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OZET

OJLKGGRETEQQKULLMQNDAGGREVYA?AN .
MUDURLERIN KiSISEL VE YONETSEL PROFILLERI
(Gaziantep ili Ornegi)

MUNIS, Vasif
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLU
Haziran 2006,149 Sayfa

Bu calismada, Gaziantep ilindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
miidiirlerin  kisisel ve yoOnetsel profillerinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
[1kdgretim miidiirlerinin profillerinin ortaya konulmasz, ilgili sorunlarin ¢dziimiinde
yapilmas1 gereken oncelikli islerden birisidir. Bu nedenle konuya 151k tutabilecegini
diistindiigiimiiz bu ¢alismada 128 ilkogretim okulunda goérevli miidiiriin, ilgili literatiir
taramasinda elde edilen “Kisisel Ozellikler, Yoneticilik becerileri ve Yonetsel
siirecler” acisindan olusturulan anket ile profilleri ¢ikarilmaya calisilmistir.
Aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Anket Gaziantep ili Sahinbey ve
Sehitkamil merkez ilgelerindeki tiim resmi ilkdgretim okullarinda uygulanmistir.
Aragtirmaya, bu okullarda gorev yapan 128 okul miidiirii ve 550 Ogretmen
katilmistir.

Verilerin analizinde; yiizde calismasi ve t-test teknikleri kullanilmigtir.
[1kdgretim miidiirlerinin yonetsel siirecle ilgili profillerinin ¢ikarilmasinda 6gretmen
algilarina da basvurulmustur. Arastirmadaki bazi degiskenlerin sonuglar1 Tiirkiye
geneli ile karsilastirilmistir. Arastirma bulgularia gore, Gaziantep’ teki ilko gretim
miidiirlerinin tamamina yakininin erkek, orta yasin istiinde, kidemli, genel lise
artt egitim fakiltesi mezunu, yiiksek lisans veya doktora yapmamis, yarisinin
kendine ait evi, c¢ogunlugunun Ozel arabasi olan, sigara ve alkolden
hoslanmayan, cep telefonu, kredi karti ve bilgisayar kullanan, medyay1 takip
eden, magazin programlarina uzak, kiiltirel yayinlara ilgi duyan, sendika
faaliyetlerine az katilan, teknolojiye duyarli, egitim ve yonetim alanlarindaki
yeni paradigmalara c¢ok asina olmayan bir profil ¢izdikleri sonucuna
ulagilmistir.  Ilkdgretim  miidiirlerinin - ydnetsel siireclerle ilgili  profillerinde
miidiir ve Ogretmen algilar1 arasinda istatistiksel bakimindan anlamli bir fark
bulunmustur. Ancak, yoOnetsel siirecler ile ilgili profilin yeterligi konusunda
ortaya ¢ikan bu fark; miidiirlerin “tamamen katildiklar”, Ogretmenlerin de
“katildiklar1”  seklindedir.

Anahtar kelimeler: {kogretim Miidiirleri, Profil
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ABSTRACT

THE PERSONAL AND ADMINISTRATIVE PROFILES OF THE
SCHOOL PRINCIPALS WORKING AT PRIMARY SCHOOLS
( A case study in Gaziantep)

MUNIS, Vasif
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLU
June 2006, 149 pages

In this study, the description of personal and administrative profiles of the
school principals working in primary schools was aimed. The detailed study of
profiles is one of the priorities for the solution of the related problems. For that
reason, the questionnaire aiming the description of the school principals in terms of
personal characteristics, administrative skills and administrative processes was
prepared by the researcher depending on the related literature. In the study, general
scanning model was used. Questionnaire was administered to 128 primary school
principals and 550 teachers working in Sahinbey and Sehitkamil districts.

In the analysis of the data, frequency and t-test techniques were used. Some of
the results obtained from this study were compared to other studies done in Turkey.
According to the findings of the research, most of the primary school principals in
Gaziantep are male, middle- aged, experinced, graduates of the faculty of education,
they have no MA or Phd degrees, they possess their own houses, they do not smoke
and drink alcohol. They have mobile —phones and credit cards. They use computers,
follow media excluding magazine programs. They rarely participate in union
activities. They are not so familiar with the new paradigms in the fields of education
and administration. In terms of the profile of administrative processes, a
statistically significant difference is observed between the perceptions of school
principals and teachers. School principals find themselves completely qualified in
terms of administrative skills and processes, whereas teachers find them qualified.

Key words: Primary School Principals, Profile
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeleri degerlendirdigimizde son yiizyil
igerisinde pek ¢ok yenilik ve degisimin meydana geldigini sdyleyebiliriz. Yazinin
icadindan giiniimiize kadarki tarih siirecine baktigimizda, son dénemlerde yasanan
gelismeler kisa ama O6nemli bir donemi olusturmaktadir. Yirminci yiizyilin son
ceyreginde insanlik, bugiine kadar yasamadigi diizeyde ve hizda degisim yasamistir.
Bu degisim yapilarda, anlayiglarda ve her alandaki uygulamalarda goriilmektedir.
Toplumsal yasantida, teknolojide ve kullanilan araglarda 40-50 yilda goriilen
degismeler, farklilagmalar artik bir yil, bir ay, hatta bir giin i¢inde gézlenmekte ve
yasanmaktadir. Degisim o kadar hizli yasaniyor ki nerdeyse yetisilmez duruma
gelmistir. Yasanan gelismelerin toplumlar1 ve sistemleri etkiledigi bir gergektir.
Egitim kavrami da bu degisim ve gelismelerden etkilenmistir. Burada 6nemli olan
degisime ayak uydurabilmek, ¢agin gerisinde kalmamaktir.

Ulkeleri gerek ulusal gerekse de uluslar aras1 hedeflerine ulastiracak yetismis -
nitelikli insan giici hi¢ siiphesiz ki yine o iilkenin egitim sisteminin
sorumlulugundadir. En biiyiik gii¢ “bilgi giiciidiir” saptamasi, hemen hemen her {ilke
tarafindan paylasilmaktadir. Egitim orgiitlerini amaclarina ulagtirmak icin elde var
olan insan ve maddi kaynaklarin en etkili ve en verimli bir sekilde kullanilmasi egitim
yoneticilerinin bir gorevi olarak kabul edilmektedir.

Okuldaki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin genel amaci bir lilkenin gelecegi
olan ¢ocuklarin bilgi, beceri ve davranis olarak saglikli ve verimli sekilde
yetismelerini saglamaktir. Egitim-6gretim faaliyetleri ise okul yoneticileri tarafindan
diizenlenip uygulanmaktadir. Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davraniglari basta
O0grenci ve 0gretmenler olmak iizere egitici olmayan personel ve 6grenci velileri

tizerinde etkili olmaktadir. Yine egitim sisteminin temelini okullar olusturmaktadir.



Okullar yani, egitim Orgiitleri de biitiin orgiitler gibi, yasantimiz1 diizenleyen diger
sistemlerde meydana gelen degismelerden etkilenir. Ancak, egitim orgiitlerini diger
orgiitlerden ayiran temel Ozelliklerin basinda, egitim oOrgiitlerinin degisimi baslatma
sorumlulugunun bulunmasi1 gelir. Ulkemizde yetismis insan giiciiniin ve maddi
kaynaklarin kit olmasindan dolay1 etkili egitim yoneticilerinin yetistirilmesi biiyiik
Onem tagimaktadir.

Bilgi ¢agi, bilgiye en hizli sekilde ulasan, bilgiyi kullanan ve bunlarla yeni
bilgiler {ireten bireylere daha fazla gereksinme duymaktadir. Egitim sisteminin her
diizeydeki yoneticilerinin en oncelikli hedefi ise bu beceri ve davranislar1 ancak bu
becerilerle donanmis yonetici ve 6gretmenler araciligiyla kazandirmaktir. Egitim
sistemi amaglarina okul araciligi ile ulagsmaktadir. Okullarin da amaglarina ulagmast,
basta okul yOneticilerinin niteliklerine, sorun ¢6zme becerilerine ve yonetsel karar
alma davraniglarina baghdir.

Ulkemizde bir okul yoneticisi adaymin okul yonetme yeterliligi iki asamali bir
siav ve beraberinde bir dizi biirokratik islem basamagiyla tespit edilmekteydi. Milli
Egitim Bakanlig1 belirli donemlerde okul yoneticisi adaylarina sinav duyurusu yapar.
Iki asamali sinavin ilk asamasi yazili sinav niteligindedir. Sorular Se¢gme Smavi
Komisyonunun belirleyecegi 6lgiitlere gore Olgme Degerlendirme ve Yerlestirme
Merkezi ’nce hazirlanir. Yapilan sinav neticesinde 100 tam puan tizerinden 70 ve
lizerinde puan alanlar hizmet i¢i egitim programina almrlar. Ikinci asamada ise ii¢
haftalik hizmet ic¢i egitim sonunda tekrar sinav yapilir ve yine 100 tam puan
tizerinden 70 ve iizerinde puan alanlar okul yoneticiligi yapmaya hak kazanirlar.
Yiiksek lisans yapmis ya da Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)*
de Kamu YoOnetimi lisansiistii uzmanlik programini bitirenler ilk asamadan muaf
tutulmaktaydi. YoOnetici atamalari, i¢inde miilakatin bulundugu bir segme sinavi ve
hizmet i¢i egitim kurslar1 neticesinde yapilmaktaydi.

Ancak 11. 01. 2004 tarithinde “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nde” yapilan degisiklikle
miidiir yardimcilar1 diizenlenecek yazili sinav ve sinavi gecenlerin tabi tutulacagi
miilakat degerlendirmesiyle alinmaya baslandi. 1lkdgretim okulu miidiirleri de miidiir
yardimcilar1 arasindan miilakat siavi ile se¢ilmeye baslandi. Milli Egitim Bakanligi
egitim yoneticilerinin yoneticilik performansimi yiikseltmek icin son yillarda 6nemli
calismalar icerisine bulunmaktadir. Iste bu noktada hizmet igi egitim ¢alismalarinin

kapsami ve is yiikl arttigindan, mesleki kalitenin artirilmasi katkisinda beklenti daha



da ylikselmektedir. Amacina uygun, giincel ve verimli bir hizmet i¢i egitimi
gergeklestirmek icin Oncelikle hizmet sunulanlar1 tanimak ve ona gore ihtiyaclari,
oncelikleri belirlemek  gerekir. Egitim kalitesinin sorunlarmin, aslinda egitim
yonetimi sorunlarina bagli oldugu sdylenebilir. Okullar iyi yonetilebilirse, egitimin
kalitesi kendiliginden istenen diizeye yiikselebilecektir. Bu yiizden bu kadar énemli
olan okul yoneticilerinin belirli yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Okullar,
egitim sisteminin var olma nedeni olan egitim hizmetinin iiretildigi yerlerdir. Okul
disindaki diger egitim kuruluslart okulun ¢alismasma destek saglamak ig¢in
kurulmuslardr. Egitim sisteminin hedefledigi amaglara ulagabilmesi igin okulun 1iyi
orgiitlenmesi ve yonetilmesi gerekir. Okullarin etkili yonetilmeleri ise biiyiik
Olgiide okullar ve okul yoneticilerinin sorunlarmin ¢oziilmesi, ihtiya¢ ve
beklentilerinin  karsilanmasi ile olanaklidir. Bu da Oncelikle okullarin ve okul
yoneticilerinin sorunlarina yonelik etkili ¢6ziim Onerileri ortaya koyabilecek genis
kapsaml1 aragtirmalarin yapilmasini gerektirir.

(Cagdas olabilmenin yolu, egitilmis toplumdan ge¢gmektedir. Toplumu egitme
gorevi verilen okullari, 6zellikle de ilkogretim okullarin1 yoneten miidiirlerin bugiinkii
durumunun hi¢ de i¢ agict olmadigi; yetistirme, nitelik, istihdam, sayginlik, sosyal ve
kiiltiirel yasam vb. bakimlardan sorunlarin devam ettigi goriilmektedir. O nedenle,
oncelikle egitim hizmetini okulda yonlendiren miidiirlerin bir fotografini ¢ekerek,
bunu degisik boyutlariyla ayrintili bicimde inceleyip, irdelemek ve gelecege iliskin
Oneriler gelistirmek gerekir. Buda ancak miidiir profili arastirmasi ile miimkiindjir.

Bu tespitten yolla ¢ikarak yonetici profilinin net bir sekilde ortaya
konulmasi, ilgili sorunlarin ¢oziimiinde yapilmasi gereken oncelikli islerden birisidir.
Bu nedenle bu ¢alismada konuya 151k tutabilecegini diisiindiigiimiiz okul miidiirlerinin
kisisel ve yonetsel profilleri ¢ikarilmaya calisilmistir. Calismada 128 ilk&gretim
okulunda gorevli miidiirlerin, ilgili literatiir taramasinda elde edilen “Karar Verme,
Planlama, Koordinasyon, Orgiitleme, Iletisim, Denetleme- Degerlendirme, Genel
Yoneticilik Becerileri — Nitelikleri ve Kisisel Ozellikler » agisindan olusturulan bir

anket uygulanarak profilleri ¢ikarilmistir.

1.1.2. Problem Durumu
Meydana gelen hizli bilimsel ve teknolojik geligsmeler, orgiitlerin yapisinda,

calisanlarin goérev ve rollerinde Onemli degismelere sebep olmustur. Sosyal



degismenin odak noktasini olusturan egitim orgiitleri de bu hizli degismeden payini
almistir. Egitim yOneticisinin bu hizli degisim siirecine uyum saglamasi, kendisinden
beklenen rolleri yeterince oynayabilmesine baghidir. Bu yiizden {ilkemizde

ilkogretim okulu midiirlerinin gdrevlerinin ¢esitli yonlerine iligkin algilary,
ihtiyaclari, sorunlar1 ile bireysel ve mesleki 6zellik ve beklentilerini birlikte ele
alan daha birgok aragtirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler; egitim diizeyi
yiiksek, bilimsel arastirma ve gelistirmeye 6dnem veren insan giiciiniin yetistirilmesini,
iretimde verimliligi ve ileri teknoloji kullanimin1 6n plana ¢ikarmakta ve evrensel
zenginlikten daha fazla pay alinmasi i¢in firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle egitim,
toplumlarin bilgi toplumu haline gelmesinde yasamsal bir 6nem tagimaktadir. Egitim,
belki uzun vadede {iriin vermektedir ama bir iilkenin sosyal veekonomik
kalkinmasini saglayan insan giiclinli hazirlayan arag olarak, giin gecgtik¢e ekonominin
temel yatirmm haline gelmektedir. Oyleyse, iilkemizde egitime, bilime ve teknoloji
liretimine her zaman oldugundan daha ¢ok 6nem vermek zorundayiz (Gedikoglu,
2005: 69). Tiirkiye orta ve uzun vadede, zengin birikimini ve gii¢lii potansiyelini
kullanarak varolan sorunlarini asmak ve bilgi toplumuna ge¢is caligsmalarini planl bir
bicimde hizlandirmak zorundadir (Tuzcu, 2003).

Ote yandan degisim ve yenilesme siireci dogal olarak &rgiitlerin yapisini,
orgiitsel davraniglar1 ve g¢alisanlarla ilgili yonetim islerini de etkilemistir. Artik
orgiitlerdeki c¢alisanlarla ilgili is ve islemlerin diizenlenmesi insan kaynaklarinin
yonetimi kavramiyla ifade edilmektedir. Yeni bir bakisla insan potansiyelinin nasil
islevsellesecegi ve insanlarin daha ¢ok bilgi donanimli ve becerili nasil yonetilecegi
hakkinda, mevcut yOnetim anlayisini degistiren varsayimlarla ugrasilmaktadir.
Buradan hareketle insan kaynaklar1 yonetimi birimi, degisimi tahmin eden ve bunu
yerine getirmek icin gerekli olanlar1 dikkate alan bir drgiitlenmeyi ger¢eklestirmelidir
(Can, 2002).

Hizla degisen orgiitsel kavramlar, orgiitlerin yap1 ve islevlerinde 6nemli
degisiklikler olusturmak zorundadir. Egitim orgiitlerini isletecek yoneticilerin bu
kavramlarin 15181 altinda gelecegin ihtiyac ve beklentilerine gore yetistirilmesi de ayni
sekilde bir zorunluluk olarak goéziikmektedir. Tirk Egitim Sisteminde egitim
orgiitlerinin yeniden yapilandirilmasi ve egitim yoneticilerinin yetistirilmesine doniik
bilimsel arayis ve c¢abalarin siirdiiriildiigii ancak bu c¢abalarin somut gostergelerinin

heniiz yeni oldugu soylenebilir (Can ve Celikten, 2000).



Isletmeler ve yonetimlerin yapi, anlayis ve davranislarindaki bu degismeler
dikkatleri “gelecege” ydneltme gayretlerini de artirmustir. Isletmelerin, drgiitlerin ve
egitim kurumlarimin ¢ok boyutlu, uluslar arasi eksende kalite ve rekabet ortaminin
gereklerini diislinerek proje ve program iiretmeleri ve “daha iyisini siirekli arayis”
icinde bulunmalar1 gerekmektedir. Bu bilinci yakalayan toplumlar ve isletmeler, giinii
kurtarmanin 6tesinde birimlerine gelecege yonelik olarak yon verme yani stratejik
yOnetim anlayisina ulagsma ve bunu uygulamalara yansitma g¢abasina girmislerdir.
Yonetimin bilim, yoneticiligin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmemesinin,
yoOneticilerin yonetsel etkililigini azalttig1 gibi, yonetici basarisini raslantisal hale
getirdigi sdylenebilir. Yonetim kuramlarini bilen profesyonel bir yonetici digerlerine
gore su avantajlara sahiptir:

Yonetimin tarihsel gelisimini bilerek daha bilingli bir yonetsel politika izler.
Yonetici, degisik yonetsel davranig ve kurami inceleyerek kendisi i¢in en uygun
olanin1 se¢me firsatin1 yakalar. Biirokrasiyi okuyan bir yonetici biirokrasinin olumsuz
yonlerini azaltmanin ve olumlu ydnlerinden faydalanmanin yollarint bulur ve
uygulamaya calisir. Bundan yoksun olan bir yonetici biirokrasiye ayak uydurarak
yonetsel etkililiklerini kaybetmektedir (Kayiket, 2001).

Hangi yonetsel davranisin hangi sonuglara neden oldugunu tekrar denemesine
ve zaman harcamasina gerek kalmadan, kurumu deneme tahtasi haline getirmeden ve
daha fazla enerji harcamadan bilir ve ona gore yonetsel stratejiler gelistirir.
Motivasyon ilkelerini bilen bir yonetici, isgbrenlerini tanir ve onlarin ihtiya¢ beklenti
ve yeteneklerine gore bir is kolunda ¢aligsmalarini saglar, isgorenlerin amaglart ile igin
amaclarimi birlestirmeye calisir, amacglarin gergeklestirilebilir olmasina dikkat eder,
odil ile performans arasinda bir iliski kurmaya ¢alisir.Yonetim alaninda kendini
gelistiren yonetici yonetim bilimi literatiiriinii daha kolay takip eder, ondan yararlanir
ve ona katki yapmay1 da 6grenir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiiksek nitelikli 6gretmen ve yOnetici
yetistirme, atamaya iliskin olarak yapilan diizenlemelerin de etkisiyle, son yillarda
okul miidiirleriyle 1ilgili arastirmalara yonelik ilgide belirgin bir artig olmustur. Bu
olumlu atilimlar ayn1 zamanda O6gretmen ve okul yoneticilerinin {iniversitelerin
egitim bilimleri boliimlerindeki yiiksek lisans programlarina ilgisini dnemli 6l¢iide
artirmistir. Okul yoneticiligine iliskin olarak yasanan bu gelismeler Tiirkiyeagismdan
timit verici sayilabilir (Glimiigeli, 2002). Diger yandan okullar ve okul miidiirleri ile

ilgili politikalar gelistirebilmek igin, egitim sisteminin ¢esitli yonlerine ve egitim



kademelerinin her birine yonelik arastirmalarin belirli bir sistem icerisinde, siirekli
olarak yiiriitiilmesi zorunlulugu vardir. Giimiiseli (2002)’ nin aktarmalarina gore
ABD olmak iizere gelismis iilkelerin cogunda egitim sistemine yon verebilmek icin
belirli araliklarla, {niversite ve uygulamacilarin igbirligi ile genis kapsamli
caligmalarin yapildig1 gézlenmektedir (Doud ve Keller, 1998). Ancak ayni seyi
Tiirkiye icin sdylemek olanakli degildir.

Bilgi cag bilgiye en hizli sekilde ulasan, bilgiyi kullanan ve bunlarla yeni
bilgiler lireten bireylere daha fazla gereksinme duymaktadir. Egitim sisteminin her
diizeydeki yoneticilerinin basta gelen kaygisi ise bu beceri ve davranislar1 ancak bu
becerilerle donanmis yonetici, 6gretmenlerle kazandirilabilecegidir. Bu nedenle yirmi
birinci yiizyilda gelecegimizi sekillendirmede onemli yeri olacak okulun, amaglarini
gergeklestirme hedefine ulasmak i¢in sorumlulugunu aldig1 yoneticilik gorevini
yerine getiren ilkogretim okulu miidiirlerini daha iyi taniyabilmek, onlara ihtiyag
duyduklar1 destegi saglayacak nitelikte kararlar vermek i¢in nasil bir profil
cizdikleri (kisisel 6zellikler, yoneticilik becerileri ve yonetsel siirecler bakimindan) ile
ilgili bilimsel arastirmalarin yapilmasi biliyilk oOnem tasimaktadir. Bunun ig¢in
ilkogretim  okulu miidiirlerinin  bireysel ve mesleki ozellikleri ile ydnetsel
stireglerle ilgili profillerinin  arastirilmasi bu arastrmanin temel problemi olarak

belirlenmistir.

1.1.3. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’ de okullarin yonetimine bakildiginda genellikle statiikoyu devam
ettiren, klasik yonetim anlayisinin egemen oldugu, mevzuatlara siki sikiya sarilmis,
kagit iistiinde belirlenmis iilke gerceklerinden uzak amag¢ ve hedeflere hizmet eden,
insiyatif kullanamayan miidirler tarafindan yonetildigi bilinen ve ¢esitli
aragtirmalarla da sikca ortaya konulan bir gergektir. Gelismis {lkelerle
karsilastirildiginda Tiirkiye’de 6teden beri egitim, ileri derecede merkezi bir bigimde
planlanmakta ve yonetilmektedir. Her ne kadar milli devletin kurulusundan sonra
Tirk egitim sistemi lizerine kapsamli bir rapor sunan felsefeci ve egitimci John
Dewey, egitimin yonetiminde merkez ve tasra Orgiitleri arasinda yetki dagiliminin
diizenlenmesinde merkeziyetgilikten uzaklasarak, temel politikalarin bakanlik
tarafindan belirlenmesi disinda diger konularda tasraya yetki devrinde bulunulmasi
gerektigini belirtmis olmasina ragmen bunlar giinlimiizde bile hala uygulamaya

konulmamustir (Sisman ve Turan, 2003: 302). Gedikoglu (2005: 76)’ na gore *“ Ulusal



diizeyde egitim politikalar1 ve politikalara kaynaklik eden egitim felsefeleri yeniden
ele alimip gozden gegirilmeli ve ¢aga uygun, mevcut sorunlara ¢oziim {iiretecek
nitelikte ve pratik deger iceren politikalar ve felsefeler benimsenmelidir”.

Tas (2002: 536)’ 1n aktarmalarina gore, Osmay (1994: 85)’ 1n dedigi gibi;
statiikoyu muhafaza etmek kolaydir, fakat diinyanin her tarafinda is yapan, basar1 elde
eden, meshur olan insanlar, gelismeye inanan, gelenekleri, eski metotlar1 degistiren
insanlardir. Bu gii¢ bir seydir, fakat her yenilik giictiir ve insanlarin taassup,
aligkanlik ve cehaletine kars1 kazanilan bir zaferdir. Ancak artik mevzut bekgiligi
dénemi geride kalmaktadir. Ulkelerin kalkinmislik diizeyinin egitimin kalitesiyle
Olciildligii giinlimiizde, okul miidiirlerinin 6zellikle de ilkogretim miidiirlerinin
yiiklendikleri sorumluluk daha da 6nem kazanmaktadir.

Okulu, bulundugu c¢evrenin kiiltiir merkezi haline getirme, okulun insan
kaynaklarimi gelistirme, yasanan degisimlere ve gelismelere uyum saglama ve bunu
okul personeline aktarma, Ogretmenlerine ve Ogrencilere ornek olma, liderlik
yapabilme vb. gérev ve sorumluklar okul miidiiriinden beklenen davraniglardir. Bu
beklentiler okulu gelistirme amacinin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Ozdemir (1998:
452)’e gore; gelisme isteginin bir okulda kabulii ve uygulanma sans1 ancak okul
yonetiminin destegi, okulu sahiplenmesi ve katilimi ile miimkiin olabilir.

Egitim sistemi amaglarina okul araciligi ile ulasmaktadir. Okullarin da
amaglaria ulagmasi, basta okul yoneticilerinin niteliklerine, sorun ¢6zme becerilerine
ve yonetsel karar alma davramiglarina baghdir (Ciirebal, 2003). Bu diisiinceden
hareketle Gaziantep il merkezindeki ilkdgretim miidiirlerinin profillerini belirlemeye
yoOnelik bu arastirma bulgularinin, orgiitlerini etkili kilmak ve yasatmak amacinda
olan egitim ydneticilerine katki sunacagi diisiiniilmektedir.  Bunu gergeklestirmek
amaciyla ilgili alan yazin taranarak ilkégretim miidiirlerinin kisisel ve yonetsel
profillerinin  belirlenmesi  hedeflenmektedir. Buna gdre ¢alismamizin amaci,
ilk6gretim okulu midiirlerinin kisisel 6zellikleri yani sira, yoneticilik becerileri ve
yonetsel siirecleri gergeklestirme bakimindan ortaya koyduklar1 mevcut profili

betimlemektir.

1.1.4. Arastirmanin Onemi
Egitim sistemi igerisinde ¢ok 6nemli bir yeri olan okulda alinacak kararlar ve
uygulamalar okul igerisinde bulunan tiim bireyleri etkiledigi i¢in okul miidiiriiniin

s6z konusu kararlar1 alma ve kararlar1 uygularken ortaya koyacagi tutum ve



davraniglar ¢ok onemlidir. Egitim sistemi amaglarina okul araciligi ile ulagsmaktadir.
Okullarin da amaglarina ulagmasi basta okul yoneticilerinin niteliklerine, sorun ¢6zme
becerilerine ve yonetsel karar alma davraniglarina baglidir. Bunun bilinciyle hareket
eden Milli Egitim Bakanligi egitim yoneticilerinin yoneticilik performansini
ylkseltmek i¢in son yillarda 6nemli ¢alismalar yapmaktadir. Bu ¢alismalar iki yonlii
olarak siirdiiriilmiistiir. Bunlardan birincisi yonetici adaylarini bir sinavla segmekte,
ardindan yonetim egitiminden gecirmekte, ikincisi de halen sistem icindeki
yoneticileri de yoneticilik egitiminden gecirmektedir. Tiirk egitim sisteminde son
zamanlarda yapilan kokli degisiklikler ve 6zellikle ilkdgretimin sekiz yila ¢ikarilmasi
ile ilkogretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin, gorev ve sorumluluklarina
yenilerini eklemistir. Iste bu noktada hizmet i¢i calismalarmin kapsami ve is yiikii
artigindan mesleki kalitenin artirilmasina katkisinda beklenti daha da
yikselmektedir. Amacina uygun, giinceli takip eden ve sistemine kazandiran bir
hizmet i¢i egitim hizmetinde Oncelikle hizmet sunulanlar1 tanimak ve ona gore
ihtiyaclar1 ve Oncelikler siralamasi tespit edilmelidir. Bu tespitten yola ¢ikarak
ilkogretim okullarinda gorevli miidiirlerin profili ile ilgili bir arastirma yapilmasina

ihtiya¢ duyulmustur.

1.1.5. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan miidiirler kisisel ve yonetsel bakimlardan
nasil bir profil sergilemektedirler?
1.1.6. Arastirmamin Hipotezleri

1- Miidiirlerin etkin bir sosyo- kiiltiirel yasantilar1 yoktur.

2- Miidiirler teknolojiyi (Bilgisayar kullanimi, internet vb.) yeterince
kullanamamaktadirlar.

3- Midiirlerin yeni paradigmalar (Toplam Kalite Y6netimi , Coklu Zeka
Kurami, Duygusal Zeka, Cagdas Yo6netim Kuramlar1) hakkinda yeterli
bilgileri yoktur.

4- Yonetici yeterlikleri agisindan sergilenen profilin yeterligine iliskin
miidiir ve 6gretmen algilar1 arasinda fark yoktur.

5- Karar verme siirecinde sergilenen profilin yeterligi acisindan miidiir ve
Ogretmen algilar1 arasinda fark yoktur.

6- Orgiitleme siirecinde sergilenen profilin yeterligi agisindan miidiir ve

Ogretmen algilar1 arasinda fark yoktur.



7- Planlama siirecinde sergilenen profilin yeterligi acisindan miidiir ve
ogretmen algilar1 arasinda fark yoktur.

8- Esgiidiimleme siirecinde sergilenen profilin yeterligi agisindan miidiir ve
Ogretmen algilar1 arasinda fark yoktur.

9- Iletisim siirecinde sergilenen profilin yeterligi acisindan miidiir ve
ogretmen algilari arasinda fark yoktur.

10- Denetim- Degerlendirme siirecinde sergilenen profilin yeterligi acisindan

miidiir ve 6gretmen algilar arasinda fark yoktur.

1.1.7. Sayiltilar
1. Okul miidiirleri ve 6gretmenler anket maddelerini samimi ve igten

yanitlamiglardir.

1.1.8. Sinirhliklar

Bu aragtirmanin bulgulari,

1- Gaziantep, Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerindeki resmi ilkogretim
okullarinda gorevli miidiir ve 6gretmenlerle sinirlidir.

2- Profil kavrami, ilkégretim midiirlerinin kisisel 6zellikleri, yoneticilik
becerileri ve yOnetsel slirecler boyutuyla sinirlidir

3- Gaziantep il merkezinde elde edilen verilerin, Tirkiye geneli ile
kiyaslanmasi Yildiz Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ogretim Uyesi Ali
Ilker Giimiiseli'nin EARGED (Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma Gelistirme
Dairesi) isbirligiyle yaptigi, 2001 yilinda Ilkégretim Okulu Miidiirleri (Calisma
Ortam ve Kosullar, Bireysel ve Mesleki Ozellikleri) adli arastirmada 6lgiilen ve
yaptigimiz arastirmada da Olgiilen, ayni olan degiskenlerin karsilastirilmasi ile

siirhdir.

1.1.9. Tanimlar

Giic: Bagkalarimi etkileyebilme yetenegidir. Baska bir deyisle, gii¢ bir
kimsenin baskalarini, kendi istedigi yonde davranisa sevk edebilme yetenegidir.
Dolayisiyla giig, iliskisel bir kavramdir.Yani, gii¢ kavrami daima kisiler arasindaki
iliskileri ifade eder (Kogel 1998: 385). Arastirmada gii¢, yonetsel gii¢ anlaminda

kullanilmgtir.



Liderlik: Liderlik, bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve
bu amagclart  gergeklestirebilmek i¢in onlar1 harekete gecirme bilgi ve
yeteneklerinin toplamidir (Eren, 2001: 465). Arastirmada liderlik 6zellikle, vizyoner
liderlik, toplumsal liderlik, egitimsel liderlik, tiirleri ¢cer¢evesinde ele alinmistir.

Paradigma: Algilama, yorumlama ve bilme siirecleriyle ilgili tim etkenlerin
yarattigr Orgiitlii ve dinamik diisiinsel sisteme algi diizenegi ya da paradigma adi
verilir (Ciiceloglu, 1996: 71).

Profil : Profil, yandan goriiniis, insan yiiziinlin yandan goriiniisii (Meydan
Larousse,1992: 292) olarak ifade edilse de profil kavraminin literatiirde farkli
anlamlar1 mevcuttur. Arastirmada profil, ilkogretim miidiirlerinin kisisel 6zellikleri,
yoneticilik becerileri ve yonetsel siirecleri uygularken ortaya koyduklari tutum
acgisindan ele alinmistir.

Yeterlik: Yeterli olmak, belli gorevleri karsilayabilecek bilgi veya beceri,
yahut hem bilgi hem de beceri sahibi bulunmaktir (Bursalioglu, 1981:227).
Arastirmada yeterlik kavrami, okul miidiiriiniin okulu ydnetme gorevinde sahip
olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumun uygulamalarina yansitmasi anlaminda

kullanilmistir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde alan yazina dayali olarak ilkégretim miidiirlerinin kisisel ve
yonetsel profillerini belirlemeye yonelik kuramsal bilgiler yer almaktadir. Ayrica

arastirma konusuyla paralellik gosteren, yurt icinde ve yurt disinda yapilan

calismalara da deginilmistir.

2.1. YONETIM BIiLiMi VE TARIHSEL GELIiSiMi

Insanligin topraga yerlesip, yerlesik diizene gecmesi, toprakla ilgilenip
tarimla ugrasmasi akabinde ates ve yaziy1r bulmasi bugiinkii pek cok kavramin,
diizenin ve sistemin olusmasina temel olusturmustur. Bu gelismeler insanlarin
aralarinda is boliimii yapmasina, ortak hedefler i¢in bir araya gelmelerine neden
olmustur. insan ihtiyaglarinin karsilanmas drgiitlenmeyi gerektirir. Orgiitiin olusmasi
da yonetim olgusunu zorunlu kilar.

Aslinda orgiit ve yonetim birlikte var olan iki kavramdir. Formal 6rgiit bir
yapt olarak kabul edilirse, yonetim bu yapinin harekete gegirilmesi siirecidir
(Kayike¢i, 2001). Yonetim, yalnizca ekonomik amacli olarak kurulmus kurum ve
kuruluglara ait bir kavram degildir. Bir araya gelip bir takim amaclar1 gerceklestirme,
birlikte sorunlari ¢ozme ve tasarladiklari hedeflere ulasma zorunlulugu olan tim
insan topluluklarinda goriilen, olusan ve yasanan bir olgudur. Toplumun en kiigiik
birimi olan aileden baslayarak toplum ig¢indeki diger gruplarda ve sistemlerde bir
araya gelmis ve ortak amaglar1 bulunan tiim insan topluluklarinda yonetim olgusu
mevcuttur. Yonetim, aslinda insan ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in yine insanlar
tarafindan olusturulmus bir grup, kiime etkinligi olarak ifade edilebilir.

Yonetimin tanim1 hakkinda literatiirde farkli tanimlara rastlanmaktadir. Tabi
ki bu tanimlarin farkliliklar1 tanimlar1 yapanlarin da yonetsel felsefelerinin

birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal bilimciler, siyaset



bilimciler, egitimciler ve diger pozitif bilimciler yoOnetimi kendi agilarindan
tanimlamiglardir. Sosyologlara gore yonetim bir smif ve statii sistemidir. Cilinkii
yOnetim Orgiite bilgilerini getiren secgkin kisilerden olusmaktadir (Dinger ve
Fidan,1996:1). Siyaset bilimcilere gore yonetim; devlet yonetimi veya iktidarin
orgiitlenmesi (Kalaycioglu, 1984: 89) anlamina gelir. Devlete ait her tiirli faaliyet
yonetimin konusunu olusturur.

Egitimciler ise yonetimi; egitim sisteminin ve bu sistemi olusturan
kuruluslarin bilimsel bilgilere uygun olarak yonetilmesi olarak ifade eder
(Basaran, 1999: 150). Eren (2001: 3)’ de yonetimi “ Belirli bir takim amaclara
ulagsmak i¢in basta insanlar olmak {izere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaslari,
hammaddeleri, yardimct malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin
kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma siire¢lerinin toplami1” olarak tanimlar.
Belli amaglar1 gerceklestirmek {izere olusturulan formal bir Orgiitiin amaglari,
Orgiitteki insan ve maddi kaynaklarin amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi,
denetlenmesi ve degerlendirilmesi gibi eylemlerle gerceklestirilir. Bu eylemler
biitliniine “yonetim” denir (Kayik¢i, 2001). Yonetimin esasi, ortak bir amacin
gergeklestirilebilmesi icin eldeki insan ve madde kaynagininetkili bi¢imde
kullamlmasidir. Insan ve madde kaynagi aracihg ile belli bir amacin
gerceklestirilebilmesi eylemidir (Aydin, 1994: 70).

Bu tanimlamalardan sonra yonetimi genel anlamda s0yle tanimlayabiliriz;
aralarinda amac birlikteligi olan ve bir araya gelmis bulunan insanlarin bu ortak
hedeflere ulasmak i¢in yapacaklari ¢galigmalarin- faaliyetlerin diizenlenmesi siirecidir .

Yonetim kavraminin tarihsel gelisimini dort evrede izah edebiliriz;

2.1.1. Bilimsel Calismalar Oncesi Donem

Eski Misir'da piramitlerin bir esir ordusunun yardimiyla yapilmasi, biiyiik bir
esgiidiim eseri ortaya ¢ikarilmistir. Piramitlerin taslari millerce uzaktaki Asagi Nil
dolaylarindaki tas ocaklarindan ¢ikarilmis ve orada pargalanarak sekillendirilmistir.
Bu biiyiik eserin sahibi olan Misirlilarin, yonetimin bazi ilkelerini bildikleri
kuskusuzdur. Eski Babil' de Hamurabi Kanunlar1 yonetsel diisiinceye iliskin bir¢cok

izleri yansitir (Can ve Celikten, 2000).



2.1.2. Klasik Kuramecilar Donemi

Bilimsel Yonetim ve Taylor; Klasik akim igerisinde Friedric W. Taylor'un
1895 yilinda yayimladig: "Parca Basi Sistemi" makalesi Yonetim Bilimi’ne 6nemli
katkilar saglamistir. Taylor 1911' de "Bilimsel Yonetim ilkeleri" adli kitabim
yayimladi. 1924'te yapilan Uluslar Arast Yonetim Kongresiyle Bilimsel Yonetim
uluslar arasi bir nitelik kazanmistir. Fransa'da yayinlanan "Genel ve Endiistriyel
Yonetim" adl1 eseriyle Henri Fayol bu akimin Amerika disindaki onciilerinden biriydi
(Dinger ve Fidan, 1996: 108) Yonetim kuraminda yer alan bir bagka kuramci da
Lyndall Urwick'tir. Urwick' e gore “tepeden tabana agik ve net bir otorite ¢izgisi”
olmalidir. Bu durum bilinmeli ve taninmalidir. Her konumun gérevleri, yetki ve
sorumluluklart ve diger konumlarla iliskileri yazili olarak tanimlanmali ve ilgili
herkese bildirilmelidir. Yetki sorumluluk denkligi uygulanmalidir. Denetim alani bes
kisiyi asmamali, en fazla altt olmalidir. Cilinkii yonetici sadece astlar1 degil ayni
zamanda onlar arasindaki karsilikli iliskileri de denetlemek zorundadir. 1864-1920
yillart arasinda yetigsmis olan Alman toplum bilimcisi Max Weber "Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Esprisi” adl1 eserinde "Biirokrasi" konusunda ortaya attig1 goriislerle
orgiit ve yonetim konusunda, alana énemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle 1950'
den sonra Amerika'da kesfedilmesiyle birlikte Weber'in inti yayilmistir  (Kayike,
2001). Klasik orgiit kuraminda yonetim, verimi dnemseyerek orgiitii regetelesmis
tekniklere gore isletmeye c¢alismis, Orgiitiin bireysel ve sosyal c¢evresini dikkate

almamustir.

2.1.3. Neo Klasik Kuramcilar Donemi

1920" 1i yillarda bilimsel ve genel yonetim kuramlarinin varsayimlarini
denemek tlizere ABD'de Chicago kenti yakinlarindaki Hawthorne kasabasinda
yerlesik bulunan Western elektrik sirketinde yapilan ve uzun yillar siiren ¢aligmalar
sonucunda olugsmustur. Elton Mayo' nun yiiriittiigi bu arastirmalarin en 6nemli
sonucu, insan, dogal grup ve dogal liderleri ile insan iligkilerinin dneminin yonetsel
anlayista 6nem kazanmasidir (Kayike1, 2001). Neoklasik 6rgiit kuraminda davranig
bilimlerinden yararlanilarak orgiit yonetilmeye calisilmis, insan iligkilerine ve

informal Orgiite 6nem verilmistir.



2.1.4. Cagdas Yonetim Kuramcilar Donemi (Sistem Yaklasimcilary)

Klasik ve Neoklasik orgiit kuramcilarinin {izerinde durmadiklar1 bir nokta
"Sistem Yaklagiminda" vurgulanmaktadir. Bu nokta, formal bir 6rgiitiin kuramsal
boyutu ile insan boyutu arasindaki uyusmazliktir. Barnard 1938 yilinda yayinladig:
"Yéneticinin Islevleri" adli eserinde orgiit ve ydnetimin ilk ¢agcil ve kapsamli
aciklamalarini yapmustir. Barnard, Orgiitii bireylerin gereksinimlerini karsilamay1
amagclayan, is birligine dayal etkilesimlerden olusan dinamik bir toplumsal sistem
olarak tanimlamistir (Aydin, 2000: 27). Sistem kuramina gore yonetimde ise, dnceki
yonetim kuramlarindan yararlanilmakla beraber sistem, orgiitteki birim ve gorevleri

koordine ve kontrol etmek {izere bir ara¢ olarak kullanilmustir.

2.2. YONETICi KAVRAMI VE EGITiM- OKUL YONETICISi

Yonetim kavramindan sonra yonetici kavrami agiklanmak istenildiginde
literatiirde ¢esitli tanimlamalar karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir organizasyonun isleyisinin temelinde etkileme olayr bulunmaktadir.
Yonetici kendisine verilen sorumlulugu, basgkalarini etkileyerek, onlarin belirli
davraniglar1 gostermelerini saglayarak yerine getirmektedir. Yani yoneticilik,
insanlar1 belirli davranislara sevk edebilme sanatidir (Kogel 1998: 382).

Y onetici, bir orgiitiin amaglarini gergeklestirmek igin var olan 6rgiit yapisini
ve prosediirii kullanan kisidir (Aydin 1994: 272). Eren (2001: 7)’ e gore ise yOnetici;
belirli bir zaman dilimi i¢inde bir takim amaglara ulagsmak i¢in insan, para,
hammadde, malzeme,makine, demirbas v.b. liretim araglarini bir araya getiren ve
onlar arasinda uygun bir bilesim, uyum ve ahenk saglayan bir kimsedir. Orgiitsel
etkinligi saglamak icin insan ve diger kaynaklar1 amaglar1 gerceklestirecek bigimde
diizenlemek, yoneticinin gorevidir (Calik, 1997: 55).

Orgiitler igin insan unsuru en énemli faktordiir. Yonetim ile insan unsuru
birbirinin ayrilmaz pargalaridir. Ciinkii 6rgiitte insan unsuru olmazsa yonetimin
fonksiyonlarmi yerine getirmesi miimkiin degildir. Egitim yonetiminin de en dnemli
konusu insandir. Egitim y6netimi ve onun daha simirl bir alanda uygulanmasi olan
okul yoOnetiminin temel amaci, insanlar1 ve toplumu her yonden gelistirip
zenginlestirmek, ilgili oldugu egitim orgiitiinii, egitim politikalar1 ve orgiitiin amaglari

dogrultusunda yasatmak ve diri tutmaktir (Eren, 1991: 57). Oyleyse, egitim



yOneticilerini egitmenin amaci; kamu yonetimin ¢agdas diislincelere ve yaklagimlara
uygun olarak gelismesine yardimci olacak yonetim sanatina eleman yetistirmek ve
bunlarin yonetim alaninda olgunlasip, uzmanlagmalarini saglamaktir (Kalkandelen,
1985: 107).

Egitim yonetimi ve okul yoneticiligi ayr1 birer meslek alanidir. Bugiine kadar
sOylene gelen “yoneticiligin okulu olmaz” diislincesi giin gectik¢ce degismektedir.
Egitim yonetimi kapsamindaki orgiitlerin yap1 ve isleyisleri okullara gore daha yogun
biirokratik ozellikler gosterir. Okul yoneticilerinin hiyerarsik konumlari, statiileri,
rolleri, yeterlikleri diger egitim yoneticilerinden farklidir (A¢ikalin, 1998: 3-4).

Basaril1 yonetici, bilimsel sistemleri yaratan ve iyi isleten yoneticidir. Okul
yonetimi, egitim yOnetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir.
Yonetimin gorevi, Orgiitii amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yoneticisinin bu
alanda akademik bir egitim gérmiis olmasi zorunludur. Aslinda orgiit bir yapidir.
Yonetimin tiimii ise, bu yapiy1 isleten bir siirectir (Bursalioglu, 2002: 4-15). Eren
(1991: 53)’ e gore, egitim sisteminde, sisteme giren madde ve insan kaynaklarmin en
uygun sekilde kullanilmasi1 gerekir. Bu durum ise orgiitleri, politikalar, amaglar,
planlar dogrultusunda etkili ve verimli olarak yonetmekten sorumlu olan egitim
yoneticilerinin varli§ina ve basarisina baglidir. Egitim Yoneticisi, her diizeyde resmi
ya da Ozel egitim kurumlariyla, Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tasra Orgiitiinde,
basinda bulundugu egitim kurum ya da biriminin yonetiminden sorumlu, bu alanda
yetismis kimse (Ulug, 1985: 90) olarak tanimlanir.

Basar (1995: 29)’ a gore okul yoneticisi, ¢alisanlar arasinda iletisim kuran,
calisanlan eggilidiimleyen ve sonucta biitiin yapilan etkinlikleri degerlendirerek okul
Orgiitiinii etkili ve basarili diizeye ulastirmaya calisan kisidir. Okuldaki tiim
etkinliklerin basariya ulasmasinda anahtar kisidir (Giglii, 1997:50). Yo6netici okulun
yasal lideri, okulda otorite ve giiclin en dnemli simgesi ve sahibidir (Giigliiol, 1985:
43).

(Cagdas okul yoneticisi kapsamli bir bilgi birikimine ulasmais, etkili iletisim
yeterligine sahip, liderlik 6zellikleri baskin, anadilini dogru ve giizel kullanabilen,
felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gormiis, yabanci dil bilen, iletisim
teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten, beden ve ruh yoniinden saglikli, egitime inanmig

yoneticidir (Agikalin, 1996 : 58). Egitim yoneticisi; 6gretmen, personel, 6grenci,



veli, ¢evre liderleri, yerel yoneticiler ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir
diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan o&gelerle iliski kurmak, onlarin
beklentilerini bagdastirarak yonetimi slirdiirmek durumundadir. Bunun iginde
yoOnetici, belirli bir davranis gostermek zorundadir. Yonetici davranisi; birey ve
gruplart eyleme gecirip, onceden saptanmis hedeflere yoneltebilme davranisidir

(Akcay, 2003 ).

2.2.1. Okul Yoneticisinin Misyonu

Gilintimiizde ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak biiyiik
toplumsal degismeler yasanmakta ve yasadigimiz c¢ag “Bilgi Cag1” olarak
adlandirilmaktadir. Bu hizli gelisme ve degismeler; okullarin da daha yaratici, etkili
ve ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte olmasini gerektirmektedir. Bunun igin de
okuldaki personelin, oOrgiitsel amagclar etrafinda birlesmesi, okula kendilerini
adamalar1 ve baglhliklar1 saglanmalidir. Okullarda eylemleri baslatip, devam ettirmek
birinci derecede okul miidiiriintin sorumlulugundadir. Okul miidiirleri; 6gretmenleri
giidilemede, Orgiitsel amaglar etrafinda birlestirmede, kendilerini okula adamalarini
saglamada ve en Onemlisi de egitim-Ogretim slirecini gelistirmede etkilerini
kullanmak zorundadirlar (Akcay, 2003).

Orgiitleri  bir dizi amaglara ulastirmak {izere bir araya gelmis insanlar
olusturur. Orgiitsel yapilar1 amaglara ulastirma, ydnetim ¢abalariyla ve insanlar
tarafindan gerceklestirilen tiiketim igerikli eylemlerle ulasilir. Buradaki tiiketim,
{iretimin gerektirdigi girdilerin tiimiinii igine alir. * Insan giicii-emek, iiretimin
oncelikli 6geleridir. Bir agidan, orgiitlerin iiretimleri ancak, bu iiretimin tiiketicisi
olarak, insanlarin varligi ile miimkiindiir. Bu sebeple orgiitlerin bir takim sonuglara
ulagma islevi ve verimliligi ancak insan 6gesinin varlig1 ve sisteme girisi ile anlam
kazanmaktadir. Insan bir anlamda &rgiitlerin hem amaci hem de araci olmaktadir”
(Acikalin, 1994: 3)

Okullarin etkili olmalari, yani 6nceden belirlenen amaglarina ulasabilmeleri
biiyiik 6l¢iide okuldaki etkinliklerin, egitim ve 6gretim programinin yiiriitiilmesinden
sorumlu olan okul miidiirlerinin etkili olmalarina baghdir. Okullardaki en basit
etkinlikler bile rastlantiya birakilmayacak ve 6zenle planlanacak kadar énemlidir. Bu
durum okul yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir (Balci, 1993: 23).
Toplumsal yapidaki degigsmelerin en belirgini bilginin {iretimi, yOnetim ve

isletmecilik alanlarinda goriilmektedir. Bilgi toplumunda maddi tiretim degil, bilgi



tiretimi Onceliklidir. Bilginin kaynagini bilimsel diisiince ve bilisim teknolojisi
olusturmaktadir. Sanayi toplumunun yatirnm hummasi yerine, bilgi hummasi
gecmekte, sonugta agirlik, sermaye birikiminde degil bilgi birikiminde
yogunlasmaktadir (Erkan,1994: 24). Artik, iletisim ¢ag1 ifadesi, geleneksel bir toplum
yapisini simgelemekte, simdi yogun bigimde yasanan ve toplumun biitiin kurumlarini,
kiiltiriinii ve degerlerini temelden degistirmeye doniik bilgi cagindan s6z
edilmektedir (Acgikalin, 1995: 9).

1950’ lere kadar yonetici, astlarin ¢alismasindan sorumlu makam ve yetki
sahibi kisi olarak diisiiniiliirken, bundan sonra astlarin performansindan sorumlu kisi
olarak goriilmeye baslandi. Daha sonra, yoneticinin bilginin uygulamasindan sorumlu
kisi olarak kabul edildigi, yonetimde asil kaynagin bilgi oldugu, toprak, emek,
sermaye gibi kaynaklarin yetersizligi; sosyal, politik ve ekonomik dinamiklerin
olusturulmasinin bilgiye bagli oldugu anlasildi (Bursalioglu, 1995: 44).

Yirmibirinci yiizyilin ilk yillarii yasarken egitim oOrgiitlerinin, bireyleri bilgi
toplumuna hazirlamanin ve onlar1 bu toplumun seckin bir {iyesi yapmanin orgiitsel
misyonunu iistlenmis bulunmalar1 beklenmektedir. Nitekim, {ilkelerin bilgi
toplumunu olusturmaya yonelmesi ile birlikte, meydana gelen hizli bilimsel ve
teknolojik gelismeler, orgiitlerin yapisinda ve personelin gorev ve rollerinde 6nemli
degismelere yol agmistir. Toplumsal degismenin odak noktasini olusturan egitim
orgiitleri de bu hizli degismeden nasibini almistir. Celik (1995: 47)’ e gore “Kuskusuz
egitim ydneticisinin bdyle bir degismeden etkilenmemesi miimkiin degildir. Egitim
siirecinin ve egitim yoneticisinin bu hizli degisim silirecine uyum saglamasi,
kendisinden beklenen gorevleri yerine getirmesine ve gereken rolleri

oynayabilmesine baglidir “ .

2.2.2. Yoneticilerde Yeterlik Alanlar

Okuldaki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin amaci c¢ocuklarin bilgi, beceri ve
davranis yoniinden topluma yararli sekilde yetismelerini saglamaktir. Okuldaki
egitim-Ogretim etkinlikleri okul yoneticileri tarafindan koordine edilmektedir . Okul
yoOneticilerinin bilgi, beceri ve davraniglari 6grenci ve 6gretmenlerin yani sira
okulun diger personelleri ve O6grenci velileri tizerinde etkili olmaktadir. Egitim
sisteminin temelini okullar olusturmaktadir. Bu yiizden bu kadar énemli olan okul

yoneticilerinin belirli yeterliklere sahip olmas1 gerekmektedir.



Kaya (1991: 134) okul yoneticilerinin ; okulun amagclarini ve felsefesini
aciklamak, okulun politikasini saptamak ve tanitmak, okulda katilimci ve demokratik
yOnetimi gelistirmek, okulda kisiler ve gruplar arasi iliskiler kurmak, 6gretim ve
egitim etkinliklerini planlamak, ¢evre degerlerini incelemek ve destegini kazanmak,
okul i¢i ve dis1 Ogelerle iletisim ve esgiidiim saglamak, etkili bir isletme yonetimi
gelistirmek ve uygulamak, yapilan ¢aligmalari siirekli izlemek ve degerlendirmek™
yeterligine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Aydin (2000: 87), egitim yonetiminde yeterlik Oriintlisiiniin kritik gorev
alanlarimi da sOyle siralamaktadir: “ 6gretim ve program gelistirme, 6grenci isleri,
yap1, okul biitgesi ve isletme yonetimi”. Sahin (2000: 32) yaptig1 “ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Yeterlilikleri” adli ¢alismasinda 97 yeterlik maddesini Ogretim
liderligi, aragtirma ve mesleki gelisim, insan kaynaklarinin yonetimi, okul-gevre
iligkileri, iletisim, 6grenci isleri, okul isletmeciligi, kisilik 6zellikleri gibi basliklar
altinda incelemistir.

Okul yonetimi mesleginde basarili olmak i¢in gelecegin egitim
yoneticilerinin temel yeterliliklerinin 1iyi belirlenmesi gerekir. Ancak okul
yonetiminde basari, sadece yeterlilige bagl degildir. Okul yonetiminde basarili olmak
icin yeterliliklere uygun ahlaki inanclar, dlgiitler ve egilimlerin belirlenmesi gerekir.
Inanglar dikkate alinmadig1 zaman, kisinin yeterlikleri yanls kullanilabilir. Oysa ki,
okul yoneticisi en iyi liderlik bi¢imini uygulamak zorundadir. Bununla birlikte her
okul yoneticisi okuldaki egitimi gelistirmek icgin yiiksek etiksel Olciitlere baglh
kalmalidir (Celik, 2000: 68).

Okul Yoneticisinin yeterlilikleri dort ana grupta toplanmistir.Bunlar;
egitimsel becerilerdeki, egitim yonetimi konularindaki, mesleki konulardaki ve kisisel
niteliklerdeki yeterliliklerdir (Hesapgioglu ve Bakioglu,1997:71).Bu yeterlilikler
liderlerin kisisel 6zellikleri ve sahip olmasi gereken becerilerle yakindan ilgilidir.
Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan 21. yiizyilda orgiitlerin verimlilik ve rekabet ilkelerine
gore caligmasi, amaglarina uygun ara¢ kullanarak etkili bir sekilde gergeklestirilmesi
nitelikli ve kaliteli insan giicii ve bu giice dnderlik edecek liderlerle miimkiin olacaktir
(Bulug,1998: 1212).

Donmez (2002: 27-45) ilkogretim okul yoneticilerinin su alanlarda yeterli
olmasini belirtmistir; amaglara ulagsmak icin gerekli adimlar1 anlayacak bir vizyona

sahip olma, 6grencilerin ve personelin yasamlarinda belirgin bir fark yaratabilme,



personeli nasil degerlendirecegini bilme, degisimin devam ettigini ve okul liderinin
esnek bir vizyona sahip olmasi gerektigini anlama, egilimlerinin giiclii ve zayif
yOnlerinin farkinda olma, biliyiik ve kiiciik grup toplantilarin1 nasil daha
kolaylastiracagini ve yoOnetecegini bilme, isi ile ilgili olarak kendine giiven
duygusunu yansitabilme, ¢esitli rollere iliskin i3 sorumlulugunu nasil
degerlendirecegini bilme, okulla ilgili herkesi katilim i¢in nasil giidiilecegini bilme,
okulun bulundugu bolgedeki ahlaki degerlerle mesleki degerler arasinda bir denge
kurabilme .

Yoneticilerin yonetim siirecleri ilgili yeterlikleri ise sdyle siralanabilir:

1- Kara verme

2

Orgiitleme

3- Planlama

4- Esgiidimleme ( Koordinasyon)

5- Iletisim

6- Denetleme — Degerlendirme (Eren, 2001: 395)

2.2.2.1. Karar Verme

Karar ile ilgili literatiir incelendiginde, amag ve igerik yoniinden birbirine
benzeyen pek ¢ok tanimin oldugu goriilmektedir. Bursalioglu (1987: 55) “Karari,
eylemi etkileyen her tiirlii yargi” biciminde tanimlamaktadir. Karar, okulda
karsilagilan sorunlarla ilgilidir ve okul yonetiminin gdrevi de alinan kararlarla okulun
sorunlarini ¢ozmektir.

Yonetim bilimciler, karar vermeyi, yonetim siirecleri arasinda en 6nemli
siire¢ kabul ediyorlar.Karar vermenin, insanlarin toplumsal, kiiltiirel, demokratik
gelismelerine paralel olarak 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir (Onaran, 2001:
41). Okul yoneticisinin karar siireci bakimidan yapacag ilk girisim, okul yonetimini
etkileyen Ogelerin her birini birer karar orgami olarak gorebilmek ve kabul
edebilmektir. ikinci olarak karar siirecine katilma ilkesinin énemini kavramali ve bu
ilkeyi uygulamalidir (Bursalioglu, 2002 : 97).

Egitim yoneticilerinin; insan iligkilerinin agirlikli bulundugu egitim
orgiitlerinde, isgorenlerin karara katilmalarina olanak hazirlamalar1 yalnizca orgiit
acisindan degil; ayn1 zamanda isgorenlerin takdir edilerek giidiilenmesi agisindan da
bliylik yararlar saglayacaktir. Okul midiirleri; miidiir yardimcilarinin, ziimre

O0gretmenlerinin de karar alma siirecine sik sik katilmalarini saglamakla, onlarin



yetismelerine katkida bulunmus olacaktir. Daha da 6nemlisi, okulda kararlarin grupla
olusturulmasina diger orgiitlerden daha ¢ok gereklilik vardir. Ciinkii okul, toplumsal

boyutu giiclii, yapist gevsek bir orgiitlenmedir (Sahin, 2000: 43).

2.2.2.2. Orgiitleme

Orgiitleme ydnetim unsurlarin birisi ve en dnemlilerindendir. Bir insanin
yalniz basina biitiin gereksinimlerini karsilamasina olanak yoktur. Aristo’ nun
belirttigi gibi “insan toplumsal bir varliktir” toplum halinde yasar. Toplum halinde
yasamanin bir sonucu olarak, her seyi, her isi kendisi yapamaz. Baskalarinin
yardimina gereksinim duyar. Fayol’ a gore, orgiitlenme; belirli bir is i¢in gerekli ve
yararli olan (insangiicii, para, malzeme, makine gibi) orgiitin insan ve makine
boyutuna iligkin her seyin saglanmasi demektir. Bagka bir deyisle orgiitlenme, kimin
ve neyin nerede bulunmasi gerektigi ile ilgili kararlar vermeyigerektirir.
Orgiitlenme; kisaca, insan ve maddenin en dogru, en uygun bicimde ve yerde
kullanilmasini saglamaktir (Kaya, 1991: 102).

Bu baglamda, yaratic1 6rgiitleme anlayisinin en belirgin 6zellikleri; orgiitte
teknolojiyi esgiidiimlemekten ¢ok, isgorenleri esgiidiimlemek; isgoérenler arasinda
giiven duygusunu yerlestirmek; kendi kendini yoneten takimlar meydana getirmek,
katilimer karar sistemleri olusturmak; iletisimde ast- iist iliskisini  kaldirarak,
Ozgiirliik saglamak; merkezi otoriteden ¢ok yerellesmek olarak siralanabilir (Tas,
2002: 542). Insanlar yaptiklar1 caligmalar ve iirettikleri mallar dolayisiyla,
baskalarmin gereksinim duyduklar1 bir kisim mallar1 karsilarken, diger yandan
baskalar1 da onlarin gerekli gordiikleri maddeleri iiretmektedirler. Boylece toplumda
yasayan insanlar, belki de farkinda olmaksizin, iyi bir bi¢cimde orgiitlenmis ve
birbirlerinin gereksinme duyduklar1 seyleri kendiliginden karsilikli  olarak

tamamlamis olmaktadirlar (Tortop, 1990: 71).

2.2.2.3. Planlama

Planlama onceden belirlenmis amaglar1 gerceklestirmek i¢in yapilmasi gere
ken iglerin saptanmasi, izlenecek yollarin se¢ilmesidir (Aydin, 1994: 133). Planla ma;
eldeki siirli kaynaklarin, orgiitsel verimliligin arttirilmasinda, en az kayipla

kullanilmasinin anahtaridir (Kaya,1991:100). Plan, oOrgiitiin gereksinimlerinin



saptanmasini ve Onceliklerin belirlenmesini gerekli kilar, uygulamalarda keyfiligi
onler ve yonetici degisikliklerinde isin siirekliligini saglar (Kaya, 1991: 100).

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi, egitim oOrgiitlerinde de gelecege iliskin
tahminlerde bulunulur ve bu egitim ve okul yoneticisinin en 6nemli islerinden biridir.
Egitim yoneticisi “neyin”, “nasil” yapilacagini iyi planlamak durumundadir. Bu
ylizden yillik ¢aligma planlarini hazirlarken neyin, nerede, kim tarafindan ve nasil
yapilacagi gibi durumlar1 ayrintili bir bigimde belirtmesi gerekmektedir. Yonetici
daha az harcama, daha az zaman ve daha az insan giicii ile sonu¢ alma cabasinda
olmalidir.

Egitim Orgiitlerinde planlama asamalar1 olarak su noktalar iizerinde
durulmaktadir (Aydin, 1994: 133-134). Hedeflerin gegici olarak belirlenmesi, belli bir
ortamdaki egitimin o andaki durumunun saptanmasi, okul i¢in hedeflerin bir
programa doniistliriilmesi, hedefleri gerceklestirecek eylemlerin yoniinii belirleme,
plam1 uygulamaya koyma, programin etkililigini siirekli olarak degerlendirme,
sonuglara bakarak gerekiyorsa yeniden planlama. Planlama, bulundugumuz nokta ile
varmak istedigimiz nokta arasindaki boslugu birlestiren kopriidiir. Kararlarin amaca,
gerceklere ve yapilan hesaplara dayandirilmasidir (Aytek, 1976: 29). Bir okul
yOneticisi, bir egitim ve 6gretim yili i¢inde okulda yapilacak biitiin etkinliklerini

planlamal1 ve planlama siirecine, etkinliklerde gérevlendirilecek personeli katmalidir.

2.2.2.4. Esgiidiimleme

Esgiidiimleme; belli bir amaci gerceklestirme dogrultusunda eldeki insan ve
madde kaynaklarinin katkilarinin biitiinlestirilmesidir (Aydin, 2000: 49). Basaran
(1996: 52) esgiidimlemeyi, okulda bulunan gii¢leri, birbirine uyumlu bi¢imde,
egitim, amaclarmi gerceklestirmeye yoneltme olarak tanimlar. Esgiidiimleme, belli
bir amact gerceklestirme dogrultusunda eldeki insan ve madde kaynaklarinin
katkilarinin biitiinlestirilmesi siireci olarak tanimlanabilir (Aydin, 1994:152).

Esgiidiim ¢alisanlarin, birbirlerinden, yapilan eylemlerden, haberli olmasini
Ongoriir. Ortak amaglar dogrultusundaki bireysel c¢abalar kendiliklerinden
biitiinlesmezler. Bunlarin  biitiinlestirilmesi  yonetimin  goérevidr.  Okulda
esgiidiimleme, okulda bulunan tiim giicleri, birbirine uyumlu bi¢imde, okulun
amaclarin1 gergeklestirmeye yoneltmelidir. Egitim isgdrenlerinin esgliidiimlenmesi,
etkinliklerinin esgilidiimlenmesi ve bunun i¢in uygun ortamin yaratilmasi: okul

yonetiminin gorevidir (Basaran, 1994: 53). Egitim i¢in birden ¢ok isgdrenin calistigi,



okullarda esgiidim saglanmadan basariya ulagsmak, okulun amaglarim
gerceklestirmek giictiir, biciminde bir yarginin egitim orgiitleri agisindan gercekci

olacagi soylenebilir (Demirtas, 1997).

2.2.2.5. Tletisim

Iletisim siireci, insan davranmisim1 degistirmek, kisiler ve gruplar arasi
iliskileri gelistirmek, gorevleri gergeklestirmek, orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak ve
etkili bir koordinasyon ag1 saglamak amaciyla kullamlir . iletisim; * Toplumsal
birimler arasinda bir bilgi, anlam, duygu ve diisiince alis verisidir” (Cubukcu ve
Dondar, 2003). Yoneticilerin, gerek iletisim araclarindan yeterince yararlanmamasi,
gerek iletisim araglarim1 Orgiite 6zgli bicimde kullanmamasi; orgiitte iletisim
zayifligina yol agmakta ve orgiitii amaglarindan uzaklastiracak sorunlar yaratmaktadir
(Karakog,1990:181-201). Kisacast iletisimden s6z edebilmek icin ortak bir
platformda bulusmaya gerek vardir. Bu ortak platformda en az iki kisi, ortak paylasim
icinde iletisimi siirdiirebilir (Baltas, 1999: 21).

Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisimi gerceklestirmek i¢in yonetici 6gretim
kadrosu ile 6zdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletisim kanallar1 olusturabilir ve
bu kanallarin siirekli olarak ac¢ik olmasimi saglayabilir (Aydin, 1998: 152). Egitim
orgiitlerinin yap1 ve havasinda, informal iletisimin rolii daha 6nemlidir. Bu bakimdan,
okul yoneticisi kigiler ve gruplar arasi iletisimi dikkatle izlemelidir. Bunu yapabilmesi
sosyal psikoloji, grup dinamigi ve grup davranis1 gibi alanlarda bilgili ve becerili
olmasini gerektirir. Okul i¢inde ve disindaki iletisim ¢ember ve akimlarina yabanci
kalan yonetici, iletisimden Once ve sonra gelen diger yonetim siireglerini
gergeklestirmekte ya zorluk ¢ekecek, ya da basarisizliga ugrayacaktir ~ (Bursalioglu,
1998: 113). Orgiitsel haberlesmenin (iletisimin) 6nemi, drgiitlerin biiyiimelerine ve
yonetimin gittikce daha karmasik bir goriinim kazanmasina, uzmanlasmanin
artmasina, yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasina, teknolojik gelismelere,
orgiitlerin toplumsal sorunlara egilmelerine ve orgiitlerde uyusmazliklarin insancil
iliskiler yontemleriyle ¢oziimlenmesine son zamanlarda verilen degere paralel olarak
gittikge artmistir (Dicle, 1974: 25).

Kisaca, her tiir organizasyon icin iletisim, hayati bir Ooneme sahiptir.
Orgiitlerin ayakta kalabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in, gerek duyulan bilgi ve
mesajlarin, istenen iiye ve birimlere, istenen yer ve zamanda iletilmesini saglayan

“etkin bir iletisim sistemi”ne sahip olmalar1 gerekir (Paksoy, 1998: 50) .



2.2.2.6. Denetim

Egitim sisteminin ve okul yoOnetimlerinin amaglarin ne derece
gergeklestirebildiklerini anlayabilmek ve daha iist diizeyde geceklestirebilmek igin
denetime ihtiya¢ duyulmaktadir. Denetim yapilamadiginda, orgiitteki isler karmasaya
doniisiir. Gorevliler neyi, ne icin, ne diizeyde yaptiklarin1 bilemeden cabalayip
dururlar. Denetleme yonetim fonksiyonlarinin sonuncusudur. Tiim Orgiitlerde is
gorenlerin neler yaptiginin bilinmesi, islerin nasil yiirtidiigliniin ve amaca yonelik
eylemlerin ne derece gerceklestirildiginin bilinmesi yonetimsel bir zorunluluktur
(Yildirim, 2001: 214). Denetim, isleyen yap1 icerisindeki gelismelerin amaclara
uygunlugu agisindan izlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi siirecidir
(Aydin, 2000: 78).

Basar (2000: 9)’ a gore ise denetim; durumu belirleme, degerlendirme, diizeltme
ve gelistirme Ogelerinden olusan etkinlikler biitiiniidiir. Degerlendirmede en 6nemli
degisken, degerlendirmeyi yapan yoneticidir. Yoneticinin kisilik 6zellikleri,
uzmanligl, is ve isgorenlere iliskin diislinceleri, goriigleri, inanglari, duygular1 gibi
pek ¢ok yonleri isgorenleri ve islerini degerlendirmesine etkide bulunur (Basaran,
1994: 80). Degerlendirmeyi giliclestiren Orgiitin  muamma ve efsaneleridir.
Degerlendirmenin en stratejik sorunlari, 6rgiit amaglarinin ne derece agik ve islek
oldugu, tiyelerin de bu amaglara ne kadar bagh bulundugudur (Bursalioglu, 1991:
128).

Degerlendirme, yonetim siirecinin en 6nemli dgelerinden biridir. Egitim
stirecinde yer alan biitiin etkinlikler siirekli olarak degerlendirilmek durumundadir.
Bir egitim ve okul yoneticisi okuldaki biitiin etkinlikleri objektif bi¢imde
degerlendirmek durumundadir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin performanslarim
artirmak kadar, bu performansi degerlendirme konusunda da bilgi ve beceri sahibi
olmalidir. Okulun amag¢ ve hedeflerine uygun performans degerlendirme stratejileri
bulunmalidir. Performansin degerlendirmesi sonucunda 6gretmenleri tesvik etmek
amaciyla ddiillendirme sistemi uygulanmalidir. Okulun ulagilmak istenen amaglara ne

Olctlide ulastigini belirleyebilmek ancak degerlendirme ile olanaklidir.

2.2.3. Yoneticilerin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler- Beceriler
Yonetim biliminin egitime uygulanmasindan meydana gelen egitim yonetimi
ileri tilkelerde egitimin bir uzmanlik dali olarak kabul edilmistir. Boylece, egitim

sisteminde 6gretmenlik gibi yoneticilik de bir meslek olmus durumdadir. Egitim



yoneticilerinin, kendi alanlarindaki degisimleri izlemeleri, diger yandan da, hizlh
degisim sonucu toplumun egitim orgiitlerinden beklentilerini kargilamalar1 gerekir.
Egitim yoneticilerinin vizyonu ve misyonu olmalidir. Gelecegi kestirebilme giicii
(vizyon) ve misyonu (kritik gorevler olusturma) olan yoneticiler, kurumlarinin
gerceginden ise baglarlar. Bu tiir egitim yoneticileri, vizyonun gii¢lii bir okul kiiltiirii
ortaminda ve liderlik 6zelliklerini sergileyerek gerceklestirilebilecegini de kabul
ederler.

2504 sayili Tebligler Dergisinde yaymlanan Okul-Kurum Miidiiriiniin Is
Tanmmina iliskin ydnetmelik, atanacak olan miidiirlerde aranacak kisisel dzellikleri
ve gorevleri detayli olarak belirtmistir. Okul-Kurum miidiirliigiine atanacaklarda
aranan kigisel ozellikler agagidaki gibi 6zetlenebilir:

» Tirkge'yi agik anlagilabilir ve yalin bir sekilde kullanabilmek

* Misyon ve vizyon sahibi olmak

* Temsil yetenegine sahip olmak

» Liderlik, isletmecilik bilgi ve yeteneklerine sahip olmak

* Sevk ve idare yetenegine sahip olmak

*  Dinamik olmak

» Ekip ¢aligsmasi anlayisina 6nem vermek

» Kaynaklar etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmek

« lyi insan iliskileri kurabilmek

*  Giivenilir, adil, sabirli, diiriist ve anlayisli olmak

* Objektif degerlendirmeler yapabilmek

*  Problem ¢ozebilmek

* Muhasebe- mukayese becerisine sahip olmak

» Kendisi ile barisik, elestiriye agik olmak

* Astlar ile uyumlu ¢alisabilmek

*  Yeniliklere agik olmak ve kendini siirekli gelistirebilmek

* Yetigkin psikolojisini bilmek ve buna gore davranmak

* Bakanhigin, il ve ilge yonetiminin teskilat yapist ile ¢aligma sistemini iyi
bilmek,

» Biit¢e uygulamalari, inceleme, sorusturma, degerlendirme ve alanindaki

konularda bilgili tecriibeli ve yonetim bilgisine sahip olmak.



Egitim yoneticisinin kendisinden beklenen gorevleri etkin olarak yerine
getirebilmesi i¢in vizyon sahibi olmasi gerekmektedir. Vizyon bu gilinden rahatsizlik
duymakla baslar, deger ve strateji ile birleserek gerceklesir. Orgiitsel deger ve
ideallerle desteklenmeyen vizyon yasayamaz (Ozdemir,1998: 30). Vizyon orgiitiin
gelecegi, hedefi, alacagi pozisyonu hakkinda personele fikir verir ve yonetici ile
ilgilidir. Ancak orgiit ve orgiit iiyeleri tarafindan anlasilmasi ve paylasilmasi oraninda
anlamlidir.

Egitim yoOneticisi; 6gretmen, personel, 6grenci, veli, c¢evre liderleri,
cevredeki yerel yoneticiler, merkez orgiitli ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir
diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan 6gelerle iliskiler kurmak, onlarin ¢eliskili
beklentilerini  bagdastirarak  demokratik  yonetimi  siirdiirmek  zorundadir.
Duygularimizin fiziksel ve toplumsal ¢evre etkenleri ile nedenli etkilendigi herkesce
bilinir (Kiiciikali, 2002).

Duygu bozukluklarinda ruhsal-toplumsal etkenlerin rolii bilinmektedir. Onemli
ekonomik sorunlar, aile bunalimlari, is yasamindaki catigsmalar ve doyumsuzluklar ve
daha nice fiziksel ya da psikososyal olaylar duygu bozukluklarinin ortaya ¢ikmasinda
ve kalic1 olmasinda biiyiik rol oynarlar. “ Egitim yOneticisi bir yandan personel isleri,
ogrenci isleri ve isletmeye iliskin gorevlerini siirdiiriirken, bir yandan da kisi ve grup
catigsmalarinda uzlastirict olmak ve morali yiikseltmek zorundadir. Etkili yonetim
i¢in; yoneticiler tarafindan politikalar saptanacak, plan ve programlar yapilacak,
kararlar alinacak, emirler verilecek, esgiidim saglanacak, degerlendirme ve
denetleme yapilacaktir” (Senemoglu, 2001: 38). Bir meslegi etkili olarak
yapabilmenin 6n kosullarindan birisi hi¢ kuskusuz o meslegi isteyerek ve
severek yapmaktir. Okul etkililiginin 6n kosullardan biri olarak degerlendiren
isteklilik, bireyi yonetici olmaya iten dnemli bir giidii olarak diistiniilebilir (Ergetin,
1998:17). Okul yoneticisinin meslegini isteyerek yapabilmesi i¢in sosyal ekonomik,
giivenlik, saygi vb. gereksinmelerinin karsilanmasi gerekir (Glimiiseli, 2002).

Klauke (1990)’ nin belirttigine gére Amerika Okul Yoneticileri Dernegi
(AASA) okul yoneticilerinin tasarlama, uygulama, ve okul iklimini degerlendirme,
okul i¢in destek saglama, okul programlarini gelistirme, 6gretimsel liderlik, personel
degerlendirme, personel gelistirme, kaynak saglama, arastirma, degerlendirme ve
planlama konularinda becerilerini gelistirmeleri gerektigini iddia etmektedir. AASA

ayrica okul yoneticilerinin toplumda ve okulda farkli bakis agilarina ve statiiye,



farkl kiiltiirlere sahip insanlarla iletisim kurma ve birlikte calisma yetenegine sahip
olmalar1 gerektigini de ifade etmektedir.

Egitim yoneticilerinin ¢alistiklar1 kurumda, herkes tarafindan paylasilan
ortak degerler ve inanglar olusturmasi da gerekir. Bir egitim Orgiitii, tiim politika ve
eylemlerini yonlendiren saglam bir misyonla hayatiyetini siirdiirebilir. Egitim
yOneticisinin artik, sadece koltugunda oturarak bir mevzuat bekgisi gibi kati biirokrasi
kurallarinin arkasina sikisip kalma donemi gerilerde kalmistir (Celik, 1995: 51)
Egitim yoneticisinin onilinde duran bu giigliikler, onun bazi becerileri ve yetenekleri
tasimasmi zorunlu kilmaktadir. Okul dinamik bir ¢evre oldugundan, egitim
yoneticisinin rolleri de bu degismelere uyum saglayacak sekilde yeniden
sekillenmistir. Bu cergevede diisiiniildiiglinde egitim yoOneticisinin sahip olmasi
gereken beceriler; teknik beceriler, insansal beceriler, kavramsal beceriler olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Ac¢ikgoz, 1994: 9).

2.2.3.1. Teknik Beceriler

Bir teknik yeterliligin saglanmasi, ¢ogu kez bir baska teknik yeterliligin
kazanilmig olmasina baghdir. Kendinden beklenenleri ve elestiri yapabilme, bireyin
ve durumun O6zelliklerine gore iletisim kurma, yakinmalar1 yonetebilme, durumu ¢ok
yonlii olarak gorebilme sorunu olabildigince ¢abuk ele alma konusundaki yeterlilikler
iletisime iliskin teknik yeterliliklere baglidir . Teknik beceri, 6gretim yontem ve
teknikleri, siirecleri ve islemleri konusunda uzmanhig1 gerektirir. Kisinin calisma
alanina gore, somut olarak yapabilecegi, uzmanlik bilgisine bagli bir beceridir.
Yoneticinin muhasebe, insaat, finansman gibi alanlardaki becerileri teknik
becerilerdir (A¢ikgoz, 1994: 10).Teknik beceriler, yontemleri, siirecleri, prosediirleri
ve teknikleri olan belirli bir alanda yeterlik anlami verir (Bursalioglu, 1991: 207).
Goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve becerilerdir. Gérev gereklerini
yerine getirebilmek i¢in kullanilacak yontemler, teknikler, stirecler ve islemlerle ilgili
teknik bilgi ve becerilerin tiimii, o gorevin teknik etkinliklerini olusturur (Basar,
2000: 102).

Yonetici atama ile geldiginden, baslangigta ancak statii lideridir. Diger bir
anlami ile bagtir, Usttiir. Bu statliniin verdigi formal yetkinin, sosyal ve teknik
yetkilerle desteklenmesi gerekir. Sosyal yetki yoneticinin etrafindaki gruptan yani
okulun i¢ ve dis 6gelerinden gelecektir. Teknik yetkiyi ise yOneticinin yonetim

bilgisi ve yeterlikleri saglayacaktir. Bu yetkiler sayesinde yonetici, gercek bir lider



roliine girebilecek etrafindaki 6geleri, okulun amacglarina ulasmasini saglayacak

yonde eyleme gegirebilecektir (Bursalioglu, 2000: 69).

2.2.3.2. Insanlar Aras1 Beceriler
Ogretmenler, okul miidiiriinii, 6rgiitiin bigimsel yoniine ve ydnetmeliklere
agirlik veren, 6gretmenlerinin gereksinim ve sorunlarini géz oniline almayan 6zerklik
ve yeteneklerini kabul etmeyen biri olarak algiladiklarinda, en az diizeyin 6tesinde
caba gostermeyecekleri, géreve, yoneticilere, diger ¢alisanlara kars1 olumsuz tutum
icine girecekleri ve duyumsuzluk gosterecekleri diisiiniilebilir . Bu durum, yoneticinin
insan iligkileri agisindan sahip oldugu bilgi, beceri, davranis ve tutumun Orgiitsel
calismalar1 ve ¢alisanlar1 nasil etkiledigini ortaya koymak agisindan 6nemlidir.
Insanlar aras1 beceri, yoneticinin gerek bire bir, gerek grup olarak insanlarla
calisabilme yetenegidir. Bu beceri kisinin kendisi hakkindaki anlayis1 ile ve
baskalarina iliskin diisiinceleriyle yakindan ilgilidir. Bu beceri yoneticinin iggdérenleri
giidiileme, tutum gelistirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri, moral ve insan
kaynagini gelistirme hakkinda bilgi sahibi olmasini gerektirir (A¢ikgdz, 1994: 10).
Insanlar arasi beceriler yoneticiye, grubun bir {iyesi olarak etkili bicimde ¢alisma ve
bu yolla lidere bulundugu grup i¢inde isbirligi kurabilme yetenegi saglamaktadir

(Bursalioglu, 1991: 207).

2.2.3.3. Kavramsal Beceriler

Okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum iginde, egitim sistemi igerisinde
ve evrensel Ol¢liler icerisinde gorebilme; okulu biitiinleyen tiim pargalar1 karsilikli
etkilesim igerisinde gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme,
kavrayabilme ve karsilastig1 6rgiin egitim durumlarim1 bu kuramsal ve kavramsal
bakis acis1 ile degerlendirebilme yetenegidir (Kayiket, 2001).

Kavramsal beceri, okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum i¢inde, egitim
sistemi i¢inde ve evrensel Olgiiler i¢inde gorebilme, okulu biitiinleyen tiim pargalari
karsilikli etkilesim icinde gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri
izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi 6zgiin egitim durumlarin1 bu kuramsal ve
kavramsal bakis agis1 ile degerlendirebilme yetenegidir. Bu yetenek basta yonetim
kurami, Orgiit, insan davranisi ve egitim felsefesi olmak iizere, egitim alanina

kuramsal bakis yetenegi kazandiracak bilim dallarinin bilgi birikimine sahip olmay1



gerektirir (Agikgoz, 1994: 10). Kavramsal beceriler Orgiitii bir biitiin olarak
gorebilmek, duyabilmek yetenegidir (Bursalioglu, 1991: 207).

Egitim yoneticisi; 6gretmen, isgdéren, 6grenci, veli, ¢gevre liderleri, cevredeki
yerel yoneticiler, merkez orgiitii ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir diizeyinde
bulunan, farkli beklentileri olan Ogelerle iliskiler kurmak, onlarin g¢eliskili
beklentilerini bagdastirarak demokratik yonetimi siirdiirmek zorundadir (Kaya, 1991:
84). Binbasioglu (1983: 23) “Egitim Yoneticiligi” adli calismasinda iyi bir
yoneticinin, genis bilgi ve yeterli coskuya sahip, yetkilerini bilgece kullanmasini
bilen, herkese kars1 anlayisl ve esit davranan, orgiitiinii ve amaglarini 1yi taniyan,
cevresindekilerle iyi iligkiler kuran, sorunlarin kendisine gelmesini beklemez,
sorunlart kendisi arar, yireklidir, iizerine aldigi isleri sorumluluk duygusuyla
sonuglandirir, 6nerilerini ve programlarim1 dikkatle planlar, uygular ve uygulatir, bir
Oneriyi savunabilir ya da bir dneriye yapilacak karsi koymalar1 dikkatle yanitlayabilen
kisi olarak tarif etmektedir.

Drucker (1994) “Etkin Yoneticilik” adli calismasinda, etkili bir yonetici
olabilmek i¢in elde edilmesi gereken bes zihin aligkanligini sdyle siralar (Téremen ve
Kolay, 2003).

1. Etkin yoneticiler, zamanlarinin nereye harcandigini bilirler. Denetimleri
altinda tutabildikleri en asgari zamani bile sistematik olarak kullanmaya ¢alisirlar.

2. Etkin yoneticiler, kendilerine somut hedefler koyarlar. Calismaktan ¢ok,
sonug elde etmek icin ¢aba harcarlar. ise, “benden ne yapmam bekleniyor?” sorusuyla
baglarlar.

3. Etkin yoneticiler, sahip olduklar gii¢lere dayali olarak c¢alisirlar, yani
elinden gelen seylere yonelirler, yapamayacaklari seylere ise girismezler.

4. Etkin yoneticiler daha yiiksek bir performansin olaganiistii sonuglar
verecegi birka¢ biiyiik alan lizerinde konsantre olurlar. Kendilerine dncelikler koyar
ve oncelige iliskin aldiklar kararlar1 korurlar.

5. Etkin yoneticiler, nihayetinde etkili kararlar almak durumunda olan
kisilerdir. Bunun her seyden once bir sistem isi oldugunu bilirler. Etkili bir kararin
olgular iizerinde uzlasmadan ¢ok, birbiriyle celisen diisiincelere dayanan bir yargidan
kaynaklandigini bilirler.

Toremen ve Kolay (2003) ise egitim yOneticisinin sahip olmasi gereken
ozellikleri; egitime inanir ve 6grencinin yararlarini her seyin onilinde tutar, tutum ve

giyimine Ozen gosterir, diisiinerek konusur ve goriislerini inandirici bir bigimde



diizgiin bir dille aciklar, her firsatta is arkadaslarinin morallerini yiikseltmeye calisir,
onlar1 dvmekten ¢cekinmez, is arkadaslarinin ¢cabalarini diizene koymay1 (esgiidiim
saglamay1) bilir, okulla toplumun isbirligi yapmasini saglar, okulu topluma, toplumu
da okula yaklastirmaya calisir, yetki ve gorevlerini baskalarina birakmay1 bilir,
olaylar1, adlar1 ve ¢ehreleri animsayabilir bi¢iminde ortaya koymuslardir.
2.2.4. Okul Miidiirlerinin Liderlik Ag¢isindan Yeterlikleri

Tiirkiyede Okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken liderlik yeterlikleri ilgili
caligmalar ¢ok yetersiz kalmakla birlikte, Can (2002) yonetici becerilerini ifade
ederken liderlik 6zelliklerine vurgu yapmaktadir: “Cevreye acilan, okulda yapilan ve
yapilacaklardan velileri haberdar eden, okulda cift yonlii iletisim saglayan, kararlar
Ogretmen, veli ve Ogrencilerle birlikte olusturan, bilgi, haber ve duygu akisim
saglayan, ¢evreyi, personelini ve 6grencileri her konuda bilgilendiren, 6gretmenlerin,
Ogrencilerin ve ¢evrenin giivenini kazanan ve c¢evresine giivenen, calisanlarin
ictenlikle konusabildigi, tartisabildigi, dnyargisiz degerlendirmelerin yapilabildigi
ortamlar1 olusturan bir lider olmalidir”. Kiigiikali (2002)’ ye gére egitim yOneticisi
ayn1 zamanda lider olmalidir. Lider bir yonetici, herhangi bir orgiitte gérevli olan ve
oOrgiitlin isleyisinin saglanmasinda, personelin orgiite ve gorevlerine bagliliklarint ve
cabalarini, orgiitsel amaclara yonlendirmede belirli alisilmis otorite kaynaklarii ve
davranis bicimlerini asabilen kisidir. Boyle bir etkileme giiciinden yoksun bir kisi
sadece yonetici olarak nitelendirilebilir. Bunun i¢in lider yonetici yonettigi personelin
diisiincelerini, duygularini, deger yargilarini, inanglarini ve belirli otorite kaynaklarini
asabilmesi gerekir. Lider, kurumun idealini ve gorevlerini kurum ruhu haline
getirerek bunlari tiim personelin paylastiglr ortak degerler haline getirir. Lider bir
“aile” yaratir ve bu ailede biitiin liyeler birbirlerine ve gerceklestirmeye calistiklari
ortak ideale goniil bagi ile baglanirlar.Y oneticiler bir sey yaptirmak i¢in insanlari ikna
ederler, oysa liderler insani isleri yapma konusunda istekli hale getirirler (Atlioglu ve
Sahin, 2002).

Okullarini yonetebilecek miidiirler i¢in gerekli olan liderlik alanlarinin
belirlenmesine yonelik ¢alismalarin ilgili literatiiriin taranmasindan 6zellikle ABD
oldugu anlagilmaktadir. Gilimiigeli (2004)’ nin aktarmalarina gore Giingor
(2001) iin yaptig1 « Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Standartlarina iliskin
Egitimcilerin Goriisleri” adli ¢alismasinda; bu konuda ABD Eyalet Egitim Miidiirleri
Konseyi (The Council of Chief State School Officers- CCSSO) biinyesinde

kurulan Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumuna (The Interstate Schools Leaders



Licensure Consortium-ISLLC ) liye 24 Eyalet egitim kurulu ve ulusal diizeyde
faaliyet gosteren 13 egitim birliginin ortak calismast ile 1996 yilinda "Okul
Miidiirleri I¢in Liderlik Standartlar’” belirlenmistir. Bunlar vizyoner liderlik,
ogretim liderligi, oOrgiitsel liderlik, toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik
liderliktir.

Vizyoner liderlik; kisaca, orgiit icin gercekei, gilivenilir ve etkileyici
bir gelecek yaratma yetenegi olarak tamimlanabilir (Lashway, 1997).
Gilinlimiiz okul miidiirlerinden bu konuda beklenilen en temel gérev  okul toplumu
tarafindan da paylasilan ve desteklenen bir Ogrenme vizyonu gelistirerek,
acgiklayarak, uygulayarak ve izlenmesini kolaylastirarak biitiin Ogrencilerin
basar1 diizeylerinin artirllmasina katkida bulunmaktir.

Cagdas okul miidiirleri i¢in belirlenen bir diger liderlik alan1 da 6gretim
liderligidir. Glimiiseli (2004)’ nin aktarmalarina goére Hallinger ve Murphy
(1985: 218-245) o6grencilerin 6grenmesi ve Ogretmenlerin mesleki gelisimini
kolaylastiran bir okul kiiltiirii ve 0Ogretim programi gelistirme, destekleme,
devamliligini  saglama yoluyla biitiin 6grencilerin basar1 diizeyini artirmayi
amaclayan bu liderlik alant dogrudan okulun iirettigi {iriin iizerine odaklanan
davraniglardan olusmaktadir Ogretim liderligi, diger liderlik  alanlarina  gore
Ogrenciler, Ogretmenler, Ogretim programi ve Ogretme-Ogrenme siirecleri ile
dogrudan ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alani olarak ifade etmektedirler.

Toplumsal liderlik ise kisaca aileler ve okul toplumu {yeleri ile
igbirligi  yaparak, toplumun farkl: ilgi ve ihtiyaclarina cevap verecek ve toplum
kaynaklarin1 harekete gecirerek biitiin 6grencilerin basar1 diizeyini artirma olarak
tanimlanabilir (Glumiiseli, 2004). Cagdas okul miidiirleri icin belirlenen bir baska
liderlik yeterligi olan orgiitsel liderlik de okulu, kurallar1 ve kaynaklari; giivenli,
verimli ve etkili bir 6grenme ortami yaratacak sekilde yoOneterek, biitiin
ogrencilerin basar1 diizeyini artirma olarak tanmimlanabilir (Giimiseli, 2004).
Etik liderlik ise okul miidiiriiniin diiriist, adil ve ahlakli bir tutum sergileyerek biitiin
Ogrencilerin basar1 diizeylerini artirmasini iceren bir liderlik yeterligidir
(Giimiiseli, 2004).

Cagdas okul miudiirleri i¢in belirlenmis olan liderlik standartlarindan
sonuncusu da politik liderliktir. Egitim sisteminin sosyal bir orgiit oldugu kadar
politik bir girisim 6zelligi tagimasi, okulun politik diisiince ve eylemlerin

odaginda olmasi, okul miidiirtinlin ayn1 zamanda politik lider olmasini



getirmektedir  (Bursalioglu, 1994: 220). Okul miidiiriiniin i¢inde bulundugu
toplumun ve ¢evrenin genel siyasi, toplumsal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel kosullarini
anlamasi, bu kosullara uyabilmesi ve gerektiginde ¢evreyi etkileyebilmesi olarak
tanimlanabilen bu yeterlik alani, 6zellikle ¢esitli giic odaklarinin egitim orgiitleri
tizerindeki baskisim1 okulun amaglarina zarar vermeyecek bigimde yonetme
bakimindan biiyiik onem tagimaktadir.

Kennedy (2000) 21. yiizy1l okullarinin yeni miidiir tiplerine ihtiyag
duyacagini, bu miidiirlerin rollerinin de egitimsel liderlik, toplumsal liderlik ve
vizyoner liderlik kavramlarina gore belirlenecegini ifade etmistir. Buna gore;

Egitimsel Liderlik ; 6gretme ve 0Ogrenmeyi daha da saglamlastirmak
tizerine odaklanma, profesyonel gelisim ve eldeki verilerle kararlar verebilme
izerine odaklanir.

Toplumsal Liderlik; okulun toplumdaki roliiniin éneminin farkinda olma,
katilimc1 yonetime liderlik yapma, ebeveyn ve toplumun diger iiyeleriyle yakin
iliskiler igerisinde bulunmay1 gerektirir. Vizyoner Liderlik acisindan ise miidiirlerin;
ogrencilere toplum degerleri acisindan 6rnek olma, girisimci ruh, degerler, enerji ve
vaatleri yerine getirme gibi erdemleri ihtiva eden bir vizyona sahip olmalidir. Bu
vizyonunu hem okul icerisinde hem de okul disinda siirdiirebilmelidir.

Liderligin 6zilinde etkileme vardir. Etkilemede izlenmesi gereken tek bir yol
yoktur. Cok c¢esitli yollar vardir. Her durum, sahip oldugu kosullarla kendine
Ozgiidiir. Farkli durum ve kosullarda, farkli yontemlerin kullanilmasi dogaldir.
Yontemin yeglenmesi, yoneticiye ya da etkileme durumunda olan kisiye aittir.
Durumun 6zelliklerine en uygun etkileme yonteminin kullanilmasi, basar1 i¢in bir
onkosuldur (Aydin, 1994: 272). Bir organizasyonun isleyisinin temelinde etkileme
olay1 bulunmaktadir.Y6netici kendisine verilen sorumlulugu, bagkalarini etkileyerek,
onlarin belirli davraniglar1 gostermelerini saglayarak yerine getirmektedir. Yani
yoneticilik, insanlar1 belirli davranislara sevk edebilme sanatidir (Kogel, 1998: 382).

Y onetici, bir orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek i¢in, var olan orgiit yapisini
ve prosediirii kullanan kisidir. Katz ve Kahn’a gore bir yoneticinin ayn1 zamanda lider
olarak kabul edilmesi ya da edilebilmesi icin, orgiitsel yol gostericilere (emir, direktif,
kararname) mekanik olarak uymanin iistiinde ve 6tesinde bir etkileme giicline sahip
olmas1 gerekmektedir (Aydin, 1994: 258).

Okullarda, egitim-6gretim siireci de etkilesime dayandigindan ve insan

agirliklh orgilitler oldugundan, yoneticilerin personel tizerindeki etkisi, daha da 6nem



tasimaktadir. Bunun i¢in de okul yoneticileri etkili bir lider olmak durumundadir.
Yoneticilerin, calisanlar tlizerinde Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmede etkili
olabilmeleri i¢in etkileme giiciine sahip olmalar1 gerekmektedir. Etkileme siirecinin
baslatilmasinin ve siirdiiriilmesinin kaynagi, orgiitsel onder (yonetici)de bulunan erk
(glic) tir (Basaran, 1992: 99).

Giig, bagkalarini etkileyebilme yetenegidir. Baska bir deyisle, gii¢ bir
kimsenin baskalarini, kendi istedigi yonde davranisa sevk edebilme yetenegidir.
Dolayistyla giig, iliskisel bir kavramdir. Yani, gii¢ kavram1 daima kisiler arasindaki
iliskileri i1fade eder (Kogel, 1998: 385). Giig, orgiit i¢indeki konumun degil, daha ¢ok
yoneticinin baska kisi ve gruplar etkileme yeteneginin bir Urlintidiir. Gorildugi
tizere gii¢ ve etkileme kavramlari birbiriyle yakindan ilgilidirler. Yonetsel giice sahip
olan yonetici, astlarin1 daha ¢ok ve daha kolaylikla etkileyebilir.Buna karsin, etkileme
yetenegi yiiksek olan yoneticinin giicii daha ¢ok artar (Saritas, 1991:5). Giig, belirli
kaynaklarin kullanilmasindan elde edilmektedir. Yonetici bu kaynaklar1 etkileme
siireci ile kullanarak baskalarinin davranislarini degistirebilmektedir ( Kogel 1998:
386).

Yonetim siirecleri igerisinde 6zel bir 6nem tasiyan, yonetimin merkezinde
yer alan ve liderligin 6ziinde bulunan etkileme siireci, egitim yonetiminde ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir (Aydin, 1994: 273). Yoénetim bilimleri alan yazininda, Orgiit
tiyelerinin amaglar1 gergeklestirici yonde harekete gecirilmesi, bu ydnde
isteklendirilmesi, daha etkili bir bicimde hedefe yoneltilmesi goriislerinin
vurgulandig1 goriilmektedir. Yonetimin, isgorenlerin davraniglari iizerinde, orgiitsel
amagclar cercevesinde belirleyici, degistirici, diizeltici, iyilestirici yonde bazi
yaptirimlarda bulunmay1 6ngordiigli sOylenebilir. Bu islevler, yOneticinin astlari
etkileyebilme yeterliginde olmasini gerektirmektedir (Aydin, 1986: 21).

Yoneticiyi etki siirecinde basar1 veya basarisizliga gotiiren faktorlerden
birisi, yonetilenleri orgiit amaglarin1 gerceklestirmeye yoneltici istek, eylem, beklenti
ve davranislarin igerdigi etkileyebilirlik diizeyidir. Yonetim siirecinde gosterilen her
tiirlii eylemin aslinda bir etkileme davranisi1 oldugu, basarili yoneticiligin etkileme
yeterligiyle yakindan ilgili oldugu ve yoOnetimin esasinda etkilemeye dayandigi
sOylenebilir (Saritag, 1991: 3).

Etkileme yeterligi ¢ercevesinde degerlendirildiginde de basarili
yoneticiligin; rehberlikte bulunmayi, giidiillemeyi, yoneltmeyi, ortak hedefleri

gerceklestirmeye ikna etmeyi ve esgiidiimlemeyi igerdigi soylenebilir (Akcay, 2003).



Etkilemeyi, bir kimsenin, bagka birinin 6neri, talimat veya emirlerini yerine getirmesi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu durumda, 6neride bulunan veya emir-talimati
veren kisi gliclii sayilacaktir. Dolayisiyla, etkileme bir kisinin davranislar ile (talimat
vermek vs.) bagka bir kiginin davranislarini degistirdigi (talimata gore hareket etmek
vs.) stirecin adidir (Kogel, 1998:384). Etkileme; yOneticinin, altindaki insanlar
tarafindan kabul edilmesi, rehberlik ve yon almak i¢in aranmasi, onlar tarafindan
ihtiya¢ ve amaclarin1 karsilamada yardimci olabilecek birisi olarak algilanmasi
anlamina gelir. Etkileme siirecinin merkezinde, bir insanin bir baska insan ya da bir

grup iizerinde yaptig1 etki yatar.

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde ilkdgretim okulu miidiirlerinin kisisel ve yonetsel profilleri ile

ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar iizerinde durulmustur.

2.3.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar
Tiirkiye’de egitim yonetiminin bir bilim dal1 olarak kabul edilmesiyle birlikte

bu alanda cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar lilkemizde egitim
yoneticilerinin  6zellikle de ilkogretim okulu yoneticilerinin sorunlari, yeterlikleri,
profilleri, 6gretmenleri etkileme durumlari, zamani kullanma bigimleri, yoneticilerin
yetistirilmesi vb konular {izerinde yapilmis, elde edilen bulgular benzer arastirmalara
151k tutmustur. Konuyla ilgili  yapilan arastirma Ozetlerine bu boliimde
deginilmektedir

Gumiseli (2002) 2001 yilinda EARGED isbirligiyle iilke genelinde 14737
resmi ilkogretim okulunda gorev yapan ilkdgretim miidiirlerinin ¢caligma ortamlar1 ve
karsilastiklar1 sorunlar, bireysel ve mesleki ozellikleri ile ilgili olarak yaptigi
arastirmada; Tiirkiye’deki ilkdgretim sisteminin temel sorunun ekonomik kaynak
yetersizligi oldugu; okul midiirlerinin yetki ve sorumluluklarmin belirsiz ve
dengesiz, yoneticilik niteliklerinin ise ¢ogunlukla diisiik oldugu sonucuna
varmistir.

Ciirebal (2003) ¢ m “Kadikdy Ilgesi Resmi ve Ozel Okul Oncesi ilk ve
Ortadgretim Kurumlart Okul Miidirleri bashkli ¢alismasinda; resmi ve 6zel
okullarin ydnetici kaynagini olusturan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullar ve

egitim siireleri oransal olarak paralellik gosterdigi, midiirlerin ortalama yoneticilik



stireleri 12-15 yil arasinda degistigi, resmi okullarin yaklasik % 93° de bay, % 7° de
bayanlarin miidiirlik yaptigi, 6zel okullarda % 70’ de bayan % 30’ da bayin
midirlik yaptigi, lisansiistii egitim yapan miidiirlerin oran1 ¢ok diisiik olup % 2-8
arasinda degisirken, 6zel okullarda bu oranin daha da diisiik oldugu, yoneticilik
sinavin1 kazanarak miidiirliik gérevinde bulunan miidiir oran1 % 10-30 arasinda
degistigi, mesleki ve kurumsal vizyon olusturma baglaminda ise miidiirlerin % 50’ ye
yakimimin kisisel ve kuruma 6zgii vizyonun uzaginda gorev yaptigi, resmi ve Ozel
kurumlardaki miidiirlerin yoneticilik egitimine ihtiyaglarinin yiiksek oldugu, bunu
goniillii olarak isteyenlerin sayisinin da hizla arttigi, bu alanda 2. 6gretim lisansiistii
egitim programlarinin yolunun acilmasi gerektigi ve bakanligin bu konuda atacagi
adimlara ihtiya¢ duyuldugu bulgulari elde edilmistir.

Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin gerek hizmet oncesi gerekse de hizmet
icinde yetistirilmesine yonelik olarak yapilan kurslarin ve etkinliklerin amacina
hizmet ettigini, soylemek giictiir. Celik (1990:125-137) tarafindan  yapilan
arastirmada Tirkiye’de egitim yoneticisi yetistirme politikasmim temel bir devlet
ve egitim politikas1 olarak ele alinmadigi, egitim ydneticilerinin biiyiik bir kisminin
egitim yonetimi ile ilgili ders ya da hizmet i¢i egitim almadiklari, ydneticilerin
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinin  onlar1  yoOneticilik  gorevine
hazirlamaktan  uzak oldugu belirlenmistir. Aym arastirmada, deneklerin egitim
yoneticisinin se¢imi, atanmasi ve yikseltilmesinde egitimden ¢ok deneyime Onem
verdikleri anlasilmistir.

Egitim yonetiminin belirlenen amaglar1 gergeklestirebilmesi i¢in, aday yo-
neticilerin bilgi, beceri ve tutum bakimindan egitilmeleri toplumsal ¢ikarlar agisindan
bir zorunluluktur. Ciinkii orgiitlerin varliginin ve bagarisinin temelinde, mevcut insan
kaynaklarinin en uygun sekilde kullanilmasi yatmaktadir. Bu baglamda Giinay
(2004)’ 1n Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurum Yoneticilerinin Se¢imi,
Yetistirilmesi ve Atanmalar1 Uzerine yaptig1 arastirma sonuglaria gore;

MEB' de kurum yoneticiliklerine atamalarda yeterlik (liyakat) ilkesine
uyulmadigi, personel segme siiregleri cogu kez yetenekleri aramak yerine, bireyin var
olan yeterliklerini belirlemekle yetinildigi,

Egitim yonetiminin mesleklesemedigi, bu durumda  daha Onceki
yasantisinda ve egitiminde, egitim yonetimi alani ile ilgili higbir 6grenim gérmemis
olan &gretmenlerin yOnetici olarak atanabildigi, bunun sistemin isleyisini bozdugu,

basarili bir 6gretmen kaybedilip basarisiz ve verimsiz bir yonetici alinabildigi,



Egitim ydneticiligi se¢gme sinavina iligkin duyurular, agir isleyen biirokratik
islemlerden veya bazi art niyetli yoneticilerin tutumlarindan dolayi, ¢ogu zaman
adaylara ge¢ ulastig1 ya da hi¢ ulagsmadigi,

Tiirkiye’de egitim ve okul yoneticileri, yoneticiligin gerektirdigi 6n
bilgilerden ve yonetim siireglerinden basariyla yararlanabilme becerilerinden yoksun
olduklari, bu durumun egitim ydneticilerinin, egitim siirecini iilke ¢ikarlart ve ¢agdas
egitim anlayisina uygun olarak yiirtitebilmeleri yolunda, basar1 gosterebilmelerini
zorlastirdigy,

Hizmet Oncesi egitim, egitim yOneticisi atamalarinda aranilan bir nitelik
olmadig1 (ancak bir tercih sebebidir), egitim yoOneticilerinin egitilmesine iliskin
programlar olmasina karsin, s6z konusu boliim mezunlarinin degerlendirilmedigi,

Egitim yoneticisi adaylarin1 degerlendiren komisyon iiyelerinin ¢ogunun,
degerlendirmesini yaptig1 adayin yeterliklerine (Egitim diizeyi) sahip olmadig1 ve bu
durumun “yeterlik” ilkesi ile ¢elistigini belirtmistir.

Bursalioglu (1981: 227) bu konuya yonelik olarak ilkogretmen okulu
miidiirlerinin ~ gostermesi  gereken ve gosterdikleri yeterliklerin belirlenmesi
amactyla yaptigr bir arastirmada; okul miidirleri, miifettisler, milli egitim
miidiirler1 ve Ogretmenlerin 18 yeterlik alanma iligkin algilamalar1 arasinda
anlamh farkliliklar bulmustur.

Cubuk¢u ve Déndar (2003) Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine
Iliskin Ogretmenlerin ~ Alg1 ve Beklentileri adli calismasinda iletisime egitim
orgiitleri acisindan bakarak, ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin
O0gretmenlerle kurduklar1 iletisim becerilerine iliskin, Ogretmenlerin alg1 ve
beklentileri arasinda fark bulunup bulunmadigini saptamaya ¢alismistir. Arastirma
sonuglarina gore; Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmenlerin
algilari, onlarin; gorev alanlarina ve 6grenim durumlarina gore farklilik gostermekte
olup, cinsiyetlerine, kidemlerine, bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore
farklilik gostermedigi, okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin dgretmenlerin
beklentileri onlarin; gorev alanlarina, cinsiyetlerine, kidemlerine, bulunduklari
okuldaki hizmet siirelerine, 6grenim durumlarina gore farklilik géstermedigi, okul
yoOneticilerinin iletisim becerilerine iligkin 6gretmenlerin her maddede algi ve
beklentileri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundugu, okul ydneticilerinin
iletisim becerilerine iliskin 6gretmenlerin alg1 ve beklentileri karsilastirildiginda,

O0gretmenlerin beklentilerinin algilarina gore farkli ve yiiksek oldugu, okul



yoOneticilerinin 6gretmenlerle kurduklar: iletisim becerilerinde istenilen diizeyde
olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Mevcut ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim ihtiyaglar1 tespit edilerek,
uygulamadaki egitim yoneticilerinin ¢agdas okul yoneticisi nitelikleri ile donanmig
hale getirilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin 6neriler halinde ortaya konmasi, okullarin
verimliliinin artirilmasina katki saglayabilir. Okutan (2003)’ 1n okul
miidiirlerinin yonetim tarzlarini1 belirlemek tiizere gerceklestirdigi “ Okul
Miidiirlerinin idari Davramslar1” adli ¢alismasinda okul miidiirliigii stnavim kazanan
miidiir aday1 6gretmen algilarina gore Ilkdgretim Miidiirlerinin; giiclerini mevzuattan
alarak, “mevzuat bekciligi” yaptiklari, 6gretmenlere “rehberlik” yapmadiklari,
okulda ortaya cikan bir problemi, problem ¢6zme asamalarin1 dikkate alarak
¢ozmedikleri, 6gretmenlere danigarak islerini yiiritmedikleri, degerlendirmelerinde
“tarafl1” davrandiklari, “is analizi” siirecini isletmedikleri, daha ¢ok formalitelere
deger verdikleri ve “biz bilinci” ile “is birligi bilinci”’ni gelistirmekte yeterli
olmadiklart sonucuna ulagmistir.

Dénmez (2002: 27-45)’ in yaptig1 Miifettis, Okul Miidiirii ve Ogretmen
Algilarina Gére Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri adli ¢alismada,
ilkégretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri, miifettis, okul miidiirii ve 6gretmen
algilarina dayali olarak gorev, cinsiyet, 6grenim durumu, egitim ydnetimi alaninda
lisans ya da yliksek lisans yapip yapmama, egitim yonetimi alaninda kursa katilip
katilmama acisindan incelenmis, ulasilan sonuglar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Gorev degiskenine gore belirtilen biitiin yeterlik alanlarinda miifettiglerle
okul miidiirlerinin algilar1 arasinda fark bulunmus, okul miidiirleri ile 6gretmen
algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamagtir.

Cinsiyet degiskenine gore yeterlik alaninda gruplar arasinda anlamli bir
fark saptanmamugtir.

Ogrenim durumuna gore bir yeterlik alan1 disinda biitiin yeterlik alanlarinda
On lisans mezunlari ile lisans mezunlari, alt1 yeterlik alaninda 6n lisans mezunlari ile
yiksek lisans mezunlar arasinda fark bulundugu, egitim diizeyi arttikca okul
miidiirlerinin yeterliklerini diisiik algilama egiliminin artig1 ortaya ¢ikmistir.

Egitim yonetimi alaninda lisans ya da yiiksek lisans egitimi yapma
degiskenine gore biitiin yeterlik alanlarinda gruplar arasinda anlamli  fark
bulunmustur. Yiiksek lisans yapanlar, yapmayanlara oranla okul yoneticilerinin

yeterliklerini daha diistik algilamaktadirlar.
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Ogretmenlerin Yoneticileri Algilama Diizeyi adli arastirma [lkdgretim okulu
miidiirlerinin gdstermeleri gereken ve gostermekte olduklar1 yoneticilik becerilerine
yonelik kendilerinin ve yakin gorev iliskisi bulunan sinif 6gretmenlerinin algi ve
beklentilerini saptamak amaciyla yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore;
sinif §gretmenlerinin, okul midiirlerinin “is ortaminda bulunan diger kisilerle
iligkilerinde yeterince saygili davranma” becerisini en yliksek, “kimsenin yol
gostermesine gerek duymadan bir seyler baglatabilme, yeni fikirler ortaya koyma ve
basartyla sonuglanacak projeleri baslatabilme” becerisini en diisik diizeyde
gostermeleri gerektigini; “is ortaminda bulunan diger kisilerle iliskilerinde yeterince
saygili davranma” becerisini en yliksek, “kabul edilmis profesyonel standartlara gore
hareket etme” becerisini en disiik diizeyde gostermekte olduklar1 gorisiini
paylastiklarin1 ortaya koymustur. Okul miidiirlerinin ise en yiiksek beklentilerinin
gosterilmesi gereken boyutta “liderlik ihtiyacini karsilama” becerisi, en diisiik
beklentilerinin “kimsenin yol gdstermesine gerek duymadan yeni seyler basarabilme,
yeni fikirler ortaya koyma ve basariyla sonuglanacak projeler baglatabilme” becerisi
yoniinde oldugu goriilmektedir.

Okullar gibi, gelecegin insanini yetistirme misyonunu istlenmis orgiitlerde
sonugtan etkilenen tiim kesimlerin fikirlerinin alinmasi ve uygulamaya ge¢ilmesi
gelecegimizi sekillendirmede bizlere bir vizyon saglayacaktir. Uygun (2004)’ un
yaptig1 “ [lkdgretim Miidiirlerinin Katilimc1  Yonetim Yeterlikleri (Canakkale
Ornegi) “ arastirma sonuglar1 gore; Ogretmenler, yonetsel islerden en ¢ok
”Derslerin denetlenmesi ve denetim sonuglariin degerlendirilmesi konularinda” okul
miidiirlerinin katilimec1 davrandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler, yonetsel islerden
en az “Okulun satin alma isleri ile ilgili konularda” okul miidiirlerinin katilimc1
davrandiklarini belirtmislerdir.

Erkekler, bayan 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinin katilimci yonetim
anlayisini daha yiiksek diizeyde uyguladiklarini diistinmektedirler. Hem bayan hem
de erkek ogretmenler, okul miidiirlerinin yonetsel islerden, “6grenci hizmetleri”
konularinda diger konulara goére daha az katilim sagladiklarini1 diisiinmektedirler. 1-5
yil arasinda calisan Ogretmenlerin, diger Ogretmenlere gore, ilkogretim okulu
miidiirlerinin katilimc1 yonetim anlayisini uygulama yeterliliklerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir.11-15 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin, diger 6gretmenlere

gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin katilimci yonetim anlayisim  uygulama



yeterliliklerinin daha diisiik oldugunu belirtmektedirler. Birinci kademe 6gretmenleri
ile ikinci kademe Ogretmenleri arasinda ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin katilime1
yOnetim anlayisinin “Egitim Planlamasi” ve “Personel Hizmetleri” konularinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. 1. Kademe 6gretmenleri okul miidiirlerinin
katilime1 yonetim anlayisini uygulama yeterliligini, 1. Kademe 6gretmenlerine gore
diisiik (Parasal konular hari¢) bulmuslardir.

Fen Boliimlerinden mezun olan 6gretmenler, Sosyal boliimlerden mezun
olan 6gretmenlere gore, ilkdgretim okulu miidiirlerinin katilimer yonetim anlayisini
uygulama yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedirler. “Ogrencilerin
basarisint  olumsuz etkileyen okul dis1 etkenlere karsi tedbirlerin alinmasi
konularinda”, “Ogrencilerin, egitsel kol faaliyetlerinin ve diger etkinliklerinin
planlanmas1 konularinda” ve “Rehberlik ¢alismalar1 konularinda™ 6gretmenler diger
yonetsel islere gore okul midiirlerinin katilimer yoOnetim anlayigini uygulama
yeterliliklerini olduk¢a diisiik degerlendirmislerdir. Genel olarak bakildiginda, okul
midiirlerinin 6gretmenleri yonetime katma yeterliliklerinin, yeterli diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Tiirkiye’ de yapilan bu arastirmalara daha birgogunu eklemek miimkiindiir.
Fakat sadece bu caligmalar bile bize iilkemizdeki ilkdgretim sisteminin uzun
yillardan bu yana ¢ok Onemli sorunlarla i¢ ige yasadigini ve gergekei bir ¢oziime

kavusturulamadigr sonucunu ortaya koymaktadir.

2.3.2. YurtDisindaYapilan Arastirmalar
[kdgretim miidiirlerinin kisisel ve yonetsel profillerini kapsayan yurt
diginda biiyiik oranda ele alinmigtir. Arastirma konumuzla ilgili olanlardan bazilar
asagida ozet olarak verilmistir.
Donmez (2002: 30)’ in aktarmalarina gore, Schmieder ve Cairns (1998:18 -
20) A.B.D. California eyaletinde 450 okul miidiiri ve 206 miifettis iizerinde
yaptiklar1 aragtirmayla okul midiirlerinin basarili olabilmeleri igin sahip olmalari
gereken yeterlikleri saptamistir. Bunlar; amaglara ulagsmak i¢in gerekli adimlar
atacak bir vizyona sahip olma, 6grencilerin ve personelin yasamlarinda belirgin bir
fark yaratabilme, personeli nasil degerlendirecegini bilme, degisimin devam ettigini
ve okul liderinin esnek bir vizyona sahip olmasi gerektigini anlama, egilimlerinin,
giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olma, biiyiik ve kiiciik grup toplantilarini nasil

daha kolaylastiracagin1 ve yonetecegini bilme, isi ile ilgili olarak kendine giiven



duygusunu yansitabilme, c¢esitli rollere iliskin i sorumlulugunu nasil
degerlendirecegini bilme, okulla ilgili herkesi katilim ig¢in nasil giidiileyecegini
bilme ve okulun bulundugu boélgedeki ahlaki degerlerle mesleki degerler arasinda
bir denge kurabilme olarak ifade etmisler.

Kennedy (2000) ise “Yarinin Miidiirlerini Ne Bekliyor “ adli makalesinde;
21. ylizy1l okullarinin yeni miidiir tiplerine ihtiya¢ duyacagini, bu miidiirlerin
rollerinin de egitimsel liderlik, toplumsal liderlik ve vizyoner liderlik kavramlarina
gore belirlenecegini ifade etmistir.

Okul yoneticileri ile ilgili olarak arastirma yapilan konulardan birisi de
egitim yoneticisinin yeterlikleridir. Mc Guinness (2005) okul miidiirlerinin
basarilarini artirmalari i¢in yaptig1 onerilerde yonetsel yeterlikler iizerinde durmus ve
miidiirlerin kendi rollerini tekrar gézden gecirerek yapilabilir kilmalari, isi daha da
cekici ve yapilabilir kilmak i¢in biirokrasi tarafindan temin edilen ve sinirlandirilan
yonetsel destegi baskalarina devredebilmeleri, is yiikiinii paylasabilmeleri,
esglidimlemeyi saglayabilmeleri, okulun sorunlariyla bas edebilmek i¢in okul i¢inde
takimlar kurarak bu sorunlarin iistesinden gelebilme yetenegine sahip olmalar1 ve
diger okul miidiirleriyle koordineli ¢alisabilmeleri gerektigi izerinde durmustur.

Can ve Celikten (2000)’ in aktarmalarina gore; Amerika Birlesik
Devletleri’nde okul miidiirleri iizerine yaptig1 arastirmada, Bredeson okul
miidiirlerinin rollerini siralamis ve onlarin en dnemli gérevlerinden birinin de okulu
amaglarina ulastirmak i¢in siirekli karar mekanizmasini isletmesi oldugunu
vurgulamistir. Yine ayni arastirmaci tarafindan yapilan bir ankette okul miidiirlerinin
% 90’1min tliniversitelerde verilmekte olan ve lisans iistii egitime denk olan‘“yéneticilik
programin1” bitirdikleri ve bununla da yetinilmeyerek belli donemler igerisinde tekrar
tiniversitelere devam ederek alanlariyla ilgili dersler almak zorunda olduklarini
belirtmistir.
Leithwood ve Montgomery (1982), “The Role of The Elementary
Principal in Program Improvement” adli ¢aligmalarinda cesitli aragtirmalar1 gdzden
gecirdikten sonra, etkili miidiirlere iligkin olarak su noktalar1 vurgulamislardir
(Tanri6gen, 1988: 45):
1. Yenilik¢i okul projelerine kimlerin katilacagina karar verirler.
2. Karar verme yetkisini astlarina dagitirlar ve kullanimini tegvik ederler.
3. Onemli konuda personelinin goriislerine basvururlar.

4. Personelini program gelistirme eylemlerine katarak deneyim



kazanmalarini saglarlar.
5. Ogretmenleri, kendi mesleki yeteneklerini degerlendirmeleri ve
gelismeleri i¢in hedefler koymalar1 dogrultusunda giidiilerler.
6. Ogretmenlerin sorunlarini ve goriislerini dinlerler.
7. Program gelistirme ile ilgili yeni goriisleri desteklediklerini ifade ederler.
8. Etkili mesleki gelisme etkinlikleri diizenlerler.
9. Ogrencilerin gelismelerini yakindan izlerler.
10. Umut verici yeni uygulamalar hakkinda mesleki yayinlardan ve diger
miidiirlerden bilgi alirlar.
11. Rutin y6netsel konular etkili bir bicimde ele alirken amaca yonelik diger
calismalar i¢in de zaman yaratirlar.

Fisher ve Tack (1990:7) “The Effective College President” adli
caligmalarinda etkili mudiirlerde bulunmasi gerekli 6zellikleri soyle ifade etmiglerdir
(Demirtas, 1997).

1. Etkili miidiirler kendilerine ¢ok giivenirler ve yapicidirlar.

2. Onlarin farkli yetenekleri vardir ve bunlar1 kullanabilirler. Amaglarini
basarmak i¢in saatlerce ¢alisabilirler.

3. Giiven diizeyleri diger calisanlardan yiiksektir. Onlar okullarinin her
iyesini aralarinda olumlu farkliliklar olan iggérenler olarak gortirler.
onlara sik sik giivendiklerini gosterir, yetki devrederler.

4. Liderlik basarisi ile cesaret arasinda iliski kurar, bu nedenle sik sik risk
alirlar.

5. Etkili midiirler stratejisttirler ve neyin sdylenecegini, neyin yapilacagini
bilirler .

Donmez (2002: 29)’ in aktarmalarina gére NAESP’ in(National Assocati on
of Elemantary School Principals ) Liderlik ve Ogrenme Toplulugu tarafindan ilk ve
ortadgretim diizeyindeki okullarin ydneticileri i¢in hazirlanan ve okul miidiirlerinin
sorumluluklarin1 yerine getirmelerini saglayici nitelikte rehberlik edecegi diisiiniilen
el kitabinda okul y6neticisinin bilmesi ve yapabilmesi gereken alanlar sdyle ifade
edilmektedir:

1. Okulun amagclarini ve standartlari

2. Ogrenci performansimi gelistirme



3. Kurumun ve personelin anlamli bir bicimde gelisiminin saglama
4. Test araglarimi ve bilgiyi etkili kullanma

5. Yerel toplumla iliskiler

Yurt disinda yapilan bu tiir arastirmalarin sayisi oldukg¢a coktur. Bu
arastirmalar, Tirkiye i¢in; basarili, ger¢ekei, c¢aga ayak uydurabilen okul

yoneticilerinin yetistirilmesinde yol gosterici olabilir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliim, arastirmada sonuca ulasmak i¢in izlenen yol, arastirma siireci ve

kullanilan yontemleri igermektedir.

3.1. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi ile veri toplama
araci, veri toplama aracinin gegerlik ve gilivenilirlik c¢aligmalar1 ve verilerin

toplanmasina iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1.1 Arastirma Modeli

Aragtirmada, betimsel yonteme dayali genel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar 2002: 76-
79 ). Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar 2002: 77). Bu model
cercevesinde, ilkogretim okullarinda gorevli  yoneticilerin kisisel Ozellikleri
yoneticilik becerileri ve yonetsel siirecler agisindan profilleri varolan duruma dayali
bir bigimde betimlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica miidiirlerin yonetsel siire¢ dahilindeki
profillerinin ¢ikarilmasinda, ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin goriislerine

de bagvurulmustur.

3.1.2. Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evrenini Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde bulunan resmi 128 ilkdgretim okulunda

gorev yapan okul miidiirleri olusturmaktadir. Evrenin tamam1 arastirmaya dahil



edilmistir. Sahinbey ve Sehitkamil merkez il¢elerinde bulunan resmi 128 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 550 6gretmen (toplam 6gretmen sayist 5.457) arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Evren ve drneklemin olusturulmasinda i1 Milli Egitim
Miidiirliigii Istatistik boliimiinden alinan verilere gore hareket edilmistir. S6z konusu
veriler ekler boliimiinde gdsterilmistir. Ogretmenler igin drneklem biiyiikliigiiniin
(evrenin % 10’ unun biraz {istli) olmasina karar verildi. Buna gore her okulda, okul
miidiirii i¢in bir anket, 6gretmenlerin okuldaki sayilarinin % 10’ nun bir lstii kadar

anket formu olusturuldu.

3.1.3. Veri Toplama Araci
Betimsel nitelikte olan bu ¢aligmada gerekli olan veriler, yonetici

profillerini belirlemek amaciyla yapilmis ilgili tezlerin incelenmesi (Oguz, 1993.
Akyol, 1997. Sar1, 1997. Day1, 1998. Erkog, 1999. Kaya, 2000. Kaya, 2000. Altun,
2001.), ve  Esme vd (2003)’ nin “ Istanbul Maltepe ve Kartal lgelerinde Ogretmen
Profili Arastirmasi1”, Ciirebal’in (2003) “ Kadikdy Ilcesi Resmi ve Ozel Okul Oncesi
Ik ve Ortadgretim Kurumlar1 Okul Miidiirleri Konulu Arastirma” , Giimiiseli’ nin
(2002) 2001 yilinda EARGED isbirligiyle iilke genelinde 14737 resmi ilkdgretim
okulunda gérev yapan “Ilkdgretim Miidiirlerinin Calisma Ortamlar1 ve Karsilastiklari
Sorunlar, Bireysel ve Mesleki Ozellikleri” ile ilgili olarak yaptigi arastirmalarin
incelenmesi ve alanla ilgili literatiir taramasi sonucunda gelistirilen bir anket
kullanilarak toplanmistir. “ Anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da
sorulara bagli olarak, bir evren ya da 6rneklemi olusturan kaynak kisilere sorular
yoneltmek suretiyle sistemli veri toplama teknigidir” (Balci, 2001: 158).

iki boliimden olusan dlgme aracinin ilk boliimiinde; Ilkdgretim miidiirlerinin
kisisel bilgileriyle ilgili sorular 1- 17 arasi, sosyo- kiiltiirel yasam ile ilgili sorular 18-
28 arasi, bos zamanlar1 degerlendirme ile ilgili sorular 29- 50 arasi, teknoloji
kullanima ile ilgili sorular 51-53 arasi, yeni paradigmalar ile ilgili sorular 54- 60 arasi
olacak sekilde siralanmistir. Olgme aracinm ikinci boliimiinde; 1- 9 aras1 yéneticilik
beceri ve nitelikleri, 10-50 aras1 yonetsel stireclerle ilgili yeterligi 6lgen onermeler
bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan miidiirler ve 6gretmenlerin; yoneticilik becerileri ve
yonetsel siireglerle ilgili algilarin1 degerlendirmede, Tamamen Katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Karasizim (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1), olmak

tizere Likert tipi 5 dereceli bir 6lgekle degerlendiren ifadeler vardir.



3.1.4. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirliginin Saglanmasi

Anketin gecerliliginin saglanmasi i¢in, ankette yer alan her sorunun
incelenmekte olan konu ile iliskili olmasina dikkat edilmistir. Daha sonra anket
gecerligini saglamak amaciyla anket uzman goriislerine sunulmus, alinan elestiriler
dogrultusunda diizeltilerek gelistirilmis ve 14 okulda 14 miidiir ve 90 6gretmene pilot
/ denemelik olarak uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen veriler SPSS istatistiksel
yaziliminda ¢6ziimlenerek, madde analizi, ortalama ve faktor analizi yapilarak
gecerlilik ve giivenirlilik hesaplamalar1 yapilmaistir.

Faktor analizi, aracin yap1 gecerligi i¢in yapilmis, temel bilesen analizine
gore 7 faktor alinmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri
bir araya toplayarak Olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir
istatistiksel tekniktir (Biiyiikoztlirk, 2003: 117). Faktor analizi yapilirken, faktor yiik
degeri 0,40 olarak alinmistir. Faktor yiik degerinin, 0,45 ya da daha yiiksek olmasi
secim i¢in iyi bir 6l¢lidiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir deger,
0,30’ a kadar indirilebilir (Blyiikoztiirk, 2003: 118). Buna gére 6lgme aracinin ikinci
boliimiindeki anket maddelerinden  1-2-3-4-5-6-7-8-9 maddeleri  yoneticilik
becerileri olarak adlandirilan faktorde, 10-11-12-13-14-15 kara verme faktoriinde,
16-17-18-19-20-21 planlama faktoriinde, 22-23-24-25-26-27-28-29 koordinasyon
faktoriinde, 30-31-32-33-34-35-36-37 orgiitleme faktoriinde, 38-39-40-41-42-43-44
iletisim faktoriinde ve 45-46-47-48-49-50. maddeler degerlendirme faktoriinde yer
almigtir.

Bu uygulamalar sonucunda yapilan hesaplamalarda anketin giivenirlik
katsayisinin .88 oldugu belirlenmistir. Bu denemeden elde edilen bulgular ve yiiz
ylize yapilan gorismeler sonundaki degerlendirmelere gore ankete son sekli

verilmistir .

3.1.5. Verilerin Toplanmasi

Gerekli 1zinler alindiktan sonra anket yeterli miktarda g¢ogaltilarak, Nisan
2005 ay1 ortasinda evreni olusturan Gaziantep il merkezindeki 128 resmi ilkdgretim
okuluna gonderildi ve uygulanmasi saglandi. On bes giinlilk silirenin sonunda
anketler toplatilmaya baslandi. Toplama isleminin Mayis 2005 ayimin ilk haftasinda
bitirilmesiyle birlikte, geriye donen anket sayisimi belirlemek i¢in anketler

sayildi. Yapilan saymm sonucunda okul miidiirii i¢in gdnderilen toplam 128



anketten 115 inin, Ogretmenler icin gonderilen toplam 550 anketten 485 nin
geriye dondugi belirlendi. Donen anket formlari tek tek gozden gecirildi ve
saglam olan bu anketler {izerinde islem yapilmasina karar verildi.

SPSS 10.05 paket programi yardimi ile veri giris plani yapilarak, bu plan
dogrultusun da anket formlarindaki veriler bilgisayara girildi. SPSS programi yardimi
ile veriler amaclara uygun olarak islendi Bunun i¢in okul miidiirlerinin kisisel
ozellikleri ile ilgili algilarinin dagilimlar1 i¢in frekans ve yiizde, yoneticilik becerileri
ve yonetsel siireglerin yeterligi ile ilgili okul midiiri ve Ogretmenlerin al gilarini
belirlemek ve karsilastirmak icin  de istatistiksel teknik olarak t sinamasi ( t )
kullanilmistir. S6z konusu test tekniginde iki degisken arasindaki farklilik test
edilmektedir. Ayrica ortalama, standart sapma veriler de gosterilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskinin anlamliliginin test edilmesinde .05 giiven diizeyi benimsenmistir. Bu
islemlerden sonra elde edilen veriler grafik ve tablolara aktarild1.

Anket yoluyla elde edilen veriler arastirmanin amaglarina uygun
olarak islenmistir. Istatistiksel ¢oziimlemede kullanilan teknikler, arastirmanin amaci
ve toplanan verilerin niteligine bagh olarak belirlenmistir. Grafik ve tablolara iliskin
bulgularin degerlendirilmesinde ortalama ve yiizdeliklerden yaralanilmistir.
Arastirmada cok fazla tablonun olmasinin okuyucu agisindan sikici olacagi
diisiiniilerek, tablolarin grafiklere dontstiiriilmesi ve acgiklamalarin grafikler
tizerinden yapilmasinin daha yararli olacagina karar verildi. Bunun {izerine
hazirlanan tablolarin her biri arastrmaci tarafindan grafiklere dondstiirildi ve
tablolar arastirmanin ekler bolimiinde yer alacak sekilde yeniden diizenlendi.

Hazirlanan grafikler amaglar dogrultusunda sirasiyla agiklanarak, yorumlandi.



___DORDUNCU BOLUM
VERILERIN COZUMLENMESI BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliim, verilerin ¢dziimlenmesi, bulgular ve tartigmadan olusmaktadir.
Ayrica boliim sonunda, arastirmada elde edilen sonuglar ve bu sonuglar 1s5181nda

gelistirilen 6nerilere de yer verilmistir.

4.1.VERILERINCOZUMLENMESIBULGULARVETARTISMA
4.1.1.Kisisel Bilgiler
Ilkogretim  Okulu Miidiirlerinin  kisisel 6zelliklerini  belirlemeye yonelik

olarak anket formunda yer alan 17 soruya deneklerin verdikleri cevaplara

iliskin bulgularin her biri grafikler halinde gdsterilmis ve agiklanmigtir.

a) llkogretim Okulu Miidiirlerinin Cinsivet Bakimindan Dagilimlar

H Bayan
3,5%

@ Erkek
96,5%

Sekil 4.1. [lkdgretim okulu miidiirlerinin cinsiyet durumlari

Anketi cevaplandiran okul miidiirlerinin cinsiyet bakimindan dagilimlar:
Sekil 4.1.” de goriilmektedir. Bu dagilimda ilkdgretim okulu miidiirlerinin cinsiyet
bakimmdan neredeyse tamamima yakininin (%96,5) erkeklerden olustugu

anlasilmaktadir.



Erkekler lehine ortaya c¢ikan bu dengesizlik; Tiirkiye’deki diger kamu
kuruluglarinda oldugu gibi, egitim kurumlarinda da erkek egemen bir yonetici
yapismin var olmasina  baglanilabilir. Kaldi ki bu durum kiiltiirel faktorlere de
dayandirilabilir. Ciinkii kadmlar aleyhine olan bu dengesizlikte toplumun
yoneticilik roliinii kadinlardan ¢ok erkeklerden beklemesinin Onemli etkisinin
oldugu sdylenebilir. Diger yandan kadmlarin Ogretmenlige gore daha zor ve
zaman alic1 olan yoneticilik roliinii ¢ok fazla tercih etmemeleri bu dengesizligin
ikinci nedeni olabilir. Usluer’ e (2000) goére; Okul miidiirii olup zamaninin 6nemli
bir boliimiinli okulda gecirmek yerine, "iyi bir anne ve iyi bir es olmak" erkek ve
kadin 6gretmenlerin olumladiklar1 bir durum olmaktadi. Unal’ 1 (2003)
aktarmalarma gore Usluer' in arastirmasinda, hem erkek 6gretmenler ve midiirler
O0gretmen olan kendi esleri i¢in, hem de kadin 6gretmenler kendileri i¢in, evi ve
cocuklart ihmal ederek yoneticiligin tercih edilmemesi gerektigi, aksi durumda

evliliklerin bitebilecegi, herkesin mutsuz olabilecegi tizerinde durmuslardir.



b) llkogretim Okulu Miidiirlerinin Yas gruplarina Gére Dagilimlar:
Anketi cevaplandiran okul miidiirlerinin yas gruplarina gore dagilimlari

sekil4.2.” de yer almaktadir.

0 -
ZS’MW ©20-29 29.6%

0O 40-49
36,5%

Sekil 4.2. [Ikdgretim okulu miidiirlerinin yas gruplarina
gore dagilimlari
Sekil 4.2.” deki bulgulara gore ilkogretim miidiirlerinin; (% 5,2)’ sinin 20-
29, (% 29,6)’ smin 30-39, (% 36,5)° inin 40-49, (% 28,7)’ sinin de 50-59 yas
grubunda oldugu, 60-65 yas grubunda miidiir bulunmadigi ortaya c¢ikmustir. Etkili
yoneticilik i¢in belirli bir siire mesleki deneyimin gerekli oldugu diisiiniilirse elde

edilen bu bulgularin olumlu ve tutarli oldugu sdylenebilir.



c) Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Medeni Durum Bakimindan Dagilimlar:
Anketi cevaplandiran okul midirlerinin medeni durumlarma iliskin

dagilimlar sekil 4.3.” te verilmistir.
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Sekil 4.3. TIkogretim okulu miidiirlerinin medeni
durum bakimindan dagilimi

Sekil 4.3 deki gorlinimden ilkdgretim okulu midirlerinin biiyiik
cogunlugunun evli kisilerden (%97.4) olustugu, bekarlarin oranimnin c¢ok diiglik
diizeyde (%2,6) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yas grubuna iliskin bulgularla
kargilagtirildiginda, elde edilen bu bulgularin, yas grubu bulgulariyla uyumlu

oldugu sdylenebilir.



d) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Sahip Olduklart Cocuk Sayist Bakimindan
Dagilimlar
Anketi cevaplandiran okul miidiirlerinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarina

iligkin bulgular sekil 4.4.” te verilmistir.

0 Ug ve @ Yok B Bir
fazla 7,0% 6,1%
47,8%

| O ik

39,1%

Sekil 4.4. 11k gretim okulu miidiirlerinin sahip olduklari
cocuk sayis1 bakimindan dagilimlari

Sekil 4.4.” te [lkdgretim miidiirlerinin (% 7,0)’ min ¢ocugunun olmadigi,
(% 6,1) inin 1 ¢ocugu, (% 39,1)’ inin 2 ¢ocugu, (% 47,8)’ inin de 3 ve daha fazla
cocugu oldugu tespit edilmistir. Esme vd. (2003)’ nin Istanbul’ da 6gretmen profili
lizerine yaptiklar1 benzer bir arastirmada; evli 6gretmenlerin (% 33)’ i ¢ocuksuz, (%
42)’ si bir, (% 23,0) iki, (% 2)’ si ise 3 ve daha fazla ¢ocuklu oldugu sonucuna
ulasilmistir. Burada durumu egitimciler agisindan ele aldigimizda; hi¢ ¢ocugu
olmama ve iicten fazla cocuga sahip olma oranlarinda zit bir durum séz konusudur.
Bu durum iilkemizdeki bolgeler arasi ekonomik ve kiiltiirel gelismislik diizeyleri

arasindaki farkliligin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.



e) Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Universitede Okuyan Cocuklarinin Sayis
Bakimindan Dagilimlar
Anketi cevaplandiran okul miidiirlerinin {iniversitede okuyan ¢ocuklarinin

sayilarina iligkin bulgular sekil 4.5.” te verilmistir.

m Bir O ik 0 Ug ve
23.5% 9.6% fazlasi
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Sekil 4.5. 11kdgretim okulu miidiirlerinin iiniversitede
okuyan c¢ocuklarinin sayisal dagilimlar

Sekil 4.5.” te midiirlerin, (% 65,2)” sinin liniversite de okuyan ¢ocugunun
olmadigi, (% 23,5)’ inin 1 ¢ocugu (% 9,6) smin 2 ¢ocugu (% 1,7)’ sinin de 3 ve daha
fazla ¢ocugunun iiniversite de okudugu ortaya ¢cikmistir. Ulkemizin i¢inde bulundugu
ekonomik sartlar géz oniine alindiginda ¢ok ¢ocuk sahibi olup bunlara iyi bir egitim,
1yi bir gelecek saglayabilmenin miimkiin olmadig1 bilinen bir gercek olarak sikca dile
getirilmistir. Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore, memur aldig1 maasla sadece
kira ve gida harcamasini karsilayabiliyor. Alinan maagin (% 34.,9)’ u kiraya, (%
43,7) si de gida harcamalarina gidiyor (Maaslar kira ve gidaya, Posta, 22. 06. 2005).
Maagslarin yetersiz oldugu bu ortamda iiniversiteye gidebilen veya gonderilebilen

cocuk sayisinin az ¢ikmasi tilkenin ekonomik sartlari ile ilgili oldugu ileri siiriilebilir.



Pllkégretim Okulu Miidiirlerinin Mesleki Deneyim  Siireleri
[lkégretim Okulu Miidiirlerinin mesleki deneyim siirelerini belirlemek
icin kendilerine yoneltilen “Ka¢ yillik okul miidiiriisiinliz? ” sorusuna verdikleri

cevaplarin dagilimi sekil 4.6.” da yer almaktadir.

016 yil ve @ 1-5 yil
izeri 17,4%
35,7%

O11-15 yil
28,7% 18,3%

Sekil 4.6 . Ilkogretim okulu miidiirlerinin ydneticilik
deneyimi siireleri

Sekildeki bulgular ilkdgretim okullarinda gbrev yapmakta olan ilkdgre-
tim miidiirlerinin (% 17,4)’ iiniin 1-5 y1l, (% 18,3)’ tintin 6-10 y1l, (% 28,7)’ sinin 11-
15 yil ve (% 35,7)’ sinin de 16 yil ve lizerinde hizmet siirelerinin bulundugu sonucuna
varilmistir. Toplam miidiirliikk deneyimi itibariyle de meslekte 16 yil ve {izerinde
kidemli olan midiirlerin (%35,7) oran itibariyle ilk swrayr aldiklary bu grubu
(%28,7) 11-15 yil arasindaki kideme sahip olanlarin izledigi anlasilmaktadir.

Elde edilen bulgular 1518inda 16 yil ve iizerinde ve 11 -15 yillik mesleki
kidemi olan ilkogretim midiirlerinin agirlikta oldugu goéze c¢arpmaktadir. Diger bir
deyisle  okullarin yonetiminde kan degisimine gidilmedigi ve statiikonun devam
ettigi  anlasilmaktadir. Sekildeki bu rakamlar okul midiirliigiine atamada mesleki

deneyim Ol¢iitiine dnem verildigi seklinde ifade edilebilir.



g) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Ek Is Yapma Durumlar:

[13 2

Okul midirleri kendilerine ydneltilen Ek is yapiyor musunuz?

sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi sekil 4.7.” de yer almaktadir.
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Sekil 4.7. 11kdgretim okulu miidiirlerin ek is yapma
durumlari

Sekildeki bulgulardan, bu soruyu cevaplandiran miidiirlerin  oran olarak
cogunlugunun (%96,5) herhangi bir ek is yapmadiklar1 (%3,5)’ ininde ek is yaptig1
anlagilmaktadir. Bulunduklar1 yer itibariyle ek iy yapma olanaklari olmadigi
icin bu soruya hayir cevabi verenler ile, ek i§ yapmanm memuriyet agisindan yasak
oldugunu diisiinerek soruyu gergekci olarak cevaplandirmayanlar da hesaba
katilirsa, gercek anlamdaki evet cevaplarm oranmin daha da yiiksek olacagi tahmin
edilmektedir. Gerek okul miidiirlerinin ve gerekse ogretmenlerin rollerini istenilen
bicimde oynayabilmeleri, bliyiik 6l¢iide kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri ile
olanaklidir. Bu bir ydniiyle bireyin gelisim ihtiyac1 duymasiyla ilgilidir. Ancak
gelisim ihtiyact duyan bir birey bu ihtiyaci1 gidermek istedigi zaman da yeterli
miktarda ekonomik gliciniin olmasi gerekir.
Dolayisiyla  6gretmenlerin  {icretlerinin, degil gelisme ihtiyaglar, temel
ihtiyaclarmi karsilamaktan bile wuzak oldugunu gozler Oniine sermektedir
(Giimiiseli, 2002). Bu  nedenle, okul midiirlerinin ek iy yapma yOniindeki
diisiincelerini ekonomik gercekleriyle tutarli bir durum olarak degerlendirmek

olanaklidir.



h) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Eslerinin Calisma Durumu
Okul midiirlerinin eslerinin  ¢alisip ¢alismadigint  6grenmek  i¢in
kendilerine yoneltilen “Esiniz bir iste calisiyor mu? ” sorusuna alnan cevaplarla

ilgili bulgular sekil 4.8.” de gosterilmistir.
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Sekil 4.8. Ilkégretim okulu okul miidiirlerinin eslerinin
calisma durumu

Sekil 4.8." e bakildiginda bu soruya cevap verenlerinin ¢ogunlugunun
(%63,5) eslerinin herhangi bir iste ¢alismadiklar, bir bagka ifadeyle ev hanimi
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum ilkdgretim okulu miidiirlerinin genellikle tek
maasla yagamlarim siirdiirdiikleri, devlet memuriyetinin diginda bir gelirlerinin
olmadigini, dolayisiyla da sinirli bir {icretlerle yasamlarini devam ettirmek zorun da

kaldiklar1 sOylenebilir.



1) [lkégretim Okulu Miidiirlerinin Calisan Egslerinin Mesleki Dagilimlar:
Okul miidiirlerinin c¢alisan eslerinin hangi iste calistiklarin1 6 grenmek igin
kendilerine yoneltilen “Esiniz ¢alisiyorsa meslegi nedir? ” sorusuna alinan

cevaplarla ilgili bulgular sekil 4.9.” da gosterilmistir.

O Isci O Serbest

11,3% meslek
5,2%

B Memur @ Ogretmen
20,9% 62,6%

Sekil 4.9. {lkdgretim okulu miidiirlerinin ¢alisan eslerinin
meslek dagilimlar

Sekil 4.9.” da Ilkégretim miidiirlerin (% 62,6)’ s1 esinin 6gretmen, (% 20,9)’
u esinin memur, (% 11,3)’ 1 esinin is¢i ve (% 5,2)” si de esinin serbest meslekle
ugrastigim ifade etmistir. [lkogretim miidiirlerinin eslerini agirlikli olarak
ogretmenlerden, diger bir deyisle meslektaslarindan (% 62,6) se¢meleri, ayn1 ortamda
bulunmanin getirdigi bir sonuc olabilir. Ikinci sirada (% 20,9) memurlar yer
almaktadir. Tiirkiye’ nin ekonomik sartlarinin, biraz olsun rahat bir yagam siirdiirmek
isteyen devlet memurlarinin kendi aralarinda evlenmelerine ortam sagladig: ileri

surtlebilir.



Jj) llkogretim Okulu Miidiirlerinin Oturduklar Konutun Tiirii
Okul midirlerinin lojmandan yararlanma oranlarinin ortaya ¢ikarilmasi
icin kendilerine “Su anda oturdugunuz konutun tirii nedir? ” sorusu yoneltilmis

ve bu soruya alinan cevaplarin dagilimi sekil 4.10.” da gosterilmistir.
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Sekil 4.10. 11kd gretim okulu miidiirlerinin oturduklari
konut tiirii  dagilimlar

Sekil 4.10. incelendiginde; {lkdgretim miidiirleri (% 74,8)’ inin apartman
dairesinde, (% 13,0)’ inin miistakil evde, (% 3,5)’ inin gecekondu da, (% 8,7)’ sinin
de lojman da oturduklar1 belirlenmistir. Ilkdgretim miidiirlerinin biiyiik cogunlugunun
(% 74,8) apartman dairesinde oturmasi c¢alisan eslerin aile ekonomisine sagladiklari
katk1 ve biiyiik kentlerde, apartmanlarda daire tipi yerlesimin sagladigi rahatlik
unsurlar1 ile ifade edilebilir. Sekilden anlasilan diger bir hususta miidiirlerin
lojmandan yararlanma oraninin (% 8,7) ¢ok diisiik oldugudur. Bu durum lojmanlarin

genellikle eski, kiiciik ve yetersiz olmasindan kaynaklaniyor olabilir.



k) llkgretim Okulu Miidiirlerinin Ev Sahibi Olma Durumu
[lkd gretim okulu miidiirlerinin ne kadarmin ev sahibi oldugunu belirlemek
icin kendilerine yoneltilen. “Oturdugunuz evin miilkiyeti kime aittir? ” sorusuna

verdikleri cevaplar sekil 4.11.” de gosterilmistir.
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Sekil 4.11. 11ké gretim okulu miidiirlerinin ev sahibi
olma durumlar1

Sekildeki bulgular Gaziantep® teki ilkogretim okulu miidiirlerinin
(%49,6)’ smin kendilerine ait bir evi oldugunu gostermektedir. Ekonomik
kosullarin olumsuzluguna ragmen, miidiirlerin yarisinin ev sahibi olabildikleri
gorlilmektedir. Ayrica, miidiirlerinin (% 27,0)’ si kirac1, (% 18,3)’ i oturduklar1 evin
ailelerine ait oldugunu, (% 5,2)’ si de oturduklar1 evin miilkiyet durumunun bagka
sekilde oldugunu belirtmisler.

Elde edilen bu bulgular ilkdgretim okul miidiirlerinin yarisinin kira
sorunlarinin olmadigin1 gostermektedir. Bu olumlu durumun diisiik maaslarla
gecinmek zorunda kalan okul miidirlerinin yiikiinii 6nemli Ol¢iide hafiflettigi

sOylenebilir.



I) [lk6gretim Okulu Miidiirlerinin Sigara Kullanma Aliskanhklar:
[Ikd gretim okulu miidiirlerinin sigara kullanma aliskanliklarin
belirlemek icin kendilerine yoneltilen “Sigara kullaniyor musunuz? ” sorusuna

verdikleri cevaplar sekil 4.12.” de gosterilmistir.
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Sekil 4.12. I1kdgretim miidiirlerinin sigara kullanma
durumlar

Sekil 4.12.” de miidiirlerin sigara kullanma aliskanliklar1 gosterilmistir.
Buna gore; miidiirlerin yaklasik yarist (% 49,6)’ s1 sigara igmedigini, (% 19,1)’ i ara
stra ictigini, (% 26,1)’ 1 giinde bir paket sigara ictigini (% 5,2)’ si de giinde iki paket
sigara ictigini ifade etmistir. Miidiirlerin yarisinin sigara kullanmamasi1 6énemli bir
oran olarak gdze carpmaktadir. Ikinci sirada (% 26,1) giinde bir paket sigara ictigini
ifade eden miidiir grubu yer almaktadir. Giinde iki paket sigara i¢enlerin oran1 (%

5,2) hi¢ igmeyenlerin yaklasik 5/ 1’1 olarak saptanmaistir.



m) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Alkol Kullanma Aliskanhklar:
[k gretim okulu miidiirlerinin alkol kullanma aliskanliklarini belirle
mek i¢in kendilerine yoneltilen “Alkol kullantyor musunuz? ” sorusuna verdik leri

cevaplar sekil 4.13.” te gosterilmistir.
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Sekil 4.13. 1kdgretim miidiirlerinin alkol kullanma
durumlari

Sekildeki dagilima gore ilkogretim midiirlerinin (% 65,2)” si alkolii asla
kullanmadigini, (% 33.,9)’ u bazen, (% 0,9)’ u da devamli alkol kullandigini
belirtmigtir. Alkolii asla kullanmayan kesimin (% 65,2) olmasi, sigarayr hig
icmeyenlerle (% 49,6) birlikte degerlendirildiginde, egitim diizeyinin ylikselmesiyle
zararlt maddelerin sagliga, ¢evreye ve topluma verdigi zarar konusunda olusan
bilincin 6n plana ¢ikmasi olarak ifade edilebilir. Ayrica toplum nezdinde olusacak
yanlis imaj, egitimci olmanin getirdigi sorumluluk duygusu gibi sebeplerde sonuglara

etki etmis olabilir.



n) llkogretim Okulu Miidiirlerinin Mezun Olduklart Lise Itibari Ile Dagilimlart
[k gretim okulu miidiirlerinin kendilerine yoneltilen "Mezun  oldugunuz

lise tiirii hangisidir? ” sorusuna verdikleri cevaplar sekil 4.14.” te gdosterilmistir.
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Sekil 4.14. [lkégretim okulu miidiirlerinin mezun
olduklari lise itibar1 ile dagilimlari

Sekil 4.14." te ilkogretim miidiirlerin (%24,3)’ i 6gretmen lisesi, (% 55,7)
si genel lise (% 13,9)’ nun meslek lisesi (% 5,2)’ sinin imam hatip lisesi ve (%
0,9)’ nun da diger liselerden c¢ikishi oldugu ortaya ¢ikmistir. Miidiirlerin yarisinin
biraz istl (% 55,7) genel lise mezunudur. Bu durum 6gretmenler iizerinde yapilan
bazi arastirmalarla da paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla genel
liselerden geldigi (% 44), bunu 6gretmen lisesi mezunlart (% 19) ile meslek lisesi

mezunlarinin (% 15) izledigi goriilmektedir (Okgabol ve Gok, 1998).



o) llkogretim Okulu Miidiirlerinin Mezun Olduklart Universite Programi  Itibart
Ile Dagilimlar:
[1k6 gretim okulu miidiirlerinin kendilerine yoneltilen “Mezun oldugunuz
iniversite programi hangisidir? ” sorusuna verdikleri cevaplar sekil 4.15. te

gosterilmistir.
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Sekil 4.15. Tlkdgretim okulu miidiirlerinin mezun
olduklar1 {iniversite programi itibart ile dagilimlari

Sekil 4.15.¢ e gore miidiirlerin (% 36,5)’ nin egitim fakiiltesi, (% 3,5)’ nin
fen - edebiyat fakiiltesi, (% 29,6)’ sinin egitim enstitiisii, (% 20,9) unun o6n lisans
mezunu ve (% 9,6)° smin da diger lisans programlarinda mezun oldugu ortaya
cikmistir. Miidiirlerin biiyiik cogunlugunun (% 36,5) egitim fakiiltesi ¢ikisl olmalari
nispeten olumlu bir durumdur. Yakin gegmise bakildiginda 6gretmenlik kapisi agik,
girisi kolay bir meslek goriinlimiindedir. Mektupla egitim, hizlandirilmis egitim,
yogunlastirilmis egitim gibi uygulamalarla 6gretmen yetistirmenin neden oldugu
nitelik sorunu bugiin de tam asilabilmis degildir.

Son yillarda ise, hangi alanlarda ne kadar 6gretmen ihtiyact oldugu
belirlenmeden, alt yapis1 yeterli olmayan egitim fakiiltelerinin sayisinin artirilmasi,
hatta mezunlar1 hig istthdam edilmeyen yeni béliimlerin agilmasi sonucu, ¢ogu
alanlarda 6gretmen fazlasi olusmustur. Buna, 6gretmenlik disinda pek is olanagi
olmayan Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarindan 6gretmenlik formasyonu almis
olanlarla, niteligi tartisilan “Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programi” m bitirenler de ilave edilince, tartisma tiimiiyle niteliksel bir boyut

kazanmustir.



p) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Yiiksek Lisans Yapma Durumlari

[lkd gretim okulu miidiirlerinin yiiksek lisans yapip yapmadiklarini 6grenmek
amaciyla kendilerine yoneltilen “Yiiksek Lisans yaptimiz mi1? ” sorusuna verdikleri

cevaplar sekil 4.16.” da gosterilmistir.
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Sekil 4.16. ilkogretim okulu miidiirlerinin yiiksek

lisans yapma durumlari

Sekil 4.16.” ya gére miidiirlerin (% 1,7)’ si yliksek lisans yaptigini ifade
ederken, (% 98,3)’ i de yiiksek lisans yapmadigini

gore lilkenin geneliyle paralellik gdsteren bir oranda miidiirlerin lisans iistli diizeyde

belirtmistir. Sekildeki bulgulara

herhangi bir egitim, (6zellikle egitim yoOnetimi konusunda)

anlasilmaktadir. Ciirebal’ m (2003) Istanbul (Kadikdy)’ da yaptign arastirmada
[Ikdgretim Miidiirleri igerisinde lisans iistii diizeyde egitim gorenlerin oran1 sadece
(% 1) olarak ¢ikmistir. Oysa gelismis iilkelerde durum boyle degildir. Kaya’ nin
(1999: 270) belirttigine gore; oteki dallarda oldugu gibi, egitim alaninda da,
yoneticinin egitiminin sagliklt bir mesleki egitime dayandirilmasi goriisii yaygin

olup, yoneticilik egitiminin en ileri durumda bulundugu ABD' de bu egitim,

genellikle mezuniyet sonrasi (lisans iistii) diizeyde yapilmaktadir.

gormedikleri



r) [lkégretim Okulu Miidiirlerinin Doktora Yapma Durumlar:
[Ikd gretim okulu miidiirlerinin  doktora yapip yapmadiklarmi &grenmek
amaciyla kendilerine yoneltilen "Doktora yaptiniz m1? ” sorusuna verdikleri cevaplar

sekil 4.17.” de gosterilmistir.

1001

80

60

401

201

Sekil 4. 17. Ik gretim okulu miidiirlerinin doktora
yapma durumlari

Sekil 4.17. de Gaziantep’ teki ilkogretim miidiirlerinin (% 100)’ {iniin
doktora yapmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum lisansiistii veya doktora
diizeyinde egitim gérmenin zaman, sabir, istek ve azim gerektirmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Tiirkiye’ de lisansiistii veya doktora egitimine ilgi
duyulmamasinda yas, ekonomik sorunlar, aile diizeni ve egitim siirecinden sonra
tatmin edici kazanimlarin olmamasi gibi etkenler rol oynayabilir. Tiirkiye'de egitim
yoneticilerinin yetistirilmesinde TODAIE’ nin uzmanlik programlarmin yaninda
tilkedeki bir cok lniversite egitim yoneticilerine yonelik yiiksek lisans ve doktora
egitimi vermektedir. Ancak bu dereceler okul miidiirliigline atanmada sadece bir
tercih sebebi oldugundan dolay1 bu programlara katilim istenilen diizeyde degildir.

Amerika Birlesik Devletleri' nde egitim yoneticilerinin hizmet Oncesi
egitimlerine bakilacak olursa, hemen hemen biitiin okul midiirlerinin egitim ydnetimi
tizerine bir yliksek lisans veya doktora derecesine sahip olduklar1 goriilmektedir

(Tiirkkorur, 2003:53).



4.1.2. Sosyo- Kiiltiirel Yasam
[Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin sosyo- kiiltiirel yasamlarma yonelik olarak
anket formunda yer alan 11 soruya deneklerin verdikleri cevaplara iligkin

bulgularin her biri grafikler halinde gosterilmis ve agiklanmigtir.

a) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Yabanci Dil Bilme Durumlar:
[lkd gretim okulu miidiirlerinin ~ yabanci dil bilip bilmediklerini &grenmek
amactyla kendilerine yoneltilen ”Yabanci dil biliyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplar sekil 4.18.” de gosterilmistir.
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Sekil 4.18. Ilkégretim okulu miidiirlerinin yabanci
dil bilme durumlari

Sekil 4.18.” de Ilkoégretim Miidiirlerinin (% 31,3)’ niin bir yabanci dil
bildikleri, (% 68,7)’ sinin yabanci dil bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Buradaki
bulgulara gore miidiirlerin biiyiik ¢ogunlugu (% 68,7)’ sinin herhangi bir yabanci dil
bilmedikleri tespitine ulasilmistir. Ozellikle AB iiyeliginin giindemimizde oldugu bu
ortamda yoOnetici statlisiindeki idarecilerin bir yabanci dil bilmeleri, 6zellikle
diinyanin ortak dili haline gelen Ingilizce’ yi en azindan giinliik konusma seviyesinde
ogrenmeleri gerekecektir. Yabanci dil bilme oraninin diisiik olmasinda okullarimizda

stirdiiriilen yabanci dil egitiminin yetersizliginin énemli bir etkisi olabilir.



b) llkogretim Okulu Miidiirlerinin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumlar
[k gretim okulu miidiirlerinin kisisel bilgisayarlara sahip olma durumlar ile

ilgili dagihm sekil 4.19.” da gdsterilmistir.
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Sekil 4.19. [lkdgretim okulu miidiirlerinin kisisel
bilgisayara sahip olma durumlar

Sekil 4.19.” a bakildiginda miidiirlerin (% 66,1)” inin kisisel bilgisayarinin
bulundugu,(%33,9)° unun ise bilgisayarlarimin bulunmadigr goriilmektedir.
Miidirlerin  biiylik cogunlugunun (%66,1) kisisel bilgisayara sahip olmalar
bilgisayarin hayatimizdaki 6neminin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Egitimciler
tizerinde yapilan benzer arastirmalarda paralellik gosteren sonuglar alinmistir. Egme

vd. (2003)’ te yaptig1 arastirmaya gore; 6gretmenlerin yaridan fazlasinin kendine ait

(%55,6) bilgisayar1 vardir.



c) Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Siiriicii Belgesine Sahip Olma Durumlar
[lkd gretim okulu miidiirlerinin siiriicii belgesine sahip olma durumlar ile ilgili

veriler sekil 4.20.” de gosterilmistir.
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Sekil 4.20. ilkégretim okulu miidiirlerinin siiriicii
belgesine sahip olma durumlari

Sekil 4.20.” de midiirlerin (% 94,8)’ i siiriicii belgesine sahip oldugunu
sOylerken, (% 5,2)’ si de siiriicii belgesinin bulunmadigini belirtmistir. Miidiirlerin
neredeyse tamaminin siiriicii belgesi sahibi olmalari, bu konuda eskiden yasanan

biirokrasinin azaldiginin ve 6zel stirticti kurslarinin getirdigi bir rahatligin gostergesi

olabilir.



d) Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ozel Arabaya Sahip Olma Durumlar
[lkd gretim okulu miidiirlerinin 6zel arabaya sahip olma durumlarini
ogrenmek amaciyla kendilerine yoneltilen ” Ozel arabamiz var mi1?” sorusuna

verdikleri cevaplar sekil 4.21.” de gosterilmistir.
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Sekil 4.21. 1lkégretim okulu miidiirlerinin 6zel
araba sahibi olma durumlari

Sekil 4.21.” de miidiirlerin (% 73,9)’ u 6zel arabalarinin bulundugunu,
(% 26,1)’1 de arabalarinin olmadigini ifade etmistir. Ev sahibi olanlarin oraninda
oldugu gibi, otomobil sahibi olan miidiirlerin oranmnin da (%73,9), olmayanlara
gore (%26,1) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Gerek bu gerekse de
oturulan evin miilkiyeti ile ilgili bulgulara bakilarak ilkdgretim okulu
miidiirlerinin ¢ok simirli ekonomik olanaklara ragmen yine de bir ev ya da

otomobil sahibi olmay1 basaracak kadar iyi bir tasarruf¢u olduklar1 sdylenebilir.



e) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Cep Telefonuna Sahip Olma Durumlar

[lkdgretim okulu miidiirlerinin  cep telefonuna sahip olma durumlarin

2

ogrenmek amaciyla kendilerine yoneltilen ” Cep telefonunuz var m1?” sorusuna

verdikleri cevaplar sekil 4. 22.” de gosterilmistir.
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Sekil 4.22. [1kégretim okulu miidiirlerinin cep
telefonuna sahip olma durumlari

Sekil 4.22.° de Ilkogretim miidiirlerinin cep telefonuna sahip olma
durumlarina bakilmistir. Buna gore; miidiirlerin (% 99,1)’ 1 cep telefonuna sahip iken,
(% 0,9)’ unun cep telefonun olmadig: sekildeki bulgulardan anlagilmaktadir. Tiirkiye’
de ilkogretim seviyesindeki 6grencilerin dahi cep telefonu kullandigi, son yillarda

cep telefonunu kullanimin ¢ok yayginlastig1 ifade edilebilir.



1) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Kredi Karti Kullanma Durumlar
[Ikd gretim okulu miidiirlerinin kredi karti kullanma durumlar ile ilgili

verdikleri cevaplar sekil 4.23.” te gosterilmistir.
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Sekil 4.23. ilkdgretim okulu miidiirlerinin kredi karti
kullanma durumlari

Sekil 4.23. te miudiirlerin (% 93,0 )’ imin kredi kart1 kullandigi, (% 7,0)
nin kredi kart1 kullanmadig1 sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye genelinde 6gretmenlerin
(% 79)’ unun kredi kart: kullanmasi (Ogretmen ek is yapiyor, Posta, 16.11.2005)
arastirmamizi destekler niteliktedir. Teknolojinin getirdigi yeniliklerin hayatimiza
sagladig1 kolayliklarin bir yansimasii cep telefonu kullaniminda oldugu gibi kredi

kart1 kullaniminda da goriiyoruz.



g) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Diizenli Olarak Gazete Okuma Durumlart
[lkd gretim okulu miidiirlerinin  diizenli olarak gazete okuma durumlari ile

ilgili verdikleri cevaplar sekil 4.24." te g0osterilmistir.
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Sekil 4.24. 1lkdgretim okulu miidiirlerinin diizenli
olarak gazete okuma durumlari

Sekil 4.24.” te midiirlerin (% 73,0)’ min diizenli olarak gazete okudugu,
(% 27,0)’ sinin gazeteleri diizenli okumadig: belirlenmistir. Diizenli olarak gazete
okuyanlarin orani yiiksek olsa da (% 73,0) bunun daha da yiiksek bir oranda ¢ikmasi
arzu edilen bir durumdur. Yoneticilik seviyesine gelmis insanlarin Tiirkiye ve Diinya
glindemini takip edip olaylarin gerisinde kalmamasi, alani ile ilgili yeniliklerden,
gelismelerden haberdar olmasi sahip oldugu sosyo- kiiltiirel statliniin bir geregi olarak

ifade edilebilir.



h) llkogretim Okulu Miidiirlerinin Bilimsel Dergileri Takip Etme Durumlart
[lkd gretim okulu miidiirlerinin  kendilerine y&neltilen ” Bilimsel dergileri

takip ediyor musunuz ?” sorusuna verdikleri cevaplar sekil 4.25.” te gdosterilmistir.
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Sekil 4. 25. Ilkogretim okulu miidiirlerinin bilimsel
dergileri takip etme durumlari

Sekil 4.25” te Ilkdgretim okulu miidiirlerinin (% 50,4)’ iiniin bilimsel dergileri
takip ettikleri, (% 49,6)’ sinin da bilimsel dergileri takip etmedikleri anlagilmaktadir.
Sekildeki bulgulardan midiirlerin yarisinin  bilimsel dergileri takip ettikleri
anlasilmaktadir. Halbuki, Téremen ve Kolay (2003)’in belirttigi gibi; Egitim
yoOneticisi egitim-6gretim ve yoOnetimin verimliligini artirip, egitim kalitesini
yukseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak igin gerekli arastirmalari
yapmalidir. Bunun i¢in siirekli kendini gelistirmeli, lider ozellikleri gosterip
personelini  gelistirmelidir. Kendisini gelistirmeyen bir yd&neticinin personelini

gelistirmesi miimkiin degildir.



1) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Kitap Okuma Durumlary
[k gretim okulu miidiirlerinin kitap  okuma  durumlarini belirlemek igin
kendilerine yoneltilen “ Ayda bir kitap okuyor musunuz?” sorusuna verdikleri

cevaplar sekil 4.26.” da gosterilmistir.
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Sekil 4.26. 1lkdgretim okulu miidiirlerinin  kitap
okuma durumlari

Sekil 4.26° da ilkogretim miidiirlerin (% 60,0)’ min ayda bir kitap okudugu,
(% 40,0)’ min ayda bir kitap okumadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Diizenli olarak
gazete okuma orani ile paralellik gosteren bu bulgular tutarli kabul edilebilir.
[Ikdgretim miidiirlerinin (% 60,0)° mn ayda bir tane kitap okumalar1 zaten eksik bir
durum olarak karsimizda dururken, (% 40,0) gibi azimsanmayacak bir miidiir
grubunun ayda bir kitap, belki de hi¢ kitap okumadiklar1 sonucu dikkat ¢eken diger
onemli bir sonuctur. Esme vd. (2003) nin Istanbul’da 6gretmenler {izerinde yaptiklar:
arastirmada %30’ unun ayda bir kitap dahi okumadig1 sonucuna varilmistir. Tiirkiye’
de kitap okumaya gosterilen ilginin boyutu halk kiitliphanelerimizde bulunan kitap
sayis1 ile de anlasilmaktadir. Ingiltere'deki halk kiitiiphanelerinde 140 milyon kitap
bulunurken, iilkemizde 12 milyon, Ingiltere'de ortalama bir kisiye 2.5 kitap diiserken,

Tirkiye'de de ancak 6 kisiye bir kitap diismektedir (Odabas, 2002).



Jj) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Disarida Yemek Yeme —Durumlart
[Ikd gretim okulu miidiirlerinin aileleri ile  birlikte disarida  yemek
yeme durumlarini belirlemek igin kendilerine yoneltilen “ Ayda bir disarida yemek

yiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar sekil 4.27.” de gosterilmistir.
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Sekil 4.27. 1lkdgretim okulu miidiirlerinin disarida
yemek yeme durumlari

Sekil 4.27° deki bulgulardan miidiirlerin (% 63.5)’ inin aileleri ile birlikte
ayda bir disarida yemek yedikleri, (% 36,5)” inin de disarida yemek yemedikleri
anlagilmaktadir. Miidiirlerin bir kisminin (% 36,5)’ 1 ayda bir defa dahi olsa aileleri
ile birlikte disarida yemek yemediklerini belirtmis olmalarini sahip olduklar1 ¢ocuk
sayilarinin fazlaligina, ekonomik yetersizlige, aile diizenlerinin elverisli olmamasi

gibi etkenlere baglanabilir.



k) llkgretim Okulu Miidiirlerinin Diizenli Tatil Yapma Durumlart
[Ikgretim okulu  miidiirlerinin  diizenli olarak tatil yapma
durumlarint belirlemek i¢in kendilerine yoneltilen “ Diizenli tatil yapiyor musunuz

?” sorusuna verdikleri cevaplar sekil 4.28.” de gosterilmistir.
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Sekil 4.28. IIkogretim okulu miidiirlerinin diizenli
tatil yapma durumlari

Sekil 4.28. de Ilkdgretim Miidiirlerinin (% 33,0) {iniin her y1l diizenli olarak
tatil yaptiklari, (% 67,0)’ sinin de diizenli olarak tatil yapamadiklarini ifade ettikleri
anlagilmaktadir. Miidiirlerin biiyiik cogunlulugunun (% 67,0) diizenli olarak tatil
yapamamalar1 ulus olarak tatil yapmay1 bilmedigimiz gercegini bir kez daha ortaya
koymustur. Tatil anlayisimiz genelde ailelerin yanina gitme olarak anlasilmaktadir.
Dogal olarak gelir diizeyinin bu tiir sosyal ihtiyaclarin karsilanmasindaki roliinii de
unutmamak gerekir. Canikli (2006: 68-69)’ nin belirttigi gibi; ekonomik sebeplere
bagh olarak, sosyal aktivitesi evi ile okul arasinda sikisan dgretmenlerin, tatil yapma
imkanlarmin koydeki biiytliklerini ziyaret etmekle smirli oldugu goéz Oniine
alindiginda 6gretmenlerin verimli olmasi, psikolojisinin ve motivasyonunun istenilen
diizeyde olmas1 beklenemez. Dinlenme, toplumsal etkinlikler ve benzeri olanaklarin

olmamasi gibi durumlar egitim sisteminde ¢alisma kosullarini olumsuz kilmaktadir

(Basaran, 1994: 124).



4.1.3. Bos Zamanlar1 Degerlendirme

[k gretim Okulu Miidiirlerinin bog  zamanlarm1  degerlendirme
aligkanliklarini1 belirlemeye yonelik olarak anket formunda yer alan 22
soruya deneklerin verdikleri cevaplara iligkin bulgular asagida grafikler halinde

gosterilmis ve agiklanmistir.

a) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Gazete-Dergi Okuma, Televizyon Seyretme ve
Miizik Dinleme Durumlari
[lko gretim okulu miidiirlerinin gazete-dergi okuma, televizyon seyretme ve

miizik dinleme aligkanliklarina verdikleri cevaplar sekil 4.29.” da gosterilmistir.
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Sekil 4.29. Tlkogretim okulu miidiirlerinin gazete-dergi
okuma, televizyon seyretme ve miizik dinleme durumlari

Sekil 4.29°da miidiirlerin, (% 55,7)” si gazete ve dergileri ¢ok okudugunu,
(% 42,6)’ s1 az okudugunu, (% 1,7)’ si de gazete ve dergileri hi¢ okumadig1r (%
32,2)’ si televizyonu ¢ok, (% 67,8) 1 az izledigini (% 40,0)’ 1 miizigi ¢ok, (% 59,1)’ i
az, (% 0,9)’ u da miizigi hi¢ dinlemedigi, yoniinde goriis belirtmistir. Ortaya ¢ikan
oranlarin tutarli oldugu soylenebilir. Gazete-Dergi okuma, televizyon seyretme,
miizik dinleme oranlarinda “hi¢ “ se¢eneginde ortaya ¢ikan oranlarin diigiikliigli, daha
¢ok “az” oraniin 6n plana ¢ikmasi tutarlik yoniinii gliclendirmektedir. Kisinin bosg

zamanlarinda bu etkinliklerle tamamen ilgilenmemesi s6z konusu olamazken, az



seceneginin Ozellikle televizyon seyretme ve miizik dinleme aligkanliklarinda tercih

edilmesi daha ger¢ekei bir durum olarak ifade edilebilir.

b) llkégretim  Okulu  Miidiirlerinin Resim, Miizik, Halk Oyunlar: Etkinliklerine
Katilma Ve Sinema, Tiyatro ve Konserlere Gitme Durumlari

[k gretim okulu miidiirlerinin resim, miizik, halk oyunlar1 etkinliklerine

katilma ve sinema, tiyatro ve konserlere gitme aligkanliklarina verdikleri cevaplar

sekil 4.30.” da gosterilmistir.
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Sekil 4.30. Tlkogretim okulu miidiirlerinin resim, miizik,
halk oyunlar etkinliklerine katilma ve sinema, tiyatro
ve konserlere gitme durumlari

Sekil 4.30° da ilkogretim okulu miidiirlerinin resim, miizik ve halkoyunlari
gibi etkinliklere katilma durumlarina bakildiginda; (% 7,8)’ inin ¢ok katildigi, (%
56,5)’ inin az katildigi, (% 35,7) sinin de hi¢ katilmadig goriilecektir. Miidiirlerin
(% 7,8)’ 1 sinema, tiyatro ve konserlere ¢ok gittigini, (% 72,2)’ si az gittigini, (%
20,0)’ i de hi¢ gitmedigini dile getirmistir. Bu bulgulara goére midiirlerin yogun is
temposu icerisinde olmalar1 sebebiyle bu tiir etkinliklere yeterince katilmadiklar1 “az”
oranlarinin agik bir sekilde yliksek ¢ikmasiyla anlagilmaktadir. Tabi is yogunlugunun
yaninda bu tiir etkinliklere katilabilmek icin temel ihtiyaglarin karsilanmis olmasi ve
biitgenin bu tiir etkinlikleri karsilayabilecek diizeyde olmas1 gerektigini de belirtmek

gerekir.



c) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Spor Yapma ve El Isleri Ile ligilenme — Durumlar
[lkd gretim okulu miidiirlerinin spor yapma veel isleri ile ilgilenme

aligkanliklarina verdikleri cevaplar sekil 4.31.” de gosterilmistir.
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Sekil 4.31. 1k&gretim okulu miidiirlerinin spor yapma
ve el igleri ile ilgilenme durumlari

Sekil 4.31.” de ilkdgretim miidiirlerinin (% 12,2)’ si sporu ¢ok yaptigini,
(% 73,9)’u az, (% 13,9)’ u da hi¢ spor yapmadigini ifade ederken, miidiirlerin (%
9,6)” s1 el isleri ile ¢ok ilgilendigini, (% 44,3)’ i az ilgilendigini, (% 46,1) 1 de el
igleri ile hi¢ ilgilenmedigini belirtmistir. Aslinda miidiirlerin i¢inde bulunduklari is
yogunlugu ve bunun dogurdugu stresli ortami goéz 6niinde bulundurdugumuzda
rahatlamak ve stres atmak i¢in bu tiir etkinliklere ve 6nceki sekillerde (Sekil 4. 29/
30)’ da yer alan benzeri etkinliklere katilimin gerekli oldugu ileri stiriilebilir. Cilinkii
onemli ekonomik sorunlar, aile bunalimlari, is yasamindaki c¢atigmalar ve
doyumsuzluklar ve daha nice fiziksel ya da psikososyal olaylar duygu

bozukluklarinin ortaya c¢ikmasinda ve kalici olmasinda biiyiik rol oynarlar

(Senemoglu, 2001: 538).



d) flkb'gretim Okulu Miidiirlerinin Lokal, Kahvehane, Kafe, Bar vb. Yerlere ve
Ogretmen Evine Gitme Durumlart
[1kd gretim okulu miidiirlerinin lokal, kahvehane, kafe, bar vb. yerlere ve
O0gretmen evine gitme aliskanliklarma verdikleri cevaplar sekil 4.32.°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.32. Tlkogretim okulu miidiirlerinin lokal, kahvehane,
kafe, bar vb. yerlere ve 6gretmen evine gitme durumlari

Sekil 4.32.” de miidiirlerin (% 7,0)’ si lokal, kahvehane vb. yerlere ¢cok
gittigini, (% 60,0)’ 1 az gittigini, (% 33,0)’ i de hi¢ gitmedigini belirtmis, (% 0,9)’ u
kafe, bar vb. yerlere ¢ok gittigini, (% 18,3)’ ii az gittigini, (% 80,9)’ u hi¢ gitmedigini
bildirmistir. [lkdgretim miidiirlerinin (% 12,2)’ si 6gretmen evine ¢ok gittigini, (%
72,2)’ si az gittigini, (% 15,7)’ si de hi¢ gitmedigini ifade etmistir. Bulgular agirlikli
olarak, miidiirlerin kafe, bar gibi yerlere nerdeyse hi¢ gitmediklerini daha ¢ok lokal,
kahvehane gibi yerlere ve Ogretmen evine giderek bos zamanlarini buralarda

degerlendirmeyi tercih ettikleri biciminde ifade edilebilir.



e) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Sivil Toplum Kuruluslarinin Faaliyetlerine ve
Sendika Faaliyetlerine Katilma Durumlart
[Ikd gretim okulu miidiirlerinin sivil toplum kuruluslarmin faaliyetlerine ve
sendika faaliyetlerine katilma durumlarina verdikleri cevaplar sekil 4.33. te

gosterilmistir.
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Sekil 4.33. Ilkégretim okulu miidiirlerinin sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetlerine ve sendika faaliyetlerine
katilma durumlar1

Sekil 4.33.° teki bulgulardan miidiirlerin (%14,8)" inin sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetlerine ¢ok katildiklari, (% 60,9)’ unun az katildigi, (% 24,3)’
iniin hi¢ katilmadig1, (% 12,2)’ sinin sendika faaliyetlerine ¢ok katildigi, (% 48,7)’
sinin az katildigi, (% 39,1)’ nin de sendika faaliyetlerine hi¢ katilmadigi
anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore Gaziantep’teki ilkogretim okulu miidiirlerinin
bliylik ¢ogunlugunun sivil toplum kuruluslarinin ya da sendikalarin  faaliyetlerine
katilmadiklar1 “az ve hi¢” oranlarmin yiliksek ¢ikmasindan anlagilmaktadwr. Halbuki
demokratik bakimdan gelismis Fransa, Isvicre vb. iilkelerin cogunda &gretmenlerin
biiylik bir kisminin mesleki bir sendika ya da dernegin iiyesi olduklari ve bu tiir
faaliyetlere ~ katildiklar1 goriilmektedir (Akytliz, 1980:36). Ancak, ne yazk ki
tilkemizde diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da 6gretmen ve yoneticilerin
sendikalasmasma bu giine kadar ¢ok sicak bakilmamistir. Elde edilen bu bulgular

Gaziantep’teki okul miidiirlerinin de iilkemizin demokrasi adina, ge¢miste yasadigi



olumsuz deneyimlerin etkisiyle sendika ve derneklere iiye olmaya pek sicak

bakmadiklar1 sdylenebilir.

1) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Haber ve Miizik Programlarin Ile Spor ve
Belgesel Programlarini Izleme Durumlari
[Iko gretim okulu miidiirlerinin haber ve miizik programlarmi ile spor ve
belgesel programlarini izleme durumlarina  verdikleri cevaplar sekil 4.34° te

gosterilmistir.
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Sekil 4.34. Ilkogretim okulu miidiirlerinin haber ve
miizik programlari ile spor ve belgesel programlarini
izleme durumlari

Sekil 4.34 te ilkogretim midiirlerinin televizyon programlarini izleme
durumlarina bakilmistir. Buna gore; miidiirlerin (% 90,4)’ i haber programlarini ¢ok
izledigini, (% 9,6)’s1 az izledigini, (% 26,1)’1 miizik programlarini ¢ok izledigini, (%
70,4)’ i az izledigini, (% 3,5)’1 de hi¢ izlemedigini belirtmistir. Ayrica ilkégretim
miidiirlerinin (% 38,3)’linlin spor programlarini ¢ok izledigi, (% 42,6)’ simin az
izledigi ve (% 19,1)’inin de hi¢ izlemedigi, (% 60,9)’ unun belgesel programlar1 ¢ok
izledigi, (% 38,3)’ liniin az izledigi, (% 0,9)’unun da hi¢ izlemedigi goriilecektir.
Haber ve belgesel programlarinin daha ¢ok izlendiginin ortaya ¢iktig1 bu verilerden

anlasilmaktadir. Egitimci olma sifati tasiyan midiirlerin bu programlari izleyerek



asgari diizeyde de olsa Tiirkiye ve Diinya giindeminde olusan gelismeleri yakindan
takip etmeleri ve kendilerini gelistirmeye doniik programlar tercih etmeleri olumlu

bir durum olarak ifade edilebilir.

g) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Sinema Filmleri ve A¢tk Oturum Programlari Ile
Magazin ve Yarisma Programlarini Izleme Durumlar
[lkogretim okulu miidiirlerinin sinema filmleri ve agik oturum programlari
ile magazin ve yarigma programlarini izleme durumlarma verdikleri cevaplar sekil

4.35. te gosterilmistir.
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Sekil 4.35. Tlkogretim okulu miidiirlerinin sinema filmleri,
acik oturum programlari ile magazin ve yarigma programla
rin1 izleme durumlari

Sekil 4.35.” te midiirlerin (% 20,0)’ inin sinema filmlerini ¢ok izledigi, (%
73,9) unun az izledigi, (% 6,1)’ inin hi¢ izlemedigi, (% 63,5)’ inin agik oturum
programlarini ¢ok izledigi, (% 33,9)’ unun az izledigi, (% 2,6)’ smin da agik oturum
programlarini hi¢ izlemedigi goriilecektir.

[Ikdgretim Miidiirlerinin magazin ve yarisma programlarini izleme
durumlarina bakildiginda da midiirlerin (% 0,9)’ unun magazin programlarini ¢ok
izledigi, (% 36,5)’ inin az izledigi, (% 62,6)’ sinin da hi¢ izlemedigi, (% 42,6)’ sinin
yarisma programlarini ¢ok izledigi, (% 52,2)’ sinin az izledigi ve (% 5,2)’ sinin de hig

izlemedigi sonucuna ulagilmistir. Gaziantep’teki ilkogretim miidiirlerinin televizyon



programlar ile ilgili tercihlerinde sekil 4. 24.” teki bulgular1 destekleyen oranlarin
ciktig goriilmektedir. Onceki sekilde miidiirlerin haber programlar1 cok izledigi
sonucuna ulagilmisti. Burada da agik oturum programlarini da daha ¢ok izledikleri (%
63,5)’ 1 0n plana ¢ikmistir. Ayrica magazin programlarini hi¢ izlemeyenlerin de
onemli bir (% 62,6) oranda olduklar1 goriilmektedir ki bu durum izlenilen programin
ciddiyeti ve kisiye kazandirdiklar1 agisindan olumlu bir durum olarak sdylenebilir.

(13

Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun yaptigi Televizyon Izleme Egilimleri
Arastirmas1” nda elde edilen sonuclar arastirmamizla paralellik gdstermektedir.
Arastirma sonuglarina gore; egitim diizeyi yiikseldikce, yabanci sinemalar, acik
oturum, tartisma ve kiiltlir programlari, belgeseller, ekonomi ve miizik programlarina
ilginin arttig1, meslek gruplar igerisinde de memurlarin, a¢ik oturum, tartisma

programlari ve kiiltiir- sanat programlarini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir (Haberleri

seviyoruz, Posta, 17. 03.2006).



h) llkogretim Okulu Miidiirlerinin Egitimle Ilgili Ve Kitap Tanitimi ve Yazarlarla
Soylesileri Konu Alan Programlar Izleme Durumlar:
[1kd gretim okulu miidiirlerinin egitimle ilgili ve Kitap Tanitimi, Yazarlarla
sOylesileri konu alan programlari izleme durumlarma verdikleri cevaplar sekil

4.36.” da gosterilmistir.
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Sekil 4.36. Ik gretim okulu miidiirlerinin egitimle ilgili
ve kitap tanitimi1 ve yazarlarla sdylesileri konu alan
programlari izleme durumlari

Sekil 4.36.” ya bakildiginda ilkdgretim miidiirlerinin (% 69,6)° smnin
egitimle ilgili programlar1 ¢ok izledigi, (% 29,6)’ sinin az izledigi, (% 0,9)” unun da
hi¢ izlemedigi goriilecektir. 1lkdgretim miidiirlerinin (% 26,1)” inin kitap tanitimi ve
yazarlarla soylesileri konu alan programlari ¢ok izledigi, (% 64,3)’ liniin az izledigi
ve (% 9,6)’ sinin da hi¢ izlemedigi yine ayni tablodan anlagilmaktadir. Miidiirlerin
egitimle ilgili programlar1 ¢ok izlemeleri meslegin getirdigi bir ilgi ve yakinliktan
kaynaklanabilir. Ozellikle miidiirlerin egitimde meydana gelen gelismelerden ve
ortaya ¢ikan yeni paradigmalardan haberdar olmalari, bilgi sahibi olmaya c¢alismalari
agisindan bu programlari izlemeleri, okulda tasidiklart misyonun bir geregi olarak
kabul edilebilir. Okul yoneticisi, stirekli degisen, yenilesen ve gelisen dinamik bir
yapinin igerisindedir. Bu sebeple, degisen rol ve sorumluluklarina uygun davranislar

sergilemeli ve kendisini yetistirmelidir (Cemaloglu, 2002) .



4.1.4.Teknoloji Kullanimi
[Ikogretim okulu miidiirlerinin  teknoloji kullanimi ile ilgili durumlarmi
belirlemeye yonelik olarak anket formunda yer alan 3 soruya deneklerin

verdikleri cevaplara iligkin bulgular grafik halinde gosterilmis ve agiklanmigtir.

a) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Bilgisayar, Internet Kullanma ve Milli Egitimle
Ilgili Sitelere Girme Durumlar
[lkd gretim okulu miidiirlerinin egitimle bilgisayar, internet kullanma ve
milli egitimle ilgili sitelere girme durumlarma verdikleri cevaplar sekil 4.37." de

gosterilmistir.
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Sekil 4.37. Tlkégretim okulu miidiirlerinin bilgisayar, internet
kullanma ve milli egitimle ilgili sitelere girme durumlari

Sekil 4.37.” ye gore ilkdgretim miidiirlerinin (% 64,3)’ iiniin bilgisayar1 ¢ok
kullandig1, (% 34,8)’ inin az kullandigi, (% 0,9)’ unun hi¢ kullanmadigi, (% 64,3)’
iinlin interneti ¢ok kullandigi, (% 33,0)’ mmin az kullandigi ve (% 2,6)’ sinin da
interneti hi¢ kullanmadig1 ortaya ¢ikmistir. S6z konusu tabloda miidiirlerin (% 77,4)
tiniin milli egitimle ilgili sitelere ¢ok girdigi, (% 20,0)’ min az girdigi, (% 2,6)’ sinin
da milli egitimle ilgili sitelere hi¢ girmedigi ortaya ¢ikan diger bir sonugtur. Sekildeki
bulgulardan Gaziantep’ teki ilkogretim miidiirlerinin teknolojiyi ¢ok kullandiklar
anlasilmaktadir. Gerek bilgisayar kullanimi, gerekse de internet kullanimi ve milli
egitimle ilgili sitelere girme oranlarinda ¢ok seg¢eneginin birinci sirada oldugunu

goriiyoruz. Ancak sekil 4.2°deki bulgularda miidiirlerin yas oranlarina bakilmis ve
midirlerin (% 36,5)’ inin 40-49, (% 28,7)’ sinin de 50-59 yas grubunda oldugu



tespit edilmisti. Tiirkiye’ de bilgisayar, internet kullanimin yayginlasmasi gecikmeli
olarak ger¢eklesmis bu durum okullarimiza da ge¢ yansimistir. Dolayisiyla da belki
tecriibeli ama nispeten yash bir profil ¢izen Gaziantep’ teki miidiirlerin teknoloji
kullanim1 konusunda verdikleri bilgilerin tamamen tutarli oldugunu sdylemek giictiir.
Bilgisayarlarin yonetimsel amacgh kullanilabilmesi ve teknolojinin okulda etkin
kullanim1 i¢in okul yoneticilerinin teknolojiye karsi olumlu bir tutuma sahip olmasi

gerekmektedir (Turan, 2002: 275).

4.1.5.Y eni Paradigmalar
[Ikdgretim okulu miidiirlerinin yeni paradigmalar ile ilgili bilgi durumlarini
belirlemeye yonelik olarak anket formunda yer alan 7 soruya deneklerin

verdikleri cevaplara iligkin bulgular grafikler halinde gdsterilmis ve agiklanmistir.

a) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Toplam Kalite, Zaman ve Toplanti Yonetimi ve
Kriz Yonetimi Hakkinda Bilgi Durumlart
[1kd gretim okulu miidiirlerinin Toplam Kalite Y&netimi, Zaman ve Toplant:
Yonetimi ve Kriz Yonetimi hakkinda bilgi durumlarini belirlemeye yonelik olarak

verdikleri cevaplar sekil 4.38.” de gosterilmistir.
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Sekil 4.38. Ilkogretim okulu miidiirlerinin toplam kalite,
zaman ve toplant1 yonetimi ve kriz yonetimi hakkinda
bilgi durumlar1

Sekil 4.38.” de miidiirlerin (% 57,4)’ i toplam kalite yonetimi hakkinda
cok bilgisi oldugunu, (% 42,6)’ sinin da az bilgisi oldugu sonucuna ulagilmig. Ayrica

(% 46,1)’ 1 zaman ve toplant1 yonetimi hakkinda ¢ok bilgisi oldugunu, (% 48,7)’ si az



bilgisi oldugunu ve (% 5,2)’ si de hi¢ bilgisinin olmadigini ifade etmistir. Sekildeki
bulgulardan, ilkégretim midiirlerinin (% 27,0)’mnin  kriz yonetimi hakkinda ¢ok
bilgisinin oldugu, (% 65,2)’ sinin az bilgisinin oldugu, (% 7,8)’ inin de hi¢ bilgisinin
olmadig: ortaya c¢ikan diger bir sonuctur. Toplam Kalite Yonetimi’nin okullarda
uygulanmaya c¢alisilmasi, toplam kalite gelistirme ekiplerinin olusturulmasit bu
kavramim tanmmasma, ilgi alanma girilmesine etki etmis olabilir. Ilkdgretim
miidiirlerinin bilgi sahibi olmalar1 bu etkenlerden dolay1 tutarli olarak kabul edilebilir.
Zaman ve toplanti yonetimi kavrami da nispeten miidiirlerin okullarda sik¢a
yasadiklar1 bir olgu oldugundan bilgilerinin bulunmasi muhtemeldir. Kriz yonetimi
konusunda miidiirlerin (% 65,2)’ si az oranda bilgi sahibi olduklarini dile getirmisler.

Bu bulgu da az oraninin tercih edilmesi tutarlik yoniinii giiglendirdigi ileri siiriilebilir.

b) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Stres ve Bilgi Yéonetimi Hakkinda Bilgi Durumlar:
[Ikd gretim okulu miidiirlerinin Stres ve Bilgi Yonetimi hakkinda bilgi

durumlarini belirlemeye yonelik olarak  verdikleri  cevaplar sekil 4.39.°da
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Sekil 4.39. lkégretim okulu miidiirlerinin stres ve bilgi
yonetimi hakkinda bilgi durumlari

Sekil 4.39.” da ilkdgretim okulu miidiirlerinin stres yonetimi ve bilgi
yonetimi hakkinda sahip olduklart bilgi durumlarina bakilmistir. Buna gore;
miidiirlerin (% 29,6)’ sinin stres yonetimi hakkinda ¢ok bilgisi oldugu , (% 63,5)’ inin
az bilgisi oldugu, (% 7,0)’ min hig bilgisinin olmadig1, (% 38,3)’ liniin bilgi yonetimi
hakkinda ¢ok bilgisinin oldugu, (% 55,7)’ sinin az bilgisi oldugu ve (% 6,1)’ inin de
hi¢ bilgisinin olmadig: goriilecektir. Her iki kavram hakkinda da miidiirler agirlikli

olarak az secenegini isaretlemisler. Stres yonetim hakkinda (% 63,5)’ 1 az oranda,



bilgi yonetimi hakkinda da (% 55,7)’ si yine az oranda bilgilerinin bulundugunu ifade

etmisler.

c) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Coklu Zeka Kurami ve Duygusal Zeka Hakkinda
Bilgi Durumlart
[Ikdgretim okulu  miidiirlerinin Coklu Zeka Kurami ve Duygusal Zeka
hakkinda bilgi durumlarin1  belirlemeye yonelik olarak verdikleri cevaplar sekil

4.40.” ta gosterilmistir.
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Sekil 4.40. ikogretim okulu miidiirlerinin ¢oklu zeka
kurami1 ve duygusal zeka hakkinda bilgi durumlari

Sekil 4.40." ta Ilkogretim miidiirlerinin coklu zeka kurami ve duygusal zeka
hakkinda bilgi durumlarina bakilmistir. Buna gore; miidiirlerin (% 37,4)’ tinlin ¢oklu
zeka kurami hakkinda ¢ok bilgisinin oldugu, (% 59,1)’ inin az bilgisinin oldugu, (%
3,5)’ inin de hig bilgisinin olmadigi, (% 35,7)’ sinin duygusal zeka hakkinda ¢ok
bilgisinin oldugu, (% 60,0)’ min az bilgisinin oldugu ve (% 4,3)’ {iniin de hig

bilgisinin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.



4.1.6.Baz1 Degiskenlerin Tiirkiye Geneli ile Karsilastirilmasi

Bu boliimde, aragtirmada olgiilen bazi degiskenlerin Tiirkiye geneli ile
karsilastirilmasina yer verilmistir. Gaziantep ilindeki ilkdgretim okulu miidiirlerinin;
cinsiyet, yas, medeni durum, hizmet siireleri, ek is, eslerinin calisma durumu,
oturduklar1 konut tiirli, evin miilkiyeti ve 6zel arabaya sahip olma durumlari, Yildiz
Teknik Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ogretim Uyesi Ali ilker Giimiiseli’ nin
EARGED (Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi) isbirligiyle
yaptig1, “2001 yilinda Ilkégretim Okulu Miidiirleri (Calisma Ortam ve Kosullar,
Bireysel ve Mesleki Ozellikleri)” adli arastirmada 6lgiilen ayni1 degiskenler ile

karsilastirilmig, bulgular grafikler halinde gosterilmis ve agiklanmigtir.

a) Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Cinsiyet Agisindan Karsilastirilmasi
Gaziantep’ teki ilkdgretim okulu miidiirlerinin cinsiyet agisindan Tiirkiye

geneli ile karsilastirilmasi sekil 4.41.” de gdsterilmistir.

Gaziantep Tiirkiye | @ Bayan

Sekil 4.41. 1kdgretim okulu miidiirlerinin cinsiyet
acisindan karsilastirilmasi
Sekil 4.41.” de Gaziantep’ teki ilkogretim okulu miidiirlerinin cinsiyet
acisindan durumlar1 Tiirkiye geneli ile karsilastirilmistir. Gaziantep’ te elde edilen
veriler lilke geneli ile paralellik gostermektedir. Tiirkiye’ de erkek egemen bir
yOnetici yapist oldugu bilinen bir gercek olarak tekrar karsimiza c¢ikmaktadir.
Bayanlarin yoneticilik s6z konusu oldugunda geri planda kalmay1 tercih etmelerinde;

toplumsal bakis agisinin, annelik roliiniin ve ataerkil ile yapisinin etkisi bulunabilir.



b) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Yas Acisindan Karsilastirilmast
Gaziantep’ teki ilkdgretim okulu miidiirlerinin yas agisindan Tiirkiye geneli ile

karsilastirilmasi sekil 4.42.” de gosterilmistir.
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Gaziantep Tiirkiye

Sekil 4.42. [1kdgretim okulu miidiirlerinin yas
acisindan karsilastirilmasi

Sekil 4.42.°de Gaziantep’ teki ilkogretim miidiirlerinin yas acgisindan
durumlar1 Tirkiye geneli ile karsilastirilmistir. Gaziantep’ teki miidiirlerin yas
ortalamas1 Tiirkiye genelinde oldugu gibi orta yas ve {istii grubunda toplandigi
goriilmektedir. Gerek Tiirkiye genelinde gerekse de Gaziantep’ te miidiirlerin
agirliklt olarak orta yas ve {istli gurubunda olmasi geng yonetici adaylarina yeterince

sans taninmadig1 ve belli bir statiikonun devam ettirildigi seklinde izah edilebilir.



c) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Medeni Durum Agisindan Karsilastirilmast
Gaziantep’ teki ilkogretim okulu miidiirlerinin medeni durumlari agisindan

Tirkiye geneli ile karsilagtirilmasi sekil 4.43.° te gosterilmistir.
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Sekil 4.43. [1kégretim okulu miidiirlerinin medeni
durum agisindan karsilagtirilmasi

Sekil 4.43.° te Gaziantep’ teki ilkogretim miidiirlerinin medeni durumlari
Tirkiye geneli ile karsilastirilmistir. Tirkiye genelinde oldugu gibi Gaziantep’ teki
midiirlerin biliylik ¢ogunlunun evli oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu durum
miidiirlerin toplumun en kiigiik birimi kabul edilen aile iginde hayatlarini
stirdiirdiikleri ve aile iligkilerinin getirdigi bir sorumluluk, toplumsal katilim ve

istikrarli bir hayat anlayisi tercih ettikleri seklinde izah edilebilir



d) Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Hizmet Siiresi Acisindan Karsilastirilmas
Gaziantep’ teki ilkogretim okulu miidiirlerinin hizmet siireleri agisindan

Tirkiye geneli ile karsilagtirilmasi sekil 4.44.° te gosterilmistir.

Sekil 4.44. 11kégretim okulu miidiirlerinin hizmet
stiresi acisindan karsilagtirilmasi

Sekil 4.44. te Gaziantep’ teki ilkogretim okulu miidiirlerinin hizmet siireleri
Tiirkiye geneli ile karsilastirilmistir. Gaziantep’ teki miidiirlerin agirlikli olarak 11-15
ve 16 yil ve lizerinde hizmet grubunda yer aldiklari, diger bir ifadeyle uzun yillardir
midiirlikk yaptiklari, Tiirkiye genelinde ise daha ¢ok 1-5 ve 6-10 yil hizmet siiresine
sahip miidiirlerin agirlikta oldugu ortaya ¢ikmistir. Gaziantep ilindeki miidiirlerin
Tiirkiye geneline kiyasla miidiirliik koltugunda daha fazla oturduklari, miidiirliige

erken baslayip ge¢ emekli olduklari sdylenebilir.



e) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Ek Is Yapma Agisindan Durumlarinin
Karsilastirilmasi
Gaziantep’ teki ilkogretim okulu miidiirlerinin ek is yapma durumlar

acisindan Tiirkiye geneli ile karsilastirilmasi sekil 4.45. te gdsterilmistir.
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Sekil 4. 45. 1k gretim okulu miidiirlerinin ek is
yapma agisindan durumlarinin karsilagtiriimasi

Gaziantep’ teki ilkogretim miidiirlerinin ek is yapma durumlarinin Tiirkiye
geneli ile karsilastirilmasi; yukarida sekilde goriilecegi gibi Gaziantep® teki
ilkogretim midiirlerinin tamamina yakim ek isle ugragsmadiklarini ifade ederken,
iilke genelinde Onemli sayilabilecek bir oran (% 33.,3)’ i ek bir is yaptiklarini
belirtmislerdir. Sekildeki verilere gore Gaziantep’ teki miidiirlerin Tiirkiye geneline
gore ek bir isle ugrasmadiklari, meslekleri ile ilgilendikleri sdylenebilir. Meslek disi,
ekonomik katki saglayacak faaliyetlerle ugragsmanin yasak olmast ve dgretmenlerin
aksine miidiirlerin zamanlarinin ¢ogunu okulda gecirmek zorunda olmalar1 hem ek bir
is yapmay1 hem de bu alanda gergek verilere ulasmay1 zorlastirmaktadir. Tiirkiye
genelinde elde edilen verilerin daha gergekgi ¢ikmasi aragtirmanin EARGED (Milli
Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi) isbirligiyle yapilmis

olmasindan ileri gelebilir.



1) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Eslerinin Calisma Durumlarimin - Karsilastirimast
Gaziantep’ teki ilkdgretim okulu miidiirlerinin eslerinin bir iste calisma

durumlarinin Tiirkiye geneli ile karsilastirilmasi sekil 4.46.” da gdsterilmistir.

701
60
501
401
30
201
101

@ Caligiyor
B Calismiyor

Gaziantep Tiirkiye

Sekil 4.46. Ilkogretim okulu miidiirlerinin eslerinin
calisma durumlarinin karsilagtirilmasi

Sekil 4.46.” daki verilere gore Gaziantep’ teki ilkdgretim miidiirlerinin
eslerinin bir iste calisma durumlar1 (% 36,5), Tirkiye geneli (% 35,6) ile paralellik
gostermektedir. Gaziantep® teki miidiirlerin yaridan fazlasinin (% 63,5), iilke
genelindeki miidiirlerin yaklagik yarisinin (% 46,5) esi bir iste ¢alismiyor. Son
donemlerde iilkemizin yasadig1 sosyal ve toplumsal degisimler, aile i¢cinde kadin ve
erkegin calisarak daha tatminkar bir yasam standardi elde etme ¢abasi igerisine
girmelerine neden olmustur. Tek ve sinirli bir maas giren hanelerde yasanan maddi
sikintilar, yasam zorluklarini 6n plana ¢ikarmakta ve sosyo- kiiltiirel faaliyetlere
katilmay1 kisitlamaktadir. Verilere gore Tiirkiye’ de ¢alisan eslerin sayisinin 6nemli

bir orana ulastig1 sOylenebilir



g) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Oturduklart Evin Miilkiyeti Hakkindaki
Durumlarmmin - Karsilastirilmasi
Gaziantep’ teki ilkogretim okulu miidiirlerinin oturduklar1 evin miilkiyeti
hakkindaki durumlarmin Tiirkiye geneli ile karsilastirilmas: sekil 4.47. de

gosterilmigtir.
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Sekil 4.47. Ik ogretim okulu miidiirlerinin oturduklari
evin miilkiyeti hakkindaki durumlarinin karsilagtirilmasi

Sekil 4.47.” de Gaziantep’ teki ilkogretim miidiirlerinin oturduklari konutun
miilkiyet agisindan durumlar Tiirkiye geneli ile karsilastirlmistir. Gaziantep® teki
miidiirlerin konut sahibi olma ve kira ddeme acisindan iilke genelindeki miidiirlerden
geride kaldig1 soylenebilir. Gaziantep’ teki miidiirlerin (% 49,6) s1 ev sahibi iken, iilke
genelinde bu oran (% 67,2) dir. Yine Gaziantep’ teki midirlerin (% 27) si kira
oderken, Tiirkiye genelindeki miidiirlerin (% 9,4) i kira 6demektedir. Aslinda bu
durum eslerin caligmasi ile ilgili yapilan karsilastirmayla (Sekil 4.46.) paralellik
gostermektedir. Gaziantep® teki miidiir eslerinin (% 63,5)’ inin, Tiirkiye genelinde ise
(% 46,5)’ nin esinin ¢aligmadigr bulgusu ¢ift maasin aile biit¢esine sagladigi katki g6z
online alindiginda, konut sahibi olmada ve kira sikintisindan kurtulmada &nemli bir

degisken olarak goriindiigli ileri siiriilebilir.



g) llkégretim Okulu Miidiirlerinin Oturduklar: Konut Tiirii A¢isindan Durumlarinin
Karsilagtirilmasi
Gaziantep’ teki ilkogretim okulu miidiirlerinin oturduklar1 konut tiirii
acisindan durumlarmin Tirkiye geneli ile karsilastirilmast sekil 4.48.° de

gosterilmigtir.
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Sekil 4.48.11kogretim okulu miidiirlerinin oturduklar
konut tiirii agisindan durumlarinin karsilagtirilmasi

Gaziantep® teki ilkdgretim miidiirlerinin oturduklar1 konut tiirii agisindan
durumlarmin Tiirkiye geneli ile karsilastirilmasina veriler 1s18inda bakildiginda,
benzer bir durumun s6z konusu oldugu soylenebilir. Gerek Gaziantep’ teki
midiirlerin, gerekse de Tirkiye genelinde miidiirlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
dairelerde oturdugu goriilmektedir. Sehir yasantisinda daire tipi evlerin sagladigi
avantajlar (giivenlik, diizen, kalorifer vb.), esin c¢alisarak aile biitgesine katk1
saglamasi gibi etkenler daire tipi konut yerlesimine yonelmeyi etkilemis olabilir. Bu
arada Tirkiye genelindeki verilere bakarak biitiin midiirlerin sehirlerde ¢alistigini
dolayistyla da apartman dairelerinde oturdugunu sdylemek olanakli degilse de,
lojmandan yararlanma oraninin (% 21,2) Gaziantep’ e gore daha fazla (% 8.,7)
oldugunu, bu durumun ilge ve kdylerde bulunan miidiirlerin lojman imkanlarindan

daha fazla yararlanmalarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.



h) llkogretim Okulu Miidiirlerinin Ozel Arabaya Sahip Olma Durumlarinin
Karsilastirilmast

Gaziantep’ teki ilkogretim okulu miidiirlerinin 6zel arabaya sahip olma

durumlarinin Tiirkiye geneli ile karsilastirilmasi sekil 4.49° da gosterilmistir.
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Sekil 4. 49. [k gretim okulu miidiirlerinin dzel
arabaya sahip olma durumlarinin karsilastirilmasi

Sekil 4.49° da Gaziantep’ teki ilkogretim miidiirlerinin 6zel arabaya sahip
olma durumlan Tirkiye geneli ile karsilastirnlmistir. Sekildeki verilere gore
Gaziantep’ teki miidiirlerin (% 73,9) unun, Tiirkiye genelinde de (% 62,6) sinin 6zel
arabaya sahip oldugu goriilmektedir. Gaziantep’ teki miidiirlerin Tiirkiye genelindeki
miidiirlere goére az bir farkla da olsa daha ¢ok 6zel araba sahibi olduklari
goriilmektedir. Bu durum miidiirlerin sahip olduklar1 hizmet siirelerindeki oranlarla
aciklanabilir (Sekil 4.44.). Gaziantep® teki miidiirlerin agirlikli olarak 11-15, 16 yil ve
tizerinde hizmet siirelerinin bulundugu belirtilmisti. Buna karsilik Tiirkiye
genelindeki miidiirler daha ¢ok 1-5 ve 6-10 y1l hizmet siirelerinde toplanmisti. Bu
durumda kidemli olan Gaziantep’ teki miidiirlerin birikimlerini 6zel arabaya

doniistiirdiikleri sdylenebilir.



4.1.7.Yoneticilik Becerileri ve Yonetim Siirecleri

Aragtirmada kullanilan anketin Boliim II’ deki maddeleri, besli derece
Olgegiyle hazirlanmis; “Hi¢ Katilmiyorum™ segenegi icin 1, “Katilmiyorum”
secenegi igin 2, “Kararsizim” secenegi igin 3, “Katiliyorum” segenegi i¢in 4 ve
“Tamamen Katiliyorum” se¢enegi i¢in 5 puan verilmistir. Boylelikle deneklerin anket
yolu ile ifade ettikleri bilgiler dereceleme Slgegi kullanilarak sayisallastirilmistir.
Besli olgekteki dort aralik i¢in (5-1= 4) hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5=

0,80) segenek puan sinirhiliklart asagidaki gibi diizenlenmistir.

Tablo 4.1. Anket maddelerinin derece, secenek ve puan araliklari

Derece Secenekler Puan araliklan
1 Hi¢ Katilmiyorum 1,00- 1,79
2 Katilmiyorum 1,80- 2,59
3 Kararsizim 2,60- 3,39
4 Katiliyorum 3,40- 4,19
5 Tamamen Katiliyorum 4,20- 5,00

Olgekteki aralik sinirlarmm belirlemek icin  Tablo 4. 1.’de gériildiigii gibi ilk
segenek i¢in birinci derecenin {lizerine 0,80 katsayisinin 1 eksigi ilave edilmis (1,79),
ikinci segenek i¢in birinci araliktan 0,01 puan eklenerek (1,80) baglanmis ve yine 0,80
katsayisinin 0,01 eksigi ilave edilerek ikinci aralik belirlenmistir. Ugiincii, dordiincii
ve besinci aralik i¢in ayni uygulama ile devam edilerek 5°li derecelemede sinirlar

saptanmuistir.



a) Yoneticilik Becerileri Agisindan Sergilenen Profilin Yeterligine Iliskin Miidiir ve
Osretmen Algilarinin Ortalama, Standart Sapma ve t-Sinamast
[1kd gretim okulu miidiirlerinin yoneticilik becerileri agisindan sergiledikleri
profilin yeterligini belirlemeye yonelik olarak 6ne siiriilen onermelere miidiir ve
Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iligkin algilarinin ortalama, standart sapma ve t-

sinamast Tablo 4. 2.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Yoneticilik becerileri agisindan sergilenen profilin yeterligine
iligkin miidiir ve 6 gretmen algilarinin ortalamalari, standart sapma ve t-

degerleri
Denek Gruplart N X Ss t p Anlamlilik
Miidiir 115 41,63 3,1 -10,84 .00 p<.05
Ogretmen 485 36,58 7,9

(p<.05)
Tablo 4.2.” de ilk6gretim miidiirlerinin yoneticilik becerileri agisindan
sergiledikleri profil ele alinmis, miidiir ve 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunup bulunmadigina bakilmistir. Miidiirlerin yoOneticilik becerileri agisindan
sergiledikleri profilin yeterliligine iligkin (X = 41,63) algilar1, gretmenlere oranla

daha olumludur (X = 36,58). Ancak her ne kadar 63retmen algilar da olumlu yénde
ise de, miidiir ve O6gretmen algilar1 arasinda istatistiksel bakimindan algilama
diizeyinde bir fark bulundugu tespit edilmistir (p <.05). Algilar arasindaki farklilik
“tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” secenekleri arasinda ortaya ¢ikmistir ki bu
iki ifade de olumludur. Bu durum ©6l¢gme aracinda 6gretmenin kimligini tanitici bir
bilgiye yer verilmediyse de, 6gretmenlerin okul miidiirii ile aralarinda sorun yagamak

istememelerinden ve objektif bir degerlendirme yapmamalarindan kaynaklanabilir.



b) Karar Verme A¢isindan Sergilenen Profilin Yeterligine Iliskin Miidiir ve
Osretmen Algilarinin Ortalama, Standart Sapma ve t-Sinamasi
[1kd gretim okulu miidiirlerinin, karar verme siireci agisindan sergiledikleri
profili yeterligini belirlemeye yoOnelik olarak one siiriilen 6nermelere midiir ve
Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iligkin algilarinin ortalama, standart sapma ve t-

sinamast  Tablo 4.3.” te g0sterilmistir.

Tablo 4.3. Karar verme agisindan sergilenen profilin yeterligine iligskin miidiir
ve dgretmen algilarinin ortalamalari, standart sapmalari ve t- degerleri

Denek Gruplari N Y Ss t p Anlamlilik
Miidiir 115 27,78 2,14 -11,48 .00 p<.05
Ogretmen 485 2430 5,01

(p<.05)

Tablo 4.3.” te ilkogretim miidiirlerinin karar verme siireci acgisindan
sergiledikleri profilin yeterligi ele alinmis, miidiir ve 6gretmen algilar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Miidiirlerin, karar verme siireci
agisindan sergiledikleri profilin yeterliligine iliskin (X =27,78) algilar1, 6gretmenlere
(X =24,30) oranla daha olumludur. Sergilenen profilin yeterligine iliskin miidiir ve
O0gretmen algilar arasinda istatistiksel bakimindan anlamli bir fark bulundugu tespit
edilmistir (p<.05). Bu durum, miidiirlerin problemlerin ¢6ziimiinde 6nemli bir agama
olan karar verme siirecinde 6gretmenlerin goriislerine yeterince bagvurmamalarindan

kaynaklanabilir.



c¢) Orgiitleme Acisindan Sergilenen Profilin Yeterligine Iliskin Miidiir ve Ogretmen
Algilarimin Ortalama, Standart Sapma ve t-Sinamasi

[1ko gretim okulu miidiirlerinin,  drgiitleme siireci agisindan sergiledikleri

profilin yeterligini belirlemeye yonelik olarak One siiriilen 6nermelere miidiir ve

ogretmenlerin verdikleri cevaplara iligkin algilarinin ortalama, standart sapma ve t-

smnamast Tablo 4.4.” te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Orgiitleme acisindan sergilenen profilin yeterligine iliskin miidiir
ve O0gretmen algilarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve t- degerleri

Denek Gruplart N X Ss t p  Anlamhlk

<
Muidiir 115 35,10 3,56 -9,28 .00 p<.05 ®
) .05
Ogretmen 485 31,20 6,01 )

Tablo 4.4.” te ilkogretim miidiirlerinin 6rgiitleme agisindan ortaya koyduklari
profile bakilmis, miidiir ve Ogretmenlerin sergilenen profile iliskin algilari

gosterilmistir. Elde edilen veriler, ilkogretim miidiirlerinin 6rgiitleme acisindan
sergilenen profilin yeterligi konusunda (f=35,10), o0gretmenlerden daha olumlu

(f=31,20) goriis tasidiklar1 ve orgiitleme boyutunda miidiir ve 6gretmen algilari
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir (p <.05).
Miidiir ve 6gretmen algilart olumlu yonde ise de istatistiksel bakimdan anlamli bir
farkin bulunmus olmasi ilkogretim miidiirlerinin gérev yaptiklar1 okullarda yeterli
orgiitlemeyi gerceklestiremediklerinin ve 6gretmenlerle etkin bir is birligi icerisinde
bulunamadiklarinin bir ifadesi oldugu ileri siiriilebilir. Fakat, bir toplumda insanlar
arasindaki igbirliginin kaynagi, insanlarin tek baslarina ¢6zemedikleri sorunlar ile
karsilagsmalar1 ve tek baslarina saglayamadiklar1 gereksinimleridir. Birlikte ¢oziilmesi
ve birlikte saglanmasi gereken gereksinimler dayanigmay1 gerekli kilmaktadir. Bu
zorunluluk, basta insanlarin bir toplum olarak orgiitlenmesine, sonra da toplum ig¢inde
degisik islevleri olan oOrgiitlerin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Bu yiizden

orgiitlenme dogal; dogal oldugu kadar evrenseldir (Basaran, 1989: 87).



d) Planlama Acisindan Sergilenen Profilin Yeterligine Iliskin Miidiir ve Ogretmen
Algilarimin Ortalama, Standart Sapma ve t-Sinamasi

[Iké gretim okulu miidiirlerinin, planlama siireci agisindan sergiledikleri
profilin yeterligini belirlemeye yonelik olarak 6ne siirilen onermelere miidiir ve
o0gretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin algilarinin ortalama, standart sapma ve t-

sinamasi Tablo 4.5.” te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Planlama agisindan sergilenen profilin yeterligine iliskin miidiir
ve 6gretmen algilarinin ortalamalari, standart sapmalari ve t- degerleri

Denek Gruplart N X Ss t p  Anlamlilk
Muidiir 115 25,55 2,58 -11,32 .00 p<.05
Ogretmen 485 22,75 4,00

(p<.05)

Tablo 4.5.” te ilkogretim miidiirlerinin planlama siireci agisindan ortaya
koyduklar1 profilin yeterligine bakilmistir. Bunun i¢in miidiir ve 6gretmenlerin
planlama siirecine iliskin algilarinin ortalama, standart sapma ve t- test analizleri

tabloya yansitilmistir. Elde edilen verilere gore, ilkdgretim okulu miidiirlerinin
planlama agisindan sergilenen profilin yeterligine iliskin algilarimin (X =25,55),

ogretmenlere oranla (X =22,75) daha olumlu oldugu, miidiir ve 6gretmen algilar:
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir (p
<.05). Her ne kadar okullar da yapilacak isler yonetmelik ve ilgili mevzuatlarla
diizenlenmis olsa bile, okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin okula olan veya
olacak etkilerini de hesaba katarak planlamanin yapilmasi daha gercekei olacaktir. Bu
durum okul miidiiriiniin planlamay1 okulun tiim is gorenleri ile birlikte yapmasini
gerektirir. Miidiir ve 6gretmen algilar1 arasinda anlamli farkliligin ortaya ¢ikmasi
Gaziantep’ teki okul miidiirlerinin planlama yaparken Ogretmenlerin fikirlerine

yeterince bagsvurmamasindan kaynaklandigi ileri stirtilebilir.



e) Esgiidiimleme Ag¢isindan Sergilenen Profilin Yeterligine Iliskin Miidiir ve
Osretmen Algilarinin Ortalama, Standart Sapma ve t-Sinamasi
[1kd gretim okulu miidiirlerinin, esgiidiimleme siireci acisindan sergiledikleri
profilin yeterligini belirlemeye yonelik olarak 6ne siiriilen onermelere miidiir ve
Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin algilarinin ortalama, standart sapma ve t-

sinamasi Tablo 4.6.” da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Esgiidiimleme acisindan sergilenen profilin yeterligine iliskin
midiir ve 6gretmen algilarinin ortalamalari, standart sapmalari ve t- degerleri

Denek Gruplari N X Ss t p  Anlamhlk
Miidiir 115 37,09 2,88 -9,05 00 p<.05
Ogretmen 485 32,67 6,24

(p<.05)

Tablo 4.6.° da ilkogretim miidiirlerinin esgiidimleme siireci acgisindan
sergiledikleri profilin yeterligine bakilmis, miidiir ve 6gretmenlerin sergilenen profile

iliskin algilar1 gosterilmistir. Buna gore ilkdgretim miidiirleri esglidiimleme agisindan

yeterli bir profil olusturduklarimi (X =37,09) ifade ederken, ogretmenler de
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miidiirlerinin koordinasyon acisindan yeterli bir profil sergilediklerine

katildiklar1 “ yéniinde goriis belirtmislerdir (X =32,67). Her ne kadar miidiir ve
O0gretmen ortalamalar1 arasinda yeterlik yoniinden belirgin bir goriis ayrilig1 yoksa da,
istatistiksel bakimdan algilar arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (p
<.05). Okul miidiirlerinin okulda isleri tek bagina yapmaya ¢alismalari, okulda olumlu
bir iklim olusturma ig¢in yeterince ¢aba gdstermemeleri ve okullarin isleyisi geregi
etkin bir esgiidiime ihtiya¢ duyuldugu ger¢egini goz ardi etmeleri bu sonucun ortaya

¢ikmasina etki etmis olabilir.



f) Iletisim A¢isindan Sergilenen Profilin Yeterligine Iliskin Miidiir ve Ogretmen
Algilarimin Ortalama, Standart Sapma ve t-Stnamasi
[Ikdgretim okulu  miidiirlerinin, iletisim siireci acisindan sergiledikleri
profilin yeterligini belirlemeye yonelik olarak one siiriilen dnermelere miidiir ve
Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin algilarinin ortalama, standart sapma ve t-

sinamasi Tablo 4.7.’de  gosterilmistir.

Tablo 4.7. Iletisim agisindan sergilenen profilin yeterligine iliskin miidiir
ve dgretmen algilarinin ortalamalari, standart sapmalari ve t- degerleri

Denek Gruplari N X Ss t p  Anlamhlik
Miidiir 115 32,14 3,19 -9,76 .00 p<.05
Ogretmen 485 28,13 6,24

(p<.05)

Tablo 4.7 de ilkdgretim miidiirlerin iletisim siireci agisindan ortaya
koyduklar1 profile bakilmis, miidiir ve 6gretmenlerin sergilenen profile iligskin algilari
gosterilmistir. Bulgulara gore ilkégretim okulu miidiirlerinin (X =32,14) iletisim
acisindan sergilenen profilin yeterligi konusunda 6gretmenlerden daha olumlu
(X =28,14) gbriis belirtikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica miidiir ve 6gretmen algilar:
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark tespit edilmistir (p <.05). Bu durum
okul miidiirlerinin okulda verim, dolayisiyla da basar1 elde etmek igin iletisime
gereken Onemi vermedikleri seklinde aciklanabilir. Fakat iletisim olgusunun
kurumlarin basarisinda énemli etkisi vardir. Ciinkii, yoneticinin fikirleri ve kararlar
ancak Ogretmenler tarafindan iyi anlasildigi zaman dogru uygulanabilir. Boylece
okulda verim elde edilir. Orgiitlerin ayakta kalabilmesi ve basarili olabilmesi igin,
gerek duyulan bilgi ve mesajlarin, istenen {iye ve birimlere, istenen yer ve zamanda

iletilmesi gerekir (Paksoy, 1998:50).



g) Denetleme- Degerlendirme Agisindan Sergilenen Profilin Yeterligine Iliskin
Miidiir ve Ogretmen Algilarimn Ortalama, Standart Sapma ve t-Sinamasi
[Ikd gretim okulu miidiirlerinin, denetleme- degerlendirme siireci agisindan
sergiledikleri profilin yeterligini belirlemeye yonelik olarak 6ne siiriilen dnermelere
miidiir ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin algilarinin ortalama, standart

sapma ve t- sinamasi Tablo 4.8.” de gdsterilmistir.

Tablo 4.8. Denetleme- degerlendirme agisindan sergilenen profilin yeterligine
iliskin miidiir ve 6gretmen algilarinin ortalamalari, standart sapmalar ve
t- degerleri

Denek Gruplari N X Ss t p Anlamlhilik
Midir 115 28,00 2,21 -11,44 .00 p<.05
Ogretmen 485 24,43 5,16

(p<.05)

Tablo 4.8.” de ilkogretim okulu miidiirlerinin denetleme- degerlendirme siireci
acisindan ortaya koyduklar1 profile bakilmis, miidiir ve 6gretmenlerin sergilenen
profile iliskin algilar1 gdsterilmistir. Buna gore; ilkogretim miidiirlerinin denetleme -
degerlendirme boyutunda sergiledikleri profilin yeterligine iliskin algilarinin
(X =28,00) , Ogretmenlerin algilarina (X =24,43) gore daha olumlu oldugu ortaya
cikmistir. Ancak miidiir ve 6gretmen algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlaml
bir fark oldugu da ulasilan baska bir sonugtur (p <.05). Tiirkiye’ de belgeye dayali,
statiilkoyu devam ettiren klasik denetim anlayisinin saglikli bir denetim saglamadigi

gercegi miidiir ve 6gretmen algilar1 arasinda fark yaratmis olabilir.



Tablo 4.9. Yoneticilik becerileri ve yonetsel siirecler agisindan miidiir ve 6gretmen

algilarinin madde bazinda frekans ve ortalama analizi

Okul yonetimi konusunda misyon sahibi olma.

Okulu yonetme konusunda drnek bir kisilik sergl

Okul yonetimi alaninda bilgi sahibi olma..

Okul yonetimi konusunda vizyon sahibi olma.

Y 6netimin bir ekip ¢aligmasi olduguna inanma.

Degisime ve gelisime agik olma.

Okulu yonetme konusunda yaratici olma.

Karar vermede bilimsel verilerden yararlanma.
Okul yonetimi ile ilgili olan ayrt. iizerinde diisiinme
Katilimli yonetim i¢in uygun ortam saglama

Ogret lideri olarak eyleme geg. igin yonet. kar. ver

Ekip ¢aligmasina 6nem verme.

Cabuk ve isabetli karar verme.
Calistirdigi ekibe yetki ve sorumluluk verme.
Yonetimle ilgili ortaya ¢ikan problemleri ¢zme.
Okulda plan. yaparken ¢evre sart. gz 6niine alma
Hedefleri 6nceden belirleyerek bunlar
astlarin kolayca anlayacagi sekilde dile getirme.
Yonetici olarak, okulda ¢alisanlarin kendilerini
gelistirmelerini tegvik etme
Okul yon kon etkili ve uygulanabilir plan. yapma
Planlam olg. “zaman kayb1” olarak degerlendirme
Planlamay1 miidiir yardimcilari, 6gretmenler ve
diger is gorenlerle birlikte yapma.
Yonetici olarak ¢aligma gruplarmin bir iiyesi gibi
davranma

Derslerin birbirleriyle uyumlu olarak okutulmasi

icin ziimre dgretmenleri ve siif 6gretmenleri

arasinda isbirligini saglama

Okul miidiirii olarak, mevzuat ve uygulamadaki

degisiklikleri 6gretmenlere zamaninda bildirme.

Personel toplantilarina ve okulda yap. etk. katilma

Okul miidiirii olarak, okul iginde zamanla

degisen sartlara gore yeni diizenlemeler yapma.

Okuldaki org. yapisimi gelistirmek amaciyla

yenilikleri ve insiyatif kullanmay1 tegvik etme.

Okul miidiirii olarak; lab, islik, spor salonu, kiitiip.

ve arsiv. sistemli ve etkin bir sek. kull. saglama.

Okuldaki islerin yiiriit. etkin bir sek. koor. etme.

Ekip halinde elde edilen bagarilar1 bireysellestir

Sorumluluk yiiklenilen gorev. yetki pay. yapma

Okul toplulugu biitiin Giye. ve birim. egitim ve

ogretim faaliyetlerinde verimli olmasmi ve

tiyelerin etkin katilimini saglama.

Okulda saglikli bir ¢alisma ortami saglama.

Qgret. verimli olmasi i¢in eldeki kaynaklarin

Ogret.lere ulastirilmast konusunda takipgi olma.

Yonetici olarak ¢alisanlar arasinda is bol. yapma

Arkadaslik ve gorev iligkilerini ayirma.

Okuldaki org. gerceklestirecek bec. sahip olma

Okul miid. olarak, 6gret. elestirirken nedenlerini

de agiklama.

Okul mudiirii olarak, 6gretmenle olan iliskilerinde

tavir ve tutumlarinda tutarli olma.

Okulda sicak ve samimi iligkileri gelistiren

bir iklim olugturma.

Ogretmenlerin okulda calisan tiim personel
tarafindan taninmasini saglama.

Okulun ogretimsel etkinligini artirmak igin
bilgisayar tek. ( internet, e-mail) yararlanma

N

115
115
115
115
115
115
115
115
115
115
115
115
115
115
115
115
115

115

115
115
115

115

115

115

115
115

115

115

115
115
115
115

115
115

115
115
115
115

115

115

115

115

4,56
4,59
4,65
4,50
4,87
4,82
4,58
4,49
4,53
4,62
4,47
4,86
4,46
4,77
4,58
4,68
4,64

4,64

4,56
2,44
4,57

4,48

4,55

4,78

4,73
4,68

4,59
4,61

4,64
2,86
4,51
4,51

4,62
4,61

4,75
4,64
4,57
4,62

4,57
4,61
4,58

4,62

MUDUR

(X)
(Tam.katiliyorum)
(Tam.katiltyorum)
(Tam.katiltyorum)
(Tam.katiltyorum)
(Tam.katiliyorum)
(Tam.katiltyorum)
(Tam.katiliyorum)
(Tam.katilryorum)
(Tam.katiltyorum)
(Tam.katiliyorum)
(Tam.katiltyorum)
(Tam.katiltyorum)
(Tam.katiliyorum)
(Tam.katiliyorum)
(Tam.katiliyorum)
(Tam.katiltyorum)
(Tam.katiltyorum)

(Tam.katiltyorum)

(Tam.katiliyorum)
(Katilmiyorum)
(Tam.katiltyorum)

(Tam.katiliyorum)

(Tam.katiliyorum)

(Tam.katiltyorum)

(Tam.katiliyorum)
(Tam.katiltyorum)

(Tam.katiliyorum)
(Tam.katiltyorum)

(Tam.katiliyorum)
(Kararsizim)

(Tam.katiliyorum)
(Tam.katiliyorum)

(Tam.katiltyorum)
(Tam.katiltyorum)

(Tam.katiltyorum)
(Tam.katiltyorum)
(Tam.katiliyorum)
(Tam.katiltyorum)

(Tam.katiliyorum)
(Tam.katiltyorum)
(Tam.katiltyorum)

(Tam.katiliyorum)

N

485
485
485
485
485
485
485
485
485
485
485
485
485
485
485
485
485

485

485
485
485

485

485

485

485
485

485
485

485
485
485
485

485
485

485
485
485
485

485
485
485

485

OGRETMEN
(X)
4,02 (Katiliyorum)
4,02 (Katiliyorum)
4,24 (Tam.katiliyorum)
4,03 (Katiliyorum)
4,29 (Tam.katiltyorum)
4,14 (Katiliyorum)
3,83 (Katiliyorum)
3,90 (Katiltyorum)
4,08 (Katiliyorum)
3,93 (Katiliyorum)
3,94 (Katiliyorum)
4,21 (Tam.katiliyorum)
3,91 (Katiliyorum)
4,19 (Katiliyorum)
4,10 (Katiliyorum)
4,31 (Tam.katiliyorum)
4,11 (Katiliyorum)

4,03 (Katiliyorum)

3,89 (Katilryorum)
2,46 (Katilmiyorum)
3,93 (Katiliyorum)

3,97 (Katilryorum)

3,82 (Katiliyorum)

4,25 (Tam.katiliyorum)

4,35 (Tam.katilryorum)
4,17 (Katiliyorum)

4,02 (Katiliyorum)

4,05 (Katiliyorum)

4,01
2,83
3,91
4,05

(Katiltyorum)
(Kararsizim)
(Katiliyorum)
(Katiliyorum)

4,01
3,98

(Katiltyorum)
(Katiltyorum)

4,21 (Tam.katiliyorum)
4,08 (Katiliyorum)
4,10 (Katiliyorum)
4,10 (Katiliyorum)

3,93 (Katiliyorum)
4,10 (Katiliyorum)
3,92 (Katiliyorum)

4,10 (Katiliyorum)



Tablo 4.9. (devam/cont.)

N MUDUR N OGRETMEN
., (X) (X)
Ogretim kalitesini gelistirmek amaciyla 115 4,65 (Tam.katiliyorum) 485 4,03 (Katiliyorum)

ogretmen veli iletisim siirecini giiglendirme.

Ogretmenlerin etkilesimlerini saglayacak uygun 115 4,46 (Tamkatilyorum) 485 3,92 (Katiliyorum)
iletisim ortamlarini diizenleme.

Ogretmenlerin degerlendirilmelerinde  objektif 115 4,78 (Tam.katiliyorum) 485 3,98 (Katiliyorum)
ve adil olma

Denetimin gergekei olmasi ve uygun 115 4,78 (Tam.katihyorum) 485 4,07 (Katiltyorum)
kriterler igermesi gerektigine inanma.

Okuldaki denetimin rehberlik amaciyla 115 4,70 (Tam.katiliyorum) 485 4,11 (Katiliyorum)
yapilmasi gerektigine inanma.

Denetimin, diizeltme ve gelistirmeye 115 4,78 (Tam.katiliyorum) 485 4,22 (Tam.katiliyorum)
yardimci olmasi gerektigine inanma.

Denetimin caliganlarin motivasyonunu 115 4,36 (Tam.katihyorum) 485 4,01 (Katiliyorum)
artiracagina inanma

Degerlendirme yaparken var olan bilgileri ve 115 4,59 (Tam.katihyorum) 485 4,01 (Katiliyorum)
uzman gorisiini kullanma.

Tablo 4.9.” da veri toplama aracinin ikinci boliimiinde yer alan ve miidiirlerin
yoneticilik becerileri ve yonetsel siiregler agisindan yeterligini 6lgen dnermelere
iligkin miidiir ve 6gretmen algilarinin ortalama ve frekans degerleri gosterilmistir.
Tablodaki verilere gére miidiir ve 6gretmenlerin, yoneticilik becerileri ile ilgili “okul
yOnetimi alaninda bilgi sahibi olma” ve “y0netimin bir ekip ¢alismasi olduguna
inanma», karar verme siireci ile ilgili “ekip ¢aligmasina dnem verme”, planlama
siireci ile ilgili “okulda planlama yaparken c¢evre sartlarimi g6z Oniine alma”,
koordinasyon stireci ile ilgili “okul midiirii olarak, mevzuat ve uygulamadaki
degisiklikleri 6gretmenlere zamaninda bildirme” ve “personel toplantilarina ve
okulda yapilan etkinliklere katilma *“, Orgiitleme siireci ile ilgili “yonetici olarak
calisanlar arasinda ig bolimii yapma” ve degerlendirme siireci ile ilgili “denetimin,
diizeltme ve gelistirmeye yardimci olmasi gerekti§ine inanma” yeterliklerine
“tamamen katildiklar1” gortilmektedir.

Ayrica miidiir ve 6gretmenlerin  planlama siireciyle ilgili “planlama
olgusunu “zaman kayb1” olarak degerlendirme” yeterligine “katilmiyorum “ ve
orgiitleme siireciyle ilgili “ekip halinde elde edilen basarilar1 bireysellestirme”
yeterligine “kararsizzim” seklinde cevap verdikleri ortaya c¢ikmistir. Yukarida
belirtilen 6nermelerin disindaki tiim 6nermelere miidiirlerin, “tamamen katiliyorum”,
ogretmenlerinde “katilryorum” bigiminde algilarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Tim bu veriler 15181nda; miidiirlerin gerek yoneticilik becerileri gerekse de
yoOnetsel siiregler acisindan sergiledikleri profilin yeterli olduguna “tamamen

katildiklar1”, 6gretmenlerinde “katildiklar1” anlagilmaktadir.



4.2. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, Gaziantep ilindeki resmi ilkogretim okullarinda miidiir olarak
gorev yapan egitimcilerin kisisel profillerinin yani sira yoneticilik becerileri ve
yonetsel siireclerle ilgili profillerini saptamak amaciyla gelistirilen anket sorularina
verdikleri cevaplar ve 6gretmenlerin ayni anketin yoneticilik becerileri ve yonetsel
stireglerle ilgili kismina verdikleri cevaplara gore oOnceden gelistirilen hipotezlerin
stnanmast sonucunda elde edilen verilerin genel sonuclart agiklanmistir. Ayrica,
arastirma sonuglar1 1518inda konuya iliskin bazi 6nerilerde bulunulmustur. Arastirma
sonuclari, arastirma ana problemine iliskin sonu¢ ve her bir aragtirma hipotezine
iligkin sonug seklinde sunulacaktir.

Ana probleme iliskin sonug:

Problem: Ilkégretim okullarinda gorev yapan miidiirler kisisel ve yonetsel
bakimlardan nasil bir profil sergilemektedirler?

Ana problemin kisisel 6zellik boyutunda, Gaziantep ilindeki ilkogretim
okullarinda gérev yapan miidiirlerin; tamamina yakinin erkek, orta yasin {istiinde,
evli, kidemli, genel lise arti egitim fakiiltesi mezunu, yiliksek lisans veya
doktora  yapmamis, ek isle ugragsmayan, eslerini genellikle 6gretmenler
arasindan segen, daire tipi evlerde oturan, yarisinin kendine ait evi,
cogunlugunun ozel arabasi olan, sigara ve alkolden hoslanmayan, yabanci dil
bilmeyen, diizenli tatil yapamayan, cep telefonu, kredi karti ve bilgisayar
kullanan, medyay1 takip eden, magazin programlarina uzak, kiiltiirel yayinlara
ve  programlara ilgi duyan, sendika ve sosyal  faaliyetlere az katilan,
teknolojiye duyarli, egitim ve yonetim alanlarindaki yeni paradigmalara fazla
asina olmayan bir profil ¢izdikleri sonucuna ulasilmistir.

Yoneticilik becerileri ve yonetsel siirecler acisindan; Gaziantep® teki
ilkdgretim midiirlerinin ileri siirlilen Onermeler 1s18inda yeterli bir profile
sahip olduklarina “tamamen katildiklar1”, Ogretmenlerin de ‘“katildiklart”

sonucu ortaya c¢ikmistir.



Birinci Hipoteze Iliskin Sonug:

Hipotez 1: Miidiirlerin etkin bir sosyo- kiiltiirel yasantilar: yoktur.

Aragtirma sonucunda, ilkdgretim miidiirlerinin sosyo- kiiltiirel yasantilari ile
ilgili olarak; yiizde 68,7’ sinin yabanci dil bilmedigi, yiizde 66,1’ inin kisisel
bilgisayarinin, yiizde 94,8’ inin ehliyet, yilizde 73,9’ unun 6zel arabasinin, yiizde
99,1” inin cep telefonunun bulundugu, yiizde 93,0’ inin kredi kart1 kullandig, ylizde
73,0’ mnin diizenli olarak gazete okudugu, yiizde 50,4’ {inlin bilimsel dergileri takip
ettigi, ylizde 60,0’ min ayda bir kitap okudugu, ylizde 63,5’ inin ayda bir aileleri ile
disarida yemek yedikleri, ylizde 67,0’ min diizenli olarak tatil yapamadiklar
belirlenmistir. Bu sonuglara gére Gaziantep’ teki ilkogretim miidiirlerinin, yabanci dil
bilme ve diizenli tatil yapabilme degiskenleri disinda, etkin bir sosyo- kiiltiirel
yasantilarinin bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Ikinci Hipoteze Iliskin Sonug:

Hipotez  2: Miidiirler teknolojivi (Bilgisayar kullanmimi, Internet vb.)
yeterince kullanamamaktadirlar.

Aragtirma sonucunda, ilkégretim miidiirlerinin teknolojiyi kullanma
durumlar ile ilgili elde edilen verilere gore; ylizde 64,3’ {iniin bilgisayar1 ¢ok, yiizde
34,8’ inin az kullandig1, yiizde 64,3’ {iniin internet’ e ¢ok, yiizde 33,0’ min az girdigi
ve yilizde 77,4 linilin milli egitimle ilgili sitelere ¢ok, yiizde 20,0’ 1nin az girdigi
belirlenmistir. Bilgisayar ve internet kullanimi, milli egitim ile ilgili siteler girme
oranlarinda “cok” tercihinin daha fazla isaretlenmesi, Gaziantep’ teki ilkogretim
midiirlerinin teknolojiyi yeterince kullandiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Ucgiincii Hipoteze Iliskin Sonug:

Hipotez 3: Miidiirlerin yeni paradigmalar (Toplam Kalite Yonetimi , Coklu
Zeka Kurami, Duygusal Zeka, Cagdas Yonetim Kuramlari) hakkinda yeterli bilgileri
yoktur.

Aragtirma sonucunda, ilkogretim miidiirlerinin yeni paradigmalar
hakkindaki bilgi durumlart ile ilgili olarak; Toplam Kalite Yonetimi hakkinda yiizde
57,4’ {iniin ¢ok, yiizde 42,6’ sinin az; Zaman ve Toplant1 Yonetimi hakkinda yiizde
46,1’ inin ¢ok, yiizde 48,7’ sinin az; Kriz Yonetimi hakkinda yiizde 27,0’ inin ¢ok,
yilizde 65,2’ sinin az; Stres YoOnetimi hakkinda ytlizde 29,6’ sinin ¢ok, ylizde 63,5’ inin
az; Bilgi Yonetimi hakkinda yiizde 38,3’ {iniin ¢ok, yiizde 55,7’ sinin az; Coklu Zeka
Kurami hakkinda yiizde 37,4° iinlin ¢ok, yiizde 59,1’ inin az; Duygusal Zeka
hakkinda yiizde 35,7’ sinin ¢ok, yiizde 60,0’ mnin az bilgisi bulundugu belirlenmistir.



Verilere bakildiginda, Toplam Kalite Yonetimi hakkindaki “cok™ segenegi disinda
diger paradigmalar hakkindaki bilgi durumlari i¢in “az” seg¢eneginin daha cok tercih
edildigi goriilecektir. Bu durum Gaziantep’ teki ilkogretim miidiirlerinin  yeni
paradigmalar hakkindaki bilgi durumlarinin “az” oldugunu ortaya koymaktadir.
Dérdiincii Hipoteze iliskin Sonug:
Hipotez 4: Yonetici yeterlikleri agisindan sergilenen profilin yeterligine
iliskin miidiir ve 6gretmen algilar: arasinda fark yoktur.

Miidiirlerin yoneticilik becerileri agisindan sergiledikleri profilin yeterliligine

iliskin algilarmin ( X = 41,63), 6gretmenlere oranla daha olumlu (X = 36,58) oldugu
ortaya ¢cikmistir. Ancak, her ne kadar dgretmen algilart olumlu yonde ise de, miidiir
ve 0gretmen algilar arasinda istatistiksel bakimindan anlamli bir fark bulundugu
tespit edilmistir (p <.05). Algilar arasindaki farklilik “tamamen katiliyorum” ve
“katiliyorum” se¢enekleri arasinda ortaya ¢ikmustir ki bu iki ifade de olumludur.
Besinci Hipoteze iliskin Sonug:

Hipotez 5: Karar verme siirecinde sergilenen profilin yeterligine iliskin

miidiir ve ogretmen algilart arasinda fark yoktur.

Miidiirlerin, karar verme siireci agisindan sergiledikleri profilin yeterliligine

iliskin (Y=27,78) algilari, 6gretmenlere (}=24,30) oranla daha olumludur. Karar
verme siirecinde sergilenen profilin yeterligine iliskin miidiir ve 6gretmen algilari
arasinda istatistiksel bakimindan anlamli bir fark bulunmustur (p <.05).

Altinc1 Hipoteze iliskin Sonug:

Hipotez 6: Orgiitleme siirecinde sergilenen profilin yeterligine iliskin miidiir
ve 6gretmen algilart arasinda fark yoktur.

Elde edilen verilere gore, Gaziantep’ teki ilkdgretim miidiirlerinin Srgiitleme
agisindan sergilenen profilin yeterligi konusunda (X =35,10), gretmenlerden daha

olumlu (}=31,20) goriis tasidiklari, goriisler arasindaki bu farkliligin 6rgiitleme
boyutunda miidiir ve 6gretmen algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir

farka yol agtig1 sonucuna ulagilmistir (p <.05).



Yedinci Hipoteze liskin Sonug:
Hipotez 7: Planlama siirecinde sergilenen profilin yeterligine iliskin miidiir
ve 6gretmen algilart arasinda fark yoktur.

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin planlama acisindan sergilenen profilin

yeterligine iliskin algilarinin (X =25,55), Ogretmenlere oranla (X =22,75) daha
olumlu oldugu, miidiir ve 6gretmen algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir (p <.05).
Sekizinci Hipoteze Iliskin Sonug:
Hipotez 8: Esgiidiimleme siirecinde sergilenen profilin yeterligine iligkin
miidiir ve ogretmen algilari arasinda fark yoktur.
[Ikdgretim miidiirleri esgiidiimleme acisindan yeterli bir profil
olusturduklarinm (} =37,09) ifade ederken, Ogretmenler de miidiirlerinin

koordinasyon agisindan yeterli bir profil sergilediklerine “ katildiklar1 * yoniinde

gorlis belirtmislerdir (X =32,67). Her ne kadar midiir ve Ogretmen ortalamalari
arasinda belirgin bir goriis ayrilig1 yoksa da, istatistiksel bakimdan sergilenen profilin
yeterligine iliskin algilar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (p <.05).

Dokuzuncu Hipoteze Iliskin Sonug:

Hipotez 9: [letisim siirecinde sergilenen profilin yeterligine iligkin miidiir
ve 6gretmen algilar: arasinda fark yoktur.

Bulgulara gore ilkogretim okulu miidiirlerinin (Y=32,14) iletisim siireci
acisindan sergilenen profilin yeterligi konusunda Ogretmenlerden daha olumlu
(}=28,14) goriis belirtikleri ortaya c¢ikmis, ayrica miidiir ve 6gretmen algilar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark tespit edilmistir (p <.05).

Onuncu Hipoteze Iliskin Sonug:

Hipotez 10: Denetim- Degerlendirme siirecinde sergilenen profilin
yeterligine iliskin miidiir ve 6gretmen algilari arasinda fark yoktur.

[Ikdgretim  miidiirlerinin  denetleme -  degerlendirme  boyutunda
sergiledikleri profilin yeterligine iliskin algilarnm (X =28,00), &gretmenlerin

algilarina (}=24,43) gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak miidiir ve
Ogretmen algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli fark oldugu da ulasilan

bagka bir sonugtur (p <.05).



Elde edilen bulgulara gore;

1. hipotezin kismen kabul
3. hipotezin kabul
2.,4.,5.,6.,7.,8.,9.ve 10. hipotezlerin ----- red

edildigi ortaya ¢ikmistir.

Yoneticilik becerileri ve yonetsel siiregler agisindan sergilenen profilin
yeterligini tespit etmek, miidiir ve 6§retmen algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini ortaya koymak amaciyla gelistirilen 4.5.6.7.8.9.ve 10. hipotezlere
iligkin genel bir degerlendirme yapildiginda; s6z konusu tiim siireglerle ilgili miidiir
ve 0gretmen algilar1 arasinda istatistiksel bakimindan anlamli bir fark bulundugu,
ancak bu alg1 farkliliginin midiirler i¢in “tamamen katiltyorum” , 6gretmenler i¢in de
“katiliyorum “ seklinde oldugu, dolayisiyla yoneticilik becerileri ve yonetsel siireglere
ilgili sergilenen profilin yeterligine iliskin miidiir ve 6gretmen goriislerinin olumlu

oldugu ifade edilebilir.

Bu sinirli arastirma sonunda toplanan verilerden elde edilen bulgulara paralel

olarak uygulayici ve arastirmacilar i¢in getirilebilecek oneriler sunlardir:

1- Bayanlarm okul miidiirii olmasmi 6zendirici 6nlemler alinmali, miidiir se¢imin

de bayan adaylar i¢in belirli bir kontenjan ayrilmahdir.
2- {lkdgretim okulu miidiirlerinin lojmandan yararlanma olanaklar: artirilmalidr.

3- Geligmis iilkelerin bir ¢cogunda okul ydneticiligi 6 gretmenlikten ayr1 bir meslek
olarak kabul edilmekte, yoneticiler egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans hatta
doktora derecesi almis olanlar arasindan secilmektedir. Tiirkiye’de ise son
yonetmelikle yiiksek lisans yapmis olma okul miidiirliigiine atamada tercih
nedeni olarak kabul edilmekle birlikte, uygulamada bu konuya gereken dnemin
verildigini soylemek olanakli degildir. Okullarin egitim yonetimi alaninda yeterlik
kazanmig miidiirler tarafindan yonetilebilmesi icin tim okul midiirlerinin egitim
yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmis olmasi saglanmalidir. Bunun igin
tiniversitelerle isbirligine gidilerek, dncelikle cagdas okul miidiirligi i¢in kabul
edilecek yeterlik standartlar1 belirlenmelidir. Daha sonra bu standartlara dayal
olarak yiiksek lisans egitimi programlari olusturulmali ve okul miidiirlerinin bu

programlara katilimi saglanmalidir.



4- Bu aragtirma Gaziantep’ teki ilko gretim okulu miidiirlerinin ¢ogunun egitimdeki ye
ni paradigmalar konusunda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklarin1 géstermektedir.
Bu durum ilkd gretim okullarinin etkili isleyisi icin 6nemli bir eksiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun ic¢in okul miidiirleri okul yonetimi ve liderligi

konusunda hizmet i¢i egitimlere alinmalidir.

5- Bu arastirma Gaziantep ilindeki ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin pro
fillerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Benzer bir ¢alisma iilkemizin ¢esitli
illerinde, bolgelerinde veya iilkemizin tamamini i¢ine ele alacak sekilde yapilarak
ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin profilleri ortaya cikarilabilir. Ayni
sekilde degisik okul tiirlerinde (lise, meslek lisesi, 6zel okullar, imam-hatip vb.)
gorevli yoneticilerin profilleri de arastirma konusu yapilabilir. Ogretmenlerin
profillerine yonelik bir calisma yapilabilecegi gibi il ve ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri’ nde gorevli iist yoneticilerin profilleri de arastirma konusu

yapilabilir.

6- Ilkdgretim okulu miidiirii profilindeki degisimleri izleyebilmek igin bu tiir
aragtirmalar, gelismis tlilkelerin bazilarinda oldugu gibi, belirli araliklarla tekrar

lanmalidir.

Tiirkiye’ de yillardan beri 1srar edilen kisa vadeli politikalarla, 6gretmenlik
mesleginin kolay bir meslek goriiniimiine konulmasindan kaynaklanan nitelik ve
nicelik sorunu bugiin de devam etmektedir. Buna bagli olarak yoneticilige gecis
yapan Ogretmenlerin lisans diizeyinde ¢ok daha kaliteli bir egitimden gecirilmeleri,
yoOneticiligin ayr1 bir brans olarak ele alinmasi, okul miidiirlerinin egitim yonetimi
alaninda yiiksek lisans veya doktora yapanlardan se¢ilmesi gerekmektedir. Ciinkii;
yonetim ve yoneticilik basli basma bir disiplin olarak bilim diinyasinda yerini
almistir. Bu giin uyguladigimiz hizmet i¢i seminerleriyle, kideme gore yonetici atama,
siyasi diislincelere gore yoOnetici segme vb. uygulamalarla yonetici yetistirmek

bilimsellikten uzaktir.
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EK A. Gaziantep il Merkezi (2004-2005) Okul-Ogrenci-Ogretmen Durumu
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EK B. Anketin Uygulandig1 Resmi Ilkégretim Okullar (Sahinbey- Sehitkamil)



Ek.B.1. Sahinbey Ilgesi Resmi ilkdgretim Okullart
1 Adil Ceydeli Ikdgretim Okulu

Ahmet Celebi Ikdgretim Okulu.
3 Akyol Tlkdgretim Okulu
4 Aliye Omer Battal I1kdgretim Okulu
5 Anneler [Ikgretim Okulu
6 Atatiirk [Ikdgretim Okulu
7 Bahattin Kayali [Ikdgretim Okulu
8 Barbaros Hayrettin Pasa I1kogretim Ok.
9 Celal Dogan Ilkogretim Okulu
10 Cumbhuriyet [Ikdgretim Okulu
11 Day1 Ahmet Aga ilkdgretim Okulu
12 Dr. Cemil Karshgil ilkdgretim Okulu
13 Dr. N. Mustafa Ozyurt I1kég. Okulu
14 Dumlupinar Ikégretim Okulu
15 Durdu Yetkinsekerci Ik gretim Okulu
16 Diiztepe {1k gretim Okulu
17 Emine ulusoy i1kdgretim Okulu
18 Ertugrul Gazi Ilkoégretim Okulu
19 Gazi Mustafa Kemal {lkégretim Okulu
20 Gazi [lkdgretim Okulu
21 Giizelvadi [1kdgretim Okulu
22 H. Fehime Giileg ilkdgretim Okulu
23 Haci1 Firdevs Konukoglu ilkdgretim Ok
24 Hatice Biiyiikbese Ilkdgretim Okulu
25 Hatice Karshgil {1kogretim Okulu
26 H. Osman Kiilekgi ilkdgretim Okulu
27 Hosgor Ilkdgretim Okulu
28 Hiirriyet [Ikdgretim Okulu
29 Inkilap {1k&gretim Okulu
30 Ismet Inonii ilkdgretim Okulu
31 Istiklal IIkogretim Okulu
32 Kadriye Abdiilmecit Ozgozen 11kdg.Ok.
33 Kazim Karabekir IIkdgretim Okulu
34 Kocatepe Ilkdgretim Okulu
35 Kurtulus IIkdgretim Okulu
36 Latife Ozmimar ilkdgretim Okulu
37 M. Fehime Ersoy Ilkogretim Okulu
38 Mrs. Fevzi Cakmak [lkdgretim Okulu
39 M. Sahin Batmazoglu ilkég. Okulu
40 M. Vehbi Dai ilkégretim Okulu
41 Mahmut Giileg {lkdgretim Okulu
42 Mehlika Alevli Ilkégretim Okulu
43 Mehmet Kiigiikparmak 11k6g. Okulu
44 Mehmetcik Ilkdgretim Okulu
45 Mustafa Marangoz i1kdgretim Okulu



EK.B.1. (devam/cont.)

46

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

Mustafa Necati {1kogretim Okulu

M. Kemal Kinoglu Ilkdgretim Okulu
Naciye Mehmet Gengten I1k6g. Okulu
Nesrin Mehmet Abar ilkogretim okulu
Nuri Pazarbas: {lkégretim Okulu

Nuriye Zekeriye Kina Ilkégretim Okulu
Org. Kenan Evren Ilkégretim Okulu
Ozdemirbey ilkdgretim Okulu

Pakize Kemal Ogiicii IIkogretim Okulu
Sakarya [1kdgretim Okulu

Seving Bahattin Teymur {1kdgretim Okulu
Sehit Adem Yavuz IIkogretim Okulu
Sehit Cengiz Topel ilkdgretim Okulu
Sehit Karayilan ilkégretim Okulu
Sehitkamil {lkdgretim Okulu

Tiirktepe Ilkdgretim Okulu

Yavuzlar [lkégretim Okulu

Yunus Emre {lkégretim Okulu

Yiiziincii Y1l {Ikogretim Okulu

23 Nisan Ilkdgretim Okulu

24 Kasim I1kogretim Okulu

25 Aralik ilkdgretim Okulu

30 Agustos Ilkdgretim Okulu

Ayse Mustafa Sevcan [1k6g.0k.

Fatih Sultan Mehmet 11k63.Ok.

Haydar Aliyev {lkdgretim okulu

Vali. M. Liitfullah Bilgin Ilkégretim Okulu
Mehmet Erdemoglu ilkdgretim okulu
Hanifi Sireci ilkogretim okulu

Ek. B.2. Sehitkamil Ilgesi Resmi ilkdgretim Okullari

1

O 00 N B W

ALI TUTKUN ILKOGRETIM OKULU

Ali Kiinciilii IIkdgretim Okulu
Aydinlar Tlkégretim Okulu

Aysel Tekinalp Ilkogretim Okulu
Azize A. Hamamcioglu Ilkogr. Ok.
Bahattin Teymur [lkdgretim Okulu
Behiye Resat Kaleoglu {lkogr. Ok.
Cemil Alevli ilkégretim Okulu
Cennet Siizer [1kdgretim Okulu



Ek.B.2. (devam/cont.)

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

Emine Konukoglu {lk6gretim Okulu
Emine M. Humanizl {1kdgretim Okulu
Fehime Giileg Tlkogretim Okulu

Galip Deniz [1kdgretim Okulu
Gaziyurt [k gretim Okulu

Zekeriye Konukoglu I1kogr. Okulu
Hasan Katik¢1 Ik gretim Okulu
Hayri Kiipeli [Ikégretim Okulu
Karacaoglan Ilkégretim Okulu
Kasibeyaz Ilkdgretim Okulu

Kibris 11kégretim Okulu

M. Adil Kasapseckin Tlkogretim Ok.
M. Emin Z. Ustiinel Ilkdgretim Okulu
M. Hiimayiin Ozhelvaci Ilkdgr. Ok.
Mahmut Fehime Giileg I1kdgretim Ok.
Mehmet Akif {lkdgretim Okulu
Mehmet Colakoglu {lkdgretim Okulu
Mete Uygun ilkdgretim Okulu
Miinifpasa {1kdgretim Okulu
Miitercim Asim Ilk6gretim Okulu
Namik Kemal Ilkogretim Okulu
Nezihe Osman Atay {lkogretim Ok.
Sani Konukoglu Ilkégretim Okulu
Omer Asim Aksoy Ilkdgretim Ok.
Omer Humanizli {1kogretim Okulu
Omer Giizel ilkdgretim Okulu
Sadettin Batmazoglu i1kdgretim Ok.
S. Teymur E. Ulusoy Ilkdgretim Ok.
Sekiz Subat {lkdgretim Okulu

Solmaz Giizel ilkdgretim Okulu
Sahinbey Ilkdgretim Okulu

Sehit Nafi Kivang Ilkogretim Okulu
Sehit Mahmut Séylemez Ik gretim Ok.
Siikriye Gogiis 11kdgretim Okulu
Tiirkan Mehmet Akcan 11kdgr. Ok.
Umut [k gretim Okulu

Unler ilkdgretim Okulu

Vali Aksu Ilkdgretim Okulu

Vali Muammer Giiler Ilkégretim Ok.
Ziya Gokalp Ilkdgretim Okulu

80. Y1l ilkdgretim Okulu

Servi Erdemoglu Ilkdgretim Okulu
Abdulkadir Konukoglu Ilk. Ogretim okulu ve mes. et mrkz.
Ali siizer igitme engelliler ilkogretim okulu
GAP Gorme Engelliler ilk6g. okulu



EK C.Bulgular ile Ilgili Tablolar



Ek.C. 1. Cinsiyet, Yas ve Medeni Duruma Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Cinsiyet N % Yas N % Medeni N %
durum
Erkek 111 96,5 20-29 6 5,2 Evli 112 97,4
Bayan 4 3,5 30-39 34 29,6  Bekar 3 2,6

40-49 42 36,5
50-59 33 28,7
60-65 - -

Ek.C.2. Cocuk Sayisi, Universitede Okuyan Cocuk Sayisi ve Hizmet Siiresi’ne
Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Cocuk sayist Universitede Hizmet
N %  okuyan N % Siresi N %
Cocuk sayist

Yok 8 70 Yok 75 652 1-5yil 20 174

1 7 61 1 27 23,5 6-10yil 21 18,3

2 45 39,1 2 11 96 11-15 33 287
yil

3 ve daha fazla 55 47,8 3vedaha fazla 2 1,7 16 yilve 41 357
lizeri

Ek.C.3. Ek Is Yapma, Esin Calisma Durumu ve Meslegine Iliskin Frekans
ve Yiizdeler

Ek i Esin-caligsma Esin
%  durumu N %  meslegi N %
Evet 4 3,5 Evet 42 36,5 Ogretmen 26 62,6
Hayir 111 96,5 Hayrr 73 63,5 Memur 9 209
Isci 5 11,3
Serbest 2 52

meslek
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Ek.C.4. Oturulan Konutun Tiir ve Miilkiyetine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Konut tiirii N %
Daire 86 74,8
Miistakil 15 13,0
Gecekondu 4 3,5
Lojman 10 8,7

Evin miilkiyeti N %

Kendinin 57 49,6
Kiraci 31 27,0
Aileye ait 21 18,3
Bagka 6 5,2

Ek.C. 5. Sigara ve Alkol Kullanma Aliskanligina Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Sigara N
kullanma

femiyor 57
Ara sira 22
Gtlinde 1 paket 30
Giinde 2 paket 6

%

49,6
19,1
26,1

5,2

Alkol N %
kullanma

Asla 75 65,2
Bazen 39 339
Devamli 1 0,9

Ek.C.6. Egitim Durumlarma Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Bitirilen Bitirilen
Lise N % Lisans
Ogretmen 28 24,3 Egitim
Lisesi Fakdiltesi
Genel 64 55,7 Fen-edb
Lise Fakiiltesi
Meslek 16 13,9 Egitim
Lisesi Enstitiisii
Imam 6 52 On
hatip lisans

Diger 1 0,9 Diger

N

42

%

Yiiksek Doktora
Lisans N % N %

36,5 Evet 2 1,7 Evet - -

3,5 Hayir 11398,3 Hayrr 115 100

29,6
20,9

9,6
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Ek.C.7. Sosyo-Kiiltiirel Duruma iliskin Frekans ve Yiizdeler

Evet Hayir
N % N %
Yabanci dil bilme 36 31,3 79 68,7
Kisisel bilgisayar 76 66,1 39 33,9
Cep telefonu 114 99,1 1 0,9
Ehliyet 109 948 6 5,2
Araba 85 73,9 30 26,1
Kredi kart1 kullanma 107 93,0 8 7,0
Diizenli gazete okuma 84 73,0 31 27,0
Mesleki bilimsel dergilerin takibi 58 504 57 49,6
Ayda bir kitap okuma 69 60,0 46 40,0
Ayda bir disarida yemek yeme 73 63,5 42 36,5
Diizenli tatil yapma 38 33,0 77 67,0

Ek.C. 8. Bos Zamanlar1 Degerlendirme Aliskanliklarma Iliskin Frekans ve Yiizdeler

COK AZ HIC

N % N % N %
Miizik dinleme 46 40,0 68 59,1 1 0,9

Televizyon seyretme 37 322 78 67,8 - -
Sinema,tiyatro ve konserlere gitme 9 7,8 83 72,2 23 20,0
Resim, miizik, halk oyun. vb. katilma 9 7,8 65 56,5 41 35,7
Gazete, dergi okuma 64 557 49 426 2 1,7
Spor yapma 14 12,2 85 73,9 16 13,9
El isleri ile ilgilenme 11 96 51 44,3 53 46,1
Lokal , kahvehane vb. yerlere gitme 8 7,0 69 60,0 38 33,0
Kafe, bar vb. yerlere gitme 1 09 21 18,3 93 80,9
Ogretmen evine gitme 14 12,2 83 72,2 18 15,7
Sivil top kuruluglarinin faaliyet. kat. 17 148 70 60,9 28 243

Sendika faaliyetlerine katilma 14 12,2 56 48,7 45 39,1
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Ek.C. 9. Tercih Edilen Televizyon Programlarina iligkin Frekans ve Yiizdeler

COK AZ HIC

N % N % N %

Haber programi izleme 104 904 11 9,6 - -
Miizik programi izleme 30 26,1 81 704 4 3,5
Sinema filmlerini izleme 23 20,0 85 73,9 7 6,1
Spor programlarini izleme 44 383 49 426 22 19,1
Belgesel programlari izleme 70 609 44 383 1 0,9
Acik oturumlari izleme 73 63,5 39 339 3 2,6
Magazin programlarini izleme 1 0,9 42 365 72 62,6
Egitimle ilgili programlari izleme 80 69,6 34 296 1 0,9
Yarigma programlarini izleme 49 42,6 60 522 6 5,2

Kitap tanitim1 ve yazarlarla soylesileri 30 26,1 74 643 11 9,6
konu alan programlari izleme

Ek.C.10. Bilgisayar, Internet Kullanma ve Milli Egitimle Ilgili Sitelere
Girme Durumlarina Iligkin Frekans ve Yiizdeler

COK AZ HiC
N % N % N %
Bilgisayar kullanabilme 74 643 40 348 1 0,9
Internet’i kullanabilme 74 64,3 38 33,0 3 2,6
Milli Egitim ile ilgili siteler girme 89 774 23 200 3 2,6

Ek.C.11. Yeni Paradigmalar ile Ilgili Bilgi Durumlarina iligkin Frekans ve Yiizdeler

Kriz yonetimi 31COK27,0 75AZ 652 9HIC7,8
N % N % N %
Toplam kalite yonetimi 66 57,4 49 42,6 - -
Coklu zeka kurami 43 37,4 68 59,1 4 3,5
Duygusal zeka 41 35,7 69 60,0 5 4,3
Zaman ve toplant1 yonetimi 53 46,1 56 48,7 6 5,2
Stres yonetimi 34 29,6 73 63,5 8 7,0
Bilgi yonetimi 44 38,3 64 55,7 7 6,1



EK D.Veri Toplama Araci Uygulama Izin Belgesi
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EK E.Veri Toplama Araci



ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN MUDURLERIN
KiSIiSEL VE YONETSEL PROFILLERI

Degerli ilkogretim Okul Miidiirleri;

Elinizdeki bu anket ilkdgretim okullarinda gorevli miidiirlerin kisisel ve
yonetsel profillerini ¢gikarmak amaciyla yapilan bir aragtirmada veri toplamak tizere
gelistirilmistir. Anket; yoneltilen sorularin karsisinda verilen tercih kutucuklarindan
uygun olanmin ( X ) seklinde isaretlenmesiyle cevaplandirilacaktir. Elde edilen
veriler sadece bilimsel amacli olarak kullanilacaktir.

Anket iki bolimden olugmaktadir. Boliim I de; yoneticilerin kisisel bilgileri,
sosyo- kiiltiirel yasam, bos zamanlar1 degerlendirme, teknoloji kullanimi ve
egitimde yeni paradigmalar konularini kapsayan sorular, Bolim II de ise;
yoOneticilerin sahip olmasi gereken 6zellikler ve yonetsel siireglerle ilgili onermeler
bulunmaktadir.

Arastirmanin basarist ve amacina ulagsmasi tiimiiyle sizin katiliminiza baglidir.

Katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Vasif MUNIS
Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM I

A. Kisisel Bilgiler
1-Cinsiyetiniz ?

O Erkek O Bayan
2-Yasmiz ?

[]20- 29 []30-39 [] 40-49 []50-59 [] 60-65
3-Medeni Durumunuz ?

Evli ] Bekar
4-Kag cocugunuz var ?

1Yok 11 12 [] 3 ve daha fazla

5-Universitede okuyan ¢ocugunuz varsa, sayilari ?
] Yok 1 ]2 ] 3 ve daha fazla

6-Ek is yapiyor musunuz ?
] Evet 7 Hayrr

7-Esiniz ¢alistyor mu?
] Evet ] Hayr

8-Esiniz ¢alistyorsa meslegi nedir?
[]Ogretmen [ Memur  [] Is¢i [ ] Serbest meslek

9-Oturdugunuz konutun tiirii ?
[ ] Apartman Dairesi [ ] Mistakil Ev. [ ] Gecekondu [ ] Lojman

10- Oturdugunuz evin miilkiyeti kime aittir ?
[1Kendime ait [] Kiractyim  [] Aileme ait [] Baska

11- Sigara kullantyor musunuz ?
[ ] Igmiyorum [] Ara sira i¢iyorum [ ] Giinde 1 paket [ Giinde 2 paket

12- Alkol kullantyor musunuz ?
] Asla ] Bazen ] Devaml
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13- Mezun oldugunuz lise tiirii ?
O Ogretmen lisesi u Genel lise u Meslek lisesi DImam hatip 0 Diger

14-Mezun oldugunuz okul ? ( Yiiksek Ogrenim )
] Egitim fak. []JFen—Edb. []Egitim Enst. []Onlisans [] Diger

15-Yoneticilikte kag yillik hizmetiniz var?
[]1-5 []6-10 []11-15 [] 16 y1l ve tizeri
16-Yiiksek lisans yaptiniz m1 ?

] Evet ] Hayir

17-Doktora yaptiniz mi1 ?
] Evet ] Haywr

B- Sosyo- Kiiltiirel Yasam

18-Yabanci dil biliyor musunuz ?
] Evet ] Hayir

19-Kendinize ait bilgisayariniz var mi1 ?
] Evet [] Hayir

20-Cep telefonunuz var m1 ?
] Evet ] Haywr

21-Ehliyetiniz var m1 ?
L] Evet [ Hayr

22-Arabaniz var m1 ?
[] Evet [] Hayir

23-Kredi kart1 kullaniyor musunuz ?
n Evet n Hayir

24-Diizenli olarak gazete okur musunuz ?
[] Evet [] Hayir

25-Mesleginizle ilgili bilimsel dergileri diizenli olarak takip eder misiniz ?
] Evet ] Hayrwr



26-Ayda bir kitap okur musunuz ?
[ Evet [ ] Hayir

27-Ayda bir digarida yemek yer misiniz ?
] Evet ] Hayir

28-Her yil diizenli olarak tatil yapiyor musunuz ?
0 Evet 0 Hayir
C- Bos Zamanlar1 Degerlendirme

29-Miizik dinler misiniz ?

] Cok ] Az ] Hig

30-Televizyon seyreder misiniz ?

O Cok u Az n Hig
31-Sinema, Tiyatro ve Konserlere gider misiniz ?
[ Cok [ Az [] Hig

32-Resim , Miizik, Halk Oyunlari, Tiyatro gibi ¢alismalara katilir misiniz ?
[] Cok [] Az ] Hig

33-Gazete, dergi  okur musunuz ?

34-Spor yapiyor musunuz ?

[] Cok ] Az [] Hig
35-El igleri ile ilgileniyor musunuz?

] Cok ] Az ] Hig
36-Lokal , kahvehane vb. yerlere gider misiniz ?
37-Kafe , bar vb. yerlere gider misiniz ?

] Cok ] Az ] Hig
38-Ogretmen evine gider misiniz ?

39-Sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katiliyor musunuz ?

[] Cok (] Az [] Hig

40-Sendika faaliyetlerine katiliyor musunuz ?

] Cok ] Az ] Hig

140
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41-Haber programlarini izliyor musunuz ?

] Cok 0 Az 0 Hig
42- Miizik programlarini izliyor musunuz ?
] Cok [ Az ] Hig

43- Sinema filmlerini izliyor musunuz ?

44- Spor programlarini izliyor musunuz ?

[ Cok [] Az [] Hig

45-Belgesel programlarini izliyor musunuz ?

] Cok ] Az ] Hig

46- Agik oturum programlarini izliyor musunuz ?

] Cok [] Az ] Hig

47- Magazin ( Televole , Paparazzi vb.) programlar1 izliyor musunuz ?
] Cok ] Az 0 Hig
48- Egitimle ilgili programlari izliyor musunuz ?

[] Cok [ Az ] Hig

49- Yarisma programlarini izliyor musunuz ?
O Cok ] Az 0 Hig
50- Kitap tanitimi ve yazarlarla sdylesileri konu alan programlari izliyor musunuz ?

[1Cok [] Az [] Hig

D. Teknoloji Kullanimi
51-Bilgisayar kullantyor musunuz ?

o Cok Az u Hig
52-Internet’i kullantyor musunuz ?

0 Cok 0 Az ] Hig

53- Milli Egitim ile ilgili sitelere giriyor musunuz ?

] Cok [ Az [] Hig
E . Yeni Paradigmalar

54- Toplam Kalite Yonetimi hakkinda bilginiz var m1 ?
[J] Cok [ Az ] Hig

55-Coklu Zeka kurami hakkinda bilginiz var m1 ?
] Cok [ Az ] Hig



56-Duygusal Zeka hakkinda bilginiz var mi1 ?
Az Hig

k
0 g 0
57-Zaman ve toplant1 yonetimi hakkinda bilginiz var mi1 ?
1 Cok [] Az [] Hig
58-Stres yonetimi hakkinda bilginiz var m1 ?
59-Bilgi yonetimi hakkinda bilginiz var mi1 ?
[1Cok [ Az ] Hig
60-Kriz yonetimi hakkinda bilginiz var m1 ?
] Cok [ Az ] Hig
BOLUM 11
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Asagidaki ifadelerle ilgili goriislerinizi, ifadelerin karsisindaki seceneklerden uygun
olana ( X)) isareti koyarak belirtiniz.

SIRA NO

01NNk W~

—_— = = = = = = = O
NN DNk W —O

" OKUL MUDURU OLARAK “

Okul yonetimi konusunda misyon sahibisiniz.

Okulu yonetme konusunda 6rnek bir kisilik sergilersiniz.

Okul yonetimi alaninda bilgi sahibisiniz.

Okul yonetimi konusunda vizyon sahibisiniz.

Y 6netimin bir ekip ¢alismasi olduguna inanirsiniz.

Degisime ve gelisime aciksiniz.

Okulu yonetme konusunda yaraticisiniz.

Karar vermede bilimsel verilerden yararlanirsiniz

Okul yonetimi ile ilgili olan ayrintilar iizerinde diistliniirsiiniiz.
Katiliml1 yonetim i¢in uygun ortam saglarsiniz.

Ogretim lideri olarak eyleme ge¢mek i¢in ydnetsel kararlar verirsiniz.

Ekip calismasina 6nem verirsiniz.

Cabuk ve isabetli karar verirsiniz.

Calistirdigimiz ekibe yetki ve sorumluluk verirsiniz.

Yonetimle ilgili ortaya ¢ikan problemleri ¢ozersiniz.

Okulda planlama yaparken ¢evre sartlarini géz oniine alirsiniz.
Hedefleri 6nceden belirleyerek bunlar astlarin kolayca anlayacagi
sekilde dile getirirsiniz.

Tamamen Katiliyorum

®)

Katiliyorum

o
N

Kararsizim

©)]

Katilmiyorum

~
N
~

Hig Katilmiyorum

~
—
~
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Yonetici olarak, okulda calisanlarin kendilerini gelistirmelerini tesvik
edersiniz.

Okul yonetimi konusunda etkili ve uygulanabilir planlar yaparsiniz.
Planlama olgusunu “zaman kayb1” olarak degerlendirirsiniz.
Planlamay1 miidiir yardimcilari, 6gretmenler ve diger is gérenlerle
birlikte yaparsiniz.

Y onetici olarak ¢aligma gruplarmin bir liyesi gibi davranirsiniz.
Derslerin birbirleriyle uyumlu olarak okutulmasi i¢in ziimre
ogretmenleri ve sinif 6gretmenleri arasinda igbirligini saglarsiniz.
Okul miidiirii olarak, mevzuat ve uygulamadaki degisiklikleri
O0gretmenlere zamaninda bildirirsiniz.

Personel toplantilarina ve okulda yapilan etkinliklere katilirsiniz.
Okul miidiirii olarak, okul i¢inde zamanla degisen sartlara gore yeni
diizenlemeler yaparsiniz.

Okuldaki organizasyon yapisini gelistirmek amaciyla yenilikleri ve
insiyatif kullanmay1 tesvik edersiniz.

Okul miidiirii olarak; laboratuar, islik, spor salonu, kiitliphane ve arsivin

sistemli ve etkin bir sekilde kullanimini saglarsiniz.

Okuldaki islerin yiiriitiilmesini etkin bir sekilde koordine edersiniz.
Ekip halinde elde edilen basarilar1 bireysellestirirsiniz.

Sorumluluk ytiklenilen gorevlerde yetki paylasimi yaparsiniz.

Okul toplulugunun biitiin liyelerinin ve birimlerinin egitim ve dgretim
faaliyetlerinde verimli olmasini ve iiyelerin etkin katilimini saglarsiniz
Okulda saglikli bir ¢alisma ortami saglarsiniz.

Ogretmenlerin verimli olmast i¢in eldeki kaynaklarin 6gretmenlere
ulastirilmasit konusunda takipgisiniz.

Yonetici olarak caligsanlar arasinda is boliimii yaparsiniz.

Arkadaglik ve gorev iligkilerini ayirirsiniz.

Okuldaki organizasyonu ger¢eklestirecek beceriye sahipsiniz.

Okul miidiirii olarak, 6gretmenleri elestirirken nedenlerini de
agiklarsiniz.

Okul miidiirii olarak, 6gretmenlerle olan iliskilerinizde, tavir ve
tutumlarinizda tutarlisiniz.

Okulda sicak ve samimi iligkileri gelistiren bir iklim olusturursunuz.
Ogretmenlerin okulda galisan tiim personel tarafindan taninmasini
saglarsiniz

Okulun 6gretimsel etkinligini artirmak i¢in bilgisayar teknolojisinden (
internet, e- mail) yararlanirsiniz.

Tamamen Katiliyorum
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Ogretim kalitesini gelistirmek amaciyla 6gretmen- veli iletisim
stirecini gii¢clendirirsiniz.

Ogretmenlerin etkilesimlerini saglayacak uygun iletisim ortamlarini
diizenlersiniz.

Ogretmenlerin degerlendirilmelerinde objektif ve adilsiniz.
Denetimin ger¢ek¢i olmasi ve uygun kriterler icermesi gerektigine
inanirsiniz.

Okuldaki denetimin rehberlik amaciyla yapilmasi gerektigine
inanirsiniz.

Denetimin, diizeltme ve gelistirmeye yardimci olmasi gerektigine
inanirsiniz.

Denetimin ¢alisanlarin motivasyonunu artiracagina inanirsiniz.
Degerlendirme yaparken var olan bilgileri ve uzman goriislinii
kullanirsiniz.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim
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ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN MUDURLERIN
KiSISEL VE YONETSEL PROFILLERI

Degerli Meslektaslarim;

Elinizdeki bu anket ilkdgretim okullarinda gorevli miidiirlerin kisisel ve
yonetsel profillerini ¢ikarmak amaciyla yapilan bir arastirmada veri toplamak iizere
gelistirilmistir.  Anket; yoneltilen Onermelerin  karsisinda  verilen  tercih
kutucuklarindan uygun olaninin ( X ) seklinde isaretlenmesiyle cevaplandirilacaktir.
Elde edilen veriler sadece bilimsel amaclh olarak kullanilacaktir.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Bolim I de kisisel ve mesleki
bilgilerinizle ilgili sorular, Bélim II de ise; okul miidiiriiniiziin kisisel beceri,
yetenek ve Ozellikleri ile yoOnetsel siireglerle ilgili sergiledigi profile yonelik
onermeler bulunmaktadir.

Arastirmanin bagaris1 ve amacina ulagsmasi tiimiiyle sizin katiliminiza baglidir.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Vasif MUNIS
Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM 1

[SIM veya KURUM ADI BELIRTMEYINIZ!

1. Cinsiyetiniz ?

( ) Bayan () Erkek

2. Ogretmenlik pozisyonunuz ?

( ) Smif Ogretmeni ( ) Brang

3. Egitim Sektoriindeki toplam hizmet siireniz ?

()0-5wyl () 6-10y1l () 11=15y1il () 16yl ve iizeri

4. En son mezun oldugunuz lisans programi
() Egitim Fakiiltesi
() Teknik Egitim Fakiiltesi
( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
() Ilahiyat Fakiiltesi
() Egitim Enstitiisti
( ) Lisans Tamamlama
() Yiiksek Ogretmen Okulu
( ) On Lisans
() Diger ( Liitfen yaziniz



BOLUM 11

Asagidaki ifadelerle ilgili goriislerinizi, ifadelerin karsisindaki seceneklerden uygun olana
( X)) isareti koyarak belirtiniz.

SIRA NO
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18
19
20
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24

25
26

27

* SIZE GORE OKUL MUDURUNUZ"

Okul yonetimi konusunda misyon sahibidir.

Okulu yonetme konusunda 6rnek bir kisilik sergiler.

Okul yonetimi alaninda bilgi sahibidir.

Okul yonetimi konusunda vizyon sahibidir.

Yonetimin bir ekip ¢alismasi olduguna inanir.

Degisime ve gelisime agiktir.

Okulu yonetme konusunda yaraticidir.

Karar vermede bilimsel verilerden yararlanir.

Okul yonetimi ile ilgili olan ayrintilar izerinde diisiiniir.

Katiliml1 yonetim i¢in uygun ortam saglar.

Ogretim lideri olarak eyleme ge¢mek igin yonetsel kararlar verir.
Ekip caligmasina 6nem verir.

Cabuk ve isabetli karar verir.

Calistirdig1 ekibe yetki ve sorumluluk verir.

Yonetimle ilgili ortaya ¢ikan problemleri ¢ozer .

Okulda planlama yaparken ¢evre sartlarini da goz oniine alir.
Hedefleri onceden belirleyerek bunlari astlarin kolayca anlayacagi
sekilde dile getirir.

Y onetici olarak, okulda ¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerini tesvik
eder.

Okul yonetimi konusunda etkili ve uygulanabilir planlar yapar.
Planlama olgusunu “zaman kayb1” olarak degerlendirir.
Planlamay1 miidiir yardimcilari, 6gretmenler ve diger is gorenlerle
birlikte yapar.

Y 6netici olarak ¢alisma gruplarinin bir iiyesi gibi davranir.
Derslerin birbirleriyle uyumlu olarak okutulmasi i¢in ziimre
ogretmenleri ve sinif 6gretmenleri arasinda isbirligini saglar.

Okul miidiirti olarak, mevzuat ve uygulamadaki degisiklikleri
ogretmenlere zamaninda bildirir.

Personel toplantilarina ve okulda yapilan etkinliklere katilir.

Okul miidiirii olarak, okul icinde zamanla degisen sartlara gore yeni
diizenlemeler yapar.

Okuldaki organizasyon yapisini gelistirmek amaciyla yenilikleri ve
insiyatif kullanmay1 tesvik eder.

Tamamen Katiliyorum
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Okul miidiirti olarak; laboratuar, islik, spor salonu, kiitliphane ve
arsivin sistemli ve etkin bir sekilde kullanimini saglar.
Okuldaki islerin yiiriitiilmesini etkin bir sekilde koordine eder.

Ekip halinde elde edilen basarilar1 bireysellestirir.
Sorumluluk yiiklenilen gorevlerde yetki paylagimi yapar.

Okul toplulugunun biitiin {iyelerinin ve birimlerinin egitim ve
ogretim faaliyetlerinde verimli olmasini ve tiyelerin etkin katilimini
saglar.

Okulda saglikli bir ¢alisma ortami1 saglar.

Ogretmenlerin verimli olmast i¢in eldeki kaynaklarm 6gretmenlere
ulastirilmasi konusunda takipgidir.

YoOnetici olarak calisanlar arasinda is boliimii yapar.

Arkadaglik ve gorev iliskilerini ayirir.

Okuldaki organizasyonu gerceklestirecek beceriye sahiptir.
Ogretmenleri elestirirken nedenlerini de agiklar.

Ogretmenlerle olan iliskilerinde, tavir ve tutumlarinda tutarlidir.
Okulda sicak ve samimi iligkileri gelistiren bir iklim olusturur.
Ogretmenlerin okulda ¢alisan tiim personel tarafindan taninmasini
saglar.

Okulun 6gretimsel etkinligini artirmak i¢in bilgisayar
teknolojisinden ( internet, e- mail) yararlanir.

Ogretim kalitesini gelistirmek amaciyla 6gretmen- veli iletisim
siirecini giiglendirir.

Ogretmenlerin etkilesimlerini saglayacak uygun iletisim ortamlarini
diizenler.

Ogretmenlerin degerlendirilmelerinde objektif ve adildir.
Denetimin gercek¢i olmasi ve uygun kriterler icermesi gerektigine
nanir.

Okuldaki denetimin rehberlik amaciyla yapilmasi gerektigine inanir.
Denetimin, diizeltme ve gelistirmeye yardimci olmasi gerektigine
nanir.

Denetimin ¢alisanlarin motivasyonunu artiracagina inanir.
Degerlendirme yaparken var olan bilgileri ve uzman goriistinii
kullanir.

Katkilarinizda dolay: tesekkiir ederim

Tamamen Katilryorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig Katilmiyorum
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