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OZET

Calismanin 6nde gelen amagclari; Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin anlam ve
kapsamini, ITHAM’in bu hakka bakismi, bu hakkin diizenlendigi IHAS’m 5.
maddesinde yer verilen kavram ve hiikiimleri nasil yorumladigin1i ve bu hakkin
korunmasina yonelik katkisini ortaya koymaktir. Bu amagla ¢alisma kapsaminda ¢ok
sayidda THAM karar1 gdzden gecirilmis ve bu kararlarin 6zgiirlik ve giivenlik
hakkiyla ilgili kisimlarma galismada olabildigince yer verilmistir. [HAS baglaminda
ozgiirliikten yoksun birakma, bir kismi1 ITHAS m 5. maddesinde agikga yer alan, bir
kismi da IHAM igtihatlartyla tiiretilen siki sartlara baglanmustir. IHAS’a taraf
devletlerde oOzgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlali, kismen taraf devletlerin ulusal
hukuk kurallarimin IHAS hiikiimleri ile uyumsuzlugundan, ¢ogunlukla da ulusal
makamlarin uygulamalarmin IHAS’ta agikga ya da zimnen yer alan ilkelere
aykirihgindan ileri gelmektedir. Taraf devletler, ulusal mevzuatlarim1 {HAS’la ve
IHAM ictihatlartyla uyumlu hale getirmek icin gereken mevzuat degisikliklerini
yapmalidir. Bununla birlikte 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin gerekleri sadece mevzuat
degisikligi yapilarak saglanmis olmaz. Taraf devletler ayrica IHAS’la ve THAM
ictihatlariyla uyumlu hale getirdikleri mevzuatin, ulusal makamlarinca tam manasiyla
ve IHAS in 5. maddesinin amacina uygun olarak uygulanmasini da saglamalidir.
Taraf devletlerin ulusal makamlar1 -6zellikle de ulusal yargi makamlari- ulusal
hukuk kurallarini yorumlarken, IHAS hiikiimleri ve THAM igtihatlarim da goz
oniinde bulundurmalidir. Bu da ulusal makamlarin, IHAM igtihatlarin1 yakindan
izlemesini gerektirmektedir. Boylece magdur edilen kisilerin magduriyetleri [HAM a

basvurmalarina gerek kalmadan giderilmis ve IHAS standartlarina ulasilmis olur.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, dzgiirliik ve giivenlik hakk1, zgiirliikten yoksun

birakma, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi.



ABSTRACT

The leading purposes of this study put forward the meaning and extent of the
right to liberty and security, how the Court perceives the issue and interprets the
provisions and the notions which are put in order in the 5th clause of the Convention
and its contribution for the protection of the right to liberty and security. A lot of
judgments of the Court have been reviewed regarding this study and it has been tried
to be included the relevant parts regarding the right to liberty and security as much as
possible. In the context of the Convention, deprive of liberty is tied to highly strict
rules some of which are clearly stated in the 5th clause of the Convention, the
remaining ones are brought into existence by the case law of the Court. The violation
of the right to liberty and security by the state parties stems from partly because of
the fact that the national laws of the state parties don’t comply with the provisions of
the Convention, or mostly the practices of national authorities oppose with the
principles which are clearly or indirectly stated in the Convention. The state parties
must take action in terms of complying their national laws with the Convention and
the case law of the Court. However, the necessities of the right to liberty and security
can’t be fully achieved only by making the relevant adjustments. The state parties are
also to enable the legislation ,which is compliant with the Convention and the case
law of the Court, to fully practice by the national authorities in accordance with the
5th clause of the Convention. While interpreting the national laws the national
authorities and especially the national judicial authorities of the state parties must
take into consideration the provisions of the Convention and the case law of the
Court. And this requires having a closer look at the case law of the Court. Thereby,
the aggrievement of the aggrieved is eliminated without having to make an appeal to

the Court and enables to reach the standards of the Convention.

Key Words: Human rights, right to liberty and security, deprive of liberty, European

Convention on Human Rights, European Court of Human Rights.
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GIRIS

Ozgiirliik ve giivenlik hakki ¢ok énemli bir insan hakkidir. Bu nedenle bu
hakkin giivence altina alinmasina iliskin diizenlemelere bir¢ok uluslararasi s6zlesme
gibi IHAS’ta da yer verilmistir. THAS’a taraf devletler, dzgiirlik ve giivenlik
hakkinin da aralarinda bulundugu [HAS’ta diizenlenen hak ve oOzgiirliiklerin
tanminmast ve korunmasi bakimindan IHAS’in gerektirdigi yiikiimliiliikleri
saglamakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliik geregince taraf devletler, hem ulusal hukuk
kurallarm1 THAS’a uygun sekilde diizenlemeli hem de IHAS’a uygun sekilde
diizenledikleri hukuk kurallarinin ulusal makamlarinca tam anlamiyla uygulanmasini
saglamalidir. Ancak ne yazik ki Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu cogu taraf
devletin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina iligkin yiikiimliiliiklerini tiimiiyle yerine
getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Bu noktada devreye IHAM girmekte ve
bireysel basvuru yoluyla Oniine getirilen davalarda, taraf devletlerin
yikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetlemektedir. Boylelikle 6zgiirliik

ve giivenlik hakki ulusal tistii diizeyde de korunmaktadir.

IHAS hiikiimleri ile THAM ictihatlari, taraf devletlerin ulusal mevzuat1 ve
mahkeme kararlar1 tizerinde 6nemli etkilerde bulunmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu birgok taraf devlet, ulusal mevzuatim IHAS hiikiimleri ve
[HAM igtihatlar1 ile uyumlu hale getirmek icin bugiine kadar cok sayida anayasa,

yasa vs. mevzuat degisikligi yapmustir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin degeri ile bu hakkin korunmasi bakimindan
IHAS ve IHAM Kkararlarinin yukarida belirtilen énem ve tesiri, calisma konusunun
belirlenmesinde etkili olmustur. Calismanin 6nde gelen amaclari; 6zgiirlik ve
giivenlik hakkimin anlam ve kapsamim, THAM’mn bu hakka bakisini, bu hakkin
diizenlendigi THAS’in 5. maddesinde yer verilen kavram ve hiikiimleri nasil

yorumladigini ve bu hakkin korunmasina yonelik katkisin1 ortaya koymaktir.

Calisma kapsaminda, THAS 1 5. maddesinde yer verilen soyut nitelikteki

kavram ve hiikiimlerin neyi kast ettigi ve neleri gerektirdiginin ortaya koyulabilmesi



maksadiyla ¢cok sayida IHAM karar1 gdzden gegirilmis ve bu kararlarm 6zgiirliik ve
giivenlik hakkiyla ilgili kisimlarma ¢alismada olabildigince yer verilmistir. IHAM
ictihatlar1 gdzden gegirilirken, IHAM 1n 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin bazi
hususlardaki ictihadini gelistirdigi (daha dogru bir ifadeyle degistirdigi) gorilmiistiir.
Boyle hallerde IHAM’1n farkli yonlerdeki her iki i¢tihadina da deginilmistir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkmna iliskin Tiirk hukuku mevzuati ile Anayasa
Mahkemesi kararlarinin incelenmesi ayr1 bir ¢alismayr gerektirecek kadar
kapsamlidir. Bu nedenle calisma kapsaminda Tiirk hukukuyla ilgili olarak sadece
Ozgurlik ve gilivenlik hakkinin Tiirk hukukundaki tarihsel gelisim siirecine
deginilmis ve ozgiirliik ve giivenlik hakki bakimindan 1982 Anayasasi ile IHAS
hiikiimlerinin uyumlu ve uyumsuz oldugu alanlarin tespit edilmesi amaciyla 1982
Anayasas1 ile IHAS hiikiimlerinin karsilastirmas: yapilmistir. Bunlarin disindaki
Tiirk hukuku mevzuati ile Anayasa Mahkemesi kararlari ¢calisma kapsaminin diginda
tutulmus, ¢alisma Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin IHAS hiikiimleri ve IHAM

ictihatlari ile sinirlt tutulmaya calisilmistir.

Uc bolimden olusan calismani birinci boliimiinde, dncelikle kisaca insan
haklar1 kavram ile insan haklarinin uluslararasi alana gegis siirecinden s6z edilmis,
sonrasinda ozgilirliik ve giivenlik hakki kavrami ele alinmis, daha sonra ise 6zgiirliik
ve giivenlik hakkmin Bati’daki ve Tiirk hukukundaki tarihsel gelisim siireci ile
[HEB, MSHS ve IHASin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin hiikiimlerine
deginilmistir. Calismanin ikinci béliimiinde, &ncelikle genel olarak IHAS’in 5.
maddesi bakimindan 6zgiirlik ve giivenlik hakkina deginilmis, sonrasinda
Ozgiirliikten yoksun birakma-6zgiirliigiin kisitlanmasi ayrimi ele alinmis, daha sonra
ise Ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in
bulunmas: gereken sartlar ele alinmistir. ikinci boliimde son olarak IHAS’ta
ozgiirliikten yoksun birakmaya izin verilen haller, IHAS’mn 5. maddesindeki
siralamaya uygun olarak ayri ayri incelenmistir. Calismanin iigiincli béliimiinde,
ozgiirliiginden yoksun birakilan kisilere taninan haklar, yine IHAS’in 5.
maddesindeki siralamaya uygun olarak ayr1 ayr1 incelenmistir. Calismada son olarak

calisma konusu hakkinda degerlendirmelerde bulunularak calisma sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKININ TARIHSEL GELIiSIMi

1.1.INSAN  HAKLARI KAVRAMI VE INSAN HAKLARININ
ULUSLARARASI ALANA GECIS SURECI

Hak kavraminin genel kabul goren bir tanimi bulunmamakla birlikte hak,
hukuk diizeninin kisiye tanidig1 ve korudugu yetki olarak ifade edilebilir. Kisi, hukuk
diizenince kendisine tanmnan hakkin ihlal edilmesi halinde, hukuk diizeninden

hakkinin korunmasini isteme yetkisine sahiptir™.

Hak kavrami gibi genel kabul goren bir tanimi bulunmayan2 insan haklari
(human rights) kavramui ise kisinin sirf insan oldugu i¢in dogustan sahip oldugu,
vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi haklar olarak ifade edilebilir®. Kisinin insan
haklarma sirf insan oldugu i¢in sahip olmasindan kasit, insanlarin bu haklara i¢inde
bulunduklari sosyal sartlardan ve sahip olduklar1 imkanlardan bagimsiz olarak sahip
olmalaridir®, insan haklarina sahip olmanin tek sart1; uyrugu, etnik kokeni, dili, dini,

yas1 ve benzeri 0zelliklerinin ne oldugu fark etmez insan olmaktir.

Insan haklar1 kavrami, kapsami genis olan bir kavramdir. Insanlarin sahip
oldugu haklarin devlet organlarina karsi korunmasini kapsadigi gibi insan kisiliginin

gelistirilmesini de kapsar®.

! Haluk Hadi Siimer, Hukuka Giris Kavramlar Kurumlar, Giincellenmis 3. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2019, s.175.

% Halil Kalabalik, insan Haklari Hukukuna Giris, Giincellenmis 2. Baski Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019, s.28.

* Yildiz Karagdz, “Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirlik”, CUSBD, Cilt 26, (Aralik
2002), 5.283; Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Giincellenmis 19. Baski,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2019, s.311.

* Jerome J. Shestack, “insan Haklarinin Felsefi Temelleri”, Cev. Ali Riza Coban/Bilal Canatan,
Liberal Diisiince Dergisi, Cilt 11, Say1 43, (Yaz 2006), s.89.

> Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, 11.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.3.



Insan haklar1 kavrami, insanin haklarindan farklidir. Insanlarin  cesitli
nedenlerden (pozitif hukuktan, 6rf ve adet hukukundan, s6zlesmeden) dogan haklari
olabilir. Bu haklar da insan haklar1 gibi insanlarin sahip oldugu haklardir. Ancak bu

haklarin tamami insan hakki degildirG.

Yasama hakki, igkence yasagi gibi her devlet tarafindan kabul edilebilecek
insan haklar1 bulunmakla birlikte tiim devletlerin iizerinde anlagmis oldugu bir insan
haklari listesi bulunmamaktadir’. Insan haklari kavrami, zaman ilerledikce igerigi
degisen ve zenginlesen bir nitelige sahiptir®. Nitekim toplumsal gelismeye bagh
olarak insanlar zamanla yeni yeni insan haklar1 edinmektedir’. Bu itibarla bugiin
insan hakki olarak kabul edilmeyen kimi durumlarin gelecekte insan hakki olarak

kabul edilmesi mimkiindiir.

Insan haklar1 kavrami, pozitif hukuk diizenince taninan hak ve ozgiirliikleri
ifade eden temel hak ve Szgiirliikleri (kamu haklar1)'® biinyesinde barindirmaktadir.
Temel hak ve ozgilirliikklerin insan haklar1 idealinin sadece gergeklesmis, diger bir
ifadeyle pozitif hukuk tarafindan taninmis ve giivence altina almmis kismini ifade
ettigi sGylenebilir'’. Nitekim pozitif hukuk diizenlerince tanmmamis ve giivenceye
baglanmamis olan insan haklari da bulunmaktadir. Bu itibarla her temel hak ve
Ozgiirliiglin bir insan hakki oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak her insan

hakkinin bir temel hak ve 6zgiirliik oldugu séylenemez.

Insan haklarinin bir kismi devletlerin ulusal hukuku tarafindan taninmis, bir
kismu uluslararast hukuk tarafindan taninmis, bir kismi ise heniiz siyasal bir kavram

olmaktan Gteye gecememistir. Ulusal veya uluslararas1 hukuk tarafindan taninmayan

® Vahap Coskun, “insan Haklari Kapsamu Uzerine Tartismalar ve Liberal Perspektif’, Su
Kitapta: Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2003, s.580.

" Yiicel Acer/ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 10.
Baski1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, 5.289.

8 Coskun, a.g.m., $.590.

® Anil Cegen, Insan Haklar1, Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s.19.

9 Temel hak ve ézgiirliikler kavram yerine kamu haklari, kamu ézgiirliikleri, kamu hiirriyetleri
gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bkz. Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangici, 5. Baski, Ankara,
Gazi Kitabevi, 2017, s.375; Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, s.311.

11 Atay, a.g.e., 5.315;375.
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insan haklarmin hukuki bir gercek olabilmesi i¢in pozitif hukuk diizenince taninmasi

ve yargisal giivenceye kavusturulmasi gerekmektedir'.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan 6nce insan haklarmm korunmasi devletlerin ig
hukuk sorunu olarak goriilmekteydi. Ancak Ikinci Diinya Savasi sirasinda
gerceklestirilen agir insan hakki ihlalleri insan haklarina devletlerin i¢ hukukunun
sagladig1 giivencenin yeterli olmadigini ortaya ¢ikarmustir. Bu nedenle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra insan haklar1 devletlerin i¢ hukuk sorunu olarak goriilmekten
¢ikmig ve devletler insan haklariin uluslararasi alanda korunmasina yonelik yogun
bir ¢aba icerisine girmistir. Bunun sonucunda BM Genel Kurulu’nca 1948 yilinda
IHEB’in kabul edilmesiyle bu hususta énemli bir ¢igir acilmistir™. ikinci Diinya
Savasi’nin kiillerinden dogan IHEB, insan haklarinin korunmasini insanlik igin takip
edilmesi gereken bir amag olarak belirlemistir. IHEB kaynakli olarak uluslararasi
hukukun i¢inde kendine &zgii Ozellikleri olan bir uluslararasi insan haklar

dogmustur™.

[HEB insan haklarinin temel kaynaklarindan biri olmakla birlikte uluslararas
hukuk bakimindan bir anlagsma niteliginde olmadigi, bir BM Genel Kurulu karari
oldugu i¢in olumlu oy kullanan devletler yoniinden baglayici olmayip, sadece yol
gostericidir. Bununla birlikte siyasi ve ahlaki 6nemi ¢ok biiyiik olan IHEB, BM
blinyesinde ve disinda yapilan benzer bir¢ok uluslararasi sézlesmeye esin kaynagi
oldugu gibi IHEB’in ulusal anayasalar, yasalar ve mahkeme kararlar1 iizerinde de

onemli etkileri olmustur™.

[HEB’in kabul edilmesinin ardindan IHAS a taraf devletlerde ortak bir insan
haklar1 anlayisinin tesisi ve devami igian [HEB’den esinlenilerek hazirlanan’ ve
bolgesel diizeyde bir sézlesme olan IHAS 1953 yilinda yiiriirliige girmistir. IHAS 1n
ardindan IHEB’e hukuken baglayicilik kazandirmak amaciyla BM biinyesinde

12 Goziibityiik/Gélciikli, a.g.e., s.4.

13 Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, s.316.

¥ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, insan Haklar1 El
Kitabi, Giincellenmis 7. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2018, s.34.

1% Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., s.35.

® M. Emin Akgiil, “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Baglaminda AIHS ve Anayasa Hiikiimleri
Catismasinda Oncelikli Uygulama Sorunu”, TBBD, Say1 87, (2010), s.121.

17 Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi
Pratigi ve Anayasa Sikayetine Etkisi, Ankara, Seckin Yayicilik, 2017, s.66.
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hazirlanan MSHS ve ESKHS® 1976 yilinda yiiriirliige girmistir. Bunlar1 IHAS gibi
bolgesel diizeyde sozlesmeler olan ve 1978 yilinda yiiriirliige giren AIHS ile 1986
yilinda yiiriirliige giren AIHHS takip etmistir.

Insan haklarinin korunmasi amaciyla bugiine kadar kabul edilmis olan en
gelismis ve en etkili ulusal iisti koruma mekanizmas;, [HAS’ta 6ngdriilmiistiir™.
Zira [HAS, ortak giivence sistemine” dayanan ulusal istii bir yargisal denetim
mekanizmasi1 kurmus ve kisiye saglanan giivenceyi yaptirima baglam1§t1r21. [HAS,
kisilere, IHAS ta giivence altina alman haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili devlet
aleyhine IHAM’a bireysel bagvuruda bulunma hakki taniyarak, kisileri uluslararasi
alanda ilk defa taraf haline getirmistir’®>. Boylece IHAS, kisiyi, hak ve
Ozgiirliikklerinin korunmasi agisindan uluslararasi hukukta hak sahibi yapmis ve insan

haklarinin ulusal iistii diizeyde korunmasini saglamayi amaglamistir®.

Insan haklarmin ulusal iistii diizeyde korunmas: ikincil ve tamamlayici nitelikte
bir korumadir. Asil olan insan haklarinin devletlerin i¢ hukukunda korunmasidir. Bu
nedenle &rnegin IHAS’ta, IHAM’a ancak devletlerin i¢c hukuk yollarinin
tiikketilmesinden sonra bagvurulabilecegi hiikiim altma alinmistir (IHAS m. 35 f. 1).

Insan haklarinin ulusal iistii diizeyde korunmasi amaciyla yapilan bireysel

8 Kalabalik, insan Haklari Hukukuna Giris, s.68. MSHS ve ESKHS’nin yaninda BM
biinyesinde insan haklarinin korunmasi amaciyla ¢esitli konularda ¢ok sayida baglayici nitelikte ve
denetim mekanizmasina sahip sdzlesme daha kabul edilmistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan sozlesmeler
sunlardir: Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Asagilayici Ceza ve Muameleye Karst
Sozlesme, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: S6zlesmesi. Bkz. Ergin Ergiil, Genel
Kamu Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s.260-261.

% Tekin Akillioglu, “Temel Haklar Gelismesi Uzerine Baz1 Gelismeler”, AUSBFD, Cilt 44,
Say1 1, (1989), s.161; Ibrahim O. Kaboglu, “XXI. Yiizy1l Basinda Insan Haklar1 Haritas1”, TBB
IHAUM, Insan Haklar1 ve Giivenlik (Sempozyum), Ankara, 2001, s.33; Mustafa Tarik Sentuna,
“Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Ceza Yargillama Yasamiz Agisindan Tutuklulukta 'Makul
Siire”, YD, Cilt 28, Say1 1-2, (2002), s.243-244; Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel
Kavramlari, s.317.

2 Ortak giivence sistemi ile THAS’a taraf her devletin diger taraf devletlere karst IHAS
hiikiimlerinin ihlali iddias1 ile THAM’a basvurma hakkina sahip olmasi kast edilmektedir. Taraf
devletlerin devlet basvurusunda bulunabilmeleri icin THAS’mn ihlalinin magduru olan kisinin kendi
vatandaglar1 olmasi ya da devlet basvurusunda bulunmalarinda menfaatleri olmasi gibi sartlar
aranmamaktadir. Hukuksal durum boyle olmakla birlikte uygulamada devlet bagvurular1 genellikle
siyasal amag giidiilerek yapilmaktadir. Bkz. Goziibiiyiik/Golciikli, a.g.e., s.15-16. Devlet bagvurusu
IHAS’1n 33. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, diger bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’a karsi Sozlesme ve Protokollerinin hiikiimlerinin ihlali iddiasi ile Mahkemeye
bagvurabilir.”

2! Goziibiiyiik/Golciikli, a.g.e., s.11.

22 Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, s.317.

23 Kalabalik, nsan Haklar1 Hukukuna Giris, s.208.
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basvurular, kanun yolu bagvurusu degildir. Bireysel basvuru yolunda, ulusal
mevzuatin yorumlanma ve uygulama bigimi ile ilgili inceleme ve yerindelik denetimi

yapllma224.

Insan haklar1 (temel hak ve dzgiirliikler) alanindaki uluslararasi sozlesmeler,
devletlerin hem siyasal yasamlarini hem de hukuki alandaki diizenlemelerini
etkilemektedir. Devletlerin temel hak ve Ozgiirliiklerle ilgili konulara yaklagimi ve
uygulamalar1 kendi iilke sinirlart iginde kalmamakta, uluslararasi alanda da sonug
dogurmaktadlr25. Gilinlimiizde insan haklar1 kavrami o derecede deger kazanmig
durumdadir ki bir iilkede insan haklarina gosterilen saygi, o {iilkenin uygarlik
diizeyinin bir gostergesi haline gelmistir®®. Genel olarak bir devlet ne kadar
demokratik ve hosgoriilii ise o tlilkede insan haklarimin o derecede ileri seviyede

oldugunu, aksine bir devlet ne kadar otoriter ve baskici bir yapida ise o iilkede de

insan haklarinin o derecede geri seviyede oldugunu sdylemek miimkiindiir®’.
1.2. 0ZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI KAVRAMI

Temel bir insan hakki olan 6zgiirliik hakki?®, kisinin bedeninin Ozgiir olmasini
(tutulmamas1 ve bir yere kapatilmamasi)®, giivenlik hakki ise kisinin
bedensel/fiziksel 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi durumunda sahip oldugu haklar
araciligtyla  korunmasini  ifade etmektedir®. Giivenlik hakki, bir kimse
Ozgiirliigiinden yoksun birakildiginda devreye girmektedir. Giivenlik hakkinin sosyal

glivenlik hakki ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu hak, maddi ve manevi giivenlik

 Tolga Sirin, Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi - 1, Ankara, Mrk Baski ve Tanitim Hizm. Tic. Ltd. Sti, 2018, s.55.

2 Akgiil, a.g.m., s.121.

% Kalabalik, insan Haklari Hukukuna Giris, s.25. Tiirkiye’de hem 1961 hem de 1982
Anayasast’nda insan haklarinin korunmasi anayasal bir glivenceye baglanmistir. Tiirkiye i¢in insan
haklarina saygi gostermek, anayasa emri oldugu gibi ayni zamanda Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerle getirilen bir yiikiimliiliktiir. Bkz. Goziibiiyiik/Gélciikld, a.g.e., s.20.

7 Cegen, a.ge.,s.101.

% JHAM Karari, A. ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 3455/05, T: 19.02.2009, p.162. Kararin
ilgili paragrafinin Tiirkge cevirisi igin bkz. AKIHVF, 2012, s.68. https://hudoc.echr.coe.int/tur
#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-114906%22]} (ET: 06.09.2019)

? Goziibiiyiik/Golciikli, a.g.e., 5.237.

% Fatih Karaosmanoglu, insan Haklari, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012, s.254.
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olarak da anlagilmamali®, 6zgiirliik hakki kapsaminda ve bu hakla baglantili olarak

ele alinmalidir.

Kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine en ag¢ik haklardan biri olan 6zgiirliik
ve giivenlik hakki®?, kisiyi keyfi tutma fiillerine kars1 koruyarak kisinin huzur ve

. .. o 33
giiven i¢inde yagamasini saglar™.

Ozgiirliik hakki ¢ok sayida hak ve Ozgiirliigiin kullanilmasini saglayan bir
ozellige sahip oldugu icin®** bu hakkin, hak ve Ozgiirliikklerin temelini olusturdugu
ifade edilmektedir®. Zira ozgiirlikten yoksunluk; serbest dolasim o6zgiirliigi,
evlenme ve aile kurma hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki, egitim hakki, toplanti
ve dernek kurma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii gibi pek ¢ok diger hak ve 6zgiirliigiin
kullanilmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun yaninda 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan kisi, iskenceye, insanlik disi veya asagilayict muameleye maruz kalma

riskiyle de karsi karsiya kalmaktadir®,

Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin 6nemi nedeniyle bu hakkin giivence altina
almmasina iliskin diizenlemelere bir¢ok insan haklar1 bildiri ve s6zlesmesi (IHEB m.
3, 9; MSHS m. 9; THAS m. 5; AIHS m. 7; AIHHS m. 6) ile ¢ok sayida ulusal

anayasada yer verilmistir.

3 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., s.57.

%2 Mehmet Oncii, “AIHM Kararlar Isiginda Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama ve
Aramada Makul Siiphe”, https://jurix.com.tr/article/4587# (ET: 29.11.2019)

% Mustafa Tarik Sentuna, “insan Haklar1 Hukuku’nda 'Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki'nin
Gelisimi”, TBBD, Sayi 3, (2001), s.993.

% Faruk Turhan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlari Isiginda Kisi Ozgiirligii
ve Tiirkiye Gozaltinda Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma ve Gozalt1  Siireleri”,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789896 (ET: 28.11.2019)

% Feyyaz Golciiklii, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde Kisi Ozgiirligi ve Giivenligi”,
AUSBFD, Cilt 49, Say1 3, (1994), 5.200; Ugur Eris, “ic Hukukta ATHS’nin 5. Maddesine iliskin
Gelismeler”, TBB THAUM, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi (Sempozyum), Ankara,
TBBY, 2004, 5.287; Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2017, s.441.

% Monica Macovei, Kisinin Ozgiirliikk ve Giivenlik Hakki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
5. Maddesinin Uygulanmasma {liskin Kilavuz, 2002, s.10. http://www.inhak.adalet.gov.tr/in
hak_bilgi_bankasi/el_Kkitaplari/ozgurluk_guvenlik.pdf (ET: 17.07.2019); Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s.174.
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1.3. OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKININ TARIHSEL GELISiMi
1.3.1. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkinin Batr’daki Tarihsel Gelisimi37

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin giiniimiizde kavustugu giivencelere kolaylikla
ulagilamamustir. Bu giivenceler, tiim diger hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi belirli
miicadeleler sonucunda elde edilmistir®. Bu durumun bu baslik altinda bahsedilen

tiim belgeler icin gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin ilk belgelere Ingiltere’de rastlanmaktadir.
Bu belgelerden ilki, insan haklarimin ilk yazili belgeleri arasinda gosterilen®® 1215
yilina ait Magna Carta Libertatum’dur. Bu belge esasen kral ile baronlar arasinda
karsilikli gorev ve yetkileri belirtmek maksadiyla hazirlanan bir anlagma
niteligindedir. Bu belge ile kralin yetkilerinin sinirlanmasi, kanunlara uygun hareket
etmesinin saglanmasi, 6zgiir kisilere bazi haklar taninmasi ve bu haklarin korunmasi
amaglanmistir. Bu belge, yargisal makamlarca verilmis bir karar olmadik¢a 6zgiir
kisilerin yakalanamayacagini ve tutuklanamayacagini 6ngormek suretiyle kisi

Ozglirligliniin korunmasini amaglanmigstir®,

Ingiltere’de 1628 yilinda Avam Kamarasi’nca krala sunulan ve Petition of
Rights denilen belgede, hi¢ kimsenin memleket hukukunda ve Magna Carta
Libertatum’da belirtilen usule aykir1 olarak savunmasi alinmadan tutuklanamayacagi

ve hapsedilemeyecegi ifade edilmistir*’.

37 Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin Bati’da birgok gelisme olmakla ve belge bulunmakla
birlikte bu calismada sadece baslica belgelerden s6z edilmistir.

% [brahim Sahbaz, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, TBBD,
Say1 55, (2004), s.202.

% lyas Dogan/Omca Ozdemir, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, Su Kitapta: Ed. Ilyas Dogan,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Ankara, Astana Yayinlari, 2019, 5.142.

0 Recai G. Okandan, “1215 Biiyiik Hiirriyet Fermani (Magna Carta Libertatum)”, i{UHFM,
Cilt 3, Say1 1-4, (1965), s.4. Magna Carta Libertatum’un 39. maddesi soyledir: “Esitlerinin kanuni bir
hiikmii veya bir memleket kanunu olmadan hi¢bir hiir kisi tevkif veya hapis edilemeyecek, haklarindan
ve mallarindan mahrum birakilamayacak, kanun disi edilemeyecek, siiriilemeyecek, herhangi baska
bir sekilde kétii muameleye maruz birakilamayacaktir. Highbir hiir kisiye zor kullanmayacagiz ve
baskalarinin zor kullanmasini istemeyecegiz.” Magna Carta Libertatum’un tam metni igin bkz. Ersan
flal, “Magna Carta”, IUHFM, Cilt 34, Say1 1-4, (1968), 5.214-225.

“E W, Ridges, “Ingiliz Anayasa Hukuku”, Cev. Mukbil H. Ozybriik, AUHFD, Cilt 8, Say1 3,
(1951), s.191; Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F.
Saygilar  Kirit/Esra  Alan  Akcan/Ozdem Ozaydim/Efser Erden Tiitiincii/Derya  Altinok
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Yine Ingiltere’de Parlamento tarafindan 1679 yilinda krala kabul ettirilen ve
Habeas Corpus Act olarak adlandirilan yasada, kisi hak ve ozgiirliikklerinin giivence
altina alinmasina ve kisilerin keyfi tutuklamalara karst korunmalarina yonelik
diizenlemelere yer verilmistir®”. Bu yasa ile tutmalarin hukuka uygun olup
olmadiginin derhal saptanmasi ve sug isledigi iddiasiyla gozaltina alinan kisilerin bir
an once yargilanmalarinin saglanmasi amaclanmistir®. Bu yasada ozellikle giivenlik
hakkina iliskin usul kurallarina yer verilmistir. Bu yasanin 1816 yilinda yapilan son
degisiklikten sonraki halinde, yasaya aykir1 bi¢imde tutuklanan kisilerin ya da
yakinlarinin tutuklamaya karsi hakime itiraz edebilecegi, bu itiraz lizerine hakimin
tutuklamanin devamina ya da kaldirilmasina karar verebilecegi dngoriilmiistiir. Yasa,

e e . .« . . v e . . o e 44
yakalanan kisinin en kisa siire i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmasini 6ngormiistiir™.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Virginia Anayasasi’nin basina eklenen 12
Haziran 1776 tarihli Haklar Bildirisi’nde* 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin giivence
altina alinmasma yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Bildirinin 1. maddesinde
tiim insanlarin dogustan 6zgiir ve bagimsiz olduklari; 8. maddesinde sug isnat edilen
herkesin kendisine yapilan suglamanin gerekgesini ve niteligini 6grenme hakkina
sahip oldugu, iilkenin bu konuda bir yasasi ya da kendisine esit kisilerin bir karari
olmadik¢a kimsenin Ozgirliigiiniin elinden alinamayacagi; 9. maddesinde hig
kimseden asir1 kefalet istenemeyecegi, hi¢ kimseye yiiksek para cezalar
verilemeyecegi, acimasiz ve alisilmisin disinda cezalar uygulanamayacagi; 10.
maddesinde ismi verilmemis, sugu agik¢a anlatilip delillerle desteklenmemis
suclamalara muhatap olan kisi ya da kisileri yakalamasi i¢in gorevlilere genel

yetkiler verilmemesi gerektigi hiikiim altina alinmugtir®®.

Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 13.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, 5.88.

42 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar  Kinit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden
Tiitlincii/Altinok Villemin/Tok, a.g.e., s.88.

* Metin Feyzioglu, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus
Kurumu”, AUHFD, Cilt 44, Say1 1, (1995), 5.673.

4 Akillioglu, “Temel Haklar Gelismesi Uzerine Baz1 Gelismeler”, s.168.

* Serhat Altinkdk, Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nde Bireysel Bagvuru
Acisindan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2014, s.89.

“® Bildirinin tam metni i¢in bkz. http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/makale/virginia-insan-
haklari-bildirisi-1776.html (ET: 27.07.2019)
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Ozgiirlik ve giivenlik hakki ile diger bazi hak ve oOzgiirliiklere iliskin
hiikiimlere yer verilen Haklar Bildirisi’nin 6nemli bir 6zelligi, bu haklara sadece
Virginia halkinin degil, tiim insanlarin sahip oldugunu ifade ederek evrensel bir dil

kullanmis olmasidir.

4 Temmuz 1776 tarihinde yazilan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin
baslangi¢c kisminda, “Su gercekleri kendiliklerinden dogru sayryoruz: Biitiin insanlar
esit yaratimistir. Yaradan, her insana kimsenin elinden alamayacagi bir takim
haklar bagislanmistir. Yasamak, ozgiirliik, mutlulugu arama bu haklardandir.
Yonetimler bu haklarin  korunmas: icin insanlarca kurulmustur.” denilmek
suretiyle’’ her insanin dogustan ozgiir oldugu, bu hakkini kimsenin elinden

alamayacag1 vurgulanmastir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin diizenleme iceren bir baska Amerikan
belgesi de 17 Eylil 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’dir. Bu
Anayasa’nin 9. boliimiin 1. maddesinin 2. fikrasinda, kamu yararinin gerektirdigi
isyan ve isgal halleri disinda habeas Corpus48 hakkinin askiya alinamayacag:

belirtilmistir®.

Insan haklarina iliskin Ingiliz belgelerine kiyasla Amerikan belgelerinde dogal
hukukun one ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Evrensel degeri olan bu belgeler
kendilerinden sonra kaleme alinan bir¢ok insan haklari belgesine esin kaynagi

olmustur. Insanlarin dogustan birtakim haklara sahip oldugu, bu haklarin devletten

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden
Tiitlincti/Altinok Villemin/Tok, a.g.e., s.88-89.

8 Habeas corpus, tutulan bir kimsenin tutulmasimnin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle serbest
birakilmak igin yapabilecegi acil bir bagvuru usulii olarak ifade edilebilir. IHAM Karar1, Brogan ve
Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85, T: 29.11.1988, p.40.
Kararin  ilgili  paragrafinin  Tirkge g¢evirisi i¢in  bkz. Sinerji  Yazilim AS, s.7.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

* Mustafa Avci, “Anayasa Kurumu Olarak Kisi Giivenligi Kavranu”, DUHFD, Sayi 6, (1993),
5.210; Feyzioglu, “Anglo Sakson...”, 5.684. Isyan veya isgalle basa ¢ikmak icin zorunlu degilse
habeas corpus hakkinin askiya alinamayacagi, bu hakkin askiya alabilmesi igin ayrica kamu
giivenliginin de bunu zorunlu kilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Feyzioglu, “Anglo
Sakson...”, s.684.
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once de var oldugu ve devlet iktidarmin sinirlanmasit gerektigine iligkin fikirlerin

hayata gecirilmesi bakimindan da bu belgeler cok 6nemlidir®.

Fransa’da 14 Temmuz 1789 tarihinde ger¢eklesen Fransiz ihtilalindenden sonra
kurucu meclis tarafindan 26 Agustos 1789 tarihinde Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi ilan edilmistir. S6z konusu bildiri, 17 ve 18. yiizyillarda Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilen 6zgiirliik fikirlerinin Fransa’ya taginmasi

sonucunda ortaya (;1km1§‘ur51 .

Kita Avrupasi’nda 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin kaynag: Ingiltere olmakla
birlikte bu hakka ilk olarak insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde yer verildigi ifade
edilmektedir®®. Bildirinin 2. maddesinde, 6zgiirliik hakki dogal ve dokunulamaz
insan haklar1 arasinda sayilmistir. Bildirinin 7. maddesinde, hi¢ kimsenin yasanin
belirledigi haller veya yasanin 0ngordiigi usule aykiri olarak suclanamayacagi,
yakalanamayacagi ve tutuklanamayacagi, bu hususta keyfi diizenlemeler yapilmasini
isteyenlerin, keyfi emirler verenlerin ve bunlar1 uygulayan veya uygulanmasina izin

verenlerin cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir®®,

Insan ve Yurttas Haklarn Bildirisi’nde, o6zgiirlik ve giivenlik hakkinin
sinirlanmasina iliskin herhangi bir 6lgiit ortaya koyulmamistir. Bununla birlikte
Bildiri’nin 7. maddesinde gegen “yasamin belirledigi haller veya yasanin ongordiigii
bicimin disinda” ibaresinden, bu hakkin yasayla sinirlanmasinin miimkiin oldugu

anlagilmaktadir™.

Diizenlemis oldugu haklari giivenceye baglamamis olan insan ve Yurttas

Haklar1 Bildirisi’nin bu eksikligi 3 Eylil 1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nda,

%0 Altinkok, a.g.t., 5.89-90.

5L Altinkék, a.g.t., 5.90.

%2 Serap Keskin, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina iliskin Anayasal Degisiklikler”,
[UHFM, Cilt 60, Say1 1-2, (2002), s.50.

53 Bildirinin tam metni igin bkz. Abdullah Arslan, “Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve
Insan Haklar1 Bildirisi”, http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimler|\V/144.
pdf (ET: 27.07.2019)

> Betiil Kalyoncu, Tiirk Pozitif Hukuku'nda ve Avrupa insan Haklar1 Hukuku'nda Ozgiirlik
ve Giivenlik Hakki, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.20.
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Bildiri’de yer verilen haklarin giivence altina alinmastyla giderilmistir®. Bu Fransiz
Anayasasi’nda, polisin elinde tutuklama belgesi olmadan ve bir mahkeme tarafindan
yakalama karar1 verilmeden hi¢ kimsenin tutulamayacagi, tutulan kisinin en geg
yirmi dort saat iginde sorgulanacagi, su¢ isnat edilemediginde derhal serbest
birakilacagi, kisinin hapishaneye gonderilme durumu ortaya ¢ikmissa tutma siiresinin
hicbir bi¢imde ¢ giinii gecemeyecegi, tutmanin tecrit uygulanarak
gerceklestirilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica bu Anayasa’da kefaletle saliverilme

hakki da dﬁzenlenmistir56.

Fransiz ihtilalinin ardindan ilan edilen ilk bildiri insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi olmakla birlikte Fransa’da sonraki yillarda da ¢esitli bildiriler ilan edilmistir.
Bu bildirilerden biri, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin hiikiimler i¢eren ve 1793
yilinda ilan edilen bildiridir. Bu bildirinin 10. maddesinde keyfi suglama, tutuklama
ve hapsetme yasaklanmig; 11. maddesinde kisinin yasalara aykir1 ve keyfi olarak
tutuklanmasi durumunda buna zor kullanarak direnebilecegi; 12. maddesinde keyfi

tutuklamaya katilanlarin cezalandirlacag hiikiim altina alinmugtir®’.

Bahsedilen Fransiz bildirilerinde sadece Fransiz vatandaslarini degil, tiim
insanlar1 kapsayan evrensel bir dil kullanmistir. Bildirilerin ortaya koydugu ilkelere
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu pek cok iilke anayasasinda yer verilmesi, bu

bildirilerin evrensel bir nitelik tasidigimim bir gdstergesidir™.

% Oguzhan Kilig, Tiirk Anayasa Hukukunda Kisi Giivenligi Hakki, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.21.

% Altinkok, a.g.t., 5.92.

57 Keskin, a.g.m., s.50-51; Kilig, a.g.t., s.21.

%8 Akillioglu, “Temel Haklar Gelismesi Uzerine Baz1 Gelismeler”, s.171. Bahsi gegen Amerika
Birlesik Devletleri ve Fransiz Anayasalart diginda giinimiizde pek ¢ok Bati iilkesi anayasasinda
ozgiirlik ve gilivenlik hakkina yer verilmistir. Ancak burada sadece tarihsel niteligi bulunan bu iki
Anayasa’ya deginilmekle yetinilmistir.
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1.3.2. Ozgiirlik ve Giivenlik Hakkimin Tiirk Hukukundaki Tarihsel

Gelisimi

1.3.2.1. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkinin Osmanh Devleti’ndeki Tarihsel
9

Gelisimi®

Osmanli Devleti’nde insan haklar1 diisiincesi ancak 19. yiizyil ortalarina dogru
kendini duyurmaya baslamistir®®. Nitekim Osmanli Devleti’nde insan haklarinin
taninmasina yonelik olarak atilan ilk 6nemli adimin dénemin padisahi tarafindan
1839 yilinda ferman bi¢iminde ilan edilen Tanzimat Fermam (Giilhane Hatti
Hiimayunu) oldugu ifade edilmektedir. Bu fermanda can giivenligi, mal giivenligi,
kisi giivenligi, seref ve haysiyetin korunmas ile ilgili esaslara yer verilerek, bu
haklar din ayrimi yapilmaksizin tiim tebaaya esit olarak taninmistir®’. S6z konusu
fermanda ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin bir diizenlemeye dogrudan yer
verilmemekle birlikte kanunsuz ceza olmayacagi, yargilamasiz ceza olmayacagi gibi
Ozgirlik ve giivenlik hakkini dolayli yonden ilgilendiren 6nemli ilkeler kendisine

yer bulmustur®.

’

Tanzimat Fermani’nda ‘“mahsusen bir ceza kanunnamesinin tanzimi’
ongoriilmis, bu kapsamda 1840 yilinda Kanunname-i Ceza cikarlmistir®. Bu
Kanun’un 12. faslinda, yapilan yargilamayla sabit olmadik¢a hi¢ kimsenin hapis ya
da siirgiin edilemeyecegi hiikiim altina alinarak, keyfi hapsetmenin Onlenmesi
amaglanmistir. Bu kural 1875 yilinda ilan edilen Adalet Fermani’nda da

yinelenmistir“.

> Osmanli Devleti doneminde ozgiirliikk ve giivenlik hakkina iliskin diizenlemeler bu ¢aligsmada
deginilenlerden ibaret degildir. Bu ¢calismada sadece baslica diizenlemelere deginilmistir.

% Belkis Konan, “insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler A¢isindan Osmanli Devletine Bakis”,
GUHFD, Cilt 15, Say1 4, (2011), s.283; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan
Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altok Villemin/Tok, a.g.e., 5.90.

61 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s.81-82.

62 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., s.47.

% Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Giincellenmis ve Go6zden Gegirilmis 10. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.98; Halil
Kalabalik, Temel Hukuk Bilgisi, Genigletilmis ve Giincellenmig 10. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2019, 5.148-149.

® Gokgen Alpkaya, “Osmanli Hukuk Reformu ve Kisi Ozgiirliikleri (1839-1908)”, insan
Haklart Yilligy, Cilt 12, (1990), s.169-170.
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Donemin padisahi tarafindan 1856 yilinda ferman bigiminde ilan edilen Islahat
Fermani’yla Tanzimat Fermani’ndaki vaatler yinelenmis ve ayrica din ayrimi
gozetilmeksizin biitiin tebaanin esit islem gormesi ilkesi getirilmistir. Bu fermanla
esasen Miisliiman tebaa ile Miisliiman olmayan tebaa arasinda her alanda esitligin

saglanmas1 amaclanmistir®™.

Tanzimat Fermani ile Islahat Fermani’nda yer verilen ilkeler, hukuk devletinin
gelisimi bakimindan 6nem arz etmekle birlikte bu ilkelerin uygulanmasini
saglayacak ve padisahin yetkilerini kisitlayacak mekanizmalar bulunmamaktaydlse.

Bu nedenle bu ilkeler hayata gecirilememistir.

1858 yilinda ¢ikarilan Ceza Kanunname-i Humayunu’nda kisi 6zglirliigliniin
kamu gorevlileri disindaki kisilerce ihlal edilmesi yaptirima baglanmistir. Bu
Kanun’da, bir kimseyi hiikiimet memurlarinin emri olmadan, yasalarin 6ngordiigi
usuller disinda hapseden, tutuklayan ya da rehin alan kisilerin hapis cezasiyla
cezalandirilacaglr ongoriilmistiir. Ancak s6z konusu Kanun, kamu gorevlilerinin

ithlallerine kars1 bir yaptirim éngé')rmemistir67.

1875 yilinda ¢ikarilan bir talimat ile de kisi 6zgiirliigiiniin kamu gorevlilerince
haksiz sekilde ihlal edilmesi yaptirima baglanmistir. Buna gore yargi karari olmadan
bir kimsenin hapiste kalmasina ya da yasalarin 6ngérdiigiinden fazla bir cezayla
cezalandirilmasina neden olan bir hiikiim verilmesi durumunda bu hiikmii verenler

bundan sorumlu tutulacaktir®,

II’'nci Abdulhamit, tahta gecmesinin ardindan 23 Aralik 1976 tarihinde Tiirk

hukukundaki ilk yazili anayasa olan Kanun-u Esasi’yi ferman bi¢iminde ilan

% Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellenmis 13. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik,
2019, s.40.

66 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Bask1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.24.

®7 Alpkaya, a.g.m., s.170.

% Alpkaya, a.g.m., 5.170.
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etmistir®. Kanun-u Esasi’de bir¢ok temel hak ve Ozgiirliige zamaninin anayasalarina

benzer sekilde yer verilmistir'.

Ozgiirlik ve giivenlik hakki, Kanun-u Esasi'nin 9 ve 10. maddelerde
diizenlenmistir’!. Kanun-u Esasi’nin 9. maddesinde tim Osmanli tebaasinin kisi
Ozgirligline sahip oldugu ancak baskalarmin hak ve oOzgiirliklerine miidahale
edemeyecegi; 10. maddesinde ise kisi 6zgiirliigiiniin her tiirlii saldiridan korundugu,
hi¢ kimsenin kanunla belirlenen neden ve sekil disinda bir bahaneyle
cezalandirilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Boylece Kanun-u Esasi su¢ ve

cezanin kanuniligi ilkesini benimsemistir.

Kanun-u Esasi’nin 113. maddesiyle padisaha siirgiine gonderme yetkisi
verilmis olmasi, 6zgilirliikk ve giivenlik hakkini diizenleyen 9 ve 10. maddelere gdlge
diisiirmiistiir. Kanun-u Esasi’de 1909 yilinda yapilan degisiklerle padisahin siirgiine
gonderme yetkisi elinden alimmistir. Yine aymi degisiklikler kapsaminda 10.
maddenin ikinci ciimlesi de hi¢ kimsenin seriat (Islam hukuku) ve kanunla belirlenen
neden ve sekil disinda bir bahaneyle tutuklanamayacagi ve cezalandirilamayacagi
seklinde degistirilmistir72. Bu degisiklikten 6nce kisiler sadece kanun hiikiimlerine
gore cezalandirilabilip seriat hiikiimlerine gore cezalandirilamazken, bu degisiklikten
sonra seriat hiikiimlerine gore de cezalandirmanin, dolayisiyla 6zgiirliikten yoksun

birakmanin 6nii agilmstir.

% Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellenmis
2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.163.

0 Atar, a.g.e., 5.40.

™ Kanun-u Esasi’nin 9. maddesi soyledir: “Osmanlulerin kaffesi hiirriyeti sahsivetlerine malik
ve aherin hukuku hiirriyetine tecaviiz etmemekle miikelleftir.” Kanun-u Esasi’nin 10. maddesi
soyledir: “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebeb ve
suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz.” Bkz. A. Seref Goziibiiyiik/Suna Kili, Tiirk
Anayasa Metinleri, 2. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982,
s.28. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876ilkmetinler/1876-ilkhal-turkce.pdf (ET: 01.08.2019)

72 Kanun-u Esasi’nin 1909 yilinda yapilan degisikten sonraki 10. maddesi sdyledir: “Hiirriyet-i
sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse ser' ve kanunun tayin ettigi sebep ve suretten
maada bir bahane ile tevkif ve miicazat olunamaz.” Bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/
1876/1876-1/1876-1-degisiklik.pdf (ET: 01.08.2019)
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Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani’nda oldugu gibi Kanun-u Esasi’de
taninan hak ve ozgiirlikler de giivenceye baglanmamis, bu hak ve 6zgiirliiklerin

gerceklesmesi hususunda son karar mercii yine padisah olmustur73.

1879 yilinda ¢ikarilan Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati’nda da
ceza sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda kisilerin tutulmasina iligkin azami
stire ile usul kurallarina yer verilerek, kisilerin keyfi olarak tutulmalarinin 6niine

gecilmesi amaglanm1§t1r74.
1.3.2.2. 1921, 1924 ve 1961 Anayasasi’nda Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki
1.3.2.2.1. 1921 Anayasasi’nda Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

1921 Anayasasi, esasen yeni devletin kurulmasma dogru giden siiregte ortaya
cikan temel ihtiyaglar karsilamak amaciyla ¢ikarilmis, kisa ve cerceve nitelikli bir
anayasa oldugu i¢in” bu Anayasa’da diger temel hak ve 6zgiirliikler gibi dzgiirliik ve

giivenlik hakkina da yer verilmemistir.
1.3.2.2.2. 1924 Anayasasr’nda Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kokeni konusunda agikca tabi hak anlayisini kabul
etmis olan 1924 Anayasasi, hak ve Ozgirliikleri genis ve ayrintili sekilde
diizenlememis, genellikle bunlar1 tanimak ve smirlariin yasayla ¢izilecegini
belirtmekle yetinmistir. Bunun yaninda 1924 Anayasasi, yasama organinin mutlak
Ustiinliigli anlayisini benimsemis oldugu i¢in dogal olarak yasama organini
denetleyecek bir yargisal denetim mekanizmasi kurulmasini 6ngérmemistir. Bu
nedenlerle yasama organi, hak ve ozgiirliikleri istedigi gibi sinirlayabilme imkant

elde etmistir’®.

7 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s.84.

™ Alpkaya, a.g.m., 5.171.

"> Anayurt, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku, s.169.

® Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Hirriyetler”, https://dergipark.org.
tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48133/608820 (ET: 07.12.2019); Ozbudun, a.g.e., 31.
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1924 Anayasasi’nda Ozgiirliik ve gilivenlik hakkina iligkin diizenlemeye 72.
maddede yer verilmistir’’. Bu madde ile hi¢ kimsenin yasamin éngdrdiigii hal ve
sartlardan baska bir sekilde tutulamayacagi ve tutuklanamayacagi hiikiim altina
alimmistir. Bu maddeye gore tutma ve tutuklama sadece yasanin 6ngordiigii hal ve
sartlarda miimkiindiir. Yasanin 6ngordiigii hal ve sartlarin neler oldugu hakkinda ise
herhangi bir sey sdylenmemis, diger hak ve ozgiirliikklerde oldugu gibi bu husus

yasama organina birakilmistir.
1.3.2.2.3. 1961 Anayasasi’nda Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

1961 Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliikler diizenlenirken IHEB ve
[HAS’tan olduk¢a yararlanilmis, bu belgelerde yer alan hak ve ozgiirliiklerin
neredeyse tamamina bu Anayasa’da yer verilmistir'’®. Temel hak ve ozgiirliikler,
1961 Anayasasi’nda 1924 Anayasasi’na kiyasla hem daha genis hem de daha
giivenceli diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nda hak ve 6zgiirliikler ayrintili sekilde
diizenlenerek, yasama organinin bu hak ve dzgiirliikkleri diizenlerken hangi sinirlar
icerisinde hareket edebilecegi belirlenmistir. Bu nedenle yasama organi hak ve
ozgiirliikleri diizenlerken, 1924 Anayasast doneminde oldugu gibi tam bir takdir

serbestligine sahip degildir’.

[Ik defa 1961 Anayasasi'nda temel hak ve ozgiirliiklerin hangi o&lgiitlere
uyularak sinirlanabilecegi diizenlenmis, ayrica yasalarin Anayasa’ya aykiri olup
olmadiginin  denetimini yapacak yargisal denetim mekanizmasi (Anayasa
Mahkemesi) kurulmustur. Bdylece hak ve Ozgirliikler daha gilivenceli hale

getirilmistirgo.

1961 Anayasasi’nda Ozgiirlik hakki 14. maddede, giivenlik hakki ise 30.
maddede diizenlenmistir. “Kisi dokunulmazligi” bashgm tasiyan 14. maddenin ilk

iki fikrasi, “Herkes, yasama, maddi ve mdnevi varligini gelistirme haklarina ve kisi

71924 Anayasasi'nin 72. maddesi soyledir: “Kanunen muayyen olan ahval ve eskdlden baska
bir suretle hi¢hir kimse derdest ve tevkif edilemez.” Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/on
ceki-anayasalar/1924-anayasasi/ (ET: 02.08.2019)

78 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s.86.

”® Ozbudun, a.g.e., 41.

8 Ozbudun, a.g.e., 42.
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hiirriyetine sahiptir. Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun agik¢a gosterdigi
hallerde, usiuliine gore verilmis hdkim karart olmadik¢a kayitlanamaz.” seklinde

diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’nin “Kisi giivenligi” baglhigimi tasiyan 30. maddesinde ise
yakalama ve tutuklama tedbirlerinin uygulanmasina iligkin hususlar ile yakalanan

veya tutuklanan kisinin sahip oldugu haklar ayrintili sekilde diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’nin 30. maddesinin 1. fikrasi, “Su¢lulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisiler, ancak ka¢mayr veya delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve
kanunla gosterilen diger hallerde hakim kararyla tutuklanabilir. Tutuklulugun

devamina karar verilebilmesi ayni sartlara baghdir.” seklinde diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’nin 30. maddesinin 2. fikrasi, “Yakalama, ancak sugiistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;, bunun sartlarini

kanun gosterir.” seklinde diizenlenmistir.

Anilan 1 ve 2. fikra metinlerinden anlasildig1 iizere tutuklama ancak hakim
karariyla yapilabilirken, yakalama i¢in hakim kararimin olmasi sarti aranmamus,
kimlerin yakalama karar1 verebileceginin ve yakalama yetkisine sahip oldugunun

belirlenmesi yasama organina birakilmistir.

1961 Anayasast’nin 30. maddesinin 3. fikrasi, “Yakalanan veya tutuklanan
kimselere, yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili

olarak hemen bildirilmesi gerekir.” seklinde diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’nin 30. maddesinin 4. fikrasinin ilk hali, “Yakalanan veya
tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire
hari¢, yirmidort saat icinde hakim oniine ¢ikarilir ve bu siire gegtikten sonra hdakim
karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse,
hdkim oniine  ¢ikarilinca durum hemen yakinlarina  bildirilir.”  seklinde

diizenlenmisti.
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1961 Anayasasi’nin 30. maddesinin 4. fikrasi, 1971 ve 1973 yillarinda yapilan
degisikliklerle iki kez degistirilmistir. Bu degisikliklerle yakalanan veya tutuklanan
kisinin hakim Oniine c¢ikarilmasi i¢in Ongoriilen azami siire arttirllmistir. Bu
degisiklikler, yakalanan veya tutuklanan kisinin hakim oOniine ¢ikarilmadan once
Ozglrliigiinden daha fazla siire yoksun birakilabilmesini miimkiin hale getirmistir. Bu
da maddenin ilk haline gore Ozgiirliik ve gilivenlik hakki bakimindan geriye gidis

anlamina gelmektedir.

1961 Anayasasi’nin 30. maddesinin 5. fikrasi, “Bu esaslar disinda isleme tabi
tutulan kimselerin ugrayacaklart her tiirlii zararlar kanuna gore Devletce 6denir.”
seklinde diizenlenmis ancak tazminat gerektiren durumlarin neler oldugu
belirtilmemistir. Dolayisiyla bu hususta diizenleme yapilmasi, yasama organina
birakilmistir. Bu baglamda yasama organi tarafindan 07.05.1964 tarihli ve 466 sayili
“Kanun Dis1 Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda

Kanun” ¢ikarilmustir™.

1.3.2.3. 1982 Anayasasr’nda Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki ve 1982
Anayasasi ile Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’nin Ozgiirliik ve Giivenlik

Hakkina iliskin Hiikiimlerinin Karsilastirmas

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi temel hak ve 6zgiirliikleri
genis ve ayrintili sekilde diizenlemis ancak getirdigi siirlamalarla hak ve
Ozgiirliikklerin alanint oldukca daraltmlstlrgz. Bugiine kadar bir¢cok kez degistirilen
1982 Anayasast ilk halinde temel hak ve Ozgiirliikleri evrensel standartlarla
kiyaslandiginda asir1 denebilecek Olcilide sm1rlam1§83, zaman igerisinde yapilan
anayasa degisiklikleriyle bu sinirlamalar daha demokratik denilebilecek hale

getirilmistir.

1982 Anayasasi’nda hak ve oOzgirliiklere devletin keyfi ve gelisigiizel
sinirlamalar getirmesine engel olmak maksadiyla temel hak ve Ozgiirliiklerin

siirlanmasinda  gozetilmesi gereken ilkelere yer verilmis ve temel hak ve

81 Resmi Gazete tarihi - saysi: 15.05.1964 - 11704
8 Atar, a.g.e., 5.132.
8 Atar, a.g.e., 5.55.
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ozgiirliiklerin ancak bu ilkelere uyularak sinirlanabilecegi 6ngdriilmiistiir®™. Esasen
yasalarin anayasaya aykiri olup olmadiginin denetimini yapmak {izere 1961
Anayasasi ile kurulan yargisal denetim mekanizmasi, 1982 Anayasasi’nda da
varligim1 devam ettirmistir. Boylece hak ve 6zgiirliiklerin yasama organina karsi da

korunmasi amaglanmastir.

Ozgiirlik ve giivenlik hakki, 1982 Anayasasfmn85

“kisi hiirriyeti ve
giivenligi” bashg@m tasiyan 19. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde
diizenlenirken THAS 1 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesi kaynak

olarak kullanilmistir®.

Anayasa’nin 19. maddesinin 1. fikrasinda, “Herkes, kisi hiirriyeti ve
giivenligine sahiptir.” hiikkmiine yer verilerek, IHAS m 5. maddesinin 1. fikrasinin
ilk ctimlesinde yapildigi gibi dncelikle 6zgiirliik ve giivenlik hakki taninmistir. S6z
konusu Anayasa hiikmiiniin metninden anlasildig1 {izere bu hak, tipki THAS’ta
oldugu gibi uyrugu, etnik kokeni, dili, dini, yas1 ve benzeri Ozelliklerinin ne

olduguna bakilmaksizin herkese taninmistir.

IHAS 1n 5. maddesinin 1. fikrasinn ikinci ciimlesi ile (a) ila (f) bentlerindeki
hiikiimlere benzer sekilde kaleme alinmis olan Anayasa’nin 19. maddesinin 2. ve 3.
fikralarinda, kisinin hangi hallerde 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilecegi sinirl
olarak sayilmis ve bu istisnai haller disinda bir nedenle hi¢ kimsenin 6zgiirliiglinden

yoksun birakilamayacag ifade edilmistir®. Bu da Anayasa’da kisi 6zgiirliigiiniin asil,

841982 Anayasasi, hak ve 6zgiirliiklerin hangi ilkelere uyularak smirlanabilecegini “temel hak
ve hiirriyetlerin sumirlanmasi” basghgmi tasiyan 13. maddesinde diizenlemistir. Bu maddenin
03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’la degistirilen hali soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla surlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik  ilkesine aykuri olamaz.” BKkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (ET: 03.08.2019)

8 1982 Anayasasi, ¢alismanin devaminda Anayasa olarak anilacaktir.

8 Akgiil, a.g.m., 5.130.

8 Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasma gére kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilecegi
istisnai haller sunlardir: “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararmin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢tigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili
merci oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya islahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
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kisi Ozglrligiine yapilacak miidahalenin ise istisna oldugunu gostermektedir.
Anayasa’da oOzgiirliikten yoksun birakmaya izin verilen haller smirlt sayim
yontemiyle belirlenerek, yasama organinin bu husustaki yetkisinin sinirlar

¢izilmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda kisinin Ozgiirligiinden yoksun
birakilmasina izin verilen hallerin sekil ve sartlarinin yasada gosterilmesi
ongoriilerek, ITHAS m 5. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “yasanin ongérdiigii

usule uygun olma” sart1 ile paralel bir diizenlemeye gidilmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Kisinin bu fikrada sinirli sayida
belirtilen haller disinda bir nedenle Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi ya da bu
hallerden biri nedeniyle 6zgiirliiglinden yoksun birakilmis olmasina ragmen bunun
yasada gosterilen sekil ve sartlara aykirt bicimde yapilmis olmast Anayasa’nin,

dolayisiyla da ITHAS 1 ihlaline yol agabilecektir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen, kisinin 6zgirliigiinden
yoksun birakilabilecegi ilk hal, “mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic
cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi”dir. Bu Anayasa hiikkmii,
[HAS’1n 5/1-a bendine benzer bir diizenlemedir. Ancak bu hiikiim ile [HAS 1n 5/1-a

bendi arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir:

[HAS in 5/1-a bendinde yetkili mahkeme ibaresine yer verilmesine karsin soz
konusu Anayasa hiikmiinde mahkeme sozciigii kullanilmistir. Bu durum en basta bir
uyumsuzlukmus gibi goze ¢arpmakta ise de Anayasa’nin 19. maddesinin
gerekgesinde hapis cezasi ya da giivenlik tedbiri kararinin yetkili mahkeme tarafindan
verilecegi ifade edilerek®®, soz konusu Anayasa hiikmiindeki mahkeme sozciigii ile
yetkili mahkemenin kast edildigi ortaya koyulmustur. Dolayisiyla IHAS ve Anayasa

hiikiimleri arasindaki bu ifade farkliligi uyumsuzluk olarak degerlendirilemez.

yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir digi
etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmast”.

8 Anayasa’nin 19. maddesinin gerekgesi icin bkz. https:/acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/
bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAllowed=y (ET: 30.09.2019)
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IHAS’1n 5/1-a bendinde mahkumiyet sézciigii kullanilmasina karsin séz konusu

% ibaresi

Anayasa hiikmiinde hiirriveti kisitlayici cezalar ve giivenlik tedbirleri®
kullanilmistir. Ancak bu farkliliga ragmen anilan Anayasa ibaresinin ITHAS 1 5/1-a
bendinde gecen mahkumiyet sozciigiiyle aynt yonde uygulanmasinin miimkiin

oldugu ifade edilmektedir®.

Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen, kisinin 6zgiirligiinden
yoksun birakilabilecegi ikinci hal, “bir mahkeme kararinin veya kanunda éngériilen
bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi”dir.
IHAS’1n 5/1-b bendine paralel bir diizenleme olan séz konusu Anayasa hiikmii, bazi

yonleriyle IHAS 1n 5/1-b bendinden farklilik gdstermektedir:

I[HASin 5/1-b bendinde mahkeme tarafindan verilen kararin ve yasanin
ongordiigh bir yiikimliliigin yerine getirilmesini saglamak amaciyla gergeklestirilen
yakalama veya tutmanin yasaya uygun olmast dngdriilmiis olmasina karst s6z konusu
Anayasa hiikmiinde bu haller i¢in yasaya uygun olma sarti ongdriillmemistir. Ancak
Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasinin basinda gecen “sekil ve sartlari kanunda

2

gosterilen” ibaresi gdz Oniline alindiginda s6z konusu Anayasa hiikmiinde yasaya

uygun olma sartinin 6ngdriillmemis olmas bir eksiklik olarak degerlendirilemez.

IHAS’1n 5/1-b bendinde kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak
verilen bir karara uymamasi sebebiyle yakalanacagi veya tutulabilecegi belirtilmesine
karsin s6z konusu Anayasa hilkmiinde kisinin mahkeme kararimin geregi olarak
yakalanabilmesi veya tutuklanabilmesi ic¢in karara uymamis olmasit sartt
getirilmemistir. Ancak Anayasa’nin 19. maddesinin gerek¢esinde, s6z konusu
Anayasa hiikkmiinde “yetkili mahkeme tarafindan verilen bir karara yahut kanundan
dogan bir yiikiimliiliige uyulmamas: halinde, bunlarin yerine getirilmesi amaciyla

kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi "nin 6ngoriilmiis oldugu belirtilmek suretiyle kisinin

8 Anayasa’min 19. maddesinin gerekgesinde, ceza sorumlulugu bulunmayan bir kisinin hapis
cezasi gerektiren bir su¢ islemesi durumunda bu kigiye hapis cezasi verilmesi yerine bu kisinin bir
kurumda tedavi altina alinmasina karar verilmesi, sz konusu Anayasa hiikkmii bakimindan giivenlik
tedbirlerine 6rnek olarak ifade edilmistir.

% Ulas Karan, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, Su Kitapta: Ed. Sibel inceoglu, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, Ankara, Sen Matbaa, 2013, s.188.
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mahkeme kararinin geregi olarak yakalanabilmesi veya tutuklanabilmesi i¢in karara

uymamis olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen, kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilabilecegi tigiincii hal, “bir kiiciigiin gézetim altinda 1slahi veya yetkili
merci Oniine ¢ikarilmast i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi”dir. Bu hiikiim,
kendisine benzer bir diizenleme olan ITHAS 1n 5/1-d bendi hiikkmiinde oldugu gibi su¢
isnat edilen kiigiiklerin tutulmasini degil, su¢ isleme egilimi gosteren kiigiiklerin
1slahlari/egitimleri amaciyla tutulmasini kapsamaktadir. Sug isnat edilen kiiciiklerin
bu su¢ isnadi nedeniyle tutulmalari, Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinin
kapsamina girmektedir. Yine IHAS’in 5/1-d bendinde oldugu gibi s6z konusu
Anayasa hiikkmiinde de hangi yasin altindakilerin kiiclik olarak kabul edilecegi
belirtilmemistir. Ancak Tiirk hukukundaki diger alt mevzuat g6z 6niine alindiginda
s0z konusu hiikiim bakimindan kii¢liglin on sekiz yasini doldurmamis kisiler oldugu

sOylenebilir.

S6z konusu Anayasa hiikkmii ile IHAS’m 5/1-d bendi hiikmii arasindaki
farkliliga gelince, IHAS 1n 5/1-d bendinde kii¢iigiin egitimi icin verilen kararin
usuliine uygun olmasi ve yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {lizere tutulmasinin yasaya
uygun olmast sartt 6ngoriilmiis olmasmna karsin s6z konusu Anayasa hiikmiinde
bunlara benzer bir sart 6ngdriillmemistir. Ancak Anayasa’nin 19. maddesinin 2.
fikrasinin basinda gegen “sekil ve sartlari kanunda gosterilen” ibaresi goz Oniine
alindiginda s6z konusu Anayasa hiikmiinde bunlara benzer bir sartin 6ngoriilmemis

olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilemez.

Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen, kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilabilecegi dordiincii hal, “toplum igin tehlike teskil eden bir akil
hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek
bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi “dir. Bu Anayasa hiikmii, [HAS 1n
5/1-e bendine benzer bir diizenlemedir. Bununla birlikte bu hiikiim ile IHAS 1n 5/1-¢

bendi arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir:

24



S6z konusu Anayasa hiikmiinde sayilan kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilabilmeleri i¢in toplum i¢in tehlike teskil etmeleri sart1 ongoriilmesine karsin
IHAS’1n 5/1-e bendinde buna benzer bir sarta yer verilmemistir. Ancak IHAM
tarafindan, IHAS’in 5/1-e bendinde sayilan kisilerin toplumun sagligma ve
giivenligine karsi tehlike olusturmalari ve tutulmalarinin kendi menfaatleri igin
gerekli olmasi nedeniyle 6zgiirliikklerinden yoksun birakilmalarina izin verildigi ifade
edilerek®™ Anayasa’da yer verilen “foplum icin tehlike teskil eden” sartina benzer bir
sart, IHAM ictihatlariyla ortaya koyulmustur. Yine s6z konusu Anayasa hiikmiinde
sayilan kisilerin 6zgiirliikklerinden yoksun birakmalarinin amacinin bu kisilerin “bir
miiessesede tedavi, egitim veya islahi” oldugu ifade edilmesine karsin IHAS 1 5/1-¢
bendinde buna benzer bir amaca da yer verilmemistir. Bu nedenlerle s6z konusu
Anayasa hiikmiiniin IHAS m 5/1-¢ bendindeki diizenlemeden lafzen daha giiglii bir
koruma sagladigini sdylemek miimkiindiir. IHASta yer verilen haklarm, ulusal
hukukta THAS’a kiyasla daha koruyucu bir sekilde diizenlenmesi miimkiindiir.
Onemli olan, taraf devletlerin ulusal hukukunun IHAS in sagladig: giivencelerin
gerisine diigmemesidir’?. Bu nedenle IHAS ve Anayasa hiikiimleri arasindaki

bahsedilen farkliliklar IHAS agisindan sorun olusturmaz.

Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen, kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilabilecegi besinci hal, “usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen
veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karart verilen bir kiginin
yakalanmas: veya tutuklanmasi”dir. IHAS 1in 5/1-f bendine paralel bir diizenleme
olan sdz konusu Anayasa hiikmii, baz1 yonleriyle IHAS 1n 5/1-f bendinden farklilik

gostermektedir:

S6z konusu Anayasa hiikmiinde, IHAS 1 5/1-f bendindeki diizenlemenin

aksine yasaya uygunluk sartina yer verilmemistir. Ancak Anayasa’nin 19.

%' ]HAM Karar1, Enhorn/isve¢, BN: 56529/00, T: 25.01.2005, p.43. Kararmn ilgili paragrafimin
Tiirkge Ozet cevirisi icin bkz. Osman Dogru/Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
Aciklama ve Onemli Kararlar 1. Cilt, Ankara, Sen Matbaa, 2012, 5.596.

%2 Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi 4,
(2011), 5.25; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., 5.238.
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maddesinin 2. fikrasinin basinda gecen “sekil ve sartlart kanunda gésterilen” ibaresi

gdz 6niine alindiginda bu durum bir eksiklik olarak degerlendirilemez™.

IHAS’1n 5/1-f bendinde smir dis1 etme ya da iade amaciyla gergeklestirilen
tutma i¢in bu yondeki islemin yiiriitiilmekte olmasi sarti aranirken, s6z konusu
Anayasa hiikkmiinde bu yonde verilmis bir kararin varligi aranmaktadir. Bu farklilik
bakimindan Anayasa’nin IHAS’a gore lafzen daha koruyucu oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bu itibarla bahsedilen ifade farkliligi IHAS agisindan sorun olusturmaz.

Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda, su¢ isnat edilen kisilerin
yakalanmasi ya da tutuklanmasi i¢in bulunmasi gereken sartlara yer verilmistir. Bu
fikra, “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini é6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini  kanun
gosterir.” seklinde diizenlenmistir. IHAS m 5/1-c bendine karsilik gelen s6z konusu

Anayasa hiikmii ile IHAS n 5/1-c bendi arasindaki bazi farkliliklar sunlardir:

[HAS’1n 5/1-c bendinde sug islediginden siiphe edilen, su¢ islemesinin veya
sucu isledikten sonra kagmasinin onlenmesi amaclanan kisilerin yakalanabilecegi
veya tutulabilecegi belirtilmesine karsin s6z konusu Anayasa hiikmiinde sadece

su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin tutuklanabilecegi belirtilmistir.

IHAS in 5/1-¢c bendinde suc siiphesi altindaki kisinin yakalanmasi veya
tutulmasi i¢in makul siiphenin varhi@ yeterli goriilmiisken, s6z konusu Anayasa
hiikmiinde sug siiphesi altindaki kisinin tutuklanabilmesi ic¢in kuvvetli belirtinin
varligi aranmistir. Bu itibarla tutuklama i¢in aranan siiphenin diizeyi bakimindan

Anayasa’nin {HAS a gore lafzen daha koruyucu oldugunu sdylemek miimkiindir.

S6z konusu Anayasa hiikmiinde yer verilen “tutuklamayr zorunlu kilan...

hallerde” ibaresinden, tutuklama tedbirine sadece zorunlu hallerde bagvurulabilecegi

% Karan, Ed. inceoglu, a.g.c., s.198.
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anlagilmaktadir. Bu ibare ile tutuklamanin Ol¢iilii olmasi gerektigine isaret
edilmistir®™. Buna karsm [HAS’in 5. maddesinde bdyle koruyucu bir dlgiite yer

verilmemis, dl¢iiliiliik ilkesi IHAM igtihatlariyla ortaya koyulmustur.

IHAS’1In 5. maddesinde herhangi bir yakalama veya tutma nedeni
belirtilmemesine karsin s6z konusu Anayasa hiikmiinde 6rnek olarak birkag
tutuklama nedenine (kagmayi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini énleme

amaci) yer verilmistir™.

[HAS’1in 5/1-c bendinde yakalama veya tutmanin yetkili adli merci Oniine
cikarilmak {tizere yapilabilecegi belirtilmigtir. Buna karsin s6z konusu Anayasa
hiikkmiinde tutuklamanin sadece hakim karariyla yapilabilecegi, yakalamanin ise
kural olarak hakim karariyla belirli hallerde de hakim karar1 olmadan yapilabilecegi

belirtilmistir.

[HAS in 5/1-¢c bendi ile s6z konusu Anayasa hiikmii arasindaki belirtilen
farkliliklara ragmen séz konusu Anayasa hiikmiiniin IHAS ve THAM igtihatlari ile

uyumlu olarak yorumlanmasi miimkiindiir®,

Anayasa’nin 19. maddesinin 4. fikrasinda bilgilendirilme hakk: diizenlenmistir.
Bu fikraya gore “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu sucglarda en ge¢ hakim huzuruna
¢tkarithincaya kadar bildirilir.” THAS m 5. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin
bir benzeri olan s6z konusu Anayasa hiikmii ile IHAS m 5. maddesinin 2. fikrasi

hikmi arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir;

% AYM Karari, Halas Aslan Bagvurusu, BN: 2014/4994, T: 16.02.2017, p.72. Karar i¢in bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4994?BasvuruAdi=HALAS+ASLAN (ET:
27.10.2019)

% Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinda gegen “bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde” ibaresinden, tutuklama nedenlerinin sinirli olarak sayilmadigi,
genisletilebilmesinin miimkiin oldugu anlasiimaktadir. Boylece tutuklama nedenlerinin genisletilmesi
konusunda yasama organina genis bir takdir alan1 taninmig ise de hiikiimde gecen “bunlar gibi”
ibaresinden, yasama organina taninan takdir yetkisinin sinirsiz olmadig1 ve yasayla kabul edilebilecek
tutuklama nedenlerinin hiikiimde belirtilen nedenlere benzer olmasi gerektigi sdylenebilir. Bkz. Serhat
Altinkok, “Bireysel Basvuru Agisindan Sug¢ Siiphelisi Olan Kisinin  Yakalanmasi ve
Tutulmasi/Gézaltina Alinmas1”, AUHFD, Cilt 64, Say1 2, (2015), 5.275.

% Sirin, Ozgiirlitk ve Giivenlik Hakki..., 5.99.
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Anayasa’nin 19. maddesinin gerekg¢esinde, bu bilgilendirmenin amacinin
“kisinin, iddialara karsi savunmasini miimkiin kilmak, ayni zamanda, muhtemel
maddi hatalart (kimlik hatast gibi) onlemek” oldugu ifade edilmistir. Bu itibarla
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere bilgilendirilme hakkinin taninma amaci

Anayasa ve IHAS bakimindan aynidir.

Anayasa’nin  19. maddesinin 4. fikrasi hikkmiinde gegen Yyakalama,
tutuklama, iddia, toplu su¢ gibi sozciikler, tipk1 IHAS 1n 5. maddesinin 2. fikrasinda
oldugu gibi bilgilendirilme hakkinin sadece sug siiphesi altindaki kisilere tanindigini
disiindiirse de Anayasa’nin 19. maddesinin gerekgesinde, bu hakkin her ne sebeple
olursa olsun Ozgirliigiinden yoksun birakilan herkese taninmis oldugu ifade
edilmistir. Bunun gibi THAM’in uygulamasi da her ne sebeple olursa olsun
ozgirliigiinden yoksun birakilan herkesin bu hakka sahip oldugu yé')niindedir97. Bu
itibarla s6z konusu Anayasa hiikmiiniin, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan herkesin
bilgilendirilme hakkina sahip oldugu yoniindeki IHAM igtihatlar1 ile uyumlu olarak

yorumlanmasi miimkiindiir.

[HAS ta bilgilendirmenin yapilma sekline iliskin bir sart éngdriilmemistir. Bu
nedenle THAM kararlarinda bu bilgilendirmenin yazili ya da sozlii olarak
yapilabilecegi kabul edilmektedir®®. Buna karsin Anayasa’nin 19. maddesinin 4.
fikras1 hiikkmiinde bilgilendirmenin “herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamast halinde sézlii olarak” yapilacagl éngoriilmiistiir. [HAS 1n 5. maddesinin 2.
fikrasinda bilgilendirmenin her durumda en kisa siirede yapilacagi ongoriilmesine
karsin s6z konusu Anayasa hiikmiinde toplu olarak islenmeyen suglarda derhal
yapilacag dngoriilmiistiir. Bahsedilen bu farkliliklar bakimindan Anayasa, IHAS a
gore lafzen daha koruyucu sekilde diizenlenmistir. Bu itibarla bahsedilen farkliliklar

[HAS agisindan sorun olusturmaz.

% IHAM Karari, Van Der Leer/Hollanda, BN: 11509/85, T: 21.02.1990, p.27. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge c¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilm AS, s.6. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 05.09.2019)

% JHAM Karar1, Lamy/Belgika, BN: 10444/83, T: 30.03.1989, p.31. Kararn ilgili paragrafinin
Tiirkge c¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.9. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.
jsf?dswid=-8720# (ET: 03.10.2019)
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Anayasa’nin 19. maddesinin 4. fikrast hilkmiinde bilgilendirmenin “toplu
suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar” yapilmasit ongorilmiistiir.
Anayasa’nin 19. maddesinin 5. fikrasinda yer verilen “Yakalanan veya tutuklanan
kisi, ...toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin igcinde hdakim oniine ¢ikarilir.”
seklindeki diizenleme g6z Oniine alindiginda bilgilendirmenin toplu suglarda
Ozgiirlikten yoksun birakmanin basladigi andan itibaren dort giin (96 saat) sonra
yapilmasi bile Anayasa a¢isindan miimkiindiir. Ancak toplu suglarda da olsa dort giin
sonra yapilan bir bilgilendirmenin IHAS’a ve IHAM ictihatlarma aykirilik
olusturacag1 kuvvetle muhtemeldir. Bu da toplu suglarda IHAS bakimindan en kisa
siirede kavrammnin diginda kalan bilgilendirmelerin Anayasa’ya uygun ancak IHAS’a
aykiri olmasi sonucunu dogurabilecektir. Toplu olarak islenen suglar yoniinden
IHAS ve Anayasa arasindaki bu farkliligin yorum yoluyla agilmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle Anayasa’nin ya da temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasa’dan daha
koruyucu sekilde diizenlenmesi miimkiin olan ilgili yasal diizenlemelerin THAS’a

uygun olacak sekilde degistirilmesi gerekmektedir.

IHAS’1n 5. maddesinin 2. fikrasinda bilgilendirmenin ézgiirliigiinden yoksun
birakilan kisinin anladigi bir dilde yapilmasi ongoriilmesine karsin Anayasa’nin 19.
maddesinin 4. fikras1 hilkkmiinde buna benzer bir sart ongoriilmemistir. Ancak kisinin
anlamadigi bir dilde bilgilendirilmesinin miimkiin olmamas1  nedeniyle
bilgilendirmenin  kisinin anladigi  bir dilde yapilmasmnin bilgilendirme
yikiimliiliigline i¢kin oldugu soylenebilir. Bu itibarla s6z konusu Anayasa

hiikmiindeki belirtilen eksikligin yorum yoluyla agilmasi miimkiindiir®.

Anayasa’nin 19. maddesinin 5. fikrasinda, su¢ isledigi iddiasiyla tutulan kisinin
sahip oldugu bir hak olan hakim Oniine ¢ikarilma hakki diizenlenmistir. Bu fikranin
ilk hali, “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen
sug¢larda en ¢ok on bes giin icinde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten
sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu stireler

olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.” seklinde diizenlenmisti.

% Karan, Ed. inceoglu, a.g.e., s.199-200.
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Anayasa’nin 19. maddesinin 5. fikrasi hitkmii, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili
Kanun'un'® 4. maddesiyle degistirilerek, toplu olarak islenen suglarda hakim Gniine
cikarilmak i¢in ongoriilen azami siire on bes giinden dort giine indirilmistir. Boylece
ozgiirliik ve giivenlik hakki daha giivenceli ve IHAS ile daha uyumlu hale
getirilmistir. Ayrica 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’un™ 16. maddesiyle bu
fikrada yer alan “sikiydnetim” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir. Anayasa’nin
19. maddesinin 5. fikrasinin bu degisikliklerden sonraki hali soyledir: “Yakalanan
veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli
siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen su¢larda en ¢ok dort giin
icinde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karari
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal ve savas

hallerinde uzatilabilir.”

Amaci sug siiphesi altindaki kisiyi bagimsiz ve tarafsiz hakim giivencesine
kavusturmak olan Anayasa’nin 19. maddesinin 5. fikras1 hiikkmii, THAS’m 5.
maddesinin 3. fikrasinin birinci hiikkmiine benzer bir diizenlemedir. Ancak IHAS

hiikmiine gore daha somut ve kismen farkli seklide diizenlenmistir.

[HAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasinda sug¢ siiphesiyle yakalanan veya tutulan
kisinin “yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu
gorevlisinin ontine” ¢ikarilmas1t Ongoriilmiis olmasma karsin Anayasa’nin 19.
maddesinin 5. fikras1 hiikmiinde sadece hakim Oniine ¢ikarilacagi ongoriilmiistiir.
Boylece Anayasa’da, IHAS mn aksine tutmanin yargisal denetiminin hakim digindaki
bir adli gorevli tarafindan yapilamayacagi kabul edilmistir. Bu nedenle Tiirk
hukukunda tutmanin yargisal denetiminin savcr tarafindan yapilmasi miimkiin
degildir. Ancak THAM, belirli sartlarin varligi halinde savcimin tutmanin yargisal

denetimini gergeklestirebilecegini kabul edebilmektedir'®.

IHAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasinda toplu sug, toplu olmayan su¢ ayrimi

yapilmaksizin yakalanan veya tutulan Kkisilerin yargisal makam Oniine derhal

100 Resmi Gazete tarihi - sayisi: 17.10.2001 - 24556
101 Resmi Gazete tarihi - sayisi: 11.02.2017 - 29976
192 JHAM Karari, Schiesser/Isvigre, BN: 7710/76, T: 04.12.1979, p.34-38. Kararm ilgili

com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.10.2019)
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cikarilacagl Ongoriilmiistiir. Buna karsin Anayasa’nin 19. maddesinin 5. fikrasi
hiikmiinde toplu sug, toplu olmayan su¢ ayrimina gidilmistir. Ayrica s6z konusu
Anayasa hitkkmiinde derhal gibi bir sarta yer verilmemis, bunun yerine kesin azami
stireler (toplu olmayan suglarda kirk sekiz saat, toplu suglarda dort giin) 6ngoriilmiis
ve hi¢ kimsenin bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin 6zgirliigiinden

yoksun birakilamayacagi ifade edilmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 5. fikras1 hiikmiinde 6ngoriillen azami stireler,
IHAM igtihatlartyla uyumludur. Ancak gdzaltinda tutulan kisilerin somut olaymn
Ozelliklerine gore bu siireler tamamlanmadan ©nce hakim Oniline c¢ikarilmasi
miimkiinse gereksiz yere bu siirelerin sonuna kadar beklenmemeli ve bu kisiler
hakim 6niine ¢ikarilmalidir. Aksi durum IHAS 1n 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlaline

yol acabilir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 5. fikras: hiikkmiinde yakalanan veya tutuklanan
kisinin tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gereken siire,
hiikiimde belirtilen azami tutma siirelerinin disinda tutulmustur. Dolayisiyla kiginin
hakim 6niine ¢ikarilmadan once tutuldugu siireye sevk siiresi de ilave edilecektir. Bu
nedenle ITHAM ictihatlariyla uyum gozetilirken bu hususa dikkat edilmelidir. Zira
[HAS’ta s6z konusu Anayasa hiikkmiindeki gibi bir sevk siiresi diizenlemesine yer
verilmemistir. Bu nedenle IHAS igtihatlariyla ortaya koyulan azami siirelere sevk

suresi de dahildir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 5. fikrasi hitkkmiinde yakalanan veya tutuklanan
kisilerin hakim oniine ¢ikarilmasi i¢in Oongoériilen siirelerin olaganiistii hal ve savas
hallerinde uzatilabilecegi ongoriilmiis olup, boyle bir uzatma, IHAS 1 15. maddesi

uyarinca miimkiin oldugu igin kendiliginden IHAS bakimindan sorun olusturmaz.

Anayasa’nm 19. maddesinin 6. fikrasinda, IHAS ta yer verilmeyen yakinlarina
haber verilmesini isteme hakki diizenlenmistir. S6z konusu Anayasa hitkmiiniin ilk
hali, “Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmamin kapsam ve
konusunun agiga ¢ikmasimin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda,

yakinlarina derhal bildirilir.” seklinde diizenlenmisti. Bu fikra, 03.10.2001 tarihli ve
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4709 sayili Kanun'un 4. maddesiyle “Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi,
yakinlarina derhal bildirilir.” seklinde degistirilerek, bu bilgilendirmenin yapilmasi

sarta bagl olmaktan ¢ikarilmistir.

Yakinlaria haber verilmesini isteme hakki, her ne kadar IHAS tarafindan
taninmig bir hak olmasa da ulusal hukuka aykirilik IHAS 1n ihlaline yol acabilecegi
icin kisinin yakalandigi veya tutuklandiginin yakinlarma derhal bildirilmemesi,

[HAS’1n ihlaline neden olabilir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikras1 “Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde
yargilanmayr ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme
haklar: vardiwr. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir giivenceye

baglanabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikras1 hilkmiinde, tutuklanan kisilerin makul
siirede yargilanma ve serbest birakilmayi isteme haklaria sahip oldugu belirtilmekle
birlikte makul siirede yargilanma hakki, esasen adil yargilanma hakkinin zimni bir
parcasi olarak Anayasa’nin 36. maddesinin giivencesi altindadir™®, Anayasa’nin 19.
maddesinin 7. fikras1 hiikmiinde, tutuklu olarak siirdiiriilen yargilamanin makul
stirede sonuglandiriimas: gerektigine ayrica isaret edilmistir. Ancak bu fikraya gore
tutuklu kisilerin yargilamalarindan ziyade oncelikle tutukluluklarinin makul siireyi

asmamast gerekmektedir'%*.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore Ozgilrligli smirlanarak yargilanan Kisilerin
yargilanmasinin makul siirede bitirilmesindeki menfaati, 6zgiirliigi sinirlanmadan
yargilanan kisilere kiyasla daha fazladir. Bu itibarla Anayasa’nin 19. maddesinin 7.

fikrasinda belirtilen tutuklu Kisinin makul siirede yargilanma hakki, Anayasa'nin 36.

193 Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”, Su Kitapta: Ed. Sibel inceoglu, insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme,
Ankara, Sen Matbaa, 2013, s.283.

0% AYM Karari, Halas Aslan Bagvurusu, BN: 2014/4994, T: 16.02.2017, p.68. Karar igin bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4994?BasvuruAdi=HALAS+ASLAN (ET:
27.10.2019)
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maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede

yargilanma hakkina gore daha yiiksek bir koruma saglamaktadir*®.

IHAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasinin ikinci hiikmiine paralel bir diizenleme olan
Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikras1 hiikmii, anilan IHAS hiikmii ile biiyiik l¢iide

uyumlu olmakla birlikte bu iki hiikiim arasinda bazi farkliliklar da mevcuttur:

¢

IHAS in 5. maddesinin 3. fikrasinda gecen “..kisi makul bir siire icinde

vargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.”
hiikmiinde ya da baglaci kullanilmis olsa da IHAM a gore s6z konusu IHAS hiikmii,
ulusal yargi makamlarina tutuklanan kisiyi makul siirede yargilamasi ya da makul
siirede yargilamiyorsa tutuksuz yargilamak lizere makul siirede serbest birakmasi
arasinda bir tercih imkan1 sunmamaktadir'®®. Bu itibarla Anayasa’nin 19. maddesinin

7. fikras1 hiikmiinde ve baglaci kullanilmis olmasi, Anayasa ile [HAS arasindaki bir

uyumsuzluk olarak degerlendirilemez.

1

Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikrasi hikkmiinde “...isteme haklari vardir.’
denilmesine karsin IHAS’in 5. maddesinin 3. fikrasinda *“...hakkina sahiptir.”
denilmek suretiyle isteme sozciigii kullanilmamis olsa da Anayasa ve IHAS

hiikiimleri arasindaki bu ifade farkliligi da uyumsuzluk olarak degerlendirilemez.

[HAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasinda gegen ‘“‘yargilama siiresince” ibaresi,
[HAM tarafindan sorusturma ve kovusturma evrelerini kapsayacak sekilde
yorumlanmaktadir. Bu itibarla Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikras1 hiikmiinde
“sorusturma veya kovusturma sirasinda” ibaresi kullanilmis olmasi, ITHAS agisindan

sorun olusturmaz.

IHAS’in 5. maddesinin 3. fikrasinda serbest birakilmanin sadece tutuklunun

durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilecegi hiikiim

105 AYM Karari, Halas Aslan Basvurusu, BN: 2014/4994, T: 16.02.2017, p.69. Karar i¢in bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4994?BasvuruAdi=HALAS+ASLAN (ET:
27.10.2019)

106 THAM Karari, Wemhoff/Almanya, BN: 2122/64, T: 27.06.1968, s.18, p.4-5. Kararm ilgili
paragraflarmin ~ Tirk¢e ¢evirisi i¢in  bkz. Sinerji  Yazilim AS, s.14-15, p.49-50.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.09.2019)
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altina alinmasina karsin Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikrast hiikmiinde serbest
birakilmanin tutuklunun vyargilama siiresince durugsmada hazir bulunmasini
saglamanin yaninda hitkkmiin yerine getirilmesini saglamak igin de bir giivenceye
baglanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu farklilik baglaminda séz konusu
Anayasa hiikmiinde kullanilan “hiikmiin yerine getirilmesini saglamak” ibaresinin

[HAS’a aykirlik olusturmadigs ifade edilmektedir'®’.

Anayasa’nin  19. maddesinin 8. fikrasinda, IHAS’mn 5. maddesinin 4.
fikrasindakine benzer sekilde Ozgiirlikten yoksun birakmaya karsi mahkemeye
bagvurma hakki diizenlenmistir. Bu fikrada “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasint saglamak amaciyla yetkili bir
yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu
Anayasa hiikmii, anilan THAS hiikmii ile uyumludur. Nitekim degisik sdzciiklerle de

olsa bu iki hiikiim ayni seyi ifade etmektedir™®.

[HAS’in 5. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen tazminat hakkina ise
Anayasa’nin 19. maddesinin 9. fikrasinda yer verilmistir. Bu fikranin ilk hali, “Bu
esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, kanuna gore,

Devletce odenir.” seklinde diizenlenmisti.

Anayasa’nin 19. maddesinin 9. fikras1 daha sonra 03.10.2001 tarihli ve 4709
sayith Kanun'un 4. maddesiyle “Bu esaslar disinda bir isleme tdbi tutulan kisilerin
ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce édenir.”
seklinde degistirilmistir. Degisiklik gerek¢esine gore bu degisiklikle Devlete, zarara

sebebiyet veren kisilere zarari riicu etmesi imkam getirilmektedir'®.

Anayasa’nin 19. maddesinin 9. fikrasinda tazminat gerektiren durumlarin neler

oldugu belirtilmemis, tazminat gerektiren durumlara iliskin diizenlemelere,

Y07 K aran, Ed. inceoglu, a.g.c., 5.204.

108 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., s.204.

199 Bahsedilen degisiklik gerekgesi icin bkz. https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/
handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAllowed=y (ET: 30.09.2019)
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04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun'®® 141 ila 144.

maddelerinde yer verilmistir***.

[HAS’in 5. maddesinin 5. fikrasi hiikmii, taraf devletlere IHAS’m 5.
maddesinin 1 ila 4. fikras1 hiikiimlerinin ihlalinin magduru olan kisilere tazminat
hakk: saglama yiikiimliigii yiiklemektedir. Anayasa’nin 19. maddesinin 9. fikrasi
hiikmii, amlan IHAS hiikmiiyle uyumlu bir diizenlemedir.

Bu agiklamalardan sonra Anayasa’nm 19. maddesi ile ITHAS i 5. maddesi
hakkinda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Anayasa’nin 19. maddesi,
IHAS’1in 5. maddesi gibi ayrmntili sekilde ve IHAS’in 5. maddesine benzer bir
sistemde diizenlenmistir. Bunun gibi Anayasa’nin 19. maddesi hiikiimleri, farkli
sozciiklerle de olsa ITHAS m 5. maddesi hiikiimleriyle biiyiik 6lgiide benzer igerikte
diizenlenmistir. Bu da -yukarida belirtilen bir husus disinda- Anayasa’nin 19.
maddesi hiikiimlerinin IHAS’m 5. maddesi hiikiimleriyle ve IHAM igtihatlariyla

uyumlu olarak yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir'?.

Anayasa’nin 38. maddesine, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un 15.
maddesiyle “Hi¢ kimse, yalnmizca sozlesmeden dogan bir yikiimliltigii yerine
getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.” fikrast eklenmistir. Bu
hikkiim ile sadece sdzlesmeden dogan bir yikiimliligin yerine getirilememesi
nedeniyle ozgiirliikkten yoksun birakma yasaklanmistir. Bu yasak, kisa stiireli de olsa
uzun siireli de olsa tutma, tutuklama, hapsetme gibi her tiirlii 6zgiirlilkten yoksun
birakmalar1 kapsamaktadir. S6z konusu hiikiimde gecen yiikiimliiliik, para borcu
olabilecegi gibi para borcu disindaki yiikiimliiliikler de olabilir. S6z konusu fikrada
gegen “sozlesmeden dogan” ibaresinden, sézlesmeden diger bir ifadeyle 6zel hukuk
iliskisinden dogmayan yilkiimliliklerin bu yasagin kapsamina girmedigi

anlagilmaktadir. Diger yandan s6z konusu fikrada “yerine getirememesinden dolayr’

ifadesinin kullanilmas1 nedeniyle bu hiikmiin, sadece yiikiimliiliiglinii yerine

110 Resmi Gazete tarihi - sayisi: 17.12.2004 - 25673

M Tazminat gerektiren durumlara iliskin diizenlemelere, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
yiiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihinde yiiriirlikten kaldirilan ve yukarida deginilen 466 sayili
Kanun’da da yer verilmisti.

12 Karan, Ed. inceoglu, a.g.e., 5.207.
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getirmek istedigi halde elinde olmayan nedenlerle yerine getiremeyen iyi niyetli

borglular korudugunu séylemek miimkiindiir™.

Anayasa’nin 38. maddesine eklenen sdz konusu fikra, IHAS’a Ek 4 Numarali
Protokol’iin aym1 hususu diizenleyen 1. maddesi ile esasa etkili olmayan birkag
sozciik farkliligr disinda aymidir. Nitekim Anayasa Komisyonu’nun raporunda,
Anayasa’nin 38. maddesine eklenen s6z konusu fikra getirilirken 4 Numaral

Protokoliin 1. maddesinin esas alindig1 agikga ifade edilmistir114.
1.3.3. Uluslararasi Belgelerde Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, sadece ulusal bildiri, yasa ve anayasalarda
diizenlenmekle kalmamis, bir¢ok uluslararas: bildiri ve sozlesmelerde de kendisine

115

yer bulmustur . Bu calismada bunlardan sadece IHEB ile Tiirkiye nin imzalamig

oldugu MSHS, IHAS ve IHAS’a Ek 4 Numarali Protokol’den sdz edilecektir.

1.3.3.1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde Ozgiirliik ve Giivenlik

Hakka

10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu’nca kabul edilen IHEB’in*'® 3 ve
9. maddelerinde 6zgiirliik ve giivenlik hakkma iliskin hiikiimlere yer verilmistir'".
[HEB’in 3. maddesinde herkesin yasama, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu
ifade edilerek, ozgiirliik hakkini taniyan genel kurala yer verilmistir. [HEB’in 9.
maddesinde ise hi¢ kimsenin keyfi olarak tutulamayacagi, alikoyulamayacagi veya
stiriilemeyecegi ifade edilmistir. Belirtilen madde metinlerinden anlasildig1 iizere

ozgiirliik hakkinin 6znesi herkes olup, bu hakka tiim insanlar sahiptir. IHEB’de

3 Metin Feyzioglu, “S6zlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin
Kisitlanmas1”, http://www.feyzioglu.av.tr/sozlesmeden-kaynaklanan-yukumlulukler-nedeniyle-
hurriyetin-kisitlanmasi/ (ET: 11.09.2019)

1 Metin Feyzioglu, “Sozlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliilikler Nedeniyle Hiirriyetin
Kisitlanmas1”, http://www.feyzioglu.av.tr/sozlesmeden-kaynaklanan-yukumlulukler-nedeniyle-
hurriyetin-kisitlanmasi/ (ET: 11.09.2019)

15 {HEB, MSHS, IHAS, AIHS, AIHHS bunlardan bazilaridir.

16 JHEB’in tam metni icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (ET:
29.07.2019)

7 {HEB’in 3. maddesi soyledir: “Yasamak, hiirriyet ve kigi emniyeti her ferdin hakkidir.”
IHEB’in 9. maddesi sdyledir: “Hi¢ kimse keyfi olarak tutulamaz, alikonulamaz veya siiriilemez.” BKz.
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (ET: 29.07.2019)
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kisinin 6zgiirliiglinden hangi hallerde ve sartlar altinda yoksun birakilabilecegine,
yine ozgiirligiinden yoksun birakilan kiginin hangi haklara sahip olduguna yonelik

herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.3.3.2. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’de
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

MSHS’nin**® 9. maddesinde dzgiirliik ve giivenlik hakkini giivence altina alan
kapsamli bir diizenlemeye yer verilmistir'*®. Bu maddede, herkesin kisi ozglrligii ve
giivenlik hakkina sahip oldugu, hi¢ kimsenin keyfi olarak yakalanamayacagi veya
tutuklanamayacagi, hi¢c kimsenin yasanin tayin ettigi sebeplere ve usule uygun
olmaksizin 6zgiirligiinden yoksun birakilamayacagi, yargilanmay1 bekleyen kisilerin
gozaltinda tutulmalarimin genel kural olmayacagi ifade edilmistir. S6z konusu
maddede ayrica tutulan kisinin sahip oldugu haklara da ayrintili sekilde yer
verilmistir. Bu haklar sunlardir: bilgilendirilme hakki, hakim veya adli gorevli 6niine
¢ikarilma hakki, makul siirede yargilanma ya da serbest birakilma hakki, 6zgiirliikkten

yoksun birakmaya kars1t mahkemeye bagvurma hakki ve tazminat hakki.

118 MSHS, BM tarafindan 16.12.1966 tarihinde imzaya agilmis ve 23.03.1976 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Ttrkiye, MSHS’yi 15.08.2000 tarihinde imzalamis ve 04.06.2003 tarihli ve 4868
sayil1 Kanun ile MSHS nin beyanlar ve ¢ekinceler ile onaylanmasini uygun bulmustur (Resmi Gazete
tarihi - sayist: 18.06.2003 - 25142). MSHS’ nin tam metni i¢in bkz. https://www.ombudsman.gov.tr/
contents/files/81204--Medeni-ve-Siyasi-Haklara-Iliskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf (ET: 28.07.2019)

9 MSHS nin 9. maddesi soyledir:

“l. Herkesin kigi 6zgiirliigii ve giivenlik hakki vardwr. Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz veya
tutuklanamaz. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebeplere ve usule uygun olmaksizin ézgiirliigiinden
yoksun birakilamaz.

2. Tutuklanan herkese, tutuklandigi anda, tutuklanma nedenleri ve hakkinda ileri siiriilen
iddialar derhal bildirilecektir.

3. Bir sug isledigi iddiasiyla yakalanan ya da tutuklanan herkes, derhal bir yargicin ya da
yasalarla yargi erkini kullanmaya yetkili kilinmis bir baska resmi gorevlinin oniine ¢ikarilacak ve
uygun bir siire iginde yargilanma ya da saliverilme hakkina sahip olacaktir. Yargilanmay: bekleyen
kisilerin gozaltinda tutulmalart genel kural olmayacaktir;, ancak, salvverme, samgin durusmalarda,
adli takibatin diger safhalarinda ve gerekli hallerde hiikmiin infazinda hazir bulunmast igin
giivencelere baglanabilir.

4. Yakalanma ya da tutuklanma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkesin,
mahkemenin gecikmeksizin tutuklamanmin yasalligi konusunda karar vermesini ve yakalamann yasal
olmamasi halinde, saliverilmesini kararlastirmasi i¢in mahkemeye basvurma hakk: vardr.

5. Yasal olmayan bir yakalama ya da tutuklama isleminden magdur olan herkesin, icrasi kabil
zorunlu tazminat hakki olacaknr.” Bkz. https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/81204--
Medeni-ve-Siyasi-Haklara-lIliskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf (ET: 28.07.2019)
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Ozgiirliik hakkma iliskin baska bir diizenlemeye MSHS’nin 11. maddesinde
yer verilmistir. Bu maddede, hi¢ kimsenin sirf bir akitten dogan yilikiimliligiini

yerine getirmedigi gerekgesiyle hapsedilemeyecegi hiikiim altina almmistir™?.

1.3.3.3. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde Ozgiirliik ve Giivenlik

Hakka

Ozgiirlik ve giivenlik hakki, THAS ™' 5. maddesinde ayrintili sekilde

122

diizenlenmistir<*. THAS’m 5. maddesinin 1. fikrasmin ilk ciimlesinde, herkesin

120 MSHS’nin 11. maddesi soyledir: “Hi¢ kimse, surf bir akitten dogan yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi gerekcesiyle hapsedilemez.” BKz. https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/81204--
Medeni-ve-Siyasi-Haklara-1liskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf (ET: 28.07.2019)

121 JHAS, Avrupa Konseyi tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzaya agilmis ve 03.09.1953
tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, IHAS’1 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarihli
ve 6366 sayili Kanun ile herhangi bir ¢ekince koymaksizin IHAS 1n onaylanmasini uygun bulmustur
(Resmi Gazete tarihi - sayisi: 19.03.1954 - 8662). 18.05.1954 tarihinde onay belgesinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne tevdi edilmesiyle IHAS Tiirkiye bakimindan da yiiriirliige girmis ve Tiirk
hukukunun bir pargast haline gelmistir. Bkz. Goziibiiylik/Golciikli, a.g.e., s.19-20. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin onaylamis oldugu IHAS hiikiimleri, Tiirk mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanabilir
niteliktedir. Bkz. Kalabalik, Insan Haklari Hukukuna Giris, s.212. Tiirkiye Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’nun bireysel bagvurular1 inceleme yetkisini 28.01.1987 tarihinde, Avrupa Insan Haklar
Divani’nin  (IHAM) zorunlu yargi yetkisini 27.09.1989 tarihinde tanimstir. Bkz.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/43-avrupa-insan-haklar-mahkemesi/ (ET: 13.12.2019)
[HAS ve IHAS’a Ek Protokol’lerin tam metni icin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_TUR.pdf (ET: 28.07.2019)

22 JHAS in “Gzgiirliik ve giivenlik hakki” bash@im tasiyan 5. maddesi soyledir:

“l. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar: sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin éngordiigii bir yiikiimliiltigiin uygulanmasint saglamak amaciyla yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi,;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
gerekgelerin varligr halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayimasin engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest
bir sumir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin
en kisa siirede ve anladig: bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin
derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilimmis sair bir kamu gérevlisinin éniine
ctkarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat
sartina baglanabilir.
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ozgiirliik ve giivenlik hakkima sahip oldugu belirtilmistir. ilk ciimlenin devaminda,
Ozgiirlikten yoksun birakmaya izin verilen haller disinda ve yasanin Ongordiigii
usule uygun olmadan hi¢ kimsenin 6zgirliiglinden yoksun birakilamayacagi ifade
edilmis ve kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilecegi haller siirh olarak*® bir
bir sayilmistir. Boylece THAS’1in 5. maddesinin 1. fikras1 ile herkesin ozgiirliik
hakkina sartsiz olarak sahip oldugunu ve kisilerin ancak belirli bazi istisnai
durumlarda ozgiirliigiinden yoksun birakilabilecegini ifade eden 6zgiirlilk karinesi

benimsenmistir124.

IHAS’mn 5. maddesinin 1. fikrasina gore kisinin oOzgiirliigiinden yoksun
birakilmasma izin verilen haller sunlardir: “a) Kisinin, yetkili bir mahkeme
tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi; b)
Kiginin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasamin ongordiigii bir yiikiimliliigiin uygulanmasini saglamak
amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmas: veya tutulmasi;, c) Kisinin bir sug
islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
va da sugu igledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varligt halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarimak tizere
vakalanmasi ve tutulmasi, d) Bir kiigtigiin gozetim altinda egitimi igin usuliine uygun
olarak verilmig bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci éniine ¢ikarilmak tizere
vasaya uygun olarak tutulmasi;, e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek
amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu
madde bagimlilarimin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi; f) Kisinin,
usuliine aykirt surette iilke topraklarina girmekten altkonmasi veya hakkinda derdest
bir sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi

veya tutulmasi”.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise,
serbest birakilmast igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir.” Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/ Convention_TUR.pdf (ET:
28.07.2019)

123 Karaosmanoglu, a.g.e., s.254.

124 Macovei, a.g.e., 5.13.
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IHAS 1 5. maddesinin 2 ila 5. fikralarinda, kisinin keyfi ve/veya haksiz olarak
Ozgurligiinden yoksun birakilmas: riskini asgari seviyeye indirmek amaciyla
ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiye birtakim haklar taninmistir. Ozgiirliigiinden
yoksun birakilan kisinin sahip oldugu bu haklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:
bilgilendirilme hakki, hakim veya adli gorevli Oniine g¢ikarilma hakki, tutuklunun
makul siirede serbest birakilma hakki, ozgirliikten yoksun birakmaya karst

mahkemeye bagvurma hakki, tazminat hakka.

Kisi 6zgiirliigiiniin keyfi miidahalelere karsi korunmas1 maksadiyla IHAS 1n 5.
maddesinde su Onlemler Ongériilmistiir: Ozgiirliikten yoksun birakmanin ancak
yasanin Ongordigii usule uygun olarak gerceklestirilebileceginin kabul edilmis
olmasi, Ozgiirliikten yoksun birakmaya izin verilen hallerin sinirli sayimla
belirlenmis olmasi ve oOzgiirliiglinden yoksun birakilan kisilere birtakim haklar

taninmis olmast™?>,

Ozgiirliik hakkina iliskin baska bir diizenlemeye IHAS’a Ek 4 Numaral
Protokol’iin'? 1. maddesinde yer verilmistir. “Bor¢tan dolay: 6zgiirliigiinden yoksun
birakilma yasagi” baghigim tasiyan bu madde “Hi¢ kimse, yalmizca akdi iliskiden
dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememis olmasindan dolayr ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim ile sadece s6zlesmeden, diger bir
ifadeyle 6zel hukuk iliskisinden dogan bir yiikiimliligiin yerine getirilememesi

nedeniyle zglirliikten yoksun birakma yasaklanmugtir.

125 Goziibiyiik/Golciiklii, a.g.e., s.239. Calismanm ana konusu olan IHAS’m 5. maddesi,
caligmanin ikinci ve ligiincii boliimlerinde ayrintili sekilde ele alindigr i¢in burada bu madde iizerinde
daha fazla durulmamistir.

126 1HAS’a Ek 4 Numarali Protokol, 16.09.1963 tarihinde imzaya agilmis ve 02.05.1968
tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, anilan Protokol’i 19.10.1992 tarihinde imzalamis ve
23.02.1994 tarihli ve 3975 sayili Kanun ile anilan Protokol’lin onaylanmasimi uygun bulmustur
(Resmi Gazete tarihi - sayisi: 26.02.1994 - 21861). Tiirkiye, anilan Protokol hakkinda bir uluslararasi
sozlesmenin i¢ hukukunda yiiriirliige girebilmesi i¢in gerekli olan biitiin i¢ hukuk islemlerini yapmis
olmasina ragmen onay belgesini (25.11.2019 tarihi itibariyle) Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
tevdi etmemistir. Tiirkiye, uluslararasi hukuk bakimindan gerekli olan tevdi islemini yapmadigindan
IHAM nezdinde anilan Protokol ile bagli degildir. Bkz. Ece Géztepe, “Tiirkiye Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne Ek 4. Protokolle Bagli Midir? Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki
Agisindan Bir Degerlendirme” LHD, Ozel Say1 (Rona Aybay’a Armagan 1. Cilt), (Aralik 2014),
5.1130. THAS’a Ek 4 Numarali Protokol’{in tam metni i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_TUR.pdf (ET: 28.07.2019)
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[HAS’a Ek 4 Numarali Protokol’iin 1. maddesinde gecen “akdi iliskiden
dogan” ibaresinden, sozlesme disindaki bir durumdan dogan yiikiimliligiini
(6rnegin adli para cezasini, idari para cezasini, vergi cezasini, vergi borcunu, nafaka
borcunu) yerine getiremeyen kisinin bu maddenin korumasindan yararlanamayacagi
anlasilmaktadir. S6z konusu maddede, bor¢lunun yiikiimliligini yerine
getirmemesinden  degil, getirememesinden dolay1 Ozgirliginden  yoksun
birakilamayacagir ifade edilmistir. Dolayisiyla bir bor¢lunun bu maddenin
korumasindan yararlanabilmesi i¢in iyi niyetli olmasi, yiikiimliliigiinii yerine
getirmek istedigi halde yerine getirememesi gerekmektedir. Bu itibarla s6zlesme ile
kotii niyetli olarak yerine getiremeyecegi bir ylkimlilik altina giren ya da
sOzlesmeden dogan yiikiimliliglinii yerine getirebilecek durumda oldugu halde

yerine getirmeyen kisi, s6z konusu maddenin korumasindan yararlanama2127.

127 Tekin Akillioglu, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek 4 Nolu Protokol 1. Maddeye
Gore Borg I¢in Hapis Yasag:”, http://www.idare.gen.tr/akillioglu-borc.htm#_ftn1 (ET: 10.09.2019);
Ali Tanju Sarigiil, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Kisiye Tanman Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki,
Ankara, Seckin Yayimcilik, 2013, s.58.
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IKINCi BOLUM

2. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NDE OZGURLUK VE
GUVENLIK HAKKI VE OZGURLUKTEN YOKSUN BIRAKMAYA iZiN
VERILEN HALLER

2.1. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NDE OZGURLUK VE
GUVENLIK HAKKI, OZGURLUKTEN YOKSUN BIRAKMANIN HUKUKA
UYGUN OLARAK KABUL EDILEBILMESI iCIN BULUNMASI GEREKEN
SARTLAR

2.1.1. Genel Olarak insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakka

Ozgiirliik hakki ile giivenlik hakki birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte
bu iki hak, birbirinden bagimsiz olmayip, birbirini tamamlad1g1128 icin bir¢ok
uluslararas1 sdzlesme ve ulusal anayasada oldugu gibi IHAS 1 5. maddesinde de

birlikte diizenlenmistir.

IHAS 1n 5. maddesinin temel amaci, kisinin keyfi ve/veya haksiz sekilde

zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin énlenmesidir'?®. “Ozgiirliik ve giivenlik hakki”

baglhigini tastyan bu maddenin 1. fikrasinin ilk ctimlesinde, “Herkes ozgiirliik ve
giivenlik hakkina sahiptir.” genel kuralima yer verilmistir. Anilan climleden
anlasildig: lizere bu hak sartsiz olarak herkese verilmistir'®. Dolayistyla IHAS 1n 5.

131

maddesindeki korumadan 6zgiir ya da tutuklu™", vatandas ya da yabanci, asker ya da

128 K araosmanoglu, a.g.e., s.254.

29 THAM Karari, Alparslan Altan/Tiirkiye, BN: 12778/17, T: 16.04.2019, p.99. Kararn ilgili
paragrafinin Tiirkge cevirisi igin bkz. T.C. ABIHDB, 2019, s.41-42. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-195054%22]} (ET: 25.10.2019)

130 JHAM Karari, A. ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 3455/05, T: 19.02.2009, p.162. Kararin
ilgili paragrafimin Tiirkge gevirisi igin bkz. AKIHVF, 2012, s.68. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-114906%22]} (ET: 06.09.2019)

L THAM Karari, Weeks/Birlesik Krallik, BN: 9787/82, T: 02.03.1987, p.40. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirk¢e 6zet cevirisi icin bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.564-565.
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sivil'®?, cocuk ya da ergin®™?® olmas: fark etmeksizin herkes (her gercek kisi)
yararlanir. Bu kisinin akil hastas1 olmasi ya da ayirt etme giiciine sahip olmamasi da
bu durumu degistirmez*>*. Tiizel kisiler ise bu haktan yararlanamaz. Zira bu hakkmn

niteligi buna uygun diismez.

IHAS in 5. maddesi, sadece yakalama, gbzalt1 ve tutuklama gibi tedbirleri ya
da hapis cezasini kapsamamakta, tim 6zgiirliikten yoksun birakma hallerine karsi

koruma saglamaktad1r135.

Bu madde uyarinca ozgiirlik ve giivenlik hakkinin
giivencelerinden 6zellikle keyfi olarak tutulan kisiler ile 5. maddenin 1. fikrasinin (a)
ila (f) bentlerinde sayilan alti durum nedeniyle o6zgiirliigiinden yoksun birakilan

kisiler yararlanir™®.

Taraf devletlerin IHAS 1n 5. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliigii, kisiyi 5.
madde hiikiimlerine aykir1 olarak Ozgiirliglinden yoksun birakmamak ve
Ozgurliigiinden yoksun biraktigi kisinin 5. madde kapsaminda sahip oldugu haklarini
ihlal etmemek seklindeki negatif yiikiimliiliiklerle sirli degildir™’. Taraf devletlerin
eylemleri kadar ihmalleri de IHAS 1 5. maddesinin ihlaline neden olabilir. Taraf
devletlerin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin giivence altina alinmasina yonelik uygun
bir yasal mevzuat olusturma, koruma ve sorusturma seklinde pozitif

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi de ihlale yol agabilirl?’s.

IHAS’1n 5. maddesi, kisi dzgiirliigiiniin devlet organlarinca (devlet otoritesini

temsil eden gorevlilerce) smirlanmas: fiillerine karsi giivence saglamakta™, kural

12 JHAM Karar;, Engel ve Digerleri/Hollanda, BN: 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72, T: 08.06.1976, p.57-59. Kararm ilgili paragraflarinin Tiirk¢e 6zet gevirisi igin bkz.
Sinerji  Yazihm AS, s.8-9. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET:
08.09.2019)

13 THAM Karari, Nielsen/Danimarka, BN: 10929/84, T: 28.11.1988, p.58. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazihim AS, s.15. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-2953# (ET: 19.09.2019)

134 Sirin, Ozgiirlitk ve Giivenlik Hakki..., s.11.

135 Karan, Ed. Inceoglu, a.g.e., s.180; Altinkdk, a.g.t., s.111.

136 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.366; Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., s.11.

537 Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.366.

138 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk..., s.18.

139 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s.442; IHAM Karari, Creanga/Romanya, BN: 29226/03,
T: 23.02.2012, p.84. Kararn ilgili paragrafinin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB,
2012, s.24. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-121393&filename=
CASE%200F%20CREANG%C4%82%20v.%20ROMANIA%20-%20[ Turkish%20Translation]%
20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf (ET: 30.08.2019)
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olarak kisi 6zgiirliigliniin diger kisiler tarafindan sinirlanmas fiillerini giivence altina
almamaktadir. Ancak yetkililer bildigi ya da bilmesi gereken 6zgiirliik kisitlamalarini
ortadan kaldirmak i¢in gereken tedbirleri almak zorundadir. Boyle hallerde devletin,
bireyleri diger kisilerin miidahalelerine karsi koruma yiikiimliliigii ortaya
¢ikmaktadir™®, Bu nedenle béyle bir durumdan haberdar olan yetkililerin 6zgiirliik
kisitlamasmi  sonlandirmak icin gereken islemleri yapmamalari, THAS’in 5.

maddesinin ihlaline yol agabilir*!.

[HAS 1in 5. maddesinde kisinin sadece fiziksel Ozgiirliigii giivence altina
almmistir'®. Kisinin hareket 6zgiirliigiiniin (seyahatinin) kisitlanmasi durumunda
kisi Ozgiirliigiine degil, IHAS’a Ek 4 Numarali Protokol’iin 2. maddesinde

diizenlenen serbest dolasim 6zgﬁrlﬁgﬁnel43 miidahale edilmis olur'*.

Ornegin,
toplum sagliginin korunmasi amaciyla salgin hastalik bolgesinden ¢ikisa izin
verilmemesi, kamu giivenligi nedeniyle kisiye belirli bir bélgede oturma zorunlulugu
getirilmesi gibi durumlar 5. madde kapsaminda degil, serbest dolasim Ozgiirligi

kapsaminda diisiiniilmelidir'®,

Kisi 6zgiirligiiniin sinirlanmast ile serbest dolasim 6zgiirliiglinlin sinirlanmasi

arasinda nitelik ve o6z farki bulunmamakta, derece ve yogunluk farki

140 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.c., s.206.

! Eryilmaz, a.g.e., 5.178.

2 Osman Dogru, “Kisi Ozgiirliigii: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 5. Maddesinin insan
Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yorumu”, TBB IHAUM, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli
Yargi (Sempozyum), Ankara, TBBY, 2004, s.185; IHAM Karari, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye,
BN: 30471/08, T: 22.09.2009, p.125. Kararin ilgili paragrafinin Tiirk¢e 6zet cevirisi i¢in bkz. T.C.
DBAKIHGMY, 2009, s.17. https://hudoc.echr.coe.int/app/ conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
120402 &filename=CASE%200F%20ABDOLKHAN%C4%
B0%20AND%20KAR%C4%B0OMN%C4%B0A%20v.%20TURKEY %20-%20%20[ Turkish%20
Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf
(ET: 26.08.2019)

3 THAS’a Ek 4 Numarali Protokol’iin “serbest dolasim ozgiirliigii” bashgmi tastyan 2.
maddesi soyledir:

“I. Bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbest¢e dolasma
ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin énlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast igin,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla ongoriilmiis simrlamalara tabi
tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir
toplumda kamu  yararmin gerektirdigi smrlamalara tabi tutulabilir.” Bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/ Convention_TUR.pdf (ET: 28.07.2019)

144 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.366.

1 Goziibiyiik/Gélciikli, a.g.e., s.237-238.
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bulunmaktadir*®. Kisinin hareket serbestligine yonelik kisitlama serbest dolasim
Ozgurliigii ile ilgili bir husus iken, bu kisitlama Ozgiirliikten yoksun birakma
seviyesine ulasan bir yogunluk kazandiginda oOzgiirlik ve giivenlik hakkinm

ilgilendirir'®’.

IHAS 1in 5. maddesi, oOzgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin iginde
bulundugu sartlar ve bu kisilere yapilan muamele konusunda herhangi bir giivence
icermemektedir. Yakalanan ya da tutuklanan kisiye yonelik davraniglar (6rnegin
yakalama sirasinda asir1 kuvvet kullanilmasi, kisinin gereksiz yere kelepgelenmesi,
tutuldugu yerde gordiigii kotii muamele vb.) Kisi ozgirliigii kapsaminda degil,
iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi (IHAS m. 3) ya da
duruma gore ozel hayata saygi gosterilmesi hakki (IHAS m. 8) kapsaminda ele

alinmalidir*®,

IHAS’1in 1. maddesine gore taraf devletlerin yargisal yetkisi kural olarak
tilkeseldir. Diger bir ifadeyle her bir taraf devletin kendi iilke topraklariyla sinirhdir.
Ancak taraf devletlerin iilke disinda gergeklestirdikleri ya da etki doguran eylemleri,
istisnai durumlarda 1. madde baglaminda yargi yetkisinin kullanimi olarak kabul
edilebilmektedir. Nitekim IHAM, cesitli kararlarinda, iilkesellik ilkesine istisna
olarak, 1. madde uyarinca taraf devletlerin yargi yetkisinin, goérevlilerinin iilke
topraklart disinda etkisi olan eylemlerine de uzanabilecegini kabul etmistir. Taraf
devletler, gorevlileri araciligiyla bir kisi iizerinde kontrol ve otoritesini, dolayisiyla
yarg1 yetkisini kullandiginda 1. madde uyarinca bu kisinin durumuna uygun olan
[HAS in 1. béliimiinde diizenlenen (6zgiirliik ve giivenlik hakkinin da aralarinda
bulundugu) hak ve Ozgiirliikkleri gilivence altina alma yiikiimliligi altina

149

girmektedir~™. Dolayisiyla taraf devletler, kendi iilke topraklari disinda da olsa

146 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., 5.202.

Y7 Sirin, Ozgiirlitk ve Giivenlik Hakki..., 5.52.

148 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., 5.202.

19 JHAM Karari, Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 55721/07, T: 07.07.2011, p.131-
149. Kararmn ilgili paragraflarimin  Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. AKIHVF, 2012, 5.59-65.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
114595%22]} (ET: 26.08.2019); IHAM Karari, Hassan/Birlesik Krallik, BN: 29750/09, T:
16.09.2014, p.76-80. Kararin ilgili paragraflarinin Tiirkge gevirisi igin bkz. AKIHDF, 2015, s.41-43.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
153636%22]} (ET: 26.08.2019); THAM Karari, Medvedyev ve Digerleri/Fransa, BN: 3394/03, T:
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gorevlileri araciligiyla bir kisi lizerinde kontrol ve otoritesini kullanarak kisiyi
ozgiirliigiinden yoksun biraktiginda bundan sorumlu olacak ve IHAM’in denetim

mekanizmasi devreye girecektir.

IHAS 1n “olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” bashgmi tastyan
15. maddesine gore taraf devletler, “savas veya ulusun varligini tehdit eden baska
bir genel tehlike halinde... durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla” Ozgirlik ve
giivenlik hakkina iliskin IHAS ta éngoriilen yiikiimliiliiklerini azaltabilir. Bununla
birlikte taraf devletler, THAS in 15. maddesine dayanarak IHAS’ta 6ngériilen

yiikiimliiliiklerinin tamamindan kurtulamaz™°.

IHAM, o6niine getirilen uyusmazliklarda taraf devletler tarafindan yiikiimliiliik
azaltma gibi istisnai bir yetkinin kullanilmas1 i¢in IHAS 1n 15. maddesinde belirtilen
sartlarin (ulusun varhigini tehdit eden olaganiistii bir durumun varligi, alinan
tedbirlerin olaganiistii durum bakimindan kesinlikle gerekli olmasi, alinan tedbirlerin
uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklere aykiri olmamasi, yiikiimlilik

azaltma bildiriminin yeterli olmasi vs.) bulunup bulunmadigini denetlemektedir™".

Olaganiistiic durumun varligint ve bunu gidermek igin ne gibi tedbirlerin
alinmas1 gerektigini degerlendirme konusunda taraf devletler genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. I[HAM, ulusal
makamlar tarafindan alinan tedbirlerden etkilenen hak ve oOzgiirliiklerin niteligi,
olaganiistii duruma yol acan nedenler, olaganiistii durumun siiresi gibi etmenleri goz

ontinde bulundurarak, bu tedbirlerin, 6zellikle “durumun kesinlikle gerektirdigi

29.03.2010, p.67. Kararin orijinal metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22
:[%22001-97979%22]} (ET: 12.08.2019)

150 Abdiilkadir Kaya, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakk1”, https:/jurix.com.tr/article/4586 (ET: 03.12.2019); IHAM Karari, Lawless/irlanda (No. 3),
BN: 332/57, T: 01.07.1961, s.27, p.22. Kararim ilgili paragrafinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Sinerji
Yazilim AS, .22, p.52. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6269# (ET: 13.09.2019)

151 JHAM Karari, Lawless/irlanda (No. 3), BN: 332/57, T: 01.07.1961, s.27-33, p.22-47.
Kararin ilgili paragraflarinin Tiirkge cevirisi ig¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.22-27, p.52-77.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6269# (ET: 13.09.2019)
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Olgiide” sartinin Otesine gecip gegmedigini, diger bir ifadeyle olaganiistii durum

bakimindan kesinlikle gerekli olup olmadigimi tespit etmektedir®2,

Taraf devletler tarafindan IHAS’in 15. maddesine dayanilarak alinan
tedbirlerin 6zgiirliik hakki gibi temel bir hakka aykirilik olusturmasi halinde IHAM,
bu tedbirlerin acil duruma karsi gergcek bir cevap olusturmasini, durumun O6zel
kosullar1 karsisinda gerekgeli olmasini ve yetki asimlarina karsi koruyucular

bulundurmasini gerekli gormektedir™>®.

2.1.2. Ozgiirliikten Yoksun Birakma-Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Ayrim

[HAS in 5. maddesindeki hiikiimlerin, bir olayda ancak ozgiirliikten yoksun

>4 Bu nedenle kisi Ozglrliigiine yapilan bir

birakma varsa uygulanmasi miimkiindiir
miidahalenin 6zgiirlik kisitlamas1 olarak kabul edilebilecek seviyeyi asarak
Ozgiirliikten yoksun birakma seviyesine ulasip ulasmadiginin tespiti, somut olayin
I[HAS’in 5. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin

belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.

IHAM Kkararlarina gore Kisi 6zgiirliigiiniin smirlanmasi ile serbest dolasim
Ozglirligliniin sinirlanmasi arasinda oldugu gibi 6zgiirliikten yoksun birakma ile
Ozgirliglin kisitlanmasi arasinda da nitelik ve 6z farki bulunmamakta, derece ve
yogunluk farki bulunmaktadir. IHAS’in 5. maddesi baglammda kisinin

Ozgiirliigiinden yoksun birakilip birakilmadigr hususu, tutulan kisinin iginde

152 {HAM Karari, Aksoy/Tiirkiye, BN: 21987/93, T: 18.12.1996, p.68. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.15. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 10.10.2019); IHAM Karari, A. ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN:
3455/05, T: 19.02.2009, p.173. Kararin ilgili paragrafinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. AKIHVF, 2012,
s.71. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
114906%22]} (ET: 06.09.2019)

53 JHAM Karari, A. ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 3455/05, T: 19.02.2009, p.184. Kararin
ilgili paragrafinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. AKIHVF, 2012, s.74-75. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-114906%22]} (ET: 06.09.2019)

154 Faruk Turhan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarn Isiginda Kisi
Ozgiirliigii ve Tiirkiye Gdzaltinda Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma ve Gézalt1 Siireleri”, https://dergi
park.org.tr/tr/download/article-file/789896 (ET: 28.11.2019); Dogru/Nalbant, a.g.e., s.367.
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bulundugu somut durum, yapilan miidahalenin tiiri, siiresi, etkileri, uygulanma sekli

gibi hususlar dikkate almarak belirlenmelidir™>.

IHAM’a gore dzgiirliikten yoksun birakmanm varligindan séz edilebilmesi igin
kisinin, belirli bir sinirli alanda, azimsanamayacak bir siire boyunca tutulmasi
seklindeki objektif unsurlarin yaninda tutulan kisinin tutulmasina gegerli bir riza
gostermemesi seklindeki subjektif unsurun da bulunmasi gerekmektedir*®®. iHAM’1n
istikrar kazanmus igtihatlarma gére IHAS’mn 5. maddesi baglaminda kisinin
ozgirliigiinden yoksun birakilip birakilmadigr hususunun tespitinde, kisiye cebir
uygulanip uygulanmadig1 da énemli bir dlgiittiir™’. Bu kriterler dikkate alindiginda
Ozgiirlikten yoksun birakmanin basglama aninin, bu Kriterlerin gerceklestigi an

oldugu séylenebilirng.

Kisinin tutulmasina gegerli bir riza géstermis oldugundan s6z edilebilmesi i¢in
oncelikle riza gosterme ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Kisinin riza gosterme
ehliyetine sahip olmasi durumunda, tutmaya itiraz etmedigi siire boyunca tutmaya
riza gostermis sayilacag ifade edilmektedir’®®. Bununla birlikte IHAM’a gére
demokratik bir toplumda o6zgiirliik hakki, bir kisinin yalnizca tutulmasina riza
gostermesi nedeniyle THAS’1in korumasindan yararlanma hakkini kaybetmeyecegi

kadar 6nemlidir. Dolayisiyla somut olayin 6zelliklerine gore tutulma, ilgili kisinin

1% JHAM Karari, Guzzardi/italya, BN: 7367/76, T: 06.11.1980, p.92-93. Kararin ilgili
paragraflarmin Tiirkge 6zet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.559-560; IHAM Karari,
Amuur/Fransa, BN: 19776/92, T:. 25.06.1996, p.42. Kararin orijinal metni igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
57988%22]} (ET: 26.09.2019)

1% THAM Karari, Storck/Almanya, BN: 61603/00, T: 16.06.2005, p.74. Kararin ilgili
paragrafinin ilgili kismmin Tiirkge 6zet cevirisi igin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2013, s.7.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/m_rehberleri/pdf/Guide_Art_5_tur.pdf (ET:
26.08.2019)

7 JHAM Karari, Fatma Akaltun Firat/Tiirkiye, BN: 34010/06, T: 10.09.2013, p.35. Kararn
ilgili ~paragrafinn  Tiirkge ¢evirisi igin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2013, s.9.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-140480&filename=CASE%20
OF%20FATMA%20AKALTUN%20FIRAT%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation]
%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice%20.pdf (ET: 26.08.2019)

138 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku..., 5.24.

19 Dogan/Ozdemir, Ed. Dogan, a.g.e., s.154.
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kabul etmesine ragmen yetkililerin THAS’in 5. maddesi hiikiimlerine uyma

yiikiimliiligiini ortadan kaldirmaz ve IHAS 1 5. maddesini ihlal edebilir'®.

[HAS’ta ya da IHAM igtihatlarinda, kisinin tutulmasiyla ilgili asgari bir siire
ongoriilmemistir. IHAM, somut olayin 6zelliklerine gore bir, hatta yarim saatlik bir

tutmay bile zgiirliikten yoksun birakma olarak degerlendirebilmektedir'®.

IHAS’1in 5. maddesi, kisinin normal giinliik yasamini siirdiirmesinin fiilen
olanaksiz kilindigr ve hareket Ozgiirliigiiniin biiyiik Olclide sinirlandigr hallerde
uygulama alant bulmaktadir. Bu nedenle kosullu saliverilen kisinin diizenli
araliklarla belirli bir kuruma bilgi verme yiikiimliligii, yabancilarin belirli bir
bolgeye girmelerinin yasaklanmasi, il disina ¢ikis yasagi, gece disari ¢ikma yasagi
gibi  uygulamalarin  ozgiirlikten yoksun birakma sayilmayacagi kabul

162

edilmektedir°. Ancak konutu terk etmeme gibi 24 saat boyunca konutta tutulma

seklindeki tedbir ya da infaz uygulamalari, derecesi ve yogunlugu itibariyle

ozgiirlilkten yoksun birakma olarak degerlendirilmelidir'®.

Bu kisinin evinin
bahcesinde dolasabilmesi ya da kamu gorevlileri esliginde konutundan ayrilmasina
izin verilmesi hallerinde oldugu gibi siirl bir sekilde hareket 6zgiirliigline sahip
olmasi, bu uygulamanin 0zgirlikten yoksun birakma oldugu gergegini

degistirmez™®*.

[HAM, yetkili makamlarin kontroliinden ¢ikan durumlarin kaginilmaz sonucu
olmasi ve kisilere ve mallara agir zararlar1 6nlemek i¢in gerekli olmasi sartiyla sik
rastlanan siiriicii ehliyeti ve ara¢ ruhsati denetimi amagh durdurmalar ve Kimlik

kontrolii gibi uygulamalarin IHAS 1 5. maddesi baglaminda 6zgiirliikten yoksun

180 JHAM Karar1, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, BN: 2832/66; 2835/66; 2899/66, T:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=253# (ET: 07.09.2019)

181 Karan, Ed. Inceoglu, a.g.e., s.181; IHAM Karari, Fatma Akaltun Firat/Tiirkiye, BN:
34010/06, T: 10.09.2013, p.33-36. Kararin ilgili paragraflarmin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. T.C.
ABUHDIGMIHDB, 2013, s.9-10. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR
&id=001-140480&filename=CASE%200F%20FATMA%20AKALTUN%20FIRAT%20v.%20TUR
KEY %20-%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice
%20.pdf (ET: 26.08.2019)

162 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., 5.202.

163 JHAM Karar1, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti, BN: 23755/07, T: 05.07.2016, p.104. Kararin
ilgili paragrafinin Tirkge ¢evirisi igin bkz. Okan Tagdelen, 2019, s.17. https://hudoc.echr.coe.int/
tur#{%22tabview%?22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-193650%22]} (ET: 26.10.2019)

164 Eryilmaz, a.g.e., s.177.
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birakma olarak gériilemeyecegi kanaatindedir™®

. Ancak bu uygulamalarin keyfilik
gosterdigi ve siirenin uzadig1 bazi 6zel durumlarda, bu uygulamalar da IHAS 1n 5.
maddesinin ihlaline yol acabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, siireyi uzatan

etmenin keyfi olup olmad1g1d1r166.

Kisinin belirli bir bolgede yasamaya zorunlu tutulmast (zorunlu ikamet)
tedbirine pesinen 6zgiirliikten yoksun birakma denilemese de bu tedbirin 6zgiirliikkten
yoksun birakma derecesine ulasip ulasmadigi, yasanmak zorunda birakilan yerin
nitelikleri, tedbir siiresi ve tedbirin uygulanma sekli gibi hususlar birlikte

degerlendirilerek belirlenir'®’.

IHAM, yabancilarin smir disi edilmesi amaciyla kolluk ya da barinma merkezi
gibi yerlerde tutulmasi uygulamalarini; tutulan sahsin somut durumunu, tutulma
isleminin tiirdi, siiresi, etkileri ve uygulanmis sekli gibi hususlar1 dikkate alarak
ozgiirlilkten yoksun birakma olarak degerlendirebilmektedir'®. Yine IHAM,
yabancilarin, havaalanlarmin uluslararast kisminda tutulmasi uygulamalarini da
somut olaym oOzelliklerine dikkate alarak, oOzgiirliikten yoksun birakma olarak
degerlendirebilmekte ve bdyle hallerde THAS’in 5. maddesinin 1. fikrasmin

uygulanabilir nitelikte oldugu sonucuna ulasabilmektedir'®®.

IHAM’a gore askeri disiplin ITHAS’m 5. maddesinin 1. fikrasinin kapsami
disinda degildir. Dolayisiyla bir disiplin cezasi veya tedbiri IHAS i 5. maddesini
ihlal edebilir. Nitekim THAM, asker kisilerin kilit altinda tutuldugu, dolayistyla

1% THAM Karari, Austin ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 39692/09; 40713/09; 41008/09, T:
15.03.2012, p.59. Kararin ilgili paragrafinin Tiirkge gevirisi igin bkz. AKIHDF, 2013, s.24.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22austin%22],%22languageisocode%22:[%22EN
G%22,%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBE
R%22],%22itemid%22:[%22001-126616%22]} (ET: 29.08.2019)

186 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakka..., s.31;42-43.

%7 THAM Karari, Guzzardi/italya, BN: 7367/76, T: 06.11.1980, p.94-95. Kararin ilgili
paragraflarinin Tirk¢e Ozet ¢evirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.560.

1%8 THAM Karar1, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, BN: 30471/08, T: 22.09.2009, p.125-127.
Kararin ilgili paragraflarmin Tiirkge ozet gevirisi igin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2009, s.17.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120402&filename=CASE%
200F%20ABDOLKHAN%C4%B0%20AND%20K AR%C4%B0OMN%C4%B0A%20v.%20TURKE
Y %20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20
0f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 26.08.2019)

%% JHAM Karari, Amuur/Fransa, BN: 19776/92, T: 25.06.1996, p-49. Kararmn orijinal metni
icin  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[922001-57988%22]} (ET: 26.09.2019)
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olagan gorevlerini yerine getiremedikleri (Tirk hukukundaki oda hapsi disiplin
cezasina benzeyen) disiplin cezasi uygulamalarini 6zgiirlikten yoksun birakma
olarak gormektedir. Asker Kkisilerin kilit altinda tutulmadigi, olagan gorevlerini
yerine getirmeye devam ettigi (Tirk hukukundaki goz hapsi ve hizmet yerini terk
etmeme disiplin cezalarina benzeyen) disiplin cezasi uygulamalarini ise 6zgiirliikten
yoksun birakma olarak degerlendirmeyerek, IHAS’in 5. maddesi baglaminda

incelemeye gerek gt')rmemektedirm.

2.1.3. Ozgiirliikten Yoksun Birakmanin Hukuka Uygun Olarak Kabul

Edilebilmesi icin Bulunmas1 Gereken Sartlar
2.1.3.1. Genel Olarak

IHAS’1n 5. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer verilen “Asagida
belirtilen haller disinda ve yasamin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.” seklindeki diizenleme uyarinca Ozgiirliikten
yoksun birakmanin mesru sayilabilmesi i¢in iki sartin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu
iki sart, Ozgiirliikten yoksun birakmanin yasanin 6ngordiigii usule uygun olarak
gerceklestirilmesi ve dzgiirliikten yoksun birakma nedeninin IHAS 1n 5. maddesinin

1. fikrasinin (a) ila (f) bentlerinde sayilan alt1 halden biri ya da birkagina girmesidir.

[HAM ele aldig1 bireysel basvurularda oncelikle dzgiirliik ve giivenlik hakkina
miidahale edilip edilmedigini belirlemekte, boyle bir miidahalenin varligini kabul
etmesi durumunda ise miidahalenin yasalligi, sebebe uygunlugu ve Oolgiililigi

yoniinden inceleme yapmaktadir'’,

[HAM igtihatlartyla ortaya koyulan 6lgiiliiliik ilkesi uyarinca, kisinin 6zgiirliik
hakki ile kamu yarar1 arasinda denge kurulmali, 6zgiirliikten yoksun birakma yoluna

son ¢are olarak bagvurulmali, basit ve Onemsiz bir amag¢ i¢in hi¢ kimse

0 JHAM Karari, Engel ve Digerleri/Hollanda, BN: 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72, T: 08.06.1976, p.57-63. Kararm ilgili paragraflarinin Tiirk¢e 6zet ¢evirisi i¢in bkz.
Sinerji Yazilm AS, s.8-10. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET:
08.09.2019)

17 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., s.61.
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Ozgirliigiinden yoksun birakilmamali, 6zgiirliikten yoksun birakma izlenen amagla

orantili olmalidir*’.

2.1.3.2. Yasallik Sarti

Yasallik sart;, IHAS’1in 5. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde gegen
“vasamin ongordiigii usule uygun olmadan” ve aym fikranin bentlerinde gegen
“vasaya uygun olarak” ibarelerinden c¢ikmaktadir. Yasaya uygunluk, kisaca
tutmanin tutan devletin i¢ hukukuna ve IHAS’a uygun olmasi ve keyfi olmamasi
gerektigi seklinde anlasllmaktad1r173. Yasallik sarti, genel bir 6n sart olup, kisi

Ozglrliigiine yapilan her bir miidahale bakimindan aranir™ ",

[HAM’a gore dzgiirliikten yoksun birakmanin yasaya uygun olup olmadig ve
yasayla 6ngoriilen bir usuliin izlenip izlenmedigi hususu s6z konusu oldugunda,
[HAS esasen ulusal hukuka géndermede bulunmakta ve ulusal hukukta yer alan esas
ve usule iligkin kurallara uyulmasi ylikiimliligi getirmektedir. Bu ytikiimlilik,
ozglrliikkten yoksun birakmanin ulusal hukukta yasal bir dayanaginin bulunmasim
gerektirir'™. Bu itibarla 6zgiirliikten yoksun birakmamin ulusal hukukta yasal
dayanaginin bulunmamasi ya da yasal dayanagi bulunmasina ragmen ulusal hukuka
aykir1 sekilde gerceklestirilmesi, kendiliginden THAS 1n 5. maddesinin ihlaline yol

acgabilecektir.

[HAM’a gore ulusal hukuku yorumlamak ve uygulamak 6ncelikli olarak ulusal
makamlara, 6zellikle de ulusal yargi makamlarina ait bir yetkidir. Ancak ulusal
hukuka uygun hareket edilmemesi IHAS’mn ihlaline neden olacag: i¢in IHAM,

gerektiginde ulusal hukuka uygun hareket edilip edilmedigi yoniinden de inceleme

172 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., s.212; ITHAM Karar1, Saadi/Birlesik Krallik, BN:
13229/03, T: 29.01.2008, p.70. Kararin orijinal metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-84709%22]} (ET: 31.08.2019);
IHAM Karari, Ladent/Polonya, BN: 11036/03, T: 18.03.2008, p.54-55. Kararm orijinal metni icin
bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
85487%22]} (ET: 31.08.2019)

73 Macovei, a.g.e., s.15.

174 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.370.

5 JHAM Karar1, Alparslan Altan/Tiirkiye, BN: 12778/17, T: 16.04.2019, p.101. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirkge cevirisi igin bkz. T.C. ABIHDB, 2019, s.42. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-195054%22]} (ET: 25.10.2019)
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176 Nitekim IHAM bir kararinda, ulusal mahkemenin, ulusal hukuka

yapabilmektedir
aykirt olarak bagvurani dinlemeden ve bunun gerekgelerini ortaya koymadan
basvuranin hastanede zorunlu olarak muhafaza ve tedavi altina alinmasina karar
verdigi bir olayda, ulusal mahkemenin bu Kkararina istinaden basvuranin
Ozgurliigiinden yoksun birakilmasini, ulusal hukuktaki temel bir usul kuralina

uyulmamas: nedeniyle IHAS’mn 5. maddesinin 1. fikrasmin ihlali olarak

degerlendirmistir'”’.

IHAM’a gore ulusal yargi makamlarinimn yaptigi iddia edilen olgusal veya
hukuki hatalar1 degerlendirirken IHAM’1n smirli bir yetkisi bulunmaktadir. Ulusal
yargt makamlarimin yorumu keyfi olmadigi veya acikca makul oldugu siirece
[HAM’1n rolii, yapilan yorumun etkilerinin IHAS ile uyumlu olup olmadigini tespit
etmekle smirlidir. Bu nedenle IHAM, oniindeki davalarda ulusal hukukun

yorumlanma ve uygulanma seklinin IHAS’a uygun olup olmadigin1 incelemelidir'"®.

Tutan devletin ulusal hukukunda Ongoriillen wusule uygun olarak
gerceklestirilmis de olsa THAS hiikiimlerine aykirilik teskil eden tutma fiilleri,
[HAS’1in 5. maddesinin ihlaline yol acacagindan ulusal hukuk kurallarmin IHAS
hiikiimleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir'”®. THAM, ulusal hukukun iHAS
hiikiimleriyle uyumlu olup olmadigi yoniinden de inceleme yapabilmektedir'®.

Bununla birlikte THAM, ulusal hukuk kurallarinin soyut denetimini yapmak

176 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., s.206; THAM Karar1, Bozano/Fransa, BN: 9990/82,
T: 18.12.1986, p.58. Kararm ilgili paragrafinin ilgili kismmin Tirkge O6zet g¢evirisi ig¢in bkz.
Goziibiiylik/Golciikli, a.g.e., 5.240.

Y7 JHAM Karar1, Van Der Leer/Hollanda, BN: 11509/85, T: 21.02.1990, p.22-23. Kararin ilgili
paragraflarimin Tiirkge gevirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.5. https://www.sinerjimevzuat.com.
tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 05.09.2019)

8 JHAM Karar1, Alparslan Altan/Tiirkiye, BN: 12778/17, T: 16.04.2019, p.110. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirkge ¢evirisi igin bkz. T.C. ABIHDB, 2019, s.46. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-195054%22]} (ET: 25.10.2019)

179 Sarigiil, a.g.e., s.41; Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s.445; Yokus, a.g.e., s.273; IHAM
Karari, Winterwerp/Hollanda, BN: 6301/73, T: 24.10.1979, p.45. Kararin orijinal metni i¢in bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
57597%22]} (ET: 15.08.2019)

180 Sahbaz, a.g.m., s.209.
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durumunda olmadigini, sadece bu kurallarin uygulanma bi¢imini denetleyebilecegini

vurgulamaktadir'®.

IHAM bir kararinda, 6zgiirliikten yoksun birakmaya dayanak teskil eden ulusal
hukuktaki yasal diizenlemenin keyfi ve orantisiz sonucglara yol acabilecegi igin
kusurlu oldugunu ifade ederek, bu yasanin uygulanmasinin sonucu olan 6zgiirliikkten
yoksun birakma nedeniyle THAS’in 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi

sonucuna Varm1§t1r182.

[HAM, IHAS taki bir hakkim kullanilmasini engellememesi kosuluyla bir fiilin
ulusal ceza normlarinda sug olarak belirlenmis olmasina karismaz. Bununla birlikte
bireysel basvurularda suc isledigi iddiasiyla hakkinda yakalama, goézalti ya da
tutuklama gibi tedbirler uygulanan kisinin isledigi fiilin ulusal ceza normlarina gore
su¢ teskil etmedigi iddia edilebilir. Boyle durumlarda THAM, islenen fiilin ulusal
hukuka gore sug teskil edip etmedigini belirli dl¢iide inceleyebilmektedir'®. Nitekim
IHAM bir kararinda, bagvuran hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin dayanag:
olan fiilin ulusal hukukta su¢ teskil edip etmedigini incelemis ve bu fiilin ulusal
hukukta suc teskil ettigine ikna olmadigini ifade ederek, bagvuranin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasinin ITHAS 1n 5/1-c bendi baglaminda kisinin bir su¢ islediginden
stiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulunmasi iizerine gergeklestirilen yasaya
uygun bir tutma olmadigindan bahisle IHAS’m 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigine hiikmetmistir'®*.

Ozgiirliikten yoksun birakmalarin  yasallik sartii  sagladigindan  s6z

edilebilmesi i¢in 6zgiirlilkten yoksun birakmaya dayanak teskil eden ulusal hukuk

kurallarinin ulagilabilirlik ve belirlilik niteliklerine sahip olmasi gerekmektedir®.

181 JHAM Karari, Schiesser/isvigre, BN: 7710/76, T: 04.12.1979, p.32. Kararin ilgili
tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.10.2019)

%2 JHAM Karari, Gatt/Malta, BN: 28221/08, T: 27.07.2010, p.49-52. Kararm ilgili
paragraflarinin Tiirkge 6zet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.582.

183 Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.379.

184 JTHAM Karar1, Lukanov/Bulgaristan, BN: 21915/93, T: 20.03.1997, p.42-46. Kararm ilgili
paragraflarmin Tirkge gevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilm AS, s.8-9. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-4561# (ET: 03.09.2019)

185 Macovei, a.g.e., 5.25-26; IHAM Karari, Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 1), BN:
6538/74, T: 26.04.1979, p.49. Kararn ilgili paragrafinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS,
s.21. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3589# (ET: 01.09.2019)
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Daha agik bir ifadeyle ulusal hukuk kurallari, hem ulasilabilirlik ilkesi uyarinca
kurala muhatap olan kisilerce erisilebilir olmali*® hem de belirlilik ilkesi uyarinca
kisilerin davramiglarini diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli agiklikta
diizenlenmis olmali, diger bir ifadeyle kisilerin sartlara gére makul bir 6lgiide, belirli
bir davranisin ne gibi sonuglara yol agabilecegini (gerekirse danigarak)

187

Oongorebilmesine imkan verecek Ol¢iide agik olmalidir™". Aksi halde yasallik sartina

aykirilik nedeniyle IHAS m 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlali séz konusu olur.

IHAM igtihatlar1 uyarinca yasallik sartinin geregi olarak, ulusal hukukta,
Ozgurliigiinden yoksun birakilan kisilerin keyfi tutmalara karst korunmalari i¢in diger
hususlarin yaninda gerekli birtakim Kkoruyucular da o6ngoriilmiis olmalidir. Bu
koruyuculardan bazilari sunlardir: tutma islemine karst mahkemeye bagvurma (itiraz)
hakki, avukatla goriisme hakki, tutma hakkinda tutulanin bir yakinina bilgi verilmesi
hakki, doktora ulasma hakki'®®. Séz konusu koruyucularin ulusal hukukta yer
almamast ya da yer aldigi halde tutulan kisiye kullandirilmamasi veya
etkisizlestirilmesi yasallik sarti yoniinden THAS’m 5. maddesinin 1. fikrasmin

ihlaline neden olabilir'®,

[HAS’1In 5. maddesinde oOngoriilen yasallik sartim1 saglamadigi igin 5.
maddenin ihlaline neden olabilecek ¢ok sayida durum bulunmaktadir. Ozgiirliikten

yoksun birakmanin kayit dis1 olarak gergeklestirilmesi, 6zgiirliikten yoksun birakma

186 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku..., s.65.

87 JHAM Karari, Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 1), BN: 6538/74, T: 26.04.1979, p.49.
Kararmn ilgili paragrafinin  Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji  Yazilm AS, s.21.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3589# (ET: 01.09.2019); IHAM Karari,
Medvedyev ve Digerleri/Fransa, BN: 3394/03, T: 29.03.2010, p.80. Kararin orijinal metni igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-97979%22]} (ET: 12.08.2019); IHAM
Karari, Creanga/Romanya, BN: 29226/03, T: 23.02.2012, p.120. Kararn ilgili paragrafinin Tiirk¢e
cevirisi igin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2012, s.32-33. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf?library=ECHR&id=001-121393&filename=CASE%200F%20CREANG%C4%82%20v.%20
ROMANIA%20-%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20
Justice.pdf (ET: 30.08.2019)

%8 JHAM Karari, Bouamar/Belgika, BN: 9106/80, T: 29.02.1988, p.60. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge 6zet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.587; IHAM Karar1, Aksoy/Tiirkiye,
BN: 21987/93, T: 18.12.1996, p.82-83. Kararm ilgili paragraflarimin Tiirkge gevirisi igin bkz. Sinerji
Yazilm AS, s.18. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 10.10.2019);
IHAM Karari, Siiheyla Aydin/Tiirkiye, BN: 25660/94, T: 24.05.2005, p.151. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirkge Ozet cevirisi igin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2005. https://hudoc.echr.coe.int/
app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-124841&filename=CASE%200F%20S%C3%9CHEY
LA%20AYDIN%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20T ranslation]%20summary%20by%?20the
%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 04.09.2019)

189 Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.382.
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sebebinin ulusal hukukta bulunmamasi, ulusal hukuktaki sebebin THAS’in 5.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan 6zgiirlilkten yoksun birakma sebeplerinden birine
girmemesi, ulusal hukukta ozgiirliikten yoksun birakmanin sebebi bulunmasina
ragmen tutmanin nasil yapilacagini gésteren bir usul bulunmamasi, usul bulunmasina
ragmen bu usule uyulmamasi gibi durumlar bunlardan bazilaridir'®. Bunlarin
yaninda ozgiirlilkten yoksun birakmanin keyfi olmasi da yasallik sartinin ihlaline

neden olabilecek durumlar arasmdadir™®?.

Yasal dayanagi olmaksizin ozgiirlilkten yoksun birakmanin uygulamada sik
rastlanan Orneklerinden biri, gozalt1 karar1 olmadigi halde kollugun kisileri fiili (de
facto) olarak tutmasidir. S6z konusu fiili tutma uygulamalari, yasal dayanaktan
yoksun oldugu siirece IHAS’1n 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlaline neden olur'®?. Bu
durum, gozalt1 karar1 verilmeden 6nce gergeklestirilen fiili tutma uygulamalari i¢in

de gecerlidir.

Bir Ozgiirlikten yoksun birakmanin yasallik sartin1 yerine getirdigini
sOyleyebilmek i¢in en basta bu fiilin kayit altina alinmis olmasi gerekmektedirl%.
Kolluk tarafindan tutma durumunda, tutma isleminin tarihi, saati, yeri, nedeni,
tutulan kisinin ismi, tutma islemini gerceklestiren kisilerin isimleri vs. bilgilerin kayit
edilmesi, IHAS i 5. maddesinin 1. fikrasinin amac1 dogrultusunda tutmanin yasaya
uygunlugu bakimindan gereklidirl%. Dolayistyla tutma islemine iliskin kayitlarda yer
almasi gereken bu bilgilerden bir ya da birkagmin eksik tutulmasi, ITHAS m 5.

maddesinin ihlaline yol agabilir.

%0 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.371.

191 THAM Karari, Witold Litwa/Polonya, BN: 26629/95, T: 04.04.2000, p.78. Kararin orijinal
metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%?22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[%622001-58537%22]} (ET: 31.08.2019)

192 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., s.75; THAM Karar1, Fatma Akaltun Firat/Tiirkiye,
BN: 34010/06, T: 10.09.2013, p.40-45. Kararmn ilgili paragraflarinin Tiirk¢e g¢evirisi igin bkz. T.C.
ABUHDIGMIHDB, 2013, s.10-12. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR
&id=001-140480&filename=CASE%200F%20FATMA%20AKALTUN%20FIRAT%20v.%20TUR
KEY %20-%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice%
20.pdf (ET: 26.08.2019)

% Dogru/Nalbant, a.g.e., s.372.

1% JHAM Karari, Cakicy/Tiirkiye, BN: 23657/94, T: 08.07.1999, p.105. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirkge 6zet gevirisi icin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 1999. https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120677&filename=CASE%200F%20%C3%87 AKICI%20v.
%20TURKEY%20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20
0f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 01.09.2019)
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Kisilerin kolluk tarafindan kayit disi olarak tutulmasi, diger bir ifadeyle
yetkililerce kabul edilmeyen tutma durumunda, tutulan kisi 6ldiiriilme, kaybedilme,
iskenceye, insanlik dis1 veya asagilayict muameleye maruz kalma vs. risklerle karsi
karstya kalacaglr gibi tutulanin sahip oldugu giivenlik hakki kapsamindaki
haklarindan gerektigi gibi yararlandirilip yararlandirilmadiginin tespiti de giiglesir.
Bu nedenlerle kisilerin kolluk tarafindan kayit dis1 olarak tutulmasi, IHAS i 5.
maddesinin sagladig1 giivencelerin yok sayilmasi ve 5. maddenin (6zellikle yasallik

sartinin) ciddi sekilde ihlali anlamina gelirl%.

IHAS’1n 5. maddesi, yetkililerin, tuttuklar1 kisilerin kaybolmamasi igin etkili
Oonlemler almalarin1 ve kisilerin gozaltina alindigt ve gozaltina alindiktan sonra

goriilmedigi iddialar1 hakkinda hizli ve etkili bir sorusturma yapmalarini gerektirirl%.

Basta yasal dayanagi olan bir tutmanin yasa hiikiimleri veya yasada 6ngoriilen
slireler uyarinca sonlandirilmasi gerekirken, tutmaya devam edilmesi (fazladan tutma
fiilleri) de yasal dayanagi olmaksizin 6zgiirlikten yoksun birakmanin uygulamada
sik rastlanan 6rneklerindendir. Bu durumda basta yasaya uygun olan tutmalar, belirli
bir asamadan sonra yasal dayanagi olmayan fiili tutma seklinde devam etmektedir'®’.
Fazladan tutma fiilleri, ulusal hukuka aykir1 oldugu i¢in ITHAS 1n 5. maddesinin 1.
fikrasini ihlaline neden olur. Fazladan tutma, yasal siiresi dolmasina ragmen kisinin
serbest birakilmadan veya hakim oniine ¢ikarilmadan once bir siire daha tutulmasi,
hakim tarafindan serbest birakilmasia karar verilen kisinin serbest birakilmadan
once makul olmayan bir siire daha tutulmasi, fiili veya hukuki sebeplerle fazladan

hapiste tutulma gibi farkl sekillerde gergeklesebilirlgs.

IHAM bir kararinda, ulusal hukukta azami gdzalt1 siiresi 15 giin olmasina

ragmen bir kisinin 21 giin gozaltinda tutulmasinin, diger bir ifadeyle 6 giinliik

1% {HAM Karar, Kurt/Tiirkiye, BN: 24276/94, T: 25.05.1998, p.124. Kararm ilgili
paragrafinin Tirkge c¢evirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.27-28. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=1046# (ET: 27.08.2019)

1% JHAM Karar, Kurt/Tiirkiye, BN: 24276/94, T: 25.05.1998, p.124. Kararm ilgili
paragrafinin Tirkge c¢evirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.27-28. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=1046# (ET: 27.08.2019)

197 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., s.78.

198 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.374.
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fazladan tutmanm ulusal hukuka aykir1 oldugunu ifade ederek, bunu IHAS’in 5.

maddesinin 1. fikrasimin ihlali olarak degerlendirmistir®®.

Tahliyesine karar verilen tutuklu bir kisinin tahliyesine yonelik islemlerin
tamamlanarak tutukevinden ayrilmak {izere serbest birakilmasinin bir siire
gerektirdigi muhakkaktir. Ancak bu siire miimkiin oldugu kadar kisa tutulmalidir.
Oyle ki THAM, tahliyeyle ilgili idari islemlerin birkac saatten fazla siirmesinin hakl
gosterilemeyecegi kanaatindedir®®. Nitekim IHAM bir kararinda, tutuklu bir kisinin,
tahliyesine karar verilmesinden 11 saat sonra tahliye edilmis olmasini, IHAS n 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlali olarak degerlendirmistir. IHAM bu kararini, tahliye
kararindan sonra 11 saat devam eden tutmanin IHAS’1n 5. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan kisinin Ozgiirliglinden yoksun birakilabilecegi hallerden herhangi birine

201 THAM bir baska kararinda, tahliyesine karar

girmedigi gerekcesine dayandirmistir
verilen tutuklu bir kisinin gece saat 00.25’ten sabah saat 08.30’a kadar tutulmasini
aym gerekceyle IHAS’In 5. maddesinin 1. fikrastmin  ihlali  olarak

degerlendirmistirzoz.

Hapis cezasinin infazina yonelik siirenin hesaplanmasinda hata yapilarak,
hiikiimliiniin cezaevinde fazladan tutulmasi da yasallik sartina aykirilik olusturur ve

[HAS’1n 5. maddesinin 1. fikrasmn ihlaline neden olur®®.

Bir kisi hakkinda yetkili mercilerce ¢ikarilan yakalama emrinin kaldirilmasina

ragmen bu kiginin arananlar listesinden ¢ikarilmamasi nedeniyle yakalanmasindan

99 JHAM Karari, Zeynep Avcy/Tiirkiye, BN: 37021/97, T: 06.02.2003, p.49-50. Kararin ilgili
paragraflarmin Tiirkge 6zet gevirisi igin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2003. https://hudoc.echr.coe.
int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-125555&filename=CASE%200F%20ZEYNEP%20
AVCl1%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20
Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 03.09.2019)

20 JHAM Karari, Topaloglu/Tiirkiye, BN: 38388/04, T: 03.07.2012, p.35. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2012, s.7. https://hudoc.echr.coe.int/
app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120185&filename=CASE%200F%20TOPALO%C4%
9ELU%20v.%20TURKEY %20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20
Ministry%200f%20Justice.pdf (ET: 17.10.2019)

%! JHAM Karar1, Quinn/Fransa, BN: 18580/91, T: 22.03.1995, p.42-43. Kararm orijinal metni
icin  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%?22:[%22document%22],%22itemid%22:
[%622001-57921%22]} (ET: 16.08.2019)

22 JHAM Karari, Labita/italya, BN: 26772/95, T: 06.04.2000, p.172-174. Kararm ilgili
paragraflarmin ~ Tirk¢e ¢evirisi  i¢in  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:
[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-111100%22]} (ET: 30.08.2019)

203 JHAM Karari, Pezone/italya, BN: 42098/98, T: 18.12.2003, p.36-38. Kararn orijinal metni
i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-66109%22]} (ET: 03.09.2019)
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sonra hakkindaki yakalama kararmnin kaldirildigi anlasilincaya kadar tutulmasi
uygulamalar1 hem ulusal hukuk hem de THAS 1n 5. maddesinin 1. fikras1 bakimimdan

yasallik sartinin ihlaline yol acar™™.

Ozgiirliikten yoksun birakmanin hakli oldugun kabul edilebilmesi icin sadece
ulusal hukuka uygunluk yeterli degildir. Bunun igin 6zgiirliikkten yoksun birakmanin
ayni zamanda keyfi de olmamasi gerekmektedir. Nitekim higbir keyfi 6zgiirliikkten
yoksun birakmanin IHAS’in 5. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak kabul
edilemeyecegi temel bir ilkedir. Dolayisiyla keyfi kavrami, ulusal hukukla
bagdagmama durumunun 6tesinde ele alinmalidir. Zira ulusal hukuka uygun olan bir
ozgiirliikten yoksun birakma, keyfi olmasi nedeniyle IHAS’mn 5. maddesinin 1.

fikrasina aykirilik teskil edebilmektedir®®.

[HAS’1n 5. maddesinin 1. fikras1 baglaminda keyfilik kavrami, somut olaydaki
tutma tiiriine gore degisebilir. Bu nedenle IHAM, yetkililerin ne tiir davranislarmin

keyfilik olusturdugu hususunda genel bir agiklama yapmaktan kaginmaktadir®.

[HAM, &zgiirlik ve giivenlik hakkina miidahaleye iliskin normlarin hangi
organ tarafindan ¢ikarildig1 ya da nasil adlandirildig, adina yasa denilip denilmedigi
tizerinde durmamakta, icerigi ve niteligini Onemsemektedir. Bu baglamda
ulagilabilirlik ve belirlilik gibi gerekli nitelikleri tasiyan her tiirlii tliziik, yonetmelik
vs. idart diizenlemeler ile mahkeme kararlarini yasa kavrami iginde

207

degerlendirmektedir™’. Hatta yazili olmayan hukuku da bu kapsamda

gérmektedirzos. Bu itibarla I[HAM, yasa kavramimi sadece yasama organi tarafindan

204 [THAM Karar1, Fedotov/Rusya, BN: 5140/02, T: 25.10.2005, p.76. Kararmn ilgili paragrafinin
Tiirkce 0zet ¢evirisi igin bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.487.

25 THAM Karari, A. ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 3455/05, T: 19.02.2009, p.164. Kararin
ilgili paragrafinin Tiirkge cevirisi icin bkz. AKIHVF, 2012, s.68. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-114906%22]} (ET: 06.09.2019);
Creanga/Romanya, BN: 29226/03, T: 23.02.2012, p.84. Kararn ilgili paragrafinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in
bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2012, s.24. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=
ECHR&id=001-121393&filename=CASE%200F%20CREANG%C4%82%20v.%20ROMANIA
%20-%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf
(ET: 30.08.2019)

2% Dogru/Nalbant, a.g.e., s.371.

207 Sirin, Ozgiirlitk ve Giivenlik Hakka..., 5.64.

28 JHAM Karar1, Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 1), BN: 6538/74, T: 26.04.1979, p.47.
Kararm ilgili paragrafinin  Tiirkge c¢evirisi igin  bkz. Sinerji  Yazilim AS, s.20.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=3589# (ET: 01.09.2019)
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cikarilan yasalarla sinirlt gormemektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu c¢ogu taraf devletin ulusal hukuk sisteminde, temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik  miidahalelerin  her durumda sekli anlamda yasaya dayanmasi
ongdriilmiistiir’™. Bu nedenle bu devletlerde sekli anlamda yasaya dayanmayan idari
diizenlemeler ile mahkeme kararlarina dayanilarak 6zgiirlik ve gilivenlik hakkina

miuidahale edilemez.

Ulusal hukuka uygun hareket edilmemesi IHAS 1n ihlaline neden olabilecegi

219 ylusal hukuk sistemlerinde temel hak ve ozgirliiklere yonelik diizenlemelerin

i¢in
her durumda sekli anlamda yasaya dayanmasini éngoren Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu devletlerde sekli anlamda bir yasaya dayanmayan oOzgiirliikten yoksun
birakmalarin  IHAS’mn 5. maddesinin ihlaline neden olacagini sdylemek

. v qe 211
mumkundir-.

2.1.3.3. Ozgiirliikten Yoksun Birakmaya Izin Verilen Hallere Uygunluk
Sarti

[HAS’1in 5. maddesine gore 6zgiirliik hakki sinirlanamaz bir hak degildir.
Nitekim THAS’in 5. maddesinin 1. fikrasinda, bu fikranin (a) ila (f) bentlerinde
belirtilen  hallerde  kisilerin  ozgiirlikklerinden  yoksun  birakilabilecekleri
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu bentlerde belirtilen haller nedeniyle gergeklestirilen

Ozgiirliikten yoksun birakmalar 6zgiirliikk hakkinin ihlaline neden olmaz?*?.

IHAS 1n 5. maddesinin 1. fikrasinda “Asagida belirtilen haller disinda... hig
kimse ozgiirliigiinden yoksun bwrakilamaz” denilmesinden, ozgiirlikten yoksun
birakmaya izin verilen hallerin sinirl olarak sayildigi anlagilmaktadir®®, Bu nedenle

hi¢ kimse, belirtilen bu istisnai haller disindaki bir nedenle 6zgiirliigiinden yoksun

299 Sirin, Ozgiirlitk ve Giivenlik Hakki..., 5.62.

2 JHAM Karar1, Bozano/Fransa, BN: 9990/82, T: 18.12.1986, p.58. Kararn ilgili paragrafinin
ilgili kisminin Tiirkge 6zet gevirisi i¢in bkz. Goziibiiylik/Golciikli, a.g.e., s.240.

21 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk..., s.64.

212 Karaosmanoglu, a.g.e., s.254.

23 [HAM Karari, Engel ve Digerleri/Hollanda, BN: 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72, T: 08.06.1976, p.57. Kararm ilgili paragrafinin Tiirkge Ozet cevirisi i¢in bkz.
Sinerji  Yazilm AS, s.8-9. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET:
08.09.2019)
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birakilamaz?**,

Bir kimsenin belirtilen bu istisnai haller disindaki bir nedenle
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi, kendiliginden IHAS’m 5. maddesinin 1.
fikrasinin ihlaline yol acar. Ozgiirliik hakki agisindan istisnalar1 teskil eden bu
hallerin dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigi gibi**>, bu hallerin yorum yoluyla

genisletilmesi de miimkiin degildir®*.

Bir ozgiirliikkten yoksun birakmanin, ulusal hukukta yasal dayanagi olsa bile
IHAS’1In 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ila (f) bentlerinde belirtilen sartlari
tasimamasi durumunda yasallik sartt ihlal edilmis olur. Ozgiirlikten yoksun
birakmalarin, s6z konusu bentlerde belirtilen hallerin amaciyla bagdasmasi da

yasallik sartnin bir geregidir®’.

IHAS’1n 5. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen yasallik sart:
gibi IHAS 1n 5. maddesinin 1. fikrasmnin (a), (b), (d), (e) ve (f) bentlerinde aranan
yasallik sart1 da tutmanin sadece ulusal hukuka uygun olmasiyla yerine getirilmis
olmaz. Ulusal hukukun da THAS ta acik¢a ya da zimnen yer alan genel ilkelere ve
[HAS 1n baslangic kisminda belirtilen hukukun iistiinliigii ilkesine uygun olmasi

gerekir®'®,

Bir tutma, gerekli sartlar1 tasiyorsa IHAS 1n 5. maddesinin 1. fikrasinin birden
fazla bendi bakimindan mesru goriilebilir. Diger bir ifadeyle bir bentteki sebebin
uygulanabilirligi, diger bentteki sebebin uygulanabilirligini engellemez. Bu durum
ayni bentte diizenlenen farkli hiikiimler i¢in de gegerlidir21g. Ornegin bir tutma,

[HAS’1n 5/1-b bendinin hem mahkeme kararmna uymama nedeniyle tutma hem de

24 M. Serif Yilmaz, “Tiirk Mahkemelerindeki Davalarda Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi 5.
Madde ile Ilgili Sorunlar”’, TBB IHAUM, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargl
(Sempozyum), Ankara, TBBY, 2004, s.303.

2> THAM Karari, Kurt/Tiirkiye, BN: 24276/94, T: 25.05.1998, p.122. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirkge c¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazihm AS, s.27. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=1046# (ET: 27.08.2019)

2 Bahar Konuk Sommer, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Anayasa Temelinde
Psikososyal Engelli Bireylerin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1”, TBBD, Say1 133, (2017), 5.63.

2" JHAM Karari, Bouamar/Belgika, BN: 9106/80, T: 29.02.1988, p.50. Kararmn ilgili
paragrafinin Tiirkge 6zet ¢evirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.585-586.

218 ]HAM Karari, Ilascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya, BN: 48787/99, T: 08.07.2004, p.461.
Kararm ilgili paragrafinin Tiirkge dzet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.288.

29 fHAM Karari, Gatt/Malta, BN: 28221/08, T: 27.07.2010, p.35. Kararn ilgili paragrafinin
Tiirkge dzet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.580.
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yasal bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini saglamak amaciyla tutma hiikiimleri

bakiminda mesru kabul edilebilir.

2.2. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NDE OZGURLUKTEN
YOKSUN BIRAKMAYA iZIN VERILEN HALLER

2.2.1. Mahkumiyet Karar1 Nedeniyle Ozgiirliikten Yoksun Birakma

IHAS’mn 5/1-a bendi, “kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis
mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi”na izin vermektedir.
Bu bende gore mahkemece su¢ teskil eden fiili isledigine karar verilen Kkisiler,
Ozgiirliikten yoksun birakmayi gerektiren bir cezayla cezalandirilmislarsa bu cezadan

sonra ozgiirliiklerinden yoksun birakilabilirler.

[HAS’1in 5/1-a bendine uygun bir tutmadan bahsedilebilmesi igin birtakim
sartlarin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu sartlar sunlardir: mahkumiyet kararinin
varligi, bu mahkumiyet kararinin yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi,
tutmanin bu mahkumiyet kararindan sonra gerceklestirilmis olmasi ve tutmanin

yasaya uygun olarak gergeklestirilmis olmasi.

[HAM’a gore THAS m 5/1-a bendinde gegen mahkumiyet sozciigii, ceza
gerektiren bir fiilin islendiginin ulusal hukuka goére ortaya koyulmasindan sonra
sucun varliginin tespitini ve ozgiirliikten yoksun birakmay1 gerektiren bir cezay: ya
da diger tedbirleri ifade etmektedir®. Bu itibarla mahkumiyet kararimin varligindan
s0z edilebilmesi i¢in gereken sartlardan biri, bir sugun varligmin ulusal hukuka goére
ortaya koyulmasidir. IHAM’a gére mahkumiyet kavraminin dnleyici tedbirleri veya
giivenlik tedbirlerini igine alacak sekilde kullanilmasi kisi Ozgiirliigiine getirilen

istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesi uyarinca miimkiin degildir221.

20 JHAM Karar1, Van Droogenbroeck/Belgika, BN: 7906/77, T: 24.06.1982, p.35. Kararin
ilgili paragrafinin Tiirkge gevirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.6. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 29.10.2019)

221 JHAM Karari, Guzzardi/italya, BN: 7367/76, T: 06.11.1980, p.100. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge 6zet ¢evirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.561.
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IHAS mn 5/1-a bendi, kisinin isledigine karar verilen sugun hukuki niteligine
dayanan bir ayrim yapmamaktadir. Bu bent, bir mahkemenin vermis oldugu
mahkumiyet kararinin ulusal hukuk tarafindan ceza ya da disiplin hukukuna
sokulmus olup olmamasina bakilmaksizin, 6zgiirliikten yoksun birakmaya yol agan

her tiirlii mahkumiyet karari hakkinda uygulanir®?,

IHAM’1n yerlesik igtihatlarinda belirtildigi {izere IHAS 1n 5. maddesinde ve
ozellikle 6. maddesi olmak iizere diger birgok maddesinde gegen mahkeme sézciigi,
[HAS’1n 5. maddesi baglaminda en basta yasayla kurulmus, taraflara ve ozellikle
yirlitme organina karsi bagimsiz, tarafsiz, ozgiirliikten yoksun birakma hakkinda
uygulanabilecek yargisal usul giivencelerini uygulayabilme niteligine sahip olma gibi

birtakim sartlar1 saglayan bir yargisal organi ifade etmektedir.??,

IHAS 1n 5/1-a bendinde acikca mahkeme ifadesine yer verildigi icin IHAM
igtihatlariyla ortaya koyulan mahkeme olma sartlarin1 tasimayan kisi veya makam
tarafindan verilen mahkumiyet kararlari anilan bende aykirilik olusturacaktir®®,
Nitekim IHAM bir kararinda, askeri amiri tarafindan disiplinsizligi gerekce
gosterilerek kendisine 21 giinlilk oda hapsi cezasi verilen ve bu oda hapsi cezasi
nedeniyle askeri cezaevinde 21 giin hapis yatan bir astsubaym yapmis oldugu
basvuru hakkinda askeri amirin oda hapsi cezasi verme yetkisini kendisinden daha
yiiksek riitbedeki askerlerin de iginde bulundugu askeri hiyerarsi i¢cinde kullanmis
oldugu, askeri amirin bu tstlerinden bagimsiz olmadigi, uygulamis oldugu disiplin
siirecinin THAS’m 5/1-a bendinin gerektirdigi yargisal giivenceleri saglamadigi,

sonu¢ olarak basvuranin tutulmasmin yetkili mahkemenin mahkumiyet kararindan

22 JHAM Karar;, Engel ve Digerleri/Hollanda, BN: 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72, T: 08.06.1976, p.68. Kararin ilgili paragrafimn Tiirkge Ozet gevirisi i¢in bkz.
Sinerji Yazilm AS, s.10-11. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET:
08.09.2019)

2 JHAM Karar, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, BN: 2832/66; 2835/66; 2899/66, T:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=253# (ET: 07.09.2019); IHAM Karari, Ilascu ve
Digerleri/Moldova ve Rusya, BN: 48787/99, T: 08.07.2004, p.460. Kararn ilgili paragrafinin Tiirkce
Ozet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.288.

224 Karan, Ed. inceoglu, a.g.e., s.187.
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sonra bir tutma niteliine sahip olmadig1 gerekgesiyle IHAS mn 5/1-a bendinin ihlal

edildigine karar vermistir®®°,

[HAS 1in 5/1-a bendi, mahkemenin yetkisi hususunda ulusal hukuka
gondermede bulunmustur®®. Bu nedenle mahkumiyet kararinin yetkili bir mahkeme
tarafindan verilmis oldugunun sdylenebilmesi i¢in bu mahkumiyet kararinin ulusal
hukuka gore yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan verilmis olmasi gerekmektedir.

Aksi halde s6z konusu bendin ihlali s6z konusu olabilir.

IHAM ictihatlarma uyarinca su¢ siiphesi altindaki kisinin ilk derece
mahkemesince de olsa esas hakkinda karar verilen tarihe kadarki evrede tutulmasi
IHAS’1n 5/1-c bendi kapsamina girerken, ilk derece mahkemesince de olsa verilen
mahkumiyet kararindan sonraki evrede (istinaf ya da temyiz asamasinda) tutulmasi
IHAS’1n 5/1-a bendi kapsaminda ele alinmaktadir. Bunun i¢in mahkumiyet kararmin
kesinlesmesine gerek yoktur. Bu noktada mahkumiyetine karar verilen kiginin
mahkumiyet kararindan sonraki evrede tutulmasi durumunda, ulusal hukukta
mahkumiyet kararina dayanilmasi ile mahkumiyet kararina dayanilmamasi (6rnegin
mahkumiyet karariyla birlikte tutuklamaya ya da tutukluluk halinin devamina iligkin

karara dayanilmasi) arasinda bir fark bulunmamaktadir®’.

[HAS’1n 5/1-a bendinde gegen sonrasinda sézciigii, tutmanm sadece zaman
bakimindan mahkumiyet kararimi izlemesini gerektirmez, ayni zamanda tutmanin
mahkumiyetin  bir sonucu olmasin1 ve mahkumiyete dayanmasini veya
mahkumiyetten dolayr meydana gelmesini gerektirir. Kisacast mahkumiyet karari ile

tutma arasinda yeterli diizeyde bir nedensellik bagi bulunmahdir®®,

22 THAM Karar1, A.D./Tiirkiye, BN: 29986/96, T: 22.12.2005, p.22. Kararin ilgili paragrafinin
Tiirkce ozet gevirisi icin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2005. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion
/pdf?library=ECHR&id=001-120432&filename=CASE%200F%20A.D.%20v.%20TURKEY %20-
%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Fo
reign%20Affairs.pdf (ET: 08.09.2019)

225 Goziibiiyiik/Golciiklii, a.g.e., 5.243.

227 ]HAM Karar1, Wemhoff/Almanya, BN: 2122/64, T: 27.06.1968, 5.19-20, p.9. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.16, p.54. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.09.2019)

% THAM Karar1, Weeks/Birlesik Krallik, BN: 9787/82, T: 02.03.1987, p.42. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirk¢e 6zet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.565.
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IHAS’1n 5/1-a bendinde aranan yasaya uygunluk ile mahkumiyet kararmin
yasaya uygunlugu degil, mahkumiyet kararindan sonraki tutmanin yasaya uygunlugu
aranmaktadir. Dolayisiyla kural olarak bir mahkumiyet kararinin yasaya uygunlugu
bu bent kapsaminda ele alinmaz. Bu baglamda 6rnegin, mahkemece verilen bir hapis
cezasiin ulusal hukuka uygunlugu bu bent kapsaminda incelenmez. Buna karsin
hapis cezasi alan bir kisi bu hapis cezasinin infaz1 kapsaminda cezaevinde tutulmasi

gerekenden daha fazla siire tutulmugsa bu durum bu bent kapsaminda incelenir®.

Akil hastalarinin iglemis oldugu fiiller nedeniyle ilk derece mahkemesince akil
hastalar1 hakkinda ceza verilmeyerek, saglik kurumunda koruma ve tedavi altina
alinmas1 giivenlik tedbirine hiikkmedilmesinden dolayr akil hastalarinin saglik
kurumunda koruma ve tedavi altina alinmasi durumu, THAS m hem 5/1-a bendine
hem de 5/1-e bendine girmektedir. Buna karsin akil hastasinin saglik kurumunda
tutulmasi akil hastalariin islemis oldugu fiiller nedeniyle verilen mahkeme kararina
dayanmiyorsa bu durum sadece THAS’in 5/1-e bendine girer ve ancak bu bent

kapsaminda incelenebilir?®.

2.2.2. Mahkeme Kararmna Uymama Nedeniyle veya Yasal Bir
Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmesini Saglamak Amaciyla Ozgiirliikten

Yoksun Birakma

2.2.2.1. Mahkeme Kararma Uymama Nedeniyle Ozgiirliikten Yoksun

Birakma

Iki farli hiikiim iceren IHAS’in 5/1-b bendinin birinci hikkmii, “kisinin, bir
mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle...
yakalanmasi veya tutulmasi”’na imkan vermektedir. Bu hiikme gore hakkinda
mahkemece daha once verilmis hukuka uygun bir karara uymayan kisi, bu karara
uymasint saglamak ic¢in Ozgiirliiglinden yoksun birakilabilir. S6z konusu hiikiim

uyarinca gergeklestirilen Ozgiirliikten yoksun birakmanin amaci, uyulmayan

229 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.385.
230 Dogru/Nalbant, a.ge., s.386; IHAM Karari, X/Birlesik Krallik, BN: 7215/75, T:

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6233# (ET: 03.10.2019)
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mahkeme kararina uyulmasmi saglamak oldugu i¢in 6zgiirliikkten yoksun birakma
stiresi mahkeme kararinin yerine getirilmesi i¢in gereken siireyi asmamali, mahkeme

kararinin geregi yerine getirildiginde tutmaya derhal son verilmelidir

IHAS’1in 5/1-b bendinin birinci hiikkmii baglamindan bir tutmanin hakh
oldugunun sdylenebilmesi i¢in, kisinin bir sey yapmasini veya yapmamasini emreden
hukuka uygun bir mahkeme karar1 bulunmali, kisi bu karara uymamis olmali ve kisi
bu karara uymasini saglamak i¢in tutulmus olmalidir®®’. Bunlarin yaninda bir kisiden
bilgisinin olmadigi bir mahkeme Kkararmin geregini yerine  getirmesi
beklenemeyecegi i¢in tutma tedbirine basvurulmadan Once ilgili kisiye, hakkinda

verilen ve uymasi gereken mahkeme kararmin bildirilmesi de gerekmektedir.

[HAS’1n 5/1-a bendinde oldugu gibi (b) bendinde gegen mahkeme kavrami da
yasayla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz, yargisal usul giivencelerini uygulayabilme
niteligine sahip olma gibi birtakim sartlar1 saglayan ulusal bir yargisal makami ifade

etmektedir®®?,

IHAS organlari, para cezasim O6demeyen kisinin tutulmasini, psikiyatrik
incelemeyi reddeden kisinin tutulmasini, kan testi yapilmasi kararina uymama
nedeniyle bu kararin yerine getirilmesi igin tutmayi, saglik muayenesine gitmeme
nedeniyle tutmayi, ikametgah sinirlarina uymayan kisinin tutulmasini, ¢gocugu diger
ebeveyne teslim etme kararima uymama nedeniyle tutmayi, ¢ocugun vasiye verilmesi
kararina uymayan kisinin tutulmasini, kefalet sartlarina uyulmamasi nedeniyle
gerceklestirilen tutmayr IHAS’in 5/1-b bendinin birinci hiikmii kapsaminda
degerlendirmistir. Bu durumlarin tamaminda da tutulan kisiler uymalar1 gereken
mahkeme kararmma uymamalari nedeniyle tutulmuglardir®®®,  Bunlarm yaninda

mahkemelerce yapilan ¢agrilara uymayan kisinin tutulmasi, mahkemenin nafakaya

B Dogru/Nalbant, a.g.e., s.387.

%2 JHAM Karar, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, BN: 2832/66; 2835/66; 2899/66, T:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=253# (ET: 07.09.2019); IHAM Karari, Ilascu ve
Digerleri/Moldova ve Rusya, BN: 48787/99, T: 08.07.2004, p.460. Kararn ilgili paragrafinin Tiirkge
Ozet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.288.

233 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.387; Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., 5.93-94.
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iliskin kararina uymayan kisinin tutulmasi da IHAS’1n 5/1-b bendinin birinci hiikmii

kapsamina girmektedir®>*,

IHAM’a gére ulusal makamlar, demokratik bir toplumda mahkemenin hukuka
uygun bir kararina uyulmasinmi saglamanin 6nemi ile oOzgiirliik hakkinin 6nemi
arasinda adil bir denge kurmalidir. Boyle durumlarda mahkeme kararinin amaci,
kararin uyulabilirligi ve tutmanin siiresi gibi hususlarin dikkate alinmasi

gerekmektedir®®.

2.2.2.2. Yasal Bir Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmesini Saglamak Amaciyla

Ozgiirliikten Yoksun Birakma

[HAS mn 5/1-b bendinin ikinci hilkmii, “kisinin,... yasamn ongordigii bir
viikiimliiliigiin uygulanmasimi saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmasi’na imkan vermektedir. Bu hiikkme gore yasanin 6ngordigi, ilgili kisi
tizerinde mevcut, 6zel ve somut bir yiikiimliiligiin yerine getirilmesini saglamak
amactyla bu kisi 6zgirliginden yoksun birakilabilir®®. Bu hiikiimdeki yiikiimliiliik

mahkeme kararindan degil, dogrudan yasadan kaynaklanmaktadir.

[HAS’1n 5/1-b bendinin ikinci hiikmiine uygun bir tutmadan séz edilebilmesi
icin ilgili kisiye yasayla yiiklenmis bir yiikiimliliigiin yerine getirilmemis olmasi ve
tutmanmn bu yiikkimliligiin yerine getirilmesini saglamak i¢in yapilmasi ve
cezalandirici nitelikte olmamast gerekir. S6z konusu yiikiimliilik yerine

237

getirildiginde, tutmanin dayanagi ortadan kalkmis olur”™'. Bu nedenle yiikiimliiliik

yerine getirildiginde tutmaya derhal son verilmelidir.

[HAM’a gore demokratik bir toplumda séz konusu yiikiimliiliigiin hemen

yerine getirilmesinin 6nemi ile oOzgilirlik hakkinin ©6nemi arasinda denge

234 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., s.211.

% [HAM Karari, Gatt/Malta, BN: 28221/08, T: 27.07.2010, p.40. Kararmn ilgili paragrafinin
Tiirkge dzet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.580.

23 |HAM Karari, Ciulla/italya, BN: 11152/84, T: 22.02.1989, p.36. Kararm ilgili paragrafinin
Tirkge ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.7. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?
dswid=-1832# (ET: 10.09.2019)

21 JHAM Karari, Vasileva/Danimarka, BN: 52792/99, T: 25.09.2003, p.36. Kararn ilgili
paragrafinin Tiirk¢e 6zet cevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.575-576.
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kurulmalidir®®,

Konuyla ilgili ulusal mevzuattan dogan yiikiimliliigiin niteligi,
mevzuatin konusu ve amaci, tutulan kisinin durumu, tutmaya neden olan 06zel
kosullar ve tutma siiresi, bu dengenin kurulmasinda gbéz oOniinde bulundurulmasi

gereken etmenlerdir®®.

Vicdani retci olarak kabul edilen bir kisinin askerlik hizmeti yerine bir kamu
hizmetinde bulunma gorevini yerine getirmemesi iizerine tutulmasi, polis tarafindan
rutin bir is olarak yapilan kimlik kontrolii sirasinda durdurularak kimligi sorulan bir
kisinin kimlik tagimadigini sdylemesi iizerine polis tarafindan karakola gotiiriilerek
iki buguk saat tutulmasi, kisilerin sinir girisi sirasinda inceleme icin tutulmalari gibi
uygulamalar, Komisyon tarafindan IHAS 1 5/1-b bendinin ikinci hiikmiine uygun

& Ayrica IHAS organlari, bir kimsenin kimligini gdstermesi talebini

bulunmustur
reddetmesi, sinirda glivenlik kontrolii yapilmasi, kolluk tarafindan yapilan olay yerini
terk etme emrine uyulmamasi, polis merkezinde ifade alinmasi, kisinin durugsmaya
gotiiriilmesi gibi durumlardaki tutmalari bu hiikiim kapsaminda ele almistir®*.
Bunlarin yaninda vergi ylkiimliiligiiniin geregini yerine getirmeyen Kisinin
tutulmasi, zorunlu askerlik hizmetinden kacan kisinin askeri birlige teslim edilmek
lizere tutulmasi da IHAS’in 5/1-b bendinin ikinci hiikmii kapsaminda

degerlendirilebilir®*.

IHAM bir kararinda, IHAS in 5/1-b bendinin ikinci hiikmiiniin bir kisinin
ileride belirli bir yiikiimliiliigli yerine getirmesini saglamak i¢in yasanin tutmaya izin
verdigi hallere iligskin oldugunu, bu baglamdaki bir tutmanin hakli goriilebilmesi i¢in
tutmanin suglari bastiric1 veya cezalandirict olmamasi gerektigini ifade ederek, askeri

disiplini bozdugu gerekgesiyle verilen oda hapsi cezasinin ge¢cmisteki bir davranisa

28 JHAM Karar1, Vasileva/Danimarka, BN: 52792/99, T: 25.09.2003, p.37. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge 6zet ¢evirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.576.

9 [HAM Karari, Gatt/Malta, BN: 28221/08, T: 27.07.2010, p.46. Kararin ilgili paragrafinin
Tiirkge dzet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.581.

0 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.387-388.

2 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., 5.96.

242 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., s.211.

68



iliskin olmasi, sugu bastirict nitelik tasimasi nedeniyle THAS’in 5/1-b bendi

. e 243
kapsamina girmedigi sonucuna ulagsmistir™".

IHAS’a Ek 4 Numarali Protokol’iin 1. maddesi uyarinca sadece akdi iliskiden
dogan bir yiikkiimliliiglin yerine getirilememesi nedeniyle Ozgiirliikten yoksun
birakma yasagi kapsamina giren durumlar, IHAS m 5/1-b bendinin ikinci hiikkmiiniin
kapsaminin diginda kalmaktadir. Dolayistyla IHAS i 5/1-b bendinin ikinci hiikmi,
sadece akdi iliskiden dogan bir yiikiimliliigiin yerine getirilememesi nedeniyle
gerceklestirilen Ozgiirlikten yoksun birakmalart hakli kilmaz. Ancak vergi borcu
veya cezasi gibi akdi iliskiden dogmayan bir yiikiimliiligiinii yerine getiremeyen kisi
4 Numarali Protokol’in 1. maddesinin korumasindan yararlanamaz ve bu durumlar

[HAS’1n 5/1-b bendinin ikinci hitkmii kapsaminda degerlendirilebilir.

2.2.3. Kisinin Su¢ Islediginden Siiphe Edilmesi Uzerine veya Suc
Islemesini ya da Sucu Isledikten Sonra Kagmasim Engellemek Amaciyla
Yetkili Adli Merci Oniine Cikarilmasi i¢in Ozgiirliikten Yoksun Birakma

IHAS 1n 5/1-c bendine gore “kisinin bir suc islediginden siiphelenmek icin
inandirict sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sucu igledikten sonra
kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi
halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarimak iizere yakalanmasi ve tutulmasi”"**
miimkiindiir. Bu bent uyarinca, su¢ islediginden siiphe edilen veya sug islemesinin ya
da sucgu isledikten sonra kagmasinin 6nlenmesi amaglanan kisiler, belirli sartlarin

varlig1 halinde yakalanmak, gozaltina alinmak ya da tutuklanmak suretiyle gecici

olarak 6zgiirliiklerinden yoksun birakilabilir.

[HAS’1n 5/1-c bendi, ulusal makamlara ii¢ durumda kisileri dzgiirliiklerinden

yoksun birakma imkani vermektedir. Bu ii¢ durum, sug islediginden siiphe edilen

3 THAM Karari, A.D./Tiirkiye, BN: 29986/96, T: 22.12.2005, p.20. Kararin ilgili paragrafinin

pdf?library=ECHR&id=001-120432&filename=CASE%200F%20A.D.%20v.%20TURKEY %20-
%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Fo
reign%20Affairs.pdf (ET: 08.09.2019)

24 Yakalama ve tutma kavramlari, IHAS 1n 5. maddesi hiikiimlerinde sik¢a kullanilmistir. Bu
kavramlar, IHAS’a taraf devletlerin ulusal hukuklarindaki anlamlari ne olursa olsun IHAS acisindan
kisiyi ozgiirliigiinden yoksun birakmaya yonelik her tiir tedbir olarak degerlendirilmektedir. Bkz.
Altinkok, a.g.t., s.135.
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kisilerin tutulmasi, sug islemesinin 6nlenmesi amaglanan kisilerin tutulmasi ve sugu

isledikten sonra kagmasinin 6nlenmesi amaglanan kisilerin tutulmasidir.

[HAS in 5/1-c bendi, sadece ceza muhakemesi cercevesinde basvurulan
yakalama, gozalti ve tutuklama tedbirlerini kapsamakta, diger bir ifadeyle ceza
muhakemesi cergevesinde bagvurulmayan ozgiirliikkten yoksun birakma tedbirlerine

mesruluk kazandiramamaktadir®®.

[HAS in 5/1-c bendine uygun bir tutmadan bahsedilebilmesi icin birtakim
sartlarin bulunmasi gerekmekte olup, bu sartlar sunlardir: islendiginden siiphe edilen
veya islenmesinin Onlenmesi amaglanan bir sugun varligi, su¢ teskil eden fiilin
islendigine veya islenecegine ya da islendikten sonra kagilacagina yonelik makul
sliphenin varlig1 ve tutmanin yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yapilmasi. Bu
sartlar saglanmadan gergeklestirilen tutma eylemleri, IHAS 1n 5/1-c bendine aykirilik

olusturur.

[HAS 1n 5/1-c bendinden gecen su¢ kavrami, esasen taraf devletlerin ulusal

hukukunda tanimlanan suclari ifade eder®

. Bu sug, cezai nitelikte olabilecegi gibi
disiplin niteliginde de olabilir. Bununla birlikte THAM, bir eylem hakkinda
verilebilecek olan cezayr ve yapilacak yargilamanin niteligini g6z Oniinde
bulundurarak ulusal hukukta sug olarak nitelendirilmeyen eylemleri de IHAS 1n 5/1-

¢ bendi baglaminda sug olarak kabul edebilmektedir®®’.

[HAS 1in 5/1-c bendindeki “...su¢ islemesine... engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde...” hiikmii, ulusal makamlarca
sadece belirli ve somut bir su¢cun 6nlenmesi i¢in kullanilabilir. Bu hiikiim, ortada

Onlenmesi amaglanan belirli ve somut bir su¢ yokken, suca egilimli ya da ge¢miste

% THAM Karari, irlanda/Birlesik Krallik, BN: 5310/71, T: 18.01.1978, p.196. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkce Ozet gevirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.29.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6269# (ET: 13.09.2019); IHAM Karari,
Hassan/Birlesik Krallik, BN: 29750/09, T: 16.09.2014, p.97. Kararin ilgili paragrafinin Tiirkge
evirisi igin bkz. AKIHDF, 2015, s.50-51. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:
[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-153636%22]} (ET: 26.08.2019)

2 JHAM Kararl, Lukanov/Bulgaristan, BN: 21915/93, T: 20.03.1997, p.43. Kararmn ilgili
paragrafinin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.8. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
f/index.jsf?dswid=-4561# (ET: 03.09.2019)

7 [HAM Karari, Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 24838/94, T: 23.09.1988, p.46-50.
Kararm ilgili paragraflarinin Tiirkce 6zet cevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.461.
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su¢ islemis vb. kisilerin tekrar su¢ islemelerinin Onlenmesi amaciyla genel bir

Onleyici tedbir olarak kullanilamaz®*®.

Sug siiphesi altindaki kisilerin yakalanmasi veya tutulmasi i¢in bu kisilerin sug
teskil eden fiili islediklerine yonelik makul siiphenin (sebeplerin) varlig
gerekmektedir. Yakalama veya tutmanin dayanmak zorunda oldugu siiphenin
makulliigii, bu tedbirlerin keyfi olarak kullanilmasima kars1 IHAS i 5/1-¢ bendinde

diizenlenen koruyucunun esasli bir unsurunu olusturmaktadir®®.

IHAM’a gére maku! siipheye sahip olundugunun sdylenebilmesi icin objektif
bir gozlemciyi kisinin sug islemis olabilecegi konusunda ikna edebilecek maddi
olaylarin veya bilgilerin varlig1 gerekmektedir. Makul olarak goriilebilecek sey ise
somut olaym tiim sartlarma gore belirlenir®. Bu itibarla IHAS in 5/1-c bendinde
aranan makul siiphenin varligi, bir kimsenin su¢ islediginin kesin olarak ispat

edilmesi anlamina gelmemektedir.

[HAS in 5/1-c bendinde aranan makul siiphenin sadece yakalama veya ilk
tutma aninda degil, tutmanin (gozalti ya da tutuklulugun) devam ettigi siire boyunca
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sug siiphesi altindaki kisinin makul siliphe
bulunmadigr halde yakalanmasi veya tutulmasi ya da makul siiphe ortadan kalktigi
halde tutulmaya devam edilmesi, IHAS 1n 5/1-c bendine aykirilik olusturur. Bununla
birlikte makul siiphenin varliginin siirmesinin hukuka uygun olarak karar verilmis bir

tutmanin devami igin yeterli olup olmadizn IHAS’in 5/1-c bendine gore degil,

% JHAM Karari, Guzzardi/italya, BN: 7367/76, T: 06.11.1980, p.102. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge 6zet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.562. THAS agisinda &nleyici gozalti
konusu hakkinda bkz. Murat Ceyhan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Agisinda Onleyici Gézalti,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019.

9 JHAM Karari, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, BN: 12244/86; 12245/36;

AS, s.8-9. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

#0 THAM Karari, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, BN: 12244/86; 12245/86;
12383/86, T: 30.08.1990, p.32. Kararn ilgili paragrafinin Tirkge cevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim
AS, s.8-9. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)
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tutuklunun makul siirede serbest birakilma hakkini giivence altina alan IHAS 1 5.

maddesinin 3. fikrasina gore ele almir®”,

IHAM’a gére gdzaltina alma hususunda siiphenin diizeyi bakimmdan IHAS 1n
5/1-c bendi, gozaltina alma aninda veya gézaltinda tutma devam ederken sorusturma
makamlarinca kisi hakkinda suglamada bulunulmasi (dava agilmasi) i¢in yeterli delil
toplamig olmasint zorunlu kilmaz. Zira gozaltina alma veya godzaltinda tutma
sirasinda gerekli olan siipheyi doguran olaylarin diizeyi, sorusturmada daha sonra
gelen dava agma asamasinda veya mahkumiyet asamasinda gerekli olan siiphe icin

gerekli olaylarm diizeyi ile aym degildir™?.

IHAM’a gore gozalti sirasinda yapilan sorgunun amaci, gdzaltma almanin
dayandigi somut siipheyi teyit etmek veya gidermek suretiyle sorusturmayi
ilerletmektir. Bu itibarla gozaltina alinarak sorgulanan kisi hakkinda, dava agilmasi

icin gereken delil diizeyine ulagilamamasi halinde dava agilmamasi miimkiindiir®™>.

[HAM, makul siiphenin mevcut olmadigi durumlarda, kisinin yakalanmasi
veya gbzaltina alinmasinin, bu kisinin itirafta bulunmasi, bagkalar1 aleyhine ifade
vermesi veya bu kisiden makul siipheye dayanak olusturulabilecek delil veya bilgi
temin etmek amaciyla uygulanmamas: gerektigini vurgulamistir®®. Nitekim [HAM
bir kararinda, silahli bir orgiit iiyesi oldugu ve bu orgiit adina faaliyette bulunmak
lizere sehre gittifine yonelik olarak hakkinda IHAS’in 5/1-c bendinin gerektirdigi
diizeyde siiphe bulunan kisinin evinde yapilan arama sirasinda, sadece bu kisinin
evinde bulunduklari i¢in yakalandiklar1 anlasilan bagvuranlarin, IHAS m 5/1-c bendi

baglaminda su¢ islemis olabileceklerine iliskin makul bir siiphe iizerine ya da sug

»1 JHAM Karari, De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, BN: 8805/79;
8806/79; 9242/81, T: 22.05.1984, p.44. Kararin ilgili paragrafinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji
Yazilim AS, s.12-13. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 14.09.2019)

2 THAM Karari, Murray/Birlesik Krallik BN: 14310/88, T: 28.10.1994, p.55. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge 6zet ¢evirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.445.

%3 JHAM Karar1, Murray/Birlesik Krallik BN: 14310/88, T: 28.10.1994, p.55. Kararmn ilgili
paragrafinin Tiirkge 6zet ¢evirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.445.

»4 JHAM Karar, ipek ve Digerleri/Tiirkiye, BN: 17019/02; 30070/02, T: 03.02.2009, p.29.
Kararin ilgili paragrafimn Tiirkge Ozet cevirisi icin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2009, s.3-4.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-121752&filename=CASE%
200F%20%C4%B0PEK%20AND%200THERS%20v.%20T URKEY %20-%20[ Turkish%20Tran
slation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 13.09.2019)
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islemelerini engellemek i¢in yakalanmadiklarim1 degerlendirerek basvuranlar

hakkinda THAS 1n 5/1-c bendinin ihlal edildigine karar vermistir®>,

[HAM’a gore terdr tipi suglarin sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda
bulunan giicliikler nedeniyle bu durumlarda gézaltina almay1 gerektiren siiphenin
makulliigii her zaman adi suglarla miicadele ederken wuygulanan makulliik
standartlariyla degerlendirilmeyebilir. Ancak terér suclariyla miicadele etmedeki
giicliikler, makulliik kavramim, IHAS’in 5/1-c bendinde giivence altina alinmis

koruyucunun 6ziinii zedeleyecek kadar gevsetmeyi hakli kilmaz®*®.

IHAS’1n 5/1-c bendinde, dzgiirliikten yoksun birakma igin aranan siiphenin
diizeyi bakimindan bentte sayilan su¢ islediginden siiphe edilen, sug¢ islemesinin
Onlenmesi amaclanan ve sucu isledikten sonra ka¢gmasinin 6nlenmesi amaclanan
kisilerin tutulmasi arasinda ayrim yapilmamis, bunlarin tamami i¢in de sliphenin
makul diizeyde olmasi sart: éngoriilmiistiir™’. Yine bu hususta yakalama, gozalti ve
tutuklama tedbirleri arasinda da ayrim yapilmamis, bu ii¢ tedbir i¢in de makul siiphe

sarti aranm1$t1r258.

IHAS’1n 5/1-c bendine gore bir kimsenin sug siiphesiyle yakalanmasi veya

tutulmasinin amaci, bu kisinin yetkili adli merci®>®

Oniine ¢ikarilmasidir. Yetkili adli
merci Oniine ¢ikarmanin amact da yetkili adli merci tarafindan, yakalama veya

tutmanin hukuka uygunlugunun incelenmesi ve yakalama veya tutma hukuka aykiri

5 JHAM Karari, Ipek ve Digerleri/Tiirkiye, BN: 17019/02; 30070/02, T: 03.02.2009, p.30-31.
Kararin ilgili paragraflarimin Tiirkge ozet gevirisi igin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2009, s.4.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-121752&filename=CASE
%200F%20%C4%B0OPEK%20AND%200THERS%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Trans
lation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 13.09.2019)

»® JHAM Karari, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, BN: 12244/86; 12245/36;
AS, 5.8-9. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

27 Goziibiiyiik/Golciikli, a.g.e., s.247.

8 Yakalama, gozaltina alma ve tutuklamada makul siiphe konusu hakkinda bkz. Mehmet
Oncii, “AIHM Kararlan Isiginda Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama ve Aramada Makul Siiphe”,
https://jurix.com.tr/article/4587# (ET: 29.11.2019)

9 JHAS 1n 5/1-c bendinde gegen “yerkili adli merci” ibaresi, bu bendi tamamlayan THAS
5. maddesinin 3. fikrasinda gegen “yargi¢c veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilmmis sair bir
kamu gérevlisi” anlamina gelmektedir. [HAM Karar1, Schiesser/Isvigre, BN: 7710/76, T: 04.12.1979,
p.29. Kararin ilgili paragrafinin Tiirkge Ozet cevirisi icin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.4.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.10.2019)
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ise bu kisinin serbest birakilmasidir®®. Bu itibarla kisinin yetkili adli merci Oniine
cikarilmas1 amacini tagimayan bir yakalama veya tutma, s6z konusu bendin ihlaline
neden olur. Bununla birlikte IHAM’a gore sug siiphesiyle gdzaltina alinan kisiler
hakkinda sorusturma makamlarinca su¢glamada bulunulmamis (dava agilmamis) veya
bu kisilerin yargisal makam oOniine ¢ikarilmamis olmasi, bu kisilerin gozaltina
alinmalarmin ve gdzaltinda tutulmalarinin amacinim mutlaka IHAS i 5/1-c bendine
aykirt oldugu anlamina gelmez. Yetkili adli merci Oniine ¢ikarilma amacinin varhigi,

amacin gercgeklestirilmis olmasindan bagimsiz olarak dﬁsﬁnﬁlmelidir261.

IHAS mn 5/1-c bendindeki “yetkili adli merci éniine ¢ikarilmak iizere” ibaresi,
bu bentte belirtilen G6zgiirlikten yoksun birakma nedenlerinin tamamini
nitelemektedir®®. Bu nedenle sadece su¢ islediginden siiphe edilen kisilerin degil,
aynit zamanda su¢ islemesinin ya da sucu isledikten sonra ka¢gmasinin onlenmesi
amaglanan kisilerin yakalanmasi veya tutulmasinin amaci da yetkili adli merci 6niine

cikarilma olmalidir.

2.2.4. Kiigiigiin Egitimi veya Yetkili Merci Oniine Cikarilmasi1 Amaciyla

Ozgiirliikten Yoksun Birakma
2.2.4.1. Genel Olarak

[HAS’mn 5/1-d bendi, kiiciiklerin iki durumda tutulmalarina izin vermektedir.
Bu iki durum, kiigiiklerin gbzetim altinda egitimi i¢in tutulmast ve yetkili merci

Ontine ¢ikarilmak iizere tutulmasidir.

[HAS’1n 5/1-d bendi, IHAS’1n 5. maddesinin 1. fikrasinin diger bentlerinin

kiigiiklere uygulanmasini, diger bir ifadeyle kiiciiklerin diger bentler uyarinca

0 THAM Karar1, Lawless/irlanda (No. 3), BN: 332/57, T: 01.07.1961, 5.23-25, p.14. Kararin
ilgili  paragrafinin  Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz. Sinerji Yazilm AS, s.19-20, p.44.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6269# (ET: 13.09.2019)

%1 JHAM Karari, Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85, T: 29.11.1988, p.53. Kararin ilgili paragrafinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji
Yazilim AS, s.11. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

22 ]HAM Karari, Lawless/rlanda (No. 3), BN: 332/57, T: 01.07.1961, 5.23-25, p.14. Kararin
ilgili  paragrafinin  Tirkge ¢evirisi igin bkz. Sinerji  Yazilim AS, s.19-20, p.44.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6269# (ET: 13.09.2019)
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263 Ornegin, hakkinda sug isnadi bulunan bir

tutulmalarim1  engellememektedir
kii¢iigiin bu nedenle tutulmas: halinde iIHAS in 5/1-c bendi uygulanacaktir. Daha
acik bir ifadeyle kiigiiklerin sug¢ isnadi nedeniyle tutulmalari hali IHAS in 5/1-d
bendinin kapsamina girmemekte, 5/1-c bendinin kapsamma girmektedir®®. Bu

durum, THAS 1n 5/1-d bendinin iki hiikkmii i¢in de gegerlidir.

IHAS mn 5/1-d bendinde, kiigiik kavrami ile hangi yasin altindakilerin kast
edildigi agiklanmamustir. Ancak s6z konusu bentte gegen kiiciik kavraminin 18 yasini

doldurmamus kisileri kapsadigi st')ylenebilir265.

2.2.4.2. Kiiciigiin Egitimi Amaciyla Ozgiirliikten Yoksun Birakma

IHAS’mn 5/1-d bendinin birinci hiikkmiine gére “bir kiigiigiin gozetim altinda
egitimi i¢in usultine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi” miimkiindiir.
Bu hiikiim uyarinca bir kiigiik, gbzetim altinda egitimi i¢in buna uygun bir kuruma

kapatilarak 6zgiirliiginden yoksun birakilabilir.

[HAS in 5/1-d bendinin birinci hiikmiine uygun bir tutmanmn varhigi igin
bulunmasi1 gereken sartlar sunlardir: Tutma kiicliglin gozetim altinda egitimi
amaciyla yapilmali, buna yonelik karar usuliine uygun olarak verilmeli ve kiigiik bu

karar geregi tutulmalidir.

[HAS’1in 5/1-d bendinde gegen “kiiciigiin gozetim altinda egitimi icin”
ibaresinden anlasildig1 tizere s6z konusu bentteki tutma, sadece kiigiigiin gozetim
altinda egitilmesi amaciyla yapilabilir. Ancak IHAM’a gore séz konusu bent,
kiigliglin gbzetim altinda egitimi amacini tasimasa da gozetim altindaki egitime bir
gecis olarak kullanilabilecek gegici bir tutma tedbiri almayir engellememektedir.
Ancak bunun gibi durumlarda tutmadan sonra hizli bir sekilde amaca uygun, yeterli

imkanlara sahip, agik veya kapali bir kurumda gozetim altinda egitime

23 Dogan/Ozdemir, Ed. Dogan, a.g.c., s.163-164.

264 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., 5.230. )

265 Macovei, a.g.e., s.77; Dogru/Nalbant, a.g.e., s.390; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e.,
s.230.
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baglanmalidir®™. Bu itibarla IHAS in 5/1-d bendi, kiigiiklerin gozetim altinda egitimi
icin amaca uygun bir kurumda tutulmasinin yaninda bdyle bir kuruma gecis

maksadiyla gegici olarak tutukevi benzeri yerlerde tutulmasina da izin vermektedir.

Bir kii¢iiglin amaca uygun olmayan, yeterli imkanlar1 bulunmayan, gorevli
egitmen yardimmin verilmedigi ve fiili tecrit kosullarinin bulundugu tutukevi gibi
yerlerde tutulmasi halinde IHAS i 5/1-d bendinde aranan egitim amaci saglanmis
olmaz. Dolayistyla kiiciikler i¢in 6zgirliikten yoksun birakmayi igeren bir gdzetim
altinda egitim usuliinii benimsemis olan taraf devletlerin, IHAS m 5/1-d bendinde
Ongoriilen sartlar1 yerine getirdiklerinden sz edilebilmesi i¢in kii¢iliklerin gozetim
altinda egitimine yonelik gerekli kurumlart olusturmakla yiikiimlii olduklarini

sOylemek miimkiindiir?®’.

[HAS’1in 5/1-d bendinde gdzetim altinda egitime ydnelik kararm nasil bir
makam tarafindan verilecegine iliskin herhangi bir sey sOylenmemis, bu karari
verecek makamin belirlenmesi hususu taraf devletlere birakilmistir. Taraf devletler,
s0z konusu kararin yargisal bir makam tarafindan verilecegini 6ngorebilecekleri gibi
idari bir makam tarafindan verilecegini de 6ng6rebilirler268. Bunun gibi s6z konusu

kararm usule uygunlugu hususunda da ulusal hukuk dikkate alinacaktir.

[HAM bir kararinda, velayet hakki sahibi anne tarafindan ¢ocugun iradesi
disinda ancak menfaati icin psikiyatri hastanesine yatirilmasimni IHAS in 5. maddesi
baglaminda 6zgiirliikten yoksun birakma olarak degerlendirmemis ve IHAS in 5.
maddesinin bu olaya uygulanabilir olmadigi sonucuna ulagmistir®®. Dolayistyla
kiigliklerin  menfaatleri i¢in ebeveynlerinin istegiyle hastaneye yatirilmasi

uygulamalar1, IHAS 1n 5/1-d bendi kapsamina girmez.

%6 JHAM Karari, Bouamar/Belgika, BN: 9106/80, T: 29.02.1988, p.50. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirkge 6zet cevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.585-586.

%7 JHAM Karari, Bouamar/Belgika, BN: 9106/80, T: 29.02.1988, p.52. Kararmn ilgili
paragrafinin Tiirkge dzet ¢evirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.586.

268 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., 5.230; Dogan/Ozdemir, Ed. Dogan, a.g.e., s.164.

%9 JHAM Karari, Nielsen/Danimarka, BN: 10929/84, T: 28.11.1988, p.73. Kararmn ilgili
paragrafinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazihim AS, s.19. https://www.sinerjimevzuat.com.
tr/index.jsf?dswid=-2953# (ET: 19.09.2019)
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2.2.4.3. Kiiciigiin Yetkili Merci Oniine Cikarilmas1 Amaciyla Ozgiirliikten

Yoksun Birakma

IHAS’1n 5/1-d bendinin ikinci hiikmiine gore “bir kiiciigiin... yetkili merci
oniine ¢ikarimak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi” miimkiindiir. Bu hiikmiin
amacinin, ¢ocugun zararli ¢evreden uzaklastirilmasini saglayarak mahkeme Oniine
¢ikartlmasinin temin edilmesi oldugu, bu hilkkmiin su¢ isnat edilen kiigiiklerin sug
isnadi nedeniyle tutulmasini i¢ine almadig: ifade edilmektedir?’®. Bunun yaninda séz
konusu hiikmiin, genellikle kiiciiklerin su¢ egiliminden kurtarilmasi amaciyla

tutulmalarini kapsadig da belirtilmektedir®”,

Sug isnat edilen kiigiiklerin bu sug isnad1 nedeniyle tutulmalar1 halinin THAS 1n
5/1-d bendinin  degil, 5/1-c bendinin kapsamina girmesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, sug isnat edilmeyen kiigiiklerin IHAS 1n 5/1-d bendinin ikinci
hiikkmii baglaminda neden ve hangi amagla yetkili merci 6niine ¢ikarilacagit IHAM

ictihatlartyla heniiz ortaya koyulmamustir®’?,

Bununla birlikte Komisyon bir
kararinda, hakkinda gesitli su¢ isnatlar1 bulunan bir kii¢iigiin, mahkeme tarafindan
karar verilebilmesi i¢in gereken psikiyatri raporunun beklenmesi sirasinda kapali bir
kurumda toplam sekiz ay gozlem altinda tutulmasin1 ITHAS 1n 5/1-d bendinin ikinci

hiikmii kapsaminda degerlendirmistir273.

2.2.5. Bulasic1 Hastallk Yayabilecek Kisilerin, Akil Hastalarimin, Alkol
veya Uyusturucu Madde Bagmmhlarinin ya da  Serserilerin

Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilmalar
2.2.5.1. Genel Olarak

IHAS 1n 5/1-¢ bendi, “bulasict hastaliklarin yayimasini engellemek amaciyla,
hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarimin, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilarimin  veya serserilerin  yasaya uygun olarak tutulmasi”na imkan

vermektedir.

2% Macovei, a.g.e., 5.79.

! Goziibiiyiik/Golciikli, a.g.e., 5.250.

272 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku..., s.122.
213 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.390.
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IHAS’1n 5/1-e bendinde, hastalik yayabilecek kisilerin tutulma amaci, bulasic
hastaliklarin yayilmasini engellemek olarak ifade edilmesine karsin diger kisilerin
(akil hastalarimin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin)
tutulma amaciin ne oldugu ifade edilmemistir. Ayrica s6z konusu bentte akil
hastasi, alkol bagimlisi, uyusturucu madde bagimlist ve serseri sayilmanin sartlarinin
neler oldugu agiklanmamis, bu sartlar belirli 6l¢iide THAM igtihatlariyla ortaya
koyulmustur.

I[HAS in 5/1-e bendinde sayilan kisilerin ~ dzgiirliiklerinden  yoksun
birakilmalarina izin verilmesinin baslica nedenleri, toplumun saghgina ve
giivenligine karsi tehlike olusturmalari ve tutulmalarinin kendi menfaatleri igin
gerekli olmasidir’*. Séz konusu hitkmiin amaci, duruma gore toplum sagliginin ve
giivenliginin korunmasi ya da suc¢ islenmesine neden olabilecek hallere kars1 onlem
alinmasidir. S6z konusu hiikiim uyarinca gergeklestirilen tutmalar, tedavi ya da

egitme amaci tagimalidir®”™.

[HAM’a gore bir kisinin tutulmasi o kadar ciddi bir tedbirdir ki I[HAS 1n 5/1-e
bendi baglaminda tutma, sadece daha hafif tedbirlerin dikkate alindigi ama bu
tedbirlerin ilgili kisinin kisisel yarari ile bu kisinin tutulmasimi gerektirecek kamu
yarariin korunmasi bakimindan yeterli olmadigr durumlarda son c¢are olarak mesru
goriilebilir. Bu itibarla o6zgiirlikten yoksun birakmanin ulusal hukuka uygun

olmasimin yaninda gerekli ve 6l¢iilii de olmasi gerekmektedir?’.

[HAS’1n 5/1-e bendinde, bu bentte sayilan kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmalarina iligkin kararin nasil bir makam tarafindan verilecegi belirtilmeyerek,

bu karar1 verecek makamin belirlenmesi hususu taraf devletlere birakilmistir. Taraf

2% [JHAM Karari, Enhorn/isve¢, BN: 56529/00, T: 25.01.2005, p.43. Kararm ilgili paragrafinin
Tiirkge dzet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.596.

215 Goziibityiik/Golciiklii, a.g.e., 5.250.

2 THAM Karar1, Witold Litwa/Polonya, BN: 26629/95, T: 04.04.2000, p.78. Kararm orijinal
metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[%622001-58537%22]} (ET: 31.08.2019); IHAM Karar1, Enhorn/isve¢, BN: 56529/00, T: 25.01.2005,
p.36. Kararin ilgili paragrafinin Tiirkce 6zet cevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., $.595.
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devletler, s6z konusu Kkararin, yargisal bir makam tarafindan verilecegini

ongorebilecekleri gibi idari bir makam tarafindan verilecegini de ngorebilirler®’”.

2.2.5.2. Bulasic1 Hastahk Yayabilecek Kisilerin Ozgiirliiklerinden Yoksun

Birakilmalar

[HAS’mn 5/1-e bendine gore bulasici hastalik yayabilecek kisiler, bu
hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla yasaya uygun olarak ozgiirliiklerinden

yoksun birakilabilir.

IHAM’a gore bulasici hastaliklarin  yayilmasmi onlemek amaciyla
gerceklestirilen tutmanin mesru olarak kabul edilebilmesi i¢in bulunmasi gereken
sartlar sunlardir: Bulasici hastaligin yayilmasi kamu sagligi ve giivenligi bakimindan
tehlikeli olmali ve hastaligin yayilmasinin 6nlenmesi amaciyla bulasict hastalik
tastyan kiginin tutulmasi son gare olmalidir®’®. Bir olayda bu sartlarin karsilanmamast
durumunda 6zgiirliikten yoksun birakma yoluna bagvurulmamalidir. AKsi durum,

[HAS’1n 5/1-¢ bendine aykir1 olur.
2.2.5.3. Akil Hastalarmn Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilmalari

[HAS in 5/1-e bendine gore akil hastalar1 yasaya uygun olarak

ozgirliiklerinden yoksun birakilabilir®’®,

Bu bentte gegen akil hastasi kavramu,
diisiincesi bakimindan topluma ters diisen, toplumdan farkli goriislere sahip olan
kisiyi degil, tibbi olarak akil yoniinden hasta olan kisiyi ifade etmektedir®®’. Bir

kimsenin akil hastalig1 gerekce gosterilerek 6zgiirliiglinden yoksun birakilabilmesi

2" Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., s.232.

2’8 [HAM Karari, Enhorn/isve¢, BN: 56529/00, T: 25.01.2005, p.44. Kararmn ilgili paragrafinin
Tiirkge dzet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.596.

29 Akil hastalarinin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalar1 konusu hakkinda bkz. Bahar Konuk
Sommer, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa Temelinde Psikososyal Engelli Bireylerin
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki1”, TBBD, Say1 133, (2017).

280 Sahbaz, a.g.m., s.214.

79



i¢in acil durumlar disinda bu kisinin akil hastas1 oldugunun objektif doktor raporuyla

kamtlanmasi gerekmektedir®®.

IHAM’in vyerlesik ictihadina gore bir kisinin akil hastaligi nedeniyle
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin hakliligindan s6z edilebilmesi i¢in bulunmasi
gereken asgari ii¢ sart sunlardir: Tutulan kiside akil hastaligi bulundugu giivenilir bir
bi¢imde (objektif doktor raporuyla) ortaya koyulmali, akil hastaligi Korumay1
gerektirecek tiirde ve derecede olmali ve bu kisinin korunmasmin devami akil

hastaliginin devamina baglh olmalidir®®,

[HAM’a gore IHAS 1n 5/1-¢ bendi, kural olarak uygun bir tedavi verilmesiyle
ve tutma kosullariyla ilgili olmamakla birlikte dayanilan 6zgiirliikten yoksun birakma
nedeni ile tutma yeri ve sartlar1 arasinda bir iliski olmalidir. Bu baglamda akil
hastalig1 bulunan bir kisinin kural olarak sadece hastanede, klinikte veya diger uygun
bir kurumda tutulmas: hakli goriilebilir’™. Buna karsmn bu kisinin akil hastaligi
gerekge gosterilerek tutukevinde tutulmasi, IHAS’m 5/1-e bendine aykirilik
olusturabilir. Diger yandan akil hastaligi nedeniyle tutulan bir kisinin tedavisinin
yapilmamasi durumunda, THAS’m 5. maddesinin 1. fikrasinmn ihlalinin yaninda

insanlik dis1t muameleyi yasaklayan 3. maddesinin ihlali de giindeme gelebilir284.

[HAM, tutukevinde bulunmaktayken akil hastas1 oldugu tespit edilen kisilerin
klinikteki kapasite sorunundan dolay1 derhal klinige sevk edilmeyerek tutukevinde
bir siire daha tutulmasim pesinen IHAS’in 5. maddesinin ihlali olarak
gérmemektedir. Boyle durumlarda IHAM, séz konusu kapasite sorununun ilgili
devlet tarafindan Oncesinde Ongoriilebilir olup olmadigini, kisinin akil hastasi

oldugunun tespit edilmesinden sonra tutukevinde ne kadar siire tutuldugunu, gecen

81 JHAM Karar1, Ashingdane/Birlesik Krallik, BN: 8225/78, T: 28.05.1985, p.37. Kararin
ilgili ~ paragrafinin  Tiirkce  O6zet ¢evirisi igin  bkz.  Sinerji  Yazilim AS, s.2.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 24.09.2019)

%82 THAM Karar1, Luberti/italya, BN: 9019/80, T: 23.02.1984, p.27. Kararn ilgili paragrafinin
Tirkge cevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.7-8. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?ds
wid=-8720# (ET: 24.09.2019); IHAM Karari, Johnson/Birlesik Krallik, BN: 22520/93, T: 24.10.1997,
p.60. Kararm orijinal metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22
document%22],%22itemid%22:[%22001-58110%22]} (ET: 23.09.2019)

28 JHAM Karari, Ashingdane/Birlesik Krallik, BN: 8225/78, T: 28.05.1985, p.44. Kararm
ilgili paragrafinin Tiirkge Ozet gevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.4-5. https://www.sinerji
mevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 24.09.2019)

284 Macovei, a.g.e., 5.82.
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bu siirenin kisinin tedavisi tizerindeki etkisini dikkate alarak ihlal olup olmadigina

karar vermektedir?®®.

Akil hastaligi bulunan kisinin tutulmasi sadece bu kisinin hastaligini tedavi
etmek ya da hafifletmek i¢in terapiye, ilaca veya baska bir klinik tedaviye ihtiyag
duydugu durumlarda degil, ayn1 zamanda kisinin kendisine ya da baskalarina zarar
vermesini engellemek i¢in gozetim altinda tutulmasi gereken durumlarda da gerekli
olabilir?®®. Nitekim iyilesmeleri miimkiin olmayan akil hastalar1 da kendilerinin ve
bagkalarmin giivenliginin saglanmas1 amaciyla IHAS’m 5/1-e bendi uyarinca
ozgiirliiklerinden yoksun birakilabilir. Bu 6zgiirliikten yoksun birakma, IHAS 1n 5.
maddesine aykirilik olusturmaz®®’.
2.2.5.4. Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimhlarmm Ozgiirliiklerinden

Yoksun Birakilmalari

IHAS’mn 5/1-¢ bendine gore alkol veya uyusturucu madde bagimlilar1 yasaya
uygun olarak ozgiirliiklerinden yoksun birakilabilir. [HAM, s6z konusu bentte gecen
alkol bagimliligini, sadece tibbi olarak alkollii ickilere hastalik derecesinde diiskiin
olan kisileri kapsayacak sekilde yorumlamamakta, ayni zamanda hakkinda tibbi
olarak alkol bagimlist teshisi bulunmadigi halde alkoliin etkisiyle sergilemis
olduklar1 tavir ve davraniglart kamu diizenine ve/veya kendilerine karsi tehlike
olusturan kisileri de kapsayacak sekilde yorumlamaktadir®®. Dolayisiyla alkoliin
etkisiyle kamu diizenine ve/veya kendilerine kars1 tehlike olusturan Kkisiler,
haklarinda alkol bagimlisi teshisi bulunmasa da kamu diizeninin ya da saglik
durumlar1 veya kisisel giivenliklerinin korunmasi amaciyla THAS’m 5/1-e bendi
uyarinca ozglrliikklerinden yoksun birakilabileceklerdir. Alkol bagimlilar1 hakkinda

belirtilen bu hususlar, uyusturucu madde bagimlilari i¢in de gegerlidir.

285 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., s.136.

286 [JHAM Karar1, Hutchison Reid/Birlesik Krallik, BN: 50272/99, T: 20.02.2003, p.52. Kararm
orijinal metni ig¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],
9%22itemid%22:[%22001-60954%22]} (ET: 25.09.2019)

281 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., s.135-136.

%88 THAM Karar1, Witold Litwa/Polonya, BN: 26629/95, T: 04.04.2000, p.61. Kararin orijinal
metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[922001-58537%22]} (ET: 31.08.2019)
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2.2.5.5. Serserilerin Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilmalari

IHAS 1n 5/1-¢ bendine gore serseriler, yasaya uygun olarak &zgiirliiklerinden
yoksun birakilabilir. 1HAS’ta ve IHAM ictihatlarinda serseri kavrami
tanimlanmamistir. Bununla birlikte IHAM bir kararinda, sabit bir ikametgahi
bulunmayan, ge¢im kaynagi olmayan ve diizenli bir isi ve meslegi olmayan kisileri
serseri sayan Belgika Ceza Kanunu’ndaki tanim ile IHAS m 5/1-e bendindeki serseri

kavraminin anlami arasinda uyumsuzluk gt')rmemistirzsg.

IHAM bir kararinda, mafya iiyesi oldugu ve gelir kaynaklarinin tespit
edilemedigi belirtilerek genis anlamda serseri (parali serseri) oldugu ileri siiriilen bir
kisinin yasam tarzinin IHAS 1n 5/1-e bendinde gecen serseri kavrammin anlamiyla
bagdasmadigini, ITHAS 1 5. maddesinin 1. fikrasmnin dar yorumlanmas: gerektigini
ifade ederek, bu kisinin sirf mafya iiyesi oldugu igin IHAS m 5/1-¢ bendi baglaminda

: 9 2
serseri sayllamayacagi sonucuna ulagmistir %,

2.2.6. Ulkeye Usuliine Aykir1 Girislerin Onlenmesi Amaciyla ya da Simir
Disg Etme veya Iade Isleminin Yiiriitilmekte Olmas1 Nedeniyle

Ozgiirliikten Yoksun Birakma
2.2.6.1. Genel Olarak

[HAS 1n 5/1-f bendine gore “kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina
girmekten alikonmasi1 veya hakkinda derdest bir simir disi ya da iade igleminin
olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi” miimkiindiir. Bu
bent, 6zgiirliikkten yoksun birakmaya iki durumda izin vermektedir. Bu iki durum,
tilkeye usuliine aykir1 girislerin 6nlenmesi amaciyla 6zgiirliikkten yoksun birakma ve
sinir dis1 etme veya iade isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle ozgiirliikten

yoksun birakmadir.

% JHAM Karari, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, BN: 2832/66; 2835/66; 2899/66, T:
18.06.1971, p.68. Kararin ilgili paragrafinin Tiirkge 6zet gevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.6.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=253# (ET: 07.09.2019)

20 THAM Karari, Guzzardi/italya, BN: 7367/76, T: 06.11.1980, p.97-98. Kararin ilgili
paragraflarinin Tiirkge 6zet ¢evirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.560-561.
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2.2.6.2. Ulkeye Usuliine Aykir1 Girislerin  Onlenmesi Amaciyla

Ozgiirliikten Yoksun Birakma

IHAS’a taraf devletler, go¢ denetimi gercevesinde yabancilarin iilkelerine
girisini ve iilkelerinde ikamet etmelerini kontrol altinda tutma yetkisine sahiptirzgl.
Bu nedenle taraf devletler kural olarak yabancilara kosulsuz olarak tilkelerine giris ve
tilkelerinde ikamet hakki tanimak zorunda degildir. Yabancilarin bir iilkeye
girebilmeleri ve iilkede ikamet edebilmeleri igin devletin buna izin vermesi
gerekmektedir. Bu ilke, siginma talebiyle ya da baskaca nedenlerle iilkeye giris
yapmak isteyen her yabanct icin gegerlidir®®.

IHAS’a taraf bir devlet, iilkesine girise izin vermedigi siirece iilkesine girilmesi
usuliine aykiridir. Bu nedenle IHAS 1 5/1-f bendinin birinci hiikmii uyarinca iilkeye
girmek isteyen ancak iilkeye giris izni bulunmayan bir kisinin iilkeye usuliine aykir1
girisini 6nlemek amaciyla yakalanmasi veya tutulmasi miimkiindiir. THAM, bir
yabancinin kendi istegiyle go¢ blirosuna gelmesi nedeniyle bu kisinin iilkeye usuliine
uygun sekilde girmeye ¢alistigi, dolayisiyla bundan sonraki tutmanin IHAS 1n 5/1-f

bendi bakimindan hakli gériilemeyecegi savini kabul etmemektedir®®.

[HAS’a taraf devletler, kural olarak bir yabancinin iilkeye girisini izne
baglarken ya da lilkeye izinsiz giren yabancinin iilkeden ¢ikarilmasi sirasinda bu
kisinin sug¢ isledigi siiphesinin bulunmasi, su¢ islemesinin Onlenmesi amaci vb.
nedenler gostermek zorunda degildir. Ancak bu durum, devletlerin bu hususlarda
keyfi hareket edebilecegi anlamina gelmemektedir. Devletler, bu hususlarda keyfi

hareket etmemeli ve ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun davranmalidir®.

[HAM’a gore iilkeye usuliine aykir1 girislerin Onlenmesi amaciyla

gerceklestirilen bir tutmanin keyfi olmadiginin kabul edilebilmesi i¢in tutmanin iyi

! fHAM Karari, Amuur/Fransa, BN: 19776/92, T: 25.06.1996, p-41. Kararin orijinal metni
icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%
22001-57988%22]} (ET: 26.09.2019)

292 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., s.138.

%3 JHAM Karar, Saadi/Birlesik Krallik, BN: 13229/03, T: 29.01.2008, p.65. Kararin orijinal
metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[%622001-84709%22]} (ET: 31.08.2019)

2% Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakku..., s.138.
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niyetle gergeklestirilmis olmasi, kiginin usuliine aykir1 sekilde iilke topraklarina
girmesinin Onlenmesi amacina siki bir sekilde bagli kalinmasi, bu tutmanin sug
isleyen kisilere degil kendi iilkesinden kagan yabancilara uygulandigi dikkate
alinarak tutma yerinin ve kosullarinin buna uygun olmasi ve tutma siiresinin izlenen

amaca ulasmak icin gereken makul siireyi asmamas1 gerekmektedir®®®.

2.2.6.3. Simir Disi Etme veya Iade Isleminin Yiiriitiilmekte Olmasi
Nedeniyle Ozgiirliikten Yoksun Birakma

[HAS’1n 5/1-f bendinin ikinci hitkmii, bir kimsenin, hakkinda sinir dist etme®®
veya iade isleminin yiiriitilmekte olmasi nedeniyle yakalanmasi veya tutulmasina
imkan tanimaktadir. Bu hiikiim uyarinca basvurulacak her tiirlii 6zgiirliikten yoksun
birakma tedbiri, sadece sinir dis1 etme ya da iade islemleri devam ettigi silirece ve

sadece yasaya uygun olarak gergeklestirilmesi halinde hakli gérﬁlebilir297.

% JHAM Karar1, Saadi/Birlesik Krallik, BN: 13229/03, T: 29.01.2008, p.74. Kararin orijinal
metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[%622001-84709%22]} (ET: 31.08.2019)

2% Sinir digt etme konusu hakkinda THAS’m 5/1-f bendinin disinda iHAS’a Ek 4 Numarali
Protokol’iin 3. ve 4. maddeleri ile IHAS’a Ek 7 Numarali Protokol’{in 1. maddesinde de diizenlemeler
yer almaktadir.

IHAS’a Ek 4 Numarali Protokol’iin “vatandaslarin simr disi edilmeleri yasagi” bashigin
tagiyan 3. maddesi soyledir:

“l. Hi¢ kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu devletin iilkesinden sinir dist
edilemez.

2. Hig kimse, uyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan yoksun birakilamaz.”

IHAS’a Ek 4 Numarali Protokol’iin “yabancilarin topluca simr disi edilmeleri yasagi”
basligini tasiyan 4. maddesi soyledir: “Yabancilarin toplu olarak sinwr dist edilmesi yasaktir.”

IHAS’a Ek 7 Numarali Protokol’iin “yabancilarin simr disi edilmelerine iliskin usuli
giivenceler” bagligini tagtyan 1. maddesi soyledir:

“l. Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun
sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi diginda sinir disi edilemez ve bu durumda bir kimse,

a) suir disi edilmesine karsi gerekgeler one siirebilme,

b) durumunu yeniden inceletme,

¢) yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci éniinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri
ya da birileri oniinde kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktir.

2. Smir dist edilmenin kamu diizeni yarar: ya da ulusal giivenlik nedenleri a¢isindan gerektigi
hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve c bentlerinde éngoriilen haklarin kullanmadan
s disi  edilebilir.” Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/ Convention_TUR.pdf (ET:
28.07.2019)

27 JHAM Karari, Asalya/Tiirkiye, BN: 43875/09, T: 15.04.2014, p.65. Kararin ilgili

lapp/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-148450&filename=CASE%200F%20ASALY A%?20v.
%20TURKEY%20-%20[ Turkish%20T ranslation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20
Justice%20.pdf (ET: 30.09.2019)
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IHAS in 5/1-f bendi, ulusal hukuka géndermede bulunmakta ve s6z konusu
bent uyarinca gerceklestirilecek yakalama veya tutmanin ulusal hukukta yasal
dayanaginin bulunmasini ve ulusal hukukun esasa ve usule iligkin kurallarina uygun
sekilde gergeklestirilmesini gerektirmektedir. Buna ek olarak yakalama veya tutma,
IHAS hiikiimlerine ve IHAS’1n 5. maddesinin kisileri keyfi tutmalara kars1 koruma

amacina da uygun sekilde gergeklestirilmelidirzgg.

Smir disi etme amaciyla gergeklestirilen tutmalarin yasalligindan soz
edilebilmesi i¢in bir kimse hakkinda smir disi etme amaciyla tutma tedbirinin
uygulanmasina karar verilmesine, tutma siiresinin uzatilmasina ve bdyle bir tutmanin
stiresinin belirlenmesine iliskin hususlar ulusal mevzuatta agik¢a diizenlenmelidir.
Aksi halde bu tutmalar, yeterli yasal dayanaga sahip olmadigi igin IHAS’m 5.

maddesinin 1. fikrasinin ihlaline yol acabilir®®.

Her ne kadar THAS’1in 5/1-f bendinin ikinci hiikmiinde siir dis1 etme ya da
iade amaciyla gerceklestirilen tutmanin siiresiyle ilgili bir 6l¢iit dngoriilmemis olsa
da bu durumda bagvurulan bir tutma, somut olayin 6zelliklerine gore sinir disi ya da
iade isleminin tamamlanmasi i¢in gereken makul siireyi asmamahdlr?’oo. Smir disi
etme ya da iade isleminin gerekli 6zenle yiriitiilmemesi nedeniyle uzayan tutma,
[HAS’1n 5/1-f bendi baglaminda hakli olmaktan glkarsol. Bununla birlikte IHAM,

2% JHAM Karari, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, BN: 30471/08, T: 22.09.2009, p.130.
Kararin ilgili paragrafinin Tiirkce Ozet cevirisi icin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2009, s.18.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120402&filename=CASE%
200F%20ABDOLKHAN%C4%B0%20AND%20K AR%C4%B0OMN%C4%B0A%20v.%20TURKE
Y %20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20
0f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 26.08.2019)

2% JHAM Karari, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, BN: 30471/08, T: 22.09.2009, p.135.
Kararin ilgili paragrafinin Tiirke Ozet gevirisi icin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2009, s.19.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120402&filename=CASE
%200F%20ABDOLKHAN%C4%B0%20AND%20KAR%C4%B0MN%C4%B0A%20v.%20TURK
EY%20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20T urkish%20Ministry
%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 26.08.2019)

%0 JHAM Karar1, Quinn/Fransa, BN: 18580/91, T: 22.03.1995, p.48-49. Kararin orijinal metni
icin  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[922001-57921%22]} (ET: 16.08.2019)

%01 JHAM Karari, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, BN: 30471/08, T: 22.09.2009, p.129.
Kararin ilgili paragrafinin Tiirkge Ozet gevirisi i¢in bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2009, s.18.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120402&filename=CASE%20
OF%20ABDOLKHAN%C4%B0%20AND%20K AR%C4%BOMN%C4%B0A%20v.%20TURKEY %
20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%
20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 26.08.2019)
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iade islemi sirasinda gergeklestirilen tutmanin tutulan kisinin talebi {lizerine ya da

yarari i¢in uzamasi halinde duruma gore bu tutmayi hakli gérebilmektedir®®,

Smir dis1 etme ya da iade amaciyla gergeklestirilen tutmanin hakli olup
olmadig, tutulan kisinin siir dis1 ya da iade edilip edilmemesinden bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir. Bu noktada tutmanin hakli olup olmadigini, sinir dis1 ya da iade
isleminin gerekli 6zenle siirdiiriilerek makul siirede tamamlanip tamamlanmadig1 vs.
hususlar belirler. Dolayisiyla kiginin, smir disi etme ya da iade isleminin
tamamlanmasindan sonra sinir dis1 ya da iade edilmemesi, tek basina tutmayi haksiz

kilmaz>®,

[HAM’a gore IHAS’in 5/1-f bendinde, smir disi etmek amaciyla
gerceklestirilen tutmanin makul diizeyde gerekli olmasi sarti aranmamaktadir.
Dolayisiyla IHAS in 5/1-f bendinin sagladigi koruma, IHAS i 5/1-c bendinin

sagladigl korumadan daha diisiik bir seviyededir®®.

[HAS’1n 5/1-f bendinin ikinci hiikmii, su¢ siiphesi altindaki kacak kisilerin bir
devletten baska bir devlete iade edilmesi amaciyla yakalanmasina veya tutulmasina
izin vermektedir. Ancak bu bentte ya da IHAS in diger hiikiimlerinde, bu kisilerin
iadesi i¢in gereken kosullara ya da iadenin yapilmasindan once izlenecek usule
iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durum, iade anlagmalar1 ya da
sinir dis1 etme konusu cercevesinde IHAS’ta tanmnan 6zel haklara miidahale
etmemesi kosuluyla kacaklarin yargi makamlarmin oniine ¢ikarilmasi amaciyla
devletler arasinda isbirligi yapilmasini1 engellememektedir. Devletler arasindaki
isbirligi sonucu kagaklarin yakalanarak baska bir devlete teslim edilmesi, tek basina
yakalamayi haksiz kilmaz ve IHAS 1n 5. maddesi bakimindan bir soruna yol agmaz.

Hatta devletler arasinda yapilan isbirligi sonucunda kacaklar, iade talep eden devletin

%02 Macovei, a.g.e., 5.74.

%03 Macovei, a.g.e., 5.71.

%4 JHAM Karari, Conka/Belgika, BN: 51564/99, T: 05.02.2002, p.38. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirkge Ozet gevirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.5. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-1816# (ET: 28.09.2019)
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yetkili makamlar1 tarafindan ¢ikarilan yakalama/tutuklama emrine dayanilarak

yakalanmugsa sira disi bir iade bile ITHAS a aykari olarak degerlendirilmeyebilir®®.

IHAM’a gére bir kisinin, bir devletten IHAS in 5. maddesini agikca ihlal etme
riski bulunan baska bir devlete gonderilmesi, IHAS 1n 5. maddesinin ihlali sonucunu
dogurabilir. Ornegin bir kisinin gonderilecek devlette yargi 6niine ¢ikarilmasi amaci
olmadan yillarca keyfi olarak tutulma ya da agik¢a adil olmayan bir yargilama
sonucunda mahkum edilmesinden sonra uzun bir siire tutuklu kalma riski altinda

olmasi1 halinde, IHAS 1 5. maddesinin ihlali s6z konusu olur*®.

[HAM bir kararinda, bir devletin ulusal mahkemesinin iade edilmesini hukuka
aykir1 buldugu bir kisinin yine iade edilmesi amaciyla bu kez sinir dist edilmesi i¢in
tutulmasinin, ulusal mahkemenin kararini dolanmak i¢in tasarlanmis bir iadenin kilik
degistirmis bir sekli oldugunu, bu tutmanin yasal olmadig1 gibi giivenlik hakkiyla da
bagdasmadigini ifade ederek, THAS’in 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi

7
sonucuna Varrmstlr30 .

%5 JHAM Karari, Ocalan/Tiirkiye, BN: 46221/99, T: 12.05.2005, p.86-89. Kararmn ilgili
paragraflarmin  Tiirkce 6zet ¢evirisi igin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2005, s.26-27.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-124143&filename=CASE%20
OF%20%C3%96CALAN%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20
Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 04.09.2019)

%06 THAM Karari, Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, BN: 8139/09, T: 17.01.2012, p.233.
Kararin ilgili paragrafinin Tiirkge gevirisi igin bkz. AKIHDF, 2013, s.70. https://hudoc.echr.coe.int/
tur#{%22tabview%?22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-138841%22]} (ET: 30.09.2019)

97 {HAM Karar1i, Bozano/Fransa, BN: 9990/82, T: 18.12.1986, p.54-60. Kararn ilgili
paragraflarinin ilgili kistmlarinin Tiirkge 6zet ¢evirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.381.
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UCUNCU BOLUM

3. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NDE OZGURLUGUNDEN
YOKSUN BIRAKILAN KiSILERE TANINAN HAKLAR

3.1. GENEL OLARAK

Ozgiirliikten yoksun birakmanin keyfi olmamasi, bunun igin de hukuk
giivencesine sahip olmasi gerekmektedir®®. Bu nedenledir ki IHAS in 5. maddesinin
1. fikrasinda, kisinin hangi hallerde Ozgiirliiglinden yoksun birakilabilecegi
diizenlendikten sonra, 2 ila 5. fikralarinda 6zgiirligiinden yoksun birakilan kisinin
sahip oldugu haklara yer verilmistir. Bu haklar, kisi Ozgiirligline yapilan
miidahalelerin amacint agsmamasi1 ve haksiz bir uygulamaya yol agmamasi i¢in
Oongoriilmiis olan gﬁvencelerdir309. Bu haklar, IHAS 1n 5. maddesinin 1. fikrasindaki
herhangi bir 6zgiirliikten yoksun birakma nedenine dayanilarak ya da bunlarin
disindaki bir nedenle 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisinin keyfi ve/veya haksiz
tutmaya karsi korunmasmi saglar. Taraf devletler, tutulan kisilere bu haklari

saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr310.

[HAS ta, ozgiirliik hakkinin aksine giivenlik hakki kapsaminda yer alan
haklarin sinirlanabilecegine yonelik bir hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle
[HAS’iIn 5. maddesi baglaminda giivenlik hakkinin mutlak bir hak olup,

sinirlanamayacagini sdylemek miimkiindiir®*,

308 Sahbaz, a.g.m., s.208.

309 Karaosmanoglu, a.g.e., s.255.

310 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.393.

3 Eryilmaz, a.g.e., s.179; Abdiilkadir Kaya, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1”, https:/jurix.com.tr/article/4586 (ET: 03.12.2019); Dogan/Ozdemir,
Ed. Dogan, a.g.e., s.147.
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3.2. BILGILENDIRILME HAKKI

IHAS’1in 5. maddesinin 2. fikrasinda bilgilendirilme hakki giivence altina
alimmistir. Bu fikraya gore “Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve
kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde

’

bildirilmesi zorunludur.’

IHAS’1n 5. maddesinin sagladi1 koruma sisteminin bir par¢asmni olusturan
IHAS 1n 5. maddesinin 2. fikras1 hiikmii, yakalanan bir kimsenin hangi nedenle
ozgirliigiinden yoksun birakildigint bilmesini gerekli goren temel bir koruyucu

icermektedir®?,

[HAS in 5. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen yakalama, suglama gibi
sozciikler, bilgilendirilme hakkinin sadece su¢ siiphesi altindaki kisilere tanindigini
akla getirmekle birlikte IHAM’a gore bu sozciikler 6zerk bir sekilde ve 6zellikle
IHAS’1n 5. maddesinin kisileri keyfi tutmalara kars1 koruma amacina uygun olarak
yorumlanmali, bu nedenle de s6z konusu fikrada gegen yakalama sozciigii koruma
tedbirlerinin otesinde anlagilmalidir®™. Bu itibarla IHAS’in 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) ila (f) bentlerinde sayilan hallerden hangisi nedeniyle olursa olsun

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes bilgilendirilme hakkina sahiptir314.

[HAS’1n 5. maddesinin 2. fikras1 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin dzgiirliikten
yoksun birakmanin varligi 6n kosuldur. Bu nedenle bir kisi hakkinda yakalama karar1
cikarilmasina ragmen bu kisi yakalanmadigi, dolayisiyla ozgiirliigiinden yoksun
birakilmadig1 siirece bu kisinin s6z konusu hiikiim geregince bilgilendirilmesi

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bir kisi 6zgiirliigiinden her yoksun birakildiginda THAS’1in 5. maddesinin 2.

fikras1 hiikkmii uyarinca bilgilendirilmelidir. Bu durum, bu kisinin serbest

32 JHAM Karari, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, BN: 12244/86; 12245/36;

AS, s.11. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

3 JHAM Karar1, Van Der Leer/Hollanda, BN: 11509/85, T: 21.02.1990, p.27. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.6. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
f/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 05.09.2019)

314 Konuk Sommer, a.g.m., 5.68.
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birakildiktan sonra ayni nedenden dolay: tekrar &zgiirliiginden yoksun birakilmis

olmasi halinde de gecerlidir.

IHAS’1n 5. maddesinin 2. fikras1 hiikmiinde gecen en kisa siirede ibaresi,
hemen anlamina gelmemekle birlikte bildirim siiresinin gereksiz ve anormal sekilde
uzatilmasma da izin vermez®™. S6z konusu hiikiimde, bu bilgilendirmenin en kisa
stire iginde yapilmasi gerektigi ongoriilmiis olmakla birlikte gozaltina alma aninda
gbzaltina alan gorevli tarafindan bu bilginin tamaminin verilmesi gerekmemektedir.
Bilgilendirmenin yeterli diizeyde ve en kisa siire igerisinde yapilip yapilmadigi her

bir olayin 6zelliklerine gore degerlendirilir®®.

IHAM c¢esitli kararlarinda, gozaltina alindigi sirada gozaltina alan gorevli
tarafindan kendisine sadece gozaltina alinmasinin yasal dayanagi sdylenen ancak
bundan birkag saat sonra yapilan sorgulama sirasinda gézaltina alinmasinin nedenleri
hakkinda yeterince bilgilendirilen kisi bakimidan IHAS’m 5. maddesinin 2. fikras1
hiikkmiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bdylece IHAM, somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak, gbzaltina alma ani ile sorgulama arasinda gegen birkag
saatlik siireyi (duruma gore iki ii¢ ya da alt1 yedi saatlik siireyi) soz konusu hiikiimde
gecen en kisa siirede kavraminin i¢inde gdrmiistiir. Bununla birlikte THAM’a gore
gbzaltina alinma aninda gorevli tarafindan yapilan gozaltinin yasal dayanagina iliskin
bu basit bildirim, tek basina ele alindiginda s6z konusu hiikmiin amac1 bakimindan

yetersizdir®!’.

Tutulan kisinin, yakalanma nedenleri ile kendisine yoneltilen suglama
hakkinda en kisa siire icinde bilgilendirilmesi, bu kisinin tutmaya kars1 IHAS 1n 5.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen itiraz hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesine

imkan saglar. Dolayisiyla bu bilgilendirmenin itiraz hakkimin etkili bir sekilde

315 Goziibiiyiik/Golciikli, a.g.e., 5.252.

36 JHAM Karari, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, BN: 12244/86; 12245/36;
12383/86, T: 30.08.1990, p.40. Kararmn ilgili paragrafinin Tirk¢e gevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim
AS, s.11. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

37 JHAM Karari, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, BN: 12244/86; 12245/36;
12383/86, T: 30.08.1990, p.41-42. Kararm ilgili paragraflarinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Sinerji
Yazihim AS, s.11-12. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019);
IHAM Karar, Murray/Birlesik Krallk BN: 14310/88, T: 28.10.1994, p.71-80. Kararm ilgili
paragraflarinin Tiirkge 6zet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.446.
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kullanilabilmesine imkan verecek yeterlilikte yapilmasi gerekmektedir®'®. Bu itibarla
Ornegin yakalanan bir kimseye sadece hakkinda isnat edilen sug¢ ve ilgili kanun
maddesinin sdylenmesi yeterli olmaz. Bununla birlikte ITHAS m 5. maddesinin 2.
fikrasi, IHAS’in 6. maddesi geregince kisinin savunmasimi hazirlayabilmesi icin
verilmesi gereken bilgi kadar ayrimtili bir bilgilendirmenin yapilmasini da

gerektirmemektedir®'®.

IHAM’a gore IHAS m 5. maddesinin 2. fikras1 hiikmii geregince yakalanan
kisiye ozgiirliiglinden yoksun birakilmasinin temel hukuki ve maddi nedenleri (isnat
edilen eyleme ve suga iligkin hususlar) teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir
dille sdylenmelidir®®. Dolayisiyla séz konusu hiikimde gegen anladigi bir dilde
ibaresi, kisinin anladig lisanla bilgilendirilmesinin yaninda®* anlayabilecegi basit
bir anlatimla bilgilendirilmesini de icermektedir. Birden fazla lisan bilen kisilere
yapilacak bilgilendirmenin, bu kisilerin anlatilanlar1 anlayabilecegi herhangi bir

lisanla yapilmasi miimkiindiir®?*,

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisi akil hastalifi vs. nedenlerden dolay:

anlatilanlar1 anlayamayacak durumda ise bilgilendirme bu kisinin yasal temsilcisine

323

yapilmalidir Diger yandan gorme ya da isitme engelli kisilere yapilacak

bilgilendirme, bu kisilerin anlayabilecegi bir yontem kullanilarak yap11ma11d1r324.

[HAS’1in 5. maddesinin 2. fikras1 hiikmiinde, bilgilendirmenin ne sekilde

yapilacagina yonelik bir sart 6ngériilmemistir. Bu nedenle bilgilendirmenin sozlii ya

38 JHAM Karari, X/Birlesik Krallik, BN: 7215/75, T: 05.11.1981, p.66. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirk¢e Ozet ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.6-7. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-6233# (ET: 03.10.2019)

319 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., s.237.

%0 JHAM Karari, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, BN: 12244/86; 12245/36;
AS, s.11. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

%21 JHAM Karar, Ladent/Polonya, BN: 11036/03, T: 18.03.2008, p.64-65. Kararmn orijinal
metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid
9%22:[%22001-85487%22]} (ET: 31.08.2019)

s22 Sahbaz, a.g.m., s.217.

%3 Konuk Sommer, a.g.m., s.68; IHAM Karar, Z.H./Macaristan, BN: 28973/11, T:
08.11.2012, p.42-43. Kararin orijinal metni i¢in bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-114276%22]} (ET: 04.10.2019)

%24 Karan, Ed. inceoglu, a.g.e., s.199.
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da yazili olarak yapilmasi miimkiindiir®®. Diger yandan séz konusu hiikiim, sug
sliphesiyle tutulan kisiye, hakkindaki sorusturma dosyasinin incelenmek {izere teslim

edilmesini zorunlu kilmamaktadir>?®.

IHAM’a gore sug isledigi sirada veya sugu islemesinin hemen ardindan ya da
sug isledigini gosteren delillerle birlikte yakalanan bir kimsenin durumunda oldugu
gibi yakalandigi sirada veya yakalanmasinin hemen devaminda yakalanma nedeni
hakkinda bilgilendirilmesine gerek kalmadan bu kisi tarafindan yakalanma nedeninin
anlasilmast  gerekiyorsa bu  kisinin  yakalanmasmin  nedeni  hakkinda
bilgilendirilmedigi iddias1 hakli goriilemez®*’,

3.3. HAKIM VEYA ADLi GOREVLI ONUNE CIKARILMA HAKKI VE
TUTUKLUNUN MAKUL SUREDE SERBEST BIRAKILMA HAKKI

3.3.1. Genel Olarak

IHAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasinda “Isbu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen
kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla
adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gorevlisinin éniine ¢ikarilmasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince
serbest bwrakilma hakkina sahiptir. Salwverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasin: saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.” diizenlemesine yer

verilmistir.

Temel amact makulliik sona erer ermez tutulan kisinin saliverilmesini

328

saglamak olan®® IHAS’in 5. maddesinin 3. fikrasi, iki ayr1 hakki icermekte olup,

%> Bununla birlikte bilgilendirmenin yapildigimn kanitlanmasi  bakimindan yaziya

dokiilmesinde fayda bulunmaktadir.

%6 JHAM Karari, Lamy/Belgika, BN: 10444/83, T: 30.03.1989, p.31. Kararm ilgili
paragrafinin  Tiirkge c¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilm AS, s.9. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 03.10.2019)

%27 JHAM Karar1, Dikme/Tiirkiye, BN: 20869/92, T: 11.07.2000, p.54. Kararin orijinal metni
icin  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%?22:[%22document%22],%22itemid%22:
[%622001-58751%22]} (ET: 03.10.2019)

%8 JHAM Karari, Aquilina/Malta, BN: 25642/94, T: 29.04.1999, p.47. Kararn ilgili
paragrafinnn ~ Turkge  ¢evirisi  igin  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:
[%622document%22],%22itemid%22:[%22001-111102%22]} (ET: 30.08.2019)
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bunlar, hakim veya adli gorevli 6niine ¢ikarilma hakki ve tutuklunun makul siirede

serbest birakilma hakkidir.

[HAS’in 5. maddesinin 3. fikrasi, IHAS’m 5/1-c bendinde diizenlenen
Ozgiirlikten yoksun birakma nedenlerinden herhangi birine dayanilarak
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilerin, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalari
hususunun hukuka uygunlugunun incelenmesi ve esas hakkinda bir karar verilmesi
amaciyla hakim veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu
gérevlisi329 oniline c¢ikarilmast yiikiimliligii getirmekteggo, boylece bu kisilere, her
tirli keyfi ve/veya haksiz Ozgiirlikten yoksun birakmaya karst gilivence

saglamaktadir®>".

IHAS’1n 5/1-c bendi ile bir biitiinii olusturan s6z konusu fikra, fikra metninden
anlasildig1 iizere sadece IHAS 1n 5/1-¢ bendi uyarinca sug siiphesiyle dzgiirliigiinden
yoksun birakilan kisiler hakkinda uygulanir. Diger bir ifadeyle IHAS 1n 5/1-c bendi
disindaki bentler uyarinca 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisiler hakkinda (6rnegin

sinir dig1 etme amactyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisi hakkinda) uygulanmaz.
3.3.2. Hakim veya Adli Gérevli Oniine Cikarilma Hakki

[HAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasinin birinci hiikmiine gore su¢ siiphesiyle
Ozgiirligiinden yoksun birakilan herkesin derhal bir hakim veya adli gorevli 6niine

¢ikarilmasi zorunludur.

Kisi 0Ozgiirligii hakkina idare (6zellikle kolluk) tarafindan yapilan
miidahalelerin yargisal denetimi, keyfilik riskini asgari seviyeye indirmeyi

amaglayan THAS 1n 5. maddesinin 3. fikrasindaki giivencelerin temel bir unsurudur.

3 Yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmus sair bir kamu géreviisi ibaresi alismanin
devaminda adli gorevli olarak anilacaktir.

%0 JHAM Karari, Lawless/irlanda (No. 3), BN: 332/57, T: 01.07.1961, s.23-25, p.14. Kararin
ilgili  paragrafinin Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz. Sinerji Yazilm AS, s.19-20, p.44.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6269# (ET: 13.09.2019)

31 JHAM Karari, Aquilina/Malta, BN: 25642/94, T: 29.04.1999, p.47. Kararmn ilgili
paragrafinnn ~ Turkge  ¢evirisi  igin  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:
[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-111102%22]} (ET: 30.08.2019)
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Yargisal denetim, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan ve IHAS m

baslangi¢ kisminda agikga belirtilen hukukun iistiinliigi ilkesinin de bir geregidiraaz.

IHAS’ 1n 5. maddesinin 3. fikrasi, taraf devletlerin tutmanin yargisal denetimini
yapmasi i¢in hakim veya adli gorevliden birini segebilmesine imkan vermistir.
Buradaki adli gorevli, hakim ile ayni sey olmamakla birlikte hakimin bazi
Ozelliklerine sahip olmali, kendisine tutmanin yargisal denetimini yapma Yetkisi
verilmis olmasina uygun olan belirli giivenceler sunmalidir. Bu giivencelerden biri,
adli gorevlinin yiirliitme organmna ve taraflara karst bagimsiz olmasidir. Ancak
[HAM’a gore adli gorevlinin bagimsiz olmasi, kendisi gibi bagimsiz olan baska
hakim ya da adli gorevlilere bir 6lciide bagli olmasina engel olusturmaz®®. Bununla
birlikte adli gorevlinin bagimsiz olmasi, tutmanin yargisal denetimini yaparken bagl

oldugu kisi ya da kurumlardan talimat almamasini gerektirir.

Sug siiphesiyle tutulan bir kimsenin hakim veya adli gorevli Oniine ¢ikarilmis
olmasi, IHAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasinin birinci hiikmiine uygunluk icin yeterli
degildir. Tutmanin hakli olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasim1i amaglayan s6z
konusu hiikiim, tutulan kiginin Oniine ¢ikarildigi hakim veya adli gorevlinin;
tutmanin lehine ve aleyhine olan sartlari incelemeye, hukuki ilkelere dayanarak
tutmay1 hakli kilan sebeplerin bulunup bulunmadigina bakmaya ve bu tiir sebepler
yoksa tutulan kisinin serbest birakilmasina karar vermeye yetkili olmasini, kisacasi

334 Tutmanin yargisal denetimini

tutmay1 esastan incelemesini gerektirmektedir
yapacak hakim veya adli gorevlinin, deginilen bu yetkilere sahip olmamasi ya da
sinirl sekilde sahip olmasi durumunda THAS 1in 5. maddesinin 3. fikrasi hiikmiine
uygun bir yargisal makam oldugundan séz edilemez. Nitekim IHAM bir kararinda,

tutulan kisilerin Oniine ¢ikarildiklar1 bir kurulun, tutulan kisileri serbest birakma

%2 {HAM Karari, Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85, T: 29.11.1988, p.58. Kararin ilgili paragrafinin Tiirk¢e gevirisi igin bkz. Sinerji
Yazilim AS, s.13. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

%% |HAM Kararl, Schiesser/isvicre, BN: 7710/76, T: 04.12.1979, p.31. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge Ozet gevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazihim AS, s.4. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.10.2019)

%4 JHAM Karari, Aquilina/Malta, BN: 25642/94, T: 29.04.1999, p.47. Kararn ilgili
paragrafinnn ~ Turkge  ¢evirisi  igin  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:
[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-111102%22]} (ET: 30.08.2019)
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yetkisinin olmamasi nedeniyle bu kurulu IHAS 1 5. maddesinin 3. fikras1 hiikmiine

uygun bir yargisal makam olarak kabul etmemistir®>>.

[HAM bir kararinda, basvuranin tutuklanmasma karar veren bir savcinin
IHAS’1n 5. maddesinin 3. fikras1 hiikmiine uygun bir adli gorevli olarak kabul edilip
edilemeyecegini ele almistir. Bu olayda, savci, sorguladigi bagvuranin
tutuklanmasina karar vermis olmakla birlikte basvuran hakkinda iddianame
diizenlememis ve yargilama sirasinda iddia makamini temsil etmemistir. IHAM bu
olayda, bu savcinin bagimsizlik giivencesine sahip olmasi ve usule ve esasa iliskin
giivenceleri saglamasi nedeniyle bagvuranin hakim veya adli gérevli 6niine ¢gikarilma

hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmug®*®

, dolayistyla bu olaydaki savciyi
[HAS’1in 5. maddesinin 3. fikras1 hiikmiine uygun bir adli gorevli olarak kabul

etmistir.

IHAM baska bir kararinda, basvuranin tutuklanmasina karar veren bir savcinin
tutuklama karar1 verdigi sirada tarafsiz olup olmadigini ele almistir. Bu olayda savect,
basvuran hakkindaki sorusturma islemlerini yliriitmiis, bagvuranin tutuklanmasina
karar vermis, daha sonra ise basvuran hakkinda iddianame diizenlemistir. IHAM, bu
savcinin yiiriitme organina karsi bagimsiz olmasina ve tutuklama kararin1 bagvuranin
lehine ve aleyhine olan delilleri birlikte degerlendirerek vermesine ragmen bagvuran
hakkindaki durugsmaya durugsma savcisi olarak ¢ikmamis olsa da mevzuata gore
¢ikmasimin miimkiin olmasi nedeniyle bagvuran hakkinda tutuklama karar1 verdigi
siradaki tarafsizliginin kuskuya acgik olmasi nedeniyle bagvuranin hakim veya adli
gorevli Oniine c¢ikarilma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmis®®’, dolayisiyla
bahsedilen olaydaki savciyr IHAS 1n 5. maddesinin 3. fikras1 hiikmiine uygun bir adli

gorevli olarak kabul etmemistir.

% JHAM Karari, Irlanda/Birlesik Krallik, BN: 5310/71, T: 18.01.1978, p.199. Kararin ilgili
paragrafinin Tirkge Ozet gevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.30. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-6269# (ET: 13.09.2019)

%6 JHAM Karar1, Schiesser/Isvigre, BN: 7710/76, T: 04.12.1979, p.34-38. Kararm ilgili
paragraflarinin Tiirkge Ozet ¢evirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.4-5. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.10.2019)

%7 {HAM Karari, Huber/isvigre, BN: 12794/87, T: 23.10.1990, p.37-43. Kararin ilgili
paragraflarinin ilgili kistmlarinin Tiirkge 6zet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.513.
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Tutulan kisinin hakim veya adli goérevli Oniine ¢ikarilmasi, hakim veya adli
gorevlinin tutmaya iliskin kararini tutulan kisiyi bizzat dinledikten sonra vermesini

gerektirir. Nitekim IHAM 1n goriisii de bu yondedir>®.

IHAM’a gore IHAS 1n 5. maddesinin 3. fikrasi, tutmanin yargisal denetimi i¢in
sug stiphesi altindaki kiginin hakim veya adli gorevli tarafindan dinlenmesi sirasinda
avukatin bulunmasim zorunlu kilmamaktadir®®. Bu nedenle sug stiphesi altindaki
kisinin avukatinin yoklugunda dinlenmesi tek basma IHAS 1n 5. maddesine aykirilik

olusturmaz.

Tutulan bir kimsenin yargisal bir makama ulagsma imkanina sahip olmasi,
IHAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasmnin birinci hiikkmiine uygunluk igin yeterli degildir.
S6z konusu hiikiim, THAS’m 5/1-c bendi uyarinca idarenin (6zellikle kollugun)
karariyla gerceklestirilen bir tutmanin yargisal denetiminin derhal ve kendiliginden
(tutulan kisinin bagvurmasi sartina bagli olmaksizin) yapilmasini amaglamakta ve

gerektirmektedir®®.

Tutmanin yargisal denetiminin derhal ve kendiliginden yapilmasi, IHAS 1n
mutlak ve yiikiimliilik azaltilamaz bir sekilde diizenledigi koti muamelenin
Onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasini sagladlzc';l341 i¢in tutulan kisilerin kotli muameleden
korunmasi agisindan onem arz etmektedir. Bunun yaninda tutmanin yargisal
denetiminin derhal ve kendiliginden yapilmasi, kendi basina bagvuru yapabilecek

durumda olmayan ya da kendilerini gerektigi gibi ifade edememe ihtimali bulunan

%8 JHAM Kararl, Schiesser/isvicre, BN: 7710/76, T: 04.12.1979, p.31. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge Ozet gevirisi icin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.4.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.10.2019); IHAM Karari, De
Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, BN: 8805/79; 8806/79; 9242/81, T: 22.05.1984, p.51.
Kararmm ilgili paragrafinin  Tirkge c¢evirisi i¢in bkz. Sinerji  Yazilim AS, s.15.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 14.09.2019)

%9 JHAM Karari, Schiesser/isvigre, BN: 7710/76, T: 04.12.1979, p.36. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge Ozet gevirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.5. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.10.2019)

340 Serkan Cengiz/Fahrettin Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy McBride/Durmus Tezcan, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari, Ankara, Sen
Matbaa, 2008, s.5; IHAM Karari, De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, BN: 8805/79;
8806/79; 9242/81, T: 22.05.1984, p.51. Kararin ilgili paragrafinin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz. Sinerji
Yazilim AS, s.15. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 14.09.2019)

¥l JHAM Karari, Aksoy/Tiirkiye, BN: 21987/93, T: 18.12.1996, p.76. Kararmn ilgili
paragrafinin Tiirkge c¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazihim AS, s.17. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 10.10.2019)
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zihinsel olarak zayif kisiler ile iilkedeki dili bilmeyen kisilerin korunmasi agisindan

da 6nem arz etmektedir>*.

Gozaltina alian bir kisinin kollukta tutuldugu siirenin miimkiin oldugu kadar
kisa tutularak, kisinin derhal yargisal bir makam Oniine ¢ikartilmast kisi
ozgiirligiiniin giivenceli olabilmesi i¢in sarttir™. Bununla birlikte IHAM’a gére
gozaltinda tutulan bir kisinin, belirli bir sugu islemekle resmi olarak suglanmamis
veya yargisal bir makam oniine ¢ikarilmamis olmasi, kendiliginden IHAS’1n 5.
maddesinin 3. fikrasinin birinci hiikkmiinii ihlal etmez. Gozaltinda tutulan bir kisinin
tutulmasinin yargisal denetimi yapilmadan 6nce derhal serbest birakilmasi da
miimkiindiir. Ancak bu kisi, derhal serbest birakilmaz ise hemen hakim veya adli

gorevli Oniine ¢ikarilmalidir®*,

IHAS ta sug siiphesi altindaki kisilerin gozaltinda tutulabilecegi azami bir siire
ongoriilmemis, bunun yerine taraf devletlere bu kisilerin derhal serbest birakilmasi
ya da yargisal bir makam Gniine ¢ikarilmasi yilkimliligi yiiklenmistir®®®. Bu
nedenle IHAM tarafindan derhal kavrami yorumlanarak somutlastirilmaya calisilmas
ancak sug siiphesi altindaki kisilerin gozaltinda tutulabilecegi kesin bir azami siire
belirlemesi yap11mam1st1r346. [HAM’a gore derhal sartinin saglanip saglanmadigi, her
somut olaym oOzelliklerine gore degerlendirilmelidir. Ayrica derhal kavraminin

yorumlanmasi ve uygulanmasindaki esneklik ¢cok stirhidir*®’,

[HAM bir¢ok kez yargisal denetim olmadan bir kisinin gozaltinda en fazla dort

giin tutulabilecegini belirtmistir**®. Bununla birlikte istisnai durumlarda (yetkililerin

%2 JHAM Karar, Aquilina/Malta, BN: 25642/94, T: 29.04.1999, p.49. Kararin ilgili
paragrafinmn ~ Turkge  ¢evirisi  igin  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:
[%22document%622],%22itemid%22:[%622001-111102%22]} (ET: 30.08.2019)

3 Timur Demirbas, “Kisi Giivenligi”, [UHFM, Cilt 43, Say1 1-4, (1977), s.150.

¥ {HAM Karari, Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85, T: 29.11.1988, p.58. Kararin ilgili paragrafinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji
Yazilim AS, s.13. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

3% Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.395.

346 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., s.171.

7 JHAM Karar;, Aquilina/Malta, BN: 25642/94, T: 29.04.1999, p.48. Kararn ilgili
paragrafinin  Tirkge  ¢evirisi  i¢in  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:
[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-111102%22]} (ET: 30.08.2019)

%8 JTHAM Karari, Ipek ve Digerleri/Tiirkiye, BN: 17019/02; 30070/02, T: 03.02.2009, p.36.
Kararin ilgili paragrafinin Tiirkce 6zet cevirisi igin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2009, s.5.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-121752&filename=CASE%20
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bu kisiyi yargisal makam Oniine daha erken ¢ikarmalarin1 engelleyecek 6zel zorluklar
ya da istisnai sartlarin bulundugu hallerde) bu dort giinliik siirenin asilabilecegini de

belirtmistir®*®.

IHAM bir kararinda kolluk tarafindan terdr siiphesiyle gozaltia alinan bir
kisinin dort giin alt1 saatlik sorgunun ardindan hakkinda herhangi bir su¢ isnadi
yapilmaksizin ve hakim oniine ¢ikarilmaksizin serbest birakildigi olayda, toplumu
terérizmden korumak mesru amaciyla yapilmis da olsa dort giin alt1 saatlik tutma
siiresinin IHAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasmin birinci hiikmiiniin izin verdigi siireyi
ast1g1, diger bir ifadeyle derhallik sartin1 saglamadig1 kanaatine varmis ve IHAS m 5.

maddesinin 3. fikrasiin ihlal edildigine hitkkmetmistir®®.

IHAM tarafindan somut olayimn &zellikleri ve ulusal makamlarin sergiledikleri
davraniglara goére gozaltinda tutulan kisilerin dort giinden daha kisa siire iginde
hakim ya da adli gorevli Oniine ¢ikarllmasi miimkiin olmasma ragmen
¢ikarilmayarak bekletilmesi durumunda dort giinden daha az siiren tutmalarin da
derhal sartin1 ihlal ettigine karar verilebilmektedir. Nitekim IHAM bu yéndeki bir
kararinda, on alti yasindaki ii¢ terdr siiphelisinin yaklasik {ic giin dokuz saat
gozaltinda tutulduktan sonra hakim oniine ¢ikarildig1 bir olayda, bu kisilerin kiiciik
olmasi, bu kisilere gozaltindayken avukat saglanmamasi ve ii¢ giinliik gozalt1 siiresi
boyunca yapilan tek sorusturma isleminin bu kisilerin ifadesinin alinmasi ile sinirl
olmasi nedenlerini goz Oniine alarak ve yetkililerin bu kisileri hakim 6niine daha
erken ¢ikarmalarmi engelleyecek 06zel zorluklar ya da istisnai sartlarin mevcut
olmadigmi ifade ederek IHAS’m 5. maddesinin 3. fikrasmin ihlal edildigine
hiikmetmistir®™. Dolayisiyla ITHAM tarafindan ortaya koyulan dort giinliik gozalti

OF%20%C4%B0PEK%20AND%200THERS%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Trans
lation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 08.10.2019)

¥ THAM Karari, Tag/Tiirkiye, BN: 24396/94, T: 14.11.2000, p.86. Kararin ilgili paragrafinin
Tiirkce ozet cevirisi i¢in bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2000, s.19. https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf?library=ECHR&id=001-125034&filename=CASE%200F%20T A%C5%9E%20v.%
20TURKEY%20-%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%?20the%20Turkish%20Ministry
%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 12.10.2019)

%0 JHAM Karari, Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85, T: 29.11.1988, p.62. Kararin ilgili paragrafinin Tiirkge gevirisi igin bkz. Sinerji
Yazilim AS, s.15. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

%1 [HAM Karari, Ipek ve Digerleri/Tiirkiye, BN: 17019/02; 30070/02, T: 03.02.2009, p.36-38.
Kararin ilgili paragraflarimin Tiirkge 6zet cevirisi icin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2009, s.5.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-121752&filename=CASE%20
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stiresl, taraf devletlere sartsiz ve denetimsiz olarak kullanmalari igin verilmis agik bir
352

cek degildir™".

Somut olayin dzelliklerine gdre bir kimsenin gdzaltinda tutuldugu siire IHAM
ictihatlariyla ortaya koyulan siireyi asmamakla birlikte bu siire ulusal hukukta
ongoriilmiis olan siireyi asmis olabilir. Bdyle bir durumda IHAS 1 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edildigi sdylenemez. Ancak ulusal hukukun ihlal edilmis olmasi

nedeniyle yasallik sart1 yoniinden IHAS 1n 5. maddesinin 1. fikras1 ihlal edilmis olur.

Ozgiirlik ve giivenlik hakki, IHAS’m 15. maddesinde yiikiimliiliik
azaltilamayacak haklar arasinda gosterilmedigi igin taraf devletlerin ITHAS in 15.
maddesi uyarinca olaganiistii durumlarda goézalti siiresini olagan donemdekinden
daha uzun tutmasi miimkiindiir. Bu itibarla gegerli bir sekilde olaganiistii hal ilan
eden taraf bir devlet, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin yiikiimliliigiinii azaltarak,
kisileri olagan déonemdekinden daha uzun bir siire gozaltinda tutabilir. Ancak boyle
bir durumda IHAM, hem olaganiistii halin IHAS’in 15. maddesinde ngériilen
sartlar1 tagtyip tasimadigini hem de olaganiistii hal geregince gozalti siiresini uzatan

tedbirlerin IHAS a uygunlugunu denetlemektedir®>,

[HAM bir kararinda, olaganiistii hal ilan edip gdzalt: siiresini yedi giine ¢ikaran
ve ozgirliik ve giivenlik hakkina iliskin yiikiimliiliiklerini THAS 1n 15. maddesi
uyarinca askiya alan bir devletin aldig1 bu tedbire dayanilarak gozaltinda tutulan
bagvuranlarin yaptigi bir bagvuruyu incelemistir. Bu olayda terdr sugu siiphelisi olan
bagvuranlardan biri 6 giin 14 saat 30 dakika gozaltinda tutulduktan sonra yargisal bir
makam Oniine ¢ikarilmadan serbest birakilmistir. ITHAM bu olayda, basvuranin
gozaltinda avukatla goriisme, doktora muayene olma, yakinlarina haber verilme ve

gozaltinda tutmaya itiraz edebilme seklindeki koruyuculardan yararlanma hakkinin

OF%20%C4%B0PEK%20AND%200THERS%20v.%20TURKEY %20-%20[Turkish%20Trans
lation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 08.10.2019)
32 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.396.
33 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.396-397.
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bulundugunu ifade ederek, 6 giin 14 saat 30 dakikalik gozalt1 siiresini durumun

gereklerine aykiri olmayan bir siire olarak degerlendirmistir354.

IHAM baska bir kararinda, olaganiistii hal bolgesindeki bir terdr sucu siiphelisi
olan basvuranin yargisal denetime tabi tutulmaksizin 14 giin (ya da 16 giin)
gozaltinda tutulduktan sonra serbest birakildigi bir olayda, basvuranin yeterli
koruyuculardan yararlandirilmadigini, basvurana o6zellikle bir avukata, doktora,
akrabaya veya arkadasa ulasma hakki verilmedigini, basvuranin gdzaltinda
tutulmasinin yasallik denetimini yapabilecek bir mahkeme Oniine ¢ikarilmak ic¢in
gercekei bir imkanin bulunmadigini, bunlarin bagvurani tamamen kendisini tutanlarin
insafina birakmak anlamimna geldigini ifade ederek, durumun bagvuranin tecrit
halinde en az 14 giin gdzaltinda tutulmasim gerektirdigine ikna olmamis ve IHAS m
5. maddesinin 3. fikrasimn ihlal edildigine karar vermistir®. [HAM diger bir
kararinda ise olaganiistii hal bolgesindeki bir terdr sucu siiphelisinin yargisal
denetime tabi tutulmaksizin 11 giin gozaltinda tutulmasiin mevcut kriz ile miicadele
icin gerekli olmadigi sonucuna varmustir®>°, Béylece iIHAM, bahsedilen iki olayda
olaganiistii halde de olsa yargisal denetime tabi tutulmaksizin kisilerin 11 ve 14 giin

gozaltinda tutulmasini durumun gerektirdiginden fazla bulmustur.
3.3.3. Tutuklunun Makul Siirede Serbest Birakilma Hakkr>>’

[HAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasinin ikinci hiikmiinde, Suc olusturan bir fiili
isledigi siiphesiyle tutuklanan kiginin makul bir siire iginde yargilanma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahip oldugu, saliverilmenin ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilecegi

Ongorilmiistiir.

%4 [HAM Karari, Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, BN: 14553/89; 14554/89, T:
26.05.1993, p.43-74. Kararin ilgili paragraflarinin ilgili kisimlarinin Tiirkge 6zet gevirisi igin bkz.
Dogru/Nalbant, a.g.e., s.397;441-442.

%% IHAM Karari, Aksoy/Tiirkiye, BN: 21987/93, T: 18.12.1996, p.78-84. Kararm ilgili
paragraflarimin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.17-18. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 10.10.2019)

%6 JHAM Karar, Nuray Sen/Tiirkiye, BN: 41478/98, T: 17.06.2003, p.28. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge c¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilm AS, s.5. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-9965# (ET: 10.10.2019)

37 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.399.
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[HAS’1n 5. maddesinin 3. fikras: hiikmii her ne kadar ilk bakista s6z konusu
hiikmiin, ulusal yargi makamlarina tutuklanan Kisiyi makul siirede yargilamasi ya da
makul siirede yargilamiyorsa tutuksuz yargilamak {iizere makul siirede serbest
birakmas1 arasinda bir tercih yapma imkani tamidiginmi diisiindiirse de IHAM
ictihatlar1 s6z konusu hiikmiin ulusal yargi makamlarina bdyle bir tercih hakki
tanimadigim ortaya koymaktadir. IHAM, séz konusu hilkme gére makul siireyi
asmamasi gereken seyin yargilama degil, tutukluluk oldugunu kabul etmektedir®™®.
Bu itibarla s6z konusu hiikmiin, yargilama siiresinin makulliigiinden ziyade
tutukluluk siiresinin makulliigiiyle ilgili oldugu ve esasen tutuklunun makul siirede
serbest birakilma hakkini giivence altina aldigi sOylenebilir. Nitekim yargilamanin
makul siirede tamamlanmadig1 iddialari, [HAM tarafindan THAS’1n 5. maddesinin 3.

fikras1 kapsaminda degil, makul siirede yargilanma hakkini giivence altina alan

IHAS’1n 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda ele alinmaktadir.

[HAS’mn 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki makul siirede yargilanma
hakki, her tiirlii davaya uygulanir. Bu hiikmiin amaci, davanin taraflarini usulden
kaynaklanan gecikmelere karsi korumaktir. Bu hiikiim 6zellikle de ceza gerektiren
bir su¢ isnadi ile karsilasan bir kimsenin akibeti hakkinda uzun siire belirsiz bir
durum i¢inde kalmasini 6nlemeyi amagclar. Buna karsin IHAS’mn 5. maddesinin 3.
fikrasi, tutuklu bulunan kimselerle ilgilidir. Bu hiikiim, tutuklu kimselerle ilgili
olaylarin sorusturulma ve kovusturulmasinda 6zel bir 6zen gosterilmesi gerektigini

ima etmektedir®®®.

Hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesi sirasinda tutuklanmig olan bir Kisi,
tutuklulugunun makul siireyi astigindan sikayetci ise IHAS’in 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edildigini ileri siirebilir. Bunun yaninda bu kisi, ayrica yargilamasinin
makul siireyi astigindan da sikayetci ise IHAS 1in 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigini de ileri siirebilir®®. Nitekim bir kimse hakkindaki aym ceza

%8 JTHAM Karari, Wemhoff/Almanya, BN: 2122/64, T: 27.06.1968, s.18, p.4-5. Kararm ilgili
paragraflarmin  Tirkge  gevirisi  i¢in  bkz.  Sinerji  Yazilm AS, s.14-15, p.49-50.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.09.2019)

%9 [HAM Karar1, Stogmiiller/Avusturya, BN: 1602/62, T: 10.11.1969, s.35-36, p.5. Kararin
ilgili paragrafinin Tiirkge Ozet gevirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.3. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=8991# (ET: 19.10.2019)

%0 JHAS’m 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen makul siirede yargilanma hakkinimn ihlal
edildigi iddiasinda bulunabilmek icin yargilama sirasinda tutuklannmis olmak gibi bir sart
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yargilamasinda, sozii edilen iki hakkin birlikte ihlal edilmesi miimkiin olup, bu iki

hak birbirinin alternatifi degildir.

Bir olayda tutuklulugun makul siireyi asip asmadigi hakkinda karar
verilebilmesi icin en basta ITHAS’m 5. maddesinin 3. fikras1 bakimmdan dikkate

alinacak tutma siiresinin belirlenmesi gerekmektedir.

IHAM tarafindan IHAS 1 5. maddesinin 3. fikras1 bakimmdan tutma siiresi
hesaplanirken, kisinin sadece ilk derece mahkemesince de olsa suglamanin esasi
hakkinda karar verilen tarihe kadar tutuldugu siireler dikkate alinmakta, suglamanin
esast hakkinda karar verilen tarihten sonra (istinaf ya da temyiz asamasinda)
tutuldugu  siireler dikkate alinmamaktadir®™. IHAM, kisinin ilk derece
mahkemesince mahkumiyet karar1 verilmesinden sonraki agsamada tutulmasini, karar

kesinlesmemis de olsa IHAS 1n 5/1-a bendi kapsaminda degerlendirmektedir362.

Ik derece mahkemesince hakkinda verilen mahkumiyet kararmndan sonra
istinaf ve temyiz asamasinda tutulmaya devam eden bir kimse, istinaf ve temyiz
asamasindaki tutulma siiresinin uzunlugundan sikayet¢i ise bunu IHAS’in 5.
maddesinin 3. fikras1 kapsaminda ileri siiremese de IHAS’in 6. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen makul siirede yargilanma hakki kapsaminda ileri siirebilir®®,

Nitekim IHAM tarafindan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi

aranmamaktadir. Dolayisiyla yargilamasimin makul siireyi astigindan sikayet¢i olan bir kimse,
yargilandig sirada tutuklanmis olabilecegi gibi hi¢ tutuklanmamis da olabilir.

%1 THAM’m bu uygulamasimin Tiirkiye’nin ulusal hukukuna aykiri olduguna yonelik goriis
i¢in bkz. Muharrem Ozen/Devrim Giingdr/Giines Okuyucu Ergiin, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlari Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasma Iliskin
Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, (2010), s.186-187; Katoglu, a.g.m., s.25.

%2 THAM Karar1, Wemhoff/Almanya, BN: 2122/64, T: 27.06.1968, 5.19-20, p.9. Kararin ilgili
paragrafinin ~ Tiirkce cevirisi icin  bkz. Sinerji ~ Yazilim  AS, s.16, p.54.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.09.2019); IHAM Karari,
Labita/italya, BN: 26772/95, T: 06.04.2000, p.147. Kararm ilgili paragrafinin Tiirkce gevirisi igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
111100%22]} (ET: 30.08.2019)

%3 JHAM Karar1, Wemhoff/Almanya, BN: 2122/64, T: 27.06.1968, 5.19-20, p.9. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirk¢e cevirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.16, p.54. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.09.2019)
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degerlendirilirken istinaf ve temyiz asamasinda gegen siireler de dikkate

almmaktadir®®,

Ilk derece mahkemesinin kararinin iist derece yargi makaminca bozulmasi
nedeniyle dava ilk derece mahkemesinde yeniden goriilmeye baslanmis ve
yargilanan kisi bozma kararindan sonra da tutuklu kalmis ise IHAM tarafindan bu
tutukluluk siiresi de mahkumiyet karar1 verilmesinden onceki evrede oldugu gibi

IHAS’1n 5. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda ele almmaktadir™®.

IHAS’1in 5. maddesinin 3. fikras1 bakimindan dikkate alinacak siire, kisi
yakalandiginda veya gozaltina alindiginda baslamakta ve kisi suglamanin esasi
hakkinda karar verilmeden Once serbest birakilmissa serbest birakilma tarihinde,
suglamanin esas1 hakkinda karar verildigi tarih itibariyle halen tutuklu ise karar

tarihinde sona ermektedir>®®.

Bir kimse ayni ceza yargilamasi kapsaminda farkli tarihlerde birden fazla kez
tutulmaya baslanmis ve ardindan serbest birakilmis olabilir. Béyle durumlarda
[HAM, kimi kararlarinda farkl tarihlerdeki tutulma dénemlerini toplayarak, toplam
siire {izerinden (bir biitiin olarak) degerlendirme yapmakta®’; kimi kararlarinda da

her bir tutulma donemini ayr1 ayr1 degerlendirmekte, alt1 aylik bagvuru siiresi kuralini

%4 JHAM Karar1, Erciiment Yildiz/Tiirkiye, BN: 46048/06, T: 10.06.2008, p.43-50. Kararin
ilgili paragraflarinin  Tiirkge ozet ¢evirisi icin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2008, s.6-7.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-121126&filename=CASE%
200F%20ERC%C3%9CMENT%20YILDIZ%20v.%20TURKEY %20-%20%20[ Turkish%20Trans
lation]%20by%20the%20T urkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 29.11.2019)

%5 JHAM Karar1, Cahit Demirel/Tiirkiye, BN: 18623/03, T: 07.07.2009, p.23. Kararm ilgili

app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120680&filename=CASE%200F%20CAH%C4%B0T
%20DEM%C4%B0OREL%20v.%20TURKEY %20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary
%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 15.10.2019)

%6 THAM Karar1, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti, BN: 23755/07, T: 05.07.2016, p.85. Kararin
ilgili paragrafimin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Okan Tasdelen, 2019, s.13. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-193650%22]} (ET: 26.10.2019)

%7 THAM Karar1, Cahit Demirel/Tiirkiye, BN: 18623/03, T: 07.07.2009, p.23. Kararin ilgili
paragrafinin ~ Tiirkce  6zet ¢evirisi icin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2009, s.2.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120680&filename=CASE%20
OF%20CAH%C4%B0T%20DEM%C4%BOREL%20v.%20TURKEY %20-%20%20[ Turkish%20
Translation]%20summary%20by%?20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf
(ET: 15.10.2019); IHAM Karari, Alican Demir/Tiirkiye, BN: 41444/09, T: 25.02.2014, p.122;129-

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-145242&filename=CASE%
200F%20AL%C4%B0CAN%20DEM%C4%B0R%20v.%20TURKEY %20-%20[Turkish%20Trans
lation]%20by%20the%20T urkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf (ET: 23.10.2019)
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her bir tutulma dénemine ayr1 ayri uygulamakta, alt1 ay icinde IHAM’a tasinmamis
olan tutulma donemleri hakkindaki sikayeti kabul edilemez bulmakta ancak kabul
edilemez buldugu sdz konusu tutulma dénemlerini alt1 aylik siire gegmeden IHAM’a
tasinan sonraki tutulma déneminin makul olup olmadigimi degerlendirirken dikkate

almaktadir®®®,

IHAM, tutuklu bulundugu sirada tutukluluk siiresinin makul siireyi astig
sikayetiyle IHAM’a basvuran ve tutukluluk hali basvuru tarihinden sonra da devam
eden kisinin yapmis oldugu basvuruyu incelerken bagvuru tarihine kadar olan
tutukluluk siiresinin yaninda basvuru tarihinden serbest birakilma tarihine (IHAM’1n
karar tarihi itibariyle kisi halen tutuklu bulunuyorsa karar tarihine) kadar olan
tutukluluk siiresini de dikkate almaktadir. IHAM’a gére boyle durumlarda her bir
tutukluluga itirazin reddi kararina karsi IHAS organlarma ayri ayri basvuru
yapilmasini istemek asir1 sekilcilik olur®®. Bu itibarla tutukluluk siiresinin makul
siireyi ast181 sikayetiyle IHAM’a basvuru yapmak igin serbest birakilmay1 beklemek

gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.

[HAS ta azami bir tutukluluk siiresi ngdriilmemis, bunun yerine IHAS 1n 5.
maddesinin 3. fikrasinda dolayli olarak bir kimsenin tutukluluk siiresinin makul
siireyi asamayacagl ongoriilmiistir. IHAM da ictihatlarinda her olay igin gecerli
azami bir tutukluluk siiresi ortaya koymamakta, tutukluluk siiresinin makul siireyi
asip agsmadigini her olayin dzelliklerini dikkate alarak degerlendirmektedir. IHAM’a
gore bir kimsenin tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi soyut olarak

degerlendirilemez®". Nitekim IHAM, somut olayin ézelliklerini dikkate alarak kirk

%8 {HAM Kararl, Neumeister/Avusturya, BN: 1936/63, T: 27.06.1968, s.33-34, p.6. Kararin
ilgili paragrafinin ilgili kismimin Tirkge Ozet ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.2.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7071# (ET: 18.10.2019); IHAM Karari,
Idalov/Rusya, BN: 5826/03, T: 22.05.2012, p.135. Kararn ilgili paragrafinin Tiirk¢e 6zet ¢evirisi igin
bkz. AKIHDF, 2012. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22idalov%22],%22langua
geisocode%22:[%22ENG%22,%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%?22:[%22001-119499%22]} (ET: 23.10.2019)

%° JHAM Karar, Neumeister/Avusturya, BN: 1936/63, T: 27.06.1968, s.34, p.7. Kararin ilgili
paragrafinin ilgili kismimnin Tirkge Ozet g¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.2.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7071# (ET: 18.10.2019)

370 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., s.244; IHAM Karar1, Nart/Tiirkiye, BN: 20817/04,
T: 06.05.2008, p.29. Kararin ilgili paragrafinin Tiirkce dzet cevirisi i¢in bkz. T.C. DBAKIHGMY,
2008, s.3-4.  https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-124177 &file
name=CASE%200F%20NART%20v.%20TURKEY %20-%20[Turkish%20Translation]%20by
%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 15.10.2019)
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sekiz giinliik gorece kisa sayilabilecek tutma siiresinin IHAS’in 5. maddesinin 3.
fikrasma aykirt olduguna hiikmedebildigi®* gibi dort yil ii¢ giinlik uzun tutma
siiresinin - de IHAS’mm 5. maddesinin 3. fikrasma aykirt  olmadigma

hiikmedebilmektedir®’.

IHAM, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigini degerlendirirken davanin
karmagiklik ve zorluk derecesi, ulusal makamlarin tutuklulugun gereksiz yere
uzamamasi i¢in tutuklu ise Ozel bir 6zen gosterip gostermedikleri, su¢ siiphesi
altindaki kisinin davranislar1 (6rnegin kasith olarak yargilamanin uzamasina neden

olan davranislarda bulunmasi) gibi hususlar1 dikkate almaktadir®”.

IHAS 1n 5. maddesinin 3. fikrasi, makul siireyi asmayan tutuklamaya sartsiz
olarak imkan verdigi seklinde yorumlanamaz. Tutukluluk siiresi ne kadar kisa olursa

olsun ulusal makamlar tarafindan tutuklulugun hakliligina yonelik gerekgeler ikna

374

edici bir sekilde ortaya koyulmalidir Tutuklulugun hakliligima yonelik bu

gerekceler, genel ve soyut nitelikte olmamali, somut olgulara dayanmali ve

kisisellestirilmelidir®"

. Uygulamada sik¢a yapildig1 gibi gelisigiizel ve basmakalip
gerekegeler (6rnegin sucun mabhiyeti, delil durumu, dosya kapsami, kagma tehlikesi
vb.) kullanilarak ya da yasada belirtilen ibareler tekrar edilerek tutuklamaya ya da
tutuklulugun devamma karar verilmesi, IHAS’m 5. maddesinin ihlaline yol

acabilir’’®,

1 THAM Karar, Nart/Tirkiye, BN: 20817/04, T: 06.05.2008, p.30-35. Kararm ilgili
paragraflarmin ~ Tiirkce  6zet cevirisi igin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2008, s4.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-124177 &filename=CASE%20
OF%20NART%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish
%20Muinistry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 15.10.2019)

%2 THAM Karari, W./isvigre, BN: 14379/88, T: 26.01.1993, p.28-43. Kararm ilgili
paragraflarinin Tiirk¢e 0zet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.516-517.

873 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., s.244.

¥ THAM Karari, Belchev/Bulgaristan, BN: 39270/98, T: 08.04.2004, p.82. Kararin ilgili
paragrafinin ilgili kismimmin Tiirkge 6zet gevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2013, s.39.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/m_rehberleri/pdf/Guide_Art_5_tur.pdf (ET:
26.08.2019)

%5 IHAM Karari, Aleksanyan/Rusya, BN: 46468/06, T: 22.12.2008, p.179. Kararm orijinal
metni icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%?22:[%22document%22],%22
itemid%22:[%22001-90390%22]} (ET: 22.10.2019)

378 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., s.244. IHAS 1n 5/1-c bendi ile 3 ve 4. fikralari
bakimindan tutukluluga iligskin kararlarin ne sekilde gerekgelendirilmesi gerektigi hususu hakkinda
bkz. Mehmet Oncii, “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Tutuklama (II): 'Gerekgeli Karar Hakki™,
BUHFD, Cilt 10, Say1 131-132, (2015).
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IHAM’a gore dosyadaki delil unsurlarinin veya kisi aleyhindeki siipheyi hakli
cikarabilecek herhangi bir bilginin ya da gergekligi kanitlanabilir diger materyal ya
da olay veya olgunun kendine 0zgli degerlendirmesi yapilmaksizin, yasanin
tutuklamaya iliskin maddelerine ve dosyadaki delillere belirsiz ve genel atiflarda
bulunulmasi, kisinin tutukluluguna dayanak teskil etmesi gereken siiphenin makul
oldugunu géstermek icin yeterli degildir®”’.

IHAM’a gore belirli suclar1 islediklerine yonelik haklarinda makul siiphe
bulunan kisilerin tutuklanmasini emreden yasa geregince kisilerin zorunlu olarak
tutuklanmasi, IHAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasiyla bagdasmaz. Bu da kendiliginden

s6z konusu THAS hiikmiiniin ihlaline yol agar®’®.

IHAM’a gére bir olayda tutuklama ya da tutuklulugun devami, masumiyet
karinesine ragmen kisi 0zgiirliigli kuralina kars1 agir basan, gercek bir kamu yarari
bulunduguna iligkin olaya 6zel belirtilerin bulunmasi halinde hakli goriilebilir.
Tutuklulugun makul siireyi agmamasini saglamak en basta ulusal yargi makamlarina
diisen bir gorevdir. Ulusal yargi makamlari, masumiyet karinesine geregi gibi 6zen
gostererek, kisi 6zgiirliigli kuralindan ayrilmay1 gerektirecek nitelikte kamu yararin
hakli kilan gergek bir ihtiyacin bulunup bulunmadigina iligkin biitiin olaylar
incelemek ve bunlar1 tutuklunun serbest birakilma taleplerine karsi verdikleri
kararlarda gostermek zorundadir. Iste IHAM, bu kararlarda gosterilen gerekgelere ve
tutuklunun itirazlarinda sozii edilen gergek olaylara dayanarak, [HAS’m 5.

maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilip edilmedigine karar verir®’®,

Sug stiphesi altindaki kisinin neden tutuklu yargilanmasi gerektigini ikna edici

bir sekilde ortaya koymak ulusal yargi makamlarina ait bir gorev olup, sug siiphesi

3" THAM Karar1, Alparslan Altan/Tiirkiye, BN: 12778/17, T: 16.04.2019, p.142. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. T.C. ABIHDB, 2019, 5.58-59. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-195054%22]} (ET: 25.10.2019)

% JHAM Karari, Ilijkov/Bulgaristan, BN: 33977/96, T: 26.07.2001, p.84. Kararin orijinal
metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid
%22:[%22001-59613%22]} (ET: 19.10.2019) Tiirk hukukunda zorunlu tutuklama diizenlemesi
bulunmamaktadir. Bu durum IHAM igtihatlariyla uyumludur. Bkz. Nur Centel, “insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim ”, MUHF-HAD, Cilt 17, Say1
1-2, (2011), s.55-56.

9 ITHAM Karar1, Labita/italya, BN: 26772/95, T: 06.04.2000, p.152. Kararmn ilgili paragrafinin
Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],
%22itemid%22:[%22001-111100%22]} (ET: 30.08.2019)
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altindaki kisiden serbest birakilmasini hakli kilan nedenlerin varligini gostermesi

istenemez>®°,

IHAM, dava dosyasinda yer almasmna ragmen ulusal yargi makamlarmin
tutuklamaya iliskin kararlarinda gosterilmeyen nedenler tutuklulugu hakli da kilsa bu
nedenleri dikkate alamaz. Nitekim IHAM’in dava dosyasmin icerigini inceleme

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®’,

IHAM, incelemesini yaparken ulusal yargi makamlarmin tutuklamaya iliskin
Kararlarinda gosterilmeyen ancak ilk kez davali devlet tarafindan ileri siiriilen
gerekgeleri dikkate almaz®®?. Dolayisiyla ilgili devlet, tutuklulugun makul siireyi
asmadigini savunurken sadece ulusal yargi makamlarinin tutuklamaya iliskin

kararlarinda gosterdikleri gerekgelere dayanabilir.

IHAS’mn 5/1-c bendinde suc siiphesi altindaki kisinin yakalanmasi veya
gbzaltina alinmasi i¢in aranan, bu kiginin sug isledigine yonelik makul siiphenin
varligi ve siirmesi sarti, bu kisinin tutuklanmasi ve tutuklulugunun devami i¢in de
aranan olmazsa olmaz bir sarttir. Bu nedenle kisi hakkinda ilk tutuklama karari
verilirken makul siipheye dayanilmasi gerekmekte olup, ilk tutuklama karar1 verildigi
sirada makul siiphe bulunmuyorsa kisi hakkinda sonradan delil elde edilmis olmasi
nedeniyle makul siipheye sonradan ulasilmis olmasi ilk tutuklama kararina haklilik

kazandirmaz°,

IHAM istikrar kazanmis ictihatlarinda, sadece makul siiphenin varlig1 gerekce
gosterilerek tutuklamaya ve belirli bir siireye kadar tutuklulugun devamina karar
verilebilecegini ancak tutuklamanin lizerinden belirli bir siire gectikten sonra sadece

makul siiphenin varliginin tutuklulugun devam icin yeterli olmadigini, tutuklamanin

%80 JHAM Karar1, Bykov/Rusya, BN: 4378/02, T: 10.03.2009, p.64. Kararin orijinal metni i¢in
bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
91704%22]} (ET: 22.10.2019)

381 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki..., s.185.

%2 JHAM Karar, Nikolov/Bulgaristan, BN: 38884/97, T: 30.01.2003, p.74. Kararin orijinal
metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%?22tabview%22:[%22document%22],%22itemid
%22:[%22001-60912%22]} (ET: 19.10.2019)

%3 JHAM Karari, Alparslan Altan/Tiirkiye, BN: 12778/17, T: 16.04.2019, p.130;139. Kararin
ilgili paragraflarinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. T.C. ABIHDB, 2019, s.54;57. https://hudoc.echr.coe.int/
tur#{%22tabview%?22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-195054%22]} (ET: 25.10.2019)
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tizerinden belirli bir siire gectikten sonra ulusal yargi makamlarinca tutuklulugun
devamini hakli kilmak igin ilgili ve yeterli baska gerekgeler gosterilmesi gerektigini
ifade etmektedir®®*. IHAM yaptig1 incelemede bu kabuliinii (ictihatlarini) esas almasi
durumunda, ulusal yargi makamlarinca tutuklamanin iizerinden belirli bir siire
gectikten sonra tutuklulugun devamini hakli kilmak igin gosterilen gerekgelerin ilgili
ve yeterli olmadig1 sonucuna ulasirsa IHAS’m 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlaline
karar verecektir. Ancak IHAM ictihatlarinda, bugiine kadar belirli bir siirenin
gecmesi ibaresi ile yaklasik ya da azami olarak ne kadarlik bir siirenin kast edildigi
ortaya koyulmamistir. Bununla birlikte IHAM bircok kararinda, gérece kisa
sayilabilecek birka¢ giinlik silireden sonra bile makul sliphenin tek basina
tutuklamay1 hakli kilmadig1 ve ilave gerekgelerle desteklenmesi gerektigi goriisiinii

benimsemistir™ .

IHAM 2016 yilinda vermis oldugu bir kararinda, ilk asamada sadece makul
stiphenin varlig1 gerekce gosterilerek tutuklama karari verilebilecegine yonelik
istikrar kazanmig igtihadini gelistirerek (degistirerek), ulusal yargi makamlarmin
yakalamanin hemen ardindan ilk tutuklama karari verirken de tutuklamay: hakli
kilmak icin ilgili ve yeterli gerek¢e sunmak zorunda oldugunu ifade etmistir®®.
[HAM, 2019 yilinda vermis oldugu baska bir kararinda da bu igtihadmi teyit

etmi§tir387.

IHAM vyaptigzn incelemede bu kabuliinii (igtihatlarini) esas almasi
durumunda, ulusal yargi makamlarinca ilk tutuklamay: ya da tutuklulugun devamini
hakli kilmak i¢in en basta ve devaminda gosterilen gerekgelerin ilgili ve yeterli
olmadig1 sonucuna ulasirsa IHAS’m 5. maddesinin 3. fikrasimin ihlaline karar

verecektir.

%4 IHAM Karari, Filiz/Tiirkiye, BN: 28074/08, T: 04.03.2014, p.59. Kararn ilgili paragrafinin

sion/pdf?library=ECHR&id=001-145244&filename=CASE%200F%20F%C4%B0L%C4%B0Z%
20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation] %20by%20the%20T urkish%20Ministry%200f
%20Justice.pdf (ET: 17.10.2019)

% JHAM Karari, Buzadji/Moldova Cumbhuriyeti, BN: 23755/07, T: 05.07.2016, p.94-95.
Kararmm ilgili paragraflarinin  Tiirkge ¢evirisi igin bkz. Okan Tagdelen, 2019, s.15.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
193650%22]} (ET: 26.10.2019)

%86 JHAM Karar1, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti, BN: 23755/07, T: 05.07.2016, p.102. Kararin
ilgili paragrafinin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Okan Tagdelen, 2019, s.16. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-193650%22]} (ET: 26.10.2019)

%7 ]HAM Karar1, Alparslan Altan/Tiirkiye, BN: 12778/17, T: 16.04.2019, p.130. Kararm ilgili

tabview%22: [%22document9%22], %22itemid%22:[%22001-195054%22]} (ET: 25.10.2019)
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IHAM, ulusal yargi makamlarinca tutuklama ya da tutuklulugun devam igin
gosterilen gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu sonucuna ulagsmasi durumunda ise
ulusal makamlarin muhakeme sirasinda 6zel bir 6zen gosterip gostermediklerini
tespit etmek i¢in inceleme yapar388. IHAM yaptig1 incelemede ulusal makamlarca
tutuklu ise muhakeme sirasinda gerekli 6zenin gosterilmedigi ve bu nedenle
tutuklulugun uzadig sonucuna ulasirsa IHAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlaline

karar verir.

IHAM bir kararinda, iki y1l kadar devam eden tutuklulugun makul siireyi asip
asmadigin1 ele almistir. ITHAM bu olayda, basvuranmn kiiciik olmasini, sorusturma
evresinin i¢indeki bir yillik bir donemde bagvuranin bir kez sorgulanmasi disinda
sorusturmayla ilgili fiilen higbir sey yapilmamis ve yeni bir delil toplanmamis
olmasini, bagvuranin serbest birakilma taleplerinin karara baglanmasi i¢in karar
verecek olan yargisal makama ilgili belgelerin fotokopisi yerine her defasinda
sorusturma dosyasinin aslinin gonderilmesinin sorusturmay1 durdurmasi, dolayisiyla
yargilamay1 geciktirmesini dikkate alarak, sorusturmada 6zel bir 6zen gosterilmedigi
i¢in tutuklulugun makul siireyi astig1 sonucuna ulasmis ve IHAS m 5. maddesinin 3.

fikrasinin ihlaline karar Vermistir?’sg.

[HAM tarafindan tutukluluk siiresinin makulliigii incelenirken taraf devletlerde
sorusturma ya da kovusturmalarda gorev alan gorevli sayisinin azligi ya da bu
gorevlilerin is ylikiiniin fazlali1 gibi nedenler dikkate alinmamaktadir®®. Dolayisiyla
[HAM bu tarz nedenlerin tutuklulugun makul siireyi asmasmin gerekcesi

olamayacagini kabul etmektedir.

[HAM, bircok kararinda sug isledigine yonelik hakkinda makul siiphe bulunan

bir kiginin kagma tehlikesini, yargi siirecine miidahale tehlikesini, isbirligi

%8 JHAM Karari, Filiz/Tiirkiye, BN: 28074/08, T: 04.03.2014, p.59. Kararin ilgili paragrafinmn

sion/pdf?library=ECHR&id=001-145244&filename=CASE%200F%20F%C4%B0L%C4%B0Z%
20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20
0f%20Justice.pdf (ET: 17.10.2019)

%9 JHAM Karar1, Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, BN: 24760/94, T: 28.10.1998, p.157-158.
Kararn ilgili paragraflarinin Tiirkge 6zet gevirisi igin bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., 5.530.

%0 JHAM Karari, Stogmiiller/Avusturya, BN: 1602/62, T: 10.11.1969, s.35-36, p.5. Kararin
ilgili paragrafinin Tiirkge 6zet gevirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.3. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=8991# (ET: 19.10.2019)

109



tehlikesini, yeniden su¢ isleme tehlikesini, kamu diizeninin bozulmasi tehlikesini ve
tutuklunun korunmasi ihtiyacini bu kisinin tutuklanmasi ya da tutukluluk halinin
devamini hakli kilabilecek (ilgili ve yeterli) nedenler arasinda gdrmiistiir™™*. Ancak
bir olayda bu tutuklama nedenlerinden bir ya da birka¢inin bulunmasi, tutuklama ya
da tutuklulugun devamina karar vermeyi zorunlu kilmamaktadir. Zira tutuklama,
sadece kesinlikle gerekli oldugu hallerde basvurulabilecek istisnai bir tedbirdir. Asil

olan yargilamanin tutuksuz olarak siirdiiriilmesidir®®.

Bir kisi hakkinda isnat edilen suglarin agirligi ve verilebilecek cezalarin
yiiksekligi kagma tehlikesinin degerlendirilmesinde énemli bir etmendir®®. Bununla
birlikte kisinin kagma tehlikesi sadece hakkinda isnat edilen suglarin agirhig ve
verilebilecek cezalarin yiiksekligi temelinde degerlendirilemez. Kagma tehlikesi,
ayni zamanda bunun varligin1 destekleyen bagka ilgili etmenler de dikkate alinarak

394

degerlendirilmelidir™. Kagma tehlikesi degerlendirilirken sug¢ siiphesi altindaki

kimsenin kisiligi, ahlaki durumu, ikametgahi, meslegi, malvarligi, aile baglari,
yargilandig1r devletteki baglantilar, uluslararast iligkileri vb. hususlar dikkate

alnir’®,

%1 Macovei, a.g.e., s.50-51; THAM Karari, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti, BN: 23755/07, T:
05.07.2016, p.88. Kararmn ilgili paragrafinin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Okan Tasdelen, 2019, s.14.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
193650%22]} (ET: 26.10.2019)

302 Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, a.g.e., s.37; IHAM Karari, Dinler/Tiirkiye, BN:
61443/00, T: 31.05.2005, p.51. Kararin ilgili paragrafinin Tirk¢e Ozet g¢evirisi igin bkz. T.C.
DBAKIHGMY, 2005. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001 -
121006&filename=CASE%200F%20D%C4%BONLER%20v.%20TURKEY %20-%20%20[Turkish
%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET:
20.10.2019)

%3 JHAM Karar1, Cahit Demirel/Tiirkiye, BN: 18623/03, T: 07.07.2009, p.25. Kararm ilgili
paragrafinin ~ Tiirkce  Ozet cevirisi i¢in  bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2009, s.3.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120680&filename=CASE%20
OF%20CAH%C4%B0T%20DEM%C4%BOREL%20v.%20TURKEY %20-%20%20[ Turkish%620
Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf
(ET: 15.10.2019)

%4 THAM Karari, Yager ve Sargmn/Tiirkiye, BN: 16419/90; 16426/90, T: 08.06.1995, p.52.
Kararin ilgili paragrafinin Tiirke Ozet gevirisi icin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 1995, s.14.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-125502&filename=CASE
%200F%20Y A%C4%9ECI%20AND%20SARGIN%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Tran
slation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET:
01.09.2019)

%% IHAM Karari, Becciev/Moldova, BN: 9190/03, T: 04.10.2005, p.58. Kararmn ilgili
paragrafinm ilgili kismmin Tiirkge 6zet gevirisi igin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2013, s.36.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/m_rehberleri/pdf/Guide_Art 5 _tur.pdf (ET:
26.08.2019)
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IHAM’a gore mahkumiyeti halinde almasi muhtemel cezanin agirliginim kisiyi
kagmaya tesvik edici bir etmen olarak degerlendirilmesi durumunda bu kayginin

396

etkileri tutukluluk siirdiikce zayiflar™" ve belirli bir siire sonra tutukluluk halinin

devamini hakli kilabilecek bir neden olmaktan ¢ikar.

IHAM’a gére bir kisinin kagma tehlikesi, bu kisinin sadece iilke sinirlarini
geemesinin miimkiin ve kolay olmasiyla agiklanamaz. Bu kisinin iilkede kalmaktansa
ilke dismma kagmasit halinde dogacak sonuclarin kendisine daha az koti
gelebilecegini diisiinmek i¢in (kisinin alabilecegi cezanin yiiksekligi, tutulma haline
uyumsuzluk gostermesi, ililke i¢inde kurmus oldugu baglantilarinin bulunmamasi

gibi) nedenler bulunmalidir®®’.

Baska bir iilkede bulunan bir kisinin hakkinda yiiriitiilen sorusturma ya da
kovusturmadan haberdar olmasina ragmen ilgili lilkeye donmesi veya hakkinda
yakalama karar1 bulundugunu 6grenen bir kisinin bu nedenle kendiliginden kolluga
gitmesi gibi hallerde, bu kisilerin kagma tehlikesinin bulundugunu sdylemek goérece

398

daha zordur®™. Bu durum, uzun siire tutuksuz yargilanmasina ragmen bu siire

boyunca kagma girisiminde bulunmayan kisiler i¢in de gegerlidir.

[HAM’a gore tutuklama tedbirine, zorunlu hallerde ve son care olarak
bagvurulmali ve oncelikle kisi 6zgiirliigiinii daha az kisitlayan segenekler (konutunu

terk etmeme, belirli bir yerlesim bdlgesini terk etmeme, yurt disina ¢gikmama, kolluk

399

denetimi, teminat verme vb.) iizerinde durulmalidir Bu baglamda ulusal

%% JHAM Karari, Wemhoff/Almanya, BN: 2122/64, T: 27.06.1968, s.21, p.14. Kararn ilgili
paragrafinin Tiirkge gevirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.17-18, p.59. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.09.2019)

%7 THAM Karari, Stogmiiller/Avusturya, BN: 1602/62, T: 10.11.1969, .39, p.15. Kararmn ilgili
paragrafinin ilgili kismimin Tiirkge Ozet c¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.4.
https://lwww.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=8991# (ET: 19.10.2019)

% JHAM Karari, Stogmiiller/Avusturya, BN: 1602/62, T: 10.11.1969, .39, p.15. Kararmn ilgili
paragrafinin  ilgili kismimin Tiirkge Ozet c¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.4.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=8991# (ET: 19.10.2019); IHAM Karar1, Yagc1 ve
Sargin/Tiirkiye, BN: 16419/90; 16426/90, T: 08.06.1995, p.52. Kararin ilgili paragrafinin Tiirkce 6zet
cevirisi i¢in bkz. T.C. DBAKIHGMY, 1995, s.14. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf?library=ECHR&id=001-125502&filename=CASE%200F%20Y A%C4%9ECI%20AND%20
SARGIN%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%?20the%20
Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 01.09.2019)

3% Sesim Soyer Giileg, “Tutuklamaya iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBBD, Say1 98, (2012), s.43.
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makamlarca, kagma tehlikesinin bagka tedbirlerle giderilip giderilemeyecegine
yonelik  tim  segenekler degerlendirilmelidir.  Teminat  verilmesi  veya
basvurulabilecek diger tedbirlerle kagma tehlikesi giderilebiliyorsa bu yollara

basvurulmali ve sug sliphesi altindaki kisi serbest birakilmalidir*®.

IHAM’a gére ulusal makamlarca teminat gosterilmesinin  veya
bagvurulabilecek diger tedbirlerin kagma tehlikesini gidermeyecegi ya da
tutuklamay1 gereksiz yapan seviyeye diisiirmeyecegi degerlendiriliyorsa bunun

nedenleri somut bir sekilde ortaya koyulmalidir*™.

IHAS’mn 5. maddesinin 3. fikrasmin son ciimlesinde, sadece durusmaya
gelmeme (kagma) tehlikesine dayanilarak tutuklanan kisilerin serbest birakilmasinin
miimkiinse durusmaya gelmesini saglamak icin bir teminat sartina baglanabilecegi
dﬁzenlenmi@tirmz. S6z konusu THAS hiikmiiniin metninden de anlasildig1 {izere bu
diizenlemenin amaci, maddi kaybin telafisi degil, su¢ siiphesi altindaki kisinin

< 4
durusmada hazir bulunmasinin saglanmasidir’®,

[HAM’a gore teminat, sadece su¢ siiphesi altindaki kisinin tutuklu
yargilanmasini hakh kilan nedenler bulundugu siirece istenebilir*®. Gergekten de sug
stiphesi altindaki kisinin tutuklu yargilanmasini hakli kilan nedenler mevcut degilse

bu kisinin teminat istenmeden serbest birakilmasi gerekmektedir.

[HAM’a gore teminat miktar1, oncelikle su¢ siiphesi altindaki kisinin

durumuna, malvarligina ve teminati saglayacak kisilerle olan iliskisine gore

%0 Sinan Siiriicii, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye’de Tutuklama,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s.29.

401 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.g.e., 5.218; THAM Karari, Tomasi/Fransa, BN: 12850/87,
T: 27.08.1992, p.98. Kararn ilgili paragrafinin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.27.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 20.10.2019)

2 THAM Karari, Wemhoff/Almanya, BN: 2122/64, T: 27.06.1968, s.21, p.15. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirk¢e cevirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.18, p.60. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 07.09.2019)

% JHAM Karari, Mangouras/ispanya, BN: 12050/04, T: 28.09.2010, p.78. Kararin ilgili
paragrafinin ~ Tiirkce ©Ozet cevirisi icin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2013, s.38.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/m_rehberleri/pdf/Guide_Art_5_tur.pdf (ET:
26.08.2019)

9 THAM Karar1, Musuc/Moldova, BN: 42440/06, T: 06.11.2007, p-42. Kararin orijinal metni
icin  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[922001-83081%22]} (ET: 18.10.2019)
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degerlendirilmelidir. Sug siliphesi altindaki kiginin durugmaya gelmemesi halinde
0dedigi teminatt kaybetme ihtimali, bu kisinin kagmamasi agisindan yeterince
caydirict olmali ve bunu miimkiin kilacak derecede bir giiven tesis edilip

405

edilmedigine bakilmalidir™. Diger yandan yetkili makamlarca belirlenecek teminat

miktar1 sug sliphesi altindaki kisinin 6deyemeyecegi kadar yiiksek de olmamalidir.

[HAM, tutuklulukta makul siireyi degerlendirirken tutuklunun teminat gdsterip
gostermedigini, tutuklu teminat gdéstermisse ulusal yargi makamlarinin tutuklunun
teminat sartiyla serbest birakilma talebini reddederken dayandigi gerekgelerin hakli
olup olmadigini da denetlemektedir'®. Bu baglamda [HAM, teminat gosterilerek
serbest birakilma taleplerinin ulusal makamlarca yasal engel bulundugu gerekgesiyle
degerlendirilmeden, otomatik olarak reddedilmesi uygulamalarmi IHAS’in 5.

maddesinin 3. fikrasina aykir1 oldugu kanaatindedir*®’.

Yargi siirecine miidahale (delilleri yok etme, gizleme veya degistirme ya da
tanik, magdur veya baskalarina baski yapma) tehlikesi, tutuklama ya da tutuklulugun
devamui i¢in soyut olarak dayanilacak bir neden degildir. Boyle bir tehlikenin varligi
somut delillerle  desteklenmelidir®®.  Delillerin tam olarak toplanmadig
sorusturmanin ilk asamalarinda siliphelinin yargi siirecine miidahale edebilecegi
tehlikesine dayanilmasi hakli goriilebilir. Ancak deliller toplandikca bu tehlike azalir

ve bu tehlikeye dayanilmasi hakli goriilmekten cikar*®.

% THAM Karari, Mangouras/Ispanya, BN: 12050/04, T: 28.09.2010, p.78. Kararn ilgili
paragrafinin ~ Tiirkce ©Ozet cevirisi icin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2013, s.38.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/m_rehberleri/pdf/Guide_Art_5_tur.pdf (ET:
26.08.2019)

% Faruk Turhan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Goére Makul
Tutukluluk Siiresi ve Tiirk Hukuku”, SUHFD, Cilt 9, Say1 3-4, (2001), 5.91-92.

“7 THAM Karar1, S.B.C./Birlesik Krallik, BN: 39360/98, T: 19.06.2001, p.23-24. Kararn ilgili
paragraflarinin Tiirkce gevirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.5.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 22.10.2019); IHAM Karari,
Piruzyan/Ermenistan, BN: 33376/07, T: 26.06.2012, p.104-105. Kararin ilgili paragraflarinin Tiirk¢e
ozet cevirisi igin bkz. AKIHVF, 2012. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:
[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-117746%22]} (ET: 22.10.2019)

‘% JHAM Karari, Becciev/Moldova, BN: 9190/03, T: 04.10.2005, p.59. Kararm ilgili

alet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/m_rehberleri/pdf/Guide_Art_5_tur.pdf (ET: 26.08.2019)

% JHAM Karar1, Clooth/Belgika, BN: 12718/87, T: 12.12.1991, p.43. Kararm orijinal metni
icin  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[%622001-57699%22]} (ET: 18.10.2019); ITHAM Karar1, W./Isvigre, BN: 14379/88, T: 26.01.1993,
p.35. Kararin ilgili paragrafinin Tiirkce 6zet cevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.517.
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[HAM’m bir kararinda, basvuranin ifadesinin almmasindan itibaren
tutuklanincaya kadar gecen yaklasik bes aylik siire boyunca serbest oldugu, bu siire
icinde isteseydi taniklara baski yapabilecek durumda oldugu ifade edilerek,
hiikiimetin bagvuran hakkinda ileri slrdiigii taniklara baski yapma tehlikesi

bulundugu gerekgesi inandirici bulunmamustir*®,

IHAM’a gore orgiitlii su¢ sorusturma ya da kovusturmalarinda sug siiphesi
altindaki kisilerin taniklar ya da diger su¢ ortaklari {izerinde baski olusturma veya
baska bir sekilde yarg siirecine miidahale etme tehlikesi ¢ogu zaman yiiksektir*'!,
Bu itibarla o6rgiitli suglar hakkinda tutuklamaya iliskin karar verilirken bu tehlikenin
etkisinin Orgiitli olmayan suglara kiyasen daha fazla olacagimi soylemek

mumkindiir.

Yeniden sug isleme tehlikesinin bir kisinin tutuklulugunu hakli kilabilmesi igin
bu kisinin serbest birakilmasi halinde yeniden sug isleyebilecegine yonelik
nedenlerin varligi gerekmekte olup, ulusal yargi makamlarinca boyle bir tehlikenin
bulundugu ikna edici bir sekilde ortaya koyulmalidir. Ulusal yargi makamlarinca sug
stiphesi altindaki kisinin yeniden sug¢ isleme tehlikesinin bulunup bulunmadigi
degerlendirilirken somut olayin 6zellikleri, kisinin sug teskil eden eylemleri uzun
siire devam ettirip ettirmedigi, sabika kaydi, islemesi muhtemel suclarin agirligs,

gecmist, kisiligi vs. hususlar dikkate alinmalhidir**2.

[HAM’a gore belirli suglarm kendilerine 6zgii agirhiklar ve toplumun bu
suclara gosterdigi tepki nedeniyle en azindan belirli bir siire tutuklulugu hakli
kilabilecek derecede toplumsal huzursuzluga yol acabilecegi kabul edilmektedir. Bu

nedenle kamu diizenin bozulmasi tehlikesi, istisnai hallerde ve ulusal hukukta bir sug

9 {HAM Karari, Ringeisen/Avusturya, BN: 2614/65, T: 16.07.1971, p.106. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirk¢e Ozet ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazihm AS, s.7-8. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=548# (ET: 21.10.2019)

! THAM Karari, Celejewski/Polonya, BN: 17584/04, T: 04.05.2006, p.37. Kararin orijinal
metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[922001-75317%22]} (ET: 18.10.2019)

2 IHAM Karari, Matznetter/Avusturya, BN: 2178/64, T: 10.11.1969, s.29, p.9. Kararin ilgili
paragrafinin ilgili kismmin Tirkge Ozet g¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.3.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 28.10.2019); IHAM Karari,
Clooth/Belgika, BN: 12718/87, T: 12.12.1991, p.40. Kararin orijinal metni i¢in bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
57699%22]} (ET: 18.10.2019)
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nedeniyle kamu diizenin bozulmasi kavrami tanindig1 siirece IHAS’in amaclari
cergevesinde dikkate alinabilir. Ancak kamu diizenin bozulmasi tehlikesi, sug
stiphesi altindaki kisinin Serbest birakilmasi durumunda kamu diizeninin gercekten
bozulacagini gosteren olgularin varligl halinde tutuklama i¢in hakli bir neden olarak
kabul edilebilir. Diger yandan kamu diizenin bozulmasi tehlikesine dayanan bir
tutuklama sadece kamu diizeni gercekten tehlike altinda bulundugu siirece devam
edebilir. Dolayisiyla s6z konusu tehlikenin ortadan kalkmasindan sonra bu nedene

dayan11amaz4l3.

Tutuklulugun makul siireyi agsmasi, yargilama sonunda verilen mahkumiyet
karartyla hakli hale gelmez. Bunun gibi ulusal yargi makamlarinca bir kisinin
tutuklulukta gegirdigi siirenin bu kisiye verilen hapis cezasindan disiilmesi de
IHAS’1in 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi gergegini ortadan kaldirmaz.
Dolayistyla bu durumdaki kisilerin IHAS bakimindan magdur statiileri sona

ermez*,

[HAM’a gore ulusal makamlarca agikga veya 6zii itibariyla IHAS a aykirilik
kabul edilip, bu aykirilik telafi edilmedikg¢e bagvuran lehine karar verilmis veya
tasarrufta bulunulmus olmasi, kural olarak basvuranin IHAS bakimmdan magdur
Statiisiinii sonlandirmak igin yeterli degildir. Nitekim IHAM bir kararinda, sug
isledigi siiphesiyle bir siire tutuklu kaldiktan sonra hakkinda beraat karar1 verilen ve
bu nedenle ulusal makamlarca tutuklulukta gecirdigi siireyi telafi etmek amaciyla
kendisine tazminat 6denmesine karar verilen bir kisinin diger sikayetlerinin yaninda
tutukluluk siiresinin makul siireyi astig1 sikayetiyle yapmis oldugu basvuruyu ele

almistir. THAM bu kararinda, kisiye tazminat 6denmesine karar verilmesinin

3 {HAM Karar, Letellier/Fransa, BN: 12369/86, T: 26.06.1991, p.51. Kararin ilgili
paragrafinin ilgili kismimmin Tiirkge 6zet gevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2013, s.37.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/m_rehberleri/pdf/Guide_Art_5_tur.pdf (ET:
26.08.2019); THAM Karari, Kemmache/Fransa (No. 1 ve No. 2), BN: 12325/86; 14992/89, T:
27.11.1991, p.52. Kararmn ilgili paragrafinin ilgili kismimun Tirkge Ozet cevirisi igin bkz.
Dogru/Nalbant, a.g.e., s.515; IHAM Karari, Tomasi/Fransa, BN: 12850/87, T: 27.08.1992, p.91.
Kararin ilgili paragrafinin  Tiirkce ¢evirisi ig¢in  bkz. Sinerji  Yazilim AS, s.26.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 20.10.2019)

4 JHAM Karar1, Ar1 ve Sen/Tiirkiye, BN: 33746/02, T: 02.10.2007, p.18-19. Kararm ilgili
paragraflarinin Tiirkge Ozet  gevirisi icin  bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2007.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-125889& filename=CASE%20
OF%20ARI1%20AND%20%C5%9EEN%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation]%20
summary%20by%20the%20T urkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 22.10.2019)
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tutuklulugunun IHAS’in 5. maddesindeki sartlar1 tagimadigmin tespit edildigi
anlamina gelmeyecegini, tazminata iliskin kararda tutukluluk siiresinin asir1
olduguna yonelik agik ya da dolayli bir kabul bulunmadigini ifade ederek,
bagvuranin IHAS mn 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlalinden dolayr magdur oldugunu
iddia edebilecegini kabul etmis ve ulusal yargi makamlarinin sikayet konusu
kararlarinda belirtilen sebeplerin bagvuranin iki yil yedi ay tutuklu kalmasini hakl
gostermek icin yeterli olmadig1 kanaatine vararak, s6z konusu tutuklulugun IHAS 1n

5. maddesinin 3. fikrasini ihlal ettigi sonucuna ulagmustir*>.

3.4. OZGURLUKTEN YOKSUN BIRAKMAYA KARSI MAHKEMEYE
BASVURMA HAKKI

IHAS 1n 5. maddesinin 4. fikrasi, hukuk dilinde habeas corpus giivencesi
olarak da adlandirilan*®, ozgiirliikkten yoksun birakmaya karsi mahkemeye bagvurma
hakkini giivence altina almaktadir. Bu fikraya gore “Yakalama veya tutulma yoluyla
ozgtirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda
kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise serbest

birakilmast i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

[HAS 1n 5. maddesinin 4. fikras1 hiikmii, yakalanan veya tutulan herkesin
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin  yasaya uygunlugu konusunda itiraz
edebilecegi bir hukuk yolunu giivence altina almaktadir®™’. Bu itibarla taraf devletler,
tutulan kimselere tutulmalarmimn yasalligi hakkinda kisa bir siire i¢inde yargisal
denetim yaptirabilecekleri bir hukuk yolunu sunmakla yiikiimlidiir. Bu hukuk

yolunun varligi, hem teoride hem de uygulamada yeterince belirli olmalidir. Aksi

5 JHAM Karari, Labita/italya, BN: 26772/95, T: 06.04.2000, p.142-144;164-165. Kararimn
ilgili paragraflarinin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22
document9622],%22itemid%22:[%22001-111100%22]} (ET: 30.08.2019)

18 Goziibityiik/Golciiklii, a.g.e., 5.257.

7 JHAM Karar1, Alican Demir/Tiirkiye, BN: 41444/09, T: 25.02.2014, p.105. Kararn ilgili

lapp/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-145242&filename=CASE%200F%20AL%C4%B0OCAN
%20DEM%C4%B0R%20v.%20TURKEY %20-%20[Turkish%20Translation]%20by%?20the%20
Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf (ET: 23.10.2019)
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halde bu hukuk yolu, s6z konusu hiikmiin amaglar1 agisindan gerekli olan

ulasilabilirlik ve etkili olma 6zelliginden yoksun olur*®.

IHAS’ 1In 5/1-c bendiyle baglantili olarak ele alindiginda IHAS’in 5.
maddesinin 3. fikrasinda Ongoriilen gilivence (hakim veya adli gorevli Oniine
¢ikarilma hakki) ile IHAS m 5. maddesinin 4. fikrasinda 6ngériilen giivence kismen
benzerlik gostermekle birlikte 4. fikrada Ongoriilen giivence, 3. fikrada 6ngoriilen
giivenceden farkli bir sistemi olan, 3. fikraya ek ve bagimsiz bir giivencedir.
Dolayisiyla bir olayda s6z konusu iki giivencenin birlikte ihlal edilmesi

. v qee 41
miimkiindiir**®.

[HAS’mn 5. maddesinin 3. fikrasi, sadece sug siiphesiyle tutulan kisiler
hakkinda uygulanmakta ve su¢ siiphesiyle gerceklestirilen tutmanin yargisal
denetiminin tutulan kisinin basvurmasi sartina bagli olmaksizin (otomatik olarak)
yapilmasini gerektirmektedir420. Buna karsin IHAS 1n 5. maddesinin 4. fikras1, her ne
sebeple olursa olsun tutulan herkes hakkinda uygulanmaktadir. Diger bir ifadeyle
[HAS’1n 5. maddesinin 4. fikrasi, 6rnegin sug siiphesiyle ya da serserilik*** veya akil
zaylﬂlgl422 nedeniyle tutulan kisiler hakkinda uygulanabilecegi gibi bagka nedenlerle
tutulan kisiler hakkinda da uygulanabilmektedir. Ayrica IHAS 1in 5. maddesinin 4.
fikrasinin gerektirdigi yasallik denetiminin yapilabilmesi i¢in tutulan kisinin bunu
talep etmesi gerekmektedir. Tutulan kisinin talebi bulunmuyorsa bu yasallik denetimi

kendiliginden yapilmamaktadir.

M8 JHAM Karari, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, BN: 30471/08, T: 22.09.2009, p.139.
Kararin ilgili paragrafinin Tiirkge ozet gevirisi igin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2009, s.20.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120402&filename=CASE%20
OF%20ABDOLKHAN%C4%B0%20AND%20K AR%C4%B0MN%C4%B0A%20v.%20TURKEY %
20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%
20Foreign%?20Affairs.pdf (ET: 26.08.2019)

% JHAM Karar;, De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, BN: 8805/79;
8806/79; 9242/81, T: 22.05.1984, p.57. Kararin ilgili paragrafinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji
Yazilim AS, s.16. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 14.09.2019)

0 JHAM Karar;, De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, BN: 8805/79;
8806/79; 9242/81, T: 22.05.1984, p.51. Kararin ilgili paragrafinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji
Yazilim AS, s.15. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 14.09.2019)

2! THAM Karari, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, BN: 2832/66; 2835/66; 2899/66, T:
18.06.1971, p.72. Kararin ilgili paragrafinin ilgili kisminin Tiirkge dzet gevirisi i¢in bkz. Sinerji
Yazilim AS, s.7. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=253# (ET: 07.09.2019)

*2 JHAM Karari, Ashingdane/Birlesik Krallik, BN: 8225/78, T: 28.05.1985, p.52. Kararmn
ilgili ~ paragrafinin  Tiirkge G6zet cevirisi i¢in  bkz. Sinerji  Yazilm AS, s.6-7.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 24.09.2019)
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Ozgiirliikten yoksun birakma konusunda, THAS’in 5. maddesinin 4. fikrasi
hiikmii, etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkini giivence altina alan IHAS 1 13.
maddesi hiikmiine gore 6zel bir hiikiimdiir. Dolayisiyla IHAS 1n 5. maddesinin 4.
fikras1 hiikmiiniin uygulanabilir oldugu durumlarda IHAS’m 13. maddesi hiikmii
uygulanmaz. Bu nedenle IHAS 1n 5. maddesinin 4. fikras1 hiilkmii kapsaminda ele
alinmas1 gereken sikayetler, basvuranlar tarafindan IHAS in 13. maddesi hiikmii
kapsaminda da ileri siiriilmiis olsa IHAM tarafindan IHAS 1n 5. maddesinin 4. fikrasi

hiikmii kapsaminda ele almmaktadir*®.

Bir tutmanm [HAS’m 5. maddesinin 1. fikrasina uygun olmasi, IHAS i 5.
maddesinin 4. fikrasi bakimindan ihlal bulunup bulunmadiginin denetlenmesine
engel olusturmadigi gibi bunu gereksiz de kilmaz. Zira bir tutmamin IHAS1n 5.
maddesinin 1. fikrasma uygun olmasi, otomatik olarak IHAS’m 5. maddesinin 4.
fikrasina da uygun olacagi sonucunu dogurmaz. Tutulmalar1 yasaya uygun da olsa
tutulan herkesin tutulmasinin yasalliginin bir mahkeme tarafindan denetlenmesini
isteme hakki vardir*?. Dolayisiyla tutulmasi yasaya uygun da olsa tutulan kisiye
tutulmasma karsi mahkemeye basvurma hakkini kullanma imkani verilmemesi,

IHAS’1n 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlaline yol agar.

[HAS in 5. maddesinin 4. fikras1, tutuklama tedbiri bakimindan bir yandan
serbest birakilma talepleri hakkinda yapilan yargilamalara, diger yandan da
tutuklulugun devamma iliskin kararlara yapilan itirazlar hakkinda yapilan
yargilamalara uygulanir. S6z konusu fikra, tutuklulugun devamina iligkin bir kararin
verilmesi iizerine uygulanmaz, sadece boyle bir karara itiraz edilmesi {izerine
uygulanir. Zira tutuklulugun devamina iliskin kararlar, tutuklulugun yasalliginin
kontrol edilmesini degil, azami tutukluluk siiresini belirlemeyi ve THAS’m 5/1-C

bendi baglaminda bu tedbirin yasal dayanagini yenilemeyi amaglamaktadir®,

2 THAM Karar1, Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, BN: 15048/09, T: 28.10.2014, p.53.
Kararmn ilgili paragrafinin Tiirkge cevirisi icin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2015, s.14. (ET:
09.11.2019)

*2* THAM Karar1, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, BN: 2832/66; 2835/66; 2899/66, T:
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=253# (ET: 07.09.2019)

2% JHAM Karari, Ali Riza Kaplan/Tiirkiye, BN: 24597/08, T: 13.11.2014, p.25. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2015, s5.6-7. https://hudoc.echr.coe.int/
tur#{%22tabview%?22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-156971%22]} (ET: 03.11.2019)
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Dolayisiyla tutuklunun serbest birakilma talebini iceren basvurulari, ulusal yargi
makamlarinm tutuklulugun devamina iligkin olarak IHAS 1n 5. maddesinin 3. fikrasi
geregince resen yaptiklari incelemeden bagimsiz olup, serbest birakilma talebini
iceren basvurular hakkinda ITHAS mn 5. maddesinin 4. fikras1 geregince ayrica karar

verilmelidir*?®.

Tutulan kisinin tutulma isleminin yasallik denetimi i¢in mahkemeye yapmis
oldugu bagvuru hakkinda mahkemece bir karar verilmeden once bu kisi serbest
birakilmis olabilir. Bir kararinda bdyle bir durumu ele almis olan IHAM, basvuru
sahipleri serbest birakilmamis olsalardi, basvurduklar1 hukuk yollarinin IHAS n 5.
maddesinin 4. fikrasinin aradigi sartlar1 saglayip saglamadigi hakkinda soyut olarak
karar verme gorevinin bulunmadigim ifade ederek, basvuranlarm IHAS’m 5.
maddesinin 4. fikrastyla ilgili sikayetlerinin esasini incelemeyi gerekli

gdrmemistir*?’.

[HAS’mn 5. maddesinin 4. fikrasinda ongoriilen hak, esasen dort unsur
icermelidir. Bu unsurlar, basvurunun bir mahkeme tarafindan ele alinmasi,
incelemenin tutma tedbirinin yasalligi konusunda yapilmasi, incelemenin kisa bir
slire i¢inde yapilmasi ve incelemenin makul araliklarla yapilmasidir. Bu unsurlardan
bir ya da birkacini tasimayan bir inceleme IHAS 1n 5. maddesinin 4. fikrasini ihlal

eder*?®,

[HAM’a gore taraf devletler, ITHAS ta &ngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken farkli yontemleri tercih edebilirler. ITHAS m 5. maddesinin 4. fikrasinda
gecen mahkeme, iilkenin yargisal sistemiyle biitiinlesmis klasik anlamda bir
mahkeme olmak zorunda degildir429. Bununla birlikte bu mahkemenin, yiiriitme
organina ve taraflara kars1 bagimsiz olmak, 6zgiirliikkten yoksun birakma konusunda

uygulanabilecek temel usul giivencelerini uygulayabilmek gibi temel niteliklere

% JHAM Karari, Rehbock/Slovenya, BN: 29462/95, T: 28.11.2000, p.87. Kararmn ilgili
paragrafinin Tiirkge 6zet ¢evirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.247.

*T JHAM Karari, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, BN: 12244/86; 12245/36;
AS, s.12-13. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

428 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.406.

2 JHAM Karan, X/Birlesik Krallik, BN: 7215/75, T: 05.11.1981, p.53. Kararn ilgili
paragrafinin Tiirkge Ozet gevirisi igin bkz. Sinerji Yazilim AS, s.5. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-6233# (ET: 03.10.2019)
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sahip olmasi gerekmektedir. IHAS mn aradig1 usuliin her olayda (6zgiirliikten yoksun
birakmanim her halinde ve tiiriinde) tamamen ayni olmasi gerekmez. IHAS’m 5.
maddesinin 4. fikras1 kapsaminda yapilan bir denetimin yeterli usul giivencelerini
saglaylp saglamadigina denetim yargilamasiin yapildig1 sartlara bakilarak karar

verilir¥°,

IHAS 1n 5. maddesinin 4. fikrasinda ongoriilen denetimi yapacak olan organ,
fikra metninden de agikg¢a anlasildigi lizere tutmanin yasallig1 hakkinda karar verme
ve tutma yasal degilse tutulan kisiyi serbest birakma yetkisine sahip olmalidir. Bu
organin yetkisi sadece damigmanlik yapmaktan ibaret olmamalidir. Dolayisiyla
yukarida belirtilen sartlara sahip olan bir kurulun da ITHAS 1n 5. maddesinin 4. fikrasi

A v 1. 431
bakimindan mahkeme sayilmast miimkiindiir .

[HAS’1n 5. maddesinin 4. fikrasinda dngériilen yasallik denetimi, her durumda
[HAS’iIn 6. maddesinde hukuk ve ceza yargilamalar1 bakimindan ongdriilen
giivencelerin aynisinin Uygulanmasini gerektirmemektedir. Zira bu iki hiitkmiin amaci
farklidir. Bununla birlikte s6z konusu denetimin adli bir nitelik tasimasi ve ilgili
kisiye oOzgiirliikten yoksun birakmanin tiirline uygun bir koruma saglamasi
gerekmektedir. Ozellikle tutuklamaya iliskin itirazin ele alindig1 yargilama
celismeli** olmali ve taraflar arasinda yani iddia makami (savci) ile savunma

makami (tutuklu kisi ve bu kisinin avukat) arasinda silahlarin esitligini433

0 THAM Karar1, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, BN: 2832/66; 2835/66; 2899/66, T:
18.06.1971, p.78. Kararin ilgili paragrafinin ilgili kisminin Tiirkge dzet gevirisi i¢in bkz. Sinerji
Yazilim AS, s.7-8. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=253# (ET: 07.09.2019)

1 JTHAM Karari, Weeks/Birlesik Krallik, BN: 9787/82, T: 02.03.1987, p.61. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirkge 6zet ¢evirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.569.

2 JHAM bir kararinda, ¢elismeli yargi hakkim, davanin taraflarina mahkemeye sunulan tiim
delil ve goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda agiklamada bulunma olanaginin
taninmas1 seklinde ifade etmistir. Bkz. THAM Karari, Saridas/Tiirkiye, BN: 6341/10, T: 07.07.2015,
p.41. Kararm ilgili paragrafimn Tiirkge cevirisi icin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2015, s.9.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
159263%22]} (ET: 14.11.2019) Celisme ilkesi kavramu yerine ¢ekisme ilkesi ifadesinin
kullanilmasinin yanlis olduguna, dogru sdzciigiin ¢elisme olduguna yonelik goriis igin bkz. Fahri
Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Esitligi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.74-79.

*%3 Silahlarin esitligi ilkesi, savunma makaminimn haklari ile iddia makammn yetkileri arasinda
dengenin saglanmasi seklinde ifade edilebilir. Bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Go6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019, s.54; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 7.
Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2019, s.188.
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saglamahidir®®. Ulusal mevzuat, bu gerekliligi farkli sekillerde saglayabilir. Ancak
ulusal mevzuat tarafindan Ongoriilen yontem savunma makamina, sunulan
goriislerden haberdar olma ve bunlara karsi diyeceklerini gergek anlamda

sOyleyebilme imkani tanimalidir®®,

IHAM’a gore tutuklulua karsi yapilan itiraz incelemesi kapsaminda bir
durusma yapilmasi durumunda, savcinin durugsmaya katilmasina ragmen savunma
makaminin ¢agrilmamasi nedeniyle durusmaya katilamamasi uygulamalari silahlarin
esitligi ilkesine aykiridir*®®. Bunun gibi durusmasiz olarak yapilan itiraz incelemeleri
sirasinda saveinin itirazin reddine iligkin miitalaasinin savunma makamina teblig
edilmemesi nedeniyle savunma makamina savcinin miitalaasina cevap verebilme
imkan1 verilmemesi uygulamalar1 da silahlarin esitligi ilkesine ayk1r1d1r437. [HAM,
boyle hallerde itiraz incelemesinin yapildig1 yargilamanm IHAS 1n 5. maddesinin 4.
fikrasinin gereklerini karsilamadigi kanaatine vararak, s6z konusu hiikmiin ihlal

edildigine karar vermektedir.

Sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ve sug¢ siiphesi altindaki kisinin
delillere miidahalesinin ve adaletin isleyisini baltalamasinin 6nlenmesi amaci, bazi
delillerin gizli tutulmasini gerektirebilir. Ancak bu mesru amag, savunma makaminin

haklarinin esaslhi bir sekilde kisitlanmasina neden olmamali, tutuklama ya da

% Celisme ve silahlarin esitligi ilkelerine IHAS in gerek 6. maddesinde gerek 5. maddesinde

acik bir sekilde yer verilmemis olup, bu ilkeler IHAM ictihatlariyla tiiretilmistir. Bkz. Taner, a.g.e.,
5.495.

*® JHAM Karar1, Sik/Tiirkiye, BN: 53413/11, T: 08.07.2014, p.71. Kararm ilgili paragrafinin
Tiirkge gevirisi igin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2015, s.23-24. https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf?library=ECHR&id=001-156177&filename=CASE%200F%20%C5%9E 1K%20v.
%20TURKEY%20-%20[ Turkish%20T ranslation]%20by%?20the%20Turkish%20Ministry% 200f%20
Justice.pdf (ET: 31.10.2019)

% JHAM Karar1, Toth/Avusturya, BN: 11894/85, T: 12.12.1991, p.84. Kararin orijinal metni
icin  bkz.  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%?22:[%22document%22],%22itemid%22:
[%622001-57710%22]} (ET: 03.11.2019); IHAM Karar1, Catal/Tiirkiye, BN: 26808/08, T: 17.04.2012,
p.35. Kararmn ilgili paragrafimn Tiirkge cevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2012.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120116&filename=CASE
%200F%20%C3%87 ATAL%20v.%20TURKEY %20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20by
%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf (ET: 13.11.2019)

7 THAM Karari, Ali Riza Kaplan/Tiirkiye, BN: 24597/08, T: 13.11.2014, p.35. Kararin ilgili
paragrafinin ~ Tiirkce  ¢evirisi  i¢in  bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2015, s.9.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
156971%22]} (ET: 03.11.2019); IHAM Karar1, Adem Serkan Giindogdu/Tiirkiye, BN: 67696/11, T:
16.01.2018, p.49. Kararin ilgili paragrafinin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. T.C. ABIHDB, 2018, s.16.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
187839%22]} (ET: 03.11.2019)
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tutukluluga itiraz asamasinda savunma makaminin tutuklulugun yasalligi hakkinda
etkili bir itiraz yapabilmesini saglayabilecek nitelikteki dava dosyasinda yer alan
onemli unsurlar, savunma makamina uygun bir sekilde sunulmalidir®®. Aksi halde
dosyaya erisimi engellenen savunma makami, tutuklulugu hakli kilmak i¢in ileri
stiriilen gerekgelere tatmin edici sekilde itiraz etme imkanindan yoksun birakilmis
olur. Bu da silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturur ve IHAS 1n 5. maddesinin 4.

fikrasinin ihlaline yol acar*®.

IHAM bir kararinda, bir tutuklu hakkindaki dava dosyasma getirilen erigim
yasagmin IHAS’1n 5. maddesinin 4. fikrasini ihlal edip etmedigini ele almistir. Bu
olayda, tutuklunun avukati, tutuklulugun ilk otuz giliniinde ve tutukluluga yapmis
oldugu itiraz siirecinde dosyadaki herhangi bir belgeyi inceleyememis ve savcinin
goriislerine etkili bir sekilde itiraz etme imkanmi bulamamistir. IHAM’a gére bu
olayda tutuklama miizekkeresinin yasalligina etkili bir sekilde itiraz edebilmek igin
ilgili belgeleri incelemek biiyiilk onem tasimaktadir. Savei, dosyanin tamamina
erisebildigi halde erisim yasagi nedeniyle tutuklu, tutuklulugunun devamini hakl
gostermek i¢in dayanilan gerekgelere geregi gibi itiraz etme imkani bulamamigtir. Bu
usul, silahlarda esitligi saglamadigindan tamamiyla c¢elismeli bir usul degildir.
[HAM, bu nedenlerle IHAS’in 5. maddesinin 4. fikrasim ihlal edildigine karar
Verrnistir440.

Dava dosyasina erisime getirilen her kisitlama karar;, IHAS m 5. maddesinin
4. fikrasinin ihlaline yol agmaz. Ornegin tutuklu kisi ya da avukatinin kisitlama

kararina ragmen dava dosyasinin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunun ve

8 1HAM Karari, Garcia Alva/Almanya, BN: 23541/94, T: 13.02.2001, p.42. Kararin orijinal
metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%?22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[%622001-59208%22]} (ET: 07.11.2019)

9 THAM Karar1, Sik/Tiirkiye, BN: 53413/11, T: 08.07.2014, p.71. Kararm ilgili paragrafinin
Tiirkge gevirisi igin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2015, s.23-24. https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf?library=ECHR&id=001-156177&filename=CASE% 200F%20%C5%9EIK%20v
%20TURKEY %20-%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20
Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf (ET: 31.10.2019)

0 JHAM Karari, Lamy/Belgika, BN: 10444/83, T: 30.03.1989, p.29. Kararin ilgili
paragrafinin Tirkge c¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.8-9. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 03.10.2019)
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tutukluluga iliskin karara tatmin edici sekilde itiraz edebilme imkanini elde ettiginin

dava dosyasindan anlasilmasi durumunda ihlal olusmayabilir**".

IHAM’a gore IHAS’1n 5. maddesinin 4. fikrasinin gerektirdigi ilk giivence,
tutulmaya karsi yapilan itiraz1 degerlendirecek bir mahkeme tarafindan etkili sekilde
dinlenmektir. S6z konusu THAS hiikmii, su¢ siiphesiyle tutuklanan kisiler igin bir
durusma yapilmasin1 gerektirmektedir. Bununla birlikte IHAM, s6z konusu IHAS
hiikmiine bagl olan yargilamanin 6zel niteligini, 6zellikle ivedilik ilkesini, tutuklu
kiginin tutukluluguna kars1 yapmis oldugu her bagvuruda dinlenmesi durumunda ceza
yargilamasmin belirli bir olgiide sekteye ugrayabilecegi riskini dikkate alarak,
yasallik denetimi kapsaminda durusma yapilmasint -6zel durumlar disinda-
tutukluluga karsi yapilan her basvuruda gerekli gormemekte, durugsmanin makul

araliklarla yapilmasini yeterli gormektedir**?.

[HAM bir kararinda, basvuranlarin tutukluluklarma yapmis olduklar1 birgok
itiraz1 inceleyen mahkemelerce basvuranlardan biri hakkinda iki ayin ve digerleri
hakkinda dort ayin lizerindeki siire boyunca durugma yapilmaksizin (tutuklu kisiler
dinlenilmeksizin) karar verilmesini IHAS mn 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlali olarak
degerlendirmistir*. IHAM baska bir kararinda, tutuklu kisilerin tahliye taleplerinin

ve tutukluluga yapmis olduklarin itirazlarin yaklagik alt1 aylik siire boyunca hakim

*! THAM Karar1, Ceviz/Tiirkiye, BN: 8140/08, T: 17.07.2012, p.43. Kararin ilgili paragrafinin
Tiirkce gevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2012, s.11-12. https://hudoc.echr.coe.int/app/con
version/pdf?library=ECHR&id=001-120216&filename=CASE%200F%20CEV%C4%B0Z%20v.%
20TURKEY%20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f
%20Justice.pdf (ET: 04.11.2019); IHAM Karar1, Giiner/Tiirkiye, BN: 10914/11, T: 16.05.2017, p.26-
27. Kararm ilgili paragraflarimin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. T.C. ABIHDB, 2017, s.5-6. https://hudoc.
echr.coe.int/tur#{%?22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-195610%22]} (ET:
04.11.2019)

*2 THAM Karari, Altinok/Tiirkiye, BN: 31610/08, T: 29.11.2011, p.46;54. Kararmn ilgili
paragraflarmin  Tiirkge ozet cevirisi i¢in bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2011, s.7;9.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120835&filename=CASE%
200F%20ALTINOK%20v.%20TURKEY %20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%
20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 05.11.2019); IHAM
Karari, Adem Serkan Giindogdu/Tiirkiye, BN: 67696/11, T: 16.01.2018, p.38-39. Kararin ilgili
paragraflarmin Tiirkge gevirisi icin bkz. T.C. ABIHDB, 2018, s.11-12. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-187839%22]} (ET: 03.11.2019)

3 [HAM Karari, Erisen ve Digerleri/Tiirkiye, BN: 7067/06, T: 03.04.2012, p.53. Kararm ilgili
paragrafinin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2013. https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120310&filename=CASE%200F%20ER%C4%B0%C5%9
EEN%20AND%200THERS%20v.%20TURKEY %20-%20%20[Turkish%20T ranslation]%20by%
20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf (ET: 12.11.2019)
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oniine ¢ikarilmadan incelenmesini, IHAS’1n 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlali olarak

degerlendirmistir**,

IHAM’a gére tutuklu kisinin, tutuklulugu hakkinda karar veren ilk derece
mahkemesi oniine ¢ikarilmis oldugu hallerde, itiraz incelemesi sirasinda mahkeme
Ontline ¢ikarilmamasi, silahlarin esitligi ilkesi gozetildigi miiddetge kendiliginden
[HAS’mn 5. maddesinin 4. fikrasiun ihlaline neden olmaz**. Ancak bunun igin
tutuklu kisinin tutuklulugu hakkinda karar veren ilk derece mahkemesi Oniine
¢ikarilmig oldugu tarih ile tutukluluguna yapmis oldugu itiraz hakkinda karar verilen
tarih arasindaki siirenin makul bir siireyi asmamas1 gerekmektedir. IHAM, ele almis
oldugu c¢esitli davalarda bu iki tarih arasinda gecen bir ay on sekiz giinliik, bir ay alt1
giinliik, yirmi dokuz giinliik stireleri makul olarak degerlendirmistir446. [HAM bu
stireleri her bir somut olayin o6zelliklerini dikkate alarak makul goérmiis olup,
IHAM’1n baska bir olayda drnegin bir ay on sekiz giinliik bir siirenin makul siireyi

astig1 sonucuna ulagmasi miimkiindiir.

Tutuklu kisinin, tutuklulugu hakkinda karar veren ilk derece mahkemesi Oniine
¢ikarilmis oldugu tarih ¢ok yakin bir tarih de olsa incelenmesi gereken konularin
niteligi, kararin tutuklu igin 6nemi, tutuklunun itiraz edilen kararin verildigi sirada
sahsen mahkemeye oniine ¢ikarilmis olup olmadigi, g¢elismeli yargilama ilkesinin
tutuklunun mahkemeye c¢ikarilmasint gerektirip gerektirmedigi gibi hususlar,
tutuklunun tutukluluga yapmis oldugu itiraz1 degerlendirecek olan mahkeme Oniine

447

cikarilmasini gerektirebilir™’. Dolayisiyla boyle durumlarda tutuklunun mahkeme

*4 THAM Karari, Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye, BN: 4807/08, T: 17.06.2014, p.63-64.
Kararin ilgili paragraflarinin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2014, s.19-20.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
158592%22]} (ET: 12.11.2019)

> JHAM Karari, Altmok/Tirkiye, BN: 31610/08, T: 29.11.2011, p.54. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkge dzet gevirisi igin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2011, s.9. https://hudoc.echr.coe.int/
app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120835&filename=CASE%200F%20ALTINOK%20
v.%20TURKEY %20-%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20
Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 05.11.2019)

#® THAM Karari, Ali Riza Kaplan/Tiirkiye, BN: 24597/08, T: 13.11.2014, p.30. Kararin ilgili

tur#{%z22tabview%22:[%22document?%22],%22itemid%22:[%22001-156971%22]} (ET: 03.11.2019)

" JHAM Karar;, Adem Serkan Giindogdu/Tiirkiye, BN: 67696/11, T: 16.01.2018, p.40.
Kararin  ilgili paragrafinin  Tiirkce cevirisi i¢in bkz. T.C. ABIHDB, 2018, s.12.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
187839%22]} (ET: 03.11.2019)
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oniine ¢ikarilmas1 gerekmesine ragmen g¢ikarilmamasi, ITHAS’1in 5. maddesinin 4.

fikrasinin ihlaline neden olur.

IHAM’a gore tutukluluga yapilan itiraz1 inceleyen mahkemece, ifadeleri
tutuklu kimsenin tutuklulugunun yasalligin1 etkileyebilecek olan taniklarin
dinlenmesi gerekebilir. Boyle bir gereklilik bulunmasmma ragmen sz konusu
taniklarin itiraz1 inceleyen mahkemece dinlenmemesi, [HAS’in 5. maddesinin 4.

fikrasinin ihlaline yol acar*®.

IHAM igtihatlarma gére IHAS’in 5. maddesinin 4. fikrasindaki yasallik
kavrami, THAS’in 5. maddesinin 1. fikrasindaki yasallik sarti ile ayn1 anlama
gelmektedir. Bir tutmanin yasaya uygun olarak kabul edilip edilemeyecegi, sadece
ulusal hukuka gore degil, aym1 zamanda IHAS metni ve IHAS 1n 5. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen 6zgiirliikten yoksun birakma nedenlerinin amaci 1s18inda

belirlenmelidir**.

[HAS’1n 5. maddesinin 4. fikrasi, olayin her yoniinii inceleyebilecek ve karari
veren makamin goriisiiniin yerine kendi goriisiinii gegirecek kadar genis yetkili bir
mahkemenin yapacagi yargisal denetim hakkini giivence altina almamaktadir.
Mahkemenin bu denetimi yaparken tutmanin yasal olup olmadigina yonelik esash
noktalar1  incelemesi yeterlidir450. Bu baglamda oOrnegin suc¢ siliphesiyle
gerceklestirilen tutuklama igleminin yasallik denetimini yapacak olan mahkemenin
hem ulusal hukukun usul ve esasa iliskin kurallarina uyulup uyulmadigini, hem
tutuklama gerekgesi yapilan siiphenin makul olup olmadigini hem de tutmanin mesru

amaca yonelik olup olmadigin1 denetlemesi gerekmektedir451.

4“8 THAM Karari, Turcan ve Turcan/Moldova, BN: 39835/05, T: 23.10.2007, p.67-70. Kararin
orijinal metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],
%22itemid%22:[%22001-82919%22]} (ET: 14.11.2019)

% JHAM Karar, Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85, T: 29.11.1988, p.65. Kararin ilgili paragrafinin Tiirk¢e gevirisi igin bkz. Sinerji
Yazilim AS, s.16. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

*0 JHAM Karari, Van Droogenbroeck/Belgika, BN: 7906/77, T: 24.06.1982, p.49. Kararin
ilgili paragrafinin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.10. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 29.10.2019)

1 {HAM Karari, Brogan ve Digerleri/Birlesik Kralik, BN: 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85, T: 29.11.1988, p.65. Kararin ilgili paragrafinin Tiirk¢e gevirisi igin bkz. Sinerji
Yazilim AS, s.16. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)
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IHAM’a gore IHAS i 5. maddesinin 4. fikrasi, tutukluluga yapilan itirazi
inceleyen mahkemeye, tutuklu tarafindan ileri siiriilen iddialarin her birini inceleme
yikiimliligi yiiklememektedir. Bununla birlikte mahkemenin, ulusal hukuk ve
uygulamalarma dayanarak, tutuklu tarafindan ileri siiriilen ve tutmanin IHAS
bakimindan yasallig1 i¢cin gereken sartlarin varligini siipheye diisiiren somut olaylarin
uygun olmadigin1 degerlendirmesi ya da bu olaylar1 dikkate almamasi halinde s6z
konusu hiikmiin ongordigi  giivenceler anlamini vyitirebilir*®%. Bu nedenle

mahkemece tutuklu tarafindan ileri siirilen ve tutmanin yasalligi i¢in gereken

sartlarin varligini siipheye diisiiren olaylar dikkate alinmalidir.

[HAS’in 5. maddesinin 4. fikrasina gore tutulmaya karsi yapilan itirazi
inceleyen mahkemenin itiraz hakkindaki kararii “kisa bir siire icinde” vermesi
gerekmektedir. Bu husustaki kararin kisa bir siire iginde verilmesi, tutulmanin yasaya
aykirt olmasi halinde 6zellikle 6nem arz etmektedir. Zira bu durumda tutulan kimse

serbest birakilacaktir.

[HAM’a gére IHAS 1n 5. maddesinin 4. fikrasinda gegen kisa bir siire kavramu,
[HAS’1n 5. maddesinin 3. fikrasinda gegen derhal kavramindan daha az, makul bir
stire kavramindan ise daha fazla ivedilik gerektiren bir durumu ifade etmektedir®™.
Kisa bir siire kavrami, IHAS m 5. maddesinin 3. fikrasinda ve 6. maddesinin 1.
fikrasinda gegen makul bir stire kavrami gibi soyut olarak tanimlanamaz**. Bu
itibarla tutulmaya yapilan itiraz1 inceleyen mahkemenin itiraz hakkindaki kararini
kisa bir siire icinde verip vermedigi her davanin kendi sartlarina (davanin
karmagiklig1, yetkili makamlarin gosterdigi 6zen, yetkili makamlarin sorumlulugu
disindaki gecikmeye neden olan etkenler, tutulan kisinin neden oldugu gecikme vb.)

gore degerlendirilmelidir. Bu denetimde s6z konusu olan, Kisi 6zgiirligii oldugu icin

taraf devletler islemlerini yargilamanin miimkiin oldugu kadar hizli tamamlanmasini

2 fHAM Karar1, Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye, BN: 4807/08, T: 17.06.2014, p.57.
Kararin ilgili paragrafimn Tiirkge ¢evirisi igin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2014, s.18.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
158592%22]} (ET: 12.11.2019)

% JHAM Karar, Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85, T: 29.11.1988, p.59. Kararin ilgili paragrafinin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji
Yazilhim AS, s.13-14. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 12.09.2019)

4 THAM Karari, Pantea/Romanya, BN: 33343/96, T: 03.06.2003, p.253. Kararm ilgili
paragrafinin ilgili kisminin Tiirkge 6zet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.539.
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gozeterek diizenlemelidir®®. Zira devletler bu husustaki kararin kisa bir siire i¢inde
verilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Nitekim IHAM, denetimi yapan mahkemenin is
yiikiiniin fazla olmasi, mahkeme gorevlilerinin tatilde olmasi vb. nedenlerin

denetimin geciktirilmesini hakli kilmayacagini kabul etmektedir*®.

Ulusal yargi makamlarinca yasallik denetiminin kisa bir siire iginde yapilip
yaptlmadigmin tespit edilmesi i¢in Oncelikle dikkate alinmasi gereken siirenin
baslama ve sona erme zamaninin belirlenmesi gerekmektedir. Bu siire, kural olarak
tutulan kisi tarafindan tutulma islemine itiraz edildigi ya da serbest birakilma
talebinde bulunuldugu tarihte baslar. Ancak vyasallik denetimi i¢in ulusal
mahkemeden once bir idari makama basvurmak gerekiyorsa siire, idari makama

7 THAM’a gbre bu siirenin sona erdigi tarih

yapilan bagvuru tarihinde baslamalidir
ise kural olarak itiraz/talep hakkinda verilen kararin tutukluya ya da avukatina teblig

edildigi tarihtir*®,

Yakalanan veya tutulan kimseye, yakalanmasindan veya tutulmasindan hemen
sonra mahkemeye bagvurma hakkini kullanabilme imkani saglanmalidir. Zira
[HAM’a gore tutulan kisinin tutulmasinin yasallik denetimi i¢in bagvuru yapabilmesi
icin bir siire beklemek zorunda oldugu durumlarda IHAS’in 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlali séz konusu olabilir™®. Nitekim IHAM bir kararinda, biri alt1, digeri
yedi ve bir digeri de on bir giin gbzaltinda tutulan {i¢ askerin yasal engel nedeniyle
bu siireler igerisinde tutulmalarina karsi mahkemeye bagvuramamis olduklari olaylar

hakkinda, askeri yasamin ve askeri adaletin zorunluluklar1 dikkate alinsa bile her bir

5 JHAM Karari, Sevk/Tiirkiye, BN: 4528/02, T: 11.04.2006, p.37. Kararm ilgili paragrafinin
Tiirkge ozet cevirisi i¢in bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2006, s.5. https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf?library=ECHR&id=001-125106&filename=CASE%  200F%20%C5%9EEVK%20
V.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation]%20summary% 20by%20the%20T urkish%20
Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 07.11.2019)

6 {HAM Karari, Bezicheri/italya, BN: 11400/85, T: 25.10.1989, p.25. Kararin ilgili
paragrafinin Tirkge c¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.4. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 31.10.2019)

7 Dogru/Nalbant, a.g.e., s.410.

8 JHAM Karari, Sevk/Tiirkiye, BN: 4528/02, T: 11.04.2006, p.38. Kararin ilgili paragrafinin
Tiirkge zet cevirisi icin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2006, s.5. https://hudoc.echr.coe.int/app/conver
sion/pdf?library=ECHR&id=001-125106&filename=CASE%200F%20%C5%9EEVK%20v.%20
TURKEY%20-%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry
%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 07.11.2019)

*° JHAM Karari, igdeli/Tiirkiye, BN: 29296/95, T: 20.06.2002, p.34. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirk¢e Ozet gevirisi igin bkz. Fatih Karaosmanoglu, s.6. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-6297# (ET: 07.11.2019)
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olayda bir mahkemeye ulasamadan gegen siirenin, “kisa bir siire iginde” sartini
saglamadigim ifade ederek, THAS’in 5. maddesinin 4. fikrasmin ihlaline karar
Vermistir460.

IHAM cgesitli kararlarinda tutulmaya kars1 yapilan basvuru tarihi ile basvuru
hakkinda verilen karar tarihi arasinda gecen on dort, yirmi ve yirmi {i¢ gilinliik
siirelerin ITHAS 1 5. maddesinin 4. fikrasinda gegen kisa bir siire iginde sartim
saglamadig1 sonucuna ulasarak, s6z konusu IHAS hiikmiiniin ihlaline karar

Vermistir461.

[HAM’a gore IHAS m 5. maddesinin 4. fikras1, tutmanin yasallik denetimini
yapmasi i¢in taraf devletlerin ikinci bir bagvuru yolu ©ngérmesini zorunlu
kilmamaktadir. Ancak tutmaya karsi yapilan itirazlar hakkinda verilen kararlara karsi
ikinci bir bagvuru yolu ongoren bir devlet, kural olarak tutulanlara ilk bagvuru
yolunda saglanmasi gereken giivenceleri ikinci basvuru yolunda da saglamalidir*®.
Bu itibarla tutukluluga kars1 yapilan basvurular hakkinda ilk basvuru yolu
mahkemesince verilen ret kararina itiraz edilmesi durumunda bu itiraz1 inceleyecek
olan ikinci bagvuru yolu mahkemesinin de incelemesini kisa bir siire i¢inde yapmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte ulusal hukukun ikili bir denetim sunmasi halinde,
ikinci yargi yolu mahkemesi Oniindeki denetimin daha ¢ok zaman almasi hos

gortlebilir. Bu degerlendirme, ayn1 zamanda ve Oncelikle olagan mahkemeler

onilinde goriilen davalardan farkli olan, anayasa mahkemeleri*®® 6niinde goriilen

“0 JHAM Karar;, De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, BN: 8805/79;
8806/79; 9242/81, T: 22.05.1984, p.58-59. Kararin ilgili paragraflarimin Tiirkge ¢evirisi igin bkz.
Sinerji Yazilm AS, s.16-17. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET:
14.09.2019)

! JTHAM Karari, Rehbock/Slovenya, BN: 29462/95, T: 28.11.2000, p.85-86. Kararin ilgili
paragraflarinin Tiirkce 6zet gevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.247; THAM Karari, Alican
Demir/Tiirkiye, BN: 41444/09, T: 25.02.2014, p.109. Kararin ilgili paragrafinin Tiirk¢e cevirisi i¢in
bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2014, s.23. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=EC
HR&id=001-145242&filename=CASE%200F%20AL%C4%B0CAN%20DEM%C4%B0R%20v.
%20TURKEY%20-%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20
Justice.pdf (ET: 23.10.2019)

*2 JHAM Karari, Kucera/Slovakya, BN: 48666/99, T: 17.07.2007, p.107. Kararn ilgili
paragrafinin ilgili kismimin Tiirkge Ozet gevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2013, s.41.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/m_rehberleri/pdf/Guide_Art_5_tur.pdf (ET:
26.08.2019)

3 THAM, IHAS’in 5. maddesinin 4. fikras: hilkkmiinii ulusal anayasa mahkemeleri oniinde
goriilen davalara da uygulamaktadir. Bu baglamda IHAM, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin yetkisi
bakimindan s6z konusu hiikmiin Tiirk Anayasa Mahkemesi Oniindeki davalara da uygulanacagini
kabul etmektedir. Bkz. I[HAM Karar1, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, BN: 13237/17, T: 20.03.2018,
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davalara iliskin olarak ITHAS’1in 5. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda ileri siiriilen
464

sikayetler i¢in de gecerlidir™".

IHAM’a gére bir kimsenin tutulmasma, IHAS’1n 5. maddesinin 4. fikrasinin
aradig1 anlamda yargisal bir makam (mahkeme) tarafindan karar verilmesi halinde,
bu fikra hiikkmiinde 6ngoriilen yasallik denetiminin yerine getirildigi ve kural olarak
ayrica yasallik denetimi yapilmasina gerek kalmadig sdylenebilir. Ancak bunun i¢in
tutma kararini veren yargisal makamm IHAS m 5. maddesinin 4. fikrasinda aranan
temel niteliklere sahip olmasi gerekir. Aksi halde tutma kararmi veren yargisal
makam, THAS’1in 5. maddesinin 4. fikrasinin aradig1 anlamda yargisal bir makam
olarak kabul edilemez. Bu durumda ise tutulan kisiye bu niteliklere sahip olan ikinci
bir mahkemeye bagvurma hakki taninmasi gerekir. Bir kimsenin tutulmasina iliskin
kararin yargisal bir makam tarafindan verilmesi halinde IHAM, bu yargisal makamin
IHAS’1n 5. maddesinin 4. fikrasmin aradig1 anlamda yargisal bir makam olarak kabul
edilebilmesi i¢in sahip olmast gereken niteliklere sahip olup olmadigim

arast1rmaktad1r465.

Bir tutma kararmin IHASin 5. maddesinin 4. fikrasmin aradii anlamda
yargisal bir makam tarafindan verilmesi nedeniyle bu tutmanin yasallik denetiminin
yapildiginin varsayilmasi, bu tutma hakkinda bundan sonra yeniden denetim
yapilmayacagi anlamina gelmez. Nitekim bu kararin verilmesinden sonra tutmanin
yasalligim1 etkileyebilecek yeni durumlar ortaya g¢ikabilecegi gibi466 tutmay
gerektiren sebepler de ortadan kalkabilir. Bu da tutmanin yasallik denetiminin
yeniden yapilmasini gerektirir. Bu nedenle 6rnegin akil hastaligi nedeniyle ilk tutma
kararmmin bir mahkeme tarafindan verildigi gerekcesiyle bu tutmanin yasallik

denetiminin daha sonra da yapilamayacagmm sdylemek, IHAS’in 5. maddesinin

p.110. Kararm ilgili paragrafinnn Tiirkge cevirisi i¢in bkz. T.C. ABIHDB, 2018, s.50.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
192019%22]} (ET: 11.11.2019)

4 JHAM Karari, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, BN: 13237/17, T: 20.03.2018, p.114. Kararin
ilgili paragrafinin Tiirkge gevirisi igin bkz. T.C. ABIHDB, 2018, s.51. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-192019%22]} (ET: 11.11.2019)

%% JHAM Karari, De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika, BN: 2832/66; 2835/66; 2899/66, T:
18.06.1971, p.76-80. Kararin ilgili paragraflarinin ilgili kisimlarmin Tiirkge 6zet gevirisi igin bkz.
Sinerji Yazilim AS, s.7-8. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=253# (ET: 07.09.2019)

*¢ JHAM Karan, X/Birlesik Krallik, BN: 7215/75, T: 05.11.1981, p.51. Kararin ilgili
paragrafinin  ilgili kismunin Tirkce Ozet cevirisi i¢in bkz. Sinerji  Yazilim AS, s.5.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-6233# (ET: 03.10.2019)
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amacina aykiri diiser®®’. Zira akil hastalignin tiir ve derecesine gdre bu kisinin
hastaliginda iyilesme olmasi miimkiindiir. Bu itibarla 6zellikle akil hastalarinin ve
tutuklularin durumlarinda oldugu gibi tutmayr hakli kilan etmenlerin zamanla
degisebilecek olmasi halinde, tutmanin yasallik denetiminin tutma nedeni ile somut

olayin ozellikleri g6z 6niinde bulundurularak makul araliklarla yapilmasi gerekir.

Akil hastalarmin  tutulmalarinin - yasallik denetiminin makul araliklarla
yapilmas1 gerekmekle birlikte*® IHAM bir kararinda, akil hastasi bir kisi hakkinda
akil hastaligindan dolay1 ilk tutma kararimin bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi
nedeniyle bu tutmaya karsi yapilabilecek olan bagvuru hakkinin makul bir araliktan

- - . . 4
sonra dogacagini ifade etmistir %

IHAS’1in 5. maddesinin 3. fikrasinda dolayli olarak ongériilen tutuklulugun
sinirl bir siire devam edebilecegi (makul siireyi agsamayacagi) kurali, kisa araliklarla
tutuklulugun yasallik denetiminin yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle sug
siiphesiyle tutuklanan bir kimse, ITHAS 1n 5. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda kisa
araliklarla tutuklulugunun devamiin yasalliginin denetlenmesi igin bagvuru
yapabilme imkanima sahip olmalidir*”. Nitekim IHAS’ta giivence altina alinan
masumiyet karinesi ilkesi de bunu gerektirmektedir. IHAM bir kararinda somut bir
olay hakkinda su¢ siiphesiyle gergeklestirilen tutuklulugun yasallik denetiminin bir

aylik araliklarla yapilmasini makul olarak degerlendirmistir47l.

*7 JHAM Karar1, Winterwerp/Hollanda, BN: 6301/73, T: 24.10.1979, p.55. Kararn orijinal
metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%?22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[%622001-57597%22]} (ET: 15.08.2019)

% THAM Karar1, Winterwerp/Hollanda, BN: 6301/73, T: 24.10.1979, p.55. Kararmn orijinal
metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%?22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:
[9622001-57597%22]} (ET: 15.08.2019)

9 THAM Karari, Luberti/italya, BN: 9019/80, T: 23.02.1984, p.34. Kararm ilgili paragrafinin
Tiirk¢e ¢evirisi igin  bkz. Sinerji Yazilm AS, s.11. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
index.jsf?dswid=-8720# (ET: 24.09.2019)

0 THAM Karar1, Bezicheri/italya, BN: 11400/85, T: 25.10.1989, p.20-21. Kararmn ilgili
paragraflarmin  Tirkge ¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazihm AS, s.3. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 31.10.2019); IHAM Karari, Assenov ve Digerleri/Bulgaristan,
BN: 24760/94, T: 28.10.1998, p.162. Kararin ilgili paragrafinin Tiirkge Ozet cevirisi igin bkz.
Dogru/Nalbant, a.g.e., s.530.

' JHAM Karari, Bezicheri/italya, BN: 11400/85, T: 25.10.1989, p.21. Kararm ilgili
paragrafinin Tirkge c¢evirisi i¢in bkz. Sinerji Yazilim AS, s.3. https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/index.jsf?dswid=-8720# (ET: 31.10.2019)
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Ulusal hukuk, tutuklu kimsenin tutulmasmin yasalligina karsi mahkemeye
bagsvurma hakkimni smirliyorsa bu durum IHAS’in 5. maddesinin 4. fikrasi
bakimindan sorun olusturur. Nitekim IHAM bir kararinda, ulusal hukukta tutuklu bir
kisinin tutulmasmin yasalligina karsi mahkemeye sadece bir kez basvuru
yapabileceginin 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle bir tutuklunun iki yillik tutuklulugu
boyunca mahkemeye birden fazla bagvuru yapma hakkinin bulunmamasi ve tutuklu
tarafindan bir kez yapilabilen bagvurunun da durusmasiz olarak karara baglanmasi

nedenleriyle IHAS 1n 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlaline karar vermistir*’?.
3.5. TAZMINAT HAKKI

Tazminat hakkini giivence altina alan IHAS 1n 5. maddesinin 5. fikrasinda “Bu
madde hiikiimlerine aykirt bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikiim, IHAS 1n 5.
maddesinin 1, 2, 3 ve 4. fikralar1 hiikiimlerinden herhangi biri ya da birkagina aykiri
bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan kisilere tazminat isteme hakk1
tanimaktadir. Bu hak, hem maddi hem de manevi tazminati igermektedir473. Ancak
tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in maddi ve/veya manevi bir zararin dogmus olmasi

gerekmektedir.

Ulusal hukuka gondermede bulunan IHAS’1n 5. maddesinin 5. fikras1 hiikmii
geregince taraf devletler IHAS in 5. maddesinin 1 ila 4. fikras1 hiikiimlerinin
ihlalinin magduru olan kisilere maruz kaldiklar: zararin telafisini talep etme imkani
saglamakla yiikiimlidiir*’®. Taraf devletlerce bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
durumunda, IHAS in 5. maddesinin 5. fikrasina uyulmus olabilecegi sdylenebilir*’,
Ancak taraf devletler, soyut bir sekilde THAS hiikiimlerinin ulusal hukukun bir

parcast olduguna ya da belirli ulusal mevzuat hiikiimlerine dikkat cekerek bu

*2 JTHAM Karar1, Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, BN: 24760/94, T: 28.10.1998, p.164-165.
Kararin ilgili paragraflarinin Tiirk¢e 6zet cevirisi i¢in bkz. Dogru/Nalbant, a.g.e., s.530.

478 Karaosmanoglu, a.g.e., s.255; Mustafa Tarik Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara,
Sec¢kin Yaymecilik, 2014, s.149.

% ]HAM Karar, A. ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 3455/05, T: 19.02.2009, p.229. Kararin
ilgili paragrafimin Tiirkge gevirisi igin bkz. AKIHVF, 2012, s.88. https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-114906%22]} (ET: 06.09.2019)

*® THAM Karar1, Yasar Erig/Tiirkiye, BN: 53214/09, T: 28.05.2013, p.20. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2013, s.5. http://www.inhak.adalet.
gov.tr/ara/karar/yasareris.pdf (ET: 19.11.2019)
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yukiimliliiklerini yerine getirmis sayilmazlar. Taraf devletler, tazminat isteme
yolunun agik oldugunu benzer durumdaki kisilere tazminat verildigine iliskin yargi
kararlar: sunarak ya da baska sekillerde kanitlamalidir*”®. Zira IHAM, sadece dikkat
cekilen hiikiimlerin lafzina bakmamakta, ulusal yargi makamlarmin bu hiikiimleri

nasil uyguladigini da dikkate alarak bir sonuca ulasmaktadir®’”.

IHAM’a gére IHAS’1n 5. maddesinin 1 ila 4. fikras1 hiikiimlerinin ihlalinin
magduru olan sug¢ siiphesi altindaki kisilerin, tazminat basvurusunda bulunma
imkanina haklarindaki yargilama devam ederken de sahip olmalari, tazminat
basvurusunda bulunabilmek i¢in verilen/verilecek kararin  kesinlesmesinin

beklenmesi gibi bir sart ngdriilmemesi gerekmektedir*™®.

I[HAS in 5. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen tazminat hakkinin
dogabilmesi igin IHAS m 5. maddesinin 1 ila 4. fikrasi hiikiimlerinin ihlal edildiginin
ulusal makam veya IHAS organlari tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir*’®.
Dolayistyla boyle bir ihlal bulunmuyorsa ilgili devletin tazminat ©6deme
yiikiimliiliigiinden s6z edilemez. Diger yandan IHAS 1n 5. maddesinin 1 ila 4. fikras

hiikiimlerinin ihlal edilmesi, kendiliginden IHAS 1n 5. maddesinin 5. fikrasinin ihlali

476 JHAM Karari, Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye, BN: 4807/08, T: 17.06.2014, p.71-72.
Kararin ilgili paragraflarmin Tiirk¢e cevirisi igin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2014, s.21-22.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
158592%22]} (ET: 12.11.2019)

4 Tolga Sirin, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Yonelik Onemli Gelismeler (1): CMK
Md. 141 Etkili Bir Hukuk Yolu”, https://www.tolgasirin.com/post/cmkmd141 (ET: 05.12.2019)
[HAM, Tirk Hikiimeti tarafindan ileri siirilen Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ila 144.
maddelerinde 6ngoriilen tazminat talebine iliskin hukuk yolunun IHAS’mn 5. maddesi baglaminda
etkili bir hukuk yolu olduguna yonelik iddialar1 incelemesi neticesinde, s6z konusu hukuk yolunun
baz1 yonlerden tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna ulasmakta (Bkz. IHAM
Karari, Sefik Demir/Tiirkiye, BN: 51770/07, T: 16.10.2012, p.33-35.), baz1 yonlerden de etkili bir
hukuk yolu olmadig1 sonucuna ulasmaktadir (Bkz. IHAM Karari, Mahmut Oz/Tiirkiye, BN: 6840/08,
T:03.07.2012, p.53.).

*® JTHAM Karar;, Mahmut Oz/Tiirkiye, BN: 6840/08, T: 03.07.2012, p.52. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirk¢e ¢evirisi icin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2012, s.12. https://hudoc.echr.coe.int/
app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120157&filename=CASE%200F%20MAHMUT%20
%C3%96Z2%20v.%20TURKEY %20-%20%20[ T urkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish
%20Muinistry%200f%20Justice.pdf (ET: 20.11.2019)

*® JHAM Karari, Sinan Tanrikulu ve Digerleri/Tiirkiye, BN: 50086/99, T: 03.05.2007, p.48.
Kararin ilgili paragrafinin Tiirkge Ozet gevirisi igin bkz. T.C. DBAKIHGMY, 2007, s.7.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-125409&filename=CASE%
200F%20SINAN%20TANRIKULU%20AND%200THERS%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish
%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.
pdf (ET: 20.11.2019)
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sonucunu dogurmaz. Bu fikranin ihlali i¢in magdura, tazminat elde etmek i¢in etkili

bir hukuk yoluna bagvurma imkani verilmemis olmasi gerekmektedir.

Tutulma isleminin ulusal mevzuata uygun olmasi nedeniyle bagvuranin ulusal
hukukta tazminat elde etme imkanina sahip olmamasi durumlar1 da tutulma islemi
IHAS i 5. maddesinin 1 ila 4. fikras1 hiikiimlerini ihlal ediyorsa IHAS’mn 5.

maddesinin 5. fikrasinin ihlaline yol agar*®.

[HAM, IHASin 5. maddesinin 5. fikrasina yonelik sikayetleri ele alirken,
oncelikle THAS’in 5. maddesinin 1 ila 4. fikras1 hiikiimlerinin ihlal edilip
edilmedigini tespit etmekte, bu hiikkiimlerin ihlal edildigini tespit etmesi durumunda
maruz kalmis oldugu zarar nedeniyle magdura tazminat talep etme imkani verilip
verilmedigini belirlemekte, magdurun tazminat elde etmek igin etkili bir hukuk
yoluna sahip oldugu kanisina varmast durumunda sikayeti reddetmektedir*®.
Magdurun tazminat elde etmek i¢in etkili bir hukuk yoluna sahip olmadig1 kanaatine
varmast durumunda ise IHAS’in 5. maddesinin 5. fikrasinin ihlaline karar

vermektedir*®,

[HAM’in tazminata hiikmedebilmesi igin herhangi bir IHAS hiikmii ihlal
edilmis olsa da basvuranin maddi ve/veya manevi tazminat talebinde bulunmasi
gerekmektedir. Aksi halde IHAM tazminata hilkmedemeyecektir*®®. Bununla birlikte
[HAM, IHAS’mn 5. maddesinin ihlaline karar verdigi bazi durumda basvuran
tarafindan talep edilmis de olsa manevi tazminata hiikkmetmeyebilmektedir. Nitekim
IHAM bir kararinda, IHAS 1 5. maddesinin 4 ve 5. fikralarinin ihlaline hilkkmetmis

*0 JHAM Karari, Tonka/Tiirkiye, BN: 11381/02, T: 22.07.2008, p.85-86. Kararin ilgili
int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-124944&filename=CASE%200F%20TONKA%
20AND%200THERS%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%
20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 19.11.2019)

! THAM Karar1, Vedat Dogru/Tiirkiye, BN: 2469/10, T: 05.04.2016, p.62-64. Kararm ilgili
paragraflarmin Tiirkce ¢evirisi igin bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2016, s.16-17. https://hu
doc.echr.coe.int/tur#{%?22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-165584%22] }
(ET: 19.11.2019)

*2 THAM Karari, Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye, BN: 4807/08, T: 17.06.2014, p.71-72.
Kararin ilgili paragraflarinin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2014, s.21-22.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
158592%22]} (ET: 12.11.2019)

* JHAM Karar1, Yasar Erig/Tiirkiye, BN: 53214/09, T: 28.05.2013, p.26. Kararin ilgili
paragrafinin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. T.C. ABUHDIGMIHDB, 2013, s.6. http://www.inhak.adalet.
gov.tr/ara/karar/yasareris.pdf (ET: 19.11.2019)
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ancak IHAS’1n ihlal edildigine iliskin tespitinin manevi zararin tazmini icin yeterli
oldugunu belirterek, bagvuranin manevi tazminat talebini parasal bakimdan

reddetmistir484.

IHAS’1n 5. maddesinin 1 ila 4. fikras1 hiikiimlerinin ihlal edilmesi nedeniyle
ulusal makamlarca magdura 6denmesine karar verilen tazminat miktari, ihlal ya da
ihlallerin agirhgiyla orantili olmalidir*®. Magdur, hiikkmedilen tazminat miktarinin
acik¢a yetersiz oldugunu diisiiniiyorsa IHAM’a basvurarak, s6z konusu fikralarin
ihlalinden sikayet¢i olabilir. Bununla birlikte hiikmedilen tazminat miktarinin
IHAM’1in benzer durumlarda verilmesine hiikmettigi tazminat miktarindan diisiik
olmasi, kendiliginden IHAS’1n 5. maddesinin 5. fikrasinin ihlaline neden olmaz.
IHAM tarafindan ulusal makamlarca hiikkmedilen tazminat miktarinin sadece

tamamen orantisiz olmasi durumunda s6z konusu hiikmiin ihlaline karar verilir*e®,

[HAS’1n 5. maddesinin 5. fikras1 hiikmii, IHAS m genel hiikiim niteligindeki
[HAS’mn 41. maddesi hiikmiinden tamamen bagmsizdir. THAS in 41. maddesi
hiikkmii, IHAM’a, THAS hiikiimlerinin ihlal edildigine karar vermesi durumunda
gerektigi takdirde zarar goren taraf lehine adil bir tazminat verilmesine hiikmetme
imkan1 vermektedir. Bu hiikiim, I[HAS’in 5. maddesinin 5. fikras: hiikmiiniin ihlal
edilmesi halinde de uygulama alani1 bulmaktadir. IHAM, THAS 1n 5. maddesinin 5.
fikrasinin ihlal edildigine karar vermesi durumunda zarar géren taraf lehine adil bir
tazminat verilmesine hiikmetme geregi duyuyorsa bunu IHAS’in 41. maddesi

hiikmiine dayanarak yapacakt1r487.

4 JHAM Karar1, Ceviz/Tiirkiye, BN: 8140/08, T: 17.07.2012, p.64. Kararn ilgili paragrafinin

sion/pdf?library=ECHR&id=001-120216&filename=CASE%200F%20CEV%C4%B0Z%20v.%20
TURKEY%20-%20%20[ T urkish%20Translation]%20by%20the%20T urkish%20Ministry%200f%20
Justice.pdf (ET: 04.11.2019)

% Abdiilkadir Kaya, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakk1”, https://jurix.com.tr/article/4586 (ET: 03.12.2019)

* JHAM Karar1, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, BN: 13237/17, T: 20.03.2018, p.127. Kararmn
ilgili paragrafimin Tiirkge cevirisi igin bkz. T.C. ABIHDB, 2018, s.55. https://hudoc.echr.coe.int/
tur#{%:22tabview%22:[%22document%:22], %22itemid%22: [%22001-192019%22]} (ET: 11.11.2019)

7 JHAM Karari, Kiiriim/Tiirkiye, BN: 56493/07, T: 26.01.2010, p.34. Kararmn ilgili

int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-121824&filename=CASE%200F%20K%C3%9
CR%C3%9CM%20v.%20TURKEY %20-%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20T urkish
%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf (ET: 22.11.2019)
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[HAS’1n 5. maddesinin 5. fikrasi, sadece THAS 1n 5. maddesinin 1 ila 4. fikras:
hiikiimlerine aykir1 sekilde yakalanan veya tutulan kisilerin tazminat hakkina sahip
oldugunu belirttigi i¢in haksiz yere mahkum edilen kisiler, tazminat taleplerini
IHAS’1n 5. maddesinin 5. fikras1 hiikmiine dayandiramazlar. Haksiz yere mahkum
edilen kisilerin tazminat istemlerini IHAS’a Ek 7 Numarali Protokol’iin adli hata

halinde tazminat hakkini diizenleyen 3. maddesine dayandirmalar1 gerekmektedir*®,

8 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, a.ge., s.268. IHAS’a Ek 7 Numarali Protokol’iin 3.
maddesi soyledir: “Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir suctan mahkum edilmesi ve sonradan yeni
veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanhs bir adalet uygulamasi oldugunu
gostermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin
agtklanmamis olmasmin tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller disinda,
boyle bir mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan kisi, ilgili devietin yasasi ve uygulamasina gore
tazmin edilecektir.” Bu hiikiim ile THAS’1in 5. maddesinin 5. fikras1 hiikkmii, birbirinden tamamen
bagimsiz diizenlemeler oldugu gibi bu iki hilkmiin uygulanma alanlar1 da birbirinden farklidir.
IHAS’1n 5. maddesinin 5. fikrasinin aksine anilan Protokol hitkmiinde kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmig olmasi gibi bir gereklilik bulunmamaktadir. Anilan Protokol, 22.11.1984 tarihinde imzaya
acilmis ve 01.11.1988 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye anilan Protokol’ii 14.03.1985 tarihinde
imzalamis ve 10.03.2016 tarihli ve 6684 sayili Kanun ile anilan Protokol’iin onaylanmasini uygun
bulmustur (Resmi Gazete tarihi - sayisi: 25.03.2016 - 29664). Onay belgesi 02.05.2016 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tevdi edilmis ve anilan Protokol, Tiirkiye bakimindan 01.08.2016
tarihinde yirirliige girmistir. Bkz. https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/57-avrupa-insan-
haklar-sozlesmesine-ek-7-numaral-protokol/ (ET: 20.11.2019) IHAS’a Ek 7 Numarali Protokol’iin
tam metni i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/ Convention_ TUR.pdf (ET: 28.07.2019)
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SONUC

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin da aralarinda bulundugu temel insan haklarina,
bircok ulusal anayasada ve/veya anayasa alti mevzuatta yer verilmistir. Ancak insan
haklarinin ulusal hukukta taninmis hatta giivenceye baglanmis olmasi, tam anlamiyla
korunduklar1 anlamina gelmemektedir. Nitekim insan haklari, en demokratik
denilebilecek devletlerde bile mevzuat ya da uygulama kaynakli olarak ihlal
edilebilmektedir. insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti anlayisinin koklesmedigi
devletlerde ise daha fazla ihlal edilmektedir. Bu da insan haklarinin korunmasina
yonelik olarak ulusal hukukun kisilere sagladig1 giivencenin yeterli olmadigini ortaya
¢ikarmaktadir. Tam da bu nedenle II. Diinya Savasi’ndan sonra temel insan
haklarinin ulusal iistii diizeyde korunmasina yonelik adimlar atilmis, bu kapsamda
birgok uluslararasi bildiri ve s6zlesme kabul edilmistir. Tirkiye’nin taraf oldugu

[HAS da bu sézlesmeler arasindadur.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki, insanin sadece insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu temel bir insan hakkidir. Bu hak, bir yandan kisinin bedenen 6zgiir olmasini
(tutulmamasi ve bir yere kapatilmamasini), diger yandan kisinin bu 6zgiirligiinden
yoksun birakilmasi durumunda sahip oldugu haklar araciligiyla korunmasini ifade
etmektedir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki, kisiyi keyfi ve/veya haksiz 6zgiirliikten
yoksun birakma uygulamalarina karst koruyarak kisinin huzur ve giliven iginde
yasamasini saglar. Insanin bedenen 6zgiir olmasi, sahip oldugu pek ¢ok hak ve
ozglrliigii (serbest dolasim Ozgiirliigii, evlenme ve aile kurma hakki, egitim hakki,
toplanti ve dernek kurma Ozgiirliigi, ifade Ozgiirliigii vb.) gercek anlamda
kullanilabilmesinin  6n kosuludur. Insanin 6zgiirliigiinden yoksun birakilma
tehlikesiyle kars1 karsiya olmast bile sahip oldugu pek ¢ok hak ve 6zgiirliigii rahat bir
sekilde kullanmasina engel olusturur. Demokratik hukuk devletlerinde bedensel
ozgirlik kural, 6zgiirliikten yoksun birakma ya da ozgiirliiglin kisitlanmasi ise
istisnadir. Bir devletin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina verdigi 6nemin diizeyi, bu
devletin hukuk devleti ilkesini ne diizeyde benimsemis olduguna yonelik énemli bir

gostergedir.
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Ozgiirlik ve giivenlik hakki, THAS’in 5. maddesinde ayrmtili sekilde
diizenlenmistir. Bu maddenin temel amaci, kisilerin keyfi ve/veya haksiz sekilde
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarmim  &nlenmesidir. IHAS baglaminda
ozgiirliikten yoksun birakma, bir kismi1 IHAS 1n 5. maddesinde agik¢a yer alan, bir

kism1 da IHAM igtihatlaryla tiiretilen siki sartlara baglanmustir.

IHAS, taraf devletleri, dzgiirliik ve giivenlik hakkinin da aralarinda bulundugu
[HASta yer verilmis olan hak ve ozgiirliikleri tanimak ve korumakla yiikiimlii
tutmaktadir. Bu baglamda ulusal makamlarinca gerceklestirilen ihlalleri giderme
gdrevi de en basta taraf devletlere aittir. Ancak IHAM tarafindan yapilan denetim
kapsaminda verilen Kararlar -6zellikle ihlale iliskin kararlar- goz oniine alindiginda,
taraf devletlerin bu yiikiimliiliiklerini tiimiiyle yerine getirdigini soylemek giigtiir. Bu
durum o6zgiirliik ve giivenlik hakki bakimindan da gecerlidir. Hatta ozgiirliik ve
giivenlik hakki, taraf devletler tarafindan en sik ihlal edilen haklar arasinda yer
almaktadir. Bu ihlaller, kismen taraf devletlerin ulusal hukuk kurallarinin THAS
hiikiimleri ile uyumsuzlugundan, ¢ogunlukla da ulusal makamlarin uygulamalarinin
[HAS’ta agik¢a ya da zimnen yer alan ilkelere aykirihgmndan ileri gelmektedir. Bu
itibarla insan haklariin giivence altina alinmasina yonelik kurallar koyulmus olmasi

kadar bu kurallarin uygulanmasi da 6nemlidir.

[HAS’ 1n 5. maddesinde yer verilen kavram ve hiikiimler soyut nitelikte oldugu
icin bu madde metni, her bir hilkkmiin neyi kast ettii ve neleri gerektirdigi
hususlarma tam olarak cevap verememektedir. Bu nedenle THAS m 5. maddesinde
yer alan soyut nitelikteki kavram ve hiikiimler, IHAS’1 yorumlama yetkisine sahip
olan THAM igtihatlarryla aciklanmaktadir. Boylece IHAM, verdigi kararlarla
[HAS’ta yer alan soyut nitelikteki kavram ve hiikiimleri somutlastirmakta ve
ozgiirliik ve giivenlik hakkinin anlam ve kapsamini belirlemektedir. Bu da IHAS 1n
5. maddesinde Ongoriillen korumanm tam anlamiyla saglanmasinin [HAM

igtihatlartyla miimkiin oldugunu gostermektedir.

[HAM, vermis oldugu ihlale iliskin kararlarinda ihlalin neden kaynaklandigin
ortaya koymaktadir. Bir¢ok taraf devlet de bu kararlar1 g6z Oniinde bulundurarak

ulusal mevzuatinda degisiklige gitmektedir. Bdylece IHAM tarafindan verilen
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ozgilrliik ve glivenlik hakkina iliskin kararlar, taraf devletlerde bu hakkin gelismesine

katkida bulunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere taraf devletlerde 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin
ihlali kismen taraf devletlerin ulusal hukuk kurallarinin IHAS hiikiimleri ile
uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle her bir taraf devlet, ulusal
mevzuatini THAS’la ve THAM igtihatlariyla uyumlu hale getirmek icin gereken
mevzuat degisikliklerini yapmalidir. Bununla birlikte 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
gerekleri sadece mevzuat degisikligi yapilarak saglanmis olmaz. Taraf devletler
ayrica IHAS’la ve ITHAM ictihatlariyla uyumlu hale getirdikleri mevzuatin, ulusal
makamlarinca tam anlamiyla ve IHAS’m 5. maddesinin amacina uygun olarak

uygulanmasini da saglamalidir.

Taraf devletlerin ulusal makamlari -6zellikle de ulusal yargi makamlari- ulusal
hukuk kurallarin1 yorumlarken, IHAS hiikiimleri ve IHAM igtihatlarin1 da goz
oniinde bulundurmalidir. Bu da ulusal makamlarin, IHAM igtihatlarin1 yakindan
izlemesini gerektirmektedir. Bdylece magdur edilen kisilerin magduriyetleri IHAM’a

basvurmalarina gerek kalmadan giderilmis ve IHAS standartlarina ulasilmis olur.
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Iliskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf (ET: 28.07.2019)

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf (ET: 29.07.2019)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (SET: 22.12.2019)

4. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar

A.D./Tirkiye, BN: 29986/96, T: 22.12.2005.

A. ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 3455/05, T: 19.02.2009.
Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, BN: 30471/08, T: 22.09.2009.
Adem Serkan Giindogdu/Tiirkiye, BN: 67696/11, T: 16.01.2018.
Aksoy/Tiirkiye, BN: 21987/93, T: 18.12.1996.

Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 55721/07, T: 07.07.2011.
Altiok/Tiirkiye, BN: 31610/08, T: 29.11.2011.
Aleksanyan/Rusya, BN: 46468/06, T: 22.12.2008.

Alican Demir/Tiirkiye, BN: 41444/09, T: 25.02.2014.

Ali Riza Kaplan/Tiirkiye, BN: 24597/08, T: 13.11.2014.
Alparslan Altan/Tiirkiye, BN: 12778/17, T: 16.04.2019.
Amuur/Fransa, BN: 19776/92, T: 25.06.1996.

Aquilina/Malta, BN: 25642/94, T: 29.04.19909.

Ari ve Sen/Tiirkiye, BN: 33746/02, T: 02.10.2007.
Asalya/Tiirkiye, BN: 43875/09, T: 15.04.2014.
Ashingdane/Birlesik Krallik, BN: 8225/78, T: 28.05.1985.
Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, BN: 24760/94, T: 28.10.1998.

Austin ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 39692/09; 40713/09; 41008/09, T:
15.03.2012.

Becciev/Moldova, BN: 9190/03, T: 04.10.2005.
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https://www.echr.coe.int/Documents/%20Convention_TUR.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/m_rehberleri/pdf/Guide_Art_5_tur.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/m_rehberleri/pdf/Guide_Art_5_tur.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/81204--Medeni-ve-Siyasi-Haklara-Iliskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/81204--Medeni-ve-Siyasi-Haklara-Iliskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239692/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240713/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241008/09%22]}

Belchev/Bulgaristan, BN: 39270/98, T: 08.04.2004.

Bezicheri/italya, BN: 11400/85, T: 25.10.1989.

Bouamar/Bel¢ika, BN: 9106/80, T: 29.02.1988.

Bozano/Fransa, BN: 9990/82, T: 18.12.1986.

Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, BN: 14553/89; 14554/89, T: 26.05.1993.

Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85,
T:29.11.1988.

Buzadji/Moldova Cumhuriyeti, BN: 23755/07, T: 05.07.2016.
Bykov/Rusya, BN: 4378/02, T: 10.03.2009.

Cahit Demirel/Tiirkiye, BN: 18623/03, T: 07.07.2009.
Celejewski/Polonya, BN: 17584/04, T: 04.05.2006.
Ceviz/Tiirkiye, BN: 8140/08, T: 17.07.2012.
Ciulla/italya, BN: 11152/84, T: 22.02.1989.
Clooth/Belgika, BN: 12718/87, T: 12.12.1991.
Conka/Belgika, BN: 51564/99, T: 05.02.2002.
Creanga/Romanya, BN: 29226/03, T: 23.02.2012.
Cakici/Tiirkiye, BN: 23657/94, T: 08.07.1999.
Catal/Tirkiye, BN: 26808/08, T: 17.04.2012.

De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, BN: 8805/79; 8806/79; 9242/81, T:
22.05.1984.

De Wilde, Ooms ve Versyp/Bel¢ika, BN: 2832/66; 2835/66; 2899/66, T: 18.06.1971.
Dikme/Tiirkiye, BN: 20869/92, T: 11.07.2000.
Dinler/Tiirkiye, BN: 61443/00, T: 31.05.2005.

Engel ve Digerleri/Hollanda, BN: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, T:
08.06.1976.

Enhorn/Isveg, BN: 56529/00, T: 25.01.2005.

Erciiment Y1ldiz/Tiirkiye, BN: 46048/06, T: 10.06.2008.
Erisen ve Digerleri/Tiirkiye, BN: 7067/06, T: 03.04.2012.
Fatma Akaltun Firat/Tiirkiye, BN: 34010/06, T: 10.09.2013.
Fedotov/Rusya, BN: 5140/02, T: 25.10.2005.

Filiz/Tirkiye, BN: 28074/08, T: 04.03.2014.

Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, BN: 12244/86; 12245/86; 12383/86, T:
30.08.1990.

Garcia Alva/Almanya, BN: 23541/94, T: 13.02.2001.
Gatt/Malta, BN: 28221/08, T: 27.07.2010.
Guzzardi/italya, BN: 7367/76, T: 06.11.1980.
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Giliner/Tirkiye, BN: 10914/11, T: 16.05.2017.

Hassan/Birlesik Krallik, BN: 29750/09, T: 16.09.2014.

Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, BN: 15048/09, T: 28.10.2014.
Huber/isvigre, BN: 12794/87, T: 23.10.1990.

Hutchison Reid/Birlesik Krallik, BN: 50272/99, T: 20.02.2003.
Idalov/Rusya, BN: 5826/03, T: 22.05.2012.

Ilagcu ve Digerleri/Moldova ve Rusya, BN: 48787/99, T: 08.07.2004.
Ilijkov/Bulgaristan, BN: 33977/96, T: 26.07.2001.

Igdeli/Tiirkiye, BN: 29296/95, T: 20.06.2002.

Ipek ve Digerleri/Tiirkiye, BN: 17019/02; 30070/02, T: 03.02.2009.
Irlanda/Birlesik Krallik, BN: 5310/71, T: 18.01.1978.
Johnson/Birlesik Krallik, BN: 22520/93, T: 24.10.1997.
Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye, BN: 4807/08, T: 17.06.2014.
Kemmache/Fransa (No. 1 ve No. 2), BN: 12325/86; 14992/89, T: 27.11.1991.
Kucera/Slovakya, BN: 48666/99, T: 17.07.2007.

Kurt/Tiirkiye, BN: 24276/94, T: 25.05.1998.

Kiirtim/Tiirkiye, BN: 56493/07, T: 26.01.2010.

Labita/Italya, BN: 26772/95, T: 06.04.2000.

Ladent/Polonya, BN: 11036/03, T: 18.03.2008.

Lamy/Belgika, BN: 10444/83, T: 30.03.1989.

Lawless/Irlanda (No. 3), BN: 332/57, T: 01.07.1961.
Letellier/Fransa, BN: 12369/86, T: 26.06.1991.

Luberti/Italya, BN: 9019/80, T: 23.02.1984.

Lukanov/Bulgaristan, BN: 21915/93, T: 20.03.1997.

Mahmut Oz/Tiirkiye, BN: 6840/08, T: 03.07.2012.
Mangouras/Ispanya, BN: 12050/04, T: 28.09.2010.
Matznetter/Avusturya, BN: 2178/64, T: 10.11.1969.

Medvedyev ve Digerleri/Fransa, BN: 3394/03, T: 29.03.2010.
Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, BN: 13237/17, T: 20.03.2018.
Murray/Birlesik Krallik BN: 14310/88, T: 28.10.1994.
Musuc/Moldova, BN: 42440/06, T: 06.11.2007.

Nart/Tiirkiye, BN: 20817/04, T: 06.05.2008.
Neumeister/Avusturya, BN: 1936/63, T: 27.06.1968.
Nielsen/Danimarka, BN: 10929/84, T: 28.11.1988.
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Nikolov/Bulgaristan, BN: 38884/97, T: 30.01.2003.

Nuray Sen/Tiirkiye, BN: 41478/98, T: 17.06.2003.

Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik, BN: 8139/09, T: 17.01.2012.
Ocalan/Tiirkiye, BN: 46221/99, T: 12.05.2005.

Pantea/Romanya, BN: 33343/96, T: 03.06.2003.

Pezone/italya, BN: 42098/98, T: 18.12.2003.
Piruzyan/Ermenistan, BN: 33376/07, T: 26.06.2012.
Quinn/Fransa, BN: 18580/91, T: 22.03.1995.

Rehbock/Slovenya, BN: 29462/95, T: 28.11.2000.
Ringeisen/Avusturya, BN: 2614/65, T: 16.07.1971.
S.B.C./Birlesik Krallik, BN: 39360/98, T: 19.06.2001.
Saadi/Birlesik Krallik, BN: 13229/03, T: 29.01.2008.
Saridag/Tirkiye, BN: 6341/10, T: 07.07.2015.

Schiesser/Isvicre, BN: 7710/76, T: 04.12.1979.

Sinan Tanrikulu ve Digerleri/Tiirkiye, BN: 50086/99, T: 03.05.2007.
Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN: 24838/94, T: 23.09.1988.
Storck/Almanya, BN: 61603/00, T: 16.06.2005.
Stogmiiller/Avusturya, BN: 1602/62, T: 10.11.1969.

Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 1), BN: 6538/74, T: 26.04.1979.
Siiheyla Aydin/Tiirkiye, BN: 25660/94, T: 24.05.2005.

Sefik Demir/Tiirkiye, BN: 51770/07, T: 16.10.2012.
Sevk/Tiirkiye, BN: 4528/02, T: 11.04.2006.

Sik/Tiirkiye, BN: 53413/11, T: 08.07.2014.

Tas/Tiirkiye, BN: 24396/94, T: 14.11.2000.

Tomasi/Fransa, BN: 12850/87, T: 27.08.1992.

Tonka/Tiirkiye, BN: 11381/02, T: 22.07.2008.
Topaloglu/Tiirkiye, BN: 38388/04, T: 03.07.2012.
Toth/Avusturya, BN: 11894/85, T: 12.12.1991.

Turcan ve Turcan/Moldova, BN: 39835/05, T: 23.10.2007.

Van Der Leer/Hollanda, BN: 11509/85, T: 21.02.1990.

Van Droogenbroeck/Belcika, BN: 7906/77, T: 24.06.1982.
Vasileva/Danimarka, BN: 52792/99, T: 25.09.2003.

Vedat Dogru/Tiirkiye, BN: 2469/10, T: 05.04.2016.

W./Isvigre, BN: 14379/88, T: 26.01.1993.
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Weeks/Birlesik Krallik, BN: 9787/82, T: 02.03.1987.
Wemhoff/Almanya, BN: 2122/64, T: 27.06.1968.
Winterwerp/Hollanda, BN: 6301/73, T: 24.10.1979.

Witold Litwa/Polonya, BN: 26629/95, T: 04.04.2000.

X/Birlesik Krallik, BN: 7215/75, T: 05.11.1981.

Yagcr ve Sargin/Tiirkiye, BN: 16419/90; 16426/90, T: 08.06.1995.
Yasar Erig/Tiirkiye, BN: 53214/09, T: 28.05.2013.
Z.H./Macaristan, BN: 28973/11, T: 08.11.2012.

Zeynep Avci/Tiirkiye, BN: 37021/97, T: 06.02.2003.

5. Anavasa Mahkemesi Kararlari

Halas Aslan Basvurusu, BN: 2014/4994, T: 16.02.2017.
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