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OZET

Bir dis politika davranisinin analizinde, en belirleyici unsur olarak sistemik
baskilar (dis faktorler) 6ne ¢ikarken, s6z konusu baskilarin birim seviyesinde algilanma
asamasini etkileyen devlet i¢i unsurlarin (i¢ faktorler) da etkili oldugu kabul
edilmektedir. Bu agidan dis politika analizine yeni ve biitiinciil bir yaklasim getiren
neoklasik realizm ise uluslararasi sistemin baskilarinin yerel dinamiklerin siizgecinden
gecerek dis politik ¢iktilarin olusturuldugunu 6ne siirmektedir. Buradan hareketle bu
calismanin amaci, neoklasik realizmin dig politikada meydana gelen ani degisiklikleri
aciklama konusundaki uygulanabilirligini analiz etmektir. Bu anlamda mevcut ¢alisma,
alternatif bir bakis a¢is1 saglamasi noktasinda literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.
Bu amagcla, ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturan unsur Rusya ve Iran’m Hazar
Denizi’nin hukuki statiisiine yonelik siirdiirdiikleri tutumlarinda meydana gelen

degisiklik ve stratejik hamlelerinin analizidir.

Mevcut teorik gerceveden yola cikarak, calismanin varsayimlarindan ilki
Rusya ve Iran’in Hazar Anlagsmasi’m imzalama karari almalarmi etkileyen birincil
unsurun uluslararasi sistemin baskilart oldugu seklindedir. Calismanin bir diger
varsayimi ise Hazar’a yonelik dis politika degisikliginin her iki iilke liderlerinin de
uluslararasi sisteme dair de8isen goriis ve politikalarinin yansimasi1 oldugudur.
Dolayisiyla, mevcut ¢calisma, sistemik baskilarin net bir sekilde gozlendigi Rusya ve
Iran dis politika davranislar iizerinde stratejik kiiltiir, lider/ dini lider ve karar alicilar1
etkileme giiciline sahip i¢ kurumlarin etkisinin oldugunu ileri stirmektedir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore, sistemde mevcut olan miicadele ortaminin iki {iilkeyi
Hazar’da daha stratejik davranmaya yonlendirdigi sdylenebilir. Bu dogrultuda, ilgili
dis politika davranis1 yapisal bir dongiiniin sonucudur. Ayrica s6z konusu dis politik
ciktilarin,tilke liderlerinin sisteme dair degisen goriis ve algilamalarinn bir yansimasi

oldugu da ulagilan bir diger sonugtur.

Anahtar Kelimeler: Neoklasik Realizm, Dis Politika Analizi, Rus Dis

Politikas1, Iran Dis Politikas1, Hazar Denizi Anlasmasi



ABSTRACT

While systemic pressures (external factors) stand out as the most effective
factor in an analysis of a foreign policy behavior, it is accepted that there are internal
factors at the unit level affecting the perception of these pressures. In this respect,
neoclassical realism, which brings a new and holistic approach to foreign policy
analysis, suggests that foreign political outputs are created by filtering the pressures of
the international system through local dynamics. Therefore, the aim of this study is to
analyze the applicability of neoclassical realism to explain sudden changes in foreign
policy. In this sense, the present study aims to contribute to the literature by providing
an alternative. For this purpose, the starting point of the study is the analysis of the
strategic moves and changes in the attitudes of Russia and Iran towards the legal status

of the Caspian Sea.

Based on this theoretical framework, the first of the assumptions of this study
is that the pressure of the international system is the primary factor affecting the
decisions of Russia and Iran led them to sign the Caspian Agreement. The second
assumption of the study is that this behavioral change towards the Caspian can be
considered as a reflection of the changing views and policies of leaders in both
countries. Therefore, the present study suggests that strategic culture, leader / religious
leader and dominant institutions are have also effects on related foreign policy
behaviors of Russia and Iran, where systemic pressures are clearly observed.
According to the results of the study, it can be said that the struggle within the
international system leads the two countries to act more strategically in the Caspian
Sea. Accordingly, it can be said that the relevant foreign policy behavior is the
conseuence of a structural cycle. Furthermore, the study argues that these foreign
political outcomes are reflections of the changing views and perceptions of the leaders
of the country.

Key Words: Neoclassical Realism, Foreign Policy Analysis, Russian Foreign
Policy, Iranian Foreign Policy, Caspian Sea Convention
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GIRIS

Realist teori geleneginin elestirisi olarak literatiirde yerini alan neoklasik
realizm, onciillerinin kara kutu olarak nitelendirdigi devlet ici faktorleri, dis politika
analizine dahil etmektedir. Bu anlamda, analiz unsurlar1 bakimindan 6nciillerinden
farklilastig1 one siiriilen teori, devlet davranislarinin olusumunda, sistemin devlet
tizerindeki etkilerinin, karar vericilerin algisi, devlet- toplum iligkileri ve i¢ siyasal
baskilar gibi devlet ve devlet ici faktorler aracilifiyla dis politika davraniglarina
doniistirildiigiini 6ne stiirmektedir. Diger bir ifadeyle, neoklasik realizm, devletlerin
dis politika davraniglarini agiklamada, sistemik faktorler ile ara degiskenleri- stratejik
kiiltiir, lider algisi, i¢ kurumlar ve devlet- toplum iligkisi- birlikte incelemektedir.
Buradan hareketle, c¢alismanin temel yaklasimi, bir dis politika davranisinin
analizinde, en belirleyici unsur olarak sistemik baskilar (dis faktorler) 6ne ¢ikarken,
s6z konusu baskilarin birim seviyesinde algilanma asamasini etkileyen devlet ici
unsurlarin (i¢ faktorler) da dis politika ciktilarinda etkili oldugu yoniindedir.
Dolayisiyla mevcut ¢alisma, devletlerin dis politika davranislar incelenirken, i¢ ve dis
faktorlerin birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kuramsal ¢erceveden
yola ¢ikarak, ¢aligmanin amaci, Neoklasik Realizmin dis politikada meydana gelen
degisiklikleri agiklama konusundaki uygulanabilirligini analiz etmektir. Bu yonde bir
analizin yapilabilmesi i¢in mevcut ¢alismada, érnek olay olarak Rusya ve Iran’i,
Hazar Denizi Bolgesi’ne yonelik dis politika davraniglart ele alinmistir. Dolayisiyla,
caligmanin odak noktasi, Rusya ve iran’m Hazar Denizi’nin hukuki statiisiine yonelik
stirdliirmiis olduklar1 dis politika davraniglarinda meydana gelen degisiklik ile stratejik

hamlelerinin, neoklasik realist kuram g¢ergevesinde analizidir.

Bu calismanin yapilmasindaki ana neden ise, Rusya ve Iran’in, Hazar Denizi
Bolgesi’ne yonelik politikalarini, 6zelde Hazar Anlasmasi’ni ele alan g¢alismalar
arasinda, i¢ ve dis faktorleri birlikte isleyen dis politika analizlerinin literatiirde az
sayida olmasindan ileri gelmektedir. Diger taraftan, Hazar Denizi’nin statiisii
konusunda Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarin, genellikle miizakere asamalarina
odaklandig1 ve taraflarin dis politikalarindaki yeri agisindan Hazar Denizi’nin 6nemini
vurgulayan aragtirmalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, s6z
konusu eksiklikleri giderme amaciyla kapsamli bir inceleme yapmasi agisindan da,

literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica, neoklasik realist kuramin test

1



edildigi 6rnek olay ¢alismalarinin da, Tiirkiye’de az sayida olmasi, mevcut ¢alismanin

yapilmasinda bir diger unsuru olusturmasi bakimindan énemlidir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, Rusya ve Iran’n, diger kiyidaslar ile birlikte
Hazar Denizi’nde uzlasmaya varma kararini nasil ve hangi kosullar altinda aldigi, bu
calismanin ana arastirma sorunsalini olusturmasi bakimindan Onemlidir. Bununla

birlikte, mevcut ¢alismanin alt arastirma sorulari ise su sekilde siralanmaktadir:

e iran ve Rusya’nin Hazar Denizi’nin statiisiine iliskin argiimanlarindaki sert
tutumunun yumusamasi ve kiyidag devletler arasi bir anlagsmanin
imzalanmasini kabul etmelerinde sistemik etkenler ne derece etkilidir?

e Sistem iizerinde yasanan degisiklikler, i¢ aktorler nezdinde nasil algilanmakta
ve politikaya donistiirilmektedir?

e Politika yapim siirecini etkileyen baskin bir ideoloji, genel fikir birligi ya da
stratejik kiiltiir mevcut mudur?

e Karar alicilarin, sistemik uyaricilari tehdit/firsat olarak algilama asamasinda

etkili olan i¢ unsurlar var midir? Eger varsa, en etkili unsurlar hangileridir?

Bu arastirma sorulari ¢ergevesinde ilk olarak, sistemde herhangi bir
degisikligin olup olmadigma ve eger varsa bu degisikliklerin s6z konusu iilkeler
tarafindan nasil algilandigina odaklanilmasi1 gerekmektedir. Buna gore, iki degiskenli
bir dis politika analizi yapan bu ¢alismanin bagimli degiskenini, iran ve Rusya’nin
Hazar Anlagmasi’n1 imzalama kararlar1 olusturmaktadir. Iki iilkenin ilgili dis politika
davraniglarini etkileyen birincil unsur olan bagimsiz degisken ise, uluslararasi sistemin
uyaricilaridir. Bu degiskenlerden hareketle, bu calismanin temel varsayimlari su

sekildedir:

H.1. Rusya ve Iran’in siirdiirdiikleri iddialarindan vazgecerek, Hazar
Anlasmasi’ni imzalama karart almalarmm etkileyen birincil unsur, uluslararasi
sistemin baskilaridir.Buna gore, sistemde mevcut olan miicadele ortamu, iki iilkeyi,

Hazar’da daha stratejik davranmaya yonlendirmigtir.

H.2. Sistemsel baskilarin dis politika ¢iktisina doniistiiriilmesi asamasinda,
tilke liderleri uluslararasi sistemin yapisint ve devlet-igci Ozellikleri birlikte

degerlendirerek sekillendirmektedir. Diger bir ifadeyle, Hazar Denizi'ne yoénelik



vasanan soz konusu politika degisikligi, her iki iilke liderinin uluslararasi sisteme dair

degisen goriis ve politikalarinin bir yansimasidir.

Calismada, neoklasik realist teorinin genel kabul gérmiis ara degiskenleri
arasinda yer alan devlet-toplum iliskileri, Rusya ve Iran’m Hazar Anlasmasi’ni
imzalama Kkararin1 etkileyen bir faktdr olarak analize dahil edilmemistir. Bunun
nedeni, Rusya ve Iran dis politika davranislarinin belirlenmesinde baskin ¢ikar grubu
ya da gruplarinin tespit edilememis olmasidir. Bununla birlikte, Hazar’da uzun stiredir
devam eden uzlasmazligin, taraflar arasinda ¢6ziilmesi adina 6nemli bir gelisme olan
Anlagsma’nin heniiz ¢ok yakin ge¢miste saglanmis olmasi, kaynak taramasi yapilirken,
cesitli kaynaklara ulasma noktasinda eksiklik teskil etmistir. Bu anlamda, mevcut ve
ulagilabilen kaynaklar, niteliksel olarak incelenmis ve yayginlik kazanmis makale,
kitap ve calismalardan faydalanilmustir. Internet kaynaklar1 konusunda da hassaslik

gosterilerek, onemli ve tarafsiz veri saglayan siteler tercih edilmistir.

Bu genel gergeve dogrultusunda, ¢alismanin birinci boliimiinde, realist teori
gelenegi tizerine bir kaynak taramasina yer verilmis ve ardindan arastirmanin temelini
teskil eden neoklasik realizme odaklamlmstir. ikinci boliimde ise, Hazar Denizi
Bolgesi’nin 6nemine ve Hazar’da siiregelen hukuki statii konusundaki uyusmazligin
tarihsel arka planina kisaca yer verilmistir. Bununla birlikte, Hazar Denizi Bolgesi’nin
Rusya ve Iran dis politikalarindaki énemi ve ilgili iilkelerin bolgeye yonelik stratejik
planlar1 da, bu boliimde ele alinmistir. Béylece Rusya ve Iran’in, bu zamana kadar

¢ozlimsiizliik yanlisi tutumlarindaki israrciligin nedenleri ortaya ¢ikarilmistir.

Neoklasik realist teorinin uygulama alani olarak Rusya ve Iran dis politika
davraniglarinin  analiz  edildigi tgiincii bolimde ise, oOncelikli olarak Hazar
Anlagsmast’nin temel hiikiimleri ve O6nemi ele alinmistir. Anlasma, yalnizca bir
paylasim anlagmasi olmaktan o&te, taraflarin bolge giivenligi ve egemenligini
ilgilendiren sonuglari ile 6nemli bir gelisme niteligi tasimaktadir. Buradan hareketle
anlagsmaya giden slire¢ ve bu siireci etkileyen faktorler incelenmistir. Ayrica, ilgili dis
politika stratejilerinin nasil belirlendiginin gosterilmesi ve kapsamli bir analiz
yapilabilmesi adina sistem ve birim diizeyindeki bilesenler ayri ayr ele alinmustir.
Diger taraftan, Rusya ve Iran’in dis politika davranislarini etkileyen yerel dinamikler

de, iki tilke i¢in farkli olacak sekilde irdelenmis, degiskenlerin desteklenmesi adina



liderlerin soylemleri analiz edilmistir. Elde edilen bulgularin, sonu¢ kisminda

tartisilmasiyla mevcut ¢alisma sonlandirilmstir.



BIiRINCi BOLUM

1.TEORIK ARKA PLAN
1.1. REALIST TEORI GELENEGI

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bir disiplin olarak ortaya ¢ikan Uluslararasi
Mliskiler’de “teori’ nin nasil tanimlandigini anlamak, ¢alismalarda daha tutarli yaklasim
saglamasi agisindan onemlidir. Esas itibariyle, disiplin igerisinde bir aragtirmanin
yapilmasini basitlestirici bir ara¢ olarak nitelendirilen teori i¢in literatiirde farkli
tanimlar yer almaktadir. James Dougherty ve Robert Pfaltzgraft ‘in tanimina gore,
teori, “olgularin anlasilabilir bir diizen iginde iliskili olduklarin1 géstermeye yonelik
sistematik diisinme”dir (Aktaran:Yalvag, 2015:35). Uluslararas1 Iliskiler’de teorik
yaklagimlarin kullanilma amaglarindan biri, devletler arasindaki iliski ve davranig
kaliplarini1 anlamak ve aciklamaktir. Kenneth Waltz(1979), yasalar ve teoriler arasinda
kurdugu iligkilerindirme ile bir tanim yapmustir. Buna gore teoriler, belirli bir davranis
ya da olguya iliskin yasalar kiimesinden olugmaktadir. Waltz’a gore teoriler,
“uluslararasi iligkilerde tekrar eden davranig kaliplarini ve politika yasalarini” ifade
etmektedir(Waltz,1979:1-4).  Diger bir ifadeyle, uluslararasi politikada teorik
yaklasimlarin amaci olarak devletler arasi davranis kaliplarinin, gegmisteki olaylari
aciklayabilecek ve gelecekteki olaylar1 anlamaya yonelik 6ngdorii saglayabilecek genel
prensipler sunma oldugu 6ne siiriilmiistiir. 1991 yilinda M. Hollis ve S. Smith ise
Uluslararast Iliskiler disiplini igerisinde teorilerin, genellikle aktorlerin eylemlerindeki
nedenleri agiklamaya calistigini vurgulamislardir. Buna gore teoriler, “aktdrlerin
davramiglar1 hakkinda varsayimlar yapilmasini ve gosterdikleri nedenle ilgili olarak
icinde bulunulan ortamin ne Ol¢iide farkinda olundugu hakkinda varsayimlar”
saglamaktadir (Hollis,vd.1991:62-63). Bu bilgilerden yola ¢ikarak teorilerin,
inceledikleri olaylar ve olaylar1 anlamaya yonelik kullanilan yontem ve dinamikler

konusunda farklilastigini s6ylemek miimkiindiir.

Uluslararast Iligkiler disiplininin gelisme siirecinde, farkli teorik yaklasimlar ve
tartismalar olmustur. Bu tartigmalar, Uluslararas1 iliskiler’in yap1 ve tarihgesini
belirlemis olup, farkli sekillerde bugiin de devam etmekte, yenileri eklenmektedir

(Yalvag,2015:44). Edward H. Carr’in The Twenty Years’ Crisis 1919-1939: An



Introduction to the Study of International Relations adli eseri ve arkasindan Hans J.
Morgenthau’nun Politics Among Nations: Struggle for Power and Peace baslikli eseri,
Idealist teoriye ve argiimanlarina tepki gdstermis, Realist ekoliin ortaya ¢ikmasini
saglamiglardir. Realizmin ilkelerini yazan Morgenthau ise, uluslararasi siyasetin bir
gii¢ miicadelesi oldugunu 6ne siirmiis, Idealist diisiinceler yerine Realist argiimanlarin

dikkate alinmasi1 gerektigini iddia etmistir (Morgenthau,1948:13-15).

Uluslararas1 Iliskiler literatiiriiniin kavramsal olarak gelisiminde Realist
kuramin 6nemli bir konuma sahip oldugu, teoriler arasinda hakim bir gelenegi
olusturdugu kabul edilmektedir. insanoglunun bir politik yapilanma altinda olmak
lizere, diinya siyasetinde karsilastigi veya karsilagma ihtimalinin oldugu her konuya
dair sorular soran Realist kuram, belirtilen diinya siyasetinin temel aktoriinii egemen
devlet olarak kabul etmektedir. 1930’larda, 6zellikle Almanya’da Nasyonal Sosyalist
hareketin iktidara gelmesi ve genel olarak otoriter akimlarin yayginlagmasiyla birlikte
Idealizm daha c¢ok sorgulanmis ve bdylece Realist kuram, disiplin icerisinde yer
edinmeye baglamistir(Sénmezoglu,vd.2011:40). Diisiinsel kokleri Thucydides (M.O.
460-395)’e kadar dayanan Realist akimin merkez noktasini, uluslararas: iligkilerin

tabiatinin miicadele ve rekabet oldugu varsayimi olusturmaktadir.

Devletin davranislarini ve uluslararasi iliskileri belirleyen etkenleri arastiran
Realist kuram igerisinde, analiz seviyesi noktasinda birbirinden ayrilan {i¢ farkl
yaklagim bulunmaktadir. Buna gore, uluslararasi iliskileri anlama ve agiklama adina
Klasik Realizm, en 6nemli etken olarak insan yapisini 6ne ¢ikarirken; Yapisal Realizm
sistemin yapisini; Neoklasik Realizm ise, devletin yapisini 6ne ¢ikarmaktadir. Realist
teori igerisindeki klasik, yapisal realizm gibi yaklasimlarin, devletler arasindaki gii¢
ve cikar catismalarina odaklanarak, uluslararasi iligkileri anlamaya c¢alistiklar
goriilmektedir. Bu ortak noktanin yaninda, her bir teorik yaklasim, ¢atisma ve savasi
degerlendirirken, farkli degiskenlere bagvurmustur. Buna gore, Klasik Realist kuram,
insan dogasina; Yapisal Realizm, dogrudan uluslararasi sistemin kendisine ya da
uluslararasi ortamin dogasina(anarsi) odaklanmistir. Realist teori geleneginin tiglincii
temel akimi olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilen Neoklasik Realizm ise, devletlerin dis
politika davraniglarini agiklarken, hem wulusal hem de uluslararasi seviyede

degiskenlerin bir sentezi iizerinden tanimlama yapmaktadir.



Yaklagimlar arasi farkliliklarin yaninda, bir biitiin olarak Realist kuramin temel
varsayimlari ele alindiginda, bes énemli husus ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak, soz
konusu yaklagimlarin her biri, uluslararasi sistemin tabiatinin miicadele ve rekabet ile
olustugunu kabul etmektedir. ikinci olarak, mevcut yaklasimlar, sistem iizerinde
statiikocu higbir giiciin olmadigini savunmaktadir (Mearsheimer,2001:2). Ugiinciisii,
uluslararas1 sistemin yapisini, anarsik olarak tanimlamakta ve bu sayede devletler
tizerinde baglayicilig1 olan herhangi bir karar alicinin veya otoritenin bulunmadigina
dikkat ¢ekmektedirler. Dordiincli olarak, uluslararasi iliskilerin temel aktorii olarak
kabul edilen devletlerin, sistem iizerinde Oncelikli amacinin, s6z konusu anarsik
ortamda hayatta kalma oldugu 6ne siiriilmektedir (Mearsheimer, 2001:31). Son olarak,
teori icerisinde kabul goren olgulardan bir digeri de, devletlerin hayatta kalma

amaglaria ulasmak i¢in kullandiklar1 baslica aracin, ‘gii¢’ oldugudur.

1.1.1.Klasik Realizm

Klasik Realizm, devletlerin dis politikalarini ve birbirleriyle olan iliskilerini
incelerken, uluslararasi iliskileri belirleyen en 6nemli etkenin, insan dogasi, niyetleri,
kararlar1 ve davranislar1 oldugu kabulii ile hareket etmektedir. Uluslararasi iliskiler
disiplini igerisinde “yeni bir bilim olarak” ortaya ¢ikisi, Birinci Diinya Savasi sonrasi
donemde Edward H.Carr ile oldugu bilinse de, klasik realizmin kokeni ¢ok daha eski
donemlere dayanmaktadir. Devlet davraniglarini agiklamada insan dogasini referans
alan kuram, esasen merkezi egemen iktidarin bulunmadigi uluslararasi siyaset
ortaminda rekabetin oldugunu 6ne siirmektedir. Insan dogasinda varolan giiclii olma,
yonetme ve egemen olma gibi diirtlileri, devletler arasi iligkilere yansitan teori,
devletlerin de, hirshi insanlar gibi, kaos ortaminda varliklarini siirdiirmek igin siirekli
miicadele igerisinde olduklarini ileri siirmektedir. Bu noktada, kuramin gelisimindeki
onciilerden Thomas Hobbes’un meshur eseri Leviathan ’a bagvurmak dikkat ¢ekicidir.
Eserin, insanlar arasinda diizen tesis edici bir iktidarin olmadigi, herkesin herkese kars1
oldugu ve ‘doga durumu’ adin1 verdigi bir toplumsal vaziyeti anlattig1 bilinmektedir.
Hobbes’a gore, bu anarsi durumundan diizene gegis, insanlarin tiim giictinii Leviathan
adimm  verdigi  bir merkezi  iktidara  devretmesi ile = miimkiindiir.

(Aktaran:G6zen,2015:169). Burada, realist teori gelenegindeki anarsi olgusunu, hem



ic hem de dis politikaya dair teorik yaklasimin merkezine ilk getirenin, Hobbes

oldugunun da altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Klasik Realist kuram igerisinde uluslararasi sistemin dogasi tanimlanirken, bir
iist gliciin olmadigi, devletlerin, ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi bir anarsi
ortamindan yola ¢ikilmaktadir. Bu anlamda, Klasik Realistler, uluslararasi iliskileri,
devletler arasindaki giic ve ¢ikar miicadelesi olarak gdrmektedir. insan dogasinin
yapisindan yola ¢ikilarak ele alinan devlet analizinde, gii¢ pesinde kosma ve ulusal
cikar faktorleri One ¢ikarilmaktadir. Buradan hareketle Klasik Realistler, devlet
davraniglarinin  ‘gercek¢i’ bir sekilde anlasilmasi igin, devletlerin, uluslararasi

iligkilerde takindiklar1 tutumlarin nasil agiklanabilecegi sorusuna odaklanmaktadirlar.

Klasik Realizm temsilcilerinden Morgenthau da, Siyasi Realizmin temellerini,
insan dogasi lizerinden agiklamaktadir. Morgenthau’ya gore, “siyaset, genelde toplum
gibi, kokenleri insan tabiatinda olan nesnel kanunlar tarafindan yonetilmektedir”
(Aktaran:Ersoy,2015:171). Siyasette baslica hareket noktasi olarak ulusal ¢ikar
kavramina vurgu yapan Morgenthau, uluslararasi iligkileri sekillendiren temel
yontemin, giic miicadelesi oldugunu oOne siirmiistiir. Realist kuram igerisinde
kendisinden onceki arastirmacilarin ‘gii¢’ olgusunu bir amag olarak gdrmesine karsin
Morgentahu, ulusal ¢ikarlarin saglanmasi i¢in giicii bir arag olarak tanimlamis ve gii¢
unsurlart ile politika uygulama kapasitesi arasindaki iliskiyi irdelemistir.
Morgenthau’un Klasik Realist kurama bir diger katkist ise, gii¢ bilesenlerinin, yalnizca
maddi unsurlardan degil, ayn1 zamanda liderlige iliskin veya psikolojik vb. soyut
unsurlardan da olustugunu ve giiciin, kars1 tarafin konumuna, kuvvetine ve materyal
kapasitesine gore degisken oldugunu ortaya koymustur (Aktaran:Demir,vd.2013:73).
Buradan hareketle, Klasik Realizmde giiciin, yalnizca materyal kapasiteden ibaret
olmadigi, amag¢ hiyerarsisinin en iistiinde yer alan hayatta kalma amacina ulagma
adina, kars1 tarafin diisiince ve davranislari {izerinde kontrol saglama kapasitesi olarak
tamimlandig1r anlasilmaktadir. Ancak, burada klasik realizmin, devletlerin askeri
kapasitelerini ikinci plana attifi anlasilmamalidir. Nitekim Morgenthau’ya gore,
devletler, caydiricilik yaratabilmek ve digeri {lizerinde kontrol saglayabilmek adina

askeri giic miicadelesine girmektedirler (Morgenthau,1948:88-90).

Klasik Realizmin kabullerinden biri olarak, devletlerin, birbirlerinin

niyetlerinden hi¢bir zaman emin olamayacagi konusu, giivenlik saglama ve siirdiirme
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amaciyla askeri kapasiteleri siirekli olarak arttirma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum, realist akim igerisinde var olan ‘giivenlik ikilemi’ kavramini ortaya
cikarmaktadir. Bir aktoriin, giivenlik tedbiri olarak atti§i adimlarin, diger bir aktor
tarafindan giivenlik tehdidi olarak algilanmas1 durumunu ifade eden giivenlik ikilemi
kavrami, uluslararasi sistemin anarsik yapisini ve giic miicadelesinin siireceginin
destekleyicisi niteligindedir. Realist kuram igerisinde, siliregiden gii¢ siyasetinin
baslica dinamiklerinden biri de, dengeleme kavramidir. Buna gore dengeleme,
giivenlik ikileminin olustugu ortamda, tehditkar sekilde giiclenen aktor karsisinda
mevcut durumunun degismesinden yana olan taraflarin, ittifaklar seklinde bir araya
gelmesiyle olusan durumu ifade etmektedir. Uluslararasi iliskilerde yasanan bu ¢aba
ve kars1 ¢abalarin olusturdugu durum, gii¢ dengesi olarak ifade edilmektedir (Aktaran:
Ersoy,2015:165). Klasik Realistler, devletlerin, ¢ikarlarini maksimize etme amaglari
dogrultusunda rasyonel davranislar sergileyeceklerini 6ne siirerken, devletler arasi
iligkilerin de, hiyerarsik bir yap1 igerisinde gerceklesecegini ifade etmektedirler. S6z
konusu gii¢ dengesinin gerceklesmesinin ise, devletler ve devlet adamlar1 tarafindan
gerceklesecegini, s6z konusu dengenin bozulmasinda, devlet adamlarinin kararlarinin
etkili oldugunu savunmaktadirlar. Buna karsin, Waltz’un Yapisal Realizminde giic
dengesi, anarsik sistemin kendiliginden, birimlerin i¢ Ozelliklerinden ve lider
kararlarindan bagimsiz sekilde ortaya ¢ikmaktadir( Waltz,1979:102-128). Waltz’un
onciiliik ettigi Yapisal Realizm, analiz diizeyi agisindan Klasik Realizmden ayrilarak,
bir sistem teorisi olarak ortaya ¢ikmus, iki kutuplu sistemi, biiyiik gii¢lerin olusturdugu

yapiy1 agiklamaya odaklanmustir.

1.1.2.Yapisal Realizm

Uluslararasi iliskileri belirleyen en énemli etkenin uluslararasi sistemin yapisi
oldugunu kabul eden Yapisal Realizm, devletlerin dig politikalarini ve birbirleri ile
olan iligkileri, uluslararasi sistemin kendisi ile agiklamanin yeterli oldugunu iddia
etmektedir. Bu cercevede, so6z konusu sistemin temel biriminin devlet oldugunu ve
devletlerin de, yapilari (sistemi) olusturdugunu kabul etmektedir. Kuram igerisinde en
kapsamli analizi gelistiren Kennet N. Waltz’un Yapisal Realist yaklagimi, yalnizca

uluslararas siyasal yapiyla ilgilenmektedir. Buna gore, devletler, sistemin esaslarina



uygun olacak sekilde dis politika davraniglart gelistirmekte, bunu yaparken de
yalnizca sistemik degiskenlerden etkilenmektedir(Waltz,1979:74). Diger bir ifadeyle,
Waltz, dis politika davranislarinin, dissal etkenlerle sekillendigini ve yonlendirildigini
one siirmektedir. Dolayisiyla, dis politika davranislar iizerinde analiz yaparken,
birimlerin niteliklerinden, davranislarindan ve etkilesimlerinden bagimsiz tanimlama

yapilmasi gerektigi iizerinde durmaktadir.

Birim diizeyindeki degiskenler ise, bagimsiz tamimlama, siyasal liderler,
ekonomik-sosyal kurumlar ve ideolojik tutumlar ile devletler aras1 ekonomik, askeri,
siyasi ve Kkiiltiirel etkilesimlerden soyutlanmaktir(Ereker,2013:51). Ayrica, yapi
tizerinde devletlerin iligkileri, bunlarin dostluk-diismanlik duygulari, diplomatik
alisverisleri, kurduklar1 ittifaklar ve bunlar arasindaki temaslar hakkinda da soru
sorulmamaktadir. Yalnizca bunlar arasinda hiikiim siiren diizene ve o diizen
icerisindeki goreli giic yeteneklerinin dagilimina bakarak aciklama yapilmaktadir(
Waltz,1979:125). Yapisal Realizmin ifade ettigi bu yetenekler, birimlerin 6zellikleri
olarak algilanabilir, ancak burada kastedilen asil olgu, ‘yeteneklerin dagilimi’dir.
Kuram igerisinde bununla ilgili olarak 6ne siiriilen varsayima gore, ayn1 ya da benzer
yapilar i¢erisinde yer alan birimler birbirinin benzeridir. Bir, ‘kendine yardim’ sistemi
icerisinde birimler, birbirinin benzeri gidiilerle hareket etmektedir. Devletler
arasindaki  farklilik,  yalmzca  s6z  konusu  yetenek  dagilimi ile
aciklanabilmektedir(Waltz,1979:132). Yetenekler, birim diizeyindeyken, yeteneklerin
dagilimi, sistem diizeyinde s6z konusu olmakta ve Neorealizm, birim davranislarini,
yalnizca sistem iizerinden agiklamaktadir. Dis politika davraniglarii ortaya koyan
aktorler, devletler olmakla birlikte, devletlerin sistemik yapiya etki edebilmesi, onu
degistirip doniistiirebilmesi s6z konusu degildir. Burada, Klasik Realizmle benzer
olarak, sistemin yapisinin anarsik oldugu varsayimi 6ne ¢ikmaktadir. Sistemin yapisi
ve onu etkileyen birimlerini kuramin iki temel 6gesi olarak kabul eden Waltz’a gore,
uluslararas1 politik sistemler, kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutan birimlerin ortak
eylemlerinden olusmaktadir. Bu gergevede, uluslararasi sistemin anarsik yapist devam
ettigi miiddetce, devletlerin, benzer birimler olmasi kag¢milmazdir. Dolayisiyla,
uluslararast politik yapmmin tanimlanmasinda baska bir yaklagima ihtiyac
duyulmamalidir(Waltz,1979:118). Sistem {izerindeki devletler arasinda kabiliyet
dagilimi iizerinde duran Waltz’a gore, aktorlerin gili¢ potansiyelleri, aralarindaki

kabiliyet dagilimina bakilarak tespit edilebilir. S6z konusu kabiliyet dagiliminda
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meydana gelen herhangi bir degisim, sistemik degisikliklere sebep olmaktadir
(Waltz,1979:98). Dolayisiyla, Waltz’un Yapisal Realist yaklagimina gore, uluslararasi
sistem tizerindeki herhangi bir degisiklik, devletleraras1 yeteneklerin dagiliminda
meydana gelecek bir degisiklik ile miimkiin olmaktadir. Zira, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile meydana gelen sistemsel degisiklik, mevcut argiimani destekler nitelikte

bir sonug tagimaktadir.

Sistem tizerindeki her aktoriin, ayn1 derecede giice sahip olamayacagini belirten
Waltz, baz1 biiylik giiclerin bagimsiz oldugunu, diger devletlerin ise onlara bagiml
oldugunu savunmaktadir. Bu noktada, Yapisal Realizmin, Soguk Savas siirecini
aciklayan yaklasimini incelemek gerekmektedir. iki kutuplu sistemlerin, tarihte drnegi
goriilen en ideal sistemler oldugunu savunan Waltz, Soguk Savas donemini, baris ve
istikrar donemi olarak gérmektedir. S6z konusu sistemlerde, iki kutbun birbirine yakin
gii¢ ve kabiliyetlere sahip bulunmasi ve karsi taraftan gelebilecek tehditlerin, verilecek
tepkilerin kolay hesaplanabilir olmasi, iki kutuplu sistemi ideal bir gii¢ dengesi olarak
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, Waltz’'un savundugu iki kutuplu sistemin gii¢
dengesi, kutuplar arasinda caydiriciliga sebep olmaktadir. Ornegin, her iki kutbun da
niikleer silahlara sahip olmasi ve aralarindaki teknolojik rekabet, esasen yalnizca
giivenlik saglama ve caydiriciik unsuru olarak kullanilma amaciyla var
olmustur(Sonmezoglu,2011:23). Waltz’u takip eden Mearsheimer da, iki kutuplu
sistemin daha bariscil ve istikrarli oldugu iddias1 yoniinde gerekgeler one stirmiistiir.
Ona gore, tarihsel olarak siddetin hakim oldugu Avrupa’da, Soguk Savas siiresince
bariscil bir ortam saglanmis olmasi, s6z konusu iki kutupluluk ile miimkiin hale gelmis
ve bu sayede biiylik gii¢ler arasi ¢atigmalarin sayist oldukea diisiik diizeyde kalmistir
(Mearsheimer,1990). Mearsheimer da Waltz un argiimani ile benzer sekilde, sistemde
biiytlik giiclerin sayisinin az olmasinin etkili bir caydirmay1 miimkiin kilacagini 6ne

surmiuistiir.

Neorealizmin, uluslararasi sistem tlizerinde degisiklikleri agiklarken birimlerin i¢
Ozelliklerini- lider imajlari, i¢ kurumlar, rejim sistemleri ve gelenekler gibi-
gormezden gelmesi, yalnizca sistem odakli yaklasgiminin yetersizligini ortaya
cikarmaktadir. Nitekim Yapisal Realist kurama yonelik elestiriler de, bu dogrultuda
cereyan etmistir. S0z konusu yetersizligi giderme ihtiyaci ile disiplin igerisinde

kuramsal bir arayis baslamistir. Dig politika analizinin dahil edilmesinin gerekliligini
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One siiren yazarlar, birim-alt1 diizeydeki degiskenlerin uluslararasi iligkileri agiklama
noktasindaki Onemini On plana ¢ikartacak olan Neoklasik Realist kurami

gelistirmislerdir.

1970’li yillar itibariyle, uluslararasi iliskileri belirleyen ve devletlerin dis
politika davranislarini agiklayan etkenlerin arastirildigi ortamda, s6z konusu giic
dengesinin degismesi lizerine, tartismalar ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas’in sonunu
getiren, birim-alt1 diizeydeki faktorlerin etkisi, disiplin igerisinde mevcut ve hakim
kuram olan Yapisal Realizmin uluslararasi iliskileri agiklama noktasindaki
yetersizligini ortaya ¢ikarmistir. Yapisal Realizmin savundugu iki kutuplu sistemin
baris ve istikrar sagladigina yonelik varsayimi sarsilmis, ortaya ¢ikan tek kutuplu

diinya diizenini aciklamak adina, kuramsal ¢esitlilik ortaya ¢cikmistir.

1.2. NEOKLASIK REALIZM

Yapisal Realizmin sorgulanmaya baslanmasi dolayistyla uluslararas: iligkileri
aciklayacak bir kuram ihtiyact dogmustur. Bu durum, iki kutuplu sistemi agiklama
noktasinda hakim olan Yapisal Realizmin varsayimlarina, dis politika analizinin
dahiliyetini gerekli kilmistir. Buna gore arastimacilar, dis politika davranislar1 analiz
edilirken, birim seviyedeki faktorlerin, sistemin uyaricilari ile etkilesim siirecini igeren
daha kapsamli ve agiklayici bir yaklasim benimsenmesi gerektigini iddia
etmislerdir(Kiraz,2018:419). Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte, Yapisal
Realizme yonelik ortaya c¢ikan elestirel yaklasimlardan biri de Neoklasik Realizm
olmustur. Neoklasik Realistler, yapisal kuramlarin devletlerin davranislarinda
meydana gelen degisiklikleri agiklama konusunda yetersiz oldugunu iddia

etmektedirler.

Kavram olarak, Neoklasik Realizm, ilk kez 1998 yilinda Gideon Rose tarafindan
“Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy” adli makalede kullanilmistir
(Rose,1998). En genel anlamda, “Devlet” in, dis politika davraniglart konusundaki
miidahaleci roliinii inceleyerek, benzer sistemik yapilar dahilinde olan devletlerin
neden farkli dis politika davraniglar sergilediklerini inceleyen Neoklasik Realizm, bir

dis politika analizi yaklagimi olarak degerlendirilmektedir (Lobell,Ripsman ve
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Taliaferro,2009:4). Temel varsayimina gore, devletlerin dis politika davranislari,
sistemik faktorlerin yanisira devlet-i¢i diizeydeki degiskenler ile de belirlenmektedir.
Diger bir ifadeyle, Neoklasik Realist teori, sistemin etkileri karsisinda devletlerin
davranislarini agiklarken, uluslararasi sistem ile devletlerin i¢ dinamikleri arasinda bir
etkilesim mekanizmasina odaklanmaktadir(Taliaferro,2009:18-21). Gideon Rose
tarafindan yapilan kisa tanimdan yola ¢ikilarak Neoklasik Realizm, bir devletin dig
politikasin1 belirleyen en Onemli kriterin, o devletin uluslararas1 sistem ig¢indeki
konumu ve goreli gii¢ kapasitesi oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle Realist
ailedendir. Bu goriis, Yapisal Realizmin temel varsayimidir. Bununla birlikte kuram,
bu tiir gii¢c unsurlarinin dis politika {izerindeki etkisinin dolayl1 ve karmasik oldugunu,
¢linkii sistemin baskilarinin birim seviyedeki ara degiskenlar araciligiyla dis politikaya
dontistiiriilmesinin gerekliligini savunmaktadir. Sistemsel agiklamalarin, dig politika
davraniglarini agiklama konusunda tek basina yeterli olmayacagini, ne stirmektedir.
Rose kuramin bu nedenle “neoklasik” oldugunu iddia eder (Rose,1998:146). Buna
gore, devletlerin dis politikalarinin acgiklanabilmesi i¢in hem sistemik hem de
devletlerin sahip oldugu i¢ Ozelliklerin birlikte degerlendirilmesinin gerekliligini
savunulmaktadir. Devletlerin niyet ve davranislarinin anlasilmasinda sistemik
dinamiklerin tek basina yeterli olmayacagini 6ne siiren Neoklasik Realistler, devlet ve
devlet adamlarinin kontrol ve algilamalarini da igeren birlestirici bir yaklasim 6ne

stirmektedirler(Taliaferro, Ripsman ve Lobell,2016:27).

Gerek Realist teori geleneginde, gerekse de Uluslararas liskiler disiplininde
cesitli tartismalara konu olan Neoklasik Realizm, baslarda yalnizca Yapisal Realizmin
bazi sinirhiliklarini tespit ederek agiklamayr amaglayan, sinirli ve tamamlayici bir dis
politika yaklasimi olarak ele alinmistir (Rose,1998; Rathburn,2008). Soguk Savas’in
bitisini 6ngérme konusunda yetersiz kalan Yapisal Realizm, uluslararasi iliskileri
etkileyen faktorler konusunda 6ne siirdiigli varsayimlar yoniinde elestirilere maruz
kalmistir. Devletlerin egemen siyasi varliklar olarak benzerlik teskil etmelerine
ragmen, uluslararas1 sistem iizerinde farkli davranislar sergilediklerini ifade eden
Waltz, s6z konusu farkliligi, biiylik devletlerin gii¢ kapasiteleri arasindaki farkliliga
baglamaktadir. Kapasite dagilimini esas alan Waltz’a gore gii¢, devletlerin sahip
oldugu bir 6zellik iken, giiclin dagilimi, sistemin bir 6zelligini ifade etmektedir
(Waltz,1979:80). Dolayisiyla, bu yaklagima gore, uluslararasi sistem iizerindeki

herhangi bir degisim biiyiik gii¢lerin yiikselis ya da ¢okiisiine bagli olarak ve bu siireci
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takip eden giic dengesindeki degisimler sonucunda meydana gelmektedir
(Kolasi,2013:162). Ne var ki Neoklasik Realizm, Yapisal Realizmi, devletlerin sistem
tizerindeki davraniglarina etki eden bu kapasiteleri belirleyen etmenlerin neler oldugu
konusunda yeterli cevep veremedigini yoniinde elestirmektedir. Bununla birlikte,
sistemin devlet politikalar tizerindeki etkilerini biitiiniiyle reddetmemektedir. Sistem
tizerinde giic ve giivenlik odakli goriisii kabul eden yaklagim, politikanin devletler
arasinda goreli giic ve giivenlik gerekgeleriyle ortaya c¢ikan bir miicadele oldugunu
kabul etmektedir (Lobell,Ripsman ve Taliaferro,2009:4). Sistem baskilari, devletleri
giivenliklerini arttirma konusunda itici etkiye sahip olup, dis giivenlik politikalar
belirlenirken, devlet ve devlet adamlar1 gibi degiskenlerin siizgecinden gegmektedir.
Bu anlamiyla Neoklasik Realist teori, devletlerin dis politika yapim ve uygulama

asamalarini inceleyen bir dis politika teorisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yapisal Realizm, devletlerin niyet ve davraniglarinin, saldiri-savunma dengesi,
anarsi, goreli giiclin dagilim1 gibi devlet ve devlet adamlarinin kontrolii disinda isleyen
sistemik agiklamalarla anlasilabilecegini savunur. Neoklasik Realistler ise bu
argliman1 reddetmektedir(Ertoy,2019:11). Politika tercihlerinin, dogrudan sistemik
yapmin sonucu oldugu varsayimina karsi ¢ikarak, devlet ve devlet- i¢i unsurlarin,
devlet davramislarim1 agiklamada etkili unsurlar olduklarin1 6ne siirmektedirler
(Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:31). Bu noktada, Neoklasik Realist kuramin,
tiimiiyle Yapisal Realizmi reddetme ya da tiimiiyle Klasik Realizme yonelme olarak
algilanmamas1 gerekmektedir. Nitekim kuram, klasik ve yapisalct yaklagimlarin her
ikisinden de etkilenmektedir(Lobell, Ripsman ve Taliaferro,2009:19). Neoklasik
Realizm de, Realist ilkeler arasinda yer alan, devletler arasi giic miicadelesi ve
iliskilerde anarsinin hakim oldugu diisiincelerini kabul etmektedir. Kuramin
onciillerinden ayrildig1 nokta ise, anarsik yapinin devlet davramiglart konusunda
belirleyiciligi ile ilgilidir. Yapisal Realizmde anarsi, devlet davranislarinin belirleyici
unsuru olarak ele alinmaktadir. Diger taraftan Neoklasik Realizmde ise devletlerin
niyet ve davraniglarinda meydana gelen degisimleri aciklama konusunda tek basina
anarsi, aciklayici degildir(Ertoy, 2019:12). Rose’un ifade ettigi gibi, anarsik diizenin
devlet davraniglar lizerindeki etkisi, lider algilar1 gibi ara degiskenler dogrultusunda
sekillenmektedir (Rose, 1998:153).Diger bir ifadeyle, Neoklasik Realizm icin, devlet
davraniglarinin analizinde, gii¢ dagilim1 ve anarsi gibi sistemsel degiskenlerin etkisi

oldugu kadar, devletlerin i¢ politikalar1 ya da devlet adamlarinin algilamalar1 gibi
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birim ve birim-alt1 diizeyde unsurlarin da etkisi bulunmaktadir (Akgiil-Ag¢ikmese,
2011:53-54). Bu anlamda Neoklasik Realist kuramin temeli, yapisal realizmin dissal
determinist yaklasimini gelistirmek icin realist teoriye “devleti geri getirmek™ olarak
ifade edilebilir( Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:31). Bu noktada Neoklasik
Realistler i¢in devlet, uluslararasi sistem ile dis politika davranislar1 arasindaki temel
ara degisken niteligi tasimaktadir (Lobell,Ripsman ve Taliaferro,2009: 44). Burada ara
degisken olarak devletten s6z ediliyor olsa da asil kast edilmek istenen, devlet
diizeyindeki unsurlarin sistem ile dis politika davranislar arasindaki etkisidir. Diger
bir ifadeyle teori, devlet davraniglarinin agiklanabilmesi konusunda birim seviyedeki
unsurlar1 da ele almakta, hatta spesifik sonuglara ulasilabilmesi agisindan realist
kurama yabanci bazi kavramlari- stratejik kiiltiir, lider algis1 gibi- analize dahil
etmektedir(Ertoy,2019:12). Bu anlamda Neoklasik Realizm, devletlerin uluslararasi
sistemdeki goreli giic kapasiteleri ile i¢ politik sinirliliklarini birlestiren bir teori
niteligi tasimaktadir. Bunu yaparken, sistemik baskilarin, karar vericilerin algilar1 ya
da devletin i¢ siyasi yapist gibi birim seviyesindeki ara degiskenlerin, aracilik

niteligini vurgulamaktadir.

1.2.1. Neoklasik Realizmde Dis Politika Davramslari

Uluslararast sistemin temel birimi olarak kabul edilen devletlerin dis politika
davranislarini agiklama iddiasinda olan Neoklasik Realizm, Realist kuram igerisinde
ortaya cikisindan itibaren dis politikayi, agiklanmasi beklenen konu yani bagimh
degisken olarak kabul etmistir. Bagimli degisken olarak, devletlerin dis politikalarini,
sistemsel etkiler, siyasi ¢cevre ve birbirleri ile olan iligkileri iizerinden inceleyen kuram,
s0z konusu sistem etkilerinin ara degiskenler vasitasiyla anlamli veriler haline
geldigini 6ne siirmektedir (Lobell, Ripsman ve Taliaferro, 2009:19-21). Diger bir
ifadeyle, Neoklasik Realizm, sistemin dis politika iizerindeki etkilerini, ara
degiskenler lizerinden incelemektedir (Ertoy,2019:11). Bu anlamda teori, sistemik
uyaricilar1 yerel diizeydeki ara degiskenler vasitasiyla dis politika c¢iktilarina
dontistiiren daha genel bir dis politika analizi iizerinde durmustur. Neoklasik
Realistler, bunu yaparken, Yapisal Realistler gibi, bir taraftan sistemin devlet
davraniglari tizerindeki etkisini kabul ederken, diger taraftan da Klasik Realist teoride

oldugu gibi birim/devlet diizeyindeki degiskenleri dikkate almaktadirlar. Burada
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temel amag, ayni1 devletin, farkli zamanlarda, neden benzer dig politika davranislari
sergiledigini ya da farkli devletlerin, benzer dis etkilere karsi neden farkli tepkiler
verdigini agiklayabilmektir (Lobell, Ripsman ve Taliaferro,2009:21). Bu noktada
teori, giiniimliz ¢ok kutuplu diinya sisteminde devletlerin daha bagimsiz hareket
ettigini, benzer sistemik etkilere tabi olsalar da artik farkli dis politika davranisi

sergilediklerini 6ne stirmektedir.

Devletlerin dis politikalarini belirleyen 6ncelikli degiskenin uluslararasi ¢evre
oldugunu ileri stiren Neoklasik Realistler, sistemin uyarilarinin yanlis algilanmasi,
karar alma siirecinde rasyonel olmayan sekilde davranilmasi,belirlenen kararlar icin
toplumdan yeterli destek saglanamamasi ya da sistemin her zaman net sinyaller
vermemesi gibi unsurlar nedeniyle,devletlerin her zaman dis ortama uygun hareket
edemeyecegini savunmaktadirlar (Taliaferro,Ripsman ve Lobell, 2016:32). Ornegin,
Wohlforth(1993), Neorealist kuramin gii¢ kapasiteleri dagilimini agiklarken,
birimlerin  6znel niteliklerinden  yaptigi  soyutlamanin  smirliliklarindan
bahsetmektedir. Ozellikle sistemik etkilerin netligi ve birimler tarafindan algilanmasi
tizerinde durdugu gozlenmektedir. Buna gore, liderler, sistemin etkilerini her zaman
gercekei sekilde algilayamayabilir. Bu noktada, Soguk Savas’in sona ermesine gotiiren
stirecin 6nemli bir etkeni olarak yorumlanan son Sovyet lideri Gorbagev’un liderligi
ve Marksist-Leninist ideoloji gelenegini terk etmesi(1986), lider etkisine iyi bir 6rnek
olarak verilmektedir(Garthoff,1998:65). Anlasilacag1 iizere, Neoklasik Realistler,
sistem tizerindeki tehdit/firsatlar karsisinda devletlerin, belirledigi ulusal giivenlik
politikalarinin, liderlerin kisiligi ve dogru algilama kapasitesi dogrultusunda
sekillendigini iddia etmektedirler. Daha detayli ifade edilecek olursa, Neoklasik
Realistler, normal sartlar altinda devletlerin bir¢ok politika alternatifi arasindan se¢im
yaparak davraniglarini sekillendirdigini ifade etmektedirler. S6z konusu davranislarin,
liderlerin diinya goriisleri, devletin stratejik kiiltiirli, yerel koalisyonlarin niteligi ve
cesitli uygulama kurumlar1 ya da uygulama konusundaki i¢ politik kisitlamalar gibi
degiskenler vasitasiyla gerceklesecegini one siirmektedirler (Taliaferro,Ripsman ve
Lobell,2016:29).

Toparlamak gerekirse, ayn1 sistem tizerinde bir devletin zaman igerisinde farkl
dis politika davraniglar1 sergileme nedenini agiklama amaci giitmektedir. Bunu

yaparken, realist teori gelenegine ‘“devlet” diizeyindeki unsurlar1 dahil ederek,
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kapsamli bir analiz gergeklestirmektedir. Buna gore devletlerin, dis politika
davraniglar1 agiklanirken, algi, karar verme siireci ve politikalarin her bir iilkede
uygulanma bigiminin de calismalara dahil edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir

(Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:31-32).

1.2.2. Neoklasik Realizm ve Uluslararasi Sistem

Neoklasik Realist yaklagimin temelinde yer alan varsayima gore, herbir devletin
dis ¢evreye yonelik davranisi, Oncelikli olarak s6z konusu devletin giicii, 6zellikle
materyal  giic  kapasitesi ve  uluslararasi1  sistemdeki  konumu ile
sekillenmektedir(Taliaferro,Ripsman ve Lobell, 2016:56). Devletlerin dis politika
davraniglarini etkileyen birinci unsur, uluslararasi sistemin uyaricilar1 (tehdit ve
firsatlar) olarak ifade edilmektedir. Neorealist yaklagima benzer sekilde, goreli giig
dagiliminin disg politika davraniglar1 tizerindeki etkilerine vurgu yapan Neoklasik
Realist arastirmacilar,sistemik unsurlar1 bagimsiz degisken olarak kabul

etmektedir(Lobell,2009:28).

Dis politika analizinde kapsamli bir yaklagim arayisinda olan Neoklasik Realist
yaklagima gore, Waltz’un sistem yaklasimi bazi noktalarda yetersiz kalmaktadir.
Bununla birlikte, Yapisal Realizmin tanimladigi sistem yaklagimmin iki temel
varsayimi kabul edilmektedir. ilk olarak sistemin yapisi, devletlere birtakim
siirliliklar getirse de birimlerin davranislari konusunda yegane belirleyici unsur
degildir. Ikincisine gore sistem, anarsik bir diizenin birimleri arasinda belirsizlik
yaratmaktadir(Waltz,1979). Anarsik uluslararas1 diizenin belirsiz ve potansiyel
tehditkar durumu, Neorealizmde oldugu gibi merkezi bir 6nem tagimaktadir. Ancak,
teori, anarsik ortamin devletler {izerindeki etkisi konusunda farklilasmaktadir.
Waltz’un Yapisal Realizmine gore, devletler, iist bir otoritenin olmadigi ortamda
giivenlik arayisinda bulunmaktadir. Bu varsayimin aksine, Neoklasik Realistler,
devletlerin giivenlik ihtiyacindan ziyade, kendi dis c¢evrelerinde kontrol ve
sekillendirme saglamaya amacladiklarini iddia etmektedirler. Devletler, uluslararasi
anarsinin belirsizlikleriyle bu sekilde miicadele etmeye caligsmaktadirlar. Bu noktada,
goreli gli¢ kavraminin, devletlerin ¢ikarlarini ve politik ¢iktilarini nasil belirlediklerine

dair parametreler sunan bir unsur oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Neorealizmde
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oldugu gibi, belirsizlik ve potansiyel tehditleri, anarsik sistemin merkezinde tutan
Neoklasik Realizm, s6z konusu tehditlerin netligine ve birim diizeyinde algilanmasina
odaklanmaktadir(Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:46). Diger bir ifadeyle, mevcut
gii¢ dagilimi degil, giic dagiliminin karar alicilar tarafindan nasil algilandigi 6nemlidir.
Dolayisiyla, Neoklasik Realizm, bagimsiz degisken olarak sistemik unsurlari, yani
goreli giic dagilimmi kabul etse de Neorealizmden farkli olarak, dis politika
davraniglarinin belirlenmesinde tek degisken olarak gormemektedir(Kiraz,2018:37).
Nitekim, ayni sistem igerisinde yer alan devletlerin farkli dis politika davranislar
sergilemelerinin ya da ayni devletin farkli zamanlarda farkli politikalar izlemesinin
nedenini arastiran kuram, her devletin 6znel niteliklerinin ve i¢ unsurlarinin hesaba
katilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu agidan klasik realizmin 6tesinde bir

anlayis olma ozelligi tasimaktadir.

Devletlerin, s6z konusu dissal ortamda, daha fazla etki ve kontrol ihtiyacinda
oldugunu belirten Rose’a gore, dis politika, bu amag¢ dogrultusunda sekillenmektedir.
Buna gore, devletler, goreli giicii artirdikca disarida daha fazla etki ve kontrol
saglamay1 amaglamaktadirlar. Rose, bu noktada, goreli gii¢ kapasitesi ile etki alanini
genisletme ihtiyaci arasinda dogrusal bir iliski kurarak, goreli gii¢ kapasitesinin
azalmasi durumunda da, devletlerin hirs ve yayilmaci davraniglarini geri ¢ektiklerini
ifade etmektedir(Rose,1998:152). Rose, devletlerin dis politika davraniglarinin ana
hatlarinin ve yoniiniin belirlenmesinde, dnceligi sistemik uyaricilara vermekte ise de,
bu uyaricilarin, birim diizeydeki degiskenlerce etkilenmesi, sonucu dis politika
ciktisina domiistligiinii ifade etmektedir. Sekil 1’de de goriildiigii iizere, Rose’un bu
yaklagimi, neoklasik realizmin sundugu nedensellik iligkisini somut olarak

yansitmaktadir.
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Sekil 1. Dis Politika Analizinde Neoklasik Realizmin Kurdugu Nedensellik
MNiskisi

Sistemik Uyarcilar - Ara Degiskenler

Kaynak: Meibauer,2019

Neoklasik Realist kuram igerisinde, uluslararasi sistemin kavramsallastiriimasi,
iki degisken ile birlikte Waltz’un sistem yaklasimindan ayrilmaktadir. Bunlardan
birincisi, uluslararasi sistemin devletlere sundugu isaret ve bilgilerin netligidir
(clarity). Arastirmacilar, sistemik degiskenler arasindaki anahtar énem niteligini,
netlik unsuruna yiiklemekte ve bdylece teorinin, Yapisal Realizmin sistem
anlayisindan ayrildigini ifade etmektedirler (Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2009:282-
287). Sistemsel uyarilarin netlik derecesinin tespit edilebilmesi icin ii¢ gostergeye
bakma gerekliligini One siliren arastirmacilar, bu gostergeleri, su sekilde ifade

etmektedirler:

e Sistemin etkilerinin netligi konusunda fikir sahibi olmak i¢in tehdit ve
firsatlarin farkedilebilir olma derecesi,

e Sistemin tehdit ve firsatlarinin zamanlamasi uzerine bilgi saglayip saglamadigi
ve

e Alternatif politika segeneklerinin kendini gosterip gostermedigidir.

Bu ii¢ unsurda netlik saglandiginda, sistemin, dis politika karar verme siirecinde
dogrudan belirleyiciliginin artacagini savunmaktadirlar. Diger ikinci bir sistemik
unsura dikkat ¢eken Neoklasik Realist yazarlar, devletin stratejik ortaminin (strategic
environment) dogasina dikkat ¢ekmektedir. Devletlerin kars1 karsiya kaldigi tehdit

veya firsatlarin aciliyetine ve biiylikliigiine dikkat ¢eken bu unsur, bunlarin yiiksek
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olmast durumunda devletlerin stratejik ortaminin sinirlayici(restrictive)  hale
geldigini; diisiik olmas1 durumunda ise, miisamahakar (permissive) bir stratejik ortama
dahil oldugunu ifade etmektedir. Bu unsurlardan hareketle, uluslararasi sistemin
genelde diistik netligi durumunda, devletlerin de miisamahakar stratejik ortamlara
sahip oldugunu ileri slirmektedirler. Onlara gore, Yapisal Realizmin uluslararasi
sistem hakkindaki yaklagimina eklenen bu unsurlar, dis politikayi etkileme konusunda
birim veya birim- alti degiskenlere daha fazla imkan saglamaktadir
(Taliaferro,Ripsman ve Lobell, 2016:286).

Neoklasik Realistler, Yapisal Realistler gibi, uluslararasi sistemin temel
biriminin devletler oldugunu kabul etmekte, ancak yine de diger aktorlerin varligini
reddetmemektedirler. Bu dogrultuda, temel birimin devlet oldugu bir sistemde,
birimlerin dissal ¢evredeki davranislari, uluslararasi sistemin kendisi tizerindeki
degiskenlerin, birim seviyedeki ara degiskenler Siizgecinden gegerek dis politika
ciktilarna dontstiiklerini iddia edilmektedir. Bu noktada, devletlerin dis politika
davraniglarinin anlasilabilmesi i¢in, sistemik unsurlar ve devlet i¢i dinamiklerin
sentezlenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikarilmaktadir. Ayrica s6z konusu unsurlarin ayri

ayr1 incelenmesinin gerektigi de belirtilmektedir.

Rose’un ifade ettigi ve yukarida bahsedildigi tizere Neoklasik Realizm,
uluslararasi sistemin temel birimi olan devletlerin 6zniteliklerini dis politika analizine
dahil etmesi a¢isindan, Yapisal Realizmden farklilasmaktadir. Buna gore, devletlerin,
sistemin baskilarina nasil cevaplar vereceginin anlagilabilmesi, ulusal stratejilerinin ve
uluslararasi politikalarmin temelinin incelenmesi agisindan miicadeleci degiskenler
onem kazanmaktadir(Rose,1998:152). Ozellikle Waltz’un uluslararasi sistem
teorisinin, i¢ politik yapilart tamamen gérmezden gelmesi tizerine, Neoklasik Realist
teorisyenler, Soguk Savas sonrasi diizen igerisinde, devletlerin davraniglarini agiklama

konusunda etkin degiskenlerin arttirilmasi kanaatinde olmuslardir.
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1.2.3. Ara Degiskenler

Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde arastirma yapilirken, calismalar, genellikle
bagimli ve bagimsiz degiskenler lizerinden yapilmaktadir. Neoklasik Realist kuram
ise, ac¢iklamalarina, ara degiskenleri de ekleyerek, ii¢ degiskenli bir analiz
sunmaktadir. Bu agidan, sistemin dis politika davranisini nasil etkiledigine bakilirken,
ara degiskenler lizerinden inceleme yapilmaktadir(Ertoy,2018:30). Ara degiskenlerin
neler oldugu konusunda, Neoklasik Realist arastirmacilar arasinda genel bir kabul
olmamakla birlikte, karar alicilarin sistemsel algilar1 ve yerel faktorler gibi unsurlar,
dis politika analizinde siklikla bagvurulan etkenlerdir (Rose,1998:152). Bu ¢alismada
ise Ripsman, Taliaferro ve Lobell’in genel kabul goérmiis siiflandirmasindan
yararlanilacaktir. Buna gore, Neoklasik Realist teori igerisinde ele alinan ara
degiskenler arasinda; devlet ile toplum arasindaki iligkiler, siyasi liderlerin ulusal ve
uluslararas1 ortamdaki firsat/tehditleri algilama ve degerlendirmeleri, stratejik kiiltiir
ve i¢ kurumlarin diizenlenisi sayilmaktadir (Ripsman, Lobell ve Taliaferro,2016:58).
Yazarlar, Neoklasik Realist teoriye yonelik, yalnizca belirli durumlarda ortaya
c¢ikarilan dis politika davraniglarini ve stratejileri agiklayan ad hoc bir yaklagim oldugu
elestirilerini kabul etmemektedirler. S6z konusu ara degiskenler, i¢ politik siire¢
igerisinde algi, karar verme ve politika uygulama asamalarini etkilemeleri agisindan
onem tagimaktadir. Yazarlar, mevcut ara degiskenlerin, 6zellikle sinirlayict bir dig
cevreye sahip olan devletlerin, dis politika yapim siirecinde gozardi edilemeyecek
etkisi oldugunu savunmaktadirlar. Buradan da anlasilacag: iizere, ara degiskenler,
devletlerin i¢ politik siireclerinde sistemin etkilerini algilama, politika yapimi ve

politika uygulamasi agsamalarinda etkileri ile agiklanmaktadir.

Devletlerin dis politikalarinda yasanan ani degisiklikleri agiklama amaci tastyan
Neoklasik Realizm, Sekil 1.2.’de goriildiigi gibi, sistemin ilgili politikalar {izerindeki
etkilerini ara degiskenler tizerinden incelemektedir. Ayrica, bu degiskenlerden hangisi
veya hangilerinin s6z konusu degisiklige etkisi oldugunu da arastirmaktadir. Ara
degiskenler ve dis politika ¢iktilar1 arasinda karsilikli etkilesimi vurgulayan bir
mekanizma olusturan Taliaferro,Ripsman ve Lobell’e gore, stratejik kiiltiir ve lider

profilleri, algilama asamasimi etkilemekteyken; politik kararlarin verilmesi ve
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uygulanmasi asamalari, hem stratejik kiiltiir, hem devlet-toplum iliskileri ve ig

kurumlarin etkisi altinda kalmaktadir.

Sekil 1.2. Neoklasik Realist Dis Politika Analizi

Politika Davramz 1

Sistermik
Uparicilar Politika Davramig 2
\ Politika Davrams n
Alg _ | Poliika
Ujrmﬂama
Earar Stratejik Devlet-Toplum I‘; Eurmmlar
Alicilar Eiltir Migkileri

Kaynak: Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:59

Neoklasik realist yaklasima gore, uluslararasi sistem tizerindeki anarsik diizen
ve glc dagilimi, devletlerin giivenlik ihtiyacim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore,
uluslararas: sistemde devletler i¢in en 6nemli deger, “gilivenlik olgu”sudur. Bununla
birlikte, siyasi liderlerin, s6z konusu sistem icerisinde kendi devletlerinin giivenligini
saglarken, yalnizca dis politikada degil, i¢ politikada da giivenligi saglamaya odakli
olduklar1 kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, ulusal giivenlik politikalarinin, i¢
siyasi kosullardan etkilendigini savunmaktadirlar. Bu dogrultuda, uluslararasi
zorunluluklarin, devlet yapisi aracilifiyla filtrelenerek, st diizey yetkililerin
muhtemel tehditleri nasil degerlendirdiginin, bu tehditlere cevaben uygulanabilir
stratejilerin nasil belirlendiginin ve nihayetinde bu stratejileri siirdiirmek icin gerekli
toplumsal kaynaklari ¢ikartip nasil harekete gecirildiginin incelenmesi tizerinde
durmaktadirlar. Taliaferro, Ripsman ve Lobell’in ABD 6rnegi {izerinden yaptiklari
aciklamaya gore; tek basina sistem iizerinde var olan gii¢ dengesi kaymalar1 gibi dis

tehditler, George W. Bush yonetiminin 11 Eyliil saldirist sonrasi belirledigi biiyiik

22



stratejiyi aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bush Doktrini, 2003’te Irak’in isgali ve
yonetimin Islami motifleri kullanan radikal dini terére kars1 actig1 savasi iceren sz
konusu askeri gii¢ odakl1 politikalar, hem sistemin etkileri hem de yerel seviyedeki
faktorlerden etkilenmistir. Ulusal giivenlik konusunda yiiriitme organinin baskin
olmasi, yonetimde Yeni Muhafazakarlarin etkinligi ve Wilsonian (liberal) fikirlerinin
baskin olmasi gibi unsurlar, ABD dis politikasindaki bu saldirgan yaklasimi agiklama
noktasinda bagvurulacak temel faktorler arasinda yer almaktadir. Yazarlar, sistemik ve
birim diizeyindeki degiskenler arasi iligkinin yalnizca ABD igin gegerli olmadigini da
belirtmislerdir. Buna gore, birim diizeyindeki degiskenler, her tiirlii devletin - biiyiik
giiclerin yani sira daha kiiglik devletlerin - sistemik zorunluluklara cevap verme
yetenegini kisitlayict veya kolaylastirict etkiye sahiptir( Taliaferro,Ripsman ve
Lobell,2009:4).

Sistemin uyaricilarinin, birim diizeyinde algilanma bi¢imini vurgulayan bu
asamada, siyasi liderlerin ve karar alicilarin algimalari, sahip olunan stratejik kiiltiir
gibi unsurlar, ara degiskenlerin 6ziinlii olusturmaktadir. Bu anlamda, sistemik
unsurlarin, ara degiskenler siizgecinden gegirilerek yapilacak bir analizi, s6z konusu
dis politika ¢iktisinin daha tutarli sekilde kavranmasini saglamasi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Vurgulanmasi gereken diger bir nokta ise, dis politika davranisini etkileyen ara
degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmadigidir. Buna gore, yerlesik bir stratejik
kiiltiir, liderin algilamasini etkileyebilir ve sekillendirebilir. Ayn1 sekilde devlet-
toplum iliskisi de benzer etkiyi yaratabilir. Lider ise, devletin stratejik kiiltiirtinde ya

da i¢ kurumlarin etkileme kapasitesi tizerinde etkili olabilmektedir.

1.2.3.1.Lider Algisi

Neoklasik Realizm ile devlet davranislar1 incelenirken, dncelikle dis politikanin
kim ya da kimler tarafindan ytiriitiildiigii belirlenmeye c¢alisilmaktadir. S6z konusu
yaklagimin, karar alicilarin algilamasina atfettigi 6nem, benzer durumla kars1 karsiya
kalan devletlerin verdigi tepkilerin farklilasmasini agiklama ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir (Ripsman,Lobell ve Taliaferro,2016:123). Buna gore, sistemin

etkilerini dis politika ciktilarina doniistiirme asamasinda en etkin faktor, karar
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alicilariin algilama ve degerlendirmeleridir. Bunun nedeni, karar alicilarin, diger
devletler ve dis ¢cevre hakkinda en fazla bilgiye ve yetkiye sahip olmalari, her tiirlii
degerlendirme siirecinin i¢inde bulunmalar1 ve her tiirlii karar1 alma noktasinda nihai
unsur olmalarindan kaynaklanmaktadir(Kiraz,2018:28). Neoklasik Realizme gore,
lider veya siyasi elitler tarafindan yapilan dis politika tercihleri, sahip olunan kaynaklar
ya da goreli giic ile degil, lider ya da elitlerin bu giicii nasil algiladiklar ile
anlasilabilmektedir (Rose,1998:146-147). Dis politika yiiriitiiciileri (foreign policy
executives) en genel anlamda, devlet baskani, basbakan, kabine iiyeleri, bakanlar,
savunma ve dis politikadan sorumlu danigmanlar olarak ifade edilebilir. Taliaferro’ya
gore; Ozellikle lider profilinin kritik 6nemi, dis politika yapim siirecinde sistemin
etkilerinin algilanmasinda en etkin unsur olmasindan ileri
gelmektedir(Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:62).

Neoklasik Realizm, liderlere ve genel olarak karar alicilara, dis politika
analizinin temel aktorii olarak yaklagmaktadir. Nitekim, dis politika yapimindan
sorumlu olan bu aktérler, uzun donemli stratejik planlama, bolgesel ya da kiiresel giig
dengeleri arasindaki degisiklik ve gelismeleri tanimlayabilme gibi hususlarda kritik
Ooneme sahiptirler. Bu anlamda, ulusal glivenligi saglama ve arttirma noktasinda sahip
olunan bu sorumluluk, kuramin 6nerdigi mekanizma icerisinde, sistemin etkilerinin
algilanarak, dis politika yapimi ve uygulamasi asamalarinda karar alicilara en 6nemli
ara degisken niteligi vermektedir. Uluslararas1 sistem iizerindeki goreli giic
dagilimindan kaynaklanan sinyalleri degerlendiren karar alicilar, dis politika yapim
asamasinda, bu degerlendirmeler dogrultusunda ¢iktilar olusturmaktadirlar.

Wohlforth’un Soguk Savas doneminde, iki siiper giiciin liderlerinin sahip olunan
giic ve rakip devletin yetenekleri konusundaki algilamalar1 dogrultusunda farkli dig
politika davranislar sergilediklerini ifade etmesi, bu anlamda 6rnek teskil etmektedir.
Gili¢ konusunda elit kesimin algilamasinin énemine vurgu yapan Wohlforth, bunun
Sovyet-Amerikan rekabetindeki etkisini agiklama noktasinda, etkili bir faktor
oldugunu one siirmektedir. Bu agidan yazar, Sovyet liderlerinin, yalnizca askeri
yeteneklerini vurgularken; Amerikali meslektaslarinin, hem ekonomik hem de
kurumsal kaynak gibi diger faktorleri de wvurguladigini ortaya koymaktadir
(Wohlforth,1993:427).

Anlasilacagi iizere, dis politikanin yiiriitiiciileri olarak, sistemin siirliliklarinin,

s6z konusu aktorler nezdinde nasil algilandig1 oldukga dnemlidir. Ozellikle liderlerin
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sistemsel sinyalleri algilamalar1 ve dis politikay1 yonlendirmeleri siirecinde etkili olan
kisisel oOzellikler ve psikolojik etkenler de, iizerinde durulmasi gereken bir diger
husustur. Nitekim, belirli kriz anlarinda ya da kisa zamanda belirlenmesi gereken dis
politika kararlar1 tizerinde sinirlayici bir etkiye sahip olan sz konusu unsur, lider-karar
alicilarin kisilik 6zellikler gibi faktorlerden etkilenmektedir (Taliaferro,Ripsman ve
Lobell,2016:62). Dis ¢evreden gelen tiim bilgiler, liderlerin, dis uyaranlara iliskin
algilarmi  kigisellestiren bu biligsel filtrelerden ge¢mektedir. Dolayisiyla karar
alicilarin siyasi goriisleri, ideolojileri, diinyay1 nasil yorumladiklar1 ve diger 6znel
ozellikleri, dis politikanin belirlenmesinde oldukca 6nemlidir. Bu anlamda devletler,
lider imajlarinin icerigine bagli olarak, uluslararasi tehdit ve firsatlara farkli tepkiler
vermektedir. Neoklasik Realist arastirmacilar tarafindan burada bahsedilen husus,
devlet yonetiminde yer alan karar vericilerin inanglar ve kisilikleri ile de ilgilidir.
Buna gore, devletleraras1 gii¢ dagilimi varsayimindan hareketle, liderlerin gii¢
algilamalarmin anlasilmasi, olduk¢a 6nemli bir konudur. Jeffrey Taliaferro’a gore,
herhangi bir lider, devletin goreli gii¢ veya prestij kaybin1 kabul etme yanlis1 degildir.
Bunun yerine, liderler, basarisiz olunan dis politika sorunu iizerine daha fazla
caligmakta ve yatirim yapmaktadirlar (Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:32).

Neoklasik Realist yazarlarin iizerinde durdugu bir diger husus da, liderlerin
karakteristik 6zellikleridir. Taliaferro, Ripsman ve Lobell’e gore arastirmalar, bazi
bireylerin risk almaya yatkin olduklarini gosterirken; bazilarinin risk almaktan
kagindiklarin1 ortaya koymaktadir. Otto von Bismarck, Kaiser Wilhelm 1I, Adolf
Hitler ve Saddam Hiiseyin gibi liderlerin, devletlerinin yaptig1 stratejik tercihlerin
belirlenmesinde kritik 6neme sahip olduklar1 6nermesine vurgu yapan arastirmacilar,
dis politika analizinde liderin kisisel oOzelliklerinin arastirllmasina Onem
vermektedirler(Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:63).

Sonu¢ olarak Neoklasik Realist yaklasim ac¢isindan karar alicilar,
devletlerarasindaki gii¢ dagilimi, bir devletin sahip oldugu imkan ve kabiliyetleri nasil
algiladig1 ve bu algilari, nasil dis politika ¢giktilarina doniistiirdiigii agisindan en 6nemli
ara degisken olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu 6neme karsin, lider, dis politikanin
olusturulmas1 asamasinda tek bagina belirleyici olmamakla birlikte, farkli ara
degiskenlerin de etkisinde kalmaktadir. Dolayistyla, devletlerin i¢ yapilarini olusturan

ve dis politikay1 sekillendiren diger miidahil degiskenleri incelemek gerekmektedir.
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1.2.3.2.Stratejik Kiiltiir

Uluslararasi sistemin anarsik yapisi ve sistem iizerindeki goreli giic dagilimu,
devletlerin dis politikalarin1 belirleyen temel faktorler olarak kabul edilmektedir.
Ancak, devletlerin benzer dis g¢evre karsisinda farkli davranislar sergilemesinin
nedenlerini arastiran Neoklasik Realist yaklagima gore, ulusal politikalarin da dis
politika analizine dahil edilmesi 6nemlidir. Bu noktada, devletlerin digsal uyaricilar
veya glic dagilimi lizerindeki yapisal degisiklikleri algilama ve bunlara adapte olma
stireglerini etkileyen diger bir faktor de tilkelerin sahip olduklar stratejik kiiltiirleridir.
Stratejik kiiltiir, bir devlet igerisinde etkin olan ideoloji ile yaygin, geleneksel inang ve
normlar ¢ergevesinde etkilere sahiptir. Burada ifade edilmek istenen olgu, iilke
icerisindeki tiim aktorler arasi ortak beklentiler ve siyasi liderlerin, segkinlerin, hatta
halkin genelinin anlayisini belirleyen bir etkidir. Sosyallesme ve kurumsallagma
yoluyla, toplum ve kurumsal aktorler arasi beklentilerin yerlesmesi, stratejik tercihler
yapilirken, karar alicilart siirlayicr bir etkiye sahiptir. Stratejik kiiltiiriin 6nemine
vurgu yapan bu yaklasim, bir takim dis gilivenlik politikalar1 iizerinde ahlaki
kisitlamalar olabilecegini dne siirmektedir. Ornegin, askeri giiciin kullanilmasindaki
ahlaki kisitlama, kitle imha silahlarinin kullanilmamasi ya da insani miidahale gibi
konularda toplumsal ve kurumsal normlarin etkisinin oldugu yoniinde bir yaklasim
benimsemektedir (Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:69).

Stratejik kiiltiir, seckinlerin sistemik degisikliklere uyum saglama kabiliyetleri
lizerinde ciddi kisitlamalar getirebilmektedir. Ornegin, milliyetci bir ideolojinin baskin
oldugu bir iilkede stratejik kiiltiir, devletin ulusal giivenlik politikasinin olusumunda,
tesvik edici etkiye sahip olabildigi gibi, sinirlayici etkiye de sahip olabilmektedir. Bu
anlamda, dis politika yapicilarinin hareket kabiliyetini, diger bir ifadeyle 6zerkligini
belirleyen bu degisken, karar alicilarin, s6z konusu baskin ideoloji ve inang sistemi
gibi faktorlerden ne derece etkilendigini incelemektedir. Bu noktada, baskin ideolojiler
hususu dikkat ¢ekmektedir. Ulke igerisinde var olan hakim ideoloji, devletin,
uluslararas1 meselelere karsi davraniglarini  belirleme ile glic kullanimi ve
milliyet¢iligin derecesi noktasinda belirleyici olmaktadir. Burada, Lenin tarafindan
baglatilan ve Stalin liderliginde giiglenen Sovyet ideolojisinin Bati’y1 tehdit olarak

gormesi ve 1§ birligini zorlastirmasi, ornek teskil etmesi bakimindan Onemlidir
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(Wohlforth,1993:32-58). Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin, s6z konusu ideolojinin
terk edilmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 konusunda genel bir kabuliin olmasi bu anlamda
daha anlasilir bir durumdur.

Milliyet¢iligin yiiksek oldugu bir iilkede, dis politika kararlar1 dogrultusunda
kaynak saglamanin daha kolay olabilecegini ifade eden yazarlar, bu anlamda Randall
Schweller’e atif yapmaktadirlar (Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:69). Schweller’a
gore, II. Diinya Savasi’nin topyekiin savas ortaminda Fasist ideoloji, ozellikle
Almanya, Italya ve Japonya gibi iilkelerde seferberligi ve kaynak saglamayi
kolaylastirmistir. Diger taraftan, yapisal degisiklikler karsisinda uygulanacak dis
politikanin seklini belirleme noktasinda da fikirlere vurgu yapan Nicholas Kitchen’a
atifta bulunulmaktadir. Buna gore fikirler, liderler, dis politika yapicilar1 ve bir
devletin daha genis kiiltiirel tercihlerini igeren bircok yolla, dis politika yapimina
miidahil olabilmektedir (Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:70). Buradan anlasilacagi
lizere, stratejik kiiltiir, bir devletin saldirgan politikalar uygulamak i¢in uygun sartlara
sahip oldugunda, karar vericileri dizginleyebildigi gibi, savunmaci politikalarin daha
uygun oldugu zamanlarda saldirgan politika izlemesine sebep olabilmektedir

(Ertoy,2018:32).

1.2.3.3.Devlet-Toplum iliskileri

Devletlerin herhangi bir davranis1 sekillendirilirken, ilgili davranig iizerinde
kurumlarin m1 yoksa liderin mi baskin olacag: konusu, stratejik kiiltiirden etkilendigi
kadar, toplumun yapisi ve devlet ile olan iliskisinden de etkilenmektedir. Sistemik
etkilerin birim diizeyde algilanmasina odaklanan Neoklasik Realizmin ara degisken
olarak kabul ettigi faktorlerden biri de devlet ile toplum arasindaki iliskidir. Burada
devlet-toplum iliskileri ile kastedilen, devletin merkezi kurumlar ile gesitli etnik,
ekonomik veya toplumsal gruplar arasindaki etkilesimin karakteridir. Devlet ile
toplum arasindaki uyum ile ilgili olarak birgok farkli nokta lizerinde durulmaktadir.
Bunlar arasinda, toplum igerisindeki hangi baskin grubun ya da ¢ikar grubunun karar
alicilar tizerinde etkisinin oldugu, bu etkilerin derecesi, iilke igindeki siyasi-sosyal
uyumun seviyesi ile dis politika ve ulusal giivenlik amaclar1 konusunda halkin destegi

gibi hususlar yer almaktadir (Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:71).
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S6z konusu degiskenin, dis politika davranisi iizerindeki etkileme kapasitesi
hakkinda, literatiirde farkli diisiinceler oldugu goriilmektedir. Ornegin Ripsman,
toplumun kendisinin dig politika konusunda belirleyici bir unsur oldugunu one
stirmektedir. Buna gore karar alicilar, dis politika idaresinde en yetkili aktor olmakla
birlikte, istedikleri politikayr uygulama konusunda yeterli idari kapasiteye sahip
olamayabilmektedirler. Ripsman’in vurgulamak istedigi husus, dig politika
yiriitiiciilerinin eylem yeteneginin toplumdan ne kadar 6zerk oldugu ile ilgilidir
(Ripsman,2009:180). Dis politika kararlar1 dogrultusunda, toplumun ikna edilmesi ve
sahip olunan kaynaklarin yonlendirilmesinde, belirleyicilik seviyesi, devletin siyasi
kosullar1 ile ilgili olmaktadir. Ornegin, demokratik toplumlarda, toplumun rizasi,
onemli bir husus teskil etmekte iken; otoriter devlet sistemine sahip iilkelerde ise,
toplumun belirleyicilik seviyesi azalmaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken
husus, toplum igerisinde baskin olan ¢ikar gruplaridir. S6z konusu gruplar, dis politika
yoneticilerini etkileme kapasitesine sahip olabilmektedir. Ozellikle, yukarida da
deginildigi gibi, yoneticilerin toplum tarafindan secildigi tilkelerde, yeniden se¢ilme
kaygisi, Oonemli bir dinamik teskil etmektedir. Bu goriise gore, dis politika
kararlarindan etkilenme ve alinan kararlar etkileyebilme kapasitesi agisindan toplum
faktorii, dis politika siirecinin belirleyici unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Kiraz,2018:32). Nitekim savas karari, askeri gii¢ kullanim1 ya da insani miidahale gibi
konular, sonuglari agisindan toplumun her kesimini etkileyebilmektedir.

Diger taraftan Ripsman, ulusal giivenligin 6nemi ve yiiksek maliyeti nedeniyle
toplumsal beklentilerin, karar alicilar tarafindan fazla dikkate alinmadigini 6ne
stirmektedir. Buna gore, dis politika yapicilari, toplumdan daha fazla bilgiye sahiptir
ve sistemik etkilerin algilanmasi konusunda en etkin aktdr niteligindedir
(Ripsman,2009:180). Ayrica uygulanacak olan politikalarin sonuglarinin, ig
politikadaki tiim gruplar etkileyecek boyutta oldugunu 6ne siiren yazar, her grubun
esit derecede etkilenecegini ve herhangi birinin one ¢ikarilamayacagini belirtmek
istemistir.

Dolayistyla, bir devletin isleyisinde toplum ve devlet arasindaki iliskilerin
dogrudan etkisi noktasinda tartismalar olsa da Neoklasik Realizm, baskin gruplarin
dolayl bir etkileme kapasitesinin oldugunu 6ne siirmektedir. Bir devletin dis politika
yapicilar ile baskin ¢ikar gruplar arasindaki iliskilerin seviyesi iyi durumdaysa, bu

durum, devlete karst olan toplumsal saygi ve giivenin yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Diger yandan, kritik 6neme sahip ¢ikar gruplar1 ya da genel olarak
halk, sahip olunan kaynaklar {izerinde s6z hakkina sahipse ve bunlar1 devlete
hizmetten mahrum birakiyorsa, devlet, ciddi vergi tahsisi ya da propaganda gibi
yontemlere giriserek, s6z konusu kaynaklardan faydalanmaya ¢alisacaktir (Taliaferro,
vd.2016:71).

Bu dogrultuda, devlet ile toplum iliskilerinin dogasi, s6z konusu devletin
stratejik davraniglarini belirlemede etkili faktor niteligindedir. Devletlerin, sistemin
uyaricilarimt  yanlis algilamasi sonucu meydana gelecek yanlis dengeleme-
underbalancing- ihtimalini giindeme getirmektedir. Schweller’e gore, devlet ile
toplum faktorleri, 6zellikle elit ve toplumsal diizeylerdeki fikir birligi veya uyusmazlik
derecesi, uygun olmayan dengeleme davraniginin ortaya ¢ikmasina neden olabilir
(Schweller,2010:52). Ornegin; dis politika yapicilarinm, dis tehditlerin kapsami ve
bunlara verilecek uygun stratejik karsiliklar konusundaki anlasmasi, elitler arasindaki
fikir birliginden etkilenmektedir(Taliaferro,vd.,2016:74). Bu bakimdan, dis politikada
eylemde bulunma serbestisini ele alirken, elitler arasindaki ayrigmalar ve bu
ayrigmanin iktidar miicadelesi iizerindeki etkisi de ele alinmalidir (Schweller,
2004:159-201). Elit kesim igerisindeki uyumun yaninda, devlet igerisinde varolan
gruplar arasindaki koalisyonlarin dinamiklerini de incelemek gerekmektedir. Buna
gore, belirli sosyo-ekonomik gruplar, ekonomik sektorler ya da ¢ikar gruplari, lobiler,
devletlerin bu aktdrlerden bagimsiz olarak politika gelistirmeleri ya da uygulamalarinm
olanaksiz hale getirmektedir(Taliaferro,vd.,2016:72). Bu ¢ergeveden bakildiginda,
devlet ile toplum arasindaki iliskilerin dogasi, o devletin stratejik davranislari tizerinde
belirgin etkiye sahip olmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal uyumun seviyesi, politik ve

sosyal entegrasyonun derecesini de ifade etmektedir.

1.2.3.4 i¢ Kurumlar

D1s politika olusturulurken, devletlerin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
faktorleri de dikkate almak gerektigini iddia eden Neoklasik Realist yaklasim
acisindan bir diger ara degisken, i¢ kurumlardir. S6z konusu i¢ kurumlar ile kastedilen,
devlet igindeki anayasal hiikiimler ¢er¢evesinde olusturulan yasal kurumlar,
organizasyonel rutin ile prosediirler ve biirokratik gézetimdir (Taliaferro,Ripsman ve

Lobell,2016:76). I¢ kurumlar genel anlamda, politika olusumunda hangi aktérlerin,

29



hangi asamalarda etkili olabilecegi ve politika girisimlerinde hangilerinin veto hakki
kullanabilecegi gibi hususlar1 igermektedir. Ornegin, askeri biirokrasinin gii¢lii
oldugu, darbe yapabilme potansiyeline sahip iilkeler, dis politikada da bu tarz
yonelimlere gore hareket edebilmektedir (Kiraz,2018:33). Dolayisiyla, devletlerin
sahip olduklar1 kurumsal yapilar, sistemik uyarilar karsisindaki politik davraniglarin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu durum yine, Neoklasik Realist kuramin cevap
aradig1, benzer sistemik etkiler altinda, devletlerin neden farkli davranislar sergiledigi
sorusuna cevap olarak kurumsal farklilasmay1 6ne ¢ikarmaktadir.

Devletlerin yonetim bi¢imleri, benzer sistemik etkilere tabi devletlerin farkli dis
politika stratejileri belirlemelerini agiklayic1 niteliktedir. Ornegin demokratik
tilkelerde, kontrol ve dengeleme (checks and balances), gii¢ler ayrilig1 ilkesi ve halk
desteginin Oonemi gibi unsurlar, demokratik bir liderin, dis politika kararlarinda
siirlayici etkiye sahip olabilmektedir. Demorakratik yonetim sekilleri igerisinde en
onemli kurumsal kurallar, yiiriitmenin 6zerkligi ile ilgilidir. Yirtitmenin 6zerkligi ile
kastedilen, dis politikanin yiiriitiilmesinden sorumlu idarecilerin topluma hesap
verebilme ya da yasamayla karsi karsiya kaldiginda politikalarini yliriitebilme yetenegi
olarak ifade edilmektedir (Ripsman,2002:43). Baskanlik, parlamenter ya da karisik
sistem olmasi farketmeksizin, her bir sistemde yliriitmenin, biirokrasi ve yasama ile
olan iligkisinin 6nemi vurgulanmaktadir(Taliaferro,Ripsman ve Lobell,2016:74).
Arastirmacilara gore, demokrasilerde, dig politikayr etkileyen onemli kurumsal
degiskenler, yiirlitmenin giic kabiliyetini, yasama-yiiriitme iliskilerini, parti
sistemlerini, iktidarin kalitesini ve idari yeterliligini igermektedir. Bu unsurlar, bir
anlamda siyasi liderlerin, ulus giiclinii arttirip arttirmadigini kontrol edebilecek
nitelikte ele alinmaktadir. Cesitli kurumlar, ekonomiyi yonlendirme kapasitesine sahip
olan is diinyast ve politika kararlarmni tartismaya agma kabiliyeti olan medya gibi
unsurlar, dis politika analizinin igerisinde yer almaktadirlar(Ripsman,2009:180).

Ripsman, i¢ faktorlerin cogunun, dis giivenlik politikalari tizerinde belirli etkileri
oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore, yerel kurumlarin her birinin etkisi, farkl
olabilmektedir. Ornegin, yasama organi igerisinde iiyeler, yalnzca ulusal giivenlik
politikalar1 degil, devlet islerinin tiim yonleriyle ilgilenmektedir. Bir¢ok biiyiik sirket,
sanayi sektorii, is¢i sendikalar1 ve diger ekonomik ¢ikar gruplari, savunma harcamalari
ya da belirli silah satinalmalar1 gibi hususlarda etkili olabilmektedir. Kilit 5neme sahip

i¢ kurumlar arasinda olan askeri biirokrasi, yukarida da 6rnek verildigi gibi, sosyal
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olarak gii¢ ve dnceliklerini arttirmak amaciyla, dis giivenlik politikalari {izerinde etkin
olabilmektedir (Ripsman,2009:181). Diger yandan, iilke i¢i resmi kurumlarin yaninda,
daha az resmi olan prosediirler, siyasi uygulama gelenegi gibi faktorler de, dis politika
yapimi asamasinda etkili olmaktadir.

Sonug itibariyle, Neoklasik Realist perspektiften bakildiginda, bir devletin dis
politikasi analiz edilirken, kendi i¢ politikas1 ve yerel kurumlar/aktorler gibi unsurlar

da, dikkate alinmak durumundadr.
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IKINCi BOLUM

2.HAZAR DENIZI’NIN YASAL STATUSU HAKKINDA KIYI DEVLETLER
ARASINDA UZLASMAZLIK

2.1.HAZAR DENIZi’NIN STRATEJiK ONEMIi

Yeryiiziiniin en genis topraklari ile c¢evrilmis olan Hazar Denizi, dogal bir
okyanus baglantisi bulunmayan biiyiik tuzlu su kiitlesi niteligi tasimaktadir.
Kuzeyinde Rusya Federasyonu ile Kazakistan, dogusunda Tiirkmenistan ve
Kazakistan, batisinda Azerbaycan ve Rusya Federasyonu, giineyinde ise Iran yer
almaktadir. Asya- Avrupa sinirinda, Orta Asya, Kafkasya ve iran’m ortasinda yer alan
konumu nedeniyle Hazar Denizi, jeostratejik bir 6nem tasimaktadir. S6z konusu
jeostratejik Onem yalnizca cografi konumundan degil, sahip oldugu dogal
kaynaklardan da ileri gelmektedir. Deniz tabanindaki enerji kaynaklari, canlilar, deniz
ulagim yollar1 ve ¢evresindeki deniz iirlinleri tesislerinin varligi, Hazar Denizi’nin

onemini daha da arttirmaktadir (Karaagagli,2009).

Diger su kaynaklarindan izole yapisi, iklimi ve deniz 6zellikleri ile egsiz bir
ekolojik sisteme sahip olan Hazar havzasi, zengin dogal kaynaklari ile birlikte stratejik
oneme sahiptir (The Strategic Importance of the Caspian Sea, 2014). Ozellikle K&rfez
kaynaklarina alternatif olmasinin yani sira, enerji kaynaklari ve ulagim gilivenligi
agisindan bolge biiyiik onem tagimaktadir. Nitekim Hazar Denizi, Fars Korfezi’nden
sonra enerji kaynaklarmin zenginligi bakimmdan diinya ikincisi konumundadir
(Aktaran:Karaagagli,2009). Enerji kaynaklarinin bollugundan kaynaklanan bu
stratejik onemi dolayisiyla son on yilda, bolge iilkelerinin yani sira, Cin, Hindistan,
ABD ve hatta Tiirkiye gibi bir¢ok iilke ve devlet-dis1 aktorlerin de, ilgi odag: haline
gelmistir. Buna gore, Hazar Denizi’nin mevcut kaynaklarma ulasimin saglanmasi
adina boru hatti1 projelerinin 6nemi giderek artmis ve boylelikle ilgili aktorler arasinda
siddetli bir rekabet ortami gelismistir. Ozellikle bolgede artan istikrarsizlik nedeniyle,
Korfez’den saglanan petrol arzina alternatif arayan llkeler icin Hazar havzasinin
onemi artmistir. Bu acidan bakildiginda, 2012 yili verilerine gére Hazar Denizi ve
havzasinda kanitlanmis ve muhtemel rezervlerde 48 milyar varil petrol ve 8.76 trilyon
metrekiip dogal gaz bulunmaktadir. Kiyidan uzak bolgelerdeki petrol rezervlerinin

¢ogu Hazar Denizi'nin kuzey kesimindeyken, dogalgaz rezervlerinin ¢ogu ise giiney
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kesimindedir (E1A,2012). flaveten bolgenin, heniiz kesfedilmemis petrol ve dogalgaz
yataklarina da evsahipligi yaptig1 tahmin edilmektedir.

SSCB’nin dagilmasindan onceki dénemde, yalnizca iran ile SSCB’nin
egemenlikleri bulunurken, SSCB’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan yeni devletler ile
birlikte Hazar Denizi’nde hukuki ve siyasi sorunlar bas gostermeye baglamistir. 1994
yilinda, Azerbaycan ile British Petroleum liderligindeki bir konsorsiyum Hazar
Denizi’ndeki petrol kaynaklarinin kullanimina iliskin bir yatinm anlagmasi
imzalamigtir. Bolgede, bu tarz isbirlikleri vasitasiyla, Batili aktorlerin miidahalesini
istemeyen Rusya ise, Ingiliz Biiyiikelgiligi’ne bir nota vermistir. Buna gére, Hazar
Denizi’ndeki kaynaklarin isletilmesine iligkin hak ve sorumluluklarin heniiz agikliga

kavusmadig ifade edilmistir.

Hazar Denizi’nin hukuki statiisii konusundaki uyusmazlik da esasen Rusya’nin
bu tepkisine dayanmaktadir (Sir;Baykal,2018:9). Bu agidan bakildiginda, kiiresel
ortamda enerjinin yeni jeopolitigi olarak tanimlanan Hazar’in kaynaklarinin paylagimi
ve kullanim1 konusunda ciddi sorunlarin bas gosterdigi ifade edilebilir
(Ongarova,2018:4). Nitekim bugiin deniz {izerinde 6nemli cevresel sorunlar ve
baskilarla karsilagildigi bilinmektedir. Asir1 avlanma, atik sularinin bosaltilmasi ve
petrol-dogal gaz {iretimleri Hazar bolgesi ekosistemi lizerinde biiyiikk baski
olusturmakta ve mevcut durum, asir1 isletim/¢ikarim, habitat tahribati ve kirlilik

tehditlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Cevresel sorunlarin yaninda, bolge giivenligi konusunun siyasi ve ekonomik ¢ikarlar
sebebiyle daha da i¢inden ¢ikilamaz bir hal aldig1 ve Hazar Denizi’nin gél mii yoksa
deniz mi oldugu konusunda siiregelen tartismalarin giivenlik bazli sorunlar1 devam
ettirdigi gozlenmektedir. Diger taraftan, SSCB’nin dagilmasinin ardindan, Hazar
Denizi’ne kiyis1 olan devletler arasindaki siyasi ve sosyal ¢esitlilie ragmen, Hazar
bolgesi i¢in ortak endise duyuldugu ve ¢6ziim Onerileri gelistirildigi de bir gergektir.
Gelinen noktada, Hazar Denizi’nin stratejik 6nemi, yasal statii hakkinda farkl
goriislere sahip olan kiy1 devletleri arasinda kesin bir ¢éziim bulma ihtiyacini ortaya

¢ikarmustir.
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2.2. HUKUKI STATU TARTISMASI

2.2.1.Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisii konusunda Uzlasmazhgin Tarihsel
Arkaplam

Hazar Denizi konusunda kiyidas iilkeler arasinda en fazla sorun teskil eden
husus, denizin hukuki statiisii, diger bir ifadeyle egemenlik paylasimi konusundadir.
Yirmi yili askin siiredir devam eden sorunda, 2018 yili itibariyle bir ¢oziime
yaklasilmistir.SSCB  dagilana kadar, yalmzca iran ve SSCB arasindaki yasal
diizenlemelere tabi olan Hazar Denizi, 1991 sonrasi donemde, Uluslararasi Deniz
Hukuku’nun 6nemli tartisma alanlarindan biri olmustur(Aslanli,2018:9). Bu agidan,
SSCB’nin  dagilmasiyla bagimsizlik kazanan Azerbaycan, Kazakistan ve
Tiirkmenistan’in denize olan kiyidas pozisyonu ile Hazar Denizi’nde s6z sahibi olan
kiyidas tilkelerin sayis1 artmisg, her bir devlet, farkli bir yasal argliman 6ne siirmiis ve

boylece ortak noktanin bulunmasi giderek zorlagmustir.

Burada uluslararasi hukukta statii ve rejim kavramlari arasindaki farki agiklamak
onemli olacaktir. Hukuki rejim, bir siyasi arazi iizerinde bir veya birkag¢ devletin
tasarruflarini ve bu arazi tizerinde devletlerin ne tiir hak ve sorumluluklarinin oldugunu
tanimlayan bir uluslararas1 hukuk terimidir. Ote yandan bir bolgenin hukuki statiisi,
s0z konusu bolge lizerinde hangi devletin ya da devletlerin s6z sahibi oldugu ya da
olmadigini tanimlayan bir uluslararast hukuk terimidir (Sir ve Baykal,2018:10). Hazar
Denizi’nde SSCB’nin dagilmasi sonrasinda ortaya cikan sorun ise, egemenlik

alanlariin belirlenmesi konusunda, bir hukuki statii sorunu niteligi tasimaktadir.

Hazar Denizi iizerinde ilk hukuki diizenleme, 1729 yilinda Rus ve Pers
Imparatorluklari arasinda yapilan Rest Anlagmasi’dir. Bu anlagma ile birlikte iki tarafa
da, Hazar Denizi iizerinde ticaret ve seyriisefer serbestligi verilmistir. SSCB
dagilmadan &nce, Hazar Denizi, esitlik ilkesine dayandirilarak, Rusya ve iran arasinda
yapilan anlagmalara gore paylasilmistir. Bu siirecte, iki iilke arasinda gol olarak kabul
edilen Hazar Denizi kiyis1 olmayan devletlere kapali hale getirilmistir. Iran ve
Rusya’ya gore daha 6nce imzalanan anlagsmalarda, “Hazar Denizi’nin kiyidas tilkeler
arasinda boliinemeyecegi” anlami ¢ikmaktadir. Uzlasmazhigin baslarinda, Iran ve
Rusya’nin  bu arglimanina kaynak teskil eden anlagmalar, Tirkmencay

Anlasmasi(1828), Sovyet- Iran Dostluk Anlasmasi (1921) ve SSCB-Iran Ticaret ve
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Denizcilik Anlagmasi(1940)’dir. Hazar Denizi’ne yonelik ikinci hukuki diizenleme
ise, esasen iki anlagma ile saglanmigtir. Bunlardan ilki, Giilistan(1813), ikincisi ise
Tiirkmengay Anlasmasidir. 16 Subat 1828 tarihinde SSCB ve iran hiikiimetleri
arasinda imzalanan Tirkmencayr Anlagsmasi, Hazar Denizi’nin %88’lik kisminin,
SSCB: %12’lik kisminmn ise, Iran’in kullanim alani oldugunu kabul etmistir. Bu
anlagsma, Hazar Denizi’'nde yalnizca ticari gemilerin serbest dolasgimini 6ngormiis,
savag gemisi bulundurma hakkini, yalnizca Rusya i¢in tanimlamistir (Aslanl1,2018:9).
Diger bir ifadeyle, Iranlilar agisindan tarihlerinin onur kiric1 anlasmalar1 olarak bilinen
bu iki anlagma sonucunda Ruslar, Hazar Denizi’nde donanma bulundurma hakki elde
etmistir. Boylece Trans-Kafkasya, biiyiik 6l¢iide Rusya’nin kontrolii altina girmistir
(Sir ve Baykal,2018:3). 1917 yilinda Rusya’da Bolseviklerin iktidara gelmesi ile
birlikte, Rusya ve iran arasinda daha 6nce imzalanan anlasmalar gegersiz sayilmistir.
Sonraki siirecte, iki iilke arasinda ger¢eklesen anlasmalar arasinda 1921 ve 1940 tarihli
anlagmalar dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu anlagsmalar, Hazar Denizi’nde bugiin dahi
siiren tartismalara konu olmaktadir. 26 Subat 1921 tarihli ‘Dostluk ve Isbirligi
Anlasmast’ ile Hazar Denizi iizerinde, iran ve SSCB icin serbest dolasim ve savas
gemisi bulundurma hakki getirilmistir (Kocaman,2018:101). S6z konusu anlagma ile
Hazar Denizi’nin hukuki statiisiine dair bir ifade belirtilmemis, enerji kaynaklarina
iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Goriildigii tizere, bu anlasma, Hazar Denizi’ne
yonelik bir egemenlik paylasimi anlagsmasi degil, kullanim bi¢cim ve yontemlerini
aciklayan bir rejim anlagmasi niteligi tasimaktadir. 1930°lu yillarda balik¢ilik ve
ulasim faaliyetlerinin Hazar Denizi’nde gelismesi {izerine, yeni bir anlasma ihtiyaci
dogmus ve bu sayede 1935°te imzalanan anlasma ile ticaret ve seyahat konulari ele
alinmigtir. 25 Mart 1940 tarihinde yapilan ‘Ticaret ve Seyriisefer Anlagsmasi’ ile her
iki tilkeye kendi kiyilarindan itibaren 10 deniz millik balik¢ilik faaliyetinde bulunma
alan1 tanmnmistir. Ayrica, Hazar Denizi’nde sadece Iran ve SSCB gemilerinin seyahat
etmesine de izin verilmistir. Diger yandan, 1940 Anlagmasi’nin en 6nemli noktas,
anlasmaya eklenen bir madde ile Hazar Denizi’nin bir “Sovyet-Iran Denizi” olarak
kabul edilmesidir(Sir ve Baykal,2018:4). Nitekim bu madde, iran ve Rusya’nin SSCB
dagilmasindan sonra, Hazar Denizi iizerindeki argiimanlarina temel olusturmasi
bakimindan oldukca énemlidir. iki dnemli anlasma ile sekillenen bu siirecte, Hazar
Denizi, disariya kapali bir gol statiisii ile tanimlanmis, yetki alanlarinin paylagimi ve

kullanim1 konusunda yalnizca Iran ve SSCB arasinda imzalanan mevcut anlagsmalar
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belirleyici olmustur. Hazar Denizi sorununu ortaya g¢ikaran husus ise, SSCB’nin
dagilmasi ile bagimsizlik kazanan ii¢ iilkenin de, Hazar Denizi’'ne kiyidas konumda
olup, yetki alanlarmin paylasiminda dogal olarak hak sahibi oluslarindan ileri

gelmektedir.

1991 sonrasinda olusan yeni konjonktiirde, Iran ve Rusya, bes iilke arasinda
yasal bir statli belirlenmedigi siirece, 1921 ve 1940 yil1 anlagsmalarinin giincelligini
korudugunu esas almis, Hazar Denizi’ nin kapali bir su havzasi (g6l) oldugu savini 6ne
siirmiislerdir. iki iilkenin bu argiimanina gére, higbir kiyidas iilke miinhasir ekonomik
bolge iddiasinda bulunmamalidir (Aslanli,2018:9). Kazakistan ve Azerbaycan ise,
Hazar Denizi’nin deniz olarak tanimlanmasi ve deniztabaninin da, kiyi seritlerine gére
belirlenmesi gerektigini savunmustur. Tiirkmenistan ise konu iizerinde genellikle
cekimser tavir sergilemistir. Iran ve Rusya’nin gegerliligini savundugu anlagsmalara
karsilik bu devletler, 1921 ve 1940 tarihli anlasmalarda, Hazar Denizi’nin hukuki
statiisiine dair bir maddenin olmayisin1 vurgulayarak, bahsi gecen anlasmalarin, artik
Uluslararast Hukuk 6znesi olmayan SSCB ile yapilmis olmasindan dolay1 gegersiz
oldugu yoéniinde itirazda bulunmuslardir. Bu itirazin temelinde, 1978 tarihli
Devletlerin Uluslararasi Anlagmalara Halefiyeti Sozlesmesi bulunmaktadir. Buna
gore, bir devletin boliinmesi ve parcalanmast durumunda, “yeni ortaya ¢ikan devletler
itiraz etmedik¢e”, dagilma tarihinde gecerlilikleri siiren tiim anlagsmalar gegerlidir(Sir
ve Baykal,2018:11). Bagimsizlik kazanan yeni devletler, 1991 yilinda, SSCB’nin taraf
oldugu anlagmalardan dogan hak ve sorumluluklari kabul ettiklerini deklere eden
Alma-Ata Anlasmasini imzalamiglardir. Ancak yeni devletler, iran ve Rusya’nin
gecerliligini savundugu Hazar Denizi’ne yoOnelik anlagsmalara itiraz etmislerdir.
Ozellikle Hazar Denizi'nde &nemli petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip olan
Kazakistan ve Azerbaycan, Hazar Denizi’nin Birlesmis Milletler ‘I11. Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne (1982)” tabi olmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim, Azerbaycan,
savundugu argiiman dogrultusunda, girisimlere baslamig, 1990’11 yillarin basinda
Batili petrol sirketleri ile Hazar Denizi’ndeki petrol ve dogalgaz kaynaklarmin
cikartilmasi ve isletilmesine yonelik ortakliklara bagvurmustur. Bu duruma, iran ve

Rusya’dan itirazlar gelmistir ( Aslanl1,2018:9).

Ozetle, SSCB’nin dagilmasinin ardindan yeni bagimsizlik kazanan kiyidas

devletlerin haklar1 ve Rusya ile Iran’in haklarmi siirdiirmek istemeleri gibi hususlar
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nedeniyle ¢Oziime kavusamayan bir¢ok sorun ortaya cikmistir. Sorunlarin temel
kaynagi, Hazar Denizi’nin, Uluslararasi Hukuk nezdinde, deniz ya da g6l olarak
tanimlanmasinda bir karar verilememis olmasidir. Hukuki bir ¢6ziime
ulasilamadiklarindan dolayi, kiy1 devletleri, Hazar Denizi’nin zengin dogal kaynaklar1

lizerinde arama ¢aligsmalar yiirlitememis Ve bazi noktalarda ulusal ¢ikarlari catismistir.

2.2.2.Hukuki Statii Konusunda Mevcut Kavramlar

SSCB dagilmadan 6nce, Hazar Denizi’nin statiisii, yukarida belirtilmis olan
SSCB ve Iran arasinda imzalanan anlasmalar dogrultusunda degerlendirilmistir.
Ancak SSCB’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan yeni devletlerin farkli 6nerileri, konunun
uluslararasi arenada tartisilmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim, Hazar Denizi’nin
hukuki olarak tanimlanmasi, yeni devletler i¢in bir egemenlik sorunu olarak
degerlendirilmektedir. Kiy1 devletlerinin tamami iginse ekonomik bir sorun teskil eden
bu konu iizerinde kesin bir karara baglanmasi, gerek bolge gerekse de bolge-disi
ilkelerin varolan kaynaklari paylasma ve kullanmalari agisindan oldukg¢a onemlidir.
SSCB’nin dagilmasinin ardindan, uluslararasi teamiillere gore, belirlenen mevcut
statli, yeni kosullara uygun olmadig1 gibi, kiyidas devletlerin ekonomik kalkinma
hedeflerine de uygun degildir. S6z konusu mevcut statiiniin en biiylik eksikligi ise,
1921 ve 1940 Anlasmalar1 dogrultusunda, yalnmzca Iran ve Rusya’min haklarini
belirlemek ilizere tasarlanmus olmasidir(Poyraz,2011:33). Hukuki rejimin
eksikliklerinin giderilmesi, kaynaklardan faydalanma, bolgesel giivenligin saglanmasi
ve cevre kirligiliginin Oniine gecilmesi i¢in kiyidas iilkeler tarafindan girisimlerde
bulunulmus ve cesitli Oneriler sunulmustur. Nitekim, Hazar Denizi’nde bulunan
kaynaklarin kullanilabilmesi i¢in deniz tabaninin paylasilmast ve smirlarin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda hukuki statiiniin belirlenmesi, bdlgenin
kaynaklarinin isletilebilmesi bakimindan uzun vadeli bir kalkinmayi beraberinde
getirmesi agisindan biiyiik dnem tagimaktadir. Sorunun ortaya ¢ikmasinin nedeni ise,
bu smirlarin hangi hukuki cergevede cizilecegi konusunda kiyr devletlerinin farkl

argiimanlar1 savunmasidir.

Statii sorununuda, Uluslararas1 Hukuk bakimindan,bélgenin deniz ya da gol

olarak tanimlanmasi {lizerinden iki temel secenek ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan
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bakildiginda, deniz veya g6l olarak tanimlanmasinin farkli hukuksal sonuglar1 oldugu
bir gergektir. Deniz veya gol olarak tanimlanmasina yonelik yaklagimlarin yani sira,
“Ozel bir su havzas1” oldugu goriisii de bulunmaktadir (Terzioglu,2008:33). Ancak
mevcut ¢calismalarin gogunlugu Hazar’in “kapali deniz” veya “uluslararasi gél” oldugu

ayrimina yonelik yaklasim sergilemektedir.

Hukuki statii ile ilgili olarak devletler arasinda baslica anlasmazlik yaratan
husus, deniz tabaninin nasil paylasilacagi ve varolan kaynaklarin nasil kullanilacagi
tizerinedir. Nitekim Hazar Denizi’nin rejiminin belirlenmesi, dogal kaynaklarin da ne
sekilde paylasilacagin1 belirleyecektir. Burada ortaya cikan esas konu, Hazar
Denizi’nin rejiminin Uluslararasi Hukuk g¢ergevesinde belirlenmesi ve kaynaklarinin
tim kiyidaglar agisindan hakkani bir sekilde paylasilabilmesidir. Bu konuda bir sonuca
varilabilmesi i¢in, hukuki statii konusunda yapilan anlagsmalar, 1982 Birlesmis
Milletler I1l. Deniz Hukuku Sé6zlesmesi (BMDHS) ve kiyidas devletlerin Hazar
Denizi’'ne iliskin 6ne siirdiikleri Oneriler, sorunun ¢oziimiinde kaynak teskil
etmektedir. Bu dogrultuda siyasi, hukuki ve ekonomik alanda uzmanlarca tartigilan
Hazar Denizi’nin statiisii konusunda ortaya konan baglica secenekleri incelemek

onemlidir.

2.2.2.1. Hazar Denizi’nin Kapalh Deniz olarak Degerlendirilmesi

Hazar Denizi’nin, kapali bir deniz olarak tanimlanmasi kavrami 1921 ve 1940
yillarinda, SSCB ve Iran arasinda imzalanan iki anlasmaya dayanmaktadir. Bu
anlagmalarin hiikiimlerine gore, Hazar bolgesi, yalnizca bu iki tlilkenin egemenlik
hakkina agik bir “kapal1 deniz” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda, bir SSCB- Iran
denizi olarak tanimlanan Hazar Denizi, diger iilkelerin girisine kapali hale
getirilmigtir. Uluslararasi belgeler 15181nda incelenecek olan hukuki statii meselesinde,
deniz alanlari i¢in yapilan en son diizenleme 1982 Birlesmis Miletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’dir (Januzs-Pawletta,2015:23). Uluslararast Hukukta deniz kavrami, agik
deniz, kapal1 deniz veya yar1 kapal1 deniz olarak ayrilmaktadir. Her seyden 6nce Hazar
Denizi, 1982 BMDHS’ye gore bir acik deniz degildir. Ac¢ik deniz statiisii, kiyidas
devletler disinda tiim devletler igin serbest yararlanma imkani saglamakta(m.87) ve
hi¢bir devlet bu deniz alaninda egemenlik iddiasinda bulunmamaktadir(m.90). Ancak

tarihsel olarak bakildiginda, Hazar Denizi’'nde uygulanan hukuki rejim, Hazar

38



Denizi’nin {igiincii devletlere kapali olmasi ilkesine baglanmistir (Poyraz,2011:34). Bu
dogrultuda, deniz olarak degerlendirme yapildiginda Hazar Denizi, kapali deniz tanim1
cergevesinden ele alimmaktadir. BMDHS nin 122. Maddesi’ne gore; ‘‘kapali veya
yari-kapali deniz”, iki veya daha fazla devlet tarafindan etrafi ¢evrilmis ve bagka bir
denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla baglanan veya tamamen veya esas itibariyle iki
veya daha fazla sayidaki kiy1 devletinin karasular1 ve miinhasir ekonomik bolgesinden

olusan bir korfez, havza veya deniz anlamina gelmektedir(BMDHS,1982:63).

Bu tanima gore, denizin kapali veya yar1 kapali olmasi, dar bir gegitle dahi olsa,
uluslararasi sularla birlesip birlesmedigine gore belirlenmektedir. Birlestigi taktirde
yart kapali deniz; birlesmediginde kapali deniz statiisii kazanmakta, ancak her
haliikarda hukuksal sonu¢ aymi olmaktadir (Kocaman,2018:105). Bu ac¢idan
degerlendirildiginde, Don ve Volga kanallarinin varligi, Hazar Denizi’nin yar1 kapali
deniz olarak tanimlanmasi gerektigi yoniinde Onerileri ortaya ¢ikarmistir. Ne var ki,
s0z konusu kanallarin yapay olmalari, bu Oneri ilizerinde de net bir karar
saglamamaktadir. Kapali deniz olarak kabul edilmesi yoniindeki bu goriise gore Hazar
Denizi, “kiyidas devletler tarafindan belirlenen ve uluslararasi toplum tarafindan

taninan kapali, kita i¢i deniz statiisiine sahiptir”(Poyraz,2011:34).

Hazar Denizi’nin kapali deniz olarak tanimlanmasi durumunda, BMDHS
hiikiimleri gecerli olacaktir. Buna gore, kiyidas devletler, kiyidan 12 deniz mili
karasularma, 200 deniz mili miinhasir ekonomik bolgeye ve kita sahanlig: ilkelerine
gore cizilecek bir siira tabi olacaklardir. Ancak, Hazar iilkeleri arasinda bu tiir bir
sinira olanak saglayacak uzaklik mevcut degildir. Bu durumda, BMDHS nin 15.
maddesi' geregince, karsilikli kiyilara sahip devletler, ortay hatti (median line) esas
almali, smirin o ¢izgiyi gegmemesini kabul etmelidirler. Béyle bir durum da, Iran’in
egemenlik kaybina ugramasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna goére, ya SSCB
doneminde imzalanan anlagmalara dayandirdig: ortak kullanim hakkimi ya da razi
oldugu %20’lik esit kullanim hakkini kaybedecektir (Sir ve Baykal,2018:12). Bu

baglamda Iran, s6z konusu tanima itiraz etmistir. Diger yandan Hazar Denizi’nin

! BMDHS’nin 15.maddesine gére; “iki devletin sahilleri bitisik veya karsi karsiya oldugunda, aralarinda aksine
anlasma olmadikga, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi karasularini, btiin noktalari bu iki devletin
her birinin karasularinin genisliginin olglilmeye baslandigl esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta
bulunan orta hattin 6tesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hikiim, tarihi haklarin veya diger ozel
durumlarin varligi nedeniyle, her iki devletin karasularinin baska sekilde sinirlandiriimasini gerekli oldugu
durumlarda uygulanmaz”(BMDHS, 1982:s.26).
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kapali deniz olarak tanimlanmasi durumunda, agik denize baglantis1 bulunmayan
Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan, Rusya’nin Karadeniz ve Baltik Denizi
baglantilarindan yararlanma iddiasinda bulunabilecektir (BMDHS,1982:64). Ayrica,
kapali veya yar1 kapali deniz tanimi yapildiginda, Don ve Volga kanallar {izerinde
uluslararas1 suyolu rejimi uygulanabilecektir. Dolayisiyla, Hazar Denizi’ne kiyidas
devletlerin bu kanallardan transit gecis hakki dogacaktir. Diger bir ifadeyle,
uluslararasi denizlere kapali bu ii¢ devlet, denize ve denizden ulagsma hakkina sahip
olacaktir. Boyle bir durumda, Rusya, kendi akarsular {lizerindeki tekelini kaybetme

riskini goze almay1 kabul etmemektedir (Sir ve Baykal, 2018:12).

Diger yandan, Hazar Denizi’'nin kapali veya yar1 kapali deniz olarak kabul
edilmesi durumunda, kiyidas devletlerin birbirleri ile isbirligi icinde olmalar
gerektigini vurgulayan 123. madde oldukga dikkat ¢ekicidir. Buna gore, “Kapali veya
yar1 kapal1 bir denize sahildar olan devletler, isbu s6zlesme geregince kendilerine ait
olan haklarin kullanilmasinda ve yiikiimliilikklerin yerine getirilmesinde aralarinda
isbirliginde bulunmalidirlar. Bu amagla, dogrudan dogruya veya ilgili bir bolgesel
kurulus araciligi ile deniz canli kaynaklarinin yonetimi ve arastirilmasi, deniz
¢evresinin korunmasina ve muhafazasina iligkin haklarin belirlenmesi, bilimsel
arastirma politikalarinin koordine edilmesi, maddelerin uygulanmasi ve kendileriyle
isbirliginde bulunmasi i¢in gerektiginde diger devletleri veya ilgili uluslararasi
kuruluglart davet etmek” olarak haklar tanimlanmistir (BMDHS,1982:63). Hazar
Denizi’nin hukuki agidan deniz olarak tanimlanmasina yonelik olan bu tartigmalarin
yaninda, tiim kiyidaslar tarafindan hemfikir olunsa dahi BMDHS hiikiimlerinin
uygulanabilirligi kesin degildir. Hazar Denizi’ne kiyidas devletler arasinda Rusya

harig, higbir devlet, S6zlesmeyi onaylamamaistir.

2.2.2.2.Hazar Denizi’nin Gol olarak Degerlendirilmesi

Uluslararas1 Hukuk’a gore, bir goliin deniz alanlarinin yasal olarak belirlenmesi,
kiyidas olan devletlere birakilmaktadir. Bunun nedeni ise, bu konuda evrensel
baglayiciligi olan bir anlagma bulunmamasidir (Januzs-Pawlette,2015:23).
Uluslararas1 Hukuk alaninda denizlere yonelik cesitli diizenlemeler bulunmasina

karsin, goller konusunda yeterli ve nitelikli kurallardan bahsetmek pek miimkiin
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degildir (Poyraz,2011:36). Bu baglamda, g6l olarak nitelendirilmesi durumunda Hazar

Denizi’nde egemenlik paylasimi uluslararasi teamiillere gore belirlenecektir.

Hazar Denizi, cografi tanimlara gore bir deniz degil, kapali su havzasidir. Deniz
olarak tanimlanmasi durumunda 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne gore kiyidas devletler, kiyilarindan 200 denizi mili uzakliga kadar
miinhasir ekonomik bolge olusturabileceklerdir. Eger Hazar Denizi’ne gol statiisii
verilecek olursa, kiyidas devletler arasinda Hazar bolgesinin dogal kaynaklarinin esit
paylagimi s6z konusu olabilecektir (Ongarova,2014). Gol olarak tanimlandiginda, sinir
g0l statiisli kazanacaktir ve 1982 BMDHS yetki alanina girmeyecektir. Hazar Denizi
konusundaki  soruna  hukuki anlamda ¢6ziim  bulunamamasi, bundan
kaynaklanmaktadir. S6zlesmeye gore, bir denizi gollerden ayiran ozellikler, agik
denizlerle baglanti, tuzluluk, hacim, yas ve kita sahanlig1 gibi faktorlerdir (BMDHS,
1982: 64).

Gollerin boliinmesi konusunda farkli yontemler mevcut olmakla birlikte,
sektorlere gore bolme ve ortak yonetim (condominum) yontemleri, Hazar Denizi i¢in
oOne siiriilen iki yaygin oneridir. Tiirkmenistan, Kazakistan ve Azerbaycan, esit uzaklik
ilkesine gore belirlenecek olan ortay hat (median line) ilkesini benimsemektedirler.
Ozellikle Hazar Denizi’nin gol olarak tanimlanmasi gerektigine ilk ve en belirgin
savunuculugu yapan Azerbaycan, sektorel boliinmenin de, ortay hat prensibine gore
olmast gerektigini One siirmektedir. Esasen o©nemli olan nokta, gdl olarak
tanimlandiginda, Hazar Denizi’nin, hangi yontemle sektorlere boliineceginden ziyade,
boliinme sonrast kiyidas devletler agisindan olusabilecek egemenlik kayiplarin ya da

ekonomik zararin boyutudur (Avc1,2014:8).

2.3. HAZAR DENIZI’NE KIYIDAS DEVLETLERIN, STATU SORUNUNA
TLISKIN YAKLASIMLARI

2.3.1. Rusya Federasyonu

Hazar bolgesi, Rusya Federasyonu i¢in jeoekonomik ve jeostratejik acilardan
bliyilk ©6nem tagimaktadir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan, bdlgede siyasi
degisikliklerin ve yeni giivenlik risklerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Rusya, Hazar

bolgesi lizerindeki etkinligini slirdiirmek istemistir. Azerbaycan, Kazakistan ve
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Tiirkmenistan’in yasal statii konusundaki farkli tutumlari, egemenlikleri dahilindeki
kaynaklari, dis pazarlara agma amaglarindan rahatsizlik duyan Rusya’nin, bolgede,
kendi ulusal ¢ikarlar1 baglaminda hareket etmesine imkan saglamistir. Bu noktada,
Hazar Denizi bolgesi, Rusya’nin jeostratejik, jeopolitik, ekonomik ve ekolojik
cikarlar1 agisindan olduk¢a onemlidir. S6z konusu ¢ikarlar 1s18inda Rusya, bolgede
uzun vadeli strateji ve istikrar gelistirmek istemektedir(Thomas,1999:75-96). Aksi
halde bolge-dis1 aktorlerin, Hazar Denizi’ne kiyidas diger devletlerle gelistirilen
isbirlikleri, bu aktorlerin gerek ekonomi politik gerekse de askeri anlamda etkinligini
artirmasint beraberinde getirecektir. Bu anlamda Rusya, bolgedeki etkinligini, diger
kiyr devletleri ile birlikte iki veya g¢ok tarafli anlagmalarla siirdiirme amacinda
olmustur. Bolgesel anlamda, tarihi, ekonomik, stratejik ve siyasi sebeplerden dolay1,
Hazar Denizi’nde en etkili kiy1 iilkesi olabilecek konumda olan Rusya’nin hukuki statii

konusuna yonelik goriis ve girisimleri de 6nemlidir.

Hazar Denizi’nin hukuki statiisii tartismasinin baslamasindan itibaren Rusya,
acik denize dogal bir baglantis1 olmadig1 gerekgesiyle, Hazar Denizi’nin “kapali bir su
havzas1” oldugu goriisiinii savunmustur. Buna gore, sektorel boliinmeyi kabul
etmeyerek, miinhasir ekonomik bdlgenin, yalnizca balik¢ilik alanini kapsayan 10
deniz mili ile smirlandirilmasinin, bunun disinda kalan deniz sularmin ortak
kullanimina agik olmasinin gerekliligini 6ne stirmiistiir. Bu diisiincesiyle Rusya, Hazar
Denizi’ni, uluslararasi kullanima kapali hale getirmek istemektedir. Konuya yonelik
tutumundaki asil mesele ise, Hazar Denizi’ni, BMDHS nin disina ¢ikarmaktir. Hazar
Denizi konusunda bazi tutum degisiklikleri olsa da, Moskova Hiikiimeti’nin dnem
verdigi temel husus, bolge-dis1 tilkelerin, Hazar Denizi bolgesine miidahale etmesine

engel olmaktir.

Ne var ki, Hazar Denizi’ ne kiyidas diger ii¢ devlet ile uluslararasi petrol sirketleri
arasinda, Hazar Denizi’nin hidrokarbon kaynaklarma yonelik anlagmalar
imzalanmaya basladiginda Rusya’nin tutumunda degisiklik
gozlenmistir(Terzioglu,2008:36). Baslarda, Hazar Denizi’'nin bes {ilke arasinda
boliinmesine kars1 ¢ikan Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan’in kendi sektdrlerinde
bulunan kaynaklar i¢in uluslararast sirketlerle isbirligi yapmas1 karsisinda yeni bir
strateji gelistirmek durumunda kalmistir. 1996 yilinda tutum degisikligine giderek, her

kiyidas iilkenin, 45 deniz mili kadar miinhasir ekonomik bdlgeye sahip olacagi bir
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yaklasim one stirmiistiir. 1998 yilinda ise, tutumunda biraz daha degisiklige giderek,
Hazar Denizi’nin dibinin ‘ortay hat’?> prensibine gore sektdrlere boliinerek
paylasilmasini, su yiizeyinin de ortak kullanima agik olmasini 6ne siiren bir teklif
getirmistir (Colakoglu,2008:110). Bu dogrultuda, sirasiyla Kazakistan ve Azerbaycan
ile Hazar Denizi’nin kuzey kismini, ortay hat prensibine gore paylagsmay1 taahhiit eden
bir anlagma imzalamistir. Béylece Rusya’nin Gi¢lincii tutumuyla birlikte, Hazar Denizi
icin “ortak su kiitlesi” tanimindan “simir goli” tanimina yaklastigi goriilmektedir.
Buna gore, Rusya’nin Hazar Denizi’ne yonelik tavrinin, biiyiik 6l¢iide faydaci temeller

tizerinden sekillendigini anlamak miimkiindiir(Rasullu,2014:24).

Rusya’nin Hazar Denizi’ne yonelik politikalari, enerji giivenligi ile de
iliskilendirilebilmektedir. Ozellikle AB’nin en biiyiik dogal gaz ve petrol tedarikgisi
konumunu siirdiirmesi, Rusya agisindan, Hazar Denizi’ndeki kaynaklarin kullanimini
daha onemli kilmaktadir. Bu anlamda, Rusya’nin hukuki statii beklentilerinden en
onemlisi, AB ile olan enerji iliskilerine alternatif teskil edebilecek herhangi bir boru
hatt1 ya da tedarik¢inin ortaya ¢ikmasiin 6niine gegmektir (Sir ve Baykal,2018:15).
Moskova Hiikiimeti, s6z konusu alternatifleri, Rusya’nin bolge iizerindeki roliine karsi
tehdit olarak algilamaktadir. Hazar Denizi tizerindeki etkinligini kaybetmek istemeyen
Rusya, bolgeye herhangi bir {iglincii giiciin (6rnegin ABD) girmesini engelleme
konusunda c¢abalarina devam etmektedir. Bu anlamda, Rusya icin en Onemli
meselelerden birisi, Hazar Denizi’nin statisiiniin belirlenmesi strecinde soz sahibi
olarak, bolgenin sahip oldugu enerji kaynaklar1 tizerindeki kontroliinii yeniden
saglamak ve arttirmaktir (Rasullu,2014:25). Hukuki statii konusunda kesin bir
¢dziimiin, Rusya ve Iran acisindan olumsuz ekonomik ve siyasi etkileri olacagindan,
Hazar Denizi’'nde ¢ozlimsiizliiglin devami daha makul gorilmiistir (Sir ve
Baykal,2018:14). Boylece, Rusya’nin Hazar Denizi’'nde siirdiirdiigii tutumlar daha
acik bir sekilde anlasilmaktadir.

2 Bu ydnteme gore, miinhasir ekonomik bdlgelerin genisligi, devletlerin kiyi gizgilerinden paralel ve esit
uzaklikta olan orta bir hattin ¢izilmesi yoluyla ¢ozimlenmistir (Terzioglu, 2008: 37).
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2.3.2.0ran

Hazar Denizi tizerinde siiregelen tartismalarda diger kiyidas devletlerden farkli
tutum sergilemis olan iran, yapilan gériismelerde ve varilan sonuglarda da, kendi tezini
kabul ettirmek igin ugrasmistir. Soguk Savas’in bitimine kadar olan siirecte Iran,
Rusya ile birlikte, Hazar Denizi’ne kiyisi olan biiyiik ve etkili bir devlet konumunda
olmustur. SSCB’nin dagilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni Hazar konjonktiiriinde ise
Iran, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek, yasal statii konusunda yapilacak
herhangi bir kapsamli anlagsmaya sicak bakmamistir. Nitekim, bagimsizlik kazanan
yeni devletlerin de, Hazar Denizi’nde kiyidas durumu elde etmesi ve bolgenin
hidrokarbon kaynaklari agisindan zengin kisimlarinin bu devletlerin kiyilarinda

olmasi, Tahran Hiikiimeti’ni endiselendiren hususlardan olmustur.

Hazar’a kiyidas devletler arasinda, yasal statii sorununun baslangicindan itibaren
kendi tezinde en 1srarc1 olan devletin Iran oldugu gériilmektedir. Rus tarafina yakin
bir tez destekleyen Iran, SSCB-Iran arasinda yapilmis anlasmalara dayanarak,
Hazar’in esit kullanimini (condominium) ya da esit paylasimin1 savunmustur (Sir ve
Baykal,2018:12). Bu anlamda, bes kiy1 devleti arasinda ulusal sektorlere boliinme
fikrine de tamamen kars1 ¢tkmistir. Hazar’1 bir sinir golii olarak tarif eden Iran, statii
sorununun baslarinda Hazar Denizi yiizeyi ve dibinin tiim kiyidaslar arasinda ortak
kullanimmi  6ngoren ortak egemenlik fikrinde 1srarci davranmgtir. Ozellikle
Rusya’nin 1996 sonrasi tutum degisikligi ile destekledigi orta hat prensibine gore
paylasilmasina kars1 ¢ikmis, bu dogrultuda 1998 yilinda Rusya-Kazakistan arasinda
yapilan anlagmaya itiraz etmistir. Boyle bir durumda Hazar’da verimsiz kisimdan pay
alacagini bilen Tahran Hiikiimeti, Hazar’in bes kiy1 devletin ortak rizasi olmadan
paylasilamayacagi goriisiinii 6ne siirmiis ve bolge iizerinde etkisiz kalmak istememistir
(Aslanl,2018). Rusya’nin tutumundaki degisiklik, Tahran Hiikiimeti’ni de kendi
tutumunda yumusamaya itmistir. Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan arasinda yapilan
paylasim konusundaki ortak uygulamalar ve Tiirkmenistan’in g¢ekimser tutumu
sebebiyle Iran, statii konusundaki goriisleri bakimindan bélgede yalnizlagmigtir

(Poyraz,2011:41).

Bu dogrultuda, Iran islam Cumhuriyeti’nin dis politikasi belirleyen etmenlerin

basinda gelen bolgesel gii¢ roliinii yeniden canlandirmak arzusu, s6z konusu statii
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tartigmalarinda da Iran’in tavrini etkileyen unsur olmustur. Ozellikle bolgesel bir tehdit
olarak algiladig1 Azerbaycan’in gelismesi ve “Gliney” i¢in bir cazibe merkezi haline
gelme ihtimali iran’1 olduk¢a endiselendirmektedir. Bu komsusunu bdlgesel bir tehdit
olarak goéren Tahran Hiikiimeti son yillara kadar siir giivenligini esas alarak, biitiin
kiyidaslar gibi onceligini ulusal ¢ikarlara vermistir. Dolayisiyla, Azerbaycan’in bu
gelisimine 6nemli katki saglayacak petrol anlagsmalarini engellemek i¢in de Hazar’da
uzlagsmaz bir tutum sergiledigi 6ne siiriilebilmektedir (Bayraktar,2007:88). Diger
yandan, Hazar Denizi’nde egemenlik paylasimi tartismalarina bakildiginda 6nerilen
¢oziimlerin sonucunda iran’mn kendi paymna diisen kistmdan memnun olmadig
anlasilmaktadir. Bu nedenle denizdeki payimin Hazar Denizi’nin i¢ kesimlerine dogru

genislemesini saglayacak Oneriler ortaya koymaktadir.

Esit paylasim esas1 uygulandig: takdirde Iran’in Hazar Denizi’ndeki pay1 %20
oraninda olacaktir. Hazar tizerindeki ¢ogu politikasin1 Azerbaycan’a olan tedirginligi
lizerinden sekillendiren iran, bu tezinin kabul edilmesi durumunda, Azerbaycan’a ait
petrol zengini bolgeden pay alabilmis olacaktir (Aslanl,2018:13). Bu durumun yani
sira, Rusya gibi iran da bolge konjonktiiriinde dis aktdrlerin bulunmasindan rahatsizlik
duymus, 6zellikle Azerbaycan ve Kazakistan’in Batili petrol sirketleri ile yaptiklari
anlagmalara tepki gdstermistir. Nitekim, Iran’in Hazar tutumunun temelinde giivenlik
kaygilari yattig1 bilinmektedir. Bu anlamda, Hazar Denizi’nin yasal statiisiine iliskin
atilacak herhangi bir adim, ulusal giivenligini ve egemenligini tehdit edecek ise Iran
acisindan kabul edilebilir goériilmemektedir. Statii konusunda condominium (esit
kullanim) kavramina yaptig1 vurgunun nedeni, bu agidan daha bir anlagilir olmaktadir.
En Oncelikli talebinin  ve beklentisinin  giivenlik oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Hazar’da giivenlik ve egemenlik haklarini garanti edecek bir
¢Oziimiin bulunmasi, statii konusundaki temel siyasi goriist
olmustur(Aslanl,2018:13). Cozlimsiizliiglin devam etmesi, bir anlagma sonucunda

ortaya c¢ikacak egemenlik kaybindan daha 6nemli goriinmiistiir.

Bolge dis1 aktorlerin mevceut enerji kaynaklar lizerinden bolgeye miidahalesini
ulusal giivenligine yonelik en biiyiik tehditlerden biri olarak algilayan iran, Hazar
Denizi’nde ¢ikarilan petrol ve dogalgazin Bati iilkelerine tasinmasi konusunda endise
duymaktadir. Zira Iran petroliine olan talebi azaltacak etkiye sahip bu siireg, Iran’1 esit

paylasim konusunda 1srarcit olmaya yoneltmis, ancak bdlgede giivenligin garantorii

45



niteliginde olan Rusya’nimn tutumundaki degisiklikler ve sistemik etkiler iran’in kendi
ulusal giivenligini ikinci plana alarak, bolgesel giivenlik ve istikrara odaklanmasini

saglamistir.
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UCUNCU BOLUM
3.NEOKLASIK REALIiZM VE HAZAR ANLASMASI

3.1.HAZAR ANLASMASININ TEMEL HUKUMLERI

20 yildan uzun siiredir uzlasma saglanamayan Hazar Denizi’'nin yasal statiisii
konusunda, 12 Agustos 2018 tarihinde, Kazakistan’in Aktau kentinde, kiyidas bes
devletin liderleri ile gergeklestirilen Zirve toplantisi sonucunda bir anlagsma
saglanmigtir. 24 maddeden olusan Anlasma, Hazar kaynaklar1 ve sinirlart {izerinde
kiyt devletlerinin egemenlik giiclinliin tanimlanmasi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Buna gore Anlasma, kara sulari, seyriisefer kurallari, balik¢iligin diizenlenmesi, ¢evre
sorunlart ve Hazar kaynaklarinin kullanimma iligskin ¢esitli diizenlemeler
icermektedir(Sir ve Baykal,2018:9). Anlasmada esas itibariyle, Hazar Denizi lizerinde
¢evre sorunlarinin 6niine gegilmesi ve barisgil ortamin yaratilmasi ile bolge devletleri

arasinda isbirligi saglayarak ¢esitlendirilmesi amag¢lanmistir.

SSCB’nin dagilmasindan beri Hazar Denizi ile ilgili olarak elliye yakin goriisme
yapilmis, 2002 yil1 itibariyle de, kiyidas bes devletin iist diizey yetkilileri seviyesinde
zirveler gerceklestirilmistir. 2018 yilinda imzalanan Anlagma ile sonuglanan Zirve
toplantist ise, bahsi gegen zirvelerden besincisidir. Hazar Denizi’nin statiisiiniin
belirlenmesi i¢in gergeklestirilen s6z konusu goriismelerde, statiiniin belirsizliginde
teknik detaylardan ¢ok, bolgesel ve kiiresel giigler arasindaki rekabetten kaynaklanan
hususlar etkili olmustur (Ismayi1,2018). Bolge devletleri arasinda da zaman zaman
yasanan anlagsmazliklar, Hazar Denizi’nin statiisiiniin belirlenmesini zora sokmustur.
Nihayetinde, sorunun ¢dziimiine iliskin 1992 yilindan itibaren siiregelen gériismeler,
1996 yili itibariyle anlagma taslagi ¢er¢evesinde sekillenmistir. Bu taslak baglaminda
devam eden goriismeler, 4-5 Aralik 2017 tarthinde Moskova’da toplanan Hazar
ilkeleri Disisleri Bakanlar1 Zirvesi’nde nihayete kavusmus ve bdylece soz konusu
iilkeler arasinda Mutabakat imzalanmistir. 2018 yilinda imzalanan Hazar Anlagmasi
da, mevcut Mutabakat’in bir sonucudur. Taraflarin st diizey yetkilileri acisindan
tarihi bir gelisme olarak nitelendirilen Anlasma, bolge iizerinde hukuki temeli
olusturmas1 bakimindan da oldukca 6nemlidir. Aktau’da gerceklestirilmis olan Zirve

ile ortaya ¢ikan bu Anlagsma, Hazar Denizi tizerinde siiregelen mevcut tiim sorunlara
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¢Ozlim getirmese de Deniz’in hukuki statiisiinii belirlemesi ve kiyidaglar arasinda ortak
bir siyasi irade ortaya koymasi bakimindan dikkate deger bir gelismedir (Sir ve
Baykal,2018:10).

Anlagma ile ilgili olarak belirli uzlagma noktalar1 oldugu sdylenebilir. Buna
gore, uzlagma alanlarindan ilki, Hazar Denizi’'nin ‘deniz’ ya da ‘g6l’ olarak
tanimlanma tartismalarima netlik getirmesidir. Anlagsma hiikmiine gore, Hazar
Denizi’nin yasal statiisii, “6zel hukuki statiiye sahip deniz” seklinde tanimlanmustir.
Bu tanimin esasinda ise, Hazar Denizi’'nin okyanuslara ¢ikisi olmamasi nedeniyle
deniz olarak; biiylikliigii, su yiizeyi ve tabaninin 6zellikleri nedeniyle de, gol olarak
tanimlanamayacag belirtilmistir. Bu 6zellikleri nedeniyle de 1982 BMDHS ve sinir
asan gol tanimlamalari, Hazar Denizi’'nde uygulanabilir olmamaktadir (Sir ve
Baykal,2018:16). Bu ¢er¢evede, Anlagsma uyarinca Hazar Denizi’nin tabani, yan yana
ve karst karsiya olan iilkeler arasinda cizilecek orta ¢izgi kuralina gore sonradan
yapilacak anlagmalarla bese boliinmek suretiyle paylastirilacaktir. Sahildar tilkelerin
Hazar Denizi’nin su havzasi lizerindeki egemenlik alanlari ise, 15 deniz mili karasular
ve bunu takip eden 10 deniz mili miinhasir balik¢ilik bolgesi seklinde belirlenmistir.
Sahildar her iilke, bu sinirlar igerisinde suda, deniz tabaninda, yer altinda ve hava
sahasinda egemenlik hakkina sahip olacak, bunun Gtesinde kalan saha ise “ortak

kullanim alan1” olarak kullanilacaktir.

Hazar havzasinin sahip oldugu enerji kaynaklari, biyolojik ¢esitliligi ve konumu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, uluslararasi ekonomi ve siyasetin merkezi haline
gelen bolgeler arasina girdigi bir gergektir. Bu anlamda, boélgede devam eden
¢cOziimsiizliige sebep olan etkenlerde degisiklikler yasanmasi, kiy1 devletleri arasinda
anlasmay1 miimkiin kilmistir (Sir ve Baykal,2018:10). Ana hatlar1 ile ele alinacak
olursa, ilk olarak; Anlasma’nin girisinde, taraflarin, Birlesmis Milletler ana s6zlesmesi
ve deniz hukukuna iligkin beynelmilel kurallardan esinlendikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte, 1yi komsuluk ve karsilikli anlayis ile dayanigma ruhuna sadik
kalacaklarin1 beyan etmis olmalar1 da, ayrica dikkat ¢cekmektedir. Diger taraftan, Hazar
havzasinda bolgesel istikrar icin etkili bir rejim olusturmanin da gerekliligi ifade

edilmektedir (Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisii S6zlesmesi, 2018).

Anlagma’nin ikinci maddesinde taraflarin, egemenlik, miinhasir yetki ve Hazar

Denizi’ndeki haklarinin bu soézlesme ile belirlendigi ifade edilmistir. Buna gore,
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taraflarin sozlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirirken birbirlerinin bagimsizlik,
egemenlik ve toprak biitiinliiklerine saygi gosterilmesi, gii¢ kullanimi ya da tehdidi ve
i¢ islerine miidahil olunmamasi gibi temel prensipler ortaya konulmustur(Hazar
Denizi’nin Hukuki Statiisii S6zlesmesi, 2018) Bu anlamda, taraflar arasinda bariscil
ve bolgesel anlamda isbirligi ortaminin yaratilmaya ¢alisildig1 soylenebilir. Nitekim,
tizerinde mutabik kalinan prensipler arasinda sdzlesmenin “bolgede giivenlik ve
istikrar tesisini hedefledigi” hilkmii de yer almaktadir. Bu sayede taraf iilkelerin,
bolgesel giivenlik ve istikrar i¢in giiven arttirict dnlemleri alma yiikiimliigii altina

girdigi goriilmetedir.

Diger taraftan, Hazar Denizi’nde sahildar olmayan devletlerin askeri
kuvvetlerinin bdlgede bulunmasina izin verilmeyecektir. Hazar Denizi’nin ulusal
paylasim disinda kalan yerleri “ortak kullanim alani1” statiisiine tabii olacaktir. Taraf
devletler, Hazar denizinde c¢evrenin ve ekosistemin korunmasinda isbirligine

gideceklerdir.

Begsinci maddeye gore, Hazar Denizi sulart i¢ sular, karasulari, miinhasir
balik¢ilik bolgesi ve agik deniz olarak boliimlere ayrilmistir(Hazar Denizi’nin Hukuki

Statiisii Sozlesmesi, 2018).

Altinct maddede 1se karasular1 ve tizerindeki hava sahasinda devletlerin tam
egemenlik haklarin1 kullanacaklar1 ifade edilirken; yedinci maddede sahildar
devletlerin Hazar Denizi’ndeki karasularinin uzunlugu 15 deniz mili olarak
belirlenmistir. Ayrica ayn1 madde ile bitigik kiyilara sahip devletler arasindaki i¢ ve
kara sularmin sinirlandirilmasinin, uluslararast hukuk ilke ve normlar1 g6z 6niinde
bulundurularak, bu devletler arasindaki anlagsmalar ile gerceklesecegi

belirtilmistir(Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisti S6zlesmesi, 2018).

Sekizinci maddede ise deniz tabani ve yer altindaki kaynaklarin paylagimi
hususunda kesin hiikiim ortaya konulmamis, bunun yerine sahildar devletlerin
devletler hukukunda genel olarak kabul gérmiis ilkeler ve normlar dikkate alinarak,
deniz tabaninin ve yer altinin paylagiminin bitisik ve zit kiyilari olan devletler arasinda
yapilan anlagmayla gergeklestirilecegi belirtilmistir(Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisii

Sozlesmesi, 2018).
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Dokuzuncu maddede, sahildar devetlerin karasularinin bitis ¢izgisinden itibaren
10 deniz mili miinhasir balik¢ilik bdlgesine sahip olduklari, devletlerin bu alanda
biyolojik kaynaklarin korunmasina itina gostermeleri gerektigi kayit altina alinirken;
ondondiirdiincii madde de, devletlerin Hazar Denizi’nde boru hatt1 ve kablo insa
edebilecekleri ifade edilmistir. Bununla birlikte, onbesinci maddede, eko-sistemin
korunmast i¢in devletlerin miinferiden ve ortaklasa alacaklar1 Onlemler

siralanmaktadir(Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisii S6zlesmesi, 2018).

Diger taraftan, taraflar, Hazar Denizi’'nde uluslararasi terérizm, silah ve
uyusturucu kacakeilig1 ile miicadele edeceklerini, onyedinci maddede beyan ederken,
diger suglara karsi isbirligine gidecekleri hilkkmiine de yer verilmistir (Hazar

Denizi’nin Hukuki Statiisii S6zlesmesi, 2018).

Hazar Anlagsmasi’nin yukarida yer alan bazi maddelerinden de anlagilacagi
lizere, yasal statli konusunu ¢6ziimstiiz kilan 6nemli hususlardan biri, deniz tabaninin
paylasimi hakkinda kesin bir diizenleme getirilmemis, tabanin paylagiminin taraflar
arasinda daha sonra gergeklestirilecek ikili anlasmalara birakilmis olmasidir (Hazar
Denizi’nin Hukuki Statiisii S6zlesmesi, 2018). Boyle bir diizenlemenin sebebi ise,
deniz tabaninda yapilacak hidrokarbon arastirma, gelistirme ve ¢ikarma islemlerine
dair var olan uzlagmazliklar hakkinda kesin bir fikirbirligi saglanamamis olmasidir(Sir

ve Baykal, 2018:17).

Her ne kadar deniz tabani1 konusunda belirli diizenleme getirilmese de, anlagma
ile deniz tabanindan gececek boru hatt1 ve iletisim kablo hatlarinin insa edilebilecegine
dair uzlagsma saglanmistir. Bu uzlasi, Hazar Denizi’nden gegecek petrol ve dogalgaz
boru hatt1 projelerinin 6niinii agan niteliktedir. Buna gore, boru hatlar1 hangi sektdrden
geciyorsa yalnizca o iilkelerin onaymi gerektirecektir. S6z konusu diizenleme, yeni
bagimsizlik kazanmis olan kiy1 devletlerinin lehine sayilabilecek nemli bir gelisme

niteligi tagimaktadir.

Anlagma’nin en dikkat ¢eken bir diger konusu ise, Hazar’da kiyidas olmayan
ilke veya aktorlerin askeri wvarliklarima izin verilip verilmeyecegine iliskin
diizenlemedir (Sir ve Baykal,2018:17). Buna gore, kiyidas olmayan iilke donanmasi
veya askeri gemisinin Hazar Denizi’nde bulunmasi yasaklanmistir (21.madde). Rusya

ve Iran acisindan bélge iizerindeki en énemli tehdit unsuru olan bu konuda getirilen
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diizenleme, iki iilke i¢in de, Hazar Denizi’nden kendilerine yonelebilecek askeri bir

tehdidi bertaraf etme imkani vermistir.

3.1.2.Anlasmaya giden Siire¢ ve Anlasmayr Miimkiin Kilan Sistemik
Degisimler

Neoklasik Realizm, dis politika davranmiglariin sekillenmesinde etken olarak
onceligi sistemik faktdrlere vermektedir. Rusya ve iran’in Hazar Denizi’ne yénelik
politikalarinda yasanan degisikligi anlamak adina, ilk olarak sistemde herhangi bir
degisimin olup olmadigina, daha sonra varsa bu degisikliklerin s6z konusu iilkeler
tarafindan nasil algilandigina odaklanmak gerekmektedir. Hazar Denizi’ne kiyidas
devletlerin her biri, bolge tlizerinde farkli ulusal ¢ikarlara sahip olmakla birlikte, bu
¢ikarlar zaman zaman birbiri ile Ortiisiirken, taraflar aras1 uyusmazliklara da sebep
olabilmektedir. Denizin yasal statiisii konusundaki uzlasmazliktan kaynaklanan
sorunlarin bolgede yarattig1 istikrarsizlik, calismanin 6nceki boliimlerinde de
bahsedildigi gibi, bolgesel bir isbirligini gerekli kilmistir. Bu noktada, Hazar
Denizi’nin statiisiine dair yapilan Anlasma, kiyr iilkelerinin Hazar Denizi’'ne ve
uluslararasi politikaya dair degisen goriislerinin ve politikalarinin bir yansimasi olarak
ele alinmalidir (Sir ve Baykal,2018:17). Karsilikli yarar ve giivenlik i¢in taraflar
arasinda diplomasinin 6nemini 6ne ¢ikaran Anlasma, Hazar havzasinda ortak siyasi
irade  gosterilmesi  sonucunda  gerceklesen tarithi  bir gelisme  olarak

degerlendirilmektedir.

S6z konusu Zirve i¢in hazirliklar, esas itibariyle 1996 yilinda kiyidas tilkelerin
Disisleri Bakan Yardimcilart seviyesindeki goriismeler ile baglamigtir. 2002 yilinda
ise, kiyidas devletlerin Cumhurbaskanlari da, sorunun ¢oziimiinde aktif bir sekilde yer
almak icin Zirve toplantilar1 gergeklestirmislerdir. Aktau Zirve toplantisindan dnce,
sirasiyla 2002°de Askabat, 2007°de Tahran, 2010°da Bakii ve nihayetinde en son 2014
yilinda Rusya’nin Astrahan kentinde, bes iilkenin - Kazakistan, Azerbaycan, Rusya,
Iran ve Tiirkmenistan - Cumhurbaskanlar1 goriisme gerceklestirmislerdir. 2017 y1linin
Aralik ayinda Moskova’da gerceklesen Bakanlar Toplantisi’nda ise, Hazar Denizi’nin
hukuki statiisiiniin belirlenmesi konusunda mutabik kalinmis ve Aktau Toplantisinda

anlasma imzalanacagina dair karar alimmistir (ismay11,2018).
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Hazar Denizi Anlasmasi, esasen ABD ile Rusya arasindaki rekabetin tirmandigi,
ABD tarafindan Rusya ve Iran’a yénelik yaptirimlarin uygulandigi ve iki iilkeye
yonelik ekonomik-politik baskilarin giderek arttifi bir donemde imzalanmasi
bakimindan dikkate deger bir gelismedir (Kog¢ak,2018). Bununla birlikte, NATO ’nun
genislemesi ve giderek sinirlarina yaklagsmasindan ciddi rahatsizlik duyan Rusya’nin,
Hazar Anlasmasi i¢in girisimde bulunmasi, bolge iizerinde dis aktorlerin varligini
miimkiin kilacak ortamin olugmasinin 6niine gegme hedefi ile iliskilendirilebilir.
Icerigi ve zamanlamasi agisindan Rusya’nin ulusal ve bdlgesel ¢ikarlari ile biiyiik
Olciide ortiisen bir Anlagma olmasi, ABD karsisinda sergilenmis bir karst hamle olarak

yorumlanmaktadir( Kogak,2018).

3.1.2.1.Tavizler ve Kazanmimlar

Uzun yillar devam eden uyusmazlik iizerinde gerceklestirilen s6z konusu
Anlagsma, zamanlama ve arkasindaki politik sebepler dolayisiyla etki eden sistemik
unsurlar1 incelemeyi gerektirmektedir. Taraflarin mevcut politikalarinda degisiklige
gitmelerini ve statii konusunda kendi goriislerinden taviz vererek anlagsma yoluna

girmelerini saglayan etmenlerin neler oldugu bu anlamda oldukga 6nemlidir.

Onceden de ifade edildigi iizere, Hazar Denizi’nin hukuki statiisii konusundaki
uyusmazligin basinda, 1921 ve 1940 Sovyet-Iran anlagsmalarinin referans alinmasinin
gerekliligini vurgulayan iran, 1996 yilinda séz konusu uyusmazlik igin baslatilan gok
tarafli goriismelerde, karasularinin %20’lik esit paylara boliinmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Hazar Anlasmasi’na kadar olan siire icerisinde, bu goriisiinde 1srarci olan
[ran, Anlasma ile birlikte, Hazar Denizi’nden karasulari anlaminda daha az pay orani
almay1 kabul etmistir. Boylelikle Anlasma’ya kadar Tahran Yo6netimi’nin yetkinlik
iddia ettigi deniz alti kaynaklarinin ¢ogu, Azerbaycan karasulari smirma dahil
edilmistir. Diger bir ifadeyle, 1921 ve 1940 Anlasmalari ile Hazar Denizi’nde %50’1ik
pay oranina sahip olan iran, 1996 sonras1 iddia ettigi %20’lik orana gore yetkinlik
gostermis, 12 Agustos 2018 tarihi itibariyle yaklasik %11°lik bir pay oranini kabul
etmek durumunda kalmistir (Azizi,2018).

Ulke igerisinde tepkiye sebep olacak sdz konusu Anlasma’ya Tahran

Yonetimi’nin onay vermesi, sistemik unsurlarin etkinligini gostermesi bakimindan
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onemlidir. Bu sistemik unsurlara bakilacak olursa,ilk olarak, iilkeye yonelik ekonomik
ve politik baskilar dikkat cekmektedir. Nitekim, Rusya’nin Hazar Denizi konusundaki
uzlagma teklifini Tahran’in kabul etmesi, bolgedeki izole durumundan kurtulmay1 ve
Anlagmaya taraf olan diger iilkelerin destegini almayir hedeflemesi anlamina
gelmektedir. Ikinci olarak, Rusya’nin 6nayak oldugu Anlasma’nin imzalanmast,
Iran’1n Suriye’deki varlig1 ve savas bittikten sonraki siirecte, Suriye’nin yeniden insa
siirecinde sOz sahibi olacak iilkeler arasinda olma amaci ile de iliskilendirilmektir.
Ayrica, Moskova Hiikiimeti’nin, Iran’in Hazar Denizi Anlasmasi’m1 kabul etmesi
kosuluyla iilkenin Suriye’deki varligini garanti altina alacagi yoniinde goriisler de yer
almaktadir (Tagvaee,2018). Bu ¢ercevede, bolgesel ve kiiresel ortamda
yalmzlastirilmaya calisilan Iran, yaptinmlar ve Batili iilkelerin politik baskilari
karsisinda durabilmek icin Hazar Anlagsmasi’n1 imzalamis, 1996’dan beri siirdiirdiigi

hak iddialarindan taviz vermek durumunda kalmastir.

Ulke igerisinden gelebilecek tepkilerin 6niine gecebilmek icin Anlagma sonrasi
haber kaynaklarini sinirlandirmis olsa da, Rus kaynakli haberlerin hizli yayilmasi
sonucu Iran’da protestolar baslamistir(Tagvaee,2018). Bu baglamda, Hazar
Denizi’nde %20’lik pay oraninin %]11’e diismiis olmasi1 karsisinda muhalif gruplardan
tepkilerle karsilagilmistir. Protestolarin liderligini iistlenen iilke igerisindeki
muhalefetin en 6nemli isimlerinden Riza Pehlevi, Anlasma’nin anlamsiz oldugunu
ifade etmekle kalmamis, bu zayif durumda, iilkenin milli ¢ikarlarini korumanin
imkansiz oldugunu da belirtmistir (Tagvaee,2018). Buradan da anlasilacag: iizere,
Tahran Yonetimi’nin s6z konusu tavizler ve karsilagilacak tepkilere ragmen Hazar
Denizi’nde diger kiyidaslarla birlikte Anlasma’y1 imzalamis olmasi, iilkenin karsi
karstya oldugu kisith konumdan kaynaklanmaktadir. Burada, 6zellikle, yaptirimlar ve
uluslararasi baskilar karsisinda Rusya’nin desteginin ezlem goriildiigii ifade edilebilir.
Ulkenin sahip oldugu zayif jeopolitik konum ve iilke igi tepkiler, Ruhani’nin
konusmasinda, Anlagma’nin O6nemli bir gelisme oldugunu ancak Hazar Denizi
tizerinde devam eden biitiin sorunlara ¢6ziim getirmedigini ifade etmis olmasini

aciklar niteliktedir.

“Yirmi yildir siiren goriismeler neticesinde, Hazar Denizi’'ne yonelik sorunlarin
valnizca yiizde otuzluk bir kismina ¢oziim getirildi, gériismeler hala devam

ediyor....Goriismelere devam etmek zorundayiz ciinkii bu tek yol. Sorunlar
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diyolog ve karsilikli goriismeler ile ¢ozmeliyiz....Bu Anlasma ile, Hazar
Denizi'ne kiyidas bes iilke, Deniz’de herhangi bir yabanci askeri varligin
bulunmasini  yasaklamistir....Goriismeler ve anlasmalarin sonucu olarak,
giivenlik anlaminda onemli bir ulusal bagsar: elde ettik.” (Ruhani’nin,

12.08.2018 Hazar Zirvesi Konusmasi,Aktau).

I¢ politikada tepkiye neden olmasini 6nlemek adma Ruhani, Iran acisindan
olumlu sonuglar1 oldugunu gostermek i¢in 6zellikle giivenlik odakli noktalar1 6n plana

13

cikararak, Hazar Anlasmasi’nin “ biiyiik bir ulusal basarr” oldugu yoniinde ifade
kullanmistir. Bununla birlikte, Hazar Denizi’nin kaynaklarinin paylasimi ve kullanimi
konusunda siiregelen biitiin sorunlara ¢oziim getirilmedigi, gorlismelerin devam
edecegini belirtmis, karsilasilabilecek tepkilere karsi, Anlasma’yt savunur sekilde

ifadelerde bulunmustur.
Anlasma sonrasi Iran Haber ajans1 IRNA ya konusan Ruhani;

“ Deniz tabanmnin sinirlart konusunda netlik saglanmanmuis, bu daha sonra
taraflar arasinda yapilacak ikili yada ¢oklu anlasmalara birakilmistir....Hazar
tilkeleri Kapsamli Ortak Eylem Plani’min korunmasini bir uluslararasi
diizenleme olarak vurguluyor....Bolgemiz, iyi bir dostluk, istikrar ve komsuluk
ornegi gosteriyor....Hazar Denizi yalnizca Hazar devletlerine aittir. Diger
tilkelerin askeri varlik bulundurmasi yasaktir” ifadelerini  kullanarak,
Anlagma’nin, Hazar Denizi’nin dogal kaynaklarinin paylagimi konusunda nihai
bir anlagma olmadigin1 vurgulamaya ¢alismistir(Ruhani’nin, 12.08.2018 IRNA

Haber Ajansi’na Konusmasi, Tahran).

ABD’nin tek tarafli olarak Kapsamli Ortak Eylem Plani’ndan ¢ekilme karar1 ve
[ran’a yonelik arttirilan gok yonlii yaptirrmlar karsisinda bolgesel anlamda is birligi ve
destege ihtiya¢ duyan Iran, Hazar Denizi Anlasmasi’n1 da bu minvalde ele almstir.
Nitekim Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani’nin Hazar Zirvesi sonrasindaki konusmasinda

kullandig: ifadeleri, bu yonde bir ihtiyaci kanitlar niteliktedir.

Bilgiler dogrultusunda, Hazar Anlasmas1’nin etkileri, Iran agisindan siirdiirdiigii
yaklasimindan tavizler vermek durumunda kaldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan Anlagma’nin Rusya acisindan benzer etkileri dogurdugu sdylenemez. 90’1

yillarin basinda, Hazar Denizi {izerindeki egemenliklerini paylasmak durumunda kalan
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Rusya ve Iran, ¢ikarlarini olumsuz yonde etkileyecek bir ¢éziimdense ¢oziimsiizliigiin
devamimi tercih etmekteydi. Ancak Rusya, Kirim’t ilhak etmesinin sonrasinda
yaptirimlara tabi tutulmus, ekonomik ve politik anlamda gelismesi engellenmeye
calisilmistir. Buna ragmen, AB’nin en biiyiik dogal gaz ve petrol tedarikg¢isi olmaya
devam eden Rusya, Hazar Denizi konusundaki tutumunu da bu minvalde
sekillendirmistir. Hazar Denizi’nin statiisli konusunda Moskova’nin beklentilerinden
birisi, AB ile olan enerji iligkilerine alternatif olabilecek yeni tedarikgilerin ortaya
c¢tkmamasi veya bu alternatiflerin Rusya’nin roliine tehdit olusturmamasi ve bunlar
yaparken de Hazar Denizi’ndeki etkin roliiniin zayiflamamasidir. Bu anlamda
Moskova Hiikiimeti’'nin ¢oziimsiizliik yanlis1 goriisiinde degisiklige gitmesi, ilgili

hususlar ile agiklanabilir(Sir ve Baykal,2018:14).

Bununla birlikte, Anlagsmanin {igiincii taraflarin askeri miidahalesi konusunda
getirmis oldugu yasak, Rusya agisindan onemli bir jeopolitik kazanim olarak
algilanmaktadir (Kogak,2018). Buna ragmen, Hazar Denizi’ndeki dogal kaynaklarin
paylagimi, islenmesi ve satilmasi konusunda taviz olarak yorumlanabilecek noktalar

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Her iki iilke agisindan ele alindiginda, Hazar Denizi’nin kaynaklariin dis
pazarlara satilmasi ile ilgili olarak Rusya ve iran’m politikalarinda yumusama oldugu
ifade edilebilir. Zira Anlasma, taraf iilkelerin petrol - dogal gaz boru hatlar insa
etmeleri halinde, hattin giizergahinda olmayan tilkelerden de onay almalar1 gerektigi
yoniindeki Rus ve Iran tezini igermemektedir (Kogak,2018). Diger bir ifadeyle,
planlanan herhangi bir projenin gilizergah1 disinda kalan kiyidaslarin ilgili projeyi
engelleme imkani olmayacaktir. Bu anlamda, Rusya’nin petrol ve dogal gaz
thracatindaki etkinligini azaltma ihtimali olan, Tiirkmenistan ve Kazakistan’in
kaynaklarmi1 Avrupa’ya ulastiracak Trans-Hazar Boru Hatt1 Projesi’nin 6nii agilmis
olacaktir. D1s pazara enerji arzi konusundaki istlinliiglinii paylagma taraftar1 olmayan
Rusya’nin, bu durumda Hazar Anlagmas: ile tavizler verdigi yoniinde bir algi
olusabilir. Ne var ki, Moskova Yonetimi, s6z konusu alternatif projelerin
gerceklesmesinin uzun zaman ve maliyet gerektirecegini diisiinerek, cikarlarina

yonelik bliylik bir tehlike gormemektedir(Kogak,2018).

Esas itibariyle Anlasma, Rusya’yt oldukca memnun eden hikiimler

icermektedir. Ozellikle giivenlik ve askeri konulardaki maddeler ile tatmin olan
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Moskova Hiikiimeti, bolge iizerinde listlinliik saglama hedefini pekistirecek sonuglar
elde etmistir. Sonug, Iran’m, karasulari konusunda bu zamana kadar iddia ettigi
haklarindan feragat etmesi ve iilke i¢ginden gelecek tepkileri goze almis olmasi,
giivenlik ve isbirligine olan ihtiyaci dogrultusunda hareket etmek durumunda kaldiginm
gostermektedir. Diger taraftan, Rusya’nin, askeri ve giivenlik konularinda alinmis olan

kararlar neticesinde Anlasma’nin en memnun kalan tarafi oldugu sdylenebilir.

3.1.2.Sistem iizerinde Gii¢ Kaymalari ve Yeni Gii¢ Merkezleri

Giiniimiiz uluslararasi iliskilerinde, devletlerin yeniden konumlandirildig: bir
ortam siiregelmektedir. 21. yilizy1l kiiresel siire¢lerin ivme kazandigi, diinya
gelisiminde yeni egilimlerin olusmaya basladigi ortamda, degisen dinamikler ile
birlikte, devletler de, dis politikalarini, degisime uyum saglayacak sekilde
belirlemektedir. Uluslararas1 gii¢ dengesinin degismesi, ticaret savaslari, milliyetgi/sag
goriiglerin yiikselisi ve bunun siyasi partiler ile tezahiirii, liberal demokrasi yerine,
poplilist otoriter yonetimlere yonelik egilimin artmasi, teroriin boyut degistirmis
olmasi ve Avrupa Oncelikli olmak {izere bir¢ok iilkeyi etkileyen uluslararasi go¢ gibi
meseleler, yasanan yapisal degisikligin giicli gostergelerindendir(Tiirkiye’nin
Girisimci ve Insani Dig Politikasi, 2020). Nitekim, Soguk Savas sonrasi diinyanin
yapisal olarak degistigi ortamda, kirilma noktasi1 olarak nitelendirilen gelismeler de
yasanmistir. 11 Eyliil saldirilarini takiben, ABD’nin ter6rizme karsi agtigi savas ile ilk
kez sarsilan statiiko, 2010 y1linda patlak veren Arap Ayaklanmalar1 ve i¢ savasin tiim
uluslararasi iligkileri etkiledigi bir vekalet savasina doniisen Suriye krizi ile birlikte

onemli degisimlere ugramaktadir.

Soguk Savas sonrasi sistemin tek siiper giici konumunu elde ederek, tiim
bolgesel gelismelere miidahil olan ABD’nin s6z konusu konumunu paylasmak
durumunda kalmasi iizerine, tartigmalarin arttigi bir silirece girilmistir. Bunun
arkasinda ise uluslararasi arenada, artik tek-kutupluluk yerine, cok-kutuplulugun veya
kutupsuzlugun tezahiirii niteligini tasiyan gelismeler bulunmaktadir. Bu ¢ercevede,
SSCB’nin dagilmasindan bu yana, ABD’nin liderlik iistlenmis olmasi, NATO nun
genislemesi ve Orta Asya gibi eski Sovyet cografyalarinda gii¢ bosluklar1 nedeniyle

siyasi zayifliklarin olugsmasinin, Rusya ve Cin gibi iilkeleri, dis politikada giivenlik
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odakli olmaya tesvik ettigi yorumu agirlik kazanmistir. Gli¢ bosluklarinin oldugu
Ortadogu ve Orta Asya gibi bolgelerin siyasi olusum siire¢lerinde ABD’nin,
demokrasi ve insan haklar1 tasiyicilifi misyonu dogrultusunda mevcut bolgelere
miidahil olma arzusu, s6z konusu bolgelerde gelisen iilkeleri rahatsiz etmis,
dolayistyla bolgesel isbirliklerinin ortaya ¢ikmasi sonucunu beraberinde getirmistir.
Bu noktada, Cin, Rusya ve yine bu ikilinin 6nciiliigiindeki BRICS o6rgiitii gibi devlet
ve devletlerarasi olusumlar, ABD karsisinda ¢ok-kutuplu uluslararasi sistemi savunan

ve temsil eden aktorler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar(Bat1,2018).

Cok-kutuplu olarak tanimlanabilecek yeni diizende, Cin ve Hindistan gibi
ekonomilerin kapitalist sisteme entegrasyonu ile yine Rusya ve Cin gibi stratejik yeni
giic merkezlerinin ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir (Aslanl1,2018:18). Yiikselmekte olan
giiclerin, uluslararasi sistem ftizerinde giic dagilimini degistirmeye basladigi bir
gercektir. Rusya ve Cin gibi Orta Asya giivenligi konusunda ortak amaclar etrafinda
bulusan askeri ve ekonomik isbirligi, Rusya ve Iran gibi savunma isbirligi ile baslayp,
ekonomik, ticari ve askeri igbirlikleri ile gelistirilen ve giderek stratejik bir ortaklik
yoniinde ilerleyen bolgesel isbirlikleri de, s6z konusu sistemik degisimlerin

gostergelerindendir.

Diger taraftan, mevcut kiiresel miicadele ortami, Hazar Denizi’'ne kiyidas
devletleri, dzellikle Rusya ve Iran’1, daha stratejik davranmaya tesvik etmistir. Nitekim
Moskova’nin bu donemdeki amaci, ABD karsisinda 6ncelikle bolgesel, daha sonra
kiiresel bir gii¢ olarak ortaya ¢ikabilmektir(Aslanli,2018:8). Tartismanin baglangicinda
yasal statli konusunda ¢6ziimsiizliigli tercih eden Rusya’nin ilerleyen siirecte tutum
degisikligine gitmesi, oldukca dikkat cekicidir. Daha acik bir ifadeyle, Rusya,
Azerbaycan ve Kazakistan’in goriislerini destekler nitelikte ikili anlagmalar yaparak,
Hazar Denizi’nin kuzey kesiminin kullanilmast  konusunda isbirlikleri
gelistirmistir(Sir; Baykal,2018:13). Bu anlamda, 12 Agustos’ta ger¢eklesen Zirve ile
imzalanan anlagsmada, Moskova Y 6netimi’nin payinin biiyiik oldugu anlasilmaktadir.
Bunun arkasinda ise, Rusya’nin, Ozellikle kiiresel siyasi konjonktiirde yasanan
degisiklikler dolayisiyla, gerek devletler gerekse devlet-disi aktorler tarafindan 6zel

ilgi kazanan Hazar Havzasi’nda kilit role sahip bir konuma gelme amaci1 yatmaktadir.

Bolge genelinde bakilacak olursa, miicadelenin eksen degistirdigi s6z konusu

ortamda, Hazar devletleri agisindan bdlgesel giivenlik ihtiyaci artmis, bolge lizerinde
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sahip olunan haklar1 koruma ve arttirma arayisinin basladigi gozlenmistir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen anlagma, siyasi, ekonomik ve gilivenlik anlaminda kiy1
iilkeleri arasinda bolgesel bir isbirligi ortamina 6n ayak olacak, taraflar agisindan

bolgesel statiilerini giivence altina alacak bir gelisme niteligi tasimaktadir.

Rusya ve iran’in Hazar’a y&nelik politikalarini yonlendiren uluslararasi ve bolge
politikalar1 daha detayl1 bir sekilde incelenecek olursa; ekonomik ve diger alanlarda
giderek onemli bir glic haline gelen Cin’in yiikselisi, ABD 0Onciiliiglinde Bati
tarafindan Rusya ve Iran’a yonelik ¢ok yénlii yaptirimlar, savunma ve ekonomi
alanlarinda baslayip bolgesel igbirligi olarak yorumlanabilecek bir pragmatik iliski
olan Rusya ile Iran ortaklig1, Batili enerji sirketlerinin, Hazar Denizi dogal kaynaklart
tizerindeki etkinligi, bolge dis1 aktorlerin askeri, ekonomik varligi, istikrarsizlik ve
cevre sorunlari karsisinda Hazar Denizi’ne kiyidas devletler arasinda bolgesel isbirligi

ihtiyaci gibi faktorler 6ne ¢cikmaktadir.

3.1.3.Cin’in Yiikselisi

Anlagsmanin imzalandig tarihe etki eden sistemik faktorler incelendiginde 6ne
¢ikan diger bir unsur ise, uluslararasi ortamda yiikselen ekonomisiyle kendisini
gostermeye baslayan, Orta Asya, Orta Dogu ve Afrika’da giderek giiclenen Cin
etkisidir. Ekonomik, askeri, jeopolitik ve teknoloji alaninda gelismeler kaydederek
giiclenen Cin, tek-kutuplulugun sonu tartigsmalarinin konusu olmaktadir (Bat1,2018).
1990’larin ortalarindan bu yana, Cin’in, kiiresel ve bolgesel giivenlik meselelerine
yaklasiminin daha proaktif hale geldigi gézlenmektedir. Jeopolitik olarak, artik sadece
Giliney Cin Denizi hakimiyetinde kalmayip, Afrika kitasina en biiylik yatirimlar
gerceklestiren iilke olmasi, Orta Dogu’daki varligini giiclendirmesi ve son yillarda AB
ile ticari anlagsmalar yapmasi, ABD karsisinda dnemli bir gii¢ olarak gelisiminin
gostergelerindendir. Orta Asya glivenligi konusunda Rusya ile ortak paydada bulusan
Cin, ABD karsisinda rakip bir gii¢ olarak yiikselisi ile bolgede diplomatik ve siyasi
gelismeleri  sekillendiren 6nemli  bir oyuncu olarak  bolgesel roliinii

kuvvetlendirmektedir.

Cok kutuplu uluslararasi sistemin savunucusu ve temsilcisi statiisiinde olan

Rusya ve Cin’in bolgesel iliskileri ise, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.
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Nitekim iki tilkenin de jeopolitik konulara, 6zellikle bolge giivenligine verdigi 6nem
dikkate alindiginda, kapsamli bir stratejik ortaklik olusturmaya iten unsurun, Avrasya
gilivenligi oldugu agiktir. Bu ortak nokta, ikilinin sinir sorunlarii ve Orta Asya’daki
niifuz miicadelesini baris¢il sekilde yiirlitebilmesine olanak tanimistir. Neticede tek
kutuplu diinya sisteminin degismesi, ikilinin ortak hedefi olmakla birlikte, ABD
liderligindeki Bati’ya kars1 bu iki {ilkenin birbirine ihtiya¢ duydugu bir gergektir.
Ancak, Rusya ve Cin iliskisinin, bolgesel ¢ikarlar nedeniyle karsilikli gliven
noktasinda karisik oldugunun da altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bolge giivenligi ve ¢cok
kutuplulugu savunma noktasindaki ortakliga karsin, ikili arasinda stratejik iliskileri
golgeleyen bolgesel niifuz miicadelesi de devam etmektedir. Nitekim Cin’in, yalnizca
ekonomik olarak degil, askeri, siyasi ve teknolojik alanlarda da gelismeye devam
etmesi, Rusya’nin Avrasyact politikasina kars1 risk teskil etmektedir
(Sonmez,2010:56).

Yeni Soguk Savas’in basladig1 yoniinde tartismalarin ortaya ¢iktig1 Uluslararasi
Iliskiler calismalarinda, ABD karsisinda Cin’in daha biiyiik bir tehdit olarak
algilanmasi, durumu aciklar nitelikte ele alinabilir. Rusya, sahip oldugu niikleer silah
potansiyeliyle halen askeri agidan ABD’yi dengeleyen en biiyiik gli¢c olmasina ragmen,
Cin’in son yillarda yaptig1 askeri harcamalarin, Rusya’nin yaptiginin ii¢ kat1 kadar
oldugunu da vurgulamak gerekmektedir.® Dahasi, Cin askeri alandaki gelismelerle
yakin zamanda Moskova’nin bu roliinii devralabilecek konuma yaklasmaktadir
(Inat,2019). 2013 yilinda Baskan Xi Jinping tarafindan baslatilan “Kusak Yol
Girisimi” ile Cin’in kiiresel ticari kapsama alanini genisletebilme kapasitesine sahip
hale gelmesi, ekonomik anlamda geride kalan Rusya agisindan dikkat c¢eken bir
husustur. Avrupa, Asya ve Afrika iilkelerini ve bircok kurulus, sirket ve biiyiik altyap1
yatirimini i¢eren projenin gerceklesmesi, Cin’in bdlgesel ve kiiresel alanda etkinligini
arttirici niteliktedir. Bu dogrultuda, bes Orta Asya iilkesini jeopolitik olarak odak
noktasina koyan Cin, bu iilkelerle gerceklestirilecek enerji projelerine 6nem
vermektedir. 1990’larin ortalarindan bu yana, bolgede artan bir etkiye sahip olan Cin,

s0z konusu girisim ile bolgenin gelecekteki en biyiik altyapi yatirimcisi olma

3 2018 vili verilerine gore Cin Halk Cumbhuriyeti’'nin yaptigi askeri harcamalar 249.997 milyar dolar olarak
hesaplanirken, Rusya tarafindan vyapilan askeri harcamalar toplamda 61.338 milyar dolardir.
https://www.sipri.org/sites/default/files/Data%20for%20all%20countries%20from%201988%E2%80%932018%
20in%20constant%20%282017%29%20USD%20%28pdf%29.pdf Erisim Tarihi: 10.10.2019
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potansiyeli ile dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, yakin ¢evre olarak etkinligini en {ist
seviyede tutma amacinda olan Moskova’nin, bu gelisimi tehdit olarak algilamasi,
anlagilir bir durumdur. Gelinen noktada, Cin ile Rusya arasinda ABD hegemonyasina
karst bir isbirligi mevcut olsa da, bu isbirliginin sorunsuz olmadigi goéz ardi

edilmemelidir.

Rusya’nin tehdit algisi, Tiirkmenistan-Cin dogal gaz boru hatti projesinin
basarili olmasindan da kaynaklanmaktadir. Bu cer¢evede, Cin’in bdlge lizerinde
etkisini arttirmaya baslamasi, Moskova’y1 tedbir almak durumunda birakmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik potansiyel agisindan, Cin ile rekabet edemeyeceginin farkinda
olan Rusya, dis politikada, bolgesel ¢ikarlarini ve etkinligini koruma amacina
odaklanmistir. Bu noktada, Hazar Anlasmasi’nin da, biiyiikk 6lgiide Rusya’nin
tegvikiyle gerceklesmis olmasinin nedeni daha iyi anlasilmaktadir. Anlasma’nin
Girig’inde de bolgesel anlamda isbirligine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulayan Rusya,
Hazar bolgesinde de askeri-siyasi varligina odaklanmistir (Cavus,2019). Boylece Cin
ile rekabet ve ortaklik dengesini saglamay1 hedefleyen Rusya, bolgesel cikarlarini
tehlikeye atacak derecede Cin’in giiclenmesinin oniine gegmek istemektedir. Hazar
Denizi konusunda saglanacak uzlasma, Moskova’nin, bolge tizerindeki konumunu
giiclendirecek, gerek hegemon statiisiinii koruma cabasinda olan ABD, gerekse
yiikselen ekonomisiyle yeni c¢ok kutuplu diizende yerini alan Cin karsisinda

egemenligini korumus olacaktir.

3.1.4.ABD Yaptirimlari ve Bolgesel Isbirligi Acisindan Rusya-iran iliskileri

Bolgesel ve kiiresel konularda, biiyiik dl¢iide ortak hareket eden Rusya ve Iran
arasindaki iligkiyi incelemek, Hazar Anlasmasi’nin arkasindaki yapisal faktorleri
anlamak ac¢isindan oldukca onemlidir. Stratejik ya da konjonktiirel olmasi yoniinde
tartismalarin bulundugu iligki i¢in karsilikli yarara dayali pragmatik bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Savunma harcamalarina yonelik ticaret ile baglayan ekonomik iligkiler, iki iilke
karar alicilarini, dis politikada kilit 6nemdeki konular hakkinda ortak hareket
etmelerini dahi saglamistir(Mirzaliyeva,2017). Dis politikasini yeniden sekillendiren

Rusya icin Iran, Orta Asya, Kafkasya ve Orta Dogu bolgelerinin kesistigi jeopolitik
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pozisyonu dolayisiyla dnemli goriilmektedir. Kuzey-giiney, dogu-bat1 arasindaki bu
konum, petrol ve dogalgaz kaynaklarmin dis pazarlara ulastirilmasi konusunda Iran’a
stratejik bir énem saglamaktadir. Ote yandan, niikleer programi nedeniyle ABD
onciiliigiindeki Bati iilkeleri tarafindan yalnizlastirilan iran, ulusal giiciinii arttirma ve
bolgesel giivenlik dengesinin saglanmasi acisindan Rusya ile igbirligine 6nem
vermektedir(Mammadli,2014:2). Bu baglamda, SSCB’nin dagilmasinin ardindan,
kiiresel ve bolgesel dengelerdeki degisim ile beraber, Rusya ve Iran acgisindan ortak
tehditlerin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu tehditlerden biri olan ABD’nin tek kutuplu
diinya diizeni ve bu dogrultudaki politikalari, ikili arasindaki iligkiyi gelistiren 6nemli
bir faktordiir (Derman,2017:14). Diger bir ifadeyle, uluslararasi politik dinamiklerden
etkilenen Rusya-iran iliskisini belirleyen en énemli faktor, ABD’nin politikalaridir.
ABD’nin bolgedeki artan etkinligini 6nlemek ve Bati’nin uyguladig: izolasyonlardan
kurtulmak isteyen Iran, bu sayede Rusya ile yakin iliskiye Snem vermistir. Dolayistyla,
Hazar Denizi konusunda da, Rusya’nin goriisiinii destekleyerek, anlasmaya

yanagmasinin sebebi daha iyi anlagilmaktadir.

Diger taraftan, Rusya, Iran’in niikleer gelisimine belirli kisitlamalar dahilinde
yardimda bulunmaktadir. Rusya’nin buradaki amaci, egemenligini disa vurarak, ABD
karsisinda savunma araci saglamaktir. Rusya’nin niikleer teknoloji satisi ile baglayan
ticari iligkileri, giderek bolgesel konularda da igbirliginin yolunu agmistir. Moskova
icin Oncelikli olan, bolgesel ve kiiresel anlamda, Bati karsit1 politikalara sahip Tahran
Hiikiimeti’nin destegini kaybetmemektir. iki iilke, bolgesel meselelerde ve giivenlikle
ilgili cogu konuda benzer goriise sahiptir. Nitekim Suriye krizinde de, iki iilkenin Esad
rejimini destekleyen benzer tutumu, bu kritik donemde iliskinin saglamligini
pekistirmistir. Nitekim Putin’in Orta Dogu’ya yonelik iki 6nemli angajman siyasetinin
oldugu; bunlardan ilkinin, Iran’a yonelik bir askeri harekata kars1 Iran’in savunulacagi,
digerinin ise, Suriye ve diger lilkelerde meydana gelecek rejim degisikliklerinin
engellenmesi oldugu bilinmektedir (Caliskan,2016:6). Bu acidan, Rus dis
politikasinda 6nemli etkisi olan Aleksandr Dugin’in, yeni vizyonda, Moskova-Tahran
eksenini en stratejik hatlardan biri olarak degerlendirmesi ayrica 6nemlidir. Suriye’de
rejimin ¢okmesi halinde bu hattin zayiflamasi ihtimali, Rusya’nin kararli tutumunun

onemli gostergelerindendir(Aslanl,2018:19).
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Dis faktdrlerin karsilikli isbirligi alanlarmi gelistirdigi Rusya- Iran iliskisini
etkileyen en onemli faktorlerden birisi de, ABD tarafindan uygulanan ¢ok yonlii
yaptirimlardir. ABD’de Trump’in baskanliga gelmesi ve bu iki iilkeye ydnelik
hasmane politika ve tutumun artmas: ile birlikte, dzellikle iran’a yonelik saldirgan
politika iki {ilkeyi birbirine yaklastirmistir (Sir ve Baykal,2018:18). Trump’in 8 May1s
2018 tarihinde yaptig1, 2015 yilinda iran ile imzalanmis olan Kapsamli Ortak Eylem
Plani’ndan ¢ekilecegini agiklamasi ile iran’a yonelik yaptirimlarin mesaji verilmistir.
Dahasi, s6z konusu yeni yaptirimlarin, 2011-12 yillar1 arasinda benzer nedenlerle
[ran’a uygulanmis olan yaptirimlardan daha agir olacagi yoniinde agiklamalar da
yapilmistir. Yaptirimlar, 5 Kasim tarihinde yiirlirlige girmis olmasina ragmen,
Trump’in agiklamasinin hemen ardindan etkisini hissettirmis, Tahran Hiikiimeti’ni
Moskova’ya daha ¢ok yaklastirmigtir. Dolayistyla, iran, Suriye ve Hazar Denizi gibi
onemli bolgesel konularda, Rusya ile isbirligi igerisinde olmaya gayret gostermistir.
Bu noktada, zamanlama olarak Hazar Anlagsmasi’ni etkileyen en 6nemli faktor olarak
ABD yaptirimlar1 6ne ¢ikmaktadir. Hazar konusunda siiregelen statii tartismalarinda
herhangi bir ¢éziim Onerisini sekteye ugratma etkisine sahip Tahran ve Moskova
Hiikiimetleri’ni anlagsmaya tesvik eden en 6nemli faktoriin bu oldugu yoniinde birgok
calisma bulunmaktadir.* Buna gére, giderek artan baskilar iran’in Hazar’da miizakere
giiciinii siirlandirmis, giivenlik ile ilgili Rusya’nin onciiliik ettigi diizenlemeler
karsihginda Iran anlasma kosullarmi kabul etmek durumunda kalmistir
(Kozhanov,2015:11). Dolayisiyla ikilinin bolgesel emelleri agisindan da, birbirine
ihtiyag duydugu bir siire¢ gdzlenmektedir. Iki iilke arasinda is birligi alanlarinimn
gelistirilmesi konusunda liderlerin sOylemlerini incelemek ise, s6z konusu ikili
iliskinin Rusya ve Iran agisindan ne derece dénemli oldugunu anlamak agisindan
yardimci olacaktir. 1 Kasim 2017 tarihinde, li¢lii Hazar Zirvesi i¢in Tahran’a ziyarette
bulunan Putin, bu ziyaretinde, Iran Dini Lideri Ayetullah Hamaney ve Devlet Bagkan
Hasan Ruhani ile ayr1 ayr1 goriigmiistiir. Gergeklestirilen Zirve sonrasi basin
aciklamas1 yapan Putin ve Ruhani’nin sdzlerini incelemek onemli olacaktir. Iran

Cumhurbagkani ile goriismesi sonrasinda yapilan basin agiklamasinda Putin:

4 Bu calismalardan bazilari: “Hazar’in Statiisii: Hukuki Sorun,2018 Hazar Anlasmasina varan Siire¢” Aslan Yavuz Sir,
Biisra Baykal, Avrasya Diinyasi Dergisi,2018; “Asrin Anlasmasi: Hazar Anayasasi” ilyas Kemaloglu, Anadolu Ajansi
Analiz,2018.
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“Rusya ile Iran arasindaki iligkilerin gercekten samimi ve saygi ¢ercevesinde
oldugunu  giivenle  soyleyebiliriz....Devletlerimiz  arasindaki  baglart
kuvvetlendirmek adina, karsilikli yarar saglayacak, ¢ok yonlii ¢cabalar ile ig
birligini stratejik ortaklik diizeyine ulastiracak girigimlerde bulunmay:
hedefliyoruz. Sayin Ruhani ile birlikte, basta ekonomi olmak iizere, bir¢ok
alanda Rus-fran is birligini gelistirmeyi siirdiirmek konusunda aym
fikirdeydik....Konusmamizda, niikleer enerji sektoriindeki projelerin ozellikle
tizerinde duruldu. Rusya, Uluslararast Hukuk 'u ve Kapsamli Ortak Eylem Plani

hiikiimlerini referans alarak, Iran’a destek saglamaktadir.”
Bununla birlikte enerji sektoriindeki iliskilere deginen Putin:

“Petrol ve gaz sektoriindeki ig birligimizi genisletmek i¢in potansiyelin iyi
oldugunu diisiiniiyoruz. Iran’da biiyiik hidrokarbon sahalari gelistirmek icin,
onde gelen Rus sirketleri tarafindan bir dizi anlasma imzaland:...Iranh
ortaklarimizla birlikte, iki iilke arasinda dogrudan iliskileri gelistirmek adina
elimizden gelenin en iyisini yapma konusunda mutabik kaldik....Tabii ki, Sayin
Ruhani ile birlikte, bolgesel ve uluslararasi sorunlara da degindik. Sunu
belirtmem gerekir ki, iilkelerimiz bir¢ok kiiresel sorunla karsi karsiya kalmaya
yakin konumda yer almaktadir.” ifadelerini kullanmistir (Putin’in, 01.11.2017

Konusmasi, Tahran).

Bolge giivenligi, Iran niikleer programi ve Suriye’deki durumun tartisildigi Zirve
sonrast Putin: “Cok sayida sorun var ve bunlarin hi¢biri tek tarafli olarak ¢oziilemez.
Hig¢ kimse, hi¢bir iilke bu sorunu kendi basina ¢ozemez.” sozleriyle bolgesel sorunlarin

¢oOziilebilmesi icin ¢ok tarafli is birliklerinin 6nemini vurgulamistir.

Ayn1 konugma sonrasi agiklamalarda bulunan Hasan Ruhani ise, Putin gibi iki

tilke arasi 1s birliginin 6nemini vurgulayan ifadeler kullanmstir.

“Bu ziyaret sirasinda Rusya ve Iran arasinda yeni is birligi alanlarina iliskin
kararlar alindi ve tiim bu alanlar ekonomik iliskilerimizde yeni bir asamaya
gecildigini gosteriyor. Iki iilke arasin ticareti kolaylastiracak ve gelistirecek
olan Kuzey-Giiney ulasim  koridoru  hakkinda  goriistiik. ...Bugiinkii

gortismemizde ayrica, bélgesel sorunlar, ozellikle de bélge genelinde baris ve
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giivenligi saglamak konusunda ayni fikirde oldugumuzu gordiik....Hazar Denizi
ile ilgili hukuki meseleleri ve zirve sirasinda belgelerin imzalanmasi i¢in bu
alanda atilacak diger adimlar hakkinda da konustuk.” (Ruhani’nin, 01.11.2017

Konugmasi, Tahran).

Rusya Devlet Bagkan1 Putin tarafindan anlagmaya yonelik yapilan konugsmada
dikkat ¢eken hususlardan biri, s6z konusu Mutabakatin Hazar Denizi devletleri
arasinda ticari igbirliklerini arttiracagi beklentisidir. 2017 yilinda Rusya ve diger Hazar
Denizi devletleri arasinda dis ticaretin %20 oraninda arttiginin altin1 ¢izen Putin, bu
oranin daha da artmasini hedeflediklerini belirtmistir. Bolgede siirdiiriilebilir kalkinma
ve ticari bilylimenin giivence altina alinabilmesi agisindan hiikiimetler arasi bir altyap1
gelistirilmesinin onemi {izerinde de durulmustur (Putin,2018). Ozellikle Rusya nin
2030 Enerji Stratejisi kapsaminda {ilke ekonomisinin kiiresel konumunu gii¢clendirme
amaci diisliniildiigiinde, Hazar Anlagmasi’nin, Rusya’nin tesvikiyle gerceklesmis
olmasi1 daha net anlasilmaktadir. Nitekim s6z konusu Anlagma kiy1 devletlerinin
uluslararas1 arenada ekonomik goriiniirliigiiniin artmasini saglamasi agisindan da
olduk¢a onemlidir. Taraflar, Anlagsma’nin, ileride gergeklestirilecek olan ekonomik
isbirlikleri ve ticari anlasmalara tesvik niteliginde olduguna inanmaktadirlar (Hazar

Denizi’nin Hukuki Statiisii S6zlesmesi,2018).

3.1.5.Hazar Bolgesinde Bolge-dis1 Aktorlerin Varhg

Ozellikle Rusya ve Iran’i ¢dziim konusunda acele ettiren bir diger etken,
Azerbaycan ve Kazakistan’in, Batili sirketlerle olan isbirliklerini arttirma cabasi
icerisinde olmalaridir. 1990’larin ortalarinda, Azerbaycan ve Kazakistan, Batili
sirketlerin, Hazar bolgesinin kaynaklarinin dis pazarlara acilmasini saglayacak
projeleri desteklemeye baglamistir. Cografi agidan kapali bir bolge olmasi nedeniyle
Hazar havzasinda zengin fosil ve hidrokarbon {ireticisi tilkeler, bu kaynaklarini diinya
pazarlarina iletmek konusunda problemler yasamistir (Kisacik,2018). Bu husus,
ozellikle Kazakistan ve Azerbaycan gibi eski Sovyet cumhuriyetlerinin ekonomik
bagimsizliklarim1 pekistirmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte,

bolgede var olan giic boslugu, bolge dist aktorlerin miidahalesine de olanak
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saglamistir. Bu dogrultuda ABD, s6z konusu {ilkelerin enerji kaynaklarim
degerlendirebilmeleri i¢in ¢esitli boru hatti projelerine destek vermistir. Buradaki asil
amaci, kendi enerji sirketlerinin ¢ikarlarin1 korumak ve arttirmak olan ABD, bdlgeye
yonelik politikasini, Rusya niifuzunu kirma, eski Sovyet Cumbhuriyetlerinin “Bati
yanlis’” egilimlerini destekleme ve Iran’t da bolgesel diizeyde smmirlandirma
dogrultusunda sekillendirmistir (Harunogullar1,2016:146). Bu noktada, cesitli boru
hatt1 projelerini destekleyerek bolge genelinde niifuzunu pekistirme sansi bulan
ABD’nin askeri varhigmi da arttirmasi, Rusya ve Iran acisindan ciddi rahatsizlik
yaratmistir. Bolgede, Batili {ilkelerin varligini arttiracak herhangi bir gelismeden
rahatsiz olan iki tulke, Hazar denizinin statiisi konusunda da, uzun zamandir
siirdiirdiikleri ¢dziimsiizliik yanlisi tutumlarmi degistirmislerdir. Nitekim Iran ve
Rusya’nin 6zellikle 2016 sonrast dis politika hususlari incelendiginde, her iki iilkenin
de bolgesel ve kiiresel arena ile i¢ politikalarinda prestijlerini kurtarma ve bdylece

Bati’ya kars1 giiclii durma ihtiyac icerisinde oldugu anlagilmaktadir.

Putin Ydnetimi’nin yeni Diinya diizenine bakis acis1, bu noktada referans teskil
etmektedir. Degisen dinamiklere yeni bir bakis agis1 getirmek tizere Rusya, 2013
yilinda, yeni bir dis politika konsepti belirlemistir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, Suriye
krizinin derinlesmesi ve Ukrayna krizi ile gerginlesen Bati ile iligkileri, Rusya’nin
2016 yilinda, yeni bir dis politika konsepti olusturmasina sebep olmustur (Bat1,2018).
ABD onderligindeki tek- kutuplu sistemi reddeden Rusya, dis politikasina yon veren
Avrasyacilik kavrami dogrultusunda, yayilmaci bir siyaset izlemeye baslamig, hem
bolgede hem de kiiresel alandaki etkinligini arttirmasiyla yeniden biiyiik giic olma
hedefine odaklanmistir (Mahmadov,2019:8). Bu politika ile Avrasyacilar, Kafkasya,
Kuzey Karadeniz, Hazar ve Orta Asya’da Rusya’nin yeniden tam hakim olmasini
savunmaktadirlar (El¢1,2018:100). Bu dogrultuda, Rusya’nin, en énemli 6ncelikleri
arasinda ABD karsit1 lilkelerle iliskilerin gelistirilmesi yer alirken; ABD ile iyi iliski
icerisinde olan yakin ¢evre lilkeleri ile de bolgesel isbirligini gelistirecek iyi iligkiler
hedeflemektedir. NATO askeri altyapisinin, kendi sinirlarina yakinlastirilmasini,
ulusal ¢ikarlar1 agisindan bir tehdit olarak algilayan Rusya’nin temel hedeflerinden
birisi de, bolgesindeki bu varliktan kurtularak, tek etkin askeri gilic olabilmektir
(Bat1,2018). ABD karsithigi konusunda ortak paydada bulusulan iran’mn da, éncelikli
hedeflerinden biri bolgedeki ABD varligindan kurtulmaktir.
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Hazar havzasinda Batili sirketlerin varligindan sikayetci olan Rusya, kendisini
bu durumun karsisinda durabilecek siyasi, askeri ve ekonomik konumda gorerek,
bolgedeki etkin giic olma amaci yoniinde girisimlerde bulunmaktadir. Hazar
Anlagmasi da, bu girisimlerden biri olarak gosterilebilir. ABD’nin bolgesel ve kiiresel
giiclere meydan okumaya c¢alistig1 giiniimiiz uluslararasi sisteminde, Hazar havzasinda
Moskova’nin 6n ayak oldugu bir isbirligi, Rusya’nin prestijini arttiracak bir etkiye

sahip olacaktir.

ABD le siiregelen ¢ekismenin ortaya ¢iktigi bir diger husus ise, Rusya’nin
AB’ye yonelik gelistirdigi ve fonladig1 en biiyiik enerji projesi olan Kuzey Akim 2°
projesine karst Washington’in gosterdigi tepkidir. AB’nin enerji ihtiyacinin
karsilanmasinda 6nemli bir girisim niteligi tasiyan Proje ile ayn1 zamanda Rusya’ya
olan enerji bagimliligi da artmis olacaktir. ABD ise daha fazla LNG satmak istedigi
AB iilkelerinin Rusya’dan dogalgaz ithal etme talebini tepkiyle karsilamis, Proje’ye

yonelik yaptirimlarin olacagini isaret etmistir.

Bu noktada, Rusya’nin Hazar’a yonelik politikasindaki degisimin, Kuzey Akim
2 projesinin gerceklestirilebilmesi i¢in bolge iilkelerinin destegini alma ihtiyaci
nedeniyle bir taviz oldugu yoniinde yorum yapilabilir. Nitekim Anlasmanin, 6zellikle
boru hatt1 ingasina yonelik maddesindeki degisiklik, aslinda Rusya’nin, Almanya ve
AB’ye yonelik gelistirdigi projesine dair destegi arttirmayi veya projeye yonelik
tepkileri hafifletmeyi amaglamasi ile iliskilendirilebilir( Sir ve Baykal, 2018:18).

Uluslararasi sistemde meydana gelen baglantili bu degisim ve geligsmelerin,
Hazar Anlagmasi’n1 miimkiin kilan bolgesel siyasi konjonktiiriin ortaya ¢ikmasim
kolaylastirdig1 ifade edilmektedir. Bolge genelinde, ¢atismalarin siirdiirtilebilir sekilde
onlenmesi ve 6zellikle Batili olmak iizere bolge dis1 aktdrlerin miidahalesinin oniine
gecilmesi amaciyla gergeklestirilmis olan Anlasma ve buna giden siirecin sistemik
etkileri, biiylik ol¢iide mevcut faktére bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hazar
Anlagsmasi’n1 miimkiin kilan bu etmenlerin, genel itibariyle Iran ve Rusya’nin
politikalarindaki degisiklikler {izerinden sekillendigi goézlenmistir. Bu anlamda,
Rusya, anlagsmayi, transit projeleri i¢in kontrol mekanizmalar1 kurmak ve Hazar’da

bolge-dis1 aktorlerin askeri varliginin Oniine gegecek kalici bir ¢oziim olarak

5> AB'nin enerji glivenligi cercevesinde ele alinan Kuzey Akim 2 Projesi, Rusya dogalgazinin Baltik Denizi’nin altindan
Almanya’ya tasinmasini saglayacak boru hatti projesidir.
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gdrmiistiir. iran ise, giivenlik konusunda &nemli garantiler karsiliginda, Rusya’nin
tutum degisikligine uyum saglamak durumunda kalmistir(Sir ve Baykal, 2018:19).
Diger yandan, s6z konusu sistemik faktdrlerin birim seviyede degerlendirilmesi
sonucu, dis politika olusumunu saglayan i¢ politik dinamiklerin de, Rusya ve Iran

6zelinde incelenmesi gerekmektedir.

3.2RUSYA VE IRAN’IN HAZAR POLITIKALARI’NI SEKILLENDIREN
YEREL DINAMIKLER

Hazar Denizi’nin statiisiine yonelik anlasmada ortaya ¢ikan sartlar ve
degisikliklere bakildiginda, sorunun yalnizca bir stati sorunu olmadigi
anlagilmaktadir. Mevcut durum, ayni zamanda uluslararasi siyaset meselesi olmakla
birlikte, bolge dis1 aktorler ile siyasi degisikliklerden dogrudan etkilenmektedir.
Dolayisiyla, daha 6nceden Hazar Denizi konusunda 6nerilen herhangi bir anlasmay1
sekteye ugratma etkisine sahip olan Rusya ve Iran’in konumunu degistiren birincil
unsurun, ABD’nin yayilmaci politikalar1 olmasiyla birlikte, s6z konusu politika
degisikliginde, yalnizca sistemik unsurlara odaklanmak, devlet davranislarindaki
degisklikleri aciklama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda, her iki iilke
nezdinde karar alicilara sistemin baskilarini hatirlatacak etkiye sahip i¢ kurumlarin,
kurumsal isleyisin ya da dogrudan karar alicilarin kendisinin algilarmin incelenmesi

gerekmektedir.

3.2.1.Rusya: Yerel Dinamiklerin Etkisi

Rusya’y1 Hazar’in statiisii konusunda diger kiyidaglarla anlagsmaya gotiiren
kararin alinmasinda, algi, belirleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Algmin
sekillenmesinde, birincil etkenin sistemik unsurlar olmasiyla birlikte, lider algisi,

stratejik kiiltlir ve devlet-toplum iligkisinin ayrica etkileri bulunmaktadir. Rusya’nin
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Hazar’a yonelik tutumundaki yumusama ve degisime bakildiginda, Hazar Havzasi’nda
enerji kaynak ve transit projeleri tizerinde kontrol mekanizmalar1 kurmak ile {igiincii
taraflarin askeri varliginin 6niine gececek kalici bir ¢6ziim ihtiyact yer almaktadir.
Ancak, Rusya’nin uzlasmaz tutumundan vermis oldugu tavizler, s6z konusu politika
degisikligini etkileyen yerel dinamikleri de incelemeyi gerekli kilmaktadir. Nitekim
s0z konusu ihtiyacin arkasinda, Rus stratejik kiiltiiriiniin 6nemli bir etken oldugunu
gosteren biiylik giic olma arzusu ve giiclii liderlik unsurlarmin da etkileri
bulunmaktadir. Ayrica, Putin’in liderlik anlayisi ve sistemik uyaricilar1 algilama

bi¢iminin, bu minvalde incelenmesi gerekmektedir.

3.2.1.1.Stratejik Kiiltiir

Neoklasik Realizmin Rus dis politikasin1 agiklama konusunda uygun bir
yaklasim oldugunun gostergelerinden birisi de, stratejik kiiltiiriin dis politika
lizerindeki etkisidir. Oyle ki Putin Yonetimi’nin Rusya’y1, uluslararasi arenada
bolgesel giic ve enerji siiper giicli haline getirmeye g¢alismasi, Rusya’nin stratejik
kiiltiirinlin bir pargasidir. Soguk Savas sonras1 donemde gerek i¢ gerek dis politikada
belirsizlik yagayan Rusya’nin yeniden uluslararasi iliskilere yon verebilecek konuma
eristigi gozlenmistir. Bu durumun, s6z konusu belirsizlikleri, izledigi pragmatist
politikalar sayesinde ortadan kaldirmis olan Putin Y6netimi ile gerceklestigine yonelik
goriis, literatiirde yaygin olarak kabul gormektedir. Putin Yonetimi, i¢ ve dig
politikadaki belirsizligin kaynagi olan ideolojik farkliliklara yeni bir bakis agisi
getirmis ve bu sayede iilkenin giivenligi ve ¢ikarlarimi 6ne ¢ikaran pragmatist bir
yaklasim tercih edilmistir. Yeni Baticilik, Rus milliyetgiligi ve Asir1 Avrasyacilik gibi
akimlardan farkli olarak Putin YoOnetimi’nin tercih ettigi dis politika igin
“1thmli/pragmatist Avrasyacilik”, “demokratik devletgilik” ve “uzlasmaci jeopolitik
akim” gibi tanimlamalar yapilmistir (Sonmez,2010:41). Bu tanimlamalarin yaninda,
Putin Yonetimi’nin ilk doneminde uyguladigi dis politikanin, agirlikli olarak
Avrasyact ve jeopolitik yaklagimlardan etkilendigini 6ne siirmek miimkiindiir.
Nitekim, Putin’in baskanligi siirecinde kabul edilen dis ve giivenlik politikalarina
yonelik iki 6nemli belge, bu etkinin altin1 ¢izmektedir. Buna gore, 2000 yilinin Nisan

aymda kabul edilen Ulusal Gilivenlik Stratejisi ve ayn1 yilin Haziran ayinda kabul
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edilen D1 Politika Konsepti’nde, Avrasyaci gostergeler yer almaktadir. D1s Politika
Konsepti, esas olarak Rusya’nin ylizyillardir uluslararasi iligkilerde dengeleyici bir

aktor olmasina vurgu yaparak, ¢ok kutuplu bir sistemin savunmasini yapmaktadir.

Her ne kadar konsept giincellenmis olsa da, 6ziinde vurguladigi noktalar; Soguk
Savas sonrasi uluslararasi sistemde ABD’nin 6ne ¢ikmasi, NATO’nun genislemesi ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin onay1r olmadan gerceklestirilen
operasyonlardan duyulan rahatsizliklar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu duruma ek olarak,
Putin’in en Onemli dis politika hedeflerinden birisinin, eski Sovyet sahasinda
Moskova’nin roliiniin yeniden tesis edilmesi olduguna da dikkat ¢ekmek gerekir.
Dolayisiyla, dis politika hedefleri ve odak noktalarina bakildiginda, Rusya’nin biiyiik
giic olma arzusunun siirdiiriildiigiinii anlamak miimkiindiir. Bu hedef c¢ercevesinde
sekillenen Dis Politika Konsepti ile giiniimiizde Rusya’nin bolgesel ve kiiresel
anlamda c¢ok tarafli isgbirliklerine ve devletlerarast baglantilara 6nem verdigi
goriilmektedir. “Faydac1 Milliyetgilik” olarak da nitelendirilen pragmatist yaklasim,
Putin Yonetimi’nin, 2000°1i yillar itibariyle dis politika uygulamasinda etkili olmustur.
Bu anlayis gercevesinde, Rus dig politikasini yeniden sekillendiren Putin Y 6netimi,
Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini gézeten bagimsiz bir biiyiik devlet olarak hareket etmeyi
hedeflemistir. Bu anlayis, yayilmaci olmayan, ama biiyiik devlet olma vasfin1 yeniden
kazanmasina olanak saglayan bir dis politikayr benimsemektedir. Ayn1 zamanda,
Rusya’nin yakin c¢evresinde Ozel ¢ikarlarinin oldugunu ifade eden faydaci
milliyet¢iler, bu bolgede ¢ikarlarin korunmasi i¢in askeri araglarin kullanilmasini
savunmaktadir. Bu noktada, Hazar’da igiincii taraflarin askeri varligindan duyulan
rahatsizlik bu konu ile iligkilendirilebilir. Bolge istikrarini, kendi ulusal giivenligi
acisindan elzem goren bu anlayisa gore, Rusya’nin 6zel bir rolii bulunmakta ve bu
roliin Batili devletler tarafindan da taninmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Efeqil,

2012:11).

2016 yilinda giincellenmis olan Dis Politika Konsepti’nin bolgesel dis politika
onceliklerini agiklayan boliimiinde, Rusya’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu ve eski
Sovyet cografyasinda yer alan {ilkeler ile ikili veya ¢ok tarafli igbirliklerinin 6énemi
vurgulanmistir. Ek olarak, Hazar Denizi’ne kiyidas bes devlet arasinda ortak bir karar
alma mekanizmasi kurulmasi ve gii¢lendirilmesine yonelik olan ifade, calismanin

konusu agisindan onem arz etmektedir (Ministry of Foreign Affairs of Russian
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Federation,2016). Nitekim, Hazar Denizi’nde SSCB’nin dagilmasindan bu yana siiren
uzlasmazlik konusunda ¢oziime gidilmesi isteginin giiclendigini gdsteren bu ifade,
2017 yilinda Moskova’da gerceklestirilen toplantinin habercisi niteligindedir. So6z
konusu toplanti, Hazar Denizi’nin statiisiine yonelik olarak, Disisleri Bakanlari
seviyesinde gergeklestirilmistir. 1990’larin basinda Hazar Denizi’ne kiyidas yeni
devletlerin ortaya c¢ikmasi ile birlikte Rusya, bolge iizerinde Iran’la birlikte sahip
oldugu egemenligini paylasmak durumunda kalmistir. Bu durum, Moskova
Hiiklimeti’ni, iilkenin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarim1 sekteye ugratacak bir ¢oziimii
kabul etmektense, ¢oziimsiizliigin devamina goz yumma sonucu ile karsi karsiya
birakmistir. Neticede, Rusya’nin Hazar Denizi’nde ¢dziimiin saglanmasi veya enerji
kaynaklarinin kullanilmas: ile edinecegi kazang, ¢coziimsiizliik stirdiigli takdirde eline
gececek olandan fazla degildir. Ne var ki, 2018 yilinda tiim kiyidaslarin ortak bir siyasi
irade gostermelerine olanak saglanmasi da, Rusya’nin girisimleri sonucunda olmustur.
Bu noktada, Rus stratejik kiiltiiriiniin, s6z konusu uzlagsmanin Rusya agisindan kabul
edilmesinde etkili oldugu oOne siiriilebilir. Nitekim Rusya’nin Hazar boélgesinde
stirdlirdiigii politika, esas itibariyle bolge dis1 devlet ya da devlet dis1 unsurlarin bolge
kaynaklar1 lizerinde s6z sahibi olmasindan ve Hazar bdolgesini jeopolitik emeller
dogrultusunda kullanmasindan rahatsizlik duyarak, bolgedeki tek etkin giiciin Rusya
olmas1 amaci dogrultusunda sekillenmistir. Bu anlamda, Hazar Denizi’nin konumunu
Uluslararas1 Deniz Hukuku Sozlesmesi’nden ¢ikarmay: istemesi, bolge iilkeleri ile
yapilacak karsilikli anlagmalar sayesinde, bolgedeki etkin giiciin Uluslararast Hukuk
ya da Bat1 degil, kendisi oldugunu gosterme amacindan kaynaklanmaktadir. Bu da
Rusya’nin stratejik kiiltiiriniin bir parcasi, hatta biiyliik giic olma arzusu ile
baglantilidir. Rusya’nin, 6zellikle Putin yonetiminin, son doneminde belirginlesen
Bati’ya meydan okuma politikalar1 bu konu ile iliskilendirilebilir. Nitekim Rus
kiiltiriinde, Rus kimligini, Bati karsit1 olarak tanimlamaya olan yatkinlik, uzun bir
gelenege dayandirilmaktadir (Smith,2016:47). Putin’in baskanligi boyunca yayinlanan
Dis Politika Konseptleri’nin ilk maddelerinde, Rusya’nin bolgesel biitiinliigii ve devlet
egemenligine yapilan vurgu, Bati karsithigr baglaminda iliskilendirilebilir ( Foreign
Policy Concept of Russian Federation,2000;2016:1-2 ).

Modern Rusya’y1, Neo-Revisyonist olarak nitelendiren Richard Sakwa’ya gore,
sistemde var olan Uluslararasi Hukuk norm ve degerlerinin savunuculugunu yapan

Rusya, bu dis politikasi ile kii¢iik ya da biiyiik olsun, biitiin giiclerin, mevcut degerlere

70



uygun hareket etmeleri gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu vurgu ile Bati’ya, 6zellikle
ABD’ye karst durusunu ortaya koymaktadir (Sakwa,2013:12-13). Andrei P.
Tsygankov ise, Rus dis politikasinin ve ulusal ¢ikarlarinin, biiyiik 6lgtide, lilkenin
Batiyla olan iliskileri ile anlasilabilecegini iddia etmektedir. Buna gore, Moskova
Hiikiimeti’nin dis politika tercihlerini, Bati’nin uluslararasi davranislar1 belirlemekte
ve Karar alicilarin, Rusya’yi, bu sistemin esit ve mesru bir aktorii oldugunu gosterme
amacii ortaya ¢ikarmaktadir (Tsygankov,2015:1). Hazar Denizi’nin statiisiine
yonelik olarak Rusya’nin durusunu degistiren etmenler, bu amag ile iliskilendirilebilir.
Nitekim Rusya’nin Hazar Denizi’ndeki pozisyonunu degistirmeye yonelten etmenler
arasinda ABD ile iligkileri gelmektedir. Bu minvalde, iki iilke arasinda giderek
belirginlesen miicadele, birgok bolgede devam etmektedir. Suriye krizi, Trump
Yonetimi’nin Cin ile rekabeti ve Rusya ’y1 ¢evrelemeye yonelik bazi girisimler, bu
cergevede ornek gosterilebilir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi, s6z konusu ¢ekismenin,
calismanin konusu agisindan en dikkat ¢ekici 6rnegi ABD’ nin Kuzey Akim 2 projesine
kars1 gosterdigi tepkidir. Yavuz Sir ve Biisra Baykal’a gore, Rusya’nin Hazar
Denizi’ne iligkin tutumundaki yumusama, Kuzey Akim 2 projesinin ABD
sinirlamalarina  iligkin  verilmis bir taviz olarak degerlendirilebilir (Sir ve

Baykal,2018:18).

Rusya Devlet Bagkan1 Putin’in, Baskan olarak iktidara geldigi ilk donemde, Bat1
ile 15 birligi ve 1yi1 iligkiler kurma hedefiyle hareket ettigi ve bu cercevede devlet
yonetimini ideolojik perspektiften uzak tutmaya calistigi gézlenmektedir. Ne var ki,
Putin’in bahsi gegen politikasinin ¢ok uzun soluklu olmadigi, bu noktada ikinci ve
tciincli  Bagkanlik donemlerinde mevcut politikasinda  degisiklige  gittigi
gbzlenmektedir. Diger bir ifadeyle, 2000’11 yillarin basinda, Putin Y6netimi’nin hayata
gecirmeye calistigi, “Bati ile is birligi” anlayisi, daha sonra yerini “Bati ile rekabet”
yaklagimina birakmis ve boylece iligkiler rekabet diizleminde gelisme gostermistir. Bu
cerceveden degerlendirildiginde, uluslararasi sisteme yonelik Rus dis politika
yaklagiminda meydana gelen mevcut degisikligin, Putin’in Bagkanlik donemlerinde
gerceklemesi liderin etkinligini gdstermesi bakimindan onemlidir. Dolayisiyla,
Rusya’nin sisteme doniik dis politikasinda yasanan bu degisimi anlamlandirmada,
Putin’in liderlik algisi, oldukca ©nemli olmakla birlikte, bu degisikligin ortaya

konulabilmesinde Putin’in sdylemleri, belirleyici nitelik tagimaktadir.
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Soguk Savas sonrasi, uluslararasi sistemin tek siiper giicii konumunda yer alan
ABD’nin, hemen hemen tiim bolge ve gelismelere miidahil olma istegi ve bu istek
dogrultusundaki faaliyetleri, Rusya’nin rahatsizliginin giderek artmasimi da
beraberinde getirmistir. Moskova YoOnetimi’nin bu rahatsizliginda, NATO’nun
genislemesi, ABD tarafindan Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’ne askeri savunma
sisteminin kurulmasi ve Rusya’nin enerji ihracati konusundaki {istiinliigiine alternatif
olabilecek dogalgaz ve petrol boru hatt1 projelerinin ABD tarafindan desteklenmesi
gibi nedenlerin de rolii 6nemli olmustur. (Smith,2007:3). Dolayisiyla, ABD’nin
faaliyetleri ¢ergcevesinde, Rusya’nin degisen bakis agisi, dis politikasinda da rekabet

odakl1 bir stratejiye yonelmesine sebep olmustur.

2007 yilinda Miinih’te gerceklesen Giivenlik Konferansi’nda Putin’in yapmus
oldugu konusma, Rus dis politikasinda yasanan degisikligin gercevesini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Buna gore, Rusya Devlet Bagkan1i Putin yapmis oldugu

konusmada su sozlerle yasanan degisikligi 6zetlemistir:

“(...) Son yillarda ABD politikasindaki tek kutuplu bir diinya yaratma ¢abalarin
tedirginlikle izliyorum. Bir iilke kendi kurallarint diinyanin geri kalanina sanki
kendi diizeniymis gibi kabul ettirmeye calisirsa huzur ve istikrar degil, sorun
bekleyin. Cagdas diinyada tek efendi fikri miimkiin olmadig: gibi, kabul edilemez
de. ABD, tehlikeli bicimde gii¢ kullantyor. Avrupa’ya fiize kalkani kurarsaniz
cevabint veririz... Tek- kutuplu sistem modeli kabul edilemez oldugu gibi,
bugiiniin diinyasinda imkansizdir... Tek tarafli ve yasa disit miidahaleler kiiresel
ortamdaki sorunlari ¢ozmek yerine, yeni krizler ve trajedilere sebep
olmaktadir... NATO birlikleri iilke sumrlarimiza kadar dayanmisken biz,
anlagma yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye ve karsi saldirida bulunmamaya
gayret gosteriyoruz. Ancak sz konusu genislemenin birligin modernizasyonu ya
da Avrupa giivenligini saglama amacu ile ilgili oldugunu diisiinmiiyoruz. Aksine,
karsithikl giiven diizeyini asagi ¢eken bir durum yaratmaktadir. Ayrica bu
genislemenin kime karst oldugunu da sorma hakkina sahibiz... Yeni boliicii
cizgiler, duvarlar yaratmaya ¢alistyorlar” (Putin’in, 10.02.2007 Konugmast,
Miinih).

Bu konugmasinda, Putin, ABD’ nin politikalarini1 elestirmis, ABD tarafindan

olusturulan tek kutuplu diinyanin kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Ayrica, NATO
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genislemesinden duydugu rahatsizlig1 da dile geitrmistir. Ozellikle Berlin Duvarimnin
yikilmasiyla birlikte, bloklasmanin ortadan kalkmasun beklendigi ortamda, yeni
ayrimlarin yapilmaya calisildigini ileri siirmiistiir. Nitekim, Irak isgali ile sogumaya
baslayan iliskiler, ABD’nin eski Sovyet cografyasinda da etkinlik gdstermeye
baslamasi ile gerginligini siirdiirmiistiir (Tellal, 2010:218). AB ve NATO genislemesi
(2004), Turuncu Devrim (2004) ve NATO Fiize Savunma Sistemi Projesi (2002-2007)
ile Bati’nin, s6z konusu cografyada etkinligini arttirmasi Rusya agisindan kabul
edilemez hale gelmistir (Musaoglu,2015:19). Miinih’te gerceklesen ilgili
konusmasinda bu dogrultuda rahatsizlilarin1 dile getirmis olan Putin’in, ¢ok kutuplu
sistemin gerekliligini ve bu sistemin 6nemli aktorlerinden biri olarak Rusya’y1 isaret

ettigini sdylemek miimkiindiir.

Putin, bahsi gecen konusmasinda, tek-kutuplu sisteme yonelik giiclii elestirisi
ile aslinda, Rus egemenligi ve giivenligine yonelik tehdit olarak algiladig: politikalara
kars1 daha fazla hosgorii gosterilmeyecegini ifade etmistir (Dural,2016:16).
Konusmay1 takip eden siirecte, Bati’nin, Putin’in ¢ok taraflilik cagrisin1 goz ardi
etmesi iizerine Rusya, yoOniinii Batili olmayan isbirliklerine ¢evirmistir. Bu siiregte

Sangay Isbirligi Orgiitii gibi bolgesel platformlar tercih edilmistir.

Ozellikle iigiincii baskanlik doneminden itibaren, Putin’in, dis politika
yapiminda, milliyet¢i goriislerden etkilendigi soOylenebilir. Dahasi, bu siirecte,
Putin’in, metodolojik olarak Rusya’nin béliinme riskini 6n plana c¢ikardigr ve
egemenlik sozciigiinii sik kullanmaya basladigr goriilmektedir. 2014 Mart’inda,
Kirim’mn ilhak edilmesi sonrasinda, Meclis konusmasindaki “ya biz egemen olacag:z

ya dagilacagiz” ifadesi, tam olarak bu duruma 6rnek teskil edebilir (Caligkan,2019).

Benzer sekilde, 2014 yilinda, Uluslararas1 Tartigma Kuliibii’niin, Valdai’de
gerceklesen Yillik Toplantisi’nda konusan Putin, Bati’nin hakimiyetinde siiregelen bir
uluslararas1 sistemin, Rus c¢ikarlarina tehdit olusturdugunu belirten ifadelerde
bulunmustur. Ayrica, Putin mevcut konusmasinda, Rusya’nin ¢ikarlari ile ortiisecek
yeni bir uluslararasi diizenin kurulmasinin aciliyetinden de sdz etmistir. Ozellikle
ulusal sinirlara ve ¢ikarlara dayanan NATO genislemesinden duyulan rahatsizlig: dile

getiren Putin’in su ifadeleri kullanmasi, oldukca dikkat ¢ekicidir:

73



“Bir iilke ve yalnizca o iilkenin miittefiklerinin iistiinliigiiniin oldugu bir
ortamda, kiiresel sorunlara ¢oziim arayisi artik o iilkeler grubunun kendi
evrensel ¢ikarlarimi kabul ettirme amacina doéniistii.” (Putin’in 24.10.2014

Konusmasi, Valdai).

Diger taraftan, konusmasinda tek kutuplu sistemi ciddi sekilde elestiren
Putin’in, Uluslararas1 Hukuk kurallarina uygun, daha esit ve gergekg¢i bir sistemin
gerekliligi lizerinde de durdugu da gozlenmektedir. Burada Putin liderligindeki
Rusya’nin, dig politika yaklasiminda, tam olarak rekabet¢i degil, pragmatist bir
yonelim tercih ettigini gdstermek istedigi sdylenebilir. Ozellikle Rusya’nin ¢ikarlarina
ve egemenligine saygi duyulan bir sistemin gerektigi yoniinde tavir sergileyen Putin’in

bu yaklasimina, asagidaki sézleri 6rnek gosterilebilir:

“Tek kutuplu diizen, catismalar: ¢ozmek yerine, ¢atisma ortaminin artmasina
yol agar. Ulkelerin egemenlik ve istikrarinmin saglanmasi yerine kaos ortaminin
giderek arttigim gériiyoruz. Ayrica demokrasi yerine Neo-Fasistlerin ve Islami

Radikallerin arttigini goriiyoruz. ”( Putin’in 24.10.2014 Konusmasi, Valdai).

Ayrica, lilke gilivenligini ve ¢ikarlarini 6ne ¢ikaran pragmatist bir politika
izlemeye yonelen Putin YoOnetimi’nin esitlik ve is birligine yaptigi vurgularin da
konusmalarina yansidigi bilinmektedir. Ancak burada 6nemli olan tek-kutuplu sisteme
yonelik ciddi bir elestirel bakis agisina sahip olunmasidir. Putin’in yukarida bahsi

gecen konusmada 6ne siirdiigii su sozler de, bu duruma 6rnek teskil edebilir:

“Rusya’min ozel ya da ayricalikli bir konuma ihtiyaci yok. Yalnizca, digerlerini
¢tkarlarina saygi gosterilirken, bizim ¢ikarlarimiza da g6z Oniinde
bulundurulmasini ve konumumuza saygi gosterilmesini istiyoruz.” (Putin’in

24.10.2014 Konusmasi, Valdai).

Mevcut o6rnek ifadelerden de anlasilabilecegi {izere, Rusya’nin uluslararasi

sistemi algilama bicimi, biiyiik 6l¢iide bu elestiri lizerinden sekillenmektedir.

3.2.1.2.Lider Algisi

Lider imajinin gili¢lendirilmesi, Rus stratejik kiiltiirlinlin bir par¢asi olan, biiytik

giic olma isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Somut giic kaynaklarina,
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ozellikle askeri araglarin kullanilmasina vurgu yapan Rusya, dis politikasinda Bati
karsisinda konumunu gii¢lendirmek i¢in, sahip oldugu kapasitelerin kullanilmasina
olanak saglayacak devlet-toplum iligkisi ile lidere ihtiyag duymaktadir. Bu noktada,
Rus dis politikasinda, liderin baskin olma durumu, toplum yapisi ile iligkilendirilebilir.
Nitekim demokratik kiiltiiriin gelismedigi Rusya’da, Putin gibi bir liderin ortaya
¢ikmasi, demokratik kurumlarin zay1flig1 ve dolayisiyla halkin lidere biitlinliyle giiveni
sonucunda miimkiin olmaktadir. Bu g¢er¢evede, bir {iilkede otoriter liderligin
bulunmasi, Neoklasik Realizmin uygulanmasini kolaylastirict bir etkidir. Buna gore,
Neoklasik Realist kuram ile dis politika analizi yapilirken, dis politikay1 kimin ya da
kimlerin yaptig1, s6z konusu analize dahil edilmesi gereken degiskenler olarak ele

alinmaktadir (Ripsman, Lobell ve Taliaferro,2016:123).

Bu genel cergeveden hareketle, Rus dis politika davranislarinin anlagilmasi
adina, dis politikanin nasil yapildigini incelemek ayrica 6nemlidir. Buna gore, mevcut
calismalarin cogunda, dis politika kararlarinin, biiyiik 6l¢lide Putin tarafindan alindig:
yoniinde goriisler agir basmaktadir. Bu anlamda, Putin’in diisiinceleri ve sistem
tizerindeki degisiklikleri nasil algiladigr hususu, oldukga dikkat g¢ekicidir. Putin,
iktidara geldigi giinden bu yana, gerek iilke icerisindeki ekonomi politikalari, gerekse
dis politika davranislariyla halkin destegini almay1 bagsarmis, bu destegi ve giiciinii
giderek arttirmistir. Dolayisiyla, Rus dis politika analizinin, Putin’in algilamalarindan
bagimsiz yapilmast miimkiin degildir. Ayrica, Rus dis politikasindaki degisiklikleri
anlamak adina yapilan calismalarin ¢ogunda, Oncelikli olarak sistem iizerindeki
degisikliklere ve dis ¢evreden gelen uyaricilara karsi verilen tepkiler olarak ele alinan

politikalar, Putin’in diisiince ve algilamalar1 da hesaba katilarak yapilmaktadir.

Se¢imle iktidara geldiginden bu yana, ortalama %76 oranindaki oy orani ile
Putin, gii¢lii halk destegi alan ve Rusya’da bugiinkii politik rejimin evrimini saglayan
bir lider olarak goriilmektedir. Ozellikle, halk tarafindan almis oldugu destek, Putin’in
dis politika kararlarimin da, sorgulanmadan kabul edilmesi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Buna karsilik, Rogov , ise otoriter liderligin bulundugu Rusya gibi
tilkelerde, s6z konusu oranlarin liderin aldig1 destegi yeterince gercekei bir sekilde
yansitmadigint ileri stirmektedir. Ayrica, Rogov, Rusya’da yapilan halk
oylamalarinda, Putin karsit1 azinlik grupta yer alabilmek i¢in giiclii bir motivasyona

ihtiyag duyulacaginin da altin1 ¢izmektedir (Rogov,2017:4-7).
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Rus dis politikasini, Neoklasik Realist kuram ile agiklayan Elena Kropatcheva
da ¢alismasinda, Cin’in yiikselisi ve NATO-Rusya iligkilerini, Rus dis politikasini
sekillendiren sistemik degiskenler olarak ele almaktadir. Bununla birlikte
Kropatcheva, dis politika davraniglarinin, Rus karar alicilarin  kiiresel gii¢
degisikliklerini algilamalarina bagli oldugunu iddia etmektedir. Buna gore, Rusya,
NATO ya da Cin ile dis politika konusuna bagli olarak is birligi yaparken, ayri
tutumlar da sergileyebilir, hatta s6z konusu politikalar ¢atisabilir. Dolayisiyla, Rus dig
politikasinda gozlenen bu tarz farkli egilimler, karar alicilarin algilar1 ve taktiksel
girisimleri ile agiklanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, dis politika davranislarinin
ongoriilebilirligini sistem tlizerinden agiklarken, Rusya’nin materyal kapasitesinden
¢ok, bunlarin nasil algilandigmmin altin1 ¢izmektedir (Kropatcheva,2018: s.48).
Romanova ise Rus dis politika davraniglarim1 agiklarken, Bati’nin politikalarinin
etkinligini  vurgulamakla birlikte, Putin’in algilarina da odaklanmaktadir
(Romanova,2018:84).

Materyal kapasitelerin yeterliligine bakmaksizin, Rus dis politikasini, biiyiik
Olciide liderin algilamasi ve i¢ kurumlarin etkinligi lizerinden ele alan
arastirmacilardan biri olan Bertil Nygren (2012) ise, “Putinizm” olarak nitelendirdigi
bir 6zel ara degiskeni analizine dahil etmistir. Putinizm, burada, merkezi devlet
yapisinin, toplumun militarizasyonunun, Federal Giivenlik Servisi’nin ve ozellikle
Viladimir Putin’in disiincelerinin, Rusya’nin amaglarini nasil etkiledigini gostermek
icin kullanilmistir. “Putinizm” degiskeni, Rusya’nin kiiresel ve bdlgesel roliinii
artirmaya yonelik politikasinin, bu politikanin mevcut kaynaklarla uyusup
uyusmadigima bakilmaksizin, bir siireklilik politikas1 olarak kalacagimi 6ne

stirmektedir (Nygren,2012:522).

Bahsi gegen calismalardan anlagilacag tizere, Neoklasik Realizmin uygulandig;,
Rus dis politikasina iligskin c¢alismalarin ortak ozellikleri, Bati’nin politikalarinin
Rusya acisindan sistemik bir tetikleyici oldugu ve Putin’in algilarinin, Rus dis
politikasin1 6nemli Olciide sekillendirdigidir. Liderin, uluslararasi sistemi algilayis
bicimini anlamak agisindan Putin’in konusmalarini incelemekte fayda vardir. 2005
yilinda Federal Meclis’in Yillik toplantisindaki konusmasinda Putin’in, NATO nun
genislemesi, tek kutuplu sistemin siirdiiriilmeye ¢alisilmasi ve ABD’nin tek tarafh

miidahalelerine yonelik tepkilerini acik¢a ifade etmeye basladigi sOylenebilir. S6z
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konusu konugmanin 6nemli noktalarindan biri, Putin’in, Sovyetler Birligi’nin

dagilmasini biiyiik bir felaket olarak nitelendiren ifadeleri olmustur.

“Her seyden once, Sovyetler Birligi 'nin ¢okiigiiniin yiizyilin en onemli jeopolitik
felaketlerinden biri oldugunu kabul etmeliyiz. Rus ulusu icin biiyiik bir dram.
Milyonlarca yurttasimiz Rus topraklart disinda kalds.... Yurtdisindaki Ruslarin
haklarina saygi konusunda uluslararasi destegi, siyasi ve diplomatik pazarligin
konusu olamayacak kadar énemli bir konu olarak gériiyoruz.... Umariz eski
Sovyet cografyasinda AB ve NATO ’ya yeni iiye olan iilkeler insan haklarina
saygt gosterirler.” (Putin’in, 25.04.2005 Meclis Konusmasi, Moskova)

Ilgili konusmasinda, ABD nin eski Sovyet cografyasinda etkinligini arttirmaya
baglamasindan duyulan rahatsizligin dile getirilmeye baslandigi goriilmektedir.
Nitekim Putin’in bagkanliginin ilk doneminde, ABD ile iyi iliskiler gelistirmeye
yonelik tutumu, 11 Eyliil saldirilar1 ile goriilen yakinlasma, ABD’nin Irak isgali
sonrast bozulmaya baglamistir (Dural, 2016:16).

2007 yili Miinih Konferansi’ndaki konusmasinda ise Putin, s6z konusu
rahatsizligin1 daha agikca ifade etmis, ABD’yi, “tek taraflilik” ve Uluslararasi
Hukukun temel ilkelerini géz ardi etmesi yoniinde suglayan ifadelerde bulunmustur.
Tek kutuplu kiiresel sisteme yonelik elestirilerini sert bir dille ortaya koyan Putin’in

onemli ifadeleri, asagidaki gibidir:

“(...) Bilindigi gibi uluslararasi giivenlik sadece askeri ve siyasi istikrart
kapsamaz. Ayni zamanda kiiresel ekonomiyi, yoksullukla miicadele, ekonomik
giivenlik ve medeniyetler arasi diyalog gelistirmeyi de kapsar. Giivenligin bu

’

evrensel ozelligi  “birisinin  giivenligi  hepimizin giivenligi” ilkesiyle
aciklanabilir. Franklin D. Roosevelt in Ikinci Diinya Savast 'nin ilk giinlerinde
soyledigi gibi, “bir yerde baris bozuldugunda, her yerde giivenlik tehlikede
demektir.” Bu ifade bugiin de giincelligini korumaya devam ediyor. ... Bundan
sadece yirmi y1l once diinya ideolojik ve ekonomik olarak béliinmiis ve kiiresel
giivenlik, iki siiper giiciin potansiyeli ile saglanmaktayd:. Bu kiiresel ortam
diinya giindeminde, en keskin sosyal ve ekonomik sorunlart ortaya ¢ikardi.

Diger biitiin savas tiirleri gibi Soguk Savas da bizi, mecazi anlamda, saldirt

halinde birakti. Soguk Savas’in ideolojik kaliplarinda, cifte standartlarindan
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yvani bloklagsma durumundan bahsediyorum. Ancak Soguk Savas sonrasi
onerilen tek kutuplu diinya sistemi de ise yaramadi. Insanlik tarih boyunca tek
kutuplu siireglerden gecti, peki ne oldu? Tek kutuplu diinya ne demek?... Tek
bir patron, tek bir egemenin oldugu diinya... Bunun demokrasiyle hi¢cbir ilgisi
yok. Tesadiife bakin ki bize, Rusyaya siirekli demokrasi dersi veriliyor. Fakat
bize verilen dersleri kendisi ogrenmek istemiyor. Tek kutuplu sistemin bugtiniin
diinyasinda kabul edilebilir olmadigin diisiiniiyorum.” (Putin’in, 10.02.2007

Konugmasi, Miinih).

Rusya’nin egemenlik haklarina saygi duyulmasi, Uluslararasi Hukukun temel
ilkeleri gergevesinde, devletler arasi esitlige vurgu yapan Putin’in, Ukrayna isgali
sonrast ABD’nin ekonomik yaptirimlari ve diger dis baskilar neticesinde daha sert bir
tavir sergiledigi, yukarida bazi kesitleri alinmis olan Valdai konusmasinda agikca
konmustur. Ancak kiiresel ortamda, Rusya’nin ¢ikarlarinin ve haklarinin korunmasina
oncelik verirken, kiiresel sorunlarin ¢oziimii i¢in de is birliginin dnemini vurgulayan
Putin, soylemlerinde, pragmatist dis politikasini ifade eder hale gelmistir. 2018 yilinin
Nisan ayinda, dis iilke el¢ilerinin bulundugu bir toplantida kullanmis oldugu ifadeler,

bu anlamda 6nemlidir:

“Bugiin, diplomasinin ve diplomatlarin rolii olduk¢a onemli hale gelmigtir.
Gergekten de diinyadaki durum endise sebebidir. Diinya diizeni giderek daha
kaotik hale geliyor, yine de devletler arasinda sagduyunun saglanacagini
umuyoruz. Boylece uluslararasi iliskilerin yapici bir yol alacagini ve tiim diinya
sisteminin daha istikrarli olacagina inaniyoruz... .Rusya igin hem bolgesel hem
kiiresel ortamda, giivenlik ve istikrarin gii¢lendirilmesini siirekli olarak
savunmaya devam edecegiz. Ayrica, uluslararasi yiikiimliliiklerimize, yasal
standartlara titizlikle uyum géstermeye ve BM Sarti'min rehberliginde
ortaklarimizla is birligi kurmaya devam edecegiz.” (Putin’in, 11.04.2020

Konugmasi, Moskova).

Putin, uluslararasi sistemde devletler arasi esitlik saglanmasi ve Rusya’nin
cikar ve haklarina da saygi gosterilerek korunmasi amacindadir. Bu dogrultuda, BM
yukiimliiliikleri ve yasal standartlarin uygulanmasi gerektigini, kiiresel ve bolgesel
anlamda, tiim sorunlarin tek tarafli miidahaleler yerine, ¢ok tarafli is birlikleri ile

cozlilmesi gerektigini one siirdiigli sdylenebilir.
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Putin’in saglamis oldugu gii¢ ve etkinlik ile sistem iizerindeki degisiklikleri
algilayis bicimi, dis politikada etkiler dogurmakta ve bu etkiler, Rusya’nin Hazar
bolgesine yonelik politikasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Putin’in bagkanliga
gelmesiyle birlikte, Hazar Denizi bolgesi, sahip oldugu enerji kaynaklarinin 6nemi
neticesinde, Rusya’nin stratejik giindeminde onemli bir noktaya taginmistir. Bu
acidan, 21 Nisan 2000 tarihinde gergeklestirilen Rusya Giivenlik Konseyi
toplantisinda Hazar bolgesi, tartisilan en onemli dis politika meseleleri arasinda yer
almistir. Ayni1 toplantida Putin, Hazar bolgesi konusundaki isler igin 6zel bir bagkanlik

temsilciliginin kurulacagini da agiklamistir.

Rus haber kaynaklarima gore, 21 Nisan 2000 tarihinde gergeklestirilen Rus
Giivenlik Konseyi’de, Putin’in, Hazar Denizi Bolgesi konusunda 6ne ¢ikan ifadeleri

su sekildedir;

“Rusya, Hazar Denizi iizerindeki tiim projelerde kiyidaslar ile is birligi
yapmaya- onlarin ¢ikarlarina saygi géstermek ¢ergevesinde- hazir ancak bunu
vaparken kendi c¢ikarlarim géz ardi etmeyecektir” (Putin’in,21.04.2000

Giivenlik Konseyi Konugmasi, Moskova).

Igili konusmada, Hazar Denizi konusunda diger taraflarla birlikte is birligi ve
proje gelistirmeye verdigi 6nemi dile getirmis olan Putin ayn1 zamanda bolge iizerinde

kendi ¢ikarlarindan taviz verilmeyeceginin de altini ¢izmistir.

“Amerika, Ingiltere, Tiirkive gibi diger iilkelerin Hazar Denizi’ne yonelik
politika gelistirmelerinin tesadiif olmadigini anlamamiz gerekiyor. Bunun
nedeni bizim bolgede aktif olmamamizdir. Sunu anlamalyiz ki, bu bolgede
hi¢bir sey kendiliginden olmayacak. Bunun artik bir rekabete doéniistiigiinii ve
rekabet edebilir olmamiz gerektigini anlamamiz gerekiyor.” (Putin’in,

21.04.2000 Giivenlik Konseyi Konusmasi, Moskova).

Yukaridaki ifadelerde de gortilebilecegi lizere, Hazar Denizi Bolgesi’nin iilke
cikarlar1 agisindan ne derece dnemli oldugunu ifade eden Putin, bolge {izerinde bosluk
birakmama ve rekabet edebilir olmanin gerekliligi lizerinde durmustur. Aym yil
yaymlanan Rus Dis Politika Konsepti’nde, 6zel olarak Hazar havzasinin dnemine
vurgu yapilmis ve Hazar Denizi kaynaklariin gelistirilmesi i¢in Lukoil, Gazprom ve

Yukos ortak girisimi olan bir sirket kurulmustur. S6z konusu hamleler, Putin’in,
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“Yakin Cevre” de yeniden etkin gili¢ olma hedefini ve Hazar bolgesine yonelik

politikalarindaki tutarliligini gostermektedir (Saivetz,2000).

Putin, Hazar Denizi bolgesi ve siiregelen statii tartismalarini bir giivenlik
meselesi olarak algilamaktadir. Bu noktada, iiclincii taraflarin, 6zellikle ABD’nin,
bolge tlizerindeki askeri mevcudiyeti gibi sistemik unsurlarin, lider nezdinde tehdit
olarak algilanarak, dis politika davramislarini sekillendirdigi gozlenmektedir.
Rusya’nin Hazar bolgesine yonelik politikasi, bolgedeki Bati etkisini dengeleyecek
askeri, siyasi ve ekonomik etkinligi saglama amaglart dogrultusunda sekillenmektedir.
Bolge tlizerinde etkinligi saglama ve giivenilirligi arttirma agisindan Putin, askeri
giiclinii arttirma yoniinde politikalar tercih etmektedir. Diger bir ifadeyle, Rusya’nin
Hazar bolgesindeki etkinligi, giliglii ve daha goriinlir bir askeri kapasite ile
iliskilendirilmistir (El,Lisear ve Chamroeun,2015:9). Buradan hareketle, Hazar
Denizi’nin statiisiine yonelik olarak kiyidaslar arasinda saglanan mutabakat metninin,
Hazar havzasinda tiiglincii taraf askeri varliklarinin bulunmasinin yasaklanmasini
iceren maddesi, Rus dis politikasi a¢isindan s6z konusu askeri etkinligin saglanmasina
yonelik politikalar ile agiklanabilecektir. Ayrica, Putin’in Hazar bélgesine yonelik s6z
konusu politikasinda, iilkenin sahip oldugu materyal kapasitesinin yetersizligini goz
ontinde bulundurarak, bu yetersizligin giderilmesi ile askeri ve siyasi varligin
giiclendirilmesi yoniinde politikalar gelistirmesi, liderin dis politika davranisinda

rasyonel hareket ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Neoklasik Realist kurama, algi degiskeni lizerinden yoneltilen rasyonelligi
hesaba katmadigi yoniindeki elestiriler, Rusya 6zelinde, Putin Yo6netimi’nin Hazar
politikasini inceleme gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim Putin, 2000 yilindaki
bir ifadesinde, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve ABD gibi iilkelerin, Hazar Denizi’ne
yonelik ilgi ve politikalarimin tesadiifi olmadigini, bunun, Rusya’nin bodlgedeki
yetersiz varliginin sonucu oldugunu ifade etmistir. Burada, bolgenin bir rekabet alani
oldugunu ve Rusya’nin rekabet edebilir olmasmin gerekliligini de vurgulamistir

(Saivetz,2000).

Calismanin onceki kisimlarinda da vurgulandigr gibi, dis politikada, ani
degisiklikleri aciklama iddiasinda olan Neoklasik Realizmin liderlik faktoriinii 6n
plana c¢ikarmasi ve 6zellikle liderin giiclii oldugu iilkelerde uygulanmasi, Rusya’nin

Hazar politikasindaki degisikligi anlamaya yardimci olmaktadir. Ancak, s6z konusu
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politika degisikliginin etkilerinin Putin’in iktidara gelisinden bu yana 18 yillik bir
stireye yayilmis olmasini da belirtmekte fayda vardir. Diger taraftan, Hazar Denizi’nin
yasal statiisiine yonelik taraflar arasi bir anlasmaya 6nayak olmak i¢in Rusya’nin bu
kadar gecikmis olmasi, lilkenin materyal kapasitesiyle orantili politikalar izlemesi ile
aciklanmaktadir. Nitekim Putin Yonetimi, bolge tizerindeki kontroliinii arttirabilmek
icin Oncelikle bolgenin {igiincii taraf miidahalesinden arinmasi gerektiginin, bunun da
ancak taraflar arasi bir anlasma ile olabileceginin farkina varmistir. Bolge iizerinde
askeri etkinlik, ancak ABD gibi iigiincii taraflarin askeri varli§inin sahada

yasaklanmasi ile saglanacaktir.

3.2.2.Iran: i¢ Dinamiklerin Etkisi

Iran’1, Hazar Denizi’nin yasal statiisii konusunda anlasmaya iten nedenlerden
birisi; ABD tarafindan uygulanan ¢ok yonlii yaptirimlarin, iilke ekonomisindeki
olumsuz etkisidir. Diger bir neden ise, Iran’in, uluslararas1 arenadan izole edilme
cabasidir. Burada, Iran ile ekonomik iliskileri bulunan iilkelere yonelik tehditlerin de
etkinligi oldukca yiiksektir. Diger taraftan, Iran’a ydnelik mevcut baski karsisinda
Rusya ile Iran arasindaki iyi iliskilerin énem kazanmasi ve bu iki iilke arasindaki
isbirliginin canli tutulmasina olan ihtiya¢ da, bir diger 6nemli nedeni olusturmaktadir.
Sistemsel somut etkiler olarak Iran politikasin1 sekillendiren bu unsurlarin i
politikada nasil algilandigmi inceleyen Neoklasik Realizm, Iran igerisinde bu
tespitlerin kim tarafindan yapildigina, karar vericilere bu faktorleri kimin hatirlattigina
ve lilke igerisinde hangi ¢ikar gruplarinin etkili olduguna yonelik sorular sormaktadir.
[ran’in, Hazar Denizi’nin yasal statiisiine yonelik hazirlanan Anlasma metnini, diger
kiyidaslarla birlikte imzalamak {izere verdigi karar, sistemin etkilerinin, iilke i¢
politikasindaki algilanis bicimi ile iligkilendirilmektedir. Bolgesel ve kiiresel alanda
yalnizlagsan Iran’in, Hazar Denizi’ne kiyidas diger devletlerarasinda gergeklesecek bir

anlagsmanin disinda kalmasi, iilkenin glivenligi agisindan sorun teskil edecektir.

Diger taraftan, Iran i¢ politikasinda karar alicilarin s6z konusu algisini etkileyen
aktorler ve unsurlarin, ayrica incelenmesi énemli olacaktir. Bu anlamda, oncelikli
olarak Islam Devrimi sonrast i¢ ve dis politikay1 belirleyen temel unsur olarak giivenlik

kaygisi, 6zelde ABD olmak {izere, Bati’ya kars1 beslenen diismanlik ve jeopolitigi
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hesaba katan dis politika stratejilerinde yer alan Dogu’ya Bakis yaklasimini iceren
stratejik kiiltiiriin s6z konusu algry1 etkiledigi gozlenmektedir. ikinci olarak,Velayet-i
Fakih anlayisi ve Devrim Muhafizlari Ordusu’nun i¢ ve dis politikada saglamis
oldugu, gerek ekonomik gerekse siyasi alandaki etkinligi, Hazar bolgesine yonelik
politikada verilmis tavizler olarak incelenmeyi gerektirmektedir. Iran’in dis
politikasini sekillendiren temel dinamikler olarak, tehdit algisi, ideoloji, ulusal ¢ikarlar
ve kurumlarin ¢ikarlari ile devletin toplum ile olan iliskisini igeren mevcut analiz,
iilkenin Hazar politikasinda hangi noktalarda taviz vermeyecegi, hangi noktalarda

miizakereye hazir oldugunu anlamak acisindan énemlidir.

3.2.2.1.Stratejik Kiiltiir

Neoklasik Realizm tarafindan dis politikada alinan kararlarin anlasilmasi adina
etkili bir faktdr olarak ele alinan stratejik kiiltiir, Iran dis politikasinda yasanan
degisiklikleri agiklama noktasinda da faydali olacaktir. Ulke cografyasi, 6z kaynaklar:
Ve siyasi yapisi gibi somut unsurlari, stratejik kiiltiiriin bilesenleri olarak kabul eden
Neoklasik Realistler, bu duruma ek olarak, ideoloji, gii¢ kullanma istegi ve
milliyet¢ilik gibi soyut unsurlari da dahil etmislerdir (Taliaferro,Ripsman ve
Lobell,2016:69).

Bu genel cerceveden hareketle, Iran dis politikasini biiyiik dl¢iide sekillendiren
sistemik unsurlarm yaninda, stratejik kiiltir de oldukca Onemlidir. iran Islam
Cumbhuriyeti’nin stratejik kiiltiiriniin pargalarini olusturan unsurlar arasinda ise, dini-
ideolojik siyasi sistem, cografi konumunun getirmis oldugu giivenlik kaygisi ve Sii
felsefesi yer almaktadir. Bu noktada, teorik ve pratik agidan oldukca karmasik bir
yaptya sahip olan Iran dis politikasinin bir ya da birka¢ faktdr cercevesinde
aciklanmaya calisilmasi yeterli degildir. Buna gore, iilke igerisinde rejime yonelik,
catisan yaklagimlar, ulusal ¢ikarlar ve liderlerin algilamalar1 gibi birgok unsurun, dis
politika davranislarinin sekillenmesinde etkisinin oldugu bir ger¢ek olmakla birlikte,
stratejik kiiltiir degiskeninin, tiim bunlarn etkileyen 6ncelikli bir unsur oldugunu da 6ne
siirmek gerekmektedir. Burada, stratejik kiiltiir, Iran Islam Cumbhuriyeti liderlerinin
diinyay1 nasil gordiikleri ve neyi neden yaptiklarini anlamak acisindan faydali bilgiler

saglamaktadir.
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[ran’da merkezi yonetimin giiciinii siirdiirmesinde &nem tastyan faktdrler
arasinda sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel kokleri ile Pers Uygarligina dayanan ge¢cmis
yer almaktadir. Diger taraftan, 1979 yilinda yasanan islam Devrimi, iilke i¢ ve dis
siyasetinde doniim noktasi niteliginde degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Buna
gbre, monarsi ile yonetilmekte olan iran’da yonetim sekli, Ayetullah Humeyni nin
1960’larda Velayet-i Fakih teorisi olarak ortaya ¢ikardigi Islam Devleti diisiincesi
cercevesinde sekillenen bir diizene doniismiistir. Bu anlamda, Iran Islam
Cumhuriyeti’nin dis politikasi analiz edilmeye calisilirken, dncelikli olarak temel Sii
siyaset teorisini anlamak olduk¢a 6nemlidir. Buna gore, Ayetullah Humeyni, Sii bir
devlet adamnin, devletin basina ge¢mesi gerektigi diisiincesi ile Islam hiikiimlerinin
devlet eliyle hayata gegirilmesini 6ngormiistiir (Kog,2018:5). Esas itibariyle bu
diisiinceye dayandirilan islam Devrimi, iran’da benzeri olmayan bir siyasi sistem
olusturmus, klasik siyasi diisiince ile modern siyasi yontemin sentezi olan bir diizen
kurmustur. Diger bir ifadeyle, Iran Islam Cumhuriyeti, rejimin 6nemine ve ulusal

cikarlara dayanan bir teokrasi olarak ortaya ¢ikmaistir.

Devrim sonrasi iran dis politikasinin felsefesini belirleyen Humeyni’nin temel
prensipleri, en genel hatlariyla, tam bagimsizlik (ekonomik ve siyasi anlamda),
bolgesel ve i¢ politik konularda ABD miidahalesine karsitlik ve Siyonizm karsithigi
olarak ifade edilebilir. Nitekim Islam Devrimi’nin sebebi, dzellikle Iranlilarin ve
Devrim liderlerinin, ABD ve Israil yanlsi politikalar izleyen Muhammed Riza Sah
yonetimindeki diktatorliigii sona erdirmek olarak ifade edilebilir (Yousefi,2018:231).
Bu anlamda, [ran Islam Cumhuriyeti’nin dis politikasina yén veren esas etmenin, Bat
ve Israil karsithig1 oldugu, iilkenin bolgesel politikalarmin biiyiik dlgiide bu diismanlik
dogrultusunda sekillendirildigi yorumunun yapilmasi, daha gergek¢i bir yaklasim
olacaktir. Tranlilarin ve liderlerin, 6zellikle Batil iilkeler olmak iizere, dis iilkelerin
miidahalesine kars1 giivensizligi olarak ifade edilebilecek olan mevcut karsithik, iran
siyasi kiiltiiriiniin bir bilesenini olusturmaktadir. Ozellikle Devrim sonras1 ABD’ye
karst olan giivensizlikte zaman zaman yumusamalar olmussa da, degismeyen
prensipler arasinda yer almaya devam ettigi bir gergektir. Humeyni’nin 6liimiinden
sonra ise, dini liderligi Ayetullah Hamaney iistlenmistir. 2006 yilinda Iran hiikiimet
yetkililerine yaptig1 konusmada Hamaney, “Ulkemiz, ulus ve hiikiimet yetkilileri icin
en onemli ilahi lituf, ulusal sayginlik ve bagimsizliktir. Bugiin, hi¢chir gii¢ siyasi

sistemimiz tizerinde baski kuramaz, hakkinda konusamaz, kararlarimiz iizerinde
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tehditlere bagvuramaz.” (Hamaney’in, 19.07.2006 Konusmasi,Tahran). ifadelerini
kullanarak, dis iilkelerin, 6zellikle de ABD’nin, iran i¢ politikasina miidahil olmasina
olan sert durusu ve iran Islam Cumbhuriyeti i¢in en &nemli unsurun tam bagimsizlik
oldugunu vurgulamistir. Ayrica sdz konusu konusmasinda, Islami Rejimin sekiz temel
prensibini agiklayan Hamaney’in iigiincii prensibinin, 6zellikle {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Burada vurgulanmak istenen nokta, siyasi bagimsizlik konusunda

Hamaney’in bakis agisini1 anlatmasidir. Buna gore,

“Ugiincii ilkemiz, siyasi bagimsiziig1 korumaktir. Bu cok énemlidir. Bu Islam
Cumhuriyeti’'nin temel ilkeleri arasindadir. Burada hem kiiltiirel hem ekonomik
bagimsizliktan soz edilmektedir. Kendimizi, Bati’'min bize empoze ettigi
kiiltiiriin zincirlerinden kurtarmaliyiz. Ulusal bagimsizlig1 goz ardi eden higchbir
hareket, slogan ya da planlama ilkesel olamaz.” (Hamaney’in, 19.07.2006

Konusmasi, Tahran).

Batili giiclerin miidahalesine karsi olan s6z konusu bakis acisi, Iran Islam
Cumbhuriyeti’nin stratejik kiiltiiriiniin en 6nemli parcalarindan biridir. Hamaney’in

altin1 ¢izerek agikladig1 husus, dis politikada degismeyen prensipler arasindadir.

Iran’da dis politika yapiminin isleyisine geri doniilecek olursa; dis politika
yapimini, iilke i¢i kurumsal yapi ve bireylere odaklanarak aciklamaya calisan
Kazemzadeh’e gore, tek adam yonetimi yerine, Sii din adamlar1 ve kdktendincilerden
olusan bir oligarsi yonetimi bulunmaktadir. Buna gore, radikaller, reformcular ve
faydacilar olmak iizere yonetici eliti olusturan koktendinci ii¢ farkli hizip
bulunmaktadir. Her hizibin dis politika davranislari konusunda yaklasiminin
farklilastig1 iizerinde duran yazar, Iran dis politikasinin bagimsiz degiskeni olarak
Islam’m (Sii Islam’m) 6ne g¢ikarilmasmin yeterli olmayacagm iddia etmektedir
(Kazemzadeh,2017:199). Bunun yerine, Faydacilar, dis politikada, ABD ve AB ile
iliskilerde yumusama ile Rusya ve Cin ile yakin is birligini savunurken; Reformcular,
uranyum zenginlestirme programinin askiya alinmasini talep etmektedir. Bunun
yanminda, Radikal Hizip ise, ABD ve Israil’e karsi sertlik yanlis1 bir politikayi
savunurken; Batili egemen giiglerin hakimiyetindeki diizenin degistirilmesi taraftaridir
(Kazemzadeh,2017:205). Buradan da anlasilacagn iizere, Iran dis politika
davraniglarinin ~ sekillenmesinde iilke igerisindeki farkli  goriislerin  etkisi

bulunmaktadir.
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Ulke i¢ siyasetinde, hizipleri, Radikaller ve Reformcular olarak ayiran
Mansfield’e gore, Radikaller, Humeyni’'nin Bati ve ABD karsiti ideolojik
sOylemlerini, “direnis ekonomisi” iddiasini ve kiiltiirel i¢e kapanma egilimini devam
ettirmektedir. Bununla birlikte, Reformcular ise, ozellikle ekonomik is birligi
konusunda Bati ile yakinlagsma siyaseti benimsemistir. Reformcular arasinda énemli
isimlerden olan Hasimi Rafsancani, ekonomik liberalizmi; Muhammed Hatemi,
siyasal liberalizmi ve Hasan Ruhani ise daha pragmatist sekilde dengeli bir ekonomi
ile siyasal liberalizmi savunmustur (Mansfield,2011:465). Ancak, genel kabul gormiis
duruma gore, din adamlarinin politika yapiminda baskin oldugunu ve gerek Humeyni
gerekse Hamaney’in dini liderliginde, dis politika amacinin, ABD ve Israil diismanlig
dogrultusunda, mevcut uluslararas: sisteme karsi ¢ikma seklinde gelistigini ifade

etmek gerekir.

Devletin ve anayasanin kutsallastirildigini, dinin devletlestigini ve Devrim
sonrasi Iran i¢ siyasetinde farkl1 hiziplerin ortaya ¢iktigini ileri siiren diger bir yazar
da Behrooz Moazami’dir. Buna gore, Moazami, Humeyni’nin 1989 yilindaki
vefatindan sonra her biri son imam’mn yolunu takip ettigini iddia eden Faydacilar,
Reformcular ve Militaristlerden olusan parcali bir siyasi ortamin ortaya g¢iktigini
belirtmektedir (Moazami,2018:21). Bu anlamda, igsel bir istikrarsizlikla yiizlesen
Iran’m, iilkenin 6nemli karar asamalarindaki siire¢ ve sonuglar iizerinde donemsel

farkliliklarinin olmasi anlagilabilir niteliktedir.

Diger yandan, Humeyni’nin éliimiinden sonra, devrimci Islami ideolojinin,
[ran dis politikasinda etkisinin azalmaya basladigini, bunun yerine ekonomik kalkinma
ile giivenligin 6ncelik kazandigini ve bu yiizden de yoneticilerin dis politikada daha
pragmatist yaklasim benimsediklerini 6ne siiren ¢caligmalar da bulunmaktadir(Yousefi,
2018).Iran ekonomisinin, biiyiik 8l¢iide petrol ve dogalgaz gelirlerine bagh oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, dis politikada, pragmatist tutumun benimsenmesinin
gerekliligi daha bir anlasilir hale gelmektedir. Ozellikle de Trump Yonetimi’nin
uygulamaya koydugu yaptirimlar karsisinda, iilkenin dis politikada ulusal ¢ikarlarini
korumaya yonelik bir yaklagim benimsemesini ve bu durum da is birligi arayisini

gerekli kilmistir.

Askeri cikarlarin dis politikay1 etkileyen bir faktor oldugunu ileri siiren

caligmalar, iran islam Cumhuriyeti’nin, Devrim sonrasi uluslararas: sistemde yalniz
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kalmis olmasina odaklanmaktadir. Bolgesel ve kiiresel ortamda yalnizlasan Iran,
stratejik kiiltlirliniin en 6nemli bileseni olan giivenlik kaygist ile iliskili bir bicimde
savunma kapasitesini arttirma gabasi icerisinde olmustur (Konukg¢u,2018:76). Rusya
ve Cin ile silah donanimi ve savunma kapasitesini artirmaya yonelik is birliklerinin
oneminin farkinda olan Iran, s6z konusu iilkelerle birgok alanda is birligi arayisina
girmistir.

fran dis politikasim, karar alicilarin yaklasimlart nezdinde dogmatik ve
pragmatik olmak iizere iki farkli cerceveden analiz eden Amir M. Yousefi,
Ahmedinejad déneminde sertlik yanlisi, saldirgan bir politika seyreden Iran’m,
Ruhani’nin iktidara gelmesiyle daha ilimli ve faydaci bir politika seyrine yoneldigini
ileri siirmektedir (Yousefi,2018:229). Yousefi’ye gore, iran dis politikasinda yasanan
degisiklik, tilkenin sahip oldugu ¢eliskili siyasi kiiltiirii ile agiklanabilir. Bu anlamda,
fran’da, karar alma siirecinde dogmatik ve pragmatik olmak iizere iki genel siyasi
kiiltiirtin etkili oldugu one siiriilmistiir. Dolayisiyla, Ahmedinejad yonetiminde
tilkenin dis politika davraniglarinin daha saldirgan oldugu, reformcu olarak
nitelendirilebilen Ruhani doneminde ise, yararciliga dayanan ilimli bir yaklagim tercih
edildigi ifade edilmistir. Bu noktadan hareketle, Iran dis politikasinda yasanan radikal

degisikliklerin, siyasi kiiltiirdeki degisiklikler ile agiklanacagi iddia edilmistir.

Ruhani’nin ilimli dis politika seyri konusunda sdylemlerine bakilacak olursa,
13 Agustos 2013 tarihinde, islami Damigma Meclisi'nde yaptigi konusmada, sdz
konusu dis politikanin seyri konusunda fikir vermektedir. Iliml1 dis politikanin yoniinii
gerginlikleri hafifletmek, karsilikli giiven yaratmak ve yapici bir sekilde etkilesim
kurmaktan gectigini one siiren Ruhani, Iran'in diinyayla asla savas istemedigini ifade
etmistir. Diger taraftan, Iran’in hicbir zaman ambargolarla tehdit edilmemesi gerektigi,
bunun yerine esit sartlar altinda, karsilikli giiven ortami icinde, diyalog yoluyla
iletisime gecilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu noktada Ruhani’nin konugmasi su

sekildedir:

“Iran Islam Cumhuriyeti'nin dis politikada tam bir kararhilikla, bolgede baris
ve istikrar aradigimi ifade etmek isterim. Iran bu calkantili bélgede bir istikrar
limanmidwr.Stmirlart degistirmek ya da hiikiimetleri devirmek gibi amaglarimiz
yok. Her iilkenin siyasi sistemi, halkin isteklerine baglhdir. Terér ve her tiirlii

tiranla miicadele, Islami Devrim ve Iran kiiltiiriiniin ayrilmaz parcasidir.
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Cevremizde tiim bolgelerde baris ve istikrarin saglanmasi yalnizca bir arzu
olmaktan éte, Iran Islam Cumhuriyeti icin bir gerekliliktir. Seffaflik, giiven
kapisint agmanin anahtaridir. Bahsettigimiz seffaflik iki ya da ¢ok tarafli
iliskiler yoluyla olmali, tek tarafli degil.” (Ruhani’nin, 13.08.2013 Meclis

Konugmasi, Tahran).

[ran’n son yillarda siirdiirmekte oldugu dis politika stratejilerinin de, mevcut
dogrultuda sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Ahmedinejad bagkanlig1 siirecinde
(2005-2013) Iran, dis politikada, Batili olmayan devletlerle is birligi amacinda olan
Doguya Bakis yaklasgimini benimsemistir. Bu yaklagimin arkasindaki temel amag,
ABD ve Avrupali iilkelerce uygulanan iran’a yonelik izolasyon politikalarindan
kaginmaktir. Ruhani’nin baskanligi doneminde, o6zellikle Trump Yo6netimi’nin
Kapsamli Ortak Eylem Plani’ndan ¢ekilecegi kararini agiklamasinin ardindan, giderek
gerginlesen iliskiler neticesinde Iran, Doguya Bakis stratejisine daha ¢ok onem
vermeye baslamustir. Diger bir ifadeyle, Iran, Beyaz Saray tarafindan uygulanan
“azami baski” yaklasimi karsisinda, Asya ile olan iliskilerini gelistirmeye
caligmaktadir (Makahleh,vd.,2019). Dolayisiyla, Dogu’nun Giigleri ile iliskilerini
giiclendirmeye calisan Iranli karar alicilar, bu ydnde girisimlerini daha da
arttirmiglardir. Disisleri Bakan1 Cevat Zarif’in 2016 yilinda gerceklestirilen Tahran
Giivenlik Konseyi’nde yapmis oldugu konugmasindaki ifadeleri, uluslararasi sistemde,
yalmizca Batili tlkelerin hakim olmadigini, giiclenen yeni aktorlerin oldugunu
vurgular niteliktedir. Soguk Savas sonrast doniigen sistemin, kutupsuz bir sistem
oldugu yoniinde ifadeler kullanan Zarif, doniisen sistemin merkezinde artik Bati’nin
olmadigini ileri slirmiistiir. Zarif’in ilgili konusmasinda “Mevcut doniisiimiin, onceki
doniistim  donemlerinden farkli oldugunu ve arttk Bati-merkezli olmadigin
belirtmemiz gerekiyor.” ifadelerini kullanarak, Bati-merkezli uluslararasi sistemin
yerine yeni jeopolitik aktorlerin giiclenmeye basladigini 6ne siirmiistiir. Ayrica, Zarif,
giiciin merkezinin degistigini ifade ederek “Bugiin, uluslararasi sistemdeki tiim
gelismelerin Bati'da baslayip Bati’da bitmedigi gerceginin farkinda olmaliyiz...Yeni
aktorlerin belirdigi bir senaryo ile karsi karsiyayiz...Diger yandan, kiiresel diizen
hakkinda konusmak gerekirse, Bati Asya bolgesine dikkat ¢ekilmeden yeni
uluslararast diizenin yapilandirilmast hakkinda konugmak imkansizdir. Bu gergektir

ve uluslararasi iligkilerde ¢ok temel bir gelisme anlamina gelmektedir.” sozlerine
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konusmasinda yer vermistir. (aktaran:Anoush Ehteshami; Ariabarzan Mohammadi,
2017).

Diger taraftan, 26 Eyliil 2018 tarihinde, Tahran’in, Cin, Rusya, Hindistan ve
Afganistan’in milli giivenlik danismanlar1 nezdinde gerceklestirilen bir zirveye ev
sahipligi yapmis olmasi, iilkenin mevcut yaklasim ile iliskilidir. Sangay Is birligi
Orgiitii’ne (SIO) iiye olma hedefinde olan Iranli yetkililer, Moskova, Pekin ve diger
SIO iiyelerinin Iran’a uygulanan baski ve yaptirimlarin etkisini hafifletecek énlemler
almasini iimit etmektedir. Bu agidan bakildiginda, Hazar Konvansiyonu, Iran’mn
yenilenen Doguya Bakis yaklasiminin bir uygulamasi olarak ele alinabilir. Rusya’nin
tutumuna gére hareket etme durumunda olan iran, Hazar Denizi'nin yasal statiisiine
yonelik anlasmay1 imzalamistir. Ayrica Iran, denizin statiisiine ve deniz tabaninin nasil
boliinecegine yonelik egemenlik ve giivenlik odakli tutum da sergilemistir. Nitekim
Hazar bolgesi, Iran i¢in ekonomik bir dncelik yaratmamaktadir. Ancak, SSCB’nin
dagilmasmnin ardindan Iran, uluslararasi izolasyonun da pekistirdigi ABD diismanlig
dogrultusunda, Orta Asya iilkeleri ile iliskilerin iyilestirilmesi ve bolgesel isbirligi
ihtiyaci igerisine girmistir (Toktassynov,2019:4). Hazar bolgesinde Rusya ile birlikte,
ortak egemenlik haklarina dair geleneksel iddialardan taviz vererek, Anlagmayi
imzalayan Tahran Yonetimi, bolge iilkeleri ile iligkilerin iyilesmesi gerektiginin
farkina varmistir. Anlasma’nin “potansiyel kaybedeni” olarak yapilan nitelendirmeler
karsisinda Ruhani, “Anlasma’nin O6neminin biiyiikk oldugunu, ancak sorunlarin
yalnizca yiizde otuzluk kadarinin ¢6ziime kavustugunu ve ¢éziimsiiz kalan sorunlarin
taraflar arasindaki ikili ve ¢oklu anlagsmalara birakildigini” ifade etmistir. Buna gore,
Azerbaycan ve Tiirkmenistan ile var olan paylasim sorunlarinin siireceginin altini
¢izen Ruhani’nin 6zellikle tizerinde durdugu husus, kiyidas olmayan tilkelerin askeri
varlik bulundurmasina yoneliktir (Dudley,2018). Ilgili madde ile getirilen yasak,
Ruhani tarafindan “biiyiik bir ulusal giivenlik basarisi” olarak ifade edilmistir
(Toktassynov,2019:5). Nitekim Azerbaycan’in bolgede ABD askeri varligini saglayan

girisimleri, Iran’1n, Hazar bolgesindeki asil endisesi olmustur.

3.2.2.2. Lider Algisi

Iran’da 1979 Islam Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan siyasi sistem, Sii Ulema’nin,

toplum igindeki konumunun siyasallasmasi ile olusmustur. Bu sistemde, anayasal
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diizenin merkezinde bulunan Velayet-i Fakih kurumu, mesruiyet kaynagini, imamet
inancindan almaktadir. Uygulanmakta olan haliyle Velayet-i Fakih, 1960’1 yillarda
Ayetullah Humeyni tarafindan sekillendirilmistir. Devrim lideri olan Humeyni’nin bu
inamisinin  esas1; Kaylp On lkinci Imam’in yoklugunda, Islam toplumlarinin
yonetilmesi ve hiikiimetlerin kurulmasi yetkisinin, atanmis bir fakihte olmasi
gerektigine yonelik diisiinceye dayanmaktadir. Buna gore, alimler, peygamberlerin
mirasgisi olarak kabul edilmektedir. Humeyni’nin Sii Islam inancini1 bu sekilde, din ve
devlet islerini biitiinlestiren bir anlayisa cevirmesi ile Iran’da y&netim yeniden
sekillendirilmistir. Bu sistemde Lider, Kayip Imam’in temsilcisi olmas1 dolayisiyla,
dini ve siyasi otoriteyi birlikte elinde tutan kisi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Jane,2019:29). Velayet-i Fakih ise, demokratik bir sistemde, yiiriitme organina
tanimlanan 6nemli yetki alanlarimi elinde bulunduran kurum olarak, iran siyasal
sisteminde yiiriitmenin {istiinde konumlandirilmstir (Ilknur,2009:144). Dolayistyla,
Devrimden bu yana, devletin hiikiimet sistemi igerisine giiclenerek yerlesmis olan bu
anlayis, Iran Islam Cumhuriyeti'nin dis politikasinda egemenlik ve mesruiyet
felsefesinin de temelini olusturmaktadir (Taflioglu,2013:101). Literatiirde, Iran
siyasetine yonelik yapilan yer alan ¢alismalarin ¢ogunda, genel olarak 6nceligin, s6z
konusu inang felsefesine ve Velayet-i Fakih anlayisina verilmesi, Iran dis politikasini
analiz eden c¢aligmalarda da, oncelikli olarak Dini Liderin etkisini incelemeyi gerekli
kilmaktadir.

Siyasal sistemin en iistiinde yer alan Dini Lider’den sonra, dis politika yapiminda
ve ylriitiilmesinde ana aktdér, Cumhurbagkani’dir. D1s politikada ana kurumsal organ
ise, Cumhurbaskanlig: tarafindan kontrol edilen Yiiksek Milli Giivenlik Konseyi’dir.
Cumhurbagkani baskanliginda yiirtitiiliiyor olsa da Konsey’de goriisiilen dis politika
konulart {izerinde Dini Lider’in etkileme giicii bulunmaktadir. Dini Lider bunu, iKi
temsilcisi lizerinden tavsiyede bulunma yetkisi ile yapmaktadir (Efegil,2012:62).
Diger bir ifadeyle, Iran’da politikalar kismi bir mutabakat sonucunda sekillenmekte
olup, siireci dikkate alan, nihai karar birimi, Dini Lider’dir. Bu siiregte, kisi ve
kurumlar, Dini Lider’e bilgi ve secenek sunmakta, ardindan Dini Lider, mevcut
secenekler icerisinde en rasyonel oldugunu diisiindiigli kararlar1 uygulama talimati
vermektedir (Moazami,2018:20). Dolayistyla dis politika karar alma stireclerinde Dini
Lider’in destegini almak durumunda olan Cumhurbaskaninin etkisinin sinirl oldugu

anlasilmaktadir. Nihai karar alma konusunda da belirleyici olan Dini Lider’dir. Dini
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Lider ile Cumhurbaskan1 arasindaki iligki ise taraflarin ideolojik niteligi ile
iliskilendirilmektedir. Ornegin, pragmatist bir cumhurbagkanmin ydnetiminde,
kurumsal iligkilerin gergin seyrettigini soylemek miimkiindiir. Ahmedinejad’in
Cumhurbagkanligi doneminde alinan dis politika kararlarinda Dini Lider ve
Cumhurbagkani arasinda biiyiik dl¢tide fikir birligi saglanmis, Ali Hamaney’in yetki
giicii oldukca artmistir. Oyle ki, 2013 yilinda, Ruhani iktidar1 devraldiginda, dis
politika kararlar1 alirken, Oncelikle Hamaney’i ikna etmek durumunda kalmistir

(Aksu,2019).

fran Islam Cumhuriyeti’nde, Dini Liderin, uluslararasi sistemden gelen
uyaricilara cevap vererek, iilkenin genel pozisyonunu belirleyen temel aktdr olmast,
Hazar politikasinda da incelemeyi gerektirmektedir. Bu acidan bakildiginda, 12
Agustos 2018 tarihinde gergeklestirilen Hazar Zirvesi’nde ortaya konan Anlasma
metninin Iran tarafindan imzalanmasi, Tahran Yonetimi’nin bdylesine énemli bir
karari, Dini Liderin onay1 ve yonlendirmesi olmadan alamayacagini ortaya koymasi

ac¢isindan onemlidir.

2017 yilinin Kasim ayinda, Putin’in, Hazar Zirvesi’ne katilmak igin
gerceklestirdigi Tahran ziyareti sirasinda, Hamaney ile yaptig1 goriisme, Hazar Denizi
konusunda Iran’in tavrmin hangi ydnde seyredecegini anlamak acisindan fikir
vermektedir. Zirve’den birkag saat once, Putin’e ev sahipligi yapan Hamaney, bolge
giivenligi ve istikrar1 konusunda, dzellikle Rusya ve Iran arasinda olmak iizere, ¢ok
tarafli is birliklerinin 6nemine vurgu yapmis, farkli noktalara deginerek, Rusya’ya
mesajlar da vermistir. Rusya- Iran iliskilerini daha kiiresel bir konsept iizerinden ele
alan Hamaney, konusmalarinda, Putin ve Rusya’nin konumu ve siyasi durusu
konusunda &viicii ifadeler kullanmis ve Iran’in, bolgesel giivenlik anlaminda,
Rusya’nin destegine olan ihtiyacina ydnelik mesajlar vermistir. Ozellikle Amerikan
karsithigi ve Iran-Rusya is birligi dogrultusunda Amerika’nin karsisinda durulabilecegi

vurgusunu yapan Hamaney, su ifadeleri kullanmstir:

“Is birligimiz sayesinde Amerika 'y1 izole edebiliriz... ABD destekli teréristlerin
Suriye'deki basarisizligi inkar edilemez, ancak Amerikan’in planlarini
surdiirdiigii bir gergek.... Dolar kullanmayr reddedebilir ve bunun yerine ikili

ve ¢ok tarafli operasyonlarda ulusal para birimlerini kullanarak ABD'nin
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yvaptirtmlarina karsi koyabilir, Amerika'yr tecrit edebiliriz.” (Hamaney’in

01.11.2017 Konusmasi, Tahran).

Hamaney’in, uluslararasi sistemin baskilar1 konusundaki bu algilama bigimi,
Rusya ve Iran iligkilerinin derinlesmesi gerektigine yonelik bir mesaj vermek istedigi
seklinde yorumlanmaktadir. Nitekim, konusmasinda, Putin i¢in “gii¢clii ve sorumlu bir
lider” oldugu ve Rusya i¢in “diyalog kurabileceginiz ve is birligi gelistirebileceginiz

bir iilke” ifadelerini kullanmis olmasi, ayica dikkat ¢eken noktalardir (Suchkov,2017).

3.2.2.3.Devrim Muhafizlar1 Ordusu

1979 yilinda bir halk milis giicii olarak kurulmus olan Devrim Mubhafizlar
Ordusu (DMO), askeri bir gii¢ olmanin &tesinde, iran ekonomisi ve siyasi alaninda da
etkinligini kurmus bir kurum olarak &ne ¢ikmaktadir (Dumlupinar,2017:10). ideolojik
niteligi 6n planda olan DMO’nun, Iran siyasetinde ve ekonomisinde agirligin
arttirdigina dair calismalar, giderek yayginlasmaktadir. Bununla birlikte, Iran’in i¢ ve
dis politikasinda ideolojik olarak orgiitlenmis bir giivenlik ag1 olan DMO’nun etkinligi
oldukga yiiksektir. Ozellikle Iran-Irak Savasi sonrasi kazandig1 etkinlik, ekonomi ve

siyasi alanlarda kendini gostermistir.

Rejimin giivenlik kaygilarmin da etkisiyle, DMO’na Anayasada, tlkenin
bagimsizlig veya biitiinliigiiniin korunmasi yerine, Devrimin, yani Rejimin korunmasi
gdrevi verilmistir. Bu noktada, Iran Ordusu’nun yaninda ikinci bir ordu olarak yer alan
DMO’nun, kurumsallagmasini tamamladig1 bilinmektedir (Sinkaya,2010:122). Kara,
hava ve deniz kuvvetlerinin yanm sira, milyondan fazla olan Besi¢ adindaki goniillii
milis teskilati hari¢ olmak tizere, DMO ¢atis1 altinda, 150 bin asker goérev yapmaktadir.
Kudiis Giiciinii de biinyesinde barmdiran DMO, Iran’m balistik fiize gibi stratejik
programlarini da ytriitmektedir (Dursun,2019). Tiim bu askeri varligin yaninda, iilke
siyasetinde ve ekonomisinde etkinlik olusturan DMO’nun bu etkinligi, belirli
donemde iktidarda bulunan siyasi yoneticilerin ideolojik nitelikleri ile
iliskilendirilebilir. ran siyasetindeki varligini, ideolojik yap: ve hiikiimet ile olan
iliskileri ile agiklayan bir diger calismaya gore, devrimi ve rejimi korumakla yiikiimlii

DMO, devrime ya da rejime yonelik her tiirlii tehdidi, bu ideolojik bakis etrafinda

91



degerlendirmektedir. Bu nedenle, Devrime yonelik tehditlerle bas etmek adi altinda,

DMO’nun giderek siyasi alana dahil olmas1 6ne siiriilmiistiir (Sinkaya,2010:133).

1990’larin basinda, Humeyni’nin 6liimii tizerine Devrim liderligini listlenen Ali
Hamaney’in DMO i¢in tanimladig1 yetki, devrimin korunmasi gorevinin Otesine
gecmistir. Hamaney’in, Islam Cumhuriyeti’ne yonelik en biiyiik tehdit olarak
tanimladig  “kiltiirel saldirt” karsisinda  giivenligi  saglamak i¢cin DMO
gorevlendirilmistir. Iranli muhafazakar kesimin sdylemlerinde 6ne ¢ikan, Bati’nin
kiiltiirel saldiris1 olarak nitelendirilen bu tehdit, Iran islam Cumhuriyeti’nin kurulus

degerlerinde var olan ABD diismanligini daha da tetiklemistir.

Iran’daki sivil-asker iliskilerinin temel belirleyicisi olarak Dini Lider ile DMO
arasindaki karsilikli bagimlilik 6ne ¢ikarken, Ordunun, siyaset ve ekonomideki
etkisinin en belirgin sekilde arttigi donem olarak da Ahmedinejad donemi isaret
edilmektedir. Bir donem DMO’na katilmig olan Mahmud Ahmedinejad’in
Cumbhurbaskan1 secilmesi ile kabine ve yonetimde DMO mensuplarina 6nemli
pozisyonlar verildigi goriilmektedir (Sinkaya,2010:118). Boylelikle, iilke siyasetinde
etkinligi artmis olan DMO’nun, ayni etkinligini, iilke ekonomisinde de arttirdig
gbzlenmistir. Bu cercevede, sahip oldugu iktisadi sirket ve kurumlarla DMO, Iran dis
politikasini, gelir kaynaklarini ve stratejik harcamalarini kontrol etmektedir. Savunma
blitcesinden en biiyiik pay1 almasinin yani sira, iilke genelinde ulasim, enerji, altyapi
ve telekomiinikasyon sirketlerine sahip olmasi ve bunlardan énemli gelir elde etmesi
de dikkate deger gelismelerdir. Bu agidan bakildiginda, sirketlerin baginda, DMO’nun
ekonomik anlamda 6nemli bir uzantis1 olarak kabul edilen Hatem-ul Enbiya Yap1
Karargahi gelmektedir. Iran-Irak savasinda tahrip olan yerlesim yerlerini onarmada
onemli projeleri olan Sirket, DMO’na 6nemli yatirim ve proje sunma ile ihalelere
girme yolu agmustir. Total, Shell ve Hyundai gibi sirketlerin, 2000’11 yillarda Basra
Korfezi’ndeki Giiney Fas Petrol sahasindan ayrilmasindan sonra, bu alanlar, Hatem-
ul Enbiya Karargahi’na devredilmistir. Ayrica, Iran hava yolu sirketi olan Mahan Air
ve Kudiis giicline bankacilik hizmeti veren Ensar Bankasi da DMO’nun sahip oldugu
biiyiik sirketler arasindadir. Oyle ki, iilke genelinde sahip oldugu bu sirketler ve
ekonomideki varligi, DMO’nun “ekonomik tekel” olusturdugu yoniinde elestirilmesi

sonucunu dogurmustur (Dursun,2019). Bu anlamda, iilkenin ekonomisini dogrudan
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veya dolayli olarak etkileyecek dis politika davraniglari tizerinde DMO’nun etkisi

oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

DMO, elde etmis oldugu bu siyasi ve ekonomik gii¢ sayesinde, iran’n giivenlik
alaninda hakim olmustur. Nitekim iran Disisleri Bakanligi’ndan ziyade, 6zellikle Orta
Dogu politikas1 olmak iizere, dis politikay1l, DMO’nun yonlendirdigine dair yaygin bir
goriis bulunmaktadir (Dursun,2019). Bu ¢ercevede, DMO’nun ¢ikarlarina dokunan her
tirlii girisim, rejime tehdit olarak bertaraf edilmektedir. Diger taraftan Donald Trump
Yonetimi’nin Kapsamli Ortak Eylem Plani’ndan tek tarafli olarak ¢ekilme karar1 ve
sonrasinda Iran’a yénelik uyguladigi yaptirimlar, iilke ekonomisini olumsuz
etkilemektedir. Ulkeye yonelik uygulanan “azami bask1” ve sistem iizerinde izole etme
cabalar1 siirerken, Iran’la ekonomik iliskileri olan iilkelerin de tehdit edilmesi, ayrica
dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda, bélgesel anlamda is birliklerine ihtiya¢ duyan Iran
Islam Cumhuriyeti i¢in Rusya’nin destegi biiyiik nem tasimaktadir. Dolayistyla, ikili
iliskilerde is birliginin canli tutulmas1 gerekmektedir. Sistemin bu etkilerinin tespitini,
iilke icerisinde yapan ve karar alicilara hatirlatan aktorler arasinda ise, daha cok DMO
one ¢ikmistir. Nitekim ekonomik ve siyasi alanda bu derece etkinligi elde etmis bir

kurumun, dis politika kararlari {izerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir.

2015 yilinda, Iran ile imzalanmis olan Kapsamli Ortak Eylem Plani sonrasinda,
iilkeye yonelik yaptirnmlardaki yogunlugun azalmasi, petrol ihracatindan beklenen
gelirin elde edilmesini saglamistir. Bu dogrultuda, Iran endiistriyel altyapisinin
modernizasyonu ve yeni altyapi projeleri i¢in kaynak saglanmasi olasiligi dogmustur
(Kanapiyanova,2017:554). S6z konusu modernizasyon ve proje gesitliligini
saglayacak olan sirketleri kontrol etmekte olan DMO, ABD’nin anlagmadan ¢ekilmesi

kararindan en c¢ok etkilenen aktor olmasi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

DMO, iilke icerisinde, s6z konusu sistemsel etkiler karsisinda, Iran’in Orta
Dogu’da yalmz kalmamasi gerektigini, aksi takdirde Israil karsisinda yenik diisecegini
ve bu nedenle Rusya’nin destegine ihtiyaci oldugunu, karar alicilara hatirlatan bir
aktordiir. Dolayisiyla, Hazar Anlagsmasi’nin imzalanmast konusunda, Rusya ile ayni
fikirde olmasi durumu, DMO’nun konuya sicak bakmasi ile iligkilendirilebilir. Ayrica,
s0z konusu yaptirimlar karsisinda iilke ekonomisinin ayakta duramayacagi ortamda,

iilkenin 6nde gelen sirketlerine sahip DMO, boélgesel politikalarin sekillenmesinde,
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Rusya ile benzer tutum sergileme gerekliliginin farkindadir. Daha once de
vurgulandigi gibi, Rusya ile is birliginin gerekliligini 6ne ¢ikaran bir diger unsur ise,
Devrimin, yani rejimin devamlilig1 igin giivenliin saglanmas1 kaygisidir. iran’in
Hazar Denizi’ne yonelik politikasi da deniz tabanindaki kaynaklardan ziyade, askeri-
giivenlik odakli olarak daha ¢ok bolgesel varligi ile iliskilidir (Toktassynov,2019:7).
Bu anlamda, Hazar Anlasmasi’nin kaybedeni olarak nitelendirilen Iran, hiikiimler
neticesinde denizin kaynaklar: agisindan en verimsiz kismindan pay aliyor olsa da
bolge glivenligi, ligiincii taraflarin, 6zellikle ABD askeri varligiin yasaklanmasi ve

bolgesel is birligi agisindan miizakereye olumlu bakmistir.
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SONUC

Neoklasik realizm, devletlerin dis politika davraniglarini agiklama amaci
dogrultusunda i¢ ve dis faktorleri birlikte ele alan bir model sunmaktadir. Analiz birimi
olarak devleti temel alan bu kuram, uluslararasi sistemin genelinden ziyade,
devletlerin dis ¢evreye yonelik davranislarinin hangi kosullar altinda sekillendigini
incelemektedir. Buna gore, sistemik baskilarin, dis politika ¢iktisina doniistiiriilmesi
asamasinda, i¢ faktorlerin etkinlik gdsterdigini one siiren Neoklasik Realizmin bu
yOniiyle biitiinciil bir analiz sagladig1 sOylenebilir. Karar vericilerin algilari ve i¢
siyasal ortamdaki etkin kurumlar gibi birim diizey ile stratejik kiiltiir ve lider gibi
birim-alt1 diizeydeki degiskenler, Neoklasik Realizm ile yapilan dis politika analizinde

one ¢ikan olgulardir.

Bu genel kuramsal ¢erceveden hareketle, ilgili Anlasma’nin zamanlamasi ve
arkasindaki politik sebepler arastirilmis, ele alinan degiskenler vasitasiyla ¢aligmanin
arastirma sorularma yonelik cevaplara ulagilmistir. Girig kisminda da vurgulandig:
lizere, Rusya ve Iran’m, Hazar Anlagsmasin1 imzalama kararini nasil ve hangi kosullar
altinda aldigimmin aciklanma ihtiyaci, bu calismanin ¢ikis noktasini olusturan ana
aragtirma sorularidir. Buna gore, her iki tilkenin de ilgili anlagsma ile bugiine kadar ileri
stirdiikleri hak ve iddialarindan taviz vererek, bolgesel giivenligi olusturacak kosullar
yaratma amaci giittiikleri tespit edilmistir. Diger taraftan, Iran ve Rusya’min Hazar
Denizi’ne yonelik dis politika davraniglarindaki sert tutumun yumusamasinda ve buna
bagli olarak bolge iilkeleri ile bir anlagsmaya gitmesinde, Sistemik ektenlerin etki
diizeyi yadsinamayacak diizeydedir. Bununla birlikte, sistem {izerinde yasanan
degisiklikler, i¢ aktorler nezdinde egemenlik ve bolge giivenligine yonelik tehdit

olarak algilanmakta ve bu sayede dis politika davranisina gidilmektedir.

Politika yapim siirecini etkileme noktasinda ise, baskin bir ideoloji, genel fikir
birligi ya da stratejik kiiltiiriin varligi konusunda, Iran’da giiclii bir Islami ideoloji,
Rusya’da ise baskin liderligi miimkiin kilan bir stratejik kiiltiiriin mevcut oldugu

anlasilmistir.

Karar alicilarin, sistemik uyaricilar1 tehdit/firsat olarak algilama asamasinda
etkili olan i¢ unsurlara agiklik getirmek gerekirse; Iran 6zelinde, ABD yaptirimlarmin

ekonomik ve politik baskilarindan etkilenme diizeyi en yiiksek olan Devrim
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Muhafizlar1 Ordusu’nun karar alma siirecinde yadsinamaz bir etkinligi oldugu tespit
edilmistir. Hazar Denizi’ne iligkin siirdiiriilen iddialardan taviz verilerek, miizakereye
acik bir tutum sergilenmesinin arkasinda da, Devrim Muhafizlar1 Ordusu’nun algi
asamasindaki etkinligi gosterilebilmistir. Rusya’da ise, stratejik kiiltiirin bir parcasi
olan biiyiik gii¢c olma arzusu, liderin sistemi algilama bi¢imi ile iliskilendirildiginden,
[ran’daki Devrim Muhafizlar1 kadar, karar alma siirecini etkileyebilecek bir i¢ aktor

tespit edilememistir.

Mevcut veriler dogrultusunda, ¢alismanin birinci varsayimi, Rusya ve iran’m
sirdlirdiikleri iddialarindan vazgegerek, Hazar Anlagsmasi’n1 imzalama karari
almalarin etkileyen birincil unsur, uluslararasi sistemin baskilart oldugu yoniindedir.
Buna gore, sistemde mevcut olan miicadele ortamu, iki tilkeyi, Hazar bolgesinde daha
stratejik davranmaya yonlendirmistir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, calismanin temel
yaklasimi ve arastirma sorularina bagl olarak, Rusya ve iran’in Hazar Denizi’nin
hukuki statiistine yonelik tutumunda yasanan degisikligi etkileyen birincil unsurun,
sistemik baskilar oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore, iki iilkenin soruna
yonelik tutumlarinin degismesine sebep olan sistemik unsurlardan en énemlisi, ABD
tarafindan uygulanan baski politikalar1 olarak 6ne ¢ikmistir. Buna gore, ABD
yaptirimlari, her iki iilkenin karar alma asamasinda kisitlayici etki yaratmistir. Ilgili
tilkelerin i¢ ve dig siyasetinde ekonomik sorunlar ile giivenlik temelli problemler
ortaya c¢ikmistir. Buradan hareketle, Hazar Anlagsmasi’nin, her iki iilkenin de,
uluslararas1 piyasalardan uzaklastirilmaya calisildigi donemde imzalanmis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan, Cin’in yiikselisi ve “Bir Yol Bir Kusak Projesi”
kapsaminda Hazar bolgesine yonelik artan ilgisi, politika degisikligi lizerinde etkisi
olan bir diger sistemik unsurdur. Ayrica bolgede siiregelen istikrarsiz ortamin
gerektirdigi igbirligi thtiyaci da, dis ¢cevreyi anlamak acisindan dikkat ¢ekicidir. Ne var
ki tiim bu sebepler arasinda, Soguk Savas sonras1 donemde, bolgede meydana gelen
giic boslugunu, ticari anlagsmalar ve askeri varligiyla doldurmaya g¢alisan ABD’nin
Hazar bolgesine yonelik politikasinin sekteye ugratilmasi amacinin en 6nemli etken

oldugu sonucuna varilmastir.

Diger taraftan, elde edilen blgiler dogrultusunda, ¢aligmanin ikinci varsayimi,
sistemsel baskilarin dis politika ¢iktisina doniistiiriilmesi asamasinda, tilke liderlerinin

uluslararast sistemin yapisini ve devlet i¢i 6zellikleri birlikte degerlendirerek,
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sekillendirdigi yoniindedir. Diger bir ifadeyle, her iki iilke liderinin uluslararasi
sisteme dair degisen goriisleri ve politikalari, Hazar Denizi’ne yonelik sdz konusu dis
politika degisikliginde etkili olmustur. Bu noktada, Hazar Denizi konusunda Iran ve
Rusya’nin politika degisikligi lizerinde belirleyici i¢ faktorlerin karar alicilar, stratejik
kiiltiir ve i¢ kurumlar oldugu goriilmektedir. Nitekim, her iki iilkenin anlasmayi
imzalama kararinin, yapisal bir dongiiniin sonucu oldugu, bunun da, sistemsel etkilerin

birim diizeyde algilanma bi¢imi ile ilgili oldugu sonucuna varilmistir.

Bu asamada, Rusya 6zelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse, lider olgusu,
dikkat cekici bir nitelik tagimaktadir. Buna gore, Rusya’nin Hazar Denizi’nin
statiistine yonelik anlasmaya Onayak olmasini miimkiin kilan sistemik baskilar
konusunda, iilke egemenligine tehdit olarak algilanmasinin arkasindaki en 6nemli
faktor, liderdir. Mevcut ¢alismada, lider olgusu ile One siiriilen unsur ise, Vladimir
Putin’in sistemi algilama bi¢imidir. Diger bir ifadeyle, Putin’in, Rusya’y1, uluslararasi
sistemde nasil konumlandirdigidir. Nitekim Rus stratejik kiiltliriniin bir pargasi olan
biiyiik giic olma arzusu, Putin’in liderligi doneminde anlam kazanmaktadir. Buradan
hareketle, faydaci milliyetgilik olarak da nitelendirilen Putin’in pragmatist dis politika
yaklasimi ile Rusya’nin bolgesel ve kiiresel ortamda cok tarafli igbirlikleri ve
baglantilara 6nem verdigi anlasilmistir. Rus dis politika davranislarinin Bati’nin,
ozellikle de ABD’nin politikalar1 ile sekillendigini 6ne siiren ¢aligmalara ek olarak, bu
caligmada, liderin, sistemin etkilerini nasil algiladigi ve nasil taktiksel politikalara
dontstiirdiigi lizerinde durulmustur. Rusya’nin Hazar Anlagmasi’nin metnini
hazirlayip, taraflarin onayina sunarak inisiyatif almis olmasinin ardinda, lider algisinin

onemli bir etken oldugu anlasilmistir.

Iran’m, Hazar Denizi’nin statiisiine yonelik tutumundan vazgecerek, diger
kiyidaslarla birlikte anlagma imzalama kararinin ardinda, Rusya ile benzer sekilde i¢
unsurlarin da etkisi olmustur. Buna gore, sistemin uyaricilarinin devlet diizeyinde
algilanmast, biiyiik 6l¢iide Dini Lider’in etkisindedir. Nitekim Islam Cumhuriyeti’nde
uluslararas: sistemden gelen baskilara cevap olarak, iilkenin bolgesel ve kiiresel
pozisyonunu belirleyen temel aktér, Dini Lider’dir. Bu dogrultuda, Hazar
Anlagsmasi’nin imzalanmasi kararinin, Dini Lider’in onay ve yonlendirmesi ile
miimkiin oldugu sonucuna varimistir. Buna gore, varilan noktada, Iran dis

politikasinda, Dini Lider’in sahip oldugu yetki genisligi tizerinde durulmustur.
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Putin’in, 2015 yilinda, Hazar Denizi’nin statiisiine yonelik hazirlamis oldugu Anlagma
metnini, fran Cumhurbaskani yerine, Dini Lider Ali Hamaney’e sunmus olmasi,
iilkenin Hazar Denizi’nde anlasmaya imza atma karariin arkasindaki ana aktor olarak
Dini Lider’i isaret etmektedir. Bugiine kadar SSCB ile saglanmis eski anlagmalara
atifta bulunarak, Hazar Denizi’nin kapali bir gol oldugunu 6ne siiren ve higbir kiyidas
{ilkenin miinhasir ekonomik bdlge iddiasinda bulunamayacagini savunan iran, Rusya
ile birlikte tutum degisikligine gitmek durumunda kalmistir. Ayrica, ABD
yaptirimlarinin etkisiyle dis politikada kisitlanmis olan iran’in ¢evresine yonelik karar
alma asamasinda, ekonomik ve giivenlik temelli unsurlarin hatirlaticisi olarak Devrim
Mubhafizlar1 Ordusu da dikkate alinmstir. Nitekim bu kurum, Iran’da, yalmzca rejim
giivenligi konusunda degil, siyaset ve ekonomi alaninda da gii¢ ve yetki sahibi haline
gelmistir. Bu anlamda, dis politika davranislar1 konusunda karar alicilar iizerinde etki
sagladig1 soylenebilir. Rejim’in koruyucusu olan Devrim Muhafizlart Ordusu, bu
dogrultuda herhangi bir tehdit unsurunu bertaraf etme yetkisi ile giderek etki alanin
genisletmis ve bdylece lilke siyasetinde etkinlik kazanmistir. Ayrica sahip oldugu
sirket ve kurumlarla iilke ekonomisinde tekel olusturdugu da sdylenebilir. ABD’nin
baskilarinin artmasiyla iilke ekonomisinin olumsuz sekilde etkilendigi dénemde
Devrim Mubhafizlar1 Ordusu, ilgili alanlardaki ¢ikarlarini korumaya ¢alismaktadir. Bu
minvalde, iilkenin dis politika davranislarinda ekonomik ve siyasi isbirliklerine,
Rusya’nin destegini arttiracak ve komsularla iyi iligkilerin Oniinii agacak hamlelere

ithtiyaci oldugunu karar alicilara hatirlatan aktdr, Devrim Muhafizlari’dir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; her iki {ilkenin dis politikasina etki
eden ara degiskenler,- stratejik kiiltiir, lider algis1 ve i¢ kurumlarin isleyisi- olacak
sekilde ortak ele alimmis olsa da, dis politika kararlarini etkileyen en Onemli
degiskenlerinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Rusya’nin Hazar Anlagmasi’na
yonelik davraniginda en 6nemli unsur, Putin’in sistemi algilama bi¢imi iken; Iran’da,
oncelikli unsur olarak Dini Lider Ayetullah Hamaney’in algisi, daha sonra da Devrim
Muhafizlar1 Ordusu’nun etkisi goézlenmistir. Sonug¢ olarak, Iran ve Rusya’nin dis
politikalarinda Hazar Denizi’ne yonelik politika degisikliginin yapisal bir dongiiniin
sonucu olduguna ulasilmistir.  Yapisal degisikliklerin  birim  diizeyinde
anlamlandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan stratejik tercihler, Hazar Anlasmasi’n1 Rusya

ve Iran i¢in miimkiin hale getirmistir.
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