T.C.

GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITiM BILIMLERI ANA BIiLiM DALI

LISE 10. SINIF OGRENCILERININ BIiLISSEL STILLERI
ARASINDAK | FARKLILIKLARIN AKADEM iK BASARI,
EGITIMSEL UZMANLA SMA ALANI VE CINSIYET
ACISINDAN iNCELENMESI
(GAZIANTEP iLi ORNEGI)

YUKSEK LiSANS TEZi

SEDAT KANADLI

GAZIANTEP
HAZIRAN 2008



T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI

LISE 10. SINIF GGRENCILERININ BIiLISSEL
STILLER I ARASINDAK I FARKLILIKLARIN
AKADEM iK BASARI, EGITIMSEL UZMANLA SMA
ALANI VE C INSIYET ACISINDAN INCELENMESI
(GAZIANTEP iLI ORNEGI)

YUKSEK L ISANS TEZi

SEDAT KANADLI

Tez Dangmani: Yrd. Dog. Dr. Elgin GOREN SUMMAK

GAZIANTEP
HAZIRAN 2008



T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI

Lise 10. Sinif Grencilerinin Bili ssel Stilleri Arasindaki Farkliliklarin
Akademik Basari, Egitimsel Uzmanlasma Alani ve Cinsiyet Acisindan
incelenmesi

(Gaziantepili Sahinbey veSehitkamil Tlgeleri Ornegi)

Sedat KANADLI
Tez Savunma Tarihi: 05.06.2008

Sosyal Bilimler Enstitisti Onayi

Prof. Dr. Osman ERKMEN
SBHEitMird

Bu tezin yuksek lisans tezi olarak gerajditlari sgladigini onaylarim.

Prof. Dr. Hikmet Y. CELKAN
Enstiti ABDaggan

Bu tez tarafimizca okunmngukapsami ve niteli acisindan bir yiksek lisans tezi
olarak kabul edilnytir.

Yrd. Dog. Dr. Elgin GOREN SUMMAK
Tez Damani

Bu tez tarafimizca okunmngukapsami ve niteli acisindan bir yiksek lisans tezi
olarak kabul edilmtir.

Juri Uyeleri: Imzasi

Yrd. Dog. Dr. Elgin GOREN SUMMAK (Juri B&ani)

Yrd. Dog. Dr. Semih SUMMAK

Yrd. Dog. Dr. Eser OGAR




OZET

LISE 10. SINIF GGRENCILERININ BILiSSEL STIiLLER i ARASINDAK i
FARKLILIKLARIN AKADEM 1K BASARI, E GITIMSEL UZMANLA SMA
ALANI VE C INSIYET ACISINDAN INCELENMESI
(Gaziantepili Sehitkamil ve Sahinbey ilceleri Ornegi)

KANADLI, Sedat
Yuksek Lisans Tezi, gtim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Dangmani: Yrd. Dog. Dr. Elgin GOREN SUMMAK
Haziran 2008, 87 sayfa

Bu argtirma 2007-2008 gretim yili icerisinde, Gaziantep tfiehitkamil ve
Sahinbey merkez ilcelerine plalise 10. sinif rencilerinin bilgsel stilleri arasinda
akademik bgari, cinsiyetleri ve @grenim gordikleri alanlar agisinda anlamli bir
farklhilik olup olmadgini tespit etmek amaciyla yapiktir. Arastirmanin 6rneklemi
kiime ornekleme yontemlerinden oransiz Orneklemeteydin ile belirlenmgtir.
Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerine bz liselerden yansizlik kuralina gére kura ile
ikiser lise secilmitir. Ogrencilerin bilssel stilleri Kolb (1984) tarafindan ggtrilen
ogrenme stilleri envanteri ile belirlengtir. Ogrencilerin akademik arilarn 9.
siniftaki &irhikl yilsonu notlarinin ortalamasi olarak toptatir. Toplanan verilerin
islenmesi sonucunda giencilerin bilssel stilleri arasinda, akademik sha ve
Ogrenim gorulen alan agisindan anlamli bir farkldidugu ancak cinsiyet agisindan
anlamh bir farklik olmadii bulunmutur.

Anahtar kelimeler: Bilissel stil Akademik baari, Cinsiyet, Eitimsel uzmanlama
alani



ABSTRACT

THE STUDY OF THE DIFFERENCES AMONG THE 10" GRADE
STUDENTS’ COGNITIVE STYLES IN TERMS OF ACADEMIC SUC CESS,
ACADEMIC SPECIALIZATION AND GENDER
(A Case Study In Greater Gaziantep Area)

KANADLI, Sedat
M.A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Asist.Prof.Dr. Elgin GOREN SUMMAK
June 2008, 87 pages

The study was carried out in Gaziantep in ordearialyze the differences
among the 10 grade students’ cognitive styles in terms of acadesuccess,
academic specialization and gender. The samplaeostudy was drawn randomly
from the whole population. The disproportionate ghlmg method in cluster
sampling methods was used in the selection of dinepte. Two highschools from
each Sehitkamil andSahinbey district were chosen randomly as the samfite
cognitive styles of the students were determinddl thie use of the “Learning Styles
Inventory” designed by Kolb in 1984. In order taetenine the acedemic success of
the students, the average of the students’ graies throughout the ®year was
used. Upon the analysis of the data, it was foumat there were significant
differences among the students’cognitive styleseims of academic success and
academic specialization. However no significantfedldnce was observed in the
cognitive styles of 10grade students in terms of gender.

Key words: Cognitive styles, Academic success, Academic speaien, Gender



ON SOz

Ogrencilerin guicli yonlerinin kdedilerek sermayeye cevrilmesinde anne-
baba ve gretmenleregik tutac&ina inandgimiz bu argtirmada sabri ve seveceiili
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analiz surecinde d¢erli bilgilerini benimle paylgan Yrd.Do¢.Dr. Semih
SUMMAK’a; derslerinde bilgi birikimi ve deneyimlerie baks acimi zenginlgiren
Prof.Dr. Hikmet Y. CELKAN’a; anket uygulamasi yapm okullarda uygulama
esnasinda yardimini esirgemeyen rehtgeetinenlere, akirma sirecine ygun bir
sekilde calgtigim gunlerde hgyori ve sabriyla degimi yuregimde hissetiim
sevgili gime, argtirmanin son samasinda dilbilgisi ve imla hatalarini dizeltmeme
yardimci olan edebiyatsgetmeni Reyan AHUBAZ'a tgekkir ederim.
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN ARKA PLANI

“E ger cocuklara konusmayi biz ggretmeye kalksaydik asla grenemezlerdi.”
William Hull

Insanlar arasinda pek ¢ok yonden farkliliklar bulaktadir. insanlarin
sosyal ilskilerini, 6grenmelerini etkileyen bu farkhliklar bireyi 6zgiyapan en
onemli 6zellikleridir.

Davrang degistirme ve gelgtirme sireci olarak tarif edilenggim, bireysel
farkhliklarin dikkate alinmasi gereken alanlaragibda gelmektedir. Clnki gtnin
neleri, ne derece, hangi yontemlerlgrénebilecgi, bireysel farkliliklarindan
etkilenmektedir. Eer esitimde bireysel farkhliklar dikkate alinmazsa isé®
davranglar kazandirilamayaga gibi, istenmeyen davragiarin ortaya c¢ikmasi da
kacinilmaz olacaktir. Bu sebeplgitende bireysel farkliliklara duyarl olungu
Olciide baari s&lanacaktir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004:1).

Ogrencilerin akademik Barisini ve @renmelerini etkileyen bireysel
farkhliklardan biri de kendi grenme stilleridir. ClUnkU grenciler ¢cevreden gelen
uyaricilari @renme stillerine bgli olarak farkl sekillerde algilamaktadir. Orgi
ogretmenin her zaman sadece belirli duyulara diklddrek derssiemesi, kimi
ogrencilerin baarili, kimilerinin ise bgarisiz olmasina sebep olabilmektedir. Ancak
basarisiz @rencilerin bu bgarisizliklar, @renememelerinden gd#; 6gretmenin hep
ayni @renme stillerine uygun olarak dersi sunmasindam&i@gnabilir. Dolayisiyla
ogretmen @rencilerin @renme stillerinin ne oldiunu bilirse, ders ara¢ gereclerini,
kullanac& yontem ve teknikleri grencilerin farkh @renme stillerine gbre organize

ederek bgari seviyesini arttirabilir.



Ogrenme stili, en genel anlamiyla,gréncilerin  @renmeye yonelik
egilimlerini, tutumlarini ya da tercihlerini gosteredzellikleridir. Bu 0zellikler
bireyin ya da @rencinin @renmeyi nasil algilagdini, cevresiyle nasil etkgande
bulundgunu ve cevresindeki gglere nasil tepkide bulungunu gosterir.
Ogrencilerin yaantilari ve 6n grenmeleri farkli oldgundan, her grencinin
Ogrenme stili bir bgka @Grencinin @renme stilinden farkhdir. Ayni zamanda
ogrenme stilleri yga, cinsiyete, kiltlre ve bar1 dizeyine goére dgesiklik gosterir
(Ozer, t.y.:151).

Ogrenme stili kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dutarafindan ortaya
atilmistir. Dunn kendi geftirdigi 6grenme stilleri envanterinde cevre, metot ve
kaynaklar hakkindaki bireysel tercihlere odaklagtmiBuna goére:

1. Ogrenme stilleri, ygantilara bgli olarak biyolojik ve kiisel karakterlerin
olusturdusu gelsimsel bir sure¢ sonucunda ortaya cikagrébme surecinde bir
birey icin iyi ve ideal olan cevre, metot ve kaylakbgka bir birey icin iyi veya
ideal olmayabilir.

2. Ogrenme stilleri bireylerin tercihlerine p& olarak anlamli farkhliklar
gOstermektedir.

3. Bireyin yaptp! tercih ne kadar guclu ise ¢gzau elde etmesi icin o kadargam
stratejiye sahiptir.

4. Eger cevre, kaynaklar ve yodntemlergréncilerin @renme stillerine gére
dizenlenirse grenciler daha iyi bgarilar elde etmekte ve daha yiksek notlar
almaktadir (Dunn ve Dunn, 1993).

5. Ogretmenler @rencilerin  @renme stillerini  belirleyebilir ve gretimin
dizenlenmesi ve uygun yontemlerin belirlenmesindakabilirler.

6. Ogrenciler kendi grenme stillerini grendikten sonra bunlari giiclendirebilir,

gelistirip kullanabilirler (www.stetson.edu

Ogretimin, @renme stillerine goére nasil diizenlenmesi gegektakkinda
bircok argtirma yapilmgtir. Bu argtirmalarin sonuclarina gorei@tim ile G&renme
stilleri arasinda uyum olgu durumlarda grenme Urinlerinin(akademik {1,
istendik davraniarin kazaniimasi vb.) olumlu etkilergisaptanmgtir. Yani etkili
0grenmenin, @retim yontemleri ve materyalleriningtencilerin @renme stillerine
gore dizenlendi 6grenme ortamlarinda ortaya ciktibelirlenmitir. Boyle bir
dizenleme yapilmagh zaman @renciler guvensizlik, dikirikhgi, bikkinlik gibi

duygular yaamakta, bu durum da g# olumsuz davramiarin ortaya ¢ikmasina



neden olmaktadir (Acikgdz, 1996:52)g®nme stillerinin belirlenmesinin énemi
uzerine bilim adamlari tarafindan pek ¢ok gdoitaya atiimgtir. Ornegin;

Nolting (2002)'e gore grenme stillerini bilen grenciler, sinif icinde ve
disinda kendi @renme etkililiklerini gelgtirebilirler. Daha sonra kitabinda
Ogrencilere kendi @renme stillerini bilen gretmenler bulmalari konusunda
tavsiyede bulunmytur.

Van Blerkom (2006) grencilere @renme stilleri konusundgu Onerilerde
bulunmutur:

...... En iyi nasil @rendiginizi anlamak konsantrasyonunuzu da gegbilir.

Oncelikli dgrenme stilinizle cagirken, kendi 6devlerinize daha iyi gonlastiginizi
goreceksiniz. Verilen bir ddeve kendi dncelikirénme stilinizle yaklgmak daha iyi bir

sonug verecektir...... "

Jenkins (2005) “kendi @enme stilinizle, gretmenin gretme modelinin
catstigini fark ederseniz, bunun hakkindgrétmenle kongun” demektedir. Ona
gore sol beyin (dgrusal)@renen @renciler, sinifta aktif bir dinleyicidir.
Konferanslar, sol beyin gienenler icin uygun bilgiler verir. §abeyin (global)
ogrenen @renciler, bir konferansa katilmadan énce bunumgjéi inateryali okumali
ya da anlatilacak konu hakkinda 6zet yapiimastemslidir.

Coman ve Hearves (1998) yaptiklan stranalarin sonuclarina gore
ogrenme stillerinin yararlari hakkind#éyle demglerdir: “Eger calsmalara 6ncelikli
ogrenme stilinizle yaklgirsaniz daha kisa stredgrénir, daha fazla hatirlar, daha iyi
notlar elde eder, 6zgluveniniz artar ve kayginiarazi

Bilissel yaklgimi benimseyen psikologlargiencilerin kendilerine bilgiler
aktarilan, pasif alicilar olmaglive bilgiyi kendilerine 6zgu, aktif yollarlgledikleri
gorisindedirler. Bu yaklgma goére birey yeni gendigi bilgileri 6nceki
ogrenmeleriyle kanlastirir iliskilendirir, orgutler ve kendi yorumunu Kkatarak
yeniden iga eder (Akt: Fidan ve Erden:167). Yani onlara giiieenme, @rencilerin
onceki @renmelerinden ve gienme stillerinden etkilenmektedir. Bu sebeple lietki
ogrenmeyi gercekkgirebilmek icin @retmenlerin, @rencilerin @renme stillerini
bilip dersi de farkli grenme stillerine hitap edecek bicimde planlamasswemasi
gerekmektedir.

Ogrenme stillerine bugiine dek ggk bicimlerde yaklailmistir. Bu

yaklasimlarda bireylerin grenmelerine igkin degisik Ozellikler temel alinmtir.



Ogrenme stilleri; duyusal, algisal, lgsiel stiller, kiilik tip, kisisel yetenekler, sosyal
ili ski ve uyarici-tepki modelleri olarak siniflandirdiktadir.

Tablo 1.1. @renme stillerinin siniflandiriimasi (www.enhanceteag.ca).

Temel Alinan Ozellik Ogrenme Stilleri Modelleri
Duyu Gorsel,Isitsel, Kinestetik Model
Algi Herrmann’in Baskin Beyin-Yarimkureleriddel
Bili s Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli

Gregorc’un (grenme Stilleri Modeli
Asch ve Witkin'in Ggrenme Stilleri Modeli

Riding ve Cheema genme Stilleri Modeli

Kisilik Myers-Briggs’in Ggrenme Stilleri Modeli

Jung’un (grenme Stilleri Modeli

Yetenekler Gardner’in Coklu Zeka g¥enme Stilleri Modeli
Sosyaliliskiler Grasha-Reichmanngenme Stilleri Modeli
Uyarici -Tepki Dunn ve Dunn @renme Stilleri Modeli

Ogretmenlerin, sinif ortaminda ilk olarak yapmasieggen ceitli 6 grenme
stilleri  envanterlerinden birini  kullanarak, gi@ncilerin @&renme stillerini
belirlemeleridir. @rencilerin @renme stilleri belirlendikten sonra hengrénciler
kendi @&renme stillerine b#i olarak ders ¢cama ve @renme stratejilerini daha
etkili bir sekilde duzenleyip gerceld@rebilirler hem de @retmenler, @retimi
planlamada, @tim ortamlarini diizenlemedegigm araclarini segmede ve gaha
kimelerini  olgturmada  @rencilerinin  @renme  stillerini g6z ©6ndnde
bulundurabilirler. Bdylece, gencilerin @renmeleri kolaylgtirlabilir ve baari
seviyeleri artirilabilir (Ozer, t.y.:153).

Okulda @renme yaantillarinin dizenlenmesi igin enlevsel modelin

hangisi oldgu kesin olarak bilinmemektedir. Ancak kgel modeller, bilginin duyu



organlari yoluyla alinmasi, mevcut bilgilerle &#astirilarak anlamlandiriimasi,

saklanmasi ve gerektnde kullanilmasi sureclerini icefdinden akademik zariyla

dogrudan ilskili modellerin bginda gelmektedir. Clunkugtetmenlerin sinifta dersi
sunyg yontemleri ile bgarnyl o6lcen sorular en c¢ok tanimlama, hatirlama,

ili skilendirme, aciklama ve yorumlama gibi kdel streclere yoneliktir. Dolayisiyla

Ogrencinin bilgiyi algilama ve sleme modeli, derslerdeki kariyr en c¢ok

etkilediginden bu argtirmaya konu olmgtur.

Bilissel modeller arasindazienci merkezli gitimin gerceklatiriimesinde,
mifredat programlarinin hazirlanmasinda v@agaboyu grenmenin bgariimasinda
kullanilil g1 agisindan gegibir kabul goren teori yantisal @renme teorisi ve buna
dayanan Kolb’'un grenme stilleri modelidir (Kolb ve Kolb, 2005). Koilm
Ogrenme Teorisinin avantajlagbyle 6zetlenebilir (Sharlanova, 2004:36-37):

1. Uygulamalara hazir bir yontemdar.

2. Egitimsel metotlarin gereksinimlerine yon verir.

3. Teori ve pratik arasinda etkili bir §&urar ve @retmenlerin uygulamalarini nasil
gerceklgtireceklerine ilskin pratik 6neriler sunar.

4. Ogrenci diguncelerinin 6nemini ve camalarini tgvik etmek icin geri doniit
s&lar.

5. Ogretmenin daha etkili olabilmesi icin genme stillerini akilci bir yolla
birlestirmesine yardimci olur.

6. Herhangi bir caba harcamadan bitin konu alanlagringiael, grup olarak ya da
batln bir organizasyon tarafindan; 6zel bir dersterumda ya da uzun sureli bir
kursta kullanilabilir.

Literatirde Kolb’un grenme stilleri modeli ¢gtli degiskenler acisindan
pek cok argtirmaya konu olmgtur. Bu calgmada, Kolb’'un @renme stilleri
envanteri kullanilarak grenme stilleri belirlenngi 6grencilerin akademik Bart,
cinsiyet ve @renim gordukleri alanlar acisindan farklilik gogiegostermedikleri
argtinimaktadir.  Dolayisiyla elde edilecek sonuclariretkili ~ égretimin

gelistiriimesine katki sglayaca& umulmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN H IPOTEZLERI
Bu argtirmada g@agida belirtilen hipotezler sinanacaktir:
1. 10. sinif @rencilerinin Kolb’un @renme stilleri envanteri ile belirlenmi

ogrenme stilleri, akademik karilarinin yordayicisidir.



2. 10. sinif @rencilerinin Kolb'un @renme stilleri envanteri ile belirlengi
ogrenme stilleri arasinda akademiks@a acisindan anlamli bir fark vardir.

3. 10. sinif @rencilerinin Kolb’un @renme stilleri envanteri ile belirlenmi
ogrenme stilleri arasinda cinsiyet acisindan anl@mliark vardir.

4. 10. smif @rencilerinin Kolb’'un @renme stilleri envanteri ile belirlengi
O0grenme stilleri arasindagéenim goérdukleri alanlar agisindan anlamli bir fark

vardir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Okulda @rencilere sunulacak gogenme yaantilari, 6ncelikle grencilerin
ilgilerini ¢cekmeli, onlarda agtirma yapma meraki uyandirmalidir. Dersler
ogrencilerin  dgunme becerilerini geliirerek olaylara elgirel bir gozle
yaklasmalarini sglayacaksekilde planlanipsienmelidir. Bu argtirma, @&rencilerin
Kolb tarafindan tarif edilmi 6grenme stilleri ile akademik karilari, cinsiyetleri ve
Ogrenim gordukleri alanlar arasindakiskiyi belirleyip hem @rencilere daha etkili
ogrenme yaantilari sunmayl hem degi@ncilerin ilgi ve yeteneklerine gére bir
meslge yonlendiriimesine aracilik etmeyi amaclamaktadhyni zamanda bu
arsgtirma @retmenlere de etkili getim icin Onemli ipucglar vermeyi
hedeflemektedir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEM 1|

Bu argtirma ile toplanacak verilerden elde edilecek starc
1. Ogretmenlerin, daha etkiligietim stratejileri, yontem ve tekniklerine yonelik
bir icgbru gelgtirmelerin,
2. Ogretimin bireysellgtiriimesinde, @retmenlerin  farkindaginin
gelistiriimesine
3. Akademik baarisi diguk oOgrencilerin baari seviyesinin yukseltiimesine
yardimci olmaya,
5. Ogrenci ¢algsama gruplarinin belirlenmesinde, yol gosterici ofma
6. Geleneksel gretim/Ggrenme yaklgamlarinin, bilimsel sireclerle sorgulanarak
bilissel temelli ve bireysel farkliliklari dikkate alaggrenme ortamlari
olusturmada,
7. Ogrencilerin alan ve meslek secimlerine rehberlik ede yapabilegs

katkilar bakimindan énemlidir.



1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1.
2.

Arastirma, 2007-2008 gretim yilina iliskin bilgi ve bulgulari icermektedir.
Arastirma, Gaziantep ili,Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerinde kL resmi
liselerde okuyan 10. sinigéencileri ile sinirhdir.

Anketin uygulanmasi sirasinda giramacinin bizzat agiklama yapamgdi
gruplarda, anketin rehber gi@tmenler tarafindan uygulagni olmasi
ogrencilerin anketi nasil cevaplay&eaa iliskin yeterince bilgi sahibi
olamamalarina neden olabilir.

Ornekleme giren liselerde fen bilimleri alnindakiréncilerin sayisinin der
alanlara gore daha fazla olmasi gyran @&renme stilini tercih eden
bireylerin sayisinin daha c¢ok olmasina sebep glmiabilir. Bu durum

sonugclarin yorumlanmasinda bir sinirhlik olarakkdite alinmalidir.

1.6. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1.

Arastirmaya katilan grenciler, Kolb’'un @renme stilleri envanterini
ictenlikle cevaplangiardir.
Yapilan bu argtlirma b&laminda akademik acidan “iyi” ve “pekiyi”

dereceleri bgarili, “gecer” derecesi Barisiz olarak kabul edilrstir.

1.7. TANIMLAR

Ogrenme Stili: Ogrencilerin nasil algilag, 6grenme cevresiyle nasil etkjtesi ve

bu cevreye nasil tepkide buluri@unun gostergesi olan hbifiel, duygsal ve

psikolojik davrany 0zellikleridir (Hein ve Budny, t.y).

Akademik Basari: Orgun eitim kurumlarinda, @rencilerin bir ders yilinda

gordigu derslerden aldiklari notlarin ya da puanlarialarhasidir.



IKIiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLER i

2.1. BIREYSEL EGITIMDE OGRENME STILININ YERI

“Ogrenme acisindan gt olmayan insanlara, it davranmak en buyik
esitsizliktir.”
Thomas fkon

Insani dger canlilardan ayiran ve sosyal bir varlik olmasagslayan en
onemli o6zellgi O6grenme yetenadir. Insanglu yasamak igin gerekli tim
davranglari, sahip oldgu kalitimsal 6zellikleri ve cevrenin kahkl etkilesimi
sonucu @renir. Deasisik bicimlerde tanimlanmasina gmen, psikologlarin ggu
dgrenmenin, bireyin cevresi ile etksieni sonucu olgtugu ve bireyin davraglarinda
uzun sureli dgisiklik meydana getirdii gorisinde birlemektedirler (Fidan ve
Erden, 1991:20).

Insanglunun su anki uygarlginin asil sebebi daha Once sggan
insanlardan daha zeki veya daha yetenekli olmasiddal, daha ¢oksey Gsrenmi
olmasindan kaynaklanmaktadimsan, grenme yeten# sayesinde ortaya ¢ikan yeni
durumlara surekli uyum gkayabilir. Cadas toplumlar icin gitim, vazgecilmez bir
olgudur. Bu toplumlar @tim sistemini geljtirmek icin surekli daha iyi gretim
yontemleri bulmaya cabalarlar (Cucglo, 2000:139). Bu gretim yontemlerin
gelistiriimesi ve @retimin bireysellgtiriimesinde @&renci merkezli gitim c¢ok
onemli bir yer tutar.

Ogrenci merkezli gitim, egitim-Ogretimin  @rencilerin ilgilerine,
yeteneklerine, ihtiyacglarina gore dizenlenmeskHlir.6nemli hedefi grenciye kendi
ogrenme bicimini kefetme becerisi kazandiraralgrénmeyi @retmektir. Ggrenci

merkezli gitim yaklasiminin esaslarini Vural (2005) s6yle aciklamaktadir:



1. “Batin ogrenciler @renmeye kan isteklidirler ve @&renme potansiyeline
sahiptirler.” Biligsel psikologlar yaptiklari agarmalar sonucunda okulun
personel, arag-gere¢ ve teknoloji acisindgitiree hazir olmasi durumunda
batin @rencilerin @renebilecgini ileri sirmglerdir.

2. "Butin zekalar gedtirilebilir 6zelliktedir.” Piaget, Vygotsky, Feuern
argtirmalari sonucunda zekanin sabit olngath bulmulardir. Gardner’e goére
insanlarin zeka turlerini fark etmek ve ggtmek cok dnemlidir. Birbirimizden
bu kadar farkl sekillerde @renmemizin sebebi farkli zeka tirlerine sahip
olmamizdir. Kendi zekd turimuzi bilmek, §amza c¢ikan problemlerin
cozimunl bulmakta bize yardimci olurgrétmenlerin de okulda hegtencinin
farkl bir zeka ttrtine sahip oldunu, bu ytzden farklgekilde @Grendigini ve
anladgini kabul etmesi gerekir.

3. “Ogretmenler, bitiin @encilerin @renebilmesi icin gerekli ¢caimalari yaparak
ogrenmeyi sglar” (s.62).

Okulda @retim, &renci merkezli olmazsa yani derslergréncilerin
ilgilerine, isteklerine ve grenme bicimlerine goéreslenmezse bircok genci
anlatilanlari @renemeyecek sadece ezberlemek zorunda kalacaktiz'e Tgore
(2000) ezber:

1. Herhangi bir fiziksel ya da zihinsel cabayl genekidii, yani bir enerji
harcatmadii icin 6grencinin,

2. Ezberle yetimis kisilerin kolayca yonetilebilir olmasiyla yoneticileri

3. Sinifigin yapilacak etkinliklerin azli nedeniyle gitim kurumlarinin en fazla
tercih ettgi bir yontem olmaktadir (ss.8-15).

Ogrenciler arasinda genme sirecinde gercekliedikleri zihinsel
etkinlikler acisindan pek cok farklilik vardir. Hégrenci farkl birsekilde &renir.
Bazi @&renciler konular parca parca, adim adigredirken bazi grenciler de
konuyu timden goérmeye ihtiya¢ duyar. Kingrénciler sesli bir ortamda cginay!
isterken kimileri arka planda muzikle daha i@grénir. Bazi @renciler beyinlerinin
sol tarafini kullanarak analitik géenirken bazilari beynin gatarafini kullanarak
bitinsel @renir (Altun, 2006:13). @encilerin @&renme acisindan gosterdikleri bu
farkhliklar 6grenme stili olarak adlandiriimaktadir. Atemacilar gunimize kadar
ogrenme stillerini tanimlarken farkli @skenleri géz 6ninde tutmglardir. Bu

tanimlardan bazilari;
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Dunn (1990) grenme 8§lini “ Her dgrencinin yeni ve zor bilgileri akilda
tutmaya, glemeye ve ygunlasmaya baladigi yol” olarak tanimlamgtir. Ona gore
bu etkilsim her insanda farkli bigekilde olymaktadir. Bu nedenle her insanin
ogrenme stili aynen parmak izi gibi birbirinden fackk. Ustelik bir Kiinin
O0grenme stili, olgunlgmasina bgi olarak zaman icinde d@esebilir (Hein ve
Budny, t.y:2).

Keefe'ye (1982) gore gienme stili @rencilerin nasil algilagi, 6grenme
cevresiyle nasil etkilgigi ve bu cevreye nasil tepkide bulugduun gdstergesi olan
bilissel, duyygsal ve psikolojik davragitzellikleridir (Hein ve Budny, t.y:2).

Loo (2002) @renme stilini, kgilerin yeni bir konuyu @renirken cevreden

aldiklari uyaricilara nesekilde tepki gosterdikleri veya bu uyarilarla nasil

etkilesim icinde olduklar olarak tanimlamaktadir.

Son yillarda grenme stilleri ile ilgili yapilan asggirmalar, @rencilerin yeni
Ogrenecekleri bilgiler grenme bigimlerine gore kendilerine sunuidada ve bu
ogrenme bicimlerini nasil sermayeye cevireceklerinildiklerinde daha iyi
ogrendikleri ve daha fazla kariya ulatiklarini géstermektedir. Cocuklarin gucli
yonlerini kefedersek, zeka gelmleri artmakla kalmaz, okulda ve hayattasdoa
olabilirler. Okulda begarili olamayan @rencilerin kendi @renme bigimlerini
bilmeleri bgarili olma agisindan onlara Umit verir. Ayrica zekicuklarin kendi
yeteneklerinin farkina varmalarinigar. Ancak @renme stilleri bilgisi tek bana
butin @&renme problemlerinin caresi glir. Ancak Grenme 06zurli olarak
etiketlenmg cocuklarin guclt yonlerini ve yeteneklerinisketmelerine yardimci olur
(Fuller, 2005:16).

Fuller'e (2005) gore grenme yaantilarinin @rencinin @renme tercihine
gore sunulmasyu avantajlari samaktadir:

1. Ogrenciler yaptiklari ge daha iyi konsantre oluyor, bilgiyi daha fazlaldi
tutabiliyor ve sinavlarda daha iyi notlar alabililay.

2. Ogrenme hakkinda pozitif bir gégiediniyorlar. Grenciler @renme tercihlerine
gore ders calip bagarih olurlarsa kendilerine olan guvenleri artacak
ogrenmeye kan olumlu tutum sergileyeceklerdir.

3. Sinifta daha aktif ve gamsiz @renciler olurlar. Nasil greneceklerini bildikleri
icin ders cama zamanlarini da arttirabilirler.

4. Herhangi bir problemle katastiklarinda pes etmezler ve neye ihtiyaclari

oldugunu kestirebilirler.
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5. Anne-baba ile cocuk arasindaki ders gl tartsmasi @renme bigiminin
kesfiyle ortadan kaldirilabilir (s.22).

Her @&rencinin kendine 6zglgbenme biciminin olmasi, sinif ortaminda
ogretmenin dikkat etmesi gereken en 6nemli 6zelldeer biridir. Bu alanda yapilan
bircok aratirma, @&renme yaantilarinin @rencilerin bu farkhliklarina goére
dizenlenmesi durumunda daha cokremdiklerini gosteren bilimsel bulgular
mevcuttur (Dunn, 1990). Bundanska Gzretmen ve grencinin @&renme stillerinin
uyumlulusu konusunda yapilan agtamada, @rencilerin bilgiyi daha uzun sire
hatirladiklari, derste daha aktif ve etkili olduklave @Grenmeye kan olumlu
tutumlar gelstirdikleri bulunmutur (Pham, 1998).

Daha once de bahsgitniz gibi bireysel gitimin gerceklgtiriimesinde
ogrencilerin @renme biciminin bilinmesi ve sunulacakrénme yaantilarinin buna
gore duzenlenmesi 6nemlidir. Ancak buradaetmenin her grencinin @renme
stiline gore dersi nasil planlamasi gergktsorunu ortaya c¢ikacaktir. Tabil Ki
ogretmelerin sinif icinde hergdenciye gore dersi sunmasi mumkdargitter. Burada
ogretmenden beklenen, gkencilerin farkh sekillerde @rendiklerini bilmesi ve

o0grenme yaantilarini bu farklilhiklara duyarli olacgkkilde dizenlemesidir.

2.2.BILISSEL STILLER

Her birey cevreden gelen uyarilan farkh kekilde algilar ve farkh bir
sekilde kler. Bireylerin bilgiyi algilama ve sleme tercihlerine bifisel stil adi
verilmektedir. Sinif ortaminda hegi@ncinin kendine 6zgu bjsel stili oldgu gibi
her Gretmenin de kendine 6zgu kgel stili vardir. Dgal olarak @retmenlerin ¢gu
ogrencilerinin de kendileri gibi grendiklerini digundr ve dersi bilisel stillerine gére
sunarlar. Bunun sunucu olarak dersi anlamaygeritiler tembel, yaramaz, ilgisiz
olarak yorumlanir. Oysa yapilan gmamalar @&retmen ve @rencinin Erenme
stillerinin uyumlu olmasi durumunda daha igréndiklerini géstermektedir (Hein ve
Buny, 2000).

Bili ssel stiller ilk ortaya cikfiindan bu yana ggsik sekillerde tanimlanngi
ve siniflandirimgtir. Buradaki “stil kavramina” bircok bilim adamicialik
getirilmesi gerekgine inanmaktadir. Cunka “stil kavrami” kimi bilimdamlarinca
ogrenme stili (Honey and Mumford, 1992); kimileri adindan bilgsel stil ( Messick,
1984; Riding ve Cheema, 1991) ya dasittime stili ( Leonard ve Straus, 1997)

olarak kullaniimgtir. Ancak “stil” bu 06zel yaklgmlardan bgimsiz olarak
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Grigorenko ve Sternberg (1995) tarafindaginkn bir sey yaparken tercih eii yol
ya da akilagelms kalip olarak tarif edilngtir. Bu calsma bilissel stiller Gzerine
odaklanmgtir. Bilissel stil bilim adamlari tarafindagdyle tanimlannytir:
Ogrenirken ya da problem ¢ozerken kullghdiendine 6zgu yoldur. Messick (1984)
gore bilssel stiller bireylerin di dinyay! anlamlandirmak icin bilgi toplarken, anali
ederken ya da g@erlendirirken kullandii yontemi ifade eder. Shipman ve Shipman
(1985)'a gore bilisel stiller genellikle aftilagelmi bilgi isleme davrariari olarak
gorultr ve bireyin cevresiyle etkiieken kullandgl kendine 6zgu ydntem olarak
tarif edilir. Tenant (1988) bisel stilleri kkinin bilgiyi islerken ve dizenlerken
kullandigl ve kiiye 6zgl olan tutarh yakéam tarzi olarak tanimlargtir. Hunt ve
dig. (1989) bilssel stili kisilerin bilgiyi islerken, dizenlerken ve gozlemlerine
dayanarak bir sonu¢ cikarirken tercih @ttyol olarak tanimlanmtir. Riding ve
Cheema (1991) bilsel stili bireyin dgunirken, problem c¢ozerken, algilarken ve
hatirlarken kullandy alisilagelmg ve bireye 6zgl yol olarak tanimlar. Sadler-Smith
ve Badger (1998)’e gore hitiel stil bireylerin kendi davraglarina yon vermek icin
bilgiyi nasil kullandiklarint ve c¢evreden gelen tgmari nasil algiladiklarini
gosteren ozellikleridir. Riding ve Rayner (1998]j dsiel stilleri bilginin slenmesi ve
dizenlenmesinde kullanilan ydntemlesklii olan desismez 06zellikler olarak
tanimlanmgtir. Liu ve Ginther (1999) bu tanimlagiginda bilssel stilleri, kiinin
bilgiyi algilarken, hatirlarken, dizenlerkenslerken ya da problem c¢ozerken
kullanmayi tercih etfii sabit 6zellikleri olarak ifade etstir (Cools ve Broeck,
2007:5).

Bu caitli tanimlamalardan da argdacasl gibi bilissel stiller dgisik

sekillerde siniflandirilmgtir. Bu siniflamalardan bazilargagida verilmatir.

2.2.1. Asch ve Witkin'in O grenme Stilleri Modeli
Bili ssel stillerin bilinen en iyi siniflamasi 1948 yudia Witkin tarafindan yapilrgair.
Witkin (1948) bireyin algilama ve performansi Un€le ds cevre belirleyici ise alan
bagimli; kisinin algilama ve performansisdcevreden etkilenmiyorsa alangoamsiz
stil olarak tanimlangtir (Akt: Simsek, 2004:99).

Witkin’e gore alan bgamli-bagimsiz nétr dgerlerdir ve d¢ dunyadaki
karmagadan istenen elemanlari ayirt edebilme yetermarak tarif edilir. Alan

bagimli/bagimsiz stiller bireyin hem bisel hem de kiler arasi davraglari icin
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onemli anlamlar ifade eder. Ogie alan b@msiz bireyler bilsel yetenekler
gelistrmede daha cok @ansiz iken kgiler arasi yetenekler getirmede daha az
Ozerktir. Bunun tersine alan gianli bireyler ise kgiler arasi yetenekler getirmede
daha cok baimsiz iken bilgsel stiller geljtirmede daha az 6zerktir. Witkin vegdi
(1977)'e gore alan amsiz kiiler dogal olarak yalniz ¢ajirken daha iyi motive
olmakta ve bireysel ¢cgmaktan heglanirken, alan bamli kisiler grup icinde daha iyi

motive olmakta vesbirlikli calismaktan hglanmaktadir (Akt: Liu ve Ginther, 1999).

2.2.1.1. Alan bg& mh ( Field dependent)

Witkin ve Goodenough (1977)’e gore alargimali bireyler dger insanlari
anlamada ve iyi ifkiler kurmada yeteneklidirler. Ayni zamanda bilgiptarken
baska insanlara odaklanirlar. $lier arasi yetenekleri oldukca ggtistir, sosyal
sorunlara duyarhdirlar, duygularini gai gikarmaktan ¢ekinmezler, gé@a insanlar
tarafindan acik yirekli, sempatik olarak gorultfldansen ve Stansfield, 1980).

Dis dinyayr algilarken biatine odaklanirlar ve éncetiairesmi gorurler.
Bu ylzden butin icindeki parcalari hemen fark edsene Tekil olaylardan c¢ok,
cesitli olaylarin ortaya cikardgn genel durumu gormede oldukca iyidirler. Bireysel
calsmayr sevmezler daha cok gdr arkadslariyla birlikte calgmayi, takim
calismasini severler. Bilgilerini oklururken dger insanlara guvenirler. Kler arasi
iletisim becerileri iyi gelgmistir. Duygularini paylgmaylr ve bgka insanlari
dinlemeyi severler. Sosyal bilimler alanlarinda aafok baanlidirlar imsek,
2004:100).

2.2.1.2. Alan bgmsiz (Field indipendent)

Alan bagimsiz bireyler d¢ dinya ile kendi i¢c dunyalarini clwran
duygulari, ihtiyaclan ve kisel 0©zellikleri arasinda c¢ok kesin sinirlar
gelistirmislerdir. Baka insanlara kar mesafeli dururlar ve alan ganh kisilere gore
sosyal konulara daha az duyarlidirlar (Hansen aas$ield, 1980).

Alan baimsiz bireyler butinden cok parcalara odaklarinBittinin
icindeki farkliliklari ayirt etmede oldukca iyidid. Cgrenirken ayrintilara 6nem
verirler. Her olay! ayri ayr derlendirme gilimindedirler. Bu nedenle bir olayin
bitin acisindan ne ifade @ttii kestiremezler. Bireysel camaktan helanirlar.
Tartismalarinda bgkalarinin fikirlerine dgil, kendi fikirlerine guvenirler. Bgka

insanlarla iyi ilskiler kuramazlar, duygularini gizlemgikmindedirler. Genelde fen,
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matematik ve muhendislik alanlarind&itan goérmeyi tercih ederler S{msek,
2004:100).
Tablo 2.1. Alan baimli/bagimsiz stiller (Evoy, 1998:49).

Alan-Bagimli (Field-Dependent) Alan-Bagimsiz (Field-Independent)

» Dis kaynakh bilgilere givenir. > Icten gelen bilgilere guvenir.
» Arkadglan ve @retmenleri ile| > Akranlariyla ve @retmenleriyle dahg

574

etkilesim ister. az etkilgim yapar.

\4

» Grup icinde iyi caklir. Kendi bgina iyi calgir.

> Distan gelen desteklemelere cevap icten gelen destekleyicilere ihtiy:

1554

¢
verir. duyar.

> Yapilandinimg calsmalara ihtiyag » Ogrenme ihtiyaglarini kendi kma
duyar. yapilandirir.

» Sosyal perspektifi ve kier arasi| » Sosyal ve iletim becerilerini
iletisim becerileri iyidir. gelistirmek icin yardima ihtiyag

» Problem co6zerken yardima ihtiyac duyar.

duyar. » Problem ¢6zmede iyidir.

2.2.2. “Riding ve Cheema” Ogrenme Stilleri Modeli

Riding ve Cheema (1991) atmmalari sonucunda var olansgé bili ssel
ogrenme modellerinin iki temel boyutta gruplanabil@oe buldular. Bunlardan
birincisi butinci-¢ozimlemeci boyuttur. Butinculer durumu butinluk icinde
gormeye yatkinken ¢ézimlemeciler bir durumu pargaltoplami olarak gérmeye
meyillidir ( Long, 2000; Liu ve Ginther, 1999).

2.2.2.1 Butuncu (Wholist)- Cozimlemeci (Analyst)

Batincu @renciler, grup cagmalarindan hganirlar, bgkalarini duygusal
acgidan iyi anlarlar. grenirken @retmen tarafindan destek beklerler,sétiye acik
ve esnektirler. Bireysel camayi ve rekabet etmeyi sevmezler, bir olayin temeli
olusturan ayrintilari géremezler. Genellikle sosyalnbliér alaninda gtim gérmeyi
secerler. Cozumlemeci gtenciler, konulart adim adim gienmeyi severler.
Hedeflerine ulgmak icin oldukca kararldirlar. Duygularindan cokamtiklarina
glvenirler. Bireysel cadmayi tercih ederler ve konun ayrintilarina odaklani Bu
sebeple bazen konunun ana fikrini bulmakta zod@aniGenellikle fizik matematik

ve muhendislik alanlarind&i@m gormeyi secerler (www.fenmat.gazi.edu.tr).
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Butincu(Wholis)< orta » COzumlemeci(Analyst)
Bilgileri buttnler halinde Bilgileri kesin olarak belirli
algilamaya ve dizenlemeye kavramsal gruplar icinde
meyillidir. Genel 6zelliklere dizenlemeye yatkindir. Fikirler
gore hizli dgerlendirmeler Uzerine dundr. Mantikl ve
yapar. detayh analizler gap

Sekil 2.1.Butinci ve ¢cb6zimlemeci gtasu (Long, 2000: 97).

2.2.2.2.Sozelci (Verbalist)imgeci (Imagelist)

Ikincisi sozelci-imgeci boyutudur. Bu boyutskiin distinirken bilgiyi tarif
etmek icin hangi yolu kullanmaya yatkin ofahyla ilgilidir. Sozelcilere fikirler
uretmek icin materyal verildinde bunun yazili metigeklinde soyut bilgileri tercih
ederken, imgeciler daha ¢cok somut gorsel materyadlicin ederler (Long, 2000).

Sozelci @renciler, stzel sinavlarda dahasdalidirlar. Yazili metinlerden
hoslanirlar. Dsa donik ve uyarict (harekete gegcirici)dirldmgeciler, Yazil
metinlerle birlikte anlatilanlarin resimlerle ifa@elildigi materyalleri severler. Pasif

ve icedonuk olmayi tercih ederler (Evoy, 1998).

Sozelci(Verbalist) orta » Imgeci (Imagelist)
Gorsel olarak betimlenebilen Sozel olarak anlatilan soyut
bilgileri iyi dgrenirler. bilgileri iyi Grenirler.

Sekil:2.2. Sozelci ve imgeci gousu (Long, 2000:98).

Butlincli/Coziimlemeci ve Sozeloilgeci boyutlar kiinin bilgiyi isleme
yonteminin dgisik yonlerini gosterdii icin birbirinden b&msizdir. Yani kginin
sozelci/imgeci boyutundaki yeri onun butlinci/cozemméci boyutundaki yerini
etkilemez. Aagidaki sekle gore Bitlinci/Cozumlemeci ve Sozdhsigeci boyutlar
arasinda capraz gkiler kuruldysundasu kategoriler elde edilir. Butlinci/s6zelci,
batlinct/imgeci, ¢ozimlemeci/sdzelci, cozimlemegém Simsek, 2004:108).
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Sogelci
Bitinca C6zimlem
Sozelci eci/Sozelci
Bltlncu _Cozumlemeci
Bitinca C6ziimlem
Imgeci eci/Sozelci
S A .
Imgeci

Sekil 2.3. Riding ve Cheemaitenme stiller modeli§imsek, 2004).

2.2.3. Gregorcve Butler'in Ogrenme Stilleri Modeli

Gregorc ve Butlerin grenme stili, bilginin “algilanmasi " ve
“dizenlenmesi” yetenekleri Gizerene odaklagtmiAlgilama, bilgiyi elde etmede
kullandgimiz araclari ifade eder; dizenleme ise algildmbgilerin islenmesi ve
sistemlgtirilmesi yontemidir (Akt: Acikg6z, 2000:47).

Algilama, somut ya da soyut algilama olmak Uzere sg&kilde
gerceklgebilir. Somut algilama, bilginin duyu organlarraandan elde edilmesidir
Uyaricinin algiland@ andaki nesnel hali 6n plandadir. Beellikteki bireyler, sol
beyinlerini daha fazla kullanmgiémindedirler. Soyutalgilamada ise sezgiye,
zekdya veya hayal etmeye dayali algilama s6z kahwrsuSoyut algilamada,
uyaricinin o anki hali dél; farkh bakis acilariyla dgerlendiriimesi s6z konusudur.
Bu ozellikteki bireyler, sa beyinlerini kullanma glimindedirler (Akt: Otrar,
2006:50).

Gregorc’a (1987) gore her beynin dinyayl somut \sepait olarak algilama
ve sirall ya da rastgele diizenleme yeiewardir. Kimi insanlar diinyayi gerlerinden
daha somut algilar. Kimileri de bilgileri daha dilesiralarya da bunun tersi de
olur. Algilama yeteng@ soyuttan somuta, dizenleme yetg@nde siralidan
rastgeleye uzanan bir c¢izgi lUzerindegidmektedir. Algilama sirecinde ve
bilgiyi dizenleme sirecinde ikili kategoriler biraga getirildginde dort farkh

ogrenme stili ortaya ¢cikmaktadir (Akt: Acikgdz, 2000).
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Somut
A
Somut § Somut
Sirali L Rasgele
Sirall | 7  Duzenleme Ekseni > Rasgele
Soyut g Soyut
Sirali S Rasgel
=
<
A 4
Soyut

Sekil 2.4. Grecorg ve Butler'ingienme stilleri modeli (Akt: Acgikg6z, 2000).

2.2.3.1. Somut-siral

Somut-sirali grenme stiliyle @renenler, dgiinceleri uygulamaya koyarak,
somut Urunler ¢ikarmayi severler. Belirli bir plgercevesinde sistematik olarak
calsirlar. Grup icinde arkagéariyla calsmayi, 6zel konularda tagtnaya katiimayi
ve kesin cevabi olmayan problemlerigragsmayi sevmezler.ifhtiyacim olan olgular
nedir?” , “Nasil yapabilirim?”, “Neye benzemeli?”Ne zaman olacak?” gibi
sorularla @rasirlar (www.fenmat.gazi.edu.tr). Bugtenme stiline sahip bireyler
konunun 6zlne donuk, sistemli ve yapilandiglelavranglar ortaya koyarlar. Planli
zamanlamalar yaparlar ve duzenli kayit tutarlar.vidas Ozellikleri de “ke
donukluk, gavenirlik ve netlik’tir (A¢ikgdz, 200073.

2.2.3.2. Soyut-ardyik

Soyut-ardgik 6grenme stiliyle6grenenler, bir olayin altinda yatan genel
ilkeleri aramaktan, fikirleri c6zimlemekten, gitamaktan ve mantikli bir siraya
dizmekten hglanirlar. Gozleyerek grenmeyi, yaparak, uygulayaralgrénmeye
tercih ederlerHerhangi bir konuda uzupogunlagsmayi ve tekrarlamaligsiemleri
olan konulari sevmezler‘Bunun dgru oldusunu nasil bilebilirim?”, “Batlin
olasiliklan nasil dgerlendirebilirim?” gibi konularla grasirlar
(www.fenmat.gazi.edu.tr). Bu stile sahip bireylemtadektiiel, mantikh ve

calskandirlar. Filozoflar ve asfirmacilar daha c¢ok bu gruba girer. Davsani
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Ozellikleri “zamanin azfiindan sikayet etme”, “kendilerini filozof, ardirmaci ve

uzman olarak gorme”dir (Ac¢ikgoz, 2000:48).

2.2.3.3. Soyut-rastgele

Soyut-rastgele grenme stiliyle @renenler, bgka insanlari i¢tenlikle dinler,
onlarin duygularini anlamaya cgatlar. Bagka insanlarla ikki kurmakta
basarilidirlar. Bu nedenle grup igcinde uyum sorunusayaazlar; @renmeyi
bireysellatirir, genis, genel ilkelereodaklanirlar. Mantiksal cikarimlardan c¢ok
duygularina  dayanarak  karar veririler.  §eye acik  deildirler
(www.fenmat.gazi.edu.tr). Sosyal shilere dayali alanlarda barilidirlar.
“Sarkicilar, yazarlar, grenciyle butinlgen &Gretmenler, duyarli dagmanlar bu
grupta yer alirlar.”Bu grenme stiline sahip bireylerin davrandzellikleri; risk
almaktan ve dasiklik yapmaktan hglanma, dgisik fikirler Gretebilme ve problem
¢6zmedir (Acikgoz, 2000:48).

2.2.3.4. Somut-rastgele
Bu 0grenme stiliyle o6grenenler, problemlere dsik ¢6zim yollari

bulmakta olduk¢a Barilidirlar. Problem c¢6zmede icgori ve iggudulerini
kullanirlar. Surekli ayni yontemlerle yapilan tekrasleri, ayrintih kayit tutmayi
sevmezler(www.fenmat.gazi.edu.tr). Bu stile sahip bireylegk almayi, alternatif
secenekler uretmeyi, uygulamaya dayalistanmalar yapmayi severler ve onlardan
Iyi bir yapimci olur. Cunkl var olardezisik formlara sokmakta oldukga iyidirler.
Onlar icin 6nemli olan 6nceden yapilmamianin yapilmasi ve yatiimasidir. Bu
stile sahip kilerin davrang 6zellikleri; Kisiler arasi ilgkileri basarilardan Ustin

tutma, rekabetten kagcinma, sanata 6nem vernegliikgdz, 2000:48).

Tablo 2.2. Gregorcgienme stilleri 6zellikleri (A¢ikg6z:1996).

Gregorc Ozellikleri Nelerden Faydalanir?
Ogrenme Stili
Pratiklik, Alistirma kitaplari,
Ise donuklik, Laboratuar kitaplart,
Somut dggrusal | Guvenirlilik, Programli @retim,
Netlik Bilgisayar destekli gretim,
Duzenli zamanlamalar, Duzenli | Yapilandiriimg alan
kayitlar, Yapilandirilmy gezileri, Alistirma,
davranglar Uygulama yapma
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Tablo 2.2(Devam)

Gregorc Ozellikleri Nelerden Faydalanir?

Ogrenme Stili
Entelektiel, Diz anlatim,
Mantikli, Kasetler,

Soyut dasrusal: | Kavramsal, Ders kitaplari,
Okumak i¢in zamanin agindan | Dansmanl bireysel
sikayet etme, calisma,

Kitapcilarin 6ntiinde durmadan yaSlayt,

da kitap almadan gecip gitmeme,Telafi okumalari.
Kendilerinin digtinur, aratirmaci
ve uzman oldgunu digiinme.

Deneysel argdirmaci, Bilgisayar ve dier
Secenek Uretme, oyunlar,

Somut daginik: | Risk alma, Acik uclu problemler,
Yapilmams olanin yapilmasi, Arastirma,
Iliskiler onemli, Secenekli okuma ddevleri
Yarismama,
Sanata dger.

Var olani dgistirici isler yaparlar,
Bagimsiz galgma.

Duygusal,
Yorumlayicil,

Soyut daginik Hassas, Televizyon,
Butuncul, Film,
fliskiler, duygulara dayal Grup tartsmasi,
alanlarda cairlar Muzik esligi

Sarkicilar, yazarlar, grenciyle
bltinlgen @Gretmenler.
Degisiklikten hoslanma,
Problem ¢6zuculuk,

Risk almaktan kaginmama,
Degisik dustinceler Gretme.

2.2.4. Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli

Kolb 6grenmeyi bir stre¢ olarak kabul edip bilgiyi ise, sgatinin
donistaralmesi seklinde tanimlangtir (Riding ve Stephene, 1998). Ona gore
ogrenme sureci yantiya bgl olarak gerceklgmektedir. (grenme surecinin ¢
temel Ozellgi bulunmaktadir. Birincisi, grenmeyi uyum sdreci olarak
tanimlamaktadirikincisi, bilginin cevreden aynen alinan ya da taddlilen dgil, bir
donistirme siireci oldgunu vurgular. Uglincusigéenmenin hem somut, hem soyut
olarak yaantiya dongttraldigiin séylemektedir. Ona gérgrénmeyi anlamak icin

bilginin dogasini da kavramak gereklidir (Kolb, 1984:41).
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Kolb’un @srenme stilleri modeli, kendisinin gelirdigi Yasantisal
Ogrenme Teorisine dayanir. Yantisal Grenme Teorisi 1984 yilinda David A.
Kolb tarafindan gedtirilerek yayimlandi. Ygantisal grenme, ysantilar yoluyla
bilginin kavranmasi ve dostiirtilmesini gerektiren birg@ienme strecidir. Yeantisal
0grenme teorisi grenme surecine batlncul bir anlggu yaklgir. Bireyin Ggrenmesi
ve gelsmesinde deneyimlerin 6nemini vurgular (Kolb ves.di999:2) Bu teoriye
yasantisal denmesinin iki sebebi vardir:

1. Yasantillarin @renme sirecindeki merkezi rolinu ifade etmek. Béwle
yasantisal @renme teorisi dier @&renme teorilerinden ayrilir. Bu yuzden
“Yasantisal” terimi, Yaantisal (@renme Teorisi’ni hem bilincin davragar
Uzerindeki etkisini ifade eden kidiel @Grenme teorilerinden hem de sidel
yasantilarin @renme sidrecinde oynagl roli reddeden davragsal @Grenme
teorilerinden ayirmak icin kullanilir.
2. Yasantilarin dnemini teorilerinde temele alan Dewegwin ve Piaget’in
calismalarina dayanmasidir. Dewey'nin felsefi pragmaitjzrhbewin’in sosyal
psikolojisi ve Piaget’in bikisel-gelsimsel genetik epistemolojisigtenme ve gejime
Uzerine gsiz bir bakg acisi sunmaktadir (Kolb, 1999).

Lewin’in yasantisal @grenme modeline goregienme, gagidaki sekilde

goruldigu gibi dort gamada tasarlanan bir dongudur.

Somut
/.r""”_?"‘ Yasant
-
Yeni Durumlarda
Kavramlarn Gozlemler ve
Anlamlann Test Yansimalar
Etme
\ Soyut
Kavramlarin
Olusumu ve

Genellestirmeler
Sekil 2.5.Lewin’in yasantisal @renme modeli (Kolb, 1984:21).
Bu 6grenme modelinin iki Gnemli yonu vardir. Bunlardanirzisi, zihinde

soyut kavramlarin okabilmesi icin gézlem ve yansimalara temelshltan soyut

yasantinin dnemini vurgulamasidir. Bu modelin ikinaednli yonu, argtirma ve
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laboratuar ¢cagmasinin geri donutslemlerine dayanmasidir. Cunki Lewin’e gore
organizasyonlardaki ilafim eksikliginin en 6nemli nedenlerinden biri geri donut

sisteminin etkili birsekilde calstirlimamasindan kaynaklanmaktadir (Akt: Peker,

2003).
I¢c Tepki \

/

Dislince Gozlem

\ Bilgi ’/

Sekil 2.6. John Dewey’nin gantisal @renme modeli (www.schools.utah.gov).

Dewey'in Ggrenme dongusu; ictepi, gozlem, bilgi,sdiice gamalarindan
olusmaktadir. Bu modelde géenmenin gercekbenesi icin, yaantilar bireydeki
ictepinin olymasina neden olur. Bu ictepinin etkisiyle cevredgktlar gozlenir,
gecmiteki benzer durumlarda ne oglu bilinir, onlarin ne anlam ifade etini
gormek icin gozlenen ve hatirlangeyleri birlikte diginme surecinden gecilir.
Sonugta, olgan diglnce bireyde tekrar bir igtepinin glmasini sglar ve &renme
dongusu devam eder (Akt: Peker, 2003) .

Piaget, @renmenin bireyin cevresi ile aktif olarak etkibeesi sonucu ortaya
cikar. Yani, yaantiya dayalidir. Piaget bu yaklaini, 6ziUmleme, uyma ve
dengeleme surecleri ile agiklamaktadir. Bu acgikizangore birey, karlastigi yeni
durumlari 6énceki bilgi ve deneyimleri yardimiylantanaya yani 6ziimlemeye catl
Eger sahip oldgu bilgi bu durumu aciklamasina yetmiyorsa, zihningeni
kavramlar yaratarak yeni duruma uyunglaanaya cakir. Sonucta, bireyin zihninde
yeni duruma kaulik gelen yeni bir kavram oburr. Boylece daha 6nce bozulan denge
sglanms olur (Fidan, 1996:58). Bisel gelsim sireci; somuttan soyuta, aktiften
yansiticlya birbirini izleyen, her biri 6ncekiniing alan samalarda meydana gelen,

0zimseme ve uyumsama arasindaki bu surgldme dayanir. Piaget, insanda
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bilissel gelsmeyi dort 6nemli doneme ayirgnve her dénemin kendine 6zgu bir
dgrenme bigimi oldgunu belirtmgtir. Buna gore;

0-2 ya arasl, duyusal-hareket donemidir. Bu donemde ¢aculs diinyay!
duyu organlari ve vicut hareketleriyle elde ettikiglgilerle anlamaya calir (Fidan
ve Erden,1998:146). Yani bu doénemdgré@hme bigimleri somut ganti ve aktif
yasanti, @renme stili de bunlarin bgeni yerlgtirendir.

2-7 ya arasl, glemler 6ncesi dénemdir. Bu donemde cocuklarda heniz
mantiksal dgiinme gekmemstir. Cocuklar nesneleri belirgin gortntilerine goére
dustnurler (Fidan ve Erden, 1998:147).Bu donengredéme bigimleri somut wanti
ve yansitici gozlem,gdenme bigimi ise d@stirendir.

7-11 ya arasl, somutsiemler donemidir. Bu gan c¢ocuklar dy diinyadaki
mantiksal dgismezligi, nesnelerinsekilleri degistigi halde, 6zgin 6zelliklerini
kaybetmediklerini kavrarlar (Fidan ve Erden, 1993)J1 Bu donemin grenme
bicimleri yansitici gbzlem ve soyut kavramsgliana, @&renme stili ise
O0zumseyendir.

11-15 ya arasl, soyutslemler donemidir. Bu ddénemdeki cocuklarda
sistematik dginme ortaya cikar. Bilimsel diinme, hipotez kurma ve hipotezleri
deneme yoluyla gailir (Fidan ve Erden, 1998:147). Bu donemigrénme bicimleri
soyut kavramsalktirma ve aktif ysanti, &renme stili de bunlarin bgeni

ayristirandir.

Somut
Fengrmeralizm

Enactive Ikonic
&4 Lo piaaly e rerure
1. D‘u}'uﬁ.;ﬂ- b |FI'-'1T"
motor d&nem trwoesi dimem
Aktfben o lesellestirilimis
merkoezli | Varsima
4, Syt 3 Bomut
iglem lae iglegvilor

o v i dimnen

'T-"-lfﬁi:ﬂl'l'l‘i-ﬂ]- . Timevanmao
Timudengelimci GEreTnme
Ofrenmme L)
Soyut anlam
Verme

Sekil 2.7. Piaget’nin grenme ve bilisel gelsim modeli (Kolb, 1984:25).

Kolb ve Kolb (2005) Ysantisal @grenme teorisi bu bilim adamlarinin

paylatigl su Onermelere dayanmaktadir:
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. Ogrenme; sonugclari agisindangde bir sure¢ olarak diintilmelidir. Egitimde
O0grenmeyi gektirmek icin temel odak noktasiggencileri Ggrenmelerini en iyi
sekilde zenginlgtirecekleri bir strecle mgul etmektir. Dewey'e goére (1987)
“....Egitim , yasantilarin sirekli yeniden ¢a edilmesi olarak algilanmalidir.
Egitimin sureci ve amaci tek ve ayaydir.....
. Butiin @renmeler tekrar grenmedir. @renme, en iyi grencilerin bir konu
hakkindaki inanclarini ve gagiérini ifade ettikleri bir strecle kolayarilabilir.
Boylece @rencileri daha etkili ve yeni fikirlerle butlrglrebilir ve onlar test
edip kontrol edebiliriz.

. Ogrenme, dinyaya uyumugayan diyalektik olarak birbirine zit olan yetenekl
arasindaki cagmanin ¢ézimiini gerektirir. genme sirecini yonlendiresey
catsmalar, farkhliklar ve ankmazliklardir. (grenme surecinde, $nin
birbiriyle zit olan diginme ile hissetme ve hareket ile yansitn@aenme
yetenekleri arasinda ileri-geri gitmesi istenmekted

. Ogrenme, bitinin salt parcalarin toplamindan dahdadem ifade et
dinyaya uyum sirecidir. Sadece g¢sél sireclerin bir sonucu gé ayni
zamanda ditinme, hissetme, algilama ve davséarin toplaminin buttnkenis
islevlerinin bir sonucudur.

. Ogrenme, kii ile cevre arasindaki uyumlu @heristen kaynaklanir. Piaget'in
deyimiyle yeni yaantilari var olan kavramlara 6ziimseme ile var é&@ramlari
yeni ygantilara uydurma surecinin dengesi vasitasiylgnodktadir.

. Ogrenme bilgiyi olyturma siirecidir. Ygantisal @renme teorisi, bilginin kisel
bir anlami oldgunu ve @renci tarafindan yapilandirmaci bir ankdg tekrar
tekrar olgturuldugunu savunmaktadir. Bu teogijan ki birgcok gitim sisteminin
temelinde yatan, bilgiyi grenciye transfer etmeye terssdiektedir (s.2).

Yasantisal grenme Teorisi, renmeyi yaantilarin donitirilmesi yoluyla

bilginin olusturuldusu bir sire¢ olarak tanimlar. Teoriye goére bilgisam@tilarin

kavranmasi ve donturtlmesinin bilgiminden kaynaklanir (Kolb, 1984:41).

Yasantisal @renme modeli, diyalektik olarak birbiriyle gkili iki yasant

algilama (kavrama) bicimi (somut ganti ve soyut kavramsaglarma) ve yaanti

donistirme bicimi (yansitici gozlem ve aktif gamtl) tanimlar. Kolb’'un dort

basamakll grenme cemberine gére somugaatilar, insanlarin fikirlerinin ve dinya

gorislerinin olusmasinda ¢cok 6nemli yer tutar. Gozlemlerimiz songeuelde edilen

bu fikirler beyinde ©Onceki grenmelerle kawlastirilarak Ozumsenir ve soyut
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kavramlarin olgmasini sglar. Bu kavramlar ygantilar yoluyla tekrar tekrar test
edilir ve yeni deneyimlerin okiurulmasina rehberlik eder (Kolb vezdi1999:3).

Kolb’un belirledigi dort Ggrenme yeteng@ ya da bicimisunlardir: Somut
yasanti (concrete experience), yansitici gozlem (cgfle observation), soyut
kavramsallgtirma  (abstract  conceptualization), aktif  sgati (active
experimentation). Somut yanti @Grenme bicimini tercih eden bireyler ginmekten
cok hissetmeyi, olaylarin icinde olmayl ve sezgilergivenerek karar verirler.
Problemlerin ¢c6zimunde bilimsel bir yakila yerine sezgilere dayali bir yakim
tercih ederler. Yansitici gozledgrenme bicgimi fikirlerin derinlemesine aglamasi
yetengi Uzerine odaklanmtir. Bu @Grenme bigimiyle karakterize edilen bireyler
objektif deserlendirme yapmaya, tarafsiz ve sabirli olmaya ©6nenriler. Eyleme
gecmekten cok gozlem ve gwrlendirme yapmayi tercih ederler (Richmond ve
Cummings, 2005:46). Soyut kavramsgllana @&renme biciminde duygu ve
sezgilerin yerine, kavramlar, ispatlasmidogrular ve fikirler daha 6nemli
gorulmektedir. Aktif yaanti @&renme biciminde ise godzlemlemekten cok pratik
uygulamalar yapma, agarma inceleme, olaylara aktif olarak katilma, raktbercek
yerine ge yarayani segme s0z konusudur. Bireyldahgi isi bitirme ve hedeflerine
ulasma konusunda oldukg¢a sorumlu davranmaktadir (Dén20©5:137-138).

Kolb’un dort d@renme biciminin  genel 6zellikleri ve bu g@nme

bicimlerine uygun gretme yontem ve tekniklergagidaki tabloda verilrsitir.

Tablo 2.3. Kolb’'un dort grenme biciminin Ozellikleri ve gretme yontemleri

(faculty.academiyart.edu).

Ogrenen tipi En iyi sinif ici

etkinlikleri

Somut Yasanti (concrete experience)

v' Gercgek olaylarin icinde yer alarak daha igrénirler | = Grup ¢alsmasi

v' Sistematik bir yaklam yerine duygularina= Oyun ve filimler
glvenirler = Alan ¢alsmalari

v Aclik fikirli olma ve uyum yetenekleri galnistir. = Akran gruplari

v Oz denetim becerileri yuksektir.
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Tablo 2.3.(Devam)

Ogrenen tipi En iyi sinif ici

etkinlikleri

Yansitici Gozlem (Reflective Observation)

v Durumlari cok  farkli balgt  acilarindan = Konferans
deserlendirirler. = Tartisma

v Fikirlerini  olustururken  kendi  duygu ve= Gozlem
distuincelerine guvenirler = Bllten

v' Sabirh tarafsiz ve dikkatli birsekilde yargida

bulunmalarda eyleme gecmezler.

Soyut kavramsallastirma (Abstract Conceptualization)

v Ogrenirken  duygularindan ¢ok mantiklarine Model yapma
guvenirler. = Teori okuma

v' Go6zlem ve deneylerden teori glurmayi severler. | = Analitik olay

<

Aciklamalar ve hipotezler gastirirler. calismalari
v' Mantiksal dgerlendirmeyi kullanirlar = Makale yazma

Aktif ya santi (Active experimentation)

v Ogrenci dgisen durumlari surekli deneye tabi tutar= Projeler

v Bir durumu gozlemlemek yerine pratik bir yagia | = Oz-denetimli
icinde gercek hayattad yarayacak olani secer. gorevler

v Ogrenci yatgl isin sonuclarini gérme ve hedeflerine Problem ¢6zme

ulasma konusunda kararlidir. alistirmalan

Kolb’a gore @renme stili secimini etkileyen ne olursa olsupreinme stili
tercihi aslinda iki ¢ift d@giskenin ya da yapgimiz iki ayri secimin trintudur. Kolb,
bu secenek ya da gigkenleri diz bir eksen Uzerinde ve iki ayri uctacalesekilde
gostermgtir. Bu gosterimde dgu-bati eksenine sleme sureci(bir ge nasil
yaklastigimiz?) ve kuzey-guney eksenine algilama sureci(dsgigtepkilerimiz ya
da nasil dgiindigiimiz ve ya hisseiimiz?) denmektedir. Kolb, ayni eksen Gzerinde
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farkli uglarda bulunan gienme bigimlerini ayni anda kullanamguinizi ifade

etmistir (www.businessba)l

Kolb 6grenme sitili modelinde somut ganti ve soyut kavramsaglarma,
bireyin bilgiyi nasil algiladiini; yansitici gézlem ve aktif yanti, bireyin bilgiyi
nasil gledigini gosterir. Yani; Kolb @renme sitili modeline goére bireyler bilgiyi
hissederek veya diinerek algilar, izleyerek veya yaparsgleiler (Akt: Peker, 2003).

Somut
Yasanti
Hissetme

Yerlestiren Degistiren

(Hisset ve yap) (hisset ve izle)
SY/AY SYIYG

slireci
diUstntri:

Aktif - - - Yansitici
Yasanti «— Isleme siireci L > Gozlem

Yapma Nasil Yapari Gozleme

Nasil

Ayri stiran
(DUsUn ve Yap)
AY/SK

X |

Soyut
Kavramsallastirma
Dustinme

O0zumleyen
(Dustn ve Gozle)
SKIYG

Algilama

Sekil 2.8. Kolbun @renme stilleri gemberi (Chapman, 2005).

Burada bireyin grenme sitilini tek bir yetenek belirlememektedirert-bir
bireyin dgrenme sitili, dort grenme biciminin bilgenidir. Kolb’'un belirledgi dort

O0grenme stili gagida verilmitir.
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2.2.4.1. Dgistiren (Divergent) 6grenme sitili

Degistiren @grenme stiline sahip bir birey bilgiyi kavrarken satnyssanti
ogrenme bicimini ve bilgiyi dongitrirken yansitici gozlem géenme bicimini
se¢cmeye meyillidir (Lingham, 2006:5). Bgrénme bicimini tercih eden bireyler
sabirli, duyarli, nesnel ve dikkatli bigekilde yargida bulunsalar da eyleme
gecmekten kacinirlar. Yani, yapmaktan c¢ok gozlerelgntercih ederler. Bilgi
toplamaya ve hayal guclerini kullanarak problem méyge meyillidirler. Somut
durumlari ¢ok farkli bakiacilariyla dgerlendirmekte oldukca iyidirler. @gstiren
O0grenme stiline sahip bireylerin genbir kilttrel ilgileri vardir ve bilgi toplamayi
severler. Dglincelerini olgtururken kendi duygu ve diincelerine givenirler. Bu
ogrenme stiline d@stiren denmesinin nedeni, bu sitile sahip bireylerdar beyin
firtinasi gibi alternatif fikirleri meydana getirtee istendgi durumlarda daha iyi
performans gdstermeleridir (www.businessball.conkt:Peker, 2003). g@renme
etkinliklerinde grupla ¢agmayi, acik fikirle dinlemeyi ve kisel geri donutler almayi
tercih eden bu bireylerin, belirleyici sorusu “Ni@'dir. Osrenme ortaminda
ogretmen bu tir grenenleri dncelikle motive ederse dahadvdi olur (Akt: Hasircl,
2006:17). Bu @renme stili Uzerindeki agrmalar dgistiren Ggrenme stilindeki
bireylerin, yaratici ve duygusal olmaya yatkin ¢ddm ve sanatla ve insanlarla
ilgilenmekten helandiklarini géstermektedir. Dgmanlik, organizasyon getirme
uzmanlgl ve personel mudurdii gibi isleri yapmak bu grenme stilinin karakteristik

Ozellikleridir (www.cloudnet.com).

2.2.4.2. Ozumseyen (Assimilator) grenme sitili

Ozumseyen grenme stiline sahip bireyler bilgiyi kavrarken sbyu
kavramsallgtirma @&renme bicimini ve dongiirirken yansitici gozlemgtenme
bigimini kullanmaya yatkindirlar (Lingham, 2006:6jzleyerek ve d§iinerek
0grenme s6z konusudur. Bgr@nme stilinde fikirler ve kavramlar sosyal kondian
daha 6nemlidir. Yapilandiriimsistematik bilgiyi tercih ederler. Pratik uygulalar
yerine, acik ankalir aciklamalar isterler. Oigsik 6zellikteki bilgileri anlamada ve
bunlari mantiksal bir formatta diizenlemede oldulggdirler. Oziimleyen grenme
stiline sahip bireyler, daha cok fikirlerle ve soykavramlarla ilgilenirler
(www.businessball.com; Akt: Peker, 2003).grénme ortaminda okumayi,
dinlemeyi, analitik modeller kéetmeyi tercih eden bu bireylerin belirleyici sonus

“Nedir?"dir. Bu tur @renenlere gretmenler, sirali, mantikl ve ayrintili bilgi
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sunarlarsa daha il olurlar ( Akt: Hasirci, 2006:17). Uygulamalilimler yerine,
matematik ve temel bilimlerleguasmak bu @renme stilinin belirleyici 6zellikleridir.

Arastirma ve planlama gerektiren meslekleri secerlevucloudnet.com).

2.2.4.3. Ayristiran (Converger) 0grenme sitili

Ayristiran  @renme stiline sahip bireyler bilgiyi kavrarken sbyu
kavramsallgtirma @&renme bicimini ve dongiirirken aktif yaanti @Grenme
bicimini tercih etmeye meyillidirler (Lingham, 20@]). Distnerek ve yaparak
0grenme s6z konusudur. Bigrénme stiline sahip kiler problemleri ¢6zebilir ve
ogrendiklerini pratik sorunlara ¢6zum bulmada kullaitider. Sosyal ve ya kiler
arasi konularla ilgilenmek yerine teknik gorevieercih ederler. Bu grenme
stilindeki bireyler, teori ve fikirlerin pratik uygamalarini bulma konusunda
oldukca iyidirler. Bu @grenme sitiline aystiran denmesinin nedeni, bu sitile sahip
bireylerin bir soru veya bir problem icin bir telogtu cevap veya ¢ozimin olgiw
geleneksel zeka testleri gibi durumlarda en iyi albndir (www.businessball.com;
Akt: Peker, 2003). @enme ortaminda, detaylara 6nem veren, parcalasdami
anlamaya cajan bu bireylerin belirleyici sorusu “Nasil?”dir. ge@tmen bu tir
bireylerle etkili olmak istiyorsa bir ¢ahirici gibi gérev yapmalidir (Akt: Hasircl,
2006:17). Bu @renme stiline sahip bireyler fikirler Gzerine denggpmayi,
modelini ¢ikarmayi ve pratik uygulamalarla galayl severler. Bu nedenle fizik,

muhendislik ve bilgisayar bilimlerinde uzmagrii@ayi secerler (www.cloudnet.com).

2.2.4.4. Yerlgtiren (Accomodator) égrenme sitili

Yerlestiren @grenme stiline sahip bireyler bilgiyi kavrarken sdnyasanti
ogrenme bicimini ve bilgiyi dongiirirken aktif yganti @Grenme bicimini tercih
etmeye yatkindirlar (Lingham, 2006:7). Bugrénme stiline sahip bireyler
mantiklarindan c¢ok sezgilerine givenirler.sBaarinin analizlerini kullanirlar ve
deneyimlere ve praie dayall bir yaklam tercih ederler. Risk almayi severler, hizli
karar alma ve uyum gkmma gerektiren durumlarda oldukca iyidirler. Tega da
planlar gergceklere uymagli durumlarda bunlan terk etmeye ve ska seyler
denemeye meyillidirler. Onlara verilen gorevleriripe getirmek icin bir takimla
calismay! tercih ederler. Bugdenme sitiline yerlgiren denmesinin nedeni, bu sitile
sahip bireylerin, d@smelere kagi kendi kendilerine uyum geamak zorunda oldiu

durumlar icin en uygun olmalaridir. 8& insanlarin bilgilerine olduk¢a guvenirler



29

ve sezgiye dayall bir anlgla deneme-yanilma yoluyla problemleri ¢ozerlerskda

insanlarla Dbirlikte olmaktan mutlu olurlar

ancak bsaiz ve acelecidirler

(www.businessball.com; Akt: Peker, 2003).grénme ortaminda acik fikirli ve

yeniliklere cabuk uyum gtayan bu bireylerin belirleyici sorusu ger.... ise ne

olacak?”dir.(gretmen bu grenme stiline sahip bireylerle gl olmak istiyorsa, bu

tur ggrencilere kendi kendilerine bgeyler kgfetmeleri icin firsatlar tanimalidir (Akt:

Hasirci, 2006:17). gtsel arka planlari, si dinyasi ya da gtim gibi pratik

alanlardadir. Bu nedenle pazarlamgredmenlik ya da hesirelik gibi meslekleri

tercih ederler (www.cloudnet.com).

Tablo 2.4. Kolb ve Fry grenme stilleri 6zellikleri (Tennant, 1996).

Ogrenme Stilleri

Ogrenme Bicimleri

Belirleyici Ozellikleri

Fikirlerin pratik uygulamalarini
yapmada gucludurler.

Bir problemi ¢6zerken

Soyut pargalardan butind anlamaya
Kavramsallatirma calirlar.
Ayri stiran
Aktif Yasanti Duygularindan ¢ok
mantiklariyla hareket ederler.
Sosyal problemler yerine tekn
gorevleri tercih ederler.
Hayal etme yetenekleri
gucladar.
Fikir retmede ve durumlari
Somut Yaanti farkli baks acilariyla
degerlendirmede iyidirler.
Degistiren Yansitici Gozlem

Insanlarla ilgilenmeyi tercih
ederler.

Geng kaltarel ilgileri vardir.

k



30

Tablo 2.4.(Devam)

Ogrenme Stilleri Ogrenme Bigimleri Belirleyici Ozellikleri

Teorik modeller yapmada
gucladarler.

Tumevarimsal sebepler
Ozumseyen Soyut bulmada iyidirler.

Kavramsallatirma
Insanlardan ¢ok soyut
Yansitici Gozlem kavramlarla ilgilenirler.

Acik anlailir agiklamalari
severler.

Birseyler yapmada oldukca

iyidirler.
Risk almayi severler.
Yerlestiren Somut Yaanti
- Hizl karar alma gerektiren
Aktif Yasanti durumlarda oldukca iyidirler.

Sezgisel olarak problem ¢ozme
yetenekleri gelimistir.

Zull (2002), Ygantisal @renme Modeli ile norobiyolojik asarmalar
arasinda bir hdanti olduysunu kefetti. Ona gore ygantisal @renme streci ile beyin

fonksiyonlari sireci arasinda birsKki vardir.

Active
testing
~ f
Premotor
— and Sensory
Frontal motory and Concrete
Abstract integrative ~—* postsensory *experience
hypotheses e cortex

AN

\/{/ '
(‘aco " ol

Reflective
observation

Sekil 2.9. James Zull'un beyigleyis modeli (http://www.cloudnet.com).
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Somut yaantilar, duyusal korteks aragilyla gelir; yansitici gozlemler,
arkada yer alan butunkrici korteksi gerektirir. Yaratici yeni soyut keamlar, 6nde
yer alan butunlgirici kortekste olgur; aktif yasanti, motor beyinle ilgilidir. Bir
baska desisle dgrenme dongusu beynin yapisindan  galo
(www.learningfromexperience. com).

Kolb, her insanin dgal olarak farkli bir @grenme stili tercih etgini
belirtmistir. Ona go6re cgtli faktorler bir kisinin baskin @grenme stilini
belirlemektedir. Ozellikle Ygantisal @renme Teorisinde Kolb, $nin gelisim
surecinde  grenme  stiline etki eden G¢ basamak  Dbelirlgmi
(www.businessball.com). Kolb’un belirlegligelisim basamaklari:

1. Kazanma; temel vyeteneklerin ve ksl yapinin gejmesi(d@gumdan
ergenlge kadar)

2. Uzmanlgma; sosyal, @tim ve meslek kurumlarinin baskilarnyekillenen
Ozel, belirgin bir @renme stilinin gelimesi(ilkokul ¢gindan yegkinligin ilk
calismalari ve kgisel deneyimlere kadar)

3. Biutunleme; & ve kisisel ygamda baskin olmayarngkenme stillerinin ifade

edilmesi (meslek y@minin ortalarindan yamin sonuna kadar)

2.2.5. Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri (Learning Styles Inventory-1985)

Kolb’un 6grenme stilleri envanteri (1985), hangirénme stilinin birey icin
uygun oldgunu tespit etmek amaciyla hazirlagim Kolb’'un Ogrenme Stilleri
Envanteri bireyin kendi amaclarini belirlemede, Igkn hayatta kagnlastig
problemleri c6zmede, meslek seciminde ve gucliayafzyonlerini kgfetmesinde
ona yardim eden bir dlcektir gkar ve Akkoyunlu, 1993). Bu olcekgiencilerin
ogrenme tercihlerini ki kutuplu bir boyutta 6lger. Igégin birinci kutbu,
ogrenilenlerin ya soyut ya da somut olarak algilanmaslusturur. Olgesin ikinci
kutbu ise algilanan bilgilerin beyindgeanirken ya onlari uygulamaya déuiirme ya
da bilgiler tizerine yorum yapma bicimidgitnsek, 2006:121).

Ogrenme stilleri envanteri, yanitlayicilarinsisel tercihlerini belirlemeye
yarayan 12 maddeden efaus bir dlgektir. Her maddede dort s6zcik bulunmalda v
bireyin kendisine uygun olan sozcukterglagarak puan Ustingiine gore siralamasi
istenmektedir. Birey kendisine en uygun s@i, ikinci uygun olana 3, dcunci
uygun olana 2, en az uygun olana 1 puanini verargieti cevaplamaktadir.

Ardindan dort grenme bicimi ile ilgili puanlar kendi arasinda tapmaktadir. Daha
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sonraki adim birlgirilmis puanlarin elde edilmesidir. Bunun icin bireyin gby
kavramsallgtirma (SK) puanindan, somut ggati (SY) puani; aktif yanti (AY)
puanindan, yansitici gozlem (YG) puani cikariimaktaSK-SY farkinin pozitif
citkmasi @renmesinin soyut, negatif ¢cikmastrénmenin somut oldiunu gosterir.
Ayni sekilde AY-YG puaninin pozitif olmasi géenmenin aktif, negatif olmasi
ogrenmesinin pasif(yansitici) olgunu gosterir. Daha sonra SK-SY ve AY-YG
puani @agidaki koordinat diizleminden biglérilerek bireyin @renme stili belirlenir
(Askar ve Akkoyunlu, 1993).

0T Percentiles 2
: (Yuzde) =
. =13
10+ 5
: =10
H -2
] -4
: =T
| . -5 . .
. Accommodating - Diverging
; (Yerlgiren) - (gstiren
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- -1
: ]
a0+ !
: 2
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EU“" 14
: 15
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i 7
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: 2
: ~ N
100 “------ pom-me- pommn-- pommm-- pomm BT o= - T +-Yizde
100 90 80 70 60 sfo a0 30 20 10 0
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Sekil 2.10. Grenme stilleri (Kolb, 1999:6).
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Ogrencinin @&renme stilleri koordinatlari kngic noktasina yakinsaski
diger @renme stillerinin 6zelliklerini de ta&. Baglangi¢ noktasindan ne kadar
uzaklgirsa @renme stilinin 6zelliklerini o kadar gosterir (Pethus ve di., 2004).

Kolb tarafindan yapilan a@rmalara goére bireylerin genme stilleri
sectikleri alanlara (sosyal bilimler ve fen bilimlegibi) gére anlamh farkhliklar
gostermektedir (Kolb ve Kolb, 2005). Dolayisiylardyilerin meslek secimleri
ogrenme stilleri envanteri ile belirlenebilir.ségidaki tablo @renme stillerine goére

mesleklerin olasi dalimini géstermektedir.

Somut Yasanti
( Hissederek)

A
YERLE STIREN DEISTIREN
* Kamu yonetimi * Edebiyat
* Bitim yonetimi * Saflyatro
* Bankacilik * Gazetecilik
* Pazarlamacilik * Psikoloji
* Sosyal gaha
Aktif Yansitici
Yasanti Gozlem
(Yaparak) Mzleyerek)
AYRBTIRAN OZUMSEYEN
* Ekonomi * Eitim
* Muhendislik * Sosyoloji
* Fizik * Kiatiphanecilik
* Bilgisayar bilimleri * Hukuk
*Tip * Matematik
* gretmenlik
v * Biyoloji
Soyut Kavramsallastirma

(DUstnerek)
Sekil 2.11. Grenme stillerine goére meslekgami (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

2.2.6. Ggrenme Stiline Etki Eden veSekillendiren Faktorler

Kolb’a gore bireyler, kendi yantilarindan, deneyimlerindergré&nirler ve bu
0grenmenin sonuglarini  guvenli bigekilde deerlendirebilirler. Bu nedenle
yasantisal @renme, ksisel gelsim ve @Grenme icin segim yontemi olmguyasantiya
dayali eitim, kolejlerde ve Universitelerde yaygin biekilde kullaniimaya
baslanmstir (Akt: Peker, 2003).
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Kisisel Geligim

(/Y;ant:sah

Ogrenme

Egitim Is
Sekil 2.12. Egitim, is ve Kisisel gelsim bagslar olarak yaantisal @enme (Akt:
Peker, 2003)
Kolb tarafindan tarif edilen dortgéenme stili bireyin cevresiyle etkieni

sonucunda be farkl dizeydeki faktor tarafindagekillendirilir. Bunlar; Kiilik
(personality), gitimsel uzmanlgma (educational specialization), mesleki kariyer
secimi (professional carer choice), gincgeki rol(current jop role) ve uyum
saglayan yetenekler (adaptive competencigeklindedir (Kolb ve Kolb, 2005:6).

2.2.6.1. Kiilik tipleri (Personality types)

Carl Jung’a gore grenme stilleri, kgilerin diinyaya uyum sgamak icin
tercih ettikleri yollardan olgur. Jung’'un Myers-Briggs Tip Belirleyicisi (MBTI)
tarafindan olculen gadonuk/icidonuk diyalektik boyutlar, genme Stilleri
Envanteri (LSI) ile olculen yantisal @renme Teorisinin((ELT) aktif/yansitici
diyalektik boyutlariyla kanhkh ili skilidir. Ayni sekilde MBTI'nin hissetme
disinme boyutlari, LSI'nin somut yanti /soyut kavramsaljarma boyutlariyla
ili skilidir. MBTI'nin duygusal tipi, LSI'nin yerlgtiren &renme stili ile; MBTI'nin
sezgisel tipi, LSI'nin 6zimseyergi@nme stili ile ilskilidir. MBTI'nin hisseden tipi,
LSI'nin ayrstiran @&renme stiliyle; dginen tipi, dgistiren @renme stili ile
benzerdir. Buna gore yestaen gsrenme stili, dyadonik duygusal tip ve gatiren
stili disadoniik dginen tiptir. Oziimseyengéenme stili, icedoniik sezgisel tipiyle;
ayristiran stili ise iceddnuk hisseden tip ile benze(dwolb, 1984:83-85).

2.2.6.2. Bitimsel uzmanlasma (Educational specialization)

IIk egitimsel yaantilar, @rencilere nasil grendiklerini @reterek ve belirli
ogrenme yeteneklerine karolumlu tutumlar silayarak bireylerin éncelikli grenme
stillerini sekillendirir. Ogrenciler, genellikle ilk@retim yillarinda temeli atilan, lisede

baslayan ve Universite yillarinda daha da belirginehgélen bir uzmangana streci
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yasamaktadir. Dolayisiyla bu uzmanlik alanlarindaaiggitim, 6grenme stillerine
de etki etmektedirUniversitede uzmanlik alani sanat, tarih, siyashinter, dil
bilimleri ve psikoloji olan @renciler dgistiren Ggrenme stilini; fizik bilimleri ve
mihendislik gibi soyut ve uygulamali alanlar olagil&r ayristiran @Grenme stilini;
Is dinyasi ve yonetim olangder yerlestiren gsrenme stilini; ekonomi, matematik,
sosyoloji ve kimya olan kiler 6zimseyen grenme stilini tercih etmeyeggimleri
vardir (Kolb ve Kolb, 2005:6; Kolb ve gli, 1999:8).

2.2.6.3.Mesleki kariyer secimi (Professional career choice)

Bir kisinin mesleki kariyer secimi, ¥kinin o meslek alaninda uzmagnaasi
icin kazanilmasi gereken yeteneklegrénmesini ve o alandaki genel problemlerden
sorumlu olmasini ghar. Boylece ki mesleki deneyimlerin pawddigl akran
gruplarinin etkisi ile profesyonel biekilde nasil davranmasi gergktihakkinda
genel inang ve deerler gelgtirir. Bu etkilesim sonucu kginin dncelikli gsrenme stili
yeniden sekillenir.(Kolb ve Kolb, 2005:7).Yapilan aratirmalara gore meslekleri
sosyal hizmetler (psikoloji, hegimelik, sosyal gler, kamu ydnetimi), sanat ve ilgtn
(tiyatro, edebiyat, gazetecilik, medya) olan insantigistiren; pozitif bilimler
(biyoloji, matematik, fizik), enformasyon ya da girama (eitimsel argtirmalar,
sosyoloji, hukuk, teoloji) olan kiler 6zimseyen grenme stilini tercih etmeye
egilimleri vardir. Ayristiran &renme stiline sahip insanlarin meslekleri teknoloji
(muhendislik, bilgisayar bilimleri, medikal tekngllp ekonomi ve c¢evre bilimleri
(tarim ve ormancilik) alanlarinda olmaktadir. Ygiiten Gsrenme stili, meslekleri
organizasyon (yonetim, maliye, idare) wediinyasi (pazarlama, insan kaynaklari)
olan insanlarda belirgindir (Kolb veglj 1999:8).

2.2.6.4. Guncelgteki rol (Current jop role)

Ogrenme stiline etki eden dordiincu diizey faktorlginki calstigl isteki
rolidur. Verilen gorevlerin gerektirgii yetenekler kazaniimasi i¢in harcanan caba ve
islerin baskisi, kiinin cevreye uyum yetegiai sekillendirir (Kolb ve Kolb, 2005:7).
Yonetimsel gler, belirsiz durumlarda fikir Gretme ve verilenrgéleri bgarmak igin
gucli bir uyum yetengni, yani yerlgtiren ggrenme stilini; personel yonetimi ve
avukatlik gibi meslekler, der insanlarla etkili ileim ve 06zel ilgkilerin
kurulmasini, yani dgstiren Ggrenme stilini gerektirmektedir. Planlama vesarana

gibi dangma &leri, bilgi toplama ve analiz etme kadar kavramsabdelleme
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yapilmasini, yani 6ziimseyegirénme stilini; tretim ve muhendislik gibi tekni{er,
problem ¢6zme yetegimi, yani ayrstiran @grenme stilini gerektirmektedir (Kolb ve
dig., 1999:9).

2.2.6.5. Uyum sglama yetenekleri (Adaptive competencies)

Ogrenme stilini etkileyen bynci ve en onemli faktorler, &inin su an
Uzerinde cadtigl belirli problemler ya da goérevlerdir. Barmaya cabtigimiz her
gorev daha etkili performans icin uygun yeteneldetistirmemizi salar. Kisisel
yeteneklerle, gorevin gerekleri arasindakkili uyum sglama yeteneklerine yol acgar
(Kolb ve Kolb, 2005:7). Yerlgiren &grenme stili oyunculuk becerileri (liderlik,
inisiyatif ve hareket) adi verilen bir grup yetelegkkapsar. Dgistiren srenme stili
deser becerileri (akrabalik, bkalarina yardim) ile ifikilidir. Ayri stiran &renme stili
miktar analizi, teknolojiyi kullanma gibi giince yetenekleri ile gkilidir ( Kolb ve
dig., 1999:10).

2.3. ILGILT ARASTIRMALAR
Bu bolumde argirmamizla ilgili yurt icinde ve yurt dinda yapilan
calismalar gozden gecirilerek elde edilen sonuclar edelstir.

2.3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Demirbg O.0 (2001) tarafindan Bilkent Universitek, Mimarlik ve Cevre
Tasarimi BOlumu grencilerinin @renme bigimi tercihlerinin, 3ari derecelerine
etkisini deserlendiren bir argirma yuruttlmétir. Ogrencilerin @renme stillerinin
belirlenmesinde Kolb’un genme stilleri envanteri kullanilgtir. Ogrencilerin
akademik bgari puanlari donem sonundakisba puanlari olarak toplangtir.
Tasarim @rencilerinin @renme bicimlerinin bgar dereceleri ile ifkisi analiz
edilmistir. Stidyo sureci kapsamindaki tasarigitieninin farkli asamalarinda, farkl
ogrenme bicimleri olan grencilerin baari dereceleri arasinda istatistiksel olarak
belirgin farkhliklar bulunmgtur. Buna kagilik, sirecin sonunda, farkligéeenme
bicimleri olan @rencilerin baari dereceleri arasinda fark olmgadsaptanmtir.

Mutlu (2002) Ankara merkez illgietim okullarindaki 6.sinif grencilerinin
fen bilgisi dersinde grenme stillerine uygun bir gdetimin hangi dizeyde
uygulandgini tespit etmek icin bir agarma yapmgtir. Tabakali 6rnekleme

yontemiyle secfii 6grencilerin &renme stillerini belirlemek igin Kolb (1985)
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tarafindan geitirilen ve Askar ve Akkoyunlu tarafindan Turkgeye uyarlanan
Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilgtir. Fen bilgisi @retmenlerinin grenme
stillerine uygun olarak ne olcide fen bilgisgrétimi yaptiklarini tespit etmek
amaclyla Mutlu (2004) tarafindan ggiiilen bir 6lcek (@renme stillerine dayal
ogretim dizeyini belirleme o6lgg) kullaniimistir. Ogrenme stilleri belirlendikten
sonra frekans ve yuzde alinaralgréncilerin @renme stillerine goére gdimi
belirlenmitir. Arastirmanin sonucunda fen bilgisig@tmenlerinin  @rencilerin
ogrenme stillerini cok fazla dikkate almadiklar viestirmaya katilan grencilerin
en ¢okikinci Tip Ogrenenler (Analitik @renenler) stilinde oldgu tespit edilmtir.

Ersoy (2003) ilk@retim 6.7.ve 8. sinif gencilerinin ingilizce dersindeki
basarilarina gore grenme stilleri ve cajma algkanhklarini incelemtir.
Ogrencilerin @renme stillerini belirlemek icin grenme stilleri envanteri (gorsel,
isitsel ve kinestetik) oOlgani, calisma alskanliklarinin belirlenmesi igin ¢ama
aliskanhklari 6lggini  kullanmstir.  Arastirmanin  sonucundasu bulgular elde
edilmistir: Gorsel ve gitsel @rencilerin akademik Barilariyla @renme stilleri
arasinda anlamh bir #gki bulunurken, kinestetikler icin anlamh bir gki
bulunamamytir. Ogrencilerin  calyma alskanliklarindan not tutmak ve dersi
dinlemek, okuma ajkanliklari ve teknikleri, 6dev hazirlamak ve okddars! tutum
Ozellikleriyle akademik bgarilari arasinda anlamli birgki bulunustur.

Yazici (2004) ilk@retim 5. sinif @rencilerinin  @renme stilleri ile
matematik dersindeki akademik sbhalari arasindaki gkiyi arastirmistir.
Ogrencilerin akademik Barilarinin belirlenmesinde Matematik @a Testi
Olgegini, 6grenme stillerinin tespit edilmesi icin Kolb (198&rafindan gegtirilen
Ogrenme Stilleri Envanterini kullangtir. Arastirmanin sonucunda 6zimseyen
ogrenme stiline sahip g@encilerin aritmetik ve geometrideki a1 seviyelerinin
yerlestiren gsrenme stiline sahip gencilerden daha yiksek okglu yani &renme
stilleri ile matematik dersindeki kari arasinda anlamh bir gki oldugu
bulunmutur.

Kilic ve Deniz (2004) Ankara Universitesinin farkikilte ve bolimlerinde
okumakta olan ve bilgisayar dersi alagréncilerin cinsiyet ve grenme stilinin
gezinme stratejisi ve kariya etkisini incelengtir. Ogrencilerin @&renme stillerinin
belirlenmesinde Kolb (1985) tarafindan gwtilen ve Askar ve Akkoyunlu
tarafindan Turkceye uyarlanargenme Stilleri Envanteri kullanilgtir. Deneklerin

basarilarini belirlemek icin birbirine paralel iki aybagari testi hazirlanmgtir. Bu
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testlerin kapsam gecerlikleri icin farkli Univeed#grde bu dersi verengtetim
elemanlarina inceletilpi ve Oneriler d@rultusunda eksikleri tamamlangtr.
Deneklerin internet ortamindaki tim hareketleri iHaman veritabanina kayit
edilmistir. Bu veritabani, deneklerin girdikleri sayfalare bu sayfalarda harcadiklari
zamani gostermektedir. Veritabani kayitlar kulamak deneklerin site iginde
gezindikleri sayfalar adim adim belirlergniher bir denek icin gezinme haritasi
ctkarilms ve bu harita kullanilarak deneklerin gezinme sfil@tri belirlenmitir.
Arastirmanin sonucuna go6re daaunin @rencilerin cinsiyet, grenme stili ve
gezinme stratejilerine iga olarak dgismedigi, gezinme stratejisinin genme stili
ve cinsiyete gore anlaml farkhlik gostermgidionucuna varintir.

Hasirci ve Bulut (2005) tarafindan Cukurova Uniitess ilkogretim
Bolumu Sinif (gretmenlgi Ana Bilim Dalinda okuyan gretmen adaylarinin
Ogretimi duzenlerken grenme stilleri dgrultusunda hangi yontemleri kullarganin
gozlemlenmesi ve bu konuda kendi gdetinin belirlenmesi amaciyla bir gtama
yapiimstir. Ogrencilerin  @renme stillerinin  belirlenmesi amaciyla, sinif
ogretmenlgi boliminde okuyan 100 dérduncu singféncisine Kolb @renme Stili
Envanteri (KOSE) uygulanmtir. Arastirma sonucuna goregtencilerin en fazla
ayristiran ve O0zuamseyengienme stiline sahip olduklari ortaya cikagtm Daha
sonra @retmen adaylarinda baskirgrénme stili aygtiran olan bireyler ile bu
orneklemde ikinci sirada baskin olan 6zimseygrerime stiline sahip bireyler
calismaya alinmgtir. Arastirmaya gonullilik esasina dayall iki 6zimseyen, ik
ayristiran @&renme stiline sahip gienci ile devam edilmgtir. Sonug¢ olarak bu
calismaya katillan gretmen adaylarinin kendigtenme bicimlerini @retimlerine
yansittiklari tespit edilrgtir.

Guncel (2006) ilkgretim 7. sinif rencilerinin @renme stilleri ile sosyal
bilgiler dersine yonelik tutumlari ile sosyal bilgi programinin hedeflerine gim
diizeyleri arasindaki ikileri incelemitir. Ogrenme stillerinin belirlenmesinde Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri, sosyal bilgiler programimedeflerine egim duizeyi ile
ogrencilerin tutumlari Sosyal Bilgiler Dersi Bar1 Testleri ve Sosyal Bilgiler
Dersine Yonelik Tutum Olgekleriyle belirlengtir. Arastirmada, betimsel ve
deneysel yontem birlikte kullanilgir. Ilkgretim yedinci sinif grencilerinin
ogrenme stilleri, sosyal bilgiler dersine yonelikuntlari ve sosyal bilgiler program
hedeflerine esi dizeyleri arasindaki gkilerin belirlenmesi boyutu, agarmanin

betimsel yonuniu okiurmaktadir. Deneysel boyutta; sosyal bilgiler dets Kolb’'un
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Yasantisal (grenme Teorisine dayalggimin derse yonelik tutum, asive kalicilga
etkisini belirlemek amaciyla Ontest-sontest kontrgtuplu deneme modeli
uygulanmgtir. Arastirmanin betimsel boyutunda gi@ncilerin  @renme stilleri
acisindan en ¢cok 6zumleyegrénme stiline sahip olduklari,géenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda bir gki olmadgi, sosyal bilgiler programinin bilgi, kavrama
diizeyindeki hedeflerine ari puanlarinin  grenme stillerine gore destigi
bulunmistur. Deneysel boyutta ise Kolb’'un ¥antisal (@renme Kuramina dayal
egitimin 6grencilerin sosyal bilgiler dersi karilarini artirdgl ve bunun cinsiyet
degiskenine gore farklilgp Ogrenme stillerine goére farkliyaadgl, Yasantisal
Ogrenme Kuramina dayaliggimin Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik
tutumlarini cinsiyet ve @enme stilleri dgiskenlerinden bgamsiz olarak olumlu
yonde etkiledii belirlenmistir.

Kocgak (2007) ilk@&retim 6.7. ve 8. sinif @encilerinin &renme stilleri ile
akademik bgarilari arasinda bir ki olup olmadgini incelemgtir. Ogrencilerin
ogrenme stilleri Grasha-Reichmann g@nme Stili  olcgi ile belirlenmistir.
Ogrencilerin akademik arilari il genelinde yapilan bari izleme ve dgerlendirme
sinavlarindan aldiklari puanlar olarak toplagtmi Osrenme stilleri ile akademik
basari seviyeleri arasinda korelasyon analizi yapilre bazi @renme stilleri ile
akademik bgari arasinda anlamli gkiler bulunmuytur. Buna gore 6. sinif
ogrencilerinin akademik Barilari ile pasif, birlikci, bagimli, rekabetci ve katilimci
O0grenme stilleri arasinda bir gki bulunmutur. 7. sinif @rencilerinin akademik
basarilari ile b&msiz, pasif ve rekabetci gtenme stilleri arasinda; 8. sinif
ogrencilerinin akademik arilari ile b&msiz, pasif, gbirlikci ve rekabetci grenme
stilleri ve akademik bgarilari arasinda anlamligki bulunmutur.

Yurt icinde Kolb’un Grenme Stilleri Envanteri kullanilarak yapilan
yukaridaki argtirmalar incelendiinde, genelde grencilerin tercih ettikleri grenme
stillerinin bazi derslerdeki akademik gaalarina, cinsiyetlerine gore gigip
desismedigi arastiriimistir. Bu argtirmalar sonucundagdencilerin @renme stilleri
ile bazi derslerdeki akademik daaulari arasinda #ki oldugu (Demirbg, 2001;
Yazici, 2004; Gincel, 2006; Kogak, 2007)gréncilerin @&renme stillerinin
cinsiyetlerine gore farkhlik gostermexli (Kilic ve deniz, 2004; Guncel, 2006),
Ogrencilerin Kolb’'un @renme stillerine gore en fazla agman ve 6ziimseyen
ogrenme stilini tercih etgi (Mutlu, 2002; Hasirci ve Bulut, 2005)gtmenlerin

dersi slerken @renme stillerini dikkate almagh (Mutlu, 2002) tespit edilngtir.
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2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Dunn ve Price (1980), Akademik dza1 acisindan yiksek s gosteren
ogrencilerin @renme stilleri ile, ayni yda olan ancak akademik gaai acisindan
orta dizeyde ve ortanin altindasa@a gosteren grencilerin @&renme stillerini
karsilastirmislardir. Qsrencilerin @renme stilleri Dunn ve Dunn genme Bigimi
Envanteri ile belirlenmgtir. Arastirmanin sonucuna goére akademilgdra acisindan
yuksek dizeye sahipgtencilerin daha kararali olduklarini ve bedenssjtnhosal
O0grenme bicimlerini daha c¢ok tercih ettiklerini bulglardir. Bunun yaninda
akademik bsgarisi yiksek grencilerin sakin ve esnekgienme ortamlarindan
hoglandiklar tespit edilmtir (Akt: Simsek, 2004:109).

Brawnn ve Cooper (1992) tarafindargréncilerin @renme stilleri ile
akademik bgariyr dlcen standart kari testleri arasindaki korelasyon incelegtmi
Bunun igin @renme stilleri anketi ile Kalifonya Bari Testi, varglardaki okullarda
egitim goren 5. siniftaki 58 @enciye uygulanmtir. Sonucta akademik kari ile
ogrenme stilleri arasinda 6nemsiz bigkii oldugu; ancak bireysel temel ele alinarak
incelendgi zaman bazi grenme stilleri turl ile akademik a1 arasinda bir ki
oldugu bulunmutur.

Nelson ve dierleri (1993) @rencilerin @renme stilleri ile akademik lari
ortalamalari arasindaki gkiyi incelemilerdir. Ogrencilerin bir bolumi grenme
stilleri agisindan uygulamali bir seminere katglamdir. Bu seminerde dnce Kolb’un
o0grenme stilleri envanterini doldurrglar, ardindan grenme stilleri konusunda bir
alt yapi1 geltirmisler ve kendi @renme stillerini destekleyecek stratejiler hakkinda
bilgi sahibi olmylardir. Arastirmanin sonucuna goregi@nme stilleri seminerine
katillanlarin, bdyle bir @tim almayanlardan daha yuksek not ortalamasingtiklar
tespit edilmgtir. Bunun yaninda seminere katilagrénciler, Universite @timlerini
surdirme konusunda daha kararli olmgilimi gostermglerdir (Akt: Simsek,
2004:109).

Cook (1997) Universiteye yeni gire@gréncilerin liseden Universiteye giri
problemlerinin Ustesinden gelebilmelerine yardimedt icin, &rencilerin &renme
stilleri ile dniversitede ilk yariyildaki akademilbasarilari arasindaki gkiyi
incelemitir. Ogrenme stillerinin  belirlenmesinde Kolb tarafindareligirilen
ogrenme stilleri envanteri kullanilgtir. Akademik baarinin 6l¢liisi olarak da

sinavlardan aldiklar puanlarin ortalamasi algtmi Arastirma sonuglarina gore
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universiteye yeni giren gencilerin @renme stilleri blyik bir ¢tlilik
gostermektedir. Akademik kari acisindan kizlarin erkeklere gére daha yuksek
notlar aldgl ve yansitici grencilerin akademik olarak aktifgéencilerden daha
blyuk zorluklara sahip olgu bulunmytur. Bu nedenle yansiticigtencilerin aktif
ogrencilerden daha fazkartl olarak gecti tespit edilmgtir.

Murphy ve Casey (1997), bilgi yonetimi alanindaki [isans programinda
ogrenim goren g@rencilerin @renme stilleriyle, cinsiyeti ve akademik doasi
arasindaki igkileri aragtirmistir. Bu amacla @rencileri alan bgmli ve alan
bagimsiz olarak siniflandiraic ice Girmi Sekiller Testi adh 6lggi kullanmistir.
Ogrencilerin genel olarak gienme stili agisindan alan pmsiz (¢ozimlemeci
distnen, butinden c¢ok parcalar Uzerindegwdasan bireyler) olmayi tercih
ettiklerini bulmutur. Ogrencilerin @renme stilleri ile cinsiyetleri arasinda birski
almadgini ancak alan @amsiz @rencilerin akademik ari agisindan alan ganli(
bitline odaklanan, nesneler ve olaylar arasindaildri topluca dgerlendiren
bireyler) @rencilerden daha barili olduysunu belirlemgtir (Akt: Simsek, 2004:111).

Riding ve Agrell (1997), bilisel beceriler ve grenme stillerinin okuldaki
basariya etkisini argtirmislardir. Gsrencilerin bilssel becerilerini tespit etmek igin
Kanada Bilgsel Beceriler Testi, @enme stillerini belirlemek igin de Bglsel Bigim
Cozumlemesi adi verilen olcekleri kullarghardir. Argtirmanin sonuclarina gore
ogrencilerin bilssel becerileri ile bilsel G&Grenme bicimleri arasinda énemsiz bir
ili skinin oldugu belirlenmgtir. Yani bilissel beceriler ile bilisel Grenme bigimleri
birbirinden b&msiz dgiskenleridir. Bunun yaninda cinsiyetin konu alanldaki
Fen Bilgisi, Matematik, Cgrafya, Ingilizce, Fransizca) kariyla iliskili oldugu tespit
edilmistir. Kizlarin ¢cggunun konu alaninda erkeklerden dahaabd olduklarini,
Ozellikle dil alaninda bgar dizeyi bakimindan belirgin bir farklilik olgunu
bulmulardir (Akt: Simsek, 2004:110).

Atkinson (1998), grenme stilleri ile bgari, Gretim stratejisi ve gudulenme
arasindaki igkileri incelemgtir. Veri toplamak amaciyla Bisel Bigimler
Cozumlemesi adh 6lge kullanmsstir. imgeci ve bltinct gienme bicimine sahip
Ogrenciler en dguk baariyr gosterirken analitik genciler, imgeci ve butlnci
Ogrencilere gore daha vyuksek sba goOsternylerdir. Arastirilan  Ggretim
stratejilerinden en ¢ok yararlanaprénciler, esnek genme akkanlgina sahip olan
ve @Ggrenme stilleri tercihi kesin olarak belirlenemeyégrencilerdir. Bunlardan

sonra analitik grenciler gelmektedir. Buttinctgtencilerin @retim stratejilerinden
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en az yararlang tespit edilmgtir. Gudulenme ile akademik {1 arasindaki igki
incelendginde baarisi digiuk olan @rencilerin ¢cgunun gudulenme duzeyi glik
olan @retmenlerin grencileri olduklari tespit edilngiir (Akt: Simsek, 2004:110).

Cezair (1999) Universitede okuyan muhasebe bolingiengilerinin
O0grenme stilleri, cinsiyet ve kari dizeyleri arasindaki gkiyi incelemitir.
Ogrencilerin @renme stillerinin  belirlenmesinde Kolb’un ggiidigi Ogrenme
Stilleri Envanteri kullaniimgtir. Arastirmanin sonucuna goéregéencilerin @&renme
stilleri ile cinsiyetleri ve akademik bkarilari arasinda anlamli bir gki
bulunmamgtir. Ancak cinsiyetle akademik e arasinda bir gki oldugu tespit
edilmistir. Buna gore bayangdencilerin erkek @rencilerden daha iyi performans
gosterdikleri bulunmgtur. Bayan @renciler somut yganti Ggrenme bicimini tercih
ederken erkek@enciler soyut kavramsaliarma @&renme bicimini kullanmaktadir.

Ross, Drysdale ve Schulz (2001) skl Grenme bigimlerinin tniversitede
egitim goren @rencilerin  akademik Barlariyla iligkisini incelemglerdir.
Ogrencilerin bilssel @&renme stillerini belirlemek icin Gregorc (1982) aandan
gelistirilen 6grenme stilleri belirleyicisini kullannglardir. Bilgisayar kullanimiyla
ilgili iki derste yapilan argirmalarin sonuclarina gore B#el Grenme stilinin bgari
tzerinde anlamh bir etkisinin olgu tespit edilmgtir. Arastirma sonuglari, siral
bicimde @renenlerin (pratik, ayrintilara 6nem verengeldendirmeci, ¢6zimlemeci
ve mantiksal bireyler) tesadufi bicimdgrénenlerden (sezgisel ginen, guduleriyle
hareket eden ve Pansiz davranan bireyler) dahashal oldusunu gosternstir
(Akt: Simsek, 2004:110).

Elfant (2002) @rencilerin @&renme stilleri ile akademik barilar ve
ogretmenlerin @renme stilleri arasindaki ¢kiyi incelemitir. Ogrencilerin ve
ogretmenlerin @renme stillerini belirlemek icin Kolb’'ung@enme stilleri envanterini
kullanmstir. Ogrencilerin akademik Barilarini tespit etmek icin Universiteye yeni
giren 128 kgilik bir 6grencisi grubu iki yaryil boyunca iki kursa tabitrwustur.
Ogrenciler, ilk yariyil sosyal bilimler Gzerine, ikin yariyil dgzal bilimler ve
matematik Uzerine kurs gorgiér ve bu kurslardan sinava gigterdir. Bu
sinavlardan elde ettikleri puanlar akademikaoaderecesi olarak belirlengtir. Her
kurs 8 kiilik bir 6gretmen gurubu tarafindan verilgtir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin @grenme stilleri ile sosyal bilimler kursundan aléikl puanlar arasinda
anlamal bir ilgki bulunmamgken d@al bilimler ve matematik kursundan aldiklari

puanlar arasinda anlamli birgki bulunmutur. Bu iki kursu veren gretmenlerin
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Ogrenme stilleri ile @rencilerin @renme stilleri arasindaki uyuml@un veya
uyumsuzlgun Ggrenci baarisina etkisi agisindan anlamli bighii bulunamanmytir.

Yurt disinda @renme stilleri ile ilgili yapillan bazi agarmalar
incelendginde, @renme stilleri ile akademik ar1 arasinda bir gki oldugu (Elfant,
2002; Ross ve @i, 2001), @retimin, Grenme stillerine gore duzenlenmesi halinde
Ogrencilerin daha banli olduklari (Pham, 1998), gtencilerin kendi @renme
tercihleri hakkinda bilgi sahibi olmalari halindeygilarini azaltarak gienmeye
karsi olumlu tutumlar sergiledikleri (Dunn, 1990)gr@nme stillerinin cinsiyetle
iliskisi olmadgr (Cezair, 1999), bireylerin ggimsel uzmanlgma alanlarinin
ogrenme stillerine gore farkhliklar gostegdiespit edilmstir ( Kolb, 1985).

Yurt icinde ve yurt danda @renme stilleri ile ilgili yapilan ardaurmalar
birlikte dezerlendirildiginde, @rencilerin @renme stilleri ile akademik barilar
arasinda bir ikki oldugu, égrenme stillerinin cinsiyete gore farklilik gostermg
sonucuna varilmgtir. Gerek yurt icinde gerekse yurtsghda @renme stillerinin bu
kadar populer olmasi ve lzerindegya bir sekilde aratirma yapiimasinin sebebi
Conner’e gore (2007) geleneksel yetenek testlebimgysel kapasite hakkinda sinirli
bir bilgi sunmasi ve insanlar arasindaki performankliliklarini agiklayamamasidir
(s.41). Bu acidan bakiiginda, yatgimiz argtirma hem @renciler arasindaki
performans farklliklarinin grenme stillerine gére nasil gigtiginin belirlenmesinde
hem de grencilerin gitim alanlarini etkili birsekilde secmelerinde yapag&katkilar

bakindan 6nem kazanmaktadir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. YONTEM
Bu bolimde argirmanin deseni, evren ve érneklemi, veri toplamsg ae

teknikleri verilerin glenmesi ve dgerlendirilmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN DESEN i

Arastirma, iki desisken arasindaki birlikte g@gsimin varligini ve derecesini
belirlemeyi amaclagandan genel tarama modellerinden skisel tarama modeli ile
hazirlanmgtir.

Iki degisken arasindaki gkisel ¢oziimleme, kaastirma ve korelasyon
yontemi ile ikisekilde yapilabilir. Kagilastirma yonteminde her iki ggsken belirli
Ozellikleri acisindan betimlenir. Daha sonra behdn ortak Olcutlere gore
karsilastirilir ve yorumlar yapilir. Korelasyon yontemingsee iki dezisken arasinda
birlikte bir dezisim olup olmadgl, desisim mevcutsa, nasil olgu Ggrenilmeye
calsilir (Karasar, 2005:82-86). Asarmalarda toplanan veriler surekli (aralikli,
oransal) ise ikkinin tespit edilmesinde korelasyon yontemi kullaken veriler
kategorik nitelikte ise kategorik gruplar arasiritigki olup olmadgini incelemek
icin ki-kare b&msizlik testi kullanilir (Kalayci, 2006:89-90).

Arastirmamizda once @ienme stili b&mh desisken, akademik bari ise
bagimsiz dgisken olarak kabul edilip @enme stillerinin akademik karinin
yordayicisi olup olmadini tespit etmek icin regresyon analizi yapgtm
Topladgimiz veriler incelendiinde @&renme stillerinin  6zimleyen, gatiren,
ayristiran ve yerlgtiren kategorilerinden; cinsiyetin kiz ve erkek dgadrilerinden ve
ogrenim gorulen alanlarin ise fen bilimleri, Turkcext@matik ve sosyal bilimler
bolumu kategorilerinden oftugu gorulir. Bu nedenle bu kategoriler arasindaki
ili skinin belirlenmesinde ki-kare Bansizlik testi kullaniimgtir. Bu argtirmada ki-

kare b@&msizlik testi uygulanarakggencilerin tercih ettikleri renme stillerinin
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akademik bsgari, cinsiyet ve grenim gorilen alan dggskenlerine gbre anlamli
farkhliklar gOsterip gostermegiiincelenmitir.

3.3. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, 2007-2008 giéim-0gretim yilinda Gaziantepili
Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerine hk#i resmi liselerde okuyan 10. sinif
ogrencileridir.

Arastirmanin orneklemi ise kime o6rnekleme yontemlennderansiz
ornekleme yontemi ile belirlengtir. Bu 6rnekleme ydntemindgahinbey ilgesine
bagli resmi liseler bir kimeyi,Sehitkamil ilcesine bgh liseler diger kimeyi
olusturmustur. Bu iki kimeden yansizlik kuralina gore kueailtiser lise secilmtir.
Ornekleme dahil olan liseler vegi@nci sayilarsoyledir:

1. Ozelidare Anadolu Lisesi

Tablo 3.1. Ozeldare Anadolu Lisesiningienci d&ilimi
OZEL IDARE ANADOLU L iSES

BOLUM FEN BILIMLERI TURKGE-MATEMATIK YABANCI DiL TOPLAM

Kiz 40 20 9 69
ERKEK 44 29 3 76
TOPLAM 84 49 12 145

2. Gaziantep Lisesi
Tablo 3.2. Gaziantep Lisesinigr@nci dailimi

GAZIANTEP LISES
BOLUM FEN BILIMLER ~ SOSYAL BILIMLER TURKGE-MATEMATIK TOPLAM

Kiz 27 24 44 95
ERKEK 34 25 34 93
TOPLAM 61 49 78 188

3. Ayten Kemal Akinal Anadolu Lisesi
Tablo 3.3. Ayten Kemal Akinal Anadolu Lisesinigrénci da&ilimi
AYTEN KEMAL AKINAL ANADOLU L iSEd

BOLUM FEN BILIMLER TURKCE-MATEMATIK TOPLAM
KIZ 38 5 43
ERKEK 44 5 49

TOPLAM 82 10 92
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4. Arif Nihat Asya Lisesi
Tablo 3.4.Arif Nihat Asya Lisesiningienci dagilimi

ARIF NIHAT ASYA L iSES
BOLUM  FENBILIMLER SOSYAL BILIMLER TURKGE-MATEMATIK  TOPLAM

KiZz 11 11 16 38
ERKEK 8 36 20 64
TOPLAM 19 47 36 102

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI VE TEKN IKLERT

Ogrencilerin akademik arilari yil sonunda tum derslerden aldiklari
notlarin ortalamasidir. gencilerin 9. siniftaki akademik &1 puanlari Mikom ve
Bilsa okul programlarindan alingtir.

Veri toplama araci olarak Kolb genme Stili Envanteri kullanilngiir.
Envanter 1985 yilinda Kolb tarafindan getilmis, gecerlik ve guvenirlik
calismalar yapilmgtir. Envanter, Kolb’'un 4 grenme stilini 6lcen siralama tipi 12
maddeden okmaktadir. @rencilerden, her maddede bulunan dért alt maddeye
kendilerine en uygun olandanskeyarak 4-3-2-1 puanlarini vermeleri istenmektedir.

Kolb’un belirledigi dort Gsrenme bigimine giren maddelgunlardir:

Tablo 3.5. Somut yanti Grenme biciminin anket maddeleri

Madde Somut Yasanti Ogrenme Bigimi
No

la Ogrenirken, duyularimi kullanmaktan gianirim. (Yani; dokunmak veya
hissetmekten hganirim)

2.a En iyi, duyularimi ve sezgilerimi kullangimda @renirim.

3.a Ogrenirken, gicli duygu ve tepkilerle hareket edeli@grenmeye ka
cok istekli ve arzulu olurum).

4.a En iyi, duyularimi birlikte kullandgamda @&renirim. (Dokunarak
hissederek daha iyigéenirim).

5.a Ogrenirken, yeni deneyimlere acik olurum. (Yenilidehemen uyum
sgilarim).

6.a Ogrenirken, sezgisel biriyim. (Yani; acikca soylenmey de fark
ederim).

7.a En iyi, arkadglarimla birlikte oldgumda @renirim. (Arkadalarimla
birlikte olmaktan heglanirim).

8.a Ogrenirken, kiisel olarak o din bir parcasi olurum. (&enirken,
yaptgim isle batinlgirim).

9.a En iyi, duyularimla algilaggm zaman @renirim. (Yani; O in icinde
oldugum zaman grenirim).

10.a Ogrenirken, kabul eden biriyim. (Yani; yeniliklereiggn ve cabuk uyum
salarim).
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Tablo 3.5(Devam)

Madde Somut Yasanti Ogrenme Bigimi

No

11l.a Ogrenirken, derse katilirnm

12.a En iyi, akilci ve acgik fikirli oldgum zaman grenirim. (Yani; yeniliklere

acik biriyim)

Tablo 3.6. Yansitici gozlemgienme bicimi anket maddeleri

Madde Yansitici Gozlem Grenme Bigimi
No

1.b Ogrenirken, izlemekten ve dinlemektenstamirim.

2.b En iyi, dikkatlice dinlediimde ve izledgimde @renirim.

3.b Ogrenirken, sessiz ve cekingen olurumgténirken, duygularimi belli
etmem, gbzlemlerim).

4.b En iyi, izleyerek @renirim.

5.b Ogrenirken, anlatilan konuyu farkli bakacilariyla dgerlendiririm.

6.b GOzlem yaparakgienen biriyim.

7.b En iyi, gozlemlediklerimdengenirim.

8.b Ogrenirken, §leri yapmak icin acele etmem @€enirken, sabirli biriyim).

9.b En iyi, gbzlemlerime dayangim zaman @renirim.

10.b Ogrenirken, cekingen biriyim (Derse katilmaktan cokzigmlemeyi
severim).

11.b Ogrenirken, gozlemlemekten flanirim.

12.b En iyi, dikkatle anlatilanlari dinlegimde Grenirim.

Tablo 3.7. Soyut kavramsajtaema anket maddeleri

Madde Soyut Kavramsallastirma O grenme Bigimi
No

1l.c Ogrenirken, fikirler Uizerine diiinmekten hganirim.

2.C En iyi, 6grenilecek konunun maggni anlamaya ¢aftigimda @renirim.

3.c Ogrenirken, sessiz ve cekingen olurumgténirken, duygularimi belli
etmem, gbzlemlerim).

4.c En iyi, disunerek (kendi mantimla anlamaya caftigimda) @&renirim.

5.c Ogrenirken, konuyu c¢ozimlemekten (alt parcalarina rnagktan)
hoglanirm.

6.c Mantikh diginerek @renen biriyim.

7.c En iyi, ispatlanmy dogrular ve kurallardan grenirim.

8.c Ogrenirken, ispatlanmgidogrular ve fikirlerden hglanirim.

9.c En iyi, 6grendiklerimle kendi fikirlerimi olgturdusum zaman grenirim.

10.c Ogrenirken, akilci  biriyim (@rendiklerimi mantgima uydurmay
severim).

1ll.c Ogrenirken, anlatilanlari gerlendiririm.

12.c En iyi, fikirleri ¢ozimlemeye (alt pargalarina ayeya) cakarak

ogrenirim.
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Tablo 3.8. Aktif yganti Grenme bigimi

Madde Aktif Ya santi Ogrenme Bigimi
No

1.d Yaparak, uygulayarakgienmekten hganirim.

2.d En iyi, kendim @renmeye ¢aba harca&imda @renirim.

3.d Ogrenirken, yapiim isten kendimi sorumlu hissederim.

4.d En iyi, yaparak grenirim.

5.d Ogrenirken, denemekten giendiklerimi uygulamaktan) ltanirim.

6.d Ogrenirken, hareket eden biriyim. (Yani;gt@nirken aygimi sallarim,
kalemle oynarim.)

7.d En iyi, uygulama ve denemelerdegrénirim.

8.d Ogrenirken, caymamdaki sonugclari gérmektenganirim.

9.d En iyi, 0grendiklerimi uyguladiim zaman @renirim.

10d Ogrenirken, sorumlu biriyim (@endiklerimden kendimi sorumlu
hissederim).

11.d Ogrenirken, aktif olmaktan anirim (Yani; argtirmaktan, incelemekten
hoglanirim).

12d En iyi, pratik oldgum zaman grenirim (Yani; se yarayan bilgiyi
ogrenmekten hganirim).

3.5. VERI TOPLAMA ARACININ GECERL K VE GUVENIRLILIGININ
SAGLANMASI
Envanterin Turkge'ye gevrilerek guvenirlik gahalari Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan yapilgtir. Ogrenme stilleri envanterinin Tirkce son surimi tez
dansmani ile birlikte daha da gstirilerek guvenirlilik calsmasi tekrar yapilngtir.
Olgegin pilot uygulamasi 200 ki lizerinde yapilny ve bu camadan elde edilen
guvenirlik katsayisi (alfa)sagidaki tabloda kaulastiriimistir.

Tablo 3.9. Anketin cronbach-alpha katsayilari

) Kolb’un Askar- Kanadli-
Ogrenme Bicimleri Cronbach- Akkoyunlu Summak
alpha Cronbach-alpheé Cronbach-alpha

(n=268) (n=103) (n=200)
Somut Yaanti(SY) .82 .58 75
Yansitici gozlem(YG) 73 .70 .70
Soyut Kavramsalkirma(SK) .83 71 72
Aktif Yasanti(AY) .78 .65 73
Soyut-Somut(SK-SY) .88 a7 .76

Aktif-Yansitici(AY-YG) .81 .76 73
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Cronbach Alfa katsayisi, bir 0lgcekte yer alan samal homojen bir bitlinu
ifade edip etmedini dlger. O ile 1 arasinda gerler alir. Alfa katsayisina Be
olarak olcgin guvenirliligi soyle yorumlanir (Kalayci, 2006:405):
* Alfa 0.00 ile 0.40 arasinda ise Olgek guveniligittr.
» Alfa 0.40 ile 0.60 arasinda ise Ogpe guvenirliligi dusuktar.
* Alfa 0.60 ile 0.80 arasinda ise 0Ol¢ek oldukca giiuelr.
« Alfa 0.80ile 1.00 arasinda ise 0Olcek yiksek dedeagivenilirdir.
Tabloda gorulen sonuclara gore dizeltilen envamtgiivenirlik katsayilari
tatmin edici bulunmgive orijinal envanterin guvenirlgine yaklgmistir.
Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanterinden elde edilen ortalaneastandart

kayma puanlari Tablo 3.11. verilgtir.

Tablo 3.10. Ortalama ve standart sapmalar

Ogrenme Bigimleri Ortalama Standart Sapma
Somut Yaanti(SY) 26,40 6,50

Yansitici gozlem(YG) 28,23 5,69

Soyut Kavramsalirma(SK) 32,06 5,61

Aktif Yasanti(AY) 33,33 6,16
Soyut-Somut(SK-SY) 5,66 10,35
Aktif-Yansitici(AY-YG) 5,10 9,97

Genel olarak, standart sapmanin kuguk olmasi;amatian sapmalarin ve
riskin az oldgunun, bluyuk olmasi ise; ortalamadan sapmalarirkinrig;ok
oldugunun ve oynakfiin gostergesidiBu sapmanin 6Ol¢isu icin; standart sapma
degeri agirlikh ortalama dgerinin yarisinin Gstiinde ise, sapma coktur. Fatieaidsirt
sapma dgeri ortalama dgerin %20'si kadarsa veya yarisindan ¢ok daha aajz®a
azdir (Ozkan, 2007). Buna gore Tablo 6'daki ortalawe standart saplamalara
bakildginda SY, YG, SK ve AY puanlarinda ortalamadan sapmaz oldgu, SK-

SY ve AY-YG ‘de ise ortalamadan sapmanin ¢ok gldsdylenebilir. Elde edilen bu
ortalama ve standart kayma puanlarinin 1985’te Kedibafindan gegtirilen

envanterin puanlarina yakin ofglutespit edilmgtir.



50

Kullandigimiz envanterin Pearson Korelasyon Katsayilari dehll2.’de

verilmistir.

Tablo 3.11. Pearson korelasyon katsayilari

SY YG SK AY SK-SY AY-YG
SY 1.0 -,19 -,46 -, 47 -,88 -,18
YG -,19 1.0 -,33 -,41 -,06 -,83
SK -,46 233 1.0 -,13 ,83 11
AY -,47 -,41 -,13 1.0 23 ,85
SK-SYy  -,88 -,06 ,83 ,23 1.0 ,18
AY-YG -18 -,83 11 ,85 ,18 1.0

Pearson korelasyon katsayisi bize ikgigeen arasinda anlaml bir gki
olup olmadgini anlatir. Korelasyon katsayisinin, mutlakgele olarak, 0.70-1.00
arasinda olmasi yuksek; 0.70-0.30 arasinda olmoasi, 0.30-0.00 arasinda olmasi
disUk dizeyde bir ikki oldugunu gosterir. Ayrica iki désken arasinda pozitif bir
ili skinin olmasi, her iki d@skenin birlikte azalip artgini; negatif bir ilskinin olmasi,
degiskenlerden birinin artarken gkrinin azalma @liminde oldysunu belirtir
(Buyukozturk, 2005:32). Tablodaki katsayilara gdseyut kavramsaliiirma (SK)
ile somut yaanti (SY) ve aktif yganti (AY) ile yansitici gozlem (YG) arasinda orta
dizeyde negatif bir gki varken, soyut-somut (SK-SY) ile aktif-yansit(&Y-YG)
arasindaki igkinin disuk olduzunu gérmekteyiz. Elde edilen bu puanlar Kolb (1985)
tarafindan elde edilen pearson korelasyon katsaylgSK ve SY icin -.42; AY ve
YG icin -.33) yakindir. Soyut kavramsafltama ve somut yanti ile aktif yganti ve
yansitici gbzlem arasinda negatif bigkinin ¢ikmasi normaldir ve olge salikli
oldugunu gosterir. Clnku buggenme bicimleri Kolb’un grenme stilleri gemberinde

birbirleriyle zit kutuplarda yer almaktadirlar.
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3.6.VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMU

Arastirmada Akar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Turkgeye cevrilee
kultirel uyarlamasi yapilan genme Stilleri Envanteri yeniden gozden gegirilerek
gerekli duzeltmeler yapildi. Anketin pilot uygulal@andan istenen guvenirlik elde
edildikten sonra Ornekleme dahil olan lise 10. fsg@irencilerine uygulanngtir.

Anket once ilk@retim 6.7. ve 8. sinif @encilerine uygulanmiancak guvenirlik

distk ciktgi icin anketin bu yggurubuna uygun olmagh sonucuna varilngtir. Bu

sebeple anket 10. siniflara uygulagstm: Ogrencilerin akademik arilar 9. sinif
yillsonu notlarinin ortalamasi olarak toplasginni

Kolb’'un 6grenme stilleri envanteri ile toplanan veriler SP$&R0 paket
programiyla glenmis ve deerlendirilmistir. ilk 6nce akademik Bariyi, Grenme
stilleri ile aciklamaya cajtigimiz modelin anlamli olup olmagini ya da grenme
stillerinin akademik bgari seviyesinin 6nemli bir yordayicisi olup olmadi tespit
etmek icin basit regresyon analizi yapgtm Ogrencilerin tercih ettikleri grenme
stillerinin akademik bgari, @renim goérilen alan ve cinsiyete goére anlamli
farkhliklar gosterip gostermegini belirlemek icin ki-kare analizi yapilgtir. Ancak
ki-kare testini uygulayabilmek icin ikiartin yerine getirilmesi gerekir:

1. Kategorik iki degiskenin normal dailim géstermemesi gerekir.

2. Beklenen dgeri 5'ten kicuk olan kategori sayisinin, toplamek@tri sayisinin
%20’sini gmamasl ve tum kategorilerde bu gddan birden biylk olmasi
gereklidir (Buyukozturk, 2005:145).

Ki-kare testinde analizi yapilacak iki hipotez Wur. Bunlar sifir hipotezi

(Ho) ve alternatif hipotez (K)’dir. Ki- kare testi sonu¢ tablosundan Pearson-Chi

Square dgerinin anlamhlik dizeyi (Sig.) ile anlamlihk digeiz alfa @=0,05)

karsilastirilir. Eger;

1. Sig. >a ise sifir hipotezi kabul edilir, alternatif hipateeddedilir.
2. Sig. <a ise sifir hipotez reddedilir, alternatif hipoteail edilir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTI SMA

4.1. BULGULAR

Bu bolimde g@rencilerin bilgi gleme modelleri ile akademik ke
arasindaki ikkiyi belirlemek amaciyla yapilan analizler ve yolamyer almaktadir.
Bu amacla 10. sinifgiencilerinin @grenme stilleri envanterine verdikleri cevaplar ve
9.sinif yilsonu ortalamalarinin SPSS.15 programiigigamesi sonucu elde edilen

sonuglar, tablolar ve grafiklerle betimlerytm.

4.1.1. Arastirmanin Birinci Hipotezine Ait Bulgular

Arastirmanin birinci hipotezi “10. sinif g@encilerinin Kolb’'un @&renme
stilleri envanteri ile belirlenngi 6grenme stilleri, akademik karilarinin
yordayicisidir'seklindedir.

Birinci hipotezde akademik bariyr Grenme stilleri ile aciklamaya
calistigimiz modelin anlamh olup olmagini yani @&renme stillerinin, akademik
basari seviyesinin yordayicisi olup olmgdu tespit etmek icin basit regresyon
analizi yapildi. Bu analizden elde edilen sonugkayorumlarigsbyledir:

Tablo 4.1. Model 6zeti

Model R R Kare Duzeltilmis R Tahminin standart Durbin-
(R Square) Kare sapmasi Watson
(Adjusted R (Std. Error of the
Square) Estimate)
1 ,189(a) ,036 ,034 ,80740 1,084

Yordayici: @enme stili
Baimli desisken: Akademik bgari
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Tablo 4.1.’de R degeri verilmektedir. Bu dger yordayicinin bamli
degiskenin yuzde kacini aciklagini gosterir (Kalayci, 2006:203). Buradakigde
0,036'tir. Yani, akademik Baridaki %3,6’lik dgisim modele dahil etgimiz
ogrenme stilleri tarafindan aciklanmaktadir.sBa bir ifade ile akademik lgaridaki
degismenin sadece %3,6’'ik kismig@nme stillerindeki farkliliklar tarafindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.2ANOVA® sonuglari

Karelerin Ortalama F Anlamlilik
Toplami Sd Kare duzeyi
(Sum of (df) (Mean
Squares) Square) (Sig.)
Regresyon 12,668 1 12,668 19,433 ,000(a)
(Regression)
Artan-Kalan 342,242 525 ,652
(Residual)
Toplam 354,911 526

Tablo 4.2.’de yorumlanmasi gereken énemli bigetanodelin anlamhgini
gosteren F istatisti ve bu dgerin anlamlilgini gosteren sig. @eridir. Eger F
degeri anlaml bulunduysa modelimizin timdayle istakisél olarak anlamli oldiunu
soyleyebiliriz (Kalaycl, 2006:203). Burada siggde (0,000) 0,01’den ki¢uk olgu
icin akademik bgariyi, Grenme stili ile aciklagnmiz model anlamlidir. Bu durum
akademik bgari ile Ggrenme stilleri arasinda bir gkinin oldugunu gosterir. Boylece

kurdusumuz hipotez dgrulanmsgtir.

4.1.2. Argtirmanin ikinci Hipotezine Ait Bulgular
Arastirmanin ikinci hipotezi “10. sinif gencilerinin Kolb’'un @renme
stilleri envanteri ile belirlenngi6grenme stilleri arasinda akademikséa agisindan
anlamli bir fark vardirseklindedir.
Hipotezi test etmek icin ki-kare testi uygulagtm Sonuclar gagidaki

tablolarda verilmitir:



Tablo 4.3. @renme Stilleri * Akademik bgari capraz tablosu

Akademik Baari
Seviyeleri

Gecer

Orta

Iyi

Pekiyi

Ogrenci Sayisi

Akademik
icindeki %

Standart Artan
(Std. Residual)

Ogrenci Sayisi

Akademik
icindeki %

Standart Artan
Ogrenci Sayisi

Akademik
icindeki %

Standart Artan
Ogrenci Sayisi

Akademik
icindeki %

Standart Artan

Toplam Grenci Sayisi

Akademik icindeki %

Degistiren

15

39,5%

2,3

56

26,3%

13
39

19,5%

117

22,2%

73

34,3%

2,8
34

17,0%

131

24,9%

Ogrenme Stilleri

Oziimseyer Ayristiran

42,0%

2,1
41

53,9%

3,1

176

33,4%

Tabloya gore aktirmaya katilan 527 gienciden

Yerlestiren
9

23,7%

38

17,8%

43

21,5%

13

17,1%

103

19,5%

54

Toplam

38

100,0%

213

100,0%

200

100,0%

76

100,0%

527

100,0%

%33,4 (176 $)'U

ayristiran @renme stilini tercin ederken %19,5 (103ikiyerlestiren gsrenme stilini

tercih etmektedir. Yani awtiran @&renme stiline sahipgencilerin sayisi en fazla

iken yerlatiren Ggrenme stilini tercih edenggencilerin sayisi en azdilyi dereceye
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sahip (200 ki) o6grencilerin %42 (84 ki)'si ve pekiyi dereceye sahip (76sKi

ogrencilerin %53,9 (41 ki)'u ayristiran @renme stilini tercih etmektedir. Agtiran

ogrenme stiline sahipgenciler gecer seviyesine sahigrénciler (38 kgi) arasinda
en az sayida (5 &) bulunmaktadir. Bgarl seviyesi d§iik olan @renciler en fazla
(%39, 5) degistiren &renme stilini tercih etmektedir. Bytiren Grenme stiline
sahip @renciler pekiyi derecesinde en az sayida (% 9,2unmaktadir. Bu
sonuclara gore akademik daaisi yiksek olan @enciler ayrgtiran @grenme stiline
sahipken bgari seviyesi d§ilk olan @renciler dgistiren Ggrenme stiline sahiptir

diyebiliriz.

Tablo 4.4. Ki-Kare test sonugclari
Deger (Sd) Anlamlilik Dizeyi
(Value) df (Asymp. Sig. (2-sided))

Pearson Ki-Kare 55,389(a) 9 ,000
(Pearson Chi-Square)

Olasilik Orani 56,700 9 ,000
(Likelihood Ratio)

Dogrusal Olarak Cakma 18,775 1 ,000
(Linear-by-Linear Association)

Gecerli Dger sayisi 527
(N of Valid Cases)

Yukaridaki tabloda goruldiii gibi SPSS tarafindan hesaplanan Pearson Ki-
kare dgeri 55,39'dur. Tabloda anlamlilik diizeyi 0,000'd»000<0,05 oldgu icin
kurdusumuz hipotez kabul edilir. Buna gore giremaya katilan grencilerin sahip
olduklan @Grenme stilleri arasinda, akademiksda acisindan anlamli bir farkhlik

vardir.

4.1.3. Argtirmanin Uglincii Hipotezine Ait Bulgular
Arastirmanin Gglnci hipotezi “10. sinifgi@ncilerinin Kolb’un @&renme
stilleri envanteri ile belirlenmgi 6grenme stilleri arasinda cinsiyet agisindan anlamli

bir fark vardir’seklindedir.
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Hipotezi test etmek icin ki-kare uygulandi. Ki-katestinin sonuglari

asagidaki tablolarda verilnstir.

Tablo 4.5. @rencilerin cinsiyetlerine goreggenme stilleri dgilimlari

Ogrenme Stilleri Toplam
Degistiren  Ozlimseyer Ayristiran  Yerlestiren
Ogrenci Sayisi 52 56 87 50 245
Cinsiyet icinde 21,2% 22,9% 35,5% 20,4% 100,0%
N %
X Std. Artan -3 -,6 6 3
Ogrenci Sayisi 65 75 89 53 282
> ~ Cinsiyeticinde 23,0% 26,6% 31,6% 18,8% 100,0%
g 2
© W std. Artan 3 6 -5 -3
Ogrenci sayisi 117 131 176 103 527
Toplam
Cinsiyet icinde 22,2% 24,9% 33,4% 19,5% 100,0%

%

Tabloya gore aghirmaya katilan
stilini tercih ettikleri gorilmektedir. Kiz

O0grenme stilinde iken erkeklerin %31,6’

Kiz &grenciler dger &renme stillerini

grencilerin en fazla awtiran @Grenme

@encilerin %35,5'i (87 ki) ayristiran

sI (8%ikiayristiran @renme stilindedir.
yaklgtk olarak it derecede tercih

etmektedir. Aynisekilde kiz ve erkek grenciler ayrgtiran @&renme stilinden sonra

en fazla 6zumseyergtenme stiline sahiptir.

Tablo 4.6. Ki-Kare test sonugclari

Deger
(Value)
Pearson Ki-Kare 1,721(a)
(Pearson Chi-Square)
Olasilik Orani 1,723
(Likelihood Ratio)
Dogrusal Olarak Cakma ,978
(Linear-by-Linear Association)
Gecerli Dger Sayisi 527

(N of Valid Cases)

Sd. Anlamlilik Duzeyi

(df) (Asymp. Sig. (2-sided))
3 ,632
3 ,632
1 ,323
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Ki-kare testi sonug tablosuna gore bi@dmuz Pearson Chi-Squaregéei
1,72 ve anlamlihk dizeyi 0,63'tur. Bu anlamlikiizeyi alfa §)'dan buyuk
(0,63>0,005) oldgu icin kurd@gumuz hipotez reddedilir. Buna gbére giranaya
katilan @rencilerin tercih ettikleri grenme stilleri arasinda cinsiyet acisindan

anlamh bir fark yoktur.

4.1.4. Arastirmanin Dordinci Hipotezine Ait Bulgular

Arastirmanin dérdinct hipotezi “10. sinigr@ncilerinin Kolb’un @renme
stilleri envanteri ile belirlenngidgrenme stilleri arasindagéenim goérdukleri alanlar
acisindan anlaml bir fark vardigeklindedir.

Hipotezi test etmek icin ki-kare uygulandi. Ki-katestinin sonuclari

asagidaki tablolarda verilngtir.

Tablo 4.7. (@renme stilleri * Grenim gorilen alanlar ¢capraz tablosu

OgrenmesStiller Toplam
Alanlar Desistiren  Oziimseyer Ayristiran  Yerlestiren
(")grenci 36 55 108 47 246
Sayisi
Fen Alan i¢indeki 14,6% 22,4% 43,9% 19,1% 100,0%
Bilimleri %
Std. Artan -2,5 -8 29 -2
Ogrenci 40 29 17 22 108
Sayisi
Sosyal Alan icindeki 37,0% 26,9% 15,7% 20,4% 100,0%
Bilimler %
Std. Artan 3,3 4 -3,2 ,2
Ogrenci 41 47 51 34 173
Sayisi
Alan i¢indeki 23,7% 27,2% 29,5% 19,7% 100,0%
Turkce %
Matematik g4, Artan 4 6 -9 0
C')grenci 117 131 176 103 527
Sayisi

Toplam Alan icindeki 22,2% 24,9% 33,4% 19,5% 100,0%
%
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Tabloya gore ankete katilan fen bilimleri alaninda46 @Grenciden 108
(%43,9)'1 ayrstiran @renme stiline sahiptir. Fen bilimleri alaninda iiiryiksek
ogrenme stili %22,4 (55 Ki) ile 6zimseyen grenme stilidir. Sosyal bilimler
alanindaki 108 grenciden 40 (%37)1 dgstiren &renme stilindedir. Turkce-
Matematik alanindaki 173 géenciden 51 (%29,5)'i awtiran, 47 (%27,2)'si
O0zumseyen, 41 (%23,7) glgtiren, 34 (%19,7)'0 yerkgiren gsrenme stiline sahiptir.
Dikkat edilirse Turkce-Matematik alanindagrénme stilleri birbirine yakin bir
dagihm gostermektedir. Bu sonuclara gore gtyran grenme stiline sahipgienciler
en fazla fen bilimleri alanindaggim gormeyi secerken @estiren &srenme stiline
sahip @renciler en fazla sosyal bilimler alanindatien gormeyi tercinh etmektedir.

Tablo 4.8. Ki-Kare test sonuglari

(Deger) Sd. Anlamlilik Duzeyi
Value (df) Asymp. Sig.
Pearson Ki-Kare 37,458(a) 6 ,000
(Pearson Chi-Square)
Olasilik Orani 38,300 6 ,000
(Likelihood Ratio)
(Dogrusal Olarak Cakma) 5,919 1 ,015
Linear-by-Linear Association
Gecerli Dger sayisi 527

(N of Valid Cases)

Ki-kare testi sonug tablosuna gére bi@dmuz Pearson Chi-Squaregéei
37,45 ve anlamhlik dizeyi 0,000°dir. Bu anlamhidkizeyi alfa (0,05)'dan kicuk
(0,005> 0,00) oldgu icin kurdgumuz hipotez kabul edilir. Buna gore giramaya
katilan @rencilerin sahip olduklarn gienme stilleri arasinda,gtenim gordukleri

alanlar acisindan anlaml bir fark vardir.
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4.2. TARTISMA

10. Sinif @rencilerinin sahip olduklarigenme stillerinin akademik bari,
cinsiyet ve @renim gordukleri alanlara goére farkhlik gdsterigistermediini
inceledgimiz bu aratirmamizda grenme stillerinin akdemdik kari ve @renim
gorulen alanlara gore farkhlik gostegdancak cinsiyete gore farklilik gostermgidi
bulunmutur. Bu sonuclara gore;

Akademik baariyr ggrenme stilleri ile aciklamaya cgtiigimiz modelin
anlamh cikmasi, grenme stilleri ile akademik bari arasinda bir gki oldugunu
gOsterir. (Grenme stillerine gére bu karnin nasil dgstiginin tespit edilmesi,
derslerde kullanilacakgdetim yontemlerinin ve materyallerinin dizenlenmels ve
ogrenci baarisinin arttirlmasinda géetmenlere rehberlik edebilir. Bu amacla
ogretmenlerin, @rencilerin @renme stillerini belirlemeklesé baglamasi gerekir.
Cunku; yapilan agtirmalar etkili @renmenin, gretim yontemleri ve materyallerinin
Ogrencilerin @renme stillerine gore dizenlegdiogrenme ortamlarinda ortaya
ciktigl  belirlenmitir.  Boyle bir dizenleme yapiimagdi zaman @renciler
guvensizlik, dg kinkhgi, bikkinlik gibi duygular ygamakta, bu durum da g#i
olumsuz davraglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Agikg®86152).
Buldugumuz sonuca benzer bir sonu¢ Elfant (2002) tarahn&eorge Mason
Universitesine yeni giren gdencilerin @&renme stilleri ile gretmenlerin grenme
stilleri arasindaki uyumun goencilerin akademik karilarina etkisini inceleyen
calismasinda bulunmyur. Kolb @grenme stilleri envanterini kullanarakgr@nme
stillerini belirlendgi arastirmada @rencilerin &renme stilleri ile matematik ve da
bilimleri sinavlarindan aldiklari puanlar arasinta iliskinin oldugunu tespit
etmistir.

Gaziantep’te belli bir érneklem gurubu Uzerinde jap bu argtirmanin
sonuclarina gore goencilerin Kolb’'un @renme stillerinden en c¢ok aynran ve
O0zumleyen @grenme stillerini tercih ettikleri bulunngtur. Bu iki Ggrenme stilinin
ortak 0zellgi parcalardan butinid anlamaya gala ve sosyal konulardan ¢ok soyut
ve teknik konularla cajmay! tercih etmeleridirKolb ve dig. (1999) gore ilk
egitimsel yaantilar, @rencilere nasil grendiklerini Greterek ve belirli grenme
yeteneklerine kar olumlu tutumlar silayarak bireylerin dncelikli grenme stillerini
sekillendirir. Ogrenciler, genellikle ilkgretim yillarinda temeli atilan lisede ghayan
ve Universite yillarinda daha da belirgin hale geleir uzmanlama sureci

yasamaktadir. Hasirci ve Bulut (2005) tarafindan CakarUniversitesi ilkg@retim
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Bolumi Sinif (@retmenlgi Ana Bilim Dalinda okuyan gretmen adaylarinin
Ogretimi duzenlerken grenme stilleri dgrultusunda hangi yontemleri kullarganin
gozlemlenmesi ve bu konudaki kendi ggediinin belirlenmesi amaciyla yapilan
argtirmada @rencilerin en ¢cok 6zimseyen ve auwran @Erenme stiline sahip
olduklar tespit edilmitir. Benzer sonu¢ Guncel (2006) tarafindan giigdim 7. sinif
ogrencilerinin @renme stilleri ile sosyal bilgiler dersine yonetikumlari ile sosyal
bilgiler programinin hedeflerine i dizeyleri arasindaki gkiyi belirlemek icin
yapilan argtirmada da grencilerin en fazla 6zimseyen ve agran @Grenme stilini
tercih ettikleri bulunmsgtur.

IIkogretim kademesinden Hamak kaydiyla genellikle okulda yapilan
egitim Ogrenci merkezli, yaparak yayarak olmaktan cok bgsel bilgi duzeyine
hitap ettgi ve Ggrencilere sirali, mantikli ve ayrintili bilgi sudugu icin &renciler
Ogrenme stilleri arasinda aytiran ve 6zimseyengenme stillerini daha ¢ok tercih
etmektedir. Daha 6nce de belirtgdigibi 6grenci @renme stilini okul siralarinda,
disaridan aldii uyarimlar sonucu ofturur. Oyleyse grencilerin bu iki stili verilen
egitimin yonu dgrultusundasekillendirdigi séylenebilir.

Ayristiran @renme stiline sahipgiencilerin akademik ari acisindan en
fazla iyi ve pekiyi derecesinde olglu bulunmytur. Bununla birlikte aystiran
ogrenme stiline sahip bireylerin akademilséa acisindan dgstiren gsrenme stiline
sahip bireylerden daha ¢aaili oldysu tespit edilmitir. Ayristiran @Grenme stiline
sahip ksilerin Ozellikleri soyut problemleri ¢Ozebilme vegréndiklerini pratik
sorunlara ¢6zim bulmada kullanabilmeleridir. Bireme stilindeki bireyler, teori
ve fikirlerin pratik uygulamalarini bulma konusundddukca iyidirler. Eyleme
gecmekten cok olaylari farkh bakacilariyla dgerlendirerek gozlemlemeyi tercih
ederler. @renme ortaminda parcalardan butiini anlamayairtal Bu @&Grenme
sitiline ayrstiran denmesinin nedeni, bu sitile sahip bireyldnin soru veya bir
problem igin bir tek d@ru cevap veya ¢6zimuin olglu geleneksel zeka testleri gibi
durumlarda en iyi olmalaridir (www.businessball.¢axit: Peker, 2003).

Ogretmen ve grencinin @renme stillerinin uyumlulgu konusunda yapilan
argtirmada, @retmenle @rencinin stilleri birbirine uyum gosterginde @rencilerin
bilgiyi daha uzun slre hatirladiklari, derste dadidif ve etkili olduklan ve
ogrenmeye ka#t olumlu tutumlar geftirdikleri bulunmutur (Pham, 1998). Benzer
sekilde Jonston ve McClune (2000) tarafindan yapilain calsmaya goére
ogrencilerin gidecekleri okullari, geleceklerini verdmlarini etkileyen testlerin ya
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da sinavlarin kullaniimasigietmenlerin test icegine yasunlasarak @rencilerin bu
sinavlarda bgarnli olmalarina yonelik gretim yapmalarina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla @retmenlerin @retme stilleri bircok @rencinin @renme stillerine
uymamaktadir. Bu sebeple bazirénciler daha barilh olmakta bazi grencilerde
basarili olamamaktadir.

Egitim sistemimizde @retmenlerin kullandiklari gretim yontemleri,
mifredatin yapisi ve okul karisinin Gniversite sinavindan alinan sonuclarla
Olcilmesinden dolay! yapilangietim genelde awtiran @renme stiline yonelik
olmaktadir. Daha dncede beligitniz gibi ayrstiran Ggrenme stiline sahipgienciler
tek dgruya dayanan test sinavlarinda olduk¢aabadir. Bu nedenle awtiran
ogrenme stili en bganli gruplar arasinda yer almaktadir.

Degistiren Ggrenme stiline sahipgencilerin akademik Bari acisindan en
fazla gecer seviyesinde olglu bulunmytur. Dezistiren Ggrenme stilini tercih eden
bireyler sabirli, duyarli, nesnel ve dikkatli Bekilde yargida bulunsalar da eyleme
gecmekten kacinirlar. Bilgi toplamaya ve hayal giigi kullanarak problem
cbzmeye meyillidirler. Somut durumlari ¢cok farkaks acilariyla dgerlendirmekte
oldukga iyidirler (Lingham, 2006:5). genme etkinliklerinde grupla ¢amayi, acik
fikirle dinlemeyi ve kiisel geri donutler almayi severler.g@nme ortaminda
bitinden parcalari anlamaya galar. Osrenme silirecinde bu bireylerle shali
olabilmek icin @renmeye gudilenmeli ve konular deney, gozlem yaatialma
yontemiyle somutlgirilarak anlatiimalidir.

Ultanir (2005) Turk Eitim Sistemi ile Avrupa Birlgi Ulkelerindeki
himanist- demokratik gtim modellerini kasilastirdigi calsmasinda, @tim
sistemimizde bikisel bilgi dizeyine yonelik icefin agirliklh oldugunu, timevarim
yonteminin siklikla kullanildiini ve mufredat programinda dygal hedeflere pek
dikkat edilmedgini tespit etmgtir. Bununla birlikte ksilik gelisimini ve sosyal
O0grenmeyi tgvik eden icergin dersi sunan getmenin keyfine birakilgini
belirtmistir. Tumdengelim yontemiyle ve grup icinde arkgldayla etkilgerek
Ogrenen dgistiren Ggrenme stiline sahip giencilerin boyle grenme ortamlarinda
istenen bgariy1 gosteremeyegeasikardir.

Dunn ve Dunn’'un grenme stilleri ile ilgili yaptiklari argirmada cevre,
kaynak ve yontemlerin @enme stilleri dikkate alinarak diizenlenmesi hadind
ogrencilerin daha iyi bgarilar elde etfiini ve daha yiksek notlar afgni tespit

etmilerdir (Dunn ve Dunn, 1993). GUnumuziten sistemimizde her ne kadar
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ogrenci merkezli, argirma ve incelemeye Onem verengréncinin bilgiyi
yorumlama ve gunlik hayata uygulama yeggma gelistiriimesi amaciyla yenilikler
yapllsa da, siniflarin kalaballk ely muifredat programinin yidkli ol ve
ogretmenlerin hizmet ici @tim yetersizlginden dolayr ezberci ggim devam
etmektedir. Bu sebeplerlg@tmenler kendilerini daha az yoran diz anlatinuyial,
tumevarim yontemini kullanarak soyut bilgileggrétmeye caltiklarindan aygtiran
ogrenme stiline sahip gencilerin dgerlerinden daha bkarili olmasi beklenen bir
durumdur. Bulunan bu sonu¢ Murphy ve Casey (19%mafindan yapilan
argtirmayla desteklenmektedir. Murphy ve Casey'ye dgimencilerin genel olarak
O0grenme stili acgisindan ¢6zimlemecisdiden, butinden c¢ok parcalar Uzerinde
yogunlasan bireyler (Alan bgmsiz) olmayi tercih etmektedir. Alan $msiz
ogrencilerin akademik lari acisindan alan panli( butiine odaklanan, nesneler ve
olaylar arasindaki gkileri topluca dgerlendiren bireyler) grencilerden daha
basarili olduzunu belirlemglerdir (Akt: Simsek, 2004:111). Benzer sonu¢ Atkinson
(1998) ve Ross, Drysdale ve Schulz (2001) yaptikesgtirmalarda bulunmgiur.
Ogrencilerin sahip olduklarigienme stillerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedii arsgtirmanin bgka bir sonucudur. Agtirmada erkek ve kiz
ogrencilerin en fazla awtiran en az ise yegéren ggrenme stilini tercih etgi tespit
edilmistir. Ayrica kizlarin dger @Grenme stillerini(d@istiren, yerlgtiren ve
0zumleyen) ayni derecede tercih ettikleri ve kizevkeklerin aygtiran @&renme
stilinden sonra en ¢ok 6zimleyegrénme stilini tercih ettikleri bulunngtur. Kizlar
ve erkekler arasindagtenme stilleri acisindan bir farklihk bulunmamdsssarili
olmak icin ait sansa sahip olduklarini gdstermektedir. Kolb (19&&afindan
yapilan argtirmada @renme bicimi acisindan erkeklerin kizlardan dahla soyut
kavramsallgtirma bicimini tercih ettikleri ancakgdenme stilleri ile cinsiyet arasinda
anlamh bir farklihk olmadii bulunmytur. Ayni sonuclar Cezair (1999) tarafindan
universitede okuyan muhasebe bolingiedcilerinin &renme stilleri, cinsiyet ve
basari duzeyleri arasindaki gkiyi belirlemek icin yaptgl aragtirmada @renme stili
ile cinsiyet arasinda bir gki olmadg! tespit edilmgtir. Benzer sonu¢ Murphy ve
Casey (1997) yagh aragtirmada bulunmgtur. Kolb &renme stilleri envanteri
kullanilarak Kilic ve Deniz (2004) tarafindan An&adniversitesinin farkli fakilte
ve boélimlerde okumakta olan ve bilgisayar dersinatgrencilerin cinsiyet ve

ogrenme stilinin gezinme stratejisi ve saaya etkisini belirlemek icin yapilan
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argtirmada @rencilerin @renme stilleri ile cinsiyetleri arasinda bir sKi
bulunmamgtir.

Arastirmadan cikan bir B&a sonuc¢ da grencilerin @renim gordukleri
alanlar ile @grenme stilleri arasinda anlamli bir farkhhk ofghdur. Ozellikle fen
bilimleri ve sosyal bilimler alaninda okuyansrénciler @renme stillerine gore
anlamh bir farklihk gostermgken Turkce-Matematik alaninda okuyapréncilerin
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farklihk bufoamstir. Willcoxson ve Prossor
(1996) @renme stilleri ile gitimsel uzmanlgma Uzerinde yapilan atamalari
incelerken @renme stillerinin bazi disiplinlere gore farkktez Ozellikle soysal
bilimler alaninda daha belirgin hale ggidsonucuna varmglardir (Kolb ve Kolb,
2005;26).

Ankete katillan fen bilimleri alanindaki 246r&nciden 108 (%43,9)inin
ayristiran @renme stilini tercih eti bulunmutur. Kolb’a gore aygtiran @Grenme
stiline sahip bireyler fikirler Gzerine deneyler weodeller yapmayi severler. Genel
kuramlar geltirme ve bir problemin ¢ézimuinde bilimsel bir yakia tercih etme
bu @Grenme stilinin en belirgin 6zelliklerinden biridiBu nedenle bu bireyler fen
bilimleri alanlarinda bgarili olurlar. Universitede fizik, miihendislik veldisayar
bilimlerinde eitim gérmeyi secerler (www.businessball.com; AkekEr, 2003). Fen
bilimleri alaninda ikinci yuksek genme stili %22,4 (55 Ki) ile 6zimseyen
ogrenme stili oldgu bulunmgtur. Kolb’a gére bu grenme stiline sahip bireyler
daha cok fikirler ve soyut kavramlarlagnasirlar. Desisik Ozellikteki bilgileri
anlamada ve bunlari maga uydurmada oldukca iyidirler. Bu nedenle [@reiciler
fen bilimleri alaninda da karili olabilirler (www.businessball.com; Akt: Peker
2003). Ancak yerlgiren Gsrenme stillerine sahip bireylerin fen bilimleri alada
basarili olmalari ¢cok zordur. Cunkia Kolb’a gbére bgrénme stilini tercih eden
bireyler mantiklarindan c¢ok sezgilerine guvenirleBagkalarinin analizlerini
kullanirlar ve deneyimlere ve praéi dayall bir yaklgmi tercih ederler. Risk almayi
severler, hizli karar alma ve uyungkana gerektiren durumlarda oldukca iyidirler.
Teori ya da planlar gerceklere uymaddurumlarda bunlari terk etmeye veskea
seyler denemeye meyillidirler. Onlara verilen goesvlyerine getirmek icin bir
takimla calgmay tercih ederler (Akt: Peker, 2003). Bu sebdigle bilimleri ve
Turkce-matematik alanlarini tercih eden ygiten gsrenme stiline sahipgenciler

yanlis alan secimi yapmtir.
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Sosyal bilimler alanindaki 108 gtenciden 40 (%37)'Inin gestiren
O0grenme stilini tercih etgi bulunmytur. Kolb (1985)'a goére dgstiren Ggrenme
stiline sahip @renciler somut durumlan farkli bakiacilariyla dgerlendirmekte
basarilidirlar. Dglincelerini olgtururken kendi duygu ve diincelerine glvenirler.
Bu Ogrenme stili Gzerindeki agarmalar dgistiren gsrenme stilindeki bireylerin,
yaratici ve duygusal olmaya yatkin olduklarini aeatla ve insanlarla ilgilenmekten
hoglandiklarini géstermektedir Bu nedenlerle kineiciler sosyal bilimler alaninda
daha bgarili olurlar. Meslek ygamlarinda dasmanlik, psikologluk, personel
muduarligu gibi meslekleri secerler (Kolb ve Kolb, 1999; wweloud.ne}.

Turkgce-Matematik alanindaki 173gi@nciden 51 (%29,5)'i awtiran, 47
(%27,2)'si 6zumseyen, 41 (%23,7)’i @gtiren, 34 (%19,7)'0 yeriren Gsrenme

stiline sahiptir. Dikkat edilirse Turk¢ce-Matematikaninda grenme stilleri birbirine

yakin bir dgilhim gdstermektedir. Zaten bu alani se¢gredciler ya sosyal bilimler
alanlarina ya da fen bilimleri alanlarina yatkigrénciler olduklarindan gaim
birbirine yakin olmutur.

Benzer sonuclar ¢kar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Kolbgr@nme
stilleri envanterinin kultirel uyarlamasi yapilirkbulunmgtur. Arastirma Hacettepe
Universitesi Bitim Fakiltesi @&retmenlik sertifikasi kurslarina katilan sité
alanlardan mezun 62 kadin ve 41 erkek skete uygulanmygtir. Arastirma
sonucunda Fen bilimleri alanindakiréncilerin %74’Gnin 6zimseyen, muhendislik
bolumundeki @rencilerin %83’Unln aystiran, sosyal bilimler alaninda okuyan
Ogrencilerin %73’Unun O0zumseyen ve %15'ninigdéiren Ggrenme stiline sahip
oldugu bulunmutur.

Bireysel farkhliklara yeterince ©nem vermeyengitien sistemimiz
disinuldigiinde, @renme stilleri ilgili elde etfiimiz bu bulgular daha da 6nem
kazanmaktadir. Clinkiggim sistemimizin temel sorunlarindan birgrétmenlerin
kullandiklar @retim yontemlerinin genelde gtencileri aratirmaya, incelemeye,
deserlendirmeye yonlendirmekten cok ezbere yodneltniesiflu sebeple bircok
ogrenci renme stiline uygun olmayan bir yontemle dglsndigi icin sikilmakta ve
basarisiz olmaktadir. Bu durumlarin Ustesinden getedd icin @&retmenlerin
O0grenme stillerinin farkinda olmasi ve miufredat peoglarinin diizenlenirken
ogrenme stillerinin dikkate alinmasi hayati 6nemirteaktadir. Eitim sistemimizin
temel sorunlarindan bir giri de @rencilerin etkili birsekilde ilgi ve yeteneklerine

gore bir meslge yonlendirilememesidir. Ancak yukarida tgtriimiz argtirmalar,
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Ogrencilerin sectikleri mesleklerle ggenme stilleri arasinda bir gki oldugunu
gostermektedir. Bu sebeplgrénciler bir meslge yonlendirilirken @grenme stilleri

tercihi dikkate alinmalidir.



SONUC VE ONERILER

Bu calsma Gaziantep iliSehitkadmil ve Sahinbey merkez ilcelerine pla
resmi liselerden 6rnekleme dahil olan Gaziantepediis Ayten Kemal Akinal
Anadolu Lisesi, Arif Nihat Asya Lisesi ve Ozielare Anadolu Lisesinde okuyan 527
onuncu sinif grencisi lzerinde yuritilngtiir. Kolb OGsrenme Stilleri Envanteri
kullanarak @rencilerin baskin grenme stilleri belirlenngi, akademik bgarilari ise 9.
sinif yil sonu notlarinin ortalamasi olarak toplagtim Ogrencilerin tercih ettikleri
O0grenme stillerinin akademik kari, cinsiyet ve @renim goérulen alanlara (fen
bilimleri, Tirkce-matematik ve sosyal bilimler alangére anlaml farkhliklar
gosterip gostermegini  belirlemek icin  ki-kare analizi yapilgtir.  Yapilan
argtirmada aagidaki sonuclara ulgimis ve bu sonuclara goreu Oneriler
verilmistir:

1. Kolb (1984), d@&renme stillerin modelinde “6zimseyen”, “ayman”,
“degistiren” ve “yerlestiren” olmak Uzere dort ¢ 6grenme stili belirlemytir.
Arastirmaya katillan grenciler Kolb’un bu doért farkli grenme stiline gore
cesitlilik gosterdigi tespit edilmgtir. Ogrencilerin en fazla “aystiran”, en az ise
“yerlestiren” 6grenme stilini tercih ettikleri gozlentir.

Ogrencilerin @renme stilleri acgisindan g#ilik gostermesi birbirlerinden
farli sekillerde @rendiklerine yonelik bir garettir. Teorik olarak ne kadar farkh
ogrenme stili varsa o kadar farhg@@tme yodnteminin olmasi beklenir. Burada
Ogretmenden beklenen hergrénciye gore dersi sunmasi gdedgretmenin bu
cssitlili gin farkinda olmasi ve gietim yontem ve stratejilerini, ders ara¢ ve
gereclerini farkli grenme stillerine gére zengigtemesidir.

2. Mevcut aragtirma bulgularina géregbencilerin tercih ettikleri grenme stilleri,
akademik bgarilarina gore anlamli bir farkhlik gostermektedtfAyristiran”
O0grenme stiline sahip giencilerin akademik Bari agisindan “destiren”,
“0zUmseyen” ve ‘“yerlgiren” 6grenme stiline sahip &encilerle

karsilastirildiginda daha bgrih olduklari tespit edilngtir. Ayrica “degistiren”
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ogrenme stiline sahip gencilerin akademik bari seviyesinin dier grenme
stilleri ile kagilastirildiginda en diiik oldusu bulunmugtur.

Arastirmalar derslerin grencilerin @renme stillerine gorssllenmesi halinde
daha iyi @rendiklerini, daha kolay hatirladiklari, sinavlandigi notlar aldiklari ve
bu sebeple 6zguvenlerinin agitive kaygilarinin azal@ini géstermektedir (Coman
ve Hearves, 1993). Ayrgekilde butin @renciler @renmeye kan isteklidirler ve
0grenme potansiyeline sahiptirler. B8el psikologlarin yaptiklari agarmalar;
okulun teknoloji, arag-gerec ve personel acisingiatime hazir olmasi durumunda
batin  @rencilerin  @renebilecgini  ortaya koymugtur (Vural, 2005:62).
Arastirmamizda buldgumuz sonuclara gore “aytiran” dgrenme stillerine sahip
ogrencilerin daha barili olmasi @retmenlerin hep bugienme stilinin 6zelliklerine
gore @retim yontemi kullandiklarini yonelik birsarettir. Bu acidan bakilginda
eger gretmenler daha zengingienme ortamlari okiurmak ve bgarisiz olan
Ogrencilerin baari seviyesini yukseltmek istiyorlarsagdr ggrenme stillerine sahip
ogrencilerin  6zelliklerini  bilip @renme yaantilarint  bu 06zelliklere gore
dizenlemeleri gerekmektedir.

Ogrencilerin kendi @renme stilleri hakkinda bilgilerinin olmasi, ders
calsmaya kagi olumlu tutumlar sergilemelerine, daha verimli Bekilde ders
calismalarina ve sinavlarda gaaili olmalarina yarimci olur (Dunn ve Dunn, 1993;
Cammon ve Harves, 1998). Aysekilde velilerin @renme stilleri hakkinda bilgili
olmalari ders ¢cama konusunda gienci-veli catgmalarini en aza indirebilir. Bu
amagcla @gretmenler ve okul yonetimi Kolb genme Stilleri Envanterini kullanarak
ogrencilerin @renme stillerini belirleyebilir, grencilere ve velilere bu konuda bilgi
verilebilir.

3. Ogrencilerin sahip olduklari glenme stilleri cinsiyetleri agisindan anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Erkek ve kigr@ncilerin en fazla “aygtiran” en az
ise “yerlestiren” 6grenme stiline sahip olduklari bulungtur.

Ogrencilerin @renme stillerinin cinsiyetlerine gore farklilik gésmemesi,
cinsiyet ayirimi gézetmeksizin hegréncinin grenme potansiyeline sahip oglinu
gosterir. Bu da sinifta “aptal”, “geri zekal” odd etiketlenen grencilerin aslinda
Ogrenme Ozdrli olmadiklarini  ve gienme stillerine  uygun bir yontemle
ogrenebilecgini gosterir.

4. Ogrencilerin Kolb Grenme Stilleri ile belirlenngi 6grenme  stilleri, grenim

gordukleri alanlar (Fen Bilimleri, Sosyal Bilimlewe Tirkce-Matematik)
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acisindan anlamli farklihklar gostermektedir. Heifimleri alaninda @renim

goren @rencilerin en fazla “aystiran” ondan sonra “60ziimseyengré@nme stilini

tercih ettikleri tespit edilnstir. Sosyal Bilimler alaninda genim gdren
Ogrencilerin ise en fazla “dgstiren” 6grenme stiline sahip olduklari
g6zlenmgtir. Ancak Turkge-Matematik alanindagr@nim go6ren @renciler

ogrenme stilleri agisindan birbirine yakingdam gostermgtir.

Ogrencilerin @renme stillerinin grenim gordikleri alanlara gore farklilik
gostermesi, 0Ozellikle gencilerin alan seciminde giencilere, velilere ve
Ogretmenlere yardimci olabilir. GUnumuzdegiten sistemimizin en buyuk
sorunlarindan biri  grencilerin ilgi, yetenek ve kabiliyetleri @oultusunda
yonlendirilirken ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple pgik Grenci yanlg alanlara
kaymakta ve omuir boyu sevmedikleri meslekleri yapmnzarunda kalmaktadir.
Bunun farkinda olan gietmenler veya @tim yoneticileri Kolb @&renme stilleri
Envanterini kullanarak gencilerin @renme stillerini belirleyebilir ve grenciler
ogrenme stillerine gére uygun alanlara yonlendiriiebi

Ogrenme stilleri alaninda agrma yapmak isteyen agamacilara neriler:
1. Ogretmenlerin grenme stilleri ile @rencilerin @renme stilleri arasindaki

uyumlulusun, @rencinin akademik Barisina etkisinin incelenmesi;
2. Ogrencilerin @renme stillerinin OSS sinavindakigaalarina, cinsiyetlerine ve
tercih ettikleri akademik alanlara gore anlamlkfduklar gosterip géstermeginin
arggtirlimasi;
3. Ogrencilerin  @renme stratejilerinin - grenme  stillerine  goére  farkliap
farklilasmadginin argtiriimasi;
4. Ogretmenlerin gretme stratejilerinin grenme stillerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermeginin argtirilmasi
5. Ogrencilerin Kiilik yapisi (icedonik, ¢ga doniik vb.) ile Kolb'un grenme
stilleri arasindaki ikinin incelenmesi

Sonug olarak, son yillarda geleneksel okul yaktandan, grenci merkezli
okul anlaysina gecmek amaciylagéim sistemimizde yeniden yapilandiriimaya
gidilmistir. Bu amacgla mufredat programlari gigirilerek 6grencilerin bireysel
farkliliklarini dikkate alacaksekilde diizenlenmeye calmistir. Ogrenci merkezli
egitim anlaysinin temelinde grencilerin bir birey olarak benzersiz ofglu ve
hepsinin @grenme kapasitesine sahip ofgudisiincesi yatmaktadir. gencilerin

O0grenme kapasitelerinin ortaya ¢ikariimasinda ve kégenmesinin sorumluigunu
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ustlenms bireylerin yetstiriimesinde @&rencilerin &renme tercihleri yani genme
stilleri 6nemli dgiskenlerden biridir. Bu sebeplegi@tmenlerin belirlenen gtim
hedeflerine ulgmalari icin kendi @rencilerini tanimalari, bireysel farkhliklarini
dikkate almalari ve grenme g@ilimlerini bilmeleri gerekmektedir. Yani mevcut
yapilandirmaci program uygulamalarinin tamamlayiolarak @renme stillerinin
belirlenmesi de kullanilabilir. Benzgekilde Milli Egitimin amaglarindan biri olan
“genclere, yetenek ve ilgilerine uygun, kendilenmutlu, verimli ve bgarili kilacak
bir meslek ve beceriler kazandirmak’eklinde ifade edilen amacin
gerceklatiriimesinde de @rencilerin &renme stilleri farkhliklari 6nemli ipuglari
verebilir. Bu acilardan bakilginda yaptgimiz argtirma hem @retmenlerin
ogrenme stillerini dikkate alarakgéenme yaantilarini diizenlemelerine yardimci
olac&gzl hem de @rencilerin ilgi ve yeteneklerine gore bir mesde

yonlendiriimesinde katki gtayaca& umulmaktadir.
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11 Milli Egitim Miidiirii

( OLUR

i %'#JR%Z(KUL

Ibrafiim
Vali a.
Vali Yardima

EK:
Rapor(] sayfa)
Anket Formu (6 Sayfa)

Valliin Bisas 30 ok Bay iy GATIATED

EGITIME Ayrintili bilg] icin irtibat - §h Mad. M.oz— strateji gelistirme Sefi Murgit KOK
(?10 Telefon 1(0342)231 10 58231 8768  Fax: (0342)23224 10
=10 : il : gazisntepmemiEmeb, gov i

DESTEK Internet *htp: d meb.gov.tr —www.gaziantep-meb.gov.t
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" OGRENME STILLER I ENVANTERI

Sevgili Grenciler,
Her &rencinin, @renmeye yonelik @limleri ya da tercihleri birbirinden farklidir.

iki bolimden olgan bu anketin amaci sizlerirgr@nmeye nasil yak§aiginizi yani
ogrenme stilinizi belirlemektir. Birinci bélimde ¢sel bilgileriniz, ikinci bélimde

ise @renme stilinizi belirleyecek sorular bulunmaktadBu bir sinav dgidir.

Anketteki sorularin déru va da yank cevabi yoktur.

Sedat KANADLI

Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu

BOLUM 1.
Bu béliimde kisisel bilgileriniz sorulmaktadir. Tk iki soruyu uygun sekilde
doldurduktan sonra, ticlincu ve dérdinci sorularda sie uygun secenge (X)
isareti koyarak yanitlayiniz.

1) AD ve SOYAD:

2) SINIFve NO:

3) CINSIYETINIZz:

KIZ

ERKEK

4) ALANINIZ:

FEN B.IMLER I ALANI

SOSYAL B.IMLER ALANI
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TURKCE-MATEMATIK ALANI

YABANCI OL ALANI

SANAT ALANI

SPOR ALANI

DGER

BOLUM 1.
Asagida her birinde dorder cumle bulunan on iki taneudu verilmektedir. Her
durum icin size en uygun cumleye 4, ikinci uyguana 3, t¢linci uygun olana 2, en
az uygun olana ise 1 puan vererek ilgili seggmeonundaki kutuya yazinikiitfen
secenekleri kendi arasinda okuduktan sonra, sizeneuygun olanindan itibaren
4-3-2-1 rakamlarini birer defa kullanmak sartiyla yaziniz. Tesekkir ederim.

Ornek:

4- En Uygun Olan

3- Uygun Olan

2- Az Uygun Olan

1- En Az Uygun Olan

Ornek:

a. Ogrenirken mutlu olurum.

b. Ogrenirken hizl olurum.

c. Ogrenirken dikkatli olurum
d. Ogrenirken mantikli olurum.

1

a. Ogrenirken, duyularimi kullanmaktan glanirim.(Yani; dokunmak
veya hissetmekten klanirim)

b. Ogrenirken, izlemekten ve dinlemektenskemirim.

c. Ogrenirken, fikirler tizerine diiinmekten hganirm.

d. Yaparak, uygulayarakgpenmekten hganirim.

2.

a. En iyi, duyularimi ve sezgilerimi kullangimda @renirim.

b. En iyi, dikkatlice dinlediimde ve izled¢imde @&Grenirim.

c. En iyi, @grenilecek konunun mamg@ni anlamaya caftigimda @renirim.

d. En iyi, kendim @renmeye caba harcgunda @renirim.




3

a. Ogrenirken, glcli duygu ve tepkilerle hareket ededgrénmeye ka
cok istekli ve arzulu olurum)

b. Ogrenirken, sessiz ve ¢ekingen olurumgrénirken, duygularimi belli
etmem, gozlemlerim.)

c. Ogrenirken, ¢cok yonlu diiintrim.

d. Ogrenirken, yaptiim isten kendimi sorumlu hissederim.

4.

a. En iyi, duyularimi birlikte kullanggmda @renirim.( Dokunarak,
hissederek daha iyiggenirim.)

b. En iyi, izleyerek @renirim.

c. En iyi, disinerek(kendi mantimla anlamaya ¢aliigimda) @&renirim.

d. En iyi, yaparak grenirim.

5.

a. Ogrenirken, yeni deneyimlere acik olurum.( Yenilildgremen uyum
sglarim.)

b. Ogrenirken, anlatilan konuyu farkl bakacilariyla dgerlendiririm.

c. Ogrenirken, konuyu ¢oziimlemekten(alt parcalarinanagitan)
hoglanirim.

d. Ogrenirken, denemektengiendiklerimi uygulamaktan) ltanirim.

6.

a. Ogrenirken, sezgisel biriyim.( Yani; acikca soylenmeiyde fark
ederim.)

b. GOzlem yaparakgienen biriyim.

c. Mantikli distinerek @renen biriyim.

d. Ogrenirken, hareket eden biriyim.(Yanigtenirken aygimi sallarim,
kalemle oynarim.)

7.

a. En iyi, arkadalarimla birlikte old@gumda @renirim.(Arkadalarimla
birlikte olmaktan hglanirim)

b. En iyi, gbzlemlediklerimdengienirim.

c. En iyi, ispatlanmy dogrular ve kurallardan grenirim.

d. En iyi, uygulama ve denemelerdegrénirim.

8

a. Ogrenirken, kiisel olarak ogin bir pargasi olurum.( &enirken,
yaptgim isle batinlgirim.)

b. Ogrenirken, §leri yapmak icin acele etmem.@@nirken, sabirli
biriyim.)

c. Ogrenirken, ispatlanmaidogrular ve fikirlerden hglanirm.

d. Ogrenirken, caymamdaki sonuglari gérmektenghanirim.
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9.

a. En iyi, duyularimla algilaggm zaman grenirim.( Yani; O §in icinde
oldugum zaman grenirim.)

b. En iyi, gbzlemlerime dayangim zaman @renirim.

c. En iyi, Gsrendiklerimle kendi fikirlerimi olgturdusum zaman grenirim.

d. En iyi, Ggrendiklerimi uyguladiim zaman @renirim.

10.

a. Ogrenirken, kabul eden biriyim.(Yani; yeniliklere gon ve ¢abuk uyun
saglarim.)

b. Ogrenirken, cekingen biriyim.(Derse katilmaktan ¢cd@zigmlemeyi
severim.)

c. Ogrenirken, akilci biriyim.(@rendiklerimi mantgima uydurmayi
severim)

d. Ogrenirken, sorumlu biriyim.(€rendiklerimden kendimi sorumlu

hissederim.)

11.

a. Ogrenirken, derse katilirnm.

b. Ogrenirken, gozlemlemekten slanirm

c. Ogrenirken, anlatilanlari gerlendiririm.

d. Ogrenirken, aktif olmaktan ltaninm.(Yani; argtirmaktan,

incelemekten hganirim.)

12.

a. En iyi, akilci ve agik fikirli oldgum zaman grenirim.(Yani; yeniliklere
acik biriyim.)

b. En iyi, dikkatle anlatilanlari dinlegimde @renirim.

c. En iyi, fikirleri cozimlemeye(alt parcalarina ayaya) ¢cakarak
ogrenirim.

d. En iyi, pratik old@gum zaman grenirim.(Yani; ke yarayan bilgiyi

ogrenmekten hganirim.)
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Temel Osrenme Stilleri ile Bes Davranis Diizeyi Arasindakiili ski
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DAVRANIS | AYRISTIRAN | OZUMSEYEN | DEGISTIREN | YERLE STIREN
DUZEYi
Icedonuk Icedonuk Disadonuk Disadoniik
Kisilik Hisseden Sezgisel DusUnen Duygusal
Tipleri
Ekonomi,
Egitimsel Sanat,ngilizce | Matematik Muhendislik | Is dinyasi
Uzmanlgma | Tarih, Psikoloji | Sosyoloji, Fiziksel Yonetim
Kimya Bilimler
Mesleki Sosyal Bilimsel Teknoloji, Organizasyon
Kariyer Hizmetler Arastirmalar Ekonomi Is Dinyasi
Sanat]letisim | Dansma Cevre
Bilimleri
Guncel Personel Dansma ve Teknik Uygulamali
Meslekler Meslekleri Bilgilendirme Meslekler Meslekler
Meslekleri
Uyum Deger Dustinme Karar Hareket
Saglayici yetenekleri yetenekleri yetenekleri yetenekleri

Yetenekler




81

Osgrenme Bicimleri ve Birinci, ikinci, Uciincu Sira Osrenme Stilleri

OGRENME GELiSMIiS GELISMEM IS

STILLER] BICIMLER BICIMLER
Birinci Sira O grenme Stilleri

Ayristiran SY, YG SK, AY

Ozimseyen SY, YG SY, AY

Degistiren SK, AY SY, YG

Yerlestiren SY, AY SK, YG

ikinci Sira Ogrenme Stilleri

Kuzeye d@ru SY, YG, AY SY
Doguya d@ru SY, SK, YG AY
Batiya dg@ru SY, SK, AY YG
Gulneye dgru SK, YG, AY SY

Uclincii Sira Gsrenme Stilleri
Dengelenmy SY, SK, YG, AY Yok
Profiller

Not: SY= Somut Yanti, SK= Soyut Kavramsalfarma, YG= Yansitici

Gozlem, AY= Aktif Yasanti
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TABLO: Ara stirmaya katilan dgrencilerin 6grenme stillerinin, cinsiyetlerine

gore dagihimi
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GRAFIK: Ara stirmaya kalin 6grencilerin 6grenme stillerinin akademik
basarilarina gore dagilimi
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Grafik: Ara stirmaya katilan dgrencilerin 6grenme stillerinin egitim alanlarina
gore dagilimlari
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Grafik: Ara stirmaya katilan dgrencilerin bili ssel @renme stillerine gore

dagilimlari
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Tablo: Argtirmanin Evreni

86

Sahinbey Ilcesine ba&li resmi liseler

Sehitkamil ilgesine bggl resmi

liseler

S A

8.
9.
10. SehitSahin Lisesi

11. Atatirk Lisesi

12.Mimar Sinan Lisesi

13.Yavuz Sultan Selim Lisesi
14.Mehmet Uygun Lisesi

15.1nci Konukaslu Lisesi

16.Ulgan Konukglu Lisesi
17.Emine Konukglu Lisesi
18.Gaziantep Anadolu Lisesi

19. Fitnat Nuri Tekerekglu Anadolu

Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi
Ozelidare Anadolu Lisesi
I.M.K.B. Anadolu Lisesi

M.Glrblz Necat Bayel Anadolu Lisesi

Mehmet Rigti Uze ATL, AML, TL ve
EML

Omer Ozmimaimam Hatip Lisesi ve
Anadolulmam Hatip Lisesi
H.Muzaffer Bakbak KTL,AKML ve
KML.

19 Mayis Lisesi

Cumbhuriyet Lisesi

Lisesi

5l

20. Ayten Kemal Akinal Anadolu
Lisesi

21.Aysel ibrahim Akinal A.T.M.L
ve T.M.L.

22.Aril Kenan Oztirk Cok
Programli Lisesi

23.M.Akif Ersoy And.Tek.Lis.
AM.L. TL.ve EML

24.Haci Sani Konukglu ATL
AML ve E.M.L.

25.Vehbi Dingerler Fen Lisesi

26.M.Hayri Akinal imam Hatip
Lisesi ve Anadolu.H.L.

27.Fatih Kiz Meslek Lisesi

28.1ismetpaa Lisesi

29.Hasan Ali Ylcel Lisesi

30.Bayraktar Lisesi

31. Arif Nihat Asya Lisesi

32.Hasan Suzer Lisesi

33. Abdilkadir Konukglu Lisesi

34.Haci Sani Konukglu Lisesi

35.0rhan Seving Lisesi

36. Abdilkadir Konukglu Anadolu
Ogretmen Lisesi

37.Sahinbey Anadolu Otelcilik ve
Tur.Mes.L.
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OZGECMis

Arastirmaci, 1978 yilinda Antakya'da gdu. ilk, orta ve lise gitimini
Antakya’da tamamladiktan sonra 2001 yilinda DokytziEJniversitesi Buca Eitim
Fakiltesi Fen Bilgisi @etmenlgi boliminden mezun oldu. Ayni yil fen bilgisi
ogretmeni olarak GaziantepgOzeli ilcesi Dganpinar ilk@retim okulunda géreve
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