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OZET

MUGLA iLi ORTACA iLCESINDE NAR BAHCELERINDE SORUN OLAN
TURUNCGIL UNLUBITI [PLANOCOCCUS CITRI RiSSO (HEMiPTERA:
PSEUDOCOCCIDAE)]’NiN POPULASYON YOGUNLUGU, POPULASYON
DALGALANMASI VE DOGAL DUSMAN KOMPLEKSININ
BELIRLENMESI

Mert KOSOVAERI

Yiiksek Lisans Tezi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Hasan Sungur CIVELEK
Haziran 2015, 79 sayfa

Mugla ilinin Ortaca ilgesinde, 2014 yilinda 4 ay boyunca gerceklestirilen bu
calismada Planococcus citri Risso’nin 5 farkli nar bahgesindeki (Geren, Eskikdy,
Geren, Arntma, Fevziye) lokasyonlarda yilizde bulasiklik oranlari, zararlinin
populasyon yogunlugu, parazitoit kompleksi ve parazitoitlerin zararliy1 parazitleme
oranlar1 belirlenmistir. % bulasiklik oranlar1 tiim bahgelerde genel olarak %2-28
olarak kaydedilmistir. Populasyon yogunlugu 2., 3. ve 4. bahcelerde Temmuz ayinda,
1. ve 5. bahgelerde ise Eyliill ayinda yiiksek seviyeye ulagmistir. Turuncggil
unlubitinin populasyon yogunlugunun, tiim bahgelerde Eyliil aymin ortasindan
itibaren hizla diismeye basladig1 goriilmiistiir.

2014 yili Temmuz-Ekim aylar1 boyunca, bahgelerde zararliyr parazitleyen
parazitoitlerin parazitoit kompleksini genel olarak Encyrtidae (Hymenoptera)
familyasina ait 4 farkli tiir olusturmustur. Bu tiirler: Leptomastix dactylopii Howard,
Coccidoxenoides perminutus Girault, Anagyrus kamali Moursi, Comperiella
bifasciata Howard olarak belirlenmistir. S6z konusu parazitoitlerden en yliksek
yiizde parazitleme orani1 %33,33 ile Leptomastix dactylopii tiiriinde saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Turunggil Unlubiti, Planococcus citri, Parazitoit, Encyrtidae,
Mugla.
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ABSTRACT

TO DETERMINE THE POPULATION DENSITY, POPULATION
FLUCTUATION AND NATURAL ENEMY COMPLEX OF CITRUS
MEALYBUG [PLANOCOCCUS CIiTRI RiSSO (HEM.: PSEUDOCOCCIDAE)]
THAT IS PROBLEM IN THE POMENGRANATE ORCHARDS IN THE
ORTACA COUNTRY IN MUGLA PROVINCE

Mert KOSOVAERI

Master of Science (M.Sc.)
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Biology
Supervisor: Prof. Dr. Hasan Sungur CIVELEK
June 2015, 79 pages

In this study, % infestation rates, population density and parasitoid complex of
Planococcus citri Risso (Hem.: Pseudococcidae) and parasitism rate of the
parasitoids were determined in 5 different pomegranate orchards (Geren, Eskikdy,
Geren, Artma, Fevziye) in Ortaca country (Mugla Province) during 4 months in the
year 2014. General % infestation rates was recorded as %2-28 for all orchards.
Population density was reached high level in second, thirth and fourth orchards in
July, but it was reached high level of density in September for first and fifth
orchards. It is recognised that citrus mealybug population density is decreased after
September in all orchards.

As a result of this study 4 species belongs to Encyrtidae (Hymenoptera) was
determined as parasitoids of citrus mealybug. Determined species are: Leptomastix
dactylopii Howard, Coccidoxenoides perminutus Girault, Anagyrus kamali Moursi,
Comperiella bifasciata Howard. Highest parasitism rate was determined in the
Leptomastix dactylopii with the rate of %33.33.

Keywords: Citrus Mealybug, Planococcus citri, Parasitoid, Encyrtidae, Mugla.
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1. GIRIS

Nar, Lythraceae familyasindan (Kinagiller), ¢ok yillik bir bitki olup iilkemizde
yillardir yetistirilen geleneksel bir meyvedir (Yilmaz, 2007). Bununla beraber ticari
degeri kadar kiiltiirel hayatta da 6nemli yer isgal etmis bu meyvenin, ticari tiirli olan
Punica granatum L. Ortagag'da ¢ekirdekli elma anlamina gelen "Pomuni granatum"
dan adin1 almigtir (La Rue, 1980; Oguz, Ukav, Eroglu, 2011). Bir Fenike kolonisi
olan Kartacalilar Akdeniz havzasinda nar ticaretini baslattiklari i¢in eski kaynaklarda
“Kartaca (Fenike) Elmasi” (The apple of Carthage/ Carthaginian apple) adiyla
geemektedir (Horowitz, 2001). Giiniimiizde ABD’de ¢ekirdekli elma (Seedy apple)
olarak da bilinmektedir. Narin kiiltiir tarihi oldukca eskilere uzanmakta olup cesitli
kaynaklarda yetistiricilik ge¢misinin 5000 yil 6ncesine dayandigi belirtilmektedir
(Glozer, Ferguson, 2008; Unal, 2011; Oguz, Ukav, Eroglu, 2011).

Tropikal ve subtropikal iklimlerin bitkisi olan narin anavatani, Tirkiye’nin Dogu
Akdeniz bolgesinden baslayarak Suriye, Irak, Iran ve Afganistan’a uzanan bir hat ve
bu hattin yakin bolgeleridir. Buradan ¢ekirdeklerinin kuslar ile tasinmasiyla doguya
ve batiya yayildig diistiniilmektedir (Onur, 1988). Nar, iilkemizde Akdeniz ikliminin
karakteristik bitkisi olarak basta Akdeniz Bolgesi olmak {izere Ege ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’'nde kiyidan 1000 m yiikseltiye kadar olan sahalarda yaygin
yetisme ortami bulmaktadir (Sahin, 2006).

Boylar1 2-5 m arasinda degisen c¢ali formundaki nar agacinin meyveleri ¢ok daneli ve
etli tohumlardan olusan, koyu kirmizidan beyaza kadar degisik tonlarda renklere
sahiptir. Meyveler tatli, eksi ve mayhos olarak gruplandirilir ve buna gore pazarlanir.
Nar oOzellikle potasyum ve karbonhidrat agisindan oldukc¢a zengin bir meyve
olmastyla beraber 100 gr narda 16 gr karbonhidrat, 259 mg potasyum bulunmaktadir
(Ebcioglu, 2003). Toprak ve iklim kosullar1 yoniinden ¢ok fazla segici olmayan
Nar’in; meyve ve bitkisinin ilag, boya miirekkep, yag, hayvan yemi, tanen, pektin,
sirke gibi TUriinlerin saglanmasinda (Pala vd. 2006), nar eksisi olarak c¢esitli

bicimlerde, 6zellikle gida tatlandiricisi ve dogrudan igilerek tliketilmesinin yaninda
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bol miktarda C vitamini ve antioksidant igerdigi, kalbi korudugu, sekeri ve
kolesterolii diislirerek AIDS ve kanser gibi birgok hastaliga kars1 bagisiklik sistemini
giiclendirdigi belirlenmistir (Lansky vd. 1998). Nar’in endiistri ve insan sagligindaki
Ooneminin anlasilmasiyla birlikte, diinyada ve ililkemizde nar iiretim ve tiiketiminde

yildan yila artis kaydedilmektedir.

TUIK kaynaklarina gére (Anonim, 2015a) Tiirkiye yaklasik 304.548 da nar {iretim
alan1 ve 397.335 ton iiretimi ile diinya narciliginda dordiincii sirada yer almaktadir.
Tiirkiye’deki nar iiretiminin yaklasik %53’ Akdeniz Bolgesi’nden (211.087 ton),
%311 Ege Bolgesi’'nden (124.473 ton) ve %12’si ise Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nden (47.710 ton) saglanmaktadir. Tiirkiye’deki nar iiretimi konusunda
ikinci bolgede yer alan Ege Bolgesi igerisinde ise 68.347 ton {iretimi ile bolgedeki
toplam {iretimin yarisindan fazlasini (%54.90) saglayan Mugla ili ilk sirada yer
almaktadir. 2010-2014 yillar1 arasindaki Mugla ili nar tiretim verileri Cizelge 1.1.’de

verilmistir.

Cizelge 1.1. 2010-2014 yillar1 aras1 Mugla ili nar iiretim verileri (TUIK)

MUGLA 2010 2011 2012 2013 2014
Uretim (ton) 26.051 24.305 47.067 66.703 68.347
Nar Uretim Alani (da) 29.971 32.958 34.020 34.102 35.087
Toplam Agag Sayisi 1.571.233  1.989.998  2.020.113 2.020.584 2.096.058
Meyve Veren Agag Sayisi 838.576 1.266.917  1.486.067 1.811.760 1.894.005
Ortalama Verim (kg/agag) 31 19 32 37 36

Ege bolgesi’ndeki nar iiretimi bakimindan birinci sirada yer alan Mugla’da ise nar
yetistiriciligi 13 ilgeye (Bodrum, Dalaman, Datc¢a, Fethiye, Kavaklidere, Koycegiz,
Marmaris, Mentese, Milas, Ortaca, Seydikemer, Ula ve Yatagan) dagilmis olup
33.889 tonluk iiretimle Ortaca ilgesi Mugla ilindeki yillik iiretimin %49,58’ini
karsilamaktadir. Diger 6nemli iiretici ilgeler ise sirasiyla Fethiye (29.437 ton),

Dalaman (1.638 ton) ve Kdycegiz (1.167 ton)’dir (Anonim, 2015a).

Ulkemizde 6nemli bir yeri olan narin, yetistiricilik sorunlarinin yaninda, iiretiminde
dogrudan etkili olan ve girdi artis1 ortaya ¢ikaran, hastalik ve zararlilar 6nemli bir
sorundur. Bu zararlilarin baginda, bir¢ok iilke ve bolgede oldugu gibi narin ana

zararlis1 diyebilecegimiz turunggil unlubiti, Planococcus citri Risso gelmektedir.
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1.1. Genel Bilgiler

1.1.1. Turunggil unlubiti hakkinda temel bilgiler

1.1.1.1. Sistematikteki yeri

Takim: Hemiptera

Ust Familya: Coccoidea
Familya: Pseudococcidae
Cins: Planococcus Ferris 1950

Tiir: Planococcus citri Risso, 1813

1.1.1.2. Disinin ve nimfin morfolojik ozellikleri

Yumurtadan yeni ¢ikmis nimf, uzunca ve kirli gri renkte olup antenleri 6
segmentlidir (Sekil 1.1.). Viicudun sekli ergin disiye benzer fakat onlardan daha
kiiciik olup tizerlerinde mumsu Orti bulunmaz ve oldukca hareketlidirler. Ergin
diside bas, thorax ve abdomen c¢ok iyi kaynasmis olup genel gériinimii yumurta
seklindedir. 3-5 mm boyunda, 1-2 mm genislikte olup antenleri 8 segmentlidir. Ergin
disiye ait morfolojik ozellikler Sekil 1.3.’de verilmistir. Oval, tespih benzeri,
yumusak yapili ve ince derili viicutlar1 ¢ok defa mum salgilarla oldukca yogun bir
sekilde pudralanmistir. Viicudunun yanlarinda 18 ¢ift ipe benzer mumumsu uzanti
bulunmaktadir. Bunlardan abdomenin sonunda bulunan bir ¢ift uzant1 digerlerinin
1,5 kati kadardir. Her zaman viicutlarinin segmentlesmesi iistten belirgin olarak
gorilmektedir. 1 c¢ift nokta gozleri bulunmaktadir. Ovipozisyon sirasinda disi
unlubitler koruyucu bir yumurta kesesi olustururlar (Sekil 1.2.). Yumurtalar, ¢cok
defa, viicudun son kisminda bulunan, gevsek ipliklerden olusmus, yumurta kesesinin
igerisinde birakilmaktadir. Disiler yumurtalarinin {izerini beyazimsi bir mum ile
ortmektedirler. Yumurta kesesi bazen viicudun altinda, bazen de viicudun tiimiini
kaplayacak sekilde bulunmaktadir. Bir yumurta kiimesinde 100-150 (toplam
kiimelerde ise 300-500) kadar yumurta bulunmaktadir. Ayrica turunggil unlubitinin
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ergin disi ve erkek bireyleri arasinda eseysel dimorfizm goriilmektedir (Demirsoy,

2006; Anonim, 2012; Kosztarab, 1996).

Sekil 1.1. P. citri’nin disi bireyi (sol) ve nimfi (sag).

Sekil 1.2. P. citri Kolonisi (sol) ve yumurta paketi (sag).
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Sekil 1.3. Disilerin genel morfolojik 6zellikleri, (Kaydan, 2004’den).
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1.1.1.3. Erkegin morfolojik 6zellikleri

Viicutlar1 uzun ig seklinde olmakla beraber dogada nadir olarak goriilmektedirler.
Kanatlar1 saydam ve viicuttan daha uzun olup iyi gelismis mesothorax kanatlara
sahiptirler. Metathorax kanatlar1 ise yalanci halter olarak korelmistir. Halterlerin ug
kisminda normal olarak bir veya daha fazla kil bulunmaktadir. Boylar1 yaklasik 1
mm civarinda olup bacaklar, disi bacaklarindan daha basit bir yapiya sahip olmasina
ragmen daha uzun ve daha ¢ok killidir. Tarsus’da, diside oldugundan daha fazla
segment bulunur. Viicudun ventrali kitinlesmis olup aedeagus belirgindir.
Abdomen’in sonunda genellikle bir ¢ift beyaz caudal iplik¢ik bulunur. Bu iplik¢ikler
sekizinci ve dokuzuncu abdomen segmentlerinde bulunan gozenek salkimlar
tarafindan salgilanmaktadir. Erkegin agiz parcalar1 korelmis olup ventral de basin
arka kisminda yuvarlak agiklik halindedir. Erkekler beslenmez ve yalnizca birkag
giin yasarlar. Tek gorevleri disiyi bulup ¢iftlesmektir (McKenzie, 1967; Nanda ve
Ghose 1989; Kosztarab, 1996; Demirsoy, 2006).

Sekil 1.4. P. citri’nin erkek bireyi.
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1.1.1.4. Biyolojisi ve zarar sekli

Turunggil unlubitleri ¢ogunlukla koloni halinde yasamaktadirlar. Yumurta
doneminin uzun olmasindan dolayi, yumurta, nimf ve ergin bireyleri bir arada
bulunmaktadir. Disi bireyler ti¢ nimf donemi gegirerek ergin olmaktadirlar. Erkek
bireyler kanatli olup, iki larva, prepupa ve pupa donemlerinde sonra ergin
olmaktadirlar. Orantili nemi yiiksek, golgeli ve sicak yerler gelismesi i¢in en uygun
alanlardir. Yilda 3-5 dol vermekte ve kis1 genellikle ergin disi, yumurta ve cesitli
nimf donemlerinde kabuk alt1, govde ve dallardaki ¢atlaklar ile kok bogazi civarinda
gecirmektedirler (Anonim, 2008; Demirsoy, 2006). Yaz basinda kislagi terk eden
ergin disi ve nimfler, beslenmek iizere narin yaprak ve siirgiinlerine go¢ ederler. Yaz
ortalarinda ise, gelismekte olan meyvelere gecerek meyve kaliksi veya meyvelerin
birbirine degdigi yerlerde 6zsuyu emerek beslenirler (Anonim, 2008) (Sekil 1.5.).
Beslendikleri yerde salgiladiklar1 tatlimsi madde portakal giivesi (Cryptoblabes
gnidiella Mill.) ve harnup giivesi (Ectomyelois ceratoniae Zell.)’nin ilk dénem
larvalarinin besin kaynagi olup dolayli olarak bu zararlilarin yiiksek populasyon
olusturmasina yol agcmakta olup, ayrica salgiladiklar1 bu tatlims1 madde (Sekil 1.6.)
bitki ylizeyini kaplar ve nemli, sicak iklim kosullarinda {izerinde saprofit mantarlar
geliserek fumajine neden olurlar. Ulkemizde "Karaballik" olarak da anilan, bitkinin
yeterli fotosentez yapmasini engelleyen fumajin, bitki gelismesini engellemekte,
buna bagl olarak da iiriiniin estetik ve pazar degeri diismektedir (Diizgiines, 1982;
Lodos, 1982). Ayrica P. citri'nin viriis vektorii oldugu konusunda bir¢ok ¢alisma
bulunmakta ve turunggil unlubitinin bu 6zelliginde dolay1 diisiik populasyonlarin bile

ekonomik 6neme sahip olundugu bilinmektedir (Cabaleiro ve Segura, 1997).

18



Sekil 1.6. P. citri’nin salgiladig1 tathmsi1 madde.
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1.1.1.5. Konukgulari ve yayilist

Turunggil unlubiti ilk olarak Fransa’da bulunmus olup polifag ve kozmopolit bir
tiirdiir (Dlizgiines, 1982; Ben-Dov, 1994). Bu zararlinin 6nemli konukgular1 arasinda
basta turunggil olmak {izere nar, zeytin, dut, bag, muz, zakkum, yerfistigi, balkabagi,
kavun, karpuz ve pek c¢ok siis bitkisi bulunmaktadir (Anonim, 2011). Zararh
tilkemizin Ege ve Akdeniz Bolgelerinde'ki turunggil alanlarinda yaygin diger

bolgelerinde ise lokal olarak bulunmaktadir.

1.1.2. Biyolojik miicadele hakkinda temel bilgiler

Biyolojik miicadele, dogal dengeden yararlanarak zararlilara karsi onlarin zararma
calisan degisik kaynakli organizmalari kullanarak zararli populasyonlarini ekonomik
zarar seviyesinin altinda tutmak amaciyla yapilan c¢aligmalara denilmektedir.
Biyolojik savas calismalar1 dogal denge kurallar1 iginde yiiriitiilen, kimyasal
bilesiklerin yarattii sorunlara neden olmayan, ¢evre ve insan sagligin1 koruyucu
calismalardir (Onciier, 1997). Biyolojik savas etmenleri arasinda parazitoitler,
predatorler ve entomopatojen mikroorganizmalar (Funguslar, Bakteriler, Viruslar,

Rickettsialar, Protozoalar ve Nematodlar) yer almaktadir.

Parazit (asalak), gelisimini bir bagka canlinin iizerinde veya i¢inde gerceklestiren ve
bu sirada da konukgusuna zarar veren veya Oldliren organizma olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle tip ve veterinerlik alanlarinda parazit bu genis anlamiyla
kullanilmaktadir. Bit, pire, tahtakurusu gibi beslendigi konukc¢usuna zarar veren
ancak 6liimiine neden olmayan canlilar da parazit kapsaminda ele alinmaktadir. Oysa
entomoloji  alaninda parazit organizma gelisimini tamamladiktan sonra
konuk¢usunun o&liimiine neden olmaktadir. Bu temel ayrim nedeni ile 1970'
yillardan itibaren entomoloji alaninda “parazitoit” terimi kullanilmaya baslanmuistir.
Tim gelisimini konuk¢unun i¢inde veya iizerinde gerceklestiren ve bu siiregte
konuk¢usunun oOliimiine neden olan organizmalara parazitoit adi verilmektedir.
Parazitoitler gelisme acisindan konukgularina mutlak bagimlidir (Kilinger vd., 2010).
Yasamlar1 boyunca birden fazla sayida ava ihtiyag duyan, avlarimi arayip bulan,
avina saldirarak distan beslenen ve 6ldiiren canlilara predator, iizerinde beslendigi

canliya da av adi verilir. Dogada bdcekler, akarlar, oOriimcekler, siiriingenler
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(kertenkeleler, yilanlar), amfibyumlar (kurbagalar, semenderler), baliklar ve kuslar
gibi bir¢ok canli gruplarinda predatorliik 6zelligi gosteren tiirler olup, bunlar dogal
biyolojik miicadelede biyolojik dengenin kurulmasinda ve korunmasinda énemli rol
oynarlar. Ancak, bunlar icerisinde predator bocekler ve predator akarlar insanlarin
yonlendirmesi ile olusan biyolojik miicadelede en ¢ok kullanilanlaridir (Kilinger vd.,

2010).

Sekil 1.7. Parazitlenmis disi P. citri bireyi.

Kimyasal miicadele kisa siirede etki gostermesinden dolayt P. citri‘nin
populasyonunun baski altina alinmasinda en ¢ok kullanilan yontem olmustur. Ancak
kimyasallarin bilingsizce kullanilmasi sonucu insan ve hayvan saghig i¢in tehlikeli
durumlar ortaya c¢ikmakta, gida maddelerinde ilag kalintilar1 goriilmekte, hedef
alinmayan canlilarin 6ldiiriilmesiyle dogal denge bozulmakta, zararlilarda ilaca karsi
diren¢ olusmakta, toprak, su ve hava kirlenmesi gibi son derece 6nemli ve tehlikeli
durumlar s6z konusu olmaktadir. Unlubitlerin mubhtelif yerlerde beslenmesi ve
yumurtalarinin beyaz pamukcuklarin igerisinde bulunmasi da kimyasal miicadeleyi
giiclestirmistir. Bu nedenle bir taraftan kimyasal miicadelenin olumsuz etkilerinden
kurtulma, diger taraftan da dogada biiyilikk bir potansiyele sahip olan dogal
diismanlardan yararlanma esasina dayanan “Biyolojik Miicadele” o6n plana

¢ikmaktadir.

Bu anlayisin bir pargasi olarak P. citri’nin populasyon yogunlugunun saptanmasi,
parazitoit kompleksinin belirlenmesi ve parazitleme oranlarinin saptanmasi s6z
konusu zararliya yonelik miicadele kapsaminda kullanilan pestisitler yerine biyolojik
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miicadelede kullanilan parazitoit tiirler ve parazitlenme oranlar1 dogrultusunda, dogal
dengeyi koruyucu ve pestisit kalintis1 bulunmayan f{iriinlerin yetistirilmesine yonelik
caligmalara katkida bulunulmasi amaglanmistir. Zararlinin diger nar zararlilar1 gibi
Mugla ilinde, dogal diismanlar1 tarafindan ve c¢esitli kiiltiirel onlemler, pestisit
uygulamalar ile baski altinda oldugu diisiiniilmektedir. Ancak dogal diismanlar
tarafindan ne Olgiide bir baskilamanin olduguna dair bu konuda o&zellikle Ege
Bolgesi’nde yapilan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada zararlinin
ve dogal diismanlarinin, Mugla’nin Ortaca ilgesinde Temmuz ve Ekim aylan
arasindaki yayginligi lizerinde durularak, ihracata gonderilen Hicaz nar iiretiminin

onemli oldugu alanlarda ilk veriler ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

1.2. Kaynak Ozetleri

P. citri’nin diinyada ve {ilkemizdeki turunggil ve nar alanlarinda varliginin
saptanmasindan sonra arastirmacilar konuyla yakindan ilgilenerek biyolojisi ve

ekolojisi hakkinda bir takim aragtirmalar yapmislardir. Bunlardan;

Bodenheimer (1951), Planococcus citri Risso (Hem.: Pseudococcidae)’nin ilk donem
larvalarinin yerlesim yeri olarak genellikle giines 1s181imin direkt olarak etkilemedigi
golge alanlart sectigini, populasyonunun %20-47’sinin erkek bireylerden olustugunu
bildirmistir. Ayrica Sympherobius sanctus Tjeder (Neu.: Hemerobiidae)un ergin
bireylerinin de larva donemi gibi avci olduklari ve unlubitin farkli donemleri ile

beslendiklerini ortaya koymustur.

Bodenheimer (1958), Tirkiye’de meyve agaglarinda zararli boceklerle ilgili
yirlittiigli bir calismada; Crytoblabes gnidiella Mill. (Lep.: Pyralidae)’ nin 6zellikle
ball1 madde salgilayan turunggil unlubiti bulunan meyveleri tercih ederek, meyve
kabugunda oburca beslendigini ve zarar gérmiis meyvelerin de, eyliil ayindan
itibaren dokiildiigiinii belirtmistir.

Zinna (1960), Leptomastix dactylopii Howard (Hym.: Encyrtidae) ve P. citri ile
yaptig1 caligmada parazitoit erginlerinin 35 giline kadar yasayabildigini, disi
parazitoitlerin ortalama 31 giin, erkek parazitoitlerin ise ortalama 16 giin yasadigini
bildirmistir.
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Rosen ve Rossler (1966), Anagyrus pseudococci Girault (Hym.: Encrytidae) soliter,
koinobiont bir endoparazitoit olup, konuk¢usunun en c¢ok III. donem nimfleri ve
ciftlesmemis geng disi donemlerini tercih etmedigini bununla birlikte, 1. ve II. nimf

donemindeki unlubitleri de parazitleyebildigini bildirmislerdir.

Avidov ve Harpaz (1969), Israil’de yaptiklar1 bir ¢alismada Planococcus citri’nin
genel predatorii olarak Sypmherobius sanctus Tjeder, Scymnus apetzi Muls. (Col.:
Coccinellidae), Scymnus quadrimaculatus Herbst ve Scymnus suturalis Thun.” 1
saptamislardir. Fakat bu avcilarin artig gosteren Planococcus citri’nin populasyonunu

%100 baski altina almada yetersiz oldugunu bildirmislerdir.

Niyazov  (1969), Tiirkmenistan ve  Glircistan’da  Planococcus  citri
populasyonundaki parazitizmin %?20’sinin Allotropa mecrida Walker (Hym.:

Platygastridae) tarafindan gerceklestirildigini bildirmistir.

Krishnamoorthy ve Singh (1987), Hindistan’da Planococcus citri ile parazitoiti
Leptomastix dactylopii’nin biyolojik miicadelesi iizerine yaptiklar1 caligma
sonucunda, meyve bahgelerine parazitoidin iki kez salinmasiyla iig-dort ay iginde
turunggil unlubitinin kontroliinlin saglandigini, parazitoidin bahgelere yerlesmesiyle

insektisit kullanimina ihtiya¢ kalinmadigini bildirmislerdir.

Tingle ve Copland (1989), yaptiklar1 ¢alismada unlubit parazitoiti olan Anagyrus
pseudococci, L. dactylopii ve Leptomastidae abnormis Girault (Hym.: Encyrtidae)’in
18-30°C sicaklik seviyeleri arasinda, 30°C’de A. pseudococci ve L. dactylopii’nin
dol veriminin en yiiksek seviyeye ulastigi ancak ergin Omriiniin bu sicaklikta

azaldigini saptamiglardir.

Silva ve Mexia (1999), Turunggil unlubiti’ nin neden oldugu iiriin kayiplar1 iizerinde
calismiglardir. Bir¢ok iilkede ana zararli durumunda olan P. citri’nin orta ve yiiksek
populasyonlarinin (meyvenin %25-50’sinin unlubit ile kapli olmasi) meyve
agirliginda ve boyutunda azalmaya neden oldugu, diisiik populasyonlarin (meyvenin
%1-15’inin unlubit ile kapli olmasi) ise sadece meyvenin dig goriintiistiniin
etkiledigini bildirnislerdir.

Ceballo vd. (1998), 1994-1995 yillar1 arasinda Avustralya’da yaptiklar1 ¢alismada,
Anagyrus sp., Coccidoxenoides peregrinus Timberlake (Hym.: Encyrtidae),

Leptomastidae abnormis Girault ve Leptomastix dactylopii nin P. citri’nin primer
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parazitoidi olduklarini belirtmisler ayrica populasyonda bulunma oranlarinin %17-23

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Mani ve Krishnamoorthy (2000), Hindistan’da nar bahgelerinde P. citri’nin biyolojik
miicadelesinde L. dactylopii ve Coccidoxenoides peregrinus adl1 parazitoitlerin etkili

oldugunu bildirmislerdir.

Walton (2000), unlubitlerin gelismesinin g¢evre sicakligina baglh oldugunu, P. citri
disilerinin 750 yumurta biraktiklarini, yasam dongiisiinii yazin 3-4 haftada

tamamladigin1 kaydetmistir.

Blumberg ve Driesche (2001), 23°C’lik laboratuvar kosullarinda P. citri ve L.
dactylopii ile yaptiklar1 ¢calisma sonucunda L. dactylopii’ nin konukg¢u basina 1+0,04
yumurta biraktigimi ve birakilan yumurtalarin  higbirinin  kapsiillenmedigini

bildirmislerdir.

Mendel vd. (2001), turunggilde ana zararli olan P. citri’nin Trabzon hurmasinda da
onemli bir zararli oldugunu, 6zellikle meyveler iizerinde beslenirken actig1 yaralarin
Alternaria alternata enfeksiyonu i¢in uygun ortam hazirladigini belirtmistir. Giil ve
turunggil fidanlarinda ki yogun unlubit populasyonlarinin agtig1 yaralar bitkilerin

canliligini ve gelismesini bozdugunu da bildirmistir.

Juan vd. (2004) Ispanya (Alicante)’da yiiriittiikleri bir calismada Aphis punicae
Shinji (Hom.: Aphididae), Aphis gossypii Glover, Aphis fabae Scopoli, P. citri,
Saissetia oleae Olivier, (Hem.: Coccidae), Ceroplastes sinensis Del Guercio (Hem.:
Coccidae), C. gnidiella, Ectomyelois ceratoniae Zell. (Lep.: Pyralidae), Zeuzera
pyrina L. (Lep.: Cossidae), Ceratitis capitata Wied. (Dip.: Tephritidae), Tenuipalpus
punicae Pritch. & Baker (Acari: Tenuipalpidae), Eriophyes granati Canest. & Mass.
(Acari: Eriophyidae), Lorryia formosa Cooreman (Acari: Tarsonemidae) tiirlerinin
onemli nar zararlisi olduklarmmi ve bu tiirlerden birinin de P. citri oldugunu

bildirmislerdir.

Laflin ve Parella (2004), Amerika’nin Kaliforniya eyaletinde seralarda iiretilen

kesme giillerin 6nemli zararlisinin P. citri oldugunu bildirilmislerdir.

Campos vd. (2006), 4. pseudococci ve L. dactylopii’nin P. citri’yi parazitleme
davranigina turunggil bahgelerinde yaygin olarak bulunan Lasius niger L. (Hym.:

Formicidae)’in olumsuz etkilerini arastirmislar, parazitoitler ayr1 ayri incelendiginde
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parazitlemenin yaklasik %35, parazitoitler bir arada incelendiginde parazitlemenin
yaklasik %50 azaldigini, ayrica, her iki parazitoitin cinsiyet oraninin bundan

etkilenmedigini bildirmislerdir.

Blumenfeld vd. (2007), Israil’de yaptiklar1 bir ¢alismada; V. livia, C. gnidiella,
Euzophera sp. Zell. (Lep.: Pyralidae), P. citri, A. punicae ve Tenuipalpus granati
Sayed (Acari: Tenuipalpidae) tiirlerinin 6nemli nar zararlis1 olduklarini

bildirmislerdir.

Chong ve Oetting (2007), Cryptolaemus montrouzieri Mulsant (Col.: Coccinellidae)’
nin L. dactylopii tarafindan parazitlenmis P. citri iizerindeki beslenme tercihini
aragtirmiglar, avcinin hem ergininin hem de IV. donem larvasinin parazitlenmis
unlubitlerle, parazitlenmemis unlubitler kadar beslendigini, avcinin parazitlenmis
unlubitlerle beslenmesinin, unlubitler mumya haline gelene kadar devam ettigini

daha sonra ¢ok azaldigini belirtmislerdir.

Mgocheki ve Addison (2009), Gliney Afrika baglarinda goriilen ii¢ farkli karinca
tiiriniin unlubit parazitoitleri Anagyrus sp. ve Coccidoxenoides perminutus Girault
(Hym.: Encyrtidae)’un parazitleme etkinligine olan etkilerini arastirmiglar, C.
perminutus’un Anagyrus sp.’ne gore oldukca fazla miktarda unlubiti parazitledigini,
her iki parazitoit tiriinlin de karinca tiirleri tarafindan Onemli miktarda
oldiirtldiigiinti, parazitoit salimlarindan oOnce mutlaka karincalar ile miicadele

yapilmas1 gerektigini onermislerdir.

Nalini ve Manickavasagam (2011), 2008-2009 yillar1 arasinda Hindistan’da P.
citri’nin dogal diismanlar1 lizerine yaptiklar1 ¢calismada, 29 parazitoit tiir elde etmisler

ve bunlardan birinin Anagyrus kamali Moursi 1948 oldugunu bildirmislerdir.
Ulkemizde ise;

Dikyar vd. (1977), tarafindan 4. pseudococci’nin P. citri lzerindeki etkinligi
arastirtlmis, bu parazitoitin laboratuvarda yliksek bir parazitleme oranina ulagsmasina

ragmen, dogada etkili olamadigini belirtmislerdir.

Kansu ve Uygun (1980), Dogu Akdeniz Bdlgesi turunggil bahgelerinde entegre
miicadele olanaklarini belirlemek i¢in yaptiklar1 calismada 76 zararh tiir ve 35 dogal

diisman belirlerken, P.citri’yi ana zararli olarak saptamislardir.
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Mart ve Altin (1992), Giineydogu Anadolu Bolgesi nar alanlarinda yaptiklar
faunistik bir ¢aligmada, 66 zararli ve 37 yararh tiir belirlemislerdir. Bu zararlilardan
erken donemde (yaprak, siirgilin ve ¢igek) Nar yaprakbiti (Aphis punicae)’nin, meyve
doneminde unlubit (Planococcus sp.) ve akarlarin, olgunluk (hasat) doneminde ise

Harnup giivesi (Ectomyelois ceratoniae)’nin énemli tiirler oldugunu bildirmislerdir.

Onciier (1997), P. citri’ye karst avelr bocek C. montrouzueri ve parazitoit L.

dactylopii’nin Antalya ve Adana’da iiretilerek ciftciye verildigini belirtmistir.

Yigit ve Canhilal (1998), P. citri’nin biyolojik miicadelesinde yararlanilan avci
bocek, C. montrouzierimin Israil ve Avustralya'dan temin edilen irklarmin Dogu
Akdeniz bolgesi turuncgil ekosisteminde kis1 geciremedigi ve eski irkla ekolojik ve
biyolojik o6zellikleri yoniinden onemli bir farkliligin olmadigini bildirmislerdir.
Bununla birlikte C. montrouzieri nin ki1 gegirebilmesi i¢in ki mevsiminin iliman
gegmesi ve ortamda yeterince besin (unlubit) bulunmasi gerektigi kanisina

varmiglardir.

Oktem (1999), P. citri ve L. dactylopii ile yaptig1 ¢alismada, parazitoit disisinin dmrii
boyunca ortalama 214,43 (175-303) adet unlubiti parazitleme giicline sahip
oldugunu, disi bireyin en fazla konukc¢uyu sekizinci ve onikinci gilinler arasinda
parazitledigini, ergin dncesi toplam gelisme siiresinin ortalama 22,85 giin oldugunu,

ergin disi 6mriiniin ise ortalama 21,57 giin siirdiigiinii bildirmistir.

Telli ve Yigit (2000), Exochomus quadripustulatus L. (Col.: Coccinellidae), Nephus
includens Kirsch (Col.: Coccinellidae) ve C. montrouzieri larvalarinin P.citri’nin
ikinci donem larvalarinin tiiketim gili¢leri ve gelisme siireleriyle ilgili yaptiklari
arastirmada, avci boceklerin larvalarinin unlubit tiikketim giicleri arasinda istatistik
olarak fark goriilmemekle beraber, larva tiikketim giiciinlin ortalama 9,04 adetle en

yiiksek C. montrouzieri’de oldugunu bildirmislerdir.

Ozkan vd. (2001), 1995-1999 yillarinda Turunggil bahgelerinde yiiriittiikleri entegre
miicadele ¢aligmasinda, tiim bahgelerde P. citri ana zararh olarak goriilmiis olup, bu
zararliya kars1 parazitoit L. dactylopii ve predatér C. montrouzieri salinarak basarili

bir biyolojik miicadele yapmis olduklarini belirtmistir.

Uygun vd. (2001), P. citri nin A. pseudococci gibi yerli birgok dogal diismani olup,

dogal dengenin bozulmadigi bahgelerde =zararliyr baski altina alabilecegini
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belirtmistir. Ayrica turunggil zararlilarinin olduk¢a yiiksek sayida dogal
diismanlarinin saptandig1 belirtilmektedir. Bunlardan P. citri’nin 7 predatér ve 2

parazitoit olmak tlizere 9 dogal diismanini belirlemislerdir.

Oztop vd. (2002), Antalya ili nar bahgelerinde yaptiklar1 faunistik bir ¢alismada, 22
zararlt ile 25 yararhi tiir belirlemislerdir. Bu zararlilardan erken donemde nar
yaprakbiti’ nin, meyve doneminde ise turunggil unlubiti, Akdeniz meyvesinegi ve
Harnup giivesi’nin énemli tiirler oldugunu bildirmislerdir. Dogal diismanlardan ise,

20 adet avci, 5 adet parazitoit ile 1 adet hiperparazitoit tiirii saptamiglardir.

Ulgentiirk vd. (2004), Tiirkiye’de siis bitkilerinin en énemli zararlilarindan birisinin
kabuklubit ve kosniller oldugunu, 7 familyadan toplam 67 tiiriin siis bitkilerinde
belirlendigini bildirmistir. Pseudococcidae familyasindan P. aceris, Pseudococcus
earicus, P. vovae, P. viburni, P. citri, P. ficus, P. longispinus’un siis bitkilerinde

bulundugunu bildirmislerdir.

Oztiirk vd. (2005), Dogu Akdeniz Bélgesinde nar alanlarindaki zararlilar ve dogal
diismanlarmin belirlenmesi amaciyla ylriitiilen faunistik ¢alismada, toplamda 28
zararh tiir elde edilmis olup, E. ceratonia ve C. capitata basta olmak iizere, A.
punicae, Siphoninus phillyreae Haliday (Hom.: Aleyrodidae), P. citri, Zeuzera
pyrina L. ve Carpophilus spp. Steph. (Col.: Nitidulidae)’nin énemli nar zararlilart
olarak saptamislardir. Dogal diismanlardan da Chrysoperla carnea Steph. (Neu.:
Chrysopidae), Coccinella septempunctata L., Serangium montazerii Firsch (Col.:
Coccinellidae), Encarsia inaron Walker (Hym.: Aphelinidae), Apisyrphus balteatus
De Geer (Dip.: Syrphidae), Forficula auricularia L. (Derm.: Forficulidae) ve Orius
spp. (Het.: Anthocoridae)’nin ise, bolgedeki nar bahgelerinde yaygin bulunan tiirler

olduklarini bildirmislerdir.

Kaydan vd. (2006), 2001-2003 yillar1 arasinda Ankara’da yapmis olduklar1 sérvey
calismasinda, Planococcus citri’nin dogal diismanlarindan A. pseudococci’yi elde

ettiklerini bildirmislerdir.

Oztiirk ve Ulusoy (2009), yaptiklar bir ¢calismada; Tiirkiye narlarinda bugiine kadar
100 adet zararh ile 64 adet dogal diismanin saptandigini ve P. citri’nin de bu zararh

tiirlerden biri oldugunu bildirmislerdir.
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Oztop vd. (2010), Antalya ili nar bahgelerinde gdvde ve dallarda zarar yapan tiirlerin
belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢calismada, Z. Pyrina, Schistocerus bimaculatus
Ol. (Col.: Bostrychidae) ve Apate monachus Fabricius (Col.: Bostrychidae) tespit
etmiglerdir. Calisma sonucunda Z. pyrina’nin ana zararh, S. bimaculatus ve A.
monachus’un iyl bir budama ve miicadele yapilmadigi zaman Onemli derecede

zararlara yol agabilecegini bildirmiglerdir.

Demirbas ve Satar (2011), Dogu Akdeniz Boélgesi’nde yaptiklar1 ¢alismaya gore
unlubit populasyonunun Nisan ayinda meyvelerde goriilmeye baslandigi, en yiiksek
yogunluga Haziran ay1 sonlarina dogru ulastigi ve Temmuz ayindan itibaren diisiise
gecerek Eyliil-Nisan aylar1 arasinda ise en diisik seviyede seyrettigini

bildirmislerdir.

Yildirirm ve Bagpinar (2011), 2009-2010 yillar1 arasinda Aydin ili nar bahgesinde
yiiriittiikleri ¢alismada, C. capitata, E. ceratoniae, Docotettix cornutus Ribaut (Hem.:
Cicadellidae) ve Fieberiella anategea Meyer. (Hem.: Cicadellidae)’y1 yaygin tiirler
olarak, Siphoninus phillyreae Haliday (Hem.: Aleyrodidae), 4. punicae ve A.
gossypii’yi nadir tiirler olarak belirlemislerdir. Ayrica zararlilardan C. capitata ve E.
ceratoniae ana zararllar olarak disiiniilebilecegini. F. anategea ve D. cornutus

potansiyel vektor tiirler olarak kabul edilebilicegini bildirmisglerdir.
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2. MALZEME VE YONTEM

Bu ¢alisma 2014 yilinda Tirkiye’de, nar liretiminde dnemli bolgeler arasinda olan
Mugla iline bagli Ortaca ilgesinde yiiriitilmiistiir. Caligmanin ana materyalini
turunggil unlubiti (Planococcus citri Risso) ve turunggil unlubiti ile bulasik nar

bahgeleri olusturmustur.

2.1. Arazi Lokasyonlariin Secilmesi ve Secilen Lokasyonlara Ait Ozellikler

Ortaca ilgesi Tiirkiye’nin gilineybatisinda, Mugla il sirlarinin  igerisinde
bulunmaktadir. Tlgede bulunan nar bahgelerinde gergeklestirilen arazi calismalarina
ait lokasyonlar secilirken bilhassa nar iiretiminin bol olarak yapildig1 lokasyonlar
secilmistir. Tlgeyi temsil edecek sekilde toplamda 5 farkli lokasyonda Planococcus
citri’nin zarar belirtisinin gézlemlendigi, nar agaclar1 bulunduran bahgeler segilerek
calismalara devam edilmistir. Secilen 5 lokasyonda 2014 yilinda Temmuz-Ekim
aylar1 arasinda arazi caligmalar1 haftalik, periyodik olarak yiiriitiilmiistiir. Secilen

bahgelerin koordinatlar1 ve rakimlarina ait veriler Cizelge 2.1.’de verilmistir.

Cizelge 2.1. Bes farkh bahceye ait koordinatlar ve rakim bilgileri

Bahgeler Koordinatlar Rakim (m)
1. Geren Mevkii 36°48'38.71''K/28°38'39.37"'D 0
2. Eskikdy Mevkii 36°51'31.09''K/28°40'00.29' 'D 4
3. Geren Mevkii 36°48'55.56''K/28°38'30.91''D 0
4. Artma Mevkii 36°50'41.19''K/28°38'08.60" 'D 0
5. Fevziye Mevkii 36°44'46.20''K/28°45'25.50"' D 10
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2.1.1. Birinci bahce (Geren)

Arazi calismalarinin gergeklestirildigi ilk bahge olan Geren Mevkii’nde bulunan
bahg¢ede ki nar agaclar1 9 yasinda olup s6z konusu bahgede 455 adet hicaz ¢esidi nar
agaclar1 bulunmaktadir (Sekil 2.1.).

Sekil 2.1. Sabri Akkir'a ait nar bahcesi (20.09.2014).

2.1.2. Ikinci bahge (Eskikdy)

Ikinci bahge olarak segilen Eskikdy Mevkii’nde bulunan bahcedeki nar agaclar1 5
yasinda olup s6z konusu bahg¢ede 252 adet hicaz cesidi nar agaglari bulunmaktadir

(Sekil 2.2.).
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Sekil 2.2. Erkan Yilmaz'a ait nar bahgesi (22.09.2014).

2.1.3. Ugiincii bahce (Geren)

Ucgiincii bahge olan Geren Mevkii’nde bulunan bahgedeki nar agaclari 8 yasinda olup

s0z konusu bahgede 762 adet hicaz ¢esidi nar agaclar1 bulunmaktadir (Sekil 2.3.).
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Sekil 2.3. Ahmet Manav'a ait nar bahcesi (22.09.2014).

2.1.4. Dordiincii bahce (Aritma)

Dordiincii bahge olan Aritma Mevkii’de bulunan bahgedeki nar agacglar1 6 yasinda
olup s6z konusu bahgede 500 adet hicaz cesidi nar agaclari bulunmaktadir (Sekil
2.4)).
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Sekil 2.4. Kubilay Kececi'ye ait nar bahgesi (22.09.2014).

2.1.5. Besinci bahge (Fevziye)

Son olarak besinci bahge olarak secilen Fevziye Mevkii’nde bulunan bahgedeki nar
agaclar1 12 yasinda olup s6z konusu bahgede 526 adet hicaz ¢esidi nar agaglar
bulunmaktadir (Sekil 2.5.).
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Sekil 2.5. Arif Gokmen'a ait nar bahcesi (22.09.2014).

2.2. Arazi Calismalan

Ortaca ilgesi'nde ilgeyi temsilen secilen ve tanimlanan bes farkli nar {iretimi yapan
bahge de calisma ylriitiilmustiir. 2014 y1li1 Temmuz-Ekim aylar arasinda s6z konusu
bahcelere haftada bir olmak iizere periyodik seyahatlar diizenlenmistir. Burada
agaclarin sayim yapilan tiim organlarinda degil en saglikli populasyonu icermeleri
nedeniyle sadece meyvelerinden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Mart ve Altin
(1992), Gilineydogu Anadolu Bolgesi nar alanlarinda yaptiklart c¢alismada, P.
citri’nin narin meyve doneminde iken Onemli zararli olduklarini bildirmislerdir.
Turunggil unlubiti ile bulasik nar agacglarina ait meyveler, zararlinin ylizde bulasiklik
orani ve populasyon yogunlugunun saptanmasi i¢in her bahgeden rastgele 25 farkh
agactan 100 meyve bulasik olup olmadigina gore aga¢ iistiinde kontrol edilmis,
kontrol edilen meyvelerde bir tek canli birey (yumurta, nimf, ergin) dahi bulunsa
meyve bulagik olarak kabul edilmistir (Anonim, 2013). Ayrica bu kontroller

sirasinda her bahgeden farkli agaclardan homojen olarak secilen 5 meyve kesilip,
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posetler icerisine konarak etiketlemeleri yapilmis ve Mugla Sitki Kog¢man
Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Béliimii Entomoloji Laboratuvari'na getirilmistir.
Calismanin yiiriitiildiigii bahgelerin uydu fotografi Google Earth programindan temin
edilerek Sekil 2.6.”da verilmistir.

1 3 * &l SErkantYilmaz
\ 5w

O Anit Gokmen

o8

Sekil 2.6. 2014 yili calismanin yiiriitiildiigii bahcelerin uydu fotografi.

2.3. Laboratuvar Calismalari

2014 yili Temmuz-Ekim aylar1 arasinda yapilan calisma siiresince laboratuvara
getirilen turunggil unlubiti ile bulasik nar agacglarina ait meyvelerde bulunan
bireylerin sayilar1 not edilerek P. citri'nin her bahge icin populasyon dalgalanmasi
ayri ayr1 hesaplanmistir. Saymmi yapilan bulasik meyveler, zararlinin parazitoit
kompleksinin ve zararliy1 parazitleme oranlarinin belirlenmesi i¢in 32x50x34 cm
ebatlarindaki kiiltiir kaplarma alinmigstir. Kiiltiir kaplarindaki parazitoit ¢ikiglari
haftalik kontrol edilerek not edilmistir. Cikis yapan parazitoitler sayilarak tiir teshisi
icin %70'lik alkol bulunan ependorf tiiplerine alinmig ve etiketlenerek saklanmuistir.

Boylece teshis karakterlerinin zarar gormesi engellenmistir. Tez ¢alismalari
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cergevesinde gerceklestirilen arazilerden toplanan 6rneklerin, laboratuvar ¢aligmalari
esnasinda elde edilen P. citri ve parazitoitlerine ait fotograflar1 Leica EZ4D marka

fotograf ¢ekebilen stereo mikroskop altinda 16X biiyiitmede ¢ekilmistir.

Sekil 2.7. Parazitoit ¢cikis kavanozlari (sol) ve stereo mikroskop (sag).

2.4. Veri Analizi

Populasyon yogunlugunu belirlemek i¢in sayilan disi unlubit bireylerine, IBM SPSS
Statistics 20 programiyla tek yonlii varyans analizi ve duncan testi uygulanarak, 5
farkli nar bahgesindeki populasyon degisimi istatistiksel olarak degerlendirilmistir
(p=0,05). Kececi vd. (2008) formiilii kullanilarak her bir parazitoit tiirii i¢in
parazitlenme oranlar1 ve zararlinin yiizde bulasiklik oranlari hesaplanmistir. 2014
yilindaki arazi caligmalari, Ekim aymin ilk haftasina kadar siirdiiriilebilmistir.

Bulasiklik ve parazitlenme oranlari i¢in kullanilan formiiller asagida verilmistir.
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% Bulasiklik= [(K)/(L)]X100 2.1)

K: Bulagik Meyve Sayist
L: Toplam Meyve Sayis1

% Parazitleme= [(A)/(B+A)]X100 (2.2)

A: Parazitoit Ergin Sayis1

B: P. citri Ergin Sayis1

2.5. Ortaca Ilgesinin 2014 Yilina Ait iklimsel Verileri

2014 yilimin Ortaca ilgesine ait aylik sicaklik ortalamalari ile toplam yagis

miktarlarini i¢eren bilgiler Cizelge 2.2.’de verilmistir (Anonim, 2015b).

Cizelge 2.2. Ortaca ilgesinin 2014 yilina ait iklimsel verileri

Aylar/Parametreler Sicaklik (°C) Yagis miktar: (mm)
Ocak 11,76 263,10
Subat 11,87 40,90
Mart 13,19 75,20
Nisan 15,21 52,20
Mayis 18,67 59,10

Haziran 23,53 10,70

Temmuz 25,58 -

Agustos 28,00 -
Eyliil 24,20 16,10
Ekim 19,48 114,30
Kasim 15,27 102,30
Aralik 14,03 291,80

Arazi caligmalarin1 yapildigi Ortaca ilgesindeki sicaklik ve yagis miktarlar
incelendiginde, 2014 yilinda Temmuz-Ekim aylarindaki sicaklik ortalamalar1 25,58-
19,48 °C arasinda azalan bir deger gosterirken, yagis miktar1 ise 0,00-114,3 mm
arasinda artan deger gostermistir. Bu anlamda, Temmuz-Agustos aylar1 sicak ve

yagissiz kurak bir donem 6zelligindedir.
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3. BULGULAR VE IRDELEME

3.1. P.citri’nin Populasyon Dalgalanmasi ve Yiizde Bulasikhik Oranlarina Ait

Bulgular

Populasyon dalgalanmasinin saptanabilmesi i¢in 2014 yilinda (Temmuz-Ekim aylari
arasinda) Ortaca'y1 temsilen bes farkli bahg¢eden toplanan ve laboratuvara getirilen P.
citri ile bulagik nar agacglarina ait meyvelerde bulunan birey sayilar1 not edilmistir.
Elde edilen birey sayilar1 Sekil 3.1-5’de grafikler halinde iklim verileriyle beraber

verilmistir.

3.1.1. Birinci bah¢enin populasyon dalgalanmasi
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Sekil 3.1. Birinci bahgeye ait Planococcus citri'nin populasyon yogunlugu.
y populasyon yog g

Geren Mevkii'nde gerceklestirilen arazi c¢aligmalari sonucu toplanan meyvelerde,

turunggil unlubitinin populasyon yogunlugu ortalama olarak Temmuz ay1 22,50
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birey, Agustos ay1 27,60 birey, Eyliil ay1 38,50 birey ve Ekim ayi1 i¢inde 16 birey
olarak seyretmistir. Sekil 3.1. incelendiginde Temmuz ayimnin ilk haftasindan Agustos
ayinin ilk haftasina kadar onemli diyebilecegimiz bir artis goriilmemis olup Agustos
ayinin ikinci haftasindan Eyliil aymin ortalarina kadar P. citri’nin populasyonu
stirekli artis gostermistir. Eyliil ayimin ortasinda populasyon seviyesi pik yapmuistir.
Zararlinin bu pik yaptigi seviyede dol verdigi diistiniilmektedir. Populasyon
seviyesinin pik yapmasindan sonraki siirecte populasyonun, ornekleme tarihinin
sonuna kadar belirli seviyelerde diistiigii goriilmektedir. Ozellikle Eyliil aymnm
ortasindan itibaren goriilen diisiisiin turunggil unlubitinin kiglama yerlerine
hareketlenmelerinden dolayr ve sicakligin giderek azalmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Eyliil ayindaki P. citri’'nin populasyon artisina sebep olarak ise
meyvelerin olgunlasmasi ve iireticilerin ihracat sirasinda nar meyvesinde pestisit
kalintis1 ¢itkmamasi adina iireticilerin o déonemlerde uygulama yapmamis olmasi ve

zararlinin dol verdigi diistiniilmektedir.

3.1.2. ikinci bahgenin populasyon dalgalanmasi
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Sekil 3.2. ikinci bahgeye ait Planococcus citri'nin populasyon yogunlugu.

Eskikdy Mevkii'nde gerceklestirilen arazi ¢alismalar1 sonucu toplanan meyvelerde,

turucgil unlubitinin populasyon yogunlugu ortalama olarak Temmuz ay1 30 birey,
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Agustos ay1 28,40 birey, Eylill ay1 23 birey ve Ekim ay1 icinde 8 birey olarak
seyretmistir. Genel olarak turunggil unlubitinin populasyonun da ani artis ve azalis
gorilmektedir. Sekil 3.2. incelendiginde Temmuz ve Agustos aylarinin son haftasi
turunggil unlubitinin populasyonunun birden artmasiyla beraber Agustos ayindaki
artisla populasyon pik yapmis ve sonraki drneklemeler boyunca diizenli bir azalig
gostermistir. Agustos ayinda turuncgil unlubitinin populasyonunun en fazla
yogunlugu gostermesine neden olarak lretici tarafindan ihracattaki pestisit kalinti
riskinden dolay1 pestisit uygulanmamasi diisiiniilmektedir. Agustosun sonundan
itibaren populasyonda ki diismenin sebebi olarak da bu donemde turuggil unlubitinin
dogal diisman yogunlugunun artmis olmasi ve zararlinin biyolojisi geregi diyapoza

hazirlaniyor olmasi diisiiniilmektedir.

3.1.3. Uciincii bahc¢enin populasyon dalgalanmasi
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Sekil 3.3. Uciincii bahgeye ait Planococcus citri'nin populasyon yogunlugu.

Geren Mevkii'nde gerceklestirilen arazi ¢aligmalar1 sonucu toplanan meyvelerde,
turunggil unlubitinin populasyon yogunlugu ortalama olarak Temmuz ay1 19,50
birey, Agustos ay1 13,60 birey, Eyliil ay1 9,50 birey ve Ekim ay1 i¢inde 4 birey olarak
seyretmistir. Diger bahgelerle kiyaslandiginda 3. ve 4. bahgelerin turunggil
unlubitinin en diislik baslangi¢ populasyonuna sahip bahgeler oldugu goriilmektedir.

Genel olarak zararlinin baslangi¢ populasyonunun diisiik olmasi; kiglayan bireylerin
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olumsuz doga kosullarindan etkilenmesine, dogal diismanlarin etkisine, erken
donemdeki insektisit uygulamalar1 ve kiiltiirel islemler (budama, hasat sonrasi arta
kalan meyvelerin toplanmasi vb.) ile bitki fenolojisinin heniiz zararlinin
beslenebilecegi uygun donemde olmamasi gibi nedenlere baglanabilir. Sekil 3.3.
incelendiginde turunggil unlubitinin populasyonunda Temmuz ve Agustos aylarinin
ikinci haftasinda artig goriilmektedir. En yliksek populasyon seviyesi Temmuz ayinin
ikinci haftasi1 goriiliirken en diisiik populasyon seviyesi Ekim ayimin ilk haftasinda
gorilmektedir. Ahmet Manav’a ait bahcede genel olarak turunggil unlubitinin
populasyonunda siirekli bir azalmanin oldugu goriilmektedir. Bu azalmanin sebebi
olarak gerek arazilerdeki gorsel takip sonunda gerekse de kiiltiire alinan 6rneklerdeki
parazitoit ¢ikis miktarlar1 neticesinde, turunggil unlubitinin dogal diigmanlarindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

3.1.4. Dordiincii bah¢enin populasyon dalgalanmasi
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Sekil 3.4. Dordiincii bahgeye ait Planococcus citri'nin populasyon yogunlugu.

Aritma Mevkii'nde gergeklestirilen arazi caligmalar1 sonucu toplanan meyvelerde,
turunggil unlubitinin populasyon yogunlugu ortalama olarak Temmuz ay1 17,50
birey, Agustos ay1 9,60 birey, Eyliil ay1 6 birey ve Ekim ayi1 i¢inde 5 birey olarak
seyretmistir. Sekil 3.4. incelendiginde turuncgil unlubitinin populasyonunda

Temmuz ve Agustos aylarinin ilk haftasi artis gériilmektedir. En yiiksek populasyon
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seviyesine Temmuz ayimnin ii¢lincii haftasi, en diigiik populasyon seviyesine ise Ekim
aymin ilk haftas1 ulagtig1 goriilmektedir. Temmuz ayinda goriilen populasyondaki ani
diisiisiin  sebebi olarak turunggil unlubitinin en Onemli avcilarindan biri olan
Cryptolaemus montrouzieri’den ve liretici tarafindan yogun olarak kullanilan pestisit
kullanimindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Agustos sonu itibariyle ithalatta
pestisit kalintis1 ¢ikmamasi igin {iretici tarafindan kesilen pestisit uygulamalarina
ragmen turuncgil unlubitinin populasyonu tekrar bir artis gostermemistir. Bu
durumun ise turunggil unlubitinin populasyonunun dogal diismanlari tarafindan baski
altina alinip, populasyonun devam edan sayimlari boyunca azalmasinin sebebi olarak

distiniilmektedir.

3.1.5. Besinci bah¢enin populasyon dalgalanmasi
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Sekil 3.5. Besinci bahgeye ait Planococcus citri'nin populasyon yogunlugu.

Fevziye Mevkii'nde gerceklestirilen arazi ¢alismalari sonucu toplanan meyvelerde,
turunggil unlubitinin populasyon yogunlugu ortalama olarak Temmuz ay1 26 birey,
Agustos ay1 22,60 birey, Eyliil ay1 36,50 birey ve Ekim ay1 icinde 20 birey olarak
seyretmistir. Sekil 3.5. incelendiginde turunggil unlubitinin populasyonunda
Temmuz ayinin son haftas: ile Agustos aymin {iglincli haftasindan Eyliil ayinin
iciincli haftasina kadar artis oldugu goriilmektedir. En yiiksek populasyon Eyliil

aymin {iglincii haftasi goriiliirken en diislik populasyon Temmuz ve Agustos aylarinin
42



ticiincii haftasi ile 6rnekleme tarihinin son haftas1 goriilmiistiir. Turunggil unlubitinin
bu denli yiiksek seviyelerde populasyona sahip olmasinin nedeni olarak koloni
halinde yasamalar1 ve bahgenin zararli tarafinda yogun olarak bulasik olmasina
ragmen tretici tarafinda uygulanan pestisit kullaniminin azaltilmasinin neden oldugu
diistiniilmektedir. 2.1 nolu formiile gore hesaplanan bulagiklik oranina ait veriler
Cizelge 3.1.de meyve basina diisen P. citri birey ortalamalariyla beraber istatistiksel

analizleriyle ayni1 ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 3.1. 2014 y1i bahcelerdeki birey ortalamalar: ve yiizde bulasikhik oranlar:

) 1. Bahge 2. Bahge 3. Bahge 4. Bahge 5. Bahge

O?Zﬁfn ° Cah Bul:gkhk Canh Bulejgkhk Canl Bulz:gkhk Canh Bulaz;khk Canh Bulz:gkhk
T L T " T
Lonaons AOVOSHED gy SE0SR gy 4d00920 T
lsonaons AO0BID gy ARSI o AOD0Mbe g AR08, 0T
soraos HROLI g TAIRd g SO0 gy 20005kh g G000 g,
01082014 5,6(:?£1ab 12.00 6,002:31_,91)4bcd 14.00 2,802:10_,56)6abc 200 120020 g0 4,40(ﬂ2:}§§8ab 17.00
08.08.2014 5,2(21:?58% 1100 4,40ﬂéi(;§abcd 13.00 2,402:1()_f)Oabc 400 1,6(23(_)?,30% 300 4,40(?57% 2100
isosaors SO0 ge A0S oy 2E0Sbe gy 240080 g 4RO o,
2082014 AR g0 TEENEG a0 2L sgg o 20TEMEE 60 et 280
29082014 OGP p00  CGAOGED g0 280D g 0 Pt a0 SO 2400
05.09.2014 7’28%2% 20,00 S’Z%}i%‘)‘b"d 17,00 2’4050_’34)031"’ 6,00 1’4?;(;’)503 4,00 6’8(22_11’%)‘)‘31"’ 19,00
12.09.2014 10’?90j2’)74° 25,00 5’602:30_’99)%"‘1 18,00 2’00(32’3331’ 5,00 1’8%(_)5% 5,00 8’0?;_11’27)6“ 23,00
19.09.2014 6’8?;11;49)3“ 18,00 4’002:21_’80)93‘“ 11,00 Z’OO(T?;;% 4,00 1’2?;(;’)483 4,00 8’8(2315?00 21,00
T A X prE so0 SO 200 MOELER is00
03.10.2014 3’2?;_%’)583 8,00 1’6?1i_2’)40a 4,00 0’8?;(;’)483‘ 2,00 1’0?;(;’)543 3,00 4’0?;_2’)313‘ 13,00

*Aym stitundaki ortalamalar takip eden farkh kiigiik harfler, ortalamalarin istatistiksel olarak onemli derecede farkli oldugunu gésterir (Anova P<0,05, Duncan testi).

** Ort£St.Hata (Minimum-Maksimum)
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Cizelde 3.1.’de goriildiigii gibi turunggil unlubit bireylerinin sayim ortalamalariyla
bahgelerdeki % bulasiklik oranlari arasinda 1. ve 2. bahgede dogrusal iligki varken 3.,
4. ve 5. bahgeler arasinda kismen yoktur. Bir meyvede ¢ok sayida birey varken ayni
bahcede diger meyvelerde az veya hi¢ birey oldugu goriilmiistiir. Populasyonlar
homojen dagilmayip kiimeli dagildigi i¢in bu sonu¢ normaldir. Bahgelerdeki
meyvelerin P. citri ile yiizde bulasiklik oranlari aylik genel ortalamalari Geren
Mevkii’nde ki 1. bahge i¢in Temmuz ay1 %8,25, Agustos ay1 %12,40, Eyliil ay1 %20
ve Ekim ay1 8; Eskikdy Mevkii’nde ki 2. bahge icin Temmuz ay1 %7,25, Agustos ay1
%16,60, Eyliil ay1 %13,75 ve Ekim ay1 4; Geren Mevkii’'nde ki 3. bahge icin
Temmuz ay1 %4,50, Agustos ay1 4,40, Eyliil ay1 5 ve Ekim ay1 2; Aritma Mevkii’nde
ki 4. bahcge icin Temmuz ay1 %6,25, Agustos ay1 %4,60, Eylil ay1 %3,75 ve Ekim
ay1 3; Fevziye Mevkii’nde ki 5. bahge i¢in Temmuz ay1 %11,50, Agustos ay1 %23,
Eyliil ay1 %19,50 ve Ekim ay1 %13 olarak hesaplanmistir. Ornekleme boyunca her
hafta meyvelerde sayimi yapilan toplam turunggil unlubit sayilar1 ile bahgelerde ki
haftalik % bulasiklik oran1 arasindaki iligki, her bahge i¢in ayr1 ayr1 Sekil 3.6-10’da

gosterilerek degerlendirilmistir.

60 - 30
50 - 25 E
=S
Z 2 40 S0 B o
=9 ° Z
= g ;} S
Ew 30 15 @S
=¥ zs
S5 20 S0 BT
=
10 L5 =]
0 0
@(\'\6\' (\6/\\%%@0 °>°°°wooq°oo %@ q,@ oS ‘oq"ag. pulssieene
NAENSEN G NN N RS VAN NN BEEEN —e— Canl Biroy
Ornekleme Tarihi

Sekil 3.6. Birinci bahceye ait canlh unlubit ve bulasik meyve sayilari.

Sekil 3.6. incelendiginde sayimi yapilan canli bireyler ile bahgenin % bulasik

oraninin Ortiistiigli goriilmektedir. Hem bulasiklik oran1 hem de unlubit populasyon
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miktar1 Eyliil aymin ikinci haftasinda pik yaptig1 goriilmektedir. En az bulagik orani

ise Temmuz ayinin {igiincii haftasinda oldugu goriilmektedir.
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Ornekleme Tarihi

Sekil 3.7. ikinci bahceye ait canli unlubit ve bulasik meyve sayilari.

Sekil 3.7. incelendiginde genel olarak sayimi yapilan unlubit bireyleri ile bulagik
meyve oranlar1 Ortiismektedir. Ancak sadece Agustos aymin 3. haftasi yapilan
ornekleme sonucunda elde edilen sayim sonuglarinda, unlubit bireyleri ile bulasiklik

oranlarinin 6rtlismedigi goriilmektedir.
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Sekil 3.8. Uciincii bahgeye ait canh unlubit ve bulasik meyve sayilari.

Sekil 3.8. incelendiginde genel olarak sayimi yapilan turunggil unlubiti bireyleri ile
bulasik meyve oranlar1 Ortiismektedir. Ancak Temmuz aymin son haftasi, Eyliil
aymin ikinci haftasi ve Ekim aymin birinci haftasi bulasiklik meyve sayisinin
artarken canli unlubit sayisinin  distiigii, dolayisiyla iki sayimin Ortiismedigi
gorilmektedir. Ayn1 durum diger tez bahgelerin bazi sayimlarinda gézlenmis olup,
orneklemeler rastgele seklinde yapildigi i¢in bunun gibi durumlarin olas1 olabilecegi
diisiiniilmektedir. Orneklemeler, rastgele drnekleme seklinde yapildig: icin bu gibi

durumlarin olasi olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ornekleme Tarihi

Sekil 3.9. Dérdiincii bahceye ait canli unlubit ve bulagik meyve sayilari.

Sekil 3.9. incelendiginde genel olarak sayimi yapilan unlubit bireyleri ile bulasik
meyve oranlar1 ortiismektedir. Ancak Agustos ayinin ii¢lincii ve dordiinii haftalari ile
Eylil aymin son haftasi yapilan orneklemeler sonucunda elde edilen sayim
sonuclarinda unlubit bireyleri ile bulasiklik oranlarinin ortiismedigi goriilmektedir.
Benzer durum diger tez bahgelerin bazi sayimlarinda gézlenmis olup, 6rneklemeler
rastgele sekilde yapildigi icin bunun gibi durumlarin olast olabilecegi

distintilmektedir.
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Ornekleme Tarihi

Sekil 3.10. Besinci bahceye ait canli unlubit ve bulasik meyve sayilari.

Sekil 3.10. incelendiginde genel olarak sayimi yapilan unlubit bireyleri ile bulasik
meyve oranlarinin haftalik sayimlar baz alinarak bakildiginda Temmuz ayindaki bazi
haftalar ortiismemektedir. Ama genel olarak grafigin biitiiniine bakildiginda sayimlar

arasinda bir paralelligin oldugu goriilmektedir.

3.2. Parazitoitlerin, Parazitlenme Oranlar1 ve Parazitoit Kompleksi

P. citri’nin parazitoitlerinin, parazitleme oranlarinin ve parazitoit kompleksinin
ortaya konulabilmesi i¢in, 2014 yilinda 4 ay boyunca (Temmuz-Ekim) her hafta
diizenlenen arazi ¢aligmalar siiresince, her bahgeden P. citri ile bulasik 5 adet meyve
toplanmistir (5 bahge X 5 adet meyve= 25 meyve). 5 farkli bahgeden toplanan, 25
meyveden her birinde bulunan canli P. citri birey sayilar1 (nimf+ergin) ve parazitli
nimf sayis1 not edilerek laboratuvar ortaminda kiiltiire alinmistir. Kiiltiire alinan bu
orneklerden en son asama olarak ¢ikis yapan P. citri’nin parazitoitlerinin sayilar: not
edilmistir. Her bir bahge i¢in elde edilen bulgular Cizelge 3.2-6’da verilmistir.
Asagidaki cizelgede yer alan parazitlenme oranlari haftalik genel bir parazitlenme
oran1 vermesi i¢in sadece parazitli nimf sayimlar1 baz almarak yapilmustir. Ileride ki

boliimlerde her bahge i¢in parazitlenme orani tiir bazinda ayr1 ayr verilecektir.
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Cizelge 3.2. Birinci bahceden toplanan zararh ve parazitlenme oram

Ornekleme Canh P. citri Parazitli nimf  *Parazitoit . H?ftahk
Tarihi sayisi sayisi ergin sayisi Parazitlenme

Oram

04/07/2014 24 3 3 11,11
11/07/2014 20 1 5 4,76
18/07/2014 22 2 1 8,33
25/07/2014 24 2 2 7,69
Temmuz ay1 ortalamasi 22,50 2,00 2,75 7,97
01/08/2014 28 3 2 9,68
08/08/2014 26 3 3 10,34
15/08/2014 30 2 3 6,25
22/08/2014 26 2 3 7,14
29/08/2014 28 2 2 6,67
Agustos ay1 ortalamasi 27,60 2,40 2,60 8,02
05/09/2014 36 1 2 2,70
12/09/2014 52 1 1 1,89
19/09/2014 34 2 2 5,56
26/09/2014 32 1 1 3,03

Eyliil ay1 ortalamasi 38,50 1,25 1,50 3,29
03/10/2014 16 1 1 5,88

*Kiiltiire alindiktan sonra elde edilen parazitoit sayist.
**Haftalik parazitlenme orani, haftalik ortalama parazitlenme oranlarinin bulunmasi amaciyla, parazitli nimf sayis1 baz almarak
hesaplanmustir.

Cizelge 3.2. incelendiginde unlubit sayimlari ile parazitlenmis nimf sayilar1 arasinda
Temmuz ve Agustos aylari i¢in paralel giden bir artisin oldugu goriilmektedir. Eyliil
ayinda ise unlubitin populasyonu artmaya devam ederken parazitlenmis nimf
sayilarinda bir diisiis yasanmistir. Parazitlenme oranlar1 ise Agustos ayinda en fazla
ortalamaya sahip iken Eyliil ayinda en az ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Parazitlenme orani, 6rneklemeler boyunca en fazla 11,11, en az ise 1,89 olarak

hesaplanmustir.
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Cizelge 3.3. ikinci bahgeden toplanan zararh ve parazitlenme oram

** Haftahk

Ornekleme Canh P. citri Parazitli nimf *Parazitoit .
Tarihi sayisi sayisi ergin sayisi Parazitlenme

Oram

04/07/2014 32 3 6 8,57
11/07/2014 28 3 5 9,68
18/07/2014 24 1 3 4,00
25/07/2014 36 1 2 2,70
Temmuz ay1 ortalamasi 30,00 2,00 4,00 6,24
01/08/2014 30 3 2 9,09
08/08/2014 22 3 6 12,00
15/08/2014 20 4 5 16,67
22/08/2014 38 6 10 13,64
29/08/2014 32 1 3 3,03
Agustos ay1 ortalamasi 28,40 3,40 5,20 10,88
05/09/2014 26 2 4 7,14
12/09/2014 28 2 1 6,67
19/09/2014 20 1 2 4,76
26/09/2014 18 2 3 10,00

Eyliil ay1 ortalamasi 23,00 1,75 2,50 7,14
03/10/2014 8 2 - 20,00

*Kiiltiire alindiktan sonra elde edilen parazitoit sayist.

**Haftalik parazitlenme orani, haftalik ortalama parazitlenme oranlarinin bulunmasi amaciyla, parazitli nimf sayis1 baz almarak

hesaplanmustir.

Cizelge 3.3.’de wverilen wunlubit sayimlar1 ile parazitlenmis nimf sayilarn
incelendiginde unlubit populasyonunun Agustos ve Eylil ayr boyunca diistiigi
gorilmektedir. Parazitli nimf sayisinda ise Agustos ayinda arttigi ve Eylil ayina
dogru azaldig1 goriilmektedir. Parazitlenme oranlar1 ise ortalama olarak Agustos
aymda en fazla ortalamaya sahip iken Temmuz ayinda en az ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir. Parazitlenme orani, 6rneklemeler boyunca en fazla 20.00, en az ise

2,70 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 3.4. Uciincii bahgeden toplanan zararh ve parazitlenme oram

** Haftahk

Ornekleme Canh P. citri Parazitli nimf *Parazitoit .
Tarihi sayisi sayisi ergin sayisi Parazitlenme

Oram
04/07/2014 18 5 4 21,74
11/07/2014 22 3 3 12,00
18/07/2014 20 4 4 16,67
25/07/2014 18 2 5 10,00
Temmuz ay1 ortalamasi 19,50 3,50 4,00 15,10
01/08/2014 14 4 5 22,22
08/08/2014 12 3 5 20,00
15/08/2014 14 5 5 26,32
22/08/2014 14 3 5 17,65
29/08/2014 14 3 4 17,65
Agustos ay1 ortalamasi 13,60 3,60 4,80 20,77
05/09/2014 12 5 3 29,41
12/09/2014 10 4 4 28,57
19/09/2014 10 3 4 23,08
26/09/2014 6 3 3 33,33
Eyliil ay1 ortalamasi 9,50 3,75 3,50 28,60
03/10/2014 4 1 2 20,00

*Kiiltiire alindiktan sonra elde edilen parazitoit sayist.
**Haftalik parazitlenme orani, haftalik ortalama parazitlenme oranlarinin bulunmasi amaciyla, parazitli nimf sayis1 baz almarak
hesaplanmigtir

Cizelge 3.4. incelendiginde unlubit populasyonunun drneklemeler boyunca ki azalist
bariz bir sekilde goriilmektedir. Bununla beraber aylik unlubit populasyon
ortalamasinin azalmasinin yaninda parazitli nimf ortalamasi1 Agustos ve Eyliil
aylarinda giderek artmistir. Parazitlenme oranlarina baktigimizda sayimlar
ilerledik¢e her ayimn ortalamasinda artig goriilmektedir. Parazitlenme oraninda ki bu
denli artisin sebebi olarak parazitoitlerin zararli {izerindeki baskisi diisiiniilmektedir.
Parazitlenme orani, 6rneklemeler boyunca en fazla 33.33, en az ise 12,00 olarak

hesaplanmustir.
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Cizelge 3.5. Dordiincii bah¢eden toplanan zararh ve parazitlenme oram

** Haftahk

Ornekleme Canl P. citri Parazitli nimf *Parazitoit .
Tarihi sayisi sayisi ergin sayisi Parazitlenme

Orani
04/07/2014 16 3 4 15,79
11/07/2014 20 3 2 13,04
18/07/2014 24 5 5 17,24
25/07/2014 10 4 6 28,57
Temmuz ay1 ortalamasi 17,50 3,75 4,25 18,66
01/08/2014 6 2 2 25,00
08/08/2014 12 5 5 38,46
15/08/2014 12 4 2 25,00
22/08/2014 10 3 3 23,08
29/08/2014 8 5 4 45,45
Agustos ay1 ortalamasi 8,40 3,80 3,20 31,40
05/09/2014 8 4 4 36,36
12/09/2014 6 2 2 25,00
19/09/2014 6 3 3 25,00
26/09/2014 4 4 2 50,00
Eyliil ay1 ortalamasi 6,50 3,25 2,75 35,42
03/10/2014 5 1 1 16,67

*Kiiltiire alindiktan sonra elde edilen parazitoit sayist.
**Haftalik parazitlenme orani, haftalik ortalama parazitlenme oranlarinin bulunmasi amaciyla, parazitli nimf sayis1 baz almarak
hesaplanmustir.

Cizelge 3.5. incelendiginde unlubit populasyonunun 6rneklemeler boyunca ki azalisi
bariz bir sekilde goriilmektedir. Bununla beraber parazitli nimf sayilar1 ise Agustos
ayinda artis, Eylil aymma dogru azalis gostermistir. Parazitleme oranlarina
baktigimizda sayimlar boyunca artan bir oran ¢izmistir. Parazitleme oraninda ki bu
denli artisin sebebi olarak parazitoitlerin zararli iizerindeki baskisi diisiiniilmektedir.
Parazitlenme orani, 6rneklemeler boyunca en fazla 50.00, en az ise 13,04 olarak

hesaplanmustir.
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Cizelge 3.6. Besinci bahceden toplanan zararh ve parazitlenme oram

** Haftahk

Ornekleme Canh P. citri Parazitli nimf *Parazitoit .
Tarihi sayisi sayisi ergin sayisi Parazitlenme
Orani
04/07/2014 28 2 2 6,67
11/07/2014 26 1 1 3,70
18/07/2014 20 4 1 16,67
25/07/2014 30 3 0 9,09
Temmuz ay1 ortalamasi 26,00 2,50 1,00 9,03
01/08/2014 22 1 2 4,35
08/08/2014 22 4 2 15,38
15/08/2014 24 2 3 7,69
22/08/2014 20 2 3 9,09
29/08/2014 25 2 3 7,41
Agustos ay1 ortalamasi 22,60 2,20 2,60 8,78
05/09/2014 34 1 - 2.86
12/09/2014 40 5 2 11,11
19/09/2014 44 2 - 435
26/09/2014 28 3 6 9,68
Eyliil ay1 ortalamasi 36,50 2,75 2,00 7,00
03/10/2014 20 3 1 13,04

*Kiiltiire alindiktan sonra elde edilen parazitoit sayist.
**Haftalik parazitlenme orani, haftalik ortalama parazitlenme oranlarinin bulunmasi amaciyla, parazitli nimf sayisi1 baz alinarak
hesaplanmistir.

Cizelge 3.6. incelendiginde unlubit populasyonu Agustos ortalamasinda biraz
azaldig1 sonraki seyreden orneklemelerde giderek arttigi goriilmektedir. Parazitli
nimf sayisinin Agustos ayinda azaldigi, Eyliil ayina dogru ise arttig1 goriilmektedir.
Parazitleme oranlarina baktigimizda Agustos ve Eyliil aylar1 boyunca azaldigi
goriilmektedir. Parazitlenme orani, 6rneklemeler boyunca en fazla 16.67, en az ise
2,86 olarak hesaplanmistir. Bes farkli bah¢ede sayimi yapilan P. citri birey sayilari
ve dogal diigmanlarin sayilarina ait verilerin aylik olarak ortalamalarinin istatistiksel

olarak karsilagtirilmasi Cizelge 3.7.’de verilmistir.
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Cizelge 3.7. Toplanan dogal diismanlara ait sayilarin ayhk ortalamalar

Canh P. citri

Parazitli Nimf

*Parazitoit Ergin

**Haftahk Parazitleme

% Bulasikhik

Bahge No AY Sayisi Sayisi Sayisi Oram Oram

1. Bahge Temmuz 22,50+0,95ab 2,00+0,40a 2,75+0,85ab 7,97+1,30ab 8,25+0,85bc
2. Bahge 30,00+2,58¢ 2,00+0,57a 4,00+£0,91b 6,23+1,70a 7,254+0,94ab
3. Bahge 19,50+0,95ab 3,50+0,64a 4,00+0,40b 15,10£2,61bc 4,50+0,86a
4. Bahce 17,50+2,98a 3,75+0,47a 4,25+0,85b 18,66+£3,41c 6,25+1,37ab
5. Bahge 26,00+2,16bc 2,50+0,64a 1,00+0,40a 9,03+2,77ab 11,50+1,32¢
1. Bahge Agustos 27,60+0,74d 2,40+0,24a 2,60+0,24a 8,01+0,83a 12,40+0,67b
2. Bahge 28,40+3,31d 3,40+0,81a 5,20+1,39b 10,88+2,31a 16,60+1,50c
3. Bahge 13,60+0,40b 3,60+0,40a 4,80+0,20ab 20,76£1,62b 4,40+£0,81a
4. Bahge 8,40+1,16a 3,80+0,58a 3,20+0,58ab 31,39+4,46¢ 4,60+0,50a
5. Bahge 22,60+0,87¢ 2,20+0,48a 2,60+0,24a 8,78+1,82a 23,00+1,87d
1. Bahge Eyliil 38,50+4,57¢ 1,2540,25a 1,50+0,28a 3,294+0,79a 20,00+1,77¢
2. Bahge 23,00+2,38b 1,75+0,25ab 2,50+0,64a 7,14+1,08a 13,75£2,21b
3. Bahge 9,50+1,25a 3,75+0,47¢ 3,50+0,28a 28,59+2,11b 5,00+0,40a
4. Bahge 6,50+1,04a 3,25+0,47bc 2,75+0,47a 34,09+5,94b 3,75+0,62a
5. Bahge 36,50+3,50c 2,75+0,85abc 2,00+1,41a 7,00+2,00a 19,50+1,70c

* Kiiltiire alindiktan sonra elde edilen parazitoit sayist.
** Haftalik parazitlenme orani, haftalik ortalama parazitlenme oranlarinin bulunmasi amaciyla, parazitli nimf sayis1 baz alinarak hesaplanmistir.

*** Ayni siitundaki ortalamalari takip eden farkl kiigiik harfler, ortalamalarn istatistiksel olarak 6nemli derecede farkli oldugunu gosterir (Anova P<0,05,Duncan testi).
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Cizelge 3. 7. incelendiginde, P. citri sayist Temmuz ayinda, en fazla 2. bahg¢ede en az
4. bahcede gozlemlenirken; 1. bahge ile 3. bahge istatistiksel olarak ayni grupta yer
almistir. P. citri sayist Agustos ayinda, en fazla 2. bahcede, en az 4. bahgede
gozlemlenirken 1. bahge ile 2. bahge istatistiksel olarak ayni grupta yer almstir.
Eylil aymna gelindiginde ise P. citri sayis1 en fazla 1. bahgede en az 4. bahgede
gozlemlenmis, 3. ve 4. bahgeler ile 1. ve 5. bahgeler istatistiksel olarak ayni1 grupta

yer almistir (p>,05).

Parazitli nimf sayilart Temmuz ay1 icerisinde en az 1 ve 2 bahg¢ede en fazla 4
bahcede gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda istatistiksel olarak bu ay igerisinde ki tiim
bahceler ayni grup icerisinde yer almistir. Agustos ayma gectigimizde parazitli
nimfler en ¢ok 4. bahgede en az 5. bahgede goriilmiis olup istatistiksel olarak yine
tiim bahgeler ayni1 grup igerisinde yer almistir. Eyliil ayinda ise en fazla 3. bahge, en
az 1. bahgede parazitli nimf goriilmiis olup, her bahge istatistiksel olarak farkli

gruplarda yer almistir (p<,05).

Parazitoit ergin sayisi Temmuz ayinda en fazla 4 bahcede en az 5 bahgede
gbzlemlenmistir. Istatistiksel agidan bakildiginda 2., 3., ve 4. bahgeler aym1 grupta
yer almistir. Agustos ayindaki parazitoit ergin sayisi en fazla 2. bahgede en az ise 1.
ve 5. bahcede gdzlemlenmistir. Istatistiksel olarak acidan 1. ve 5., 3. ve 4. Bahgeler
ayni gruplar igerisinde yer almistir. Eyliil ay1 igerisine girildiginde en fazla 3.
bahgede en az 1. bahgede parazitoit ergin sayisi belirlenmis olup bu ay igerisinde tiim

bahgeler istatistiksel olarak ayni grup igerisinde yer almistir (p>,05).

Haftalik parazitleme oranlar1 Temmuz ay1 igerisinde en fazla 4. bahgede en az ise 2.
bah¢ede goriilmiis olup, istatistiksel olarak 1. ve 5. bahgeler ayn1 grup igerisinde yer
almistir. Agustos ayinda haftalik parazitleme orani en fazla 4. en az 1. bahgede
goriilmiistiir.  Istatistiksel olarak 1., 2. ve 5. bahgeler ayni grup icerisinde yer
almistir. Eyliil ayma gelindiginde en fazla 4. en az 1. bahgede haftalik parazitleme
oranlar1 gézlemlenmistir ve istatistiksel olarak 1., 2. ve 5 bahgeler, 3. ve 4. bahgeler

ayni grup igerisinde yer almistir (p>,05).

% Bulagiklik oran1 Temmuz ay1 boyunca en az 3. bahge, en fazla 5. bahcede
goriilmiis olup istatistiksel olarak 2. ve 4. bahgeler ayn1 grup igerisinde yer almistir.
Agustos aymda % bulagiklik oran1 en fazla 5. bahgede en az 3. bahgede

gozlemlenmis olup, 3. ve 4. bahgeler aym istatistiksel grup icerisinde yer almistir
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(p>,05). Son olarak % bulasiklik oran1 Eyliil ay1 igerisinde en fazla 1. bahgede en az
4. bahcede gozlemlenmistir. Istatistiksel olarak ise 1. ve 5., 3. ve 4. bahgeler aym

grup icerisinde yer almistir (p>,05).

P. citri’nin parazitoitlerinin, parazitleme oranlarinin ve parazitoit kompleksinin
ortaya konulabilmesi i¢in, 2014 yilinda 4 ay boyunca (Temmuz-Ekim) her hafta
diizenlenen arazi ¢aligmalar siiresince, her bahgeden P. citri ile bulasik 5 adet meyve
toplanmustir (5 bahge X 5= 25 meyve). 5 farkli bahg¢eden toplanan, 25 meyveden her
birinde bulunan canli P. citri birey sayilar1 (nimf+ergin) ve parazitli nimf sayisi not
edilerek laboratuvar ortaminda kiiltiire alinmistir. Kiiltiire alinan bu 6rneklerden en
son agama olarak ¢ikis yapan P. citri’nin parazitoitlerinin sayilar1 not edilmistir. Bu
not edilen parazitoitler daha sonra teshis karakterleri zarar gormemesi i¢in i¢inde

%70’lik alkol bulunan ependorf tiiplerine alinarak kaldirilmislardir.

3.2.1. Parazitoitlere ait tiir teshisleri ve parazitleme oranlar

2014 yilinda 5 farkli bahgeden toplanan P. citri ile bulasik meyvelerin toplanip
kiiltiire alinmasiyla elde edilen parazitoit erginlerine ait tiir teshisleri, Noyes ve
Hayat (1994) literatiiriinden yararlanilarak doktora Ogrencisi Oktay Dursun
tarafindan yapilmistir. Caligma sonucunda, Encyrtidae ve Coccinellidae familyasina
ait tiirlerin olduk¢a yaygin oldugu tespit edilmistir. Encyrtidae familyasina ait 4 adet

tiir belirlenmis olup saptanan tiirler Cizelge 3.8.’de, resimleri Sekil 3.11-13’de

verilmistir.
Cizelge 3.8. 2014 yili bes farkh bahc¢ede saptanan dogal diismanlar
Takim Familya Tiir
Hymenoptera Encyrtidae Coccidoxenoides perminutus Girault, 1915
Leptomastix dactylopii Howard, 1885
Anagyrus kamali Moursi, 1948
Comperiella bifasciata Howard, 1906
Coleoptera Coccinellidae Cryptolaemus montrozieri Mulsant, 1850
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Sekil 3.13. Anagyrus kamali ergini.
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Sekil 3.15. Cryptolaemus montrozieri’nin larva (sol) ve ergini (sag).

Parazitlenme oranlarmin her bir tiir i¢in aylik bazdaki degerlerinin saptanabilmesi
icin, kiiltlir kavanozlarindan ¢ikis yapmis bireylerden elde edilen disi ve erkek
parazitoit tiirlerinin aylik olarak biitiin sayilar1 toplanarak not edilmis ve yine bulasik
meyveler iizerinde sayimi yapilan P. citri’ nin ergin sayilari aylik bazda ele
alinabilmesi i¢in haftalik tiim degerler aylara gore toplanmistir. Ortaya ¢ikan gerek
zararlimin ergin sayilarina ait aylik total degerleri ile gerekse de her bir parazitoit
tiriiniin erginlerinin aylik total ergin sayilar1 ile P. citri’ nin ergin sayilar
kullanilarak, parazitoit tiir teshislerinin tamamlanmasiyla, Kegeci vd. (2008) formiilii
kullanilarak her bir parazitoit tiirli i¢in parazitlenme oranlar1 hesaplanmistir. S6z

konusu parazitlenme oranlarina ait 2014 yilina ait sonuglar her bir bahge ve tiir i¢in
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Cizelge 3.9-13" de verilmistir. 2014 yilindaki arazi calismalari, Ekim aymin ilk

haftasina kadar siirdiirebilmistir.

Cizelge 3.9. Birinci bahceden elde edilen parazitoitlerin parazitleme oranlari

Ornekleme Tiir Ad Disi Erkek % Parazitleme
Tarihi Birey Birey Oranm

04/07/2014 Leptomastix dactylopii 1 1 6,25
04/07/2014  Anagyrus kamali - 1 2,17
11/07/2014 Coccidoxenoides perminutus 2 - 3,23
11/07/2014 Leptomastix dactylopii 1

11/07/2014  Anagyrus kamali - 1

18/07/2014  Leptomastix dactylopii 1

25/07/2014 Coccidoxenoides perminutus 1
25/07/2014 Leptomastix dactylopii 1 -
01/08/2014 Comperiella bifasciata 1 - 0,72
01/08/2014  Anagyrus kamali - 1 2,82
08/08/2014  Leptomastix dactylopii 1 3,50
08/08/2014 Coccidoxenoides perminutus - 1 2,13

1

1

15/08/2014  Anagyrus kamali

15/08/2014  Anagyrus kamali 1

22/08/2014  Leptomastix dactylopii 2 -

22/08/2014 Leptomastix dactylopii 1 -

29/08/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 1

05/09/2014 Leptomastix dactylopii 1 1 1,91
12/09/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 - 1,28
19/09/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 -

19/09/2014  Leptomastix dactylopii 1 -

26/09/2014  Anagyrus kamali 1 - 0,65

03/10/2014  Leptomastix dactylopii - 1 5,88

*Her ay i¢in ayni tiirlerden temsilen birer tane se¢ilmis ve parazitleme oranlari karsilarina yazilmustir.

Cizelge 3.9. incelendiginde birinci bahcede en yiiksek parazitlenme orani %6,25 ile
Leptomastix dactylopii parazitoiti tarafindan Temmuz ayinda kaydedilmis, en diisiik
parazitlenme orani ise %0,65 ile Anagyrus kamali parazitoiti tarafindan Eyliil ayinda
kaydedilmistir. Parazitoitlerin minimum ve maksimum parazitleme oranlarina
bakacak olursak; L. dactylopii 1,91-6,25, C. perminutus 1,28-3,22, A. kamali 0,64-
2,81 olarak hesaplanmis olup C. bifasciata sadece bir hafta goriilmiis olup
parazitleme orani 0,71 olarak hesaplanmistir. Birinci bahcede her ay en fazla
parazitleme oranina L. dactylopii’nin sahip oldugu gériilmektedir. ikinci bahgeye ait

bulgular Cizelge 3.10.’da verilmistir.
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Cizelge 3.10. ikinci bahceden elde edilen parazitoitlerin parazitleme oranlar

Ornekleme Tiir Ad: Disi Erkek % Parazitleme
Tarihi Birey Birey Oram

04/07/2014  Leptomastix dactylopii 2 1 5,51

04/07/2014  Comperiella bifasciata 1 - 0,83

04/07/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 1 4,00

11/07/2014  Leptomastix dactylopii 1

11/07/2014 Coccidoxenoides perminutus 2

11/07/2014  Anagyrus kamali - 1 2,44

18/07/2014  Leptomastix dactylopii 1 1

18/07/2014  Coccidoxenoides perminutus - 1

25/07/2014  Anagyrus kamali - 2

01/08/2014  Leptomastix dactylopii 2 - 7,19

08/08/2014  Coccidoxenoides perminutus - 2 4,70

08/08/2014  Leptomastix dactylopii 1 -

08/08/2014  Anagyrus kamali 2 - 3,40

08/08/2014 Comperiella bifasciata 1 - 2,07

15/08/2014  Leptomastix dactylopii - 3

15/08/2014 Comperiella bifasciata 1 -

15/08/2014  Anagyrus kamali 1 -

22/08/2014  Leptomastix dactylopii 2 2

22/08/2014  Coccidoxenoides perminutus 3 -

22/08/2014  Anagyrus kamali 2 -

22/08/2014 Comperiella bifasciata - 1

29/08/2014 Coccidoxenoides perminutus 2 -

29/08/2014  Leptomastix dactylopii 1 -

05/09/2014  Coccidoxenoides perminutus 3 - 4,17

05/09/2014  Leptomastix dactylopii 1 - 3,16

12/09/2014  Anagyrus kamali 1 - 1,08

19/09/2014  Leptomastix dactylopii 1 1

26/09/2014  Coccidoxenoides perminutus - 1

26/09/2014  Leptomastix dactylopii 2 -

*Her ay i¢in ayni tiirlerden temsilen birer tane segilmis ve parazitleme oranlari karsilarina yazilmustir.

Cizelge 3.10. incelendiginde ikinci bahgede de en yiiksek parazitlenme orani %7,19
ile Leptomastix dactylopii parazitoiti tarafindan Agustos ayinda kaydedilmis, en
diisiik parazitlenme oran1 %0,83 ile C. bifasciata parazitoiti tarafindan Temmuz
ayinda kaydedilmistir. Parazitoitlerin minimum ve maksimum parazitleme oranlarina
bakacak olursak; L. dactylopii 3,16-7,19, C. perminutus 4,00-4,70, A. kamali 1,08-
3,40, C. bifasciata 0,83-2,07 olarak hesaplanmstir. ikinci bahgede Temmuz ve
Agustos ay1 i¢in L. dactylopii’nin Eylil ay1 i¢in ise C. perminutus’un en fazla
parazitleme oranina sahip oldugu goriilmektedir. Ugiincii bahgeye ait bulgular

3.11.°de verilmistir.
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Cizelge 3.11. Ugiincii bahceden elde edilen parazitoitlerin parazitleme oranlar

Ornekleme Tiir Ads Disi Erkek % Parazitleme
Tarihi Birey Birey Oram

04/07/2014  Leptomastix dactylopii 2 2 12,36

11/07/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 1 6,02

11/07/2014 Leptomastix dactylopii 1 -

18/07/2014 Leptomastix dactylopii 1 2

18/07/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 -

25/07/2014 Coccidoxenoides perminutus 2 -

25/07/2014  Leptomastix dactylopii 3 -

01/08/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 1 9,33

01/08/2014 Leptomastix dactylopii 1 2 17,07

08/08/2014 Leptomastix dactylopii 3 -

08/08/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 1

15/08/2014  Anagyrus kamali 1 - 4,23

15/08/2014  Leptomastix dactylopii 3 1

22/08/2014  Anagyrus kamali 1 1

22/08/2014 Leptomastix dactylopii 1 1

22/08/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 -

29/08/2014 Coccidoxenoides perminutus -

29/08/2014  Leptomastix dactylopii 2 -

05/09/2014  Leptomastix dactylopii 2 - 15,56

05/09/2014 Coccidoxenoides perminutus - 1 11,63

12/09/2014 Leptomastix dactylopii 3 -

12/09/2014 Coccidoxenoides perminutus - 1

19/09/2014 Anagyrus kamali 1 1 5,00

19/09/2014  Leptomastix dactylopii - 2

26/09/2014  Coccidoxenoides perminutus 2 1

03/10/2014  Leptomastix dactylopii 1 1 33,33

*Her ay i¢in aynu tiirlerden temsilen birer tane segilmis ve parazitleme oranlari kargilarina yazilmistir.

izelge 3.11. incelendiginde ticinci bahcede en yiiksek parazitlenme orant %33,33
Cizelg g ¢ ¢ yu p ,

ile L. dactylopii parazitoiti tarafindan Ekim ayinda kaydedilmis, en diisiik

parazitlenme oram1 %4,23 ile A. kamali parazitoiti tarafindan Agustos ayinda

kaydedilmistir. Parazitoitlerin minimum ve maksimum parazitleme oranlarina

bakacak olursak; L. dactylopii 12,36-33,33, C. perminutus 6,02-11,63, A. kamali

4,23-5,00 olarak hesaplanmistir. Uciincii bahgede her ay en fazla parazitleme oranina

L. dactylopii’nin sahip oldugu goériilmektedir. Dordiincii bahgeye ait bulgular Cizelge

3.12.°de verilmistir.
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Cizelge 3.12. Dordiincii bahgeden elde edilen parazitoitlerin parazitleme oranlar:

Ornekleme Tiir Ads Disi Erkek % Parazitleme
Tarihi Birey Birey Oram

04/07/2014 Leptomastix dactylopii 1 1 10,26

04/07/2014 Coccidoxenoides perminutus - 2 7,89

11/07/2014 Leptomastix dactylopii 2 -

18/07/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 1

18/07/2014 Leptomastix dactylopii 1 1

18/07/2014 Comperiella bifasciata - 1 2,78

25/07/2014 Leptomastix dactylopii 2 -

25/07/2014 Coccidoxenoides perminutus 1

25/07/2014  Anagyrus kamali 1 - 1,41

25/07/2014 Comperiella bifasciata 1 -

01/08/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 1 10,64

08/08/2014  Leptomastix dactylopii 3 - 14,29

08/08/2014  Anagyrus kamali 1 1 8,70

15/08/2014  Leptomastix dactylopii 2 -

22/08/2014  Anagyrus kamali - 2

22/08/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 -

29/08/2014  Coccidoxenoides perminutus 2 -

29/08/2014 Leptomastix dactylopii 1 1

05/09/2014  Leptomastix dactylopii 3 - 23,53

05/09/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 7,14

12/09/2014 Leptomastix dactylopii 2 -

19/09/2014 Leptomastix dactylopii 1 1

19/09/2014 Coccidoxenoides perminutus - 1

26/09/2014  Anagyrus kamali - 1 3,70

26/09/2014  Leptomastix dactylopii 1 -

03/10/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 - 16,67

*Her ay i¢in aynu tiirlerden temsilen birer tane segilmis ve parazitleme oranlari kargilarina yazilmistir.

Cizelge 3.12. incelendiginde dordiincli bahcede en yiiksek parazitlenme orani
%23,53 ile Leptomastix dactylopii parazitoiti tarafindan Eyliil ayinda kaydedilmis, en
diisiik parazitlenme oran1 %1,41 ile Anagyrus kamali parazitoiti tarafindan Temmuz
ayinda kaydedilmistir. Parazitoitlerin minimum ve maksimum parazitleme oranlarina
bakacak olursak; L. dactylopii 10,26-23,53, C. perminutus 7,14-16,67, A. kamali
1,41-8,70 olarak hesaplanmis olup C. bifasciata ise sadece Temmuz ayinda iki hafta
goriilmiis olup parazitleme orani 2,78 olarak hesaplanmistir. Dordiincii bahgede
Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda en fazla parazitleme oranina L. dactylopii

sahipken Ekim ayinda bu orana C. perminutus sahip olmustur. Besinci bahgeye ait

bulgular Cizelge 3.13.’de verilmistir.
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Cizelge 3.13. Besinci bahceden elde edilen parazitoitlerin parazitleme oranlar

Ornekleme Tiir Ad Disi Erkek % Parazitleme
Tarihi Birey Birey Oram

04/07/2014  Coccidoxenoides perminutus 1 1 2,80
11/07/2014  Coccidoxenoides perminutus - 1

18/07/2014  Comperiella bifasciata 1 - 0,95
01/08/2014  Comperiella bifasciata 1 - 0,88
01/08/2014  Leptomastix dactylopii 1 - 2,59
08/08/2014  Coccidoxenoides perminutus - 2 5,83
15/08/2014  Coccidoxenoides perminutus 1 1

15/08/2014  Anagyrus kamali - 1 1,74
22/08/2014  Coccidoxenoides perminutus 1 1

22/08/2014  Leptomastix dactylopii 1 -

29/08/2014  Anagyrus kamali 1 -

29/08/2014  Leptomastix dactylopii 1

29/08/2014  Coccidoxenoides perminutus - 1

12/09/2014  Anagyrus kamali 1 - 0,68
12/09/2014 Coccidoxenoides perminutus 1 - 2,67
26/09/2014  Coccidoxenoides perminutus 2 1

26/09/2014  Leptomastix dactylopii 1 2 2,01
03/10/2014  Coccidoxenoides perminutus 1 - 4,76

*Her ay i¢in ayni tiirlerden temsilen birer tane seg¢ilmis ve parazitleme oranlari karsilarina yazilmistir.

Cizelge 3.13. incelendiginde besinci bahcede en yliksek parazitlenme orani %5,83 ile
Coccidoxenoides perminutus parazitoiti tarafindan Agustos ayinda kaydedilmis, en
diisiik parazitlenme orant %0,68 ile Anagyrus kamali parazitoiti tarafindan Eyliil
ayinda kaydedilmistir. Parazitoitlerin minimum ve maksimum parazitleme oranlarina
bakacak olursak; L. dactylopii 2,01-2,59, C. perminutus 2,67-5,83, A. kamali 0,68-
1,74, C. bifasciata 0,88-0,95 olarak hesaplanmistir. Besinci bahgede her ay en fazla

parazitleme oranina C. perminutus’un sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.14.’te elde edilen parazitoitlerin birey sayilar1 ve yiizde parazitleme
oranlarina ait verilerin ortalamalar1 ve toplamlariyla beraber bu parazitoitlerin

bulunma ylizdeleri her bahge i¢in ayr1 ayr1 verilmis ve istatistiksel olarak

degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.14. Parazitoitlerin birey sayisi1 ve % parazitleme ortalamalar:

.. Bire % Toplam Bire Toplam % Bulunma

Bahge Tiir Saylzl Parazitleme pSaylsl ' Par[;zitleme Yiizdesi
1. Bahg¢e L. dactylopii 3,75+1,10b 4,38+1,02b 15 17,54 48,38
C. perminutus 2,00+0,70ab 1,66+0,68a 8 6,64 25,80
A. kamali 1,75+0,85ab 1,41+0,65a 7 5,64 22,58
C. bifasciata 0,25+0,25a 0,18+0,18a 1 0,72 3,22
2. Bahge L. dactylopii 5,25+2,39a 3,96+1,55a 21 15,86 42,00
C. perminutus 4,00+1,47a 3,21+1,08a 16 12,86 32,00
A. kamali 2,25+1,10a 1,73+£0,74a 9 6,92 18,00
C. bifasciata 1,00£0,70a 0,72+0,48a 4 2,90 8,00
3.Bahge L. dactylopii 8,50+2,59b 19,58+4,68b 34 78,32 60,71
C. perminutus 4,25+1,49ab 6,74+2,52a 17 26,99 30,35
A. kamali 1,2540,75a 2,30+1,34a 5 9,23 8,92
C. bifasciata 0,00+0,00a 0,00+0,00a 0 0,00 0,00
4. Bahg¢e L. dactylopii 5,75+1,93b 11,99+5,13b 23 48,07 51,11
C. perminutus 3,50+1,19ab 10,42+2,11b 14 42,34 31,11
A. kamali 1,504+0,86a 3,27+1,68ab 6 13,81 13,33
C. bifasciata 0,50+0,50a 0,69+0,69a 2 2,78 4,44
5.Bahge L. dactylopii 1,50+0,86ab 1,15+0,67a 6 4,60 23,07
C. perminutus 3,75+1,25b 4,01+£0,77b 15 16,07 57,69
A. kamali 0,75+0,47a 0,60+0,41a 3 2,42 11,53
C. bifasciata 0,50+0,28a 0,45+0,26a 2 1,83 7,69

*Ayni siitundaki ortalamalar takip eden farkli kiiciik harfler, ortalamalarin istatistiksel olarak énemli derecede farkli oldugunu gésterir (Anova P<0,05,Duncan testi).
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Cizelge 3.14. incelenip 1. bahge degerlendirildiginde; parazitoitlerden birey sayisi
ortalamasina en fazla L. dactylopii, en az C. bifasciata sahiptir. Istatistiksel olarak
birey sayisi ortalamalarina bakildiginda C. perminutus ile A. kamali aym grupta yer
almistir (p>,05). Parazitleme yiizdelerine bakildiginda en fazla ortalamaya L.
dactylopii sahipken en az ortalamaya C. bifasciata sahiptir. Istatistiksel olarak C.
perminutus, A. kamali ve C. bifasciata aym grupta yer alirken L. dactylopii farkli
grupta yer almistir (p<,05). Bulunma yiizdesine en fazla L. dactylopii sahipken en az
C. bifasciata sahiptir. 2. bahge degerlendirildiginde; parazitoitlerden birey sayisi
ortalamasina en fazla L. dactylopii, en az C. bifasciata sahiptir. Istatistiksel olarak
birey sayist ortalamalarina bakildiginda hepsinin ayni grupta yer aldig1 goriilmektedir
(p>,05). Parazitleme yiizdelerine bakildiginda en fazla ortalamaya L. dactylopii
sahipken en az ortalamaya C. bifasciata sahiptir. Istatistiksel olarak parazitoitlerin
parazitleme oranlar1 ayni grupta yer almigtir. Bulunma ylizdesine en fazla L.
dactylopii sahipken en az C. bifasciata sahiptir. 3. bahg¢e degerlendirildiginde;
parazitoitlerden birey sayis1 ortalamasmna en fazla L. dactylopii, en az A. kamali
sahipken C. bifasciata’ya bu bahcede hig rastlanilmamustir. Istatistiksel olarak birey
say1s1 ortalamalarina bakildiginda 4. kamali ile C. bifasciata ayn1 grupta yer alirken
C. perminutus L. dactylopii’ye yakin grupta yer almistir. Parazitleme yiizdelerine
bakildiginda en fazla ortalamaya L. dactylopii sahipken en az ortalamaya A. kamali
sahiptir. Istatistiksel olarak C. perminutus, A. kamali, ve C. bifasciata aym grupta yer
alirken L. dactylopii farkli grupta yer almistir. Bulunma yiizdesine en fazla L.
dactylopii sahipken en az C. bifasciata sahiptir. 4. bahge degerlendirildiginde;
parazitoitlerden birey ortalamasina en fazla L. dactylopii, en az C. bifasciata sahiptir.
Istatistiksel olarak birey sayis1 ortalamalarina bakildiginda A. kamali ile C. bifasciata
ayni grupta C. perminutus L. dactylopii’ ye yakin grupta yer almistir. Parazitleme
yiizdelerine bakildiginda en fazla ortalamaya L. dactylopii sahipken en az ortalamaya
C. bifasciata sahiptir. Istatistiksel olarak L. dactylopii ve C. perminutus ayn1 grupta
yer alirken A. kamali bunlara yakin grupta yer almistir. Bulunma yiizdesine en fazla
L. dactyopii sahipken en az C. bifasciata sahiptir. 5. bah¢e degerlendirildiginde;
parazitoitlerden birey ortalamasina en fazla C. perminutus, en az C. bifasciata
sahiptir. Istatistiksel olarak parazitoitlerin birey sayisi ortalamasia bakildiginda A.
kamali ile C. bifasciata aym grupta, L. dactylopii C. perminutus yakin grupta yer
almistir. Parazitleme yiizdelerine bakildiginda en fazla ortalamaya C. perminutus
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sahipken en az ortalamaya C. bifasciata sahiptir. Istatistiksel olarak L. dactylopii, A.
kamali ve C. bifasciata ayn grupta yer alirken C. perminutus farkli grupta yer
almistir (p<,05) Bulunma yiizdesine en fazla C. perminutus sahipken en az C.
bifasciata sahiptir. Tez ¢alismas1 boyunca 5 farkli bahgeden elde edilen
parazitoitlerin toplam ergin sayilar1 ve genel bulunma yiizdeleri Cizelge 3.15.te

verilmisgitir.

Cizelge 3.15. Parazitoitlerin toplam ergin sayilari ve bulunma yiizdeleri

Tiir Ad1 Toplam Ergin Sayisi Genel bulunma yiizdesi
Leptomastix dactylopii 99 47,59
Coccidoxenoides perminutus 70 33,65
Anagyrus kamali 30 14,42
Comperiella bifasciata 9 4,32

Toplam 208 99,98

2014 yilinda toplanan orneklerden bulunma ylizdesi itibariyle en yogun olarak elde
edilen tiir %47,59 ile Leptomastix dactylopii olmustur (Cizelge 3.15.). Bunu %33,65
ile Coccidoxenoides perminutus, %14,42 ile Anagyrus kamali ve %4,32 ile

Comperiella bifasciata takip etmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

2014 yili Temmuz-Ekim aylar1 arasinda Mugla ili Ortaca ilgesindeki nar
bahgelerinde Planococcus citri Risso’ nin populasyon dalgalanmasi, bulasiklik orant,
parazitoit tiir kompleksi ve parazitleme oranlarinin saptanmasi amaciyla yliriitiilen bu
tez calismasinda elde edilen degerler g6z oniinde bulundurularak P. citri ile yiizde
bulasiklik oranlar1 i¢in Geren Mevkii’ndeki 1. bahge degerlendirildiginde; aylik
ortalamasi sirasiyla %8,25, %12,40 ve %20,00 olarak seyretmis olup 6rneklemeler
boyunca en az %8,00, en fazla %25,00 olarak hesaplanmistir. Eskikoy Mevkii’ndeki
2. bahge degerlendirildiginde; aylik ortalamasi sirasiyla %7,25, %16,60 ve %13,75
olarak seyretmis olup 6rneklemeler boyunca en az %4,00, en fazla %21,00 olarak
hesaplanmistir. Geren Mevkii’ndeki 3. bah¢e degerlendirildiginde; aylik ortalamasi
strastyla %4,50, %4,40 ve %5,00 olarak seyretmis olup 6rneklemeler boyunca en az
%2,00, en fazla %7,00 olarak hesaplanmistir. Aritma Mevkii’ndeki 4. bahce
degerlendirildiginde; aylik ortalamasi sirasiyla %6,25, %4,60 ve %3,75 olarak
seyretmis olup Orneklemeler boyunca en az %2,00, en fazla %9,00 olarak
hesaplanmistir. Fevziye Mevkii’ndeki 5. Bahge degerlendirildiginde; aylik ortalamasi
strastyla %11,50, %23,00 ve %19,50 olarak seyretmis olup drneklemeler boyunca en
az %9,00, en fazla 28,00 olarak hesaplanmistir. Ozkan vd. (2001), 1995-1999
yillarinda turunggil bahgelerinde yiiriittiikleri entegre miicadele ¢alismasinda,
turunggil unlubitinin ekonomik zarar esigini Nisan-Mayis aylar1 arasinda %5, meyve
findik iriliginde iken %10, Temmuz ayindan sonrasi i¢in %15-20 bulasik meyve
olarak bildirmislerdir. Bu literatiire gore 3. ve 4. bahgelerinde ki turunggil unlubit
populasyon seviyesinin EZE’nin asagisinda, diger bahgelerdeki populasyon

seviyesinin ise EZE nin yukarisinda oldugu soylenebilir.

Turunggil unlubitinin populasyon dalgalanmas1 i¢in 1. bahge degerlendirildiginde;
aylik ortalamasi sirasiyla 22,50, 27,60 ve 38,50 birey olarak seyretmis olup
orneklemeler boyunca en az 16 birey, en fazla 52 birey olarak sayilmistir. 2. bahce
degerlendirildiginde; aylik ortalamasi sirasiyla 30,00, 28,40 ve 23,00 birey olarak

seyretmis olup Orneklemeler boyunca en az 8 birey, en fazla 38 birey olarak
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sayllmistir. 3. bahge degerlendirildiginde; aylik ortalamasi sirastyla 19,50, 13,60 ve
9,50 birey olarak seyretmis olup drneklemeler boyunca en az 4 birey, en fazla 22
birey olarak sayilmistir. 4. bahge degerlendirildiginde; aylik ortalamasi sirasiyla
17,50, 8,40 ve 6,50 birey olarak seyretmis olup 6rneklemeler boyunca en az 4 birey,
en fazla 24 birey olarak sayilmistir. 5. bahce degerlendirildiginde; aylik ortalamasi
strastyla 26,00, 22,60 ve 36,50 birey olarak seyretmis olup drneklemeler boyunca en
az 20 birey, en fazla 44 birey olarak sayilmistir. Bahgelerde bulunan turuncgil
unlubitinin populasyon miktarlar1 karsilastirildiginda 2., 3. ve 4. bahgede bulunan
unlubit populasyonunun Agustos ve Eyliil aylarinda diislis gosterdigi, 1. bahcede
bulunan populasyonun Agustos ve Eylill aylarinda artis gosterdigi ve 5. bahcede
bulunan populasyonun ise Agustos ayinda azalis, Eyliil ayinda artis gosterdigi
gorilmektedir. Demirbas ve Satar (2011), Dogu Akdeniz Bolgesi’nde yaptiklari
calismaya gore unlubit populasyonunun Nisan ayinda meyvelerde goriilmeye
baslandigi, en yiiksek yogunluga Haziran ay1 sonlarina dogru ulastigi ve Temmuz
ayindan itibaren diisiise gecerek Eyliil-Nisan aylar1 arasinda ise en diisiik seviyede
seyrettigini  bildirmislerdir. S6z konusu literatiir tez ¢alismasinda populasyon

miktariyla alakali bulunan sonuglarin biiytik bir kismini destekler niteliktedir.

Turunggil unlubitinin dogal diismanlarma ait yapilan ¢alisgmada Coccinellidae
familyasina ait bir avci tiir, Encyrtidae familyasina ait 4 parazitoit tiir elde edilmistir.
Elde edilen dogal diismanlarin isimleri; Leptomastix dactyopii Howard,
Coccidoxenoides perminutus Girault, Anagyrus kamali Moursi, Comperiella
bifasciata Howard ve Cryptolaemus montrozieri Mulsant’dir. Parazitoit tiir
kompleksini olusturan tiirler i¢in, 1. bahce degerlendirildiginde; 6rnekleme boyunca
parazitoitlerin parazitleme oranlarmin ortalamasi L. dactylopii’nin %4,38, % C.
perminutus’un %1,66, A. kamali’nin %1,41 ve C. bifasciata’nin %0,18 olarak
hesaplanmistir. 2. Bahge degerlendirildiginde; 6rnekleme boyunca parazitoitlerin
parazitleme oranlarinin ortalamasi L. dactylopii’nin %3,96, C. perminutus’un %3,22,
A. kamali’nin %1,73 ve C. bifasciata’nin %0,72 olarak hesaplanmistir. 3. bahge
degerlendirildiginde; Ornekleme boyunca parazitoitlerin parazitleme oranlarinin
ortalamast L. dactylopii’nin %19,58, C. perminutus’un %6,75, A. kamali’nin %2,31
ve C. bifasciata’nin %0,00 olarak hesaplanmistir. 4. bahce degerlendirildiginde;
ornekleme boyunca parazitoitlerin parazitleme oranlarinin ortalamasi L. dactlopii’nin

%12,02, C. perminutus’un %10,59, A. kamali’nin %3,45 ve C. bifasciata’nin %0,69
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olarak hesaplanmistir. 5. bahge degerlendirildiginde; ornekleme boyunca
parazitoitlerin parazitleme oranlarinin ortalamasi L. dactylopii’nin %1,15, C.
perminutus’un %4,02, A. kamali’nin %0,60 ve C. bifasciata’nin % 0,46 olarak
hesaplanmistir. Parazitoit tiir kompleksini olusturan tiirlerden Leptomastix
dactylopii nin 6rnekleme boyunca diger elde edilen parazitoitlere oranla bariz bir
istlinliigli s6z konusudur. 2014 yilinda Temmuz-Ekim aylar1 arasinda tespit edilen
maksimum yiizde parazitlenme oranlari, elde edildigi aylar ve bulundugu bahge ile
birlikte biiylikten kiiclige dogru sirasiyla; %33,33 Leptomastix dactylopii (Ekim, 3.
bahge), %23,53 Leptomastix dactylopii (Eyliil, 4. bahge), %7,19 Leptomastix
dactylopii (Agustos, 2. bahge), %6,25 Leptomastix dactylopii (Temmuz, 1. bahge),
%5,83 Coccidoxenoides perminutus (Agustos, 5. bahge) olarak hesaplanmistir.
Avidov ve Harbaz (1969), Israil’de yaptiklar1 bir ¢alismada Planococcus citri nin
genel predatorii olarak  Sypmherobius sanctus, Scymnus apetzi, Scymnus
quadrimaculatus ve Scymnus suturalis’i saptamiglardir. Mani ve Krishnamoorthy
(2000), Hindistan’da nar bahgelerinde P. citri’'nin biyolojik miicadelesinde L.
dactylopii ve C. peregrinus parazitoitlerin etkili oldugunu bildirmislerdir. Niyazov
(1969), Tiirkmenistan ve Glircistan’da P. citri populasyonunda ki parazitizmin
%20’sinin Allotropa mecrida tarafindan gergeklestirildigini bildirmistir. Mgocheki
ve Addison (2009), Giiney Afrika’da yaptiklar1 ¢alismada, C. perminutus’un
Anagyrus sp.’ne gore oldukca fazla miktarda unlubiti parazitledigini bildirmislerdir.
Kaydan vd. (2006), 2001-2003 yillar1 arasinda Ankara’da yapmis olduklar1 sérvey
calismasinda Planococcus citri’nin dogal diismanlarindan A. pseudococci elde
etmiglerdir. Ceballo vd. (1998), Avustralya’da yaptiklar1 calismada, Anagyrus sp., C.
peregrinus, L. abnormis ve L. dactylopii’ nin P. citri’nin primer parazitoidi
olduklarin1 belirtmislerdir. Nalini ve Manickavasagam (2011), Hindistan’da P.
citri’nin dogal diismanlar1 lizerine yaptiklar1 ¢calismada, 29 parazitoit tiir elde etmisler
ve bunlardan birinin 4. kamali oldugunu bildirmislerdir. Guerrieri & Pellizzari
(2009) Clausenia purpurea (Hym.: Encyrtidae)’nin Noyes & Hayat (1994)’a atfen P.
cryptus, Crisicoccus azaleae, P. citri ve P. kenyae gibi unlubit tilrlerinin

endoparazitoiti oldugunu belirtmislerdir.

Gergeklestirmis oldugumuz bu calismada L. dactylopii ve C. perminutus tiirleri
baskin olarak belirlenirken diger tiirler parazitleme oranlar1 a¢isindan P. citri’yi baski

altina almada digerlerine gore diisiik etkili olarak bulunmustur. Sonug itibariyle L.
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dactylopii tliriiniin s6z konusu zararliyr baski altina alma siirecinde son derece
onemli bir tiir oldugu anlagilmaktadir. Yurdumuzda kislayamayan ve
insektaryumlarda yetistirilen L. dactylopii, P. citri ile biyolojik miicadelede
kullanilmaktadir. Yalniz iilkemizde C. perminutus tiirii Anagyrus sp.’den daha fazla
unlubit parazitlemesine ve kapsiillenmenin daha az olmasina ragmen yeteri kadar

kullanilmadig diisiiniilmektedir.

Bu tez calismasinin sonuglar itibariyle mevcut literatiire de bu baglamda katkisi
olmustur. Bu nedenle gelecekte yapilacak biyolojik miicadele ¢alismalarinda konu
tizerinde daha ayrintili durulmasiyla daha iyi sonuglarin elde edilecegi
diistiniilmektedir. Zararlhilarla miicadelede insan sagligina zarar vermeyen biyolojik
miicadele yontemlerinden olan parazitoit tlirlerin tespiti ve parazitlenme oranlari
dogrultusunda etkin parazitoit tiirii/tiirlerinin belirlenmeye calisildig1 giiniimiiz
bilimsel calismalarina paralel olarak gerceklestirilen bu ¢alisma ayni zamanda bu
anlamda kapsamli bir ¢alisma olma o6zelligine sahiptir. S6z konusu zararlinin nar
alanlarinda kontroliinde biyolojik kontrol ajanlarinin kullanilmasi ¢evre ve insan
saglig, dogal denge acgisindan 6nemlidir. Bu amagla P. citri lizerinde etkili hangi
yararlt bocek tiirii/tiirleri oldugunun bilinmesi ve bu tiiriin dogadaki yogunlugunu
korunmasi c¢aligmalar1 oncelikli olarak yapilmasi gereken caligmalardir. Turunggil
unlubiti ile biyolojik miicadelenin yapilacagr alanlarda, zararlinin baslangic
populasyonun tespiti de oldukc¢a 6nemlidir. Eger baslangi¢ populasyonu yiiksekse,
baski altina alinabilme siireclerini daha kisa ve ekonomik hale getirebilmek igin etki
stiresi kisa, segici bir sentetik insektisitin baslangicta en diisilk dozunda uygulanmasi,
parazitleme faaliyeti en yiiksek olan ve yoredeki iklim kosullarina adaptasyonu en
yiiksek olan parazitoitlerin erginlerinin kitle iiretimlerinin yapilip nar alanlarina
salinmas1 son derece yararli olacaktir. Ayrica zararlinin populasyonunun yogun
oldugu aylarda (Haziran-Ekim) agaglarda taze siirgiin olusumunun engellenmesi ve
azotlu gilibrelerin kullanim miktar1 ve zamanlarmin degistirilmesiyle yapraklarin
olgunlagsmasi saglanarak zararlinin zarar siddeti azaltilabilir. Son olarak aga¢larin ana
govde ve yan dallarinda ortaya g¢ikan ve pi¢ dallar olarak adlandirilan yapraklar
temizlenerek ve de zamaninda meyvelerin teklemesinin yapilmasiyla zarar miktar

azaltilabilir.
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