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OZET

GOKOVA KORFEZI’NDE TiCARI OLARAK KULLANILAN BAZI
PARAGAT TAKIMLARININ AV KOMPOZiSYONLARININ
BELIiRLENMESI

Abdullah KUCUKCIFTCI
Yiiksek Lisans Tezi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Su Uriinleri Miihendisligi Anabilim Dal1
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Aml GULSAHIN
Aralik 2015, 41 Sayfa

Bu caligmada Ege Denizi sinirlar igerisindeki Gokova Korfezi’nde kullanimi yaygin
olan baz1 paragat takimlariin av kompozisyonlarini, avcilik esnasinda karsilasilan
problemleri ve kullanilan yemler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte birim
cabadaki av miktarlar1 (CPUE), hedef dis1 av (bycatch) ve 1skarta (discard) miktarlar
da tespit edilmistir. Boylece elde edilen bulgularla paragat balik¢iliginin
gelistirilmesi ve balik¢ilara onerilerle katki saglanmasi amaclanmistir. Calisma Ekim
2014- Eylil 2015 tarihleri arasinda Gokova Korfezi’nde gerceklesmistir ve 12
avcilik operasyonunda 13 paragat sepeti atilarak 13495 metre misina denize
serilmistir. Toplamda 5.250 adet 14 numara diiz ince igne ve 375 adet diiz kalin igne
kullanilmistir. Calismada 12 farkli tiirde 241 adet balik yakalanmistir. Yakalanan
tirlerin 233 adedi ince paragat takimi ile yakalanirken 8 adedi kalin takim ile
yakalanmistir. Ince paragat takimi ile yakalanan 233 bireyin 162 adedi mamun yemi
kullanilarak, kalin takim ile yakalan 8 adet bireyin 6 adedi canli isparoz (Diplodus
annularis L. 1758) yemi kullanilarak yakalanmistir. Yakalanan 241 bireyin 145
adedi hedef tiirdiir ve en fazla avciligi yapilan tiir mercan (Pagellus erythrinus L.
1758) olup 112 adet yakalanmastir.

Anahtar sozciikler: Paragat, Gokova Korfezi, Av Kompozisyonu, Mugla, Ticari
Balikc¢ilik



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE CATCH COMPOSITION OF SOME
LONGLINES COMMERCIALLY USED IN GOKOVA BAY

Abdullah KUCUKCIFTCI
Master of Science (M.Sc.)
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Fisheries
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Anil GULSAHIN
December 2015, 41 pages

In this study, it was aimed to determine the catch composition, problems faced
during the catch operations and baits which are used in commonly longline-fishing
gears use in Gokova Bay which is located in Aegean Sea. Also, catch per unit effort
(CPUE), bycatch and discards in biomass of catch were determined. Moreover, it is
aimed to contribute the improvement in longline fishing and the fishers via the
results and the proposals of this study. This study was carried on Gokova Bay
between October 2014- September 2015 and 12 successful fishing-operations were
carried out with 13 long-line basket, 13495 meters fish-line. Totally, 5.250 numbers
of 14 numbered plain slim hooks and 375 numbers of plain thick hooks were used. In
this study, 12 different species and 241 individuals were caught. The 233 of fishes
were caught with slim long-line, 8 of fishes were caught with coarse long-line. 145
individual of 241 caught fishes were target species and the mostly caught fish with
112 individuals was Common pandora (Pagellus erythrinus L., 1758).

Keywords: Longline, Gokova Bay, Catch Composition, Mugla, Commercial Fishing
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1. GIRIS

Balik avciligi, ilk ¢aglardan giliniimiize kadar gegen siire igerisinde insanoglunun
besin ihtiyacini karsilamak igin gerceklestirdigi bir faaliyettir. M.O. 10.000 yillarinda
magaralarin duvarlarina ¢izilmis olan resimler insanoglunun balik¢iliga olan ilgisini

gostermektedir (Timur, 1990).

Avcilik faaliyetleri, av araglarmin gelisimiyle artis gostermektedir. Fakat
stirdiiriilebilir su iiriinleri avciligi i¢in su iirlinleri stoklarinin muhafaza edilmesi ve
avcilik faaliyetlerinin bilingli sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Giiniimiizde ¢evre
kirliligi ve bilingsiz avcilik faaliyetleri dogal dengenin bozulmasina ve dogal
kaynaklarin giderek azalmasina yol agmaktadir (Hossucu, 1988). Bu yiizden
balik¢ilik faaliyetlerinin siirekliligi, dogal dengeyi koruyup, balik stoklarina fazla
zarar vermeden, belirli donem, boyut ve miktarlarda aveilik yapilmasi yolundaki
arastirma ve gelistirme calismalarina yer verilmesi gergegini ortaya c¢ikarmistir

(Hossucu, 1990).

[Ik zamanlarda insanoglunun besin ihtiyacin1 karsilamak igin yaptigi balik avcilig
giinlimiizde yaygin bir is kolu halini almigtir. Olta takimlariyla yapilan avciligin
gecmisi ise ¢ok eskilere dayanmasina ragmen bu avcilik seklinin ne zamandan beri
kullan1ldig1 tam olarak bilinmemektedir. Ancak bulunan arkeolojik kalintilar, bize tas
devrinden Onceki tarihleri isaret etmektedir(Huse ve Fernd, 1990). Ayrica 2011
yilinda Dogu Timor’ da Jerimalai magaralarinda yapilan arastirmalarda 42000 yillik
oldugu diisiiniilen diinyanin en eski midye kabugundan yapilmis olta ignelerine

rastlanmustir (Sekil 1.1.).



Sekil 0.1. Tarihin en eski olta igneleri (Sue O’ Connor, 2011).

1700 yillarinda ise Hollanda kiyilarinda dip aglar1 ve paragat takimlari ile balik
avciligt yapildigr tespit edilmistir. Bu durumda paragat avciliginin yaklasik 300 yillik

tarihi olan bir avcilik metodudu oldugu diistintilmektedir (Hossucu, 1991).

Modern anlamda balik avciligi 19.yy sonlarinda baslamistir. Avcilikta kullanilan
teknelerin gelisiminin yaninda, kullanilan av araglarinda ve giiverte {istii
ekipmanlarda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Meydana gelen gelismeye paralel
olarak, elde edilen liriinde de bir artis olmustur. 1950 yilinda avcilik yolu ile elde
edilen su iirlinleri miktar1 19.22 milyon ton iken, bu miktar 2010 yilinda 90 milyon

tona ulasmistir (FAO, 2010).

Ulkemizde ise 2014 yilmin verilerine baktigimizda su iiriinleri aveiligi 2014 yilinda
%19,2 azalirken, yetistiricilik %0,7 arttig1 gériilmiistiir. Avcilikla yapilan tiretim 302
bin 212 ton olurken, yetistiricilik iiretimi ise 235 bin 133 ton olarak ger¢eklesmistir.
Deniz firiinleri avciligr bir dnceki yila gore %21,5 azalirken, i¢ su iiriinleri aveiligi
%3 artmustir. Deniz {riinleri avciligl ile yapilan tiretimde ilk siray1 %48,6’lik oran ile
Dogu Karadeniz Bolgesi aldi. Bu bolgeyi %22 ile Bati Karadeniz, %12,6 oranlar ile
Ege ve Marmara, %4,2 ile Akdeniz Bélgeleri izlemistir (TUIK 2015).

“Su tirtinlerinin avciliginda farkli yapi ve 6zelliklere sahip olan ¢esitli av araglarinin
kullanim1 mevcuttur. Bu av araglar pasif av araglar1 ve aktif av araglar1 olmak {izere
iki ana gruba ayrilmaktadir. Aktif av araclar1 hareketli av araglart olup avcilik av
aracinin hedef tiirli izlemesiyle ya da onun bulundugu bdlgeyi taramasi ile
yapilmaktadir” (Ozdemir ve ark., 2005). Trol, girgir ve siiriitme aglar1 bu grup iginde

yer almaktadir. Pasif av araglari ise su iriinlerinin kullanilan av araci tarafindan
Z



cezbedilmesi ile av aracina dogru yonelmesi ve bdylelikle temasa girmesi ile

avciligin gerceklestirildigi av araglaridir (Bjordal, 2002).

Su {iriinleri avciliginda kullanilan av takimlarindan biri olan paragat 6zellikle kiiciik
Olcekli balik¢ilik uygulamalarinda yer almaktadir. Bunun yaninda paragat takiminin
mekanizasyon sistemleri ile desteklenerek bu av yontemi orta ve biiyiikk dlgekli bir
balik¢ilik faaliyeti haline gelebilmektedir. “Paragat, uzun bir beden {iizerine, ¢ok
sayida ignenin kollarla (kostek) sabit aralikta baglanmasi sonucu olusturulan pasif bir

av aracidir” (Brandt 1984) (Sekil 1.2.).

1/
\/.\’-' Samandira -

v

= Samandira halati

— _'___ —
Fuo] ] ¢
= Agirlik tast = Kanca

Sekil 0.2. Paragat semasi

Paragat takimlariyla avcilik, sektorde kullanish ve uygun fiyata igne iiretilene kadar
pratik olmamistir. Ancak zaman gegtikge artan teknoloji ile beraber olta avcilig
yapan balik¢ilarin tecriibelerinin de artmasiyla daha fazla su {iriinleri avlayabilmek
icin, bu avcilik yontemi 19. yiizyildan sonra hizli bir gelisme siirecine girip
giinimiize kadar gelmis ve paragat dedigimiz av araglarinin ortaya g¢ikmasini

saglamistir.

“Paragat takimlarinin av performansi; goclere, akinti yoniine ve siddetine, tiirler
arasindaki rekabete, ylizme derinligine, kullanilan ignenin sekline ve boyutuna,
yemin ¢esidine ve biiyiikliigiine, kostek uzunluguna baglidir. Ancak ignelerin suda

asilt kalma sekli, operasyon bigimi, ana beden ve kdstek materyali, paragatin denize



birakilma zaman1 ve hava kosullart gibi faktorlerle de degisiklik gosterebilmektedir”
(Bjordal, 1981).

Olta ve paragat takimlariyla gergeklestirilen avcilik faaliyetleri bolgeye diger (trol,
girgir vb.) av araglaria kiyasla daha az zarar vermekle birlikte segiciligi tiire ve boya
gore basit uygulamalar sayesinde kolay bir sekilde ayarlanabilmektedir. Ayrica
diisiik maliyetli olusu ile de, iilkemiz sularinda yogun bir bigimde balik¢ilar
tarafindan tercih edilmektedir. “Bir av aracinin, karisik bir populasyondan belirli bir
tir ve biyiiklige sahip baliklar1 avlama oOzelligine segicilik adi verilmektedir”
(Fridman, 1986). Segicilik su {iriinleri aveiliginda stoklarin korunmasinda, kii¢iik boy
ve agirlikta bireylerin avlanmasinin 6niine gecilmesinde ve av araglari donatilirken

secicilik 6zelliklerinin ayarlanmasinda 6nemli yer teskil etmektedir.

Ayrica, paragat takimlari ile avcilikta su dirlinlerini cezbetmek amaciyla ¢esitli
yemler kullanilmakta ve ignelerin boylar1 ve sekilleri segicilik 6zelliklerinin
ayarlanabilmesini saglamaktadir. Balik¢ilarin pratige yonelik tecriibeleri ve paragat
takimlariyla ilgili caligsmalarin sonucunda, hedef tiir, avlanilan bolge 6zellikleri ve
teknelerdeki gelismeler gibi bazi faktorlere paralel olarak paragat balikciliginda

zaman i¢inde cesitlilik ve ilerlemeler gozlenmistir (Ulas ve Diizbastilar, 2001).

Teknolojik ilerlemelerin sonucunda av araglart yapimmin ve kullaniminin oldukga
basite indirgenmesi balik popiilasyonlar: iizerinde bir av baskisina neden olmus ve
artan kirlilikle beraber balik stoklarinda azalma meydana gelmistir. Balik stoklarmin
stirdiiriilebilirligi i¢in av araglarinin yeniden tasarimi alinacak dnlemlerden birisidir.
Av araglariin 1slah edilmesinde bir¢ok faktor etkilidir ve bu faktorler igerisinde
dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur ise kullanilacak av aracinin secicilik 6zelligi

oldugu bilim ¢evrelerince kabul edilmistir (Ozekinci, 1998).

1.1. Literatiir Bildirisleri

Yapilan bu tez calismasinda konusu ve calisma alani benzerlik gdsteren ¢alismalar

tarih sirasina gore asagida gosterilmistir.



Huse (1979)’da mezgit (Melonogrommus oesglefinus) ve Atlantik morinasi (Gadus
morhua) baliklarinin paragat takimlarina gostermis olduklar1 davranig sekillerini

incelemis bu davraniglari sirasi ile asagidaki gibi tanimlamistir;

<,

Isirma: balik yemi agzmin i¢ine ¢ekerek agzinmi kapatiyor, eger yemin bir

boliimiinii agzina almigsa agzini kesinlikle kapatmiyor.

- Salinim: Balik agzinda yem oldugu halde hafifce salinarak yavasga yiizmeye
basliyor.

- Cigneme: balik bu salinim sirasinda agzindaki yemi ¢igniyor.

- Sarsma: Balik yemi ¢ignerken yemi sokiip alabilmek i¢in basini siddetle sag ve sol

tarafa dogru salliyor. Bu yemi sarsma ve basini sallamayi birkag defa tekrarliyor.

- Kagma: Balik yemi tamamen s6kemeyecegini anladiginda bu sarsma hareketini

takiben hizli bir atak ile kagmaya calistyor.

- Kusma: Balik yakalandigin1 anladiginda agzina aldig1 yemi tiikiirmeye ve kusmaya

baslar.

- Yakalanma: Bu asamadan sonra balik yakalanmistir. Herhangi bir davranis

gostermez.”

Endal (1979) yilinda ki calismasinda, paragat takimlarinin ekonomik degeri yiiksek
olan baliklarin aveiliginda kullanilan geleneksel bir av araci olmas1 yaninda, gevre

dostu ve ekonomiktir demistir.

Bjordal (1981)’de ki ¢alismasinda, paragat takimlarinin av performansi; goglere,
akint1 yoniine ve siddetine, yiizme derinligine, tiirler arasindaki rekabete, kullanilan
ignenin sekline ve boyutuna, yemin ¢esidine ve biiyiikliigiine, kostek uzunluguna
baghdir. Ancak ignelerin suda asili kalma sekli, operasyon bigimi, ana beden ve
kostek materyali, paragat takiminin denize birakilma zamani ve hava sartlar1 gibi

faktorlerle de degisiklik gosterebilecegini belirtilmistir.

Bjordal (1983)’te iyi bir paragat yemini, avcilik siiresince ignenin iizerinde
kalabilmesinin yan1 sira koku, lezzet, goriiniirliik gibi 6zellikleri ile avcilik periyodu
boyunca balig1 cezbetme etkisini kaybetmeyen yem olarak tanimlamistir. Paragat
avciliginda avlanma performanst yem kaybiyla baglantili oldugunu belirtmistir. Yem

kaybinin farkli nedenlerden dolayi, avciligin her sathasinda goriilebilmekte oldugu,
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ilk asamada paragatin denize dokiilmesi esnasinda kuslarin etkisi ile azda olsa yem
kayb1 ve yemli ignelerdeki yemin deformasyonun s6z konusu oldugunu belirtmistir.
Bu problem 6zellikle giindiiz periyodunda yapilan avcilikta meydana gelmektedir.
Yem kaybu ileri safthalarda paragatin deniz dibine yerlestirildigi andan itibaren deniz
yilanlari, deniz kurtlari, denizyildizlarnn ve diger yem predatorleri tarafindan
gerceklestirilmistir. Son asamada hedef ve hedef olmayan balik tiirlerinin yem

kaybina neden oldugu belirtilmistir.

Brandt (1984)’te Su tiriinleri avciliginda kullanilan av takimlarindan biri olan paragat
ozellikle kiiciik olcekli balik¢ilik uygulamalarinda yer aldigini ve bunun yaninda
paragat takiminin mekanizasyon sistemleri ile desteklenmesi sonucu bu av yontemi
orta ve bliylik 6lcekli bir balik¢ilik faaliyeti haline gelebildigini belirtmistir. Ayrica
paragat: tanimlayarak; Paragat, uzun bir beden iizerine, ¢ok sayida ignenin kollarla

(kostek) sabit aralikta baglanmasi sonucu olusturulan pasif bir av aracidir demistir.

Bjordal (1985)° te, Eski ve yeni donatilmis paragat takimlarinin av verimlerini
karsilagtirmistir ve yeni donatilmis paragat takiminin eski takima gore %27 daha
verimli oldugunu saptamistir. Bunun nedenini ise kancalarda kalan yem artiklarinin,
olusan pas ve misina iizerindeki kokunun takimin cezbediciligini diisiirerek baliklar

uzaklastirmasi olarak belirtmistir.

Bjordal (1988) calismasinda, paragat takimlarinin seciciligi, kolay ulasilabilinir
olmasi ve diisiik maliyeti nedeni ile kiy1 balik¢ilig1 yapan kiiglik 6lgekli balikgilar

arasinda yogun olarak tercih edilmekte oldugunu sdylemistir.

Timur (1990) da yaptig1 calismada; Insanoglunun besin ihtiyacini karsilamak igin, ilk
caglardan giliniimiize kadar gecen siire igerisinde avcilik faaliyetlerini
gerceklestirdigini belirtmistir. M.O. 10.000 yillarinda magaralarm duvarlarina
¢izilmis olan resimler, insanoglunun balik¢ilia olan ilgisini gdstermekte oldugunu

belirtmistir.

Huse ve Fern6 (1990)’ da yaptiklar1 calismada, paragat takimlarinda kullanilan kanca
takimlarmi ve balik davranislarini incelemislerdir ve kullanilan kanca tiiriiniin ve
biiyiikliigiiniin balik davranislarinda etkisi oldugunu, kanca biiyiikliigiiniin yakalanan

balik biiyiikliigii ile dogru orantili oldugunu saptamislardir.



Lokkeborg ve Bjordal (1992)’ de yaptiklar1 bir aragtirmada ise paragat takimlarinda
tiir seciciligini etkileyen en 6nemli faktorlerin ortamdaki balik dagilimi ile birlikte

yem ¢esidi oldugunu belirtmislerdir.

Ulas ve Diizbastilar (2001) yilinda Izmir Kérfezi’nde 1995 yilinda yaptiklari
calismada; geleneksel dip paragati, kostek samandirali dip iistii paragati, anabeden-
firdondii-kostek baglantili dip paragati ve eksen-kdstek baglantili paragat modellerini
denemislerdir. 4 farkli paragat takimi ile toplam 11 farkh tiirtin avcilig1 yapilmistir.
Farkli yapiya sahip paragatlarda tekrar giiverteye alinan yemli igne Sayisi, yemsiz
igne sayist tespit edilmis paragatlarin av etkinligi arastirilmigtir ve en iyi av
veriminin eksen-kostek baglantili model ile elde edildigi bildirilmistir. Avcilik dncesi
av takimiin hazirligi, operasyon siiresi ve harcanan emek goéz oniine alinarak farkl
modellerin kullanilabilirligini incelemistir. Ve sonuc¢ta mekanize otopar sisteme

gecilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Erdem ve Akyol (2005)’de Fethiye de paragat takimlari ile kili¢ avciligr {izerine
yaptiklart ¢aligmada 60 adet kilig baligini incelemislerdir. Ortalama boy 147cm
ortalama agirlik 482,72 gr olarak bulmuslardir yine limana kayitli 14 teknenin birim

cabaya diisen av miktarlar1 her 1000 igne i¢in 15,6— 27,8 kg arasinda bulunmustur.

Ozdemir ve Erdem (2007)’de dip paragat takimlarinda iki farkli yemin hamsi
(Engraulis encrasicolus) ile istavrit (Trachurus trachurus)’un av verimini
karsilastirmis ve istavrit (Trachurus trachurus) yeminin daha verimli oldugu

belirtmislerdir.

Hasanhocaoglu (2008)’de yaptig1 calismada, lilkemizde paragat avciligi bolgesel ve
mevsimsel olarak kullanilan, bilgi ve tecriibe gerektiren pasif bir av araci olarak yer
alir demistir. Operasyon; paragat takiminin hazirlanmasi, yem bulma ve ignelerin
yemlenmesi, sonrasinda takimin denize dokiilmesi ve yeniden toplanmasi
asamalarindan olusmaktadir. Diger av araclar ile aveiligin daha kolay yapilabilmesi,
yem bulmanin zor olmasi ve en dnemlisi paragat takimlarinin gelistirilememesinden
kaynaklanan verim artisinin saglanamadigi belirtilmistir ve paragat takimlarinin

kosteklerini bedene klipslerle baglayarak yeni bir model denemistir.

Barisik (2011)’de yaptig1 calismada Urla ve Cesme civarindaki kullanilan paragat

takimlarii1 yem ve igne cesitlerine karsilastirmis ve 147 adet birey avlamis en



verimli yem olarak siibye (Sepietta sp.) en verimli igne ise 13 numara diiz igne tespit
edilmis. Ayrica bolge balik¢ilarinin problemleri belirlenmis ve ¢oziim Onerileri

sunulmustur.

Oztekin (2012)’ de, Mayis 2011 — Haziran 2012 tarihleri arasinda, Kuzey Ege
Denizi’'nde ¢alismasini gerceklestirmistir. Genel olarak her biri 200 igneli olan 3
sepet atilarak 20 operasyon yapilmistir ve 1360 adet 6rnek alinmistir. Avcilig
yapilan bireylerin 722 adedi ince takim ile yakalanirken 638 adedi kalin takim ile
yakalandi§i1 belirtmistir. Ince takim ile yakalanan 722 adet bireyin 351 tanesi (%
42,61) siibye yemi kullanilarak, kalin takimda ise 638 adet bireyin 211 tanesi
(%33,07) sardalye yemi kullanilarak yakalandigini belirtmistir. Caligmada kullanilan
igneler gruplandirilip aralarindaki tiir cesitliligi bakimindan fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla ANOSIM analizi yapilmis ve bu analiz sonuglarma gore tiim

gruplarin birbirinden énemli derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

Maktay (2012)’de yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda paragat takimlarinda, iki
farkli dogal yemin; sardalya (Sardina pilchardus Walbaum, 1792)’nin ve derin su
pembe Kkaridesi (Parapenaeus longirostris Lucas, 1846)’nin av verimlerini
karsilagtirmistir. Yapilan istatistiki test sonucu her iki yemle yakalanan bireyler

arasindaki farkin anlamli olmadigini bulmustur.

1.2.Calismanin Amaci

Bu calisma Mugla ilinde, Ege Denizi’'nin Akdeniz ile birlestigi bdlgede bulunan
Gokova Korfezi’nde ticari olarak  kullanilan paragat takimlarinin = av
kompozisyonlariin belirlenmesi, tiir ve boy segiciliklerinin arastirilmasidir. Bunun
disinda birim ¢abadaki av miktar1 (CPUE), hedef dis1 av (bycatch) ve 1skarta tiirlerin
(discard) miktarlarida tespit edilmeye calisilmistir. Bu ¢alismada Gokova Korfezinde
ticari olarak kullanilan paragat takimlar1 ile avcilik operasyonlari gerceklestirilmis
balik¢ilarin birim c¢abada daha fazla {iriin elde etmelerini saglayacak Oneriler

sunulmaya caligilmistir.

Glinlimiizde artan balik¢ilik faaliyetleri nedeniyle dogal balik populasyonlar

tizerinde olusan av baskisinin azaltilmasi Oncelikli konular arasindadir. Gokova
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korfezinde yapilan balik¢ilik faaliyetlerinin, siirdiiriilebilirliginin saglanmasina katki
saglamak amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma, ortaya g¢ikardigi sonuglar nedeniyle
oldukca Onemlidir. Korfezde paragat balikgiligi hakkinda yeterli calisma
bulunmamaktadir ve bu ¢alismanin Korfez i¢inde yapilacak ¢alismalar i¢in dncii ve

kaynak mahiyetinde olacag diistiniilmektedir.



2. MALZEME VE YONTEM

Bu ¢alisma Mugla ilinde yer alan Ege denizi sularinda bulanan Goékova korfezinin
Turnali, Sedir adasi, Ziraatgiler koyu, Akbiikk koyu aciklarinda (Sekil 2.2.)
gerceklestirilmistir. Calismada ilkin bolgede avcilik faaliyetleri siirdiiren Akcapinar
Su Uriinleri Kooperatifi ve Akyaka Su Uriinleri Kooperatifi balikgilariyla goriisiiliip
kullanilan paragat takimlari, diger av malzemeleri, operasyon ve kullanilan tekneler
hakkinda bilgi alinmistir. Kullanilan paragat takimlarinin teknik 6zellikleri ve yapisal

farkliliklar1 incelenmistir.

2.9.AKYAKA
SU URUNLERIi KOOP.
ZE BALIK ve DENiZ URUNLER| €0
TEL:0 252 2435590 7o»

Sekil 0.1. Kooperatifler

2.1. Ornekleme Sahasi

Gokova Korfezi, Tiirkiye nin glineybat1 ucunda Ege ve Akdeniz’in kesistigi noktada
yer alan Tiirkiye’nin biiyiikk ve verimli korfezlerinden biridir. Dogu-bat1 ekseninde
uzunlugu yaklasik 92 km’dir. Ege Denizi’nin Mugla il sinirlarinda yer alan Goékova
Korfezi (Sekil 2.2.) denizalanm 1851 km?, kiy1 uzunlugu yaklasik 500 km’dir (Kirag
vd., 2010). Gokova Korfezi 24500 hektar1 kara alani olmak iizere toplam 52000
hektarlik alani ile Tiirkiye nin en dnemli deniz koruma alanlarindan biridir (Cihangir

vd., 1998). Gokova Korfezi’'nde balik¢ilik kiigiik ol¢ekli yapida olup, disik av
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giicliyle uzatma aglar1, paragatlar ve oltalarla siirdiiriilmektedir. Korfezde belirli
sahalar ise girgir ve trol aveiligina agiktir. Bununla beraber, kiy1 kesimlerde yasa disi
olarak yer yer orfoz ve lahoz igin zipkin dalislar1 da ger¢eklesmektedir ve bu durum
orfoz ve lahoz baliklar1 igin baski olusturmaktadir. Balik¢iliga kapali alanlar
yaklasiminin Tirkiye’deki ilk 6rnegi de Gokova Korfezi’dir. 10 Temmuz 2010
tarihli ve 27637 Sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yliriirliige giren 2/1 Numarali
Ticari Amaglt Su Uriinleri Avciligim Diizenleyen Teblig’de Gokova Korfezi igin bir
“Balikciliga Kapali Alan” olusturulmustur. Burada Akbiik Limani, Akyaka, Camli
Limani, Boncuk Koyu, Ingiliz Liman1 (Degirmen Biikii) ve Bérdiibet Limani’nda her

tiirld istihsal vasitasi ile su iirtinleri aveiligl yasaklanmistir (Coker ve Akyol 2014).

Aragtirmamiz, EKim 2014 - Eyliil 2015 tarihleri arasinda Gokova korfezi sularinda

70 ila 10 metre derinlikleri arasindaki ticari balik¢ilik faaliyetlerine uygun alanlarda

yapilmustir.

Sekil 0.2. Gokova Korfezi haritasi
Caligmalar Secan-2 isimli 11 metre boyunda ve 30 hp giiciindeki ticari balik¢i
teknesiyle 13 farkli istasyonda gergeklestirilmistir.
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2.2. Calismada Kullanilan Paragat Takimlar:

Gokova korfezinde balikgilarla yapilan goriismeler sonrasinda bolgede kalin paragat
ve ince paragat olmak {iizere iki tip paragat takimi kullanilmakta oldugu tespit
edilmistir. Arazi ¢alismalarimizda kalin ve ince paragat takimlar1 kullanilmis olup bu
takimlar balik¢i tarafindan hali hazirda donatilmis takimlar ve calisma siirecinde

donattig1 takimlardir.

2.2.1. Ince dip paragati

Ince dip paragati 1500 m uzunlugunda 0,60 mm ¢apinda monoflament misina beden,
1 m uzunlugunda 0,40 mm misina kostekler bedene 2,5 metre araliklarla
baglanmistir. 14 numara biiyiikliiginde 600 adet diiz igneler kullanilmistir. Bedenin
gam yapmasini engellemek i¢in kostek araliklart uzun tutulmustur.11- 70 m arasi
derinliklerde zikzak, diiz veya S seklinde suya birakilmistir. ince paragat takimi
korfezde ticari olarak Eyliil- Mayis aylar1 arasinda kullanilmaktadir ve bu yiizden bu

aylarda kullanilmistir (Sekil 2.3.).

! 1500 m I
' | 25 | ’
v
PA monoflament @ 0,60
FPA mono
100 cm @ 040
Noi14 J--.- 4

Diz Qlgeksiz

Sekil 0.3. ince Paragat takim genel dzellikleri
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2.2.2. Kahn dip paragati

Kalin dip paragatt 750 m uzunlugunda 1,2 mm ¢apinda monoflament misina beden,
kostekler 1,5 m uzunlugunda 0,60mm ¢apinda misinadan yapilmis olup 10 metre
araliklar ile 50 adet 9 numara ve 25 adet 8 numara igne kullanilmistir. 18- 55 m aras1
derinliklere diiz bir hat seklinde veya zikzak seklinde suya birakilmistir. Kalin
paragat takimi ticari olarak Mayis-Eyliill Aylar1 arasinda kullanilmaktadir ve bu

aylarda kullanilmustir ( Sekil 2.4.).

! 750 m {
: { 10 m | 5
v
P A monoflament @ 1,20
PA mono
150 cm & 0,60
Mo: 9 fee- £ “
Doz Clgeksiz

Sekil 0.4. Kalin paragat takim genel 6zellikleri

2.3. Paragat Takiminin Ellenmesi

Yemleme Oncesi paragatin eksik ignelerinin ve kdsteklerinin tamamlanip eger beden
gam yapmissa diizeltilip rahat bir sekilde yemlenmeye hazir hale getirilme islemine
elleme (neta edilme) denir. Bu islem takim toplandiktan sonra yemleme Oncesi;
yemli ignelerin temizlenmesi, eksik kosteklerin yahut ignelerin tamamlanmasi ve
gam yapan misinanin agilarak sepete sirali bir sekilde dizilerek gercgeklestirilir.
Calisgmamizda genellikle takim toplanip operasyon tamamlandiktan sonra doniis

sirasinda neta edilmistir.
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2.4. Yemleme Islemi

Kullanilan yemler hedef tiir, avlanma sahasi, (kum, kaya, kekamoz, otluk) yemin
bulunabilirligi, igneye kolay takila bilirlik, ignede bekleme siiresi ve yem maliyetine
gore saptanip en ekonomik ve cezbedici yemler kullanilmaya ¢alisilmistir. Genellikle
calismamizda ince paragat takimlari icin kolay bulunabilir ve ucuz oldugu icin
mamun kullanilmistir. Bunun yani sira siibye (Sepia officinalis), kalamar (Loligo
vulgaris), tavuk, ahtapot (Octopus vulgaris Leach, 1817) ve ¢im ¢im Karides
(Parapenaeus longirostris Lucas, 1846) de kullanilmistir. Kalin paragat takimlar
icin ise genellikle canli balik (Diplodus annularis L. 1758, Coris julis L.1758, vb.)
yakalanip yemleme yapilmistir. Kalin paragat i¢in canli yem bulunamadig
zamanlarda ise yem olarak iskarta baliklar pargalanarak takildi yahut ahtapotla

yemleme islemi gergeklesmistir ( Sekil 2.5.).

Sekil 0.5. Yemleme islemi yapilan takimlar

2.5. Avcilik Operasyonu

Yemleme islemi tamamlandiktan sonra hazir durumda ki paragat takimlar ile birlikte
gin dogumundan 1-2 saat Once (paragatin birakilacagi alanin uzakligina gore
degisiklik gosterir) limandan ¢ikilir. Kullanilan yem ve hedef tiire gére daha 6nceden

dip yapis1 bilinen av alanina giin dogmadan ulagilip paragat takiminin suya birakilma
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islemine baslanir. Onceden hazir durumdaki batiric1 ve yiizdiiriiciiler zeminin

yapisina gore paragat takimina baglanarak suya birakma islemi bitirilir (Sekil 2.6.).

Sekil 0.6. Paragat takiminin suya birakilmasi

Suya birakma isleminde akinti, dip yapisi ve daha dnceki tecriibeler dogrultusunda S,
zikzak veya diiz bir sekilde paragat birakilir. Bu islem yaklasik 50 ila 90 dk. arasinda
degismistir. Ince paragat takimi tamamen suya birakildiktan 2-3 saat sonra ilk suya

birakilan igneden baslanarak elle toplanmaya baslanmistir (Sekil 2.7.).
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Sekil 0.7. Paragat takiminin toplanmasi

Toplama islemi sirasinda yakalanan baliklar kullanilan yem ¢esidine ve tiire gore
farkli kaplara koyulur. Kalin paragat takimi suya birakildiktan sonra 6-24 saat sonra
toplanmaya baslanmistir. Paragat takimlari toplanirken karisma ve kopmalari
engellemek amaciyla tekne yavas ve paragat takimina paralel bir sekilde ilerlemistir.
Kopma yasandigi takdirde paragatin diger ucundan toplama islemine devam

edilmistir.

2.6. Verilerin Toplanmasi

Yakalanan baliklar kullanilan yem ve igne biiyiikliiklerine gore kovalara ayrilip total
boy (TL) ve catal boylar1 (FL) +1 mm hassasiyetli 6lgme tahtasiyla agirliklart (W)
ise £0.01 gr hassasiyetli dijital terazi kullanilarak 6l¢tilmistiir (Sekil 2.8.).
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Sekil 0.8. Verilerin kayit edilmesi

2.7. Verilerin Degerlendirilmesi

2.7.1. Paragat bahke¢ilig1 av kompozisyonu, hedef, hedef dis1 ve atilan tiirlere ait
verilerin degerlendirilmesi

Arastirmada hedef dis1 av ve hedef tiirlere ait veriler her operasyon sonunda
kaydedilmistir. Yakalanan baliklarin adet ve agirliklar1 ile baliklara ait toplam boy
(TL) ve gatal boy (FL) 6l¢timleri yapilmistir (Sekil 2.9.).

Sekil 0.9. Olgme tahtas
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Hedef tiir ve hedef olmayan (hedef disi ve iskarta) tiirlerin toplam av igindeki
oranlart hesaplanmistir. Bu sayede balik¢ilarin belirtmis oldugu av miktarlar1 ve
yakaladiklar tiirler ile denemede yakalanan tiir kompozisyonlarinin karsilastirilmasi
yapilmigtir. Iskarta tiirlerin Olgiimleri yapilamamis olup yalnizca adet miktarlar
kaydedilmistir. Her ¢alisma sonunda ayr1 ayr1 kaydedilmis veriler arastirma sonunda
karsilagtirmalar1 veya degerlendirmeleri yapilarak tiir kompozisyonlart ve birim

cabadaki av miktarlar1 belirlenmistir.

2.7.2. Birim cabaya diisen av miktari
Calismada Birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE= Catch Per Unit Effort)’in
hesaplanmasinda,

CPUE= ¢

(7o55)-Coperasyon sayis) 2.1)

formiilii kullanilmastir.
Buna gore;
C=Toplam W (Agirlik)

(a/1000)= denizde giinliik atilan ve 1000 igne olarak ele alinmis ¢abanin bir {initesi

0= calisilan giin sayisidir (Brandt, 1984).

2.7.3. Grafiklerin olusturulmasi ve istatistiksel verilerin analizi

Yapilan arazi ¢aligmalarinin veri girisleri Microsoft Office Excel 2010 programinda
yapilmistir. Verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi, grafiklerin ve gizelgelerin

olusturulmasi yine ayni program yardimiyla gerceklestirilmistir.
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2.7.4. Secicilik

“Secicilik boy ve tiir seciciligi olarak ikiye ayrilir ve kullanilan av aracinin belirli bir
tiirli ya da tiire ait bireylerden belirli boy grubunu avlamasi olarak tanimlanabilir. Av
araci, hedef tiir ya da hedef boy grubu disinda ne kadar az birey yakaliyorsa o kadar
secicidir. Istenmeden avlanan bireylere ise hedeflenmeyen av ya da hedef dis1 av ad1
verilmektedir. Hedef dis1 av, 1skarta ve tesadiifii av olmak iizere iki kisma ayrilir.
Iskarta; ekonomik, yasal ya da kisisel nedenlerle denize dokiilen, tesadiifii av ise;

denize dokiilmeyen kismi ifade eder” (Kinacigil vd., 1999).

Bu calismada ise hedef tiir seciciligi ve yasal av boyu seciciligi dikkate alinmistir ve

buna gore sonuglar elde edilmistir.
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3. BULGULAR VE IRDELEME

Gokova korfezinde yapilan arazi ¢alismalart sonunda elde edilen bulgular asagida
cizelgeler ve grafikler halinde verilmistir. Bulgular konuyla ilgili diger calismalar ile

tartisilmastir.

3.1. Toplam Av Miktarimin Degerlendirilmesi

3.1.1. Av kompozisyonunun degerlendirilmesi

Gokova Korfezinde kullanilan paragat takimlarmmin av kompozisyonlarini ve
seciciliklerini belirlemek i¢in Ekim 2014 — Eyliil 2015 tarihleri arasinda Korfezde 12
avcilik operasyonu gergeklestirilmistir. Arastirmada 13 paragat sepeti atilarak
toplamda 13495 metre misina denize serilmistir ve 5.250 adet 14 numara diiz ince
igne, 375 adet diiz kalin ignenin, 350 adedi 9 numara 25 adedi 8 numara igne
kullanilarak 12 farkl tiirde 241 adet balik yakalanmustir.

Avciligi yapilan tiirlerin 233 adedi ince takim ile yakalanirken 8 adedi kalin takim ile
yakalanmistir. Ince takim ile yakalanan 233 bireyin 162 adeti Mamun yemi
kullanarak, kalin takimla yakalanan 8 adet bireyin 6 adeti canli isparoz (Diplodus
annularis L., 1758) yemi kullanilarak yakalanmistir. Yakalanan 241 bireyin 145
adeti hedef tiirdiir ve en fazla avciligr yapilan tiir, mercan (Pagellus erythrinus L.,
1758) olup 112 adet yakalanmistir. Cipura (Sparus aurata L., 1758) 11 adet
yakalanarak ikinci sirada yer almistir. Hedef disi tiirlerde ise Kilkuyruk mercan
(Nemipterus randalli L. 1758) 79 adet yakalanarak birinci siradadir. Benzer
calismalara baktigimizda ise farkli bulgular elde edilmistir. Ozdemir vd. (2007)
yaptiklar ¢calismada geleneksel dip paragati kullanmiglardir ve 6 av operasyonunda 5
tire ait 162 adet balik yakalamislardir. Barisik (2011) calismasinda 12 operasyon
gerceklestirmis ve 149 adet balik yakalamistir. Maktay (2012) yaptig1 ¢alismada 40

operasyon gerceklestirmistir ve 14 farkl tiire ait 110 adet balik yakalamistir. Benzer
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calismalar degerlendirildiginde farkli zaman ve bdlgelerde ¢esitli bulgular elde
edilmistir. Bircok benzer caligmaya gore calismamizda daha fazla birey elde
edilmistir. Bunun nedeni ise paragat takimlarinin av verimlerinin; av bdlgesi,
kullanilan yem, tiir cesitliligi ve benzeri gibi bir¢ok nedenden dolayr degisiklik
gostermesidir, ayrica Gokova korfezinin akinti yapisi, 6zel koruma alanlar1 ve

bolgede uygulanan balik¢ilik tekniklerinden de kaynaklanmustir.

3.1.2. Toplam av miktarinin agirhk bazinda degerlendirilmesi

Orneklenen bireyler agirlik bazinda degerlendirildiginde ince paragatta en fazla %41
oranla ve 14705,5 g ile mercandir. Sonrasinda %23 oranla ve 8217,8 g ile sinarit
olmustur. Kalin takima bakildiginda ise %100 oran ve 21550,9 g ile lahoz olmustur.
(Sekil 3.1.)

0% TUR-AGIRLIK

3% 1% 1%

B MERCAN

B KILKUYRUK
H CiPURA

| B SINARIT

' H KARAGOZ

Sekil 0.1. Yakalanan tiirlerin agirlikca oranlari

m SARGOZ

HANI
LOKUM BALIGI

Ince paragat ile yakalanan tiirlere bakildiginda mercan (Pagellus erythrinus) ilk
sirada, sinarit (Dentex dentex L., 1758) ikinci sirada, hedef tiir olmayan fakat
ekonomik degeri olan kilkuyruk mercan (Nemipterus randalli) tgiincii sirada yer
almistir. Sonra sirasi ile ¢ipura (Sparus aurata), karagoz (Diplodus vulgaris Saint-
Hilaire, 1817), sargos (Diplodus sargus L., 1758) , lokum (Saunda undosquamis
Richardson, 1848) ve hani (Serranus cabrilla L., 1758) baliklar1 gelmistir.
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Kalin paragata baktigimizda ise yakalanan hedef tiirlerin tamamini lahoz

(Epinephelus aeneus Saint-Hilaire, 1817 ) olusturmustur.

3.1.3. Paragat takimlari ile yakalanan tiirlerin hedef ve hedef dis1 av miktarlari

Avlanan 241 bireyden 145 tanesi hedef tiirdiir. Kalan 96 birey hedef dis1 tiirdiir.
Hedef tiir olarak yakalanan 145 bireyin 112 tanesini mercan ( Pagellus erythrinus),
Kalan 11 bireyini ¢ipura (Sparus aurata), 9 bireyini karagéz (Diplodus vulgaris), 7
bireyini sinarit (Dentex dentex), 6 bireyini ise lahoz (Epinephelus aeneus Saint-
Hilaire, 1817) olusturmustur. Hedef dis1 tiirlerin 13 adedi 1skarta tiirler, 83 adedi ise
ekonomik degeri olan (by-catch) tiirlerdir. 83 adet bireyin 79 tanesini kilkuyruk
mercan (Nemipterus randalli), 2 tanesini sargos (Diplodus sargus L., 1758), 1
tanesini lokum baligi (Saunda undosquamis Richardson, 1848) , 1 tanesini asil hani
(Serranus cabrilla L., 1758) olusturmaktadir (Sekil 3.2.).

TUR- ADET
1 2 -1 B MERCAN
6 5 m KILKUYRUK
7 \ m CIPURA
m SINARIT
\ m LAHOZ
®m KARAGOZ
m HANI
= VATOZ
BALON
m KOPEKBALIGI

B SARGOZ

Sekil 0.2. Yakalanan baliklarm adetleri

Calisgmamizda hedef ve hedef dis1 tiirler degerlendirildiginde yakalanan bireylerin
%60’l1ik boliimiinti hedef tiirler olusturmaktadir. Kalan kismi ise hedef dis1 tiirler
olusturmaktadir. Yakalanan Iskarta tiirler ise paragat takiminin kosteklerinin
kopartilmas1 sonucu canli sekilde denize geri birakilabilmektedir ancak yakalanan
istilac1 tiirler (Balon balig1 vb.) itlaf edilmistir. Calismada yakalanan hedef disi

tirlerin  bliyik  ¢ogunlugunu  kilkuyruk mercan  (Nemipterus randalli)
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olusturmaktadir. Kilkuyruk mercan lesepsiyen balik tiirleri arasindadir. Kisaca
lesepsiyen tiir; Kizildeniz’den Akdeniz’e gecis yapmis balik tiirlerine denir.
Ilerleyen zamanlarda Gokova korfezinde yeni olan kilkuyruk mercanin ekonomik
degeri ve yakalanma oranmma baktigimizda hedef tiirler kategorisinde
degerlendirilecegi diisiiniilmektedir. Benzer c¢alismalara baktigimizda da hedef dis
tiirlerin miktarlar1 sorun olusturmaktadir. Ornegin Oztekin (2012), calismasinda
hedef ve hedef disi tiirlerin yakalanma oranlarin1 ¢ok yakin bulmustur. Ancak
yakalanan baliklarin biiyiik kisminin ekonomik degerinin olmasi paragat takimlarinin
tercih edilme nedenleri arasinda gostermistir. Bizim g¢alismamizda da hedef disi

tiirlerin biiyiik bolimiiniin ekonomik degeri vardir.

3.1.4. Farkh yemlerin av veriminin karsilastirilmasi

Calismada yakalanan tiirler degerlendirildiginde Ince paragat takiminda en verimli
yem mamundur. Ikinci sirada Kalamar daha sonra ise siras ile ahtapot siibye ve ¢im
¢im karides gelmektedir. Yapilan calismada ahtapot, kalamar, ¢im ¢im Kkarides,
mamun, siibye ve tavugun farkl tiirlerde farkli av verimi gosterdigi saptanmigtir. Av
verimi en diisiik olan yem tavuktur. Akamca (2004), ¢alismasinda ise siibye ile
karides yemini karsilagtirllmis ve yapilan tek yonlii varyans analizin de karides’in
daha etkin oldugu belirtilmistir. Farkli yemlerin av verimlerinin; kullanildigi zaman

dilimi, kullanilan boélge ve hedef tiire gore degistigi anlasiimaktadir.

Caligmada kullanilan yemlerin kolay bulunabilirligi, maliyet ve cezbediciligi
irdelendiginde ince paragat takimi i¢in verimli olan mamun yemi Gokova korfezine
giinliik olarak Izmir’den getirilebilmektedir. Mevsimsel sartlara ve bulunabilirligine
gore fiyat1 degigsmektedir. Hedef tiir olan mercan balig1 i¢in uygun bir yem ¢esididir.
Kullanilan yemler hedef tiir ve paragat takiminin birakilacagi bolgenin dip yapisina
gore ayarlanmaktadir. Paragat takimlari ile yapilan avcilikta farkli yemleri kullanmak
(Sekil 3.3.) , ozellikle tiir gesitliligi hedeflenen balikgilikta daha uygundur
(Lokkeborg ve ark., 1991). Calismamizda ise kayalik-tashik dip yapisina sahip
bolgelerde ¢ipura, karagdz ve mercan igin (tiir ¢esitliligi istendigi zaman) genellikle
beyaz yemler (ahtapot, kalamar, siibye) kullanilmigtir. Kumluk, kekamoz ve dip
yapist otlu bolgelerde ise mercan i¢in mamun Ve ¢im ¢im Karides kullanilmstir.

Iskarta tiirler ise genellikle beyaz yemlerle yakalanmistir. Benzer calismalara
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baktigimizda ise genellikle yem olarak balik kullanilmistir. Bunun yani sira karides,
siibye vb. yemlerde kullanilmistir. Genellikle en verimli yemlerin baliktan olusan
yemler oldugu agiklanmistir. Ancak beyaz yemlerin ignede bekleme siiresinin fazla

olmasi sebebiyle tiir ¢esitliligi beyaz yemlerde daha ¢ok oldugu goriilmiistiir.

Sekil 0.3. Yemlenmis paragat takimi

Kalin paragat takiminda ise 3 ¢esit yem kullanilmistir. Bunlar ahtapot, lokum balig
ve canlt baliktir (isparoz, giines baligi) . Kalin paragatta ise en verimli yemin canli
isparoz (Diplodus annularis) oldugu saptanmistir. Kalin paragatta kullanilan yemler
lahoz (Epinephelus aeneus) baligi i¢in ve dip yapisi kayalik-taslik bolgelere gore
ayarlanmistir. Lahoz i¢in en uygun yemin canli ispari olmasinin sebebi yemin suyun

icinde goriilebilirliginin iyi olmasi ve ignede canli olarak uzun siire kalmasidir.
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Cizelge 3.1. Tiirlerin farkl yemlerle yakalanma miktarlar:

Tiirler Ahtapot ~ Kalamar Karides Mamun Siibye

Cipura 2255qr 192,3gr 1090gr 183,1gr |3720,4qr
Hani 33,29r 33,2gr
Karagoz 700gr 468,2gr |1168,2gr
Kilkuyruk | 350,4gr 78,2gr |1891,8gr|3133gr 910,4gr |6363,8gr
Lokumbaligi 243,3gr 243,3gr
Lahoz 1432 1gr 1432 1gr
Mercan 13905,5gr | 800gr 14705,5gr
Sargoz 295gr 295qr
Sinarit 1118,8gr |3246,7gr 3852,3gr 8217,8gr
Genel

Toplam 3724,2gr | 4982,5gr | 1891,8qr | 23219,1gr | 2361,79gr | 36179,3g

3.2. Aylara Gore Av Verimleri

Aylara gore toplam agirlik karsilastirmalari ve tiirlerin aylara gore agirlik bazinda

karsilastirmalar1 yapilmistir.

3.2.1.Ince paragat takim i¢in aylara gére av verimleri
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Sekil 0.4. ince paragat takimu icin aylara gore av miktarlar:
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Yapilan ¢alisma bulgularina gore en fazla balik Ocak ayinda yakalanmistir. Ekim ay1
ikinci sirada yer almaktadir. En az baligin ise Mart ayinda yakalandigi goriilmektedir
(Sekil 3.4.).

3.2.2. Kahn paragat takimu i¢in aylara gore av verimleri

Toplam W(g)

Toplam

12000

10000
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H Toplam
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Mayis Haziran Temmuz Agustos

Aylar ~

Sekil 0.5. Kalin paragat takimu icin aylara gore av miktarlar:

Caligma bulgularma gore kalin paragat takimi ile en fazla balik Mayis ayinda
yakalanmistir. Haziran‘da yapilan operasyonda takim bos olarak toplanmistir ( Sekil

35).
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3.3. Tiirlere Gore Av Verimleri

Cipura
Sinarit @
Hani

Kilkuyruk s
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Sekil 0.6. Ince paragat takimu i¢in aylara gore yakalanan tiirler

Elde edilen bulgulara gore; mercan en fazla Ocak ayinda, kilkuyruk mercan Subat
ayinda, karagdz Ocak ayinda, ¢ipura Ocak ayinda, sinarit Kasim ayinda, Lahos ise
Aralik ayinda elde edilmistir. Sargoz yalnizca Ocak ayinda, hani Aralik ayinda,
lokum balig1 ise yalniz Kasim ayinda yakalanmistir. Kalin paragatta ise hedef tiir
olarak belirlenen lahoz yakalanmistir. Yapilan 4 arazi ¢alismasinda en fazla mayis

ayinda elde edildigi belirlenmistir (Sekil 3.6.).

3.4. Birim Cabaya Diisen Av Miktarlar1 ( CPUE )

Birim ¢abaya diisen av miktarlar1 aylik olarak hesaplanmistir ve sirasi ile verilmistir.

3.4.1. Ekim ay1 birim cabaya diisen av miktar1

Ekim ayinda ince paragat takimda 550 adet 14 numara diiz igne kullanilmistir ve
toplamda 4048,6 gram balik elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda Birim ¢abaya
diisen av miktar1 Cpue= 7,361091kg/1000 igne’dir.
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3.4.2. Kasim ay1 birim cabaya diisen av miktari

Kasim ayinda ince paragat takimda 550 adet 14 numara diiz igne kullanilmistir ve
toplamda 2759,2 gram balik elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda Birim ¢abaya
diisen av miktar1 Cpue= 5,016727 kg/1000igne dir.

3.4.3. Aralik ay1 birim cabaya diisen av miktari

Aralik ayinda ince paragat takimda 600 adet 14 numara diiz igne kullanilmistir ve
toplamda 3643,9 gram balik elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda Birim ¢abaya
diisen av miktar1 Cpue= 6,073167 kg/1000igne dir.

3.4.4. Ocak ay1 birim ¢abaya diisen av miktari

Ocak ayinda ince paragat takimda 600 adet 14 numara diiz igne kullanilmistir ve
toplamda 7355 gram balik elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda Birim ¢abaya

diisen av miktar1 Cpue= 12,25833kg/10001igne dir.

3.4.5.Subat ay1 birim cabaya diisen av miktari

Subat ayinda ince paragat takimda 600 adet 14 numara diiz igne kullanilmistir ve
toplamda 1891,8 gram balik elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda Birim ¢abaya

diisen av miktar1 Cpue=3,153 kg/1000igne dir.

3.4.6. Mart ay1 birim ¢abaya diisen av miktari

Mart aymnda ince paragat takimda 600 adet 14 numara diiz igne kullanilmistir ve
toplamda 3190,9 gram balik elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda Birim ¢abaya

diisen av miktar1 Cpue= 5,318167kg/1000igne dir.
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3.4.7. Nisan ay1 birim ¢abaya diisen av miktari

Nisan ayinda ince paragat takimda 550 adet 14 numara diiz igne kullanilmistir ve
toplamda 3145,7 gram balik elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda Birim ¢abaya

diisen av miktar1 Cpue= 5,719455kg/1000igne dir.

3.4.8. Mayis ay1 birim cabaya diisen av miktari

Mayis ayinda ince paragat takimda 600 adet 14 numara diiz igne kullanilmistir ve
toplamda 4315,8 gram, kalin takimda ise 50 adet 9 numara 25 adet 8 numara diiz
igne kullanilmigtir ve 8736 gram balik elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda

Birim c¢abaya diisen av miktar1 Cpue= 19,336kg/1000igne dir.

3.4.9. Haziran ay1 birim ¢abaya diisen av miktari

Haziran ayinda kalin paragat takimda 100 adet 9 numara diiz igne kullanilmistir ve
toplamda 0 gram balik elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda Birim ¢abaya diisen

av miktar1 Cpue= Okg/1000igne dir.

3.4.10. Temmuz ay1 birim ¢abaya diisen av miktari

Temmuz ayinda kalin paragat takimda 100 adet 9 numara diiz igne kullanilmistir ve
toplamda 4560,8 gram balik elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda Birim ¢abaya
diisen av miktar1 Cpue= 45,608kg/1000igne dir.

3.4.11. Agustos ay1 birim ¢abaya diisen av miktar

Agustos ayinda kalin paragat takimda 100 adet 9 numara diiz igne kullanilmistir ve
toplamda 5102 gram balik elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda Birim ¢abaya

diisen av miktar1 Cpue= 51,020kg/10001gne dir.
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3.4.12. Eyliil ay1 birim cabaya diisen av miktar:

Eyliil ayinda ince paragat takimda 600 adet 14 numara diiz igne kullanilmistir ve
toplamda 2759,2 gram balik elde edilmistir. Hesaplamalar sonucunda Birim c¢abaya
diisen av miktar1 Cpue= 4,598667kg/1000igne dir.

3.5. Paragat Ignelerinin Operasyon Sonraki Durumu

2% 39
6 3%

M Yakalanan
m Kopan kostek
Yemli

M Yemsiz

Sekil 0.7. Paragat ignelerinin operasyon sonraki durum yiizdesi

Calisma sonrasinda ignelerin biiyiikk bir bolimii yemsiz olarak geri alinmustir.
Ignelerin yalniz % 5°i basarih bir sekilde balik avlamistir. % 3’liikk kismi ise yemli
olarak geri alinmis ve ignelerin geriye kalan % 2’lik kismu su altinda kayalara,
yabanci cisimlere takilmasi veya isirilarak kopmasi sonucu kaybolmustur (Sekil
3.15.). ignelerin bos olarak geri ddnmelerinin nedeni olarak ignedeki yemlerin kiigiik
baliklar ya da diger canlilar tarafindan igneden uzaklastirilmasi olabilir. Diiz
ignelerde yemin ignede kalma siiresi ¢apraz ignelere gore daha azdir. Korfezdeki
paragat takimlarinda kullanilan igneler ise genellikle diiz ignelerdir. Ancak yapilan
bircok calismada c¢apraz ignelerin daha verimli oldugu belirtilmistir (Ozyurt ve
ark.(2003), Kaykag ve ark. (2003), Akamca (2004)) .
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3.6. Paragat Takimlarinin Seciciligi

Paragat takimlarinin segiciliginin belirlenmesinde hedef tiir, hedef dis1 tiir ve yasal av

boyu parametreleri kullanilmistir.

3.6.1. Paragat takimlarinin hedef tiir seciciligi

Yaptigimiz operasyonlar sonucunda toplam 241 adet balik yakalanmistir. Yakalanan
baliklarin % 60°lik kism1 hedef tiir grubudur, geriye kalan % 40°lik kismi ise hedef
dis1 tiirler olusturmaktadir. Hedef dis1 tiirler grubunun ise % 35°lik kismi ekonomik
degeri olan %5°1ik kismini ise 1skarta tiirler olusturmaktadir ( Sekil 3.16.).

B Hedef Tir
M Discard

I By-catch

Sekil 0.8. Tiir segiciligi yiizdeleri

3.6.2. Yakalanan tiirlerin yasal av boyu uyum durumlari

Calisma sonucunda elde edilen tiirlerin en son yaymlanan 2/1 Numarali Ticari
Amagl Su Uriinleri Aveiligii Diizenleyen Tebligin 17. maddesinde belirtilmis deniz
baliklar1 avlanilabilir asgari boy oOlgiilerine uyum durumlar1 incelenmistir (T.C. ,
2012).
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3.6.2.1. Mercan (Pagellus erythrinus) tiirzintin durumu

Caligsma siiresince toplam olarak 112 adet mercan yakalanmistir.

Toplam

W uygun

M yasak

Sekil 0.9. Mercan baliklarinin asgari av boyu uyum yiizdeleri

Su tirtinleri sirkiilerinde Pagellus erythrinus. ‘un avlanabilir asgari boyu 15 cm olarak
bildirilmistir. Calismada avlanan 112 bireyin 102 tanesi 15 cm veya itizerindedir. Bu
durumda 14 numara biiytlikliigiindeki igne ile yakalanan mercanlarin 102 tanesi
avlanabilir asgari boy Ol¢iilerine uyarken 10 tanesi bu 6lgiilere uymamaktadir (Sekil

3.17.).

3.6.2.2.Cipura (Sparus aurata) tiriintin durumu

Cipuranin Su iiriinleri sirkiilerinde yayimlanan avlanabilir asgari boy o6l¢iisii 20
cm’dir. Caligmamizda 14 numara diiz igne ile 11 adet c¢ipura elde edilmistir.

Yakalanan bireylerin tamami yasal dl¢tilerdedir.

3.6.2.3. Sinarit ( Dentex dentex ) tirtiniin durumu

Sinarit baliginin Su {irtinleri sirkiilerinde yayinlanan avlanabilir asgari boy 6l¢iisii 20
cm’dir. Calismamizda 14 numara diiz igne 7 adet sinarit elde edilmistir. Yakalanan

bireylerin tamami yasal dl¢iilere uygundur.
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3.6.2.4. Karagoz ( Diplarus vulgaris) tiiriintin durumu

Karagoziin su friinleri sirkiilerinde yayinlanan avlanabilir asgari boy Ol¢iisii
18cm’dir. Calismamizda 14 numara diiz igne ile 9 adet karagdz elde edilmistir.

Yakalanan bireylerin tamami yasal 6l¢iilere uygundur.

3.6.2.5. Lagos ( Epinephelus aeneus) tiriiniin durumu

Lagos baligimin su {irtinleri sirkiilerinde yayinlanan avlanabilir asgari boy Ol¢iisii

45cm’dir.

B yasak

B uygun

Sekil 0.10. Lagos baliklarimin asgari av boyu adet yiizdeleri

Bu c¢alismada 9 numara diiz kalin igne ile 6 adet lagos yakalanmistir. Elde edilen
bireylerin 5 tanesi sirkiilerde belirlenmis avlanabilir asgari boya uygundur yalniz 1

birey yasal sinirin altindadir (Sekil 3.18.).

3.6.2.6. Hedef dis1 tiirlerin durumu

Hedef dis1 tiirlerin, ekonomik degeri olan kismu i¢in kilkuyruk mercanda (Nemipterus
randalli) ve lokum baliginda (Saurida undosquamis) avlanilabilir asgari boy dl¢tisii
bulunamamistir. Hani baliginin (Serranus scriba) ise avlanabilir asgari boyu 30
cm’dir. Calismada 1 adet hani yakalanmistir ve boyu yasal smirin altindadir.
Yakalanan 2 adet sargos baligmin (Diplodus sargus)l bireyi yasal boy sinirinin
altindadir.
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4. SONUC VE ONERILER

Teknolojik gelismeler ve besin ihtiyacinin giderek artmasi sonucu su iriinleri avcilik
faaliyetleri de hizli bir ivme artist gOstermistir. Fakat bilingsizce yapilan av
operasyonlar1 balik stoklarinda olumsuz etkiler olusturmustur. Balik stoklarindaki
azalma birim c¢abadaki av miktarinin azalmasina dolayis1 ile besin ihtiyacinin
ekonomik bir sekilde karsilanamamasina yol agmaktadir. Bu durumda siirdiiriilebilir
ve glivenli avcilik faaliyetleri uygulanarak hem hedef tiir olan balik stoklarint hem de
nesli tehlike altinda olan ve tesadiifi olarak yakalanan diger deniz canlilarini
korumamiz  gerektigi  disiiniilmektedir. ~ Siirdiiriilebilir aveilik  faaliyetleri
yapilabilmesi icin hedef tiire 6zel avcilik faaliyetlerinin gelistirilmesi ve yasal av
boylarina ulagmis baliklarin yakalanmasi gerekmektedir. Paragat takimlari ile yapilan
avcilikta, kullanilan igne biytikliikleri ile yakalanan baliklarin av boylar1 dogru
orantilidir. Paragat takimlar1 ise hedef tiir ve av boyu seg¢iciligi 6zellikleri ile
stirdiriilebilir su triinleri avciligr i¢in en uygun av araglarindan bir tanesidir. Bu
nedenle paragat takimi kullaniminin 6zendirilmesi ve desteklenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ulkemizde paragat takimlar1 ile avcilik geleneksel yontemler
kullanilarak yapilmaktadir. Kiigiik degisiklikler disinda fazla bir gelisme
saglanamamistir. Yapilacak calismalarla, paragat avciliginda kullanilan igne
boylarinin ilk iireme boyuna erismemis baliklar1 yakalamayacak sekilde ayarlanmasi
gerektigi diislinlilmektedir. Ayrica hedef tiire yonelik yemleme ve av bolgesi

secimleriyle avlanilacak tiirler biiylik oranda 6nceden tahmin edilebilmektedir.

Yaptigimiz bu c¢aligmada Gokova korfezinde kullanilan paragat takimlarinin av
kompozisyonlarini ve segiciligini belirlemek i¢in Ekim 2014 — Eyliil 2015 tarihleri
arasinda Korfezde 12 avcilik operasyonu gergeklestirilmistir. Arastirmada 13 sepet
atilarak toplamda 13495 metre misina denize serilmistir ve 5.250 adet 14 numara diiz
ince igne, 375 adet diiz kalin ignenin, 350 adedi 9 numara 25 adedi 8 numara igne
kullanilarak 12 farkl tiirde 241 adet 6rnekleme yapilmistir. Avciligr yapilan tiirlerin

233 adedi ince takim ile yakalanirken 8 adedi kalin takim ile yakalanmustir.
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Ince takim ile yakalanan 233 bireyin 162 adedi Mamun yemi kullanarak, kalin
takimla yakalanan 8 adet bireyin 6 adedi canli isparoz (Diplodus annularis L., 1758)
yemi kullanilarak yakalanmistir. Mamun korfezde en fazla tercih edilen yemdir.
Tercih edilme nedenleri ise yakalama oranin yiiksek olmasi, igneye kolay takilabilir
olmasi ve diger yemlere gore (Siibye, kalamar, karides, ahtapot) daha ekonomik
olmasi olarak siralanabilir. Ancak mamun yemi korfeze Izmir’den getirilmektedir ve
siirekli taze mamun ihtiyaci karsilanamamaktadir veya az miktarda tedarik edildigi
zamanlarda yliksek fiyatlar 6denerek alinmaktadir. Bu durum balik¢ilar acgisindan
problem olusturmaktadir. Balik¢ilarin yem konusunda magdur olmamalari igin
kooperatifler araciligi ile toplu ve devamli mamun alimi yapilabilir. Veya alternatif

yemlerin kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Yakalanan 241 bireyin 145 adedi hedef tiirdiir ve en fazla avciligi yapilan birey,
mercan (Pagellus erythrinus) olup 112 adet yakalanmistir. Cipura (Sparus aurata )
11 adet yakalanarak ikinci sirada yer almistir. Hedef disi tiirlerde ise Kilkuyruk
mercan (Nemipterus randalli) 79 adet yakalanarak birinci siradadir. Yakalanan 241
bireyin yalmiz 12 adedi sirkiilerde yer alan yasal av boyuna uymamaktadir.
Yaptigimiz bu ¢alismada Gokova korfezinde kullanilan paragat takimlarimin hedef
tir seciciliginin diger caligmalarla kiyaslandiginda yiiksek, yakalanan baliklarin ise
sirkiilerde belirlenen asgari av boylarina uygunlugunun iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Ancak yakalanan hedef tiir miktarmin toplam av miktarina oraninin
daha da arttirilabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin hedef tiire ait yemler kullanilabilir
ve igne biiylikliikleri ayarlanabilir. Ayrica hedef tiir stoklarinin iireme zamanlar1 ve
tireme bolgeleri saptanip lireme zamaninda paragat avciligi balik¢ilar magdur
edilmeden kisitlanabilir. Korfezde paragat takimlarinin yaninda uzatma aglar1 da
yaygin olarak kullanilmaktadir. Balik¢ilar paragat avcilifi yapmadigi zamanlarda
uzatma aglartyla avlanabilmektedir. Hedef tiir stoklarin1 korumak ve yakalanan hedef
tiir miktarimi arttirmak i¢in uzatma aglar1 ve paragat takimlarinin kullanim zamanlari

balik¢ilar magdur edilmeyecek sekilde ayarlanabilir.

Ayrica yapilan operasyonlarda balik¢inin tecriibelerini de dikkate aldigimizda
operasyon siirelerinin uzun ve zahmetli oldugu anlasilmistir. Bunun nedeni ise
paragat takimlarinin ve diger donanimlarin yeterince gelistirilemedigidir. Paragat

takimlart gelistirilerek veya otapar kullanilarak birim c¢abadaki av miktari artabilir.
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Paragat takimlarmin kullanimin1 kolaylastirmak icin kdostekler bedene klipsler
yardimi ile baglanarak bedene kolayca takilip ¢ikarilmasi saglanir. Boylece paragat
takimmin toplama ve birakma islemi sirasinda dolagmasinin Onlenebilecegi

diistiniilmektedir.

Korfezdeki paragat takimlarinda kullanilan igneler genellikle diiz ignelerdir. Ancak
yapilan bir¢cok calismada capraz ignelerin daha verimli oldugu bilinmektedir.
Korfezde ayni beden {izerinde ¢ok miktarda, aynmi tiir ve bilyiikliikte igne
kullanilmaktadir. Farkli tip ve boyutta igneler kullanilarak av verimlerinin
arttirilabilecegi diistiniilmektedir. Bunun yaninda bir benden iizerinde ayni ignelerin
kullanim1 yerine diiz ve ¢apraz ignelerin birlikte kullanildig1 veya c¢ok igneli tek bir
paragat takimi yerine daha az igneli, farkli bolgeye birakilmis birka¢ takimin daha

verimli olabilecegi diistiniilmektedir.

Sonugta balik avciliginin gelisimine paralel olarak, tiire 6zel avcilik ve segicilik
caligmalarina 6nem verilmesi gerektigi ayrica segiciligi yliksek ve tiire 6zel aveilik
yontemlerinin desteklenmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Avcilig yapilan tiirlerin
ilk tireme boylar belirlenerek yavru ve geng bireyler korunmali, nesli tehlike altinda

olan tiirlerin korunmasina daha fazla dnem gdosterilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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