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ÖZET 

 

ÖZEL OKULA DEVAM EDEN ĠLKÖĞRETĠM SEKĠZĠNCĠ SINIF 

ÖĞRENCĠLERĠNĠN YARATICILIK DÜZEYLERĠ ĠLE SBS BAġARISI 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

ÖZYURT, Melike 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Birsen Bağçeci 

Mart 2011, 78 sayfa 

 

Bu araĢtırmanın iki amacı vardır. AraĢtırmanın birinci amacı, ilköğretim 

öğrencilerinin yaratıcı düĢünme düzeyleri ile SBS baĢarıları arasındaki iliĢkiyi 

incelemektir. AraĢtırmanın ikinci amacı ise amacı öğrencilerin yaratıcı düĢünme 

düzeylerinde demografik değiĢkenlere göre bir fark olup olmadığını incelemektir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2009–2010 eğitim- öğretim yılında,  özel bir 

ilköğretim okuluna devam eden 60, sekizinci sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi‟nin Ģekilsel 

ve sözel A formları”  kullanılmıĢtır. Öğrencilere yönelik bilgiler, okulun öğrenci 

kayıt sistemindeki, okul yönetimindeki ve okul rehberlik birimindeki kayıtlardan 

elde edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularının analizi aĢamasında, cinsiyet, kardeĢ sayısı, 

anne- baba eğitim durumu ve annenin çalıĢma durumu gibi demografik 

değiĢkenlerinin öğrencinin yaratıcılık düzeylerine etkisini analiz etmek amacıyla 

bağımsız örneklem grupları için uygulanan t-testi yapılmıĢtır. Yaratıcılık ile SBS 

baĢarısı arasındaki ile iliĢkinin analizi için ise Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısı hesaplanmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları, öğrencilerin yaratıcılık 

düzeylerinin akıcılık, esneklik ve özgünlük alt boyutlarının cinsiyete, kardeĢ 

sayısına, anne - baba eğitim durumuna, annenin çalıĢma durumuna göre anlamlı 

farklılık göstermediği Ģeklindedir. Ancak, öğrencilerin yaratıcılıklarının esneklik 

boyutu ile SBS Türkçe, Matematik, Fen ve Sosyal baĢarısı arasında orta düzeyde 

olumlu ve anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca öğrencilerin 

yaratıcılıklarının özgünlük boyutu ile SBS Matematik ve Sosyal baĢarısı arasında 

düĢük düzeyde olumlu ve anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin 

yaratıcılık ortalamaları karĢılaĢtırıldığında akıcılık düzeyi ortalamasının en yüksek, 

esneklik düzeyi ortalamasının ise en düĢük olduğu belirlenmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Yaratıcılık, akademik baĢarı, SBS baĢarısı. 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 

EFFECT OF CREATIVITY LEVEL OF EIGHTH GRADE STUDENTS’ 

SUCCESS ON PRIMARY SCHOOL SBS EXAMINATIONS 

 

 

ÖZYURT, Melike 

M.A. Thesis, Department of Educational Science 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Birsen Bağçeci 

March 2011, 78 pages 

 

 

 

Two main goals are sought in this research. The first goal of the research is to 

investigate the relationship between the creative thinking skills and SBS exam 

success of primary school students. The second goal is to investigate whether the 

creative thinking skills of the students vary in accordance with the students‟ gender, 

number of siblings, parents‟ education level and mothers‟ occupations. The research 

sample group is comprised of 60 8
th

 grade students at private schools in Gaziantep in 

2009-2010 Educational Year. Torrance Creative Thinking Test applied to students in 

order to collect data about the level of creative thinking skills of the students. The 

information about the students was obtained from ILSUS Student Registration 

System.  Single sample t-Test was applied during data analysis stage of the research. 

A correlation was utilized to analyze the relationship between the creative thinking 

sub-dimensions of fluency, flexibility, and originality and SBS success. The findings 

of the research demonstrate that the students‟ levels of fluency, flexibility and the 

originality in creative thinking do not have a significant variance in reference to the 

students‟ gender, number of siblings and the parents‟ education level and 

occupations. However, it was observed that there is a significant positive relationship 

between the flexibility aspect of the students‟ creativity and SBS success on the 

subjects of Turkish, Math, Science and Social Sciences and also that there is a 

significant positive relationship between the originality aspect of the students‟ 

creativity and SBS exam success on the subjects of Math and Social Sciences. The 

means of creative thinking skill levels of the students were compared and it was 

observed that the mean of fluency is the highest and the mean of flexibility is the 

lowest.  

 

Key Words: Creativity, academic success, examination success 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

Genç nüfusun yüksek olduğu ülkemizde ancak iyi bir üniversite eğitimi 

alınarak geleceğin güvence altına alınabileceği düĢüncesi, aileler, öğrenciler ve 

eğitimciler için sınav baĢarısını en büyük hedef haline gelmiĢtir. Üniversite sınavında 

baĢarılı olmak için de iyi bir lisede eğitim görmek gerektiği, ülkemizde yaygın bir 

görüĢtür. Hatta okulundaki eğitimin kalitesi o okulun öğrencilerinin merkezi 

sınavlarda gösterdiği baĢarıyla ölçülmektedir. Aileler ve eğitimciler öğrencinin 

sınavlarda baĢarı sağlaması konusunda kaygı taĢımaktadırlar. Bu nedenle de 

eğitimciler yapılandırmacı yaklaĢıma uygun olmayan Ģekilde sınava hazırlanan 

öğrencileri testlere ve ek çalıĢmalara yönlendirmektedirler. KalıplaĢmıĢ soru 

tiplerinin, sorulan sorulara en kısa sürede doğru yanıtı vermeye yönelik tekniklerin 

öğrencilere öğretilmesi gerçekte onların yaratıcı bireyler olarak yetiĢmesini 

engellemektedir. 

YaĢadığımız çağda bilgi çok hızlı geliĢmektedir, toplumların bu değiĢim 

hızını yakalayabilmesi için ise yaratıcı, aktif düĢünebilen, sorun çözebilen ve kendini 

yenileyebilen bireylerden oluĢması önemlidir. Bu özellikteki bireylerin yetiĢebilmesi 

için ise okulların bu bakıĢ açısı ile donatılması ve eğitim programlarının bu yönde 

eğitim verecek Ģekilde hazırlanması gerekmektedir. Günümüzde yaratıcılığın 

yukarıda sayılan özellikleri kabul görmüĢ ve bu özelliklere sahip bireylerin nasıl 

yetiĢtirilebileceği tartıĢılmaktadır. Yaratıcılığın doğuĢtan var olan bir yetenek olduğu 

kabul edilmekle birlikte, öğrenilebilir yetenek olduğu, uygun programlar geliĢtirilip, 

uygun ortamlar oluĢturulduğu sürece, bu yeteneklere sahip bireylerin yaratıcılıklarını 

geliĢtirebilecekleri belirtilmektedir (Yavuzer, 1989; KarakuĢ, 2001). Yeni eğitim 

programlarında da yaratıcılığın geliĢtirilmesinin önemi vurgulanmaktadır (MEB, 

2007). Yapılandırmacı program ile öğrencilerin, yaparak, yaĢayarak öğrenmeleri ve 

yaratıcılıklarının geliĢtirilmesi hedeflenmektedir, ancak sınav baĢarısı konusundaki 

kaygı eğitimcilerde, velilerde ve öğrencilerde halen devam etmektedir. Yaratıcılığı 

geliĢtiren öğretim yöntem ve tekniklerinin uygulanmasının çok zaman aldığı, sınav 

hazırlıklarına katkı sağlamadığı, sınav gruplarında test teknik uygulamalarının ve 



 

doğru yanıtı en kısa sürede buldurmaya yönelik çalıĢmaların sınavda baĢarı 

getireceği düĢüncesi sınava öğrenci hazırlayan öğretmenler arasında yaygın bir 

görüĢtür.  

 

1.1. ARAġTIRMA PROBLEMĠ 

 1.1.1. Problem Durumu 

Ülkemizde ilköğretim ikinci kademe öğrencileri liseye geçiĢte seviye 

belirleme sınavı adı verilen ve 2010 -2011 eğitim öğretim yılına kadar 6, 7 ve 8. sınıf 

öğrencilerine uygulanmakta olan; 2010–2011 eğitim öğretim yılı itibari ile sadece 

ilköğretim 8. sınıf öğrencilerine uygulanmasına karar verilen merkezi sınavlara 

girmektedirler. Öğrenciler bu sınavlarda aldıkları sonuçlara göre tercih ettikleri fen 

lisesi veya anadolu lisesi statüsündeki okullarda öğrenim görmeye hak 

kazanmaktadırlar.   

Yapılan araĢtırmalar akademik baĢarısı yüksek olan öğrencilerin merkezi 

sınavlarda da baĢarılı olduğunu göstermektedir (Deniz ve Kelecioğlu, 2005; 

Büyüköztürk ve Deryakulu, 2002). Öğrencilerin akademik baĢarısını dolayısıyla da 

merkezi sınav baĢarısını etkileyen birçok faktör vardır. Öğrencinin akademik 

baĢarısını etkileyen faktörleri; okul ile ilgili faktörler, aile ile ilgili faktörler ve 

bireysel faktörler olmak üzere 3 grupta toplamak mümkündür. Okulun fiziksel ve 

teknolojik donanımının eğitim öğretim için elveriĢli olması, öğretmenin mesleki 

yeterliliği, okuldaki öğretmen sayısının yeterliliği, ders araç ve gereçlerinin 

yeterliliği, uygun eğitim ortamının sağlanması, konu ve öğrenci özelliklerine uygun 

öğretim yöntem ve tekniklerinin kullanılıyor olması gibi faktörler okul ortamı ile 

ilgili olan ve akademik baĢarıyı etkileyen faktörlerdir. Ailenin eğitim düzeyi, gelir 

düzeyi, öğrencinin eğitimine verdiği önem, öğrenci ile olan iletiĢim, öğrenciye uygun 

çalıĢma ortamı sağlanması gibi faktörler de akademik baĢarıyı etkileyen ailesel 

faktörlere örnek verilebilir (Özer, 1999). Ayrıca ailenin eğitim ve gelir düzeyi gibi 

faktörlerin öğrencinin merkezi sınav baĢarısını etkileyen faktörler olduğu 

bulunmuĢtur (Öksüzler ve Sürekçi, 2010).  BiliĢsel, fiziksel ve duygusal olgunluk, 

kendine güven, kaygı düzeyi, hata yapma korkusu, sorumluluk bilinci, hazır 

bulunuĢluk, motivasyon, zeka, yaratıcılık gibi faktörler de öğrencinin akademik 

baĢarısını etkileyen öğrenciye ait bireysel faktörlerdir (Özer,1999; Sternberg, 2003). 



 

Öğrencinin akademik baĢarısını etkileyen bireysel faktörlerden biri de yaratıcılık 

düzeyi olabilir. 

Yaratıcılık, herkeste var olduğu kabul edilen, yeni ve özgün bir Ģeyi 

tasarlama, bulma, gerçekleĢtirme yeteneğidir (Türk Dil Kurumu, 1995). Yaratıcılığın 

dört alt boyutu vardır. Bu boyutlar, akıcılık, özgünlük, esneklik ve zenginleĢtirmedir. 

Akıcılık; bir konu üzerinde fikirleri hızlı bir Ģekilde sıralanma yeteneği, özgünlük; 

benzersiz cevaplar üretme yeteneği, esneklik; değiĢken koĢullara uyum sağlama 

yeteneği (Senemoğlu 1999), zenginleĢtirme ise düĢünceyi tamamlayarak geliĢtirme, 

ayrıntılar ekleme yeteneği olarak tanımlanmaktadır (Davaslıgil, 2008).  

Yaratıcılık ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde, bu konunun birçok 

araĢtırmacının ilgisini çektiği görülmektedir. Yapılan çalıĢmaların daha çok 

yaratıcılık ve zeka iliĢkisini (Sungur 1997; Stenberg, 2003; Ivcevic, Brackett ve 

Mayer, 2007; Horan, 2007; Freund ve Holling, 2008; Sheykhmounesi, Shahsavari, 

Jafarzadeh ve Khademlo, 2010) incelediği görülmektedir. Bununla birlikte farklı 

öğretim tekniklerinin (Kaptan ve KuĢakçı, 1990; Ülgen, 1995; Kaptan ve Korkmaz, 

2002; Aral, Akyol ve Sığırmaç, 2006; Yılmaz, 2006; Atasoy, Kadayıfçı ve AkkuĢ, 

2007; Yaman ve Yalçın, 2010), ve ailenin öğrencinin yaratıcılık düzeylerinin 

geliĢimine etkisini (Öztunç, 1999; Konak, 2010) inceleyen araĢtırmalar da 

bulunmaktadır. AraĢtırmaların büyük çoğunluğunun cinsiyetin yaratıcılıkla iliĢkisi 

(Baer, 1997; Ai, 1999; Aral,1999; Aydın ve Canel, 2002; Öncü, 2003; Gülel, 2006; 

Kaufman, 2006; Keller, Lavish ve Brown, 2007; Oral, Kaufman ve Agars, 2007; Aral 

ve YaĢar, 2010) konusunda yoğunlaĢmıĢtır. Öğrencinin yaratıcılık düzeyi ile 

akademik baĢarı iliĢkisi konusunda yapılan çalıĢmalar incelendiğinde öğrencilerin 

yaratıcı düĢünme düzeyleri ile akademik baĢarıları arasında olumlu ve anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmektedir (Ai, 1999; Blumen, 2002). Bir baĢka ifade ile bireylerin 

yaratıcılık düzeyleri arttıkça akademik baĢarıları da artmaktadır. (Emir, 2001; 

Stenberg, 2003;  Erdoğdu, 2006; Demirci, 2007; Freund ve Holling, 2008). Yurt 

içinde ve yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde çalıĢmaların öğrencilerin 

yaratıcılık boyutları ile öğrencinin fen, sosyal, matematik gibi akademik baĢarısının 

bir boyutu arasındaki iliĢkinin incelendiği görülmektedir (Emir, 2001; Stenberg, 

2003;  Erdoğdu, 2006; Demirci, 2007; Freund ve Holling, 2008). Bir baĢka ifade ile 

öğrencilerin yaratıcılık düzeyleri ile öğrencinin bir bütün olarak akademik baĢarısını 

inceleyen bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle bu araĢtırmada öğrencinin 



 

yaratıcılık düzeyleri ile bir bütün olarak öğrencinin akademik baĢarısını yansıtan 

merkezi sınav baĢarıları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

1.1.2. Problem Cümleleri 

1. Özel okula devam eden ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin yaratıcılık düzeyleri 

ile bu öğrencilerin SBS baĢarısı arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

a. Öğrencilerin yaratıcılık düzeylerinin özgünlük alt boyutu ile SBS 

Matematik, Fen, Sosyal Bilgiler, Türkçe ve Ġngilizce baĢarıları 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

b. Öğrencilerin yaratıcılık düzeylerinin akıcılık alt boyutu ile SBS 

Matematik, Fen, Sosyal Bilgiler, Türkçe ve Ġngilizce baĢarıları 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

c. Öğrencilerin yaratıcılık düzeylerinin esneklik alt boyutu ile SBS 

Matematik, Fen, Sosyal Bilgiler, Türkçe ve Ġngilizce baĢarıları 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

2. Özel okula devam eden ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin yaratıcılık 

düzeylerinde cinsiyet, kardeĢ sayısı, anne- baba eğitim durumu, annenin 

çalıĢma durumu gibi bazı demografik özellikler açısından anlamlı fark var 

mıdır? 

a. Öğrencilerin yaratıcı düĢünmenin alt boyutları olan akıcılık, esneklik 

ve özgünlük düzeylerinde cinsiyete göre anlamlı fark var mıdır? 

b. Öğrencilerin yaratıcı düĢünmenin alt boyutları olan akıcılık, esneklik 

ve özgünlük düzelerinde kardeĢ sayısına göre anlamlı fark var mıdır? 

c. Öğrencilerin yaratıcı düĢünmenin alt boyutları olan akıcılık, esneklik 

ve özgünlük düzeylerinde annelerinin eğitim durumuna göre anlamlı 

fark var mıdır? 

d. Öğrencilerin yaratıcı düĢünmenin alt boyutları olan akıcılık, esneklik 

ve özgünlük düzeylerinde babalarının eğitim durumuna göre anlamlı 

fark var mıdır? 

e. Öğrencilerin yaratıcı düĢünmenin alt boyutları olan akıcılık, esneklik 

ve özgünlük düzeylerinde annelerinin çalıĢma durumuna göre anlamlı 

fark var mıdır? 



 

 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu araĢtırmanın amacı öğrencilerin yaratıcılık düzeyleri ile SBS baĢarıları 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının incelenmesidir.  Ayrıca öğrencilerin 

cinsiyetleri, kardeĢ sayıları, anne - baba eğitim durumları, anne mesleği gibi bazı 

demografik değiĢkenlere göre yaratıcılık düzeylerinde anlamlı fark olup olmadığı da 

araĢtırılacaktır.  

 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Günümüzde bireylerin yaratıcılığının geliĢtirilmesi çok büyük önem 

kazanmıĢtır. Avrupa Komisyonu 2009 yılını yenilikçilik ve yaratıcılık yılı ilan ederek 

bu konunun önemini vurgulamıĢ, elçileri kamuoyunun ilgisini bu konulara çekmek 

üzere görevlendirmiĢtir. 2009 yılı için Avrupa Komisyonu tarafından yapılan tüm 

etkinliklerin teması yenilikçilik ve yaratıcılık olarak belirlenmiĢ, eğitim ve sanayi 

alanında bu kapsamda birçok çalıĢma yapılmıĢtır (European comission, 2008). 

 Yapılan araĢtırmaların birçoğu yaratıcılığın doğuĢtan var olan bir yetenek 

olduğu ancak eğitimle geliĢtirilebileceğini vurgulamaktadır (Ülgen, 1995; Emir, 

2001; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Yılmaz, 2006). Eğitimle yaratıcılığın 

geliĢtirilebildiğine yönelik araĢtırma sonuçları, bu konuda okula büyük bir görev 

yüklemiĢtir. Bu araĢtırmalar sonucunda yaratıcılığı öldürmekle suçlanan okulun, 

yaratıcılığı geliĢtirme iĢlevi önem kazanmıĢ ve bu yöndeki çalıĢmalarda bir hızlanma 

görülmüĢtür (Açıkgöz Ün, 1998). Ülkemizde yeni eğitim programına geçilmesi ile 

öğrenci fikirlerinin ön plana çıkarılması ve çeĢitli tartıĢma ortamlarıyla bu fikirlerin 

geliĢtirilmesi, sonuç olarak; orijinal bir ürün ortaya koyma sürecini vurgulayan 

yaratıcı düĢünmeye dayalı öğrenme temel felsefe olarak kabul görmüĢtür 

(MEB,2000). Ancak eğitim sistemimizin bir parçası olan merkezi sınavlardaki baĢarı 

kaygısı nedeniyle test tekniğe ağırlık verilmekte,  öğrencilerin yaratıcılığını geliĢtiren 

ve yapılandırmacı yaklaĢımın çok önemli bir parçası olan öğretim yöntem ve 

teknikler uygulamada çok zaman aldığı için ihmal edilmektedir. Bu nedenle 

öğrencilerin yaratıcılık düzeyleri ve sınav baĢarıları arasındaki iliĢkinin incelenmesi 

sonucunda edilecek bilgiler, öğrencilerimizin eğitiminin Ģekillendirilmesi açısından 

önem taĢımaktadır. Çünkü öğrencilerin yaratıcılık düzeyleri ile SBS baĢarıları 

arasında olumlu yönde anlamlı bir iliĢki bulunması durumunda öğrencilerin 



 

yaratıcılık düzeylerini geliĢtiren çalıĢmalara okullarda daha çok yer verilebilir.  

Ayrıca bu araĢtırma ile elde edilecek sonuçlar, eğitimcilerin yaratıcılık kavramına 

dikkatlerinin çekilmesi açısından önem taĢımaktadır. Ülkemizde ve yurt dıĢında 

öğrencinin yaratıcılık düzeyinin, öğrencinin merkezi sınav baĢarısına etkisi 

konusunda bir çalıĢma yapılmamıĢtır, alanda yapılacak ilk çalıĢma olması açısından 

da bu çalıĢma önemlidir. 

 

1.4. ARAġTIRMANIN SAYILTILARI 

Bu araĢtırmada Ģu sayıltılardan hareket edilecektir: 

1. AraĢtırmaya dahil olan öğrenciler Torrance Yaratıcı DüĢünme testini içtenlikle ve 

azami özeni göstererek yanıtlamıĢlardır. 

2. Öğrenciler Haziran 2009 tarihinde SBS‟ ye girmiĢlerdir ve Eylül 2009 tarihinde 

Torrance Yaratıcı DüĢünme Test‟ ini yanıtlamıĢlardır. Bu süre zarfında öğrenciler 

yaratıcılıklarını geliĢtiren bir eğitime tabi olmamıĢlardır. 

 

1.5.  ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

1. AraĢtırma Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi' nin uygulanmasının ve 

değerlendirilmesinin özel bir eğitim alınmasını gerektirmesi, dikkat gerektirmesi ve 

uygulamanın zaman alıcı olması nedeniyle, Gaziantep ġehitkamil ilçesinde eğitim 

öğrenim gören özel ilköğretim okulu 8. sınıf öğrencileri ile sınırlı tutulmuĢtur.  

2. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi'nin sadece Sözel A ve ġekilsel A formları bu 

öğrencilere uygulanmıĢtır.  

3. AraĢtırma sonuçları bu ilköğretim okulunun 8. sınıfına devam eden 60 öğrenci ile 

sınırlı olup, tüm ilköğretim okullarına genellenemez. 

4. AraĢtırmada yaratıcılığın akıcılık, özgünlük ve esneklik boyutları ile ilgili veriler 

kullanılmıĢtır, yaratıcılığın zenginleĢtirme boyutu araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir. 

  

1.6. TANIMLAR 

Yaratıcılık: Herkeste var olduğu kabul edilen, yeni ve özgün bir Ģeyi tasarlama, 

bulma, gerçekleĢtirme yeteneğidir (Türk Dil Kurumu, 1995). 

Yaratıcı düĢünme: Bir sorunu çözerken, alıĢılmıĢın dıĢında, kendine özgü tepkiler 

vererek sonuca ulaĢma, ıraksak düĢünmedir. ( Süzen, 1987:3). 



 

Akıcılık: Açık uçlu bir soruya sözlü veya yazılı olarak çok sayıda fikir üretebilme 

yeteneğidir (Çağlar, 2009). 

Özgünlük: EĢsiz, rastlanmayan düĢünceler yaratma yeteneğidir  (Çağlar, 2009). 

Esneklik: Bir sorun üzerine farklı yaklaĢımlar getirebilme, değiĢik boyutları ortaya 

koyabilme; farklı kategorilerde fikir üretebilme, bir duruma farklı perspektiflerden 

yaklaĢabilme, düĢüncede esnekliği ortaya koyan ölçütlerdir (Atasoy, Kadayıfçı ve 

AkkuĢ, 2007). 

ZenginleĢtirme: Bir düĢünceyi tamamlayarak geliĢtirme, ayrıntılar ekleme yeteneği 

olarak tanımlanmaktadır (Davaslıgil, 2008).  

Seviye Belirleme Sınavı (SBS): 2007- 2008 eğitim- öğretim yılı itibari ile 

uygulamaya konulmuĢtur. Bu sınav, ilköğretim kurumlarının 6, 7 ve 8‟ inci 

sınıflarında; Görsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarım, Müzik, Beden Eğitimi, 

Rehberlik/Sosyal Etkinlikler dersleri dıĢındaki zorunlu derslerin öğretim 

programlarından ders yılı sonunda, öğretim programlarındaki kazanımlara göre 

öğrenci seviyelerini belirlemek amacıyla yapılan merkezi bir sınavdır (MEB, 2007). 

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik 

Paketi) 

TYDT: Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi, Yaratıcı düĢünmenin dört boyutu olan 

akıcılık, esneklik, özgünlük ve zenginleĢtirmeyi ölçmek amacıyla Torrance 

tarafından geliĢtirilmiĢ bir envanterdir (Aslan, 2001). 
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Yaratıcılık, son çeyrek asırda üzerinde çokça durulan, dikkat çeken 

konulardan biridir ve bu konudaki ilk araĢtırmalar Guilford baĢkanlığındaki 

Amerikan Psikoloji derneği tarafından 1950‟li yıllarda baĢlatılmıĢtır (Aslan ve 

Puccio, 2006; Doğan, 2007:169). Günümüzde bireylerin yaratıcılığının geliĢtirilmesi 

çok büyük önem kazanmıĢtır. Eğitimle yaratıcılığın geliĢtirilebildiğine yönelik 

araĢtırma sonuçları, bu konuda okula büyük bir görev yüklemiĢtir. Bu araĢtırmalar 

sonucunda yaratıcılığı öldürmekle suçlanan okulun, yaratıcılığı geliĢtirme iĢlevi 

önem kazanmıĢ ve bu yöndeki çalıĢmalarda bir hızlanma görülmüĢtür (Açıkgöz Ün, 

1998).  

Yaratıcılık konusu Türk Milli Eğitim Temel Kanunu'nda "....Türk Milletini 

çağdaĢ uygarlığın yapıcı, yaratıcı, seçkin bir ortağı yapmak" ve "KiĢilik ve teĢebbüse 

değer veren, topluma karĢı  sorumluluk duyan, yapıcı, yaratıcı,  seçkin bir ortağı 

yapmaktır" cümleleriyle ifade bulmaktadır. Çocukların yaparak, yaĢayarak 

öğrenmelerinin hedeflendiği yapılandırmacı yaklaĢıma göre hazırlamıĢ yeni eğitim 

programımızda öğrencilerin yaratıcılığının geliĢtirilmesi konusu önemli bir yere 

sahiptir (Çepni ve Çil, 2009). 

 

2.1. YARATICILIK NEDĠR? 

Yaratıcılık kavramının Batı dillerindeki karĢılığı “kreativitaet, creativity” 

dir. Latince “creare” kelimesinden gelir. Bu kelime, “doğurmak, yaratmak, meydana 

getirmek” anlamındadır (San, 1985). Yaratıcılık için birçok tanım yapılmıĢ olmasına 

rağmen kesin sınırlarla yapılan ortak bir tanım bulunmamaktadır. Türk Dil Kurumu 

Türkçe sözlükte yaratmak sözcüğü “Zeka, düĢünce ve hayal gücünden yararlanılarak, 

daha önce olmayan bir Ģeyi yapmak, üretmek, gerçekleĢtirmek ve ortaya koymak” 

olarak tanımlanmıĢtır. Yaratıcılık sözcüğü ise “herkeste var olduğu kabul edilen, yeni 

ve özgün bir Ģeyi tasarlama, bulma, gerçekleĢtirme yeteneği”  olarak tanımlanmıĢtır. 



 

Yaratıcılık konusunda yapılan araĢtırmalarda yaratıcılığın aĢağıda 

belirtildiği gibi tanımları yapılmıĢtır. (Senemoğlu, 1999)‟ göre “Yaratıcılık, değiĢik 

durumlarda esnek, akıcı, özgün, alıĢılmıĢtan farklı bir Ģekilde düĢünmeyi kapsar”. 

(Aslan ve Puccio 2006), ise yaratıcılığı Ģöyle tanımlanmaktadırlar: 

 

“…..Yeni, özgün ve beceriye dayalı bir ürün olarak ortaya çıkmıĢ veya henüz 

ürüne dönüĢmemiĢ, kendine özgü bir problem çözme sürecini içeren, kiĢinin 

zekâ unsurlarını da özgün ve üretime dönük kullandığı bir biliĢsel yetenek….”  

 

Torrance yaratıcılığı, boĢlukları rahatsız edici ya da eksik öğeleri sezip, 

bunlar hakkında düĢünme ve varsayımlar kurmak, bunları sınamak, sonuçlan 

karĢılaĢtırmak ve bu varsayımları değiĢtirip yeniden sınamak olarak tanımlamaktadır 

(Akt. Ömeroğlu ve Turla, 2001). J. A. Mott‟a göre yaratıcılık, “insanda açığa çıkmıĢ 

ve gizli kalmıĢ tüm yetenekleri geliĢtirme gücü, aynı zamanda yeni düĢünceleri 

biçimlendirme, icat etme ve keĢfetme gücüdür.” (Akt. Sarı, 1998:3)  Bunun yanı sıra 

yaratıcılık, yoğun bir merak dürtüsü, sürprizli ve ĢaĢırtıcı olabilme, baĢkalarının 

göremediğini görebilme ve özgün tepkiler verebilme yeteneklerini içermektedir. 

Samurçay yaratıcılığı Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “ Yaratıcılık; bireylere çekici gelen 

sihir, deha, üstün yeteneklilik gibi çoklu kavramları çağrıĢtıran bir kiĢilik 

özelliğidir.” (Sungur, 1997:13). San ise yaratıcı kiĢiyi, diğer bireylere göre daha 

özgün düĢünen, sorunlara yeni çözümler getirebilen, karmaĢık ve yeni bir düzeyde 

sentez yapabilen bireyler olarak tanımlamaktadır (Akt. Süzen, 1987:2).  

Sungur (1997)‟ e göre ise yaratıcılığın tanımı aĢağıdaki gibidir.  

 

“……Yaratıcılık sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikliğine, kayıp öğelere, 

uyumsuzluğa karĢı duyarlı olma, güçlüğü tanımlama, çözüm arama, 

tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliĢkin denenceler geliĢtirme, bu 

denenceleri değiĢtirme ya da yeniden sınama, daha sonra da sonucu ortaya 

koymaktır…..” 

 

Yaratıcılık, hem bir süreç hem de bu sürecin sonunda ortaya özgün bir ürün 

koyma olarak ele alınabilir. Preeman‟a göre ise “yaratıcı olmak demek; dünyaya yeni 

ürünler ya da düĢünceler sunabilmek demektir” (Noyanalpan, 1993). 

 



 
“Yaratıcılık; akıcılık, eleĢtirel düĢünme, esneklik, özgür düĢünme, imgeleme, 

analitik düĢünme, problem çözme, ıraksak düĢünme, mantıksal düĢünme 

sezgisel düĢünme gibi birçok düĢünme yeteneği ile yakından iliĢkilidir” 

(Doğan, 2007). 

 

Her insanda az veya çok bulanabilecek bir özellik olan yaratıcılık, doğuĢtan 

gelen ancak uygun eğitim ortamları ve koĢullarında rahatlıkla geliĢtirilebilir bir 

özelliktir (Yavuzer, 1996; Doğan, 2007:171; Yapıcı,2007; Demirci, 2004).  

Yaratıcı özelliklerin çoğunun, bireyin duyuĢsal özellikleri, özellikle de 

motivasyonu ile ilgili olduğu görülmektedir. Yaratıcılığı ortaya çıkarmak ve 

geliĢtirebilmek için her Ģeyden önce bireyin kendine güven duyması, bağımsızca 

düĢünebilmesi, kimi zaman alıĢılmıĢ kalıpların ve kuralların dıĢına çıkabilmesi ve 

yeteneklerini sonuna kadar kullanabileceği ortam ve özgürlüğe sahip olması 

gerekmektedir (Aral, 1999:12). Yaratıcılığı geliĢtirmenin en önemli koĢulu çalıĢmak, 

deneyim edinmek, gözlem ve araĢtırma yapmak ve algıların açık olasını sağlamaktır 

(Çelek, 2002; Saban, 2005). Yaratıcı özelliklerin çoğunun, bireyin duyuĢsal özellikleri, 

özellikle de motivasyonu ile ilgili olduğu görülmektedir. Yaratıcılığı ortaya çıkarmak 

ve geliĢtirebilmek için her Ģeyden önce bireyin kendine güven duyması, bağımsızca 

düĢünebilmesi, kimi zaman alıĢılmıĢ kalıpların ve kuralların dıĢına çıkabilmesi ve 

yeteneklerini sonuna kadar kullanabileceği ortam ve özgürlüğe sahip olması 

gerekmektedir (Aral, 1999:12). Yaratıcılığı geliĢtirmenin en önemli koĢulu çalıĢmak, 

deneyim edinmek, gözlem ve araĢtırma yapmak ve algıların açık olasını sağlamaktır 

(Çelek, 2002; Saban, 2005). 

Bireyde yaratıcılığı geliĢtiren etmenler;  

 Eğitim ortamının özgür olması 

 Bireyin kendine güven duymasının sağlanması 

 Yaratıcı her davranıĢ ve ürünün pekiĢtirilmesi 

 Algıların zenginleĢtirilmesi için bireyin gözlem ve hafıza eğitimine  

  gerekli önemin verilmesi 

 Üretici düĢünme becerisinin kazandırılması  

 Duygu ve düĢünceleri kullanma alıĢkanlığı kazandırılması 

 Ġmgelerinin geliĢtirilmesi 

 Çevresinin ( sınıf, atölye, koridor ) yapılan iĢ ve resimlerle donatılması 



 

 Bireyin kendi kendine çalıĢıp, teknik yönden birikim ve doyum 

sağlayacağı ortamların hazırlanması (kitaplık, atölye vb. yerlerden 

yaralanması gibi ), 

 Sanatsal etkinlikleri izleyebilme, sanat eserlerini inceleme olanaklarının 

yaratılması (müze, sergi vs. gezilmesi)   olarak sıralanabilir (Rıza, 1998:3; Aral, 

1999:12;  Demirci, 2000:9; Çelek, 2002; Akkaya ve Mütevellioğlu, 2004). 

Yaratıcı bireyler için literatürde çok sayıda özellik sıralanmakla beraber her 

özelliğin her yaratıcı bireyde olmayabileceği de vurgulanmaktadır. Yaratıcılık 

özelliklerine sahip olan bireylerde bulunan bazı özellikler; hoĢgörü, esneklik, çok 

yönlü düĢünebilme, çevreye duyarlılık, çabuk ve bağımsız düĢünüp hareket etme, 

kendine güven, risk alabilme, merak, özgün düĢünme, eleĢtiriye açık olma, karalılık, 

açık görüĢlülük, özgün düĢünebilme ve dikkat olarak sıralanabilir (Aral, 1999; 

Saban, 2005; Doğan, 2007; Çağlar, 2009). 

 

2.2. YARATICI DÜġÜNMEYE ĠLĠġKĠN KURAMLAR 

Yaratıcılık üzerine ilk bilimsel çalıĢmalar Guilford baĢkanlığındaki 

Amerikan Psikoloji Birliği tarafından 1950'li yıllarda baĢlatılmıĢtır. Bu kavram 

bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin ıĢığında daha da önem kazanmaktadır. YaĢamın 

her alanındaki hızlı ve sürekli değiĢim yeni fikirler ve yeni ürünler yaratmayı, 

dolayısıyla yaratıcılığı geliĢtirmeyi zorunlu hale getirmektedir. Bu da yaratıcılık 

kavramını günlük yaĢamdan sanata, siyasete ve bilimsel çalıĢmalara kadar her alanda 

aranan önemli bir özellik haline getirmiĢtir (Doğan, 2007).  

Tarihsel geliĢim içerisinde yaratıcılık kavramıyla ilgili olarak psikoanalitik, 

humanistik, gestaltçı, biliĢsel ve çevreci yaklaĢımlarla değiĢik anlamlara gelecek 

tanımlamalar yapılmıĢtır (Demirci, 2000:5).  

 

2.2.1. Psikoanalitik YaklaĢıma Göre Yaratıcı DüĢünme Kuramı 

Freud‟un temellerini attığı ve Kris ve Kubie‟ nin geliĢtirdiği psikoanalitik 

yaratıcı düĢünme kuramı yaratıcılığın psikoanalitik boyutu üzerinde yoğunlaĢır. Bu 

kurama göre yaratıcılık içgüdüsel dürtülerle atılganlığın ürünüdür ve kendiliğinde 

geliĢir. Psikoanalitik yaklaĢımı benimseyen psikologlar yaratıcılığın insan yapısının 

olumsuz yönlerinden oluĢtuğunu vurgulamakla beraber,  yaratıcılığın ilk çocukluk 

sürecinin bir ürünü olarak belirtirler (Berquist,1999, Akt: Genç:2000:18) . Bu 



 

yaklaĢımı savunanlara göre; yaratıcılık, bireyin iç çatıĢmasının ve saldırgan 

enerjisinin onaylanan kültürel davranıĢlara dönüĢmesidir. (Sönmez, 1992:145; 

Ülgen, 1995; Demirci, 2004). 

Freud yaratıcılığı sorunlara yeni çözüm önerileri bulma yeteneği, imgesel 

ürünler yaratma becerisi olarak tanımlar (Bozkurt, 1995:179). Ayrıca yaratıcılığın 

içsel dürtülerin sonucu olarak ortaya çıktığını savunur ve topluma zarar verecek 

“libido” enerjisine karĢı olarak genç yaĢta bilinçaltında yer alan çatıĢmalarına bir 

savunma olarak görür. Yaratıcılığı oluĢturan en temel öğelerin cinsellik ve yüceltme 

olduğunu savunan (Yavuzer, 1996:53) Freud,  yaratıcılığı küçümsemekte ve insanda 

bulunan yeteneklerden biri olarak kabul etmemektedir. Yaratıcılığı çocukluk 

döneminde yer alan oyunların bir devamı olarak görmekte ve yaratıcılığı sanat gibi 

bazı bilimsel olmayan alanlarda var olduğunu, farkında olmadan kendiliğinden 

geliĢtiğini ileri sürmektedir (Doğan, 2007:171).  

Kris yaratıcılığı iki aĢamadan ibaret olarak görür, bunlardan birincisi esin 

aĢaması, ikincisi ise özen ve ayrıntılama aĢamasıdır. Kris‟e göre yaratıcılığın ortaya 

çıkabilmesi için bireyin rasyonel ve mantıksal düĢünmeden uzaklaĢması gerekir. 

Çünkü rasyonel ve mantıklı düĢünme bireyi sınırlandırır. Kubie ise çalıĢmalarını 

nörotik davranıĢların yaratıcı düĢünme üzerindeki etkileri konusunda 

yoğunlaĢtırmıĢtır. Kubie‟ ye göre; korku, suçluluk ve benzeri nörotik kiĢilik yönleri 

yaratıcı düĢünmeyi sınırlandırmaktadır (Akt.Yavuzer, 1996:57). 

Psikoanalitik kuram yaratıcılığın kökenleri, anlatımları, güdülenmeleri ve 

verimi ile en çok ilgilenen kuramdır (Berquist,1999, Aktaran: Genç:2000:18). 

 

2.2.2. Humanistik YaklaĢıma Göre Yaratıcı DüĢünme Kuramı 

Bu kuram Carl Rogers ve Abraham Maslow tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu 

kuramın temelini birey ve bireyin çevresindeki olaylar oluĢturur. Bu kuramın 

savunucularına göre yaratıcılık insanın olumlu yanları ile ilgilidir. Bu nedenle de 

hümanist kuramcılar yaratıcılığın insanı ve doğayı yücelten Ģeklini desteklerler, 

insanlığa zarar verici yaratıcılığa ve yaratıcı ürünlere karĢıdırlar (Aslan, 1994:25). 

Hümanistik kuramcılar, yaratıcılığın doğuĢtan var olan bir yetenek olmakla 

beraber zaman ve çaba ile geliĢtirilebileceği görüĢündedirler. Bu kurama göre, 

yaratıcı bireyler ruhsal anlamda sağlıklıdırlar ve kendilerini gerçekleĢtirmeye 

çalıĢırlar. Bireyin kabul görmesi ve onaylanması bireyin yaratıcılığını geliĢtirirken, 



 

bireyin kabul görmemesi ve eleĢtirilmesi bireyin yaratıcılığını engeller, çünkü serbest 

ortamda yaratıcılık daha kolay ortaya çıkarken; çatıĢma ortamında ise engellenir 

(Sungur, 1992:51; Ülgen, 1995; Doğan, 2007: 171). 

 

2.2.3. Gestaltçı YaklaĢıma Göre Yaratıcı DüĢünme Kuramı 

Bu yaklaĢıma göre yaratıcılık özgün bir probleme yönelik çözüm yolu 

alternatiflerini bulup en uygun olanını biçimlendirebilmektir.  Gestaltçı yaklaĢıma 

göre üretken düĢünebilenler, olayların esaslarını araĢtırıp yapısal gerçeklere 

yönelenler, problem çözmede alıĢagelmedik kullanım yollarını bulabilenler 

yaratıcıdırlar (Çelen, 1999:144; Emir, 2001). Bu kuramın savunucuları yaratıcılık 

kavramının yerine üretken düĢünme veya sorun çözme kavramlarını kullanırlar. 

Parçaların bir bütün içinde anlam kazandığı, bütünün parçaların toplamından fazla 

bir Ģey olmadığı görüĢünü savunan Gestalt psikolojisine göre yaratıcılık, bir bütünde 

bir durumu yeniden keĢfetmektir. BaĢka bir değiĢle çözülmesi gereken sorunların 

veya oluĢan zorlukların fonksiyonu olarak belirli bir durumu yeni bir bütünde 

yeniden keĢfetmektir. Örneğin; bir değnekte bir silah veya bir aygıt görmektir 

(Vexliard, 1966: 107-128, akt. Öztunç, 1999) Gestaltçılara göre bir sorunun yapısal 

yönleri sonunda çözüme götürücü yeniden yapılaĢtırma sürecini kararlaĢtırır 

(Sungur,1997:35-41). 

Gestalt kuramının savunucularından olan Whertheimer, yaratıcılığın sadece 

zihinsel problemlere özgü olmadığını aynı zamanda toplumsal iliĢkilerde de 

yaratıcılığın var olduğunu vurgulamaktadır (Genç, 2000:20). Ayrıca yaratıcı üretken 

düĢünce biçimini sürekli ve devamlı kullanan bireyleri, toplumun üstün yetenekli 

kiĢileri olarak tanımlamaktadır (Aslan, 1994:32).  

 

2.2.4. BiliĢsel YaklaĢıma Göre Yaratıcı DüĢünme Kuramı 

Bu kuramın savunucularına göre yaratıcılık, eĢ anlamlı ve zıt anlamlı 

düĢünerek, bilgileri düzenlemede akıcılık, problem çözmede esneklik ve iki durumda 

da meydana getirilen üründeki özgünlüktür (Demirci, 2000:5).  

 Bu kuramın temelini oluĢturan David Feldman, Piaget‟in aĢamalı geliĢme 

kuramı ile yaratıcı baĢarma arasında bağ kurmuĢtur. Feldman, Piaget‟nin aĢamalı 

geliĢmesi ile yaratıcı baĢarma arasında dört noktada bağ kurmuĢtur. 

 Çözüme tepki çoğu kere sürprizlerden birisidir. 



 

 Çözüm bir kez baĢarıldı mı çoğu kere açık anlaĢılır görülür. 

 Sorun üzerinde çalıĢmada genelde çözüme doğru çekilme duygusu olur. 

 Çözüm bir kere baĢarıldı mı önemi kalmaz.  

Feldman, yaratıcılığı Piaget‟in aĢamalarının öngördüğü geliĢmeyi de içeren 

genel zihinsel geliĢmenin özel bir durumu olarak tanımlar (Sungur, 1997:41).  

 

2.2.5. Çevreci YaklaĢıma Göre Yaratıcı DüĢünme Kuramı 

Bu yaklaĢıma göre yaratıcılık, nitelikli deneyimlere bağlı olarak öğrenilen 

davranıĢlardır ve karĢılaĢılan problemleri çözebilmek için özgün yollar bulabilmeyi 

ifade eder. Çevreci yaklaĢıma göre, çevre ile uyumlu bireylerin yaratıcılıkları geliĢir. 

Ebeveyn, öğretmen, arkadaĢ tutum ve davranıĢları ile bireyin bulunduğu ortamdaki 

uyaran zenginliği yaratıcılık üzerinde son derece etkilidir. Uygun koĢullar 

sağlandığında,  bireyin var olan yaratıcılığı ortaya çıkabilir ve geliĢebilir (Demirci, 

2004; Doğan, 2007:171; Yapıcı,2007).  

 

2.3. YARATICI DÜġÜNME 

Yaratıcı düĢünme yeteneği, insan yaĢamının ve insan geliĢiminin tüm 

yönlerinin temelini oluĢturmaktadır. Sürekli değiĢimin ve rekabetin egemen olduğu 

bir dünyada yaĢamını sürdürmek zorunda olan günümüz insanının karĢılaĢtığı 

sorunlara çözüm yollan bulabilmesinin yaratıcı düĢünce ile mümkün olduğuna 

inanılmaktadır yani yaratıcılık,  yalnızca belli alanlarda değil, insanın yaĢamının her 

anında ortaya çıkabilen bir yetenek olarak kabul edilmektedir (San, 1985; Davaslıgil, 

1991). Guilford, bu özellikleri taĢıyanları “ıraksak düĢünmeye” sahip bireyler olarak 

nitelemektedir.  Guilford‟a göre yakınsak düĢünceye sahip bireyler, geleneksel, 

alıĢılmıĢ yolları izleyerek; hazır bilgiye dayanarak, doğru tepkiler verebilmektedirler. 

Iraksak düĢünen birey ise, bir sorunu çözerken, alıĢılmıĢın dıĢında, kendine özgü 

tepkiler vererek sonuca ulaĢır ( Süzen, 1987:3). 

Birey yaratıcı düĢünme özelliğini birden bire kazanamaz, yaratıcı düĢünme 

bir süreç gerektirir. Wallas, yaratıcı düĢünme sürecini hazırlık evresi, kuluçka evresi, 

aydınlanma evresi ve doğrulama evresi olarak dört aĢamada incelemiĢtir (Starko, 

2001; Demirci, 2007). 

 

 



 

2.3.1. Yaratıcı DüĢünme Süreci 

Yaratıcı düĢünme sürecinin dört evresi vardır. Bunlar hazırlık evresi, kuluçka 

evresi, aydınlama evresi ve doğrulama(değerlendirme) evresidir. 

 

2.3.1.1. Hazırlık evresi: Bu evre problemlere karĢı bilinçli mantıklı ve sistematik 

biçimde yaklaĢma iĢlemlerini kapsar. Bu aĢamada yaratıcı birey, bilgi edinir, 

problem hakkında fikirler üretir ve iyi fikirler yakalar. Hazırlık aĢamasında birey, 

problem hakkındaki fikirler canlandırılarak hipotezler ve teoremler arasındaki 

iliĢkileri inceler. Böylece problemi ortaya koyar ve detaylı bir Ģekilde tanımlar. 

Yani hazırlık aĢamasında sorun açıklanır, tanımlanır, gerekli veriler toplanır ve 

mevcut materyal gözden geçirilir. Ayrıca, bu aĢamada birey çözüm için gerekenleri 

inceler, sorunun değiĢik boyutlarını ve daha önceki çözüm önerilerini inceler. Kısaca 

bu aĢamada birey problem hakkında detaylı bilgi toplar (San ve Güleryüz, 2004:27). 

 

2.3.1.2. Kuluçka evresi: Hazırlık aĢamasından sonra bireyin kendini rahatlatmaya 

bırakarak problemin çözümünü bilinçaltında gerçekleĢtirdiği dönemdir. Kuluçka 

evresinde birey, sorun hakkında bilinçli düĢünmez. Bu sırada birey diğer etkinliklere 

dalarken, birey zihnen problemi düĢünmeye devam eder. Bu evrede birey, değiĢik 

düĢünce ve fikirleri birleĢtirmiĢ, problemi tanımlamıĢ ve çözümler üretmeye 

baĢlamıĢtır ancak problemi çözmek için bilinçli, olarak hiçbir Ģey yapmaz. Bu süreç 

çok kısa bir sürede tamamlanabileceği gibi çok uzun bir zaman da alabilir (San ve 

Güleryüz, 2004:28).   

 

 2.3.1.3. Aydınlanma evresi: Bu evre probleme iliĢkin çözümlerin bireyin zihninde 

canlandığı ve netleĢtiği dönemdir. Bu aĢamada fikirler, duygular, düĢünceler 

birdenbire birbirine uyar ve çözüm açık seçik olarak ortaya çıkar. Çözüm için gerekli 

olan düĢüncenin aniden ortaya çıkar. Ancak çözüm kendiliğinden ortaya çıkmaz bu 

aĢamaya gelinceye kadar fikirlerin olgunlaĢtığı uzun bir süreç geçmiĢtir. Aydınlanma 

bu sürecin sonunda çözümün bulunduğu anı içerir. Bu durum, genellikle yaratıcı 

kiĢinin aklında bir anda çakan bir simsek gibidir (Rıza, 1999:14). 

 

2.3.1.4. Doğrulama evresi (Değerlendirme evresi): Bilinçli ve mantıksal 

düĢünmenin hakim olduğu dönemdir. Bu evrede problemin çözümü uygunluk, 



 

pratiklik, geçerlilik bakımından kontrol edilir, çözümler sınanır eksiklik ve 

aksaklıklar giderilir (Demirel, 2007). 

 

2.3.2. Yaratıcı DüĢünmenin Boyutları 

Yaratıcı düĢünmenin dört boyutu vardır. Bunlar; akıcılık, esneklik, özgünlük 

ve zenginleĢtirmedir. 

2.3.2.1. Akıcılık: Akıcılık, açık uçlu bir soruya sözlü veya yazılı olarak çok sayıda 

fikir üretebilme olarak açıklanmaktadır. BaĢka bir değiĢle üretilen uygun düĢünce 

sayısıdır. Örneğin: "Tuğla hangi amaçla kullanılabilir?" sorusuna verilecek "ev, okul, 

garaj, Ģömine, duvar inĢası amacıyla" cevabı, akıcı düĢünce kategorisine girer. Çok 

sayıda fikir ileri sürülmüĢ; ancak hepsi de benzeri kullanım çerçevesinde kalmıĢtır 

(Aslan, 2001). BaĢka bir değiĢle, bir probleme 5 dakikada 10 çözüm üreten bir 

öğrenci aynı probleme 5 dakikada 5 çözüm üreten öğrenciden yaratıcılığın akıcılık 

boyutu açısından daha yüksek yaratıcılık becerisine sahiptir. (Rıza, 1999). Akıcılık 

kavramı üzerinde Guilford çalıĢmalar yapmıĢ, sözcüklerle ilgili akıcılık, 

çağrıĢımlarda akıcılık, düĢünsel akıcılık ve anlatımsal akıcılık gibi sınıflandırmalar 

yapmıĢtır (San, 1979:19). 

 

2.3.2.2. Esneklik: Farklı kategorilere giren düĢünce üretme yeteneğidir. Örneğin 

karton kutuların kullanımı konusunda fikir üretirken bir kategori oyun aktivitelerinde 

kullanılması, diğer biri de ev içinde kullanılması olabilir. Çok düĢük esneklik düzeyi, 

bireyin katı bir düĢünce kalıbına sahip olduğunu göstermektedir. AĢırı esneklik ise, 

bir yaklaĢımdan ötekine atlayan herhangi bir düĢünce üzerinde onu geliĢtirecek kadar 

yoğunlaĢamayan bireyi tanımlar. Bir sorun üzerine farklı yaklaĢımlar getirebilme, 

değiĢik boyutları ortaya koyabilme; farklı kategorilerde fikir üretebilme; bir duruma 

farklı perspektiflerden yaklaĢabilme düĢüncede esnekliği ortaya koyan ölçütlerdir 

(Atasoy, Kadayıfçı ve AkkuĢ, 2007). 

 

2.3.2.3. Özgünlük: Bilinenin, basitin ve anonim olanın ötesindeki düĢünceyi ifade 

eder. BaĢka bir ifade ile eĢsiz, rastlanmayan düĢünceler yaratma yeteneğidir 

(Çağlar, 2009). Üretilen fikir ne kadar az kiĢinin aklına geliyorsa o kadar özgün 

kabul edilir (Atasoy, Kadayıfçı ve AkkuĢ, 2007).  Özgün yanıtlar ortaya koyabilme 

yeteneği, anlık ihtiyaçları ertelemeyi, bilinenden, gelenekselden uzaklaĢmayı 



 

gerektirir (Sungur,1997: 211). Guilford „e göre bir fikir özgün ise toplum içindeki 

bireylerin o konu ile ilgili tüm fikirleri içinde nadir görülen bir fikirdir. Yani 

özgünlük bir fikrin yeniliği veya farklılığıdır. Örneğin, karton kutuların kullanımı 

için fikir üreten insanların yüzde 95' i bunları bebek evi mobilyası yapımında 

kullanmayı düĢünüyorsa, bunların bu amaçla kullanıldığını daha önce hiç duymamıĢ 

olsalar da bu fikir pek orijinal sayılmaz. Eğer insanların sadece yüzde 3'ü bu amacı 

düĢündüyse, fikir çok orijinal demektir (Parham, 1988:280).  

 

2.3.2.4. ZenginleĢtirme: DüĢünceyi tamamlayarak geliĢtirme, ayrıntılar ekleme 

yeteneğidir (Davaslıgil, 2008). Örneğin, oyuncak bir fil resmi gösterilerek, 

çocukların oynarken daha çok hoĢlanmaları için bu oyuncak fili değiĢtirecek en zeki, 

en ilginç ve alıĢılmamıĢ yapılabilecek bu değiĢiklikleri listelemeleri istendiğinde, bu 

çalıĢma ile kiĢiye, değiĢtirebileceği bir nesne sağlamaktadır. Elde edilen ürün kiĢinin 

yaratıcılığının zenginleĢtirme boyutunun sonucudur (Aslan, 2001). 

 

2.4. ĠLKÖĞRETĠM SINAV SĠSTEMĠ  

Seviye Belirleme Sınavı (SBS), 2007- 2008 eğitim öğretim yılı itibari ile 

uygulamaya konulmuĢ olan bir sınavdır. Bu sınav,  ilköğretim kurumlarının 6, 7 ve 8 

inci sınıflarında; Görsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarım, Müzik, Beden Eğitimi, 

Rehberlik/Sosyal Etkinlikler dersleri dıĢındaki zorunlu derslerin öğretim 

programlarından ders yılı sonunda yapılan merkezi bir sınavdır. Seviye belirleme 

sınavları, öğretim programlarındaki kazanımlara göre öğrenci seviyelerini belirlemek 

amacıyla yapılır. Bu sınav sistemi, yeni öğretim programlarının öğrenciyi sürece 

dayalı değerlendirilmesi hedefine uygun olarak geliĢtirilmiĢ bir sistemdir. (Çelik, 

2007).  Sorular, kazanımlar esas alınarak öğrencinin; yorumlama, analiz etme, 

eleĢtirel düĢünme, sonuçları tahmin etme, problem çözme vb. yeterliliklerini ölçecek 

nitelikte ve haftalık ders çizelgesinde yer alan ve yönetmelikte belirtilen derslerden, 

o yılın öğretim programı esas alınarak hazırlanır. Sınav soruları, sınıflara göre farklı 

sayıda olabilir (MEB, 2007). Sınav 2010- 2011 yılı itibari ile sadece ilköğretim 6. 

sınıf öğrencileri için uygulanmadan kalkmıĢtır. 

 



 

 

Tablo 2.1. SBS Soru Dağılımları Tablosu 

 

TESTĠN ADI 
HAFTALIK 

DERS SAATĠ 

6. SINIF 

SORU 

SAYISI 

7. SINIF 

SORU 

SAYISI 

8. SINIF 

SORU 

SAYISI 

Türkçe 5 19 21 23 

Matematik 4 16 18 20 

Fen Bilimleri 4 16 18 20 

Sosyal Bilimler 3+2 16 18 20 

Yabancı Dil 4 13 15 17 

TOPLAM 22 80 90 100 

 

 

2.4.1. SBS Sisteminin Amaçları 

1. Ġlköğretim müfredatının baĢarılı bir Ģekilde uygulanmasını ve yeni müfredatın 

temel felsefesinin yerleĢmesini sağlamak. 

2. Okulda sunulan eğitim ve öğretimi güçlendirmek ve daha anlamlı kılmak. 

3. Ortaöğretime geçiĢin, tek bir sınava bağlamadan, sürece dayalı ve objektif bir 

yerleĢtirmeyle gerçekleĢtirilmesini sağlamak. 

4. Ġlköğretim okullarında, okulda gerçekleĢtirilen eğitim ve öğretime odaklı bir 

değerlendirme yapabilmenin zeminini hazırlamak. 

5. Eğitim ve öğretimde kaliteyi artırmak ve okul dıĢı eğitim ve öğretim faaliyetlerini 

okul programlarıyla destekli ve uyumlu hâle getirmek. 

6. Yeni modelle 6,7, ve 8. sınıflarda yapılacak Seviye Belirleme Sınavları ile 

öğrencinin süreç içindeki geliĢimini değerlendirmek. 

7. Okullar arasındaki niteliğe ve niceliğe dayalı farklılıkları gidermeye yönelik 

veriler sağlamak. 

8. Ortaöğretim Yöneltme ve DavranıĢ Puanı ile öğrencilerin 3 yıl sonunda yapılan 

gözlemlere dayalı olarak yetenek, ilgi ve değerlerine uygun alanlara yönelmelerini 

kolaylaĢtırmak. 

9. 6,7 ve 8.sınıflarda okutulan derslerle Seviye Belirleme Sınavlarındaki sorularla 

birebir örtüĢme sağlanarak, Uluslararası (PISA, TIMMS, PIRLS) sınavlarda aynı yaĢ 

grubundaki öğrencilerin ulaĢtığı seviyeyi yakalamak. 



 

10. Okul ve il eğitim yöneticilerinin, öğretmenlerin yıllık olarak performanslarını 

gözlemlemeye yönelik veriler sağlamak. 

11. Öğrencilerin performans ve proje ödevlerini ortaöğretim kurumlarına yerleĢtirme 

sürecinde değerlendirmek. 

12. Öğrenciler üzerindeki sınav kaygısının azaltılarak, öğrencinin sosyal ve kiĢisel 

geliĢimine zaman ayırmasını sağlamaktır (MEB, 2007).  

 

2.4.2. SBS Sisteminden Beklenenler 

1. Ġlköğretim programlarının öğretilmesi ön plana çıkacak, böylece öğrencilerin 

muhakeme ve yorum yapma yetenekleri geliĢecektir. 

2. Öğrencilerin bireysel geliĢimleri, yetenekleri, ilgi alanları, farklılıkları, bilgi ve 

becerileri tam olarak ölçülmüĢ olacaktır. 

3. Öğrencilerin ilköğretim süresince gerçekleĢtirmiĢ oldukları davranıĢlar ile 

yöneltme yönergesi çerçevesinde belirlenen yetenek ve ilgileri ortaöğretime geçiĢte 

değerlendirilmiĢ olacaktır. 

4. Eğitim sistemi, tek oturumda yapılan ve bir sınav olan OKS‟ye odaklı olmaktan 

kurtulacaktır. 

5. Genel liselerin eğitim kaliteleri artırılmıĢ olacaktır. 

6. Sınavların zamana yayılması ile bir sınavın sebep olacağı puan kaybının telafisi 

mümkün olduğundan, öğrencilerin yaĢadığı sınav stresi optimal noktada (olması 

gereken düzeyde) tutulacaktır. 

7. Diploma puanının değerlendirmeye katılması, okulda yapılan sınavların da 

önemini artıracak ve öğrenci tüm derslere aynı ilgi ve gayreti gösterecektir. 

8. Okul dıĢı kurumlara olan bağımlılık azalacaktır. 

9. Ortaöğretime geçiĢte sürece dayalı ve objektif bir yerleĢtirme sistemi 

geliĢecektir. 

10. Okul kültürü öğretmenin etkinliği bağlamında daha güçlü hâle gelecektir. 

11. Öğrencilerin yetenek ve ilgi alanlarının ortaöğrenime geçiĢte 

değerlendirilmesine imkân verilecektir. 

12. Okulda sunulan eğitim ve öğretim güçlendirilecek, daha anlamlı hâle 

gelecektir. 

13. Ergenlik döneminin coğrafi farklılıklar nedeniyle değiĢik yaĢ gruplarında 

yaĢanması ve bu dönemde sınava giren öğrencilerin olumsuz etkilenmeleri, her sınıf 



 

ve yaĢ kademesinde değerlendirmenin yapılacak olması sebebiyle en az düzeye 

inecektir. 

14. Eğitim ve öğretimin sınav merkezli olmaktan çıkarak okul ve öğrenci merkezli 

olması sağlanacaktır. 

15. 6, 7. ve 8. sınıflarda yapılan sınavların herhangi birisinde çeĢitli nedenlerle 

baĢarısız olan öğrencilere diğer sınavlar vasıtasıyla telafi imkânı verilecektir. 

16. Mesleki eğitime yönelmenin artırılacağı düĢünülmektedir (MEB,2007). 

 

2.5. YAPILAN ARAġTIRMALAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde yurt içinde ve dıĢında yaratıcılık ile ilgili 

yapılmıĢ çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu çalıĢmalar iki kategoride ele alınmıĢtır. Bu 

kategoriler sırası ile akademik baĢarı yaratıcılık iliĢkisi ve demografik değiĢkenler 

yaratıcılık iliĢkisidir. 

 

2.5.1. Akademik BaĢarı Yaratıcılık ĠliĢkisi Konusunda Yapılan AraĢtırmalar 

AĢağıda akademik baĢarı ve yaratıcılık arasındaki iliĢki konusunda yurt içi 

ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar incelenmiĢtir. Bu bölümde önce yurt içinde sonra 

yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar özetlenmektedir.  

Yaratıcılık ile öğretmen davranıĢları ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkiler 

konulu, 389 ilköğretim beĢinci sınıf öğrencisi ile yapılan çalıĢmada öğrencilerin 

yaratıcılıkları ile akademik baĢarıları arasında düĢük ama anlamlı bir iliĢki olduğunu 

tespit edilmiĢtir (Erdoğdu, 2006). Sınıf öğretmeni adaylarının kendi akademik baĢarı 

algılarına göre yaratıcılık düzeylerini belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmaya 2005–

2006 eğitim-öğretim yılı güz döneminde Pamukkale Üniversitesi Sınıf Öğretmenliği 

Anabilim Dalında normal ve ikinci öğretimde öğrenim gören 109 öğrenci dahil 

edilmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonucunda sınıf öğretmeni adaylarının ilkokul, ortaokul ve 

lise akademik baĢarı algılarına göre yaratıcılık düzeylerinde anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır ancak; bu öğrencilerin üniversite akademik baĢarı algılarına göre 

yaratıcılık düzeylerinde olumlu ve anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Yani araĢtırma 

sonucuna göre üniversite akademik baĢarı algısı yüksek olan öğrenciler, yaratıcılık 

düzeyleri yüksek olan öğrencilerdir (Gülel, 2006). 

Ai, yaratıcılık ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasını 

Los Angeles‟ ta 68 farklı okuldan 2264 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirmiĢtir.  



 

AraĢtırma sonucunda yaratıcılığın hem kız hem erkek öğrenciler için akademik 

baĢarıyı etkileyen bir faktör olduğu belirlenmiĢtir. Erkek öğrenciler için yaratıcılığın 

akıcılık boyutu ile akademik baĢarı arasında, kız öğrenciler için ise yaratıcılığın 

zenginleĢtirme boyutu ile akademik baĢarı arasında olumlu yönde yüksek bir iliĢki 

olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca kız öğrenciler için yaratıcılığın akıcılık boyutu ile fen 

bilimleri ve matematik akademik baĢarısı arasında olumlu ve anlamlı bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir (Ai, 1999). Peru‟da yapılan farklı bir çalıĢmada ise 

öğretmenlere yönelik düzenlenen eğitim seminerlerinin aynı sınıf ortamında öğrenim 

gören üstün yetenekli ve normal düzeydeki ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin 

okul baĢarısı, biliĢsel düzeyi ve yaratıcılıkları üzere etkilerini incelemiĢtir. 

Örneklemini 231 ilköğretim ikinci kademe öğrencisinin oluĢturduğu çalıĢmada, üstün 

yetenekli öğrencilerin yaratıcılıklarının desteklenmesi durumunda bu öğrencilerin 

üstün yeteneklerinin daha da geliĢtiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca yaratıcılığın 

geliĢtirilmesinin hem üstün yetenekli hem de normal düzeydeki öğrencilerin problem 

çözme yeteneklerini geliĢtirdiğini ve bu durumun okul baĢarısını arttırdığı 

belirtilmiĢtir (Blumen, 2002). Stenberg‟in sınıf ortamında yaratıcı düĢünmeyi 

incelediği araĢtırmada, örneklem 326 lise öğrencisinden oluĢmuĢtur. AraĢtırmada 

yaratıcı düĢünmenin zekadan, analitik ve pratik düĢünmeden farklı olduğu 

vurgulanmıĢ. Yaratıcılığın sınıf ortamında öğretmenin yaratıcı fikirleri desteklemesi 

ve ödüllendirmesi ile geliĢtirilebileceği ve okullarda yaratıcı düĢünme eğitimi 

verilerek öğrencilerin yaratıcı düĢünmelerinin geliĢtirilmesi durumunda akademik 

baĢarının arttırdığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca yaratıcılığın farklı boyutları olduğu, 

öğretmenin bu boyutların hepsini önemli görüp ödüllendirerek öğrenci yaratıcılığını 

geliĢtirmesi gerektiği savunulmuĢtur (Stenberg, 2003). 

Almanya‟da ilköğretim 4. sınıfı tamamlamıĢ 1113 öğrenci üzerinde yapılan 

farklı bir araĢtırmanın sonucu, okul baĢarısında zekanın yaratıcılığa göre daha büyük 

bir etken olduğuna dikkat çekmekle birlikte yaratıcılık ile akademik baĢarı olumlu 

yönde anlamlı bir iliĢki olduğu ve öğretmenin öğrencisinin yaratıcı fikirlerine önem 

verdiği sınıf ortamlarında yaratıcılığın daha çok geliĢtiğini göstermektedir (Freund ve 

Holling, 2008).  

Yukarıda belirtilen araĢtırma sonuçlara karĢın, yaratıcılık ve akademik 

baĢarı arasındaki iliĢkinin liseden mezun olmuĢ 75 öğrenciden oluĢan bir örneklemle 

incelediği araĢtırmada yaratıcılık ve ıraksak düĢünme arsında olumlu ve anlamlı bir 



 

iliĢki olduğunu ancak yaratıcılık ve kavrama ve ezberleme arasında bir iliĢkinin 

olmadığını tespit etmiĢtir. Akademik sınavların kavrama ve ezbere yönelik 

sorulardan oluĢturulduğuna dikkat çekilmiĢ, yaratıcılık ve akademik baĢarı arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna varılmıĢtır (Bently, 1966). 

Bu konuda yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalarda benzer sonuçlar 

elde edilmiĢtir. Bu araĢtırmalar farklı yaĢ gruplarında öğrencilerle yapılmıĢ ve 

araĢtırmaların büyük çoğunluğunda yaratıcılığın alt boyutları ile akademik baĢarı 

arasında olumlu yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

2.5.2. Demografik DeğiĢkenlerin Yaratıcılık Üzerine Etkisi Konusunda Yapılan 

AraĢtırmalar 

Bu bölümde cinsiyet, kardeĢ sayısı, anne- baba eğitim durumu, annenin 

çalıĢması veya ev hanımı olması gibi bazı demografik değiĢkenlerin yaratıcılık 

üzerine etkisinin incelendiği araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Yurt içi ve yurt dıĢı literatür 

incelendiğinde belirtilen demografik değiĢkenlerin yaratıcılık üzerine etkilerinin 

incelendiği betimsel çalıĢmaların sınırlı sayıda olduğu dikkati çekmiĢtir. 

 

2.5.2.1. Cinsiyetin yaratıcılık üzerine etkisi 

AĢağıda cinsiyetin yaratıcılık üzerine etkisini inceleyen yurt içi ve yurt dıĢı 

araĢtırmaların özetlerine yer verilmiĢtir. Bu konuda yapılan araĢtırmaların sonuçları 

farklılık göstermektedir. Yapılan çalıĢmalarda özellikle küçük yaĢ gruplarında 

cinsiyetin yaratıcılık üzerine bir etkisi olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Miller ve 

Gerard, 1979; Urban, 2004; Aral ve YaĢar, 2010; Öncü 2010). Türkiye‟de de bu 

konuda oldukça benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Öncü, anasınıfı (6 yaĢ) düzeyindeki 

çocukların Ģekilsel yaratıcılıklarının cinsiyet değiĢkeni açısından karĢılaĢtırılması 

konulu araĢtırmasının örneklemini, 6 yaĢında 60 kız 60 erkek olmak üzere Ankara ve 

Ġzmir‟de çeĢitli anaokullarına devam eden toplam 120 denekten oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada sonucunda yaratıcılığın akıcılık, esneklik ve özgünlük boyutlarının 

anasınıfı (6 yaĢ) düzeyinde cinsiyete bağlı olarak değiĢiklik göstermediğini tespit 

etmiĢtir (Öncü, 2010). Aral ve YaĢar, farklı bir örneklemde yaptıkları yaratıcı 

düĢünme becerilerinde okul öncesi eğitimin etkisi konulu araĢtırmanın sonucuna göre 

okul öncesi dönemde yaratıcı düĢünme becerilerinin geliĢiminde cinsiyetin etkili 

olmadığını belirtmiĢlerdir (Aral ve YaĢar, 2010).   



 

Farklı ilköğretimden üniversiteye kadar farklı yaĢ gruplarından öğrencilerle 

yapılan araĢtırma sonuçlarının büyük çoğunluğu yaratıcılık becerilerinin geliĢiminde 

cinsiyetin etkili olmadığı yönündedir. Sanat eğitimi alan ve almayan ergenlerin 

yaratıcılık boyutlarında sanat eğitimi alıp almamasının, cinsiyetin, devam ettikleri 

sınıfın ve sanat eğitimi dallarının etkilerinin incelendiği araĢtırmada, konservatuara 

devam eden 80, özel bir okula devam eden 111 ergen olmak üzere toplam 191 

ergenden oluĢan örneklem ile çalıĢma yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda cinsiyetin 

yaratıcılık üzerinde bir etkisi olmadığı tespit edilmiĢtir (Aral, 1999). Yine Konak, 

Ġlköğretim 6. Sınıf öğrencilerinin Ģekilsel yaratıcılık düzeylerini çoklu zeka alanları 

çerçevesinde değerlendirdiği, örneklemini 40 ilköğretim altıncı sınıf öğrencisinin 

oluĢturduğu araĢtırmada, cinsiyetin yaratıcılık boyutlarında önemli fark yaratan bir 

etken olmadığı sonucuna varmıĢtır (Konak, 2010). 12–14 yaĢlarındaki kız ve erkek 

çocukların, yaĢ ve cinsiyete göre Ģekilsel yaratıcılıklarının karĢılaĢtırılması konulu 

araĢtırma 90 öğrenciden oluĢan bir örneklem ile gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucunda yaratıcılığın dört boyutu olan, esneklik, akıcılık, orijinallik ve 

zenginleĢtirme boyutlarında 14 yaĢındaki deneklerin ortalamalarının, 12 ve 13 yaĢ 

gruplarındaki deneklerden anlamlı düzeyde daha yüksek olduğunu ifade edilmiĢtir.  

Ayrıca esneklik boyutunda da 13 yaĢ grubunda erkeklerin ortalamalarının 

kızlarınkinden anlamlı düzeyde yüksek olduğunu tespit etmekle beraber bu bulgunun 

dıĢında farklı cinsiyetteki öğrencilerin yaratıcılık düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

olmadığını belirtilmiĢtir (Öncü, 2003). Türkiye‟de yaratıcılığın araĢtırılması konulu 

çalıĢmada da benzer bir sonuca ulaĢılmıĢ ve 5., 6., 7. ve 8. sınıfa devam eden 

öğrencilerde cinsiyetin yaratıcılık üzerinde bir etkisi olmadığı belirlenmiĢtir (Oral, 

Kaufman ve Agars, 2007) . 

Bu araĢtırma sonuçlarına karĢın literatürde cinsiyetin yaratıcılığın 

geliĢiminde etkili bir demografik değiĢken olduğu sonucunun tespit edildiği 

araĢtırmalar da mevcuttur. Baer ise örneklemini 66‟sı kız, 62‟ si erkek olmak üzere 

128 8. sınıf öğrencisinden oluĢturduğu yaratıcılığın değerlendirilmesinde cinsiyet 

farklılıkları konulu araĢtırmada, dıĢ baskının erkek öğrencilerin yaratıcılıklarını 

etkilemezken, kız öğrencilerin yaratıcılıklarını olumsuz yönde etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır (Baer, 1997). Ġlköğretim ikinci kademe seviyesindeki ergenlerin denetim 

odağı özelliklerinin yaratıcı düĢünceye etkisinin incelendiği araĢtırmada, 91‟ i erkek 

44‟ü kız olmak üzere 135 öğrenciden oluĢan örneklemle gerçekleĢtirilen araĢtırma 



 

sonucuna göre, erkeklerin Ģekilsel orijinallik yeteneklerinin, kızlardan daha fazla 

olduğu belirlenmiĢtir (Canel ve Aydın, 2002). Öztunç, örneklemini ilköğretim 5. 

sınıfta öğrenim görmekte olan 52 öğrenciden oluĢturduğu araĢtırmasının sonucunda 

kız öğrencilerin yaratıcılık düzeylerinin erkek öğrencilerinkinden daha yüksek 

olduğunu tespit etmiĢtir (Öztunç, 1999). Sınıf öğretmeni adaylarının kendi algılarına 

göre yaratıcılık düzeylerini belirlemek amacıyla yapılan araĢtırma ise 2005–2006 

eğitim-öğretim yılı güz döneminde Pamukkale Üniversitesi Sınıf Öğretmenliği 

Anabilim Dalında normal ve ikinci öğretimde öğrenim gören 109 öğrenci örneklem 

alınarak yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda ise bayan öğrencilerin yaratıcılık 

düzeylerinin bay öğrencilere göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (Gülel, 2006).  

Kaufman, Amerika‟da yaptığı araĢtırmada etnik kökenin ve cinsiyetin bireyin 

yaratıcılığı üzerine etkilerini incelemiĢtir. 3553 öğrenci üzerinde yapılan araĢtırmada 

cinsiyetin yaratıcılığı etkileyen bir faktör olduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçları, bayanların görsel ve sanatsal konularda erkeklerden daha yaratıcı, 

erkeklerin de bilimsel, analitik ve sportif alanlarda bayanlardan daha yaratıcı 

olduğunu göstermiĢtir (Kaufman, 2006). Görüldüğü gibi cinsiyetin bireyin 

yaratıcılığı üzerinde etkili bir faktör olup olmadığının araĢtırıldığı çalıĢmalarda farklı 

bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

 

2.5.2.2. KardeĢ sayısının yaratıcılık üzerine etkisi 

Bu konuda sınırlı sayıda betimsel çalıĢma tespit edilebilmiĢtir. UlaĢılan bu 

araĢtırmalarda da farklı sonuçlar elde edildiği belirlenmiĢtir. KardeĢ sayısı ile 

yaratıcılık ve akademik baĢarı arasındaki iliĢkinin incelediği araĢtırmada kardeĢ 

sayısının fazla olması ile yaratıcılık arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Ancak aynı cinsiyetteki iki kardeĢin yaĢlarının birbirine yakın olması durumunda 

sözel beceriler anlamında yaratıcılık yeteneğinin geliĢtiği sonucuna varmıĢtır 

(Cicirelli, 1967). Çocuklarda yaratıcılığın geliĢtirilmesinde ailenin etkileri konulu 

araĢtırmada, kardeĢler arasında yaĢ farkı çok olduğunda küçük olan kardeĢin daha az 

yaratıcı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Miller ve Gerard, 1979). Yaratıcı düĢünce 

üzerine ailenin etkisi konulu araĢtırmada kardeĢ sayısının fazlalığının yaratıcılığın 

esneklik boyutu üzerinde olumlu ve anlamlı fark yaratan bir etken olduğu tespit 

edilmiĢ, yani kardeĢ sayısı fazla olan çocukların yaratıcılıklarının esneklik alt 

boyutunun daha çok geliĢtiği sonucuna ulaĢmıĢtır (Öztunç, 1999). Özetle bu 



 

konudaki araĢtırma sonuçları kardeĢ sayısının fazla olmasının yaratıcılığın bazı alt 

boyutlarının olumlu yönde geliĢimini desteklediğini ifade etmektedir.  

 

2.5.2.3. Anne - baba eğitim durumunun yaratıcılık üzerine etkisi 

Yurt içi ve yurt dıĢındaki çalıĢmalar incelendiğinde anne babanın öğrencinin 

yaratıcılığına etkisi konusu daha çok anne babanın öğrencinin eğitimine katılımı 

açısından değerlendirilmiĢtir. Anne – baba eğitim durumunun yaratıcılık üzerine 

etkisi konusunda sınırlı sayıda araĢtırmaya ulaĢılabilmiĢtir. Tespit edilen bu 

araĢtırmalarda; Öztunç (1999), ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin anne babanın eğitim 

düzeyi ile bu öğrencilerin yaratıcılık alt boyutları arasında olumlu ve anlamlı bir 

iliĢki olduğunu tespit etmiĢ, anne baba eğitim durumu yüksek olan öğrencilerin 

yaratıcılıklarının daha yüksek olduğu sonucuna varmıĢtır. Konak, (2010) ise,  

ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin Ģekilsel yaratıcılık düzeylerini çoklu zeka alanları 

çerçevesinde değerlendirdiği, örneklemini 40 ilköğretim altıncı sınıf öğrencisinin 

oluĢturduğu araĢtırmada, anne baba eğitim düzeylerinin yaratıcılık üzerinde anlamlı 

fark yaratan bir etken olmadığını sonucuna ulaĢmıĢtır. Okulöncesi eğitimi 

öğretmenliği öğrencilerinin yaratıcı düĢünme becerilerinin geliĢiminin incelenmesi 

konulu araĢtırma, 116 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢ ve anne baba eğitim durumunun 

yaratıcılığın esneklik, akıcılık ve özgünlük boyutları üzerinde anlamlı fark yaratan 

bir etken olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Çetingöz, 2002). Tekin ve TaĢğın (2010), 

Örneklemini bilim ve sanat merkezine devam etmekte olan 121 üstün zekalı 

öğrenciden oluĢturduğu çalıĢmada üstün zekalı öğrencilerin anne baba eğitim 

durumlarının bu öğrencilerin yaratıcılık düzeylerinde olumlu yönde anlamlı farklılık 

yaratan bir etken olduğu tespit edilmiĢtir. Bu konuda yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmalar ise anne babanın çocuğun eğitimindeki tutumunun,  öğrencinin 

yaratıcılığının geliĢmesine etkisi konusunda yoğunlaĢmıĢtır (Nichols, 1964;Trivedi 

ve Bhargava, 2010; Al-Dhobaiban,2011). Mehrotra‟ya göre anne babanın eğitim 

düzeyinin yüksek olmasının öğrencinin yaratıcılığı üzerine olumlu etkileri 

bulunmaktadır(Akt.Adhikari ve Mandal, 2010). Yukarıda da görüldüğü gibi bu 

konuda yapılan araĢtırmalarda farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

 



 

2.5.2.4. Annenin çalıĢmasının veya ev hanımı olmasının yaratıcılık üzerine etkisi 

Bu konuda yapılan araĢtırmaların çoğu annenin çalıĢmasının veya ev hanımı 

olmasının öğrencinin yaratıcılık düzeyi üzerinde anlamlı fark yaratan bir etken 

olmadığı yönündedir. Öztunç (1999), annenin bir iĢte çalıĢmasının çocuğun yaratıcı 

düĢünme yeteneğinin alt boyutları olan akıcılık ve özgünlük üzerinde anlamlı fark 

yaratan bir etken olmadığını, ancak çalıĢan annelerin çocuklarının, ev hanımı 

annelerin çocuklarına göre daha esnek düĢündüklerini tespit etmiĢtir. Öztunç aynı 

araĢtırmada babanın mesleğinin, çocuğun yaratıcı düĢünme yeteneğinin geliĢmesinde 

anlamlı fark yaratan bir etken olmadığını belirlemiĢtir. Çetingöz, (2002) de 

okulöncesi eğitimi öğretmenliği öğrencilerinin yaratıcı düĢünme becerilerinin 

geliĢiminin incelenmesi konulu araĢtırmada benzer sonuçlar elde etmiĢtir.  116 

öğrenci ile gerçekleĢtirilen araĢtırma sonuçlarına göre annenin çalıĢmasının veya ev 

hanımı olmasının yaratıcılığın esneklik, akıcılık ve özgünlük boyutları üzerinde fark 

yaratan bir etken olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan bu araĢtırmalara göre 

annenin çalıĢmasının veya ev hanımı olmasının yaratıcılık öğrencinin düzeyi 

üzerinde farklılık yaratan bir etkisi bulunmamaktadır. 

 

 

 



 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Bu bölüm altı alt baĢlıktan oluĢmaktadır. Bu alt baĢlıklar sırası ile 

“araĢtırmanın yöntemi”, “araĢtırmanın deseni”, “evren ve örneklem”, “veri toplama 

araçları ve teknikleri”, “veri toplama aracının geçerlik ve güvenilirliği” ve “ verilerin 

toplanması ve çözümü”  olarak ele alınmıĢtır. 

 

3.1. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi, çalıĢma grubu, veri toplama araç ve 

teknikleri, verilerin iĢlenmesi ve değerlendirilmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

Bu araĢtırmada karma araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Karma araĢtırma yöntemi, 

nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerinin bir arada kullanıldığı araĢtırma yöntemidir 

(Somekh ve Lewin, 2004). 

 

3.2. ARAġTIRMANIN DESENĠ 

Bu çalıĢmada nitel araĢtırma desenlerinden durum çalıĢması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilere uygulanan Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi‟nin 

sonuçlarının değerlendirilmesinde ise nicel yönteme baĢvurulmuĢtur. Durum 

çalıĢması deseni nitel araĢtırmalarda yaygın olarak kullanılan bir yaklaĢımdır. Bu 

desende kastedilen durum, bir birey, bir grup, kurum ya da ortam olabilir. Bu 

çalıĢmalarda esas olan nokta ele alınan durumun derinlemesine araĢtırılmasıdır. 

Durum çalıĢmalarında “nasıl” ve “neden” sorularına cevap aranır. (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2006:77), durum çalıĢmalarında genellikle birden fazla veri toplama 

yönteminin iĢe koĢulduğunu; bu yolla zengin ve birbirini teyit edebilecek veri 

çeĢitliliğine ulaĢılmaya çalıĢıldığı belirtmektedir. Ayrıca bu desende araĢtırılan 

durumlar birbirinden farklı olduğu için, nicel araĢtırma yönteminde olduğu gibi 

sonuçların genellenmesi amaçlanmamaktadır. AraĢtırılan durumun sonuçları benzer 

durumların anlaĢılmasına ıĢık tutmaktadır. 



 

Durum çalıĢması yaklaĢımının çeĢitli desenleri mevcuttur. Bu çalıĢmada 

durum çalıĢması desenlerinden “bütüncül tek durum deseni” uygulanarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bütüncül tek durum deseninde tek bir kurum, birey okul veya 

program incelemeye alınır. Bu desen; genel standartlara pek uymayan, kendine özgü 

durumların çalıĢılmasında kullanılmaktadır. 

 

3.3. ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 2009- 2010 eğitim-öğretim yılında Gaziantep 

ili ġehitkamil ilçesine bağlı Özel Sanko Ġlköğretim Okulunda eğitim- öğretim gören 

60 sekizinci sınıf öğrencisidir. ÇalıĢma grubundaki öğrencilerin tamamı 1996 

doğumludur. KardeĢ sayısı ve cinsiyet değiĢkenine göre çalıĢma grubunun dağılımı 

Tablo 3.1‟ deki gibidir. 

 

Tablo 3.1. ÇalıĢma Grubunun KardeĢ Sayısı ve Cinsiyet Göre Dağılımı 

 

  n % 

KARDEġ SAYISI 

Tek çocuk 2 3,3 

1 kardeĢ 32 53,3 

2 kardeĢ 21 35 

3 kardeĢ 4 6,7 

4 kardeĢ 1 1,7 

CĠNSĠYET 
Erkek 29 48,3 

Kız 31 51,7 
 

Tablo 3.1.‟ de ifade edildiği gibi çalıĢma grubunun % 52‟ sini kız, % 48‟ ini 

erkek öğrenciler oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubu kardeĢ sayıları açısından 

incelendiğinde, çalıĢmaya dahil olan öğrencilerin % 3,3‟ ünün tek çocuk, % 53,3‟ 

ünün bir, %35‟ inin iki, % 6,7‟ sinin üç ve % 1,7‟ sinin dört kardeĢi olduğu 

görülmektedir. 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin anne- babalarının eğitim durumu ve 

annelerinin çalıĢma durumu incelenmiĢ veriler Tablo 3.2‟ de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3.2. ÇalıĢma Grubunun Anne Baba Eğitim ve Anne ÇalıĢma Durumuna Göre 

Dağılımı 

  

ANNE BABA 

n % n % 

ÜNĠVERSĠTE EĞĠTĠMĠ ALMAYAN 32 53,33 25 41,67 

ÜNĠVERSĠTE EĞĠTĠMĠ ALAN 28 46,67 35 58,33 

ÇALIġMIYOR 38 63,33 -   - 

ÇALIġIYOR 22 36,67  60 100  



 

 

Tablo 3.2.‟ de belirtildiği gibi çalıĢma grubu anne eğitim durumu açısından 

incelendiğinde öğrencilerin % 46,67‟ sinin annesinin üniversite mezunu olduğu, % 

53,33‟ ünün annesinin üniversite eğitimi almadığı görülmektedir. AraĢtırmaya 

katılan öğrencilerin babalarının eğitim durumu incelendiğinde ise öğrencilerin % 41, 

67‟sinin babasının üniversite mezunu olduğu, % 58,33‟ ünün babasının üniversite 

eğitimi almamıĢ olduğu görülmektedir. ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin % 

36, 67‟sinin annesi çalıĢmakta, % 63,33‟ ünün annesi ise çalıĢmamaktadır. Babaların 

ise tamamı çalıĢmaktadır. 

 

3.4. VERĠ TOPLAMA ARAÇ VE TEKNĠKLERĠ 

Veri toplama aracı olarak “Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi‟ nin (TYDT) A 

formu” kullanılmıĢtır.  AraĢtırmanın çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin SBS 

sonuçları, anne baba eğitim durumları, annenin çalıĢma durumu,  öğrencilerin 

cinsiyetleri ve kardeĢ sayıları gibi bilgiler, ĠLSĠS öğrenci kayıt sistemindeki, okul 

yönetimindeki ve okul rehberlik birimindeki kayıtlardan elde edilmiĢtir. 

TYDT, Torrance tarafından geliĢtirilmiĢ olup ilk kez 1966 yılında Amerika 

BirleĢik Devletleri'nde yayımlanmıĢtır (Torrance, 1966:akt. Aslan,2001). Torrance 

Yaratıcı DüĢünme Testi, iki test ve 10 etkinlikten oluĢan bir batarya olup, sözel alt 

testi yedi etkinlik, Ģekilsel alt testi de üç etkinlikten oluĢmaktadır. Sözel ve Ģekilsel 

alt testlerin ayrıca A ve B formları vardır ve bu formlar özdeĢtir. Bu testin etkinlikleri 

yaratıcı düĢünmenin dört alt boyutu olan akıcılık, esneklik, özgünlük ve 

zenginleĢtirmeyi ölçmektedir.  

 

3.5. VERĠ TOPLAMA ARACININ GEÇERLĠK VE GÜVENĠLĠRLĠĞĠ 

Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi, Aslan (2001) tarafından Türkçe‟ye 

uyarlanmıĢtır. Bu çalıĢmalar kapsamında orijinal testte olduğu gibi anaokulu, 

ilköğretim, lise ve üniversite öğrencilerinden ve farklı meslek gruplarından 922 

kiĢiden veri toplanmıĢtır. 

         Ölçeğin Türk kültürüne uyarlama çalıĢmalarından önce testin iki dil uzman ve 

bir araĢtırmacı tarafından çevirisi yapılmıĢtır. Üç ayrı kiĢinin yaptığı çeviri 

tamamlandıktan sonra bir baĢka uzman tarafından form Ġngilizce‟ ye çevrilmiĢ, 

orijinal form ve çeviri form karĢılaĢtırmalarının uygunluğu görüldükten sonra iki dili 



 

iyi bilen 30 kiĢilik bir çalıĢma grubuna önce Ġngilizce, 15 gün ara ile Türkçe test 

formu olmak üzere uygulama yapılmıĢtır. Ġki testten elde edilen puanların 

karĢılaĢtırması Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı formülü ile 

hesaplanmıĢtır. Güvenirlik çalıĢmaları için iç tutarlılık metodu uygulanmıĢtır. 

Analizlerde Guttmann, Cronbach Alfa ve Spearman Brown teknikleri ile korelasyon 

katsayıları elde edilmiĢtir. Gutmann katsayısı; sözel akıcılık soruları için 0.89, sözel 

esneklik sorular için 0.62, sözel özgünlük soruları için 0.56 ve Ģekilsel form için 0.51 

olarak bulunmuĢtur.  Cronbach Alfa katsayısı; sözel akıcılık soruları için 0.86, sözel 

esneklik sorular için 0.74, sözel özgünlük soruları için 0.73 ve Ģekilsel form için 

0.64‟ tür. ÇalıĢma sonucunda elde edilen Spearman Brown katsayısı ise sözel akıcılık 

soruları için 0.89, sözel esneklik sorular için 0.68, sözel özgünlük soruları için 0.57, 

Ģekilsel form için 0.74 olarak hesaplanmıĢtır. 

Geçerlik çalıĢmaları kapsamında ise kriter geçerliği baĢlığı altında Sıfat 

Listesi, Wechsler YetiĢkinler Formu (WAIS), Wonderlic Personel Testi (Genel 

Yetenek Testi) ile karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ, yaratıcılık gerektiren ve gerektirmeyen 

reyonlarda çalıĢan satıĢ elemanlarından toplanan yaratıcılık puanları arasında 

karĢılaĢtırmalara gidilmiĢtir. Ölçeğin Türkçe‟ ye uyarlama çalıĢmalarında da test 

orijinalinde olduğu gibi gruplarının tümüne uygulanmıĢ, dilsel eĢdeğerlik, güvenirlik 

ve geçerlik çalıĢmalarında yeterli sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Aslan, 2001).  

Ayrıca bu test, Türkiye‟de farklı çalıĢmalarda kullanılmıĢ ve geçerliği ve 

güvenirliği tespit edilmiĢtir (Öztunç, 1999; Emir, 2001; Korkmaz, 2002; Gülel, 

2006). Bu nedenle araĢtırmacı tarafından ayrıca güvenirlik çalıĢması yapılmamıĢtır. 

Bu bilgiler ıĢığında, objektif ve güvenilir bir ölçme iĢlemi yapıldığı söylenebilir. 

 

3.6. ÖLÇME ARACININ UYGULANMASI 

Bu çalıĢma kapsamında Torrance Yaratıcı DüĢünme Test‟ inin sözel ve 

Ģekilsel alt testlerinin A formları kullanılmıĢtır. Testin doğru olarak ve sağlıklı bir 

Ģekilde uygulanabilmesi ve değerlendirilmesi için testi Türkçe‟ ye uyarlayan kiĢiden 

bilgi alınmıĢtır (Aslan, görüĢme. 14 Nisan, 2010).  Uzmanın öğrencilerin yaĢlarını ve 

çalıĢmanın kapsamını dikkate alarak yaptığı yönlendirme sonucunda sözel testtin 

uzman tarafından seçilen dört sorusu, Ģekilsel testin tamamı öğrencilere 

uygulanmıĢtır. Öğrencilerin kendilerine verilen süre içerisinde sadece belirlenen 



 

soruya yoğunlaĢıp, o soru ile ilgili fikirler üretebilmesi, her soruya o soru için verilen 

zamanın tamamını kullanmasını sağlamak amacıyla test bir bütün olarak öğrencilere 

sunulmamıĢtır, sorular yanıtlandıkça yeni soruyu içeren kağıt öğrencilere 

dağıtılmıĢtır yani her bir soru sırası ile öğrencilere verilmiĢtir. Sözel alt testteki her 

sorunun yanıtlanması ile ilgili olarak öğrencilere beĢ dakika süre tanınmıĢtır. Sözel 

alt testin toplam 20 dakikada tamamlanmasının ardından Ģekilsel alt test her bir soru 

10 dakikada yanıtlanmak üzere 30 dakikada öğrencilerin alt testi tamamlaması 

sağlanmıĢtır. Öğrenciler teste baĢlamadan önce hiçbir sınırlama olmaksızın 

düĢünmeleri, hata yapma kaygısı taĢımamaları, tamamen rahat ve özgür düĢünerek, 

diledikleri Ģekilde soruları yanıtlamaları, bu sorulardan hiçbirinin mutlak doğru olan 

bir yanıtı olmadığı konusunda bilgilendirilmiĢlerdir.  

 

3.6. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

TYDT‟nin A formunun sözel ve Ģekilsel alt testleri çalıĢma grubunu 

oluĢturan 60 ilköğretim sekizinci sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. Bu öğrencilerin 

SBS sonuçları, cinsiyetleri, kardeĢ sayıları, anne- baba eğitim durumları, annenin 

çalıĢma durumu gibi bilgileri okul idaresinden alınmıĢtır. TYDT‟ nin A formunun 

sözel ve Ģekilsel alt testleri öğrencilere uygulandıktan sonra her bir test uzman 

tarafından değerlendirilerek, puanlamalar yapılmıĢtır. Testte yer alan her soru 

yaratıcılığın alt boyutlarını ölçen yanıtlar içermektedir. Öğrencilerin yanıtlarında bu 

alt boyutlara uygun olan her cevap için yanıt çizelgesine puan verilmiĢ ve tüm 

sorular yaratıcılılığın bu dört alt boyutu açısından incelendikten sonra yaratıcılığın 

her bir alt boyutu için toplam puanlar hesaplanmıĢtır. Yani yanıtlar her bir alt 

yaratıcılık boyutuna göre tek tek puanlandıktan sonra her bir öğrencinin her iki forma 

verdiği cevaplardan elde ettiği akıcılık, esneklik ve özgünlük toplam puanları 

öğrencilerin yaratıcılık puanları olarak hesaplanmıĢtır. Eğer öğrenci yaratıcılığın 

herhangi bir alt boyutu için grup ortalamasının üzerinde bir puan elde etmiĢse, 

öğrenci o alt boyut için yaratıcı olarak kabul edilmiĢtir. Verilerin analizinde bağımsız 

örneklem grupları için uygulanan t-testi yapılmıĢtır. Yaratıcı düĢünmenin akıcılık, 

esneklik ve özgünlük alt boyutlarının, SBS baĢarısı ile iliĢkisi incelenirken ise 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı kullanılmıĢtır. Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Katsayısının yorumlanmasında aĢağıdaki değerler kriter 

alınmıĢtır (Büyüköztürk, 2007: 32).



 

 r  .00 ile .29 arasında ise düĢük düzeyde bir iliĢki vardır. 

 r  .30 ile .69 arasında ise orta düzeyde bir iliĢki vardır. 

 r  .70 ile 1.00 arasında ise yüksek düzeyde bir iliĢki vardır. 

 

 



 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR  

 

Bu bölümde araĢtırmamızda ele aldığımız problemlerin çözümüne yönelik 

yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgular yer almaktadır. Elde edilen bulgular 

sunulurken araĢtırmanın problemleri ve alt problemlerinin sırası takip edilmiĢtir. 

ÇalıĢma grubunun yaratıcılık düzeylerini daha iyi yorumlayabilmek için 

öncelikle grubun yaratıcılık ortalamaları hesaplanmıĢtır. Grubun yaratıcılık alt boyut 

ortalamaları akıcılık alt boyutu için 64.7(SS= 17.46), özgünlük alt boyutu için 

44.6(SS= 14.69) ve esneklik alt boyutu için 16 (SS= 3.98) olarak tespit edilmiĢtir. Bu 

veriler ıĢığında çalıĢma grubunun yaratıcılığının en yüksek olduğu alt boyut akıcılık 

iken en düĢük olduğu alt boyut ise esneklik olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

 4.1. ARAġTIRMANIN BĠRĠNCĠ PROBLEMĠNE AĠT BULGULAR 

AraĢtırmanın birinci problemi “Özel okula devam eden ilköğretim sekizinci 

sınıf öğrencilerinin yaratıcılık düzeyleri ile bu öğrencilerin SBS baĢarısı arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır?” Ģeklindedir. AraĢtırmanın birinci probleminin ve alt 

problemlerinin analiz sonucu Tablo 4.1.‟ de sunulmuĢtur. 

 



 
 

Tablo 4.1. Öğrencilerin Özgünlük, Akıcılık ve Esneklik Yaratıcı DüĢünme 

Düzeylerinin SBS BaĢarıları  ile Korelasyonu  

  1 2 3 4 5 6 

1. TÜRKÇE       

2. MATEMATĠK .605**      

3. FEN .513** .774**     

4. SOSYAL .665** .703** .688**    

5. ĠNGĠLĠZCE .557** .380** .537** .543**   

6. SBS    .777** .936** .862** .847** .581**  

7. ÖZGÜNLÜK .205 .259* .150 .262* .131 .238 

8. AKICILIK .059 .132 .071 .187 .155 .126 

9. ESNEKLĠK .360** .432** .319* .420** .154 .418** 

 
  * p< .05  

** p< .01  

Tablo 4.1.‟e göre; 

1. Yaratıcılığın esneklik boyutu ile SBS baĢarısı arasında orta düzeyde olumlu 

ve anlamlı bir iliĢki (r=  .418, p< .05) vardır.  

2. Yaratıcılığın özgünlük boyutu ile SBS baĢarısı arasında düĢük düzeyde ve 

anlamlı olmayan bir iliĢki (r= .238, p> .05) olduğu tespit edilmiĢtir. 

3. Yaratıcılığın akıcılık boyutu ile SBS baĢarısı arasında anlamlı ancak düĢük 

düzeyde bir iliĢki (r= .126, p> .05) bulunmuĢtur. 

 

4.1.1. AraĢtırmanın Birinci Probleminin Birinci Alt Problemlerine Ait 

Bulgular  

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Öğrencilerin yaratıcılık düzeylerinin 

özgünlük alt boyutu ile SBS Matematik, Fen, Sosyal Bilgiler, Türkçe ve Ġngilizce 

baĢarıları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Tablo 4.1.‟de 

sunulan bu alt probleme ait bulgular aĢağıdaki gibi açıklanabilir.  

 Yaratıcılığın özgünlük alt boyutu ile SBS matematik baĢarısı (r=.259, p< .05) 

ve sosyal baĢarısı (r=  .262, p< .05) arasında düĢük düzeyde olumlu ve 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

 Yaratıcılığın özgünlük alt boyutu ile SBS Türkçe baĢarısı (r= .205, p> .05), 

fen baĢarısı (r= .205, p> .05) ve Ġngilizce baĢarısı (r= .131, p> .05) arasında 

düĢük düzeyde ve anlamlı olmayan bir iliĢki bulunmaktadır. 

 



 

4.1.2. AraĢtırmanın Birinci Probleminin Ġkinci Alt Problemlerine Ait Bulgular  

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Öğrencilerin yaratıcılık düzeylerinin 

akıcılık alt boyutu ile SBS matematik, fen, sosyal, Türkçe ve Ġngilizce baĢarıları 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır” Ģeklindedir. Tablo 4.1.‟ de sunulan bu alt 

probleme ait bulgular aĢağıdaki gibi ifade edilebilir. 

 Yaratıcılığın akıcılık alt boyutu ile SBS matematik baĢarısı (r= .132, p> .05), 

fen baĢarısı (r= .071, p> .05), sosyal baĢarısı (r= .187, p> .05), Türkçe 

baĢarısı (r= .059, p> .05) ve Ġngilizce baĢarısı (r= .155, p> .05)  arasında 

düĢük düzeyde, anlamlı olmayan bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

4.1.3. AraĢtırmanın Birinci Probleminin Üçüncü Alt Problemlerine Ait 

Bulgular  

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Öğrencilerin yaratıcılık düzeylerinin 

esneklik alt boyutu ile SBS matematik, fen, sosyal, Türkçe ve Ġngilizce baĢarıları 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır” Ģeklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak için 

analiz edilen veriler Tablo 4.1.‟ de sunulmuĢtur. Bu verilere göre;  

 Yaratıcılığın esneklik alt boyutu ile SBS Türkçe baĢarısı (r= .360, p< .01) , 

matematik baĢarısı (r= .432, p< .01), fen baĢarısı (r=  .319, p<  .05) ve sosyal 

baĢarısı (r= .420, p< .01) arasında orta düzeyde olumlu ve anlamlı bir iliĢki 

vardır. 

 Yaratıcılığın esneklik alt boyutu ile SBS Ġngilizce baĢarısı arasında düĢük 

düzeyde ve anlamlı olmayan bir iliĢki (r= .154, p> .05) bulunmaktadır. 

 

4.2. ARAġTIRMANIN ĠKĠNCĠ PROBLEMĠNE AĠT BULGULAR 

AraĢtırmanın ikinci problemi “Özel okula devam eden ilköğretim 8. sınıf 

öğrencilerinin yaratıcılık düzeylerinde cinsiyet, kardeĢ sayısı, anne- baba eğitim 

durumu, annenin çalıĢma durumu gibi bazı demografik özellikler açısından anlamlı 

fark var mıdır?”Ģeklindedir. Bu problem cümlesi aĢağıdaki alt problemlere göre 

incelenmiĢtir. Her bir alt problemin verileri bağımsız örneklem grubu için uygulanan 

t-testi ile analiz edilmiĢtir. Bu alt problemlere ait tablolar ve bulgular aĢağıdaki gibi 

sunulmuĢtur.  

 

4.2.1. AraĢtırmanın Ġkinci Probleminin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular  



 

AraĢtırmanın ikinci probleminin birinci alt problemi “Öğrencilerin yaratıcı 

düĢünmenin alt boyutları olan akıcılık, esneklik ve özgünlük düzeylerinde cinsiyete 

göre anlamlı fark var mıdır?” olarak ifade edilmiĢtir. Bu alt probleme ait verilerin 

analizi Tablo 4.2.‟ de sunulmuĢtur.  

 

Tablo 3.2. Yaratıcılık Alt Boyutları Üzerinde Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Uygulanan 

t-Testi Sonuçları 

  

Tablo 4.2‟ de sunulan verilere göre; 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık alt boyutunda (t=1.37, p>. 18) 

cinsiyete göre anlamlı fark bulunmamıĢtır.  

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının özgünlük alt boyutunda (t=1.38, p>. 89) 

cinsiyete göre anlamlı fark bulunmamıĢtır.  

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının esneklik alt boyutunda (t=1.04, p>. 30) 

cinsiyete göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

 

4.2.2. AraĢtırmanın Ġkinci Probleminin Ġkinci Alt Problemine Ait Bulgular  

Bu alt problem “Öğrencilerin yaratıcı düĢünmenin alt boyutları olan akıcılık, 

esneklik ve özgünlük düzelerinde kardeĢ sayısına göre anlamlı fark var mıdır?” 

olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢma grubunun 60 kiĢi olması nedeni ile kardeĢ sayısına 

göre dağılım yapıldığında alt grupları oluĢturan öğrenci sayısı sağlıklı bir analiz 

yapmak için yeterli değildir. Bu nedenle kardeĢi olmayan ve bir kardeĢi olan 

öğrenciler bir grupta toplanmıĢ, birden fazla kardeĢi olan öğrenciler diğer bir grupta 

toplanarak analiz yapılmıĢtır.  

 

 

 

Tablo 4.3. Yaratıcılık Alt Boyutları Üzerinde KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre 

Uygulanan t-Testi Sonuçları 

  
 

CĠNSĠYET 
n 

 

 
SS t p 

AKICILIK Erkek 29 67,86 16,68 1,37 0,18 

 Kız 31 61,74 17,93 1,37 0,18 

ÖZGÜNLÜK Erkek 29 46,34 14,72 0,89 0,38 

 Kız 31 42,97 14,72 0,89 0,38 

ESNEKLĠK Erkek 29 16,55 3,86 1,04 0,30 

  Kız 31 15,48 4,09 1,04 0,30 

x



 

 

Tablo 4.3‟ te ifade edilen verilere göre; 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık alt boyutunda (t= .15, p>. 88) kardeĢ 

sayısına göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının özgünlük alt boyutunda (t=1.40, p>. 17) kardeĢ 

sayısına göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının esneklik alt boyutunda (t=1.45, p>. 15) kardeĢ 

sayısına göre anlamlı fark bulunmamıĢtır.  

 

4.2.3. AraĢtırmanın Ġkinci Probleminin Üçüncü Alt Problemine Ait Bulgular  

AraĢtırmanın ikinci probleminin üçüncü alt problemi “Öğrencilerin yaratıcı 

düĢünmenin alt boyutları olan akıcılık, esneklik ve özgünlük düzeylerinde 

annelerinin eğitim durumuna göre anlamlı fark var mıdır?” Ģeklindedir. Tablo 4.4. bu 

alt probleme ait verileri içermektedir. 

 

Tablo 4.4. Yaratıcılık Alt Boyutları Üzerinde Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine 

Göre Uygulanan t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 4.4‟ sunulan veriler aĢağıdaki gibi açıklanabilir; 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık alt boyutunda (t= .17, p>. 87) anne 

eğitim durumuna göre anlamlı fark bulunmamıĢtır.  

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının özgünlük alt boyutunda (t= .33, p>. 74) anne 

eğitim durumuna göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

 

 
KARDEġ SAYISI n 

 
SS t p 

AKICILIK KardeĢi yok / Bir kardeĢ 34 65,00 18,81 0,15 0,88 

 Birden fazla kardeĢ 26 64,31 15,90 0,15 0,88 

ÖZGÜNLÜK KardeĢi yok /  Bir kardeĢ 34 46,91 16,87 1,40 0,17 

 Birden fazla kardeĢ 26 41,58 10,83 1,49 0,14 

ESNEKLĠK KardeĢi yok / Bir kardeĢ 34 16,65 4,55 1,45 0,15 

 Birden fazla kardeĢ 26 15,15 2,96 1,53 0,13 

 ANNE EĞĠTĠM DURUMU n 
 

 
SS t p 

AKICILIK Üniversite eğitimi almayan 32 65,06 18,08 0,17 0,87 

 Üniversite eğitimi alan 28 64,29 17,06 0,17 0,86 

ÖZGÜNLÜK Üniversite eğitimi almayan 32 45,19 16,23 0,33 0,74 

 Üniversite eğitimi alan 28 43,93 12,98 0,33 0,74 

ESNEKLĠK Üniversite eğitimi almayan 32 15,91 4,02 -0,19 0,85 

 Üniversite eğitimi alan 28 16,11 4,01 -0,19 0,85 

x

x



 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının esneklik alt boyutunda (t=-0.19, p>. 85) anne 

eğitim durumuna göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

 

4.2.4. AraĢtırmanın Ġkinci Probleminin Dördüncü Alt Problemine Ait Bulgular  

AraĢtırmanın bir diğer alt problemi de “Öğrencilerin yaratıcı düĢünmenin alt 

boyutları olan akıcılık, esneklik ve özgünlük düzeylerinde babalarının eğitim 

durumuna göre anlamlı fark var mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Baba eğitim durumuna 

göre öğrencilerin yaratıcı düĢünme düzeylerini içeren veriler Tablo 4.5‟te 

belirtilmiĢtir.  

 

Tablo 4.5. Yaratıcılık Alt Boyutları Üzerinde Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine 

Göre Uygulanan  t-Testi Sonuçları 

 

 

Tablo 4.5 ‟ de görüldüğü gibi; 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık alt boyutunda (t=1.43; p>. 16,) baba 

eğitim durumuna göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık alt boyutunda (t= .82, p>. 42) baba 

eğitim durumuna göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık alt boyutunda (t=  .07, p>. 95) baba 

eğitim durumuna göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

 

4.2.5. AraĢtırmanın Ġkinci Probleminin BeĢinci Alt Problemine Ait Bulgular  

AraĢtırmanın ikinci probleminin beĢinci alt problemi “Öğrencilerin yaratıcı 

düĢünmenin alt boyutları olan akıcılık, esneklik ve özgünlük düzeylerinde 

annelerinin çalıĢma durumuna göre anlamlı fark var mıdır?” olarak ifade edilmiĢtir. 

Bu alt probleme cevap bulmak için analiz edilen veriler Tablo 4.6.‟ da sunulmuĢtur. 

 

 BABA EĞĠTĠM DURUMU n 
 

 
SS t p 

AKICILIK Üniversite eğitimi almayan 25,00 68,48 18,84 1,43 0,16 

 Üniversite eğitimi alan 35,00 62,00 16,15 1,39 0,17 

ÖZGÜNLÜK Üniversite eğitimi almayan 25,00 46,44 16,70 0,82 0,42 

 Üniversite eğitimi alan 35,00 43,29 13,18 0,79 0,44 

ESNEKLĠK Üniversite eğitimi almayan 25,00 16,04 3,32 0,07 0,95 

 Üniversite eğitimi alan 35,00 15,97 4,44 0,07 0,95 

x



 

Tablo 4.6. Yaratıcılık Alt Boyutları Üzerinde Anne ÇalıĢma Durumu DeğiĢkenine 

Göre Uygulanan t-Testi Sonuçları 

 

 

Tablo 4.6‟ da sunulan verilere göre;  

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık alt boyutunda (t=-0.26, p>. 78) anne 

çalıĢma durumuna göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının özgünlük alt boyutunda (t= .13, p>. 90) anne 

çalıĢma durumuna göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının esneklik alt boyutunda (t= -0. 40, p>. 69) anne 

çalıĢma durumuna göre anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

 

 

 ANNE MESLEĞĠ n 
 

 
SS t p 

AKICILIK ÇALIġMIYOR 38 64,21 18,91 -0,28 0,78 

 ÇALISIYOR 22 65,55 15,04 -0,30 0,76 

ÖZGÜNLÜK ÇALIġMIYOR 38 44,79 16,43 0,13 0,90 

 ÇALISIYOR 22 44,27 11,44 0,14 0,89 

ESNEKLĠK ÇALIġMIYOR 38 15,84 4,25 -0,40 0,69 

 ÇALISIYOR 22 16,27 3,56 -0,42 0,68 

x



 

 

 

 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

TARTIġMA 

 

Bu bölümde araĢtırmamızda ele aldığımız problemlerin çözümüne yönelik 

yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgular tartıĢılmaktadır. Elde edilen bulgular 

tartıĢılırken araĢtırmanın problemleri ve alt problemlerinin sırası takip edilmiĢtir.  

Bu bulguların tartıĢılmasına geçmeden önce öğrencilerin yaratıcılık 

boyutlarının ortalamalarını genel olarak incelemekte yarar vardır. Çünkü bu bulgular 

öğrencilerin yaratıcılık düzeylerinin hangi alt boyutta yoğunlaĢtığı ile ilgili bilgi 

sunmaktadır ve çalıĢma grubunu tanımamızı sağlamaktadır. Öğrencilerin yaratıcılık 

boyutlarının ortalamaları karĢılaĢtırıldığında yaratıcılıklarının akıcılık boyutu 

ortalamasının en yüksek, esneklik boyutu ortalamasının ise en düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir. BaĢka bir ifade ile bu çalıĢma grubunda yer alan öğrencilerin, açık uçlu bir 

soruya sözlü veya yazılı olarak çok sayıda fikir üretebilme yeteneği geliĢmiĢ iken, bir 

konuya farklı perspektiflerden bakabilme yeteneği sınırlı kalmıĢtır. Bu eğilim eğitim 

sistemimizin ve öğrenciden beklentilerimizin sonucu olabilir. 

 

5.1. ARAġTIRMANIN BĠRĠNCĠ PROBLEMĠNE AĠT BULGULARIN 

TARTIġILMASI 

 

Yapılan araĢtırma sonucunda yaratıcılığın esneklik boyutu ile SBS baĢarısı 

arasında orta düzeyde olumlu ve anlamlı bir iliĢki olduğu; ancak yaratıcılığın 

özgünlük ve akıcılık alt boyutları ile SBS baĢarısı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifade ile yaratıcılıklarının esneklik boyutu 

geliĢmiĢ olan öğrenciler SBS‟ de daha baĢarılı olmaları muhtemeldir. Yaratıcılığın 

esneklik boyutu farklı kategorilere giren düĢünce üretme yeteneği ile ilgilidir. Eğitim 

programımızda disiplinler arası etkileĢime önem verilmekte, SBS sorularının çözümü 

de farklı disiplinlerden bilgilerin birleĢtirilmesini gerektirebilmektedir. Örneğin, fen 

konusunda hazırlan bir sorunun çözümü matematik dersinde öğrenilen bir grafik 

bilgisi içerebilmekte veya öğrencinin görsel sanatlar dersinde bir hücre maketi 



 

yapmıĢ olması, hücre konusundan gelen bir fen sorusunun çözümünü öğrenci için 

kolaylaĢtırabilmektedir. Bu durumda esnek düĢünebilen yani, katı bir düĢünce kalıbı 

olmayan öğrencilerin bu sınavlarda daha çok baĢarı göstermesi olasıdır. 

Literatürde yaratıcılığın alt boyutları ile SBS baĢarısı arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen bir çalıĢmaya rastlanamamıĢtır. Bu nedenle yaratıcılığın alt boyutları ile 

akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmalar incelenmiĢtir. Yurt içi ve yurt 

dıĢında bu konuda yapılan çalıĢmaların bulguları, bu araĢtırmanın bulgularını kısmen 

destekler niteliktedir. Örneğin, Erdoğdu (2006), 389 ilköğretim beĢinci sınıf öğrencisi 

ile yapılan çalıĢmada öğrencilerin yaratıcılıkları ile akademik baĢarıları arasında düĢük 

ama anlamlı bir iliĢki olduğunu, Gülel (2006), öğrencilerin üniversite akademik baĢarı 

algılarına göre yaratıcılık düzeylerinde olumlu ve anlamlı bir farklılık bulunduğunu 

tespit etmiĢtir. Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalarda da yaratıcılık ile akademik baĢarı 

arasında olumlu ve anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir(Ai, 1999; Blumen, 2002; 

Stenberg, 2003; Freund ve Holling, 2008). Bu araĢtırmaların bulgularından farklı 

olarak, Bentley (1966) yaratıcılık ile kavrama ve ezberleme arasında bir iliĢkinin 

olmadığını tespit ederek akademik sınavların kavrama ve ezbere yönelik sorulardan 

oluĢturulduğuna dikkat çekmiĢ, yaratıcılık ve akademik baĢarı arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı sonucuna varmıĢtır. Yeni eğitim sistemi ise yaparak, yaĢayarak 

öğrenme merkeze alınmıĢ, sistem ezberden uzak Ģekilde yapılandırılmıĢtır. Bu 

nedenle Bentley tarafından yapılan araĢtırma klasik eğitim sistemine yönelik bir 

sonuç içermektedir.   

 

5.1.1. AraĢtırmanın Birinci Probleminin Alt Problemlerine Ait Bulguların 

TartıĢılması 

Yaratıcılığın alt boyutları ve SBS baĢarısı arasındaki iliĢki ders bazında 

incelendiğinde aĢağıda belirtilen bulgular elde edilmiĢtir. 

Yaratıcılığın özgünlük alt boyutu ile SBS matematik, sosyal baĢarısı 

arasında düĢük düzeyde olumlu ve anlamlı bir iliĢki olduğu ancak yaratıcılığın bu alt 

boyutu ile SBS Türkçe, fen ve Ġngilizce baĢarıları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir.  Özgünlük bilinen, basit ve anonim olanın ötesindekini 

düĢünebilme yeteneğidir (Çağlar, 2009). Özgün düĢünme soyut düĢünebilmeyi 

gerektirir ve matematik de soyut bir derstir. Bu bölümünde yer alan geometri 

sorularını yanıtlayabilmek için de soyut düĢünme becerisi önem taĢımaktadır. Sosyal 



 

bölümde yer alan özellikle tarih soruları yine soyut düĢünme becerisi gerektirir 

çünkü olaylar geçmiĢte yaĢanmıĢtır, öğrenci konuyu kavramak ve soruları 

çözebilmek için elde ettiği bilgileri zihninde canlandırarak iliĢkilendirebilir. Bu 

nedenle yaratıcılığının özgünlük boyutu geliĢmiĢ olan öğrencilerin, soyut düĢünme 

becerisi gerektiren bu alanlarda diğer öğrencilere göre daha baĢarılı olması 

beklenebilir.  

Yaratıcılığın akıcılık alt boyutu ile SBS Türkçe, matematik, fen, sosyal ve 

Ġngilizce baĢarıları arasında da anlamlı bir iliĢkiye rastlanamamıĢtır. Ai (1999), 

Amerika‟da farklı okullarda öğrenim gören 2223 öğrenci üzerinde yaratıcılık ve 

akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Yaptığı çalıĢmanın sonucunda bu 

araĢtırmanın bulgularından farklı olarak erkek öğrenciler için yaratıcılığın akıcılık 

boyutu ile akademik baĢarı arasında, kız öğrenciler için yaratıcılığın akıcılık boyutu 

ile fen bilimleri ve matematik akademik baĢarısı arasında olumlu ve anlamlı bir iliĢki 

olduğunu tespit etmiĢtir. Ġki araĢtırma arasındaki farklı sonuçlar, deneklerin yaĢ 

grubu farklılığı ve farklı eğitim sistemlerinde öğrenim görmelerinden 

kaynaklanabilir. Çünkü farklı eğitim sistemlerinin ölçme değerlendirme sistemleri de 

farklılık gösterebilir. 

Yaratıcılığın esneklik alt boyutu ve SBS ders baĢarıları arasındaki iliĢki 

incelendiğinde ise bu yaratıcılık boyutu ile SBS Türkçe, matematik, fen ve sosyal 

baĢarısı arasında orta düzeyde olumlu ve anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu bulgular araĢtırmanın birinci probleminin analizinde elde edilen bulgularla 

örtüĢmektedir. Yaratıcılıklarının esneklik boyutu geliĢmiĢ olan öğrencilerin, 

disiplinler arası etkileĢimi temel alan bir eğitim programında ve ölçme- 

değerlendirme sisteminde baĢarılı olması beklenebilir. Çünkü disiplinler arası 

etkileĢim öğrencinin katı bir düĢünce kalıbından sıyrılmasını desteklemekte, 

yaratıcılığın esneklik boyutu ile örtüĢmektedir. AraĢtırmada yaratıcılığın esneklik alt 

boyutu ve SBS Ġngilizce baĢarısı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı tespit 

edilmiĢtir. SBS Ġngilizce soruları daha çok bilgiye dayalı sorular olduğu için anlamlı 

bir iliĢki bulunmadığı söylenebilir.  

 



 

5.2. ARAġTIRMANIN ĠKĠNCĠ PROBLEMĠNE AĠT BULGULARIN 

TARTIġILMASI 

AraĢtırmanın ikinci problemi yaratıcılığın alt boyutları ile bazı demografik 

değiĢkenler arasındaki farkı incelemektedir. Bu nedenle ikinci problemin bulguları, 

bu problemin alt problemlerinin bulgularının tamamından oluĢmaktadır. AĢağıda alt 

problemlere ait bulgular tartıĢılmaktadır. 

 

5.2.1. AraĢtırmanın Ġkinci Probleminin Birinci Alt Problemine Ait Bulguların 

TartıĢılması 

Elde edilen bulgulara göre, öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık, özgünlük 

ve esneklik alt boyutları cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermemektedir. Bu 

konuda yurt içinde ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmaların bulguları bu araĢtırmanın 

bulgularını desteklemektedir. Birçok araĢtırmada özellikle okul öncesi dönemde ve 

ilköğretim birinci kademe seviyesinde yaratıcılığın akıcılık, esneklik ve özgünlük 

boyutlarının cinsiyete bağlı olarak değiĢiklik göstermediğini tespit edilmiĢtir (Miller 

ve Gerard, 1979; Urban, 2004; Aral ve YaĢar, 2010; Öncü 2010). Ġlköğretimden 

üniversiteye kadar farklı yaĢ gruplarından öğrencilerle yapılan araĢtırma sonuçlarının 

büyük çoğunluğunun bulguları da yaratıcılık becerilerinin geliĢiminde cinsiyetin 

etkili olmadığı Ģeklindedir (Aral, 1999; Oral, Kaufman ve Agars, 2007; Konak, 

2010). Bu araĢtırma sonuçlarına karĢın literatürde cinsiyetin yaratıcılığın geliĢiminde 

etkili bir demografik değiĢken olduğu sonucunun tespit edildiği araĢtırmalar da 

mevcuttur. Örneğin Öncü (2003), 2–14 yaĢlarındaki kız ve erkek çocukların, yaĢ ve 

cinsiyete göre Ģekilsel yaratıcılık düzeylerini karĢılaĢtırmıĢ, araĢtırma sonucunda 

yaratıcılığın esneklik boyutunda 13 yaĢ grubunda erkek öğrencilerin ortalamalarının 

kız öğrencilerin elde ettiği ortalamalardan anlamlı düzeyde yüksek olduğunu tespit 

etmiĢtir. Bununla birlikte araĢtırmacı yaratıcılığın diğer alt boyutları ile cinsiyet 

arasında anlamlı bir fark olmadığını belirtmiĢtir. Ancak Canel ve Aydın (2002), 

ilköğretim ikinci kademe seviyesindeki ergenlerin denetim odağı özelliklerinin 

yaratıcı düĢünceye etkisini inceledikleri araĢtırmada erkek öğrencilerin Ģekilsel 

özgünlük yeteneklerinin, kız öğrencilerden daha yüksek olduğunu, Gülel (2006) de 

eğitim fakültesinde öğrenim gören kız öğrencilerin yaratıcılık düzeylerinin erkek  

öğrencilere göre daha yüksek olduğu saptamıĢtır. Urban (2004) ise, Torrance 

Yaratıcı DüĢünme Testi üzerine yaptığı çalıĢmada bu testin her yaĢtan insana 



 

uygulanabileceğini ve cinsiyetin yaratıcılık üzerinde fark yaratan bir etken 

olmadığını saptamıĢtır. En son olarak Kaufman (2006)‟ nın, Amerika‟da yaptığı 

araĢtırma bulguları, kızların görsel ve sanatsal konularda erkeklerden daha yaratıcı, 

erkeklerin de bilimsel, analitik ve sportif alanlarda kızlardan daha yaratıcı olduğunu 

belirtmektedir. Görüldüğü gibi cinsiyetin bireyin yaratıcılığı üzerinde etkili bir faktör 

olup olmadığının araĢtırıldığı çalıĢmalarda farklı bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

 

5.2.2. AraĢtırmanın Ġkinci Probleminin Ġkinci Alt Problemine Ait Bulguların 

TartıĢılması 

Bu alt problemin bulguları, öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık, özgünlük 

ve esneklik alt boyutlarının kardeĢ sayısına göre anlamlı farklılık göstermediği 

Ģeklindedir. AraĢtırmanın bulgularından farklı olarak bu konudaki araĢtırmalar 

kardeĢ sayısının fazla olmasının yaratıcılığın bazı alt boyutlarının olumlu yönde 

geliĢimini desteklediği ifade etmektedir (Cicirelli, 1967; Öztunç, 1999). Cicirelli 

(1967), aynı cinsiyetteki iki kardeĢin yaĢlarının birbirine yakın olmasının sözel 

beceriler anlamında yaratıcılık yeteneğini geliĢtiğini, Öztunç (1999), kardeĢ sayısının 

fazlalığının yaratıcılığın esneklik boyutu üzerinde olumlu ve anlamlı fark yaratan bir 

etken olduğunu tespit etmiĢtir. Bu araĢtırmada Öztunç‟ tan farklı bir sonuç elde 

edilmiĢtir. Bu farklılığın nedeni araĢtırmanın çalıĢma grubundaki öğrencilerin en 

fazla üç kardeĢi bulunmaktadır ve bu öğrenciler çok az sayıdadır. Öztunç‟ un 

araĢtırmasının örneklemini oluĢturan öğrencilerin kardeĢ sayıları daha fazla olabilir. 

BaĢka bir ifade ile kardeĢ sayısının belirli bir sayının üzerine çıkması durumunda, 

yaratıcılığın esneklik boyutu kardeĢ sayısına göre anlamlı farklılık gösteriyor olabilir.  

 

5.2.3. AraĢtırmanın Ġkinci Probleminin Üçüncü Alt Problemine Ait Bulguların 

TartıĢılması 

Bu alt problemin bulgularına göre, öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık, 

özgünlük ve esneklik alt boyutları annelerinin eğitim durumlarına göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir. Çetingöz (2002) ve Konak (2010) bu konuda benzer 

sonuçlara ulaĢmıĢlardır.  Ancak Tekin ve TaĢğın (2010), üstün zekalı öğrencilerin 

anne eğitim durumlarının bu öğrencilerin yaratıcılık düzeylerinde olumlu yönde 

anlamlı farklılık yarattığını tespit etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Öztunç (1999), anne 



 

eğitim durumu yüksek olan öğrencilerin yaratıcılıklarının daha yüksek olduğu 

sonucuna varmıĢtır. 

Yaratıcılık, doğuĢtan gelen ancak uygun eğitim ortamları ve koĢullarında 

rahatlıkla geliĢtirilebilir bir özelliktir (Yavuzer, 1989). Yaratıcılığı ortaya çıkarmak 

ve geliĢtirebilmek için her Ģeyden önce bireyin kendine güven duyması, bağımsızca 

düĢünebilmesi, kimi zaman alıĢılmıĢ kalıpların ve kuralların dıĢına çıkabilmesi ve 

yeteneklerini sonuna kadar kullanabileceği ortam ve özgürlüğe sahip olması 

gerekmektedir (Aral, 1999:12). Annenin bireyin yaratıcılığının geliĢmesine en büyük 

katkısı belirtilen bu ortamı sağlamak olabilir. Bilinçli bir annenin eğitim düzeyi ne 

olursa olsun yetiĢtirdiği çocuğa yaklaĢım Ģekli o çocuktaki yaratıcılığı geliĢtirebilir 

veya engelleyebilir. Bu nedenle de anne eğitim durumunun çocuğun yaratıcılığına 

etkisi birbirinden bağımsız olarak düĢünülebilir.  

 

5.2.4. AraĢtırmanın Ġkinci Probleminin Dördüncü Alt Problemine Ait 

Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırmanın ikinci probleminin dördüncü alt probleminde baba eğitim 

durumunun yaratıcılık alt boyutları üzerine etkisi incelenmiĢtir. Bu problemin 

bulguları,  öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık, özgünlük ve esneklik alt boyutları 

babalarının eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık göstermediği Ģeklindedir. Bu 

bulguları destekleyen yurt içinde yapılmıĢ araĢtırmalar mevcuttur (Çetingöz, 2002; 

Konak 2010). Bu bulgular anne eğitim durumunun yaratıcılık boyutlarına etkisinin 

bulguları ile aynıdır ve aynı Ģekilde yorumlanabilir. Öğrencinin yaratıcılığının 

geliĢmesinde yaratıcılığı geliĢtiren ortamın çocuğa sağlanması ve bu yönde tutum 

sergilenmesi, bireyin bu yönde motive edilmesi son derece önemlidir. Bu noktada 

yaratıcılığı geliĢtiren ortam ve yaklaĢımı sergileyen ebeveyn eğitim durumundan 

bağımsız olarak, çocuğunun yaratıcılığının geliĢimine katkı sağlar düĢüncesi 

savunulabilir. 

Literatürde baba eğitim durumunun yaratıcılık düzeyi üzerinde anlamlı 

farklılık yarattığının belirlendiği çalıĢmalar da bulunmaktadır. Öztunç (1999) ve 

Tekin ve TaĢğın (2010), baba eğitim durumlarının öğrencilerin yaratıcılık 

düzeylerinde olumlu yönde anlamlı farklılık yarattığını tespit etmiĢlerdir. BaĢka bir 

ifade ile baba eğitim durumu yüksek olan öğrencilerin yaratıcılık düzeylerinin de 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  



 

 

5.2.5. AraĢtırmanın Ġkinci Probleminin BeĢinci Alt Problemine Ait Bulguların 

TartıĢılması 

Bu baĢlık altında anne çalıĢma durumunun öğrencinin yaratıcılık düzeyi 

üzerine etkisi tartıĢılacaktır. Bu alt problemin bulgularına göre, öğrencilerin 

yaratıcılıklarının akıcılık, özgünlük ve esneklik alt boyutları annelerinin çalıĢma 

durumlarına göre anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Çetingöz (2002) de okulöncesi 

eğitimi öğretmenliği öğrencilerinin yaratıcı düĢünme becerilerinin geliĢiminin 

incelenmesi konulu araĢtırmada benzer sonuçlar elde etmiĢtir.  116 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilen araĢtırma sonuçlarına göre annenin çalıĢmasının veya ev hanımı 

olmasının yaratıcılığın esneklik, akıcılık ve özgünlük boyutları üzerinde fark yaratan 

bir etken olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öztunç (1999), yaratıcılığın akıcılık ve 

özgünlük boyutları için aynı sonuca ulaĢmıĢtır, ancak çalıĢan annelerin çocuklarının, 

ev hanımı annelerin çocuklarına göre daha esnek düĢündüklerini tespit etmiĢtir. 

Esneklik, bir sorun üzerine farklı yaklaĢımlar getirebilme, değiĢik boyutları ortaya 

koyabilme; farklı kategorilerde fikir üretebilme, bir duruma farklı perspektiflerden 

yaklaĢabilme, düĢüncede esnekliği ortaya koyan ölçütlerdir (Atasoy, Kadayıfçı ve 

AkkuĢ, 2007). ÇalıĢma hayatı bireye katı düĢünme kalıplarından uzaklaĢmayı, bir 

olaya farklı açılardan yaklaĢmayı, aynı problemin çözümü için birçok farklı yolun 

olduğunu öğretir. ÇalıĢma hayatının vazgeçilmez bir öğesi de ekip çalıĢmalarıdır. 

Ekip çalıĢması bireyde farklı fikirlere açık, kendi düĢüncelerinde esnek olma becerisi 

kazandırır. Böyle bir özelliğe sahip olan bir annenin kendi çocuğunun yaratırlığının 

esneklik boyutunu geliĢtirebileceği düĢünülebilir. Ancak bu araĢtırmada çalıĢan 

annelerin çocuklarının, çalıĢmayan annelerin çocuklarına göre daha esnek 

düĢündükleri bulgusuna rastlanmamıĢtır. Görüldüğü üzere bu konuda yapılan 

çalıĢmalar annenin çalıĢma durumunun öğrencinin yaratıcılığın alt boyutları üzerinde 

farklılık yaratmadığı bulgusunu kısmen destekler niteliktedir. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu araĢtırma Gaziantep ili ġehitkamil merkez ilçesine bağlı Özel Sanko 

Ġlköğretim Okulu 2009–2010 eğitim öğretim yılı 60, sekizinci sınıf öğrencisi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Torrance Yaratıcı DüĢünme Testinin sözel ve Ģekilsel formu 

öğrencilere uygulanarak yaratıcılığın üç alt boyutu olan akıcılık, esneklik ve 

özgünlük düzeyleri belirlenmiĢtir. Yaratıcılığın bu üç boyutu ile SBS baĢarısı 

arasındaki iliĢkiyi incelemek ve yaratıcılığın bu üç alt boyutunda öğrencinin cinsiyet, 

kardeĢ sayısı, anne- baba eğitim durumu ve anne çalıĢma durumu değiĢkenlerine 

göre bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla veriler toplanmıĢ ve analiz 

edilmiĢtir. Yapılan araĢtırmada aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının esneklik boyutu ile SBS baĢarısı arasında orta 

düzeyde olumlu ve anlamlı bir iliĢki vardır. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının esneklik boyutu ile SBS Türkçe, Matematik, Fen 

ve Sosyal baĢarısı arasında orta düzeyde olumlu ve anlamlı bir iliĢki vardır. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının özgünlük boyutu ile SBS Matematik ve Sosyal 

baĢarısı arasında düĢük düzeyde olumlu ve anlamlı bir iliĢki vardır. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık, esneklik ve özgünlük boyutları cinsiyete 

göre anlamlı farklılık göstermemektedir. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık, esneklik ve özgünlük boyutları kardeĢ 

sayısına göre anlamlı farklılık göstermemektedir. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık, esneklik ve özgünlük boyutları anne 

eğitim durumuna göre anlamlı farklılık göstermemektedir. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık, esneklik ve özgünlük boyutları baba 

eğitim durumuna göre anlamlı farklılık göstermemektedir. 

 Öğrencilerin yaratıcılıklarının akıcılık, esneklik ve özgünlük boyutları anne 

çalıĢma durumuna göre anlamlı farklılık göstermemektedir. 

 

 



 

Öneriler: 

Bu bölümde öğretmenlere, ailelere ve yaratıcılık alanında çalıĢma yapmak 

isteyen araĢtırmacılara, sonuçlar doğrultusunda bazı önerilerde bulunulmuĢtur. 

1. Öğrencilerin yaratıcılıklarının esneklik boyutu ile SBS baĢarıları arasında orta 

düzeyde olumlu ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ancak araĢtırma grubundaki 

öğrencilerin yaratıcılık alt boyutlarının ortalamaları karĢılaĢtırıldığında en düĢük 

ortalama esneklik boyutuna aittir. Yine, öğrencilerin yaratıcılıklarının esneklik 

boyutu ile SBS Türkçe, Matematik, Fen ve Sosyal baĢarısı arasında orta düzeyde 

olumlu ve anlamlı bir iliĢki, özgünlük boyutu ile SBS Matematik ve Sosyal baĢarısı 

arasında düĢük düzeyde olumlu ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu durumda;  

 Öğrencilerin sınavlarda daha baĢarılı olabilmeleri için yaratıcılıklarının 

esneklik boyutlarını geliĢtirici etkinliklere derslerde yer verilebilir. 

 Dersler yaratıcılığın esneklik boyutunu geliĢtiren öğretim yöntem ve 

teknikleri uygulanarak iĢlenebilir. 

 Sınıf ortamı öğrencinin yaratıcılığının esneklik boyutunu ortaya çıkarmasını 

ve geliĢmesini destekleyecek Ģekilde oluĢturulabilir. 

 Öğretmenlere üniversitedeki öğrenim sürelerinde veya hizmet içi eğitimlerle 

öğrencilerin yaratıcılıklarının esneklik boyutunu geliĢtirecek öğretim strateji, 

yöntem ve teknikleri ile ilgili bilgiler verilebilir. Öğrencilerin yaratıcılık 

düzeylerinin eğitim sürecinde geliĢtirilebileceği konusunda farkındalık 

sağlanabilir.  

 Öğretmenlere sınıf ortamını öğrencilerin yaratıcılıklarının esneklik boyutunu 

geliĢtirecek Ģekilde oluĢturmaları ve bu yönde davranıĢ sergilemeleri 

konusunda bilgilendirmelerde bulunulabilir. 

 Ailelerde çocukların yaratıcılığının esneklik boyutunun geliĢmesinin önemi 

konusunda farkındalık yaratılabilir ve çocuklarının yaratıcılıklarının bu 

boyutunun geliĢmesine destek olacak davranıĢ, yöntem ve teknikler 

konusunda aileler bilgilendirilebilir. 

 

2.  Yerli ve yabancı literatürde akademik baĢarı ve yaratıcılık üzerine yapılmıĢ 

birçok çalıĢmaya rastlanmaktadır; ancak bu çalıĢma merkezi sınav baĢarısı ve 

yaratıcılık arasındaki iliĢkiyi inceleyen ilk araĢtırmadır. LYS, YGS gibi farklı 



 

merkezi sınavlardaki öğrenci baĢarıları ile yaratıcılık arasındaki iliĢkinin incelendiği 

araĢtırmalar yapılabilir.  

3. Bu konu ile ilgili farklı evrende çalıĢmalar yapılabilir. Aynı kademede öğrenim 

gören devlet okulu ve özel okul öğrencileriyle bu çalıĢma yürütülerek elde edilen 

sonuçlar okul türlerine göre incelenebilir. 

4. Bu araĢtırma daha fazla sayıda denekle, farklı kademelerde eğitim gören 

öğrencilerle yapılabilir. 

5. Bu araĢtırmada yaratıcılığın sadece akıcılık, özgünlük ve esneklik alt boyutları ile 

SBS baĢarısı arasındaki iliĢki ve bu yaratıcılık boyutlarında bazı demografik 

değiĢkenlere göre fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Yeni bir araĢtırmada yaratıcılığın 

zenginleĢtirme boyutu ile SBS baĢarısı arasındaki iliĢki ve yaratıcılığın bu alt 

boyutunda bazı demografik değiĢkenlere göre fark olup olmadığı incelenebilir.  
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