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OZET

SINIF iCi NORMLAR ALANINDA HAZIRLANAN BiR MESLEKI
GELISIM PROGRAMININ OGRETMENLERIN MATEMATIK DERSI
UYGULAMALARINA ETKIiSi

BUYUMEZ, Yusuf
Yiiksek Lisans Tezi, [Ikdgretim Ana Bilim Dal
Danisman: Yard. Dog. Dr. Erhan BINGOLBALI
Mart 2011, 85 sayfa

Bu arastirmanin amaci, sinif i¢i normlar alaninda hazirlanan bir mesleki
gelisim programimin, 6gretmenlerin matematik dersi uygulamalarina olan etkisini
incelemektir. Bu amacla, smif i¢i normlar alaninda verilen bir mesleki gelisim
programina katilan 45 §gretmenden, 4’iiniin sinif i¢i uygulama verileri incelenmistir.
Veriler, 4 6gretmene ait mesleki gelisim programina katilmadan 6nce ve katildiktan
sonra c¢ekilen videolardan elde edilmistir. Videolar, Ogretmenlerin smif igi
uygulamalarinda alternatif ¢6ziim iiretme, gerekce ve aciklama isteme, cevaplarin
sorgulanmasi ve birbirini dinleme normlarim1 ne OSlgiide yerlestirmeye ¢alistigini
belirlemeye yonelik gelistirilen ‘smif i¢i normlar analiz c¢ercevesi’ ile
degerlendirilmistir. Ayrica smiflarda 6gretmen-6grenci diyaloglar1 agisindan ortaya
cikan farkliliklar1 belirlemek amaciyla diyalog haritalar1 olusturulmustur. Sonuglar
ogretmenlerin egitimlerden sonra, dgrencileri daha ¢ok alternatif ¢6ziim iiretmeye
tesvik ettikleri ayrica verilen cevaplarin yaninda gerek¢e/aciklama istediklerini
ortaya koymustur. Bununla birlikte egitimlerden sonra &gretmenlerin ¢oziimlerin
diger ogrenciler tarafindan sorgulanmasina daha fazla yer verdikleri ve 6grencilerin
birbirlerini dinlemelerini daha ¢ok tesvik ettikleri goriilmiistiir. Ayrica egitimler
ogretmen-6grenci diyaloglar1 agisindan da 6nemli farkliliklara yol agmistir. Mesleki
gelisim programia katilmadan once, soru-cevap etkinlikleri seklinde gerceklesen
sinif i¢i diyaloglar, egitimlerden sonra, bir konu iizerinde tartisilan, ortaya konulan
fikirlerin elestirildigi ve sinifta daha ¢ok 6grenciyi aktif hale getiren diyaloglar haline
doniigmiistiir. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin yeni ilkdgretim programinin hedeflerine
uygun smif ortamlar1 kurma cabasi icerisinde olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Simif i¢i normlar, 6gretmen-6grenci diyaloglari, temel beceriler,
mesleki gelisim programi, matematik dgretimi.




ABSTRACT

THE EFFECT OF A PROFESSIONAL DEVELOPMENT PROGRAM
PREPARED IN THE FIELD OF CLASSROOM NORMS ON TEACHERS'
MATHEMATICAL PRACTICES

BUYUMEZ, Yusuf
M.E. Thesis, Department Of Elementary Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Erhan BINGOLBALI
March 2011, 85 pages

The purpose of this thesis is to examine the effect of a professional
development program prepared in the field of classroom norms on teachers'
mathematical practices. Forty five teachers took part in the professional development
program and the mathematical practices of 4 teachers were analyzed for the research
purpose. These four teachers’ mathematics lessons were video-recorded before and
after taking the training regarding classroom norms. The analysis was carried out on
videos to find out the extent to which teachers value producing multiple solution
methods, demand explanations and justifications, question the correctness of the
answers and encourage listening to each other before and after the training. Further
to this analysis, the teachers’ lessons were analyzed in terms of the types of dialogs
occurred between the teachers and the students and for that purpose the dialogue
maps of each lesson was constructed. The findings showed that, after taking part in
the program, the teachers began to encourage students to produce more alternative
solution methods, demand more justifications and explanations, encourage more
listening to each other and question the correctness of answers in a greater deal. The
findings also showed that, after the training, teachers-students interactions changed
dramatically in that teachers started to have much more interaction with (different)
students whilst discussing an issue. With the training, students hence became more
active and took part in more discussions. Consequently, it is determined that teachers
started to create a classroom culture in line with the overarching goals of new
elementary curriculum.

Key words: Classroom norms, The teacher-student dialogues, Basic skills,
Professional development programs, Mathematics teaching.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Son yillarda bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli degisim, beraberinde
toplumun bireylerden beklentilerini de degistirmistir. Artik giinlimiiz toplumlari
bireylerden, liretken, girisimci, sorgulayan, olaylara farkl bakis agilariyla bakabilen,
karsilagilan sorunlara alternatif c¢oziimler iretebilen, kisacasi ¢ok yonli kisiler
olmalarin1 beklemektedir. Bu konudaki sorumluluklardan biride bireyleri hayata
hazirlayan egitim kurumlarma diismektedir. Bu baglamda iilkeler egitim sistemlerini
yeniden diizenlemektedirler. Ulkemizde de modern ¢agin gereksinim duydugu insan
profilini yetistirme adma ilkogretim seviyesindeki egitim programi 2005 yilinda
yenilenmistir. Yenilenen ilkogretim program, getirdigi birgok farkliligin yaninda her
ders i¢cin Ogrencilere asagidaki sekiz temel becerinin kazandirilmasimni

hedeflemektedir.

v’ Elestirel diisiinme
Yaratici diisiinme
Etkili iletisim

Aragtirma-sorgulama

v

v

v

v’ Problem ¢6zme

v’ Bilgi teknolojilerini kullanma
v Girisimeilik
v

Tiirkceyi etkili ve dogru kullanma becerileri (MEB, 2005).

Diger dersler ile beraber, matematik derslerinin hedefleri arasinda da yer alan
bu becerilerin kazandirilmasinda, smif icerisindeki egitim atmosferinin Onemli
olciide etkisi vardir (Ozmantar ve ark., 2009). Ogretmenin smif icerisindeki
uygulamalari, 6gretmen-6grenci etkilesimi, smif i¢i diyaloglar belirlenen becerilerin

ogrencilere kazandirilmasinda etkin rol oynamaktadir. Ogretmenler siniflarinda



sOyledikleri sozler ve yaptiklar1 davraniglar yoluyla bir sinif kiiltiirii olustururlar. Bu
durum literatiirde sinif i¢ci normlar olarak gecmekte ve kisaca Ogretmenlerin
siiflarinda sdzel (Yackel ve Cobb, 1996) veya beden dili (Ozmantar ve ark., 2009)
kullanarak olusturduklar1 yazili olmayan kurallar olarak adlandirilir. Yackel ve Cobb
yaptiklart ¢aligmalarda smif i¢i normlarm smf kiiltiirtine olan etkilerini
incelemiglerdir. Her smifta kacmilmaz olarak ortaya cikan bu normlar, yeni
ilkogretim programini hedefledigi becerileri 6grencilere kazandiracak smif ortamlari
hazirlamada etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, yapilan
aragtirmalar, gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda, programimn asil uygulayicisi
konumundaki Ogretmenlere smif i¢i normlar alaninda bir hizmet i¢i egitim
calismasinin gergeklestirilmedigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢alisma, sinif ici
normlar alaninda verilen bir mesleki gelisim programmin 6gretmenlerin sif ici

uygulamalarima olan etkilerini incelemeyi amaclamistir.

1.1. ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Bilgi bilenden bagimsiz degildir ve dgrenenin, cevresi ile etkilesimi, dnceki
deneyimleri ve bunlar1 kendince anlamli hale getirmesiyle olusur (Tezci ve Giirol,
2003). Geleneksel 6grenme metotlarinda verilen bilgiyi en kisa siirede ezberleyen
basarili 6grenci olarak kabul edilirdi. Ancak giiniimiizde bir¢ok iilkenin egitim
programlar1 geleneksel yaklasimdan ziyade, 6grenci merkezli, yapilandirmaci
ogrenme yaklasimina gore sekillenmektedir. Ornegin, iilkemizde 2005 yilinda
yenilenen ilkdgretim programmin temelini de yapilandirmaci 6gretim yaklasimi
olusturmaktadir. Yapilandirmaci Ogretim yaklasimi ise, 6grencilerin elestirel
diisinme, problem ¢6zme, sorgulama ve yorum yapabilme becerilerinin

gelistirilmesini 6n plana ¢ikarir (Brooks ve Brooks, 1993).

Bu bilgilere paralel olarak yenilenen ilkégretim programi 6gretmen ve

ogrenci rollerini yeniden tanimlamistir. Yeni programa gore:

“Ogrenciler, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almali, simf diizeyi arttikga artan

sorumluluklarinin  farkina varmalidir. Bilimsel ve teknolojik kavram dagarciklarin
gelistiren, soru soran ve sorgulayan, kendi problemlerini kuran ve ¢6zen, tartigan, smif
disindaki 6grenme firsatlarint da degerlendiren kisi olmasi istenmektedir (MEB, 2005,

5.25).”



Ogrencilerin, degisen bu rollerinin farkina varmalarmi saglayacak olan
oncelikle 6gretmenlerdir. Bu durum 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarini1 ¢ok daha
onemli hale getirerek, Ogretmenin roliini de farklilastirmistir. Yeni program
Ogretmenin roliinii ise su sekilde tanimlamaktadir:

“Ogretmen, dgrenme ve Ogretme siirecini yonlendiren, dgrenme ortammi diizenleyen ve

degerlendirme etkinliklerini planlayan kisidir. Ayn1t zamanda 6gretmen 6grencilerin arastiran,

sorgulayan, c¢evresinde gergeklesen dogal olaylara karsi merak ve ilgi duyan bireyler

olarak yetismelerinde rehberlik etmelidir (MEB, 2005, s.25).”

Ogretmen ve dgrenciler icin tanimlanan bu rollerin hayata gegirilmesinde
Ogretmenin Onemli Ol¢iide sorumluluk sahibi oldugu agiktir. Belirlenen rollerin
ger¢eklesmesinde ve arastiran, sorgulayan bireylerin yetismesinde, Ogretmenin
hazirladig1 smif atmosferinin 6nemi biytiktiir. Tam da bu noktada, 6gretmenlerin bu
sorumluluklarini 6ztimsemeleri ve bu tarz sinif ortamlar1 hazirlamada neler
yapmalar1 gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmalari, programin hedeflerine
ulagsmasi acisindan da gereklidir. Her ne kadar bu konuda yeni programla birlikte
Ogretmenlere, programi tanitict seminerler verilse de, yapilan arastirmalar
programmin genel olarak Ogretmenler tarafindan olumlu karsilandigint ancak
etkinliklerin hazirlanmas1 ve uygulanmasi asamalarinda, ayrica programin On
gordiigii sekilde bir olgme degerlendirme yapmada bir takim zorluklarla
karsilagildigini ortaya koymaktadir (Adigiizel, 2009; Aksu, 2008; Bal, 2008; Topbas,
2005). Yine ayni arastirmalarda, Ogretmenlerin karsilasilan bu gii¢liiklerin
giderilmesi noktasinda hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile bilgilendirilmesinin 6nemi
iizerinde durulmustur. Silvester (1997), hizmet ici egitim faaliyetlerinin yararlarini
ogretmenlerin bireysel yeterliliklerini arttirarak, mesleki gelisimlerini destekleme,
ayrica Ogretmenlerin performanslarmi yilikseltme, mesleki doyuma ulastirma, bu
sayede de egitim atmosferini ve kosullarini iyilestirme olarak siralamaktadir. Hizmet
ici egitimlerin bu yonii diisiintildiiglinde 6gretmenlerin belirli zamanlarda programin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar1 giderme adina hizmet ici egitim faaliyetlerine
tabi tutulmasmmm onemi daha iyi anlasilmaktadir. Arastirmanin arka planini, bu
baglamda gerceklestirilen ve arastrmada “mesleki gelisim programi” olarak ele
alman smif i¢ci normlar alaninda verilmis bir hizmet i¢i egitim programi

olusturmaktadir.



Bu calisma kapsaminda, mesleki gelisim programina katilan 4 6§retmenin (2
matematik 6gretmeni, 2 simf 6gretmeni) smif-i¢ci uygulamalar1 degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler, 8 temel beceriyi siniflarda olusturmaya olumlu etkileri olabilecegi
diisiiniilerek Ozmantar ve arkadaslar1 (2009) tarafindan, Yackel ve Cobb (1996)
calismasindan esinlenerek, olusturulmus 8 normu temel alarak yapilmistir. Bu

normlar su sekildedir:

Cozlimlerin agiklanmasi

Cevaplarin gerekcelerinin sunulmasi

Herkesin ¢ekinmeden fikrini paylagmasi

Smifta paylasilan diistinceleri dinleyip anlamaya ¢aligmak
Yapilan ¢oziimlere katilip katilmadigini belirtmek
Anlasilmayan ¢oziimlerin dile getirilmesi

Alternatif ¢coziim tiretmek

® N kWD =

Coziimlerin dogrulugunu sorgulamak

Cobb ve arkadaglarinin (1997) calismalar1 neticesinde ortaya c¢ikan sinif-igi
norm kavrami, Ogretmenlerin sinif igerisinde ki sozleriyle olusturduklar1 yazili
olmayan smif kuralari olarak tamimlanmaktadir. Smif-i¢i normlar Ogretme ve
o0grenme siirecinde, dgrencilerin ve dgretmenlerin kendilerine ve digerlerine bigmis

olduklar1 roller ile de yakindan iliskilidir (Ozmantar ve ark., 2009).

Yukarda bahsi gecen normlar dikkatle ele alindiginda hepsinin birbirinden
farkli olmakla beraber, birbirini tamamlar nitelikte oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, bir 6grencinin yoneltilen bir soruya cevap verirken, diger dgrencilerin de
onu dinlemesi, hem alternatif bir ¢6ziim yolu gelistirmek, hem arkadasinin cevabini
sorgulamak, hem de anlasilmayan kisimlarin dile getirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu
ise Ogretmenin sinifta sdyledigi herhangi bir s6z veya sordugu bir sorunun birden
fazla normu bir arada tesvik etmesine yol agmaktadir. Bu ¢alismada ayrimin daha net
yapilabilmesi amaciyla, bahsi gecen sekiz normu temsil edecek dort gozlenebilir
Ogretmen davranis1 kategorize edilmis ve Ogretmenlerin ders uygulamalar1 bu

kategorilere gore ele alinmistir. Belirlenen bu kategoriler su sekildedir:

1. Alternatif C6ziim Uretme
2. Gerekge ve Agiklama Isteme

3. Coziimlerin Dogruluklarmin Sorgulanmasi



4. Aktif Dinleme

Aragtirmada, yukarida belirlenen kategorileri 6gretmenin Ogrencilerde ne

Olciide tesvik ettigi incelenerek bulgulara ulagiimistir.

Ayrica bu tez kapsaminda dersleri incelenen 6gretmenlerin siniflarinda
meydana gelen diyaloglarda ne tiir farkliliklar meydana geldigini tespit edebilmek
amaciyla sinif-igi 0gretmen-6grenci ve Ogrenci-ogrenci diyaloglar1 incelenmistir.
Ortaya c¢ikan farkliliklar diyalog haritalar1 olusturularak daha anlasilir hale

getirilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Ulkemizde 2005 yilinda yenilenen ilkdgretim programini ongordiigii smif
ortamlarinin olusmasi ve olusan smif ortamlarini, sekiz temel becerinin ortaya
cikarilmasina yonelik olarak diizenleyecek yegane unsur Ogretmenlerdir. Yani,
programin getirdigi reform niteligindeki yeniliklerin basariya ulagsmasi, bahsedilen
tarzda smif ortamlarmin olusmasiyla ve dolayisiyla Ogretmenlerin bu siif
ortamlarini olusturmadaki yetkinligi ile ilgilidir. Bu baglamda Boaler ve Humphreys
(2005) o6gretim programlarmim etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
ogretmen egitiminin onemine dikkat ¢ekmisler ve 6grencilerin matematigi 6grenme
firsatlarmin gelistirilmesinin esasen, Ogretmenlerin bilgi ve becerilerine bagl
oldugunu vurgulamislardir. Bundan dolay1r 6gretmenlerin programim kendilerine
belirledigi rollerin farkina varmalarini saglayacak ve hedeflenen becerileri
kazandirmaya yonelik smif ortamlarin1 hazirlama noktasinda donanim kazandiracak

hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmesi gerekliligi vardir.

Sonug olarak yukarda bahsedilen sebeplerden dolayi, bu arastirma ile sinif igi
normlar alaninda hazirlanan bir mesleki gelisim programmin, 6gretmenlerin

matematik dersi uygulamalarina etkisinin incelenmesi amag¢lanmustir.

1.3. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Mesleki gelisim programi kapsaminda, sinif i¢ci normlar alaninda verilen
egitimlerin, Ogretmenlerin matematik derslerinde, alternatif ¢6zlim iiretme,
cevaplarin gerekgelerinin ve agiklamalarmin istenmesi, ¢oziimlerin dogruluklarinin
sorgulanmasi ve aktif dinleme gibi uygulamalara nasil etki ettigi ile smif i¢i iletigimi

ne Olcilide degistirdigi sorulari, bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.



1.4. ALT PROBLEMLER
Arastirmanin ana problemine bagli olarak su alt problemlere cevap
aranacaktir:
1. Ogretmenler, mesleki gelisim programma katilmadan &nce siniflarmda

10.

alternatif ¢oziim yolu {iiretme konusundaki uygulamalara ne siklikla yer
veriyorlardi?

Ogretmenler, mesleki gelisim programma katildiktan sonra smiflarinda
alternatif ¢6ziim tiretme konusundaki uygulamalara ne siklikla yer
vermislerdir?

Ogretmenler, mesleki gelisim programina katilmadan once 6grencilerden
verdikleri cevaplarin ne siklikla gerek¢esini veya agiklamasini istiyorlardi?
Ogretmenler mesleki gelisim programma katildiktan sonra ogrencilerden
verdikleri cevaplarin ne siklikla gerekcesini  veya aciklamasini
istemektedirler?

Ogretmenler, mesleki gelisim programma katilmadan 6nce Ogrencilerin
verdikleri cevaplar1 smifa veya herhangi bir 06grenciye ne Olciide
sorgulatmaktadir?

Ogretmenler mesleki gelisim programma katildiktan sonra ogrencilerden
gelen cevaplar1 smifa veya herhangi bir O8renciye ne Olglide
sorgulamiglardir?

Ogretmenler, mesleki gelisim programma katilmadan Once Ogrencilerin
birbirlerini aktif dinlemelerini ne 6l¢iide tesvik etmektedirler?

Ogretmenler mesleki gelisim programma katildiktan sonra Ogrencilerin
birbirlerini aktif dinlemelerini ne 6l¢iide tesvik etmektedirler?

Mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin, egitimleri almadan 6nce,
smiflarinda ne tiir diyalog sekilleri goriilmektedir?

Mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin, egitimleri aldiktan sonra,

smiflarinda ne tiir diyalog sekilleri olugsmustur?

1.5. ARASTIRMANIN ONEMi
Temel girdisi insan olan ve isleme siirecinde de insanin basrol oynadigi

egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, yeni ilkdgretim programinin

kendilerine belirledigi rollerinin farkma varmalarin1 saglayacak mesleki gelisim



programlarinin  incelenmesi, becerilerin 6grencilere aktariminda saglayacagi
kolayliklar agisindan dnemli goriilmiistiir. Bununla birlikte, daha dncesinden smif ici
normlar alaninda hazirlanmis bir mesleki gelislim programmin olmamasi, bu
caligmanin dnemini arttrmaktadir. Ayrica mesleki gelisgim programinin incelenmesi
neticesinde ortaya konulan sonuclar, hazirlanacak bu tarz hizmet i¢i egitim

faaliyetlerinin devamliligi agisindan da 6nemlidir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1. Bu aragtirma mesleki gelisim programinda ders i¢i uygulamalar1 videoya
cekilen 6gretmenlerden 4’1 ile smirhdir.

2. Aragtirmanin bulgulari, 4 6§retmenin egitimlerden once ve egitimlerden sonra
14’er, toplamda ise 28 ders saati ile smirlidir.

3. Bu arastirmadaki veriler 2009-2010 6gretim yilina iliskin bilgi ve bulgularla

smirhdir.

1.7. TANIMLAR

Mesleki Gelisim Programu: Gaziantep Universitesi, Gaziantep 11 Milli
Egitim Miidiirliigii ve TUBITAK isbirligi ile sinif ici normlar alaninda hazirlanan bir
hizmet i¢i egitim programi, calismada mesleki gelisim programi olarak gegmektedir.

Sekiz Temel Beceri: 2005 yilinda yenilenen ilkogretim programinda her ders
icin kazandirilmasi hedeflenen ortak beceriler (Bkz, Ek 1).

Sekiz Temel Norm: Ozmantar, Bingdlbali, Demir, Saglam ve Keser (2009)
tarafindan sekiz temel beceriyi kazandirmaya yonelik olarak belirlenmis, siniflarda

olusturulmasi istenen normlar.



IKiINCi BOLUM

KAYNAK TARAMASI

Bu boliim yedi alt basliktan olusmaktadir. ilk olarak sinif ici normlar kavrami
aciklanacak ve bu kavramla ilgili yapilan caligmalara yer verilecektir. Sonra
sirasiyla, alternatif ¢0ziim {retme, gerekce ve agiklama isteme, cevaplarin
dogruluklarmin sorgulanmasi ve birbirini dinleme konular1 ilkdgretim programinin
hedefleri dogrultusunda ele alinacak ve bu konularda yapilan c¢alismalara
deginilecektir. Sonraki baslikta, sinif ici diyalog cesitleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar
ortaya konulacaktir. En son kisimda ise, literatiir taramasina iligskin, kisa bir genel

degerlendirmeye yer verilecektir.

2.1. SINIF iCi NORMLAR

Smif i¢i norm kavrami oncelikle, Cobb ve arkadaslar1 (1997) tarafindan, sinif
mikro kiiltliiriinii incelemeye yonelik yaptiklar1 ¢aligmalar ile ortaya konulmustur.
Smif igerisinde Ogretmenlerin sozel (Yackel ve Cobb, 1996) veya beden dili
(Ozmantar ve ark., 2009) kullanarak olusturduklari, yazili olmayan smif kurallari,
sinif i¢i normlar olarak adlandirilmaktadir. Smif i¢i normlar, 6gretmen ve
ogrencilerin kendilerine ve 'digerlerine' 6grenme ve Ogretme siirecinde belirlemis

olduklar1 roller ile yakindan iliskilidir (Ozmantar ve ark., 2009).

Bir siniftaki 6grencilerin davraniglariin birbirine benzemesindeki en 6nemli
unsur, gruba uyma davranisidir (Kagitgibasi, 1997). Bireyler igerisinde bulunduklari
grubun deger yargilarma uyma egilimindedirler. Grup igerisinde belli bir norm
olusunca, bireyler bu normlar1 kendi gelistirdikleri dogrularin yerine koymaktadirlar
(Sahin, 2004). Smf ortaminda da oOgrencilerin ve Ogretmenlerin birbirleriyle

etkilesimi sonucu benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler siniflarmda



sOyledikleri her sozle, kurduklar1 her ciimleyle ve yaptiklar1 her davranisla, ne sart
altinda olursa olsun, dgrencilere siirekli olarak birtakim mesajlar vermektedir. Bu
mesajlarin en 6nemli 6zelligi illaki aciktan agiga sdylenmesi gerekmeyen Ortiik
mesajlar olmasidir. Normlar ka¢inilmaz olarak her simnifta ortaya ¢ikar. Normlarin

ortaya ¢ikmasinda esas belirleyici olan unsur, karsilikli iletisim ve etkilesimdir.

Yapisalcr yaklagim bilginin 6grenenler arasindaki etkilesim yoluyla insa
edildigini iddia eder (Tsai, 2004). Her alanda oldugu gibi, smif ortaminda da
karsilasilabilecek bu etkilesim esnasinda bireyler birbirlerine karsi nasil davranmasi
gerektigini zihninde bi¢imlendirir ve kisacasi karsisindakine bazi roller belirler.
Belirlenen bu rollerin smif i¢i etkinliklerin se¢imi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi gibi bircok smif i¢i faaliyette belirleyici bir unsur olacagi
sOylenebilir. Normlar bu noktada 6grencilerin smif i¢i etkinliklere nasil ve ne sekilde

katilacagina dair bir takim yazili olmayan kurallar olarak da adlandirilabilir.

Smif i¢inde olusan bu normlar, o smifta gecer akgenin ne olduguna, kisacasi
neyin degerli olduguna dair ortiikk mesajlar verir. Ornegin, 6grencilerden sadece
kendi 6grettigi metot ile problem ¢ézmelerini bekleyen bir matematik 6gretmeninin
sinifinda yaratic1 diisiinme, elestirel diislinme, arastirma-sorgulama gibi becerilerin
kazandirilmasinda zorluklar yasamasi dogaldir. Bu smifta farkinda olunmadan su

sekilde normlar olusabilir:

. Her problemin bir tek ¢6ziim yolu vardir.
. Bir problemi ¢6zmede farkli ¢6ziim yollar1 aramak anlamsizdir.
. Dogru olan ¢6ziim yolu 6gretmen tarafindan gosterilen yoldur.

Ya da smifta 6grencileri motive etmek amagli, “Bu problemin dogru cevabini
ilk once kim bulacak bakalim” diyen bir 6gretmenin sinifinda siirekli tekrarlarla su

normlar ortaya ¢ikabilir:
¢ Sonucu nasil buldugundan ¢ok, sonucun dogru olmasi 6nemlidir.
e Bir problemin ¢dziimiinii en kisa stirede bulmak onemlidir.
e Bir kisi dogru cevabi buldugunda digerlerinin ugragsmasina gerek yoktur.

Baslangicta gayet masumca ve iyi niyet ile sdylenmis bir soziin dgrenciler

tizerindeki muhtemel etkisini bu Ornekler daha iyi ifade etmektedir. Dolayisiyla
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ogretmenlerin smif i¢i diyaloglarinda se¢mis oldugu kelimeleri ve kullandigi
ctimleleri hi¢bir zaman siradan, alisilagelmis sozler olarak degerlendiremeyiz. Bu ve
buna benzer 6gretmen davraniglari sinif iginde siirekli tekrarlar ile pekistirilen

normlar olusturmaktadir.

Cobb ve arkadaslar1 (1997) yaptiklar1 ¢caligmalarla, smif i¢i normlarin gliniimiiz
Ogretim programlarmin deger verdigi becerilerin kazandirilmasina ydnelik
kullanilmas1  gerektigini  belirtmigsler =~ ve  c¢aligmalarint  bu  dogrultuda
yogunlastirmiglardir. Benzer sekilde yeni ilkdgretim programin belirlemis oldugu
sekiz temel becerinin kazandirilmasinda sinif i¢i etkinliklerin, diyaloglarin ve o smnifa
ait normlarin dneminin ¢ok fazla oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozmantar
ve arkadaslar1 (2009) bu konuda yaptiklar1 bir ¢calisma ile 6grencilere sekiz temel
becerinin kazandirilmasi esnasinda uygulanabilecek sekiz norm belirlemislerdir.
Literatiirdeki caligmalarin ortaya koydugu normlar ile de Ortiistiigii belirtilen bu

normlar su sekilde siralanmistir:

1. Coziimlerin agiklanmasi

Cevaplarin gerekgelerinin sunulmasi

Herkesin ¢ekinmeden fikrini paylasmasi

Smifta paylasilan diistinceleri dinleyip anlamaya ¢aligmak
Yapilan ¢oziimlere katilip katilmadigini belirtmek
Anlasilmayan ¢éziimlerin dile getirilmesi

Alternatif ¢ozlim iiretmek

e e B

Coziimlerin dogrulugunu sorgulamak

Sekiz temel becerinin Ogrencilere kazandirilmasina katki saglayacagi
diigtiniilen bu normlar, birbirini tamamlar nitelikte oldugundan, hepsinin bir biitiin
olarak derslerin islenisinde goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
birbirini tamamlar nitelikte olan bu normlarin biitiin olarak smif ortaminda
uygulandiktan sonra sonuclarinin degerlendirilmesi ve smf kiiltiirlinii nasil
etkilediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu c¢alisma bu dogrultuda sinif-igi
normlar alaninda hazirlanan bir mesleki gelisim programmin 6gretmenlerin
matematik dersi uygulamalarina etkisini incelemek iizere yiiriitiilmiistiir. Yapilan
literatlir taramalarinda smif-ici normlar alaninda gerceklestirilmis bir hizmet ici
egitim faaliyeti bulunmadigini sonucuna varilmistir. Tezin bu yOniiyle literatiire

katkis1 olacagi diistiniilmektedir.
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2.2. ALTERNATIF COZUM URETME
Ulkemizde 2005 yilinda yenilenen yapilandirmact yaklasima dayali

ilkogretim programu ile birlikte, 6grencilere kazandirilmasi istenen becerilerden biri
de problem ¢6zme becerisidir. Program, dgrencilerin problem iizerinde ugragmalar1
icin firsat verilmesi ve yaraticiliklarin1 ortaya c¢ikarmalarmmi saglayacak smif
ortamlar1 diizenlenmesinin gerektigini vurgulamaktadir (MEB, 2006, s. 13). Ayrica
bu konu ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir:

“Ogrencilerin problemleri farkli yollardan ¢ozebilecegi ve problem ¢ozme ile ilgili
diistincelerini akran ve Ogretmenleriyle rahatlikla paylasabilecegi sinif ortamlari olusturulmalidir.
Ayrica Ogrenciler, problem ¢ézme siirecinde farkli ¢oziim yollarma deger vermeyi &grenmelidir”
(MEB, 2006, s. 13).

Bu noktada en onemli goérev smif i¢i etkinlikleri diizenleyen ve smif i¢i
diyaloglar1 sekillendiren oOgretmenlere diismektedir. Bu durum 06gretmenlerin
alternatif ¢oziim yollar1 isteme ve deger verme konusunda ne derece tesvik edici
olduklar1 sorusunu akla getirmektedir. Bunun sebebi, literatiirde ortaya konan
calismalarin alternatif ¢oziim yollarini tesvik etmenin, dgrencilerin 6grenmelerine,
matematiksel diisiinme becerilerinin gelismesine ve var olan bilgilerinin yeni
ogrendikleri bilgiler ile baglantilarmi1 kurabilmelerine pozitif etkileri oldugunu
belirtmesidir (Yackel ve Cobb, 1996; Stenmark, 1989; Krutetskii, 1976). Bununla
birlikte, Bingdlbali, Ozmantar ve Akkoc¢ (2008a ve 2008b) tarafindan yapilan
arastirmalarda, bir ¢ok 6gretmenin alisilagelmis yontemlerini siirdiirdiiklerini, bir
kurala dayali pratik ¢coziimlere oncelik tanidiklarimi ve farkli ¢6ziim yollarma deger
vermediklerini ortaya koymuslardir. Oysa Silver, Ghousseini, Gosen, Charalambous
ve Strawhun, (2005, p.228), matematiksel problemlere farkli ¢6ziim yollari
gostermenin 6grencilerin eldeki problem ile zihnindeki asina olabilecegi bilginin
farkl1 elementleriyle bagmi kolaylastirabilecegini, boylece fikrin giliclenmesini

saglayacagi gibi bazi ayrintilara da fayda saglayacagini iddia etmislerdir.

Bilhassa yapilandirmaci yaklagimin etkilerinden sonra uluslararas1 yapilan
yaymlarda da, 6grencilerin matematiksel problemleri farkli ¢6ziim yollar1 kullanarak
cozmeleri, matematik 6gretimi icin siddetle tavsiye edilmistir (Schoenfeld, 1983;
NCTM, 2000; Leikin, Levav-Waynberg, Gurevich ve Mednikov, 2006). Schoenfeld
(1983)’de yaptig1 ¢caligmasinda problemleri farkli yollarla ¢6zmenin 6nemine dikkat

cekmis ve Ogrencilerin problemin ¢oziimiinde farkli yollara izin verildiginde bu
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durumun hem o6grencilerin motivasyonunu arttirdigini, hem de problemin cevabi
verilse bile alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirme adina dgrencilerin problemi ¢dzmeyi
hemen birakmadiklarint belirtmistir. Benzer yorumlar Polya (1973) tarafindan da
yapilmig ve 6grencilerin farkli ¢oziim yollarma cesaretlendirilmesinin onlarin daha

orijinal ve zarif ¢oziimler bulmalarini saglayabilecegini dile getirmistir.

Bingo6lbali (2011) yaptig1 calisma ile bir cok 6gretmenin farkli ¢6ziim yolu
kullanilabilen sorulara ac¢ik olmadiklarini ve bu tarz sorularm degerlendirmelerinde
zorluklar yasadiklarini ortaya koymustur. Bu durum yeni ilkdgretim programinin
hedefleri ile ¢elisen bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa matematiksel problemleri
ve sorular1 farkli yollardan ¢6zme, sadece Ogrencilerin matematiksel baglantilar:
kurabilmelerine yardim etmez, ayn1 zamanda onlarin matematiksel diisiinme stillerini
de gosterebilir (Krutetskii, 1976; Schoenfeld, 1988). Ayrica yapilan diger bazi
arastirmalarm sonuclar1 matematik problem ve sorular1 icin farkli ¢6ziimler
istemenin, matematik dersinin kalitesini arttirarak, 6grencilerin kavramsal 6grenme
potansiyeline katkida bulundugunu gostermistir (Stenmark, 1989; Lajoie, 1995;
Silver & Kenney, 1995; Cobb, Gravemeijer, Yackel, McClain & Whitenack, 1997;
Boaler, 1998; Stigler & Hiebert, 1999). Ornegin, Boaler (1998), acik uclu
etkinliklerle matematik Ogrenen Ogrenciler ile geleneksel yaklagimla Ogrenen
ogrencileri izleyerek, agik uclu etkinliklerle 6grenenlerin kavramsal 6grenmelerinin
gelismis oldugunu ortaya koymustur. Bu tiir problemler matematik egitiminin en
genel amacglarindan olan elestirel ve yaratici diisiincenin gelisimine biiylik katki

saglarlar (Bayazit ve Aksoy, 2009, s.292).

Matematiksel baglantilar arasi iliskiyi anlayabilmek i¢in kavramsal anlama
(Hiebert ve Lefevre, 1986) veya iliskisel anlama (Skemp, 1976) matematik
ogretiminde 6n kosuldur ve bundan dolayr matematik problemlerini veya sorularini
farkl1 yollardan ¢6zmek kritik 6neme sahip olabilir. Bu agidan matematik
Ogretiminde rutin olamayan ve acik uglu sorular kullanmak, yani bir sonuca birden
fazla ¢Ozlimle ulagmak veya sorunun birden fazla dogru sonucunun olmasi,
ogrencilerin iizerindeki kisitlamalar1 da ¢ok aza indirdigi belirtilmistir (Hancock,
1995). Rutin test kitaplardaki sorularin aksine, rutin olamayan problemler ve agik
uclu sorular farkli olarak, 6grencilerden varsayimlar kurmalarmi beklemek, onlarin
matematiksel durumlarini kesfetmelerine, baglantili yeni problemler olusturmalarina

ve genelleme yapmalarna firsat sunabilir (Stenmark, 1989; Silver ve Kenney, 1995).
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Bu tip sorular1 ¢cocuklar i¢in eglenceli, 6gretmenler i¢in ise bilgilendirici olarak kabul

edenlerde vardir (Sullivan ve Clarke, 1991).

Rutin olmayan problemler, rutin problemlere nazaran, 6grencileri diisiinsel
olarak daha fazla zorlayan sorulardir (Bayazit ve Aksoy, 2009, 5.292). Ogrenciler bu
tarz sorular ile karsilagtiklarinda zihinsel olarak daha yogun bir siire¢ yasarlar. Rutin
olamayan problemleri ¢6zmek, verilenleri organize etme, veriler arasindaki
baglantiy1 kurabilme, analiz ve sentez yapabilme, tlimevarimci ve soyutlayict
diistinebilme gibi birtakim zihinsel becerilere sahip olmay1 ve arka arkaya bir dizi

islemi yapabilmeyi gerektirir (Altun, 2005).

Matematiksel problemlerin farkli yollarla ¢oziimiiniin 6nemi ile ilgili olarak
Leikin (2007, p. 2330), 6gretmenlerin problemlerin ¢éziimiinde farkli yollar1 tesvik
etmelerinin Ogrencilerin 1ileri seviyede matematiksel diistinmelerini gelistirdigini
savunmustur. Ayrica bu noktada Leikin ve Levav-Waynberg (2008, p.234), sorularin
farkli yollarla ¢oziimiiniin, 6grencilerin yaraticilik ve elestirel diistinme becerilerinin
gelismesine de katkida bulundugunu vurgulamistir. Ozmantar, Bingdlbali ve Akkog
(2008), caligmalar1 ile Ogretmenlerin acik uclu sorulari degerlendirmede ciddi
giicliikler yasadiklarmi belirlemislerdir. Bahsi gecen 6gretmen zorluklarmin yeni
programin hedefledigi sinif ortamlarini olusturma noktasinda sikintilar meydana
getirecegi asikardir. Oysaki yeni programin 6ngordiigi sinif ortamlarinda bulunmasi

gereken ozellikler i¢in 6gretmen rolleri ana hatlariyla su sekilde siralanabilir:

e Ogrencilere sorular sordurup onlarin diisiinmelerini saglamak,

e Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek igin problem ¢dzme
asamalarmi kavratmak,

e Problem ¢o6zerken, 6grencilere ¢oziim ve diisiincelerini paylasma imkanlari
saglamak, distlincelerini agiklayip, tartismalar yapip savunabilecekleri
imkanlar olusturmak ve Ogrencilerin daha iyi iletisim kurabilmeleri igin
uygun sorgulamalarda bulunmak,

e Ogretmen ve dgrencilerin ifadelerinin, siniftaki diger dgrenciler tarafindan
elestirilmesi, sorgulanmasi ve degerlendirilmesini saglamak,

e Ogrencilerin karar verme siirecine katilmalar1 ve problem ¢oziimlerinde

kendilerine ait kararlar verebilmelerini saglamak,
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e Ogrencilerin konular hakkinda yorum yapmalarina imkan taniyip, sorgulayici
bir sekilde yaklagsmalarini tegvik etmek,

e Ogrencilerin ayrmtili fikirler gelistirme, bir fikre farkli acilardan bakma,
problemlere farkli ve 6zgiin ¢ozlimler tiretmelerini saglamak,

e Yukarda belirtilen smif i¢i 6zelliklerin saglanmasina hizmet edecek uygun
etkinlikler gelistirip uygulama (a¢ik uglu sorular, projeler, ger¢ek hayat
problemleri vs.)

Bu baslik altinda ele alinan arastirmalarin hepsinde ortaya konan ortak sonug
ise bu tarzda smif ortamlarmin olusmasi i¢in 6gretmenin listlendigi kilit roldiir. Bir
bagka deyisle, yeni ilkdgretim programinin getirdigi yeniliklerin hayata
gecirilmesinde ve basariyla sonuclanmasinda en onemli etkenlerden birisi, bu tiir
simif ortamlarmin olusturulmasi ve dégretmenlerin bu smif ortamlarmni olusturmadaki
yeterliligi ile ilgilidir. Smifinda farkli ¢6ziim yollarin1 tesvik edici diyaloglar
gelistirmeyen ve verilen cevaplar1 sadece sonuglarina gore degerlendiren bir
Ogretmenin smifinda alternatif ¢0ziim yollarinin ortaya c¢ikmast miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte alternatif ¢6ziim yollarinin tesviki, ¢ok basit sorularin
bile bir¢ok farkli ¢6ziim yolunun ortaya cikabilecegini géstermektedir. Bu duruma
ornek olarak, Cobb ve arkadaslar1 (1997, p.166-168) yaptiklari caligmada birinci smif
ogrencileri ile Bayan Smith’in sinifindan bazi diyaloglar sunmustur. Sunduklar1
diyaloglardan biri de 8 ve 9 sayilarmin kurabiyeler yardimi ile toplanmasi islemi ile
ilgilidir. Arastirmacilar, Bayan Smith’in 6grencilerini farkli yontemler ile soruyu
cozmeleri i¢in tesvikte bulunarak, goriinliste ¢ok basit olan bu toplama isleminde
dahi, 7 farkli ¢6ziim yolu bulunmasini saglamiglardir. Bahsi ge¢en diyalog su sekilde

gergeklesmistir:

Ornek Diyalog: Bayan Smith “Bir kurabiye kutusunda sekiz kurabiye
bulunmaktadir” der. Cizdigi kutunun igine 8 sayisin1 yazar. Daha sonra, kurabiye
kutusunun sag tarafina bir kutu daha cizer ve i¢cine +9 yazar. Bayan Smith
ogrencilere toplamda kag tane kurabiye oldugu sorar.

Asagidaki verilen diyalog Jordan isimli 6grencinin 17 olarak verdigi cevabini

aciklamasiyla baglamaktadir.

1- Jordan: Bakiniz, Ben...

2- Ogretmen: (Séziinii keser) Yiiksek sesle konus. Ciinkii Jan oradan seni duymakta
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giicliik ¢ektiklerini soyliiyor.

3- Jordan: Bakiniz, ben 9 ile bagladim ve sonra 8’1 ilave ettim.

4- Ogretmen: 9 ile baslayip sonra 8’i ilave ettin? 8’e kadar saydin m1? Oyle mi yaptin?

5- Jordan: Dérderli.

6- Ogretmen: Tamam. Tesekkiir ederim. Jordan toplamay sayarak yaptigini sdyledi. ..

Peki baska bir yolla ¢dzen oldu mu? Bob.

7- Bob: Biliyordum ki eger 1 tanesini alirsaniz, eger 9 taneniz varsa ve ondan sonra...8 ilave
ederseniz ve ondan sonra 8’den bir tane alirsaniz ve 9’un yanina koyarsaniz ve size 7 tane kalmis olur
ve bu da 17 yapar.

8- Ogretmen: [Bob konusurken o asagidakini yazar]

9+8=

)

9+1=10

10+7=17

Bob’un ne dedigini anladiniz m1? Bu size anlamli geldi mi? [6grenciler ellerini kaldirirlar]
Bagka yolla ¢6zen oldu mu? Karen?

9- Karen: Sekiz art1 8’in 16 oldugunu biliyordum ve 1 fazlasmni alirsaniz bu 17 olur.

10 - Bayan Smith bu cevabi ayrica kendisi tekrar eder ve tahtaya yazar. Bayan Smith, ayn1
sekilde bir sonraki 6grencinin “ben 9 art1 9’un 18 oldugunu diigiindiim ve eger sekiz ve 9’u toplarsam
bu 17 olur” cevabini da kendi ciimleleriyle sunar ve tahtaya yansitir. Bayan Smith ve 6grenciler
arasindaki bu tiirden diyaloglar (6gretmen-6grenci-6gretmen) 4 Ogrencinin daha farkli ¢oziim

stratejilerini aciklamalariyla tekrar eder (akt. Ozmantar ve ark., 2009).

Ornek olarak sunulan diyalog gosteriyor ki, dgretmenin farkli ¢dziim yolarina
deger vermesi ile ¢ok basit bir toplama igleminde bile 6grencilerin ¢ok sayida
alternatif ¢dziim yolu sunmalarini saglamistir. Oyleyse dgretmenlerin siniflarinda
farkli ¢6ziim yollarmma deger veren diyaloglar gelistirmelerinin ve bunu siirekli
tekrarlar ile bu durumu sinifa benimsetmelerinin ders etkinliklerini daha verimli hale
getirdigini  s0ylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica olusturulan bu tarz smif
ortamlarinin yeni ilkégretim programmin hedefledigi, yaratici diisiinme becerisi,
arastirma-sorgulama, iletisim becerisi, problem ¢6zme becerisi ve elestirel diisiinme

gibi becerilerin de gelismesine katki saglayacagi sdylenebilir.

2.3. GEREKCE VE ACIKLAMA iSTEME
Gerekgelendirme becerisi, sebep ve sonug iligkisinin anlagilmasinda,

aragtirma ve sorgulama becerisinin gelismesinde, cevaplarin ve ¢oziimlerin kabul
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edilebilirliginin ve gegerliliginin sorgulanmasinda ve kavramsal anlamanin
gerceklesmesinde onemli bir role sahip oldugu sodylenebilir. Bu d6nemine binaen,
ilkogretim programinda Ogrencilerde gerekcelendirme becerisinin gelistirilmesi
ozellikle on plana c¢ikan unsurlardan biri olmustur. Her ne kadar programin
ogrencilere kazandirmayi1 hedefledigi ve sekiz temel beceri olarak ifade edilen
yaratici diigiinme, iletigim, arastirma ve sorgulama, problem ¢6zme, bilgi
teknolojileri, girisimcilik ve Tiirkceyi etkili ve dogru kullanma becerileri arasinda
ifade edilmemis olsa da, temel becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda cevabin

gerekcelendirilmesinin 6nemli bir role sahip oldugu soylenebilir.

Yenilenen ilkdgretim matematik programi  0gretmenlerin  derslerin
isleniglerini planlarken 5 asamali bir yapiyr (1- girig, 2- inceleme/arastirma, 3-
aciklama, 4- ilerleme ve 5- degerlendirme) takip etmelerini Onermistir. Bu
asamalardan agiklama boliimiinde, karsilikli agiklamalarda bulunmanin 6gretmen ve
ogrencilerin ortak bir dil gelistirmeleri i¢in firsat olusturdugu vurgulanmis ve su

ifadelere yer verilmistir:

“Ogrencilerin olasi ¢dziimlerini ve yanitlarini sinifa agiklamasi beklenir. Diger dgrencilerin
de bu yapilan agiklamalar1 dikkatlice dinlemesi gerekir. Yapilan agiklamalar hakkinda elestirel sorular
sormalar1 da tesvik edilmelidir. Ogretmen ayrica 6grencilerin aciklamalarini deliller ile savunmalarini

ister”(MEB, 2005, 25-26).

Bununla birlikte yeni program o6gretmenleri, 6grenme ve O0gretme silirecini
yonlendiren ayrica 6grenme ortamini diizenleyen kisiler olarak tanimlamaktadir. Bu

konuda,

“Ogretmen, ogrencilerin diisiincelerini agiklayabilecegi, tartisabilecegi ve yazi ile
anlatabilecegi sinif ortamlar1 olusturmali ve &grencilerin daha iyi iletisim kurabilmeleri igin uygun

sorgulamalarda bulunmalidir (MEB, 2009, s5.16)” ifadelerine yer verilmistir.

Bu tarz sinif ortamlarinin olusmasi, 6gretmenin bahsedilen 6zelliklere uygun
sekilde rol iistlenmesi ve 6grencilerini smif i¢i diyaloglar yoluyla bu yonde tesvik
etmesiyle yakindan iliskilidir (Ozmantar ve ark., 2009). Yackel (1997 ve 2004)
ogrencilerin kendi ¢oziim yollarma aciklama getirmelerinin, sinif i¢i etkilesime ve

bireysel 6grenme kadar toplu halde 6grenmeye de katki sagladigini belirtmektedir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilabilecegi gibi 6gretim programi

ogretmenlerden, Ogrencilerin cevaplarini ¢ekinmeden paylasmasini tesvik edici
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olmalarmi, ayrica Ogrencilere bu durumu ortaya g¢ikarabilecek sorgulamalarda
bulunmalarmi istemektedir. Programin hedeflemis oldugu bdyle bir smif ortaminin
olusturulmas: her seyden once, 6gretmenin sorulara verilen cevaplar karsisinda ne
derece sorgulamalarda bulundugu, ayrica agiklama ve gerekge isteyip istemedigi ile
yakindan iliskilidir. Ogrencilerin verdigi bir cevabm ardindan bunun gerekgelerini de
sunmasi, diger 6grencilerin cevabi daha iyi anlamalarina, ayrica kendi ¢oziimlerinin
alternatif bir ¢6ziim yolu olup olmadigmi tespit etmelerine olanak taniyacaktir. Ayni
zamanda gerekcelendirme, sebep sonug iliskisinin daha iyi anlagilarak, kavramsal
anlamanin gergeklesmesine fayda saglayacagi gibi, cevabin kabul edilebilirliginin ve
gecerliliginin sorgulanmasi agisindan da son derece 6nemlidir. Gerekgelendirmelerde
bulunmanin bir bagka olumlu yonii ise, 6grenciye kendini ifade edebilme becerisi
kazandirmas1 ve akran degerlendirmeye zemin hazirlamasidir. Ortaya konan bu
durumlarin ise yeni programda bahsedilen sekiz temel becerilerden, iletisim becerisi,
Tiirkceyi etkili ve dogru kullanma becerisi, sorgulama becerisi, elestirel diisiinme
becerisi ve yaratict diislinme becerisinin kazandirilmasinda katki saglayacagi

sOylenebilir.

2.4. COZUMLERIN DOGRULUKLARININ SORGULANMASI

[Ikdgretim programmin yaklastmmda, matematik dgretimi etkin bir siireg
olarak ele alinmis ve bu yas gurubundaki 6grencilerin, ¢evreleriyle, somut nesnelerle
ve akranlari ile etkilesimlerinden kendi diisiincelerini olusturduklarmi vurgulamistir.
Yapilan caligmalar, 6grencilerin kendi fikirlerini rahatlikla ortaya koyabildikleri,
birbirilerini dikkate alarak dinledikleri ve tartisabildikleri ortamlarmn smif igi
etkinlikleri daha verimli hale getirdigini ve ayrica 6grenmeyi hizlandirdigini ortaya
koymaktadir (Lazarowitz, 1995; Slavin,1990). Bu kisimda 6grencilerin birbirilerinin
verdigi cevaplarin dogruluklarini sorgulamasinin smif i¢i etkilesimi ve 6grenme

diizeyine nasil bir etkisinin olabilecegi tizerinde durulacaktir.

Ogrencilerin verdigi cevaplarin 6gretmenin yonlendirmesiyle tiim smifa veya
bir ya da birka¢ 6grenciye sorgulattirilmasi, bir bakima akran degerlendirmesi olarak
kabul edilebilir. Bu durum sinif icerisinde sosyal bir etkilesim meydana getirir. Dede
(2007), 6grenme icin sosyal etkilesimin esas oldugunu ve bu etkilesimin diger
ogrencilerle fikirlerini paylasma, tartisma ve test etme ile miimkiin olabilecegini

vurgulamigtir. Yine bu baglamda yapilan arastirmalar akran degerlendirmenin
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ogrencilerin 6grenmelerinde birtakim faydalar sagladigimni ortaya koymaktadir

(Zariski, 1996; Race, 1998; Brown, 1998; Brown, Rust ve Gibbs, 1994). Bu faydalar:

e Ogrencilerin 6grenme siirecindeki motivasyonu artar,

e Ogrenciler sorumluk alarak daha katilimci olurlar,

e Konu hakkindaki bilgileri aldiklar1 veya verilen doniitlerle zenginlesir,

e Diger Ogrencilerin verdigi cevaplari daha etkili dinlerler ve buna gore
analizler yaparlar,

e Ogrenciler degerlendirmenin de 8gretimin bir parcasi oldugunu kavrayarak,

degerlendirmede sahiplenici bir rol iistlenirler.

Akran degerlendirme yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 sinif i¢i iletisime
ve ilkdgretim programinda belirlenen sekiz temel beceriden biri olan elestirel
diisinme becerisine de Onemli Olgiide katki saglamaktadir. Bu degerlendirme
yonteminde &grenciler, kendi smif arkadaslarimi degerlendirerek, ortaya c¢ikan
doniitlerden tiim sinifin faydalanmasm saglarlar. Ayrica 6grenciler arkadaslarinin
verdikleri cevaplar1 degerlendirirken, verilen cevap ile kendi fikirlerini de
karsilagtirdiklarindan, kendi 6grenmelerine de katkida bulunurlar (Topping, 1998).
Bu sebepten dolay1 akran ve 6z degerlendirme ¢ogu zaman birlikte ele alinmaktadir.
Birgok ortak yonleri olmakla beraber, akran degerlendirme, 6z degerlendirmeye
yardim eder. Akran ve 6z degerlendirme 6grencilerin gelecek ¢alisma hayatlar1 i¢in
gerekli bir beceri olan, karar verme yeteneginin de gelismesine katki saglar (Brown,

Rust and Gibbs, 1994).

Falchikov (2001) akran degerlendirmenin giderek yayginlasan bir
degerlendirme yontemi oldugu belirtmistir. Her ne kadar literatiirdeki ¢aligmalar
akran degerlendirmeyi, bazi kriterler lizerinden 6grencilerin 6devlerini ya da yapilan
calismalar1 degerlendirme olarak ele alsa da (Topping, 1998; Brown, Rust and
Gibbs, 1994; Zariski, 1996; Race, 1998), smif igerisinde anlik olarak Ogretmen
yonlendirmesiyle yapilan sorgulama temelli akran degerlendirme de benzer sonuglar
ortaya koyabilmektedir. Ancak tam da bu noktada Ogretmenin Ogrencilerin
birbirlerinin cevaplarini sorgulamasi i¢in smif igerisindeki diyaloglar1 ile ne dlgiide
tesvik edici oldugu Onemlidir. Smiflarda daha etkin bir G6grenmenin
gerceklesebilmesi icin sorgulamaya dayali bir yontemin kullanilmasi ve bu duruma

uygun Ogretmen yeterlikleri gerekmektedir (Cakir ve Carlsen, 2008). Ilkdgretim
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programi smif igerisinde Ogretmen roliinii yeniden olustururken, Olgme
degerlendirme konusunda da Ogretmenlerden sadece siirecin baginda ve sonunda
ogrenciyi degerlendirmesinden ziyade, silirecin kendisinin degerlendirilmesinin
beklendigi vurgulanmaktadir (MEB, 2006, s.110). Baglamda 6gretmenin verilen
cevaplar1 sinifta sorgulatmasi, slire¢ esnasinda ortaya cikabilecek olasi kavram
yanilgilarm1 da ortaya c¢ikarabilecek nitelikte oldugundan, 6gretmenlerin daha

saglikli degerlendirmelerde bulunabilmelerine olanak saglayacaktir.

2.5. AKTIF DINLEME

Ulkemizde 2005 yilinda yenilenen ilkdgretim programi iletisim becerisi
iizerinde onemle durmus ve sozel iletisimin kapsamini konusma, dinleme, okuma,
yazma olarak belirlemistir (MEB, 2006, s.11). Bu boliimde etkili dinleme ve bunun

gerekliligi tizerinde durulacaktir.

Iletisim, gorils ve diisiincelerin sdzlii veya sdzlii olmayan yollarla karsilikli
alisverisi ve bizim bagskalarmi, bagkalarmin da bizi, anlama siireci olarak
tanimlanmigtir (Canova, 2010). iletisimin gerceklesebilmesi icin etkili dinleme
esastir ve anlatilmak istenenin ne oldugunu anlamaya calismak etkili dinlemenin 6n
kosuludur. Smif igerisinde basarili bir sozIi iletisimin gerceklesebilmesi i¢cin sozlii
iletisime iliskin 6grencilerde bazi algilarin olusmasi gerekmektedir. Bu durum smnif
ici diyaloglarda 6grencilerin birbirlerine nasil roller belirledigi ile yakindan ilgilidir.
Etkili bir sozlii iletisim i¢in konusanin anlatmak veya paylagsmak istedigi duygu,
diisiince, fikir ve izlenimlerini en etkili bicimde anlatabilecegi soézciikleri segcme
sorumlulugu varken, dinleyenin de bu sozciiklerle neyin anlatilmak istendigini

konusanin kafasindaki anlama uygun bi¢cimde anlamlandirmasi gerekir (Sever, 1998,

s.52).

Her ne kadar belirlenen kategoriler igerisinde en son olarak belirtilmis olsa
da, aktif dinleme, diger {i¢ kategoriyi icine alan bir etkinliktir. Ornegin 8grencinin
alternatif bir ¢oziim yolu gelistirmesinin baslangic noktasi verilen cevabi
dinlemesidir. Ogrenci verilen cevabi1 kendi zihinsel siireclerinden gegirerek, kendi
cevabinin farkliligim1 ortaya koyabilecek ve alternatif bir ¢oziim yolu
gelistirebilecektir. Benzer sekilde yapilan bir agiklamay1 ya da verilen bir cevabin

gerekgesini dinleme, anlagilmayan kisimlarin 6grenilmesi agisindan biiyilk 6neme
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sahiptir. Bu sayede 6grenci 6gretmenine sormaya cekinebilecegi sorularin cevabini

da bulabilecektir.

Aktif dinleme, cevaplarm dogruluklarinin sorgulanmasi noktasinda da c¢ok
onemlidir. Verilen bir cevaba veya yapilan bir agiklamaya elestirel bir gozle
bakabilmek ve kendi fikirleri dogrultusunda cevabi sorgulayabilmek i¢in oncelikle

cevabi dikkatle dinlemek gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tam da bu noktada, 6gretmenin smif i¢i etkinliklerde ve diyaloglarda
ogrencilerin birbirlerini aktif dinlemelerini ne Ol¢iide tesvik ettigi dnemlidir. Burada
kastedilen tesvik elbette ki, 6gretmenin giiriiltii yapan veya sinif i¢i disipline aykir1
davraniglarda bulunan 6grencileri uyarmasi degildir. Bahsedilen tesvik, 6gretmenin,
ogrencilerin birbirlerini dinlemelerinin énemini vurguladigi diyaloglardir. Ornegin,
“Bak arkadasmn onemli bir sey soyliiyor” veya “Arkadasmin ne demek istedigini

anladin m1?” bi¢iminde ger¢eklesen diyaloglardir.

2.6. SINIF iCi DIYALOG CESITLERI

Sosyal bir etkilesim acisindan matematik, bircok fikri mantiksal bir temele
baglh kalmak kaydiyla, tartisarak olusturmak, reddetmek, yorum yapmak ve ortaya
cikan fikirleri kendi bakis acgisi ile birlestirebilmektir (Hoyles, 1985). Hoyles’in bu
tanim1 smif icerisinde egitim-6gretim faaliyetleri smrasinda meydana gelen
diyaloglarin 6nemini ortaya c¢ikarmaktadir. Siniflarda meydana gelen diyaloglarin
olusmasinda belirleyici en Oonemli unsur, 0gretmenin hangi 6gretim yaklasimini
benimsedigi ile yakindan iligkilidir.  Cilinkii 6gretmenin benimsedigi Ogretim
yaklasimi, smif i¢i etkinliklerin uygulanmasindan, gergeklesen diyaloglara ve sinifta
deger verilen veya olumsuz karsilanilan davranislara kadar bir¢ok konuda smif
kiiltlirtinii insa eder. O halde geleneksel ve modern egitim yaklasimlarinin smnif
ortamlar1 ve 6grenci 6gretmen rolleri acisindan farkliliklarini ortaya koymakta yarar
vardir.

Yapilandirmacilik  temelli modern yaklasim  Ogrencilerin  bireysel
farkliliklarint g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bundan dolayi, farkli alg1 ve 6zelliklere
sahip olan 6grencilerin, ortak bir noktada bulusabilmeleri i¢in, diyalog ve etkilesimin
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Duffy ve Jonassen, 1992). Davranis¢1 yaklagima

dayanan geleneksel egitim anlayisinda ise, 6gretmen aktif ve bilginin kaynagi olarak
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goriiliirken, 6grenciler pasif ve bos bir levhaya benzetilirler (Kog, 2009). Ogretmen
merkezli olarak islenen bu derslerde, bilginin Ogrenenden bagimsiz oldugu,

dolayisiyla, 6gretmen veya ders kitaplar1 yoluyla 6grencilere aktarilmasi gerekildigi
kabul edilir (Kog, 2009).

Ubuz ve Haser (2002) yaptiklari ¢alisma ile davranig¢i yaklasima dayali
geleneksel Ogretim yontemlerinin kullanildigi siniflarda 6grencilerin derse aktif
olarak katildiklar1 goriilse bile, iistlendikleri rollerin 6gretmeni dinleyerek, sorulan
sorulara cevap vermekten ibaret oldugunu gozlemlemislerdir. Ayrica bu tiir smiflarda
ogretmenlerin dogru cevaplar1 kendilerinin onayladigmi, yanls verilen cevaplarda
ise Ogrencileri uyararak yanlislarini diizeltmelerini istedikleri, 6gretmen merkezli bir
diyalogun gerceklestigini belirlemislerdir. Son yillarda farkli {lkelerin egitim
sistemlerinin benimsedigi ve iilkemizdeki ilkdgretim programmin da temel aldigi
yapilandirmaci 6gretim modeline dayali modern 6gretim yaklasiminda, 68renci aktif
ve bilgiyi yapilandiran bireyler olarak goriiliirken, 6gretmen ise rehber konumunda
kabul edilmektedir. Yapilandirmaci yaklagimin en 6nemli kuramcilarindan Vygotsky
(1978), anlamli 6grenmenin, bireylerin sosyal c¢evreleri ile olan etkilesimleri

sonucunda olustugunu belirtmektedir.

Geleneksel yaklagima gore 6grenme, istendik davranis degisikligi meydana
getirme siireci olarak tanimmlanir ve etki (uyarici)-tepki (davranig) veya deneme-
yanilma davraniglar1 igeren ortamlar sonucunda meydana gelir (Good ve Brophy,
1990). Geleneksel yontemle ders islenen siniflarda, Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen gozlenebilir davraniglar vardir ve bu davraniglarin  6grencilere
kazandirilmasi i¢cin O6gretmen merkezli monolog Ogretim yontem ve teknikleri
kullanilir (Kog, 2009). Monolog yontemlerde, 6gretmenin sinifa yonelttigi sorulari,
tim smifin veya bir Ogrencinin cevaplamasiyla smif-i¢gi diyalog son bulur.

Degerlendirmeler ve diizeltmeler 6gretmen tarafindan yapilir.

Modern yaklasima gore bilgi, 6nceden yasanilmis deneyimler ile yeni
karsilasilan durumun etkilesimi sonucu meydana gelmektedir (Jonassen, 2001). Bu
etkilesim bireylerin i¢inde bulunduklari toplumun deger yargilar1 ve dili kullanarak
yaptiklar1 diyaloglar neticesinde olmaktadir. Diyalog bu yoniiyle 6grenmeyi
desteklemektedir (Kog, 2009). Geleneksel egitim anlayisinda, 6gretmen Ogrenci

diyaloglarinda 6gretmen merkezli monolog bir 6gretim teknigi kullanilirken, modern
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egitim anlayisinda, isbirligine dayali, karsilikli bilgi paylasimini gerektiren, diyalog
tabanli egitim metodlar1 kullanilmaktadir. Egitimde diyalog, sadece bir konu veya
fikir tizerinde tartigarak, bilgi aligverisinde bulunma degil, ayn1 zamanda 6grencilerin
daha Oncesinden bilmedikleri veya yanlis yorumladiklar: bilgileri kazanma siireci
olarak goriilmektedir (Game ve Metcalfe, 2009:45). Bundan dolay1r smif igi

diyaloglarm bilgiyi yapilandiran bir yonii de vardir.

Smif igerisindeki d6gretmen-6grenci diyaloglari agisindan ortaya konulan en
belirgin yap1 Lemke (1990)’nin iiclii diyalog olarak bahsettigi yapidir. Bu yap1 ilk
olarak Sinclair ve Coulthard (1975) tarafindan IRF, Mehan (1979) tarafindan ise,
IRE olarak agiklanmustir. 1ki arastirmaci iginde ‘I’ (Initiation- Baslatma)
ogretmenden gelen bir soru, ‘R’ (Response-Yanit) ise 08renci tarafindan verilen
cevap anlaminda kullanilmistir. Son hareketi ise, Sinclair ve Coulthard, ‘F’ “Follow-
up/Takip” olarak ele alirken, Mehan ‘E’ “Evaluation/Degerlendirme” olarak kabul
etmistir. Wells (1999) ise 6gretmenden gelecek {liclinclii hareketin farkli yapilar
olusturmak ve Ogrencinin cevabini aciklamak icin bir firsat olusturabilecegini
vurgulamaktadir. Bu ii¢lii model smif icerisinde 6gretmen-6grenci cevaplarina gore
yerlesir ve en otoriter etkilesimler IRE modelinde gergeklesir (Scott, Mortimer ve

Aguiar, 2005).

Freire (1998) ve Wells (1999) egitimi, 68rencilerin ilgi ve ihtiya¢ duyduklari
alanlarda yapilan diyaloglar olarak tanimlamaktadirlar. O halde 6§retmenin buradaki
rolii, smifim1 6grencilerin diisiincelerini kolaylikla ifade edebilecekleri giivenilir bir
ortam haline getirmek ve smif i¢i diyaloglari, 6gretimin hedefleri dogrultusunda
yonlendirmektir. Ogretmen smifta gecen diyaloglar1 iyi tahlil ederek, tiim
ogrencilerin bu durumdan faydalanmalarmi saglamalidir (Kog, 2009). Bu duruma
uygun olarak Scott ve arkadaglar1 (2005), Ogretmenin, Ogrencinin cevabini
degerlendirmeden, Ogrenciden cevabini agiklamasmi isteyen bir doniit verdigi
alternatif bir etkilesim formu ortaya koymuslardir. Bu alternatif etkilesim modeli,
IRPRPR seklinde bir zincirin olusmasini saglar. Arastrmacilar burada ‘P’ olarak
“prompt/YoOnlendirme”  kelimesini  kullanmiglardir.  Buradaki  yodnlendirme,

Ogrencinin cevabini daha ayrintili hale getirmesi i¢in 6gretmen tarafindan stirdiiriiliir.

Sonug olarak diyalog temelli egitim uygulamalari, bireylerin kendini 6zgiirce
ifade edebildigi egitim ortamlar1 olusturdugundan, 6grencilerin bilissel ve duyussal

alana yonelik becerileri kazanmalar1 noktasinda da etkili bir yontem olabilir. Clinkii,
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bu tarz smiflarda Ogretmen tarafindan yoneltilen sorular, verilen cevap ile
sonlanmamakta, hatta ¢cogu zaman tartigmanin baslangicini olusturmaktadir. Bir tek
soru veya konu lizerinden ¢ok sayida dgrencinin aktif hale getirildigi bu tiir ortamlar
ogrencilere, empati kurma, kendi fikirlerini bagkalarmin ki ile karsilastirma,

alternatif ¢6ziim yolu iiretme ve toplu 6grenme gibi olanaklar saglamaktadir.

2.7. GENEL DEGERLENDIRME

Calismanin kaynak Ozetleri boliimiinde genel olarak arastirmanin konusu
icerisine giren kavramlar ve bu kavramlara ait literatiirde gegen caligmalara yer
verilmistir. Oncelikle sinif i¢i normlarin ne oldugu ve bu alanda yapilan galismalara
yer verilmistir. Daha sonra yeni ilkdgretim programmin dnemle iizerinde durdugu,
alternatif ¢coziim iiretme, gerekce ve agiklama isteme, ¢ozlimlerin dogruluklarinin
sorgulanmas1 ve birbirini dinleme konular1 agiklanarak, bu konularda yapilan
calismalara deginilmistir. Sonraki bagslikta ise, sinif i¢i diyalog kavrami agiklanmis
ve literatiirde karsilagilan sinif i¢i diyalog ¢esitlerine ve bu diyaloglarin, geleneksel
ve modern yaklasimlarda nasil sekillendigi konusuna yer verilmistir. Bir sonraki

boliimde ¢alismanin metodolojisi agiklanacaktir.



UCUNCU BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

3.1. YONTEM

Arastirmanm bu bolimiinde, arastirmanin deseni, evreni, Orneklemi, veri

toplama yontemi ve araclari ile verilerin analizinin nasil yapildig: yer almaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Deseni

Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortaminda, gergekci ve biitiinciil bir bicimde
ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirmalar nitel arastirmalar olarak
adlandirilmaktadir  (Yildirim ve Simsek, 2005:39). Bu bakimdan arastirmada,
calismanin dogasina uygun olarak nitel arastirma yontemlerinden olan, durum

calismasi (case study) deseni kullanilmistir.

Durum ¢aligmasi, gilincel bir olguyu kendi yasam gergevesi igerisinde ele alan
ve durumlari farkli agilardan, sistemli ve derinlemesine inceleyen deneye ve gozleme

dayal1 bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2005:277).

Gozlem, “belli bir kimse, yer, olay, nesne, durum ve sarta ait bilgi toplamak
icin belirli hedeflere yodneltilmis bakis ve dinleyistir” (Ozsoy, 1970, s.36, akt.,
Karasar, 2008). Veri toplama teknigi olarak goézlemden c¢ogu kez karmasik
davranislarim (6gretmen- Ogrenci, doktor- hasta iligkilerinin vb.) arastirilmasinda
yararlanilabilir (Karasar, 2008). Gozlem tekniginin en dnemli 6zelligi, gézlenilenin
kendi dogal ortami igerisinde bulunmasidir. Gézlemden elde edilen veriler hemen
kaydedilmelidir. Bu kaydetme islemi, aninda alinan notlar ile olabilecegi gibi, fiziki
kayit araclar1 (ses ya da video kaydediciler, kronometreler vb.) ile de yapilabilir
(Karasar, 2008). Arastirma verileri, Tiibitak, Gaziantep Universitesi ve Gaziantep 11

Milli Egitim Miidiirliigii isbirligi ile gergeklestirilen bir mesleki gelisim programina
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katilan 4 Ogretmene ait video goriintiilerinin incelenmesi neticesinde elde
edildiginden, arastrmanin bu bolimiimde, ¢aligmanin arka planini olusturan bahsi
gecen mesleki gelisim programi daha detayli olarak ayri bir alt baslik altinda

anlatilacaktir.

3.1.2. Mesleki Gelisim Program

Gaziantep Universitesi, Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirligii ve TUBITAK
isbirligi ile smif i¢i normlar alaninda hazirlanan mesleki gelisim programi 15
Matematik, 15 Fen ve Teknoloji ve 15 Smif Ogretmenine verilecek 2 yillik bir
hizmet i¢ci egitim faaliyetini kapsamaktadir. Egitime alinan &gretmenler, yapilan
miilakatlar ile ilkogretim programini uygulamaya istekli, gelisime ve degisime ag¢ik
ogretmenler arasindan secilmistir. Projenin her yili ayr1 bir bolim olarak
diisiiniilmiistiir. IIk yilinda yukarda bahsi gecen branslardan 45 dgretmene asagidaki

alanlarda egitim verilmistir:

e Sinif i¢ci normlar

e Ogrenci zorluklar1 ve kavram yanilgilar
e Etkinlik tasarimi

e Problem ¢6zme ve list-bilis

e Teknoloji kullanimi

e Olgme ve degerlendirme

Ogretmenlerin egitimleri almadan nceki konu ile ilgili diisiincelerini 6lgmek
icin bazi anketler ve miilakatlar uygulanmis, ayrica smif i¢i uygulamalar1 videoya
cekilmistir. Her egitim alaninin sonunda 6gretmenlerin kazandiklar1 bakis agilarmi
degerlendirmek i¢in yine anketler ve miilakatlar yapilmis, ayrica smif igi
uygulamalar1 videoya ¢ekilmistir. Programin ikinci yilinda ise, bu egitimlere tabi
tutulan 45 0gretmenin her biri kendi branglarinda 15’er 6gretmene ayni egitimleri
uygulayacak ve programin bu sekilde daha genis bir 6gretmen kitlesine ulasmasi

saglanacaktir.

Bu c¢alisma 6zel olarak, mesleki gelisim programinin ilk yilinda verilen sinif
ici normlar alaninda egitim alan 6gretmenlerin, smif i¢i uygulamalarinda ne gibi

degisiklikler oldugunu incelemeyi amaglamistir. 3 haftalik smif i¢i normlar
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egitiminin igerigine iliskin, mesleki gelisim programinin internet sitesinde

(www.ogretmenegitimi.org) su bilgilere yer verilmektedir:

Bu calismanin merkezinde yer alan smif i¢i normlar egitimlerinin ilk
haftasinda, kisilerin diyaloglar1 ile iletilen gizil mesajlar {izerinde durulmus,
ogretmenlerinde farkinda olmasalar bile 6grencileri ile olan diyaloglarinda bazi
mesajlar verdikleri ve bazi kurallar olusturduklar1 ele almmistir. Ogretmenlerin kendi
siiflarinda farkinda olarak olusturduklar1 kurallarin neler oldugu konusulmus ve
bilingli bir farkindalik olmaksizin olusturduklar1 kurallar hakkinda tartigilmistir.
Ayrica tartigmalar esnasinda norm kavrami agiklanmistir. Sonra 6gretmenlere gercek
smif ortamlarindan almmig smif i¢i diyaloglar inceletilmis ve bu diyaloglarin
ogrencilere verdigi mesajlarin neler olabilecegi ve smiflarda ne gibi normlarin
olugsmasma yol agabilecegi tartisilmistir. Bu sayede Ogretmenlerin kendi smif ig¢i
diyaloglar1 yoluyla siniflarinda ne tiir normlar olusturduklarinin farkina varmalar1
saglanmistir. Egitimler sirasinda 6gretmenler, yeni ilkdgretim programini hedefledigi
sekiz temel becerinin smiflarinda ortaya ¢ikmasina olanak taniyacak normlarmn neler
olabilecegini belirlemek i¢in guruplar halinde ¢alismislardir. Ayrica birinci haftanin
sonunda Ogretmenlerden, sekiz temel becerinin ortaya ¢ikmasi i¢in hangi normlara
ihtiya¢ oldugunu belirlemek ve kendi siniflarindaki diyaloglarini diisiinerek ve
gozlemleyerek Ogrencilere ne tiir mesajlar verdiklerini ve ne tir kurallar

olusturduklarini belirleyen bir rapor yazmalar1 istenmistir.

Egitimlerin ikinci haftasinda 6gretmenlerin yazdiklar1 raporlar dogrultusunda
siniflarnda olusturduklar1 kurallarin neler oldugu konusulmus ve bunlardan
hangilerinin sekiz temel beceriyi ortaya ¢ikarmak i¢in elverisli bir zemin olusturdugu
tartistlmistir.  Daha sonra Ogretmenlere smiflarinda  sekiz temel beceriyi
kazandirmaya katki saglayacagi diisliniilerek hazirlanmis, sekiz temel norm

aciklanmistir. Bu normlar:

Cozlimlerin agiklanmasi

Cevaplarm gerekcelerinin sunulmasi

Herkesin ¢cekinmeden fikrini paylasmasi

Simfta paylasilan diisiinceleri dinleyip anlamaya ¢aligmak

Yapilan ¢oziimlere katilip katilmadigini belirtmek

A

Anlagilmayan ¢6ziimlerin dile getirilmesi
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7. Alternatif ¢6ziim tliretmek

8. Cozlimlerin dogrulugunu sorgulamak

Daha sonra 6gretmenlerden, izletilen bir smif i¢ci diyalogu bu normlar
acisindan degerlendirmeleri istenmis ve kendilerinin de siniflarinda, verilen sekiz

normu yerlestirmeye yonelik dersler islemelerinin beklendigi vurgulanmistir.

Smif i¢i normlar egitiminin son haftasinda ise, Oncelikle sinif i¢i norm
kavraminin  bir tekrar1 yapilmis, belirlenen normlarin smiflarda  nasil
olusturulabilecegi tartisilmig, bu normlarin yeni ilkdgretim programinin hedefledigi
temel beceriler ile arasindaki iliskiye deginilmistir. Sonra &gretmenlere ders ici
uygulamalar1 esnasinda karsilastiklar1  glicliikler, siniflarinda goézlemledikleri
degisiklikler ve normlar1 olusturmak i¢in verdikleri wugraslar1 hakkinda
konusulmustur. Ayrica son olarak, projede yer alan bir smif 6gretmeninin ders
cekimiyle elde edilen videosu izlenmis ve sinifta olusturulmaya ¢alisilan normlarin
neler oldugu, 68retmenin ¢abasi, zayif ve giiclii yonlerine dair degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Yukarida sozii edilen egitimlerin, 6gretmenlerin uygulamalar1 {izerine olan
etkisini belirlemek i¢cin egitimlerden once ve sonra olmak iizere bazi 6gretmenlerin
dersleri videoya ¢ekilmis, anketler uygulanmis ve miilakatlar yapilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda dort O0gretmenin videoya cekilen (2 smif, 2 matematik) smif-ici

uygulamalarmdaki gelisimleri izerinde durulmustur.

3.1.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini TUBITAK, Gaziantep Universitesi ve Gaziantep 1l
Milli Egitim Miidiirligi isbirligi ile gergeklestirilen bir mesleki gelisim programina
katilan, 15 sinif 6gretmeni, 15 matematik 6gretmeni ve 15 fen ve teknoloji 6gretmeni
olusturmaktadir.

Arastirmanm  evreninde bulunan tiim Ogretmenlerin  gelisimlerinin
incelenmesi, hem zaman hem de maliyet acisindan olanaksiz oldugundan, mesleki
gelisim programma katilan farkli branslardan 3’er 6gretmenin dersleri videoya
cekilmistir. Bu baglamda arastirmanin 6rneklemini, ders i¢i uygulamalar1 videoya

kaydedilen, 2 smif 6gretmeni ile, 2 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Daha
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detayli bir inceleme gergeklestirebilmek amaciyla aragtrmada 4 Ogretmenin

videolarmnin giindeme alimasi uygun goriilmiistiir.

3.1.4. Veri Toplama Araclan ve Teknikleri

Ogretmenlerin smf i¢i uygulamalarini gerceklestirirken davranislarinda
meydana gelen degisikligi izleme ve izlenen bu davraniglari yorumlamada
arastirmactya sagladigi ustiinliiklerinden dolayr bu c¢alismada gozlem teknigi
kullanilmigtir. Bale1 (2005) gozlem teknigini, belli bir ortam ya da kurumda olusan
davranislart ayrintili olarak arastirmak i¢in tercih edilmesi gereken bir veri toplama
teknigi, olarak tanimlamaktadir. Gozlem, olaylar arasindaki nitel baglantilarin
bulunmasina ve bu baglantilarin incelenmesine olanak saglar (Bouty, 1952, akt.,
Karasar, 2008).

Gozlem yaparken, aninda verileri not almak olduk¢a zordur. Not alma
esnasindaki verileri kagirma ve gozleneni etkileme ihtimali yiiksektir. Bundan dolay1
fiziki kayit araclar1 (ses ya da video kaydediciler, kronometreler vb.) ile gézlenmek
istenen olguda meydana gelen gelisimleri tiimiiyle kaydedebilme ve kayitlar1 daha
sonra ayrintili olarak yeniden gézlemleyebilme imkani vardir. Amaca uygun oldugu

siirece, bu tiir araglardan gézlem esnasinda faydalanilmalidir (Karasar, 2008).

Aragtirmada gozlem yoluyla veri toplama araglarindan biri olan video kaydi
kaynaklarindan yararlanilmistir. G6ézlem teknigi olarak Ogretmenlerin matematik
dersi uygulamalari, mesleki gelisim programinda smif i¢i normlar egitimlerini
almadan oOnce ve aldiktan sonra videoya cekilmistir. Yapilan video ¢ekimleri
yaklagik 3 aylik bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirilerek, verilen egitimlerin
ogretmenlerin ders i¢i uygulamalarina etkisi daha iyi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Gozlemlerin videolar tlizerinden yapilmasi, verilerin tekrar tekrar izlenebilmesi

acisindan daha saglikli sonuglar ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir.

3.1.5. Verilerin Analizi

Bu bolimde verilerin analizi i¢in kullanilan iki asamadan bahsedilecektir.
Birinci asamada &gretmenlerin sinifa sordugu sorular iizerinden Ozmantar ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan belirlenen sekiz normu ne dlgiide tesvik ettigi

sorgulanacak ve bunun i¢in belirlenen gdzlenebilir 6gretmen davraniglarini igeren
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kategorilerin aciklamasina yer verilecek, ikinci asamada ise, Ogretmen-Ogrenci

diyaloglarinda yasanan degisiklikler {izerinde durulacaktur.

3.1.5.1. Ogretmenlerin Simifa Yonelttigi Sorular Uzerinden Verilerin
Analizi
Arastirma icin gerekli video kayitlarini temin edildikten sonra, dgretmenlerin

matematik dersi uygulamalarindaki farkliliklar: tespit etmek amaciyla, arastirmaci
tarafindan, bahsi gecen sekiz normun smiflarda ne Olgiide yerlestirilmeye
calisildigini belirlemek amaciyla 4 gozlenebilir 6gretmen davranisi kategorize
edilmisitir. Bu kategoriler belirlenirken, sekiz temel beceriyi kazandirmaya yonelik
olarak olusturulmus sekiz normu temsil eder nitelikte olmasma dikkat edilmistir.
Ayrica matematik egitimi alaninda uzman kisilerin goriisleri alinarak, belirlenen 4

kategorinin giivenilirligi ve gecerliligi test edilmistir. Bu kategoriler su sekildedir:

1. Alternatif Coziim Uretme
Gerekge ve Ag¢iklama steme
Cozlimlerin Dogruluklarinin Sorgulanmasi

Aktif Dinleme

> w

Videolarin analizi sirasinda 6gretmenin smif i¢i uygulamalarinda
yukarida bahsedilen alternatif ¢6ziim {tretme, gerekce ve agiklama isteme,
¢Ozlimlerin dogruluklarinin sorgulanmasi ve birbirini dinleme etkinliklerini ne
Olciide gergeklestirdigi ve smifinda tesvik ettigi, 6gretmenin siifa sordugu sorular ve
kurdugu diyaloglar lizerinden tespit edilmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda
bu kategoriler aciklanacak ve Ogretmenlerin sinifa yonelttigi ne tiir sorularin bu

kategorilerde temsil edildigi 6rneklendirilecektir.

Alternatif Céziim Uretme: Bu kategoride dgretmenin sinifinda ne 6lgiide farkli
¢coziim yolu istedigi ya da farkli ¢oziim yollarini tesvik edici sorular sordugu

belirlenmek istenmistir. Bunun i¢in 6 gretmenin smifa yonelttigi;

» Baska sekilde ¢ozen var m1?
» Farkli diisiinen var nm?
» Farkli ¢oziim yolu kullanan var mi? vb. sorular degerlendirilmeye tabi

tutulmustur.
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Gerekce ve Aciklama Isteme: Bu kategori kapsaminda &gretmenin ne olgiide
gerekce ve aciklama istedigi belirlenmek istenmistir. Ayrica bu kategori iki kisimda
ele almmustir. Ogretmenin 6grencilerden gerekgelerini sunmalarmi istemesi ile
coziimleri hakkinda aciklama istemesi iki alt kategori olarak degerlendirilmistir.

Gerekgelerin sorulmasi alt kategorisinde 6gretmenin;

» Neden boyle diisiiniiyorsun?

» Neden boyle yaptin? Vb. sorulari,
Aciklama isteme alt kategorisinde ise,

» Nasil yaptin?
» Bize agiklar misin?
» Arkadaglarma nasil bir yolla ¢6zdiiglinii anlatir misin? Vb. sorular1 bu

kategoride ele alinmustir.

Coziimlerin Dogruluklarinin Sorgulanmasi: Bu kategori i¢in 6gretmenin cevaplari
ve ¢Oziimleri sorgulatip, sorgulatmadigi incelenmistir. Bu kategori de iki alt kategori
ile degerlendirilmistir. Ogretmenin ¢dziimlerin dogruluklarmin sorgulanmasi
noktasinda, tiim sinifa yonelttigi sorular ile tek bir 6grenciye yonelttigi sorular iki
ayr1 alt kategori olarak incelenmistir. Her iki alt kategori i¢cinde belirlenen 6gretmen

sorular1 su sekildedir;

» Dogru mu yapt1 arkadasin(1z)?
» Arkadasinizin ¢oziimiine katiliyor musun(uz)?

» Arkadaginin ¢oziimii hakkinda ne diisiiniiyorsun(uz)? vb.

Aktif Dinleme: Bu kategori kapsaminda 6gretmenin 6grencileri birbirlerini aktif
dinlemeleri noktasinda yaptig1 tesvikler dikkate alinmistir. Bu kategori iginde

ogretmen tesvik ve sorular1 su seklide belirlenmistir;

Arkadasimi(z1) dinleyin!
Arkadasmi dinliyor musun?
Arkadasmin eksik biraktigi bir sey var mi1?

Ali’nin ne sdyledigini anladin m1?

YV V. V V V

Ne yapmis arkadasin?
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» Nasil bulmus? Vb. seklinde yoneltilen sorular, bu kategori kapsaminda ele

alimmustir.

Videolarin incelenmesi sirasinda yukarida agiklanan kategoriler arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve “sinif i¢i normlar analiz ¢ergevesi” adi verilen bir ¢erceve

ile analiz edilmistir (bkz. Tablo 4.1)



Tablo 3.1: Sinif i¢i normlar analiz ¢ergevesi

KATAGORILER KATEGORI TANIMI/ACIKLAMASI Karsilasilma Sayisi

Egitimlerden Once Egitimlerden Sonra

1.ders | 2.ders 3.ders 1.ders | 2.ders 3.ders

v Baska sekilde ¢ozen var m1?
Alternatif Coziim v’ Farkli ¢6zen var m1?
Uretme v Baska sekilde diisiinen var m1?

v’ Neden 6yle diisiiniiyorsun?

Gerekce ve Aciklama Gerekgelerin Sorulmasi v' Neden 6yle yaptin?
Isteme
v Nasil yaptin?
Aciklama Isteme v Bir agiklar misin?
v Arkadaslarina nasil bir yolla ¢6zdiigiinii anlat?

v' Dogru mu yapti arkadaginiz?

Coziimlerin Tiim Sinifa Yoéneltme v' Arkadagmizin ¢oziimiine katiliyor musunuz?
Dogruluklarinin
Sorgulanmasi v" Dogru yapti arkadaginiz
Sahsa Yoneltme v' Arkadagmizin ¢oziimiine katiliyor musunuz?

Aktif Dinleme v' Arkadasmi Dinle!

v Arkadagmni Dinliyor musun?

v Arkadasinm Eksik Biraktig1 bir sey var m?

v Ali’nin ne sdyledigini anladin m1?

v Ne yapmis arkadasin?

v Nasil bulmus?
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Videolar analiz edilirken, yukarida verilen sinif i¢i normlar analiz ¢ergevesi
lizerinde Ogretmenin sinifa sordugu sorulara gore cetele tablolar1 olusturulmustur.
Anlagilmayan kisimlar tekrar izlenerek, en saglikli sonuglara ulagilmaya calisilmistir.

Elde edilen cetele tablolar1 yardimiyla sayilar verilere ulagilmistir.

Bu asamada yapilan ¢alismanin daha anlagilir olabilmesi agisindan, belirlenen

kategorileri agiklayict birkag smif i¢i diyaloga yer verilecektir.

Videolardan elde edilen simif ici diyalog 6rnekleri:

Ornek Divalog 1:

(3x-3)+H(2x+1)=2

Bu 6rnek 6gretmenin yukarida verilen cebirsel ifadelerde toplama islemini
modelleyip tahtaya yazarak, O0g8rencilerden cevap aradigi bir smif i¢i diyalogdan

almmustir:

Ogrenci 1: 5x eksi 2 olacak.

Ogretmen: Neden? Nasil yaptin onu anlatir mismn?

Ogrenci 1: Hocam once 3’leri topladim. Taral olanlari.

Ogretmen: Sunlar1 m1 topladin?(3x ve 2x’in modellerini gostererek)
Ogrenci 1: Evet hocam.

Ogretmen: Topla.

Ogrenci 1: 5x hocam.

(")gretmen: 1,2,3,4,5. Arkadasimizi duydunuz mu ne diyor? ilk 6énce tarali alanlar1 topladim dedi. 5x.
Peki, bununla bunun toplamini nasil buldun?

Ogrenci 1: Hocam ora eksi oldugu i¢in hocam oda eksi 3 art1 1, art1 2 oldu.

(")gretmen: Yani sunla su (-3 ve +2’nin modellerini gostererek) arasinda nasil bir sey yaptin ki burada
eksi kald1?

Ogrenci 1: Eksiler sifira yaklastikca artar ya o yiizden.
Ogretmen: Artt: diyorsun.
Ogrenci 1: Art1 eksiyi gotiiriir.

Ogretmen: Arkadasiniz ne diyor? Suradaki art: birle surada ki eksi bir birim kare birbirini gétiiriir.
Sunlar gider su ikisi kalir diyor. Ne diyorsunuz?

Smif: Dogru. (Hep bir agizdan, bagirarak)

Yukarida verilen 6rnek 1°de alt1 ¢izili ifadelerden de anlagilabilecegi gibi, ilk
alt1 ¢izili ifadede 6grenciden bir agiklama istiyor. Daha sonraki alt1 ¢izili ifade ile

Ogretmen Ogrencilerin birbirlerini aktif dinlemelerini tesvik ediyor. Sonraki alt1 ¢izili
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ifade ile 6gretmen yine Ogrenciden aciklama isterken, son alt1 ¢izili ifade ile de

verilen cevabi tiim sinifa sorgulatmaktadir.

Ornek Divalog 2:

Bu 6rnek 6gretmenin tahtaya cebirsel ve sozel ifadeler yazarak, 6grencilerden
sozel ifadelerin cebirsel, cebirsel ifadelerin ise sozel karsiliklarini istedigi bir sinif i¢i

etkinligin diyaloglarindan alinmigtir:

Ogretmen: Simdi sizden yorumlarimz alacagim. Bir sayinim 5 fazlas1. Evet kizim.
Ogrenci 1: x+5 diyor arkadasimiz.
Smif: Dogru.

Ogretmen: Baska yorumu olan var m1? Peki, burada x’i kullanmak sart m1 ¢ocuklar? Bunun disinda
farkl ifadelerde kullanabilir miyiz?

Smif: Hayir. (x kullanmak sart m1 sorusuna cevap olarak)
Ogretmen: O halde toplama deyince biz ne yapiyoruz?
Smif: Topluyoruz.

Ogretmen: Toplama yapiyoruz. X+5.

Ogretmen: 2x, bunun icin nasil bir ifade kullanabiliriz?
Ogrenci 2: Bir sayinm iki kat.

Ogretmen: Arkadasiniza katiliyor musunuz?

Smif: Evet. (Hep bir agizdan, bagirarak)

Yukarida verilen 6rnek 2’de 6gretmen ilk alt1 ¢izili ifade ile 68rencilerden
alternatif ¢Oziimler isterken, ikinci alt1 ¢izili ifade ile verilen bir cevabr smifa

sorgulatmaktadir.

Verilen oOrneklerde goriildiigii gibi, Ogretmenin smif-i¢i uygulamalari
sirasinda o grencilere sordugu sorular ile belirlenen kategorileri ne dlgiide tesvik edici
oldugu belirlenmek istenmistir. Ayrica egitimlerden sonra Ogretmen-6grenci
diyaloglarinda nasil fakliliklar meydana geldigini daha anlagilir hale getirmek
amaciyla aragtirmaci tarafindan derslerin diyalog haritalar1 ¢ikarilmig ve ortaya ¢ikan
farkliliklar bu haritalar tizerinden incelenmistir. Bir sonraki asamada bahsedilen
diyalog haritalarinin nasil olusturuldugu ve O&gretmenlerin uygulamalarindaki

farkliliklarin bu haritalara gore nasil analiz edildigi aciklanacaktir.
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3.5.1.2. Diyalog Haritas:
Arastirmanin problemini olusturan sorulardan biri de, egitimlerle birlikte

smif-i¢i iletisiminde ne gibi farkliliklar oldugudur. Bundan dolayi, 6gretmenlerin

katildiklart mesleki gelisim programi neticesinde smif i¢i uygulamalarina olan

etkisini belirleyebilmek i¢in yapilan diger bir c¢alisma da derslerin diyalog

haritalarinin ¢ikarilmast olmustur. Diyalog haritasinin olusturulmasinda oklardan

faydalanilmistir. Tablo 3.2.°de oklarin ve sembollerin ne anlama geldigi

gosterilmektedir.

Tablo 3.2: Diyalog Haritas1 Tanimlar Tablosu

Kategoriler

Tanimlar

T

Ogretmeni simgelemektedir. Ingilizce “Teacher” sozciigiinii ilk

harfinden esinlenilerek olusturulmustur.

Ogrenciyi simgelemektedir. Ingilizce “Student” sozciigiinii ilk

harfinden esinlenilerek olusturulmustur.

Smifi  simgelemektedir. Ingilizce “Classroom” sozciigiini ilk

harfinden esinlenilerek olusturulmustur.

Ogretmenin &grenciye veya ogrencinin 6gretmene ydnelttigi bir

soru veya cevabi gostermek i¢in kullanilmistir.

Ogretmenin dgrenciye veya dgrencinin dgretmene yonelttigi ikinci
soru veya cevabi gostermek i¢in kullanilmistir. (Or: Ogrencinin
verdigi bir cevabin Ogretmen tarafindan gerekgesi soruldugunda

veya agiklama istendiginde bu oklar kullanilmistir)

Ogretmenin dgrenciye veya dgrencinin dgretmene yonelttigi liciincii
soru veya cevabi gostermek i¢in kullanilmistir. (Or: Ogrencinin
verdigi bir cevabin Ogretmen Once agiklamasini istemisse, daha

sonra gerek¢e sormussa bu oklar ile gosterilmistir.)

Ogretmen, bir sinif tartismasi esnasinda, bir dgrenciden aldigi
cevabi bagka bir 6grenciye veya sinifin geneline sorgulatmis ise bu

sekilde gosterilmistir.
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Bu agamada yukarida tanimlar1 verilen semboller ve oklar yardimiyla bir sinif
ici diyalogun nasil gosterildigi aciklanacak ve durumu izah edici smif i¢i diyalog
ornekleri sunulacaktir. Gergeklesen diyaloglarin en sonunda 6gretmenin herhangi bir
onaylama ciimlesi veya hareketi ile cevabi1 degerlendirerek tartigmayi sonlandirmasi
bir anlam karmasasina yol acacagi diisiincesiyle oklarda gosterilmemistir.

Diyaloglarda gecen dgrencilerin isimleri takma ad kullanilarak verilmistir.

Sekil 3.1°de Ogretmen tarafinda Ogrenciye bir soru yoneltilmesi ve
karsiliginda Ogrencinin cevap vererek konusmanin sonlandigi bir diyalog seklinin

oklar yardimiyla gosterimi verilmistir.

S
Sekil 3.1. Ornek bir diyalog.
Asagida Sekil 3.1 i¢in videolardan alinmis 6rnek bir diyalog vardir.

Ornek Divalog 1:

Asagidaki diyalog, 6gretmenin, tahtaya ¢izilen kiimenin eleman sayisini bir
Ogrenciyi tahtaya kaldirarak sormasi ve 6grencinin cevap vermesi ile sonuglanan bir
sinif i¢i etkinlikten alinmustir.

1) Ogretmen: Suna kim gelmek istiyor? A kiimesinin eleman sayis1. Gel hizl1 bir sekilde. A kiimesi
yukarda degil mi?
2) Ogrenci 1: Bes.

Ogretmen: Bes. Giizel. Aferin kizim.

Sekil 3.2’de 6gretmenin bir 6grenciye soru sorup cevabimi aldiktan sonra,
yine ayn1 dgrenciye gerekcesini sormasi veya aciklama istemesi seklinde olusan bir

diyalog gdsterilmistir.
T

Sekil 3.2. Ornek bir diyalog.
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Bu tarz bir gosterim i¢in agagida drnek bir diyalog verilmistir.

Ornek Divalog 2:

Asagidaki diyalog, cetele tablosunun anlatildig bir derste, 6gretmenin tahtaya
smifta en c¢ok sevilen meyvelerden bir getele tablosu olusturarak, &grencilerden

birine sinifta en ¢ok hangi meyvenin sevildigini sormasi lizerine gelismistir.

1) Ogretmen: Mchmet bana soyler misin? Bu smifta en ¢ok hangi meyve seviliyor?
2) Ogrenci 1: Ogretmenim gilek.
3)Ogretmen: Nerden biliyorsun? (Ogretmen bu sorusu ile grenciden agiklama istiyor)

4) Ogrenci 1: Ogretmenim c¢iinkii, 6gretmenim burada (Ogrenci tahtaya ¢ikar ve sayar), 6gretmenim
burada 13 tane kiraz sevenler var. Ogretmenim burada da kiviyi 10 kisi seviyormus.

Sekil 3.3’de 6gretmenin bir dgrenciye soru sormasi ve aldigi cevabi tiim
smifa sorgulatmasi veya aldig1 cevaptan hareketle smifa tekrar bir soru sormasi

seklinde gerceklesen diyaloglar gosterilmistir.
4
C

T +———

—_

1[2 3
S

Sekil 3.3. Ornek bir diyalog.
Sekil 3.3 i¢in 6rnek smnif i¢i asagida verildigi sekilde gerceklesmektedir.

Ornek Divalog 3:

Asagidaki diyalog, 6gretmenin 6grencilerin yakalarina rakamlar igneleyerek,
herhangi ii¢linii yan yana dizip, bir 68renciye olusan {i¢ basamakli say1y1 sormasi

seklinde gerceklesen bir etkinlikten alinmistir.

1) Ogretmen: Okur musun bize rakamimiz ne oldu?
2) Ogrenci 1: 134
3) Ogretmen: Evet, dogru mu?

4) Siif: Evet. (hep bir agizdan, bagirarak)
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Sekil 3.4’de 6gretmenin bir 6grenciye soru sormasi ve aldigi cevabi baska bir
ogrenciye sorgulatmasi veya aldig1 cevaptan hareketle benzer bir soruyu baska bir
ogrenciye sormast ile gerceklesen diyaloglar gosterilmistir. Ayrica 6grencinin verdigi
cevabir “aktif dinleme” kategorisini tesvik eder bicimde bagka bir 6grenciye tekrar

ettirilmesi de bu sekilde gosterilmistir.

6-8

<—
T —»p S2

5-7
1 2
3 4

S1

Sekil 3.4. Ornek bir diyalog.
Asagida bu tarz bir sinif i¢i diyaloga 6rnek verilmistir.

Ornek Divalog 4:

Asagida Ogretmenin tahtaya dengede bir terazi modeli ile denklemleri
anlattig1 uygulamada, 6grenciye verilen dengedeki teraziyi ifade edebilecek bir

denklem yazmasinin istendigi bir etkinlikte olusan diyalog verilmistir.

1) Ogretmen: Soyle kizim.

2) Ogrenci 1: x2 esittir 6.

3) Ogretmen: x2 esittir 6. Nasil yazacam goster bana bunu.( Ogrenci tahtaya gelir)
4) Ogrenci 1: x2 = 6 (Tahtaya yazar).

5) Ogretmen: x2=6. Arkadasiniz boyle yapt1 dogru mudur? Evet kizim.

6) Ogrenci 2: Yanlis.

7) Ogretmen: Ne yapmasi lazimdi peki.

8) Ogrenci 2: 2 x art1 2 esittir sekiz.

Verilen 6rnekler son olarak ikiden fazla dgrencinin ayni soru lizerinde aktif
oldugu bir diyalog ile sonlandirilacaktir. Sekil 3.5’te 6gretmenin bir soru veya bir
konu iizerinde tartigma agarak, ikiden fazla Ogrenciyi aktif kildigi1 diyaloglar
gosterilmistir. Bu tiir bir uygulamanin igerisinde ayni anda ¢oziimlerin agiklanmas,
gerekce isteme, birbirini dinlemeye tesvik veya ¢Ozlimlerin dogruluklarmin

sorgulanmasi olabilir.
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Sekil 3.5. Ornek bir diyalog.

Asagida sekil 3.5°de verilen gosterime benzer bir diyalog verilmistir.

Ornek Divalog 5:

Asagidaki diyalog, 6gretmenin smifta ayn1 mesafeyi iki farkli 6grenciye
adimla Olctiirtip, Ali Kemal: 23 adim, Fatih: 26 adim sonuglarmin bulunmasi

neticesinde 6grencilere sordugu sorulara gore olusmustur.

1) Ogretmen: Fatih’in gezdigi yerle, Ali Kemal’in gezdigi yer ayn1 degil mi? Sinem ayni degil mi?
2) Ogrenci 1: Ayn1.

3) Ogretmen: Ayni ama Fatih daha genis bir alanda gezmis gibi 26 adim siirdii. Deniz.

4) Ogrenci 2: Ogretmenim ayaklar kiigiik.

5) Ogretmen: Ayaklarm kiiciik ilkay?

6) Ogrenci 3: Ogretmenim herkesin adimi1 ayn1 degildir.

7) Ogretmen: Peki biz buranin kag adim oldugunu nasil bulabiliriz bagka? Murat nasil bulabiliriz?
8) Ogrenci 4: Metreyle.

9) Ogretmen: Himm. Metreyle mi? Nasil yapacam metreyle?

10) Ogrenci 4: Ogretmenim her metrenin ayni seyleri vardir. Ayni uzunlukta yapilmistir.

11) Ogretmen: Metreyle 6lcebilirim diyor Murat. Bagka fikri olan var mi1? Fatih.

12) Ogrenci 5: Ogretmenim mesela siz dolagsamz sizinki daha az ikar.

13) Ogretmen: Fatih diyor ki, sizinki daha az ¢ikar. Katiliyor musunuz arkadasimiza? Daha ¢ok gikar
diyen var m1? Oner.

14) Ogrenci 6: Sizinki daha ¢ok ¢ikar.
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15) Ogretmen: Daha m1 gok ¢ikar?(Ogretmen bu soruyla 6grenciden agiklama istemektedir.)
16) Ogrenci 6: Ogretmenim siz uzun boylusunuz, adimlarmizda biiyiik.

Ogretmen: Ali Kemal’in 23, Fatih’in 26 ¢ikt1, benimki kag ¢ikar?

Ogrenci 6: Ogretmenim 29.

Ogretmen: Ben daha uzun boyluyum ve adimlarimda biiyiik, yine de ¢ok mu ¢ikar? (Ogretmen
burada ayn1 agiklamayi tekrar istemistir. Yeni bir agiklama beklememektedir.)

Ogrenci 6: Ogretmenim 30.

17) Ogretmen: 30 diyor Oner. Halime.

18) Ogrenci 7: 20

19) Ogretmen: 20. Sen neden 20 diyorsun? Oner 30 diyor sen 20 diyorsun.

20) Ogrenci 7: Ogretmenim sizin adimlariniz biiyiik o yiizden 20 ¢ikar.

Burada gosterilen 5 ornekten farkli bazi diyaloglar da gézlemlenmistir. Ancak

verilen ornekler 15181nda, diger diyaloglarin da anlam kazanacag diisiiniilmektedir.

Bu boliimde arastirmanin yontemi, 6rneklem secimi, verilerin nasil elde
edildigi ve verilerin analizi i¢in hangi tekniklerin kullanildig1 bilgisine yer
verilmistir. Bir sonraki boliimde ise, arastirma sonunda elde edilen bulgulara ve

bulgular ekseninde yapilan tartigmaya yer verilecektir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR

Bulgular, mesleki gelisim programina katilan 4 gretmenin egitimlerden dnce
14 ders (510,40 dakika) ve egitimlerden sonra 14 ders (479,45 dakika) olmak {izere
toplam 28 ders saati (990,35 dakika) video ¢ekimi analizi neticesinde elde edilmistir.
Bu béliimde her 6gretmenin videolarinda elde edilen bulgular ayr1 bir baslik altinda

ele alimmigtir. Bahsedilen 6gretmenler i¢in takma isimler kullanilmastir.

4.1.1. Demet Ogretmen:

Demet 6gretmen 2000 yilinda bir devlet iiniversitesinin siif 6gretmenligi
bolimiinden mezun olmustur. Demet 6gretmen, halen Gaziantep’te bir ilkogretim
okulunda sinif 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.

Aragtirmaya 0gretmenin 3’1 egitimlerden dnce, 5’1 egitimlerden sonra olmak
iizere toplam 8 saatlik dersi konu olmustur. Egitimlerden onceki ii¢ ders toplamda
106,25 dakika, egitimlerden sonraki bes ders ise toplamda 148,50 dakikadir. 3.smif

seviyesinde olan derslerde islenen konular asagida verilen tablodaki gibidir;

Tablo 4.1: Demet Ogretmenin Derslerinin siralanisi

Dersin Konusu
1. Ders Uc Basamakli Sayilar
:§ 2. Ders Uc; Basamakli Dogal sayilari Kar§11a$t1rma
3. Ders Ug basamakli Sayilarla Toplama Islemi
4. Ders Cetele ve Veri tablosu
5. Ders Veri ve Sekil grafigi
% 6. Ders Uzunluk Olgme Araglari
7 7. Ders Dogal Sayilarda Cikarma islemi Ile ilgili Etkinlik
8. Ders Dogal Sayilarda Cikarma islemi ile ilgili Ornek Céziimii
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Ogretmenin yukarida icerik konular1 verilen dersleri, smuf icerisinde
yonelttigi sorular ve 6grenciler ile kurdugu diyaloglar lizerinden degerlendirilmistir.
Ogretmenin smifa yonelttigi sorular arastirmaci tarafindan hazirlanan bir smnif igi
normlar analiz ¢er¢evesine gore incelenmistir. Ayrica Demet dgretmene ait toplam
sekiz dersin diyaloglarindan olusan bir diyalog haritast olusturulmus ve ortaya ¢ikan

sonuglar toplu olarak sunulmustur.

4.1.1.1. Demet 6gretmenin sinif ici normlar analiz cercevesine gore
degerlendirmesi
Bu boliimde, 6gretmenin sinifa yonelttigi sorular ile 6grencileri alternatif

¢Ozlim iretmeye, ¢oziimlerini agiklamaya, diger Ogrenciler tarafindan ¢6zliimiin
sorgulanmasma ve aktif dinlemeye ne Olgiide tesvik ettigini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan smnif i¢i normlar analiz c¢ercevesi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.2: Demet 6gretmene ait sinif i¢i normlar analiz ¢ergevesi

Karsilasma Sayilari
Kategoriler Egitimlerden Once Egitimlerden Sonra

1.ders 2.ders 3.ders Toplam | 1.ders 2.ders 3.ders 4.ders S.ders Toplam
Alternatif - - - - 5 3 4 5 6 23
Coziim Uretme
Gerekge ve 1 3 - 4 12 9 13 1 3 38
Agiklama
Isteme
Coziimlerin
Dogruluklarmin 6 3 1 10 4 7 3 6 6 26
Sorgulanmasi
Aktif Dinleme 1 - - 1 4 4 - 3 2 13
Genel Toplam 15 100

Yukarda verilen tablodan da anlasilabilecegi gibi, egitimlerden dnce Demet
Ogretmen, alternatif farkli ¢oziimleri tesvik eden ifadelere sinifta hi¢ yer vermezken,
yani smif igerisindeki diyaloglarinda bu tiir ifadeleri hi¢ kullanmazken, egitimlerden
sonra 23 kez bu tarz ifadeler kullanmistir. Bu ise yaklasik her 6 dakikada bir,
Ogretmenin alternatif ¢oziimleri tesvik ifadeler kullandigint gostermektedir. Demet
ogretmen, egitimlerden dnce sadece 4 kez verilen bir cevabin yaninda gerekg¢esini de

isterken (yaklasik her 27 dakikada bir), egitimlerden sonra 38 kez, yaklasik her 4
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dakikada bir, verilen cevabin gerekcesini istemis veya Ogrenciden cevabini
aciklamasint  bekledigini belirtmistir. Egitimlerden 6nce verilen cevaplarin
dogruluklarini sadece 10 kez sorgulatan Demet 6gretmen, yaklasik 11 dakikada bir
bu tarz ifadeler kullanirken, bunun 10’da 9’unu tiim sinifa yonelterek yapmustir.
Egitimlerden sonra ise 0gretmen, 26 kez verilen cevaplar1 sorgulatirken, yaklasik
olarak 6 dakikada bir, bunlarin 12’sinde degerlendirmeyi bir baska ogrenciye,
14’linde ise tiim smifa yaptirmistir. Demet 6gretmen egitimlerden once 3 ders
(106,25 dakika) boyunca sadece 1 kez Ogrencilerin birbirlerini aktif dinlemelerin
Oonemini vurgulayan ifade kullanirken, egitimlerden sonra 13 kez bu ifadelere yer
vermigstir. Egitimlerden 6nce 3 ders siiresince sadece 1 kez aktif dinlemeyi tesvik
eden Demet 0gretmen, egitimlerden sonra yaklasik 11 dakikada bir bu tarz ifadeler
kullanmistir. Toplamda ise Demet 68retmen egitimlerden 6nce 3 ders saati boyunca
sadece 15 kez smif i¢i normlara analiz ¢ercevesinde belirtilen kategorileri tesvik
ederken, egitimlerden sonra 100 kez belirlenen kategoriler ile ilgili tesvik edici
climleler kurmustur. Diger bir ifade ile egitimlerden 6nce yaklasik 7 dakikada bir
ogretmenin bu konularda tesviki olurken, egitimlerden sonra yaklasik her 1,5

dakikada bir 6gretmen bu konular1 sinifin giindemine tasimistir.

Demet Ogretmenin mesleki gelisim programima katilmasiyla smif i¢i
etkinliklerinde ve diyaloglarinda énemli degisiklikler oldugu agiktir. Ogretmen smifa
yonelttigi sorular ile sinifinda bazi normlar yerlestirmeye calismaktadir. Bu sayede
ogrencilere birbirlerini dinlemelerinin 6nemli oldugunu, alternatif ¢6ziim yollarma
sinifta deger verildigini, ¢Oziimlerin yaninda agiklama ve gerek¢e sunmanin da
gerektigini, ayrica verilen cevabin herkes tarafindan elestirilebilecegi olgularini

smifina kazandirmak istemektedir.

Bununla birlikte Demet 6gretmenin sinifinda yasanan diyaloglar egitimlerden
once ve sonra incelenerek arastirmaci tarafindan hazirlanan diyalog haritalar1 ile
sunulmustur. Bir sonraki boliimde mesleki gelisim programinin dgretmenin siif i¢i

etkinliklerine olan etkisi bu haritalar iizerinden degerlendirilecektir.

4.1.1.2. Demet 6gretmenin diyalog haritasi ile degerlendirilmesi
Yapilan analizler esnasinda egitimlerle birlikte smif i¢ci d6gretmen-6grenci

diyaloglarinda da belirgin bazi degisikliklerin meydana geldigi goriilmiistiir. Goriilen
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bu farkliliklarin daha anlasilir hale gelmesi amaciyla arastrmaci tarafindan sinif
icerisinde gerceklesen diyaloglara ait haritalar olusturulmustur. Demet Ogretmene ait
toplam sekiz dersin diyalog haritas1 asagidaki tabloda verildigi sekilde
gerceklesmistir. Diyaloglarin gerceklesme sayilar1 altlarinda parantez igerisinde

verilmistir.

Tablo 4.3: Demet Ogretmene ait 8 dersin toplu diyalog haritasi.

Egitimlerden Once (3 ders saati)

T T T S1 4 4 6
<« <« <
1 2 1 2 1 2 1 2 ' — ! — € T C
A T) PO P |
1 1 1
S c S $2 2 2 3{ p
2 10
(89) (18) 2) (1) S1 @ S1 (10) 51 (D

Egitimlerden sonra (5 ders saati)
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Yukaridaki tabloda 8 ders saati siiresince sinif icerisinde yasanan diyaloglar
oklar yardimiyla gosterilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, egitimlerden 6ncesi
ile egitimlerden sonrasi arasinda bazi farkliliklar géze carpmaktadir. Egitimlerden
once diyaloglar genelde soru-cevap seklinde 6gretmen-6grenci veya dgretmen-sinif
arasinda gegmekte ve 6gretmen verilen cevaplari sorgulatma geregi duymamaktadir.
Ancak egitimlerden sonra Ogretmen verilen cevabin yaninda &grencilerden
gerekeelerini de istemekte, ayrica ayni soru veya verilen cevaplar ilizerinde daha
genis O0grenci kitlesini aktif hale getirerek, sorgulatmalarda bulunmaktadir. Tabloda
gorlilen Ogretmen-0grenci arasinda soru-cevap seklinde gegen diyaloglarin
egitimlerden sonra azalmasmmin nedeni de ortaya ¢ikan bu durumdan
kaynaklanmaktadir. Egitimlerden sonra ikiden fazla 6grencinin ayni soru veya konu
iizerinde fikir bildirmesinde ortaya c¢ikan sinif atmosferi, simifta daha fazla 6grenciyi
aktif kilmasi acisindan, ilkdgretim programmin 6grenci merkezli ders islenmesi

hedefine olumlu katkilar sagladigi soylenebilir.

4.1.2. Cemil Ogretmen:

Cemil Ogretmen, 2000 yilinda bir devlet iiniversitesinin smif 6gretmenligi
béliimiinden mezun olmustur. Cemil Ogretmen, suan Gaziantep ilinde bir ilkdgretim
okulunda siif 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.

Smif i¢i normlar alaninda egitim alan Cemil 6gretmenin, 3’ egitimlerden
once, 2’si egitimlerden sonra olmak lizere toplam 5 ders saati videoya c¢ekilmistir.
Cemil 6gretmene ait egitimlerden onceki ti¢ ders toplam 122 dakika, egitimlerden
sonraki iki ders ise toplam 83,30 dakikadir. 2. smif seviyesinde olan videoya ¢ekilen

derslerin konular1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4: Cemil Ogretmenin Derslerinin siralanist

Dersin Konusu

1. Ders Deste ve Diizine

2. Ders 10’1uk ve 1’1lik

3. Ders 10’1uk ve 1’1lik

Once

4. Ders | Toplama islemi

Sonra

5. Ders | Toplama islemi
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Ogretmenin yukarida icerik konular1 verilen dersleri, siif icerisinde
yonelttigi sorular ve 6grenciler ile kurdugu diyaloglar {izerinden degerlendirilmistir.
Ogretmenin smifa yonelttigi sorular arastirmaci tarafindan hazirlanan smif igi
normlar analiz g¢ercevesine gore degerlendirilmistir. Ayrica Cemil 6gretmene ait
toplam bes dersin diyaloglarindan olusan bir diyalog haritast olusturulmus ve ortaya

¢ikan sonuglar toplu olarak sunulmustur.

4.1.2.1. Cemil 6@retmenin simif ici normlar analiz ¢ercevesine gore
degerlendirmesi
Bu bolimde Cemil Ogretmenin smif igerisinde sordugu sorular

degerlendirilerek, sinif i¢i normlar analiz ¢ercevesinde belirtilen, alternatif ¢6ziim
iretme, gerekce ve agiklama isteme, ¢oziimlerin dogruluklarmin sorgulanmasi ve
aktif dinleme kategorilerinde hangi olciide nasil bir farklilik meydana geldigini

belirlemek amaglanmistir. Elde edilen bulgular agsagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4.5: Cemil 6gretmene ait siif i¢i normlar analiz ¢ercevesi

Karsilasma Sayilar1

Kategoriler Egitimlerden Once Egitimlerden Sonra

l.ders | 2.ders | 3.ders | Toplam | 1l.ders | 2.ders | Toplam

Alternatif Coziim Uretme - - - - 1 1 2
Gerekge ve Aciklama - - - - 12 2 14
Isteme

Coztmlerin Dogruluklarinin

Sorgulanmasi - 3 7 10 6 10 16
Aktif Dinleme 1 - - 1 7 7 14
Genel Toplam 11 46

Cemil Ogretmen egitimlerden Once smifinda alternatif ¢oziimlere yer
vermezken, egitimlerden sonra 2 kez alternatif ¢oziimleri sorgulamistir. Her ne kadar
bu say1 ¢ok az gibi goziikse bile, egitimlerden 6nce 3 ders saati boyunca alternatif
¢Oziim tesvik etmeyi giindemine almayan 6gretmenin egitimlerden sonra bu tarz bir
istegini sinif giindemine tasimasi baglangi¢c agisindan degerlidir. Cemil 6gretmen
egitimlerden dnce verilen cevaplarin gerekgelerini hi¢ sormazken, egitimlerden sonra

14 kez (yaklasik 6 dakikada bir) verilen cevaplarin gerekgelerini veya acgiklamalarini
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istemistir. Yani egitimlerden dnce 6grencilerin cevaplart sadece dogru veya yanlis
olarak degerlendirilirken, egitimlerle birlikte, Ogrenciler verdikleri cevaplarin
yaninda gerek¢ce ve aciklama sunmanin da Onemli oldugu tesviki ile
kargilasmiglardir. Bu durum egitimlerin 6gretmenin smnif i¢ci uygulamalarinda bazi
onemli degisiklikler yaptigmin bir gostergesi olabilir. Egitimlerden Once verilen
cevaplarin dogruluklarini 3 derste 10 kez sorgulatan (yaklasik 12 dakikada bir) Cemil
Ogretmen, egitimlerden sonra 2 derste 16 kez (yaklasik 5 dakikada bir)
sorgulatmigtir. Ayrica Ogretmen egitimlerden Once sorgulatmalarm tamami tim
sinifa yoneltilen “dogru mu yapti arkadasiniz?” seklinde ki sorular ile yaparken,
egitimlerden sonra 9 kez smifa, 7 kez ise herhangi bir 0grenciye verilen cevabi
sorgulatmistir. Bu durum ise yeni programin hedefledigi elestirel diisiinme becerisini
gelismesinde son derece 6nemli bir role sahiptir. Tablo 5’te gosterilen verilerden de
anlasilabilecegi gibi, egitimlerden 6nce Cemil 6gretmen 1 kez (122 dakikalik 3
derste sadece bir kez) birbirini aktif dinlemeye dnem vermisken, egitimlerden sonra
ise 14 kez (yaklasik olarak her 6 dakikada bir) bu tarz ifadelere yer vermistir.
Ogrencilerin birbirlerini dinlemesini tesvik etmek énemlidir, ¢iinkii sinif i¢i normlar
analiz cergevesinde belirlenen kategorilerin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu
distiniildiigiinde, 6grenciler birbirlerini dinlemeden, alternatif bir ¢oziim yolu
gelistiremeyecekler, verilen cevabi sorgulayamayacaklar ve yapilan gerekce ve

aciklamalarin gecerliligini test edemeyeceklerdir.

Sonug¢ olarak toplamda Cemil Ogretmen, belirlenen kategorileri sinif
icerisinde egitimlerden onceki 3 ders boyunca 11 kez smif glindemine tagimistir. Bu
ise yaklasik olarak her 11 dakikada bir smifa bu kategorileri destekleyici tesviklerde
bulundugu anlamina gelmektedir. Egitimlerden sonra ise, 2 ders saati siiresince
toplamda 46 kez bahsi gegen kategorileri smif giindemine tagimis ve bu yonde
tesviklerde bulunmustur. Bu ise yaklasik olarak her 1,8 dakika bir smif i¢i
diyaloglarda belirlenen kategorilerin gegtigini gostermektedir ki ortaya ¢ikan sonug
gercekten de verilen mesleki gelisim programimin dgretmenin sinif-i¢i etkinliklerinde

ve diyaloglarinda koklii degisikliklere yol agtigini ortaya koymaktadir.

Ayrica egitimlerden once Cemil 6gretmenin siifinda yasanan &gretmen-
ogrenci diyaloglar1 ile egitimlerden sonra yasanan diyaloglar arasinda ortaya ¢ikan

fakliliklar1 daha anlasilir hale getirmek amaciyla diyalog haritalar1 olusturulmustur.
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Swradaki alt baslikta mesleki gelisim programinin Cemil 6gretmenin smif i¢i

etkinliklerine olan etkisi bu diyalog haritalar1 izerinden degerlendirilecektir.

4.1.2.2. Cemil 6gretmenin diyalog haritasi ile degerlendirilmesi
Cemil 6gretmenin smifinda mesleki gelisim programina katildiktan sonra

ortaya ¢ikan O&gretmen-6grenci veya oOgrenci-0grenci diyaloglart oklar yardimiyla
gosterilerek, asagidaki tabloda sunulmustur. Diyaloglarin gerceklesme sayilari

altlarinda parantez icerisinde gosterilmistir.

Tablo 4.6: Cemil Ogretmen’e ait 5 dersin toplu diyalog haritasu.

Egitimlerden Once (3 ders saati)
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Cemil Ogretmen’e ait diyalog haritasinda da goriilebilecegi gibi, smif i¢i
diyalog c¢esitliliginde bir artis meydana gelmistir. Smifta egitimlerden Once
ogrencilere verdikleri cevaplarin gerekgeleri hi¢ sorulmazken, egitimlerden sonra bu
tarz diyaloglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Egitimlerden 6nce sorular1 6grencilerle
birebir cevaplandiran Cemil 6gretmen, egitimlerden sonra ayni soru lizerinden ¢ok
sayida 6grenciye sorular yoneltmis ve smifta daha fazla 6grenciyi ayni anda aktif
hale getirmistir. Bu sekilde gergeklesen diyaloglarin igerisinde hem verilen cevabin
sorgulanmasi, hem de gerek¢e ve agiklamalar istenmesi bir arada gerceklesmekte

oldugu da dikkatlerden kagmamalidir.

Egitimlerden o©Once olusan diyaloglarin c¢ogu Ogretmen-08renci veya
ogretmen-sinif arasinda gerceklesmis ve verilen cevabin degerlendirmesi genellikle
Ogretmen tarafindan yapilmistir. Ayrica egitimlerden once sadece smifin geneline
sorgulatmalarda Cemil 0Ogretmen, egitimlerden sonra akran degerlendirme
sayilabilecek sekilde 6grencilerin birbirlerini sorgulamalarmna firsat tanimistir. Elde
edilen veriler egitimlerin genel olarak 6gretmen {izerinde olumlu etkiler biraktigini
ortaya koymakla birlikte, ilkdgretim programinin hedefledigi tarzda bir smif

ortaminin olusmasina da katkilar sagladigini gdstermektedir.

4.1.3. Omer Ogretmen

Omer o6gretmen, 1995 yihinda bir devlet iiniversitesinin, Matematik

Ogretmenligi Boliimiinden mezun olmustur. Farkli illerinde ¢alisan Omer &gretmen,
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son olarak Gaziantep merkezinde bir ilkdgretim okulunda matematik 6gretmeni
olarak gorev yapmaktadir.

Smif i¢i normlar alaninda egitim alan Omer 6gretmenin egitimlerden 6nce 4
saat ve egitimlerden sonra 3 saat dersi videoya cekilmistir. Omer dgretmene ait
egitimlerden onceki dort ders toplam 131 dakika, egitimlerden sonraki ii¢ ders ise
toplam 103,50 dakikadir. 7.smif seviyesinde olan derslerde islenen konular asagida

verilen tablodaki gibidir;

Tablo 4.7: Omer Ogretmenin Derslerinin siralanis

Dersin Konusu

1. Ders Rasyonel Sayilarda Siralama

2. Ders Rasyonel Sayilarda Siralama

3. Ders Rasyonel Sayilarda Karsilastirma
:§ 4 Ders | Diklik ve Paralellik

5. Ders Cebirsel Ifadelerde Toplama-Cikarma-Carpma Islemleri

6. Ders Cebirsel Ifadelerde Toplama-Cikarma-Carpma Islemleri
C% 7. Ders Denklem Kurma

Mesleki gelisim programmm Omer 8gretmenin ders i¢i uygulamalarma olan
etkileri arastirmaci tarafindan hazirlanan smif i¢ci normlar analiz ¢ergevesi
yardimiyla, 6gretmenin O6grencilere yonelttigi sorular ve smif i¢i diyaloglarinda
meydana gelen degisiklikler agisindan degerlendirilmistir. Bununla birlikte analiz
cercevesine ilave olarak Ogretmenin toplam 7 dersine iligkin diyalog haritalar1
olusturulmus ve bu sayede elde edilen bulgularmm daha anlasilir hale gelmesi

amaclanmustir.

4.1.3.1. Omer ogretmenin sinif ici normlar analiz cercevesine gore
degerlendirmesi
Bu boliimde, 6gretmenin sinifa yonelttigi sorular ile Ogrencileri, yeni

ilkogretim programmin da onemle ilizerinde durdugu, alternatif ¢6ziim iiretmeye,

coziimlerini agiklamaya, diger ogrenciler tarafindan ¢dziimiin sorgulanmasma ve
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birbirini dinlemeye ne Olgiide tesvik ettigini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan olusturulan sinif i¢i normlar analiz gergevesi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.8: Omer gretmene ait sinif igi normlar analiz gergevesi

Karsilasma Sayilari
Kategoriler Egitimlerden Once Egitimlerden Sonra
l.ders | 2.ders | 3.ders | 4.ders | Toplam | 1.ders | 2.ders | 3.ders | Toplam
Alternatif Coziim - - 1 - 1 3 1 4 8
Uretme
Gerekge ve Agiklama 2 2 1 - 5 3 5 4 12
Isteme
Coziimlerin
Dogruluklarinin i} 1 . . 1 9 3 7 19
Sorgulanmasi
Aktif Dinleme - - - 1 1 5 1 1 7
Genel Toplam 8 46

Tablo 8’de ortaya konulan veriler Omer 6gretmenin de sinifinda belirlenen
kategoriler ekseninde Onemli degisikliklerin meydana geldigini gostermektedir.
Omer &gretmen egitimlerden 6nce alternatif ¢6ziim yollarmna deger verdigini yalniz 1
kez ifade ederken, egitimlerden sonra 8 kez alternatif ¢6ziim yollarini tesvik etmistir.
Yani 131 dakikada yalnizca 1 kez alternatif ¢dziim yoluna vurgu yapan Omer
O0gretmen, egitimlerden sonra yaklasik her 13 dakikada bir alternatif ¢6ziim yollarmin
degerli oldugu normunu dgrencilerde olusturabilecek sorular ydneltmistir. Omer
ogretmen egitimlerden 6nce 5 kez ( yaklasik 26 dakikada bir) verilen cevaplarin
gerekgelerini veya agiklamalarmi sorarken, egitimlerden sonra, 12 kez (ortalama her
8,5 dakikada bir) verilen cevaplarin gerekgelerini de sorgulamistir. Verilen cevaplari
sadece dogru veya yanlis olarak degerlendirmek, sonu¢ odakli bir degerlendirme
olacagindan, 6grencinin olas1 bir dogru sonucu yanlis bir yoldan bulmasi ihtimalini
ortaya cikaramayacaktir. Bu yiizden 6gretmenin cevaplarin yaninda gerekge ve
aciklamalar istemesi hem 6grencinin ¢6ziim yolunu degerlendirmesi, kendini ifade
edebilmesi, hem de gizli kalmis bir kavram yanilgisini ortaya ¢ikarabilmesi ag¢isindan

Onemlidir.
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Onemli bir sonug ise egitimlerden dnce sadece 1 kez, yani 131 dakikada bir,
¢oziimlerin dogruluklarmi sorgulayan Omer 6gretmen, egitimlerden sonra toplam 19
kez sorgulamalarda bulunmustur. Bu ise yaklasik 5 dakika bir sorgulamalarda
bulunuldugunu gostermektedir. Benzer sekilde ortaya konan verilere gore Omer
ogretmen egitimlerden onceki 131 dakikalik toplam 4 dersinde sadece 1 kez birbirini
aktif dinlemeye deger veren ifadeler kullanirken, egitimlerden sonra 103,5 dakikalik
3 ders saati boyunca 7 kez bu tarz ifadeler kullanmigtir. Bu ise yaklasik olarak 15
dakikada bir Ogretmenin Ogrencileri birbirini  dinlemeye tesvik ettigini

gostermektedir.

Omer &gretmene ait 7 dersin toplu olarak degerlendirildiginde ise, alternatif
¢Oozim yollar1 arama, verilen cevabin gerekce ve agiklamalarinin sunulmasi,
coziimlerin dogruluklarinin sorgulanmasi ve aktif dinleme kategorileri egitimlerden
once toplam 8 kez sinifin giindemine gelmistir. Bu ise yaklasik olarak 17 dakikada
bir 6gretmenin dgrencilere bu kategorilere vurgu yapan sorular yonelttigi anlamina
gelmektedir. Egitimlerden sonra ise Ogretmenin 103,50 dakikalik 3 ders saati
siiresince toplamda 46 kez belirlenen kategorileri tesvik edici sorular yonelttigini ve
bu yonlii diyaloglar gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum ise yaklasik olarak
ogretmenin bahsi gecen kategorileri yaklagik her 2,2 dakikada bir sinifin glindemine
tasidigin1 gdstermektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar egitimlerin Omer 6gretmenin ders
ici etkinliklerinde yeni ilkogretim programini kistas olarak kabul edecek olursak

olumlu yonde etki sagladigini gostermektedir.

Bununla birlikte Omer 6gretmenin smif i¢i diyaloglarinda meydana gelen
degisiklikleri daha iyi yorumlamak amaciyla, 6gretmenin dersleri egitimlerden 6nce
ve sonra incelenerek arastirmaci tarafindan hazirlanan diyalog haritalar1 ile
gosterilmistir. Bir sonraki boliimde mesleki gelisim programinin 6§retmenin sinif ici

etkinliklerine olan etkisi bu haritalar lizerinden degerlendirilecektir.

4.1.3.2. Omer 6gretmenin diyalog haritasi ile degerlendirilmesi
Omer 6gretmenin derslerinde sinif iginde meydana gelen 6gretmen-6grenci

ve Ogretmen-sinif arasinda gerceklesen diyaloglarin egitimlerden dnce ve sonra
olmak {izere nasil farklilik gosterdigini daha anlasilir hale getirmek i¢in oklar
yardimiyla diyalog haritas1 olusturulmustur. Omer 6gretmenin egitimlerden énce 4,

egitimlerden sonra ise 3 ders olmak {izere toplam 7 derslik diyalog haritas1 agsagidaki
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tabloda sunulmustur. Diyaloglarin gergeklesme sayilar1 altlarinda parantez igerisinde
verilmistir.

Tablo 4.9: Omer Ogretmen’e ait 7 dersin toplu diyalog haritasu.

Egitimlerden Once (4 ders saati)
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Yukarida verilen diyalog haritasindan da goriilebilecegi gibi, smif
icerisinde gerceklesen diyaloglarin cesitliliginde egitimlerden Oncesi ile sonrasi

arasinda 6nemli olarak nitelendirilebilecek farkliliklar ortaya ¢cikmistir. Egitimlerden
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sonra Omer &gretmen derslerini sadece soru-cevap eksenli degil, ayni zamanda
gerekce soran ve verilen cevaplari sorgulayan bir anlayisla isledigi goriilmektedir.
Yine elde edilen veriler Omer 6gretmenin artik tek bir soru iizerinden ikiden fazla
ogrenci ile tartigma ortamlar1 hazirladigmi, bdylece daha fazla grencinin derse
katilimini sagladigini gostermektedir. Bu tarz 6grencilerin fikirlerini ¢ekinmeden
paylasabilecegi tartigma ortamlar1 hazirlamanin, yeni ilkdgretim programryla birlikte
Ogretmene bigilen yeni rollerden biri oldugu diisiiniildiigiinde, verilen mesleki

gelisim programinin bu noktadaki dnemi daha iyi anlasilmaktadir.

Sonug olarak elde edilen veriler gosteriyor ki, verilen egitimler Omer
Ogretmenin smif i¢i uygulamalarinda o6nemli degisikliklere yol agmistir. Bu

degisikliklerin olumlu yonde oldugunu séylemek hatali olmayacaktir.

4.1.4. Tufan Ogretmen

Tufan dgretmen, 2003 yilinda bir devlet iiniversitesinin 1lkdgretim Matematik
Ogretmenligi Béliimiinden mezun olmustur. Tufan 6gretmenin ilk gorev yeri
Gaziantep olup, halen bu ilde bir ilkogretim okulunda matematik 6gretmeni olarak
gorev yapmaktadir.

Smif i¢i normlar alaninda egitim alan Tufan 6gretmenin 4’ egitimlerden
once, 4’ ise egitimlerden sonra olmak {izere toplam 8 dersi videoya g¢ekilmistir.
Omer Ogretmene ait egitimlerden oOnceki dort ders toplam 151,15 dakika,
egitimlerden sonraki dort ders ise toplam 144,15 dakikadir. 6.smif seviyesinde olan

derslerde igslenen konular asagida verilen tablodaki gibidir;

Tablo 4.10: Turan Ogretmenin Derslerinin Siralanisi

Dersin Konusu
1. Ders Kiimeler
o 2. Ders Kiimelerle Islemler
é 3. Ders Kiimelerde Tarali Alan1 ifade Etme
4. Ders Alt Kiime
5. Ders Agilar (Komsu-Tiimler-Biitiinler Agilar)
“ 6. Ders Agilar (Komsu-Tiimler-Biitlinler Agilar)
(§ 7. Ders Boliinebilme Kurallari
8. Ders Boliinebilme Kurallari
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Yukarida verilen sekiz dersin incelenmesinde simif i¢i normlar analiz
cergevesi kullanilmistir. Bu gerceve ile Ogretmenin simif igerisinde Ogrencilere
yonelttigi sorular vasitasiyla, alternatif ¢oziim {iretme, gerekge ve aciklama isteme,
coztimlerinin dogruluklarmin sorgulanmasi ve birbirini dinleme kategorilerinde ne
Olclide tesvik edici oldugu belirlenmek istenmistir. Ayrica Tufan Ogretmenin
ogrencileri ile arasinda gerceklesen diyaloglarin ne sekilde farklilik gosterdigini daha
anlagilir hale getirmek amaciyla toplam sekiz dersin toplu diyalog haritasi ¢ikarilmis

ve bu haritalar lizerinden degerlendirmelerde bulunulmustur.

4.1.4.1. Tufan 6gretmenin sinif ici normlar analiz cercevesine gore
degerlendirmesi
Calismanin bu bolimiinde 6gretmenin smifinda sordugu sorular yoluyla

ogrencilerden, alternatif ¢oziim iiretme, cevaplarmin gerekgelerini ve agiklamalarini
sunma, verilen cevaplarin sorgulanmasi ve birbirini dinleme kategorilerinde ne
Olciide istedigini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan sinif igi
normlar analiz g¢ercevesi kullanilmistir. Toplam sekiz derste elde edilen bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.11: Tufan Ogretmen I¢in Smif I¢i Normlar Analiz Cergevesi

Karsilasma Sayilari
Kategoriler Egitimlerden Once Egitimlerden Sonra
1.ders 2.ders 3.ders 4.ders Toplam 1.ders 2.ders 3.ders 4.ders Toplam
Alternatif - - - - - 1
Coziim Uretme
Gerekge ve - - - - - 6 19 3 7
Agiklama
Isteme
Coziimlerin
Dogruluklarmnin ! 1 6 9 2 5
Sorgulanmasi
Aktif Dinleme - - - 1 1 2 4 2
Genel Degerlendirme 2

Tablo 4.11°den de anlasilabilecegi gibi verilen egitimlerle birlikte 6gretmenin
smif i¢i uygulamalarinda birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Egitimlerden
once Tufan 6gretmen alternatif ¢oziimler lizerinde hi¢ durmamisken, egitimlerden

sonra 1 kez alternatif ¢Ozlimleri sorguladigi goriilmiistiir. Tufan Ogretmen
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egitimlerden once Ogrencilerin verdigi cevaplar karsisinda gerek¢e ve aciklama hig
istemezken, egitimlerden sonra 35 kez verilen cevaplarin gerekgelerini de istemistir.
Yani egitimlerden sonra belirlenen bu kategoride ¢ok dnemli bir faklilik meydana
gelmistir. Ogretmen yaklasik olarak her 4 dakikada bir verilen cevaplarin yaninda
gerekeelerini veya agiklamalarini da istemistir. Bu durumun smif i¢i etkilesime ve
bireysel 0grenmenin yaninda sinifin genelinin 6grenmesine de katkilar sagladigi
diisiiniildiigiinde, ortaya c¢ikan durumun Onemi daha iyi anlasilacaktir. Tufan
Ogretmen, verilen c¢oziimlerin dogruluklarini egitimlerden Once yaklasik 151
dakikalik 4 ders saati boyunca sadece bir kez sorgulatirken, egitimlerden sonra ki
dort dersinde toplam 21 kez sorgulamistir. Bu ise yaklasik her 7 dakikada bir verilen
cevaplarin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Bu durumun verimli 6grenmeyi
sagladigi ve Ogrenmeyi hizlandirdigt daha Once literatlir taramasi kisminda
belirtilmisti. Ayrica ilkogretim programinda belirtilen tarzda bir smif ortaminin

olusmasina da katki sagladig1 soylenebilir.

Tablo 4.11°den de anlagilabilecegi gibi Tufan 6gretmen, egitimlerden onceki
yaklagik 151 dakikalik toplam 4 dersinde sadece 1 kez birbirini aktif dinlemeye
deger veren ifadeler kullanirken, egitimlerden sonra ki 4 ders boyunca 8 kez

(yaklasik her 18 dakika da bir) bu tarz ifadeler kullanmistir.

Turan 6gretmene ait veriler toplu olarak incelendiginde ise mesleki gelisim
programi ile birlikte 6gretmenimizin ders i¢i uygulamalarinda kokli degisiklikler
oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Turan 6gretmen alternatif ¢oziim yollar1 arama,
verilen cevabi gerekce ve aciklamalarinin sunulmasi, ¢oziimlerin dogruluklarinin
sorgulanmasi ve aktif dinleme kategorilerini egitimlerden 6nceki 4 dersinde toplam 2
kez sinifin giindemine gelmistir. Egitimlerden sonra ise bu say1 66’ya ¢ikarak ¢ok
onemli olarak nitelendirilebilecek bir artis gdstermistir. Egitimlerden 6nce yaklasik
75 dakikada bir belirlenen kategorileri tesvik edici sorular yonelten Tufan 6gretmen,
egitimlerden sonra yaklasik 2,1 dakikada bir belirlenen kategorileri sorular yoluyla

simif giindemine tasimis ve bu kategorilerin degerli oldugu vurgusu yapmastir.

Tufan 6gretmenin smif i¢i etkinliklerinde meydana gelen bu degisim elbette
ki smif i¢i diyaloglar1 vasitasiyla olugsmustur. Bu sebeple sinif i¢i diyaloglarinin nasil
farklhilagtigmin daha iyi anlagilmasi i¢in Tufan Ogretmenin de tiim derslerine ait
diyalog haritalar1 ¢ikarilmistir. Bir sonraki alt baslikta bu diyalog haritasi iizerinden

ogretmenin uygulamalarinda ortaya ¢ikan farkliliklar degerlendirilecektir.
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4.1.4.2. Tufan 6gretmenin diyalog haritasi ile degerlendirilmesi
Smif i¢i normlar analiz g¢ergevesi bize mesleki gelisim programinin Tufan

Ogretmenin ders i¢ci uygulamalarinda kokli degisiklikler meydana getirdigini
gostermekteydi. Benzer sekilde sinif ici diyaloglarinda ne gibi farkliliklar meydana
geldigini gérmek amaciyla arastirmaci tarafindan 6gretmenin toplam 8 dersine ait
diyalog haritalar1 ¢ikarilmis ve asagidaki tabloda sunulmustur. Diyaloglarin

gerceklesme sayilari altlarinda parantez igerisinde verilmistir.

Tablo 4.12: Tufan 6gretmene ait sekiz dersin toplu diyalog haritasi.

Egitimlerden Once (4 ders saati)
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T 3 C
1 2 1 2 ! 2 ! 2 —3>
| l ,
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4
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1 | 3 3 5
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(39) S1 ) Sl ) (23) si @
S T 1 8-10 8
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1”2 ! 2 Sl _ T 5y S3 st , T C
5 2 2 if 7-9 2 if ’
. s 35 ¢ 46 (D) S Ll
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(1) S2
3

Elde edilen verilere gore egitimlerden sonra sinif igerisinde olusan diyalog
sayisinda ve cesitliliginde onemli degisiklikler meydana gelmistir. Tablo 4.12°yi
dikkatle inceledigimizde, egitimlerden Once derslerini sadece Ogretmen-Ogrenci
arasinda gecen soru-cevap diyaloglar1 ile isleyen Tufan Ogretmen, egitimlerden
sonra, artik verilen cevaplarin ¢ogu zaman gerekgelerini de istemistir. Bununla

birlikte verilen cevaplarin dogrulugunu egitimlerden once 1 kez smifa sorgulatan
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Tufan Ogretmen, egitimlerden sonra verilen cevaplari hem sinifa, hem diger
ogrencilere sorgulatmistir. Ayrica diger Ogretmenlerde oldugu gibi, ayni soru
iizerinden ikiden fazla Ogrenciye sorular yonelterek hem akran degerlendirmeye
olanak tanimistir, hem de ayni anda daha c¢ok Ogrencinin aktif hale gelmesini

saglamustir.

Calismanin bir sonraki bolimiinde arastirmaya konu olan dort 6gretmene ait

verilerin toplu halde degerlendirilmesi sunulacaktir.

4.1.5. Ogretmenlerin Toplu Degerlendirmesi

Bu boliimde arastirmaya konu olan dort dgretmenin verileri toplu olarak
sunulacak ve ortaya ¢ikan durum degerlendirilecektir. Bunun i¢in her 6§retmen icin
ayrt ayrt hazirlanan smif i¢i normlar analiz gergevesi bu bdliimde toplu olarak
sunulacaktir. Benzer sekilde her 6gretmen i¢in ayr1 olarak hazirlanan diyalog haritasi
da bu bolimde tiim oOgretmenleri kapsayacak sekilde tek bir tablo {izerinden

degerlendirilecektir.

4.1.5.1. Tiim Ogretmenlerin Simf i¢i Normlar Analiz Cercevesine Gore
Degerlendirmesi
Her 6gretmen i¢in yapilan sinif i¢ci normlar analiz ¢ergevesi, tiim dgretmenler

icin toplu olarak yapilmistir. Asagida egitimlerden 6nce 14 ders (510,40 dakika) ve
egitimlerden sonra 14 ders (479,45 dakika) olmak {izere toplamda 28 dersi (990,25

dakika) igeren tiim 6gretmenlere ait toplu kategori analiz tablosu verilmistir.

Tablo 4.13: Dort Ogretmene ait toplu kategori analiz tablosu.

Kategoriler Karsilasilma Sayis1
Egitimlerden Once Egitimlerden Sonra

Alternatif C6ziim Uretme 1 34
Gerekgelerin A¢iklamalarin 9 99
Sorulmasi

Cozlimlerin Dogruluklarinin 22 83
Sorgulanmasi

Aktif Dinleme 4 42

Genel Toplam 36 258
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Tablo 13°den de goriilecegi gibi 0gretmenler, yeni programin deger verdigi
gerekcelendirme, farkli ¢ozlim {iretme, sorgulama gibi olgulara smniflarinda ¢ok az
yer verirken, egitimlerden sonra sinif i¢i uygulamalarinda kokli degisikliklerin
oldugu goriilmiistiir. Egitimlerden O6nce 4 Ogretmenin toplamda yaklasik 510
dakikalik derslerinde sadece 1 kez alternatif ¢dziim yolu aramaya ydnelik bir tesvik
olurken egitimlerden sonra ise toplamda 479,45 dakikalik 14 ders siiresince 34 kez
ogretmenler bu yonde tesviklerde bulunmuslardir. Bu ise 6gretmenlerin yaklasik
olarak 14 dakikada bir 6grencilerden bu yonde bir talepleri oldugu anlamima
gelmektedir. Alternatif ¢6ziim yolu isteme i¢in ortaya ¢ikan bu durum, 6gretmenlerin
bu konunun Onemi hakkinda Onceden bilgi sahibi olmadiklarmi da ortaya
cikarmaktadir. Egitimlerden once sadece 9 kez (yaklasik 57 dakikada bir) verilen
cevabin gerekcesini de isterken, egitimlerden sonra 99 kez (yaklasik 4,8 dakikada
bir) 6grenciye cevabinin yaninda gerekcesini de sormustur. Ortaya ¢ikan bu fark
bircok agidan kayda degerdir. Ote yandan arastrmaya konu olan &gretmenler
egitimlerden once sadece 22 kez (yaklasik 23 dakikada bir) verilen bir cevabin dogru
olup olmadigini sinifta tartisma konusu yaparken, egitimlerden sonra bu say1 83’e
(yaklasik 5,7 dakikada bir) ¢ikmustir. Ogretmenler egitimlerden dnce yaklasik 128
dakikada bir (4 kez), birbirini aktif dinlemeye yonelik tesvikte bulunurken,
egitimlerden sonra yaklasik 11 dakikada bir (42 kez), 6grencilerin birbirini aktif

dinlemelerini tesvik etmistir.

Sonug olarak ise alternatif ¢6zlim yollarma deger verme, verilen cevaplarin
yaninda gerekce ve agiklamalarini da isteme, verilen cevaplarim ve ¢oziimlerin
dogruluklarmmin sorgulanmasi ve aktif dinleme gibi kategorilere Ogretmenler
egitimlerden once toplam 36 kez siniflarinda yer verirken, bu say1 egitimlerden sonra
258’¢ yiikselmistir. Yani 6gretmenler egitimlerden Once, yaklasik 14 dakikada bir
belirlenen kategorileri smif giindemine tasirken, egitimlerden sonra yaklasik 1,8
dakikada bir bu ifadelerin degerli oldugunu vurgulayacak tarzda diyaloglar

gelistirmislerdir.

Ortaya c¢ikan durum egitimlerden sonra Ogretmenlerin mesleki gelisim
programui ile birlikte smnif i¢i uygulamalarinda kokli degisiklikler meydana geldigini
gostermektedir. Benzer sekilde sinif i¢i diyaloglarinda ki degisim de ayr1 bir alt

baslikta incelenecektir.
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4.1.5.2. Tiim 6gretmenlerin diyalog haritasi ile degerlendirilmesi
Ogretmenlerin derslerinde ne tiir diyaloglar meydana geldigi her dgretmen

icin ayr1 ayr1 gosterilmisti. Bu bdliimde ise benzer sekilde tiim 0gretmenlerin toplu
olarak derslerinde meydana gelen Ogretmen-6grenci ve Ogretmen-sinif arasinda
gerceklesen diyaloglarin egitimlerden Once ve sonra olmak iizere nasil farklilik
gosterdigini daha anlagilir hale getirmek icin oklar yardimiyla diyalog haritasi
olusturulmustur. Asagidaki tabloda tiim Ogretmenlerin siniflarinda gergeklesen,
egitimlerden once ve egitimlerden sonra 14’er ders saatinden toplamda 28 ders
saatini (yaklagik 990 dakika) igeren diyalog haritast sunulmustur. Diyaloglarin

gerceklesme sayilari altlarinda parantez icerisinde verilmistir.

Tablo 4.14: Tiim 6gretmenlere ait egitimlerden dnceki diyalog haritasi

Egitimlerden Once (14 ders)
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Yukarda ki tablo 4.14’de tiim 6gretmenlerin mesleki gelisim programina
katilmadan 6nceki smiflarinda gergeklesen diyaloglar oklar yardimiyla gosterilmistir.
Ortaya ¢ikan sonuglar, egitimlerden dnce 6gretmenlerin siiflarinda gergeklesen
diyaloglar genellikle 6gretmenin soru sormasi ve aldigi cevabi kendisinin
degerlendirmesi ile son bulan diyaloglardir. Asagidaki tablo 4.15°de ise egitimlerden
sonra ortaya ¢ikan diyaloglar sunulacak, sonrasinda ise iki tablo birlikte

degerlendirilecektir.
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Tablo 4.15: Tiim 6gretmenlere ait egitimlerden sonraki diyalog haritasi

Egitimlerden sonra (14 ders saati)
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Tablo 4.15’den de goriilebilecegi gibi Ogretmenlerin smif i¢i diyalog
cesitlerinde gozle goriiliir farklhiliklar meydana gelmistir. Egitimlerden dnce agirhikl
olarak  Ogretmen-6grenci, Ogretmen-siif arasinda  gergeklesen diyaloglar,
egitimlerden sonra ¢ok farkli sekillerde meydana gelmeye baslamustir. Ozellikle
Ogretmenlerin verilen cevabin 6grenciden aciklamasini istedigi veya gerekceler
sordugu durumlarda ortaya konan artis kayda degerdir. Ayrica Ogretmenler
egitimlerden Once sadece birkag kez verilen cevabi diger 6grencilere sorgulatirken,
egitimlerden sonra bu tarz sorgulatmalarda da biiyiikk oranda artis gézlenmektedir.
Diger bir kayda deger gelisme ise 6gretmenlerin tek bir soru veya konu {izerinde
2’den fazla Ogrenciyi aktif kilarak gerceklestirdikleri sorgulamalar ve smif
tartismalarinin sayisida olmustur. [Ikdgretim programmin énemle belirttigi sekilde
bir smif atmosferi olusturmada bu tiir tartigma ortamlarinin ne kadar 6nemli oldugu

hatirlanirsa, 6gretmenlerin bu konudaki gelisimleri daha anlamli hale gelecektir.

Sonu¢ olarak bulgular, verilen egitimlerle birlikte hem smif hem de
matematik ogretmenlerinin sinif i¢ci uygulamalarinda, ilkogretim programinin deger
verdigi, aktif dinleme, gerekcelerin sunulmasi, alternatif ¢oziimlerin lretilmesi ve
¢Ozlimlerin dogruluklarinin sorgulanmasi gibi olgularda dramatik bir artisin
oldugunu gostermekte ve verilen egitimlerin 6gretmenlerin pratiklerinde kokli

degisikliklerin meydana gelmesine yol actigini ortaya koymaktadir.

4.2. TARTISMA

Bu arastirmada, yenilenen ilkdgretim programimin her ders i¢in dgrencilere
kazandirilmasimi istedigi sekiz temel becerinin, smif i¢i etkinlikler ve diyaloglar
yoluyla kazandirilabilecegi iizerinde durulmustur. Bu noktada her sinifta kagmilmaz
olarak ortaya ¢ikan sinif i¢i normlarim, etkinlikleri ve diyaloglar1 sekillendirmedeki
roliine deginilmis ve Ogretmenlerin siniflarinda ne tiir normlar olusturmalarinin,
sekiz temel beceriyi kazandirmaya yonelik olabilecegi aciklanmistir. Agiklanan bu
normlar1 temsil eder nitelikte gozlenebilir dort davranisi kategorize edilmis ve
belirlenen kategorilerin Ogretmenler tarafindan mesleki gelisim programina
katilmadan Once ve katildiktan sonra smiflarinda ne Olclide tesvik ettikleri ders
videolar1 iizerinden saptanmaya calisilmistir. Ayrica smif i¢i diyalog haritalar1
olusturularak, ogretmen-ogrenci diyaloglarinda yasanan farkliliklar ortaya

konulmaya calisilmistir. Calismanin bu kisminda ise elde edilen bulgular 1s181inda



65

mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin ders i¢i uygulamalarini nasil etkiledigi,
yeni ilkogretim programinin hedefleri ve sekiz temel beceri ekseninde tartigmaya
sunulacaktir.

[Ikdgretim matematik programinin yaklagimmda, matematigi etkin bir siireg
olarak ele almis ve ilkogretim ¢agindaki dgrencilerin, ¢evreleriyle, somut nesnelerle
ve akranlariyla etkilesimlerinden kendi diisiincelerini olusturduklarini vurgulamistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin egitimlerden sonra siniflarinda bu
duruma uygun smf kiltliiri olusturma ¢abast igerisinde olduklarmi ortaya
koymaktadir. Bu durum ise yine ayni yaklasimda bahsedilen, 6grencilerin arastirma
yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢ozebilecekleri ve ¢ozliimlerini
tartigabilecekleri ortamlarm olusturulmasi gerektigi vurgusunu desteklemektedir.
Tartismanin bundan sonraki kisimlarinda belirlenen 4 kategoriye yonelik
etkinliklerin nasil degistigini ve smf i¢i diyaloglarin ne olclide farkliliklar

gosterdigini daha iyi ortaya koyabilmek adina alt basliklar halinde sunulacaktir.

4.2.1. “Alternatif Coziim Uretme” Acisindan Ogretmen Gelisimi
[Ikdgretim matematik programi, alana 6zgii beceriler kapsaminda problem

cozmeyi ilk siraya koyarken, Ogretmenlerin matematik derslerinde birden fazla
strateji kullanilarak ¢6ziilen veya farkli sonuglari olan agik uclu problemlere yer
vermelerini istemistir (MEB, 2006, s.12). Oysaki elde edilen bulgular, mesleki
gelisim programina katilan 6gretmenlerin egitimlerden 6nce 6grencilerin alternatif
¢Ozlim yolu gelistirmelerine neredeyse hi¢ dnem vermedigini ortaya koymaktadir
(Bkz.Tablo 4.13). Demet Ogretmenin, Cemil Ogretmenin ve Tufan Ogretmenin
mesleki gelisim programina katilmadan onceki derslerinde alternatif ¢6ziim yolunu
hi¢ tesvik etmedikleri, Omer &gretmenin ise dort ders boyunca sadece bir kez
ogrencilerden alternatif ¢6ziim yolu istedigi gozlenmistir. Literatiirde bu konuda
yapilan c¢aligmalar ise alternatif ¢o6ziim yolunu tesvik etmenin, Ogrencilerin
Ogrenmelerine, matematiksel diislinme becerilerinin gelismesine ve var olan
bilgilerinin yeni 6grendikleri bilgiler ile baglantilarini kurabilmelerine pozitif etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir (Yackel ve Cobb, 1996; Stenmark, 1989; Krutetskii,
1976). Egitimlerden sonraki veriler ise, O0gretmenlerin verilen sonucun farkl
yollardan ¢oziimiinii de istedigini ve bunu Onemsedigini kurdugu diyaloglar ile

ogrencilere hissettirdigini ortaya ¢ikarmigtir. Mesleki gelisim programina katildiktan
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sonra Cemil dgretmen 2 kez, Omer dgretmen 8 kez, Tufan dgretmen 1 kez, Demet
Ogretmen ise 23 kez smifindaki 6grencileri alternatif ¢oziim yolu iiretmeleri i¢in
tesvik etmistir. Bu gelisme ise Schoenfeld (1983)’in de belirttigi gibi dgrencinin
derse karsi motivasyonunu arttirict ve sorunun ¢Oziimii i¢in daha fazla gayret
gostermesine yol agacak bir durumdur. Bu sayede elde edilen kazanim, sadece egitim
Ogretim yasantisinda degil tim hayati boyunca bireylerde bulunmasi gereken bir
becerinin baslangicidir. Toplumda artik olaylara tek bir pencereden bakan, sadece
kendi dogrular1 tizerinde yorumlar yapan ve karsilastigi problemleri bu yolla ¢6zen
bireylerden ziyade, karsilastig1 sorunlar karsisinda ¢ok boyutlu diisiinen, alternatif
¢oziim yollar1 gelistirebilen ve bunlar1 uygulama cesareti gdsteren bireyler kabul
gormektedir. Ortaya ¢ikan farklilik sekiz temel beceri agisindan diisliniildiiglinde ise,
Bayazit ve Aksoy (2009)’un da belirttigi gibi, alternatif ¢oziim yollar1 konusunda
cesaretlendirmenin, Ogrencilerde, elestirel diislinme, yaratici diisiinme, arastirma-
sorgulama ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesine katki saglayacagi

sOylenebilir.

4.2.2. “Gerekge ve Aciklama isteme” Acisindan Ogretmen Gelisimi
Smiflarda 6grenciler tarafindan verilen bir cevabin kabul edilebilirliginin ve

gecerliligin test edilebilmesi i¢in verilen cevabin gerekg¢esinin sunulmasi veya cevaba
iligkin aciklamalarda bulunulmasi gerekmektedir. Yackel (1997 ve 2004)
ogrencilerin kendi ¢6ziim yollarin1 agiklamalarmin, smif-i¢i etkilesime ve bireysel
ogrenme kadar toplu 6grenmeye de katki sagladigini belirtmektedir. Benzer sekilde
yenilenen ilkdogretim matematik programi, Ogrencilerin etkin sekilde matematik
yaparken, ¢Ozlimlerini ve diisiincelerini paylasmayi, ayrica agiklama ve savunma
yapmay1 6grendigini vurgulamaktadir. Ayrica ilkdgretim programi, ¢oziimlerden
sonra agiklamalarda bulunmanin smifta ortak bir dil gelismesine katki sagladigi
belirtilmis ve yapilan agiklamalarin dikkatle dinlenilerek elestirel sorular
sorulmasmin tesvik edilmesi gerektigi tizerinde durulmustur (MEB, 2005, ss.25-26).
Ancak arastirmaya konu olan 6gretmenlerin mesleki gelisim programina katilmadan
once, derslerde verilen cevaplar1 genellikle dogru veya yanlis olarak
degerlendirdikleri, ¢6ziime iliskin cok fazla gerekce veya agiklama istemediklerini
ortaya koymaktadir. Mesleki gelisim programina katilmadan Onceki incelenen

derslerinde Demet 6gretmen 4 kez, Omer 6gretmen 5 kez gerekce veya agiklama
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isterken, Tufan Ogretmen ve Cemil Ogretmenin Ogrencileri gerekgelendirme ve
aciklama konusunda tesvik etmedikleri gozlenmistir. Oysaki ilkogretim programu,
sonucu destekleyici verilerin yeterliligine karar vermeyi ve bulunanlari1 uygun bir
dille ifade etmeyi (agiklamay1), arastirma-sorgulama becerisinin alt becerileri olarak
saymaktadir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin mesleki gelisim programina katildiktan sonra,
bu konudaki uygulamalarinda da gozle goriiliir farkliliklar meydana gelmistir.
Egitimlerden sonra Demet dgretmen 38 kez, Omer 6gretmen 12 kez verilen cevabin
yaninda gerekce veya agiklama isterken, egitimlerden once bu konuda hi¢ tesvikte
bulunmayan, Tufan 6gretmen 35 kez, Cemil 6gretmen ise 14 kez Ogrencilerden
gerekce veya agiklama istemistir. Bu durum ise yeni ilkdgretim programinda
ogretmenlerden istenen, O6grencilerin daha 1iyi iletisim kurabilmeleri i¢cin uygun
sorgulamalarda bulunmasi gerektigi (MEB, 2009, s.16) roliiniin 68retmenlerde
yerlesmeye basladiginin bir gostergesidir. Kisacasi 6gretmenler egitimlerden sonra
siniflarma, sorulan sorunun sadece sonucunun degil, o sonuca nasil ulasildiginin da
onemli oldugu mesajin1 vermektedirler. Ortaya c¢ikan bu durumun ise, yeni
programin hedefledigi, elestirel diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama ve Tirkceyi
dogru, etkili ve giizel kullanma becerilerinin 6grencilerde kazandirilmasina olumlu

katk1 saglayacak bir smif atmosferi olusturacagi diistiniilmektedir.

4.2.3. “Coziimlerin Dogruluklarimin Sorgulanmasi” A¢isindan Ogretmen

Gelisimi

Dede (2007), 6grenme i¢in sosyal etkilesimin esas oldugunu ve bu etkilesimin
diger ogrencilerle fikirlerini paylasma, tartisma ve test etme ile miimkiin
olabilecegini vurgulamistir. Ayrica yapilan aragtirmalar, 6grencilerin kendi fikirlerini
rahatlikla ortaya koyabildikleri, birbirlerini dikkatle dinledikleri ve tartisabildikleri
ortamlarin smif —i¢i etkinlikleri daha verimli hale getirdigini ortaya koymaktadir
(Lazarowitz, 1995; Slavin, 1990). Ilkogretim programmin temelini olusturan
yapilandirmaci yaklasima gore ise smif, bilginin aktarildig: bir yer degil, etkinlikler
iizerinden arastirmaya ve sorgulamaya imkan taninan, 6grencinin 6n planda oldugu,
sorun ¢dzme ve Ogrenme becerilerinin gelistigi bir yerdir. Ayrica ilkdgretim
programmin yaklasiminda Ogretmen ve Ogrenciye sorgulama ve sorgulatma
noktasinda da oOnemli roller belirlenmistir. Ancak arastirmanmn sonuglari

ogretmenlerin mesleki gelisim programma katilmadan oOnce verilen cevaplari
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genellikle ya kendilerinin degerlendirdiklerini ya da smifin geneline sorarak cevabin
gecerliligini  sorgulattiklarin1 ortaya koymaktadwr. Egitimlerden ©nce Demet
ogretmen ile Cemil dgretmen 10’ar kez ¢dziimlerin dogrulugunu sorgulatirken, Omer
ogretmen ile Tufan 6gretmen 1’er kez verilen cevabi sorgulatmustir.

Mesleki gelisim programina katildiktan sonra ise Ogretmenlerin verilen
cevaplar1 diger 6grencilere sorgulatmalar1 yaklasik olarak toplamda 4 kat artmustir.
Egitimlerden sonra Demet 0gretmen 26, Cemil 0gretmen 16, Omer O0gretmen 19,
Tufan 6gretmen ise 22 kez verilen bir cevabi tiim smifa veya bir bagka 6grenciye
sorgulatmiglardir. Ayrica smif i¢i normlar egitimi ile birlikte Ogretmenler,
yaptirdiklart sorgulatmalar1 artik daha c¢ok bagka bir Ogrenciye sorarak, cevap
hakkindaki degerlendirmeleri iizerinden smifta bir tartisma ortami olusturmuslardir.
Bu durum ise matematik egitimini etkin bir siire¢ olarak ele alan ve ilkdgretim
cagindaki Ogrencilerin  ¢evreleriyle ve akranlariyla etkilesiminden kendi
diisiincelerini yapilandirdiklarint vurgulayan programin hedeflerine uygun bir smif
ortami olusturmaktadir. Topping’in (1998) de belirttigi gibi 6grenciler arkadaslarinin
verdikleri cevaplar1 degerlendirirken, verilen cevap ile kendi fikirlerini de

karsilagtirdiklarindan, kendi 6grenmelerine de katkida bulunacaklardir.

Ogrencilerin birbirlerinin cevaplarini sorgulamalarmin ayn1 zamanda akran
degerlendirme olarak da ele alinabilecegi daha dnceki boliimlerde belirtilmisti. Bu
dogrultuda akranlar birbirleri ile etkilesiminin arttig1 smmf atmosferi olusacak ve
toplu 6grenme agisindan da katki saglayacaktir. Cakir ve Carlsen (2008) yaptiklar
calismalarla, smiflarda daha etkin bir 6grenmenin saglanabilmesi i¢in sorgulamaya
dayali bir yontem kullanilmasmin faydalarmi belirtmisler ve bu duruma uygun
ogretmen yeterliliklerinin bulunmasi gerektigini vurgulamiglardir. Elde edilen
bulgular 6gretmenlerin bu yonde gayret gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica
ortaya ¢ikan durum 6grencilerde elestirel diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama ve
Tiirkceyr dogru, etkili ve gilizel kullanma becerilerinin de gelismesine katki

saglayacaktir.

4.2.4. “Aktif Dinleme” A¢isindan Ogretmen Gelisimi
Smif i¢i iletisimin saglikli islemesi i¢cin gerekli olan 6n kosullardan biri

anlatilan bir konuyu veya verilen bir cevabi aktif olarak dinlemektir. Ogrenci bu

sayede kendi cevabinin arkadasinin ortaya koydugu cevaptan farkli olup olmadigini
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anlayabilecek ya da arkadasindan farkli bir ¢6ziim yolu bulmak icin ugras
gosterecektir. Ayrica toplu 6grenmenin saglanmasi ve anlasilmayan kisimlarin anlam
kazanmasi agisindan, yapilan bir agiklamay1 dinlemek son derece dnemlidir. Ancak,
elde edilen bulgularin ortaya koydugu diger onemli bir husus ise, 6gretmenlerin
mesleki gelisim programina katilmadan Once, Ogrencileri birbirlerini aktif
dinlemelerinin 6nemi hakkindaki tesvik edici ifadeleri ¢ok nadir kullanmalaridir.
Smif-ici normlar alaninda egitim almadan Onceki incelenen derslerinde tiim
ogretmenler sadece 1’er kez siniflarinda aktif dinlemeyi tesvik etmislerdir. Bu durum
smifta Ogrencilerin derse aktif katilimini olumsuz etkiledigi gibi, sekiz temel
becerinin kazandirilmasma katki saglayacak smif ortamlarmm olusmasini da
engellemektedir. Mesleki gelisim programindan sonra ise 08retmenler, yaklasik 10
kathik bir artigla, 6grencilerin birbirlerini aktif dinlemelerini tesvik edici climlelere
daha fazla yer vermislerdir. Egitimlerden sonra Demet 6gretmen 13 kez, Omer
ogretmen 7 kez, Tufan 6gretmen 8 kez, Cemil 6gretmen ise 14 kez 6grencilerin
birbirlerini aktif dinlemelerini tesvik etmislerdir. Ortaya c¢ikan yeni durum,
ogrencilerin saglikli iletisim kurmalari, verilen cevaplara sorgulama temelli elestirel
bir gozle bakabilmeleri ve bir smif kiiltliriiniin olugmasi agisindan son derece

Onemlidir.

4.2.5. Smif I¢i Diyaloglar Acisindan Bulgularin Tartisiimasi
Hoyles (1985) matematigi bir etkilesim olarak ele almig ve birgok fikri

mantiksal bir temele baglh kalmak kaydiyla, tartisarak olusturmak, reddetmek, yorum
yapmak ve ortay c¢ikan fikirleri kendi bakis agis1i ile birlestirmek seklinde
tanimlamistir. Ayrica farkli algi ve Ozelliklere sahip 6grencilerin ortak bir noktada
bulusabilmeleri i¢in diyalog ve etkilesimin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Duffy
ve Jonassen, 1992). Bu baglamda ortaya konulan bulgularin diger bir 6nemli noktas1
ise egitimlerden sonra smiflarda meydana gelen diyaloglarda goriilmektedir.
Geleneksel 6gretim yaklagimmin uygulandigi siniflarda, genellikle ortaya ¢ikan
diyaloglar, 6gretmen-6grenci veya Ogretmen-sinif arasinda karsilikli olarak soru-
cevap seklinde gerceklesen diyaloglaradir. Bu diyaloglarin genel 6zelligi 6gretmenin
siifa veya bir 6grenciye soru sormasi ve aldig1 cevabi kendisinin degerlendirmesi ile
son buluyor olmasidir. Mesleki gelisim programina katilmadan 6nce 6gretmenlerin

smiflarnda genelde geleneksel yaklasimda karsilasilan diyalog tiplerine benzer
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diyaloglar ortaya c¢ikmaktadir. Bu diyaloglarda, Ubuz ve Haser (2002)’in
calismalarinda ortaya koymus olduklari duruma benzer olarak, her ne kadar 6grenci
derse katiliyor gibi goriilse de, yaptigi sadece Ogretmeni dinleyerek, kendisine
yoneltilen sorular1 cevaplamaktan ibarettir. Oysaki yapilandirmaci yaklagim,
Ogrenenin egitim siirecinde sorumluluk almasini ve 6grencinin siirece aktif olarak
katilmasin1 ongoérmektedir. Benzer sekilde yapilandirmacilik temelli diizenlenen
ilkogretim programi da Ogrencilerin egitim-0gretim silirecine aktif olarak
katilimlarinin  saglanmasini benimsemekte ve bu durumu saglayacak tartigma
ortamlarmin hazirlanmasi igin ise 6gretmenleri sorumlu tutmaktadir. Ogretmenler
mesleki gelisim programina katilip, smif-i¢i normlar alaninda egitim aldiktan sonra
ise, smiflarinda meydana gelen diyaloglarda birtakim farkliliklar meydana gelmistir.
Egitimlerden sonraki smif i¢i uygulamalarinda Ogretmenin smiflarinda tartigma
ortamlar1 olusturduklar1 ve bazi soru veya konular lizerinden ¢ok sayida d6grencinin
derse aktif olarak katilimmi sagladiklar1 goériilmiistiir. Ornegin Demet 6gretmenin
derslerinde bir soru iizerinde 5, 6 hatta 7 Ogrenciyi aktif hale getirdigi
gozlenmektedir. Benzer sekilde egitimlerden Once sorular iizerinde tartismalar
olusturmayan, Omer ve Tufan 6gretmenin egitimlerden sonra siniflarinda bu tarzda
diyaloglar gergeklestigi gozlenmistir. Benzer durum Cemil O8retmende de
egitimlerden sonra 6 kez ortaya ¢ikmustir. Ayrica egitimlerden sonra gerceklesen
ogretmen-6grenci diyaloglarmin ¢ogu zaman 6gretmenin degerlendirmesi ile son
bulmadigi, cevaplarin gerekgelerinin veya agiklamalarmin da istendigi, ayrica verilen
cevaplarin bir bagka 6grenciye ya da sinifa sorgulattirildigi gériilmektedir. Bu durum
ogretmenlerin Scott ve arkadaslar1 (2005) tarafindan belirtilen ve IRPRPR
(Baglatma-Cevap-Y 6nlendirme-Cevap-Y6nlendirme...) seklindeki, alternatif diyalog
modeline uygun bir gelisim gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, egitimlerden sonra Ogretmenlerin ilkogretim programinin
kendilerine bictigi rollere uygun smif ortamlar1 olusturma gayreti igerisinde olduklar1

gbzlemlenmektedir.

4.2.6. Bulgularin Genel Olarak Tartisilmasi ve Yorumlar
Calismanin bulgulari, sonu¢ olarak, egitimlerden sonra, dgretmenlerin artik

sorularm sonucundan ziyade ¢6ziim yollarina, bulunan sonucun gerekgelerine ve

¢coziimiin dogrulugunun sorgulanmasina daha fazla deger verdigini gostermektedir.
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Ayrica verilen cevaplarm diger 6grenciler tarafindan anlagilmaya calisilmasi, kabul
gérmesi veya anlasilmayan kisimlarin belirtilmesi ile alternatif ¢oziim yollarinin
aranmasi sinifta deger verilen baska noktalar olarak gdzlenmektedir. Bu durum ise
ilkdgretim programinin belirledigi sekiz temel beceriye ulagsmada fayda saglayacagi
diistiniilerek olusturulmus sekiz normun smifta yerlesmeye basladiginin bir
gostergesidir. Ayrica egitimlerden sonra 6gretmenler siniflarinda daha ¢ok 6grenciyi
aktif kilacak tartisma ortamlar1 diizenlemekte ve O0gretmen-6grenci diyaloglarinda
geleneksel yaklasimdan farkli diyalog tiirleri ortaya koymaktadirlar.

S6z konusu egitimler ve bu egitimler aracilifiyla olusturulmaya calisilan
normlarin yeni programim Ogrencilere kazandirmay: hedefledigi elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, iletisim ve girisimcilik gibi ortak temel becerilerin gelismesine de

hizmet ettigi/edecegi diisiiniilmektedir.

Bir sonraki boliimde sonuglara ve bu sonuglara dayali Onerilere yer

verilecektir.



BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Smif i¢i normlara alaninda hazirlanan bir mesleki gelisim programinin,
Ogretmenlerin matematik dersi uygulamalarma olan etkisini incelemek bu
arastirmanin amacini olusturmaktaydi. Bu boliimde ise arastirmalar sonucunda elde
edilen bulgulara ve tartigma kisminda yapilan yorumlara dayali olarak ulasilan
sonuglara ve bu sonuglara yonelik Onerilere arastirmanin amaci dogrultusunda yer

verilmistir.

5.1. SONUC
Mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin, egitimleri almadan dnce

siniflarmda ilkdgretim programinin ogrencilerde olmasini hedefledigi sekiz temel
beceriyi, kazandirmaya yonelik olarak belirlenen normlar eksenli ders islemedikleri
gorilmiistiir. Egitimlerden oOnce Ogretmenler Ogrencilerin alternatif ¢6ziim
gelistirmesine neredeyse hi¢ Onem vermezken, egitimlerden sonra G&grencilerden
sorduklar1 sorulara, farkli ¢6ziim yolu istedikleri ve Og8rencileri buna yonelttikleri
saptanmistir. Ayrica 0gretmenlerin mesleki gelisim programma katilmadan Once,
verilen cevaplarin gerekce ve agiklamalarini isteme noktasinda da yeterince tesvik
edici olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak mesleki gelisim programina katildiktan sonra
ogretmenler, 6grencilerden daha ¢ok cevaplarmin yaninda gerekce ve agiklama da
istemislerdir.

Ortaya c¢ikan diger onemli bir sonug¢ ise Ogretmenlerin mesleki gelisim
programina katilmadan once, verilen cevaplart c¢ogunlukla kendilerinin
degerlendirdigini bazen de sinifin geneline sorgulattigini ortaya koymaktadir. Verilen
egitimlerden sonra ise, 6gretmenlerin dgrencilerin verdigi cevaplar1 ¢ok daha fazla
sorgulattigini, bu sorgulatmalarm da bir kismmi bir bagka Ogrenciye yaptirdigi

sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte egitimlerden 6nce dgretmenler dgrencilerin
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birbirlerini dinlemeleri hususunda yeterince tesvikte bulunmazken, egitimlerden
sonra, Ogrencileri birbirlerini dinlemelerinin 6nemi konusunda daha fazla tesvik

ettikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Mesleki gelisim programiyla birlikte O6gretmenlerin  smif i¢i diyalog
cesitliliginde de onemli farkliliklar meydana gelmistir. Mesleki gelisim programima
katilmadan Once Ogretmenlerin smiflarinda, siklikla geleneksel yaklagimla ders
islenen siniflarda ortaya ¢ikan 6gretmen Ogrenci diyaloglari yasaniken, mesleki
gelisim programimdan sonra smiflarinda karsilasilan diyaloglarm, neden-sonug
iliskisine dayali, sorgulayict ve tartigmaya sunma bi¢iminde, farkliliklar gosterdigi

ortaya konulmustur.

Ortaya cikan sonuclar verilen egitimlerin Ogretmenlerin yeni ilkogretim
programinin kendilerine belirledigi rollerin farkina varmalarmi sagladigini ve buna
uygun sinif ortamlar1 hazirlama gayreti icerisinde olduklarini géstermektedir. Kisaca
verilen egitimler 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda koklii degisikliklere yol

agmustir.

5.2. ONERILER
Calismada bahsi gegen mesleki gelisim programi smif i¢i normlarin yeni

ilkdgretim programinda belirtilen sekiz temel beceriyi kazandirmaya yonelik olarak
kullanilmasini incelemesi acgisindan 6zgiin bir ¢calismadir. Bundan dolay1 yapilacak
ilk Oneri bu c¢alismanmn sonucglarma dayanarak, benzer mesleki gelisim
programlarinin sayisinin arttirilmasi yoniindedir.

Yapilan bu c¢alisma dort Ogretmenin  verilerine dayali olarak
degerlendirilmistir. Bu sebeple daha fazla Ogretmenin verileri incelenerek

arastirmanin kapsami genisletilebilir.

Ayrica daha genis O6gretmen kitlesine ulasacak sekilde, verilen mesleki

gelisim programi tekrarlanabilir.

Bununla birlikte, bahsi gegen mesleki gelisim programi, farkli branslarda
(Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiirkge, Ingilizce, Sosyal Bilgiler vb.) gérev yapan
Ogretmenlere uygulanarak, uygulama sonuclarmmin, 06grencilerde sekiz temel
becerinin gelisimine ne tiir katkilarmin oldugu yeni ¢alismalar yapilarak

incelenebilir.
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EK 1.

Programlarda Ortak Beceriler (MEB, 2005, s.23-24)
Yenilenen ilkogretim programinda asagidaki beceriler, 6grencilere
kazandirilacak ortak beceriler olarak kabul edilmistir.

1. Elestirel Diisiinme Becerisi

Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayici bir yaklagimla konulara bakma,
yorum yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-sonug iliskilerini bulma, ayrintilarda
benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, ¢esitli kriterleri kullanarak siralama yapma,
verilen bilgilerin kabul edilebilirligini, gecerliligini belirleme, analiz etme,
degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igerir.

2. Yaratici Diisiinme Becerisi

Yaratic1 diistinme becerisi; 68rencilerin bir temel fikri ve liriinii degistirme,
birlestirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi
diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkli iirlinler ve bilgiler liretme, olaylara farkl
bakabilme, kiigiik capli da olsa baz1 buluslar yapabilmeyi kapsar. Ayrmntili fikirler
gelistirme ve zenginlestirme, sorunlara benzersiz ve kendine 6zel ¢dziimler bulma,
fikirler ve ¢6ziimler ortaya ¢ikarma; bir fikre, iirtine ¢ok farkli agilardan bakma,
biitlinsel bakma gibi alt becerileri igerir.

3. Iletisim Becerisi

[letisim becerisi; konusma, dinleme, okuma, yazma gibi sdzel ve viicut dili,
isaret dili gibi s6zel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama uygun
olarak kullanmay1 kapsar. Bulundugu ortama uygun olarak kullanmas1 gereken
konugma {iislibunu belirleme, uygun sekilde hitap etme, viicut dilini gerektigi yerde
gerektigi 6lciide kullanma, aktif olarak dinleme, s6z hakki verme, grup igersinde
etkin bir sekilde arkadaslariyla etkilesim igerisinde olma, okurken etkin ve hizli bir
sekilde okuma, okudugunu anlama ve elestirme, yazarken ve konusurken hedef
kitleye uygun iislip kullanma, kendi ve baskalarinin yazdiklarini elestirme gibi alt
becerileri igerir.

4. Arastirma-Sorgulama Becerisi

Aragtirma becerisi; dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve
kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili arastirma
planlamas1 yapma, sonuglar1 tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar1 kestirebilme, sonucu
test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar. Anlamli tahminde bulunma, uygun
arastirma ortamina karar verme, arastirmada ne tip ve ne kadar delil toplamasi
gerektigine karar verme, bilimsel yaklasimi kullanarak arastirmayi planlama, nasil
gbzlem ve kiyas yapacagini belirleme, ara¢ gere¢ kullanma, dogru ve hassas
Ol¢timler yapabilme, sonuglar: sunma yollarini belirleme, sonuglarin tekrar
incelenmesi gerekip gerekmedigine karar verme, bulunanlarla asil fikrin baglantisini
kurma, bulunanlar1 uygun bir dille ifade etme, verileri ortaya koyma, sonucu
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destekleyici verilerin yeterliligine karar verme, bulunanlarm ilk beklentileri
karsilayip karsilamadigma karar verme gibi alt becerileri igerir.

5. Problem C6zme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi; 6grencinin yasaminda karsisina ¢ikacak problemleri
cozmek i¢in gerekli olan becerileri kapsar. Alt becerileri ise s0yle siralanabilir;
problemin anlasilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da problemin koklerinin
bulunmasi, problemi uygun sekilde ¢6zmek i¢in planlama yapma, islemler sirasinda
caligmalarin gozlenmesi, gerektiginde stratejilerin ve planlarin degistirilmesi,
yontemlerin sinanmast, ¢oziim asamasinda elde edilen veri ve bilgilerin
degerlendirilmesi, ¢oziime ulasilinca ¢dziimiin anlamliliginin ve ise
yararliliginin degerlendirilmesini ve yeni problemleri fark etmesini igerir.

6. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

Bilgi Teknolojilerini kullanma becerisi; bilginin arastirilmasi, bulunmasi,
islenmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde teknolojiyi kullanabilme becerilerini
kapsar. Bilgi teknolojilerini yerinde kullanma konusunda dogru karar verme, bilgi
teknolojilerini kullanirken planlama yapma, bu teknolojilerin kullanilmasi i¢in
gerekli becerilere sahip olma, bu kaynaklardan bilgiye ulagsma, taranan bilgilerin ige
yararliligini sezme ve ayirma, ayrilan bilgileri analiz etme, ise yarayanlar1 segme,
secilen bilgileri degerlendirme, sonuca varma, sonucu uygun formda sunma ve yeni
alanlarda kullanma alt becerilerini igerir.

7. Girisimcilik Becerisi

Girisimcilik; sosyal iliskilerde, iletisimde, is diinyasinda ve benzeri alanlarda
gerekli ve etkili davraniglart uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya koymak
veya talep gorebilecek bir iirlinii veya hizmeti daha 1yi iiretebilmek ya da
pazarlayabilmek amaciyla yeni bir sistem kurmak icin gerekli olan becerilerdir.
Girisimcilik; empati kurma, insan iliskilerinde uyumlu davranislar1 gosterebilme,
plan yapma, planlarmi uygulayabilme, risk alma; herhangi bir alanda ihtiyag
duyulabilecek bir iirliniin gerekliligini sezme, {iriinii planlama, iiretme, pazar
arastirmasi yapma, pazarlayabilme gibi alt becerileri igerir.

8. Tiirk¢e’yi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi

Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi; okudugunu, dinledigini,
gordiigiinii, dogru, tam ve hizli olarak anlayabilme; duygu, diisiince, hayal ve
isteklerini agik ve anlasilir bir sekilde eksiksiz ifade edebilme, Tiirk¢e’ nin kurallarina
uygun climleler kurma, zengin bir s6z varligina sahip olma ve estetik bir bakis agis1
kazanma gibi alt becerileri icerir.
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