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OZET

ILKOGRETIM OGRETMENLERININ ETKjNgiK KAVRAMINA VE
UYGULANISINA ILIiSKIiN GORUSLERI

ACIL, Elif
Yiiksek Lisans Tezi, [Ikdgretim ABD
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Fatih OZMANTAR
Yrd. Dog. Dr. Servet DEMIR
Haziran, 2011, 82 Sayfa

Bu tez ¢alismasinda, etkinlik kavraminin ilkdgretim 6gretmenleri (sinif ve matematik
Ogretmenleri) tarafindan nasil algilandiginin ve uygulamaya yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje
(#108K330) kapsaminda goérev alan 123’1 smif ve 16’s1 matematik olmak iizere
toplam 139 ogretmen Tlizerinde gergeklestirilmistir.  Etkinlik kavramina ve
uygulanisina yonelik goriislerin elde edilmesi amaciyla, 6gretmenlere, projede gorev
alan matematik egitimcileri tarafindan hazirlanan, etkinlik konusu ile ilgili agik uglu
sorularin yer aldigir anket uygulanmis ve 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda her bir soru icin bazi kategoriler olusturulmustur. Analizler bu
kategorilere dayali olarak yapilmistir. Arastirmanin analizinde icerik analizi
yaklasimi kullanilmistir. Yapilan analizler, 6gretmenlerin etkinlik kavramina yonelik
cesitli bakis acilarinin oldugunu gostermektedir. Etkinlik algilarinin bireysel diizeyde
onemli farkliliklar gdstermesinin yaninda dgretmenlerin, etkinlik kavramina yonelik
indirgemeci bir bakis acisiyla yaklastigi goriilmektedir. Ayrica bazi katilimcilar
etkinligi yapilan her tirlii c¢alisma olarak nitelerken, katilimcilarin higbiri
etkinliklerin 6grencilere bir “seyi” kesfetmelerine izin verecek nitelikte bir iirliniin
olusturmas: gerektiginden bahsetmemistir. Ogretmenlerin etkinlik algilarindaki bu
cesitlilik ayni zamanda etkinlik uygulamasina yonelik goriislerinde de yer
almaktadir. Ogretmenlerin etkinlik kavrammna yiikledikleri anlamim cesitliliginin,
onlarin etkinlik uygulamasina yonelik goriislerini sekillendirdigi diistiniilmektedir.
Yapilan analizler ve sonucunda ortaya konulan bulgular, ayrica, dgretmenlerin
etkinlik uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar hususunda olduk¢a zengin
bir bakis acisina sahip olduklarini gostermektedir. Yeni 6gretim programlarinda
ogrenme alanlarmin etkinliklerle zenginlestirilmesi Onemli  goriilmektedir.
Dolayisiyla etkinlik kavraminin daha iyi anlagilmasi, etkinlik ile yapilan 6gretimin
etkinligini ve verimliligini artirmada 6nemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik Tasarimi, Etkinlik Algisi, Etkinlik Temelli Ogretim,
[Ikdgretim Ogretmenleri



ABSTRACT

ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS’OPINIONS ON THE ACTIVITY
CONCEPT AND IMPLEMENTATION

ACIL, Elif
M.E. Thesis, Department Of Elementary Education
Supervisors: Asst. Prof. Dr. Mehmet Fatih OZMANTAR
Asst. Prof. Dr. Servet DEMIR
June, 2011, 82 Pages

In this thesis, it was aimed to specify how activity concept is perceived and opinions
for practice by primary and mathematics teachers. This study was performed on
total 139 teachers assigned in a TUBITAK assisted project (#108K330) which
consists of 123 primary school and 16 mathematical teachers. In order to obtain
opinions for activity concept and practice, a survey was answered by teachers and
it was open-query. According to the answers given by teachers, some categories
were generated for each question. Analysises were contrived by the virtue of these
categories. Content analysis was used in the analysis of research. These analysises
showed that teachers have various viewpoints for activity concept. Beside that
activity perception has curicial diversities in personal level, it is understood that the
teachers have reductionist viewpoint for activity concept. On the other side,while
some participants qualified ‘> activity ** as an all kind of activity,none of them
mentioned that activities let students can discover a “’new thing’’. Furthermore, this
variation in perception of teachers emerges in the viewpoints of activity practice. It is
thought that the meaning variation of teachers about activity concept forms
viewpoints for activity practice. Also, analysises and indications show that teachers
have many viewpoints about important points in activity practice. In new
curriculums, it is seen that learning areas should be enriched with activities.
Thereby, well-comprehended activity concept will provide crucial contributions to
tuition done with activities in order to boost up efficiency.

Key Words: Task Design, Activity Concept, Activity-Based Teaching, Elementary
Education Teachers
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Egitim sistemlerindeki reform denemelerinin son Orneklerinden biri
tilkemizde her kademede ogretim programlarinda yapilan degisikliklerdir. Bu
degisim Ogrencinin merkeze alindigt yapilandirmacit yaklasim {izerinde
sekillenmektedir (Usun ve Gokgen, 2010). Ugurel ve Bukova-Giizel (2010)
calismalarinda, etkinlik kavramini, yeni hazirlanan 6gretim programlarinin merkez
kavramlarindan biri olarak ifade etmis ve Ogrencilerin kendi bilgilerini
yapilandirmalart icin etkinlik temelli grenimin (ETO) oynadigi roliin 6nemi
iizerinde durmuslardir. Ogrencinin siirece aktif olarak katildigi ve kendi
ogrenmesinden sorumlu tutuldugu bu 6gretim programlari kapsaminda hazirlanan
etkinlikler de Ogretmenlerin bu ydnde ugras gostermelerini tesvik etmektedir
(Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingdlbali, ve Acil, 2010). Bununla birlikte 6zellikle
iilkemizde yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin etkinlik uygulama konusunda cesitli
sorunlar yasadiklarini gdstermekte ve 6gretmenlerin bu konuda isteksiz olduklarini
ortaya koymaktadir (Bal, 2008; Isgor, Ozpolat, Sezer, ve Sezer, 2007; Ozmantar ve
ark., 2010).

Etkinlik konusuna yonelik son yillarda gerek ulusal gerekse uluslararasi
calismalarda artan bir ilgi oldugu goriilmektedir (Coskun, 2005; Gomleksiz, 2005;
Suzuki ve Harnisch, 1995; Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Artan bu ilginin sebebi
nitelikli bir Ogretimin gergeklestirilmesi amaciyla secilen etkinliklerin oynamis
oldugu roliin fark edilmis olmasi olabilir. Herhangi bir 6grenme alani i¢in kullanilan
etkinlikler ile gilinliik yasamla iliski kurmanin, 6grenciyi merkeze almanin, onlar
kendi 6grenmelerinden sorumlu tutmanin, kalict 6grenmeyi saglamanin miimkiin

olmasindan dolay1 etkinlik temelli 6gretimin 6gretmenler tarafindan kullanilmasi



tercihten ote sorumluluk halini almaktadir. Ornegin matematiksel etkinliklerin,
ogrencilere matematiksel bilgi saglamasinin yani sira onlara matematigi sevdirecek,
matematigin degerli ve anlamli oldugunu hissettirecek nitelikte olmasi1 gerektigi
mesajini icermesi agisindan 6nemli goriilmektedir (Aktas, 2007:7; Ocak ve S6nmez,
2010). O halde dogas1 bakimindan diger bilimlerden farkli 6zellikleri olan ve bu
farkliliklarin genellikle soyut ve zor olmasi nedeniyle giinliik hayatla iliski kurmanin
ve O0grenciyi merkeze almanin 6nemli goriildiigli matematik derslerinde, az Once
sOylenen oOzellikleri gerceklestirebilmesi miimkiin gortilen etkinliklere agirlik
verilmesi gerekmektedir (Ocak ve Sonmez, 2010; Yildiz ve Uyanik, 2006: Akt:
Yenilmez ve Uysal, 2007:91). Fakat etkinlik temelli 6gretimin sagladig1 avantajlarin
boylesi artan bir sekilde farkina varilmasinin yani sira, calismalarda Ogretmenler
tarafindan etkinligin nasil algilandigina ve yapisal olarak etkinliklerde bulunmasi
gereken Ozelliklere iligskin kisa agiklamalar bulunmaktadir (Bukova-Giizel ve Alkan,
2005; Gomleksiz, 2005; Olkun ve Toluk, 2005; Bukova-Giizel ve Ugurel, 2010).
Dolayisiyla literatiirde o6gretmenlerin etkinlik kavramina iliskin sahip olduklar
algilarinin neler olduguna dair kapsamli bir ¢alismanin yapilmadigr goriilmektedir.
Bu yiizden bu ¢alisma ile 6gretmenlerin etkinlik kavramina yonelik farkindaliklarinin
gelisiminin saglanacagi ve programlarin etkililigini ve verimliligini artirmada 6nemli
katkilar saglanacag diisiiniilmektedir. Yapilan yeni 6gretim programlarinin basariyla
uygulanabilmesi igin, Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi araciligiyla
TUBITAK tarafindan desteklenen ‘Ilkdgretim Fen ve Matematik Alanlarinda
Mesleki Gelisim Modeli ve Bu Modelin Yayginlastirilmasi” adli  bir proje
gerceklestirilmistir. Proje kapsaminda sirasiyla sinif i¢i normlar, 6grenci zorluklari,
etkinlik tasarimi, problem ¢dzme, teknoloji kullanim1 ve 6lgme-degerlendirme olmak
tizere alti farkli alanda egitim verilmistir (egitim basliklarina iliskin icerikler
hakkinda daha fazla bilgi www.ogretmenegitimi.org adresinden edinilebilir). Etkinlik
tasarimi proje kapsaminda egitim verilen alanlardan biridir ve bu alan ile ilgili
detayli bilgi caligmanin ilerleyen boéliimlerinde verilecektir. Projeye katilan
ogretmenler bu c¢alismanin 6rneklemini olusturmakta ve bu drneklem halen hizmet
vermekte olan bir grup smif ve matematik o6gretmeninden olusmaktadir. Bu
Ogretmenlere egitim vermeden once, projede gorev alan matematik egitimcileri
tarafindan hazirlanan agik uglu anketler uygulanmis (bkz. Ek A.1.) ve bu anketler
vasitasityla Ogretmenlerin egitimlerden Once etkinlik konusuna yonelik nasil bir

algiya sahip olduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun igin 6gretmenlerin, ilk olarak



etkinlik kavramina yonelik sahip olduklar1 algilar1 incelenmis ve uygulamalara
iliskin ¢ikarimlar {izerinde durulmustur. Ogretmenlerin etkinlik kavramma yonelik
algilar1 incelendikten sonra ise, etkinlik temelli 6gretimin saglayacagi avantajlarin ve
yaratacagl dezavantajlarin neler oldugu {izerinde durulmus ve katilimct
ogretmenlerin ¢ogunlukla dile getirdikleri avantajlar ve dezavantajlar tespit
edilmistir. Son olarak 6gretmenlerin etkinlik uygulamasinda 6zellikle hangi hususlari
g6z Oniinde bulundurduklar ve etkinlik uygulamalarinda dikkat edilmesi gerekenler
ile ilgili 6gretmenler tarafindan siklikla belirtilen ifadelerin neler oldugu ortaya
konulmustur. Dolayistyla bu c¢aligmada, Ogretmenlerin etkinlik kavramina ve

uygulanisina yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1.2. ARASTIRMA SORULARI

Arastirmanin amaci dogrultusunda su sorulara yanit aranmstir:

1. Ogretmenlerin etkinlik kavramina yonelik sahip oldugu algilar nelerdir?

2. Ogretmenlere gore, yeni oOgretim programlarinda etkinlik temelli
Ogretimin One ¢ikarilmasinin saglayacagi avantajlar nelerdir?

3. Ogretmenlere gore, yeni ogretim programlarinda etkinlik temelli
Ogretimin One ¢ikarilmasinin yol actigi/acacagi dezavantajlar nelerdir?

4. Ogretmenler etkinlik uygulamasinda dikkat edilecek hususlar olarak

neleri belirtmislerdir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI
Bu caligmada, ilkdgretim ogretmenlerinin etkinlik kavramina yonelik
algilarinin belirlenmesi ve etkinlik temelli 6gretim yaklagimmin uygulamasina dair

ilkdgretim 6gretmenlerinin goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmustir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim sisteminde yapilan reform denemelerinin son orneklerinden biri
ogretim programlarindaki degisimdir (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Genel yapisi
ile 6gretim programlari; ne 6grenilecegi, bunlarin nasil 6grenilecegi ve 6grenilenlerin
nasil Olgiilecedi sorularina cevap vermeyi hedeflemektedir. Literatiire bakildiginda
programlarin yapisi, hazirlanis bi¢imi, uygulamaya aktarimi ve uygulamalarin ilk
degerlendirilmesine yonelik ¢ok sayida calisma bulmak miimkiindiir (Ugurel ve

Bukova-Giizel, 2010). Bu c¢alismalar arasinda matematik Ogretimi {izerine,



Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarimin yeni hazirlanan program hakkindaki
goriiglerini ya da program icin Ogretmenlerde hali hazirda var olan bilgilerin
diizeylerini sorgulayan ¢aligsmalara rastlanmaktadir. Fakat yeni programlarda agirlikli
olarak yer alan etkinlik konusu ile ilgili literatiirde var olan caligmalar yiizeysel
kalmakta ve bu konu ile ilgili kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Konu ile
ilgili yapilan caligmalarda sadece etkinlik kavraminin ne oldugu ele alinmakta ve
yapisal olarak etkinliklerde bulunmasi gereken 6zelliklerden bazilar1 belirtilmektedir
(Bukova-Giizel ve Alkan, 2005; Gémleksiz, 2005; Olkun ve Toluk, 2005; Bukova-
Giizel ve Ugurel, 2010). Bu calismalarda arastirmacilarin etkinlik kavramu ile ilgili
belli bir fikir birligine sahip olmadiklari, dolayisiyla etkinlik kavramina gesitli
anlamlar yiikledikleri goriilmektedir.

Yeni programlarda 6grenme alanlarinin etkinliklerle zenginlestirilmesi
onemli goriilmektedir. Ciinkii etkinlik uygulamalar1 6grencilere kendi gelisimleri
yoniinde bir takim firsatlar sunan etkili 6gretim ortamlaridir. Husband’a (1947) gore
etkili ogretim; Ogretim yapilan alana yonelik giiclii bir ilgi yaratir ve gelistirir,
Ogrencileri alana yonelik bilginin kazanimi i¢in cesaretlendirir,  Ogrencileri
diisiinmeye sevk eder, 6grencileri kendi yapilarini olusturmak i¢in arastirmaya tesvik
eder, materyaller hazirlamaya yonlendirir gibi 6zellikleri kapsar. O halde etkinlik
kavraminin daha iyi anlagilmasinin saglanmasi, sadece arastirmacilar tarafindan degil
ayni zamanda 0gretmenlerce de s6z konusu kavram {izerine daha fazla tartisilmasin
gerekli kilmaktadir. Ayrica bu durum ile 6gretimin etkililigini ve verimliligini
arttirmada 6nemli katkilar saglanacag diisiiniilmektedir.

Yukarida sayilan nedenlerden Otliri  Ogretmenlerin  etkinligi nasil
algiladiklarini, uygulanisina yonelik goriislerinin neler oldugunu bilmek siirecinin
basariya ulagmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica s6z konusu kavram fiizerine fazla
tartisilmasi, oOgretmen ve Ogretmen adaylarimin etkinlik konusuna yonelik
farkindaliklarinin artirmakta, bu durumun ise siirecin basartya ulagmasina kaynaklik
edecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak ilgili literatiirde yeteri kadar caligma
bulunmamasi géz Oniline alinirsa, arastirma bulgu ve sonuglarinin literatiire katki

saglayabilecegi de diistiniilmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Arastirmada, 6gretmenlerin veri toplama aracina tarafsiz ve dogru bigimde

cevap verdikleri varsayilmistir.



1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma;

Calisma evreni agisindan; Gaziantep ilinde c¢alisan 123’1 smif ve 16’s1
matematik 6gretmeni olmak tizere toplam 139 katilime1 6gretmen ile sinirlidir.

Gergeklestirildigi dénem agisindan; 2010-2011 Egitim-Ogretim yili Giiz

donemiyle sinirhidir.



IKiNCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Arastirmanin bu boliimiinde etkinlik tasarimi konusunda yapilan ¢aligmalara
yonelik bir literatiir taramas1 sunulacaktir. Bunun i¢in oncelikle etkinlik kavraminin,
daha sonra ise alg1 kavraminin ne anlama geldigi agiklanacaktir. Son olarak etkinlik
tasarim prensipleri ve bunlar arasindaki dinamik iliskiye deginilecektir. Bu sekilde
bir taramayla, dgretmenlerin etkinlik kavramina ve uygulanisina yonelik goriisleri
lizerinde ¢alismanin Oonemi ortaya konulacaktir. Ayrica bdyle bir silire¢ sonunda

calismanin genel anlamda literatiirdeki yeri belirlenmeye calisilacaktir.

2.1. ETKINLIK NEDIR?

Literatiirde, etkinlik kavramina yonelik degisik aragtirmacilar tarafindan
cesitli tanimlamalar yapildigi goriilmistir (Bukova-Giizel ve Alkan, 2005;
Gomleksiz, 2005; Olkun ve Toluk, 2005; Bukova-Giizel ve Ugurel, 2010).
Dolayisiyla etkinlik kavrami lizerinde anlagmaya varilan belli bir tanimin olmadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. S6z konusu kavramla ilgili benzer ifadeler sunulsa da,
etkinligin c¢esitli arastirmacilar tarafindan birbirinden farkli sekilde tanimlandigini
gormek miimkiindiir. Dolayisiyla bu farkliligin anlagilmas: ve etkinlik kavraminin
ifade ettigi anlamin netlestirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Ingilizce literatiirde “task design” olarak gecen ve Tiirkge gevirisi “etkinlik
tasarim1” olan bu kavramin aslinda cevrildigi anlami tam olarak karsilayamadigi
belirtilmektedir (Ozmantar ve Bingdlbali, 2009). Etkinlik kavrammmin daha net
anlasilmasi i¢in, bu arastirmacilarin da belirttigi gibi, ilk Once ‘task’ kavramina
aciklik getirmek ve daha sonra da buna dayali olarak etkinlik kavramini agiklamak
yerinde olacaktir.

Doyle’e (1986,1992) gore task, iirlin, operasyon, kaynak ve sorumluluk
olmak tizere dort temel bilesenden olusmaktadir. Doyle, bu dort temel bilesenle task

kavramina agiklik getirmeye ¢alismistir. Ona gore her taskin bir sonucu yani ortaya



konulabilecek bir iiriinii olmalidir. Operasyonlar ise, bu {irline ulasabilmek igin
gerceklestirilmesi  gereken eylemleri igermektedir. taskin sahip oldugu amacin
gergeklestirilmesi ve sonucunda bir iirliniin olusturulmasi i¢in kullanilacak araglar
olarak nitelendirilen diger bilesen ise kaynaklardir. Ayrica amaglanan iiriin ile ilgili
olarak taskin sahip oldugu etki, sorumluluk olarak adlandirilan dordiincii bileseni
aciklamaktadir. Rastgele bir 6grenme alanindan segilen bir proje ele alinirsa, 6rnegin,
bu projenin sonuglandirilmasi iirlinii, siirecinde bagvurulan herhangi bir yontem
operasyonlari, bu siirecte yardim alinacak herhangi biri ya da yararlanilacak herhangi
bir dokiiman kaynaklari son olarak bu projenin tamamlanmasiyla ders ge¢me
notunun belli bir oranda etkilenmesi ise sorumlulugu nitelendirmektedir.

Brousseau (1997) tarafindan task kavrami karmasik, birden fazla asama
iceren ve kesif niteligine sahip problem tiirleri olarak ifade edilmistir. Fakat
Brousseau’nun bu yaklagimi bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmis ve task ile
problemin es goriilmesinin indirgemeci bir bakis a¢is1 yarattigini ifade etmislerdir.
Bu arastirmacilardan birisi Herbst’tir (2008). Ona gore problem kavrami, yapilmasi
gereken bir eylemi ifade ederken; task, belirli bir sosyal toplulugun iletisim amaglh
kullandig1 ve yaptig1 eylemlerin sonuglanmasi i¢in bazi kaynaklara bagvurulmasinin
gerekli kilindig1 bir yapiyr ifade etmektedir. Bu yoniiyle Herbst’in task kavramina
yonelik bu algisi, daha Once bahsedilen Doyle’un task yaklasimiyla benzerlik
gostermektedir.  Ayrica literatiirde arastirmacilarin genellikle, Doyle’un (1983)
etkinlik kavrami i¢in getirdigi tanima sikca referans verdikleri goriilmektedir (Marx
ve Walsh, 1988; Ozmantar ve Bingdlbali, 2009; Stein, Grover, ve Henningsen, 1996;
Stylianides ve Stylianides, 2008).

Swan (2007) ¢alismasinda, task ile task: uygulayan kisi arasinda var olan
iligkinin 6nemine deginmis ve bir taskin uygulanigi ile 6gretmenin sahip oldugu
pedagojik yaklasim arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Benzer olarak Stylianides ve
Stylianides (2008) task uygulamalarinda; 6gretmenlerin bilgiye, bilginin olusumuna,
toplum ve bireyler i¢in bilmenin ne anlama geldigine, hedefe ulagmak i¢in izlenmesi
gereken Ogretim yontem ve stratejilerine dair deger yargilarinin belirleyici oldugunu
ifade etmektedirler. Davies (1994) tarafindan tek bir kavram olarak pedagoji catisi
altinda toplanan bu ozellikler, aslinda taskiz uygulamasinda rol oynayan en
belirleyici faktorlerin basinda gelmektedir.

Watson’un (2008; akt. Ozmantar ve Bingdlbali, 2009: 316) bu konudaki

goriisleri task ve pedagoji arasindaki iliskiyi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir:



Task kendisi olarak herhangi bir faile sahip degildir. Task da diger araglar gibi bir
aragtir ve ancak dgretmen tarafindan 6grencilerle birlikte kullanildiginda anlam kazanir.
Task diger biitiin araglar gibi tasarimcinin gizil olarak farz ettigi amacinin diginda kendi
basina bir anlami ya da amaci yoktur. Task sadece insan faktoriiniin dahil olmasi ile
anlam ve amag kazanir. Bu yiizden bir task, sinif i¢i etkinlikler tarafindan sekillendigi
gibi etkinlikleri de sekillendirme giiciine sahiptir. Amag ya da anlam pedagojinin oldugu
kadar taskinda bir 6zelligidir ve bu yiizden ger¢ek anlamda simf i¢i analizler task ve
pedagojiyi bir arada ele almak, birlikte diisiinmek zorundadirlar. Task ile taskin
uygulanigina  6zgii pedagoji; task oOgrenme ve Ogretmen arasindaki iligkilerin

anlasilmasinda bilgi vericidir.

Yapilan bu agiklama sadece task ve pedagojiyi degil ayn1 zamanda task,
pedagoji ve etkinlik kavrami arasindaki iliskiyi de aciklamaktadir. Ozmantar ve
Bingolbali (2009) ¢alismalarinda taskin amaca ulagmak igin bir ara¢ oldugunu ve bu
aracin anlam kazanmasinin kullanicis1 (6gretmen ve oOgrenci) ile miimkiin
olabilecegini belirtmislerdir. Yine ayni aragtirmacilar tarafindan, bir taskin belirledigi
sonuca Ogretmenin aracilik etmesine ve Ogrencilere bir takim sorumluluklar
vermesine dayali olan sonuca ulagsma ¢abasinin 6gretmenlerin pedagojik yaklagimlari
ile sekillendigi dile getirilmistir. Ozmantar ve Bingélbali (2009) bu agiklamalar
cercevesinde, etkinligi, taskin belirli bir pedagojik yaklasimla hayata gegirilmesi
olarak tanimlamislardir. Bu tez c¢aligmasi kapsaminda uygulamadaki yaklasim
cesitliligini dikkate almasinin ve 6gretmenin sahip oldugu pedagojik yaklagimi
dikkate alarak etkinligi dgretim siirecine dahil etmesinin 6nemi agisindan, Ozmantar

ve Bingolbali (2009) tarafindan yapilan bu etkinlik tanim1 kullanilacaktir.

2.2. OGRETMENLERIN ETKINLIK ALGILARI

Ogretmenlerin etkinlik konusuna yonelik algilarinin nasil sekillendiginden
bahsetmeden &nce alg1 kavramina agiklik getirilmesi gerekli goriilmektedir. Ingilizce
literatiirde ‘perception’ olarak gegcen ve Tiirkceye algi olarak cevirilen bu terim,
bilim diinyasinda biiyiik ilgi gérmiis ve fizik, yontembilim, psikoloji ve toplumbilim
gibi degisik bilim dallar tarafinca ilgilenilen konu haline gelmistir.

Tiirk Dil Kurumu algi kavramini genel olarak, bir seye dikkat yonelterek
duyular yoluyla o seyin bilincine varma seklinde tanimlamistir (tdkterim.gov.tr).
Organizma bir nesneyi duyular aracilifiyla algilar. Dolayisiyla algi duyusal

izlenimlerden daha fazla bir seydir, bilingli bir farkina varma olayidir, duyumlar1



bilince ileten bir olaydir (Akarsu, 1975). Benzer olarak yontembilimde algi; olay,
nesne ve durumlar karsisinda duyumlar araciligiyla kazanilan ilk bilinglilik hali
olarak agiklanmistir. Literatiirde diger bilimler kapsaminda yapilan algi
tanimlamalarina bakildiginda alginin aslinda olay, nesne ve durumlardan yani
devinimsel hareketlerden pek de ayri tutulmadigir anlagilmaktadir. Bu kavramlar
birbirine bagli ve tamamen birbirini biitiinleyen kavramlardir. Dolayisiyla duyum tek
basina bir sey ifade etmemektedir. Onu anlamlandiran ve yorumlayan birey zihninin
yaptig1 algilamadan baska bir sey degildir. Ornegin, tat alma duyumu uyarimlar
beyne iletildiginde meydana gelir. Beyne iletilen duyu sadece bir tattir. Fakat bu
tadin nasil oldugunun (lezzetli, lezzetsiz, aci, tatli vb.) fark edilmesi, o tadin beyin
tarafindan algilanmasi sonucu olusmaktadir. Diger bir 6rnek ise beyne iletilen igitme
duyumunun sadece bir ses oldugudur. Fakat sesin kime ait oldugunu fark etmek onu
algilamaktan otiiridiir. Bu iki Ornekten yola c¢ikarak algi veya algilama aslinda
duyumlarin Orgiitlenerek anlam kazanmasi ya da yorumlanmasi olarak ifade
edilebilir.

Genel hatlartyla agiklanan algi teriminin 6zellikleri 6zel olarak herhangi bir
kavram bazinda da aymi nitelikleri gosterebilir. Yani etkinlik kavramina yonelik
bireylerde olusan algi, s6z konusu kavramin bireye yoneltilmesiyle o bireyin
zihninde meydana gelen uyarimlarin yine birey tarafindan anlamlandirilmasi ya da
yorumlanmas: yoluyla olusabilir. Ayrica algilar bireyin eski yasantilarina ve ya
bilgilerine gore sekil alirlar (Binbasioglu, 1992). Her bireyin tek ve 6zel oldugu goz
Oniine alinirsa, bireylerin sahip oldugu gecmis yasantilari ve bilgileri birbirinden
farkli oldugu i¢in algilar1 da o oranda farklilik gosterecektir.

Son olarak dgretmenlerin etkinlik kavramina yonelik algilari ile etkinlikleri
uygulamalari aslinda birbirinden farkl olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii alg1 duyusal
uyarimlarin anlamli deneyimlere ¢evrilme siireci olarak ifade edilmektedir (Goetz,
Mango, Kagitgibasi, Tekeli, ve Yalman, 1993). Yani o6gretmenlerin derslerinde
kullandiklar1 etkinliklerin uygulanisi etkinlik kavramina yiikledikleri anlam ile
sekillenmektedir. Etkinlik uygulamalarinin nasil sekillendigi, etkili 6gretimin kalitesi
ve verimliligi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin etkinlik
konusuna yonelik sahip olduklar1 ya da olacaklar1 algilarin neler oldugunun bilinmesi

de bu agidan 6nemli olacaktir.
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2.3. ETKINLIK TASARIM VE UYGULAMA PRENSIPLERI

Herhangi bir 6grenme alaninin 6gretiminde (6rnegin matematik 6gretimi)
planlanan etkinlikler bir amaca ulasmak i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla hangi
O0grenme alani i¢in hazirlanirsa hazirlansin bir etkinligin ne amagla kullanildiginin en
iyi sekilde anlasilmasi i¢in iyi bir etkinligin sahip olmasi gereken Ozelliklerin
belirlenmesi gerekmektedir. O halde iyi planlanan etkinlikler ne tiir 6zelliklere sahip
olmalidir?

Bu konuda yapilan calismalar incelendiginde, farkli arastirmacilarin
benimsedikleri teorik ¢ergeveler 1s1ginda farkli bir takim prensipler ileri stirdiikleri ve
bu prensiplerin ne kadar etkin oldugunu belirlemek amaciyla calismalar yaptiklari
goriilmistiir. Ainley ve arkadaslar1 (2006) ¢alismalarinda, etkinlik tasariminin arag
ve kullaniglilik prensiplerinin onemi lizerinde durmus ve hazirladiklar etkinliklerin
bu prensipler altinda etkililigini incelemislerdir. Diger yandan Schwarz ve
Linchevski (2007) etkinlik tasarimi i¢in tartigmanin 6onemini ele alirken, Baturo ve
arkadaslar1 (2007) etkinligin hazirlanmasinda biligsel catismanin 6nemi iizerinde
durmuslardir. Dolayisiyla etkinlik tasarimi uygulama prensipleri konusunda
arastirmacilarin  ¢ogunun kismi c¢alisma yaptiklart goriilmistiir. Arastirmacilar
arasindaki bu c¢esitlilik dikkate alindiginda, etkinlik tasarimina dair evrensel
prensiplerin ortaya konulmasi zor bir durum olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ozmantar
ve Bingolbali’nin (2009) bu konuda yaptiklar1 kapsamli bir ¢alisma sonucunda,
bircok arastirmada ortak olarak bahsedilen prensipler sekiz baslik altinda
toplanmistir. Bu prensipler;

e  FEtkinligin amaci
o  Etkinlik uygulamasinda sinif yonetimi
e FEtkinligin birden fazla baslangi¢ noktasina sahip olmasi
o FEtkinlik kapsaminda kullanilacak araglar
o Etkinlik uygulamasinda dgretmen ve ogrenci rolleri
e Ogrencilerin én bilgileri
e Ogrenci zorluk ve yamilgilar:
e Olcme degerlendirme
olarak ifade edilmistir.
Tasarim prensiplerinin basinda gelen, etkinligin amaci, oncelikle 6ne ¢ikan

ve bliylik 6neme sahip olan bir prensiptir (Simon ve Tzur, 2004; Zaslavsky, 2007
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Watson ve Mason, 2007; Ozmantar ve Bingdlbali, 2009). Ozmantar ve Bingélbali
(2009) etkinligin amacint {i¢ boyutlu olarak ifade etmislerdir: etkinlik nigin
tasarlanmaktadir, etkinlik ile hangi kazanimlar hedeflenmektedir ve Ogrenciler
etkinligin amaci olarak ne algilayacaklardir. Etkinliklerin yeni bir 6grenme amaciyla
mi, Ogrencilerin sahip oldugu yanilgilarin asilmasi amaciyla mi, 6gretilen alanin
epistemolojik yapisina dair 6grencide farkindalik olusturmasi amaciyla m1 yoksa
Ogrenilen kavramlarin pekistirilmesi amaciyla m1 hazirlandig, etkinligin nigin dizayn
edildigi hususunda bize bilgi vermektedir. Ikinci olarak dgretmenlerin etkinlik ile
hangi kazanimi hedefledigi dolayisiyla gizli amag olarak nitelendirebilecegimiz bu
ifade aslinda etkinligin uygulamas: sonucunda ulasilmas: hedeflenen kazanimlar
isaret etmektedir. Son olarak Ogrencilerin etkinligin amaci olarak ne algiladig:
konusu ise, etkinlik yonergeleriyle belirlenen ve dgretmenin yaptigi aciklamalar ile
sekillenen ve Ogrencilerin etkinlik kapsaminda kendilerine verilen rollerin neler
oldugu ve neler yapmalar1 gerektigine iliskin anlayis bigimlendirme sekli olarak
ifade edilebilir.

Tasarim prensiplerinden etkinligin amaci her ne kadar 6ne ¢ikan bir prensip
olsa da diger yedi prensip en az etkinligin amaci kadar 6nemli goriilmektedir. Ayrica
etkinlik ile yapilan 6gretim siireci, etkinligin hazirlanmasi, etkinligin uygulanmasi ve
etkinligin sonuglandirilmast ve degerlendirilmesi olarak kisimlandirilabilir. Bu
Ogretim siirecinin her hangi bir kismi digerine oranla daha onemlidir diyemeyiz.
Dolayisiyla her bir kisma ayni oranda agirlik vermenin gerekli oldugu sdylenebilir.

Ogretimin etkili ve kalic1 olmasmi saglamak igin bu dgretim siirecin tiim
bilesenleri géz oniinde bulundurulmalidir. Bu bilesenler arasinda dinamik bir oriintii
vardir. Ogretmenin etkinlik igin aywrdig1 siire, sufi organize sekli ve miidahale
sekilleri sinif yonetimini dogrudan etkileyecektir. Ogretime baslamadan &nce
ogrencinin sahip oldugu bilgiler, onda var olan ya da olacak olan zorluk ve
vanilgilart etkileyecek, 6grencinin bu zorluk ve yanilgilar1 ise 6gretmenin sahip
oldugu pedagojik yaklasim yani 6gretimde iistlendigi rol ile sekillenecektir. Tipki bir
ingaat ustasinin daha yliksek yerlerde calisabilmek i¢cin merdiven kullanmasi gibi
Ogrenci de bir iist diizeyde beceri gerektiren etkinlikleri yapmak i¢in destek
almalidir. Dolayisiyla 6gretmenin bir otorite konumunda bilgi aktariciligi yapmasi
yerine, 0grenciye kavramlarin kesfedilerek 6grenmesinde yardimci olan bir rehber

roliinii istlenmesi 6nemli bir pedagojik ilke olarak kabul gormektedir (Baki, 2006).



12

Hazirlanan etkinligin neden tasarlandigini bilmenin bu prensiplerin basinda
geldigi daha once ifade edilmistir. O halde etkinligimizin muhakkak bir amaci
olmali, hazirlanan etkinlik ile hangi kazanimin hedeflendigi bilinmelidir. Ayrica
bircok Ogrenciyi slirece dahil etmeyi planladigimiz 6gretim igin, tim Ogrencilerin
yorum yapabilmesini saglamak adina, etkinligimizin sadece basarili &grencilere
degil, ayn1 zamanda basarisiz 6grencilere de hitap edecek sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir. Ogrencinin de degisken oldugu bu siirecte, hazirlanan etkinlikler
planladig1 gibi yiirlimeyebilmekte ve bazi seyleri degistirmenin zorunlu oldugu
durumlarla karsilasilabilinmektedir. Bu durumda hazirlanan etkinliklerin esnek
olmasina dikkat edilmelidir. Bunu yaparken 6grencinin dikkatinin dagilmamasina
0zen gostermelidir. Bu ise dgrencinin ilgisini ¢eken, yapmak icin ¢aba sarf ettigi ve
isteklilik gosterdigi arag-geregler ile miimkiin goriilmektedir. Yani etkili ve kalic1 bir
Ogretim i¢cin uygun arag-gere¢ kullanimi 6nemli bir adimdir.

Baykul’un (1999) matematik 6gretimi iizerinde ¢alismasinda, matematigin
insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistem oldugu ve bu durumun
matematigi soyut hale getirdigi ifade edilmistir. Ayrica, matematigin 6grencilere zor
gelmesinin sebebini soyut kavramlarin genel olarak kazanilmasinin zorlugundan
kaynaklandig1, bu zorlugun somut araglar kullanilarak en azindan azaltilabilecegi
vurgulanmaktadir. Ozdemir’in (2008) matematik Ogretimi caligmasinda ise;
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 gercek ve somut tecriibelerden yola ¢ikarak
anlamlandirmasmin saglanmasi, 2005 yilinda uygulanmaya baslanan matematik
egitimi programinin temel hedeflerinden biri olarak ifade edilmistir. Bu yiizden
Moyer (2001) tarafindan; soyut matematik kavramlarini temsil etmek igin
tasarlanmig, Ogrencilerin ¢esitli duyularini harekete geciren, gorsel ve hareket
ettirilebilen nesneler olarak tanimlanan materyallerin kullaniminin 6zellikle tesvik
edilmesi gerekliligi izerinde durulmustur.

Ogretimde kullanilan materyaller dgrenciyi siire¢ igerisinde aktif kilan,
Ogrencilere yaparak ve yasayarak Ogrenme ortami sunan, Ogrenmede kalicilik
saglayan ve dersin kazanimlarinin elde edilmesine firsat veren, konuyu somutlastiran
ve anlamay1 kolaylastiran 6nemli bir etmen olarak gériilmektedir (Kutluca ve Birgin,
2007). Ulusal ya da uluslar aras1 ¢aligmalarin cogu 6gretimde materyal kullaniminin
ve Ozellikle gorsel materyal kullaniminin yararlari tizerinde durmaktadir (Durmus ve
Karakirik, 2006; Kutluca ve Birgin, 2006). Diizgiin’e (2000) gore, iyi tasarlanmig

gorsel bir materyal, onlarca sayfa yazili metnin verdigi mesajdan fazlasini, daha
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etkili ve daha kisa bir zamanda hedefe ulastirabilir. Dolayisiyla arag-gere¢ ve
materyal kullanim1 bu boyutta 6nem kazanmaktadir.

Tiim bu siirecin bir pargasi olan, siirecin ya da yapilan Ogretim
uygulamalarinin sonucunda ortaya ¢ikacak iirliniin 6l¢iildiigii, kriterlerin belirlendigi
ve degerlendirme isleminin yapildigi ve bunun nasil yapilacagmin sorgulandigi
ol¢me-degerlendirme, siiphesiz ki 6gretim siirecinin en Onemli bilesenlerinden
biridir. Etkinliklerin uygulanmasi ile hedeflenen kazanimlara ne derece ulasildig:
etkinlik tasariminda mutlaka diistiniilmesi gereken bir konu olarak goriilmektedir
(Ozmantar ve Bingélbali, 2009). Bu bakimdan 6gretmenlerin hem uygulama hem de
uygulama sonrasinda 6grencilerde hedeflenen davranigin gelisimini 6lgebilmesi i¢in
hangi yontemlerin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Etkinlik uygulamasi
sirasinda karsilagilan sorunlarin biiyiik cogunlugunun 6gretmenlerin degerlendirme
becerilerindeki eksikliklerden kaynaklandig ileri siiriilmektedir (Horoks ve Robert,
2007; Ozmantar ve Bingdlbali, 2009). Ogretimin kalitesini artirmak etkili bir
degerlendirme yapmakla miimkiin olabilir. Bu yiizden 0gretmen, degerlendirme
asamasina Ozellikle dikkat etmeli, Ogrencilerin performanslarini ve gelisimlerini
yakin gozetim altinda tutmali ve gerektiginde uygun miidahaleyi yapabilmelidir.

Etkinligin yukaridaki prensipler 1s1ginda hazirlanmasi hedeflenen kazanima
ulagilacagi anlamina gelmeyebilir. Hedeflenen kazanima ulagmak i¢in etkinligin
uygulama asamasinda dikkat edilmesi gereken bir takim hususlar bulunmaktadir.
Burada bahsedilen prensipler arasindaki dinamik iliski ile aslinda etkinlik
uygulamasindaki dikkat edilecek hususlar vurgulanmaktadir. Simdiye kadar sunulan
caligmalar dikkatlice incelendiginde, etkinlik temelli 6gretimin bir siire¢ oldugu ve
bu siirecin birbirini takip eden 4 adimdan olustugu goriilmektedir: tasarlama,
olusturma, uygulama ve degerlendirme. Dolayisiyla etkinlik temelli 6gretimden
beklenen verimin saglanabilmesi i¢in tasarlama asamasindan degerlendirme
asamasma kadar tiim adimlara 6zenle dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin;
etkinlikler hazirlanirken 6grencilerin seviyeleri g6z onilinde bulundurulmali, etkinlik
hedeflenen kazanima gore hazirlanmali, secilen arag-gere¢ ve materyallere dikkat
edilmeli, etkili zaman planlamasi yapilmali ve uygulama esnasinda zaman verimli
olarak kullanilmali, sinif yonetimine dikkat edilmeli ve etkinlik ile istenilen noktaya
ulagilabilinmesi i¢in 6l¢gme ve degerlendirmeye gereken 6nem verilmelidir.

Etkinlik temelli Ogretimde bahsedilen prensiplerin yaninda bu gibi

hususlarinda dikkate alinmasi ile 6gretimin daha etkin olmas1 miimkiin olabilecektir.
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Ozellikle etkinliklerin 6grenciyi merkeze alarak planlanmas1 &gretimi etkili
kilacaktir. Nitekim Yalin (2003) calismasinda, daha iyi ve kalict 6grenmenin
saglanabilmesi i¢in, 6grencinin miimkiin oldugu kadar ¢ok duyu organinin 6grenme
islemine katilacag: etkinliklerin diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ogrenciyi
stirec icerisine aktif olarak dahil eden, ona yaparak yasayarak 6grenme imkani sunan
ve buna ek olarak 6gretmenin de pedagojik bilgisini kullanmay1 gerektiren faaliyetler
ile gergeklestirilen 6gretim basariya giden yolun dniindeki engelleri kaldiracaktir. Bu
acidan bakildiginda siire¢ igerisinde ogrencilerin rolii ve buna bagli olarak da
ogrencilerin kendi deneyimleri énem kazanmaktadir. Bu ylizden 6grenciyi siiregte
aktif kilan, Ogrenmeyi temellendiren, Ogrencilerin 6grenmelerini destekleyen,
O0grenme diizeyini yiikseltmeyi amaglayan, etkili ve kalict 6grenmenin saglanmasi
icin hazirlanan 6gretim etkinlikleri 6nemli bir boyut kazanmakta hatta 6gretimin
etkinlikler ile temellendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Etkinlik temelli 6gretimin bdylesi avantajlarimin yani sira kullaniminda
karsilagilan bazi sorunlarinin da varligi séz konusudur. Ornegin yukarida materyal
kullaniminin sagladig1 avantajlardan bahsedilmistir. Fakat etkinlik temelli 6gretimde
materyal kullanimi ile saglanilan bu faydalarin yani sira, 6gretim icin kullanilacak
olan materyallerin (arag-gereclerin), ekonomik yetersizlik ve okul sartlarinin
elverigsiz olmasi gibi nedenlerden dolayr temininin zor olmasi literatiirde gesitli
arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir (Anilan ve Sarier, 2008; Kirikkaya, 2009).
Bunun yanmi sira yine ayni arastirmacilar tarafindan, siif mevcudunun fazla
olmasindan dolayr materyal kullanimimnin siire yetersizligine yol actig1
belirtilmektedir. Ogretim amagclh kullanilan etkinliklerin olumsuz tarafin1 olusturan
stire yetersizliginin sadece materyal kullanimi ile degil ayni zamanda miifredat
yogunlugundan kaynaklandigi da ileri siiriilmektedir (Anilan ve Sarier, 2008;
Kirikkaya, 2009). Bu olumsuzluga ek olarak etkinliklerin kullanilma amaci
bakimindan da bazi sorunlarinmn oldugu literatiirde belirtilmektedir. Ornegin Dogan
(2006) tez calismasinda, 6. sinif matematik etkinliklerinin benzerlik gosterdigini,
etkinliklerin bir konunun anlatimi, o konunun sunulmasi, konuyla ilgili alistirmalar
yapilmast ve ddev verilip, 6dev sorularinin cevaplanmasi seklinde modellendigini
gbstermis ve matematik derslerinde en sik gozlemlenen 6gretim etkinliginin alistirma
etkinlikleri oldugunu ifade etmistir. Daha Once de bahsedildigi lizere Ggretim

etkinliklerinin nig¢in tasarlandigr hususunda degisik fikirler cesitli arastirmacilar
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tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla 6gretim etkinliklerinin tek boyutlu tasarlanmasi

ya da kullanilmas1 bu baglamda yeterli goriilmeyebilir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi ele alinmaktadir. Bu caligmada nitel
aragtirma yontemi kullanilarak ilkogretim Ogretmenlerinin etkinlik kavramina
yonelik algilarinin ve etkinlik temelli 6gretime yonelik goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in yontem boliimiinde ¢alismanin dogasi,
calismanin arka plani, 6rneklem, veri toplama araglarinin gelistirilme siireci, veri

analiz yontemi ve siireci ayrintilari ile belirtilmektedir.

3.1. CALISMANIN DOGASI

Yapilan caligmalarda arastirilan olayr anlamlandirmada genel olarak
kullanilan iki farkli yontem vardir: nitel aragtirma yontemleri ve nicel arastirma
yontemleri. Nicel arastirma, asamalar1 ve sinirlar1 agik bir bigimde belirlenmis bir
sliregken, nitel aragtirmada duruma gore degisebilen bir siire¢ yiiriimektedir
(Yildinm ve Simsek, 2006). Yildirrm ve Simsek (2005) calismalarinda nitel
arastirmanin, arastirmaciya esnek bir yaklasim sagladigini, arastirmanin cesitli
asamalariin birbiriyle tutarli olmasma imkan tamidigini ifade etmektedirler.
Aragtirmaci tarafindan bu iki farkli aragtirma yontemlerinden birinin digerine gore
tercih edilmesi her seyden Once arastirma konusunun dogasiyla iligkilidir. Ayrica
nitel aragtirmalar Williams (2002) tarafindan ‘yorumlayici arastirmalar’ olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle Denzin ve Lincoln (2000) nitel arastirmacilarin konuyu
dogal ortamlarinda anlamaya, yorumlamaya ve sonuglar ¢ikarmaya calistiklarini
ifade etmislerdir. Cresswell’e (1998) gore ise nitel arastirmacilar, arastirmay1 yapan
kisinin olabildigince siirece dahil edilmesi gerektigini géz Oniine alarak, aragtirmaci
ile arastirilan olgu arasindaki mesafeyi azaltarak arastirilan olguyu yorumlamaya ve
anlamlandirmaya c¢aligirlar. Nitel arastirma siirecinin agamalar1 asagidaki sekilde

Ozetlenmistir.
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Bu tez ¢alismasinda ilkdgretim dgretmenlerinin etkinlik kavramina yonelik
algilarinin - ve etkinlik temelli Ogretime yonelik goriislerinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu tiir bir ¢alismanin ise derinlemesine analiz gerektirdigi,
olgularin kendi gercek ortamlarinda ele alinmasi gerektigi, s6z konusu kavrama
yonelik algilarin belirlenmesi ve bunlar arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi ve
Ogretmenlerin sahip olduklart bu algilarin kendi etkinlik uygulamalarini nasil
sekillendirdigini incelemek icin arastirmacinin kendi bakis agisiyla yaklagimin
gerekli kildig1 agiktir. Bu caligsma siirecinde incelenen olgular ve ¢alismanin amaglari
diisiiniildiiglinde bu ¢alismanin nitel bir ¢aligma olmasi gerektigi sdylenebilir. Clinkii
ancak nitel bir ¢alisma ile ayrintili olarak yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerde
etkinlik kavramina yonelik algilarin neler oldugunun belirlenmesi miimkiin olacaktir.
Ancak boyle bir inceleme ile bu ¢alismanin amacinin derin bir anlama ulasabilmesi
miimkiin olabilecektir.

Arastirmalarin yontem bakimindan nitel aragtirma ve nicel aragtirma olarak
ikiye ayrildigi daha oOnce belirtilmistir. Literatiirde arastirmalarin  amaglari
bakimindan da smiflandirilabildikleri goriilmektedir. Robson (1993) arastirmanin
amaglart ile ilgili U¢ temel c¢alisma tiriinden bahsetmektedir: agiklayici
(explanatory), betimleyici (descriptive) ve anlamlandirici (exploratory). Agiklayici
amaca yonelik yapilan caligmalarda, bir durum ya da problem agiklanmaya
calisilirken sebep-sonug iliskileri dikkate alinir. Betimleyici amaca yonelik yapilan
bir calismayr yliriiten bir arastirmaci ise bireylerin, olaylarin ya da durumlarin
profillerini tam olarak ve gercekci bir sekilde ortaya koymayir amaglar. Son olarak
anlamlandirict ¢aligmalarda aragtirmanin amacit ne olup bittigini anlamak, yeni
derinliklere ulagsmak ve Therhangi bir olguyu farkli bakig acilariyla
degerlendirebilmektir. Robson, bir arastirmanin tek bir amacla yapilabilecegi gibi iki
ve ya li¢ amag i¢inde yapilabilecegini ileri siirmektedir. Robson’a gore genellikle bu
li¢ tlir arastirma amaclarindan biri digerlerine nazaran daha baskin olacaktir. Bu tez
caligmasinda ilkdgretim Ogretmenlerinin etkinlik kavramina yonelik algilart ve
etkinligin uygulanigina yonelik goriigleri belirlenmek istendigi icin betimleyici

(descriptive) bir arastirma 6zelliklerini tasidigi s6ylenebilir.

3.2. CALISMANIN ARKA PLANI
Arastirma, TUBITAK tarafindan desteklenen 108K330 numarali proje

kapsaminda elde edilen verilerden yaralanilarak gerceklestirilmistir. Bu projenin
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detayr su sekildedir: ‘Ilkdgretim Fen ve Matematik Alanlarinda Mesleki Gelisim
Modeli ve Bu Modelin Yayginlastiriimas1® adli proje kapsaminda sirastyla sinif ici
normlar, 6grenci zorluklari, etkinlik tasarimi, problem ¢6zme, teknoloji kullanimi1 ve
Olcme-degerlendirme olmak tizere alti farkli alanda egitim verilmistir (egitim
basliklarina iliskin igerikler hakkinda daha fazla bilgi www.ogretmenegitimi.org
adresinden edinilebilir). Her bir egitim alani i¢in bir aylik siire belirlenmistir. Hem
verilen egitimler hem de 6gretmenlerin egitim sonrasi sinif i¢i uygulamalar kayit
altina alinmistir. Bu proje toplamda 24 hafta siiren ve haftada 4 saat olmak iizere 96
saatlik hizmet i¢i egitimi kapsayan bir siirectir. Bu egitim alanlarindan etkinlik
tasarim1 konusunda, s6z konusu 6gretmenler 16 saatlik bir egitim almislardir. Bu 16
saatlik egitimlere tim Ogretmenlerin tam olarak katilimi saglanmaya calisilmistir.
Verilen egitimler kayit altina alinmistir ve ¢alismadan elde edilen veriler etkinlik
tasarimi bagligi altinda verilen egitimler kapsaminda toplanmustir.

Etkinlik tasarimi1 konusunda verilen egitimler teorik ve uygulama olarak iki
asamadan olusmaktadir. Teorik kisminda etkinlik tasarim prensipleri ve etkinlik
uygulamasinda dikkat edilmesi gereken hususlar konusu islenmektedir. Uygulama
kisminda ise 6gretmenlerin kendi alanlarinda, teoride sunulan bilgile 15181nda etkinlik
gelistirmeleri ve ya kendilerine hazir olarak sunulan etkinlikleri yine tasarim
prensiplerine dayali olarak degistirip gelistirmeleri istenmektedir. Uygulama
kisminda ayrica Ogretmenlerin  kendi gelistirdikleri etkinlikleri siniflarinda
uygulamalar1 ve yaptiklar1 uygulamalarin sonuglarini degerlendirmeleri saglanmastir.
Genel olarak detayr sunulan etkinlik tasarimi konusunda verilen bu egitimler sistemli
ve planli bir sekilde 4 haftaya paylastirilmistir. Tiim bu egitimler verilmeden 6nce bu
aragtirmaya veri saglayan, etkinlik tasarimi konusunun neredeyse tamamini temsil
edildigi diisiiniilen agik uglu sorulardan olusan ve projede gdrev alan matematik

egitimcileri tarafindan hazirlanan anketler veri toplama araci olarak kullanilmistir.

3.3. ORNEKLEM

Bu c¢alismanin 6rneklemi TUBITAK tarafindan desteklenen 108K330
numarali proje siirecine dahil olan, Gaziantep ilinde halen calismakta olan 123’1
smif ve 16’s1 matematik Ogretmeni olmak iizere toplam 139 Ggretmenden
olusmaktadir.

Hizmet yillar1 1-28 yil arasinda degisen bu 6gretmenlerin katilimi1 tamamen

goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ilgililerin proje kapsaminda verilen bilgilerden
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haberdar edilebilmesi i¢in Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii internet sayfasina
ilan verilmis, 11 Milli Egitim Miidiirliigii araciligiyla okullara proje hakkinda bilgi
iceren yazilar gonderilmis ve katilima istek belirten Ogretmenler projeye dahil
edilmistir. Gaziantep ili sinirlart igindeki okullara proje hakkinda bilgi verilmesi
amaciyla gonderilen yazida sadece Ogretmenlerin 24 hafta boyunca verilecek
egitimlere katilmasinin zorunlu oldugu belirtilmis, bunun disinda se¢im hususunda

herhangi bir sinirlandirma getirilmemistir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIRILME SURECI

Bu tez c¢alismasinda katilimcilarin etkinlik kavramina, avantaj ve
dezavantajlarina ve uygulamada dikkat edilecek hususlara iliskin goriislerini
O0grenmek amaciyla agik uglu sorulardan olusan bir anket veri kaynagi olarak
kullanilmistir. Bu anket, proje kapsaminda ‘etkinlik tasarimi’ baglikli egitimler
baglamadan hemen Once katilimcilara uygulanmigtir. Kullanilan anketlerle ilgili
ayrintili bilgi vermeden Once anket ¢aligmasi hakkinda genel bir bilgi verilmesi
gerekli goriilmiistiir.

Bilimsel arastirmalarda  veri  toplamak i¢in  g¢esitli  yOntemler
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en sik olarak kullanilanlardan birisi de anket (soru
formu) olarak ifade edilmistir (Ogur ve Tekbas, 2003). Anket calismasinin ne ve
nasil olduguna dair literatiirde pek c¢ok acgiklama bulmak miimkiindiir. Bu
aciklamalarin ortak yani anketin insanlar1 veya insanlar hakkinda onlarin bilgileri,
yaklasimlar1 ve davranislarini tanimlamak i¢in veri toplayan bir sistem olusudur
(Erdem ve Enarun, 2011). Toplanan verilerin giivenligi, anketin hazirlik agamasinda
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Yani istenilen bilgiye ulasabilme ve tiim katilimcilar
tarafindan anlasilabilme kaygisi anket hazirlik asamasinda karsilasilan Onemli
noktalardan biridir (Ogur ve Tekbas, 2003). Dolayistyla hazirlanan anket i¢in; her bir
soruda elde edilmesi amaglanan bilginin elde ediliyor gériinmesi, sorularin anlasilir
olmast ve katilimcilar tarafindan dogru sekilde cevaplandirilmas: o6nemli
goriilmektedir. Bunun kontrolii i¢in ya katilimcilarin anket sonrasi, anketle ilgili
gorlslerine bagvurmak ya da hedef kitleye benzer 6zellikteki baska bir gruba anket
sorularin1 yoneltmek ve sorulari nasil cevapladiklarini incelemek gerekmektedir
(Bliytikoztiirk, 2011). Bu tez c¢alismasinda kullanilan anketin i¢inde yer alan

sorularin kullanighhigint degerlendirmek igin, arastirmaci tarafindan ankete maruz



21

kalan hedef kitleye benzer 6zellikte bir grupla bire bir goriisme yapilmis ve kisilerin
sorulara verdikleri cevaplarin hedef kitleyle paralel oldugu goriilmiistiir.

Anket 6l¢iilmek istenen Ozelliklere gére boliimlere ayrilir ve ankette dlgiilen
Ozellige gore 4 farkli soru grubu kullanilabilir (Aiken, 1997; Balci, 1997; Hayman,
1968; Plumb ve Spyridakis, 1992; Biiylikoztiirk, 2011): olgusal sorular, bilgi
sorulari, davranis sorular1 ve inan¢ ve kan1 sorulari. Olgusal sorular, cevaplayicilarin
demografik  6zelliklerini  (cinsiyet, yas, meslek, egitim dilizeyi, ailenin
sosyoekonomik gostergeleri vb.) betimleye yonelikken, bilgi sorular1 cevaplayicilarin
bir konuda (egitim, sosyal, ekonomik vb.) ne bildiklerini ve bilgiye ulasan
kaynaklarini belirlemeye yoneliktir. Davranis sorulari, bir konu veya objeye iliskin
davraniglarin (sinif i¢i 6grenci ve dgretmen rolleri, oy verme davraniglari, sosyal ve
sanat etkinliklerine katilma davranislar1 vb.) belirlenmesine yoneliktir. Son olarak
inang¢ ve kani sorulari ise, bir konu veya objeye iligkin duygularin ve diisiincelerin
(meslege iligkin tutum, iy doyumu algis1 vb.) belirlenmesine yoneliktir (Biiylikoztiirk,
2011).

Tim bu aciklamalardan sonra, projede gorev alan matematik egitimcileri
tarafindan hazirlanan ve bu calismada veri toplama amagli kullanilmis olan
anketlerin, cevaplayicilarin etkinlik tasarimi konusunda var olan bilgilerini ve
goriislerini ortaya koymak ya da diger bir sdylemle onlarin sahip olduklar1 bilgiyi
Olgmek ve sahip olduklari kaniyr belirlemek amacgli kullanilan sorular igerdigi

gorilmektedir. Bu sorular su sekildedir:

1. Swmflarimizda farkl derslerimizde ogretim amagh cesitli etkinlikler
yapmaktayiz ya da yapmamiz beklenmektedir. Siz “Etkinlik” denince
ne anliyorsunuz?

2. Yeni ogretim programimin etkinlik temelli 6gretimi one ¢ikarmasinin
sizce avantaj ve dezavantajlari nelerdir?

3. Sizce swiniflarimizda bir etkinlik uygularken dikkat etmemiz gereken

hususlar nelerdir?

Bu tez calismasina veri kaynagi saglamasi agisindan kullanilan ankette yer
alan sorularin neden bu sorulardan olustugu, agiklik getirilmesi gereken bir sorudur.
Anket, insanlar hakkinda onlarin bilgileri, yaklagimlar1 ve davranislarini tanimlamak

i¢in veri toplayan bir sistemdir. Dolayisiyla ankette yer alan sorulardan elde edilmesi
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gereken bilginin elde ediliyor goriilmesi onemlidir. Ayrica veri toplama amagli
kullanilan anketlerin kullanildig1 arastirmanin amacina hizmet etmesi gerekmektedir.
Yapilan ¢alismanin amaci 6gretmenlerin etkinlik kavramina yonelik algilarini ve
etkinlik uygulamasia yonelik goriislerini belirlemektir. Bu amag referans alinarak
yukarida sunulan sorularin, c¢alismanin amacina hizmet edebilecegi ve etkinlik
tasarimi konusunun kapsamii daha iyi bir sekilde yansitabilecegi veya temsil
edebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu ii¢ soru bir sayfa lizerine katilimcilarin yaniti i¢in yeterli araliklarla basili
olarak Ogretmenlere dagitilmig, ortalama 15 kisilik gruplar halinde egitim alan,
etkinlik tasarimi egitimi oncesinde s6z konusu ii¢ soru ile 6gretmenlerin bu alana
yonelik goriisleri alinmistir. Ankete katilan 6gretmenlerden sorular iizerine bireysel
olarak dusiiniip kendi fikirlerini yazmalar1 istenmis ve bu uygulama igin herhangi bir
zaman kisitlamasi verilmemistir.

Ek olarak sunu belirtmek gerekir ki, ankette yer alan yukaridaki sorular agik
uclu soru tipini yansitmaktadir. Ankette bu tiir sorularin tercih edilmesi,
arastirmacinin beklemedigi veya planlamadigi cevaplari da alabilmesi ve bdylece
konu hakkinda da genis ve ayrintili bilgiye sahip olunabilmesi amacina hizmet eder.
Ayrica veri toplama amacli kullanilan agik u¢lu soru sorma yontemi, sorulara verilen
cevaplarin kodlanarak analiz edilmesinde yasanan giigliiklere ragmen daha detayli
bilgiye ulasilmasina imkan tanimasi acisindan avantajli sayilmistir (Biiytikoztiirk,

2011).

3.5. VERI ANALIiZ YONTEMI

Giindelik hayatta yapilan tiim konugmalarda, sdylevlerde, atasozlerinde,
deyimlerde yiizeysel olsa da bir takim analizlere rastlamak miimkiindiir (Kogak ve
Arun, 2006). Giindelik hayatin yansimasit olan boylesi bir veri miilkemmel bir
diizeyde zengin ve degiskendir; fikirleri, duygular1 ve tutumlar1 yansitir, bazen bir
kisiye 6zgii bazen de bir kiiltiiriin yansimasidir (Kogak ve Arun, 2006). Oyleyse
sOzciiklerin bu sonsuz cesitliliginden nasil olur da gilivenilir bir sonug ¢ikabilir? Bu
sorunu ortadan kaldirmak ve objektif, glivenilir sonuclar ortaya ¢ikarmak i¢in sosyal
bilimciler igerik analizi olarak bilinen bir dizi prosediir ortaya koymuslardir (Stone,
Dunphy, Marshall, ve Ogilvie, 1966; Kogak ve Arun, 2006).

Literatiirde icerik analizi ile ilgili pek ¢ok tanim ve agiklama bulmak

miimkiindiir. Bu ¢esitliligin nedeni, zaman ic¢inde yeni tekniklerin ve uygulamalarin
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ortaya ¢ikmasi olarak gosterilebilir. Igerik analizi, en genel anlamiyla, bir metin
tirtiniin ya da gorsel, isitsel bir materyalin, nesnel, niceliksel ve sistematik olarak
¢Ozlimlenmesinde kullanilan bir arastirma araci olarak tanimlanmaktadir ( Kayaoglu,
2009). Agyrica igerik analizi, toplanan verilerin kavramsallastirllmasindan sonra
ortaya c¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi
aciklayan temanin saptanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005:227).

Cesitli  arastirmacilar  tarafindan igerik analizine yonelik yapilan
tanimlamalar birbirinden farkli olsa da, hepsinin vurguladigi iki 6nemli konu,
yontemin ‘sistematik’ ve ‘tarafsiz’ olmasi gerektigidir (Kayaoglu, 2009; Kocak ve
Arun, 2006; Yildirrm ve Simsek, 2005). Igerik analizi her ne kadar tarafsiz ve
sistematik bilgi sunmay1 hedeflese de, diger yontemler gibi, avantajlarinin yaninda
dezavantajlarinin da oldugu literatiirde belirtilen noktalardandir. Arastirmalarinda
icerik analizi kullanan arastirmacilar 4 Onemli yontemsel sorunla kargilasmak
zorunda kalmaktadirlar: analiz biriminin segilmesi, analiz edilecek kategorinin
tanimlanmasi, gegerliligin ve giivenirliligin saglanmasi ve 6rneklem sorunu (Kogak
ve Arun, 2006). Icerik analizinin bu asamalarina kisaca deginmenin faydali olacag

distiniilmektedir.

3.5.1. Analiz Biriminin Secilmesi

Neuman’a (2007) gore igerik analizi bir iddianin dogrulugunu belirleyemez,
bir igerigin anlamini yorumlayamaz fakat bir metnin igerigini agiga ¢ikarabilir.
Dolayisiyla arastirmact metni dogrudan incelemelidir. Bunun i¢in &ncelikle
aragtirmact inceleyecegi analiz birimini belirlemelidir. Yani igerik analizi
kullanilarak yapilan ¢alismalarda analiz biriminin belirlenmesi analize basglamanin
ilk adimidir ve bu yilizden ¢ok 6nemlidir. Analiz birimi en genel anlamiyla bir kodun
tayin edildigi metin miktaridir (Neuman, 2007). Analiz birimi ¢ok biiyiik farkliliklar
gosterebilir. Yani bir kelime, bir climle, bir tema veya bir hikaye konusu analiz
birimi olarak kabul edilebilir. Fakat nitel arastirmalarda iki tiirlii analiz biriminden
bahsedilmektedir: sozciikler veya climleler.
Bu ¢alismada elde edilen verilerin analizlerinde, katilimcilardan alinan cevaplarda
kurulan climle ya da ciimlecikler analiz birimi olarak kabul edilmemis, 6gretmenlerin
cevaplarindaki 6zellik bildiren kelimeler analiz birimi olarak kullamlmistir. Ornegin,
bir d6gretmenin ‘Etkinlik Nedir?’ sorusuna yonelik vermis oldugu cevap soyledir:

Ogrencinin dgrenmesi gereken konuya yonelik pekistirici calismalardir. Bu 6rnek
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cevapta yer alan ‘pekistirici’ kelimesi analiz birimi olarak kabul edilmistir ve bu

cevap E (Pekistirici calismalar) kategorisi altinda degerlendirilmistir.

3.5.2. Analiz Edilecek Kategorilerin Tanimlanmasi

Yildirrm ve Simsek (2006) kategoriyi, igerik analizinde elde edilen

kavramlarin birbirleriyle iliskili olarak belirli bir tema altinda siniflandirilmasi olarak
tanimlamislardir. Kavramlarin incelenmesi sonucunda bu kavramlarin birbirleri ile
olan iligkileri ¢ikarilir ve bu iliskiler daha {ist bir kategori ile agiklanir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Olusturulan kategoriler elde edilen kavramlardan daha geneldir. Nitel
arastirmalarda kategorilerin 6zel bir 6nemi vardir. Bu 6nem yazili bir materyalin
aragtirma agisindan anlamli hale getirilmesi gereginden kaynaklanmaktadir.
Icerik analizinde kategoriler olusturulmadan énce kodlama islemi yapilir. Kodlama
veriler arasinda yer alan anlamli boliimlere ( bir sozciikk veya bir ciimle vb.) isim
verilmesi siirecidir (Bilgin, 2006). Verilerin kodlanmasi ¢esitli yOntemlerle
yapilmaktadir. Bunlardan biri verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama
islemidir.

Bu c¢alismada da bdyle bir kodlama silirecinin adimlart izlenmistir.
Arastirmacilar tarafindan, oncelikle, veriler satir satir okunmus ve arastirmanin
amac1 cercevesinde onemli goriilen yerler belirlenmeye calisilmistir. Tiimevarimei
bir analiz yontemiyle iiretilen kodlardan yola ¢ikilarak arastirmaci tarafindan her

soru i¢in ayr1 ayr1 kategoriler olusturulmustur.

3.5.3. Gegerliligin ve Giivenirliligin Saglanmasi

Sonuglarin inandiriciligi, bilimsel aragtirmalarda en 6nemli kriterlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu agidan gecerliligin ve gilivenirliligin saglanmasi
aragtirmacilar igin oldukca &nemlidir. Icerik analizinin gecerliligi, arastirmanin
amaglar1 ve araglar1 arasindaki uygunlukla ilgilidir (Bilgin, 2006). Yani gecerlilik
sonuglarin dogrulugunu konu edinir ve 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladigi nesneyi
dogru olciip 6lgmedigi ile ilgilenir. Igerik analizinin giivenirliligi ise kodlama
islemine baglidir (Ghuiglione, 1978). Bu durum kodlayicilarin ya da kodlama
kategorilerinin giivenirliligi ile ilgilidir. Kodlayicilarin giivenilirligi, ayn1 metnin
farkli kodlayicilar tarafindan aynmi sekilde kodlanmasi ve ya aym kodlayicinin ayni

metni farkli zamanlarda ayn1 sekilde kodlamasi anlamina gelmektedir. Kategorilerin
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giivenilirligi ise anlamlarinin agik olmasina baglidir. Yani bir kategori ifadesi herkes
tarafindan ayn1 sekilde anlagiimalidir.

Bu calismada ise ilk olarak yazili hale getirilen 6gretmen cevaplar iizerine
ait oldugu kod/kodlar not edilmistir. Sonra farkli arastirmacilar tarafindan bu
kodlamalar tekrar yapilmustir. Inceleme sonunda kodlar icin genel olarak fikir
birligine varilmasina ragmen ayni cevap i¢in verilen farkli kodlamalarin da oldugu
gorilmistiir. Bunun i¢in arastirmacilar tekrar bir araya gelmis ve bu farkh
kodlamalar iizerinde dikkatli bir degerlendirme ile anlasmaya varilincaya kadar
tartisilmigtir. Ve boylesi bir siire¢ sonunda ortaya cikan kategoriler ve sikliklari
inceleme yapan aragtirmacilar tarafindan ortak bir mutabakatla belirlenmistir.
Boylelikle aragtirmanin kodlayici giivenirliligi saglanmis olmaktadir. Kategorilerin
giivenirliligi icin ise, arastirmacilar tarafindan olusturulan kategori ifadeleri hedef
kitleye benzer kisilere sunulmustur ve ifadelerin agik olup olmamasi konusunda fikir
alimmigtir. Alinan goriisler dogrultusunda ifadesi sorunlu olan kategoriler tekrar

diizenlenmistir.

3.5.4. Orneklem Sorunu

Ornekleme, iizerinde ©nemle durulmasi gereken ve sosyal bilimlerde
gecmiste oldugu kadar gilinlimiizde de hala en ¢ok konusulan/tartigilan konulardan
biridir. Bu konu, arastirmaciya sonu¢ ¢ikarma ve strateji gelistirme agisindan
inanilmaz giicler verebilecegi gibi 6rnekleme siirecinde yapilacak kiigiik bir hata,
olmadik sonuglara, planlama hatalarina, eksik ya da yanlis ¢ikarimlara ve ekonomik
ve sosyal ¢ikmazlara yol agabilir.

Secilen Ornek kitlenin gergegi yansitip yansitmadigini bilmek Onemli
goriildiigii icin orneklem secimi ve biiyiikliigii bilim diinyasinda tartigilmaya deger
bir konu haline gelmistir. Arseven’e (1994) gore, 6rneklem istatistiklerine (yiizde,
aritmetik ortalama, ortanca, standart sapma, korelasyon katsayisi, vb.) bakarak evren
parametresi hakkinda dogru bir yargiya varmak i¢in 6rneklem biiyiikligiiniin dogru
saptanmas1 gerekmektedir. Fakat Orneklem biiylkligi bazi faktorler tarafindan
etkilenmektedir. Bunlardan ilki &rnekleme hatasidir. Ornekleme hatasi, 6rnekleme
yoluyla segilen bireylerin sahip oldugu degerlerin, evrenin biitiin bireylerinin
ortalama degerlerinden gosterdigi sapma olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).
Bu hata orani azaldik¢a yani daha hassas sonuclar istendik¢e ihtiya¢ duyulacak

orneklem sayisi artacaktir. Diger bir faktor ise hedef Kitledeki bireylerin, ankete konu
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olan ozellik agisindan gosterdikleri benzerlik ya da farkliliklaridir yani baska bir
deyisle hedef kitlenin ne kadar homojen oldugudur. Hedef kitle ankete konu olan
Ozellik agisindan farklilik gosterdikge, gerekli 6rneklem biyiikliigii artmaktadir ve
aksi olarak bu farklilik azaldik¢a arastirma igin gerekli 6rneklem biiyiikligi de
azalmaktadir. O halde bir arastirma i¢in aranan ideal rneklem biiyiikliigi ve niteligi
nasil olmalidir? Bu soruya kesin yargilarla yanit verilemez fakat 6rneklemin evreni
miimkiin olabildigince ¢ok temsil edebilme yetenegine sahip olmasi gerektigi

sOylenebilir.

3.6. VERI ANALIZ SURECI

Arastirmanin bu kisminda anketteki sorulardan elde edilen verilerin nasil
analiz edildigine yer verilecektir. Okuyucuya kolaylik saglamasi acgisindan her bir
soru i¢in yapilan analizin detay1 ayr1 bagliklar altinda incelenecektir. Tiim bunlardan
bahsetmeden once katilimcilara hangi sorularin yoneltildiginin hatirlatilmas1 énemli
goriilmektedir.

Proje kapsamindaki 6gretmenlerin etkinlik tasarimi konusundaki var olan 6n
bilgilerini yoklamak i¢in hazirlanan ankette, 6gretmenlerin etkinlik kavramina
yonelik algilarinin neler oldugu sorusu ilk olarak yer almaktadir. Daha sonra etkinlik
ile yapilan 6gretimin saglayacagi avantajlarin ve/veya yol agacagi dezavantajlarin
neler olabilecegi sorgulanmistir. Son olarak katilimcilara etkinlik uygulamasinda
hangi hususlara dikkat etmemiz gerektigi sorusu yoneltilmistir. Bu sorulara iligskin
139 katilimcr Ogretmenin verdigi cevaplarin analizleri igerik analizi yaklagimi
benimsenerek gerceklestirilmistir. Dolayisiyla Oncelikle tiim 6gretmenlerin ilk
soruya verdikleri cevaplar teker teker incelenmistir. Ayn1 siire¢ ikinci ve {igiincii
sorular i¢in de yiiriitiilmistiir. Bu inceleme sirasinda 6gretmenlerin sorulara yapmis
olduklari yorumlardan yola ¢ikilarak belli kategoriler ve kodlar olusturulmustur
(Patton, 2002:452-454). Bu kategorilere ve kodlara yonelik agiklamalar ise bir

sonraki bolumde ele alinacaktir.

3.7. VERI ANALIZINDE KULLANILAN KATEGORILER

Icerik analizi dokiimanlarin igeriginin anlasilmast ve metinlerdeki
kelimelerin ve climlelerin niteliginin belirlenmesi amactyla kullanilir. Bu yaklagim,
aragtirmadan elde edilen verilerden kategorilerin liretilmesine olanak tanir (May,

1996:145). Bu arastirmada igerik analizi tiirlerinden ‘kategorisel analiz’



27

kullanilmistir. Kategorisel analiz, genel olarak belirli bir mesajin once birimlere
boliinmesi ve ardindan bu birimlerin 6nceden belirlenmis kriterlere gore kategoriler
halinde gruplandirilmasidir (Tavsancil ve Aslan, 2001:90). Kategori olusturma, 6zel
verilerden hareketle genel bir sonu¢ olusturma siireci olarak agiklanmaktadir. (Ely,
Anzul, Friedman, Garner ve Steinmetz, 1998:145). Kategorisel analizde 6nce veriler
kodlanmakta ve bu kodlama, daha onceden belirlenmis kavramlarin yani sira
verilerin  kodlanmasi esnasinda ortaya c¢ikan kavramlara gore yapilmaktadir.
Robson’a (2001) gore kodlar, sorularin benzer cevaplarini tanimlayan ve verileri
diizenleyip ¢6ziimlemeye yardim eden sembollerdir (Yaman ve Erdogan, 2007).
Verilerin kodlanmasindan sonra bu kodlari genel diizeyde agiklayan kategoriler
belirlenmektedir.

Calisgmaya katilan sinif ve matematik O6gretmenlerinin sorulara vermis
olduklar1 cevaplar brang bazinda ayr1 ayri incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda matematik Ogretmenlerinin cevaplarinda sinif 6gretmenlerinden farkli
olarak herhangi bir kodlama olugsmamistir. Dolayisiyla analizler sonucunda bu iki
brangin etkinlik algis1 ve uygulanisina yonelik goriisleri arasinda belirgin bir farklilik
goriilmemis ve olusturulan kategoriler tiim Ogretmenlerin cevaplarinin analizinde
kullanilmistir.

Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarin degerlendirilmesiyle her 3 soru
icin de ayr1 ayrt kodlamalar/kategoriler ortaya cikmistir. Analizler sirasinda
belirlenen kategorilerin fazla olmasi nedeniyle her bir kategori i¢in, iletisimde
sunmus oldugu kolayliktan dolay1 bir harf kodu verilmistir. Bu harf kodlar1 tamamen
rastgele secilmis olup herhangi bir 6zel anlam tagimamaktadir. Her bir kategoriye
yonelik verilen harf kodu olusturulan tablolarin (bkz. Tablo 3.1., 3.2., 3.3., 3.4.) en
solundaki siitunda yer almaktadir. Bu siire¢ 6gretmenlerin cevapladiklar {i¢ soru i¢in
de ayn1 sekilde yiiriitiilmiistiir. Her bir soru bazinda olusturulan kategoriler i¢in nasil

bir siire¢ izlendigi sirasiyla agiklanacaktir.

3.7.1. Etkinlik Algis1 Analizinde Ortaya Cikan Kategoriler

Ogretmenlere etkinlik kavramima yonelik kendi sahip olduklari bilgilerinin
sorgulandig1 soru, ankette yer alan ilk sorudur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
cevaplar ilk olarak elektronik ortamda yazili hale getirilmistir. Benimsenen igerik
analizi yaklagimi geregince Ogretmenlerin bu soruya vermis olduklar1 cevaplar

detayl bir sekilde incelenmistir. Ogretmenlerin etkinlik kavramma yonelik yapmus
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olduklar1 tanimlamalar 1s18inda, iki arastirmacit tarafindan belli kategoriler
olusturulmus ve bu kategorilere dayali olarak elde edilen veriler yine ayni
arastirmacilar tarafindan igerik analizine tabi tutulmustur.

Bu kategoriler belirlenirken her bir kategorinin, etkinligin ne olduguna
iliskin belirtilen ifadeyi yansitabilecek sekilde olusturulmasina dikkat edilmistir.
Yazili hale getirilen 6gretmen cevaplari iizerine ait oldugu kod/kodlar not edilmistir.
Sonra farkli arastirmacilar tarafindan bu kodlamalar tekrar yapilmistir. inceleme
sonunda kodlar i¢in genel olarak fikir birligine varilmasina ragmen ayni cevap igin
verilen farkli kodlamalarin da oldugu goriilmiistiir. Bunun i¢in aragtirmacilar tekrar
bir araya gelmis ve bu farkli kodlamalar iizerinde arastirmacilarca, dikkatli bir
degerlendirme ile anlagmaya varilincaya kadar tartisilmistir. Boylesi bir siireg
sonunda ortaya c¢ikan kategoriler ve sikliklar1 inceleme yapan arastirmacilar
tarafindan ortak bir mutabakatla belirlenmistir. Bu sekilde yiiriitiilen analiz
yontemiyle kodlama giivenirligi saglanmistir (Green ve Gilhooly, 1996; Ericsson ve
Simon, 1993). Dolayisiyla bu analizler sonucunda arastirmacilarin tizerinde hem fikir
olduklar1 toplam 14 farkli kategori ortaya ¢ikmustir (bkz. Tablo 3.1.). Analizler
sonucu ortaya cikan bu kategorilere iliskin O6gretmenlerin vermis olduklar
cevaplardan bazilar1 gelisiglizel se¢ilmis ve segilen bu cevaplar okuyucuya ornek
olmasi agisindan Tablo 3.1.”in en saginda sunulmustur.

Ogretmenlerin ¢cogunun belirlenen kodlar arasinda birden fazla kategoriye
girecek sekilde cevaplar verdikleri de gozlenmistir. Bu yilizden analizler sirasinda
elde edilen kategorilere giren cevap sayist toplam katilimc1 sayisindan fazla
olmustur. Ayrica yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin  etkinlik
tanimlamalarinda agik bir sekilde goriilmese de etkinliklerin belli bir amaca ya da
kazanima hizmet etmesi fikrinin genellikle var oldugu goriilmiis ve bu yiizden de
etkinlik tanimina iliskin  olusturulan kategorilerin bu ifade ile birlikte
anlamlandirilmast geregi kodlamay:1 yapan arastirmacilarca kabul gérmiistiir. Bu
yiizden Tablo 3.1.’de yer alan kategoriler tablonun ilk satirinda sunulan ifade ile
beraber diisiiniilerek degerlendirilmelidir. Dolayisiyla etkinlige iliskin yapilan
tanimlamalar ile kategoriler arasindaki iliski daha agik hale gelecektir. Ogretmenlerin
etkinlik algisina yonelik olusturulan kategoriler ve 6rnek cevaplar1 Tablo 3.1.°de

sunulmustur.
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Kod Kategori Ornek cevaplar
Etkinlik; belli bir
kazanima, amaca yonelik;

A Ogretime yardimci olan -Ogretimi saglayan ya da égretime yardimci
¢alismalardir. olan her tirlt ¢alismadir.

-Kazanimin 6gretilmesini saglayan bir aragtir.

B Ogretimi destekleyici; materyaller -Cesitli materyallerle islenen dersi
kullanmaktir. zenginlestirici faaliyetlerdir.

-Ogrencilerin 6grenmeleri gereken konulari
ellerindeki materyalleri kullanmaktir.

C Ogrenmeye yardimci ve -Anlatilan konularin daha iyi anlasiimasini
kolaylastirici galismalardir. saglayan ¢alismadir.

-Ogrencinin 8grenmelerine katki saglayan
tim faktorlerdir.

D Ogrencilerin derse karsi ilgilerini -Dersin zevkli hale getirilmesine yonelik
Artirici; ilgi cekici galismalardir Calismadir.

-Dersin daha eglenceli ve akici islenmesini
saglayan faaliyetlerdir.

E Pekistirme galismalaridir -Bilgilerin 6rneklerle pekistirilmesidir.
-Ogrencinin dgrenmesi gereken konuya
yonelik pekistirici galismalardir.

F Kavramlarin - Kazanimin giincel ve daha somut sekilde
Somutlastiriimasi; glinlik hayatla Ogrenciye verilmeye galisiimasidir.
iliskisinin kurulmasi gabasidir -Soyut kavramlari somut hale

dondstirmektir.

H Ogrencilerin 8grenme siirecine aktif -Yaparak yasayarak anlayisina hizmet
katimini saglayan ¢alismalardir edecek ¢alismalardir.

-Konularin 6grenilmesi amaciyla 6grenci
merkezli yapilan ¢alismalardir.

| Kalici ve daha iyi 6grenmeyi -Aktivitelerle matematigi daha anlasilir hale
saglayan ¢alismalardir getirmek i¢in yaptigimiz uygulamalardir.

-Bir konuyu daha iyi kavrayabilmesi igin
amaca yonelik olarak yapilan galismalardir.

J Farkl bir 6gretim yontemi -Bulus yoluyla 6grenme yontemini
kullanilarak konunun anlagiimasina kullanarak amaca ulagsmak igin yapilan
yonelik calismalardir. ¢alismalardir.

K Ogrencinin sosyal becerilerinin -Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade
(sorumluluk, gérev alma, Edebilmesidir.
paylasma,...) gelisimini destekleyici -Ogrencinin kendine giivenini saglayacak ve
¢alismalardir. ayni zamanda kendini ifade edebilecegi

¢alismadir.

M Ogrencinin hazir bulunusluluk -Dersi daha iyi anlatmak igin 6grenci
diizeyi, 6n bilgileri ve seviyesi seviyesinde yapilan ¢alismalardir.
dikkate alinarak yapilan
¢alismalardir.

N Egitim-0gretim kapsaminda yapilan -Belirli bir hedefi kazandirmak igin
her tirli galismadir. planlanan faaliyet ya da faaliyetler

buattnudr.
-Konuyu 6grenciye en iyi sekilde anlatmak
icin yapilan faaliyetlerdir.

0 Olgme ve degerlendirmeyi -Amacimiza ulagmak igin(konunun
saglamakta kullanilan bir aragtir. kavratilmasi ya da konunun ne kadar

kavrandigini tespit etmektir.

R Gorsellik igeren ¢alismalardir. -Gorsel olarak yapilan ¢alismalardir.

-Cocugun gorsel olarak konuyu
kavramasidir.
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3.7.2. Etkinlik Temelli Ogretimin Avantajlarinin ve Dezavantajlarinin
Analizinde Ortaya Cikan Kategoriler

Uygulanan anketin 2. sorusu kapsaminda yer alan yeni 6gretim programinin
etkinlik temelli 6gretimi 6ne ¢ikarmasinin avantajlarinin ve dezavantajlarinin neler
oldugu sorusuna dair verilen cevaplarin analizinde daha once agiklanan igerik analizi
yonteminin adimlar takip edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda arastirmacilarin etkinlik temelli 6gretimin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 tizerinde hem fikir olduklar1 sirasiyla, toplam 11 ve 13
farkli kategori ortaya c¢ikmistir (avantaj i¢in olusturulan kategoriler ve Ornek
cevaplart Tablo 3.2.’de, dezavantaj i¢in olusturulan kategoriler ve drnek cevaplari
Tablo 3.3.’de sunulmustur).

Analizler sirasinda elde edilen kategorilere giren cevap sayisi toplam
katilimc1  sayisindan  fazla olmustur. Ciinkii etkinligin  avantajlarin1  veya
dezavantajlarini ifade ederken sadece bir kategoriye degil ayn1 zamanda birden fazla
kategoriye deginen Ogretmenlerin oldugu da goriilmiistiir. Bir veya birden fazla
noktaya deginen dgretmenlerin yani sira cevaplar1 herhangi bir kategori ¢ercevesinde
degerlendirilemeyen Ggretmenlerde mevcuttur. Bu  Ogretmenlerin  cevaplari
okuyucuya ornek olmasi agisindan, avantaj ve dezavantaj i¢in sirastyla Tablo3.2.’nin

ve Tablo3.3.’lin en sonunda ki satirda sunulmustur.



Tablo 3.2. Etkinligin avantajlari igin verilen cevaplarin analizinde kullanilan kod, kategori ve o6rnek

cevaplar

Kod Kategori Ornek cevaplar

Al Ogretime yardimci olmasi -Ogretime yardimci olmasi.
-Egitim-6gretim faaliyetlerini

kolaylastirir.

A2 Ogrenciyi 6grenme siirecine aktif olarak dahil -Ogrencilerin derse aktif katilimini

etmesi; Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasini  saghyor.
saglamasi -Ogrenciyi aktif hale getirme
avantajlari.

A3 Ogrencinin sosyal beceri gelisimini saglamasi -Konuyu Ogrenen Ogrencide
etkinlikleri dogru yaptiginda kendine
glven duygusu gelisecek.

-Kendini ifade edebilme.
A4 Ogrencilerin derse karsi ilgilerini ¢ekmesi; -Ogrenmenin eglenceli olmasi.
ogrencilere eglendirici calismalar sunmasi -Dersin daha verimli ve eglenceli
gecmesini sagliyor.

A5 Kalici ve daha iyi 6grenmeyi saglamasi -Ogrenmenin kalici olmasi.
-Ogrenmenin amaci ve kaliciligi
amaglanmistir.

A6 Ogrenmeyi kolaylastirma; 6grenmeye yardimeci  -Sinif igerisinde dgrenmeye yardimci
olmakta.

-Cocuklarin daha kolay bir sekilde
O0grenmesini saghyor.
A7 Kavramlari somutlastirmasi; ginliik hayatta -Kendiyasantilari Gizerinden transfer
kullaniimasi saglayabilmesi.
-Glincele yakin olmasi.

A8 Yaratici dislinme becerisini gelistirmesi -Yaraticilk giiclinii ortaya dokiyor.
-Ogrencilerin yaratici diisiincelerin
ortayi ¢cikarilmasi giizel.

A9 Ogrenmeyi gorsellestirmesi; gorerek - Ogrencinin hem gérmesini hem

6grenmeyi saglamasi bilmesini saglyor.
-Gorsellere dayali olmasi.
A10 Bitline hitap edebilmesi; fakli 6grenme tirleri; -Her 0Ogrenci igin farkli etkinlikler
farkli zeka alanlarina hitap edebilmesi tasarlanabilir.
-Birgok 6grenciye hitap etmesi.

All Ogrenilenlerin pekistirilmesi -Konunun pekistirilmesi.

-Ogrencideki bilgiyi pekistirir.

Kategori - Anlama olayini artiriyor.

edilemeyen -Ogretmene zaman tasarrufu

saglamasi (yapacagi ¢calismalarla
ilgili).
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Tablo 3.3. Etkinlik dezavantaji igin verilen cevaplarin analizinde kullanilan kod, kategori ve 6rnek cevaplar

Kod Kategori Ornek cevaplar
D1 Sinif seviyesine uygun etkinlik secememe; -Etkinliklerin sinif seviyesine uygun
hazirlayamama hazirlanmasinda yasanan zorluklar.
-Ogrencilerin etkinlikler igin hazir
bulunusluk dizeyi yeterli
olmayabiliyor.
D2 Etkinliklerin gok zaman almasi; siirenin yetersiz -Yetersiz zaman.
olmasi; mifredatin yogun olmasi -Etkinliklerin bazen asiri zaman
almasi.
D3 Arag-gereg yetersizligi; materyal sikintisi -Yetersiz arag gereg.
-Cok arag gereg kullanimi gerekiyor.
D4 Sinif yonetiminin zor olmasi -Siniflarin kalabalik olmasi sebebiyle
sinif ydnetiminin zorlagsmasi.
-Sinifa hakimiyette zorluk olabiliyor.
D5 Kaynaklarda sunulan etkinliklerin uygulanabilir -Her zaman istenilen etkinlik
olmayisi; her etkinligin uygulanabilir olmayisi yapilamiyor.
-Bazi etkinliklerin uygulanmasi zor.
D6 Bazi etkinliklerin sikici olmasi; 6grencilerin -Ogrenci etkinligi yapamiyorsa
performansini azaltmasi sikiliyor, morali bozuluyor.
-Belirli bir siire sonra 6grencilerin
dikkatleri kaymaya basliyor.
D7 Bazi kazanimlarin etkinliklerle verilmesinin mimkiin -Her konuda etkinlik tasarlayamama.
olmamasi; kalict 6grenmeyi saglayamama -Bitin konularda etkinligi
kullanamiyoruz.
D8 Etkinliklerin maliyetli olmasi; ekonomik yetersizlik -Masrafldir.
-Maliyeti olabilir.
D9 Ogrenciler arasi bireysel farkliliklarin olmasi; gz ardi  -Grup etkinliklerin de her &grenci aktif
edilmesi yapmayabiliyor.
D10 Etkinligin amaca uygun olmamasi -Dezavantaji ise etkinliklerin yetersiz
olmasidir.
D11 Bitline hitap edememesi; tiim 6grencileri -Bazen etkinliklere tim &grencilerin
kapsayamamasi katilamamasi.
D12 Fiziki sartlarin yetersizligi; okul ortamindan -Okulun sartlari el verdigi olglide
kaynaklanan uygulama zorluklari faydalanilabilir.
-Fiziksel kosullarin yerinde olmamasi.
D13 Sinif mevcudunun fazla olmasi -Sinifin kalabalik olmasi.
-Ogrenci sayisinin fazla olmasi.
Kategori -Dezavantaj olan yonleri verilen
edilemeyen faaliyetlere yeterince zaman

aylramiyoruz. Clinkd 6grencilere sinav
kazandirma kaygisi yasiyoruz.
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3.7.3. Etkinlik Uygulamasinda Dikkat Edilecek Hususlarin Analizinde
Ortaya Cikan Kategoriler

Proje kapsaminda hazirlanan ankette son olarak yer alan etkinlik
uygulamasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi sorusu katilimcilara yoneltilmis ve
katilimcilardan alinan doniitler aragtirmaci tarafindan icerik analizine tabi
tutulmustur.

Bu analizler sonucunda arastirmacilarin tizerinde hem fikir olduklar1 toplam
20 farkli kategori ortaya ¢ikmustir (kategoriler Tablo 3.4.de sunulmustur). Ayrica
okuyucuya 6rnek olmasi agisindan 6gretmenlerin cevaplari arasindan rastgele secilen
bazi cevaplar Tablo 3.4.’lin en saginda siitunda sunulmustur. Etkinlik uygulamasinda
dikkat edilmesi gereken hususlarin sorgulandigi bu soru i¢in alinan cevaplamalardan
sadece bir kod ile temsil edilenlerin yani sira bazi 6gretmenlerin bu soruya verdikleri
cevaplar birden fazla kategori icerisinde degerlendirilebilmistir. Bu yiizden analizler
sirasinda elde edilen kategorilere giren cevap sayisi toplam katilimci sayisindan fazla
olmustur. Bir ve ya birden fazla noktaya deginen 6gretmenlerin yani sira cevaplari
her hangi bir kategori ile ifade edilemeyen Ogretmenlerde mevcuttur. Bu

Ogretmenlerin 6rnek cevaplari Tablo 3.4.’lin en sonunda satirda yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Etkinlik uygulamasinda dikkat edilmesi gerekenler igin verilen cevaplarin analizinde kullanilan kod,
kategori ve drnek cevaplar

Kod Kategori Ornek cevaplar

H1 Sinif seviyesinin géz oniinde bulundurulmasi -Etkinlik 6grenci seviyelerine uygun
olmali.

-Sinifin diizeyine uygun olmasina.

H2 Kullanilan arag-gereg; materyal seg¢imi; temini; -Malzeme yoniinden kolay ulasilabilir

kullanimi tirden olmali.
-Etkinlik igin kullanilacak materyalin
kolay bulunur olmasi.

H3 Etkinlik igin gerekli olan zaman planlamasi -Zaman planlamasi iyi yapilmali.
-Etkinligin zaman ayarlamasi iyi
yapilmali.

H4 Biitine hitap etmesi; farkl zeka alanlarina hitap -Anlama dizeyi zayif 6grenciler igin

edebilmesi; bireysel farklara uygun olmasi basit seviyede.
-TUm o6grencilerin katiliminin
saglanmasi.

H5 Okul ortamina; c¢evre sartlarina uygun olmasi; -Cevreye uygun olmal.

uygun fiziki sartlarin saglanmasi -Etkinlik i¢in sinif ortamini hazirlarim.

H6 Daha iyi; kalici 6grenmenin saglanmasi -Akilda kalici galismalar olmali.
-Kahcihgr artirmasi.

H7 Etkinligin kullanigh olmasi -Kullanilabilir olmasi.

H8 Dikkat cekici; eglendirici; motive edici olmasi -Etkinligin sikict olmamasina.
-Etkinligin eglenceli olmasi.

H9 Ogrenciyi aktif kilmasi -Sinif ortaminda 6grenciler
tarafindan yapilacak.

-Ogrencilere yaptiklari etkinliklerle
ilgili konusturmak gerekir.

H10 Etkinligin anlasilir olmasi -Yonergelerin basit ve anlasilabilir
olmasi.

-Etkinlik anlasilir olmali.

H11 Ogrenciler tarafindan yapilabilir; uygulanabilir  -Etkinligin uygulanabilirligi.

olmasi -Uygulanabilirligi yiksek olmasi.

H12 Ogrencinin giinliik hayatla iligki kurmasini saglayici -Gunlik  hayatla iliskilendirilmesi

nitelikte olmasi (bilgi transferi saglamasi).

H13 Sinif yénetimine dikkat edilmesi -Sinif yonetimine dikkat edilmeli.
-Sinifin yonetim bigimi 6nemli.

H14 Olgme-degerlendirme yapmaya imkan taninmasi -Degerlendirme boélimiine mutlaka
yeterince zaman ayarlanmali.
-Verilen kazanimi 6lger nitelikte
olmasina.

H15 Etkinligin amaca uygun olmasi; amaca hizmet -Hangitlr becerilerin gelistirilecegi

etmesi; konu alani ile uyumlu olmasi secilmeli ve 6grenme alanina uygun
olmal.
-Hedeflenen amaca uygun olmasi.

H16 Ekonomik olmasi -Etkinligin ekonomik boyutu.
-Yiksek maliyet gerektirmemelidir.

H17 Etkinligin gorsel olmasi -Gorsel yonu fazla olmal.

H18 Guvenlik 6nlemlerinin alinmasi -Ogrencilerin karsilasabilecekleri
problemleri 6nceden kestirebilmek,
onlem almak.

-Gerekli dnlemlerin alinmasi.

H19 Ogretmenin rehber olmasi -Ogretmen rehber olarak égrencileri
kontrol eder.

H20 Ogretmenin hazirlikli gelmesi; donanimli olmasi -Konuya hakim olma.

-Ogretmenin donanimi.

Kategori -Hazirlanabilir olmasi.

edilemeyen -Dogrudan konunun 6zlnd

anlatmaya yonelik olmal.




35

Bu bdliimde tez c¢alismasinin yontem kismi ele alinmis, veri analiz
yontemleri ve siirecleri paylagilmistir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde
yapilan bu detayli analizler sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin

gozlemler paylasilacaktir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu boéliimde oncelikle 6gretmenlerin etkinlik kavramina yonelik algilarinin
neler olduguna iliskin elde edilen verilerin analizi ve bu analizler sonucu ortaya
cikan bulgulara yer verilecektir. Daha sonra ayni siireg, etkinlik uygulamalarinin
avantaj ve dezavantajlarima ve etkinlik uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken
hususlara iligkin elde edilen bulgularin paylasimi igin yiritiilecektir. Bulgularin
ardindan tartisma boliimiine gecilecektir. Bu boliimde ise yukaridaki alt basliklar

kapsaminda, 6gretmen cevaplarindan elde edilen verilerin kritigi yapilacaktir.

4.1. BULGULAR

4.1.1. Etkinlik tanimina yonelik ilk6gretim 6gretmenlerinin algilar:

Etkinlik kavramina yonelik 6gretmenlerin ne tiir algilarinin oldugu ve bu
algilarin ne derece benzer oldugunu saptamak amaciyla katilimcilara ‘Etkinlik
nedir?’ sorusu yoneltilmistir. 123’1 simif ve 16’s1 matematik 6gretmeni olan toplam
139 katilimcinin etkinlik kavramina yonelik sahip oldugu her bir algi bir kategori
olarak ifade edilmis ve aymi zamanda her bir kategori ise bir Ozellik olarak
degerlendirilmistir. Analizlerde kullanilan bu kategorilerin her biri aslinda
katilimcilarin  etkinlik tanimina yonelik degisik algilarinin birer gostergesidir.
Katilimeilar tarafindan yapilan yorumlarin analizi genel hatlariyla Tablo 4.1.°de

sunulmustur.
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Tablo 4.1. Ogretmenlerin etkinlik tanimlarinin igerdikleri 6zellik sayilarma gore dagilim

Ozellik Sayis1 Kisi %

1 ozellik 35 25.2
2 dzellik 72 51.8
3 dzellik 24 17.3
4 ozellik 7 5

5 dzellik 1 0.7
Toplam 139 100

Tablo 4.1.’den goriildiigii iizere, katilimcilarin etkinlik kavramini anlamaya
yonelik algilar1 betimsel olarak analiz edilmistir. Bu analiz sonuglarina gore;
katilimc1 6gretmenlerin yaklasik % 25°1 etkinligi tanimlarken sadece bir ozellige
vurgu yaparken, yaklasik %52’lik bir kismi ise etkinligi tanimlarken iki 6zellige ve
%17.31 1se li¢ 0zellige birden vurgu yapmaktadir. Katilimcilar arasinda {igten daha
fazla 6zellige vurgu yapanlar ise toplamda %6 civarindadir. Ayrica kullanilan 6zellik
sayisina gore biiyiikten kiigliige dogru siralandiginda, 2 6zellik kullanarak etkinlik
tanimi yapan katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tablo
4.1 de goriildiigii gibi katilimeilarin hepsi en az 1 ya da daha fazla 6zellige isaret
edebilmistir. Dolayisiyla katilimci 6gretmenlerin etkinlik kavramina yonelik, belirli
diizeylerde bilgilere sahip olduklar1 gozlenmistir.

Verilerin genel olarak analiz edildigi tablo 4.1.’1 daha ince ayrintisina kadar
aciklamak i¢in her bir kategorinin sikligi ve toplam katilimci sayisina gore
yiizdelikleri hesaplanmistir. Sadece bir 6zellikten bahsedenlerin sayisi ve yiizdelik
dilimleri de belirlenmistir. Analizler sonucunda olusturulan tablo (Tablo 4.2.) asagidaki gibi

resmedilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin etkinlik tanimlarinin belirlenen kodlara ydnelik siklik analizi

Kategoriyi ifade Yalmzca bu

Kategori edenler kategoriyi
kullananlar
N % N %
A Ogretime yardimci olan ¢alismalardir. 6 4.3 0 0
B Ogretimi destekleyici arag-gereg; materyaller 29 158 1 07
kullanmaktir.
C Ogrenmeye yardimci ve kolaylastirici calismalardir. 18 13 2 1.4
D Ogrencilerin derse karsti ilgilerini artirici; ilgi cekici 16 115 1 07
galismalardir.
E Pekistirme ¢alismalandir. 28 20 5 3.6
F .K.avra.m.larm somutlastirilmasi; giinliik hayatla 29 208 5 36
iliskisinin kurulmasi ¢cabasidir.
H Ogurencﬂerln O6grenme sirecine aktif katilimini 46 33 7 5
saglayan caligmalardir.
| Kalici ve daha iyi 6grenmeyi saglayan calismalardir. 44 316 2 1.4
3 Farkh bir 6gretim yontemi kullanilarak konunun 9 6.5 0 0

anlasiimasina yonelik calhismalardir.

Ogrencinin sosyal becerilerinin (sorumluluk, gérev
K alma, paylasma,...) gelisimini destekleyici 8 5.7 0 0
¢alismalardir.
Ogrencinin hazir bulunusluluk diizeyi, 6n bilgileri ve

M seviyesi dikkate alinarak yapilan galismalardir. 6.5 0 0

N Egitim-0gretim kapsaminda yapilan her tirli 30 216 12 8.6
galismadir.

o O.Igme ve degerlendirmeyi saglamakta kullanilan 4 29 0 0
bir aractir.

R Gorsellik iceren ¢alismalardir. 15 10.8 0 0

TOPLAM 284 35 25

Tablo 4.2.’den de anlagildig1 gibi, katilimc1 6gretmenlerin gogunlugu (%33)
etkinlik taniminda, Ogrencilerin G68renme siirecine aktif katilimini saglayan
caligmalar olarak ifade edilen H kategorisi altinda toplanmistir. Bunun yani sira
katilimecilar etkinligi tanimlarken I (kalic1 ve daha 1yi 6grenmeyi saglayan ¢alismalar)
veya E (pekistirme c¢aligmalari) gibi ozellikleri daha sik kullanmislardir.  Ayrica
katilimcr 6gretmenlerin %21.6°s1 tarafindan, etkinligin egitim 6gretim kapsaminda
yapilan her tiirli calisma (N) olarak tanimlanmasi c¢alismanin analizi sirasinda
karsilagilan carpici noktalardan biridir. Yani 6gretmenlerin, 6gretim amagli olarak
kullandiklar1 tim uygulamalari, 6grencinin siirece aktif olarak katilip katilmamasina,
Ogrenilenlerin pekistirip pekistirilmemesine dikkat etmeksizin etkinlik olarak

gormeleri sasirticidir.
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Tablo 4.2.’de sunulan diger bir 6zellik ise etkinligi sadece bir kategori ile
ifade edenlerin sikligidir. Etkinligi sadece bir oOzellik ile niteleyen katilimct
Ogretmenlerin sayis1 35 olup tiim katilimeilarin yaklasik %25°1ik bir kesimini temsil
etmektedir. Etkinligi sadece bir ozellik ile tamimlayan Ogretmenlerin cevaplari
arasinda N kategorisine (egitim-6gretim kapsaminda yapilan tiim g¢aligmalar) giren
cevaplar oOzellikle ilgi ¢ekicidir (%8.6). Katilimcilarin %51 gibi bir kismi ise
etkinligi, ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini saglayan g¢alismalar (H)
seklinde tanmimladiklar1 gozlenmistir. Katilimcilardan higbirinin etkinligi sadece
AJ KM veya R gibi 6zelliklerle tanimlanabilecegini diisiinmemeleri tabloda ayrica
dikkat ¢eken bagka bir durumdur. Cevaplarinda bu 6zelliklerin herhangi birini ifade
eden Ogretmenler bunlara ek olarak bagka Ozelliklerden de bahsederek etkinligi
tanimlamislardir.

[Ikdgretim Ogretmenlerinin etkinlige yonelik, sadece tek bir o6zellik
kullanarak yapmis olduklar etkinlik tanimlamalarinin analizi yukarida sunulmustur.
Birden fazla 6zellik kullanarak yapilan tanimlamalarin analizi ise Tablo 4.3.’de
Ozetlenmigtir. Tablo 4.3.’lin satir ve siitununda yer alan kodlarin karsilikli kesistigi
hiicrede yer alan sayilar, sadece iki Ozellik ile etkinligi tanimlayan 6gretmenlerin

sayisini belirtmektedir.

Tablo 4.3. Etkinlik tanimlarinda iki 6zellik belirten 6gretmen sayilar

A B C D E F H | N
B 1 1 2 2 1
Cc 1 1 1 1
D 1 1 1
E 2 1 3 5 1
F 1 1 1 3 1
| 1 7 5
J 2 1
K 1 1 3
M 1 2 2 1
N 1
o 1 1 1 1
R 1 1 2 1 2

Tablo 4.3.’de gbze carpan husus, 6gretmenler tarafindan etkinlik kavramina
yonelik yapilan tanimlamalar arasinda herhangi bir kuralin bulunmayisi ve etkinligi

iki farkli 6zellik kullanarak tanimlayan ogretmelerin cevaplarindaki gesitliliktir.
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Tablo 4.3.’e gore, 72 farkli ilkdgretim Ogretmeni tarafindan yapilan tanimlamalar
analiz edildiginde 44 farkli sekilde ikili birlesimler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Tablo
4.3.’de yer alan hiicrelerin bliyiik cogunlugunda (ki her bir hiicre iki farkli 6zelligi
bulunduran cevaplar1 gostermektedir) sadece bir kisinin cevabmnin yer aldigi
goriilmektedir. Bu ise etkinlik tanimina iligkin algilarin bireysel diizeyde dnemli bir
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Cesitli sekillerde ikili birlesimi yapilan etkinlik tanimlamalar1 arasinda
%37.5’lik bir dilimi olusturan, kalic1 ve daha iyi 68renmeyi saglayan c¢alismalar
olarak nitelendirilen | kategorisi, 72 6gretmenden 27°si tarafindan ifade edilerek en
stk tekrar edilen kategori olmustur. Bunu takiben sirasiyla 22 ve 15 katilimci
tarafindan, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini saglayan (H) ve pekistirme
caligmalar1 (E) olarak nitelendirilen kategoriler de, ¢ogunlukla dile getirilen etkinlik
tanimlar1 arasinda yer almaktadir.

Etkinligin bir veya iki 6zellik kullanarak yapilan tanimlamalarinin analizi
yukarida sunulmustur. Bunlarin yani sira etkinligi ti¢ Ozellik ile tanimlayan
katilimcilar da mevcuttur. Bu katilimcilarin  etkinlik tanimina yoénelik yapmis
olduklar1 yorumlarin ayrintilar1 Tablo 4.4.”de gosterilmistir. Tablo 4.4.’de ki satir ve
siitunlarda yer alan kategorilerin kesisimleri katilimcilarin etkinlik kavramina

yonelik yaptiklari tiglii birlesimleri gostermektedir.

Tablo 4.4. Etkinlik tanimlarinda ti¢ 6zellik belirten 6gretmenlerin sayilart

Kodlar B C D E F H N
D-1 1

D-J 1

A-J 1

F-N 1

E-I 1 1
E-R 1

F-H 1 2

F-J 1

F-R 1

H-1 3 2
E-H 1

H-M 1

I-R 1 1

J-M 1

N-R 1
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Tablo 4.4.e gore, 24 farkli katilimci Ggretmeninin (%17.3) etkinlik
tanimina yonelik, 20 farkli algiya sahip oldugunu gozlenmektedir. Ug farkli 6zellige
isaret ederek etkinligi tanimlayan 6gretmenlerin 12’si (%50) 6grencilerin 6grenme
siirecine aktif katilimini (H) etkinligin tanimi olarak gérmektedir ki bu da, etkinligi
tic Ozellik kullanarak tanimlayan katilimcilarin yarisinin etkinlik algilarinda H
kategorisinin var oldugunu ortaya koymaktadir. Yine aymi sekilde etkinligin,
kavramlarin somutlastirilmasi; giinliik hayatla iliskisinin kurulmasi (F) kategorisinin
12, daha iyi ve kalic1 6grenme saglamayan calismalar (I) kategorisinin 10 6gretmen
tarafindan ifade edilmesi, bu iki kategorinin de ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir.
Ayrica etkinligin pekistirici olmasi (E-7 defa) ve 6grencilerin derse karsi ilgilerini
artirict olmasi da (D-7 defa) bu katilimcilar tarafindan siklikla dile getirilen etkinlik
algilar1 arasinda yer almaktadir.

Katilime1 6gretmenlerden 7’si etkinligi tanimlarken 4 farkli 6zellikten (B-C-
N-R; C-D-H-K; B-D-J-M; B-E-I-H; F-H-I-R; B-I-J-H; K-D-R-N) bahsederken; bir
Ogretmen ise etkinligi tanimlarken bes farkli 6zellik (B-F-H-I-K) kullanmistir.
Etkinlik icin 4 fakli 6zellikten bahseden Ogretmenlerin 4’i etkinligin Ogretimi
destekleyici materyal kullanmak oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira bu
ogretmenlerin cevaplarinda etkinligin, kalict ve daha iy1 6grenmeyi saglayan (I),
ogrencilerin aktif katilimini saglayan (H) ve 6grencilerin derse karsi ilgilerini artiran

(D) calismalar oldugunu gosteren 6zelliklerine de siklikla rastlanmistir.

4.1.2. Etkinlik temelli 6gretimin avantajlar:

Onceki boliimde oOgretmenlerin etkinlik kavramma yonelik algilarinm
belirlenmek tizere verilerin analizi yapilmistir. Bu boliimde ise ankette yer alan ‘Yeni
Ogretim programinin etkinlik temelli 6gretimi One ¢ikarmasinin sizce avantaj ve
dezavantajlar1 nelerdir?” sorusu i¢in Ogretmenlerinin timii tarafindan verilen
cevaplar analiz edilmistir. Oncelikle, soruya verilen cevaplar arasindan etkinlik
temelli dgretimin dne ¢ikarilmasini avantajlart degerlendirilmistir. Ogretmenlerin
etkinlik kavramina yonelik algilarmin  analizi  sirasinda  belli  kategoriler
olusturulmustur. Ayni siireg, bu sefer etkinlik temelli 6gretimin sagladig: avantajlar
konusunda vyiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerden alman cevaplarinin analizi sirasinda
arastirmaci tarafindan bazi kategoriler olusturulmustur. Katilimcilarin s6z konusu
soruya vermis olduklar1 cevaplar ait olduklar1 kategoriler altinda toplanmuistir.

Verilen cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 4.5.’de sunulmustur.
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Tablo 4.5. Etkinlik temelli 6gretimin avantajlarindan bahseden 6gretmenlerin kullandiklar 6zellik sayisina
gore dagilimi

Ozellik Sayis1 Kisi sayis1 %
1 ozellik 46 331
2 ozellik 51 36.7
3 ozellik 21 15.1
4 ozellik 6 4.3
5 ozellik 1 0.7
6 ozellik 1 0.7
Kategori edilemeyen 13 94
Toplam 139 100

Tablo 4.5.’de goriildiigii gibi, katilimcilarin yaklasik %33’ etkinlik temelli
Ogretimin avantajlarindan sadece bir tanesine deginirken, %36.7°si iki oOzellige,
yaklagik %15°1 li¢ 6zellige ve hemen hemen %6’s1 ise ligten fazla 6zellige vurgu
yapmustir. Katilimcilarin cogunlugu etkinlik temelli 6gretimin ¢esitli avantajlarindan
bahsetmektedir. Fakat Ogretmenlerin %9.4’liniin bu tiir 6gretimin saglayacagi

avantajlarin hicbirine deginmemesi tabloda géze ¢arpan bir durumdur.

Yukarida genel hatlariyla sunulan verilerin ayrintili incelenmesi i¢in her bir
kategorinin siklig1 bulunmus ve toplam katilimci sayisina karsilik gelen yiizdelikleri
hesaplanmistir. Ayrica etkinlik temelli 8gretimin (ETO) yalniz bir avantaji olduguna
deginen katilimcilarin frekanslar1 ve yiizdelikleri de verilmistir. Analizler sonucunda

olusturulan tablo (Tablo 4.6.) asagidaki gibidir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin ifade ettikleri etkinlik temelli 6gretimin sagladig1 avantajlarinin belirlenen kodlara
yonelik siklik analizleri

Kategori Kategoriyi ifade Yalmzca bu kategoriyi
edenler kullananlar
N % N %
Ogretime yardimci olmasi
Al 4 2.9 1 0.7
Ogrenciyi 6grenme siirecine aktif olarak dahil
A2 etmesi; 6grencinin bilgiyi yapilandirmasini 60 43 17 12.2
saglamasi
A3 Ogrencinin sosyal beceri gelisimini saglamasi g 6.5 0 0
Al ("):grenc.llerln culerse.k.ar.§| ilgilerini gekmesi; a1 29.4 6 43
ogrencilere eglendirici calismalar sunmasi
A5 Kalici ve daha iyi 6grenmeyi saglamasi 52 37.4 9 6.5
Ogrenmeyi kolaylastirma; 6grenmeye
A6 yardimcl 31 22.3 3 2.2
A7 Kavramlari somutlastirmasi; glinliik hayatta 14 10 2 15
kullaniimasi
A8 Yaratici disiinme becerisini gelistirmesi 8 5.7 2 15
A9 Qfgrenmey} govrselle§t|rme5|; gorerek 5 36 0 0
O0grenmeyi saglamasi
Butiuine hitap edebilmesi; fakl 6grenme
AL0 turleri; farkli zeka alanlarina hitap edebilmesi 15 108 2 15
All Ogrenilenlerin pekistirilmesi 6 4.3 3 22
TOPLAM 245 46 32.6

Tablo 4.6.°da gortldigi gibi katilimcilarin %43’ (ki bu etkinlik temelli
Ogretimin sagladig1 avantajlardan bahseden 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu teskil
etmektedir) etkinlik temelli dgretimin ‘Ogrenciyi dgrenme siirecine aktif olarak
dahil etmesi; 6grencinin bilgiyi yapilandirmasini saglamasi (A2)’ olarak ifade edilen
avantajindan bahsetmektedir. Ayrica etkinlik ile yapilan o6gretimlerin, 6grenciye
sunulan bilgilerin daha kalict olmasi; 6grencilerin daha iyi 6grenmesini saglamasi
(A5-%37.4) ve onlarin dikkatini ¢ekerek dersi daha eglenceli hale getirmesi (A4-
%29.4) acisindan avantajli olduklar1 da katilimc1 dgretmenler tarafindan sikca dile
getirilmistir. Tablo 4.6.’da dikkat ¢ceken diger bir nokta ise, etkinliklerin; 6§renmeyi
gorsellestirmesinin; gorerek O6grenmeyi saglamasinin  (A9-%3,6) ve 0Ogretime
yardimer olmasinin (A1-%2,9) katilimcilarin ¢ok azi tarafindan avantaj olarak
goriilmesidir.

Etkinlik temelli 6gretimin saglayacagi sadece bir avantajdan bahseden
katilimer 6gretmenlerin yaptigi toplam 46 yorumun 17’si ile yine A2 (Ogrenciyi

O0grenme siirecine aktif olarak dahil etmesi; Ggrencinin bilgiyi yapilandirmasin
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saglamasi) kategorisinin en sik ifade edilen kategori oldugu goriilmiistiir. Buna
karsin hi¢ kimse etkinlik temelli 6gretimin avantajindan bahsederken sadece A3
(Ogrencinin sosyal beceri gelisimini saglamasi) ve A9 (Ogrenmeyi gorsellestirmesi;
gorerek Ogrenmeyi saglamasi) kategorisini kullanmamistir. Cevaplarinda etkinlik
temelli 6gretimin, 6grencinin sosyal beceri gelisimini sagladigini ve Ogrenmeyi
gorsellestirdigini savunan 6gretmenler bunlara ek olarak etkinlik temelli 6gretimin
farkli olumlu yonlerine de deginmislerdir.

Etkinlik temelli 6gretimin birden fazla avantaji oldugunu diisiinen
katilimcilarin yaptiklar1 yorumlar tekrar analiz edilmistir. Sadece iki 6zellige vurgu
yapan yorumlar Tablo 4.7.’de verilmistir. Tablo 4.7.’nin satir ve siitununda yer alan
kodlarin karsilikli kesistigi hiicrede yer alan sayilar, etkinlik temelli 6gretimin sadece

iki avantajindan bahseden 6gretmenleri belirtmektedir.

Tablo 4.7. Etkinlik temelli §gretimin avantajlarindan bahsederken 2 6zellik kullanan dgretmen sayilar

A2 A3 Ad A5 A6 A7
Al 1
A2 1 1 8 9 1
A3 1
Al 3 3 3
A5 6 2
AB 2
A8 1 1 1 1
A10 3 1 1
All 1

Tablo 4.7.°de goriildiigii gibi 51 farkli katilimc1 ETO’ niin sadece iki
avantaji oldugundan bahsetmistir. Cesitli sekilde kombinasyonlar1 olan bu
avantajlardan, 21 farkli sekilde olusturulan tiim ikili kombinasyonlar arasindan
yaklasik %51’ini kapsayan A2 kategorisi (0grenciyi 6grenme siirecine aktif olarak
dahil etmesi; 6grencinin bilgiyi yapilandirmasini saglamasi) ogretmenler tarafindan en
cok ifade edilen kategori olmustur. Ayrica verilerin sirasiyla %28’ine ve %24 iine sahip olan
A5 (Kalic1 ve daha iyi 6grenmeyi saglama) ve A6 (Ogrenmeyi kolaylastirma; dgrenmeye
yardimc1 olma) kategorileri de 6gretmenler tarafindan yogun olarak tekrar edilen avantajlar
arasinda bulunmaktadir. Toplam 21 farkli sekilde kombine edilen ikililerden yaklagik %53’
sadece bir katihme tarafindan ifade edilirken, %47°si degisik katilimcilar tarafindan

yinelenmistir. Tablo 4.7.’de ayrica etkinligin ‘6grenciyi siirece aktif olarak katmasi’
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ve ‘kalict ve daha iyi O8renmeyi saglamasi’ olarak nitelendirilen A2 ve AS
kategorilerinin, 51 katilimc1 6gretmenin 9 ‘u tarafindan birlikte ifade edilmesi ilging

gorilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak katilimcilar tarafindan belirtilen ii¢ 6zellik ile ETO’
niin avantajlarin1 gosteren tablo (Tablo 4.8.) asagida sunulmustur. Tablo 4.8.”de satir
ve siitunlarda yer alan kategorilerin kesisimleri, ETO’ niin avantajlardan bahsederken

tic 0zellik kullanan katilimcilarin sayisin1 gostermektedir.

Tablo 4.8. Etkinlik temelli 6gretimin avantajlarindan bahsederken 3 6zellik kullanan 6gretmen sayilari

Kodlar Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
A2-A3 1 1

A2-A6 2 2 1
A4-A5 1 3

A4-All 1

A5-A7 1 1

A5-A10 2 1

A8-A9 1

AB-A10 1

A3-A9 1

A3-All 1

Tablo 4.8.”de etkinlik temelli 6gretimin sagladigi/saglayacag avantajlar i¢in
yapilan yorumlara iligkin ¢esitliligi gérmek miimkiindiir. Katilimc1 6gretmenlerden
21’1 (%15.1) etkinlik ile yapilan 6gretimin saglayacagi avantajlardan bahsederken ii¢
ozellik kullanmaktadirlar. Ug 6zellige isaret eden dgretmenler toplamda 16 farkli
yorum {retmislerdir. Bu t¢lii kombinler arasindan %30’luk bir oranla A4
(Ogrencilerin derse kars1 ilgilerini ¢ekmesi; &grencilere eglendirici calismalar
sunmasi) kategorisi en fazla ifade edilirken bunu %25 oranla A5 (Kalic1 ve daha iyi
ogrenmeyi saglama) Kategorisi izlemektedir. Ayrica 21 katilimcidan 6’s1, etkinlik
temelli 6gretimin ‘Kalic1 ve daha iyi 6grenmeyi saglamasi (A5)’ ile ‘Ogrenmeyi
kolaylastirma; 6grenmeye yardimci olma (A6)’ avantajlarmin ikisini birlikte ifade
etmislerdir.

Katilimer dgretmenlerin 6’s1 ETO’ niin avantajlarindan bahsederken 4
ozellik kullanmistir. Katilimeilar tarafindan olusturulan bu kategori birliklerinin

5’inde A4-AS ikilisi yer alirken; 6 katilimcmin hepsi birden etkinligin kalici
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Ogrenmeyi ya da dgrencilerin daha iyi 6grenmesini saglayici (AS) avantaji oldugunu
belirtmislerdir. Son olarak katilimci 6gretmenlerden, sadece bir tanesi avantajlardan
bahsederken 5 Ozellik kullanirken, bir tanesi de 6 Ozellik kullanmistir. Bu

kategorilerin hangileri oldugu Tablo 4.9.’da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Etkinlik temelli 6gretimin avantajlarindan bahsederken 3’den fazla 6zellik kullanan 6gretmen
sayilari

Ogretmen
sayisi
A4,A5,A9,A10 (2 tane), A2-Ad-A5-A7 (2tane), A2-A4-A5-A10
.. . 6

4 ozellik A2-AS-AG-A7

5 ozellik A2-A4-A5-A6-A10 1

6 szellik A1-A2-A3-A4-A5-A6 1

TOPLAM 8

4.1.3. Etkinlik temelli 6gretimin dezavantajlari

Ankette yer alan ‘Yeni 6gretim programinin etkinlik temelli 6gretimi 6ne
cikarmasinin sizce avantaj ve dezavantajlari nelerdir?’ sorusuna katilimcilar
tarafindan verilen cevaplar analiz edilmistir. Soruya verilen cevaplar arasindan ilk
once etkinlik temelli Ogretimin One ¢ikarilmasinin avantajlar1 daha sonra ise
dezavantajlar1  degerlendirilmistir. Ogretmenlerden alinan cevaplarmin analizi
sirasinda arastirmaci tarafindan bazi kategoriler olusturulmustur. Katilimcilarin s6z
konusu soruya vermis olduklar1 cevaplar ait olduklar1 kategoriler altinda

toplanmustir. Verilen cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Etkinlik temelli 6gretimin dezavantajlarindan bahseden 6gretmenlerin kullandiklari 6zellik sayisina
gore dagilimu

Ozellik Sayis1 Kisi %
1 ozellik 51 36.7
2 ozellik 37 26.6
3 ozellik 16 115
4 ozellik 2 15
5 ozellik 1 0.7
Kategori edilemeyenler 32 23
Toplam 139 100

Tablo 4.10.’da goriildiigii gibi, katilimcilarin yaklagik %37’si etkinlik

temelli 6gretimin dezavantajlarmin sadece bir tanesine deginirken, %26.6’s1 iki
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ozellige, %11.5°1 ii¢ ozellige ve %?2.2’si ise ligten fazla 6zellige vurgu yapmistir.
Katilimcilarin - ¢ogunlugu etkinlik temelli &gretimin ¢esitli dezavantajlarindan
bahsetmektedir. Tablo 4.10.’da ayrica dikkat ¢eken husus, 6gretmenlerin %23 {iniin
bu tiir bir 6gretimin yol agabilecegi dezavantajlarin hi¢birine deginmemesidir.

Genel bir taslak olarak verilen Tablo 4.10.’un daha derin ayrintisina
inebilmek icin, her bir kategorinin sikligi bulunmus ve katilimer sayisina gore

yiizdelik dilimleri hesaplanarak Tablo 4.11.’de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin ifade ettikleri etkinlik temelli 5gretimin ile olusabilecek dezavantajlarin belirlenen
kodlara yonelik siklik analizleri

Kategoriyi ifade Yalmzca bu

Kategori edenler kategoriyi
kullananlar
N % N %

Sinif seviyesine uygun etkinlik secememe;

D1 hazirlayamama 8 5.8 2 14
Etkinliklerin cok zaman almasi; siirenin yetersiz

D2 olmasi; mufredatin yogun olmasi 76 54.7 34 245

D3 Arac-gereg yetersizligi; materyal sikintisi 20 144 3 21

D4 Sinif yénetiminin zor olmasi 9 6.5 0 0
Kaynaklarda sunulan etkinliklerin uygulanabilir

D5 olmayigi; her etkinligin uygulanabilir olmayisi 8 5.8 1 0.7
Bazi etkinliklerin sikici olmasi; 6grencilerin

D6 performansini azaltmasi 8 5.8 1 0.7
Bazi kazanimlarin etkinliklerle verilmesinin

D7 mtjmkun olmamasi; kalici 6grenmeyi 6 43 5 14
saglayamama
Etkinliklerin maliyetli olmasi; ekonomik

D8 yetersizlik 8 5.8 0 0
Ogrenciler arasi bireysel farklliklarin olmasi; goz

D9 ardi edilmesi 9 6.5 2 14
Etkinligin amaca uygun olmamasi

D10 8 5.8 4 2.8
Bitline hitap edememesi; tum 6grencileri

D11 kapsayamamasi 2 1.4 0 0
Fiziki sartlarin yetersizligi; okul ortamindan

D12 kaynaklanan uygulama zorluklari 12 8.6 1 0.7

D13 Sinif mevcudunun fazla olmasi 12 8.6 1 0.7

TOPLAM 186 51 36.4
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Katilime1  &gretmenlerin  yarisindan fazlasi (yaklasik %55), ETO’niin
olumsuz yonlerinin olmasini; ‘Etkinliklerin ¢ok zaman almasi; siirenin yetersiz
olmasi; miifredatin yogun olmasi (D2)’ gibi nedenlere baglamislardir. Bunun yam
sira etkinlik temelli 6gretim ile olusabilecek olumsuzluklari belirten 6gretmenler
daha cok, ders anlatim sirasinda kullanilan arag-gerecin yetersiz olmasindan;
materyal sikintisinin olmasindan (D3-%14.4), mevcut fiziki sartlarin yetersiz
olmasindan; okul ortamindan kaynaklanan uygulama zorluklarindan (D12-%8.6) ve
sinif mevcudunun fazla olmasindan kaynakli (D13-%8,6) durumlarin bu
olumsuzluklar1 olusturdugunu iddia etmektedirler. Ek olarak katilimcilardan sadece 2
kisi  (%1,4) etkinliklerin biitine hitap edememesini; tim  Ogrencileri
kapsayamamasini (D11) dezavantaj olarak dile getirmistir.

Etkinlik temelli 6gretimin dezavantajlarindan sadece bir 6zellige vurgu
yapan katilimcr 6gretmenlerin yaklasik %25°1 ile yine D2 (Etkinliklerin ¢ok zaman
almasi; siirenin yetersiz olmasi; miifredatin yogun olmasi) kategorisi en sik ifade
edilen kategori olmustur. Fakat simif ydnetiminin zor olmasi (D4), ekonomik
yetersizlikler (D8), etkinligin biitine hitap edememesi (D11) gibi durumlar
Ogretmenler tarafindan etkinlik temelli 6gretimin olusturacagi dezavantajlara yonelik
tek bagina bir neden olarak 6ne siiriilmemistir. Cevaplari bu kategorilerden herhangi
birisi altinda degerlendirilen 6gretmenler ise ek olarak farkli olumsuzluklardan da
bahsetmistir.

Etkinlik temelli 6gretiminin olumsuz olmasini tek bir nedene baglayan
O0gretmenlerin yani sira birden fazla dezavantaji oldugunu diisiinen 6gretmenler de
vardir. Oncelikle bunu sadece iki nedene baglayan yorumlar analiz edilmis ve bu
analiz sonuglar1 Tablo 4.12.’de sunulmustur. Bu tablonun satir ve siitununda yer alan
kodlarmn karsilikli kesistigi hiicrede yer alan sayilar, etkinlik temelli 6gretimin sadece

iki dezavantajindan bahseden 6gretmenleri belirtmektedir.
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Tablo 4.12. Etkinlik temelli 6gretimin dezavantajlarindan bahsederken 2 6zellik kullanan 6gretmen sayilari

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D8 D9 D12
D2 3 4 4 2 2
D5 1
D7 2 1
D9 3
D10 2 1
D11 1
D12 2 2 1
D13 3 1 1 1

Tablo 4.12.°den anlasilacag: gibi ETO’ niin dezavantajlarimi sadece iki
nedenle belirten 37 katilimci 6gretmenin %73 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu D2
(Etkinliklerin ¢ok zaman almasi; siirenin yetersiz olmasi; miifredatin yogun olmast)
kategorisinde toplanmistir. Bu 37 katilimcinin s6z konusu soruya yapmis olduklari
yorumlar arasinda 19 tane birbirinden farkli yorum yer almaktadir. Ayrica
katilimcilar siklikla arag gereclerin yetersizliginden (D3) ve sinif yonetiminin zor
olmasindan da (D4) yakinmaktadir. Tablo 4.12.°de dikkat ¢eken bir durum ise,
katilimcilarin bazilarinin etkinlik ile yapilan 6gretimin ayni dezavantajlarina birden
deginmis olmalaridir. Mesela etkinliklerin ¢cok zaman almasindan yakinan 4 kisi ayn
zamanda arag-gerec yetersizliginden, farkli 4 kisi ise smif yOnetiminin zor
olmasindan bahsetmistir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, baz1 katilimc1 6gretmenler ETO niin birden fazla
dezavantaji oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar arasinda bu olumsuzlugun nedenlerini
sadece li¢ Ozellik ile agiklayan katilimcilar Tablo 4.13.°de Ozetlenmistir. Tablo
4.13.°de satir ve siitunlarda yer alan kategorilerin kesisimlerinde yer alan sayilar

ETO’niin dezavantajlarmi sadece ii¢c nedene baglayan dgretmenleri gdstermektedir.
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Tablo 4.13. Etkinlik temelli 6gretimin avantajlarindan bahsederken 3 6zellik kullanan 6gretmen sayilari

Kodlar D1 D4 D5 D8 D13
D2-D3 2 1 2 2
D3-D9 1

D10-D12 1
D2-D6 1 1

D2-D11 1

D2-D4 1

D2-D8 1
D1-D12 1

D2-D12 1

Tablo 4.13.”¢ gore 16 d6gretmenin degisik sekillerde bir araya getirerek ifade
ettikleri etkinligin olumsuz yanlar1 yine zamanin yetersiz olmasi; siire yetmezligi
(D2) konusunda yogunlasmaktadir (13 kisi). Ayrica Tablo 4.13.’de dikkat ¢eken sey,
dezavantajlari1 li¢ nedenle aciklayan hicbir katilimci tarafindan A7’nin (Bazi
kazanimlarin etkinliklerle verilmesinin miimkiin olmamasi; kalict 6grenmeyi
saglayamama) dile getirilmeyisidir. Ayrica Tablo 4.13.’de yer alan hiicrelerin biiyiik
cogunlugunda sadece bir kisinin cevabmin yer aldig goriilmektedir. Bu durum
Ogretmenlerin, etkinligin dezavantajlar1 konusundaki goriislerinin ¢esitliliginin bir
gostergesidir.

Simdiye kadar katilimcilarin, ETOniin dezavantajlarmimn olmasin1 bir, iki
veya lic nedene bagladiklar1 tespit edilmis ve bunlarin neler oldugu yapilan detayh
analizler sonucunda ortaya konulmustur. Bunun yani sira analiz sonuglarina gore,
katilimc1 dgretmenlerden 2 tanesi 4 ozellik belirterek (D2-D3-D8-D12; D1-D3-D5-
D12) ve sadece 1 tanesi de 5 o&zellik belirterek (D2-D4-D6-D7-D9) ETO’niin

olumsuz yanlarina deginmislerdir.

4.1.4. Etkinlik uygulamasinda dikkat edilecek hususlar

Bir konunun 6gretilmesi i¢in, kullanilan 6gretim yontemi fark etmeksizin
siif diizenini saglamak, 6gretimden yararlanma diizeyini en {ist seviyeye ¢ikarmak,
eglenceli ve kalici 6grenmeyi saglamak ya da bunun gibi egitim-6gretimi etkin
kilacak durumlar1 saglamak amaciyla baz1 noktalara dikkat etmemiz gerekmektedir.

Buradan hareketle dersinde etkinlik kullanarak O6gretim yapan bir O6gretmenin
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hedefledigi diizeye ulagmasi ya da 6gretimden maksimum fayda saglamasi icin bazi
hususlar1 6zellikle géz oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu hususlarin neler
olabilecegine dair soru, katilimcilara yoneltilmis ve katilimcilar uygulama esnasinda
dikkat edilecek noktalar1 birer 6zellik olarak belirtmislerdir. Alinan cevaplar analiz
edilmis ve benzer ozellikler belli kategoriler altinda toplanmistir. Analiz sonuglarina
gore bir ya da birden fazla 6zellik belirten &gretmenlerin yani sira uygulama
esnasinda dikkat edilecek hususlarin higbirine deginmeyen Ogretmenler de

mevcuttur. Bunlar Tablo 4.14.’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.14. Etkinlik uygulamasinda dikkat edilecek hususlara deginen 6gretmenlerin kullandiklar1 dzellik
sayisina gore dagilimi

Ozellik Sayis1 Kisi sayis %

1 ozellik 18 13
2 ozellik 38 274
3 ozellik 37 26.7
4 ozellik 25 18
5 ozellik 11 8

6 ozellik 4 2.8
7 ozellik 2 14
Kategori edilemeyen 4 2.8
Toplam 139 100

Tablo 4.14.’de goriildiig gibi; katilimcilarin %27.4” 4 iki ve buna yakin
olarak %26.7°’s1 t¢ ve %I18’i dort husustan bahsetmistir. O halde burada
katilimcilarin ¢ogunun (%72.1) iki, ti¢ ve dort ozellige dikkat ettiklerini s6ylemek
yanlis olmayacaktir. Bunun Yani sira katilimeilarin %12.2°si dortten fazla hususa
deginebilmis ve %2.8’i ise higbir hususa deginememistir.

Verilerin daha detayli analizlerini yapabilmek i¢in her bir kategorinin siklig
bulunmus ve sadece bir 6zellikten bahsedenlerin sayist da belirlenmistir. Sonuglar

Tablo 4.15.’de gosterilmistir.



Tablo 4.15. Ogretmenlerin ifade ettikleri etkinlik uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlarin

belirlenen kodlara yonelik siklik analizleri
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Yalnizca bu

Kategori Kategoriyi ifade edenler  kategoriyi
kullananlar
N % N %
H1 Sinif seviyesinin goz onidnde bulundurulmasi 66 475 1 0.7
Kullanilan arag-gereg; materyal seg¢imi; temini;
H2 kullanimi 30 21.6 2 14
H3 Etkinlik icin gerekli olan zaman planlamasi 35 25 2 14
Bltiine hitap etmesi; farkl zeka alanlarina hitap
H4 edebilmesi; bireysel farklara uygun olmasi 41 295 3 21
Okul ortamina; c¢evre sartlarina uygun olmasi;
H5 uygun fiziki sartlarin saglanmasi 12 8.6 0 0
H6 Daha iyi; kalici 6grenmenin saglanmasi 4 29 0 0
H7 Etkinligin kullanigh olmasi 5 36 0 0
Hs Dikkat cekici; eglendirici; motive edici olmasi 35 25 1 0.7
H9 Ogrenciyi aktif kilmasi 16 115 1 0.7
H10 Etkinligin anlasilir olmasi 29 20.9 2 14
Ogrenciler tarafindan yapilabilir; uygulanabilir
H11 olmasi 21 15 1 0.7
Ogrencinin giinliik hayatla iliski kurmasini
H12 saglayici nitelikte olmasi 4 2.9 0 0
H13 Sinif yénetimine dikkat edilmesi 3 21 0 0
Olgme-degerlendirme yapmaya imkan
H14 taninmasi 14 10 0 0
Etkinligin amaca uygun olmasi; amaca hizmet
H15 etmesi; konu alani ile uyumlu olmasi 49 35.2 3 2.1
H16 Ekonomik olmasi 9 6.5 0 0
H17 Etkinligin gorsel olmasi 3 21 0 0
H18 Glivenlik 6nlemlerinin alinmasi 4 29 0 0
H19 Ogretmenin rehber olmasi 7 5 1 0.7
Ogretmenin hazirlikli gelmesi; donanimli olmasi
H20 12 8.6 1 0.7
TOPLAM 399 18 12.6
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Tablo 4.15.’de belirtildigi gibi katilimc1 6gretmenlerin yaklasik yarist
(%47.5) kullanilacak etkinliklerin se¢iminde, smif seviyesinin goz Oniinde
bulundurulmasi yani 6grencilerin 6nbilgilerinin, hazir bulunusluklarinin géz 6niinde
bulundurmas: (H1) gerekliligine isaret etmektedir. Yine karsimiza ¢ikan ifadeler
arasinda, etkinliin amaca uygun olmasi (H15) ve biitiine hitap etmesi; farkli zeka
alanlarma hitap edebilmesi; bireysel farklara uygun olmasi (H4) en ¢ok tekrar eden
ifadeler arasinda yer almaktadir. Bunlar arasinda Ogretmenler tarafindan sinif
yonetimine dikkat edilmesi (H13) ve etkinligin gorsel olmas1 (H17) gibi en az ifade
edilen hususlar da mevcuttur.

Tablo 4.15.de ogretmenlerin, sadece tek ozellik belirttikleri hususlarin
hangi kategoriler oldugu gosterilmistir. Tablo 4.15.de ayrica dikkat ¢eken nokta
Ogretmenlerin ¢ogunun etkinlik uygulamalarinda, sadece etkinligin amaca uygun
olmasinin; amaca hizmet etmesinin; konu alani ile uyumlu olmasimnin (H15) ya da
biitiine hitap etmesinin; farkli zeka alanlarina hitap edebilmesinin; bireysel farklara
uygun olmasinin (H4) gerekliligi tizerinde durmasidir.

Etkinlik uygulamalarinda dikkat edilmesi gerekenlerin neler oldugu
sorusuna yapilan yorumlar analiz edildiginde katilimcilarin pek c¢ok noktaya
deginebildikleri goriilmiistiir. Sadece bir husustan bahseden 6gretmenler yukaridaki
tabloda incelenmistir. Birden fazla noktaya deginen Ogretmenlerin yorumlart ise
analiz edilmis ve sadece iki Ozellige deginen Ogretmenler Tablo 4.16.’da
sunulmustur. Tablo 4.16.’nun satir ve siitununda yer alan kodlarin karsilikli kesistigi
hiicrede yer alan sayilar, etkinlik uygulamasi esnasinda sadece iki hususa dikkat eden

Ogretmenleri belirtmektedir.

Tablo 4.16. Etkinlik uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlardan bahsederken 2 6zellik kullanan
Ogretmen sayilari

H1 H2 H3 Ha4 H8 H9 H10 H15  H20
H1 2

H2 2 1 1 1
H3
H5
H8
H9
H10
H11
H15
H16 1

H19 1 1 1

N e e N RS
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Tablo 4.16.’ya gore, katilimcilardan 38’1 yani %27.4°1 etkinlik uygulamast
esnasinda iki farkli hususa dikkat ¢ekmistir. Bunlardan en siklikla tekrarlanani, sinif
seviyesinin gbz oniinde bulundurulmasin1 (H1-%33) ve etkinligin anlasilir olmasini
(H10-%28) kapsayan kategorilerdir. Ayrica Tablo 4.16.’da, uygulama sirasinda
dikkat edilecek iki husus belirten katilimcilar tarafindan H6’nin (Daha iyi; kalict
ogrenmenin saglanmasi), H7’nin (Etkinligin kullanisli olmas1), H13 (Simf
yonetimine dikkat edilmesi), H14’iin (Olgme-degerlendirme yapmaya imkan
taninmasi), H17’nin (Etkinligin goérsel olmasi) ve H18’in (Glivenlik 6nlemlerinin
alinmasi) dile getirilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Tablo 4.16.’da ayrica olusan ikili
birlesimler arasinda toplam 28 farkli durum s6z konusudur. Bu ise 6gretmenlerin s6z
konusu soru hakkinda diisiincelerinin ¢esitliligi konusunda bize fikir vermektedir.

Etkinlik uygulamalarinda dikkat edilmesi gerekenleri iic ozellikle
betimleyen katilimci O6gretmenlerin yorumlar: analiz edilmis ve Tablo 4.17.°de

sunulmustur.

Tablo 4.17. Etkinlik uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlardan bahsederken 3 6zellik kullanan
Ogretmen sayilari

Kodlar H1 H2 H3 H4 H5 H6 H8 H9 H12 H16 H20

H8-H14 1

H3-H4 2 1

H2-H3 1

H14-H15 1 1

H10-H15 1

H6-H15 1

H5-H9 1

H1-H15 1 3 2 2 1 1

H14-H17 1

H3-H8 1

H1-H11 1 1 1 1

H1-H9 1

H8-H10 2 1

H3-H15 1

H4-H15 1

H10-H19 1

H1-H5 1

H1-H17 2

H4-H14 1
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Uygulama esnasinda dikkat edilecek t{i¢ hususa vurgu yapan katilimcilarin
sikliklar1 Tablo 4.17.°de gosterilmistir. 37 farkli katilimer tarafindan yapilan
yorumlar analiz edildiginde 30 farkli sekilde ii¢lii kombinasyonlar bulunmustur.
Bunlar arasinda en c¢ok tekrar eden, H1 yani siif seviyesinin gbéz Oniinde
bulundurulmasi 24 kisi tarafindan dile getirilmis ve 18 farkli birlesim igerisinde yer
almigtir. Ayrica bu 37 Ogretmenden higbiri H7 yani etkinligin kullanigli olmasi
gerektigi hususuna dikkat etmemistir. Katilimci 6gretmenlerin yaklasik %67’si
uygulama esnasinda dikkat edilecek bir, iki ve ya ti¢ hususa deginmis ve yaklasik
%30’u ise iicten fazla noktaya temas etmistir. Bunlar arasindan yaklasik %18’
dikkat edilecek dort noktaya vurgu yapmustir. Yapilan bu detayli analizler Tablo

4.18.’de Ozetlenmistir.

Tablo 4.18. Etkinlik uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlardan bahsederken 4 6zellik kullanan
Ogretmen sayilari

Kodlar H2-H4 H1-H4 H1-H15 H7-H15 H14-H19 H8-H20 H2-H5 H8-H15 H3-H4 H14-H18

HI-H10 1 1 1 1

H3-H15

1
H5-H16 1
H10-H15 1

H6-H8 1

H10-H11 1

H18-H20 1

H3-H5

H3-H6

H3-H8

H2-H3

H5-H11

RlRr| R R PR

H14-H20

H1-H20 1

H10-H18 1

H4-H9 1 1

H9-H16 1

H10-H14 1

H9-H20 1

H8-H11 1

Tablo 4.18.’de goriildiigi gibi, katiimcilar etkinlik uygulamasinda dikkat
edilmesi gereken oOzelliklerden dordiine birden vurgu yapmuslardir. 25 katilimci

tarafindan 25 farkl sekilde ifade edilen bu hususlar arasinda H15 (%60-Etkinligin
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amaca uygun olmasi; amaca hizmet etmesi; konu alani ile uyumlu olmasi ) ve H1
(%56-Sinif seviyesinin géz 6niinde bulundurulmasi) en yogun olarak ifade edilenler
arasinda yer almaktadir. Ayrica 25 katiimcmin da birbirinden farkli noktalara
deginebilmesi bize katilimcilarin disiincelerindeki  zenginlik hakkinda fikir
vermektedir. Buna karsin dort husustan bahseden katilimcilarin H12, H13 ve H17
ifadelerine deginmemeleri dikkatten kagmamistir. Yani bu katilimcilar etkinligin
Ogrencinin giinliik hayatla iliski kurmasini saglayict nitelikte olmasina (H12),
uygulama esnasinda sinif yonetimine dikkat edilmesine (H13) ve etkinligin gorsel

olmasina (H17) dikkat etmemislerdir.

Tablo 4.19. Etkinlik uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlardan bahsederken 4’den fazla 6zellik
kullanan 6gretmen sayilari

Ogretmen
Sayisi
H1-H4-H10-H11-H15/ H1-H13-H14-H15-H19/H4-H10-H11-H14-H15/H1-
. H8-H9-H12-H15/H4-H6-H7-H8-H15/H1-H2-H3-H15-H18/H2-H3-H7-H8- 1
5 ozellik H11/H1-H2-H4-H14-H15/H2-H4-H8-H15-H16/H1-H4-H9-H11-H16/H1-H2-
H4-H13-H14
o H1-H2-H3-H11-H12-H16/H2-H3-H8-H10-H11-H16/H1-H3-H7-H10-H15-
6 ozellik H16/H3-H7-H8-H10-H11-H15
7 szellik H1-H2-H3-H4-H5-H14-H15/H1-H2-H3-H6-H8-H9-H15 2
TOPLAM 17

Etkinlik uygulamasinda dikkat edilecek 5 noktaya vurgu yapan katilimcilar
tim katilimeilarin %8’ini olusturmaktadir. Bes noktaya vurgu yapan katilimcilarin
ozellikle etkinligin amaca uygun olmasima (H15-%72.7), biitiine hitap edebilmesine
(H4-%63.6) ve kullanilacak etkinliklerin sinif seviyesine uygun olmasma (H1-
%63.6) dikkat ¢ektikleri gozlenmistir.

6 hususa vurgu yapan katilimcilarin sayisi 4 olup tiim katilimeilarin %3’ {inii
kapsamaktadir. Bu katilimcilarin hepsi, tablo 4.19.da goriildiigii gibi, etkinlik i¢in
gerekli olan zamanin planlanmasi gerekliligini (H3) ifade etmislerdir.

7 hususa deginen 2 Ogretmen (%]1.,4) ortak olarak, etkinligin sinif
seviyesinin uygunluguna (H1), arag-gerec; materyal segcimine; teminine; kullanimina
(H2), zamanin planlanmasina (H3) ve etkinligin amaca uygun olmasina (H15) dikkat

edilmesi gerektigini belirtmislerdir.



57

4.2. TARTISMA
Bu tez ¢alismasinda temel olarak cevaplandirilmaya caligilan 4 soru yer
almaktadir. Bunlar;
1. Ogretmenlerin etkinlik kavramina yonelik sahip oldugu algilar nelerdir?
2. Ogretmenlere gore, yeni oOgretim programlarinda etkinlik temelli
Ogretimin One ¢ikarilmasinin saglayacagi avantajlar nelerdir?
3. Ogretmenlere gore, yeni oOgretim programlarinda etkinlik temelli
Ogretimin One ¢ikarilmasinin yol actigi/acacagi dezavantajlar nelerdir?
4. QOgretmenler etkinlik uygulamasinda dikkat edilecek hususlar olarak
neleri belirtmiglerdir?
Bulgulara dayali olarak yapilacak tartisma bolimii i¢in Ogretmenler
tarafindan cevaplanan yukaridaki sorular kapsaminda elde edilen veriler dort ayri

baslik altinda tartigilacaktir.

4.2.1. Etkinlik tanimina yonelik ilk6gretim 6@retmenlerinin algilar

Katilimcilara uygulanan anket yolu ile elde edilen verilere gore, ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, etkinlik kavramina yonelik birbirinden farkli
algilara sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Calismaya katilan 139 ilkogretim
ogretmeninin 35’1 etkinligi sadece bir 6zellik ile tanimlarken, 72 dgretmen ki bu
katilmcilarin  yaklastk % 52°sini temsil etmektedir, etkinligi iki ozellik ile
tanimlamaktadir. Ayrica yapilan detayli analizler sonucunda katilimci 68retmenlerin
her birinin, etkinligin ne oldugu dair en az bir goriise sahip olduklar1 gozlenmistir.

Etkinligin ne olduguna dair goriis bildiren katilimcilardan etkinligi bir
ozellik ile ifade eden 8, iki 6zellikle ifade eden 44, {li¢ 6zellikle ifade eden 20 ve dort
ozellikle ifade eden 7 farkli tanim ortaya ¢ikmis olup bir dgretmen ise etkinligi bes
ozellikle tanimlamistir. Dolayistyla tiim katilimcilarin etkinlik kavrami ile ilgili
toplamda 80 farkl1 diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir. Etkinlik kavrami konusunda
caligmalar yapan arastirmacilarin ayni kavram iizerine sunduklar1 tanimlamalarin
cesitliligi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin etkinlik kavramina iliskin algilarindaki
farklilik anlasilir bir durumdur.

Katilimcilarin  etkinlik kavramini, Ogrencinin aktif katilimimi saglayan
caligmalar olarak ifade etmeleri (%33) On plana ¢ikan algilardandir. Etkinligin bu
tanimi, etkinlik iizerine arastirma yapanlarin ¢ogunlukla ifade ettikleri ozellikler

arasindadir (Ocak ve Donmez, 2010; Usun ve Gokgen, 2010; Coskun, 2005; Ugurel



58

ve Bukova-Giizel, 2010). Katilimcilar arasinda en yiiksek oranda bu 6zelligin dile
getirilmis olmasi dnemlidir, fakat ayn1 zamanda diislindiiriicii olan sey, katilimcilarin
%67’ sinin zihninde etkinlik algisina yonelik bu 6zelligin yer almayisidir. Ackerly’ e
gore, bir kavram ile ilgili algilar, bireyin o kavramla iliskili zihninde yaptig1 ilk
cagrisimlar olarak ifade edilmektedir (akt. Ozmantar ve ark. 2010). O halde bu
Ozellikten bahsetmeyen katilimcilar i¢in, etkinliin ‘6grencinin aktif katilimi’ ile
iliskilendirilmesinin, onlarin zihinlerinde olusan ilk diisiinceler arasinda yer almadigi
sOylenebilir. Fakat bu 6zelligi dile getirmeyen 6gretmenlerin etkinlikleri bu yonde
iliskilendirmedikleri de sOylenemez. O halde 6gretmenlerin yaptiklar etkinliklerde
ogrencileri ne kadar aktif kildiklar1 cevaplanmasi gereken bir sorudur. Ayrica yapilan
analizler sonucu ilging goriilen noktalardan biri ise, katilimcilarin %21.6’s1
tarafindan etkinlik kavraminin, egitim-6gretim kapsaminda yapilan her tiirlii calisma
katilsin ya da katilmasin yapilan her tiirlii ¢alisma olarak degerlendirmektedirler. Bu
durum Ogretmenlerin 6grencileri ne kadar aktif kildiklari sorusunu daha anlamli
kilmaktadir.

Etkinligi sadece bir 6zellik ile tanimlayan 6gretmenler tiim katilimcilarin
%25.2’sin1 temsil etmektedir. Bunlar arasinda, katilimcilarin %8.6’°s1 smiflarinda
egitim-6gretim kapsaminda yaptiklart her seyi (N); %5’1 6grencinin aktif olarak
stirece dahil oldugu her tiirli calismayr (H) ve %3.5’1 de yapilan pekistirme
caligmalarim1  (E) ve kavramlarin somutlastirilmasini; glinliik hayatla iliski
kurulmasini (F) etkinlik olarak gérmektedirler. Bu aciklamadan sonra etkinligi sinifta
yapilan her tiirlii ¢aligma olarak niteleyen 6gretmenlerin kendi siniflarinda yaptiklar
her seyi etkinlik olarak gordiiklerini sdylemek mimkiindiir. Dolayisiyla bu
ogretmenler icin etkinligin aywrt edici Ozellige sahip bir kavram olarak
nitelendirildigi sdylenemez. Ayrica O6grencilerin aktif olarak katilim yaptiklar1 her
durumu ve pekistirme yapilan her ¢calismay1 da etkinlik olarak goren 6gretmenlerin,
etkinlik tanimima yonelik algilarinin indirgemeci bir bakis acis1 sergiledigi
sOylenebilir. Caligmaya katilan 0gretmenlerin yaklagik %25°1 etkinligi sadece bir
ozellik kullanarak nitelendirmislerdir ve bu yiizden katilimcilarin yaklasik dortte
birinin etkinlik kavramina indirgemeci bir bakis acisiyla yaklastigini séylemek dogru
olacaktir. Boylesi indirgemeci bir yaklasima sahip olan ve daha dnce 6grenilen bir
konuyu pekistirmek icin tahtaya soru yazan bir 68retmen yaptigi seyin etkinlik

oldugunu diisiinebilecektir. Fakat Bukova-Giizel ve Alkan (2005) yeni programlarin



59

degerlendirmesine yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, etkinliklerin basit bir
soru sorma ya da bir ornek ¢dzme olarak nitelendirilmemesi gerektigini ifade
etmislerdir.

Etkinliklerin 6gretimi  (%4.3) ve ogrenimi destekleyici, kolaylastirict
calismalar (%13) seklindeki algilari, bulgularin isaret ettigi diger bir noktadir.
Yapilan c¢alismalarda oOne ¢ikan noktalardan biri, Ogretmenlerin etkinlik
uygulamalarinda sorun yasadiklar1 ve bu yiizden etkinligin 6gretimi ve 6grenmeyi
zorlastirdigini diisiinmeleridir (Ozmantar ve ark., 2010). Bunun tersini ifade eden
katilimcilarin, etkinlik konusunda olumlu tecriibeler yasadigi sdylenebilir. Fakat bazi
durumlarda etkinlik uygulanmasa bile, bir 6gretmenin etkinligin 6grenmeyi ve
ogretmeyi kolaylastirabilecegi yoniinde bir algiya sahip olmasi da miimkiin olabilir.
Dolayisiyla etkinligi 6grenmeyi kolaylastirdigini diisiinen 6gretmenler ve bu konuda
farkli algiya sahip olanlar {izerine daha detayli bir inceleme ile bu farkliligin sebebi
ve gercekligi hakkinda derinlemesine bilgi edinmek miimkiin olabilecektir.

Etkinlik konusunda ortaya c¢ikan diger Onemli algi ise, katilimcilarin
yaklasik %16’s1 tarafindan ifade edilen, 6gretimi destekleyici materyal kullanimidir.
Materyal kullanimi, literatiirde etkinlik konusunun 6nemli bir bileseni olarak ifade
edilmistir (Henningsen ve Stein, 1997). Etkinlik uygulamalarinda siklikla, 6gretimin
desteklenmesi i¢in materyal kullanim1 6n plana ¢ikmaktadir. Kullanilan materyaller
fiziksel anlamda ele alinmasinin yani sira, semiyotik boyutta da ele alinmaktadir
(Wertsch, 1998). Bu anlamda bir problem ya da bir formiil etkinlik kapsaminda
kullanilabilecek semiyotik nitelikte materyaller olarak diisiiniilebilir. Bu konu
lizerinde c¢alisma yapan arastirmacilar tarafindan, etkinlik uygulamalarinda
kullanilacak araclarin 6gretimi destekleyici, 6grenimi kolaylastirict gibi boyutlara
sahip oldugu gibi, dikkatli bir planlama yapilmadig1 durumlarda 6grenme Oniinde
engel olusturacak hassas bir konu oldugu vurgulanmaktadir (Bell, 1993; Swan,
2007). Yapilan bu ¢alismada, katilimcilarin etkinlik konusunda materyal kullanimin
yeterince vurgulamamasi, ara¢ kullanimi ve bu konunun etkinlik uygulamalarinda ne
denli dikkatli planlandig1 konusunda soru igaretleri olusturmaktadir.

Ogretmenlerin sahip olduklar: algilarda etkinlik kavraminin tanimi igin esas
teskil eden bazi 6zelliklere yer verilirken bazilarinin hicbir sekilde ifade edilmedigi
goriilmektedir. Etkinlik konusunda 6ne ¢ikan noktalardan birisi etkinligin 6grencilere
bir “seyi” (kavramin 6zelligi, kavramlar arasi iligki vs) kesfetmeleri veya en azindan

fark etmelerine izin verecek nitelikte bir {iriiniin ortaya konulmasi gerektigidir (Baki,
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2008). Calismaya katilan 6gretmenlerden hig birisinin etkinlik algilarinda bu boyut
yer almamaktadir. Bu &zelliklerin bulunmadigi bir ¢alisma, 6grenci aktif olarak
katilsa da iyi bir etkinlik olarak nitelendirilmemelidir. Yani bu durum biiyiik bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Etkinlik kavraminin temelinde yer alan etkinlik
sonucunda 6grenci tarafindan bir iiriiniin ortaya konulmasi geregi yine katilimcilarin
dile getirmedikleri bir husustur. Fakat etkinlik sonucunda mutlaka bir iirlin ortaya
konulmasi geregi ¢ogu arastirmacinin hemfikir oldugu bir noktadir (Ainley, Pratt ve
Hansen, 2006; Doyle, 1983, 1986, 1988).

Calismaya katilan bazi ogretmenler etkinligi 6l¢me-degerlendirmede
kullanilan bir ara¢ (yaklasik %3) olarak nitelerken baskalari 6grencilerin sosyal
becerilerinin gelisimini destekleyecek calismalar (%5.7) olarak degerlendirmistir.
Ayni sekilde etkinligi pekistirme c¢aligmalar1 (%20) seklinde diisiinen katilimcilar
oldugu gibi etkinligi kalic1 ve daha iyi 6grenmeyi saglayan caligsmalar (%31.6) olarak
niteleyenler de vardir. Dikkat edilecek olursa bu Ozellikler etkinlik kavraminin
yapisal olarak tanimi igerisinde yer almaktan ziyade etkinligin kullanim amaci
ve/veya kullanimi ile elde edilen sonuglara iligkin 6zelliklerdir. Bir etkinlik
pekistirme ya da 6lgme-degerlendirme amactyla hazirlanabilir. Etkinlik uygulamalari
ile 6grenciler belli bazi sosyal beceriler kazanmas1 miimkiin olabilir ve hatta baz
etkinlikler bu amaglarla da hazirlanabilir. Dolayisiyla katilimcilarin sahip olduklar
algilardan bazilar i¢in, etkinliklerin kullanim amaci ve elde edilmesi muhtemel
sonuclara dayali olarak sekillendigi sdylenebilir.

Bir¢ok katilimci tarafindan, etkinligin bir amaca ya da kazanima ulasmaya
yonelik ¢aligmalar olarak algilanmasi literatiirde var olan bir 6zelliktir (Baki,2008).
Dolayisiyla katilimer 6gretmenlerin etkinligin belli bir amaci olmasi geregine iliskin
algiya sahip olmalar1 6dnemsenmektedir. Ciinkii bir etkinligin bagsarili bir sekilde
uygulanmas1 i¢in, etkinli§in amacinin bilinmesi ve Ogrenciler tarafindan
anlasilmasiin 6nemi ¢esitli ¢alismalarca ortaya konulmustur (Ainley ve ark., 2006;
Ozmantar ve Bingdlbali, 2009). Bulgulara gére, etkinliklerin belli baz1 kazanimlara
ulasmak i¢in bir ara¢ oldugu Ogretmenler tarafindan olduk¢a iyi bilindigi
gortilmektedir.

Son olarak c¢alismaya katilan 6gretmenlerin etkinlik kavramin1 tanimlamak
igin kullandi1 &zellik sayis1 {izerinde durulacaktir. Ogretmenlerin etkinligi
tanimlarken isaret ettikleri Ozelliklerin sayis1 arttikca etkinlige iliskin sunulan

aciklamalarin da o oranda detaylandigr goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan
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tanimlarda verilen 6zellik sayisindaki artig (bu 6zelliklerin etkinlik taniminin yapisal
boyutu, kullanim amaci ve beklenen sonuclarina dayali olmasi fark etmeksizin)
Ogretmenlerin bu konuda iirettikleri diisiinceleri konusunda bilgi verici oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu acidan bakildiginda etkinligi sadece bir 6zellikle tanimlayanlarin
indirgemeci bir bakis acisiyla etkinligi tanimladiklar1 sdylenebilir. Etkinligi iki ya da
tic Ozellikle tanimlayan katilimcilarin siklikla iizerinde durduklari noktalar etkinligin
Ogrencilerin aktif katilimin1 saglayan, pekistirme amaciyla yapilan ve kalici
O0grenmeye yol agan calismalar kategorilerindeki algilarinin baskin olarak oOne
cikmasidir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun iki ve ii¢ 6zellik belirttigi ve burada
Oone ¢ikan algilarin genel anlamda vurgulanan hususlarla Ortlismesi, sinif iginde
etkinlik uygulamalarinin da genelde bu yonde sekillendigini diisiindiirmektedir. Yani
katilime1 6gretmenlerin etkinlik algilar1 genel olarak pekistirme amaciyla yapilan ve
boylece Ogrenmeyi kalict kilan, O6grencilerin siirece aktif olarak katildiklari

calismalar seklinde agiklanabilir.

4.2.2. Etkinlik temelli o6gretimin avantajlarina iliskin 0gretmen

goriisleri

Calisma kapsaminda elde edilen veriler sonucunda katilimci 6gretmenlerin
cogu, etkinlik kullanilarak yapilan 6gretimin saglayacagi faydalara deginmistir. O
halde, katilmcilar ETO’ niin avantajlarindan bahsederken kag¢ noktaya vurgu
yapmustir ve ya katilimcilarin 6zellikle ifade ettikleri avantajlar nelerdir?

En az bir avantajdan bahseden 6gretmenlerin bazilar1 ayn1 noktaya temas
ederken, bazilar1 ise birbirinden farkli durumlarn ifade etmistir. 139 katilimer
ogretmenden ETO’ niin avantajlarindan sadece bir noktaya vurgu yapan 9, iki
noktaya vurgu yapan 21, li¢ noktaya vurgu yapan 16, dort noktaya vurgu yapan 4
farkli durum ortaya ¢ikmis olup birer 6gretmen ise bes ve alti noktaya vurgu
yapmustir. Dolayisiyla katilimeilar tarafindan ifade edilen ETO’ niin avantajlarinin
51 farkli durumu s6z konusudur. Bu farkliligin nedeni O6gretmenlerin etkinlik
kavramina yiikledikleri anlamin ¢esitliliginden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica 139
ogretmenin %9.4” iinii temsil eden 13 6gretmenin ETO’ niin saglayabilecegi hicbir
avantaja deginmemis olmasi diisiindiiriiciidiir. Bu durum, 13 6gretmenin etkinlik ile
yapilan Ogretimin hicbir yarar saglayamayacagini diislindiikleri anlamina
gelmeyebilir. Fakat bu durum, s6z konusu 6gretmenlerin etkinlik uygulamasinda

yasadig1 ya da gozlemledigi olumsuz tecriibelerden de kaynakli olabilir.
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ETO’ niin cesitli avantajlarindan bahseden katilimcilarin ¢ogu (%43),
etkinligin 6grencileri 6grenme siirecine aktif olarak dahil etmesi; 6grencinin bilgiyi
yapilandirmasini saglamasi noktasinda hemfikirdir. Bu durum, katilimcilarin ¢ogu
tarafindan (%33) etkinligin, Ogrencilerin siirece aktif olarak katilimini saglayici
calismalar olarak algilamasina dayanabilir. Bu, etkinlik konusu iizerinde ¢alisan
arastirmacilar tarafindan ortak olarak ifade edilen bir 6zellik olarak daha oOnce
belirtilmistir (Ocak ve Donmez, 2010; Usun ve Gokgen, 2010; Coskun, 2005; Ugurel
ve Bukova-Giizel, 2010). Dolayisiyla ekinligin o6grenciyi siirece aktif olarak
katmasini bir avantaj olarak nitelendiren 6gretmenlerin ¢cogunlukta olmasi 6nemlidir.

Ogrencilere kazandirilmak istenen davranislarmm daha kalict olmasmin
saglanmasi; 6grencilerin daha iyi 6grenmesinin saglamasi ve o6grencilerin ilgisini
cekerek dikkatlerinin toplamasi, onlarin derse karsi gilidiilenmesi ve kazandirilmak
istenilen davranigin Ggrenciler tarafindan kolayca ogrenilmesinin saglanmast,
ogrenmeye yardimci olmast ETO’ niin sayilan avantajlar1 arasindadir. Bulgulara
bakildiginda, kalic1 ve daha iyi 6§renmenin saglanmast agisindan etkinligin avantajh
oldugunu diisiinen Ogretmenlerin, daha ¢ok bu ifadeyi Ogrencilerin siirece aktif
katilimin1  saglayici olmasi ve Ogrenmeyi kolaylastirmasi ile destekledigi
gorilmektedir. Yani 6gretmenlerin, etkinlik ile 6grencinin siirece bire bir dahil
edilmesinin, kalict ve daha iyi Ogrenmeye imkan sagladigim1i ve boylelikle
O0grenmenin ve daha sonraki Ogrenmelerin kolaylastigi ile iligkilendirdiklerini
diginmek miimkiindiir. Ayrica Ogretmenler, etkinligin Ogrencilerin dikkatini
toplamaya yardimci oldugu, onlar1 eglendirdigi goriisiine ek olarak siklikla onlarin
derse aktif olarak katilimlarin1 da vurgulamislardir. Bu ise, 6gretim amagli uygulanan
dikkat ¢ekici ve eglendirici bir etkinlik ile 6grencilerin derse aktif olarak katiliminin
saglanabilecegi veya Ogrencilere bizzat sorumluluk vererek onlarin gilidiilemesine
katki saglanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica Ogretmenin etkinlik
uygulamasi ile siif ortaminin eglendirici bir atmosfere biirlinmesini diisiinmesi,
onun etkinligi oyun olarak algilamasinin bir gostergesi de olabilir.

Bulgulardaki diger Onemli bir nokta ise, etkinligin biitline hitap
edebilmesinin; fakli 6grenme tiirleri; farkli zeka alanlarina hitap edebilmesinin bir
avantaj olarak nitelendirilmesidir. Etkinligin bu avantaji katilimcilar tarafindan daha
cok Ogrencinin siirece aktif olarak katilmasi ve onlarin kalic1 ve daha iyi 6grenmeyi
saglamasi ile iligkilendirilmistir. Ayrica bir katilimci etkinligin yaratict diistinme

giictinii gelistirdigini, biitiine hitap edebildigini ve Ogrenciyi silirece aktif olarak
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kattigim1 dile getirmistir. Etkinligin farkli zeka tiirlerine hitap edebilmesi, hedef
kitlenin sadece belli bir kesimine degil, maksimum Ogrencinin 6gretime katilimini
saglayici nitelikte olmasimi saglar. Etkinligin farkli bakis agilarina imkan tanimasi
degisik diisiincelerin dogmasina firsat taniyabilir dolayisiyla yaraticiligin gelisimini
de olumlu yonde etkileyebilir.

Etkinligin 6gretimi gorsellestirmesi (%3.6), katilimcilarca ifade edilen
etkinlik  kullannminin  sagladigi  diger avantajlar  arasindadir.  Ogretimin
gorsellestirilmesinin  veya gorsel oOgretim materyallerinin kullanimmin konu
alanlarmin kavratilmasmin O6nemi tiizerine literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulmak
miimkiindiir. Gorsel 6gretim materyalleri, en genel anlamiyla sozel bilgilerin gorsel
resimlendirilmeleridir  (Kilig, 1997). Gorsel oOgretim materyalleri, 6grencinin
yonlendirilmesine, dikkatini toplamasina, analiz ve sentez yapabilmesine yardimci
olmaktadir. Ayrica iyi tasarlanmis bir sematik gosterimle, sozciiklerin tek basina
tagilyamayacagil bir kavrayis saglayabilir ve hatirlamayr kolaylastirabiliriz (Kilig,
1997; Diizgiin, 2000). Hatta onlarca sayfa yazili metnin verdigi mesajdan fazlasini,
hem de daha etkili ve daha kisa zamanda hedefe ulastirabiliriz. Dolayisiyla 139
katilimcidan sadece 5 kisinin bu avantaja deginmesi ilgi ¢ekicidir. Gorsel 0gretimin
Ogretime saglayacagr faydalar aciktir ve eger etkinlik gercekten Ogretimi
gorsellestirecekse sadece 5 Ogretmenin bu konuya deginmis olmasi bir eksiklik
olarak nitelendirilebilir.

Ayrica ETO’niin saglayacagi 5 ve 6 avantajdan bahseden &gretmenler,
etkinligin 6grenciyi siirece aktif olarak katmasi, 6grencilerin dikkatini ¢ekerek onlara
eglendirici ¢aligmalar sunmasi, kalict ve daha iyi 6grenmeyi saglamasi ve 6grenmeyi
kolaylastirmasi gibi avantajlart oldugu hususunda hemfikirlerdir.

Tiim bu aciklamalardan sonra anlasiliyor ki, katilimcilar ETO’niin gesitli
avantajlarindan bahsetmis fakat bu avantajlar etkinligin 6grencilerin siirece aktif
katthmini  saglamasi noktasinda yogunlasmistir. Onceden bahsedildigi  gibi
ogretmenlerin etkinlik kavramina yonelik algis1 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
katilimini saglayan ¢aligmalar lizerinde yogunlagsmistir. Bu da gosteriyor ki etkinligin
Ogretime sagladigi/saglayacagr avantajlar, Ogretmenlerin etkinlik kavramina

yiikledikleri anlam ile sekillenmektedir.
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4.2.3. Etkinlik temelli 6gretimin dezavantajlarma iliskin 6gretmen

goriisleri

ETO’niin saglayacagi avantajlara deginen katilimcilara ayn1 zamanda bu tiir
O0gretimin beraberinde getirebilecegi dezavantajlar da sorulmustur. Yapilan detayh
analizler sonucunda ETO niin dezavantajlarindan bahseden katilimeilar kag noktaya
vurgu yapmistir ve ya katilimcilarin Ozellikle ifade ettikler dezavantajlar
hangileridir?

Ogretimin etkinlik ile yapilmasinin bazi dezavantajlar1 oldugunu diisiinen
katilimecilar bunu ¢esitli sekillerde ifade etmislerdir. Bu ifadeler arasinda, sadece bir
noktaya deginen 10, iki noktaya deginen 19, li¢ noktaya deginen 13, dort noktaya
deginen 2 ve bes noktaya deginen 1 farkli durum ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla 139
katilimei tarafindan ifade edilen ETO’niin dezavantajlarinmn 45 farkli durumu sdz
konusudur. Asil ilgi ¢eken durum, Ogretmenlerin %23 {iniin ETO’niin higbir
dezavantajina deginmemesidir. Bu 6gretmenlerin etkinligin dezavantajlari konusunda
hicbir sey soylememesi, etkinligin gercekten dezavantaji olmadigi konusunda bize
tam olarak bir bilgi vermemektedir.

ETO’ niin ortaya ¢ikardigi olumsuz durumlardan bahseden &gretmenler
cogunlukla, gerek etkinligin fazla zaman almasi gerekse miifredatin yogun
olmasindan kaynaklanan siire kayb1 (%54.7) tlizerine durmuslardir. Ayrica materyal
ve arag-gereg sikintist ¢ekilmesi, siniflarin kalabalik olmasi, okulun fiziki sartlarinin
yetersiz olmasi sonucu olusan uygulama zorluklar1 katilimeilarin siklikla yakindiklar
durumlar arasinda yer almaktadir. Sadece bir dezavantajdan bahsedenlerin yani sira
bu etmenlerin birbirini etkileyerek daha farkli dezavantajlar yarattigini da dile
getirenler mevcuttur. Mesela; etkinligin fazla zaman almasindan dolay1 siire
yetersizliginden yakiman katilimeilarin ¢ogu, siniflarin kalabalik olmasindan ve ya
sinif yOnetiminin zor olmasindan bahsetmistir. O halde sadece etkinliklerin
uygulanmasinin fazla zaman almasi degil sinif mevcudunun fazla olmasi ya da sinif
yonetiminden kaynaklanan aksakliklarin da siire yetersizligine neden oldugu
sOylenebilir.

Cok az bir katilimci tarafindan (%1.4) dile getirilen etkinliklerin biitiine
hitap edememesi veya tiim 6grencileri kapsayamamasi, diger katilimcilarin (%98.6)
bunun tam tersini diisiindiigli anlamina gelmeyebilir. Nihayetinde daha Once de
belirttigimiz gibi, birey bir soruyu zihninde ilk canlandirdiklar1 ile cevaplama

egilimindedir (Ackerly, 2001). Siire yetersizligi, materyal sikintis1 ya da smf
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mevcudunun fazla olmasi gibi olumsuz ydnlerin ¢ogunluk tarafindan iddia edildigi
diistiniiliirse, bu durumlarin etkinligin biitiine hitap edememesi hususuna oranla daha
olas1 oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Analizler sonucunda elde edilen diger O6nemli husus ise, materyallerin
yetersiz olmasi veya ara¢ gereglerin yetersiz olmasidir. Ogretmenlerin etkinlik
kavramina yonelik degisik algilarindan bir tanesi etkinligin materyal olarak ya da bir
ara¢ olarak algilanmasidir. Bu yiizden materyallerin ya da arag gereglerin yetersiz
olmasi, 6gretimde kullanilan etkinliklerin yol agabilecegi bir dezavantaj olarak
diisiiniilmiis olabilir. Ayrica dezavantaj olarak arag-gerec yetersizligi; materyal
sikintis1 degerlendirilen bazi katilimcilar, etkinlik uygulamasi i¢in gerekli olan arag-
gereclerin yetersizligini; temininin zor olmasi, siniflarin kalabalik olmasit ya da
ekonomik yetersizlikten kaynaklandigini ileri siirmektedirler.

Bulgulara gore, 0grenciler arasi bireysel farkliliklarin olmasi ve bunun
etkinlikleri hazirlarken veya uygularken goz ardi edilmesi ve bazi etkinliklerin sikici
olmasi; Ogrencilerin performansini azaltmasi dile getirilen diger dezavantajlar
arasindadir. Katilimci 6gretmenlerin ifade ettigi bu dezavantajlarin aslinda, etkinligin
biitiine hitap edememesi olarak agiklanmasi ile miimkiin goriilmektedir. Cilinkii
etkinlik hazirlanirken bireysel farkliliklara dikkat edilmemesi, etkinligin kapsayacagi
hedef kitlenin azaltilmasi anlamina gelebilir. Yani, etkinlik basar1 durumu iyi olan
ogrencilere gore hazirlanirsa, akranlarina gore geride olan Ogrenciler etkinligi
yaparken zorlanacagindan dolayr performanslart da olumsuz yonde etkilenecektir.
Diger yandan etkinlik basar1 durumu zayif 6grenciler baz alinarak hazirlanirsa bu
durumda ise etkinlik uygulamasi, durumu iyi olan 6grencilere basit gelecek ve bu da
ogrencilerin sikilmasina yol agabilecektir. Bu agiklamalardan sonra etkinligin tam
olarak biitiine hitap edememesini yani kapsayacagi Ogrenci  sayisinin
(kapsayiciliginin) daralabilecegini sOyleyebiliriz. Ayrica Ogretimde etkinligin
kullanim1 ile ortaya g¢ikabilecek dort olumsuz durumdan bahseden iki Ogretmen,
kullanilan arag-gereglerin yetersiz olmast ve fiziki sartlarin yetersizliginden
kaynaklanan uygulama sorunlarinin olmasi konusunda hemfikirlerdir.

Tiim bu analizler sonucunda katilimcilarm  ETO’niin  ¢esitli
dezavantajlarindan bahsettigi fakat bu dezavantajlarin etkinliklerin ¢ok zaman
almasindan ve ya miifredatin yogun olmasinda kaynaklanan siire yetersizligi
noktasinda yogunlastifint sdylemek dogru olacaktir. Ayrica literatiirde farklh

O0grenme alanlar iizerine bu konuyla ilgili pek ¢ok calisma yapilmistir (Gozel ve
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Halat, 2010; Durukan ve Oztiirk, 2005; Yayla ve Hancer, 2011; Selek, Tiirkmen,
Yalg¢in, 2003; Yilmaz, 2007; Koca ve Temizoz, 2008). Bu ¢alismalarin bazilarinda,
yeni programlarin degerlendirilmesi konusunda yapilan anketler sonucunda,
ogretmenlerin genellikle miifredatin yogun olmasindan dolay1 siire yetistirmede
sorun yasadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica caligmalarin bazilarinda ise,
Ogretmenler ders kitabinda yer alan etkinliklerin fazla zaman aldigin1 ve bu
etkinliklerin uygulanmasi i¢in ayrilan ders siirelerinin yetersiz oldugunu

vurgulamaktadirlar.

4.2.4. Etkinlik uygulamasinda dikkat edilecek hususlara iliskin

ogretmen goriisleri

Katilimcilara yoneltilen, etkinlik uygulamasinda dikkat edilecek noktalarin
neler oldugu sorusuna alinan cevaplarin analizine gore; katilimcilarin ¢ogu tarafindan
bir fikir belirtilmistir. Fakat dnemli olan sey, katilimcilarin 6zellikle dikkat ettikleri
hususlarin neler oldugudur.

Ogretimin etkililigini artirmak igin, kullanilacak olan etkinligin uygulamasi
asamasinda dikkat edilecek noktalar1 vurgulayan 6gretmenlerden sadece bir fikri
belirten 18, iki fikri belirten 28, ti¢ fikri belirten 30, dort fikri belirten 25, bes fikri
belirten 11 ve alti fikri belirten 2 farkli durum oraya g¢ikmistir. Dolayisiyla
katilimcilar tarafindan ifade edilen 114 farkli durum s6z konusudur. 139 katilimci
ogretmenin 114 farkli durumdan bahsetmesi siiphesiz ki etkinlik uygulamas: i¢in
onemlidir. Buna karsin katilimcilarin 4’1 yani yaklasik %3’1 etkinlik uygulamasi
sirasinda dikkat edilecek hicbir hususa deginmemistir.

139 katilimci, etkinlik uygulamasi sirasinda dikkat edilecek pek ¢ok noktaya
deginmis fakat daha ¢ok smif seviyesinin géz Oniinde bulundurulmasi kategorisi
tizerinde yogunlagsmigslardir. Katilimcilarin % 47.5‘ini temsil eden bu kesim
uygulama esnasinda daha cok simf seviyesinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu kategoriyi ifade eden 66 katilimcidan 65°1 siif seviyesinin goz
onilinde bulundurulmasina ek olarak farkli noktalara da deginmislerdir. Yani sadece
siif seviyesine dikkat etmenin yeterli olmayacagini diisiinmiis olabileceklerini
sOyleyebiliriz. Buna ek olarak etkinligin amaca uygun olmasi; amaca hizmet etmesi;
konu alani ile uyumlu olmasi (%35.2), bireysel farkliliklar1 yani farkli zeka alanlarini

dikkate alarak etkinligin biitiine hitap edebilmesi (%25) ve etkinligin 6grencilerin
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dikkatini ¢ekebilmesi, onlara eglenceli bir ortam sunabilmesi (%25) gibi dikkat
¢ekilen noktalar ¢ogunlukla ifade edilen fikirler arasindadir.

Sikca dile getirilen ifadelere karsin, katilimcilarin yaklagik %2’ si tarafindan
ifade edilen uygulama esnasinda smif yonetimine dikkat edilmesi ¢ok az bahsi gecen
ifadeler arasinda yer almaktadir. 139 katilimci 6gretmenden bu kategorinin sadece 3
Ogretmen tarafindan ifade edilmesi azimsanacak bir c¢okluktadir. Sinif yOnetimi
basarili bir 6gretimin gergeklesebilmesi i¢in olmazsa olmazlardandir. Etkinlik
uygulamasinda smif yonetiminin saglanamamasi etkinligin amacindan sapmasina
neden olabilir. Amacindan sapan bir etkinlik ile yapilan 6gretim pek de anlamhi
olmayacaktir. Ozmantar ve Bingdlbali (2009), etkinlik tasarimi ve uygulamasinda
smnif yoOnetiminin bir ¢ok dinamigi bilinyesinde barindiran kompleks bir siire¢
oldugunu ifade etmektedirler. Etkinlik tasariminin hem planlama hem de uygulama
boyutu ile iliskili olan sinif yonetimi; zaman kullanimi, simif organizasyonu ve
O0gretmen miidahale sekillerinin tiglinii birden kapsamaktadir. Bu ¢alismada aslinda
ogretmenler farkinda olmadan sinif yonetimine (Etkinlik i¢in gerekli olan zaman
planlamasi) ve (Ogretmenin rehber olmasi) kategorileri ile birlikte deginmektedirler.

Katilimcr 6gretmenlerin yaklasik %2’si tarafindan ifade edilen etkinligin
gorsel olmasi, 139 katilimcidan sadece 3’1 tarafindan dikkat edilmesi gereken nokta
olarak belirtilmistir.  Ogretimin  gorsellestirilmesinin  veya gorsel ~ dgretim
materyallerinin kullanimimin konu alanlarinin kavratilmasmin 6nemi ve egitim-
Ogretim i¢in getirecegl faydalar tlizerine literatiirde cok sayida calisma bulmak
miimkiindiir. Diizgiin (2000) c¢alismasinda, Ornegin, iyi tasarlanmis gorsel bir
materyalin, onlarca sayfa yazili metnin verdigi mesajdan fazlasini, daha etkili ve
daha kisa bir zamanda hedefe ulastirabilecegini ifade etmektedir. Kutluca ve Birgin
(2006) ise, 6gretimde kullanilan materyallerin, 6grenciyi siire¢ icerisinde aktif kilan,
Ogrencilere yaparak ve yasayarak Ogrenme ortami sunan, 6grenmede kalicilik
saglayan ve dersin kazanimlarinin elde edilmesine firsat veren, konuyu somutlagtiran
ve anlamay1 kolaylastiran 6nemli bir etmen oldugunu disiinmektedirler. Katilimei
Ogretmenlerin yaklasik %]11°1 etkinlik kavramin1 gorsellik iceren galismalar olarak
algilamaktadirlar. Yine etkinlik temelli Ogretimin saglayacagi avantajlara iliskin
ogretmenler, etkinlikleri 6gretimi gorsellestirdigi icin (%3.6) avantajli gordiiklerini
ifade etmislerdir. Dolayisiyla 6gretmenler tarafindan etkinlik tek basma gorsel bir
Ogretim araci olarak nitelendirilmektedir. Bu yiizden 6gretmenler etkinligin gorsel

olmasinin 6ncelikle dikkat edilmesi gerektigini belirtmemis olabilirler.
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Dikkat edilecek hususlardan sadece ikisinden bahseden katilimeilar
tarafindan, yine en ¢ok etkinligin sinif seviyesine uygun olmasi (%33) gerektigi dile
getirilmistir. Bu H1 kategorisiyle birlikte katilimcilar daha ¢ok, etkinligin anlagilir
olmasini (%28), biitline hitap etmesini (%23.6), etkinlik i¢cin gerekli olan zamanin
planlanmasini (%18.4) ve amaca uygun olmasimi (%13) igeren kategorileri de
kullanmiglardir. Dikkat edilecek olursa katilimcilarin ¢ogu etkinliklerin ¢ok zaman
almasindan, amaca uygun olmamasindan ve biitline hitap edememesinden
yakinmaktadir. Dolayisiyla etkinliklerin biitiine hitap edememesi veya amaca uygun
olmamasi ilk 6nce bu konuda yapilacak diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Ayrica iki
hususa deginen katilimcilarin higbiri, etkinliklerin kalict ve daha iyi 6grenmeyi
saglamasina, 6l¢me degerlendirmeye imkan tanimasina ve ya siif yonetimine dikkat
edilmesine deginmemislerdir. Bu verilere gore katilimcilar etkinligin uygulama
asamasindan ziyade hazirlanmasi ve ya seg¢ilmesi sirasinda dikkat edilecek noktalara
deginmiglerdir.

Bir kazanimin O6gretiminde kullanilacak olan etkinliklerin uygulamast
asamasinda dikkat edilecek hususlardan iigiine deginen 6gretmenler yine cogunlukla
etkinliklerin sinif seviyesine uygun olmasi gerektigini dile getirmislerdir. Ek olarak
etkinlikler i¢in gerekli olan zamanin planlanmasi, etkinliklerin amaca uygun olmasi,
ogrencilerin dikkatini ¢ekebilmesi ve farkli zekd alanlarina hitap edebilmesi sikca
ifade edilen hususlar arasindadir. Buna karsin etkinliklerin kullanigli olmasina dikkat
edilmesi gerekliligi higbir katilimc1 6gretmen tarafindan ifade edilmemistir.

Ugten fazla hususa dikkat edilmesi gerektigini belirten katilimcilar bazi
noktalarda hemfikir olsalar da genel olarak birbirinden farkli noktalara dikkat
cekmislerdir. Ortak olarak ifade ettikleri fikirler, daha ¢ok etkinligin amacina hizmet
edebilmesi, farkli konu alanlarimi ve 6grencilerin 6nbilgilerini, hazir bulunugluklarin
dikkate alarak hazirlanmasidir.

Ayrica Onemli oldugu diisiiniilen fakat katilimcilar tarafindan ifade
edilmeyen sey, etkinliklerin sonucunda bir {irlinlin ortaya konulmasi geregidir.
Ogretmenlerin etkinlik kavramma yonelik algilarindan bahsederken, etkinlik
sonucunda mutlaka bir {riiniin ortaya konulmasi gereginin bir¢ok arastirmaci
tarafindan ifade edildigini belirtmistik. Ogretmenlerin bu hususa dikkat etmemeleri
aslinda onlarin zihninde etkinlige dair bdyle bir alginin yer almamasindan

kaynaklanmig olabilir. Katilimeilarin hi¢birinin bu hususa dikkat etmemesinin biiyiik
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bir eksiklik oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bu 06zelliklerin bulunmadigi bir
calismanin iyi bir etkinlik olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir.

Sonug¢ olarak 135 katilimci Ogretmenin birgogu, etkinligin  hazirhik
asamasinda dikkat edilmesi gereken oOzellikleri siralarken, etkinligin uygulanmasi
veya sonuglandirilmasi asamasinda da dikkat edilmesi gereken hususlar
belirtmiglerdir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin zihninde var olan
etkinligin dezavantajina yonelik goriislerinin onlarin etkinlik uygulamasinda dikkat

edilmesi gerekenler hususunda ifade ettiklerini sekillendirdigi diisiiniilmektedir.



BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu tez caligmasi kapsaminda, halen hizmet vermekte olan bir grup
Ogretmenin ilk olarak etkinlik kavramina yonelik nasil bir algiya sahip olduklari
incelenmistir. Daha sonra yine ayni 6gretmenlere yeni 6gretim programinda etkinlik
temelli Ogretimin  kullanilmasinin  avantajlarinin  ve dezavantajlarinin  neler
olabilecegi sorusu yoneltilmis ve 6gretmenlerden alinan cevaplar analiz edilmistir.
Son olarak da Ogretmenlerin etkinlik uygulamasinda nelere dikkat ettikleri
arastirilmigtir.  Calismanin  bu boliimiinde yapilan analizlerin ve elde edilen
bulgularm egitimsel ¢ikarimlar1 ve verilerin analizi siirecinde fark edilen bazi
noktalar tartisilmakta ve calisma alanina katki saglayacagi diisiiniilen bazi fikirler

onerilmektedir.

5.1.1 Etkinlik tanimina yonelik 6gretmenlerin algilar

Hazirlanan ankette 6gretmenlere etkinlik kavraminin ne oldugu ilk olarak
yoneltilmis, 6gretmenlerin bu soruya dair verdikleri cevaplar analiz edilmis ve
yapilan analizler sonucunda etkinlik kavraminin 6gretmenler tarafindan ¢ok farkli
algilantyor olmasi1 dikkat ¢ekmistir. Bulgulara gore etkinlik konusunda oldukga
gelismis algiya sahip Ogretmenlerin yani sira etkinligi kisith bir sekilde ve
indirgemeci bir yaklagimla ele alan 6gretmenlerde mevcuttur. Etkinligi birden fazla
ozellikle agiklayan dgretmenlerin etkinlik i¢in kullanmis olduklar1 ifadelerde yer alan
ozelliklerin sayilariyla orantili olarak detayli bir kavrayisa sahip olduklarini
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla etkinligi sadece bir o6zellik ile tanimlayan
ogretmenlerin etkinlik konusunda kisith bir algiya sahip olduklari sdylenebilir.

Ogretmenler hazir olarak sunulan ya da kendi gelistirdikleri etkinlikleri

cesitli amaglar i¢in (yeni 0grenmeler, 6grenilenlerin pekistirilmesi, 6grenilenlerin
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Ol¢iilmesi-degerlendirilmesi gibi) siniflarinda uygulamaktadirlar. Hangi amacla
olursa olsun hedeflenen noktaya ulasabilmek i¢in aracilik eden etkinliklerin basariyla
uygulanmasi gerekmektedir. Etkinlik uygulamasinin basariyla sonuglanabilmesi i¢in
oncelikle uygulama yapan Ogretmenlerin etkinligin ne anlama geldigini fark
edebilmis olmas1 gerekmektedir. Diger yandan uygulanan etkinliklerin 6grenciler
icin biiyiik 6neminin oldugunu fark etmeyen 6gretmenlerin varligi da s6z konusudur.
Bu durumun O6niine gegilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi i¢in 6gretmenlere
ozellikle kendilerinin etkinlik gelistirdikleri ve etkinlik uygulamalariin yer aldig
dikkatlice planlanmis hizmet i¢i egitimler verilmesinin, &gretim programlarinin
amaglanan sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica sinif
ici etkinlik uygulama tiirleri, etkinliklerin nasil uygulandigi ve Ogretmenlerin
etkinlige yonelik algilarinin pratiklerine nasil yansidigi konularinda ileri ¢alismalar
yapilmas1 dnerilmektedir. Ogretmenlerin bu konuda gelisimleri i¢in dnerilen hizmet
ici egitimlerin yani sira Ogretmen yetistiren {niversitelerin bu konuya yonelik
duyarliliklar1 artirilmahidir. Universitelerin Egitim Fakiilteleri, etkinlik konusunun
ogretime sagladigi katkilardan dolayi, ders programlarinda bu konuya 6nemle yer

vermelidirler.

5.1.2. Etkinlik temelli 6gretimin avantajlar1 ve dezavantajlar:

Yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore O&gretmenlerin
cogunlugu etkinlik temelli 6gretimin saglayacagi ¢esitli avantajlara deginmistir.
Bunlar arasinda ayni avantajlardan bahseden Ogretmenlerin yani sira birbirinden
farkli avantajlara deginen 6gretmenlerde mevcuttur. Bu durum 6gretmenlerin etkinlik
kavramina yiikledikleri anlam ile sekillenmis olabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
etkinlik kavramma yonelik algilarmi gelistirmek ve etkinlik temelli 6gretimin
saglayacagl avantajlardan yararlanmalarini saglayabilmek i¢in bu konuyla ilgili
Ogretmenlere egitimler verilmeli ve daha ayrintilh ve kapsayict caligmalar
yapilmalidir.

Yine aynt Ogretmenlerin etkinlik kavramina yiikledikleri anlam ile
sekillenebilecedi distliniilen, Ogretimde etkinlik kullanimi ile olusan ya da
olusabilmesi tahmin edilen bir takim dezavantajlar da dile getirilmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda dile getirilen dezavantajlar 6gretmenlerin ¢ogunlukla etkinlik
uygulamasinda bizzat karsilastiklari olumsuzluklardir. Bu olumsuzlugu etki eden

faktorler sadece Ogretmenlerden kaynakli olmamakla birlikte fiziksel faktorler,
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ekonomik faktdrler, teknik ve teknolojik faktdrler de bu olumsuzlugu etkilemektedir.
Ogretmenleri siire¢ icerisinde aktif kilan, etkili bir hizmet ici egitim uygulamasimin
bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmada o6nemli bir paya sahip olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ek olarak etkinliklerin sadece uygulama ve degerlendirme asamasi
degil ayn1 zamanda etkinliklerin tasarlanma asamasinin da olduk¢a 6nemli oldugu
g0z Oniine alinirsa, g¢esitli kaynaklarca (ders kitaplari, internet kaynaklari, 6gretmen
tarafindan ya da meslektas:1 tarafindan gelistirilen gibi) hazirlanan ve uygulanmasi
icin 6gretmene sunulan etkinliklerin olusturulma asamasinda siklikla ifade edilen
olumsuzluklara yol agan hususlara énemle dikkat edilmelidir. Son olarak 6zellikle
derslerinde etkinlik kullanan ogretmenlerin bizzat sikayet ettikleri noktalar
arastirilmali, etkinlikleri hazirlayanlar tarafindan bu konuda yapilan g¢alismalar
ozellikle goz onilinde bulundurulmalidir. Yeni 6gretim programlarinda 6grenme
alanlarinin etkinliklerle zenginlestirilmesi dnemli goriilmekte ve dolayisiyla etkinlik
kavraminin daha iyi anlasilmasi, etkinlik ile yapilan Ogretimin etkinligini ve
verimliligini artirmada énemli katkilar saglayacaktir. Ogretime saglayacag katkilar
g6z Onilinde bulundurularak bu konu ile ilgili ileri aragtirmalar yapilmasi ve yapilan

arastirmalarin yetkililerce desteklenmesi onerilmektedir.

5.1.3. Etkinlik uygulamasinda dikkat edilecek hususlar

Bu ¢aligmada son olarak dgretmenlere etkinlik uygulamasi sirasinda dikkat
edilmesi gerekenler sorulmus ve verilen cevaplar i¢in yapilan analizler sonucunda
O0gretmenlerin ¢cogunlugunun en azindan bir fikir beyan ettigi gortilmiistiir. Fakat
burada {izerinde o6zellikle durulan hususlar dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin
siklikla belirttikleri, etkinlik uygulamasinda o6zellikle dikkat edilmesi gerekenler
belki de dgretmenler tarafindan en fazla yakinilan ya da ithmal edilen noktalardan
biridir. Yapilan analizler sonucunda, Ornegin, katilimeci Ogretmenler etkinlik
uygulamalarinda en fazla siif seviyesine dikkat edilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin bu noktaya 6zellikle dikkat etmeleri, kendi hazirladig1 ya
da hazir olarak kullandig: etkinliklerin, uygulandig: sinifin seviyesinden daha ytiksek
ya da daha diisiik nitelikte olmasi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6grenmesine etki eden tesvik edici veya engelleyici faktorler
vardir. Ogrenmeyi engelleyici faktdrlerin ortadan kaldirilmast ya da en aza
indirilmesi yapilan 6gretimi basarili ve etkili kilacaktir. Dolayisiyla herhangi bir

amagla kullanilan etkinlikler tasarlanirken ya da uygulanirken bazi hususlar goz
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ontinde bulundurmalidir. Etkinlik konusunda 6gretmenlerin bu hususlara iliskin ciddi
birikim ve deneyime sahip olmalart gerekmektedir. Bunun igin 0&zellikle
Ogretmenlerin siirece aktif olarak katilabilecegi ve bu konuda Ogretmenlere
farkindalik saglayabilecek hizmet i¢i egitimlerin yapilmasi ve yayginlastirilmasi,
yapilan 6gretimin daha saglam temeller lizerinde ilerleyebilmesine firsat tantyacaktir.
Ayrica etkinlik uygulamasinda dikkat edilecek hususlar konusunda literatiirde yeterli
sayida arastirma bulunmamasinda otlirii bu konu hakkinda daha ileri caligmalar

yapilmas1 6nerilmektedir.
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EK A.1. Egitim Oncesi Kullanilan Acik Uclu Anket
Adi Soyad: Brans1:
ETKINLIK DEGERLENDIRME

Siiflarimizda farkli derslerimizde 6gretim amacli gesitli etkinlikler yapmaktayiz ya

da yapmamiz beklenmektedir. Siz “Etkinlik” denince ne anliyorsunuz?

Yeni 6gretim programinin etkinlik temelli 6gretimi 6ne ¢ikarmasinin sizce avantaj ve

dezavantajlar1 nelerdir?

Sizce siniflarimizda bir etkinlik uygularken dikkat etmemiz gereken hususlar

nelerdir?
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