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OZET

ILKOGRETIM 6. SINIF MATEMATIK DERSINDE KULLANILAN AKTIF
OGRENME TEMELLI ETKINLIKLERIN OGRENCILERIN MATEMATIK
DERSINE KARSI TUTUMLARINA, AKADEMIK BASARI VE YARATICI
DUSUNME DUZEYLERINE ETKISi

ZEYNEP AYDIN
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. M. Semih SUMMAK
Haziran 2011, 187 sayfa

Bu aragtirmanin amaci; 6grenenin Ogrenme siirecinin sorumlulugunu
tagidigi, bu siirecte kararlari kendisi vererek 6zdlizenleme firsatini elde ettigi bir
model olan aktif 6grenme yoOnteminin; ilkdgretim diizeyinde yaratici diisiinme,
akademik basar1 ve matematik dersine karsi tutum diizeylerine etkisini inceleyerek
egitimcilere ve arastirmacilara onerilerde bulunmaktir. Bu arastirma, ilkogretim 6.
simifta 6grenim gormekte olan 46 Ogrencinin katilmi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin modeli Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplart belirlendikten sonra her iki gruba,
uygulama 6ncesinde Baykul (1990) tarafindan gelistirilen Matematik Dersi Tutum
Olgegi ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekil A Formu uygulama sonrasinda ise
Matematik Dersi Tutum Olcegi ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekil B Formu
uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilerle 32 ders saati boyunca, aktif 6grenme
temelli etkinliklerin uygulandigi matematik egitimi gerceklestirilmistir. Kontrol
grubunda ise, gelencksel Ogretim yontemleri kullanilmaya devam edilmistir.
Toplanan verilerin analizinde ¢alisma grubunun sayisit géz oniinde bulundurularak
Mann-Whitney U ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmustir. Elde edilen
bulgulardan hareketle matematik dersinde uygulanan aktif 6grenme temelli
etkinliklerin 6grencilerin yaratici diisiinme, akademik basar1 ve derse karsi tutum
diizeylerini arttirmada geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu nedenle ilkdgretim matematik O0gretmenlerinin derslerinde aktif
O0grenme yontemini kullanarak O6grencilerin bilgiye kendilerinin ulagmalarini
saglamalar1 ve yaraticiliklarini  gelistirmelerine  firsat tanimalar1t  gerektigi
diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yaratict Diisiinme, Matematik Egitimi, Aktif Ogrenme,
Tutum, Etkinlik



ABSTRACT

AN ANALYSIS of the EFFECTS of ACTIVE LEARNING-BASED
ACTIVITIES EMPLOYED IN MATHEMATICS CLASSES of the 6TH
GRADES ON THE CREATIVE THINKING LEVELS and ATTITUDES

of STUDENTS

ZEYNEP AYDIN
M. A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Ph.D. M. Semih SUMMAK
June 2011, 187 pages

The main purpose of the study was to determine the effect of the active
learning model, in which the learner had the responsibility of his own learning and
the chance of self-monitoring himself by making his own decisions, on the pimary
school learners’ level of creative thinking, academic achievement and their attitude
towards mathematics and also to make recommendations for the researchers and the
educators. This study was carried out with 46 students who were studying in the 6th
level of the primary school. The research design was the experimental design with
the use of pretest-posttest on the control and the experimental groups. After the
determination of the control and experimental groups, two tests; the Math Class
Attitude Scale( designed by Baykul, 1990)and the Torrance Creative Test-Type A
were applied before the experiment. After the experiment, the Math Class Attitude
Scale and the Torrance Creative Thinking Test- Type B were used. The students in
the experimental group studied math with the activities based on the active learning
model throughout 32 hours. However, in the control group, the traditional
instructional methods were used. In the analysis of the collected data, Mann-
Whitney U test and Wilcoxon Matched-Pairs Signed Ranks test were used because of
the number of the subjects. Upon the analysis of the data, it was found that the
activities based on active learning used in math classes were more effective on
improving students’ level of creative thinking, academic achievement and their
attitude towards math classes than the traditional methods. Thus, it was thought that
the math teachers in the primary schools, by using active learning activities in math
classes, should let their students receive knowledge by themselves and also let them
improve their level of creativity.

Key words: Creative Thinking, Maths Education, Active Learning, Attitude,
Activity



ON SOz

Son yillarda biiyiik ilgi uyandiran kavramlardan biri olan yaratici diistinmenin
matematik egitimi ile iliskisinin incelendigi bu arastirma; uzun bir siire¢ ve gayret
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ boyunca benden bilgi birikimlerini, sabrint ve
yardimlarin1 esirgemeyen tez danigmanim Saym Yrd. Dog¢. Dr. M. Semih
SUMMAK a; yiiksek lisans egitimim boyunca birlikte calistigim hocalarim Sayimn
Yrd. Dog. Dr. Habib OZGAN’a, Yrd. Dog. Dr. A. Elgin SUMMAK ’a, Yrd. Dog. Dr.
Birsen BAGCECI’ye; tez ¢alismamin analizleri sirasinda benden deneyimlerini
esirgemeyen Saymn Yrd. Dog. Dr. Servet DEMIR ’e; ii¢ yildir birlikte ¢alistigim ve tez
hazirlama siirecinde destegini her zaman hissettigim arkadasim Celal YIGIT’e;
dilbilgisi ve imla hatalarin1 biiylik bir sabirla diizeltmeme yardimci olan Tiirkge
Ogretmeni Halil Ibrahim GUL’e ve calismalarim sirasinda asla yilmama izin
vermeyen, yoruldugum zamanlarda bile destegiyle c¢alisma azmimi arttiran
arkadasim Dilek Muti EVREN’e sonsuz tesekkiirler.

Ve ailem... Hayatimin her agamasinda nerde olursam olayim sicakligini,
destegini, sevgisini her zaman hissettigim ve her zaman yanimda olacaklarini
bildigim canim ailem size ne kadar tesekkiir etsem azdir. lyi ki varsiniz...

Zeynep AYDIN
Haziran 2011
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Teknolojik gelismeler sonucu hayatimizdaki rutin islerin insan giicii yerine
makineler tarafindan yapiliyor olmasi insan yeteneklerini daha onemli bir hale
getirmistir. Arastiran, elestirel diisiinen, problemlere ¢oziim fiiretebilen, Ozgir ve
yaratict bireylere duyulan gereksinim giderek artmaktadir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde; yaratici, elestirel, yansitict ve ¢ok boyutlu diisiinme becerilerinin
bireyin, hayatinin 6nemli bir bolimiinii gegirdigi okullarda erken yaslarda baslanarak
daha kolay kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim sistemi, yaratici bireylerin
yetistirilmesi i¢in c¢agin gereklerine ve ihtiyaglarina goére kendini yenilemeli ve
hazirlamalidir. Giiniimiizde egitim siirecinden gegen insanlari, bir yandan
cevrelerinde hizla olugan degisimlere uyum saglamalari; diger yandan cevrelerinde
istenilen yonde degisme saglayacak yeterlilikte yetismeleri beklenmektedir (Summak
ve Aydin, 2011).

Bireylerin bu 6zelliklere sahip olmasinda toplumlarin egitim sistemlerinin
onemi blyliktiir. Durkheim, egitimi fiziki ve toplumsal c¢evrenin insan {iizerinde
meydana getirdigi etkiler; Kant, insanin mitkemmellestirilmesi; Mill, bireyin kendisi
ve bagkalar1 i¢in bir mutluluk araci; Spencer ise 1yi yasama olanagi taniyan
etkinliklerin tiimii olarak tanimlamaktadir (akt. Tezcan, 1994:6). Zamanla gelisen ve
degisen tanimlarla birlikte giinlimiizde egitim, bireye istendik davranislar kazandirma
stireci olarak tanimlanmaktadir.

Diinyada meydana gelen degisimlere paralel olarak yapilandirmaci
felsefenin egitime getirdigi yenilikler davranig¢ci kuramin etkisindeki egitim
programlarini etkilemis, daimici ve esasici egitim anlayiglarinin yerini; ilerlemeci,
yeniden kurmaci, varolusgu egitim anlayislar1 almistir (Celik, 2006). Buna paralel

olarak 6gretmen merkezIli egitimin yerini 6grenci merkezli egitim anlayis1 almistir.
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Tiim bunlar egitim sistemi icerisindeki dinamikleri etkilemis, Ogrenci-0gretmen

rolleri ve egitimin hedefleri degismistir. Egitimin yeni hedefleri; evrensel
diistinebilen, etnik ve ulusal sinirlar i¢inde kalmayan, uzlagsmaci, her tiirlii bilgi, kural
ve degerleri sorgulayabilen, sorunlara ¢oziim iretebilen, hosgoriilii ve 6zgiirlikkten
yana olan, boyun egmeyen, insant ve dogayi sevip kollayan, olaylara ¢ok boyutlu
bakabilen, dogrudan demokrasiyi benimseyen, se¢me, secilme, denetleme ve
yaptirim hakkin1 kullanabilen, gorev ve sorumluluklarindan kagmayan, hakkini
arayabilen, ekip halinde ¢alisabilen, yaratici olan, bilim sanat ve felsefe ile ilgilenen,
kendini siirekli yenileyip gelistirebilen, dinamik dengeler kurabilen, serbest
rekabetgi, bariscil kisiler yetistirmektir (Sonmez, 2003).

Tim bu hedefler igerisinde oOzellikle 6grenci fikirlerinin 6n plana
¢ikarilmasini ve gesitli tartigma ortamlariyla bu fikirlerin gelistirilmesini amaglayan,
sonug olarak; diisiince temelli orijinal bir {irlin ortaya koyma siirecini vurgulayan
yaratict diislinmeye dayali 6grenme, egitim programlarinda temel felsefe olarak
kabul gormistiir (MEB, 2005a). Alandaki arastirmalardan derlenen bulgulara dayal
olarak tlilkemizde uygulanan 6gretim programlarinda aktif 6grenme yontemine dnem
verildigi goriilmiis, bu yontemlerin matematik dersinde yaratici diisiinme diizeylerine
olan etkisi incelenerek bu calismada “Ilkdgretim 6. smmif matematik dersinde
kullanilan aktif o6grenme temelli etkinliklerin Ogrencilerin yaratici diisiinme,
akademik basar1 ve matematik dersine karsi tutum diizeylerine etkisi nedir?”
sorusuna cevap aranmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Gilinlimiizde gesitli yonleriyle tartigilan yaraticilik kavrami dnemini koruyan
bir konu olmaya devam etmektedir. Bilim diinyasinda ortak bir tanimi olmamasina
karsin genel bir ifadeyle tiim insanlarda yaraticiligin bulundugunu ve her insanin
dogustan itibaren az ya da ¢ok yaraticilik yetenegine sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Kirigoglu, 2002). Yaraticilik; tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde,
her tiirlii calisma ve ugrasin i¢inde var olan, insan yasaminin ve gelisiminin tim
yonlerinin temelini meydana getiren bir yetidir (San, 1981).

Sprinthaller’e gore yaraticilik, farkli sekillerde diisiinme olarak kabul
edilmistir. Buna gore yaraticilik; geleneksel, alisilmis diislincelerin tersine yenilik¢i
diisiinme ve ¢oziimlerin ortaya kondugu bir diisiinme siirecidir. Yaraticilik, hem bir

stire¢ hem de bu siirecin sonunda ortaya 6zgiin bir iiriin koyma olarak ele alinabilir.
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John Preeman’a gore ise yaratici olmak demek, diinyaya yeni iriinler ya da

diisiinceler sunabilmektir (akt. Noyanalpan, 1993). Inci San, yaratic1 kisiyi; diger
bireylere gore daha 6zgiin diisiinen, sorunlara yeni ¢oziimler getirebilen, karmasik ve
yeni bir diizeyde sentez yapabilen bireyler olarak tanimlamaktadir (San, 1985:6). San
(1985)’e gore; yaratict diislinme yetenegi, insan yasaminin ve insan gelisiminin tiim
yonlerinin temelini olusturmaktadir. Yaraticilik yalnizca belli alanlarda degil, insanin
yasaminin her aninda ortaya c¢ikabilen bir yetenek olarak kabul edilmektedir.
Neriman Samurcay ise yaraticilifi bireylere c¢ekici gelen sihir, deha, iistiin
yeteneklilik gibi ¢oklu kavramlari ¢agristiran bir kisilik 6zelligi olarak
tanmimlamaktadir (Samurgay, 1978).

Barlett’in “Ana yoldan ayrilma, deneye ag¢ik olma, kaliplardan kurtulma.”
seklindeki yaraticiligl tanimlamasinin yani sira, daha ¢ok sanat alanindaki yaraticilik
lizerinde duran Read, yaraticilig1 “Onceden bi¢imi ve higbir yiizii olmayan bir seyin
varlik kazanmasi.” seklinde tanimlamaktadir. Landau’nun yaraticilik tanimi ise
“Daha 6nce kurulmamus iligkiler arasinda iliskileri kurabilme, bdylece yeni bir
diisiince semas1 i¢inde, yeni yasantilar, deneyimler, yeni fikirler ve yeni iiriinler
ortaya koyabilme becerisi.” seklindedir (akt. San, 1985). Mott’a gore yaraticilik;
insanda ag¢iga ¢ikmis ve gizli kalmis tiim yetenekleri gelistirme giicii, ayn1 zamanda
yeni diislinceleri bicimlendirme, icat etme ve kesfetme giiciidiir. Bunun yan1 sira
yaraticilik, yogun bir merak diirtiisii, slirprizli ve sasirtici olabilme, bagkalarinin
goremedigini gorebilme ve Ozgiin tepkiler verebilme yeteneklerini icermektedir
(Sar1, 1998:3). Guilford (1960), bu 6zellikleri tastyanlar1 “iraksak diisiinmeye” sahip
bireyler olarak nitelemektedir. Guilford’a (1960) gore yakinsak diisiinceye sahip
bireyler; geleneksel, alisilmis yollar1 izleyerek, hazir bilgiye dayanarak, dogru
tepkiler verebilmektedirler. Iraksak diisiinen birey ise, bir sorunu c¢ozerken;
alisilmisin disinda, kendine 6zgli tepkiler vererek sonuca ulagsmak istemektedir
(Guilford, 1960). Senemoglu (2004) ise yaraticiligin; degisik durumlarda esnek,
akici, 6zglin, alisilmistan farkl bir sekilde diisiinmek oldugunu ifade etmistir.

Tanimlardan da anlasilacagi gibi yaraticilik; bir diisiinme, siireg, slire¢
sonunda elde edilen iirtin olabilir. Temelinde; 06zgiin, yeni bir seyler meydana
getirme, problemlere yeni ¢6ziim yollar1 tiretme vardir.

Ozgiir ve elestirel diisiinme yaraticithgin, dolayisiyla c¢agdas egitim

anlayisinin gereklerinden biridir. Egitim sistemi; bireylerin diisiince yapilarim
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geligtirmeyi, aklini ¢esitli bigcimlerde kullanmayi, diger kusaklarin yaptiklarini

yineleyen degil; yeni seyler yapabilme yetenegi olan insanlar yetistirmeyi amaglar.
Bunu gergeklestirebilmek i¢in de egitim sisteminde yaraticiligr etkin kilmak
gereklidir. Yaratici diislinmenin gelisebilmesi igin bireyin demokratik bir sinif
ortaminda olmasi ve diisiincelerini Ozgiirce ifade edebilmesi gerekir. Bireyler
tizerinde kurulan baski, bireyleri belirli kaliplar i¢ine sokma egilimi daha kiigiik
yaslardan itibaren bireylerin yaraticiliklarini olumsuz yonde etkilemektedir
(Ipsiroglu, 1993; Cellek, 2001; Noyanalpan, 1993). Egitim sisteminin yaraticilik
konusunda ulasmak isteyecegi ana hedeflerin nasil olabilecegi asagidaki sekilde ifade
edilmistir:

1.) Cocuklarn i¢lerindeki yaraticilik bilincinin farkina varmalarini saglama

2.) Yaraticiligin ne oldugunu anlamalarini saglama

3.) Cocuklarim yaratici etkinliklere katilmalarini saglama

4.) Cocuktaki yaratici problem ¢ézme siirecini giiglendirme

5.) Cocuktaki olumlu yaratici kisilik 6zelliklerini gelistirme

6.) Yaratict diisinmenin tekniklerini 6gretme ve bu teknikleri kullanarak

pratik yapmalarini saglama Davis (1991:238).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Diinyada bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler toplumlari
etkileyerek bu degisim icine girmeye zorlamaktadir. Her alanda yasanan bu gelisim
toplumlar1 nitelikli insan yetistirme cabasi i¢ine sokmakta ve buna paralel olarak
yetistirecekleri insan modelini belirleyen egitim politikalarma da bu gelisim
yansimaktadir. Gelistirilen yeni egitim politikalarinda bireylerin sahip olmasi
gereken yeterlilikler arasinda yaratic1 diisiinme yetenegi de yer almaktadir (MEB,
2005a). Yaraticilik konusu Tirk Milli Egitim Temel Kanunu'nda da “...Tirk
Millet’ini cagdas uygarhigmm kisilik ve tesebblise deger veren, topluma karsi
sorumluluk duyan, yapici, yaratici, segkin bir ortagi yapmak.” ciimleleriyle ifade
bulmaktadir (Hesapgioglu, 1988).

Arastirmada egitim programlarinda yer alan hedeflerden yola c¢ikarak
yapilandirmact  dgrenme yOnteminin yaratict  bireyler yetistirmedeki rolii

incelenmistir. Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 6. smif matematik dersinde
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kullanilan aktif 6grenme yontemi temelli etkinliklerin 6grencilerin yaratici diisiinme

diizeylerine ve tutumlarina etkisini incelemektir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Giliniimiizde bireylerden; bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi tiretmeleri, kendisine
aktarilan bilgileri aynen kabul etmeden, yonlendirilmeyi ve bigimlendirilmeyi
beklemeden, arastiran, sorgulayan, bilgiyi yorumlayarak yeni bilgilerin olusturulmasi
siirecine etkin olarak katilmalari beklenmektedir. Ik olarak 2005-2006 Egitim-
Ogretim  Yilr'nda ilkdgretim programlarinda degisiklige gidilerek davranise
O0grenme anlayisindan yapilandirmaci yaklasima gegis yapilmistir. Yeni programda
kazandirilmasi hedeflenen 8 temel beceriden biri de “yaratici diisiinme” becerisidir.
Yapilandirmaci anlayista 6grenme; mevcut etkinliklerden olusan ve yasam boyu
ilerleyen bir siirectir. Yapisalcilik, yaratict diisiinme becerisini destekleyerek;
arastirmaci, sorgulayici bakisa sahip, bilgileri yapilandirabilen bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Yapilandirmaci egitim ile yaraticilik arasinda karsilikli bir iligki
mevcuttur. Yaraticilik kavrami, Tirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglari arasinda
“Bireyin hiir ve bilimsel diisiince giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, topluma karst sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve verimli kisiler
olarak yetistirmek.” seklinde yer almaktadir (MEB, 2005a:9).

Bununla birlikte iilkemizde matematik egitiminin yaratici diisiinmeye
etkilerini inceleyen calismalar oldukg¢a azdir. Bu arastirma sonucunda elde edilecek
bulgularla; matematik dersinde kullanilan aktif 6grenme temelli etkinliklerin
ilkogretim 6. siniflarda yaratict diisinme becerisine ve akademik basariya etkisi
incelenerek, ogrencilerin tutumlarinda meydana gelen degisiklikler belirlenmis
olacaktir. Ayrica bu arastirma, matematik egitiminde aktif 6grenme yaklasimina ve
yaraticilik kavramina dikkat ¢ekerek; alanda ¢aligan 6gretmen ve akademisyenlere

bilgi vermesi agisindan da 6nem tasimaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN PROBLEMLERI
Bu arastirmada “Ilkogretim 6. smif Matematik dersinde kullanilan aktif
ogrenme temelli etkinliklerin 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarina,
akademik basar1 ve yaratict diisiinme diizeylerine etkisi” incelenmis olup su alt

problemlere cevap aranmistir:



1)

2)

3)

4)

5.)

6.)

7)

8.

9)

10.)

11)

6
Aktif 6grenme temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile geleneksel

Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin uygulama
oncesinde yaratici diisiinme diizeyleri arasinda,

Aktif 6grenme temelli etkinliklerin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel
ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin uygulama
oncesinde genel akademik basar1 diizeyleri arasinda,

Aktif 6grenme temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
ogretim yonteminin uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama
oncesinde matematik dersine karsi tutum diizeyleri arasinda,

Aktif 6grenme temelli etkinliklerin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin
uygulama oncesinde ve sonrasinda yaratici diisiinme diizeyleri arasinda,
Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigt kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama oncesinde ve sonrasinda yaratici diisiinme diizeyleri arasinda,
Aktif 6grenme temelli etkinliklerin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesinde ve sonrasinda genel akademik basar1 diizeyleri
arasinda,

Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigir kontrol grubu &grencilerinin
uygulama Oncesinde ve sonrasinda genel akademik basar1 diizeyleri
arasinda,

Aktif 6grenme temelli etkinliklerin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin
uygulama 6ncesinde ve sonrasinda matematik dersine karsi tutum diizeyleri
arasinda,

Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigir kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesinde ve sonrasinda matematik dersine karsi tutum diizeyleri
arasinda,

Aktif 6grenme temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
ogretim yonteminin uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama
sonrasinda yaratici diisiinme diizeyleri arasinda,

Aktif 6grenme temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu O6grencilerinin uygulama

sonrasinda genel akademik basar1 diizeyleri arasinda,



7
12.) Aktif 6grenme temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile geleneksel

Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin uygulama
sonrasinda matematik dersine kars1 tutum diizeyleri arasinda,

13.) Aktif 6grenme temelli etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
ogretim yonteminin uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama
sonrasinda tespit edilen genel akademik basar1 ve yaraticilik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
e Arastirma siirecinde 6grencilerin okul disinda herhangi bir yaratici etkinlige

katilip katilmadiklar1 bilinmemektedir.

1.6. SAYILTILAR
e Arastirmaya katilan ogrencilerin, matematik dersine karsi tutumlarini
Olcegini ve TYDT’ni yanitlarken higbir etki altinda kalmadiklar1 ve igten
yanitlar verdikleri kabul edilmistir.
e Arastirmanin deneysel islem siirecinde, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kontrol altina alinamayan dissal etkenlerden ayni derecede

etkilenecekleri diistiniilmektedir.

1.7. TANIMLAR

Yaratic1 Diisiinme: Bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik 6geleri sezip bunlar
hakkinda diisiince ya da varsayimda bulunmak; bunlar1 simamak, sonuglar
karsilastirmak ve olasilikla bu varsayimlar1 degistirip yeniden sinamak.

Aktif Ogrenme Yontemi: Ogrenenin, 6grenme siirecinin sorumlulugunu
tasidigl, karmagik Ogretimsel islerle zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi;
Ogrenene, 0grenme siirecinin ¢esitli yonlerine iligskin kararlar alma ve 6zdiizenleme
yapma firsatinin verildigi bir 6grenme siireci.

Etkinlik: Cocuklarin, kendi ama¢ ve gereksinmelerine uygun geldigi i¢in

isteyerek katildiklar1 herhangi bir 6grenme durumu.



IKINCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

2.1. YARATICILIK NEDIR?

Yaraticilik, kavram olarak basit tanimlarin icine sigmayan karmasik bir
yaptya sahiptir. Yaraticilik; tim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢alisma
ve ugrasin i¢inde var olan, insan yasaminin ve gelisiminin tiim yonlerinin temelini
meydana getiren bir yetidir (San, 1981). Kapsamli tanimlardan birine gore
yaraticilik; var olan kaliplari yikmak, bagkalarinin yasantilarina agik olmak,
alisilmislarin digina ¢ikmak, bilinmeyenlere dogru bir adim atmak, empoze edilmis
diisince ¢izgisini kirmak ve yeni bir diisiince ¢izgisi ortaya koymak, belli bir
problem i¢in alternatif ¢oziimler getirmek, baskalarinin izledigi yoldan ¢ikmak,
baska seylere yol agan yeni bir sey bulmak, yeni bir iligki kurmak, yeni bir diisiince
ortaya koymak, bilinmeyen yeni bir teknik veya yontem icat etmek ve insanlara
yararli olan bir araci veya aygiti bulmaktir (Riza, 2001).

Gilinlimiizde bilim insanlar1 tarafindan yaraticilikla ilgili birden fazla tanim
yapilmakta ve gesitli sekillerde yaraticilik tanimlanmaktadir. Ancak yaraticilik
kavramu iizerinde bilim insanlarinca uzlasilan ortak nokta; yaraticiligin yeni ve farkh
bir sey yapmak oldugu ya da gozlenebilen bir iiriine bagli olarak yaraticiligin
degerlendirilebilecegi seklindedir (Erdogdu, 2006:95). Bu aragtirmanin ana noktasini
olusturan “Yaratict Diislince Testi’ni gelistiren Torrance (1974:8) yaraticiligy,
sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara,
uyumsuzluklara kars1 duyarli olma; giigliikleri belirleme, ¢6ziimler arama, tahminler
yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme,
¢Oziim yollarindan birini se¢gme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglari
ortaya koyma olarak tanimlamaktadir. Yaraticilik; yeni fikirler tiretmek, olay ve

olgular1 farkli bakis agilarindan gérmek, problemleri 6zgiin yontemler ile ¢ozmek,
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karmagik ve belirsiz sorunlara duygularini birlestirerek; acik, hizli, merakli ve

arastirmaci bir diisiince sistemi ile yonelmek gibi kisisel beceriler ile tanimlanabilir
(Sahin, 2005). Yaraticilik bir diisiinme bi¢imidir ve hayal giicii ile ¢ok yakin iligkisi
vardir. Yaraticilik; tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢alisma ve
ugrasin i¢inde vardir. Yaratici yeti; insan yasaminin ve gelisiminin tim yonlerinin
temelini meydana getirmektedir. Son elli yildir, iizerinde ciddi bilimsel ¢alismalar
yapilan yaratict diisiince; bireyde varligi oOdiillendirilen ve eksikligi halinde de
gelistirilmesi i¢in 6zel egitim programlar1 uygulanan biligsel bir yetenektir (Aslan,
2001:327).

Yaraticilik, anlasilmaz bir nitelik olmaktan daha ¢ok; 6zel bir nitelik olarak
goriilmiistiir ve 6 sifatla ifade edilmistir. Dogrudan dogruya yaraticilikla en ¢ok
iliskilendirilen nitelikler; yenilik (novelty) ve 6zgiinliik (originality) iken digerleri;
yaratilan fikir ya da iriin, yaratma siireci, yaratici birey, yaratict ¢evre olarak ifade
edilmistir (Starko, 2004; Fischer, 1995, Guilford, 1960).

Yaraticih@in bir fikir ya da iriin olarak goriildiigii bir tanimlama su

sekildedir:

“Yaraticilik konulara yeni bakis agilarindan bakmak ve yeni iliskiler ortaya gikarmak
i¢in, zihinde bulunan bir veya birden fazla kavramlardan yeni bilesimler olusturmaktir. Yaratilan her

sey fikirlerin, lrlnlerin, kelimelerin vb. yeni bilesimleridir. Yaraticilik; insanoglunun ihtiyaglarini
karsilayan bilimsel buluslar, yeni iiriinler, sanat ve edebiyatla sonuclanir.” (Evans, 1991:1)

Yaraticilig1 bir siire¢ olarak ele alan bir tanimlama ise;
“Yaraticilik, sorunlara, bilgi eksikligine, uyumsuzluga karsi hassas olmak; zorluklari

tanimlamak, ¢6ziim aramak, tahminler yapip hipotezler gelistirmek, test ve tekrar test etmedir.”
seklindedir (Isaksen vd., 1993:134).

Yaraticilik tanimlamalarindaki bu boyutlara karsilik bazi arastirmacilar
yaraticth@mm hem iiriin hem de siireg boyutlarma dikkat g¢ekmislerdir. Ornegin,
Rouquette (1994) yaraticihigy; kisilik ozelligi olarak, iriin olarak ve 6zgiil siireg
olarak tanimlamaya caligmistir. Aral’a (1990) gore ise, yaraticilik bir {iriin degil belli
bir amaca yonelik olan bir siirectir. Yaraticilik siireci sonunda genellikle sozel ya da
sOzel olmayan, somut ya da somut olmayan degisik bir nesne ya da diislince ortaya
cikmaktadir. Sungur’a (1997) gore yaraticilik; elde var olan bilgiler ve yasantilar
arasinda yeni ve 0zgiin baglantilar kurmaktan ibarettir. Sungur (1997) bu tanimiyla
yaraticilik kavraminin 6zgiinliik ve yenilik boyutuna dikkat c¢ekmistir. Tiim bu

tanimlardan hareketle yaraticilik; “Bilginin alinmasi ve yeni sekil alana ya da yeni
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surecidir

b

bir diislince olusturana kadar sekil verilmesi ve yeniden diizenlenmesi.’
(Bentley, 1999:86).

Yaraticilik, konulara yeni agilardan bakmak icin; yeni iligkiler ortaya
cikarmak, zihinde bulunan bir veya birden fazla kavramlardan yeni bilesimler
Olusturmaktir. Yaratilan her sey; fikirlerin, iriinlerin, renklerin, kelimelerin yeni
bilesimleridir. Yaratic1 birey; diizenli olarak problem ¢ozen, liriinleri bicimlendiren
ve ilk bakista kiiltiirel olarak kabul edilemeyen fakat sonradan 6zel sayilan sorunlari
tanimlayip ¢oziim getiren kisidir (Gardner, 1993:35).

Abraham Maslow (1959)’a gore yaraticilik; bireyin 6grenmesi, ¢evresine
uyum saglamasi ve i¢ duyularinin gelisimi igin gereklidir. Aym1 zamanda bu
ozellikler saglikli bir insan olmanin sartidir. Maslow, yaratici siireci; kendini
gerceklestirmenin gelisimi olarak agiklamaya calisir. Bireyin igsel egilimleri sagliga
ve biitlinliige yoneliktir. Bireyler normal kosullarda mantikli ve yapict yollardan
kigiligini gelistirmeyi aradikga, sorumluluk duygular1 gelismekte ve yasamin
anlamimi daha iyi kavramaya baslamaktadir. Maslow’a gore yaratici gelisme veya
kendini gergeklestirme tam anlamiyla insanin olusumuna dogru atilmis bir adimdir
ve yaraticilik sdzciigii; bir Uiriin, bir fikir, bir tutum, bir etkinlik ve bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Ona gore yaratict birey bir ¢gocugun gordiiklerini gérebilen
bireydir. Burada 6nemli olan bu bakis agisini yakalayabilmektir (Maslow, 1959).

Herrmann ise, yaraticiligin kaynagi beyindir ve yalnizca bir bolimii degil,
beynin tiimii yaraticiliga kaynaklik eder. Bu durumu bdylece kabul etmenin
yaraticiliga yonlenmek, yonlendirilmek, yaraticiligini gelistirmek ve yaratict siireci
uygulamaya koymak bakimindan énemi biiyliktiir. Ayrica; hangi siirecin izlenecegini
ve bu izlenecek silirecin her asamasinda, beynin hangi 6zel bdliimiiniin
kullanilacagini bilmek de ayn1 6nem derecesine sahiptir (Herrmann, 1988).

Snow, (1986) yaraticiligin ¢izgi filmlerdeki gibi akilda aniden beliriveren
bir lamba olmadigini, merak ve inatla siirdiiriilen yogun bir ¢aligma sonucunda elde
edilen basart oldugunu ifade etmektedir. Hadamard (1939) ise yaraticilig
matematikte veya bagka bir alanda fikirlerin birlestirilmesiyle olusan bir kesif veya
bulus olarak tanimliyor.

Sonug olarak; yaraticilik ile ilgili tanimlar, ekoller ve yaklasimlara gore

farklilik gosterse de ortak kavramlar mevcuttur. Bunlar; alisilmisin disina ¢ikmak,
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alternatif ¢ozlimler iiretmek, yeni ve farkl bir {iriin veya diisiince ortaya koymak ve

sorunlara kars1 duyarli olmaktir.

2.2. YARATICI DUSUNME VE ONEMIi

Diistinmek, kavramlar veya olaylar arasinda anlamli baglantilar kurmaya ve
sonuglar ¢ikartmaya dayanir. Fikir iiretirken veya olaylar1 degerlendirirken, daha
onceden bildigimiz veya o anda gozlemledigimiz olgular1 birbiriyle iliskilendiririz.
Bunu yaparken bilgi, deneyim ve inanglarimiza uygun birtakim genelleme veya
kurallar kullaniriz. Diigiince ve eylemlerimizi bu tiir kurallara dayandirmadan fiziksel
ve sosyal ¢evreye uyum saglamamiz, sorumluluklarimizi yerine getirmemiz miimkiin
degildir (Giingodr, 2006). Diistinmeyi mantiksal ve yaratict olmak iizere iki boyutta
inceleyebiliriz. Yaratici diisiince kavramlar ve olaylar arasinda yeni, orijinal veya
bilinmeyen iligkiler kurmaya dayanirken; mantiksal diisiince ayni seyi bilinen
yontem ve kurallara dayandirarak yerine getirir. Mantiksal diistince; bilgi birikimi ve
deneyimin kullanilmasidir. Yaratict diisiince ise; yenilik ve degisimin kaynagidir.
Yaraticilik, diistinme siirecinin ilk asamasina karsilik gelirken; mantik, ikinci
asamay1 temsil eder (Bacanli, 2004). Yaraticilik yoksa belirli kaliplar iginde sikigir
kaliriz, mantik yoksa yaraticth@imiz karmasa yaratir. Ote yandan, ¢ogumuzun
mantiksal diislincesi daha ¢ok gelismistir. Cilinkii mantigimizin yasamimiza etkisi
daha dogrudan ve yasamsaldir. Bu yiizden egitim sistemi ve sosyal ¢evre mantiksal
diisiinceyi destekleyip yaratici diisiinceyi bilim adami ve sanatcilara birakir. Bu iki
diisinme bi¢imi birbirini tamamlar, gozlem ve bellegimizle birlikte diisiinsel
sistemimizin bitiiniini olusturur (Bacanli, 2004).

Yaratic1 diistinme, bilgi ¢aginin 6ne ¢ikan kavramlarindan biridir. 1950’1i
yillarda egitim bilimcilerin akademik ortamda tartistiklar1 bu kavram; artik siyasetten
ekonomiye, teknolojiden askeriyeye ve sanata kadar ¢ok farkli alanda kendine yer
bulmustur. Aslinda diisiinme ve yaratic1 diisiinme, insanoglunun varligi kadar eski
bir tarihe sahiptir. Fakat sadece; gelecek ¢eyrek yiizyil i¢inde, insanligin simdiye
kadar sahip oldugu bilgi birikiminin bin katinin iiretilebilecegi 6ngoriisii, giiniimiizde
yaratici diisiinmeye atfedilen 6nemin biiyiikliigiinii kanitlamaktadir (Akay, 2006).

Yaratict diisiinceye farkli agilardan bakilmasiyla farkli tanimlamalar

yapilmistir. Bunlardan bazilari su sekildedir:
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“Yaratict diisiince, bir uyumcu diisiince veya yeniden kavramsallagtirmadir. Yaratici
diisiince yeni ve kullaniglt olarak goriilen yeni bir {irlinle sonuglanabilen biligsel bir etkinliktir.”

“Yaratic1 diisiince var olan temel bilgiden hayal ve zihin giiciinii kullanarak yeni bir diislince
bicimlendirme veya getirme yetenegiyle beraber fikirleri degistirme siirecidir.” (Feldhusen,
1995:36).

“Yaratic1 diisiince, diinyada baz1 yollarla uygulanan diislincelerin
genellestirilmesinin bir yoludur.” (Fischer, 1995:21). “Yaratic1 diisiince, bilinenleri
ve onceki tecriibeleri doniisiime ugratarak yeni diisiinceler iiretmedir.” (Ozcan,
2000:61).

Yaratici diistinme {izerine yapilan ¢aligmalar, bireyin yaratici diisiince veya
iriin ortaya koyma silireci olarak tanimlanan “yaratict diisiinme siirecinin”
ogrenilebilir oldugu ve bu yetenegin sadece istiin insanlarin tekelinde olmadigi
sonucunu ortaya koymaktadir (Guilford, 1979). Bu acidan yaklasilirsa yaratici
olmayan birey yoktur. Sadece yaratici diisiinmesi bir sekilde engellenmis uzun veya
kisa siireli egitime muhtag birey vardir (Sungur, 1997). Yaraticilik toplumda sayilar
sinirly, iistiin yetenekli insanlarin tekelinde mistik ve rastlantisal Tanr1 vergisi bir giig,
dogaiistii bir yetenek olmasi yerine zihinsel ve sosyokiiltiirel ¢evreyle iligkili her
yasta tiim bireylerde bulunan bir yetenektir (Sungur, 1997).

Guilford (1979) yaraticilikla ilgili ¢alismalarinda yakinsak ve 1raksak
diisiince kavramlar1 lizerinde durmustur. Yakinsak diisiince sahibi olan Kkisi,
alisilagelmis yollar izler. Bilgisine ve hazir bilgiye dayanarak cevaplar verir. Bu
durumda yeni bulus ya da degisiklik s6z konusu degildir. Ciinkii kisi daha 6nceden
O6grenmis oldugu kaliplardan faydalanir. Iraksak diisiincede ise, belirli dnermelerden
ve temellerden hareket edilerek sonuca varilamaz. Bu diisiince sahibi olan kisi, farkl
yollar arar. Degisiklik pesindedir, sorunun birden fazla ¢6ziimiinii ortaya koymaya
calisir. Alisilagelmemis diisiince, yaraticiliga yatkin bir diistinme yontemidir. Ciinkii
bu sistem eldeki bilgiyle yetinmez, yeni fikirlere ve yeni ¢oziim yollarina agiktir
(Omeroglu, 1990).

Bir diger tanim ise yaratici diisiinceyi bir anlik ilham, aniden beliren parlak
bir fikir olarak degerlendirir. Fakat kuskusuz yaratic1 diisiinme siireci bundan daha
fazlasim igermektedir. ilham gelinceye kadar mutlaka bilingli veya bilingsiz bir
diistinme siireci gegirilir. Bu durum uzun bir ¢alisma ve zaman alabilir (Russell vd.,

2002). Yaratici diisiinme siireci insanin diislincesine 6zgiirliik getirecek, onu hayatin
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siradanligindan kurtaracak bir siirectir. Fakat bu yaraticihigin smirsiz 6zgiirliik,

basina buyruk bir siire¢ oldugu anlamina gelmez. Yaratici diisiinme; metodu, siireci
olan bir diisiince tarzidir (Arieti, 1976).

Ayrica yaratici diisiinme tek bir yetenek olmayip, ¢ok sayida yetenegi igerir.
Bu alandaki yaygin arastirmalara gore yaraticilik; problemlere duyarli olmayz,
akicilik (cok sayida fikir ve cagrisim iiretebilme), esneklik (ayni uyaranla ilgili
degisik fikirler iretme ve birbirinden degisik yaklagimlar kullanma), orijinallik (yeni,
alisilmamis ve az rastlanan fikirler iiretme), elaborasyon (verilen yalin bir uyarant
ayrintili ve Ozenli bir bigimde isleyip gelistirme) ve yeniden betimleme
(alisilagelenden, kurulmus olandan, istenilen yoldan farkli bir yol algilama veya
betimleme) yeteneklerini de igerir (Torrance ve Goff, 1989:136-137).

Yaratict diisinme ve yaraticihk aynm anlama gelmemesine ragmen
yukaridaki tanimlarda da gordiigiimiiz gibi, birbiri yerine kullanilabilen iki kavram
olarak karsimiza ¢ikar. Oysa yaraticilik, zihinsel ve performansa dayali etkinlikleri
yaratici diisiinme ise; sadece zihinsel etkinlikleri ¢agristirir. Bu sebeple yaraticilik,

yaratici diisiinmeyi de kapsar (Kapar, 2008).

2.3. YARATICI DUSUNME SURECI

Bentley (1999:76-77) yaraticilik siirecini bes basamaga ayirmaktadir:

+ lIhtiyacin belirlenmesi: Pek c¢ok yaratict iiriiniin ihtiyag olarak
gorilmesidir.

 Eldeki bilginin gbézden gegirilmesi: Bu asamada basarili olabilmek igin
kisisel sinirin zorlanmasi gerekmektedir.

+ Bilginin sindirilmesi: Bilginin zihne yerlestigi asama olarak bilinir.

 Pariltinin sezilmesi: Yaraticilik an1 pariltilar halinde gelisir.

 Ortaya ¢ikarilanlarin degerlendirilmesi: Son asamada ortaya ¢ikan fikir,
iirtin, yontemler vd. toplanir ve bunlardan ise yarayabilecekler kullanima hazir hale
getirilir.

Harris (1960) ise yaraticilik siirecinin alt1 evre oldugunu iddia etmistir. Ona
gore bu evreler asagidaki gibidir:

1. Thtiyacin saptanmasi

2. Bilgi toplama

3. Bu bilgiyi isleyen diisiince etkinligi
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4. Cozlimlerin tasarlanmasi

5. Dogrulama

6. Uygulamaya gecis

Wallas (1926) ise yaratici diisiinme siirecini; hazirlik evresi, kulugka evresi,
aydinlanma evresi ve dogrulama evresi olarak dort asamada incelemistir.

1.  Hazirhk Evresi

Bu asamada yaratici birey; bilgi edinir, problem hakkinda fikirler iiretir ve
iyi fikirler yakalar. Hazirlik asamasinda, problem hakkindaki fikirler canlandirilarak
hipotezler ve teoremler arasindaki iliskiler incelenir. Béylece problem ortaya konur
ve detayli bir sekilde tanimlanir. Hazirlik asamasinda sorun agiklanir, tanimlanir,
gerekli veriler toplanir, mevcut materyal gézden gecirilir. Ayrica; bu asamada birey
¢Oziim icin gerekenleri inceler, sorunun degisik boyutlari ve daha onceki ¢oziim
oOnerileri ile agina olur. Kisaca bu asamada birey sorun hakkinda detayli bilgi toplar,
kendini tam olarak probleme adar (Ozden, 2003).

Ornegin bir bilim adamu bir {iriinii birdenbire meydana getirmez. Gézlemler
ve calismalar sonucu iiriin olusur. Einstein 16 yasinda bir 6grenciyken 1sik hizi
tizerinde bazi caligmalari vardi ve bu konu iizerinde yedi senedir durmaktaydi.
Problemin asil cevabinin zaman kavramiyla ilgili oldugunu anladiginda meshur
makalesini yazmasi, sadece alt1 haftasin1 almisti. Bu 6rnekte de gortildiigii gibi kisi
hazirlik déneminden gegtikten, bir bilgi birikimi olustuktan sonra diger dénemlere
gecmektedir (Omeroglu, 1990:8).

2.  Kulugka Evresi

Hazirlik asamasini kulucka devresi izler. Bu evre ¢ok kisa olabilecegi gibi
haftalar, aylar hatta yillar siirebilir. Beynimiz konuyla ilgili iliskileri hemen
kuramayabilir. Ancak araya baska diisiinceler girse, o konuyu unutsak, hatta uyusak
bile beynimiz ¢aligmasini siirdiiriir. Araya giren yeni ugrasilar, gozlemler, diislinceler
ve deneyimler, pesinde oldugumuz fikrin ortaya c¢ikmasina katki bile yapabilir.
Ciinkii dusiindiigiimiiz her yeni kavram arka plandaki asil konumuzla ilgili yeni
cagrisimlara yol agar, yeni segenekler olusturur (Atik, 2006). Kulucka evresi genelde
zorunluluktan kaynaklanir. Cogu zaman bagka islerle de ugrasmak zorunda
oldugumuzdan veya dikkatimizin dagilmasindan dolayr ara vermek zorunda
kalabiliriz. Oysa ¢oziimii zor konular {izerinde siirekli ¢alismak yerine, zaman zaman

ara vererek kulugka evresini bilingli bigimde yaratmamiz da biiyiik yararlar
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saglayabilir (Yildirim, 2004:42-43). Bu evre biling diizeyinde algilanmamakla

beraber, yogun bir yaraticilik ¢abasinin siirmekte oldugu evredir (Artut, 2001:135).

3. Aydinlanma Evresi

Bu asamada; fikirler, duygular, diislinceler birdenbire birbirine uyar ve
¢oziim agik sec¢ik olarak ortaya c¢ikar. Coziim igin gerekli olan diislincenin aniden
ortaya ¢iktig1 bu asama “aydinlanma” ya da “kavrama” olarak da isimlendirilir. Bu
asamaya kadar beyin siirekli problemle mesguldiir ve birdenbire fikrin dogusu
hazirlanir. Aydinlanma asamasinda diisiinceler, yaraticiliga bir temel olusturmak
tizere {irlinlin pargalar1 olabilecegi gibi sonucun kendisi de olabilir. Beynimiz bilingli
veya bilingaltinda konuyu diisiiniirken bir uyar1 aranan iliskinin dogmasini saglar.
Aydinlanma asamasinda problemin ¢ézlimii kisiye aniden i¢giidiisel olarak gelir. Bu
asamada, kulucka doneminde gizil olarak meydana gelen gelismeler sonucunda
olusan diislince ya da iiriin aci8a c¢ikar. Bu asama, genellikle yaratici kisinin aklinda
bir anda ¢akan bir simsek gibidir. Birey bazi fikirleri secer ve digerlerini geri cevirir.
Bilimsel kesif, icat ve iirlin olugmaya baslamaktadir. Yaratict kisi bir fikri, kavrami
veya problemin ¢Oziimiinii birdenbire kavrayabilmektedir (Isenberg ve Jalongo,
2001:20).

Bununla birlikte bu asamada sonu¢ veya sonugla ilgili 6geler zihinde
sezgisel olarak aniden dogarlar. Diislince ortaya cikincaya kadar uzun bir siireg
gecer. Ancak buluslar anidir. Bu asama yaratici bireylerin “Iste buldum.” dedigi
asamadir. Bu asama c¢ogunlukla anliktir, miithis bir i¢gorii zenginligi icerisinde
gelisir ve birkag dakika ya da birkag saat siirer (Siinbiil, 2004:84-85).

4.  Dogrulama Evresi

Birey bu asamada bir onceki asama olan aydinlanma asamasiin ihtiyaci
karsilayip karsilamadigini belirleyerek kesin sonuca ulasir. Bu asama ortaya ¢ikan
fikrin hazirlik asamasinda saptanmis Olgiilere uyup uymayacagiin anlagilmasi ve
gosterilmesi i¢in yapilan bir dizi etkinliktir. Bu evrede problemin ¢6ziimii; uygunluk,
pratiklik, gecerlilik bakimindan kontrol edilir. Mantikl1 diisiinmenin devreye girdigi
ve fikirlerin daha ayrintili hale getirildigi bu evre “dogrulama” ya da “gercekleme”
olarak da bilinir. Diislincelerdeki zayifliklar belirlenir ve ¢éziimii uygulamak icin
gereken durumlarda bazi degisiklikler yapilir (Siinbiil, 2004:85).

Ayrica yaratici diisiinmenin bu asamasinda ¢oziimiin, denenerek yeterli ve

gecerli olup olmadigi dogrulanir. Bazen bu durum yeterli olmayabilir. Boylece, birey
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liclincli agamaya doner. Bazen de yeterli olan ¢éziimiin gelistirilmesi gerekebilir,

mantiksal diisiinme bu evrede devreye girer (Riza, 2001:11-15). Coziime ulasildiktan
sonra da ilgi kaybolmaz, ¢6ziim uygulanir ve gelistirilir. Bulunan ¢6ziim farkli
durumlara ve olaylara da uygulanabilir. Yaratici diisiinme genellikle gézlenmesine
ragmen belirli bir zaman dilimi igerisinde belirli araliklarla olusacak sekilde bir
sinirlamada bulunulamaz. Bu asamalarin bazilar1 haftalarca, aylarca hatta yillarca
siirebilecegi gibi bir diger asama bir giinde tamamlanabilir. Bir baska olayda uzun
siiren agsama baska bir olayda cok kisa siirebilir. Burada 6nemli olan asamalarin
stiresi degil, yaratici lirline, bulusa ve bilimsel gelismelere katki saglamasidir (Yazar,
2007).

Yukarida dort asama halinde agiklanan model yeni bir fikrin nasil ortaya
ciktigini gostermesi agisindan son derece yararlidir. Ancak her model gibi bu da
gercegi tam olarak yansitmaz (Kadayifei, 2008). Nitekim bu adimlar tam anlamiyla
birbirini izlemez. Bazen birbirine paralel yiiriirken zaman zaman birbiri arasinda
sigramalar da olabilir. Buna bagli olarak mantiksal ve yaratic1 diisiinme bigimlerini
ne sekil ne de siralama agisindan net bir sekilde birbirinden ayirmak miimkiin
degildir (Atik, 2006).

Arsimet’in II. Hieron’un tacinin sahte olup olmadiginmi arastirirken suyun
kaldirma kuvvetini kesfetmesi siireci, Wallas (1926)’1n 6nerdigi dort asamali yaratici
diisinme siirecine ornek olarak verilebilir. Sylendigine gore, bir giin Kral II. Hieron
yaptirmis oldugu altin tacin igine kuyumcunun giimiis karistirdigindan kuskulanmig
ve bu sorunun ¢oziimiinii Arsimet'e havale etmistir. Bir hayli diisiinmiis olmasina
ragmen sorunu bir tiirlii ¢ozemeyen Arsimet (hazirlik), yikanmak i¢in bir hamama
gittiginde (kulucka), hamam havuzunun igindeyken agirliginin azaldigini hissetmis
ve "Buldum, buldum." diyerek hamamdan firlamistir (aydinlanma). Arsimet'in
buldugu sey; su i¢ine daldirilan bir cismin tasirdigi suyun agirligi kadar agirligini
kaybetmesi ve ta¢ i¢in verilen altinin tasirdigi su ile tacin tasirdigi su mukayese

edilerek sorunun ¢6ziilebilmesiydi (dogrulama) (Lawson, 1995).

2.4. YARATICILIKLA ILGILI KURAMLAR
Yaraticiligi anlama ve agiklamada farkli kuramlar s6z konusudur. Bu

kuramlardan bazilar1 sunlardir:
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2.4.1. Psikoanalitik Yaratic1 Diisiinme Kuram

Yaraticilik alaninda ¢agdas yaklasimlardan psikoanalitik goriis; yaraticiligin
kokenleri, anlatimlari, giidiilenmeleri, sapmalari ve verimleriyle en ¢ok ilgilenen
goristiir (Yavuzer, 1994).

Psikoanalitik ~ goriise  gore,  yaraticilik  bilingdist  gatigsmalardan
kaynaklanmaktadir. Tatmin olmayan istekler ve doyurulmamis cinsel fanteziler hem
nevrozlara hem de yaraticiliga neden olmaktadir. Nevrozla yaraticiligin arasindaki
temel fark; nevrozlar tamamen gergekten kagmaya yol agarken yaraticilik ise iiretme
yoluyla yiiceltme mekanizmasini isletmektedir (Freud, 1908). Cagdas bir psikanalist
olan Kubie (1958) yaratic1 faaliyette 1d’in iistiinliigiinii kabullenmeyerek biling ve
bilingdis1 orgiitleri arasinda bulunan biling esigi diizeyinde bir islemin bu rolii
iistlendigini soyler. Id, harekete ge¢mek icin baski yapar buna karsilik yaraticilik
giiclii ve baskin diirtiilerden armmmak zorundadir. Psikoanalitik kuramin en ¢ok
elestirilen yan1 yaraticiligi, kisiligin olumsuz yonleri ile aciklamaya caligsmasidir. Bu
bakis agis1 yaratici diigiinebilen bireylerin kisiliklerinin olumsuz yonleri agir basan
bireyler olduklari diisiincesine gotiiriir ki boyle bakildiginda yaraticiligin olumlu bir

sey oldugunu séylemek miimkiin olmamaktadir (Akgum, 2005).

2.4.2. Gestalt Yaratici Diisiinme Kuram

Gestaltcilar, yaraticilik yerine daha cok “iiretken diisiince” ve ‘“‘sorun
¢ozme” kavramlarmi kullanirlar (Sungur, 1997:36). Gestalt psikologlarina gore;
biitiin, pargalarin toplamindan daha fazladir ve birey biitiinii par¢alarina ayrigtirarak
degil, biitiiniin tamamini algilar. Gestaltcilar, bireyin disaridan gelen uyaricilara
kendisinden bir seyler kattigin1 ve yasantiyr yeniden orgiitledigini savunmaktadir
(Senemoglu, 2004:240). Gestalt psikolojisinin 6nemli kuramcist Max Wertheimer
(1945)’e gore yaratici diislince; sorunun yeniden yapilandirilmasini gerektirir ve bir
sorunun yapisal yonleri, disiinlirde stresler ve gerilimler yaratir. Sorunun
coziilebilmesi igin Wertheimer (1945) asagidaki ilkelerle bireylerin yaratici
diistinmeye yoneltilebilecegini belirtmistir:

- Acikliklar, giicliik-sorun bolgeleri ve rahatsizliklar gézden gecirilmeli ve
yapisal olarak ele alinmalidir.

- Sorunu ¢6zen birey, rahatsizliklarin hangi durumla ilgili oldugunu biitiinii

ve pargalariyla iliskili olarak diistinmelidir.
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- Yapisal gruplastirmanin, biitiinlestirmenin ve merkezilestirmenin soruna

uyarlanmasi gerekir.

- Sorunun asil ve 6nemsiz yonleri birbirinden ayrilmalidir.

- Yapisal dogruluk, parca dogruluktan daha ¢ok aranmalidir (Wertheimer,
1900:27).

2.4.3. Hiimanist (Insancil) Yaratici Diisiinme Kuram

Hiimanist (Insancil) yaklasima gore yaraticilik, insanm olumlu yonleri ile
ilgilidir. Insanlar yaraticilik giiciiyle dogar. Bu giig, 6zgiir bir ortamda zamanla ve
cabayla istenirse gelistirilebilir. Catisma ortami yaraticiligi engeller. Bireyin
kabullenilmesi ve onaylanmas: yaraticiligi olumlu olarak etkiler (Ulgen,1990:48).

Bu kuram, insan potansiyeline biiyilk deger vermekte ve bireyin kisisel
yagantisini istedigi gibi yoneltebilecegi kanisini vurgulamaktadir. Hiimanistlere gore,
insan yapisi dogusta iyidir fakat toplum onu bozar. Hiimanist diisiincenin amaci
insam1  gergek  Ozgiirlige kavusturmaktir. Hiimanistler yaratict  yasami,
ozgergeklestirimin (self-actualization) gelisimiyle agiklamaya ¢alismiglardir. Kisiler,
yasamdan ve kendisinden ne bekledikleri konusunda bir karara varip sonra da
kendini benzetebilecegi bir model arama ¢abasi igine girerler. Esinlenme kaynaklar
ulasilabilecek diizeylere indirilebildiginde, kisi bireysellesebilir ve gergegi
yansitabilir. Hiimanistler herhangi bir yaraticiligi desteklemezler; ancak kisilerin
kendilerini bulmalarina yardim ederler. Ayn1 zamanda insant ve dogay1 yiicelteni
desteklerler. Hiimanistler insan1 yok eden yaratici iiriinlerin karsisindadir. Onlara
gore tiim insanlik i¢in {istlin yetenegi ve 6zdoyumu saglayacak tiirde bir yaraticiliga

gereksinim vardir (Yavuzer, 1994:68-72).

2.4.4. Cagrisimcl Yaraticl Diisiinme Kurami
Bu kurama gore; fikirler arasindaki c¢agrisimlar, diisiinmenin zeminini
olusturur. Yaraticilik, bu ¢agrisimlarin sayisina ve alisilmamis olmasina baghdir.
Uzak cagrisim testini gelistiren Mednick (1962); bireyin yaraticiliginin onun
cagrisimsal hiyerarsisine bagli oldugunu one siirmiistir. Ornegin; “masa”
denildiginde diisiik diizeyde yaratici insanlar biiyiik bir olasilikla “sandalye” gibi
kaliplasmis tepkiler verir. Daha yaratici olanlar ise genel bir tepkide bulunabildikleri

gibi aym1 zamanda “su” gibi uzak tepkiler de gosterebilirler, Mednick, yaraticilikta
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bireysel farkliligin {izerinde durmustur. Yaratici ¢éziimlere ulagma; birbirinden uzak,

bir araya gelemeyecek gibi goriinen diislinceleri yakinlastirabilen bir yetenek ve
egilim ile gergeklesir (Mednick, 1962). Eger bireyin dagarciginda gerekli ¢agrisim
ogeleri bulunmazsa yaratict ¢oziime ulagmasi olduk¢a zordur. Bunun i¢in bireyin
bilgi, deneyim ihtiyaclarin1 karsilamasi, uyaricilarin 6nceliginin farkinda olmasi,
degisik sirali ve bilesimli fikir ya da nesneleri degistirme esnekligine sahip olmasi
yani dogru secim yapabilme kapasitesi bulunmasi gerekir (Coban, 1999:52).
Sorunlarla ilgili olarak daha once &grenilmis yontemler ya da bireyin dogustan
getirdigi egilimler, yaratici ¢oziimiin ortaya ¢ikmasini etkileyecektir. Yeni ve yararl
bir birlesim, ¢agrisim 6gelerinin olusmasini gerektirmektedir. Eger bu 6geler soruna
yonelik somut verilere bagli ise ¢agrisimlar algisal olarak insanin yaratici ¢6ziime
erisebilmesini kolaylagtiracaktir. Ama soruna yonelik sozel ¢cagrisimlari ¢ok az varsa
ya da yoksa bu durumlarda birey gorsellestirici yaratict ¢6ziime daha kolay
erisebilecektir (Argun, 2004).

2.4.5. Algisal Yaratici Diisiinme Kuram
Algisal Yaratict Stire¢ Kurami’ni gelistiren Ernest Schochtel, yaratici
olabilmek i¢in giidiilenmenin ve dis dinya ile iliski kurmanmn gerekliligini
savunmaktadir. Ona gore yaraticilik, bir objeye degisik ve farkli goriis agilarindan
yaklasabilmeye imkan saglayan algisal bir agikliktan dogar. Bu algisal eylem,
gidiilenme ile birlikte yiriitiliirse kisideki yaraticilik miimkiin olabilir. Bu durum

aym zamanda geleneksel diisiinme aliskanlhigindan da kisiyi uzaklastirir (Oztunc,
1999).

2.4.6. Bilissel-Gelisimsel Yaratic1 Diisiinme Kurami
Bu kuramin Onciilerinden olan Feldman, yaratici basarma kavrami ile
Piaget’in asamal1 gelismesi arasinda su noktalarda benzerlikler bulmustur:
1. Coziime tepki cogu kere siirprizlerden birisidir.
2. Coziim bir kez basarildiginda sonraki seferlerde agik ve anlasilir bir
sekilde goriiliir.
3. Sorun iizerinde ¢alisirken agirhikli duygu ¢oziime dogru cekilme

duygusudur.
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4. Coziime bir kez basarili bir sekilde ulasildiginda Onemini yitirir

(akt.Sungur, 1997:41).

2.4.7. Faktoriyalist Yaratici Diisiinme Kuram

Bu yaklasimin temsilcisi J.P. Guilford (1962), yaptigi faktor analizi
sonucunda; zekayr olusturan yiizlerce 6zelligi saptamis ve bunlar1 temel faktorlere
indirgeyerek "insan zekasinin yapisi" modelini ortaya koymustur. Bu modelde
zihinsel oOzellikler, bir kiip sekli iizerinde ii¢ boyuta indirgenmis olarak
gosterilmektedir. Zekanin bu ii¢ boyutu "islemler”, "urlinler" ve "igerikler"dir.
(Guilford, 1986). islemler boyutunda bireyin zihinsel etkinliklerini ne gibi islemlerle
yirlittigi s6z konusu olup bu islemler bellek, biligsellik, 1raksak (divergent)
diisiinme, yakinsak (convergent) diisiinme ve degerlendirme siirecleridir. Igerikler
boyutunda, zihinsel islemlerin ne gibi materyaller kullanilarak yiritildiigi ele
almmistir. Bu materyaller de sekiller, semboller, anlamlar ve davranislardir. Uriinler
boyutunda ise bireyin bilgileri nasil kavradigi ve ne tiir ¢éziimler buldugu 6nemli
olup bu yapilar da; tniteler, siniflar, iliskiler, sistemler, donistirimlerdir (Pala,
1999).

Guilford'un yaraticilikla ilgili diistinceleri pek ¢ok arastirmaciyi etkilemistir.
Bunlarin basinda E.P. Torrance gelmektedir. Torrance kendi yaratic1 diistinme testini
olustururken Guilford'un alisilmamis diisiince faktoriiniin terimlerini kullanmistir
(Torrance, 1969). Fakat bilindigi gibi yaraticiliga sadece bir zihinsel islem olarak
bakmak dogru degildir. Yaraticihig: sekillendiren, aile, okul, kisilik gibi etmenleri de

g6z ard1 etmemek gerekir (Omeroglu, 1990).

2.4.8. Cevresel Yaratic1 Diisiinme Kurami

Bu kurami benimseyenlere gore yaratict davranig, nitelikli deneyimlerle
Ogrenilmis davranistir ve problem ¢6zmede 6zgilin bir yol bulmaya igaret eder. Dogal
olarak ortaya g¢ikan yaraticilik, bu davraniglarin desteklenmesi ve bireyin yaratici
olmak i¢in egitilmesiyle saglanabilir. Problem ¢6zmedeki denemeler, s6z konusu
sorunu ¢ozebilecek diizen bulununcaya kadar devam eder. Bu yeni diizen zihinde
olusmus bir imgedir. Yaratma siireci, burada dnceden kazanilmis imgelerin zihindeki
diizeni olarak goriinmektedir. Yaratici birey, sonradan yeni sorunlar karsisinda

kullanmasini bildigi cok sayida imgeleri ve imge tiplerini kazanir (Akgum, 2005).
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2.5. YARATICI DUSUNMENIN BOYUTLARI

Yaratici diistinme yetenekleri incelendiginde; verilen bilgideki problemi ve
eksik yonleri tespit edebilme, yeni fikirler ve hipotezler gelistirebilme, 6zgiin fikir
tiretimi, fikirler arasindaki baglar1 gorebilme, diisiince parametrelerini gelistirerek
yeni bilesenler elde etme, yeni tasarimlar ve 6ngorii yaklasiminda bulunmak yaratici
diisiincenin temellerini olusturmaktadir (Akay, 2006). Yaratici diisiinme becerilerinin
her biri giinliikk hayatta sanattan bilime birgok alandaki yaraticiligi etkiler. Guilford
ve Torrance (1966, 1971) yaratict diisiinmenin boyutlarmi akicilik, esneklik,

Ozgiinliik ve zenginlestirmeyi yaratici diisiinme yetenekleri olarak belirlemislerdir.

2.5.1. Akicihk

Akicilik; cok sayidaki fikri, problemi, alternatifi veya ¢oziimii belli bir siire
icerisinde iiretmedir. Kabul edilebilir tiim diisiince, ¢6ziim veya alternatiflerin sayisi
onemlidir (Torrance, 1966). Yaraticit kisiyi siradan kisilerden ayiran en O6nemli
ozelliklerden birisi ¢ok sayida fikir iiretebilmesidir. Akicilig1 gelistiren tekniklerden
en Onemlisi beyin firtinasidir. Beyin firtinasi sayesinde bireylere soru sorarak onlarin
his diinyasinda olumlu degismeler saglanabilir (Kandemir, 2006). Ornegin “Tugla
hangi amagla kullanilabilir?” sorusuna verilecek “ Ev, okul, somine, garaj, duvar
ingas1 amaciyla.” cevabi akici diisiince kategorisine girer. Cok sayida fikir ileri
siiriilmiis; ancak hepsi de benzeri kullanim cercevesinde kalmistir (Ozer, 1996:52).

Fisher (1995) akici disiinmeyi etkileyecek etkinlik 6rneklerini asagidaki
gibi olusturmustur:

e Sari, yuvarlak, ufak, seffaf, soyulan kag tane nesne diislinebilirsiniz?

e Birbirine benzer ya da birbiriyle uyakli kag¢ tane kelime diislinebilirsiniz?

e Belirli bir harf ile baglayan kag tane kelime diisiinebilirsiniz?

e Adimizdaki harflerden yer, ¢icek ve renk isimleri yaratabilir misiniz?

Bu sorulara verilecek cevap sayisi kiside bulunan akici diisiinme 6zelligine

baglidir. Akici diistinebilen kisi bu sorulara ¢ok sayida farkli cevaplar verebilecektir.

2.5.2. Esneklik
Hayatta karsilastigimiz bazi problemler bildigimiz yol ve ydntemlerle

coziilemez. Bu problemleri ¢6zebilmek icin diisiince smnirlarimizi daha da
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genisletmemiz gerekir. Boyle bir durumda diisiincede esneklige ihtiya¢ duyulur

(Sungur, 1997). Ozer (1996) esnekligi “Tugla hangi amacla kullanilabilir?” sorusuna
verilecek “Kitap agirligr olarak, kiitiiphane niyetine, kopek kovalamak iizere, ¢ivi
cakmak i¢in, kol kaslarmi gelistirmek amaciyla, kalemlik bigciminde, toz ederek

2

boyamada ....” cevaplartyla aciklar. Bu cevaplar akiciligin yani sira esnek
diisiinebilme yetenegini de gosterir. Dolayisiyla esneklik bir soru iizerinde farklh
diisiinebilmek, farkli kategorilerde fikir iiretebilmek veya farkli bakis agilarindan
bakabilmektir. Tiim bunlar diisiincede esnekligin dlgiitlerindendir (Torrance, 1966).
Yaratict kisiler kolaylikla yeni durumlara uyum gosterirler. Herhangi bir
boyanin kaza sonucu kagida dokiiliisiinde esnekligi olan ¢ocuklar; ellerindeki sulu ya
da yagli boyayr sinirlenmeden, yaptiklart resmin i¢ine uydururlar ve “kaza”

olaymdan yararlanirlar, tipki leke olan kumasa lekelerin {istiine uyumlu bir bigimde

cigekler serpistiren terzi gibi (Yavuzer, 1994:36).

2.5.3. Ozgiinliik (Orijinallik)

Ozgiinliik; sorulan bir soruya farkli cevaplar verebilmek, iizerinde
diisiiniilen bir konuya farkli bakis acilar1 ile bakabilmek ve yeni agilimlar
getirebilmektir. Ozgiinliik, cevap ya da ortaya konan diisiincenin yeni ve az kisi
tarafindan olusturulmus olanidir (Sungur, 1997). Fisher’e (1995) gore orijinallik
yetenegini test eden klasik sorulardan bazilari sunlardir:

e Tugla ya da defter kiskacini kag farkli is i¢in kullanabilirsiniz?

e Kibrit kutusundan kag farkli nesne elde edebilirsiniz?

e Her giin kullandiginiz bir objeye ne ekleyebilirsiniz?

Diger taraftan Ozgiinliik; agikliklardan ve siradanliktan kurtulma veya
siradan sinirlandirilmis diisiinceleri birakma anlamindadir. Ozgiinliik, belli olandan
zihinsel bir sigramay1 saglayan yaratict bir kuvvettir. Ozgiin fikirler genellikle; essiz,
sirpriz, c¢ilgin, alisilmadik, geleneksel olmayan, yeni, tuhaf ve olaganiistii olarak
tanimlanirlar. Ozgiin diisiinceler iiretmek i¢in cesarete sahip olmak gerekir. Yaratici

kisiler bu cesarete sahip bireylerdir (Vidal, 2004).

Ozgiinliik boyutunda ortaya konulan {iriin kisiye 6zgiidiir, meydana gelen
tirtiniin benzeri yoktur ve ortaya ¢ikma olasilig1 azdir. Diger bireylerin aksine farkli
olmay1 veya olagandisi olmay1 gerektirir (Torrance, 1966). Yaraticilik konusunda

yapilan caligmalarda ve Olgme kistaslarinin belirlenmesinde bu boyut Onemli
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olmaktadir. Yenilik 6zgiinliigiin zorunlu bir 6zelligidir. Ozgiinliik énceden tahmin

edilemeyendir. Ancak 6zgiin {iritinlerin yaratilabilmesi kisinin 6zgiir diisiinebilmesine

baghdir (Oguzkan vd., 2001:11-12).

2.5.4. Zenginlestirme

Zenginlestirme; diisiinceleri gelistirmek, var olan diisiinceleri oldugu gibi
kabullenmemek, oOtesine giderek gelistirmek anlamina gelmektedir. Diisiinceler
gelistirilerek yenileri ortaya konulur ve bu durum yaraticii@i yansitmaktadir
(Torrance, 1966). Soylenenler ve yazilanlar; belli kosullarda, belli zaman ve
mekanlarda, olaylara belli agilardan bakilarak meydana gelmistir. Bu kosullarin
degismesi ile diisiinceler de degisebilmektedir. Insan diisiincelerinin siirekli olarak
son sekillerini almadigina inanmak, onlart gelistirme ve degistirme ¢abalarini
dogurmaktadir (Riza, 2001). Zenginlestirme diger kisilerin disiinceleriyle de
yapilabilir. Ornegin, her ¢ocuk kendi segimine gore bir dakika igerisinde istedigi
ilging bir ¢izimi yaparak c¢izimi bir sonraki arkadasina gonderir, alti arkadasi
gezdikten sonra resmin son durumunu en son ¢izim yapan ¢ocuk agiklar ve daha
sonra ilk ¢izim yapan cocuga resim geri gonderilir bdylece; ¢ocugun, kendi
diislincesinin diger arkadaslar1 tarafindan nasil zenginlestirildigini gormesi saglanir

(Sungur, 1997).

2.6. YARATICI BIREYLERIN OZELLIKLERI

Yaraticilik, kisilerin dogustan getirdikleri bir 6zelliktir. Her insanda az veya
cok bazi yaratict belirtiler ve Ozellikler vardir. Yaraticilik smirlart olmayan
gelistirilebilen bir eylemdir. Ogrenilmez fakat uygun kosullar saglandig1 takdirde
gelistirilebilir (Artut, 2001).

Yaratici bireyler gii¢lii bir igsel motivasyon, diirtli ya da ruhsal gereksinime
sahiptirler. Yaraticilig1 anlamanin bir yolu yaratici kisinin yaratmak i¢in i¢sel diirtiiye
ve tutkuya sahip oldugunu fark etmektir. Yaratici kisinin amaci digsal bir 6diil
kazanmak degildir. Distan gelecek ddiillere odaklanan kisiler, genellikle diinyanin ne
diisiinecegine aldirmadan yaratmaya istekli kisilere gére daha az basarili olurlar.
Yaratict ¢abalar zevk, tatmin ve meydan okuma gibi igsel motivasyonlar1 saglar.

Onlar i¢in gevrelerindeki diisiincelerden ¢ok kendi diisiinceleri ve istekleri 6nemlidir
(Yazar, 2007).
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Literatiirde ¢ok sayida 6zellik siralanmakla beraber her 6zelligin her yaratict

bireyde olmayabileceginin alt1 c¢izilmektedir. Arastirmacilar tarafindan yaratici
bireylerin 6zellikleri ile ilgili birgok siniflandirma yapilmistir. Bunlardan bazilar1 su
sekilde tanimlanabilir:

Yaratict bireyler, kendilerine 6zgii kisilik yapisina sahiptirler. Literatiirde
yaratict kisilerin, kigisel ozelliklerini smiflamaya iliskin caligmalar yapilmstir.
Sternberg (1999), Evans (1991), Brolin, (1992), Vidal (2004) tarafindan yapilan
siiflamalara gore yaratici birey:

* (Cevreye ve problemlere karsi siddetli bir sekilde hassastir. Diger
insanlarin gérmediklerini gorebilir. Iyi bir problem ¢oziiciidiir ve zihninde hi¢ bir
seyin miikemmel olmadiginin ve her seyin gelistirilebilecegini diisiiniir. Problemleri
tekrar tanimlayabilir.

« lyi bir hafizaya sahiptir.

 Zihinsel “oyunculukla” ugrasir. Beyin jimnastigi yapmaktan hoglanir.

» Herhangi bir durumdan siradan bir insana gére daha ¢ok anlam cikarir,
bu anlamlar alisilmadik ve ustacadir. Bundan dolay1 yaratici bireyler mizahidir.

* Gegerli olan inanglara ve fikirlere uymay1 reddeder. Bu da yaratici bireyi
farkli olma ihtiyacina iter.

* Problemlere genel olmayan cevaplari iretir. Uzak anlamlart anlar,
cevaplar1 da zekicedir.

» Sadece yeni fikirler tiretmez ayn1 zamanda ¢6ziimii zor olan problemlerle
ugrasir, ¢cok ¢alisir ve 1srarla ¢caligmayi siirdiiriir.

* Yeni deneyimlere agiktir. Genis bir ilgi alanmna sahiptirler, diger
deneyimlere rahatlikla gegebilirler.

» Karsilasilan problemler birer belirsizliktir. Yaratict bireyler, belirsizliklere
kars1 hos goriiliidiirler.

+ Kendilerine kars1 gii¢lii glivenme duygusuna ve ortalamanin {istiinde bir
zekaya sahiptirler.

» Kabul edilen fikirlerden daima kusku duyar; engellerin iistesinden gelmeye
goniilliidiir. Kendilerine 6zgii giiclii gilidiilere, giiclii bir kisilik yapisina, yiiksek
derecede zihinsel meraka, kesin kararliliga sahiptirler.

* Diislincede ve eylemde bagimsizdir. Kendini gergeklestirmek icin giiglii

bir istege sahiptir. I¢ ve dis etkilere agiktir, tahammiil giicii yiiksektir.
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* Fikirsel akiciligi, esnekligi, orijinalligi ve anlama diizeyi geligsmistir.

* Risk almaya cesaretlidir, diger kisiler arasinda taninmaya ihtiya¢ duyar
ve bunun i¢in de ¢alismaya isteklidir.

Yaratici kiginin 6zelliklerini bir baska alan uzmani da sdyle siralamaktadir:

» Hem dopdolu bir enerjiye sahip, hem de sessiz ve rahattir.

* Hem zeki hem de acemi ve deneyimsizdir.

* Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.

» Fanteziler, hayaller ve gercekler arasindadir.

* Kendi i¢indeki ve kendisinin disindaki ¢eligkili yorumlar ya da anlayislara
kars1 stirekli olarak kendini korur.

* Hem alcak goniillii hem de gururludur.

* Bir yandan siradan bir kisinin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger yandan da
0zgiin bir kisinin egilimlerini gosterir.

« Isinde hirshi ve atesliyken, diger yandan 6znel diisiinebilir.

* Duyarlilig1 ve acik goriisliiliigli ona ac1 verse bile bu yoniinii agiga vurur
(Csikszentmihalyi, 1999).

Bagka bir deyisle yaratici kisiler; alisilmamis diisiinceleri, alisilmamig
aciklikta ve kisaca anlatan, dnemli buluslar yapan, yeni bakis acilari, yargilar ve
icgdriiler olusturan, 6zgilin yazilarla ve yollarla diinyay1 agiklayan ve bu yolla kiiltiirii
degistiren kisilerdir. Onlarin basarilar1 bir toplumu ve iilkeyi anlatir. Bu ise bir
toplumu ya da kiiltiirii salt yaziyla anlatmaktan daha etkilidir (Ustiindag, 2005).

Torrance (1977) yaratici c¢ocuklarin aileleri ve Ogretmenleri tarafindan
kolayca fark edilmelerini saglayan ipucu niteligindeki baz1 6zelliklerden bahseder.
Torrance’n olusturdugu yaraticiliga iliksin kisilik 6zellikleri asagidaki gibi birbirine
z1it ¢eliskili nitelemelerle, uglarda gezinen sifatlardan olusmaktadir. Bu durumda
yaraticiligin dogasina iligkin bilinen verileri desteklemektedir. Bu 6zellikler:

* Diizensizlige, karisikliga tolerans

* Seriivenci

* Giiclii sevecenlik

« Ozgeci

* Bagkalariin farkinda

» Siirekli herhangi bir seyle mesgul

* Kanisikliga, diizensizlige ilgi



* Gizemli olana ilgi

* Giig islere el atma

* Dis diinyaya kars1 ¢ekingen

* Yapici elestiride bulunan

* Cesaretli

* Bilingli ve koklii kurallara baglilik

*» Gorgii kurallarina uymayan

* Saglik kurallarina uymayan

» Miikemmellige kars1 istek

* Kararh

* Farkli deger hiyerarsisine sahip

* Gayrimemnun

* Asir1 dlizenlemeden rahatsiz olan

* Basat(dominant) (Gili¢ anlaminda degil)
* Coskulu

* Coskusal duyarlik

* Enerjik

» Hata bulan

* “Farkl1” diye taninmaktan korkmayan
* Giizelin, 1yinin alisilmisin disinda oldugunu bilen
* Merakl

* Kendi kendine yeten

* Yalnizlig1 seven

* Deger yargilarinda bagimsiz

* Diisiincelerinde bagimsiz

* Bireysel

* Sezgili

* Caliskan

« Ice yonelimli

* Alisilmamis ugraslarla vaktini geciren
« Is yetenegi eksik

* Hata yapan

* Cok az cani sikilan
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* Uyumsuz

* Diismanca ya da olumsuz tavirlardan bagimsiz
* Popiiler olmayan

* Garip aligkanliklar1 olan

* Ayak direyen

* Herhangi bir sorunla siirekli kaygili olan
» Karmasik fikirleri tercih eden

* Soru soran

» Koktenci

* Di1s uyaranlara agik

* Bagkalarmin diisiincelerine acik

* Cok az gerileyen

« {¢giidiilerinde kontrolii reddeden

* Duygularini bastiramayan

* Az konusan

» Amaca giden yolda kesin kararl

* Denemeler gelistiren, 6zglir savlari olan
* Bagslatici

* Kendi kendinin farkinda

» Kendine giivenen

* Kendine yeterli

+ Kader duygusuna sahip

* Mizah duygusuna sahip

* Giizellige duyarh

* (Glic, statii ve makamdan uzak duran
« Icten davranabilen

 Ayritilarla ilgilenmeyen

* Diisiincelerle oynayan

* Kars fikirler ileri stirmede yetenekli
 Uzak amagclara sahip

* Dik kafali

* Degisken mizach

* Kolay ikna olmayan
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* Yumusak coskular1 olan

» Utangac

* Her alanda kendini yetistirmis

* Giic ve statiiye deger vermeyen

* Bazen ilkel, kiiltiirsiiz

* Sade, duygusal

* Hicbir seyi kendisine tanitildigi gibi kabul etmeyen

* Gorsel algis1 giicli

* Cesitlilige deger veren

* Riske girmeye istekli

* Bazen kendi diinyasina c¢ekilmis, sessiz, sakin seklinde siralanmustir
(Torrance, 1977).

Arastirmalara bakildiginda yaratict bireylerin 6zelliklerinde birgok ortak
ozelligin oldugu goriilmektedir. Ancak bunlar tanimlamalarin kii¢iik bir parcasidir.
Bunlarin yani sira tarihin dahilerinde goriilen diger 6zellikler sdyledir:

- Motivasyon

- Kendini belli bir alana adama

- Isini yasamak

- Cocukluktaki bir sans

- Secilen alanda erken gelen basari

- Digerlerinin bir insanin yaraticiligini takdir ettigi belli bir zamanda ve
kiiltirde dogmak (Alder, 2004:73)

Yapilan arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde goriiliiyor ki bu kadar ¢ok
sayida Ozelligin tiimiiniin tek bir kiside bulunmas1 neredeyse imkansizdir. Yaratici
bireyler bu ozelliklerin tamamina sahip olmasalar da, bir¢oguna sahiptirler. Buna
karsin her bireyde bu 6zelliklerden bir veya birka¢1 mutlaka vardir. Dolayisiyla her
bireyde yaraticilik vardir, yaratici kisilik 6zelliklerine sahip olmayan birey yoktur.
Herkes az ya da ¢ok bu 6zellikleri tagir. Asil 6nemli olan bu 6zelliklerin kisitlamalara

ve engellemelere maruz birakilmadan gelistirilebilmesidir.

2.7. YARATICI DUSUNMEYI ETKILEYEN FAKTORLER
Cocukta yaraticiligin gelisimini etkileyen faktorler iki ana gruba ayrilabilir:

i¢ faktorler ve dis faktorler. I¢ faktorler: kalitim, cinsiyet, dogum sirasi, zeka ve
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kisiliktir. Dig faktorler ise: ailedeki tutum, ¢evre, sosyo-ekonomik durum ve okul

oncesi egitim kurumlaridir.

2.7.1. Yaraticihk ve Zeka

Zeka kavrami, yaraticilik gibi tanimlanmasi ve dl¢lilmesi zor bir kavramdir.
Zeka, kimileri tarafindan “testlerin 6l¢tiigii nitelik” olarak tanimlanirken; kimilerine
gbre “bireyin Ogrenme giicii” olarak yorumlanmaktadir (Saban, 2000). Kimileri
zekayl, dogustan belirlenmis bir biligsel gizil giic sayarken; kimileri de oldukca
karmagik bir algi, bellek, iraksak ve yakinsak diisiinme gibi faktorlerin bir bilesimi
olarak gormektedir. Zeka konusundaki ¢alismalar yillar i¢inde ilerlerken yaraticilik
ve Ustlin yeteneklilik kavramlariyla iligkilendirilerek tanimlanmaya baslamistir.
Guilford (1979), yaptig1 genis capli ¢aligsmalar sonucunda; yaraticilikla zeka arasinda
bir iligskinin oldugunu ancak bu iliskinin disiik oldugunu belirtmistir. Guilford ve
Christensen (1973) arastirmalarinda, ogrenciler arasinda yaratici diislincenin
genellikle yiiksek zekali olmak olarak algilandigini; ancak yaraticilik i¢in yiiksek
zekaya sahip olmanin yeterli olmadigin1 gostermislerdir. Torrance (1980) yaptig
calismada, yaraticilikla zeka arasinda diistik bir iligki bulmustur. Bu ¢alisma 6nceki
tim ¢alismalar1 destekler niteliktedir. Starko (2004) ise kitabinda, yaraticilikla zeka
arasindaki iliskinin en iyi agiklama seklinin birbirlerine bagimli olduklarini belirtmek
olduguna vurgu yapar (Bacanli, 2004). Zeka ve yaraticihik arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan arastirmalarda hem zeka testinden hem de yaraticilik
testlerinden yiiksek puan alan gocuklarin; kendilerine giivenlerinin yiiksek, sosyal
yonden giivenli ve akademik olarak bagarili oldugu goriilmiistiir. Yiiksek yaraticilik
ve diisiik zekd puanlar1 olan ¢ocuklarin ise; 6zgiivenlerinin ve 6zsaygilariin diisiik
oldugu, toplumdan izole edilmis oldugu ve smnifta diizeni bozan davranislarda
bulunmaya egilimli olduklar1 goriilmistiir (Atik, 2006).

Bu giline kadar yapilan bilimsel arastirmalarin sonucunda, zeka ve
yaraticiligin farkli alanlarda farkli isleyis bigimleri, farkli yaklasimlari, farkl
degerlendirmeleri ve sonuglarinin oldugu sdylenebilir. Her ne kadar zeka gerekli ise
de, zeka ile yaraticilik arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Ayrica son yillarda
yapilan arastirmalar sonucunda tek bir zekadan bahsedilemeyecegi, basarili olmanin
birgok yolu oldugu ve hedefe ulagsmaya yardimci olacak bir¢ok degisik yetenegin var

oldugu da goz oniine almmahdir (Yolcu, 2001). Ornegin, Albert Einstein, 20.
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yiizyilin en biiyiik yaratic1 dahisi kabul edilmektedir. Aslinda kendisi hayal kurmayz,

ders c¢alismaya tercih ederdi. Sonunda “huzuru bozdugu” gerekgesiyle okuldan
atilmistir. Yine Ludwig Van Beethoven, kavgaci, sorgulayan, tutkulu kisiligiyle,
ozgirliige diiskiinliigliyle, her tiirlii zorbaliga ve sansiire karst olusuyla ve sanatsal

ifadelerin 6zgiir olmasi i¢in verdigi kiyasiya miicadeleyle taninir (Buzan, 2003).

2.7.2. Yaraticilik ve Cinsiyet

Cinsiyet ve yaratict diisinme puanlar1 arasindaki iliskiyi konu alan
arastirmalar; kullanilan testlere, 6rneklem ve arastirma desenlerine gore farkli
sonuglar ortaya koymaktadir. Ayrica, 6nemli 6l¢iide kiiltiirel degiskenlere bagimli
olan cinsiyet degiskenleri iizerinde tartigmalar da devam etmektedir. Ancak
arastirmalar genelde yiiksek diizeyde yaratici bireylerin, karsit cins rollerini daha
kolay kabul edebildiklerini ortaya koymaktadir (Sungur, 1997).

Yapilan cesitli arastirmalar incelendiginde yaraticilik ve cinsiyet arasindaki
iligkiye dair su bulgulara ulagilmistir:

Torrance (1987), cok boyutlu diisiinme yeteneginde cinsiyet farkliliklarinin
zamanla degisebildigini gostermistir. Yine Torrance (1994), yaptigi ¢alismalarda
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden yaraticiligin orijinallik boyutunda daha iyi
performans gosterdiklerini; kiz Ogrencilerinse erkek Ogrencileri daha ¢ok sozel
yaraticilik ve yaraticiligin 6zen gosterme boyutunda geride biraktiklarimi ifade
etmistir (Torrance, 1994).

Yaraticilikla cinsiyetin arasindaki iligkinin 6nemli olmasi, oncelikle kizlar
ve erkekler arasinda sosyokiiltiirel farklilarin olmasina dayanmaktadir. Geleneksel
olarak, toplumda erkeklerin aktif ve baskin risk alicilar olmalar1 umulurken; kizlar
daha ¢ok itaat etmeye yonlendirilirler.

Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, kizlar erkeklere gore biraz daha
yaraticidirlar. Ancak kizlara erkeklere gore daha az 6zgiirliikk taninmakta, dolayisiyla
bu da yaraticiliklarini olumsuz yonde etkilemektedir (Kandemir, 2006).

Torrance (1965)’1n cinsiyet ve yaraticilik lizerine birinci siniftan besinci
sinifa kadar yaptig1 arastirmasinda: Birinci sinifta kizlarin erkeklerden daha yaratici;
liciincli sinifta erkeklerin, esneklik ve oOzgiinliik alanlarinda kizlardan daha iyi
olduklarini; dordiincii, besinci ve altinci siniflarda ise kizlar ve erkekler arasinda bir

farklilik goriilmedigini saptamistir.
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Oncii yaptig1 arastirmada, ayni yas grubundaki kizlarin erkeklere gore

yaraticiigin zenginlestirme (elaborasyon) boyutunda daha az yaratici olduklarini
ortaya koymustur. Yaraticiligin diger boyutlar1 arasinda ise iki grup arasinda anlamli

bir fark bulamamustir (Oncii, 2003).

2.7.3. Yaraticilik ve Yas

Insan gelisimi belli evrelere ayrilarak incelenmektedir. Bu gelisim evreleri,
bireyleri daha iyi anlamayi ve tanimayi saglamaktadir. Bu durum, yaraticilik
acisindan da Onemlidir. Bireylerin yaratici yeteneklerinin hangi yaslarda ortaya
ciktigini ve hangi yaslarda gerileme gosterdigini bilmek onlara verilecek egitime 11k
tutacaktir. Cocuklarin ilk kez yaratici tiriinler ortaya koydugu dénemin 3-5 yas olan
okul 6ncesi donem oldugu ileri siiriilmiistiir. Sonug olarak, yaraticilik ve yas ile ilgili
aragtirmalar, yaraticihi@in  belli baz1 yaslarda azalmakla beraber uygun
yonlendirmeler ve egitimle yasam boyu devam edebilecek bir yetenek oldugunu
vurgulamaktadir (Atik, 2006). Yaratici bireyler orta yaslilik donemlerinde yaraticilik
yeteneklerinin en iyi Uriinlerini verirler. Yapilan aragtirmalarda yaraticiligin 20-70
yas arasinda devam ettigi ortaya ¢ikmistir (Sungur, 1997).

Torrance (1994), Minnesota Yaraticti Diisiinme Testi’nin sonuglarini
Ozetledigi caligmasinda; testi, anaokulundan on ikinci simifa kadar olan gocuklara
uygulamis Ve yaraticiligin yaslara gore degisimlerini incelemistir. Birinci sinifla
tclincli sinif arasindaki c¢ocuklarin yaratici  diisiinmelerinde sabit bir artis
goriilmesine ragmen, dordiincii sinifta ani bir azalma oldugunu belirtmistir. Bes ve
altinct siniflarda tekrar artmanin oldugunu, 6. ve 7. smiflar arasindaki ¢ocuklarinda
yaratict diisinmelerinde ani bir disisin  gorildigini vurgulamistir.  Okulun
sonlarina dogru yaratict diisiinmenin tekrar artmaya ve gelismeye basladigini ifade
etmistir. Bu ¢aligmanin bulgularin1 destekleyen arastirmalardan da benzer sonuglar
elde edilmis ve ayni zamanda yaraticiligin 4. ve 7. siniflarda azaldigi sonucuna

varilmistir.

2.7.4. Yaraticilik ve Aile
Dogumdan itibaren cocuk, etrafin1 saran fiziki ve sosyal gevreye uyum
savasin1 verirken, bu cabasinda en biiylik destegi anne ve babasindan alir. Cocuk

kendini ifade edebilmeyi, kendi kendini yoneten bir birey olmayi ailesinden 6grenir.
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Ozellikle anne-baba, cocugun kisiliginin olusumunda temel rolii olan 6zdesim

modelleridir (Atik, 2006). Cocuk bu 6zdesim modellerini kendisine ornek alir ve
onlarin yasam bigimlerini taklit yoluyla 6grenir. Bu 6grenme siireci i¢inde, onun
sevgiye, giivene, yani ¢evresindekilere inanmaya, bagimsizliga, baska bir ifade ile
biiylidiikge bazi seyleri kendi basina yapabilmeye gereksinimi vardir. Kiigiik yastan
itibaren ¢ocuga, yasina, yetenegi ve cinsiyetine uygun goérev ve sorumluluklar
verilmezse, giiven duygusu pekistirilmemis olur. Bu da c¢ocugun bagimli ve
beceriksiz bir birey olmasina neden olabilmektedir. Dolayistyla yaraticilik egitimi ilk
olarak ailede baglar. Yani aile bu imkanlar1 saglamazsa ¢cocugun yaraticilig1 biiyiik
olgiide engellenmis demektir (Omeroglu ve Kandir, 2005).

Osho (2005), biitiin ¢ocuklarin yaratict oldugunu ama ailelerin buna izin
vermedigini belirtir. Aile bunu ¢ocuk gelisim evresinde iken bir seyi yapmanin dogru
yolunu ona gostererek yapar. Cilinkii cocuk dogru yolu 6grendiginde bir daha baska
yol aramaz. Goriildiigii gibi aile yaraticilik lizerinde ¢ok etkilidir. Hatta denebilir ki
okuldan daha etkilidir. Ciinkii birey o ortamda sekillenmektedir.

Yaratici bireyler yasamin giizelliklerinin farkina vararak ondan zevk almay1
bilen insanlardir. Yaratici ¢ocuklar aileler ve 6gretmenler i¢in yorucudurlar. Bunun
icin de, hem evde hem okulda genellikle sikint1 ¢ekerler. Hayallerini isletmeyen
“uslu” cocuklar, anne-babalar1 ve yetiskinler icin rahat cocuklardir. Bu g¢ocuklar
etraftakileri kizdirmazlar. Fakat bu ¢ocuklarin yeni fikirleri, eglenceleri, siirprizleri
yoktur (Verber, 1979). Aileler, ¢ocuklarinin yaratict olmalarin1 istemekle beraber
onlarin sorduklari sorulardan sikilirlar, onlara cevap vermek istemezler. Oysa
cocuklarin sorduklar1 sorulara verilen cevaplar onlarin kisilik gelisiminde dnemlidir.
Sorularina cevap alan cocuklar daha sonra herhangi bir sey merak ettiklerinde
sormaktan ¢ekinmezler. Olumsuz bir tutumla karsilastiklarinda ise soru sormak
istemezler ve bu durum g¢ocuklarin yaraticiliklarin1 olumsuz yonde etkiler.

Aile, ¢ocugu ile birlikte ¢cocugun g¢evresini tanimasina firsat verici geziler
diizenlemeli; cocuga neye bakmasi, neyi gormesi, neyi isitmesi gerektigi konularinda
yol gosterici olmalidir. Boylece yaraticilik i¢in ¢ok Onemli olan gbzlem yapma
yetenegi gelistirilebilir. Aile bu donemdeki ¢ocugun merakli sorularini, bikmadan ve
onun anlayabilecegi diizeyde dogru sekilde cevaplamali; ayrica onlara diisiinmeye

yonlendirici sorular sormalidir (Yazar, 2007). Cocuklara yapilandirilmis oyuncaklar
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yerine ¢ocuklarin  kendi kendilerine yapip bozarak, iist iste koyarak

oynayabilecekleri ve yeni {iriinler yaratabilecekleri nitelikte oyuncaklar se¢ilmelidir.

Ailede ¢ocuga saglanan ortam c¢ok Onemlidir. Demokratik ailelerde,
cocuklarin yaratict olma sanslari, asir1 koruyucu ve otoriter ailelerin ¢ocuklarina gore
daha yiiksektir. Ailede ¢ocuk tizerinde kurulan her tiir baski yaraticiligi biiyiik 6lgiide
engeller (Tuzcuoglu, 1994). Cocugun kendini rahat¢a ifade edebilecegi bir ortamda
yetismesi daha da yaratici olmasimi saglamaktadir. Bu da g¢ocuga 6z giiven
kazandirmaktadir. Birey ne kadar cok sorgularsa yaraticiligi o oranda gelisir. Bu
nedenle anne ve babalarin ¢ocuklarin gelisim o6zelliklerini 1yi bilmeleri gereklidir.
Yaratic1 bireylerle ilgili yapilan caligmalarda goriilmiistiir ki otoriter ailelerde yetisen
cocuklarin yaraticilik puanlar1 daha diisiiktiir. Buna karsin hosgoriilii ve demokratik
evlerde biiyiiyen ¢ocuklarin, arkadas iliskilerinde etkin, girisken, yaratici fikirler 6ne
stirebilen, disiincelerini 6zgilirce ifade edebilen ¢ocuklar olduklari belirlenmistir.
Yaratici bireylerin daha ¢ok orta ve list gelir diizeyine sahip ailelerde yetistigi, iist
diizeydeki yaratict bireylerin daha alt diizeyde yaratic1 olan bireylere gore daha ¢ok
kardeslerinin oldugu ve yaraticit olarak nitelendirilen bilim adamlarinin genellikle
babalarini kiigiik yasta kaybettikleri tespit edilmistir.

Singer ve Singer (1998)’in uzun donemli yaptiklari arastirmalar; yaratici
olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin de hayalci, yaratici, maceraci olduklarini, ¢ocuklarini
ceza yerine Ogretici yontemlerle disipline ettiklerini, kiiltiirel etkinliklere
katildiklarini, giinliik islerini diizenli yaptiklarini, ¢ocuklarini yaratict olmaya tesvik
ettiklerini gostermistir. Sosyo-ekonomik agidan bakildiginda iist sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢ocuklar alt sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklara gore daha
avantajlidirlar. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin genelde kiiltiirel seviyeleri
de yiiksek oldugu icin ¢ocuk egitiminde daha bilingli ve demokratik olmaktadirlar.
Bunlardan daha da onemlisi; gocuga yaraticilik igin gerekli ortami, malzemeyi
saglamak ve bilgi kazandirmak i¢in firsat saglamaktadirlar (Giirsoy, 2001). Farkli
kiltir yapismna sahip ilkelerdeki ailelerde yetisen c¢ocuklarin yaraticilik
potansiyelleri de farkli sekilde etkilenmektedir. Daha ¢ok dogu kiiltiiriine sahip
aileler cocuklarmi baski altinda tutmakta, cocuklarin {izerlerinde otoriter bir yap1

kurmakta, onlarin biiyiiklerle iliskilerini kisitlamaktadirlar (Aktan, 1986).
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2.7.5. Yaraticihik ve Okul

Bireyin gelisimi ve egitimi yalnizca ailede gergeklesen bir siire¢ degildir.
Bireyin egitiminde en 6nemli iki kurum okul ve ailedir. Dolayisiyla yaratici bireyler
yetistirebilmek i¢in ailenin de {lizerine diisen gorevleri yerine getirmesi gerekir.
Ancak bu sekilde etkili ve ¢abuk sonug¢ elde edilebilir. Ozellikle yaraticiligin
temellerinin atildig1 yillar okul 6ncesi egitim ve ilkokul yillaridir. O halde gerek ana-
baba ve cocukla ilgilenen diger yetiskinlerin; gerekse 6gretmenlerin, ¢ocugun bu
yillarii iyi degerlendirmeleri ve yaratici nesillerin temellerini olusturmalar1 gerekir
(Blomm ve Sosniak, 1981).

Hangi alanda olursa olsun, hazirlanan her 6gretim programinin, yaraticiligi
gelistirici etkinlikler igermesinin ve haftada birkag saat yapilacak yaraticilik dersinin
cocugun yaraticiiginin gelistirilmesinde faydali olacag: diisiiniilmektedir (Ozden,
1993). Egitimin yaraticiliginin gelisimine katkida bulunabilmesi i¢in sekilcilikten
uzak ve yaratici diislinceyi gelistirecek bigimde yapilandiriimasi gerekmektedir.
Yaratici bir anlayistan yoksun, ezberci, sadece analitik diisiinceye dayanan, kalabalik
smiflarda, yiiklii programlarla verilen egitim yaraticiligi engeller.

Giileryiiz’e (2001) gore okullarda asirn  yapilandirilmis — egitim
programlarinin kullanilmasi yaraticiligi olumsuz yonde etkiler. Okullarda uygulanan
herkese ayn1 davranig1 6gretmeye yonelik olan program, farkliliklart kabul etmez.
Egitim yaraticiliin gelisiminde oldukca etkili olmasinin yaninda, her beceride
oldugu gibi yaraticilikta da yasamin dogal bir pargasi haline getirilmedik¢e ve
hayatin her alaninda kullanilmadikg¢a; tek basina egitimin yaraticiligi gelistirmesini
beklemek dogru olmaz.

Sungur (1997), evde ve okulda 6grencinin yaraticiliginin 6niindeki engelleri
asagidaki gibi siralamigtir:

1. Cocuklari siirekli gézetim altinda bulundurma, izlendiklerini fark ettirme

2. Cocuklarm yaptiklarini iyi ya da kotii olarak siirekli yorumlama veya iyi-
kotii anlamlarinda degerlendirme

3. Cocuklar1 denetim altina alma

4. Asir1 6vme veya tersine agirt yerme

5. Cocuklar birbirleriyle karsilastirma, onlar1 rekabete zorlama

6. Cocuklarin deneyip yanilarak 6grenmelerine izin vermeme
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7. Cocuklarin fikrini almadan, kat1 ve degismeyen se¢imler sunma

8. Cocuklarin yapmak istediklerine siirekli sinirlar koyma

9. Cocuklarin yapmasi gerekenleri onlarin yerine yapma

10. Sorumluluk vermekten kaginma

11. Cocuklara neyi, nasil yapacaklarini gosteren kesin, degismez receteler

sunma (Sungur, 1997:35).

2.7.6. Yaraticilik ve Ortam

Insanin yetenekleri ve davranislari iizerinde ¢evrenin de biiyiik etkisi vardir.
Iklim, arazi, cografya kosullari, toplumsal kosullar insanlarin karakter ve mizacina
yon vermektedir (Aydin, 1997 ve Pala, 1999). Yaraticilik iizerine, ortamda bulunan
fiziksel degiskenlerin etkileri alan uzmanlarinca su sekilde siralanmistir:

Smf Dekorasyonu: Ogrencilerin calismalar1 ile donatilmis bir duvar ve
siif ortami1 6grenci yaraticiliginin gelismesinde rol oynar. (Warner ve Myers, 2010).

Ortamin Aydinlatilmasi: Francois ve Lloyd (2003)’ e gore, yaratict bir
ortamda tercih edilecek en iyi aydinlatma dogal i1siklandirmadir. Maalesef
giintimiizde ¢ogu okulda florasan ile aydinlatma tercih edilmektedir.

Ortamin Rengi: Ortamda secilen renkler anlamay1 kolaylastirir, endiseyi
azaltir ve Ogrencinin rahat hissetmesini saglar. Bu da 6grenci i¢in saglikli egitim
ortamidir. Tiim bunlar icin tercih edilmesi gereken renkler acgik sari, agik turuncu,
bej, solgun veya agik yesil renkler sinif ortaminda tercih edilmelidir (Warner ve
Myers, 2010).

Ortamda Bulunan Mobilyalar: Yaraticiligin olusmasi istenen ortamlarda
tercth edilecek mobilyalarin sadece dayanikli ve fonksiyonel olmasi degil aym
zamanda mobilyalarin estetik, rahat, gilivenilir ve saglikli olacak sekilde tercih
edilmesi 6nemlidir (Clark, 2002).

Ortamda Bulunan Kaynak Cesidi: Dogal 1siklandirma, davetkar renkler
ve estetik mobilyalar ile son derece 1yi dekore edilmis yaratict bir ortam, 6grencinin
kullanacag1 kaynaklar olmadan yaraticiligin gelismesi adina herhangi bir anlam ifade
etmez. Bunun i¢in kaynaklar en Onemli yere sahiptir. Kaynaklar 6grencinin her
zaman kullanabilecegi sekilde el altinda bulundurulmalidir (Warner ve Myers, 2010).

Duyu Organlarina Hitap Eden Degiskenler: Sicak ortamlarda 6grenciler

daha cabuk uyusmakta ve dersten kopmaktadir. Bunun iistesinden gelebilmek ve
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yaratici enerjinin korunabilmesi i¢in siniflarin hafif serin olmasi tercih edilmelidir.
Ayrica smif sicakliginin yaninda dikkat edilmesi gereken diger bir etken ise havanin
temiz olmasidir (Warner ve Myers, 2010).

Ogrenci Sayisi: Ohio {iniversitesinde yapilmis bir arastirmaya gore dgrenci
sayist yaraticiligin gelismesi i¢in en 6nemli etkenlerden biridir. Arastirma sonucuna
gore Ogrenci sayist 25’ten az olmalidir. ideal &grenci sayisi olarak ise 13-17
ogrenciden bahsedilmektedir. Idealin altindaki say1 ise yaratict davranisin daha ¢ok
beklendigi ortamlarda tercih edilmelidir (Warner ve Myers, 2010).

Kirisoglu'na gore (2002), sinif ortaminda yaraticiligin engelleri soyle
siralanabilir:

1.Cocugun ilgili ve istekli olmadigi konu ve geregle ¢aligmaya zorlanmasi

2.0grenciyi bilgilendirmeden ¢alismaya gecilmesi

3.0grencinin ¢alismanin ana kaynagina sahip olamayisi

4.Arag-gerec ve ¢alisma ortaminin yetersiz olusu

5.Simnifin kalabalik, dersligin dar olusu ve dgretmenin her 6grenciye yeterli
zamani aylramamasi

6.Calisma siiresinin kisitlilig

7.Cevredeki Kkiiltiirel kaynaklardan yeterince yararlanamama (Kirisoglu,
2002:180).

2.7.7. Yaraticlhik ve Kalitim-Cevre Tliskisi

Yaraticilik iizerinde etkili olan bir baska etmende sosyal cevredir.
Yaraticilikla ilgili tutum ve davraniglar ¢evreden destek gordiigii olgiide gelisir.
Yenilik ve farkliliga izin verilmeyen bir ortamda kisi ne kadar yetenekli olursa olsun
yaraticihigr engellenir. Isbirligi ve giiven ortami, diisiincelerin eyleme gecirilebildigi
kosullar, herkesin diisiincesine deger verilmesi, yenilige ve Ogrenmeye destek,
farklilig1 kabullenme, yanilgiya hosgoriiyle bakma, 6vgii ve fark edilme yaraticiligi
destekleyen sosyal kosullardir (Akyol, 2004). Insanin yetenekleri ve davranislari
lizerinde gevrenin de biiyiik etkisi vardir. 1klim, arazi, cografya kosullari, toplumsal
kosullar insanlarin karakter ve mizacina yon vermektedir. Yapilan caligmalarda irk
faktoriinlin ve kirsal-kentsel c¢evre farkinin, bireylerin ifade ve yeteneklerini
etkiledigi ortaya c¢ikmaktadir. Kentsel ¢evreden gelen cocuklarin, kirsal ¢evreden

gelen ¢ocuklardan daha yaratici olduklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi ise; kirsal
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cevrede otoriter, baskict egitimin fazla olmasi ve bu ¢evredeki ¢ocuklarin ¢evresel

uyaricilardan daha az yararlanmasidir (Pala, 1999; Aydin, 1997).

Akyol’a  (2004) gore: “Kisilerin yasantilarinda ¢esitlilik  varsa
yaraticiliklarinin gelisimi olumlu yonde etkilenir. Farkli ortamlarda bulunmak farkli
deneyimler yagamak, yasamin farkli alanlarinda birikim sahibi olmak, bakis agisini
genisletir, esnekligi arttirir ve kisilere yeni secenekler sunar. Kisilerin bakis agilarini
genisletmeleri, yaraticiligin gelisiminde O©nemlidir.” Bakis agis1 ve esnekligi
genisleyen insan hayata karsi daha olumlu bakar (Akyol, 2004:26)

Yaraticilik dogustan getirilen bir yetenek olduguna gore kisinin yetenek ve
yaratmalarinda kalitimm &nemli rol oynadig sdylenebilir. Insanlarm hem birbirine
benzeyen hem de benzemeyen yanlar1 kalitimin iiriinii olabilir. Kalitim, sadece anne-
babaya benzerlik olarak tanimlanmamaktadir. Ciinkii cocuk anne ve babasina
benzemedigi halde, yine de birgok nitelikleri soyacekimden ileri gelebilir. Insanin
yetenekleri ve davraniglari lizerinde ¢evrenin de biiyiik rolii bulunmaktadir. Cevre
kavrami, insan davranislarini etkileyen ve genetik olmayan biitliin etmenleri igine
almaktadir. iklim, arazi, cografya kosullari, toplumsal kosullar insanlarin karakter ve
mizacina yon vermektedir. Kentsel ¢evreden gelen ¢ocuklarin kirsal ¢cevreden gelen
cocuklardan daha yaratici oldugu diisiiniilmektedir. Kirsal ¢evrede otoriter, baskili
egitimin fazla olmasi1 yaraticiligi etkilemekte ve bu cevredeki cocuklar cevresel

uyaricilardan daha az yararlanmaktadir (Giirsoy, 2001).

2.8. YARATICILIGA KARSI ENGELLER

Yaratict olabilmek i¢in tiim alternatiflere agik olmak gerekir. Bu tip bir
zihinsel agiklikla karsilasmak her zaman olas1 degildir. Ciinkii tiim insanlar,
olgunlagsma ve sosyallesme siirecinde engeller ve zihinsel saplanimlar meydana
getirirler. Bu kilitlerin veya engellerin bazilar1 digsal nedenlerden dolayidir. Ornegin
aile ¢evresi, egitim sistemi ve Orgiitsel ¢cevre gibi. Diger engeller ise igsel kaynakl
olarak digsal veya fiziksel etkenlerle etkilesimimiz sonucunda meydana gelen
engellerdir. Yaraticilig1 gelistirmenin anahtar1 bu engellerden kurtulmak ve engelleri
asmak i¢in girisimde bulunmaktir. Yaraticiliga karsi engellerin derecesi ve miktari
kisiden kisiye degisir. Bu engellerin farkinda olma kisinin sadece giigliikleri ve
zayifliklar1 daha iyi gdrmesini saglamaz ayni1 zamanda kisinin gerek duydugu

motivasyonu ve bu engelleri birakmasi igin gerekli bilgiyi de ona verir (Vidal, 2004).
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Evde ve okulda yaraticiligin engelleri,

* Cocuklar1 oynarken, bir igle ugrasirken siirekli gozleme

* Cocuklarin yaptiklar1 hakkinda siirekli yorum yapma

* Cocuklar1 asir1 6vme ve odiillendirme

* Cocuklar arasinda rekabet ortami olusturma. Onlarin gelisim siire¢lerini
gormezden gelip onlar1 en iiste dogru yonlendirme

* Cocuklar1 denetim altina alip bir seyin nasil yapilacagini sdyleme. Kendi
buluslarini ortaya ¢ikarmalarina izin vermeme

* Yaratic1 deney ve buluslar1 yapmalarina kesin bir dille karst olma

* Onlara kesin yollar gosterme, stlirekli olarak yapacaklarini tekrar etme

seklinde ifade edilmistir (Wilson, 2010:12).

Sungur’a gore (1997:275-278) yaraticiligin; bireysel, orgilitsel ve toplumsal
olmak iizere ii¢ tiir engeli vardir:

1. Bireysel Engeller: Kendine giivesizlik, hata yapma ve elestirilme
korkusu, miikemmeli isteme, engellerden korkma, bir konu iizerinde yogunlasma ve
sabirla caligma giicliigii, bilissel celiskilere direng, kimlik duygusundan dogan
savunma mekanizmalari, duygusal sikintilar, kaliplasmig  diislincelerden

kurtulamama gibi davranislar bireysel engeller olarak gosterilebilir (Sungur, 1997).

2. Orgiitsel Engeller: Geriye doniik tutumlar, siirekli 6zelestiri,
deneyim ve teknik uzmanlik, bireysel giivensizlik duygusu, hiyerarsinin {ist
diizeyinde bulunanlarin c¢alisanlarina giivensizligi, otoriter yonetim, kusursuz olma

istegi, ciddi isler yapma istegi orgiitsel engeller arasindadir (Sungur, 1997).

3. Toplumsal Engeller: Kiiltiirel engeller arasinda oncelikle ailenin ve
toplumun beklentileri, baskilar1 yer alir. Bireyin davranislarini; diisiincelerini
toplumun kendi i¢inde olusturdugu yazili olmayan kurallar, gelenek ve gorenekler,
hayal kurmanin gereksiz olduguna iliskin tutumlar sinirlandirir. Oyunun yalnizca
cocuklar i¢in oldugu distlincesi, sorunlarin tek bir ¢oziimiiniin oldugu fikri de

toplumsal engeller arasindadir. Toplumsal degerler, bir toplumdan digerine degistigi

icin bunlardan bazilar1 yaraticiligi desteklerken bazilar1 da desteklemez. Hayal
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etmenin zaman kaybi olarak goriilmesi, davramiglarin iyi ve kotii olarak

nitelendirilmesi bunlardan sadece birkagidir (Sungur, 1997).

4.  Egitim Sistemi ve Programlardan Kaynaklanan Engeller

Kaliplagmis konular y1gin1 olan ve belli siire iginde tamamlanilmasi gereken
egitim programlar1 da yaraticiliga engel olabilmektedir. Ciinkii programlarin
tamamlanmas1 tek amag¢ haline gelmekte bu agidan da Ogretmenlere hesap
sorulmaktadir (Kadayif¢i, 2008). Bireysel gelismeye Onem vermeyen ve sadece
mantiksal disiinceye dayanan egitim sistemi de yaraticiligi engellemektedir.
Yaraticiligin 6niindeki egitimsel engeller arasinda; derslerin yaparak yasayarak degil,
ezbere yonelik ve genelde 6gretmen merkezli olarak islenmesi, 6gretmenin siniftaki
otoriter ve baskict tutumu ilk akla gelenlerdir (Riza, 2001). Sonmez (1993)’e gore
egitim ortamlari, bireyin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeye katki saglayacak
sekilde diizenlenmelidir. ~ Ogrencilere  problemin farkina  varabilecekleri,
sinayabilecekleri ve grup calismasina imkan verecek bir egitim ortami saglanmalidir.
Ogrencinin  yaraticithgini  engelleyecek degiskenler ortamdan kaldirilmalidr.
Yaraticilig1 desteklemek icin 6grencinin kendini giivende hissedebilecegi ve ayrica

fikirlerini ¢ekinmeden sdyleyebilecegi 6zgiir bir ortam saglanmalidir.

2.9. EGITIM SURECINDE YARATICI DUSUNME

Bu bolimde egitimin felsefesinin, programlarinin, o6gretmenlerin
yaraticiliga etkisi ele alinmigtir.

Yaraticilik, son c¢eyrek asirda iizerinde ¢okg¢a durulan, dikkat ceken
konulardan biridir. Okullar bir yandan yaraticiligr 6ldiirmekle suclanirken, diger
yandan okulun yaraticiligi gelistirme islevi 6nem kazanmis ve bu yondeki
calismalarda bir hizlanma goriilmiistiir. Yasam boyu Ogrenen bireylerin
yetistirilememesinin bir bagka nedeni kullanilan &gretim yontemleridir. Geleneksel
yontemlerde 6grencileri diislindiiren, arastirmaya yonelten etkinlikler sunulmadigi;
bilgiyi kullanma, problem ¢ozme, kisacasi bilgiyi yeniden yapilandirma firsatlari
verilmedigi i¢in, Ogrenciler ezberledikleri yiizeysel bilgilerle mezun olmaktadirlar
(Agikgoz, 2003).

Cagdas tilkelerde zorunlu egitime ve egitim sistemine getirilen en temel

elestirilerden birisi yaraticiligin  gelisiminin engellenmesiyle ilgilidir. Egitim
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sisteminin  Ogrencilere potansiyellerini gelistirme firsati vermesi ve iilke

kalkinmasinda etkin rol oynayabilmesi i¢in 6gretimin igerik ve yontemleri elestirel
diisiinme, bilimsel diistinme, iligkisel diisiinme, akil yliriitme ve yaratic1 diisiinme
gibi becerileri kazandiracak sekilde yeniden diizenlenmelidir (Dogan, 2005). Arslan
(2000)’e gore, yaraticilik egitim yoluyla kazanilabilir. Yaraticilik egitiminin amact;
merak eden, deneyen, arastiran, kesfeden, iireten, sorunlar1 degisik agilardan
degerlendirebilen, aklin1  kullanan, duygularini, korkularini, kaygilarim
denetleyebilen, duyarli, diyaloga agik, bagimsiz olarak karar vermeyi bilen, sanata
duyarl, sorgulayan ve kusku duyan insan yetistirmektir. Bu baglamda; ezberci
egitimin yol actig1 tikanmalar1 hayal etme ve tasarlama, sorun ¢ézme, iiretken olma
asamalarina gotiirecek yaraticilik egitiminin, ¢esitli yontem-tekniklerle ve yaratici
sorun ¢dzme programlari ile egitimde yer almasi gerekmektedir. Insan egitimle
yetistirildigine goére, yaraticilik da egitimle gelistirilebilir. Gordon (1961),
“Yaraticilik 6grenilebilen, gelistirilebilen bir giigtiir.” der. O zaman okullarimiza ¢ok
biliylik gorevler diiser. Yaratici egitimin amaci, Onceki kusaklarin yaptiklarim
yinelemek degil, bunlarin {izerine bir seyler koyabilmek, tasariya, yaraticiliga,
diistinmeye, ozgiinliige, meraka, bulusa, arastirmaya yoneltmektir. Bireyin Oniine
konulani ezberlemesi degil, sorgulamay1 6grenmesi 6nemlidir (Cellek, 2001:4).

Torrance (1994) yaratici diisiinceyi gelistirmek igin egitimcilere bes oneride
bulunmaktadir:

1. Cocuklardan gelecek olagan dis1 sorulara ve fikirlere saygili olun.

2. Cocuga, sdylediklerinin 6nemli ve degerli oldugunu hissettirin.

3. Cocuklara kendi baglarina 6grenme imkanlar1 saglaymn ve onlar
odiillendirin.

4. Cocuklarn pratik yaparak 6grenmelerini saglayin.

5. Cocuklara, dogru veya yanlig cevabin olmadigi, giiven duyabilecekleri bir
ortam hazirlaymn (Torrance, 1994:33).

Bunu gergeklestirmede en onemli gorev 6gretmenlere diismektedir. Egitim
programlarinin yeterince etkili olabilmesi smif ortaminda etkili bir sekilde
uygulanabilmesine baglidir.

Sonmez (1993)'e gore, 6grenme ve dZretme ortamlar1 6grencinin yaratici ve
elestirel diislinme becerilerini  gelistirecek bigimde diizenlenmelidir. Bunu

saglayacak, en 6nemli kisi ise dgretmenlerdir. Ogretmen, ¢ocuklarin ¢ok boyutlu
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diistinmelerini saglamak i¢in; uygun strateji, yontem ve teknikleri egitim ortaminda

kullanmalidir. Yaratici ve elestirel diisiinmenin olugsmasi i¢in bulus yolu, arastirma,
sorusturma ve tam Ogrenme stratejileri, giidiimli tartisma, Ornek olay, gosterip
yaptirma yontemleri ile sokratik tartisma, kiigiik ve biiyiik grup tartismasi, miinazara,
drama, deney, gozlem, beyin firtinasi, problem c¢ozme gibi teknikler egitim
ortaminda ise kosulabilir. Ogrencinin kendini 6zgiir hissedecegi, bir &grenme-
ogretme ortami olmalidir. Ogrencinin problemin farkina varmasina, onu anlayip
siirlamasina, denenceler kurmasina ve diger 6grencilerle birlikte ¢calismasina imkan
ve firsat verilecek sekilde egitim ortami diizenlenmelidir. Ayrica dgrenciler egitim
ortaminda siirekli desteklenip, yiireklendirilmeli ve yeni, tutarh iirlinler ortaya
koyduklarinda 6grencilerin davranislar pekistirilmelidir.

Yaraticiligin  gelisimi igin biitin kosullar uygun olsa bile, yaraticilig
benimsememis olan, alaninda yetersiz &gretmenler de yaraticiligin Oniindeki en
biiyiik engellerdendir.

Senemoglu (2004) ise, yaraticihgm gelisimine yardim edebilmek igin

Ogretmenin asagidaki davranig 6zelliklerine sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir.

Ogretmen:
o Ogrenciler iistiinde zaman baskis1 yaratmamali, aceleci olmamalidir.
o Dikkatli diisiinmeye, yaraticiliga deger vermelidir.

J Bir sey yapma, bir problem ¢dzme konusunda asla bir tek yol
belirlememelidir.

o Degisik egilimleri, yaklasimlar1 kabul eder bir model olmalidir.

o Ogrencilerin yaraticihgmi harekete gegirecek, birbirine uymayan zit
fikirleri, cok yonlii durumlar1 bir arada barindiran agik uglu, tartismali 6devler
verebilmelidir.

o Ogrencilerin  kendi  kendilerinin ~ 6grenmesine ve kendilerini
degerlendirmelerine yol gosterici bir rehber bir danisman olmalidir.

J Yaratic1 problem ¢6zme ve diisiinmeyi saglamak lizere Ogrencileri
karar1 ertelemeleri icin tesvik etmeli, tiim olasiliklar: diisiinmeye yonlendirmelidir.

. Ogrencilere dost¢a, arkadasca davranmali, 6grencilerin alisilmamus,
acemice hatta garip olan fikirlerini, goriislerini ifade etmeye 6zendirmeli.

. Hosgoriisiiz bir ortamin Oniine gegmek i¢in dgrenciyi arkadaglarinin

alistlmamus, garip goriilen fikirlerini hoggoriiyle karsilamaya yoneltmelidir.
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. Giiven verici, eglenceli bir dostluk ortaminda 6grenmeyi saglamalidir

(Senemoglu, 2004:67)
Yaratici bir 6gretmende bulunmasi gereken genel 6zellikleri Ward (2009) su
sekilde siralamustir:
* Soyut diigiinebilme yetenegi
* Benzesim kurabilme
 Kavram haritalar1 olusturabilme
* Problemi fark etme
* Problem ¢6zme
* Fikirlere deger vermek ve onlar1 degerlendirmek (Ward, 2009:23)
Demirci  (2007) yaraticiligi engelleyen Ogretmen oOzelliklerini su  sekilde
siralamistir:
. Ogrencilerin cesaretini kirma
. Ogrencileri asir1 elestirme
. Ogrencileri asir1 5vme veya asir1 yerme

. Dogmatik ve kat1 olma

1

2

3

4

5. Giivensiz olma
6. Ogrencileri birbirleri ile karsilastirma

7. Sorumluluk vermekten ka¢inma

8. Ogrencilerin yapmak istediklerine siirekli olarak sinir koyma ya da
engelleme

9. Ogrencilerin yapmasi gerekenleri kendisi yapma

10. Ogrencilerin fikirlerini almama ve onlara deger vermeme (Demirci,
2007:65).

Sonu¢ olarak; okullar oncelikli olarak hafiza ve analitik becerilerle
ilgilenmekte ama yaratici ve pratik becerilerle ilgilenmemektedirler. Oysa yaratici ve
pratik beceriler, hafiza ve analitik beceriler kadar 6nemli; belki de formal egitim
bittikten sonra daha da 6nemlidir. Oyleyse bundan sonra yiiksek derece yaratici ve
pratik becerilere sahip Ggrencileri gormezden gelmeyi ve cezalandirmayr birakip
onlar1 oddiillendirmek ve daha iyi yetistirmek gerekir. Ogretmenler, bilgiyi
ogrencilere yaratict bir sekilde 6gretme siirecinde; 6grencileri yaratmak, icat etmek,
kesfetmek, hayal etmek ve ¢ok boyutlu diigsinmek icin cesaretlendirmelidir

(Stenberg, 2003).
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2.10. YARATICI DUSUNMEYI GELIiSTIREN YONTEM VE TEKNIiKLER

Yaratic1 diisiinme tekniklerinin kaynagi, yaratict bulus ve diisiince sahibi
olarak tarihe gecen bazi insanlarin kullandiklart yiliksek diizeyde diisiinme
teknikleridir. BOylece yaratic1 bireyler tarafindan farkinda olmadan bilingsizce
kullanilan bu teknikler, daha sonra bilinen ve 6gretilebilir teknikler olarak egitim
programlarinda yer almaktadir (Ozden, 2003).

Yeni fikirler yaratmaya yardim eden diistinme yollarini ise Wilson (2010) su
sekilde siralamistir:

1. Diisiincelerde esnek olmak

2. Kesfettiklerini kayit altina almak

3. Yeni diislinceler ararken diger alanlar kesfetmek

4. Ek ¢ok diisiinceyi toplayip genis diistinmek

5. Olaylara bir biitiin olarak bakabilmek

6. Yeni diislinceler tlizerine galisma ve bunlar tizerine denemeler yapmak

7. Fikirleri toplamak, biitiinlestirmek ve onlar1 bir siire bekletip yeniden
lizerine diistinmek

8. Hayaller kurmak

9. Yeni fikirleri her yerde aramak

10. Etrafindakilere sorular sormak

11. Beyin firtinasin1 kullanmak (Wilson, 2010:43)

Yaraticiligr gelistirmek icin asagida belirtilen etkinlikleri kullanmanin
faydali olacagi sdylenmektedir:

* Bol okumak

* Yaratict okumak

* Metinleri 6grencilerin ifadeleri ile not etmek ve 6zetlemek

» Hikayeleri tamamlamak

* Metinlere basliklar bulmak

* Bagliklarla ilgili hikaye uydurmak

* Soru iiretmek

+ Siiflamak veya diizenlemek

» Nedenleri tahmin etmek
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* Goriintiileri yazilara dokmek

* Sonuglar1 tahmin etmek
* Hayal etmek

* Alternatifler tiretmek

* Metinleri genigletmek

» Abartmak

* Ters cevirmek

* Problem ¢6zmek

* Beyin firtinasi (Riza, 2001).

2.10.1. Beyin Firtinasi1 Teknigi

Beyin firtinasi; ¢ok sayida fikri, bir grup insandan kisa siirede elde etme
teknigi olarak tanimlanabilir. Bu ¢ok sayida fikrin hepsinin iyi fikir olmas1 sart
degildir. Bu teknigin en biiyiik avantaji ise hizli kullanilabilen bir teknik olmasidir.
(Sungur, 1997:231).

Beyin firtinasinin yararlari ise su sekilde 6zetlenebilir. Beyin firtinasi:

1. Ogrencilerde yaratic1 diisiinmeyi gelistirir.

2. Ogrencilerin, kisa zamanda belli bir konuya iliskin ¢cok sayida fikir ve
diisiince liretmesini saglar.

3. Ogrencileri 6grenmeye motive eder.

4. Ogrencilerin belli bir konuya iliskin, farkli goriis ve diisiinceleri kabul
etmelerine yardimci olur, demokratik bir ortam olusturur.

5. Kullanim1 olduk¢a kolay olan ve fazla hazirlik gerektirmeyen bir
yontemdir.

6. Ogrencilerin hayal kurmalarina olanak saglayarak zevkli 6grenmeyi
saglar.

7. Biligsel ve duyugsal 6zel hedefleri gerceklestirmede dgrencilere yardimet
olur.

8. Ogrencilerin problemlerin ¢dziimiine daha hizli ulasmasini saglar (Riza,
2001; Giingor, 2006).

Beyin firtinas1 seanslarinin basariya ulagmasi i¢in dort yol gdsterici prensip

belirlenip kullanilmalidir. Bu prensipler su sekildedir:



45
1.Beyin firtinas1 esnasinda ogrencilerin ileri siirdikleri fikirler asla

elestirilmemelidir.

2.Beyin firtinas1 esnasinda 6grencilerde siirsiz diistinme 6zendirilmelidir.

3.Beyin firtinast esnasinda 6grencilerin fikirlerinde genellikle nitelik yerine
nicelik aranmalidir. Katilime1 6grenciler kalitesizi géz Onlinde bulundurmaksizin
miimkiin oldugunca fazla sayida fikir tiretmelidir.

4 Ogrencilerin  beyin  firtinasim  gergeklestirmelerindeki  amaglari,
kombinasyon ve gelistirme olmalidir. Ciinkii beyin firtinasinda, Ogrencilerin
birbirlerinin fikirlerinden esinlenerek diisiince listesindeki fikirlerin gogaltilmasi

amaglanir (Rouquette, 1994:57-59).

2.10.2. Alti Sapkah Diisiinme Teknigi

“Alt1 sapkali diisinme” teknigi Edward De Bono tarafindan iiretilen,
diisiince ve Onerilerin belirli bir diizen i¢inde sunulmasi ve sistematiklestirilmesi i¢in
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin ana temasi, tanimlanmis “rol oynama” olanagi
sunmasidir. Ogrenilmesi ¢ok kolay olan, ayn1 zamanda gésterdigi etki itibariyle ok
giicli bir tekniktir. Bireyin kendini savunma i¢gilidiisii, diisiinmeyi kisitlayan ana
engeldir. Bu durumda sapkalar c¢ekinmeden, baska bir durumda disiiniliip,
sOylenemeyecek seylerin diisiiniilmesini ve sdylenilmesini saglar. Ayrica alt1 sapkali
diisiinme, bireyin dikkatini diizenli bir sekilde bir noktadan digerine yonlendirerek
belirli bir konuyu alt1 farkli noktadan ele almasina imkan tanir (De Bono, 2006;
Erginer, 2004).

Diistinme sapkalari teknigi 6 sapkadan olusmustur. Alt1 diistinme sapkasinin
her biri farkli renktedir. Beyaz, kirmizi, siyah, sari, yesil ve mavi renk sapkalar
vardir. Sapkalarin renkli olmasinin sebebi, renklerin birtakim seyleri bireyin
hayalinde canlandirabilmesini kolaylastirtyor olmasindandir. Alti degisik sapkanin
olusturdugu sembolik yapi, bir kisiden olaya farkli bir sekilde bakmasini istemek
i¢in; kolayca uygulanabilecek, uygun bir yontem sunmaktadir. Ayrica bu yontemle;
kisinin olumlu ya da olumsuz diisiinmesi, yaratict olmasi ya da duygusal bir tepki
vermesi istenebilir. Renkler her sapkanin islevi ile baglantilidir (Erginer, 2004).

Sapkalarin renklerine gore islevleri su sekilde Ozetlenebilir: Beyaz sapka;
tarafsiz ve objektiftir. Net bilgiler ve sayisal ispatlar sunar. Kirmizi sapka; 6fke, tutku

ve duyguyu ¢agristirir, duygusal bir bakis ag¢is1 verir. Siyah sapka koétiimser sapkadir,



46
diistinmesi daima mantiklidir. Siyah sapka olumsuz ama duygusal degildir. Sari

sapka avantajlar sapkasidir. Sari, giines gibi aydinlik ve olumludur. Siyah sapkanin
tam tersine olumlu degerlendirmeler ile ilgilenir. Sar1 sapkada; olumlu diisiinme,
iyimserlik, faydalara odaklanma, yapici diislinme vardir. Yesil sapka yaraticilik
sapkasidir. Yesil diisiinme sapkasi 6zellikle yeni fikirlerle ve yeni bakis acilariyla
ilgilidir. Yenilikgi, tretken, girisimci, degisiklige agik, alternatif diisiinceler tiretir.
Mavi sapka, serinkanliligi temsil eder. Mavi sapka kontrol eden, serinkanli ve
durumu analiz ederek sonuglar bulmaya ¢aba gosteren diisiinceleri tiretir (De Bono,

2006; Erginer, 2004; Starko, 2004).

2.10.3. Analoji (Benzetme) Teknigi
Benzetme teknigi, bilimsel fikir ve kavramlarin Ogrenilmesi ve
gelistirilmesinde onemli rol oynamaktadir. Benzetme teknigi, dnemli bir 6grenme ve
ogretme aracidir. {1k defa karsilasilan bir problemi ¢ézmek igin insanlar, cogu kez bu
probleme benzer olan veya daha once karsilastiklari baska bir problem hakkindaki
bilgilerini kullanmaktadirlar (Kiigiikturan vd., 2000).

Benzetme tekniginin yararlarini su sekilde siralayabiliriz:

1- Fiziksel bilgileri degisik bakis agistyla agik bir bigimde gretir. Ogrenimi
destekler, yardimci olur.

2- Ogrenenlerin ilgisini ¢ekerek motive eder.

3-Kavram gelisimini saglayarak problem ¢6zme becerisini gelistirir.

4-Cocuklarin gecmiste edindikleri bilgileri hatirlamalarini kolaylastirir.

5-Cocuklarin  digerleriyle etkilesimde bulunmasini saglayarak farkli
diisiinme sistemlerini gormelerini saglar.

6- Benzetme teknigi, kesin bilgiye ulasmayi saglar.

7- Konularin 6zetlerini kolayca, anlasilabilir bir bicimde ¢ikarir (Zembat
vd.,1999; Cimen, 1999).

Ogrenenlerin yeni bilgiyi daha iyi anlayabilmeleri icin kendilerinin de
analojik bilgi tretmeleri gereklidir. Boylece ¢ocuk Ogrenme siirecinde aktif hale
gelerek hem yaratici diistinme yeterlilikleri gelistirebilir hem de 6grenme daha ilgi
cekici, etkili ve kolay olabilir (Kutlu, 1999; Sahin, 2000). Burada 6nemli olan
benzetmelerin  Ogretmen veya bagka biri tarafindan ¢ocuga dogrudan

sunulmamasidir. Cocuk kendi benzetmelerini kendisi yaratmakta ve aciklamasini
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bunlara dayanarak yapmaya caligmaktadir. Boylece ¢ocuklar konu ile ilgili olarak

cok yonlii ve aktif olarak diisiinmeye sevk edilmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin

yaraticiliklar1 da ortaya ¢ikmaktadir (Sahin, 2000).

2.10.4. Yaratic1 Problem Cozme Teknigi

Yaratici problem ¢ézme alt1 asamaya ayrilir:

1) Nesneyi Bulma: Problem alanini tanimlama asamasi

2) Gergegi Bulma: Bilgi toplama asamasi

3) Problemi Bulma: Dogru olarak problemi tanimlama agsamasi

4) Fikir Bulma: Problemde ¢6ziimleri genellestirme asamasi

5) Coziim Bulma: Miimkiin olan tiim ¢oziimleri degerlendirme ve onlarin
arasindan se¢imler yapma agamasi

6) Kabulii Bulma: Segilen fikirleri dogru olarak uygulama asamasi
(Proctor,1999:52).

2.10.5. Ornek Olay Inceleme Teknigi

Omek olay incelemesi, 6grencilerin gercek hayatta karsilasilan sorunlu bir
olay1 sinif ortaminda ¢dzmeleri esasina dayanir. Dolayisiyla 6rnek olay incelemesi
yonteminde; dgrencilerin sorunlu olaya aktif olarak katilmalar1 ve olayin nedenleri
hakkinda fikirler ve ¢6ziim Onerileri tiretmeleri istenir. S6z konusu olay, gercek ya da
hayali olabilir ve genellikle de yazilidir. Ornek olayi iceren bir rapor iizerinde ¢alisan
ogrenciler, ilk dnce olayin mahiyetini 6grenirler. Daha sonra var olan verileri analiz
ederek degerlendirir ve en sonunda bir ¢éziime ulasirlar (Saban, 2000).

Bir ornek olayr kaleme alma siireci olmak {izere dort asamada
gerceklestirilir. Bunlar:

1. Ozgiir Yazim Evresi

2. Ornek Olay1 Kaleme Alma Evresi

3. Ornek Olay1 Paylasma Evresi

4. Grupla Calisma Siirecinin Degerlendirilmesi ve Sonu¢ Evresi (Ackerman
ve Maslin- Ostrowski, 2000).
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2.10.6. Kavram Haritalar1 Teknigi

Etkili bir 6grenme teknigi olan kavram haritas1 tekniginin Ggrencilerin;
diisiinme, analiz etme, problem ¢6zme ve yaratict yeteneklerini gelistirdigi bir¢ok
aragtirmaci tarafindan belirtilmistir. Kavram haritalari, 6grencilerin mevcut biligsel
yapist ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda iligkilerin kurulmasini saglar. Bu yontem
anlamay1 artirmada kullanilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Aynm1 zamanda
Ogrencilerin kalic1 6grenmelerine onemli katkilar saglamaktadir. Ayrica uygulamasi
kolay ve kisa stirelidir (White ve Gunstone, 1992; Kinchin ve Hay, 2000; Novak vd.,
1983; Ault, 1985).

Novak ve Gowin (1984), kavram haritalarinin asagidaki durumlarda
kullanilabilecegini belirtmektedirler:

1.Bilgileri organize hale getirmede

2.0grencilerle kavramlarmn anlamliligimi tartismada

3.Yanlis anlamalar1 gidermede

4.Yiiksek seviyeli 6grenmeyi gelistirmede (Novak ve Gowin, 1984:36).

2.10.7. SN 1K Teknigi

5N 1K teknigi sik¢a kullanilan bir yeniden tanimlama yaklagimidir. SN 1K
teknigi; kim, ne, nerede, ni¢in ve nasil sorularindan olusur. Teknigin esas amaci
problemle ilgili bilginin sistematik sekilde toplanmasidir. Bu bilgi probleme yeni
bakis agilarinin gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Bu bakis agilar1 i¢inden en 6nemli
olan secilmekte ve fikir liretmede esas olarak kullanilmaktadir. SN 1K teknigi, tiim
yeniden tanimlama teknikleri i¢inde en kullanisli olanlarindandir. Probleme iliskin
onemli bilgilerin toplanmasi ve analizinde sistematik bir yontem igermektedir. SN
1K tekniginin temel islemleri su sekildedir:

. “Hangi sekilde...” formatinin kullanilarak problemin tanimlanmasi

° Problem i¢in 6nemli olan kim, ne, nerede, ne zaman, ni¢in ve nasil
sorularindan problemi ilgilendirenlerinin listelenmesi

o Sorularin her birine alinan cevaplarin incelenerek, bu cevaplarla
problemlerin yeniden tanimlarinin yapilmasi

. Ortaya ¢ikan tlim yeni tanimlarin listelenmesi

. Bu tanimlar iginden ¢6ziilmeye ¢aligilan problemi en iyi temsil edenin
secilmesi (Van Gundy, 1988:46-49).



49

2.10.8. Yaratici Drama Teknigi

Egitimde yeni arayislar Dbireylerin  yaraticih@min  gelistirilmesine
yoneldiginde, eski Ogretim yontemleri yerine daha cagdas hangi yontemler
konulabilir diye soruldugunda, karsimiza c¢ikanlar; aktif O6gretim yontemi, rol
oynama, dramatizasyon ve egitimde yaratici drama gibi etkin yontemlerdir (San,
2004). Bireyi merkeze alan 6grenci merkezli egitim anlayisinda, yaratici drama
onemli bir segenektir. Bireyi merkeze alan egitim yaklagimi, 6grencinin en iyi
bicimde Ogrenebilmesi icin aktif duruma gecirilmesini, ilgi ve ihtiyaglarinin 6n
planda tutulmasmi gerektirir. Ogrenmenin, 6grenci yasantisindan ayrilmamasini
saglar (Demirel, 2001:54). Yaratici drama bireylerin; dogaglama, rol oynama vb.
tiyatro ya da drama tekniklerinden yararlanarak; bir grup calismasi iginde, bir
yasantiy1, olayi, fikri kimi zaman ise soyut bir kavrami ya da davranisi, eski biligsel
oOrtintiilerin yeniden diizenlenmesi yoluyla; gézlem, deneyim, duygu ve yasantilarin
g6zden gegcirildigi stireglerle anlamlandirmasi ve canlandirmasidir (San, 2004).

Egitimde yaratict dramanin amaglari genel olarak soyle siralanabilir:

* Yaraticilik ve estetik gelisimi saglama

* Elestirel diisiinme yetenegi kazandirma

* Sosyal gelisim ve birlikte ¢aligma aligkanligi kazandirma

» Kendine giiven duyma ve karar verme becerileri kazandirma

* Dil ve iletisim becerileri kazandirma

« Imgelem giicii gelistirme

* Duygularini ve diislincelerini gelistirme

» Icinde yasanilan diinyay1 daha somut olarak gérmeyi saglama

* Soyut kavramlar1 ya da yasantilari somutlastirma

* Bireyler arasindaki farkliliklara hogsgorii ile bakabilmeyi saglama

(Ustiindag, 2005:19).

2.10.9. Hayal Etme Teknigi
Hayal, yaraticihgm c¢ok 6nemli dgelerinden biridir. Iyi kompozisyonlar
yazmak, hikayeler, romanlar kurgulamak, diislinceler iiretmek, tasarimlamak ve
kesfetmek, genis hayaller gerektirir. Cocuklarin hayal giicleri genistir. Eger hayal

kurmalarina izin verilmezse bu giicleri zayiflar. Aksine hayal giigleri gelistirilmelidir.
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Ogretmenler ¢ocuklara hikaye, diisiince, tasarim ve buluslarin nasil gercekle hayalin

karisimi oldugunu; bu yeteneklerin, bu karisimdan nasil dogduklarina dair érnekler

vermelidirler. Ogrencilerini sik sik hayal etmeye tesvik etmelidirler (Riza, 2001).

2.11. AKTiF OGRENME YAKLASIMI
2.11.1. Aktif Ogrenme Nedir?

Ogrenme, igsel ve digsal olmak iizere c¢ok yonlii etkilesimler sonucu
olugmaktadir. Bu nedenle bu etkilesimleri dogru yapilandirmak, 6grencinin bilgiye
iliskin zihinsel yapilandirmalarin1 kolaylastirmakta ve artirmaktadir. Ogrencilerin
yaparak ve gozlemleyerek deneyim kazanmalarini, kendi kendilerine ve baskalariyla
diyaloglar olusturarak deneyimleri zihinsel olarak yapilandirmalarini saglayan
ortamlarin olusturulmasi etkili 6grenme agisindan 6nem tasimaktadir (Kog,2007).

Ogrenmeyi niteleyen baslica 6zellikler sunlardr:

* Davranista kalic1 bir degisikligin meydana gelmesi

* Bu degisikligin (6grenmenin) baska alanlara transfer edilebilmesi

* Performans olarak gozlenebilmesi

* Bireyin daha sonra karsilasabilecegi durumlarda farkl tepki ve yaklasimlar

olarak geri donmesi (Akyildiz, 1994:11)

Yapilan bir aragtirmaya gore 6grenenler:

* Okuduklarinin % 10’unu

« Isittiklerinin %20’sini

* Gordiiklerinin %30’unu

* Gortip isittiklerinin %50’sini

* Soylediklerinin % 70’ini

*Yaptiklar1  aktivitelerin =~ %90’1in1,  belleklerinde  tutabilmektedirler
(http://biltek.tubitak.gov.tr).

En Onemli Ogrenme, Ogrenmeyi oOgrenmektir. Bireylerin neyi, nasil
O0grenecegini bilmesidir. Her seyden Once kendisini tanimasi biligsel siireclerinin
farkinda olmasi ve Ogrenmeyi yonlendirmesi gerekmektedir (Saban, 2000).
Ogrencilerin basarilar, biiyiik 6lgiide kendi 6grenme yollarinin farkinda olmalarina

ve kendi dgrenmelerini ydnlendirebilmelerine baglhdir. Ogrencilerin, dgrenme ve
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calisma  stratejilerini  Ogrenmeleri  ilkdgretimde  baslar, ortadgretim  ve

yiiksekogretimde de devam eder (Senemoglu, 2004).

Bu nedenle geleneksel egitimde baskin olan ezbercilik yerini gliniimiizde
aktif ogrenmede yer alan; merak duyma, kusku duyma, deneyerek ogrenme,
aragtirma ve uygulama yapmaya birakmaktadir (Ercan, 2004). Yapilandirmaciliga
gore birey, cevresiyle etkilesimi sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya
calisirken bilgiyi yapilandirma gereksinimi duymaktadir. Dolayisiyla birey yasadigi
siire boyunca bu siireci yasamaktadir (Agikgdz, 2003:61). Yapilandirmacilik,
edinilen bilgiyle gercek yasam arasinda bag kurmakta ve bu sekilde 6grenmenin
yasam boyu siirdligiinii savunmaktadir.

Ezberlemenin 6grenme ile sonuglanmasi ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Béyle bir
durumda ¢aga ayak uyduran bir toplum yaratmak, hakkini arayan, kendini gelistiren,
tireten, Ozellikle diisiinen bireyler yetistirmek imkansizdir. Bu durumdan kurtulmak
icin ogrenciler pasif alici konumundan c¢ikarilmali aktif katilmer konumuna
getirilmelidir. Ogrenci, bilgiyi tekrarlamamali bilgiyi kullanmalidir. Ancak birgok
tilkede oldugu gibi iilkemizde de kullanilan 6gretim yontemleri bilgiyi 6grencilere
hazir kaliplar icinde vermektedir. Ogrenci de aynen almaktadir. Hangi bilgiyi nigin
aldigmi bilmemektedir. Bu 0©grenme seklini ortadan kaldirmak icin degisik
yaklagimlar kullanilmalidir. Kullanilacak yaklasimlardan biri aktif 6grenmedir. Artik
egitim sistemimizdeki 6grenme, yiizeysel bilginin Gtesine gegmeli; anlama ve derin
anlamlar ¢ikarma amaglanmalidir. Ogrenci sadece sdyleneni yapan, smav i¢in ¢alisan
kisi olmaktan ¢ikip; diisiinen, diisiindiigli i¢in de neyi, ni¢in, nasil yaptigini bilen kisi
olmalidir. Bu da ancak aktif 6grenme tekniklerinin okullarda uygulanmasiyla
gerceklesebilir (Ozdogan, 2008).

Ogrenme aktif bir siire¢ olmasina karsin, baz1 6gretim bicimleri 6grenmenin
daha aktif gerceklesmesini saglamaktadir. Aktif 6grenmenin en temel ozellikleri;
ogrenmeyle ilgili karar verme siirecini dgretmek ve diisiinceyi aktif hale getirmektir.
Ogrenciler kendi ¢alisma planlarini yapar, dgrenme hedeflerini ve etkinliklerini
secer, ilerlemelerini test eder, 6grendikleri ve anladiklarina dikkat eder, hatalarin1 ve
basarilarin1 paylasirlar. Ogrenenler aktif 6grenme siirecindeki hazirlik, uygulama,
yonetmelik yapma, kontrol ve geri doniitii kendileri gerceklestirirler. Ayn1 zamanda
o0grenme aktivitelerinin nasil gergeklestirilecegine de kendileri karar verirler (Stern

ve Huber, 1997).
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Acikgoz (2006) aktif 6grenmeyi; “dgrenenin, dgrenme siirecinin sorumlulugunu

tasidig1, karmagik 6gretimsel iglerle zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi; 6grenene, 6grenme

stirecinin ¢esitli yonlerine iliskin kararlar alma ve 6zdiizenleme yapma firsatinin verildigi bir 6grenme

siireci” olarak tanimlamaktadir (A¢ikgoz, 2006:17).

Aktif 6grenme esas olarak 6grencilere 6grenme etkinlikleri {izerinde belli
belirlenmesinden ziyade agik uglu oldugu ve 6grencilerin 6grenme deneyimine aktif
olarak katilarak sekillendirebildigi o6grenme aktivitelerinin kullanilmasi olarak
tanmimlanabilir. (Kyriacou ve Sutcliffe, 1977). Aktif 6grenme; destekleyici, eglenceli
ve mesgul edicidir. Ogrenciler, ¢ogunlukla hareket halindedir ve yiiksek sesle
diisiiniirler. Etkin 6grenmede anahtar kelime, ¢esitliliktir. Etkin 6grenme sadece bir
eglence ve oyunlar grubu degildir. Ayn1 zamanda baskalar1 ile tartigmak ve
etkinlikler lizerinde diistinmek esastir (Demirci, 2007). Meyers ve Jones’a (1993:20)
gore aktif 6grenme; 0gretmenlerin aktif olarak bilgiyi sunduklari, 6grencilerin de bu
bilgileri pasif olarak aldiklar1 geleneksel dgretimin zittidir. Ogrenciler aktif grenme
icine dahil olduklar1 zaman daha ¢ok eglenirler ve daha iyi 6grenirler.

Sivan vd. (2000)’ne gore aktif 6grenme; elestirel diistinme ve problem
¢ozme gibi niteliklerin gelismesine yardim etmektedir. Aktif 6grenme sayesinde
ogrenciler, kendi baslarina bilgiyi kesfederler ve 6zdenetimli olurlar.

Aktif 6grenmenin 6nem gérmesinin nedenleri su sekilde siralanabilir:

. Aktif 6grenmenin beynin ¢alismasina uygunlugu

o Yasam boyu 6grenen bireylere duyulan gereksinim

o Geleneksel 6gretimin ¢agin gereksinimlerini karsilayamamast

o Ogrenme-6gretme anlayigindaki gelismeler

. Aktif 6grenmenin etkililigi

. Aktif 6grenmenin avantajlar (A¢ikgdz, 2006:2).

2400 y1l 6nce Konfligyiis’lin sdyledigi sozler aktif 6grenmenin dnemini iyi
bir sekilde agiklamaktadir:

“Duydugumu unuturum,

Gordiigimi hatirlarim,

Yaptigimi anlarim.”
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Silberman (1996), Konfligylis’iin sdzlerine bazi eklemeler yapmuistir:

“Duydugum ve gordiiglim zaman biraz hatirlarim,

Duydugum, gordiiglim hakkinda sorular sordugum ya da birileriyle
tartistigim zaman, anlamaya baslarim,

Duydugum, gordigiim, tartistifim ve yaptigim zaman bilgi ve beceri
edinirim,

Bir bagkasina dgrettigim zaman tam 6grenirim.” (Silberman, 1996:7).

Aktif 6grenenlerin pasif 6grenenlere gére 6grenme siirecinin her asamasinda
sorumluluk aldiklari, bu siireci 6grenme hedefine ulasmak i¢in bilingli ve etkili bir
sekilde yonlendirdikleri ve ¢aba gosterdikleri goriilmektedir. Pasif ogrenenler
ogrenme siirecinin sorumlulugunu tasimadiklart gibi 6grenmeyi digsal etkenlere
yiiklemektedirler ve bu siireci bilingsiz, daginik kullanmaktadirlar (Kog, 2007).

Aktif 6grenmeyi saglayabilmek igin Ogrencilere; 6grenme stratejilerinin
neler oldugu, ozellikleri, ne zaman ve nasil kullanilacaklari, var olan bilgilerini
kullanarak yeni durumlarda yeni bilgileri nasil iiretebileceklerini 6gretmek, egitimin
temel gorevi olmalidir. Bu nedenle 6grencilerin diistinmeyi 6grenmesi gereklidir.
Bireyin diisiinmeyi 6grenebilmesi i¢in, yeni diigiinme bic¢imlerini kullanabilmesi,
problem ¢ozme becerilerinin geligsmesi, iliskisel diisiinebilmesi gerekmektedir
(Ozden, 2003).

Acikgoz’e (2006) gore, aktif 6grenmenin gelistirdigi Ogrenme iriinleri
sunlardir:

. Ogrenilenlerin gereksinim duyulunca kullanilmasi

. Derse katilim

o Ogrenme gevresine iliskin olumlu algilar

o Normal grupta egitim

e Ozgiiven, yiiksek benlik saygisi

. Ogrenmeye isteklilik, giidii

o Optimum kaygi diizeyi

e  lgsel denetim odag

e  Ust diizey diisiinme siirecleri

. Etkili sinif yonetimi (A¢ikgoz, 2006:16).
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2.11.2. Aktif Ogrenmenin Temel Diisiinceleri

1- Ogrenen, dgrenme siirecinin aktif bir dgesidir.

2- Ogrenme, birikimli bir siiregtir.

3- Oprencilerin 6grenme kapasiteleri artirilabilir.

4- Ogrenme malzemesi 6grenene bildigi baglamda sunulmalidir.
5- Kalicilik i¢in 6grenilenlerin kullanilmasi gerekir.
6- Etkilesim insan1 ve beyni gelistirir.

7- Ogrenme siirecinde etkili olmak dgreneni giidiiler.
8- Ogrenmede ezberleme degil anlam dnemlidir.

9- Ugrastiricilik 6grenme siirecinin etkililigini artirir.
10- Farkl kisiler farkli bicemlerde 6grenir.

11- Ogrenmede cevreyle aktif etkilesim 6nemlidir.
12- Ogrenme becerileri gelistirebilir.

13- Ogretim siiregleri 5Snemlidir.

14- Aktif 6grenmenin merkezinde d6grenci vardir.

15- Aktif 6grenme ekip ¢alismasina énem verir (Erdonmez, 2008:24).

2.11.3. Aktif Ogrenmenin Kuramsal Temelleri

Aktif 6grenme diisiincesinin temelleri yapilandirmaciliga ve onun 6grenme
alanindaki siirimii olan biligselcilige dayanmaktadir. Yapilandirmaciliga gore
ogrenmenin, sunulan bilgiyi alma degil; bilgiyi yapilandirma, yeni anlamlar ¢ikarma
stireci oldugu kabul edilmektedir ve bilgiyi yapilandirma gereksinimi, birey
cevresiyle etkilesim durumundayken ortaya ¢ikar. Yapilandirmacilikta bilgi 6grenen
tarafindan yapilandirildigi i¢in bireye Ozgiidiir ve bilginin bagkasimna aktarilmasi
miimkiin degildir (A¢ikgdz, 2003).

Aktif 6grenmenin temelinde varolusculuk ve pragmatizm felsefi akimlarinin
etkisi ile John Dewey“in okulunda uyguladigi aktivite programi goriiliir (Farris,
1996). Varoluscu anlayisa gore egitimin amaci, ozgiirliiklerin artmasidir. Ogrenciler
herhangi bir yetigkinin zorlamasi1 altinda kalmaksizin, kendi degerler sistemini
olusturmalidirlar. Ogretmen agisindan ele alinirsa, varolusgu dgretmen; 6grencinin
yardimma kosan ve onun gelismesine yardim etme zorunlulugu olan kisidir.
Ogrenciler neyi &grenecekleri ve neye karar verecekleri konusunda serbesttirler.

Pragmatizm akimimnin temelinde ise deneyselcilik bulunur. Pragmatizme gore
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ogrenme, problem ¢6zme stireciyle gergeklesir. Diger bir ifade ile yaparak yasayarak

O0grenme, 0grenmede onemli bir rol oynar. Bu siirecte ¢cevre ve 6grenenin etkilesimi
de 6nemlidir (Demirel, 2001).

Varoluscu egitimin asil gorevi bireyin; ozgiirlik, ozerklik ve biitlinliik
cabalarmi giiclendirerek, onun dogal varolusunu desteklemektir. Bu akima gore
egitimciler, 6grencilerin kisilik gelisimini etkileyen dinamiklerin bilincinde olmal1 ve
onlar1 6zgiirce bireysellestirmeleri i¢in giidiilemelidir (Aydin, 1997:112).

Davranisgiliga gore 6grenme, bir organizmanin davraniglarinda meydana
gelen gozlenebilir degismelerdir. Davranisgr ekoliin egitim konusundaki yansimalari
Ozellikle Skinner’in yaptig1 calismalarla ortaya c¢ikmustir. Bu goriise gore
davraniglarin edinilmesi bireyin amacina yonelik olan deneyimlerinin uygun bir
sekilde pekistirilmesine baglidir. Ogretmenler, bu anlayista 6gretme etkinliklerini
kendileri planladiklarindan &grencilerin 6grenme-6gretme siirecinde ikinci planda
oldugu sdylenebilir. Bu yaklagim, insan 6grenmesi iizerine olan goriislerde uzun siire
etkili olmustur (Aydede, 2006).

Aktif 6grenme ve yapilandirmacilik tizerine Dewey (1933), Piaget (1964),
Vygotsky (1978), Bruner (1962) ve Ausubel (1961)’ in gelistirdigi kuramlar asagida
kisaca Ozetlenerek aktif 6grenme ve yapilandirmacilik iligkisinin dnemine ver
verilecektir:

Dewey (1933), geleneksel 6gretim yontemlerini ezbercilige neden oldugu
icin elestirmis ve Ogrenciyi diislindlirecek yasantilarin olusturulmasi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle 6grencinin ¢evreyle etkilesimine, bilginin 6grenci tarafindan
kesfedilmesine ve gergek yasantilar gegirmesine 6nem vermistir. Dewey'e (1933)
gore insan beyni siinger gibi doldurulacak bir sey degildir. Bu nedenle 6grencilere,
smifta kagit kalemle yapilan etkinliklerin 6tesinde ilk elden 6grenme yasantilari
saglanmali, 6grenci kendi kendine 6grenmeye 6zendirilmelidir. Yani, 6grencilerin
tiim yonleri ile gelismelerine firsat verilmelidir (A¢ikgoz, 2006:67-72).

Piaget (1964)’e gore yasam; siirekli olarak giderek karmasiklasan formlarin
yaratilmas1 ve bu formlarin, giderek cevreyle dengelenmesidir. Insanlar cevreyle
etkilesimde bulunur bu etkilesimden o siiregteki ilgilerine gore anlamlar ¢ikarir,
semalar olusturur ve bilgiyi isleyerek dgrenirler. Cevreyle etkilesim saglamak, onu

kavramak, kontrol etmek ¢evreyle uyumlu olunabilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.
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Cevreye uyumu saglarken de zihin igsel olarak diisiinceleri sistemli halde

orgiitleyerek dissal uyumu saglamaktadir.

Vygotsky (1978) de, Piaget (1964) gibi sosyal etkilesimi gelisimin
vazgecilmez kosullarindan biri olarak gdérmiistiir. Ona gore gelisim, g¢evreyle ve
cevredeki daha gelismis insanlarla etkilesimin irlindiir. Etkilesim, dil vasitasiyla
gerceklestirilir. Ogrenen bu alanda saglanan destegi, problemleri kendi basina ¢ozme
asamasina gelene kadar kullanir. Onemli olan dgrenenin baskalarinin yardimiyla neyi
yapabilir duruma gelecegidir. Bir baska deyisle gosterdigi gelisme potansiyelidir.
Kuskusuz bir siire sonra yaklasik gelisim alani gergek gelisim diizeyine doniisebilir.
Bu noktada, sosyal etkilesimin 6nemli katkilar1 vardir. Sosyal etkilesim, 6grenciyi
tek yonlii etkilemeye birakan geleneksel 6gretimle saglanamaz.

Aktif O6grenme diisiincesinin, egitimsel ortamlarda uygulanmasinda
kullanilabilecek onemli sonuglar Vygotskynin (1978) kuraminda yer almaktadir.
Oncelikle, geleneksel dgretimde 6grencilerin pasif kalmasmin sosyal etkilesim igin
kisir bir ortam yaratarak 6grenmeyi bireysel bir siire¢ haline getirdigi sdylenebilir.
Vygotsky'nin kavramlart ile konuya bakarsak, geleneksel 6gretimde 6grencinin ne
gercek gelisim diizeyi ne de yaklasik gelisim diizeyi dikkate almmaktadir. Ustelik
Ogrenci geleneksel smifta tek yonlii bir etkilesimde bulunmaktadir. Oyun
Vygotsky'ye (1978) gore, sosyal etkilesimi saglamanin en iyi yoludur. Oyun
sirasinda c¢ocuklar yetiskinleri taklit ederken zihinsel gelisim firsatlar1 iiretirler ve
kurallar1 kesfederek soyut diisiinmenin temellerini atarlar. Aktif 6grenme oyunlarla
Ogrenmenin yasandig1 bir siire¢ olmasi nedeniyle 6grenme yontemleri i¢in de dnemli
bir yere sahiptir.

Ausubel (1961)’e gore Ogrenci, 6grenmeyi ezberlemeden igsellestirilerek
anlaml hale getirmelidir. Ogretmen ise bilgiyi sunarken 6grencinin anlamlandirarak
ogrenmesine yardimci olmalidir. Anlamli 6grenme, dnceden var olan bilgilerin yeni
bilgilerle biitiinlestirilerek yapilandirilmasidir. Bu agidan anlamli 6grenme bir aktif
o0grenme modelidir. Ancak 6grenmenin ezbere olmamasi i¢in 6grenilen malzemenin
anlamlilig1, 6grenenin var olan biligsel yapis1 ve 6grenenin niyetiyle kosullar1 goz
ard1 edilmemelidir (Sahiner, 2008).

Bu kuramlarin ortak 6zelligi geleneksel 6grenme-6gretme yaklasimina karst
yeni bakis agilart sunmalaridir. Bu kuramlar 20. ylizyilin basinda ortaya c¢ikarak

davraniggr kuramin sona ermesine, yerine bilissel kuramin gelmesine neden
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olmustur. Ayni zamanda aktif 6grenme tekniklerinin kullanilmasina ve gelismesine

de zemin hazirlamistir. Aktif 6grenmenin bazi kritik yonleri de vardir. Geleneksel
yaklasima gore Ogrenme ortaminda daha fazla materyale ve daha ¢ok zamana
gereksinimin olmasi, smifin fiziksel diizeni agisindan zorluklar barindirmasi,
kalabalik siniflarda zor uygulanmasi bu kritik yonler arasinda sayilabilir. Ayrica,
aktif 6grenme etkinliklerinin tiimii, biitiin 6grenciler i¢in uygun olmayabilir (Boas,
1989).

2.11.4. Aktif Ogrenmenin Temel Ozellikleri

Egitim ve 6gretim yasantisinda devrim yaratan aktif 6grenmenin 6zellikleri
sunlardir:

e Aktif 6grenme beynin diisiinme yapisina uygundur.

e Aktif Ogrenme bireylerin kendine 06zgli potansiyellerinin gelisimini
destekler.

o Aktif 6grenme yaklasimi, bilgi ve teknoloji diinyasinin farkli nitelikteki
bireylere duydugu ihtiyacin farkinda olarak, bireyleri gelecege daha donanimli
hazirlama noktasinda bireylerin biitiin alanlarda gelisimini desteklemektedir.

o Aktif Ogrenme bireylerin 6grenme diizeylerini yiikseltmeleri adina
olumlu etkileri olan bir yaklagimdir.

o Aktif Ogrenme temelli Ogrenme deneyimleri Ogrencilerin bireysel
potansiyellerinin gelistirilmesini destekler.

o Aktif O0grenme temelli Ogretim siirecinde bilgi, Ogrencilere bildigi
kavramlar ve deneyimler gerg¢evesinde sunulur.

o Aktif O6grenme temelli Ogretim siirecinde Ogrenciler 6grendiklerini
kullanarak bilgiyi yeni formlara donistiirtirler.

e Aktif 6grenme ortamlarinda gerceklesen etkilesim, 6grenme ortaminda
bulunan bireyleri ve beyinleri gelistirir.

o Aktif 6grenme derslerinde, Ogrencilerin 6grenme siirecinin dogrudan
icinde bulunmas1 6grenci motivasyonuna onemli katkilar saglar (Giiglii, 2007,
Marzano, 1992; Acikg6z, 2003; Witrock,1977).

Unal (2004), aktif ogrenmenin kullanilma nedenlerini su sekilde
acgiklamaktadir:
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1. Aktif 6grenme tekniklerinin, kisa siireli etkinliklerde kullanilabilecegi

gibi; bir donem kadar uzun siireli etkinliklerde de kullanilabilir olmasi.

2. Aktif 6grenmenin tek bir 6gretim yontemi degil, bir¢ok Ogretim
yontemini igermesi.

3. Her konu alaninda ve her sinif diizeyinde uygulanabilir olmasi.

4. Yapilan aragtirmalarda; aktif 6grenmenin basariy1 arttirdigi, bununla da
kalmayip geleneksel 6gretimde ihmal edilen, hatta zaman zaman zedelenen gldiiyii,
0z saygiyl, okula ve 6grenmeye yonelik negatif tutumlari, arkadaslik iliskilerini ve
derse katilim gibi bir¢cok degisken iizerinde olumlu etkileri oldugunun kanitlanmis

olmas1 (Unal, 2004:18).

2.11.5. Geleneksel Ogrenme Yaklasimi ile Aktif Ogrenme Yaklasiminin
Karsilastirilmasi
Egitimin amaci, kisinin yasami boyunca karsilasabilecegi sorunlari
¢ozebilmesi icin gereksinecegi ¢coziimleri 6gretmek ve iyi vatandag yetistirmektedir.
Ogrencilerde grenme igin var olan enerjilerin ortaya ¢ikmasi igin 6gretme merkezli
egitimden 6grenme merkezli egitime mutlaka gegilmelidir. Ciinkii ancak bdylece
diistintilebilen, soran, sorgulayan 6grenciler ortaya ¢ikacaktir (Erdem, 1994).
Geleneksel yontemle 6gretim yapilan siniflarda kullanilan anlatim yontemi,
ogrencinin edilgenligini artirmasinin yaninda dikkatinin de kolayca dagilmasina
neden olur. Isitmeme, anlayamama, anlami bilinmeyen sozciiklerin, sembollerin,
kavramlarin kullanilmas1 6grenmeyi engeller daha sonraki anlatimlarin anlagilmasini
giiclestirir. Ogretmenin siifta Ogrenciye bilgi aktarimindan ve 6grencinin
denetlenmesinden sorumlu bir kisi olarak ders anlatmasi 6grencileri; ders dinlemek,
ders kitaplarii okumak ve yazili szlii sinavlarini cevaplamakla pasif alici konuma
iter. Bunun sonucunda da aktarilan bilginin ezberlenmesi tek segenek olur. Ancak
ezberlemenin 6grenme ile sonuglanma olasihigi ¢ok disiiktiir. Buna karsin etkin
katilim, Ogrencinin 6grenme siirecine bilginin ilk aktarilmaya baglandig: tarihten
itibaren etkin katilmasmi saglar (Gtligli, 2007). Etkin katilm ise; konularin
anlatimini1 degil, tartisitlmasini gerekli kilar. Boylece 6grenci pek ¢ok konuda fikir
uretebilir, karsit fikir tartigabilir, kendi goriisiinii savunabilir. Aktif 6gretim,
o0grenmeyi 6grenme amach egitimdir. Boyle bir egitim siirecinde dgrenciler gelisir,

biiyiir, olgunlasir, 6grenerek yasamdan zevk alir, saglam, giivenli ve ileri goriislii



59
kisiler durumuna gelir. Ogrencinin dgrenme siirecine kendisinin zihinsel katilimi ve

kendisinin 6grenmeyi gergeklestirmesi ancak aktif olan 6grenme ile gergeklesebilir.
Aktif 6grenen Ogrenciler 6grendikleri hakkinda konusabilir, yazabilir ve onlar
geemis yasantilar ile iligskilendirebilmesinin 6tesinde bunu giinliik yasantilarina da
uygulayabilir (Sahinel, 2005).

Geleneksel yontemin dzelliklerini Unal (2004) su sekilde dzetlemistir:

. Esas rol 6gretmende toplanmustir.

o Ortalama gruba yonelik 6gretim s6z konusudur.

o Temel kaynak ders kitab1 ve 6gretmendir.

. Smaifta sozli iletisim hakimdir.

o Ogretmenin kisisel otoritesi sinifta hakimdir.

. Ogrenci davranislar: kat1 kurallarla sinirlandirilmistir (Unal, 2004:23).

Bir 6grenme ortaminda ne kadar ¢ok duyu organi kullanilirsa, orada edinilen
bilgiler o oranda kalici olmaktadir. Oyleyse aktif dgrenmede dgrencilere sunulan
etkinliklerde kullanilan ¢ok sayida materyalin 6grenmenin kaliciligina katkida
bulundugu sdylenilebilir. Beynin ayni anda bir¢ok isi yapabilmesi, bircok bilgiyi
isleyebilmesi ve karmasik yollarla 6grenebiliyor olmasi ile aktif 6grenmenin 6ziinii
olusturan “aktif bilgi isleme” kavrami birbiriyle ortiismektedir (Agikgdz, 2003).
Ciinki aktif 6grenme etkinligi i¢inde yer alan her birey, sosyal ve demokratik bir
ortamda uyumlu olmaya ¢alisarak, arastirma, diisiinme, ¢ikarim yapma, bilgi edinme,
bilgiyi dnceki bilgilere ekleme, yeni bilgiyi kullanma, sonuca ulagma, bir iiriin ortaya

koyma stireglerini yerine getirmek durumundadir (Canakay, 2007).

2.11.6. Aktif Ogrenmenin Amaclar

Aktif Ogrenmede Ogrencilerin  6grenme  siirecine yaparak-yasayarak
katilmalar1 esastir. Ogrenciler merak duyarak ve kuskuyla Dbirlikte bilgiyi
ogrenmelidir. Bu nedenle egitim bilgilendirme degil; bilgiyi liretme ve kullanma
odakli olmalidir. Ogrenciler 6grenme siirecine zihinsel olarak katilmalilar ve yaparak
etkin olmalidirlar. Ogrenciler smifta bilginin pasif alicis1 degildir. Ogrenciler bizzat
konusarak, yazarak, soru sorarak, diisiince iireterek, tartisarak, iliski kurarak,
problem ¢o6zerek bilgiyi tretir ve yasamlarinda kullanirlar (Ag¢ikgéz, 2006). Bu
yaklasimda geleneksel egitimde gegerli olan ezber bilgi ve aktarmaci 6gretim modeli

yerini merak, kuskulanma, deneyimlere gitme, arastirma ve uygulama yapma,
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isbirlik¢i calisma, ortak goriis gelistirme gibi caligmalara birakmistir. Aktif

ogrenmenin gergeklestirildigi siniflarda, isbirlik¢i calisma, karar alma, 6zdenetimi
saglama, enerjik olma ve &zgiiven goriiliir. Ogrenciler dgretimin merkezine alinirlar.
Ogrenciler; arastirma ve bilgi kaynaklara kendileri ulasarak elde ettikleri bilgileri
orgiitleme ve sunma, bireysel ve grup olarak sorumluluklar alma ve yerine getirme,
etkilesimde bulunma ve ortak bilgi iiretiminde yeterlik kazanirlar (Oktaylar, 2007).

Ercan (2003)’a gore aktif grenmenin amaglar1 6grenciye:

. Bilimsel diistinmeyi 6gretmek

o Bilgi kaynaklarina ulagsmay1 6gretmek

. Neden-sonug iliskisi kurmay1 6gretmek

. Kendilerini yenilemeyi 6gretmek

o Atak ve yoOnetici bir sifata sahip olmay1 6gretmek
° Problem ¢6zme becerisini kazandirmak

. Toplumsal biling kazandirmak

. [letisim kurma becerisi kazandirmak

. Aklin1 kullanip bilgi ve teknoloji iiretebilme becerisi kazandirmaktir

(Ercan, 2003:31).

2.11.7. Aktif Ogrenmenin ilkeleri

Aktif 6grenmenin iki kosulu vardir. Bunlar:

1. Ozdiizenleme; dgrenme siirecinin 6grenen tarafindan kontrol edilmesi,
ogrenenin kendi 6grenmesi ile ilgili kararlar1 kendinin almasi, kendini gézlemlemesi,
kendi 6grenmesini kendinin yonlendirmesi ve kendini degerlendirmesidir. Kisacasi
Ozdiizenleme, oOgrenme siirecinin sorumlulugunun o6grenende olmasi anlamina
gelmektedir (Agikgoz, 2006:24). Ogrenen bilgiyi oldugu gibi almaz onu yeni
durumlara uyarlar, problem ¢dziimiinde kullanir.

2. Opretimsel is; dgrencilerin hedefe ulagsmak icin yaptiklari, izledikleri
yollar ya da katildiklar1 etkinliklerdir. Aktif 6grenmede Ogrenciler bircok ise
katilirlar. Bu isler; bilgiyi kesfetme, soru sorma, karsilastirma yapma, agiklama
yapma, Ornek bulma, anlam ¢ikarma, Onceki Ogrenilenlerle bag kurma,
degerlendirme, c¢ikarimda bulunma vb. olarak &zetlenebilir. Ogretimsel is,

ogrencilerin o konuya bakis ve onu ele alig tarzimi belirler (Agikgdz, 2006:25-26).
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Ozdiizenleme ve zihni zorlayan iist diizey 6gretimsel isler aktif 5grenmenin olmazsa

olmaz kosullarindandir.

Aktif O0grenme acgisindan okulu, bireyi, O0grenme ortamlarini ve siireci
tanimlayan ilkeler belirlenmistir. Bu ilkeler, egitim literatiiriinde aktif 6grenmenin on
iki ilkesi olarak isimlendirilir. Bunlar:

1. Ogrenmeyi 6grenme esastir.

2. Her 6grenci dgrenebilir.

3. Her 6grenci 6grenirken eski ve yeni bilgiler arasinda 6zglin baglantilar
kurar.

4. Diistinmeyi 6grenmek elestirel ve yaratici diistinmeyi gelistirir.

5. Basarabilme duygusu i¢sel giidiilenmeyi saglar.

6. Ogrenme olumsuz deneyimlerle engellendiginde zorlasur.

7. Merak; yaraticilik ve ¢ok boyutlu diisiinmeyi harekete gegiren 6devle,
Ogrenciyi daha zorlarini1 bagarabilmeye giidiiler.

8. Her 6grenci farkli zamanda, farkl: tiirde ve farkli hizda ilerleyerek gelisir.

9. Farkli ozelliklerdeki ogrencilerin birbirleri ile etkilesimi Ogrenmeyi
kolaylastirir.

10. Ogrenciler arasindaki olumlu iliskiler 6grenmeyi arttirir.

11. Her 6grenci 6grenmeye karsi farkli yetenek ve egilime sahiptir.

12. Her 6grenci yeni bilgileri kendi kaliplarina gore kavrayip benzersiz bir
anlam yaratir ( MEB Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi, 2003:15-
16).

2.11.8. Aktif Ogrenmenin Uygulanmasi
Aktif O6grenme simiflar1 demokratik ortamlardir, her O6grencinin goriisi
dikkate alinir, 6grenciler diisiincelerini agikga dile getirirler (A¢ikgoz, 2006).
Hedeflendigi pek c¢ok kriterde etkili olan aktif 6grenme yontemleri birgok
avantaja da sahiptir. Aktif 6grenme donanimli ve ¢agdas bir insanda bulunmasi
gereken Ozellikleri kazandirmada etkili bir yontemdir. Aktif 6grenmenin kullanildig:
bir sinifta bes 6zellik iizerine vurgu yapilmaktadir. Bu yontemlerin kullanildiklar:

siiflardaki 6grencilerin genel 6zelliklerini Harmin (1994) su sekilde aciklamistir:
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» Giiven: Ogrenmeye hazir olan ve bunun sorumlulugunu alan dgrenciler

kendilerine sayg1 duymaktadir. Odiile bagli bir basar1 istegi, herkesi memnun etme
cabas1 gibi duygulara sahip degillerdir.

* Enerji: Bos zaman gegirmezler. Bekleyen, sikilan ya da saate bakan
Ogrencilere cogunlukla rastlanmaz.

+ Ozdenetim: Tim c¢alisma programlarmi kendileri yaparlar. Ne zaman
calismaya baslanacagina, ne zaman ara verilecegine, nasil bir ¢alisma programi
izlenecegine, zamanlarini nasil yoneteceklerine, kimin hangi isi yapacagina kendileri
karar verir ve bu programin uygulanip uygulanmadigini kendileri kontrol eder.

« Gruba ait olma: Ogrenciler 6gretmenleriyle, arkadaslariyla, okulun
calisanlar1 ve yoneticileri ile uyumlu, saygili ve duyarli iliskiler kurar. Genel olarak
reddedilme ya da uzaklagsma yasamazlar.

* Duyarh olma: Dikkatli, merakli, yaratici ve gayretlidirler (s.42).

2.11.9. Aktif Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Ogretmen ne dgreteceginin ve nasil dgreteceginin bilincinde olmalidir. Aktif
O0grenmenin gerceklesmesi i¢in 6gretmenlerin gorevlerinden bazilar sunlardir:

e Gerekli 6gretim yontem ve teknigini iyi belirlemelidir.

e Zamanini iyi planlamalidir.

e Sinif iginde biligsel ve fiziksel aktif katilimi tesvik etmelidir.

e Ogrencileri derse baslarken aktif hale getirebilmek igin dgrencilerin ilgi
alanlar1 olusturmalarina olanak taniyan baslangi¢ etkinlikleri hazirlamalidir.

e Ogrencilere 6grenmeye yonelik sorular sormali, dgrencilerin ilgisini
¢ekmeli, anlama ve kalicilifin artmasini saglamali, 6grencilerin derse katilimina ve
giidiilenmesine yardimei olmalidir.

e Ogrenci katilimm saglamak igin tartisma ortamlar1 yaratmali,
ogrencilerden ¢esitli sekillerde yanitlar alinabilecek galigsmalar yapmalidir.

e Halihazirda kullanilan ve uygun olan 6grenme stratejileri belirlenmeli,
dersin hedeflerine ve sinifa uygun olan yeni teknikler sec¢ilmelidir.

e Etkinlik uygulamaktaki amacini belirlemeli, 6grencilere bu etkinligi nigin
yaptiklar1 hakkinda bilgi vermelidir.

e Konulari, bilgileri, etkili bigimde aktaran kisi degil; Ogrencinin

O0grenmesini kolaylastiran, ¢evreyi 6grencinin amaclara ulasmasii kolaylastiracak
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sekilde ayarlayan, belli bir davranist kazanmasi icin ona rehberlik eden kisi

olmalidir.

e Ogrenci gelisimini etkileyecek her tiirlii 5nlemi almis olmalidir.

o Aktif oOgrenme etkinliklerini  diizenler ve bunlarin  smifta
uygulanabilirligine karar verir. Miidahalesine gerek kalmadan dersin akici bigimde
gerceklesmesini saglamalidir.

e Ogrencilerin kendilerini giivende hissedecekleri ve deneyimlerini gézden
gecirecekleri etkinlikler kullanmalidir.

e Rekabete dayali oyunlar1 yaratici ve isbirligine dayali oyunlara
doniistiirmelidir

e Bircok konuda o6nceden 6grendikleri ve yeni Ogrendikleri arasindaki
bagintilar, iliskileri, benzerlik ve farkliliklar1 gorebilmelerine ve yaptiklari etkinlik
ile ilgili diistince iiretebilmelerine yardimci olmalidir.

e Ogrencilerin zihin etkinliginin gelismesi igin sorular sormali ve onlarin
uygun yanit1 bulmalarina yardimct olmalidir.

e Ogrencilerin yaratic1 yeteneklerinin gelismesine yardimci olmali, bunu
saglamak amaciyla 6zgiirliik i¢cinde ¢alismalari saglamalidir.

e Okumalar1 gelistirmeli, 6zgiin bulus ve goriislerini sergileyecekleri
ortamlar yaratmali, kendi ihtiyaglarina gore okul dis1 yasam igin de gerekli zamani
ayirmalidir.

e Tek bilgi kaynagi Ogretmen olmamali, okul faaliyetlerine veli ve
toplumun katilmi da saglanmalidir (Agikgdz, 2006; Kog, 2000; Ozdogan, 2008;
Sahinel, 2005).

2.11.10. Aktif Ogrenmede Ogrencinin Rolii
Aktif 6grenme yaklagiminda 6grenci:
. Olas1 6grenme hedeflerini ve etkinlikleri diistiniir.
. Bireysel 6grenme hedeflerini secer.
. Sectigi hedeflerin nedenlerinin farkindadir ve hedeflerini kendisi planlar.
. Ozgiiveni yiiksektir.
. Kendi kendini motive edebilir.

. Dikkat diizeyi yiiksektir, dikkat ve enerjisini iyi yonetir.

~N N O AW NP

. Ogrenme giidiisii vardir ve bu giidiiyii kendisi gelistirir.
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8. Ogrendiklerini yeni durumlara uygular, uygulama alanlarini arastirir.

9. Ogrenir, 6grendiklerini siirekli kontrol eder.

10. Onceki 6grenmelerini kullanir.

11. Bilgiler arasinda iligki kurar ve sematik olarak gosterir.

12. Ogrendiklerini kendi ciimleleri ile ifade eder.

13. Ogrenme siirecini degerlendirir.

14. Kendi performansi hakkinda karar verir.

15. Kendi deneylerini tasarlar ve planlarlar.

16. Kaynaklara kendileri ulasir, degisik kaynaklardan bilgiye ulagsmanin
yollarin1 6grenirler.

17. Gruplar i¢inde, amagcli bir sekilde tartisir ve etkilesimde bulunur

18. Dikkat ve enerjisini iyi yonetir, ¢alismaya ara vermesini bilir.

19. Kavrayip kavramadigini anlamak i¢in 6grendiklerini kontrol eder.

20. Basarisizlik durumlarinda basarisizlik nedenlerini arastirir.

21.Problem ¢ozme ve elestirel diistinme becerilerini gelistirir (Yavuzer,

1994; Harrison, 1992; A¢ikgdz, 2006; Kog, 2000; Ozdogan, 2008; Unal, 2000).

Acikgoz (2006)’e gore aktif Ogrenen Ogrenci; Ozdiizenleme, elestirel
diisiinme ve yaratic1 diisiinme becerilerine sahiptir. Birey kendi 6grenme siirecinin
kararin1 kendisi vererek aktif 0grenmenin gerceklesmesini saglamaktadir. Aktif
o0grenmede alinmas1 gereken karar ve sorumluluklar bulunmaktadir. Aktif 6grenme
ileri diizeyde ise karar ve sorumluluklarin hepsi 6grenci tarafindan gerceklestirilir.
Daha alt diizeylerdeki aktif O6grenmede ise bu karar ve sorumluluklar, degisen

agirhiklarla 8grenci-o6gretmen igbirligiyle iistlenilir (Unal, 2000).

2.11.11. Aktif Ogrenme Yontem ve Teknikleri
Aktif Ogrenmenin hayata gegirilmesi, diislincelerinin uygulanmasi,
ogrencilere gergek anlamda aktif 6grenme imkanlarmin verilmesi, biiylik oranda,
uygun Ogretim stratejilerinin kullanilmasina baghdir. Uygun Ogretim yontem ve
teknikleri kullanilmadik¢a en dogru, en yararh diistinceler bile kuramda kalacaktir.
Ciinkii  6gretim malzemelerinin nasil kullanilacagi, 6gretimsel islerin nasil
orgiitlenecegi ve 6grenme diizeyi gibi siirecin birgok 6nemli 6gesi kullanilan teknige

baghdir. Oziinde etkin olan bircok gretimsel is 6rnegin problem ¢ézme bile, uygun
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teknikler kullanilmazsa kolaylikla edilgen &gretim malzemesine doniigebilir. Bir

baska deyisle; aktif 6grenme i¢in gerekli malzemelere, mekana ve icerige sahip
olunabilir; ancak uygun teknikler kullanilmadik¢a sonug basarisiz olacaktir Hangi
teknigin kullanilacagina, islenen konuya, 6grenci ozelliklerine, eldeki malzemelere
ve ulasilmak istenen amaca gore karar verilir (A¢ikgdz, 2006, 2003). Aktif 6grenme
teknikleri, 6grencilerin geleneksel 6grenme yaklasimlarindan daha yiiksek derecede
O0grenme anlayist gelistirmelerine olanak saglar. Bunun nedeni, aktif 6grenmenin
meydana getirdigi kisisel ilgi ve sahiplik duygusudur. Ogrenciler, calismalarim
Oonemli olarak goriirler. Ciinkii kendilerinin 6nemli oldugunu, fikirlerinin ve
buluslarinin da degerli oldugunu hissederler. Boylelikle 6grencinin memnuniyeti
cogalir ve daha fazla motivasyon olusur (Harrison, 1992).

Aktif 6grenmede islenen konuya, 6grenci 6zelliklerine, eldeki malzemelere
ve ulagilmak istenen amaca gore bir teknik ve etkinlik belirlenerek kullanilmalidir.
Aragtirmanin bu bdoliimiinde ¢alismanin amacma uygun olarak se¢ilmis aktif
ogrenme tekniklerine Bulut (2005), Duruhan, (2002), A¢ikgoz (2006) ve Ozdogan
(2008)’1n aktarimlarindan yararlanilarak yer verilecektir.

1. Kartopu: Verilen bir problem ya da konu ile ilgili olarak, 6grenciler 6nce
tek baslarina diisiiniip, sonra iki, daha sonra dort ve sekiz kisilik gruplarda tartisirlar.
Yonteme kartopu denmesinin nedeni grubun giderek biiyiimesidir. En son grupta
ulasilan sonugclar, sinifa sunulur.

2. Siir Yazma: Ogrenciler kiigiik gruplar halinde otururlar. Grup iiyelerinin
her birinin elinde birer sayfa kagit vardir. Herkes, elindeki kagida verilen konu ile
ilgili bir dize yazip yanindakine verir. Ikinci turda onlerine gelen kagida ikinci
dizeler yazilir, yine yandakine verilir. Bu isleme, siire bitene kadar devam edilir.
Sonunda gruplarin elinde gruptaki {iye sayist kadar siir bulunur. Daha sonra siirler
sinifa sunulur.

3. Tereyag-Ekmek: Verilen bir problem, bir soru ya da konu {izerinde
ogrenciler 6nce tek baslarina diisiiniir, daha sonra arkadaslar1 ile bir araya gelerek
diisiincelerini tartisirlar. Sonunda, ulastiklari sonucu smifa sunarlar. Ik asamada
ogrencilerin yanitlarin1 ya da diisiincelerini kaydetmeleri istenebilir. Bu, 6grencilere
distinmek icin zaman kazandirir, ayrica oOgrencilerin tiimiiniin ayni1 anda
aktiflestirilmesini saglar. Teknik, birinci asamanin {iistiine bir kez daha konusma

firsat1 verdigi i¢in bu ad1 almistir.
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4. Sandvi¢: Tereyag-Ekmek teknigi iki asamalidir. Sandvig tekniginde bunu

baska asamalar izler. Ogrenciler, 6nce bireysel ¢alisma, sonra yaptiklarini
arkadaslariyla paylagsma, birlikte somut bir iirlin olusturma -O6rnegin, grafik
olusturma- ve bu iiriinii sunma gibi ¢ok asamali ¢caligsmalar yapabilirler. Cok katmanli
oldugu i¢in sandvi¢ adin1 almistir.

5. Siz Olsaydimiz Ne Yapardimz?: Bu oyun, 6grencilerin bir alanda yeni
bilgiler kazanmalarini, 6ncekileri gozden gegirmelerini ve problem durumlarinda
kullanmalarin1 saglamak amaciyla kullanilabilir. Oyunun basinda, siirenin elverdigi
sayida karta problem durumlari anlasilir bicimde yazilir. Sonra kartlara numara
verilir ve kartlar karistirilarak gesitli 6grencilerin birer kart se¢gmesi istenir. Daha
sonra dgrencilere karttaki problemi okuyup ¢6ziim tiretebilecekleri kadar siire verilir.
Herkese bir kart vermek miimkiin degilse, 6grenciler kartlar1 3-4 kisilik isbirlikli
O0grenme gruplarinda inceleyebilirler. Coziimiin ne olabilecegi konusunda tartigip
gerekirse kaynaklar incelendikten sonra, 6gretmen rastgele numaralar sdyleyerek
ilgili karttaki problemi ve Ogrencinin/grubun o problemin ¢oziimii konusundaki
disiincelerini  agiklamasini  ister. Bunu, ¢0ziim Onerilerinin tartisilmas:  ve
degerlendirilmesi izler.

6. Nesi Var?: Bu teknik giinliik yasamdan sinifa uyarlanabilecek bir
oyundur. Bir konudaki bilgilerin gézden gegirilmesi, yeni bilgilerin edinilmesi
amaciyla uygulanabilir. Oyunun basinda smiftaki 6grencilerden biri disar1 ¢ikar.
Sinifta kalanlar, kendi aralarinda dersle ilgili bir olay1 ya da kavrami belirlerler ve
hangi ipuclarmi vereceklerini kaynaklardan da yararlanarak kararlastirirlar. Daha
sonra disaridaki O6grenci sinifa gelir ve ¢esitli 6grencilere "nesi var?" sorusunu
yoneltir. Ogrenciler, o olayla ya da kavramla ilgili ipuclari verirler. Bunu,
ogrencinin belirleneni tahmin etmesi izler. Ipuglarinin sayis1 ve tahminde bulunma
hakki, smnifca, 6zellikle belirlenen olaymn ya da kavramin giigliigii gz Oniinde
bulundurularak kararlagtirilir. Ogrenci, tahminlerinde yanilirsa biraz daha ipucu ve
tahmin hakki verilebilir. “Nesi Var?” oyunu 6grencilere bildiklerini oyun oynayarak,
eglenceli bir bicimde gozden gecirme firsat1 saglar.

7. Pazaryeri: Ogrencilerin birbirlerini tanimasina, goriislerini, ¢dziimlerini
birbirleriyle paylasmalarina elverislidir. Pazaryeri teknigi uygulanirken &grencilere
kiiciik kagit pargalari dagitilarak her bir kdgida duruma gore parantez iginde

verilenlerden birini, birkagm1 ya da hepsini yazmalar1 istenir. Ogrenciler
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yazacaklarini bitirdikten sonra kagitlar1 ustlerine takarak ve simifta birbirlerinin

iistlindekini okuyarak dolasmaya baslarlar. Yazilanlarla ilgili sorular1 varsa
birbirlerine sorabilirler ve eger begendikleri kart olursa birbirleriyle degistirebilirler.
Ogretmen tarafindan degisimin iki yonlii olmasi saglanmali ve miimkiin oldugu
kadar ¢ok degisikligin yapilmasi tesvik edilmelidir. Son asamada ise simif tekrar
toplanir, hangi degisikliklerin yapildig1 ve nedenleri konusulur.

8. Soru Turu: Bir konunun sunumunda, netlestirilmesinde ve gbézden
gecirilmesinde kullanilabilir. Ogrencilere; yazma, anahtar kavram ve soru ¢ikarma,
aciklama yapma, degerlendirme gibi iist diizey islere katilma firsati verdigi icin
yararhidir. Ayrica, smifin 6grenme diizeyi hakkinda da fikir verir. Uygulanmasi
sirasinda asagidaki adimlar takip edilir:

1.0grenciler bos kagitlara konuyla ilgili sorularim1 ya da iizerinde
durulmasini istedikleri kavramlar1 yazarlar. Bu asamada 6gretmen &grencilere iist
diizey soru sorma becerilerini kazanmalari i¢in 6rneklerle yardimcei olmalidir.

2.Her 6grenci kagidini sol tarafindaki arkadasina iletir.

3.0grenciler kendilerine gelen soru ya da kavramla ilgili diisiincelerini
yeterli zaman igerisinde kagida yazarlar.

4.Ogrenciler kagitlar: tekrar solundakine verirler.

5.0grenciler iigiincii adimda oldugu gibi soruyu ve 6nceki arkadasinin
yazdiklarini inceleyerek kendi diigiincelerini eklerler.

6.Bu islem kagitlar soruyu ilk yazan 6grenciye ulasincaya kadar siirdiiriiliir.

7.Sorular ve yanitlarla ilgili 6nemli noktalar sinifca tartigilir.

8.Simuf kalabalik ise, siire turun tamamlanmasinda yetersiz kalabileceginden
ilk alt1 islem, olusturulacak gruplarin kendi i¢inde gergeklestirilebilir.

9. Burada Herkes Ogretmen: Ogrencilere 6grenilenleri gozden gegirme,
onlar hakkinda soru c¢ikarma, degerlendirme yapma ve Ogretme firsatlart verir.
Uygulanmasi sirasinda yer alan islemler sunlardir:

1.Ogrencilere kiiciik kart ya da kagitlarin dagitilmasi

2.0grencilerin konuyu gdzden gegirerek, o konuda sorulmasini istedikleri
soruyu ya da tartisilmasini istedikleri noktay: karta yazmalari

3.Kartlarin toplanmasi ve karistirilarak yeniden dagitilmasi

4.Ogrencilerin kendilerine gelen karttaki soruyu ya da tartigma konusunu

arastirip ne soyleyeceklerini saptamalari
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5.Sorularin ve yanitlarin sinifa sunumu

6.Sunumlar iizerinde tartisilmasi

10. Beyin firtinasi; Bir problemi ¢6zmek, bir konuyu netlestirmek gibi
amaglar i¢in kullanilir. Siniftaki 6grencilerin tamaminin katilmasina elverisli olmast,
onlan yaraticiliga tesvik etmesi, dersi ilging duruma getirmesi ve kullanighi olmasi
nedeniyle Onerilmektedir. Beyin firtinas1 uygulamasi, 6gretmen ya da Onceden
belirlenen bir 6grenci tarafindan yonetilir. Beyin firtinasinin, etkili olmasi ve
oncelikli amaci olan yaraticili§i 6zendirmesi i¢in; Onerilere giilmek, alay etmek vb.
davraniglarin gosterilmemesine, ayrica, sessiz, ¢ekingen ogrencilere konusma firsati
verilmesine 6zen gosterilmelidir. Gerektigi gibi uygulandiginda diigiincelerin ¢abuk
olusturulmasini ve yeni fikirlerin olusmasini saglamaktadir.

11. Phillips 66: J. Donald Phillips tarafindan gelistirilen teknik dgrencilerin
altisar kisilik gruplarla altisar dakikalik siirelerle verilen bir problemi tartismalari ve
problem i¢in en uygun ¢dziimii bulmalari esasina dayanir.

Uygulamasi sirasinda yer alan baslica islemler sunlardir:

1.Sinifin alt1 kisilik gruplara ayrilmasi

2.Her grubun kendi iginde bir lider ve sekreter segmesi

3.Tartigma konusunun sunumu

4.Gruplarin alt1 dakika boyunca tartismalart ve problemin en uygun
¢Oziimiinii bulmalar1

12. Hazineyi Bul: Konunun sunumu, gézden gegirilmesi ve konuyla ilgili
problemin ¢oziimii gibi ¢ok cesitli asamalarda kullanilabilir. Uygulanmasi sirasinda
yer alan islemler sunlardir:

1. Konunun ya da konuyla ilgili problemlerin ¢dzlimiiniin pargalara
ayrilarak sinifin ¢esitli yerlerine saklanmasi

2. Hangi parganin nerede oldugunu belirten yonergelerin ya da krokilerin
hazirlanmasi

3. Ogrencilerin kiigiik gruplara ayrilmasi

4. Her gruba bir yonerge ya da krokinin verilmesi

5. Gruplarin ellerindeki yonergeyi izleyerek parcalari bulmalari

6. Bulunan her parganin grupca incelenmesi ve ne oldugunun anlasilmasi,
anlagilmayan noktalarin 6gretmene sorulmasi ve o asamada &grencilerin yapmasi

gereken bir sey varsa onun yapilmasi
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7. Biitiin pargalar i¢in 6. islemin tekrarlanmasi, elde edilenlerin grupca

gbzden gecirilmesi ve sinifa uygulanmasi

13. Kart Gosterme: Kart gosterme Ogrencilere Ogrendiklerini gézden
gecirme, degerlendirme yapma, karar verme vb. firsatlar sunar. Once dgrencilere
cesitli renklerde 3-5 adet kiiciik kart ya da kagit parcasinda olusmus desteler
dagitilir. Her renge bir anlam verilir. Ornegin; yesil tiimiiyle katiliyorum; mavi,
katiliyorum; beyaz kararsizim gibi. Sonra 6gretmen islenen konu ile ilgili bazi
climleleri okur. Bu ciimleleri dinleyen 6grenciler 6nce hangi karti segeceklerini
diisiiniirler, sonra sectikleri kart1 gosterirler. Daha sonra, her 6grenci neden o karti
sectigini, yani neden Oyle diisiindiigiinii agiklar.

14. Akvaryum (i¢ Cember): Sinif i¢i tartismalar1 canlandirmak, miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida 6grenciyi tartismaya katmak i¢in kullanilir. Uygulanmasi
sirasinda yer alan iglemler sunlardir:

1. Siralarn i¢ ige iki gember halinde oturulacak sekilde diizenlenmesi (I¢
cemberde tartisma konusu hakkinda konugmak isteyenler oturacaktir)

2. Ogrencilere ne yapilacaginin sdylenmesi ve problemin agiklanmasi

3. Eger daha 6nceden yapmadilarsa 6grencilerin tartismaya hazirlanmasi

4. Tartigmaya katilacak olan Ogrencilerin i¢ ¢embere, dinleyicilerin dig
¢embere oturmasi

5. I¢c ¢emberde, sonradan dis cemberden tartismaya katilacaklar icin bos
yerlerin birakilmasi

6. Tartismanin baslatilmasi

7. Tartismanin sonuca baglanmasi

15. Problem Coézme: Problem, organizmanin Kkarsilastigi tepkileri
cozemedigi durumlardir ve farkli diizeylerde olabilir. Problem tekniginin
uygulanmas1 6grencilerin arastirma yapmasini, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu
tagimasini saglamaktadir.

Problem ¢6zme yOntemi konu alanlarmin §gretimini gercek yasam kosullar
icinde ele alan dogal bir yol oldugu icin 6gretim icinde her giin daha da artan
yogunlukla kullanilmaktadir. Bu yontem sayesinde, Ogrencinin alisilmamis
durumlarla bas etmesi ve onlarin {stesinden gelmesi kolaylasir. Bu yodntemle

yetismis birey problemlerini bagkalarina havale etmez, problem ¢6zme kendini birey
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yaptigindan iginde sorumluluk alir, boylece herkes problemini kendisi ¢dzeceginden

problemler ortada yigilmaz. Zaman agisindan daha erken, kalite acgisindan daha
makul olarak ¢oziiliir.

16. Kavram Haritasi: Kavramlar; esyalari, olaylari, insanlar1 ve
diistinceleri benzerliklerine gore gruplandirdigimizda bu gruplara verilen addir.
Kavramlar bilgilerin yap1 taslarini, kavramlar arasi iligskiler de bilimsel ilkeleri
olustururlar. Giiniimiizde 6grenmenin islemsel degil, kavramsal oldugu kabul
edilmekte ve bazi kavramlarin 6grencinin zihninde olusmasini saglamak olarak
tanimlayabilecegimiz kavram ogretimine onem verilmektedir (Turgut vd., 1997).
Kavram 6grenmede en 6nemli nokta, 6grencilerin daha 6nce 6grendigi kavramlarin,
yeni 6grendigi kavramlarla iliskilendirilmesidir. Kavramlar arasi iliski kurmada en
onemli ara¢ kavram haritalaridir. Kavram haritalar1 1970’11 yillarin sonlarinda Prof.
J. D. Novak tarafindan gelistirilmistir. Bilgilerin grafiksel olarak gdsterimini i¢eren
bir tekniktir. Kavram haritasin1 yaparken, kavramlar arasi hiyerarsik siray1 bozacak
atlamalardan kaginilmasi gerekir (Giirdal vd., 2001: 87-88).

17. isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin kiiciik gruplarda birlikte galistiklari,
tamamladiklar1 is i¢in Odillendirildikleri 6gretimsel modeldir. Grup g¢aligmalarini
isbirlikli 6grenme yapan 6zellik, 6grencilerin hem kendilerini hem de arkadaglarinin
kapasitelerini gelistirmeye ¢alismalaridir.

18. Koseleme: Cullu (2003)’nun Maxim (1980), Lasley ve Matczynski
(1997)’ den aktardigina gore, genellikle net bir yaniti olmayan sorular ve problemler
lizerinde calisilirken kullanilir. Ogrencilere problemin ¢oziimii igin bilgi toplamalari,
onlar ¢oziimleyerek ¢coziim Onerileri getirmeleri ve Onerilerini savunma firsati verir.
Uygulama sirasinda yer alan baslica islemler sunlardir:

1. Uygun problemin se¢ilmesi ve agiklanmasi

2. Olas1 ¢oztimlerin arasindan 6zellikle tartismali olanlarin secilmesi

3. Secilen ¢ozlimlerin kartonlara yazilarak sinifin ¢esitli kdselerine asilmasi

4. Ogrencilerin kendilerine en uygun gelen ¢dziimiin asili oldugu koseye
gitmeleri ve orada toplanmalari

5. Aynit koseyi secenlerin olusturdugu gruplarda o ¢oziimii segme
nedenlerinin tartigilmasi ve gerekcelerin hazirlanmasi

6. Hazirlanan gergeklerin sinifa sunulmasi

7. Sinif tartigmasi ve siif kararinin alinmasi
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Yapilan arastirmalardan yola c¢ikarak ve verilen bilgiler 1s18inda aktif
O0grenmenin; O0grencilerin ders basarilarina, sosyal iliskilerine, benlik sayginliklarina

ve demokratik degerlerinin olusumuna 6énemli katkilar sagladig1 sOylenebilir.

2.12. MATEMATIK VE YARATICI DUSUNME
2.12.1. Matematik Egitimi:

Egitim kavrami, egitimciler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu
farkliligin nedeni, egitimcilerin egitime farkli felsefi bakis agilarindan yaklasiyor
olmasidir (Tekin, 2003). Egitim, bireyin yasamini dengeli ve verimli bir bigimde
stirdlirebilmesini, i¢inde yasadigi topluma yapici ve yaratict bir liye olarak katkida
bulunabilmesini saglayan bir aragtir. Egitimin genel islevi bireyin topluma uyumunu
saglamaktir. Bunun i¢in de egitim, bireyde var olan kabiliyet ve yeteneklerin son
sinira kadar gelismesine yardim etmeyi ve bu yolla onun olumlu yonde davranis
degistirmesini saglamayr amaglamaktadir (Varis, 1996). Egitim isinin sonunda
insanlara yeni davranislarin kazandirilmasi amaglanmaktadir. Davranis degistirme
isinin hangi faaliyetler yoluyla neyin nasil gergeklestirilecegi, bizi dogrudan dogruya
Ogrenme igine ve onu saglamak i¢in diizenlenen Ogretme siirecine gotiirmektedir
(Fidan, 1986).

Matematik egitimi, matematik bilimi kadar eskiye dayanmaktadir.
Matematigin kendine has felsefesi ve uzak gecmise dayanan kokleri vardir. Bilisim
caginda ve bilgi toplumlarinda siradan ve bir donem egitim degil nitelikli ve stirekli
egitim amagctir. Bu silirecte odakta “insan” olup amac¢ bilgi almaktan ¢ok “bilgi
tretme”dir. Bunun i¢in her diizeydeki okullarimizin &gretim ve egitim
programlarinin  sorgulanmasi, c¢agin yenilikleri dogrultusunda yenilenmesi
gerekmektedir. Aslinda matematik egitimi temel bilim alanlarinin, toplum biliminin
basit bir toplami degil, birgogunun 6nemli bir sentezidir. Gelismis ve endiistrilesmis
bir iilkede ilk bakista goriilemeyen ¢ok sayida matematik¢i ve matematik egitimcisi
vardir. Ciinkii matematik ve matematiksel diisiince olmadan, daha agikgasi
matematik okur/yazar1 olmadan ne bugiin ne de gelecekte demokratik ve cagdas bir
toplumun {iiyesi olmak olas1 gézilkmemektedir (Ersoy, 2003).

Matematik, bilimin yaninda giinliik yasantimizda problemlerin ¢éziimiinde

de kullandigimiz 6nemli bir aractir. Bu nedenle matematik dersi okul Oncesi
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programlardan yiiksekdgretim programlarina kadar her diizeyde ve her alanda yer

alir (Baykul, 2005).

Matematik; sezgi, hayal giicii, tiimevarimci diistinme ve sasirtici diisiinme
stireglerini kapsar. Matematigin yapisi ogrencilere ilkogretimin basindan itibaren
sezdirilmeli; 6grencilerde, matematige deger verme ve onu takdir etme duygular1 ve

Ogrencilerin matematige olan 6zgilivenleri gelistirilmelidir (Baykul, 2005).

2.12.2. Matematik Egitiminin Temel flkeleri

Ulkemizde egitim sisteminin genel durumunu ulusal ve uluslararasi yapilan
genel smnavlar g6z Oniine sermektedir. Ulusal ve uluslararasi yapilan smavlarda
matematik basaris1 ¢ok diistiktiir. Tiirkiye, 6zellikle uluslararasi yapilan sinavlarda
matematik basarisinda ¢ok gerilerde kalmistir. Bu durum uygulanan egitim
programlarinda yanligliklarin = oldugunu giin yiiziine c¢ikarmaktadir. Egitim
sistemimizdeki egitim felsefesinin mantigi, geleneksel 6gretim yontemleri, asir1 bilgi
yiiklemesi basarisizlig tetiklemektedir. Egitim sistemi, yaraticiligi merkeze alan bir
anlayisa sahip olmalidir.

Egitim programlarinda gerceklestirilen degisiklik sonucunda &grenciyi
merkeze alan yeni programda 6gretmen ve 6grenci rolleri su sekilde belirlenmistir:

Ogrencilerin rolleri:

« Ogrenme siirecine zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilima

+ Ogrenmelerinden sorumlu olma

+ Kendini ifade etme

* Soru sorma

* Sorgulama, diislinme, tartisma

* Problem ¢6zme

* Birlikte calisma

* Degerlendirme (MEB, 2005a)

Ogretmenin rolleri ve sahip olmasi gereken baz1 6zellikler:
« Ogrencilerin matematige yonelik tutum gelistirmelerini saglama
* Kendini geligtirme

* Yonlendirme, rehberlik yapma, motive etme
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* Etkinlik gelistirme ve uygulama

* Sorgulama, soru sordurma, diisiindiirme, tartistirma

+ Olgme-degerlendirme yapma

« Insan haklarina uygun davranma

« Sinif i¢i ve dis1 calismalarinda etik degerlere uygun davranma

* Smif i¢i ve dis1 ¢alismalarinda 6z degerlendirme yapma ve sonuglari
O0grenme-ogretme siirecini gelistirmede kullanma

« Oz giivene sahip olma

« Oz diizenleme becerilerine sahip olma

* Meslegini severek yapma

* Bilimsel arastirmalari izleme, aragtirma yapma

* Okulun gelisimine katki saglama

« Ogrencileri tanima

« Ogrenme-dgretme ortamini diizenleme

+ Ogrenme-ogretme siirecinde zamani etkin kullanma

* Aile, kurum, kurulus ve okul ¢alisanlari ile isbirligi yapma (MEB, 2005a)

2.12.3. Matematik Egitiminin Genel Amagclari

Matematik dgretiminin temel amaci dgrencilere matematikle ilgili bilgi ve
becerileri, gerekli olan durumlarda kullanabilecekleri ve yine gerekli durumlarda
yeni bilgilere uyarlamada aktarabilecekleri anlamda kazandirmaktadir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in 6grencinin nitelikleri (yas, yetenek, ilgi, vb.), sinifin 6zellikleri
(1s1, 151k, vb.), Ogretim materyalleri, 0gretmenin nitelikleri, 6gretim yontemleri
(yontemler, teknikler, stratejiler, vb.), degerlendirme gibi faktorler goz Oniinde
bulundurulmalidir (Altun, 2005).

Ulkemizde matematik dersleri ile 6grencilere kazandirilmasi beklenen
davraniglar ilkogretim matematik programi (MEB, 2005b) ile belirlenmistir.
Matematik 6gretim programina gore matematik egitiminin genel amaclart sunlardir.
Ogrenciler:

1.Matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda
iligkiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme

alanlarinda kullanabileceklerdir.
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2.Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli

matematiksel bilgi ve becerileri kazanabileceklerdir.

3.Mantiksal  tiimevarbm  ve  tliimdengelimle  ilgili  ¢ikarimlar
yapabileceklerdir.

4 Matematiksel problemleri ¢6zme siireci iginde kendi matematiksel
diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebileceklerdir.

5.Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagmak
icin matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabileceklerdir.

6.Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin
kullanabileceklerdir.

7.Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar giinliikk hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabileceklerdir.

8.Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebileceklerdir.

9.Matematige yonelik olumlu tutum  gelistirebilecek,  Ozgiiven
duyabileceklerdir.

10.Matematigin  giicini ve iligkiler a8 iceren yapisim1 takdir
edebileceklerdir.

11.Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebileceklerdir.

12.Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinli ve degerini, diger alanlardaki kullanimimin 6nemini
kavrayabileceklerdir.

13.Sistemli,  dikkatli, sabirli ve sorumlu olma  Ozelliklerini
gelistirebileceklerdir.

14.Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirebileceklerdir.

15.Matematik ve sanat iligkisini  kurabilecek, estetik duygular

gelistirebileceklerdir (MEB, 2005b:5).

2.12.4. TIkdgretim Matematik Egitiminin Genel Amaclar
Matematigin en genel amaci kisiyi arastirmaya, diisiinmeye, dogru soru
sormaya ve en onemlisi kendi kendine 6grenmeye yoneltmektir. Matematik egitimi
bireylere fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir

bilgi ve beceri donanim1 saglar. Bunun yani sira; bireylere ¢esitli deneyimleri analiz
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edebilecekleri, aciklayabilecekleri, tahminde bulunabilecekleri ve problem

cOzebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Ayrica, yaratici diisiinmeyi gelistirir
ve estetik gelisimi saglar. Matematik egitimi, ¢esitli matematiksel durumlarin
incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yiiriitme becerilerinin gelismesini

hizlandirir ( MEB, 2005c¢).

[Ikogretimin amaglar1 Anayasa’da ve 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nda belirtilmistir. Ilkdgretim matematik dersinin amagclari ile séz konusu
kanunun hedefleri paralellik gdstermektedir. ilkdgretim Matematik Dersi Programi
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 19.11.1990 tarih ve 153 sayili karari ile
kabul edilmistir. Bu amaglar su sekildedir:

1. Matematige karsi olumlu tutum gelistirebilme
Matematigin 6nemini kavrayabilme
Varliklar arasinda temel iliskileri kavrayabilme
Zihinden hesaplamalar yapabilme
Dort islemi yapabilme
Problem ¢ozebilme
Problem kurabilme

Calismalarda; 6l¢ti, grafik, plan, ¢izelge ve cetvelden yararlanabilme

© o N o gk~ w DN

Temel islemleri yapabilme

10. Zaman, yer ve sayilar arasindaki iliskiler hakkinda agik ve keskin
fikirler kazanabilme

11. Matematik dersinde edinilen bilgi ve becerileri diger derslerde
kullanabilme

12. Geometrik sekiller arasindaki iligkileri kavrayabilme

13. Geometrik sekillerin alan ve hacimlerini hesaplayabilme

14. Cevredeki esyalarin sekilleri ile kullanim alanlar1 arasindaki iligkileri
kavrayabilme

15. Basit cebirsel islemler yapabilme

16. Birinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli denklem sistemlerini
kullanarak problemler ¢6zebilme

17. Trigonometri hesaplarini yapabilme

18. Istatistik bilgilerini kullanarak grafik ¢izebilme
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19. Permiitasyon ve olasilikla ilgili hesaplamalar yapabilme

20. Timevarim ve timdengelim yontemleri ile diisiinerek ¢oziimler
iiretebilme

21. Bilimsel yontem ilkelerini problem ¢6zmede kullanabilme

22. Caligmalarda diizenli, dikkatli ve sabirli olabilme

23. Aragtirici, tarafsiz, On yargisiz, yerinde karar verebilen, agik fikirli ve
bilginin yayilmasinin gerekliligine inanan bir kisilige sahip olabilme

24. Yaratici ve elestirel diisiinebilme

25. Karsilastigi problemleri ¢ozebilecek yontemler gelistirebilme

26. Estetik duygular gelistirebilme (MEB, 2005b:12).

2.12.5. Matematik Egitiminin Onemi

Matematigin, fen ve teknolojinin temeli olarak diisiiniildiiglinde bilgi ve
teknoloji ¢agini yasadigimiz zaman diliminde ne kadar hayati bir 6nemi oldugu
anlasilir. Bilim ve teknolojide 6nde olan toplumlara bakildiginda da bu toplumlarin
matematik egitimine oOzellikle énem verdikleri goriilecektir. Bu durumdan yola
cikarak egitim kalitemizi yiikseltmek ve ¢agin gerektirdigi insan giicline sahip olmak
adina, ilkdgretim ders programlarinda degisiklik yapilmigtir. Ogrencinin merkeze
alindig1 yeni programlar hazirlanmistir (MEB, 2005a).

Son elli yilda matematik egitiminde Ozetle; matematigin ne oldugu,
ilkdgretim diizeyinde ne olgiide ve nasil 6gretilmesi gerektigi konularinda 6nemli
diistince degisiklikleri ve bir takim yenilikler olmustur. Matematik egitimindeki yeni
anlayls, matematigin tanimma da uygun olarak salt matematik 6grenme yerine
matematik yaparak, diisiinceleri yansitarak matematik 6grenmeyi temel almaktadir.
Bu durum, matematik egitiminde kokli bir yenilik olup ¢ok sayida toplumda yeniligi
benimseme ve soz konusu degisim kolay olmamakta; ge¢is siirecinde sancili bir
dénem yasanmaktadir (Ersoy, 2000).

Gilinlik yasamda matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi
onem kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyada matematigi anlayan ve
matematikle ugrasanlar daha fazla avantaja sahip olacaklardir. Matematik egitimi
bireylerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde gosterdigi etki agisindan biiyiik
Onem tagimaktadir (Yetim, 2006:22).
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Matematik uygun yontemlerle 6gretildiginde bireylerin gelisimine cesitli

katkilarda bulunur. Bunlardan bazilar séyle siralanabilir (Baykul, 2005):

e Degisik diisiinme yontemleri 6gretir.

¢ Neden-sonug iligkilerini bulmay1 dgretir.

e Hedefe ulasmak i¢in yollar bulmaya zorlar.

e Kosullar1 gbz oniinde bulundurarak eldeki verilerin nasil kullanilacagini
Ogretir.

e Problem iizerinde odaklanip yogunlagsmay1 dgretir.

e Kisinin elindeki verilerle kendi becerilerini birlestirip yeni bilgiler
tiretmesini ogretir.

o Dikkat yetisini gelistirir.

¢ Bir probleme degisik agilardan bakmay1 6gretir.

e El becerisini gelistirir.

¢ Diis giiciinii zorlayip gelistirir.

e Bir hedefe ulagsmak icin degisik, dogru yollar olabilecegini Ogretir
(Baykul, 2005:11).

2.12.6. Matematiksel Yaraticihk

Yaraticilik her cocukta vardir ve bu yetenek egitim ortaminda uygun
kosullar hazirlanarak gelistirilebilir. Yaratici diislinmenin gelismesine uygun egitim
tarzlar1 olusturmada egitim programlart ©nemli bir yere sahiptir. Ozellikle
ilkogretime baslanan ilk yillar; belli bir yaraticilik potansiyeline sahip olarak gelen
Ogrencilerin bu potansiyellerini gelistirmesi ve kullanabilmesi i¢in uygun bir
donemdir (Bessis ve Jaqui, 1973). Egitim siirecine genel olarak bakildiginda;
okullarda zihinsel olarak daha basarili goziiken bireyler daha ¢ok desteklenmekte,
odiillendirilmekte ancak yaraticiliklart géz ardi edilmektedir. Bu baglamda egitim
etkinliklerinin yerine getirilmesinde en O6nemli isleve sahip olan Ogretmenlerin
davraniglariyla, bireyin yaraticilik giiclinii ortaya koymasina, onlarin yaraticilik
giiclinii Uist sinirlara kadar gelistirmelerine destek olmasi gerekir. Bu sebeple
toplumlarin gelismesi agisindan toplumlarin; zihinsel olarak iist diizeydeki bireylere
gereksinimi oldugu kadar, yaraticilik giicii de {ist diizeyde bulunan bireylere de
gereksinimleri vardir (Erdogdu, 2006). Cocuklar1 yaratici olmaya tesvik etmek ¢ok

onemli bir 6grenme hedefidir. Bu hedefi gergeklestirmek igin 6gretmenlerin yeterli
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derecede caba harcamalar1 gerekmektedir. Yaraticilik, bir toplumun gelismesinde ve

kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bunu gergeklestirmek i¢in 6gretmenlerin
yaraticiligin ne oldugunu ve nasil gelistirilecegini bilmeleri ve titizlikle uygulamalar1
gerekmektedir (Riza, 2001).

Matematiksel yaraticilikta Oncelikle bilinmesi gereken, matematiksel
yaraticiligin - olmayan olgulardan meydana gelemeyecegidir. Matematiksel
yaraticilikta, yeni bir yonde bir sonraki adimi atmak icin daha 6nceden elde edilen
deneyimlerin birbirleriyle baglantisina ihtiya¢ duyulur. Bu gibi bir hazirlik,
yaraticiligt gelistirmek i¢in uygun bir ¢evrede daha once bigimlendirilmis onceki
etkinliklerden meydana gelir (Sonmaz, 2002).

Yaraticilifin yapilmis bircok tanimi olmasina ragmen nasil kesin bir tanimi
yoksa matematiksel yaraticiligin da kesin sinirlarla ¢izilmis bir tanimi1 yoktur.

Sriraman, (2005) matematiksel vyaraticiligi; verilen bir problemin
karmagikliginin seviyesine bakilmaksizin probleme olagan dis1 (alisilmamais), agik ve
derin bir kavrayis iceren ¢oziimler getirme siireci veya diger matematikgiler i¢in yeni
sorulara yol agma yetenegi olarak tanimlamistir (Sriraman, 2005:23).

Krutetskii (1976) ise matematiksel yaraticiligi; basit (karmasik olmayan)
matematiksel problemlerin bagimsiz formiilasyonu, bu problemleri ¢6zmenin
yollarimi1 ve araglarini bulma, ispat ve teoremlerin icadi, formiillerin bagimsiz
dediiksiyonu ve standart olmayan problemlerin ¢6ziimii igin orijinal metotlar bulma
olarak tanimlar.

Chamberlin ve Moon’a (2005) gore matematiksel yaraticilik,
matematikgilerin rutin olmayan problem ¢6zme ile mesgul olduklarinda kullandiklar
alana Ozel diistinme siirecidir. Ayrica ¢alismalarinin odagina goére daha da
Ozellestirdikleri yaratici matematiksel yetenegi matematiksel modellemeyi
kullanarak gercek uygulamali ya da uyarlanmis problemlerde yararli ve orijinal
cozlimler iireten olagandis yetenek olarak tanimlamiglardir.

Haylock (1997), okul matematiginde matematiksel yaraticiligi 6lgmek icin
bir cer¢eve olusturmustur. Bu durumlardan biri, matematiksel problem c¢ozmede
saplanimlarin {istesinden gelme yetenegi ve digeri de matematiksel bir durumda ¢ok
boyutlu diisiinebilme yetenegidir. Her iki durum da problem ¢ézmeyle ilgilidir.

Sheffield (2005) ise matematiksel yaraticiligin degerlendirilmesinde yedi

cesit kriter onermektedir. Bu kriterlerin bir kisminin veya tamaminin, 6grencilerin
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calismalarini ve aragtirmalarin1 degerlendirmede kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Bu kriterler:

Anlayis derinligi: Temel kavramlarin aciga ¢ikarilma ve gelistirilme
derecesidir.

Akicilik: Farkli dogru cevaplarin, ¢oziim yollarinin ya da olusturulan yeni
sorularin sayisidir.

Esneklik: Cevaplarin, metotlarin ya da sorularin farkli kategori sayisidir.

Orijinallik: Benzersiz olan ve anlayisi gosteren ¢oziimler, metotlar ya da
sorulardir.

Ayrintih  bir sekilde incelemek-genisletmek ya da sikhk, incelik:
Diislincesini ifade etme kalitesi, grafikler, sekiller, cizimler, modeller ve
kelimelerdir.

Genellemeler: Ortak noktalar not edilir, hipotez kurulur ve daha biiyiik
kategorilerde dogrulanir.

Genisletmeler: Ozelikle “nicin ve sayet...” tiirii alakali sorular sorulur ve
arastirilir.

Prouse (1964)’e gore, yaratict matematikgiler diger kisilerde 6zel bir ilgi ve
merak uyandirmayan bilgi ve durumlardaki problemleri goriirler; ortak bir sonug
bularak, onlar1 kiyaslayarak, onlarda benzer sonuglart gorerek genelleme
egilimindedirler. Varliklarin uzayda olma sekilleriyle ilgili canli bir hayal giicleri
vardir ki bu ii¢ boyutlu disiinme yetenegiyle de iliskilidir. Bir probleme zeki ve
alisiimamis sekilde birden ¢ok kabul edilebilir ¢oztiim getirirler (Haylock, 1985).

Ervynck’e (1991) gore matematiksel yaraticiligin igerigi; bilinen konularin
dogrulugunu kabul ederek g¢alisma, konunun derin yapisini sezme, hayal giicli ve
ilham, tiimdengelimli bir anlayisla sonuglara ulagsmadir. Matematiksel yaraticilik;
anlama, sezme, i¢gilidi, iliski kurma, genelleme yeteneklerinin birbirleriyle etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikar. Matematiksel yaraticilik sonucunda aydinlanma, derinlik,
duyarlilik ve verimlilik, orijinallik meydana gelmelidir (Ervynck, 1991).

Matematikte yaraticiligin 6nemli bir yonii, problem ¢ézmeyle ilgili olarak
diisiinme siireclerini ele alinmasindan ortaya ¢ikar. Bunun genel olarak 4 asama
icerdigi  goriilmektedir. Deginilen asamalar: hazirlik, tasarlama (kulugka),
aydinlanma ve dogrulama asamalaridir. Problem ¢dzmede matematiksel yaraticilik,

problem ¢6zme asamalariyla yaratici siirecin asamalarinin i¢ ige girmesi olarak
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algilanabilir. Matematiksel yetenege sahip bir 6grenci gerekli oldugunda kliselesmis

bir yontemi birakip problemi ¢ozmek i¢in farkli bir yol bulabilir. Bu da matematiksel

yaraticiligin gergek yiiziidiir (Haylock, 1985).

2.12.7. Yaratict Matematik Programm

Matematikte yaraticiligir gergeklestirmek i¢in yaratici bir matematik
egitimine ve bunu saglayacak bir matematik miifredatina gereksinim vardir. Yaratici
matematik egitiminin sahip oldugu bazi ilkeler vardir. Philips ve Higginson (1997),
matematik egitiminin yaraticilik ilkelerini ikiye ayirmistir:

Birinci  ilke, Ogrencilerin  bir sanat¢i  hissiyle  yaraticiliklarini
gosterebilmelerine imkan saglayacak materyalleri Ogrencilere saglamaktir.
Materyaller, matematiksel ilkeleri kapsayan olgulardir. Eger istenilen saglanirsa,
diger miifredat alanlarinda sik sik smirlandirilan etkinlikler i¢inde Ogrencilere

Ikinci ilke, dgrencilerin giinliik hayattaki matematiksel diisiincelerin farkina
varmalarin1 saglayarak, siniftan gercek hayata bilgilerini transfer etmeyi 6grencilere
izin vererek, onlarin matematigi kavramalarmi aydinlatmaktir. Boylece ogrenciler
etraflarindaki diinyada matematigin yaygin olarak nasil kullanildigini anlarlar
(Philips ve Higginson, 1997).

Yaratici bir matematik egitimini uygulayabilmek i¢in buna imkén
saglayacak bir matematik programina ihtiyag vardir. Ediger (2000), yaratici
matematik programinin sahip olmasi gereken ozellikleri su sekilde siralamistir:

1) Cok boyutlu diisiinmeyi i¢eren alistirmalar

2) Yaratic1 yazma ¢alismalari

3) Dramatik etkinlikler

4) Sanatsal ¢aligmalar

5) Yorumlama caligmalari

6) Ogrenciler tarafindan siirler ve denemeler yazilmasi

7) Beste yapma

8) Ornekler gelistirme (Ediger, 2000:7).
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2.12.8. Yaratict Simf iklimi

Sinif ortaminda yaraticilik cesaretlendirilmeye ¢alisildiginda, okul iklimi ve
siif ¢evresi Onemli faktorler olarak g6z Oniinde bulundurulur. Literatiir
incelendiginde yaraticilik i¢in iklim asagidaki 6geleri i¢inde barindirabilir:

« {letisim (Communication)

« Fikir Birligi (Consensus)

* Tutarlilik (Consistency)

* Aciklik (Clarity)

* Uygunluk (Coherence)

« Sayg1 (Consideration)

¢ Ortaklik (Community)

* Baglilik (Cohesiveness)

* Kesin Kararlilik (Committment)

« Ilgi (Concern)

* Merak (Care)

« Isbirligi (Cooperation) (Shaughneesy, 1991).

Yaratict bir matematik O6gretimi gerceklestirmek igin Ogrencilerin de
matematiksel yaraticiliga sahip olmasi gerekir. Haylock (1985), yiiksek matematiksel
yaraticiliga sahip bir Ogrencide su Ozelliklerin oldugunu belirtmektedir. Yiiksek
matematiksel yaratict 6grenci:

* Baz1 belirsizlikleri igeren matematiksel durumlarda mantikli kararlarin
riskini almak i¢in goniilliidiir.

» Matematikte yiiksek derecede kendi kisisel kavramlarini olusturmustur.

» Matematik ve genel testlere kars1 diislik kaygi seviyesine sahiptir.

* Bilgiyi kodlamada farkliliklardan ¢ok benzerlikler {izerinde yogunlasir.

* Genis bir kategoride diisiinme egilimine sahiptir (Haylock, 1985:17).

2.12.9. Matematik Egitiminde Yaraticih@ Gelistirme Teknikleri
Matematiksel yaraticilig1 fark etmede, cesaretlendirmede ve gelistirmede en
onemli goérev matematik Ogretmenlerine diismektedir. Matematiksel yaraticilig
gelistirebilmek icin dncelikle 6gretmenler yaraticiligin ne oldugunu iyi bilmelidir ve
yaraticiligr igsellestirebilmelilerdir. Ediger (2000) matematik 6gretmenleriyle ilgili

yaptig1 c¢alismalar sonucunda, matematik Ogretmenlerinde bulunmasi gereken
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yaratict Ozellikleri belirlemistir. Yaratici bir matematik 6gretmenin 6zellikleri su

sekildedir:

e Yaratict matematik ogretmeni, kendine gilivenen kisidir. Onun G6gretim
sirasinda kullanacagi nesneleri, 68renciler icin olusturacagir 6grenme firsatlarini ve
problemlerdeki tahmini islemleri segmesi kendine olan giivenini gdsterir. Bu glivenin
dayanak noktalari; kendi kisisel beceri ve yeteneklerine inanmasi, olumlu tutumlarini
icsellestirerek olusmasini sagladigi matematik bilgisine sahip olmasidir.

¢ Yaratict matematik 6gretmeni, ylizeysel bilgilerin tesine geger.

e Yaratict matematik Ogretmeni, matematik programina ait herhangi bir
konuyu severek ve gayret ederek anlatir. Egitim sistemi i¢inde matematik dgretmeni
yaratict olabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan bilginin, yeteneklerin ve tutumlarin 6tesine
gecebilir.

e Yaratict matematik Ogretmeni; yaratict bir yonetici olarak smifta
Ogrencilerin ¢cok boyutlu diisiinmeleri i¢in onlara yol gosterir, onlar1 yonlendirir. Cok
boyutlu diisiinmede beyin firtinast ve problem ¢ézmeye ¢okga vurgu yapar.

e Yaratict matematik Ogretmeni, sinifta yaratici yazmayir Ogrencileriyle
beraber sikc¢a gerceklestirir.

e Yaratict matematik 6gretmeni; problem ¢dziimiinii 6grencilere hemen
anlatan bir kisi degil, problem ¢6ziimiinde onlara yardimci ve kaynaklik eden bir kisi
olarak ¢ozlime nasil ulasilacagini gosteren kisidir.

e Yaratict matematik 6gretmeni; 6grencilerini orijinal yenilik¢i, alismamis
fikirlerle ilgilenen ger¢ek bireyler olmalar1 igin cesaretlendirir, yenilik¢iligi
cesaretlendiren bir sinif atmosferi gelistirir (Ediger, 2000:43).

Silver (1993); problem olusturma ve problem ¢6zme firsatlart igeren
arastirmaya dayalit matematik ogretimi ile 6grencilerin matematiksel aktivitelerde
daha fazla akicilik, esneklik ve daha yaratici yaklagimlar gelistirebileceklerini
savunmaktadir.

Asagida hem matematik programlarinda hem de smif igerisinde
uygulanabilecek Oneriler yer almaktadir:

« Siniflarda sosyal ve bireysel yetenekler belirlenmelidir.

« Ogrencilere meydan okuyan problemler sorulmalidir.

» Kendiliginden olusan fikirlere sinifta yer verilmelidir.

* Sinifta sagduyulu olunmalidir.
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* Her bir 6znel deneyim alanina yer verilmelidir.

* Esnek diisiincelere yer verilmeli, tartisilabilmelidir.

* Yansitict kavram vyapilar1 ve kendiliginden gelen kavram yapilari
olusturulmalidir.

* Benzerliklerin, farkliliklarin ve ¢ok yonlii  siniflandirmalarin

bulanabilinecegi uygulamalara yer verilmelidir (Meissner,1999:22).

2.12.10. Matematik Ogretiminde Aktif Ogrenme Yaklasimi

Giliniimiizde toplumsal ve bilimsel yapiin hizla degigsmesi ve gelismesi,
bireylerde aranan nitelikleri de etkilemektedir. Bu durum bireylerin farkli becerileri
olmasini, kendisini ve c¢evresini siirekli gelistirebilmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle bireylerin ¢ok yonlii yetistirilmesi daha da 6nemli hale gelmektedir. Cilinkii
bir toplumun gelisebilmesi i¢in bireylerini, ¢cagin gerektirdigi bilgi ve becerilerle
donatmas1 gerekmektedir. Bu nedenle iilkemizde egitim sistemimizin degistirilmesi
ve glinlimiiz gereksinimlerine ayak uydurabilecek bireyler yetistirmeyi amaglayan
sistemlerin uygulanmasi gerektigi diisiinilmektedir (Kandemir, 2006). Bunun sonucu
olarak; diinyada oldugu gibi, iilkemizde de istenen 6zelliklerde bireyler yetistirmek
icin, ozellikle 6grenci merkezli 0gretimi temel alan yaklagimlar {izerinde durulan
yeni programlar hazirlanmis ve uygulanmaya baglanmistir. Egitimde &grenci
merkezli O6grenmeyi destekleyen, Ogretme-o6grenme siirecini agiklamaya ve
ogrenmenin miktarim1 ve Kkalitesini arttirmaya yonelik bir¢cok teori ve model
gelistirilmistir. Aktif 6grenme de bunlardan biridir (Sahinel, 2005).

Ogrenci merkezli 6grenmeyi temel alan aktif &grenme etkinlikleri,
Ogrencilerin  0greneceklerini  kendilerinin  diizenlemesine  firsat  vererek
ogrenmelerinde aktif rol ve sorumluluk almalarmi saglarlar. Ogrenci &gretme-
O0grenme siirecine ne kadar c¢ok aktif katilirsa, o kadar kalict ve etkili 6grenme
gerceklesir. Aktif 6grenme siirecinde etkinliklerin planlanmasindan, uygulanmasi ve
degerlendirilmesine kadar tiim asamalarda ogrencilerin aktif katilimi s6z konusudur
(Gokee, 2004). Yeni hazirlanan matematik programinin eskiye gore hafifledigi siireg
icinde O0grenciyi aktif kildigi, 6grenciyi kendi 6grenme siireci igerisinde daha fazla
sorumluluga yonelttigi, 6gretmeye degil 6grenmeye agirlik verdigi, degerlendirme
sonucunun yani sira siireci de dikkate aldig1 ve dnemli hale getirdigi sdylenebilir. Bu

sebeple bulus yoluyla 6gretim, kavram 6gretimi, zihinsel siirecler, elestirel diisiinme
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becerisi, yaratict diislinme becerisi, problem c¢ozme becerisi, iletisim becerisi,

yansitici diistinme becerisi gibi 6geler programda yer almaktadir (MEB, 2005a).

Matematik 6gretim yontemleri 6grenci merkezli ya da 6gretmen merkezli
olabilir. Bu yontemlerden en fazla verimi alabilmek i¢in Ogrencilere &grenme
ortaminda miimkiin oldugunca aktif hale getirmek gerekmektedir. Yapilan
etkinliklerin farkli disiincelerin olusmasina, tartisilmasina ortam saglamasi,
Ogrencilerin diisiinme sistemlerini gelistirmesi ve sorgulama yetenegi kazandirmasi
gerekmektedir. fkogretim matematik programi (MEB, 2005a) kavramsal yaklasimi
benimsemekte, Ogrencilerin matematik yapma siirecinde aktif katilimer olmasini
temel almaktadir. Ilkdgretim dgrencileri gelisim ozellikleri geregi siirekli hareket
halinde ve simif i¢i etkinliklere aktif olarak katilma egilimindedirler. Bu durum,
onlarin yaparak ve yasayarak Ogrenmeye istekli olduklar1 sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Birey Ogrenme-0gretme siirecine ne kadar aktif katilirsa, o kadar
kalic1 ve etkili 6grenme gergeklesebilmektedir (Gokge, 2004).

Cogu arastirmaci ve teori, 0grencilerin dnceden yaraticiliga sahip olmalarina
ragmen yaratici potansiyellerini kaybettiklerini ortaya koymustur. Amerikan toplumu
icin bunun nedenleri su sekilde siralanmistir: Cok fazla dogru-yanlis, ¢oktan segmeli,
bosluk doldurma tiirlindeki testlerin kullanilmasi; tek bir dogru cevabin oldugu
ideolojisinin asilamamasi, okul disinda yaratici etkinliklere ¢ok az yer verilmesi,
bosanmis ailelerin artmasi, Ogretmenlerin c¢ogunun kendilerinin ¢ok 6nemli
olduklarim1 diistinmesi, Ogretmenlerin Ogrencilerin yaraticiliklarin1 gelistirmeye
istekli olmalarina ragmen beyin firtinast gibi tekniklerin disina ¢ikamamalar1 ve
diger teknikleri bilmemeleri, Ogretmenlerin okulda ders dis1 faaliyetlerde
bulunmalari, 6grencinin basarisizlik gostermesinin 6gretmende Ogrencinin ayni
zamanda yaratici bir birey olmadigi kanisini1 uyandirmasidir (Imai, 2000a).

Bireylerdeki yaratici potansiyelin arttirilabilmesi igin Glover ve Bruning
(1987), sinif ortam1 ve ¢evresinde yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamistir.

1) Ogrencilerden gelen alisilmamus, olagandisi ve acayip sorular géz dniine
alinmal

2) Tum fikirler iginde olumlu bir seyler bulunmaya ¢alisiimali

3) Ogrencilerin gostermis olduklar1 yaraticiliklara sistematik olarak odiil
verilmesine dnem verilmeli

4) Ogrencilerden yaraticilik beklenmeli ve istenmeli
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5) Siniflandirmaya dayanarak yaraticilik ayricalikli kilinmali

6) Yaratic1 davraniglarla 6rnek olunmali (Glover ve Bruning, 1987:261-
269).

Torrance (1977); 6gretmenlerin dersten 6nce, ders sirasinda ve dersten sonra
uygulamalarinin yararl olacagina inandig1 bazi 6neriler sunmustur.

Dersten once yapilmasi gerekenler su sekildedir: Belirsizlik ve kararsizliklarla

kargilagtirma, sezinlemeyi ve beklentiyi arttirma, bilinenleri yabancilastirma ve yabanci olanlart da
bilindik kilma, bir seye psikolojik, sosyolojik, fiziksel ve duygusal olarak cesitlilik iceren farkli
acilardan bakma, bilgiyi yeni yollarla aragtirmak igin harekete gecirici sorular hazirlama, sinirl
bilgiden tahminler ¢ikarma, olusturulmus o6devler igin yeterli ipucu ve yonlendirmeye yer verme,
bilinenin 6tesindeki gelecek adima gegme cesaretini kazandirmadir.

Ders sirasinda yapilmasi gerekenler su sekildedir: Beklentiyi ve sezgiyi
arttirmaya devam etme, yaraticiligi cesaretlendirme ve sinirlamalardan daha ¢ok yapici olma, hayali
Ogeleri ve olasiliklart kesfetmeyi Olgiilii ve sistematik yapma, iligkili olmayan 6geleri yan yana
getirme, gizemleri ve bulmacalar1 kesfetme ve inceleme, yeni bilgi kazanimlari olarak tahminlerin
yapilmasina devam etme, siirprizleri arttirma ve onlar1 dikkatli olarak kullanma, olaylarin ve yerlerin

g0z Oniinde canlandirilmasini cesaretlendirmedir.
Dersten sonra yapilmasi gerekenler su sekildedir: Belirsizlik ve kararsizliklarla

oynama, yapisalct cevaplari cesaretlendirme, agik¢a gozilkmeyenlerin Otesine gegmek igin
cesaretlendirme, resim, drama ve hayali hikayelerin i¢indeki bazi unsurlar1 ayrintilandirma, daha iyi
coziimleri arastirma, fikirleri denemeyi ve test etmeyi cesaretlendirme, gelecekle ilgili tasarilarin
olusturulmasimi cesaretlendirme, ihtimal dis1 olanlari gdz oniinde bulundurma, ¢ok sayida hipotez

kurmay1 cesaretlendirme, verilen bilgiyi yeniden diizenlenme ve yeniden kavramsallastirmadir

(Torrance, 1977:29).

2.13. ILGILIi ARASTIRMALAR
2.13.1. Yaratiahk ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar
Stizen (1987), 5. sinif 6grencilerinin yaratict diisiinme yetenekleri ile benlik
kavramlar1 arasindaki iliskiyi; bu iliskinin cinsiyete gore degisip degismedigini
incelemistir. Arastirmaci, yansiz olarak segtigi 37 kiz ve 66 erkek olmak iizere
toplam 103 6grenciye “TYDT Sekilsel A Formu” ile “Piers-Harris Cocuklar igin
Benlik Kavrami Olgegi’ni uygulamustir. Bulgulara gore, benlik kavram ile yaratici
diistinme yeteneginin c¢esitli boyutlar1 arasinda anlamlhi bir fark gozlenmedigi gibi
cinsiyet farklihiginin da benlik kavrami ve yaratict diislinme yeteneklerini

etkilemedigi goriilmiistiir.
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Sungur (1988), “Yaratici Sorun Cézme Programinin Etkililigini”, Ankara

Universitesi Egitim Yonetimi ve Planlamasi1 Boliimii’ndeki 51 6grenci iizerinde
denemistir. Raven Progressive Matrices Testi O0grencilere uygulandiktan sonra,
Ogrenciler bu puanlara gore eslestirilip, deney ve kontrol grubu olarak rastgele
atanmistir. Ogrencilerin zeka puanlari RPM testi ile yaratic1 diisiinme puanlar ise
TYDT Sozel ve Sekilsel A, B formlar1 yardimiyla elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ogrencilerin yeterince giidiilendigi uygun Ogrenme ortamlarinda ve
psikolojik giivenlik icerisinde olduklar1 zamanlarda, yaratici gii¢lerini daha rahat
ortaya koyabildikleri goriilmiistiir.

Oncii (1989) yaptig1 arastirmada, 7-11 yas cocuklarinin yaraticihig ve
kisilik yapilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica hangi kisilik 6zelliklerinin
yaraticilik siireglerinden etkilendigini ve genel olarak kisiligin hangi boyutlarinin
sozel ve sekilsel yaraticilikla anlamli diizeyde iliskili oldugu da arastirilmistir. Orta
sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi okullarda yapilan bu
arastirmada, her yas grubundan 15 kiz ve 15 erkek olmak iizere toplam 150
ogrenciye TYDT (sozel ve sekilsel) ve Wartegg-Biedma Kisilik Testi uygulamistir.
Kiz 6grencilerin TYDT Sekilsel Test toplam puanlart ile Wartegg-Biedma Kisilik
Testi Duygusallik boliimii arasinda anlamli ve ters yonlii bir iliski bulunmustur.

Oztiirk (2000), ilkdgretim 5. siuf Tiirkce derslerini yaratici diisiince
acisindan degerlendirmistir. Yaraticilik puanlari, TYDT A Formu ile elde edilmistir.
Arastirmada; Tiirkce derslerinde yaratict diisiinceyi aktif hale getirecek egitim
ogretim etkinliklerine yer verildigi takdirde, Ogrencilerin yaratict yeteneklerinde
gelisme oldugu ortaya konmustur.

Siinbiil (2002) “Yaraticilik ve Smifta Yaraticiligin Gelistirilmesi” adli
caligmasinda; yaraticilik kavrami ve yaraticilik siirecinin agsamalar1 hakkinda
aciklamalar yapmustir. Yaratici 6zelliklerin ¢ogunun, bireyin duyussal ozellikleri,
ozellikle de motivasyonu ile ilgili oldugunu tespit etmistir. Yaraticiligin, ortamini
buldugu zaman gelisebilecegini sinif ortaminda uygun teknikleri kullanarak yaratici
problem ¢6zmeyi gelistirebilecegimizi sdylemektedir. Bu tekniklerin basinda gelenin
ise beyin firtinast oldugunu ifade etmektedir.

Koray (2003), “Fen Egitiminde Yaratic1 Diisiinmeye Dayali Ogrenmenin
Ogrenme Uriinlerine Etkisi” isimli bir arastirmasini 2002-2003 Egitim-Ogretim Y1l

Giiz Dénemi’nde Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi
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Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren, 4. siuf B ve C subelerinde

yiirtitmistiir. Bu arastirma, deneysel bir ¢alisma olup; Ontest-sontest kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Aragtirmanin deney ve kontrol gruplari toplam 77 6grenciden
olugsmustur. Calismada, deney grubunda yaratic1 diisiinmeye yonelik bir yaklagim
izlenirken; kontrol grubunda geleneksel yaklasim kullanilmigtir. Aragtirma, ontest ve
sontestlerin uygulanma siireleri ile birlikte toplam sekiz hafta siirmiistir. Bu
calismada; arastirma hipotezlerini test etmek i¢in, li¢ farkli ara¢ kullanilmustir.
Bunlar; TYDT Sekilsel Formu; problem ¢ozme becerisini dlgebilmek igin, Mantiksal
Diistinme Grup Testi; fen 6gretimine karsi 6z yeterlik inang diizeyini belirlemek i¢in
ise, Ogretmen Adaylarma Yonelik Oz Yeterlik Olgegi’dir. Ayrica; dgrencilerin bir
kismi ile birebir yapilan miilakatlar, nitel veri elde etmede kullanilmistir. Yapilan
nitel ve nicel analizler sonucunda, yaratict diisiinceye dayali fen Ogretiminin;
Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme diizeylerini artirdig1 gézlenmistir.

Yurtluk (2003), “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin Matematik Dersi
Ogrenme Siireci ve Ogrenci Tutumlarina Etkisi” konulu arastirmasinda; nitel ve nicel
arastirma birlikte kullanilmistir. Caligma sonucunda 6grenci tutumlarinda bir degigim
goriilmemistir. Ogrencilerin goriisleri incelendiginde, derslerin daha zevkli gegtigini
ve kendilerini basarili hissettiklerini vurguladiklar1 goriilmiistiir.

Isik’in (2005) arastirmasinin amaci; proje tabanli 6grenmenin yaratici
diisiinme, akademik basari, hayat bilgisi dersine kars1 tutum ve kalicilik diizeylerinin
etkisine bakilarak; Ogretmenlere ve arastirmacilara Onerilerde bulunmaktir.
Arastirma, ilkogretim 3. smifa devam eden 48 Ogrencinin  katilmi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin modeli; 6ntest-sontest kontrol gruplu yari deneysel
desen olarak belirlenmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Hayat Bilgisi
Dersi Basar1 Testi, Diindar (2003) tarafindan gelistirilen Hayat Bilgisi Dersi Tutum
Olgegi ve TYDT nin Soézel A Formu yardimiyla toplanmustir. Toplanan verilerin
analizi sonucunda; proje tabanli 6grenmeye dayali hayat bilgisi egitimi uygulanan
grupta yer alan 6grencilerin basari ve tutum diizeylerinde deney grubu lehine anlamli
farklilik go6zlenirken, yaratict diisiinme diizeyi agisindan herhangi bir farklilik
goriilmemistir.

Ekiz (2005) “Problem Cozme Araciligiyla Yaratict Diisiinmeyi Gelistirme”
adindaki ¢alismasinda problem c¢6zme yontemi araciligiyla ¢ocuklara yaratici

diistinmeyi gelistirmede neler yapilabilecegini ortaya koymayr amacglamistir.
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Arastirmada ¢ocuklara dogrudan sinirlt bilgiler aktarmak yerine, onlarin hayal etme

(imgeleme) diisiincelerinin  desteklenmesiyle yaratici diisiinebilecekleri iddia
edilmistir. Bundan hareketle yaratici diistinmenin olusabilmesi i¢in gerekli olan
ortamlarin neler oldugu agiklanarak, yaratict diistinmenin gergeklestirilebilmesi i¢in
neler yapilmasi gerektigi problem ¢dzme metodu aracilifi ve drneklerle verilmeye
calisilmistir. Son olarak da, yaratici diisiinmenin ¢ocuklara kazandiracaklari noktalar
belirtilerek gerekli onerilerde bulunulmustur.

Gir ve Kandemir (2006) “Yaraticilik ve Matematik Egitimi” isimli
caligmalarinda “Matematik egitimindeki yaratici diisiinceyi gelistirmek icin hangi
zihinsel stireglere ihtiyag vardir?” sorusuna yanit aramislardir. Teorik analiz ve
orneklere yer verilen calismada Ogrencilerin bireysel, sosyal yeteneklerinin
irdelenmesi  ve  gelistirilmesi  gerektigi  sonucuna  ulagilmigtir.  Bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in de meydan okuyucu problemlere, kendiliginden gelen
fikirlere ve siiftaki etkinliklerin arttirilmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

Erdogdu (2006), arastirmasinda; yaraticilik ile 6gretmen davranislar ve
akademik bagarilar arasindaki iligkileri arastirmistir. Nicel bir c¢alisma olan bu
arastirmanin Orneklemini Diyarbakir’da seckisiz olarak belirlenen bes ilkogretim
okulundan 389 5. siif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Algilanan Ogretmen Davranislart Olgegi ve Williams Yaraticilik
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Ogretmen davranislar ile yaraticilik arasindaki
iligkinin sorgulandigr bu arastirmada ogrencilerin yaraticiliklar1 ile akademik
basarilar1 arasinda diisiik ama anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
ogrencilere  yonelik  demokratik  davraniglar  sergilemesinin  &grencilerin
yaraticiliklarinin gelisimine destek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akay (2006) arastirmasinda; Problem Kurma Yaklasimmin (PKY) ,
Universite birinci simf “Matematik—II” dersi integral ve uygulamalari iinitesinin
ogretiminde 6grencilerin akademik basarisi, problem ¢d6zme becerisi ve yaraticiliklar
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda veri toplama
araci olarak akademik basar1 Olgegi, problem ¢dzme envanteri ve yaraticilik 6lgegi
kullanilmistir. Arastirma, deneysel desen modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmada
veriler Ankara’da bulunan bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 1. simf ogrencilerinden 79 kisiden elde edilmistir. Arastirmanin

sonuclar1 incelendiginde, “Matematik-II" dersinde integral ve uygulamalari
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linitesinin  0gretiminde problem kurma yaklasiminin, Ogrencilerin akademik
basarilarin1 ve problem ¢ézme becerilerini pozitif yonde anlamli diizeyde etkiledigi
saptanmistir.

Kandemir (2006)’in “OFMA Matematik Egitimi Ogretmen Adaylarinin
Yaraticilik Egitimi Hakkindaki Goriisleri ve Yaratict Problem C6zme Becerilerinin
Incelenmesi” adli calismasi; Ogretmen adaylariyla beraber problem ¢dzmede
yaraticiligin nasil gelistirilecegini 6gretmeyi hedefleyen yaraticilik egitimi programi
cergevesinde 43 Ogretmen adayir ile gerceklestirilmistir. Siire¢ sonunda siireci
degerlendirmek ve problem ¢ozmede yaraticilifi ¢ok yonlii olarak ele almak igin
O0gretmen adaylariyla bireysel goriismeler yapilmis, arastirmaci tarafindan hazirlanip
gelistirilen konuyla ilgili anahtar kavramlardan olusan bir test uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular; uygulanan programin &gretmen adaylarinin
tutumlarina, davranislarina, ¢ok boyutlu diisiinmelerine, performanslarina ve
problem ¢dzmelerine etki ettigi sonucunu ortaya gikarmistir. Ogretmen adaylarmin
problem ¢ézmede yaraticilign ¢ok yonlii olarak ele aldiklar gériilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 matematik egitimi programlarinda yaraticitligin yer almasi gerektigi
goriigiinii savunmusglardir.

Yilmaz (2006) “Ilkogretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Proje Tabanl
Ogrenmenin Ogrenenlerin  Akademik Basarilari, Yaraticiliklart ve Tutumlarina
Etkisi” adim1 verdigi calismasinda; sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli
O0grenmenin; Ogrenenlerin akademik basarilari, yaraticiliklar1 ve tutumlar lizerine
etkisini incelemistir. Arastirma, deneysel bir ¢alisma olup, kontrol gruplu oOntest-
sontest deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2005-2006 Egitim-
Ogretim Yili II. Doneminde Zonguldak-Eregli ihsan Yilmaz Kardesler ilkdgretim
Okulu’'nda 6grenim goérmekte olan 7. sinif ilkogretim Ogrencileri olusturmustur.
Calismada; deney grubunda, proje tabanli 6grenmeye dayali bir yontem izlenirken;
kontrol grubunda, geleneksel yontem kullanilmistir. Calisma veri toplama araci
olarak basar1 testi, tutum Olgegi, Torrance yaraticilik testi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda; proje tabanli 6grenmenin deney grubu Ogrencilerinin basari
diizeylerinin artt1ig1, sosyal bilgiler dersine karsi tutumlarinin yiikseldigi, yaraticilik
diizeylerinin artt1g1 tespit edilmistir.

Giingor (2006), deneysel desen modelinde gergeklestirdigi arastirmasindaki

amaci; yaratict diisiinme teknikleri kullanimimin lise ikinci sinif cografya dersinde
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Ogrencilerin  bagarilari  ve yaraticiliklart  iizerindeki etkisini  belirlemektir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak basari testi ve yaraticilik 6l¢egi kullanilmastir.
Gelistirilen Olgme araglari Ankara Lisesi 2. smif Ogrencilerinden 75 kisiye
uygulanmistir. Deney grubu 6grencileri deney islem Oncesinde daha ¢ok “orta” ve
“ortanin {izerinde yaratic1” grubunda yer alirken, deneysel islem sonrasinda yaratici
diistinme becerilerinde meydana gelen artigla “ortanin iizerinde” ve “oldukc¢a
yaratict” grubunda yer aldiklar1 goriilmiistiir. Kontrol grubu o6grencilerinin ise
deneysel islem Oncesinde 3/4’li “ortanin iizerinde yaratici” ve “oldukga yaratic1”

grubunda yer alirken, deney islem sonrasinda ise yaraticiliklarinda meydana gelen

(13 2

diistisle “orta” ve “ortanin ilizerinde yaratici” grubunda olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin dntest-sontest ortalama bagar1 puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir. Deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi Ontest ve
sontest toplam yaraticilik dlgegi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Ogrencilerin yaraticiliklar1 ile ilgili olarak, ontest-sontest ortalama yaraticilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Oztiirk (2007) 2006-2007 Egitim-Ogretim Yili’'nda, Mugla ili Milas
flgesi’'ndeki Milas Merkez ilkdgretim Okulu 7. smf dgrencileri iizerinde yaratici
diistinmeye dayali 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin yaratici diisiinme ve problem
¢ozme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmaya deney grubunda 40, kontrol
gurubunda 40 olmak tizere toplam 80 O6grenci katilmistir. Arastirmada, dgrencilerin
yaratict diisiinme diizeylerini Olgebilmek amaciyla TYDT ve problem ¢6zme
becerilerini O6lgmek amaciyla “Mantiksal Diistinme Grup Testi (MDGT)”
kullanilmigtir. Sonug olarak “Yaratici diisiinmeye dayali ogretim; ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerini ve yaratici diisiinme diizeylerini olumlu sekilde
etkilemistir.” denebilecegini ifade etmistir.

Yenilmez ve Yolcu (2007), “ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin 6grencilerde yaratici diigiinmenin
gelisimine katkis1 nedir?” probleminden hareketle 6gretmenlerin derslerdeki tutum
ve davranislarmin 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine katkisini
incelemislerdir. Calismanin O6rneklemini Eskisehir’in Sivrihisar ilgesinde bulunan
ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenler arasindan rastlantisal olarak

secilen 49 ogretmenden olugmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan

“Ogretmen Davranislarinin  Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkis1”
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anketi ile demografik bilgi formu araciligiyla toplanmistir. Arastirmada iliskisel

tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore G6gretmenlerin
derslerdeki tutum ve davranislarinin 6g8rencilerde yaratici diislinme becerilerinin
gelisimine katkisi; mezun olunan kuruma gore farklilik gosterirken; cinsiyet, brang
ve kidem degiskenleri agisindan anlamli farklilik bulunamamastir.

Ulkemizde yapilmis baska bir arastirma Tezci vd. (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. “Matematik Ogretmeni Adaylarmin Farkli Yaraticilik Stillerinin
Yaraticilik Egitimindeki Basarilar1 Uzerine Etkisi” adli ¢alismalarinda; problem
¢ozmede yaraticilik egitimi alan matematik 6gretmeni adaylarmin farkli yaraticilik
stillerinin bu egitimdeki basarilar {lizerine etkisini incelemislerdir. Tek grup Ontest-
sontest deseni kullanilan arastirmaya 16 Ogretmen adayir katilmistir. Arastirmada
sontest olarak Kirton Uyumcu-Yenilik¢i Envanteri ve Diisiince Bagi Testi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, Ontestten sonteste Ogretmen adaylarinin
yaraticilik stilleri puanlar1 degismezken, sontestler olan Kirton Uyumcu-Yenilik¢i
Envanteri’nden alinan yaraticilik stilleri puanlariyla Diislince Bag1 Testi’nden alinan
basar1 puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonugtan hareketle farkli
yaraticilik  stilleri olan Ogretmen adaylarinin yaraticilik egitiminden farkl
etkilendigini géstermektedir.

Kadayifci (2008) yaptig1 calismada; yaratict diisiinmeyi destekleyen bir
ogretim modelinin (YDDOM) 9. sinif kimya &grencilerinin maddelerin ayrilmasi
konusuyla ilgili kavramalarina, imajlarina, 1raksak diisiincelerine ve bilimsel
yaraticiliklarina etkisini geleneksel 6gretim yaklasimiyla karsilastirarak inceleyerek;
analojik diisiinmenin imaj olusturmadaki 6nemini aragtirmistir. Toplam 64 dgrenci
tizerinde gergeklestirilen ¢alismada arastirma modeli olarak Ontest sontest kontrol
grubu deneysel deseni kullanilmistir. Maddelerin Ayrilmasi1 Kavram Testi (MAKT),
Analojik Diistinme Testi (ADT), Bilimsel Yaraticilik Testi (BYT), 6gretim dncesinde
uygulanirken Maddelerin Ayrilmasi imaj ve Iraksak Diisiinme Olgegi (MAIIDO),
MAKT ve BYT ogretim sonrasinda yeniden uygulanmistir. Calisma sonunda
YDDOM ' nin 8grencilerin maddelerin ayrilmasi konusunu kavramalari, konuyla ilgili
sahip olduklar1 imajlarin kalitesi, iraksak diislinceler tretmeleri ve bilimsel
yaraticiliklarindaki performanslari tizerinde geleneksel 6gretim yaklasimimdan daha

etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin 6gretim sonundaki bilimsel
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yaraticiliklarina 6gretim Oncesindeki bilimsel yaraticiliklarinin etki ettigi ortaya

cikmustir.

Birinci (2008), arastirmasini Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme
dersinde proje tabanli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin, elestirel diisiinme diizeyleri,
yaratici diisiinme diizeyleri ve bilimsel siire¢ beceri diizeyleri iizerinde etkilerini
incelemek amaciyla gerceklestirmistir. Yapti§1 nicel ve nitel analizler sonucunda;
proje tabanli Ogrenme yaklasiminin Ggrencilerin  elestirel diisiinme beceri
diizeylerine, yaratict diisiinme diizeyleri ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerine olumlu
etkide bulundugu sonucuna ulagmustir.

Ozcan (2009); “Yaratici Diisinme Etkinliklerinin Ogrencilerin Yaratic
Diistinmelerine ve Proje Gelistirmelerine Etkisi” konulu g¢aligmasin1 2007-2008
Ogretim Yili Bolu Ili Yeni¢aga Ilgesi Mehmet Celik Ilkogretim Okulu 6. siif
Ogrencilerinden olusan 41 6grenci iizerinde ylriitmiistiir. Hem kontrol grubuna hem
de deney grubuna egitimden once basar1 testi, TYDT Sekilsel Form A uygulanmis ve
ayrica konuyla ilgili bir proje 6devi verilmistir, ayni islemler egitimden sonra
tekrarlanmigtir. Arastirma sonuglart; farkli iki 6grenme ortaminda 0grenim goren
Ogrencilerin yaraticilik ortalama puanlari arasinda yaratict ders etkinliklerinin
kullanildigr egitim lehine anlamli bir farkin oldugunu, Yaratici Bilisim Teknolojileri
Etkinlikleri ortaminda bulunan 6grencilerin proje gelistirme basarilarinin Biligim
Teknolojiler1 Etkinlikleri ortaminda bulunan O6grencilere goére anlamli farklilik
gosterdigini ve bu farkliligin yaratici bilisim teknolojileri etkinliklerinin islendigi
grup lehine oldugunu gostermistir.

Kuyubasioglu (2009) yaptig1 arastirmada; ilkogretim 5. siniflarda sosyal
bilgiler dersinde yaratici diisiinme becerilerinin kazandirilmasi ile ilgili 6gretmen ve
Ogrenenlerin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan
anket 2007-2008 Egitim-Ogretim Yilinda Hatay ili Iskenderun ilgesi 5. sinifa devam
etmekte olan 350 6grenciye ve 5. sinifi okutan 60 sinif 6gretmenine uygulanmistir.
Sosyal bilgiler dersinde yaratict diisiince becerilerinin kazandirilmasi ile ilgili
Ogretmenlerin gortsleri incelendiginde, yaratict diistinme tekniklerinden en ¢ok
beyin firtinasi ve yaratict dramanin sif ortamlarinda tercih edildigi, yaratict
diisinme ile ilgili hizmet i¢i egitim istedikleri, siniflarin fiziksel kosullariin yaratici
diistinme etkinliklerini engelledigi, siniflarin kalabalik olmasi ve yaratict diisiinme

etkinliklerinin ¢ok zaman aldigi vb. sorunlar belirtilmistir. Ancak 6gretmenlerin bu
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tur etkinliklerin onemine inandiklar1 ve aktif olarak derslerde bunlari kullanmak

istedikleri ortaya ¢ikmistir. Ogrenci goriisleri incelendiginde ise yaratic1 diisiinmeyi
dogru algiladiklar1, yaratici diistinme etkinlikleri ile islenen derslerin daha zevkli
oldugu, ¢ok arastirma yapma firsati sagladigi, kendilerini ifade ederken sikinti
yasamadiklari, kisacasi yaratici diisiinme etkinliklerini sevdikleri ortaya ¢ikmaistir.

Candar (2009) tarafindan yapilan “Fen Egitiminde Yaratic1 Diisiinme
Ogretim Tekniklerinin Ogrencilerin Akademik Basari, Tutum ve Motivasyonlarma
Etkisi” adl1 arastirmanin amaci; yaratici diisiinme teknikleriyle desteklenmis fen ve
teknoloji dersinin, 6grencilerin akademik basarilari, fen dersine karsi olan tutumlart,
fen Ogrenimlerine yonelik motivasyonlar1 ve yaraticiliklarina olan etkisini
arastirmaktir. Toplam 48 O6grenci ilizerinde yiiriitillen bu calismada, Ontest-sontest
kontrol grubu deneysel desen kullanilmigtir. Tesadiifi olarak secilmis olan deney
grubuna, 2004 programinda Ongoriilen yapilandirmaci yaklagimin yani sira,
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yaratici 6gretim teknikleriyle desteklenmis
Ogretim plan1 uygulanirken, kontrol grubunda ise sadece Ogretmen kilavuz kitabi
rehberliginde, yapilandirmaci yaklagima dayali Ogretim yapilmistir. Arastirma
oncesinde ve sonrasinda her iki gruba da “Akademik Basar1 Testi”, “Fen Bilgisi
Dersine  Yonelik Tutum Olgegi”, “Ogrencilerin Fen Ogrenimine ydnelik
Motivasyonlar1 Olgegi” ve “TYDT” uygulanmistir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgular; vyaratict diisiinme teknikleri ile desteklenmis bir fen &gretiminin,
ogrencilerin akademik basarilarina, tutumlarina, motivasyonlarima ve oOzellikle de
yaraticiliklarina olumlu etkileri oldugunu gostermistir.

Ozcan (2009) 2007-2008 Egitim-Ogretim Yili Bolu-Yenicaga Mehmet
Celik Ilkdgretim Okulu 6. sinif dgrencilerinden olusan 41 6grenci iizerinde yiiriittiigii
arastirmasinda bilisim teknolojileri ders programi etkinliklerinin islendigi simifi
kontrol grubu, yaratict etkinliklerin uygulanarak konunun islendigi sinifi deney
grubu olarak belirlemistir. Hem kontrol grubuna hem de deney grubuna egitimden
once Basar1 Testi, TYDT Sekilsel Form A uygulanmis ve ayrica konuyla ilgili bir
proje O6devi verilmistir, ayni islemler egitimden sonra tekrarlanmistir. Analiz
sonuglarma gore, farkli iki 6grenme ortaminda 6grenim gdren Ogrencilerin Ontest
puanlarina gore diizeltilmis sontest yaraticilik ortalama puanlar1 arasinda yaratici
ders etkinliklerinin kullanildig1 egitim lehine anlamli bir farkin oldugu ortaya

cikmustir.



94
Kiymaz (2009), yaratici olarak sorgulama ve diisiinme yeteneklerinin daha

cok onemli hale geldigi glinlimiizde matematiksel yaraticilik konusunun biiylik 6nem
tasidigr diistincesiyle “Ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin matematiksel
problemleri ¢6zme durumlarinda sergiledikleri yaratict diislinme becerilerinin
ozellikleri nelerdir?” sorusuna cevap aramustir. 2006-2007 Egitim-Ogretim Y1l
Bahar Donemi’nde 3. siniflar i¢in ‘Matematikte Se¢me Konular’ adindaki segmeli
dersi alan 22 ortadgretim matematik 6gretmen adayi ile yiriitiilen arastirmada nitel
arastirma yaklagimi kullanilmistir. Konu hakkinda ‘derinlemesine bilgi’ edinilmek
amaciyla ders i¢i gozlemler, 6gretmen adaylarinin giinliikleri ve yar1 yapilandirilmig
gorismeler olmak tiizere ii¢ farkli veri toplama metodu kullanilmistir. Verilerin
analizi sonucunda matematiksel problemleri ¢6zme siirecinde 6gretmen adaylarinin
farkli problem durumlarinda farkli problem ¢6zme davranislart gelistirdikleri tespit
edilmistir. Problem ¢dzme siireci i¢inde ise ¢Oziim ya da fikir liretmede kullanmig
olduklar1 bazi stratejiler ve bu stratejileri kullanis sekillerine bagli olarak bazi
giicliiklerle karsilastiklart gézlemlenmistir.

Glinbatar (2009) calismasinda; web iizerinden gerceklestirilen probleme
dayali 6grenme siirecinin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerine olan etkisini ve
siire¢ sonundaki Ogrenci tutumlarin1 incelemistir. Arastirma deneysel desen
modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak yaratici
diisiinme becerisi Olgegi ve web tabanli probleme dayali 6grenme tutum OSlgegi
kullanilmistir. Aragtirma 60 Ogretmen adayi iizerinde gergeklestirilmistir. Deney
grubuna Web Tabanli Probleme Dayali, kontrol grubuna Yiiz Yiize Probleme Dayali
ogrenme ile ders islenmistir. Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol grubunun
deney Oncesi ve deney sonrasi Ontest ve sontest toplam yaraticilik 6lgegi puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Deneysel islem sonrasi deney grubunda
bulunan o6grencilerin Web Tabanli Probleme Dayali 6grenmeye iliskin genel

tutumlart olumlu yonde yiiksek ¢ikmustir.

2.13.2. Yaraticilik ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Jensen (1973); matematiksel yaraticilik, sayisal yetenek ve matematik
basaris1 arasindaki iligkileri arastirmak i¢in Teksas’daki ti¢ devlet okulunda 6grenim
goren tim 6. smif Ogrencileri lizerinde calismistir. Aragtirmada matematiksel

yaraticilik; yazili, grafik ya da cizelge halinde verilen bir matematiksel durumdan
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cok sayida, birbirinden farkli ve uygulanabilir cevaplar verebilme yetenegi olarak

tanimlanmistir. Yaraticiligi test etmek i¢in arastirmaci tarafindan “Kag¢ tane soru?”
adiyla bir matematiksel arac¢ gelistirilmistir. Jensen bu arastirmanin sonucunda,
matematiksel yaraticilik ile sayisal yetenegin dereceleri arasindaki ve matematiksel
yaraticilik ile matematik basarisinin dereceleri arasindaki koreldsyonun diisiik
oldugunu bulmustur.

Kolloff ve Feldhusen (1984) yaptiklar1 ¢alismada; yaratici ve yetenekli
ogrencilerin benlik kavramlar1 ve yaratict diislinme yetenekleri {iizerinde,
zenginlestirilmis bir programin etkisini arastirmiglardir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, hazirlanan programa katilan 6grencilerin sozel ve sekilsel orijinallik
puanlari; katilmayanlara oranla yiiksek bulunmustur. Programa katilan erkek
ogrencilerin sozel akicilik puanlarinin, katilmayanlara oranla yiiksek oldugu
gozlenmistir. Programa katilan ve katilmayan 6grencilerin sekilsel akicilik ve benlik
kavrami1 puanlar1 arasinda bir fark bulunamamustir.

Haylock (1985) arastirmasinda; Ozdes ikizlerdeki yiiksek matematiksel
yaraticiligl aragtirmistir. Bunun i¢in aragtirmada matematiksel yaraticiligin kisilikle
ayrica tutumla ilgili olan matematikte risk alma goniilliliigli, matematikte kendi
kavramlarini olusturma, matematikle uyumlu olmama, matematige kars1 kaygilar ve
test kaygisiyla iliskisi incelenmistir. Aragtirmanin Orneklemini yaglart 11 ile 12
arasinda degisen 280 ikiz erkek Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
yiiksek matematiksel yaraticiliga sahip 6grencinin 6zellikleri su sekilde siralanmuagtir:

e Baz belirsizlikler i¢ceren matematiksel durumlarda mantikli kararlarin
riskini almak i¢in goniillii olan

e Matematikte yiiksek derecede kendi kisisel kavramlarini olusturmus olan

e Matematige ve genelde testlere kars1 diisiik kaygi seviyesine sahip olan

Bilgiyi kodlamada farkliliklardan ¢ok benzerlikler iizerine yogunlagan

Genis bir kategoride diistinme egilimine sahip olan dgrencidir.
Matematiksel yaraticilik konusunda bir bagka arastirma da Haylock (1987)
tarafindan gerceklestirilmistir. Calismasinda matematiksel yaraticiligin sadece
bagimsiz bir degisken olamayacagini, matematiksel bilgi ve basar1 gibi diger bazi
karakteristiklere de bagli bir degisken olabilecegini gdzlemlemistir. Arastirmact;
ogrencilerin kurdugu matematik problemlerinin akicilik ve esnekliginin, 6grencilerin

matematiksel bilgilerini, birikimlerini ve becerilerini yansittigini ifade etmistir.
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Johnson ve Johnson (1999), simniflarda yaratici tekniklerle yapilan

caligmalarin yaraticiligi gelistirmedeki etkisini arastirmislardir. Bu arastirmada,;
yaratict tekniklerden akademik celiski kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin diisiincelerinin sayisinda, kalitesinde artis olmus, 6zgiin diisiinceler
yaratilmis ve c¢esitli zihinsel stratejiler ile yaraticilik, hayal giicii kullanildigi
bulunmustur.

Meissner (1999) “Yaraticilik ve Matematik Egitimi” adiyla gergeklestirdigi
aragtirmasinda; “Matematik egitimindeki yaratic1 diigiinceyi gelistirmek i¢in hangi
zihinsel siireglere gerek vardir?” sorusuna cevap aramugtir. Calismada, teorik
analizlere ve konuyla ilgili orneklere yer verilmistir. Arastirmanin sonucunda;
Ogrencilerin bireysel, sosyal yeteneklerinin irdelenmesi ve gelistirilmesi gerektigi;
bunun i¢in de meydan okuyan problemlere, kendiliginden gelen fikirlere ve yine
sagduyu bilgisinin tamamlamasi1 gereken siiftaki etkinliklerin kullanilmasina ihtiyag
oldugu belirtilmistir.

Higginson (2000) “Matematik Egitiminde Yaraticilik: Ogretmenin Rolii”
lizere bir ortamin ingasinda Ogretmen tarafindan oynanan rolii ortaya koymayi
amaglamistir. Arastirma sonucunda, bir matematik 6gretmeninin kendi yaklasimini
“yaratict” kavramu icine yerlestirebilecegi farkli ama birbiriyle baglantili dort anlayis
tespit edilmistir. Bunlar:

e Ogretmenin “farkli, “olagandisi” veya “yenilik¢i” olan sekillerde
kavramlari tanitmaya ¢aba sarf etmesi

e Yaraticilikta 6gretmenin matematikle ilgili fikirleri anlatirken bunlar
fiziksel nesneler yardimiyla ortaya ¢ikarmaya caligmasi

e Ogretmenin sembol sistemlerinin gelisimiyle matematiksel fikirlerin
ortaya ¢ikmasina gayret etmesi

e Ogrencilerin temel bir matematik olgusunu kendilerinin yorumlamalarini
ve bu yorumlar: takip edebilmeleri i¢in en uygun firsat1 elde etmelerini saglamak
lizere; 6gretmenin 6grenme ortamini yapilandirmaya gayret géstermesidir.

Livne ve Milgram (2000), matematiksel yaraticilik yetenegini
belirleyebilmek i¢in okul dis1 etkinliklerin bir anketini gelistirmek amaciyla bir
calisma yapmuslardir. Ug¢ asamada gergeklestirilen ¢alismanm ilk asamasinda

matematikte yaratic1 yetenegin 4 hiyerarsik seviyesinin kavramsal tarifini (haritalama
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ciimle) gelistirmislerdir. ikinci asamada bu tarife dayanarak 4 seviye ile idare edilen

61 maddeli baslangi¢ anketi hazirlamislar ve son asamada anketin giivenirlik ve
yapisal gecerligini arastirmislardir. Bunun i¢in oldukga farkli seviyelerde zihinsel
yetenekleri temsil eden 139 Israilli 6grenci (11 ve 12. smif) ile calismislardir.
Ogrenciler 61 maddeli anketi cevaplamislar ve 104 hakem, 14 arasinda degerler
vererek degerlendirme yapmislardir. Degerlendirmeyi yapan hakemler dort gruba
ayrilmistir; akademik uzmanlar, matematik Ogretmenleri, matematik alaninda
tiniversite Ogrencileri, matematikte basarili olan kolej 6grencileri. Arastirma
sonucunda 4 seviyedeki yaratici matematiksel yetenegini degerlendirmek igin 12
maddeli Olgegin yapisal gecerligine dair kanitlar bulmuslardir. Arastirmacilar,
matematikte yaraticilifin 4 seviyede de belirlenmesini ve miifredatin ve Ogretim
materyallerinin de buna gore hazirlanmasi gerektigini tavsiye etmislerdir.

Imai (2000b), matematikteki saplantilarin {stesinden gelmenin agik uglu
matematik problemlerindeki iraksak diisiinmeye etkisini bulmak amaciyla bir
calisma yapmistir. Calismanin 6rneklemini Japonya’daki ii¢ okulda bulunan 11-12
yaglarindaki ilkdgretim 7 ve 8. siniflarda 6grenim goéren 273 6grenci olusturmaktadir.
Calismada dgrencilere iki tip problem sorulmustur. ilk problemde bir dizi benzer
problem verilmistir. Bu problemlerin hepsinin ¢oziimiinde ayni algoritma sonuca
ulastirmakta; fakat bu problemlerden son ikisinde ise daha iyi ¢6ziimler de
mevcuttur. Ik problemde saplantinin iistesinden gelen ve gelemeyen ogrenciler
belirlenmis ve bu iki grup 6grencinin ikinci problemde verilmis olan ag¢ik u¢lu durum
icin trettikleri fikirler; akicilik, esneklik ve orijinallik acisindan puanlandirilmastir.
Caligmanin sonucunda, matematikteki saplantilarin iistesinden gelebilen 6grencilerin,
matematikteki agik uclu problemlerde c¢ok cesitli ve orijinal fikirler tiretebilirken;
saplantilarin iistesinden gelemeyenlerin benzer sorulari kisa zamanda ¢6zebildiklerini
tespit etmistir.

Lee vd. (2003) gergeklestirdigi “Fizik Ogretmenlerinin Ogrenme ve
Ogretme igin Profesyonel Bir Program Gelistirme Etkililigi” adli arastirmasinda;
yapilandirmacilik yaklagimimin fen simiflarinda, Ogrencinin fen bilgisine karsi
tutumlarin1 ve dgrenci yaraticiligina etkilerini incelemistir. Veriler, video-teypler ile
smiflarin gézlenmesi, 0gretmen beklentileri i¢in Ogretmenler ile goriislilmesi ve

ogrenciler iizerinde inceleme yapilmasi ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore;
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yapilandirmacilik  yaklasgimmin  kullanildigt  smiflarda  6grencilerin  yaratici

becerilerini geleneksel siniflara gére daha fazla kullandig ortaya gikmustir.

Sriraman (2004) arastirmasinda; profesyonel matematikg¢ilerin matematigi
nasil yarattiklarin1 incelemeyi amaglamigtir. Nitel yontemlerle gergeklestirilen
arastirmada, bes basarili ve yaratict profesyonel matematikci ile caligilmistir.
Calismada “Matematiksel yaraticiligin Gestalt modeli bugiin hala uygulanabilir
durumda midir?”, “Matematikte yaratici stirecin 6zellikleri nelerdir?”, “Matematiksel
yaraticiligin smif ortami igin bir gostergesi mevcut mudur?” sorularmma yanit
aranmistir. Yapilan goriismelerde matematikgiler, matematik yaratmalari esnasindaki
diistinme stireclerini s6zel olarak ifade etmislerdir. Goriisme metinlerinin analizinde
ve teoriye dayanan hipotezlerin dogrulanmasinda analitik indiiksiyon yOntemi
kullanilmistir. Sonuglar matematikgilerin yaratici siireglerinin Gestalt’in hazirlik-
kulugka-aydinlanma-degerlendirme modelini takip ettigini isaret etmistir. Ayrica
sosyal etkilesim, imgeler, sezgi ve ispatin matematiksel yaraticiligin en yaygin
ozellikleri oldugu tespit edilmistir.

Mann (2005), matematikteki yaratici potansiyelin gostergelerini elde
edecek basit bir ara¢ bulmak amaciyla yaptigi1 ¢alismanin verilerini Conneticut’da bir
okulun yedinci siif dgrencilerinden toplamistir. Orneklemde 86 dgrenci yer almstir.
Veriler analiz edildiginde matematiksel yaraticilik ve matematiksel basari,
matematige karsi tutum, yaraticilik yeteneginin kisisel algisi, matematiksel kabiliyet
ve vyaraticilik yeteneginin Ogretmen algis1 ve cinsiyet arasinda iliski oldugu
gorilmiistiir.

Noraini (2005) “Matematiksel Yaraticilik ve Teknoloji Kullanimi” adli
aragtirmasinda; matematiksel yaraticiligi tamimlamak igin gerekli olan kistaslar
maddelere dokmeyi ve matematik kapsamindaki yaraticiliga teknolojinin etkisini
tartismayl amaclamistir. Malezya’da yapilan arastirma sonucunda matematiksel
yaraticiligin 6grencilerin etraflarindaki diinyayr anlamasina ve fiziksel diinyadan
anlam c¢ikarmalarina yardimci oldugu belirtilmis, bdylece Ogrencilerin mantik
kurmay, fikirleri birlestirmeyi ve mantikli diisiinmeyi 6grendikleri ifade edilmistir.

Dobbins (2009) arastirmasinda; uygulanmakta olan egitim sistemi igerisinde
Ogrenci yaraticihigini gelistirmek icin yapilabileceklerin 6gretmenler tarafindan
bilinme durumunu tespit etmeyi hedeflemistir. Calisma, 10 Ogretmenle yari

yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak yapilmistir. Dobbins, miifredat baskisi



99
ve beklentilerin, Ogretmenin yaraticiligini gelistirme ¢abalarin1 ciddi sekilde

engellemekte ve simirlamakta oldugu; bu sebeplerden dolay1 6gretmenlerin rahat bir
sekilde caligmalarini siirdiiremedikleri varsayimi ile yola c¢ikmustir. Arastirma
sonunda Ogretmenlerin yaraticiligi kullanma yeteneklerine sahip oldugunu; fakat
dersin hedefine ulasma baskist ve zaman sorunu nedeni ile yaratici etkinliklerin ders
icerisinde yeterince kullanilmadig1 sonucuna varilmistir.

Newton ve Newton (2009), 6gretmen adaylarinin fen egitiminde yaraticilik
hakkinda goriislerini arasgtirmiglardir. Yapilan arastirmada; aday Ogretmenlerin
yaraticilik diizeylerinin bazi yonlerden yetersiz oldugu tespit edilmis ve yaraticilik
gerektiren olaylari tiim boyutlar ile ¢oziimleyemedikleri fark edilmistir. Bu sorunun
¢Oziimii olarak da yaratici diisiinme teriminin daha genis ve detayli olarak
Ogretmenlere anlatilmas: gerektigi ifade edilmistir. Arastirma sonunda, yaratici

diisiinme ile etkili 6gretim arasinda giiglii bir iligki oldugu ifade edilmistir.

2.13.3. Aktif Ogrenme ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Birgok iilkede 6zellikle son yillarda ¢esitli konu alanlarinda ve diizeylerinde
aktif 6grenmenin 6grenme {iirlinleri tizerindeki etkilerinin incelendigi arastirmalarin
sayisi hizla artmaktadir. Ulkemizde de degisen egitim programlariyla birlikte bu
konuda pek cok arastirmanin yapilmasi aktif 6grenmeye yonelik ilginin arttiginm
gostermektedir. Bu boliimde aktif 6grenme yontemiyle ilgili yurticindeki yaym ve
arastirmalar incelenecektir.

Yildiz (1998), isbirlikli 6grenme ve geleneksel Ogretimin okul Oncesi
cocuklarin temel matematik becerilerinin gelisimi {izerindeki etkilerini; cinsiyet,
uygulanmakta olan matematik c¢alismalar1 ve yontemlere iliskin goriislerini
incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada; ontest-sontest kontrol gruplu deney desen
ve betimsel tarama modelini Kkullanmistir. Arastirma {i¢ grup {lizerinde
gerceklestirilmistir. Deney grubunda igbirlikli 68renme, kontrol gruplarinda ise
geleneksel Ogretim yontemi uygulanmistir. Arastirma verileri matematik basarisi
gbézlem formu, matematik Ogretimi Olgegi ve gorlisme kayitlart ile toplanmustir.
Arastirmanin sonunda isbirlikli 6grenme yonteminin okul 6ncesi ¢ocuklarin temel
matematik becerilerinin gelisimi iizerindeki etkilerinin cinsiyete gore Onemli

farkliliklar gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Calismalar1 gozleyen 6gretmenler, isbirlikli



100
O0grenme yonteminin bagarty1 yiikselterek ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisimini

destekledigi yoniinde goriislerini belirtmislerdir.

Dagerik (1999) yilinda yaptig1 aktif etkilesimli 6grenme yaklasimina uygun
olarak egitim durumlarinin 6rgiit egitiminde uygulanmasinin, ilkégretim 4. sinif
matematik Ogretiminde Ogrenci basarisi lizerindeki etkisini saptamaya calistigi
arastirmasinda; “Aktif Etkilesimli Ogrenme” yaklasimimin geleneksel ydntemlere
gore daha etkili oldugunu ve basariy1 arttirdigini ifade etmistir.

Biricik (1999) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 2. sinif matematik
Ogretiminde aktif etkilesimli O0grenme yaklagimimin Ogrenci basarisina etkisi
incelenmistir. Ontest—sontest modelli deneysel ¢alismada; deney grubu 32, kontrol
grubu 25 6grenciden olusmaktadir. Deney grubuna ¢alisma yapraklar ile dgretim
yapilmig, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda yapilan basari testi sonucunda deney grubunun kontrol grubuna gore daha
basarili oldugu, aktif 6grenme yoOnteminin bilgi, kavrama, uygulama ve toplam
basariy1 artirmada geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Kalem (2002), aktif 6grenme yaklasimi ile hazirlanan egitim durumunun
etkiligine iligkin gortisleri tespit etmek amaciyla ortaggretim alan 6gretmenligi tezsiz
yiiksek lisans Ogrencileriyle yaptigi calismasinda; elde ettigi bulgular dogrultusunda
ulastig1 sonuclar su sekildedir. Aktif 6grenme ile ilgili ders siirecinde elde edilen
bilgiler, 6grenciler tarafindan tretilmesi nedeniyle daha kalict ve etkin olmaktadir.
Katilimcilar yapilan ders ici ve ders dis1 etkinliklerde 6grenci merkezli anlayisin
hakim olmasindan dolayr Ogrencilerin aragtirmaya ve sorgulamaya daha c¢ok
yonlendiklerini belirtmislerdir.

Memnun (2003), 8. smif olasilik konularinda aktif 6grenme yontemi ile
Ogretimin Ogrenci basarist agisindan incelenmesi amaciyla yaptigr ¢aligmasi
sonucunda; aktif 6grenme yontemi ile islenen permiitasyon ve olasilik {initesinde,
Ogrenci basarisinin anlamli derecede arttigini ifade etmistir.

Ercan (2003), matematik basarisi ve yaraticihik arasindaki iliskinin,
matematik notlar1 ile yaraticilik puanlart arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
yaptig1 arastirmasinda; Ogrencilerin yaraticiliginin matematik basarisini etkileyip
etkilemedigini incelemistir. Aragtirmaci tarafindan 43 maddeden olusan “ Yaraticilik
Testi” Olgek olarak gelistirilmistir. Tabakali ve rastgele secilmis 11 lisedeki 410

ogrenciye bu ol¢ek uygulanmistir. Bu 6lgekten alinan yaraticilik puanlarina gore
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cinsiyetin, matematik sevgisinin, egitimde uygun teknoloji kullaniminin, matematik

Ogretim yontemlerinin, okul tiirliniin ve ebeveynlerin 6grenim durumunun yaraticilik
tizerindeki etkisi bulunmaya calisilmistir. Arastirmanin sonuglart incelendiginde,
yaraticilik yetenegi cinsiyet, matematik sevgisi, bilgisayar ve dgretim teknolojisini
kullanmaktan etkilenmemektedir. Matematik basarisiyla matematik sevgisi iligkili
bulunmustur. Ancak matematik notuyla yaraticilik testi arasinda tam dogrusal bir
iliski bulunamamustir.

Gokge (2004) tarafindan yapilan “Ilkdgretimde Aktif Ogrenmenin
Ogrenciler Uzerindeki Etkisi” baslikli ¢alismada; ilkdgretimde aktif 6grenmenin
Ogrenciler lizerindeki etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu, Ankara’daki 8 ilkogretim okulundan segilen 382 6grenci ve 34 6gretmen
olusturmustur. Aragtirma verileri ilkogretim 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerinden ve bu
smiflarin 6gretmenlerinden toplanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore,
ilkdgretim okullarinda aktif 6grenme siireci etkili bir bi¢imde uygulanamamakta ve
Ogretim  etkinliklerinin ~ planlanmas1  siirecine  Ogrenciler  etkin  olarak
katilamamaktadir. Buna karsilik Ogrencilerin aktif 6grenme siireci ile ilgili
etkinliklere katilmaya istekli olduklart goriilmiistiir.

Ellez’in (2004) yapmis oldugu bir arastirmada; etkin 6grenme Stratejisi
kullanilmis; matematik basarisi, giidii ve cinsiyet iligkileri incelenmistir. Arastirmada
kontrol gruplu Ontest-sontest deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Deney
grubunda etkin Ogrenme teknikleri, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim
yontemleri kullanilmigtir. Arastirma alt sosyo-ekonomik diizeye sahip bir ilkdgretim
okulunun 7. simf ogrencileriyle (43 kiz, 56 erkek) matematik dersinde yapilmistir.
Aragtirma sonunda, etkin 6grenme yOntemlerinin 6grencilerin matematik basarisini
artirdigt  saptanmustir. Bu fark erkeklerin lehine anlamlidir. Etkin 6grenme
yontemlerinin dgrencilerin gidiilerini etkiledigi, geleneksel 6gretim yontemleriyle
arasindaki farkin 6nemli oldugu ve kizlarin erkeklere gore daha giidiilii oldugu
bulunmustur.

Unal (2004) galismasinda matematik dersinde aktif grenme yontemlerinin
Ogrenci basarisina etkisini incelemistir. Deneysel calismada deney ve kontrol
gruplar1 olusturulmus; deney grubunda 36, kontrol grubunda 29 6grenci yer almistir.
Deney grubu 6grencileri ile aktif 6grenme etkinlikleri yapilmis, kontrol grubunda ise

geleneksel yontemlerle 6gretim siirdiiriilmiistiir. 22 sorudan olusan sontest sonucuna
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gore deney grubunda uygulanan aktif 6grenme yonteminin, kontrol grubunda

uygulanan geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aksu (2005), ilkogretimde aktif 0grenmenin ve geleneksel 6gretimin
Ogrencilerin geometri basarilari, bilgilerin kalicili§i, matematige karsi tutumu ve
geometrik diistinme diizeyleri ilizerine etkilerini incelemistir. Arastirmada, Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Deney gruplarinda
aktif O0grenme yoOntemi, kontrol gruplarinda ise geleneksel Ogretim yontemi
kullanilmistir. Arastirma, bir ilkogretim okulundaki 93 4. sinif; 106 5. sinif olmak
tizere toplam 199 o6grenci ile yapilmistir. Veri toplama aract olarak, matematik
basar1 testi, matematige karsi tutum olcegi, Van Hiele geometri testi kullanilmistir.
Ogrenci ve 6gretmen goriislerini almak icin, yari yapilandirilmis miilakat formu
kullanilmistir.  Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda; aktif 6grenme
caligmalarinin  6grenmeyi kolaylastirdigi, o6grenciyi daha etkin hale getirdigi;
ogrencilerin igbirligi ve grupla ¢alismay: 6grendikleri gériilmiistiir. Ogretmenlerin ise
uygulama siirecinden sonra goriislerinde aktif 6grenme lehine degismeler oldugu
belirtilmistir.

Sahin (2005) tarafindan, Ilkdgretim 6. smif matematik &gretiminde
geleneksel 6gretim metodu ile aktif 6gretim metodunun karsilastirildigi calismada;
aktif 6grenme tekniklerinin dgrenci basarisina etkisi incelenmistir. Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel c¢alismanin uygulandigi arastirma 40 denek {iizerinde
yiiriitilmiistiir. Deney grubuna 4 hafta boyunca 4 saat iizerinden etkinliklerle 6gretim
yapilmis, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle ders islenmistir. Arastirmanin
sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda, bilgi, kavrama ve uygulama diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Bilge (2005) tarafindan yapilan aragtirmada; ilkdgretim 6. sinif matematik
ogretiminde aktif Ogrenme yaklasimimin Ogrenci basarisina etkisi incelenmistir.
Arastirma matematik dersini ayni1 6gretmenden alan iki farkli sinifta yiiriitiilmistiir.
Deney grubu 26, kontrol grubu 28 olmak iizere ¢aligma grubu toplam 54 dgrenciden
olusmustur. Deney grubunda aktif 6grenme yaklasimina uygun olarak hazirlanan
calisma yapraklari ve etkinliklerle 6gretim yapilmis, kontrol grubunda ise geleneksel
yontem ile ders iglenmistir. Veri toplama araci olarak ¢oktan segmeli 30 soruluk bir
basart testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda aktif O6grenme ydnteminin

uygulandig1 deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Narli (2005) tarafindan, sayisal denklik konusunun Ogretiminde aktif

O0grenme yontemleri ile geleneksel O0gretimin 0grenci basarisi {izerindeki etkisinin
arastirtlmas1 amaciyla yapilan calisma; tiniversite 1. simif O6grencileri lizerinde
yiiriitiilmiistir. Deney ve kontrol gruplarinda arastirmacinin gelistirdigi “Sayisal
Denklik Basar1 Testi” dntest ve sontest olarak kullanilmistir. Deney grubunda beyin
firtinasi, soru-cevap, tartisma, bilgisayar animasyonlari, probleme dayali 6§renme ve
grup calismasi gibi aktif 6grenme yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonunda,
sayisal denklik konusundaki basar1 diizeylerinde aktif O0grenme ydntemlerinin
kullanildig1 deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu farklilik aktif
O0grenme yontemlerinin etkili oldugunu gostermektedir.

Acikgdz (2006)’nm “Aktif Ogrenme Uygulamalari” baglikli arastirmasinda;
aktif 6grenmeye neden gereksinim duyuldugu tartisiimis, aktif 6grenmede 6grenci ve
ogretmenin rolleri ele alinmustir. Ogrenme siirecinde olumlu duygu ve algilarin
Oonemi ve bunlarin nasil desteklenebilecegi vurgulanmistir. Ayrica makalede aktif
O6grenmenin 6grenme kapasitesinin artirilmasindaki etkisi, baglama dayalilik, tematik
Ogretme, is ve amag¢ secimi, model olma, sosyal etkilesim, aktif bilgi isleme,
Ozdiizenleme, secenek sunma, kontrollii uzman destegi ve sinif diizeni konular1 ele
alinmstir.

Alanda yapilan bagka bir arastirma da Giinhan (2006) tarafindan yapilmistir.
Aktif 6grenme yontemlerinden biri olan probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin
Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri, ozyeterlik inanglari, elestirel diisiinme
becerileri, matematige yonelik tutumlar1 ve akademik erisileri iizerindeki etkilerinin
incelendigi arastirmada; Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir.
Aragtirma 7. smif diizeyindeki toplam 46 ogrenciden olusan iki grup {lizerinde
gerceklestirilmistir. Deney grubunda aktif 6grenme yontemlerinden probleme dayali
O0grenme, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemleri kullanilmistir.
Arastirma sonuglart; probleme dayali 6grenmenin matematik dersinde 6grencilerin
geometrik diisiinme diizeylerini arttirdigini, geometriye yonelik 6zyeterlik inanglarini
olumlu yonde etkiledigini, elestirel diistinme becerilerini gelistirdigini, matematige
yonelik olumlu tutum olusturdugunu ve erisi diizeylerini arttirdigini gostermektedir.
Ogretim iiyeleri, 6gretmenler ve dgrencilerle yapilan goriismelerde de bu ydntemle

ilgili goriislerin olumlu yonde oldugu belirlenmistir.
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Giir ve Seyhan (2006) “Ilkdgretim 7. Simf Matematik Ogretiminde Aktif

Ogrenmenin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi” baslikli calismalarinda; geleneksel
Ogretim yontemi ile aktif 6grenme yoOntemlerini Ontest ve sontest kontrol gruplu
deneysel desenle karsilagtirmiglardir. Caligmanin  sonucunda, aktif O6grenme
yontemlerinin geleneksel yontemlere gore 6grencilerin basarilari tizerine daha etkili
oldugu ve 6grencilerin tamamina yakininin aktif 6grenme yontemlerine iliskin pozitif

tutum ve gorislere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.13.4. Aktif Ogrenme ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde aktif 6grenme yontemi ile ilgili yurt disinda yapilan aragtirma
ve yayinlar incelenmistir.

Anthony (1996) Ogrencilerin 1. sinifta matematik dersindeki basar1 ve
basarisizliklarina katki yaptigi diistiniilen faktorleri belirlemeye calismistir. Calisma,
65 Ogrenci lizerinde yliriitilmiistiir ve niteliksel bir calismadir. Veriler agik uclu
sorular, likert tipi 6lgekler ve 6gretmen goriisleri ile toplanmistir. Calisma sonunda;
algt farkliliklari, etkin 6grenme, yardim gerekliligi ve Ogrenci gayreti iizerine
arastirmalar yapilmasi onerilmistir.

Marbach ve Sokolove (2002) “Geleneksel ve Aktif Ogrenme Siniflarinda
Ogrenci Ogretmen Iliskisini Gelistirmede E-Mail ve Smif i¢i Yazismanimn Kullanimi”
isimli arastirmalarini genel biyoloji dersini alan iiniversite 1. simif Ogrencileri
lizerinde uygulamustir. Ogrenciler iki gruba ayrilip bir sinifta geleneksel ydntemle
Ogrenci 0gretmen iletisimi Onerilmis; ama e-mail kullanimi i¢in aragtirmacilarin mail
adresleri 6grencilere verilmistir. Diger sinifa ise 6grenci 6gretmen iletisimi igin simif
i¢i yazisma defteri kullanim1 ve e-mail kullanimi stirekli 6nerilmistir. Ayrica haftada
3 saat aktif Ogrenme siniflarinda tartisma dersleri diizenlenmistir. Siniflarin
karsilagtirilmasi i¢in %35 6grencinin derse katilimi, %35 uygulanan smavlar ve %30
tic adet verilmis kiigiik ev 6devinin degerlendirilmesi yapilmistir. Sonug olarak aktif
o0grenme siniflarinda mesaj gonderiminin ve yazigsmanin fazla oldugu goriilmiistiir.
Ancak aragtirmacilar bu sonucun yaninda; 6grenci ve Ogretmen iligkileri ig¢in
ogrencilerin, aktif oOgrenme ve geleneksel Ogrenme smiflarinda yazismaya
yonlendirilmesi gerektigini 6ne slirmiistiir.

Brunnemer’in (2002) mesleki teknik egitim almakta olan ogrencilerle

yaptig1 calismasinda; isbirlikli 6grenme, grup projeleri, esli 6grenme, grup tartigmasi
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gibi aktif 6grenme teknikleriyle egitim alan Ogrencilerin kararli bir sekilde aktif

o0grenme tekniklerini, geleneksel O6grenme metotlarina tercih ettiklerini ortaya
koymustur. Ayrica bu 06grenciler isgbirlikli 6grenmeyi, bireysel 6grenmeye;
aktiviteye dayali 6grenmeyi de anlatim ve okumaya tercih etmislerdir. Aragtirmanin
bir diger bulgusu ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore aktif 6grenmeyi daha
fazla tercih etmeleridir.

Allen (2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda; aktif 6grenme
ortaminda 6grenim goren 6grencilerin, geleneksel 6grenme ortaminda 6grenim goren
ogrencilerin akademik basarilarinda daha pozitif bir gelisme oldugu tespit edilmistir.
Ayrica aktif 6grenme grubundaki 6grencilerin, aktif 6grenme ortaminin degerliligi ve
yararlarinin farkinda olmalari kadar 6grenmeye yonelik tutumlarinda da pozitif
degismeler kaydedilmistir.

Fife (2003) Dogu Tennessee Universitesi’nde yaptig1 arastirmada;
etkinliklerle yapilan ogretimle geleneksel Ogretimin, 1. simf &grencilerinin
matematik bilgilerini hatirda tutmalarina etkisini arastirmistir. Arastirma 6 hafta
slirmiis ve aragtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Kontrol grubunda 6gretmenin aktif oldugu geleneksel yontem, deney grubunda ise
cesitli etkinlikler kullanilarak gerceklestirilen aktif 6grenme yaklagimi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda; deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark gozlenmemistir
ve aragtirmanin hipotezi gegersiz bulunmustur. Arastirmact bu durumu arastirma
stiresinin kisa olmasina baglamistir.

Long (2004) ilgisiz &grencilerin y1l boyunca fen bilgisi dersi ile ilgili
goriislerinin nasil degistigini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda; 6grencilerin,
aktif 6grenme tekniklerini kullandiklar1 zaman daha ilgili ve katilimci olduklarim
tespit etmistir.

Howell (2006), 6grenci merkezli egitime iliskin 6grenci algilari iizerinde
yaptig1 arastirmada; bu tiir egitimde 6grenci algilarinin dgrenci merkezli egitimin
basarili bir sekilde doniisiim saglanmasi i¢in stratejiler gelistirmede faydali olup
olmadigini incelemistir. Arastirma kolej 6grencileri lizerinde yapilmistir. 2005-2006
Egitim-Ogretim Dénemi’nde bir iiniversitenin kompozisyon ve beseri bilimlere giris
derslerini alan yaklasik 45 1. ve 2. sinif 6grencisine, 6grenci merkezli egitim modeli
konusunda, simif etkinliklerinin temelini olusturacak bir sunum yapilmistir. Bunu

takiben Ogrenciler O0grenci merkezli egitim uygulamalar1 konusundaki algilarim
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bildirmislerdir. Bir¢ok Ogrenci i¢in baslangicta 6grenci merkezli egitim huzursuz

edici, hatta korkutucu olsa da; 6grenciler, 6grenci merkezli egitimin sonuna dogru
gozle goriilir bir ilerleme kaydetmistir. Kendi 6grenmeleri igin daha fazla
sorumluluk alarak daha aktif ve ilgili hale geldikce memnuniyetleri artmigtir.
Toplumun egitimli, 6zglidiimlii ve 6zerk bir bireyi olma siireci, 6grencilerin dgrenci
merkezli  egitim  modelinin  birincil  hedefi  olan  aktif  G&grenmeyi

gergeklestirebilmelerini gerektirmektedir.

Yaratict diistinme ile ilgili yurt i¢inde yapilan aragtirmalar incelendiginde
yapilan aragtirmalarin ¢ogunlukla nicel aragtirmalar oldugu gozlemlenmistir. Nitel
arastirmalar yaraticiligin tanimi, nasil 6l¢iildiigii ve egitimdeki 6nemini konu alirken;
nicel arastirmalarin biiylik bir kismi yapilandirmaci yaklasgima dayali 6grenci
merkezli yontem ve tekniklerin yaratic1 diistinme {izerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmalarin calisma grubu incelendiginde genel olarak okul 6ncesi, ilkogretim
ikinci kademe 6grencilerinin ve 6gretmen adaylarinin secildigi goriilmiistiir. Farkli
sonuglar olmakla birlikte arastirma sonuclar1 6grenci merkezli yaklagimlarin yaratici
diisiinmeyi ve derse karst tutum diizeyini geleneksel yontemlere gore daha fazla
gelistirdigini  gostermektedir. Yapilan arastirmalar farkli disiplinlerde yaratici
diisiinmeyi ele alirken bunlarin ¢ogunlugu fen egitimi {lizerinde yogunlagmistir.
Ulkemizde &zellikle de matematik egitimi ve matematiksel yaraticilik alaminda
yapilan c¢aligsmalarin sayisi olduk¢a azdir bu durum arastirmanin 6nemine isaret
etmektedir. Yurt diginda yaraticilikla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
matematik egitimi ve matematiksel yaraticilik konularina yogun bir ilginin oldugu
gorilmektedir. Yurt icinde yapilan arastirmalara paralel olarak 6grenci merkezli
yaklagimlarin farkli disiplinler iizerinde etkisinin incelendigi aragtirmalar da
mevcuttur.

Yurt icinde aktif Ogrenme yOntemi ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde ise arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda aktif 6grenme yontemi ile
geleneksel yontemlerin Ogrencilerin akademik basart ve derslere karsi tutum
diizeyleri {lizerindeki etkisinin incelendigi goriilmektedir. Caligmalarin nicel agirlikli
calismalar olmasi bu alanda nitel c¢alismalarin eksikligine isaret etmektedir.
Arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde; aktif 6grenme yOnteminin O6grencilerin

akademik basari, derse karsi tutum diizeyi ve st diizey diisiinme becerilerinde
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geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde yurt

disindaki aktif 6grenmeyle ilgili degisik diizeylerde ve farkli alanlarda yapilan
arastirmalarda da geleneksel Ogretim yontemleriyle, aktif Ogrenmenin farkli
boyutlara olan etkileri karsilastirilarak; aktif 6grenmenin 6grencilerin akademik
basarisi, sosyal becerilerinin gelisimi ve duyussal 0grenme iirlinleri iizerindeki
etkileri incelenmistir. Calismalarda aktif 6grenmenin daha da etkili hale getirilmeye

calisildigr goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin yontemi, arastirmanin deseni, evren ve orneklem,
veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama araglar1 ve teknikleri, veri toplama
araclarinin gegerlik ve giivenilirligi, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aktif 6grenme temelli etkinliklerin matematik dersinde 6grencilerin yaratici
diisiinme diizeylerine ve tutumlaria etkisinin belirlenmeye c¢alisildigi arastirmada
deneysel yaklasim kullanilmigtir. Ekiz’e (2005) gore; klasik ve en yaygin bigimde
bilinen deneysel yaklasim, deney ve kontrol gruplari diye adlandirilan iki farkl
grubun arastirmaya dahil edilmesi, deney grubunun isleme tabi tutulduktan sonra
elde edilen sonuglarin her iki grupla karsilagtirllmasindan olusan bir yontemdir.
Cepni’ye (2005:31) gore ise; deneysel yaklasim, bir arastirmada, degiskenleri nicel
olarak 6l¢iilebilen ve farkli degerler alabilen 6zellikleri 6lgebilmek ve bu degiskenler
arasindaki sebep-sonug iligkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Biitiin deneysel arastirmalarin
temel Ozelligi, bagimsiz degiskenlerin kontrol edilebilmesidir (McMillan, 2000).
Deneme modelleri; neden-sonug iliskilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan
aragtirmacinin kontrolii altinda, goézlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma
modelleridir (Karasar, 2003:87). Bilimsel degeri en yiiksek denemeler, ger¢ek
deneme modelleriyle yapilanlardir. Ger¢ek deneme modellerinin ortak 6zellikleri,
birden ¢ok grup kullanilmasi ve gruplarin yansiz (random) atama ile olusturulmasidir
(Karasar, 2003:97). Arastirmanin bagimsiz degiskeni aktif 6grenme yontemi iken
bagimli degiskenleri yaratici diisiinme becerisi ve matematik dersine yonelik
tutumdur. Arastirmada, deney grubu iizerindeki etkisi incelenen aktif 0grenme
yontemi kontrol altina alinmistir. Arastirmada, test edilecek 6zellikler ¢alismanin

amacina uygun olarak belirlenmig; 6grenme ortami, konulara ve derse uygun olarak
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diizenlenmis ve 6grencilerin 6nbilgi ve hazir bulunusluk diizeyleri dikkate alinarak

uygulama gergeklestirilmistir. Arastirmada nicel aragtirma yontemleri kullanilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN DESENI

Arastirma modeli; arastirmanin amacina uygun olarak, verilerin toplanmasi
ve ¢oziimlenmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir ( Selltiz vd., 1959:50; akt.
Karasar, 2003:76). Bu arastirma, tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste
olmus veya halen devam eden bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme c¢abasi yoktur (Karasar, 2003:77). Arastirma var olan durumu
betimlemeyi amacladigindan bir 6rnek olay calismasidir. Bu sebeple elde edilen
veriler yalnizca calisma evreni i¢in gecerlidir. Orek olay calismalar1 insanlarin,
konularin, sorunlarin, ya da programlarin yakindan incelenmesini igerir (Hays,
2004). Arastirma ayn1 zamanda bir eylem arastirmasidir. Fraenkel ve Wallen (2003)
eylem arastirmasini bir problemi ¢dzmek ya da yerel bir uygulama hakkinda bilgi
vermek icin bilgi toplamak amaciyla bir ya da daha fazla kisi, ya da gruplar
tarafindan yapilan arastirma olarak tanimlamaktadir. Eylem arastirmasinin amaci,
genelleme yapmak degil, giinliik yasantimizda gerceklesen degisiklikleri yerine
getirmektir (Ekiz, 2005).

Bu arastirma “Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeline” gore
desenlenmistir. Howitt’e (1997; akt. Biiylikoztiirk, 2001) gore; Ontest-sontest kontrol
gruplu desen (OSKD), yaygin kullanilan karisik bir desendir. Katilimcilar, deneysel
islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak iki kez olgiiliirler. Bu sebeple
OSKD, iliskili bir desendir (Biiyiikoztiirk, 2001).

Tablo 1. Kontrol Gruplu Yart Deneysel Desen Modeli (Biiyiikoztiirk, 2001)

G1 01.1 X 01.2
G2 02.1 02.2

Desende kullanilan kisaltmalarin anlamlari soyledir:
G1: Deney grubu G2: Kontrol grubu
0: Olgme X: Bagimsiz degisken diizeyi
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Biiyiikoztiirk’tin (2001:21) Eckhardt ve Ermann’dan aktardigina (1977)

gore, bir Ontest-sontest kontrol gruplu desenin gerekleri sunlardir:

1. Desen, bir denekler havuzunu gerektirir ve denekler yansiz atama ile iki
gruba ayrilir. Daha sonra yansiz olarak segilecek bir gruba (deney grubuna) bagimsiz
degisken uygulanacak, digerine (kontrol grubuna) uygulanmayacaktir.

2. Denekler bir deneyin katilimcilar1 olduklarini bilseler dahi, miimkiinse
deney ya da kontrol grubunda olduklarini1 bilmemelidirler.

3. Deneyin baslangicinda, bagimli degiskenin bir ontest dl¢limii deney ve
kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

4, Sadece deney grubundaki denekler, islem ya da deneysel degisken
olarak da isimlendirilen bagimsiz degiskeni almalidir.

5. Deneyin sonunda, bagimli degiskenin bir sontest dl¢iimii, deney ve
kontrol grubunda bulunan deneklerden elde edilmelidir.

6. Bagimli degisken {izerinde herhangi bir fark olup olmadigimn

karsilastirmak icin deney ve kontrol gruplari karsilastiriimalidir.

Tablo 2. Deney Deseni

Gruplar f}onzlem(on Deneysel "Go"zlem(on
Ol¢iimler) Islem Olctimler)
Torrance . Torrance
. Aktif .
Yaratict Diigtinme - Yaratict Diigtinme
Deney Grubu : Ogrenme .
Testi Yontemi Testi
Sekil-A Formu onte Sekil-B Formu
Torrance Geleneksel Torrance
Kontrol Yaratict Diigtinme . Yaratict Diigtinme
. Ogretim .
Grubu Testi Yéntemi Testi
Sekil-A Formu onte Sekil-B Formu

Bu arastirmada, calismaya katilan Ogrenciler arastirma siireci Oncesinde
smiflara  ayrilmis olduklarindan smif mevcutlart ve Ogrencilerde degisiklik
yaptlmamis bu iki sinif arasindan hangisinin deney grubu hangisinin kontrol grubu
olacag1 kura yontemiyle rastgele belirlenmistir. Her iki gruptaki Ogrencilerin
deneysel islem Oncesinde matematik dersi donem sonu ortalamalar1 incelenmis ve
genel akademik bagar1 diizeylerinin benzer nitelikte oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
aktif 6grenme yontemi temelli etkinliklerin yaratici diisiinmeye ve matematik dersine

yonelik tutuma etkisi incelendigi i¢in deneysel islem Oncesinde her iki gruba da
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ontest olarak TYDT Sekil A Formu ve MDYTO, deneysel islem sonrasinda ise

sontest olarak TYDT Sekil B Formu ve MDYTO tekrar uygulanmustir. Arastirmada,
deney grubu iizerindeki etkisi incelenen bagimsiz degisken “Aktif Ogrenme
Yontemi”dir. Deney grubunda bulunan 6grencilere arastirmanin uygulama siiresi
boyunca aktif 6grenme temelli etkinlikler uygulanmis, kontrol grubu 6grencilerine
ise bu siire boyunca geleneksel 6gretim yontemlerinden soru-cevap yontemi ve diiz
anlattim yontemi kullanilarak 6gretim yapilmistir. Deney grubunda yapilan
etkinlikler, onceden incelenmis ve ¢alismalar siiresince arastirmaci tarafindan takip
edilmistir. Kontrol grubunda ise, gelencksel Ogrenmeye dayali bir yaklagim
izlenmistir. Her iki grupta da ayn1 bagimli degiskenler gozlenmis (yaratic1 diisiinme
diizeyi, tutum ve genel akademik basari) ve Ontest-sontest puanlari kullanilarak
gruplar arasinda ve grup i¢inde karsilastirmalar yapilmistir.

Calisma toplam 32 ders saati (2 ay) stirmiistiir. Bu siire belirlenirken egitim-
Ogretim yilinin bir dénemi igerisinde dgrencilerin sosyal ve cevresel sebeplerden
dolay1 devamsizlik yapmadiklari ve sinav yogunluklarinin olmadigi zamanlar dikkate
alimmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan ve uzman

goriisii alinarak degerlendirilmistir.

3.3. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin  ¢alisma  grubunu  2009-2010 Egitim-Ogretim  Yili’nda
Sanlurfa’nin Halfeti Ilgesi’'nde yer alan Atatiirk ilkégretim Okulu’nda 6grenim
gormekte olan 46 kisilik 6. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin siiresi de
gz Onilinde bulundurularak aragtirmacinin uygulamayr her iki grupta da bizzat
kendisi yapabilmesi icin kolay ulasilabilir durum 6rneklem yontemi kullanilmuistir.
Calisma grubu igerisinden deney ve kontrol gruplart kura yontemiyle rastgele
belirlenmistir. TYDT ontest sonuglari ve genel akademik basar1 diizeyi agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistir. Deney ve kontrol

gruplarinda arastirmaya katilan 6grenci dagilimi Tablo 3’te verilmistir.



Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Ogrenci Dagilimi
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Grup Sinif Kiz Kiz Erkek Erkek Toplam
Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci
Sayisi Yiizdesi Sayisi Yiizdesi Sayisi
Deney 6-A 7 % 29,1 17 % 70,9 24
Grubu
Kontrol 6-B 7 % 31,8 15 % 68,2 22
Grubu
Aragtirmaya Katilan Toplam Ogrenci Sayist 46

Arastirmanin yapildigr siniflarin mevcutlarinda degisiklik yapilmadigindan
deney grubu 24, kontrol grubu 22 o6grenciden olusmaktadir. Deney grubundaki
ogrencilerin %70,9’u (n=17) erkek, %29,1°’i (n=7) kiz ogrenci iken Kkontrol
grubundaki o6grencilerin %68,2’si (n=15) erkek, %31,8’i (n=7) kiz 6grenciden
olugmaktadir. Arastirma gruplarindan deney grubu olarak belirlenen 6-A simifinda
aktif 6grenme yontemi temelli 6gretim etkinlikleri uygulanirken; kontrol grubu
olarak belirlenen 6-B sinifinda geleneksel 6gretim yontemi uygulanarak dersler

islenmistir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI VE TEKNIiKLERI
3.4.1. Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT)

Torrance Yaratict Diisiince Testi, Torrance ve arkadaslarimin Minnesota
Universitesi’nde 15 yillik arastirmalarmin sonucu olarak olusmustur. Yaratic
diisiinme testi ile taninan E. P. Torrance “Yaraticiligin Babas1” olarak bilinmektedir
(Kim, 2006). Torrance’in Yaratict Diigiinme Testi, ilk kez 1966 yilinda yayinlanmis;
1974, 1984, 1990 ve 1998 yillarinda 4 kez revize edilmistir (Torrance, 1998). TYDT
35 ayn kiiltiire uyarlanarak (Millar, 2002) yaklasik 615 arastirmada, 100°den fazla
lisansiistli tezde kullanilmistir (Korkmaz, 2002). TYDT bu alandaki arastirmalarda
en yaygin kullanilan yaraticilik testidir (Davis, 1991). Test ¢ocuklardaki yaraticiligin
Ol¢iilmesi agisindan gecerli ve giivenilir bir bilgi toplama araci olarak kabul
edilmektedir.

Test iki ayr1 paralel formda sozel ve resim alt testlerinden olugmaktadir.

TYDT, iki test ve 10 etkinlikten olusan bir batarya olup; sézel form 7 faaliyetten,
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Sekilsel Form 3 faaliyetten olugsmaktadir. S6zel ve sekilsel testlerin ayrica A ve B

formlar1 vardir. Bu formlar birbirine denk paralel formlardir (Torrance, 1966, 1974,
1998; Torrance ve Ball, 1984). S6zel formdaki her bir faaliyet i¢in 5 dakika siire
verilirken Sekilsel Form’daki her bir faaliyet icin 10 dakika siire verilmektedir
(Chase, 1985). Her iki test formunun da anaokulundan tiniversite son simiflara kadar
uygulanma olanagi ve normu vardir.

TYDT Sekil Testi ile yaraticilifin akicilik, esneklik, orijinallik (6zgiinliik),
zenginlestirme (detaylandirma) boyutlar1 olgiilmektedir (Torrance, 1966, 1974).
TYDT testlerindeki alt testler, sorun ¢ézme i¢in gerekli olan ¢ok sayida (akici),
olabildigince farkli alanda (esnek) ve oldukc¢a az rastlanan ve yaratici gii¢ gerektiren
(6zgiin) diisiinceleri ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Her tamamlanmis resim
esneklik, Ozgilinliik ve zenginlestirme, basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya
diren¢ boyutlarinda puanlanmaktadir (Torrance, 1966, 1974).

Bu aragtirmada arastirmanin amacina uygun olarak Sekilsel Test A ve B
Form’lar1 kullanilmastir.

TYDT Sekilsel A ve B Form’lar1 li¢ kisimdan meydana gelmistir.

1. Resim olusturma

2. Resim tamamlama

3. Paralel ¢izgiler

Test I: Resim Olusturma

Resim olusturma kisminda testi alan kisiye uyarici olarak bir sekil
verilmektedir. Tamamlanmamis tek bir seklin bulundugu etkinlikte, bu seklin
etrafina ya da i¢ine ¢esitli ¢izimler yapilarak bir kompozisyon (6ykii) olusturulmasi
istenir. Ogrenciler, renkli formu istedikleri yere yapistirirlar ve yapistirdiklar:
bicimsel formun etrafina i¢ine istedikleri gibi ¢izgi katarak, kimsenin
diistinemeyecegi ilging bir resim yaparlar. Cizdikleri ilk fikre, yeni fikirler ilave
ederek, ilging ve sasirtict bir hikdye olmasina calisirlar. Resmi bitirdikten sonra,
hikayelerini anlatacak ilging bir baslik bulup bashig ilgili kisma yazarlar. Bunun i¢in
ogrencilere 10 dakika siire verilir. Bu test, bireyin amaci belli olmayan bir seyin
amacin1 bulmasini hedeflemekte ve c¢aligan bireyi yenilik¢i bireye doniistirmeye

calismaktadir. Bazi insanlar bir¢ok fikre sahip olmalarima ragmen bir sekilde bu
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fikirlerini sergilerler, bazilar1 ise; birgok fikir iretirler fakat bu fikirleri sagma

olabilmektedir.

Test I1: Resim Tamamlama

Resim tamamlama kismi 10 farkli tamamlanmamis sekilden olusmaktadir.
Her kare icinde, dogru ve egrilerden olusan farkli ¢izimsel uyaranlar bulunmaktadir.
Ogrenci, yarim birakilmis bu ¢izimleri tamamlayarak her birine ¢esitli isimler verir.
Bu etkinlikte de ilging ve degisik diisiinmek onemlidir. Tipki birinci testte oldugu
gibi Resmi Tamamlama Alt Testi’'nde de, &grenciye verilen sekil etrafinda hig
kimsenin diisiinemeyecegi ve ilging bir diizenleme yapmasi sdylenir. Faaliyet igin
verilen siire 10 dakikadir. Bu siire igerisinde Ogrenciler 10 adet egri c¢izgilerle
tamamlanmamis olan sekilleri ilging bir nesne ya da resim olarak tamamlamaya
calisirlar. Once kimsenin diisinemeyecegi ilging bir resim diisiiniirler daha sonra
fikirlerine yenilerini ilave ederek resimlerini tamamlarlar. Tamamladiklart her bir
resmin ilging bir hikdye anlatmasina ¢alisarak, bulduklar ilging basliklar1 da alt
tarafa yazarlar.

Test 111: Paralel Cizgiler

Bu test, Resmi Tamamlama Testi’yle ortak noktalara sahiptir. Bu testtin A
formunda 30 adet seri paralel ¢izgi, B formunda ise 40 adet daireye yer verilmistir.
Ogrenciden, bu gizgiler ya da daireler aracilif1 ile miimkiin oldugu kadar fazla resim
yapmasi istenir. Bu testte arastirilan nokta, tek bir uyariciya birden ¢ok c¢agrisim
yapma yetenegidir. Bu test, birbirini takip eden paralel cizgiler araciligi ile
baglantilar kurmayr hedeflemektedir. Bu daireler ve paralel ¢izgiler, bireyin
kapasitesini her defasinda farkli bir sekilde gostermesini ongérmektedir. Paralel
cizgiler ile daireler; birinin agik sekle sahip olmasi, digerinin ise kapali bir sekle
sahip olmasi agisindan olusumsal olarak farklilik gostermektedir. Teorik acidan
paralel ¢izgiler, bir Resmi Tamamlama Testi’nde oldugu gibi, bitirilmemis olan bir
seklin olusturulmasi ve tamamlanmasi ac¢isindan yaratici egilimin Onemini
vurgulamaktadir. Sekilsel testin bu etkinlikleri degerlendirilirken; akicilik, esneklik,
orijinallik ve basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng boyutlarinda her birey
icin ayr1 ayn yaraticilik puanlart hesaplanmaktadir. Faaliyet i¢in verilen siire 10

dakikadir.
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3.4.2. Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin Uygulanmasi

TYDT’nin A formu deneysel islem baslamadan o6nce, “B” formu ise
deneysel islem tamamlandiktan sonra her iki gruba da verilmistir. TYDT’nin
degerlendirilmesi arastirmact tarafindan TYDT’nin norm ve kriter dayanakli
olgiitlerini kapsayan yonergeler dogrultusunda (Ball ve Torrance, 1984) yapilmistir.
TYDT uygulanirken tiim 6grenciler uygulamaya birlikte baslar. Her bir faaliyet igin
10 dakika siire verilir. Faaliyete baslamadan yonergeler uygulayici tarafindan okunur
ve siire uygulayici tarafindan takip edilir. Yonergelerde sekilleri birlestirmeye
yonelik destekleme veya engellemelerde bulunulmaz. Siirenin bitmesine ¢ok az bir
zaman kaldiginda Ogrencilere  zamanin  bittigi  yarim  kalan  faaliyeti
tamamlayabilecekleri; ancak yeni bir adima baslamamalar1 gerektigi soylenir. Bir
sonraki faaliyete yine tiim 6grenciler birlikte baslar. Faaliyete basladiktan sonra diger
ogrencilerin etkilenmemesi igin sorulacak sorularin uygulayicinin yanma gelip
sorulmasi gerektigi vurgulanir. Uygulamanin yapildigt simif ortaminda fiziksel
degiskenler uygulayici tarafindan yaraticiligi olumsuz yonde etkilemeyecek sekilde
diizenlenmistir. Deney grubunda sinif ortami aydinlatma, renk, 1s1 ve 6grenci sayisi
bakimindan yaratict ortam 6zelliklerine uygun nitelikler tasimaktaydi. Uygulamalar
Ogrencilerin birbirlerinden ve dis ortamdan etkilenmemeleri i¢in sessiz bir ortamda
gerceklestirilmistir.

Ug alt testten olusan TYDT Sekil Formunun uygulanmasi “Resim
Olusturma” etkinligi ile baslatilir. Bu etkinlik A formunda yumurtaya benzeyen yesil
renkli sekilden, B formunda fasulyeye benzeyen turuncu renkli sekilden olusur.
Ogrencilerden bu sekil cizdikleri nesnenin bir parcasini olusturacak sekilde nesne
veya obje ¢izmeleri istenir. Onemli bir nokta da baskalarinin diisiinemeyecegi bir
resim ¢izmeleridir. 11k fikirlerine yenilerini ilave ederek resmin olabildigince ilging
ve heyecan verici bir hikdye anlatmasi gerektigi belirtilir. Resmi bitirdiklerinde ise
miimkiin oldugunca alisilmadik bir baslik yazmalari istenir.

TYDT Sekilsel Formu’nun ikinci faaliyeti “Resim Tamamlama”
faaliyetidir. Bu faaliyet ayr1 ayr1 kutular icerisinde yer alan 10 adet bitirilmemis
sekilden olusmaktadir. Faaliyette yarim kalmis sekillere eklemeler yaparak
baskalarinin diisiinemeyecegi sekiller yapmalari istenir. Yine I. faaliyette oldugu gibi

ilk fikirlere eklemeler yaparak resimlerin ilging bir hikdye anlatmasi gerektigi
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belirtilir. Her sekil igin ilging bir baslik diisiinerek basligi her kutunun altindaki

bosluga yazmalari istenir. Faaliyet i¢in verilen siire 10 dakikadir.

TYDT’ nin III. ve son faaliyeti “Paralel Dogrular” faaliyetidir. Faaliyet; A
formunda 30 c¢ift paralel ¢izgiden B formunda ise 40 adet daireden olusmaktadir. Bu
faaliyette 10 dakika icerisinde sekillerden kag tane resim veya nesne yapilabilecegi
arastirilir. Sekiller yapilacak resmin veya nesnenin ana pargasi olmalidir. Resmi
tamamlamak i¢in boyalarla veya kalemlerle ¢izgiler ilave edilebilir. Cizgiler istenilen
kisma eklenebilir, sinirlama yoktur. Bu faaliyette de bagkalariin diistinemeyecegi
ilging seyler diistinmek onemlidir. Yapilan her bir resim veya nesne i¢in bir baslik
bulmalar1 ve bunlar1 resmin altina yazmalar1 istenir. Sekilsel Form bu etkinlikle

sonlandirilir.

3.4.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin Degerlendirilmesi

TYDT Sekilsel Formu’nun puanlanmasi bes boyutta yapilmistir. Bunlar
akicilik, orijinallik, zenginlestirme, basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng
boyutlaridir (Ball ve Torrance, 1984; Torrance, 1998). Testin puanlamasi her bir
Ogrenci i¢in puanlama kilavuzunda yer alan akici puanlama kagidi kullanilarak
yapilmistir (Ball ve Torrance, 1984; Torrance, 1998). Puanlari hesaplanan bu bes
boyuta ek olarak 13 kriterden olusan “Yaratici Kuvvetler Listesi” boyutunda da
puanlama yapilmistir. Bu boyuttan elde edilen puanlar ikramiye puani olarak
ogrencinin ilk bes boyuttaki puanlarinin ortalamasina eklenir. Yaratict Kuvvetler
Listesi alt boyutlar1 su sekildedir:

1.  Duygusal ifadeler
Hikaye anlatma
Hareket ya da faaliyet
Basliklarin agiklayicilig
Tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi
Tamamlanmamis ¢izgilerin sentezi
Alisilmadik gorsellestirme

Igsel gorsellestirme

© 0o N o g bk~ w DN

Sinirlart uzatma veya gecme

Mizah

N
= o

Hayal giicii zenginligi
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12.  Hayal giiciiniin renkliligi

13. Fantezi

TYDT bu arastirmada kullanilmadan 6nce arastirmacit puanlama konusunda
deneyimli olan bir uzmandan puanlama konusunda egitim almigtir. Testin
puanlamasi puanlama kilavuzunda yer alan yonergeler dogrultusunda iki
puanlayicinin elde ettigi puanlardan hesaplanmistir. Puanlama isleminde Torrance’in
onermis oldugu ve dikkat edilmesi gerektigi vurgulanan “Yaratic1 Gii¢” kavramina
uyulmaya calisilmistir.

Akicihik: TYDT Sekilsel Test A ve B formlar i¢in akicilik puan ilgili ve
yorumlanabilir cevaplarin sayisidir (Torrance ve Ball, 1984; Torrance, 1998).
Akicilik puani yalnizca Faaliyet 2 ve Faaliyet 3 i¢in hesaplanir. Akicilik igin
puanlama yapilmadan once tekrarlar veya ilgisiz cevaplar puanlama boyunca dikkate
alinmamak iizere isaretlenir. Daha 6nce puan verilmis ve ikinci kez karsilagilan veya
devamli tekrarlanan cevaplar ise elenir. Faaliyet 2 ve Faaliyet 3’iin akicilik puanlar
toplanarak Sekilsel Form’un akicilik puani elde edilir.

Orijinallik: Orijinallik puani1 tim faaliyetler i¢in puanlanir. Orijinallik
cevabin sik goriilmemesi ve alisilmisin disinda olmasi temeline dayanir. Puanlar
akict puanlama kagidina yazilarak {i¢ faaliyetin puanlarinin toplanmasiyla toplam
orijinallik puani elde edilir. Orijinallik puani sekil formunda her bir sekil i¢in “0” ya
da “1” dir. Puanlama kilavuzundaki cevaplar “0” puan, bunlarin disindakiler “1”
puan alir (Torrance ve Ball, 1984; Torrance, 1998). Faaliyet 2 ve 3 i¢in sekiller
birlestirilmigse puanlama anahtarinda belirtildigi sekilde ikramiye puani verilir.
Biitiin faaliyetlerin toplam1 Sekilsel Form’un orijinallik puanini olusturur.

Bashiklarin Soyutlugu: Iyi basliklar iiretme yetenegi; siireglerin, islemlerin
sentezinin ve organizasyonunun yapilabilmesi ile ilgilidir. Baslik ne yaptigimizi
degil yaptiklarimiza ne ad verdigimizi anlatir. Baglik resme bakan kiginin resmi daha
derinligine ve zengin bir bicimde arka plandaki diisiinceleri gormesini saglar
(Torrance ve Ball, 1984; Torrance, 1998). Bu boyut faaliyet 1 ve 2 i¢in puanlanir ve
0-3 puan arasinda deger alir. Baslik yalnizca resmin ne oldugunu anlatiyorsa “0”
puan; sifatlar iceriyorsa ve anlam yiiklenmigse “1” puan; yazilan bashgin igine bir
tutam hayal giicli katilmigsa “2” puan; tamamiyla soyutlanmis hayal giicii ve olaya

anlam katan bagliklar varsa “3” puan verilir.
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Zenginlestirme: Zenginlestirme boyutu puanlanirken orijinal uyarici sekle

onun sinirlarina veya cevresine eklenmis her tiirlii ilgili detaya puan verilir (Torrance
ve Ball, 1984; Torrance, 1998). Belirli araliktaki gruplar i¢in ortalama bir puan
verilir. Ogrencinin kurdugu hayali puanlayiciya anlatmasmi saglayacak tiim
bezemeler zenginlestirmedir. Renk farkliliklarina da puan verilir. Faaliyet 2 ve 3’teki
tiim sekiller birlikte sayilarak toplam eklenen nesne sayisina bakilir. Zenginlestirme
puani Ui¢ faaliyetin puanlarinin toplamidir. 9 puan 5. siif 6grencileri ve daha biiyiik
gruplar icin ortalama sayilir.

Erken Kapamaya Diren¢: TYDT’nin Sekilsel Formu erken kapamaya
diren¢ boyutunda yalnizca faaliyet 2 i¢in puanlanir. Yaratict kisi orijinal fikirleri
miimkiin kilan zihinsel atlamay1 yapmaya yetecek kadar kapamay1 geciktirip zihnini
acik tutabilir. Daha az vyaratict kigiler miimkiin olan bilgiyi g6z Onilinde
bulundurmadan erkenden sonuglara sigrama egilimindedirler (Torrance ve Ball,
1984; Torrance, 1998). Bu boyut puanlanirken dolaysiz basit bir sekilde sadece sekil
cizilmisse “0” puan; ufak tefek eklentiler yapilmis detaylar eklenmisse “1” puan;
kapama asla tamamlanmamis, sekil tamamen bezenmisse yani bir hikdye
anlatiliyorsa “2” puan verilir. Bu boyutta alinabilecek en yiliksek puan “20” dir.

Yaratict1 Kuvvetler Listesi: Yaratici kuvvetler listesi daha onceki norm
dayanikli 6l¢iitlerin aksine kriter dayanikli Ol¢iitler takimi saglar. Yaratici kuvvetler
puanlanirken 1. faaliyetten 3. faaliyete dogru gidilir. Kuvvetler sekillerde olabilecegi
gibi bagliklarda da olabilir. Akic1 puanlama kagidinda yaratict kuvvetin varligi bir
“+” 1sareti ile ifade edilir ve yaratici kuvvetler listesi puan1 tiim alt boyutlardaki “+”
isaretlerinin toplanmasiyla elde edilir. Kuvvetler puanlanirken asil puana
dontistiirebilmek i¢in hi¢ kuvvet yoksa “0” puan; 1 tane kuvvet varsa “1” puan; 2 ya
da daha fazla kuvvet varsa “2” puan verilir.

TYDT Sekilsel Form toplam puani akicilik, orijinallik, zenginlestirme,
basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng boyutlarinin ortalama puani
alindiktan sonra; yaratict kuvvetler listesindeki toplam ikramiye puani eklenerek

bulunur.

3.4.4. Torrance Yaratici Diisiinme Testleri’nin Gegerligi ve Giivenirligi
TYDT Sozel ve Sekilsel Test’leri A ve B Form’lari i¢in Torrance tarafindan

Amerikan orneklemiyle yapilan gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 sonucu; testlerin
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yaraticiligt 6lgmede gegerli ve gilivenilir bir 6l¢iite sahip oldugu anlasilmistir. Ayni

bulgu, Amerika’ da yapilan baska arastirmacilarca da dogrulanmustir. Olgegin
giivenirligini test etmek icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda giivenilirlik
katsayis1 0,94 olarak bulunmustur. Torrance, giivenirlilik kapsaminda iki hafta arayla
test-tekrar test uygulamasi yaparak .50 ile .93 arasinda degisen sonuglar elde etmistir
(Torrance, 1966, 1974). Ug yil ara ile yaptig1 uygulamalarda ise; .35 ile .73 arasinda
degisen korelasyon bulmustur (Sar1, 1998:86). Torrance tarafindan yapilan Amerikan
orneklemleri iizerinde yapilan g¢alismalarin sonuglar, TYDT Soézel ve Sekilsel
Testleri’nin yaraticiligi 6lgmek icin yeterli gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir (Oncii, 1989; Kim, 2006). Ulkemizde TYDT kullanilarak yapilan ilk
kapsamli ¢alisma Nuray Sungur (1988) tarafindan gerceklestirilmistir. Sungur’un
egitim yonetimi ve planlamasi bdliimii 6grencileri lizerinde yaptigi doktora tezi
diizeyindeki arastirmanin sonuglari, TYDT nin Tirk kiiltiiriinde gecerli ve giivenilir
bir 6l¢lim aract olarak kullanilabilecegini dngérmektedir. TYDT nin, uygulama ve
puanlamasindaki giicliiklere karsin; gerek {iilkemizde, gerekse diinyada yapilan
yaraticilikla ilgili arastirmalarda siklikla kullanildigi bilinmektedir. Literatiirde,
TYDT Sekil Formu’nun kullanimina iliskin ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir
(Oztung, 1999; Konak, 2008; Ceylan, 2008; Aksoy, 2005; Candar, 2009; Giingdr,
2007; Kogoglu, 2003; Tavukcu, 2006; Yilmaz 2006; Ozcan, 2009, Bacak, 2008,
Cropley, 1990; Plucker, 1999; MacKinnon, 1978; Torrance, 1969, 1972, 1980,
1981a, 1981b). Ulkemizde yapilan arastirmalardan alman sonuglar TYDT nin Tiirk
kiiltiirlinde gecerli ve giivenilir bir Ol¢iim aract olarak kullanilabilecegini
ongormektedir.

Testin yap1 gecerligi ile ilgili olarak Weisberg ve Springer (1961, akt.
Aslan, 1994), 32 iistiin genel yetenekli dordiincii sinif 6grencileri lizerinde yaptiklar
calismada grubun medyan degerlerini kesme noktasi alarak, yiiksek yaratici ve diigiik
yaratici ¢gocuklarin kisilik 6zelliklerini karsilastirmiglardir. Bu ¢alismada 6l¢egin soru
sorma, sonugclar1 ve nedenlerini tahmin etme, alisilmadik kullanimlar ve daireler alt
testleri kullanilmistir. Cocuklarin kisilikleri psikiyatrik goriismeler, Rorschach Testi
ve “Bir Aile Ciz” teknigiyle incelenmistir. Ayrica, ailelerin ¢ocuklar1 hakkindaki
yargilar1 bir 6l¢ekle belirlenmistir. Yaratict ¢ocuklarin 6zellikleri anlamli sekilde
farkli bulunmugtur. Giiglii benlik imaj1, kolay hatirlatma, mizah vb. 6zelliklere sahip

olma agisindan yaratici ¢ocuklarin farkli oldugu sonucu elde edilmistir. TYDT nin
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anaokulu, ilkdgretim, ortadgretim Ogrencileri ve yetiskinler i¢in olan A ve B

Form’lar1 Aslan (1994) tarafindan Tirkcgeye adapte edilmis, giivenirlik ve gegerlik
calismalar1 yapilmustir. Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlari iki dili de bilen 30
kisilik bir gruba uygulanmistir. Sozel test icin .66 — .86 arast degisen ve .01
diizeyinde anlamli korelasyon degerleri, sekilsel kisim i¢in .53 — .92 arasinda degisen
anlamli sonuglar elde edilmistir. Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda test-tekrar test
ve i¢ tutarlilik hesaplamalar1 yapilmustir. Ilkdgretim diizeyi i¢in .89 — .86 arasi,
ortaggretim diizeyi i¢in .71 — .62 arasinda, iiniversite diizeyi i¢in .82 — .83 arasinda
degisen anlamli korelasyon katsayilart elde edilmistir. Gegerlik caligsmasi
kapsaminda Wonderlic ve Wais Testleri ile Olgiit gegerligi calismalar1 yapilmuistir.
WALIS’ in parga birlestirme alt testi ile .66, benzerlik alt testi ile (= - .73) .01
seviyesinde anlamli iliski saptanmustir.

1974 yilindaki puanlama sistemiyle (norm puanlama), 1984’teki (akici
puanlama) arasindaki giivenirlik katsayilari: sdzel akicilik i¢in .92, orijinallik i¢in .94
ve zenginlestirme icin .92’ dir. Ayn1 sekilde Sekilsel Test icin elde edilen giivenirlik
katsayilarinin .90’ larda seyrettigi ve istatistiki acidan da dikkat ¢ekici bir farkliliga
rastlanmadig1 goriilmistiir (Torrance, 1987). Bir baska giivenirlilik ¢alismasi ise;
TYDT nin puanlama konusunda deneyimli ve deneyimsiz smif dgretmenlerine 25
adet test degerlendirilmistir. Puanlama islemini, yalnizca test puanlama yonergesini
okuyarak yapmislardir. Sekilsel Form’un giivenirlilik katsayis1 6zgiinlik i¢in .88,
akicilik i¢in .96 arasinda degisen sonuglar elde edilmistir. S6zel kisimdan elde edilen
giivenirlilik katsayist 6zgiinlik i¢in .94, akicilik icin .99 olarak bulunmustur
(Torrance, 1974).

Sungur (1977), “Yaratict Sorun Co6zme Programi’nin Etkililigi, Egitim
Yonetimi ve Teftisi Ogrencilerine iliskin Bir Deneme” adli ¢alismasinin sonuglarma
gore; TYDT’nin Tirk Kiltirinde kullanilabilecegini ortaya koymustur (akt.
Cetingdz, 2002 ). Owen (1992), TYDT’nin Ozgiinliik boyutunun gegerligini
inceledikleri calismalarinin sonucunda, belirsiz uyarict materyallerin daha etkili
olabilecegini ileri stirmiiglerdir (akt. Uzman, 2003:123).

Gegerlilik caligmalarinda ise, Torrance testlerinin yap1 gegerliliginden ¢ok
hali hazirdaki (Concurrent) gecerlilikten soz edilmektedir. Wallace’in yaptigi iki
aragtirmada, yaratic1 diisiincenin popiiler drneklerinden olan tezgéhtarlar {izerinde

TYDT uygulanmistir. Satis puanlarinda ¢eyrek sapmanin altinda ve iistiinde etkinlik
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gosterenler, personel midiirii ve en az ti¢ yil deneyimli otuz yasindaki deneklerle

yapilan calismada; kumas ve esarp servisi tezgahtarlarinin puanlar digerlerinden
anlaml olarak farkli ¢ikmistir. Torrance ve Hansen’in yaptig1 bir baska arastirmada
ise; yiiksek-diisiikk diizeyde yaratici olarak belirlenen isletme dersi 6gretmenlerinin
aralarindan segilip bir yariyil boyunca derslerinde gozlem yapilanlar, sonugta bu
testten aldiklar1 puanlarin gegerli oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada daha
az yaratict yetenege sahip ogretmenler, ders kitaplarindaki bilgilerin yinelenmesini
iceren %76.1 oraninda olgusal sorular sorarken; yaratici olanlar bu tip sorular1 %36.7
oraninda kullanmislardir. Yaratici 6gretmenlerin sordugu %10.9 1raksak diisiince
gerektiren sorulara karsin daha az yaratict 6gretmenler bu tiirden sorular1 %8 daha az

sormuslardir (Sar1, 1998:88).

3.4.5. Matematik Dersine Yonelik Tutum (")lg:egi (MDYTO)

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarm tespit etmek amaciyla
kullanilan "Matematik Dersi Tutum Olgegi" Baykul (1990) tarafindan gelistirilmistir.
Bu tutum 6lcegi Baykul tarafindan 1056 kisi lizerinde uygulanmis ve yapilan faktor
analizi sonucunda tek faktorle agiklanan varyansi %356 olarak bulunmustur.
Maddelerin gegerlilikleri %27'lik alt ve st gruplardan hesaplanan “t” degerlerine
bakilarak saptanip maddelerin hepsi 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin
alpha giivenirlik katsayis1 0,96 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler 6lgegin tek
boyutlu, giivenilirlik ve gegerlilik agisindan yeterli oldugunu gosterdigi i¢in bir 6n
uygulamayla giivenirlik calismasi yapilmasma gerek goriilmemistir. Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarm tespit etmek igin kullanmilan MDYTO dértlii
likert tipi bir Olgektir. Arastirmada kullanilan 6lgek 30 maddeyi kapsamaktadir.
Olgekteki ifadelerden “Tamamen katiliyorum” 4, “Katiliyorum” 3, “Katilmiyorum”
2 ve “Kesinlikle katilmiyorum” 1 olarak puanlanmistir. Olgek biinyesinde aym
duyussal Ozellikleri belirlemeyi amaglayan 6.-23., 7.-9., 12.,15. ve 18.-27. kontrol
sorularimi barindiracak sekilde organize edilmistir. Tutum Ol¢eginden alinan yiiksek
puanlar matematik dersine karsi olumlu tutumun, diisiik puanlar ise olumsuz tutumun
gostergesidir. Olumlu ciimleler igin verilen cevaplar "Tamamen Katiliyorum = 4",
"Katiltyorum = 3", "Katilmiyorum = 2", "Kesinlikle Katilmiyorum = 1" olarak
puanlanmistir. Olumsuz climleler i¢in verilen cevaplar ise, "Tamamen Katiliyorum = 1",

"Katiliyorum = 2", "Katilmiyorum = 3", "Kesinlikle Katilmiyorum = 4" olarak
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puanlanmigtir. Tutum Olgegi deney ve kontrol gruplarina uygulama Oncesi ve

uygulama sonrasi verilerek aktif 6grenme temelli etkinliklerle desteklenen matematik
derslerinin O0grencilerin matematik dersine yonelik tutumlar tizerinde bir etkisinin
olup olmadigi belirlemek amaciyla kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 17.0

programi yardimiyla analiz edilmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni aktif 6grenme yontemi iken, bagiml
degiskenleri yaratict diislinme becerisi ve matematik dersine yonelik tutumdur.
Yapilan deneysel c¢alismanin sonucunda elde edilen veriler SPSS 17.0 paket
programinda analiz edilmistir. Calisma grubunun sayis1 ve verilerin normal dagilim
gostermedigi géz oniinde bulundurularak parametrik olmayan (non-parametrik test)
testler uygulanmistir. Deney grubu ve kontrol grubu arasinda farkin olup olmadigini
belirlemek tizere Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Deney grubuna ait ontest ve
sontest; kontrol grubuna ait Ontest ve sontest arasindaki farki belirlemek iizere
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Anlamhilik diizeyi p<0.05 olarak
benimsenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari-yaraticilik diizeyi son
test puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek tiizere Basit Korelasyon Testi

uygulanmstir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplama araglart ile elde edilen verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.
Bu boliimde arastirmanin ana ve alt problemlerinin yanitlar1 aranmastir.

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde arastirma Oncesinde
akademik basari, yaratict diisinme ve matematik dersine karsi tutum diizeyleri
acisindan benzer diizeyde olan deney ve kontrol grubu &grencilerinin arastirma
sonrasinda yaratict diisiinmenin zenginlestirme ve erken kapamaya direng alt
boyutlart ile sekilsel form toplam puaninda, akademik basari ve matematik dersine
kars1 tutum diizeylerinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu

gorilmiistiir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin  birinci alt problemi “Aktif 6grenme temelli etkinliklerin
uygulandigr deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigr kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesinde yaratici diisiinme diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?” ifadesidir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesinde, yaratict diistinme diizeylerini tespit etmek amaciyla TYDT
Sekil A Formu uygulanmistir. Ontestlerden elde edilen puanlar Mann Whitney U-

Testi araciligryla analiz edilerek elde edilen veriler Tablo 4’te 6zetlenmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda yer alan oOgrencilerin TYDT Sekil A
Formu’ndan aldiklar1 Ontest puanlar1 incelendiginde akicilik, orijinallik,
zenginlestirme, basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng¢ alt boyutlarinda

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadigir gortilmustiir
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(p>.05). Deney ve kontrol gruplarmin sira ortalamalar1 incelendiginde bu sonug

uygulama oncesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yaratict diigiinme

diizeylerinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileri’nin TYDT Sekil A Formu Ontestinden
Aldiklar1 Puanlara Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

. Sira Sira
TYDT Sekilsel Form N Ortalamast Toplami U P

Akicilik Deney Grubu 24 24, 66 538,50 238,50 , 574
KontrolGrubu 22 22,44 596, 50

Orijinallik Deney Grubu 24 20, 93 460, 50 207, 50 , 212
KontrolGrubu 22 25, 85 620, 50

Zenginlestirme Deney Grubu 24 26,11 574,50 206, 50 , 196
KontrolGrubu 22 21,10 506, 50

Basliklarin Deney Grubu 24 24, 39 536,50 244,50 , 667

Soyutlugu KontrolGrubu 22 22, 69 544, 50

Erk.Kap. Deney Grubu 24 24, 80 545,50 235, 50 , 519
Direng KontrolGrubu 22 22,31 535, 50
Toplam Deney Grubu 24 24, 34 535,50 245,50 , 684

KontrolGrubu 22 22,73 545, 50

4.2. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin ikinci alt problemi “Aktif 6grenme temelli etkinliklerin
uygulandigr deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigr kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde genel akademik basar1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Uygulama 6ncesinde genel
akademik basar1 diizeyi puanlart Mann Whitney U-Testi kullanilarak analiz edilmis,

elde edilen veriler Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileri’nin Uygulama Oncesi Akademik
Basar1 Diizeyi Puanlarina Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

) Sira Sira
Akademik Basari n Ortalamasi Toplam U P
Deney Grubu 24 25,55 562, 00 219, 00 , 322
Kontrol Grubu 22 21, 63 519, 00

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin uygulama Oncesinde
matematik dersi ortalamalari incelendiginde (U=219,00, p>.05) ortalamalar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgu gruplarin sira
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ortalamalar1 incelendiginde uygulama Oncesinde genel akademik basar1 diizeyi

agisindan benzer diizeyde olduklarini géstermektedir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin {giincli alt problemi “Aktif 6grenme temelli etkinliklerin
uygulandigr deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigr kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama o6ncesinde matematik dersine karsi tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerine uygulama oncesinde ve sonrasinda Baykul (1990) tarafindan
gelistirilen “MDYTO” uygulanmistir. Ontestlerden elde edilen puanlar Mann
Whitney U-Testi araciligiyla analiz edilerek elde edilen veriler Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileri’nin MDYTO Ontestinden Aldiklart
Puanlara Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Sira Sira

Tutum Olgegi n Ortalamasi Toplami v P
Deney Grubu 24 23, 58 566,00 262,00 , 965
Kontrol Grubu 22 23,41 515, 00

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin uygulama Oncesinde
MDYTO’nden aldiklar1 6ntest puanlar1  incelendiginde (U=262,00, p>.05)
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Bu bulgu uygulama dncesinde deney ve kontrol gruplarinin matematik dersine karsi

tutumlarinin esdeger diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin dordiincti alt problemi “Aktif 6grenme temelli etkinliklerin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde ve sonrasinda yaratici
diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrast TYDT Sekil Formu’ndan
aldiklar1 puanlar Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu

testin sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Deney Grubu Ogrencileri'nin TYDT Sekil Formundan Aldiklar1 Ontest-
Sontest Puanlarma Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

. Sira Sira
TYDT Sekilsel Form N Ortalamas: Toplami 4 P
Akicilik Negatif Sira 5 11,70 58, 50 -2,421 , 015*
Pozitif Sira 18 12,08 217,5
Esit
Orijinallik Negatif Sira 8 14, 25 114,00 -0,052 , 958
Pozitif Sira 13 9,00 117,0
Esit
Zenginlestirme Negatif Sira 1 5,50 5,50 -3,685 , 000*
Pozitif Sira 18 10, 25 184, 50
Esit 5
Basliklarin Negatif Sira 11 10, 55 116, 00 -0,672 , 501
Soyutlugu Pozitif Sira 12 13,33 160, 00
Esit 1
Erk. Kapamaya Negatif Sira 6 7,17 43,00 -0,969 ,332
Di
freng Pozitif Sira 9 8,56 77,00
Esit 9
Toplam Negatif Sira 3 8, 00 24 -3,6 , 000*
Pozitif Sira 21 13,14 276, 00
Esit 0

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Elde edilen sonuglar, arastirmaya katilan O6grencilerin TYDT Sekil
formundan aldiklar1 deneysel iglem Oncesi ve sonrast puanlar arasinda akicilik
(TYDT: z=-2,421, p<.05), zenginlestirme (TYDT: z=-3,685, p<.05) ve sekil formu
toplam (TYDT: z=-3,600, p<.05) puanlarinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Fark puanlarmin sira toplamlart dikkate alindiginda goézlenen bu
farkin akicilik ve zenginlestirme boyutlar ile sekil formu toplam puaninda pozitif
siralar, yani sontest puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
matematik dersinde uygulanan aktif 6grenme temelli etkinlikler 6grencilerin yaratici
diisiinme diizeylerini akicilik, zenginlestirme boyutlarinda ve sekilsel toplamda
olumlu yonde etkilemistir. Aktif 6grenme yonteminin uygulandigi sinif ortamlarinda
ogrencilerin 6zgilir olduklarinda daha fazla fikir irettikleri ve bunlara eklemeler

yaparak fikirlerini zenginlestirdikleri goriilmiistiir. Uygulamalarin farkli disiplinlere
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ve daha genis bir O6grenim siirecine yayilmasiin Ogrencilerin yaratict diigiinme

diizeyine olumlu katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

4.5. BESINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin  besinci alt problemi “Geleneksel Ogretim ydnteminin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde ve sonrasinda yaratici
diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrast TYDT Sekil Formu’ndan
aldiklar1 puanlar Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu

testin sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubu Ogrencileri’nin TYDT Sekil A Formu Aldiklar1 Ontest-
Sontest Puanlarma Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Sira

TYDT Sekilsel Form n Ortalamast Toplami z P
Akicilik Negatif Sira 4 45 18 -3,398 , 001*
Pozitif Sira 17 12,53 213
Esit 1
Orijinallik Negatif Sira 12 11,13 133,5 -0,628 , 530
Pozitif Sira 9 10,83 97,5
Esit
Zenginlestirme Negatif Sira 6 8,5 51 -0,9 , 368
Pozitif Sira 10 8,5 85
Esit 6
Basliklarin Negatif Sira 11 10,5 1155 -0,395 , 693
Soyutlugu Pozitif Sira 9 10,5 94,5
Esit 2
Erk. Kapamaya  Negatif Sira 8 9,56 76,5 0 1, 000
Direng Pozitif Stra 9 8,5 76,5
Esit 5
Toplam Negatif Sira 12 12,83 154 -0,893 , 372
Pozitif Sira 10 9,9 99
Esit 0

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.

Kontrol grubu 0&grencilerinin  siiregc baslamadan o6nce ve siireg
tamamlandiktan sonra yaratict diisiinme diizeylerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Sonuglar, arastirmaya katilan 6grencilerin TYDT Sekil Testi’nden aldiklari siireg
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Oncesi ve sonrasi puanlar arasinda yalnizca akiciik (TYDT: z=-3,398, p<.05)

boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir. Fark puanlarmin sira
toplamlari dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puanlari
lehine oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda ve toplam yaraticilik puaninda ise
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistir. Bu sonuglardan hareketle kontrol
grubunda uygulanan geleneksel yoOntemlerin 6grencilerin  yaratici  diigiinme
diizeylerini gelistirmesi bakimindan yeteri kadar etkili olmadig1 sdylenebilir. Kontrol
grubunda yer alan 6grencilerde yalnizca akicilik boyutunda anlamli bir farkliligin
goriilmesi, uygulanan soru-cevap yonteminin &grencileri daha fazla sayida fikir

iiretmeleri konusunda cesaretlendirdigi seklinde yorumlanabilir.

4.6. ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKiIN BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin altinc1 alt problemi “Aktif 6grenme temelli etkinliklerin
uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesinde ve sonrasinda genel
akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin genel akademik basar1 diizeyi agisindan ontest
ve sontest puanlarma ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. Deney Grubu Ogrencileri’nin Genel Akademik Basar1 Diizeyi Acisindan
Ontest ve Sontest Puanlarina Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Akademik 0 Sira Sira ; 0
Basari Ortalamasi Toplami
Negatif Sira 2 10,5 10,5 -3,656 , 000*
Pozitif Sira 20 11,03 220,5
Esit 2

*p<.05 diizeyinde anlamlidir

Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan ogrencilerin genel akademik basari
diizeyi agisindan iglem Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli fark oldugunu
gostermektedir ( z=-3,656, p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate
alindiginda ise gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puanlar1 lehine oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle, aktif 6grenme yontem ve tekniklerinin

ogrenme siirecinde Ogrencilerin  aktif katilimini1  gerektirdiginden, Ogrenmeyi
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kolaylastirdigi, 6grenilenlerin kaliciligini ve dolayisiyla akademik basariy1 arttirdigi

sOylenebilir.

4.7. YEDINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin  yedinci alt problemi “Geleneksel Ogretim ydnteminin
uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesinde ve sonrasinda
akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin siire¢ sonrasinda akademik basari
diizeylerinin anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Kontrol Grubu Ogrencileri’nin Akademik Basar1 Diizeyi Agisindan Ontest
ve Sontest Puanlarma Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Akademik 0 Sira

Basari Ortalamasi Sira Toplami z P
Negatif Sira 6 13,06 1045 -1,301 ,193*
Pozitif Sira 16 12,22 195,5

Esit 0

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan grencilerin akademik basar1 diizeyi
agisindan siire¢ Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir (z=-1,301, p>.05). Elde edilen veriler dogrultusunda kontrol
grubunda uygulanan geleneksel 6gretim yontemlerinin (diiz anlatim, soru-cevap vb.)
Ogrenilenlerin kaliciligini yeterince saglamadigi sonucuna varilabilir. Bilginin
kaliciliginin saglanabilmesi i¢in Ogrencilerin Ogretim siirecine aktif bir sekilde

katilmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.

4.8. SEKIZINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin  sekizinci problemi “Aktif &grenme temelli etkinliklerin
uygulandigt deney grubu oOgrencilerinin uygulama Oncesinde ve sonrasinda
matematik dersine karsi tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasinda
matematik dersine kars1 tutum diizeylerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigina

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Deney Grubu Ogrencileri’nin MDYTO Ontest ve Sontest Puanlarina Ait
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

N Sira
MDYTO N Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira S 6,9 34,5 -3,301 0,001
Pozitif Sira 19 13,97 265,5

Esit 0
*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Elde edilen sonuglar deney grubu ogrencilerinin MDYTO’den aldiklart
Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (z=-
3,301, p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda ise gozlenen bu
farkin pozitif siralar, yani sontest puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglardan yola cikarak matematik dersinde uygulanan aktif 6grenme yontemi
temelli etkinliklerin &grencilerin derse olan ilgisini arttirdigi, dersi sevdirdigi ve

O0grenme yasantilarin1 daha eglenceli hale getirdigi soylenebilir.

4.9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin  dokuzuncu alt problemi “Geleneksel Ogretim ydnteminin
uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama oOncesinde ve sonrasinda
matematik dersine karsi tutum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve
sonrasinda matematik dersine karsi tutum diizeylerinde anlamli bir farkliligin olup

olmadigina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Kontrol Grubu Ogrencileri’nin MDYTO Ontest ve Sontest Puanlarma Ait
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

. Sira
MDYTO n Ortalamasi Sira Toplami Z p
Negatif Sira 10 10,8 108 -0,524 0,601
Pozitif Sira 9 9,11 82

Esit 3
*p<.05 diizeyinde anlamlidr.
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Elde edilen sonuglar kontrol grubu &grencilerinin MDYTO’den aldiklar:

Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.
Bu sonu¢ matematik dersinde uygulanan geleneksel Ogretim yoOntemlerinin

ogrencilerin derse karsi olan ilgisini ve tutumunu etkilemedigini gostermektedir.

4.10. ONUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUM
Arastirmanin onuncu alt problemi “Aktif 6grenme temelli etkinliklerin
uygulandig1r deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasinda yaratict diisinme diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasinda, yaratici diistinme diizeylerini tespit etmek
amaciyla TYDT Sekil B Formu uygulanmigtir. Sontestlerden elde edilen puanlar

Mann Whitney U-Testi araciligiyla analiz edilerek sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin TYDT Sekil B Formu
Sontestinden Aldiklar1 Puanlara Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Sira Sira

TYDT Sekilsel Form n Ortalamast Toplami U p

Akicihk Deney Grubu 24 22,02 485,5 231,50 474
Kontrol Grubu 22 24, 85 596,5

Orijinallik Deney Grubu 24 23,75 522,5 2585 903
Kontrol Grubu 22 23,27 558,5

Zenginlestirme Deney Grubu 24 31, 84 700,5 80,5 , 000*
Kontrol Grubu 22 15, 85 380,5

Bagliklarin Deney Grubu 24 20, 73 456 244,50 177

Soyutlugu Kontrol Grubu 22 26, 04 625

Erk.  Kapamaya Deney Grubu 24 27,68 609 172,042

Direng Kontrol Grubu 22 19, 67 472

Toplam Deney Grubu 24 29, 52 649,5 245,50 ,004*
Kontrol Grubu 22 17,98 431,5

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin TYDT Sekil B
Formu’ndan aldiklar1 sontest puanlar1 sira ortalamalar1 dikkate alinarak
incelendiginde akicilik, orijinallik ve basliklarin soyutlugu boyutlarinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik goriilmemistir. Bunun yani sira zenginlestirme (U=80,5,
p<.05), erken kapamaya diren¢ (U=172, p<.05) boyutlarinda ve Sekilsel Form
toplam puaninda (U=245,50, p<.05) istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu
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tespit edilmigtir. Uygulama Oncesi gruplar arasinda yaratict diigiinme diizeyleri

acisindan anlamli bir farklilik goriilmezken uygulama sonrasinda zenginlestirme,
erken kapamaya diren¢ boyutlarinda ve sekilsel form toplam puaninda anlamli bir
farklilik elde dilmistir. Bu sonuclardan hareketle aktif O0grenme yonteminin
geleneksel Ogretim yontemlerine gore zenginlestirme, erken kapamaya direng
boyutlarinda 6grencilerin yaratici diistinme diizeylerini gelistirdigi sdylenebilir. Bu
etkinin sekilsel form toplam puanina yansimasiyla aktif 6grenme ydnteminin

ogrencilerin yaratici diistinme diizeylerine olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

4.11. ON BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin on birinci alt problemi “Aktif 6grenme temelli etkinliklerin
uygulandig1r deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasinda akademik basar1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilk var midir?” seklinde ifade edilmistir. Uygulama sonrasinda
akademik basar1 diizeyi puanlart Mann Whitney U-Testi kullanilarak analiz edilmis,
elde edilen veriler Tablo 14’de gosterilmistir. Degerlendirmelerde ¢oktan se¢meli,
eslestirme, dogru-yanlis ve klasik sorulara yer verilerek her iki grupta da ayn1 sekilde

uygulanmustir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileri’nin Uygulama Sonras1 Akademik
Basar1 Puanlarina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Akademik 0 Sira Sira U 0
Basan Ortalamas1 ~ Toplami
Deney Grubu 24 26, 78 582,5 198,5 ,049
Kontrol Grubu 22 20, 77 498,5

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin uygulama sonrasinda
matematik dersi ortalamalart incelendiginde (U=198,50, p<.05) o&grencilerin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir.
Deney ve kontrol gruplarmin sira ortalamalart incelendiginde deney grubunun
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle aktif 6grenme
yonteminin geleneksel 6grenme yontemlerine gore bilgilerin kaliciligini daha fazla

sagladig1 soylenebilir.
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4.12. ON IKINCi ALT PROBLEME ILiSKiIN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin on ikinci alt problemi “Aktif 6grenme temelli etkinliklerin
uygulandigr deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigr kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda matematik dersine karsi tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerine uygulama sonrasinda tekrar Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
MDYTO uygulanmistir. Sontestlerden elde edilen puanlar Mann Whitney U-Testi

aracilifiyla analiz edilerek elde edilen veriler Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileri’nin MDYTO Sontestinden Aldiklari
Puanlara Ait Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Sira Sira

Tutum Olgegi n Ortalamas1 Toplami U P
Deney Grubu 24 27,33 656, 00 172,00 ,043*
Kontrol Grubu 22 19, 32 425, 00

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin uygulama sonrasinda
MDYTO’nden aldiklar1 sontest puanlari incelendiginde (U=172,00, p<.05)
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen bulgular uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin matematik
dersine karsi tutumlar esdeger diizeyde iken uygulama sonrasinda deney grubu
lehine anlamli bir farklilhik elde edilmistir. Bu sonug¢ aktif 6grenme yonteminin
geleneksel 0grenme yontemlerine gore Ogrencilerin matematik dersine karsi tutum
diizeylerine olumlu etki sagladigini gostermektedir. Dolayisiyla 6grenciler sinif
icerisindeki etkinliklere ve 6grenme siirecine aktif bir sekilde katildiklarinda derse
daha ¢ok ilgi gosterdikleri, derslerde kendilerini daha rahat hissettikleri ve verilen

problemlerle daha ¢ok ugrastiklar1 goriilmiistiir.

4.13. ON UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin on lgilincii alt problemi “Aktif 6grenme temelli etkinliklerin
uygulandigr deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasinda tespit edilen genel
akademik basar1 ve yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”

seklinde ifade edilmistir. Deney grubunun akademik basari1 ve yaraticilik diizeyi
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sontest puanlar1 arasindaki iligskiyi incelemek ic¢in basit korelasyon teknigi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16. Deney Grubunun Genel Akademik Basar1 ve Yaratici Diisiinme Diizeyi
Sontest Puanlarina iliskin Korelasyon Sonuglari

Basar1 Bagliklarin ~ Erken Kap.
Diizeyi ~ Akicihik  Orijinallik Zenginlegtirme Soyutlugu Dir. Toplam
Basari
Diizeyi p 1,000 -,022 ,116 ,468* A7 ,448* ,335*
r . ,885 444 ,001 ,258 ,002 ,023
n 46 46 46 46 46 46 46

* p<.05 diizeyinde anlaml

Deney grubundaki 6grencilerin genel akademik basar1 diizeyleri ve TYDT
Sekil B Formu’ndan aldiklar1 sontest puanlarina iliskin korelasyon incelendiginde,
akademik basar1 diizeyi ile yaratici diislinmenin alt boyutlar1 olan akicilik, orijinallik
ve basliklarin soyutlugu boyutlarinda anlaml iligski bulunamazken; akademik basar1
ile zenginlestirme ( r=0,468, p<.05) ve erken kapamaya diren¢ (r=0,448, p<.05) alt
boyutlart ve sekilsel form toplam puami arasinda (r=0,335, p<.05) orta diizeyde,
pozitif yonde, anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir. Genel akademik basar1 diizeyi
ile yaratic1 diisiinme diizeyinin yalnizca baz1 boyutlarinda ve toplam puanda anlamh
iliskinin ortaya ¢ikmasinin uygulama siiresinin kisaligindan ve kontrol edilemeyen
degiskenlerden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bu durum yaratici diisiinme
siirecinde evrelerin bazen ¢ok kisa siirebilecegi gibi bazen ise uzun bir zaman

gerektirmesiyle agiklanabilir.



BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

[Ikdgretim 6. smiflarda matematik dersinde aktif Ogrenme temelli
etkinliklerin Ogrencilerin yaratici diisinme diizeyi, genel akademik basar1 ve
matematik dersine karsi tutumlarina etkisi arastirilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde
problem ve alt problemlere ait bulgular yardimiyla ulasilan sonuclar, tartisma ve
yargilara yonelik gelistirilen oneriler bulunmaktadir.

Arastirmanin  bulgulart incelendiginde; deneysel islem Oncesi yaratici
diistiinme, genel akademik basar1 ve matematik dersine kars1 tutum diizeyleri esit olan
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi yaratici diisiinme, genel
akademik basar1 ve matematik dersine karsi tutum diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore aktif 6grenme ve geleneksel 6gretim
yontemleri; Ogrencilerin yaratici diisiinme, genel akademik basari ve matematik
dersine kars1 tutum diizeylerinde farkli etkilere sahiptir. Elde edilen anlamli farkin
deney grubu lehine olmasi aktif 6grenme yonteminin dgrencilerin yaratici diigiinme,
genel akademik basari ve matematik dersine karsi tutum diizeylerini geleneksel
Ogretim yontemlerine gore daha fazla gelistirdigini gostermektedir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak Ogrencilerin yaratict diisiinme, genel akademik bagar1 ve tutum
diizeylerinin gelistirilmesinde 6grenme yontemlerinin etkili oldugu ve dogru 6gretim
yontemleri kullanildiginda 6grencilerin yaratici diisiinme, akademik basari ve tutum
diizeylerinin artirilabilecegi sOylenebilir. Ayrica yapilandirmaci yaklasima dayanan
aktif 0grenme yontemi gibi 6grenci merkezli 6gretim ydntemlerinin 6grencilerin
yaraticiliklarin1 ve derse karsi tutum diizeylerini olumlu yonde etkileyebilecegi
arastirmamizin sonuglar1 arasinda sayilabilir.

Yaraticilik ile ilgili bugiine kadar yapilmis arastirmalar incelendiginde

matematik dersinde yapilan arastirmalarin sayisinin az oldugu goriilmiis fakat diger
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derslerde uygulanan yapilandirmaci kurama dayanan gesitli 6grenme yontemlerinin

yaraticilik lizerindeki etkisinin incelendigi bazi arastirmalar oldugu goriilmiistiir.
Yaman ve Yalgin (2005), Koray (2004), Demirci (2007), Oguz (2002), Korkmaz
(2002) ve Tavukgu (2006) yaptiklar1 arastirmalarda; fen bilgisi 6gretiminde
yapilandirmaci yaklagimin yaratici diisiinme becerisine etkisini incelemisler ve
arastirma sonucunda; 6grenci merkezli yaklasimlarin, yaratici diisiinmeyi geleneksel
Ogretim yontemlerinden daha fazla gelistirdigini ortaya koymuslardir. Tezci ve Giirol
(2003) ise olusturmaci 6gretim tasarimi ve yaratici diisiinme diizeyini incelemisler ve
sonu¢ olarak Ogrenenlerin geleneksel yaklasimin baskici, giivenilir olmayan,
Ogreneni pasif durumda tutan ortamindan; 6grenenin aktif oldugu, daha giivenilir ve
sinirlandirmaci  olmayan ¢evrelerde egitimin yaratict diisinme yeteneklerinin
gelismesinde daha etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yapilan arastirmalardan bir
digeri de Foster ve Penick (1985) tarafindan yapilan arastirmadir. Besinci ve altinci
siiflardaki 6grencilerin bireysel 6grenme yoOntemleri yerine isbirlikli 6grenme
yontemlerini kullanarak fen bilgisi dersini Ogrenebilecekleri kiiciik gruplar
igerisindeki yaratici diislinme becerilerinin gelisimini incelemek amaciyla yaptiklar
“Isbirlikli Ogrenme Gruplarindaki Yaraticilik” konulu ¢alismalarinda; kiiciik gruplar
icerisinde igbirlikli 6grenme yontemleri ile calisan 0grencilerin, tek basina ¢alisan
Ogrencilerden yaratic1 diisiinme becerisi acisindan daha yiiksek puan aldiklari
sonucuna ulagmiglardir.

Kocoglu ve Koymen (2003) o6grencilerin 6grenmeye aktif katiliminin
yaraticilik iizerindeki etkisini ortaya koyduklari aragtirmalarinda; o6grencilerin
hiperortam tasarimcist olarak katildigi 6grenme ¢evresinin yaratict diisiinmeye
etkisini incelemisler ve hiperortam tasarlamanin 6grencilerin yaratict diisiinme
becerilerini anlamli derecede etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Aksoy (2005) ise
yaptigi nicel ve nitel analizler sonucunda; yaratici diisiinme temelli bilimsel yontem
stirecine dayali fen 0gretiminin grencilerin yaratici diisiinme diizeylerini arttirdigi,
akademik basar1 diizeylerini gelistirdigi, fen bilgisi dersine yonelik tutum diizeylerini
yiikselttigi sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2006), Yigit ve Erdogan (2008)
arastirmalarinda; proje tabanli 6grenmenin deney grubu Ogrencilerinin basari
diizeylerinin arttigini, sosyal bilgiler dersine karsi tutumlarimin yiikselttigini ve
yaraticilik diizeylerinin arttigin1 tespit etmistir. Benzer arasgtirmalardan biri de

Erdogan vd. (2009) “Van Hiele Modeline Dayali Ogretim Siirecinin Ilkdgretim
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Altinct  Siif  Ogrencilerinin - Yaratict  Diisiinme Diizeylerine Etkisi” isimli

caligmalarinda; uygulama sonrasi yaratici diisiinme diizeyleri incelendiginde akicilik,
orijinallik, baghklarin soyutlugu, yaratici kuvvetler listesi ve yaraticilik toplam
sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulmuslardir. Gilirgen
(2006) calismasinda; ders i¢cinde uygun ortam olusturuldugu takdirde her 6grencide
yaraticiligin gelistirilebilecegini ve ders programlarindaki derslerin hemen hepsinin
yaratici etkinlikler icermesi gerektigini ifade etmistir. Yapilan bir diger arastirmada
da Biber (2006), kesfederek 6grenme yonteminin ilkdgretim 2. kademe matematik
dersi Ogrencilerinin yaraticilik  diizeylerine etkisini incelemis, arastirmanin
sonucunda; matematik Ogretiminde kesfederek O6grenme yonteminin Ogrencilerin
yaraticilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Gorildiigii  gibi  yapilandirmact  kurama dayanan ¢esitli  0grenme
yontemlerinin yaraticilik ve tutum diizeyi iizerindeki etkisinin incelendigi
arastirmalarda, genellikle deney grubu agisindan olumlu sonuglara ulagilmistir. Aktif
O6grenme yontemi de yapilandirmaci kuram temelli bir 6grenme yontemi oldugundan
yapilan arastirmalarda genel olarak ulasilan sonuglarin bu arastirmada elde edilen
sonucu destekler nitelikte oldugu diisiiniilebilir.

Koray (2004) “Yaratict ve Elestirel Diisiinmeye Dayali Laboratuvar
Yonteminin - Ogretmen Adaylarmin  Akademik Basari, Problem Coézme ve
Laboratuvar Tutum Diizeylerine Etkisi” adli ¢aligmanin sonucunda; deney grubu
Ogrencilerinin, kontrol grubu o6grencilerine gore akademik basar1 diizeyi agisindan
daha bagarili oldugunu; laboratuvar tutum diizeyi ve problem ¢dzme becerisi
acisindan gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik olusmadigini ifade etmistir.
Diindar’in (2003), ilkégretim tglincli smiftaki Ogrencilerin hayat bilgisi dersinde
O0grenme paketi kullaniminin 6grencinin basarisina, tutumuna ve yaraticiligina
etkisini inceledigi arastirmanin en carpicit sonucu; hazirlanan 6grenme paketlerinin
kullantminin 6grencilerin yaraticiliklar tizerinde geleneksel 6gretim yontemine gore
uygulama sonunda Ustiinliik saglayamamasidir. Bu sonug, uygulamanin {i¢c 6§renme
paketi ve bir iinite ile sinirlandirilmis olmasina baglanmistir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug¢ ise; akademik basar1 ile
zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ boyutlarinda ve sekilsel form toplam puanlari
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki goriilmektedir. Bu durum

akademik basar1 diizeyi arttikga yaratict diisiinme dilizeyinin de artacagim
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gostermektedir. Buna karsilik akicilik, orijinallik ve basliklarin = soyutlugu

boyutlariyla yaraticilik arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Sahbaz (2004),
gerceklestirdigi aragtirmada ilkogretim 4. smif fen 6gretiminde yaratici drama
uygulamalarinin 6grencilerin sozel yaraticiliklarina, basarilarina ve derse yonelik
tutumlarina etkisini incelemistir. Aragtirmanin sonucunda; ¢alisma grubunun, basari
ile yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlami iliski oldugu gézlemlenmistir.

Bu sonug arastirmamizin sonucu ile paralellik gostermektedir.

5.2. ONERILER

Arastirmanin sonuclarindan hareketle; okullarda gorev yapan yoneticilere,
matematik O0gretmenlerine ve tiim 6gretmenlere, alanda calisan arastirmacilara ve
program uzmanlarina yonelik gelistirilen oneriler su sekildedir:

1. Alandaki Uygulayicilara Yonelik Oneriler:

a. Bu arastirmada ilkogretim 6. sinif matematik dersinde kullanilan aktif
O0grenme yontemi temelli etkinliklerin; Ogrencilerin yaratict diisiinme diizeyleri,
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve akademik basarilar1 {izerinde olumlu yonde
degisiklikler olusturdugu goriilmistir. Bu nedenle matematik o6gretmenleri
derslerinde aktif 6grenme yoOntemini kullanarak oOgrencilerin bilgiye kendilerinin
ulagmalarin1 saglamali ve yaraticiliklarini gelistirmelerine firsat tanimalidir.

b. Ogretmenler; ogrencileri belirli kaliplar igerisinde diisiinmeye
zorlamamali, dgrencilerin hayal giiclinii ve merak duygusunu desteklemeli, 6gretim
uygulamalarinda planli olmali, kilavuz kitaba tamamen bagl kalmadan gerekirse
kendilerinin de hazirladigi yeni etkinliklerle dersi zenginlestirmeli ve smif
icerisindeki uygulamalarda rehber gorevi iistlenmelidir.

C. Matematik derslerinde 6grencilerin yaraticiligini gelistirmek igin; aktif
O0grenme yontemiyle birlikte kesfederek Ogrenme, probleme dayali &grenme,
igbirlikli 6grenme, proje tabanli 6grenme, beyin firtinasi, yaratict drama gibi
yapilandirmaci yaklagima dayali; 6grenciyi 6grenme ortaminda aktif kilan, bilgiye
kendilerinin ulagmasini saglayan yontem ve teknikler kullanilmalidir.

2. Yoneticilere Yonelik Oneriler:

a. Uygulanacak yontemlerin etkili olabilmesi i¢in programin uygulayicilar
olan Ogretmenler programin 6geleri hakkinda; alan uzmanlarinca bilgilendirilmeli,

belirli araliklarla hizmet i¢i egitime alinmalidir. Hizmet ic¢i egitimlerde yalnizca
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kavramsal bilgiler verilmemeli yeni yaklagimlar ve yaratici diistinme ile ilgili

etkinliklere, 6rnek smif i¢i uygulamalara ve atolye galismalarina da yer verilmelidir.
Bu egitimlerde iiniversitelerin egitim fakiilteleriyle isbirligi i¢inde olunmalidir.

b. Okullarin ve siniflarin fiziksel yapilari, teknolojik donanimlari;
ogrencilerin 6grenmelerini rahat, giivenli, 6zgiir bir ortamda gerceklestirebilecekleri
sekilde diizenlenmelidir. Okullarda Ogrencilerin aktif olarak kullanabilecekleri
etkinlik salonlar1 olusturulmalidir. Etkinlikler sirasinda verim alinabilmesi i¢in sinif
mevcutlar azaltilmalidir.

c. Okullarda uygulanan Ogretim programlari §grencilere potansiyellerini
gelistirme firsatt vermeli, programlar 6grencilere; elestirel, bilimsel, diisiinme ve
yaratici diisiinme becerilerini kazandiracak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

d. Ilkogretim okullarinda yaratici diisiinmeyi gelistirecek yontem ve
tekniklerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi genel olarak uzun zaman almaktadir.
Bu sebeple ilkdgretim okullarindaki matematik dersinin ders saati arttirilmalidir.

3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

a. Yapilandirmaci yaklagim temelli matematik dersi 6gretimi uygulamalari
daha uzun bir siireyi kapsayacak sekilde boylamsal ve daha genis bir ¢alisma
grubuyla uygulanmali ve bu uygulamalarin farkli degiskenler iizerindeki etkileri
incelenmelidir.

b. Bu c¢alismaya benzer uygulamalar farkli smif seviyeleri ve farkli
derslerde (Tiirkge, Fen ve Teknoloji, Ingilizce, Sosyal Bilgiler) uygulanmalidir.

C. Yeni programlarda yer alan yaraticihifi destekleyen unsurlarin
uygulamalarda gerceklestirilip gerceklestirilmedigi aragtirilmaly; eger
gergeklestirilmiyorsa gerekli tedbirler alinmalidir.

d. Yapilan literatiir ¢aligmalar1 sirasinda {iilkemizde matematiksel
yaraticilik alaninda yapilan arastirmalarin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir.
Bu sebeple matematik ve yaratict diisiinme iligkisini inceleyen daha fazla aragtirma

yapilmalidir.
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Faaliyet 1. RESIM OLUSTURMA

Bir sonraki sayfanmn {izerinde egri bir sekil bulunmaktadir. Bu sekil bir parcasim
olusturacak gekilde bir nesne ya da bir obje ¢izmeyi diigiiniiniz.

Bagkalarmmin diisiinemeyecegi bir resim gizmeye alisiniz. flk fikirlerinize venilerini
ilave ederek resminizin olabildigi kadar ilging ve heyecan verici bir hikaye
anlatmasina caliginiz.

Resmi bitirdiginizde sayfanin altindaki sata resminiz igin bir baghk va da Dbir isim
yazimz., Mimkiin oldugunca algilmadik ve akillica bir baghk olmasina gayvret
gbsteriniz. Ismi, resminizin hik4yesini anlatmaya yardim etmesi icin kullaninz.

2
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BASLIGINIZ:
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Faaliyet 2. RESIM TAMAMLAMA

Bu ve bunun arkasindaki sayfada bitmemis gekillere gizgiler katarak ilging resimler
veya nesneler yapabilirsiniz. Ve yine bagkalarmin diisitnemeyecegi sekiller ve
nesneler diigiinmeye ¢ahginuz. Ik fikirlerinize ilaveler yaparak resminizin ilging ve
biitiin bir hikdye anlatmasina ¢aliginuz. Her sekliniz igin ilging bir bashik distintiniz
ve her resmin altindaki numaranin yarundaki ¢izgi tizerine yazimz.







Faaliyet 3. DOGRULAR

On dakika iginde bu ve bunun arkasindaki sayfalardaki ikiger ikiger yan vana
konmus diiz dogrulardan kag tane resim veya nesne yapabileceginizi goruntiz. [?ogru
ciftleri yapacaginiz resmin veya nesnenin ana pargast olmalidir. Resminizi yap.apllfn‘ek
icin dogru ciftlerine mum boyalarla veya kaleminizle gizgiler ilave edeblln:smx/..
Yapacaginiz resmi tamamlamak igin, yan yana konmug dogrularin arasina tizerine ya
da dis tarafina kisacas: istediginiz yerine cizgiler xat-bilirsiniz. Elinizden geldigi
kadar degisik nesneler veya resimler yapiuz ve her birisinin ilging bir hikaye
anlatmasina calisiniz. Yaptiginiz her resim igin bir bashik bulunuz ve bu bashg
dogrularmn altindaki

numaralanmusg yerlerin kargisina yaziniz.
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Faaliyet 1. RESIM OLUSTURMA

Bir sonraki sayfarun iizerinde egri bir sekil bulunmaktadir. Bu sekil bir parcasini
olugturacak sekilde bir nesne ya da bir obje gizmeyi diigitniiniiz.

Bagkalaninin diigtinemeyecegi bir resim ¢izmeye caligimuz. {1k fikirlerinize yenilerini
ilave ederek resminizin olabildigi kadar ilging ve heyecan verici bir hikdye anlatmasina
caliginiz.

Resmi bitirdiginizde sayfanin altindaki satira resminiz igin bir baghik ya da bir isim
yaziniz. Mitmkiin oldugunca aligilmadik ve akllica bir baghk olmasina gayret
gosteriniz. Ismi, resminizin hikdyesini anlatmaya yardim etmesi i¢in kullanuuz.

2
Bensenville, Illinols 60106-1617. All rights reserved. No part of this work may
ns, electronic or mechanical, including photocopy, recording, or any
writing from the publisher, Printed in the U.S.A.

Copyright © 1966, Scholastic Testing Service, Inc.,
be reproduced or tansmitted in any form or by any mea
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BASLIGINIZ:




Faaliyet 2. RESIM TAMAMLAMA

Bu ve bunun arkasindaki sayfada bitmemis sekiller var. Bu sekillere cizgiler katarak
ilging geyler veya sekiller yapabi]i_rsiniz. Ve yine bagkalarin diistinemeyecegi sekiller
ve nesneler diigtinmeye calisiniz. Ik fikirlerinize ilaveler yaparak resminizin ilging ve
tam bir hikaye anlatmasma calisinuz, Her sekliniz igin ilging bir bashk disiiniiniz ve
her resmin altindaki numararun yanindaki ¢izgi iizerine yaziniz.
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Faaliyet 3. DAIRELER

On dakika i¢inde bu ve bunun arkasindaki sayfalardaki dairelerden kag tane resim
veya nesne yapabileceginizi gériiniiz. Daireler yapacaginiz resmin veya nesnenin ana
pargast olmalidir. Resminizi yapabilmek icin dairelere mum boyalarla veya kaleminizle
cizgiler ilave edebilirsiniz, Bagkalarinin diglinemeyecegi seyler ditsiinmeye cahginiz
Her bir daireye yapabildiginiz kadar degigik resim veya nesne yapmaya, farkh fikirler
digiinmeye caligiruz. Yapabildiginiz kadar ilging ve biitin hikéyeler olusturmava
calisiniz. Resimlerin altina isim veya baghk ilave ediniz.

O O O
O O O

173



O0/0/0®
OOOO00O
OOOOC
OOOOO

OOO0C
elelelele



175
EK 3. MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Bu boliimde verilen ciimleler sizlerin matematikle ilgili diisiincelerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Her ciimle ile ilgili goriis, kisilere gore degisebilir. Bunun igin vereceginiz cevaplar
sizin gorigiiniizi yansitmalidir. Litfen agsagidaki maddeleri dikkatlice okuduktan sonra bu
maddelerde ifade edilen gériislerin sizin diislincenize ne derecede uygun olduguna karar veriniz.
Her bir maddedeki goriise ne derecede katildiginizi asagidaki segeneklerden birinin yanindaki
kutunun igine, garpi ( X ) isareti koyarak belirtiniz. Katilimlariniz igin tesekkiir ederim.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum  (2) Katilmiyorum (3) Katilriyorum (4) Tamamen Katiliyorum
Liitfen higbir maddeyi cevapsiz birakmayiniz.

(OINORIC) BRG]

1. Matematik, ¢ok sevdigim dersler arasindadir.

2. Matematik galigmayi dinlendirici bulurum.

3 . Okuldaki matematik dersindeki konular azaltilirsa mutlu olurum.

4 . Matematik ¢alisirken canim sikilir.

5. Matematikle ugrasmak beni eglendirir.

6. Bos zamanlarimda matematik ¢alismaktan zevk alirim.

7. Matematik dersinden korkarim.

8. Matematik problemi ¢gzmek beni yorar.

9. Matematik bana korkutucu gériiniir.

10. Matematik problemi ¢6zmekten zevk alirim.

11. Matematik derslerin en giizelidir.

12. Ileride, matematikle yakindan ilgili bir meslek segmeyi isterim.

13. Matematikten hi¢ hoglanmam.

14. Programda matematik ders saatlerinin sayisi azaltilirsa mutlu olurum.

15. Ileride, matematikle iliskisi en az olan bir meslek segmek isterim.

16. Elime gegen her matematik problemini gozmek isterim.

17. Matematik konusundaki her sey ilgimi geker.

18. Dersler arasinda en ¢ok matematikten hoglanirim.

19 Okuldaki matematik oyunlarindan hoslanmam.

20. Miimkiin olsa matematik yerine baska bir ders alirim.

21. Matematik odevlerini sikilmadan zevkle yaparim

22. Matematik derslerine mecbur oldugum igin galistyorum.

23. Bos zamanlarimda matematik problemleri gzmek bana zevk verir.

24. Bir matematik problemi ¢ozerken zorlandigimda gaba sarf etmek yerine
bir bilene sormay! tercih ederim.

25. Matematik dersinde kendimi rahat hissederim.

26. Diger derslere gore, matematigi daha biiyiik bir zevkle ¢alisirim.

27. Bana gére, matematik en gekici derstir.

28. Matematik dersinde 6grendiklerimin giinliik hayatta isime yarayacagina
inaniyorum.

29. Matematik dersinden ¢ekinirim.

30. Matematik dersine, sadece sinif gegmek igin galistyorum.
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