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OZET

BiLGE KARASU’NUN OYKULERINDE YAPI VE TEMA

EVIS, Ahmet
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyatt ABD
Tez Danismani: Dr. Ahmet OZPAY
Agustos 2011, 159 sayfa

Yaptigimiz ¢alismada son donem yazarlarimizdan Bilge Karasu’nun oykiileri
derinlemesine incelenmistir. Calismamizi 6nemli kilan nokta, yazarin daha Once
incelenmeyen eserlerinin tahlilinin yapilmasi ve okurlarin eserleri her boyutuyla
anlamasina yardimci olmasidir. Calismamiz farkli bagliklara ayrilarak sistematik bir
sekilde hazirlanmigtir. Bu basliklarin belirlenmesinde Karasu’nun dykiilerindeki yap1
ve temalar dikkate alinmistir. Bu kavramlar agiklanirken  geleneksel
Oykiictiliglimiiziin ve ¢agdas dykiiciiliigiin unsurlar1 géz 6niinde tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilge Karasu, Oykii, Yap1 ve tema



ABSTRACT

STRUCTURE AND THEME OF BiLGE KARASU STORIES

EVIS, Ahmet
Master of Arts Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Dr. Ahmet OZPAY
August 2011, 159 pages

In our study, the stories of one of our recent writers Bilge Karasu have been
deeply examined. The point that makes our study important is to make an analysis of
his previously unreviewed works and thus to help readers understand his works in all
aspects. Our study has been systematically prepared by being divided into different
titles. In determining these titles, the structure and the themes in Bilge Karasu’s
stories have been taken into consideration. While explaining these terms, the
constituent s of our traditional story writing and the constituents of contemporary
story writing have been taken into account.

Key Words: Bilge KARASU, Story, Structure and theme



ON SOz

Bilge Karasu'nun Oykiilerinde Yapi ve Tema adli ¢alismamizda, Uzun
Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Narla Incire Gazel, Kismet Biifesi, Go¢miis Kediler
Bahgesi ve Troya’da Oliim Vard: bashikl eserleri incelenmis, yazarin hayat hikayesi
ve sanat anlayis1 ortaya konulmustur.

Hem kendi donemi igerisinde hem de gilinlimiizde Karasu iizerine ¢ok fazla
calisgma yapilmamistir. Bu durum Karasu’nun felsefici kimliginin eserlerinde on
plana ¢ikmasi, dergiler disinda pek fazla yazmamis olmasi ve eserlerinin sonradan
bir kitap haline getirilmesinden kaynaklanir.

Bilge Karasu’nun eserleri gerek okuyucular gerekse de arastirmacilar
tarafindan anlagilmas1 ya da incelenmesi zor olarak degerlendirilmektedir. Bu
zorlugu zaman zaman biz de yasadik. Calismamizi hazirlarken Bilge Karasu’nun
yazar kimliginin disinda elestirmen ve felsefeci kimligini de goz Oniinde
bulundurduk. Boylelikle farkli bakis agilari kazanan ¢alismamizi, yazarin eserlerinin
daha iyi anlasilmasi ve bir biitiin olarak anlam kazanmasi i¢in boéliimlere ayirarak
sistematik bir sekilde diizenledik.

Temel olarak c¢aligmamizda Karasu’nun O&ykiilerinin incelenmesine yer
verilmistir. Oykiiler incelenirken geleneksel dykiiciiliiiimiiziin unsurlariyla beraber
cagdas Oykiiciiliiglin unsurlar1 goz 6niinde bulundurulmustur. Olay Orgiisii, temalar,
kisi kadrosu, zaman, mekan ve bakis acis1 yoniiyle incelenen Oykiilerin ortak ve
farkli yonlerine dikkat ¢ekilmistir.

Bu ¢alismanin her sathasinda benden yardimlarini esirgemeyen ve bana her
zaman sabirla yol gosteren saygi deger hocalarim Dr. Ahmet Ozpay ve Yrd. Dog. Dr.
Ahmet Agir’a, kaynak taramasinda ve teknik konularda yardimlarindan otiirti
kiymetli dostlarim Musa Tilfarlioglu ile Murat Kurus’a ve tabii ki maddi-manevi her
konuda yanimda olan aileme katkilarindan ve desteklerinden dolayi tesekkiir ederim.

Ahmet Evis
Agustos 2011
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Cumhuriyet Dénemi Tiirk Oykiisiine Genel Bir Bakis

Tiirk edebiyati tarihinde 6ykii, ¢ok kokli bir gegmise sahiptir. Kavram ve
metin olarak ilk Tiirkge verimlerden itibaren karsimiza cikan tiir, hikdye adim
Islamiyet’in kabuliinden sonra almistir. Arapga bir kelime olan hikaye, “bir nesneye
benzemek, bir kimseyi fiilen veya kavlen taklit etmektir”.

Edebiyatimizda hikaye kelimesi zamanla yerini dykiiye birakmistir. Kelime
“Oykiinmek, taklit etmek” esasindan ortaya ¢ikmistir. Hikdye-0ykii ayrimi {izerine
bir¢ok edebiyat¢inin fikir beyan ettigi de goriiliir:

“Tirk edebiyatinda hikdyenin/6ykiiniin bir terim olarak kullanilmaya baslanmasindan
itibaren, hikaye kelimesinin dayandig1 kavram tahkiyedir. Dolayisiyla anlatma esasina

bagl biitiin yazi tiirleri, gegmiste bu kelimenin etrafinda izah bulmustur. Tarih, destan,

menkabe, kissa, masal, rivayet, vak’a, rapor, kopya, taklit, roman, hikdye ve benzeri

birgok tiiriin ardindaki kavram tahkiyeli eser, yani hikayedir” *.

“Ben oykii kelimesiyle eski hikaye tarzindan farkli olan simdiki modern edebiyatta s6z
konusu tire karsilik gelen bir kavrami ifade ettigimi disiiniiyorum. Hikayeyi
Ozetlenebilen, haiz oldugu hikmet baskasina aktarilabilen bir tiiriin adiymig gibi

algiliyorum. Oysa Sykii 6zetlenemez, bagkasina anlatilamaz bir tiirdiir"?

Tiirk edebiyatinda, bir olay anlatan sozlii ya da yazili anlatilara hep hikaye
ad1 verilmis, manzum olanlara destan da denmistir. Divan edebiyatinda mesnevi tiirii
(Leyla ile Mecnun, Yusuf ve Zilleyha vb.) bunun en {inlii O6rnegidir. Halk
edebiyatinda hikayeci-asiklar tarafindan kahvelerde, kdy odalarinda, diigiin vb.
toplantilarinda sdylenen hikayeler, halk hikayesi diye anilir.

15. yiizyilda yaziya gegirildigi sanilan ve destansi bir nitelik gosteren

Kitab-1 Dede Korkut taki hikayeler bunun ilk 6rnekleri sayilabilir.

! Ramazan Korkmaz. (2005). Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabi. Grafiker Yayinlari, Ankara, s.321.
2 Remzi Matur. (2004). Rasim Ozdendren ile ykii tizerine. Hece, 89:67-68.
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Anadolu’da 16. yiizyildan bu yana, sozli halk geleneginde siiriip gelen halk

hikayelerinde olaylar nesir ile anlatilir, duygusal, coskulu, haller nazimla ve saz
esliginde soOylenir. Halk hikayeleri, konular1 bakimindan, ask hikayeleri ve
kahramanlik hikayeleri olmak tizere ikiye ayrilir.

Tiirk edebiyatinda ¢agdas hikdye Bati’dakinin tersi olarak, halk hikdye ve
masallarinin gelismesiyle olusmamis; 19. ylizyilin ikinci yarisinda dogrudan dogruya
bat1 edebiyatinin hikaye yolundaki tiriinleri 6rnek tutularak yazilmaya baslanmustir.
Bati uygarlig1 c¢evresindeki Tiirk edebiyatinda, hikaye karsiligi olarak “kiigiik
hikaye” terimi kullanilmigtir.

Edebiyatimizda Bati’daki anlamiyla ilk hikdye Ahmet Mithat Efendi
tarafindan yazilmistir. Hikayelerinin kimi ¢eviri kimi yerlidir. Bu yolda ikinci yazar
Emin Nihat’tir. Ayn1 donemde kurgu ve anlatim bakimindan basaril1 sayilabilecek ilk
ornek Samipasazade Sezai’nin Kiiciik Seyler adli hikayesidir. Bu donemin baska bir
yazarl ise Nabizade Nazim’dir.

Bati edebiyat1 etkisiyle sekillenen Tanzimat doneminde hikayeye olan
ilginin artt1g1 sdylenebilir. Dénemin Ilk hikaye kitaplar1 Ahmet Mithat Efendi’nin
Kissadan Hisse ve Letdif-i Rivayat dizisidir. Bu hikayelerin konular yerli hayattan
almsa da romantik edebiyatin verdigi hassasiyet cercevesinde anlatilmistir. Bu
donemde kaleme alinan eserlerde kullanilan temalar genellikle benzerlikler gosterir.
“Hepsinde donemin ortak temalar1 (kadin egitimi, ¢ocuk yetistirme, evlilik, para

sorunlari, esaret) islenir.”

Ayrica Aziz Efendi’nin Muhayyelat’s (1868) tasavvufi
istilahlar, rumuzlar ve telkinlerle doludur. Hemen Emin Nihat’in Miisameretname’si
ise, hakiki vak’alardan se¢ilmis ibret verici on hikdye olarak yazilmistir. Kisacasi
Tanzimat donemi yazarlarinin kissadan hisse ¢ikarma diisiincesine ve fayda saglama
prensibine sadik kalarak hikaye yazmislardir.

Tirk Oykiciiliiglinii yetkinlige kavusturan yazar ise Halit Ziya Usakligil
oldu. Edebiyat-1 Cedide doneminde yalin diliyle dikkat c¢eken Usakligil, titiz
gozlemciligiyle gergek¢i Oykii gelenegini baglatan yazardir. Bu donemin diger
yazarlart Hiiseyin Rahmi Gilirpinar, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ahmet
Hikmet Miiftiioglu ve Saffeti Ziya’dir.

% Inci Enginiin. (2010). Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat tan Cumhuriyet’e. Dergah Yaymlari, Istanbul,
5.183.
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Mesrutiyet’in ilanindan sonra gelisen yeni edebiyat akimiyla birlikte
Oykiide toplumsal ve siyasi sorunlar islenmeye basladi. Tiirk¢e’de yabanci
sozcliklerin temizlenmesi, yazimda konusma dilinin hakim olmasi, tagra yagaminin
gercekgi bir iislupla edebiyata tasmmasi gibi dzelliklerle bilinen bu dénemde Omer
Seyfettin, Tiirk oykiictiliiglinde yeni bir ¢igir acti. Onu Halide Edip Adivar, Resat
Nuri Gilintekin, Refik Halit Karay izledi. F. Celaleddin, Selahattin Enis, Sadri Ertem,
Cemal Kaygili, Sabahattin Ali, Kenan Hulusi Koray, Nahit Sirr1 Orik, Bekir Sitki
Kint, M.Sevket Esendal Cumhuriyet donemi 6ykiiciiliigiinii hazirlan isimlerdir.

Ikinci Mesrutiyet yillarmnda Omer Seyfettin ve Refik Halit, dykii kavramina
yeni bir boyut getirmislerdir. Sade ve akicit bir Tiirk¢eyle halkin giindelik hayatini
anlatan hikayeler yazmaya baslarlar. Ardindan gelen Miitareke yillarinda Anadolu’ya
gecen ya da miicadeleyi Istanbul’dan destekleyen yazarlar ise farkli temalarm hakim

oldugu oykiiler kaleme alirlar.
“Milli Miicadelenin kazanilmasi, yeni sistemin oturtulmasi, sosyal ve siyasi hayatin
yeni nizaminin yavas yavas belirmesinden sonra, insanin giinliik yasayisini ilgilendiren;

ckonomik esitsizlik, ig¢i-igveren iliskisi, ahlaki ¢okiintii gibi bazi temel sorunlar da

hikayenin konusu olmaya baglar” *.

Memduh Sevket Esendal haricindeki dykiiciilerin benimsedigi Maupassant
tarzi ise, Oykiiniin dil ve teknik agisindan gelismesine ve bu tiirlin donem insaninca
sevilmesinde fayda saglamistir. Belli bir siire sonra Edebiyat-1 Cedide’nin
“santimental” edebi zevki, yerini Memleket Edebiyati’na birakir. Birinci Diinya
Savagi ve Milli Miicadele yillarinda yasananlar 6ykiilerde bolca kendine yer bulur.

Cumbhuriyetin ilk yillar1 yeni arayislarin yasandigi bir donemidir. Yeni
harflerin kabulii ile degisen sartlar yiliziinden edebiyatimiz bir bocalama evresine
girer ve verimsiz bir donem gegirilir. Bu donemde dergilerde ask Oykiileri ve kii¢iik

mizahi dykiiler yayimlanir.
“1930’lara gelindiginde Sadri Ertem, Selahattin Enis, Refik Ahmet Sevengil gibi
yazarlarin toplandigi Vakit gazetesi g¢evresi, yeni gercekci Tiirk hikayesinin yol
agiciligim yapmaya baglar” °.
Bir siire sonra siradan insan hikayelerinin, olay hikayelerinin yerini almaya

basladig1 goriliir. Bu yenilik daha ¢cok Memduh Sevket Esendal, Sabahattin Ali ve
Sait Faik Abasiyanik ile Tiirk oykiiciiliigiine girmistir.

* Korkmaz, a.g.e., 5.323.
® Korkmaz, a.g.e., 5.323.
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XIX. ylizyilin son yillarinda ve XX. yiizyilin basinda dogan ve roman
yazmis olsalar da kendilerini hikayeci olarak kabul ettirmis olan yazarlarimiz
tizerinde ilk incelemeleri yapmis olan Tahir Alangu hikayeciligimizi tasnif ederken
Fahri Celalettin’i “geleneksel Oykiileme”, Sadri Ertem-Sabahattin Ali’yi “tenkit¢i
sosyal-gercekeilik”, Sait Faik’in sehirdeki yalniz insanin anlatildigi hikayelerini
“tasvirci gercgekgilik”, Memduh Sevket Esendal’i da “goézlemci gercekeilik” diye
kiimelendirir®.

Gegmise ve ferdin i¢ diinyasina doniis 1940’larin ikinci yarisindan itibaren

baslar.
“1946 yili Tirkiye’de g¢ogulcu demokrasiye gecisin baglangicini da teskil eder,
edebiyatimizin sonraki yillarinda goriilen gok seslilik baglar. II. Diinya savasinin bitisi
Avrupa’da yerlesik degerlerle yeni bir hesaplasmay1 getirmistir. Artik Avrupa kiiltiiriine

daha rahat agilan yazarlar bu esintileri Tiirkiye’ye de tagirlar’

Ayrica ihtilaller ve askeri miidahalelerin 1970’ten sonraki 6ykii ve romana
etki ettigi goriiliir. Son otuz yil igerisinde ise Tiirk dykiiciiliiglinde en ¢ok yer edinen
temalar; gogler, ailevi problemler, gecekondu sorunu, cinsellik, kadin haklari, dine ve
gelenege doniis arzusu ve insanin kendi i¢ diinyasinda yasadigi catismalar ve
bunalimlardir.

Cumbhuriyet Dénemi ve sonrasi baglica 0ykii yazarlarimiz sunlardir:

Refik Halit Karay (1888-1965), Yakup Kadri Karaosmanoglu (1889-1974),
Selahattin Enis (1892-1942), Kenan Hulusi Koray (1906-1943), Nahit Sirr1 Orik
(1895-1960), Necip Fazil Kisakiirek (1904-1983), Umran Nazif Yigiter (1915-1964),
Sadri Ertem (1898-1943), Bedri Sitki Kunt (1905-1959), ilhan Tarus(1907-1967),
Memduh Sevket Esendal (1883-1952), Sabahattin Ali (1907-1948), Sait Faik
Abasiyanik (1906-1954), Halikarnas Balik¢is1 (1890-1973), Abdulhak Sinasi Hisar
(1888-1963), Ziya Osman Saba (1910-1957), Samim Kocagoz (1916-1993), Ahmet
Hamdi Tanpmar (1901-1962), Samet Agaoglu (1919-1982), Peride Celal (1916- -),
Kemal Tahir (1910-1973), Oktay Akbal (1920- -), Orhan Kemal (1914-1970), Tarik
Bugra (1918-1994), Haldun Taner (1915-1986), Muzaffer Hac1 Hasanoglu (1925-
1985), Mehmet Seyda (1919-1986), Viis’at O. Bener (1922-2005), Nezihe Merig
(1925- -), Sabahattin Kudret Aksal (1920-1993), Tahsin Yiicel (1933- -), Tarik
Dursun K. (1931- -), Zeyyat Selimoglu (1922-2000), Necati Cumal1 (1927-2001),
Muzaffer Buyruk¢u (1930-2006), Feyyaz Kayacan (1919-1993), Yusuf Atilgan

®Inci Enginiin. (2009). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati. Dergah Yayinlari, Istanbul, s.329.
” Enginiin, a.g.e., 5.314.



5
(1921-1989), Sezai Karakog (1933- -), Demir Ozlii (1935- -), Orhan Duru (1933-
2009), Onat Kutlar (1936-1995), Ferit Edgii (1936- -), Erdal Oz (1935-2006), Adnan
Ozyalgmer (1934- -), Sevgi Soysal (1936-1976), Kamuran Sipal (1926- -), Afet llgaz
(1937- -), Sevim Burak (1931-1983), Necati Tosuner (1944- -), Fikret Urgiip (1914-
1977), Mubeccel Izmirli (1934-1982), Rasim Ozdendren (1940- -), Bekir Yildiz
(1933-1998), Leyla Erbil (1931- -), Bilge Karasu (1930-1995), Selim Ileri (1949- -),
Mustafa Kutlu (1947- -), Fiiruzan (1935- -), Sevket Bulut (1936-1996), Ayhan
Bozfirat (1932-1981), Osman Sahin (1940- -), Seving Cokum (1943- -), Selcuk
Baran (1933-1999), Oguz Atay (1934-1977), Necati Giingor (1949- -), Durali Yilmaz
(1948- -), Nedim Giirsel (1951- -), Adalet Agaoglu (1929- -), Nazli Eray (1945- -),
Pmar Kiir (1945- -), Hulki Aktung (1949- -), Tezer Ozlii (1943-1986), Inci Aral
(1944- -), Necati Mert (1945- -), Yasar Kaplan (1952- -), Nursel Duruel (1941- -),
Hiiseyin Su (1952- -), Cemil Kavuke¢u (1951- -), Ozcan Karabulut (1958- -), Ayla
Kutlu (1938- -), Murathan Mungan (1955- -), Mehmet Giireli (1949- -), Ali Haydar
Haksal (1951- -), Buket Uzuner (1955- -), Ahmet Yurdakul (1954- -), Sadik
Yalsizunganlar (1961- -), Mahir Oztas (1951- -), Kiirsat Basar (1963- -), Kamil
Doruk (1958- -), Feride Cigekoglu (1951- -), Ayfer Tung (1964- -), Cemal Sakar
(1962- -)®,

& Omer Lekesiz. (2000). Oykiiciiligiimiizde donemler. Hece, 46-47:17,18.



IKiNCi BOLUM
HAYATI, ESERLERI, ODULLERI VE UZERINE YAPILAN CALISMALAR

2.1. HAYATI

Bilge Karasu, Ittihat ve Terakki’nin &nde gelen isimlerinden Immanuel
Karasu’nun oglu olarak 1930 yilinda Istanbul’da diinyaya gelmistir. Cocukluk ve
genclik yillarini istanbul’un Beyoglu semtinde daha c¢ok, annesinin ailesiyle gegirir.
Ortadgrenimini Sisli Terakki Lisesinde, yiiksek &grenimini Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde tamamlamistir. ilk olarak Basin Yayin ve
Turizm Genel Midiirliiglinde daha sonra Ankara Radyosu Dis Yayinlar Boliimiinde
calismistir. 1963-1964 yillarinda almis oldugu Rockkefeller Bursu ile Avrupa’nin
cesitli llkelerine gitmistir. Tiirkiye’ye dondiikten sonra 1974 yilinda Hacettepe
Universitesinde dgretim gorevlisi olarak calismaya baslamistir.

1950’1 yillarda edebiyat diinyasina giren “Tiirk edebiyatin1 Bati’da temsil
giiciine ulasmig bir yetenek olmasi bakimindan da Karasu, sinirlarimizi asabilecek
diizeyde bir edebiyat adamudir.”® Tlk dykiisii 1952°de Secilmis Hikdyeler dergisinde
yayimlanir. Daha sonra Dost, Tiirk Dili, Gosteri, Forum, Tan, Gergedan, Cagdas
Sehir, Argos, Kedi gibi dergilerde de resim, sanat, elestiri, 0ykii, sOylesi, siir, masal
gibi birgok tiirde yazilar1 yayimlanmistir.

Yazarin hayatinda Istanbul ve Istanbul’'un Beyoglu semtinin &nemli bir
etkisi vardir. Bu mekanlarin 6nemi Karasu’nun yazarligiin olusumuna ve yazilaria
yon vermesiyle agiklanabilir. Eserlerinde kullandigi imgelerin ¢ogu, ¢ocuklugunda
yasadig1 mekanlarin etkisiyle sekillenmistir. Bircok eserinde Istanbul’u mekan olarak
secen yazar, burada yasayan etnik kokeni farkli insanlari da Oykiilerinde sikga
kullanmigtir. Bu durum da Istanbul’un yazar {izerindeki etkisinin bir baska

gostergesidir.

% Buket Uzuner. (2002). Bilge Karasu. Hece, 65,66,67:742.



Karasu’nun eserleri kendi hayatindan izler tasir; Mario Levi kaleme aldig

bir yazisinda bu durumu agiklarken hayati ve edebiyat anlayisi arasindaki baga vurgu
yapar:
“Bilge Karasu Tiirk edebiyatinda ¢ok 6nemli, 6nemli oldugu kadar da ozel bir yeri olan
bir yazar. Bu ‘6zel yer’ de, edebiyatimin yanisira, edebiyatinin dokularina kadar sinmis
»1

ve o dokuyla biitiinlesmis olan hayati ve kisiligi ile belirlenmekte.

Semih Giimiis bir yazisinda Bilge Karasu’nun kisiligi ve sanat1 hakkinda su

ifadelere yer vermistir:
“Tirk yazimmin yenilik¢i ustalarindan, has bir yazin adami. Az yazip seyrek
yayimlayan, bununla birlikte yazacaklari ilgiyle beklenen, yazdiklariysa yankilar
yaratan bir yazar. Cok ince eleyip sik dokuyan bir yazar oldugu i¢in, genis okur
yignlarina ulagamayan, seckinci bir tutumu oldugu sdylenebilir. Bireyin i¢ sorunlarinin
¢dziimlenmesine adanmis bir yazinsal seriiveni vardir. Oykii yazinimizin 6zel ve 6zgiin
bir yazar1 olusu, yazinsal teknikleri biiyiik bir bagartyla kullanmasinda, dahasi, kendine

6zgii anlatim bigimleri gelistirmesindendir.”?

“Kavruk, yagsiz teni, sert hatlar’” Karasu’ya yasindan biiyiik bir olgunluk
verirken, bu fiziki sartlar ona “metin ve dogal™ bir durus kazandirir. “Kolay kolay
mutlu olamayan ve miiskiilpesend, iyi bir seyler yapabilmek i¢in kendini zora kosan,
biiyiik adimlar atmaya calisan biridir.”* Her zaman okuyan ve kendini gelistiren

Karasu, bunlara ragmen miitevazilig1 ve sohbetleriyle hatirlanir:

“Yakinlar bilir, yazdiklarindaki felsefi agirliga; yasamui, kisinin i¢ diinyasini desen
bakisa, kimi zaman karabasansi goriintiilere karsilik Bilge Karasu’nun sohbeti hep

aydinlik olmustur.”

Karasu’nun bircok Oykiisiinde ve yazisinda kediler yer alir ve bir¢ok

eserinde kedileri simgelestirir.
“Karasu’nun kedilere olan diiskiinliigii pek ¢ok hikayesinde sefkat ve merhamet imgesi
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Eski kiiltiir adamlarinda oldugu gibi evini, edebi bir mahfil

olarak dizayn eder. Ankara kokenli pek ok yazarm yetismesinde pay sahibidir.”®

Karasu’nun mizacina deginecek olursak:

! Fiisun Akatli. (2008). Bir Bilge Karasu fotografi yazmak: Mario Levi. Oykiilerde Diinyalar, Akatl,
F. (Ed). Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul, 5.75,76.

2 Semih Giimiis. (1992). Kisa Oykiiler, 2.b. istanbul, s.247.

3 Bilge Karasu. (2002). Haliik’a Mektuplar. Devin Yayinlar1., istanbul, s.9.

* Ulker Gokberk. (1997). Bilge Karasu Aramizda. Metis Yayinlari, istanbul, s.124.

® Mehmet H. Dogan. (1997). Bilge Karasu Aramizda. Metis Yaynlari, Istanbul, .54,

® ibrahim Alan. (1995). Bilge Karasu’'nun Hikdyeciligi. Yiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s. 15.



“Olabildigince kibar bir yapiya sahip olan Karasu’nun en ufak seyleri bile abartma huyu
vardir. Toplumsal statii kaygilarindan uzak, ihmalkarlik ve aykirilik karsisinda
tahammiilsliz bir insandir. Siradan olmayan bir zekdya, giiclii bir bellege, artistik bir
yetenege sahiptir. Canli bir ansiklopedidir. Ketum, ¢aligkan, yalnizliktan hoslanan bir yapist
vardir. Elinden her is gelir ve masasinin basinda saatlerce oturur, okur ve yazar.

Dakik ve diizenlidir. “Kalkis saati, kedisine ciger almak i¢in Ulus’taki hale gidis giini belli
idi ve bunlar kolay kolay da degismezdi. (...) Uysal, sessiz bir dostluk kurar, ama kendine
bir haksizlik yapildigini hissettiginde ya da farz ettiginde derhal geri ¢ekiliverirdi. Yakin
dostlarindan Fiisun Akatli, Karasu’nun yazisinin, kisiliginin kodlarini tagidigini sdyler.

“Tutarli ve 6lgiili, bigili. Bir adim sonra: Kapali, derin, yogun.”’

Bilge Karasu, 14 Temmuz 1995°te Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi’nde pankreas kanseri tedavisi goriirken vefat etmistir. Oliimiinden sonra
eserlerinden elde edilecek gelirleri 6grencilere burs olarak dagitilmasimi vasiyet
etmistir. Ayrica sahsi kiitiiphanesindeki kitaplarini da Anadolu Universitesine

bagislamistir.

2.2. ESERLERI

2.2.1. Oykii Kitaplari

Troya’da Oliim Vardi (1963).

Uzun Stirmiis Bir Giintin Aksami (1970).
Gogemiis Kediler Bahgesi (1980).
Kismet Biifesi (1982).

Narla Incire Gazel (1993).

2.2.2. Romanlar
Gece (1985).

Kilavuz (1990).

2.2.3. Siirleri

"Ibrahim Alan. (1995). Bilge Karasu'nun Hikdyeciligi. Yiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s.15.

“Ad1 gegen eserlerin bazilart Hacettepe Universitesi tarafindan Bilge Karasu adina diizenlenmis web

sayfasindan ve Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayinlar1 tarafindan yayimlanan

Anadolu Sanat Dergisi Bilge Karasu Ozel Sayisi kaynakc¢asindan alinmistir. [Giizel, C. (2011). Bilge

Karasu kaynakgasi. http://www.felsefe.hacettepe.edu.tr/b_karasu/ (21.04.2011).]



(1956).Hatti Ulkesinden Gelen Esmer Cocuk. Yenilik.

(1958). Kazanilmis Mavinin Durulugu i¢inde’, Pazar Postas:.
(1958). Derinde Kor Balik Mavisi. Pazar Postast.

(1958). Yazgi Tutsakhiginda Ozgiir. Pazar Postast.

(1958). Dogu-Bati. Pazar Postasi, 6:48.

2.2.4. Denemeleri

Ne Kitapsiz Ne Kedisiz (1994).

Altt Ay Bir Giiz (1995).
Lagimlaranast ya da Beyoglu (1999).
Oteki Metinler (1999).

Halik’a Mektuplar (2002).

Susanlar (2009).

2.2.5. Siireli Yaymnlardaki Oykiileri

(1952). Depo. Secilmis Hikdyeler Dergisi, 2(6):66-69,76.
(1952).Sar1 Leke. Se¢ilmis Hikdyeler Dergisi, 4(4):45-52.
(1952). Biiyii II. Se¢ilmis Hikdyeler Dergisi, 8(8):15-21,28.
(1953). Arkamdakiler. Sec¢ilmis Hikdyeler Dergisi, 16(8):19-25.
(1953). Kor Nokta. Segilmis Hikdyeler Dergisi, 20(9):26-33.
(1953). 11k Susan. Secilmis Hikdyeler Dergisi,12(7):27,28.
(1953). Kapali, Se¢ilmis Hikdyeler Dergisi, 22(9):11-13.
(1953). Susanlarin Son Hikayesi, Se¢ilmis Hikayeler Dergisi, 12(8):31-34,38.
(1954). Besinci Giin. Yenilik.

(1954). Odalardan Biri. Forum.

(1954). Donenen Bir. Forum.

(1954). Dogum. Vatan, 14.02.1954.

(1954). Zanzalak Agaci. Vatan Gazetesi, 01.08.1954

(1955). Kavruk. Yiicel.

(1961). Kedili Meryem. Son Cag, Istanbul, 13:40.

(1962). Diis Balikgilari. Son Cag.

(1962). Ac1 Kok Yagmuru Tadinda. Dost, 13(9):15.

(1964). Uzamis Bir Giiniin Aksamu. Tiirk Dili.



(1966). Capavulun Cattig1 Capariz. Yordam.

(1967). Bogazigi Uzerine Bir On Metin. Dost, 34(9):18.
(1967). Dutlar. Papiriis, 18:12-20.

(1967). Karanlik Bir Yali Uzerine Metin. Tiirk Dili.

(1969). Bizim Denizimiz, Sekizinci Masal. Yordam.
(1969). Yagmurlu Kentin Giinesgisi. Dost.

(1969). Korkusuz Kirpiye Ovgii. Dost.

(1970). Dehlizde Giden Adam. Tiirk Dili.

(1970). Usta Beni Oldiirsen e! Cumhuriyet.

(1970). Bir Ortagag Abdali. Yeni Edebiyat, 7:24-26.

(1970). Dehlizde Giden Adam. Altinct Saatin Masali. Tiirk Dili.
(1972). Geceden Geceye Arabayi1 Kagiran Adam. Tiirk Dill,
(1973). Bir Bagka Tepe. Tiirk Dili.

(1974). Gogmiis Kediler Bahgesi. Tiirk Dili.

(1974).1ki Kadinin Is1g1 Gitgide Azalan Bir Resmi Uzerine Metin. Sanat.
(1975). Kismet Biifesi. Yazi.

(1975). Yengece Ovgii. Soyut Edebiyat Dergisi.

(1975). Cesitlemeli Korku. Tiirk Dili.

(1976). Alsemender. Tiirk Dili.

(1977). Avindan El Alan. Tiirk Dili.

(1978). Incitmebeni. Dokuzuncu Masal. Yaz.

(1979). Hayvanlar Kitapg¢igi. Yaz:.

2.2.6. Siireli Yaymnlardaki Yazilar

2.2.6.1. Kiiltiir, edebiyat, sanat ve dil

(1952). Sanat. Kiiciik Dergi.

(1952). Eser. Kiigiik Dergi.

(1954). Colette'in Oliimii Uzerine. Akis.

(1954). 'Ben' Edebiyat: Uzerine. Forum.

(1954). Camus Uzerine. Forum.

(1954). Helikon'da Abdurrahman Oztoprak'in Sergisi. Forum.
(1954). Helikon'da Hayrettin Timer'in Sergisi. Forum.
(1954). Hasan Kaptan Sergisi. Forum.

10



(1954). Helikon'da Alos'un Sergisi. Forum.

(1954). XV. Devlet Resim ve Heykel Sergisi. Forum.

(1954). Deneme. Forum, 12:16.

(1954). Sanat Elestiricilerinin V.Kongresi. Forum,13:15,16.
(1954). D.T.C. Fakiiltesinde Ankara Koleji Resim Sergisi. Forum.
(1954). Japon Resimleri Sergisi. Forum, 18:15,16.

(1954). Cagdas Tiirk Romani. Vatan, 24.1.1954.

(1954). Burhan Arpad, Cevirenin Sorumlulugu, Vatan, 17.5.1954.
(1955). D6n Bana. Forum.

(1955). Siikriye Dikmen'in Sergisi. Forum.

(1955). Usluplar Uzerine. Forum, 2:22.

(1955). Etkiler-Duygular. Forum.

(1955). Fakihoglu. Forum.

(1956). L. Dodd. Forum.

(1956). Tutuma Ovgii. Forum, 61:22.

(1956). Aybars Film. Forum.

(1956). Hlikon Sergisi. Forum.

(1956). Devlet Resim Sergisi. Forum.

(1956). Georges Dumézil Uzerine. Forum.

(1957). Bay Siireya'nin 'Tehlikeli Alakalar't. Pazar Postast, 5:6.
(1957). Soyut Resimler. Forum, 73:23.

(1957). Yabancilik Elginlik. Forum.

(1957). Faulkner Cevirisi. Forum.

(1957). Kaygisiz, Korkusuz, Bosluklar... Forum.

(1957). Cagdas Tiirk Kiiltiirtinii Tanitma Haftasi. Forum, 89:22,23.
(1957). Kayihan. Forum.

(1957). S6z Arasinda. Forum.

(1957). Sozler, Sozler. Forum.

(1957). Deniz Diplerinde Baglayan Derin. Forum.

(1957). Bir Sergi. Forum.

(1957). Yazar Okurun Defteri. Forum, 91:21,22.

(1957). Derin. Forum.

(1958). Dolani'nin Arkasi. Forum.

11
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(1958). Sozden, Dilden. Forum, 95:23,24.

(1958). Tutuma Yergi. 1958. Forum, 94:20,21.

(1958). Ozlestirmede Sorumsuzluk. Forum, 104:17.

(1958). Tiikenmiyecek Kitap-Tiiketim I¢in Kitap. Forum, 106:23,24.

(1958). Kisaca. Forum, 108:22.

(1958). Takildiklarim. Forum, 107:20.

(1958). Yasamasiz Cevresinde Dolani. Forum, 92:8.

(1958). Renkli Renkli Taslar. Forum.

(1958). Sevgi Bollugunda Devlet Sergisi. Forum.

(1958). ki Olay. Forum.

(1958). Okguoglu'nun Batikleri. Forum.

(1958). iyem. Forum.

(1958). Eren. Forum.

(1958). V.0. Bener Uzerine Ug Yaz1, Forum.

(1958). Act'ya Deggin. Pazar Postast.

(1958). Hadrianus'un Andaglarindan. Pazar Postasi.

(1959). A.B.D. Resim Tarihinde Bir Gezinti. Forum.

(1959). Yeni Eren. Forum.

(1959). Agaoglu. Forum.

(1959). Arel. Forum.

(1963). Tiirk Dil Kurumu Ceviri Armagan1 Almasi Dolayisiyla... Tiirk Dili.

(1965). Ulusal Edebiyat Uzerine A¢ik Oturum Konusmasi. Dost.

(1968). Sorusturma. Yeni Sinema.

(1970). Konusma. Ulus Sanat Sayfasi.

(1972). Konusma. Tiirk Dili, 252:491.

(1973). Ertugrul Oguz Firatin Resimleri Uzerine Akdeniz'den Uzak Bir Metin.
Sanat.

(1973). Turan Erol'un Bir Genglik Resmi Uzerine Akdeniz'i Anar Bir Metin. Sanat.

(1973). Ne Okudular Sorusuna Yanit. Tiirk Dili.

(1974). Yazar, Yazi, Dil (Bildiri). Felsefe Kurumu Seminerleri. Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, $s.19-24,

(1975). Sorusturma: Sizin I¢in Oykii Nedir?. Tiirk Dili Dergisi, 286:139
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Karasu, B. (1975). Oykii Nedir? Oykii Anlayisinizi Anlatir misimz? (Sorusturma).
Tiirk Dili, 286:32.

(1980). Yazinin Ardindaki Adam. Sesimiz,

(1980). Lagimlaranasi ya da Beyoglu Uzerine Metin'den. Yaz:.

(1981). Lagimlaranasi ya da Beyoglu Uzerine Metin'den. Gésteri.

(1981). Bilge Karasu Adli Birinin 50. Yas1 Uzerine Metin Taslagi. Nesin Vakfi
Edebiyat Yillig.

(1982). Iletisimin Giigliikleri Uzerine Yerli Yersiz Sozler. Tiirk Dili.

(1982). 'Dostlarim Uzerine' Diye Soze Giriserek. .. Tiirk Dili.

2.2.7. Cevirileri

2.2.7.1. Kitap

Wouk, H. (1953). Sehir Cocugu.

Ludwig, E. (1953). Abraham Lincoln.

Faulkner, W. (1956). Doktor Martino.

Penennrun, A. (1957). 1912 Balkan Savagsi-Trakya Seferi.
Simenon, G. (1981). Bella’nin Oliimii.

Shute, N. (1960). Kumsalda.

Lawrence, D. H. (1962). Olen Adam.

Barrie, J. M. (1966). Peter Pan, Biiyiimek Istemeyen Cocuk.
Beauvoir, S. (1967). Sessiz Bir Oliim.

Calvino, 1.(1993). U¢ Deneme.

2.2.7.2. Oykii, siir, deneme ve inceleme

Lorca, F. G. (1953). Uykuda Gezenin Tiirkiisii.

Lorca, F. G. (1953). Kayit Diigtiriin.

Lorca, F. G. (1953). Lola Kiz.

Faulkner, W. (1953). Kor Nokta.

Faulkner, W. (1953). Elly.

Miller, P. (1954). Amerikan Edebiyatinda Siddet Belirtileri ile Ger¢eklik Duygusu.
Rajan, B. (1954).Eksiksiz Ulke.

Rayaprol, S. (1954). Hummadan Olen.

Daumal, R. (1954). Biiyiik Biiyiicii.



Camus, A. (1954). Tipasa'da Diigiin.

Camus, A. (1954). Helena'nin Siirgiinii.

Swan, M. (1955). Lorca'nin Cingenesi.

Nowel-Smith, R. N. (1958). Bilgi mi Yol Yordam Bilmemi?
Akutagawa, R. (1958).Ejderha.

Akutagawe, R. (1958). Rasomon, Hint Patatesi Ldpasi ile Baska Hikdyeler.
Shakespeare, W. (1958). Bir Savas Sabahi Demeci.
Simenon, G. (1958). Kisioglunun Roman.

Matsas, A. (1961). Yunanistan'da Cagdas Siir ile Tiyatro.
Faulkner, W. (1962). 4y:.

Malraux, A. (1962). Sanctuary'ye Onséz.

Del Oreste, B. (1964). Se¢me Par¢alar.

Unamono, M. (1964). Ger¢eklik, Ger¢eklik Uzerine.
Paci, E. (1964). Cagdas Roman Uzerine Birka¢ Diisiince.
Caillois, R. (1964). Roman Bir Dil Sanati Degildir.
Robbe-Grillet, A. (1964). Siyasetin Kovaladigi Edebiyat.
Osborne, J. (1966). Bildiri.

Eliot, T. S. (1966). Katedralde Cinayet.

Williams, T. (1966). Camino Real’e Onséz.

Yeats, W. B. (1966). Dil, Kisi, Yapr.

Fry, C. (1966). Niye mi Kosuk.

Adams, B. S. (1968). Bir Uygur Metni Uzerine Notlar.
Chiarini, L. (1968). Film Deyis Sanat.

Cocteau, Jean. (1968). Salgina Inaniyorum.

Renoir, J. (1968). isin Ozii Bir Oykii Anlatmaktir.
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UCUNCU BOLUM
EDEBIYAT, SANAT VE DiL HAKKINDAKI GORUSLERI

3.1. SANAT
Sanatin bir¢ok alaniyla ilgilenmis olan Karasu’nun sanata ve sanatciya dair
hem gazetelerde hem dergilerde hem de kitaplarinda birgok yazisina rastlariz. Karasu
icin sanat, siradan degil ¢aba gerektiren bir etkinliktir. “Sanat askin bir etkinliktir.
Ama her asgkin etkiligin sanat olmayis1 karsisinda sanatin nerde bulunup nerede
bulunmadigini ayirmak gerekiyor.”18
Yaptig1 bir konusma da sanatin islevselligi hakkinda goriislerini dile
getirmistir:
“Sanatin bir islevinden s6z etmek sinirlandirici olur, tiirlii islevlerinden s6z edilebilir,
vardir da. Bir yapit birkag islev de, bir tek islev de yerine getirebilir.

Kurumsal alicilar diigiiniilerek sanatin islevi sudur demektense,gesitli degisik alicilarin,

dolayistyla degisik islevlerin bulunabilecegini diisinme daha akla yatkin™*

Resim, yazi ve musiki hakkinda disiincelerini anlattigi roportajlari da
bulunur:

“Diinyaya, yasama bakis bicimleri. Tabii her biri bir sanat olarak belli bir egitimi, belli

bir bakis bigiminin gelistirilmesini gerektigi i¢in, kimi insan yazardir, kimi insan

.- 2
ressamdir, bestecidir. ..”%°

Karasu’nun ilgi duydugu alanlar daha ¢ok resim ve sinemadir. Resimle ilgili
bircok yazisi ve elestirisi hem dergilerde hem gazetelerde hem de kitaplarinda yer
alir. Ozellikle Forum ve Pazar Postas: dergilerinde, Milliyet ve Vatan gazetelerinde
ve Kismet Biifesi adli kitabinda resimleri yorumlamadaki farkli bakisi, bu alanda

Karasu’yu 6ne ¢ikarmistir.

18 Bilge Karasu. (2009). Eser. Susanlar, Karasu, B. (Ed.). Metis Yayinlari, istanbul, 5.125.

Y Karasu, a.g.e., 5.224.

2 Fiisun Akatli, Miige G. S6kmen. (1997). Musiki-Yazi-Resim. Bilge Karasu Aramizda, Akath F. ve
Sékmen, M.G. (Ed.). Metis Yayinlari, Istanbul, s.17.
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Yazarin hayatinda ve eserlerinde sinemanin etkisinden séz etmek de

miimkiindiir. Karasu’nun sinemaya bakis1 tipki resimde oldugu gibi ¢ok boyutludur:

“Yazin1 bir yana birakirsak, sinema belki de yasamimda musikiden sonra ‘yazi’mi en
cok beslemis sanat bir metnin kurulusu musiki bigimlerinin zaman zaman biiyiik 6l¢iide
etkiledigi bir is. (Sinemada musikiye yabanci kalmadigin1 duyuran, ya da benim 6yle
diye diisinmekten hoslandigim yonetmenler beni daha mi1 ¢ekiyor ne?) Ama ‘yazi’mi

besledigini sdyledigim sinema su ya da bu yonetmenin sinemasi degil kabaca sinema

admi verdigimiz ¢ok zengin olanaklar tagiyan bir anlatim yolu.”*

Karasu, sanat¢inin ¢alismis oldugu alana ne kattigi tizerine dikkat ¢cekmeye
calismistir. BOylece sanatciya verdigi onemi de vurgulamistir:
“Sanat {izerine bol bol laf edilirken, ni¢in hemen her zaman sanat¢inin kendisi

unutuluyor. Sanatin su veya bu sekil almasi, yahut almamasi konusulurda her seyden

once sanatin nasil sekillenecegi bu konusanlari neden kaygilandirmaz.”?
Sonug¢ olarak Karasu’'nun edebiyat diinyasinda ozellikle elestirmenlik
yonilyle taninmasini saglayan temel noktalardan biri de sanata verdigi Onemdir,

denilebilir.

3.2.EDEBIYAT
3.2.1. Oykii ve Roman

Bilge Karasu’nun edebi anlamda en agir basan yonii dykictligiidiir. Bu
durum onun daha ¢ok bu alana ilgi duymasindan kaynaklanmaktadir. Oykiiyii belirli
bir kaliba sokmayan yazar, bu tiirli digerlerinden farkli olarak goriir. Sizin i¢in dykii
nedir sorusuna verdigi cevap yazarmm Oykii anlayisini tespit etmemizde faydali

olacaktir:
“Bence dykii nedir? Ancak dykiilerimi yazarak anlayabilecegim bir seydir bu. Oykiiniin
tanimini, kuramini degil, kendisini artyorum. Her yazdigim, oykiiniin ne olabilecegi
iizerine bir arama cabasi”™
Oykiiye bakigim yine kendi agzindan bir sdyleside su sekilde dile getirmistir
Karasu:
“Hazir bir 6ykii tanimi verebilseydim simdi size, ‘adam bir seyler yapiyor da yaptiginin
ne oldugunu, nasil olmasi gerektigini bilmiyor; yaptig1 is lizerine diigiinmemis,

diigiinmityor’ diye kinanabilecek bir alik durumuna diismekten kurtulur muydum?

! Bilge Karasu. (1983). Karanlik bir yalinin karasularinda. Yazko Edebiyat, 30:24
? Bilge Karasu. (2009). Sanat. Susanlar, Karasu, B. (Ed.). Metis Yayimnlari, istanbul, s.129.
% Bilge Karasu. (2009). Sorusturma: sizin icin 6ykii nedir?. Susanlar, Karasu, B. (Ed.). Metis

Yaynlari, istanbul, s.174.
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Haydi bu soruya ‘Belki’ diye karsilik verelim. Ama yazdiklarimin beni yazi yazmanin

seriivenini yasamaktan, diinyaya ‘dilce’ bir karsilik bulmaga ¢alismaktan alikoymaz, bu

arayisimu bir noktada dondurmaz mi? Yasamin tammini arar miyiz ki?”*

Dolayisiyla onun igin Oykii, siradan bir tiir degil hi¢bir zaman belirli bir
gerceve veya tanima sigmayacak bir yasam ve yazin tarzidir. Bu baglamda
Karasu’nun Oykiiciiliigiine deginecek olursak, klasik sekil ve anlatim tarzinin diginda
eserler vermistir. Uzun Siirmiis Bir Giin Aksami adli eseriyle kazandig1 Sait Faik
Hikaye Armagan1 ve Ne Kitapsiz Ne Kedisiz adl1 eserle aldig1 Sedat Simavi Odiilii
Vakfi Edebiyat Armagani, Karasu’nun Sykiiciiliigiimiizdeki yerini tespit etmemizde
faydali olacaktir.

Oykiilerinde postmodern yansimalara rastlanan yazarin, felsefeci kimliginin
de bulunmasi eserlerinin klasik olay Oykiilerinden farkli bir boyut kazanmasin
saglamistir. Geleneksel Oykiiciiligimiizde olay, kisiler, mekan gibi unsurlar agir
basmaktayken Karasu’nun oykiilerinde kisilerin ve mekanlarin azligi, olaylarin ikinci
planda kalmasi ve zaman unsurunun farkli sekillerde kullanilis1 dikkat ¢eker. Bunun
sebebi onun, daha cok, kisilerin i¢ diinyasina yonelmesi ve olaylardan ziyade
durumlar tizerine yogunlagsmasiyla agiklanabilir. Bunlarla beraber Karasu’nun
Oykiilerinin bazilar1 “uzun 6yki” ozellikleri tagir. Yazmis oldugu Uzun Siirmiis Bir
Giiniin Aksami ve Troya'da Oliim Vard: eserleri roman hiiviyeti tasiyan uzun
Oykiilerdir.

Sonu¢ olarak Karasu’nun Oykiileri aligilagelmisin disinda ¢ok yonli,
kisilerin psikolojik durumlari tizerine yogunlasan, 6zgiin ve diisiindiiriicii eserlerdir.

Karasu’nun romana bakis1 da oykiiyle benzerlik gosterir. Yazim tarzi ve
icerik olarak Oykiileriyle benzerlik gosteren romanlari da bu durumu destekler
niteliktedir. Bu dogrultuda yazarin romanciligina deginecek olursak akla gelen ilk
sey “Gece”sidir. On yilda bir verilen Pegasus Odiiliinii kazanan yazarin bu eseri
Amerika’da Ingilizceye cevirilerek yayimlanmistir. Tiirk romanciliginda Gece ile yer
edinen yazar; Avrupada, Tiirk edebiyatinin temsil edilmesinde ve tanitilmasinda rol
oynamistir.

Gece romaninin basaris1 birgok alanda kendini gdstermistir. Ozellikle yazili

basinda bu basaridan sik¢a bahsedilmistir:

* Bilge Karasu. (1975). Sorusturma: sizin i¢in dykii nedir?. Tiirk Dili, 286:139.
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“Edebiyat eserleri ender olarak Ingilizceye cevirilen iilkelerin segkin yapitlarim

Amerikan okurlarina tanitmak amaciyla diizenlenen Pegasus Edebiyat Odiilii’nii bu yil

Bilge Karasu’nun “Gece” adli romani kazandr™.

Pek ¢ok akademik calismada yer alan Gece, gerek felsefe gerek psikoloji
gerekse de giizel sanatlar alanlarinda ¢alisma konusu olmustur. Yani romanin ¢ok
yonliiligi, yazarin romanciliginin basarisinin en 6nemli araci ve dolayisyla kanitidir
denilebilir.

Gece disinda Kilavuz adli eseri de Karasu’nun romanciliginda basarisini
gosteren ikinci ve son romanidir. Yazarin Kilavuz’da gerek kullandigi dil gerekse
olaylarin  anlatilmasindaki  ustalik, Karasu’nun 0&ykiiciiliglinin ~ yaninda

romanciligiyla da hatirlanmasini saglamistir.

3.2.2. Masal

Karasu’nun edebi alanda en basarili yapitlarindan bazilar1 da masallardir.
Yazilan masallarin hem 6ykii hem masal olarak goriilmesi masallarinin anlatim tarzi
ve bicimce ¢ok yonlii oldugunu gosterir. Bu konuda kendisi de asil amacinin masal
yazmak olmadigin1 aslinda “metin” yazip daha sonra bunlar1 masal olarak
nitelendirdigini sodyler: “Sonradan ‘masal’ adin1 verecegim yazilarin ilkini yazarken
ozgiirliik kaygisi icindeydim.”®

Yazarliginin olgulagsmasinda masallarin etkili oldugunu yine kendi agzindan
sOylemis oldugu “Su anda bakildiginda, masallar dénemi bir “alistirma” donemi gibi

»" ifadesinden anlayabiliriz.

duruyor yazarlik gegmisimde

Masal hakkindaki diisiincelerini daha dnce ¢esitli dergilerde yazmis oldugu
yazilarindan ve yapmis oldugu sdylesilerden 6grenebiliriz. Karasu, kaleme almig
oldugu masallari, klasik masallardan farkli gortir:

“Imdi, soru su: masal olup masal adimi tasimayan anlatilarin yam sira masal adim
tagiyabilecek, gelenege baglanabilecek, baglanabilmek iginde geleneksel masali
benzetlemekten, ona Oykiinmekten Ozenle kaginacak, masal adini tagima hakkini

kazanmak {izere, ¢ok eski, kokleri derinlerde, binlerce yildir siiregelmis Ogeler

5 Pegasus Edebiyat Odiili’ni Bilge Karasu’nun Gece’si aldi, Milliyet, 14.11.1991, s.14.

® Bilge Karasu. (2009). “Niye Masal ?” dediniz de... Susanlar, Karasu, B. (Ed.). Metis Yaymlari,
Istanbul, 5.176.

" Karasu, a.g.e., 5.175.
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icerisinde bugiin sectiklerini dne ¢ikararak kendi kendini yeniden diigiiniip kuracak bir

yazi tiirii olmaz mi:”®

Yazar, masallar bir ge¢is donemi olarak gorse de edebi yasantisi igerisinde
en One cikan eserlerinin baginda masallar gosterilir.Bu eserleri meydana getirirken
tizerlerinde uzun siire calismistir. Tirk Dil Kurumunda yapmis oldugu bir
konusmada bu durumu dile getirmekten ¢ekinmez: “Masalin yazilmasi1 14 ay, 6n

caligmasi ise, yanilmiyorsam iki yil siirdii.”®

3.2.3.5iir

Karasu’nun sair yonii, oykiiciiliigline ve romanciligia gore daha zayiftir.
Zaten yazarin siir lizerinde pek konusmamis olmasi da bu durumu destekler
niteliktedir. Yazarin siireli yayinlarda az sayida yazmis oldugu siirler, 6liimiiniin
ardindan Susanlar adli kitapta bir araya getirilerek yayimlanmigtir. Karasu’nun diger
eserlerinde oldugu gibi siirlerinde de felsefi goriisiiniin yansimalari bulunur. Bu
yoniiyle yazar i¢in siir, edebl anlamda pek one ¢ikmaz.

Karasu’nun sairligi ¢ok sinirli olsa da yazin hayat1 boyunca yapmis oldugu

birkag siir denemesi de edebi kimligine farkli bir renk katmustir.

3.2.4. Elestiri

Bilge Karasu yasadigi donem itibariyle one ¢ikan elestirmenlerin basinda
gelmekteydi. Elestiri hakkinda goriislerini net olarak dile getirmeyen yazarin
elestiriye bakisin1 bu tiire ait verdigi orneklerden anlariz. Hem Tiirk hem de Bati
edebiyatindaki eserlere yaptig1 tenkitleri siireli yayinlarda kaleme almustir. Ozellikle
Forum ve Pazar Postasi’nda yazdigi elestiriler, donemin edebiyat diinyasinda dikkat
cekmistir.

Forum dergisinde Yazar-Okurun Defteri bashgi altinda sanatin ¢esitli
alanlari, deneme, kisiler, 6ykii ve roman tizerine birgok elestiri yazist bulunur. Bunlar
icerisinde elestirilerinin yani sira kendi goriislerini yansitan yazilar da bulunur.
Ornegin bu bashgm altinda yer alan “Ben” Edebiyat: Uzerine yazisinda, edebi
eserlerde kullanilan ve kullanilmasi gereken anlatim tarzi hakkinda goriislerini

belirtir:

8 Karasu, a.g.e., 5.175.
° Bilge Karasu. (1972). Konusma. Tiirk Dili, 252:491.
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“ ‘Ben’ demek, bazi bazi ileri siiriildiigli, cogu zaman sanildig1 gibi yazarin okurunu
daha ¢ok inandirmak, onu daha ¢ok baglamak i¢in bagvurdugu bir yol, bir arag midir?
‘Ben’ demese inandiramayacagi seyleri yutturmak i¢in yazarin kullandig1 bir diizen, bir

kolaya kagis midir? Yazarina, yani, hikdyecisi, romancisina gore diyebiliriz.”*

Forum ve Pazar Postasi disinda yazarin elestiri yazilar ¢esitli gazetelerin
sanat sayfalarinda da siklikla yer bulmustur.

Karasu’nun sanat alanindaki elestirileri tipki 6ykii ve romanda oldugu gibi
Yazarin-Okur Defteri basligi altinda Forum dergisinde yayimlanmistir. Daha ¢ok
resim sanatiyla ilgilenen vyazar; sergiler, resimler ve ressamlarin elestirisine
yazilarinda siklikla yer vermistir. Resim disinda opera ve miizik hakkinda da
elestirileri Karasu’nun, edebiyat diinyasinda taninmasimni ve basarili olmasini

saglamistir.

3.3.DIL
Karasu’nun dil konusundaki hassasiyeti ve dili ustaca kullanmasi1 dikkat

ceker. Yabanci kelime kullanmaktan kaginan yazar, her seyden once Tiirkgeyi sade
ve anlasilir bir sekilde eserlerine yansitmaya ¢alismistir. Bu konuda titizlikle ¢alisan
Karasu, Tiirk¢e hakkinda goriislerini Felsefe Kurumu seminerlerinde net bir sekilde
dile getirmistir:

“Dil tizerine biline gelen sozleri burada yinelemek istemem. Ama yazarin ekmegi, suyu,

havasi olan dil, felsefi diisiincenin yonelmesi gerek alanlardan, derim.

Bir sey mi diisliniiyoruz? Tiirkgesini sdyleyebilmeliyiz.

Biraz alikca bir s6z gelebilir bu sdyledigim. Ama, santyorum, degil.

Bir dilin yapisi, o dilde diisiince siirecinin de yapisidir. Felsefi diigiince, bir dilde geviri

yoluyla baslatilabilir. Ama o dilde diisiiniilmedik¢e o dili konusanlarin felsefisi olabilir

mi? Sanmiyorum.

Yalniz terim isi degil bu. Diislincenin Tiirk¢e olmasi gerek.

Dilin isleyisinin bilinmesi gerek bunun igin.

Kisi anadilini eksiksiz bilebilir mi?

Okumus yazmus kisilerde sik¢a goriilen bir hastalik vardir.

Dil, kendi bilgilerinin simurt i¢inde kaldik¢a saygindir; bu smirlart asan her sey, ya

yoktur, ya olamaz ya da yanlistir, kullanilmaz.

Oysa dili 6grenme siireci, bana kalirsa, hi¢ bitmez.

Yazi yazmak igin dili kullanacak olanlar, diislincesini yazi ya da sdze aktaracak olanlar,

dili durmadan diisiinmek zorunda degiller mi?

Durmadan eselemek, durmadan yogurmak, durmadan denemek zorunda degiller mi?

19 Bilge Karasu. (1954). Deneme. Forum, 12:16.
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Arap, Alman, Yunan, Cin felsefeleri, her seyden once Arapca, Almanca, Yunanca,
Cince felsefeler, ama ayni zamanda, Arapganin, Almancanin, Yunancanin, Cincenin
felsefeleri degil mi?

Tirk¢e konusanlarin felsefesi, Tiirkceden dogar, Tiirk¢ede, Tiirk¢enin icinde dogar
santyorum.

Bir dilin, diisinmemis oldugu seyleri o dilde anlatmak istiyorsak, elbette hazir kaliplar
bulmayiz. Bu kaliplarin yaratilmasi gerekir. Bildigim kadariyla, biiyiik felsefe dilleri,
bunu yapmustir, durmadan da yapmaktadir. Tiirk¢enin birtakim incelikleri aktarmada
yetersiz kaldigini, islemedigini sdyleyenleri hep isitmisizdir. islemek kimlerin isi?
Diisiinenlerin olsa gerek, 6zellikle dil iizerinde diisiinenlerin.

Bir de, en genis anlamiyla, yazarlarin.

Deminki anlamda ‘metin’ yazan, zaten dilinde yasamaktadir. Ama edebiyat diginda yazi
yazanlarin da yapacagi ¢ok sey var diye diisiiniiyorum.

Doganin kirlenmesi, ¢evrenin kirlenmesi, artik herkesce bilinen bir tehlike.

Dilin kirlenmesiyse, yazi dilinin birgok katinda, siirdiiriilebiliyor.

Konusma dili her zaman diri kalmasini bilir; alir, kullanir, atar.”™

Karasu’nun, eserlerinde Tiirkgeyi ustaca kullandigi goriiliir. Amerika’da
Gece romaninin 6diil téreninde “Ben kendimi Tiirkgeye bor¢luyum™? diyen Bilge
Karasu i¢in dil, “lizerinde calisilmasi gereken yalniz bir kurallar dizgesi degil (...) bir
esneklikler dizgesidir.”*® Yani dil islenebilecek ve gelistirilebilecek bir husustur. Bu
konuda Dogan Hizlan, Karasu’nun bu dil isgiligi sayesinde “ar1, duru Tiirk¢ede her
seyin karsilig1 oldugunu, Tiirk¢ede bir edebiyat dili yaratmanin, onu islemenin ancak
bir dil bilinci ile gergeklesecegini”™* kanitladigini soyler.

Yaklasik dokuz dil bilen Karasu’ya gore dil, kiiltlirle toplum arasindaki
baglantiy1r saglayan en biiyiik aractir. Yazar i¢in milli kiiltliriin korunmasi, yabanci
kelimeleri gerek konusma gerekse yazi dilinde olabildigince az kullanmaktan gecer.

Eserlerini olustururken farkli sekil denemelerine giren yazar, bu noktada

dilin olanaklarindan da faydalanmistir:

" Bilge Karasu. (1974). Yazar, Yazi, Dil. Felsefe Kurumu Seminerleri. Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, ss.19-24

12 Bilge Karasu. (2010). Oteki Metinler. Metis Yaymlart. Istanbul, 5.116.

B3 Bilge Karasu. (2010). Ne Kitapsiz Ne Kedisiz. Metis Yaymnlar1. Istanbul, 5.29.

14 Dogan Hizlan. (1996). Bilge Karasu’yu okuma tesebbiislerim. Sakli Su, Hizlan, D. (Ed.). Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, s.82.



24

“Ote yandan icine sigamadigi dili genisletmek igin ¢irpman, “yenilik olsun diye”
yapmadig1 halde her zaman yenilik kapisini esiginde duran bir yazarin yadirganmasi, bu

diinyaya ait sayilmamasi da yeni bir sey olmasa gerek."

Yabanci kelime kullanimindan kagman yazar, Oztiirkgeyi eserlerinde
yansitmaya ¢alisir. Tiirkcedeki farkli agizlarda kullanilan birgok kelime de
eserlerinde goriiliir. Bu da yazar tarafindan Tiirk¢enin farkli sekillerde kullanildigini
gosterir. Ornegin “yakin zamanda, neredeyse, hemen hemen” anlamina gelen
“handiyse” kelimesi, “yirtic1 hayvan tirnagi” anlamina gelen “cirnak” kelimesi,
“gagalamak” anlamina gelen “kekmek” kelimesi, “cok sdylemek” anlamina gelen
“venilemek” kelimesi gibi bir cok kelime siklikla yazilarinda ve eserlerinde goriiliir.

Dil bakimindan dikkat ¢eken bir diger nokta ise yazarin “ve” baglacin hig
kullanmamasidir. Bu da kendine has gelistirmis oldugu iislubun o6zelliklerinden
biridir. Ceviri ile ilgili bir yazisinda ‘ve’ baglacin1 kullanabilecegi bir ¢ok yerde bu
baglaca bagvurmamasi bu durumu Ornekler niteliktedir: “Gii¢ yazarlar vardir, giic
metinler vardir ama c¢ogu Oyle sdylenmemis bir seyi kendi bilemedigi, kendi

anlayamadigi i¢in koti cevirir.”1°

Hasan Uygun. (2011). Tiirkce edebiyata sigmayan bilge. Istanbul,

http://mavimelek.com/bilge_karasu.htm (07.06.2011).

'® Fiisun Akatli, Miige G. Sokmen. (1997). Ceviri. Bilge Karasu Aramizda, Akathi F. ve Sokmen,
M.G. (Ed.). Metis Yayinlar, istanbul, s.25.



DORDUNCU BOLUM
OYKULERININ INCELENMESI™

4.1. OLAY ORGUSU
Olay orgiisli, 6ykili ya da romanin temel yapisint meydana g¢ikartan ve bu
yapt icerisinden en kiiclik 6geden en kapsamli olanina kadar biitiin eelemanlar
kapsar. Mehmet Tekin bu konu hakkinda goriislerini dile getirirken olay orgiistiniin
diger 6gelerle olan iligkisine ve iglevselligine deginir:
“Hikdye parca ise, olay oOrgiisii biitindiir. Bir romanin kendi ic¢indeki gelisimini,
kisilerin konumunu, mekanin nitelik ve iglevini, zamanin mahiyetini, nihayet giiclii ve

giizel bir romanda varligini gizliden gizliye hissettiren ritmi, bu ritmi hazirlayan

nedenleri belirleyip agiklamak i¢in olay 6rgiisiine bakmak gerekir”.37

Kisacas1 metinde kurgulanan olay, zaman, mekan ve sahislarla bir biitiin
olusturur. Bir eseri basarili kilan nokta, bu unsurlarin harmanlanarak bir arada

verilmesiyle iliskilendirilebilir.

4.1.1. Ada

“Ada” odykiisii, Bizans’ta “resim-kiricilik” (ikona kiricilik) adi verilen baski
déneminde™® Hiristiyanlik anlayisinda yapilan degisikligin herkese kabul ettirilmek
istenmesi iizerine, bir kesis olan Andronikos’un bu yeni inanisi1 kabullenmeyip tenha

bir adaya kagisini hikaye eder.

“ Yaptigimiz calismada eserlerin incelenmesinde Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami, Narla Incire
Gazel, Kismet Biifesi, Go¢miis Kediler Bahcesi ve Troya’da Oliim Vard: sirasi takip edilmistir.
$"Mehmet Tekin. (2001). Roman Sanati (Romanin Unsurlart) 1. Otiiken, Istanbul, s.68.

% Bizans istanbul’unun yasadig: en ilging donemlerden biri de ikonaklazma ya da tasvir kiricilik
devridir. Bu akim her ne kadar ilk etkisini imparatorluk merkezinde géstermisse de zamanla
imparatorlugun farkli bolgelerine yayilacak ve 726-843 yillar1 arasindaki bir asirdan fazla bir zamana
damgasim vuracaktir. [Omer Kaya. (2009). Buhranlar dénemi ve ikona kiricilik akimi. Mostar,
52:65].
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Zaman bakimindan Oykii kronolojik siraya uygun olarak devam eder.
Olaylar anlatici tarafindan bastan baslatilip gelistirilir ve sonuglandirilir.

Oykii, iki kisma ayrilarak incelenebilir. Birinci kisim, Hiristiyanliktaki yeni
dini inanisin sorgulanmasi iizerinedir. Bu sorgulama anlatici tarafindan bir din adami
sifatiyla ve siradan bir birey olarak degerlendirme seklinde gerceklesir.

Bir din adami sifatiyla Andronikos’un yeni inanigi kabul etmeyecegini
anlatic1 dykii igerisinde direkt olarak sdyler: “Inancini degistirmeyecekti. Yeni inanci
kabul etmeyecekti” (S.35). Andronikos, birey olarak dini sorgulamalarinda ise
Hiristiyanliktaki yeni inanisi, bugiine kadar inandigi degerlere ve sahsina uygun

bulmaz:

“Inang degilse bile, benim her giinkii hareketlerimde, davranislarimda beliren uygulama,
benim yasayisimin her ani olan, olmasi gereken uygulama degisirken, ben bu degisikligi
gomlek degistirir gibi kabul edersem yillarca yalan s6ylemis, yalan yagsamis olacagim”
(USBGA, 5.36).

Ikinci kisimda ise Andronikos’un yeni inanis1 kabullenmeyip 1ss1z bir adaya
kacist anlatilir. Bu kismui inceledigimizde ise kesisin adadaki gezintileri dikkat ¢eker.
Anlatici, adaya geldikten sonra su ve yasam alani bulmaya calisan Andronikos’un
diisiincelerini bu arayis esnasinda anlatir. Andronikos’un adadaki su kaynagini
aramasini  gen¢ kesisin kendi dini inanisim sorgulamasiyla iliskilendirir. I¢
diinyasinda ¢atigmalara sebep olan bu sorgulamalar, 6ykiide gerilim unsurunu
saglayan noktadir.

Bu boliimde dikkat ¢ceken bir bagka nokta ise Andronikos’un kagmis oldugu

bu adadan asla geri donemeyecegini diistinmesidir:

“-Tepenin bir yerlerinde bir suyun kaynadigi, kesislerden birinin kitabinda yaziliydi.
Okudugunu hatirliyor Andronikos. Buralarda bir yerlerde, bir zamanlar, su varmus, kesis
Oyle yaziyordu. Andronikos simdi o suyu bulabilmeli ki burada kalabilsin...
Kalabilsin... Su bulamadig i¢in buradan ayrilmasi gerekirse, yollarda gegirecegi giinler
uzayacak. Bir yere yerlesip bir seyler yapmasi gecikecek. Degisecek bir sey yok. Baska
bir yere gitmesi gerekecek. Su anda nereye gidebilecegini hi¢ mi hi¢ diisiinemiyor,
kestiremiyor. Kars1 kiy1 bile yok oluyor gozlerinde... Sehre donmek akla bile gelmez,
getirilemez. Bos yere dolanmak, oyalanmak istemiyor...” (USBGA, s.19).

Adadaki gezintisi siiresince i¢ diinyasini ve dinl inanigini sorgulayan

Andronikos’un suyun kaynagina ulagmasi ve bariacagi uygun bir yeri planlamasiyla

Oykii sona erer. Bundan sonra gergeklesecekler, anlatici tarafindan belirtilmediginden
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Oykii, ucu agik sonla biter. Bu beklenmedik son, okuyucuda merak unsurunun

olugsmasini saglar.

4.1.2.Tepe

“Tepe” Oykiisiinde Ioakim’in Bizans devleti déneminde Ravenna’da,
Andronikos’un manastirdan kagigsindan yaklagik elli yil sonra ge¢misi hatirlayip
Andronikos’un, gozleri Oniinde cezalandirilarak nasil o6ldirildiigi, yeni inanisin
kendi tizerindeki etkisi ve tekrar eski inanisa dontilmesi hikaye edilir.

Oykiide olaylar kurgulanirken ortadan baslatma ydnteminin kullanildigini
goriiriiz. Anlatici, loakim araciliiyla geriye déniis teknigini kullanarak “Ada”
Oykiisiinde sonuglandirilmayan bir¢ok noktayi aydinlatir.

Oykiiyii ii¢ kisma ayrrarak incelemek de faydali olacaktir. Bu ayrim
olaylarin anlamlandirilmasi, 6ykiiniin anlam bakimindan bir biitiinliilk kazanmasi ve
olaylarin bir sonuca baglanarak genel bir degerlendirme yapmamiz baglaminda 6nem
tasir.

[Ik kisimda loakim’in yasadigi yerden ve diisiincelerinden bahsedilir.
loakim, Andronikos gibi Hiristiyanliktaki yeni inamsin kabullenilme siiresince
bunalimlar yasar. I¢ diinyasinda yasadigi c¢atismalar sonucunda sehirden kagip
Ravenna’ya gelir ve eski inanig1 devam ettiren bir ortam olusturmak amaciyla kendisi
gibi diistinen kesisleri toplayarak yeni bir kilise kurar.

foakim’i ©6ne c¢ikartan anlatici, eski dostu Andronikos’un kagisini
degerlendirirken de yine bu kisiyi kullanir. Bu vesileyle loakim’in kagis hakkindaki
diisiincelerini de ogreniriz. Anlatici, Oykiide Andronikos’un doniisiiyle birlikte

yasadiklarini, yaslanmis olan loakim’in ge¢misini hatirlamasiyla aktarir:

“Andronikos’un kahramanligi ise kagisiyla baglamisti.
Kabul etmegi reddedecek insanin yigitligini, kahramanligini1 gostermek istemedigi icin,

kagmastyla birlikte kahramanlar arasina karismisti” (USBGA, s.73)

Ayrica Andronikos’un tekrar manastira donilisiinii ve Yyeni inanisin
kabullenmeyerek manastirdan kagisinin ardindan adada yasadiklarin1 bu o6ykiide
Ogreniriz. Dontisiinden sonra almis oldugu kararin arkasinda durur ve bunu
s0ylemekten ¢ekinmez :

“Birkag aydan beri resimli bolmelerin yerinde duran diiz

Perdeye bakarak “Ant icmemege geldim,” diyen diimdiiz sesini igitiyor.
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Bu sozlerde, yanlislik olmadig1 birka¢ ay kimseyle konugmadan yasamis bir insanin
baska seyler soylemek isterken agzindan denetsiz ¢iki veren sozler niteligi bulunmadigi,
daha sonra anlasilacakt:” (USBGA, 5.82,83).

“Andronikos’un manastira dondiigii sabahi animsamaga c¢alisiyor. Ne Kayiricl

Yargilayict Meryem’de anstyabilmisti bunu, ne bugiin anstyabiliyor.” (USBGA, s.87).

Ik kisimda Andronikos’un manastira déniisiiniin ardindan yasananlara
vurgu yapan anlatici, bundan sonra Andronikos’a neler olacagi iizerinde dikkat
¢ekerek buray1r merak unsurunu olusturan bir nokta haline getirir.

Oykiiniin ikinci kisminda anlatici, Andronikos’un tekrar manastira
dondiikten sonra yeni inanis1 kabullenmedigini agiklayinca alacagi cezayr ve bu
cezanin uygulanisini ayrintili bir sekilde anlatir. Boylece Andronikos’un akibeti
hakkinda net bir bilgiye sahip oluruz.

Cezanin oykiide iki farkl sekilde islenisi s6z konusudur. Bunlardan ilki
cezay1 alan kisinin fiziksel olarak zayif birakilip yavas yavas oliime terk edilmesidir:
“... Andronikos’un uyuklamasima izin vermiyorlard” (USBGA, s.90). Iskencenin
diger yonii ise Andronikos’un bir baska kesis olan arkadas: loakim ile ayni hiicreye
kapatilip Ioakim’in konusmasinin, Andronikos’un sdylediklerine cevap vermesinin
yasaklanmasi ve Andronikos’un uyutulmayip onun uyumasina izin verilmesidir.
Yani iskencenin fiziksel boyutunun yaninda psikolojik yonii de anlatici tarafindan

vurugulanir:
«... loakim’e de iskence gibi gelen de buydu. O oyun gibi baslamis, ama kisa zamanda
oyunlugu kalmamis, daha dogrusu, oyun olmadigi kisa siire iginde anlasilmis o
iskenceyle yavag yavag oOldiiriilen adamin karsisinda uyuklayabilmek, dalabilmek,
susmakti foakim’in iskencesi. Ona &biir yiizii diigmiistii bu cezanin; uyutulmayanin

kargisinda uyumak; konusturulanin kargisinda susmak” (USBGA, s.90).

Iskencenin dokuzuncu giiniinde Andronikos bitkin diiserek 6liir. Anlatict,
onun Oliimiinii siradan bir 6liimden ziyade bir kahramanlik 6rnegi olarak gdsterir:
Kahramanligin kocaman, ugsuz bucaksiz gereksizligini, boslugunu gostere gostere,
kahramanlasip 6lmiistii...” (USBGA, s.99).

Andronikos’un §liimiinden sonra anlatict tekrar loakim’in yashiligina
donerek yeni inanigin kabullenisinin ardindan gergeklesen olaylar hakkinda bilgi
Verir.

Oykiiniin son kisminda ise Ioakim’in hayatinin son dénemlerinde yasama
bakis acisinin degismesi, dindeki degisikler tizerine diisiinceleri, din-siyaset iligkisi

ve olaylarin nasil son buldugunu anlatilir.
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foakim’in yaslanmasiyla 6liime sik sik vurgu yapan anlatict; yasanilanlari,
kagiglar1, kahramanca tavirlart bos ve anlamsiz gosterir. Bu dogrultuda yapilan her
sey, anlaticinin agzindan loakim’in giinliik yaptig1 gezinti esnasindaki diisiinceleriyle

anlatilir:

“Bu aligkanliklardan artik kurtulmaga ¢aligmayacagi, her tiirlii ¢arpigmanin, direnmenin
arttk anlamini yitirdigi, 6liime dogru diimdiiz inen yol. Batinin yolu” (USBGA, s.119).
“Oysa Imparatorluk resimsizlikten batmis falan degildi...” (USBGA, s.119).

foakim, Hiristiyanliktaki yeni inancin kabul edilmesini ve ardindan
gerceklesenleri siyasi olaylara dayandirir. Bu baglamda anlatici, din-siyaset iliskisine

dikkat ¢eker:

“Roma’daki Bas Papazin, Bizans’a, Bizans’in kilisesine diigman Bas Papazi, ayni
koltugunun, kanadinin altina kayirmasinin, ona bu siginagi vermesinin nedenini herkes
unutacak. Dini baski altinda tutan Imparatorla cekismekte oldugunu, kimse aklina

getirmeyecek” (USBGA, 5.98).
Bizans Devleti’nde imparatorun degisimiyle yeni inanigin kabulii sonrasi

olusan toplumsal ve siyasi baski ortadan kalkar. Inancin tekrar eski haline dénmesi
de bu degisimle agiklanir. Bu durum anlatici tarafindan, olaylardan ¢ok loakim’in i¢
diinyasindaki sorgulamalariyla iliskilendirilir. Oykiideki gerilim unsurlari da
loakim’in  kendi i¢ diinyasindaki sorgulamalarin  yarattigi  catismalarla
giiclendirilmistir.

Oykii, olaylarm gelisimine bagl olarak sasirtict bir sekilde sona ermektedir.
Eger baskict ortamin devami s6z konusu olsaydi olaylarin sonuca baglanmasi
hususunda ¢ok siradan kalacakti. Bu baglamda denilebilir ki yazar, dykiiyii basariyla

sonuglandirmstir.

4.1.3.Dutlar

“Dutlar’da, 1922-1945 yillar1 arasinda Italya’nmin basinda olan Mussolini
doneminde gergeklesen olaylarin ve siyasi dayatmalarin bir aile ve kisiler iizerindeki
etkisi anlatilir.

Oykiide anlatic1, fasist diizen igerisinde insanlarin dini inamsina gore
muamele gordiiklerine dikkat c¢eker. Fasist diizende kabul goéren dinin mensubu
olmayanlara ¢esitli zorluklar ¢ikartilmasi géze carpar. Yahudiligin kabul gérmedigi
ve Yahudilerin diglandig1 o dénemin Italya’sinda bu dine mensup kisilere hemen her
konuda baski yapilir. Bu durum, baskidan kagip Istanbul’a yerlesen Pozzi’nin

Italya’dayken ¢agirildig1 konsolosluktaki diyaloglarda agikca goriiliir:
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“ ‘Katolik misiniz?’

‘Evet’

‘Nasil ispat edersiniz?’

‘Ne demek istiyorsunuz?’

‘Bizi inandiracak bir sey yapin’

‘Neredeyiz Allah askina? Burasi bir konsolosluk odasi. Kilisede degiliz, siz papaz
degilsiniz. Hem bu konuda hi¢ kimse...” (USBGA, s.131).

Baskic1 ortamda devletin, cetelesmis gruplari kullanarak kendine karsi

c¢ikanlari nasil sindirdigi de metin igerisine siklikla geger:
“ ‘Bir ay icinde iki kez’, diye anlatmisti bir giin-bliylimiistim artik, boyle seyler
anlatilabilirdi, dyle diyordu- ‘bir ay iginde iki kez sokakta sopalarla kovaladilar bizi,

birinde tiyatrodan ¢ikiyorduk, birinde de sinemadan...” ” (USBGA, s.130).
Baskic1 ortamin bir diger yansimasi ise askeri boyutta olmustur. Sokakta
gerceklesen olaylar bu duruma ornek teskil edebilir. Ayrica italya’nin Afrika’da

Habesistan’1 isgali esnasinda yaptig1 zuliim de dykiide anlatilir:

“O resimde yalin ayak, basi kabak, kara derili insanlar, gozleri korkudan kocaman
kocaman olmus, kimi kargisini, kimi bombos ellerini kollarin1 baslarmin {izerinde

sallayarak kagisiyordu resmin sagina dogru” (USBGA, s5.127,128).

Oykliniin sonunda ise baskici ortama halk tarafindan kitlesel olarak nasil
kars1 ¢ikildigi iilkemiz iizerinden dile getirilir: ... Nisan sonunda birer giin arayla,
Istanbul’da, Ankara’da ates acilmist. Ofke kabarmisti. Insanlar gene yiiriiyor, gene
de sarki soyliiyordu...” (USBGA, 5.134).

Oykiide baskici ortam, dini ve siyasi olaylarla iliskilendirilir. Bu noktada
denilebilir ki “Dutlar” oykiisti, “Ada” ve “Tepe” Oykiilerini bir biitiin olarak
diisiindiigiimiizde karsimiza ¢ikan “Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksam1” dykiisiindeki

olaylarin kurgulanistyla benzerlik gosterir.

4.1.4. Hayvanlar Kitap¢ig

“Hayvanlar Kitapgig1” oykiisiinde, Side antik kentinde bir yaz mevsiminde
anlatict ve Refik’in kekik ve benzer bitkileri toplamasi esnasinda c¢evredeki
hayvanlar1 gézlemleyerek onlara olan ilgileri hikaye edilir.

Zaman bakimindan oykii kronolojik siraya uygun olarak devam eder.
Olaylar anlatici tarafindan bagtan baslatilip gelistirilir ve sonuglandirilir. Dolayisiyla
yazarin bastan baglatma yontemini kullandig1 s6ylenebilir.

Oykii, yazar tarafindan ii¢ boliime ayrilmistir. Bliimlenmede ilk iki kisim

Romen rakamiyla yapilmis, son bdoliim ise “Halaza” ismiyle verilmistir. Bu
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boliimlenmenin sebebi farkli hayvanlarin tanitilip onlar hakkindaki diisiincelerin
belirtilmesidir. Birinci kisminda dikkat ¢geken hayvanlar kedi ve kopektir.

Ilk kisimda anlaticinin, arkadasi Refik’le beraber kekik toplamalari, tatil
yoresindeki sokak koOpegi Ates’in vurulmasi ve kahvenin kedisi Giidiikle olan
iliskileri anlatilir. Bu kisimdaki olaylar anlaticinin Refik’le birlikte tatil i¢in Side
Antik kentine gitmesiyle baslar. Burada gergeklesenler daha sonra Side’deki bir tatil
yoresine gidilmesiyle sekillenir. Bu kismi1 6nemli yapan nokta daha sonra dykiide
vurgulanan hayvanlarla baglant1 kurulmasidir.

Romen rakamiyla ilk kisimda ikiye ayrilarak anlatilan hayvanlar, sokak
kopegi Ates ve kahvenin kedisi Giidiik’tiir. ilk hayvan Ates’in bilinmeyen bir sahis
tarafindan Sldiiriilmesi anlatici tarafindan {iziintiiyle karsilanir. Yoredeki insanlarin
da ates’i sevmesi bu kisimda vurgulanir:

“O giin, aksamiizeri, igdenin altinda goremeyip “Ates!” diye seslendigimizde,
vuruldugunu sdylediler. Bir bah¢e duvarinin dibinde 6liisiinii bulmuslar. Kimin vurdugu
belli degil. Dort bes yaras1 varmis. Oysa Ates’i herkes tanirdi kdyde; kaza falan olamaz.

Kiyidan gelip kiyidan giden bir yabanci herhalde... Oysa bahge duvari kiymir, hemen
dibinde degil. Hem silahl1 bir yabanci... Sonra bunca el...( NIG, s.6).

Bu kisimda adi gecen bir diger hayvan ise Giidiik’tiir. Burada Glidiik’iin

daha ¢ok insanlar ile olan iliskisi {izerinde durulur:
“Oysa, lokantanin karsisindaki kahvede Giidiik’le kurdugumuz iligki ¢ok daha bagka
oldu. Gergek su: Giidiik’iin bir 6ykiisti falan yok. Gudiik, olsa olsa, bir hayvanla iki

insan arasinda basarili bir arkadaghgm simgesi” (NIG, s.20).

Ozetle, birinci kismin énemi anlaticinin hayvanlari tanitmasidir.

Ikinci kistmda adi1 gegen diger hayvanlar sakanguru (kertenkele), yengec ve
kurbagadir. Bu kisimda da anlatic1 bu hayvanlari ilk boliimdeki gibi ¢esitli sekillerde
anlatir. Hayvanlarla ilgili ¢esitli gézlemler yapan anlatici, bu gozlemleri {izerine
vurgu yapar:

“Oysa sakanguru —bir Ol¢iide- bilmez degildim. Turan soziiniin eder etmez ortaokul
Tabiat Bilgisi kitabindaki resim, sozciik, sayfa diizeni gelmisti goziimiin 6niine. Ama
Sttiigiinii, nedense sdylemiyordu galiba kitap” (NIG, s.25).

Anlatict tglincli kisitm olan “Halaza”da, yoredeki hayvanlar iizerindeki

gbzlemlerini degerlendirerek genel bir sonuca varir:

“Bu yil kediler siskaliklartyla dikkatimizi ¢ekti. Kopekler azalmis™ (s.35).

“Sakangurlar gériinmeden otiiyor yasemin kokular1 i¢inde. Kurbagalar karanlikta gene
sigriyor kedilerin dniinde. Ama yassilmis cesetlerine hemen hemen rastlanmiyor” (NIG,
5.36).
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Olaylar sonuglandirilirken bundan sonra neler olacagi hakkinda herhangi bir

sey soylenmediginden dykii ucu agik sonla bitirilmistir.

4.1.5. Insanlar Kitabi

“Insanlar Kitab1” ykiisiinde bir tatil yoresinde, yaz mevsiminde Kerim Bey
ve sevgilisi Eren’in yaz tatilini gegirdikleri yerdeki insanlar1 gozlemleyerek bir kitap
kurgusu olusturmaya ¢alismalar1 hikaye edilir.

Zaman bakimindan Oykii kronolojik siraya uygun olarak devam eder.
Olaylar anlatic1 tarafindan bastan baslatilip gelistirilir ve sonug¢landirilir. Dolayisiyla
yazarin bastan baglatma yonteminin kullandigin1 gérmekteyiz.

Oykii yazar tarafindan iki boliime ayrilmistir. Bunlardan ilki olaylarin
anlatildig1 boliim ikincisi ise “Cikis” bolimiidiir.

Olaylarin gelisimine bagli olarak dykii iki kisimda incelenebilir. ilk kistmda
anlatici, tatil yoresindeki yerli halki ve oraya devamli gelen insanlar1 gézlemler. Bu
kism1 6nemli kilan nokta, Kerem Bey’in Eren’le birlikte kurgulamaya c¢aligtiklari
kitapta gdzlemlerden faydalanacak olmalaridir.

Kerim Bey ve sevgilisi Eren, kurguladiklar1 kitap i¢in insanlar1 gizlice

dinleyerek ve onlarin hareketlerini gozlemleyerek notlar alirlar:

“ ‘Iyi... Buna karsihik Istanbul’da gecirdigi dort bes ay, yerindedir, hisim akrabadan
sonra, es dost arasindadir, birgok yere ¢agrilir, birka¢ina gider. Ama o Ol¢iide de
kopmustur uzun yoklugundan oOtiirli; oramn insanmi oldugu Olglide... Sonug,
yabanciligint bir baska tiirlii siirdiirmesi oluyor. Siirekli bir yazlik¢i... Yasam i¢indeki
insani sikistiracak ¢ok onemli aksakliklar ¢ikmadikga, dertlerin kendisine bulagsmasini
onleyebilecek bir durumda seferi...’

“Yazacak misin bunlar1?’

‘Bunlar yazilmaz. Yaziya yarar. Sen anlat dedin de...” ” (NIG, s.96).

Alintidan da anlasildig: iizere Kerim Bey ve Eren, dinledikleri insanlarin
konusmalarin1 yazip yazmayacaklar1 iizerinde konusurlar. Dolayisiyla gozlemler
kitabin olusturulmasinda 6nem tasir.

Ikinci kistmda ise kitabin kurgulanarak cesitli notlar alindigi ve kitabin
meydana getirilmeye baslanildigini goriiriiz:

“Bu sozler, benim usumdan gegenlerle iligkili olabilir ama kisim agisindan yersiz. Bir

yerlerde bozukluk oldugu dogru galiba. Kalemi elimden birakiyorum. Eren soran

gozlerle bakiyor. Carkin durdugunu anliyor herhalde. Bir an, Ulla McLeod’un degil, bu
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bliyilk el¢i esinin kocastyla iliskisinde nasil bir tutum benimsedigini kurmaga
kalkistyorum; iiseng bastyor” (NIG, s.116).

Olaylarin  sonuclandirildigt ve yoreden ayrilisin anlatildigr  “Cikis”

boliimiinde i1se Kerem Bey ve sevgilisi Eren’in tatil yoresinden ayrilis1 anlatilir. Bu

bolimde dikkat ¢eken bir diger nokta ise yoreden ayrilisini bir kurgu iizerinden

aktarilmig olmasidir:

“Gitmeliyiz. ‘Bir kundakgi...” diyorum bu kez. Gene begenmiyorsun. Aklimda baska
bir sey var. Gerilerden, uzaklardan bir ‘yantyor’ sozii isitir gibi oluyorum. Dalgalarin

ugultusunun kesildigini fark ediyoruz. Cevrede sesler arttr” (NIG, s.135).
Yazilmak istenen kitabin kurgusunun tamamlanmasina ragmen sonrasinda
ne oldugunu 6grenemedigimizden dykii, ucu agikla sonla bitmistir denilebilir.
Sonug olarak “Insanlar Kitab1” oykiisii, bir yazarin kitap yazmasi iizerine
kurgulansa da temelde farkl: kiiltiirlerden insanlarin birbiriyle olan iligkilerini g6z

oniline serer.

4.1.6. Iki Kadimin Isig1 Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin

“Iki Kadinin Isig1 Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” dykiisiinde bir
resmi gozlemlenerek iki kiz kardesin kis mevsiminde evde yasadiklar1 ve insanlarin
onlara bakiglar1 hikaye edilir.

Zaman bakimindan Oykii kronolojik siraya uygun olarak devam eder.
Olaylar anlatici tarafindan bastan baslatilarak devam ettirilir ve sonuglandirilir.

Oykiide kadinlarin kisilik yapilar1 da kadin tipine uygun olarak yansitilir.

Iki kisma ayrilarak inceleyebilecegimiz &ykiiniin ilk kisminda anlatici, kiz
kardeslerin tanitilmasi1 tlizerinde yogunlagir. Bu kismin Onemi ise sonradan

gerceklesecek olaylarin agiklanmasinda fayda saglayacak olmasidir:
“Yagliliklarini hi¢ kimsenin acimadigt ¢agdan daha ¢ikmamis; ayni erkekten olmanin,
ayni kadindan dogmanin yakinligi iginde biri dullugunun, obiirii el degmemisliginin
evde kalmisligini paylasan; bir yasam boyu edindikleri gorgiiniin en siizme felsefesi
oldugu diisiincesine vararak, yardimi almakta, yardim edeni kusmakta ustalik kazanmis
iki kadin” (KB, s.9).
Ikinci kistmda ise kardeslerden dul olanmin &ldiiriildiigii an anlatilir.

Oykiiniin beklenmedik bir sekilde sonlanmas1 bu kisimda dikkat ceker. Kadimin

oldiiriildiigli an metin igerisinde direkt anlatir:
“... Kurumlu, yuvarlak, gergin, ak yiiziiyle koltugunda oturan kadin, kapiy1 agmaga

gidecek, 15181 yakmag hi¢ diisiinmeden; Oteki ise yerinden kalkip odanin ortasina dek
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yiirliyecek. Duracak. Ciinkii, bacisinin kof bir giiriiltiiyle, daha kapry1 agmadan, yere
diistiigiinii (elini bogazina, gogsine dogru gotiriip bir iki cirpindiktan sonra
kalakaldigin1 gérmese bile), 61diigiinii anlayacak” (KB, s.18).

Dul olan kadinin 6lmesiyle O0yki trajik bir sekilde sona erer. Siradan bir
hayat siiren iki kiz kardesten birinin ansizin 6lmesi de okuyucu iizerinde sasirtici etki
yaratir. Oykii, bir cinayetin hikdye edilmesi gibi goriinse de aslinda bir tablonun

yorumlanmasindan 6te bir sey degildir.

4.1.7. Diis Balikcilar:

“Diis Balik¢ilart” oykiistinde bir gece vakti, bir grup arkadasin tarihi
yikintilarin oldugu yeri ziyaret ettigi esnada gergeklesen dogaiistii olaylara sahit
olmalar1 hikaye edilir.

Oykiide bastan baslatma ydnteminin kullanildigini gdriiriiz. Olaylar anlatici
tarafindan baglatilir, gelistirilir ve sonlandirilir. Bunu, anlatict ve arkadaslarinin
adaya gidisi, ardindan ates toplarini gorlip onlara ulagmalar1 ve oradan ayrilmalar
seklinde goriiriiz.

Oykii, iki kisma ayrilarak incelenebilir. Birinci kisimda anlatict ve
arkadaglarinin yikintilarin oldugu bir yerdeki gezintileri anlatilir. Anlatic1, buradaki

yikintilara ve ¢evrenin 6zelliklerine dikkat ¢eker:
“Tol’a vardigimizda yeryiizii iyiden iyiye kararmisti. Taslar, kemerler, bi¢cimlerinin
bilinirliginden siyrilmaga baglamisti. Goliin obiir yakasinda, &biir ucundaydik. Golii,

sehri, kenti, koyii arkamizda birakms, bu yikilara dogru yiiriimiistiik. ..” (KB, s.19).

Bu kisimda dikkat ¢eken bir bagka nokta ise havanin kararmasiyla olaylarin
farkli bir boyut kazanmasidir. O ana kadar gayet normal seyreden olaylar, karanligin
¢okmesiyle beklenmedik bir hal alir.

Ikinci kisimda anlatict ve arkadaslari havada beliren ates toplarina dogru
ilerlerler. Bu ilerleyis esnasinda gerceklesenler, gerilim unsurlarinin ortaya ¢ikmasini
saglar. Bu noktadan itibaren Oykiide, dogaiistii unsurlar karsimiza c¢ikar. Ates
toplarina ulasilmasiyla onlarin aslinda birer balik¢1 oldugu goriiliir. Balik¢ilar gergek
insan degildirler. Viicutlar1 atestendir. Oykiideki dogaiistiiliik, heykellerin

konusmasiyla devam eder:
“Ateslerden biri, altindaki gévdeyle birlikte havalandi, kars1 kiyrya kondu” (KB, s.23).
“... Heykellerden biri, basin1 bizden yana ¢evirmeden ‘yarin pazara gotiirecek kadar

var ¢ok siikiir,” gibi bir sey soyledi. (KB, s.24).
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Oykii, olaylarin gelisimine bagh olarak sasirtic1 bir sekilde sona erer. Ciinkii
anlatic1 ve arkadaglar1 atesten insanlari, konusan heykelleri orada birakip higbir sey
olmamig gibi oradan ayrilirlar. Ayni sekilde onlar1 goéren atesten balikgilar ve
heykeller de onlara zarar vermez, kalmalar1 veya gitmeleri i¢in herhangi bir ¢aba
caba sarf etmezler. Dolayisiyla denilebilir ki 6ykii, sasirtic1 bir sekilde sonlandirilsa
da olaylarin kurgulanmasi, ana diiglimlerin ¢oziimlenmesi ve Sykiiniin bir sonuca

baglanmasinda yetersiz kalmstir.

4.1.8. Kismet Biifesi

“Kismet Biifesi” Oykiisiinde Ankara’da, bir yaz mevsiminde, Ferdane
Hanim’in bagindan gegenler ve resim sanatiyla ilgili diisiinceleri bir kitap araciligiyla
anlatilir.

Oykiide olaylar kronolojik siraya uygun sekilde aktarilir. Dolayisiyla
Oykiide bastan baslatma yontemi kullanilmistir denilebilir.

Oykii, bir grup kadin arkadasin birbirleriyle sohbeti iizerine kurgulanmustir.
Bu sohbet, kadmlarin bir muayenehanede tesadiifen karsilagsmalariyla baslar.
Kadinlarin sohbeti, Ankara’nin seckin bir pastanesinde devam eder. Konusmalar,
genel olarak resim sanati iizerine sekillenir.

Oykiide dikkat ceken baska bir nokta da sohbetler esnasinda bir kitabin
anlatilmasidir. Adi gegen kitap “Diinya Resim Sanatinin Biiyiik Ustalar” (KB, 5.122)
bashigmi tasir. Bu kitap sayesinde sahislarin resim sanatiyla ilgili diislincelerini
ogreniriz:

“Bakin, biiylik dayim, giiniinde hatir sayilir hattatlardandi. Hattatin da ustaligi ressamin
ustaligindan geri kalmaz. Ama yillar yili calisip kusursuz bir eser ortaya koymak baska,

magarada yasayan Olglisiiz bigisiz karmakarisik, iist liste ¢izdigi hayvanlarla insanlara

resim demek, hele ustaliktan s6z etmek...” (KB, 5.104).
Kadinlarin bahsini ettigi kitap, tarth Oncesi ¢aglarla ilgili bilgiler tasir.
Bunlar daha c¢ok bu c¢agda yasayan magara insanlarimin resim sanatiyla
ilgilendiklerini gdsterir: “Usta, uzun boynuzlu boga, horgiiclii boga, ¢irp1 bacaklr at,
dal boynuzlu geyik, ay boynuzlu dag kegisi resmi ¢izmiyor yalniz” (KB, s.89).
Oykiiniin sonucu, dykii icerisinde bir baska 6ykii anlatildigindan iki farkl
sekilde degerlendirilebilir. Bunlardan ilki kitabin i¢inde sozii gegen ustanin 6lmesi

sonucunda trajik bir sonun ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi son sohbetin pastanede bitmesi
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lizerine bundan sonra neler olacagmin bilinmemesinden Oykii, ucu agik sonla

bitmistir, denilebilir.

4.1.9. Avindan El Alan

“Avindan El Alan”, ilkyaz koktu kokacak kis giiniiyle (GKB, s.15), bir
Balik¢r’nin ¢iktig1 avlardan birisinde bir baligin, kolunu kapmasi ve sonrasinda bu
durumdan kurtulmak isteyen Balik¢i’'nin baliga yavas¢a askla baglanmasinin
anlatildig1 bir oykiidiir.

Oykii, zaman bakimindan kronolojik siraya uygun olarak devam eder.
Olaylar anlatici tarafindan bastan baslatilarak sekillendirilir ve sonuca ulastirilir.

Temel olarak 6ykii iki kisma ayrilarak incelenebilir. Birinci kisimda Balik¢1
biri giinesli digeri karli iki farkli hava kosulunda denize ¢ikar. Anlatici, giinesli
havalarda balik tutmanin zor is oldugu, tutmay1 basaranlarin bunu kendi ustaliklarina
verdikleri; karli havalardaysa baliklarin zamanla yan yatip mayistigi ve bdylece
kolayca zokayr yutabildiklerini dile getirir. Oykii, iki farkli temel iizerine
kurgulanmistir: Karli havada avlanma olursa durum nasil olur, giinesli havada olursa
ne olur? Anlatici, 6ykiide her ikisini de isler. Ardindan asil Gykiisiinii anlatmaya
baslar.

Balik¢i, gilinesli bir glinde avlanmaya ¢ikar ve uzun ugraslar sonucunda bir
orfinoz balig1 yakalar. Gerek balig1 tutmasi, gerekse de yukar1 ¢ekmesi ¢ok zor olur.
Anlaticy, karli bir giin olsaydi, zorlanmadan balig: tutabilecegini de belirttikten sonra
Balik¢r’nin yakaladigi bu baligin diger baliklara benzemediginin farkina varir. Baliga
duydugu bu ilgi dolayisiyla bir eliyle balig1 tutar, diger eliyle de onun agzindan
zokay1 ¢ikarmaya ¢alisir. Tam bu sirada baligin agz1 kapaniverir. Balik, Balik¢i’nin

kolunu kapmustir:
“Zokanm, elinin iizerinden bilegine, koluna dogru kaydigmi duydu balik¢t. Elini
¢ekemiyor, kolu agir agir baligin agzinda yitiyordu. Act duymuyordu. Isirilmiyor,

koparilmiyordu; yutuluyordu yalniz.” (GKB, s.19).

Baliket, elini baligin agzindan ¢ekmeye calisir; ama bu bosuna bir ¢abadir;
ciinkii elini sertge ¢ektiginde, kolunda baligin dis izlerinin yiiz yerini ¢izdigini
hisseder. Kolundan kan sizmaya bagladig1 i¢in balig1 ¢ekmekten vazgecer. Karar
vermeden Once iyice diisiinmesi gerektigi fikrini tasir ve durumuna riza gosterir.

Boylece Baliket, tek eliyle kiiregi ¢ekerek denizde yol alir.
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Anlatic1 burada devreye girer ve su soruyu sorar: “Balik mi1 tutsak, Balike1
mi1? Bir gizli savasta ikisi de birbirine tutsak diismiis olabilir.” (GKB, s.20).

Biz dost olduk simdi, diye diislinlir Balik¢1; ama baligin dosttan da 6te bir
sey olmak istedigini sezer. Baligin Balik¢1 ile aralarinda olmasinmi istedigi sey,
sevidir.

Balik, yavas yavas Balik¢i’nin tiim kolunu yutar. Balik, Balik¢1’y1 6limle
yiizlesebilecegi bir catlaga ¢cekmeye ¢alisir; ama Balik¢1 bundan korkar ve bunun i¢in
hazir olmadigini sdyler. Balik, bu duruma {iziiliir ve bundan zarar goriir. Bu olaydan
sonra Balike¢1, vurgun yedigini diisiinmeye baglar. Clinkii ne baliktan kurtulabilmekte
ne de kurtulmay1 istemektedir.

Ikinci kisim, Balik¢1’nin baliga kars1 ilgi duymasiyla baslar:

“Balik agirlastikca, bu yiikii sevdigini anliyordu baliket; agirligin arttigini duydukea,

gonliinde, onu yegnilestirebiliyordu.(...)Yavas yavas baligin dilinden anlamaga
basladigim sezdi” (GKB, 5.23).

Boylece Balik¢r degismeye baslar. Kendini tanimakta zorluk c¢eker ve
kendini nasil tanimlayacagini bilemez:

“Bir kolu balik bir adam, agzindan insan bag1 bitivermis bir balik, bacaklar1 arasindan
bogazina dek bir baligin uzandig1 bir adam, bir insanla ¢iftlesmis bir balik, bir balikla
teklesmis bir adam, kendi kendiyle g¢iftlesen bir balik, kendi kendiyle ciftlesen bir
adam...”( GKB, s.24)

Balik¢1, baligin agirligini duyumsamasina ragmen bundan ayr bir zevk de
almaya baglar: “Baligin agirligi iistimden kalkmadi; oysa ucar gibiyiz...” (GKB,
s.24). O, yasadigi bu durumu kimseye sodyleyemez. Kahvehaneye gider,
nerelerdeydin, diye soranlara, basma gelenleri anlatamaz. Anlatsa da sonug
degismeyecektir. Ciinkii kahvedekiler balig1 gormemektedirler.

Bir noktadan sonra Balikgi, balikla 6liime bile gidebilecek seviyeye gelir ve
baliga artik 6liim catlagina gitmeye hazir oldugunu soyler; ama artik ge¢ kalmistir.
Balik, Balik¢’nin kolundan yavasca siyrilmakta, siyrilirken de kolundaki derileri
sokmektedir. Ayn1 zamanda balik kiicliliip par¢alanmaya baglamaktadir. Artik balik
da Balik¢i’'nin kolu da yoktur. Balik¢i, her seyini bagladigi ve ugruna 6liime
gidebilecegi baliktan ayrilinca bu durumu kaldiramaz ve sandalin1 kiyiya cevirir gibi
yapip kendini denize birakarak 6liime kucak agar. Oliime giderken de: “Adimiz
seviydi” der.

Oykiiniin olay orgiisii bundan ibarettir; ama bu o6rgii, dykiiniin sadece

goriinen kisimdir. Oykiide yer alan balik ve Balikgr birer simgedir. Asil anlatilan ise
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iki kisi arasindaki sevgi durumudur. Anlatici, Oykiiniin basinda kisilerin birer
simgeden olustugunu, asil anlatilmak istenenin bir sevi oldugunu sezdirir: “Sevmenin
simgesel olarak da, gercek olarak da yemekten baska bir anlama gelmedigi...”
(GKB, s.15).

Simge kisileri gergek kisilere doniistiirdiiglimiizde bir anda karsimizda farkl
bir dykil buluruz. Balik¢1, sevgi pesinde kosan, sevgili edinmeye, avlamaya calisan
ve avlanmak icin de zor kosullar1 tercih eden birisidir. Bu isi ¢ok yapmistir ve basina
higbir sey gelmemistir. Ustadir ¢iinkii kendince. Fakat bu defa balik, yani sevgili,
yine “zokay1 yutmus”; ama digerlerinden farkli olarak o da Balik¢1’y1 avlamustir.
Karsilikli bir avlanma s6z konusudur. Sevgili pesinde olan kisi, yakaladig1 avinin
farkli bir av oldugunu anlar ve ondan kurtulmaya c¢alisir; fakat bir tiirlii kurtulamaz.
Hatta sevgilinin isteklerine kulak vermekten de korkmustur ve onun kalbini kirmistir.
Sonunda Balik¢i da seven olmaya baslar ve baglilik gelistirir; ama artik geg
kalmistir. Bu siirecte balik hayli yipranmis ve pargalanip gitmistir. Giderken de
sevenin bir pargasini gotiirmistiir. Eksik kalmaya dayanamayan sevense, kendini
denize atip 6liime merhaba demistir. Dikkat edilirse her iki diizlemdeki olay orgiisii
de bizi “sevginin yemekten bagka bir sey olmadigi” sonucuna goétiiriir. Birinde
Balike1, balik yiyecektir ya da balik, Balik¢1’yr yiyerek tiiketecektir. Digerindeyse
simgesel olarak seven de sevilen de karsilikli olarak birbirlerini yiyerek kendilerini
6liime gondermislerdir.

Oykii trajik bir sonla bitmistir. Ciinkii Balik¢i’nin tam da kendini baliga
adadig1 sirada baligin ondan vazgegmesi ve bunun iizerine Balik¢i’nin intihari, trajik
bir durumdur.

“Avindan El Alan” bir Balik¢i’min Oykiisii gibi goriinse de 6zelde askin

farkli boyutlara ulasarak degisik sekillerde sonuglanmasinin dykiisiidiir.

4.1.10. Geceden Geceye Arabay1 Ka¢iran Adam

“Geceden Geceye Arabayr Kagiran Adam” oykiisii, tam olarak tarihi
bilinmeyen bir zamanda bir adamin Sazandere isimli bir yere gitmeye c¢abalayisini ve
bu sirada yasadig1 zorluklart hikaye eder.

Adam, denize kars1 biiyiik sevgi duymaktadir. Her sene yazlar1 mutlaka
deniz olan bir yere gitmektedir. Adamin tam olarak nereden bildigini bile bilemedigi

bir yer olan Sazandere’ye gitmeye ¢abalayisinin temel sebebi de bu deniz sevgisidir.
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Oykiiyii iic kisma ayirarak inceleyebiliriz. Bu ayrim olaylarin
anlamlandirilmasi ve dykiiyle ilgili genel bir degerlendirme yapmamiz yoniiyle 6nem
tasir.

Ik kistmda dykiiniin baskisisi olan Adam’in denize olan sevgisine ragmen

denizden uzaklasmamasinin sebebi anlatilir:

“Denizsiz bir kentte oturmaga karar vermekle deniz tutkunlugunun artacagini, gok
sevdigi bir seyden, insan hali, usanabilecegi bir giiniin gelip ¢atmasi olasiligini ortadan
kaldirabilecegini diigiinmiis, bir ¢esit kurnazlik etmisti sanki; kendi kendini aldatmagi

gereksinirmis gibi, bunu yapmanin boslugunu anlamadan...” (GKB, s.32).

Denizden her ne kadar uzaklagsa da Adam, asla ondan bagimi koparmaz.
Denizi ve denizin ¢agirisini kavak agaglariyla, kuslarin sesiyle iligkilendirir. Anlatici,
Adam’in denizsiz bir kentten denizi ziyarete gitme kararint da bu iliskiyle agiklar:
“Ama adim kesinlikle bilmeyedursun, kusun sesi geldi mi, adam anlard: ki denize
dénmenin ¢agi erismistir” (GKB, s.32).

Ikinci kistmda Adam, yasadigi kentten Sazandere’ye gitmek i¢in gabalamasi
tizerinedir. Olaylar bu bolimde farkli bir boyut kazanir. Anlaticinin da farklilastig
bu bolimde Sazandere’ye gidiste karsilasilan zorluklardan bahsedilir. Oykiide
gerceklesen olaylar, daha ¢ok bu bdliime gore kurgulanmistir. Sazandere’ye gidisin,
planladigindan farkli sekilde gergeklesmesi olaylar: bu bdliimde yogunlastirmistir.

Adam’mn, Sazandere’ye gitmek i¢in geldigi otobiis garajinda yasadiklar1 ve
her giin otobiisii kagirmasinin aslinda bir tesadiif ya da yanliglik olmadigini sonralari

ogrenecek olmasi ikinci kisimda dikkat ¢eken bir diger noktadir:
“Degnekei onu bir arabanin arkasina ¢ekmisti. ‘Kardes,” demisti, ‘gecelerdir geliyorsun,
goriiyorum. Sdylemesem olmayacak. Gergekte, bu arabalar i¢inden sekiz tanesi, bagka
yere giderken, ya da gittikten sonra, Sazandere’ye ugrayabilir, ugrar da. Ancak, sapa yer
oldugu i¢in, gerekmedikge oraya gitmek istemez siirlicliler. Fazla para isterler, yolcuyla

¢cekigirler, onu yari1 yolda indirmege kalkarlar” (GKB, s.39,40).

Oykiiniin iigiincii ve son kismida Adam’in Sazandere’ye varis1 ve dykiiniin
nasil sonuglandigini goriirtiz. Adam, Sazandere’yi hi¢ de hayal ettigi gibi bir yer
olarak bulmaz. Burada ne deniz vardir ne de yesillikler. Colii animsatan bir yerde
dolastig1 sirada bir eve rastlayan Adam, kapiy1 calar ve sanki kendisini beklemekte

olan yash insanlar tarafindan hosca karsilanir ve 6ykii sasirtict bir sekilde sona erer:
“Adam, ‘beklediginiz birine benzettiniz beni,” diyecek oldu, demedi; ansizin, ne denli

isiimiis oldugunu fark etmisti. Girdi, sevingle yiiriidii kapinin kargisindaki ocaga dogru.
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‘Yeriniz ne zamandir sizi bekliyor,” diyordu ardindan seken gevrek ses, ‘ne zamandir

bekliyoruz sizi, ha bu yil gelecek aramiza, ha 6niimiizdeki yil diyerek...”” (GKB, s.42).

Ayrica olaylarin  sonuglandirilmasinda anlaticinin - merak unsurunu
yogunlastirtp 6ykiiyli sonlandirmas1 da ucu agik son ydnetiminin kullanilmasiyla

iligkilendirilebilir.

4.1.11. Bir Orta Cag Abdah

“Bir Orta Cag Abdali” 6ykiisiinde, Ortacag doneminde bir Abdal’in seyahati
esnasinda bir hanin 6niinden gegerken igeriye giremeyisinin ardindan handa bulunan
bir adamin, onu hana alis1 ve ardindan gergeklesen olaylar hikaye edilir.

Oykii, anlatic1 tarafindan kronolojik siraya uygun bigimde anlatilmugtir.
Oykii, bastan baslatilmis, gelistirilmis ve sona erdirmistir.

Oykiide gergeklesenleri iice ayirarak inceleyebiliriz. Bunlar Abdal’mn hana
gelmesi, handaki adamin fareyle yasantisi ve farenin adami oldirerek Abdal’a
dénmesidir.

[k kisimda, Abdal’in hana gizlice girmesinden sonra onu 6nceden géren bir
adamin, Abdal’in yanina gelmesi ve ona yardim etmesi anlatilir. Bu kisimda
Abdal’in yaninda tasidig1 fare adamin dikkatini ¢eker. Zaten bu durum da olaylarin
fare iizerinden kurgulanmasinin dogal bir sonucudur.

Adam, Abdal’in resmini ¢izerken onun rahatsizlanmasi iizerine panikleyip
oradan uzaklasir. Yatagina gittikten sonra abdalin faresi adamin yatagina gelerek ona
zarar verir. Giigliikkle fareyi adamdan ayiran handakiler fareyi handan disariya atarlar.

Ikinci kistmda fareden korkmasi sebebiyle handan ayrilmak istemeyen
adam, aradan birkac giin gectikten sonra handan disar1 ¢ikar ve tam bu esnada fare
adamin cebine girer; fakat bu sefer adama zarar vermez. Adam da fareyi gittigi sehre
kadar cebinde tasir.

Son boliimde ise fareyi kendinden uzak tutmak isteyen Adam, gittige sehre
vardiginda fareyi 6ldiirmeye kalkisir; fakat arkadaglari tarafindan engellenir. Kagan
fare, geceleyin adamin yatagina gelerek onu 6ldiiriir.

Oykii beklenmedik bir sekilde sona ererken Abdal’in da son durumundan
haberdar oluruz. Abdal Olmemistir. Higbir sey olmamis gibi handan c¢ikip
yolculuguna devam eder. Fare ise adami dldiirdiikten sonra Abdal’in kusagina geri

doner.
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4.1.12. Korkusuz Kirpiye Ovgii

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” 0Oykiisiinde, anlaticinin ilkyaz siralarinda
Ankara’nin bir sokaginda bir kirpi gérmesi, bu kirpinin ni¢in yola ¢ikmis oldugu ve
yolculugu sirasinda neler yasamis olabilecegi anlatilir.

Olaylar kurgulanirken bastan baslatma yontemi kullanilmistir. Olaylar,
bastan baslayip bir diizen igerisinde devam eder.

Oykiiyii iki kisma ayirarak incelemek faydali olacaktir. Bu ayrim &ykiiniin
devamini saglayan temel etkenlere bakilarak yapilabilir. Ilk kisimda anlatic1 kirpiyi
goriir, kendini onun yerine koyar ve onun hakkinda yazar; ama devam etmez. ikinci
kisimdaysa Kirpiyi ikinci defa goriir ve onun dykiisiinii yazmaya devam etme karari
alir. Oykiideki kurgu, anlaticinin &ykiiye devam etme karari almasma gore
sekillendirilmistir.

Ik kisimda anlatic1, yurtdisindaki bir sehirde kirpi goren bir arkadasini
anlatir ve bu durumun ilgingligine deginir. Sonrasinda da kendi gordugi kirpiyi
anlatmaya baglar. Kirpi, Ankara’nin bir sokaginda yiiriimektedir. Bunu goren
anlatici, bir kirpinin nigin yollara diismiis olabilecegini diistiniir. Hayatinda ilk defa
sokakta kirpi gbren anlatici, bu duruma ¢ok sasirir. Bu noktadan sonra kendini

kirpinin yerine koyarak onu anlamaya caligir:
“Bilemeyecek, anlayamayacaktim. Eve gittim, soyundum, yattim. Sonra kirpinin yerine
koydum kendimi, sdyle konusmaga basladim:
Anam pek akilli bir kirpiydi. ‘Kagma, gitme, uzaklagsma’ diye, her ana gibi, seslenirdi
arkamdan yavrulugumda” (GKB, 5.59-60).
Oykii boyunca anlatici, ara ara kendini kirpinin yerine koyar. Empati

yapmay1 biraktigi zamanlardaysa yine kirpiyi diisiiniir. Onun davraniglarim1 ve
sokaga cikis amacim akil yiirlitme yoluyla anlamaya calisir: “Ertesi giin, kirpiyi
ansidim. Kim bilir nerelerde c¢ignenmis kalmistir, dedim. Kim bilirdi gene de,
bakarsin varmigtir da yuvasina” (GKB, s.61). Kendini kirpinin yerine koyduktan
sonra acaba yanlis bir Oykii mii olusturdum diye kendine sorar. Zamani iyi
ayarlamadigini, yeterli mantiksal zemini diizenlemeden kirpinin dykiisiinii yazmaya
calistigini belirterek bir 6zelestiride de bulunur.

Ikinci kisim, anlaticnin tam kirpiden umudunu kesmis, onun oykiisiinii
yarim birakmis oldugu anda kirpiyi tekrar gérmesiyle baslar. Anlaticinin kirpiyi bir
daha gormesi, onda, kirpinin, dykiisii yazilas1 bir kirpi oldugu fikrini olusmasin

saglar. Boylece Oykiiyii devam ettirme karari alir: “Yazilacak bir kirpiydi bu.
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Yazilabilirdi de bundan sonra. Besbelli, diinyay1 dolasiyordu, basina tiirlii tiirlii isler
geliyordu. Bir kirpindmeye hak kazanmist1” (GKB, s.63).

Anlaticinin kirpiyi ikinci goriisii, ilkinden farkhidir. Ilkinde tek basina
yiiriirken goriir kirpiyi; ama bu defa kirpinin etrafinda insanlar vardir. Bunlardan
birisi de sopasiyla onu diirtmekte, kirpiyse bu etkiye karsi kabarma tepkisini
vermektedir. Bu durumu goren anlatici, olaya miidahale eder ve insanlar1 kirpiden
uzaklastirir. Bir firsat aninda kirpi ortadan kaybolur. Anlatici, insanlarin kirpiyi
diirtme amaclarini duyunca sasirir: “Adam da yiiridii. Adimlan isteksizdi. ‘Yazik,’
dedi, ‘ne giizel corbasi olurdu!” Carpildim. Kirpi corbasi aklima gelmemisti.
Uzaklastilar” (GKB, 5.62-63).

Tim olanlardan sonra anlatici, kirpinin dykiisiinii devam ettirir. Kirpinin
Oykiisiine gore Kirpi, annesini ziyarete gitmek i¢in yola ¢ikar. Hayli yaslanmis olan
annesi, ona sorunlarindan bahseder. Birka¢ giin orada kaldiktan sonra evine geri
donmek tizere yola cikar; fakat yoldayken fikir degistirir. Hazir ¢ikmisken diinyayi
gezecektir. Kirpi, boylece yolculuguna baslar. Yolda bir¢ok sorunla karsilasir.
Bununla beraber anlar ki insanlarin, kdpeklerin veya kedilerin hepsi ayni1 degildir.
Cevresindeki kirpiler hep onlarin kotiiliiklerinden bahsetmistir; ama Kirpi artik,
herkes ayni olmadigini anlamistir. Bir insan kendisine yardim etmis, bir kopek ve
kediyle beraber yiirtimiistiir. Yolculuk, kendisine bir¢ok sey dgretmistir.

Oykiiniin sonunda anlatici, birden Kirpiyi yillar sonrasindaki durumuyla
karsimiza cikarir. Kirpi, artik yaslanmistir. Yagliliginda torunlarini karsisina almas,
yasadiklarini1 anlatmaktadir.

Gortilecegi tlizere oykiide yol ve yolculuk kavramlari islenirken yolculuk
sirasinda kisilerin nelerle karst karsiya gelebilecegi, her yolculukta zorluklarin
oldugu; ama zorluklara goglis germe cesareti gosterilebilirse bu yolculugun c¢ok

bilgilendirici de olabilecegini sezdirilir.

4.1.13. Dehlize Giden Adam

“Dehlize Giden Adam” dykiisiinde, bir adamin yaz mevsiminde tatil yaptigi
yerde denize girdikten sonra kars1 kiyiya gegmek icin bir dehlize girisinden sonra
yasadiklar1 hikaye edilir.

Olaylar kronolojik siraya uygun bir sekilde gergeklesir. Olaylar bastan

baslatma yonetimi kullanilarak anlatilir.
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Oykii iki kisma ayrilarak incelenebilir. Ik kisimda adamin denize duydugu
sevgi dogrultusunda onun tanitilmasi, denizde zaman gegirisi ve dehlize giris sebebi
aciklanir. Geng adamin deniz sevgisi lizerinde duran anlatici, biraz da macera arayist
igerisinde olan gencin, kars1 kiyiya gegmek i¢in bir dehlize girisi lizerinde durur:

“Yasamak demek, yazsa denize gitmek, kissa deniz aylarin1 beklemekti ona gore”
(GKB, 5.93).

“... Yol yoktu. Ille de dteye gecmek istiyordu oysa. Nasil gecsin? Akilli bir adam
geemege kalkmazdi ya Oteye, hani, gecmesi gerekiyorsa, geldigi yerden doner, ¢evre
yolunun alt ucunda ¢akilliktan ¢ikip adanin, kayaligin hemen iistiinde sivrilen, tepesine

tirmanir, tepeden denize dogru inen bu kaya damarin 6te yanindan kiyrya ulasacak bir

yol arardr” (GKB, 5.93).

Ikinci kisimda anlatici, delikanli diye nitelendirdigi gen¢ adamin dehlize
girisiyle yasadiklarini anlatir. Anlatici, gencin dehlize girdikten sonra bagindan gegen
sasirtict ve trajik olaylar1 gergek disi unsurlar araciligiyla hikaye eder.

Gencin dehlize girmesiyle olaylar gayet siradan ve gergekgi bir sekilde
meydana gelirken adamin dehliz igerisinde ilerlemesiyle olaylarin sekli degisir ve hig
beklenmedik durumlar olusur. Ornegin dehliz icerisinde zamanm sabit kalmasi,
karsisina yiyecek makineleri, para bozma makineleri ¢ikmasi, gencin uyuyup
kalkmasindan sonra sakallarimin tekrar kisalmasi bu sasirtici olaylar arasinda
gosterilebilir: “Saati hep on ikiyi gosteriyor, isliyor ama kurgusu bosalmiyordu”
(GKB, 5.97). Ayrica dehlizin girisindeki “GIRMEYINIZ” tabelasina ragmen iceriye
giren gencin, ileride “GIRMEYEYDINIZ” tabelasiyla karsilasiimasi dykiide bundan
sonra ne olacag1 dogrultusunda merak unsurunun ortaya ¢ikmasini saglar.

Oykiiniin sonlarma dogru gencin dehliz iginde birden kér olmasi, durduk
yere viicudunun kanamasi, 1s18a bir tiirli ulasamamasi gerilim unsurlar1 olarak
karsimiza cikar.

Gencin dehlizin diger ucuna kor olmus sekilde ulasarak bir kaya {izerinde

Olmesiyle Oykii, trajik bir sekilde sona erer:
« <Qliiler, icinden sogumaga baslar galiba,” dedi. Giizel, yiirek buracak kadar giizel,

gencecik yiizli yukarida, ayaklar bitisik, elleri kayanin iki yakasina siki siki yapismus,
kald1, 6ylece” (GKB, s.101).

Konunun islenisine ve kurgulamigina gore Oyki, basarili bir sekilde
sonuclanmistir. Ciinkii 6liim ve gercek disi unsurlar iizerine vurgu yapan anlatici, bu

iki kavrami birbiriyle ustaca bagdastirarak dykiiyii bu dogrultuda sonlandirmustir.
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4.1.14. Usta Beni Oldiirsen E!

“Usta Beni Oldiirsen E!” &ykiisiinde, yilin hemen her mevsiminde iki ip
cambazinin birgok sehirde yaptigi gosteriler esnasinda yasadiklari hikaye edilir.
Usta-cirak iligkisiyle c¢alisan iki cambazin aslinda birbirlerine bagliliklarinin
anlatildig1 6ykiide, gencin hi¢ kimsede olmayan dogaiistii 6zelligi de dikkat ¢eker.

Olaylar bastan baslanilip anlatilirken yer yer geriye doniislerin oldugu da
goriiliir. Oykii icerisindeki geriye doniisler sadece gecmiste yasanilan bir olayin
hatirlanmasi iizerinedir. Dolayisiyla dykiide bastan baslatma yontemi kullanilmistir
denilebilir.

Oykiiyii iki kisma ayirarak incelemek daha uygun olacaktir. Ciinkii her iki
kisim oliim-yasam, gergeklik-dogaiistiiliik gibi bir¢ok kavramin anlatilist yoniiyle
farklilik gosterir.

Ik kisimda oykiideki usta-cirak iliskisine deginebiliriz. Bu, gercek hayat
icinde karsilagilmasi olagan iligkilerdendir. Ustanin, genci yanina alip egitmesi, ona
stirekli yardime1 olmasi, igine gerekli 6zeni gostermemesi ardindan gence kizmasi da
bu iliskinin gostergeleridir. Ayrica gen¢ ile usta arasindaki iligskinin uzun yillar
stirmesi onlar1 birbirine farkli sekillerde baglar. Usta-¢irak iliskisi zamanla baba-ogul
iliskisine déniisiir. Oykiide birgok kez “oglum” ifadesinin ge¢mesi de bu iliskiyi
orneklendirir:

“Nicedir aralarindaki iligki usta- ¢irak iligkisi olmaktan ¢ikmisti. Genci, yaslisinin oglu
diye goriiyor kendini; usta da ona oglu diye bakiyor, bagkalarina ‘oglum’ diyerek

gosteriyor, tanitiyordu” (GKB, 5.107).

Ustanin kendisi lizerindeki hakimiyetini zamanla sorgulamaya baglayan
geng, bu durumu onun yaslanmasina baglayarak hos goriir. Ustasini ¢ok seven geng,
onun Oleceginden siiphe etmeye baslayinca igini bir korku kaplar ve onu
kaybetmekten korkar:

“...Bu dlimiin bagka Sliimlere benzemeyecegini biliyordu, ansizin korkung bir yalnizlik

i¢inde kalacagini biliyordu; bunlar1 kurduk¢a da kafasim1 duvarlara vurasi geliyordu...”

(GKB, 5.119).
Oykiiniin ikinci kisminda ise gencin hi¢c kimsede olmayan dogaiistii bir
yetenegi dikkat ceker. Oykiide bu yetenek, insanlarin yiizlerinde sadece kendisinin

(13

gorebildigi bir “ben”in goriinmesiyle agiklanir: “... yalniz benim gorebildigim bir

ben belirmege baslarsa, 6biirleri gibi, o da, er ge¢ 6lecek demektir...” (GKB, s.106).
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Geng, kendini ve ustasimnin davraniglarini sorguladigi sirada ustasinin
yiizinde kendi disinda kimsenin goremedigi benin belirmesiyle biiylik bir {iziintii
yasar. Giinden giine biiyliyen beni, ustanin 6liimiiniin yaklastiginin gostergesi olarak
algilar ve onun O6liimiiniin rutin olarak yaptiklar1 ip cambazlhigi gésterisi esnasinda
kendi hatasindan kaynaklanacak olmasindan ¢ekinir.

Daha once pek cok kez yetistirdigi ¢iraklarin egitimleri esnalarinda ipten
diisiip hayatlarim1 kaybedislerine sahit olan usta, genci de bu sekilde kaybetmek
istemez. Oykiiniin sonuna dogru, yapilacak olan gosteri iizerine vurgu yapan anlatici,
burada beklenmedik bir seylerin olacagini sezdirir.

Ustanin yliziindeki benin biiylimesiyle onu kaybetmek istemeyen gencin
artik gosterilerde daha dikkatli olmay1 amagladigi goriiliir. Hem ustasini kaybetmek
hem de bu kayb1 kendi hatas1 yiiziinden yasamak korkunc¢ bir diislince haline gelir
artik onun i¢in.

Ip gosterisinin yapildig1 gece ustasmin dliimiinden ¢ekinen gencin, onun her
adimini dikkatle izleyip hata yapmasi durumunda onu 6liimden kurtarmay1 diistiniir.
Ciinkii ustanin yiizlindeki ben artik zeytin tanesi kadar olur ve ustanin 6liimiiniin ¢ok
yakin oldugunun gdsterir hale gelir.

Oykiiniin sonunda ustanin ipten diiserek dlmesi beklenirken gencin diisiip

Olmesiyle oykii, sasirtict ayn1 zamanda trajik bir sekilde sona erer.

4.1.15. Incitmebeni

“Incitmebeni” dykiisiinde, yaz mevsiminde bir adada topraklarin
beklenmedik bi¢imde genislemesi sonrasinda insanlarin ve adanin nasil yok oldugu
anlatilir.

Olaylar tarihi siralamaya uygun bir sekilde gerceklesir. Bastan baglatilan
olaylar, 6ykii icerisinde gelistirilerek ayrinti kazanir ve sonlanir.

Ik bakista Oykii, bir &gretmenin adaya yerlesip oradaki halka ayak
uydurmasi seklinde kurgulanmis gibi goziikse de asil kurgu, adada beklenmedik bir
sekilde topraklarin genislemesi ve sonrasinda adalilarin buna care arayisiyla kendi
sonlarini hazirlamalar tizerinedir.

Oykiiniin baslarinda &gretmenin, hayatin karmasikligindan uzaklasarak
“Soyunup gelmisti bu iilkeye” (GKB, s.130) ifadesiyle kentteki tiim yasantilardan

kendini soyutlayarak adaya gelmesi anlatilir. Adadaki alisilagelmis diizene ayak
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uyduran 6gretmen, kendisini bu soyunmusluga ulasmaya adar. Cocuklar1 egitmek,
siradanlasarak basit bir hayat yasamak 6gretmenin tek arzusu haline gelir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta ise adada birden bire ortaya ¢ikan, nedeni
belirlenemeyen ve bir tiirlii engellenemeyen topraklarin genislemesidir. Topraklarin
genislemesi, ada halki igerisinde hizla yayilan bir korkuya yol acar. Herkes bu
durumu engellemek i¢in ¢are ararken Ogretmenlerden biri topraklarin genislemeye
basladig1 yerden itibaren kesilmesini Onerir. Bu oneri baslarda ciddiye alinmasa da
baska bir care olmadigindan Oneri uygulamaya konulur. Bu is i¢in insanlar
kazmalariyla seferber olur. Kazmalarin yeterli olmamasi sonucunda Ogretmenler
biiyiik giirtiltiiyle calisan fakat ¢ok daha verimli makineler tasarlarlar. Makineler
calistik¢a insanlar zamanla sagirlasir. Ayrica esilen toprak adanin kullanilmayan bir
kisminda biriktirilir. Zamanla bu toprak o kadar ¢ogalir ki gbciiklere ve dolayisiyla
bir¢ok insanin dlmesine neden olur. Topragin genislemesi durdugu fark edildiginde
artik adada neredeyse yasayan kimse kalmaz. Herkes gogiiklerden ya da baska
nedenlerden hayatini kaybeder.

Adadaki topragin genislemesi durduktan sonra adayi su basmaya baslar.
Deniz, aday1 hizla yutmaktadir. Topraktan bir tepe haline gelen adanin en {istiinde
adada tek canli kalan 6gretmen de denizden gelen 6limi beklemekten baska bir sey
yapamaz.

“Incitmebeni” Oykiisii, adadaki  insanlarin birgogunun O6lmesi veya
kaybolmasinin yanisira d6gretmenin de denizden gelen 6liimii beklerken bitmesiyle

trajik bir sekilde sonlanir.

4.1.16. Alsemender

“Alsemender” Oykiistinde, bir bilginin XIII. yiizyildan kalma yazma bir
eserde karsilagtigi alsemender adli bir bitkinin 6zelliklerini okuyarak bu bitkiye
ulagsmaya calismasi ve bitkiye ulastiktan sonra yasananlar hikaye edilir.

Oykii, Romen rakamlariyla ii¢ béliime ayrilarak kaleme almmistir. Her
boliim kendi arasinda da boliimlendirilmistir. Boliimlenmenin sebebi olaylarin
kronolojik siraya uygun bir sekilde verilmek istenmesinden kaynaklanir. Dolayistyla
Oykiide bastan baslatma yontemi kullanilmistir denilebilir.

Ik béliimde Bilgin’in ¢ocuklugundan ve kisilik dzelliklerinden bahsedilir.

Anlatic1, onun yalan sdylemeyen biri olmasi ilizerinde siklikla vurgu yapar. Bu
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durum, Bilgin’in diiriist olmasi Ve ailesinin onu kiigiikliigiinden beri bu dogrultuda

yetistirmis olmasiyla agiklanir:
“Annesi, ‘gordiin mii’ dediydi ardindan, ‘bir daha, bilmedigin seye karigip bilir bilmez
konusma, dogruya yalan deme, yalana dogru deme. Yalan hele, hi¢ sdyleme.’
Yalan kotiiydil. Yalan sdylenmezdi. Kirdigini, yirttigini gizlemeden séylemege alistirila
aligtirila biyiitiildii ama, her disiindiigiinii s6ylemenin, ac¢iga vurmanin da yakisi

kalmayacagim 6gretmege calistilardi bu arada” (GKB, s.161,162).
Bilgin ilk boliimde, alsemender bitkisini okudugu bir yazma eserde goriip
arastirmaya baslar. Bu bitkiyi bulmak i¢in yollara diisen Bilgin, amacina ulasir,
bitkileri laboratuarina getirir ve iizerinde ¢aligmalar yapar. Ayrica bitkinin 6zellikleri

hakkinda bu béliimde bilgi sahibi oluruz:

“Cigegin c¢ok giizel kokulu oldugunu, ama koparilir koparilmaz porsiiyiip dagildigini
belirten kitap, soganmn kurutulup belli bir takim bagka yaprak kurullariyla birlikte
doviiliince kasintili hastaliklara pek yararli oldugunu séyliiyor, ancak, bir sey ekliyordu
bu  bilgilere: yetistigi yerin O6zelliginden, denizin tuzu ya da topraginin
¢ignenmemisliginden olacak, bu bitkinin yapraklarinin bir dnemli niteligi vardi. Cigegi
tagtyan uzun sapin dibinde bitip yukar1 dogru kama gibi uzayan iki yapragm ikisini de
¢igneyenlerin hepsi ¢ildirmisti. (yazar, {i¢ yaprak ¢igneyenlerin kaskati kesilip dldiigiinii
ekledigine gore, ¢ildiranlar, ya icgiidiilerine uyup bir yaprak daha ¢ignemege kalkisarak
bu ¢ilginliktan, bir bakima kurtuluyordu...” (GKB, 5.164 )

Ikinci béliimde laboratuarda cicek iizerine yapilan calismalar dikkat ceker.
Bilgin ve yardimcilari, yaptigi ¢alismalarda bitkide “Aa” elementini kesfedip bu
elementin, insanlarin yalan sdylemesini engelledigini fark ederler.

Bu bolimde one cikan bir bagka nokta ise iilkede o zamanda lale
yetistirmenin yasak olusudur. Bilgin hakkinda laboratuarda alsemender degil de lale
yetistirdigi lizerine dedikodular ¢ikar.

Ucgiincii  boliimde Bilgin, ortaya atilan sdylentilerin yalan oldugunu
ispatlamaya calisir. Bunu yaparken de alsemender bitkisini kullanir ve kendisi
hakkinda sOylenti ¢ikaranlardan intikam almay1 amaglar.

Oykii, Bilgin’in yapmis oldugu planda basyardimcismin kendisine yardim
etmesiyle hakkinda dedikodu ¢ikaranlardan intikam almasiyla sasirtici bir sekilde
biter. Yapilan plan dogrultusunda bilginin yardimcilari, bu kisileri kendi evinde
toplar, ickilerine alsemender bitkisinden elde ettikleri bilesimi katar ve bdylece bir

daha yalan sdylememelerini saglarlar.
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4.1.17. Bir Bagka Tepe

“Bir Bagka Tepe” Oykiislinde bir adamin bilinmeyen bir tarihte hi¢ kimsenin
cikmaya cesaret edemedigi, ¢ikanlarin da donemedigi, efsane haline getirilmis bir
tepeye ¢ikmak icin yollara diismesi ve yolculugu esansinda yasadiklar1 hikaye edilir.

Oykii boyunca olaylarin ilerleyisi, zaman bakimindan diizenli bir sekilde
gerceklesir. Dolayisiyla 0ykiide bastan baglatma yonteminin kullanildig: sdylenebilir.

Oykii, Adam’in yollara diismesi ve tepeye ulasmayi1 ¢abalamasi iizerine
kurgulanmistir. Hi¢ kimsenin daha Once tepeye gidip donememesi, bu tepeyi
efsanelestirmis ve korkulan bir mekan haline getirmistir. Tepeyi bu denli ulagilmasi
zor yapan ve dolayisiyla onemli kilan nokta ise tepeden tiim iilkenin agikga
goriilebilecegi ve buna bagli olarak birgok konuda bilgi sahibi olunacagi
diisiincesidir. Ayrica heniliz hi¢ kimsenin tepenin zirvesini gorlip de dénmemis
olmamasi burayi bir simge haline getirmistir.

Tepeye gitmek icin ¢ok biiyiikk bir diizlikten gecmek gerekmektedir.
Anlatici, Adam’m buray1 gecerken yasayabilecegi tehlikeleri, daha dnce kdyliilerin

deneyimlerden yola ¢ikarak anlatir:
“... Geceleri garip hayvanlar c¢ikardi sazliklardan. Kimi yirtici, kimi ezip ¢igneyici.
Kimi siiriingen, kimi sarilgan. Her yanin apagik, diizliiglin orta yerinde sabahi etsen
bile, hayvanlardan, boceklerden biri olsun sana dokunmasa bile, sabah yerinden kalkip
yiirliyecek halin olmazdi. Gecenin yasi, sazliklar i¢inde ¢iiriiyen dirimin karanlikta agan

agusu seni tagtan beter ederdi” (GKB, 5.194).

Adamin biiyiik diizliikteki ilerleyisiyle bir kdye ulastig1 goriiliir. Bu noktada
anlatici, diizlik hakkindaki efsanelestirilerek anlatilanlarin ne kadar bos oldugunu
Adam’in disiinceleri tizerinden okuyucuya aktarir. Ayrica anlatici, yabanci gormeye
pek alisik olmayan kdydeki insanlarin yeni bir yliz gérmenin mutlulugu iizerinde
vurgu yapar.

Anlaticinin kdyden ayrilarak tepeye yonelmesiyle nelerle karsilasacagini
bilmemesi ve daha once tepenin zirvesine ulaganlarin olmamasi ya da yasamamasi
okuyucuda merak unsurunu olusturan temel noktadir.

Tepeye c¢ikisin baslamasiyla anlatict gegmis yasantilarimi o  anki
gordiikleriyle karsilastirarak kendi i¢cinde sorgulamalar yapar. Anlaticinin tepeye
cikis siiresince devam eden sorgulamalari, tepeye varmasiyla genel bir ¢ikarima

doniistir:
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“... Diinya ug¢suz bucaksiz altimda, ama gene de kiicliciik; cevremde, ta asagilarda, yan
yana, yan yana dizili binlerle, onbinlerle ufak ufak sey, bu diinya; insanlari, tarlalari,
islikleri, agaclari, hayvanlar1 evleriyle... Doruktaki adam her seyin {istiinde duruyor
artik, bilgisiyle, kocamanligiyla. Daha da uzaklara bakiyor doruktaki adam, ardindaki
glinesin aydinlattigi en uzak yerlere dek...” (GKB, 5.207).

Oykii, Adam’in tepeye ¢ikist ile son bulurken kendisini diger insanlardan
iistiin gérmesiyle farkli bir boyut kazanir. Ciinkii Adam, artik digerlerinden daha ¢ok
sey bilmektedir. Bu bilgi sayesinde diinya onun i¢in ¢ok daha kii¢iilmiistiir.

“Bir Bagka Tepe”, bir yolculugun hikayesi gibi goriilse de gergekte bir

adamin kendisini sinayarak basariya ulasmasinin oykiisiidiir.

4.1.18. Sarikum’a Giris

“Sarikum’a Girig” ©Oykiisii, Istanbul Yaliburnu’nda yasayan Miisfik’in
Sarikum’u Sevenler Dernegi tarafindan gonderilmis olan davetiyeyi aldiktan sonra
0zlemini cektigi Sarikum’a gelisini hikaye eder.

Anlatici, 6ykiiniin baskisisi olan Miisfik’in ¢ocuklugunda yasamis oldugu
olaylar1 geriye doniis teknigini kullanarak anlatir.

Davetiyeyi aldiktan sonra Sarikum’a gelen Miisfik, yolculuk esnasinda bazi
sorunlar yasar. Otel odasina yerlestikten sonra Sarikum’u gezmeye karar verir.
Gezinti sirasinda Saritkum’daki degisiklikler dikkatini ¢eker. Bu andan itibaren
anlatici, Miisfik’in cocukluguna donerek gegmiste yasadigi olaylar1 anlatmaya baslar.

Oykiide ilk gdze garpan 6zlem duygusudur. Miisfik’in Sarikum’u 6zlemesi

de bu cer¢cevede karsimiza ¢ikar:

“Sartkum’u yillarca o6zledikten sonra, bugiinlerde yeniden gormege zaten Kkarar
verdigimi, davetiyenin bir bahane olmaktan 6teye ge¢medigini, Hiiseyin Cuhaci bilmese

de olurdu” (TOV, s.11).

Oykii, anlaticinin  ¢ocuklugundaki Sarikum ile bugiinkii Sarikum’u
mukayese etmesi ve bu mekanin gecirmis oldugu degisikligi 6ne ¢ikartmasi iizerine
kurgulanmigtir. Ayrica Sarikum’un eski ve yeni halinin okuyucuya tanitilmasi dikkat
ceker:

“Ayaklarim agirlastt birden. Toprak yola girmistim. Sarikum’un killi topragi gene

tabanimin altinda birikiyor, boyumu uzatiyor, beni sallana sendeleye, sancili sancili

yiiriitiyordu. Fenere giden yoldayim simdi; az kalmisti kdyden ¢ikmama. Aklimdan,

" Bu 6ykiiden itibaren incelenen tiim Sykiiler Troya 'da Oliim Vard: eserinde bulunmaktadir.
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koy, diye gecirmeme giildiim sonra. K&y degil, insan bucak bile derken diisiiniirdi artik

herhalde” (TOV, s.10).

“Cayirin alt ucunda durdum. Evin karsisindaki kuliibecikler beton ev haline gelmisti”

(TOV, s.12).

“Bostan yoktu ama artik. Kii¢iiklii biiyiiklii, bahgeli bahgesiz evler siralanmisti yolun iki

yanina” (TOV, s.13).

Dikkat ¢eken bir diger nokta da oykiide anlaticinin, ¢ocukluk arkadasi olan

Fikret'i gormesiyle cocukluguna doniisiidiir. Oykii, Miisfik’in Fikret ile
karsilasmasiyla sona erer. Daha sonra olacaklar hususunda bilgi verilmemesi

okuyucuda merak unsurunu olusturmakta 6ykii ucu agik bir sonla bitmektedir.

4.1.19. Sarkisiz Gecelerin Tlki

“Sarkisiz Gecelerin ilki” &ykiisiinde olay orgiisii, anlaticinin gocukluguna
dontisiiyle beraber baglayan Almanya-Polonya savasinin aile bireylerine etkisi
tizerine kurgulanmistir. Cilinkii I.Diinya Savasi’nda anlatici, dayisin1 kaybetmistir.
Aile de bu durumdan Almanlar1 sorumlu tutmaktadir.

Olaylar anlatilirken yer yer geriye doniisler yapilsa da genel olarak dykiide
kronolojik bir ilerleme dikkat ¢eker.

Oykiide Polonya-Almanya Savasi’nin baslamasiyla anlatici, yeni bir diinya
savaginin basladigint 6grenir. Ayrica daha once I.Diinya Savasi’nda anlaticinin
dayisinin  liimiinii  Almanlarla bagdastiran ninesinin, annesinin ve babasinin

Almanlara duydugu nefretten bahsedilir:

“Ninem sert bir hareketle kalkmisti. “Harp ha... Gene mi? Gene mi bu Almanlar?...
kahrolasicalar, doyamadilar, doyamadilar...”
“Almanlart aneminde sevmedigini biliyordum. Cok sonra 6grenecekmisim nedenini.
Dayimin genel savasta dliimiinii onlardan bilirlermis...” (TOV, s.18).

Dikkat ¢eken bir diger nokta da ilk boliimde anlaticinin Atatiirk’iin 6liim

torenine deginmesidir. Bu hususta ¢esitli bilgilerin verildigini de goriiriiz:

“Isiklar icinde bir kalabaligin agir agir aktigi o yol geliyordu aklima. Taksim’deki
anittan Harbiye’ye uzanan yol. Evimiz anitin karsisindaydi. Biitiin giin toplanilmigti
anitin ¢evresinde. Bir kiz vardi sonra. Kiirsiiye ¢ikmisti. Agliyordu; yiizii 1slak 1slakti
gozyasindan. Toktu ama sesi, “ayrilmayacagiz” dedigini hatirliyorum. “Hig
ayrilmayacagiz.” Kalabalik ugulduyordu; alkishyordu galiba. Baska pek cok seyler
sOylemisti ya aklimda kalan bu “Ayrilmayacagiz” soziiydii. Aksamiizeri o yoldan
Harbiye’ye dogru yiiriitmiigtii beni. Kalabaligin yiizine bakiyordum. Agizlari,

gozkapaklarin1 bir agirlik ¢ekiyordu sanki. Yerlere kadar sarkan bayraklar vardi.



o1

Yiiztimii kaldirip onlara siiriiyordum altlarindan gecerken. Harbiye’de mesaleler vardi.
Tastan bir asker arada bir, masrapa bir seyler dokiiyordu iclerine. Havada bir duman
vardl. Igim eziliyordu. Agliyordu kalabalik, aglayamiyordum. Kendimi zorlamaktan
vazgecmistim. Zorla aglayamazdim. Bir sey yakiyordu gozlerimi yalniz. Bogazimi bir

seyler tikiyordu” (TOV, s.19).
Anlatici, savasin ¢irkin yliziinii gosterirken kendisi ve ailesi iizerindeki
olumsuz etkisine de siklikla vurgu yapar:

“Yemekten sonra, harpta Olenlerin, harpta olenlerinin kaninin, kanli sargilar, sargili
kollarla alinlarin, kafalarla kollarin kopup y181ldig1 kaya dipleri, ¢adirlar, borular, yikik
duvarlarin, kitaplarla dergilerdeki resimlikleri ile kafamda kovalastigini hatirlarim.
Ninem pencerenin Oniine oturmus, dimdik, uzaklara bakiyordu. Konugmami
istemedigini, konugmayisindan anliyordum. Sigara i¢iyordu iist iiste” (s.21).

“Sustu sonra. Korkmadigimi anlatamadim. Eve girerken ninemin elini dpmiistii babam.

Yapmazdi bunu her zaman...” (TOV, s.22).
Genel olarak denilebilir ki anlatici, dykiide Almanya-Polonya Savasi’nin
kendisi ve ailesi tizerine etkilerinden bahseder. Ayrica Atatiirk’iin “Yurtta Sulh

Cihanda Sulh” soziiyle, savasin olumsuz etkileri iligkilendirilir.

4.1.20. Besinci Giin

“Besinci Giin”de olay olarak karsimiza c¢ikan tek nokta, anlaticinin
Miisfik’le tanigtiktan sonra onunla beraber Bebek¢i Osman’in kuliibesine gitmesi,
burada Miisfik ve Osman’1n zoruyla bir bebek almasidir.

Oykiide Miisfik’in anlaticiyla tanismasi one cikar. Tamsma, Fikret’in
annesinin kendisinden tere almasimi istemesiyle ¢esme basinda Miisfik’le

karsilagsmas1 seklinde gergeklesir.

“... Koye dogru kosmadilar. Tas1 kdyden yana atmisti oysa. Ben kdye donecektim.
Dénmeyecektim. Ardlarindan kostum. Fikret’in annesinin istedigi tereleri attim elinden.
Durdum. Avucumun terini pantolonuma sildim. Koépeklerin sesi uzaktaydi. Az ileride

duruyordu Miisfik” (TOV, s.24).
Anlatici, Miisfik’le tanmismasindan sonra, birlikte Bebek¢i Osman’in
kuliibesine giderler. Anlatici, istemese de Miisfik ve Bebek¢i Osman’in zorlamasiyla
Bebek¢i Osman’dan oyuncak bir bebek satin alir:

“... Adam birden dondii. “ Bana bak, buraya geldin ya, paran varsa bir bebek alirsin,
yoksa gene alirsin da parasini bir daha geliste getirirsin. Bizim diikkdna gelip almamak

olmaz” (TOV, s.26).
Satin aldig1 bebegin kopekler tarafindan pargalanmasi {izerine anlatici,

bebegin pargalanmis halinden tiksinti duyar ve evine doner. Oykiide bundan sonra
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neler olacagina dair herhangi bir ipucu olmadigindan 6ykii, ucu acik bir sekilde

sonlandirilir.

4.1.21. Odalardan Biri

“Odalardan Biri” Oykiisii, Miisfik’in bir giiniin sonunda eve ge¢ kalmasi
nedeniyle Sarikum’da bir otel odasi kiralamasi tizerine kurgulanmistir. Miisfik’i bu
Oykiiden itibaren 6ne ¢ikartan anlaticinin Miisfik’in otel odasindaki diisiincelerini ve
ruh halini yansitmasi olay olarak degerlendirebilecegimiz tek noktadir.

Miisfik ve Suat balik tutmaya gittikleri denizden eve donmek igin geg
kalinca Miisfik, otelde kalmaya karar verir ve bir otel odasi kiralar. Otel odasinda
kaldig stirece Miisfik’in i¢ diinyasini daha yakindan tanima firsatin1 buluruz.

Oykiide otel odasinda kaldiktan sonra neler olacagina dair herhangi bir

ipucu olmadigindan 6ykii, ucu acik bir sekilde sonlandirilir.

4.1.22. Oda Oda Diinya

“Oda Oda Diinya” Oykiisiinde olaylar, anlaticinin gengligini gecirdigi
Istanbul’da gerceklesmekte ve Rum asilli arkadasi olan Aleko ile ilgili miinasebetleri
lizerine kurgulanmistir. Oykiide Aleko’yu ¢esitli yonleriyle anlatan anlatici,
Aleko’nun babasinin belli olmadigi i¢in toplumdan dislanmasina vurgu yapar.

Oykiide olaylar iki kisimda incelenebilir. Bunlardan ilki dini inanisin
sorgulanmasidir. Aleko, Onceleri babasi belli olmayan bir ¢ocuk oldugu gercegini
bilmezken bu gergegi 6grendikten sonra dini inancini sorgulamaya baslar. Aleko’nun
bu durumu 6grenmesinin ardindan kiliseye gitmemesi de dini inanisinin zayiflamasi
ya da dinden sogumasi olarak degerlendirilebilir.

Olaylar1 degerlendirmemiz agisindan Onem tasiyan bir bagka nokta ise
Aleko’nun babasinin belli olmayisinin ortaya ¢ikmasi iizerine mahalleden taginmak
zorunda kalan Aleko ve ailesinin, toplumsal diglanmanin sonucunda insanlarin
basina neler gelecegine ornek teskil etmeleridir.

Toplumun Aleko’yu dislamasi sebebiyle annesiyle beraber Sarikum’u terk

etmesi Oykiide trajik bir sonun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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4.1.23. Kavruk

“Kavruk” Oykiisiinde, anlaticinin ¢ocukluk doneminde, Sarikum’da
gerceklesen biiyiik bir yangin ve sonucunda gerceklesenler hikaye edilir.

Oykii, zaman bakimindan kronolojik siraya uygun olarak devam eder.
Olaylar anlatici tarafindan bastan baslatilir ve bu dogrultuda gelistirilerek
sonuglandirilir.

Yangmin ¢ikisi, oykiide, diismiis bir kadin olan Meryem’le iliskilendirilir.
Sarikum halki tarafindan koétii kadin olarak nitelendirilen Kor Meryem, birkag erkek
ve bir kadinla beraber gecenin ge¢ saatlerine kadar icki alemi yaptiktan sonra sizip
kalir. Kor Meryem’in bahgesinde yanan mumlarin ¢ikartmis oldugu biiyiik bir yangin
mahalleye yayilir. Bu yangin sonucunda Kor Meryem yanarak oliir. Ayrica oykiide
dikkat ceken nokta ise anlaticinin ve Sarikum halkinin, yangiin ¢ikisi iizerinde
siklikla durmasidir:

113

. Ben, geldigini duydum, o saatte. Uykum hafiftir. ‘Ya Meryem, dedim.’ Iste,
anlagiliyor arkasi. Arkadaslar gittikten sonra sizmis olacak. Yaninda mumlar varmis ya,
iste onlar otlar1 tutusturmustur. Meryem de yandi, evler de. ‘Peki bagirmadi mi

yanarken?” (TOV, s.52).
Ayrica halkin yangin {izerindeki diisiinceleri ¢ok fazla farklilik gostermez.
Bunun sebebi ise Meryem’in koétii kadin olmasi ve ¢evresindeki insanlarin Sarikum

ahalisi tarafindan sevilmemesidir:
“Meryem, evlerin arkasindaki arsanda musirligin tam karsisinda dort bes erkekle
oturmus, raki igiyormus. Yanlarinda da sey Zehra varmis, o-0-oruspu Zehra. Hepsi
sarhosmus adam akilli” (TOV, s.51).

Oykii, evleri yanan kisilerin Sarikum’u zorunlu olarak terk edip Istanbul’a

gitmeleri ve Meryem’in yanarak 6lmesiyle trajik bir sekilde sona erer.

4.1.24. Catal

“Catal” Oykiisiinde, anlaticinin genclik doneminde babasinin isi nedeniyle
Sartkum’dan taginmalarinin, kendisi ve arkadasi Suat tizerindeki etkileri anlatilir.

Oykii, Romen rakamiyla boliimlere ayrilarak her béliimde olaylarin
gerceklesmesi kronolojik siraya uygun bir sekilde aktarilir. Olaylar anlatict
tarafindan bastan baslatilip gelistirilir ve sonug¢landirilir.

Miisfik, babasi Resit Bey’in isleri dolayisiyla Sartkum’dan Istanbul’a gog

etmek zorunda kalir. Bu olay, kendisi ve en yakin arkadasi Suat ile olan iliskilerinde
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sorunlara neden olur. Suat, Miisfik’in Saritkum’dan ayrilinca bir daha donmeyecegini

bilir ve bunu Miisfik’e soyler:

13

“ ‘Gelmezsin,” dedi, “ unutursun beni. Cocukluk arkadasi bile degiliz. Yan yana

biiyiidilk ama ikimiz de yanli, ikimizde ayr1. Birlikte oynadik. Birbirimizin i¢ini de
biliyoruz... Disin1 da belki. iki yildir her gece bir aradayiz... Baliga da ciktik... Gene
de...” (TOV, s.63).

Olaylarin gelisimine bagli olarak anlaticinin Istanbul’a gitmesinden sonra
neler oldugunu ve tekrar Saritkum’a doniip donmedigini bilemedigimizden 6ykii, ucu

acik sonla biter.

4.1.25. Nereden de Andim Simdi

“Nereden de Andim Simdi” Oykiisiinde, anlatici olarak karsimiza g¢ikan
Dilaver Hanim’in, dogumundan baslayarak o ana kadar oglu Miisfik’le yasadiklari
problemler hikaye edilir.

Oykiide olaylar sondan baslatilarak anlatilir. Gergeklesenler aciklanirken de
zamanda geriye doniis teknigi kullanilir.

Annesiyle iligkilerinde sorunlar yasayan Misfik, arkadaslarindan ayrilinca
ruhsal bir ¢okiintiiye ugrar ve psikolojik sorunlar yasar. Dilaver Hanim, oglunun
yasamis oldugu bu sorunlari onun ¢evresindeki arkadaglarina baglar. Dolayisiyla
Dilaver Hanim, oglu Miisfik’in arkadaslarin1 sevmez. Miisfik ise annesinin bu

tutumunu kendisini kiskanmasina baglar:

“... kavgaya tutusmustuk simdi hatirladim, bir arkadas:i yiiziindendi, cigeri bes para
etmez bir arkadasinm bana yeg tutuyordu o zamanlar, simdi de Oyle belki ama sevdigi
insanlar1 artitk gelip bana anlatmiyor, artitk kiskanmadigimi saniyor da onun igin

olacak...” (TOV, s.78).
Miisfik, daha sonra yasamis oldugu psikolojik sorunlardan kurtulur ve
annesiyle arasini diizeltir. Ardindan Miisfik’in, Dilaver Hanim’la olan iliskilerinin

cocuklugundaki halini almasiyla 6ykii sonlanir.

4.1.26. Anahtar

“Anahtar” dykiisiinde bir yaz mevsimde, Istanbul’da yasayan Miisfik ve
ailesinin basinda gegenler hikaye edilir.

Zaman bakimindan oykii kronolojik siraya uygun olarak devam eder.
Oykiide bastan baslatma ydnteminin kullanildig1 goriiliir. Oykii, iki kisma ayrilarak

incelenebilir. Birinci kisimda Resit Bey’in Dilaver Hanim’a ihanetini anlatilir.
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Aslinda ihanetin ortaya c¢ikisi tesadiiften ibarettir. Resit Bey’in Miisfik’ten sigara
ister. Miisfik, Resit Bey’in cebinde Tijen Hanim’in evinin anahtarini bulur. Olaylar
buna bagli olarak gelisir ve ihanet ortaya cikar.

Ikinci kisimda ise ihanetin aile iizerindeki etkisi dikkat ceker. Thanetin
ortaya ¢ikisiyla Resit Bey ve Dilaver Hanim hi¢bir zaman eskisi gibi olamazlar.
Siirekli aile igerisinde bir sogukluk vardir: ... bir daha ayrilmam diyen adam, bu kez
hicbir sey yapmadi, 6limiine degin anamla kavga ettiklerini duymadim, 6lim
dolmustu eve” (TOV, 5.93).

Oyki, iivey baba Resit’in 6liimiiyle trajik bir sekilde sona erer. Ayrica Resit
Bey’in 6liimden sonra Miisfik’in annesine olan bagliliginin artmasi da dikkat geker:
“Ama benim i¢in artik her sey gecti. Simdi o var, ad1 her yazimin basina yazdigim.
Benim dirimim onunla basladi. Gerisi, her sey, ulasilmaz, kavusulmaz bir geride...”
(TOV, 5.93).

Kisacas1 Miisfik iivey babasinin kaybini, annesine olan sevginin artmasiyla

telafi eder.

4.1.27. Ac1 Kok Yagmuru Tadinda

“Ac1 Kok Yagmuru Tadinda” &ykiisiinde, Istanbul’da Miisfik’in orta yas
doneminde, ¢evresindeki insanlarla olan miinasebetleri hikaye edilir.

Oykii, yazar tarafindan kisi adlarinin  bashk seklinde verilerek
boliimlendirilmesiyle olusturulmustur. Bu bdliimlerde kisilerin Miisfik’le olan
iliskileri anlatilir. Ayrica Miisfik’in kisiler hakkindaki degerlendirmeleri de her kisi
basliginin altinda tekrar Miisfik basligiyla verilir:

“Talha’ya sordum dedim oda seni uyandirmamu istemedi, sormayacaktin dedi ne zaman
sordun gimdiye degin dedi Talha i¢in 6liim ddseginden yekinebilecegimi bilmiyor
musun sanki dedi kapinin tesinden...” (TOV, 5.109).
“Anama giivenmem dogru olmadi. Bu kiigiik kiskangligi ondan beklemezdim ama
yapabilecegini de diisiinmeliydim” (TOV, s.111).

Oykii, Miisfik ve Talha’nin bir konu hakkindaki diisiincelerini sdylerken

kesin bir yargiya varilmadan bitirilir. Ayrica bundan sonra bu kisilere ne oldugu ya

da neler gergeklestigi bilinmediginden 6ykii, ucu agik sonla bitirilmistir.
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4.2. TEMALAR

Oykii ve romanin vazgecilmez unsurlarindan olan tema, olay ve sahislar
arasindaki bagi giiglendiren, konunun islenis tarzini ¢esitlendiren ve eserin basarili
bir sekilde viicuda gelmesini saglayan en onemli faktorlerden biridir.

Nurullah Cetin’e gore tema, tem, ana diisiince ya da izlek;
“Romancinin romaninda s6z konusu ettigi gercek ya da kurgusal ama ozel, tekil bir
olaydan genel i¢in gecerli oldugunu iddia ettigi bir hiikiimdiir”. Tema, romanin asil
hedefi, romancinin asil amacidir. Roman1 ve 6ykiiyii olusturan temel taslardan biri olan
tema, nesnel bir konunun yazarlarin 6znel bakis agilariyla ele alinip yorumlanmasidir.
Izlek, “romancimin romaninda sergiledigi kurgusal diinya iletisimi yoluyla gercek
diinyanin insani olan okuyucuya sundugu bir iletidir”. Yazar, 0ykii ya da romanin
tamaminda belirli goriislerini okuyucuya kabul ettirmeye calisir. Bunu agik¢a yapmak
yerine, ima eder, dolayli yollardan hissettirir. Okuyucunun romani ya da &ykiiyii
okuduktan sonra muhayyilesinde kalan 6z, romancinin anlatmak istedigi asil seydir.

Yani izlektir.’
Temalar, daha ¢ok kisinin i¢ diinyas: {izerine yogunlasan, olaylardan ¢ok
durumlart 6ne cikartan eserlerde daha fazla goriiliir. Yani tema sayisinin fazlalig

eserde islenen konuyla ve iglenis tarziyla iliskilendirilebilir.

4.2.1. Oliim ve Yasam Arasinda insan
4.2.1.1. Korku, Kaygi ve Arzu Kiskacinda Oliim

“Ada” Oykiisiinde oliim temas1 daha ¢ok oliimden duyulan korku seklinde
yansitilmistir. Andronikos’un adaya kagisinin en biiyiik sebeplerinden birini 6lim
korkusu olarak gosteren anlatici, onun bu kagisini, cesaretsiz olmasiyla bagdastirir.
Ayrica anlatici, Andronikos’un adaya gelmesinin ardindan kendisini kahraman
olarak gdsterenlere de karsi ¢ikar: “Kahraman falan degil. Kahramanligin tamamiyla
otesinde bir yerde” (USBGA, s.21).

Andronikos’un yeni inaniga karst ¢ikanlarin Oliimle cezalandirilma
thtimalini gbze alamamasi da 6liim korkusunu yansitan bir baska noktadir.

Bunun disinda Andronikos araciligiyla o6liime farkli sekilde bakildig:
goriiliir. Ozellikle Andronikos’un i¢ catigmalarinda bu farkliliklar1 goriiriiz: “Oysa
oliim yararsiz bir sey, bos bir sey. Agzindaki lokmay1 unutuyor Andronikos. Oliim

kaginilma s1 gereken bir sey” (USBGA, s.17). Bunun yaninda Andronikos’un dini

® Nurullah Cetin. (2005). Roman Céziimleme Yontemi. Oncii Kitap, Ankara, s.121.
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inanigini sorgulamasi esnasinda 6liimii arzuladigini da gérmekteyiz: “... Andronikos,
inancinin gevsekligini kavradigi zaman goziinii siki siki yummus, Tanrim, beni yerin
dibine gegir, beni simdi 6ldiir, canimi al, diye yakarmisti” (USBGA, s.37).
Goriildiigii tizere Andronikos’un i¢ ¢atismalar1 ve kendini sorgulamasi, 6liim
hakkindaki diisiinceleri iizerinde anlik degismelere sebep olur.
“Insanlar Kitabi™nda oliim korkusu daha ¢ok kisinin sevdiklerinin
6limiinden korkmasi seklinde karsimiza ¢ikar:
“Gide done, ¢ok girip ¢iktik bu ulu kapidan... dyle demistik bir zamanlar. Ulu kapinin
taglar1 ¢Oziilmege baslar gibiydi, bu kapidan bir daha gecmemegi de gecirmisiz
usumuzdan o sira. Taglari basimiza diiser diye degil, uzun siirebilecek bir can
cekismenin acidan kagmak istedigimiz igin... Oliimiin yaklastigin1 seziyorduk.

Oysa, sevdiklerimizin can ¢ekismesini sonuna dek yasamamiz, onlarla birlikte 6lmegi

yasamamiz gerektigini sonralar1 dgrenecek, iyice anlayacaktik” (NIG, s.63).

Anlagilacagi lizere anlatici, 6liimii, sevdiklerini kaybetmeyle bagdastirip bu
durumdan duydugu korkuyu dile getirir; fakat anlatici tarafindan 6liimii kabullenis de
bu korkunun hemen ardindan belirtilir.

“Avindan El Alan” 6ykiislinde 6liim korkusunun derinlemesine islendigini
goriiriiz. Oyle ki, olaylarmn diigiimlenme noktasinin da buradan kaynaklandigina sahit
oluruz.

Balik, Balik¢i’nin kolunu kaptiktan bir miiddet sonra Balikg¢i, baliga karsi
ilgi duymaya baglar. Ona kars1 bir ¢esit sevgi gelistirir; ama bu sevgi, Balik¢i’nin
oliimii goze alabilmesini saglayacak bir yogunlukta degildir:

“Balike1 renkten, 1giltidan, yosunlagmis 6liilerle kayalasmis yapi taslarindan korkmuyor;
yesilin her ¢esidinin senligine ¢oktan hazir gibi. Yeter ki diyor, yeter ki diye diisliniiyor
orfinozun da bunu anlayacagini umarak, bilerek, yeter ki diye diyor-diisiiniiyor, 6liimiin

sultantyla yiiz yiize gelmeyeyim. Ona hazir degilim” (GKB, s.22).

Balik¢i, sevgi besledigi balik i¢in cesitli tehlikeleri goze alabilmis; ama
Olimle yiiz yiize gelmeye c¢ekinmistir. Balik¢i’nin bu durumu bize, onun 6liimden
korktugunu diisiindiiriir. Yahut 6liim Balik¢1 i¢in o kadar zor bir durumdur ki ancak
Oliimden bile beter bir durumda 6liim goze alinabilir, diisiincesi vardir.

“Bir Orta Cag Abdali” dykiisiinde 6liim korkusunu yasayan iki kisi vardir.
Bunlardan biri Abdal, digeriyse handaki adamdir. Abdal, farenin a¢ kalmasi
sebebiyle bedenini kemirmesi dolayisiyla 6liim korkusu duyar ve bu durumdan
kurtulmaya c¢abalar. Handaki adamsa abdalin oliimle pengelestigini goriip bir 6n

korku duyar. Sonrasindaysa farenin kendisine yapisip viicudunu kemirmesiyle bu
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korkuyu daha fazla duyumsamaya baglar. Bu sebeple handan ¢ikmak istemez.
Ciktigindaysa korktugu basina gelir ve fareye yeniden yakalanir. Ondan ne kadar
kurtulmak istese de basaramaz ve oOliir.

“Usta Beni Oldiirsen E!” dykiisiinde 6liim korkusunu bireyin kendisinin
degil de sevdiginin dliimiinden korkmasi seklinde goriiriiz. Ustasinin yaglanmasina
tiziilen geng, ardindan da Ustasinin 6lecegine dair belirtilerin ortaya ¢ikmasi lizerine
Olimiin yaklastigini hissederek korkmaya baslar. Aslinda korkulan 6liim degil onun
gelmesiyle beraberinde gotiirecekleridir.

“Tepe” Oykiisiinde anlatic1 6liim kavramina sik¢a deginmistir. Bu baglamda
foakim’in, 6liimii dnemseyen bir tip oldugunu goriiriiz.

Oykiide anlatic1, Ioakim’in 6liime bakis agisin1 farkli boyutlarda yansitir.
Bunlardan ilki 6zellikle foakim’in, Andronikos’un 6liimiine sahit olmasindan sonra
6lime bakis acisinin degismesi iizerinedir. Ayrica anlatici, diisiincelerini, iskencede
olan Andronikos’un yavas yavas 6ldiigii siire boyunca loakim araciligiyla ifade eder:
“Andronikos 6lmiistii azar azar bu dokuz giin i¢inde. Kahramanligin kocaman, ugsuz
bucaksiz gereksizligini, boslugunu gostere gostere, kahramanlasip Olmiistii”
(USBGA, s5.99).

Oliim hakkinda deginecegimiz bir diger nokta da dliimiin kabullenisi ve
arzulanisidir.  Oliimiin  kabullenmesi Andronikos’un cezasimi cekecegi hiicreye

(3

atildig1 yerden anlariz: “...Oysa 6liimii yalniz Andronikos degil, Ioakim de, bastan
kabul etmis gibiydi” (USBGA, s.102).

Oliimiin arzulanis1 Sykiiniin sonlarina dogru kendini iyice belli eder.
foakim’in diinyadaki yasantisindan koparak Tanriya kavusmayi arzu ettigini
“Yoruldum artik, diye diisiiniiyor loakim. Yoruldum. Tanri canimi almayacak mi
daha?” (USBGA, s.121) ifadesinden anlariz.

“Iki Kadmin Is1g1 Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” dykiisiinde biri
dul digeri evde kalmis iki kiz kardesin caresizlik i¢cindeki hayatlar1 hikaye edilirken

onlarin siirekli bir bekleyis igerisinde olduklar1 goriiliir. Bu bekleyis bazen bir sahsi

bazen de bir durumu bekleyis seklinde karsimiza ¢ikar:
“Pencereye biraz daha yakin bir ayakli lamba ile biraz daha gerideki bir lambanin
degisik sar1 1s1klarinda bir sey bekler gibi duruyorlar. Besbelli, bekledikleri bir seyler
var” (KB, s.10).
“Bir sey bekler gibiler, besbelli. Belki cami 6niinde beliriverecegini bildikleri birini,

belki bir ¢1gl1g1...” (KB, s.12).
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Anlatici, bekleyisi bir kavramla veya bir kisiyle sonuca baglamaya
calisirken kendi i¢ diinyasinda tartisarak beklenenin bir kisi oldugunu ifade eder:
“Bir sey degil bekledikleri; birini bekliyorlar, evlerinin karanliginda” (KB, s.15).

Beklenen kisi 0ykiide geng olarak belirtilse de aslinda 6liim kisilestirilmistir.
Kadinlarin bekledikleri aslinda &liimden baska bir sey degildir. Oykiiniin sonunda
kadinlardan birinin 6lmesi de bekleyisin nasil sonuglandigini gosterir.

“Usta Beni Oldiirsen E!”de oykiiniin hemen basinda oliimiin aslinda
oncelikle yasli insanlarin basina gelmesi gerektigine vurgu yapilir: “Analarinin
Oliistinii torenle kaldirabilmeleri i¢in ¢ocuklarin sag kalmasi gerekir. Kalmadiklar1 da
goriiliir ama” (GKB, s.106).

Oykii igerisinde siklikla Sliimiin farkli sekillerde goriinebilme ihtimaline
deginen anlatici, yas ile oliimii iliskilendirirken de yasin ilerlemesiyle Oliimiin
yaklasmasini, kabullenilmek istenmeyen bir diisiince olarak goriir: “... Gerg¢i insan,
sevdiginin biyidigini ister de, yaslandigini, 6liime yaklastigini istemez” (GKB,
s.114).

Her ne kadar oOlim diisiincesini insanlar, kendisine ve sevdiklerine
yakistiramasa da sonugta her nefisin bunu tadacak olmasi1 da Oykiide anlatici
tarafindan vurgulanir.

“Avindan El Alan” dykiisiiniin 6liim konusu etrafinda bulunan temalarindan
biri de “Olimii goze alig”tir. Balik¢i, dnceden balik icin 6limii goze alamaz ve
kendini geri ¢eker. Zaman gectikce Oykiide 6liim korkusunun korelir ve Balik¢i’nin
baliga olan sevgisi artar. Baliga duyulan sevgi arttik¢a 6liim korkusu da hafifler.
Oykiiniin bir noktasindan sonra Balik¢i icin baligi kaybetme korkusu, oliim

korkusundan daha fazla iirkiitiicii gelir:
“Ne bileyim, gdze alamadim iste. Belki de sensiz edemedigimi anliyorum, biliyorum;
ondan korktum belki; seni benden ayirirlar diye korktum... Durdu. Ilk olarak boyle
seyler diislinebiliyor, soyliiyordu. Sevi, ilk olarak, bu sozlerin kiligina giriyordu
agzindan c¢ikarken. Seninle her yere giderim artik, oraya, denizin dibindeki Oliime

bile... Hazirim, simdi hazirim, ¢liimiin bile yanina varabiliriz...” (GKB, 5.27).

Balik¢i’da belirli bir degisim olusur. Bu degisim de Balik¢i’nin hayatindaki
onceliklerin farklilagmasina; korku ve sevgi duygularinin beden degistirmelerine yol
acar. Balik¢1 boylece sevginin, 6liim kadar degerli oldugunu anlamakla beraber onu
bir anda kaybetmenin kisiyi 6liimden bile beter duruma sokabilecek kadar tehlikeli

oldugunu anlar.
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4.2.1.2. Oliimiin Bireylerdeki Yansimalari
“Tepe” dykiisiinde loakim iizerinde Sliimiin bir baska yansimasi ise dliim
korkusu ve intihar dislincesidir. Bir i¢ c¢atisma seklinde gergeklesen intihar
diisiincesi, 0ykiiniin bir¢ok yerinde kendini gosterir:
“Bircok zamanlar, cesit cesit yerlerde, c¢esit c¢esit durumlarda, canina kiymagi
diistindiigiine giiliiyor.
Diisiindiigiine, vazgectigine, vazgegebildigine, vazgegmekten yilmadigina giiliiyor.
Tanr korkusundan 6tiirli vazgeemisti ¢cogu zaman, kendini 6ldiirmekten korktugu igin
vazgeemisti bir iki kez; kendini 6ldiirmegi algaklik diye gordiigii de olmustu, diizmece
bir kahramanlik diye de. “Sagma”da demisti, “6ldiirsem neyi ¢ozerim” diye de sormustu

kendi kendine” (USBGA, 5.97).

Intihar1 bir korkaklik olarak nitelendiren Ioakim, kimi zamanda intihardan
vazgecisini 6limden korkmasiyla agiklar.

“lki Kadinin Isign Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” Sykiisiinde
6lim kavrami bircok yerde cesitli yonleri ve etkileriyle karsimiza ¢ikar. Anlaticinin
siklikla bu kavrami dile getirmesi temelde Oykiinlin 6liim iizerine kurgulanmis
olmasidandir.

Oliimiin karsimiza ilk ¢iktizn yer anlaticimin, dul kadinin kocasinin

13

Olmesiyle hissettiklerini belirttigi Oliip gittigi, kendisini bu atilmazlik,
satilmazlik denizinin ortasinda dimdizlak biraktig1 i¢in kocasina kiziyor, ileniyor
olabilir” (KB, s.14) ifadesidir.

Ayrica 0yki icerisinde 6liimle ilgili bir baska dykiiniin anlatilmas: da dikkat

ceker:
“Kaza yerinde toplananlar arasinda, hep, olilye ya da oliilere, biraz giilimser, biraz
sevingli, biraz gururlu bir yiizle bakan bir kadin, yaslica, sa¢1 agarmis, giizelce, cana
yakinca bir kadin goriiliiyormus. Ayni kadin. Yildan yila, yerden yere, degismeyen bir
kadm. Her yere yetisen, her oliiye giiciiniin de utkusunun da bilinci igindeymiscesine

bakan bir kadm...” (KB, s.16).

Oliim, 6ykiide beklenilen bir kavram olarak karsimiza cikarken anlatici,
oliimii kisilestirmistir. Oliim, dykiide geng bir delikanli olarak yansitilir. Delikanlinin
eve gelisiyle dul olan kiz kardesin 6ldiigiinii fark ederiz.

“Dehlize Giden Adam” Oykiisiinde, yasaklara uymamanin ve bilinmeyen
mekanlara girisin, beraberinde 6liim getirdigini goriiriiz. Oykiide gencin, &niinde
“GIRMEYINIZ” yazan bir tabelaya ragmen bir magaraya girmesi sonucunda 61diigii

goriiliir.
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Anlatici, dykiiniin birgok yerinde 6liime vurgu yapar. Bu durum, 6liimiin
yansimalarindan, dykiiniin bagskisisi lizerindeki etkilerinden ve onun diisiincelerinden

anlasilir:
“ “Olecegimi,” dedi bir ara, ¢ bu yol insanlar1 6ldiirmek i¢in yapilmis olacak...’
Olmiiyordu. Olmemek i¢in kosuyordu da hizim durmadan artirtyordu” (GKB, 5.99).
« <Qliiler, i¢inden sogumaga baslar galiba,” dedi...” (GKB, s.101).

Oliim, dykiiniin bircok yerinde gdze ¢arparken istenmeyen ve korkulan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar.

“Kavruk™ oykiisiinde, 6liim kavrami istenmeyen bir durum olarak karsimiza
cikar. Bireyler 6limden farkli sekilde etkilenirler. Sahislar, 6liimii yorumlarken de
kisisel goriislerini belirtmekten kaginmazlar:

“ ‘Sizmigti dedik Fikret, sizinca 6lii gibi olurmus insan, duymazmis. Hem Once
entarisini tutusturmustur otlar, sonra da saglart tutusmustur. Sicaktan bayilmistir iistelik.
Hem, cam1 yandiysa da oh olsun...’ Fikret, ‘ayip Miisfik,” diye atildi, ‘Olii o...’
Gilinahtir Miisfik, dedim. Misfik hinkirdi. ‘Oturup i¢mesi giinah degil mi?... Tiksindim,
tiksindim ama gene de bakardim...” (TOV, s.52).

Ayrica alintidan da anlasilacagi {lizere 6len kisinin toplumda sevilen ya da
sevilmeyen biri olmasi, insanlarin 6lim hakkindaki diistincelerinde farklilik

olusmasina sebep olur.

4.2.1.3. Cinayet ve Pismanlik ikilemi

“Tepe” dykiisiinde loakim’in manastirdaki gok sevdigi tilkiyi kendi elleriyle
oldiirmesi, 6liim kavrami iizerinde durabilecegimiz énemli bir noktadir. Oldiiriilen
bir hayvan olsa da aslinda gergeklestirilen eylem, dykii i¢erisinde bir cinayet olarak
gosterilir. Anlatici, 6ldiirmenin sonucunda ortaya ¢ikan su¢luluk duygusunu cesitli

sebeplere dayandirmaya ¢aligir:
“Tilkiye kimse iskence etmeyecekti, iskence cezasi vermemisti kimse. Cok ¢ok,
“yemiyordu, hastaydi, ne yapabilirdik” denilebilirdi bir hayvanin 6liisiiniin ardindan.
Ama aglktan dlecegine sudan &lsiin demek acimak demek degildi. Oldiirmekti.
Tanrinin verdigi can1 almakti. Kimsenin veremeyecegi bir izni istemeden, higbir seyin

veremeyecegi bir yetkiyi hakmig gibi kullanmaga kalkarak...” (USBGA, s.103).
Oykiide cinayetten duyulan pismanlik bir din adami gdziinden
degerlendirildigi i¢in Ioakim’in kendi inancini sorgulamasma ve kendisine olan
saygisini yitirmesine sebep olur. Bu da cinayete bagli pismanlik duygusunun inangla

ikilemini ortaya ¢ikarir:
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“... Bunu yapan insan, dolayisiyla insan katili olmustu ama bu hayvanin dogrudan
dogruya katili olacakti. Bunu bile bile, isteye isteye yapan adam hayatinda herhangi bir
onem kazanmak, baskalar1 kendisine saygi duysa bile kendi kendine saygi duymak
olanagim yitirirdi” (USBGA, s.103).

Cinayeti masum gostermek ya da agiklamay: faydasizdir. Bu diisiincelerin

anlamsizligi, Tilki’nin dldiiriilmesinin ardindan foakim’in hissettigi vicdan azabiyla

aciklanabilir.

4.2.1.4. Gengligin ve Yashhgin Bireylerin Uzerindeki Etkisi

“Usta Beni Oldiirsen E!” &ykiisinde gencin davramslarindaki ve
diisiincelerindeki acemilikler, anlatic1 tarafindan yasiyla iliskilendirilir. Onun yas1
geregi hayata bakisindaki acemiliklere ragmen ustasina gosterdigi saygi, yasin ve
deneyim vurgulanmasi {izerine dikkat ¢geken noktalardan biridir.

Oykii boyunca ustasma saygi gdsteren geng, gerek kendisini egitmis olmasi
gerek onu babasi gibi gérmesi gerekse de kendini onun gibi deneyimli ve olgun biri
olarak gdrmemesi genclik ve yaglilik kavramlarinin bireyler iizerindeki etkisini
gosterir.

“Dehlize Giden Adam” Oykiisiinde, heyecan kavrami genclikte gelen
heyecan olarak belirir. On dokuz yasindaki bir gencin normal Yyoldan evine
donmektense hi¢ kimsenin kullanmadigi bir dehlize girerek karsi kiyiya ¢ikmayi
istemesi, ondaki heyecan ve macera arayisinin gostergesidir.

Oykiideki macera arayisi, gencin Sliimiiyle sonuglanirken Gencin uyarilari
dikkate almayip yine de dehlize girisi yasinin geregi ortaya cikan bireysel hareket

etme ve kurallart umursamamastyla agiklanabilir.

4.2.1.5. Dogum ve Varolus

“Dogum” dykiisiinde varolusun dogumla iliskilendirildigi goriiliir. Kadin ve
erkegin dogumdaki ve bir canlinin ortaya ¢ikmasindaki rolii tizerinde durulmasi
dikkat ceker. Oykiide anlatici, kadinin dogurganhigi ve erkedin cinsellikteki
islevsellegine dikkat ceker:

“Disilik kokusu. Tozlu kavuruculugun aralarinda sizan, et, ¢iplak, eksimis et kokusu.
Tazelik uzakta. Tas serinligi esip esip erimede. Sikisma atmanin ardinda, daralip atma,
genlesip atma-atma-atma...

Dogumun biiyiisiindeki erkek a¢. Kiyasiya ag¢. Bir bagka dogurusun, bir bagka kisirligin
acliginda bitirici, 6ldiiriicii” (TOV, s.8).
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Oykiide dogumla &liimiin bir arada verilmesi de canlinin birden var olup
aniden dlmesiyle iliskilendirilerek yasama anlam kazandirma da kullanilmstir. Oliim
kavraminin dykiideki bir bagka 6nem tasiyan noktasi, kendisinden sonra gelen ve
birbirleriyle iliskili olan dykiilerin bir biitiinliik tasimasinda kullanilmis olmasidir.
Ciinkii oykiiler bir biitiin halinde diisiiniildiigiinde II.Diinya Savasi ile bagdastirilan

Olumler sikc¢a karsimiza ¢ikar.

4.2.2 Bireysel Soyutlama

“Ada” oykiisiinde yalnizlik arzusu insanlardan uzaklasma seklinde goziikse
de aslinda Hiristiyanliktaki yeni inanistan uzaklagma olarak karsimiza ¢ikar. Bu
uzaklagma Andronikos’un bir ev ya da daha dar bir mekandan ziyade hi¢bir insanin
yasamadigi 1ss1z bir adaya gidisiyle sonuglanir. Bu da bize yalnizlik arzusunun ne
kadar biiylik oldugunu gosterir. Andronikos Yyalmizligi, gerek kisilerden gerek
inanisindan gerekse de yetistigi manastirdan uzaklasmak seklinde arzular. Oykii
icerisinde Andronikos’un kendisini yeni yasantisina alistirmak istemesi nedeniyle
planlar yapmasi da tek basina yasama arzusunu gosterir.

“Insanlar Kitabi’nda yalmzlik kavramimnin bireyler iizerinde gesitli
yansimalarinin oldugu goriilir. Daha ¢ok toplumdan uzaklasma istegi seklinde
beliren yalnizlik arzusu, bir ice kapanma degil de kisinin sevdikleriyle tek yasama
istegi olarak goze ¢arpar:

“Hamburglu yasli kadin, konugmasimin orta yerinde sesini yiikseltip yazdirmaga
basliyor kendini: ¢ Emekliliginin bir yil 6ncesinden baslayarak oliimiine dek, yani alt1
yila yakin bir siire yagamimizin belki en rahat, en zevkli donemini yasadik.
Stirdiiriilmesi gereken iliskilerimiz vardi insanlarla, bunlari en aza indirmegi basardik;
gorismek istediklerimizle bol bol goristik, gonliimiiziin istedigini yapmaga baktik”
(NIG, s.91).

Ayrica yalniz kalma istegi anlatict tarafindan mutlulukla iliskilendirilir.

Oykiideki bu iliskilendirme kisiler iizerinden aktarilir:
“ ‘Oysa anladigim kadartyla Stiheyld hanim yilin yedi sekiz aymi burada gegiriyor.’
Diyor Bayan von Schimmhoff. ‘Evini seviyor, sokaga pek az c¢ikiyor. Cicekleriyle
ugrasiyor, yemek pisiriyor, konuklarini agirliyor, kitap okuyor...” ” (NIG, 5.94).
Oykiide yalmzlik kavrami toplumdan kendini soyutlama seklinde goriinse
de kisi, sevdiklerinden uzak durmaz ve zamanini onlarla ge¢irmeyi amaglar.

“Iki Kadmin Isig1 Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” dykiisiiniin

tizerine kurgulandig: iki kiz kardesin siirekli bir yalnizlik icerisinde olduklar1 goriiliir.
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Kardesler her ne kadar beraber yasasalar da yalnizlik onlarin bir parcasi haline
gelmistir.

Yalnizlik kavrami kendisini 6ykiiniin hemen her yerinde hissettirir. Bireyler
lizerinde goriilen yalmizlik, farkli boyutlarda karsimiza cikar. Bunlardan ilki, kiz
kardeslerden birisinin dul 6tekinin evde kalmis olmasidir. Bu noktada her ikisinin de

bir hayat arkadasinin olmayis1 onlarda yalnizlik duygusu olusturur:
... Oliip gittigi, kendisini bu atilmazlik, satilmazlik denizinin ortasinda dimdizlak
biraktig1 i¢in kocasina kiziyor, ileniyor olabilir. Kendilerini eskiden haftada ii¢ aksam
yemege ¢agiran dostlarinin, kizlarini nisanlayali, artik yalniz haftada bir giin ¢agirmalart
karsisinda, o6fke ile incinmisligi yaristirarak, onlara bundan bdyle nasil davranmasi
gerekecegini diisliniiyor olabilir” (KB, s.14).
Oykiide yalmzlik duygusunun bireyler iizerindeki bir baska etkisi de onlarin

i¢ diinyasinda karmasalara yol agmasidir. Bu karmasalar, bireylere, genellikle,

toplumdaki diger insanlara nefret duymalari seklinde yansir:
“Belki bunlardan daha ¢ok, tikali borular1 agtirmaga yanagmadigi halde, ince bir kiif
kokusunun biiriidiigii bu odalar karsiliginda her ay paralarini etlerinden et koparir gibi

alan ev sahibine iginden sdviiyor olabilir” (KB, s.14).

Goriildiigii tizere yalnizlik bireylerin hem i¢ diinyasin1i mesgul eder hem de
topluma karsi bir nefretin olusmasina sebep olur. Zaten oykii boyunca yalmizlik
kavraminin 6ne ¢ikmasi, yalmizliga bagl olarak caresizlik, arayis, bekleyis gibi
kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olur.

“Avindan El Alan” Oykiisiinde Balik¢i’nin zamanim biiyiikk bir kismini
denizde gegirdigini goriiriiz. Bununla beraber ara sira kahveye de giden Balikgi,
kahvede sorulan sorulara cevap verirken kahvedekilerin kendisini anlamayacagini
diisiiniir ve agiklama yapmanin gereksizligine inanir: “Deli derlerdi, gormezlerdi.
Dokundurmak... Gérmedikleri bir kolun yerinde bir baliga m1 dokunurlardi?” (GKB,
s.27). Sonug olarak kimseyle diyaloga girmeyen bir tipe doniisen Balik¢1, zamanla,
farkinda olmadan kendini toplumdan soyutlar.

“Incitmebeni” dykiisiinde dgretmenin kent yasamindan uzaklasip kiigiik bir
adaya gelmesini c¢iplaklik olarak algiladigr goriiliir. Biiyiik kentlerde yasamanin
sikintilari distiindeki kiyafetlere benzeten 6gretmenin, bu kiyafetlerden kurtulmak
i¢in soyunma istegi, oykiiniin bir¢ok yerinde kendini gosterir: “Soyunup gelmisti bu
ilkeye. Ciplakligin1 bu sicak adada hi¢ degilse yadirgamazlar, olmayacak sorularla

kendisini canindan bezdirmege kalkmazlar diye diisiinerek” (GKB, s.130).
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Ogretmenin arzuladigi ¢iplaklik ugrunda cabalamasi, maddiyattan uzak
durmasi, kalabaliklardan uzaklasip basit ve siradan yasamasi, ilizerindeki kenti
simgeleyen kiyafetleri ¢ikararak safliga ulagsmak ugrasi, Oykii boyunca anlatici

tarafindan vurgulanir.

4.2.3. Siyasal ve Toplumsal Baskiya Bireysel Tepki

“Ada” Oykiisiinde, baski ortamindan kacis, olaylarin kurgulanmasinda
onemli yer tuttugu i¢in siklikla vurgulanir.

Hiristiyanlik dinindeki yeni inanmisin kabuliiyle birlikte bu inanisi
benimsemeyen ve bunun sonucunda toplumdan dislanacaginin ve gesitli zuliimlere
ugrayacaginin farkinda olan Andronikos, ¢evrenin kendisine uygulayacagi baskidan
cekinir ve sehrin yakinlarindaki tenha bir adaya kagar. Dolayisiyla anlatici,

Andronikos’un, adaya kagis sebebini de bu baglamda agiklar:
“Andronikos i¢in tek yol kaliyordu. Kagmak. Gitmek. Kendini de bagskalarmi da
aldatamayacag, aldatmak zorunda kalmayacag bir yere kagmak, bir yere gitmek. Oyle
bir yer ki kendisinden yalniz inancini degistirmesi degil, eski inancina gore hareket

etmesi, davranmasi da istenmesin” (USBGA, 5.38,39).

Ayrica Andronikos, kacist da kendi kisiliginin ve inancinin zaafi olarak da
goriir. Dolayisiyla denilebilir ki baskiya karsi direngsizlik ve kagis, Oykiide
Andronikos’un kisiliginin bir pargasi olarak yansitilir. Bu durum da tipin
tanitilmasinda ve islevselliginin yansitilmasinda 6nem tagir.

Oykiide, Andronikos’un adaya kagisin ardindan meydana gelen sorunlar iki
boyutta karsimiza c¢ikar. Bunlardan ilki bireyin i¢ diinyasinda ortaya c¢ikan
sorunlardir. Kisinin ruhsal yapisinda deg§ismelere sebep olan kagis, bireylerde

tutarsizliga sebep olur:

“Yeni bir yalan m1 yaratayim; eski yalani aydinliga c¢ikardigim giin, yalan sdyleme
olanliklarina mi son vereyim?

Bu diisiince epey ugrastirmisti onu” (USBGA, 5.37).

Ortaya cikan bir diger problem ise toplumun kacan kisiye bakis agisinin
olumsuz yonde olmasidir: “Belki de kagtig1 sdylenince, anlasilinca, onu sevemeyen
arkadaslar1 ““algak™ diyecek, onu sevenler ise kahraman diye diisiinecekler.
Sevmeyenler...” (USBGA, s.20).

Dolayisiyla olusan ortamdan kagisla birlikte ortaya ¢ikan problemler kisiyi

olumsuz yonde etkilemistir denilebilir.
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“Dutlar” oykiisiinde toplumsal anlamda isyan, kendini Oykiiniin sonlarina
dogru gosterir. Anlaticimi elestirdigi savas, irkeilik ve fasist uygulamalar belli bir
middet sonra nefrete doniigerek toplumsal anlamda bir isyanin ortaya ¢ikmasina
sebep olur.

Oykiide, insanlarin dinlerinden ya da irklarindan otiirii dislanmalarina
toplumun kars1 ¢ikist birgok yerde dikkat geker: “Nisan sonunda, birer giin arayla,
Istanbul’da, Ankara’da, ates agilmisti. Ofke kabarmsti. Insanlar gene yiiriiyor, gene
de sarki soyliiyordu.” (USBGA, s.134) ifadesi de yapilan baskiya ragmen kitlesel
direnisin devam ettigini gosterir.

Siddet unsurunun oykii boyunca siklikla karsimiza c¢iktigini goriiriiz.
Uygulanan siddetin hem toplumsal hem de bireysel yonii vardir.

Toplumsal anlamda uygulanan siddete baktigimizda sirf glic gosterisi
yapmak icin Italya’nin Habesistan’a actig1 savasi goriiriiz. Anlaticinin bu durumu
belirtirken sdylemis oldugu * ... italyanlarm yok yere adam &ldiirdiiklerini daha
onceden bildigim i¢in mi agiklayabildim, bilemiyorum.” (USBGA, s.128) ifadesi
yapilan zulmiin toplumsal boyuttaki yansimasini1 gdsterir.

Bireysel anlamda uygulanan siddet ise metin igerisinde bir¢cok kez karsimiza
¢ikar. Bireylere uygulanan siddetin Oykiide daha ¢ok darp, yaralama, dayak vb.
tarzda gercgeklestigi goriiliir:

“Her giin, dayak yemis, gece evine donerken bir kdsede sikigtirilip sopalanmis, ya da

sopa korkusuyla, tabanca korkusuyla koca bir hintyagini igmek zorunda birakilmis bir

arkadaslarinin haberini altyorlardi. Kimi Sliiyor, kimi sakat kaliyordu” (USBGA, s.135).

Oykii igerisinde siddet, sik¢a vurgulanirken olaylarin neticelendirilmesinde
de 6nemli bir paya sahiptir. Ciinkii yapilan zuliim bir siire sonra isyana doniismiistiir.

“Bir Orta Cag Abdali” oykiisiinde gerek abdal gerekse de handaki adam,
fare karsisinda caresiz kalir. Abdal, bu durumu kabullenir ve onu besleme karari alir.
Handaki adamsa fareden kurtulamadigimi gordiikge hiddetlenip kurtulus yolu
aramaya calisir ve careyi de fareyi dldiirmekte bulur. Handaki adamin fareye karsi
duydugu hiddet oyle bir derecede artar ki, onun bu hiddetini goren arkadaslari,
adamin bu yaptiginin ne kadar gereksiz bir davranis oldugunu belirtirler. Adam,
fareye karsi hiddet duyup onu o6ldiirmeye caligmasina ragmen arkadaslarinin onu

engellemesi nedeniyle fareden yine kurtulamaz.
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4.2.4. Gurur, Kiskanchik, Thanet ve Sadakat Arasinda Ask

“Avindan El Alan” Oykiisiiniin baslarinda Balik¢r’nin askta gurur yaparak
baliktan uzak durmasi dikkat ¢eker. Bu gurur her ne kadar pismanlikla sonuglansa da
Balik¢1’nin gurura kapilmasi 6ykiiniin isleyisi yoniinden 6nemli bir yer tutar.

Balik¢1, dykiide usta bir avlayici olarak goze carpar. Onun bu defa hem
avlaylp hem kendisinin av konumuna diismesi gururuna dokunur. Bununla beraber
baliga kars1 sevgi de besler. Balik¢t bu durumu hisseder ve gurura kapilmamasi
gerektigini sezer: “Baligin disleri omuzuna saplaniyor. Onu unutmamasi gerek.
Gurura hele, hi¢ kapilmamasi gerek” (GKB, s.25).

Balik¢1, Oykiiniin sonlarina dogru gururunu bir kenara birakip gonliiniin
sesine kulak vermesi gerektigini disiiniir; fakat askta gurur yapmasinin hata
oldugunu sevdigini kaybedince anlar.

“Insanlar Kitabi”’nda ask, daha cok kisilerin birbirlerine kars1 hissettikleri
duygu seklindedir. Oykiide karsimiza ¢ikan farkli iki ask iliskisi vardir. Bunlardan
birisi Kerim Bey’in Eren’e, digeri ise Ulla McLeod un kocasina olan askidir. Bu
agklarin ortak noktasi ise asiklarin birbirlerine olan sadakatleridir.

“Act Kok Yagmuru Tadinda” Oykiisiinde Rana, kocasini severek evlenir.
Fakat zamanla yeni arayislar igerisine girer. Miisfik’i tanimasiyla ona ask duyar;

ancak kocas1 Sadun’a kars1 baglilig1 azalmaz:

“Miisfik’i sevdim, daha dogrusu istedim. Sadun’u bdylesine sevdigim halde, elimden
kagirmamak i¢in hayatimi ¢ekinmeden ortaya koyabilecegim halde, o eglenti gecesi
Miisfik’i sevdigimi anladim, onu istedigimi duydum. Bana yiiz vermiyordu” (TOV,

5.133).
Rana’nin, sevdigi iki erkekten biri olan Miisfik’ten askina karsilik
alamamasi sonucu, kocas1 Sadun’a olan sevgisi ve baglilig1 artar. Bunun ardindan da

Miisfik’e olan aski azalir ve onu unutmak ister:

“Sadun da artik evlendigim, begendigim, sevdigim Sadun olacak. Miisfik yok,
olmayacak. Belki yillar sonra... Hayir o kapiy1 bile agik birakmamali. Yok. Bu kadar.
Ne de kolaymis, aradan bir bucuk yil gegince ne de kolay geldi... Miisfik yok.
Kurtuldum ondan” (TOV, s.134).

Anlasildig lizere Rana’nin kocasina duydugu ask, olaylarin degisimine gore
“Act Kok Yagmuru Tadinda” 6ykiisiinde kiskanglik, Rana’nin Miisfik’e
duydugu askin karsiliksiz kalmasiyla ortaya c¢ikar. Ciinkii Rana, Miisfik’in ¢ok

samimi oldugu arkadasi Sadun’un esidir. Miisfik, Rana’y1 abla goziiyle gormektedir.
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Dolayisiyla askina karsilik bulamayan Rana, iki iyi dost olan Sadun’la Miisfik’in

arasini bozmaya calisir:

“Evden uzaklagmasi i¢in kurdugum oyunda hepimiz c¢alistik. O bile bu galismaya
katildi. Bilmeden. Uzaklagtirdim ama bir giin gene geldi. Sadun’suz yapamiyor
edemiyordu. Bunu anladim, Sadun’u ele gecirmem gerektigini bildim. Bir su gibi
siztyordu aramiza artik. Ordek tiiyleri suyu emiyordu. Sadun’un benim olmasi igin
Miisfik’in bir kusuru ¢ikmalrydi ortaya. Cikt da, daha dogrusu, ¢ikardim da...” (TOV,
5.112,113).

Rana’nin ¢abalar1 sonucu Miisfik’le Sadun’un arasi acilir. Bu durum da
kiskancligin insanlar lizerindeki etkisini gosterir.

“Anahtar” 6ykiisiinde ihanet, Resit Bey’in karis1 Dilaver Hanim’1 aldatmasi
seklinde goriiliir. Resit Bey, Miisfik’in 6zel ders aldig1 Tijen Hanim’la iliskiye girer.

Bu durum ortaya ¢ikinca Resit Bey’in, karis1 Dilaver Hanim’la aras1 bozulur
ve hi¢bir zaman diizelmez.

Bununla birlikte 6ykiide, aldatma, arkadas ihaneti olarak da karsimiza ¢ikar.
Tijen Hanim, arkadasi Dilaver Hanim’1in kocasini bastan ¢ikartarak onunla iliskiye
girer. Bu olayr Oykiiniin tamaminda irdeledigimizde aslinda oykii, arkadas gibi

goriinen insanlarin ne tiir kotiiliikler yapabilecegi hakkinda bilgi verir.

4.2.5. Dini Kurallarin Farklilasmasi ve inan¢ Sorgulamas

“Ada” oykiislinde, insanlarin ve toplumlarin énemli bir pargasi olan din,
hakim olan kavramlarin baginda gelir. Hiristiyanlikta kutsal olarak kabul goren bazi
dini kurallarin insanlarca degistirilmek istenmesi, Oykiinlin kurgulanmasinda
kullanildig1 i¢in bu kavram anlatici tarafindan siklikla vurgulanir. Ayrica anlatici,
dini kurallarin degistirilmesini siyasi etkenler ve kisisel ¢ikarlar gibi ¢esitli sebeplere
dayandirir.

[lahi dinlerdeki degisiklikler toplumda farkli yansimalar gdstermis ve
bunlarin yanlishg da zamanla ortaya cikmustir. Oykiide dini kabullerin
degistirileceginin duyulmasi tizerine toplumun bazi1 kesimlerindeki insanlarin bu yeni
inanis1 benimseyen kiliselere saldirdigin1 goriiriiz. Bunun yaninda din adamlarinin
yeni inanis1 kabullenmeyisinin sonucunda yasadig1 sikintilar da dykii boyunca dikkat
ceker.

Dini kurallar farklilastik¢a fikir ayriligina diisen insanlar gesitli sekillerde ya

cezalandirilmis ya da 6diillendirilmistir. Bu ddiillendirme veya cezalandirma kisilerin



69

toplumdaki mevkileri fark etmeksizin yapilmistir. Bu baglamda kisinin din adamu,
siradan bir kisi ya da yonetici olmas1 6nem tasimaz. Onemli olan yeni buyruklara
uyup uyulmadigidir. Zaten Oykii igerisinde kagig, kahramanlik, algaklik vb.
kavramlarin ortaya ¢ikisi da dindeki kurallarin degistirilmesiyle agiklanir.

Oykii boyunca kisilerin dine bakisinin farklilastigini gériiriiz. Bunu gesitli
sebeplere dayandiran anlatici, dini inanisin sorgulamasini farkli kisiler tizerinden
yapar. Bunlardan en dikkat ¢ekeni ise din adamlaridir. Kesis olan Andronikos’un dini

inanisindaki degismeler de bu sorgulayisin sonucunda ortaya ¢ikar:

“Inanc1 ugruna zindana atilmagi bile gdze alamayan adamin inandig1 sdylenebilir mi? O
halde, gergekte, inanmiyorum. O halde, yillarca, bilmeden, farkina varmadan, yalan
sOyledim. Yalanimi yasattim, yasattim baskalarina da. Kendimi aldatmakla

kalmamigim, herkesi de aldatmisim” (USBGA, s.38).
Anlatici, Andronikos’un kendi inancim1i  sorgulamasinin  ardindan
Hiristiyanlik  dinindeki degismeleri de yorumlar. Bu sorgulamadan sonra

Andronikos’un kendi inaniginin dogrulugundan siiphe ettigini belirtir:
“Sanki bunlar yitirdigini diisiindiigli inancin sonuglari, sorgulari degil mi? Sanki bunlar,
inancin bir baska tiirliisii, yeni bir inanig saplantisinin degisik yiizleri degil mi? Kendini

bir takim sozlerin bilyiisiine diisiinmeksizin kaptirmak degil mi? (USBGA, s.48).

Sonug¢ olarak din adamlar1 {izerinde bile olumsuz etkilere ve dini
inaniglarinda degisikliklere sebep olan yeni kurallar, dini inanisin sorgulanmasinda
temel sebeptir diyebiliriz.

Oykiiniin temellendirildigi Hiristiyanlik dininde yeni kabullerin ortaya
cikist, aslinda Dogu dinlerinin etkisiyle gergeklesir. Ciinkii anlatici, resimlerin
karsisinda tapinmanin “puta tapicilik” olarak degerlendirilmesini Dogu dinlerindeki
inaniglarin etkisi olarak acgiklamistir. Ayrica Hiristiyanliktaki degisikligin sebebinin

siyasi boyutunu agiklarken de bu durumu 6ne ¢ikartir.

4.2.6. Achk, Hastalik ve Eziyetin Olumsuz Etkileri
“Kismet Biifesi” Oykiisiinde korku kavrami, Ferdane Hanim’in ve diger
kadinlarin hastaliktan korkmasi seklinde goriiliir. Muayenehaneye tedavi i¢in giden

kadinlarin sohbeti sirasinda bu korku dile getirilir:

113

. Kurul iyeliginden, topluluk igerisindeki tanisiklik baglarindan &te bir bag
kurulmustur aralarinda. Ferdane Hanim, Obiirlerinin gergekten hasta olmasi ya da,
olmak korkusundan biitiin biitiin siyrilamamig bulunmasina bakarak birazda utancin

karigtig1 bir seving duymaktadir iginde...” (KB, s.96).
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Ayrica Oykiide hastalik korkusu, insanlarin nesesini kagiran bir kavram
olarak goriiliir: ““...tam otuz yedi dakika sonra hekimin yanindan ¢iktiginda sevinci
silinmis, utanct da unutulmus, daha dogrusu, ince bir 6fkeye doniismiis olacaktir”
(KB, 5.96).

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” dykiisiinde en ¢ok islenen tema korku temasidir.
Korku duygusunu ilk 6nce anlaticinin kendini kirpinin yerine koyup yazdigi 6ykiide
goriirliz. Bu Oykiide kirpinin annesi, yasadigi kotii durumlart anlatir. Onun bu halini
goren kirpi de acaba aymi sey bizim basimiza da gelir mi diye korku duyar: “Evime
donmem gerekiyordu. Goziim korkmustu. Ya bizim arsada da insanlar ev yapmaga
kalkarlarsa diye kaygilar girdi yliregime” (GKB, s.61).

Oykiide ikinci kez korku duygusuna kapilan yine kirpidir. Kirpinin duydugu
korku, anlatic1 vasitastyla aciklanir. Insanlarin Kirpiyi diirtiiklemesi, rahatsiz etmesi,
6ldiirmeye c¢aligsmalari, kirpinin kabarip korku duymasina sebep olur.

“Bir Orta Cag Abdal1” Oykiisiinde Abdal, hana varmis; ama girememistir.
Onun bu durumunu o sirada handa kalmakta olan bir adam 6nceden goriir ve ona
yardimc1 olmak ister. Adamin yardim etme duygusu, ona, han duvarlarindaki
zedelenmis bir kismi1 bulmasini saglar. Abdal da burayr bulur ve buradan hana girer.
Yardim etme duygusunu, adamda goriiriiz. Abdal ile fare, burada yardim edilen
kisiler kategorisindedir. Adam, Abdalin a¢ oldugunu fark eder ve yine ona yardim
eder. Icinde et ve peynir olan ekmekler ikram eder. Abdal, boylece hem kendi
karnint hem de farenin karnin1 doyurur; fakat adamin bu yardim, giizellik getirecegi
yerde bela getirir.

Abdal, uzun siiredir yolculuk yapar. Bir yerden sonra acikir ve bitkin diiser.
Acikan sadece kendisi degildir, ayn1 zamanda kusaginda besledigi fare de asir
derecede acikir ve her aciktiginda yaptig1 gibi Abdal’in bedenini kemirmeye baslar.
Burada agligin hem abdal hem de fare lizerindeki etkisini goriiriiz. A¢liktan dolay1
abdal cok yorgun diiser ve yine farenin acikmasindan dolayr Abdal aci geker.
Faredeki bedensel aglik, Abdal’in organlariin desilmesine de sebep olur. Abdal, bu
durumdan kurtulmak i¢in hana ulasmaya ve girmeye c¢alisir.

“Alsemender” Oykiisiinde, Bilgin’in dogrulugu temsil ettigi goriiliir.
Kiictikliigiinden beri yalan s6ylememesi dogrultusunda yetistirilen Bilgin’in yalana

kars1 ¢ikist 6ykii boyunca dikkat ¢eker. Sadece bir kere yalan sdyleyen Bilgin, bunu
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da kendileri hakkinda dedikodular ¢ikaranlarin yalanlarini ortaya ¢ikartmak icin
yapar ve amacina da ulasir.

Bilgin’in hayat1 boyunca sadece bir kez de olsa yalan sdylemesi, yalana
kars1 ¢ikmasiyla celigski gosterse de bu davranisi anlatici tarafindan yadirganmaz ya
da bu yoni vurgulanmaz.

Oykiide kararlilik kavrami, bircok yerde kendini gosterir. Bilgin’in
kararliligi, alsemender bitkisini bulmak i¢in yollara diismesi, yaptig1 ¢aligmalarin
sonunu getirme ve en Onemlisi hayati boyunca yalan sdylememesi kisilerin

diisiincelerindeki kararliliklarinin, davranislara yansimasi seklinde de agiklanabilir.

4.2.7. Bireyin Kararh Durusu: Giiven
“Kismet Biifesi” Oykiisiinde kisinin kendine giiven duymasi1 iki kisi

tizerinden aktarilir. Bu kisiler, 6ykiiniin merkezindeki Ferdane Hanim ve annesidir:
“ ‘Ferdane’nin, anasinin diizenine besledigi bu inang, o diizeni evdekilerin hepsine
eksiksizce kabul ettirebilecegi yolundaki bu giivenci... Sasar kalirim her kezinde... Bu

inancin, bu giivencin onda biri bende olsa...” ” (KB, 5.92).

Ayrica Oykiide, sahislarin kisilik 6zellikleri yansitilirken Ferdane Hanim ve
annesinin kendine giivenen bir yapiya sahip olmasi onlart tutarli davranislar
sergileyen tipler haline getirir.

“Bir Bagka Tepe” Oykiisiinde bir adamin efsanelesmis olan ve herkesin
gitmekten korktugu bir tepeye cikmak i¢in yapmis oldugu yolculuk anlatilir.
Koyliiler, adam1 bu yolculuktan vazgegirmeye calisir. Yapilan baskiya ragmen
adamin hedefine ulasmak amaciyla ¢abaliyis1 6ykii boyunca 6ne ¢ikar. Bu dogrultuda
adamin Once diizliigli ge¢ip ardindan tepeye ulagmasi, kendine giivenin, ¢abalayisin
ve inancin basarisidir denilebilir.

“Avindan El Alan” Oykiisiinde hayal kirikliklarinin iki kisi iizerinden
verildigi goriiliir: Balik ve Balik¢i. Hayal kirikligina ilk once balik ugramistir. Zira

Balik¢1 onun i¢in 6liimii goze alamamustir:
“ ‘Hazir degilim,” diyor balik¢i; kapaniveren catlagin kistirdigi ylizgecini yirtarak
kurtuluyor. Caninin acisi iginde kolundaki agirlig1 yeniden duyarak, zokanin dayandigi
yerde etinin yirtildigint bilerek uyaniyor. Koluna asili baligin yilizgeci yurtilmus,
kanamakta. Goziinde bir damla yas titrer gibi” (GKB, s.22).
Baligin, Balik¢i’dan bekledigi tepkiyi alamamasi nedeniyle bir hayal

kiriklig1 yasadigi ve bu sebeple gozlerinin doldugu sdylenebilir.
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Oykiide hayal kiriklig1 yasayan diger kisi ise Balik¢r’dir. Baligin hayal
kirikligina ugramasiin sebebi Balik¢i, Balik¢i’nin da ayni duruma diismesinin

sebebi de baliktir. Yani karsilikli olarak birbirlerini hayal kirikligina ugratmislardir:

“Kolundaki agirligin yegnilesmesini dnce gonliiniin giicline bagliyor ama biraz sonra
anliyor ki balik kiiciiliip kurumakta, etleri yarilip kopmaga baslamakta. Disleri hala
omzunda ama balik hizla bir gelmice doniisiiyor. Cildiracak gibi oluyor balikei;
¢ildirmamissa daha. Anlamiyor, anlamak istemiyor. Balik eriyip parga parca
dokiildiikge kolunun kemigi ¢ikiyor ortaya, kendi etini de gotiiriiyor balik. Kendi
kemikleri dokiilityor baliginkilerin ardindan. Baligin basindan arta kalanla birlikte kol
kemigi omuzundan koptugunda ne yapacagina karar vermistir artik. Sandalini, kiyiya
vuracak gibi geviriyor, sonra kendini suya birakiyor. Adimiz Seviydi diye diisiiniiyor,
ama bulamadim bu adi, secemedim vaktinde. Giiriiltiiye kulak verdim gereksiz yere,
gliriiltiiniin gizledigini isitmege ¢aligmaliydim” (GKB, s.27).

Dolayisiyla denilebilir ki Balik¢i’nin, balik i¢in yapacagi fedakarliklarda
gecikmesi, Baligin 6lmesine sebep olur. Bu da Balik¢i’da biiylik bir hayal kiriklig
meydana getirir.

“Geceden Geceye Arabayi Kagiran Adam” oykiisiinde adam, diisiincesinde
kurguladig1 Sazandere’yi gergekte de bulur; ama burast adamin idealize ettigi yerden
cok uzaktir. Ozellikleri neredeyse tam tersinedir. Adam, Sazandere nin bu durumunu
goriince hayal kirikligina ugrar. Hayalindeki Sazandere’de deniz vardir; ama
gercekte Sazandere’de deniz adina hicbir sey yoktur. Adam, kumsal bulmayi
umdugu yerde kendini ¢oldeymis gibi hissetmeye baslar. Bu uyusmazlik, adamin
beklentilerini biitiin bosa ¢ikarmis ve hayal kirikligina sebep olmustur. Bu noktada
adam, hayatinin geri kalanini nasil gegecegi konusunda bir belirsizlige diiser. Bu da

onun kafasinda cevaplayamayacagi sorular olugsmasina sebep olur. Kisaca oykiide

vurgulanan hayal kiriklig1 adam araciligiyla aktarilmistir.

4.2.8. insanin ve Nesnenin Gercek Dis1 Bir Hal Almasi

“Diis Balikgilar1” oykiisiinde insan, gercekten farkli bir sekilde anlatilir.
Balik¢ilarin viicutlarinin atesten olmasi, bir top haline doniisebilmesi ve birkag
hamlede bir kiyidan o6tekine atlayabilmesi gercekte insanda olmayan Ozelliklerin
onlara yiiklenmesiyle ag¢iklanabilir.

Ayrica bir sesin anlatictyr yonlendirdigini de gérmekteyiz. Bu ses, mekanin
her yerini ayrintilariyla bilen ve herkesi gorebilen bir yapidadir. Dolayisiyla bu

yapinin insana aktarilmasi da onun gergek disi bir hal almasini kanitlar:
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“...Sonra bir ses: ‘Inecegiz, dikkat edin,” dedi. Bu sesin keskin gozleri olmaliydi.
Karanlikta, inilecek yeri —bile bile- gormek, inilecek yere gelindigini bilmek, herkesin

harci degildi dogrusu...” (KB, s.20,21).

Sonu¢ olarak Oykii boyunca metafiziksel unsurlarin insana aktarildigi
goruliir.

Nesnelerin de insanlar gibi ger¢ek disi bir hal aldigimi goriiriiz. Bu durum
heykellerin konusmasiyla 6rneklendirilebilir: ... Heykellerden biri, basini bizden
yana ¢evirmeden ‘yarin pazara gotiirecek kadar var ¢ok siikiir,” gibi bir sey soyledi.
(KB, s.24). Dolayisiyla nesneler, Kkisilestirilerek insan ozelligi gosterir. Bu da
Oykiide, dogaiistii olaylarin bir yansimasi olarak kabul edilebilir.

Oykiide nesneler disinda mekanlar da gergekliklerinin yaninda dogaiistii
ozellikler tasir. Bu mekanlar tanrilar katina benzetilerek gercek digi varliklarin bu
mekanlarla iliskilendirildigi goriiliir: “Diinyanin karanligini, arabalarin farlar
1s1ldamasiz bir kesinlikle boliiyordu simdi; bu 1sikta yolu yiyen, yutan arabalar,
tanrilar katindan, Beysehir’e ilerletiyordu bizi” (KB, s.24).

Ayrica anlaticinin, gergek diinyaya dogaiistii bir mekan 6zelligi katmasini,
gercek dis1 varliklar1 burada vermesiyle agiklayabiliriz.

“Geceden Geceye Arabayi Kagiran Adam” dykiisiinde Sazandere, bir imge
hiiviyetindedir. Oykiideki adam, Sazandere isimli bir yeri, kafasinda idealize eder.
Hayat1 boyunca da oraya gitmenin hayaliyle yasar. Sazandere’ye olan 6zlem, tiim
Oykii boyunca ayaktadir. Denize olan 0Ozlemin sOndiigli zamanlarda bile
Sazandere’ye olan 6zlem hala devam eder. Adam, denizin kendisinde olusturdugu
heyecanlar1 kaybettiginde bile Sazandere’ye gitmeye ¢alisir.

“Usta Beni Oldiirsen E!” dykiisiinde 6liimiin farklilasarak karsimiza ¢ikmasi
s6z konusudur. Gittik¢e belirginlesen bu farklilik, gencin, kimsede olmayan bir
ozelligi kendinden fark ederek insanlarin Onceden Oleceklerinin isaretlerini
yiizlerinde bir ben halinde gormesiyle agiklanir. Oliimiin 6nceden bu tiir isaretlerle
bilinme ihtimalinin bulunmamas1 dykiiniin masals1 yanini ortaya ¢ikartirken dykiide

olaylarin kurgulanmasinda ise metafiziksel unsurlar1 6ne ¢ikartmistir

4.2.9. Hayat Sartlarinin Zorladig1 Ayrihklar
“Kavruk™ Oykiisiinde ayrilik, yangin sonucunda insanlarin yasadiklar

yerden zorunlu olarak go¢ etmesi seklinde gerceklesir. Ayrilik dykiide istenmeyen ve
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lizlintiiyle karsilanan bir durumdur. Bu iiziintii 6ykiide iki sekilde karsimiza ¢ikar.

Bunlardan ilki halkin oradan ayrilanlara iiziilmesidir:

“Sofraya oturduktan biraz sonra, babam ¢ikageldi. Giiniin cumartesi oldugunu o zaman
hatirladik. Bekledik onu. Oturdu, yemege basladik. Konustu sonra... ‘Rahmi Beylerle
istasyonda konustuk. Yollar1 agik olsun...” Lokmalar dizildi araya. ‘Bir sey degil,
¢ocuklarin korktuguna acirim. Onlara ¢ok yazik oldu. Sersem gibiydiler hala; o cin gibi

cocuklar” (TOV, s.53).

Bir diger iiziintii sekli ise Saritkum’dan ayrilan bireylerin duymus oldugu
liziintiidiir. Bunu, &ykii icerisindeki “Nazmiye Teyzenin gozleri yashiydi” (TOV,
s.47) ifadesinden de anlaya biliriz.

“Catal” oykiisiinde, dostluk kavrami anlatic1 ve arkadas1 Suat’in birbirleriyle
olan miinasebetlerinden anlagilir. Birbirleriyle siki dost olan bu ikiliden Suat,
Miisfik’in  Sartkum’dan ayrilinca buraya donmeyecegini ve kendisini unutup
dostluklarinin bitecegini diisiiniir. Miigfik ise Suat’in aksine buraya tekrar gelecegini
ve arkadagliklarinin bitmeyecegini Suat’a sdyler. Ama sonugta Suat hakli ¢ikar.
Bunu da Miisfik’in sdyledigi “Sarikum’a bu gece, yarin sabah, ertesi giin, ertesi gece
donmeyecegiz. Biliyorum. Biliyordu” (TOV, s.74) ifadesinden anlariz. Anlaticinin
cocuklugunu gecirmis oldugu Sarikum’dan babasinin igleri nedeniyle zorunlu olarak
Istanbul’a gitmesi dykiide, memleketten ayrilik kavramini 6rneklendirir.

Bunlarla birlikte ayriligin, bireyler tizerinde farkli etkileri oldugunu goriiriiz.
Bunlar daha ¢ok kisilerin ruhsal yapilari lizerinedir. Yasadigi yer olan Sarikum’dan
ayrilmak istemeyen anlaticinin, tasindiktan sonra arkadaslariyla goriisemeyecekleri

diisiincesi onlarin birbirleriyle olan iliskilerini de olumsuz yonde etkiler.

4.2.10. Deniz ve Doga Tutkusu
“Dehlize Giden Adam” Oykiisiinde denize olan sevgi cok belirgindir.
Oykiiniin baskisisinin denize tutkuyla bagldir ve bu, onun kisiliginin bir pargasi
gibidir:
“Deniz dendi mi, kimi oraya kimi buraya akan sular durmaz, tersine, hep bir olur, bir

kiyrtya yonelirdi, ister kumluk, ister cakillik bir kiytya... Durmaz olurdu delikanli.
Denizi 6ylesine severdi” (GKB, 5.93).

Karasu’nun bir¢ok dykiisiinde oldugu gibi bu dykiisiinde de deniz ve deniz
sevgisi One ¢ikar. Karasu'nun denize verdigi Onemi, Oykiiyii bu dogrultuda

kurgulamis olmasindan anlariz.
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“Geceden Geceye Arabayr Kaciran Adam” Oykiisiinde yer alan temalarin
hepsinin kokeninde aslinda adamin denize duydugu sevgi mevcuttur. Deniz, adamin
hayatinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Adam, hayatin1 hatta hayallerini bile deniz
iizerinden kurgular. Oykiiniin her yerinde bu sevgiye fazlasiyla rastlanir. Denize
kars1 olan sevgisi kaybolma seviyesine bile geldiginde yine de adamin denizde
kopamadigini, kendini denize biraktigini goriiriiz.

Oykiide denize duyulan sevgiden kaynakli bir deniz 6zlemi goriiliir.
Oykiideki kisi, ozellikle denizden uzaklasir. Bunun sebebi siirekli denizle beraber
olmanin denize olan sevgisini azaltacagimi diisiinmesidir. Adam, denizden
uzaklagarak denizle arasindaki bagin gili¢lenecegini diisiiniir. Fakat adam, bu
diisiincesinde yanilmistir. Beklediginin aksine denize olan sevgisi artmamis, zamanla
azalmistir. Hatta bir noktadan sonra denizle ilgili bir imgenin adam
heyecanlandirmadigi  bile olur. Tim bunlara ragmen adamin denizden
uzaklasmasiyla bir yerden sonra tekrar denize 6zlem duydugunu da gériiriiz. Oyle ki

adam, denizle ilgili imgeler olusturur, hayal diinyasinda kendini denizde yiizer goriir:

“O zaman, ictigi sulara tuz ekmeye baslardi diisiinde, gdvdesinin biitiin uzunluklarini
mersin  baliklarina, biitiin  yuvarlakliklarint  denizanalarina doniistiiriir, yosun
ormanlarinda dolanir, daliverirdi palamut corumlarinin igine. Sonra, bir sabah,

uykusundan styriliverir, denizin yolunu tutardi” (GKB, 5.32).
Adamin denize 6zlem duymasi, oradan uzaklasmasiyla baglar ve onun
yokluguna alismasiyla da son bulur.
“Alsemender” Oykiisiinde dogaya duyulan sevgi, Bilgin’in alsemender
bitkisine ilgi duymasi ve bu bitkiyi bulmak i¢in yollara diismesi seklindedir. Ayrica
Bilgin’in mavi giil yetistirmesi, laleye olan ilgisi de onun dogaya olan sevgisini

gosterir.

4.2.11. Sevginin Bencilligi

“Nereden de Andim Simdi” dykiisiinde anne-cocuk sevgisi lizerinde dnemle
durulur. Oykiide, Miisfik’le Dilaver Hanim iizerinden verilen anne-cocuk sevgisi,
bazen sorunlar yasansa da sonugta hicbir annenin ¢ocugunu sevmekten

vazgecmeyecegi seklinde one ¢ikartilir:
“... korkma yavrum dedi yavrunu kimse alamaz elinden, bir kadin oglunu kime kaptirdi

ki simdiye degin, ben boyle bir sey duymadim, kadin 6liir ama yavrusunu vermez, sonra

yiiziine bakt1...” (TOV, s.81).
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Alintidan da anlasilacagi lizere anneler evlatlarini canlar1 pahasina korurken
onlara olan sevgileri her zaman ¢ikarsiz ve korumaci bir tutum etrafinda sekillenir.

Ayrica Oykiisiide kiskanglhik kavrami iizerinde siklikla durulur. Bu
kiskanglik bir annenin evladma olan asir1 sevgisinden dogar. Oykiide kiskanglik
kavrami, Dilaver Hanim ve Miisfik lizerinden okuyucuya aktarilir. Bunu Dilaver

Hanim’in metin i¢indeki ifadelerinden anlariz:
“...kiskantyorsun diyordu o zamanlar, kiskaniyorsun ayip sana diyordu, oysa
kiskandigimi kendime bile agmiyordum o zamanlar, nasilda sdyleyebilmisti o sozleri,
siz kadnlar diye...” (TOV, s.79).
Oykiide kiskanglik, bireylerin yakinlik derecesi ne olursa olsun ikili
iligkilerinde olumsuzluklarin yaganabilecegini gostermesi yoniiyle onem tasir.
“Act Kok Yagmuru Tadinda” Oykiisiinde bencillik farkli sekillerde islenir.
Ozellikle &ykiiniin baskisi Miisfik’in sevdigi arkadasi Talha’dan ayrilmak

istememesi oykiide bencillikle iliskilendirilir:
“Bencilligin 6tesine gectigimi, gectigimizi anlatmak istedim, gereksizdi biliyorum ama

edemedim sdylemeden.

Ama onun olmadigi bir yere gitmektense Omriim boyunca yerimden kimildamak
istemedigimi biliyor...” (TOV, 5.145).

Oykiide, Talha’nin ise bencilligi gereksiz gordiigiinii fark ederiz. Bunun

sebebini de bu konuyu sevdigi arkadas1 Miisfik’ten duymasiyla agiklar:

“Bencillikten neden acti bu gece? Bencillikten uzak oldugumuzu o bilmezse kim
bilecek? Ben de biliyorum bencillige benzeyen bir siirii davranigin altindan bencillik
degil bambaska bir sey oldugunu” (TOV, s.144).

Bencillik, oykiide daha ¢ok iki arkadagin birbirinden ayrilmay1

kabullenememesi ve birbirinden kopamamasi seklinde karsimiza ¢ikar.

4.2.12. Acima ve Koruma Duygusunun Yonlendirdigi Hayvan Sevgisi
“Hayvanlar Kitap¢igi”’nda neredeyse Oykiinliin tamaminda anlaticinin
hayvanlarla olan iligkisi iizerinde durulurken birgok hayvanin kullanilmas: da bu
iliskinin kuvvetlenmesini saglar. Anlaticinin hayvanlara kars1t tutumu olumlu
yondedir. Siklikla {izerinde durulan bir baska nokta ise hayvanlarin insanlar

tizerindeki etkisidir:
“Baskalarmin attig1 peynire, zeytine ancak yiiz verdigi halde bizim orada kahvalti
ettigimiz sabahlar peynirimize, zeytinimize bayagi bayagi ortak kesildi. Ama

aligverisimiz, gogu zaman, sevgi, dostluk alisverisi oldu yalniz” (NIG, s.22).
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Bunla beraber Oykii boyunca hayvanlar anlatilirken insanlarin hayvan
tizerinde etkileri de 6ne ¢ikar: “Kahveye gidis saatlerimizde degisiklik yaptigimizda
Gudiik’iin “nerede kald1 bunlar?” diye burnunu arada bir havaya diktigini diisinmek
hosumuza gidiyordu” (NIG, s.21,22).

Denilebilir ki hayvan-insan iliskisi bu baglamda ¢ift yonlii gergeklesir ve bu
canlilar lizerinde ¢esitli psikolojik etkiler olusturur.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” 6ykiisiinde anlaticinin kirpiyi ilging bulmast,
onun macerasinit merak etmesi, anlaticinin kendisini kirpinin yerine koymasini, yani
empati kurmasini saglar. Anlatici, bu duygu sayesinde kirpiyi daha iyi anlamaya
baslar, ona kars1 daha fazla ilgi duyar ve ona yardim eder.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” dykiisiinde acima duygusuna anlaticinin kirpiyi
ikinci goriistinde rastlariz.

Insanlar kirpinin etrafina dolusup iclerinden birinin de elinde sopayla onu
diirtilklemesi anlaticiy1 etkiler. Anlatici, kirpiyi dnce gozlemler. Sonrasinda ona kars1
acima duygusu gelistirir. Kirpiye yapilanlar1 vicdani kaldirmaz.

Koruma duygusuna yine anlaticinin kirpiyi ikinci goriisiinde rastlariz.
Anlatici, kirpinin haline dnce acir, sonrasinda da daha fazla dayanamayip ona yardim

eder, onu korumaya caligir:
“Geng kadin yaslisina ‘Ortiiniizii verin anne,” diyordu. ‘Baska bir sey yok ki... Sarip
baglamamiz gerek.” Adam kirpiyi diirtiip duruyordu sopasiyla; kabarmasini, kagmayip
yerinde durmasini sagliyordu; ondan sonra yine sopayla diirterek, ugrasa ugrasa, sirtiistii
cevirdi onu. Oylece, kolayhikla oldiirebileceklerdi kirpiyi. Demin de yapmaga
caligtiklar1 buydu, besbelli. Niye 6ldiirsiinlerdi? Haykirdim: ‘Birakin onu! Per favore,
birakin hayvam!” ” (GKB, s.62).

Oykiide kisinin hayvan1 koruma arzusu aslinda canli bir varligin zulme

ugrayist karsisinda hissettigi acima duygusuyla agiklanir.

4.3. KIiSILER

Roman ve Oykiinlin temel unsurlarindan olan kisiler (sahis kadrosu),
Oykiiniin kurgulanmasinda 6nemli yer tutar. Gerek olaylarin anlatilmasi gerekse de
sahislar arasindaki iletisim, kisiler araciligiyla saglanir. Mehmet Tekin, kisiler

kadrosunun 6nemini su sekilde aciklar:
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“Gerek diinyada, giindelik hayatta, iletisim ve etkilesim ag1 nasil insan etrafinda

kurulmugsa, gercek diinyay:1 yansitmak iddiasinda olan romanin kurmaca diinyasinda da

insan, veya insani nitelik kazandirilmis herhangi bir figiir, ayn1 konumdadir.”*

Oykiiniin veya romanin vazgecilmez unsurlarindan olan sahis kadrosunun
bir diger onemli yonii ise mekan ve zaman unsurlariyla biitiinleserek anlatilanlar

anlaml1 ve bir biitiin haline getirmesidir.

4.3.1.Tipleri Bakimindan Oykii Kisileri
4.3.1.1. Erkek Tipi
4.3.1.1.1. Isyankar erkek tipi

“Dutlar” dykiisiinde Gigi, Pozzi’nin kocasidir. Pozzi gibi o da siyasi ve dini
baskiya gelemeyen birisidir; fakat yine onun gibi siyasi karsitlik sergilemeyen,
miicadele etmeyen biri degildir. Pozzi’de siyasetten ¢ok sanat sevgisi vardir. Gigi’de
ise aslolan siyasi miicadeledir. Pozzi ile beraber Istanbul’a gelmesine ragmen
dayanamaz ve sirf bu sebeple Italya’ya geri doner. Doniisiinden sonra italya’daki
baskici ortam onu Arjantin’e siiriikler. Oraya yerlesir ve bir miiddet ¢aligir. Fakat
sonunda yine iilkesine, Mussolini’nin adamlariyla rahatca ugrasabilecegi Italya’ya
geri doner.

Gigi, yakin arkadasi olan Guilea’dan kendisiyle beraber yurduna geri
donmesini ister. istegini reddedince Gigi'nin sdyledigi “Giizeldi, yigitti, sakaciydi,
sendi ama Mussolini’nin adamlariyla diinyanin 6biir ucundan nasil ugrasird1? Bunu
anlayacak akli m1 yoktu, yoksa...” (USBGA, s.137) ifadesi onun Mussolini’ye karsi
verdigi miicadelesinde ne kadar kararli oldugunu gosterir.

Oykiide Guilea; Pozzi ve Gigi’nin ortak arkadasidir. Beraber ac1 ¢ekmis ve
Mussolini’nin adamlarindan kose bucak kagmislardir. Guilea da tipki Gigi gibi
baskici yonetime daha fazla dayanamamis ve yurt dismna ¢ikmustir. Gigi ile ayni
iilkede yasamislardir. Orada is bulmustur. Bununla beraber Gigi, bir miiddet sonra
Arjantin’den ayrilmis ve tilkesine dogru yola ¢ikmistir. Gigi’nin deyisine gore bir yil
sonra isterse o da iilkesine geri donebilecektir; ama gecen zaman Guilea’y:

degistirmis, siyasetten sogutmus, yasam kaygisi igerisine sokmustur. Bu sebeple de

1% Mehmet Tekin. (2008). Roman Sanati (Romanin Unsurlart) 1. Otiiken Nesriyat, Istanbul, s.70.
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iilkesine geri donme gibi bir diisiincesi kalmamistir. Zira Gigi’nin de tilkesine geri

donmesinin bag etkeni Mussolini’nin adamlariyla miicadele etmek istemesidir.

4.3.1.1.2. Baba tipi

“Dutlar’da baba, dykiideki baskisinin babasidir. Oykii boyunca ad1 ge¢mez.
Baskici rejim karsiti bir tiptir. Ayn1 zamanda babanin sanata 6nem verdigini de
goriirliz. Zira ¢ocuguna 0zel piyano dersi aldirmaktadir. Bunun disinda metin
icerisinde babayla ilgili ¢ok fazla bilgi verilmemektedir.

“Sarkisiz Gecelerin Ilki” &ykiisiinde ismi verilmeyen baba, anlaticinin
babasi olmasi yoniiyle dikkat ¢eker. Anlaticinin babasinin dykiideki islevselligi ise
ninesi gibi Almanlara nefret duymasidir. Ancak baba, bu nefretini ninesi ve annesi
gibi dile getirmez. Tek tepkisi Almanya-Polonya Savasi’nin baslamasiyla her gece
yaptiginin aksine sarki sdylemeyisidir. Baba, karsimiza diger sahislardan daha olgun
bir tip olarak c¢ikar. Bu durumu aileyi korumasindan ve anlaticiya cesaret

vermesinden anlariz:

“Bekledim, konusmadi. Cayirdan konusmadan geciyorduk. Annem, evin kapisinda
durup bize el sallayan nineme dogru hizli hizli yiiriidii. Babam o zaman konustu:
“korkacak bir sey yok oglum,” diyordu, “her harp istiklal harbi olmaz. Almanlar koti
insanlar. Polonyalilar dayanabilirse ne ala. Yoksa bizim i¢in bile kétii olabilir. Korkma.

Erkekler harpten korkmamali. Giig bir seydir harp. Geger ama...” (TOV, 5.22).
Anlatici, baba hakkinda fiziksel 6zelliklere deginmez. Bu durum anlaticinin,
Oykiide babanin daha c¢ok islevselligi izerinde yogunlasmasiyla agiklanabilir.
“Kavruk™ oykiisiinde, evi yanan Nazmiye’nin babasi Cuhact Hasan Bey
zalim bir babadir. Nazmiye, Hasan Bey’in istemedigi bir evlilik yaptig1 i¢in babasi
tarafindan sevilmez.
Hasan Bey, Nazmiye’nin evi yandigi sirada yangini sondiirmek amaciyla

yardima gitmek isteyen Nazmiye’nin kardeslerine engel olur.

... hala dargin kizina felaketteyken bile kosmuyor kurtarmaga agabeyleri bile gelmedi,
ne gelmesi dedi babam ne gelmesi Hasan Bey engel olmus onlara kapiy1 tutmus 6liimii

goriirsiiniiz demis gidemezsiniz demis evini bile yakmaga razi baksana...” (TOV, s.59).
Oykiide babanin zalimligi, kiz1 bir felaket yasiyorken degil yardimia

gitmek gidenleri de engellemeye calismasi seklinde goriiliir.
“Nereden de Andim Simdi” oykiisiinde Resit Bey, Dilaver Hanim’1n ikinci

esidir. Miisfik dogmadan Once ilk esini kaybeden Dildver Hanim, Resit Bey’le
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evlenir. Dilaver Hanim’in Resit Bey’i sevmedigini ancak onun iyi ve anlayish bir
insan oldugunu 6ykii i¢indeki ifadelerinden anlariz.

“Besinci Giin” Oykiisiinde Resit Efendi, oykiiniin baskisisi olan Miisfik’in
iivey babasidir. Resit Bey olaylarin sekillenmesinde énemli bir role sahiptir. Ayrica
anlaticinin iivey baba tipini bu kisi iizerinden vermesi de Resit Efendi’nin 6ykiideki
islevselligini arttirir.

“Anahtar” Oykiisiinde Miisfik’in babast Resit Bey, esi Dilaver Hanim’a
ihanet eder. Ayrica esine yalanlar soylemesi, dis goriiniisiiyle fazlaca ilgilenmesi, eve
bircok kez igkili gelmesi de ihaneti gostermede anlatici tarafindan vurgu yapilan

noktalardir.

4.3.1.1.3. Gezgin erkek tipi

“Hayvanlar Kitap¢ig1” Oykiisiinde, ismi verilmeyen anlatici, Oykiiniin
baskisisidir. Anlatici, dykiide olaylara direkt miidahil olurken adi verilmez. metin
igerisinden anlaticinin Qittigi yerlerde segici olmasi ve gezmeyi Seven bir tip oldugu

vurgulanir:

“ ‘Gortrsiiniiz,” dedi Refik, ‘pardesiiniiziin cebine elinizi atinca orada bulursunuz. Ben
de orada giilerim.” (S6zilinii ‘insallah’ diyerek bitirmedigi kaldi. Oysa dolapta asili duran

pardesiiyii ancak giinler sonra, belki Afyon’da mola verdigimde giyerdim)” (NG, s.26).
Oykii boyunca anlaticr ile ilgili herhangi bir fiziksel 6zellige rastlanmaz.
Daha cok kisinin diisiinceleri ve gozlemleri iizerine yogunlagilmistir.
“Hayvanlar Kitapcig1” oOykiisiinde Refik, Oykiiniin bagkisisinin yakin
arkadasidir. Refik’in gezgin bir tip oldugunu anlaticiyla siirekli beraber olmasindan
anlarz:

“Side’nin kekigini topluyoruz anitsal ¢esmenin yuvarlanip birbirine karismig oymali

taglarinin dibinden.”
(..)
“Taglar arasinda ilging bir tag gérmiistikk birka¢ yil Once; yanayr uzaktan uzaga bir
kusunkini andiran yiiziiyle Jean’in egilip baktig1, devimi agir bir hayvancik olsa gerek,
diye diisiinmiistiim ilkin” (NIG, s.15).

Anlatici, Refik’in fiziksel Ozelliklerine deginmezken kisilik ozellikleri

tizerinde kismen de olsa durur. “Refik’in gozleri konuskandir. Refik, sirasinda,

burnuyla bile konusur ya, burnunun dilinden herkes anlamasa gerek” (NIG, s.26).
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“Geceden Geceye Arabayr Kagiran Adam” Oykiisiinde ismi verilmeyen

Adam, Oykiiniin baskisisidir. Adam’1 denize bagliligin1 ve denize duydugu sevgiyi
kisilik 6zelligi haline getirmis bir tip olarak gormekteyiz:

“Denize tutkundu kendini bileli. Kula¢ atarken, kollarinin suya saplanip kaydigini,

suyun yiiziinde agar gibi oldugu yaranin tiikenmez bir direngle kapandigin1 gordiikge,

govdesinin, bacaklarinin bu serin renkli peltenin i¢inde sallanmasina baktik¢a, dirimi

biitiin varligiyla duyar, kavrardi. Denizsiz kalmamak ig¢in, gittigi her kiyidan g¢akillar,

kavkilar tagirdi evine” (GKB, s.31).

Adam her sene mutlaka denize kiyist olan bir yere gider. Her gidisinde de
biiyilk heyecan yasar. Fakat bu 0 sene bu heyecani duyamaz. Sebebini de
aciklayamadigi bu durum, onun yillardir gitmeyi istedigi Sazandere’ye gitmesini
saglar:

“Adam gonliindeki bu degisikligi farketti ama neye yoracagini bilemedi. Cok da
desmedi duygularmi. Bir degisiklik sezdigine gore, en iyisi, su yillardir gidemedigi
Sazandere’ye gergekten gitmek olamaz miydi1?” (GKB, 5.32).

Adam’m dikkat ¢ekici bir diger 6zelligi de azimli olmasidir. Adam, yaptigi

isin arkasinda duran bir tip olarak karsimiza cikar: “Ertesi gece gelecekti gene.
Sazandere’ye gitmemegi diisiinemezdi artik” (GKB, s.39).

Oykii boyunca adam, icinde bulundugu olaylardan hem etkilenmis hem de
bu olaylar1 degerlendirmistir. Dolayisiyla Oykiiniin ~ bir  biitlinliik  iginde
anlamlandirilmast ve degerlendirilmesi, bu kisi iizerinden saglanmistir. Oykiide

anlatilanlar da yasananlar da bu tipin yapisina uygun olarak yansitilmistir.

4.3.1.1.4. Aydin erkek tipi

“Insanlar Kitabi”nda dykiiniin baskisisi Kerim Bey, kitaplar1 yayimlanmus
ve yeni bir kitap yazmay1 amaglayan bir tip olarak karsimiza g¢ikar. Kerim Bey’in
yazar oldugunu Oykiideki “ ‘Senden de hicbir sey gizlenmiyor! Senin gibi akl-1 evvel
okurlarim, dilerim, az olur.” ” (NIG, s.95) ifadesinden anlariz.

Ayrica gozlemlere dnem vermesi ve yazilarinda bunlar1 kullanmasi yazar
tipine uygun bir davranigtir. Yapmis oldugu gozlemlere bagl olarak notlar almasi ve
olusturmaya calistig1 kitab1 kurgulamasi da bu tipe uygun bir davranistir.

Bununla birlikte Kerim Bey, Eren’e olan duygularini sevdigi bir visne agaci

aracilifiyla anlatir.
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“ ‘Sana, penceremin Oniinde duran o vigsne agacini anlatmistim. Karanlikta bile ona
bakmak bir mutluluktu, bolatird1 gonliimii. Sen o visne agaci gibisin, demek isterim

sana...” ” (NIG, s.124).

Alintidan da anlagilacagi iizere bu anlatim, herhangi bir kimsenin yapacagi
tarzda degildir. Bu durum da Kerim Bey’in sanat¢i kimliginin bir gostergesidir
denilebilir.

“Kismet Biifesi” Oykiisiinde Hiisamettin Bey, Ankara’da muayenehanesi
olan i¢ hastaliklar1 uzamanidir. Ayrica kadin hastaliklarindaki hastaliklarin tespitinde
meshurdur. Yardimlasma kurulunun yonetim kurulundaki tek erkek iiyesidir. Oykiide
doktorun fiziksel 6zelliklerinden ¢ok islevselligi iizerinde durulmustur.

“Alsemender” Oykiisiinde Bilgin, ilimle ugrasan, ¢ok okuyan, yalandan
kacinan ve bunu yasam felsefesi haline getiren bir tip olarak karsimiza ¢ikar.
Okudugu bir kitapta, alsemender bitkisinin ozellikleri dikkatini ¢eker ve bitkiyi
bulmak icin yollara diiser. Bu durum da onu bu tip igerisinde gosterir. Anlatici,
Bilgin’in fiziksel 6zelliklerden ¢ok kisiligine dayanir. Bu durum da onun aydin tipine
girmesiyle iliskilendirilir.

“Alsemender” Oykiisiinde Bilgin’in laboratuvardaki arastirmalarinda
kendisine yardimci olan bagyardimcisini, bilim adami olmasiyla aydin tipine
sokmamiz miimkiindiir. Basyardimcinin fiziksel Ozellikleri hakkinda pek fazla
bilgiye rastlayamayiz. Bu durum 6ykiide, islevselliginin 6n plana ¢ikartilmasindan

kaynaklanir.

4.3.1.1.5. Geng erkek tipi

“Dehlize Giden Adam” Gykiisiiniin baskisisi, ismi verilmeyen fakat anlatici
tarafindan delikanli olarak nitelendirilen on dokuz yasindaki geng, Oykiide geng
erkek tipi olarak karsimiza ¢ikar. Onun da bir¢ok geng gibi heyecanlarinin pesinde
kosmasi bu tipe uygun bir davranis olarak nitelendirilebilir.

Oykiide, gencin fiziksel tasviri hakkinda neredeyse higbir bilgi yoktur. Bu
durum onun daha ¢ok islevselliginin ve olaylarin i¢erisinde bulunmasinin sonucudur.

“Usta Beni Oldiirsen E!” oykiisiinde ismi verilmeyen geng, hayati
acemiliklerle dolu, ailesinden ayr1 ve ustasi karsinda hep kendini kiiglik goéren bir
tiptir. Oykii boyunca ustasiyla olumlu yondeki iliskileri gencin dliimiine dek devam

eder. Hatta son gosterilerinde geng, ustasinin hata yapacagi diisiinerek sadece onu
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kurtarmaya odaklandigindan kendisi ipten diiserek can verir. Bu durum aslinda onun,
gencliginin ve heniiz tam anlamiyla olgunlasamadiginin bir gostergesidir.

“Bir Bagka Tepe” 0Oykiisiinde ismi verilmeyen adamin, heniiz orta yasa
girmis gen¢ bir erkek oldugunu metinde gegen “Orta yasa girerken” (5.204)
ifadesinden anlariz. Ayrica adamin yolculuga ¢ikmasi ve herkesin vazgegirmeye
calismasina ragmen tehlikeli olarak goriinen bir yolculuga tek basina ¢ikmasi bu tipe
uygun ozellikler olarak goze carpar. Bu durum gengligin getirdigi deneyimsizlikle ve
toplumdaki insanlarin tavsiyelerine aykir1 davranmasiyla agiklanabilir.

Adamin yolculugu boyunca anlatilanlarin aslinda abartidan ibaret oldugunu
gostermesi, tepeye ulasmasi sonrasinda gordiikleri ve diisiinceleri, adamin dykiideki
islevselligini gosterir.

“Sarikum’a  Girig”te anlaticmin  yakin dostu olan Miisfik, Oykiiniin
baskisisidir. Oykiide Miisfik’le ilgili ayrintili bilgi verilmemistir. Oykiide dikkat
ceken tek nokta, Miisfik’in psikolojik rahatsizligimin oldugu sdylentileridir:
“...Misfik’i disiiniiyordum. Deli oldu, hastaneye yatirdilar diye bir seyler
duymustum bir aralar” (TOV, s.14).

Ayrica ykiide, Miisfik’in, anlaticiyla olan yakin dostlugu da dikkat ceker.

“Sarikum’a Girig” Oykiisiinde Fikret, Misfik’in ¢ocukluk arkadasidir.
Sartkum’a geldikten sonra Miisfik, Fikret’le karsilasir. Anlatici, okuyucudaki merak
unsurunu Fikret aracilifiyla saglar. Fikret’in Oykiideki islevselligi Miisfik’in
cocukluguna doniisiinii saglamasidir.

“Odalardan Biri”’nde geng bir erkek Miisfik, 6ykiiniin baskisisidir. Anlatici,
Miisfik’in fiziksel oOzelliklerinden ¢ok ruhi yapisini 6ne cikartir. Bu baglamda
Miisfik’in, insanlarla tanigmaktan hoslanmayan, genellikle yalnizligi seven bir
yapiya sahip oldugunu goriiriz. O, c¢evresindeki insanlarin kendisi i¢in yeterli
oldugunu diisiiniir:

“... Beni tantyanlar arasinda bu da olacak. Olmaz ama unutur o. Benim tanidiklarim
arasinda bu da olacak. Gelmeseydim keske, hi¢ gelmeseydim. Tanimayiverir, gecerdim.
Simdi o da var” (TOV, 5.33).

Miisfik’in ruhi yapisinin diginda fiziksel 6zelliklerinden de ¢ok az da olsa
bilgi sahibi oluruz. ... Gozleri gozlerim gibi yesil”, “...Tuzlu kivirciklari igindeki
sacima...” (TOV, s.31).

Ayrica anlatict geng erkek tipinin yasamis oldugu bunalimlar1 ve yalmzlik

kavramini Miisfik iizerinden anlatir.
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“Oda Oda Diinya” oykiisiinde Aleko, Rum ve Hiristiyan bir gengtir. Babasi
belli olmadig: icin toplum tarafindan pi¢ olarak nitelendirilen Aleko; cesur, kendi
kararlarin1 veren ve bunlarin arkasinda durabilen bir tip olarak kargimiza ¢ikar: “
kiliseden ¢ikarken demisti, bende ¢iktim, bir daha girmemege karar vererek...”
(TOV, s.34).

Aleko, toplumdan dislanisina ragmen yalnizliktan korkmayan bir tiptir.
Bunu “Isa’nin kanin1 ¢evreleyenleri gdlgesinde biiyiimiis bir ¢ocuk, boyle soyliiyor.
Yalnizliktan, teklikten korkmuyor” (TOV, s.36) ifadesinden anlariz. Dolayisiyla
anlatici, Aleko’nun fiziksel Ozelliklerinden ¢ok kisilik 6zelliklerinden bahseder. Bu
durum olaylarin anlatis tarzinin dogal sonucudur.

“Catal” oykiisiinde geng bir erkek olan Suat, Miisfik’in yakin arkadasidir.
Oykiiniin merkezinde olan iki kisiden biri olmasi ydniiyle énem tasir. Anlatict,

Oykiide Suat’in fiziksel Ozelliklerine pek fazla deginmezken bu tipin kisisel

ozellikleri lizerine yogunlasir.

4.3.1.1.6. Erkek arkadas tipi
“Besinci Giin” dykiisiinde olaylarin gelismesinde dnemli yer tutan Miisfik,
anlaticinin yakin arkadasidir. Anlatici, dykiide Miisfik’in fiziksel ozelliklerine

(13

ayrintili olarak olmasa da deginmektedir: ... Kipkirmiziydi yiizii. Alninda sular
parliyordu. Ter” “Gégsii bembeyaz...” (TOV, 5.23).

Miisfik, dykiide insanlardan kopuk bir tip olarak géze ¢arpar. Bunu da, tiim
zamanin1 okuldan kagarak yalnizca Bebek¢i Osman ve beraberinde gezdirdigi
kopekleriyle gegirmesinden anlariz.

Ayrica Miisfik hirgin bir yapiya sahiptir. Anlaticiyla arasinda gecgen
diyaloglar bu durumu acik¢a gostermektedir:

... Ug giin kald: tatile. Onun igin kagtim. Anneme sdyleme. Isirtirim yoksa. Barut!”
(TOV, s.24).

“Oteki bacak saglam. Miisfik egildi. Saglam bacagi aldi, denize dondii, kolunu agti,
hizla firlatti. Kopekler suya atildi. Kuliibenin i¢inden kalin kalin “ Saglamini atmadin
ingallah,” dedi biri. “onu attim,” dedi Miisfik. (...) “Saglamin1 atmayacaktim da ne

yapacaktim,” dedi Miisfik, cekti kolumdan, girdik” (TOV, s.25).

“Besinci Giin” Oykiisiinde ayrintili olarak anlatilan Bebek¢i Osman,
Miisfik’in ¢ocukluk doneminde O6nemli bir yer tutar. Ciinkii Miisfik, Osman’i,

babasinin yaninda yamaklik yaptigi zamanlardan beri tanir. Miisfik, zamaninin
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blyiik bir kismim1 kendisi gibi insanlardan uzak ve kopuk bir yasam siirdiiren
Bebekgi Osman ile gegirir.
Bebek¢i Osman’in insanlardan kopuk bir tip olmasinin bir nedeni de

insanlarin, onu, sattig1 bebekler yiiziinden diglamasidir:

“ ‘“Uzun bir zaman gormemisler onu. Sonra bebek yapmaga baslamis.” Bilirim o zamanu.
O zamani dnce pazarda satmaga kalkti. Cilice Rahime, biiyiilii dedi bunlar, pazardan

kovdular.” (TOV, s.28).

Bebek¢i Osman ile Ciice Rahime arasinda bir diismanlik vardir, bu iki tip
birbirini pek sevmezler. Ciice Rahime, Sartkum’da yasayanlara, Bebek¢i Osman’in
yaptig1 bebeklerin biiyiilii oldugunu soyler:

“rahime geldi mi

geldi

ne dedi

her zaman dedigini

biiyii yapip satiyorsun

bu bebekleri ¢ocuklara
evini barkini sen yiktin
istanbullunun diyor
karis1 6tekine kagtigi giin

kizinin elinde senin

bebeklerden varmis” (TOV, s.25)
Iki yakin arkadas olan Osman ve Miisfik, kisiliklerindeki zayifliklarindan ve

toplumdan uzak tipler olmalari yoniiyle benzerlik gosterirler.

“Act Kok Yagmuru Tadinda” oOykiisinde Talha, Miisfik’in yakin
arkadasidir. Yasca Miisfik’ten biiylik olmasina ragmen aralarinda siki bir dostluk
vardir. Miisfik’in Talha’y1 ¢ok sevmesi Oykiide dikkat ¢eker. Talha’nin Miisfik’ten

ayrilmak istemeyisi de bu durumun bir bagka gostergesidir:
“Ama onun olmadigi bir yere gitmektense omriim boyunca yerimden kimildamak
istemedigimi biliyor. Gegen giin, gene gitmekten, gezmekten konusurken ben gitmem

nedenini bilirsin dedigimde bende gelirim birlikte gideriz demedi mi? ” (TOV, s.145).
Oykiide, Talha’nin fiziksel 6zelliklerine fazla yer verilmez. Onun daha ¢ok
Miisfik’le olan iligkileri iizerinde durulur.
“Act Kok Yagmuru Tadinda” Oykiisinde Sadun, Miisfik’in yakin
arkadagidir. Miisfik’le hemen hemen yasitlardir ve aralarinda siki bir dostluk vardir.
Miisfik, Sadun i¢in ¢ok degerlidir. Oykiide Sadun’un Miisfik’ten ayrilmak istemeyisi

de bu durumun bir baska gostergesidir.
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“Odalardan Biri” dykiisiinde Suat, Miisfik’in yakin arkadasidir. Suat, Cuhaci
ailesinin bir ferdi ve Misfik’in beraber vakit gecirdigi ender insanlardan biridir.
Oykiide Suat’s énemli kilan, Miisfik’le balik tutmaya gitmeleridir. Ciinkii otel

odasini kiralamasina sebep olan sey, balik tutmanin sonrasinda eve ge¢ kalmalaridir.

4.3.1.1.7. Erkek cocuk tipi

“Dutlar” dykiisiinde Karasu, dykiisiiniin baskisi ve anlaticisidir. Olaylar bu
kisi tizerinden kurgulanmistir. Yazarin kisiye kendi soyadinmi verisi de dikkat ¢eker.
Olaylar genelde bu kisinin diislinceleri lizerinden anlatilir. Bu diisiinceler bir ¢ocuga

ait olmasi anlaticinin, olaylar1 yansiz bir sekilde anlatilmasi bakimindan 6nem tasir:
“Ellerinde bigakli bicakli tiifekler vardi. Sapkasi tiirlillere “bersaglieri” dendigini,
bigakli tifek demekten vaz gecip siingii takili, kasatura takih tiifek demem gerektigini

sonradan dgrenmis olacagim” (USBGA, 5.128).

Cevrenin Karasu iizerindeki etkisi dikkat ¢eker. Bu da bize Karasu’nun
cevreye duyarl bir tip oldugunu gosterir. Olaylar degerlendirirken bu etkilenmenin
yansimalari da goriiliir. Oykii de adin1 bu etkilenmeden almistir diyebiliriz.

Oykiide baskic1 ortam iizerinde diisiinciilerin aktarilmasi ve dolayisiyla
oykiiniin kurgulanmasiKarasu iizerinde yapilmasi dikkat ¢eker. Oykiideki bir diger
onemli nokta ise olanlar1 sonuca baglarken de bu kisinin kullanilmasidir: ... Sarkilar
artti. Anili olacak sarkilar. Olmayacak bir seyi, Tuna’nin akmayacagini, akmaktan
vazgecebilecegini sdyleyen sarkilara karsilik veren, utkulu sarkilar...” (USBGA,
5.138).

“Nereden de Andim Simdi” Oykiisiinde Miisfik, annesinin kendisine
gostermis oldugu asir1 sevgiden, arkadaslar1 ile olan iliskilerini kiskanmasindan
rahatsiz olan ve bu yiizden annesiyle sorunlar yasayan bir evlattir. Miisfik, bu
sorunlar sonucu psikolojik rahatsizlik gecirir. Ancak rahatsizligindan kurtulduktan
sonra tekrar annesine yakinlagan ve onunla ilgilenen bir evlat davraniglart sergiler.
Miisfik, 6ykiide anne-cocuk iliskisinin anlatmasinda kullanilmistir.

“Anahtar” Oykiisiinde Miisfik, asi bir ¢ocuktur. Diger ¢ocuklardan ruhsal
yonleriyle farklilik gosteren Miisfik, Oykiide yalnizlik ¢eken bir cocuk olarak

gorunur.
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4.3.1.1.8. Kesis tipi

“Ada” Oykiisiiniin bagkisisi Androkinos, manastirda yetismis, dini inanci
kuvvetli bir kesistir. Genel olarak kararlarinda tutarlidir. Ayrica yalmzlik arayist
igerisinde, kendisini sorgulamaktan ve elestirmekten ¢cekinmeyen bir tiptir.

Adadaki su arayisi esnasinda o giine kadar kutsal sayilan resimlerin
kutsalliginin degistirilmek istenisinin dogrulugunu sorgulayan Andronikos, yer yer
dini inanigindan uzaklasir. Yazar, Andronikos’a, bu uzaklagmay: bir din adami
hiiviyetinde degil de sadece siradan bir kisi g¢ercevesinde yaptig1 sorgularda
diisiindiiriir. Her ne kadar bu tiir diisiincelere girse de inanisindan kopmaz ve bu

diisiincelerden siyrilip sadece yeni yasayisina odaklanmayi amaglar:
“Belki resimleri, belki yeni inanca baglanmagi kabul etmeyen kesislerin manastirlarini,
kiliselerini, belki de ilk giinlerde homurdanmig olan mahallelerdeki evleri yakiyorlar.
Hep bir inang ugruna.
Oysa onu ilgilendirmemeli artik bunlar. Inan¢ ugruna yakilanlarla Inan¢ ugruna

yakanlar onu ilgilendirmemeli artik” (USBGA, s.31).

Kesisin adaya gelis sebebi {lizerine sik sik vurgu yapan anlatici,
Andronikos’un i¢ catismalarin1 kisinin karakterine uygun olmayacak tarzda
tutarsizliklarla dile getirir. Bununla birlikte onu, inanisinin arkasinda duran bir tavir
ve diislince i¢inde vermekten de geri durmaz.

Andronikos’un bir diger dikkat ¢eken 6zelligi de stirekli yalnizlik arayisidir.
O, yalnizligr hayatinin bir parcasi olarak gormektedir. Adaya cikisindan itibaren
insanlardan uzak durmayr amaglar. Andronikos’un kendi dini inanis1 ve
yasayisindaki zayifliklardan uzaklagsmak ve daha once beraber yasadigi halktan

kopmak isteyisi yalnizlig1 arzuladigini gosterir:
“Andronikos i¢in tek yol kaliyordu. Kagmak. Gitmek. Kendini de, baskalarii da
aldatamayacagi, aldatmak zorunda kalmayacag bir yere kagmak, bir yere gitmek. Oyle
bir yer ki kendisinden yalniz inancini degistirmesi degil, eski inancina gore hareket
etmesi, davranmasi da istenmesin. Oyle bir yer ki, bugiine dek topluluk iginde
Androkinos neyi simgelemisse, orada Oyle bir seye yer olmasin” (USBGA, s.38,39).
Anlatici, Andronikos’u diger kesislerden farkli tutmaktadir. Ciinki

Andronikos kalabaligin soyledigine gore degil kendi dogrularina ve inanglarina gore

hareket etmektedir:
“Andronikos, onceleri korku duymustu ig¢inde. Bu tartigmalar katilmiyor, katilmak
istemiyor, katilamiyordu artik. Daha kotiisii, katilmasi i¢in i¢inden gelen bir diirti, bir

istek yoktu. Yoktu, ¢iinkii -iste burasi korkutucuydu- ¢iinkii tartigilanlarin dnemine,
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geregine inanmiyordu. Boyle seylerin tartisilmasi sagmaydi. Herkes temeli birakip

catinin kiremidinden sz agiyordu. Iki oluk mu, ii¢ oluk mu olsundu?” (USBGA, s.21).

Andronikos, kendini cesur olarak gdérmeyisi de dikkat ceken bir diger
noktadir. Yeni inanistan sonra sehirde kalip bu inanisa kars1 ¢ikmamasi, iskenceyi
veya dayatmalar1 goze alamamasi kendisini korkak olarak nitelendirmesine sebep

olmustur:
“Seriiven seven, seriivene atilmak isteyen bir insan olmadigini diisliniiyor. Seriivenin
ardindan kosabilmek icin yiirekli olmali, yigit olmali aligkanliklarindan her an
kopabilmeli, daha dogrusu aliski edinmekten kagindan bir kisi olmali. Oysa dyle degil
Andronikos” (USBGA, s.44).

Her ne kadar kendini cesaretsiz olarak gorse de dini inanislarin degisikligine
bas egmeyisi bu diisiincesini igsellestirmesini engeller. Clinkii Andronikos ¢ogunluga
gbre hareket etmemis, yiireginin ve mantiginin sesine kulak vermistir: “Inancim
degistirmeyecekti. Yeni inanci kabul etmeyecekti... (USBGA, s.35).

Andronikos bir din adami olarak isinde ne kadar basarili ve diiriist oldugunu
degerlendirir. Adaya kacist esnasinda kendisine yardim edenleri kutsamasini da

dogru bulmaz. Dolayisiyla dini yetkilerini kétiiye kullandigini diisiiniir:

“Yolun ilk saatinde, bu adamcagiz1 kutsamakla ne kadar ne kadar yanlig bir is yaptigini
diistinmiisti. Yanlis, yalan bir is. Kendi, inanmadig1 i¢in, disaridan gelen inancin
baskisindan kagiyor, buna karsilik, gercekte inanmadigini anladigi bir duyguyu,
baskasini aldatmakta kullaniyordu. Ustiine bagia bakt1” (USBGA, s.42).

Andronikos’un fiziksel 6zellikleriyle ilgili 6ykii icerisinden neredeyse higbir
bilgiye rastlayamayiz. Bu durum onun daha ¢ok i¢ diinyasinin anlatilmasindan
kaynaklanir.

Oykiide olaylar arasindaki neden-sonug iliskisini 6ykiiniin baskisisi olan
Andronikos iizerinde anlatirken onu “neden” kismiyla iliskilendirmistir.

“Ada”da Andronikos’un ardindan gbze ¢arpan en dénemli sahis Andreas’tir.
Andronikos’un manastirda sevdigi ender kesislerdendir. Anlaticinin, Andreas’1 tasvir

etmesi onun, dykiideki kisilerden farkliligin1 gosterir:
“Andreas, az konusan, dogru soOyleyen, sOyledigini tartan bir insandi. Cok

heyecanlanmazdi bir sey tartistigi zaman. Ama sdyledigini inanarak sdyledigi, icten

sdyledigi belli olurdu” (USBGA, 5.26)

Yapilan bu tasvir Andreas’in bir din adamu tipine uygun 6zellikler tagimasi
seklinde agiklanabilir.

“Ada” oykiisiinde, Ioakim, Andronikos’un manastirdan arkadasidir.

Anlatici, loakim’in fiziksel veya kisisel 6zelliklerini sinirli bir sekilde verir. Kesis
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olan Ioakim, Andronikos kadar tutarli ve kararl birisi olmasa da bu yeni diizene ayak

uydurmada sikint1 yagsamistir:
“Joakim, gen¢ oldugu halde, yumusak basli. Sar1, kivrimlarinin gélgesinde kumrallasan
kivircik sagiyla saridan kizila her tiirlii rengi bir araya getiren kivircik sakali, biyigiyla,
yumusak bagli. Manastira girdigi giinlerde herkesten uzak duran, ¢ekingen, sonra sonra,
yavas yavas, dudaginin ucunu giilimsemek ister gibi kivirmag: dgrenen, giiliimsemegi
bile 6grenen, kendisine yaklasan, kendisine sorular sormaga alisan, dedigini biraz

tarttiktan sonra kabul eden foakim” (USBGA, s.22).

Cocuklugundan itibaren manastirda biiyiiyen loakim, Andronikos ile adaya
kagmamistir. Bunun sebebi hem kendisinde yeterli cesareti bulup bulamayacagini
bilmeyisi bir baska ifadeyle kararsiz olusu hem de Andronikos’un kendisini
cagirmayisidir.

“Tepe” Oykiisiinde Ioakim’in yasinin bir hayli ilerledigini gérmekteyiz. Bu
durum loakim’e olgunlastirmistir. loakim, din adam1 olmasinin disinda birey olarak
da olaylara farkli yaklasir: “Her sey saka gibi gelmisti. Kocaman bir saka, Bir
manastirin Bas Kesisine, bir manastirin agirbasliligina yakismayacak, sigmayacak bir
saka” (USBGA, s.83).

loakim’in fiziksel 6zelliklerine cok az deginen anlatici, dykiiniin basinda
yaslanmis oldugunu ve buna bagl olarak fiziksel giiciiniin azaldigindan bahseder.
loakim’in fiziksel tasvirinden ¢ok ruhi tasvirlerine deginmistir. Zaten olay 6rgiisii, i¢
catigmalar ve kisinin kendisini sorgulamasi itizerine kurgulandigindan anlatimin bu
sekilde olmasi da gayet dogaldr.

Oykiide Andronikos’un manastira dondiikten sonra Hiristiyanlhiktaki yeni
inanig1 tekrar reddettigi icin cezalandirilmasi anlatilir. “Ada” dykiisiindekinin aksine
bu dykiide Andronikos’u yeni inaniga karst duran ve bu ugurda dlmeyi goze alan bir
tip olarak kendini gosterir. Anlatici, onu bu davranigindan otiirii kahramanlastirir.
Ancak Andronikos’un loakim’in karsisinda 6lmesi olaylara farkli bir boyut katar.
Andronikos, yakin dostu loakim ile ayni hiicrede oliimii beklerken 6liimden

korkmadigini ve 6liimii kabullendigini goriiriiz:

113

. Andronikos, belki de o anda aklindan gegenle diinya arasinda koprii kuran,
kurabilen son sdzlerini sdylemisti. “Yemek,” demisti, “yemek yemek, beni,
canlandirdigi, Olciide, bana, giic, verdigi, olglide, beni, 6liimden uzaklastirtyor, bu,
iskencenin, sonu, Oyle, kolay, kolay, gelecege, benzemedigine, gore, ya, 6lmemi, ya,

¢ildirmami, beklediklerine, gore, beni, herhalde, sag, birakmamaga, kararli,
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goriindiiklerine, gore, 6lmeyi, kabul, etmekligim, daha, akillica, olur, oyunu, oynamaga,
karar, verdik, ama, uzatmamiz, i¢in, sebep, yok, degil, mi, foakim” (USBGA, s.101).
Manastirin bas kesisi, Oykiide olumsuz bir kisilik (hasim gii¢) olarak
karsimiza ¢ikar. Manastirdaki Bas Kesisin varligi dini bir lideri simgelese de bu
liderlik simgesi beklenenin aksine kisiler lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
Anlaticinin foakim araciliiyla soyledigi ... Kocaman bir saka, bir manastirin bas
kesisine, bir manastirin agir basliligina yakismayacak, sigmayacak bir saka” (5.83)
ifadesi de buna 6rnek gosterilebilir.
“Tepe” Oykiisiinde manastirdaki ismi verilmeyen diger kesisler, geng ve
tecriibesizlerdir. loakim, tecriibelerini anlatarak bu kesisleri egitir. Bu egitim

hakkinda ¢ok fazla ayrint1 da karsimiza ¢ikmaz.

4.3.1.1.9. Imparator tipi

“Ada”da imparatorun ismi verilmemesine ragmen olaylarin ger¢ek hayattan
alinmig olmasi ve tarihte sadece bir kez ger¢eklesmis olmasi bize imparatorun III.
Leon oldugunu gosterir.

Bunlarin diginda imparatoru, baskici, isteklerini halka cesitli dayatmalarla
yaptirmaya calisan zorba bir tip olarak gérmekteyiz. Zaten emirlerine kars1 gelinmesi

halinde yapilacaklar anlatici tarafindan agikga dile getirilmistir:

“Imparatorla, imparatorun buyruklarma karsi gelenlerin, din konusundaki kararlara,
inang lizerine ¢ikarilan yarliglara uymayanlarin, karsi koyanlarin, 6lmeden once bu
davraniglarindan otiirli sonsuz pismanlik duymalart i¢in higbir seyin esirgenmedigini
Andronikos ¢ok iyi biliyordu. Yapilan iskencelerin g¢esitlerini, sokakta oynayan
¢ocuklar bile bilirdi. Cocukken sokaklarin kuytu uglarinda, arsalarda, mezarlik

kiyilarinda iskence oyunlarini az m1 oynamislardi?” (USBGA, s.35).
Imparatorun bir diger olumsuz yonii de Imparatorun kendisini Isa

Peygamber yerine koyma ¢abasi ya da dyle algilanisidir.
“Baskalar1 da vardi. Imparatorun bu girisimini, o giine dek en yiice varlik, asil efendi

sayilmis olan Isa’nin yerine kendini saltik hiikiimdar olarak gdstermege yoneltilmis bir

hareket diye gorenler...” (USBGA, s.29).
Sonug olarak denilebilir ki imparator dykiide hasim giictiir. Bu durum onun
baskici ve menfaat¢i tutumlarindan rahatlikla anlasilabilir.
“Tepe” Oykiisiinde imparator, “Ada” Oykiisiindeki misyonundan farklilik
gostermemektedir.  Emirleri  kesindir ve uymayanlar bu oykiidde de

cezalandirilmaktadir. Ancak bu 6ykiide imparatorluk makaminin el degistirmesiyle
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dini degisikliklerin ve buna bagl ortaya ¢ikan yasaklarin kalkmasindan olaylarin

13

akisin1 degistirdigini gérmekteyiz: . Oysa Roma, o giin efendi degistirmisti
goriinlise bakilirsa. Oysa, Bizans’ta, o zamandan bu yana degisen bir sey vardi”
(USBGA, s.116). Anlatici, bu oykiide imparatorun giiciiyle toplumsal ve dini
kabullerin ayn1 dogrultuda oldugunu vurgular. Ciinkii Imparatorun iilkenin basinda
oldugu siire zarfinda Hiristiyanlikta ortaya atilan yeni inanig, hemen hemen herkese
dayatmalarla da olsa kabul ettirilmistir. Ancak imparatorun tahttan indirilmesinden

sonra yeni inanis yerini tekrar eski inanisa birakmaistir.

4.3.1.1.10. Yardimsever tip

“Ada” oykiisiinde Nikolaos, Andronikos’un en sevdigi dostlarindan biridir.
Cok eski arkadasidir. Andronikos’a adaya kagisinda yardim etmistir. Kagis icin
gerekli paray1 ondan alir Andronikos. Nikolaos paray1 ne i¢in istedigini bile sormaz.
Dolayisiyla denilebilir ki Nikolaos yardimsever bir tip olarak karsimiza ¢ikar.

Nikolaos hakkinda dykiide cok kisa bilgi verilir. Ismi sadece bu Oykiide
gecer. Hikayedeki tek rolii Andronikos’a adaya kacisindaki yardimidir.

“Bir Orta Cag Abdali” &ykiisiinde Iyi niyetli, yardimsever, saf fakat
cesaretsiz bir tip olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hanin kapilarimin kapanmasinin
ardindan disarida kalan abdala yardim etmek isteyen adam, abdalin iceriye alinmasi
icin han agasiyla konugsa da bu istegi gerceklesmez. Bunun iizerine abdali igeriye
sokmak icin bir seyler diisiiniirken abdal han duvarlarinin birinde rastladigi gedikten
iceriye girmesiyle adam abdala yakinlik gostererek ona yardim eder. Bu noktada
adamin 1y1 niyetli, yardimsever bir tip oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Abdal yemek yedigi sirada onun resmini ¢izen Adam, Abdal’in
rahatsizlanmasi1 lizerine panikler ve Abdal’t igeriye kendisinin aldigini
diisiineceklerinden korkarak oradan uzaklasir. Ancak bu olaydan sonra abdalin faresi
adami rahat birakmaz ve Oykii bu noktadan itibaren adam-fare yasantilari iizerine
yogunlasir.

Adam’in fiziki goriintlisii 6ykiide kismen de olsa deginilmektedir: “Geng
sayilir daha; sa¢i sakali agarmamig, omuzlar1 ¢okmemis, belini dik tutuyor. Ama
uyuyamadigina da bakilirsa, genglikten epey uzaklasmis olmali” (GKB, s.48).

Adam’m fareyi Abdal gibi sabir gosterip tasimamasi ve ondan kurtulmak

icin 6ldiirmeye caligsmasinin ardindan adam’in elinden kagan fare, geceleyin Adam’1
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oldiirtir. Sonug¢ olarak denilebilir ki nefret, umulmadik bir yerden gelen Oliimle
sonuglanir.

“Usta Beni Oldiirsen E!” dykiisiinde ad1 verilmeyen usta, bir ip cambazi
olan daha onceleri de ¢iraklar yetistirmis olgun bir tip olarak karsimiza ¢ikar. Ciragi
olan genci kiigiikliigiinden alip yetistirmis, kimsesiz olmasina ragmen ona bir baba
gibi yaklagmistir. Bu davranislarda onun olgun bir kisi ve isinde usta oldugunun
bariz gostergeleridir. Bu yoniiyle usta, yardimsever bir tip olarak degerlendirilebilir.

“Alsemender” Oykiislinde kitaplik yoneticisi, kiitliphanede yoOnetici olarak
karsimiza c¢ikar. Bilgin’in alsemender bitkisi hakkinda bilgi edinmesine yardimci
olur. Anlatici, 6ykiide kitaplik yoneticisi olan adamin tasvirine az da olsa yer verir:
“Geng yoneticinin giizel yiiziinde...” (GKB, s.176). Ayrica yoneticinin 30 yasinda
oldugunu da metnin igerisindeki “Dogru bilmisti. Yonetici 30 yasinda oldugunu

sOylityordu” (GKB, s.172) ifadesinden anliyoruz.

4.3.1.1.11. Abdal tipi
“Bir Orta Cag Abdal1” dykiisiinde Abdal, inangli, sessiz, miitevazi ve olgun
bir tip olarak karsimiza ¢ikar. Yazar, bize kisa da olsa abdalin dig goriiniisii hakkinda
bilgiler verir
“Abasina sarilmig, yiprana yiprana asal soyutlugunu yitirip basmin bigimini alan

basliginin altinda gozleri goriinmez olmus, yalin ayaklari koca koca morarmis bir

ortacag abdal” (GKB, s.46).

Bununla birlikte anlatici, abdali o ¢agin insanlarindan farkli tutmaktadir.
Boylelikle abdal, donemin insanindan farkli yapida, farkli kimlikte bir tip olarak
karsimiza cikar: “Handa geceleyecek olanlarsa, baska bir ¢agin insanlari, bu gece.
Topluca gezip tozan, giiriiltiildi, tuzu kuru bir siirii adam bunlar” (GKB, s.47).

Abdalin diger insanlardan farkli bir tip oldugunu da yaninda gezdirdigi
faresinden anlariz. Bu hayvan insanlar tarafindan sevilmese de abdal onu yillardir
yaninda tagir ve ekmegini suyunu onunla paylasarak diger insanlardan farkini ortaya

koyar.

4.3.1.1.12. Degnekgi tipi
“Geceden Geceye Arabayir Kagiran Adam” Oykiisiinde dikkat ¢eken bir

diger tiptir. Degnekei ile ilgili herhangi bir tasvire rastlamayiz. Degnekg¢i’nin
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Oykiideki rolii Adam’1 Sazandere’ye giderken oyalamasi ve daha sonralari ona bunun

sebebini agiklamasiyla bu gecikmenin nedenini acikliga kavusturmasidir.

4.3.1.1.13. Hayvan sever insan tipi

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” Oykiisiinde hayvan sever insan tipi olarak
karsimiza anlatict ¢ikar. Onun hayvan sever biri oldugunu, kirpiyi korumasindan
anlariz. O, hayvanlara zarar verilmesinden hoslanmayan bir tiptir: “Haykirdim:
‘Birakin onu! Per favore, birakin hayvani!’” (GKB, s.62).

Anlatici, hayvanlara kars1 ayri bir ilgi duymaktadir. Bunu, kirpi ile ilgili bir
arkadasinin anisin1 aklinda tutmasinda ve kendi gordiigii kirpiyi bir arkadagina
anlatmasindan anlariz. Tim bunlarin yani sira kirpinin dykiisiinii yazmayi diistinmesi
bize, anlaticinin hayvanlara ilgi duyan birisi oldugunu diisiindiiriir.

Anlatici, hayvan sever olmasinin yaninda yardimsever biridir. Onun kirpiye
yardim edip onu korumast; bu durumu agikca gosterir.

Kirpiyi yolda goriip onun Oykiislinli yazan anlatici, ayn1 zamanda gézden

kacmis, pek ilgi cekmeyen bir olaydan dykii ortaya ¢ikarabilmeyi bagaran birisidir.

4.3.1.1.14. Koylii tipi

“Bir Baska Tepe” oOykiisiinde adamin tepeye ulagsmak ic¢in yolculugu
esnasinda bir kdye ugradig goriiliir. Burada yasayanlar misafirperver, giiler yiizlii ve
yardimsever insanlardir. Ayrica iglerinden en yasli olana sayg1 gdstermeleri de dikkat
ceker. Bu yonleriyle burada yasayan insanlar koylii tipine uygundurlar.

Oykiide, kdyliiler nemli yer tutar. Ozellikle adamin tepeye ¢ikisi i¢in ona
erzak vermeleri, evlerini acip onun dinlenmesini saglamalari, Oykiide kurguyu

saglamlastirmis ve olaylarin gercekei bir sekilde aktarilmasini saglamistir.

4.3.1.1.15. Geng 6gretmen tipi
“Incitmebeni” dykiisiinde uzak sehirlerden bir adaya gé¢ eden ve burada
ogretmenlik yapan geng¢ bir erkek egitmenin hayata bakisi, Ogrencileriyle olan
miinasebetleri ve ders ortami 0ykii icerisinde pek ¢ok kez verilir:
“Adamin oturdugu ev, kiyr mahallelerinin okullara en yakin bir yerindeydi. Adam bu
okullarin hepsinde Ogretmenlik ederdi degisik konularda. Bilgisini bagskalarina

aktarmak, aktarilmamis bir bilgisi kalmasin diye tiirlii alanlarda 6gretim yapmak da bir

¢esit soyunmaydi ¢iinkii” (GKB, s.131).
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Ayrica kiigiik yerlerde 6gretmenlerin sadece ders anlatmak disinda farkli
gorevlerinin oldugu da goriliir. Ciinkii halk igerisinde onlar kadar egitimli hemen
hemen hi¢ kimse yoktur: “Ogretim disinda bir de resmi yazismalar istenirdi
kendisinden. Yazis1 islek, deyisi akici oldugu i¢in” (GKB, s.131).

Geng¢ adamin bir¢ok konuda idealist davranmasi, utkularinin arkasinda
kosmas1 ve dgrencilerin en ufak huzursuzluklarini fark edip onlarla ilgilenmesi onun
Ogretmen tipine uygunlugunu gosteren baska belirtilerdir.

“Sartkum’a  Giris”  oykiisinde  Siireyya  Ogretmen  anlaticinin
cocuklugundaki 6gretmenidir. Ogrenciyken 6grendigi bir bilgiyi o an ki yasantisiyla
iligkilendiren anlatict bu vesileyle 6gretmenini anar:

“Hepsini ¢igneye c¢igneye ge¢tim ¢ayirin iginden: Karasari ot kurulari, Siireyya
Ogretmenin daha o zamanlar bana kirag yer bitkisi diye tanittigi, etli yesil yapraklari
yildiz y1ldiz kiimelenmis, dikenli, dikensiz, diiz, yamr1 yumru, degisik birtakim bitkiler;
bos bir iclilikle bitivermis siska saplarin ucundaki mor, pembe, mavi, irili ufakli
cicekler... Hepsini, biiyiik bir dikkat, bir azgimn istekle ¢ignedim, ¢camura gdmdiim”
(TOV, 5.12).

Siireyya Ogretmen, Oykii igerisinde ¢ok fazla islevsellik tasimasa da
Ogretmen tipinin yansitilmasinda egitimci kimliginin kullanilmast ydniiyle dnem

tasir.

4.3.1.1.16. Ozan tipi

“Incitmebeni” oykiisiinde ada halki icerisinde ozanlarin saygi goren ve
toplumda Onemli bir yere sahip tipler oldugu goriliir. Bir¢ok yerde ozanlardan
bahsedilmesi ve onlar hakkinda bilgiler verilmesi de bunun gdstergesidir:

“... Bu ozanlarin sayist degismemisti. Yedi kisiydiler. Her biri bir gecenin
anlatilarini tizerine alirdi. Ayni seyi art arda iki kere anlatmalar1 yasak oldugundan
her biri yedi yil i¢inde biitiin destan ¢evresini bitirir, sekizinci yil bastan baglardi”
(GKB, s.141, 142).

Goriildiigi lizere ozanlarin destanlar masallar anlatmasi ge¢misleri hakkinda
halki bilgilendirmesi onlarin bilimsel anlamda olmasa da egitici yoOnlerini ortaya

koyar.
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4.3.1.2. Kadin Tipleri
4.3.1.2.1. Isyankar kadin tipi

“Dutlar” Oykiisiinde Pozzi, olaylarin merkezinde olan kisilerden biridir.
Bununla beraber yasananlardan duygusal anlamda pek etkilenmez. Yasananlar, onda
daha ¢ok isyan duygusu uyandirirken Karasu’da bu durumlarin duygusal bakimdan
etkiler uyandirdigini, hatta onun bu durumlar1 imgelestirdigini goriiriiz. Pozzi,
Mussolini’nin fagist tutumunun olusturdugu baski ortamina dayanamayip kagarak
Istanbul’a yerlesmistir. Pozzi’nin tavri siyasi degildir. O, karsit bir diisiinceye sahip
degildir. Sadece baskiya gelemeyen bir tiptir. Zira Istanbul’a yerlestikten sonra
ftalya’daki arkadasliklarini bile askiya almistir. Oykiide Pozzi, olaylar diiz bir bakis
acistyla anlatmistir. Gorevi, sahit olduklarin1 aktarmak gibidir. Kocasini ¢ok seven
Pozzi, yine siyasi durumdan dolay1 ondan ayr1 kalmistir. Oykiide Pozzi, sanata dnem
veren, onemli olanin siyaset degil, sanat oldugunu diisiinen bir piyano hocasidir.
Oyle ki, Karasu’nun fasist yonleriyle taninan Giovinezza’yr ¢almasini istemesine
kars1 Pozzi verdigi: “Niye olmasin? Sarki giizel, hosuma gidiyor. Fagistler sdyler
diye sarkiy1r niye g¢almayayim?” (USBGA, s.133) cevap, onun mantikli bir tip

oldugunu da gdsterir.

4.3.1.2.2. Sevilen kadn tipi

“Insanlar Kitab1” dykiisiinde Eren, Kerim Bey’in sevgilisidir. Beraber tatile
cikarlar. Anlatict Kerim Bey’in sevgilisi oldugunu da Eren’in kendi agzindan
sOylemis oldugu “ ‘Esirgeme bunu benden / benim pinti sevgilim.” ” ifadesinden
anlariz.

Oykii igerisinde anlatici, Eren’in fiziksel 6zellikleri hakkinda bilgi

vermezken daha ¢ok onun diisiincelerinden faydalanmaistir.

4.3.1.2.3. Dul kadin tipi

“lki Kadmin Isig1 Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” dykiisiinde
anlatilanlarin merkezinde olan iki kiz kardesten dul olanidir. Anlatici, onun daha ¢ok
kiz kardesi ve mahalleliyle olan iliskileri lizerinde yogunlasir.

Oykiide ismi verilmeyen dul kadinin fiziksel ve kisisel dzelliklerine ayritili

olarak yer veren anlatici, onu daha yakindan taniyabilmemizi saglar:

“Ama koltukta, koyu kirmizinin neftiye, karaya doniistigii koltukta kurulmus oturan

kadin, sert, acimasiz, saldirgan. Evin disartyla kavgalarimi, delici, yirtici, gatlak —



96

oldugunu diisiindiglim- sesiyle yiiriitme gorevini bu kadin ytliklenmis olsa gerek” (KB,
s.13).

Dul kadin1 6ykii boyunca genelde eve kapanik pencere kenarinda insanlari
izleyen bir tip olarak goézlemleriz. Bu noktada denilebilir ki kadin, sosyal iliski

bakimindan kendini halktan kismen de olsa soyutlamistir.

4.3.1.2.4. Evde kalms Kiz tipi

“lki Kadinin Isig1 Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” dykiisiinde
anlatilanlarin merkezinde olan iki kiz kardesten evde kalmis olamidir. Anlatici,
kadmin ismini vermez. Onun evde kalis sebebini ve kisilik 6zelliklerini metin

icerisinde verirken daha ¢ok evdeki islevinden bahseder:
“Ya begenmedigi, ya begendirilemedigi i¢in, ya da kismeti ¢ikmisken baglaniverdigi
icin, agir agir kurumus; onceleri evli, sonralar1 dul bacisinin yaninda, yasami boyunca
eremedigi bir yatak gizinin golgesinde, evin kaba sayilan islerine bakar olmus. Bulasik

yikar, aligverige ¢ikar, yemek pisirir, yerleri siler, agiz dalaslarina bulagir” (KB, s.11).
Anlatic1 evde kalmig kadin tipi yaratirken siradan bir hayat yasayan bir
kadinin yasantilarindan yola ¢ikar. Zaten dykiiniin islenisi de bunu gerektirir. Ciinkii
evde kalmis kadin; siradan, yalnmizlik, caresizlik ve arayis icerisinde olan bir insanin

davraniglarini sergileyebilir.

4.3.1.2.5. Aydin kadin tipi

“Kismet Biifesi’nde aydin insana ait dzelliklerden olan bilgili, gorgiili,
hosgoriilii ve topluma etkinlikleri ile yon verebilme 6zellikleri tic kadinda goriiliir.
Bunlar Ferdane Hanim, Hikmet Hanim ve Sefika Hanim’dur.

Ferdane Hanim kirk yasimi gegmis, evli, elit tabakada bulunan, maddi
durumu iyi ve sanatla ilgilinen bir kadindir. Bir yardim derneginin yonetim kurulu
tiyelerinden biridir. Bu yonleriyle Ferdane Hanim bilgili ve entelektiiel bir tiptir.

Hikmet Hanim ise altmish yaslarda Ankara’da yasayan ressam bir kadindir.
Bunun disinda Hikmet Hanim’da yardim derneginin yonetim kurulu iiyelerinden
biridir. Ressam olan Hikmet Hanim arkadaglariyla sohbetlerinde genellikle bu
konuda yogunlasir. Zaten ykiiniin resim sanati ve tarihi lizerine kurgulanmis olmasi
bu durumun dogal sonucudur. Hikmet Hanim hakkinda pek fazla fiziksel tasvire

rastlanmaz.
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Sefika Hanim Oykiide ad1 gecen kadinlar icerisinde en geng olanidir. Sefika
Hanim’in gazeteci-yazar olmast onu aydimn tipi olarak karsimiza cikartir. Sefika
Hanim evli ve bir ¢ocuk annesidir. Anlatic1 Sefika Hanim’in fiziksel 6zellikleri

hakkinda pek fazla bilgi vermez, daha ¢ok onun sanatg¢ilig1 tizerinde durur.

4.3.1.2.6. Diismiis kadin tipi

“Kavruk” oykiistinde Kér Meryem, erkeklerle beraber olan, icki alemlerine
katilan ve Sarikum halki tarafindan sevilmeyen, diismiis bir kadindir. Ciinkii
Meryem’in diigsmiis bir kadin olmasi1 sadece sdylentilerden degil bizzat goriilenlerden
kaynaklanir:

113

. Sonra, Miisfik, okur gibi, ‘Meryem giinahkar bir kadindi. Oylededi annem.
Oruspuydu...’
.midem bulantyordu.

¢... Cehennemde yanacak dedi annem...”” (TOV, 5.56).

Anlatici, Meryem’in dig goriinlisii hakkinda fazla bilgi vermez. Ancak

yanginin ardindan cesedinin almis oldugu hali tasvir eder:
“Kor Meryem yanmisti yanginda. Buydu Meryem. Hava birden kokmaga basladi.
Meryem’in, kapkara, yanik, yarik etlerinin kokusu gége agiyordu. Yariklar kipkirmizi,
kanli gibiydi. Kara deri, toprak gibi ¢atlamisti; fenerin yakinlarindaki toprak gibi”
(TOV, 5.50).
Nadiren de olsa yapilan bu tarz tasvirler anlaticinin olaydan etkilenmesiyle

agiklanabilir.

4.3.1.2.7. Magdur kadin tipi

“Anahtar” oykiisiinde Dilaver Hanim, kocasi tarafindan aldatilmis, magdur
kadin tipi olarak karsimiza ¢ikar. Oykiide, Dilaver Hanim’m fiziksel tasvirinden ¢ok
yasadigi bu olaylarin onun iizerindeki etkilerinden bahsedilir. Dilaver Hanim her ne
kadar aldatilmis olsa da kocasindan ayrilmaz. Bu da onun magdur kadin tipine

uydugunu gosterir.

4.3.1.2.8. Hain kadin tipi
“Sarikum’a Giris”te Kursuncu Kadin Safiye, oOykiide anlaticinin olumsuz
bir kisilik olarak karsimiza ¢ikarttig: tek tiptir. Kursuncu Kadin Safiye genel olarak

oykiideki kisiler tarafindan sevilmeyen bir tiptir. Bunu Dilaver Hanim’in Kursuncu
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Kadin Safiye hakkindaki diisiincelerinden anlamaktayiz. Ayrica anlatici, oykiide

Kursuncu Kadin Safiye’nin kotii birisi oldugundan bahsederken sebebini belirtmez:
“Asmalar yalmzdi. Oliim igindeydiler, kotiiydiiler. Bir zamanlar buralarda, bir kuliibede
oturan ciice kursuncu kadina benziyorlardi. Safiye Hanim da koétiiydi, ¢ok kotiilik
etmisti hayatinda. ‘Olmiistiir simdi...” diye diisiindiim” (GKB, s.11).

Oykii boyunca silik bir tip olarak goriinen Kursuncu Kadin Safiye hakkinda
anlatict herhangi bir tasvir veya kisilik 6zellikleri ile ilgili ayrintili sekilde aciklama
yapmaz.

“Anahtar” oykiisiinde Tijen Hanim, arkadas1 Dilaver Hanim’in kocas1 Resit
Bey’i bastan ¢ikarttigindan hain kadin tipindedir. Oykiide, Tijen Hanim’in fiziksel

tasvirinden ¢ok hainligi tizerinde durulur.

4.3.1.2.9. Evli kadin tipi

“Act Kok Yagmuru Tadinda” Oykiisiinde Rana, Sadun’un karisidir.
Kocasina olan bagliligi onun dikkat ¢eken 6zelligidir. Ayrica Sadun’dan ¢ocugunun
olmasini istemesi de onun evli kadin tipine girdigini gosterir.

Oykii boyunca Rana’nin tasvirine yer verilmez. Bu durum onun daha gok
islevsel yoniiniin anlatilmasiyla alakalidir.

“Ac1 Kok Yagmuru Tadinda” 6ykiisiinde Lerzan, Talha’nin karisidir. Lerzan
kocasina baghdir ve onu Miisfik’ten kiskanir. Ancak zaman gectikce Miisfik’e aligir
ve iki arkadasin aralarindaki dostlugu kabullenir. Oykii boyunca Lerzan’in tasvirine

yer verilmez. Bu durum onun daha ¢ok islevsel yoniiniin anlatilmasiyla alakalidir.

4.3.1.2.10. Anne Tipi

“Sarikum’a Giris” Oykiistinde Dilaver Hanim, Oykiiniin bagkisisi olan
Miisfik’in annesidir. Anlatici, Dilaver Hanim’in kisisel veya fiziksel ozelliklerini
ayrintili olarak anlatmazken onun daha ¢ok annelik yoniine vurgu yapar.

“Sarkisiz Gecelerin Ilki” 6ykiisiinde ismi verilmeyen Nine, yaslanmis ve
evlat acis1 ¢eken bir anne olarak karsimiza ¢ikar. Bu tipin en belirgin 6zelligi savasa
duyulan nefreti yansitmasidir. Bunun sebebi oglunu savasta kaybetmis olmasidir.

Bunun diginda anlaticinin ninesine kendisini ¢ok yakin hissetmesi dikkat ¢eker:
“O gin yalmz ninem vardi evde. Onun sa¢imi basimi kurulayisi, annemin
paylamasindan da daha sert gelirdi bana. Sert gelirdi ya, beni tartaklayacak elin, yalniz

onun eli olmasini isteyecek kadar da severdim onu” (TOV, s.16).
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Oykiide anlatici, Nine hakkinda higbir fiziksel 6zelligine deginmemistir.
Onu, savasin getirdigi 6liimii ve nefret kavramini anlatmak i¢in kullanmistir.

“Sarkisiz Gecelerin 1lki” &ykiisiinde adi verilmeyen anne, anlaticinin
annesidir. Anlatici, annesinin fiziksel 6zellikleri hakkinda bize bilgi vermez. Onun da
Almanlara karst duydugu nefret dikkat ¢eker. Bu nefretin sebebi erkek kardesini
|.Diinya Savasi’nda kaybetmesi ve bunu Almanlarla iliskilendirmesidir.

“Oda Oda Diinya” oykiisiinde Aleko’nun annesi, dindar bir kadin olarak
yansitilir. Kilisedeki ayinlerin hemen hepsine katilir. Herhangi bir fiziksel 6zelligi
anlatilmayan annenin 0ykiideki rolii ise Aleko’nun babasinin belli olmayisinin ortaya

¢ikisinin ardindan mahalleden tasinma kararini1 vermesidir.

4.3.1.3. Sembolik Tip™~
“Diis Balikeilar1” Oykiisiinde balik¢ilar, sembolik tipler olarak karsimiza
cikar. Bunu, bu kisilerin bedenlerinin atesten olmasindan ve bir top haline

gelebilmelerinden anlariz:
“... Ates bir ylizli aydinlatti: Kaba yiinden oriilii kirli beyaz bir atkinin sarip kusattigi
bir basin onalt, onyedi yaslarindaki utanga¢ yliziinii... ates iyice yiikselmisti simdi
basin lizerinde...” (GKB, 5.22).
Balik¢ilarin 6ykiide tasvirine ayrintili olarak yer veren yazar ayrica onlarin
ruhsal yapilariyla ilgili de ipuglar verir:
“Gilineste yanmis, esmerlesmis ylizle boynun altinda pembe bir gévde iyice segiliyordu
karanliga karsi. Geng kaslari, pagalari butlarin ortasindan da yukariya dek siganmis,
uckuru kalga altindan gevsekce baglanmig 1pislak bir don ortiiyordu yalniz. Islak donla

gdvdenin, bacaklarin turuncumsu pembeligi arasinda renk ayrimi yok gibiydi” (s.23).

Higbir insanin bdyle bir tipin 6zelliklerini sergileyemeyecek olmasi da bu
kisileri sembolik bir tip haline getirir.

“Diis Balik¢ilar1” oykiisiinde heykel, sembolik bir tip olarak karsimiza ¢ikar.
Anlaticinin heykeli konusurken gormesi de onun kisilestirildigini gosterir.

Oykii boyunca heykelin ismi sadece bir yerde gecerken anlatic1 tarafindan
heykelle ilgili herhangi bir tasvire yer verilmemistir.

“Avindan El Alan” G&ykisiinde Balikgi, denizdeki kirginla denizin
vurgunundan baska sey bilmeyen; sevgiyi, olsa olsa bir balikta taniyabilecek, denizi

seven ve denizin de kendisini sevdigi; ama umutsuz bir askla sevdigi bir kisidir.

" Dogaiistii dzellikler tasiyan insan disi varhiklarin temsil edildigi tiplerdir.
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Balik¢1i, ayn1 zamanda Balik’a kolunu kaptirinca bir acima duygusu gelistirir.
Balike1, giizelliklere ve farkliliklara karsit hassas birisidir. Ayn1 zamanda cesitli
hatalar yapar ve bu yaptig1 hatalardan pisman olur. Bazen de duydugu pismanliktan
bile pismanhik duyar. Balik¢i, yasami sorgulamaya meyilli biridir ve c¢esitli
degisimlere aciktir; ama bu agiklik Balik¢1 da ani bir gelisme seklinde gerceklesmez,
yavasga gerceklesir. Balike¢i, hayatin zorluklarina, agirliklarina; eger kendisini ¢ceken
bir seyler de varsa rahatlikla katlanabilir, hatta bundan zevk bile alabilir: “Baligin
agirhigr tstimden kalkmadi; ama ugar gibiyiz.” (GKB, s.24)

Balik¢i, ayni zamanda kendini fazlasiyla gii¢li olarak goérmektedir.
Ozellikle de avlarina kars1; ama Sykiiniin sonunda anlarz ki, aslinda Balike1, gizliden
gizliye zaaflar1 olan biridir ayn1 zamanda. Hatta balik’in kendisini terk etmesini de

kendi karsisindaki gii¢siizliigiinii gérmesine baglar:

“Orfinozun balik¢iyr giiglii sandif1 siirece sevmis, giicsiizliigiinii —insanlar arasindaki
neyse de, kendi karsisindaki gii¢siizliigiinii- gordiigii anda parcalanip dagilmis oldugunu

kim anlatacak balik¢iya?” (GKB, s.28).
Oykiide, Balik¢r’nin bahiga ask duymasi onu gergek bir tip olmaktan

uzaklasgtirarak sembolik bir tip haline getirir.

“Avindan El Alan” 6ykiisiinde balik, bir orfinoz baligidir ve sembolik bir
tiptir. Orfinoz, her Balik¢i’nin su ana kadar oltasina gelmesini ¢ok istedigi; ama
simdiye kadar kimsenin oltasina takilmamis, kimsenin bilmedigi, gérmedigi ve hi¢
duymadigr bir baliktir. Bununla birlikte yolunu sasirmis, geng, toy, tor, torlak bir
baliktir. Balik, kirginmig, karmis, bayginlikmis nedir bilmez. Bilmedigi bir seyle
karsilastigindaysa hemen oracikta zokayr yutar ve yeniligin pesini birakmaz; ona
kars1 baglilik gelistirir. Balik, tuttugunu koparan, inat¢i; bununla beraber sevimli ve
diger baliklardan ¢ok farklidir. Oyle ki karsisindakine aci vermesine ragmen onu
kendine acindirabilmektedir. Hatta Balik¢i’ya yakalandigi zaman, “incitmeden,
yirtmadan al” der gibidir.

Balik, maceray1, farkliliklar1 sever, Balik¢i’yr olimiin catlagina kadar
gotiirmeye calisir; ama reddedilir. Tam burada, baligin bagka bir 6zelligine sahit
oluruz: Engellenmeye karst duyarlhilik. Balik¢1 tarafindan engellenen balik’in bazi
duygular1 i¢inde kalir ve bu durum zamanla Balik¢idan sogumasina yol agar. Balik,
bastan baglidir, zamanla bu bagliligimi yitirir, hayal kirikligina ugrar. Bu yoniiyle

balik’in zorluklara kars1 mukavemet gosteremedigini sdyleyebiliriz.
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4.3.1.4. Hayvan Tipi

“Bir Orta Cag Abdali” Oykiisiinde farenin Oykii boyunca olaylarin
sekillenmesinde biiyilkk Onemi vardir. Fare, Oykiide yalnizca bir hayvan olarak
yansitilmamistir. Abdal ile bir biitiinmiis gibi gosterilen fare, abdalin rahatsizlanmasi
lizerine kagan adama musallat olmasi ve onu 6ldiirmesi yoniiyle de farkli bir kimlikte
karsimiza ¢ikar.  Farenin adami oOldiiriip abdala donmesi onun abdala olan

bagliliginin da bir gostergesidir.
Fare, diger farelerden farklidir. Zaten yanindan ayrilmadigi adamin da diger insanlardan
farkli olan bir abdal olmasi da bununla iliskilendirilebilir. Abdalin fareyle tanigiklig1 da
metinde su sekilde gecer: “... Gengliginde, bir dag basinda buldugu kovukta gecelerken
kusagina girip yerlesmis hayvam yillar yili tasir yaninda” (GKB, $.47).

(13

Oykiide farenin dis goriiniisii anlatilirken: ... yar1 cirboga, yari firavun
faresi, tiiyli pembeye calar renkli, disleriyle kemirgen, pengeleriyle etobur hayvani
kusagimin Kkatlar1 iginde tasidigini goren yoktur daha” (GKB, s.47) ifadeleri
kullanilmuistir.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” dykiisiinde kirpi, dykiiniin meydana ¢ikisindaki
temel giictiir. Anlaticinin  aktardigi  her sey kirpinin anlaticiyr etkilemesi
dolayisiyladir. Zaten Oykii, kirpinin maceralari lizerine kurgulanmistir. Onun sehirde

gezinmesi, anlaticiy1 tetikleyerek onun hikayesini yazmaya karar verir. Bu yoniiyle

Kirpi, 6ykiiniin genelinde islevseldir denilebilir.

4.4. ZAMAN

“Oykii ve roman gibi anlatma esasma dayanan eserler sosyal
(dis/aktiiel/kronolojik) zaman ve ferdi (i¢/psikolojik) zaman tizerine bina edilirler”.
Kisiler arasinda meydana gelen olay belli bir zaman ¢ercevesinde gelisir. Romanda
anlatilan olaylar da insanoglunun macerasidir. “Anlatma esasina dayanan edebi
eserler’de kisi, her zaman onemlidir. Her edebi eserde, ferdi zaman, belli bir sosyal
zaman igerisinde bulunur. “Ferdl zamanin belli bir sosyal zaman zeminine
oturtulmasi, mesajin ¢ok daha saglikli bir bi¢imde okuyucuya ulastirilmasina hizmet

edecektir’*!.

1 Ozpay, Ahmet. (2004). Kemal Bilbasar’in Romanciligi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.652.
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Roman ve hikdyede zaman kavramimin 6nemini Mehmet Tekin su sekilde

ifade eder:

“Anlatilan her sey zaman iginde viicut bulduguna gore, romanci, anlati diinyasindaki
roman kategorilerini mantiga uygun olarak bi¢imlendirmelidir. En azindan

bicimlendirmek zorundadir. Ciinkii zaman, olaylari dogrulayan, olaylarin, okuyucu
»12

zihninde gerceksi bir izle yerlesmesini saglayan bir siirectir.
Sosyal (tarihl) zaman ve ferdi zaman disinda vaka ve anlatma zamani da
Oykii ve romanda incelemelerinde zaman unsuru igerisinde goz Oniinde

bulundurulmalidir.

4.4.1. Sosyal Zaman

“Ada” Oykiisiinde sosyal (tarihi) zamani, metnin igerisindeki ipuc¢larindan
bulabiliriz. Olaylar Bizans Devleti doneminde gecer: “Bunu kiliseler ¢apinda ondan
sonra da bagkentin ¢evresinde topraklar c¢apinda, biitiin Bizans devletinin,
imparatorun biitiin topraklarinin ¢apinda diistinmege ¢alismisti” (5.33) ifadesi bizim
yaklasik bir tarih tespitinde bulunmamizi miimkiin kilar. Dolayisiyla bu tespit bizi
M.S. 395°te kurulan daha dogrusu Dogu-Bat1 seklinde ikiye boliinen Bizans Devleti
dénemine gotiiriir. Daha net bir tarih tespitinde bulunacak olursak dykiide anlatilan
resim-kiricilik déneminin 717-843 arasinda gergeklestigini goriiriiz. Zamani daha da
ozele indirgeyecek olursak, Oykiide anlatilan kiliseye saldir1 olayinin gergekte 726
yilinda gerceklesmis olmasi tam tarihi tespit etmemizi saglar.

“Tepe” Oykiisiinde sosyal (tarihi) zaman, metin i¢inde verilen ipuglariyla
tespit edilebilir. “Ada” Oykiisiiniin devami niteligi tasiyan bu oyki ilk dykii olan
“Ada’da 726 yilinda gerceklesen olaylarin tizerinden yaklasik kirk bes yil gectigini
metnin iginde gegen cesitli ifadelerden anlariz: “Gergi aradan gegen otuz yil, her
tirlii kahramanhigi...” (USBGA, s.74) , “Yani kendi buraya geleli on, on bes yil
dolduktan sonra dogmus gocuklar” (USBGA, s.95) ge¢mektedir. Bu ifadeler de bizi
770’11 yillara gotiiriir.

“Dutlar” oykiistinde sosyal (tarihi) zaman, 1922-1945 arasina denk gelir.
Bunu olaylarin Italya’nin baginda olan Mussolini déneminde gerceklesmesinden

anlariz.

12 Mehmet Tekin. (2008). Roman Sanati (Romanin Unsurlary) 1. Otiiken, istanbul, s.117.
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“Diis Balikgilar1” dykiisiinde sosyal (tarihl) zamanla ilgili herhangi bir ifade
bulunmasa da Oykiiniin basligindaki 1955 ifadesi, bu tarihin sosyal (tarihi) zaman
olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarir.

“Bir Orta Cag Abdal1” dykiisiinde sosyal (tarihi) zamanla ilgili net bir bilgi
ya da herhangi bir ipucu verilmemistir. Oykiiniin isminden yola ¢ikarak sosyal
zamanin orta¢ag oldugu tahmininde bulunabiliriz.

“Sarkisiz Gecelerin Ilki” Oykiisiinde sosyal (tarihi) zaman, metin icinde
verilen ipuglariyla tespit edilebilir. “Alman ordular1 Polonya’ya girmis dedi” (TOV,
s.17) ifadesi bizi 1939°daki Almanya-Polonya Savagi’na® gotiirlir.  Ayrica
Atatiirk’lin 6liim toreninin de bu yila tekabiil etmesi sosyal zamani dogrulamamizda

katki saglar:

“Demisti ya, Almanlar Ata’y1 dinleyecek miydi? Pekala, gecmisti ama alman askerleri
gecen yilki cenaze tdreninde; bacaklarini bir tuhaf atarak One; biiyiikk amcamin kel

bagint hatirlatan migferleriyle... Umursamiyor degillerdi demek” (TOV, 5.19).

Her iki olayin tarih olarak birbiriyle ortiismesi tam tarihe yakin bir zaman
dilimini bulmamizi saglamaistir.

“Odalardan Biri” Oykiislinde sosyal (tarihi) zamanin olaylarin gelisimine
bagli olarak 1940-1945 yillar1 oldugu tespit edilebilir. Bu tespit Miisfik’in genclik
yillarinda olmasi ve olaylarin baslangig tarihiyle iliskilendirilmesi ile yapilabilir.

“Oda Oda Diinya” oOykiisiinde sosyal (tarihl) zaman 1940-1945 yillar
arasidir.

“Anahtar” Oykiisiinde sosyal (tarihi) zaman II. Diinya Savasi sonlaridir.
Bunu “ikinci savas bile yorgundu...” (5.85) ifadesinden anlariz. Bu ifade bizi 1945-
1950 arasina gotiirtir.

“Hayvanlar Kitapg1g1”, “Insanlar Kitab1”, “Iki Kadinin Isig1 Gitgide Azalan
Bir Resim Uzerine Metin”, “Kismet Biifesi”, “Avindan El Alan”, “Geceden Geceye
Arabay1 Kagiran Adam”, “Korkusuz Kirpiye Ovgii” “Dehlize Giden Adam”, “Usta

Beni Oldiirsen E!”, “Incitmebeni”, “Alsemender” “Sarikum’a Giris”, “Besinci Giin”,

“Bir Bagka Tepe”, “Kavruk”, “Catal”, “Nereden de Andim S$imdi”, “Act Kok

3 Polonya Seferi, Polonya topraklarmm Almanya, Sovyetler Birligi ve Slovakya tarafindan isgal
edilmesidir. 1 Eyliil 1939'da baglamis ve 6 Ekim 1939'da Almanya ve Sovyetler Birliginin Polonya'nin

tamamini isgal etmeleriyle son bulmustur.
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Yagmuru Tadinda” 6ykiilerinde sosyal (tarihi) zamanla ilgili herhangi bir ifade ya da

ipucu bulunmaz.

4.4.2. Ferdi Zaman

“Ada” Oykiisiinde, ferdi zaman birka¢ giinden ibarettir. Fakat
Andronikos’un adaya gelisinin 6ncesinin anlatilmasi, yani oykiiniin baslangicinda
Ozetlenen olaylara kadar gitmemiz bu siireyi ¢ok daha uzun olarak kabul etmemizi
gerektirecektir. Ayrica “Ada’nin sosyal (tarihi) zamanina baktifimizda, Oykiiniin
devami niteligini tagiyan “Tepe” Oykiisiindeki sosyal (tarihi) zamanla arasinda
yaklasik elli senelik fark vardir. Bu fark oykiide sik sik geriye doniislerin
kullanilmasi ile birkag seneye indirilir. Bu durum da vaka zamaninda siireyi uzatma
gerekliliginin bir bagka nedeni olacaktir. Vaka zamaninda birkac giinliik siireyi 6ne
cikartmamizin sebebi ise “Ada” dykiisiiniin biiyiik bir kisminin adaya gelisten bir iki
giin Oncesi ve adada gecen tek bir giinden ibaret olmasidir.

Olaylarin gerceklesmesi ve anlatilmasi dikkate alindiginda vaka zamaninin
one ciktigi goérmekteyiz. Ciinkii Oykiide, bireyin i¢ catismalar1 ve kendini
sorgulamasi vaka zamani igerisinde verilmektedir. Vaka zamanindaki baglantilar, “o
gece”, “ din gece” (USBGA, s.38), “biitiin giin” (USBGA, s.34) gibi ifadelerle
saglanir.

Oykiide anlatma zamanin vaka zamaniyla uyustugu gériiliir. Ciinkii anlatict
olaylar1 Andronikos’un o anki diisiincelerinden yola ¢ikarak aktarir. Bununla beraber
yazilma zamaninin 1963 (USBGA, s.57) oldugunu 6ykiiniin sonunda gérmekteyiz.

“Tepe” Oykiisiiniin ferdi zamani yaklasik birkac gilindiir. Ciinkii anlatici
gecmiste yasanilanlar1 her giin Aventinus isimli bir dagin eteklerinde yaptig
yiiriiyiisleri esnasinda lokaim’in diisiinceleri araciligiyla anlatmaktadir. Bu noktada
denilebilir ki gegcmise doniislerle anlatilanlar ¢ok uzun gibi goriinse de aslinda giiniin
belirli saatleriyle smirlandirlmistir.  Oykiiniin - kurgulamisina  gére  gecmiste
gerceklesen olaylara ayrintili olarak deginilmis olmasi vaka zamanini One
¢ikartmaktadir.

Oykiideki olay ve konusmalarin, anlaticilar tarafindan farkli zamanlarda
aktarilir. Bunun sebebi asil anlaticinin loakim aracilifiyla gegmisteki olaylari
yorumlamasi ve i¢inde bulundugu ani1 anlatmasidir. Bir baska sekilde ifade edecek

olursak anlaticinin, foakim’in gegmiste gerceklesenleri anmasiyla yani geriye doniis
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teknigini kullanmasiyla ‘sonradan aktarma’, loakim’in diisiinceleri {izerinden olup
bitenleri anlatirken ise ‘aninda aktarma’ yaptigi goriiliir.

Oykiiniin belli yerlerinde anlatic1 tarafindan aninda aktarma yapildig
gortliir. Anlatici, gordiiklerini birer birer anlatir. Anlaticinin aktarma yaparken “—
yor” simdiki zaman ekini kullanmasi vaka zamaniyla anlatma zamaninin ayni
oldugunu gosterir:

“Simdi giiliisiine biraz sagkinlik da karigiyor. Bu ¢ocukca pazarliklar, bir ¢ilenin, bir
hesabin, niye olmasin, niye dyle demesin, bir hesaplagmanin baslangici olacaksa, bu iste

geregince agirbash davranmayacaga benzemiyor mu? Kolayligin 6lgiisiinii biraz

tasirmiyor mu?” (USBGA, 5.97).

Anlaticinin bu dykiide sonradan aktarma yontemini de kullandigini goriiriiz.
Bu da geg¢mis zaman eklerinin kullanilmasindan anlagilir:  “Andronikos’un
kahramanligi ise kagisiyla baslamisti” (USBGA, s.73).

Vaka zamanindaki baglantilar, “bu aksamdan 6nce”, “her aksam” (USBGA,
5.80), “sabaha” (USBGA, s.120) gibi ifadelerle saglanir. Oykiiniin sonunda ise
yazilma zamaninin 1964-65 (USBGA, s.121) yillar1 oldugunu gérmekteyiz.

“Dutlar” oykiisiinde ferdi zaman birkag giindiir. Ancak 6ykii, 1960’tan
baslar ve geriye doniisler yapilarak islenir. Anlatici, bugiinii anlatirken bir anda
Pozzi’nin gencligine, 1935’e kadar gider. Buradan sonra yavas yavas Pozzi, Gigi ve
Guilea’nin hikayelerine sahit oluruz. Oykiide gerceklesenler 1936°dan 1960°a dogru
bir sira takip eder. Halden baslayip geriye doniisle Oykiiniin vaka zamani
baslangicina, oradan da tarih verilmeden tekrar hale (1960) ulasilir. Bu ¢er¢eveden
bakildiginda Oykiide vaka zamaninin, 1935-1960 yillar1 arasini kapsadigi kabul
edilebilir. Dolayistyla dykiiniin anlatma zamani ile vaka zamani uyusmaz.

Metinde ¢esitli zaman ifadeleri goriiliir: 1935, 1936, 1937 nin giizii, 1938
Mayisi, iki {i¢ giin, simdi, o gilin, su an, 1943, bir gece, o zamanlar, yirmi dort giin
sonra, geceleri, cok gecmeden, saatlerce... Bu ifadeler vaka zamaninin bir biitiinliikk
tagimasini saglar.

Oykiide zamanla ilgili ifadelere fazlasiyla yer verilmistir. Zamana bu kadar
onem verilmesini de Oykiiniin tarihi bir ddnemi odagina almasina baglayabiliriz. Zira
oyki, tarihi Oyki tiirline yakin bir tarzda kaleme alinmistir. Yazar, Oykiisiinii
kurgusal agidan tam olarak oturtmak i¢in zamana ayr1 bir 6nem atfetmistir.

“Hayvanlar Kitap¢igi’nda ferdi zaman yaklasik bir aydir. Bu silire metin

icerisinde verilmezken vaka zamanmdaki “ertesi sabah” (NIG, s.18), “dordiincii
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sabahti” (NIG, s.27), “ertesi aksam” (NIG, s.32) gibizaman kavramlarinin sik¢a
killanilmasindan olaylarin gergeklesme siiresinin bir aya yakin oldugunu anlariz.

Anlatici, her hayvani gdzlemlemesi farkli zaman dilimlerinde
gerceklesmektedir. Bu dogrultuda vaka zamami hayvan sayisinin ¢okluguna gore
uzar.

“Hayvanlar Kitap¢igi”’nda anlatma zamani ve vaka zamaninin birbiriyle
uyustugunu goriiriiz. Ciinkii anlatict o an gordiiklerini aninda aktarir. Ayrica
Oykiiniin anlatma zamaninin 1978-1979 oldugunu Oykiiniin sonunda gormekteyiz.
(NIG, s.37).

“Insanlar Kitab1” dykiisiinde ferdi zaman yaklasik bir aydir. Bu siire metin
icerisinde verilmezken vaka zamanindaki “iki ii¢ haftaligma” (NIG, 5.96), “gecen
hafta” (NIG, s.120), “bir ay” NIG, (s.125) gibi baglantilarin sik¢a killanilmasindan
olaylarin gergeklesme siiresinin bir aya yakin oldugunu anlariz.

Olaylarin gergeklesmesi ve anlatilmasi dikkate alindiginda vaka zamanin
one c¢iktigin1 goérmekteyiz. Ciinkii anlatilan olaylarin gozleme dayandirilmasi ve
gecmisle iliskisi olmamasindan dykiide vaka zamani 6ne ¢ikar. Oykiide anlatma
zamani ile vaka zamani uyusur. Bu durum, anlaticinin olaylarin i¢inde olmasiyla
agiklanabilir.

(13

Oykii boyunca anlatici aninda aktarma yapar. Bunu, anlaticinin “—yor”
simdiki zaman ekini kullanmasindan anlanz: “Saga dogru sapiyoruz”, “Omzunu
hafifce sikiyorum” (NIG, s.71). Anlatma zamanmin 1989 (NIG, s.132) oldugunu
Oykiiniin sonunda gérmekteyiz.

“lki Kadinin Isign Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” &ykiisiiniin
ferdi zamani yaklagik bir giin hatta birkag¢ saattir. Anlatici, dykiide olaydan c¢ok
kisiler ve onlarin ruh halleri iizerinde yogunlasir. Dolayisiyla anlatici, digaridan
bakarak yorumladigi ve hikdyesini kurguladigi tablo iizerinde ferdi zamani uzun
tutmaya ihtiya¢ duymaz.

Zaman kavramlarina 6ykii boyunca neredeyse hi¢ rastlanmaz. Sadece
“haftada bir giin”, “bu aksam” (NIG, s.17) gibi vaka baglantilarin1 saglayan ifadelere
rastlariz. Ayrica anlatma zamaniyla vaka zamaninin Ortiistiiglinii gortiriiz. Clinki

anlatici o anda aklindan kurguladigi bir olayr anlatir. Ayrica Oykiiniin anlatma

tarihinin de 1973 (NIG, s.18) oldugunu &ykiiniin sonunda gériiriiz.
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“Diis Balikgilar1” dykiisiinde ferdl zamanin yaklasik bir giin oldugu goriiliir.
Olaylar bir grup insanin tarihi harabelerin oldugu bir yeri ziyaret etmesi ve gece
yasadiklar1 olaylarin ardindan oradan ayrilmasiyla sonlanir. Olaylarin timii ayni giin
igerisinde gergeklesmesi vaka siiresinin bir giin oldugunu gosterir.

Olay ve konugmalarin, anlatic1 tarafindan aninda aktarilir. Anlatici,
gordiiklerini birer birer anlatir. Anlaticinin aktarma yaparken “—yor” simdiki zaman
ekini kullanmasi vaka zamaniyla anlatma zamaninin ayni oldugunun kanitidir:
“Uggenin geng¢ gdvdelerden yapili kdseleri karsimizda duruyordu simdi” (KB, s.23).
Aninda aktarmanin disinda anlaticinin  degismesine bagli olarak Kimi zaman
sonradan aktarma yontemini de kullandigimi goriiriiz. Bunu da ge¢mis zaman
eklerinin kullanilmasindan rahatlikla anlayabiliriz: “Atesler gene belirdi havada,
1s1magi kovalad1” (KB, 5.22).

Oykiiniin biiyiik gogunlugunda anlatma zamaniyla vaka zamam uyusurken
anlatma zamaninin ise 1962 (KB, s.121) oldugunu dykiiniin sonunda gérmekteyiz.

“Kismet Biifesi” oykiisiinde ferdi zaman bir giindiir. Bunu muayenehanede
baslayan  Oykiiniin pastanede sonlanmasindan anlariz. Ciinkii  kadinlar
muayenehanede karsilagirlar. Oradan sohbet etmek amaciyla pastaneye giderler ve
Oykii burada son bulur. Dolayisiyla olaylarin tamami bir giin i¢inde gergeklesir.

Vaka zamanindaki baglantilarin kisa olmasi da ferdl zamanin bir giinle
siirlandirilmasiyla agiklanir. Vaka zamanindaki baglantilar, “otuz yedi dakika”,
“saat tam dortte” (KB, 5.96), “bir iki giin” (KB, 5.97) gibi ifadelerle saglanir.

Ayrica Oykiinlin anlatma zamaniyla vaka zamani1 uyusmaz. Clinkii anlatici,
yer yer olaylar1 keserek olacaklar1 sdyler kendi goriislerini dile getirir. Oykiiniin vaka
zamani bilinmezken anlatma zamanin 1973-1974 (KB, s.125) oldugu &ykiiniin
sonunda belirtilmistir.

“Avindan El Alan” 6ykiisiinde ferdi zaman yaklasik olarak birkac giindiir.
Oykiideki olayin tamaminin birkag giin igerisinde gergeklesmesi vaka zamanii dne

cikartmigtir:
“...Balig1 gormedikleri besbelli, ama baligin i¢indeki kolunu da gérmiiyorlar. Giinlerdir
nerede oldugunu soruyorlar, kazaya ugradin diye merak ettik, diyorlar. Higbiri, kolun
asil koptu, diye soramiyor. Haklar1 da yok degil ya... Bir kolu koparsa, kesilirse, birkag
giinde iyilesmez insan”( GKB, s.26).
Vaka zamanindaki baglantilar, “gece” (GKB, s.21), “su anda” ‘“sabah”

(GKB, s.26), gibi ifadelerle saglanir.
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Oykiideki olay ve konusmalarin, anlatict tarafindan anmda aktarildig
goriiliir. Anlatici, gordiiklerini birer birer anlatir. Anlaticinin aktarma yaparken “—
yor’ simdiki zaman ekini kullanmasi aninda aktarma yapildigin1 kanatlar:
“Diisiinmege calisiyor: Ava c¢iktim, avimla i¢ ice ge¢mis durumda dondim...”,
“Diisiinmekten vazgegiyor balik¢1. Clinkii simdi gline dogru agiyorlar.” (GKB, s.24)

Oykiiniin anlatma zamanmin farkli oldugu goriiliir. Bunu, o6ykiiniin
sonundaki yazilma zamanindan anlamaktayiz: “1968-1972-1976-1977” (GKB, s.28).

“Geceden Geceye Arabay1 Kagiran Adam” Oykiisiinde ferdi zaman yaklasik
olarak yirmi giindiir. Bu siireyi metnin igerisinde gorebilmekteyiz. “On altinc1 gece
Sazandere otobiisiinii, bir hayvani koseye kistirir gibi kistirdi” (GKB, s.125). Ferdi
zamanin biraz uzamasiin sebebi ise Adam’in yolculugunun diisiindiigii gibi
gerceklesmeyisidir. Adam’in Sazandere’ye giden otobiisleri bir tiirlii bulamamasi
veya bu otobiislere yetisememesi ferdi zamanin uzamasina sebep olmustur.

Vaka zamanindaki baglantilar, “yarim saat dnce” (GKB, s.36), “on dakika
oluyor”, “ertesi gece” (GKB, s.39) gibi ifadelerle saglanir.

Kisilerin genel o6zelliklerinin belirtilmesi, olaylarin ger¢eklesmesi Ve
anlatmas1 dikkate alindiginda ferdi zamanin 6ne c¢iktigin1 gormekteyiz. Zaten
Oykiideki olaylarin kurgulanist da sosyal (tarihi) zamandan c¢ok ferdi zaman
tizerinedir.

Oykiide olaylar kronolojik siraya gore ilerletilmis ve aninda aktarma
yapilmigtir. Oykiiniin vaka zamaniyla aktarma zamani uyumluluk gosterir. Oykiiniin
anlatma zamaniysa 1968-1972dir.

“Bir Orta Cag Abdal1” 6ykiisiiniin ferdl zaman1 yaklasik bir haftadir. Bunu
“Adam dort giin dort gece handa kaldi. Besinci giinlin sabahi maden kapli binitine
bindi, herkesle esenlesip kapidan ¢ikt1” (GKB, s.51) ifadesinden anlariz. Oykiideki
olaymm tamaminin bir haftaya yakin bir siire igerisinde gergeklesmesi ve sosyal
(tarihi) zamandan hi¢ s6z edilmemesi ferdi zamani One ¢ikartmistir. Vaka
zamanindaki baglantilar ise “ertesi sabah”, “6gle lizeri” (GKB, s.51), “gece” (GKB,
s.52) gibi ifadelerle saglanir.

Oykiiniin aktarilmasinda aninda aktarma ydntemi kullamlmistir. Anlatict,
olanlar1 goriir ve nakleder. Naklederken de zamanda herhangi bir geri doniis veya
sondan baglatma gibi yontemler kullanmaz. Olaylar, kronolojik siraya uygun bi¢imde

aktarilmustir. Oykiiniin anlatma zamaniysa 1969°dur.
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“Korkusuz Kirpiye Ovgii” dykiisiiniin ferdi zamanmni iki kisma ayrarak
incelememiz dogru olacaktir. Birisi anlaticinin bizzat miisahede ettiklerini bize
aktardigi, digeriyse anlaticinin hayal diinyasinda kirpinin Oykiistini kurgulayip
anlattig1 kisimdir.

Ik kismm ferdi zamani yaklasik olarak bir haftadir. Oykii, bir ilkyaz
giiniinde baglar. Baslangigta anlatici kirpiyi goriir. Onu ikinci goriisiiyse dort gece
sonradir. Bundan sonrasinda gecen siire de “birkag gilin” tabiriyle verilmistir.
Buradan bakildiginda, ilk kismin ferdi zamani igin “yaklasik bir hafta” tabirini
kullanmamiz dogru olacaktir.

Oykiide ikinci kisim da yine aym sekilde baslar. Kirpi, annesini gormek
amaciyla yola koyulmus ve annesinde ii¢ giin kaldiktan sonra yolculuga baglamistir.
Bunlarin  hepsini, anlaticinin  kirpiyi disaridda gordiigiini de goz Oniinde
bulundurdugumuzda, ilk goriisiinde kirpi, annesine gitmekte, son gordiigiindeyse
annesinden donmiis, yolculuktadir. Buradan kirpinin Oykiisiiniin ferdi zamanini bes
giin olarak ele alabiliriz. Bununla beraber, anlaticinin bizzat miisahedesiyle alakasiz
olarak kurguladig1 6ykiide kirpiyi bir anda yaslhiligina gotiiriir. Arada gegcen zamani
bu Oykiiniin ferdi zamani igerisine almayisimizin sebebi gergek Oykii ile bagdasim
noktasinin bulunmayisidir. Vaka zamanindaki baglantilar, “ii¢ giin” (GKB, s.61),
“dort gece sonra”, “gecen aksam” (GKB, s.62), gibi zaman ifadelerle saglanmuistir.

Anlatict Oykiide aninda aktarma yapar. “—yor” simdiki zaman ekini
kullanmas1 da aninda aktarma yapildigini kanitlar: “Duvarin ardinda kaliyordu
sopanin ucuyla yaptigi bu is. Goremiyordum” (GKB, s.62). Ayrica 6ykiiniin anlatma
zamantysa 1968-1969 yillaridir.

“Dehlize Giden Adam” dykiisiinde ferdi zaman net olarak tespit edilemez.
Bunun sebebi gencin dehlize girmesinin ardindan iceride ne kadar zaman
gecirdiginin bilinmemesidir. Geng adamin saatinin islemesine ragmen siirekli on
ikiyi gostermesi, dehlizin i¢inin karanlik olmasi nedeniyle giliniin battigin1 veya
tekrar gilinesin dogup dogmadiginin bilinmemesi ferdi zamanin tespitini zorlastirir.
Gencin magara i¢inde uyuyup tekrar kalkmasi, sakallarinin her uyanmasindan sonra
tekrar kisalmasi, zamanin, anlatici tarafindan gercek¢i bir sekilde verilmedigini
gosterir. Ayrica metin igerisinde ferdi zamanin tespitine dair zaman ifadelerinin
bulunmamasi da dehliz igerisinde gegen zamanin ne kadar oldugunu belirlememizi

zorlastiran bir baska etkendir.
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“Usta Beni Oldiirsen E!” &ykiisiinde ferdi zaman net olarak belirli degildir.
Tahmini olarak ustanin yiizindeki benin biiyiimesinden ve ‘“Ne zamandir, biraktiklar
o pek tehlikeli talanciktan gliresme numarasina donmiislerdi birkag¢ giindiir” (GKB,
s.119) ifadesinden ferdi zamani bir haftaya yakin bir siire olarak tahmin edebiliriz.

Oykiide anlaticinin sonradan aktarma yontemini kullandign goriiliir: “Akl
basindan gitti. Ne yapacagimi bilemiyordu...” (GKB, s.119). Oykiide geriye doniisler
oldugu icin ve anlaticinin olaylara miidahil olmamasindan anlatma zamaniyla vaka
zamani birbirine uyusmaz. Anlatma zamanin da 1970 (GKB, s.120) oldugu 6ykiiniin
sonunda goriiliir.

“Incitmebeni” &ykiisiinde ferdi zaman net olarak bilinmemekle beraber
tahmini olarak bir aydir. Olaylarin gerceklestigi bu siire zarfinda gegmise doniik
bilgiler de verilir. Adamin adaya gelisinin iizerinde baslarda sik¢a duran anlatict bu
stireyi de metin igerisinde “yillardir” (GKB, s.135) ifadesiyle vermistir.

Oykiiniin vaka zamani da sosyal zamam gibi net degildir. Ayrica ykiiniin
anlatilma zamani ve vaka zamani birbiriyle uyusmaz. Ciinkii anlatic1 olaylar
onceden goérmiis gibi anlatir.

Kisaca 6ykiide, vaka zamani ve sosyal (tarihi) zaman net olarak bilinmezken
sadece Oykiiniin sonunda anlatma zamaninin 1971-1975 (GKB, s.155) oldugu
gortliir.

“Alsemender” Oykiisiinde ferdi zaman yaklasik bir yildir. Fakat anlaticinin
Bilgin’in ¢ocuklugundan baglayip olaylar1 gelistirmesi ferdi zaman1 daha uzun kabul
etmemizi gerektirecektir. Vaka zamanindaki baglantilarinin “iki haftadir”, “ o gece”
(GKB, s.174), ““ “sabah”, “bu gece” (GKB, s.176) gibi ifadelerle saglanmasi da ferdi
zamanin tespitinde onem tagir.

Anlatma zamaniyla vaka zamanimin uyusmadigini anlaticinin ge¢miste
yasanmis bu olay1 hikaye etmesinden anlariz: “Belediyenin yazisini almasi iizerinden
otuz saat gegmisti” (GKB, 5.187).

Oykiiniin vaka zamani net olarak bilinmese de anlatma zamaninin
1969/1972/1975 (GKB, 5.190) oldugunu 6ykiiniin sonundan anlariz.

“Bir Bagka Tepe” Oykiistinde ferdi zaman yaklasik {ig-dort giindiir. Bu
siireyi adamin gece olunca uyuyup sabah tekrar uyandigin1 belirtmesinden ve
giinesin batip tekrar dogmasindan anlaniz: “Ilk geceyi de, sonraki geceleri de,

buldugu tek tiik, buldugu irice taslarin yanibasina ¢okerek gec¢irmis...” (GKB,
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S.195), “Gozlerini actifinda, uyanmasini bekleyen on bes yirmi koylii vardi ¢evresini
almis” (GKB, s.196).
Oykiide anlaticnin direkt olaylara miidahil oldugu gériiliir. Bu da bize

anlatma zamaniyla vaka zamaninin Ortiistiigiini gosterir:

“Buraya gelmem kolay olmadi.
Ama biliyorum ki bundan sonrasi ¢ok daha gii¢ olacak.
Cikisin, tirmanigin giicliiginden degil, dogrudan dogruya c¢ikisin kendisinden otiirii”

(GKB, 5.197).

Oykiide sosyal (tarihi) ve vaka zamani bilinmezken yazilma zamaniyla vaka
ve anlatma zamaniin uyustugu sOylenemez. Bu zamanlar igerisinden tek bilineni
anlatma zamamdir: 1972/1973 (GKB, s.207).

“Sarikum’a Girig”te ferdi zaman yaklasik bir haftadir. Zamanin kisa
olusunun sebebi olaylarin Sarikum’da diizenlenecek bir festivale denk gelmis
olmasidir. Zaten metnin i¢inde anlaticinin agzindan da bu bir haftalik siireyi “ii¢c-bes
glin” olarak tespit edebiliriz. Ayrica vaka zamanindaki baglantilar, “ Gece”, “daha
alt1 saat 6nce”, “glines dogar dogmaz” (GKB, s.9), “saat on bire dogru” (GKB, s.10)
gibi ifadelerle saglanir.

Bir diger dikkat ¢eken nokta ise anlaticinin bu 6ykiide hem yasadigi an1 hem
de gecmisi anlatmasidir. Bu durumda denilebilir ki zaman, ge¢mis ve giinlimiiz
igerisinde incelenebilir. Anlaticinin farkli zaman dilimleri i¢inde olaylar1 dile
getirmesi, vaka zamani ile anlatma zamaninin farkli olmasina sebep olmustur. Ayrica
Oykiiniin vaka zamanin |I.Diinya Savasi yillarinin baglar1 olmasi ve kaleme alinig
anlatma zamaninin 1953 olmasi da tarih konusunda bir baska uyusmazliga 6rnek
gosterilebilir.

“Sarkisiz Gecelerin Ilki” &ykiisiinde ferdi zamani bir giindiir. Olaylar sabah
baslayip aksam bitmektedir. Bu dykiide anlatici ferdi zamani kisa tutmustur.

Vaka zamanindaki baglantilar, “o sabah” (TOV, s.16), “o gece” (TOV, 5.22)
gibi ifadelerle saglanmaktadir. Anlatici, olaylar ve tipler {izerine yogunlasarak ferdi
zamani One ¢ikartmistir.

“Besinci Giin” Oykiisiinde ferdi zamanini yaklasik bir giin olarak
degerlendirebiliriz. Ciinkii olaylar sabah baslayip 6gleden sonra bitmektedir. Oykiide
anlatici, ferdi zamani kisa tutmustur. Vaka zamanindaki baglantilar, “bugiin”( TOV,

5.26), “6gle vakti gelmistir.” (TOV, s.29) gibi ifadelerle saglanmaktadr.
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Anlatici, olayin tipler lizerindeki etkisini ferdi zamanla bagdastirarak olay1
ve ferdi zamani 6ne ¢ikartmistir.

“Odalardan Biri” oOykiistinde ferdi zamanim yaklasik bir giin olarak
degerlendirebiliriz. Ciinkii olaylar aksamiizeri baslayip bir sonraki giin sabahi
bitmektedir. Bu 6ykiide anlatici, ferdi zamani kisa tutmustur.

Vaka zamanindaki baglantilar, “saat bir bucuga geliyor.”( TOV, s.31),
“giindiiziin” (TOV, s.32) gibi ifadelerle saglanmaktadir.

Anlatma zamani ile vaka zamaniin uyustugunu Miisfik’in anlatic1 oldugu
bu dykiide “Denize bakan bir odada ilk yatisim bu.” (TOV, s.32) ifadesinden de
anlariz. Miisfik’in bir otel odasinda ilk kez kalisinin hikaye edilmesi Oykiide, ferdi
zamant One ¢ikartmistir.

“Oda Oda Diinya” oykiisiinde ferdi zamani yaklagik birkag¢ saat olarak
degerlendirebiliriz. Ciinkii anlatilanlar gece ayininde baslayip ayinin sonunda biter.
Oykiide anlatici, ferdi zamani kisa tutmustur. Vaka zamanindaki baglantilar, “bir saat
kirk dakika”( TOV, s.39), “otuz yedi dakika oldu” (TOV, s.36) gibi ifadelerle
saglanmaktadir.

Oykiide anlatma ve vaka zamaninin anlaticilarin ben dilini kullanmalarina
bagli olarak uyustugu gortiliir

“Kavruk” Oykislniin ferdi zamanim1 ise yaklasik iki giin olarak
degerlendirebiliriz. Bu durum yangmin ¢ikist ve ardindan gergeklesen olaylarin
anlatilmasiyla agiklanir. Oykiideki olaylarin sadece birkag giin igerisinde
gerceklesmis olmasi ferdi zamani one ¢ikartir.

Oykiideki olay ve konusmalarin, anlatict tarafindan anmnda aktarildig
goriiliir. Anlatic1, gordiiklerini ve isittiklerini birer birer anlatir. Anlaticinin aktarma
yaparken “—yor” simdiki zaman ekini kullanmas1 vaka zamaniyla anlatma zamaninin

ayni oldugunun kanitidir:

“Annenle toplamislar ¢amasir1 sen hala uyuyormugsun” (TOV, s.48).
“Kis kis giiliiyordu” (TOV, s.49).
“Annem &yle diyor, sizd1 diyor” (TOV, s.52).

Oykiide zaman ifadelerine siklikla yer verilmistir. Bu ifadeler daha ¢ok vaka
zamanindaki baglantilar1 saglar: “gece” (TOV, s.51), “cumartesi” (TOV, s.53), “bu
sabah” (5.60). Oykiiniin anlatma zamaninin 1954 (TOV, s.60) oldugunu &ykiiniin

sonunda gérmekteyiz.
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“Catal” Oykiisiiniin ferdi zamanini iki giin olarak degerlendirebiliriz. Ferdi
zamanin kisa olmasinin sebebi ise Miisfik’in Suat’t ziyaretinden iki giin sonra
Istanbul’a gitmesidir. Vaka zamanindaki baglantilar ise “iki giin sonra” (TOV, s.63),
“yarin sabah”, “ altida” (TOV, s.65) gibi ifadelerle saglanur.

Oykii boyunca anlatici, olaylar iizere yogunlasir. Oykiiniin temelde
Miisfik’in Sarikum’dan Istanbul’a tasmmasi iizerine kurgulanmasi vaka zamanini
one cikartir. Oykiiniin anlatma zamanmin 1963 (TOV, s.57) oldugunu &ykiiniin
sonunda gormekteyiz..

“Nereden de Andim Simdi” Oykiisliniin ferdl zamanini birka¢ saat olarak
degerlendirebiliriz. Ferdi zamanin kisa olmasinin sebebi ise Dilaver Hanim’in
uyumaya c¢alisirken gecmiste yasanilanlart diistinmesidir. Ayrica goze g¢arpan bir
baska nokta ise vaka zamanimin Oykiideki olaylarin animsanmasindan uzamasidir.
Oykii boyunca anlatici, olaylar iizerine yogunlasir. Oykiiniin temelde Dilaver
Hanim’in oglu Miisfik’e olan asir1 sevgisi ve bunun iligkileri iizerine yansimasinin
kurgulanmasi vaka zamanini dne ¢ikartir. Oykiiniin anlatma zamanimin da 1954-1956
oldugunu dykiiniin sonunda gérmekteyiz. (TOV, 5.82)

“Anahtar” Oykiisiinde ferdl zaman, yaklasik bir haftadir. Bunu olaylarin
anlatilirken dykiide gecen zaman ifadelerinden rahatlikla anlariz: “bu anahtar1 daha
birkag¢ giin 6nce gdérmiistiim bir yerde, daha birkac giin dnce...” (TOV, 5.86), “Dért
giin sonra aksam iizeri eve birlikte dondiiler” (TOV, s.92).

Oykiideki olay ve konusmalarm, anlatici tarafindan sonradan aktarildig:
gortlliir. Bunu da gecmis zaman eklerinin kullanilmasindan rahatlikla anlayabiliriz:
“Yalnizligima benden baska kimsenin ¢are bulamayacagini anlardim ama elimden ne
gelebilirdi? Bilmiyordum” (TOV, s.85). Dolayisiyla dykiiniin anlatma zamaniyla
vaka zamamninin uyusmadigi goriiliir. Ayrica Oykiniin anlatma zamanmin 1957
(TOV, 5.57) oldugunu dykiiniin sonunda gérmekteyiz.

“Act Kok Yagmuru Tadinda” dykiisiinde ferdi zamanin 6n plana ¢iktigini
gormekteyiz. Olaylarin gerceklesme siiresi incelendiginde vaka siliresinin uzamasi
dikkat ¢eker. Bunu, Oykiiniin kimi yerlerinden verilen zaman ifadelerinden anlariz:
“Ne de kolaymus, aradan bir buguk yil gecince ne de kolay geldi...” (TOV, s.134).
Goriildigi tlizere olaylarin gegmisten anlatilma anina kadar getirilmesi vaka zamani

uzatir.
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Oykiiniin anlatma zamani ile vaka zamani birgok yerde uyusur. Bu da
oykiide aninda aktarma oldugunu gosterir. Oykii, sadece bazi yerlerinde geriye
doniislerle kesilse de bu cok siirmez ve anlatict tekrar olaylarin icine girer.
Anlaticinin gegmise dontisleri de o an yasadigi olaylar1 anlamlandirmasiyla agiklanir.

Oykiiniin, sosyal (tarihi), ferdi zaman ve vaka zamam net olarak
bilinmezken anlatma zamaninin 1956 (TOV, s.145) oldugunu &ykiiniin sonunda

goruriiz.

4.5. MEKAN
Roman ya da dykiide mekan unsuru kuskusuz ki olaylarin gerceklesecegi ve
sahislarin bulunacagi yer olarak karsimiza g¢ikar. Mekanin 6nemi Mehmet Tekin

tarafindan su sekilde ifade edilir:
“ Mekan unsurunun ‘gercek’ veya ‘hayali’ olmasi igin 6ziinli degistirmez: Mekan, anlati
sisteminde yer alan vak’anin somutlagsmasinda énemli rol oynar. Okuyucuyu —masal ve
destan i¢in dinleyici- mekanin devreye sokulmasiyla anlatilanlar1 daha iyi ve daha kolay
anlar. Mekan, aciklamaya calistigimiz lizere, sadece olayin degil, romanin diger

elemanlarmin ¢izim ve tanmtiminda rol oynayan Onemli, hatta vazgegilmez bir

14
unsurdur.”

Her yazarin Oykiide veya romanda mekanit kullanis tarzi degisiklik
gosterebilir. Ayrica eserlerdeki mekan sayisinin azligir ve mekanlarin tasvirine fazla

yer verilmemesi mekan unsurunun islevselligini kaybettirmez.

4.5.1. Genis Mekanlar

Bilge Karasu’nun oOykiilerinde genis mekanlar islevsellikleri yoniiyle one
c¢ikar. Olaylarin cogu genis mekanlar lizerinde sekillenirken bu yerlerin hemen hepsi
cesitli yonleriyle benzerlik gosterir. Yazarin hemen hicbir bir Oykiisiinde bu
mekanlarin tasvirine ayrintili sekilde yer vermemesi de dikkat ¢eker.

“Ada” oOykiisiinde genis mekan, Ada ve Bizans’tir. Bu mekénlar farkh
boyutlarla karsimiza ¢ikar. Bizans, Hiristiyanliktaki yeni inanisin kabuliiniin temsili
yonilyle 6nem tasir. Adanin 6nemi ise bu kabullenise karsi ¢ikisin temsil edildigi
mekan olmasidir. Bu mekanlarin disinda manastir, sehir ve adadaki magara islevsel

mekanlar olarak dikkat ¢eker.

1% Mehmet Tekin. (2008). Roman Sanati (Romanin Unsurlary) 1. Otiiken Nesriyat, Istanbul, s.150.
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“Tepe” Oykiisiinde genis mekan Ravenna tepesinin oldugu yer ve Bizans’tir.
Bizans, yeni kurallarin etkilerinin nasil sonuglandigini ve bu sonucun etkisinin
anlatildigi mekan olarak one ¢ikar. Tepe, yeni inancin kabullenisinin ardindan buna
kars1 ¢ikan Andronikos’un manastira donmesiyle basina gelenlerin anlatildigr ve
foakim’in olanlar1 degerlendirdigi yer olmas1 bakimmdan énem tasir. Bu mekanlar
disinda manastir, Kayiric1 Yargilayict Meryem manastiri, tepe, Kapadokya, sehir ve
vadi iglevsel mekanlar olarak dikkat ¢eker.

“Dutlar” &ykiisiiniin genis mekan1 oncelik sirasina gére Istanbul, Italya ve
Arjantin’dir. Oykii, simdiden geriye doniis yapilarak anlatildiginda ilk olarak
Istanbul’u gériiriiz. Istanbul, dykii kisilerinde belirgin degisikliklere yol agmistir.
Artik eski yasamlarindan vazge¢cmis, buradaki hayata uyum saglamiglardir. Hatta
Pozzi, burada belirli bir diizen kurmus, kocasindan ayr1 kalmay1 bile goze almistir.
Gegmise dogru gittigimizde karsimizda bu defa Italya’yr gériiriiz. italya, hem Pozzi
hem Gigi hem de Guilea’nin bulusma noktasidir. Ayn1 zamanda da ayrilmalarina
sebep olacak yerdir. Siyasi goriislerini ifade ettikleri, miicadelelerini verdikleri
mekandir. Burada baski altinda, siddete maruz kalmis ve sonunda dayanamayip
kagmuslardir. Italya, 6zellikle Gigi i¢in o kadar dnemlidir ki siirekli oraya bir doniis
plan1 vardir.

Genis mekanlar igerisinde en soniik kalan yer Arjantin’dir. Burasi, Gigi ve
Guilea’nin yasadigi, calistigi yerdir. Gigi, buradan ¢ok etkilenmez ve sonunda yine
Italya’ya doniis planlar1 yapar. Mekan, Guilea’y1 etkilemis ve onun buray: terk edip
kendi yurduna dénmesini engellemistir.

“Hayvanlar Kitapgigi’nda genis mekan Side’dir. Opykiide anlatilan
hayvanlarin ¢ogu Side antik kentinde yasarlar. Tatil i¢in gelinen bu mekan, insanlarin
hayvanlara bakisini yansitmasi yoniiyle 6nem tasir.

“Insanlar Kitab1” Oykiisiinde genis mekan Side’dir. Bu mekanin 6nemi
Kerim Bey’in yazmay:1 planladigi kitabinin kisilerini buradan se¢mesi ve onlari
burada gozlemlemis olmasidir. Side disinda lokanta, pansiyon, sahil, kahve ve halici
diikkani islevsel mekanlardir.

“Iki Kadmin Isign Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” &ykiisiinde
genis mekan, anlaticinin disaridan tabloya baktigi dis (gergek) diinyadir. Anlatict

zaten onlarin gercek olmadiklarini, sadece bir resim olduklarini 6ykiide belirtir:
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“Bakarsiiz, bekledikleri bizizdir. Kendilerini bir resmin iginde gorerek onlara
varliklarini kazandiracak olan, karanlikta kalmis ilgimizdir, bekledikleri. Bizim karanlik
giizelligimiz, oylumumuzdur. Yani gergekligimiz...” (KB, s.12).

Alintidan da anlagilacagi iizere aslinda genis mekan, anlaticinin resmi
yorumladigi, i¢cinde bulundugu yani yasadig1 diinyadir. Ciinkii 6ykiide bahsi gecen
mekanlar ger¢ekligin disinda sadece hayali mekanlardir.

“Diis Balikgilar1” oykiisiinde genis mekan Tol (KB, s.19) olarak verilir. Bu
mekanin nerede oldugunu ya da gercekte var olup olmadigi hakkinda net bir bilgi
yoktur. Fakat Oykiinliin sonunda anlaticinin soziinii ettigi Beysehir’in Konya
civarinda olmast da genis mekanin Konya’daki Tol kdyii olabilecegi ihtimalini
arttirtr. Ayrica Tol disinda balikgilarin bulundugu yer ve oraya gidisteki tepelik alan
da islevsel mekanlardandir.

“Kismet Biifesi” Oykiisiinde genis mekan Ankara’dir. Olaylar Ankara’da
gerceklesir. Ankara’nin icindeki muayenehane ve pastane islevsel olarak goriilen
diger mekanlardir.

“Avindan El Alan” dykiisiindeki genis mekan denizdir. Oykiide deniz farkl
boyutlarla karsimiza ¢ikar. Oykiide, deniz disinda bir diger makan ise kahvedir. Ayni
zamanda deniz ve kahve islevsel mekanlardir.

“Geceden Geceye Arabayr Kaciran Adam” Oykiisiindeki genis mekan
Sazandere ve ismi verilmeyen bir kenttir. Bu mekanlar disinda otobiis garaji ve
Sazandere’deki ev islevsel mekanlarken pazar yeri ve otobiislerin gittigi ancak
sadece ad1 gecen birgok ilge pek fazla islevselsik tagimayan mekanlardir.

“Bir Orta Cag Abdali” Oykiisiinde genis mekan birka¢ kenttir. Fakat bu
kentlerin isimlerinin Oykiide verilmedigi goriiliir. Kentler, handaki adamin
arkadaglariyla ticaret amaciyla ugradiklar1 yerlerdir. Bu kentlerin dykiiniin
ilerlemesinde ¢ok fazla bir islevsel degillerdir. Bununla beraber belirli olaylarin
buralarda yasanmasi bu yerleri 6nemli kilar.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” dykiisiinde genis mekan Ankara’dir. Olaylarin
hepsi buranin ¢esitli yerlerinde meydana gelir. Ankara, Tiirkiye nin baskenti olmasi
yoniiyle dnemlidir. Ayrica hem biiyiik bir sehir olup hem de denizinin olmamasi,
olaylarin kurgulanmasina bagli olarak bu kentin tercih edilmesini saglamistir.

“Dehlize Giden Adam” dykiisiinde genis mekan, gen¢ adamin tatilini yaptig1
adadir. Oykiide bu ada hakkinda fazla bir bilgiye rastlayamasak da yer yer tasvirlerin

3

olmast da dikkat ceker: “...kayaligin hemen iistiinde sivrilen, tepesine tirmanur,
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tepeden denize dogru inen bu kaya damarin 6te yanindan kiyiya ulasacak bir yol
arardi” (KB, 5.93).

Ada disinda oykiide islevsellik tasiyan mekanlar karsi kiyr ve gencin igine
girdigi dehlizdir.

“Usta Beni Oldiirsen E!”de genis mekan olarak nitelendirebilecegimiz yerler
sadece sirkin gittigi fakat hicbirinin adinin ge¢gmedigi sehirlerdir. Bu dogrultuda
denilebilir ki genis mekan ile ilgili pek fazla bilgi yoktur. Oykiide islevsellik tasiyan
tek mekan gosterilerin yapildig: yerdir.

“Incitmebeni” dykiisiinde genis mekan adadir. Tiim dykiiniin odaginda olan
ada, ogretmenin sehirden ve ona bagl tiim yasantilardan kagip geldigi yerdir. Bu
mekanda yasanan ilging olaylar sonucunda adanin yok olmasi, buradaki herkesin
6lmesi bu mekan dykiide one c¢ikarir. Ada disinda yukari mahalle, kiyr mahalleleri,
okul, kumla ve diikkanlar 6ykiide islevsellik tagiyan mekanlardir.

“Alsemender” Oykiisiinde genis mekanla ilgili herhangi bir bilgi
bulunmazken Bilgin’in yasadig1 yerde belediye bulunmasi, bilimsel arastirmalarin
yapilabildigi laboratuarin bulunmasi genis mekanin bir sehir oldugunu tahmin
etmemizi saglar. Burasi disinda laboratuar, kitaplik, kitaplik yoneticisinin ve
Bilgin’in evi 0ykiideki islevsel mekanlardir.

“Bir Bagka Tepe” oykiisiinde genis mekéan adi verilmeyen iilkedir. Buranin
tilkenin 6nemi kimsenin ¢ikamadigi tepeyle iliskilendirilir. Tepeye ulasiimasiyla
iilkenin her kosesinin bu tepeden goriinebilecegine inanilir. Oykii igerisinde
islevsellik tasiyan diger mekanlar diizliik, tepe ve koytidiir.

“Sarikum’a Giris” dykiisiinde genis mekan Istanbul ve Sartkum’dur. Ancak
bu dykiide Istanbul’a pek fazla deginilmemistir. Anlatici, Istanbul Yaliburnu’ndan
sadece, Sarikum’a gelirken bahsetmektedir. Ayrica Miisfik’in cocuklugunu gecirdigi
ev, Dilaver Hanim’in, Fikret ve Nebahat’lerin evi ve istasyon, Oykii icerisindeki
islevsel olan mekanlardir.

“Sarkisiz Gecelerin Ilki” dykiisiinde tek genis mekan Sarikum’dur. Sartkum,
anlaticinin  ¢cocukluguna doénmesinin ardindan olaylarin gelisiminin basladig1 yer
olmasi bakimindan 6nem tasir. Sartkum disinda anlaticinin evi ve c¢ayirlik, islevsel
mekanlardandir.

“Besinci Giin” Oykiistinde genis mekan Sarikum’dur. Sarikum disinda

Bebek¢i Osman’in kuliibesi, ¢ayirlik ve sahil islevsel olan mekanlardir.
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“Odalardan Biri” &ykiisiinde genis mekan Sarikum’dur. Oykiide Sarikum
disinda islevsellik tastyan bir diger mekan Miisfik’in kaldig1 otel odasidir.

“Oda Oda Diinya” dykiisiinde genis mekan Istanbul ve semtleri olan Taksim
ve Yaliburnu’dur. Anlatilanlarin birbiriyle iligskilendirmesi bakimindan bu iki semt
farkli islevsellik tasirlar. Yaliburnu, anlaticinin ve Aleko’nun mahalleden tasinmadan
once yasadig1 yerken Taksim, ¢evrenin digslamasi iizerine Aleko ve ailesinin tagindigi
yerdir.

“Kavruk™ oykiisiinde genis mekan Sarikum’dur. Sarikum, yangmin ¢iktigi
yer olmasi bakimindan onem tasir. Sarikum disinda Koér Meryem’in bahgesi,
istasyon, anlaticinin ve Nazmiye’nin evi islevsel olan mekanlardir.

“Catal” oykiisiinde genis mekan, Sarikum’dur. Sartkum’da ¢ikan yangin
sonucu Istanbul’a zorunlu olarak goc¢ edilmesinde anlatici, ayrilia siirekli vurgu
yapar. Sartkum’la ayrilik kavraminin iligkilendirilmesiyle mekan islevsellik kazanir..

Sarikum disinda fener ve Cuhact Hasan Bey’in evi de islevsel mekanlar
olarak dikkat ¢eker.

“Nereden de Andim Simdi” Oykiisinde genis mekan hakkinda bilgi
verilmez. Istanbul’un genis mekan oldugunu “Catal” Oykiisiiyle baglanti kurarak
tespit edebiliriz. Bu tespit, Miisfik’in Sarikum’dan ayrilip istanbul’a gelmesi iizerine
yapilir.

“Anahtar” dykiisiinde genis mekan Istanbul’dur. Bu mekanin énemi Miisfik
ve ailesinin basindan gegen olaylarin burada ge¢mesiyle aciklanir. Burasi diginda
Tijen Hanim’1n evi ve apartmanin bahgesi islevsel mekanlardir.

“Act K6k Yagmuru Tadinda” Oykiisiinde genis mekan Istanbul’dur.
Olaylarin tamami burada geger ve sahislarin hepsi Istanbul’dadir. Ayrica 6ykii
icerisinde islevsellik tasiyan diger mekanlar Talha’nin, Sadun’un ve Miisfik’in

evidir.

4.5.2.Ana Mekanlar
Ana mekanlar Karasu’nun dykiillerinde en 6ne ¢ikan mekanlardir. Ciinkii
yazar olaylarin ana diigiimlerin ¢oziimiinde genellikle bu mekanlar1 kullanir. Ana

mekanlarin tasvirinin pek olmamasi da dikkat ¢eken bir bagka noktadir.
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“Ada” Oykiisiniin ana mekan1 olan manastir, kesislerin yetistigi, dini
egitimlerini aldiklari, yeni ve eski inanisin mukayese edildigi yer olmasi bakimindan
Onem tasir.

Hiristiyanliktaki yeni inanigin kabuliinii temsil eden din kanadi,
manastirdaki kesislerle ve manastirla iliskilendirilmistir. Bu nedenle manastir,
Oykiiniin genelinde Andronikos tarafindan dini misyonundan uzaklasmis, yeni
inanisin temsil edildigi ve imparatora hizmet eden bir mekan olarak géze ¢arpar.

“Tepe”de Kayiric1 Yargilayict Meryem manastirindaki hiicre ve tepe ana
mekanlar igerisindedir. Kayirict1  Yargilayict Meryem manastirindaki  hiicre,
Andronikos’un cezalandirildigi, tepe ise Iloakim’in olanlar1 ve i¢ ¢atismalarini
anlattig1 mekan olmasi yoniiyle dikkat ceker.

“Dutlar” dykiisiinde ana mekanlar dncelik sirasina gore Istanbul, Italya ve
Arjantin’dir. Oykii, geriye doniisler yapilarak anlatildiginda Istanbul’u goriiriiz.
Istanbul, 6ykii kisilerinde belirgin degisikliklere yol agar. Artik eski yasamlarindan
vazgecerler, buradaki hayata uyum saglarlar. Hatta Pozzi, burada belirli bir diizen
kurmustur ve kocasindan ayr1 kalmay1 bile géze almistir.

Gegmise dogru gittigimizde karsimizda bu defa da Italya’y1 goriiriiz. Italya,
Pozzi, Gigi ve Guilea’nin bulugsma noktasidir. Ayni zamanda da ayrilmalarina sebep
olacak yerdir. Siyasi goriislerini ifade ettikleri, miicadelelerini verdikleri mekandir.
Burada baski altinda kalmis, siddete maruz kalmis ve sonunda dayanamayip
kagmuslardir. Italya, 6zellikle Gigi i¢in o kadar dnemlidir ki siirekli oraya bir doniis
plani vardir.

Ana mekanlar icinde en soOniik kalan yer Arjantin’dir. Burasi, Gigi ve
Guilea’nin yasadigi, calistigr yerdir. Gigi, buradan ¢ok etkilense de sonunda yine
Italya’ya doniis planlar1 yapar. Mekan, Guilea’y: da etkiler ve onun buray terk edip
kendi yurduna donmesini engeller.

“Hayvanlar Kitap¢igi”nda ana mekanlar tatil koyii, kahve, lokanta, sahil ve
oteldir. Bu mekanlar oykiiniin kurgulandirilmasinda farkli boyutlarda karsimiza
cikar. Anlatict 6zellikle hayvanlar1 gozlemlerken farkli mekanlar1 kullanir. Kedi
lokanta ve kahvede, kopek tatil koylinde, yengeg ise sahilde tanitilir.

“Iki Kadmin Is1g1 Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” dykiisiinde ana
mekan anlaticinin yorumladigi tablodaki evdir. Buranin 6nemi dykiin kurgulandig

yer olmasidir. Oykii boyunca kadimlarin ruh halleri ve davranislari bu ortama gore
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anlatilir. Oykiide ev, anlatic1 tarafindan farkli yonleriyle tanitilirken evin igi yani

kadinlarin bulundugu oda ayrintili sekilde tasvir edilir:

“Bu, el islemeli ortiilerden, ¢omlek bebekler, duvarlardaki sehpalardaki, g¢erceveli
fotograflar, glimiisiinden melaminine dek ¢esitli kiilliikklerden, camli dolaplarda duran
takim takim bardaklarla kadehlerden, kaplamasi kabarmis, dokiilmiis koltuk ¢erceveleri,

masa ile sehpalardan, solmus, eprimis kadifeler, eskimek bilmez halilar...” (TOV, s.14).

Ayrica anlatici, 6ykiideki diger mekanlardan bahsederken evi kullanmasi bu
mekanin 6nemini arttirir.

“Diis Balik¢ilar” oykiisiinde ana mekanlar balik¢ilarin bulundugu yerdir.
Anlatic1 bu mekanla ilgili tasvire girmezken sadece balik¢ilara ulasilmasi, bu mekana
islevsellik kazandirir.

“Kismet Biifesi” Oykiisiinde ana mekanlar muayenehane ve pastanedir. Bu
mekanlarin 6nemi kadmlarm karsilasip sohbet ettikleri yerler olmasidir. Oykiide
anlatilmak ve vurgulanmak istenenler daha ¢ok diisiinceler iizerine oldugundan bu
mekanlar sohbet etmek igin uygun yerlerdir. Dolayisiyla bu mekanlarin iglevselligi
Oykii boyunca 6n plana ¢ikar.

“Avindan El Alan” Oykiisiindeki ana mekan kahve ve denizdir. Deniz,
Oykiide 6nemli yer tutar ve farkli boyutlarda karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki yazarin

3

hayatin1 kazandig1 yer olmasidir: “...Denizi karsisinda gormek, onu ekmek kapisi
(glinii gelince de 6liim dosegi) diye diisiinmekle yetinirdi” (GKB, s.16).
Ikincisi askina ulastigy yerdir. Ciinkii askinin, hayatinda &nemli yer tutan
denizden gelmesi de gayet dogaldir:
“Kiy1 ile karsi adalar arasindan deniz, balikgiyr siiriikleyecek siiriikleyecek, yolunu
sasirmig bir orfinoz yavrusunun aggozliiliikle dolandigi yere getirip birakacak diye
diistinelim simdi” (GKB, s.16, 17).
Sonunda 151 sonuca ulastiran da yine denizdir. Zira Balikg¢i, 6limii denizde

tadar, kendini denize atar. Boylece deniz de sonsuza dek sevdigine kavusmus olur:

“Asagida, simdi, 6liimiin kayasi yavas yavas aralanmaktadir kendisine dogru siiziiliip
gelen balikciyr karsilamak icin. Deniz, analar gibi, sevdigini, ddlyataginda tutup
saklayacaktir, bir daha dogurmamak lizere” (GKB, s.28).

Oykiide deniz disinda bahsedilen mekan kahvedir. Bu mekan, oykii
igerisinde tasvir edilmezken sadece Balik¢i’nin buraya gidiglerinden soz edilir:

“Balik¢1, su anda arkadaslarinin arasinda, kahvede oturur goriiyor kendini” (S.26).
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Kisilerin kararlar1 ve psikolojik durumlari iizerinde yogunlasan anlatici,
Oykiide olaylarin bu dogrultuda anlatilmasini mekan tasvirinin Oniinde tutar.
Dolayistyla mekan sayisinin ve tasvirinin bu dykiide de zayif kaldigini goriiriiz.

“Geceden Geceye Arabayr Kagiran Adam” Oykiisiindeki ana mekanlar
Sazandere ve otobiis garajidir. Sazandere’nin gidilmek istenen yer, otobiis garaji’nin
ise oraya gidilmek i¢in kullanilan mekan olmasi, bu mekanlart 6ykiide 6nemli kilar.

“Bir Orta Cag Abdali” Oykiisiiniin ana mekani “han”dir. Olaylar burada
baslar ve diigiimler burada atilir. Han, abdalin achigini giderdigi, yorgunlugunu attig
ve Oliimle pengelestigi yer olmasi bakimindan 6nemlidir. Handaki adam, burada
abdala ve fareye yardimci olur, fareyle tanisir ve fare tarafindan yakalanip 6liim
kokusunu duyumsar.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” dykiisiinde ana mekanlar Cankaya ve anlaticinin
evidir. Cankaya, anlaticinin kirpiyi gordiigli yer olmasi bakimindan 6nem tasir. Yine,
insanlarin kirpiyi bulup sopayla diirtiikledigi, 6ldiirmeye calistig1 ve anlaticinin onu
bu durumdan kurtardigi yerdir. Ger¢ek yasamdaki aktarmalarin hepsi Cankaya’da
gecer. Bir diger ana mekansa anlaticinin evidir. Buranin 6nemi de 6ykii igerisinde
yer alan kirpinin kurgulanmis dykiisiiniin burada yazilmis olmasidir.

“Dehlize Giden Adam” O&ykiisiinin ana mekan1 adadaki magaradir.
Oykiideki olaylarin neredeyse tamami bu mekanda geger. Gencin buraya yasak
olmasina ragmen girisi, bu magarada yasadigi olaylar ve dykiiniin sonunda 6lmesi bu
mekanin dnemini arttirir.

“Usta Beni Oldiirsen E!” ykiisiinde ana mekan olarak dikkat ¢eken yer usta
ve ¢iragin calistiklar: sirktir. Oykii, bu mekan iizerine kurgulanir. Her iki cambazin
yasadikler1 yerin burasi olmasi ve gencin burada bir ip cambazlifi gosterisinde
Olmesi sirkin dykiideki fonksiyonelligini arttirir.

Sirk disinda gbze carpan islevsel mekan pek yoktur. Sadece, sirkte
gosterilerin yapildig alan ile ilgili birka¢ ifade mevcutken bunun disinda gencin
gitmeyi arzuladig1 ad1 verilmeyen bir mekanin varligindan da s6z edilir.

“Incitmebeni” dykiisiinde, kumla, okul, adadaki yukari ve asag1 mahalleler
ana mekanlardir. Anlatici bu mekanlarin hemen higbirinin tasvirine girmezken daha
cok islevsellikleri {izerinde yogunlasir. Kumlada adanin genislemesinden sonra neler

yapilacagi yoniinde karar alinmasi, bu genislemeyi ilk fark eden kisinin okuldan bir



122

O0grenci olmasi, asagl mahalle ve kiyida yasayan halkin genislemeye karsi birlikte
caligsmalar1 bu mekanlarin iglevselligini 6ne ¢ikarir.

“Alsemender” Oykiisiinde kitaplik yoneticisinin ve Bilgin’in evi, giiney
deniz kiyilar1 ve laboratuar ana mekanlardir. Bu mekanlarin 6ykii igerisinde énemi
farkli sekillerde karsimiza ¢ikar. Ornegin giiney deniz kiyilar1 alsemender bitkisini
buldugu, laboratuar bu bitki iizerinde ¢alismalarin1 gergeklestirdigi, Bilgin’in evi ise
Oykiiniin sonunda kendisi hakkinda dedikodu g¢ikartanlardan intikam aldig1 yer
olmasi bakimindan 6nem tasir.

“Bir Baska Tepe” Oykiisiinde ana mekanlar tepe, diizlik ve koydiir. Bu
mekanlarin islevselligi dykiiniin kurgulandirilmasiyla iliskilendirilir. Ciinkii tepeye
daha once hi¢ kimse ¢ikamamis, ¢ikan olmugsa da donememistir. Ayrica adamin
tepeye yolculugu siiresince kendini sorgulamasi da bu mekan1 6nemli kilar. Tepeye
ulagsmak i¢in yolculugu esnasinda icinden gectigi diizlik ve kdy ana mekanlar
igersindedir. Ciinkii bu mekanlar, tepeye ulasmak i¢in mecburen gegilmesi gereken
yerlerdir. Dizlik, igerisinden gegenlerin O6lme ihtimalinin yiiksek oldugu
sOylentilerinin yanlis oldugunu gostermede kullanilirken kdy ise adamin istirahat
edip tepeye tirmanmadan Once erzak aldig1 yer olmasi bakimindan 6nem tasir.

“Sarikum’a  Girig” Oykisiinde bahsedebilecegimiz tek ana mekan
Sarikum’dur.  Saritkum’un O6nemi, anlaticinin  ¢ocukluguna donerek olaylari
anlatmasiyla agiklanabilir.

“Sarkisiz Gecelerin 1lki” oykiisinde ana mekan olarak iki yerden
bahsedebiliriz. Bunlar ev ve Sarikum’dur. Olaylarin Saritkum’da ge¢mesi, savasin
baslamasinin ardindan evdeki kisilerin diisiincelerinin ve ruh hallerinin yansitilmasi
bu mekanlar1 6ykii igerisinde 6ne ¢ikartir.

“Besinci Glin” Oykiisiinde ana mekanlar Bebek¢i Osman’in kuliibesi ve
Sarikum’dur. Bu mekanlar oykiiye anlam biitlinliigii kazandirmalar1 yoniiyle 6nem
tasirlar.

“Odalardan Biri” dykiisiinde ana mekan olarak degerlendirebilecegimiz tek
yer otel odasidir. Buranin 6nemi, mekan-insan iliskisi baglaminda, Miisfik’in ruhi
yapist ile iliskilendirilmesidir. Oykiide otel odasinm fiziki yapismin Miisfik
tizerindeki etkisin siklikla vurgulanir: “Denize bakan bir odada ilk yatistm bu. Sira

sira gelen ¢arpma sesinde, alismadigim bir sertlik var. Alismadigim” (TOV, s.32).
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Ayrica otel odasiyla ilgili tasvirleri degerlendirdigimiz zaman, tasvirin zayif kaldigi
goriiliir.

“Oda Oda Diinya” oykiisiinde kilise ve fener olmak iizere farkli iki ana
mekan vardir. Bu mekanlardan kilisenin islevselligi, etnik kokeni farkli insanlarin
dini inamisin1 yansitilmasiyken fenerin islevselligiyse giinlik yapilan geziler
esnasinda kisilerin konugmalarinin aktarilmasinda kullanilmasidir.

“Kavruk”ta ana mekanlar; Kér Meryem’in bahgesi, anlaticinin Nazmiye’yi
misafir ettigi ev ve Nazmiyelerin ve Haluk Bey’in yanan evidir. Oykii igerisinde 6ne
c¢ikan ana mekan Kor Meryem’in bahgesidir. Diismiis bir kadin olan Meryem’in
tanitilmasinda bu mekan kullanilir. Kér Meryem’in bahgesi, erkeklerle beraber
oldugu ve icki alemleri yaptiklari yerdir. Mahalleyi saran yanginin burada baslamasi
ve Meryem’in yanarak can vermesi bahgenin dykiideki islevselligini gdsterir.

“Catal” Oykiisiinde ana mekanlar fener ve Cuhact Hasan Bey’in evidir. Bu
mekanlarin iglevselligi Miisfik’in bizzat buralarda bulunmasiyla agiklanir. Misfik’in
Suat’la olan sohbetlerinin biiyiikk bir kismi fenerde gegerken Suat’in annesi olan
Nimet’in, Miisfik’le dertlesmesi de Cuhaci Hasan Bey’in evinde gecer. Bu da
mekanlarin fonksiyonunun hangi dogrultuda oldugunu gosterir. Ayrica dykiide ana
mekanlarin tasvirine fazla yer verilmez. Bunu, anlaticinin daha ¢ok olay tizerinde
yogunlasmasiyla agiklayabiliriz.

“Nereden de Andim Simdi” Oykiisiinde ana mekéan olarak verebilecegimiz
tek yer Dilaver Hanim’in ge¢misi hatirladigi ve degerlendirdigi evidir. Bu ev
hakkinda 6ykiide herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Anlatici, gegmiste yasanan olaylar
tizerine yogunlastigindan mekanlarin tasvirine fazla yer vermez.

“Anahtar” Oykiisiinde ana mekéanlar Tijen Hanim’in evi ve apartmanin
bahgesidir. Bu mekanlarin 6nemi farkli sekilde karsimiza ¢ikar. Tijen Hanim’in evi
Resit Bey’in Dilaver Hanim’t aldattigi yer olmasi bakimindan 6nem tasirken
apartman bahgesi ise Miisfik’in iivey babasi Resit’in cebinde anahtar1 bulmasiyla
iliskilendirilebileceginden Oykii igerisinde islevsellik gosterir.

“Ac1 Kok Yagmuru Tadinda” dykiisiinde ana mekénlar Talha’nin, Sadun’un
ve Miisfik’in evidir. Bu evlerin 6nemi olaylarin burada gergeklesmis olmasi ve
Oykiide islevsellik tasiyan kisilere ait olmalaridir. da dikkat da gergeklesmis
omasidir. Ornegin Miisfik, Talha ve Sadun kendi evlerinde bir¢ok konu iizerine

konusurlar. Bu da onlarin arkadaslik iliskilerini sekillendirir.
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4.5.3. Acik Mekan

Karasu, Oykiilerinde acik mekanlarin sayisinin azligi dikkat ¢eker. Ayrica
mekanlarin tasvirine pek yer verilmemesi de bu mekanla ilgili dikkat ¢eken bir bagka
husutur.

“Ada” oykiisiinde sehir, Galata, Pendik, Halkedon ve ada agik mekanlardir.
Bu mekanlar icerisinde sadece ada tasvir edilmistir. Anlaticinin ada iizerinde ayrintili
olarak durmasinin sebebi olaylarin adada ge¢mesindendir. Adadaki tasvirler 6ykiiniin
baskisisi Andronikos’un buraya kagisinin ardindan su ve yeni yasam ortami arayisi

esnasinda karsimiza ¢ikar:
“_.. Yerde kayadan baska tas yok. Gérmiiyor. Var ama onlarda kaya kirmtist. Gergi
giiney yamacina dogru indikce iri kayalar goze arpiyor birbirine yakin, kimi de tek
basina, sokiik, yere bagh degil... (USBGA, s.40).

Sehir, Hiristiyanliktaki yeni inanigin kabullenisinin etkilerinin yansidigi
mekan olarak karsimiza c¢ikar. Galata ise sadece adaya gegiste ugranilan bir
mekandir. Dolayisiyla anlatici; Pendik, Halkedon, Galata ve sehrin tasvirine fazla
girmez. Ag¢ik mekanlar 6ykii boyunca dikkat ¢ekerken bu mekanlar isglevsellik
yoniinden farklilik gosterir.

“Tepe” Oykiistinde Kapadokya, sehir ve vadi acik mekanlar olarak goze
carpar. Bu mekanlar igerisinde tepenin tasvirine ayrintili olarak rastlamasak da
kismen tasvirin oldugunu da gérmekteyiz. Bu durum diger mekanlar i¢in s6z konusu
degildir. Kapadokya ve vadi yeni inanisa kars1 gelenlerin kagtiklar1 yer olarak belirir.
Sehir ise “Ada” dykiisiindeki gibi yeni inanisla 6zdeslestirilmis bir mekandir.

“Dutlar” &ykiisiinde Istanbul, Italya, Arjantin, sokaklar ve park acik
mekanlardir. Oykiide bu mekanlarin tasvirine ¢ok onem verilmedigi goriiliir. Bu
durum daha ¢ok Oykiiniin olay ve diisiinceler tizerine yogunlasilmasina baglanabilir.

“Hayvanlar Kitapcigi”nda agik mekanlar sahil, tatil koyii ve Side Antik
Kenti’dir. Bu mekanlarin islevselligi daha c¢ok hayvanlarin tanitilmasiyla
iliskilendirilebilir.

“Insanlar Kitab1” 6ykiisiinde sahil ve kahve acik mekanlardir. Oykiide bu
mekanlarin tasvirine ¢ok Onem verilmez. Bu durum daha c¢ok Kerim Bey’in
kurgulamakta oldugu kitabinin kisilerini gozlemlemeye yogunlagsmasiyla agiklanir.

“lki Kadmin Isig1 Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” dykiisiinde

neredeyse higbir agik mekéna rastlanmaz. A¢ik mekan olarak soyleyebilecegimiz tek
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yer kadinlarin evlerinin Oniindeki sokaktir. Bu sokagi da sadece kadinlar
gorebilmektedir.

“Diis Balikgilar1” oykiisiinde agik mekanlar harabelerin oldugu yer ve
balik¢ilarin bulundugu sahildir. Buralar dykiideki olaylarin ¢ogunun gergeklestigi
yerler olmasi bakimindan 6nem tasir.

“Kismet Biifesi” Oykiisiinde acik mekan olarak degerlendirebilecegimiz tek
yer, kadinlarin fotograf cektirdikleri kismet biifesinin oniidiir. Bu mekanla ilgili
neredeyse hig tasvir yoktur.

“Avindan El Alanda agik mekan olarak dikkat ¢eken tek mekan denizdir.
Denizin kisiler ve olaylarin kurgulanmasi iizerindeki etkisi bu mekan1 6ykii boyunca
one cikartir.

“Geceden Geceye Arabayr Kacgiran Adam” Oykiisiinde acgik mekénlar
Sazandere ve otobiis garajidir. Bu mekanlar diginda agik mekan olarak pazar yeri ve
kent vardir. Otobiis garaji, adam’t Sazandere’ye gotiirmeye vesile oldugu igin
islevsellik tagir. Sazandere ise, adamin ulagmaya ¢abaladigi, ugruna bir¢ok zorluklara
gbgiis gerdigi yer olmasi yoniiyle islevseldir.

“Bir Orta Cag Abdali” Oykiisiinde agik mekan olarak Abdal’im hana
giderken kullandig1 tenha yol ve sonradan handaki adam ve arkadaglarinin bulusmak
i¢in sdzlestikleri kent kullanilmistir. Oykiide agik mekanlarin ¢ok fazla bir isleve
sahip olduklar1 sdylenemez. Bununla beraber 6ykiideki agik mekanlar hep olumsuz
olaylarn yasandigi yerlerdir. Abdal, agik bir mekanda a¢ kalir ve fare tarafindan
kemirilir. Handaki adam, yine a¢ik mekanda c¢ok korktugu fareye yakalanir. Bu
yonleriyle agik mekanlar islevseldir; ama asil onem verilen mekanlar daha ¢ok kapali
mekanlardir.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii"de agik mekan olarak Cankaya’yr goriiriiz.
Cankaya, olaylarin gerceklestigi yer olmasi bakimindan énem tasir.

“Dehlize Giden Adam” oOykiisiinde agik mekan ada ve kars1 kiyidir. Bu
mekanlarin islevselligi daha ¢ok gencin dehlize girmesiyle iligkilendirilir. Ciinkii
ada; dehlizin oldugu, kars1 kiy1 ise gencin ulagsmak istedigi yerdir. Dolayisiyla geng,
adadayken kars1 kiyiya gitmek i¢in dehlizi kullanmak istemesiyle bu mekanlar oykii
igerisinde onem kazanir.

“Usta Beni Oldiirsen E!”de kentin disindaki ségiitliik ve gencin ¢cocukluguna

yasadig1 evin onii acik mekanlardir; ancak bu mekanlar dykiide pek one ¢ikmazlar.
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Bunun sebebi Oykiiniin kurgulanmasinda 6nem tasiyan olaylarin kapali mekéan olan
sirkte gecmesidir.

“Incitmebeni” &ykiisiinde ada, kumluk, kazinin yapildigi yerler ve
mabhalleler acik mekanlar olarak dikkat ¢eker. Oykiide bu mekanlarin hemen hemen
higbirinin tasvirine yer verilmez.

“Alsemender” Oykiisiinde acik mekan olarak sadece giiney deniz kiyilari
goze carpar. Bu mekanla ilgili ayrintili bilgi verilmezken mekanin daha cok
islevselligi {lizerine vurgu yapilmistir. Bu da Bilgin’in alsemender bitkisini burada
bulmasiyla agiklanabilir.

“Bir Bagka Tepe” Oykiisiinde acik mekanlar tepe, diizlik ve koydiir.
Anlaticinin 6ykii boyunca agik mekanlar lizerinde yogunlagmis olmasi da dikkat
ceker. Ag¢ik mekanlardan olan diizliikk ve tepe, adamin yolculuk esnasinda kendini
sorgulamasiyla iliskilendirilir.

“Sarikum’a Giris” Oykiisiinde Sarikum, istasyon, Dilaver Hanim’in evinin
bahgesi ve Bostan Sokak agik mekanlardir.Anlatici bu mekanlar i¢inde Sarikum
lizerine yogunlasmistir. Bu yogunlasma daha cok buranin eski haliyle yeni halinin
mukayese edilmesi seklinde gerceklesir.

“Sarkisiz Gecelerin ilki” &ykiisiinde islevsellik tasiyan tek agik mekan
Sarikum’dur. Burasi bir ailenin yasamindan kesitler sunuldugu yer olmasi yoniiyle
Onem tasir.

“Besinci Glin” dykiisiinde dikkat ¢ceken agik mekanlar Sarikum, ¢ayirlik ve
sahildir. Anlaticinin bu mekanlar igerisinden sadece sahili tasvir eder:

“Koca koca, cilali, mor, sari, tektiik yesil, tozlu, damarl gakillarin

iizerinden

yiiriidiik yiiriidiik

baktim

Bir kayaligm dibine bitistigi yerde bayag1 biiyiik bir kuliibe vardi...” (TOV, 5.24).

Anlaticinin bir¢ok mekan igerisinden sadece birini kisa bir sekilde tasvir
etmesi Oykiide, tasvirin zayif kaldigini gosterir.

“Odalardan Biri” Oykiisiinde agik mekan olarak Sarikum ve sahil goze
carpar. Bu mekanlarla ilgili tasvir yok denecek kadar azdir.

“Oda Oda Diinya”da ag¢ik mekanlar fenerin 6nii, Taksim ve Yaliburnu’dur.

Oykiide anlatic1 tasvire fazla yer vermese de Yaliburnu’yla ilgili tasvirlerin oldugu

da goriiliir:



127

“Yaliburnu’nda tepeler mavimsi aktir bu dort ay icinde. Onceleri kar vardir, daha sonra,
papatyalar. Karlarin eridiginin topragin yeserdiginin farkina bile varamazsin. Beyazdir
ortalik, beyaz kalir... Bulutlar vardir sonra; altina yatilan, masmavi g6gii hep daha

uzaga atan, apak bulutlar...” (TOV, s.35).

Yapilan tasvirlerden de anlasilacagi tizere anlatici i¢in Yaliburnu’nun 6zel
bir mekandir.

“Kavruk” oykiisiinde a¢ik mekanlar Kor Meryem’in bahgesi ve istasyondur.
Buralarin 6nemi, o6lim ve ayrilik kavramlarinin bu mekanlar araciligiyla
anlatilmasidir. Oykiide bu mekanlarim tasvirine ¢ok 6nem verilmedigi goriiliir.

“Catal” Oykiisiinde agik mekanlar Saritkum ve fenerdir. Anlatici tarafindan
bu mekanlarin tasvirine ¢ok fazla yer verilmez. Bu mekéanlar daha ¢ok olaylarin
agiklanmasinda kullanilir.

“Nereden de Andim Simdi”de inceleyebilecegimiz bir agik mekan goze
carpmaz. Bunun sebebi Oykiinlin tamaminin Dilaver Hanim’in ge¢miste yasanan
olaylari anlattigi evde gerceklesmesidir.

“Anahtar” Oykiisiinde acik mekan olarak sadece apartman bahgesi dikkat
¢eker. Bunun disinda Oykii igerisinde islevsellik tasiyan herhangi bir a¢ik mekana
rastlayamayiz.

“Act Kok Yagmuru Tadinda” Oykiisiinde agik mekana pek rastlayamayiz.
Bunun sebebi konusmalarin genellikle kapali mekan olan evde gegmesidir. Ag¢ik
mekan olarak nitelendirebilecegimiz tek yer sokaktir. Bunu da Misfik’in diger

sahislarla sokakta karsilagmalar1 ve bazen gezintiye ¢ikmalariyla agiklariz.

4.5.4. Kapalh Mekanlar

Bilge Karasu kapali mekanlar da gerek sayilarinin az olmasi gerek se de
tasvire pek deginilmemesi yoniinyle a¢ik mekanlarla benzerlik gosterir.

“Ada” Oykiisiinde kapali mekanlar manastir, magara ve hiicredir. Bunlar
icerisinde ayrintili olarak tasvir edilen mekan yoktur. Kapali mekanlar igerisinde
bulunan manastir, din adamlarinin yeni inanis iizerindeki diisiincelerinin yansitildigi
ve ¢esitli dinl meselelerin tartisildigi yer olmast bakimindan bu mekén1 6ne ¢ikartir.
Ayrica manastirdaki Andronikos’un hiicresi de onun adaya kagisina karar verdigi yer
olmas1 yoniiyle manastirin islevsel yonlerinden birini gosterir.

Kapali mekanlar 6ykii boyunca dikkat ¢ekerken bu mekanlar islevsellik

yoniinden farklilik gosterir.
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“Tepe” Oykiisiinde manastir ve manastirdaki hiicre kapali mekéanlardir.
Anlaticinin 6ykii boyunca bu mekanlarla ilgili fazla bir bilgi vermedigini ve tasvir
yapmadigini gdrmekteyiz. Oykiide manastir ve hiicre, burada yasayan insanlarin ruh
hallerini yansitmasi yoniiyle 6nem tasir.

“Dutlar” dykiisiinde ev ve konsolosluk kapali mekanlardir. Oykiideki tiim
mekanlar islevsel bir 6zellige sahiptir. Tasviri yapilan tek kapali mekanin ev oldugu
goriiliir. Oykii, daha ¢ok olay ve diisiinceler iizerine kurgulandig1 igin tasvire pek yer
verilmemistir.

“Hayvanlar Kitap¢igi”nda kapali mekanlar lokanta, otel ve kahvedir. Bu
mekanlarin islevselligi daha ¢ok hayvanlarla iligkilendirilmelerinden kaynaklanir.

“Insanlar Kitab1” oykiisiinde pansiyon odasi, lokanta ve halic1 diikkani
kapali mekanlardir. Bu mekéanlar icerisinde 6ne ¢ikani pansiyon odasidir. Kerim
Bey’in sevgilisi Eren’le kaldiklar1 bu oda, yazmakta oldugu kitabin kurgusunun
tartisildig1 ve sonuca baglandigi yerdir. Bu durum pansiyon odasini énemli kilar.

“Iki Kadinin Is1g1 Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” dykiisiinde tek
kapali mekan kadinlarin bulundugu odadir. Anlaticinin 6zellikle tizerinde durdugu bu
mekanin aslinda gercek bir oda olmadigini, sadece bir resimden ibaret oldugu da
vurgulanir. Ama Oykiideki tiim olaylarin bu mekanda gegmesi ve odanin tasvirine
sik¢a yer verilmesi buranin islevselligini arttirir.

“Diis Balik¢ilar” oykiisiinde adi gecen ya da islevselligi olan herhangi bir
kapali mekana rastlanmaz. Oykiide sadece ad1 gegen bir magara kapali mekan olarak
kabul edilebilir.

“Kismet Biifesi” Oykiisiinde kapali mekanlar muayenehane ve pastanedir.
Bu mekanlar kadinlarin resim sanati ve birbirleri hakkinda diisiincelerini dile
getirdikleri yerler olmasi bakimindan énem tasirlar. Oykiide, pastaneyle ilgili az da
olsa tasvir varken muayenehaneyle ilgili tasvir neredeyse hi¢ bulunmaz.

“Avindan El Alan” Oykiisiinde kahve tek kapali mekandir. Bu mekam
inceledigimizde tasvir yok denecek kadar azdir.

“Geceden Geceye Arabayr Kagiran Adam” Oykiisiinde Sazandere’deki ev
kapali mekan olarak dikkat ¢eker. Oykii, ayn1 zamanda burada sona ermektedir. Bu
ev, “varilan yer”dir. Adamin tiim ¢abalamalarinin sonucu da burada gizlidir.

“Bir Orta Cag Abdali” oykiisiinde kapali mekan “han”dir. Hanin kapali

mekan olmasi, handaki adamin, fare korkusunu daha fazla duyumsamasina neden
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olur. Bununla beraber farenin hanin disina atilmasiyla adam, handan disar
cikmayarak bu mekani bir korunma yeri olarak da kullanir.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” kapali mekan olarak anlaticinin evini goriiriiz.
Anlatici, burada, Cankaya’da gezindigine sahit oldugu kirpinin &ykiisiinii yazar.
Anlaticinin evi, Oykiiniin hayali, kurgulanmis kisimlarinin olusturuldugu yerdir:
“Bilemeyecek, anlayamayacaktim. Eve gittim, soyundum, yattim. Sonra, kirpinin
yerine koydum kendimi, s6yle konugmaga basladim” (GKB, s.59).

Bunlarla beraber anlaticinin evinden pek bahsedilmemis, sadece Gykiiniin
orada yazildig1 vurgulanmstir.

“Dehlize Giden Adam” 6ykiisiinde tek kapali mekan dehlizdir. Bu mekanin
disinda kapali mekan olmamasinin nedeni dykiide gecen olaylarin kurgulanmasinda
bu mekan iizerinde yogunlasilmis olmasidir.

“Usta Beni Oldiirsen E!”de kapali mekén olarak dikkat ¢eken yer dykiiniin
neredeyse tamaminin gectigi sirktir. Oykiide geng, cocuklugundan itibaren burada
yasar, ip cambazi olur ve olaylar bu dogrultuda gergeklesir. Burasi disinda gencin
cocuklugunda yasadig1 ev de kapali mekanlar icerisinde gosterilebilir.

“Incitmebeni” oykiisinde okul, Ogretmenin evi ve diikkanlar kapali
mekanlardir. Kapali mekanlar igerisinde en ¢ok 6gretmenin evi dikkat ¢eker. Ciinki
ogretmen burada kendini sorgular ve gesitli kararlar alir. Oykiide, kapali mekanlarin
hemen higbirinin tasvirine yer verilmemistir. Daha ¢ok islevsellikleri iizerinde
durulmustur.

“Alsemender” Oykiistinde kapali mekanlarin sayisinin fazla olmasi dikkat
ceker. Bilgin’in evi, laboratuar, kitaplik yoneticisinin evi ve kitaplik bu mekanlar
icerisindedir. Ayrica kapali mekanlarin 6nemi, dykiiniin sekillenmesinde 6nemli yer
tutmalarindan kaynaklanir.

“Bir Bagka Tepe” dykiisiinde kapali mekan olarak nitelendirebilecegimiz tek
yer adamin koyde kaldigr odadir. Bu mekan iizerinde tasvire girmeyen anlatici,
odanin daha ¢ok yolculuktan once istirahat ettigi yer olmasina vurgu yapar.

“Sarikum’a Girig” Oykiisiinde kapali mekanlara, anlaticinin Sarikum’a
gelmesinin ardindan yerlestigi otel, Sarikum Sevenler Dernegi, Fikret’in, Dilaver
Hanim ve Nebahat’in evi 0rnek verilebilir. S6z konusu kapali mekénlarla ilgili
verilen ayrintilar da ¢ok azdir. Bunlarin igerisinden sadece otel odasiyla ilgili birkag

ayrint1 vardir:
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“Bu otel odas1 yeniydi ama {ig-bes gilinliigiine benim olacakti; beri yandan bu {ig-bes
giin icinde karsilasacagim her dost, her ahbap beni eski giinlere, eski odalara g¢ekip
gotiirecekti” (TOV, s.10).
Oykiideki kapali mekanlarin énemi daha ¢ok mekan-insan iliskisinin &ne
cikartilmasi yoniindedir.
“Sarkisiz Gecelerin ilki” &ykiisiinde Dilaver Hanim’in evi ve ekmek firmi
kapali mekanlar olarak goze ¢arpar.
“Besinci Giin” oykiisiinde tek islevsel kapali mekan Bebek¢i Osman’in
kuliibesidir. Osman’in yaptig1 oyuncak bebekler, dykiiniin kurgulanmasinda énemli
yer tuttugu i¢in anlaticinin, bu mekani tasvir ederken bebek yapiminda kullanilan

malzemeleri 6ne ¢ikartir:
“...Cepecevre raflar vard1 duvarlarda. Ustleri dolu. Canak, ¢élek, ipler, kese kagitsari,

icleri pamuk, pacavra dolu kese kagitlari, tavanin kdsesinde, kapiya yakin bir yerde,

salkim salkim kollar bacaklar, bir iplige bagl, asil” (TOV, s.25).
“Odalardan Biri” Oykiistinde kapali mekan olarak dikkat ¢eken tek yer

Miisfik’in kaldigi otel odasidir. Bu mekan daha ¢ok mekéan-insan iligkisinin ortaya
cikmasinda islevsellik gosterir.

“Oda Oda Diinya” dykiisiinde kapali mekén olarak islevsellik tasiyan tek yer
kilisedir. Bu mekan, Aleko’nun Hiristiyanliktan uzaklagmasi ve annesinin dindar
olusu ile iligkilendirilmistir.

“Kavruk” oOykiisiinde kapali mekénlar anlaticinin evi, Nazmiye’lerin ve
Haluk Bey’in yanan evidir. Bu mekanlarin tasvirine fazla rastlayamayiz. Bunun
sebebi anlaticinin daha ¢ok buralarin islevselligi izerinde durmasidir.

“Catal” oykiisiinde kapali mekan olarak degerlendirebilecegimiz tek mekan
Cuhac1 Hasan Bey’in evidir. Bu ev, Miisfik ve Nimet Hanim’in Suat hakkinda
konustuklart mekan olmasi yoniiyle 6nem tasir.

“Nereden de Andim $Simdi” Oykiisiinde kapali mekan olarak
degerlendirebilecegimiz tek mekan Dilaver Hanim’in ge¢miste yasanan olaylari
anlattig1 evdir. Evin islevselligi de bu dogrultudadir. Oykiide ev ile ilgili herhangi bir
tasvire yer verilmez.

“Anahtar” dykiistinde kapali mekan olarak Miisfik’in ve Tijen Hanim’in evi
vardir. Bu evler Oykiide farkli boyutlarda karsimiza ¢ikar. Miisfik’in evi aile i¢i

iligkilerin anlatildig1 yerken Tijen Hanim’1n evi ise aldatmay1 ve ihaneti temsil eder.
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“Act Kok Yagmuru Tadinda” Oykiisiinde kapali mekanlar Talha’nin,
Sadun’un ve Miisfik’in evidir. Bu evlerin tasvirine fazla yer verilmezken sadece

islevsellikleri iizerinde durulur.

4.5.5. Mekan-Insan ve Insan- Esya Iliskisi

Bilge Karasu oykiilerini olustururken mekan-insan iliskisine insan-esya
iligkisinden daha fazla 6nem verir. Calismamizda sadece son iki Oykiide insan-esya
iliskisinin olmas1 da bu durumu 6rneklendirir.

“Ada”da mekanlar mekan-insan iliskisini One ¢ikartmada kullanilmistir.
Oykiideki olaylar, daha ¢ok sahislarin -6zellikle Andronikos’un- i¢ catismalar1 ve
kendini sorgulamalar1 iizerinden anlatildigr i¢in mekanlar da bu sorgulamalar
cercevesinde sekillendirilmistir.

Manastirin mekan olarak 6nemi kesislerin ikiyiizliiliiglinlin anlatilmasinda
kullanilmasidir. Manastirdaki toplantilari, adadaki gezintileri esnasinda diisiinen

Andronikos, kesislerin kisilik yoniinden zayifliklarindan da bahseder:

“Biiylik toplantt da, manastir baginin baskanliginda, sabah ayininden sonra, -nasil
olmustur ki bu ayin, degisiklik yapilmis midir?- herkesin ortaya ¢ikip herkesin 6niinde
eski inanci yadsiyip yenisine katildigini, gozlerin bugiine dek islenen puta tapicilik
giinahinin korkunglugunu artik agikg¢a gordiigiinii, bundan bdyle kimsenin boyle bir
giinah, boyle bir sug¢ islemeyecegini sOylemesi, buna s6z vermesi, ant igmesi

yapilacakti” (USBGA, s.20).
Bu baglamda goriildiigi gibi anlatici, mekan-insan iliskisini anlatirken
manastiri, kesislerin riyakarlik yapmalarina sebep olan yer olarak gosterir.
Bir diger mekan-insan iligkisinin goze c¢arptigi yer de Andronikos’un
manastirdaki hiicresidir. Adaya kagisa burada karar veren Andronikos’un, dini

inanigin1 sorgulamasi da bu mekanla iligkilendirilir:
““Yeni’ ile ‘inang’ sozlerini birbiriyle ¢atistirmisti sabaha dek. Bir ilisli kuramiyordu bu
iki s6z arasinda. Kimse kovalamiyordu ardindan. Kimse, “yeni” sozil ile “inang” sozii
arasinda iligki gormesini, kurmasimi istememisti. Kimse sikistirmiyordu onu. Ama
Andronikos, sabaha dek bu sikintilar1 ¢dzmeliymis, ne yapacagini kararlastirmaliymis

gibi ugrasmist1 kafasindaki bu diisiincelerle” (USBGA, s.30).

Bilge Karasu, “Ada” oykiisiinde kisilerin kendilerini sorgulamalarin1 ve i¢
catigsmalarini, mekan tasvirinin 6niinde tutmustur. Dolayisiyla dykiide mekan sayisi

ve mekan tasviri zayif kalmistir denilebilir.
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“Tepe” Oykiisiinde mekan-insan iliskisinin goze carptigi yer Andronikos’a
verilen cezanin uygulandig1 Kayiric1 Yargilayict Meryem manastiridir. Andronikos’a
yapilan iskencenin manastirla iligkilendirilmesi dikkat g¢eker. Ciinkii bu mekan
herhangi bir yer degildir. Kayirici Yargilayici Meryem manastir1 6zellikle se¢ilmis

ve manastirlar igerisinde se¢kin bir manastirdir:
“Kayirict Yargilayict Meryem’de her sey hazir, herkes yapacagi isi biliyor gibiydi.
Kendi manastirlarinda bu ceza yerine getirilemezmis gibi, sarayin en gézde manastirina

gondermislerdi” (USBGA, s.85).

Bilge Karasu, “Ada” 6ykiisiinde oldugu gibi “Tepe” Oykiisiinde de kisilerin
kendilerini sorgulamalarini, i¢ ¢atismalarin1 ve olaylarin anlatilmasini mekan
tasvirinin oniinde tutar. Dolayisiyla mekan sayisinin ve tasvirinin bu dykiide de zayif
kaldigin1 gérmekteyiz.

“Dutlar” oykiisiinde sokaklar, Pozzi, Gigi ve Guilea’nin baski déneminde
bol bol zikredilen mekan olmasi yoniiyle onemlidir. Park ise, dykiide simgelestirilen
agaclarla birlikte zikredildigi i¢in Gykiiniin anlaminin sékiimiinde 6nemli bir yere
sahiptir.

Konsolosluk, Pozzi’nin Istanbul’da yasadigi donemde cagirildigi ve
kendisine ¢esitli sorularin soruldugu yerdir. Pozzi, bu olaydan etkilenmis ve bunlar
Karasu’nun babasina anlatmistir.

“Hayvanlar Kitap¢igi”nda anlaticinin side antik kentine gitmesiyle buranin
kendisi tlizerinde etkisi oldugunu “Yoksa yikintidan arta kalanlar sevgiyi, dostlugu
nasil yeniden tretir, siirdiiriirdi?” (s.24) ifadesinden anlariz. Ayrica mekan-insan
iliskisini, anlaticinin ge¢miste burada yasayan toplumlar1 disliniip buradan

etkilemesiyle de agiklayabiliriz:

“Asil sur gévdesinin, kulelerden birinin bugiine kadar kalabilmis tek duvariyla bitistigi
yere yakin. ( Kule degil, surun bir ¢ikintist karsisinda oldugumuzu biliyorum ama orayi

bir kule olarak diisinmek istiyorum nedense).” (NiG, 5.23).

Antik kentin 6nemi, insanlar tarafindan gekirge, kertenkele ve yilan gibi
sevilmeyen hayvanlar1 karsimiza ¢ikarmasidir. Ayrica anlatici, Side antik kentini bu
hayvanlar1 geri plana atmak i¢in kullanir. Cilinkii anlatici kedi ve kdpegi insanlarla i¢
ice verirken cekirgeyi, kertenkeleyi ve yilani antik bir kentin yikintilar1 igerisinde

anlatir:
“Surlara yaklasan, Narlar Sehrinin kapisindan iceri girmege hazirlanan yolcuyu soluna

baktiracak anitsal ¢cesme bin su kadar ylizyildir, kupkuru. Su ¢agiltis1 buralarda ¢oktan
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kesilmis. Yerdeki taslar arasinda yilanlar, kertenkeleler 1sildiyor, ¢ekirgeler citirdiyor”
(NIG, s.15).

Ayrica Side antik kentini anlatici, hayvanlarla insanlar iliskilendirirken
kullanir. Bununla birlikte anlatici, antik Kent ile ilgili tasvirleri metnin icerisinde yer
yer verir:

“Kulenin ayakta kalmis tek duvari diye diisiinmek istedigim, ger¢ekte surun bir ¢ikintisi
olan, denize dogru dikine atilmis dort adim enindeki biiyiik ylizeyin tizerinde iki karis
boyunda bir giizelim kertenkele dikkatle, basmni asagr yukar1 sallayarak

merakla(kaygiyla), korkuyla, umursamazhikla...” (NIG, s.23, 24).

Mekan-insan iliskisi degerlendirilirken mekanin insanlar iizerinde etkisi,
Oykiide ad1 gegen hayvanlarin mekanlarla iligskilendirilmesiyle agiklanir. Zaten bu
durum, dykiide, mekanlarin bolca verilmesinin dogal sonucudur.

“Insanlar Kitab1” Oykiisiinde mekan-insan iliskisinin gdze carptigi yer
sahildir. Kerim Bey ve sevgilisi Eren’in sahile gelisleri onlar lizerinde cesitli

duygularin ortaya ¢ikmasina yol agar:
“...Havanin tatsizca olmasinin yararlari az degil. Burada bulunusumuz, her seyden
once, yiizmek i¢in. Esintili, denizi kabartan, kumlari savuran bir havay: artik sevingle
karsiliyoruz. lkel tepiler gdstermemize sasmamali...” (NIG, 5.99).

“lki Kadinin Isign Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” &ykiisiinde
mekan-insan iligkisi, odanin kadinlar tizerinde olan etkisi seklinde goriiliir. Kadinlar
siradan tipler olarak aktaran anlatici, onlar1 bu dogrultuda evin iginde ve eve uygun
bir ruh hali igerisinde tasvir eder. Ayrica ev, dis diinyaya karst savunmasiz goriinen,
yalniz, erkeksiz ve ¢aresizlik igerisinde olan kadinlarin sigindiklar1 tek mekandir:

“Buna kargilik Onleri, artlar1 acik. Sokaga, dirime, baskalarinin giiriiltiisiine,
saldirganligina agik, dlime agik.

Camdaki yansidan anliyoruz: Insanlar gegiyor &nlerinden, sokak lambalari yaniyor
tepelerinde. Hortumgozler, hortumkulaklar, yalniz igeriden disariya uzattiklari kendi
uzantilar degil; disaridan igeriye dogru da uzanabilen, baskalarinin uzantilari. Bu kale

bu kadnlar1 hi¢ de korumuyor” (KB, s.15).

Oykiide mekan-insan iliskisinde dikkat ¢eken bir baska nokta ise dliimiin
sozii gecen evde gerceklesmis olmasidir. Siirekli 6liim arayis1 ya da bekleyisi
igerisinde olan kadinlarin burada O6lmesi de mekan-insan iligkisinin farkli bir
yansimasidir.

“Diis Balikgilar1” oykiisiinde mekan-insan iligkisinin gercek mekanlara

iitopik mekan 6zelligi yiiklenmesiyle saglandig1 goriiliir. Harabeler arasinda gegmiste
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yasayan insanlarin anlatilmasi mekan-insan iligkisinin hangi fonksiyonda
gerceklestiginin gostergesidir.

“Kismet Biifesi”’nde mekan-insan iligkisi, pastanenin tasvir edilmesiyle
aciklanir. Clinkli pastanenin tasviri yapilirken buranin insan iizerinde nasil etkiler

uyandirdig anlatilir:

“Sarap tortusu rengi halinin orttiigli taban, koyu kahverengi tahta kaplamali duvarlar,
koyu kirmizi koltuk minderleri ile ceviz koltuk ¢ergeveleri arasinda, korkusunun sessiz

durmasini biraz daha kolay saglayacaktir” (KB, s.100).

Alintidan da anlasilacagi lizere pastanenin i¢ tasariminin kisiyi sakinlestirici
bir etkisi vardir.

“Avindan El Alan” Oykiisinde mekan-insan iliskisini degerlendirecek
olursak denizin Balikg1 {izerinde gesitli yonlerden etkisine rastlariz.

Balikgrnin seriivenindeki en biiyiik pay denize aittir. Oyle ki, Balikgi
sevgiye ulasacaksa, bunu denizde bulacaktir. Deniz, onun i¢in yasaminin anlamidir.
Denizle aralarinda farkli bir bag mevcuttur. Sonunda aski da orada tadacaktir.

Anlatici, bir noktada her seyi denize baglar:
“Sonra ‘vurgun’ diyor i¢inden balik¢1, ‘vurgun yedim, bilmeliydim dyle olacagini,” diye
diistiniiyor —ya da, diisinmege vakit bulabiliyor- belki... Kendisini vuranin deniz

oldugunu hic usuna getirmeden” (GKB, 5.22).

Deniz, Balik¢i’ya umutsuz bir ask beslemektedir. Boylelikle denizin
Balik¢1’y1 oyuna getirdigini de diisiinebiliriz. Balik¢1 denizi sever, orada giizel vakit
gecirir ve yeni giizellikleri orada tadar. Fakat balikla rastlaginca denize olan sevgisi
baliga yonelir. Denizin Balik¢1 iizerinde olan etkisi baligin denizci iizerindeki
etkisine doniisiir.

Sonunda olaylar1 sonuca ulastiran da yine denizdir. Zira Balik¢i, 6limii
denizde tadacak, kendini denize atacaktir. Boylece deniz de sonsuza dek sevdigine

kavugmus ve onu bir daha kaybetmemek iizere elde etmistir:
“Asagida, simdi, 0liimiin kayasi yavas yavag aralanmaktadir kendisine dogru siiziiliip
gelen balikeryr karsilamak igin. Deniz, analar gibi, sevdigini, doélyataginda tutup
saklayacaktir, bir daha dogurmamak lizere” (GKB, s.28).

“Geceden Geceye Arabayr Kagiran Adam” Oykiisiinde insan ile mekan
arasinda siki bir bag oldugunu goriiriiz. Adamin denize duydugu sevginin ve 6zlemin
degisime ugramasindaki sebep, denizden uzak bir kentte yasamasidir. Yasadigi kent,
adami degisime ugratmistir. Denizin oldugu bir kentte yasadiginda buranin etkisiyle

denize fazlasiyla bir ilgi beslemis; ama mekanin degigsmesiyle bu durum korelmistir.
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“Bir Orta Cag Abdali” Oykiisinde mekan ile insan iliskisinin ¢ok siki
oldugunu soyleyemeyiz; fakat her mekanin g¢esitli yonleriyle kisilerde bazi
davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Hana giden yolun tenha ve uzun
olmasi, Abdal ve farenin acikmasina, yorulmasina sebep olmustur. Hanin islevinin
barinma ve karin doyurma oldugu diistintildiigiinde Abdal, fare, handaki adam ve
handaki adamin arkadaglarina bu yoniiyle etki etmistir. Ayrica han, adamim Abdal’a
yardim edebilecegi donanimda bir yerdir. Bu donanimi sebebiyle fare ile handaki
adam arasinda bir iliski baglar. Yine, yolda farenin cebine girmesiyle adam, onu
rahatlikla Oldiirebilecegi bir yere ulasmasi gerektigini diisiiniir ve planlar kurar.
Kente varip arkadaslarinin yanina gelince de planini uygular. Dolayistyla denilebilir
ki mekan, oykiide bazi davranislarin sergilenmesi i¢in uygun ortam olusturmak
amactyla kullanilmastir.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” dykiisiinde mekan ile insan arasinda pek bir bag
kuramayiz. Zira mekan, olaylarin gelisimini herhangi bir sekilde etkilemez. Sadece
anlatici tarafindan kurgulanip anlatilan kirpinin dykiisiinde kismen etkili olmustur.

“Dehlize Giden Adam”da mekan-insan iliskisinin goze ¢arptig1 yer dehlizin
gen¢ adam iizerindeki etkisidir. Gencin dehlize girisiyle bu mekan farkli bir boyut
kazanir ve dogaiistii olaylarin gerceklestigi bir yere doniisiir. Geng adamin Sliimiine
kadar uzanan dehlizdeki yliriiylisii esnasinda bu mekanin gencin iizerindeki etkilerini
yine onun agzindan dgreniriz: “ ‘Olecegimi,” dedi bir ara, ¢ bu yol insanlar1 dldiirmek
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icin yapilmis olacak...” ” (GKB, $.99). Ayrica bu mekanin mistik bir boyut tagimasi
da 6ykiide, anlatici aracilifiyla agikea ifade edilir:
“Denizin, g¢evren ¢izgisinin saltik yatayligima baka baka diinyada bir bagka boyut
oldugunu unutmustu sanki. Duvar, karsisina ¢ikinca, bu unuttugu boyut yeniden bir
gerceklik oluvermisti, hem yiiziine c¢arpacak denli yakin, anlasilmaz, goniil
bulandirici... Simdi simdi anliyordu bu duyguyu. Ciinkii ne zamandir boyutsuz,
kimsesiz bir diinyada ilerlemekte oldugu diisiincesi yavas yavas kafasinda, gonliinde,
bi¢imleniyor, bilingleniyordu” (GKB, 5.97).
Oykiide mekanin insan iizerindeki etkisi tasvirlerle degil, mekanmin mistik
bir boyut kazandirilmasiyla yapilir.
“Usta Beni Oldiirsen E!” dykiisiinde insan-esya iliskisinde, ustanin her
gosteriden sonra topladigi o giinkii gosteriye ait el ilanlar1 ve i¢ine konulduklar
sandik dikkat ¢eker. Bu sandik ustanin ve gencin yasantilariyla hatta hayatlariyla

Ozdeslestirilir:
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“Bunlar an1 degil, ipimizden arta kalacak tek im; yasayisimiz; yasadigimiz,
yasantilarimiz diipediiz, demisti. Her giinle, her gosteriyle sirtimiza biraz daha binen
Olimiin yikd, bu sandig1 artik kaldirip tasiyamadigimiz giin, tamam olacak, bizi
cokertecektir, bunu iyi bil; bunlarda sen varsin, ben varim; yasadigimizi gosterecek
baskasina olsun, bize olsun, gosterecek bir sey var mi elimizde, bu kagit yigimindan
baska?” (GKB, s.114).
Anlagilacagi tlizere siradan bir el ilamyla sandik, yasam ve Oliimle
iligskilendirilmistir. Bu da biza esyanin insan tizerindeki etkisini gosterir.
“Incitmebeni” dykiisiinde insan-esya iliskisi dikkat ¢eker. Ogretmenin fazla
masrafi olmadig1 i¢in farkinda olmadan parasinin ¢ogalmasi onu rahatsiz eder.
Ciinkii onun adaya gelis sebebi salt safliga ulasarak kentteki yasantidan, maddiyattan
uzaklagsmak istemesidir. Belli bir siire sonra paranin varligiyla huzuru kagan
O0gretmen, ugrunda cabaladigi soyunma kavramina engel gordiigii paray1 topraga
gomer.
“Alsemender” Oykiisiinde mekan-insan iliskisine pek rastlanmaz. Bu da
Oykii icinde gegen mekanlarin tasvirinin azligiyla ve pek fazla islevsellik
tasimamalarindan kaynaklanir.
“Bir Bagka Tepe” oykiisiinde mekan-insan iliskisi, adamin tepeye yolculugu
esnasinda daha once 6grendikleriyle o an gordiiklerini iligskilendirerek bunlar {izerine

yorum yapmasi seklinde karsimiza ¢ikar:
“ “Iplik gibi uzanan yollar.” Bir kalip bu dillere yerlesmis. Kafam takiliyor. Ya da
kafama takiliyor. Iplik gibi. ..
Cocuklarin oynamaga bayildigi
daha dogrusu ¢ocukken oynamaga bayildigim bir iplikler vard: hani. Hi¢ de yol gibi
degildi. Simdi de aym1 seyi der miyim, diyebilir miyim?” (GKB, 5.198).

Adamin tepeye ¢ikarken diislindiikleri, yaptig1 benzetmeler mekanin kendisi
tizerindeki etkisi olarak aciklanabilir. Tepeye ¢iktikca altinda kalan diizliigii bir savas
alanina benzetmesi, ¢ikisini bir ¢ikrikla ve tekerlekle iliskilendirmesi bu durumuna
ornek gosterilebilir.

“Sarikum’a Girig” Oykiisiinde mekan-insan ve mekan-esya iligkileri
baglaminda, mekanin insan tizerindeki etkisini degerlendirdigimizde, anlaticinin,
mekani, insan1 degistiren bir faktor olarak kullanir:

“Higcbirini benzetememistim tanidiklarima. Sartkum’a, biz gittikten sonra, yerlesmis
olacaklardi. Asfalttan cayira saptigimda kadinlar1 unutmaga calistim. Sarikum, kendine

benzetiyordu insanlari, boyleydi bu” (TOV, s.12).
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Anlatici, ana mekan diginda kalan diger mekanlar1 tasvir ederken ana

mekanda gdstermis oldugu 6zeni diger mekanlarda gostermemistir:
“Odalardan Biri” dykiisiinii, mekan-insan iliskisi baglaminda degerlendirdigimizde otel
odas1 6n plana ¢ikar. Cilinkii bu mekén, anlatic1 tarafindan Miisfik’in ruhi yapisi ile
iliskilendirilir. Oykiide otel odasinin fiziki yapisinin Miisfik {izerindeki etkisi dikkat
¢eker: “Denize bakan bir odada ilk yatisim bu. Sira sira gelen ¢arpma sesinde,

alismadigim bir sertlik var. Aligmadigim” (TOV, s.32).

Mekanla ilgili tasvirleri degerlendirdigimiz zaman anlatici, bu dykiide az da
olsa mekan tasviri yapmigstir; ancak Oykiide mekan tasvirini genel olarak
degerlendirdigimizde tasvire gereken dnemi vermemistir denilebilir.

“Kavruk” Oykiisiinde mekan-insan iligkisi Koér Meryem’in erkeklerle
iliskiye girdigi bahgenin islevselligi iizerinedir. Anlatict bu mekéni, ahlaka aykiri
iligkilerin yasandig1 ve bu tiir iliskilerin ¢irkinliginin anlatildig1 yer olarak kurgular.
Ayrica halkin bu yangin sonucunda birbirleri hakkindaki diisiincelerini dile getirmesi
de bahgenin insanlarin gercek yiizlerinin ortaya ¢ikarmak i¢in kullandigini sdylemeyi
miimkiin kilar.

“Nereden de Andim Simdi” Gykiisiinde mekan-insan iligkisi incelendiginde
evin odasimnin Misfik tizerindeki etkisi One ¢ikar. Miisfik, psikolojik sorunlar
yasarken odasina ¢ekilir. Odanin, Miisfik {izerindeki etkisi dis diinyadan kendisini
soyutlamasiyla agiklanir.

“Anahtar” Oykiisiinde mekan-insan iligkisi ihanetten sonra ailedekilerin
evdeyken birbirinden uzak durmalariyla agiklanir. Ciinkii ihanetin ortaya
cikmasindan itibaren evde gergin bir ortam olusur ve siirekli devam eder. Ayrica
bireylerin birbiriyle pek fazla iletisim i¢inde olmamalar: da dikkat ¢eker.

Oykiideki mekanlarin tasvirine ¢ok fazla yer verilmemesi de mekan-insan

iliskisinin 6ykiide zayif kaldigin1 gosterir.

4.6. BAKIS ACISI VE ANLATICI
Bakis acis1 ve anlatici Oykiiniin anlatilmasinda ve sekillenmesinde Oykiicii
tarafindan farkli sekillerde kullanilabilir. Anlaticinin gorevi, oykii kaleme alinirken
kurgulanmis olan olaylart anlatmasidir. Nurullah Cetin anlaticinin  6ykiideki
islevselligini su sekilde dile getirir:
“Anlatict, romanda bulunan her seyi okuyucuya aktaran, sunan kisidir. Bunu yaparken

Oznel ya da nesnel davranabilir. Aktardig1 olay: takdir ettigini ya da tasvip etmedigini
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hissettirebilir. Olaylar1 ve sahislar1 oldugu gibi vermenin yan sira araya girip yorumlar

yaparak ya da ek bilgiler vererek sunabilir.”*®

Serif Aktas Oykii ve romanda kullanillan “bakis agis1” ogesi iizerine

diistincelerini su sekilde ifade eder:
“Bakis agis1, anlatma esasina bagli metinlerde vaka zincirinin ve bu zincirin meydana
gelmesinde kullanilan mekan, zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan

goriildiigii, idrak edildigi ve kim tarafindan, kime nakledilmekte oldugu sorularina

verilen cevaptan bagka bir sey degildir”.*®

Oykiiciiniin sectigi bakis agisi, kendisinin degil anlaticinin bakis agisidir.
Dolayisiyla anlatilanlarin hepsi bu kiginin konumuna gore sekillenir.
A.Anlatic1 Tiplerit’
1.Gozlemei Anlatict
-Nesnel Tutumlu Gézlemci Anlatict
-Oznel Tutumlu Gdzlemci Anlatict
-Tanrisal Konumlu Gézlemci Anlatict
2. Ozne (Kahraman) Anlatici
3.Cogul Anlatict
“Ada” oOykiisiinde ‘cogul anlatic’*® vardir. Bunlardan ilki “‘6znel tutumlu
gbzlemci anlatic’*® Ozelligi tasir. Bu anlatic1 Oykiinlin birgok yerinde kendini
gosterir. Zira Oykiide anlaticinin, olaylart gézlemledigini, gézlemlerini aktarirken
kendi diistincelerini de belirttigini goriiriiz. Anlaticinin varligini, Oykiiniin her
yerinde fark ederiz. Kendisini gizleme ihtiyaci hissetmez. Insanlarin iginden gecenler
tizerine konusmaktan ¢ekinmez. Zaman zaman araya girerek kendi goriislerini de

okuyucuya soyler:

5 Nurullah Cetin. (2005). Roman Céziimleme Yontemi. Oncii Kitap, Ankara, s.103.

18 Serif Aktas. (2003). Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris. Ake¢ag Yayinlari, Ankara, s.78.

Y Nurullah Cetin. (2009). Roman Céziimleme Yontemi. Oncii Kitap, Ankara, s.104-113.

18 Roman kisilerinin kendilerini ayrt ayr1 anlatmasi ve kendi kendilerini ayr1 ayn ifade etmeleridir.
Ayrica bir romanda birden ¢ok anlatici tipine yer verilmesidir. Nurullah Cetin. (2009). Roman
Coziimleme Yontemi. Oncii Kitap, Ankara, s.113.

9 Bu yontemde bir gozlemci anlatici vardir bir de ‘yansitici biling’ olarak secilen roman kisisi.
Gozlemci anlatici, olaylar1 roman kisilerinden birinin gorils acisiyla, onun bakisi ve degerlendirmesi
agisindan aktarir. [Nurullah Cetin. (2009). Roman Coziimleme Yéntemi. Oncii Kitap, Ankara, ss.
105,106.]
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“Cigek yetistirmek... Inang konusunda baskidan kagan adamin, din adaminmn, her isi bir
yana birakarak ¢igek yetistirmesi giiliing degil de ne? Gene de, burada yapamayacag,
ama sehirde her giin yiizlerce insanin yaptigim gordiigii bir takim islerden iyi: Icip igip
sathos olmaktan, dayak atip dayak yemekten, soygunculuktan, yankesicilikten,
pezevenklikten, biiyilikler hesabma kundakg¢iliktan, bu gibi bir siirii islerden iyi...”
(USBGA, s5.43).
Anlatici, bazen i¢ monolog ve i¢ ¢oziimleme?® yontemini kullanmastir:

“Srira loakim’e gelmisse, ¢ekingen adimlarla ortaya ¢ikmus, dnce gicikli, gatlak bir sesle,

sonra da kesin ama gene de yumusak bir tin1 bularak, andi igmistir.

Belki o da kiztyordur Andronikos’a” (USBGA, s.22).

Bunun disinda anlaticinin bazen Oykiinlin baskisisi olan Andronikos
oldugunu da gormekteyiz. Ancak bu durum, Oykiiniin genelinde degil sadece bazi
yerlerinde goriiliir:

“... Her seyden once korkum yaptirmadi m1 bunlar1 bana? Korkum benden yana, benim

pargam, belki en onemli parcam. Korkup neyi korumaga kalktim, hayatimin neresi

korumaga deger?” (USBGA, s.41).

Oykiiniin anlatim tutumu, Andronikos’un dini inamis1 iizerinde yaptig:
sorgulamalarin, aslinda Hiristiyanhigin kural ya da kabullerinin degistirilmesinin
dogrulugu iizerine oldugunu goriiriiz. Oykiiniin tezi ise zuliim karsisinda kagisin
korkaklik degil; bir bagkaldir1 oldugudur.

“Ada” Oykiisli genelde bir kesisin kagisinin dykiisii gibi goriinse de 6zelde
kisinin kendini birgok yonden sorgulamasinin dykiistidiir.

“Tepe” Oykiisiiniin anlaticisi, 6znel tutumlu gozlemci anlatict 6zelligine
sahiptir. Zira anlaticinin, olaylar1 gozlemledigini, gozlemlerini aktarirken de kendi
diisiincelerini de dile getirdigini goriiriiz. Anlaticinin varligini, dykiiniin her yerinde
fark ederiz. Anlatici, kendisini gizlemez. Insanlarin icinden gegenler iizerine
konusmaktan g¢ekinmez. Oykiide birgok yerde araya girerek kendi goriislerini de

okuyucuya soyler:
“Joakim, cezay1 paylastigini diisiinmekle haksizlik etmisti. Cezay1 paylasms degildi ki!
Tek bir sey yapmisti, o kadar: Cezanin serpintileriyle kendine bir seyler kattig1 sanisina
kapilmisti. Bir de, bir, bir buguk giin kadar, Andronikos’a dayaniklik etmisti belki. Ama
bir buguk giin gegtikten sonra, dayanagi da gereksemez olmugstu adam” (USBGA, s.88).

“Tahlil/i¢ ¢dziimleme; olay orgiisii ierisinde yer alan kahramanlarin i¢ diinyalarim (duygulart,
psikolojileri, ruh diinyalar1) anlatic1 tarafindan biitiin derinligi ve ¢iplakligi ile irdelenip giin yiiziine

cikarilmasidir. [Ismail Cetisli. (2004). Metin Tahlillerine Giris/2. Ak¢ag Yayinlari, Ankara, s.106].
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Bu o6ykiide bazen i¢ monolog ve i¢ ¢dziimleme yonteminin kullanildigi
goriiliir. Anlaticinin  kisilerin i¢ konusmalar1 iizerinden ¢ikarimlarda bulunarak

¢oziimlemeler yapmasi da bu yontemleri 6rneklendirir:
“Ayik gezmeyen, saraptan bagka besin bilmez hale gelmis adamlari, yasamaktan,
diiskiinliik icinde yasamalarimi tiiketmekten ¢ekinmedikleri, korkmadiklar i¢in bugiin
birdenbire anlar, hi¢ degilse, anlar hale gelebilecek mi?” (USBGA, s.75).
foakim, sunu anlamist: yillar sonralari: Gengligi, toylugu, boylesi bir iste kendisini en
giivenilebilecek insan haline getiriyordu. Bas Kesis, omrii boyunca Ioakim’in

kurtulamayacag! bir yiik yiikliiyordu omuzlarina” (USBGA, 5.85).

Oykiiniin anlatim tutumu, Ioakim’in Hiristiyanliktaki yeni inanisin
sonuglarini ve gegmiste yasanilanlari o an degerlendirmesi iizerinedir. Oykiiniin tezi
ise insanlar tarafindan dinde yapilan degisikliklerin ne kadar yanlis oldugunun
anlatilmasi ve bu degisikliklerin kayiptan baska bir sey olmamasidir.

“Tepe” genelde, bir kesisin gecmisini hatirlayarak kendisini sorgulamasi
gibi goriinse de 6zelde, Olimiin ve ilahi diisiincenin disinda kalan herkesin ve her
seyin anlamsizliginin belirtilmesinin dykiistidiir.

“Dutlar”da Oykiiniin anlaticisi, 6zne anlatici (kahraman anlaticr)® ozelligi
tasir. Oykiideki bakis agist da bu anlaticiya gore sekillenir. Ayrica anlatici, ben
diliyle konusmaktadir: “...oturunca piyanonun kenar1 gogsiime geliyordu...”
(USBGA, 5.126).

Bunun diginda anlaticinin degiserek nadiren de olsa Oykii icerisindeki
kisilere dondiiglinii goriirliz. Pozzi’nin anlatict oldugu bir yer metinde sdyle
gecmektedir: “Neredeyiz Allah askina? Burasi bir konsolosluk odasi. Kilisede
degiliz, siz papaz degilsiniz. Hem bu konuda hi¢ kimse...” (USBGA, s.131)

Oykiide dikkat gekici en dnemli noktalardan biri de anlaticinin, yazarin
soyadimi tagimasidir. Yani denilebilir ki yazar, anlatici olarak kendisini Oykiiniin
icine katmistir. Yazarin ismi de 0yki igerisinde gecmektedir: “

(.125,126).

...signor Karasu...”

Anlatim tutumuna baktigimizda, baskici ortama karst miicadele ve bu

ortamdan kagis dikkat ceker. Oykiiniin tezi ise ger¢eklesenlerden anlasilacag iizere

L Anlatici, olayin hem yapicist hem de anlatici, aktarici olan bir kisidir. Kisi, bagindan gegenleri,
bizzat yasadiklarini, gordiiklerini, izlediklerini, duygu ve diisiincelerini degerlendirme ve yorumlarini

kendisi anlatir. [Nurullah Cetin. (2008). Roman Céziimleme Yontemi. Oncii Kitap, Ankara, 5.112.]
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fasist, irk¢1 veya baskict zihniyetin hi¢gbir zaman kabul gérmedigi, eninde sonunda bu
ortamin ve bu ortami yaratanlarin degisecegi lizerinedir.

“Hayvanlar Kitap¢igi’nda anlaticinin 6zne anlatici oldugunu goriiriiz.
Buradaki anlatic1 direkt olarak oykii icerisinde bulunan kisidir. Bunun bir diger

gostergesi de anlaticinin 6ykii boyunca “ben dili’ni kullanmasidir:
“Refik’e bakiyorum, onunla konusuyorum. Bir evin ikinci katindan denizde uzaklasan,
yiten basina sevingle —bir an kaygiyla, sonra onu yeniden gorebilmenin sevinciyle-

bakiyorum. Onca uzaklardan birbirimize el salliyoruz” (NiG, s.24).

Oykiide anlatim tutumunu inceledigimizde &ykiiniin realist bir yapida
oldugunu gormekteyiz. Ciinkii anlatilanlar, hayvanlarin gézlemlenmesi, insanlara
etkisi ve bu hayvanlardan bazilarinin sosyal hayatla olan iliskileri tizerinedir.

“Insanlar Kitab1” Oykiisiinde farkli iki anlatict vardir. Anlaticilar farkl
kisiler olmasina ragmen hepsi 6zne anlatict (kahraman anlatici) 6zelligi tasir.
Oykiideki bakis acis1 da bu anlaticiya gore sekillenir. Ayrica anlaticilar, dykii
boyunca ben diliyle konusur: “Irkiliyorum. Dalmis olacagim. Yaslh kadin bir sayfa
ceviriyor. Eren uyuyor. Gevis getirmeden diisiinmege ¢alismali” (NIG, s.105,106).
Anlaticinin degiserek Oykii igerisindeki fakli kisilere dondiigiinii goriiriiz: “ ‘Aman
yarabbi! Ne kadar da ¢ok sey anlattin! Merakim1 giderdin bayagi... Kerim bey, siz
beni ¢ocuk falan m1 sandimiz?”” (NIG, s.130).

Anlaticinin 6ykiide, kisilerin i¢ diinyasini aktarirken i¢ monolog yontemini

kullanildigint goriiriiz:
“Yaziy1 yazarken her tiimceyi , tiimce pargasini, sirasinda her sozciigii, arkasindan
gelecek olan tiimceden, parcadan, sozciikten ayiran, uzun ya da kisa, bir siire vardir;
ikircikle, olasiliklarin, olanaklarin gézden gecirilmesi, tartilmasi, segilmesiyle, verilen
kararin bir daha, bir daha diisiiniilmesiyle doldurdugum bir siire...
Okaur, bu siireyi bilmez, yasamaz” (NIG, s.89).

Oykiiyii anlatim tutumu agisindan degerlendirdigimizde insanlarin ikili
iliskilerinin farklilasarak birbirleri {izerindeki etkileri dikkat ceker. Oykiiniin bu
yoniiyle realist bir yapida oldugu sdylenebilir. Ciinkii olaylarin anlatilis1 ve kisilerin
tasvir edilisi yoniiyle 0ykii, gercek hayatin gézlemlenmesi ve kurgulanmasi seklinde
kaleme alinmustir.

“Iki Kadinin Isig1 Gitgide Azalan Bir Resim Uzerine Metin” dykiisiinde
Tanrisal konumlu gozlemci anlatict vardir. Anlaticinin bir tabloya bakarak onunla

ilgili bir hikaye kurgulamasi bu durumu kanitlar. Anlatici, olacaklar1 6nceden bilir ve
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istedigi gibi yonlendirir. Ayrica Oykiide gergeklesen olaylar hakkinda ve kisiler

tizerinde sik sik diisiincelerini belirtir:
“Bir seyler diisiiniiyor olabilirler, bir seylere dalmis olabilirler; niye dyle diisiinmeyelim
sanki? Ama dyle olmadigini, olamayacagimi belli eden bir sey var sanki yiizlerinde,

duruglarinda. Arada diigiiniiyor, daliyor da olsalar, diigiiniir, dalar gibi de olsalar, bir sey

beklediklerine kalibimi basarim” (KB, s.10).
Anlatim tutumu agisindan oykiiyli degerlendirdigimizde, romantizmin

etkileri goriiliir. Ozellikle o6liim, yalmzlik, bekleyis gibi kavramlar {izerinde
yogunlagan anlatici, kisileri de bu cerceveye uygun sekilde romantik bir yapida
sunar. Oykiiniin tezi ise yalmzhigin ve ¢aresizligin bireyler iizerindeki yansimalariyla
yasanabilecek sikintilarin 6liim gibi istenmeyen sonuglar dogurabilecegidir.

“Diis Balik¢ilar” dykiisiinde ¢ogul bakis agis1 vardir. ik anlatici 6zne
anlatict (kahraman anlatic1) 6zelligi tasirken ikinci anlatici olan ses, Tanrisal
konumlu goézlemci anlatic1 6zelligi tasir. Adi verilmeyen 6zne anlaticinin ben diliyle
konustugu goriliir: “Nereye gittigimizi, nerede yiiriidiiglimiizii bilmeden, gidiyordum
karanlikta” (KB, s.20).

Oykiide bir diger anlatic1 olan ses, birgok yerde kendini gosterir. Oykiideki
biitiin mekanlar1 bilmesi ve kisileri de bu dogrultuda yonlendirmesi dikkat ¢eker:
“Simdi de sola. Dikkat, tirmanacagiz” (KB, s.21).

Anlatim tutumu yoOniiyle Oykiiyl iceledigimizde olaylarda, sahislarda ve
mekanlarda gercekdis1 unsurlara rastlariz. Dolayisiyla 6ykii, kaleme alinirken
siirrealizmin etkisinde sekillenmistir denilebilir. ~ Oykiiniin tezi yasanabilecek
beklenmedik olay ve durumlarin her zaman koétii sekilde sonlanmayabilecegidir.

“Kismet Biifesi” dykiisiinde birden fazla anlatict vardir. Bunlardan ilki 6znel
tutumlu gozlemci anlaticiyken bir digeri 6zne anlatic1 dzelligi tasir. Oznel tutumlu
anlaticinin dykiiniin genelinde hakim oldugunu goriiriiz. Olaylar1 gozlemledigini,

gozlemlerini aktarirken kendi diisiincelerini de belirtir:
“Oysa, resmi ¢ekenin hekimin kendisi oldugunu disiinebiliriz. Hekim, yOnetim
kurulunun tek erkek iiyesidir. Fotografciliktan enikonu anlar; o sabah da resmin giizel
¢ikmast i¢in esirgemezlik gdstermis, ‘resimde goriinmesem ne ¢ikar? Makine
kullanmay1 bilmeyen birine mi birakacagiz bu igi?” demistir” (KB, 5.94).
Anlatic1 Oykiide, i¢ monolog ve i¢c ¢oziimleme yontemini kullanir. Bu
yontemle anlatici, diislincelerini agik¢a dile getirir:

“Sefika’nin evine gidip bakmak isterdim simdi. Kalibimi basarim, oturma odasi, salonu,

yemek odasi, banyosu, ayakyolu, her neyse, yatak odalar1 kadar daginiktir. Benim i¢im
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neyse disim da o diyor... Yaaa, dyle mi? Bak sen... Bak sen haspaya... Kimsenin

gizlisi, kirlisi olmasin... Hih! Olacak sey mi?” (KB, s.117,118).

Ayrica Oykii igerisinde bazen anlaticinin Oykiideki kisilere doniistiigi
goriiliir. Oykiiniin merkezindeki kadinlardan olan Ferdane Hanim’in dykiiniin bazi
yerlerinde anlaticidir. Ancak bu durum, Oykiiniin genelinde degil sadece belirli
yerlerinde goriiliir: “Bu evin i¢inde olan, bu evin i¢inde kalir, diye 6gretip durdum
giinlerce” (KB, 5.122).

Anlatim tutumu ag¢isindan 6ykiiyii degerlendirdigimizde kisilerin hastalik,
sanat, endige gibi kavramlar hakkindaki diisiincelerinin farklilik géstermesi, dykiide
<;0ksesliligi22 gosterir. Bununla birlikte dykiiniin verdigi mesaj1 da anlatim tutumuyla
iligkilendirmek miimkiindiir. Ciinkii kadinlarin bir muayenehanede karsilagarak
birbirleriyle diislincelerini paylasmalar1 kotii durumlar karsisinda insanlarin
birbirlerinden destek alma ¢abalarini yansitir.

“Avindan El Alan” Oykiisiiniin anlaticisi, 6znel tutumlu gozlemci anlatict
ozelligine sahiptir. Zira Oykiide anlaticinin, olaylar1 goézlemledigini, gozlemlerini
aktarirken kendi felsefi ¢ikarsamalarini verdigini de goriiriiz. Anlaticinin varhigini,
oykiiniin her yerinde fark ederiz. Insanlarin iginden gegenleri felsefi ¢ikarsamalar
yaparak ya da kendi hayat deneyiminden yola ¢ikarak tahmin eder. Zaman zaman
kendi goriislerini de okuyucuya aksettirir: “Deniz, kisioglunun kimi seyi
anlamamakta gosterdigi direnimi bilirdi, kendisine gore aliklik olan seyin
kisioglunda neredeyse zeyreklik sayildigini bilirdi. Bilenler, susar” (GKB, s.16).

Anlaticinin dykiide, kimi zaman i¢ monolog ve i¢ ¢oziimleme ydntemini

kullanir:
“Diisiinmege c¢alisiyor: ava ¢iktim, avimla i¢ ige gegmis durumda dondiim.
Sa¢maladigint biliyor. Avim degil ki, diyor; ne ben bunun ardina diigtiim, ne bu benim

karsimda sikigti kaldi; bir rastlantiydi bulusmamiz” (GKB, s.24).

Anlatici, Balik¢r ile baligin meselesini anlatirken bunu aydinlatmak i¢in
temsili baz1 metinler de verir. Bu metinlerle normal metinlerle arasinda sadece olayin

felsefesi yoniinden bir benzerlik vardir: “At, masal ati degil. Parcalanmis yatiyor

2 Cokseslilik: Dostoyevski romanlarinin baslica karakteristigi, bagimsiz ve kaynagmamis seslerin ve
bilinglerin ¢oklugu, tamamen mesru seslerin sahici bir ¢oksesliligidir. [Mihail M. Bahtin. (2004).

Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari. Metis Yaynlari, Istanbul, s.68]
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yerde. Bey gilirziine dayanip bakiyor. Parsin kafasi kanlar i¢inde. Bey bu parsi
sevemezdi ki... Sevmis olamazdi hi¢...” (GKB, s.18).

Oykiiyii anlatim tutumu agisindan degerlendirdigimizde, ask ugruna &liimiin
bile goze almabilecegi goriisiine variriz. Oykiiniin tezi ise anlaticinin da metinde
ifade ettigi gibi “sevmenin simgesel olarak da, gercek olarak da yemekten baska bir
anlama gelmedigi...” (GKB, s.15)dir.

“Geceden Geceye Arabayr Kagiran Adam” Oykiisiiniin anlaticisi, gegmisi
ve gelecegi bilen hakim bakis agisina sahip bir anlaticidir. Anlaticinin varligini,
Oykiiniin her yerinde fark ederiz. Anlatici, kendisini gizlemez ve insanlarin i¢inden

<

geceni bilir. Zaman zaman kendi goriislerini de okuyucuya aksettirir: “...Bir cesit
kurnazlik etmisti sanki; kendi kendini aldatmag1 gereksinirmis gibi, bunu yapmanin
boslugunu anlamadan...” (GKB, s.32).

Oykiide biling akimi tekniginin kullanildigim gérmekteyiz:
“Yoksa Sazandere, ya da baska neresiyse burasi, gergekte bir ¢61 miiydi? Giildi. Ama

inceden inceden bir tedirginlik yayiliyordu yiireginden karnina, kollarina dogru. Biraz
daha yiiridi” (GKB, s.41).

Adam, ¢ok farkl kimliklerde karsimiza ¢ikar. Anlatici, Adam’in bu farkl
kimliklerini metnin igerisinde direkt olarak verirken farkli anlarda kendisini riiyada
gibi disaridan gordiigiine de vurgu yapar:

“Ug¢ doért zamam birbirine kattiginin bilincine vardik¢a usu biisbiitin karisiyordu.
Geldigi otobiis buralara yaklasirken, yol yorgunlugundan olsa gerek, imizgandigi yerde,
pazar yerinde yiiriiyen adamla yukaridan bu adamin filmini ¢eken adama boliinmiisti.
Garajin giiriiltiisine daldiginda, bu gegis yakasini birakmamigti. O sirada garajin iginde

yiiriiyen adamla birlikte ti¢ kisi olmuslardi” (GKB, s.37).

Oykiiniin tezi, arzulanan durumlarin veya olaylarin gerceklesince
beklenenden farklilik goéstermesiyle insanlar {izerinde nasil sonuglar dogurdugu
tizerinedir.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” Oykiisiinde anlatici, dznel tutumlu gozlemci
anlaticidir.  Oykiiniin ilerleyisine gore anlaticinin  degiserek 6zne (kahraman)
anlatictya dondstiigi gortliir. Bu durum, oOykii icerisinde Oykii anlatilmasiyla
agiklanabilir.

Anlaticinin, 6znel tutumlu anlatici oldugu zaman gerceklesen olaylar
lizerinde yorum yapmast Ve ¢ikarimlarda bulunmasi dikkat c¢eker: “Kirpiligine

bakmadan, sehirde yuvarlandigi icin yigit; bir gece, yuvasindan ¢ikip diinyay1
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ogrenmege kalktig1 i¢in de delice yiirekli...” (GKB, s.58). Anlaticinin degiserek

kirpinin olaylar1 anlatmasi {izerine 6zne anlatic1 6zellikleri karsimiza ¢ikar:
“Biz kirpiler i¢in bu diinyada yasamak pek gii¢. Bagkalar1 i¢in pek kolay olsa gerek.
K&peklerin, kedilerin bundan yana bir sikintilar1 yoktur ki! Kim saldirabilir onlara?
Kimden kagamazlar ki! Neyse, gene de bilmeliyiz biz kirpiler boyle seyleri...” (GKB,
5.65).

Anlatim tutumuna gore Oykiiyii inceledigimizde anlaticinin kirpiye acimasi
ve bir kirpinin hayata tutunusu One c¢ikar. Ciinkii Oykiide anlaticinin insanlarin
Kirpiye eziyet etmesine dayanamadigi ve kirpinin, diinyay1 kesfetmek iizere diinya
turuna ¢iktig1 goriiliir. Oykii, bir adamin yolda gordiigii kirpi iizerine diisiinceleri gibi
goriinse de aslinda her canlinin degerli oldugu ve bir hikayesi oldugu tizerinedir.

“Bir Orta Cag Abdali” dykiisiinde anlatici, 6znel tutumlu gézlemci anlatict
ozelligi tasir. Zira Oykiide anlaticinin, olaylart gozlemledigini, gozlemlerini
aktarirken kendi diigiincelerini belirttigini de goriiriiz. Arada bazi davraniglardan yola

<

cikarak sahislar iizerinde kisilik c¢oziimlemesi de yapar: “...uyuyamadigina da
bakilirsa, genclikten epey uzaklagsmis olmali” (GKB, s.48).

Oykiide genel olarak i¢ ¢oziimleme yontemi kullanilmistir. Anlatic,
kisilerin davranislarin1 inceler ve bunlardan c¢ikarimlar yapar. Davranislarin
¢coziimlenmesi ve gozlem, bu Oykiideki en 6nemli anlatim unsurudur. Meselelerin
hepsini, anlaticinin aktarmasiyla anlariz. Oykiideki kisilerin konusmalarini bile kendi

agizlarindan 6grenemeyiz. Konugmalar bile anlaticinin sézlerinin arasinda eritilmis

olarak kullanilmstir:

“Elini cebine atti, hayvani herhangi bir giigliik ¢ekmeden cebinden ¢ikardi. Sofraya
yatirdi; bicagi kapip bogazlayacakken arkadaslari bapirip ¢agristilar. Elinden kolundan
tuttular. Onu timarhaneye kapatacaklarini sdylediler” (GKB, s.52).

Oykiiyii anlatim tutumu bakimindan inceledigimizde yapilan iyiliklerin
devamli olamamasinin iyilik yapilan kisi iizerinde olumsuz etkisinin oldugu ve bu
etkiden 1yilik yapan kisinin de biiyiik zararlar gorebilecegi icin iyilik yapildiginda
bunun devaminin getirilmesinin dogru olacag: iizerinedir. Oykiiniin tezi ise yapilan
iyiliklerin karsiliginin her zaman beklenildigi gibi sonuglar doguramayabilecegidir.

“Dehlize Giden Adam” Oykiisiiniin anlaticisi, 6znel tutumlu gozlemci
anlatict ozelligi tasir. Anlaticinin varligi, oykiiniin her yerinde fark edilir. Anlatici,
kendisini gizlemez. Insanlarin icinden gegenler iizerine konusmaktan cekinmez.
Ayrica Oykiinlin bazi yerlerinde araya girerek kendi goriislerini de okuyucuya

belirtir: ““ Gel gelelim, bu delikanli akillica bir kisi degil, besbelli...” (GKB, s.94).
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Anlatic1 bazen i¢ monolog ve i¢ ¢oziimleme yontemini kullanmistir. Bunu,
oykiideki kisilerin diisiinceleri lizerinden c¢oziimlemeler yapmasindan anlarz: “
‘Olecegimi,” dedi bir ara, ‘bu yol insanlari &ldiirmek igin yapilmis olacak...’
Olmiiyordu. Olmemek i¢in kosuyordu da hizin1 durmadan arttiriyordu” (GKB, $.99).

Oykiiyii anlatim tutumu agisindan degerlendirdigimizde, yazarin gercekdist
unsurlarla gerceklik bagmi kurmay1 amagladigr gériiliir. Oykiiniin tezi ise verilen
yanlis kararlarin ve yasaklara uymayisin kisinin hayatinda felaketlere sebep
olabilecegi iizerinedir.

“Usta Beni Oldiirsen E!” dykiisiiniin bakis acici Tanrisal (hakim) bakis

acisidir. Ciinkii anlatict hem gegmiste olanlart hem de gelecekte olacaklari bilir:
“O giin biyiik bir 6liniin yasi tutuluyordu” (GKB, s.116).
“Ama boyle seyler disiinmek ustaligi hak etmedigini diisiindiirmez miydi? Ustasi

karsisinda yitip gitmek iizereyken...” (GKB, s.120).

Anlatict bir¢cok yerde araya girerek kendi goriisilinii verir ve bunu yaparken
kendisini gizlemez. Zaten dykii boyunca anlaticinin diislincelerinin 6ne ¢ikmasi da
bundan kaynaklanir. Sonug olarak bir¢ok yerde anlaticinin sahsi goriislerine rastlariz:
“Ikisi de bu duruma iiziiliiyordu ya, yasayislarim baskalariyla paylasmak zorunda
kalmamaga da artik iyice aligmislardi anlagilan” (GKB, s.112).

Anlatim tutumu acisindan  Oykiiyli  degerlendirdigimizde, Olimiin
kabullenilmesi gerekliligi 6ne ¢ikar. Ciinkii gencin ustasimnin 6liimiinii engellemek
icin kendini ihmal etmesi onun Oliimiine sebep olur. Bu durum da gosteriyor ki
6liimiin kabullenisi farkli acilarin ortaya ¢ikmasini engeller.

“Incitmebeni” o6ykiisiinde bakis acist Tanrisal (hakim) bakis acisidir.
Anlatici, her seyi bilir: “Oysa tigiincii giiniin sabah1 adalilar bekleyemeyeceklerini
anladilar” (GKB, s.141).

Anlatici, bazen i¢ monolog yontemini ve i¢ ¢Oziimleme ydntemini
kullanmistir:  “Kaygi, korku cesidinden bir duyguya kapilip kapilmayacagim
diisinebilecek dl¢lide yorgundu hala” (GKB, s.155).

Oykiideki anlatim tutumu, 6gretmenin sehir yasantismin getirdigi yiiklerden
uzaklagip daha sade bir hayat yasamak istemesi iizerine bir adaya gitmesi ile
aciklanabilir. Oykiiniin tezi, verilen yanlis kararlarin kisiler ve toplum iizerindeki
yikicr etkileri iizerinedir.

“Alsemender” Oykiisiinde Oykiisiiniin bakis agici Tanrisal (hdkim) bakis

acisidir. Ciinkii anlatict hem gec¢miste olanlar1 hem de gelecekte olacaklar bilir.
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Ayrica anlaticinin kisilerin  diisiincelerinden yola c¢ikarak kendi goriislerini de
verdigini goriiriiz:
“Egitimin de, yasamin da her katinda, ikisi bir arada, baglica erdem diye gosterilirdi.
Ama gercekten dogruyu sdylemek, neredeyse kusur sayiliyordu giindelik, kiigiik isler
yasaminda. Bagindan beri bunun da farkinda degil miydi sanki? Az mi kinanmist1 bu
yiizden?” (GKB, 5.169).

Anlatim tutumu agisindan 6ykii incelediginde dogrulugun 6n plana ¢iktigi
goriiliir.  Olaylarin  anlatilirken dogruluk kavrami iizerinden sekillendirilmesi,
dykiiniin bu kavram iizerine kurgulanmis olmasinin gostergesidir. Oykiiniin tezi ise
dogrulugu, insanlarin yagam felsefesi haline getirmelerinin gerekliligi tizerinedir.

“Bir Baska Tepe” oykiisiinde farkli anlaticilar dikkat ceker. Iki boliime
ayrilmis olan Oykiiniin ilkinde anlaticinin 6znel tutumlu anlatict oldugu goriiliir.
Olaylara disaridan bakan anlatici, adamin diisiincelerden yola c¢ikarak c¢esitli

yorumlarda ve ¢ikarimlarda bulunur:

“Esenlesmisti bunlarla, yiiriiylip gitmisti sonra; ama arkasindan baktiklarint biliyor
gibiydi. Isin basindaydi daha, gene de koltuklar1 kabarmisti.
Cabuk alismisti beklenmedik seylere...” (GKB, 5.194).

Ikinci boliimiinde ise anlaticinin Adam oldugu gériiliir. Bu noktadan sonra
anlatici, 6zne (kahraman) anlatictya doniisiir. Anlaticinin ben diliyle konusmas1 da

bunu destekler niteliktedir:
“Asagida, koyiin evleri, boz, kirli beyaz, kirli sar1 birtakim doértgencikler haline gelmis
goriiniiyor baktigimda. Her dortgencigin bir kiyisinda, goze bacalardan ince ama koyu
bir su kaynar gibi” (GKB, 5.200).

“Bir Bagka Tepe” oykiislinii anlatim tutumu agisindan degerlendirdigimizde
adamin herkese karsi ¢ikarak ¢ok tehlikeli olarak nitelendirilen ve gidenlerin geri
donmedigi bir yolculuga ¢ikmasi dikkat ¢eker. Oykiiniin tezi ise mekanlara kars
olusan 6n yargi ve korkunun kirilarak kisinin amaclarina ulagmasi iizerinedir.

“Sartkum’a Giris” oykiisiinde anlatici, ben dilini kullanarak aktarma yapar.
Dolayistyla Oykiiniin anlaticisi, 6zne anlatict (kahraman anlatici) 6zelligi tasr.
Oykiideki bakis acis1 ise bu dogrultuda sekillenir. Yasanilan olaylar ben diliyle
anlatilirken geriye doniis yontemiyle anlaticinin, ¢ocukluk dénemine de gittigi
goriiliir. Yani anlatici, hem yasanan zamani hem de zamanda geriye donerek

gecmiste yasanilan olaylari anlatir:
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“Gece, yatmadan once perdeleri cekmemisim. Giines, denizin agiklarinda dogar dogmaz
gozlerime saplandi. Saat bes bugugu ancak geciyordu. Bir ara hemen denize girsem diye
diisiindiim; vazgectim sonra” (TOV, s.9).

“...Artik yagmurdan degil gollesen sulardan, sigrayan camurdan kagabilecegim bir yer
artyordum. Eve bu ara donmek iki kat azar isitmekti. Kapiyr da ¢alamazdim bu

saatte...” (TOV, 5.13).

Oykiiyii anlatim tutumu agisindan degerlendirdigimizde, Sarikum’a duyulan
ozlem dikkat ceker. Oykiideki vurgu, Sarikum’a déniisle beraber anlaticinin
gecmisine donmesi ve kendisi i¢in 0zel bir yer olan Sarikum’daki yasantilarindan
bahsetmesi tizerinedir.

“Sarkisiz Gecelerin Ilki” dykiisiinde dzne anlatic1 vardir. Anlatici olaylari
anlatirken ben diliyle aktarma yapar. Cocukluguna donerek yasadigi olaylarin ve bu
olaylarin kendisi, annesi, babasi, ninesi ve Fikret {izerindeki etkilerini kendi agzindan
anlatir: “Babam, eve girdigi andan beri sarki sOylememisti o gece, ilk olarak...”
(TOV, 5.22).

Anlatim tutumuna baktigimizda realizmin etkileri goriiliir. Ciinkii anlatici,
ailesindeki kisileri gozlemleyerek olanlar1 oldugu gibi gercekgi bir sekilde anlatir.
Oykiiniin tezi ise savasin insanlik agisindan kétii bir olay olarak degerlendirilmesidir.

Anlatici, bu noktay1 direkt olarak metnin i¢inde de ifade eder:

“Oysa harp, olamayacak bir seydi, olmamaliydi...” (TOV, s.19).

“Yemekten sonra, harpta 6lenlerin, harpta 6lenlerinin kaninin, kanli sargilar, sargili
kollarla alinlarin, kafalarla kollarin kopup y1gildig1 kaya dipleri, cadirlar, borular, yikik
duvarlarin, kitaplarla dergilerdeki resimlikleri ile kafamda kovalagtigini hatirlarim”
(TOV, s.21).

Oykii boyunca farkli tipler iizerinden verilen nefret duygusu da savas ve
gotiirdiikleri tizerinedir. Bir anne ve kiz kardes olarak evlerinden bir erkegin 6liimii
de bu duyguyu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir.

“Besinci Giin” dykiisiinde anlatict 6zne (kahraman) anlaticidir. Anlatici ben
diliyle aktarma yapar. Oykii boyunca dikkat ceken bir baska &nemli nokta ise
anlaticinin  bazen degismesidir. Anlatict degistiginde olaylar oykiideki kisiler
araciligiyla dile getirilir:

“Réhime geldi mi
geldi
ne dedi

her zaman dedigini

biiyii yapip satryorsun
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bu bebekleri ¢ocuklara
evini barkini sen yiktin
istanbullunun diyor
kars1 6tekine kactig1 giin
kizinin elinde senin

bebeklerden varmis” (TOV, 5.25).

Bunlarla beraber oOykiiniin birgok yerinde biling akisi yontemlerinin
kullanildig1 goriiliir. Ayrica dykiiyli anlatim tutumu agisindan degerlendirdigimizde,
toplumdan kopuk iki insanin birbiriyle olan alakalar1 dikkat ¢eker.

“Odalardan Biri’nde anlatici 6zne (kahraman) anlaticidir. Anlatici o an
yasadiklarmi ve gordiiklerini dile getirir. Oykiideki bakis acis1 da bu dogrultuda
sekillenir. Olaylar ve durumlar Miisfik’in agzindan anlatir. Metin igerisinde sadece
Miisfik’in goriiglerine veya disiincelerine rastlanir: “Sesim ¢ok sert ¢ikti. Birden
gozleri ¢enesiyle birlikte yukariya bakiyor. Onsuz olmaz ki diyecek gibi. Sorarsin
sdylerim dedim, yabancisi degilim buranin” (TOV, 5.32).

Oykiiyii anlatim tutumu agisindan degerlendirdigimizde, yeni bir mekéana
girisle yeni tecriibelerin yasanmasidir. Oykiiniin neredeyse tamaminda da bu
durumun etkilerini goriiriiz.

“Oda Oda Diinya” dykiisiinde bakis agis1 “hakim bakis agis1”dir. Oykiide
dikkat ¢eken bir diger nokta ise anlatici ile Aleko’nun anlatici olarak diisiincelerini

ve olaylar1 karsiliklt yorumlamalaridir:
“Durudu gene. Sesi zaten ancak duyuluyor. Bir sey sdylememi bekliyor gibi.
“Annem burada taninmamizdan memnun. Yaliburnu’nda ise beni, bizi, gekistirip
duruyorlarns daha...” (TOV, s.35).

Oykiiniin anlatim tutumu toplum baskisinin bireyler iizerindeki olumsuz
etkiler dogurabilecegi iizerinedir. Oykiiniin tezi ise dini inanisindan ya da ailevi
iligkilerinden 6tiirii insanlar1 diglamanin yanlis oldugudur.

“Kavruk” Oykiistinlin anlaticisi, 6zne anlatici (kahraman anlatici) 6zelligi
tasir.  Oykiideki bakis acis1 da bu anlaticiya gére sekillenir. Ayrica anlatici, ben
diliyle konusmaktadir: “Basim {iziim tabaginin iginde, uyuyakalmisim”, “...Once
kapkaranlik bir gok gordiim” (TOV, s.60).

Bunun disinda anlaticinin degiserek nadiren de olsa oykii igerisindeki

kisilere dondiigiinii goriirtiz. Miisfik’in anlatic1 oldugu bir yer metinde sdyle

gecmektedir: “... Biiziildiim. Adamin pantolu gevsedi, sarkt1...” (TOV, s.56).
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Oykiideki anlatim tutumuna baktigimizda realizmin etkileri goriiliir.
Anlaticinin duyduklarimi ve gordiiklerini objektif bir bicimde anlatmasi ve buna baglh
degerlendirmeler yapmasi bu durumu kamitlar. Oykiide verilmek istenen mesaj,
diismiis bir kadin ve onunla zaman gegiren erkeklerden yola ¢ikarak bu tarz bir hayat
yasayan insanlarin hem kendisine hem de ¢evresindekilere zarar verebilecegidir.

“Catal”da ¢ogul anlatic1 vardir. Oykiide anlaticilar yer yer farklilagsa da
hepsi 6zne anlatict (kahraman anlatici) 6zelligi tagir. Dolayisiyla bakis agist da bu
anlaticiya gore sekillenir. Agirlikli olarak anlaticinin Miisfik oldugunu gérmekteyiz.
Ayrica anlatici, 6ykii boyunca ben diliyle konugmaktadir: “Yesillerin i¢gine baktim”,
“gece onu evde bekledim” (TOV, s.74).

Anlatici, bazen i¢ monolog ve i¢ ¢dziimleme yontemini kullanmistir. Ig
monolog yonteminde kisilerin i¢ konusmalarina rastlarken anlaticinin araya girerek
bu konugmalar iizerinde ¢oziimlemelere gitmesi de i¢ ¢dziimleme yOnteminin
kullanildigina bir oOrnektir: “Gece onu evde bekledim. Agacin altina gitmek
istemedim. Eminim agaca da gelmemistir” (TOV, s.74).

Cok sik olmasa da Oykii igerisindeki kisiler anlatici oldugunu goriiriiz.
Suat’in anlatict oldugu bir yer metinde sdyle gecmektedir: ... Cocukluk arkadasi
bile degiliz. Yan yana biiyiidiik ama ikimizde yalniz, ikimizde ayr1” (TOV, s.56).

Oykiideki anlatim tutumuna baktigimizda realizmin etkileri goriiliir.
Anlaticinin duyduklarini ve gérdiiklerini objektif bir bicimde anlatmasi ve buna bagl
degerlendirmeler yapmasi bu durumu kanitlar.

“Nereden de Andim Simdi” Oykiisiinde 6zne anlatic1 (kahraman anlatici)
ozelligi tasir. Oykiideki bakis agis1 da bu anlatictya gore sekillenir. Oykiiniin
anlaticisinin - Dilaver Hanim oldugu goriiliir.  Ayrica anlatici, ben diliyle
konusmaktadir: “nereden de andim simdi o giinii” (TOV, s.78), “Tanrim bagisla beni,
kadmsam ana degil miyim?” (TOV, s.82).

Anlatic1, bazen i¢ monolog ve i¢ ¢oziimleme ydntemini kullanmistir. Ig
monolog yonteminde kisilerin i¢ konusmalarina rastlarken anlaticinin araya girerek
bu konusmalar iizerinde coziimlemelere gitmesi de i¢ ¢oziimleme yonteminin

kullanildigina bir 6rnektir:
“... Resit’ten gordiiglim en biiyiik iyilik bu, gecinecek kadar para getiriyor bu ev, Allah
rahmet eylesin Resit bana c¢ok iyilik etti giinahmna giriyorum dogrusu ama

hayatimin biitiin yiikiinii de ondan biliyorum, neyse Resit’in siras1 degil...” (TOV, s.78).
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“Nereden de Andim Simdi” Oykiislinli anlatim tutumu agisindan
inceledigimizde realizmin etkileri goriiliir. Ciinkii ge¢miste yasananlar anlatict
tarafindan hatirlanarak oldugu gibi anlatilir.

“Anahtar” oykiisiinde anlaticisi, 6znel tutumlu gozlemci anlatict 6zelligine
sahiptir. Zira oykiide anlaticinin, olaylar1 gozlemler, gozlemlerini aktarirken kendi
diistincelerini de belirtir: “Bu anahtar o anahtar anne, dedim, simdi artik yemin bilen
edebilirim...” (TOV, 5.90).

Anlatici, bu Oykiisiinde de i¢ monolog ve i¢ ¢Oziimleme yOntemini
kullanmustir:

“Simdi elimde yalmz cigara kutusu vardi. Yabanci bir sey gibi, bir yol kiyismndan
topladig taslar arasindan bir tag gibi. Bir tas gibi demek dogru olacak. Ne oldugunu, ne
icin igeriye gotiirecegimi diisiinecek denli aklim kalmamisti” (TOV, s.86).

Oykiideki anlatim tutumuna baktigimizda realizmin etkileri goriiliir.
Anlaticinin ge¢miste yasadiklarini birebir anlatmasi ve buna bagli degerlendirmeler
yapmast bu durumu kanitlar.

“Act Kok Yagmuru Tadinda” Oykiisiinde Oykiiniin anlaticisi, ¢ogul
anlaticidir. Oykiiniin baskisisi olan Miisfik, zne anlatic1 (kahraman anlatic1) dzelligi
tasir.  Oykiideki bakis agist da bu anlaticiya gore sekillenir. Ayrica anlatici, ben
diliyle konugmaktadir: “...Miisfik’ten bazen sikilir gibi oldum ama yanlisimi ¢abuk
anladim...” (TOV, s.137).

Bunun disinda anlaticinin sik sik degiserek oOykii icerisindeki kisilere
dondiigiinii goriiriiz. Bunun sebebi dykiiniin kurgulanisindan ve béliimlendirilisinden
kaynaklanir. Her bdliimde oykiideki kisilerin Miisfik’le olan iligkisi anlatilirken
anlatic1 bu kisilere doniisiir. Ornegin Lerzan’in anlatict oldugu béliim, yine Lerzan

baslig1 altinda verilmistir:
“...Talha’y1 giines gibi severim, toprak gibi, agac, su gibi. Onu kiskanmaga hakkim
yok. Birbirimize bagliyiz ¢linkii. Her seyimiz birbirine bagli ben onsuz o bensiz

edemeyiz. Alin yazimiz kenetlenmis...” (TOV, 5.135).
Oykiide dikkat ¢ekici dnemli noktalardan biri de anlaticinin Miisfik’in her

kisiden sonra o kisi hakkinda yorum yapmasi ya da yasantilarindan bahsetmesidir.
Oykiide bu durum bircok yerde goriiliir. Rana’nin anlatict oldugu béliimden sonra
Miisfik baslig1 altinda, Miisfik’in Rana hakkinda konusmalar1 goériiniir: “Rana gibi.
Anlayamadim onu. Yahut, anlamaktan korkuyorum” (TOV, s.106).
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Anlatim tutumuna baktigimizda birgok yerde realist ve romantik unsurlarla
karsilasiniz. Kisilerin birbiriyle olan yasantilarini anlatmasi ve anlatilanlarin gesitli
acilardan degerlendirilmesi bu durumu 6rneklendirir.

Oykiiyii bir biitiin halinde degerlendirdigimizde oykiiniin tezi, insanlarin
birbirine karsi  diislincelerinin  aktarilmasi  ve  kisilerin  bu  dogrultuda

degerlendirilmesidir.



SONUC

Tirk oykiiciliigiiniin usta kalemlerinden biri olan Bilge Karasu, yazmis
oldugu oOykiilerin bircogunda geleneksel hikayeciligin disina ¢ikarak kendine has bir
tarz olusturmustur. Ayrica Karasu’nun bir¢ok dil bilmesi, ona, Bat1 edebiyatindaki
eserleri orijinal dillerinden okuma ve anlama olanagi vermistir. Dolayisiyla bu
durum, yazarin, dykiilerini olustururken Bat1 edebiyati unsurlarindan faydalanmasin
ve bunlar1 eserlerinde kullanmasini saglamistir.

Ik 6ykiilerini gazete ve dergilerde yazan Karasu, sonralari onlari Kitap
haline getirmis; ozellikle Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami ve Gece eserleriyle
edebiyat diinyasinda hakli ve saygin bir yer edinmistir. Ayrica egitimci kimligi onu,
bu alanda da 6ne ¢ikartmistir.

Genel olarak Bilge Karasu’nun 6ykiilerini olay orgiisti, tema, kisiler, zaman,
mekan, anlatict1 ve bakis acis1 unsurlartyla inceledigimizde 6ne ¢ikan noktalara
deginecek olursak;

Olaylar, kisilerin diisiinceleri tizerinden aktarilir. Kisilerin i¢ diinyasindaki
catigmalar, bunalimlar ve arayislar olaylarin sekillenmesinde 6nem tasir. Uzun
Siirmiis Bir Giiniin Aksami dykiisiinde loakim’in intihar etmeyi diisiinmesi, liimii
arzulamasi bu catigsma ve bunalimlarin yansimalardir.

Oykiilerin bircogunda olaylar kesin bir sonugla bitirilmezken baz
Oykiilerinin de 6liimle sonuglandig goriiliir. Dolayisiyla 6liim kavrami, dykiilerinin
birgogunda &nemli yer tutar. Oliimle sonlanmayan birgok oOykiide olaylarin
kurgulanmasinda bu kavrami kullanilmistir.

Karasu’nun kullandig1 temalarda ¢esitlilik gbze ¢arpar. Bunlarin iginden en
dikkat ¢ekenleri 6liim, yalmizlik, inanis, sevgi ve ask konular etrafinda sekillenen
temalardir. Bu temalar igerisinde 6liimiin Oykiilerde farkli sekillerde gerceklesmesi
de yazarin bu kavram {izerinde sik¢a durmasiyla agiklanabilir. Ayrica yazar, korku,
ask, endise ve hayal kiriklig1 gibi kavramlar1 da 6lim temasini1 kullanarak One

cikartir.
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Oykiilerinde kisi sayismin azhigi, segilen kisilerin genelde genc erkekler
olmast ve kisilerle ilgili fiziksel tasvirlere yer vermemesi dikkat g¢eker. Yazar,
olaylar1 anlatilirken Oykiiniin bagkisisi lizerinde yogunlasir. Bdylelikle, kendi
diisiincelerini de bu kisi {lizerinden okuyucuya aktarir. Kullanilan tipler icerisinde
klasik insan tipleri disinda sembolik tipler ve hayvan tipinin olmasi1 da Karasu
Oykiilerini geleneksel Tiirk dykiilerinden farkli kilar.

Zaman kavramini Oykiilerinde itinayla kullanilmistir. Yazarin eserlerinde
genel anlamda sosyal (tarihi) zamana pek rastlayamayiz. Daha ¢ok metin igerisinde
verilen ifade ya da ipuglarindan yola ¢ikarak sosyal (tarihi) zamanin tespitinde
bulunuruz. Oykiilerinde sosyal zamandan ziyade ferdi zamanin &ne ¢iktig1 goriiliir.
Bu durum, yazarin olaylar1 sosyal zamana gére daha dar bir zaman dilimi igerisinde
anlatmasiyla agiklanabilir. Ayrica, zamanin kullanimi farkli yontemlerle gerceklesir.
Bir¢ok dykiide zamanda geriye doniisler ve ileri sigramalar vardir.

Karasu, Oykiilerinde mekana, mekan sayisina ve mekan tasvirine pek dnem
vermez. Bunun nedeni ise yazarin mekéinlardan ¢ok olay1 6n plana ¢ikartmasidir.
Bununla birlikte eserlerinde kullandig1 mekanlarin ¢ogu a¢ik mekanlardir. Bunlardan
en One ¢ikani ise denizdir. Yazarin hemen her 0ykiisiinde deniz vardir. Ayrica yazar,
Oykiilerinde kullandigt mekanlar1 secerken kisilerin daha ¢ok mekanlardaki
islevsellikleri {izerine vurgu yapar. Bu baglamda mekan-insan iligkisi de dykiilerinde
Onem tasir.

Yazarin Oykiilerinde bakis acis1 ve anlatict benzerlik gosterir. Anlatici
genellikle ticlinci tekil sahis agmylal olaylar1 aktarirken kimi zaman anlaticinin
degistigi gozlemlenir. Bu durum daha ¢ok Oykii icerisinde Oykii kurguladig:
eserlerinde goriliir. Ayrica anlaticinin sik sik araya girerek kendi diislincelerini
okuyucuya aktarmasi da dikkat ¢eker. Karasu bunu yaparken daha ¢ok i¢ monolog, i¢
¢Oziimleme veya biling akist yontemlerini kullanir.

Elestirileri, Oykiileri, ¢evirileri, tefrikalari, kendisiyle yapilan soylesi,
sorusturma ya da roportajlar Dost, Tiirk Dili, Gésteri, Forum, Tan, Gergedan,
Cagdas Sehir, Vatan, Argos, Kedi, Pazar Postasi, Yazko Edebiyat, Vatan ve Milliyet

gazeteleri, Secilmis Hikdyeler, Hiirriyet gibi siireli yayinlarda yayimlanmastir.

! fgerisinde yazarm hikdyeyi anlattig: {igiincii sahis, yazarim iizerine aldig: bilgi veya her seyi bilme
(omniscience) derecesine gore tekrar alt basliklara béliinebilir. [Hasan Cakar. (2000). Oykii Sanat:.

Cizgi Kitapevi Yaynlari, Konya, 5.162].
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Bilge Karasu, sanat hayati boyunca bes Oykii kitabina imza atmistir. Bu
kitaplardaki Oykiiler gecen yillar boyunca deger kazanan ve 6ne ¢ikan eserlerdir.
Ayrica iki romani, birgok elestiri ve sanat yazisi bulunan yazar, hem Tiirk hem de
Bat1 edebiyatinda 6nemli yer tutar. Bu acilardan son sz olarak Bilge Karasu, Cagdas

Tiirk Edebiyati’nin 6nemli yazarlarindandir denilebilir.
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