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OZET
SINIF (")(“;RETMENL}EgiNiN MATEMATIK OGRETIM SURECINDE
KARSILASTIKLARI OGRENCi ZORLUKLARI VE KULLANDIKLARI
MUDAHALE TURLERI

KISACIK, Gamze
Yiiksek Lisans Tezi, ilkdgretim Ana Bilim Dali
Tez Damismant: Yrd. Dog.Dr. Servet DEMIR
Ekim 2011, 90 Sayfa

Bu tezin amact smif Ogretmenlerinin matematik O6gretim siirecinde
karsilastiklar1 kavram yanilgilarinin nedenlerinin ve sinif dgretmenlerinin miidahale
tirlerinin  belirlenmesidir. Bu c¢alisma nitel bir aragtirma olup, deseni durum
calismasidir. Calisma kapsaminda dort sinif 6gretmeninin egitim Oncesi ve egitim
sonrast derslerinden birer adet olmak iizere toplamda sekiz adet matematik dersi
videoya cekilmis ve bu videolar da dgrenci zorluklarinin nedenleri ve 6gretmen
miidahale tiirleri belirlenip, videolar egitim Oncesi ve sonrasi degisiklikleri
karsilastirmak amaciyla analiz edilmistir. Ogrenci zorluklariin nedenleri ve
Ogretmen miidahale tiirleri ile ilgili kategoriler olusturulmus ve bu kategorilere dayali
analizler yapilmistir. Analizler 06g8renci zorluklarinin nedenleri agisindan
incelendiginde, egitim oncesinde ve sonrasinda Ogrenci zorluklarinin olugmasinda,
ogrenci kaynakli nedenlerle birlikte 6gretmen miidahalelerinin ve yonergelerinin de
etkili oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen miidahalelerine iliskin analizler ise
Ogretmenlerin egitim Oncesi ve sonrasinda Ogrenci zorluklar1 karsisinda ikaz etme,
soru ya da agiklamay1 tekrar etme, dogruyu sdyleme, soru sorma, sinif tartigmasina
sunma ve ihmal etme miidahale tiirlerini kullandiklarini ortaya koymustur. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular 6grenci zorluklarinin olugmasinda 6zellikle
ogrencilerden kaynaklanan nedenlerin rol oynadigini gostermektedir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin siire¢ icerisindeki miidahalelerinin ve verdikleri yonergelerinin de
etkili oldugu tespit edilmistir. Bulgular ayrica egitim Oncesinde 6gretmenlerin
zorluklar karsisinda diger miidahale tiirlerini kullanmanin yaninda 6zellikle ihmal
etme, dogruyu sOyleme ve simif tartismasina sunma {lizerinde yogunlastiklarini
gostermektedir. Ancak egitim sonrasinda bu durum degisiklige ugramis olup,
kullanilan miidahale tiiri olarak dogruyu sdyleme ile soru ya da agiklamay1 tekrar
etme iizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Zorluklari, Ogretmen Miidahale Tiirleri, Kavram
Yanilgisi, Hizmetici Egitim



ABSTRACT
STUDENT’ S DIFFICULTIES IN THE PROCESS OF MATHEMATICS
TEACHING FACED BY CLASSROOM TEACHERS AND TYPES OF
INTERVENTION USED

KISACIK, Gamze
Post Graduate Thesis, Department of Elementary Education
Thesis Advisor: Assistant Prof. Dr. Servet DEMIR
October 2011, 90 Pages

The purpose of this thesis is to find out the reasons for the emergence of
misconceptions that math teachers face and the types of interventions the teachers
employ in the course of their instruction. This study is a qualitative research and a
case study. A total of four teachers participated in this study and their classroom
practices were videotaped two times: before and after education. The videotapes
were then analyzed in order to find out the reasons for the student’s difficulties and
the types of interventions the teacher utilized in the course of instruction. This
analysis also helped us compare and contrast the instructions taking place before and
after education. The data analysis resulted in the exploration of a number of
categories on the reasons for the student’s difficulties and types of teacher’s
interventions made. The results indicated that the reasons for the emergence of
students’ difficulties before and after education were resulted not only from the
students themselves, but also the teacher’s interventions and their guidance. The
analysis of teacher’s interventions indicated that teachers utilized such interventions
as warning, repeating the question or the explanation, telling the truth, questioning,
presenting class discussion and ignoring. The findings also indicated that the main
factor for the emergence of students’ difficulties were the students themselves.
Furthermore, the data indicated that the teacher’s interventions and their guidance
were also one of the factors leading to the emergence of students’ difficulties. The
results also showed that before education the teachers tended to utilize such
interventions as ignoring, telling the truth and presenting the class discussion. But
this tendency changed after education and turned out to be telling the truth and
repeating the question or the explanation.

Keywords: Student’ s Difficulties, Types of Teacher’ s Intervention, Misconception,
In-service Training



ON SOz

Calisma silirecinde tez danmigmanligimi istlenerek, arastirmanin her
asamasinda bana her konuda destek olan, bilgilerini esirgemeyen, olumlu
yaklagimiyla motivasyonumu her zaman yiiksek tutmami saglayan degerli hocam
Yrd. Dog. Dr. Servet DEMIR’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica yiiksek lisans
boyunca aldigim derslerde akademik olarak gelismemi saglayan degerli tiim
hocalarima tesekkiir ederim.

Calismamda, TUBITAK tarafindan desteklenen 108K330 numaral
“Ilkdgretim Fen ve Matematik Alanlarindaki Mesleki Gelisim Modeli ve Bu Modelin
Yayginlastirilmas1” adli projenin verilerinden yararlanarak tez olusturmami saglayan
proje ekibindeki biitiin hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirmam sirasinda fikirlerinden yararlandigim, yoruldugum anlarda
sikintilarimi ve kaygilarimi paylastigim yiliksek lisans donem arkadaslarima ve
destegiyle her an yamimda olan 6gretmen arkadasim Ozgehan ERGIN’e tesekkiir
ediyorum.

Ayrica bugiinlere gelmemde en biiylik pay sahibi olan, hayatim boyunca beni
her zaman ve her kosulda destekleyen canim aileme sonsuz saygi, sevgi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, tiikkenmez bir sabirla beni her zaman destekleyen ve her an
yanimda olan 6zel insan Firat CELIKKALKAN’a sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Ekim, 2011
Gamze KISACIK



v

ICINDEKILER

Sayfa No
OZET ...t i
ABSTRAGCT ..o i
ON SOZ ..ot e et s e nen, 111
TCINDEKILER ...t iv
TABLOLAR LISTEST .....cooooiiiiiiiieoeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e vi
SEKILLER LISTEST ...t ix
KISALTMALAR LISTEST ....ooooioiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e X
Lo GIRIS oottt r e 1
1.1. ARASTIRMA SORULARI ...c..oooumiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 2
1.2. ARASTIRMANIN AMACT ..., 3
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI ..o 3
1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ......ooveeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee. 4
2. KAYNAK TARAMASI ..ot 5
2. 1. KAVRAM NEDIR? ..ottt 5
2.2. KAVRAM BILGISI....c.ooviiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
2.3. KAVRAM OGRENME .......cooimiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
2.4, KAVRAM YANILGIST ..ot 9
2.5. KAVRAM YANILGISININ NEDENLERT ........ccooviiiiieiiiieeen, 13
2.5.1. Psikolojik nedenler...........cocoveeiieiiiiiiiiiieeiececeeeee e 13
2.5.2. Pedagojik nedenler........c.ccoovveeeiiieiiieeieecee e 14
2.5.3. Epistemolojik nedenler............cccooeirviiinieniiiniieiieeeeee e 14
2.6. KAVRAM YANILGILARININ BELIRLENMESI .......cccvovviviveinanne. 15
2.7. KAVRAM YANILGILARINI GIDERME YOLLARI..........ccccc.......... 15
2.8. OGRENCI ZORLUKLARLI........cooootiieeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeere e, 17

2.9. MATEMATIK OGRETIMI VE MATEMATIKSEL
YANILGILAR ..ot 18

2.10.ILGILIARASTIRMALAR.........ccoevueirrieerrieieieeeieiesee s 21



3.MATERYAL VE YONTEM ..........ccocooiimiiimieceeeee e 28
3.1. ARASTIRMANIN DESENI .......cooviiiiiiiiieceeeeceecee e, 28

3.1.1. Durum ¢aliSmaST.....ccuuiiieeiiiieeeciiee et 28

3.2. ORNEKLEM......ccoooiiiiiinciiinieniesiieaieaeeeeesee s sessessesaesssssoeees 29

3.3. ARASTIRMANIN ARKA PLANI .....coiiiiininiiinieececeeneeee 29

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI.......ooiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 30

3.5. VERI ANALIZLERI......ooiviiiieiieeicicieeeeeee e, 30
3.5.1.08renci zorluklarinin nedenlerine iliskin veri analizleri................ 30

3.5.2. Ogretmen miidahale tiirlerine iliskin veri analizleri...................... 31

4. BULGULAR VE TARTISMA ......oooiiiiiiiieeee ettt 35
4.1. BULGULAR ..ottt st 35

4.2. EGITIM ONCESI ANALIZLER ........ccoooviviieeeeeeeeeeeeeeeee e 35
4.2.1.Ekim ay1 video Kay1tlart ..........cocceevieniieiieniiiieeeee e 35

4.2.1.1. Irfan Ogretmenin Dersine Iliskin Bulgular............................ 35

4.2.1.2. Giilay Ogretmenin Dersine Iliskin Bulgular......................... 36

4.2.1.3. Murat Ogretmenin Dersine Iliskin Bulgular.......................... 37

4.2.1.4. Vedat Ogretmenin Dersine Iliskin Bulgular.......................... 38

4.3. EGITIM SONRASI ANALIZLER ......coeoomirirrinerieerierieresiienseesieenens 39
4.3.1.Nisan ay1 video Kay1tlart .........ccccoooieniiiiiiiniiiee e 39

4.3.1.1. irfan Ogretmenin Dersine iliskin Bulgular............................ 39

4.3.1.2. Giilay Ogretmenin Dersine Iliskin Bulgular.......................... 40

4.3.1.3. Murat Ogretmenin Dersine iliskin Bulgular.......................... 41

4.3.1.4. Vedat Ogretmenin Dersine Iliskin Bulgular.......................... 42

4.4. EGITIM ONCESI VE SONRASININ KARSILASTIRILMASI ........... 43

4.4.1. irfan Ogretmenin Bulgularmin Karsilastirilmast .............c............ 43

4.4.2. Giilay Ogretmenin Bulgularmim Karsilagtirilmasi ........................ 45

4.4.3. Murat Ogretmenin Bulgularinin Karsilastirilmasi ........................ 46

4.4.4. Vedat Ogretmenin Bulgularinin Karsilagtirilmast ........................ 48

4.5. BULGULARIN GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI............. 49

4.6. TARTISMA ..ottt 54
SONUC VE ONERILER .........coooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 60
KAYNAKLAR ..ottt 63
EKLER ...ttt ettt ettt 68



vi

TABLOLAR LISTESI
Sayfa No
Tablo 2.1. Ondalik Sayilarin Kargilastirtlmast..........ccceeeeiieniiiiienieniiieieeiecee e 11
Tablo 3.1. Ogretmenlerin Mesleki BilGileri............cocoovovvirevreveeieeeeeeeeeeeeneeeseeennens 30
Tablo 3.2. Ogrenci Zorluklarinin Nedenleri ve Ogretmen Miidahale Tiirlerine........
[liskin Ders Asamalart TablOSU...........c.eveveveeeueeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen. 33
Tablo 4.1. Irfan Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogrenci Zorluklarinmn ............
INEAENUETT ..ottt 35
Tablo 4.2. irfan Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogretmen Miidahale...............
TULLEIT 1.t ettt sttt 36
Tablo 4.3. Giilay Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogrenci Zorluklarmin ..........
INEAENUET ..ottt es 36
Tablo 4.4. Giilay Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogretmen Miidahale
TULLEIT 1.ttt ettt st 37

Tablo 4.5. Murat Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogrenci Zorluklarmin

INEAENUETT ..ttt e es 37
Tablo 4.6. Murat Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogretmen Miidahale.............
TULLEIT ¢t et st 38
Tablo 4.7. Vedat Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogrenci Zorluklarinm...........
INEAENUETT ..ttt s 38
Tablo 4.8. Vedat Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogretmen Miidahale.............
TULLEIT ¢ttt et e 39
Tablo 4.9. Irfan Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogrenci Zorluklarmn ............
INEAENUETT ..ttt s 39
Tablo 4.10. irfan Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogretmen Miidahale.............

TULLETT oo e e e e e e e e e e e e e e e e e araaaeeeeas 40



Tablo 4.11. Giilay Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogrenci Zorluklarinin
NEAENIETT ..ttt ettt ettt et e
Tablo 4.12. Giilay Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogretmen Miidahale
TUILETT 1ottt et st e b
Tablo 4.13. Murat Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogrenci Zorluklarinin
NEAENIETT ..ttt ettt ettt e be e
Tablo 4.14. Murat Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogretmen Miidahale
TULLETT ettt et
Tablo 4.15. Vedat Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogrenci Zorluklarmin
NEAENIETT ettt e
Tablo 4.16. Vedat Ogretmenin Dersinde Ortaya Cikan Ogretmen Miidahale
TULLETT .ottt st st

Tablo 4.17. Irfan Ogretmenin Egitim Oncesi ve Sonrasi Bulgulari (Ogrenci

Zorluklart AGISINAAN) .....cccviieiiiieiie et
Tablo 4.18. Irfan Ogretmenin Egitim Oncesi ve Sonrasi Bulgulari (Ogretmen
Miidahale Tiirleri AGISINAAN)........cccueeevuieeeiiiieeiie et
Tablo 4.19. Giilay Ogretmenin Egitim Oncesi ve Sonras1 Bulgulari (Ogrenci
Zorluklart AGISINAAN) ......cccviieiiiieiiie et e e
Tablo 4.20. Giilay Ogretmenin Egitim Oncesi ve Sonrasi Bulgulari (Ogretmen
Miidahale Tiirleri AGISINAAN).........ceeeeiuieeeiiieeiie e
Tablo 4.21. Murat Ogretmenin Egitim Oncesi ve Sonrasi Bulgular1 (Ogrenci
Zorluklart AGISINAAN) .....ccciiieiiiieiiie et
Tablo 4.22.. Murat Ogretmenin Egitim Oncesi ve Sonras1 Bulgulari (Ogretmen
Miidahale Tiirleri AGISINAAN).........ccueeeiuieeeiiieeiie ettt e
Tablo 4.23.Vedat Ogretmenin Egitim Oncesi ve Sonras1 Bulgulari (Ogrenci
Zorluklart AGISINAAN) ......cccviieiiiieiieeciee et
Tablo 4.24. Vedat Ogretmenin Egitim Oncesi ve Sonras1 Bulgular1 (Ogretmen
Miidahale Tiirleri AGISINAAN).........cueeevuieeeiiieeiie e
Tablo 4.25. Ekim Ay Ders Kayitlarina Gore Ogrenci Zorluklarinin Nedenlerine
THSKIN BUIGUIAT ...t
Tablo 4.26. Nisan Ay Ders Kayitlarina Gére Ogrenci Zorluklarmin Nedenlerine
TISKIn BULGUIAL .........vvieceeeeeeeceeceeeeee et
Tablo 4.27. Ogrenci Zorluklarinin Nedenlerine Iliskin Genel Bulgular-....................

Tablo 4.28. Ekim Ay1 Ogretmen Miidahale Tiirlerine Iliskin Bulgular.....................

Vil



Tablo 4.29. Nisan Ay1 Ogretmen Miidahale Tiirlerine iliskin Bulgular-....................

Tablo 4.30. Ogretmen Miidahale Tiirlerine iliskin Genel Bulgular



1X

SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1. Ustiinde olma kavrami

Sekil 2.2. Hata, Yanilgt ve Zorluk TISKisi ............ccccoevvevivereeieeeeeceeceeeeeeesesians 18



KISALTMALAR

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

TUBITAK : Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

Akt. : Aktaran

Ark. : Arkadaslari

Ed. : Editor/yayina hazirlayan
t.y. : Basim tarihi yok

vb. : Ve benzeri ve benzerleri
vd. : Ve digerleri

ss. : Sayfalar

PP : Pages



BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Egitim Ggretim siireci igerisinde Ogrencilerin kazanmasi gereken birgcok
kavram bulunmaktadir. Bilginin temel kaynagi, yapi tasi olan bu kavramlar bilgilerin
etkili bir bicimde anlasilmasina ve yorumlanmasina katki saglamaktadir (Ayyildiz,
2010). Dolayisiyla planl egitim siireci icerisinde kavramlarin 6grenilmesi mutlak bir
gerekliliktir.

Insan yasaminda biiyiik 6neme sahip olan kavramlarin her zaman dogru bir
sekilde 6grenildigini sdylemek yanlis olur (Ayyildiz, 2010). Ayas (2008)’a gore;
birey tarafindan kavramlarin 6grenilmis sayilabilmesi i¢in; obje, olay, fikir ve
davraniglarin ortak yonlerini algilayabilmesi ve bunlarin benzer olan ve olmayan
yoOnlerini ayirabilmesi gerekmektedir. Bir bilginin hatirlaniyor olmasi, o bilginin
ezberlenmesinden veya gercekten kavramanin gerceklesmesinden de kaynaklaniyor
olabilir. Iste bu kavrama dedigimiz basamak kavrayan bir kimseyi ezberlemis olan
bir kimseden ayiran davraniglar kapsamaktadir.

Hizla degisen teknolojinin temeli olan bilimin temelinde de matematik
vardir. Matematigin yalnizca teknik bilimlerde degil sosyal bilimlerde de 6nemli
etkisi bulunmaktadir. Giiniimiizde nerdeyse biitiin konularin ¢6ziimiinde kullanilan
matematik, evrensel bir dildir ve toplumdaki biitiin bireylerin belli bir matematik
bilgisine ve dzellikle mantigia sahip olmasi gerekmektedir (Oner, 2002, Akt: Ercan,
2010).

Her diizeydeki egitim kurumunda matematik 6gretiminin énemi tartisilmaz
bir kani olarak bilinmektedir. Coban (2002), milletin egitim programinda matematige
ayirdigr yerin, o ulusun kendi dilini ayirmak i¢in ayrilan yere es deger oldugunu,
matematigin insanligin ortak diisiinme araci ve evrensel bir dil oldugunu sdylemistir.

[Ik6gretim matematik 6gretim progranmu incelendiginde de bu programin matematikle



ilgili kavramlari, kavramlarin kendi aralarindaki iligkileri, islemlerin altinda yatan
anlami1 ve islem becerilerinin kazandirilmasini vurguladigi goriilmektedir. Programin
odaginda kavram ve iliskilerin olusturdugu 6grenme alanlari1 bulunmaktadir (Meb,
2009: 8).

Zembat (2010)’a gore; herkes icin hayatinin biitiin donemlerinde biiyiik
Ooneme sahip olmasina ragmen bir¢ok insan matematigi sevmez. Matematige karsi
olusan bu tutum yliziinden matematik 6grenme tam anlamiyla gerceklesememektedir.
Bireylerde matematik korkusu olustugu icin Ogrenildigi sanilan bilgiler de
anlamadan, 6ziimsemeden, ezberleyerek kisa siireli 6grenme ile gerceklesmektedir.
Ogrencilere okula basladiklar1 andan itibaren ezbere bilgileri sunmak yerine
O0grenmeyi 0grenme Ggretilirse, 6grenciler 6grenmekten zevk alip, kavramlari1 dogru
anlayarak aralarinda iliski kurup, kavramlar1 dogru sirayla ogrenirler. Bu sekilde
kavram kargasalari yasanmamis olacagi i¢in en basindan sorunun biiyiik bir kismi
¢Oziilmiis olacaktir. Bu yiizden isin en 6nemli kism1 6greticiye diismektedir. Kavram
yanilgilarinin giderilmesinde geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanilmasi etkili
degildir (Jonnes ve Taner, 2000: 103).

Matematik konulariin birbirleriyle baglantili olmasi nedeniyle 6grenilmesi
gereken konulardan herhangi birindeki eksiklik bir sonraki konu igin engel teskil
edecektir. Bu sebeple 6grencilerin istemeyerek sahip olduklari yanilgilarin tespit
edilmesi ve giderilmesi i¢in gerekli ¢oziim yollarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu asamada 6gretmenlerin sunacagi ¢oziim Onerileri biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmada da ilkégretim smif Ogretmenlerinin matematik &gretim
siirecinde karsilastiklar1 6grenci zorluklarinin nedenlerinin ve dgretmen miidahale
tirlerinin  belirlenmesi amaclanmistir. Yapilan arastirmalarda bugiine kadar,
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin tespiti iizerinde duruldugu ancak

bunlarin nedenlerinin ve ¢oziim yollarinin tizerinde durulmadigi goriilmiistiir.

1.1. ARASTIRMA SORULARI
1. Bu calismada; sinif 6gretmenlerinin, 6grenci zorluklarmna iliskin aldiklar
mesleki gelisim “ nedenleri nelerdir?
2. Egitim Oncesinde karsilasilan bu zorluklar karsisinda 6gretmenlerin
kullandiklar1 miidahale tiirleri nelerdir?
3. Egitim sonrasinda sinif 6gretmenlerinin matematik Ogretim siirecinde

karsilastiklar1 6grenci zorluklarinin nedenleri nelerdir?



4. Egitim sonrasinda karsilasilan bu zorluklar karsisinda Ogretmenlerin
kullandiklar1 miidahale tiirleri nelerdir?
5. Egitim Oncesi ve sonrast goriilen o6grenci zorluklart ve Ogretmen

miidahale tiirleri arasinda degisme var midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Yapilan bu calismada, siif dgretmenlerinin matematik 6gretim siirecinde

karsilagtiklar1 kavram yanilgilarinin nedenlerinin ve bu yanilgilar karsisinda
Ogretmenlerin miidahale tiirlerinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu genel amag

dogrultusunda yukarida verilen sorulara yanit aranmustir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi
Yap1 ve bagitilardan olusan matematik, ardisik soyutlama ve genelleme

stireclerini iceren soyut bir kavramdir. Soyut kavramlarin zor 6grenilmesinden dolay1
matematigi Ogrenmek Ogrencilere zor gelmektedir. Bu yiizden matematik
Ogretiminde kullanilabilecek yontemlerin incelenmesi iizerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur (Alakog, 2003). Bu sebeple matematik 6gretim siirecinde soyut
kavramlar somutlastirilmalidir. Aksi halde bilgilerin kalicilig1 kisa siireli olacaktir,
yani Ogrenilen yeni kavramlarin 6grencinin biligsel yapisindaki yerine tam olarak
yerlesmedigi sayilacaktir (Dede, 2003).

Yetkin (2003)’e gore, matematikte kavramay1 gelistirmek onemli oldugu
kadar gii¢ bir hedeftir. Ogrencilerin matematikte sahip olduklar1 6grenme
glicliiklerini ve bu giicliiklerin kaynagini bilmenin, onlar1 gidermek i¢in 6gretim
yontemleri olusturmanin bu hedefe ulasmak i¢in Onemli bir adim olacagimi
belirtmistir.

Gerekli kavramsal degisimin saglanmasi i¢in Oncelikle kavram
kargasalarinin belirlenmesi ve bireyin yiizlestirilmesi gerekmektedir (NRCS, 1997:
29). Bireylerin sahip oldugu yanilgilar belirlenmez ve bir sonraki 6grenme
basamagina aynen aktarilirsa, matematik dersinde anlamli &grenmelerin
gergeklesmesi beklenemez. Olusan bu durumdan dolayi, matematik dersindeki
basarisizliklarin goriilmesi kaginilmaz olacaktir (Akaya ve Durmus, 2006: 1). Ayrica
kavram yanilgilarinin belirlenmesi asamasindan sonra mutlaka nedenleri iizerinde
durulmasi ve giderilmesi i¢in ¢oziim oOnerilerinin gelistirilmesi kavramlarin dogru

Ogretimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.



Bu ¢alisma i¢in yapilan literatiir taramasi sonucunda; genel olarak belirli bir
ders veya konu tiizerinde karsilagilan kavram yanilgilarinin tespit edilmesi iizerine
arastirmalara rastlanmis olup, karsilagilan o6grenci zorluklarinin nedenlerini ve
Ogretmenlerin mudahale tiirlerini irdeleyen c¢ok az sayida g¢alismanin yer aldigi
goriilmiistlir. Dolayistyla bu ¢alismanin, literatiirdeki bu bosluga énemli katkilarinin

olacag diisiiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma sinif i¢i uygulamalar1 analiz edilen dort sinif 6gretmeni ile

sinirlidir.



IKiINCi BOLUM
KAYNAK TARAMASI

2.1. KAVRAM NEDIR?

Belli nesneler veya olaylar kiimesini tanimlayan ve birbirine benzer
ozellikler tastyan sembol veya isimlere kavram denilmektedir. Anlamlart bakimindan
kavramlar kendi i¢inde nesne kavramlar, sembol kavramlar ve olay kavramlar olmak
lizere lice ayrilir. Nesne kavramlar zamanda ve uzayda var olup ¢izimlerle, resimlerle
veya nesnenin kendisi ile temsil edilen kavramlardir. Sembol kavramlar nesnelerin,
olaylarin veya onlarin birbiriyle iligkilerinin kelime, sayi, isaret ve daha birgok 6ge
tarafindan tanimlanmasidir. Ogretilmesi gereken kavramlarin birgogu sembol
kavramlardir. Olay kavramlar ise belli bir zaman diliminde canli veya cansiz
nesneler arasindaki etkilesimi belirten kavramlardir. Olay kavramlarin 6grenilmesi
cok fazla caba gerektirmektedir. Ciinkii bireyin 6grenmesini saglayacak ornekleri
bulmak oldukc¢a zordur (Merril, Posey, Tennyson, 1992: 6-8).

Hacikadiroglu (2003: 9) ise kavramin tanimini felsefi bir bakis acisiyla ele
almistir. Dogada var olan biitiin nesnelerin kendine 6zgii sayillamayacak kadar ¢ok
ozellikleri oldugunu, bu nesnelerin zamanla farkli 6zellikler kazandigini belirterek
kavramlarin yiizyillar boyunca insan zihninde degisime ugradigini belirtir. Ancak bu
siirec icerisinde belli bir degisime ugrayan kavramlari belli zaman dilimlerinde higbir
degisime ugramadan kalirlar. Bircok filozof (6rnegin; Platon) insan ve hayvan
arasindaki en biiylik farkin kavram kurabilme yetisi oldugunu séylemistir.

Kavram nedir? sorusu ayni zamanda felsefenin de sorusu olmustur. Cesitli
diisiiniirler kavranu degisik agilardan incelemislerdir. Idealist filozoflar kavrami bir
idea olarak algilarken mantik¢i pozitivistler ise kavramin soyutlugu yerine terimin

dilsel soyutlugunu kabul etmislerdir. Klasik mantikla Aristo gelenegine gore kavram



bir seyin zihnindeki tasarimidir. Yani kisacasi kavram bir nesne, olay ya da olgunun
zihindeki karsiligidir (Cligen, 1999).

Dogada o kadar fazla sayida nesne, olay, fikir vb. bulunmaktadir ki,
bunlarin hepsinin 6zelliklerini bilip ayirt etmemiz neredeyse imkansizdir. Bu sebeple
benzer Ozelliktekilere ortak bir isim verilerek gruplandirma yapilmistir. Ayas

(2008)’a gore; “Yasant: siirecindeki deneyimlerimiz sonucunda iki veya daha fazla varligi ortak
Ozelliklerine gore bir arada gruplayip diger varliklardan ayirt ederek zihnimizde bir diisiince birimi

olarak depolariz. Iste bu diisiince birimlerine kavram denir.” Kavramlar zihnimizde
olusturdugumuz soyut diisiince birimleridir. Dogada kavramlarin kendisi
bulunmamaktadir, onlar1 somutlastirmak i¢in kullanilan 6rnekleri bulunmaktadir.
Ornegin kus kavram gercek diinyada var olmayip, zihnimizde olusmaktadir. Dogada
bulunan kus 6rnekleri kavrami somutlastirmaktadir. Yine kavram 6rnekleri de kendi
icinde kavram 06zelligi tasiyabilmektedir. Yine ayni 6rnekten devam edecek olursak,
kus genel bir kavram iken, bu kavrami somutlagtirmak i¢cin muhabbet kusu, serge ve
papagan gibi 6rnekler verilebilir. Bunlar kavram o6rnekleri olmasina ragmen her biri
yine kendi i¢inde de kavram oOzellikleri tasimaktadir yani birer alt kavramdir.
Omegin muhabbet kusu denince insanmn aklina belli &zelliklere sahip kus
gelmektedir. Ancak bizim evdeki muhabbet kusu denildiginde ise bu kavrami
somutlastirma s6z konusudur. Kavram 6zelligi tasimaz.

Ciicen (1999)’a gore, kavram hayal etmeden farklhidir. Ciinkii bir seyin
hayali tek ve somut bir varliga aitken kavramlar genel ve soyutturlar. Ornegin bir
cicegin hayali belli bir ¢igege aittir. Biz bir ¢icegi hayal ederken belli bir ¢igegi hayal
ederiz. Ancak cicek kavrami genel ve soyutlanmis cigek tasarimini verir. Ayrica
kavramlar dogru ya da yanlis olamazlar, tanim yapamazlar. Ciinkii tanim bir¢ok
kavramin bir araya gelmesi sonucu olusurken, kavram bir seyin zihindeki tasarimidir.
Tek bir kavram ancak bir seye karsilik gelir. Ornegin kedi kavrami tanim yapan bir
climle degildir, o varligin zihindeki tasarimidir. Tanim yapmak i¢in bir sey hakkinda
bilgi vermek gerekir. Kavramlar ise bilgi vermez sadece o seyin tasarlanmasini
saglar. Ayrica kavramlar insanlar1 ayrintilardan kurtarir, iletisimi kolaylastirir,
kurdugu benzerliklerle bilgi sistemimizi genigletir. Bu nedenle kavramlar
O0grenmenin olmazsa olmazlaridir (Cepni vd, 1997).

Goriildiigii gibi ¢ok sayida kavram tammmi yapilmistir. Incelenen bu
tanimlarin ortak noktasina bakacak olursak kavram; olaylarin, nesnelerin, fikirlerin,

olgularin benzer 6zellikler ¢ercevesinde gruplandirilmasidir.



2.2. KAVRAM BILGISI
Kavram bilgisi kavramlarin kendilerini ve bunlar arasindaki iligkileri

kapsamaktadir. Yani kavramlarin kendileri birer iliskidirler ve bu iligkiler baska
kavramlarla da iliskilidirler. Ornegin; dogru tanmimsiz bir elemandir ancak
noktalardan olusmustur. O halde dogru kavrami nokta kavramiyla iligkilidir. Yani
dogru kavrami bir noktalar iliskisidir. Matematikte kavramlarin kazanilmasi igin
bireyin zihninde bu iliskilerin olusmasi gerekmektedir. Boyle bir iliskinin olusumunu
somut bir drnekle agiklanacak olursa; tugla ve gubuk birer fiziksel varliktir. Onlar
ozellikleri de fiziksel oldugundan biz onlarin 6zelliklerini duyu organlarimizla
anlariz. Ornegin sertliklerini dokunarak, renklerini gorerek anlariz. Ancak Sekil 2.1.
de ¢ubuk tuglanin {istiindedir. Ama “iistiinde” kavramina bakacak olursak biz bu
kavrami duyu organlarimizla anlayamayiz. Tugla c¢ubugun dstiindedir fakat bu
durum fiziksel bir 6zellik degildir. Biz bu 6zelligi fiziksel olarak géremeyiz ama
diisiinebiliriz. O halde “istiinde” kavrami zihnimizde yarattigimiz bir iligkidir.
Tugladan ya da cubuktan gelen bir kavram degildir. Bizim aklimizda parcalar
izerinde olusturdugumuz bir kavramdir (Van de Walle, 2004, Akt: Baykul, 2006:
39). ilkdgretim birinci kademedeki konular temel kavramlar1 kapsadigi i¢in bunlarin

hemen hepsi yukaridaki 6rnekle benzerdir.

—

Sekil 2.1. Ustiinde Olma Kavrami

Kavramlarin bilgisi matematiksel kavramlar1 ve bunlar arasindaki iligkileri
kapsamaktadir. Matematiksel kavramlarin kazanilabilmesi i¢in ¢ocugun belirli
zihinsel gelismislik seviyesine ulagsmasi gerekmektedir. Buna ragmen okullarimizda
cocuklarda kavramlarin olusumuna dikkat edilmeden Ogretim yapilmaktadir. Bu
sekilde yapilan 6gretim sonucunda cocuklarin zihninde iligkiler olusmadigindan,
kavramlarin dogru bir sekilde kazanilmamasina ve bu kavramlar bagka kavramlarla
iligkili oldugundan sonraki 6grenmelerin de zorlagsmasina, hatta imkansizlasmasina
sebep olmaktadir. Islem bilgisi ise matematikte kullanilan sembollerin kurallarm

islemlerin bilgisidir (Baykul, 2006).



Baykul (2003: 26)’ya gore; kavramlar ve islemler arasinda baglanti kurma
ilkgretimde olduk¢a énemlidir. Ozellikle problem ¢dzmede 6ne ¢ikan bu durum iki
noktada kendini gosterir:

a) Problemin matematik climlesinin yazilmasinda (problemin ¢6ziimii i¢in
hangi isleme veya islemlere bagvurulacagina karar vermede)

b) Islemlerin yapilmasinda.

Islemler ve kurallar bilgisi ¢cocugun kavramsal bilgileri arasma girdiginde,
cocuk islemlerin nasil ve nigin yapildigini agiklayabilir. Islem bilgisi ve kavramsal
bilgi arasinda iliski kurulamazsa bu durum modellerin kurulamamasina ve hangi
islemlerin nerede kullanilacagina karar verilememesine sebep olur, bu da problem

¢ozmede basarisizlik seklinde kendini gosterir (Baykul, 2003: 26).

2.3. KAVRAM OGRENME

Geleneksel 6gretim yontemleriyle yapilan kavram 6gretimi siireci kavrami
ifade eden sozciigiin verilmesi, taniminin yapilmasi, Ozelliklerinin belirtilmesi
asamalarindan olusmaktadir. Ancak bu ydntem soyut kavramlarin o6gretiminde
yetersiz kalmis olup, soyut kavramlarin tanimlarinin yapilmast oldukg¢a zordur
(Nakiboglu, 2003).

Kavram o6grenimi farkliliklarin  kargilagtirllmasiyla olmaktadir. Ayas
(2008)’in verdigi 0rnege bakilacak olursa; 6rnegin goriilen bir hayvanin neden kedi
oldugu oOgrenildikten sonra, baska bir hayvanin da neden kedi olmadigi
karsilastirilarak 6grenilirse kavram 6grenimi gergeklesmis olacaktir. Ayrica kavram
Ogretiminde geleneksel yontem ve yeni yontem olmak {izere iki yaklasim
kullanilmaktadir. Geleneksel yontemde 6grenciye kavrami ifade eden s6zciigii verip,
kavramin tanimi yapilir, kavramin tanimlayici ve ayirt edici 6zellikleri verildikten
sonra 0grencinin uygun olan ve olmayan Ornekler bulmasini saglanir. Ancak birgok
kavramin kesin bir sdzel taniminin yapilmasi miimkiin olmadigindan kavram
ogretiminde bu yontemin kullanilmasi etkili degildir. Yeni yontemde ise 6grencinin
orneklerden genellemelere ulasmasi saglanir. Ogrenci kavramla ilgili ¢ok sayida
ornegi irdeler ve oOzelliklerini belirledikten sonra bu yolla genellemelere ulagmasi
amaglanir. Sonrasinda kavrama uygun olmayan orneklerden yola ¢ikarak, ayirt edici
ozelliklerin belirlenmesi ve gereginden fazla genellemeye ulagmasi onlenir.

Merril, Posey ve Tennyson (1992: 11-12)’a gore kavramlarin 6grenilmesi ti¢

farkl1 sekilde olmaktadir. Bunlardan birincisi Oriintliyli tanima yontemidir. Aktif



biligsel siirecin de yer aldig1 bu yontemde birey yeni karsilastigi kavramlarin daha
once Ogrenilen kavramlarla iliskili olup olmadigina bakar ve eski kavramlarla yeni
Ogrenilen kavramlar arasindaki baglar1 inceler. Diger bir kavram 6grenme ydntemi
ise genellemenin yapilmasidir. Genelleme bireyin daha 6nceden karsilagtigi uyariciya
gostermis oldugu tepkiyi benzer uyaricilara da gostermesi durumudur. Birey yeni
kavram ile eski kavramlar arasindaki ortak Ozelliklere bakarak bireyin yeni
durumlara uyumu kolaylasir. Kavram 6grenmede kullanilan son yontem ise ayirt
etmedir. Benzer uyaricilara farkli tepkilerin verildigi bu yontem, genellemenin
yetersiz kaldigi durumlarda ortaya c¢ikar. Birey birbirine ¢ok benzeyen kavramlar
arasindaki farklar1 tespit eder. Ogrenenler aldig1 geribildirimler sayesinde benzer
durumlar ayirt eder.

Sonu¢ olarak kavram Ogrenme acisindan aragtirmacilarin farkli farklh
diisiinceleri oldugu goriilmektedir. Kavram Ogretiminde esas alinacak nokta
Ogrenenin Ozelligi ve kavramin yapisi olmalidir. Ayrica kavram 6grenme siirecinde
ogretmene c¢ok fazla sorumluluk diismektedir. Ozellikle bireyin kavrami yeni

durumlarda uygulayabilmesine olanak saglamalidir (Ayyildiz, 2010).

2.4. KAVRAM YANILGISI
Kavram yanilgisinin agiklanmasinda 6grenme konusuna hangi agidan

baktigimiz ¢ok onemlidir. Bu bakis acis1 yapilacak tarifi dogrudan etkilemektedir.
Ulkemizde halen kullanan 6gretmenler olmasina ragmen davranis¢i yaklasimin artik
Ogretim siirecinde etkili olmadigi, en azindan matematik 6gretiminde bdyle oldugu
kabul edilmis bir gercektir (Bingdlbali, 2009). Zembat (2010), 6grencilerin diiz
iddia etmektedir.

Davranigg1 yaklasima gore hatalar ve kavram yanilgilart 6nemli degildir.
Cinkii davranig¢1 yaklagim 6grencilerin  var olan kavramlarini 6grenmeyle
iliskilendirmez. Gagne tarafindan benimsenen goriiste bunu desteklemektedir.
Davranig¢1 yaklagim dgrencilerin yeni bilgilerini, var olan kavramalara bagl olarak
olusturduklarina inanmaz, 6grenciler yeni bilgileri onceki bilgilerinden bagimsiz
olarak kavrarlar (Olivier, 1989: 2).

Buna karsilik son yillarda benimsenen yapilandirmaci yaklagima gore
ogrenciler 6gretim siirecini giinliik hayatlartyla iliskilendirecek, derse girmeden belli

bir algi bicimlerine sahip olacaklardir. Bu tarz bir yaklasim kavram yanilgisinin
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anlasilmasinda yardimei olacaktir (Zembat, 2010). Yapilandirmaci bakis agisina gore
kavram yanilgilar1 6grenme 6gretme icin ¢cok onemlidir. Clinkii kavram yanilgilar
ogrencilerin yeni kavramlarla iliskilendirecekleri ve yeni 6grenmeleri etkileyecek
kavramsal yapilarin bir pargasini olusturur (Olivier, 1989: 3). Yapilandirmaci
yaklagima gore yapilan 6gretim siirecinde bilgi Ogrenciye 6gretmen tarafindan
aktarilmaz. Bu sebeple 6grencilerin 6grenme siirecinde sarf ettikleri ¢aba sonucunda
hatalar ve kavram yanilgilar1 goériilmektedir. Bu kavram yanilgilar1 gegmise dayali
akilli yapilanmalar olup, yanlis degil ancak tamamlanmamis bilgilerdir (Olivier,
1989: 3). Bu ylizden kavram yanilgilarin1 tamamen yanlis, silinmesi gereken kotii
seyler olarak degerlendirmek, cocugun ge¢mis bilgilerine dair giivenini sarsacak olup
aynt zamanda kafasim1 da karistiracaktir. Bunun yerine hata yapmak 6grenme
slirecinin bir pargasi olarak goriilmelidir (Olivier, 1989: 3).

Literatiir incelendiginde kavram yanilgisini ifade etmek icin bir¢ok terimin
kullamldig1 gériilmektedir. On algi, yanlis algi, alternatif algi, olgunlasmamis algi
bunlara &rnek olarak verilebilir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2010). Bu terimler
incelendiginde ortaya kavram yanilgisinin bir konu iizerinde uzmanlarin hem fikir
olduklar1 goriisten uzak kalan algi ya da kavrayis oldugu fikri ¢ikacaktir (Zembat,
2010). Ogrencilerin var olan algilarma gdre dgretim siirecini tasarlamak kalic1 ve
kuvvetli olan bu algilarin yeniden yapilandirilmasinda daha etkili bir rol
oynayacaktir. Bu sebeple yapilandirmaci yaklagimda hareket etmek kavram
yanilgilarinin giderilmesinde biiyiik énem tasimaktadir (Bingdlbali ve Ozmantar,
2010).

Graeber ve Johnson (1991), kavram yanilgilarmi dort sekilde
gruplandirmislardir:

Asirt genelleme: En siklikla karsilagilan kavram yanilgist ¢esididir. Bir
Ogrencinin bir sinifa ait kural, prensip veya kavramin diger siniflarda da gecgerli gibi
diisiiniilmesi ve uygulamasidir.

Asir1 6zellestirme: Bir 6grencinin dersin tamaminin 6zelligi olmayan bir
kavrama belirli sinirlamalar getirmesidir.

Yanls terciime: Islem, semboller, tablolar, grafikler ve ciimle gibi degisik
formlar aras1 gegislerde yapilan sistemli hatalar zinciridir.

Kisith algillama: Bir kavramin olmasi gerekenden zayif yani kisitli olarak

algilanmasidir (Steinle, 2004: 12-13).
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Kisinin dogru kabul ettigi tanimin bilimsel tanimindan farkli olmasi
durumuna kavram yanilgis1 adi verilmektedir. Bu yanilgilar bilgi eksikliginden
ya da yapilan bir hatadan kaynaklanmamaktadir. Eger 6grenci sahip oldugu
yanilglyt kendince dogru sebeplerle savunuyorsa kavram yanilgist vardir
denilebilir (Yasa ve Yenilmez, 2008: 462- 463). Sahip olunan bakis agis1 cogu
zaman hata ve kavram yanilgisinin birbirine karistirilmasina neden olmaktadir.
Olivier (1989: 3) bu kavramlarin arasindaki ayrimi su sekilde yapmaktadir;

e Kiigiik hatalar siirece dayali verilen yanlis cevaplardir. Sistematik degildirler
ancak hem uzman kisilerin hem de acemilerin dikkatsizce yaptigi tek tiik
hatalardir. Kolaylikla fark edilirler ve aninda diizeltilebilirler.

e Hatalar ise planlamaya dayali verilen yanlis cevaplardir. Ayni kosullarda siirekli
olarak ortaya c¢iktiklarindan dolay1 sistematiktirler. Hatalarin asil sebebi
kavramsal yapilarin temelinde yer almaktadir.

e Kavram yanilgis1 olarak adlandirabilecegimiz sistematik kavramsal hatalarin
sebebi biligsel yapinin temelini olusturan bu inanistir. Yani buradan anlasiliyor ki
kavram yanilgilar1 hatalar1 dogurmaktadir.

Bu ayrimin anlasilmasi i¢in Nesher ve Peled’in (1987, Akt: Bingélbali ve

Ozmantar, 2009) ondalik sayilarin biiyiikliiklerinin karsilastirilmasiin amaclandig

caligmalar1 incelendiginde, bu ¢alismalarinda 6., 7., 8. ve 9. Simiftaki 6grencilere

asagida sunulan ondalik sayilarin  hangisinin daha biiylik oldugu sorusu

yoneltilmistir.
Tablo 2.1. Ondalik sayilarin karsilagtirilmasi
Durum 1 0,4 0,234
Durum 2 0,4 0,675

Calismaya katilan o6grencilerden biri durum 1 i¢in 0,234 sayisinin 0,4
sayisindan daha biliylik oldugunu, ikinci 6rnek icinse 0,675 sayisinin 0,4 sayisindan
biiylik oldugunu belirtmistir. Bu cevap durum bir i¢in hata olustururken, durum iki
i¢cin ise dogrudur. Yapilan miilakatlar sonucunda 6grencinin sahip oldugu kavram
yanilgisinin  “Ondalik sayilarda virglilden sonra ¢ok rakam igeren sayi daha
biiytiktiir.” seklinde oldugu goriilmektedir.

Bir bagka 6grenci ise ayni soru i¢in 0,4 ondalik sayisinin hem 0,234 hem de

0,675 sayisindan daha biiyiik oldugunu ifade etmistir. Bu cevap durum 1 i¢in dogru
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iken durum 2 i¢in hatalidir. Yine yapilan miilakatlar incelendiginde, 6grencinin sahip
oldugu kavram yanilgisinin “Az rakam iceren say1 degerce daha biiyiiktiir.” kavrayisi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida verilen 6rnekler incelendiginde hata ve kavram yanilgisi arasinda,
hatanin kavram yanilgis1 sonucunda ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Ayrica hata ve
kavram yanilgisi terimlerinin birer 6grenci zorlugu oldugu goriilmektedir.

Ogrenci zorluklarinin hata ve kavram yamlgisi terimleriyle baglantist
diistintildiiglinde ortaya ¢ikan zorluklarin bir konuya ya da bir kavrama iligkin oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak matematik O0gretim silirecinde karsilagilan zorluklarin
timiinli hata ve kavram yanilgist bashigi altinda incelemek miimkiin degildir.
Kargilagilan 6grenci  zorluklarinin  farklt nedenlerden de kaynaklanabilecegi
bilinmektedir (Bingolbali, 2010). Bu ¢alismada 6grenci zorluklart matematik dersi
Ogretim silirecinde ortaya c¢ikan yonleriyle degerlendirilmistir. Karsilagilan zorluklar
arasinda herhangi bir kavrama iliskin yanilgilara ve hatalara da rastlanabilir. Bu
nedenle calisma 6zelinde, matematik dersi 6gretim siireci i¢inde 6grencinin yasadigi
her tiirli giicliik 6grenci zorlugu olarak degerlendirilmistir.

Ismine ne dersek diyelim ortada bir gergek var ki o da égrencilerin sinifa
gelirken bu alternatif diisiinceleri de yaninda getirdikleridir. Ogrencilerin sahip
oldugu bu yanilgilar kendi iclerinde bir biitlinliik halinde olduklarindan, giinliik
hayatlarindaki tecriibelerden destek aldiklarindan dolay1 degismeye ve olumlu yonde
gelistirilmeye karst olduk¢a direnglidir. Bu durum Ogrencinin iligkili diger
kavramlar1 6grenmesini de olumsuz etkilemektedir (Yasa ve Yenilmez, 2008).

Bazi1 durumlarda yanlis anlasilan kurallar kisinin bazen dogru sonuglara
ulagsmasina da sebep olabilmektedir. Bu gibi durumlarda kavram yanilgilarini
saptamak zordur (Nesher, 1987: 35). Ciinkii bu sekilde sadece verilen cevabin
dogrulugu ya da yanlishgma yogunlagsmaktan ziyade o cevaplarin ortaya g¢ikma
stireglerinin incelenmesi onemi ortaya c¢ikmaktadir. Buradan da anlasildig: iizere,
kavram yanilgilarinin bazen kisiyi dogru sonuca ulastirdigi sdylenebilmektedir

(Bingdlbali ve Ozmantar, 2010: 6).

2.5. KAVRAM YANILGISININ NEDENLERI
Etkili bir 6gretim icin Oncelikle yapilmasi gereken sey, egitim Ogretim
stirecini etkileyen faktorleri belirlemek ve etkin yaklagimlar gelistirmektir. Ayyildiz

(2010)’a gore, bu faktorlerden biri de kavram yanilgilaridir. Bireyleri kavram
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yanilgilarindan uzak tutmanin ilk yolu kavram yanilgilarinin nedenlerinin
bilinmesidir. Bu konuda yapilan aragtirmalar incelendiginde kavram yanilgilarinin
birgok nedenden kaynaklandig1 gériilmektedir. Ogrencilerin dnceki deneyimleri, ders
kitaplari, 6gretmenlerin kavram yanilgilarina sahip olmalari, asir1 genelleme ve
dikkatsizlik gibi bir¢ok etken kavram yanilgilarin nedenlerinden bazilaridir. Etkin bir
Ogretimin yapilmasi i¢in kavram yanilgilarina neden olacak olas1 etkenlerin bilinmesi
gerekir (Ayyildiz, 2010).

Kavram yanilgilarinin nedenlerini Ayas vd. (2007: 9-10); bilgi eksikligi,
somutlastirma amagli deneylerin yapilmamasi, konularin sunuslarinda yapilan
yanlisliklar, 6grencilerin dnceki deneyimleri ve diislinceleri, ders kitaplar1 ve yanlis
iligkilendirmede bulunma seklinde sdylemislerdir. Newton (2000: 113)’a gore ise,
kavram yanilgilarinin nedenleri; yanhs 6grenme, dikkatsizlik, asirt dikkat, yanlis
yorumlama, isitsel ve gorsel duyularin yeterli diizeyde olmamasi gibi etkenlerdir.

Ogrencilerde var olan kavram yamlgilarin nedenlerinden biri de
ogretmenlerin kavram yanilgilarina sahip olmalaridir. Ogretmenler tarafindan dogru
bir sekilde 6grenilmeyen kavramlar 6grenciye transfer edilebilir (Jonnes ve Taner,
2000). Ogrenci zorluk ve yamlgilarmin nedenlerini Bingélbali ve Ozmantar (2009)
tic baslik altinda toplamiglardir:

2.5.1. Psikolojik Nedenler

Ogrencilerin sahip oldugu matematiksel zorluk ve kavram yanilgilarina
ogrencilerin biligsel, duyussal ve biyolojik gelisim diizeyleri neden olabilmektedir.
Ogrencilerin kavrama yetenegi, becerisi, bireyin ogretildigi dénemde gelisim
asamast, hazir bulunusluk diizeyi ve konuya iligkin sahip oldugu 6n bilgileri gibi
faktorlerin  hepsi Ogrencinin yeni Ogrenecegi kavrami nasil Ogrenecegini
etkilemektedir.

Ondalik sayilarin biiyiikliigiiniin karsilastirilmast ile ilgili olarak Tablo 2.1.
de verilen ornekte Ogrencinin sahip oldugu kavram yanilgist “Ondalik sayilarda
virgiilden sonra ¢ok rakam igeren say1 daha biiyiiktiir.” ve “Az rakam igeren sayi
degerce daha biiyiiktiir.” seklinde idi. Ogrencilerin ondalikli sayilarin siralanmasina
iliskin sahip olduklar1 bu diisiince kendi algilarindan ve biligsel yaklagimlarindan

kaynaklanmakta ve psikolojik nedenler altinda diistiniilmektedir.
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Psikolojik nedenleri 6zetleyecek olursak, zorluk ve yanilgilarin ana
sebebinin 6grencilerin bizzat kendisi oldugu ve 6grencilerin dogalarinin, diisiinme

bicimlerinin buna sebep oldugu sdylenebilir.

2.5.2. Pedagojik Nedenler

Egitim Ogretim siireci igerisinde kullanilan materyaller, ders kitaplari,
kullanilan yontem ve teknikler, konu ve kavramlarin ders kitaplarinda ve
programlarda ele alinig sirasi gibi unsurlar ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan
zorluk ve yanilgilar pedagojik sebepler basligi altinda toplanmaktadir.

Pedagojik nedenlerden kaynakli bir zorluga ornek olarak 10 ile ¢arpma
kurali ele almabilir (Jonnes ve Tanner, 2000). Ogretmenler ilkdgretim birinci
kademede 10 ile ¢arpmay1 dgretirken “ Bir sayiy1 10 ile ¢arpmak demek c¢arpilan
saymin sonuna bir 0 ilave etmek demektir.” diye bir ifadeyi siklikla
kullanmaktadirlar. Ancak bu ifadeyi ondalikli sayilara genelleyen bir 6grenci 2.4 x10
islemini 2.40 olarak cevaplayarak hataya diigmektedirler. Bu tiir bir hata 6grencinin
kendisinden de kaynaklanabilmektedir. Ancak burada 6gretmenin 10 ile carpma
kuralin1 aktaris bigciminin 6grencinin bu tiir bir hataya diigmesine ciddi anlamda
neden oldugu goriilmektedir. Ornekten de anlasildig: iizere pedagojik yaklasimlar,
materyaller, 6gretim modelleri, yontem ve teknikler &grencilerin matematiksel

Ogrenimlerinde yasadiklar1 zorluklarin sebeplerinden olabilmektedirler.

2.5.3. Epistemolojik Nedenler

Matematiksel kavram yanilgilar1 kimi zaman da Ggrenilecek kavramin
dogasindan,  Ozelliklerinden  veya  tarihsel  gelisim  siirecinden  de
kaynaklanabilmektedir. Epistemolojik engeller, ilkdgretimden yliksekdgretime kadar
okutulan matematiksel kavramlarin birgogunun sahip oldugu engellerdir. Ornegin,
sifir sayis1 ve negatif sayilarin tarihi gelisim siireci, bu kavramlarin ifade edilis
giicligli ve ogrencilerin yasadigi matematiksel zorluklar epistemolojik engeller
baslig1 altinda ele alinabilir.

Kavram yanilgilarin nedenlerinin bilinmesi olusabilecek yanlis 6grenmeleri
engelledigi gibi var olan yanlis kavramlarin giderilmesinde de olduk¢a dnemli etkiye
sahiptir. Ciinkii kavramsal degisimin gerceklestirilmesi i¢in bireyin zihninde var olan

kavram yanilgilarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir (Ayyildiz, 2010).
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2.6. KAVRAM YANILGILARININ BELIRLENMESI

Kavram yanilgilarimin diizeltilebilmesi i¢in en basta belirlenmesi
gerekmektedir. Bu yanilgilarin belirlenmesi ic¢in kavramsal testler uygulanabilir,
kiiciik grup tartigma ortamlar1 hazirlanabilir, 6gretmen ile yliz yiize goriismeler
ayarlanabilir, laboratuar ortaminda uygulamalar yapilarak bu yanilgilarin ortaya
cikmasi saglanabilir, ayrica Ogrencinin neyi nasil 6grendigini yazmasi istenerek
diisiinceleri belirlenebilir (NRCS, 1997: 29).

Ogrenci kavram yamlgilarim kendisi belirleyemeyeceginden bu yanilgilarin
fark edilmesi dgretmene diismektedir. Ogretmenler siklikla &grencilerin kavram
yanilgilarindaki degisimin zorluguyla karsilagirlar. Etkili olmak igin, 6gretmenler
anlamay1 tahmin etmek ve kavram yanilgilarin1 diizgiin kavramlarla nasil
degistirilecegini bilmek zorundadirlar (Ben —Hur, 2006). Ayrica 0grenci anlatim
sirasinda, 6grenmek i¢in kendi fikirlerini 6gretmenlerin fikirleriyle kiyasladigindan
dolay1 6gretmenlerin sahip oldugu kavram yanilgilarin1 da benimsemektedirler. Bu
sebeple olusabilecek yanilgilarin bulunup giderilmesi de yalnizca 6gretmene baghdir
(Jonnes ve Tanner, 2000: 92- 93).

Eger 6gretmen kavramsal yanilgilarin farkina varirsa yapacagi 6gretim ¢ok
daha etkili olacaktir (Jonnes ve Tanner, 2000: 87- 88). Yani kavramlara iliskin yanlis
ogrenmeleri fark eden Ogretmenlerin kavram yanilgilarini gidermeyi saglayacak

uygun 6gretim yontem ve teknikleri gelistirmeleri 6gretimin etkililigini artirir.

2.7. KAVRAM YANILGILARINI GIDERME YOLLARI

Degisik sekillerde olugsmus ve 6grencilerin zihinlerinde giiclii bir sekilde
tutulan kavram yanilgilarii degistirip onlart bilimsel olarak kabul edilmis
anlamlarma doniistiirecek Ogretim stratejileri ve bu yonde yapilan arastirmalar
kavramsal degisim baghgi altinda incelenmektedir. Bu calismalarin baslangici
kavram yanilgillarinin ayrintili olarak ortaya konulmasidir. Case ve Fraser’in
calismasinda da vurgulandigi gibi kavramsal degisimi gerceklestirmek igin Once
kavram yanilgilarint ayrintili olarak ortaya koymamiz gerekmektedir. Eger bu
basamagi tam olarak yerine getirmezsek hazirlanan etkinlikler istenilen oranda
basarili olamaz. Ayrica kavram yanilgilari, bunlarin nedenleri ve giderilme
sekillerine ait bilgiler de kavram ogretimi acisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinki
kavramlarin 6gretilmesi i¢in hazirlanan materyallerin gelistirilmesi asamasinda bu

bilgilerden yeterince yararlanilmamaktadir (Ayas vd., 2007).
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Kavram yanilgilarinin o6nceden tahmin edilmesi Ogretimin etkiligini
artiracaktir. NRCS (1997: 30- 31)’ye gore; kavram yanilgilar1 bulunduktan sonra
yapilacak 6gretim siirecinde uyulmasi gereken yontemler sunlardir:

= Ogrencilerde olmasi tahmin edilen kavram yanilgilari 6nceden tespit
edilmelidir.

= Ogrencilerin, kavramsal gergevelerini test etmeleri amaciyla simf ortaminda
arkadaslariyla tartismaya yoneltilmelidir.

* Var olan kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in model ya da simiilasyonlar
gibi etkinlikler diizenlenmelidir.

»  Uzerinde durulan kavram yanilgilar1 ara ara giindeme getirilmeli ara ara simf
ortaminda tartismaya sunulmalidir.

= Siire¢ icerisinde, bireyin zihninde olusturdugu kavramin gecerliligini sitnamak
amaciyla testler uygulanmalidir.

Kavram yanilgilarinin onlenmesi hem mimkiindiir hem de degildir.
Miimkiindiir ¢iinkii daha sonraki O6gretim konuya tam olarak hitap ediyorsa,
ogrencilerin eski ve yeni bilgileri harmanlamasina yardim ederek onleyebiliriz.
Hayir, cilinkii kavram yanilgilar1 insanlarin zihinsel gelisimlerinin dogal bir sonucu
olarak ortaya cikarlar. Yani aslinda bir bakima bunu 6nlemek insan zihninin dogal
gelisimine miidahale etmek demektir ki bu da miimkiin degildir (Fischbein, 1985,
Akt: Olivier, 1989: 11).

Ogrencilerin belli bir konuya iliskin sorulan bir problemi dogru cevaplamasi
o konuya iligkin kavramlar1 tam olarak 6grendigini ispatlamaz. Etkili bir smif i¢i
etkilesimin oldugu bir smifta 6gretmen olabilecek yanilgilarin tespitini dnceden
yapabilecektir. Ayrica yapilan aragtirmalart okumak, diger &gretmenlerin
fikirlerinden yararlanmak da olusabilecek kavram yanilgilarinin tespit edilmesine
katki sunacaktir. Kavramlara iligkin yanilgilar1 6nceden tespit edebilen bir 6gretmen,
olusmas1 muhtemel yanilgilar iizerinde duran 6gretim stratejilerini gelistirir (Jonnes,
Tanner, 2000: 93).

Kavram yanilgilarinin giderilmesi olduk¢a uzun ve zahmetli bir siireci
kapsamaktadir ve bu siirecte Ogreticiye ¢ok biiyiik sorumluluklar diismektedir.
Ayrica bu siirecte her zaman ayni1 yontemler kullanilmamaktadir. Cilinkii baz1 kavram
yanilgilart ¢abuk giderilebilirken bazisi ise ¢ok fazla caba gerektirir. Bingolbali
(2010), bu siiregte kullanilabilecek genel 6gretmen miidahale tiirlerini su sekilde

siniflamistir:
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. Problem durumunun basitlestirilerek sinirlandiriimasi

o Kavram veya konuya iligkin 6nemli noktalarin vurgulanmasi

o Ipucu, 6rnek verilmesi ve agiklama yapilmasi

o Soru sorma ve 6zetleme yapilmasi

. Ogrencinin agiklamalarmnin yeniden ifade edilmesi

o Ogrencilerin aktivitelere yonlendirilmesi

o Coziilmekte  olan  problemlerin  daha  Onceden  ¢dOziilenlerle
karsilastirilmasi..olarak sinirlandirabiliriz.

Schleheppenbach ve ark. (2007, Akt: Bingolbali, 2010) ise dgretmenlerin

ogrenci zorluklar1 karsisinda miidahale tiirlerini;

e Ogrenciye yanls cevap verdiginin sdylenmesi

e Dogru cevabin verilmesi

e Thmal etme

e Agiklama yapma

e Sorunun tekrar sorulmasi

e Ogretmenin soruya agiklik kazandirmasi

e Sorunun cevabi i¢in farkl fikirlerin alinmasi

e Cevaba katilan 6grencilerin olup olmadiginin sorulmasi olarak ele almiglardir.

Sonug olarak dersleri dikkate alarak tasarladigimiz uygulamalarla, sugu bir

tarafa yiiklemeyip, 6grencileri yanilgilara diismekten kurtarmak ya da bu yanilgilari

en aza indirebilmek miimkiindiir (Bingélbali ve Ozmantar, 2010).

2.8. OGRENCI ZORLUKLARI

Ogrencilerin matematik 6grenme siirecinde yasadiklar1 her tiirlii giigliigii
ifade etmek i¢in zorluk kavrami kullanilmaktadir. Bu nedenle zorluk kavramu;
kavram yanilgis1 ve hatay1 da kapsamaktadir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009).

Ogrenci zorluklarmin hata ve kavram yamlgisi terimleriyle baglantisi
diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikan zorluklarin bir konuya ya da bir kavrama iligkin oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak matematik Ogretim silirecinde karsilasilan zorluklarin
timiinii hata ve kavram yanilgis1 baghigr altinda incelemek miimkiin degildir.
Karsilagilan 6grenci  zorluklarmin farkli nedenlerden de kaynaklanabilecegi
bilinmektedir (Bingolbali, 2010). Bu ¢alismada 6grenci zorluklart matematik dersi

Ogretim silirecinde ortaya c¢ikan yonleriyle degerlendirilmistir. Karsilagilan zorluklar
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arasinda herhangi bir kavrama iliskin yanilgilara ve hatalara da rastlanabilir. Bu
nedenle calisma 6zelinde, matematik dersi 6gretim siireci i¢inde 6grencinin yasadigi
her tiirli giicliik 6grenci zorlugu olarak degerlendirilmistir.

Ismine ne dersek diyelim ortada bir gergek var ki o da égrencilerin sinifa
gelirken bu alternatif diisiinceleri de yaninda getirdikleridir. Ogrencilerin sahip
oldugu bu yanilgilar kendi iclerinde bir biitlinliik halinde olduklarindan, giinliik
hayatlarindaki tecriibelerden destek aldiklarindan dolay1 degismeye ve olumlu yonde
gelistirilmeye karsi olduk¢a direnglidir. Bu durum O6grencinin iligkili diger
kavramlart O0grenmesini de olumsuz etkilemektedir (Yasa ve Yenilmez, 2008).
Ogrenci zorluklari, kavram yamilgis1 ve hata arasindaki iliski asagidaki Sekil 2.2°de

gosterilmistir.

)

Sekil 2.2. Hata, Yanmilgi ve Zorluk Iliskisi (Ogrenci Zorluk ve Yanilgilar1 Formator El
Kitapc¢igi, 2010)

Zorluk, yanilgi ve hata iliskisi i¢in yukarida iki sekil kullanilmistir. Iki sekil
kullanilmasinin temel nedeni, her hatanin sanki kavram yanilgis1 neticesinde ortaya
¢ikiyormus gibi dgretmenlerde bir intibamin olusmasmi engellemek igindir (Ogrenci

Zorluk ve Yanilgilar1 Formator El Kitapgigi, 2010).

2.9. MATEMATIK OGRETIMi VE MATEMATIKSEL YANILGILAR
Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 6l¢ii temeline dayanarak
niteliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir (Yildizlar, t.y.). Yildirim
(2008)’a gore matematik; kimisine gore kurallari belli bir zeka oyunu, kimisine gore
soyut nesneleri konu alan bir bilim, kimisine gore bilim ve yasam icin gerekli bir
hesaplama teknigidir. Matematik¢ilere gore ise bizi kesin bilgiye gotiiren diistinme
yontemidir. Matematigi bazis1 bilimlerin kraligesi gibi sayarken kimisi ise onu

bilimin hizmetinde gérmektedirler. Bunlarin yaninda matematigi neyle ugrastig1 belli
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olmayan karmasik kavramsal bir labirente benzetenler bile vardir. Buradan da
anlasiliyor ki halihazirda verilmis tanimlardan yola ¢ikarak matematigi anlamak bizi
birbiriyle ters diisen degisik tanimlamalardan birinin arkasina ge¢mekten Ote
gotiirmeyecektir.

Baykul (2003)’e gore matematik; bilim de oldugu gibi giinliik yasantimizda
da birgok problemin ¢oziilmesine yardimci dnemli araglardan biridir. Matematigin
tanimi, insanlarin matematigi kullanis amaglarina, kullanilan matematik konularina,
matematige karst olan ilgi ve tutumlarina ve tecriibelerine gore degismektedir.
Insanlarin bakis agilarina gdre matematigi tammlayacak olursak;

1. Matematik, gilinliik hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma,
hesaplama, 6l¢gme ve ¢izmedir.

2. Bazi sembollerin kullanildig: bir dildir.

3. Insanda mantikl diisiinmeyi gelistiren bir sistemdir.

4. Diinyay1 anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede basvurdugumuz
bir yardimcidir diyebiliriz (Baykul, 2003: 22).

Biitlin bilimlerin kendi hedefleri dogrultusunda kendine 6zgili bir 6gretim
sekli vardir. Matematigin yapisina uygun ogretim ise; 6grencilerin matematikle ilgili
kavramlar1 ve islemleri anlamalarina ve bu ikisi arasindaki iliskiyi kurmalarini
amaclamaktadir. Bu ii¢ amac iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. Iliskisel
anlama, matematikteki kavramlari ve bunlarin 6gelerini anlamak sembollerle ifade
etme ve bunun kolayliklarindan yararlanma, matematikteki islemlerin tekniklerini
anlama, metotlar, semboller ve kavramlar arasindaki iliskileri kurma olarak
aciklanabilir (Van de Wella, 1989, Akt: Baykul, 2003).

Matematik 6gretiminin amaci; kigiye giinliik hayatin gerektirdigi matematik
bilgi ve becerisini kazandirmak, problem ¢ézmeyi 6gretmek ve olaylari problem
¢ozme yaklasimiyla ele almasini saglamaktir. Matematik 6gretim siirecinde amaca
ulasabilmek i¢in uyulmasi gereken temel ilkeler; kavramsal temellerin olusturulmast,
on sartlilik iligkisine ve anahtar kavramlara 6nem verme, 6gretimde c¢evreden
yararlanma, arastirma caligmalarina yer verme ve matematige karst olumlu tutum
gelistirmedir (Altun, 2008).

Yap1 ve kavramlardan olusan matematigin Ogretiminde matematiksel
kavramlarin Onemi ortaya ¢ikar. Cilinkii matematiksel kavramlar, matematik

ogreniminin ve Ogretimin en temel yapi taslaridir. Ogretim siirecinin basarili
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olabilmesi i¢in Ogretim faaliyetlerinin 6grencilerin diisiince diizeylerine uygun
olmasi1 gerekmektedir (Dede, 2003).

Matematik O6gretimi siireci igerisinde kavramlarin kazanilabilmesi igin
Ogrenilmek istenen kavramla ilgili semalarin zihinde olusmasi gerekmektedir
(Baykul, 2006). Ancak 6grenciler sinifa daha 6nceden sahip olduklari bir¢ok semayla
birlikte gelirler ve her gerektiginde bu semalar1 kolayca degistiremezler ve yeni
fikirlere uyum saglayamazlar. Hatta yeni fikirleri var olan semaya benzetmeye
calisirlar. Bu da belli bir noktaya kadar yeni fikirlerin ge¢misteki gibi hatal
Ogrenilmesine neden olur (Olivier, 1989: 11- 12). Buradan da anlasilacag {izere,
kavram yanilgilari daha onceki 6grenmelerde dogru olarak algilandigi icin yeni
O0grenmelerin hatali olmasina sebep olur. Kavram yanilgilarinin temelinde
cogunlukla gee¢mis bilgilerin asir1 genellenmesi vardir (Olivier, 1989: 11- 12).
Matematik de asamali 6grenilen bir ders oldugu i¢in her yeni bilgi eski 6grenilenle
baglantilidir ve bu yiizden Ogrencilerin sahip oldugu o6n bilgilerin dogru tespit
edilmesi 6gretim siirecinde biiylik 6nem tagimaktadir.

Ogrencilerin matematikte yaptigi hatalara ve kavram yamlgilarina
Ogretmenlerin anlayisli olmalar1 gerekir. Yapilandirmaci bir bakis agisiyla
bakildiginda ogrencilerin bu hatalar1 yapis sebeplerinin onlarin zihinsel bir
eksikliginden kaynaklanmadigini, aksine bu yapilan hatalarin kendilerince mantikli
sebepleri oldugu goriilmektedir (Ginsburg, 1977, Akt: Olivier, 1989: 10).

Olusturmaciliga gore kavram yanilgist mantigin catismasidir. Ogrenciler
matematigi kavram yanilgilarin1 gidererek 6grenirler yani birey stireg igerisinde sahip
oldugu kavram yanilgilari ile yiizlesir ve bilgilerini yeniden orgiitler (Ben-Hur, 2006:
43). Yeni konuya gecmeden Once kavram yanilgilar tespit edilmeli ve kavramsal
degisim siirecini saglayan uygulamalara yer verilmelidir. Matematiksel kavramlarin
eksik ya da yanlig algilanmasi evrensel bir problem niteliginde olup {izerinde
durulmas1 gereken konudur. Kavram yanilgilarina sebep olan birgok faktor
bulunmaktadir. Breigheith, Kuncar (2002: 122- 126) bu sebepleri asagidaki gibi
stralamiglardir:

e Ogretmen ile 6grenci arasindaki etkilesimin yeterli diizeyde olmaysi,

e Ogrencilerin matematik derslerini diizenli bir sekilde takip etmemesi,
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e Programin yogun olmasi, materyallerin sunus bicimi ve mantiksal
diizenlemenin yapilmayisi,

¢ Olanaklarin kisitlt ve sinif mevcutlarinin fazla olmasi gibi okul problemleri,

e Ekonomik olanaklarin yeterli diizeyde olmayisi, ebeveynlerin ilgisizligi ve
evdeki 6gretim yonteminin okuldan fakli olusu,

e Etkili 6lgme ve degerlendirme araglarinin uygulanmamasi ve yeterli diizeyde
geribildirimlerin verilmemesi.

Jonnes ve Taner (2000: 102-103)’e gore; matematikte bu kadar fazla
kavram yanilgisiyla karsilasilmasinin esas sebebi diger derslerle kiyaslandiginda zor
oldugunun diislinilmesidir. Bu kaygiya sahip olan bireylerin derse ilgileri azalir.
Ayrica konularin baglantili olmasi sebebiyle sahip olunan bir yanilgi sonraki
ogrenmeye engel teskil edecektir. Bu ylizden konularin 6gretiminden 6nce mutlaka
kavram yanilgilarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Ogrenilen bilgilerin kalic1 olmas1 igin de kavramlarin yer aldigi, ezberden
uzak sorular sorulmali ve yine mutlaka sinif i¢i isbirligi olmasina dikkat edilmeli,
ogrencilerin sahip olduklar1 yanilgilarla yiizlesmeleri saglanmalidir. Ayrica
Ogrenciye verilen geri bildirimlerde sadece sorunun dogru ya da yanlis
cevaplandigina yonelik olmamasina dikkat edilmeli ve 6grencinin nerede, neden
bdyle bir yanilgiya distiigiinii belirtmelidir (Ayyildiz, 2010).

Ogrencilere daha okula yeni basladiklarinda ezbere bilgileri sunmak yerine
nasil 6grenecekleri dgretilirse, 6grencilerin 6grenmekten zevk aldigi, kavramlar arasi
isbirliginin saglandigi, kavramlarin birbirini takip ettigi, birbirlerini kontrol ettikleri
ve kendi aralarinda bir kargasa olmadig1 ve birbirlerini ¢ok iyi anladiklar1 6grencilere
hissettirilirse daha baslangicta problemin yarisi ¢oziilmiis olacaktir. Yani 6gretmenin
neyi Ogretmekten c¢ok nasil Ogretecegi konusunu iyi Oziimsemis olmasi
gerekmektedir. Ayrica 6gretmeninde matematige karsi sergiledigi tutum oldukca

Onemlidir.

2.10. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde gerekli alan yazin taramasi yapilarak konu ile ilgili yapilmis
olan arastirmalar incelenip 6zetlenmistir.

Bingoélbali (2010), yaptig1 ¢caligma da matematik dersi etkinlik uygulamalari

sirasinda ortaya ¢ikan ogrenci zorluklarinin nedenlerini ve zorluklar karsisindaki
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O0gretmen miidahale tiirlerini belirlemeyi amaglamistir. Nitel arastirma tiirlerinden
durum calismasinin kullanildigi bu arastirmanin ¢alisma grubu TUBITAK tarafindan
desteklenen 108K330 numarali projede yer alan 6gretmenlerden secilmistir. Calisma
kapsaminda ii¢ ilkogretim matematik 0gretmeni ve iki sinif 6gretmeninin toplam 6
matematik dersi karsilasilan 06grenci zorluklarinin nedenlerini ve zorluklar
karsisindaki miidahale tiirlerini belirlemek amaciyla videoya c¢ekilmis olup, bu
kayitlar analiz edilmistir. Analizler sonucunda etkinlik uygulama sirasindaki 6grenci
zorluklarinin  olusmasinda 6grenci  kaynakli nedenlerle birlikte &gretmen
miidahalelerinin, etkinlik yonergelerinin ve kullanilan arag¢ gereclerin dnemli 6l¢iide
rol oynadigimi ortaya koymustur. Ogretmen miidahalelerine iliskin analizler ise
Ogretmenlerin karsilasilan zorluklar i¢in ihmal etme, dogruyu sdyleme, ikaz etme
soru ya da agiklamay1 tekrar etme, soru sorma ve siif tartismasina sunma miidahale
tiirlerini kullandiklarini gostermistir. Bulgular ayrica 6gretmenlerin dogruyu sdyleme
ve ihmal etme miidahale tiirlerinde yogunlastiklarini ortaya koymustur.

Yasa ve Yenilmez (2008) yaptiklar1 arastirmada, Bursa’nin Inegél ilgesinde
bulunan Ticaret ve Sanayi Odas1 ilkdgretim Okulu’nun tiim 6.siniflarinda okuyan
toplam 103 &grencinin  “dogru, dogru pargasi, 1sin” konularindaki kavram
yanilgilarin1 ve bununla iliskili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamislardir. Bu aragtirmanin 6rneklemini 2006-2007 6gretim
yilinda Bursa’nin Inegél ilgesinde bulunan Ticaret ve Sanayi Odasi Ilkdgretim
Okulu’nda okuyan tim 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Toplam 103 &grenciye
anket ve basar testi uygulanmistir. Bu calismada ilkogretim 6.smif 6grencilerinin
“dogru, 151n, dogru parcast” konularindaki hata ve kavram yanilgilarini belirlemek
amaciyla 10 adet ¢coktan se¢meli sorunun bulundugu bir test uygulanmistir. Verilerin
toplanmas1 agamasinda 6grencilerin matematik kaygisini 6lgmek i¢in “Matematik
Kaygis1 Olgegi” kullanilmistir. Bu  6lgek disinda  dgrencilerin - demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan bir demografik
bilgi formu da kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; kavram yanilgilarina
disme bakimindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Matematik basaris1 yiiksek 6grenciler daha diisiik basar1 saglamis
Ogrencilere oranla daha az kavram yanilgisina diismiislerdir. Kavram yanilgilarinin
olusmasinda geometriye karsi orta diizeyde ilgi duyanlar ile geometriye kars1 ¢ok ilgi
duyanlar arasinda ¢ok ilgi duyanlarin lehine bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Tirkge basar1 gruplar1 arasinda kavram yanilgisina diisme bakimindan anlamh
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farkliliklar bulunmaktadir. Tiirk¢ce basarisi yiliksek 6grenciler daha diisiik basari
saglamig Ogrencilere oranla daha az kavram yanilgisina diismiislerdir. Yapilan
aragtirmada 6grencilerde kavram yanilgilarinin olugmasi ile ayda okunan kitap sayisi
bakiminda istatistiki acidan anlamli bir fark bulunamamistir. Matematik kaygisi
ylksek olan 6grencilerin kavram yanilgilarina daha sik distiikleri, kaygi diizeyi
diisiik olan 6grencilerin ise kavram yanilgilarina daha az diistiikleri tespit edilmistir.

Demir ve Kii¢iik (2009), ilkdgretim 6—8. siniflarda matematik 6gretiminde
karsilagilan bazi kavram yanilgilarinin, eksik algilamalarin tespiti ve bu konuda
¢Oziim Onerileri gelistirmek amaciyla betimsel bir arastirma yapmislardir. Verilerin
toplanmasi i¢in ilkdgretim 6-8. siniflarda gorev yapan ve meslek hayatinda en az on
yilin1 doldurmus matematik Ogretmenlerinin konuyla ilgili goriis ve diisiinceleri
alinmis ve 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda konularla ilgili baz1 gézlemler
yapilmistir. Bu gézlemler ve diisiinceler dogrultusunda, bir 6lgme araci gelistirmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin “paralelkenarin™ ve “rasyonel say1” sayi
kavramini tam ogrenemedikleri belirlenmistir. Ayrica, denklem kurma ile ilgili
becerilerinin tam olarak gelismedigi anlasilmistir. Arastirmacilar elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak matematiksel kavramlarin dogru bir sekilde 6gretilmesi igin
sadece islemsel ve kurala dayali bilgiye 6nem verilmemesi gerektigini, bu bilginin
temelini olusturan kavramsal bilgi tizerinde durulmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir.
Ayn1 zamanda kavramlar ogretilirken, O6grencilerin yasadigi cevreden Ornekler
verilip, giinliik hayatla iliskilendirilmesi aragtirmacilarin 6nerileri arasindadir.

Anil (2007) yaptig1r calismanin amacini, 10. smif 6grencilerinin mutlak
deger konusundaki geleneksel Ogretimden kaynaklanan hatalarimi ve kavram
yanilgilarin1 belirlemek, kavram yanilgilarini etkinlik yontemi ile gidermek, mutlak
deger konusunun etkinlik yontemi ile iglenmesinin konunun Ogrenilmesine ve
kaliciligina olan etkisini ortaya ¢ikarmak seklinde belirlemistir. Deneysel bir ¢alisma
olarak tasarlanan arastirmanin ¢aligma grubunu Balikesir Merkez Anadolu Teknik ve
Teknik Lise Ogrencileri olusturmustur. Kullanilan modelde yansiz atama ile
olusturulmus iki grup ile ¢aligilmistir. Gruplardan biri deney digeri kontrol grubu
olarak kullanilmistir. Mutlak deger konusu, deney grubu ogrencilerine etkinlik
yontemi ile kontrol grubu ogrencilerine ise geleneksel yontem ile islenmistir.
Calismada Olgme aract olarak; On test, son test ve akilda tutma testinden
yararlanilmistir. Test sonuglari incelendiginde, etkinlik yoOntemine gore dersin

islendigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi
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kontrol grubu 6grencilerinin son test ve akilda tutma testi puanlar1 arasinda deney
grubu 6grencileri lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Oksiiz (2010) tarafindan yapilan galismada, ilkdgretim yedinci sinif {istiin
yetenekli 0grencilerin “nokta, dogru, dogru pargasi, 1simn ve diizlem” konularinda
karsilastiklar1 gili¢liikler ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmustir. Calisma Anadolu Universitesi biinyesinde yiiriitiilmekte olan Ustiin
Yetenekliler Egitim Programlar1 programinin yedinci sinif kapsamindaki dgrenciler
ile gerceklestirilmistir. Bu anlamda 20082009 doneminde Ustiin Yetenekliler
Egitim Programlar1 programina devam eden 28 yedinci sinif 6grencisi arastirmanin
calisma grubu olarak belirlenmistir. Calismada 6grencilerin kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak Kiris, Oksiiz ve Tiirkoglu (2008)
tarafindan gelistirilmis 15 maddelik bir teshis testi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda &grencilerin geometrik kavramlarin giinlik yasamdaki durumlarini
anlama ve iliski kurma siirecinde, bilinen temel geometrik kavramlarin 6zelliklerini
karmagik problemlerin ¢oziimiinde kullanmada ve ayni1 geometrik kavramlarin farkl
formlarin1 (gorsel, sembolik vs.) anlamada kavram kargasasina diistiikleri
saptanmistir.

Bozkurt (2010) tarafindan yapilan calisma, is¢i ve havuz problemleri
konusunda karsilastiklart zorluklarin belirlenmesi ve 2005 yilindan bu yana
uygulamaya konulan matematik 6gretim programinda bu konunun miifredatta ayri
bir konu olarak gdriinmemesinin yanlis bir diisiince oldugunun ortaya konmasi
amaclanan betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin Orneklemini, Gaziantep
merkezinde bulunan bir ilk6gretim okulunda 8. simifta okuyan 92 0Ogrenci
olusturmaktadir. Aragtirmada 6l¢me araci olarak kullanilmak {izere &grencilere 5
actk uglu sorudan olusan bir test uygulanmistir. Arastirma sonunda, problem
¢bzmede sorun yasayan Ogrencilerin konunun alt yapisiyla ilgili olarak nerelerde
eksikliklerinin oldugunun ve problemleri c¢ozerken nelere dikkat etmeleri
gerektiginin iizerinde durulmasinin faydali olacag: goriilmiistiir.

Erbas vd. (2009)’nin yaptig1 arastirmanin amaci; 6grencilerin basit dogrusal
denklemlerin ¢oziimiinde karsilastiklar1  giicliikler ve kavram yanilgilarin
belirlemektir. Arastirmanin drneklemini, Ankara-Yenimahalle flcesi’ndeki liselerden
okul ¢esitlerini temsil edecek bicimde rasgele secilen dort okuldaki toplam 217
ogrenci (80 kiz, 137 erkek) olusturmaktadir. Bu c¢aligmada veriler, daha Once

Sleeman (1984) ve Payne & Squibb (1990) tarafindan kullanilan testten yararlanarak,
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arastirmacilar tarafindan Tiirk¢eye “Dogrusal Denklemler Testi (DDT)” olarak
uyarlanan bir test ile toplanmistir. Son durumuyla test, her biri 28 sorudan olusan iki
ayr1 boliimden olusmakta ve toplam 56 soru igermektedir. Calisma sonuglarina gore,
diisiik basar1 seviyesindeki 6grencilerin yanliglarinin, daha ¢ok yanlis kurallamalar
odakli, orta ve yliksek basar1 seviyesindeki 6grencilerin yanliglarinin ise daha ¢ok
aritmetik veya islemsel oldugu gézlemlenmistir.

Memnun (2008), olasilik kavramlarinin 6grenilememe nedenlerini ortaya
koymak ve ilgili arastirmalardan da yararlanarak ¢6ziim Onerileri sunmak amaciyla
bu calismay1 yapmustir. Calismada; olasilik konusunda yapilmis olan yerli ve yabanci
caligmalar arastinlmis, elde edilen bulgulardan yararlanilarak kavramlarin
Ogrenilememe nedenleri siniflandirilmis ve yapilan siniflama Ishikawa Diyagrami ile
gosterilmigtir. Bu diyagramda, olasilik kavramlarinin 6grenilememe nedenleri alti
kategoride toplanmistir. Bu kategoriler; yas, Onbilgilerin yetersizligi, muhakeme
etme becerisinin yetersizligi, 6gretmen, kavram yanilgisi ve 6grencilerin olumsuz
tutumlaridir.

Gilintekin  (2010)’in  aragtirmasinda; trigonometri konusunda kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi, ortaya ¢ikan yanilgilarin giderilmesi
ve kavram yanilgilarina sebebiyet veren 6grenme giigliiklerini ve 6grenci algilarini
analiz ederek gerekli ¢ikarimlar1 yaptiktan sonra egitim 6gretim agisindan avantaja
cevrilmesi amaglanmistir. Betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini, Erzurum il merkezinde kiime ornekleme yontemiyle belirlenen 205
(K1z=96, Erkek=109) ortadgretim 10. siif 6grencisi olusturmaktadir. Ortadgretim
10. sinif diizeyinde trigonometri konusunda 6grencilerin sahip oldugu 6grenme
giicliikleri ve kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla “ Trigonometri bilgilerini
kullanabilme ve 6grenci yanilgilart ” konulu 18 sorudan olusan g¢oktan se¢meli
Teshis Testi—1 ve 12 sorudan olusan agik uglu Teshis Testi—2 testleri uygulanmustir.
Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda; acilarin radyan cinsinden
ifadesinde, birim ¢emberde trigonometrik fonksiyonlarin eksenlerle eslenmesi ve
degerlerinin hesaplanmasi noktasinda, trigonometrik fonksiyonlarin periyodunu
bulmada ve grafiklerini olusturmada, trigonometrik denklemlerin ¢oziimiinde ve
geometrik  sekillerde trigonometrik  bagintilarin  uygulanmasinda  giicliikler
yasanmaktadir.  Ogrencilerin, trigonometrik  fonksiyonun tersi bulunurken

fonksiyonun carpimsal tersini alma ve lineer doniisiimlerde gegerli olan bagintilari
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trigonometrik fonksiyonlar i¢in de uygulama yanilgilarina sahip olduklar1 tespit
edilmistir.

Dagli (2010)’nin yaptigr arastirmada; ilkdgretim 5. simif &grencilerinin
cevre, alan ve hacim hesaplamaya iliskin kazanimlar1 6grenme diizeylerinin, ayrica
bu konulardaki hata ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaglanmigstir. Genel
tarama yontemi ile yapilan bu arastirmanin calisma grubunu Usak ili merkez
ilgesindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim gdérmekte olan 262 ilkdgretim 5. Sinif
ogrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak ilkdgretim 5. Sinif
Ogrencileri i¢in Geometride Cevre-Alan-Hacim Olgme Testi kullanilmistir. Elde
edilen veriler betimsel istatistik (ylizde ve frekans) yontemiyle analiz edilmistir.
Ogrencilerinin  sorulardaki ¢oziimleri gdz ©niinde bulundurularak hata tiirleri
gruplandirildiginda, 6grencilerin genel olarak c¢evre, alan ve hacim konulan ile ilgili
islem hatasi, verilen ya da verilmeyen sayilarla ilgisiz iglemler, eksik islemler, fazla
islemler ve ¢oziimii acilarla iligkilendirme gibi cesitli hatalara sahip olduklar
belirlenmistir.

Kocaoglu ve Yenilmez (2010)’in yaptiklar1 aragtirmanin amaci; ilkogretim
besinci sinifta okuyan 6grencilerin kesir problemlerinde yaptiklar1 hatalar ve kavram
yanilgilarini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini Eskisehir ilindeki bir ilkogretim
okulunda besinci sinifta okuyan 6 O6grenci olusturmaktadir. Bu Ogrenciler basari
diizeylerine gore ve her basari diizeyinde bir kiz ve bir erkek 6grenci olacak sekilde
secilmigtir. Verilerin toplanmasi asamasinda, Ogrencilerin kesir problemlerinde
yaptiklar1 hatalar ve kavram yanilgilarim1 belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi uygulanmistir. Her bir 6grenciyle bire bir olarak goriisiilmiistiir.
Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizinden yararlanilmigtir. Arastirma
sonucunda; 6grencilerin kesir problemleri ile ilgili baz1 hata ve kavram yanilgilarina
sahip oldugu gorilmiistiir.

Bingolbali ve Ozmantar (2009), ilkdgretim I. kademede gorev yapan siif
Ogretmenlerinin degisen yeni 6gretim programlarinin benimsedigi yaklasima uygun
Ogretim yapmak i¢in sahip olduklar1 donanimlarini belirlemek amaciyla bu
arastirmay1 yapmislardir. Caligma Tiirkiye’nin biiylik bir ilinde 104 farkli okulda
gérev yapan 216 Ogretmenin katilimiyla elde edilen verilere dayanmaktadir.
Calismaya katilan Ogretmenler ilkogretim matematik programinda yer alan
konulardan olusturulan agik uglu sorulari igeren bir ankete cevaplar vermislerdir. Bu

makalede ankette yer alan sorular arasinda sadece kesirlerde islemler sorusu lizerinde
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durulmustur. S6z konusu soruya verilen cevaplar analiz edilmis ve sonucunda
Ogretmenlerin ihmal edilemeyecek bir kisminin, en azindan kesirler konusunda, ciddi

matematiksel zorluklara ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gortiilmistiir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Yapilan bu calisma Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin
tespitinin ve miidahalelerin kendi dogal ortaminda ele alarak nitel caligmalardaki gibi
stireci izlemekte ve sonucu etkileyen nedenleri ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir.

Dolayisiyla bu yoniiyle bir nitel arastirmadir.

3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Nitel arastirma deseni, siirecin amacina uygun Dbir bicimde
gerceklesebilmesi igin aragtirmaciya rehberlik eden bir stratejidir. Kiiltiir analizi,
olgu bilim, kuram olusturma, eylem arastirmast ve durum caligmasi birer nitel

arastirma desenidir. Yapilan arastirmanin deseni de durum c¢aligmasidir.

3.1.1. Durum Calismasi

Bir olay ya da olguyu kendi gercekligi icinde g¢alisan, olgu ve iginde
bulundugu igerik arasinda sinirlarin belli olmadig1 ve birden fazla veri kaynaginin
oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma yontemidir (Yin, 1984, Akt: Yildirim ve
Simsek, 2008). Durum c¢alismast “nasil” ve “ni¢in” sorularin1 temel alir,
arastirmacinin kontrol edemedigi bir olay1 ya da olguyu derinlemesine inceler. Yani
durum c¢aligmasinin temel o6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinlemesine
incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Yapilan bu ¢alismada da, matematik dersi siiresince Ogrencilerde ortaya
ctkan kavram yanilgilar1 sirasinda 6gretmenlerin miidahale sekli bir olgu olarak

derinlemesine incelenmistir.
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3.2. ORNEKLEM

TUBITAK tarafindan desteklenen 108K330 numarali “ilkdgretim fen ve
matematik alanlarinda mesleki gelisim modeli ve bu modelin yayginlastirilmasi”
isimli 2. kusak caligmasina 180 6gretmen katilmistir. Bu 6gretmen grubundan 112
tanesi siif Ogretmenidir. Her branstan 4’er 6gretmenin egitim Oncesinde ve her
egitim sonrasinda dersleri videoya cekilmistir. Calismamizda videosu ¢ekilen 4 sinif

O0gretmenin tamami alinmistir.

3.3. ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Proje kapsaminda Ogretmenlere sinif i¢i normlar, 68renci zorluklari ve
kavram yanilgilari, etkinlik tasarimi ve temel tasarim prensipleri, problem ¢dzme ve
tistbilis, teknoloji entegrasyonu ve 6lgme ve degerlendirme olmak iizere alt1 farkli
alanda egitim sunulmustur. Egitimler bir 6nceki yil egitim alan ve formator olarak
secilen 6gretmenler tarafindan verilmistir. Egitimlerde 6gretmenler branglarina gore
10-15 kisilik gruplara ayrilmigtir. Her bir gruba verilecek her egitim konusu iki
formator tarafindan ortak olarak verilmistir. Her ayin egitimleri farkli formator ikilisi
tarafindan  verilmistir. Ogretmenlerin  gelisimlerini takip edilmesi igin &z
degerlendirme, bilgi anketi gibi Olge araclar1 biitiin katilimcilara uygulanmstir.
Bunun yaninda her branstan 4’er 6gretmenin egitim dncesi ve egitim sonrasi dersleri
videoya cekilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda videosu g¢ekilen dort sinif 6gretmeninin
matematik dersi sinif i¢i uygulamalar1 analiz edilmistir.

Calisma alanimizi olusturan 6grenci zorluklari ve kavram yanilgilariyla
ilgili verilen egitimde ilk hafta, kavram yanilgisi, hata ve zorlugun tanimi, bunlar
arasindaki iliski ve kavram yanilgisin tiirleri konular1 olusturmustur. Ikinci hafta
ise; zorluk ve yanilgilarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan nedenleri (psikolojik,
epistemolojik, pedagojik ve diger) ve Ogrenci zorluk ve yanilgilarinin nasil
asilabilecegi lizerinde durulmustur. Son hafta ise 0grenci zorluk ve yanilgilarina
Ogretmen miidahale sekilleri lizerinde konusulmus ve egitim tamamlanmistir. Her bir
alandaki egitim ortalama bir ay silirmiis olup, verilen egitimlerin ardindan
Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalari video kaydina alinmistir. Bu calismada ise
Ogretmenlerin egitim Oncesi ve egitim aldiktan dort ay sonraki videolari analiz

edilmistir.
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Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan bu 6gretmenlerin bilgileri Tablo

3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin mesleki bilgileri

Ogretmenler Mezun Olunan Mesleki Deneyim Okutulan Simif
Boliim
Giilay Ogretmen  |Fen Edebiyat Fakiiltesi 11 y1l 5. Smif Ogretmeni
Biyoloji Boliimii

Murat Ogretmen Egitim Fakiiltesi Sinif 7 yil 1. Siif Ogretmeni
Ogretmenligi

Vedat Ogretmen | Egitim Fakiiltesi Sinif 10 y1l 5. Smif Ogretmeni
Ogretmenligi

Irfan Ogretmen Lisans Tamamlama 20 y1l 2. Smif Ogretmeni

Programi

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Yapilan bu c¢alisma kapsaminda veri toplama araci olarak video kaydi
kullanilmigtir. Elde edilen video c¢ekimleri, matematik dersi siiresince dgrencilerde
goriilen kavram yanilgilarinin tespiti, nedenleri ve 6gretmenlerin miidahale tiirlerini
belirlemek amaciyla analiz edilmistir. Yapilan bu ¢ekimlerde profesyonel
kameramanlar kullanilmis olup, 6grencilerin birbirleriyle ve O0gretmenleriyle olan
diyaloglariin yakin ¢ekimde yapilmasina 6zen gosterilmistir. Video ¢ekimleri dort

Ogretmenin toplam sekiz matematik dersi icin gergeklestirilmistir.

3.5. VERI ANALIZLERI
Bu kisimda video kayitlarindan elde edilen verilerin nasil analiz edildigine

yer verilecektir.

3.5.1. Ogrenci Zorluklarinin Nedenlerine iliskin Veri Analizleri

Video c¢ekimleri, calismanin amaci olan matematik dersi sirasinda
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarimin belirlenmesi dikkate alinarak
incelenmistir. Bu incelemelerden sonra tespit edilen 6grenci zorluklarini nedenleri
dort farkli kategoride ele alinmis olup bu kategorilerin belirlenmesinde “Ogrenci

Zorluk ve Yanilgilar1 Formator El Kitap¢igi (2010)” dikkate alinmastir.
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Ogrenci kaynakli nedenler: Ogrencinin sahip oldugu 6n bilgi, bilissel
yeterlikleri ya da simirliliklar1 ve ders sirasindaki kavrayis diizeyi gibi etmenler
ogrenci kaynakli nedenler kapsaminda degerlendirilmistir.

Ogretmen miidahalesi kaynakli nedenler: Ogretmenin  pedagojik
yaklagimindan veya sahip oldugu alan bilgisinden kaynaklanan 6grenci zorluklari
Ogretmen miidahalesi kaynakli nedenler altinda degerlendirilmistir.

Swnif ici yonergeler kaynakl nedenler: Ogretmenin dgretim siireci boyunca
verdigi yonergelerden kaynaklanan zorluklar smif i¢i yonergeler kaynakli nedenler
altinda degerlendirilmistir.

Kullanilan arag- gere¢ kaynakli nedenler: Etkinlik i¢in secilen arag
gereclerin uygun olmamasindan kaynaklanan zorluklar arag- gere¢ kaynakli nedenler
altinda degerlendirilmistir.

Kategorize edilemeyen nedenler: Ortaya ¢ikan Ogrenci zorluklarinin
Ogretmen tarafindan giindeme getirilmemesinden dolay1 bazi zorluklar kategorize
edilememistir.  Bu  nedenle  kategorize  edilemeyen nedenler altinda
degerlendirilmistir.

Sonug olarak ¢ekimler sirasinda ortaya ¢ikan 6grenci zorluklarinin nedenleri
dort farkli kategori altinda toplanmis olup, nedenleri belirlenemeyen oOgrenci

zorluklart ise kategorize edilemeyen nedenler basligi altinda ele alinmastir.

3.5.2. Ogretmen Miidahale Tiirlerine iliskin Veri Analizleri

Smif G6gretmenlerinin  matematik derslerinde karsilastiklar1  68renci
zorluklart karsisinda ne tiir miidahalelerde bulunduklarini tespit etmek amaciyla
yapilan video kayitlar1 incelenmistir. Bu incelemelerden sonra alt1 farkli miidahale
tiirii belirlenerek (Bingolbali, 2010) kategorize edilmistir:

Ikaz etme: Ogretmenin 6grencilere soruyu iyi anlamalarini, agiklamalari
dikkatli dinlemeleri gerektigini sdyleyerek yasanan zorlugu asmaya calismasi ikaz
etme olarak degerlendirilmistir.

Soru sorma: Ogretmenin yasanan zorluk karsisinda 6grenciye farkli sorular
yonelterek Ogrencinin kendisinin zorlugu agmasini saglamasi soru sorma olarak
degerlendirilmistir.

Soru ya da aciklamay tekrar etme: Ogretmenin sordugu bir soru ya da

yaptig1 bir aciklama ile ilgili 6grencinin zorlanmasi karsisinda ayni soruyu tekrar
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sormasi ya da aciklamasini tekrarlamasi soru ya da agiklamayi tekrarlama olarak
degerlendirilmistir.

Swnif tartismasina sunma: Ogretmenin karsilastig1 bir zorlugu 6grencilere
sorular yonelterek ya da farkli uygulamalar yaparak sinifca ele almast smif

tartismasina sunma olarak degerlendirilmistir.

Dogruyu sdyleme: Ogretmenin yasanan zorluk karsisinda dogrudan dogru
cevab1 kendisinin vermesi dogruyu sdyleme olarak degerlendirilmistir.

Ihmal etme: Ogretmenin karsilastig1 bir 6grenci zorlugu karsisinda zorlugu
asmaya yonelik herhangi bir miidahalede bulunmamasi ihmal etme olarak
degerlendirilmistir.

Kategorize edilemeyen: Baz1 6gretmen miidahaleleri kategorize edilemedigi
i¢in bu baslik altinda ele alinmustir.

Yukarida belirlenen kategoriler goéz oOniinde bulundurularak, matematik
Ogretim stlirecinde ortaya ¢ikan 6grenci zorluklarinin nedenlerini ve 6gretmenlerin ne
tiir miidahalelerde bulunduklarini belirlemek amaciyla incelenen video kayitlar
sonucunda asagida yer alan analiz cergevesi gelistirilmistir. Bu cer¢eve her bir
Ogretmen i¢in uygulanmig olup, burada 6rnek olmasi agisindan bir 6gretmene yapilan
analizlerden bir parca Tablo 3.2. ‘de sunulacaktir. Ayrica video analiz siirecinde,
ogrenci zorluklarinin nedenleri ve 6gretmen miidahale tiirleri belirlenirken, kimi
zaman ilk izlemeyle ikinci arasinda farkli sonuglara ulasildigi goriilmiistiir. Boyle
durumlarda, arastirmanin gegerli ve gilivenilir olmasi i¢in videolar defalarca izlenmis

olup, her seferinde ayni sonuca ulasilmasina 6zellikle dikkat edilmistir.
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Tablo 2.2. Ogrenci Zorluklarmin Nedenleri ve Ogretmen Miidahale Tiirlerine Iliskin

Ders Asamalar1 Tablosu

Ogretmenin Zorluk

i¢in ¢ocuklardan biri 5
ile garpariz dedi.

Zaman Gozlenen Ogrenci Bu Zorluga Yol Karsisindaki
Zorlugu Acan Neden Miidahale Sekli
Kesirlerde Dogruyu séyleme
genigletmeyle ilgili Ogretmen de
) 2
ornek soruda, — a2 .
5 ) Ogrenciye 5 kesrini
29:00 kesrini paydasi 100 Ogrenci kaynakli . L
. 2 ile genigletirsek
olacak sekilde -
. .. payda 100 degil 10
genisletmesi istenen N
N olur.” dedi.
cocuk kesri 2 ile
carparim dedi.
Dogruyu sdyleme
. . 250
Ogretmen Ogretmen bu
1000
kesrini yiizde yapmak | | kesrini 2 ile
38:43 icin kaca bdleriz diye Ogrenci kaynakli sadelestirirsek payda
sordugunda 500 olur dedi.
ogrencilerden biri 2 Bu agiklama iistiine
cevabini verdi. baska bir 6grenci
dogru cevabi verdi.
Soru sorma/ Smif
tartismasina sunma
5
— kesrini yiizde
25
_ 15 yapmak icin 5 ile
Bir bagka soruda 2—5 carpariz diyen
41:00 kesrini yiizde yapmak | Ogrenci kaynakli ogrenciye ogretmen

“25’1 5 ile garparsak
kag buluruz?” dedi.
Ogretmenin bu
sorusuna sinif cevap
verdi.

Tablo 3.2. incelendiginde zaman yazan silitunda karsilasilan 6grenci

zorlugunun videolarda kaginci

kullanilmistir.

dakikalarda gozlendigini

belirtmek amaciyla

Gozlenen ogrenci zorlugu siitununda dersin o agamasinda ortaya cikan

Ogrenci zorluklarina yer verilmistir.

Bu zorluga yol a¢an neden siitununda ise o asamada ortaya ¢ikan zorlugun

nedeni yer almaktadir.
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Son olarak ise ogretmenin zorluk karsisinda miidahale sekli siitununda ise
ortaya c¢ikan Ogrenci zorlugu karsisinda Ogretmenin hangi tiir miidahalelerde

bulundugu belirtilmektedir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR

Bu béliimde, oncelikle elde edilen bulgular, matematik &gretim siirecinde
ortaya c¢ikan ogrenci zorluklarimin nedenleri ve smif &gretmenlerinin zorluklar
karsisindaki miidahale tiirleri agisindan her bir 68retmen igin ayr1 ayri ele alinacak
olup, egitim Oncesi ve sonrasi karsilastirilmalar1 yapilacaktir. Son olarak ise genel
bulgularin ele alindig1 bir baglikla bulgular kism1 sonlandirilmaktadir. Ancak yapilan
analizler sonucunda; egitim Oncesinde ve sonrasinda, kullanilan ara¢ gere¢ kaynakli
ve kategorize edilemeyen nedenlere bagli 6grenci zorluklariyla karsilagilmamustir.

Bu sebeple tablolardan bu bagliklar ¢ikarilmistir.

4.2. EGITIM ONCESI ANALIZLER
4.2.1. Ekim Ay1 Video Kayitlar:
4.2.1.1. irfan Ogretmenin Dersine iliskin Bulgular

Irfan 6gretmen dersinde yalmizca bir konu islememis, daha &nceden
Ogrenilen konularla ilgili hazirladig1 sorularla 6grencilerin genel tekrar yapmalarini
saglamigtir. Bu ders siiresince geometrik cisimler, deste, diizine ve onluk-birlik

kavramlarinin yer aldig1 sorular ¢oziilmiistiir.

Tablo 4.1. Irfan dgretmenin dersinde ortaya ¢ikan dgrenci zorluklarinin nedenleri

- . Ogretmen Sinif i¢i
. Ogrenci y . N
Kategoriler Kavnakls miidahalesi yOnergeler Toplam
Y kaynakli kaynakli
Karsilagilma 7 1 0 3
sayisi
Yiizde %87,5 %12,5 %0 %100
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Tablo 4.1.°e bakildiginda yasanan 6grenci zorluklarinin %87,5’inin 6grenci
kaynaklh, %12,5’inin ise Jgretmen miidahalesi kaynakli nedenlere dayandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla égrenci kaynakli nedenler, irfan 6gretmenin dersinde

karsilagilan 6grenci zorluklarinin ana nedenini olusturmaktadir.

Tablo 4.2. Irfan 6gretmenin dersinde ortaya ¢ikan 6gretmen miidahale tiirleri

= |88 @l ® ) = |&7
E 2228|858 | 2 224 £ |EE| Z
o SR o » 2 38 5 — 8 0 g=h
S |g2%| 28 | g |BE5| & |82 &
SRR I 5 Z |g§
Karsilagilma sayist 1 2 4 1 2 4 1
Yiizde % 6,6 | % 13,3 | % 26,6 | %6,6 | % 13,3 | %26,6 | %6,6 | %100

Tablo 4.2. incelendiginde, Irfan 6gretmenin matematik dersi esnasinda
ortaya ¢ikan zorluklar karsisinda %6,6 oraninda ikaz etme, %13,3 oraninda soru ya
da acgiklamayr tekrar etme, %26,6 oraninda dogruyu séyleme, %6,6 oraninda soru
sorma, %13,3 oraninda sinif tartismasina sunma, %26,6 oraninda ihmal etme ve son
olarak %6,6 oraninda kategorize edilemeyen tiirde miidahalelerde bulundugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Irfan dgretmenin dgrenci zorluklar1 karsisinda dncelikli
olarak dogruyu soyleme ve ihmal etme miidahale yontemlerine basvurdugu bu

bulgularla ortaya konulmaktadir.

4.2.1.2. Giilay Ogretmenin Dersine Iliskin Bulgular
Giilay 6gretmenin matematik dersi incelendiginde, kesirler konusunun daha
once islendigi, bu sebeple derste de kesirlerde genisletme konusuyla ilgili daha

onceden hazirlanan sorularin ¢oziildiigli goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Giilay 6gretmenin dersinde ortaya ¢ikan 6grenci zorluklarinin nedenleri

) ' Ogretmen Sinif ici
_ Ogrenci )
Kategoriler miidahalesi yoOnergeler Toplam
kaynakli
kaynakl1 kaynakl1
Karsilasilma 3 0 0 3
sayisi
Yiizde %100 %0 %0 %100
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Tablo 4.3.’e bakildiginda yasanan 6grenci zorluklarinin %100’{iniin de
ogrenci kaynakli nedenlere dayandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenci kaynakl
nedenler, Glilay Ogretmenin dersinde karsilasilan 6grenci zorluklarinin nedenini

olusturmaktadir.

Tablo 4.4. Giilay 6gretmenin dersinde ortaya ¢ikan 6gretmen miidahale tiirleri

— 8 o wnl @ »n | g v = @ —
s EE &g SlEEE FIEE| S
o | B F g 3 52 M E 8§ & 5
@ <« 5 ©® ® B g8 B
= | g B 2|8 2| g 5 e | g 8| B
" lE e 2 2 | E|g B
Karsilasilma 0 0 ) 1 1 0 0 4
sayist
Yiizde %0 %0 % 50 | %25 % 25 %0 %0 %100

Tablo 4.4. incelendiginde Giilay Ogretmenin matematik dersi esnasinda
ortaya cikan zorluklar karsisinda %50 oraninda dogruyu soyleme, %25 oraninda soru
sorma ve yine %25 oraninda sinif tartismasina sunma tlriinde miidahalelerde
bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla Gililay o6gretmenin 6grenci  zorluklari
karsisinda oncelikli olarak dogruyu séyleme miidahale yontemini kullandigr bu

bulgularla ortaya konulmaktadir.

4.2.1.3. Murat Ogretmenin Dersine iliskin Bulgular
Murat 6gretmenin dersinde Oriintiiler konusu igslenmis olup, bununla ilgili

¢ocuklarin 6rnek Oriintiiler olusturmalari iizerinde durulmustur.

Tablo 4.5. Murat 6gretmenin dersinde ortaya ¢ikan 6grenci zorluklarinin nedenleri

N Ogretmen Sinif igi
Ogrenci y . N
Kategoriler kaynakl miidahalesi ydnergeler Toplam
kaynakli kaynakli
Karsilasilma
sayisl 4 0 0 4
Yiizde %100 %0 %0 %100

Tablo 4.5.°e bakildiginda yasanan 6grenci zorluklarinin %100’{iniin de
ogrenci kaynakli nedenlere dayandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenci kaynakl
nedenler, Murat Ogretmenin dersinde karsilasilan 6grenci zorluklarinin nedenini

olusturmaktadir.
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Tablo 4.6. Murat 6gretmenin dersinde ortaya ¢ikan 6gretmen miidahale tiirleri

—e =+ o W 73 U w v = (’_/‘) [E—, [¢) W —
§ |g2s| <22 | g8 |82 | 8 |2%| g
o |E5S| &2 z | BE™ B 8¢ 5
:|s35| 85 |8 |78 |z |35 ¢
N 2 | & 2 |85
Karsilasilma 0 1 > 0 5 1 0 6
sayisl
Yiizde %0 | %16,6 | %33,3 | %0 % 33,3 %16,6 | %0 %100

Tablo 4.6. incelendiginde, Murat 6gretmenin matematik dersi esnasinda
ortaya c¢ikan zorluklar karsisinda %16,6 oraninda soru ya da agiklamayi tekrar etme,
%33,3 oraninda dogruyu soyleme, %33,3 oraninda sinif tartismasina sunma ve son
olarak %16,6 oraninda ihmal etme tiiriinde miidahalelerde bulundugu goriilmektedir.
Dolayistyla Murat 6gretmenin 6grenci zorluklar karsisinda dncelikli olarak dogruyu
soyleme ve sinif tartismasina sunma miidahalelerini kullandigi bu bulgularla ortaya

konulmaktadir.

4.2.1.4. Vedat Ogretmenin Dersine iliskin Bulgular
Vedat 6gretmenin dersinde ¢ember konusuna ilk kez giris yapilmustir.
Bununla ilgili olarak, en basta ¢ocuklarin 6n bilgileri tespit edilmis olup daha

sonrasinda ¢emberin 6zellikleri soru cevap yoluyla belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 4.7. Vedat 6gretmenin dersinde ortaya ¢ikan 6grenci zorluklarinin nedenleri

} . Ogretmen Sinif ici
Ogrenci
miidahalesi yoOnergeler
Kategoriler kaynakli Toplam
kaynakl kaynakl
Karsilasiima
9 0 0 9
sayist
Yiizde %100 %0 %0 %100

Tablo 4.7.’ye bakildiginda yasanan o6grenci zorluklarinin %100’{iniin de

ogrenci kaynakli nedenlere dayandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenci kaynakl
nedenler, Vedat 6gretmenin dersinde karsilagilan 6grenci zorluklarinin tek nedenini

olusturmaktadir.
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Tablo 4.8. Vedat 6gretmenin dersinde ortaya ¢ikan 6gretmen miidahale tiirleri

§ 25| &5 | 2 |2« | 2 |55 2
s |o2g| 22 | 8 |22 | &5 |2% | %
g g 2 2l B8< 3 B 2 g & = 5
@ a5 8 = ® 8 @ g 3
Karsilasilma 0 0 0 ) 3 6 2 13
sayisi
Yiizde %0 %0 %0 %15,3 % 23 %46,1 | %15,3 | %100

Tablo 4.8. incelendiginde, Vedat 6gretmenin matematik dersi esnasinda
ortaya cikan zorluklar karsisinda %15,3 oraninda soru sorma, %23 oraninda sinif
tartismasina sunma, %46,1 oraninda ihmal etme ve son olarak %15,3 kategorize
edilemeyen tiriinde miidahalelerde bulundugu goriilmektedir. Sonug olarak Vedat
Ogretmenin Ogrenci zorluklar karsisinda oncelikli olarak ihmal etme yontemine

basvurdugu bu bulgularla ortaya konulmaktadir.

4.3. EGITIM SONRASI ANALiZLER
4.3.1. Nisan Ay1 Video Kayitlar:
4.3.1.1. irfan Ogretmenin Dersine fliskin Bulgular
Irfan 6gretmenin bu dersinde ¢arpma ve bdlme konulariyla ilgili karisik

sorular ¢ozilmiistiir.

Tablo 4.9. irfan gretmenin dersinde ortaya ¢ikan dgrenci zorluklarmin nedenleri

Ogrenci Ogretmen Sinif igi
Kategoriler kaynakli miidahalesi yonergeler Toplam
kaynakli kaynakli
Karsilasilma
7 1 0 8
sayi1s1
Yiizde %87,5 %12,5 %0 %100

Tablo 4.9.’a bakildiginda, yagsanan 6grenci zorluklarinin %87,5’inin 6grenci
kaynakli nedenlere dayanirken,%12,5’inin ise 6gretmen miidahalesi kaynakli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla égrenci kaynakli nedenler, Irfan 6gretmenin dersinde

karsilagilan 6grenci zorluklarinin ana nedenini olusturmaktadir.
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Tablo 4.10. irfan gretmenin dersinde ortaya ¢ikan dgretmen miidahale tiirleri

= | 2 ® w» v 7] 2 g w = a2 ~ —
S|g22 |24 | 2 (528 | £ |25 2
Slef5 B2 g |7 | g |35 B
" E<® 2 | 3 2188
Karsilasilma
0 1 7 1 1 0 0 10
sayisi
Yiizde % 0 % 10 %70 %10 % 10 %0 %0 %100

Tablo 4.10. incelendiginde, irfan dgretmenin matematik dersi esnasinda
ortaya ¢ikan zorluklar karsisinda %10 oraninda soru ya da agiklamay tekrar etme,
%70 oraninda dogruyu séyleme, %10 oraninda soru sorma ve son olarak %10
oraninda sunif tartismasina sunma tiiriinde miidahalelerde bulundugu goriilmektedir.
Dolayistyla Irfan 6gretmenin 6grenci zorluklar karsisinda dncelikli olarak dogruyu

soyleme yontemine bagvurdugu bu bulgularla ortaya konulmaktadir.

4.3.1.2. Giilay Ogretmenin Dersine Iliskin Bulgular
Giilay ogretmenin bu dersinde ¢ikarma islemi ilizerinde durmus olup,
eksilen, ¢ikan ve farkin tekrar edilmesinden sonra, eksileni ve farki belli olan bir

islemde ¢ikani bulma ve problemler iizerinde ¢alisilmistir.

Tablo 4.11. Giilay 6gretmenin dersinde ortaya ¢ikan 6grenci zorluklarinin nedenleri

Ogrenci Ogretmen Sinif igi
Kategoriler kaynakli miidahalesi yonergeler Toplam
kaynakli kaynakli
Karsilagilma
3 0 0 3
sayi1s1
Yiizde %100 %0 %0 %100

Tablo 4.11.’e bakildiginda yasanan 6grenci zorluklarinin %100’liniin de
ogrenci kaynakli nedenlere dayandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenci kaynakl
nedenler, Giilay 6gretmenin dersinde karsilagilan 6grenci zorluklarinin tek nedenini

olusturmaktadir.
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Tablo 4.12. Giilay 6gretmenin dersinde ortaya c¢ikan 6gretmen miidahale tiirleri

= S o oW v 7] 2 g w = a2 ~ —
€825 |24 | 2 |52 | § |25 ¢
o |BES | &2 | 2 |EBET| & |8 | &
2 e85 |8 g %8 | 2 |55 °
"l Ess 2 | & 2 |85
Karsilasilma 0 3 1 0 0 1 0
sayisi
Yiizde %0 %60 % 20 %0 %0 %20 %0 %100

Tablo 4.12. incelendiginde Giilay 6gretmenin matematik dersi esnasinda
ortaya ¢ikan zorluklar karsisinda %60 oraninda soru ya da agiklamay: tekrar etme,
%20 oraninda dogruyu soyleme ve son olarak %20 oraninda ihmal etme tiirlinde
miidahalelerde bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla Giilay 6gretmenin 6grenci
zorluklar karsisinda oncelikli olarak soru ya da agiklamayt tekrar etme yontemini

kullandig1 bu bulgularla ortaya konulmaktadir.

4.3.1.3. Murat Ogretmenin Dersine iliskin Bulgular

Murat 6gretmenin dersinde onluk ve birlik kavramlari {izerinde durulmus
olup, onluk ve birlik sayis1 belli olan sayryr bulmaya yonelik alistirmalar

¢Oziilmiistiir. Ayrica ¢ikarma isleminde onluk bozma iizerinde de durulmustur.

Tablo 4.13. Murat 6gretmenin dersinde ortaya ¢ikan dgrenci zorluklarinin nedenleri

Ogrenci Ogretmen Smif igi
Kategoriler kaynakli miidahalesi yonergeler Toplam
kaynakli kaynakli
Karsilasilma 4 0 0 4
sayist
Yiizde %100 %0 %0 %100

Tablo 4.13.’e bakildiginda yasanan 6grenci zorluklarinin %100 {iniin de
ogrenci kaynakli nedenlere dayandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenci kaynakl
nedenler, Murat 6gretmenin dersinde karsilasilan 6grenci zorluklarinin tek nedenini

olusturmaktadir.
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Tablo 4.14. Murat 6gretmenin dersinde ortaya ¢ikan 6gretmen miidahale tiirleri

= e wn|eg 72 2 g w = o '~ —
§ |ZEs|Se| g |22E| E |2%) S
I~n [¢] w2 h o
= |25%|82| g |EET) E 5% &
: |22 |%%| 3 B 2 &g
° |zf¢g 2 5 g g%
Karsilasilma ) 1 0 ) 0 1 0 6
sayisi
Yiizde %333 | %16,6 | %0 | %333 % 0 %16,6 | %0 %100

Tablo 4.14. incelendiginde Murat 6gretmenin matematik dersi esnasinda
ortaya ¢ikan zorluklar karsisinda %33,3 oraninda ikaz etme, %16,6 oraninda soru ya
da agiklamay: tekrar etme, %33,3 oraninda soru sorma ve son olarak %16,6 oraninda
ihmal etme tiirinde miidahalelerde bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla Murat
Ogretmenin O0grenci zorluklar1 karsisinda oncelikli olarak ikaz etme ve soru sorma

miidahale tiiriinii kullandig1 bu bulgularla ortaya konulmaktadir.

4.3.1.4. Vedat Ogretmenin Dersine iliskin Bulgular

Vedat 6gretmenin bu dersinde, daha 6nceden islenen kesirler konusunun
tekrar1 niteliginde soru ¢o6ziimii yapilmistir. Bu sorularin bazilarimin 6grenciler
tarafindan hazirlanmasi istenmistir. Diger sorulan soru ise ¢ocuklar tarafindan

yerlerinde ¢oziilmiistiir.

Tablo 4.15. Vedat 6gretmenin dersinde ortaya ¢ikan 6grenci zorluklarinin nedenleri

Orenci Ogretmen Smifigi
Kategoriler kaynakli miidahalesi yonergeler Toplam
kaynakl kaynakl
Kargilagilma 1 0 1 )
sayisl
Yiizde %350 %0 %350 %100

Tablo 4.15.’e bakildiginda yasanan 6grenci zorluklarinin %50’sinin ogrenci
kaynakli nedenlere dayandigi goriiliirken, diger %50’sinin ise swnif i¢i yonergeler
kaynakli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenci kaynakli nedenler ve sinif ici
yonergeler kaynakli nedenler, Vedat Ogretmenin dersinde karsilagilan 6grenci

zorluklarinin nedenlerini olusturmaktadir.
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Tablo 4.16. Vedat 6gretmenin dersinde ortaya ¢ikan 6gretmen miidahale tiirleri

— = o w1 7] U wn |2 ’_(/‘) = (€] —
T O|REE|EF| € |52 § O|Ef 3
Q= (o) B EZ I o o O I~
9 = « B E 7] I~ B —_ 5 08 o
: |8ER|%%F | 3 5 s |28 | 3
° |§s® B 5 5 g9
Karsilasilma 0 1 0 1 1 1 0 4
sayisl
Yiizde %0 % 25 %0 %25 % 25 %25 %0 %100

Tablo 4.16. incelendiginde Vedat 6gretmenin matematik dersi esnasinda
ortaya ¢ikan zorluklar karsisinda %25 oraninda soru ya da agiklamay: tekrar etme,
%25 oraninda soru sorma, %25 oraninda sinif tartismasina sunma ve %25 oraninda
ihmal etme tiirlinde miidahalelerde bulundugu goriilmektedir. Sonug olarak; Vedat
Ogretmenin 6grenci zorluklar karsisinda soru ya da aciklamay: tekrar etme, soru
sorma, swif tartismasina sunma ve ihmal etme miidahale tiirlerinden esit miktarda

yararlandig1 bu bulgularla ortaya konulmaktadir.

4.4. EGITiM ONCESI VE SONRASININ KARSILASTIRILMASI
4.4.1. irfan Ogretmenin Bulgularimin Karsilastirilmas

Irfan 6gretmenin sinifindaki 6grenci zorluklarmin nedenleri ve dgretmenin
bu zorluklar karsisindaki géstermis oldugu miidahale tiirleri yapilan egitim 6ncesi ve

sonras1 acgisindan karsilagtirildiginda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 4.17. Irfan 6gretmenin egitim oncesi ve sonrasi bulgular1 (8grenci zorluklart

acisindan)
Ogrenci zorluklarmm Egitim Oncesi Egitim Sonrasi
nedenleri
Sayisi Yiizde% Sayisi Yiizde%

Ogrenci kaynakl 7 87,5 7 87,5
Ogretmen miidahalesi 1 12,5 1 12,5
kaynakl
Sinif igi yonergeler
kaynakli 0 0 0 0
Toplam 8 100 8 100
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Yapilan ¢alisma kapsaminda egitim Oncesi kayitlara gore Ogrenci
zorluklarmin sayisina bakildiginda, bu saymin 8 oldugu ve egitim sonrasi video
kayitlar1 incelendiginde de bu sayinin degismedigi goriilmektedir.

Ogrenci zorluklarinin nedenleri karsilastirildiginda; egitim 6ncesinde ve
sonrasinda tespit edilen zorluklarin nedenlerinin %87,5’in1 dgrenci kaynakh
nedenlerin olusturdugu goériilmiistiir. Ogretmen miidahalesi kaynakl nedenler egitim
oncesinde de sonrasinda da %12,5 olup, bu oran degismemistir. Sinif igi yonergeler
kaynakly ve kullamilan arag¢ gere¢ kaynakli 6grenci zorluklarina egitim Oncesi ve
sonrast ¢ekimlerde de rastlanmamustir. Son olarak kategorize edilemeyen nedenlere

bakildiginda ¢ekimlerin ikisinde de boyle bir zorlukla karsilasilmamaistir.

Tablo 4.18. irfan dgretmenin egitim dncesi ve sonrast bulgular1 (6gretmen miidahale

tiirleri agisindan)

) Egitim Oncesi Egitim Sonrasi

Ogretmen miidahale tiirleri
Sayisi Yiizde% Say1si Yiizde%

ikaz etme 1 6.6 0 0
Soru ya da agiklamay1 ) 133 1 10
tekrar etme
Dogruyu séyleme 4 26,6 7 70
Soru sorma 1 6,6 1 10
Sinif tartismasina sunma 2 13,3 1 10
Thmal etme 4 26,6 0 0
Kategorize edilemeyen 1 6,6 0 0
Toplam 15 100 10 100

Yapilan ¢alisma kapsaminda egitim dncesi kayitlara gore 6grenci zorluklari
karsisinda Irfan dgretmenin agirhikli olarak dogruyu soyleme (%26,6) ve ihmal etme
(%26,6) miidahale tiirlerine bagvurdugu goriilmektedir. Egitimden sonra yapilan
kayitlar incelendiginde irfan gretmenin kullandigi miidahale tiirii agirlikli olarak
yine dogruyu séyleme iken, bu oran %26,6’dan %70’e yiikselmistir. Diger miidahale
tiirleri incelendiginde egitim Oncesinde ikaz etme ve kategorize edilemeyen tirde
miidahale tiirleri %6,6 oraninda kullanilirken, egitim sonrasinda bu oran %0’a
diismistiir. Soru ya da agiklamay: tekrar etme ve sinif tartismasina sunma miidahale
tiriine egitim Oncesi c¢ekimlerde %13,3 oraninda bagvurulurken, egitim sonrasi

cekimlerde bu oran %10’a diismiistiir. Soru sorma tiiriinde miidahale tiirii egitim
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oncesi kayitlarda %6,6 oranindayken, egitim sonrasinda bu oran %10’a yiikselmistir.
Son olarak, egitim dncesinde irfan 6gretmen &grenci zorluklarmi %26,6 oraninda

ihmal ederken, bu oranin egitim sonrasinda %0’a diistiigli goriilmiistiir

4.4.2. Giilay Ogretmenin Bulgularimin Karsilastirilmasi
Giilay 6gretmenin sinifindaki 6grenci zorluklarinin nedenleri ve 6gretmenin
bu zorluklar kargisindaki gostermis oldugu miidahale tiirleri yapilan egitim 6ncesi ve

sonrast agisindan karsilagtirildiginda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 4.19. Giilay 6gretmenin egitim Oncesi ve sonrasi bulgulari (6grenci zorluklari

acisindan)
Ogrenci zorluklarmin Egitim Oncesi Egitim Sonras1
nedenleri
Sayist Yiizde% Sayis1 Yiizde%

Ogrenci kaynakli 3 100 3 100
Ogretmen miidahalesi kaynakli 0 0 0 0
Sinif i¢i yonergeler kaynakli 0 0 0 0
Toplam 3 100 3 100

Yapilan ¢alisma kapsamindaki kayitlara gére 6grenci zorluklarinin sayisina
bakildiginda bu saymnm degismedigi goriilmektedir. Ogrenci zorluklarinin nedenleri
karsilastirildiginda, egitim Oncesi siliresince tespit edilen zorluklarin nedenlerinin
%100’Unilin 6grenci kaynakli oldugu goriilmektedir. Egitim sonrasinda da bu oran
degismeyerek, Ogrenci zorluklarinin ana nedenini Ogrenci kaynakli nedenler
olusturmustur. Diger nedenlerden kaynakli zorluklara ise egitim Oncesinde de

sonrasinda da rastlanmamustir.
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Tablo 4.20. Giilay 06gretmenin egitim Oncesi ve sonrasi bulgular1 (6gretmen

miidahale tiirleri agisindan)

. Egitim Oncesi Egitim Sonrasi
Ogretmen miidahale tiirleri
Sayis1 Yiizde% Sayis1 Yiizde%

Ikaz etme 0 0 0 0
Soru ya da agiklamayi tekrar etme 0 0 3 60
Dogruyu sdyleme 2 50 1 20
Soru sorma 1 25 0 0
Sinif tartigmasina sunma 1 25 0 0
[hmal etme 0 0 1 20
Kategorize edilemeyen 0 0 0 0
Toplam 4 100 5 100

Yapilan ¢alisma kapsaminda egitim Oncesi kayitlara gore, 6grenci zorluklar
karsisinda Giilay Ogretmenin agirlikli olarak dogruyu soyleme (%50) miidahale
tiiriine bagvurdugu goriiliirken, bu oran egitim sonrasinda %20’ye diismiistiir. Egitim
sonrasinda en ¢ok kullanilan miidahale tiirii %60 oraninda soru ya da agiklamay:
tekrar etme olmustur. Bu miidahale tilirline egitim Oncesi kayitlarda hig
rastlanmamustir. Diger miidahale tiirleri incelendiginde egitim oncesinde soru sorma
ve swmif tartismasina sunma midahale tiirlerinin %25 oraninda kullanildig
goriiliirken, egitim sonrasinda bu tiirlere rastlanmamistir. Egitim Oncesinde
kullanilmayan ihmal etme tiirinde miidahaleye, egitim sonrasinda %20 oraninda
basvurulmustur. Giilay Ogretmenin ikaz etme tirlinde miidahaleden hig
yararlanmadigi gorlilmiistiir. Ayrica kategorize edilemeyen bir miidahaleye

rastlanmamustir.

4.4.3. Murat Ogretmenin Bulgularinin Karsilastirilmasi
Murat 6gretmenin sinifindaki 6grenci zorluklarinin nedenleri ve 6gretmenin
bu zorluklar karsisindaki géstermis oldugu miidahale tiirleri yapilan egitim 6ncesi ve

sonras1 acgisindan karsilagtirildiginda asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Tablo 4.21. Murat 6gretmenin egitim 6ncesi ve sonrasi bulgular1 (6grenci zorluklari

agisindan)
Ogrenci zorluklarinin Egitim Oncesi Egitim Sonras1
nedenleri
Sayist Yiizde% Sayist Yiizde%

Ogrenci kaynakli 4 75 4 100
Ogretmen miidahalesi kaynakl 0 0 0 0
Smif i¢i yonergeler kaynakli 0 0 0 0
Toplam 4 100 4 100

Yapilan ¢aligma kapsaminda kayitlara gore 6grenci zorluklarinin sayisina
bakildiginda, bu saymmn degismedigi goriilmektedir. Ogrenci zorluklarinin nedenleri
karsilastirildiginda; kayitlarin ikisinde de yalmizca d&grenci kaynakli nedenlerle

karsilagilmis olup, bu oran her ikisinde de %100°diir

Tablo 4.22. Murat Ogretmenin egitim Oncesi ve sonrast bulgulart (6gretmen

miidahale tiirleri agisindan)

. Egitim Oncesi Egitim Sonrasi
Ogretmen miidahale tiirleri
Sayisi Yiizde% Say1s1 Yiizde%

Ikaz etme 0 0 2 333
Soru ya da agiklamayi tekrar etme 1 16,6 1 16,6
Dogruyu sdyleme 2 33,3 0 0
Soru sorma 0 0 2 33,3
Sinif tartismasina sunma 2 33,3 0 0
[hmal etme 1 16,6 1 16,6
Kategorize edilemeyen 0 0 0 0
Toplam 6 100 6 100

Yapilan caligma kapsaminda egitim oncesi kayitlara gore, 6grenci zorluklari
karsisinda Murat 6gretmenin agirlikli olarak dogruyu sovleme (%33,3) ve swnif
tartismasina sunma (%33,3) miidahale tiirlerine bagvurdugu gortilmekte olup, egitim
sonrasinda ise bu tiirlerde miidahalelere bagvurulmamistir. Egitimden sonra yapilan
kayitlar incelendiginde ise, Murat 6gretmenin kullandigi miidahale tiiriiniin agirlikli
olarak, ilk kayitlarda hi¢ rastlanmayan ikaz etme ve soru sorma oldugu tespit
edilmistir (%33,3). Egitim 6ncesinde de egitim sonrasinda da soru ya da agiklamay:

tekrar etme ve ihmal etme tiirlinde miidahalelere esit oranda (%16,6) bagvuruldugu
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goriilmiis olup, egitim Oncesinde hi¢ rastlanmayan soru sorma miidahale tiiriine,
egitim sonrasinda %16,6 oraninda rastlanmistir. Egitim Oncesi ve sonrasinda

kategorize edilemeyen herhangi bir miidahale tiirii bulunmamaktadir.

4.4.4. Vedat Ogretmenin Bulgularmin Karsilastirilmasi
Vedat 6gretmenin sinifindaki 6grenci zorluklarinin nedenleri ve 6gretmenin
bu zorluklar kargisindaki gostermis oldugu miidahale tiirleri yapilan egitim 6ncesi ve

sonrast agisindan karsilagtirildiginda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 4.23. Vedat 6gretmenin egitim dncesi ve sonrasi bulgular1 (6grenci zorluklar

acisindan)
. Egitim Oncesi Egitim Sonrasi
Ogrenci zorluklarinin nedenleri
Sayisi Yiizde% Sayisi Yiizde%

Ogrenci kaynakl 9 100 1 50
Ogretmen miidahalesi kaynakl 0 0 0 0
Smif i¢i yonergeler kaynakli 0 0 1 50
Toplam 9 100 2 100

Yapilan c¢aligma kapsaminda egitim Oncesi kayitlara gore Ogrenci
zorluklarinin  sayisina bakildiginda, bu sayr 9 iken ikinci video kayitlar
incelendiginde bu saymin 2’ye diistiigli goriilmektedir. Yani bu siirecte, 6grenci
zorluklarinin %77,7 oraninda azaldig1 goriilmektedir

Ogrenci zorluklarinin nedenleri karsilastirildiginda; egitim &ncesi ve sonrasi
kayitlarin ikisinde de dgrenci kaynakli nedenlerle karsilagilmis olup, bu oran
%100°den %50’ye diigmiistiir. Egitim sonrasinda 6grenci zorluklarinin nedenlerinin
diger yarisini ise, swnif i¢i yonergeler kaynakli nedenlerin olusturdugu goriilmiistiir.
Ancak bu kaynakli nedenlere egitim Oncesinde hi¢ rastlanmamistir. Diger iki

kategoride 6grenci zorluguna iki kayitta da rastlanmamustir.



49

Tablo 4.24. Vedat 6gretmenin egitim oncesi ve sonrasi bulgulari(6gretmen miidahale

tiirleri agisindan)

. Egitim Oncesi Egitim Sonrasi
Ogretmen miidahale tiirleri
Sayis1 Yiizde% Sayis1 Yiizde%

Ikaz etme 0 0 0 0
Soru ya da agiklamayi tekrar etme 0 0 1 25
Dogruyu sdyleme 0 0 0 0
Soru sorma 2 15,3 1 25
Sinif tartismasina sunma 3 23 1 25
Ihmal etme 6 46,1 1 25
Kategorize edilemeyen 2 15,3 0 0
Toplam 13 100 4 100

Yapilan ¢aligma kapsaminda egitim oncesi kayitlara gore, 6grenci zorluklari
karsisinda Vedat 6gretmenin agirlikli olarak ihmal etme (%46,1) miidahale tiiriine
basvurdugu goriilmektedir. Egitim sonrasi kayitlarda ise, belirli bir miidahale tiirline
agirlik verilmedigi, kullanilan biitiin tiirlerden de esit oranda (%25) yararlanildigi
tespit edilmistir. Soru ya da agiklamayr tekrar etme miidahale tlirlinden egitim
oncesinde yararlanilmazken, egitim sonrasinda %25 oraninda yararlanildig
goriilmiistiir. Soru sorma miidahale tiirii egitim Oncesinde %15,3 oranindayken,
egitim sonrasinda %?25’e yiikselmistir. Sinif tartismasina sunma ise %23’ten %25’
yiikselmistir. fkaz etme ve dogruyu séyleme miidahale tiirlerinden iki kayitta da
yararlanilmadigi goriilmiistiir. Ayrica egitim Oncesinde %15,3 oraninda kategorize

edilemeyen miidahale tiirlerine rastlanmastir.

4.5. BULGULARIN GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Ders analizleri yapilan 6gretmenlerin her biri i¢in elde edilen bulgular
onceki boliimlerde ayr1 tablolarla sunulmusgtur.

Bu boliimde ise ¢alismaya katilan dort 6gretmenin egitimden dnce ve sonra
gbzlenen toplam sekiz ders saati boyunca yasanan 0grenci zorluklari ve zorluklar
karsisindaki 6gretmen miidahale tiirleri, karsilasilma sayilar1 ve yiizdeleri agisindan

dort farkl: tablo altinda sunulacaktir.
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bulgular
a Ogretmen Sinif igi
Ogrenci y . N
kaynakl miidahalesi yonergeler Toplam
kaynakli kaynakli
Irfan 6gretmen ! ! 0 8
g %87.5 %12,5 %0 %100
IO 3 0 0 3
Glay ogretmen %100 %0 %0 %100
. 4 0 0 4
Murat 6gretmen %100 %0 %0 %100
Vedat 6gretmen o 0 0 9
%100 %0 %0 %100
Toplam 23 1 0 24
P %95,8 %4,1 %0 %100

Tablo 4.25. incelendiginde karsilagilan 6grenci zorluklarimin %95,8’inin

ogrenci kaynakli, %4,1’inin 6gretmen miidahalesi kaynakli nedenlere dayandigi

goriilmektedir.

Onceki béliimlerde bulgulari sunulan Ogretmenlerin derslerine tek tek

bakildiginda bu degerler farkli rakamlarla karsimiza c¢iksa da, tespit edilen degerler

ogrenci zorluklarinin nedenlerinin agirlikli olarak 6grenci kaynakli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.26. Nisan ay1 ders kayitlarina gore 6grenci zorluklarmin nedenlerine iliskin

bulgular
- . Ogretmen Sinif igi
Ogrenci h . N
kaynakli miidahalesi yonergeler Toplam
kaynakl kaynakl1
Irfan 6gretmen ! ! 0 8
g %875 %12,5 %0 %100
s 3 0 0 3
Gilay Ggretmen %100 %0 %0 %100
x 4 0 0 4
Murat ogretmen %100 %0 %0 %100
Vedat 6gretmen ! 0 ! 2
%50 %0 %50 %100
Toplam 15 1 1 17
P %882 %58 %5,8 %100

Tablo 4.26. incelendiginde karsilagilan 6grenci zorluklarinin %88,2’sinin

ogrenci kaynakli, %5,8’inin 6gretmen miidahalesi kaynakli, %5,8’inin de swnif ici
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yvonergeler kaynakli nedenlere dayandig1 goriilmektedir. Bulgular incelendiginde ise
yasanan zorluklarin %88,2’sinin 6grenci kaynakli oldugu goriiliirken geriye kalan
%11,7’sinin ise diger kategorize edilen nedenlerden kaynaklandigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Onceki béliimlerde bulgular1 sunulan &gretmenlerin derslerine &grenci
zorluklarinm nedenleri agisindan tek tek bakildiginda; Murat 6gretmenin %100, irfan
ogretmenin %87,5, Giilay ogretmenin %100 ve Vedat dgretmenin %50 oraninda
Ogrenci kaynakli nedenlerle karsilastigi goriilmektedir. Vedat 6gretmenin dersinde
tespit edilen zorluklarin diger %50’sinin ise siif i¢i yonergeler kaynakli oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.27. Ogrenci Zorluklarinin Nedenlerine Iliskin Genel Bulgular

Ogretmen Smif igi
Ogrenci kaynakli miidahalesi yonergeler Toplam
kaynakl kaynakli
Ekim 9%95,8 %4,1 %0 %100
Nisan %88,2 %35,8 %35,8 %100

Ekim ve Nisan ay1 kayitlar1 bulgular1 karsilastirildiginda ise; Ekim ayinda
karsilagilan 6grenci zorluklarimin  %95,8°’1 6grenci kaynakli iken Nisan ay1
bulgularina gore bu oran %88,2°dir. Yani yine 6grenci zorluklarinin agirlik olarak
Ogrenci kaynakli oldugu goriilmistiir. Ekim ay1 kayitlarinda smif i¢i yonergeler
kaynakl1 zorluklarla karsilagilmamisken, Nisan ayinda bu oran %5,8’dir. Ekim ve
Nisan aylarinda ara¢ gere¢ kaynakli Ogrenci zorluklarina ise rastlanmamustir.
Ogretmen miidahalesi kaynakli 6grenci zorluklarin ise, %4,1°den %5,8’e yiikseldigi
gorilmiistiir.

Asagida yer verilen Tablo 4.28.’de ise yine gozlenen tiim derslerde ortaya
cikan zorluklar karsisinda Ogretmenlerin ne tiir miidahalelerde bulunduklar1 ele

alinmaktadir.
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Tablo 4.28. Ekim ay1 6gretmen miidahale tiirlerine iliskin bulgular

— o S wn w e 8 = a 7~
S |EEE &2 | 2 | gze| 2 |52 | 3
$ |ggs |85 | & |BEE | 2 | &8 | &
5 |BS8 | °F | B 2 2 | &8
[rfan 1 2 4 1 2 4 1 15
ogretmen | % 6,6 | % 13,3 | % 26,6 | %6,6 | % 13,3 | %26,6 | %6,6 | %100
Giilay 0 0 2 1 1 0 0 4
ogretmen | % 0 % 0 % 50 %25 % 25 %0 %0 %100
Murat 0 1 2 0 2 1 0 6
ogretmen | %0 | % 16,6 | %333 | %0 %33,3 | %16,6 %0 %100
Vedat 0 0 0 2 3 6 2 13
ogretmen | 9, ( %0 %0 | %153 | %23 %46,1 | %15,3 | %100
Toplam 1 3 8 4 8 11 3 38
%2,6 | %7,8 %21 | %10,5 %21 %28,9 | %7.8 | %100

Tablo 4.28.”e bakildiginda 6gretmenlerin 6grenci zorluklar karsisinda %2,6
oranla ikaz etme, %7,8 oranla soru ya da agiklamayi tekrar etme, %21 oranla
dogruyu sdyleme, %10,5 oranla soru sorma, %21 oranla sinif tartigmasina sunma,
%28,9 oranla ihmal etme ve son olarak %7,8 oranla kategorize edilemeyen tiirde
miidahalelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Miidahale tiirleri arasinda en ¢ok
kullanilan, %28.,9 oranla ihmal etmedir. Ancak miidahale tiirleri icin elde edilen
bulgular biitiin olarak incelendiginde, %21 oraninda sif tartigmasina sunma ve
dogruyu sodyleme miidahalelerinin de agirlikli olarak kullanildigr goriilmiistiir.
Geriye kalan %29,1’lik kisimda ise diger miidahalelerin tercih edildigi

goriilmektedir.

Tablo 4.29. Nisan ay1 6gretmen miidahale tiirlerine iliskin bulgular

— T e wm %2} 5 = <

g 58¢lsg| § |25, | 3 | 25| 3

= |e3s|82| ¢ |28 | ¢ |39 | E

i oEEs|fE R | Tg | B sy | B
Irfan 0 1 7 1 1 0 0 10
ogretmen | %0 %10 | %70 | %10 % 10 %0 %0 %100
Giilay 0 3 1 0 0 1 0 5
Ogretmen | %0 %60 | %20 | %0 % 0 %20 %0 %100
Murat 2 1 0 2 0 1 0 6
ogretmen | % 33,3 | % 16,6 | %0 | %33,3 % 0 %16,6 %0 %100
Vedat 0 1 0 1 1 1 0 4
ogretmen | 9% ( % 25 %0 | %25 % 25 %25 %0 %100
Toplam 2 6 8 4 2 3 0 25

%38 %24 %32 %16 %38 %12 %0 %100
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Tablo 4.29.’a bakildiginda 6gretmenlerin 6grenci zorluklar1 karsisinda %8
oranla ikaz etme, %24 oranla soru ya da agiklamay1 tekrar etme, %32 oranla dogruyu
sOyleme, %16 oranla soru sorma, %8 oranla sinif tartismasina sunma ve son olarak
%12 oranla ihmal etme tiirinde miidahalelerde bulunduklari goriilmektedir.
Miidahale tiirleri arasinda en c¢ok kullanilan ise %32 oranla dogruyu sdylemedir.
Ancak miidahale tiirleri icin elde edilen bulgular biitiin olarak incelendiginde;
Ogretmenlerin soru ya da aciklamay1 tekrar etme ve dogruyu sdyleme miidahalelerini
sirastyla %24 ve %32 oranlarinda kullandiklarini, geriye kalan %44°liik kisimda ise
diger miidahaleleri tercih ettiklerini gostermektedir. Diger taraftan daha 6zel olarak
Giilay ogretmenin %60 oraninda soru ya da acgiklamayi tekrar etme ve Irfan
ogretmenin de dogruyu sdyleme miidahalesini %70 gibi biiylik bir oranla zorluklar
karsisinda kullanmasi bu tabloda 6zellikle dikkatleri ¢eken noktalardir. Ayrica higbir

Ogretmenin kategorize edilemeyen tiirde miidahalede bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 4.30. Ogretmen Miidahale Tiirlerine Iliskin Genel Bulgular
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Ekim | %2,6 %7,8 %21 %10,5 %21 %28.,9 %7,8
Nisan | %8 %24 %32 | %16 %8 %12 %0

Ekim ve Nisan ay1 kayitlar1 bulgular1 karsilastirildiginda ise; Ekim ayinda
karsilagilan 6grenci zorluklari karsisinda Ogretmenlerin kullandiklar1 miidahale
tirlerinin agirhikli olarak %28,9 oraninda ihmal etme oldugu goriiliirken, Nisan
ayinda bu oran %12’ye diismiis ve agirlikli olarak kullanilan miidahale tiirii Ekim
aymda %21 oraninda goriilen %32 oranla dogruyu sdyleme olmustur. Ayrica ikaz
etme, soru ya da agiklamay1 tekrar etme ve dogruyu sdyleme miidahale tiirlerinin
kullaniminda yiikselme goriiliirken, sinif tartigmasina sunma, ihmal etme ve
kategorize edilemeyen tiirde miidahale ydnteminde ise diisiis goriilmiistiir. Ozellikle
kategorize edilemeyen tiirde miidahaleler %7,8’den %0’a diismesi dikkat ¢eken
noktalardandir.

Ogrenci zorluklar1 nedenlerine iliskin bulgularda ve zorluklar karsisinda
miidahale tiirlerine iligkin analizlerin her bir 6gretmen icin ve tiim 6gretmenler igin

farkli bulgular ortaya koydugu goriilmektedir.
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4.6. TARTISMA

Bu boélimde smif oOgretmenlerinin matematik dgretimi  sirasinda
karsilagtiklar1 6grenci zorluklarinin nedenleri ve bu zorluklar karsisinda sinif
Ogretmenlerinin miidahale tiirleri tartigilacaktir.

Yapilan arastirmada ortaya ¢ikan Ogrenci zorluklarinin nedeninin biiyiik
oranda Ogrenci kaynakli oldugu tespit edilmistir. Bu zorluk nedenini daha yakindan
incelemek amaciyla Vedat Ogretmenin matematik dersi sirasinda ortaya c¢ikan
ogrenci kaynakli bir zorluk incelenmistir:

Islenecek olan g¢ember konusuyla ilgili, 6gretmen dgrencilere “Cemberin
Ozellikleri sizce neler olabilir?” diye sorunca, smiftaki Ogrencilerden birinin
“Cemberin ag1s1 yoktur.” diye cevap verdigi gézlemlenmistir. Ogretim siireci iginde
ortaya ¢ikan bu durum, 6grencinin sahip oldugu 6n bilgilerinden kaynaklandig i¢in,
ogrenci zorlugunun nedeni olarak 6grenci kaynakli nedenler baslig altina almamiz
gerekmektedir. Buradan anlasilacagi iizere 6grencinin sahip oldugu on bilgileri,
algilari, kavrayis diizeyleri ve bilissel yeterlilikleri 6grenci zorluklarina neden
olmaktadir. Bu sebeple 6gretmenler Ogretim siirecine baslamadan Once, mutlaka
ogrencilerin hazirbulunugluk diizeyini belirlemeli, varsa sahip olduklar1 kavram
yanilgilarini tespit etmeli ve buna gore 6gretim siirecinde kullanacaklar1 yontem ve
teknikleri belirlemelidirler.

Bulgular incelendiginde diger bir énemli 6grenci zorlugunu nedeninin de
O0gretmen miidahalesi kaynakli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu zorluk nedeninin
daha net anlasilmasi igin Irfan 6gretmenin dersinde bununla ilgili bulunan 6rnek
durum incelenmistir:

Tahtaya yansitilan sorulardan birinde “Asagidaki seceneklerden hangisi
dogrudur?” diye soruyordu fakat smiftan farkli farkli cevaplar gelmeye baslayinca
O0gretmen soruyu inceledi ve biitiin cevaplar dogruymus deyip soruyu gecti. Aslinda
seceneklerden birisi yanlisti. Hem 6gretmenin sordugu sorudan kaynakli hem de
Ogretmenin yanlis olan cevabi da dogruymus gibi yansitmasi, 6grencilerde kafa
karigikligina ve yanlis cevabi dogru olarak benimsemelerine neden olmustur. Bu
sebeple 6gretmen unsurunun kavram yanilgilarinin olusmasinda da, diizeltilmesinde
de biiyiik rol oynadigi kaginilmaz bir gergektir. Ogretmenlerin yapmalari gereken, bu
yanilgilart tespit edip, buna sebep olan alg1 ve kavrayislart belirleyip ve
derinlemesine inceleyip analiz ettikten sonra egitim Ogretim agisindan avantaja

dontstiirmektir (Zembat, 2010).
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Yine yapilan arastirma kapsaminda, 6grenci zorluklarinin nedenlerinden biri
olan smif i¢i yonergeler kaynakli zorluklarla da karsilagilmistir. Uygulamalar
esnasinda verilen yonergeler 6gretmenlerin sozel uyarilar1 olabilecegi gibi verilen
yazili yoOnergeler ve calisma yapraklari da yonergeler kapsamina girmektedir
(Bingolbali, 2010). Uygulamalarin nasil ilerleyecegi konusunda ciddi anlamda
belirleyici bir unsur olan ydnergelerin se¢iminin 6zenle yapilmasi gerekmektedir.
Ciinkii; verilen yonergelerdeki en ufak bir eksiklik 6grencilerin hangi adimda ne
yapacaklar1 konusunda zorlanmalarina neden olmaktadir.

Sinif i¢i yonergelerin nasil bir 6grenci zorluguna neden olabilecegini daha
net bir sekilde gorebilmek icin, Vedat Ogretmenin dersinde yasanan simif igi
yonergeler kaynakli bir zorluk ele alinmistir. Vedat 6gretmen dersinde tahtaya
kesirlerle ilgili sekilleri yansitmis olup, bu sekillerde ayni biiyiikliikte farkli sayida
bolmelere ayrilmis meyve kasalari bulunmaktadir. Ogretmen de dgrencilerden bu

sekillere bakarak, kendilerinin soru sormalarini isteyerek ilk yOnergesini vermistir.

- . o1 N ..
Ogrencilerden biri — oraninda olan domatesleri gosterip “Domatesler hangisine

. . . . . . 2
denktir ?”’diye sinifa soru yoneltince (diger kasalardaki meyvelerin oranlari k

aN| W

b

%, % ve %), ogrencilerden birisi de sekizde iki cevabin1 vermistir. Ancak verilen

sekillerde bu oran goriilmedigi i¢in ¢ocuklardan biri s6z istemis ve dogru cevabin o

oldugunu sdylemistir. Goriilen bu 6grenci zorlugunun temel nedeni, 6gretmenin en
basta sormalarim1 istedigi sorularla ilgili yonergeleri tam olarak belirtmemis
olmasidir. Buradan anlasiliyor ki verilen yonergelerin agik ve net olusu 6grencilerle
iletisimin dogru bir sekilde kurulmasinda ve siirecin istenilen sekilde ilerlemesinde
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu yiizden segilen yonergeler konusunda olduk¢a hassas
davranmak zorundadirlar.

Simdiye kadar 6grenci zorluklarinin nedenlerine iliskin bulgular {izerine
konustugumuz i¢in simdiden sonra ise 6gretmen miidahale tiirleri incelenecektir.

Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin 6grenci zorluklar karsisinda en
cok kullandiklar1 miidahale tiirleri ihmal etme ve dogruyu sdyleme olmustur. Bir
ornekle Irfan 6gretmenin zorluklar1 ele alma tiirlerinden olan ihmal etmeyi nasil

kullandig1 agiklanacaktir:
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Ogretmen ¢ocuklara iki destenin ka¢ tane oldugunu sordugunda
ogrencilerden birinden yirmi dért cevabini almustir. Ogretmen bu gocuga herhangi bir
yorum yapmadan bagka bir 6grenciyi kaldirip dogru cevabi aldiktan sonra, yanlis
cevap veren ¢ocuga hicbir agiklama yapmamustir. Yani, verilen cevabi ihmal etmeyi
se¢mistir. Burada dikkati ¢ceken nokta, 6gretmenin yirmi dort cevabini ihmal ederek
diger ogrencilerle derse devam etmesidir. Ogretmenlerin bu miidahale tiiriinii
kullanis amaci genelde diger c¢ocuklarin dikkatinin de o noktaya kaymasini
engellemektir. Fakat o sirada yapilacak bir agiklama hem ilk ¢ocugun verdigi
cevabin hatali oldugunu fark etmesine, hem de diger 6grencilerin bu konuda netlik
kazanmasini saglayacaktir.

Bu Ornekten de anlasildigi iizere ihmal etme miidahale tiiri 6grenci
zorluklarinin agilmasia ciddi anlamda engel olmaktadir. Fakat Vedat §gretmenin
dersinde bu durum biraz farklidir. Ogretmen dersin basinda 6grencilerden ¢emberle
ilgili 6zellikleri tahmin etmelerini sdyleyerek sahip olduklar1 6n bilgilerini tespit
etmek istemistir. Bu yiizden verilen yanlis cevaplar karsisinda “Bunlar sizin
tahminleriniz, bakacagiz.” deyip o an i¢in ihmal etmistir. Fakat burada yapilan ihmal
etme miidahale tiirii, dersin Ogretim asamasinin dogru bir sekilde islenmesi igin
yapilmistir.

Dogruyu sdyleme miidahale tiiriiniin anlasilmasi icin Irfan dgretmenin dersi
incelenmistir. Ogretmen sinifa “15’in icinde kag¢ tane 3 vardir?” diye sordugun da
ogrencilerden birisi 3 cevabini verirken digeri 5 cevabmi vermistir. Ogretmende
bunun {iistiine dogru cevabin 5 oldugunu sdylemis olup, 6grencinin yasadigi zorlugu
kendisi dogru cevabi sOyleyerek agsmaya calismigtir. Halbuki siniftaki diger
ogrencilerin fikirleri alinmamis olup, yanlis cevap veren cocugun da bu cevabi
verirken dikkatsizlik mi yaptig1 yoksa bilissel yetersizlik yiiziinden mi zorluk ¢ektigi
tizerine gidilmemistir. Kisacas1 O6grencinin fikirlerini gerekceleriyle sunmalarina
firsat verilmemistir.

[rfan Ogretmenin Ogrenci zorluklari karsisinda kullandiklar1 miidahale
tirlerine bakildiginda, agirlikli olarak Ogrenci zorluklarii dogruyu sdyleme
miidahale tiiriiyle agsmaya c¢alistig1 goriilmektedir. Bu miidahale tiiriiniin kullanilmasi
bazi zamanlarda uygun olabilir, fakat bu miidahale tiiriiniin kullanildig1 zorlugun
nasil ve nigin olustugu cok onemlidir. Irfan &gretmenin dersinde oldugu gibi,
Ogrencilere dlisinme firsati verilmeden, fikirlerini rahatga gerekgeleriyle

sunmalarinin miimkiin olmadig1r bir smif ortaminda Ogretimin istenilen sekilde
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gerceklesmesi miimkiin olamayacaktir. Ciinkii matematik 0gretim siirecinde
Ogrencinin aktif olmasi temel kuraldir diyebiliriz. Bu sebeple 6grencilere kolaylik
saglayarak direk dogru cevabi vermek yerine, 6grencilerin ¢abaladigi, agiklama
yaptig1, sorguladigi sinif ortamlari olusturulmalidir.

Ikaz etme miidahale tiiriinii dgretim siirecinde kullanan Murat 6gretmen,
cocuklara “4 onluk 6 birlik ka¢ yapar?” diye sordugunda bir kisi 54 cevabim
vermistir. Ogretmende ikaz edercesine “4 onluk 6 birlik diyorum.” diye soruyu tekrar
edince ve yeniden yanlis cevabi aldiginda bir kez daha ayni uyariy1 yapinca, dogru
cevab1r almistir. Fakat Ogretmenin bu asamada Ogrencinin hatali cevap verdigini
hissettirmek i¢in onu uyarmayi segmesi, yani Ogrenciye verdigi yanlis cevabi
sOylemesi onu dogruya gotiirmeyecektir. Bu sekilde yapilan miidahale tiirii yiiziinden
O0grencinin neden bu cevabit verdigi anlagilmamistir. Halbuki bunun yerine
Ogrencinin hatasinin iizerine gitmesini ve verdigi cevabi sorgulamasini saglamak
hatanin bir daha yapilmamasi adina 6énemli bir asamadir.

Soru ya da aciklamay1 tekrar etme miidahale tiirii i¢in, Giilay 6gretmenin
baz1 Ogrenci zorluklar1 karsisinda zorluga iligkin agiklamasimi tekrar ettigi
goriilmektedir. Ornegin; Giilay 6gretmen eksileni 867 farki 426 olan bir ¢ikarma
isleminde smifa ¢ikani nasil bulacaklarin1 sordugunda, ¢ocuklardan biri eksilen ve
farki toplariz deyince, 6gretmen dogru cevabi hissettirecek sekilde “Toplayacak
miy1z?” diye soruyu yinelemistir. Smiftan ise hayir cevabi gelince daha dnceden
Ogretilen bir sloganla bunun sebebi agiklanmaya calisilmigtir (en biiylik eksilen baska
bliyiik yok). Sonrasinda ise hatali cevap veren ¢ocuga donerek en biiyligiin eksilen
oldugunu sdyledigini, ¢ikan1 bulmak i¢in eksilen ve farki toplarlarsa ¢ok daha biiyiik
bir say1 bulacaklarini ve bu yiizden ¢ikarmalar1 gerektigini agiklamistir.

Buradan da anlasiliyor ki 6gretmen 6grenciye zorluk ¢ektigi bir anda, daha
once yapmis oldugu bir agiklamayi tekrar edebilir, ayrica yine Giilay 0gretmenin
yaptig1 gibi soruyu yineleyerek dikkati hatasi {izerine ¢ekmesi saglanabilir. Ancak bu
midahale tiirlinii stirekli kullanmak Ogrencinin kendisini sorgulamak yerine
ogretmenden dogru cevabi almaya caligmasina neden olacak olup 6grenci pasif hale
gelecektir.

Soru sorma ve siif tartismasina sunma miidahale tiirlerini bir¢ok 6gretmen
kullanmis olup bununla ilgili irfan 6gretmenin dersinden bir érnek verilecektir. Irfan
Ogretmen; i¢inde 18 baligin oldugu bir kutunun kaca bdliinebilecegini ¢ocuklardan

birine sordugunda dogru cevabi alamayinca soruyu sinifa yoneltmistir ve siniftan 2,
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3, 6, 9 cevaplarin1 almistir. Bu cevaplar1 onaylayip sekli tekrar anlattiktan sonra ise,
sekli ikiye bolerek cevap veremeyen 6grenciye “Yukarida ve asagida kagar balik
var?” diye yeniden sordugunda, hem tahtadaki 6grenci hem de sinifin hepsinden 9
cevabini almistir.

Ornekten de anlasildig {izere 6gretmen yasanan zorlugu simnifla paylasmis
ve tim smifin fikirlerini almak istemistir. Bu sekilde; hem biitiin 6grencilerin
diisiinmelerine firsat tanimig olup, 6grencilere diisiincelerini paylagsma sansi verilmis
ve aktif katilimlar1 saglanmistir. Bu derste goriilmese bile, kimi zaman 6grencilerin
zorlugun kaynagimi kendilerinin bulmaya c¢alismalar1 farkli fikirlerin sunulmasiyla
karmasik bir O68renme ortami yaratabilmektedir. Bu ylizden her zaman sinif
tartismasina sunma miidahale turu ise yarayacaktir diye bir genelleme yapmak dogru
olmayacaktir. Onemli olan nasil bir zorlukla karsi karsiya kalindiginm farkinda
olunup ona en uygun zamanda dogru miidahaleyi yapmaktir. Kimi zaman 6grenme
ortamin1 bozabilecek bir zorlugun ihmal edilmesi uygun olabilecekken, bazi
zamanlarda ise 0grencinin zorlugu agmasina tamamen engel olmaktadir. Bu yilizden
hi¢ bir zaman biitiin miidahale tiirleri i¢in her durumda kullanilmasi ige yarayacaktir
diye genellememiz dogru olmayacaktir.

Ogrenci zorluklarmin nedenleri agisindan egitim dncesi ve sonrasi bulgular
yorumlandiginda, karsilagilan 6grenci zorluklarinin ana nedeni egitim oncesinde de
sonrasinda da ¢ok yliksek oranda 6grenci kaynaklidir. Bunun ardindan ise ¢ok diisiik
oranla da olsa Ogretmen miidahalesi kaynakli 6grenci zorluklar1 goriilmektedir.
Egitim sonrasi farkli olarak bunlarla birlikte sinif i¢i yonergeler kaynakli zorluklarla
da karsilasilmigtir. Ogrenci kaynakli zorluklar azalirken, Ogretmen miidahalesi
kaynakli zorluklarda ise ufak bir artig s6z konusudur. Yine egitim Oncesi ve sonrasi
miidahale tiirleri karsilastirildiginda ise egitim Oncesinde en fazla kullanilan
miidahale tiirii ihmal etme iken egitim sonrasinda yerini dogruyu sdyleme miidahale
tiiriine brraknustir. Thmal etme miidahale tiiriiniin kullaniminda ise yar1 yariya bir
azalma s6z konusudur. Egitim Oncesi agirlik ihmal etme, sinif tartigmasina sunma ve
dogruyu sdylemede yogunlagirken, egitim sonrasinda ise dogruyu sdyleme, soru ya
da agiklamayi tekrar etme ve soru sorma miidahale tiirleri etrafinda yogunlasildig:
goriilmektedir.

Ogrenci zorluklarmin nedenlerinin ve 6gretmen miidahale tiirlerinin
kullaniminda egitim Oncesinde ve sonrasinda biitiinlik olup olmadigina bakacak

olursak, 6grenci zorluklarinin nedenleri agisindan incelendiginde egitim oncesinde de
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sonrasinda da agirlik 6grenci kaynakli olup genel olarak biitiin 6gretmenlerde bu
oran yiiksektir. Bu yiizden 6grenci zorluklar1 nedenleri agisindan biitiinliik vardir
diyebiliriz.

Son olarak 6gretmen miidahale tiirlerine bakildiginda ise, egitim 6ncesinde
ogrenci zorluklar1 nedenleri gibi biitlinliik oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.
Ornegin; ii¢ 6gretmen ikaz etme miidahale tiiriinii kullanmazken, bir &gretmen
kullanmistir. Ayni1 sekilde kategorize edilemeyen miidahale tiiriinii bir 6gretmen
kullanirken, digerlerinde bu miidahale tiirii hi¢ goriilmemistir. Ama genel olarak
agirhigin egitim oncesinde; sinif tartismasina sunma, ihmal etme ve dogruyu sdyleme
miidahale tiirli etrafinda toplandigini sdyleyebiliriz. Benzer sekilde Bingolbali (2010)
tarafindan yapilan arastirmada da O6gretmen miidahale tiirlerinin ihmal etme ve
dogruyu sdyleme lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Egitim sonrasinda en yiiksek
oran dogruyu sdyleme miidahale tiirlinde goriiliirken, bu oranin bu kadar yiiksek
olmasinda Irfan &gretmenin bu tiirii ¢cok yiiksek oranda kullanmasi etkili olmustur.
Ancak genel olarak biitiinliige bakildiginda 6zellikle soru ya da agiklamay1 tekrar

etme miidahale tiirlinde yogunlagildig1 goriilmektedir.



SONUC VE ONERILER

Yapilan bu tez c¢aligmasinda sinif Ogretmenlerinin matematik Ogretim
stirecinde ortaya ¢ikan 6grenci zorluklarinin nedenleri ve 6gretmenlerin bu zorluklar
karsisinda uyguladiklar1 miidahale tiirleri arastirilmistir. Bu béliimde, arastirmada
elde edilen bulgular ¢ergevesinde, arastirma sorularina iligskin elde edilen sonuglar ve

Oneriler bulunmaktadir.

1. Egitim oncesinde smif oOgretmenlerinin matematik 0gretim siirecinde
karsilagtiklar: 6grenci zorluklarinin nedenleri nelerdir?

Yapilan analizler sonucunda karsilagilan 6grenci zorluklarinin %95,8’inin
ogrenci kaynakli, %4,1’inin 6gretmen miidahalesi kaynakli nedenlere dayandigi
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin derslerine tek tek bakildiginda ise; bu degerler farkli
rakamlarla karsimiza ¢iksa da, genel olarak degerler Ogrenci zorluklarinin

nedenlerinin agirlikli olarak 6grenci kaynakli oldugunu ortaya koymustur.

2. Egitim oncesinde karsilasilan bu zorluklar karsisinda oOgretmenlerin
kullandiklar1 miidahale tiirleri nelerdir?

Yapilan analizler sonucunda; 6gretmenlerin 6grenci zorluklar1 karsisinda
%?2,6 oranla ikaz etme, %7,8 oranla soru ya da agiklamay1 tekrar etme, %21 oranla
dogruyu sdyleme, %10,5 oranla soru sorma, %21 oranla sinif tartigsmasina sunma,
%28,9 oranla ihmal etme ve son olarak %7,8 oranla kategorize edilemeyen tiirde
miidahalelerde bulunduklar1 tespit edilmistir. Miidahale tiirleri arasinda en ¢ok
kullanilanin ise, %28,9 oranla ihmal etme oldugu goriilmiistiir. Ancak miidahale
tirleri icin elde edilen bulgular biitiin olarak incelendiginde, %21 oraninda sinif
tartigmasina sunma ve dogruyu sdyleme miidahalelerinin de agirlikli olarak
kullanildig1 goriiliirken, geriye kalan %29,1’lik kisimda ise diger miidahalelerin

tercih edildigi gorilmiistiir.
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3. Egitim sonrasinda smmf ogretmenlerinin matematik oOgretim siirecinde
karsilagtiklar: 6grenci zorluklarinin nedenleri nelerdir?

Yapilan analizler sonucunda, 6grenci zorluklarinin %88,2’sinin 6grenci
kaynakli, %35,8’inin 6gretmen miidahalesi kaynakli, %5,8’inin de sinif i¢i yonergeler

kaynakli nedenlere dayandigi goriilmiistiir.

4. Egitim sonrasinda Kkarsilasilan bu zorluklar karsisinda ogretmenlerin
kullandiklar1 miidahale tiirleri nelerdir?

Yapilan analizler sonucunda; 6gretmenlerin 6grenci zorluklar1 karsisinda
%8 oranla ikaz etme, %24 oranla soru ya da acgiklamay1 tekrar etme, %32 oranla
dogruyu sdyleme, %16 oranla soru sorma, %8 oranla sinif tartismasina sunma ve son
olarak %12 oranla ihmal etme tiirlinde miidahalelerde bulunduklar1 goriilmiistiir.
Sonuglar incelendiginde ise; en ¢ok kullanilan miidahale tiirinlin %32 oranla
dogruyu sodyleme oldugu goriiliirken, hi¢bir 6gretmenin de kategorize edilemeyen

tiirde miidahalede bulunmadig tespit edilmistir.

5. Egitim Oncesi ve sonrasi goriilen 6grenci zorluklar1 ve 6gretmen miidahale
tiirleri arasinda degisme var midir?

Yapilan analizler sonuclar1 incelendiginde; Ekim ayinda karsilagilan 6grenci
zorluklarinin %95,8’1 6grenci kaynakli iken, Nisan ay1 bulgularina bakildiginda bu
oranin %88,2’ye diistiigl tespit edilmistir. Sonug olarak; yine 6grenci zorluklarinin
agirliklh olarak 6grenci kaynakli oldugu goriilmiistiir. Ekim ay1 kayitlarinda simif igi
yonergeler kaynakli zorluklarla karsilasiilmamisken, Nisan aymda bu oran %S5,8
seklinde karsimiza ¢ikmistir. Arag¢ gere¢ kaynakli 6grenci zorluklarina ise her iki
kayitlarda da rastlanmamustir. Ogretmen miidahalesi kaynakli 6grenci zorluklarinin
ise %4,1°den %5,8’e ylikseldigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 miidahale tiirleri Ekim ve Nisan ay1 bulgularma
gore karsilastirlldiginda ise; Ekim ayinda agirlikli olarak %28,9 oraninda ihmal etme
oldugu goriiliirken, Nisan ayinda bu oran %12’ye diismiis ve agirlikli olarak
kullanilan miidahale tiirii %32 oranla dogruyu sdyleme olmustur. Ayrica ikaz etme,
soru ya da agiklamayr tekrar etme ve dogruyu sdyleme miidahale tiirlerinin
kullaniminda yiikselme goriliirken, simif tartigmasina sunma, ihmal etme ve

kategorize edilemeyen tiirde miidahale ydnteminde ise diisiis goriilmiistiir. Ozellikle
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kategorize edilemeyen tiirde miidahaleler %7,8’den %0’a diismesi dikkat ceken
noktalardandir.

Sonug olarak; 6grenci zorluklarmin biiylik bir oraninin 6grenci kaynakli
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin sahip oldugu &n bilgi, bilissel yeterlilikler ve
sinirliliklart ve kavrayis diizeyleri kimi zaman bu zorluklarin olusmasina neden
olmugtur. Ogretmenlerin miidahaleleri ve verdikleri yonergeler de kimi zaman
Ogrenci zorluklarina neden oldugu arastirma sonuglarinda ulasilmistir. Ayrica
Ogretmen tarafindan yazili ya da sozlii olarak verilen yonergelerin dersin planlandigi
sekilde ilerlemesinde biliylik O6nem tasidigi bilinmektedir. Arastirma bulgular
incelendiginde, verilen yoOnergelerin eksikliginden kaynakli olarak Ogrencilerin
istenileni yerine getirmede sikint1 yagadiklar1 goriilmiistiir.

Karsilagilan bu 6grenci zorluklarinin asilmast i¢in Ogretmenlere biiyiik
sorumluluk diigmektedir. Yapilan arastirma sonuglarina gore; egitim Oncesinde
Ogretmenlerin ¢ogu zaman bu zorluklari ithmal ettikleri goriilmektedir. Egitim
sonrasinda ise dogruyu sdyleme ve soru ya da agiklamayi tekrar etme miidahale
tiirlerinin biiylik oranda tercih edildigi goriilmiistiir.

Arastirma sonuglari incelendiginde, Ogretmenlere oncelikle
karsilasabilecekleri olas1 kavram yanilgilarint 6nceden tespit etmeleri 6nerilmektedir.
Ayrica Ogretmenlerin kavram yanilgilar1 karsisinda ne tiir miidahalelerde
bulunabilecekleri konusunda yeterince donanimli olmadiklar1 goriilmiis olup, bu
konuda daha detayli arastirma yapmalar1 gerektigi Onerilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin karsilastiklart zorluklar karsisinda verdikleri geri bildirimlerin daha
acik ve anlasilir olmasina dikkat etmeleri gerekmektedir.

Bu c¢alisma, Ogretmen egitimi arastirmalari i¢in, matematik dersi
uygulamalar1 sirasinda ortaya ¢ikan O0grenci zorluklarinin nedenleri ve Ogretmen
miidahale tiirlerini ortaya koydugu i¢in mevcut literatiire katki saglamaktadir. Ayrica
bu calisma ileriki arastirmalar acisindan  diisliniildiigiinde; farkli  brans
Ogretmenlerinin derslerinde ortaya ¢ikabilecek zorluklarin nedenleri ve bu nedenler
karsisinda hangi miidahale tiirlerinin kullanilmasinin uygun olacagr yoOniinde

yapilacak farkli caligmalara 151k tutmaktadir.
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Irfan Ogretmen Ekim Ay1 Ders Asamalari

Zaman

Gozlenen Ogrenci Zorlugu

Bu Zorluga Yol Acan Neden

Ogretmenin Zorluk Karsisindaki
Miidahale Sekli

00:18 Bir test sorusunda 6gretmen c Ogrenci kaynakl Sinif tartismasina sunma
secenegindeki geometrik seklin adini Ogretmen ilk yanlis cevabi
soruyor(kare prizma). Cocuklardan duydugunda sinifa doniip “Kare mi?”
biri kare diye cevap veriyor. diye soruyor.

Ogretmenin yanlis cevap verdigini

hissettirmesi iizerine bagka bir gocuk Ihmal etme

ise kiip cevabini veriyor. Ogretmenin kare mi diye sorusu
iizerine bagka bir ¢ocuk kiip cevabini
veriyor. Ogretmen dogru ya da yanlis
olduguna yonelik doniit vermeyip
“Kare neymis?” diye soruyor. Birkag
kez boyle tekrarlayinca siniftan kare
prizma cevabi geliyor.

03:49 Tahtaya yansitilan sorulardan birinde | Ogretmen miidahalesi kaynakl Kategorize edilemeyen
asagidakilerden hangisi dogrudur Ogretmen soruyu inceleyince biitiin
diyordu. cevaplar dogruymus deyip soruyu
Siniftan farkli cevaplar gelince gecti. Fakat segeneklerden biri yanligt1.
O0gretmen soruyu inceledi.

05:00 Ogretmen soruda kiip resmini Ogrenci kaynakl Soru ya da aciklamayi tekrar etme

gostererek bu sekli yere
vurdugumuzda hangi geometrik sekil
olusur diye soruyor. Cocuklarin
bir¢ogu kiip cevabini veriyor.

Ogretmen kiipiin iistiinii gostererek
“Burasi ne?” diye soruyor.

Dogruyu sdyleme

Yere vuruldugunda olusacak seklin
orast oldugunu anlatmaya calistyor.
Siniftan o seklin kare oldugu cevabini
alinca hangi sikta varsa onu
isaretleyiniz diyor.
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EK 1 (devam)

Zaman

Gozlenen Ogrenci Zorlugu

Bu Zorluga Yol A¢an Neden

Ogretmenin Zorluk Karsisindaki
Miidahale Sekli

07:20

Tahtada olusturulan tabloda 3 onluk

1 birligin oldugu sekil goriilmektedir.
Ogretmen siifa bu tabloda kag onluk
kag birlik var diye sordugunda
siniftan, 2 onluk, 4 onluk gibi
cevaplar geliyor.

Ogrenci kaynakl

Sinuf tartismasina sunma

I1k olarak 2 onluk cevabina karsilik

sinifa donerek “2 mi?” diye soruyor.
Bunun tizerine siniftan 4 onluk diye
cevap geliyor.

Soru ya da agiklamayi tekrar etme
Sekildeki tablonun onluk bdliimiinii
gostererek burada kag onluk var diye
soruyu tekrar ediyor.

Bu agiklamadan sonra baska bir ¢ocuk
3 onluk 2 birlik diye cevap veriyor.
Ogretmende sekli ters gevirerek onlugu
basa birligi sona koydu ve bunu bu
sekilde diisiiniin dedi.

Bunun iistiine simiftan, 3 onluk 1 birlik,
3onluk 2birlik, 32... gibi cevaplar
geldi.

Ihmal etme

Siniftan net bir cevap gelmemesinin
iizerine tahtaya bir ¢cocuk kaldirdi ve 24
sayisini sekille olusturmasi i¢in ugrasti.
Ancak bir 6nceki soru tam olarak
¢0ziilmedi (cevabi 31 olan). Aciklama
yarim kaldi.
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EK 1 (devam)

Zaman Gozlenen Ogrenci Zorlugu Bu Zorluga Yol A¢an Neden Ogretmenin Zorluk Karsisindaki
Miidahale Sekli
15:48 Ogretmen sinifa “Birlikler ne zaman | Ogrenci kaynakli Ikaz etme
onluk olur?” diye soru sordugunda Siniftan cevap gelmeyince “Onluk
siniftan ses ¢ikmadi. diyorum ya onlayin.”’diye sinifa
uyarida bulunuyor.
Bunun iizerine ¢ocuklardan  biri
“Onluklar fazla olursa birlik olur.”
derken bir digeri “birlikler fazla olursa
onluk olur” diye cevap veriyor.
Dogruyu séyleme
Ogretmen de “her varliktan 10 tane
olunca ona arttk onluk denir.”
aciklamasini yapiyor.
31:56 “18 tane nesnenin 2 deste olmasi i¢in Ogrenci kaynakl Dosruyu séyleme/ Thmal etme

kac¢ tane daha nesne eklenmelidir?”
sorusunu agiklamak i¢in Ogretmen

“2deste kag tanedir?”
ogrencilerden birine soruyor
¢ocuk 24 cevabini veriyor.

diye
ve

2destenin 24 tane oldugunu sdyleyen
¢ocuga 6gretmen, “24 olursa 2 diizine
olmaz mi?”diye soruyor ve hemen
ardindan “20 nesne ka¢ onluk eder?”
diye bagka bir ¢ocuga soru soruyor.
Diger cocukta 2 onluk eder cevabini
veriyor. Ogretmen de smifa donerek
“Iste bunu sdyleyeceksiniz g¢ocuklar.”
diyor.
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EK 1 (devam)

Zaman Gozlenen Ogrenci Zorlugu Bu Zorluga Yol Acan Neden Ogretmenin Zorluk Karsisindaki
Miidahale Sekli

40:00 Ogretmen smifa “2  deste kag | Ogrenci kaynakl Ihmal etme
tanedir?” diye soruyor. Cocuklardan Ogretmen 24 cevabini veren cocugu
biri 24 derken diger bir tanesi 20 gormezden geliyor ve hicbir agiklama
diyor. Baska bir ¢ocuk ise 2 onluk yapmiyor.
cevabini veriyor.

55:50 “3 deste ile 2 diizinenin toplam kag | Ogrenci kaynakli Soru sorma

eder?” sorusuna ¢ocuklardan biri 56
cevabini veriyor.

56 cevabimi veren cocuga Ogretmen
“Nasil 56?”diye soruyor. Bir baska
¢ocuk da 54 cevabini veriyor.

Dogruyu sdyleme

“Nasil, niye 54?” dedikten sonra cevabi
¢Ozerek anlatiyor. “30+24 =54 yapar.”
diyor.
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Giilay Ogretmenin Ekim Ay1 Ders Asamalar1 Tablosu

Zaman

Gozlenen Ogrenci Zorlugu

Bu Zorluga Yol Acan Neden

Ogretmenin Zorluk Karsisindaki
Miidahale Sekli

29:00 Kesirlerde genisletmeyle ilgili 6rnek | Ogrenci kaynakli Dogruyu sdyleme
2 i 2
soruda, E kesrini paydasi 100 Ogretmen de ¢ocuga “g kesrini 2 ile
olacak sekilde genisletmesi istenen genisletirsek payda 100 degil 10
cocuk kesri 2 ile ¢arparim dedi. olur.” dedi.
. . 250 . )
38:43 Ogretmen 1000 kesrini ytizde | ¢y5renci kaynakls Dogruyu sdyleme
yapmak ic¢in kaga boleriz?” diye Ogretmen ——  kesrini 2 ile
sordugunda ogrencilerden biri 2 1000
cevabimi verdi. sadelestirirsek payda 500 olur dedi.
Bu agiklama iistiine baska bir ¢ocuk
dogru cevab1 verdi.
. 15 e .
41:00 Bir baska soruda 25 kesrini ylizde | (srenci kaynakli Soru sorma/ Smif tartismasina sunma

yapmak ic¢in c¢ocuklardan biri 5 ile
carpariz dedi.

5
E kesrini yiizde yapmak icin 5 ile

¢arpariz diyen ¢ocuga 6gretmen “25’°i
5 1ile carparsak ka¢ buluruz?” dedi.
Ogretmenin bu sorusuna sinif cevap
verdi.

74



Murat Ogretmenin Ekim Ay1 Ders Asamalar1 Tablosu

Zaman

Gozlenen Ogrenci Zorlugu

Bu Zorluga Yol Acan Neden

Ogretmenin Zorluk Karsisindaki
Miidahale Sekli

yaptig1 renk siralamasini degistiriyor.

04:08 Oriintiiler konusuyla ilgili sag-sol | Ogrenci kaynakl Dogruyu sdyleme
yonlii ok isaretleri olan Ornek bir Ogretmen cocuklarin cevabiin yanlis
soruda, 6gretmen ok isaretlerinden sol oldugunu hissettirecek sekilde “Sag
tarafa bakani gostererek “Hangi tarafa m1?” diye soruyor. Ogrenciler bu
bakiyor?” diye sordugunda  sinif seferde sol cevabini veriyor.
genelinden “sag” cevabini altyor.

07:22 Cocuklardan birinden tahtada &riintii | Ogrenci kaynakli Sinif tartismasina sunma
olusturmasi istendiginde c¢ocuk yanlis Ogretmen sinifa  donerek “Sizce
olusturuyor. arkadasiniz dogru mu yapt1?” diye

soruyor. Siniftan hayir cevabini alinca
bir kisiyi kaldiriyor ve dogrusunu
diger ¢ocuk yapryor.

Ihmal etme

Yanlis yapan cocuga higbir sekilde
aciklama yapilmiyor.

09:00 07:22'nci  dakikada dogru cevabi | Ogrenci kaynakli Soru ya da agiklamayi tekrar etme
yapmak i¢in kaldirilan ¢ocuktan “Arkadasiniz benim yaptigimin
ortintiideki yanlig siralamay1 aynisini yapiyor, oysa biz Yusuf’un
diizeltmesi istendiginde, cocuk yaptig1 orlintiiyii diizeltecektik.”
Ogretmenin ilk yaptig1 Oriintiideki diyor.
siralamay1  yapiyor. Arkadaginin
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EK 3 (devam)

Zaman

Gézlenen Ogrenci Zorlugu

Bu Zorluga Yol Acan Neden

Ogretmenin Zorluk Karsisindaki
Miidahale Sekli

09:43

09:00. Dakikada arkadasinin hatasini
diizeltmek i¢in kalkan gocukta yanlig
¢oziyor.

Ogrenci kaynakl

Sinif tartismasina sunma

Ogretmen smifa “Hata var mm
orlintiide?” diye soruyor. Smifin bir
kismi evet bir kismi hayir cevabii

veriyor.  Ogretmende  &riintiiniin
dizilisinde nerede hata var diye
soruyor.

Dogruyu sdyleme
Smiftan dogru cevap gelmeyince
ogretmen kendisi ¢oziiyor.
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Vedat Ogretmenin Ekim Ay1 Ders Asamalari Tablosu

Zaman

Gozlenen 6grenci zorlugu

Bu zorluga yol acan neden

Ogretmenin zorluk karsisindaki
miidahale sekli

01:24 Ders anlatimindan 6nce &gretmen | Ogrenci kaynakli Ihmal etme
simifa ¢gemberin 6zelliklerini soruyor Ogretmen yapilan bu tahminlere
ve verilen cevaplar1 tahtaya yaziyor. karsilik, “Tabi bu sizin bilgileriniz
Ilk olarak ¢ocuklardan ¢emberin bakacagiz.” deyip tahtaya yaziyor.
ozellikleri ne olabilir dendiginde
“Cemberin agis1 yoktur veya ig
acilar1 toplami1 yoktur.” gibi cevaplar
geldi.

02:35 Yine c¢emberin 6zellikleri nedir | Ogrenci kaynakli Ihmal etme
sorusuna ¢ocuklardan biri kenari Ogretmen “Kimisi kenar1 vardir,
vardir dedi, baska bir c¢ocuk ise kimisi kenart yoktur dedi.” diyor.
kenar1 yoktur dedi.

03:20 Cocuklardan biri ise higbir kenar1 esit | Ogrenci kaynakli Kategorize edilmeyen

degildir dedi.

Ogretmen; “Bunlar sizin bildikleriniz,
dogrulugunu yanlisligini kontrol
edecegiz.” diyor.
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EK 4 (devam)

Zaman

Gozlenen égrenci zorlugu

Bu zorluga yol acan neden

Ogretmenin zorluk karsisindaki
miidahale sekli

23:42

Ogretmen ¢cemberin ortasina merkezi
kiicik “m”  harfi ile yazinca
cocuklardan  biri  biliyilk harfle
yazilacak dedi.

Ogrenci kaynakl

Soru sorma

Ogretmen de”Biiyiik mii olur?” dedi.
Bagka bir ¢ocuk da “Hayir, kiiciik
harfle olacak.” dedi.

Ayni sekilde 6gretmen ona da “Kii¢iik
mii olacak?” diye sordu. Basgka bir
¢ocuk da hayir biiyiikk cevabimi verdi.
Smiftan diger bir ¢ocuk R harfi ile
gosteririz derken, bir bagkasi S, baska
bir 6grenci ise M ya da R harfiyle
gosteririz cevabini verdi.

Bu cevaplar karsisinda 6gretmen de
Peki biz kafamiza gore harf verebilir
miyiz?” diye sordu.

Ihmal etme

Ogretmenin sorusu kargisinda
ogrencilerden biri aragtirma yapanlar
ne demigse o harfi veririz diye cevap
verdi.

Ogretmen de “Matematik dersinde
ortak uyum olsun diye M ile mi m ile
mi gosterecegiz, peki sinifimizda biz
buna karar verdik ya disarida baska
yaparlarsa?”’ diye sorup gecti.
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EK 4(devam)

Zaman Gozlenen égrenci zorlugu Bu zorluga yol acan neden Ogretmenin zorluk karsisindaki
miidahale sekli
56:30 Ogretmen ¢ocuga cemberin sence | Ogrenci kaynakli Ihmal etme
kenar1 var mi diye sorunca ¢ocuktan Ogretmen de “Eger kenar1 olmasaydi
var cevabimmi aliyor. “Eger kenan ¢ember olmazdi diyorsun yani.”
olmasaydi daire olmazdi” diye cevap deyince bagka bir c¢ocuk da “Eger
veriyor. kenar1 olmasaydi 1iiggen olmazdi.”
diyor. Ogretmen herhangi bir agiklama
ya da diizeltme yapmuiyor.
58:33 Ogretmen yarigap1 cizip yazdiginda | Ogrenci kaynakli Ihmal etme

“Hep bdyle uzun mu yazalim, buna
bir isim verelim. Bunu ad1 ne olsun?”
diye sordugunda &grencilerden biri
“y olsun” diye cevap verdi. Bagka bir
¢ocuk da “r olsun” dedi.

Yaricap: “y” ile gosteririz diyen gocuga
doniit verilmedi.

Sinuf tartismasina sunma

r olsun diyen ¢ocugun cevabini sinifa
sorarak  “Katiliyor ~musunuz?”’dedi.
Sinif onaylayinca “Daha 6nce kitaplari
incelediniz de o ylizden.” diye cevap
verdi.
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EK 4 (devam)

Zaman Gozlenen égrenci zorlugu Bu zorluga yol acan neden Ogretmenin zorluk karsisindaki
miidahale sekli
59:39 “Bu ¢emberde kac tane yarigap | Ogrenci kaynakli Soru sorma
vardir?” sorusuna siniftan, 4, 10000 Sayisiz  cevabmi  veren  ¢ocuga
den fazla, 1 den fazla, sayisiz.. gibi ogretmen “Yani? Sayisiz derken?” diye
cevaplar geldi. sordu. Baska bir ¢ocuk da “Sonsuz,
istemedigimiz kadar ¢ok.” cevabini
verdi.
Sinuf tartismasina sunma
“Sonsuz cevabini veren arkadaslariniza
katiliyor musunuz?”diye soran
o0gretmene sinif evet cevabini verdi.
01:05:00 Siniftaki cocuklardan biri; | Ogrenci kaynakli Kategorize edilemeyen
“Ogretmenim cemberin ne kadar Cocugun bu sorusuna dgretmen sadece
yarigapl var dendiginde sinirsiz mi “Sence?” diye cevap verdi.
diyecegiz?”diye sordu. Bagka bir ¢ocuk cevap verip “Sonsuz
ve smirsiz diyecegiz.” dedi.
01:07:30 Yarigaptan sonra ¢ap nedir sorusuna | Ogrenci kaynakli Ihmal etme/ Sinif tartismasina sunma

ise, “Cemberin yaris1 captir.”,
“Yarigapin  devami  c¢aptir.”gibi
cevaplar geldi.

Cocuklardan biri tahtaya kalkip sekil
iizerinde gosterince Ogretmen sinifa
katiliyor musunuz diye sordu siniftan
evet cevabi gelince soruyu gegti. Diger
cevaplar ihmal edildi.
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Irfan Ogretmenin Nisan Ay1 Ders Asamalar1 Tablosu

Zaman

Gozlenen Ogrenci Zorlugu

Bu Zorluga Yol Acan Neden

Ogretmenin Zorluk Karsisindaki
Miidahale Sekli

07:40 Bélenin 3 boliimiin 11 oldugu bir | Ogrenci kaynakli Dogruyu sdyleme
bélme isleminde bdlineni nasil Ogretmen: “11°i 3’e bdlecek miyiz
bulacagiz diye soruldugunda, yoksa carpacak mry1z?”
¢ocuklardan biri “11°1 3’e Cocuk: “Carpacagiz.”
bdlecegiz.”diyor. Ogretmen:*“Heyecanlandi
cocuklar.”diyor.
09:08 11x0=? Sorusuna ¢ocuk 11 yaziyor. | Ogrenci kaynakli Dogruyu sdyleme
Ogretmen “Oyle mi yapacagiz?”
deyince sinifta 0 yazacagiz diye cevap
veriyor. Ogretmen de “0 oluyordu,
yutuyordu.” deyince ¢ocuk 0 yazdi.
10:22 3x10=3_ sorusunda ogretmen eliyle | Ogretmen miidahalesi kaynakli Soru ya da agiklamay1 tekrar etme
3’0 kapatip buraya ne yazacagiz Ogretmen: “3kere 0 degil ki ben 10 ile
deyince cocuklardan biri 3kere 0 0 carptyorum.”dedi
dedi. Baska bir c¢ocuk da sifir yazariz
deyince Ogretmen oraya 0 yaziyor ve
“10 ile carpmak demek yanina 1 sifir
eklemek demek.”diyor.
16:25 “15’in  icinde kag tane 3 | Ogrenci kaynakli Dogruyu sdyleme

vardir?”(sekil var) sorusuna
¢ocuklardan biri 3 cevabmi verdi.
Bagka birisi ise 5 dedi.

Ogretmen de 5 cevabimi verdi ve
gruplandirmalari sayarak gosterdi.
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EK 5 (devam)

Zaman Gozlenen Ogrenci Zorlugu Bu Zorluga Yol A¢an Neden Ogretmenin Zorluk Karsisindaki
Miidahale Sekli

17:00 (yukaridaki sorunun devamu olarak) | Ogrenci kaynakli Dogruyu sdyleme
Ogretmen, “15’i 3’¢ mi 5’¢ mi Ogretmen dogru cevabin 5 oldugunu
boldiik?” diye sorunca simifin bir sOyledi. Agiklama yapti, “Boldigliimiiz
kismi 3 bir kismi 5 cevabini verdi. grup sayist  kaca  boldigimiizi

gosterir.” dedi.
17:45 Ogretmen “9 kaca tam boliinebilir?” Ogrenci kaynakl Dogruyu sdyleme

diye sorunca smif genelinden 3
cevabi gelince bir kisiyi kaldird1 ve
sekille gostermesini istedi.

Tahtaya ¢ikan ¢ocuklardan birisi 3 e 3
seklinde yuvarlak sekilleri dikey olarak
boliiyor. Bagka bir ¢ocuk ise itiraz edip
yatay olarak bolityor. Ogretmen de her
kosulda sonucun degismedigini sayarak
gosteriyor.  Sonrada ¢ocuga bdlme
islemini yazdiriyor.
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EK 5 (devam)

Zaman

Gozlenen Ogrenci Zorlugu

Bu Zorluga Yol A¢an Neden

Ogretmenin Zorluk Karsisindaki
Miidahale Sekli

21:27

(Sekil var) Ogretmen sekli
gostererek, “Kaca boliinebilir?” diye
soruyor. Cocuk cevap vermiyor.

Ogrenci kaynakli

Soru sorma/ Smif tartismasina sunma
Ogretmen sekildeki baliklart
saymasini istiyor ve 18 cevabi gelince
18i kaca bolebiliriz diye soruyu
tekrarliyor. Siniftan 2, 3, 9,6 cevaplari
geliyor. Ogretmen hepsini onayliyor.
Tahtadaki ¢ocuga da sekli gostererek
ortadan ikiye bdliince sayilarin
esitlendigini sayarak gosteriyor ve
¢ocuga sekli boldiriiyor. Sonrasinda
yukarida ve asagida kag balik var diye
sorunca hem ¢ocuktan hem de siniftan
9 cevabi geliyor.

Dogruyu sdyleme

Ogretmen; “O halde kaca bolmiis
olduk biz bunu?”

Siniftan birkag kisi 9 cevabim
veriyor. Ogretmen eliyle gostererek
(2) tekrar smiftan birkag kisiye
soruyor ve 2 cevabini alinca tahtadaki
cocuga yazdiriyor (18:2).
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EK 5 (devam)

Zaman

Gézlenen Ogrenci Zorlugu

Bu Zorluga Yol Acan Neden

Ogretmenin Zorluk Karsisindaki
Miidahale Sekli

23:17

(Yukaridaki sorunun devami)
Ogretmen 18i baska neye bélebiliriz
diye sorunca ¢ocuklardan birisi 4
cevabini veriyor.

Ogrenci kaynakli

Dogruyu sdyleme

4cevabinin iistiine 6gretmen “4e tam
boliinmeyebilir, kalanli olur.”cevabini
veriyor.

Sonrasinda 3e boliiniir diyen bir
¢ocugu kaldiriyor ve islemi
yaptiriyor.
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Giilay Ogretmenin Nisan Ay1 Ders Asamalar1 Tablosu

Zaman

Gozlenen 6grenci zorlugu

Bu zorluga yol acan neden

Ogretmenin zorluk karsisindaki
miidahale sekli

09:47 Ornek bir ¢ikarma isleminde iistteki Ogrenci kaynakl Soru va da aciklamavi tekrar etme
terimin  adi  nedir  sorusuna Ogretmen soruyu bir kez daha soruyor.
cocuklardan biri “Binler boliigi” “Yani sayiy1 biitiin olarak diiglin.”
cevabini veriyor. deyince ¢ocuk eksilen cevabini veriyor.

(cikan ve farki da sorunca dogru
cevaplar aliyor.)

20:30 “Eksileni 867 farki 426 olan soruda | Ogrenci kaynakli Dogruyu sdyleme

cikant bulmak i¢in ne yapariz?”
sorusuna ¢ocuklardan biri
toplayacagiz cevabini veriyor.

Cikan1 bulmak i¢in eksilen ve farki
toplariz  diyen c¢ocuga  Ogretmen
“Toplayacak m1y1z?” diye yanlis cevap
verdigini hissettirecek sekilde sorunca,
¢ocuk da ¢ikaracagiz diyor.

Ogretmen neden hayir dediklerini
anlamalari icin ¢ocuklardan
sloganlarin1  hatirlamalarin1  istiyor.
Sinifta hep bir agizdan “En biiyiik
eksilen bagka biiyiik yok” diyorlar.
Soru va da aciklamavi tekrar etme
Ogretmende tahtadaki ¢ocuga donerek
“En biiylik eksilen diyorlar, bunu en
biiyiik  yapmak i¢in  toplarsin,
topladigin say1 ¢ok daha biiyiik bir say1
olur, o zaman ne yapacakmigiz?” gocuk
da cikaracakmisiz diye cevap veriyor
ve islemi yapip saglamasini yapiyor.
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EK 6 (devam)

Zaman

Gozlenen égrenci zorlugu

Bu zorluga yol acan neden

Ogretmenin zorluk karsisindaki
miidahale sekli

24:33

Tahtaya yansitilan problemi
¢ocuklardan yerlerinde ¢6zmeleri
isteniyor. Sonrasinda bir kisi tahtaya
kaldiriliyor.

Ogrenci kaynakli

Thmal etme/soru va da aciklamay1
tekrar etme

Tahtaya kaldirilan ¢ocuk soruyu
dogru cevapliyor. Diger 6grencilerden
bir kismi1 dogru yaparken bir kismi
yanlis ce3vap bulduklarini goriiyorlar.
Ogretmen de “Islem hatas1 yapmis
olabilirisiniz, islemi kontrol edin .”
diyor. Sonrasinda ¢6ziimii agikliyor.
Yanlis cevap verenlere tekrar
bakilmiyor.
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Murat Ogretmenin Nisan Ay1 Ders Asamalar1 Tablosu

Zaman

Gozlenen dgrenci zorlugu

Bu zorluga yol acan neden

Ogretmenin zorluk karsisindaki
miidahale sekli

02:30

Tahtaya yansitilan 2 onluk ve 9
birlikten olusan saymin okunmasi
istendiginde ¢ocuklardan biri 18
cevabini veriyor.

Ogrenci kaynakl

Ikaz etme/Soru sorma /ihmal etme
Ogretmen c¢ocugun sayiyr yanls
okumasi lizerine ka¢ tane onluk var
diye soruyor. Baska bir ¢ocuk da 9
cevabini veriyor. Ogretmen uyarici bir
ses tonuyla “Onluk diyorum.”diye
¢ocugu ikaz ediyor. Baska bir cocuk da
2 cevabin1 veriyor. Ayni ¢ocuga
O0gretmen birlik sayisini soruyor ve
¢ocuk dogru cevaplayinca “2 onluk 9
birlik ka¢ yapar?” diye soruyor. Sinif
geneli de 29 diye cevapliyor.

05:45

96 -78=? Sorusunda cocuk birlikleri
¢ikarmak i¢in komsudan bir onluk
aliriz deyince 6gretmen 9 onluktan 1
onluk ¢ikarsa kag¢ onlugumuz kalir
diye sorunca c¢ocuk birliklerle
karigtirip 16 cevabini veriyor.

Ogrenci kaynakl

Soru sorma

Ogretmen: “9 onluktan 1 onluk aldim.”
Sinif: “8”

Ogretmen: “Cocuklar kendisi yapar
zaten.”

Cocuk:”.....”

Ogretmen: “9 tane onluk vardi,1 tane
aldim kac tane kaldi1?”

Cocuk: “8”

Ogretmen: “Birligin kag tane oldu?”
Cocuk: “16”
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EK 7 (devam)

Zaman Gozlenen égrenci zorlugu Bu zorluga yol acan neden Ogretmenin zorluk karsisindaki
miidahale sekli

07:10 (Yukaridaki soruda) Ogretmen 8 Ogrenci kaynakl §0ru vya da aciklamay1 tekrar etme
onluktan kag1 ¢gikaracagiz diye sordu, Ogretmen : “Tekrar sayalim.”
ogrenci de “8 onluktan 8 onlugu Cocuk: 77
cikaracagiz” dedi. Ogretmen: “Evet. 8 den 7’yi

¢ikaralim.”dedi.
12:20 “4 onluk 6 birlik kag¢ yapar?” Ogrenci kaynakli Ikaz etme

sorusuna ¢ocuklardan biri 54
cevabini verdi.

Ogretmen: “4 onluk 6 birlik.”

Sinif geneli: 46

Ogretmen: “Cocuklar Siimeyye cevap
verecek degil mi?”

Stimeyye: “44”
Ogretmen: “4 onluk 6 birlik.”
Stimeyye: “46”
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Vedat Ogretmenin Nisan Ay1 Ders Asamalari Tablosu

Zaman

Gozlenen 6grenci zorlugu

Bu zorluga yol acan neden

Ogretmenin zorluk karsisindaki
miidahale sekli

02.:11 Tahtaya kesirlerle ilgili sekiller Etkinlik yonergesi kaynakli Sinif tartismasina sunma/ihmal etme
yansitiliyor. Cocuklardan da bu (Diger kasalardaki meyvelerin
sekillere bakarak drnek soru miktarlar1 kesir olarak ifade edilecek
sormalari isteniyor. (sekiller ayni 2 3 2 3 )
biiyiikliikte fakat farkli sayida olursa; —, —, —, — ve — dir. )

N . . . 4 6 9 4 12
bolmeli kasalardaki meyveleri ve . .
e Siniftan baska bir ¢ocuk s6z isteyerek
sebzeleri gosteriyor.) Cocuklardan 2 3
biri ilk sekle bakarak “Domatesler “Sekillerde — Olmadlgl icin — dir.”
1 8 12
hangisine denktir?”(domateslerz ) cevabini veriyor.
diye sorunca siiftan biri sekizde iki Ogretmen lkl. ogrenciye de bu.
. cevaplariyla ilgili doniit vermiyor.
cevabini veriyor.
18:14 Tahtadaki bir soru dnce tiim sinif Ogrenci kaynakli Soru va da agiklamayi tekrar

tarafindan yerlerinde ¢oziildiikten
sonra dgrencilerden birisi tahtada
¢Oziiyor. Bunun sonrasinda 6gretmen
siifa boyle yapmayanlar var mi?
Diye soruyor. Parmak kaldiranlar
oluyor. Ogretmende hatamiz1 anladik
mu1 diye sorunca siniftan ses
gelmiyor.

etme/soru sorma

Tahtadaki ¢ocugun anlatimindan
hatalarini1 anlamayan ¢ocuklar oldugu
icin 6gretmen tahtaya kendisi ¢ikip
soru cevap seklinde ¢ozlimii bir kez
daha anlatryor.
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