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OZET
ISLETMELERDE CATISMA YONETIMi: GAZIANTEP ORGANIZE SANAYI
BOLGESINDE BiR UYGULAMA

MERIC, Fatime
Yiksek Lisans Tezi,
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Mehmet TEKINKUS
Ocak 2012, 101 sayfa

insanlar, sosyal bir varlik oldugu icin hayatlari boyunca iletisim siirecinin bir
parcasi olarak catisma da yasamaktadirlar. Catisma insanin bulundugu her yerde
ortaya cikabilmektedir. Ginlmizde yoneticilerin en biyik sorunlarindan biri de
catisma yonetimi olarak algilanmaktadir.

Catisma oOrgutte iki veya daha fazla kisi ya da grup arasinda kit kaynaklarin
paylasilmasi, iletisim eksikligi veya faaliyetlerin tahsisi ile yine bu kisi ve gruplar
arasindaki, amag, statt, deger yargilari veya algilama farkliliklarindan kaynaklanan
anlasmazlik biciminde tanimlanabilir. Catisma yonetimi ise bir slre¢ olarak,
catismanin tespiti, yogunlugunun belirlenmesi, etkilerinin degerlendirilmesi ve
uygun midahale tekniklerini icermektedir.

Catisma yonetim tarzlari ile ilgili olarak Rahim ve Bonoma tarafindan
gelistirilen model kullaniimistir. Bu modelin boyutlari timlestirme, 6din verme,
hikmetme, kacinma ve uzlasma olarak siralanmaktadir.

Bu arastirmanin amaci; Gaziantep ilinde isletmelerdeki yoneticilerin
tanimlayici 6zeliklerine gore gatismayi yonetme tarzlarini incelemektir.

Arastirma ampirik olarak tasarlanmis ve anket yéntemi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin evrenini, Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren 690
isletme olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan anket isletmelerde
yOnetici pozisyonunda bulunan kisilere uygulanmistir.

Bu calisma; isletme yoneticilerinin catismayi yonetme tarzlari ve tanimlayici
Ozeliklerine gore gatismay1 yonetme tarzlarinin incelemesi amaciyla hazirlanmistir.

Arastirma sonucunda kullanilan modele ait olan tlmlestirme faktor(
cikmamis, diger dort faktor cikmistir. Yoneticilerin catismayr en ¢ok uzlasma
tarziyla en az ise kaginma tarziyla yonettikleri belirlenmistir.

Ayrica arastirmada; catismalari 6din verme tarziyla yoneten yoneticilerin
hikmetme ve kaginma yoluyla yonetmeleri arasinda istatistiksel acidan anlamli
iliskilerin olmadigi, onun disinda kalan tim gatisma yonetme tarzlarinin birbirleri ile
pozitif yonli anlamli iliskiler icerisinde oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma Yo6netimi, Yonetici



ABSTRACT
CONFLICT MANAGEMENT IN ENTERPRISES: AN IMPLEMENTATION
FROM GAZIANTEP ORGANIZED INDUSTRIAL ZONE

MERIC, Fatime
M.A.Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Assist. Yrd. Do¢. Dr. Mehmet TEKINKUS
January 2012, 101 pages

People as social existences communicate throughout their life. Having
conflict is can be taken as a part of the communication process. Conflict can occur in
any facility where human beings. One of the managers of the biggest problems today
is perceived as conflict management.

Conflict between an organization or group of two or more persons sharing of
scarce resources or a lack of communication between persons and groups it with the
allocation of activities, objectives, status, values, or due to differences in perception
can be defined in the form of disagreement. In conflict management as a process of
conflict detection, determination of density, include assessment of the effects and
appropriate intervention techniques.

Conflict management styles used in connection with the model developed by
Rahim and Bonoma. Dimensions of the model can be defined as integration,
compromise, domination, avoidance, and reconciliation. This research aims to
manage the conflict styles of managers in enterprises in the province of Gaziantep
and to the peculiarities of identifying ways of managing conflict were prepared to
investigate.

The research is empirically designed and carried out by the way of
questionnaire method. 690 enterprises operating in Gaziantep Organized Industrial
Zone formed the population of the research. The questionnaire, which is used within
the scope of this research, is conducted on figures who are working at the
management position in enterprises.

This study is intended to review business managers for conflict management
styles and genres to the peculiarities.

The integration factor of the model which is used at the end of the study is not
released, but the other four factors. The style of the most determined of reconciliation
of Managers was the avoidance style. In addition, in this research, avoidance of
conflicts through compromise style that manages to dominate the managers manage
their relationships are not statistically significant, except all of its modes of managing
conflict in a positive way with each other, were found to be in meaningful
relationships.

Key words: Conflict, Conflict Management, Administrator
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

insanlar yasamlari boyunca ihtiyaclarini gidermek Uzere cesitli
davranislarda bulunmaktadir. Kisiler ortak hedefler icin olusturulan 6rgitlerde
ihtiyacini tatmin etmek konusunda bir engellenmeyle karsilastiginda, 6rgit icerisinde
sikinti ve gerilime bagli olarak ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir.

Gunumuzde o6rgltsel davranis yazininda birey, grup, 6rgut ve drgutler arasi
olmak Uzere farkli dizeylerde ele alinan “catisma” kavrami, dikkat cekici bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Catisma bir isletmede bireyler ve gruplarin birlikte
calisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina ve karismasina
neden olan olaylar dizisi olarak tanimlanabilir Catisma; kisilerin kendi iclerinde,
Kisiler arasi, grup icinde veya gruplar arasi dizeylerde amag, algi, distunce gibi
farkliliklarin yasandigi bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Ayni zamanda
catisma yonetim surecine etki eden ¢ok sayida degiskenin varli§i da konuyu daha
karmasik hale getirmektedir. Ayrica catismayi yonetmek de yoneticilerin en biyik
sorunlarindan biri haline gelmektedir.

Clnku catisma yonetim surecinin basta taraflarin amag ve beklentileri
olmak Uzere; birgok degiskenle iliskili oldugu gorilmektedir. Catisma yonetim
tarzlar ile ilgili olarak Rahim ve Bonoma(YUrlr, 2009:25-29) tarafindan gelistirilen
bir model bulunmaktadir. Bu modelin boyutlari timlestirme, 6diin verme, hiikmetme,
kaginma ve uzlasma olarak siralanmaktadir. Calismada bu model kullantimistir.
Insanlarin bulundugu her ortamda catismanin da olmasi kaginiimazdir. Bilindigi
uzere isletmelerin en ©6nemli unsuru insandir. Bu sebepten c¢atisma toplumsal
yasamin bir parcasidir. Bireysel degerler, inanclar ve algilardaki farkliliklarin,
kisacasi degisimin dogal bir sonucu olarak anlasmazlik ve uzlasmazliklarin

yasanmasi dogaldir. Bireylerin kisisel sorun ve anlasmazliklarindan, gruplar ve



Orgutler arasi gii¢c mucadelelerine kadar ¢ok genis bir anlam yelpazesine sahip olan
catisma olgusu, insanoglunun ve érgutlerin var olusundan bu yana gesitli boyutlarda
yasanmaktadir.

Yasanan catismalar sonucunda 6rgit ikliminde bozulmalar, ortak amagtan
sapmalar, ise devamsizliklar, motivasyonda ve is veriminde dismeler ve hatta
Kisilerin ruh ve beden sagliginda bozulmalar olabilmektedir.

Catisma sonucunun olumlu ya da olumsuz olmasi, catismanin nasil
yonetildigine baghidir. Catismanin fark edilmesi, analiz edilmesi ve ydnetilmesi
konusunda en buytk pay, yoneticilere dismektedir. Catismanin var olmasi o orgitiin
yasadi§i, degistigi ve gelistiginin bir gostergesidir. Onemli olan gatismanin, Grgitin
gelecegine hizmet edecek sekilde yonetilmesidir.

Catismayi etkili bir bicimde yonetmek, Kkaliteyi gelistirmek, maliyeti
distrmek, kurumsal islemleri etkinlestirmek, takim calismasi ve beyin firtinasinin
etkililigini saglamayr mumkin kilar. Aksi taktirde taraflarin stres dlzeyinin
yukselmesi, enerjilerinin yanhs yonde kullanilmasi, kalitesizlik, verimsizlik, insan
kaynaklarinin ve parasal kaynaklarin israfi, is kaybi ve firmalarin iflasi gibi bircok
olumsuzluga neden olabilir.

Catismalar iyi yonetildikleri zaman yikici olmaktan cok orgitlerde
yaraticthgin, degisimin, gelismenin, huzurlu ve guivenli bir 6rgat ikliminin
olusmasina imkéan verebilmektedir. Bu yilzden catismalar iyi bir analize tabi
tutularak, ortaya c¢ikis nedenleri belirlenmeli ve 6rgut ¢ikarlarina uygun olabilecek
bir catisma yonetimi yolu benimsenmelidir.

Bu baglamda yaptigimiz calismada Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde
bulunan yoneticilerin catismayl nasil yonettikleri ve catisma yonetim duzeylerini
incelenmistir.

Calisma dort ana bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci bolimdinde
genel bir giris yapilip kisaca catisma ve catisma yonetimi tanimlandiktan sonra
calismanin 6nemi ve amaci belirtilmistir. ikinci bélimde literatir taramasi yapilarak,
orglt kavrami, catismanin tanimi ve Onemi, catisma nedenleri, catisma turleri,
catismanin asamalari, catismalarin olumlu ve olumsuz yanlari, catisma sonuglart,
catismanin ¢6zumu, catisma yonetimi yaklasimlari ve yontemleri, catisma ydnetim

tarzlari, catisma ile iliskili kavramlar ve bu konuda daha 6nce yapilmis calismalar



verilmistir. Ugtincti b6limde metodolojiden bahsedilmis, arastirmanin amaci, modeli,
evren ve drneklem, veri toplama araci, arastirmanin hipotezleri, verilerin istatistiksel
analizi ve arastirmanin guvenirlik analizi yapilmistir. Dordinci bélimde ise
arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetim 6lcegi alt boyutlarinin
demografik 0Ozelliklere gore farklilasmasi ve alt boyutlarin aralarindaki iliskinin
korelasyon analizi ile incelenmesi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore genel bir
degerlendirme yapilmis ve Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde catisma yonetim
duzeyleri incelenmis ve isletme yoneticilerinin catismayi nasil etkili bir bicimde

yonetmeleri gerektigi konusunda éneriler gelistirilmistir.



_ IKINCi BOLUM _
LITERATUR OZETLERI

2.1. ORGUT KAVRAMI

Gunumuzde toplumsal yapi 6rgtlerin varhgi ve bireylerin 6rgit icindeki
rolleri ile olusmaktadir. Orglt kavramina farkli disiplinler farkli acilardan
bakmaktadir. Bu nedenle c¢ok farkli Orgut tanimlarina rastlanabilmektedir.
Yunancada organon (organ) kelimesinden turetilmis olan bu kavram Kisilerin tek
baslarina gerceklestirmesi mumkin olmayan amaclarini, baska bireylerle grup
haline gelerek caba, bilgi ve yeteneklerinin birlestirmeleri  yoluyla
gerceklestirmelerini mimkin kilan esgudimli sistem veya yapi seklinde ifade
edilebilir (Simsek, 2009:30). Baska bir tanima gore 6rgut iki ya da daha fazla kisinin
belirli bir amag gerceklestirmek icin olusturulmus isbirligine dayal bir sistemidir
(Ucar, 2007:5-8) bir diger tanim ise su sekildedir:

Yukaridaki tanimlarin ortak yanlarini ele alarak, baskalarinin ihtiyaglarini
karsilamak Uzere mal veya hizmet Ureten ve sunan ekonomik birim olarak
tanimlayabiliriz. (Mucuk, 2008:4).

Orgiit konusunda cesitli siniflandirmalar bulunmaktadir. Bunlardan biri
Katz ve Kahn tarafindan yapiimistir. Bu siniflamaya gore, érgutler; 1) tretken ya da
ekonomik orgutler, 2) yonetsel ve siyasal drgutler, 3) sireklilik saglayici 6rgutler ve
4) uygulamaci 6rgutler olarak siralanmaktadir. Bir diger siniflama olarak Blau ve
Scoot’a gore, 1) Ortak cikara dayali orgtler, 2) kar amach is drgutleri, 3) kamunun
cikarini korumaya yonelik Orgdtler ve 4) hizmet orgitleri olarak ayrilmaktadir
(Ucar, 2007:5-8).

Orglitler amaglari olan organizmalardir. Orgitleri var eden ana unsur
insandir. insan drgutiin amaclarini yerine getirme sorumlulugunu tasimaktadir. Bu

nedenle orgiitlerde iletisim ©nem kazanmaktadir. Orgitlerin icinde bulundugu



cevrenin degismesi, orglt yapisinin degismesi ve orgutte catismanin olusmasi gibi
nedenler drgit politika ve ilkelerinin degismesine yol agmaktadir (Ucar, 2007:5-8).

Orgltler farkli yapilanmalara sahiptir. Glinimiizde yasanan hizli degisme
ve gelismeler, rekabetin yogun olmasi, isletmelerin organizasyon yapilariyla ilgili
bazi yenilikleri de beraberinde getirmektedir. Uretilen mal veya hizmetin giderek bir
ulkeye ait olmaktan cikip, dinya markasi niteligine sahip oldugu bir doénemi
yasamaktayiz. Iste bu yondeki gelismeler sebeke organizasyonlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Sebeke organizasyonlari, bir mal veya hizmeti Gretmek maksadiyla
iki veya daha fazla kurulusun aralarinda ishdlimine giderek uzun sireli isbirligine
yonelmelerinden olusan sistemdir. Bu yapida ydnetim konusunun hangi isletmeye
verilecegi konusu ciddi sekilde catismalara sebep olmaktadir (Mucuk, 2008:161).
Orgiit yapilanma sistemlerinden biri de matriks yapilanmadir. Matriks 6rgut yapilari
proje ve fonksiyonel yapilar arasinda yer alan ancak her ikisi tarafindan
sinirlandiriimayan yapilardir. Matriks orgltlerde, ¢alisanlarin isbirligi icinde olmak
zorunda olmasi, birbirine bagimli olmalari, farkli goruslere sahip bireylerin bir arada
olmasi gerekliligi gibi nedenlerle catismalar ortaya ¢ikmaktadir. Matriks orgutlerde
de catismalarin belli bir seviyede tutularak yonetilmesi gerekmektedir. Orgitte
belirsizlik olmasi halinde catisma olumlu sonuclar yaratirken, belli bir seviyeyi
asmasl halinde ise olumsuz ve yikici sonuclar yaratmaktadir (Ergeneli ve Alsirt,
2003:90-92).

2.2. CATISMANIN TANIMI

insanlar, sosyal bir varlik oldugu icin hayatlari boyunca iletisim
kurmaktadir. iletisim siirecinin bir parcasi olarak catisma da yasamaktadir. Catisma
insanin bulundugu her yerde ortaya ¢ikabilmektedir. Catisma, Kisinin kendi icinde
yasadigi birbirine ters iki ama¢ ve gudinin ayni anda olustugu bir durum olarak
cikabileceQi gibi kisiler arasinda da ¢ikabilmektedir. Kisiler arasi ¢catisma birbirine
zit ilgi, gorus ya da fikir tastyan kisiler arasinda olusan etkilesim olarak ifade
edilmektedir. Kisilerarasi ¢atismalarin baslangi¢c nedenleri olarak, farkl bilis, algt,
duygu, bilingdisi ihtiyaclar, iletisim becerileri gibi kisisel faktorler, kulttrel
faktorler, rol farkhhklari, sosyal ve fiziksel cevreler, iletisim surecinde verilen

mesajin niteligi gibi unsurlar siralanmaktadir (Arslan, 2010:76-78).



Kisiler arasi farkhliklar, orgutl yonlendiren stratejilerin farkhihgr ve
sorunlari tanimlamadaki farkliliklar gibi nedenlerle drgitlerde catisma dogmaktadir.
Catismay! aciklayan ifadelerden biri su sekildedir: Bir isletmede catisma bireyler ve
gruplarin birlikte calisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin
durmasina karismasina neden olan olaylar dizidir seklinde tanimlanabilir. (Eren,
2001:543). Bir baska tanima gére catisma ; Orgitte iki veya daha fazla kisi ya da
grup arasinda kit kaynaklarin paylasiimasi, iletisim eksikligi veya faaliyetlerin
tahsisi ile yine bu Kisi ve gruplar arasindaki, amag, statl, deger yargilari veya
algilama farkhhiklarindan kaynaklanan anlasmazlik(Ucar, 2007:10) seklinde ifade
edilebilir.

Bir baska tanimda ise catisma; iki veya daha fazla kisi arasindaki menfaat
zithgr veya iki veya daha fazla Kisi veya grubun; hedefler, istekler, amaclar veya
glddler strecinin temelde birbirine uyumlu olmamasi, bir secenegi tercih etmede
bireyin ya da grubun guclikle karsilasmasi ve bunun sonucu olarak karar verme
mekanizmasinin bozulmasi, bireyler ve gruplarin birlikte ¢alisma sorunlarindan
kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan olaylar,
iki veya daha fazla birey ya da grup arasindaki cesitli kaynaklardan dogan
anlasmazlik, uyusmazlik, zitlasma veya birbirine ters diisme (Colak, 2007:37) olarak

tanimlanabilir.

2.3. CATISMA KONUSUNDA YAKLASIMLAR

Robbins, oOrgitlerde ortaya cikan catismalar (zerinde duran U¢ temel
yaklasimdan s6z etmektedir. Bunlar; geleneksel, davranissal ve modern yaklasimlar
seklinde siralanir.

Klasik Yaklasim (Geleneksel Yaklasim):Klasik yaklasimda sirekli olarak
acik ve secik olarak belirlenmis bir organizasyon yapisi ve otorite iliskileri ile
etkinlik ve verimliligin nasil arttirilabilecegi konusu islenmis ve etkinlik ve
verimlilik Gzerinde durulmustur. Bu teoride, insan unsuru ikinci plana atiimis, maddi
faktorlere 6nem verilmistir (Mucuk:2008:149). Klasik yaklasima gore her tirli
catisma gereksiz ve 6rgite zararhdir. Orgitiin etkin isleyisini bozan niteliktedir. Bu
yaklasima gore catisma; bozgunculuk ve yikicilik olarak degerlendirildiginden

ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Ucar, 2007:12). Geleneksel yoneticiler ve bu



konuda bilimsel eser veren ilk dusundrler, isletmelerde karsilasilan gatismayi bir
rahatsizh§in agik bir isareti olarak gérmuslerdir. Orgiit icinde gériilen catismalari da
yoneticilerin  evrensel yonetim ilkelerini etkili bicimde kullanamamalarina
baglamaktadir. Geleneksel yaklasim taraftarlarina gore, yaklasimin ilkeleri etkili ve
basarili bir bicimde uygulanabilse, 6rgit uyumlu sekilde ve herhangi bir catisma,
zitlasma yasamadan faaliyetini yerine getirmeye devam edecektir (Simsek,
2009:292).

Neoklasik Yaklasim (insan iliskileri Yaklasimi):Bu yaklasimin ele aldig
konular; insan davranisi, Kisiler arasi iliskiler, gruplarin olusmasi ve grup davranisi,
algilama ve tutumlar, motivasyon, liderlik, organizasyonlarda degisme ve
gelismedir. Hawtorne Deneyleri olarak anilan bu arastirmalarda isletmelerin sosyal
bir sistem oldugu; bu sistemin de en 6nemli unsurunun insan oldugu sonucuna
variimistir. Bir organizasyon yapisi iginde galisan kisilerin kendi aralarinda informel
gruplar olusturdugu, grup ozelliklerini de grubu olusturan kisilerin inanclari,
aliskanliklari, amaclari, gelenekleri ve deger yargilarinin belirledigi; bdylece ortaya
cikan sosyal sistemin Kisiler Gzerindeki etkisinin fiziksel kosullardan fazla oldugu
gercegdi ortaya konulmustur (Mucuk:2008:23). Bu yaklasima gore catisma,
orgutlerin dogasinda bulunan kacinilmaz bir durumdur. Orgitte ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ézimine destek oldugundan 6rgit performansini olumlu etkiledigi
distnilmektedir.  Bununla  birlikte  catismalarin  giderilmesi  gerektigi
dustnulmektedir (Ugar, 2007:12).

Modern Yaklasim (Etkilesimci Yaklasim):Klasik ve neoklasik
yaklasimin yonetim ve isletme sorunlarini ¢6zmede yetersiz kalmasindan dolayi
yeni yaklasimlarin gelistirilmesi zorunlu olmustur. i1k iki kuramin isletmedeki insan
6gesine ¢ok degisik ve u¢ yaklasimlari bu konuda orta bir yolun bulunmasi geregini
ortaya cikarmistir. Iste modern yonetim yaklasimi klasik ve neoklasik
yaklasimlarinin tutum ve o6nerilerini yeni bir bakis acistyla yorumlamis ve bir
senteze ulasmaya calismistir (Simsek ve Celik, 2009:120). Bu yaklasima gore
catisma kacinilmazdir. Bu yaklasimda catisma dogal olarak kabul edilmekte ve
basari icin belli 6lglide gerekli oldugu savunulmaktadir. Bazi durumlarda ¢atismanin
etkinlik ve verimlilik yaratarak olumlu sonuglar ¢ikardigi agiklanmaktadir. Bu gorus

cercevesinde uyumlu gruplarin duragan oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle,



yaraticilik, yenilikgilik, degisim, verimlilik gibi konularda etkin sonuglar elde
edebilmek igin catismanin belli olculerde olusmasi tesvik edilmektedir. Ancak
catismanin surekli ve 6nemli olmasi amaglanan olumlu yodnlerin olusmasina engel
olarak durumu tersine de cevirebilmektedir. Bu nedenle zararl catismalarin en az
hale getirilmesi gereklidir (Ucar, 2007:13). Bu gorisu digerlerinden ayiran temel
farkhhklar sunlardir; catismanin kacinilmazhigini kabul eder, karsi koymay agikca
destekler, catisma yonetimini, gidileme ve ¢6zum yontemlerini de kapsayacak
sekilde tanimlar, catismalarin yénetimini, yoneticilerin temel sorunu olarak gorir
(Colak, 2007:40).

2.4. CATISMANIN ONEMI

Orglitsel catismanin orglite yarari ya da zarari zaman ve kaynaklama
nedenlerine bagli olarak belli olmaktadir. Eger catisma 6rgutln zararina yonelik ise,
orgit ortaminda karmasa, kaygi ve engellemeler olusmaktadir. Ancak c¢atisma
orgutiin yararina olusuyorsa, bu durumda o6rgut ortaminda yenilik, yaraticilik,
degisim gibi sirecler ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenlerle catisma dizeyinin optimum
tutulmasi ve c¢atismanin kontrollli yonetilmesi gerekmektedir (Tuziinkan, 2003:70-
71).

Bazi Orgutlerde ender de olsa catismaya rastlanmamaktadir. Bu
isletmelerde bireylerin birbirlerine benzer nitelikte, kisisel 6zellikler bakimindan da
tam bir uyum ve ahenk icinde olduklari sdylenebilir. Ama biz iyi yonetilen
catismalarin orgutler acgisinda 6neminin blylk oldugunu ifade etmeliyiz (Eren,
2001:544).

2.5. CATISMA NEDENLERI

Orgit icinde catismayl hizlandiran  gesitli ~ faktorlerin - oldugu
aciklanmaktadir. Bu faktorler arasinda, calisanlarin bireysel 0Ozelliklerinden
kaynaklanan psikolojik  faktorler bulundugu gibi yapisal faktorler de
bulunabilmektedir. Yapisal ¢catisma nedenleri olarak sunlar siralanmaktadir: Ortak
(karsthkl) gorevde baglilik, tek goreve baglilik, [ yiiksek yatay ayrim, kit
kaynaklara genel baglilik, disuk resmiyet degerlendirme kriterlerinde ve

odullendirme sistemlerinde farklhihk, [ ortak karar verme ve katlma gerekliligi,



[ personel farklhdl, stati uyumsuzlugu, [Jrolden memnun olmama ve iletgim
noksanliklari (Deniz ve Colak,2008:305). Catismanin nedenleri konusunda cesitli
siniflandirmalar da mevcuttur. Bunlara asagida sirasiyla yer verilmistir.

Fonksiyonel Bagimlilik: Bir orgitte Kisi ve gruplar arasinda karsilikh
bagimlilik bulunmaktadir. Bir grup, digerinin bilgi, tecriibe, hizmet veya c¢iktilarina
fonksiyonel acidan bagimlidir. Bu bagimhilik ise c¢atismaya neden olmaktadir.
Performansi dusiik olan birey ya da gruplar tim orgutin performans hizini
belirlemektedir. Bagimlilik halinde taraflardan birinin dncelikleri farkli ise ¢atisma
kacinilmaz olarak agiklanmaktadir. Ornegin satin alma bolimi zamaninda mal
temin edemiyorsa Uretim yapilamayacagindan pazarlama bolimi de satis
yapamayacaktir. Bu nedenle iki grup arasinda catisma olacaktir (Degirmenci,
2008:23-24).

Sinirh Kaynaklarin Paylasiimasi: Orgutler amaglarini gerceklestirmek
icin insan, techizat, bina, materyal ve para gibi ¢ok cesitli kaynaklara ihtiyag
duymaktadir. Bu kaynaklarin sinirli olmasi ve paylasiimasi gerekliligi catismalara
yol agmaktadir. Birimlerin bazilari kendileri igin yeterli kaynagi alirken bazilarinin
yeterli kaynaga ulasamamasi uyusmazlifa ve catismaya sebebiyet vermektedir
(Degirmenci, 2008:24). Oysa, is dinyasinda bu yasamsal kaynaklarin insan
gereksinimlerine oranla kit olmalari ve 6rgut departmanlari arasinda paylasiimalari
geregi potansiyel catismanin nedenidir. Sonucta kendisine disen paydan hosnut
olamayan birimler, diger bolumlerle isbirligine girmek istemeyecek, hatta
kaynaklari kendi lehine cevirmek isteyeceklerdir. Bu nedenden dolayr agik ya da
kapali catismaya girmekten c¢ekinmeyeceklerdir. Kaynaklarin departmanlara
homojen dagilimi ¢cok mimkin olmamaktadir. Soyle ki; kaynaklar dretkenlik
temeline gore bile dagitilsa, bu kez de her grup kendi departmanlarinin drgutsel
verimlilikteki nisbi 6nemi konusunda tartismaya girme ve uyusmazliga dismeleri
mimkundar (Simsek, 2009:304).

Yonetim ve Sorumluluk Alani ile ilgili Belirsizlik: Bir drgutte yer alan
kisilerin yetki ve sorumluluk alanlarinin net olmamasi ya da bir biri ile ¢akismasi
catisma sebepleri arasindadir. Bireylerin bir birinin rollerini veya gdrevlerini almasi
basarinin Ustlenilip, basarisizhgin  baskasinin  Gstine atilmasi gibi sonuclar

dogurabilmektedir (Degirmenci, 2008:24-25). Ayrica organizasyonlarda bazen



kimin hangi alanda ve ne 0lclide kime karsi sorumlu olacagi belli olmayabilir.
Dolayisiyla iki ayr kisi veya grup ayni konularla ilgileniyor olabilir. Bu tur
belirsizlikler catisma icin en uygun ortamlardir. Bu agidan bakilinca sebeke ve
matris organizasyon yapilari catismalar icin en uygun yapi olarak belirir (Kogel,
2005:670).

Amac ve Cikar Farkhliklari: Orgit tyelerinin farkhi amaglara sahip
olmasi farkli ¢ikarlar olusmasina neden olacagindan ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir. Her
bolum kendi biriminin amaglarinin gerceklesmesi ve basarisinin dncelikli olmasini
isteyeceginden diger birimlerle catismalar olmaktadir. Ornegin satin alma bélumii
blylk miktarda siparis vererek birim fiyati azaltmak isterken, muhasebe bolimi
kaynaklarin tasarruflu kullaniimasini isteyebilir. Bdyle bir durumda iki b6lim
arasinda catisma olacaktir (Degirmenci, 2008:25).

Konuya ast-tst agisindan bakacak olursak; yoneticiler isletmenin veya
birimlerin amaclart  konusunda farkli dustnebilecekleri gibi, yo6netenlerle
yonetilenler (personel) arasindaki amac¢ ve cikar farkhihgi da catisma sebebidir
(Kogel, 2005:670).

Iletisim Eksikligi: Bilgi akisi ve geri beslemedeki aksakliklarin temelinde
iletisim eksikligi bulunmaktadir. Bilgi akisinin yetersizligi nedeniyle 6nyargili
davranislar ve rol catismalari gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Birimlerin kendi
hedeflerini Oncelikli kilmalari aralarindaki iliskide aksakliklar dogurmakta ve
catismalara yol agcmaktadir. Kusaklar arasi farkliliklar, ayni anlami tasimayan
kelimeler, mesleki terimlerin bilinmemesi, argo kullanimi gibi nedenler iletisimde
sorunlar cikarmaktadir. Bir orgutte ortak sembollerin kullanilmamasi anlam
farkliliklarina dolayisiyla da catismaya yol acmaktadir. Bir diger konu olarak
gonderilen mesajin bozulmasi, ona verilecek yanitin alicinin algisina bagli olacagi
seklindedir. Kisiler arasi kalturel farkhliklar da iletisimi etkilemektedir
(Degirmenci, 2008:25-27).

Kisilik Farkliliklari: insanlarin disiince, duygu ve davranislari, olaylar ve
durumlari algilamalari birbirinden farklidir. Bu farkliliklar beraberinde ¢atismalari
da getirmektedir. Bireyler farkl sosyal gruplardan gelmektedir. Birbirine benzeyen
insanlarin gruplasmalari, gruplar arasi ¢atismalar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bir gruba

yeni giren bireyin, o grubun normlarina adapte olmasi, rol catismasi gibi catismalar



neden olmaktadir. Kisilik yapisi bencil ve dismanci olan birinin digerleri ile
catismasi da s6z konusu olmaktadir (Degirmenci, 2008:27).

Bazen de Kkisiler is ve isyeri disindaki sebeplerden &tirt birbirlerine zit
dusebilirler. Ama bu onlarin isletme igindeki is verimlerini, motivasyonlarini ve
performanslarini etkileyecektir (Kocel, 2005:671).

Statu Farkliliklari: Bir orgitte belirli kisi veya gruplarin kendi statiistini
digerlerinden Ustlin gérmesi ¢atismalara yol agmaktadir. Kendinden yas ve kidemce
daha genc olan birinin asti olan kisiler bu durumu kabullenmekte zorlanabilmekte ve
catismalar dogabilmektedir. Statlisi ylksek kisiler, kendilerini digerleriyle ayni
seviyeye kondugunu hissettikleri zaman catisma ¢ikabilmektedir (Degirmenci,
2008:27).

Ayni sekilde baskalari da bazi kisileri (veya gruplari) prestij ve tn sahibi
gibi gorebilir. Stati anlamindaki bu tir farkliliklar algr ve haberlesmeyi etkileyerek
bir catisma nedeni dogurabilir. Ornegin bilgisayar uzmanlari kendi stattilerini en Gst
diizey stati gibi gorebilir (Kocel, 2005:671).

Algilama Farkhiliklari:  Kisilerin olay ve durumlar algilamalar
birbirinden farkhidir. Algilama ve davranis arasinda bir iliski bulunmakta ve alginin
farklilastigr durumlarda Kisiler arasinda catismaya yol agacak davranislar ortaya
cikabilmektedir (Degirmenci, 2008:27).Cesitli kaynaklardan dogan algi farkl
kisileri veya gruplar birbirleriyle tezat duruma dusurebilir. Bu kaynaklar arasinda
amac farkliliklari, deger yargisi farkhhklari, kisilik farkhliklari, algilanan zaman
suresi farklihklari, veri ve bilgi farkliliklari sayilabilir (Kogel, 2005:670).

Zaman Ufku Farkhliklari: Orgit icindeki bireylerin gérevleri birbirinden
farklidir. Her bolimin yapmasi gereken isi tamamlamasi gereken bir zaman dilimi
bulunmaktadir. Bazi bolimlerin hedeflerini gergeklestirmek icin yil cinsinden
zamani bulunurken bazilari giin cinsinden bir zamanda islerini yapmak zorundadir.
Zaman planlarinin farkli olmasi, yapilacak islerin planlanmasinda farkli bakis
acilarini gerekli kilabilir. Boyle bir durumun varligi ise ¢atismalara yol agmaktadir
(Degirmenci, 2008:28).

Zaman ufku yatay olarak ayni hiyerarsik diizeylerde faaliyette bulunan
birim ve departmanlar icin farkh oldugu kadar, degisik hiyerarsik duzeylerde

bulunan departman ve kisiler icin de farkliliklar arz edebilmektedir. Yaygin zaman



ufuklarinin bulundugu oérgitlerde Kisiler, kisimlar ve bélimler arasinda planlamada
gorus birligi saglamak ¢ok zordur. Sozlnu ettigimiz gorus farkliliklarr nedeniyle
birbirine bagh olan birim ve bélimlerde anlasmazlik ve catismalar artacaktir (Eren,
2001:549).

Degisim: Kdltirel ve teknolojik alanda yasanan degisimler catismaya
neden olmaktadir. Teknolojinin getirdigi yenilikleri kabullenme konusunda
calisanlar tarafindan bir direng ortaya cikabilir. Bu diren¢ c¢ogunlukla yash
kesimlerde gorulebilir. Bir diger konu olarak bilgisayarli ve otomasyona dayali
uretimin insanlarda issizlik korkusu yaratmasi ve gerilim dogurmasi s6z konusudur.
Degisim ve karmasiklik dizeyinin artmasi catismanin artmasina yol acabilir.
Kltirel acidan degisim ele alindiginda, kusaklar arasi farkhliklarin olusmasi,
toplumsal deger ve normlarin degismesi de catismaya yol acabilecek niteliktedir
(Degirmenci, 2008:29).

Isletmelerde degisen sartlar nedeniyle calisanlara yeni roller yiiklendigi
zaman calisanlarin rol catismasina girdigi gorilmektedir. Ornegin bir tst kademeye
yukselen yonetici yeni gorev kademesinin gerektirdigi davranis bicimini gostermek
durumundadir. Yeni gorev kademesi yeni bilgi, tutum, yetenek ve buna benzer
yaklasimlari gerektirir. iste bu gegis siirecini basaramayan yoneticiler, rol catismasi
icine girebilirler (Erturk, 2000:230).

Deger Farkliliklari: Birey ve gruplarin degerleri arasindaki farkliliklar ve
bir sistemin de@er yargilari ile ona tabi olan bireylerin deger yargilari arasindaki
farkliliklar catismaya zemin hazirlayabilmektedir (Aslan, 2010). Algilama ile
davranis arasindaki yakin iliski bilinmektedir. Cesitli kaynaklardan dogan algi veya
algilama sureci farkhihklari, kisi veya gruplart birbirleriyle zit duruma dislrerek
catisma nedeni olabilecektir (Simsek, 2009:305).

Etkin Performans Degerlendirme ve Odiillendirmenin Uygulana-
mamasli: Calisanlarin performansinin él¢tilmesi ve degerlendirilmesinin zor oldugu
durumlarda catismalar yasanabilmektedir (Aslan, 2010).

Genelde catismalarin kokeninde kisilerin gosterdigi basariyla orantili olarak
odillendirilmesi yatmaktadir. Odiillerin gosterilecek basariya gére belirlenmesi
Kisileri yarisma icine sokmaktadir. Orgit icindeki bu yarisma havasi Kisilerin

birbirine karsi dismanca duygular beslemelerine neden olmaktadir. Cesitli hilelerin
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kiskancliklarin ve buna benzer kot duygularin olusmasi 6rglt icinde gic birligi
yerine adeta birbirinin glicini azaltan, kotlleyen kisi ve gruplarin ortaya ¢ikmasi
kacinilmaz olmaktadir. Bu tir catismalari iyi bir ¢6zime kavusturulamadiklar
zaman tlm orgutsel etkinligi ve esgidimu zayif hale getirecektir (Eren, 2001:547).
Etkin Ekip Calismasinin Uygulanamamasi: Bir ekibin etkin ve uyumlu
olabilmesi igin ekipteki her Gyenin rol ve gorevlerinin iyi tanimlanmis olmasi
gerekmektedir. EKkibin her Gyesinin rol ve islevlerini en (st dizeyde yerine
getirememesi gorevlerin net olmamasina dayanmaktadir. Bu nedene bagl olarak

catismalar meydana gelebilmektedir (Aslan, 2010).

2.6. CATISMA TURLERI

Guetzkow ve Gyr’e gore iki tlr catisma bulunmaktadir. Bunlar duygusal ve
sabit olarak adlandiriimaktadir. Duygusal catisma kisiler arasindaki iliskilere
dayanirken sabit catisma gorevlerle ilgilidir. Priem ve Price catismalari bilissel,
gorev iliskili catismalar ve sosyal duygusal catismalar olarak adlandirmislardir.
Coser, hedef odakli catismalar ve duygusal catismalar seklinde ayrim yapmistir.
Jehn, gorev odakli catismalar ve iliski odakli ¢atismalar seklinde siniflamistir (Jehn,
1997:535).

Jehn ve Mannix catismay! Ug¢ tipte aciklamaktadir. Bunlar iliski catismasi,
gbrev catismasi ve siire¢ catismasi olarak adlandiriimaktadir. iliski catismasi kisiler
arasi uyumsuzluklar olarak bilinmektedir. Bu c¢atisma turt gerilim ve sirtisme
hisleri uyandiran duygusal bilesenleri icermektedir. iliski catismasi grup tyelerinden
hoslanmama, kizginhk, dis kirnkligi, 6fke gibi Kisisel konulari icermektedir. Bu
catisma trtnun tanimi duygusal ve bilissel ¢atisma arasinda tutarh bir ayricihga
sahiptir. GOrev catismasi bir goreve ait bakis ve fikirler arasindaki farklilik olarak
bilinmektedir. Bilissel catismaya benzerdir ve gorev hakkindaki fikir ve gorls
farkliliklarini ifade etmektedir. Gorev catismasi hareketli tartismalar ve Kisisel
heyecan ile ¢cakisma yaratabilir. Fakat kisiler arasi negatif duygular iliski ¢atismasi
ile ortak konulardir. Sire¢ catismasi gorevin nasil basarilacagi konusundaki
goruslere dair anlasmazlik olarak bilinmektedir. Siire¢ catismasi goreve ait konular
ve kaynaklarin delegasyonu konusunda kisilere ne gibi ve ne kadar sorumluluk

verilecegini icermektedir. Ornedin spesifik bir gorevi kimin tamamlayacag
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konusunda grup uyelerinin birbirine katilmamasi siire¢ ¢atismasina yoneliktir (Jehn
ve Mannix, 2001:238-239).

Catisma tdrleri konusunda cesitli siniflandirmalar mevcuttur. Burada
bunlara da yer verilmistir.

Fonksiyonel ve Fonksiyonel Olmayan Catisma: Isletmenin amaglarina
ulasmasini erteleyen ve gergeklesmesine Kkatkisi bulunmayan catismalara
fonksiyonel olmayan catisma denmektedir. Orgitiin bazi bolimlerinde rahatsizlik
bulundugunu yoénetime bildiren ve dinamizm ve vyaraticilik kazandirarak orgute
katkida bulunan gatismalara fonksiyonel ¢catisma denmektedir (Colak, 2007:42).

Klasik ve neoklasik yaklasimlar buttin catismalar fonksiyonel olmayan
catisma olarak algilarlar. Bu iki teoriye gore catismanin olmasi organizasyon
yapisinin ve yonetimin eksikliginin bir gostergesidir. Modern yaklasima gore ise;
bazi catismalar fonksiyonel olmayabilir, fakat bitun ¢atismalar fonksiyonel olmayan
cinsten degildir (Ertiirk:2000:223).

Ortaya Cikis Sekillerine Gére Catisma: Ortaya ¢ikis sekillerine goére
catismalar; potansiyel ¢catisma, algilanan ¢atisma, hissedilen catisma ve agik catisma
isimleri altinda sunulmaktadir. Potansiyel ¢atisma, kaynaklarin kit olmasi, amaclar
konusundaki farkhiliklar gibi catismayl ortaya cikarabilecek temel nedenlere
dayanmaktadir. Algilanan catisma, algi farkhiliklarina dayanan catisma tiriduar ve
taraflarin olaylari farkh algilamasindan kaynaklanmaktadir. Hissedilen catisma,
taraflarin catisma esnasindaki, kizgin, kirgin, endiseli olma gibi duygularini gosteren
hissiyati ifade eden catisma tlradur. Agik catisma, catisma halindeki taraflarin;
karsihikli tartisma, birbirine agir dil ve sozler kullanma, belirli bilgi ve verileri karsi
tarafa gondermeme, fiziki kuvvet kullanma gibi fiili davranislarini ifade eden
catisma taradar (Colak, 2007:42).

Organizasyon Igindeki Yerlerine Gére Catisma: Organizasyon igindeki
yerlerine gore catismalar ¢ sinifta degerlendirilmektedir. Bunlar, dikey catisma,
yatay catisma ve hat-kurmay catismasi olarak adlandirilmaktadir. Dikey ¢atisma, ast
ile Gst arasinda bulunan gatisma tlradar. Bu tir catismalar, Ustlerin astlarina baski
yapmasi, azarlamasi ve zorlamasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Oldukga sik
karsilastlan bu catismanin diger nedenleri olarak yonetim tarzi uygulamasi beklentisi

arasindaki farkliliklar, yetersiz iletisim, amac farkliligi ve degerlerin algilanmasinda
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eksiklik gibi konular bulunmaktadir. Yatay catisma, ayni diizeyde bulunan ¢alisanlar
arasinda gortlen gatisma turudir. Bu gatismalarin ortaya ¢ikma nedenleri arasinda;
amac uyumsuzluklari, kaynak kithgi, Kisiler arasi problemler, iletisimin azligi,
problemlerin ¢ozlilememis olmasi, koordinasyon saglanamamasi ve orgitsel
isleyisin hizlandirilmasi gibi konular bulunmaktadir. Hat-kurmay catismasi, hat
personeli ile kurmay personel arasinda gorulmektedir. Bu catismalarin ¢ikma
nedenleri arasinda farkli algilamalar ve uyumsuzluk olmasi bulunmaktadir. Kurmay
elemanlarin sahip olmadiklari bir yetkiyi asiri sekilde kullanmasi, tam, dogru ve
saglikli dneriler getirememesi, alt yoneticilere baski uygulamalari, olumlu sonuclari
kendilerine mal ederken olumsuz sonuglari hat elemanlarina yiklemesi, belirli bir
alanda uzmanlastiklarindan bakis alanlarinin dar olmasi gibi konular, hat elemanlari
ile kurmay elemanlar arasinda ¢atisma dogurmaktadir (Colak, 2007:43-45).

Catismaya Taraf Olanlarla ilgili Siniflandirma: Bu siniflandirmaya gore
bes tlr catisma olabilir. Bunlar; bireysel catisma, bireyler arasi ¢atisma, kisi grup
catismasi, gruplar arasi ¢atisma ve orgutler arasi catisma olarak siralanmaktadir.

Bireysel catisma, bireyin kendi icinde yasadigi psikolojik catismadir. Bu
catismanin alt turlerinden biri yaklasma-yaklasma catismasi olarak ifade
edilmektedir ve ayni anda istenen iki iyi seyden birini segme zorunlulugu olarak
tarif edilmektedir. ikinci alt tir kagcinma-kaginma catismasidir ve istenmeyen iki
kotuden birini segme zorunlulugudur. Bu alana giren Gguncl alt tire yaklasma-
kaginma catismasi denilmektedir. Bu turde bir seyin ayni anda hem istenen hem
istenmeyen bir durum olmasi s6z konusudur.

Bireyler arasi catisma, bireylerin amaclari, deger yargilari ve bilgilerinin
farkli olmasi nedenleriyle iki veya daha fazla kisinin karar verme surecinde ortaya
¢ikan catismadir. Bireyler arasi ¢atismanin ¢oziminde, kimseye yarari dokunmayan
kaybedelim-kaybedin stratejisi, uygun bir yaklasim olan kazanalim-kazanin stratejisi
ve bir tarafin kaybedip bir tarafin kazandigi kazanalim-kaybedin stratejisi
gorilmektedir. Kisi-grup catismasi, bir grubun cesitli normlari bir Kisiye benimseme
zorunlulugu getirmesi ile ortaya ¢cikmaktadir. Bu ¢atisma turtiniin ¢6zmiinde sorun
¢ikaranin transferi, isten ¢ikarilmasi ya da yeni is dizenlemeleri gibi uygulamalar
goralebilmektedir. Gruplar arasi ¢atisma, gruplarin bireylerde bulunan 6zellikleri

tasiyor olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ve gruba dinamizm katan nitelikteki catisma
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bicimidir. Gruplar arasindaki catisma ortak karar alma sireclerinde ve farkh
algilamalar oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Orgitler arasi ¢atisma, Uretici ile bayiler
arasindaki catisma, orgut ile sendika arasindaki ¢atisma, orgt ile rakipler arasindaki
catisma gibi orneklerle aciklanmaktadir (Colak, 2007:9). Bu siniflandirmalarin
gorsel sunumuna asagidaki Sekil 2.1°de yer verilmistir.

Eisilerin kendi iclermdeki catisma
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Sekil 2.1. Catismaya Taraf Olanlarla ilgili Catisma Tirleri (Tiiziinkan, 1998:29)

Bu konuda ulasilan bir diger kaynaktan benzer bilgiler edinilmistir.
Terimsel agidan farkli seviyelerde ve cesitli tirlerde gatismalar bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi bir bireyin uyumsuz egilimleri ile ilgilidir. Bireyin davranissal
ya da rol catismasi olarak tarif edilmektedir. ikincisi kisiler, gruplar, kurumlar ve
diger sosyal birimler arasindaki catismalar olarak aciklanmaktadir. Bunlar Kisiler

arasi, gruplar arasi, kurumlar arasi ve uluslar arasi catismalar gibi isimler
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almaktadir. Kisiler arasi ¢atisma, bagimsiz iliskilerde ortaya ¢ikan igerik odakh
gorts farkhklari ve uyumsuz hedef ve ilgilerin gelisebilmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu catisma tird, en az iki karstlikli bagimli taraf arasindaki uyumsuz
hedefler, sinirli kaynaklar ve hedeflerin basariimasina yonelik engellerden dogan
mucadeledir. Kisiler arasi catismanin u¢ temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar,
karsilikli bagimhilik, katilmama ve engel olarak belirtilmektedir. Kisiler arasi
catismanin kaynaklarina bagli olarak farkl turleri bulunmaktadir. Bunlar, karsilikl
bagimhhktan kaynaklanan durumsal catisma, katilmamadan kaynaklanan bilissel
catisma, engellerden kaynaklanan davranissal ¢atisma ve negatif durumlardan dogan
duygusal catisma olarak ifade edilmektedir (Barki ve Hartwick, 2001:197-198).
Kisiler arasi catismanin Ozellikleri acisindan bir diger kaynakta su (g
ozelligi aciklanmaktadir. Bunlar bilissel, duygusal ve davranissal bilesenlerdir.
Bilissel boyutta, degerler, ihtiyaclar, ilgiler, gorisler, amaglar ve hedefler konusunda
ayriliklarin bulunmasi taraflar arasinda katilmama egilimi yaratmaktadir. Duygusal
boyutta, negatif duygular ortaya cikmaktadir. Bu duygular arasinda korku,
kiskanclhik, kizginhk, kaygi, hayal kirikligi gibi unsurlar sayiimaktadir. Davranissal
boyutta, tartisma, muhakeme, rekabet, politik manevra, icten pazarhk, saldir,
dismanlik, yikim gibi unsurlar bulunmaktadir (Barki ve Hartwick, 2002:232).
Bireydeki Bicimlerine Goére Catisma Turleri: Catismalar bireydeki
bicimlerine gore de ama¢ catismalari, rol catismalari, kurumsallasmis catisma ve
engellenme olarak siniflanabilir. Amag ¢atismasi, bireyin iki veya daha fazla amag
icinde oldugu ve birine ulasirken digerlerine ulasamadigi durumdur. Bireyin
amaclari ile orgitin ya da grubun amaclarinin uyusmamasi halinde de bu catisma
tird gortlmektedir. Amac catismalarinin azaltilmasi, is basarma ve etkililik
konularinda artis saglamaktadir. Amag catismalarina, bireysel gatisma konusunda
gorulen yaklasma-yaklasma, kaginma-kaginma ve yaklasma-kaginma catismalari
ornek olarak verilebilir. Rol catismasi, bireylerin 6rgit icinde almak istedikleri rol
ile onlardan beklenen rol arasindaki uyusmazliklardan dogmaktadir. Ayrica bir
kisiden birden fazla rol beklenmesi halinde de kisi kendisinden beklenen roller
arasinda catisma yasabilir. Rol catismasi; rol gondericinin kendi i¢inde ¢atismasi,
gondericiler arasi rol ¢atismasi, roller arasi ¢atisma, kisi-rol catismasi ve asiri rol

yukleme sekillerinde gorulebilmektedir. Bunlarin yani sira rol belirsizligi nedeniyle
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de rol catismasi olusabilir. Rol belirsizligi kisinin gorevinin belirsizligi veya sosyal
duygusal belirsizlik seklinde gordlebilir.

Kurumsallasmis catisma, catismanin dogabilecegi kosullarin, ¢atismanin
derece ve siddetinin, catisma ¢6zum yollarinin sosyal sistem tarafindan belirlendigi,
taraflarin  bir catisma halinde nasil davranacaklarinin, hangi yontemleri
izleyeceklerinin ayrintili olarak belirlendigi durumlari ifade etmektedir. Bu ¢atisma
tirinde, sikayetlerin yapilmasi, grev hakki, disiplin konulari sdzlesmelerle ya da
yasal yollarla belirlenmistir. Engelleme insan ihtiyaclarinin karsilanamadigi veya
azaltildigr durumlarda ortaya c¢ikan catisma turtddr. Engeller, fiziksel olarak
gorulebilen (agik) engeller seklinde olabilecedi gibi, zihinsel-sosyopsikolojik (gizli)
engeller biciminde de dustnulebilir (Tuzlnkan, 1998:42-44).

Ulasilan bir diger kaynakta rol catismasi daha detayl incelenmistir. Rol
catismasi bir bireyin rol setleri arasindaki tutarsizlik agisindan tanimlanmaktadir.
Herhangi bir zamanda kisinin farkl davranislari tGsttinde baski hissetmesidir. Bu rol
baskilari genislediginde kisinin rol gcleri yikselmekte ve psikolojik catisma
olusmaktadir. Rol catismasinin negatif sonuclari olarak stres, baglilik, memnuniyet
ve is devri gibi konular Gstiinde etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Rol ¢atismasi ile ortaya
en c¢ok c¢ikan sonuclardan biri olan stresin olusmasinda belirsizlik kritik bir
asamadir. Rol catismasi yonetiminde bireysel kisiliklerin modifikasyonu ya da
kurumsal degisim gerekmemektedir (Tidd ve Friedman, 2002:236-237).

2.7. CATISMANIN ASAMALARI

Catismanin cesitli asamalari oldugu belirtilmektedir. Robbins, catismayi
dort asamada incelenmektedir. Birinci asama, catisma doguracak nedenlerin
varhginin bulundugu potansiyel catisma asamasidir. iletisim, yapi ve kisilik gibi
degiskenler bu asamada onem kazanmaktadir. iletisim; anlam giicligu, yanhs
anlama ve gurdltd gibi nedenleri kapsamaktadir. Yapi; blyuklik, uzmanlasma
derecesi, odul sistemleri, karsilikli bagimlilik, amac¢ uyusmazligi gibi nedenleri
icermektedir. Kisilik ise kisilerin deger yargilari ile ilgilidir. ikinci asama, bilis ve
kisisellestirme evresi olarak adlandiriimaktadir ve bu asamada potansiyel catisma
nedenleri anlasilarak benimsenmektedir. Bu asamada c¢atisma ¢ikacagini gosteren

belirtiler ortaya c¢ikmaktadir. Uglinci asama, davranis asamasi olarak
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belirtilmektedir. Bu asamada rekabet, isbirligi, uzlasma, kacinma ve zorlama gibi
davranislar ortaya cikarak catismayi yaratmaktadir. Son asama ise c¢atismanin
sonuclari olarak degerlendirilmektedir. Bu asamada olumlu ve olumsuz kararlar
verilmektedir (Caglayan, 2006:74-79). Catisma slreci ve asamalari Sekil 2.2°de
sunulmustur.
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Sekil 2.2. Catisma Sireci ve Asamalari (Caglayan, 2006:74)

2.8. CATISMALARIN OLUMLU VE OLUMSUZ YANLARI

Catismanin cesitli olumlu yonleri bulunmaktadir. Catismaya bagh olarak
taraflarin kendi hakliligini ortaya koymalari amaciyla yaraticilik, 6zgin ve guzel
fikirlerin ortaya c¢ikmasi s6z konusudur. Yeni buluslar igin arastirma yapma
egilimleri artmaktadir. Kusaklar arasi catisma nedeniyle ¢agin gerisinde kalan her
tarlt islem, gorev, yap! ve amaglar tartismaya acik olacak ve gelisecektir. Eski
liderlik tarzlari tartismaya acilarak yeni tarzlarin gelmesi s6z konusu olmaktadir.
Uzun sdredir ¢ozilememis sorunlarin  ¢ozllmesi icin enerji ve dikkat
gerekeceginden sonug dretimine gidilebilecektir. Tarafsiz kalan bireylerin sorunlarla
ilgilenmesi ve gorislerini bildirmesine yonelik zorlamalar olacaktir. Orgiitiin
verimini etkileyen sorunlar ortaya c¢ikarak ¢Ozilmesi saglanabilecektir. Catisan

bireylerin bilgi, yetenek ve kapasitelerinin ortaya dokulmesi ve kendilerini
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degerlendirmeleri s6z konusu olmaktadir. Bdylece bireyler eksik yonlerini
gelistirerek elestiriye acik olmayr 6grenmektedir. Catismada taraflar kendilerini
savunduklarindan konumlarinin 6nemini anlamaktadir. Catisma sonucunda eski
amaclardan vazgecilerek yerine daha iyi amaclarin elde edilmesi muimkin
olmaktadir. Bireylerin birbirini dinlemelerine, hos gorilu olmalarina, daha az
benmerkezci olmalarina, gucluklerin tstesinden gelerek kendine gliven duymalarina
yol agmaktadir. Catisma ile bireyin gercek dislince ve duygularini ortaya koymasi
s0z konusu olurken icten pazarlikli hesaplasmalarin ortadan kalkarak yerine iyi
iliskilerin gelmesi mumkdainddr. Catisma ile karsit goruslerin garpismasi séz konusu
oldugundan bir konunun derinlemesine incelenmesi ve anlasiimasi saglanacaktir.
Catisma ile ortaya c¢ikan farkhliklar bunlarin kabulline yol agmakta ve uyumlu
iliskilerin gelismesi gerceklesmektedir. Gruplar arasi catismalar, gérev ve basarimi
icin gereken enerji ve gudulemeyi arttirabilir. Catisma stresinde hareketlilik,
uyarma ve katilma, gunluk rutinlerdeki tek dizeligi ortadan kaldirarak isi zevkli hale
getirebilir (Tlzlnkan, 1998:23).

Catismalarin ~ olumsuz  etkileri de  bulunmaktadir.  Catismalarin
cozulememesi halinde calisanlarin etkili hareket etmelerini saglayan ortam kalkarak
gerilim olusmaktadir. Stres artmakta, motivasyon dismekte ve verimlilik
dismektedir. Catismalarin olumsuz tepkileri sonucunda catismalar daha da
derinleserek yeni catismalarin ortaya ¢ikmasi sdz konusu olmaktadir. Catismalar
sonucunda taraflarin zihinsel ve bedensel sagligina yonelik zararlar ortaya
¢ikabilmektedir. Taraflarin birbirine dusman olmasi s6z konusudur. Taraflar hep
kendini dogru yapiyor ve hakl gorirken karsi tarafin hep yanlhs yapiyor ve haksiz
gorebilir. Dolayisiyla guclerini ve basarilarini abartili olarak belirtebilirler.
Catismalar nedeniyle asiri devamsizliklarin olusmasi s6z konusu olabilir. Calisanlar
arasindaki iletisim zayiflayarak, taraflarin kendi cikarlarina gore yonlendirmesi
yasanabilir.  Taraflar birbirini olumsuz degerlendirerek birbirine sabotaj
dizenleyebilir. Catisanlar, birbirine karsi kaliplasmis olumsuz yargilar edinebilir.
Emek, zaman, para savurganligi artabilir, 6rgitin verimliligi dismeye baslayabilir.
Orgutiin amagclarinin disina cikilmasi goriilebilir. Catismalarda artmalar meydana

gelebilir. Calisanlarin sikayetlerinde artmalar gortlebilir (Ucar, 2007:5-8).
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2.9. CATISMA TURLERINE GORE CATISMANIN SONUCLARI

Farkli catisma tdrlerinin kisi, grup ve kurum dinamikleri Usttinde farkl
sonuclarinin oldugu belirtilmektedir. Bir grupta iliskisel ¢atismanin olmasi, negatif
sonuclar olarak, kaygi, korku, givensizlik, kuskinlik gibi durumlari ortaya
cikarmaktadir. iliskisel catismanin yiiksek olmasi, calisanlarin aci gekmesi, hiisrana
ugramasl, gerilim ve diger grup Uyeleri tarafindan reddedilme korkusu gibi sonuglar
dogurmaktadir. Ayni zamanda yiksek iliskisel catisma, is grubunda fonksiyon
bozukluklari, grubun kararlarina baglilikta azalma, kuruma baglilikta azalma, takim
uyeleri arasinda iletisim sorunlarinda artma, i memnuniyetinde azalma, streste
artma gibi sonuglar da dogurmaktadir.

Gorev catismasi konusundaki bulgular c¢ok kesin degildir. Gorev
catismasinda zaman zaman olumlu sonuglar zaman zaman olumsuz sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Gorev catismasi fikirlerin kalitesi ve inovasyon ile iliskilidir. Gorev
catismasi; yapisal tartismalarin artmasi, kaynaklarin etkili kullanimi konusunda
olanak tanima, daha iyi hizmet tedarikini yonlendirme gibi olumlu etkilerin yani sira
rahatsiz bir is ortami, takim ¢alismasinin bireysel algisinda azalma, memnuniyette
azalma, kaygida artma ve gruptan ayrilma egilimi gibi olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir (Guerra vd., 2005:159).

2.10. CATISMA YONETIMI

Catisma yonetimi ile 6rgltlerin mevcut catisma ile nasil bas edebilecekleri,
catismayi nasil ¢ozecekleri, ¢catismayi ¢ozerken hangi yaklasimlari sergileyecekleri
Uzerinde durulacaktir.
2.10.1. Kavramsal Olarak Catisma Ydnetimi

Catisma yonetimi bir kavram olarak Orgutler icin 6nemlidir. Cunki

catismanin yoksunlugu, sikicilik doguran monoton bir yapiyr ifade etmektedir.
Catismanin varligi ne iyi bir durum ne de kotu bir durum olarak aciklanmaktadir.
Bir kurumdaki memnuniyetsizlik ve doyumsuzluk, yapilan mevcut uygulamalari
yeniden ele almay1 gerektirdiginden 6rgltin etkinligini degistirme tstlinde etkilidir.
Catismanin yonetimi kavrami ile ¢atismanin ¢ozumi kavrami birbirinden farkhdir.
Catismanin yonetimi daha kapsamli bir anlam tasimaktadir. Catismanin ¢ézimunde

s0z konusu uyusmazlik uzlastiriimaktadir. Catismanin yonetilmesinde ise hem
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uzlastirma hem de ¢atismanin yapici sekilde yonetilmesi s6z konusudur (Caglayan,
2006:72-74).

Catisma yoOnetimi bir slre¢c olarak, catismanin tespiti, yogunlugunun
belirlenmesi, etkilerinin degerlendirilmesi ve uygun muidahale tekniklerini
icermektedir. Catisma yonetimi, 6rguttn verimliligini artirma ve yaratici gorUsleri
elde etme amaci ile yapilmaktadir. Catisma yonetiminde, catisma bir problem olarak
gorilmemekte, fikir ve bilgi farkliligina dayanarak problem ¢6zimi olarak
degerlendirilmektedir. Catismalarin yonetilmiyor olmasi, kurumun etkinligini
azaltirken yonetilmesi glcund artirmaktadir. Yoneticilerin ¢atismayr goz ardi
etmemesi, yok saymamasi gerekmektedir. Catismanin faydali yaninin g6z 6nlinde
tutulmasi 6nem kazanmaktadir. Orgit icinde giiven, sadakat ve motivasyon gibi
unsurlarin - bulunmasi c¢atismanin  dizgun bir sekilde ¢o6zilmesine zemin
hazirlamaktadir. Catismalarin ¢6zumunde; c¢atismanin belirlenmesi, kaynagina
inilmesi, ¢ozum segeneklerinin belirlenmesi ve ¢ozumlerden birinin uygulanarak
sonucun degerlendirilmesi gibi asamalar bulunmaktadir (Caglayan, 2006:72-74).

Bir kurumda karsilikli bagimliliklarin artmasi, takim bazli yapilanmalarin
olusmasi, farkliliklarin artmasi, cevresel Dbelirsizlikleri artmasi gibi unsurlar
catismanin derecesinin artmasina yol agmaktadir. Yapilan arastirmalar, yoneticilerin
onemli bir zaman dilimini catismalar ile ugrasarak gecirdiklerini géstermektedir.
Yonetim acisindan catismalar karar slrecleri agisindan 6nem kazanmaktadir ve daha
iyi kararlarin alinmasina katkida bulunmaktadir. Catisma ile micadele konusunda
optimum bir gatisma derecesinin olmasi, dikkate deger ve kurumsal kapasiteye bagli
bir durumdur (Callanan ve Peri, 2006:131).

Catisma yonetim sureci her durumda c¢atismanin ¢ozilmis veya uzlasma
saglanmis olmasi ile sonuglanmamaktadir. isletmelerde bir miktar gatisma olmasinin
olumlu yonleri bulunmaktadir. Catisma yOnetimi bir surectir ve tanimlama ile
baslamakta ve mudahale etmeyi icermektedir. Yoneticiler catismayl yonetirken
mevcut catismalarin teshisi, bu ¢atismalarin nedenlerinin ve koklerinin arastiriimasi,
catismayi yonetecek, alternatiflerin belirlenmesi ve birisinin uygulanmasi ve
sonucun izlenmesi streglerini goz dniinde tutmak zorundadirlar. Bu sure¢ asagidaki
Sekil 2.3’de sunulmustur (Ttzinkan, 1998:71-73).
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Sekil 2.3. Catisma Cozme Siireci (Tlzinkan, 1998:72)

2.10.2. Catismanin C6zumu

Bireylerin catismalari ¢dzme yaklasimlari, problemlere nasil yaklastiklar
ile ilgilidir. Her birey catismaya karsi farkli yaklasimlar gosterebilmektedir. Bazilar
catismaktan kacinirken, bazilar saldirgan olmakta, bazilari ise problem ¢dziimine
yonelik iletisim kurmayi tercih etmektedir (Arslan, 2010:76-78).

Catisma mutlaka kagilmasi ya da kurtulmasi gereken bir durum degildir. Bu
kavram 6rgit amaclari dogrultusunda etkin bir sekilde yonetilebilen bir olgu olarak
ele alinabilir. Catismanin yonetilmesinde farkli disiplinler farkli yaklagimlar
onermektedir. Yapisal 6rglt ve yonetim kuramlarina gore, catisma, yetkeci bir
yaklasimla ¢ozulmelidir. Yonetsel 6rglt ve yonetim kuramlarina gore, c¢atisma,
zorla pazarlikla ya da yonetsel erki guclendirerek ¢ozumlenmelidir. Davranissal
yonetim kuramlarina gore ise ¢atismanin Kisileri yiiz yiize getirerek iletisim yoluyla
kendiliginden ¢dzilmesi 6nerilmektedir (Caglar, 2002:8-9).
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Is hayatinda kadinlar, azinhklar, yabanci uyruklular, farkli egitim ve farkli
deneyim sahibi kisiler giderek daha fazla yer almaya baslamistir. Bu tur farkhihklar
catismaya zemin hazirlamaktadir ve homojen gruplara gére heterojen gruplarda daha
fazla catisma gorilmektedir. Kurumlarin yapisal ve demografik degisimleri yasalara
da yansimakta ve ayrimcihga, dismanliga ve zayif calisma kosullarina karsi kurallar
da artis gortlmektedir. Bu nedenle kurumlar i¢ ve dis baskilarla karsilasmakta ve i¢
catisma yonetimine egilmektedir. Geleneksel olarak catismalarin yonetimi igin (¢
kategori bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yasalar, sdzlesmeler ve standartlara
dayanan kural bazli yontemlerdir. Bu yontemler dert ve sikayetlerin halledilmesi ile
ilgili prosedurleri, hakem yoluyla uzlasmayi, esit gbzetim ve resmi inceleme gibi
yaklasimlarl icermektedir. ikinci kategori ilgi bazh tarafsizlik olarak ifade
edilmektedir. Bu kategoride, uzlastiricilar, kolaylastiricilar, koclar ve ombudsmanlar
araciligi ile miidahale edilmektedir. Uglincii kategori ise herhangi bir Uglincii
partinin arabuluculugu ile gerceklesen pazarlik ydntemleridir. Bu gruplar taraflar
arasinda denge kurmaktadir (Bendersky, 2003:643).

2.10.3. Catisma Yonetimi Yaklasimlari

Blake, R. Robert, Herbert A. Shepard ve Jane S Mouton tarafindan catisma
ybnetimine yonelik olan iki boyutlu ve (¢ temel varsayimi olan bir model
gelistirilmistir. Bu modelin ilk varsayimi catismanin kaginilmaz ve sirekli olmasi
seklinde aciklanmaktadir. Taraflarin anlasmaya yanasmamasi halinde, bir tarafin
kazanip digerinin kaybettigi gl¢ mucadelesi, Gglinci bir tarafin yargisina basvurma
ve ¢O0zumin kadere birakilmasi gibi durumlar olusmaktadir. Bu modelin ikinci
varsayimi, ¢atismadan kacinmanin mimkin anlasmanin mimkin olmadigi seklinde
ifade edilmistir. Bu varsayima dayali olarak gelistirilen ¢ozumler; taraflardan birinin
cekilmesi, taraflarin ¢ikar catismasina ilgisiz kalmasi ve taraflardan birinin kendini
digerlerinden soyutlamasi seklinde siralanmaktadir. Modelin Gglncl varsayimi ise
anlasmanin saglanmasi ve karsilikli bagimhihgr sirdirme olarak belirtilmistir. Bu
varsayima gore catismanin ¢ozum; taraflar arasindaki farkliliklarin yatistiriimasi,
taraflarin anlasma icin 6din vermesi ve gatismanin yaratici bigimde ¢6zumu gibi
yaklasimlar ile halledilebilmektedir (Caglayan, 2006:72-74).
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Catisma yonetimi konusundaki yaklasimlardan bir digeri Louis R Pondy
tarafindan 6nerilmistir. Pondy’nin yaklasiminda; pazarlik modeli, burokratik model
ve sistem modeli denilen kavramlar bulunmaktadir. Pazarlik modelinde kit
kaynaklar yonunden micadele eden taraflar icin anlasma saglanmaktadir. Burokratik
modelde ast Gst iliskileri arasindaki c¢atismalara ¢0zum bulunmaktadir. Sistem
modelinde ayni seviyede olan Kkisilerin catismalari veya fonksiyonel catismalar
cozllmektedir (Caglayan, 2006:72-74).

2.10.4. Catisma Yonetimi Yontemleri

Ustin Amagclar Yoéntemi: Catisan taraflarin catismadan vazgegmesi ve
taraflarin kendine 6zel cikarlarindan daha onemli bir amac¢ bulunmasi yoluyla
catismanin ¢éziimiine yonelik bir yontemdir. Bu yontem iletisim sorunlari ortaya
¢iktiginda ise yaramaktadir. Kaynaklarin kit oldugu ve taraflardan birinin kaybettigi
durumlarda islememektedir ($Sahin vd., 2010:558-560).

Daha ¢ok kriz donemlerinde bu yontem daha sik uygulanir. Ornedin Turk
dismanhgi kavraminin Yunanistan’in i¢ meselelerinin ¢ézimunde kullaniimasi gibi
(Ertiirk, 2000:234).

Gu¢ Kullanma Yontemi: Yoneticinin gi¢ ve otoritesini kullanarak
catismayi ¢ozimledigi yontemdir. Bu yaklasimda yoneticinin karari taraflari tatmin
etmeyebilir ve tekrar catismalar ¢ikabilir. Yoneticinin ortak kiltirlerine dayanan bir
tarafl tutmasi da sonucun olumsuz degderlendirilmesine yol acabilir (Sahin vd.,
2010:559). Yoneticinin verdigi karar taraflardan birisinin lehine sonuclanabilir.
Karar taraflar arasinda anlasma saglamasa da her iki taraf da kabul edecektir.
Yonetici sik sik bu yola basvuruyorsa calisanlarin motivasyonu ve morali tzerinde
olumsuz etkiler gelisebilecektir (Kogel, 2005:675).

Hakeme Basvurma Yontemi: Taraflarin kendi aralarinda veya yoneticinin
destegi ile anlasamadiklari durumlarda her iki taraf icin de gtvenilir olan bir Gg¢lnci
kisi ya da gruba danisma surecidir (Sahin vd., 2010:558-560). Hakemlik yapan kisi
veya grup, her iki tarafi da dinleyerek ve olayi objektif bicimde sorgulayarak en
uygun ¢6zim yolunu bulmaya ¢alisir (Erttrk, 2000:235).

Iletisimin Arttirilmasi Yontemi: iletisim eksikligi oldugu durumlarda,

yanhs anlamalarin azalmasi, ©6n yargilarin ortadan kalkmasi, beklentilerin
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dogrulasmasi gibi amaclarla iletisimin artiriimasina yonelik cabalardir (Sahin vd.,
2010:558-560).

Politik Yaklasimlar: Ydneticinin taraflarin her ikisine de destek
saglayacagini belirttigi ve 6din verenin yeni imkanlara ulastiriimasinin séz konusu
oldugu yontemdir. Asagilanmayan, guling duruma sokulmayan ve gucuni
kaybetmeyen tarafin daha kolay anlasacag! varsayimina dayanmaktadir (Sahin vd.,
2010:558-560). Ornegin teknolojik degisimlerin durumunu sarstigi icin bu
yeniliklere karsi gelen yonetici ve ¢alisanlari kendilerine yeni imkan ve mevkiler
kazandirildigi zaman anlasmaya riza gostermektedirler (Eren,2001:557).

Mesgul Etme Yontemi: Catisan taraflarin is yogunlugunun artiriimasi
yoluyla birbirleri ile ugrasacaklari vaktin kaldirilmasi yéntemidir. Bu yaklasimla
catisma ortadan kalmamaktadir ancak siddeti dusmektedir (Sahin vd., 2010:558-
560).

Kaynaklarin Artirilmasi Yontemi: Kaynaklarin sinirli oldugu durumlarda
ortaya ¢ikan catismalarin ¢6zimdi icin catisma konusu olan kaynagin artiriimasi
gerceklesebiliyorsa bu yontem uygulanmaktadir. Kaynaklarin artiriimasi mamkin
degilse bu yontemin uygulanmasi zordur. Bu yéntem kamu kurumlarindan ¢ok 6zel
sektorde uygulanmaya daha misaittir (Sahin vd., 2010:558-560). Ornegin bir
bilgisayari paylasamayan iki calisana birer tane bilgisayar, bir odayi paylasamayan
iki calisana birer oda verildigi zaman catisma ortadan kalkacaktir. Ancak
kaynaklarin sinirli ve artirllmast mimkin olmadigr durumlarda bu yontemin
uygulanmasi mimkin degildir (Ertirk, 2000:233).

Yapisal Degisiklikler Yapmak: Catismalarin ¢6zimd icin 6rgit yapisinin
degistirilmesine yonelik yontemdir. Bu yaklasimla, rotasyon, koordinasyon
konumlari olusturma, itiraz sistemi gelistirme gibi yontemler kullaniimaktadir.
Catisan taraflarin bir birini gérme sikhginin azaltiimasi, gorev yeri ya da alanlarinin
degistirilmesi gibi yollar denenmektedir (Sahin vd., 2010:558-560).

Kura Cekme Yaklasimi: Catisan taraflarin her ikisinin de hakli olmasi
halinde sonucun sansa ya da kadere razi olma seklinde belirlendigi yontemdir. Bu
yontem kurayr kaybeden tarafin hak ve prestijinin elinden alinmasi ile
sonuclandiginda bu kisinin duruma razi olmayip isten ayrilmasi ile de sonuclanabilir
(Sahin vd., 2010:558-560).
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Catismaya Taraf Olan Kisileri Degistirme: Catismaya taraf olan kisilerin
orgut icinde baska bolime gonderilmesi veya taraflarin egitim alarak bilgi, tutum ve
davranislarinin degistirilmesi seklinde uygulanmaktadir (Sahin vd, 2010:558-560).
Degisiklige, catismaya en yiksek dizeyde kaynakhik eden calisanin
degistirilmesiyle baslanir. Bazen de catismaya taraf olan calisanlarin islerinin
karsihkl olarak degistirilmesidir (Ertiirk, 2000:235).

Catisma Kaynaginin Ortadan Kaldirilmasi: Catismaya neden olan
konularin ve kosullarin ortadan kaldiriimasina yonelik bir yaklasimdir. Bu
yaklasimda fiziki ve beseri kaynaklarin artiriimasi gibi teknikler kullanilmaktadir
(Sahin vd., 2010:558-560).

Oylama Yontemi: Bu yontemde catisan taraflarin bir topluluk 6niinde
kendisini savunmasi ve savunma sonunda hakl tarafi belirlemek i¢in toplulugun
oyuna basvurulmasi s6z konusudur. Oylama sonucunda yiksek oy olan kisinin
lehine catisma cozllmektedir. Bu yontem, oylayicilarin konuya yeterince 6nem
vermemesi, duygusal davranmasi ve tarafsiz davranmamasi gibi durumlarda
yeterince iyi calismamaktadir (Sahin vd., 2010:558-560).

Ayrica oylamada gorevli bulunan topluluk sorunlarin ¢éziimiinde nesnel
davranmadigi gibi catismaya neden olan sorunlara da gereken énemi vermeyebilir.
Hatta duygusal davranabilir. Bu sebeple ¢6zim bazen Orgutiin yararina
gerceklesmeyebilir (Eren, 2001:558).

2.10.5. Catisma YoOnetim Tarzlari

Catisma yonetim tarzlari ile ilgili olarak Rahim ve Bonoma tarafindan
gelistirilen bir model bulunmaktadir. Bu modelin boyutlari timlestirme, 6din
verme, hikmetme, kaginma ve uzlasma olarak siralanmaktadir. Bu model Sekil
2.4’de sunulmustur (Yurdr, 2009:25-29).
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Sekil 2.4. Bireyler Arasi Catisma Yonetim Tarzlarina iliskin iki Boyutlu Model
(Ydrdr, 2009:25)

Tuamlestirme tarzi (Integrating): Bireyin hem kendisi hem de digerlerine
yuksek diizeyde ilgi gosterdigi alani ifade etmektedir. Bu boyut problem ¢ézme ile
ilgili olarak agiklanmaktadir. Catismanin ¢ozuminde yaraticilik igeren bu tarzin
uygulanmasi; acikhk, bilgi paylasimi, alternatif yollar arama ve her iki taraf icin de
kabul edilebilir etkili ¢ozimlere ulasmak icin farkliliklarin analizini icermektedir
(Ydrir, 2009:25-27).

Odiin verme tarzi (Obliging:) Bireyin kendine diisiik, digerine yiiksek
dizeyde ilgi gosterdigi alandir. Catismanin ¢dzuminde kisiler arasi farkliklar
onemseme ve ortak yanlari vurgulamaya dayahdir. Odiin veren bireyin istek ve
ihtiyaclari ihmal edilerek diger tarafin ¢ikarlari korunmaktadir (Yurdr, 2009:25-27).

Hikmetme tarzi (Dominating): Bireyin kendine ylksek, digerine dusuk
dizeyde ilgi gosterdigi alandir. Bu catisma yonetimi tarzi, kazanan-kaybeden
yaklasimina dayanmaktadir. Hikmedici birey kazanan kisiyi temsil etmektedir ve
kendi istek ve ihtiyaclarini g6z oniinde tutarken diger tarafi goz ardi etmektedir
(Ydrir, 2009:25-27).

Kacginma tarzi (Avoiding:) Bireyin hem kendisi hem de digerlerine dusik
dizeyde ilgi gosterdigi alandir. Bu ¢atisma yonetimi tarzinda, mudahale etmemek,
sorumlulugu baskasina atmak ve geri ¢ekilmek gibi davranislar goriilmektedir. Bu
catisma yonetimi tarzinda, her iki tarafin da istek ve ihtiyaclari gbz ardi

edilmektedir. Bu yaklasim catismanin ¢6ziminde kisa vadede etkili olmaktadir
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(Ydrur, 2009:25). Y0netici gatismanin ¢ozumuinde aktif rol almaktan kaginmaktadir.
Diger bir ifadeyle, bu yaklasimda, yonetici acik olarak taraf tutmamakta ve direk
olarak catismaya mudahale etmemektedir (Simsek, 2009:308).

Uzlasma tarzi (Compromise): Bireyin kendi ve digerlerine orta diizeyde
ilgi gosterdigi alani ifade etmektedir. Bu yaklasimda her iki taraf da kendinden 6diin
vererek ortak bir noktada uzlasmaktadir. Bu catisma yonetimi tarzinda kazanan ya
da kaybeden yoktur (YUrir, 2009:25-27).

Orglitsel bakis agisindan uzlasma tarzi zayif bir sorun ¢ozme yontemidir.
Clnku bu ¢6zim yolu 6rgutin amaclarina her zaman iyi bir sekilde hizmet
edememektedir. Bu yontemde kullanilan bazi yollar arasinda net bir ¢6ziime
ulasincaya kadar catisan taraflarin birbirlerinden ayri tutulmalari, taraflar arasindaki
catismayi ¢6zmek icin hakeme basvurma gibi yontemler sayilabilir (Simsek ve
Celik, 2009:154).

Catisma yonetim tarzi modellerinden bir digeri Thomas tarafindan
gelistirilmis iki boyutlu bir modeldir. Bu modelde dikey eksende iddiacilik derecesi,
yatay eksende isbirligi derecesi bulunmaktadir. Bu iki eksenin kesisim noktalarinda
catisma yoOnetim tarzlari bulunmaktadir. Bu tarzlar, rekabetci, isbirlik¢i, uzlasmaci,
kacinma ve uyma olarak adlandirilmistir. Bu model Sekil 2.5°de sunulmustur
(Thzinkan, 1998:77-84).

Iddizca Fekabetgl Ishirlike
Uzlasmacy
Iddiacy dezil Kacmma Uyma
Isbarhizme yatkn degil Ishirlizine yatkn

Sekil 2.5. Catisma Yonetimi Tarzlari (Tlzinkan, 1998:77)

Kacinma (Avoiding): Kaginma, iddiasiz ve isbirligi olmayan alana aittir ve

catisma ile karsilasma halinde en ¢ok kullanilan yol olarak ifade edilmektedir.
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Farkhhklari ¢oézmek icin bir baskinin olmadigi durumlarda en kolay yol olarak
gosterilen kaginma, uzun donemli catisma yonetimi tarzlarindan biri olma
konusunda etkili degildir. Bu catisma yonetim tarzinda yonetici durumu gérmezden
gelmekte, taraf olmamakta, dogrudan miidahale etmemekte ve bu konudaki
kararlarini  geciktirmektedir. Kaginma yiksek gerilimin oldugu durumlarda
kullanilmakta ve catismanin ¢ozimu igin bir erteleme yaklasimi olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle bir olaylarin soguma devresi de denilebilir. Kaginmanin
etkili bir yontem olabilmesi ic¢in bilingli, kontrolli ve amaca yonelik olarak
kullaniimasi gerekmektedir. Bu yontemde taraflar, anlasmazliklari yok sayarak veya
tarafsiz kalarak catismayi bastiran bir tepki vermektedir. Kaginma yontemi; catisma
kiicukse, daha acil isler varsa, yonetici duygusal ise, catismay! basarili yonetecek
kisiler varsa, catisma nedeni hakkinda fazla bilgiye ihtiya¢ varsa kullaniimaktadir
(Thzinkan, 1998:77-84).

Rekabet (Competition): Rekabet adi verilen ¢atisma yonetim tarzi iddiaci
ve isbirligine yanasmayan alana aittir. Bu c¢atisma yonetim tarzinda kazanalim-
kaybedin yaklasimi goriilmektedir. Rekabet tarzini kullanan kisi kendi ¢ikarlarini 6n
planda tutmakta ve baskalarinin amaclarini dusinmemektedir. Bu bireyler bir tarafin
kazanirken diger tarafin kaybetmesi gerektigini dusinmektedir. Bu bireyler, kendi
fikirlerinin kabul edilmesi icin israr etmekte, ikna etmeye caba gostermekte,
tartismada kendi ¢6ziminin kabul edilmesini istemektedir. Bu catisma yodnetim
tarzi, kisinin hakli oldugunu bilmesi, dogrularinin arkasinda durmak istemesi ve
glcld bir kisiliginin olmasi halinde ve hizli karar vermek gerektiginde
kullaniimaktadir (Tlzlnkan, 1998:77-84).

Isbirligi (Collaboration): isbirligi yonetim tarzi, isbirlik¢i ve iddiaci alana
girmektedir. Burada taraflar anlasmazliklarin kékenine inerek nedenlerini bulmaya
calismaktadir. Catismalarin ¢ozumu igin kazan-kazan yaklasimi uygulanmaktadir ve
her iki tarafinda da ¢ikarlarinin en Gst diizeye ¢ikariimasi hedeflenmektedir. Taraflar
aralarindaki sorunlari acik bir sekilde ¢cozmeye calismaktadir. Bu nedenle bu ¢6zim
tarzi olumlu etkilesim yaratmaktadir. Anlasmazlik bulunan konular karara
baglanilarak denge kurulmaktadir. En kullanish gatisma yonetimi tarzlarindan biri
olan isbirligi uzun doénemli bir yoéntemdir. Bununla birlikte zaman ve enerji

tikettiginden bu yani olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Bu ydntem, ylksek
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derecede guven varsa, butin sorumlulugu bir kisi almak istemiyorsa, diger Kisilerin
kendi ¢ozimlerini kendilerinin Uretmesi isteniyorsa, kisiler kendi fikirlerini daha
cok bilgi alarak degistirmek ve yeni 6neriler sunmak istiyorlarsa ve kot distinceleri
yok etmek icin calisilacaksa uygulanmaktadir (Tuzlnkan, 1998:77-84).

Ishirlikci catisma yonetim bicimi grup performansi istiinde olumlu etki
yaratmaktadir. Bu ¢atisma yonetimi olumlu bir yaklasim olarak degerlendirilmekte
ve yeni seylerin ortaya ¢cikmasi ustiinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu
yaklasim grup icinde catismanin duragan hale getirilmesine yol a¢cmaktadir. Bu
yaklasim, catisma taraflarinin yiz yize olduklart veya bilgisayar gibi teknik
araclarla iletisim halinde olduklari durumlarda farkh sonuclarin olustugunu
gostermektedir. Bilgisayar ile iletisimde olan gruplarda yiiz yiize iletisime gore daha
az catisma olmaktadir ve catisma oldugunda da daha cok gorev catismasi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda isbirlikgi catisma yonetimi yaklasimi yiz yiize ¢atismalara
gore bilgisayar ile iletisim icinde olanlarin ¢atismasini yonetme konusunda daha
etkili sonuclar yaratmaktadir. Toplulukcu kultiire sahip Kisilerin bireyci kultiire
sahip kisilere gore catisma yonetiminde daha ¢ok isbirlik¢i catisma yonetimi tarzini
sectikleri belirtilmektedir (Paul vd.,2004:192-195).

Uyma (Accommodating): Bu catisma yonetim tarzi, isbirligine yonelik
iddiacl olmayan alana girmektedir. Burada 6diin verme s6z konusudur ve taraflar
birbirlerine direnmemektedir. Paylasmayi ve dayanismayi iceren uzun vadeli bir
¢cozim yaklasimidir. Bu c¢oziim yaklasiminda bencillige yer yoktur, bireyler
birbirlerini desteklemektedir. Bununla birlikte uyma davranisi gosterenlerin zayif
veya Kisiliksiz olarak algilanmasi da s6z konusudur. Bu yaklasim; bir konunun karsi
tarafa oldugu kadar diger tarafa dnemli gelmemesi halinde, taraflardan birinin
kaybedecegini bilmesi halinde, zamanin dogru olmamasi ve uyumun énemli olmasi
halinde, birlikte bir sey uretmenin kisiler arasi farklardan daha 6nemli olmasi
halinde uygulanmaktadir (Tuzinkan, 1998:77-84).

Uzlasma (Compromise): Uzlasma tarzinda davranis isbirlikci ve iddiacidir.
Bu yaklasimda farkhliklar paylasiimaktadir. Taraflar kendi isteklerinden biraz
fedakarlik yaparak orta yol bulunmaktadir. Bu ¢atisma yonetim tarzinda kazanan ya
da kaybeden yoktur. Bununla birlikte bu ydntem gecici olarak aciklanmakta ve

yeniden catismalarin olusabilecegi ifade edilmektedir. Bu yontem grup ve birey
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amagclarindan daha Ustin bir amag etrafinda toplanmayi saglamakta ve Kisiler
arasinda fikir birligi olusturmaktadir. Bu yaklasimin uygulanmasi asamasinda,
Ozveri, fedakarlik, pazarlik, Gglncu taraf midahaleleri gibi konular gorilmektedir.
Bu catisma yonetimi tarzinin uygulanmasi su durumlarda gorulmektedir: Esit
stattideki kisiler esit bir sekilde hedefleri belirlemislerse, hedefler 6nemliyse, kisisel
hedefler veya karmasik durumlar igin baska bir zaman ayrilabiliyorsa
uygulanmaktadir. (Tzunkan, 1998:77-84).

2.11. CATISMA ILE iLISKILI KAVRAMLAR VE ARASTIRMALAR
Catisma dogasI geregi degisik kavramlarla iliskilendirilebilir.

2.11.1. Catismanin Cesitli Kavramlar ile iliskisi
Catisma degisik kavramlarla iliskilendirilebilir. Bunlar farkhihk, kuiltar,

duygu, Kisilik ve glc¢ gibi kavramlardir.

2.11.1.1. Farkhhk ve Catisma

Kisi veya gruplar arasindaki farkhliklar bilgi farkhligi, sosyal kategori
farklihgr ve deger farklihgi seklinde Uc¢ grupta toplanmaktadir. Bu farkliliklar
calisma gruplarini olumlu ve olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Bilgi farklihg
grup uyelerinin bilgi ve perspektif bazli farkhiliklaridir. Egitim, deneyim ve
uzmanhk gibi alanlardan kaynaklanabilmektedir. Bu durum calisma gruplarinda
fikir ve perspektif farkliligi dogurmaktadir. Bu durumda goérevin igerigine
katilmama agisindan gorev catismasi ve gorevin surecine katilmama agisindan sireg
catismasi yasanabilmektedir.

Sosyal kategori farklihgi, grup Gyeleri arasinda Irk, cinsiyet, etnik grup gibi
belirgin farklari ifade etmektedir. Sosyal kategori farkliligi grup Gyeleri arasinda
dismanlhktan kaynaklanan gatismalara yol agabilir. Calisma gruplarinda dedikodu,
din tercihleri ve sosyal olaylar gibi konularda birbirine katilmama ve Kisisel
tercihlerin olusmasi gibi durumlar olusarak catisma meydana gelebilmektedir.

Deger farkhihgi, grubun gorevleri, amaclari, hedefleri ve misyonu
konusunda ne dusindiklerine dayali olarak ortaya cikmaktadir. Bu durumda bu
konular arasinda catisma c¢ikmakta ve bu catismalar gorevlerle ilgili olmaktadir.

Ornegin gorevin icerigine katllmama, bir reklamin uygunluguna katilmama gibi.
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Ayni zamanda sire¢ catismalari da ortaya cikabilmektedir. Ornedin kaynaklarin
dagihmina katilmama gibi konularda ¢atisma cikabilmektedir (Jehn vd.,1999:743-
745).

2.11.1.2. Kultlr ve Catisma

Catisma ile mucadeleye yonelik egilimlerin kilturel yapilar ve kurallardan
etkilendigi belirtilmektedir. Kultirel sinirlamalart yiksek olan toplumlarda
catismanin ortaya ¢ikmasi konusunda engeller olmaktadir. Bu toplumlarda bireyler
catisma ile dogrudan yiizlesmekten kaginmaktadir. Bu toplumlar daha ¢ok ¢ogulcu
distinmektedir. Kulttrel sinirlamalari disik toplumlarda ise akil yirttme, fikirlerin
ve tartismalarin acgiktan aciga yapilmasi gibi durumlar gorilebilmektedir. Bu tir
toplumlarda bireycilik 6n planda gorilmektedir (Arslan, 2010:76-78).
2.11.1.3. Duygular ve Catisma

Catisma duygusal olarak tanimlanan ve siren bir slrectir. Ayrica catisma
yonetimi duygusal bilesenlerden etkilenmektedir. Duygular ve catisma kavrami bir
arada ele alindiginda bazi ilkelerin bulundugu gorilmektedir. Bunlardan ilKi
catismanin duygusal olarak tanimlandigidir. Bir diger ilke catismanin duygusal
deger tasidigidir. Uclincii ilke, catismanin ahlaki goriislere bagvuran bir yapisinin
olmasidir. Dérdinct ilke, catismanin kimlik temelli olmasidir. Besinci ilke
catismanin iliskisel olmasidir (Bodtker ve Jameson, 1993:261-265).

Duygusal deneyimin davranissal, psikolojik ve bilissel boyutlar
bulunmaktadir. Duygunun davranissal bileseni duygusal deneyimlerin ifadesi olarak
belirtilmektedir. Duygusal ifade kasitli ve kasitsiz iletisimde s6zli ve sozsiz
davranislari icermektedir. Duygunun psikolojik bileseni duygunun fiziksel deneyimi
ve hissedilen duygusal yon olarak ifade edilmektedir. Duygunun bilissel bileseni
duygusal deneyimlerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Negatif duygular, algilanan
engeller veya beklenti ve hedeflerin bloke edilmesi sonucu ortaya cikarken pozitif
duygular hedeflerin gerceklesmesi ve beklenmeyen kazanimlar ya da faydalarin
algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir durumun bilissel yorumu birinin
kurumsal bir catismada ne hissedeceginin merkezini olusturmaktadir. Birinin

Ozelliksel egilimleri ya da 6n yargilari catismanin dogasi ustiinde etki etmekte ve o
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kisinin ¢atismaya yonelik duygusal oryantasyonunu ortaya koymaktadir. Duygusal

catisma, etkisiz problem ¢6zimu ve alt optimal grup performansini yonetmektedir.

2.11.1.4. Kisilik ve Catisma

Kisilik farkliliklar orgutsel catismaya yol agan faktérlerden biridir. Farkl
kisiliklere sahip bireyler farkli gatisma yoOnetim tarzi kullanmaktadir. Daha 6nce
aciklanmis olan catisma yonetim tarzlari ile kisilik ele alindiginda bu iki kavram
arasindaki iliskiler ortaya ¢ikmaktadir.

Tumlestirme tarzi ¢atisma yonetiminde taraflar arasinda isbirligi yapilmasi
s0z konusudur. Bu tarz catisma yonetimi secen bireylerin Kisilik 6zellikleri olarak
disa donuklik, toplum icinde olmayi sevme, birlikte is yapmayi sevme, problem
¢ozimulne yatkin olma, alternatifler arama, farkliliklari anlamaya acik olma,
caliskan olma, titiz olma, gorev odakli olma ve gecimli olma siralanmaktadir.

Odiin verme tarzinda, kisinin kendinden vazgegerek karsi tarafin ihtiyag ve
isteklerine 6nem verme s6z konusudur. Bu catisma yonetim tarzini uygulayan
kisilerin kisilik 6zellikleri olarak; disa donlik olma, insan odakli olma, iyimser olma,
sevgi dolu olma, iliski ihtiyaci hissetme, gecimlilik 6zelligi tasima, bazi durumlarda
duygusal dengesizlik tasima gibi nitelikler siralanmaktadir. Hikmetme tarzini
uygulayanlarin kisilik 6zellikleri olarak, gecimsizlik, kaba, sert, samimiyetsiz ve
sevimsizlik siralanmaktadir. Kaginma tarzi ¢atisma yonetimi uygulayan kisilerde,
gecimlilik, dusuk duzeyde disa donukluk, distk dizeyde sorumluluk, duygusal
dengesizlik, ice kapanikhk gibi kisilik ozellikleri gortilmektedir. Uzlasma tarzi
catisma yonetimi tercih eden kisilerin, anlayisli, sempatik, isbirlik¢i, gecimli, acik
olma gibi kisilik 6zellikleri bulunmaktadir (Ydrar, 2009:27-31).

Erkus ve Tabak, catisma yonetimi tarzlari ve kisilik arasindaki iliskileri
incelemeye yonelik bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmayi Ankara’da bulunan 5
blylk savunma sanayi kurumundan 304 Kisinin Uzerinde uygulamislardir.
Katilimcilarin %34’Unu kadinlar, %66°sini erkekler olusturmustur. Arastirmada
catisma yonetim tarzlarini 6lgmek Gzere “Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri”
(Rahim Organizational Conflict Inventory-ROCI-11) kullaniimistir. Bu 6lgegin genel

Cronbach Alfa degeri 0,76 olarak bulunmustur. Kisilik 6zelliklerinin testi icin ise
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Uluslararasi  Kisilik  Envanteri  (International  Personality  Inventory-IPI)
kullantlmigtir. Bu arastirmadan elde edilen 6nemli bulgular incelendiginde,
uyumluluk kisilik 6zelligi ile isbirlikci catisma yonetim tarzi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Disadénukluk ve aciklik Kisilik 6zelligi ile
rekabetci ¢atisma yOnetim tarzi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Uyumluluk Kisilik ézelligi ile geri ¢ekilen ¢atisma yonetim tarzi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski; disadonuklik, duygusal denge ve agiklik kisilik ¢zellikleri ile geri
cekilen catisma yonetim tarzi arasinda ise negatif ve anlamli iliskiler tespit
edilmistir. Disadonuklik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile yardimsever gatisma
yonetim tarzi arasinda negatif ve anlamli iliskiler; uyumluluk kisilik 6zelligi ile
yardimsever catisma yonetim tarzi arasinda ise pozitif ve anlamh bir iliski tespit
edilmistir. Uyumluluk ve duygusal denge Kisilik 6zellikleri ile uzlasmaci catisma
yOnetim tarzi arasinda pozitif ve anlaml iliskiler tespit edilmistir (Erkus ve Tabak,
2009:225-232).

2.11.1.5. Gug Kullanimi ve Catisma

Her orgltte guc ve catisma cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Catisma ve
guc iliskisi iki sekilde gorulebilmektedir. Birinde guc¢ kullanimi catismalara
sebebiyet verirken digerinde gatismanin ¢6zimu igin gi¢ kullanimi gerekmektedir.

Orglit ortamlarinda, bireyler arasinda giic kazanma ve bu giici koruma
istegi  gorilebilmektedir. Taraflarin glgclerini artirma istegi, 06zellikle gic
dengesizliklerinin bulundugu ortamlarda catismalara yol agmaktadir. Gu¢ kazanma
mucadelesinde taraflar kendilerine bilgi saklama ve kit kaynaklardan daha fazla pay
edinme gibi davranislar sergileyebilmektedir. Bu durum gii¢ dengelerinin bozularak
orgatiin  verimsiz olmasina yol acabilmektedir. Mevcut catismalarin ortadan
kaldirilmasi igin gu¢ kullanimi s6z konusu olabilir. Bu gi¢ kullanimi, bilgi ve
uzmanlasmaya dayal olabilecegi gibi cezalandirmaya dayali da olabilir. Bununla
birlikte catismalarin belli bir seviyede 6rgltte devam etmesinin fayda saglayacagi
distnalurse bilgi ve uzmanliga dayali gi¢ kullanimi daha olumludur (Deniz ve
Colak, 2008:319-320).
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2.11.1.6. Yildirma ve Catisma

Yildirma orgltlerde gorilen cesitli olumsuz davranislara verilen genel
addir. Bu olumsuz uygulama sistemli bir sekilde uygulanmaktadir ve baski,
bunaltma, korkutma ve tehdit gibi davranislardan olusmaktadir.

Yildirma davranislari; sagliksiz iletisimden, sosyal iliskilere, itibara, yasam
ve is kalitesine yapilan saldirilara ve hatta dogrudan sagligi etkileyen uygulamalara
kadar cok cesitli bicimlerde siniflandirilmaktadir. Asunakutlu ve Safran, yildirma ile
catisma arasindaki iliskileri incelemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Bu
arastirmanin bulgularina gore; su an ¢alistigi kurumda yildirma olaylarinin ¢ok sik
yasandigini ifade eden c¢alisanlarin yarisi, catismada taraflarin  mdicadeleyi
kaybetmektense, her iki tarafin da kaybetmesini yine cok sik tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Yildirma olaylarinin oldukga sik yasandigini belirten c¢alisanlarin
%62’si ise taraflarin ayni stratejiyi oldukga sik izlediklerini ifade etmislerdir. Buna
karsilik, kurumunda yildirma olaylarinin az yasandigini belirten calisanlarin yarisina
ulasan blyik bir kismi, catismada taraflarin kaybet-kaybet stratejisine de az
basvurdugunu dustiinmektedir (Asunakutlu ve Safran, 2006:113-123).
2.11.1.7. Performans is Memnuniyeti ve Catisma

Gorev catismasinin grup performansi 0stindeki etkisi kolayca anlasilir
degildir. Gorev catismasi ve grup performansi arasinda goérev tirlerine bagh bir
iliski bulunmaktadir. Rutin olmayan gérevler icin gorev catismasi faydali bir durum
iken rutin olan gdrevler icin grup performansina zarar veren bir durumdur. Karmasik
gorevlerde gorev catismasinin yuksek olmasi daha iyi kararlarin alinmasina
yardimci olmaktadir. GoOrev catismasi grup performans Ustiinde zaman zaman
olumlu zaman zaman olumsuz etkilere sahiptir. Catisma yonetimi grup ciktilari
ustinde 6nemli bir role sahiptir. Fakat yalnizca catisma yonetimi faktori, gorev
catismasi ve performans iliskilerini agiklamaya yeterli degildir (DeChurch ve
Marks, 2001:4-22).

Catismanin takim c¢alismasi ya da bireylere verimlilik konusunda bir etkisi
bulundugu cesitli yazarlarca savunulmaktadir. Buna Kkarsin karsit gorusler de
bulunmaktadir. Catismanin yonetiminin kisa dénemli olumlu etkileri olacagi ve
olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkilerinin de olusacagi ifade edilmektedir. Bu

olumsuz etkiler arasinda is memnuniyetinin azalmasi, takim ile 6zdeslemede
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azalma, bagliligin azalmasi, Kkatkilarin azalmasi ve saghk problemleri
bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalarda is memnuniyeti ile catisma arasinda pozitif ve
negatif iliskiler bulunmustur. is memnuniyeti catismay! etkilerken catisma da is
memnuniyetini etkilemekte ve aralarinda dongiisel bir iliski bulunmaktadir. is
memnuniyeti kisisel ozelliklerden etkilenen bir kavramdir ve bazi kisiler strekli
olumlu duygular tasirken bazi kisiler suirekli olumsuz duygular tasiyabilir. Ornegin
birinin hayatinda ve isinde surekli mutlu olmasi isinden de kolayca memnun
olmasini saglarken baska biri icin tersi durum séz konusu olabilir. Boyle bir
durumda negatif duygular tasiyan Kisi ile pozitif duygular tasiyan kisi arasinda
catisma olusabilmektedir. Is yerinde catisma olusmasi veya catismanin sonucu
olarak kisinin kendini iyi hissetmemesi ya da isine baglihiginin disiuk olmasi gibi
nedenler gosterilmektedir (De Dreu ve Beersma, 2005:105-107).

2.11.1.8. Takim Calismasi ve Catisma

Takim calismasi yetenekleri kolaylikla taklit edilememektedir. Clnki bir
takimin birlikte drettigi ozellikler bulunmaktadir. Catisma takim calismalari igin
gercek bir olgudur ve takim drettigi c¢iktilari etkilemektedir. Catismalar grubun
verimliligini tesvik edebilir. Catismalar grubu soru sormaya cesaretlendirmekte ve
mevcut sorunlari (stlinde dusunip daha etkin fikirler arastirmalarina, karsit
perspektifleri g6z Onlinde bulundurmalarina, cesitli fikirleri yaraticilik iginde bir
arada dustunmelerine, yiksek kalitede kararlar almalarina ve bunlari uygulamalarina
yol agmaktadir. Catismalarin tartisiimasina acgik olmak gorevlerin basarilmasi ve

problemlerin ¢6zilmesi konusunda kullanisli olabilmektedir (Chen vd., 2005:279).

2.11.1.9. Catismanin Yorumlanmasi

Bir yonetici bir catismayi politik ya da stratejik acilardan yorumlayabilir.
Duygusal ve bilissel grup catismalarinda politik yorumlar daha c¢ok 0Onem
kazanmaktadir. Stratejik yorumlar ise duygusal ¢atismaya sebep olmaksizin kuruma
yonelik daha kolektif basvurulardir. Politik konularin yorumu, kaynaklarin ve giiciin
korunmasinda harekete gecirici ve motive edicidir. Bu durumun artmasi sorunlarin

yeniden c¢o6zimi esnasinda pazarlik, muzakere, uzlasma gibi sonuclari ortaya
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¢ikarmaktadir. Politik konularin duygusal ve bilissel catisma ile iliskili oldugu
belirtilmektedir. Stratejik konularin ise bilissel catisma ile iliskili oldugu ifade
edilmektedir (Shook vd., 2005:165-166).

2.11.2. Catisma Ustiine Yapilmis Arastirmalar

Ungoren ve arkadaslari orgitsel catisma igin uygulanan stratejilerin
calisanlarin is tatminini etkilemesi Gzerine bir arastirma yapmistir. Bu ¢ercevede
Alanya’da bulunan 9 otelde cesitli konumlarda bulunan 354 kisi ile arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda Rahim tarafindan gelistirilmis olan
“Orgutsel Catisma Envanteri I1” ve is tatmini 6lgmek icin Spector’un gelistirmis
oldugu is Doyumu Anketi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére, calisanlarin
isletme icersinde %25’lik oranla ilk sirada yer alan farkli bélim calisanlari ile
catisma yasadiklari gorilmektedir. Farkli bolim calisanlariyla yasanan catismanin
farkli bolim madar ve yardimcilari ile de yasandigi (%19,2) anlasiimaktadir.
Calisanlarin  %19,2’in  kendi bolumunde calisan Kisilerle catisma yasadiklari
gorilmektedir. Cahsanlarin %9’u bélim mudir yardimcisi ve musteriler ile, %
8,5’in genel midar ile, % 7,30 bolum mudurd ile departman yoneticilerinin % 4,5’i
calisanlariyla catisma yasadiklarini belirtmislerdir. Konaklama sektora ¢alisanlarinin
catisma yasamasina neden olan konular incelendiginde ilk sirada % 49,7’lik oranla
davranis bicimi gelmektedir. Diger catismaya neden olan konular ise %25’ le parasal
konular, %18’le calisma saatleri, %15,8 yonetim sekli, %12,4’le gérev dagilimi,
%10’la yetki, %9,6’la egitim, %6,8’le cezalandirma ve terfi, %5,6’la servis ve son
olarak %5.1’le 6dullendirme konulari gelmektedir (Ungéren vd., 2009:42-48).

Aktas ve Kiling tarafindan Turistik Otelciler isletmeciler ve Yatirimcilar
Birligi’ne Uye bes yildizli otel yoneticilerinin ¢atisma yonetim yaklasimlari, bireyler
arasi catisma yonetim tarzlari ve yoneticilere ait demografik verilerle bu kavramalar
arasindaki iliskilerin tespitine yonelik bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmaya
16 otelin 90 yoneticisi katilmistir. Arastirma kapsaminda Kili¢ tarafindan gelistirilen
Catismaya liliskin Yaklasimlari Belirleme Olcegi ve Rahim tarafindan gelistirilen
ROC Il olcegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, otel yoneticilerinin
catisma yonetimi yaklasimlarinda en belirleyici unsur geleneksel yaklasimdir.

Catisma yonetim tarzlari olan uzlasma ve problem ¢ézme arasinda pozitif orta diizey
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bir iliski bulunmustur. Kaginma ve 6din verme tarzlari arasinda pozitif orta diizey
bir iliski bulunmustur (Aktas ve Kiling, 2007:82-85).

Yildiz tarafindan insan Kaynaklari Yénetimi Modeli agisindan
universitelerdeki catisma ve ¢atisma yonetimi kavramlarini 6lcen nitel bir arastirma
yaptimistir. Arastirma kapsaminda bir 6zel Universite ve dort devlet Universitesi ele
alinmistir. Arastirmaya rektor, rektor yardimcilari, genel sekreterler ve personel
daire baskanlarindan olusan toplam 20 kisi katilmistir. Arastirma bulgularina gére
catismayi ¢6zmede belirgin olmayan stratejiler, catisma yoénetimi ve her iki durumun
bir arada bulundugu yaklasimlar elde edilmistir. Belirgin olmayan stratejiler
acisindan, catismanin ¢oziminde mutlaka bir yaptirimin olmasinin sart olmadigi, bu
konuyu c¢o6zebilecek herhangi birinin devreye girebilecegi aciklanmistir. Catisma
ybnetimi uygulayan Universitelerde catismaya taraf olan Kkisilerin goruslerinin
alinarak catismanin  ¢oziimine gidildigi  belirtilmistir.  Orgutsel kurallara,
yaptirimlara gerek oldugu durumda bunlarin uygulandigi acgiklanmistir (Yildiz,
ty:111-117).

Sahin vd. tarafindan hastanelerde ¢atisma yonetimine yonelik bir arastirma
yaptimistir. Arastirma Konya Numune Hastanesi (88 kisi) ve Antalya SSK Bolge
Hastanesi (104 kisi) ¢ahisanlari ile yapilmistir. Arastirmada ¢atisma nedenleri ve
catisma yontemi yontemleri konularinda sorular yer almistir. Bu arastirmanin
bulgulari ele alindiginda; hastane yoneticileri, ilk dncelik siralamasinda;

Fikirlerin rahat soylenebildigi ve tartismanin tesvik edildigi bir 6rgat
kalturd yaratma,
Karsihikli etkilesim ve iletisimi 6dillendirme,
Catisan taraflarin ortak yonleri ve anlasabilecekleri konular tzerinde
daha fazla durma,
Catisan taraflarin amaclarindan daha ustiin amaclar ortaya koyma,
Catismay disiplin ve ceza gibi hukuki yollarla giderme
gibi catisma yonetimi yontemlerini daha cok uygulamaktadir. Hastane calisanlari
acisindan karsilastiklari catisma yonetimi yontemleri ele alindiginda, sirasiyla su
uygulamalarla karsilastiklarini belirtmistirler;

Hiyerarsik otorite ve baski kurma,
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Catisan taraflarin kurum icerisindeki yerlerini degistirme,

Catismaya neden olan isi degistirme(yeni is tanimi yapma ve yeni
bolumler kurma,

Cok is vererek onlari mesgul etme,

Catismay disiplin ve ceza gibi hukuki yollarla giderme ($Sahin vd.,

2010:560-564).

Ozdemir vd. duygusal zeka boyutlari ve catisma yonetimi arasindaki
iliskileri incelemeye yoOnelik bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmaya cesitli
universitelerden 192 akademisyen katilmistir. Arastirma kapsaminda duygusal
zekay! 6lgmek icin Wu tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka Olgedi ve catisma
yonetimini 6lgmek Uzere Rahim tarafindan gelistirilen ROC Il 6lgegi kullaniimistir.
Arastirma bulgularina gore en c¢ok kullanilan catisma yOnetimi stratejileri;
bitunlesme en az kullanilan yontem ise zorlama olarak ortaya ¢ikmistir. Catisma
yonetim stratejileri ile demografik degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigi da
arastirma kapsaminda incelenmistir. Cinsiyetin farkli ¢atisma yonetimi stratejileri
ustiinde etkili olmadigi elde edilmistir. Medeni durumun zorlama catisma yonetimi
stratejisi Ustunde etkili oldugu ve bekérlarin bu yéntemi daha az belirttigi tespit
edilmistir. Yas degiskeni zorlama yéntemi, egitim degiskeni buttinlesme yontemi ve
calisma periyodu degiskeni zorlama yontemi istiinde etkili bulunmustur (Ozdemir
vd., 2009:367-390).

Henley ve Price birlikte proje yiriten Universite 6grencisi takimlar tstlinde
bir arastirma yapmistir. 146 proje takiminin katildigi arastirma cercevesinde gorev
catismasi, iliski catismasi ve prosedirle ilgili adillik konulari ele alinmistir.
Arastirma bulgulari gergevesinde bu kavramlarin projenin farkli zamanlarinda
birbiri ile iliskisi oldugu elde edilmistir (Henley ve Price, 2004:4-5).

Li ve Hambrick Cin’de ortak yatirrm yapmis sirketlerden 104’(n(n
yoneticilerinin katildigi bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmaya yerel ve
gurbetci olmak Uzere toplam 513 kisi katilmistir. Arastirmada duygusal catisma ve
gorev catismasi Olgilmastir. Arastirmanin duygusal catisma bulgulari agisindan
gruplasmanin yiksek oldugu, takim c¢esitlenmesinin anlamsiz oldugu bulunmustur.

Gruplasma ile duygusal catisma arasinda pozitif iliski bulunmustur. Gorev ¢atismasi
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konusunda elde edilen bulgular da benzer niteliktedir. Gorev ¢atismasi ile gruplasma
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Li ve Hambrick, 2005:801-805).

Tidd vd. otomobil endustrisinde 2 asamali bir arastirma gerceklestirmistir.
Arastirmada gorev catismasl, iliski catismasi, rol belirsizligi ve glven gibi
kavramlar incelenmistir. Arastirma bulgularina gore bireylerin gorev ve iliski
catismalarini birbirinden ayirt edebildikleri tespit edilmistir. Gorev ve iliski
catismasi arasinda orta dereceli pozitif bir iliski bulunmustur (Tidd vd., 2004:369-
370).



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada “Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gdsteren

isletmelerdeki  yoneticilerin  catisma  yonetim  dizeylerinin  belirlenmesi

amaclanmaktadir.

Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1-

2-

Isletme yoneticilerinin catisma yonetimi diizeyleri nedir?

Isletme yoneticilerinin catisma yonetimi diizeyleri pozisyonlara gore
farkl midir?

Isletme yoneticilerinin catisma yonetimi diizeyleri cinsiyete gére farkl
midir?

Isletme yoneticilerinin catisma yonetimi diizeyleri yasa gore farkli
midir?

Isletme yoneticilerinin catisma yonetimi diizeyleri egitim durumlarina
gore farklh midir?

Isletme yoneticilerinin catisma yonetimi dizeyleri calisma siirelerine
gore farkli midir?

Isletme yoneticilerinin catisma yonetimi diizeyleri emrinde calisan Kisi
sayisina gore farkli midir?

Isletme yoneticilerinin catisma yonetimi diizeyleri cahstigi sektorlere
gore farkli midir?

Isletme yoneticilerinin catisma yo6netimi diizeyleri firmanin faaliyet

gosterdigi sureye gore farkl midir?
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10- isletme yoneticilerinin catisma yonetimi dizeyleri firmanin yilhik

cirosuna gore farkli midir?

11- Isletme yoneticilerinin catisma yonetimi diizeyleri firmada calisan Kisi

sayisina gore farkli midir?

3.2. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada ampirik (deneysel) yontem kullaniimis ve veriler anket
yontemiyle karsilikli goriisme yapilarak toplanmistir.

Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilmistir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosterilmemistir. Deneysel yontemde 6nemli olan, arastirmaya konu
olan olay ya da olguyu uygun bir bicimde “gdzleyip” belirleyebilmektir (Karasar,
2009).

3.3. EVREN VE ORNEKLEM
Arastirmanin evrenini 2011 yih Eylil ayinda Gaziantep Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gosteren 690 isletme olusturmaktadir. Anket rassal olarak secilen
310 isletmede ve sadece yonetici pozisyonunda bulunan kisilere uygulanmistir.
3.4. VERI TOPLAMA ARACI
Bu arastirmada ana veri toplama yontemi olarak “mulakata dayali yiz yuze
anket” yontemi secilmistir. Anket; bilgi alinacak Kisilerin dogrudan okuyup
cevaplandiracaklari bir soru listesinin hazirlanmasi seklinde olan anket, arastirma
alanini olusturan bir butlini bastanbasa incelemek yerine, o butiini temsil edecek
bir bolumin alinmasi ve bu bolime uygun sorularin yoneltilerek elde edilen
bilgilerin tim arastirma alani igin gecerli sayilmasi temeline dayanmaktadir (Bas,
2001:55). Mulakata dayali yuz yize anket yonteminin, posta anketine gore oldukca
maliyetli olmasi (anketdr egitmek, sahanin blyuklugiune goére yol ve konaklama
masraflari vs.) ve cevaplayicilarin uygulayicinin kiyafet ve davranislarindan
etkilenebilmeleri gibi bazi dezavantajlari olmasina ragmen bazi avantajlari da

bulunmaktadir. Bu avantajlar sunlardir (Aziz, 1990: 102):
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Bu yontemde cevaplayicinin  baskasinin  etkisinde kalip kalmadigi

g6zlemlenebilir.

Sorularin anlastlip anlasilmadigi kolayca goriilebilir. Anketi cevaplandiran

denegin ankette anlamadi@i yerler uygulayici tarafindan kolayca izah edilebilir.

Bu yontemle anketin kabul edilme orani arttigi gibi sorularin cevaplandirilma

orani da artar.

Anketlerin geri dobnmeme gibi bir riski yoktur.

Bu arastirmada cevaplayicilara sorulari standart soru cetvelinden goérismeci
yoneltmis, onlarin anlamadigi yerlerde sorular hakkinda gerekli izahati yine
gorusmeci yapmistir.

Bu arastirma kullanilan soru kagidi, gecerlilikleri ve glvenirlikleri test
edilmis endekslerin (Tidd, Heather ve Friedman, 2004:371-372, Barki ve
Hartwick, 2001:213-217, Chen, Chunhong ve Dean, 2005:279) anketleri
uygulayacagimiz firmalara adapte edilerek gelistirilmesi ile olusmustur. ilgili endeks
veya Olcekler ile literatir taramasi sonucunda ilk asamada yaklasik 60 adet
degiskenden olusan bir soru kagidi taslagi olusturulmustur. Konuyla ilgili
akademisyen ve uygulamacilarla yapilan bir dizi gérismelerin sonunda soru sayisi
31’e dustrilmustir. Bunun yanisira, toplam 30 isletmede pilot inceleme sonucunda
soru kagidinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Toplam 31 adet degisken soru
kagidina rastlantisal (random) olarak serpistirilmistir. Yoneticilerin ¢atisma yénetim

duzeylerini nasil yonettikleri besli Likert élgekler kullanilarak élculmustdr.

3.5. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI
Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler ve bu hipotezlere ait alt
hipotezler test edilecektir.
H1: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin g¢atisma yonetimi boyutlar
firmadaki pozisyona gore farklilik gosterir.
H2: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ¢catisma yonetimi boyutlari

cinsiyete gore farklilik gosterir.



H3:

H4:

Hb5:

H6:

H7:

H8:

H9:
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Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ¢catisma yonetimi boyutlari
yas degiskenine gore farkhihk gosterir.

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi boyutlari
egitim durumuna gore farklilik gosterir.

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ¢catisma yonetimi boyutlari
kurumdaki calisma stresine gore farklilik gosterir.

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ¢catisma yonetimi boyutlari
kurumundaki pozisyonda c¢alisma surenine gore farklilik gosterir.
Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ¢catisma yonetimi boyutlari
kurumunda c¢alistigi birimde emrinde calisan kisi sayisina gore farklihk
gosterir.

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi boyutlari
firmasinin faaliyet gosterdigi sektor degiskenine gore farklilik gosterir.
Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ¢atisma yonetimi boyutlari

firmasinin faaliyet gosterdigi stire degiskenine gore farklilik gosterir.

H10: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ¢atisma yonetimi boyutlari

firmasinin yillik ciro miktarina gore farklihk gosterir.

H11: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ¢atisma yonetimi boyutlari

firmasinda ¢alisan kisi sayisi degiskenine gore farklilik gosterir.

H12: Catisma yonetimi alt boyutlari arasinda iliski vardir.

3.6. VERILERIN ISTATISTIKSEL ANALIZI

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi

kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken demografik sorular icin tanimlayici

istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yuzde) kullaniimistir. Hipotez testleri olarak t-testi,

anova, korelasyon analizleri yapiimistir,

3.7. GUVENIRLIK ANALIZi
Calisma i¢in hazirlanan anketin guvenirligini 6lgmek icin, 6n calismada 30

Kisi Uzerinde (N of Cases = 30,0) uygulama yapilmistir. Gelistirilen 31 degiskenli (N

of Items = 31) Likert tipi anket verilerinin guvenilirligi Cronbach’s Alpha yontemi
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ile 6lgtlmustur. Olgumler sirasinda ankette bulunan ve guvenilirligi distren 5
degisken(1, 3, 5, 20 ve 28. degiskenler) degerlendirme disi birakilmis ve yapilan
analiz sonucunda, anket verilerinin Alpha katsayisi, 0,911 olarak saptanmistir. Bu
deger 1.00’a cok yakin bir deger oldugundan anketin guvenilir olduguna ve

dolayisiyla arastirmada kullanilmasina karar verilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR
Gaziantep Organize Sanayi Boélgesinde faaliyet gosteren isletmeler icin
yapilan saha calismasindan catisma yonetimini bulgulari asagida 6zetlenmektedir.

Tablo 4.1. Orneklem Grubunun Firmadaki Pozisyonlarina Gore Dagilimi

Frekans Yizde
Isletme sahibi-ortag 79 25,5
Ust diizey yonetici 30 9,7
Orta diizey yonetici 117 37,7
Alt diizey yonetici 84 27,1
Toplam 310 100

Orneklem grubunun firmadaki pozisyonlarina gére dagilimi Tablo 4.1'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan isletme yoéneticilerinin 79'u (% 25,5)
isletme sahibi-ortagi, 30'u (% 9,7) Ust diizey yonetici (genel midur, yonetim kurulu
uyesi), 117'si (% 37,7) orta duzey yonetici (b6lim mudurleri, yardimcilari), 84't (%
27,1) alt diizey yoneticidir.

Tablo 4.2. Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Frekans Yizde
Kadin 76 24,5
Erkek 234 75,5
Toplam 310 100

Orneklem grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 4.2'de incelenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin 76's1 (% 24,5) kadin, 234'G (%
75,5) erkektir.



Tablo 4.3. Orneklem Grubunun Yaslarina Gore Dagilimi

Frekans Yizde
18-25 50 16,1
26-35 141 45,5
36-45 65 21
46-55 40 12,9
56 ve lzeri 14 4,5
Toplam 310 100
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Orneklem grubunun vyaslarina gore dagilimi Tablo 4.3'de incelenmistir.

Buna gore arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin 50'si (% 16,1) 18-25, 141'i (%
45,5) 26-35, 65'i (% 21,0) 36-45, 40"t (% 12,9) 46-55, 14U (% 4,5) 55 ve Uzeri yas
araligindadir.

Tablo 4.4. Orneklem Grubunun Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Frekans Yizde
I1k-Ortaokul 17 5,5
Lise 79 25,5
On lisans 56 18,1
Lisans 145 46,8
Lisans Usti 13 4,2
Toplam 310 100

Orneklem grubunun egitim durumuna gore dagihmi Tablo 4.4'de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin 17'si (% 5,5) ilk-
ortaokul, 79'u (% 25,5) lise, 56's1 (% 18,1) On lisans (iki yillik meslek ytksek okulu),
145'1 (% 46,8) lisans (4 yillik fakilte veya yiksekokul), 13U (% 4,2) yuksek lisans
veya doktora egitim diizeyine sahiptir.

Tablo 4.5. Orneklem Grubunun Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Frekans Yizde
1 Yildan az 37 11,9
1-5 yil 142 45,8
6-10 yil 74 23,9
11-15 yil 31 10
15 yildan fazla 26 8,4
Toplam 310 100

Orneklem grubunun kurumdaki calisma siiresine gére dagilimi Tablo 4.5'de

incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin 37'si (% 11,9) 1
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yildan az, 142'si (% 45,8) 1-5 yil, 74’0 (% 23,9) 6-10, 31'i (% 10,0) 11-15 yil, 26'sI
(% 8,4) 15 yildan fazla kurumunda ¢alismaktadir.

Tablo 4.6. Orneklem Grubunun Kurumundaki Pozisyonda Calisma Siiresi Gore

Dagilimi
Frekans Yizde
1 Yildan az 48 15,5
1-5 yil 137 44,2
6-10 yil 68 21,9
11-15 yil 32 10,3
15 yildan fazla 25 8,1
Toplam 310 100

Orneklem grubunun kurumundaki pozisyonda calisma siiresi gore dagilimi
Tablo 4.6'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin 48'i
(% 15,5) 1 yildan az, 137'si (% 44,2) 1-5 yil, 68'i (% 21,9) 6-10, 32'si (% 10,3) 11-15
yil, 251 (% 8,1) 15 yildan fazla siredir kurumundaki pozisyonunda calistigi
gorilmektedir.

Tablo 4.7. Orneklem Grubunun Kurumunda Cahistigi Birimde Emrinde Calisan Kisi

Sayisina Gore Dagilimi

Frekans Yizde
5 kisiden daha az 109 47,4
5-10 kisi 51 22,2
11-20 kisi 29 12,6
21-40 Kisi 16 7
41 kisi ve Ustl 25 10,9
Toplam 230 100

Orneklem grubunun kurumunda calistigi birimde emrinde calisan Kisi
sayisina gore dagilimi Tablo 4.7°de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan
isletme yoneticilerinin 109’unun (% 47,4) kurumunda calistigi birimde 5 kisiden
daha az, 51’inin (% 22,2) 5-10 kisi, 29’unun (% 12,6) 11-20 kisi, 16’sinin (% 7,0)
21-40 Kisi, 25’inin (% 10,9) 41 ve Ustu Kisinin ¢alistigi gorilmektedir.
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Tablo 4.8. Orneklem Grubunun Firmasinin Faaliyet Gosterdigi Sektore Gore

Dagilimi
Frekans Yizde

Madencilik sektori 10 3,2
Imalat endistrisi sektorii 96 31

Insaat sektorii 28 9

Altyapi ve saglik sektori 10 3,2
Ticaret sektori 66 21,3
Tasima ve depolama sektorii 11 3,5
Hizmet sektor 89 28,7
Toplam 310 100

Orneklem grubunun firmasinin faaliyet gosterdigi sektore goére dagilimi
Tablo 4.8'de incelenmistir. Buna gére arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin
10’unun (% 3,2) firmasinin madencilik sektoriinde, 96’sinin (% 31,0) imalat
endustrisi sektoriinde, 28’inin (% 9,0) insaat (yapi) sektoriinde, 10’unun (% 3,2)
altyapi ve saglik sektdriinde (kopri, baraj, kanalizasyon-su), 66’sinin (% 21,3) ticaret
sektérinde (toptan ve perakende), 11’inin (% 3,5) tasima ve depolama sektoriinde,
89’unun (% 28,7) hizmet sektérinde (egitim, bankacilik, sigortacilik, eglence)

hizmet gosterdigi gortlmektedir.

Tablo 4.9. Orneklem Grubunun Firmasinin Faaliyet Gosterdigi Stireye Gére Dagihmi

Frekans Yizde
1 Yildan az 10 3,2
1-5yil 76 24,5
6-10 yil 60 19,4
11-30 yil 124 40
30 yildan fazla 40 12,9
Toplam 310 100

Orneklem grubunun firmasinin faaliyet gosterdigi streye goére dagilimi
Tablo 4.9'da incelenmistir. Buna gére arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin
10’unun (% 3,2) firmasinin 1 yildan az, 76’sinin (% 24,5) firmasinin 1-5 yil, 60’inin
(% 19,4) firmasinin 5-10 yil, 124’Gndn (% 40,0) firmasinin 10-30 yil, 40°inin (%

12,9) firmasinin 30 yildan fazla suredir faaliyet gosterdigi gortilmektedir.
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Tablo 4.10. Orneklem Grubunun Firmasinin Yillik Ciro Miktarina Gore Dagilimi

Frekans Yizde
1 Milyon TL’den az 57 18,4
1-5 Milyon TL 59 19
6-25 Milyon TL 74 23,9
25 Milyon TL' den fazla 120 38,7
Toplam 310 100

Orneklem grubunun firmasinin yillik ciro miktarina gore dagilimi Tablo
4.10'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin 57’sinin
(% 18,4) firmasinin 1 Milyon TL' den az, 59’unun (% 19,0) firmasinin 1 Milyon TL -
5 Milyon TL arasli, 74’unun (% 23,9) firmasinin 6 Milyon TL - 25 Milyon TL arasl,
120’sinin (% 38,7) firmasinin 25 Milyon TL’ den fazla yillik cirosu bulunmaktadir.

Tablo 4.11. Orneklem Grubunun Firmasinda Calisan Kisi Sayisina Gére Dagilimi

Frekans Yuzde
1-9 Kisi 49 15,8
10-49 kisi 79 25,5
50-249 kisi 82 26,5
250'den fazla kisi 100 32,3
Toplam 310 100

Orneklem grubunun firmasinda calisan kisi sayisina gére dagilimi Tablo
4.11'de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin 49’unun
(% 15,8) firmasinda 1-9 kisi, 79’unun (% 25,5) firmasinda 10-49 Kisi, 82’sinin (%
26,5) firmasinda 50-249 kisi, 100’ inin (% 32,3) firmasinda 250 kisiden fazla Kisi
calismaktadir.

isletme catisma yonetimi 6lcegine ait verilere uygulanan faktor analizi
sonuglari asa§idaki tabloda gosterilmektedir. isletme catisma yonetimine yonelik
toplam gelistirilen toplam 31 ifade bulunmaktadir. Catisma yonetim tarzlari ile ilgili
olarak Rahim ve Bonoma tarafindan gelistirilen bir model bulunmaktadir. Calismada
bu modelden faydalanilmistir. Bu modelin boyutlari timlestirme, 6diun verme,

hikmetme, kacinma ve uzlasma olarak siralanmaktadir Faktor analizine tabi tutulan
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26 ifadeden 4 faktor tespit edilmistir. Modelde yer alan ve bes faktorden biri olan

tmlestirme faktoru analizde ¢ikmamistir.

Tablo 4.12. Faktor Tablosu

Uzlasma Hikmetme | Kacginma \sjetlj'[rjr?e
Herkes tarafindan kabul edilebilir bir
¢cozim bulunabilmesi icin meseleleri is 0.856
arkadaslarimla  birlikte ele almaya '
caligirm.
Sorunlarin  herkes tarafindan dogru
anlastlabilmesi igin is arkadaslarimla| 0,838
calismaya caba gosteririm.
Calhisanlarla fikir ayriligina
distiguniizde, ortak bir ¢6zim bulmak
LA . I 0,835
icin iki tarafin da endiselerini masaya
yatirmaya calisirim.
Galisanlarla fikir ayrihgina dustigunde,
¢ozim yaratmak icin birlikte calismayi| 0,816
oneririm.
Uzlasmaya varilabilmesi icin  is
arkadaslarimla gorismelerde| 0,812
bulunurum.
C0Ozumsuz gorinen sorunlari ¢ozebilmek
. 0,797
icin orta yol bulmaya galisirim.
Sorunlara en iyi ¢c6zimi bulabilmek icin
herkesin kaygilandi§i  konulari aciga 0,7
cikartmaya calisirim.
Beni ilgilendiren meseleleri sonuna 0.671
kadar takip ederim. '
Uzlasma igin bazi seyleri alabilecegim
o L 0,591
gibi 6dun de verebilirim.
Genellikle is arkadaslarimin ihtiyaglarini
0,572

karsilamaya calisirim.
Istedigim dogrultuda karar ¢ikmasi igin

O 0,815
otoritemi kullanirim.
Fikirlerimi kabul ettirmek igin etkimi 0,701
kullanirim.
Istedigim dogrultuda karar ¢ikmasi icin 0,696

uzmanhigimi kullanirim.




Tablo 4.12. (devam) Faktoér Tablosu

Uzlasma

Hikmetme

Kaginma

50

Odiin
Verme

Cahisanlarla fikir ayriligina distigim
durumlarda,  pozisyonumun  kabul
edilmesi icin 1srar ederim.

0,694

Calisanlarla fikir ayriligina dastagim
durumlarda, bakis agimi ifade etmekte
Israrci olurum.

0,683

Rekabet iceren bir durumda kazanmak
icin bazen yonetim giicumu kullanirim.

0,645

Zitlasma olasiliginin oldugu durumlarda,
Calisanlar benimle tartismaktan
kacinirlar.

0,573

Is arkadaslarimla goriis farkliliklarimi
acikca konusmaktan genellikle
kaginirim.

0,814

Galisanlarla fikir ayrihigina dustiigumde,
fikirlerimi kendime saklarim.

0,702

Galisanlarla fikir ayrihigina dustiigumde,
kabul edilebilir bir ¢c6ziime ulasmak i¢in
taviz veririm.

0,672

Cahisanlarla fikir ayriligina distigim
durumlarda, Calisanlar pozisyonlarinin
kabul edilmesi icin 1srar eder.

0,645

Genellikle is arkadaslarimin dileklerini
g6z 6niine almam.

0,613

Genellikle is arkadaslarimin onerilerine
uyarim.

0,545

Galisanlarla fikir ayriligina distigumde,
orta yolu bulmak icin dneri gelistiririm.

0,799

Anlasmazliklarda tikanmayr 0Onlemek
icin bir orta yol 6neririm.

0,742

Cahisanlarla fikir ayriligina dustigimde,
onlarin 6nerilerine razi olurum.

0,667

Tablo 4.12°de yapilan faktor analizi sonuclarina gore belirlenen faktore ait

faktor yukleri sosyal bilimler igin kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Bulunan

faktorler icerdigi maddelere gore; “Uzlasma”, “Hilkmetme”, “Kaginma” ve “Odiin

Verme” olarak adlandiriimistir.

birinci faktdrde yer alan maddelerin yik degerleri 0,856 — 0,572 arasinda;
ikinci faktorde yer alan maddelerin yik degerleri 0,815 — 0,573 arasinda,

Uclincu faktorde yer alan maddelerin yuk degerleri 0,814 — 0,545 arasinda
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ve

dordincu faktdrde yer alan maddelerin yuk degerleri 0,799-0,667 arasinda
degismektedir.

Tablo 4.13. Faktorlere Ait Degerler

Faktorler Degisken Alfa Agiklanan Ortalama OVZ
Sayisl Varyans Deger
Uzlasma 10 0,931 34,678 3,84 19,012
Hikmetme 7 0,863 14,52 3,27 | 3,776
Kacginma 6 0,810 8,335 247 | 2,167
Oduin verme 3 0,631 5,799 3,62 | 1,508
Toplam Agiklanan 63,333
Varyans
Cronbach Alpha 0,911
KMO Test 0,916
Bartlett's Test of X:4812,514; Sig:0,001
Sphericity

Tablo 4.13’de faktorlere ait i¢ tutarhihk (cronbach alfa) degerleri
belirtilmistir. Elde edilen 4 faktor toplam varyansin % 63,333’0n0 agiklamaktadir.
Yapilan analizde KMO test degeri; 0,916 cikmistir. Bu 6rnek buydkltgunin iyi
oldugu anlamina gelmektedir. Bartlett test degeri 0,001 ¢ikmistir (p<0,05). Bu da
verilerin normal dagilima sahip oldugu anlamina gelmektedir. Analiz sonucunda,
0,931, 0,863, 0,810 ve 0,631 cronbach alfa degerleri ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
degerler kabul edilebilir dizeyde ¢ikmistir. Tabloda elde edilen faktérlere dahil olan
ifadelere iliskin olarak alfa de@erleri, her bir faktoriin agikladiklari varyans degerleri

ile 6z degerleri yer almaktadir.

4.2. HIPOTEZLERIN TEST EDILMESI

Calismanin bu boliminde arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ¢atisma
yonetimi  6lgegi alt boyutlarinin demografik 6zelliklere gore farklilasmasi ve
arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi 6lgegi alt boyutlarinin

aralarindaki iliskinin korelasyon analizi ile incelenmistir.
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4.2.1. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Catisma Yoénetimi Olcegi Alt
Boyutlarinin Demografik Ozelliklere Gore Farklilasmasi
Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetim 6lcegine gore alt

boyutlarinin farklilasmasi Tablo 4.14-24’de verilmistir.

Tablo 4.14. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Olgegi

Alt boyutlarinin Firmadaki Pozisyon Degiskenine Gore Farklilasmasi

N Ortalama |F P
Isletme sahibi-ortagi | 79 | 3,6266
Ust diizey yonetici 30 3,9167
Uzlasma Orta diizey yonetici | 117 3,9402 2,112 1 0,099
Alt diizey yonetici 84 3,869
Isletme sahibi-ortagi | 79 | 3,4177
N Ust diizey yonetici 30 3,4333
Hukmetme & dizey yonetici | 117 | 3.1453 | o | 9,269
Alt diizey yonetici 84 3,25
Isletme sahibi-ortagi | 79 | 24114
Ust diizey yonetici 30 2,1833
Kaginma 5 o dizey yonetici | 117 | 24231 | >*02 | 0:004
Alt diizey yonetici 84 2,6726
Isletme sahibi-ortagi | 79 3,519
- Ust diizey yonetici 30 (39
Odiin Verme — 1,338 | 0,262
u Orta diizey yonetici 117 | 3,6667
Alt diizey yonetici 84 |3,5357

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari ortalamalarinin
firmadaki pozisyon degiskenine gore anlamli bir farklilhk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir(F=2,112;
p=0,099>0,05).

Arastirmaya  katilan  isletme  y0neticilerinin  hikmetme puanlan
ortalamalarinin firmadaki pozisyon degiskenine gdére anlamli bir farkhlhik goésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunamamistir(F=1,317; p=0,269>0,05).
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Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin kaginma puanlari ortalamalarinin
firmadaki pozisyon degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir(F=2,452;
p=0,064>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin  0din verme puanlari
ortalamalarinin firmadaki pozisyon degiskenine gdére anlamli bir farkhihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamistir(F=1,338; p=0,262>0,05).

Tablo 4.15. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Olcegi
Alt boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi

N |Ortalama S. Sapma T p
L SR AE R
e SIS 09 oy o
Kagnma ESC s | oo | LS8 0130
Odiin Verme ;ig:(” 2;2 3’2’96:7 o 410’864 0,814 0,416

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farkhilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunamamistir (t=1,517; p=0,130>0,05).

Arastirmaya  katilan isletme  ydneticilerinin  hikmetme  puanlar
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli  bir farkhihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=0,426; p=0,670>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin kaginma puanlari ortalamalarinin

cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farkhilik gosterip gdstermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamh bulunamamistir (t=-1,538; p=0,130>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin  6diin  verme puanlari
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine goére anlamh bir farklilik goésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=0,814; p=0,416>0,05).

Tablo 4.16. Arastirmaya Katilan isletme Y®oneticilerinin Catisma Yonetimi Olcegi
Alt boyutlarinin Yas Deg@iskenine Gore Farklilasmasi

N Ortalama | S. Sapma F P
18-25 50 3,67 0,95089
26-35 141 3,8972 0,82271
Uzlasma 36-45 65 3,7923 0,88341 | 0,695 | 0,596
46-55 40 3,9 0,97534
56 ve Uzeri | 14 3,8929 1,21178
18-25 50 3,46 1,03431
26-35 141 3,2908 1,00384
Hikmetme 36-45 65 3,0154 1,08242 | 1,458 | 0,215
46-55 40 3,35 1,09895
56 ve Uzeri | 14 3,3571 1,27745
18-25 50 2,68 1,03884
26-35 141 2,4645 0,97769
Kaginma 36-45 65 2,4231 0,85344 | 1,748 | 0,139
46-55 40 2,1875 0,68582
56 ve Uzeri | 14 2,6786 1,11988
18-25 50 3,54 0,76158
26-35 141 3,6383 0,98035
Odiin Verme 36-45 65 3,5231 1,10549 | 0,603 | 0,661
46-55 40 3,675 1,20655
56 ve Uzeri | 14 3,9286 0,82874

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari ortalamalarinin
yas degiskenine goére anlamli bir farkhilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir(F=0,695; p=0,596>0,05).

Arastirmaya  katilan  isletme  yoneticilerinin  hikmetme  puanlari

ortalamalarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunamamistir(F=1,458;
p=0,215>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin kaginma puanlari ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir(F=1,748; p=0,139>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin  6diin  verme puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir(F=0,603;
p=0,661>0,05).

Tablo 4.17. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Olcegi

Alt boyutlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasi

N | Ortalama | S. Sapma F P
ilk-Ortaokul | 17 | 3,706 0,772
Lise 79 3,779 0,865
Uzlasma Onlisans 56 3,688 0,856 1,132 | 0,341

Lisans 145 3,948 0,948
Lisans Ustii | 13 3,808 0,723

Ilk-Orta okul | 17 3,294 0,849
Lise 79 3,342 1,049
Hikmetme Onlisans 56 3,232 1,027 0,141 | 0,967
Lisans 145 3,241 1,114
Lisans Ustii | 13 3,308 0,855

Ilk-Orta okul | 17 2,618 0,781
Lise 79 2,241 0,776
Kacinma Onlisans 56 2,473 0,955 2,921 | 0,021
Lisans 145 2,607 1,039
Lisans Ustii | 13 2,000 0,354

Ilk-Orta okul | 17 3,765 0,752
Lise 79 3,785 0,872
Odin Verme | Onlisans 56 3,393 0,966 | 1,441 | 0,220
Lisans 145 3,607 1,088
Lisans Ustii | 13 3,462 1,050
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Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunamamistir(F=1,132;
p=0,341>0,05).

Arastirmaya  katilan  isletme  y0neticilerinin  hukmetme  puanlar
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik goésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunamamistir(F=0,141; p=0,967>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin kaginma puanlari ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur(F=2,921,
p=0,021<0,05). Farkhliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici
post-hoc analizi sonucunda, lisans mezunu isletme yoneticilerinin kagcinma puanlari,
lise ve lisanslstii mezunu isletme yoneticilerinin kaginma puanlarindan yuksektir.
(LSD)

Arastirmaya katilan isletme yodneticilerinin  6din verme puanlari
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik goésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamistir (F=1,441; p=0,220>0,05).
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Tablo 4.18. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Olcegi
Alt boyutlarinin Kurumdaki Calisma Suresi Degiskenine Gore Farklilasmasi

N | Ortalama | S. Sapma F P
1 Yildan az 37 3,919 0,777
1-5yil 142 3,852 0,825
Uzlasma 6-10 yil 74 3,804 0,928 0,869 | 0,483
11-15 yil 31 3,984 0,962

15 yildan fazla | 26 3,577 1,206

1 Yildan az 37 3,297 1,077

1-5yil 142 3,289 0,993
Hikmetme 6-10 yil 74 3,297 1,095 0,246 | 0,912
11-15yil 31 3,258 1,125

15 yildan fazla | 26 3,077 1,197

1 Yildan az 37 2,622 1,070

1-5 yil 142 | 2,521 0,934
Kacinma 6-10 yil 74 | 2,432 0,881 | 1,068 | 0,372
11-15 yil 31 | 2,242 0,893

15 yildan fazla | 26 2,289 1,012

1 Yildan az 37 3,460 1,043

1-5yil 142 3,620 0,889
Odiin Verme 6-10 yil 74 3,703 1,056 0,407 | 0,803
11-15yil 31 3,548 1,234

15 yildan fazla | 26 3,654 1,093

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari ortalamalarinin
kurumdaki calisma suresi degiskenine gore anlamli  bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml
bulunamamistir(F=0,869; p=0,483>0,05).

Arastirmaya  katilan  isletme  y0neticilerinin  hikmetme puanlarn
ortalamalarinin kurumdaki calisma siresi degiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunamamistir(F=0,246; p=0,9128>0,05).
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Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin kaginma puanlari ortalamalarinin
kurumdaki calisma suresi degiskenine gore anlamli  bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml
bulunamamistir(F=1,068; p=0,372>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin  0din verme puanlari
ortalamalarinin kurumdaki calisma suresi degiskenine gore anlamli bir farklihk
goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunamamistir(F=0,407; p=0,803>0,05).

Tablo 4.19. Arastirmaya Katilan Isletme Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Olcegi
Alt boyutlarinin  Kurumundaki Pozisyonda Calisma Suresi Degiskenine Gore

Farklilasmasi
N | Ortalama | S. Sapma F P
1 Yildan az 48 3,729 0,857
1-5yil 137 3,829 0,920
Uzlasma 6-10 yil 68 3,934 0,824 0,467 | 0,760
11-15 yil 32 3,906 0,920
15 yildan fazla | 25 3,760 1,012
1 Yildan az 48 3,479 0,945
1-5yil 137 3,168 1,068
Hikmetme 6-10 yil 68 3,412 0,996 1,408 | 0,231
11-15 yil 32 3,281 1,143
15 yildan fazla | 25 3,040 1,172
1 Yildan az 48 2,740 1,031
1-5yil 137 2,475 0,971
Kaginma 6-10 yil 68 2,360 0,855 1,669 | 0,157
11-15 yil 32 2,250 0,793
15 yildan fazla | 25 2,440 0,950
1 Yildan az 48 3,271 1,180
1-5yil 137 3,642 0,945
Odiin Verme 6-10 yil 68 3,677 0,984 1,890 | 0,112
11-15 yil 32 3,750 1,016
15 yildan fazla | 25 3,800 0,866
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Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari ortalamalarinin
kurumundaki pozisyonda calisma siresi degiskenine gore anlamli bir farklhihk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamistir(F=0,467; p=0,760>0,05).

Arastirmaya  katilan  isletme  y0neticilerinin  hikmetme puanlan
ortalamalarinin kurumundaki pozisyonda ¢alisma suresi degiskenine gére anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yénlu varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunamamistir(F=1,408; p=0,231>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin kaginma puanlari ortalamalarinin
kurumundaki pozisyonda calisma siresi degiskenine goére anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunamamistir(F=1,669; p=0,157>0,05).

Arastirmaya katilan isletme ydneticilerinin  6din verme puanlari
ortalamalarinin kurumundaki pozisyonda ¢alisma stresi degiskenine gore anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunamamistir(F=1,890; p=0,112>0,05).
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Tablo 4.20. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Olcegi
Alt boyutlarinin Calistigi Birimde Emrinde Calisan Kisi Sayisi Degiskenine Gore

Farklilasmasi
N | Ortalama | S. Sapma F P
5 kigiden daha az | 109 3,665 1,000
5-10 Kisi 51 4,000 0,843
Uzlasma 11-20 Kisi 29 3,672 1,063 1,790 | 0,132
21-40 Kisi 16 4,156 0,811
41'den Fazla 25 3,700 1,010
5 kigiden daha az | 109 3,202 1,104
5-10 Kisi 51 3,647 0,955
Hikmetme 11-20 Kisi 29 3,241 1,057 2,278 | 0,062
21-40 Kisi 16 3,375 1,147
41'den Fazla 25 2,960 1,020
5 kisiden dahaaz | 109 2,486 1,017
5-10 Kisi 51 2,461 1,004
Kacinma 11-20 Kisi 29 2,155 0,867 1,116 | 0,350
21-40 Kisi 16 2,375 0,619
41'den Fazla 25 2,180 0,660
5 kisiden dahaaz | 109 3,505 0,949
5-10 Kisi 51 3,824 1,072
Odiin Verme 11-20 Kisi 29 3,448 1,270 1,469 | 0,212
21-40 Kisi 16 3,938 0,854
41'den Fazla 25 3,520 1,046

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari ortalamalarinin
calistigr birimde emrinde calisan kisi sayisi degiskenine gdére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
bulunamamistir(F=1,790; p=0,132>0,05).

Arastirmaya  katilan  isletme  yoneticilerinin  hikmetme  puanlari
ortalamalarinin ¢alistigi birimde emrinde calisan Kisi sayisi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek ydnli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunamamistir(F=2,278; p=0,062>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin kaginma puanlari ortalamalarinin
calistigi birimde emrinde calisan kisi sayisi degiskenine gore anlamli bir farklihk

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
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(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamistir(F=1,116; p=0,350>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin  6diin  verme puanlari
ortalamalarinin calistigi birimde emrinde calisan kisi sayisi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek ydnli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunamamistir(F=1,469; p=0,212>0,05).

Tablo 4.21. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Olcegi
Alt boyutlarinin - Firmasinin  Faaliyet Gosterdigi  Sektér Degiskenine Gore

Farklilasmasi
N | Ortalama | S. Sapma F P
Madencilik sektori 10 2,850 1,029
Imalat enduistrisi sektorii 9 | 3,974 0,779
Insaat sektorii 28 | 3,661 0,782
Uzlasma Altyapi ve saglik sektor 10 3,800 0,949 2,792 | 0,012
Ticaret sektori 66 3,788 1,056
Tasima ve depolama sektéri | 11 3,955 0,688
Hizmet sektor 89 3,888 0,862
Madencilik sektorii 10 3,000 1,054
Imalat enduistrisi sektorii 9 | 3,125 1,049
Insaat sektorii 28 | 3,286 0,854
Hikmetme Altyapi ve saglik sektori 10 3,500 1,080 0,954 | 0,456
Ticaret sektori 66 3,470 1,166
Tasima ve depolama sektéri | 11 3,091 0,701
Hizmet sektor 89 3,303 1,060
Madencilik sektori 10 2,450 0,832
Imalat enduistrisi sektorii 9 | 2,266 0,833
Insaat sektorii 28 | 2,375 0,702
Kaginma Altyapi ve saglik sektori 10 2,750 0,920 1,516 | 0,172
Ticaret sektori 66 2,530 1,170
Tasima ve depolama sektéri | 11 2,364 0,452
Hizmet sektor 89 2,640 0,965
Madencilik sektori 10 2,800 1,317
Imalat endistrisi sektori 96 3,708 0,939
. Insaat sektorii 28 | 3571 0,879
\?edrlrjnne Altyapi ve saglik sektori 10 3,900 0,876 2,507 | 0,022
Ticaret sektori 66 3,364 1,198
Tasima ve depolama sektéri | 11 3,727 0,647
Hizmet sektor 89 3,764 0,892
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Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari ortalamalarinin
firmasinin faaliyet gosterdigi sektor degiskenine goére anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur(F=2,792; p=0,012<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini  belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, firmasi hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari, firmasi madencilik
sektoriinde faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin uzlasma puanlarindan yuksektir.

Arastirmaya  katilan  isletme  y0neticilerinin  hikmetme puanlan
ortalamalarinin firmasinin faaliyet gosterdigi sektor degiskenine goére anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunamamistir(F=0,954; p=0,456>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin kaginma puanlari ortalamalarinin
firmasinin faaliyet gosterdigi sektor degiskenine gére anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunamamistir(F=1,516; p=0,172>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yodneticilerinin  6din verme puanlari
ortalamalarinin firmasinin faaliyet gosterdigi sektér degiskenine gore anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yoénli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur(F=2,507; p=0,022<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, firmasi imalat endUstrisi
ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin 6din verme puanlari,
firmasi madencilik sektoriinde faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin 6diin verme

puanlarindan yuksektir.
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Tablo 4.22. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Olcegi
Alt boyutlarinin Firmasinin Faaliyet Gosterdigi Sure Degiskenine Gore Farklilasmasi

N | Ortalama | S. Sapma F P

1 Yildan az 10 3,050 1,257
1-5yil 76 3,770 0,978

Uzlasma 6-10 yil 60 3,733 0,836 4,026 | 0,003
11-30 yil 124 4,032 0,718
30 yildan fazla | 40 3,725 1,068
1 Yildan az 10 3,100 1,287
1-5yil 76 3,118 1,131

Hikmetme 6-10 yil 60 3,467 0,999 1,190 | 0,315
11-30 yil 124 3,323 1,000
30 yildan fazla | 40 3,150 1,075
1 Yildan az 10 2,350 1,107
1-5yil 76 2,579 1,111

Kacinma 6-10 yil 60 2,383 0,860 0,449 | 0,773
11-30 yil 124 2,440 0,845
30 yildan fazla | 40 2,475 0,980
1 Yildan az 10 3,200 1,619
1-5yil 76 3,447 0,999

Odiin Verme 6-10 yil 60 3,567 0,831 4,656 | 0,001
11-30 yil 124 3,887 0,778
30 yildan fazla | 40 3,275 1,414

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari ortalamalarinin
firmasinin faaliyet gosterdigi siire degiskenine gére anlamh bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=4,026; p=0,003<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini  belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, firmasi 21-30 yil faaliyet
gosteren isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari, firmasi 1 yildan az stredir faaliyet
gOsteren isletme yOneticilerinin uzlasma puanlarindan yuksektir.

Arastirmaya  katilan  isletme  y0neticilerinin  hikmetme puanlan
ortalamalarinin firmasinin faaliyet gosterdigi sire degiskenine gore anlamli bir
farklhihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunamamistir(F=1,190; p=0,315>0,05).
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Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin kaginma puanlari ortalamalarinin
firmasinin faaliyet gosterdigi sure degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunamamistir(F=0,449; p=0,773>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin  0din verme puanlari
ortalamalarinin firmasinin faaliyet gosterdigi sure degiskenine gére anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur(F=4,656; p=0,001<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, firmasi 21-30 yil faaliyet
gosteren isletme yoneticilerinin 6din verme puanlari, firmasi 30 yildan fazla stredir

faaliyet gosteren isletme yoneticilerinin 6duin verme puanlarindan yiksektir.

Tablo 4.23. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Olcegi
Alt boyutlarinin Firmasinin Yillik Ciro Miktari Degiskenine Gore Farklilasmasi

N | Ortalama | S. Sapma F P
1 Milyon TL’den az 57 3,763 0,922
1-5 Milyon TL 59 3,848 0,953
Uzlasma 6-25 Milyon TL 74 | 3,655 0,943 | 2,244 | 0,083

25 Milyon TL' den 120 | 3,983 0,804
fazla

1 Milyon TL’denaz | 57 3,632 0,993
1-5 Milyon TL 59 | 3,170 1,053
Hikmetme 6-25 Milyon TL 74 | 3,216 1,114 | 2,798 | 0,040

25 Milyon TL’ den 120 3,183 1,021

fazla
1 Milyon TL’denaz | 57 2,605 1,025
1-5 Milyon TL 59 2,297 0,702
Kacinma 6-25 Milyon TL 74 2,318 0,920 | 2,184 | 0,090

25 Milyon TL' den 120 2571 1,001
fazla

1 Milyon TL’denaz | 57 3,737 1,027
) 1-5 Milyon TL 59 3,729 0,806
Odin Verme 6-25 Milyon TL 74 3,595 1,059 | 0,932 | 0,425

25 Milyon TL' den 120 | 3517 1,037
fazla
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Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari ortalamalarinin
firmasinin  yilhk ciro miktari degiskenine goére anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml
bulunamamistir(F=2,244; p=0,083>0,05).

Arastirmaya  katilan  isletme  y0neticilerinin  hikmetme puanlan
ortalamalarinin firmasinin yillik ciro miktari degiskenine gére anlamli bir farklilik
goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmustur(F=2,798; p=0,040<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini  belirlemek
amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, firmasinda 1 Milyon
TL’den az hiukmetme puanlari, 25 Milyon TL' den fazla hiikmetme puanlarindan
yuksektir.

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin kaginma puanlari ortalamalarinin
firmasinin  yillik ciro miktar1 degiskenine gore anlamli bir farkhilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunamamistir(F=2,184; p=0,090>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yodneticilerinin  6din verme puanlari
ortalamalarinin firmasinin yillik ciro miktari degiskenine gore anlamli bir farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunamamistir(F=0,932; p=0,425>0,05).
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Tablo 4.24. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Olcegi

Alt boyutlarinin Firmasinda Calisan Kisi Sayisi Degiskenine Gore Farklilasmasi

N | Ortalama | S. Sapma F P
1-9 kisi 49 3,622 0,944
10-49 kisi 79 3,848 0,845
Uzlasma — 1,897 | 0,130
50-249 kisi 82 3,787 1,069
250'den fazla kisi | 100 3,980 0,724
1-9 kisi 49 3,510 1,063
. 10-49 kisi 79 3,405 1,032
Hikmetme — 2,692 | 0,046
50-249 kisi 82 3,037 1,170
250'den fazla kisi | 100 3,240 0,933
1-9 kisi 49 2,694 0,962
10-49 kisi 79 2,291 0,846
Kacinma — 1,931 | 0,125
50-249 Kisi 82 2,451 1,032
250'den fazla kisi | 100 2,500 0,913
1-9 kisi 49 3,449 1,174
. 10-49 kisi 79 3,747 0,792
Odiin Verme — 1,235 | 0,297
50-249 Kisi 82 3,524 0,984
250'den fazla kisi | 100 3,670 1,064

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin uzlasma puanlari ortalamalarinin
firmasinda c¢alisan Kisi sayisi degiskenine gdre anlamh bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamistir(F=1,897; p=0,130>0,05).

Arastirmaya  katilan  isletme  yoneticilerinin  hikmetme puanlari
ortalamalarinin firmasinda ¢alisan kisi sayisi degiskenine goére anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmustur(F=2,692; p=0,046<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini  belirlemek
amacityla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, firmasinda 1-9 arasi Kisi
calisan isletme yoneticilerinin hiilkmetme puanlari, 50-249 arasi kisi ¢alisan isletme

yoneticilerinin hiikmetme puanlarindan yuksektir.
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Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin kaginma puanlari ortalamalarinin
firmasinda c¢alisan Kisi sayisi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acgidan anlaml
bulunamamistir(F=1,931; p=0,125>0,05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin  0din verme puanlari
ortalamalarinin firmasinda calisan kisi sayisi degiskenine gére anlamh bir farklilik
goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunamamistir(F=1,235; p=0,297>0,05).

4.2.2. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Catisma Yo6netimi Olcegi Alt

Boyutlarinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi
Asagidaki tabloda arastirmaya Katilan isletme yoneticilerinin catisma

yonetimi 6lcegine yonelik hazirlanan anket formuna verilen cevaplardan elde edilen

faktorlere gore belirlenmis boyutlar arasindaki iliskinin analizi yer almaktadir.

Tablo 4.25. Arastirmaya Katilan isletme Yoneticilerinin Catisma Yonetimi Olcegi

Alt boyutlarinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Uzlasma | Hikmetme | Kaginma | Odiin Verme
r 1
Uzlasma
Y
r ,A410** 1
Hikmetme
p 0,000
r ,189** ,390** 1
Kacinma
p 0,001 0,000
) r ,373** 0,093 -0,088 1
Odiin Verme
p 0,000 0,103 0,121

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Arastirmanin hipotezlerine ait sonuglar Tablo 4.25-30°da verilmistir. Tablo
4.25.’den anlasilacagi tzere, hikmetme alt boyutu ile uzlasma alt boyutu arasindaki
iliskiyi belirlemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %41
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duzeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,410; p=0,000<0,01). Buna
gore hukmetme alt boyutu puani arttikga uzlasma alt boyutu puani da artmaktadir.

Kacinma alt boyutu ile uzlasma alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %18,9 dlzeyinde
pozitif yonde anlamh iliski bulunmustur. (r=0,189; p=0,000<0,01). Buna gore
kaginma alt boyutu puani arttik¢a uzlasma alt boyutu puani da artmaktadir.

Oduin verme alt boyutu ile uzlasma alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %37,3 dlzeyinde
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,373 p=0,000<0,01). Buna gore 6din
verme alt boyutu puani arttik¢a uzlasma alt boyutu puani da artmaktadir.

Kacinma alt boyutu ile hikmetme alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %39 diizeyinde pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur. (r=0,390; p=0,000<0,01). Buna gdre kaginma alt
boyutu puani arttik¢a hikmetme alt boyutu puani da artmaktadir.

Odiun verme alt boyutu ile hikmetme alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek zere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunamamustir. (r=0,093; p=0,103>0,05).

Odiin verme alt boyutu ile kaginma alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek
Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunamamistir. (r=-0,088; p=0,121>0,05).



Arastirma Alt Hipotezlerinin Sonuglari
Tablo 4.26. Uzlagma Alt Faktoriine Ait Hipotezlerin Sonuglari

H1.1: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin gatisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan uzlasma firmadaki pozisyona gore farklilik
gosterir.

Red

H2.1: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan uzlasma cinsiyete gore farklilik gosterir.

Red

H3.1: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan uzlasma yas degiskenine gore farklilik
gosterir.

Red

H4.1: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan uzlasma egitim durumuna gore farklilik
gosterir.

Red

H5.1: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan uzlasma kurumdaki ¢alisma siresine gore
farklilk gosterir.

Red

H6.1: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan uzlasma kurumundaki pozisyonda g¢alisma
strenine gore farklilik gosterir.

Red

H7.1: Arastirmaya katilan isletme yéneticilerinin gatisma yoénetimi
dizeyleri alt boyutlarindan uzlasma kurumunda calistigi birimde
emrinde ¢alisan kisi sayisina gore farklilik gosterir.

Red

H8.1: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan uzlasma firmasinin faaliyet gosterdigi
sektor degiskenine gore farklilik gosterir.

Kabul

H9.1: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan uzlasma firmasinin faaliyet gosterdigi sure
degiskenine gore farklilik gosterir.

Kabul

H10.1: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan uzlasma firmasinin yillik ciro miktarina
gore farklilik gosterir.

Red

H11.1: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan uzlasma firmasinda calisan kisi sayisi
degiskenine gore farklilik gosterir.

Red
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Hipotez testlerinin sonuclarini gosteren Ozet tabloda da goéruldugu gibi,

yapilan analizler sonucunda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde, H1.1, H2.1, H3.1, H4.1,
H5.1, H6.1, H7.1, H10.1 ve H11.1 hipotezleri red edilmis, H8.1lve H9.lise

hipotezleri kabul edilmistir.

Bu sonuclara gore catisma yonetimi alt faktorlerinden uzlasmaya bakista

cahisilan firmanin faaliyette bulundugu sektor ve firmanin faaliyet stresine gore

farklilik var iken diger demografik 6zelliklere gore farklilik yoktur.



Tablo 4.27. Hikmetme Alt Faktoriine Ait Hipotezlerin Sonuclari

H1.2: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin gatisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan hikmetme firmadaki pozisyona gore
farklilk gosterir.

Red

H2.2: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan hilkmetme cinsiyete gore farklilik gosterir.

Red

H3.2: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yodnetimi
dizeyleri alt boyutlarindan hikmetme yas degiskenine gore farklilik
gosterir.

Red

H4.2: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin gatisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan hikmetme egitim durumuna goére farkhlik
gosterir.

Red

H5.2: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan hukmetme kurumdaki ¢alisma stiresine gore
farkhlk gosterir.

Red

H6.2: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan hilkmetme kurumundaki pozisyonda ¢alisma
surenine gore farklilik gosterir.

Red

H7.2: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan hukmetme kurumunda calistigi birimde
emrinde ¢alisan kisi sayisina gore farklilik gosterir.

Red

H8.2: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan hiukmetme firmasinin faaliyet gosterdigi
sektor degiskenine gore farklilik gosterir.

Red

H9.2: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan hiikmetme firmasinin faaliyet gosterdigi
stre degiskenine gore farklilik gosterir.

Red

H10.2: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
duzeyleri alt boyutlarindan hikmetme firmasinin yillik ciro miktarina
gore farklilik gosterir.

Kabul

H11.2: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin gatisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan hikmetme firmasinda calisan kisi sayisi
degiskenine gore farklilik gosterir.

Kabul
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Hipotez testlerinin sonuclarini gosteren Ozet tabloda da goéruldugu gibi,

yapilan analizler sonucunda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde, H1.2, H2.2, H3.2, H4.2,
H5.2, H6.2, H7.2, H8.2ve H9.2 hipotezleri red edilmis, H10.2 ve H11.2 ise

hipotezleri kabul edilmistir.

Bu sonuglara gore catisma yonetimi alt faktorlerinden hiikmetmeye bakista

calistlan firmanin yillik cirosu ve firmada ¢alisan Kisi sayisina gore farklilik var iken

diger demografik 6zelliklere gore farklilik yoktur.



Tablo 4.28. Kaginma Alt Faktoriine Ait Hipotezlerin Sonuclari

H1.3: Arastirmaya katillan isletme yéneticilerinin gatisma yoénetimi
dizeyleri alt boyutlarindan kaginma firmadaki pozisyona gore farklilik
gosterir.

Red

H2.3: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan kaginma cinsiyete gore farklilik gosterir.

Red

H3.3: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan kaginma yas degiskenine gore farklilik
gosterir.

Red

H4.3: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin gatisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan kaginma egitim durumuna gore farkhilik
gosterir.

Kabul

H5.3: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan kaginma kurumdaki ¢alisma stiresine gore
farkhlk gosterir.

Red

H6.3: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ¢atisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan kaginma kurumundaki pozisyonda calisma
surenine gore farklilik gosterir.

Red

H7.3: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan kaginma kurumunda calistigi birimde
emrinde ¢alisan kisi sayisina gore farklilik gosterir.

Red

H8.3: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan kacginma firmasinin faaliyet gosterdigi
sektor degiskenine gore farklilik gosterir.

Red

H9.3: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan kaginma firmasinin faaliyet gosterdigi sire
degiskenine gore farklilik gosterir.

Red

H10.3: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yodnetimi
dizeyleri alt boyutlarindan kaginma firmasinin yilhk ciro miktarina
gore farklilik gosterir.

Red

H11.3: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin gatisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan kacinma firmasinda calisan kisi sayisi
degiskenine gore farklilik gosterir.

Red
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Hipotez testlerinin sonuclarini gosteren Ozet tabloda da goéruldugu gibi,

yapilan analizler sonucunda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde, H1.3, H2.3, H3.3, H5.3,
H6.3, H7.3, H8.3, H9.3, H10.3 ve H11.3 hipotezleri red edilmis, H4.3 hipotezi ise

kabul edilmistir.

Bu sonugclara gore catisma yonetimi alt faktorlerinden kaginmaya bakista

egitim durumuna goére farklilik var iken diger demografik 6zelliklere gore farklilk

yoktur.



Tablo 4.29. Odiin Verme Alt Faktortine Ait Hipotezlerin Sonuglari

H1.4: Arastirmaya katillan isletme yoneticilerinin gatisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan 6din verme firmadaki pozisyona goére
farklilk gosterir.

Red

H2.4: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan 6diin verme cinsiyete gore farklilik gosterir.

Red

H3.4: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan 6diin verme yas degiskenine gore farklilik
gosterir.

Red

H4.4: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yoénetimi
dizeyleri alt boyutlarindan 6din verme egitim durumuna gore farklilik
gosterir.

Red

H5.4: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan 6dun verme kurumdaki calisma siresine
gore farklilik gosterir.

Red

H6.4: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ¢atisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan 6din verme kurumundaki pozisyonda
¢alisma surenine gore farklilik gosterir.

Red

H7.4: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan 6din verme kurumunda calistigr birimde
emrinde ¢alisan kisi sayisina gore farklilik gosterir.

Red

H8.4: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan 6dun verme firmasinin faaliyet gosterdigi
sektor degiskenine gore farklilik gosterir.

Kabul

H9.4: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan 6din verme firmasinin faaliyet gosterdigi
stre degiskenine gore farklilik gosterir.

Kabul

H10.4: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin catisma yodnetimi
duzeyleri alt boyutlarindan 6din verme firmasinin yillik ciro miktarina
gore farklilik gosterir.

Red

H11.4: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin gatisma yonetimi
dizeyleri alt boyutlarindan 6diun verme firmasinda calisan kisi sayisi
degiskenine gore farklilik gosterir.

Red
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Hipotez testlerinin sonuclarini gosteren Ozet tabloda da goéruldugu gibi,

yapilan analizler sonucunda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde, H1.4, H2.4, H3.4,H4.4
H5.4, H6.4, H7.4, H10.4 ve H11.4 hipotezleri red edilmis, H8.4 ve H9.4 hipotezi ise

kabul edilmistir.

Bu sonuclara gore catisma yonetimi alt faktorlerinden 6diin vermeye bakista

calistlan firmanin faaliyette bulundugu sektér ve firmanin faaliyet siresine gore

farklilik var iken diger demografik 6zelliklere gore farklilik yoktur.
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Tablo 4.30. Catisma Ydnetimi Alt Boyutlari Arasi iliskilere Ait Hipotezlerin

Sonuglari
H12.1: Catisma yonetimi alt boyutlarindan uzlagma ile hikmetme

A Kabul
arasinda iliski vardir.
H12.2: Catisma yonetimi alt boyutlarindan uzlasma ile kaginma

> Kabul
arasinda iliski vardir.
H12.3: Catisma yoOnetimi alt boyutlarindan uzlasma ile 6diun verme

A Kabul
arasinda iliski vardir.
H12.4: Catisma yonetimi alt boyutlarindan hikmetme ile kaginma

AT Kabul
arasinda iliski vardir.
H12.5: Catisma yonetimi alt boyutlarindan hikmetme ile 6édin verme Red
arasinda iliski vardir.
H12.6: Catisma yonetimi alt boyutlarindan kacinma ile 6din verme Red

arasinda iliski vardir

Hipotez testlerinin sonuclarini gosteren Ozet tabloda da géruldugu gibi,

yapilan analizler sonucunda, p<0,05 anlamlilik dizeyinde, H12.1, H12.2, H12.3 ve
H12.4 hipotezleri kabul edilmis, H12.5 ve H12.5 hipotezi ise kabul edilmistir.

Bu sonuclara gore catisma yonetimi alt faktorlerinden uzlasma ile

hiikmetme, kaginma ve 6dun verme; hiikmetme ile kagcinma arasinda anlamli iligki

var iken 6diin verme ile hilkmetme ve kaginma arasinda anlamli iliski yoktur.



SONUC VE ONERILER

isletme yoneticilerinin  catismayl yonetme tarzlari ve tanimlayici
Ozeliklerine gore catismayl yonetme tarzlarinin incelendigi, isletme sahibi ve
ortaklarinin i¢inde bulundugu, alt, orta ve Ust diizey toplam 310 yonetici Uzerinde
gerceklestirilen arastirmadan elde edilen sonuclara asagida yer verilmistir:
Arastirmada Oncelikle yoneticilerin ¢atismayr hangi stratejiye gore
cozlmledikleri sorgulanmistir. 5 lzerinden yapilan degerlendirmeye gore
yoneticilerin ¢atismayr en cok 3,84 ortalama puanla uzlasma yoluyla
¢cozlmledikleri, ardindan ise 3,62 ortalama ile 6dun verme stratejisini
kullandiklari saptanmistir. Yoneticilerin gatismayr yonetmede en az
basvurduklari stratejinin ise 2,47 ortalama puanla kaginma stratejisi oldugu
belirlenmistir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin pozisyonlarina gore; catisma yonetimi
tarzlarinin istatistiksel olarak farklilasmadigl saptanmistir. Buna gore
isletme sahibi veya ortagi yoneticilerin, alt, orta ve Ust diizey yoneticilerin
catismalari benzer sekillerde yoneterek c¢ozmeye calistiklari sonucuna
ulastimistir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerine ve yaslarina gore; catisma
yonetimi tarzlarinin istatistiksel olarak farklilasmadigi saptanmistir. Buna
gore bayan veya erkek farkl yaslarda bulunan yoneticilerin catismalari
benzer sekillerde yoneterek ¢cozmeye calistiklar sonucuna ulasiimistir.
Arastirmaya katillan yoneticilerin egitim durumlarina goére catismay!
yonetme tarzlari uzlasma, hikmetme ve 6dun verme catisma stillerini tercih
etmeleri acisindan istatistiksel olarak farklilasmazken, kaginma yoluyla
catismayi yonetme tarzlari egitim durumlarina gore istatistiksel olarak

farklilasmaktadir. Buna gore ilk ve ortaokul mezunu yoneticilerin,
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catismalari diger egitim durumundaki yoneticilerden daha fazla kaginma
tarziyla ¢cozumlemeye calismaktadirlar.

Arastirmaya katilan yoneticilerin kurumda ve bulunduklari pozisyonda
calisma surelerine gore; catisma yonetimi tarzlarinin istatistiksel olarak
farklilasmadigr  saptanmistir.  Buna go6re bulunduklari kurumda ve
pozisyonda farkli sirelerde gorev yapan yoneticilerin catismalari benzer
sekillerde yoneterek ¢cozmeye calistiklari sonucuna ulasiimistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin calistiklari birimde emrinde gorev yapan
ast sayisina gore catisma yoOnetimi tarzlarinin istatistiksel olarak
farklilasmadigi saptanmistir. Buna gore emrinde farkli sayida ast bulunan
yoneticilerin catismalari benzer sekillerde yoneterek ¢ctzmeye calistiklari
sonucuna ulasiimistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin firmalarinin faaliyet gosterdikleri sekttre
gore catismayi yonetme tarzlari hukmetme ve kaginma catisma stillerini
tercih etmeleri agisindan istatistiksel olarak farklilasmazken, 6diin verme ve
uzlasma yoluyla catismayi yonetme tarzlari faaliyet gosterdikleri sektore
gore istatistiksel olarak farklilasmaktadir. Buna gére madencilik sektoriinde
firmalari faaliyet gdsteren yoneticilerin, c¢atismalari firmalari diger
sektorlerde faaliyet gosteren yoneticilerden daha fazla 6din verme ve
uzlasma stratejisiyle cozimlemeye calismaktadirlar.

Arastirmaya katilan yoneticilerin firmalarinin faaliyet gosterdikleri sureye
gore catismayl yonetme tarzlari hikmetme ve kacinma catisma stillerini
tercih etmeleri, istatistiksel olarak farklilasmazken, uzlasma ve 6din verme
yoluyla catismayi yOnetme tarzlari faaliyet goOsterdikleri stireye gore
istatistiksel olarak farklilasmaktadir. Buna gore firmalarinin faaliyet suresi
21-30 yil arasinda olan yoneticiler, catismalari firmalarin faaliyet stresi
daha fazla veya daha az olan yoneticilerden daha ¢ok uzlasma ve 6din
verme stratejisiyle ¢cozumlemeye calismaktadirlar.

Arastirmaya katilan yoneticilerin firmalarinin yillik ciro miktarlarina gore;
catisma yoOnetimi tarzlarindan uzlasma, kacinma, 0din verme tarzlari

istatistiksel olarak farklilasmazken, hikmetme yoluyla catismayi yonetme
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tarzi firmalarin yillik ciro miktarina goére farklilasmaktadir. Buna gore
cirosu 25 MilyonTL’den fazla olan firmalarin yoneticileri, catismalari
firmalarin ciro miktari daha fazla veya daha az olan firma yoneticilerinden
daha ¢ok hiikmetme stratejisiyle ¢cdzimlemeye calismaktadir.

Arastirmaya Katilan yoneticilerin firmasinda calisan Kisi sayisina gore;
catisma yonetimi tarzlarinin istatistiksel olarak farklilasmadigi saptanmistir.
Buna gore firmasinda farkl sayida calisan kisi olan yoneticilerin gatismalari
benzer sekilde yoneterek c6zmeye calistiklari sonucuna ulasiimistir.
Arastirmada yoneticilerin gatismalari yonetme tarzlari arasindaki iliskilerde
korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda; catismalari 6din
verme tarziyla yoOneten yoneticilerin hikmetme ve kacinma yoluyla
yonetmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iliskilerin olmadigi, onun
disinda kalan tum catisma yonetme tarzlarinin birbirleri ile pozitif yonlu
anlamli iliskiler icerisinde oldugu saptanmistir. En yuksek iliski %41
oraninda uzlasma ve hikmetme catismayl yonetme tarzlar arasinda
saptanmistir. Buna gore catismalari hikmetme yoluyla ¢c6zmeyi tercih eden
yoneticiler ayni  zamanda uzlasma yoluyla c¢oziimlemeye de
calismaktadirlar.  Ya da catismalari uzlasma yoluyla ¢6zime
kavusturamayan  yoneticiler, hikmederek catismalari  ydnetmeye

calismaktadirlar.

Arastirmadan  ¢ikan  sonucglar  dogrultusunda asagidaki ~ Oneriler
getirilmistir:

Catisma birden fazla kisinin bir araya gelerek ayni ama¢ dogrultusunda
gorev yaptiklari isyerlerinde kacinilmaz bir olgudur. Onemli olan bu olguyu
guzel bir sekilde yoneterek isletmenin lehine sonuglanmasini saglamaktir.
Bunun igin isletme yoneticilerine gatisma yonetimine yonelik egitimler ve
seminerler verilmesi dnerilmektedir.

Calismada catisma yoOnetim tarzlari ile ilgili olarak Rahim ve Bonoma
tarafindan gelistirilen model kullaniimis fakat modelde bulunan timlestirme

boyutu yaptigimiz analizde cikmamistir. Tlmlestirme boyutu problem
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¢cozme ilgili olarak acgiklanmaktadir. Catismanin ¢ozimunde yaraticilik
iceren bu tarzin uygulanmasi; agiklik, bilgi paylasimi, alternatif yollar arama
ve her iki taraf icin de kabul edilebilir etkili ¢6zumlere ulasmak igin
farkliliklarin analizini icerir. 310 yonetici tzerinde uyguladigimiz ¢alismada
timlestirme boyutunun ¢ikmamasi; Gaziantep’deki yoneticilerin bilgi
paylasimi  konusunda yetersiz oldugunu, formal iletisim kanallarini
yeterince acik tutmadigini, sorunlari ¢6zmede alternatif yollar
gelistiremedigini gostermektedir. Bu durum Gaziantep aile sirketlerinin
kurumsal sirketlere gore sayica ¢ok fazla olmasina baglanabilir. Catismalari
cozmede kullanilabilecek tlimlestirme boyutunun kullaniimasi igin
isletmeler aile isletmesi de olsa kurumsal kimliginin kazandiriimasi siirecine
girmeleri 6nerilmektedir. Ayrica yoneticilerin kendi alanlariyla ilgili egitim
almalari 6nerilmektedir.

Gaziantep ilinde aile sirketlerinin sayica fazla oldugu ve bu sirketlerin
nesilden nesile aktarildigi gercedi goz onune alinacak olursa; aile icinde
yOnetici koltuguna oturacak Kisilere éngoruli davranarak kendi alanlariyla
ilgili egitim (lisans, yuksek lisans) almalari 6nerilmektedir.

isletmelerde yasanan catismalarin iyi yonetilmesi kadar, catismalarin
yasanmamas! istenmektedir. Bunun icin c¢alisanlar arasinda catisma
cikarabilecek unsurlarin neler oldugu dogru belirlenmeli ve bu unsurlarin

ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetler gerceklestirilmelidir.

Arastirma sonuclarindan genelleme yapilabilmesi icin, daha fazla isletme

yoOneticisinin katildigi benzer arastirmalar yapilabilir.
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ANKET FORMU

Bu arastirma “Gaziantep’te Kiicilk ve Orta Bilyikliikteki isletmelerde (KOBI)”
catisma yonetimini O6lgcmek amaciyla yapilmaktadir. Anket yaklasik 20 dakika
strmektedir. Arastirmada elde edilen veriler yaptigimiz Yiksek Lisans Tezi’nde
bilimsel amach olarak kullanilacaktir. Anketi dolduranlarin kimligi higbir sekilde
sorulmamaktadir. Ankete verdiginiz katki icin tesekkdir eder basarilar dileriz.

Ogr. Gor. Fatime MERIC Yrd. Do¢. Dr. Mehmet TEKINKUS
Gaziantep.Universitesi Meslek Yiiksek Okulu iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi isletme
Bolumu

irtibat: meric@gantep.edu.tr

1.Firmanizdaki pozisyonunuz nedir?

a) Isletme sahibi-ortag

b) Ust diizey yonetici (Genel Miidiir, Yonetim Kurulu Uyesi)

c) Orta duizey yonetici (Bolim Mudurleri, Yardimcilarr)

d) Alt duizey yonetici
2.Cinsiyet a) Kadin b) Erkek
3.Yasiniz a) 18-25 3)526' ¢) 36-45 d) 46-55 e) 55- ve Uzeri

4.Egitim Durumunuz

a) i1k-Orta okul

b) Lise

¢) Onlisans (iki yillik meslek Yiiksek Okulu)

d) Lisans (Dort yilhik fakulte veya yiksek okul)

e) Yuksek Lisans veya Doktora

5.Kag yildir bu kurumda calisiyorsunuz?

a)l Yildanaz | b)1-5 Yil )6-10 Y1l :j()llll-15 e)15 Yildan fazla
6.Kac yildir bu pozisyonda calisiyorsunuz?
a)1Yildanaz |b)15Yil | ¢)6-10 Vil 3()”11'15 ¢) 15 Yildan fazla

7.Calistiginiz birimde emrinizde calisan Kisi sayisi kagtir?

8.Firmanizin faaliyet gosterdigi sektor hangisidir?

a) Tarim, orman, avcilik ve balikgilik sektori

b) Madencilik sektorii

c) Imalat endiistrisi sektorii (dokuma, metal, gida, toprak vb.)

d) insaat (yap1) sektori

e) Altyapi ve saglik sektori (koprd, baraj, kanalizasyon-su)

f) Ticaret sektorl (toptan ve perakende)

g) Tasima ve depolama sektori

h) Hizmet sektori (Egitim, bankacilik, sigortacilik, eglence)
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9.Firmaniz kac yildan beri faaliyettedir?

a) 1 Yildanaz | b) 1-5 Y1l

d) 10-30

0510l | )

e) 30 Yildan fazla

10.Firmanizin yillik cirosu nedir?

a) 1 Milyon TL’den az

¢) 6 Milyon TL-25 Milyon TL arasi

b) 1 Milyon TL-5 Milyon TL arasi

d) 25 Milyon TL’den Fazla

11.Firmanizda calisan Kisi sayisi kactir?

a) 1-9 kisi | b) 10-49 Kisi

| ¢) 50-249 kisi

| d) 250 kisiden fazla

Latfen

arka sayfaya geciniz

Asagidaki anket sorularinin dogru ya da yanlis diye bir cevabi bulunmamaktadir. Sadece
ctimlelere katilim diizeyiniz merak edilmektedir. Litfen tercih ettiginiz secenege X isareti

koyunuz
S
:
> | E ~
E|2|E§ |2
= 2> 8| ®
Catisma olgegi S g 2 c_% V%
2| Z S B =
X | 3 |X| Y |=
=X £
‘D 3
Q N4
1 | Calisanlarla fikir ayriligina dustiigimde, ¢dzim yaratmak

icin birlikte calismayi 6neririm.

2 | Calisanlarla fikir ayriligina diistugim durumlarda,
pozisyonumun kabul edilmesi ic¢in israr ederim.

3 | Zitlasma olasiliginin oldugu durumlarda, ¢ahisanlarla
tartismaktan kacinirim.

4 | Calisanlarla fikir ayrihgina disttigumde, orta yolu bulmak
icin Oneri gelistiririm.

5 | Cahisanlarla fikir ayriligina distugimde, onlarin
dediklerine uyarim.

6 | Genellikle is arkadaslarimin ihtiyaglarini karsilamaya
calisirim.

7 | Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in etkimi kullanirim.

8 | Cozumsuz gorunen sorunlari ¢ozebilmek igin orta yol
bulmaya calisirim.

9 | CGahsanlarla fikir ayriligina distugindzde, ortak bir
¢6zim bulmak icin iki tarafin da endiselerini masaya
yatirmaya calisirim.

10 |Calisanlarla fikir ayriligina dusttigtimde, fikirlerimi

kendime saklarim.
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11 |Calisanlarla fikir ayriligina distiigtimde, kabul edilebilir
bir ¢6ziime ulagmak igin taviz veririm.

12 |Calisanlarla fikir ayriligina disttigtimde, onlarin
Onerilerine razi olurum.

13 | Genellikle is arkadaslarimin dileklerini g6z 6ntine almam.

14 | Anlasmazliklarda tikanmayi 6nlemek igin bir orta yol
oneririm.

15 |istedigim dogrultuda karar gtkmast igin otoritemi
kullanirim.

16 |Calisanlarla fikir ayriligina dustiigiinde, ¢ozim yaratmak
icin birlikte calismayi Gneririm.

17 | Calisanlarla fikir ayrihigina dustiigim durumlarda, bakis
acimi ifade etmekte israrci olurum.

18 | Zitlasma olasthiginin oldugu durumlarda, Gahsanlar
benimle tartismaktan kaginirlar.

19 |Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢o6ziim
bulunabilmesi icin meseleleri is arkadaslarimla birlikte ele
almaya calisirim.

20 |is arkadaslarima genellikle ayricalik tanirim.

21 |istedigim dogrultuda karar gikmas icin uzmanhgimi
kullanirim.

22 | Calisanlarla fikir ayriligina distugim durumlarda,
Calisanlar pozisyonlarinin kabul edilmesi igin 1srar eder.

23 |Is arkadaslarimla goriis farkliliklarimi agikca
konusmaktan genellikle kaginirim.

24 | Sorunlara en iyi ¢ozimu bulabilmek igin herkesin
kaygilandigi konular aciga ¢ikartmaya calisirim.,

25 | Genellikle is arkadaslarimin dnerilerine uyarim.

26 | Beni ilgilendiren meseleleri sonuna kadar takip ederim.

27 | Uzlasmaya varilabilmesi igin is arkadaslarimla
gorusmelerde bulunurum.

28 |lIs arkadaslarimla anlasmazlik icine diismekten uzak
durmaya caligirim.

29 | Sorunlarin herkes tarafindan dogru anlasilabilmesi igin is
arkadaslarimla ¢alismaya ¢aba gosteririm.

30 |Rekabet iceren bir durumda kazanmak igin bazen yonetim
guctm kullanirim.

31 | Uzlasma igin bazi seyleri alabilecegim gibi 6diin de

verebilirim.
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