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OZET

GENEL LIiSE 9. SINIF OGRENCILERININ, BAZI DEGiSKENLERE VE
SUREKLI KAYGI DURUMLARINA GORE SALDIRGANLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

KILINC, Erdal
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Mehmet MURAT
Mayis 2012, 97 sayfa

Bu arastirma ile genel lise 9. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri, bazi
demografik degiskenler ile siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesini
amaclamaktadir.

Arastirma, betimsel yonteme ve iliskisel tarama modeline gore
desenlenmistir. Veriler, 2010-2011 ogretim yilinda, Gaziantep ili Sahinbey ve
Sehitkamil ilgelerinde bulunan genel liseler arasindan, tabakali 6rnekleme yontemi
ile secilen 6 genel liseden, yine seckisiz kiime ornekleme yontemi ile her okuldan
secilen 2 subeden toplanmistir. Arastirmaya 479 lise 9. smif 6grencisi katilmistir.
Veri toplama araglart olarak Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen, Buss ve
Warren tarafindan (2000) giincellenen ve Can (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
‘Saldirganlik Olgegi’ ile Spilberger, Gorsuch ve Laushene tarafindan gelistirilen ve
Oner ve LeCompte (1985) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan Durumluk-
Siirekli Kaygr Envanteri’nin “Siirekli Kaygi Olcegi” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Verilerin analizinde pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, basit linear regrasyon analizi, aritmetik
ortalama, yiizdelik dagilim, bagimsiz orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi,
farklarin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirmalarda LSD testi, Levene F testi
sonuglarina goére gruplardaki dlglimlerin dagilimlarina ait varyanslarin esit olmadigi
durumlarda Kruskal Wallis-H testi ve Mann Whitney-U testi uygulanmustir.

Aragtirma verilerinin analizi sonucunda dgrencilerinin saldirganlik diizeyi
ile stirekli kaygi diizeyi arasinda orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica siirekli kaygi diizeyinin, saldirganlik diizeyi {lizerinde anlaml
bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri iizerinde cinsiyet, anne-baba tutumu, anne-baba okul iliskisi, sosyal
etkinliklere katilma sikligi degiskenleri, anlamli farklilik yaratirken, anne-baba
egitim durumu, sosyoekonomik gelir diizeyi ve aile ikamet durumu degiskenlerinin
anlamli farklilik yaratmadiklari saptanmistir. Bulgular ilgili literatiir verileri ile
tartistlmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Saldirganlik, siirekli kaygi, ortadgretim 6grencileri.



ABSTRACT

ANALYSIS OF AGGRESSION LEVEL OF THE 9TH. CLASS STUDENTS
OF GENERAL HIGH SCHOOL ACCORDING TO SOME VARIABLES AND
THE SITUATIONS OF TRIAT ANXIETY

KILINC, Erdal
M. A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet MURAT
May 2012, 97 pages

With this research, it is aimed to research the relation between triat anxiety
and some demographic variables, aggression levels of the 9th. class students of
general high school.

This research is designed according to descriptive method and relational
scan model. The parameters have been collected with the method of categorical
sampling from the 6 of the general high schools which are in Sahinbey and
Sehitkamil in Gaziantep and with the method of random group sampling from the 2
classes of each school. 479 high schools 9th. class students have joined this research.
With the tools of collecting parameters, ‘Aggression Questionnaire’ which is
developed by Buss and Perry (1992), and which is updated by Buss and
Warren(2000), which is adapted to Turkish by Can(2002), the ‘State-Trait Anxiety
Inventory-Trait Anxiety Form” from the stock sheet of State-Triat Anxiety which is
developed by Spielberger, Gorsuch, Laushene and which is adaptted to Turkish by
Oner and Le Compte (1985) and Personal Information Source which are developed
by searchers are used. Kruskal Wallis-H test and Mann Whitney-U test were applied
in the situations in variances which is not equal which is belong to meters of the
results of LSD test and Levene F test to determine the different research of Pearson
moment’s correlation coefficient, linear regression, mean, percentage scatter,
Independent samples t-test, One way ANOVA in analysing of parameters.

In the result of searching analysis of parameters, positive determined
relation has been found between total aggresion levels and triat anxiety levels In
addition, regression analysis showed that the level of trait anxiety was an significant
predictor for the level of aggression. It is determined that the students’ aggresion
levels are effected from their genders, their families’ behaviours, the relation
between family and school and joining social activities while parents’ education
level, socio-economic income and the state of residence don’t effect this. Findings
are discussed with literature meters. And with these findings, some suggestions are
developed.

Key words: Aggression, triat anxiety, high school students.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Insan, fosil bulgularindan anlasildigina gére, “pithecanthropus’ déneminde
iken, heniiz icat ettigi av silahlar1 ile hemcinslerini de yok etmistir. En iyi bilinen
fosillerden Monte Circeo Adami’nin, Unlii Pekin Adami’nin (Sinanthropus Pekinese)
ve Ofnet koleksiyonundaki (¢ogu kadin ve ¢ocuk) fosillerin kafataslari, insan yapisi
avadanliklarla pargalandig1 tespit edilmistir (Beygii, 1995:1).

Insanlik tarihi kadar eski olan saldirgan davraniglar, hem bireysel hem de
toplumsal manada 6nemli sonuglar ortaya ¢ikardigi i¢in bir¢ok farkli bilim dalinda,
birgok arastirmaya konu olmustur. Ancak karmasik bir yapi arz eden ve heniiz
kokeninde ne oldugu tam olarak bilinmeyen saldirgan davranislari, her kuramci
kendi penceresinden ele alarak aciklamaya calismistir.

Saldirgan davraniglarin ¢ocuk ve genglerin gelisimi {lizerinde zarar verici
etkisi yadsinamaz boyuttadir. Yapilan pek ¢ok arastirmada c¢ocukluk ve ergenlik
doneminde, saldirgan davraniglara maruz kalan bireylerin ilerleyen yillarda,
bagkalarina kars1 saldirganca davrandiklar1 ve saldirganligin uzantist kabul
edilebilecek siddet ve su¢ davranislarina egilim gosterdikleri tespit edilmistir
(Kurnaz, 2009:1; Seyhan ve Bahar, 2006:2; Caykdyii, Kuloglu ve Aksu, 2006:61)

Cocuk ve ergenlerin, olumlu davranislar kazanmasi ve saglikli biiyiimeleri
konusunda en biiyiikk sorumluluk aileye diismektedir. Ancak saglikli bir nesil
yetistirmek sadece ailenin degil, toplumun tiim fertlerinin ve kurumlarinin ortak
sorumlulugudur. Bu siiregte aileden sonra gelen en etkili kurum olan okullar, gocuk
ve ergenleri egitmek ve onlarin yetiskinler diinyasinda etkili bir bicimde yer
alabilmelerini saglama misyonuyla n plana ¢ikmaktadir (Ogiilmiis, 2006:16).

Ancak ozellikle son yillarda Ogrenciler arasinda goriilen saldirgan
davraniglar, basin yaymn organlar aracilig ile sik¢a giindeme gelmektedir. Egitim

kurumlarinin tstlendikleri sosyal roller goz Oniine alindiginda miinferit dahi olsa



Ogrenciler arasinda goriilen yaralama ve oOliimle sonuglanan saldirgan davranislar
toplumun dikkatini daha fazla ¢ekmekte, iilke giindemini uzun siire mesgul
etmektedir.

Nitekim 2006 yilinda bir grup milletvekili tarafindan “genglerin giindelik
hayatin bircok alaninda; okulda, evde, sokakta, spor miisabakalarinda, eglence
yerlerinde, giderek artan oranda siddet igeren davraniglar sergilendigi ve bu
davraniglarin siradanlastigi, genclerin her gecen giin daha kolay bigimde sug
islemeye yoneldigi ve bu sorunun ¢ok tehlikeli bir boyut kazandigi” gerekgesiyle
14/12/2006 tarihinde bir Meclis Aragtirma Komisyonu olusturmustur.

Kiiltegin ve arkadaslarmn (2006), Istanbul’un 15 ilgesinden rastgele segilen
43 okulda, 3.483 lise ikinci smif ogrencileriyle 2004 yili igerisinde yaptiklar
calismanin sonuglarina gore, son bir yil i¢inde en az bir kez fiziksel kavgada
bulunanlar, 6rneklem grubunun yaklasik yarisini olusturmaktadir. Cinsiyete gore
daglimda; erkeklerin % 68.8’i, kizlarin % 29.7’si kavgaya karigmistir. Erkeklerin
fiziksel bir kavgada bulunma risklerinin kizlara gore 5 kat fazla oldugu saptanmustir.
Fiziksel kavga sonucunda yaralandigini belirtenlerin orant % 15.4 oldugu
goriilmustiir. Hayat1 boyunca en az bir kere bir baskasini yaralayanlarin oran1 % 26.3
olarak bulunmustur. Siddet olaylari sonucu bir bagkasini yaraladigini belirtenlerin
yartya yakini bunu ilk kez 13-15 yaslar1 arasinda yaptiklarini belirtmislerdir.

Ote yandan saldirgan davramglarin zemin hazirladign varsayilan gocuk
suclulugu konusu, bircok iilkede oldugu gibi {ilkemizde de giincelligini
korumaktadir. Istatistiklere gore Ulkemizde islenen suclarm yaklasik yaris1 25 yas
alt1 cocuk ve ergenler tarafindan islendigi ve ileri yaslarda sug isleyenlerin biiyiik bir
boliimii, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde de sug isledikleri saptanmistir (Yavuzer,
2000:318).

Toplumsal yasam igerisinde saldirgan davranislarda gozlenen artis,
bireylerin giivenligini tehdit ederek, kendilerini baski altinda hissetmelerine neden
olabilmekte ve yasam kalitelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Saldirgan
davraniglar, ayn1 zamanda saldirgan durumundaki bireylerin de uyum problemleri
yasamasina neden olmakta, gelecekte bu kisilerin su¢ davranislarina olan egilimlerini
de arttirmaktadir (Kurtyilmaz, 2005:13).

Mevcut veriler 1s18inda saldirgan davranislarin giderek arttigt géz Oniine

alindiginda, saldirganligin  ve iliskili oldugu faktorlerin ¢ok yonlii olarak



aragtirtlmasi, bilimsel veriler 1s1¢inda Onleyici tedbirlerin alinabilmesi igin

zorunluluk arz etmektedir.

1.2. PROBLEM CUMLESI:

Genel lise 9. siniflarinda 6grenim goren ogrencilerin saldirganlik diizeyleri

ile siirekli kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. ALT PROBLEMLER

Arastirmanin ana problemine bagli olarak su alt problemlere cevap

aranmistir:
1.

Cinsiyet degiskenine gore, Ogrencilerin saldirganhik  diizeyleri

farklilasmakta midir?

. Anne-baba egitim diizeyi (herhangi bir okul bitirmemis, ilkdgretim

mezunu, ortadgretim ve iistil) degiskenine gore, dgrencilerin saldirganlik

diizeyleri farklilagsmakta midir?

. Sosyoekonomik gelir diizeyi degiskenine gore, dgrencilerin saldirganlik

diizeyleri farklilagsmakta midir?

. Algilanan aile yapisi (¢ekirdek aile, geleneksel aile, pargalanmis aile)

degiskenine gore, Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri farklilagmakta

mudir?

. Ogrencinin hatali davranisina, anne-babanin, verdigi tepki (konusarak

¢ozmeye caligmak, gormezden gelmek, azarlamak, ddverek
cezalandirmak) degiskenine gore, Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri

farklilasmakta midir?

. Anne-babanin, 6grencinin okul yasantisim1 (okul basaris1 ve devamsizlik

durumu) takip sikligi degiskenine gore, Ogrencilerin saldirganlik

diizeyleri farklilagsmakta midir?

. Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma siklig1 degiskenine gore,

ogrencilerin saldirganlik diizeyleri farklilasmakta midir?

. Son on yil i¢indeki aile ikamet durumu degiskenine gore, 6grencilerin

saldirganlik diizeyleri farklilagmakta midir?



1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirma ile genel lise 9. siif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin
baz1 demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi ve 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinin siirekli kaygi diizeyleriyle olan iliskisinin incelenmesi

amaclanmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Lise oOgrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile stirekli kaygi diizeyleri
hakkinda pek ¢ok caligma literatiirde ayr1 ayr1 yer almakla birlikte, lise 6grencilerinin
saldirganlik diizeyi ile iliskili olabilecegi disiiniilen siirekli kaygi diizeyinin
incelenmesine yonelik herhangi bir calismaya literatiirde rastlanmamistir. Bu
arastirmanin, 6grencilerin saldirganlik diizeyi ile siirekli kaygi diizeyleri arasindaki
iligkiyi inceleyecek olmasi bakimindan, alanda bu yondeki eksikligi gidermeye katk1
saglayacagi ve daha sonraki ¢aligmalar i¢in veri niteliginde 6zgilin bir ¢aligma olacagi
diistiniilmektedir.

Ote yandan Ogrencilerin saldirganhik diizeyi ile arastirmaya konu
degiskenler arasinda elde edilecek wverilerin, saldirganligi Onlemeye doniik
calismalara 151k tutmasi ve daha etkili 6nleme faaliyetlerinin yiiriitiilmesine katki

saglamasi1 beklenmektedir.

1.6. SAYILTILAR
Arastirmaya katilan O6grencilerin  “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganlik

Olgegi” ve “Siirekli Kaygi Olgegi ni igten ve dogru cevapladiklari kabul edilmistir.

1.7. SINIRLILIKLAR
1. Aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu; 6grencinin cinsiyeti, anne-
baba egitim diizeyi, sosyoekonomik gelir diizeyi, algilanan aile yapisi,
ogrencinin hatali davranigina anne-babanin verdigi tepki, anne-babanin
ogrencinin okul yasantisin1 (okul basarisi ve devamsizlik durumunu)
takip siklig1, 68rencinin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma siklig1 ve

son on yil i¢indeki aile ikamet durumu ile sinirhdir.



2. Arastirmanin bagimh degiskeni olan saldirganlik diizeyine iliskin veriler;
Can (2002) tarafindan uyarlanan “Saldirganlik Olgegi’nin dlgme giicii ile
stirhidir.

3. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan siirekli kaygi diizeyine iliskin
veriler; Oner ve LeCompte (1998) tarafindan uyarlanan “Siirekli Kayg1
Olgegi”nin kapsadig1 niteliklerle sinirlidir.

4. Arastirma bulgulari, arastirma oOrnekleminde yer alan lisesi 9. smf
ogrencilerinden toplanan veriler ile sinirlidir.

5. Bu arasgtirma, 2010-2011 o&gretim yilina iliskin bilgi ve bulgularla

sinirhidir.

1.8. TANIMLAR

Saldirganhk: Ofke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi
durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona
engel olmayi, ya da kendini korumayi hedefleyen fiziksel, s6zel veya sembolik her
tirlii davranisa saldirganlik denir (Budak. 2000:65-66).

Siirekli Kaygi: Bireyin 6z degerlerinin tehdit edildigini zannetmesi ya da
icinde bulundugu durumlari stresli olarak yorumlamasi sonucu hissettigi duyguya

siirekli kayg1 denir (Spielberger, 1966; Akt: Oner ve LeCompte, 1998:1).



IKINCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

2.1. SALDIRGANLIK KAVRAMI

Saldirganlik, herkesin yasaminda bir sekilde yer edinmis olmasi, gegmisten
giiniimiize siklikla karsilagilan bir olgu olmasina karsin, farkli kuramcilar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Dahasi, hangi davranislarin saldirgan davranis olarak
ifade edilecegi kuramdan kurama, kisiden kisiye halen farklilik gostermektedir.

Saldirganlik kelimesi Tiirk Dil Kurumunun sozliiglinde; “saldirgan olma
durumu, saldirgan bir bigimde davranma ve bireyin diisiince ve davranislarini distaki
direnmelere karsi zorla karsisindakine benimsetme cabasi” olarak tanimlanmistir
(http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Kokeni Latinceden gelmekte olan ‘aggression’ (saldirganlik) kelimesi ise,
“bir yone dogru hareket etmek” anlami tagimaktadir. Bu kelimenin kapsaminda kesin
bir tavir alis, tepki verme ve yok anlamlar1 da yer almaktadir (Koknel, 1999:158).

Budak (2000), saldirganlik kavramini “6fke, diismanlik, rekabet engellenme
korku gibi durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu
durdurmay1 ona engel olmay1 ya da kendini korumay1 hedefleyen fiziksel, s6zel veya
sembolik her tiirlii davranis” olarak tanimlamaktadir.

Berkowitz: Saldirganligi, baska bir bireye ya da nesneye kasith olarak zarar
verme ya da incitme niyeti tagiyan amaca yonelik motor davranig bigimi olarak
tanimlamisken, Bandura saldirganligi, toplumsal ve sonug odakli bir bakis agisiyla:
sosyal kurallar1 bozan ya da yikan zarar verici her tiirlii davranis olarak tanimlamigtir
(Celik, 2006:18).

Kagitgibas1 (1999), saldirganligi, birine veya bir seye zarar ve act vermek
amaciyla yapilan ve sonucu mutlaka zararl olan, giinliik yasantida hemen hemen

herkesin bir sekilde maruz kaldigi bir olgu olarak tanimlamig ve bir davranisin



saldirgan bir davranis oldugunu tespit etmek i¢in kisinin niyetine bakmak gerektigini
ifade etmistir.

Bandura (1973), saldirgan davranislarin 6grenildigi ve kokeninde direk ya
da dolayl ¢evresel deneyimlerin oldugunu ifade etmistir.

Buss ise, saldirganligi tanimlarken niyet gibi subjektif kavramlari
kullanmaktan kaginmis ve herkes icin kabul goren bir tanimlamaya ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Buss’a gore, saldirganlik, baskalarina zarar veren veya
onlar1 yaralayan her tiirlii davranistir (Shaffer, 2009:286).

Baron ve Richardson (1994), saldirganligi, bir insanin baska birine zarar
vermek i¢in giristigi ve sergiledigi tiim davraniglar olarak tanimlamaktadirlar.

Coie ve Dodge, saldirganlik davranisi, tasarlanmis ve asil amaci baska bir
kisiye zarar vermek olan her tiirli davramis olarak tanimlamislardir (Lerner ve
Steinberg, 2004:630).

Buss’a gore, insan saldirganligi fiziksel-so6zel, dogrudan-dolayli ve aktif-
pasif olmak {lizere ii¢ temel boyutta alti farkli tiiri bulunmaktadir. Saldirgan
davraniglar ¢ farkli boyutta ortaya c¢ikmaktadir. Fiziksel-sozel saldirganlik
boyutunda fiziksel saldirganlik, bir eylemsel davranigi gerektirmekte iken; sozel
saldirganlik, insanlara sozel ifadelerle zarar vermeyi igermektedir. Dogrudan ve
dolayli saldirganlikta ise, saldirgan davranisa maruz kalan bireye yonelik bu eylemin,
dogrudan dogruya yapilip yapilmadig: ile ilgilidir. Ugiincii boyut olan aktif-pasif
saldirganlik boyutunda ise, aktif saldirganlik, saldirgan kisinin kurbana aci1 ¢ektirme
amaci1 vardir. Pasif saldirganlik da ise, saldirgan kisi karsisindaki kisinin kendi
amacint gergeklestirmesine engel olmasi olarak tanimlamistir (Baron ve Neuman,
1996:39).

Buss ve Perry, birlikte yiriittiikkleri calismada saldirganlik kavramini
bilesenlerine ayirmislardir: Fiziksel, sozel ve dolayli saldirganligi, genel olarak
saldirganlik kavraminin davranigsal bilesenini; 6fkenin fizyolojik uyarilma ve
saldirganliga hazirlanmay1 icererek saldirganligin duygusal bilesenini, diigmanligin
ise, acimasizlik ve haksizlik duygular igererek saldirganligin biligsel bilesenini
temsil ettigi sonucuna varmislardir (Celik, 2006: 20-21).

Poggenpoel ve Mybrugh (2002), saldirganligi bireyin kendisiyle ve
cevresiyle olan iligkilerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmiis ve saldirganligi,

yapict saldirganlik- yikic1 saldirganlik olarak ikiye ayirmislardir. Poggenpoel ve



Mybrugh’e gore saldirganlik, saldirgan davranisin  disavurumu ile baslamaz.
Saldirganlik, ilk ¢ocukluktan beri olusagelen ve yasam boyu devam eden saldirganlik
egiliminin bir sonucudur. Saldirganlik egilimi, bireyin alg1 diinyasinda sekillenerek
tepkiye doniigiir. Burada oOnemli olan bu tepkilerin yapict mi, yoksa yikici
saldirganliga m1 doniisecegidir. Saldirganlik; bireyin, ailenin, grubun veya toplumun
saglikli bir sekilde gelismesini saglamak ve yasamu siirdiirmek amaciyla yapilirsa
yapici bigimde ifade edilmis olur. Ancak bireyin kendisi, digerlerine ya da ¢evresine
zarar veriyor ise saldirganlik, yikici bicimde ifade edilmis demektir.

Koknel (2000) ise; saldirganligi, canlilarin temel iggiidiilerinden,
diirtiilerinden biri olarak tanimlar ve belirli dlgiiler dahilinde saldirganligl, yasami
siirdiirmek i¢in gerekli olan davranislarin kaynag: ve itici giicii olarak aciklamistir.
Koknel, saldirganligt uyum saglayict ve zararli saldirganlik olarak ikiye
ayirmaktadir. Uyum saglayici saldirganlik, bireyin ve toplumun yasamini siirdiirmesi
ve korunmasi amaciyla belirli sinirlar iginde gosterilmesi gereken davranislardir.
Zarar veren saldirganlik ise; dogaya, insanlara ve diger canlilara bilerek ve isteyerek
kotiiliik yapmak, yikici ve yok edici eylemlerde bulunmaktir.

Harput, diismanca saldirganlik ve aragsal saldirganlik adin1 verdigi
kavramlar arasinda soyle bir ayirim yapmaktadir: diismanca saldirganligin amaci bir
baska kisiyi vurma ya da alaya alma gibi eylemlerle incitmektir. Aragsal saldirganlik
ise; hedefi, genellikle birinden bir sey cekip alarak bir amaca ulagmak olarak
tamimlar (Gander ve Gardiner, 2001:417). Ancak Shaffer (2009), diismanca ve
aragsal saldirganlik arasindaki ayrimin, pekc¢ok kisinin inandigr gibi keskin
olmadigini ileri siirer. Diismanca ve aragsal saldirganligin gelisimsel oldugunu ve
bireyin gelecekteki kisisel ve sosyal uyumuna etki eden bir unsur oldugunu kabul
eder.

Ciiceloglu (1997) ise; saldirgan davranisi engellenme duygusuna karsi
yapilan tipik bir davranis olarak tanimlamig olup, uyuma yonelik saldirganlik ve yer
degistirmis saldirganlik olarak ikiye aywrmigtir. Uyuma yonelik saldirganlik; Kimi
zaman bireylerin yeni katildig1 cevreye uyumunu kolaylastirirken kimi zaman da
mevcut uyumun bozulmasina sebebiyet verir. Yer degistirmis saldirganlik ise;
engellenme sonucunda ortaya ¢ikan kizgin ve bozulma duygusunun ifade
edilemedigi durumlarda bu duygularin baska bir nesne veya kisiye yonlendirilmesi

olarak ifade etmistir.



Sonug olarak saldirganlik kavrami igin literatiirde yapilan tanimlamalara
baktigimizda, mevcut tanimlarin iki eksen etrafinda toplandigi goriilmektedir. Birinci
grup tanimlamada, saldirganlik kavrami daha ¢ok davranigsal boyutu ile ele almis ve
ortaya ¢ikan sonucun magdur i¢in istenmeyen bir durum olup olmadigi, saldirgan
davramisin belirleyicisi olarak almmustir. ikinci grup tammlamada ise bireyin
davranigindan ziyade, niyetine vurgu yapilmaktadir. Bu durumda saldirganin ve
magdurun, saldirgan davranisa iligkin algisi, saldirganligin asil belirleyicisi olarak ele

alinmustir.

2.2. SALDIRGANLIK ILE ILGILI KURAMSAL GORUSLER
Saldirganlik kavraminin kaynagimi ve nasil olustugunu agiklamak igin
bircok goriis ve kuram ortaya konmustur. Bu boliimde, belli bashi kuramlarin

saldirganlik kavramini ele alis bigimleri irdelenecektir.

2.2.1. Biyolojik Kuram

Biyolojik kuramin savunuculari, saldirganligin meydana gelmesinde beyin,
merkezi sinir sisteminin ve endokrin sisteminin roliiniin bulundugunu ileri
stirmiislerdir. Bu kurama gore; insan davranislarini, beynin belirli bdlgelerine
baglayarak agiklamak yeterli degildir. Davranislar, merkez1 sinir siteminin bir biitiin
olarak ¢alismasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu siirecte, farkh
davraniglarda beynin farkli bolgelerinin gorece daha fazla aktif oldugu da
bilinmektedir. Sonu¢ olarak biyolojik kuram savunuculari, genetik yapi, serotonin,
noradrenalin, dopamin, asetilkolin, aminobiitirik asit (GABA) ve norotransmitterler,
hipotalamus ve amigdala gibi yapilar iizerinde arastirma yaparak saldirgan davranigin
kokenini agiklamaya ¢alismislardir (Savrun ve Ark, 2000:20).

Beyin yapisi tlizerinde yapilan ¢alismalarda, korteks ile subkortikal yapilar
arasinda yer alan limbik sistemin saldirgan davranislarla iliskisi tespit edilmistir.
Hayvanlar {izerinde yapilan deneylerde, limbik sistemin merkezinde yer alan
hipotalamusun deneysel kosullarinda uyarilmasi sonucunda susama, aclik, o6fke ve
saldirgan davraniglarin ortaya ¢iktigi, 6te yandan hipotalamusun ventromediyal
cekirdeginin uyarilmasi sonucunda ise, hayvanlarin sakinlestigi tespit edilmistir.
Yine kediler {izerinde yapilan deneylerde, hipotalamusun pesterolateral boliimiiniin

uyarilmasinin, insanlarda goriilen saldirgan davraniglara benzer davranislar ortaya
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cikardigi gozlemlenmistir.  Bu durumda kedilerde ofkenin biitiin belirtilerine
rastlandig1, kedilerin kan basinglarinin arttigi, killarinin diklestigi ve kedilerin
kamburlastig1 tespit edilmistir (Savrun, 2000:5-8).

Limbik sistemin pekgok bolgesiyle iki yonlii baglantilari olan ve her iki
temporal lobun medial 6n kutbunun korteksinin hemen altinda bulunan nukleus
toplulugu olarak bilinen amigdalanin saldirgan davraniglarla iligkisi etraflica
arastiritlmistir. Amigdalanin emosyonlarla iliskisi, her iki temporal lobu ¢ikartilan
hayvanlarin korku ve oOfke emosyonlarim1 yasamadigi deney bulgularina
dayanmaktadir. Bu bulgudan sonra saldirgan davraniglart aciklamak amaciyla
amigdala iizerine daha ¢ok calisma yapilmistir. Yapilan aragtirmalarda biitiin
temporal lobu yerine, sadece amigdalasi ¢ikarilan hayvanlarda: motivasyon kaybi,
boyun egme davranisinda artis; tehdit edici uyaranlara kars1 korku cevabinda azalma,
sartli kaginma reflekslerinde hizli sénme ortaya ¢ikmustir.

Amigdalanin emosyonlarin merkezi oldugunu ortaya koyan ilk kisi, bu
konuda yaptig1 Oncii c¢aligmalarla tanmman Joseph LeDoux'tur. LeDoux yaptigi
deneysel caligmalarla, emosyonlarla ilgili biitiin kuramlarin sorgulanmasina sebep
olmustur. Daha oOnceki kuramlara gore goz ve kulaktan gelen duyu sinyallerinin
talamusa, oradan da neokortekse ulastigi, neokortekste islenen sinyallerin,
davranigsal cevap olusturmak iizere tekrar geriye limbik yapilara gonderildigi
sanilmaktaydi. LeDoux talamustan neokortekse giden biiyiik néron toplulugunun
(talamo-kortiko-amigdaloid yol) yani sira, talamustan amigdalaya direkt olarak giden
kiiciik bir noron toplulugunun (talarno-amigdaloid yol) varligin1 kanitladi. Bu yol
tizerinden gonderilen sinyaller, talamustan neokortekse gonderilen sinyaller daha
yerine varmadan, amigdalaya ulasiyordu. Bu da amigdalanin, daha korteks gelen
sinyalleri islemeden bir cevap ortaya ¢ikarmasini sagliyordu. Yani bazi durumlarda
amigdala, korteksten bagimsiz olarak davranigsal cevaplar olusturma yetenegine
sahipti. Hayat1 tehdit eden durumlarla karsilasildiginda, amigdala, repertuarindaki
uygun davranigsal cevabin olugmasini saglamakta, daha sonra korteks devreye
girerek yavas, ama donanimli bir sekilde duruma uygun bir strateji gelistirmektedir.
LeDoux, farelerle yaptig1 bir deneyde, onlarin korteksini devre dis1 birakarak sesle
birlikte elektrik soku vermistir. Fareler bilgileri depolayacaklar1 korteksleri
olmamasina karsin, sese karst sarth korku refleksi gelistirmislerdir. Ancak amigdala

tizerinde yapilan ¢aligmalar her ne kadar amigdalanin duygularla baglantili oldugu,
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amigdalalar1 c¢esitli nedenlerden dolayr zarar gérmiis kisilerde duygusal yasanti
goriilmedigi ve bu Kkisilerin saldirganligin tam ziddi davranislar sergiledigi
bilinmesine ragmen saldirgan davranislarin kokenini tek basina amigdalanin islevleri
ile agiklayan bilimsel kanitlara heniiz ulasilamamistir (Savrun, 2000:8-9).

Saldirgan davranislarin kaynagini, merkez1 sinir sisteminin yapisinda arayan
aragtirmacilar ise, merkezi sinir sisteminde iletici roliinii istlenen seratonine
odaklanmiglardir.  Seratoninin, duygusal uyaranlara verilen davranigsal tepkileri
engelledigi ve saldirganlig1 azalttig1 tespit edilmistir. Seraton etkinlik diizeyi diisiik
olan canlilarin, seraton etkinlik diizeyi yliksek olan canlilara gore daha saldirgan
olduklar1 saptanmistir. Diislik seratonin etkinliginin hem beyin mekanizmalarinin
hem de davranisin engellenmemesine ve dolayistyla saldirganligin artmasina neden
oldugu gozlemlenmistir (Fishbein, 1990, Akt: Kaner,1992:476).

Saldirganliga yol acan yapisal Ozellikler arasinda kromozomlar da
incelenmistir. Baz1 erkekler fazladan bir Y’ kromozomu ile dogar ve bu kisilerde 23.
kromozom ¢ifti, ‘XYY’ yapis1 gosterir. Bu erkekler daha iri, daha saldirgan ve cinsel
acidan daha aktiftirler. Uzun yillar boyunca bu erkeklerin sug¢ islemeye yatkin
olduklar1 ve bu nedenle daha sik cezaevine girdikleri iddia edilmistir. Ancak bu
iddialar son yillarda yapilan aragtirmalarla c¢liriitilmistiir; bu durumun sebebi,
cevresel kosullara baglanmis ve bu bireylerin kiicilikliikten beri kendi yasitlari
arasinda daha ciisseli olmalarinin, onlarin daha saldirgan olmalarina yol agtig1 goriisii
agirlik kazanmistir (Ciiceloglu, 1997:91).

Bir bagka arastirma konusu ise, toksik maddeler ile saldirganlik arasindaki
iliskidir. Yapilan arastirmalara gore; toksik maddelere maruz kalmanin, beyni
etkileyerek zihinsel fonksiyonlar1 bozdugu ve bdylece beyin fonksiyonlari ve
davraniglarin olumsuz etkilendigi, bu durumun hiperaktivite ve impulsiviteye yol
act1g1 gézlemlenmistir (Fishbein, 1990, Akt: Kaner, 1992:477).

Sonu¢ olarak biyolojik kuramin savunucularina gore, bir davranisin
kokenlerini tam olarak anlayabilmek, o davranisin biyolojik kokenlerini anlayabilme
cabast oraninda basariya ulasir. Buradan; insan davraniglarinin, mutlak genetik
determinizm icerisinde belirlendigi sonucu c¢ikartilmamalidir. Bu kurama gore
davranigin sirr1 bir labirentin sonunda ortaya c¢ikacaksa, o labirentin giris kapisi

ancak biyolojinin anahtari ile agilabilecegi varsayilmaktadir (Savrun, 2000:1).
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2.2.2. I¢giidii Kuramlar
2.2.2.1. Psikanalitik kuram

Saldirgan davranislarin nedenini agiklayan en eski goriis, saldirganligin,
insanin biyolojik yapisinda var olan bir 6zellik olarak aciklamistir. Bu goriisiin en
onde gelen savunuculart arasinda Freud ve Lorenz gelmektedir (Kagitgibasi,
1999:349).

Freud (1959) ve Lorenz (1966), saldirganligin biyolojik donanimla bireyde
var oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Freud, saldirganlik konusundaki goriisiinii,
ana cizgileri ile ilk kez “Why War’ (Nigin Savas) adli mektubunda dile getirmistir.
Bu mektup, 1932°de Albert Einstein’in Freud’a yonelttigi, insanlifin savastan nasil
kurtulacagi sorusuna cevap olarak yazilmigtir. Freud mektubunda, insan
saldirganliginin, 6liim i¢gilidiisli olarak adlandirdig1 biyolojik bir temele dayandigini
belirtmistir. Saldirganlig1 bu dogustan donanimei bakis agisiyla ele aldigi igin Freud,
genellikle, bu konuda karamsar olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte Freud,
saldirganlik icgiidiilerinin ortaya konulmasina kiiltiir ve toplumsallasma yolu ile ket
vurulabilecegini belirtmistir (Morgan, 1999:391). Freud’a gore; saldirganlik,
insanoglunun toplum iginde uyumlu yasamasini zorlagtirdigi i¢in anne-baba,
O0gretmen gibi ¢ocuklarin sosyallesmesinde Onemli rol oynayan kisiler tarafindan
cocukluktan itibaren siirekli baski altinda tutulur ve cezalandirilir (Ciiceloglu,
1997:31).

Freud, insan davranisini belirleyen i¢ giidiileri; insan yasaminin hizmetinde
olanlar (Eros) ve 6liimiin hizmetinde olanlar (Thanatos) olmak tizere ikiye ayirmistir
(Hall, 2010:70). Freud, 6lim iggiidiisiiniin varligina kanit olarak, nirvana ilkesinin
varligini gostermis ve 6liim i¢gilidiisiiniin sadizm, mazosizm ve saldirgan davraniglar
yoluyla gilindelik yasamimiza yansidigini kabul etmistir (Ersevim, 2002:110-111).

Sonu¢ olarak Freud, saldirganlhigin yararli bir sey oldugunu ve belki de
gerekli bir islevi yerine getirdigini ileri slrmistiir. Eger, insanlar saldirgan
davraniglarda bulunmazlarsa, saldirgan enerji olan thanatos birikir ve kendine bir
¢ikis arar ve bu enerji davranigsal olarak bir ¢ikis yolu bulamaz, yani katarsis
gerceklesmezse, bireyde ruhsal rahatsizlik seklinde kendini disa vuracagini ileri siirer
(Kagitcibasi, 1999:349).

Freud’un fikirleri benimseyen ve yeni-freudyenler olarak adlandirilan

kuramcilar saldirganligin, insanlarin, biitiin hayvan tiirlerinde temel olan en ilkel
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hayatta kalma iggilidiilerini saglikli bir bi¢imde agiga ¢ikardiklart ussal ve yine de
dogustan gelen bir siire¢ olarak gérmiislerdir (Hogg ve Vaughan, 2007:489).

Kendisi de psikanalist olan Kernberg, Freud’un goriislerini ice alinmig
nesne iliskileri kurami ile birlestirerek saldirganligi ele almistir. Kernberg’e gore
diirtli ifadeleri ve yansimalar1 olan duygular ve bu duygulardan olusan davranislar,
Freud’un tanimladigr yasam diirtiilerini doyurmak i¢in var olan psikofizyolojik
siireclerdir. Kernberg’e gore saldirganlik, bazen 6fke, nefret ve kin gibi duygulara
sebebiyet veren olumsuz bir nesne etkilesimin sonucunda olusan yok etme arzusu
iken, bezen de iyilik yaratan bir nesne iligkisinin devaminin arzusudur (Kernberg,
1992:73-74).

Psikanalitik kuramin savunucularinin saldirgan davranisi yararli olarak
gormesi ve katarsis ile aciklamasi birgok arastirmaci tarafindan kuskuyla
kargilanmistir.  Her ne kadar ¢ogumuz saldirgan bir davranista bulunduktan sonra
rahatladigimizi, i¢cimizdeki giiglii enerjinin atildigini hissetsek de acaba bu durum
gercekten saldirgan davranislarin faydali oldugu anlamina gelir mi? Bu baglamda,
asil sorun saldirgan davranistan sonra bireyin ne hissettigi degil, saldirganlifin,
gelecekte saldirganliga duyulacak ihtiyaci ya da daha sonraki saldirgan davranis
olasiligin1 gercekten azaltip azalmayacagidir. Freud’un, katarsis goriisiiniin aksine
yapilan arastirmalar gostermektedir ki insanlar, saldirgan davranista bulundukca
ileride saldirgan davranma olasiliklar1 artmaktadir (Geen, Stonner ve Shope, 1975,
Akt: Kagitgibasi, 1999:349).

2.2.2.2. Etolojik kuram

Hayvan davranislarini, hayvanlarin dogal yasam kosullarinda inceleyen
bilim alani olan etoloji (Ciiceloglu, 1997:233); saldirganligi, iggiidiiler 1s18inda ele
almis ve bir hayvan tiiriinlin kendi dogal c¢evresinde yasayan tiim iiyelerinde ortak
olan bir davranis oriintiisii olarak agiklamislardir (Hogg ve Vaughan, 2007:489).

Etolojik kurama gore, hayvanlar gibi insanlar da tiire 0zgli cesitli
davraniglara sahiptir. Etologlar, cocuklar1 dogal ortamlarinda gozlemleyerek,
saldirgan davraniglarin betimlemesini ve siniflamasini yapmaya calismis ve itme,
vurma, tekmeleme ve bagirma gibi davranislarin - saldirganhigin  yapisini

olusturdugunu ileri siirmiislerdir (Inang, 2007:52).
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Etolojik kuramin oOnciilerinden olan Lorenz’e gore saldirganlik, tim diger
organizmalarda da bulunan kavga iggilidiisiinden kaynaklanir. Bu i¢giidii ile ilgili
enerji, degisen oranlarda her insanda lretilmektedir. Saldirganlifin ortaya ¢ikmasi,
biriken bu enerjiye ve saldirganlik dogurucu uyaranin varligina ve giiciine baghdir.
Saldirganlik, kagmilmaz bir durumdur ve zaman zaman kendiliginden bosalir.
Lorenz’e gore: sinir sisteminde siirekli olarak biriken enerji, bir bahane bularak disari
¢tkmak durumunadir. Disaridan bir uyaran gelmese bile, bir kabin i¢inde birikmekte
olan gazin zayif bir nokta bularak disar1 ¢ikmasi gibi, bir siire sonra kendiliginden
patlayacaktir. Saldirganligin yoneldigi hedef, saldirganligin gergek nedeni degil,
sadece goriiniirdeki bahanesidir. Insanlar, haksizlik, baski, zuliim ve savas oldugu
icin degil, gercekte saldirgan olduklar1 i¢in bu mekanizmalar1 gelistirirler
(Asma,2008:68).

Tipki Freud gibi, saldirganligr icgiidiiler temelinde agiklayan Lorenz’in,
Freud’dan ayrildigi nokta ise, saldirganlig: tiirlere hizmet eden bir fonksiyon olarak
gormesidir. Lorenz’e gore, saldirganlik, hayatta kalma ve tiirlerin korunmasi sansini
arttirir. Saldirganlik sayesinde tiiriin en saglikli ve en giiclii liderleri segilir, gelecek
jenerasyonlara ¢ok daha fazla kaynak birakilir, tlirlin yasadigi sosyal iinitede
hiyerarsi belirlenir, en iyiler basamagin en iistiinde yer alir (Fromm, 1973:41).

Lorenz, saldirganligi, kabul edilebilir veya kabul edilemez sekilde
degerlendirmistir. Dolayisiyla savas, insanin saldirganlifini gostermesi ic¢in kabul
edilemez bir eylemken, spor kabul edilebilir olarak goriilmektedir (Acet, 2006:62).

Etoloji kuram savunucularinin, insan saldirganhigima yonelik agiklamalarina
iki onemli elestiri yapilmistir. Bunlardan ilki, insanlarda saldirganlig: tetikleyen
faktorler yalnizca iggiidiilerle agiklanamayacagi; ikincisi ise Lorenz'in hayvanlarda
gozlemledigi saldirgan davranislar, tekdiize ve ritiiel davranislar olmasina karsin,
insanlarda goriilen saldirgan davranislarin daha g¢ok gesitlilik gosterdigi goriistidiir
(Brewer ve Crano, 1994, Akt: Ulusoy, 2008:11).

Freedman, Sears ve Carlsmith’e (1998) gore, bu kurami kanitlamanin en iyi
yolu, saldirganlik duygularina yol acabilecek tiim uyaranlarin ortadan kaldirilmasina
0zen gosterilerek, bireyin, tam bir yalitilmislik icinde yetistirilmesidir. Bu kosullar
altinda birey, uygun ortam buldugunda saldirgan davranista bulunursa saldirganligin,

kismen de olsa icgiidiisel oldugu sdylenebilir. Eger saldirganlik, bir i¢giidii ise belirli
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sartlar altinda herhangi bir uyaran olmadan da kendi kendine ortaya ¢ikmasi gerekir

(Freedman ve ark., 1998:240).

2.2.3.Davramsci Bilissel Kuramlar
2.2.3.1. Engellenme—saldirganhk kurami

Psikanalitik gelenegi devam ettiren kuramcilar tarafindan ortaya atilan
engellenme-saldirganlik kurami, bir kisinin herhangi bir hedefe ulasma g¢abasinin
engellenmesi durumunda, kisinin bu engellenmeye sebebiyet veren kisi veya nesneyi
incitmeyi giidiileyen bir saldirganlik diirtiisiiniin ortaya c¢iktigin1 varsayar. Bu
kurammn iki temel 6zelliginden biri, saldirganligin olagan nedeninin engellenme
oldugu, digeri ise, saldirganligin aglik ve cinsellik gibi dogustan gelen temel bir
diirtii oldugu ve hedefe ulasilana kadar devam eden bir enerji 6zelligi tasidigidir
(Dollar vd, 1939, Akt: Atkinson ve ark. 1999:410).

Koknel (2000), engellenmeyi istek, gereksinim ya da bir davranisin
amacina ulagsmasinin Onlenmesi olarak ifade etmekte ve engellenmenin insanda
bedensel ve ruhsal gerginlik meydana getirdigini belirtmektedir. Bu ruhsal
gerginligin bir sonucu olarak engellenme, saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir (Freedman ve ark. 1998:243).

Dollard ve arkadaslar1 tarafindan ortaya atilan engellenme—saldirganlik
kurami, iki varsayim iizerine kurulmustur: Buna gore, engellenmeyle karsilasan kisi,
buna tepki olarak bir saldirgan davranis gosterecektir. Her saldirgan davranisin
temelinde de, bir engellenme s6z konusudur (Ikizler ve Karagdzoglu, 1997:85). Bu
goriise gore; hayvanlarda, ¢ocuklarda ve yetiskinlerde herhangi bir istek ya da
gereksinmelerinin engellenmesi halinde saldirgan davraniglar goriiriiz. Bu tlirden
saldirgan davranislar, bireyin engellenen amacina ulasmak i¢in basvurdugu ve ¢ogu
zaman bosa ¢ikan girisimlerdir. Ancak bu durumlarda saldirgan davranisin amaci,
yok etmek degil, bireyin gereksinimini karsilamak -yasamak- amaciyla girisilen bir
saldirganlik oldugu agiktir. Bu kurama gore, gereksinmeler ve istekler engellendigi
siirece, saldirgan davraniglarin da varligint devam ettirecegi varsayilmaktadir
(Fromm, 1994:20).

Engellenmenin hangi davranislar1 ortaya ¢ikaracagi deneysel olarak
arastirtlmistir. Cocuklara bir oda dolusu ¢ekici oyuncak gosterilmis, fakat cocuklarin

odaya girmelerine izin verilmemistir. Bu durumda ¢ocuklar, disaridan oyuncaklara
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bakmis ve oynamak istemigler. Fakat onlara ulasamamislardir. Bir siire bekledikten
sonra oynamalarina izin verilmistir. Bagka bir grup ¢ocuga ise, boyle bir engellenme
s0z konusu olmaksizin, oyuncaklarla hemen oynama izni verilmistir. Engellenen
cocuklarin, oyuncaklar1 yerlere vurduklari, duvarlara carptiklar1 ve genel olarak
yikict davrandiklar1 gozlenmistir. Engellenmeden oyuncaklara ulagmalarina izin
verilen ¢ocuklarin ise, sessiz ve daha az yikict olduklart goriilmiistiir (Freedman ve
ark. 1998:243).

Bir baska arastirmada ise deneklerin iglerinden birinin (yalanci denek) geg
gelmesini saglanip, diger denekler uzun siire bekletilerek engellenme duygusu
yasamalart saglanmistir. Bu grupta gec¢ kalan kisi davranist i¢in higbir agiklamada
bulunmamustir. Bir baska kosulda ise, biitiin denekler deney igin zamaninda
gelmigler ve kimse bekletilmemistir. Daha sonra, biitiin deneklere ya da grubun
masum bir iyesine karsi saldirgan davranma firsati verilmistir. Bu arastirma
sonucunda bekletilerek engellenen deneklerin hem geg kalan yalanct denege hem de
grubun masum bir iiyesine karsi daha saldirgan davrandiklarini gézlemlemistir
(Freedman ve ark. 1998:243).

Berkowitz, engellenme-saldirganlik  kuramina  farkli  bir  acgidan
yaklagmaktadir. Ona gore, ¢evreden gelen her engellenme ve tiksindirici uyaran
saldirganliga yol agmayabilir. Berkowitz, engellenmenin giiglii diirtiileri doyurmaya
yol acabilecegi gibi, kagis davranmgiyla sonuglanan korku duygusunu da
yaratabilecegini belirtmistir. Berkowitz, kiginin kendisini gii¢siiz olarak algilamasi ve
olaylarin  yaratabilecegi sonuglardan ¢ekinmesi durumunda, engellenmenin
doguracagr sonucun kizginlik degil, korku olabilecegini savunmustur. Ayrica
Berkowitz, hem dogustan hem de sonradan 6grenilen 6gelerin bir etkilesim igerisinde
saldirganliga yol acabilecegini ileri siirmektedir (Asma, 2008:68).

Engellenme-saldirganlik kuramina en giiglii elestiri, kuramin bir saldirganlik
tanim1 vermemesi ve hangi tlir engellenme kosullarinin saldirganlhiga yol agacagim
ongormemesidir (Hogg ve Vaughan, 2007:492). Kurama yonelik bagka bir elestiri
ise; engellemenin her zaman saldirganlik ile sonug¢lanmayacagi, bazi durumlarda
engellenmenin Umitsizlik, depresyon veya geri ¢ekilme gibi tepkilere yol
acabilecegidir (Ikizler ve Karagdzoglu, 1997:85). Sonug itibariyle, keyfi
engellemeler, keyfi olmayanlardan daha c¢ok kizginlifa ve saldirganlifa neden

olmaktadir. Eger engellenme, bir niyetin sonucu olarak algilanmaz, kaza sonucu,
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hakl1 bir nedene dayali, kosullar altinda 6nemini yitirmis olarak algilanirsa, insanlari

o kadar kizdirmaz ve saldirganlik olasiligi da azalir (Freedman ve ark. 1998:244).

2.2.3.2. Sosyal 6grenme kurami

Sosyal o6grenme kuramcilari, saldirganligin nedenlerini iggiidii ya da
diirtiilerde aramak yerine, gozlemlerini g¢evrede saldirgan tepkilere yol agan
uyaricilar iizerinde yogunlastirmislardir. Sosyal 6grenme kuraminda insan
davraniglari, siirekli olarak ¢evre kosullariyla etkilesim igindedir. Davranislar,
cevreyi etkileyip degistirdigi gibi ¢evre de davraniglar etkisi altina alip degistirir
(Bandura, 1977. Akt: Ulusoy, 2008:16).

Sosyal 6grenme kurami, davramisgr kuramdan ortaya ¢ikmustir. Icgiidii
kuramlari, saldirganligin dogustan gelen bir i¢giidii oldugunu savunurken, sosyal
O0grenme kuramcilar1 ise saldirganligin dogustan gelmedigine, bu davranigin
saldirgan davranigs Orneklerinin gozlenmesi yoluyla ve davraniglarin toplumsal
pekistirmeyle devam ettigine vurgu yapmislardir (Yavuzer, 2005: 92).

Bu kurama gore, pekistirecin disinda taklit de bir gocugun davranisina bigim
veren diger bir siirectir. Tiim insanlarda, ozellikle de cocuklarda giiclii bir sekilde
model alma egilimi vardir. Bir cocuk, insanlar1 ¢atalla yemek yerken izler,
konusurken dinler ve aynisini yapmaya calisir. Yine bir ¢ocuk, diger insanlari
saldirgan davranirken veya saldirganliklarini kontrol ederken gozler ise de onlar
taklit etmeye ¢alisir (Freedman ve ark., 1998:252). Cocugun c¢evresinde gordiigii
davraniglart model almasi sosyal Ogrenmenin temelinde yatar. Bu o6grenme
mekanizmas1 nedeniyle, saldirganlik davraniginda toplumlar ve kiiltiirler arasinda
farkliliklar gozlenir. Saldirgan davranisin, 6grenmenin etkisi altinda kaldigini
gosteren arastirmalar vardir (Cliceloglu, 1997:289-328).

Bandura, Ross ve Ross (1963), sosyal 6grenme kuraminin temel gozlem
yolu ile 6grenmeye iliskin sayiltist olan, ‘bir davranis1 gozlemlemek goézlemcide
biligsel bir temsil olusturur ve gozlemci dolayli bir pekistirme yasayarak 6grenme
gerceklesir’ gorlisiinden hareketle saldirganligin 6grenilmis bir davranis olabilecegini
kanitlamak i¢in su deneyi gerceklestirmislerdir: sisirme bir oyuncak bebek olan
Bob’a, bir yetiskin tarafindan saldirganca davranilir. 4-5 yasinda olan g¢ocuklarin
denek olarak kullanildigi arastirmada birinci grup ¢ocugun gozleri oniinde Bob’a

saldirganca davranilir, ikinci grup ¢ocuga bu durum videodan izlettirilir, tiglincii grup
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cocuga ise yetiskin model kedi kostiimii giyerek ¢izgi film dekoru gibi bir mekanda,
bob’a karsi saldirganca davrandigi cocuklara izlettirilir. Kontrol grubunda olan
cocuklara ise; bir kenara birakilmis olan Bob ile oynamalarina izin verilmistir.
Aragtirma sonucunda yetiskinin saldirganca davraniglarina canli tanik olan
cocuklarin daha saldirgan davrandiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte video ve
cizgi film durumlarinda da cocuklarda saldirgan davraniglarin olustugu tespit
edilmistir (Hogg, Vaughan, 2007:494).

Benzer bir ¢alisma, Tausch, tarafindan yuva ¢ocuklari iizerinde yapilmustir.
Yuva cocuklarindan bir gruba saldirgan davraniglarin onaylandigi bir film, diger
gruba saldirgan davranislarin onaylanmadigi bir film, kontrol grubuna nétr bir film
gosterilmis, sonugta saldirgan davranislarin 6diillendirildigi filmi izleyen yuva
cocuklariin daha sonra saldirgan davraniglarda bulundugu, diger gruplarda bulunan
cocuklarin saldirgan davranista bulunmadig1 gériilmiistiir (Ozdogan, 2000:70).

Ozetle sosyal 6grenme kurami, saldirganlik arastirmalarinda 6nemli bir etki
yaratmistir. Bu yaklasim, saldirganligin toplumsal yasamdaki nedenlerine de
deginmis ve gorsel medyadaki siddetin hem cocuklar hem de yetiskinler iizerindeki
etkilerini arastirmistir. Sonug¢ olarak sosyal Ogrenme kuramcilari, saldirganligin
kusaklar boyu taklit yoluyla tekrarlanan bir davranis oriintlisii oldugunu ve hatta bir
yasam bi¢imi haline gelebilecegine dikkat ¢ekmislerdir (Huesmann, Eron, Lefkowitz
ve Walder, 1984. Akt: Hogg, Vaughan, 2007:494).

2.2.3.3. Bilissel kuram

Biligsel kuram, saldirganligi farkli bir bakis agisiyla ele alir. Bu
kuramcilarin temel aldigi nokta, saldirgan insanlarin bilgi isleme siirecleridir. Bu
kuramin savunucularina gore, bir duruma nasil tepki verilecegi, o durumun nasil
algilandigina baghdir. Bu nedenle bazi insanlar ayn1 olaya sakin tepkiler verirken,
bazilar1 saldirganca davraniglar sergilerler. Bir baska deyisle, biligsel yaklasim bazi
insanlarin belirsiz kosullar1 digerlerine gore daha tehdit edici olarak yorumlama
olasiliginin bulundugunu 6ne siiriir. Bu kisilerin saldirgan davranig gésterme olasiligi

yiiksektir (Burger, 2006. Akt: Gékler, 2007:38).
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2.3. KAYGI KAVRAMI

Ik gocukluktan yasliliga degin tiim gelisim evrelerinde ve tiim toplumlarda
yaygin olarak goriilen kaygi kavrami, en genel anlami ile tehlike veya talihsizlik
korkusu veya beklentisinin yarattig1 bunalti veya tedirginlik olarak tanimlanmistir
(Budak, 2000:437).

Kaygi terimi Latince bir kelime olan ‘anxiuos’tan gelmektedir. Latince olan
bu terim kayg1 ve iiziintli hali olarak tanimlanmisti. Anxiuos kelimesinin kokii olan
‘anx’ kelimesi, yine Latince bir kelime olan ve ‘nefesi kesilmek’ ya da ‘bogulmak’
anlamma gelen ‘angere’den gelmektedir. Anxiuos’iin terim anlami ise kaygili
kisilerin siklikla tecriibe ettikleri bogulma hissine isaret etmektedir (Beck ve Emery,
2006:48).

Genel anlamda kaygi insan yapisinda mevcut, ¢evresel ve psikolojik
olaylara gosterilen duygusal tepki; dar anlamda ise, kaynagi ve baslangici bilingli
olmamasina ragmen bilingli bir sekilde hissedilen, beraberinde terleme, sararma gibi
fizyolojik degisimlerin de goriildiigli bir yasanti sekli olarak tanimlanabilir. Kaygi
gelecege yonelik endise ve gerginlik durumudur. Bilinmeyen ve anlasilmayan bir
tehlikeyi beklemek kiside kaygi olarak huzursuzluk ve gerginlik uyandirmaktadir
(Kaya ve Varol, 2004:32).

Freud’a gore kaygi, hissedilen ancak tarifi pek miimkiin olmayan bir
durumdur. Kaygi, kesin yollar ¢izerek ilerleyen hareket bosaliminin eslik ettigi 6zel
bir haz alamama durumudur (Freud, 1977: 58-59).

Yavuzer, kaygiyr, gercek nedenlerden c¢ok hayali nedenlerden
kaynaklanarak olusan ve korku durumunun zihinsel olarak prova edilmesi olarak
tanmimlamistir. Yavuzer’e gore kaygi, bilingalti ¢atismalarin ve beklentilerin bir iirtinii
olup, korkuya nazaran daha uzun siire devam eden bir heyecan tepkisidir (Yavuzer,
2000:289).

Funk ve Wagnalls, kaygiy1, gerginlik arz eden duygusal bir durum olarak
tanimlar ve sik sik gerilim, titreme, terleme, ¢arpinti ve yliksek nabiz gibi fiziksel
semptomlarla seyreden bir tabloya isaret eder (Beck ve Emery, 2006:47-48).

Kaygi, stres yaratan durumlarin olusturdugu iiziintii, algilama ve gerginlik
gibi hos olmayan duygusal ve gozlenebilir tepkiler biitiiniidiir. Bir kisi kaygilandig:
zaman, merkezl sinir sisteminin uyarilmasina bagl olarak, kalp atislarinda artis,

nabiz atislarinda yilikselme ve ellerde terleme gibi fizyolojik degisimler yasar.
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Kisinin kayg1 diizeyinin ytiksekligi kaygiya sebebiyet veren uyaricinin kisi tarafindan
nasil algilandigina baghidir. Ortaya ¢ikan durumun bireye zarar verme, bir tehdit
olusturma derecesine gore kaygi da artacaktir (Ozgiiven, 1994:339-340).

Kaygi, insanda baski ve gerilime yol acan bir duygu halidir (Kdknel,
1989:69). Bu duygu hali genellikle bireyin endise verici bir olay yasamasi veya
engellenme ile karsilagmasi sonucunda ortaya g¢ikar. Ancak bu duygu hali siiregen bir
hale dontisiirse bireyi uyumsuzluga, basarisizhiga siiriikleyebilecegi gibi ruhsal
bozukluklara da sebebiyet verebilir (Basaran,1996: 122-124).

Kaygt; bir sikinti ya da giigliik beklentisi durumundan kaynaklanan
duygusal huzursuzluk hissidir. Kaygi; hem bir duygu durumu hem de sabit bir kisilik
ozelligi olarak iki tiirlii tanimlanabilir. Durumsal kaygi: 6znel olarak yasanan ve belli
bir durum tarafindan tetiklenen gerginlik, sikinti, sinirlilik ve tedirginlik duygulari ile
karakterize olur. Ikinci kayg tiirii olan kisisel kayg1 ise, sabit bir kisilik 6zelligi ve
genis yelpazedeki bir grup olayi tehdit olarak algilama ve kaygi tepkisi verme egilimi
olarak tanimlanabilir. Itibarin1 yitirme, 6zsayginin diismesi, diger insanlarin gdziinde
0zsaygisini yitirme gibi durumlari kisisel kaygiy1 tetikleyen tehdit durumlar1 olarak
sayilabilir (Alasheev ve Bykow, 2002. Akt: Eksi, 2006:41).

Morgan, kaygiyi, insanlarin varolusundaki en temel duygulardan biri olarak
gormiis ve korku, ofke, keder, sikinti gibi duygularla karismis oldugu icin
anlasilmas1 ve tanimlanmasinin ¢ok gii¢ bir kavram oldugunu ifade etmistir (Morgan,
1999:93).

McDougall’a gore kaygi, bilinmeyen gelecegin yarattigi bir duygu
durumudur. Ancak McDougall, bilinmeyen durumlarin igerisine nese, seving ve
umudu da kattigi icin kaygiyr sadece elem veren bir duygu durum olarak
degerlendirmez (Koknel, 1989:70).

Lorand, kaygiy1 oOdipus kompleksi ve onun kalintilarina baglayarak,
kaygmin bastirilimis cinsel diirtiilerden kaynaklandigini ileri siirmiistiir (Ersevim,
2002:282).

Lewis, dilbilgisi ve tarihi gelisme agisindan kaygi kavramini ele almis ve
kaygiy1, gelecege yonelik endiseler igeren, hos olmayan, elem veren bir duygulanim
durumu ile birlikte duygusal ve bedende rahatsizlik hissi veren 6znel bir yasanti

olarak tanimlamistir (Koknel, 1989:70).
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Cattel ve Scheier, kayginin tanimi ve Ol¢iilmesi konusunda yaptiklari ¢ok
yonlii analizler sonucunda; durumluk kaygi ve siirekli kaygi olmak iizere kaygiy1
ikiye ayirmislarladir (Ozgiiven, 1994:340).

Durumluk kaygi; bireyin i¢inde bulundugu stresli durumdan dolay:
hissettigi siibjektif korkudur. Fizyolojik olarak da otonom sinir sisteminde meydana
gelen bir uyarilma sonucu terleme, sararma, kizarma ve titreme gibi fiziksel
degismeler, bireyin gerilim ve huzursuzluk duygularinin gostergeleridir. Stres’in
yogun oldugu zamanlar durumluk kaygi seviyesinde yiikselme, stresin ortadan
kalktig1 durumlarda ise durumluk kaygida azalma olur (Oner ve LeCompte, 1998:1).

Speilberger, durumluk kayginin 6zelliklerini soyle siralamistir:

- Bireyin i¢inde bulundugu durumu tehdit eden, tehlike yaratan bigcimde

algilamasindan kaynaklanir.

- Bu durum elem veren bir duygu durumu ortaya ¢ikarir.

- Bu duygulanim durumu algilanir, anlasilir ve duyumsanir.

- Busiireg i¢inde biling uyanik ve haberdardir.

- Sinir sistemi islevinde degismelere oldugunu gosteren belirtiler ortaya

¢ikar (Koknel, 1989:70).

Stirekli kaygi ise; stres yaratan durumun tehlikeli ya da tehdit yaratan bir
durum olarak algilanmasi1 ve bu tehditlere karsi, durumluk duygusal tepkilerin
yogunlugunun artmasi ve siireklilik kazanmasidir. Ayni1 zamanda siirekli kaygi,
bireyleraras: farklilik gosteren bir kisilik 6zelligidir. Siirekli kaygisi yiiksek olan
bireyler, diisiik olanlara gore stres yaratan durumlar1 daha ¢ok tehlikeli ya da tehdit
edici olarak algilama ve tepkide bulunma egilimindedirler (Ozgiiven, 1994:341).

Speilberger, siirekli kaygiyi, bireyin kayg1 yasantisina olan yatkinligi olarak
tanimlamustir. Siirekli kaygis1 yiiksek olan kisiler, i¢inde bulundugu durumlarn
genellikle stresli olarak algilarlar. Sonug olarak; siirekli kaygi, objektif kriterlere gore
ndtr olan durumlarin dahi birey tarafindan tehlikeli olarak algilamasi sonucu olusan
mutsuzluk, huzursuzluk, endise, karamsarlik, asir1 duyarhilik gosterme, yogun
heyecansal reaksiyonlarda bulunma durumu olarak tanimlanabilir (Oner ve
LeCompte, 1998:1-2).

Speilberger, siirekli kayginin 6zelliklerini soyle siralamistir:

- Bu kaygi tipi, durumluk kaygiya oranla duragan ve stireklidir.
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- Bu tip kaygmin siddeti ve devam etme siiresi kisilik yapisina gore
degiskenlik gosterir.

- Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olmasi, stirekli kaygi diizeyini etkiler.

- Siirekli kaygi diizeyinin bireyden bireye degiskenlik gostermesi, tehdit
eden, tehlikeli durumun algilanmasin1 ve yorumlanmasini degistirir.

(Koknel, 1989:70).

2.4. KAYGI ILE KORKU ARASINDAKI FARK

Kaygt ve korku kavramlar1 sik sik birbirleriyle karistirilir, birbiri yerine
kullanilir. Her ne kadar bu kavramlar birbirine yakin olsalar da iki kavram arasinda
belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bu kavramlar, hem sozliikk anlami ile hem de
kuramsal agiklamalar 151¢inda ele alindiginda aralarindaki farklilik daha belirgin
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Korku, ‘istenmeyen’ ya da dehset verici bir olayin gergeklesme ihtimaline;
s6z konusu olayin heniiz gerceklesmedigine (gelecege yonelik bir yatirim olduguna)
ve kisinin s6z konusu olay yiiziinden bir endise igerisinde olduguna (kaygi verici bir
Onsezi) isaret eder (Beck ve Emery, 2006:48).

[lk kez Freud ile birlikte kaygmin, korkudan farkli bir kavram oldugu
tizerinde durulmustur. Freud’a gore kaygi, bir bireyin, birey olarak varlig1 icin esas
kabul ettigi bazi degerlerin belirsiz ve bas edemeyecegi tehditler altinda kalisinin
anlasilmas1 ve hissedilmesi durumudur. Kaygi, i¢ ice girmis ve ayrismamis bir tepki
olup, korku ile arasindaki en 6nemli fark: korku belirgin bir tehlikeye karsi ortaya
cikan bir tepki iken, kaygi, belirsiz ve objesiz tehlikelere karsi ortaya g¢ikan bir
tepkidir (Coskun, 1998:4).

Ciiceloglu (1999:277), kaygi ile korku arasinda ii¢ temel farkin oldugunu
ileri stirer:

1- Kaynak: ‘Ben aridan korkarim!” 6rneginde oldugu gibi korkunun kaynagi

bellidir ancak kayginin kaynaginin belirsiz olmasidir.

2- Siddet: korku, kaygidan daha siddetli ve yogundur.

3- Stiire: korku daha kisa sitireli iken, kaygi daha uzun siirelidir.

Korku, tehdit edici bir uyarana kars1 zihinsel bir degerlendirmeyi igerirken,
kaygi bu degerlendirmeye verilen duygusal tepkiyi icerir. Bir kisi bir seyden

korktugunu soylediginde genellikle o anda var olmayan, ama gelecekte olma ihtimali
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olan bir takim durumlara igaret ediyor demektir. Bu bakimdan korku ‘gizil’ bir
nitelige sahiptir. Kisi, kaygi aninda, gerginlik ve sinirlilik gibi 6znel duygularla
karakterize edilen, gorece rahatsizlik veren duygusal bir yasantinin yani sira; titreme,
mide bulantis1 ve bas donmesi gibi fizyolojik degisimlerde yasar. Korku ise, kisinin
tehdit olarak gordiigii uyarici bir duruma maruz kaldiginda, fiziksel ya da psikolojik
olarak harekete geger. Korku bir kez harekete gectiginde ise kisi kaygi haliyle karsi
karstya kalir. Su halde, korku bir tehlikenin derecesini belirleyen sey iken; kaygi,
herhangi bir korku, kisiyi etkisi altina aldiginda kiside beliren rahatsizlik hissini ifade
eder. Bunun yaninda, herhangi bir kaygi durumunda, otonom ve somatik sinir
sistemlerine yonelik cesitlilik gdsteren semptomlar, es zamanli olarak harekete
gegebilir. Sonugta korku, belirli bir durumda gergek veya potansiyel bir tehlikenin
var olduguna dair kisinin yaptig1 bir degerlendirmeye, bir tahmine isaret eder (Beck
ve Emery, 2006:46-49).

Kaygi ve korkunun, kalp atiglarinda artma, kas gerginligi, kagma egilimi
gibi ortak fizyolojik belirtileri oldugu igin bu kavramlarin temelinde yer alan
diisiinsel farkliliklar geri planda kalmakta ve bu kavramlar birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir (Ozer, 2002:8).

Ozer (2002)’e gore, kayg ile korkuyu ayirt etmemizi saglayan asil unsur;
olaylarin nitelikleri ve bunlara dayali olarak ortaya ¢ikabilecek olan olasi sonuglar
hakkinda yapilan degerlendirmelerdir. Gergekten fiziksel bir tehdit unsuru olan ve
zarar verebilecek durumlarda (6rnegin elinde bigakla iizerine yiiriiyen bir kisinin
kagma davranis1 gostermesi) gosterilen tepki korkudur. Ancak ortamda fiziksel bir
tehdit yokken (6rnegin kalabalik bir gruba yonelik konusma yapmak ig¢in kiirsiiye
¢ikan bir kisinin kalp ritminin artmasi, gerginlik yasamasi durumu) ortaya ¢ikan
tepki kaygidir. Sonug itibariyle, olaylar karsisinda duygularimizin niteligi ve
yogunlugunu asil belirleyen, olaylarin kendisinden c¢ok, kisinin onlara yiikledigi
anlamlardir. Kisi, olaylara fiziksel bir risk ya da tehdit anlami yiikliiyorsa korku;
kisiligine bir risk ya da tehdit anlami yiikliiyorsa kaygi duygusunu yasar. Kaygi ve
korkuyu ayirt eden 06l¢iit, olaylardan ziyade, olaylara verilen anlamlarin niteligidir
(Ozer, 2002: 11-12).

Sonug olarak kaygi: korkuya benzer bir duygu olmakla birlikte, kaygiy1
ortaya c¢ikaran uyaran, korkudaki kadar somut degildir. Korku, somut bir tehdide

kars1 bireyin fizyolojik olarak verdigi tepkidir. Bu tehdit bilinen, distan gelen, belirli
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bir nesne veya durumdur. Kaygi ise bilinmeyen, i¢ten gelen, belirsiz ve net olmayan
bir duruma iligkin verilen tepkidir. Korku ve kaygi duygular, fizyolojik olarak
benzer tepkilerle ortaya ciktiklari i¢in siklikla birbirlerine karistirilmaktadir. Ancak

bu iki kavram arasindaki asil farkliligin kisinin algisinda gergeklestigi soylenebilir.

2.5. KAYGI ILE ILGILI KURAMSAL GORUSLER

2.5.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramin kurucusu olan Freud’a gore; insan davraniglarinin timii
uyuma yonelik bir amag tasir. Bu paralelde kaygi da fiziksel ve toplumsal ¢evreden
gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve yasami
siirdlirebilme islevine katkida bulunmaktadir. Ancak kaygi, ger¢ek disi bir hal
aldiginda uyum saglamaya yardimci olan iglevi yerine normaldist davraniglara
sebebiyet vermeye baslar (Gegtan, 2000:48-49). Freud, kuraminin ilk yillarinda
bastirmada geri itilen katarsisin kaygiya dontstiigiinii ileri siirmistiir. Cinsi
heyecanin ruhi rahatliktan uzaklastig1 hallerde kayginin direk olarak libidodan ortaya
ciktigini ve egonun bastirmadan geri itilen katarsisin serbest biraktigini varsayar. Bu
durumda olusan kaygiin, disa vuruldugunda toplumsal onay goérmeyecegini
varsaydigimiz cinsellik ve oOzellikle Oedipus karmasasimin yarattifi duygular
oldugunu ileri stirmiistiir (Freud, 1977:89-90).

Freud, 1926 yilinda yayimlanan ‘Anksiyete Problemi’ adli monografinda,
kaygiy1 yeniden ac¢iklamis ve kayginin, sikinti, tehlike ve travmatik durumlarda i¢sel
olarak olustugunu kabul etmistir.

Freud’un yeni kaygi kuraminin 6zellikleri sunlardir:

- Ego, bir tehlike durumunda, travma olasiliginda hareketle sikint1 yaratma
yetenegi kazanir.

- Haz ilkesi devreye girer ve ego idden gelen diirtiileri baski altina alir.

- Ik gocukluk evresinden baslayarak, hayat boyu devam edecek olan
tehlikeli durumlarda haber verme islevi listlenen sinyal anksiyete sistemi
olusur.

- Siddeti azaltilmis bir sikinti olan sinyal anksiyete bireyi olumsuz

durumlara kars1 koruma islevi iistlenir (Ersevim, 2002:280-281).
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Freud, kaygiy1; gerceklik kaygisi, norotik kaygi ve ahlaki kaygi olmak tizere
tice ayirmistir. Gergeklik kaygisi, dis diinyadan gelecek tehlikelere yonelikken,
norotik ve ahlaki kaygi, bireyin i¢indeki gii¢ dengesine yoneliktir. Norotik kaygi,
i¢giidiilerin bireyi kontrolii altina alabilecegine ve bireyin, kontrolsiiz olarak yaptig
davraniglardan dolay1 cezalandirilmasina iliskin duyulan kaygidir. Ahlaki kaygi ise,
bireyin kendi vicdanina kars1 duydugu kaygidir. Bu kurama gore; siiper egosu giiglii
kisilerin ahlaki kurallara aykir1 bir davramista bulunduklarinda sugluluk duyma
egilimleri, ahlaki kaygi ile agiklanmaktadir (Corey, 2008:71).

Freud’un goriislerini benimsemis, bir bagka psikanalitik kurameci olan Otto
Rank’in goriislerine ve yazdiklarina bakildigi zaman ‘korku’ kelimesini hem ‘kaygi1’
hem de ‘korku’ kavramlarini karsilayacak sekilde kullandigi goriilebilmekle beraber,
kullandigr kavramin ‘kaygi’yr ifade ettigi yazdiklarindan anlagilmaktadir. Rank,
insanin hayatinda dogumu ile baglamak iizere birgok kere ‘ayrilma’lar yasadigini ve
her bir ‘ayrilma’nin kisinin kendi 6zerkligine sahip olma olasiligint sundugunu
belirtmistir. Bu ayrilmalar; siitten kesilme, okula baslama, evlilik i¢in tek kisilik
yasamindan ayrilma ve en son olarak nihai ayrilik olan dliimdiir. Ozetle, Rank’a gore
kaygi; bu tip ayriliklarda yer alan kuruntulardir. Kaygi, kisinin gecmiste yasadigi
duruma gore, 6zerk bir birey olmasit durumunda ya da simdiki giivenli durumundan
ayrilmak istemedigi ve kaygi yasamamak adina 6zerkliginden vazgectigi durumlarda
yasadig1 bir duygudur. Rank’a gore: ‘yasam korkusu’ ve ‘0liim korkusu’ olarak iki
tiir korku vardir. Yasam korkusu, kisiye Ozerklik kazandiracak her tiirlii duruma
yonelik hissedilen bir kaygi; hayati dislanmis bir birey olarak yasama korkusudur.
Oliim korkusu ise, yasam korkusunun tam tersidir. Yasam korkusu, birey olmaya
yonelik kaygi iken, 6liim korkusu, birey olmayir kaybetmeye yonelik korkudur

(Soyer, 2010:37).

2.5.2.Bireysel Psikoloji Kuram

Adler ise: kaygiy1 tstiinliik ¢abasi ile agiklamis ve kayginin bir bagkasindan
destek ve ilgi gormek isteyen kisilerde goriildiigiinii ifade etmistir. Bu kisilerin,
kendisini yetersiz ve giivensiz hissettikleri zamanlarda etrafindaki kisilerden daha
cok ilgi ve destek gormek, onlarin yaninda imtiyazli bir yer edinebilmek i¢in kaygiy1

arag olarak kullandigin1 varsayar (Adler, 1994:241).
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2.5.3. Biitiinciil Kuram

Karen Horney’in ise kaygiya iligskin gorlislerinde, Freud’un gorislerini
temel aldigin1 belirtmis olsa da Horney’in kaygiya iliskin goriisleri ile Freud’un
gorlsleri arasinda onemli farkliliklar vardir. Horney, kayginin iggilidiisel diirtiilerin
varligia kars1 gelistirilen korkudan ¢ok baski altina alinmig diirtiilerimize karsi
duyulan korkudan kaynaklandigini ve cinselligin tek bagina kaygiya neden
olmadigmi ileri siirer. Horney, cocukluk yillar1 kaygilarinin sonraki kaygilar
zincirine bir temel olusturdugunu kabul etmekle birlikte, kayginin tiimiiyle ¢ocukluk

yillarma ait tepkiler oldugu goriisiinde degildir (Gegtan, 2000:252).

2.5.4. 1liskiler Kuram

Insanlararas1 iligkilerdeki davranislara odaklanan Sullivan’a gére, kaygi,
insanin gercek ya da imgesel bir tehditle karsilastigt zaman yasadigt yogun
duygudur. Kayginin yogunlugu arttig1 oranda insanin ihtiyaglarina doyum saglama
etkinliklerinde de bir azalma, iligskilerde bozulma ve diisiincelerinde azalma goriiliir
(Altintas ve Giiltekin, 2003:58). Kayginin kaynag ise, bebegin kisilerarasi iliskide
bulundugu, higbir kisi tarafindan onaylanmama endisesidir. Dogumdan hemen sonra
yeni dogan bebek ile anne arasinda, kisinin sosyal iligkilerinin de ilk 6rnegi olacak
olan icten bir iliski ortaya c¢ikmaktadir. Kaygi, yeni dogan i¢in bilingli bir
farkindaligin ortaya ¢ikmasindan ¢ok Once annesinin kendisini tasvip etmemesini
empatik olarak hissetmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yeni dogan bebek igin annesi
tarafindan kabul gormemesi, bebegin ¢evresindeki diger kisilerle olan iliskilerini de

tehlikeli bir hale getiren bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Soyer, 2010:34).

2.5.5.Biyolojik Kuram

Biyolojik kuramin savunuculari ise, siirekli kayginin kalitsal bilesenleri
oldugunu ileri stirmiislerdir. Stirekli kaygis1 yiiksek bireylerin akrabalarinda da bu
durumun gériilme ihtimalinin yiiksek oldugunu ileri siirmislerdir. Ancak Kendler ve
arkadaglarinin, 1992 yilinda ikiz ¢ocuklar tizerinde yaptiklar1 ¢alismalar, bu hipotezi
dogrulamamistir (Davison ve Neale, 2004:145).

Stirekli kaygt bozuklugunun en tanman ndrobiyolojik aciklamasi, kaygi
bozukluklarinin tedavisinde etkili bir ila¢ tiirii olan benzodiyazepinlerin, nasil

isledigi  konusundaki  bilgilere = dayanmaktadir.  Arastirmacilar,  beyinde
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benzodiyazepinlerin etkili oldugu bir reseptdr bulmuslardir. Bu reseptor, ketleyici
islevi olan gamma-aminobiitrik asit norotransmiter (GABA) maddesiyle ilintilidir.
Normal korku tepkileri s6z konusu oldugunda, néronlar beynin tamaminda ateslenir
ve kaygi deneyimi ortaya ¢ikar. Bu noral atesleme sistemi beraberinde GABA
sistemini de uyarir. GABA sisteminin uyarilmasi sonucunda da s6z konusu aktivite
ketlenir ve kaygi diiger. Biyolojik kuramin savunucular1 bu ac¢iklamalardan hareketle
kaygimin, GABA sisteminde, kayginin kontrol altina alinamamasina sebebiyet veren

bir bozulmadan kaynaklanabilecegini ileri siirer (Davison ve Neale, 2004:145).

2.5.6. Davrams¢1 Kuramlar

Davranig¢1 kuramin 6nde gelen isimlerinden olan Watson ve Rayner (1920),
yaptiklar1 deney sonucunda kaygilarin klasik kosullanma yolu ile kazanildigini ileri
stirmislerdir. Bu deneyde kiigiik bir ¢ocuga, notr bir uyarici olan beyaz bir fare
gosterildiginde ¢ocuk higbir tepki gostermemistir. Ancak ilerleyen siirede birkag kez
fare gosterilirken beraberinde ortama siddetli giiriiltii de verilmistir. Fare ve
giiriiltiiniin eslestirildigi bes deneme sonrasinda ¢ocuk, kendisi i¢in ilk basta zararsiz
olarak gordiigli notr uyarict olan fareyi her gordiigiinde kosulsuz uyarici olan
giiriiltiiye verdigi tepkiyi fareye de gostermistir. Bu bilgilerden hareketle klasik
davranig¢1 kuram savunuculari kaygi kavramini nétr bir uyaricinin kosullu bir uyarici
ile esleserek kosullu bir uyarict haline gelmesiyle agiklamiglardir (Oltmanns ve ark.,
2003:424).

Davranis¢t kuramin onde gelen bir bagka ismi olan Skinner’e gore bir
davranig pekistirilmedigi siirece 6grenilmez. Pekistirme bir tiir 6diillendirme veya bir
tepkinin arkasindan ortaya ¢ikan rahatsiz edici durumu ortadan kaldirma anlamina
gelmektedir (Corey, 2008:252). Bu baglamda Skinner, kaygiyi, bireyin rahatsiz edici
durumlardan kac¢inmak i¢in basvurdugu bir davranis olarak gérmekte ve bu
davranisin cevredekiler tarafindan odiillendirildigi i¢cin edimsel kosullama yolu ile
kalic1 hale geldigini ileri stirmektedir.

Diger bir davramisci goriis olan sosyal 6grenme kuramina gore kaygi
bagkalarmi taklit yolu ile ogrenilebilir oldugu hipotezini ileriye silirmektedir
(Oltmanns ve ark., 2003:425). Sosyal 6grenme kuraminin en énemli temsilcilerinden
olan Bandura, ¢ocuklarin baskalarimin davranisin1 gozlemleyerek, taklit ederek ve

model alarak 6grendiklerini belirtmektedir. Ancak bu taklit ve model alma siirecinde
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bireyler secicidir ve gozledikleri her davranisi taklit etmezler. Taklidin gergeklesip
gerceklesmeyecegini, bireyin kisiligi, gecmis yasantilari, modelle olan iligkileri ve
icinde bulunan kosullar belirlemektedir. Bu kurama gore kaygi da diger duygu ve
davraniglar gibi gozlem, taklit ve model alma yolu ile edinilen ve pekistireglerle

kalic1 hale gelen bir durumdur.

2.5.7. Bilissel Kuram

Biligsel kuram, kaygiyla ilgili tiim goriislerin temel 6zelligi olarak kontrol
kaybi algisini ve ¢aresizlik hissi oldugunu ileri siirer (Davison ve Neale, 2004:145).
Beck, kaygiyi, tehlike durumunda ortaya ¢ikan ve biyolojik, psikolojik ve sosyal
sistemlerin birlesiminden meydana gelen bir kavram oldugunu ileri slirmiistiir. Bu
nedenle kaygida duygusal, fizyolojik, davranigsal ve bilissel yapilarin yansimasi
goriilmektedir (Tuncer, 2006:18).

Kaygili kisiler, notr durumlart bile sanki tehlikelilermis gibi yanlis olarak
degerlendirmektedir. Bu kisilere potansiyel zarar igeren belirsiz bir senaryo
verildiginde, bunlarin normal kisilere oranla olaylar1 daha olumsuz olarak
algiladiklari tespit edilmistir (Beck ve Emery, 2006:12-13). Siirekli kaygi ise, kaygiyi
ortaya ¢ikaran durumun tehdit edici olarak yorumlanmasi inancina dayanir (Beck ve
Emery, 2006:174).

Bu kurama gore kaygi, panik bozuklugunda oldugu gibi kaygi
semptomlarinin tehdit edici olarak yorumlanmasi nedeniyle de ortaya ¢ikabilir.
Kaygi bozukluklarinda bir hayvan, mikroplar veya kan tehdit kaynagi olarak
algilanabilecegi gibi algilanan tehdit, sosyal fobi, agorafobi gibi belli durumlarin
veya travma sonrast stres bozuklugu gibi gecmisteki travmatik yasantilarin
hatirlaticilarinin sonucu da olabilir. Bilissel yaklasim, bireyin gergek¢i olmayan
diisiince siireglerini ve kendisiyle ilgili onermelerini incelemesine yardim ederek

algiladig1 tehditle ilgili inanglarint degistirmesini saglar (Tekneci, t.y.: 1).

2.5.8. Kulugka Kuram

Eysenck, kulugka kuraminda, kaygiy1r dort faktorlii bir biligsel modelle
aciklamistir. Bu modele gore kaygi, dort bilgi kaynagimin yanli degerlendirilmesine
dayanir. Dort bilgi kaynagindan birincisi: Cevresel uyarici, ikincisi fiziksel uyarici,

ticiinciisti gelecekle ilgili bilisler (endise vb.), dordiinciisii ise kisinin kendi davranigi
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ile ilgili bilgidir. Bu modelin temel varsayimi: kaygi seviyesi yiiksek kisilerin dort
bilgi kaynag: ile ilgili dikkat ve yorumlamada, yanliliklarinin ve abartili tehdit
algilarinin olmasidir. Kaygi seviyesi diistik kisilerin genellikle bu sekilde bilissel
yanliliklarinin olmadig: belirtilir. Bu modelde diger varsayimlar ise, yiiksek stirekli
kaygi, yiiksek ige doniikliik ve norotisizmin iliskili oldugu; diger varsayim bilissel
yanlliklarin durumluk kaygi yiiksek oldugunda artmasidir. Ayrica, siirekli kayginin
yaygin kaygi bozuklugu ile iligkisinin yiiksek oldugu, yaygin kaygi bozuklugu tanisi
alan hastalarin, Ozellikle dort bilgi kaynagi ile ilgili biligsel yanliliklar1 oldugu
vurgulanir (Sari, 2007:3).

2.5.9. Diisiinsel Duygulanmimer Kuram

Diislinsel duygulanimec1 yaklagimin temelinde Epiktetos’un insanlara
rahatsizlik veren olaylarin kendisi degil, bu olaylara insanlarin bakis agilari oldugu
goriisiinii temel alir. Disiinsel duygulanimci kuram, bir psikopatolojinin ortaya
cikmasinda kalitsal ve ¢evresel faktorlerin etkisi olabilecegini; ancak bu
psikopatolojinin siiregitmesinin nedeninin bu kavramlarla aciklanamayacagini ileri
stirer. Psikopatolojik durumlarin siiregitmesine akilc1 olmayan diisiinceler araciligi
ile bireyin kendi kendisini siirekli ‘zehirlemesi’ gerekce gosterilir (Erten ve Aydin,
2009:28).

Diistinsel duygulanimer yaklagima gore, kayginin en 6nemli belirleyicisi bilis,
diger bir deyisle dislincelerimizdir ve kayginin asil sorumlusu da bilissel
diinyamizda olup bitenlerdir. Insanlarm gosterdigi her tiirlii duygusal tepkinin
dogrudan sorumlusu, insanlarin algis1 ve daha dogrusu insanlarin algi diinyas1 oldugu
varsayilir.

Ellis, her ne kadar kayginin, bireyin gelecekte ne yapabilecegi ya da basina ne
gelebilecegi ile ilgili oldugunu belirtse de kaygiyil, Akilct olmayan diisiiniis- duyus
ve davranislarin {iriinii oldugunu kabul eder. Terslik-Davranig-Sonug (TDS) seklinde
formiillestirdigi yontem araciligi ile bireyin olumsuz yasantilar1 ‘Terslik’, bu
yasantilar sonucu ortaya c¢ikan ve islevsel olmayan davraniglara ‘Akilct Olmayan
Davraniglar’, bu davraniglar sonucunda bireyde olusan duygu halini de ‘Sonug’

olarak kavramsallastirir (Ellis, 2008:17).
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Diistlinsel duygulanimci kurama gore kayginin tedavi edilebilmesi igin TDS
formiillestirmesine uygun olarak diisiince diinyasina miidahale ederek, bireyin akilci

olmayan diisiincelerinin yerini, islevsel diisiincelerin almasini1 saglamak gerekir.

2.5.10. Varoluscu Kuram

Varoluscu yaklasim 6nde gelen isimlerinden olan Rolla May, kayginin iki
ayr1 rolde ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Olumlu roliiyle kaygi, insanin kendisini
irkiiten durumlarla yiizlesmeyi goze alarak, cesitli yasama imkanlarini agmasini
saglar. Olumsuz yoniiyle kaygi ise, insanin act ve umutsuzluk yasamasina ve bu
durumdan kagmip dar bir ¢erceve i¢inde kendini smirlayip bir takim kurallarin
tutsag1 olarak yasamasima neden olur. Ikinci durum; yasanmamis imkanlar1 igerir ve
zamansiz bir 6liime benzeyen, dar bir varolus biciminin benimsenmesine yol acar
(Gegtan, 2000:207-208).

Varolugeu yaklagimin bir bagka temsilcisi Irvin Yalom (1980), kaygiyi,
insan olmanin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmiis ve insanin yiizlesmesi gereken
hayatta kalma, korunmak ve varligimi devam ettirme i¢in gosterdigi cabanin bir
sonucu olarak gormektedir. Varolus kaygisi, yasamda karsilasabilecegimiz oliim
Ozgurliik varolussal yalitim ve anlamsizlik gibi olgularla yiizlestirilmenin kaginilmaz

bir sonucudur.

2.5.11. Damisandan Hiz Alan Kuram

Rogers’a gore kaygi, gorilingiisel olarak nedeni belli olmayan gerginlik ve
tedirginlik durumudur. Birey, dis ¢cevreden gelen ve benlik yapisiyla uyusmayan bir
yasanti algilandiginda veya algilanmak iizere bulundugunda, kendisini tehdit altinda
hissederek kaygi duymaya baslar. Algilanan benlik ile gercek yasanti arasindaki
uyumsuzluk, bireyin gerceklestirme egilimi ile kendini gergeklestirme egilimi
arasinda catigmaya, gerginlige yol acar. Benlik yapisi ile yasantilar arasindaki
uyusmazligr biling, farkinda olma diizeyinde sembolize ederek kaygiya doniistiiriir

(Ozoglu, 1997:271).
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2.6. ILGILI ARASTIRMALAR
2.6.1. Saldirganlk ile flgili Yurt Icinde Yapilan Baz1 Arastirmalar

Basoglu (1998), aragstirmasinda, ge¢miste saldirgan davranista bulunmus ve
halen saldirgan davranis ve siddet gosteren 30 antisosyal kisilik bozuklugu olan birey
ile saglikli 27 birey arasinda saldirgan davranigin hipotalamo-piitiitier adrenal eksen
ve plazma lipid diizeyleri arasindaki iliskiyi ele almigtir. Antisosyal grup, cinayet
girisimi olan ve olmayan olarak iki gruba ayrilmis ve arastirma grubuna, Geriye
Déniik A¢ik Saldirganlik Olgegi, Durumluluk-Siireklilik Kaygi Olgegi, Siirekli Ofke-
Ofke Tarz Olgegi, Minessota Cok Yonlii Kisilik Envanteri ve yar1 yapilandirilmis
goriigme formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda saldirgan davranig gosteren
bireylerde total kolesterol, yliksek dansiteli lipoprotein ve trigiliserit diizeyleri
saglikli bireylere gore diisiik bulunmustur. Diisiik plazma kolesterolii ve trigiliserit
diizeyi ile saldirgan ve siddet iceren davranig arasinda anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir.

Bolat-Karatas (2002), calismasinda, lise diizeyinde okula devam eden
Ogrencilerin anne-baba saldirganlik diizeyi, cinsiyet, sinif diizeyi ve kardes cifti tiirii
acisindan saldirganlik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Bu
arastirma sonucunda 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi ve kardes ¢ifti tiirii agisindan
saldirganlik puanlarinda anlamli farklhiliklar bulunamamistir. Buna karsin, simif
diizeyi ve anne saldirganlik diizeyinin Ogrencilerin saldirganlik puanlari iizerinde
ortak etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Karabiyik (2003), iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi c¢alismada;
algilanan ana-baba tutumlarma, problem ¢6zme becerilerine, siirekli kaygi
diizeylerine ve bazi sosyo-demografik degiskenlere gore ogrencilerin saldirganlik
davramslarimin degisip degismedigini arastirmistir. Arastirma, Gazi Universitesi
birinci sinifta 6grenim goéren 237 ve son sinifta 6grenim géren 251 toplam 488
ogrenci iizerinde yapilmistir. Ogrencilerin saldirganhk diizeylerini 6lgmek amaciyla
“Saldirganhk Olgegi” ve siirekli kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla “Durumluk ve
Siirekli Kaygi Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda anne-baba tutumunu
otoriter olarak algilayan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri, demokratik ve koruyucu
olarak algilayan ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 6grencilerin problem ¢6zme beceri algiSinin ve stirekli kaygi diizeyinin,

saldirganlik diizeyi tizerine agiklayici etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Durmus ve Gurgan (2003)’lin c¢alismasinda, lise 0grencilerinin siddet ve
saldirganlik egilimleri c¢esitli degiskenler acisindan ele alinmistir. Arastirma
kapsaminda, 2002-2003 ogretim yilinda Ankara Universitesi’nde birinci smifa
baslayan oOrgencilerin, siddet ve saldirganlik egilimlerini belirlemek amaciyla
gelistirilmis olan bir anket uygulanmistir. Anket sonuglarmma gore Ogrenciler
tarafindan en ¢ok isaretlenen siddet ve saldirganlik olaylari soyle siralanmustir;

e Okulun masa ve sandalyelerini kasitli olarak kiran, bunlarin iizerini
kaziyan veya ¢izen, tekme atarak duvarlarin boya ve badanasini
kirleten 6grencilerin okulda bulundugunun ifade edilmesi (%70.9),

e Okul smirlart diginda meydana gelen ve bazi 0Ogrencilerin
yaralanmasiyla sonuglanan kavgalar (%70.1),

e Okuldaki gesitli 6grenci gruplari arasinda gegen toplu kavga olaylari
(%70.1),

e Okulda baz1 6grencilerin paralarinin calinmasi ya da 6zel esyalarinin
kaybolmasi (%63.7).

Kapct (2004), ilkogretim Ogrencilerinin zorbaliga maruz kalma tiirliniin ve
sikligimin depresyon, kaygi ve benlik saygisiyla olan iligkisini incelemistir. Bu
calisma kapsaminda ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin maruz kaldiklar1 zorbalik
tiirleri, bunlarin goriilme siklig1, zorbaligin goriilme tiiriinde sosyo-ekonomik diizey,
siif diizeyi ve cinsiyete bagh farkliliklarin olup olmadig1 ve zorbaliga maruz kalip
kalmamanin benlik saygisi, depresyon, durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinde nasil
bir farklilasmaya neden oldugunu arastirilmigtir. Aragtirmaya 99 kiz ve 107 erkek
olmak iizere toplam 206 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda yapilan
analizlerde, 6grencilerin %40 oraninda bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga
maruz kaldiklarmi, zorbaligin demografik degiskenlerden ¢ok psikolojik
degiskenlerle baglantili oldugu tespit edilmistir. Keza duygusal zorbaliga maruz
kalanlarin, hem benlik saygisi, hem depresyon hem de durumluk kaygi puanlar
acisindan en riskli grup olduklari, cinsel zorbaliga maruz kalanlarin ise, siirekli kaygi
acisindan en riskli grup olduklari tespit edilmistir.

Aglamaz (2006) ise, arastirmasinda, Corum ili merkezinde bulunan 6zel ve
kamuya ait ortaggretim kurumlarinda 6rgenim goren lise 6grencilerinin saldirganlik
Olcegi puanlar ile kendini agma diizeyleri, okul tiirli, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-

baba 6grenim diizeyi ve ailenin aylik gelir diizeyi degiskenleri arasindaki iliskiyi
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incelemistir. Corum ili merkezinde bulunan 6zel ve kamuya ait ortadgretim
kurumlarma devam eden 577 kiz, 646 erkek toplam 1223 6grencinin drneklem
alindig1 bu ¢alismada, kendini agma diizeyi agisindan 6grencilerin saldirganlik 6lgegi
puanlar1 arasinda anlamli farklar bulundugu tespit edilmistir.

Celik (2006), arastirmasinda, T{niversite birinci smif &grencilerinin
saldirganlik tepkileri, baglanma tarzlar1 ve kisilerarasi semalar1 arasindaki iliskiyi ele
almistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, liniversite birinci sinif 6grencilerinin
saldirganlik tepkileri ile baglanma tarzlar1 ve kisilerarasi semalar1 arasinda anlamli
bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, iniversite 6grencilerinin saldirganlik
tepkilerinin baglanma tarzlari ve kisilerarasit semalarina gore yordandigr sonucuna
ulagilmistir. Demografik degiskenlerden liseden mezun olunan alan degiskenine
gore, saldirganlik tepkilerinin farklilasmadigi, buna karsin, baglanma tarzlarinin ve
kisileraras1 semalarmn farklilastigi; cinsiyet degiskenine gore ise, saldirganlik
tepkilerinin, baglanma tarzlarinin ve kisilerarasi semalarin farklilastigi sonucuna
ulasilmstir.

Gokler (2007), ilkogretim sekizinci sinif Ogrencileri arasinda akran
zorbaligini incelemis ve bu kapsamda zorbaligin empatik egilim, dzsaygi, problem
¢ozme becerileri, icedoniikliik-disadoniikliik ve kaygi gibi bazi kisilik 6zellikleri ile
iligkisini aragtirmigtir. Karsilastirma tiiriinde, iliskisel tarama modeliyle yapilan bu
aragtirma sonucunda zorba, kurban, zorba-kurban ve ndtr Ogrencilerin “toplam
kayg1” puanlarinin erkek ve kiz gruplarinda en yiiksek ortalamaya zorbalarin sahip
oldugu, bunu zorba-kurbanlarin, kurbanlarin ve notr gruplarin izledigi tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr d6grencilerin
cinsiyetlerine gore “subjektif kaygr” puanlarinin karsilagtirilmasina iligskin yapilan iki
yonlii varyans analizi sonucunda cinsiyet ve grup ortak etkisinin anlamli oldugu
tespit edilmistir.

Giiner (2007), c¢atisma c¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik grup
rehberliginin, lise 6grencilerinin saldirganlik ve problem ¢dzme becerileri iizerine
etkisini incelemistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmis ve
arastirma, genel lise dokuzuncu smifa devam eden 60 denekle yiiriitilmiistiir.
Arastirmadaki bulgular; deney ve kontrol grubundaki deneklerin saldirganlik
diizeylerinde ve problem ¢6zme becerilerinde denemelere bagli olarak anlamli

diizeyde farklihk oldugunu ve deney grubundaki ogrencilerin saldirganlik
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puanlarinda goézlenen azalma ile problem ¢ozme becerilerinde artma yoniindeki
onemli farkliligin uygulanan g¢atisma ¢ozme grup rehberliginden kaynaklandigini
gostermistir. Catisma ¢ozme grup rehberliginin saldirganligi azaltici, problem ¢dozme
becerilerini arttirict  etkisinin uzun siireli olup olmadigini test eden izleme
caligmasinin sonuglari ise, catisma ¢ozme grup rehberliginin olumlu etkisinin devam
ettigini gostermistir.

Sahan (2007), arastirmasinda, lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri,
Ozsayg1 diizeyleri ve akran baskisi diizeylerinin saldirganlik diizeylerini yordamadaki
giicli ile cinsiyet, simif diizeyi, algilanan basar1 durumu, sosyo-ekonomik diizey,
algilanan anne, baba, 6gretmen tutumu, okul tiirii, sosyal kiiltiirel faaliyetlere katilim
durumlarina goére Ogrencilerin saldirganlik  diizeylerinin  farkliik  g0sterip
gostermedigini incelemistir. Bu arastirma sonuncunda: Ogrencilerin saldirganlik
diizeyinin algilanan anne tutumuna, algilanan sosyo-ekonomik durumuna, sosyal
kiiltiirel faaliyetlere katilim durumlarina gore farklilasmadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin cinsiyete, siif diizeyine, algilanan basar
durumuna, algilanan baba tutumuna, algilanan 6gretmen tutumuna, devam edilen
okul tiiriine gore farklilastigi ve lise Ogrencilerinin saldirganlik puanlari {izerinde
problem ¢6zme becerisi, 6zsayg1 diizeyi ve akran baskisinin yordayici birer degisken
oldugu tespit edilmistir.

Bulut (2008), arastirmasinda, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin sinav
kaygilarinin, saldirganlik egilimlerinin ve problem ¢6zme becerilerindeki
yetersizliklerin sagaltiminda grupla ¢6ziim odakli kisa terapinin etkilerini ortaya
koymayr amaclamistir. Arastirma bulgularina gore; deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin Ontest ve sontest puan ortalamalar1 agisindan, deney grubundaki
ogrencilerin saldirganlik durumlarinda kontrol grubuna gore bir azalma oldugu,
deney grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde, kontrol grubundaki
ogrencilere gore olumlu bir gelisme oldugu ve deney grubundaki 6grencilerin sinav
kaygis1 durumlarinda kontrol grubuna goére bir azalma oldugu sonucuna varilmistir.
Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin saldirganlik sontest ve izleme testi
puanlar1 arasinda fark oldugu, ¢6ziim odakli kisa terapinin 6grencilerin saldirganlik
durumunda terapi sonrasinda da olumlu etkisinin devam ettigi, ayn1 etkinin problem

¢ozme ve sinav kaygisi deney gruplarinda goriilmedigi tespit edilmistir.
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Karatags (2008), lise 9. 10. ve 11. siiflara devam eden 6grencilerin cinsiyet,
istedigi okula gidip gitmeme, sinif diizeyi ve alan tiirli degiskenleri agisindan 6fke ve
saldirganlik  dlizeylerinin farklilasip farklilasmadigini incelenmis, ofke ve
saldirganlik arasindaki iliskiye bakmistir. Bu arastirma sonucunda, 6grencilerin
fiziksel saldirganlik diizeylerinin, cinsiyetleri agisindan, 6fke diizeylerinin istedikleri
okula gidip gitmemeleri agisindan, saldirganlik ve o6fke diizeylerinin ise sinif
diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Eroglu (2009), arastirtmasinda, lise ve iiniversite 0grencilerinin saldirganlik
davraniglarini ¢esitli degiskenler (devam edilen egitim kurumunun diizeyi, cinsiyet,
geldikleri yerlesim yerinin tiirli, mezun olunan/devam edilen lise tiirli, baba egitim
diizeyi, anne egitim diizeyi, sosyo ekonomik diizey ve kitle iletisim araclarini
kullanma diizey ve bi¢imlerinin) agisindan incelemistir. Bu arastirma sonucunda,
lise ve tniversite Ogrencilerinin saldirganlik davraniginin alt boyutlar1 agisindan
anlamli diizeyde farklilastig1 gézlemlenmistir.

Giindiiz ve Celikkaleli (2009), aragtirmalarinda ergenlerin akademik yetkinlik
inanglarinin, akran baskilarinin ve siirekli kaygilarinin, saldirganliklarint yordayip
yordamadigmi incelemiglerdir. Bu amagla, farkli lise tiirlerine devam eden 231
ergenden veri toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; erkek ergenlerin
saldirganliklarin1 yordamada en 6nemli katkinin sirasiyla akran baskisi ve akademik
yetkinlik inanci degiskenlerinden geldigi; buna karsin kizlarda ise akademik
yetkinlik inanci, stirekli kayg1 ve akran baskisinin yordayict etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirma sonucuna gore; kiz 6grencilerin saldirganlik puanlar ile
stirekli kaygi puanlar arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu
tespit edilmisken, erkek ergenlerin saldirganlik puanlar ile siirekli kaygi puanlari
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski tespit edilmis ancak bu iliski

istatistiksel olarak anlamli goriilmemistir.

2.6.2. Saldirganlik ile flgili Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992), cinsiyete gore saldirganlik
tiiri ve diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini arastirmistir. Bu
aragtirma, 8-11 ve 15 yas grubundaki bireyler ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
sonucunda elde edilen bulgulara gore; dedikodu yapmak, bir digerini diglamak, 6¢

almak i¢in iftira atmak, kiismek ve 6¢ almak istedigi kisinin sevmedigi kisilerle
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arkadas olmanin dolayli saldirganligin bilesenleri oldugunu; ¢elme takmak, tekme
atmak, bir digerinin esyasim1 zorla almak, dovmek, oyun sirasinda arkadaslarina
hirgin  davranmak, zarar vermek gibi davranislarin  dogrudan saldirganligi
olusturdugunu tespit etmistir. Yine arastirma bulgularina goére dogrudan soézel
saldirganligin; kotii lakaplar takma, kiifiir, hakaret ve sozle taciz, tartigma ya da
gormezden gelme gibi davranislardan kaynaklandigr ileri stirmiistiir. Bu aragtirma
sonucunda erkeklerin kizlara gore daha yiiksek diizeyde fiziksel saldirganlik
gosterdigi, kizlarin ise erkeklere gore daha yiiksek dolayli saldirganlik diizeyine
sahip oldugu tespit edilmistir.

Archer ve Parker (1994), 8-11 yas aras1 ¢ocuklarin saldirganlik tutumlari
konusunda ne gibi duygu ve disilincelere sahip olduklarini tespit etmeye
calismislardir. Arastirmaya katilan cocuklarin verdikleri cevaplardan hareketle,
erkeklerin kizlara oranla saldirganliga karsilik vermeye daha hazir olduklar tespit
edilmistir. Ayrica erkeklerin saldirganligi ifade etme sekillerinin dogrudan
saldirganlik seklinde oldugu, kizlarin ise daha c¢ok dolayl saldirganlik seklinde
oldugu tespit edilmistir.

Bettencourt ve Miller (1996), ergenlerin cinsiyet guruplar1 arasinda
saldirgan davranislar ile inan¢ ve algilar iizerine bir arastirma yapmislardir.
Arastirmalarinda: Saldirganlikta cinsiyetin etkilerini saptayarak erkeklerin daha
yiiksek diizeyde fiziksel saldirganlik gosterdikleri bulgusunu elde etmislerdir.

Duncan (1999) ise, ergenlerin akranlar arasi saldirganlik ile kardeslerarasi
saldirganlik acisindan cinsiyet gruplar1 arasindaki farkliligi incelemistir. Bu arastirma
sonucunda erkeklerin kizlardan daha fazla akranlarma saldirgan davraniglarda
buldugunu tespit etmistir.

Coles, Greene ve Braithwaite (2002), saldirganlik agisindan risk grubunda
bulunan ergenler iizerinde saldirganlik ile iliskili oldugu diisiiniilen kisilik 6zellikleri,
bazi duygu durum ozellikleri ve aile kontrolii faktorlerini incelemistir. Arastirma
verileri: 13-18 yas arasinda yer alan 99 tutuklu ergenden toplanmistir. Kisilik
Ozelliklerine gore heterojen ii¢ gruba ayrilan ergenler ilizerinde Otke ifade tarzi,
siirekli 6fke, siirekli kaygi ve aile kontroliiniin agiklayici etkisi incelenmistir. Bu
arastirma sonucunda: Ergenlerin saldirgan davraniglar gostermesinde ofke ifade

tarzinin, stirekli 6fkenin ve siirekli kayginin agiklayici oldugu tespit edilmistir.
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Ancak, erkek ergende goriilen siddet davranisinda aile kontroliiniin ayirt edici
olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Rabiner, Coie, Johnson, Boykin ve Lochman (2005), Afrikali ve Amerikali
genglerin, geng¢ yetiskinlik doneminde gostermis olduklari saldirgan tutumlari
inceledikleri arastirmada: 12-22 yas aras1 622 Afrikali ve Amerikali gengten olusan
orneklem grubu 2 yil siiresince gézlemlenmistir. Erkeklerin saldirganlik egilimlerinin
kizlardan daha fazla oldugu ve erkeklerin yikici saldirganlik tutumlarinin daha
baskin oldugu bulgularini elde etmislerdir.

Azores-Gococo (2011), ¢alismasinda erinlik donemindeki erkeklerin korku
ve saldirganlik diizeyi iizerinde kaygi ve psikopatinin etkisini incelemistir. Calisma
grubu olarak 7-11 yas araliginda bulunan ve yiiksek diizeyde disa yonelimli davranisi
oldugu tespit edilen toplam 88 erkek sec¢ilmistir. Arastirma verileri Saldirganlik
Olgegi, Psikopatoloji Olgegi ve Kaygr Olcegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, calisma grubundaki bireylerin kaygi diizeyleriyle, psikopatoloji
Olceginin alt testleri olan davranigsal ve duygusal boyut puanlar1 arasinda anlamh
farklilik tespit edilmistir. Bu arastirma sonucunda, kaygi diizeyi ile psikopatoloji
Olcegi davranigsal boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmisken, duygusal alt
boyut ile kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Sonug¢ olarak
Kaygiin ve psikopati 6lgegi alt testlerinin, saldirganlik ve korku diizeyleri iizerinde

anlaml etkisinin oldugu tespit edilmistir.

2.6.3.Kayg ile ilgili Yurt icinde yapilan Bazi Arastirmalar

Kaya ve Varol (2004), Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin durumluk-stirekli kayg: diizeyleri ve kaygi diizeylerine etki eden bazi
etmenleri incelemislerdir. Bu arastirma kapsaminda 234 kiz, 284 erkek olmak {izere
toplam 518 6grenciye Durumluk- Siirekli Kayg1 Olgegi uygulanmistir. Ogrencilerin
kaygi diizeyleri sinif, boliim, cinsiyet, medeni durum, ekonomik durum, calisma
durumu ve basari durumu agisindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin boliimleri,
cinsiyetleri, medeni durumu, ekonomik diizeyi, bir iste ¢alisip calismamasi agisindan
kaygi diizeyleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Arastirma
bulgulari: 6grenciler agisindan en énemli kaygi nedeni olarak “hastalik ve yakinlarini

kaybetme” ile “is bulamama ve ise girememe” oldugunu gostermektedir.
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Eksi (2006), Istanbul ili Anadolu yakasi resmi ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapmakta olan rehber 6gretmenlerin galistiklart kurumlarin okul
iklimi algilamalar ile kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeye ¢alismistir. Bu
cergevede ayrica cesitli sosyo-demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, kidem,
mezuniyet gibi) bu degiskenlerle bagintisi da ortaya konulmustur. Arastirma
sonucunda: ogretmenlerin kaygi diizeyleri ile ¢6ziilme, engellenme ve yiiksekten
bakma degiskenleri ile olumlu iliskisi tespit edilmisken, moral alt boyutu ile olumsuz
iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Sart  (2007), stirekli kayginin  yordayicilart  olarak:  belirsizlige
tahammiilsilizligiin, endise ile ilgili olumlu inanglarin, olumsuz degerlendirmelerin
ve kontrol odaginin etkisini incelemistir. Yapilan regresyon analizlerine gore:
belirsizlige tahammiilsiizliigiin, stirekli kayginin en gii¢lii yordayicisi oldugu, ayrica,
endise ile ilgili olumsuz degerlendirmelerin, kisisel kontrol duygusu eksikliginin,
belirsizlik ile ilgili yapilan olumsuz benlik degerlendirmelerinin, endisenin problem
¢ozme ve motivasyon kaynagi oldugu inancinin siirekli kayginin yordayicilari oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda kaygi seviyesi yiikseldik¢e endise ile ilgili olumlu
inanglarin ve olumsuz degerlendirmelerin anlamli bir sekilde artarak farklilastig
tespit edilmistir. Ayrica stirekli kayginin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmadigr ancak, kadinlarin endise ile ilgili daha yiikksek olumsuz
degerlendirmeleri varken, erkeklerin endise ile ilgili daha yiliksek olumlu inanglar
oldugu bulunmustur.

Karabulut (2010), cocukluk doneminde kaygi belirtilerinin ¢ocuklarin oyun
tercihlerinde ve spora katilimlarinda oldukga sik rastlandigi gortisiinden yola ¢ikarak,
ilkdgretim 5. smif dgrencilerinin oyun tercihlerine ve spora katilimlaria gore; kaygi
diizeyleri ve basar1 algilar1 arasindaki iligkinin nasil ve ne yonde oldugunu bilimsel
olarak ortaya koymaya caligmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine
gore Siirekli Kaygi Olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmigtir. Ogrencilerin beden egitimi dersi disinda spora katilim durumuna gére,
sirekli kaygi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Spora
katilmamis oOgrencilerin siirekli kaygi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Soyer (2010), 6zel egitim 6gretmen adaylarinin 6z duyarlik ve siirekli kaygi

diizeylerini belirlemeye ¢alismistir. Toplam 605 6gretmen aday: arastirmaya katilmis
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olup, arasgtirma kapsaminda, ogretmen adaylarinin 6z duyarlik ve siirekli kaygi
diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigr sinanmis,
ardindan 6z duyarlik ve siirekli kaygi arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma
sonucunda: ozel egitim Ogretmen adaylarmin siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek
oldugu ve demografik degiskenlerden yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerine gore farklilasti§i saptanmistir. Arastirma sonucunda yapilan
analizlerde, 6z duyarlik diizeyi ve stirekli kaygi diizeyi arasinda kuvvetli bir negatif
korelasyon oldugu saptanmustir.

Basaran (2010), aragtirmasinda, miizik 6gretmeni adaylarmin stirekli kaygi,
oz-yeterlik, miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutum diizeyleri ve secilen gesitli
degiskenler bakimindan inceleyip, aralarindaki iliski belirlemeye calismistir. Bu
arastirma, iligskisel tarama modelinde bir ¢alisma olup, sekiz iiniversitede dgrenim
goren 488 miizik 6gretmeni adayi ile ylriitiilmiistiir. Arastirmanin bulgularina
dayanarak ulasilan sonuca gore; 0gretmen adaylarin cinsiyetlerine gore stirekli
kaygi diizeylerinde ve adaylarin miizige basladiklar1 doneme goére 6z-yeterlik algi
diizeylerinde anlamli farklihik bulunmus; siirekli kaygi, miizik 6gretmenligi
meslegine yonelik tutum ve 6z-yeterlik algilar1 arasinda iligki oldugu goriilmiistiir.
Diger degiskenlerle siirekli kaygi, 6z-yeterlik ve miizik 6gretmenligi meslegine

yonelik tutum arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

2.6.4.Kayg ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Bazi Arastirmalar

Ahrens ve Haaga (1993), 94 6grenci lizerinde bir 0l¢lim yapmislar, olumlu
ve olumsuz etki, kaygi, depresyon, optimizm, timitsizlik ve davranigsal 6l¢eklerini
kullanmislardir. Olumsuz bir olay1 yazdiktan veya olumlu akademik bir deneyimi
banttan dinledikten sonra olumlu ve olumsuz etkileri ve beklentileri 6l¢lilmiistiir.
Olumsuz etki, olumlu olaydan degil olumsuz olayin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Olumsuz davranig sekilleri de kaygi ve depresyona bagli olumsuz beklentilerden
kaynaklanmaktadir. Davranigsal olarak beklenen olumlu etki ise olumsuz olarak
yazilmis metnin tamamlanmasindan sonra olugsmaktadir. Sonuglar ve stireg, iligkili
olumlu ve olumsuz etkilesim yoniinden kaygi ve depresyonu ayirt etmek icin
kullanilmistir (Akt: Karabulut, 2010:40).

Coles, Greene ve Braithwaite (2002), tarafindan risk altindaki ergenler i¢in,

saldirganlik ve siddet davranislari ile etkilesimde oldugunu diisiiniilen kisilik
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ozellikleri, duygular1 ve aile faktoriiniin etkisi aragtirilmistir. Erkek ergenlerde kisilik
ozellikleri bakimindan bu ergenlerde kategorize etmek i¢in siddet riski altinda
heterojen bir 6rnek kullanilarak, hiyerarsik bir kiimeleme analizi yapilmistir. Analiz
sonuglari, risk altindaki ergenlerde ii¢ kiimeye ayrilmis ve ii¢ kiimede de 6fke ifade,
stirekli 6fke ve siirekli kaygi ile aile kontroliine sahip gruplar arasindaki farklilik
tespit edilmistir. Sonug olarak: erkek suglular arasinda, psikopatolojinin yiiksek 6fke
ve kaygi ile iligkili oldugu, ancak bu kisilerde diisiik diizeyde aile kontrolii oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Cooper (2008), Duygusal yiliz ifadelerinin tanmmmasinda kayginin rolii
konulu aragtirmasinda, siirekli kaygi diizeyi yiikksek ve diisiik olan iki grup
olusturmustur. Bu gruplardaki bireylere kisa siireli periyotlar halinde gosterilen yliiz
ifadesi ¢izimlerinin, daha 6nceden sinifsal olarak olusturulmus olan yedi farkl yiiz
ifadesi kategorisinden hangisine ornek teskil ettigi hizli bir sekilde belirlemeleri
istenmistir. Bu arastirma sonucunda; siirekli kaygi diizeyinin, bireylerin duygu
algilar izerinde farklilik yaratan bir etken olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Gallagher (2008), stirekli kaygi ile anne babalik faktorleri (disiplin tarzi,
yakinlik) arasinda {istbilis ve biligsel carpitmalarin aract roliinii arastirdig
calismasina 16-18 yaslarindaki bireyler 6rneklem olarak almistir. Arastirma
sonucunda: asir1  koruyucu-kontrolcli ebeveyn disiplin tarzi ile biiyiitiilmiis
cocuklarda biligsel carpitmalar ve anlamli diizeyde siirekli kaygi tespit edilmistir.
Yapilan c¢oklu regresyon analizinde, anne babalik roliine ait disiplin tarzi ve
yakinligin stirekli kaygiyr yordadig: tespit edilmistir. Yine bu arastirma sonucunda
disiplin tarz1 ile siirekli kaygi arasindaki iliskide, biligsel ¢arpitmalar ve metabilisin
araci rolii oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Lee ve Knight (2009), Sosyo-duygusal segicilik teorisinin ileri siirdiigi
“duygusal diizenleme amaclarmin ileri yetiskinlerin olumsuz uyaranlart olumlu
olanlardan daha iyi ayirt ettikleri” savimi sinamak i¢in yiiriittiikleri arastirmada, orta
diizeydeki kayginin tehdit durumuna kars1 dikkatli olmada yas degiskeni acisindan
etkili olup olmadig1 incelemislerdir. 103 gen¢ ve 44 ileri yetiskinin tehdide karsi
bilingdis1 ve bilingli hassasiyetleri karsilastirildigi bu ¢alisma sonucunda: yaslilarin
kizgin yiiz ifadesine karsi daha uyanik-kagmmma tepkisi verdikleri ancak geng

yetigkinlerin boyle bir tepki vermedikleri tespit edilmistir. Negatif igerikli sozler
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karsisinda genglerin kizgin bir yiiz ifadesine sahip oldugu ancak yetigkinlerin {izgiin

bir yiiz ifadesi takindiklar tespit edilmistir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. YONTEM
Bu béliimde aragtirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araclar ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler iizerinde

durulmustur.

3.1.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma betimsel yontem ve iliskisel tarama modeline gore
desenlenmis olup, aragtirmanin bagimsiz ve bagimli degiskenleri arasinda iligkisel
tarama yapilmistir. Betimleme yontemi gegmise ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, kendi sartlar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya ¢aligilir. Olay1 degistirme
ve etkileme cabasi gosterilmez. Onemli olan bilmek istenen seyi gozleyip
belirleyebilmektir. Iliskisel tarama modelleri ise, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelleridir (Karasar, 2004:77-81)

Aragtirmada: genel liselerin 9. smif drgencilerinin saldirganlik diizeyinin,
ogrencilerin siirekli kaygi diizeyi ve bazi demografik &zelliklerine gore [cinsiyet,
anne-baba egitim diizeyi, sosyoekonomik gelir diizeyi, algilanan aile yapisi,
Ogrencinin hatali davranigina anne-babanin verdigi tepki, anne-babanin 6grencinin
okul yasantisin1 (okul basarist ve devamsizlik durumunu) takip sikligi, 6grencinin
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma siklig1 ve son on yil i¢inde aile ikamet durumu]

farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve bu amagla veriler toplanmaistir.



43

3.1.2.Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni: 2010-2011 O&gretim yili bahar yariyilinda
doneminde, Gaziantep Ili Sahinbey ve Sehitkamil Ilgelerinde bulunan toplam 19
genel liseye devam eden 9. smif 6grencileridir. Arastirmada, 6rneklem grubu igin
tabakali ornekleme yontemi ile dncelikle alt, orta ve iist sosyo ekonomik diizeyden
secilen 6 genel liseden (Sahinbey Mimar Sinan Lisesi, Sahinbey Sehit Sahin Lisesi,
Sahinbey Emine Konukoglu Lisesi, Sehitkdmil Hasan Siizer Lisesi, Sehitkamil Arif
Nihat Asya Lisesi, Sehitkdmil Hasan Ali Yiicel Lisesi), yine seckisiz kiime
ornekleme yontemi ile her okuldan segilen 2 subeden olusmaktadir. Arastirmaya 479
lise 9. siif 6grencisi katilmistir. Bu 6grencilerden % 40.5°1 kiz (194), % 59.5,%1
erkektir (285).

Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip, bunlarin evrende var
olduklar1 ayni oranlariyla o6rneklerinde temsil edilmelerini saglayan bir drneklem
se¢cme teknigi olup, ayrica alt gruplarin karsilastirilmasi istendiginde alt gruplarin her
birinden esit Ol¢iide Orneklem se¢mede kullanilmaktadir. Kisaca tabakali
orneklemenin amac ilgili alt gruplarin temsil edilmelerini garanti altina almaktir.
Seckisiz drnekleme, drneklem se¢iminde kullanilan bir teknik olup, tanimlanmis bir
evrendeki tiim elemanlara, 6rnekleme se¢ilmek igin esit ve birbirinden bagimsiz sans
verilmesidir. Baska bir deyisle, tim elemanlarin secilme olasiligi aynidir ve bir
elemanin secimi diger elemanin se¢imini etkilememektedir. Kiime 6rnekleme ise, tek
tek bireylerle degil, seckisiz yolla segilen gruplar yolu ile yapilan 6rneklemedir
(Ozen ve Giil, 2007:399-402).

3.1.3.Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Bu arastirmada: dgrencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili [6grencilerin
cinsiyeti, anne-baba egitim diizeyi, sosyoekonomik gelir diizeyi, algilanan aile yapisi,
Ogrencinin hatali davranigina anne-babanin verdigi tepki, anne-babanin 6grencinin
okul yasantisin1 (okul basarist ve devamsizlik durumunu) takip sikligi, 6grencinin
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma siklig1 ve son on yil i¢inde aile ikamet durumu]
bilgileri elde etmek i¢in ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin
saldirganlik diizeyini tespit etmek igin ‘Saldirganlik Olgegi’, siirekli kaygi diizeyini
tespit etmek igin ‘Siirekli Kayg1 Olcegi’ kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bu

veri toplama araclarina iligkin tanitici bilgiler asagida verilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan 6grencilerin cinsiyeti, anne-baba
egitim diizeyi, sosyoekonomik gelir diizeyi, algilanan aile yapisi, 6grencinin hatali
davranigina anne-babanin verdigi tepki, anne-babanin 6grencinin okul yasantisini
(okul basaris1 ve devamsizlik durumunu) takip sikligi, 6grencinin sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere katilma siklig1 ve son on yil i¢inde aile ikamet durumunun belirlenmesi
amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Kisisel Bilgi

Formu 6rnegi Ek.A-1"de verilmistir.

Saldirganhk Olgegi

Bu arastirmada, 1992 yilinda Buss ve Perry tarafindan gelistirilen, Buss ve
Warren tarafindan 2000 yilinda giincellenen ‘Aggression Questionnaire’ adli 6lgegin,
Can (2002) tarafindan, Tiirkgeye uyarlanmis bigimi olan ‘Saldirganlik Olgegi’
kullanilmistir. Olgek: 34 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan puanlardan 58 ve
asagis1 disiik, 59 ve 110 aras1 normal, 111 ve {izeri yliksek saldirganlik diizeyini
gostermektedir. Olgek, DSM IV 6lgiitlerine gére tan1 almayan saglikli ve goniillii 300
kisiye uygulanmistir. Giivenirligin incelenmesinde, Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist Olgegin tamami ig¢in r=913 olarak bulunmustur. Test tekrar test
giivenirliginde ise, Pearson Korelasyonu bakilmistir. Bir hafta arayla ol¢ek tekrar
uygulanmis, test tekrar test korelasyonu, toplam skorda r=.857 olarak yiiksek
diizeyde anlamli bulunmustur. Gegerlik calismasinda benzer Olcekler gecerligi
yontemi kullanilmistir. Benzer o6lgekler gecerligini sinamak i¢in, Spielberger
tarafindan gelistirilen Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi kullanilmistir. Toplam
saldirganlik puani ile siirekli 6fke, icte tutulan 6fke ve disa yansitilan otke alt dlgek
puanlar1 ile korelasyon katsayisi r=.746 olarak bulunmustur. Ofke kontrolii ile
Saldirganlik Olgegi toplam saldirganlik puanlar1 arasinda r=-0.304 negatif anlaml

bir korelasyon bulunmustur.

Siirekli Kaygi Olgegi

Bu arastirmada Spilberger, Gorsuch ve Laushene tarafindan gelistirilen ve
Tiirkceye uyarlamasi 1985 yilinda Oner ve LeCompte tarafindan yapilan
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri’nin ‘Siirekli Kaygi Olgegi’ kullanilmistir.
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Olgek, 20 maddeden olusmaktadir: maddelere verilen yanitlar, 1 ile 4 arasinda
puanlanmaktadir. Katilimcilar, 6lgekte yer alan her bir ifade i¢in siirekli kaygida
“hemen hicbir zaman”, “bazen”, “cogu zaman” ya da “hemen her zaman”
seceneklerinden kendilerine en uygun olani isaretler. Elde edilebilecek en yiiksek
puan 80, en diisiik puan ise 20°dir. Elde edilen yiiksek puan, yiiksek siirekli
kaygiya isaret etmektedir. Olgegin Tiirkge standardizasyonu sirasinda su islem
basamaklar1 takip edilmistir: Oncelikle geviri islemleri tamamlanmis daha sonra
giivenirlik ve gecerlik islemleri yapilmistir. Olgegin 10, 15, 30, 120 ve 365 giinliik
aralarla bes ayr1 6grenci grubuna iki defa uygulanmasi sonucunda elde edilen
degismezlik katsayilarmin r=.71 ile r=.86 arasinda degistigi bulunmustur. i¢
tutarlik katsayisi r=.83 ve homojenlik katsayisi da r=.87’dir. Madde-toplam puan
korelasyon degerleri ise r=.34 ile r=.72 arasinda degismektedir. Normal bireyleri
ile fiziksel hastalig1 olan, tan1 almis psikiyatri hastalar1 tizerinde yapilan 6lgiit
bagimli gecerlik calismasinda, Olgegin gecerli olduguna yonelik kanitlar
saptanmigtir. Ayrica iki faktorli kaygi kurami gercevesinde yapilan bir diger
gecerlik caligsmasinda, Olcegin yapr gecerligine sahip oldugu tespit edilmistir
(Oner ve LeCompte 1998).

3.1.4. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha once segkisiz kiime 6rnekleme yontemi ile
secilen calisma grubundaki 6grencilere 6l¢eklerin uygulanacagi saatler belirlenmistir.
Belirlenen saatlerde aragtirmaci tarafindan uygulama gergeklestirilmistir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerinden olan &grencilerin  demografik
ozellikleri ile ilgili bilgileri elde etmek i¢in hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’,
‘Saldirganlik Olgegi’ ve ‘Siirekli Kaygr Olgegi’ dgrencilere birlikte uygulanmustir.
Olgekler ve bilgi formu uygulanmadan énce dgrencilere, arastirmayla ilgili bilgi
verilmistir. Olgekler ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmadan énce yonergeleri sesli

olarak okunmustur. Uygulama yaklagik 20-30 dakika siirmiistiir.

3.1.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu
Arastirma igin gerekli veriler, arastirmaya katilan genel liselerin 9. simif
ogrencilerine uygulanan dlcekler ve bilgi formu araciligi ile elde edilmistir. Olgekler

ve bilgi formu araciligr ile elde edilen ham veriler bilgisayara aktarilmistir.
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Arastirmanin ana ve alt problemlerine cevap bulma siirecinde, SPSS 14.0 (Statistical
Packet for The Social Science 14.0) programindan yararlanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde dncelikle Kisisel Bilgi Formundan elde edilen
demografik bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlan ¢ikartilmistir. Kullanilan iki
6lgme aracindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve standart
hata degerleri hesaplanmistir. Arastirmada degiskenlerin arasinda hangi istatistiki

analizler kullanildig1 asagida belirtilmistir:

1. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasindaki
iliskiyi saptamak i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyonu teknigi
kullanilmigtir. Elde edilen korelasyon degeri su bilgiler 1s18inda
yorumlanmustir:

“Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel pozitif iligkiyi; -1.00 olmasi,
miikemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi, iliskinin olmadigim gosterir. Korelasyon
katsayisinin biiytikliik bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam olarak ortaklasilan
araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su smirlarin siklikla
kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70 -
1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70 - 0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30 - 0.00 arasinda
olmas ise, diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir. iki degisken arasindaki pozitif
bir iliskinin olmasi, deneklerin X degiskenine ait degerlerin artmasi durumunda Y
degiskenine ait degerlerin de artma egiliminde oldugunu ya da X degerlerinin diismesi
durumunda Y degerlerinin de diisme egiliminde oldugunu gosterir. Degiskenler
arasindaki iliskinin negatif olmasi ise, degiskenlerden birine degerlerin artmasi

durumunda diger degiskenin degerlerinin diisme egiliminde oldugunu gosterir”
(Bilyiikoztiirk, 2005:32).

2. Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin, siirekli kaygi diizeyleri tarafindan
yordanmasima iligkin bulgular basit linear regrasyon analizi yontemi
kullanilarak elde edilmistir.

3. Alt problemlere iligkin verilerin ¢éziimlenmesi i¢in Oncelikli olarak Levene
F Testi uygulanmis ve varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene F
Testi’'nde p>.05 bulundugu hallerde uygulama alanina gore; Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) veya t-testi kullanilmistir. Levene F Testi’nde,
p<.05 bulundugu taktirde; (varyanslarin homojen olmadigr durumlarda)
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney-U
testine bagvurulmustur.

4. Ogrencilerin toplam saldirganlik puanlarinin, cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplarda t testinden yararlanilmistir.
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5. Ogrencilerin toplam saldirganlik puanlarinin, anne-baba egitim diizeyi,
sosyoekonomik gelir diizeyi, algilanan aile yapisi, Ogrencinin hatali
davranigina anne-babanin verdigi tepki, O6grencinin sosyal ve kiltiirel
faaliyetlere katilma sikligi ve son on yil igindeki aile ikamet durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamli bir
farklilik ¢ikmasi durumunda, s6z konusu farkliliklarin kaynagini belirlemek
amaciyla, tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. ANOVA
sonras1 hangi teknigin kullanilacagina karar vermek amaciyla, varyanslarin
homojen olmasi durumunda siklikla kullanilan LSD c¢oklu karsilagtirma
teknigi tercih edilmistir.

6. Arastirmada elde edilen bulgularin yorumlar1 yapilirken bagimsiz
degiskenlere gore anlamli bir farkin bulunmadigi durumlarda, sonuglar
verilmekle yetinilmis, anlamli farkin bulundugu durumlar i¢in bulgulara ait
degerlendirme ve yorumlara gidilmistir.

7. Istatistiksel ¢dziimlemelerdeki anlamlilik diizeyi: ana problem icin .01, alt

problemler i¢in .05 olarak kabul edilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

41. BULGULAR
Bu bdliimde arastirmamizin ana problem ve alt problemlerine iliskin

bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1.1. DENEKLERIN BETIMSEL DEGiSKENLERE GORE DAGILIMLARI
Bu boliimde arastirmaya katilan genel lise 9. sinif 6grencilerinin kisisel bilgi
formunda belirtilen demografik degiskenlerle ilgili [cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi, sosyoekonomik gelir diizeyi, algilanan aile yapisi, Ogrencinin hatali
davranigina anne-babanin verdigi tepki, anne-babanin 6grencinin okul yasantisini
(okul basaris1 ve devamsizlik durumunu) takip sikligi, 6grencinin sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere katilma sikligi ve son on yil i¢inde aile ikamet durumu] frekans dagilimi

ve ytlizdeleri verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim1

Cinsiyet n %
Kadin 194 40.5
Erkek 285 59.5
Toplam 479 100.0

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan genel lise 9. smf
ogrencilerinin  %40.5’ini  kadin  &grenciler, %59.5’ini  erkek  Ggrenciler

olusturmaktadir.
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Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Anne Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi n %
Herhangi bir okul bitirmemis 111 23.2
[Ikogretim mezunu (ilk veya ortaokul) 292 61.0
Ortadgretim ve lsti 76 15.8
Toplam 479 100.0

Tablo 4.2.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan genel lise 9. smif
ogrencilerinin, anne egitim diizeyi degiskenine gore: %23.2’sinin herhangi bir okul
bitirmemis oldugu, %61.0’nin ilkégretim mezunu oldugu, %15.8’nin ortadgretim ve
tistli egitim aldig tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak arastirma kapsamina giren
ogrencilerin biiyiik bir kisminin (% 84.2) anne egitim diizeyi ilkdgretim ve alt1 egitim

seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Baba Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Baba Egitim Diizeyi n %
Herhangi bir okul bitirmemis 32 6.7
[Ikdgretim mezunu (ilk veya ortaokul) 292 61.0
Ortadgretim ve Usti 155 32.3
Toplam 479 100.0

Tablo 4.3.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan genel lise 9. smf
ogrencilerinin, baba egitim diizeyi degiskenine gore: %6.7’sinin herhangi bir okul
bitirmemis oldugu, %61.0’nin ilkégretim mezunu oldugu, %32.3’nun ortadgretim ve
ustii egitim aldiklart tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak arastirma kapsamina
giren dgrencilerin bilyiik bir kisminin (% 67.7) baba egitim diizeyi, ilkdgretim ve alti
egitim seviyesinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin, anne egitim diizeyleri ile
kiyaslandiginda baba egitim diizeyinin genel olarak anne egitim diizeyinden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Sosyoekonomik Gelir Diizeyine Gore
Dagilimi

Sosyoekonomik Gelir Diizeyi n %
Aclik sinir1 altinda (850 TL’den az)* 264 55.1
Yoksulluk sinir1 altinda (850— 2750 TL arasi1)* 199 415
Y oksulluk sinir1 iizerinde (2750 TL’den gok)* 16 3.4
Toplam 479 100.0

*http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/file/aclikeylul10.pdf

Tablo 4.4.’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan genel lise 9. smif
Ogrencilerinin sosyoekonomik gelir diizeyi degiskenine gore: %55.1°1 aglik sinirinin
altinda, %41.5’1 yoksulluk sinirinin altinda, %3.4’i ise yoksulluk sinirinin {istiinde
gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu verilere dayanarak arastirmaya katilan
ogrenciler arasinda, yoksulluk siirinin iistiinde gelir diizeyine sahip 6grenci oraninin
(%3.4), aglik ve yoksulluk simirmin altinda gelir diizeyine sahip olan 6grenci oranina
gore, belirgin diizeyde az oldugu tespit edilmistir. Sosyoekonomik gelir diizeyi

smiflar1 olusturulurken Tiirk-Is Sendikalari Konfederasyonu, Aglik ve Yoksulluk

Sinir1 Raporu verileri baz alinmustir (http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/

turkis.org.tr.ce/docs/file/aclikeylul10.pdf).

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Aile Yapis1 Degiskenine Gore Dagilimi

Aile Yapisi n %
Cekirdek aile 372 77.7
Genis aile 85 17.7
Parcalanmus aile 22 4.6
Toplam 479 100.0

Tablo 4.5.°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan genel lise 9. smif
ogrencilerinin aile yapis1 degiskenine gore: %77.7’sinin ¢ekirdek aile yapisina sahip
oldugu, %17.7’sinin genis aile yapisina, %4.6’sinin da pargalanmis aile yapisina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu verilere dayanarak arastirmaya katilan 6grencilerin

biiyiik gogunlugunun (%77.7), ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu tespit edilmistir.


http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/

o1

Tablo 4.6. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin, Hatali Davranislarma, Annelerinin
Verdigi Tepkiye Gore Dagilimi

Ogrencinin Hatal Davranisina, Annenin Verdigi Tepki n %
Konusarak ¢ozmeye caligir 280 58.5
Gormezden gelir 10 2.0
Azarlar 177 37.0
Doverek cezalandirir 12 2.5
Toplam 479 100.0

Tablo 4.6.°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ogrencilerin, %58.51
hatali davranigini, annesinin, konusarak ¢ozmeye calistigini, %2’si annesinin, bu
davranigt gormezden geldigini, %37.0°si hatali davranisi sonucunda annesi
tarafindan azarlandigini, %2.5°i ise doverek cezalandirildigi ifade etmistir. Bu
verilere dayanarak arastirmaya katilan d6grencilerin biiyiik bir boliimii (%58.5), hatali
davraniglar1 sonucunda, annelerinin, olumlu tutum sergileyerek problemi ¢6zmeye
calistigim ifade etmistir. Ancak Ogrencinin hatali davranisi sonucunda olumsuz

tutum sergileyen anne orani (%41.5) da yadsinamayacak diizeydedir.

Tablo 4.7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Hatali Davranislarina, Babalarmin
Verdigi Tepkiye Gore Dagilimi

Ogrencinin Hatah Davramsina, Babamn Verdigi Tepki n %
Konusarak ¢6zmeye caligir 269 56.2
Gormezden gelir 20 4.2
Azarlar 169 35.2
Doéverek cezalandirir 21 4.4
Toplam 479 100.0

Tablo 4.7.'de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin, %56.2°si
hatali davranisini, babasinin, konusarak ¢ozmeye calistigini, %4.2’si babasinin, bu
davranig1 gormezden geldigini, %35.si hatali davranisi sonucunda babasi tarafindan
azarlandigini, %4.4’0 ise doverek cezalandirildigini ifade etmistir. Bu verilere
dayanarak, arastirmaya katilan ogrencilerin biiyikk bir bolimii (%56.2), hatali

davraniglart sonucunda, babalarinin, olumlu tutum sergileyerek problemi ¢dzmeye
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calistigini ifade etmistir. Ancak Ogrencinin hatali davranist sonucunda yapici

olmayan tutum sergileyen baba orani (%43.8) da yadsinamayacak diizeydedir.

Tablo 4.8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Anne-Babanin, Ogrencinin Okul
Yasantisin1 Takip Sikligina Gore Dagilimi

Anne-Babanin Ogrencinin Okul Yasantisim Takip Sikhg n %
Anne babam 6gretmenimle siirekli iletisim halindedir 167 34.9
Anne babam ancak zorunlu hallerde 6gretmenlerimle iletisime 291 60.8
gecer

Anne babam ogretmenlerimle hi¢ iletisime geg¢mez, okul 921 4.3
yasantimla ilgilenmezler.

Toplam 479 100.0

Tablo 4.8.°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan genel lise 9. smf
ogrencilerinin  %34.9°u, anne-babasinin 6gretmenleriyle siirekli iletisim halinde
oldugunu, %60.8’1 ancak zorunlu hallerde anne-babalarinin &gretmenleri ile
isletisime gectigini, %4.3’0 ise anne-babalarmin O6gretmenleri ile hig iletisime
geecmedigini, okul yasantilar ile ilgilenmedigi ifade etmistir. Bu verilere dayanarak,
aragtirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir kismi (%60.8), anne-babasimin ancak

zorunlu hallerde 6gretmenleri ile iletisime gectigini ifade etmistir.

Tablo 4.9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetlere Katilim
Sikligina Goére Dagilimi

Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklere Katilma Sikhg n %
Aktif olarak katilirim 177 37
Sadece izleyici olarak katilirim 169 35.2
Hic katilmam 133 27.8
Toplam 479 100.0

Tablo 4.9.°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan genel lise 9. smf
ogrencilerinin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilim siklig1 degiskenine gore; %37 si
aktif olarak katildigini, %35.2’si sadece izleyici olarak katildigini, %27.8’i bu tiir
faaliyetler hi¢ katilmadigini belirtmistir. Bu verilere dayanarak, arastirmaya katilan
Ogrencilerin yaklasik ticte biri (%27.8) sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere hig

katilmadigini goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Son On Y1l Igindeki Aile Ikamet
Durumuna Gére Dagilimi

Son On Y1l Igindeki Aile Ikamet Durumu n %
Ayni ikamet etmektedir. 273 57
Gaziantep merkezde baska bir mahalleden su an ikamet ettigimiz

adrese tasindi 144 30.0
Gaziantep’in dis ilgelerinden veya kdyiinden su an ikamet

ettigimiz adrese tasindi. 31 6.5
Bagka bir ilden su an ikamet ettigimiz adrese tasindu. 31 6.5
Toplam 479 100.0

Tablo 4.10.°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan genel lise 9. siif
ogrencilerinin son on yil i¢indeki aile ikamet durumu degiskenine goére, %57.0’si
ayni adreste ikamet ettigini, %30’u Gaziantep merkezde baska bir mahalleden su an
ikamet ettigi adrese tagindigini, %6.5°1 Gaziantep’in dis il¢elerinden veya koytlinden
su an ikamet ettigi adrese tasindigini, %6.5°1 ise baska bir ilden su an ikamet ettigi
adrese tasindigin1  belirtmistir. Bu verilere dayanarak, aragtirmaya katilan
Ogrencilerin biiylik bir kismi, son on yildir ayni adreste ikamet ettigi (%57), son 10
yilda dis ilcelerden veya bagka bir ilden goc ile gelen 6grenci sayisinin ise, %13

oldugu goriilmektedir.

4.1.2 ARASTIRMANIN ANA PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin ana problemi: “Genel liselerin 9. siniflarinda 6grenim goren
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?” seklindedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin saldirganlik Olcegi ve siirekli kaygi
Olcegine verdikleri cevaplardan hareketle, elde edilen veriler karsilastirilarak
yorumlanmistir. Ana problemdeki degiskenler arasinda, iliski aramak amaci ile
Pearson korelasyon katsayisi (r); degiskenler arasinda, neden sonug iligkisini tespit

etmek i¢in de basit lineer regrasyon analizi yontemi kullanilmustir.



54

Tablo 4.11. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyleri Ile Siirekli Kaygi Diizeyleri
Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Degiskenler N X Ss 1 2
1.Saldirganlik Diizeyi 479 88.3 7.2 1.00 32**
2.Siirekli Kaygi Diizeyi 479 49.7 20.03 32** 1.00
**p<.01

Tablo 4.11.°de goriildiigii tlizere, genel liselerin 9. sinif 6grencilerinin
saldirganlik diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde
ve anlaml (r=.32, p<.01) bir iligski bulunmaktadir. Bu bulguya gore, genel liselerin 9.
siif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri artikga siirekli kaygi diizeylerinin de arttig
sOylenebilir.

Stirekli kaygi diizeyinin, dgrencilerin Saldirganlik diizeyi i¢in anlamli bir
yordayict olup olmadigini belirlemek i¢in basit lineer regresyon analizi yapilmus,

sonuclar Tablo 4.12. ‘de sunulmustur.

Tablo 4.12. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeylerinin, Siirekli Kaygi Diizeyleri
Tarafindan Yordanmasina iliskin Regrasyon Analizi Sonuglari

B Sh Beta (B) t-degeri p
Sabit 44.66 6.1 7.364 .000**
Siirekli Kaygi .88 12 32 7.272 .000**
F=52.88, p<.01
R=.32, R’=.10

Bagimli Degisken: Saldirganlik puani

Tablo 4.12. incelendiginde: Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin, siirekli
kaygi diizeyleri tarafindan anlamli bicimde yordandig1 goriilmektedir (F=52.87, p <
.01). Yordayict degisken olan siirekli kaygi diizeyi, Ogrencilerin saldirganhk
diizeylerinin toplam varyansinin %10’unu agiklamaktadir. Bu bulgulara gore:
ogrencilerin siirekli kaygi diizeyleri, saldirganlik diizeylerini pozitif yonde ve anlamli

diizeyde (p=.32, p<.01) yordamaktadir.
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4.1.3. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERINE iLiSKIN BULGULAR
Aragtirmanin alt problemlerine iligkin bulgular ve yorumlar asagida

verilmistir:

4.1.3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin
saldirganlik diizeyleri farklilasmakta midir?” seklindedir.

Bu alt probleme iliskin olarak kadin ve erkeklerin cinsiyete gore,
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli farkin olup olmadigin tespit etmek amaciyla

yapilan bagimsiz 6érneklem t-testi sonuglart Tablo 4.13.’te sunulmustur:

Tablo 4.13. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X Ss t p
Kiz 194 85.48 19.76
-2.535 .012*
Erkek 285 90.19 20.03
*p<.05

Tablo 4.13. incelendiginde: erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeyi

(X =90.18), kiz ogrencilerin saldirganlik diizeyinden (X =85.48) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin
saldirganlik diizeyleri iizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, cinsiyetin anlamli fark

yaratan bir etken oldugu goriilmektedir (t= -2.535, p<.05).

4.1.3.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arasgtirmanin ikinci alt problemi: “Anne-baba egitim diizeyi (herhangi bir
okul bitirmemis, ilkogretim mezunu, ortadgretim ve isti) degiskenine gore,
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri farklilasmakta midir?” seklindedir.

Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri ve tek yonlii varyans analizi

sonuglart soyledir:
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Tablo 4.14. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Anne Egitim Diizeyine Gére Grup
Istatistikleri

n X Ss Sh
Herhangi bir okul bitirmemis 111 89.21 1962 1.86
[kdgretim mezunu (ilk veya ortaokul) 292 87.18 1965 1.15
Ortadgretim ve sti 76 91.16 21.96 2.52
Toplam 479 8828 2003 915

Tablo 4.14.’te yer alan verilere gore, anne egitim diizeyi ortadgretim ve tistii
olan Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin diger G6grencilere gore daha
yiiksek oldugu; anne egitim diizeyi ilkdgretim olan 6grencilerin saldirganlik puan
ortalamalarinin ise diger 0grencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Anne
egitim diizeyine gore Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasindaki farkin anlamli
olup olmadig1 Tek Yonli Varyans Analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.15.’te

verilmigtir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Anne Egitim Diizeyine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Kareler Kareler

Toplamm Sd Ortalamasi F b
Gruplar arast 1077.23 2 538.62
Gruplar 1¢1 190783.7 476 400.81 1.344 262
Toplam 191860.95 478

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan
ogrencilerin saldirganlik diizeyi lizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, anne egitim
diizeyinin anlamli farklilik yaratan bir etken olmadigi tespit edilmistir (F= 1.344,
p>.05).

Tablo 4.16. Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin, baba egitim diizeyine gore grup
istatistikleri

n X Ss Sh
Herhangi bir okul bitirmemis 32 915 16.03 283
[kdgretim mezunu (ilk veya ortaokul) 292 87.38 19.85 1.16
Ortadgretim ve Gsti 155 89.32 21.10 1.69

Toplam 479 88.28 20.05 .915
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Tablo 4.16.’da yer alan verilere gore, baba egitim diizeyi herhangi bir okul
bitirmemis olan 6rgencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin diger 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu; baba egitim diizeyi ilkogretim olan 6grencilerin saldirganlik
puan ortalamalarinin ise diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilmis ve sonuglart Tablo

4.17.°de verilmistir.

Tablo 4.17. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Baba Egitim Diizeyine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Kareler

Kareler

Toplam Sd Ortalamasi P
Gruplar arast 738.52 2 369.26
Gruplar i¢i 191122.43 476 401.52 920 399
Toplam 191860.95 478

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyi iizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, baba egitim
diizeyinin anlamli farklilik yaratan bir etken olmadigi tespit edilmistir (F=.920,

p>.05).

4.1.3.3. Arastirmanmn Uciincii Alt Problemine fliskin Bulgular
Arastirmanin  li¢lincii  alt problemi: “Sosyoekonomik gelir diizeyi
degiskenine gore, Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri farklilasmakta midir?”

seklindedir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Sosyoekonomik Gelir Diizeyine
Gore Grup Istatistikleri

n X Ss Sh

Aclik sinirt altinda (850 TL’den az) 264 8730 1982 1.22
Yoksulluk sinir1 altinda (850— 2750 TL aras1) 199 8927 2018 1.43
Y oksulluk sinir1 tizerinde (2750 TL’den ¢ok) 16 92.13 2208 552

Toplam 479 88.28 20.03 .92
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Tablo 4.18.’te yer alan verilere gore, ailesinin sosyoekonomik gelir diizeyi
2750 TL den az olan 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin diger 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu, ailenin sosyoekonomik gelir diizeyi yiikseldik¢e
Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Ailenin
sosyoekonomik gelir diizeyine gore ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasindaki
farkin anlamli olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilmis ve sonuglari

Tablo 4.19.”da verilmistir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Sosyoekonomik Gelir Diizeyine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler =

Toplamm Ortalamasi P
Gruplar arast 684.1 2 342.05
Gruplar i¢i 191176.9 476 401.63 .852 427
Toplam 191861 478

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan
ogrencilerin saldirganlik diizeyi tizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, sosyoekonomik
gelir diizeyinin anlamli farklilik yaratan bir etken olmadigi bulunmustur (F=.852,

p>.05).

4.1.3.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi: “Algilanan aile yapist (¢ekirdek aile,
geleneksel aile, parcalanmis aile) degiskenine gore Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri farklilasmakta midir?” seklindedir.

Bu alt probleme ¢6ziim bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmugtir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Algilanan Aile Yapist Degiskenine
Gore Grup Istatistikleri

n X Ss  Sh
Cekirdek aile 372 87.92 20.31 1.053
Genis aile 85 89.01 20.29 2.20
Pargalanmus aile 22 9159 1355 2.89

Toplam 479 88.28 20.03 .92
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Tablo 4.20.’de yer alan verilere gore, parcalanmis aile yapisina sahip
ogrencilerin saldirganlik puani ortalamalarinin diger 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu; cekirdek aile yapisina sahip 6grencilerin saldirganlik puani ortalamalarinin
ise daha diisiik oldugu goriilmektedir. Algilanan aile yapisina gore Ogrencilerin
saldirganlik diizeyleri arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans

Analizi ile test edilmis ve sonuglart Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Algilanan Aile Yapis1 Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler =
Toplam Ortalamasi P
Gruplar arast 335.07 2 167.53
416 .660
Gruplar igi 191525.9 476 402.37
Toplam 191861 478

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan
Ogrencilerin saldirganlik diizeyi iizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, algilanan aile

yapisinin anlamli farklilik yaratan bir etken olmadigi bulunmustur (F=.416, p>.05).

4.1.3.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi: “Ogrencinin hatali davranisina, anne-
babasinin verdigi tepki (konusarak c¢ozmeye ¢alismak, gormezden gelmek,
azarlamak, doverek cezalandirmak) degiskenine gore, Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleri farklilasmakta midir?” seklindedir.

Bu alt probleme ¢6ziim bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi ve
anlaml farklhiliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi

yapilmugtir.
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Tablo 4.22. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Ogrencinin Hatali Davranisina,
Annenin Verdigi Tepkiye Gore Grup Istatistikleri

n X Ss Sh
Konusarak ¢ozer 280 83.80 19.61 1.17
Gormezden gelir 10 98.70 19.03 6.02
Azarlar 177 94.23 19.34 1.45
Doverek cezalandirir 12 96.58 12.24 3.53
Toplam 479 88.28 20.04 .92

Tablo 4.22.°de yer alan verilere gore, anneleri tarafindan hatali davranisi
konusarak coziilmeye calisilan Ogrencilerin saldirganlik puani ortalamalar1 diger
Ogrencilere gore daha diisiik iken; hatali davranisi, anneleri tarafindan gérmezden
gelinen 6grencilerin, en yiiksek saldirganlik puani ortalamasina sahip oldugu tespit
edilmistir. Annenin hatal1 davranisa verdigi tepki degiskenine gore Ogrencilerin
saldirganlik diizeyleri arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans

Analizi ile test edilmis ve sonuclar1 Tablo 4.23.’te verilmistir.

Tablo 4.23. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Ogrencinin Hatali Davranisina,
Annenin Verdigi Tepkiye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler =

Toplam Ortalamasi P
Gruplar arasi 13799.58 3 4599.86
Gruplar i¢i 178061.4 475 374.87 12.27 .000*
Toplam 191861 478

*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan
ogrencilerin saldirganlik diizeyi iizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, annenin hatali
davranisa verdigi tepkinin anlamli farklilik yaratan bir etken oldugu bulunmustur

(F=12.27, p<.05)



61

Tablo 4.24. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Ogrencinin Hatali Davranisina,

Annenin Verdigi Tepkiye Gore Fark Yaratan Gruplara Ait LSD Testi Sonuglari

Ortalamalar Arasi

() Anne Tutumu  (J) Anne Tutumu Fark (1-0) Sh p
Konusarak ¢ozer Gormezden gelir -14.90(*) 6.23 017
Azarlar -10.43(*) 1.86 .000
Doverek cezalandirir  -12.79(*) 571 .026
Gormezden gelir Konusarak ¢ozer 14.90(*) 6.23 017
Azarlar 4.47 6.29 ATT
Doverek cezalandirir  2.12 8.29 799
Azarlar Konusarak ¢ozer 10.43(*) 1.86 .000
Gormezden gelir -4.47 6.29 477
Doverek cezalandirir  -2.36 5.78 .683
Doverek cezalandirir Konusarak ¢ozer 12.79(*) 571 .026
Gormezden gelir -2.12 8.29 799
Azarlar 2.36 5.78 .683

*p<.05

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin saldirganlik diizeyi, 6grencinin hatali

davranisina, annenin verdigi tepkiye bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Annenin hatali davranisa verdigi tepki tliriine gore, farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuclarma gore: hatali davranisi

annesi tarafinda konusarak c¢oziilmeye calisilan Ogrencilerin saldirganlik diizeyi

(§=83.79, Ss=19.61), hatali davranis1 gérmezden gelinen (i =98.70, Ss=19.03),

azarlanan (X = 94.22, Ss=19.33) veya doviilerek cezalandirilan ogrencilerin

(i =96.58, Ss=12.23) saldirganlik diizeyinden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 4.25. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Ogrencinin Hatali Davranisina,
Babanin Verdigi Tepkiye Gore Grup Istatistikleri

n X Ss Sh
Konusarak ¢ozer 269 84.15 19.66 1.20
Gormezden gelir 20 94.05 19.39 4.34
Azarlar 169 93.34 19.62 151
Doverek cezalandirir 21 95.10 17.11 3.73
Toplam 479 88.28 20.04 .92

Tablo 4.25.’te yer alan verilere gore, babalari tarafindan hatali davranisi

konusarak coziilmeye calisilan Ogrencilerin saldirganlik puani ortalamalar1 diger

Ogrencilere gore daha diisiik iken; hatali davranisi sonucunda babalar1 tarafindan

doverek cezalandirilan 6grencilerin, en yiiksek saldirganlik puani ortalamasina sahip

oldugu tespit edilmistir. Babanin hatali davranisa verdigi tepki degiskenine gore

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigi Tek

Yonli Varyans Analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.26.’da verilmistir.

Tablo 4.26. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Ogrencinin Hatali Davranisina,
Babanin Verdigi Tepkiye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler
Toplam Ortalamasi b
Gruplar arast 10563.07 3 3521.02
9.225 .000*
Gruplar i¢i 181297.9 475 381.68
Toplam 191860.95 478

*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan

ogrencilerin saldirganlik diizeyi iizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, babanin hatali

davraniga verdigi tepkinin anlamli farklilik yaratan bir etken oldugu bulunmustur

(F=9.225, p<.05).
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Tablo 4.27. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Ogrencinin Hatali Davranisina,
Babanin Verdigi Tepkiye Gore Fark Yaratan Gruplara Ait LSD Testi Sonuglari
Ortalama Farki

(HBaba Tutumu (J) Baba Tutumu (1-J) Sh p
Konusarak ¢ozer Gormezden gelir -9.91(*) 4.53 .029
Azarlar -9.19 (*) 1.92 .000
Doverek cezalandirir  -10.95 (*) 4.43 .014
Gormezden gelir Konusarak ¢ozer 9.91(*) 4.53 .029
Azarlar 71 4.62 877
Doverek cezalandirir  -1.05 6.10 .864
Azarlar Konusarak ¢ozer 9.19 (*) 1.92 .000
Gormezden gelir =71 4.62 877
Doverek cezalandirir  -1.76 4.52 .698
Doverek cezalandirir  Konusarak ¢ozer 10.95 (*) 4.43 014
Gormezden gelir 1.045 6.10 .864
Azarlar 1.76 4.52 .698
*p<.05

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin saldirganlik diizeyi, 6grencinin hatali
davranigina, babanin verdigi tepkiye bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Babanin hatali davranisa verdigi tepki tiirline gore, farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuclarmna gore: hatali davranigi

babasi tarafinda konusarak coziilmeye calisilan Ggrencilerin saldirganlik diizeyi
(X =84.14, Ss=19.66), hatali davranisi gormezden gelinen (X =95.09, Ss=17.11),
azarlanan (X = 93.33, Ss=19.62) veya doviilerek cezalandirilan 06grencilerin

(X =94.05, Ss=19.39) saldirganlik diizeyinden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
tespit edilmistir.

4.1.3.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  altinct  alt problemi: ‘“Anne-babanin, 6grencinin okul
yasantisini (okul basarisi ve devamsizlik durumu) takip sikli§i degiskenine gore,
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri farklilasmakta midir?” seklindedir.

Levene F testi sonuclarina gore; bu alt probleme iliskin verilerin homojen
olmadig1 tespit edilmistir (LF=4,288; p<.05). Bu nedenle, gruplar ortalamalar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek icin Kruskal Wallis-H testi
kullanilmis ve anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla Mann Whitney U-testi’nden yararlanilmstir.
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Tablo 4.28. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Anne-Babanin, Ogrencinin Okul
Yasantisin1 (Okul Basarist ve Devamsizlik Durumu) Takip Sikligina Goére Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

n Sira Ort. Sd ¥ p
Stirekli iletisime geger 167 220.28 2 7.05 .03
Zorunlu hallerde iletisime gecer 291 247.69
Hig iletisme gegmez 21 290.24
Toplam 479

Yapilan analiz sonucunda: aragtirmaya katilan Ogrencilerin saldirganlik
diizeyi, .05 anlamlilik diizeyinde, anne-babanin, 6grencinin okul yasantisini (okul
basarist ve devamsizlik durumu) takip sikligina gore anlamli sekilde farklilastig
tespit edilmistir [y* (Sd=2) =7.05, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda, dlgek puanlarina gore, en yiiksek saldirganlik puani ortalamasina, anne
babas1 okula hi¢ ugramayan dgrencilerin (Sira Ort=290.24) sahip oldugu, bunu anne
babasi zorunlu hallerde 6gretmeni ile iletisime gegen dgrencilerin (Sira Ort=247.69)
ve anne babasi 6gretmenleri ile siirekli iletisim halinde olan Ogrencilerin (Sira
Ort=220.28) takip ettigi goriilmektedir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H testi sonrasi, belirlenen anlamli
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla, kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda: anne-babasi, okul yasantisini takip etmek
amaciyla 0gretmenleri ile zorunlu hallerde iletisime gegen dgrencilerin saldirganlik
diizeyi, anne-babasi, Ogretmenleri ile siirekli iletisim halinde olan 6grencilerin
saldirganlik diizeyine gore, anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(U=21470, z = -2,075, p< 05).

Yapilan diger bir karsilagtirmada ise: anne-babanin, okul yasantisini takip
etmek amaciyla Ogretmenleri ile siirekli iletisim halinde olan &grencilerin
saldirganlik diizeyi, anne-babasi, Ogretmenleri ile hi¢ iletisime gegmeyen
ogrencilerin saldirganlik diizeyine gore, anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit
edilmistir (U=1289, z = -1,977, p< 05).

Ancak, anne babas1 okul yasantisini takip etmek amaciyla 6gretmenleri ile

zorunlu hallerde iletisime gecen Ogrencilerin saldirganlik diizeyi ile anne babasi
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Ogretmenleri ile hi¢ iletisime ge¢cmeyen Ogrencilerin saldirganlik diizeyi arasinda

anlamli bir farklilasma tespit edilememistir (U=2465, z = -1,479, p>05).

4.1.3.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi: “Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma
siklig1 degiskenine gore, dgrencilerin saldirganlik diizeyleri farklilagmakta midir?”
seklindedir.

Bu alt probleme ¢6ziim bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi ve
anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi

kullanilmistir.

Tablo 4.29. Ogrencilerin Saldirganhk Diizeyinin, Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetlere
Katilma Sikligina Gore Grup Istatistikleri

n X Ss Sh
Aktif katilirim 177 86.16 19.64 1.48
Izleyici olarak katilirim 169 87.15 18.03 1.39
Hig katilmam 133 92.55 22.34 1.94
Toplam 479 88.29 20.03 .92

Tablo 4.29.°da yer alan verilere gore, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere hig
katilmayan Ogrencilerin en yiiksek saldirganlik puani ortalamasina; bu faaliyetlere
aktif olarak katilan 6grencilerin ise en diisiik saldirganlik puani ortalamasina sahip
oldugu goriilmektedir. Sosyal ve kiltiirel faaliyetlere katilma sikligina gore
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigi Tek

Yonlii Varyans Analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.30.’da verilmistir.

Tablo 4.30. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetlere
Katilma Sikligina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler =

Toplam Ortalamasi P
Gruplar arast 3437.15 2 1718.57 4.341 .014*
Gruplar i¢i 188423.81 476 395.85
Toplam 191860.95 478

*p<.05
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Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan
ogrencilerin saldirganlik diizeyi iizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, sosyal ve
kiltiirel faaliyetlere katilma sikligimin anlamli farklilik yaratan bir etken oldugu

bulunmustur (F=4.341, p<.05).

Tablo 4.31. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetlere
Katilma Sikligina Gore Fark Yaratan Gruplara Ait LSD Testi Sonuglari
(I) Sos. ve kiill. (J) Sos. ve kiil. Ortalamalar

Faal.katilma sik. Eaal.katllma sik. Arasi Fark (I-J) Sh b
Aktif katilirim Izleyici -.99 2.14 .644
Hig -6.39 (*) 2.28 .005
Izleyici Aktif katilirim 99 2.14 .644
Hig -5.40 (*) 2.31 .020
Hig Aktif katilirim 6.39 (*) 2.28 .005
Izleyici 5.40 (*) 2.31 .020

*p<.05

Ogrencileri saldirganlik diizeyi, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere katilma
sikligina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlere katilma sikligmma iliskin farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore: sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
hi¢ katilmayan ve ilgilenmeyen Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin (X =92.54,
Ss=22.34), izleyici olarak katilan (i =87.14, Ss=18.03) ve aktif katilan 6grencilerin
saldirganlik diizeyine (i =86.15, Ss=19.64) gore daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.

4.1.3.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin sekizinci alt problemi “Son on yil i¢indeki aile ikamet durumu
degiskenine goére Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri farklilasmakta midir?”

seklindedir.
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Tablo 4.32. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Son On Y1l Igindeki Aile Tkamet
Durumuna Gére Grup lstatistikleri

n X Ss Sh

Ayni1 ikamet etmektedir 273 88.03 2041 1.24

Gaziantep merkezde baska bir mahalleden su

an ikamet ettigimiz adrese tagindi 144 89.23 2056 1.71

Gaziantep’in dis il¢elerinden veya kdyiinden
su an ikamet ettigimiz adrese tagindi 31 8758 1498 2.69

Baska bir ilden su an ikamet etti§imiz adrese

31 86.84  19.28 3.46
tagind1

Toplam 479 88.28 20.03 .92

Tablo 4.32.’de yer alan verilere gore: son on yil iginde ailesi, Gaziantep
merkezde bagka bir mahalleden su an ikamet ettigi adrese tasinan Ogrencilerin en
yiiksek saldirganlik puanmi ortalamasina sahip oldugu; ailesi baska bir ilden su an
ikamet ettikleri adrese tasinan Ogrencilerin ise en diisiik saldirganlik puam
ortalamasma sahip oldugu tespit edilmistir. Ailenin, son on yil igindeki ikamet
durumuna gore Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri arasindaki farkin anlamli olup
olmadigr Tek Yonlii Varyans Analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.33.’te

verilmistir.

Tablo 4.33. Ogrencilerin Saldirganlik Diizeyinin, Son On Yil Igindeki Aile ikamet
Durumuna Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sq Kareler F D
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 226.95 3 75.65
Gruplar i¢i 191634.0 475 403.44 .188 905
Toplam 191861 478

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda: arastirmaya katilan
ogrencilerin saldirganlik diizeyi lizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, son on yil
icindeki aile ikamet durumunun, anlamli farklilik yaratan bir etken olmadig

bulunmustur (F=.188, p>.05).
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4.2. SONUCLAR

Arastirma elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar su sekilde

siralanabilir:

1.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri ile siirekli kayg1 diizeyleri arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli (r=.32, p<.01) bir iliski oldugu
ve Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin, stirekli kaygi diizeyleri
tarafindan anlamli bi¢imde yordandigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo
4.11, Tablo 4.12).

Ogrencilerin saldirganlik diizeyi, cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Erkek ogrencilerin saldirganlik diizeyi, kiz
ogrencilerin saldirganlik diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.13).

Ogrencilerin  saldirganlik  diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi
acisindan anlamli diizeyde farklilasmamaktadir [Anne egitim diizeyi
icin (F=1.344, p>.05), baba egitim diizeyi i¢in (F=.920, p>.05)].
Ogrencilerin  saldirganlik  diizeyi, sosyoekonomik gelir diizeyi
acisindan anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (F=.852, p>.05).
Ogrencilerin saldirganhik diizeyleri, algilanan aile yapis1 degiskeni
acisindan anlaml diizeyde farklilasmamaktadir (F=.416, p>.05).
Ogrencilerin saldirganlik diizeyi, 6grencilerin hatali davranisina, anne
ve babasinin verdigi tepkiye gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir.
Anne-babalar1 tarafindan hatali davranisi, konusularak c¢oziilmeye
caligilan Ogrencilerin saldirganlik diizeyi, hatali davranis1 gérmezden
gelinen veya bu davranisi sonucunda azarlanan ya da doviilerek
cezalandirilan o6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diistik ¢ikmustir (Bkz. Tablo 4.23, Tablo 4.24, Tablo 4.26, Tablo 4.27).
Ogrencilerin saldirganlik diizeyi, anne-babanin, &grencinin okul
yasantisini (okul basaris1 ve devamsizlik durumu) takip sikligina gore
anlamli dilizeyde farklilagtigi  tespit edilmistir. Anne-babasi,
ogretmenleri ile siirekli iletisim halinde olan 6grencilerin saldirganlik
diizeyi, anne-babast okul yasantistm  Ogrenmek amaciyla
Ogretmenleriyle zorunlu hallerde iletisime gegen ve anne babasi

ogretmenleri ile hi¢ iletisime ge¢meyen Ogrencilerin saldirganlik
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diizeyine gore anlamli diizeyde daha diisiikk oldugu tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 4.28).

8.  Opgrencilerin saldirganlik diizeyi, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere
katilma sikligina goére anlamli olarak farklilagsmaktadir. Sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere hi¢ katilmayan ve ilgilenmeyen Ogrencilerin
saldirganlik diizeyi, bu faaliyetlere izleyici olarak katilan veya bu
faaliyetlere aktif katilan Ogrencilerin saldirganlik diizeyine gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo
4.30, Tablo 4.31).

9.  Ogrencilerin saldirganlik diizeyi, ailelerin son on yildaki ikamet
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir

(F=.188, p>.05).

4.3. TARTISMA

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular, literatiirdeki benzer
arastirma bulgular ile karsilagtirma ve tartismalar yer verilmistir:

Arastirma kapsaminda, 6grencilerin saldirganlik diizeyleri ile siirekli kaygi
diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Yapilan basit regrasyon analizi sonucunda: Yyordayict degisken olan
stirekli kayg1 diizeyinin, 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin toplam varyansinin
%10’unu acikladigt ve Ogrencilerin siirekli kaygi diizeylerinin, &g8rencilerin
saldirganlik diizeylerini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi bulgusuna
ulasilmistir.

Elde edilen bu bulgu, literatiirde yer alan Coles, Greene ve Braithwaite
(2002), Dogan, Morali, Coban, Toros, Tok (2002), Karabiyik (2003), Avci (2006),
Gokler (2007), Azores-Gococo (2011)’in arastirma bulgulart ile paralellik
gostermektedir.

Gilindiiz ve Celikkaleli (2009), ergenlerin saldirganligi {izerinde siirekli
kaygmin rolii konulu caligmasinda: siirekli kayginin, erkeklerin saldirganliklarini
yordamada herhangi bir etkiye sahip olmadigini, ancak kizlarin saldirganliklarini
aciklayan 6nemli bir degisken oldugunu tespit etmistir.

Kisilik, tistbenligin meydana getirdigi korku ve kaygiya karsi benligini

korumak amaci ile saldirgan davraniglara basvurur ve kirici, yikici, yok edici,
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olumsuz, rahatsiz edici davramiglar ortaya c¢ikar. Sosyal degerlerce meydana
getirildigi kabul edilen iistbenlik, ne kadar bastirici, kati ve sert olursa, saldirgan
davraniglarin ortaya ¢ikmasi da o denli kolay ve siddetli olur (Balcioglu, 2000:68).
Diger bir yandan kisinin, kaygi ve korku gibi, hos olmayan bir durumda verdigi ilk
tepkilerden biri de 6fkelenmektir. Saldirganlik ise, genel olarak 6fke duygusunun
artmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir (Koknel, 1999:154). Bu
bulgulardan hareketle, kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin saldirgan davraniglara
egilimli olabilecekleri, kendilerine veya c¢evresindekilere yonelik saldirgan
davraniglar gosterdikleri sdylenebilir. Siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
yasadiklar1 icsel gerilimi, saldirgan davraniglara doniistirmesi miimkiindiir. Bu
durum, siirekli kaygi diizeyi yiiksek bireyleri, bireysel mutsuzluga sevk edebilecegi
gibi ¢evresiyle iletisim ve uyum problemleri yagsamasina da sebebiyet verebilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeyi incelendiginde: erkek ve kiz dgrencilerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Literatlir incelendiginde cinsiyet ve saldirganlik arasindaki iliskiyi
inceleyen Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992), Rys ve Bear (1997), Archer
ve Haigh (1997), Duncan (1999), Demirhan (2002), Halic1 (2005), Efilti (2006),
Amedahe, Owusu-Banahene (2007), Sahin (2007), Card, Stucky, Sawalani, Little
(2008), Yiikselgiil (2008), Zengin (2008), Kurnaz (2009), Ersan (2009), Kiligaslan
(2009), Terzi (2009), Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin (2010), erkeklerin kizlara
gore saldirgan egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulgusunu tespit etmislerdir. Ote
yandan Bolat-Karatas (2002), Yal¢in (2004), Aglamaz (2006), Akduman, Colak ve
Cantiirk (2007), Karatas (2008), Gokbiizoglu (2008), toplam saldirganlik puanlari
acisindan erkek ve kizlar arasinda fark bulunmadigi yoniinde bulgular elde
etmiglerdir. Kirimoglu, Parlak, Dereceli ve Kepoglu (2008)’in c¢alismasinda ise:
kizlarin saldirganlik diizeyinin erkeklerin saldirganlik diizeyinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Corner’e gore, hayvan deneylerinde, seks hormonlarindan testosteron
verilmesi saldirganligi arttirmaktadir. Fetus erkek oldugunda, testosteron viicutta
olusmaya baslamakta, dolayisiyla beynin olugsmasinda da gorev almaktadir. Bu
nedenle, erkeklerin kadinlardan daha saldirgan olduklart sdylenmektedir (Tiryaki,
2000:151).
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Saldirganlik ve kromozom yapisi arasindaki iliski incelendiginde:
erkeklerin, kadinlara gore fazladan sahip oldugu Y kromozomunun saldirgan
davraniglara sebebiyet verdigi yonilinde bulgular elde edilmistir. Bu baglamda,
Almanya, Isvigre ve Danimarka’da cinsel sugtan mahk(m olanlara, igdis edilmeyi
kabul etmeleri durumunda erken saliverilecekleri sdylenmistir. Bu dneriyi kabul eden
goniilli suglularin izlenmesi sonucunda, bunlarin cinsellikle ilgili diisiince ve
eylemlerinde bir azalmanin yam sira, cinsel saldirilarinda da bir azalmanin oldugu
belirlenmistir (Tiryaki, 2000:151). Ote yandan erkeklerin saldirganlik diizeyinin daha
yiiksek ¢ikmasinda, erkeklerin fizyolojik yapilart ve saldirganliga karsilik vermeye
daha hazir goriinmelerinin yani sira, bu davranist 6grenmeleri ve onu sergilemeyi
tercih etmelerinin de pay1 biiyiiktiir (Yegen, 2008:207). Toplumsal yap1 igerisinde
kimlik gelistirme siirecinin Onemli bir pargasini olusturan cinsiyete dayali
toplumsallagma, cinsel rollerin &grenildigi ve 6gretildigi bir toplumsallagsmadir ve
cocuklarin, dogumdan itibaren cinsiyetlerine gore toplumsallastiriimasini
kapsamaktadir (Tezcan, 1995:45-46). Bu baglamda kadinlar, erken kimliklerinin
onemli bir yoniinii bagkalariyla iligkiler olustururken, erkekler, kimliklerini biiyiik
oranda kendilerini ayr1 ve otonom gdérmek {izerinden olustururlar (Peck, 1986. Akt:
Vahip, 2002:313).

Saldirganlik agisindan erkekler ile kadinlar arasindaki bu farklilik, biyolojik
olarak saldirganliga yatkin olan ve fiziki olarak kadinlara nazaran daha giiglii olan
erkeklerin saldirgan davraniglari, toplumsallasma siireci ve cinsel rollerin etkisiyle
daha rahat ifade ettikleri soOylenebilir. Ayrica bu durum, erkeklerin saldirgan
davraniglarinin toplum tarafindan istemli ya da istemsiz pekistirilmesi; kadinlarin ise
toplumumuza ait cinsel rollerin etkisiyle, saldirgan davraniglarini engelleme yoluna
gitmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan G6grencilerin saldirganlik diizeyi {izerinde anne-baba
egitim diizeyi degiskeninin anlamli farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Literatiir
bulgular1 incelendiginde; Celik (2006), Oz (2007), Ayan (2007), Akduman, Colak,
Cantiirk (2007), Oztiirk (2008), Giiven (2007), Yegen (2008), Gokbiizoglu (2008),
Yikselgiil (2008), Giiney (2008), Kiligaslan (2009)’un ¢alismalarinda elde edilen
bulgular, bu arastirma bulgular1 ile ortiismektedir. Ote yandan Dizman (2003),
Aglamaz (2006), Bagaran (2008)’in yaptig1 arastirmalarda, anne egitim diizeyinin

ogrencilerin saldirganlik diizeyi lizerinde anlamli farklilik yaratan bir etken oldugu,
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ancak baba egitim diizeyinin saldirganlik diizeyi lizerinde anlamli farklilik yaratan
bir etken olmadig: bulgusu ortaya ¢ikmistir. Umit (2010), Aglamaz (2006), Yavuz
(2007) ise baba egitim diizeyinin, saldirganlik diizeyi lizerinde anlamli farklilik
yaratan bir etken oldugunu, ancak anne egitim diizeyinin saldirganlik diizeyi
tizerinde farlilik yaratan bir etken olmadigi bulgusuna ulagmislardir. Genel algi
olarak, anne-baba egitim diizeyinin yiikselmesine bagl olarak anne babalarin ¢ocuk
egitimine daha ¢ok zaman ayirmalar1 ve bu konuda daha bilingli davranmalari
beklenmektedir. Ancak bu beklenti, arastirma  bulgusu  tarafindan
desteklenmemektedir.

Aragtirma kapsaminda 6grencilerin saldirganlik diizeyinin, sosyoekonomik
gelir diizeyi degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Literatiir bulgular1 incelendiginde: Oz (2007), Sahan (2007), Sahin (2007),
Ayan (2007), Yegen (2008), Oztiirk (2008), Ersan (2009), Kiligaslan (2009),
Mutluoglu (2010)’un calismasinda, aile gelir diizeyi ile saldirganlik 6lgegi toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemis olup, bu
aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir. Ancak Dizman (2003), Dizman ve Giirsoy
(2005), Aglamaz (2006), Yavuz (2007), Giiven (2007), Akduman, Colak ve Cantiirk
(2007), Giindogdu (2010), Sili (2010), Erdogdu (2010)’un ¢aligmalarinda
sosyoekonomik gelir diizeyinin, dgrencilerin saldirganlik diizeyi {izerinde anlamli
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Swanson ve arkadaslar diisiik ekonomik
diizey olan gruplarin, yiiksek olanlara gore 3 kat daha fazla siddet davranigi
gosterdigini; egitim, 1 ve bulundugu konumun, siddet i¢ceren su¢ davranigin olusumu
ve tekrarlamasinda 6nemli oldugunu rapor etmislerdir. Arastirmalar diisitk ekonomik
diizey, diisiik egitim diizeyi, issizlik ve varoslarda yasamanin ‘sokak siddetini’
yiksek oranda arttirdigini bildirmistir (Akt: Basoglu, 1998:54). Engellenme
saldirganlik kurami verilerine gore: sosyoekonomik gelir diizeyi ile saldirganlik
arasindaki iliski incelendiginde, diisiik sosyoekonomik gelir diizeyine sahip ailelerin,
cocuklarina daha az zaman ayirmasi ve ekonomik kisitliliktan dolayr bu ¢ocuklarin
daha fazla engellenme duygusu yasamasinin dogal bir sonucu olarak, alt
sosyoekonomik gelir diizeyine sahip dgrencilerin saldirgan diizeylerinin daha yiiksek
olmasi beklenir. Ancak aragtirma bulgusu, bu goriisii desteklememektedir. Nitekim
giintimiizdeki diigiik sosyoekonomik gelir diizeyine sahip aileler {izerinde yapilan

arastirmalarda, ekonomik gelir diizeyi ‘yeni yoksulluk’ kavramai ile ele alinmaktadir.
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‘Yeni yoksulluk® kavrami, ekonomik olarak kisitli imkanlara sahip olmanin yani sira
‘toplumsal diglanma (social exclusion)’, ‘alt-smnif (underclass)’ ‘kenardanlik
(marginality)’ kavramlarin1 da igine almaktadir (Bugra ve Keyder, 2003:19). Bu
durum saldirganlik ile sosyoekonomik gelir durumu arasindaki iligkinin sadece
ekonomik boyutu ile ele alinmasinin yeterli olmayacagini gosterdigi soylenebilir.

Arastirma kapsaminda genel liselerin 9. smif 6grencilerinin saldirganlik
diizeyi, algilanan aile yapis1 degiskenine gore, anlaml diizeyde farklilik géstermedigi
tespit edilmistir. Bu bulgu: Uysal (2003), Bal (2006), Filiz (2007), Ayan (2007),
Oztiirk (2008)’in calisma sonuglari ile drtiismektedir. Ancak Giiney (2008) ve Ersan
(2009)’un c¢alismalarinda, oOzellikle parcalanmis aile yapisina sahip ¢ocuklarin
saldirganlik diizeyinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ote yandan, T.C. Bagbakanlik Aile Arastrma Kurumu tarafindan 2005 yilinda
yapilan arastirma bulgularina gore, ailedeki fert sayisinin artisina bagli olarak siddet
Olcegi puanlarinda da istatistiksek olarak anlamli diizeyde artis oldugu tespit
edilmistir (Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 2005:120).

Bu alt probleme iliskin bulgular, arastirmanin besinci alt problemi olan
anne-babanin hatali davranisa verdigi tepki degiskenine ait bulgular ile birlikte ele
alindiginda, Ogrencilerin saldirganlik diizeyi lizerinde aile yapisinin tek basina
aciklayict olmadigi; 6grencilerin saldirganlik diizeyi lizerinde aile yapisindan ziyade,
aile i¢i iligkilerin, ¢ocuga gosterilen ilginin ve anne-baba tutumunun asil belirleyici
oldugu soylenebilir.

Calismanin  bir diger bulgusu: Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin,
Ogrencinin hatal1 davranigina anne-babanin verdigi tepki (konusarak c¢ozmeye
calismak, géormezden gelmek, azarlamak, doverek cezalandirmak) degiskenine gore,
anlamli diizeyde farklilhik gosterdigidir. Bu bulgu kapsaminda, anne babalar
tarafindan hatali davranisi konusularak ¢6ziilmeye calisilan 6grencilerin saldirganlik
diizeyi, hatali davranis sonucunda azarlanan, doviilerek cezalandirilan veya
gormezden gelinen Ogrencilerin saldirganlik diizeyine gore anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu: Farrington (1991), irgil (2000),
Karabiyik (2003), Uysal (2003), Akgiin (2005), Giiney (2008), Erdogdu (2010), Avci
(2010a), Avcr (2010b) ve Bal (2010) tarafindan yapilan benzer arastirma bulgular

ortiismektedir.
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Ebeveyn-¢ocuk iligkisine bakildiginda, Ornegin ebeveynin negatif
davraniglari, uzlagsmazligi, acimasizligi, ihmali, reddetmesi ve aile g¢atigmalarinin
saldirganlik, anti sosyal davranislar, siddet ve depresyonla hem dogrudan hem de
gelecege ait iliskisi oldugu bulunmustur (Narusyte ve ark., 2007. Akt: Umit,
2010:30). Aile iginde siddete maruz kalan gocuklarin ¢ogu biiyiidiiklerinde siddet
uygulayan eslere ya da anne babalara donlismeseler de, siddet uygulayan
yetigkinlerin biiyiilk boliimiinde, ¢ocuklukta aile i¢i siddete maruz kalma oOykiisii
saptanmistir (Kaufman ve Zigler 1987. Akt: Vahip, 2002:314; Kunaz, 2009:1).

Gerald Patterson ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen, saldirgan davranislar
ile on plana ¢ikan, antisosyal davranis bozukluguna sahip g¢ocuklarin ailelerine
yonelik “Anne Baba Yonetme Egitimi Programi” araciligiyla, anne babalara
davraniglarint  degistirme ihtiyact uyandirarak, cocuklarinda gozlemledikleri
saldirgan davraniglar yerine, sosyal uyuma yonelik davraniglar1 pekistirme becerisi
kazandirmistir. Anne-babanin etkin katilimi {izerine kurulu olan bu yontem
sonucunda ¢ocuklarin saldirgan davranislarinda, hem okul hem ev ortaminda azalma
tespit edilmistir (Davison ve Neale, 2004:438).

Bandura, ¢ocuklarin, saldirgan davranislan taklit yolu ile 6grendiklerini ve
bu siirecte en etkili figlirlin anne babalar oldugunu ileri siirer. Cocuk, aile iginde
taklit yolu ile edindigi davranislari, yasamina genellemeye baglar ve c¢ocuk giiclii
oldugu durumlarda anne babasinin kendisine davrandigi gibi baskalarma davranir
(Freedman ve ark. 1998:254).  Nitekim Hoffman (1967), yaptigi arastirma
sonucunda, fiziksel olarak cezalandiran c¢ocuklarin, diger ¢ocuklara nazaran daha
saldirgan egilimler gosterdigini tespit etmistir (Akt: Masalci, 2001).

Sonug olarak, anne-babanin ¢ocuga yonelik sorun ¢ozme ve iletisim bigimi,
model alma yolu ile cocukta Ogrenilmis davranisa doniisebilecegi goz Oniine
alindiginda  anne-baba  tutumlari,  Ogrencilerin  saldirganlik  diizeylerini
etkileyebilmektedir. Ote yandan aile i¢i olumsuz davraniglara maruz kalan ¢cocuklarin
yasadiklar1 kaygi ve dislanmislik duygusu, Ogrencileri, saldirgan davraniglara
yoneltebilecegi gibi bu durumda olan ¢ocuklarin olumsuz davranislara sahip akran
guruplarina yonelmesine de sebebiyet verebilir.

Anne-babalari, okul yasantisin1 takip etmek amaciyla Ogretmenleri ile
stirekli iletisim halinde olan 6grencilerin saldirganlik diizeyi, anne babasi zorunlu

hallerde 6gretmenleri ile iletisime gecen veya hig iletisime gegmeyen Ogrencilerin
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saldirganlik diizeyine gore, anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Omay (2008)’in c¢aligmasinda: ogrencilerin saldirganlik 6lcegi puanlart ile okul
iklimi alt boyutlarindan anne, baba, toplum ve okul arasi iligkiler alt boyutu arasinda
olumsuz korelasyon tespit etmistir. Baska bir deyisle Ogrencilerin anne, baba,
toplum ve okul arasi iligkiler ile ilgili olumlu algilart arttik¢a saldirganlik puanlarinin
azaldigr saptanmistir. Erdogdu (2010), calismasinda Ogrencilerinin saldirganlik
egilimleri anne babanin, ¢ocuklarnin okul yasamlarini takip etmesi gore anlamh
farklilik gosterdigini tespit etmistir. Anne babalar1 tarafindan okul yasantilari higbir
zaman takip edilmeyen veya c¢ok nadir olarak takip edilen g¢ocuklarin saldirganlik
egilimleri, her zaman takip edilen 6grencilere gore anlamli bir sekilde yiliksek oldugu
sonucuna ulagmistir.

Sosyal kontrol kuraminin 6nde gelen isimlerinden Hirschi’ye (1969) gore;
anne-babalar, c¢ocuklar1 lizerinde kontrole sahiptir. Bu kontroliin devamliligi ve
etkinligi i¢in anne-baba ile ¢ocuk arasinda olumlu bir iligkinin var olmasi gerekir.
Hirschi, geleneksel aile baglar1 giiclii olan bu yapi igerisinde, ¢ocuklarin saldirgan
davraniglara yonelmeyecegi gibi su¢ gruplari icerisinde de yer almayacagini ileri
stirmektedir (Kaner, 2000:78).

Balcioglu, psikanalitik bir bakis agisiyla, cocuk ve genglerin, iistbenligini
meydana getiren, 6zdeslesmesinde en ¢ok etkisi olan kisilerin anne-babalar oldugunu
belirtmistir. Buna gore, cocuk ve genglerin, anne babalar1 ile birlikte bulunduklar
miiddetge, saldirgan davranislarin1 bagka nesnelere, kisilere yoneltir. Anne-babanin
cocuk ve geng lizerindeki baskisi, etkisi kalkinca ise ilke, kural ve yasa tanimayan
insanlar ortaya ¢ikar. Insanlarin dogustan gelen yakma, yikma, yok etme
icglidiisiiniin varligi bu durumu kagimilmaz kilmaktadir (Balcioglu, 2000a:68). Anne-
baba ile okul Ogretmenlerinin iletisim halinde olmasi, anne-babalarin ¢ocuk ve
gengler {izerindeki etkinliginin daha genis alanlara ulasmasini sagladigi ve ¢ocuk ve
gengclerin, saldirgan davraniglarini baskiladigr sdylenebilir.

Henggeler’in ¢ocuk ve ergenlerde saldirganligi onlemeye yonelik ¢oklu
sistemik tedavi modeline gore: kapsamli terapi hizmetleri ile sirasiyla ergen, aile
okulu ve akran gruplarimi hedeflemektedir. Bu modele gore, saldirgan davraniglarin
kaynagi aile iligkileridir ve problemin ¢ozlimiine buradan baglanir. Davranigsal
teknikler araciligr ile birey, davramis degisikligine yiireklendirilir. Ancak aile

ortaminda yiiriitiilen bu ¢alismalarin basariya ulagabilmesi i¢in ¢ocugun zaman
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gecirdigi diger ortamlar olan okul ve akran grubunun da caligmaya dahil edilmesi
gerekir (Davison ve Neale, 2004:438).

Okul-saldirganlik iligkisini, okul kosullar1 ve okul iklimi baglaminda analiz
eden arastirmalar, genellikle giivenli bir okul ortaminin 6nemini vurgulamaktadir.
Etkili ve giivenli okullarin 6zellikleri arasinda: ydneticilerin 6grenci problemlerine
ilgi duyan bir yapiya sahip olmasi, anne babalar ile okul yonetimi ve 6gretmenleri
arasinda igbirliginin saglandigi, 6grencilerin okul etkinliklerine katilim diizeyinin
yiiksek oldugu gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir (Hernandez ve Seen, 2004. Akt:
Kizmaz, 2006:58).

Sonug olarak: anne babalari tarafindan okul yasantisi dnemsenen ve okul
yasantisina ilgi gosterilen G6grencilerin daha diisiik saldirganliga sahip oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu durum okul yasantisi dnemsenen, anne-baba ve 6gretmen
iletisiminin siirekli olarak saglandigi 6grencilerin, kendini giivende hissetmeleriyle
aciklanabilecegi gibi davranisgr kuramin verileri 1s1iginda, O6grencilerin kontrol
edildikleri diislincesiyle, saldirgan davraniglar1 neticesinde cezalandirilmaktan
ka¢inmasmin bir sonucu olarak da agiklanabilir. Nitekim anne-baba kontroliiniin
cocuk saldirganligi tizerindeki etkisini arastiran c¢aligmalarda, ¢ocuk tiizerindeki
denetim eksikliginin, saldirgan davraniglarin ortaya c¢ikmasini kolaylastirdigi
sonucuna ulasilmistir (Cole, 1995; Loeber, 1990. Akt: Korkut, 2004:328).

Arastirmaya katilan 6grencilerinin saldirganlik diizeyinin, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere katilma sikligi degiskenine gore, anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Benzer bir ¢alisma yiiriiten Dervent (2007) ve Yildiz (2009)’un
caligmalarinda: sosyal ve Kkiiltlirel etkinlere katilim diizeyi ile yikici saldirganlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Sahan  (2007), Yavuz
(2007), Dervent (2007) ve Yildiz (2009)’un g¢alismalarinda ise: sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilim diizeyi ile toplam saldirganlik diizeyi arasinda anlaml bir iligki
tespit edilmemistir. Glimiis (2000)’un arastirma sonucuna gore ise: bos zamanlarini
degerlendirme aliskanliginin saldirganlik puanlar1 iizerindeki etkisi anlamh
bulmustur. Ancak bu arastirma sonucunda bos zamanlarda spor yapan, bilardo
salonu, kahvehane, kafe gibi mekanlara giden 6grencilerin saldirganlik diizeyleri, bos
zamanlarinda ders calisan, evde televizyon seyreden Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kirbas, Tasmektepligil ve Ustiin (2007), Kog¢dz (2011)’in

okullarda siddetin onlenmesi amaciyla ileri siirdiikleri ¢6ziim Onerileri ile Donmez
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(2010)’un yaptig1 yar1 yapilandirilmis goriisme sonuglarina gore: okul yoneticileri,
okulda siddet olaylarin1 azaltmak icin sosyal, sportif ve kiiltiirel etkinliklerin
sayisinin arttirilmasi gerektigi belirtmislerdir.

Freud’un Psikanalitik kuramina gore: saldirganlik diirtiisti, disavurumu veya
katarsis (bosalma) yolu ile azalmaktadir. Ancak, saldirganlik diirtiisii
disavuruldugunda toplum tarafindan bireyin cezalandirilmast séz konusu ise, bu
durumda birey saldirganlik diirtiisiinii toplum tarafindan kabul gorecek davranislara
doniistiirerek agiga ¢ikarmaktadir. Psikanalitik kuramin verileri 1s18inda, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler, bireyin toplumca kabul gérmeyecegini diislindiigii saldirgan
diirtiilerinin olumlu ifadesi olarak ele almabilir. Ote yandan sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerin, Ogrencilerin olumsuz duygulardan uzaklagsmalar1 ve oOzellikle
kendilerini ifade etmelerine imkan sagladigi s6ylenebilir. Bagka bir ifadeyle, sosyal
ve kiiltlirel faaliyetlere katilimin saldirganlik diizeyi {izerindeki olumlu etkisi bu
faaliyetlerin 6grenciler tizerinde yaratacagi rahatlama, kendilerini ifade edebilme ve
i¢sel gerilimden uzaklastirma 6zelliklerinden kaynaklandigi sylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin saldirganlik diizeyinin, son on yil
icindeki aile ikamet durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Bu konuda benzer bir ¢alisma yiiriiten Erden (2007), Giiney (2008)
ve Eroglu (2009)’un c¢alismalarinda bu ¢alismay1 destekler nitelikte bulgular elde
edilmistir. Bu alt problem iliskin veriler, Kisisel Bilgi Formu aracilig1 ile 6grencilere,
son on yillik siire zarfinda ailelerin ikamet adresinde degisiklik olup olmadigi ve
degisiklik varsa ne sekilde gergeklestigi sorularak elde edilmistir. Tablo 4.10’daki
betimsel verilere gore aragtirmaya katilan dgrencilerinin son on yil i¢inde aile ikamet
durumu degiskenine gore: %57.0°’si aym1 adreste ikamet ettigini, %30.1°1
Gaziantep’in merkezinde bulunan baska bir mahalleden su an ikamet ettigi adrese
tasindigini, %13’{liniin ise dis ilgelerden veya baska bir ilden gog ile su an ikamet
ettigi adrese geldigini ifade etmistir.

Sosyolojik olarak, siddet ve saldirganlik kavramlarini agiklayan birgok
arastirmaci, kentlesme ve go¢ olgusunu, yoksulluk ve yeni yerlesim yerine iliskin
uyum problemleri ile beraber ele alarak, saldirganlik ve uzantisi olan gasp, yaralama,
hirsizlik gibi davraniglara zemin hazirladigimi ileri siirmektedir (Siegel ve Senna,
1981; Gold, 1987. Akt: Kaner,1992:486; Kocabasoglu ve Konuk, 2000; Savrun ve
Balcioglu, 2000; Balcioglu, 2000Db).
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Sonug olarak: Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin, sadece yerlesim yeri
degisikligi ile aciklanamayacagi, ancak yerlesim yeri degisikliginin, uyum
problemleri, yoksulluk ve toplumsal dislanma gibi kavramlarla birlikte ele

alindiginda, saldirgan davranislari ortaya ¢ikaran bir risk etmeni oldugu sdylenebilir.

4.4. ONERILER

Bu boliimde sunulan oneriler iki grupta toplanmustir: ilk grupta bu
arastirmanin bulgular1 dogrultusunda alan ¢alisanlarina yonelik sunulan Onerilere,
ikinci grupta ise, benzer konuda ¢aligma yapacak olan aragtirmacilar igin yararl

olabilecegi diisiiniilen Oneriler sunulmaktadir.

4.4.1. Alanda Cahsanlar (Uygulayicilar) i¢in Oneriler
Aragtirmadan elde edilen sonuglara dayanilarak uygulayicilar i¢in su
Oneriler gelistirilmistir:

1. Ogrencilerin saldirganlik diizeyi ile siirekli kayg: diizeyleri arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde, anlamli bir iliski oldugu ve siirekli kaygi
diizeyinin, saldirganligit anlamli diizeyde yordadigi goz Oniine
alindiginda, saldirganlik diizeyini azaltmak amaciyla siirekli kaygi
diizeyi yiiksek olan Ogrencilere yonelik Onleyici rehberlik hizmetleri
planlanabilir.

2. Cinsiyet farkliliginin saldirganlik diizeyi tizerindeki etkisi gbz oniine
alindiginda, anne babalara yonelik ¢ocuklarin toplumsallagsma siireci
ve cinsiyet rolleri hakkinda bilinglendirici ¢caligmalar yapilabilir.

3. Arastirma sonucunda, anne-babalarin hatali davranis karsisinda
gosterdikleri tutumun, ogrencilerin saldirganlik diizeyi tizerinde
anlamli diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle,
alan uzmanlar1 tarafindan ebeveynlere yonelik bilgilendirici ve beceri
kazandiric1 egitim faaliyetler diizenlenebilir. Ilgili kurum ve uzman
kisiler tarafindan konunun 6nemi hakkinda basin yayin organlari
araciligi ile bilgilendirmeler yapilabilir.

4.  Anne-babalar1 tarafindan okul yasantis1 stirekli takip edilen
ogrencilerin saldirganlik diizeyinin diisiik ¢ikmasi, okul aile

isbirliginin 6nemini gostermektedir. Bu dogrultuda, okul yonetimi ve
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ogretmenler ile veli iletisimin siirekliligini saglayict etkinlikler
yapilabilir.

Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini azaltmak icin okul i¢i ve okul
dis1 sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerin diizenlenmesi, bu faaliyetlere
ogrenci katilmmin saglanmasi etkili olacaktir. Ogrencilerin sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere gerek okul ortaminda, gerekse de okul disinda

erisilebilirliginin arttirilmasi saglanabilir.

4.4.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Bu arastirma, Gaziantep ili merkezinde, Sahinbey ve Sehitkamil
llgelerinde 6grenim goren genel lise 9. smif Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Benzer bir arastirma bagka illerde veya farkli ilge
okullarinda yapilabilir.

Bu arastirma, genel liselerde 6grenim goéren 9. simf ogrencileri ile
gerceklestirildi. Benzer bir ¢aligma diger orta 6gretim kurumlar ile
0zel okullarda 6grenim goren veya farkli sinif seviyelerinde 6grenim
goren 0grencilerle yapilabilir.

Saldirganlik diizeyinin gelisimsel seyrini tespit etmek amaciyla
ortadgretim dgrencileri lizerinde boylamsal bir ¢calisma yapilabilir.

Bu aragtirma kapsaminda, genel liselerin 9. sinif 6grencilerinin toplam
saldirganlik diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Benzer bir ¢alisma ile dgrencilerin saldirganlik Slgegi
alt boyutlar ile siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligki incelenebilir.
Bu arastirma kapsaminda ele alinan bazi demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, sosyoekonomik gelir diizeyi,
algilanan aile yapisi, Ogrencinin hatali davranisina anne-babanin
verdigi tepki, anne-babanin 6grencinin okul yasantisini (okul basarist
ve devamsizlik durumunu) takip sikligi, 6grencinin sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere katilma sikligi ve son on yil iginde aile ikamet durumu),
ogrenci  saldirganlik  diizeyinin ~ farklhilagip  farklilasmadig
incelenmistir. Bagka bir arastirma ile benzer demografik degiskenlerin
ogrencilerin  saldirganlik  diizeyini ne diizeyde acikladiklar

arastirilabilir.
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EK 1. KiSISEL BILGI FORMU

KIiSISEL BILGi FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Elinizdeki ankette size ve ailenize ait bazi1 bilgiler yer almaktadir. Gaziantep
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik
ve Psikolojik Danigsmanlik Boliimiinde yapilan bilimsel bir ¢alismaya veri saglamak
amaci ile sizlerin bu maddelere iliskin goriislerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Elde
edilecek veriler bilimsel ¢alisma disinda kullanilmayacaktir. Kimliginizden ¢ok
maddelere iligkin goriislerinize ihtiya¢ duyuldugundan ankete isim yazmaniza gerek
yoktur. Her bir maddeyi okuyarak size en uygun gelen se¢cenegin yanindaki parantez

icine bir carp1 (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

Yapacaginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

) Erdal KILINC
G. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
R.P.D. Boliimii Yiik. Lisans Ogrencisi

I. Cinsiyetiniz:
1()Kiz 2 () Erkek

I1. Annenizin egitim durumu:
1 () Herhangi bir okul bitirmemis 2 () ilkdgretim Mezunu (ilk veya ortaokul)
3 () Ortadgretim (Lise ve dengi bir Okul) 4 () Yiiksek Ogretim Mezunu

ITI. Babamizin egitim durumu:
1 () Herhangi bir okul bitirmemis 2 () {lkdgretim Mezunu (ilk veya ortaokul)
3 () Ortadgretim (Lise ve dengi bir Okul) 4 () Yiiksek Ogretim Mezunu

IV. Ailenizin aylik toplam geliri
1()850TL’denaz 2 () 850—2750 TL aras1 3 () 2750 TL’den ¢ok
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V. Sizce aileniz, asagidaki aile yapilarindan hangisine uymaktadir?

1 () Anne ve/veya baba ve evlenmemis ¢cocuklardan olusan Cekirdek aile yapisi

2 () Anne baba ve cocuklar ile birlikte biiyiikanne, biliyiikbaba, amca, hala vb.
yakinlar1 beraber yasadigi kalabalik (Genis) aile yapisi

3 () Anne baba ayr1 ya da bosanmis olan Par¢alanmis aile yapisi

VI. Anneniz, sizin yaptiginiz hatalh davranisa nasil tepki gosterir?
1 () Konusarak ¢6zmeye ¢alisir 2 ( ) Gormezden gelir
3 () Azarlar 4 () Doverek cezalandirir

VII. Babaniz, sizin yaptigimz hatali davramisa nasil tepki gosterir?
1 () Konusarak ¢ozmeye calisir 2 ( ) Gormezden gelir
3 () Azarlar 4 () Doverek cezalandirir

VIIl. Anne babamzin ders basarilarimizi ve devamsizhik durumunuzu takip
etmek amaciyla 6gretmenleriniz ile ne siklikla iletisime gecerler?

1 () Anne babam 6gretmenlerimle siirekli iletisim halindedir.

2 () Anne babam ancak zorunlu hallerde 6gretmenlerimle goriisiir.

3 () Anne babam 6gretmenlerimle hig iletisime gegmez, okul yasantimla

ilgilenmezler.

IX. Okulda veya okul disinda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden (spor, miizik,
tiyatro vb) bir veya birkagi ile ne derece ilgileniyorsunuz?

1 () Bu tiir calismalara aktif bir sekilde katiliyorum.

2 () Bu tiir calismalara sadece izleyici olarak katiliyorum.

3 () Bu tiir caligmalara hi¢ katilmiyorum. (Hig ilgilenmiyorum)

X. Son 10 y1l icinde Ailem,

1 () Ayn1 adreste ikamet ediyor.

2 () Gaziantep merkezde baska bir mahalleden su an ikamet ettigimiz adrese tasindi.
3 () Gaziantep’in d1s ilgelerinden veya kdylinden su an ikamet ettigimiz adrese
tasindi.

4 () Baska bir ilden su an ikamet ettigimiz adrese tagindi.
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SALDIRGANLIK OLCEGI
=
| =
=
125 =]z
ARIEIEE
KARAKTERINIZE EN UYGUN YANITI (X) =225
SEKLINDE ISARETLEYINIZ o|Z|E(=|E
TlOoln ||
1 [Arkadaslarim ¢ok miinakasaci oldugumu soylerler
2 | Sans hep baskalarina giiliiyor, onlardan yana oluyor
3 | Birden parlarim ama ¢abuk sakinlesirim
4 |Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum
5 |Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini diisiiniirim
5 Insanlarla ayni fikirde olmazsam, onlarla tartigmaktan
kendimi alikoyamam
7 | Bazen ortada hi¢bir neden yokken parlarim
8 |Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim
9 |Bazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak ediyorum
10 [Tanidigim insanlar1 tehdit ettigim olmustur
11 Biri ¢ok tizerime geldiginde, sikistirdiginda ona
vurabilirim
12 | Ofkemi kontrol etmekte ¢ok zorluk ¢ekerim
13 Eger ¢ok kizarsam o kisini yaptig1 isleri berbat
edebilirim
14 Kap1y1 arkadan gelenin yliziine ¢arpacak kadar
cildirabilirim
15 Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarm inadina
isi agirdan alirim
16 Insanlar bana nazik davrandiklarinda ne isteyeceklerini
merak ederim
17 | Her seyi dagitacak kadar ¢ilginlasabilirim
18 Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, onlara

camur atarim




19

Ben sakin biriyim.
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20

Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gercek diisiincelerimi
sOyleyebilirim.

21

Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini hissederim

22

Istedigimi elde edemedigim zaman, kizgmligimi
gosteririm

23

Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem

24

Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim

25

Eger biri bana vurursa bende ona vururum

26

Arkadaslarimla ayni fikirde olmadigimda agikca
sOylerim

27

Haklarim1 korumak i¢in siddete bagvurmam gerekirse,
hi¢ ¢ekinmem

28

Fazla dost¢a davranan yabancilara glivenmem

29

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissederim

30

Beni gercekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek
tepki veririm

31

Arkadaglarimin arkamdan, benim hakkimda
konustuklarini bilirim

32

Bazi arkadaglarim, benim diistiinmeden hareket ettigimi
diistiniirler

33

Bazen higbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang¢ olurum

34

El sakas1 yapmaktan hoslanirim




EK 3. SUREKLI KAYGI OLCEGI

SUREKLI KAYGI OLCEGI
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Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyunuz. Sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanin1 isaretlemek suretiyle
belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla
zaman harcamadan aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyiniz.
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1 | Genellikle keyfim yerindedir.
2 | Genellikle ¢abuk yorulurum.
3 | Genellikle kolay aglarim.
4 | Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim.
5 | Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm.
6 | Kendimi dinlenmis hissederim.
7 Genellikle sakin, kendime hakim ve sogukkanliyim.
8 | Gigliikleri yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim
9 Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim.
10 | Genellikle mutluyum.
11 | Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim.
12 | Genellikle kendime giivenim yok.
13 | Genellikle kendimi emniyette hissederim.
14 | Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilagsmaktan kaginirim.




96

15 | Genellikle kendimi huzurlu hissederim.

16 | Genellikle hayatimdan memnunum.

17 | Olur olmaz diistinceler beni rahatsiz eder.

18 | Hayal kirikliklari1 Oylesine ciddiye aliim ki hig
unutamam.

19 | Akli basinda ve kararli bir insanim.

20 | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin eder.
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OZGECMIS

Erdal KILINC, 1982 yilinda Gaziantep’te dogdu. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimiinden 2004
yilinda mezun oldu. 2004-2006 yillar1 arasinda Araban Lisesinden psikolojik
danisman olarak goreve yaptiktan sonra 2006-2008 yillar1 arasinda Gaziantep
Rehberlik ve Arastirma Merkezinde, PDR Boliim Baskanligi, 2009-2010 yillar
arasinda Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigiinde Proje Koordinatorii olarak gorev
yaptl. Arastirmaci, halen Gaziantep Il Milli Egitim Midiirliigiine bagh, Sehit
Sahinbey Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitim Merkezi Miidiirliigiinde, miidiir
yardimcist olarak gorev yapmaktadir. Tirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
Dernegi, Gaziantep Subesi kurucu iiyesi olan arastirmaci, aynt zamanda baskan
yardimcilig1 gorevini de siirdiirmektedir.
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Erdal KILINC, who was born in Gaziantep in 1982. Graduated from Ankara
University Faculty of Education, Department of Guidance and Counselling in 2004.
After he worked as a counselor in Araban High School between the years 2004-2006,
he was the head of psychological counseling and guidance department in Gaziantep
Counseling and Researc Center between the years 2006-2008, and he worked as a
Project Coordinator in Gaziantep Provincial Directorate for National Education. The
researcher is currently working as a vice director in Sehit Sahinbey Education
Application School and the Directorate of Job Training Center which is under
Provincial Directorate for National Education. The researcher, who is a founder
member of Turkish Psychologic Counseling and Guidance-Gaziantep Branch, also
continues his duty as vice president.



