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OZET

KUME KAVRAMINA ILISKIN OGRENCI, OGRETMEN ALGISI
VE DERS KITAPLARINDA KUME KAVRAMININ ELE ALINI
BICIMI

DEMIR, Gokhan
Yilksek Lisans Tezilkogretim Anabilim Dali
Tez Dangmani: Yrd.Dog.Dr. Erhan BIGOLBALI
Haziran 2012, 81 Sayfa

Bu tez camasinda kime kavraminaskin, 6grenci ve @retmen algilari ile ders
kitaplarinda kiime kavraminin ele afirbicimi incelenmgtir. Calismaya 24’0
matematik gretmeni ile 347 grenci katilmstir. Bu katilimcilar Turkiye'nin dgu
ve gluneydgu bolgelerindeki tc¢ farkh ilde cahan/@Grenim gbren gretmen ve
Ogrenciler arasindan segcilgiir. Katilimcilarin 56’s1 altinci sinif grencisi, 92'si
dokuzuncu sinif grencisi, 38'i on ikinci sinif @rencisi, 126’si matematik
Ogretmenlgi boliuminde okuyan Universite birinci sinifgréncileri, 35’i
ilkdgretim matematik gretmenlgi boliminde okuyan Universite dérdinct sinif
ogrencileri ve 24’0 matematikgietmeni olmygtur. Ayrica ilkGsretim, orta@retim
ve Universitede ders kitabi olarak kullanilan (ekam) 6 matematik kitabi kiime
kavraminin ele aligibigcimine gore analizi yapilrgtir. Arastirmanin @renci ve
ogretmenlerin kiime algisinagkin verileri; acik uclu sorulardan clan anketler
aracilglyla toplanmgtir. Ogrenci ve @retmen algilarinin belirlenmesi icin
kategoriler olgturulmus ve bu kategorilere dayali olarak analizler yapgtmi
Calsma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sondaun@rencilerin ve
ogretmenlerin kiime kavramini kavramada zorlandikiespit edilmgtir. Kiime
kavramina ilgkin algilarin, bu zorluklarin olimasinda énemli 6élctide rol oyngdi
gorilmistur. Ogrenci ve @retmenlerin verdikleri kiime orneklerinin buyik bir
bolumunin topluluk ve ortak 6zelk gbre olgmus kime ornekleri olmasi
algilarin giliminin hangi yonde oldgunu goésternstir. Bu algilarin olgmasinda
ders kitaplarinda kiime kavrami taniminin bilgilemdbir sekilde ele alinmamasi
ile ayni turden orneklerin (ortak 6zellik) secilnmes belirleyici bir role sahip
oldugu disinulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiime Kavrami, @renci Algisi, Gretmen Algisi, Ders
Kitaplarinda Kiime Kavrami



ABSTRACT

STUDENTS’ AND TEACHERS’ PERCEPTIONS OF CONCEPT OF SETS
AND THE WAY IT IS COVERED IN THE TEXTBOOKS

DEMIR, Gokhan
M. A. Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Assist. Prof. ErhariMGOLBALI
June 2012, 81 pages

In this study, students’ and teachers’ conceptioh$Sets”, and the way the
concept of sets is covered in Turkish contemporatbooks are explored.
Participants of this study consist of 24 mathensateachers and 347 students.
These participants are from several schools, whih located in eastern and
south-eastern regions of Turkey. Participant stteden this study are from
different levels of education: 56 of the students flom 6th grade, 92 of the
students are from 9th grade, 38 of the studentdoane 12th grade, 126 of the
students are the first-year students in the dematraf elementary mathematics
education and 35 of the students are senior stsidentthe department of
elementary mathematics education. For the contealysis, 6 mathematics
textbooks which are used as course textbooks imesieary, high school and
university undergraduate level education are exachibata for the students’ and
teachers’ perceptions of “Sets” were collectedavguestionnaire consisting open-
ended questions. In order to determine studentd’taachers’ perceptions, the
several categories were constructed and analysssdwae with respect to these
categories. The study showed that not only theestisdbut also the teachers have
some difficulties in grasping the concept of “Set8&sides, a strong relation is
found between these difficulties and the perceptiabout sets. Most of the
examples were given as “collection of things” asthg “set-builder” notation by
both teachers and students. This observation isidered an important hint to
show the tendency of students and teachers’ peoospiWe think that the main
reason of students’ and teachers’ perceptionsipdlor presentation of sets in the
course textbooks.

Key Words: Set Concept, Student Perceptions, Teacher Pernep8et Concept

In Textbooks
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BiRINCi BOLUM
dRiS

1.1. PROBLEM DURUMU

Nesin’in (2008) belirti gibi, balangici 19. ylzyila dayanan modern
matematik Uzerine yapilan gahalar surekli artmaktadir. Georg Cantor modern
matematiin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Cantor'undem matemage
saladigl katkilardan bir tanesi de, matengatitemellerinin targmaya aciimasina
yol acan cabmalar yapmasidir. Cantor'un matengatikazandird cok 6nemli
bir kavram olan kiime kavrami stz konusu garéllarin yganmasina sebep
olmustur  (Yildirnm, 1988). Kime kavraminin matematikseblarak
tanimlanmasinda yanan zorluklar ve ayrica bircok matematiksel kavrakiime
kavrami Uzerine ia edilmesi, bu kavramla ilgili tagmalarin yapiimasina yol
acmstir.

Tarihsel surec icerisinde kiime kavrami ile ilgilasgnan zorluklarin,
ogrenci ve @retmenler arasinda daggmip yganmadginin belirlenmesi 6nem arz
eden bir konudur.llgili uluslar arasi literatiir incelenglinde, @renci ve
ogretmenlerin kiime kavraminagkin zorluk, yanilgi ve algilarinin cok az sayida
calismaya konu edildi gérulmektedir. Benzegekilde, Glkemizde de bu konunun
yine ¢ok az cayildigl ortaya cikmytir (ipek, Albayrak vegik, 2009).

Bu calsmada farkli seviyelerdeki goenciler ile @retmenlerin kime
kavramina ilgkin algilarina ve ygadiklari zorluklara bakilarak, kavramingek
seviyelerde nasil algilanginin belirlenmesi amaclanmaktadir. Ayrica bu
kavramin farkl seviyelerdeki ders kitaplarinda ale bicimine de bakilngi ve
Ogrenci-@retmen algilari ile ders kitaplarinda kavramin eBnis bicimi
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulaa calgiimistir. Bu tez
calismasi, @renci-@retmen algilari ile ders kitaplari arasindakgkilye bakarak,

literatire 6nemli ve orijinal bir katki g@may1 amaclamaktadir.



1.2. ARASTIRMA SORULARI

Bu calsmada;

1.
2.
3.

Ogrencilerin kiime kavraminagkin algilari nelerdir?
Ogretmenlerin kiime kavraminaskin algilari nelerdir?

Ders kitaplarinda kiime kavraminaghklin olarak ne tir orneklere
yer verilmektedir?

Ogrenci ve @retmenlerin kiime kavraminaskin algilari ile ders

kitaplarinda tercih edilen ornekler arasinda naisiili ski vardir?

Sorular yanitlanmaya caillacaktir.

1.3.  ARASTIRMANIN AMACI
Bu calsmada @renci ve @retmenlerin kime kavraminaskin algilari,

kiime kavraminin ders kitaplarindgenis bicimi ve kavrama yonelik gienci-

Ogretmen algilari ile ders kitaplarinda kavramin alenis bicimi arasindaki

ili skiyi incelemek amaclanmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEM 1

Calsma @@renci, @retmen ve ders Kkitaplarini birlikte ele almasi

bakimindan énem arz etmektedir. Yapilan literadiiarnasinda, 6zeliklegtenci,

Ogretmen ve kitap analizi gibi i¢ 6nemli kidmnin birlikte incelendii ¢alismalara

rastlanilmamgtir. Bu c¢alsma, bu Gcli arasindaki gkiyi irdeleyerek, ozellikle

ders kitaplari ve gretmenlerin, @rencilerin gelgtirdikleri algi ve yaadiklari

zorluklar Gzerindeki etkisini gbstermesi acisindaemlidir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu calsma, orneklem dahilindeki 24 matematifgrétmeni ile sinirlidir.



IKINCi BOLUM
KAYNAK TARAMASI

Literatir taramasi boliumu d¢ kisimdan sphaktadir. Oncelikle kime
kavraminin tarihgesi sunulacak ve daha sonra kinmemioldgu ele alinacaktir.
Uctincii kisimda ise kiime kavraminakin yapilan ¢cakmalar @&renci, Gretmen

ve ders kitaplari acisindan incelenecektir.

2.1. KUME KAVRAMININ TAR IHGESI

Yaygin olarak bilindii Gzere, kime kavraminin Georg Cantor (1845—
1918) ile formal olarak matemaé girdigi kabul edilir. Bu kavramin Cantor’dan
once kullanildgl fakat adina kiime denilmedibilinmektedir (Yucesan, 2011).
Kime kavrami Cantor tarafindan daha belirginsbkilde ifade edilmi ve kiime
kuraminin temelleri atilmaya ganmstir. Ornesin, Cantor "sonsuz kime"
kavramina matematiksel bir tanim getigmie gercel sayilarin sonsuglinun
dogal sayilarin sonsuzfiundan "daha buyudk" olgunu go6sternstir. Cantor,
ayrica kardinal say! ve ordinal sayl kavramlari ble sayilarin aritmegini de
tanimlayarak matemag dnemli katkilar sunngtur (Yicesan, 2011).

Ote yandan, Cantor'un gahalari matematik ve felsefede onemli yer
tutmwtur. Onun calkmalari sayesinde matemati temelleri incelennsi
irdelenmg ve bazi ¢ikmazlarn kédilmistir. Cantor sayesinde ortaya ¢ikan bu
gelismeler, matemagin ve 0Ozellikle formalist akimin 20. yizyilin ilkayisinda
blyuk Grtnler vermesine yol aggtir. Nitekim bunun etkisiyledir ki, Turkiye'de
orgun @retim programlarina "Modern Matematik" olarak adiaran konular
dahil edilmitir (Yucesan, 2011).

Matematik dilinde uluslararasi birlik ama ihtiyaci 19. yizyil sonlarina
dogru zorunlu hale gelngiir. Bu isi baslatanlarin bainda sonlu ve sonsuz
kimeleri olyturmayr amaclayan Alman matematik¢i Cantor gelnmaikteAyni

donemlerde Bernard Bolzano, @t sayilarin Otesinde sayilabilme problemini



ortaya koyan sonsuz kumeler Uzerine spablar yapmy ve bu cakmalar
yayimlamstir. Frege 1893 yilinda Aritmegiin Temel Yasalari isimli yapitinin ilk
cildinde Cantor'unkine c¢ok yakin bir kiime kavramlugurmuwtur. Frege
calismalarinda sayilarin tanimini kiime kavramina daglahak yeniden vermeyi
denemgtir (MEB, 2007).

2.2. KUME NEDIR?

Kime kavrami matematikte en temel konulardan iiridime kavrami
ifade edilirken birbirine benzer olmakla beraber rkfia tanimlardan
faydalaniimgtir. Bunlardan en belirgin olanlagu sekilde ifade edilmitir.

Orta@retim ve ilk@retim kaynaklarinda kiime kavrami icin en ¢ok tercih
edilen tanim, “iyi tanimlanmgi nesneler toplulgu” tanimidir (Gar, 2009).
Matematik programlarinda kiime 6.sinif ve 9. sinitdunmaktadir. Bu siniflar
icin okutulan ders kitaplari incelergiinde ortak tanim olarak “iyi tanimlangi
nesneler toplulgu” taniminin kullanildgl goridlmektedir. Bazi kitaplarda ise
kime icin “belirli 6zellge sahip olan nesnelerin toplgl' taniminin kullanildg
belirtiimistir. Ayni zamanda kullanilan bazi ders kitaplarindenenin tanimsiz
bir kavram oldgu da ifade edilnstir (Ylcesan, 2011).

Ote yandan, Skemp (1993: 161-175) “Kiime iyi tannmia bir nesneler
koleksiyonudur. Verilen bir nesnenin bu koleksiyaiiaolup olmadili konusunda
herkes hemfikir olmalidirseklinde bir tanim yapngtir. Bu tanimda ifade edilen
“koleksiyon” kavrami, @renciler ve @retmenler Uzerinde yapilan gahalarda da
kime kavraminin tanimlanmasinda kullargidigoéralmistir. Fischbein ve
Baltsan’in (1999, Aktipek, Albayrak vegik, 2009 ) yaptil calsmada, gretmen
adaylarinin kiimeyi sayilarin bir koleksiyonu olagikdigt ve bu koleksiyonun
elemanlarinin ortak bir 6zellik icermesi gergkti dustindukleri ortaya ¢ikngtir.
Kime kavramini ortak ozellik ile #kilendirerek kimenin elemanlarini
koleksiyon seklinde ifade etghérdir.

Ote yandan, Nesin (2008: 3) kiimeyisekilde tanimlarmgtir:

“Bir kiime, adina ge ya da eleman degiimiz bazi nesneleri iceren bir topluluktur.
Ornezin, Ulkeler bir kiime olgtururlar, bir tlkeninsehirleri bir kiime olgturur, birsehrin
okullari bir kiime olgturur, bir okulun siniflari bir kiime ofturur, bir sinifin @rencileri

bir kime olgturur. Aligveris listesi de bir kiime olarak gorilebilir.”



Simdiye kadar sunulan tanimlar otoritelerce kabulilned olsa da
eksiklikleri vardir.ilk olarak “iyi tanimlanmy nesneler toplulgu” taniminda kag
elemanin iyi tanimh olmasinin kiime olmasi icin eybt olaca yeterince
anlsgilamamaktadir. Cunkl sadece bir elemanin bile apiirhlanmg olmamasi
kime olma 6zelfini ortadan kaldirmaktadir. Ber verilen tanimda “nesne” diye
adlandirilan ifadenin ne anlama ggldiagik deildir. Baska bir tanimda ise
koleksiyon ifadesi kullaniimaktadir. Bu tanimlardasia anlailacas gibi
kaynaklarda kime kavrami icin ortak bir tanim kmilamamaktadir. Bu ise
kiimenin matematiksel olarak tanimlanamamasindanakdgnmaktadir.

Kime kavramiyla birlikte 6n plana ¢ikan temel kawlardan bir tanesi de
bos kiimedir. Bg kiime, hicbir elemani olmayan kiime olarak tanimiakgadir.
Bos kime @ simgesiyle veya { } ile gosterilir. Bokiime uzerinde yapilan
calismalar dikkat cekici cegkileri ortaya cikarmgtir. Ornesin, Gir (2009)
tarafindan yapilan ¢camada 8. sinif grencilerine “Ucan inekler kiime belirtir mi?
Belirtirse kac elemanldir?”seklinde soru sorulmu ve bu soruya ancak
ogrencilerin %11’i d@ru cevap vermstir. Bulgular @rencilerin bg kime

kavramiyla ilgili ciddi anlamda zorlandiklarini ayla koymugtur.

2.3.  KUME KAVRAMI iLE ILGILI YAPILAN CALI SMALAR

Bu kisimda kime kavrami ile ilgili daha 6nce yapilgalsmalarin
incelemesine yer verilrgir. Oncelikle @renciler tzerinde yapilan cginalar
sunulmytur. Daha sonra gietmen ve @retmen adaylari Uzerine yapilan
calismalar ele alinmgive bu kismi kiime kavraminin ders kitaplarindaatiers

bicimi kismi takip etmtir.

2.3.1. @renciler Uzerinde Yapilan Calsmalar

Gur (2009) tarafindan yapilan gamhada 8. ve 9. sinif gdencilerinin
kimeler konusundaki temel hatalari ve kavram yaarigincelenmgtir. Hatalarin
belirlenmesi icin secilen 5 soru Balikesir ilineghabir ilkdgretim okulunda
ogrenim goren 8. siniftaki 19séenci ve ayni ildeki Anadolu gdetmen Lisesinde
O0grenim goren 9. siniftaki 22 géenciye uygulanmtir. Kimeler konusunda
uygulanan bu sorulara ggencilerin verdikleri cevaplar incelengni kavram
yanilgilari ve hatalari belirlenip, kalastiriimistir. Yapilan cagma sonucunda 8.

sinif @rencilerinin kiimelerle ilgili cgtli hata ve kavram yanilgilarina sahip



olduklari ve bunlarin bir kismina da 9. sinigréncilerinin de sahip oldiw
gorulmistar. Elde edilen kavram yanilgilagagida sunuldgu gibi olmutur.

Sekizinci ve dokuzuncu sinifggencilerinin kiimeler konusundaki hatalari
incelendginde “sonsuz kime”, “koleksiyon kavrami”, “elemale ialt kiimeyi
karistirma” ve “ba kiime” konularinda literatiirle uyan sonuclara ugadmistir. 9.
sinif @rencileri ¢cgunlukta olmak Uzere her iki grupgencileri de “sonsuz
elemanh kime” kavramindan haberdar olniacortaya cikmgtir. Ayrica, bu
kime icin, @rencilerin “sayamayag@amiz kadar cok elemanlidir’ ifadesini
kullanip, “sonsuz elemanlidir’ ifadesini kullanmiddri goraimitar. Ayrica
sonsuz elemanl kime olamayaea distinen @renciler olmgtur. Bu @renciler,
“Eger elemanlar sayamayagaiz ve birer birer ne olduklarini
sdyleyemeyegamiz kadar c¢oksa, bunlar kiime belirtmezéklinde gerekce
sunmuylardir.

Gur'un (2009) cabmasi ayrica grencilerin bir kiimenin eleman sayisinin
kisiden kkiye desisebilecgini dusinduklerini ortaya koymyiur. Bulgular,
ogrencilerin, bir nesnenin bir kiimenin elemani olmasiherkesce kabul edilir
olmasi gerekfiinin farkinda olmadyni ortaya koymstur. Ogrencilerin, bunu
herkesce d#@sebilecek bir fikir gibi gordikleri ortaya cikstir. Bu cevaplardan
hareketle, grencilerin kiimeyi, benzer 6zellikteki nesnelerinstlirdusu topluluk
olarak digundukleri sonucuna varilabilir.

GUrdn (2009) cabmasi ayni zamandagkencilerin elemani veyagesi
belirtilemeyen bir kiimenin gokiime olacgini disinduklerini ortaya koymgiur.
Yani ¢grenciler ‘ba kiimeyi’ kiime olarak gérmemektedirler. §&a bir ifadeyle,
ogrencilerin eleman yoksa kiimenin de olmayacaklinde bir dginceye sahip
olduklari goralmigtar.

Bulgular 6te yandan, kime taniminda 8. singredcilerin 9. sinif
ogrencilerinden farkli olarak, kimeyi soyut bir kamraolarak aciklamaya
calsmaktansa, 0©zel bir kime secerek tanimlama yolunwgtikgeini
gostermektedir. Bir siniftaki gozlukli kizincilerin isimleri, okulda isimleri M
harfi ile balayan @renciler gibi kime 0&rnekleri verilerek, kime kaviam
tanimlanmaya calilmistir.

Ogrencilerin kiime kavramina gkin kavrayslar (izerinde, Baki ve Budak
da (2002) bir cajma yduratmglerdir. Bu aratirmacilar ilké@retim 7. ve

ortag@retim 10. sinif @rencilerin kime kavrami ile ilgili kavram yanilgiiain



tespitine yonelik cagma yapmglardir. Calsmanin bulgulari, kime kavramindaki
simgesel yapilandirmanin, kavramin anlaminin yiglésgsnesini de beraberinde
getirdigini ortaya koymugtur. Ayrica, kural ve tanim ezberine dayanan bir
Ogretimle bu ylzeyselknenin arttgl sonucuna varilntir.

Ogrencilerin kime kavramina ¢kin kavrayslari (zerine \gurel ve
Morali'nin (2010) yapfii calsmada, @rencilerinin kimeler konusundaki
ogrenmelerinin  farkli perspektiflerden gerlendirilmesi gercekigiriimeye
calisiimigtir. Bu amagc icin renme durumlarini ve bu durumlarda ortaya ¢ikan
hata ve yanilgilarin belirlenmesine yonelik gallen bir Olgekten
yararlaniimgtir. Sonseklinde 49 madde bulunan bu olcinir ilinde yer alan 3
ayri tirde (Fen, Anadolu ve Dz Liseler), resmiozel 5 ayri lisede toplam 395
ogrencinin bulundgu asil 6rneklem grubuna uygulatm. Bu calsmanin
sonucu olarak kiumeler konusuna yoneligrancilerce sergilenen hata ve
yanilgilar Fen Lise (FL) den Duz Lise (DL) ye@o hem madde sayisi hem de
hata-yanilgiya sahip olan gruplardaki birey sag@sindan agigostermektedir.
Oranca en fazla hata-yanilgiya sahip olan grup [Btercileri olmytur. Bu
sonucun genellikle her Gg lise tirinde de mateni@iktim bigiminin @Gretmen
merkezli ve girlikli olarak alstirma, uygulama, test ¢cozimiine dayali olmasindan
ve analiz, sentez ve gerlendirme becerilerinin yer algliproblem durumlari ya
da etkinlik uygulamalarina gerekii 6lciide yer verilmediinden ileri geldgi
belirtiimistir. Ogrenme durumlari agisindan bu sonugrenicilerin slemsel bilgi
ve becerilerine nazaran kavramsal bilgi ve yorunalamnda eksiklikler oldgu

kanaatini ortaya cikarmtir.

2.3.2. @retmen ve Gsretmen Adaylari Uzerine Yapilan Calsmalar

Bu boélimde @retmen ve gretmen adaylari Uzerine yapilan galalar
incelenmg elde edilen sonuglar sirasiyla sunugton.

Fischbein ve Baltsan (1999, Akpek, Albayrak vesik, 2009) ilk@retim
8. ve orta@retim 9.sinif @rencileri ile ilkdsretim ve orta@retim Gretmen
adaylari uzerinde, kime ve koleksiyon kavramlameelemek igin bir ¢asma
yapmsglardir. Yapilan cabma @&retmen adaylarinin kimeyi sayilarin bir
koleksiyonu gibi gorduklerini ve bu koleksiyonunerdanlarinin da ortak bir

Ozellige sahip olmasi gerektni duistindUklerini ortaya koymyur. Ayrica,



Ogretmen adaylarn koleksiyon kavramini $b&kiumeyi’ icermeyeceksekilde
algiladiklari ortaya cikngtir.

Baki ve Sahin (2005) tarafindan yapilan gahada ise, bilgisayar destekli
kavram haritasi hazirlama etkigliyoluyla, sinif @retmeni adaylarinin kiime
konusu ile ilgili kavram yanilgilari belirlenmeyeaalgiimistir. Bu 6zel durum
calismasindalnspiration® paket programi kullanilarak géencilerin kavram
haritalari hazirlamasinin etkili bir gerlendirme yontemi olarak kullanilabilege
gosterilmitir. Calismanin bulgulari, gretmen adaylarindan bazilarinin kavram
haritalarinda genellikle kiimenin tanimini yapmaghsmak yerine, alt kavramlar
olan denk kime, s& kiime, bg kiime 6zelliklerini kullandiklarini gostersgtir.
Ayrica, denklik ve gtlik arasindaki ilgki 6nermelerseklinde ifade edilmese de
gerekli notlar eklenngtir.

Ote yandan, bazi adaylar, matematiksel kazanimledimdikleri yillarda
kendilerine @retilen kime tanimindan yola cikarak, benzer ddelle sahip
elemanlari bir araya getirmeyi amacladiklari ve lbyaparken ya ilk uygulama
saatinde kendilerine sunulan cokgenlerle ilgili keam haritasinda gézledikleri
geometrik cisimleri kullandiklari, ya da ortak daeér acisindan ayni kimeye ait
olamayacak elemanlari bir araya getirerek kiimeykbleksiyon gibi gordukleri
ortaya cikmytir.

Kimeler konusunda yapilan ggir bir calsmada ise Celik, Korgu ve
Morali (2004) uUniversite 1. sinif soyut matemateesd kapsaminda bu kavrama
ili skin yanilgilari irdelemglerdir. Calsmanin bulgulari, bir kiimenin bir eleman
ile bir alt kimesini ayirt etmede grencilerin zorluk ygadiklarini ortaya
koymustur. Ayrica, kiimelerle ilgili sorularda kalasilan yanilgilar buytk 6lgctde
temel sayr kimeleri olan al, Tam, Rasyonelirrasyonel, Reel Sayilar
kimeleriyle ilgili eksik ya da yarnd bilgilerden kaynaklangs gorulmutar.
Ornesin, ortak 6zellik yontemiyle verilngi bir kiimede @rencilerin bir kismi
elemanlarin hangi sayl kiimesinde tanimlgmé bakmansiardir.

Zehir, kik ve Zehir'in (2008) calgmasiilkdgretim matematik gretmeni
adaylarinin, matemain temelini olyturan kiimeler konusundaki kavramsal bilgi
duzeylerini belirlemek amaciyla gerceklalmistir. Bu dasrultuda ilk@sretim
matematik @retmenlgi béliminde 3. ve 4. sinifgéencilerinden olgan 145
O0gretmen adayina U¢ tane acik uclu soru iceren biruggulanmgtir. Kiimeler

konusu icinde yer alan kavramlara weinlere, kavramsal bir bakiacisiyla



yaklasildigl bu calsmada,ilkdgretim Matematik @retmenlgi Anabilim Dalinda
O0grenim goren grencilere, kimelerle yapilan bigien, kesgim, fark, simetrik
fark islemlerini ve kiimelerin farkli gosterim bicimlerifWennsemasi, listeleme,
ortak Ozellik yontemi), timleyen, kime, alt kimeyremsel kime, eleman
kavramlarini iceren acik uclu sorular yoneltytmi Elde edilen bulgular,
O0gretmen adaylarinin kimeler konusunda kullanilarr&anarla ilgili kavramsal
ogrenmeleri  gercekigiremedikleri tespit edilngtir.  Ozellikle timleyen
kavraminin @retmen adaylarinin birgo tarafindan ankmadigl ortaya
ctkmistir. Bulgular, ayrica kimeslemlerinin Venn semasi ile goésteriminde
evrensel kimenin ihmal edilmesinigrétmen adaylar arasinda sikcaskasilan
bir durum oldgunu gosterngiir.

Kime kavramina ifkin yapilan bgka calsmada ise, Linchevski ve
Vinner (1988) sinif gretmenlerinin bu kavram ile ilgili yanilgilarini
argtirmiglardir.  Israilli  6gretmenlerle yapilan bu catnada, yazarlar

ogretmenlerin gagida belirtilen zorluklara sahip olduklarini ortay@ymustur:

“i) Bir kimenin elemanlarinin belirli bir 6zefle sahip olmasi gerefti

i) Bir kiimenin bir ve birden fazla eleman icermgsrektgi

iii) Bir kimedeki tekrar eden elemanlarin farkleglanlar olarak g6z 6ntine alinmasi
gerektpi

iv) Bir kumede bulunan bir elemaninga bir kiimenin elemani olamayaca

Yazarlar bu yanilgilarin ortaya ¢cikmasindaki enidgtkenin matematik
diinyasi ile gunlik y@am dilinin birbirinden farkli olmasina Bl oldugunu
belirtmislerdir.

Ipek, Albayrak ve dik (2009) sinif @retmeni adaylarinin kiime
kavramiyla ilgili algilarini incelenglerdir. Bu calsmada topluluk terimi ile kiime
kavrami arasinda bazi farklar offluifade edilmgtir. Bu farklardan bazilargu
sekildedir:

“i) Herhangi bir kiimenin benzer elemanlarin topfiluolma ya da bu kiimenin
elemanlari arasinda bir gkinin olmasi gereklilii yoktur. Ancak bir kiimeyi tanimlarken
elemanlarinin kesin olarak bilinmesi gereklidir. Balamiyla kiime, topluluk teriminin gunlik
yasamdaki kullanimindan farklimaktadir.

i) Kiime gosterimlerinden liste ve ortak 6zellik nt@mleri ginlik ygamda hemen
hemen hi¢ kullaniimamaktadir. Bu gdsterimlerin geryapisi itibariyle en gorsel gosterim

yontemi olan Vengemasi almaktadir.



10

iii)Kimeler teorisindeki uyumun g&anabilmesinde bokime kavrami ¢cok énemli bir
role sahip olmasina gmen bu kavramin somugtrma olang! oldukca sinirlidir. Orngn; iki
paralel dgrunun arakesit noktalarinin kiimesisbdaime tgkil etmesine ramen; ginlik ysamda

bu iki dogrunun hig bir arakesit noktasi yoktur.”

Sonug olarak, yapilan canalar, @retmen ve gretmen adaylarinin kiime
kavramina ilskin olarak @rencilerle benzer kavrayara sahip olduklarini ve
bazen de benzer zorluklar sgaliklarini ortaya koymgur. Bu sonug, birgok
yoniyle ilging olup, incelenmeye glerdir.

2.3.3. Kime Kavraminin Ders Kitaplarinda Ele Alingi vellgili Cali smalar

Kime kavraminin ders kitaplarinda ele glibicimine iligkin herhangi bir
calismaya rastlaniimargtir. Bu calgma, @&renci ve @retmen algilari yani sira,
ders kitaplarinda kime kavraminin ele alibicimini de irdeleyerek, bu konuda
onemli bir adim atmaktadir. Her ne kadar ders kitapboyutuna ikkin bir
calsmaya rastlaniimamgsa da, Nesin’in (2008) yagt bir gozlem burada
bahsedilmeye derdir. Nesin (2008gekil 2.1'de goruldgu gibi bircok ilkokul
kitabinda yapilan yaygin bir yagim altini ¢cizmstir.

ilkokul Kitaplarindan Yaygin Bir Yanhs

Bircok ilkokul matematik kitabinda su tip sorular goriiliir:
“Asagndaki kumede kac oge vardir?”

o
. @

e

e — S

Dogru yanit kitaba gore 3'riir. Oysa ti¢ elma da tipanip aymi ol-
dugundan dogru yanit 1 olmalidir.

Sekil 2.1. Kitaplarda kiime kavraminin ele aihicimi (Nesin, 2008: 6)

Sekil 2.1'de de goruldgl gibi bir kimede elemanlarin birbirinden farkh
olmasi gerekgii kurali g6z ardi edilmgtir. Bu da @rencilerin kiime kavramini

yanlis bir bicimde algilamalarina neden olabilmektedir.
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Bununla birlikte, her seviyedeki ders kitaplarinakidiginda, kime
kavramiyla ilgili olarak genelde ortak 6zglliobn plana cikartan drneklere yer
verildigi gorulmektedir (Bagni, 2006). Bu konuyaskin detayli analizler bu
calismanin sonucu olarak ortaya cikacaktir.

Sonug olarak, yapilan literatur taramagireiici ve @retmenlerin kiime
kavramina ilskin olarak hem benzer zorluklara hem de algilarapsalduklarini
ortaya koymstur. Bu calgma kapsaminda, farkl seviyelerdekgrénciler ile
ogretmenlerin kiime kavrami ile ilgili algilarina bkkaek, bu algilarin kitaplarda
kiime kavraminin ele algbigimi ile iliskisi irdelenecektir. Bu ¢ parametre
arasindaki igkiye bakilarak, mevcut literatire katkida bulunneakaclanmytir.
Bu iliskinin nasil irdelendii bir sonraki boliumin konusu olup, orada detayl

olarak ele alinacaktir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bdlim 5 kisimdan ogacaktir. Birinci kisimda camanin dgasi,
ikinci kisimda ise ¢agmanin 6rneklemi sunulacaktir. Ugiincu kisimdasgadida
kullanilan veri toplama araclari tanitilacak, dardii kisimda ise veri analizlerinin
nasil yapildgina yer verilecektir. Son kisimda ise gecerlik veanirlik hakkinda

bilgi verilecektir.

3.1. CALISMANIN DO GASI

Calismalarin dgasi ile ilgili yapilan argtirmalarda iki farkli yaklgm 6n
plana c¢ikmaktadir: Nicel yalklan ve nitel yaklam. Deneysel agtirmalar,
korelasyon argirmalar, tarama ve anket gahalari birer nicel aggirma deseni
olup sistematik, gamalari ve sinirlari acik secik bir bicimde befhrgs bir siirece
sahiptir (Yildirirm veSimsek, 2005). Nicel yakkam argtirmalarda 6zellikle sebep
sonug ilgkisi irdelendginde tercih edilen bir yakfamdir (McMillan, 2000 Akt:
Blyukdzturk ve ark., 2008).

Nitel aragtirmalar ise “yorumlayici agarmalar” olarak ifade edilmektedir
(Williams, 2002). Bundan dolay! nitel gtamalarin herkes tarafindan kabul
edilebilir bir tanima sahip olmasi gugc olgstwr. Ancak her ne kadar bu kargria
iliskiyi icerebilen bir tanim yapmak zor olsa da, nitglgtirma su sekilde
tanimlanabilir (Yildirnm veSimsek, 2005: 39):

“Nitel aratirmalar gozlem, gogine ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildii, algilarin ve olaylarin d@al ortamda gercekci ve bitincil bir

bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir sirdaelendigi arsstirmalardir.”

Yapilan bu ¢cakmada @retmen ve grencilerin kiimeler konusuna gkin

kavrayslari anketler giginde ortaya cikarmak ve bu kavrglgrin olismasinda
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okutulan kitaplarin etkisinin ne dizeyde gidau tespit etmek amaclagdhdan,
hem nitel hem de nicel yaklan kullaniimstir.

Literatiirde nicel ve nitel yakjemin birlikte kullanildgl yontem karma
yontem olarak ifade edilmtir. Nicel sonuclari destekleme, teyit etme, agrida
ve yeniden yorumlama amaciyla nitel veriler kullanwe nicel veri toplamaya
temel olgturmak utzere nitel veri toplamak igin anket gibagar kullanilabilir
(Yildinm ve Simsek, 2005).

3.2. ORNEKLEM

Bu calsmaya 2010-2011aim 6gretim yilinda 24 matematikgdetmeni ile
347 @renci katimgtir. Bu katilimcilar, Turkiye’nin dgu ve guneydgu
bdlgelerindeki tg farkh ilde ¢alan/Grenim goren gretmen ve grenciler arasindan
secilmitir. Ogretmenlerin secgiminde 6zel bir kriter aranmanolup, matematik
ogretmeni olmalar yeterli bulunngtur. Diger katilimcilarin sec¢imi isgu sekilde
olmustur: 56’s1 altinci sinif grencileri, 92’si dokuzuncu sinifgéencileri (Dokuzuncu
sinif @rencilerinin; 18’1 Duz Lise, 55'i Anadolu Lisesi, 91u Meslek Lisesi
ogrencileridir.), 38'i on ikinci sinif grencileri ( On ikinci sinif grencilerinin; 18’i
Duz Lise, 20’si Anadolu Lisesi goencileridir.), 126’st matematik gdetmenlgi
boliminde okuyan Universite birinci sinigréncileri, 35'i ilkdgretim matematik
ogretmenlgi boliminde okuyan Universite dordinct singremcileri olmutur.
Yeterli verimi alabilmek icin, kiime konusunun dersle anlatilmasindan sonra anket
uygulamasi yapilngtir. Orneklemin farkli seviyelerden secilmesinindagi; kiime
konusunda grencilerin sahip oldgu kavrayslari sinif seviyeleri acgisindan irdelemek

ve @retmen kavraylari ile kagilastirmak olmutur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirmanin verilerini elde etmek amaciylgrénci anketi, gretmen

anketi ve kitap incelemesi kullanilgar.

3.3.1. Anket Formu
Anket, belli bir konuda belirli sorulara Iga olarak, bir evren ya da
orneklemi olgturan kaynak kilere sorular yonelterek sistemli veri toplama

teknigi olarak tanimlanabilir. Amaclanan bilgilere gmaak icin soru listesinin,
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herkes tarafindan ayni bicimde anl@maya ve amaca uygun olarak cevap
vermeye elvesli nitelikte olmasi gereklidir ( Balci, 1997: 169).

Acik uclu sorular kaynak kilere bir sinir getirmeden cevap verme imkani
sgilar. Genellikle bilgi ve sondaj sorulari acik ugllarak ifade edilirler. Agik
uclu-serbest cevaplar yazili olarak ya da gdwye tepki olarak verilebilir. Agik
uclu sorularda kaynak g¢iler kendi cevaplarini yazarlar. Acik uglu sorutari
cevaplarinin kodlamalari zaman alici ve zordur¢BH997: 174).

Bu calsmada @renci ve @retmen gruplari igin iki farkl anket hazirlargni
ve uygulanmgtir. Hem @renci (Ek- 1) hem degdetmen (Ek- 2) anketi acik uclu
olmak Uzere 7 sorudan @haaktadir. Acgik wuclu sorularin sorulmasiyla
aragtirmacinin belirledii cevaplardan ziyade katilimcilarin farkl g&lerinin
alinmasi amaclanstir.

Ornesin 6grenci anketinde yer alan, sorulardan bir tanesi KBime 6rngi
veriniz ve bunun neden bir kime giurdusunu ifade ediniz.” sorusu olup, bu
soruyla @rencilerin kiime kavramina gkin kavrayslari belirlenmek istenngtir.
Benzer olarak gretmen anketinde yer alan sorulardan bir tanesi ighnli bir
Ogrenci: ‘Turkiye, Paris, x, 11, ¢, Mayis, Pazarteslemanlarinin bir kime
olusturmayacgini iddia etmektedir. Ali'nin gretmeni siz olsaydiniz, kendisine
cevabi konusunda nasil bir dénit verirdiniz? Agikiaz.” sorusu olup, bu soru
aracilglyla dolayli olarak @retmenlerin kiime kavramina skin kavrayslar
hakkinda bilgi sahibi olmak amaclargtni.

Anket sorularina son halini vermeden 0Once pilotsgzsi da yapilngtir.
Calismanin pilot uygulamasi 6.sinif ve 9.sinifgrénim goren toplam 60gdenci ile
5 matematik gretmeni Uzerinde gercekhilmistir. Ogsrenci ve @retmen
yanitlarindan yola cikilarak, bazi duzeltmelereilgits ve anketin son haline
ulasiimistir.

3.3.2. Ders Kitaplarininincelenmesi

Ders kitap incelemesi kapsaminda, okul ve Univerdiizeyinde okutulan
kitaplarda kiime konusunun nasil ele algnoa bakilmg ve bu bglamda tanim,
ornek ve etkinlikler igerik analizine tabi tutulgtur. Bu amag¢ dgrultusunda,
altinci sinif igin 2, dokuzuncu sinif igin 2 ve visite birinci sinif igin 2 olmak

Uzere, toplam 6 matematik kitabi incelesgtini
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3.4. VERILERIN ANALiZLER1T

Bu kisimda anketler ve ders kitaplarindan eldesedierilerin nasil analiz
edildigine yer verilecektir. Yapilan bu ¢cgitnada @renci ve @retmenlerin kiime
kavramina ilskin kavrayslarinin ortaya konulmasi amaclargtm. Ayni zamanda
kime kavraminin ders kitaplarinda ele alibiciminin analizlerine yer
verilecektir.

Verilerin analizinde icerik analizi yontemi kulldmistir. Icerik analizinde
yapilan temel siem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlae temalar
(kategori) cercevesinde bir araya getirmektir (Mild ve Simsek, 2005: 227).
Bundan dolayl bu kisimda anketlerdeki maddelerdda edilen verilerin nasil
kodlandgi ve ne tur kategoriler ofturuldugu aciklanacaktir.

Verilerin nasil analiz edildine gecmeden 6nce bir hususu belirtmekte
yarar vardir. Gettirilen ankette catmanin bainda birgok soruya yer verilgtir.
Fakat daha sonralari tez gatasinin od@gnin gergi, bazi anket maddeleri analiz
edilmemitir.  Ornezin  Ggretmen anketinde yer alan “Sizcegréncilerin
matematikte zorluk yamalarinin nedenleri nelerdir? Aciklayiniz.” sorusz
calsmasinin odayla vyeterli duzeyde uygunluk gostermgdiicin, analiz
edilmemitir. Ogrenci anketinde yer alan bazi maddeler ya da madddbelirli

kisimlari da benzer gerekcelerden dolayi analiziettsulmamstir.

3.4.1. Kume Kavraminailiskin O grenci Anketlerinin Veri Analiz Yontemi
Ogrencilerin her bir maddeye verdikleri cevaplardamiei kavrami
hakkindaki kavrayl ve farkindaliklarinin ortaya konulmasi amaclagimi
Bundan dolayi, grencilerin her bir maddeye verdikleri cevaplar ilecenistir.
Ogrencilerin cevaplari kategorize edijnive tablo haline getirilngtir. Bu

kodlamalarin drneklerisagida verilmgtir.

3.4.1.1. Kime Kavraminin Ne Oldguna Dair Ogrenci Cevaplari

Ogrenci anketindeki birinci soru kiimenin ne aidna iliskin olmus ve
Ogrencilerden elde edilen veriler sagidaki tabloda sunulan kategoriler
olusturularak analiz edilngtir. Kategoriler olgturulurken, @rencilerin verdikleri
cevaplar gbzden geciriljive benzer olanlar ayni tema altinda toplagumiDaha

sonra ortak bazi temalar da bir araya getiriletekloda sunulan kategoriler elde
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edilmistir. Tez calgmasindaki dier tim kategoriler de buna benzer bir yaiktda

olusturulmustur.

Tablo 3.1. Kiime kavraminin ne ofglina dair @renci cevaplari analiz ¢cercevesi

Kategoriler Tanim Ogrenci cevaplari

Iyi tanimlanmis | Kime  kavraminin  iyfKesinlik  bildiren  bir  grubur

nesneler toplulusu | tanimlanmy nesnelefolusturdusu bir kavramdir.
toplulugu olarak Tanimlanmy nesnelerin olgturdugu

tanimlanmasi

topluluktur.

Belirli olan elemanlari bir araya
toplamaktir.
Tanimlanmg elemanlarin
olusturdugu topluluktur.
Iyi tanimlanmg nesnelef
toplulugudur.
Ortak ozellige| Kime kavraminin ortakinsanlarin olgturduzu bir sinif ve
sahip nesneler 6zellige sahip nesnelégruptur.
toplulugu toplulugu olarak| Kiime bir gruptur.
tanimlanmasi Ayni cinslerin olyturdusu
topluluktur.
Kapal sekil | Kime kavraminin kapalElemanlari icine alan, kapsayandif.
icindeki  nesneler|sekil icindeki nesnelerHer seyi, seyleri icine kapsayandir.
toplulugu olarak tanimlanmasi Yuvarlak olan elemanlari icine alaha
kiime denir.
Elemanlarin  bir sekil icerisinde
bulunmasidir.
Belirli karakterde elemani kapsayan
yardimci nesnedir.
Elemani olan bir|Kime kavraminin en az QiBir say1 grubunun okiurdusu
Topluluk elemana sahip olamopluluktur.
nesneler toplulgu olarak Bir toplulugun olwturdusu kiimedir.
tanimlanmasi Belli sayidaki elemanlardir.
Nesne ve varliklarin ofturdusu
topluluktur.
Canli veya cansiz buttn varhklarin
bir araya gelmesiyle kiime alur.
Madde veya cisimlerin ofturdusu
topluluktur.
Diger Belirli bir matematik konusudur.
Portakala benzeyen bieydir.
Cevapsiz Kime orngi verilmemistir.

Tabloda sunulan kategoriler kullanilararénci cevaplari analiz edilgi

ve daha sonra frekans tablolarigoluularak, bulgular elde edilgtir.
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3.4.1.2. Kume icin Ogrencilerin Verdikleri Ornekler ve Bu Orneklerin
Analizi

Ogrenci anketinde yer alan ikinci soru “Bir kiime &geeriniz” olmus ve
ogrencilerden elde edilen verilersagidaki kategoriler olgturularak analiz

edilmistir.

Tablo 3.2. Kiime i¢in grencilerin verdikleri érnekler ve analiz cercevesi

Kategoriler Ornek Ogrenci cevaplari

Ortak ozellige sahip kiime| Ilkbahar, yaz, sonbaharski

ornegi

Ortak 6zellige sahip olmayan| 1, a, b, Ankara

kiime 6rnegi

Diger Siniftaki bazi grenciler
Cevapsiz Kime orngi verilmemistir.

Tabloda sunulan kategoriler kullanilaragrénci cevaplar analiz edilg)i

frekans tablolari okturulmustur.

3.4.1.3. Kime Olgturmayan Ornege iliskin O grenci Cevaplari

Ogrenci anketinde yer alan tglinct soru “Kiimestitmayan bir 6rnek
veriniz ve bunun neden bir kime glurmadgini ifade ediniz.” olmg ve
Ogrencilerden elde edilen verilersagidaki kategoriler olgturularak analiz
edilmistir. Bu soruda kume icgin verilen o6rneklerden ziyad&rencilerin
gerekcelerine bakilgive hangi gerekcelerden hareketle verilen drnaklkiime

olarak kabul edilmedi belirlenmeye catmistir.



18

Tablo 3.3. Kiime olgturmayan 6rnge iliskin 6grenci cevaplarinin analiz

cercevesi
Kategoriler Ornek 6grenci cevaplari
Ortak 6zellik olmadigi icin kiime degil 1, a, elma, Pazar
Elemani olmadgi icin kiime degil Bos kiime
Iyi tanimlanmadigi icin kiime degil Sinifimizdaki bazi kizlar
Manti ga ve kurallara aykiri oldugu icin | Ug ayakli insanlar
kime degil
Sematik olmadigi icin kiime degil 1,2,3,4,5
Diger Yumurtaseklinde olanlar
Cevapsiz Ornek verilmemesi

Tabloda sunulan kategoriler kullanilaraggrénci cevaplari analiz edilg)i

frekans tablolari okturulmustur.

3.4.1.4.0rtak Ozellge Sahip Olmayan Elemanlar Toplulgu ve Ogrenci
Cevaplari
Ogrenci anketinde yer alan dordiincu soru “1, 2, 3,9 elemanlari sizce
bir kiime olgturur mu? Cevabinizi gerekcesiyle birlikte acikiagr” sorusu
olmustur. Ogrencilerden bu soru icin elde edilen verileg@adaki kategoriler

olusturularak analiz edilngtir.

Tablo 3.4+1, 2, 3, 5, 7, 9” elemanlarinin kiime glurup olgturmadgina dair
@renci cevaplarinin analiz ¢ercevesi

Kategoriler Ornek 6grenci cevaplari

Kime olusturur Evet, bir kiime olgturur. Cunki batin elemanlar
sayidir.
Evet, ¢cinkl elemanlar toplgudur.

Kime olusturmaz Hayir, bir kiime olgturmaz. Cunku sayilarin sirasi
bozulmutur.

Hayir olismaz. 2 sayisi olmasaydi kiime sltdu.

Ogrenci anketindeki dordiincii soruya verilen cevaptirloda verilen
kategoriler kullanilarak analiz edilgwe bulgulara ulglmistir.

3.4.1.5. Farkli Nesneler Topluluklarina Ait Elemanarin Bir Araya Getirdi gi
Topluluk ve Ogrenci Cevaplari

Ogrenci anketinde yer alan gieci soru “%, 1, 3, 5, a, b, ¢ elemanlari sizce
bir kiime olgturur mu? Cevabinizi gerekcgesiyle birlikte aciktagi” sorusu
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olmustur.  Ggrencilerden bu soru igin elde edilen verilgag@adaki, kategoriler

olusturularak analiz edilngtir.

Tablo 3.5. "4, 1, 3, 5, a, b, c elemanlar! sizckihme olgturur mu?” sorusu
icin analiz ¢ercevesi

Kategoriler Ornek 6grenci cevaplari

Kime olusturur Evet, bir kime olgturur. Clnkd butin elemanlalri
tanimlanmgtir.
Evet olwturur. Elemanlari oldgu icin.

11%
—_

Kime olusturmaz Hayir, bir kiime olgturmaz. Cunku sayilar ve harfl
ayni kategoride yer alamaz.

Hayir olsmaz.Sekil icinde gosterilmedi icin kime
olusturamaz.

Ogrenci anketindeki dordiincii soruya verilen cevaptirloda verilen

kategoriler kullanilarak analiz edilgwe bulgulara ulglmistir.

3.4.1.6. Her Biri Farkli Nesneler Topluluklarina Ait Elemanlarin Bir Araya
Getirdi gi Topluluk ve Ogrenci Cevaplari
Ogrenci anketinde yer alan altinci soru “Turkiye, i®ax, 11, ¢, Mayis,
Pazartesi elemanlari sizce bir kimestwur mu? Cevabinizi gerekgesiyle birlikte
aciklaymniz.” sorusu olmgur. Ogrencilerden bu soru igin elde edilen veriler

asagidaki, kategoriler olgturularak analiz edilngtir.

Tablo 3.6. “Turkiye, Paris, x, 11, ¢, Mayis, Pagarelemanlari sizce bir kime
olwturur mu?” sorusu i¢in analiz cercevesi

Kategoriler Ornek 6grenci cevaplari

Kime olusturur Evet, bir kime olgturur. Clnkl elemanlarin her biri
iyi tanimlanmstir.

Evet olgur. Cunkl belirli elemanlarin gdturdusu
topluluktur.

Kime olusturmaz Hayir, bir kime olsturmaz. Cunkd bir harf ile say
ayni kimede bulunamaz.

Hayir olusmaz. Cinki her bir eleman farkli ifadeler
cagristirmaktadir.

Ogrenci anketindeki dordincli soruya verilen cevapébloda verilen

kategoriler kullanilarak analiz edilgwe bulgulara ulglmistir.
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3.4.1.7. Her Bir Elemanilyi Tanimlanmamis Nesneler Toplulygu ve Ogrenci
Cevaplari
Ogrenci anketinde yer alan son soru “1, a, Ankarajfisnizdaki en
yakisikll kisi elemanlari sizce bir kime alurur mu? Cevabinizi gerekcesiyle
birlikte agiklayiniz.” sorusu olmyur. Ogrencilerden bu soru icin elde edilen
veriler gagidaki kategoriler olgturularak analiz edilngtir.

Tablo 3.7. “1, a, Ankara, sinifimizdaki en yakll kisi elemanlari sizce bir kime
olwturur mu?” sorusu analiz ¢ergevesi

Kategoriler Ornek 6grenci cevaplari

Kime olusturur Evet, bir kiime olgturur. CUnkd elemani vardir.

Evet, bir kimedir. Clnki topluluktur.

Kime olusturmaz Hayir, bir kime olgturmaz. Cunkl yakikli ifadesi
goreceli bir ifadedir herkese goreguigr.
Hayir olwturmaz. Clnkd ayni grubun elemanlargittér.

Ogrenci anketindeki son soruya verilen cevaplar tbloverilen

kategoriler kullanilarak analiz edilgwe bulgulara ulglmistir.

3.4.2. Kime Kavraminailiskin O gretmen Anketlerinin Veri Analiz Yoéntemi

Ogretmenlerin her bir soruya verdikleri cevaplardamiel kavrami
hakkindaki kavrayl ve farkindaliklarinin ortaya konulmasi amaclagimi
Ogretmenlerin cevaplari kategorize edigmive tablo haline getirilngtir.

Gelistirilen kategoriler ve agiklamalarsaida sunulmstur.

3.4.2.1. Kime Kavramiigin Ogretmenlerin Derslerde Verdikleri Tanimlar ve
Analiz Cercevesi
Ogretmen anketinde yer alan “Kime kavramini derstlrgr tanimla
anlatirsiniz? Aciklayiniz.” sorusunaskin veriler ve kodlama orneklerisagida

sunulmutur.
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Tablo 3.8. Kime kavraminin ne ofgltna dair @retmen cevaplari analiz
cercevesi

Kategoriler Tanim Ornek 6gretmen cevaplari

Iyi  tamimlanmis | Kime kavraminin iyi iyi tanimlanmg nesneler toplulguna
nesneler toplulygu | tanimlanmg nesneler kiime denir.

toplulugu olarak| Belirli nesnelerin toplulgudur.
tanimlanmasi Ayni elemanin tekrarlanmagl) belirli
yonleri bakimindan ayni 06zelliklere
sahip elemanlarin bir araya gelmesiyle
olusan topluluktur.

Iyi tanimlanmg, herkes tarafindan ayn
kabul edilen, net ve kesin ifadelerdir.

Ortak ozellige | Kime  kavraminin Benzer 6zellikleri dikkate alarak clan
sahip elemanlar| ortak 0©zellge sahip| elemanlardir.
toplulugu nesneler olarak Bir sinif veya birsirket calsanlari ya dg
tanimlanmasi kimesteki hayvanlari 6rnek olarak
gosteririm.

Belirli bir ortak 6zellge gore bir arayz
gelmis varliklar toplul@gudur.

=

Bir topluluk Kime kavraminin en Ortak 6zellgi olsun ya da olmasin
az bir elemana sahig elemanlarin birlgp olusturdusu gruba
olan nesneler kiime denir.

toplulugu olarak Kisaca topluluktur.

tanimlanmasi

Yukarida verilen tabloda kategoriler ve 6rneklarmsimutur. Osretmen
cevaplari bu kategoriler esas alinarak analiz aglilve frekans tablolari

olusturulmustur.

3.4.2.2. Kime Orngi ile Tlgili Ogretmenlerin Verdikleri Ornekler igin
Analiz Cercevesi
Ogretmen anketinde yer alan “Bir kiime ¢gneeriniz ve bunun neden bir
kiime olyturdusunu ifade ediniz.” sorusunagkin veriler ve kodlama 6rnekleri

asagida sunulmstur.
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Tablo 3.9. Kiime orngne iliskin 6gretmen cevaplarinin analiz gergevesi

Kategori Tanim Ornek 6gretmen cevabi

Elemanlari  ortak | Kime kavrami igin verilenHaftanin yedi guinu
Ozellige sahip kiime| 0rnezin ortak Ozellge sahipg

ornegi nesnelerden ojmasi 0’ dan 9’ a kadar olan sayilar
Elemanlari  ortak | Kime kavrami igin verilena, 2, mart, armug

Ozellige sahip| 6rnesin ortak Ozellge sahip

olmayan kiime| nesnelerden olinamasi

ornegi

Cevapsiz Kime ornginin verilmemesi| Kiime ornginin veriimemesi

Yukarida verilen tabloda kategoriler ve 6rneklamsimutur. Osretmen
cevaplari bu kategoriler esas alinarak analiz aglilve frekans tablolari

olusturulmustur.

3.4.2.3. Her Bir Elemaniiyi Tanimlanmis Elemanlar Toplulugu ve Osretmen
Cevaplari
Ogretmen anketinde yer alan “Ali isimli biggenci: ‘Turkiye, Paris, X, 11,
c, Mayis, Pazartesi’ elemanlari ile bir kimestlumayacgini iddia etmektedir.
Ali'nin 6 gretmeni siz olsaydiniz, kendisine cevabi konusundsil bir donit
verirdiniz? Aciklayiniz.” sorusuna gkin veriler ve kodlama o6rneklerisasida

sunulmutur.

Tablo 3.10. “Turkiye, Paris, x, 11, ¢, Mayis, Pagsi’ elemanlarinin kiime
olyturup olygturmadgina dair gretmen cevaplari icin analiz

cercevesi ] ]
Kategoriler Ornek Ogretmen Cevaplari
Kdme olusturur Her biri iyi tanimlanmyg elemanlar toplulgu
Elemanlari topluluk olgturur.
Kime olusturmaz Elemanlari birbiriyle alakal .
Bu elemanlari ortak bir grupta gosteremeyiz.

Yukarida verilen tabloda kategoriler ve 6rneklarngimustur. Ogretmen
cevaplan bu kategoriler esas alinarak analiz egliive frekans tablolari

olusturulmustur.
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3.4.2.4. Her Bir Elemani Iyi Tanimlanmamis Elemanlar Toplulugu ve
Ogretmen Cevaplari
Ogretmen anketinde yer alan “Banu isimli bigrénci : ‘1, a, Ankara,
sinifimizdaki en yakikli kisi’ elemanlari ile bir kime okiurulabilecgini iddia
etmektedir. Banu’nungetmeni siz olsaydiniz, kendisine cevabi konusuraial
bir donut verirdiniz? Acgiklayiniz.” sorusunashin veriler ve kodlama 6rnekleri

asagida sunulmstur.

Tablo 3.11. “1, a, Ankara, sinifimizdaki en yakil kisi” elemanlarinin kiime
olyturup olygturmadgina dair @retmen cevaplari igin analiz

cercevesi
Kategoriler Ornek Ogretmen Cevaplari
Kime olusturur Elemanlari oldgu igin kiime belirtir.
Her biri bir eleman belirtir.
Kime olusturmaz Elemanlari ortak bir grup ojturmaz.
En yaksikli kisi ifadesi gorecelidir. Kiime
belirtmez.

Yukarida verilen tabloda kategoriler ve 6rneklarngimutur. Ogretmen
cevaplari bu kategoriler esas alinarak analiz aglilve frekans tablolari

olusturulmustur.

3.4.3. Kime Kavraminin Ders Kitaplarinda Ele Alinsina iliskin Veri Analiz

Yontemi

Kime kavraminin ders kitaplarinda ele alipicimini ortaya koymak igin,
bazi kitaplar secilngive bu kitaplar icerik analizine tabi tutulgiur. Kitap secimi
icin temel kriter, s6z konusu kitaplarin okullarg&rencilere tercihen okutulmasi
olmustur. Bu tez cabmasi kapsaminda, 6rneklem g6z o6ninde bulundurylarak
altinci sinif, dokuzuncu sinif ve Universite sesipee okutulan ders kitaplarindan
ikiser kitap analizler icin belirlenmgir. Kitaplarda sadece kiime kavraminin ele
alindgi Uniteye/bolime bakilngtir. Analizler icin kime kavrami ile ilgili verilen
ornekler/etkinlikler incelenmgi ve kitapta yer alan ornekler ortak 6za#lisahip
olup olmamasi durumuna gore analiz editmi Asagida ders kitaplarindaki

orneklerin analizi icin kullanilan analiz cerceveanulmutur.
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Tablo 3.12. Kime kavraminin ders kitaplarinda tamenbazi érneklerin analiz

cergevesi

Tanim 6. Simif ders | 9. sinif ders | Universite ders
kitaplarinin | kitaplarinin | kitaplarinin érnekleri
ornekleri ornekleri

Elemanlari ortak 06zellige| Turkiye'deki |Mevsimleri 1 ile 25 arasindaki cift

sahip olan kiime 6rnegi golleri kime |vennsemasi |sayilar.
ile gosteriniz?|ile gosteriniz?

Elemanlari ortak o©zellige|a, b, c, 1, 2, 3] a, {b}, c, 1,2,3,a,b,xy,2

sahip olmayan kime4 {d,e}

ornegi

Yukarida verilen tabloda kategoriler ve Ornekletnglmutur. Ders
kitaplarindaki ornekler bu kategoriler esas alikasmaliz edilm§ ve frekans

tablosu olgturulmustur.

3.5. GECERLK VE GUVENIRLIK

Nitel aragtirmalarda guvenirlik yapilan go6zlemin gtaluguyla iliskilidir.
Bundan dolayi cajilan ortamda gercekjen her olayi veri olarak kaydetmek
gerekmektedir. Nitel agfirmalarda guvenirii artirmak icin ¢agmanin tim
asamalari detayli olarak tanimlanmalidir (BlUyukoztivke ark., 2010). Bu
calismada guvenirfii artirmak icin ayrintili bilgiler kullaniimaya gallmistir.

Gecgerlilik, temsil edilmesi istenen gercghti tam olarak temsil
edilebilmesidir (Yumlu, 1994: 81). Sosyal bilimlerdalgi, tutum, kani gibi
gozlenmesi dgrudan mumkin olmayan kavramlarin dlgilmesinde stainaa
sonuglarinin  dgrudan kagilastirilabilecesi ve boylece gecerlidin test
edilebilecgi objektif sonuclar bulmak zordur (Kicukkurt ve afl©88: 144).
Nitel argtirmalarda i¢ gecerlilik belirlenen kategorilerie yorumlarin var olan
dogrularla ortigmesi ve gerga yansitmasina lghdir. Verilerin yorumlanmasi ve
toplanmasinda agarmacinin fikirleri ve beklentileri agarma sonucunu
etkileyebilir. Bu etkiyi en aza indirmek icin gtamacinin olabildiince objektif
ve On yargisiz davranmasi gerekmektedir. Ayrirdilger verilen gozlemler
Oznelligi azaltici bir etken olarak gerlendirilebilir. Gegerlin ve guvenirlgin
artirlmasi i¢in elde edilen veriler farkli sker tarafindan incelenip sonugclar
karsilastirilabilir (Buyukoztirk ve ark., 2010).

Bu calsmada i¢ gecerlifii saglamak icin farkh yontemler kullanilngtir.

Oncelikle kullanilan anketler arasinda bazilartgele secilmi ve bunlar analiz
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cerceveleri ile birlikte iki matematik gdetmenine verilmgtir. Arastirmaci

tarafindan bu kilere gerekli bilgiler verilmgtir. Daha sonra agarmaci kendi
sonugclarl ile her iki gretmenin sonuclarini kafastirmis ve ortalama %85
oraninda bir tutarliik go6zlenstir. Bu ©Ogretmenlerle yapilan gogiheler

neticesinde, kategorilerde bazi gdgkliklere de gidilmitir. Ornezin  6nce

“topluluk” olarak tanimlanan bir kategori “iyi tamianmsg nesneler toplulgu” ve

“topluluk” olarak iki kategoriye ayrilnstir.

Nitel aragtirmalarda di gecerlilik elde edilen agarma sonuclarinin
genellenebilir olmasina Bhdir. Ancak nitel argtirmada belli bir olgu tim
ayrintilariyla incelengiinden ve kullanilan yontem atamaya gore secil@inden
genellenebilirlgi dusuktir. Ds gecerliligi artirmak icin verilerle ilgili her gama
olabildigince iyi tanimlanmalidir. Boylelikle farkli agarmacilar sonuclari daha
Iyi anlayip buna benzer cgtnalari farkli ortamlarda yapabilirler (Blyukoztivk
ark. , 2010). Bu ¢calmada elde edilen sonuglarin anllabilir olmasini sglamak
amaclyla her@amanin iyi tanimlanmiolmasina dikkat edilngiir.

Bir dlgme aracinda bulunmasi gereken en donemdliklierden birisi de
guvenirliktir. Karasar'a (1984: 155) gore guvekirli“ayni seyin baimsiz
Olcimleri arasindaki kararhlik, oOlcmek istenegeyin surekli olarak ayni
sembolleri almasi, ayni sureclerin izlenmesi vel aygutlerin kullaniimasi ile
ayni sonuclarin alinmasreklinde tanimlanmaktadir. Tekin(1993: 41) ve
Ozgiiven(1994: 83) ise giivengili‘bir 6lcme aracinin lctEil seyi tutarli, kararli
bir sekilde 6lgmesi” biciminde tanimlamaktadirlar. Tafamalardan ankaldigina
gore bir 6lgme aracinin guvenilir olmasi icin ordk aracini ayni kalllar altinda
tekrar tekrar uygulagimizda ayni ya da en azindan benzer sonuclari &erme
gerekmektedir.

Bir anket formunun guveniliggi, 6lgmenin tutarllgi, tekrarlanabilir ve
dengeli olmasina Igadir. Tutarlilik, dlcme kurallarina, veri kayit w@dlamasina
uyma anlamindadir. Tekrarlanabilirlik, testin tek bamandaki tek bir test ile
sinirh kalmamasi; tekrar uygulanabilmesi ve zangande guvenilir olmasidir.
Denge ise olgmenin zaman icindegeti desiskenlerin ayni kalmasi kaluyla,
degsismemesi, ayngekilde kalmasidir (Erdgan, 1998: 118).

Bu argtirmada verilerin analiz edilmesi sirasinda katégor

olusturulmustur. Bu kategorilerin tutarli olmasina dikkat edigtir. Ayni zamanda
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anketleri kontrol gamasinda farkli matematikgiietmenlerinin gorgleri alinarak
kategorilerin guvenilir ve gecerli olmasiganmstir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTI SMA

4.1. BULGULAR

Bu bdlimde argiirmadan elde edilen verilerin analizi sonucu aatgikan
bulgulara yer verilecektiBulgular ic ana lshk altinda sunulacaktiilk olarak
ogrencilerin kiime kavramina gkin kavrayslarini ve zorluklarini ortaya
ctkarmak icin uygulanan anket sonuglari sunulacakbDaha sonra kime
kavramina ilgkin 6gretmenlerden elde edilen bulgulara yer verilecekBion
olarak ise ders kitaplarinda kiime kavramini tarktiga kitap yazarlarinin tercih
ettikleri 6rnekler incelenecek ve bu inceleme resiode elde edilen analizler

sunulacaktir.

4.1.1. Kiume Kavraminailiskin O grenci Kavrayislari ve Bulgular
Bu alt bolumde, grencilere kime kavramina gkin sorulan sorulara
verdikleri cevaplarin analizi neticesinde ortaykaqi bulgulara yer verilecektir.

Ankette yer alan her bir soruyaskin bulgular ayri bgliklar altinda sunulacaktir.

4.1.1.1.Kimenin Ne Oldguna Dair Sorulan Soruya Verilen Ogrenci
Cevaplari
Ankette @rencilere yoneltilen ilk soru: “Sizce kime nedir?erkli

cumlelerinizle agiklaymniz?” sorusu olgtur. Asagidaki tablo, bu soruya verilen

cevaplarin analizlerini sunmaktadir.
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Tablo 4.1. Kime kavraminin ne ofglina dair @renci cevaplarinin analizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4
(n=56) (n=92) (n=38) (n=126) | (n=35)
Iyi tamimlanmis nesneler| %5,3 %20,6 %13,1 %55,5 %80
toplulugu (n=3) (n=19) (n=5) (n=70) (n=28)
Ortak dzellige sahip %30,3 %10,8 %26,3 %25,3 %17,1
nesneler (n=17) (n=10) (n=10) (n=32) (n=6)
Kapali bir sekil %3,5 %11,9 %0 %0 %0
(n=2) (n=11) (n=0) (n=0) (n=0)
Bir Topluluk %32,1 %23,9 %39,4 %13,4 %0
(n=18) (n=22) (n=15) (n=17) (n=0)
Kapal sekil icindeki %16 %16,3 %15,7 %5,5 %0
nesneler (n=9) (n=15) (n=6) (n=7) (n=0)
Diger %5,3 %7,6 %0 %0 %2,8
(n=3) (n=7) (n=0) (n=0) (n=1)
Tanimsiz %0 %3,2 %0 %0 %0
(n=0) (n=3) (n=0) (n=0) (n=0)
Cevapsiz %7,1 %5,4 %5,2 %0 %0
(n=4) (n=5) (n=2) (n=0) (n=0)

Tablo 4.1. incelendinde, altinci sinif grencilerinin %32,1’'nin kiime
kavramini sadece bir topluluk, %30,3'nlin ortak bgelsahip nesneler topldu,
%16’sinin ise kapali bigekil olarak tanimladiklari gortilmektedir. Bulguktinci
sinif @grencilerinin sadece %5,3'Unun kiime kavramini iyintalanms nesneler
toplulugu olarak tanimladiklarini gosterstir.

Dokuzuncu sinif grencilerinin kiime kavraminin ne olgluna dair
verdikleri cevaplarin analizi ise bu gruptakgréncilerin %23,9' unun kime
kavramini sadece bir topluluk, %16,3'Unin kapatisekil icindeki nesneler ve
%10,8'inin ise ortak 6zelle sahip nesneler toplyu olarak gorduklerini ortaya
koymaktadir.

Ote yandan, on ikinci sinifggencilerinin ise %39,4’nn kime kavramina
sadece bir topluluk, %26,3'Unin ortak Ozedli sahip nesneler toplyu,
%15,7’sinin kapali birsekil icindeki nesneler toplufiu olarak yorumladiklari
goralmdstar. Bu gruptaki %13,1'i ise kime kavramini, iyntenlanmg nesneler
toplulugu olarak tanimladiklar goralmgtiir.

Yukaridaki bulgular sonucunda altinci, dokuzuncu ore ikinci sinif
ogrencilerinin kiime kavramini tanimlarken geneldeéalo6zellge sahip nesneler
toplulugu, topluluk ve kapalgekil kavramlarina bgvurduklarn ve kiime kavramini
bu kavramlar aracgiyla tanimladiklari gérilmektedir.
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Universite @rencilerinden elde edilen bulgulara bakidda ise,
universite birinci sinif grencilerinin %25,3'Gntn kiime kavramini ortak 0zZli
sahip nesneler toplutu ve %13,4’Unln ise sadece topluluk olarak tanimlad
gorulmistdr. Bu gruptaki @rencilerin  %55,5’i ise kime kavramini iyi
tanimlanmg nesneler toplulgu olarak gordiikleri ortaya ¢ikgtir. Universite son
sinif &rencilerinde ise c¢ok farkli bir tablo kamiza c¢ikmaktadir. Son sinif
ogrencilerinin %80’i kiime kavramini iyi tanimlangnmesneler toplulgu olarak
gordukleri ortaya ¢ikngtir. Bu gruptaki @rencilerin %17,1’i ise kime kavramini
ortak ozellge sahip nesneler topl@u olarak algiladiklar goérulngtiir. Sonug
olarak, Tablo 4.1’'den anddacasl uzere, Ozellikle Universitegéencilerinin kiime
kavramini iyi tanimlanngi nesneler toplulgu olarak tanimlama gdiminde

olduklari gorialmigtar.

4.1.1.2 istenilen Kiime Ornesine iliskin O grenci Cevaplari

Ankette @rencilere yoneltilen ikinci soru: “Bir kiime Orgieveriniz.”
sorusu olmstur. Asagidaki tablo, bu soruya verilemevaplarin analizlerini
sunmaktadir.

Tablo 4.2. Kime orrgne iliskin 6grenci cevaplarinin analizi
Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4
(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)

Ortak Ozellige sahip| %91 %85,8 %81,5 %94,4 %100

nesneler (n=51) (n=79) (n=31) | (n=119) | (n=35)
Ortak 0Ozellige sahip| %3,5 %8,6 %13,1 %4,7 %0
olmayan nesneler (n=2) (n=8) (n=5) (n=6) (n=0)
Diger %1,7 %3,2 %0 %0,7 %0
(n=1) (n=3) (n=0) (n=1) (n=0)
Cevapsiz %3,5 %2,1 %5,2 %0 %0

(n=2) (n=2) (n=2) (n=0) (n=0)

“Bir kiime ornegi veriniz.” sorusuna verilen cevaplar incelegidde altinci
sinif @rencilerinin %91'i, dokuzuncu sinifgéencilerinin %85,8'i, on ikinci sinif
Ogrencilerinin %81,5i, Universite birinci sinifgéencilerinin %94,4°4, Universite
dordinctu sinif grencilerinin %100'G ortak 6zefle sahip kime Ornekleri
vermislerdir. Yukaridaki bulgular incelengdinde tim @renci gruplarinin verdi
cevaplarda ortak 0zey}e gore verilen o6rneklerin ytzdeliklerinin yiksekanda
oldugu gozlenmektedir. Bu soruya verilen bazi cevaglaekildedir:
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Kod Veriledrnek Cevaplar

6.35 041, 2,3

9.88 : flkbahar, yaz, sonbahar ski
12.5 :"a,b,c,d e f g

U.1.18 - “Siniftaki gozIukli kizlar”
U.4.1 : “Bu siniftaki Galatasaraylilar”

Bu soruya verilen cevaplar, ortak 6z&disahip nesneler ve ortak 6zl
sahip olmayan nesnelgeklinde iki kategoride toplanstir. Verilerin analizi
sonucunda; ortak Ozele sahip nesnelegeklinde verilen 6rneklerin butin

gruplarda yuksek oranda olglugozlenmgtir.

4.1.1.3. Kiime Olgturmayan Ornege iliskin O grenci Cevaplari

Ankette @rencilere yoOneltilen Gg¢lnci soru: “Kime gurmayan bir
ornek veriniz.” sorusu olmtur. Asagidaki tablo, bu soruya verilecevaplarin
analizlerini sunmaktadir.

Tablo 4.3. Kime olgturmayan 6érnge iliskin 6grenci cevaplarinin analizi
Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4
(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)

Ortak 6zellik olmadigi %19,6 %16,3 %23,6 %22,2 %14,2
icin kiime degil (n=11) (n=15) (n=9) (n=28) (n=5)
Elemani olmadgi icin %16 %30,4 %7,8 %6,3 %0

kime degil (n=9) (n=28) (n=3) (n=8) (n=0)
Iyi tanimlanmadigi icin %30,3 %7,6 %21 %45,2 %31,4
kiime degil (n=1)7 (n=7) (n=8) (n=57) (n=11)
Manti ga ve kurallara %17,8 %18,4 %10,5 %19 %45,7

aykiri oldugu icin kiime (n=10) (n=17) (n=4) (n=24) (n=16)
degil

Sematik olmadigi igin %0 %4,3 %0 %0 %0
kime degil (n=0) (n=4) (n=0) (n=0) (n=0)
Diger %8,9 %5,4 %7,8 %6,3 %8,5
(n=5) (n=5) (n=3) (n=8) (n=3)
Cevapsiz %7,1 %30,4 %28,9 %0,7 %0

(n=4) (n=28) (n=11) (n=1) (n=0)

“Kime oluturmayan bir 6rnek veriniz.” diye sorgumuz bu soruya
altinci sinif @rencilerinin %30,3’0 iyi tanimlanmagii icin kiime dgil, %19,6’sI
ortak Ozellgi olmadg! icin kime dgil, %17,8'i mantga ve kurallara aykiri
oldugu icin kime dgil cevabini vermitir. Dokuzuncu sinif grencilerinin

%30,4’t elemani olmagh icin kiime dgil, %18,4'u mantga ve kurallara aykiri
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oldugu icin kime dgil, %16,3’'U ortak 6zellik olmagh icin kime dgil cevabini
vermistir. On ikinci sinif @rencilerinin %23,6’s1 ortak 6zellik olmagiicin kime
dezil, %21'i iyi tanmimlanmadg icin kiime dgil cevabini vermitir. Universite
birinci sinif @rencilerinin %45,2’si iyi tanimlanmagiiicin kiime dgil, %22,2’si
ortak Ozellik olmadii igin kime dgil, %19'u mantga ve kurallara aykiri oldiw
icin kiime belirtmediini ifade etmjtir. Universite dordiinct sinifgdencilerinin
%45,7'si manga ve kurallara aykiri oldiw icin kiime dgil, %31,4°UG iyi
tanimlanmadi icin kiime dgil, %14,2’si ortak 6zellik olmaga icin kiime
degildir cevabini vermtir.

Bu soruda farkli olarak keimiza ¢ikan bir cevapta: “Maggh ve kurallara
aykirt oldygu icin kime dgildir.” yaniti olmustur. Ylzdelik oranlarinin
yikseklgi de ayrica dikkat cekici bir noktadir. Ozellikle 4%7’lik oran ile
universite dorduncu sinif géencileri bu cevaplarda ilk sirayr almaktadir. Bu
yanilgr @rencilerin bg@ kime kavramini bilmediklerinden kaynaklanmaktadir.
Mantiga aykiri olan bir ifadenin kime awrmadgl yanilgisi cakmanin bu

sorusunda kamiza cikmgtir. Bu soruya verilen bazi cevapkarsekildedir:

Kod Veriledrnek Cevaplar

6.36 : “Sinifimizdaki girkinler”

9.42 Y

12.32 : “Elma, elma”

U.1.95 : “Haftanin en iyi gecen bazi gunleri”
U.4.14 : “Haftanin sekizinci gunQ”

Bu soruya verilen cevaplarin oranlarinin bir katetp toplanmadi
gorulmektedir. Bu soruda her sinifin kendi icemginy@unlastigl cevaplar
olmustur. Altinci sinif @rencileri iyi tanimlanmagh icin kiime dgil, dokuzuncu
sinif Grencileri elemani olmagh igin kiime dgil, on ikinci sinif @&rencileri ortak
Ozelligi olmadgl icin kime dgil, Universite birinci sinif @rencileri iyi
tanimlanmadil icin kiime dgil, Gniversite dérdinci sinifgdencileri manta ve

kurala uygun olmagh icin kiime dgil cevaplarinda ygunlasmistir.
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Tablo 4.4. Kiime nedir cevabinaiin “iyi tanimlanmgli g
cevaplarinin analizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4

(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)

iceren @renci

Iyi tamimlanmis nesneler|  %5,3 %20,6 %13,1 %55,5 %80
toplulugu (n=3) (n=19) (n=5) (n=70) (n=28)

Tablo 4.5. Kiime olmayan orge iliskin “iyi taninmamslig1” iceren &renci
cevaplarinin analizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4

(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)

Iyi tanimlanmadigi icin %30,3 %7,6 %21 %45,2 %31,4
kime degil (n=17) (n=7) (n=8) (n=57) (n=11)
Diger cevaplar %69,6 %92,3 %78,9 %54,7 %68,5

(n=39) (n=85) (n=30) (n=69) (n=24)

Tablo 4.4 ve Tablo 4.5'te ‘Kime nedir?’ sorusunailea cevaplar ile
‘kime olmayan ornge’ verilen cevaplarin benzerliklerini ve farklilddni ortaya
koymak icin yan yana getirilngtir. Ozellikle ‘Kiime nedir?’ sorusuna verilen ‘iyi
tanimlanmg nesneler toplulgu’ cevaplarinin yizdeleri ile ‘kime olmayan ¢gee
iliskin’ verilen diger cevaplar kisminin yuzdelik farkhliklarinin yigks oldwu
gorulmistar. Bu kismin ayrintili incelenmesi tgria kisminda ele alinacaktir.

4.1.1.4. Ortak Ozellge Sahip Olmayan Elemanlar Toplulgu ve Ogrenci
Cevaplari

Ankette @rencilere yoneltilen dérdinct soru: “1, 2, 3, 597elemanlari
sizce bir kime olgturur mu? Cevabinizi gerekgesiyle birlikte agikhagi” sorusu
olmustur. Bu soruda verilen elemanlarin her ne kad@shekam olsa da, birisi
hari¢ (2) c@u tek sayilardan ofmustur. Burada esas amag, bitin elemanlarin tek
sayl olmamasinin gdenciler tarafindan nasil algillagtha bakmak olmgtur.
Asagidaki tablo, bu sorunun ilk kismina verileavaplarin analizini, takip eden

tablolar ise sorunun ikinci kismina verilen cevapianalizlerini sunmaktadir.
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Tablo 4.6"1, 2, 3, 5, 7, 9” elemanlarinin kiime giurup olgturmadgina dair
@renci cevaplarinin analizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4

(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)

Kiime olusturur %87,5 %80,4 %76,3 %89,6 %82,8
(n=49) (n=74) (n=29) | (n=113) | (n=29)
Kiime olusturmaz %7,1 %5,4 %15,7 %9,5 %17,1
(n=4 (n=5) (n=6) (n=12) (n=6)

Cevapsiz %5,3 %14,1 %7,8 %0,7 %0

(n=3) (n=13) (n=3) (n=1) (n=0)

Tablo 4.6’ ya gore altinci sinifgéencilerinin %7,1’i, dokuzuncu sinif
ogrencilerinin %5,4’04, on ikinci sinif gencilerinin %15,7’si, Universite birinci
sinif &rencilerinin %9,5’i ve Universite dordincu singréncilerinin %17,1'1 “1,

2, 3,5, 7,9 elemanlarinin bir kime gturmayacgini belirttikleri gortlmigtar.
Buna kagin her gruptaki @rencilerin yaklaik olarak %80'ni s6z konusu
elemanlarin bir kiime ofturacaini belirttikleri goralmitar.

S6z konusu sorudagtencilere ayrica verdikleri cevaplarin gerekcelerin
de sunmalari istengtir. Asagida 6ncelikle “1, 2, 3, 5, 7, 9” elemanlari bir kém
olusturur icin verilen gerekcgelerin analizi, sonrasinda kiime olgturmaz igin

verilen gerekcgelerin analizi sunulacaktir.

Tablo 4.7. 1, 2, 3, 5, 7, 9” elemanlari i¢in biirke olygturur diyen @rencilerin
gerekgelerinin analizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4

(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)

Elemanlari iyi tanimli %14,2 %11,9 %05,2 %33,3 %14,2
oldugu icin (n=8) (n=11) (n=2) (n=42) (n=5)
Elemanlari ortak 6zellige| %30,3 %21,7 %36,8 %41,2 %40
sahip oldugu igin (n=17) (n=20) (n=14) (n=52) (n=14)
Topluluk oldu gu igin %5,3 %10,8 %7,8 %2,3 %5,7

(n=3) (n=10) (n=3) (n=3) (n=2)
Elemanlari olduklari icin |  %10,7 %19,5 %7,8 %2,3 %2,8
(n=6) (n=18) (n=3) (n=3) (n=1)

Diger (belli bir sinin %3,5 %5,4 %5,2 %5,5 %2,8
olmayan) (n=2) (n=5) (n=2) (n=7) (n=1)
Gerekce sunulmamg %23,2 %10,8 %13,1 %4,7 %17,1

(n=13) (n=10) (n=5) (n=6) (n=6)

“1, 2, 3, 5, 7, 9 elemanlar! sizce bir kimesthour mu?” sorusuna evet
kime olygturur diyenlerin gerekceleri incelergiide, altinci sinif grencilerinin
%30,3'0 “1, 2, 3, 5, 7, 9" elemanlari ortak 6ggdl sahip oldgu igin, %14,2’si
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elemanlari iyi tanimh olduklari i¢in kiume belirticevabini verngierdir.
Dokuzuncu sinif grencilerinin %21,7’si elemanlari ortak 6zg#i sahip oldgu
icin kime belirtir cevabi verrglir. On ikinci sinif @rencilerinin %36,8’
elemanlari ortak 6zefie sahip oldgu icin, Universite birinci sinif grencilerinin
%41,2'si elemanlari ortak 0zede sahip oldgu icin, %33,3'U elemanlar iyi
tanimh oldgu icin kiime belirtir cevabini vergierdir. Universite dérdincu sinif
ogrencilerinin %40’ elemanlari ortak 6zgdi sahip oldgu icin kiime belirtir
cevabini verngierdir. Dikkat edildginde neredeyse biutiin gruplarin “elemanlari
ortak Ozellge sahip oldgu icin” cevaplari en yuksek ylzdgsklinde ortaya
ctkmistir. Evet cevaplarinin gerekgelerinden bazganekildedir:

Kod Veriledrnek Cevaplar

6.25 : “Gunku tek olduklari igin.”

9.9 : “Sayilar kimesi olarak ele alinabilir.”

12.6 . “Sayllarin olgturdugu bir topluluktur. Ayni cins
elemanlar.”

0.1.37 . “Buradaki sayilara 6zel tanimlar yukleyekéime

olusturabiliriz.”
0.4.30 : fcinde 2 ve tek rakamlari bulunduran bir

kiimedir.”

Bu soruya verilen evet cevaplarinin gerekcelerieaef olarak bakacak
olursak; elemanlari ortak 0zedé sahip oldgu icin cevabinin yiuksek oranda
oldugu, topluluk ve iyi tanimh oldgu igin cevaplarinin oranlarinin dahasdk
oldugu gorulmitar.

Ote yandan, takip eden tabloda “1, 2, 3, 5, 7, @manlari bir kiime

olusturmaz icin verilen gerekgelerin analizi sunultuu.
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Tablo 4.8. "1, 2, 3, 5, 7, 9” elemanlari i¢in biirke olyturmaz diyen grencilerin
gerekgelerinin analizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4

(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)

Elemanlar ortak ozellige %05,3 %3,2 %7,8 %3,9 %14,2
sahip olmadgi icin kime | (n=3) (n=3) (n=3) (n=5) (n=5)
degil

Sematik olmadigi igin %0 %0 %0 %1,5 %0
kime degil (n=0) (n=0) (n=0) (n=2) (n=0)
Iyi tanimlanmadigi icin %1,7 %1 %2,6 %0,7 %0
kiime degil (n=1) (n=1) (n=1) (n=1) (n=0)
Gerekce sunulmamg %0 %1 %05,2 %3,1 %2,8

(n=0) (n=1) (n=2) (n=4) (n=1)

Tabloya bakildiindan, “1, 2, 3, 5, 7, 9” elemanlari bir kiime glumaz
diyen altinci sinif grencilerinin %5,3’0 elemanlar ortak 6zgli sahip olmagh
icin kime dgil cevabini vermgtir. Dokuzuncu sinif grencilerinin %3,2’si ortak
Ozellik olmadgi icin kime dgildir demistir. On ikinci sinif @rencilerinin %7,8’i
ortak 6zellik olmadii icin kiime olamazeklinde gerekce sunrsturr. Universite
birinci sinif @rencilerinin %3,9'u ortak 6zellik olmagh icin kiime dgil demistir.
Universite dordunct sinifggencilerinin ise %14,2'si ortak 6zellik olmaglicin
kiime dgil cevabini vermitir.

Ogrencilerden bu soruya hayir diyenlerin buyik bisnki ortak 6zellik
olmadgi icin kiime dgil cevabini vermitir. Dikkat cekici bir faktor ise ortak
Ozellik olmadg icin kiime dgil diyenlerin buyuk ¢gunlugu tniversite dérduncu
sinif Gerencileridir. Universite dordunct sinifgencilerinin calgmadaki 6nemi
blyuktir. Cunkd bu kademedekigrénciler stajyer gretmen konumundadir.
Stajyer @retmenlerin bdyle yanilgilara sahip olmalargréncilere etki eden
pedagojik nedenler arasinda gO0sterilebilir. Gerkekde verilen ifadelerden
bazilari isesOyledir:

Kod Veriledrnek Cevaplar

6.19 . “Tek sayllardan g§mamstir.”

9.65 : “Sayilar farklgekilde yazilmgtir.”
12.28 : “Belli bir sinir icinde belirtiimestir.”
U.1.22 : “Ortak dgerlere sahip dsldir.”

U.4.19 : “Belirli 6zellikleri yok.”
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Bu soruya verilen hayir cevaplarinin gerekcelegeeel olarak bakacak
olursak; elemanlari ortak 6ze¢gé sahip olmagh icin kime dgil cevabinin

agirhkh olarak verildigi gbzlenmitir.

4.1.1.5. Farkli Nesneler Topluluklarina Ait Elemanarin Bir Araya Getirdi gi
ve Ortak Ozellige Sahip Olmayan Topluluk ve (@renci Cevaplari

Ankette @rencilere yoneltilen bgnci soru: “¥%, 1, 3, 5, a, b, ¢ elemanlari
sizce bir kiime olgturur mu? Cevabinizi gerekcesiyle birlikte acikhagi” sorusu

olmustur. Asagidaki tablo, bu soruya verilerevaplarin analizlerini sunmaktadir.

Tablo 4.9. “%., 1, 3, 5, a, b, ¢ elemanlari sizcekbbme olgturur mu?” sorusuna
verilen @renci cevaplarinin analizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4
(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)
Kiime olusturur %60,7 %44,5 %44,7 %62,6 %71,4
(n=34) (n=41) (n=17) (n=79) (n=25)
Kime olusturmaz %23,2 %31,5 %28,9 %36,5 %25,7
(n=13) (n=29) (n=11) (n=46) (n=9)
Cevapsiz %10,7 %22,8 %21 %0,7 %2,8
(n=6) (n=21) (n=8) (n=1) (n=1)
Diger %5,3 %1 %5,2 %0 %0
(n=3) (n=1) (n=2) (n=0) (n=0)

Tablo 4.9° a goOre bu soruya altinci siniréncilerinin %23,2’si,
dokuzuncu sinif grencilerinin %31,5’i, on ikinci sinif grencilerinin %28,9'u,
Universite birinci  sinif  grencilerinin - %36,5’i, Universite doérdincd sinif
ogrencilerinin  %25,7’si  hayir cevabini vegtii. Bu soruya altinci sinif
dgrencilerinin %60,7’si, dokuzuncu sinig@ncilerinin %44,5’i, on ikinci sinif
ogrencilerinin %44,7’si, Universite birinci sinigtencilerinin %62,6’s1, Universite
dordincu sinif grencilerinin %71,4’0 evet cevabi vegdigorilmistir. Aynen
dordincu soruda olgu gibi evet cevabi yuzdeleri hayir cevabi ylzdaebn
daha yuksek seviyede cikgtir.

Asagidaki tablo, bu sorunun ilk kismina verileavaplarin analizini, takip
eden tablolar ise sorunun ikinci kismina verilenvaggarin analizlerini
sunmaktadir.
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Tablo 4.10. “%%, 1, 3, 5, a, b, c elemanlar sizc&ibme olgturur mu?”
sorusunun evet cevaplarinin gerekceleanalizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4
(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)
Elemanlari iyi tanimli %10,7 %5,4 %10,5 %38 %25,7
oldugu igin (n=6) (n=5) (n=4) (n=48) (n=9)
Elemanlar ortak ozellige| %3,5 %4,3 %2,6 %1,5 %0
sahip oldugu icin (n=2) (n=4) (n=1) (n=2) (n=0)
Topluluk oldu gu icin %7,1 %6,5 %7,8 %3,9 %8,5
(n=4) (n=6) (n=3) (n=5) (n=3)
Elemanlar olduklari igin %7,1 %11,9 %2,6 %4,7 %0
(n=4) (n=11) (n=1) (n=6) (n=0)
Elemanlar ortak 6zellige %0 %1 %5,2 %1,5 %5,7
sahip olmak zorunda (n=0) (n=1) (n=2) (n=2) (n=2)
olmadigl icin
Diger %5,3 %2,1 %2,6 %7,1 %5,7
(n=3) (n=2) (n=1) (n=9) (n=2)
Gerekce sunulmamg %26,7 %13 %13,1 %6,3 %725,7
(n=15) (n=12) (n=5) (n=8) (n=9)

‘U, 1, 3, 5, a, b, ¢ elemanlar sizce bir kimestolur mu?” sorusuna evet
diyenlerin gerekgesi olarak altinci singréncilerinin %10,7’si iyi tanimlangdi
icin, %7,1'i elemani oldgu igin, %7,1'i topluluk oldgu igin, %3,5'i ortak
Ozellikli oldugu icin kime belirtir cevabini vergiir. Dokuzuncu sinif
ogrencilerinin %11,9'u elemani oldu icin, %6,5’i topluluk oldgu icin , %5,4'U
Iyl tanimlandg! icin, %4,3'0 ortak 6zellikli oldgu icin kiime belirtir dengtir. On
ikinci sinif Ggrencilerinin %10,5'i iyi tanimlang icin, %7,8'i topluluk oldgu
icin, %5,2’si ortak 6zellik olmak zorunda gk cevabini vermitir. Universite
birinci sinif @rencilerinin %38’ iyi tanimlandy icin, %4,7’si elemani oldiu
icin, %3,9'u topluluk oldgu icin kiime belirtir denstir. Universite dordunct sinif
dgrencilerinin %25,7’si iyi tanimlangi igin, %8,5'i topluluk oldgu igin kime
belirtir demitir. Bu soruya verilen bazi cevapkarsekildedir:
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Kod Veriledrnek Cevaplar

6.48 : “Elemanlari bellidir.”

9.76 : fcine eleman alngtir.”

12.23 : “Simgeler, sayilar, semboller kinhsstoirur.”

U.1.69 : “Elemanlari bellidir ve herkes icin aygeyleri
ifade eder.”

U.4.34 . “Harfler ve sayllardan dlan iyi tanimlanmy

nesneler toplulgu kiime olgturur.”

Bu soruya verilen evet cevaplarinin gerekcelerineney olarak
bakildginda; elemanlari iyi taniml olgu icin ve elemanlari oldiu icin kiime
olusturur cevabinin @rlikli olarak verildigi gozlenmitir.

Ote yandan, takip eden tabloda “V, 1, 3, 5, a,” elemanlar bir kiime

olusturmaz icin verilen gerekgelerin analizi sunultuu.

Tablo 4.11. “%4, 1, 3, 5, a, b, c elemanlar sizc&ibme olgturur mu?”
sorusunun hayir cevaplarinin gerekcele@amalizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4
(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)
Elemanlar ortak 6zellik %10,7 %17,3 %15,7 %23 %725,7
tasimadigl icin kime (n=6) (n=16) (n=6) (n=29) (n=9)
olusturmaz
Elemanlar iyi %0 %0 %0 %3,9 %0
tanimlanmadigi icin (n=0) (n=0) (n=0) (n=5) (n=0)
kiime olusturmaz
%4 elemanindan dolay %1,7 %7,6 %7,8 %1,5 %0
kime olusturmaz (n=1) (n=7) (n=3) (n=2) (n=0)
Diger %0 %0 %0 %0,7 %0
(n=0) (n=0) (n=0) (n=1) (n=0)
Gerekce sunulmamg %10,7 %6,5 %5,2 %7,1 %0
(n=6) (n=6) (n=2) (n=9) (n=0)

“,1, 3,5, a, b, c elemanlari sizce bir kimestoltur mu?” sorusuna hayir
diyenlerin gerekgesi olarak altinci sinigréncilerinin %10,7'si ortak 6zellik
olmadgl icin kime dgil,%1,7'si Y2 bozdgu icin kime dgil demistir.
Dokuzuncu sinif grencilerinin %17,3'0 ortak dzellik olmagi icin kiime dgil ,
%7,6’'sl Y2 bozdgu icin kiime dgil demistir. On ikinci sinif @rencilerinin
%15,7’si ortak 6zellik olmagi icin kime dgil, %7,8'i ¥2 bozdgu icin kiime
degil demistir. Universite birinci sinif grencilerinin %23'u ortak 6zellik olmagh
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icin kiime dgil, %1,5'i ¥2 bozdgu icin kiime dgil demistir. Universite dordinci
sinif @rencilerinin %25,7’'si ortak 0Ozellik olmagh icin kiime dgil cevabini
vermistir. Tablo 4.11’de goéruldgl gibi soruya hayir diyenlerin gerekcelerinde en
fazla oranin “ortak 0©zellik olmagh icin kiime dgil” cevabina ait oldgu
g6zlenmektedir. Bu soruya hayir diyenlerin bir kissha “Y2 bozdgu i¢in kime
degil” gerekgesini savunmgtur. Bu gerekgce ayrica tagtna kisminda

incelenecektir. Bu soruya verilen bazi cevapiegekildedir:

Kod Veriledrnek Cevaplar

6.53 : “Say1 ve harf beraber veriltii.”

9.1 . “Farkli farkh elemanlar icine alir.”

12.6 : “Ayni elemanlar olmali”

U.1.85 : “Harfler, dgal sayilar, kesirler kagtirildigindan

lyi tanimlanmangtir.”
0.4.31 . “Neye gore, hangi 6zgdé gore siniflandiriigh
belirtiimemistir.”
Bu soruya verilen hayir cevaplarinin gerekcelerigenel olarak
bakildiginda; elemanlar ortak 6zelliksianadgl igin kiime olamaz cevabinin 6n
plana c¢iktgl gorilmektedir.

4.1.1.6. Her Biri Farkli Nesneler Topluluklarina Ait Elemanlarin Bir Araya
Getirdi gi Topluluk ve Ogrenci Cevaplari

Ankette @rencilere yoneltilen altinci soru: “Turkiye, Paris, 11, c,
Mayis, Pazartesi elemanlari sizce bir kimetolwr mu? Cevabinizi gerekcgesiyle
birlikte aciklayiniz.” sorusu olngtur. Asagidaki tablo, bu soruya verilen

cevaplarin analizlerini sunmaktadir.

Tablo 4.12. “Turkiye, Paris, x, 11, c, Mayis, Pagsirelemanlari sizce bir kime
olwturur mu?” sorusuna verilergtenci cevaplarinin analizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4

(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)

Kiime olusturur %42,8 %38 %36,8 %61,9 %71,4
(n=24) (n=35) (n=14) (n=78) (n=25)

Kime olusturmaz %44,6 %38 %36,8 %35,7 %28,5
(n=25) (n=35) (n=14) (n=45) (n=10)

Cevapsiz %12,5 %23,9 %26,3 %2,3 %0

(n=7) (n=22) (n=10) (n=3) (n=0)
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Bu soruya altinct sinif giencilerinin %44,6’s1, dokuzuncu sinif
ogrencilerinin %38'’i, on ikinci sinif grencilerinin %36,8'i, Universite birinci sinif
Ogrencilerinin %35,7’'si, Universite dorduncu singréncilerinin %28,5'i hayir
cevabini vermsiir. Bu soruya altinca sinifgdencilerinin %42,8'i, dokuzuncu sinif
ogrencilerinin %38’i, on ikinci sinif grencilerinin %36,8'i, Universite birinci sinif
ogrencilerinin %61,9'u, Universite dordincl sinigréncilerinin %71,4’G evet
cevabini verngtir. Bu cevaplar incelengdinde yuzdeliklerin birbirine ¢ok yakin
oldugu goérilmektedir. Bundan dolayigiencilerin bu soru Uzerinde hem fikir
olamadiklari kolayca anjdmaktadir.

Ankette @rencilere yoneltilen altinci soru “Turkiye, Parns,11, c, Mayis,
Pazartesi elemanlari sizce bir kimestlaur mu? Cevabinizi gerekgesiyle birlikte
aciklayiniz.” sorusu olmyur. Asagidaki tablo, bu soruya verilen evetvaplari
gerekgelerinin analizlerini sunmaktadir.

Asagidaki tablo, bu sorunun ilk kismina verileavaplarin analizini, takip
eden tablolar ise sorunun ikinci kismina verilenvaggarin analizlerini

sunmaktadir.

Tablo 4.13. “Turkiye, Paris, x, 11, c, Mayis, Pagsirelemanlari sizce bir kime
olyturur mu?” sorusunun evet cevaplarinin gerekceteenalizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4

(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)

Elemanlari iyi tanimli %14,2 %7,6 %5,2 %30,9 %25,7
olugu icin (n=8) (n=7) (n=2) (n=39) (n=9)
Elemanlari ortak ozellige %0 %0 %2,6 %1,5 %5,7
sahip oldugu icin (n=0) (n=0) (n=1) (n=2) (n=2)
Elemanlar olduklari icin %5,3 %9,7 %0 %1,5 %0

(n=3) (n=9) (n=0) (n=2) (n=0)
Bir topluluk olu sturdu gu %3,5 %5,4 %5,2 %0,7 %8,5

icin (n=2) (n=5) (n=2) (n=1) (n=3)

Gerekce sunulmamg %14,2 %10,8 %13,1 %16,6 %28,5
(n=8) (n=10) (n=5) (n=21) (n=10)

Diger %5,3 %4,3 %10,5 %10,3 %2,8

(n=3) (n=4) (n=4) (n=13) (n=1)

“Turkiye, Paris, x, 11, c, Mayis, Pazartesi eletaansizce bir kiime
olusturur mu?” sorusuna evet diyenlerin gerekcesi @laraltinct sinif
dgrencilerinin %14,2’si iyi tanimland icin, %5,3’U eleman! oldiu igin kime

belirtir cevabi vermtir. Dokuzuncu sinif grencilerinin %9,7’si elemani olgu
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Icin, %7,6’sI iyi tanimlandy igin, %5,4’U topluluk oldgu igcin kime belirtir
cevabi vermtir. On ikinci sinif @rencilerinin %5,2'si iyi tanimlangdi igin,

%05,2'si topluluk oldgu icin kiime belirtir cevabi verstir. Universite birinci
sinif @grencilerinin %30,9'u iyi tanimlandi icin kiime belirtir cevabi verntir.

Universite dordunct sinif gdencilerinin %25,7’si iyi tanimlang icin, %8,5'i

topluluk oldwu igin, %5,7'si ortak Ozellik oldgu icin kimedir cevabini
vermistir.

Bu soruya verilen cevaplarda evet cevabi Uniwersitizeyinde daha
yuksek oranda olngtur. Evet, cevaplarinin en yuksek yuzdeleri “iynitalanms
elemanlardan okltugu icin” ve “elemanlara sahip topluluk olguw icin”
cevaplarindan olimaktadir. Bu cevaplardan yola c¢ikarak Universiteeginden
disik olan @rencilerde “iyi tanimlanmlik” taniminin tam olarak bilinmegi
g6zlenmektedir. Dfuik seviyedeki @rencilerde “elemani oldiu igin” ve
“topluluk oldugu icin” cevaplarinin yiksek seviyede olmasi gueticilerde kiime
olma durumunun, elemani olup olmamasina goérgediendirildigi gorlsiini

ortaya cikarngtir. Bu soruya verilen bazgéenci cevaplarsu sekildedir:

Kod Veriledrnek Cevaplar

6.6 : “Bunlar kesin ifadelerdir.”

9.27 : “Kimenin elemanlari var.”

12.11 : “Belli birseyi ifade ediyor.”

0.1.78 : “Elemanlari bellidir.”

U.4.26 : “Bir¢cok kiimenin birfgminden olgmustur.”

Bu soruya verilen evet cevaplarinin gerekceleri egerplarak
incelendginde; elemanlari iyi tanimh oldw igin cevabinin yiksek oranda ofau
gozlenmgtir. Ayrica evet cevabi verilmesine graen gerekge sunmayanlarin
yuzdelerinin yiksek olmasi da dikkat ¢ekici bir reukr.

Ote yandan, takip eden tabloda “Turkiye, Parid,1x,c, Mayis, Pazartesi”

elemanlari bir kime ofturmaz icin verilen gerekcgelerin analizi sunuktou.
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Tablo 4.14. “Turkiye, Paris, x, 11, ¢, Mayis, Pagsirelemanlari sizce bir kime
olyturur mu?” sorusunun hayir cevaplarinin gerekgaile@nalizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4

(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)

Elemanlari ortak ozellige| %14,2 %21,7 %31,5 %19,8 %722,8

sahip olmadsi icin (n=8) (n=20) (n=12) (n=25) (n=8)
Elemanlari iyi tanimli %0 %1 %0 %11,9 %0
olmadigi icin (n=0) (n=1) (n=0) (n=15) (n=0)
Diger %3,5 %3,2 %5,2 %0 %0
(n=2) (n=3) (n=2) (n=0) (n=0)
Gerekce sunulmamg %26,7 %11,9 %0 %3,9 %5,7

(n=15) (n=11) (n=0) (n=5) (n=2)

“Turkiye, Paris, x, 11, c, Mayis, Pazartesi eletaansizce bir kiime
olusturur mu?” sorusuna hayir diyenlerin gerekgesi akaraltinci sinif
ogrencilerinin %14,2’si ortak 0©zellik olmagh icin kime dgil demistir.
Dokuzuncu sinif grencilerinin %21,7’si ortak 6zellik olmagii icin, %1'i iyi
tanimlanmadii icin kiime dgil demistir. On ikinci sinif @rencilerinin %31,5'i
ortak ozellik olmady icin kime dgil demistir. Universite birinci sinif
ogrencilerinin %19,8'i ortak Ozellik olmagh icin, %11,9'u iyi tanimlanmagi
icin kiime dgil cevabini vermitir. Universite dordiincti sinif gdencilerinin
%22,8'i ortak Ozellik olmady icin kiime degil cevabini vermgtir. Verilen bazi

cevaplardyledir:

Kod Veriledrnek Cevaplar

6.50 : “Farkli elemanlardir.”

9.56 : “Ayri yerlerde olduklarindan olmaz.”

12.10 . “Bir gerekce ojturmuyor.”

0.1.82 : “Kime adi hakkinda iyi bir nesneler topfu
secemeyiz.”

U.4.27 : “Ulke adlari ile farkh niteliklere sahiplemanlar
oldugundan.”

Bu soruya verilen hayir cevaplarinin gerekcelerigenel olarak
bakildginda; elemanlari ortak 6zedé sahip olmagh icin kiime belirtilemeyecge

cevabi On plana ¢ikmaktadir.
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4.1.1.7. Her Bir Elemani Iyi Tanimlanmamis Elemanlar Toplulugu ve
Ogrenci Cevaplari

Ankette @rencilere yoneltilen yedinci soru: “1, a, Ankaraniimizdaki
en yaksikli kisi elemanlar sizce bir kime glurur mu? Cevabinizi gerekcesiyle
birlikte aciklayiniz.” sorusu olngtur. Asagidaki tablo, bu soruya verilen

cevaplarin analizlerini sunmaktadir.

Tablo 4.15. “1, a, Ankara, sinifimizdaki en yakii kisi elemanlari sizce bir
kiime olgturur mu?” sorusuna verilerg@nci cevaplarinin

analizi

Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4
(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)

Kiime olusturur %35,7 %40,2 %13,1 %7,9 %0
(n=20) (n=37 (n=5) (n=10) (n=0)

Kime olusturmaz %60,7 %31,5 %52,6 %91,2 %97,1
(n=34) (n=29) (n=20) | (n=115) | (n=34)

Cevapsiz %3,5 %28,2 %34,2 %0,7 %2,8
(n=2) (n=26) (n=13) (n=1) (n=1)

Bu soruya altinci sinif giencilerinin %60,7’si, dokuzuncu sinif
dgrencilerinin %31,5'i, on ikinci sinif grencilerinin %52,6's1, Universite birinci
sinif @grencilerinin %91,2’si, Universite dordincu singréncilerinin %97,1i
hayir cevabini verngiir. Bu soruya altinct sinif gencilerinin %35,7’si,
dokuzuncu sinif grencilerinin %40,2’si, on ikinci sinif @encilerinin %13,1'i,
universite birinci sinif grencilerinin %7,9'u evet cevabini vertir.

Asagidaki tablo, bu soruya verilen evetevaplari gerekcelerinin
analizlerini sunmaktadir.
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Tablo 4.16. “1, a, Ankara, sinifimizdaki en yakii kisi elemanlari sizce bir
kiime olgturur mu?” sorusunun evet cevaplarinin gerekcaterin

analizi
Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4
(n=56) (n=92) (n=38) | (n=126) | (n=35)
Iyi tanimlandigi icin %0 %2,1 %0 %0 %0
(n=0) (n=2) (n=0) (n=0) (n=0)
Ortak 6zellik oldugu icin %0 %0 %0 %0 %0
kiime (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0)
Topluluk oldu gu icin %0 %4,3 %7,8 %0,7 %0
(n=0) (n=4) (n=3) (n=1) (n=0)
Elemanlari oldugu igin %26,7 %11,9 %0 %0 %0
(n=15) (n=11) (n=0) (n=0) (n=0)
Cevapsiz %8,9 %21,7 %5,2 %7,1 %0
(gerekce yok) (n=5) (n=20) (n=2) (n=9) (n=0)

“1, a, Ankara, sinifimizdaki en yakl kisi elemanlari sizce bir kime
olusturur mu?” sorusuna evet diyenlerin gerekcesi @laraltinct sinif
Ogrencilerinin  %26,7’'si elemanlari olgu icin kimedir cevabini versgtir.
Dokuzuncu sinif grencilerinin %11,9'u elemanlar ol@u icin, %4,3'0 topluluk
oldugu icin kiimedir cevabini vergtir. On ikinci sinif @rencilerinin %7,8’i
topluluk olduygu icin kiime olur dengtir. Universite birinci sinif grencilerinin
%0,7’si topluluk oldgu icin kimedir dengtir. Universite dordinct sinif
ogrencilerinin hicbiri kime olur demestir. Bu soruya verilen cevaplarda en
blyuk orani elemani olg@u icin ve topluluk cevaplari algtir. Evet diyenlerin bir
kisminin gerekce belirtmegigorilmektedir.

Bu soruya evet diyen gdencilerin ¢@unlugunu diguk seviyedeki
Ogrenciler olgturmaktadir. Bu da gencilerde iyi tanimlannghgin bir ifadesi
olan *“gorecelilik” kavraminin bilinmedini godstermektedir. Burada evet
diyenlerin ¢@unlugu ise “elemanlari oldgu icin” cevabini verngtir. Buraya
kadar da dikkat edilegegibi kimede elemani olmgartini genelde 6. ve 9. sinif
ogrencileri olgturmaktadir. Bu soruya verilen bazi cevaglagekildedir:

Kod Veriledrnek Cevaplar

6.1 : ‘fsim kiimesi olur.”

9.47 - “Hepsi bir topluluk igcerisinde yerrali

12.6 : “Canli veya cansiz varliklar toplulolkisturmus.”

U.1.117 : “Ayni eleman yok.”
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Bu soruya verilen evet cevaplarinin gerekgeleri eperplarak
incelendginde; elemanlar oldiu igin kime olgturur cevabinin yiksek oranda
oldugu go6zlenmgtir. Ayrica evet cevabl veriimesine grmaen gerekce
sunmayanlarin yuzdelerinin ytksek ofduda gorulmétir. Dikkat cekici bir
nokta ise Universite dorduncu sinifgréncilerinin  higbirinin evet cevabini
vermemesi olmgtur.

Ote yandan, takip eden tabloda “1, a, Ankarafismadaki en yakgikli
Kisi” elemanlari bir kiime okiurmaz icin verilen gerekcelerin analizi
sunulmuytur.

Tablo 4.17. “1, a, Ankara, sinifimizdaki en yakii kisi elemanlari sizce bir
kiime olgturur mu?” sorusunun hayir cevaplarinin gerekgeileri

analizi
Kategoriler 6. snf 9. snf 12.snf U1 U4
(n=56) (n=92) (n=38 (n=126 | (n=35)
Elemanlari iyi tanimli %14,2 %10,8 %31,5 %68,2 %82,8
olmadigl icin (n=8) (n=10) (n=12) (n=86) (n=29)
Elemanlari ortak 6zellige| %17,8 %10,8 %13,1 %19 %8,5
sahip olmadgi icin (n=10) (n=10) (n=5) (n=24) (n=3)
Gerekce sunulmamg %25 %9,7 %7,8 %3,9 %5,7
(n=14) (n=9) (n=3) (n=5) (n=2)
Diger %3,5 %0 %0 %0 %0
(n=2) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0)

“1, a, Ankara, sinifimizdaki en yakkl kisi elemanlari sizce bir kiime
olusturur mu?” sorusuna hayir diyenlerin gerekcesi akaraltinci sinif
ogrencilerinin %14,2'si iyi tanimlanmamielemani oldgu igin, %17,8'i ortak
Ozellik olmadg icin kime dgildir cevabi vermgtir. Dokuzuncu sinif
ogrencilerinin %10,8’i iyi tanimlanmamielemani oldgu icin, %10,8’i ortak
Ozellik olmadg! icin kiime dgil demistir. On ikinci sinif @rencilerinin %31,5’i
iyi tanimlanmamy elemani oldgu icin, %13,1'i ortak 6zellik olmagi icin kime
degildir cevabini vermitir. Universite birinci sinif grencilerinin %68,2’si iyi
tanimlanmany elemani oldgu igin, %13,1'i ortak 6zellik olmag icin kime
dezil demistir. Universite dordinct sinif gdencilerinin - %82,8'  iyi
tanimlanmany elemani oldgu icin, %8,5’i ortak Ozellik olmagh icin kiime
desil demistir.

Bu soruya verilen cevaplarda altinci singréncilerinin %60,7’si hayir

cevabini vermsitir. Fakat verilen cevaplarin kategorilerine dikkdildiginde ortak
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Ozellik cevabinin, iyi tanimlanmi cevabina oranla daha yuksek @du
gorulmektedir. Lise seviyesindekigi@ncilerinde gorecelilik kavraminda zorluk
yasandpl gozlenmektedir. Universite seviyesindekigréncilerin cevaplari
gorecelilik kavraminin bilingiini gostermektedir. Ayrica bitlin seviyelerde ortak
Ozellik cevabini veren gencilere de rastlanmaktadir. Ayrica bu soruylaliilg
olarak “her biri iyi tanimlanmgi nesneler toplulgu” tanimi tartgma ve Oneri

kisminda ayrica incelenecektir. Bu soruya verilani lzevaplar:

Kod Veriledrnek Cevaplar

6.7 : “Ayni tirde olan hic yoktur.”

9.86 : “Sayilar ile harfler kark.”

12.32 - “Yakgiklihk kavrami goreceli oldgu igin.”

U.1.91 : “Hepsi farkli cinstir.”

U.4.24 : “Bu kiimeyi ortak bir isim altindaladdiramayiz.”

Bu soruya verilen hayir cevaplarinin gerekcelerineje olarak
incelendginde; elemanlari iyi tanimli olmagli icin kiime olgturmaz cevabinin

yuksek oranda oldiu g6zlenmgtir.

4.1.2. Kiume Kavraminaliliskin O gretmenlerden Elde Edilen Bulgular
Bu alt bélumde, gretmenlerin kime kavraminasiin sorulan sorulara
verdikleri cevaplarin analizi neticesinde ortaykaqi bulgulara yer verilecektir.

Ankette yer alan her bir soruyaskin bulgular ayri bgliklar altinda sunulacaktir.

4.1.2.1. @retmenlerin Kiime Kavramini Derste Tanimlamak Icin Verdikleri
Tanimlar ve Analizi

Ankette @retmenlere yoneltilen birinci soru: “Kime kavramiderste
nasil bir tanimla anlatirsiniz?” sorusu oktu. Asagidaki tablo, bu soruya verilen

cevaplarin analizlerini sunmaktadir.
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Tablo 4.18“Kime kavramini derste nasil bir tanimla anlatiEihsorusuna
verilen @retmen cevaplari

Sayl ve

Kategori Verilen 6rnek cevaplar yuzdelik
Iyi tanimlanmis nesneler | O.1 : “lyi tanimlanmg nesneler toplulgudur.” %50
toplulugu (n=12)

0.15: “lyi tanimlanmy ¢ssitli nesnelerin bir

araya gelmesiyle ofturdusu gruptur.”
Ortak 6zellige sahip 0.6: “Benzer 6zellikleri olgturdugu seydir.” %33,3
elemanlar toplulugu (n=8)

0.8: “Belirli yonleri bakimindan ayni
Ozelliklere sahip elemanlarin bir araya gelmesi
ile olusan topluluktur.”
Bir topluluk 0.23: “Etrafimizdaki topluluklardir.” %16,6
(n=4)

0.24: “Alakali ya da alakasiz elemanlarin
birlesip olusturdugu gruba denir.”

Yukaridaki tabloya bakil@inda, @retmenlerin %50'si derslerde kiime
kavramini iyi tanimlanngi nesneler toplulgu, %33,3'U ortak Ozelfie sahip
elemanlar toplulgu (ayni oOzellikteki elemanlara sahip nesneler tijgw) ve
%16,6'st da herhangi elemanlardan sohus nesneler toplulgu tanimlariyla
verdiklerini belirtmglerdir.

Tablo 4.18'de goruldgii gibi dsretmenlerin %50’lik orani kiimenin
tanimina dgru cevap vermstir. Geriye kalan %50’lik orani ise yaglicevap
vermisti. Bu yanls cevaplarin oransu sekilde olmytur. Ortak 6zellge gore
olusmus nesneler toplulgu cevabini verenlergdetmenlerin %33,3’ltk kismini
olusturmuwstur, %16,6’lk kismi ise sadece topluluk cevaplarvermitir. Bu
sonuclardan hareketlegi@tmenlerin de grencilerle ayni paralellikte cevaplar
verdikleri ortaya c¢ikarmgtir. Clnku Tablo 4.1'de de gorulgii gibi égrencilerin
kiime konusundaki gadgi zorluklarin @retmenlerinde yadg goralmistur.

4.1.2.2. @retmenlerden Istenilen Kime Ornegine iliskin Elde Edilen Veriler
ve Analizi

Ankette @retmenlere yoneltilen bir blka soru: “Bir kiime orng@ veriniz
ve bunun neden bir kime gturdusunu ifade ediniz.” sorusu olrgtur. Asagidaki

tablo, bu soruya verilecevaplarin analizlerini sunmaktadir.
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Tablo 4.19. Kime oOrrigne iliskin 6gretmen cevaplari

Sayl ve

Kategori Verilen 6rnek cevaplar yuzdelik
Ortak 6zellige sahip 0.21: “6-A Sinifindaki renkli gozlii %383,3
kiime 6rnegi Ogrenciler.” (n=20)

0.10: “Haftanin P ile bgayan giinleri.”

Ortak 6zellige sahip 0.13:1,2,3,a" %8,3
olmayan kiime 6rnegi 0.24:1,2,a,b,¢” (n=2)
Cevapsiz %8,3
(n=2)

Tablo 4.19'da goruldgll gibi Ggretmenlerin %83,3’l0k bolimi ortak
Ozellige sahip kime Orrge vermistir, %8,3’lik kismi ise ortak 6zefle sahip
olmayan kiime orrig vermistir. Buradan @retmenlerle @rencilerin cevaplarinin
birbirine benzer oldgu gorilmektedir. @etmenlerin buyuk bir kisminda kiime
denilince ilk akla gelenin ortak 0zedé gore olgturulan kimeler oldgu
anlasilmaktadir.

Tablo 4.18 ile Tablo 4.19'daki bulgular kdastirnldiginda @retmenlerin
%50’si kiimenin tanimina iyi tanimlangnderken bir kiime o6rrge veriniz diye
soruldigunda %83,3’ lik kismi ortak 6zelk sahip kiime Orrge vermistir. Bu iki
tablo arasindaki bilgilegiginda “iyi tanimlanny” diyen bazi gretmenlerin kime

orneklerini “ortak 0zellge” gore verdikleri gbzlenmektedir.

4.1.2.3. Her Bir Elemanilyi Tanimlanmis Elemanlar Toplulugu ve Osretmen
Cevaplari

Ankette @retmenlere yoneltilen bir kka soru: “Ali isimli bir &renci:
‘Tarkiye, Paris, x, 11, c¢, Mayis, Pazartesi’ elefaan ile bir kime
olusturmayacgini iddia etmektedir. Ali'nin gretmeni siz olsaydiniz, kendisine
cevabl konusunda nasil bir donat verirdiniz? Agikda.” sorusu olmstur.

Asagidaki tablo, bu soruya verilerevaplarin analizlerini sunmaktadir.
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Tablo 4.20. “Turkiye, Paris, x, 11, ¢, Mayis, Pagsi’ elemanlarinin kiime
olyturup olgturmadgina dair @retmen cevaplarinin analizi

Sayl ve
Kategoriler Verilen 6rnek cevaplar yuzdelik
Kidme olusturur 0.5: “Herkes tarafindan aygekilde %62,5
algilandg icin kiimedir.” (n=15)
0.12: “Elemanlari iyi tanimlangl igin
kimedir.”
Kime olusturmaz 0.10: “Rastgele eleman seciminin yapilmasi %37,5

kiime tanimina aykiridir. Bu sadece topluluk (n=9)
olarak ifade edilir.”

0.11: “Ortak 6zellik yontemi ile yazilmagli
icin kime dgildir.”

Tablo 4.20°'de goruldgin gibi “Turkiye, Paris, x, 11, ¢, Mayis, Pazartesi”
sorusuna gretmenlerin %62,5'i evet, %37,5’I hayir cevabinrmetir. Verilen
bazi 6rnek cevaplar tabloda belirtigmi. Burada @retmenlerin %37,5'i Ali ile
ayni cevabi vermglerdir. Ayni cevabi verengietmenlerin gerekcelerinde, ‘ortak
Ozelligi olmadg icin kiime olgturmaz’ cevabi @arlik kazanmgtir. Ali ile farkh
cevabi veren gretmenlerin gerekcelerinde ise kimenin elemanlarifiyi
tanimlanmg elemanlar oldgu” igin kiime belirttgini ifade etmglerdir.

Tablo 4.12'de goruldgil gibi ortaokul ve lise seviyesindekgr@ncilerin
bu soruya verdikleri cevaplarin buyik oraninin hajdugu goértulmektedir. Bu
bakimdan gretmenlerin @rencileri tzerinde ki etkilerinden bahsedilebiliingi
Ogretmenler bile soruya @ou cevap veremezken giencilerden beklemek

gercekci olmayabilir bu yizden bu konu tekrar ama kisminda ele alinacaktir.

4.1.2.4. Her Bir Elemani Iyi Tanimlanmamis Elemanlar Toplulugu ve
Ogretmen Cevaplari

Ankette @retmenlere yoneltilen bir soru da: “Banu isimli Birenci : ‘1,
a, Ankara, sinifimizdaki en yakkli kisi’ elemanlari ile bir kime
olusturulabilecgini iddia etmektedir. Banu'nun gietmeni siz olsaydiniz,
kendisine cevabi konusunda nasil bir donut venz@inAciklayiniz.” sorusu

olmustur. Asagidaki tablo, bu soruya verilerevaplarin analizlerini sunmaktadir.
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Tablo 4.21:1, a, Ankara, sinifimizdaki en yakkl kisi” elemanlarinin kiime
olyturup olygturmadgina dair gretmen cevaplarinin analizi

Sayl ve

Kategoriler Verilen 6rnek cevaplar ylUzdelik
0.16: 'ilk akliniza geleyeyi yaziniz? %12,5

Kume olusturur Sorusunun cevabi olabifdiicin kiime (n=3)

olabilir.”

0.20: “Hepsi bulundgu grubun ilk @eleri
olabildigi icin kiime olabilir.”

0.3: “Yakusiklilik kisiden kiiye desisen bir %87,5
Kiime olusturmaz ifade oldwgu icin kiime olamaz.” (n=21)

0.14: “ifadenin yeterince acik olmagindan
kiime olamayagani séylerdim.”

Bu soruya verilen gretmen cevaplarinin %12,5'i evet, %87,5'i de hayir
cevabini verngtir. Bu soruya evet cevabi verergrétmenlerin gerekcelerinde;
elemanlari oldgu igin, topluluk oldgu icin gibi cevaplar verilmtir. Hayir,
cevabi veren gretmenlerin gerekgelerinde; iyi tanimlanmadicin cevaplari
agirhk kazanmgtir. Buradan gretmenlerin gorecelilik kavramini bildiklerinden
bahsedilebilir. Soruda gecen “en yakh kisi” ifadesi herkes tarafindan ayni
Kisiyi akla getirmeyebilir. Bu sorunun nesnel olmadanlamina gelir. Nesnellik,
kiimeyi olgturan @elerin dnemli bir unsurudur. Bu glamda bu soruya verilen
cevaplarin nesnellik bilgisini 6lgme agisindan dhdn yeri vardir.

Tablo 4.15'de de goruldgii gibi 6zellikle ortaokul ve lise seviyesindeki
ogrencilerin gorecelilik kavraminda eksiklikler olglu goézlenmgtir. Bu soruya
verilen cevaplar kapsaminda, Tablo 4.21'de gorgildigibi, @retmenlerin
gorecelilik kavrami hakkinda yeterli bilgiye saluifolugu gortlmektedir.

4.1.3. Kiume Kavraminailiskin Kitaplarda Yer Verilen Ornekler ve Analizi

Bu alt bolimde, grencilere okutulan ders kitaplarindaki etkinlik ve
orneklerin incelenmesi neticesinde ortaya cikangllaka yer verilecektir.
Kitaplarda bulunan her bir 6rnek ve etkinlikler @benerek Tablo 4.22'de
verilmistir.

Yapilan camada her bir kademeden; altinci sinif, dokuzuncuf sie
Universite duzeyinde iker kitap ele alinarak toplamda alti kitap incelemes

yapilimstir. Baglangicta kitaplar, grenci ve @retmen anketlerinin analizinde
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oldugu gibi farkh kategoriler halinde g@erlendiriimeye alinngtir. Elde edilen
sonug itibariyle kitaplarda gecen ornek ve etkieliln buylk oranda ortak
Ozellige gore verildii gozlenmgtir. Bundan dolayi kategoriler ortak 6zg#i gore
verilen ornekler ve ortak 6zellik yonteminingohda verilen drnekler olarak iki

kisimda ele alinarak incelengtir.

Tablo 4.22.  6.sinif, 9.sinif ve Universite sevipdski @Grencilere okutulan ders
kitaplarin analizleri

Kategoriler |6.snfA |6.snfB |9.snfA |9.snfB |UniA Uni B

Ortak
Ozellige gore
verilen érnek | 94859 %89 %92,8 | %91,8 %70 %84,2
sayl ve (n=61) (n=65) (n=78) (n=45) (n=14) (n=80)
ylUzdesi
Ortak 6zellik
yonteminin
disinda %14 %10,9 %7,1 %8,1 %30 %15,7
verilen ornek | (n=10) (n=8) (n=6) (n=4) (n=6) (n=15)
sayl ve
ylUzdesi

Tablo 4.22’'de gorildgl gibi @srencilere okutulan kitaplarin analiz
sonugclari verilmgtir. Buna gore altinci sinif A kitabinda bulunapleom 71 6rnek
ve etkinligin %85,9'u ortak Ozelfie gore, %14’ ortak 6zefii olmayana gore
verildigi tespit edilmgtir. Altinci sinif B kitabinda toplam 73 6rnek vékialige
yer verilmgtir. Bunlarin %89'u ortak 6zellie gore, %10,9'u ortak 6zedii
olmayan 0Ornek ve etkirdi icerdigi gozlenmgtir. Dokuzuncu sinif A kitabinda
toplam 84 etkinlik ve ornge yer verilmgtir. Bunlarin %92,8'i ortak 6zeliie gore,
%7,1’i ortak 6zellgi olmayan 6rnek ve etkirdi icerdigi gozlenmstir. Dokuzuncu
sinif B kitabinda toplam 49 etkinlik ve oggeeyer verilmgtir. Bu kitabin %91,8’i
ortak Ozellge gore, %8,1'i ortak 6zefli olmayan 6rnek ve etkirge sahip oldgu
gOzlenmitir. Universite de okutulan kitaplardan A kitabinaglam 20 6rnek ve
etkinlige yer verilmgtir. Bu kitabin %70’i ortak Ozelfie gbre, %30'u ortak
ozelligi olmayan 6rnek ve etkirie gore dizenlengii gozlenmitir. Universite de

okutulan kitaplardan B kitabinda toplam 95 6rneketlanlige yer verilmsgtir. Bu
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kitabin %84,2’si ortak 0zefie gore, %15,7’si ortak 6zedli olmayan 6rnek ve
etkinlige gbre duzenlengli gozlenmitir.

Asagida verilen tablolar ders kitaplarinda gecen ormeketkinliklerin
yuzdelikleri ile bazi 6rneklerini verstir. Bu tablolar ortak Ozellie goére
olusturulan Ornekler ve ortak 6zellik ginda olgturulan 6rneklerseklinde iki
kategori halinde sunulngtur.

Tablo 4.23.  6.sinif, 9.sinif ve Universite sevipdski @rencilere okutulan ders
kitaplarin ortak 6zelfie gore verilen érneklerin analizleri

Kategoriler Ortak 6zellige gore verilen bazi 6rnekler Sayl ve
ylUzdelik
6.snf A “Turkiye’'deki goller” %385,9
(n=61)
‘0,2,4,6, 8"
6.snf B “14’den buyuk 24’den kuguk tek sayilar” %389
(n=65)
“Karesi 25'ten kicuk dgal sayilar’
9.snf A “Okulumuzdaki @retmenler” %92,8
(n=78)
“Gollerde yaayan canl turleri”
9.snfB “llkbahar, yaz, sonbahar ski %91,8
(n=45)
“Yagiz'in odasindaki gyalar”
Uni A “1 ile 25 arasindaki ¢ift sayilar” %70
(n=14)
“1,2,3,4
Uni B “Ankara kelimesindeki harfler” %384,2
(n=80)

“Cumbhuriyet ilkdsretim okulundaki kadrolu
Ogretmenler toplulgu”

Tablo 4.23 incelendinde butiin kademelerde okutulan kitaplarda ortak
Ozellige goére verilen o6rneklerin ytzdelerinin yiuksek @dugdrilmektedir.
Altinci sinifta okutulan kitaplarin 6rneklerinin kgek kademedeki okutulan
kitaplara gore daha basit 6rnekler verdikleri gtmétir.

Asagidaki tablo @rencilere okutulan kitaplarin ortak 6zellik sthda

verilen bazi érnekleri ve bu drneklerin yuzdelikhegdstermektedir.



53

Tablo 4.24. 6.sinif, 9.sinif ve Universite sevipegki @Grencilere okutulan ders
kitaplarin ortak 6zellik yonteminin ginda verilen érneklerin

analizleri
Kategoriler Ortak 6zellik ydnteminin disinda verilen Sayl ve
bazi 6rnekler ylUzdelik
6.snf A “a,b,c, 1,2, 3,4 %14
(n=10)
“q ,c, e 3
6.snf B a,brc 12 %10,9
(n=8)
“a, b, c, 3"
9.snfA “a, {b}, c, {d, e}’ %7,1
(n=6)
“1,2,3,a,b"
9.snfB “1,2,3,4,a,b” %8,1
(n=4)
“2,3,a,b,c, 7
Uni A 1,2,3,a,b,x,y,2 %30
(n=6)
“1,2,{8,x}, 9, 11"
Uni B “Mayis, 1, a, Ahmet” %15,7
(n=15)
“1,2,3,a,b"

Tablo 4.24 incelendinde bitin kademelerde okutulan kitaplarda ortak
Ozellik yonteminin dynda verilen 6rneklerin  yuzdelerinin gik olduzu
gorulmektedir.

Kitaplardan elde edilen veriler neticesinde, verilérneklerin oransal
farkhliklarinin yiksek derecede olgu goralmigtir. Calgmanin bu kismi
kitaplarda kullanilan &rneklerin, kime kavrami (zéeki etkisini ortaya

ctkartmak adina 6énemli bir yer tutmaktadir.

4.2. TARTISMA

Arastirma bulgularinin literatdr ile birlikte incelenipartsilacasl bu kisim
dort baglik altinda ele alinacaktiilk olarak @rencilerin kiime kavramina gkin
kavrayslarini ortaya ¢ikarmak icin uygulanan anket sonug¢katisilacaktir. Daha
sonra kime kavramina gkin 6gretmenlerden elde edilen bulgular literatar ile
ili skilendirilip ele alinacak ve bu kismi kiime kavramiwlers kitaplarindaki ele
alinis biciminin irdelendgi kisim takip edecektir. Son {ekta ise @renci ve
ogretmen kavraylari ile ders kitaplarinda kiime kavraminin ele ialtviciminin

birbirleriyle olan iligkisi ele alinip incelenecektir.
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4.2.1. Grencilerin Kime Kavramina iliskin Kavrayi slarinin incelenmesi
Bu kisimda @rencilerin kiime kavrami ile ilgili sorulan sorularardikleri
cevaplar neticesinde ortaya cikan bulgularingadsina yer verilecektir. Her bir

soruya ilgkin elde edilen bulgularin tagtasi ayri ayri sunulacaktir.

4.2.1.1. @rencilerin Kime Kavraminin Ne Olduguna iliskin Kavray: slari

Bu calgma kapsaminda goencilere “Sizce kime nedir? Kendi
cumlelerinizle aciklayiniz?” sorusu yoneltiktit. Elde edilen bulgular, kime
kavrami icin bazi tanimlarin 6n plana ¢gktw gostermytir. Ogrencilerin kiime
kavrami icin verdikleri cevaplara bakigginda, “iyi tanimlanmy nesneler
toplulugu”, “ortak Ozelge sahip nesneler”, “kapali bigekil”, “topluluk” ve
“kapali sekil icindeki nesneler” seklindeki kategoriler altina girebilecek
tanimlamalarda bulunduklari gorulgtiar. Ornegin, altinci sinif @rencilerinin
kiime tanimi icin en ¢ok “topluluk” (%32,1) ve “oktazellige sahip nesneler
toplulugu” tanimlarini tercih ettikleri ortaya cikgtr. Ayrica altinci sinif
ogrencilerinin - %16'nin  kimeyi kapalisekilde icindeki nesneler olarak
yorumladiklari goralmgtir.

Bu calsma kapsaminda elde edilen bulgular, literatirde ilgap
calismalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. &4in, kiime kavrami icin
altinci sinif @rencilerinin %32,1’i “topluluk” ve %30,3'0 “ortak zZ&llige sahip
nesneler” cevaplarini verdiklerini gostegtim. Skemp de (1993) “Kiume iyi
tanimlanmg bir nesneler koleksiyonudur. Verilen bir nesneminkoleksiyona ait
olup olmadg konusunda herkes hemfikir olmalidirdeklinde bir tanim
yapmstir. Bu tanimda ifade edilen “koleksiyon” kavramppluluk” kavramini
cagristirdigl  disundlmistir. Ayni zamanda bazi géenciler aciklamalarinda
“koleksiyon” kavramini kullanarak ortak Oze gore nesneleri bir araya
getirerek kiime okturduklari gozlenmsiir. Bu bakimdan koleksiyon ifadesi,
ortak 6zellge gore kiime okmasi algisini 6n plana ¢ikagtr.

Ilgili literatirde belirtildigi gibi, 6grencilerde kiime kavramina skin
kargilasilan zorluklardan biri de, giencilerde bir kiimenin sanki birden fazla
elamani olma zorunlufiu olac& gorsudur (Linchevski ve Vinner, 1988).
Altinci sinif @rencilerinin %32,1’i, dokuzuncu sinigtencilerinin %23,9'u ve on
ikinci sinif @grencilerinin %39,4’G “Kiime nedir?” sorusuna vereiklcevaplarin

aciklama kisminda, “bir topluluk” cevabinin gerekiceolarak; kimenin
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olusabilmesi icin elemanlara sahip olmasi geggktlgusunu savunmaktadirlar.
Ogrenciler verdikleri 6rneklerde grafiksel gosterinden de faydalanarajekiller
icerisine nesneler doldurmuwe bunlarin bir kiime olagani ifade etmglerdir.

Kime gosterimleri icin tercih edilen liste ve ortékellik yontemleri
gunlik ygamda neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir. Bu gosterimlyerine yapisi
itibariyle gorsel gosterim yontemleri tercih edilkbedir (pek, Albayrak ve ik,
2009). Yaptgimiz bu cakmada elde edilen bulgular, bu sdixceyi
desteklemektedir. Orgga, dokuzuncu sinif gencileri kime kavramini
tanimlarken “kapal bigekil” cevabi tzerinde ygunlastiklar gozlenmgtir. Bu
cevaplardan da angiddigl gibi dgrenciler kiimeyi ici bg nesnelere benzetmekte
ve bunun dundaki elemanlarin kime aftwurmayacgl algisina sahip olduklari
gorulmektedir.

Buna benzer olarak kime kavramina on ikinci singrefcilerinin
%39,4'4 “bir topluluk” cevabini vermektedir. Venlecevaplarin gerekceleri
incelendginde “topluluk” ifadesi icin, “en az bir elemandarusan nesneler”
ifadelerini kullandiklari gorilmgitr. Burada @renciler kiimenin elemani olmama
durumundan yani okiime kavramindan bahsetmeglardir. Bulgularda goérilen
bu duruma literatirde de rastlamak mumkindir. Bauka Gur (2009)'un
yapmsg oldugu calsma, @rencilerin elemanlari belirtilemeyen bir kiimeningbo
kime olacg@ini disinduklerini ortaya cikarmgiir. Ayni zamanda grenciler
elemani olmayan bir ifadenin kiime olamayagadgisina sahiptirler.

Ote yandan bu c¢ama kapsaminda universite birinci sinif ve tniversit
dordianci sinif grencilerinin kime kavrami icin sirasiyla %55,5 v8®@raninda
“lyi tanimlanmsg nesneler toplulgu” cevaplarini verdikleri gorulniir. Tam da
bu noktada grencilere sunulan “Sizce kime nedir?” sorusunalemrcevaplara
gore; altinci sinif, dokuzuncu sinif ve on ikinenis 6grencilerinin verdikleri
cevaplarla Universite birinci sinif ve Universitérdincu sinif @rencilerinin
verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar ortayakmektadir. Buradan aslinda
ogrencilerin siniflara “bg levhalar” seklinde gelmedikleri aksine bireysel olarak
yapilandirdiklar kavrayi ve algilarla geldikleri gorilmektedir (Resnick, 83
Akt. Bingdlbali, 2010). S6z konusu kavrghar, algilar ve on bilgiler grencilere
bazen cgtli zorluklar yasatabilecek nitelikte de olabilmektedir (Bingolbale
Ozmantar, 2009). Bu ¢aina kapsaminda elde edilen bulgular, literatiirdelgap
calismalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. &gin 6grencilerin alt sinif
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seviyelerinde kiime taniminin kavrgiymoktasinda yadigl zorluklar @Grencilerin
siniflara “bg bir levha” gibi gelmediklerini ispatlar nitelikteéd Ayni zamanda
toplumun kiime taniminin kavraynoktasinda yadg zorluklar @&rencilerin 6n
bilgilerini ve algilarini sekillendirdigi tahmin edilmektedir. @encilerin sinif
seviyelerindeki ylkselme neticesinde kime tanimiydgadiklari zorluklarin
azaldgini gozlemek mumkianddr. Yangtencinin yiksek siniflarda yaptikime
taniminin dgik siniftayken yapmi oldugu kime tanimina gore daha kitabi

oldugu gorulmitar.

4.2.1.2. @rencilere Gore Kiime Ornesi ve Ozellikleri

Bu calsma kapsaminda gdencilere “Bir kime Orn& veriniz.” sorusu
yoneltilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, altinci sagrencilerinin %91,
dokuzuncu sinif grencilerinin %85,8'i, on ikinci sinif grencilerinin %81,5',
universite birinci sinif grencilerinin %94,4’G ve universite dorduncua sinif
ogrencilerinin %100’U0 “ortak Ozelie sahip nesnelerin” ajturdugu kime
orneklerini verdikleri goralmgtar.

Buradan hareketlegtencilerin “Sizce kiime nedir?” sorusu igin yaptrkla
tanimlar ile kiime 6rn@ne iliskin verilen cevaplarin farkli kategorilerde offlu
gorulmektedir. S6z konusu anketin birinci ve ikirsmrusuna verilen cevaplar
karsilastirildiginda dikkat cekici sonuclar ortaya cikgm. Bu sonuclarsu
sekildedir: Altinci sinif @rencileri birinci soruda kime tanimini yaparken
%30,3'U ortak Ozelfie gore nesneler toplylu cevabini verirken, ayni siniftaki
ogrencilere ikinci soru olan “Kime oOrgeveriniz.” sorusu soruldgunda %91’ i
ortak 6zellge sahip kiime orge vermistir. Dokuzuncu sinif grencilerinin kiime
tanimina %210,8'i ortak O0zefie gore nesneler toplu derken ayni grenci
grubuna “Kime Orng veriniz.” diye soruldgunda %85,8'i ortak Ozefie gore
olusturulmus kiime Orngi vermistir. On ikinci sinif @rencilerinin %26,3'0 kime
tanimini ortak 6zellik Gzerinden yaparken aynifsaki 6grencilerin %81,5’i ortak
ozellige sahip kiime Orige vermistir. Universite birinci sinif grencileri kiime
tanimina %25,3'0 oraninda ortak 6zadli gbre nesneler toplyu cevabini
verirken ayni grenci grubu ikinci soruda sorulan “Kiime 6gngeriniz” sorusuna
%94,4’0 oraninda ortak 6zelk sahip bir kime o6rge verdigi gorilmektedir.
Universite dorduncu sinif géencilerinin %17,1’'i tanimda ortak 6zejé gore

olusturulmus nesneler toplulgu cevabini vermesine kaik 6grencilerin %100’
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U ortak Ozellge sahip kime Orige vermistir. Bu veriler giginda @&rencilerin
uygulama kisminda algilarindan faydalandiklari, itankisminda ise ezber
yaptiklari sonucu cikarilabilir.

Ayni zamanda grencilerin tanimi yaparken ezber yaptiklari ya aari
anlamlandirmadan gdenmeye cagtiklari sonucu cikarlabilir. Fer yandan
Ogrencilerin  “iyi tanimlanmy nesnelerin” ifadesinin ne anlama gglidi
kavramada zorlandiklari @iintimdstar. Ayrica bazi grencilerin anketleri batin
halinde incelengiinde “iyi tanimlanmg nesneler toplulgu” taniminin yaninda
“ortak Ozellge gobre olgmus nesneler toplulgu” ifadesini de kime olma
sartlarindan biri olarak kabul ettikleri goriimekiedBuradan bazi grencilerde
“iyi tanimlanms ortak 6zellge sahip nesneler topl@u” seklinde bir alginin var
oldugunu tespit etmek mumkanddar.

Kime taniminda oOzellikle alt siniftakigi@ncilerin kiimeyi soyut bir
kavram olarak aciklamaktansa, 6zel bir kiimeyi segrdenedikleri gorulmgttr
(Gar, 2009). Bu cadmada da altinci sinif ve dokuzuncu singrancilerinin
kiimenin tanimi soruldiunda verdikleri cevaplarda “sinifimizdaki kizlarin
adlan”, “sinifimizdaki kirmizi kalemi olan kizlar*okulumuzda arabasi olan
Ogretmenler” gibi 6zel bir kime tercih ettikleri génmitir. Bu seviyedeki
ogrencilerin aslinda sadece kimenin tanimindgl dercok matematik dersinin
konusunda tanimsal ifadeler kullanmayarak érnekladiklama gegg duyduklari

gozlenmitir.

4.2.1.3. @rencilere Gore Kiime Olusturmayan Ornekler

Bu calsma kapsaminda goencilere “Kime oluturmayan bir 06rnek
veriniz.” sorusu yoneltilngtir. Verilen cevaplar incelengiinde dnceki sorulardaki
kategorilerden farkh olarak kamiza yeni bir kategori olarak “mapa ve kurala
aykirt oldgu icin kiime dgil” cevabi c¢ikmsgtir. Gur (2009)'Un @renciler
Uzerinde yapmioldugu calsmada “Ucan inekler kiime belirtmez.” gibi cevaplarla
karsilasiimistir. Bu calsmada Gur (2009)'Un c¢amasindaki o6rneklere benzer
olarak “hamile erkekler” ve “kgbilen baliklar’ gibi cevaplarla katasiimistir.
Ogrenciler bu sekilde olan kimelerin mamga aykiri oldgu icin kime
belirtmeyecgini savunmaktadirlar.

Tablo 4.4 ve Tablo 4.5 kafastirildiginda “Kiime nedir?” sorusuna altinci

sinif @rencilerinin %5,3'U, dokuzuncu sinifggencilerinin %20,6’s1, on ikinci
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sinif @rencilerinin %13,1’i, Universite birinci sinif géencilerinin - %55,5i,
Universite dordunciu sinifgéencilerinin %80’i oranda “iyi tanimlanginesneler
toplulugu” cevabini vermtir. Diger yandan “Kime okiurmayan bir 6rnek
veriniz.” sorusuna ise Tablo 4.5'in gdir cevaplar kategorisinde gorufdiigibi
altinci sinif @rencilerinin %69,6’s1, dokuzuncu sinigri@ncilerinin %92,3'u, on
ikinci  siif @grencilerinin - %78,9'u, Universite birinci  sinif ggencilerinin
%54,7’si, Universite dordanct sinif gr@ncilerinin - %68,5'i  dger cevaplar
kategorisinin alt bgiklari olan; “ortak 6zellik olmad icin”, “elemani olmadii
Icin”, “mantiga ve kurallara aykiri oldiu icin”, “sematik olmadii icin”, “belli bir
sinirt olmadgl igin” kime olmadgini belirten cevaplar verglerdir. Bu
Ozelliklerin kiime olgumuna engel olmagh bilinmektedir (MEB, 2005). Bu iki
soru arasindaki oransal farka bakilargkecilerin “iyi tanimlanmy nesneler
toplulugu” tanimini kavramada zorluk gediklari gorulmétir. Ayrica kime
olusturmayan ornge iliskin cevaplarn arasindaki oransal farklarin ytksékasi

kiime olgumusartlarinin tam olarak bilinmegini ortaya cikarmytir.

4.2.1.4. @rencilerin Ortak Ozelli ge Gore Kiime Olwturma Sartina iliskin
Cevaplari

Ogrencilere “1, 2, 3, 5, 7, 9 elemanlar sizce bimilolyturur mu?
Cevabinizi gerekcesiyle birlikte aciklayiniz.” ssuusorulmsgtur. Elde edilen
bulgular sonucunda, Tablo 4.7’de go6rigdugibi batin siniflarin cevaplarinda
kiime olgturmasartinda en yuksek yuzdenin “ortak 6zadligore” gerekcesine ait
oldugu gorilmektedir. Bilinensu ki “ortak 0zellge gotre” gerekcesi kime
olusturma sarti degildir. Buna r&men @rencilerin bu cevapta yonlastiklari
gorulmugtar.

Tablo 4.6'da @rencilere yoneltilen “1, 2, 3, 5, 7, 9 elemanlamce bir
kiime olyturur mu?” sorusundan elde edilen bulgulara goret eevaplari hayir
cevaplarina gore daha yilksek ylzdeye sahiptir. ceadevet cevaplarinin
yuzdeliklerine bakarak giencilerin kiime konusundaki kavraharinin iyi
dizeyde oldgu disunulebilir ama Tablo 4.7'de goruldia gibi cevaplarin
gerekgeleri incelendinde @&rencilerin kiime konusunda zorluksgaliklar: ortaya
citkmaktadir. MEB (2010) ders kitaplarinda, kiimetanimi olarak “elemanlari
iyi tanimli oldusu icin” ifadesi verilmgtir. Bu tanima bakarak, altinci sinif

dgrencilerinin %14,2’si, dokuzuncu sinig@ncilerinin %11,9'u, on ikinci sinif
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dgrencilerinin %5,2’si, Universite birinci sinifgéencilerinin %33,3'U, Universite
dorduncu sinif grencilerinin %14,2’si dgru olarak yanitlangtir. Dogru cevap
yuzdeliklerinin busekilde digik olmasi @rencilerin kiime kavrayiari hakkinda
soru garetleri olgturmaktadir.

Tablo 4.7’de @rencilere yoneltilen “1, 2, 3, 5, 7, 9 elemanlamce bir
kiime olgturur mu?” sorusuna elde edilen bulgular sonucuhdtin kademelerin
evet cevaplari incelenginde “Ortak 6zellge sahip oldgu icin bir kiimedir.”
cevaplari fyi tanimli olduu icin kiimedir.” cevaplarindan daha yiiksek yiizdeye
sahip oldgu gorulmektedir. Bu dagiencilerin kiime olgumunda elemanlarin
ortak Ozellge olumasi gerekfii seklinde bir algiya sahip olgunu
gostermektedir.

Tablo 4.7'de @renci cevaplarindaki ger gerekceleri incelegiimizde,
“ortak Ozellge gore olma durumu”, “eleman ve elemanlari olmaudw”,
“topluluk olma durumu” gibi 6zelliklerin bir kimeyolusturma sartlari olarak
kabul edildgi gorulmektedir. Literatiirde kimenin tanimiiyi* tanimlanmg
nesneler toplulgudur.” ifadesi kullanildil gibi kiime i¢in tanimsiz kavraminin da
kullanildigi gordlmektedir (MEB, 2007). [@er ifadeler @rencilerin kime
kavraminda ygadiklarn zorluklari ortaya cikargtir. Cunkd kimeyi olgturan
faktorler agisindan giinecek olursak, elemani olmayan bir bdime de kiime
belirtebilir, ortak 6zellgi olmayan iyi tanimlanmgiifadeler de kiime belirtebilir,
topluluk olmamasina gmen tek elemanli iyi tanimlangbir eleman da kime
belirtebilecgi halde @rencilerin bu gerekceleri kime gturma sartlari olarak

kabul ettikleri gbzlennstir.

4.2.1.5. @rencilerin Farkli Nesneler Topluluklarina Ait Elemanlarin Bir
Araya Getirdigi ve Ortak Ozellige Sahip Olmayan Toplulga iliskin
Cevaplari

Bu calsma kapsamindagdencilere “2, 1, 3, 5, a, b, ¢ elemanlari sizce bir
kime olgturur mu? Cevabinizi gerekgesiyle birlikte acikha®” sorusu
yoneltilmistir. Elde edilen verilere goére, altinci sinigréncilerinin %60,7’si,
dokuzuncu sinif grencilerinin %44,5’i, on ikinci sinif grencilerinin %44,7’si
kime olyturur cevabini verngiir (Tablo 4.9). Fakat aynigbencilere gerekgeleri
soruldigunda altinci sinif grencilerinin  sadece %10,7’si, dokuzuncu sinif

ogrencilerinin %5,4’4, on ikinci sinif grencilerinin 10,5t “Elemanlari iyi
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tanimlandgl icin kuimedir.” cevabini verrgiir (Tablo 4.10). Baki ve Budak
(2002)'In  calgmasinda  @rencilerin  kime  kavramindaki = simgesel
yapilandirmasinin, kavramin anlaminin yuzegylesini beraberinde getigdi
gozlenmgtir. Ayni zamanda kural ve tanim ezberine dayanan dgretimin
yuzeysellemeyi artirdgl 6grenciyi anlamaktan ali koygu sonucuna varilngtir.
S0z konusu anketin bu maddesingeedicilerin ezber cevaplar verdikleri bundan
dolay1 @rencilerin kime kavramini anlayarakgrénmedikleri gibi sonuclar
cikarilabilir.

Tablo 4.10 ve Tablo 4.7 inceleghde iki tablo arasinda buyik farklilik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 4.7°de “1, 2, 3, 59&lemanlari sizce bir kiime
olusturur mu?” sorusunagbencilerin buyuk bir kismi ortak 6zeil sahip oldgu
icin kiime belirtir cevabini vermesine kduk (altinci sinif @rencilerinin
%30,3't, dokuzuncu sinifgdencilerinin %21,7’si, on ikinci sinif @encilerinin
%36,8'i, universite birinci sinif grencilerinin %41,2’si, Gniversite dordunci sinif
ogrencilerinin %40"), Tablo 4.10'da “Y, 1, 3, 5,la,c elemanlar sizce bir kime
olusturur mu?” sorusuna verilen cevaplarin yizdeligedterinin birbirine yakin
oranda daildigi gbzlenmektedir. Bunun bir sebebi olarak s6z kanasketteki
“Y, 1, 3, 5, a, b, ¢ elemanlart sizce bir kimestitur mu?” sorusunun
elemanlarinin  birbirinden farkli olarak yani ortalir 6zellige gore

verilmemesinden kaynaklargidUstinilmektedir.

4.2.1.6. @rencilerin Her Biri Farkli Nesneler Topluluklarina Ait
Elemanlarin Bir Araya Getirdi gi Toplulu ga iliskin Cevaplari

Ogrencilere “Turkiye, Paris, X, 11, ¢, Mayis, Pagarelemanlari sizce bir
kiime olgturur mu?” sorusu sorulmgtur. Elde edilen bulgular sonucunda, Tablo
4.12'de de goruldgi gibi altinci sinif grencileri, dokuzuncu sinifgdencileri ve
on ikinci sinif @rencilerinin evet hayir cevaplarinin oranlarinimblyine ¢ok
yakin old@gu gozlenmgtir. Bu soruda elemanlarin birbirleriyle skili olmamasi
oranlarin birbirlerine yakin olmasinin bir sebekarak gosterilebilir. Bu soruda
Universite dordinct sinif géencilerinin Tablo 4.14’de gorulgii gibi kiime
degildir cevaplarindaki “Ortak 6zellik olmagh icin kiime dgildir.” cevabinin
oraninin yuksek olmasi ayrica dikkat ¢ekici birunasir. Ayni soruda altinci sinif

ogrencilerinin hem evet hem hayir cevaplarinin gezkgnde cevapsiz oranin
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yuksek oldgu gozlenmgti. Bu durumun altinct sinif @encilerinin kiime
kavramiyla ilgili bilgi yetersiziginden kaynaklangy distnilmektedir.

Bu soruya verilen cevaplarda evet cevabi Univerdiizeyinde daha
yuksek oranda olmgtur. Evet, cevaplarinin en ytuksek yuzdeleri “iynitalanms
elemanlardan okltugu icin” ve “elemanlara sahip topluluk olguw icin”
gerekgelerinden ofmaktadir. Bu cevaplardan yola ¢ikarak Universiteeginden
disik olan @rencilerde “iyi tanimlanmlik” taniminin tam olarak bilinmegi
gozlenmektedir. Dftik seviyedeki @rencilerde “elemani oldiw igin” ve
“topluluk oldugu icin” cevaplarinin yiksek seviyede olmasi gueticilerde kiime
olma durumunun, elemani olup olmamasina gorgediendirildigi gorlsiint

ortaya cikarmstir.

4.2.1.7. ("grencilerir] Her Bir Elemani 1Iyi Tanimlanmamis Elemanlar
Toplulu gunalliskin Cevaplari

Bu calsma kapsaminda goencilere “1, a, Ankara, sinifimizdaki en
yakisikll kisi elemanlari sizce bir kiime alurur mu? Cevabinizi gerekcesiyle
birlikte aciklayiniz.” sorusu yoneltilgtir. Burada d@rencilerin “goérecelilik”
kavraminda ygadgl zorluklar tespit edilmeye calimistir. Gir (2009)’Un
calismasinda grenci algilarinda, bir kiimenin eleman sayilarinigiden kkiye
degisebilecgi seklinde bir dglincenin var oldgu goérulmitir. Literatrdeki bu
distncelere benzer olarak bulgular kisminda; bu soneyden cevaplarda altinci
sinif @rencilerinin %35,7’si, dokuzuncu sinifg@ncilerinin %40,2’si “Kiime
olusturur.” cevabini vermglerdir. “Kime olgturmaz.” cevabini verenlerin
gerekceleri incelendinde, altinci sinif grencilerinin %14,2’si ve dokuzuncu
sinif  @rencilerinin - %10,8i1 fqyi tanimli olmadg icin kime dgildir.”
gerekgelerini sunduklari gorulmgtiir. Bu bulgudan hareketle 6zellikle altinci ve
dokuzuncu sinif grencilerinin kiimenin tanimindaki “goérecelilik” keaminda
kisith kaldiklari belirgin birsekilde ortaya cikngtir. Universite seviyesindeki
ogrencilerinin blayuk bir bolumu, bu ifadenin kiime glurmayacgl gorisini

savunmaktadir.
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4.2.2. Gretmenlerin Kiime Kavramina fliskin Kavrayi slarinin incelenmesi
Bu kisimda @retmenlerin kiime kavrami ile ilgili sorulan sorwaar
verdikleri cevaplar neticesinde ortaya cikan budgum tartgmasina yer

verilecektir.

4.2.2.1. @retmenlerin Kime Kavraminin Ne Olduguna iliskin Kavray slari

Bu calsma kapsamindagdetmenlere “Kime kavramini derste nasil bir
tanimla anlatirsiniz?” sorusu yoneltikti. Elde edilen bulgular, kiime kavrami
icin bazi tanimlarin 6n plana cigmi gostermektedir. getmenlerin kiime
kavrami icin verdikleri cevaplara bakigginda, “iyi tanimlanmy nesneler
toplulugu”, “ortak ©Ozelge sahip nesneler” ve “topluluk” kategorileri altend
girebilecek tanimlamalarda bulunduklari gériai. Osretmenlerin kiime tanimi
icin en ¢ok “iyi tanimlanny nesneler toplulgu” (%50) ve “ortak 6zellie sahip
nesneler toplulgu” (%33,3) tanimlarini tercih ettikleri ortaya cikgtr. Ayrica
ogretmenlerin %16,6’nin kiimeyi “topluluk” olarak yonladiklari gorilmgtar.

Bu calsma kapsaminda elde edilen bulgular, literatirde ilgap
calismalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. &¥in, ogretmenlerden
bazilari, matematiksel kazanimlar edindikleri ydia kendilerine gretilen kime
tanimindan yola c¢ikarak, benzer 6zelliklere salgmanlari bir araya getirmeyi
amagladiklarl gortlmgir (Baki ve Sahin, 2005). @retmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplarin oranlarina bakgthda %33,3'U “Ortak Ozele sahip
elemanlar toplulgu” tanimini tercih etngtir. Ogretmenler verdikleri cevaplarda
benzer Ozellikteki elemanlari bir araya getirereitalo 6zellge goére kime
olusturduklari gozlennstir. Bu cevaplardan da asl&digr gibi, 6gretmenlerin
yasadgl bu zorluklar @rencilerin da ygadg zorlukla paralellik olgturmaktadir.

Ogretmenlerin, gerek aday olduklari donemde gereksetiden olduktan
sonra bu zorluklari yenemedikleri goriilmektedirgréncilerin siniflara b bir
levha gibi gelmedikleri aksine daha oOnceden yapitahklari bilgilerle ve
algilarla geldikleri bilinmektedir (Resnick, 1983k Bingdlbali, 2010). Bu
calsmada elde edilen bulgular, bu stiiaceyi desteklemektedir. Ayni durum
ogretmenler icin de gecerlidir. getmenlerin onceki yillarda ojan kiime
kavrami algisinin, sonraki yillarda alabileceklegitimi engelleyerek ya da
aldiklann  gitimin 6nine gecerek kisith bilgi birikimine sebeplduklari

gorulmistur. Aslinda @retmenlerde gorilen bu durumuigrétmen gitiminde
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algillarin ne kadar 6nemli oldunu ortaya koymgtur. Algilarinin farkina varan
bir 6gretmenin onu d@stirebilmesi sdz konusu olabilir. g@etmen gitiminde
acaba @retmen adaylarinin ne kadari bu algilarin farkimdga da verilen gtim
bu algilari ortaya cikartabilmede ne kadar etkilgtirusu 6nem arz etmektedir.

Ogretmen ve gretmen adaylarinin kiimeyi soyut bir kavram olarak
aciklamaya camaktansa 0Ozel bir kimeyi secmegilieninde olduklari
gorulmistir (Baki ve Sahin, 2005). Bu cajmada elde edilen bulgular, bu
disiinceyi desteklemektedir. Orgim, 0Ggretmenlerin  verdikleri cevaplar
incelendginde @retmenlerin tanimsal ifadeleri kullanmakta yetersiduklar
gozlenmitir. Ogretmenlerin biyik bir kismi tanmimla birlikte 6zelrnék
vermislerdir. Ornggin, “ortak 6zellge gore olgan elemanlar toplufiu” derken
ardindan da “sinifimizdaki isimleri A ile gayan kizlarin kiimesi” gibi cevap
verdikleri gozlenmytir.

Ilgili literatirde @retmenlerin kiimeler konusunda kullanilan kavraralar
ilgili kavramsal @renmeleri gercekkgiremedikleri tespit edilmtir (Zehir, Isik,
Zehir, 2008). Bu dgiinceye dayali olarak yazarlgw bulguya ulamiglardir; bazi
O0gretmenler kimenin tanimi yapmak yerine kimeninkakramlari olan b
kime, git kiime, denk kime gibi ifadelerin tanimlarindarrayanarak kimeyi
tanimlamaya caijmislardir. Bu durum, gretmenlerin kiime kavramiyla ilgili
kisith kavrayslarini ortaya koymgtur.

Herhangi bir kimenin benzer elemanlarin topiuleima gerekfi yoktur.
Ancak bir kimeyi tanimlarken elemanlarinin kesinarak bilinmesi
gerekmektedir. Bu anlamiyla kime, topluluk terimingunlik yaamdaki
kullanimindan farklilgmaktadir {pek, Albayrak ve dik, 2009). Literatuirdeki bu
bilgilere dayali olarak bulgular kisminda elde edil sonuclara gore,
ogretmenlerin %16,6’s1 kiimenin tanimi i¢in “bir topllk” cevabini vermytir.
Buradan @retmenlerin ortak 0Ozellik cevabindan farkli olaratemanlarin
birbiriyle iliskisine bakilmaksizin birlikte olma hallerine de kéintevabini
verdikleri gozlenmytir.

Ilgili literatiirde @Gretmenlerin bir kiimenin her zaman birden ¢ok eleaman
sahip olmasi gerelgi seklinde bir algiya sahip olduklari ortaya konuktur
(Linchevski ve Vinner, 1988). Bu caiinaya katilan bazigietmenlerin verdikleri
“bir topluluk” cevabinin gerekgesinin arka planinda kiimenin birden fazla

elemana sahip olmasi gergktyanilgisinin yer algy distnulmektedir.
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Kimeler teorisindeki uyumun ganabilmesinde bokime kavrami ¢ok
onemli bir role sahip olmasinagrmen bu kavramin somugkariima olanginin
oldukga sinirli oldgu gorilmektedir ipek, Albayrak ve gik, 2009). Bu
distinceye paralel olarak,gtetmenler “bir topluluk” cevaplarinda pokime
kavramini gormezden geldikleri ve bu konu hakkindaith bilgiye sahip
olduklari gorulmektedir.

4.2.2.2. @retmenlere Gore Kiime Ornesi ve Ozellikleri

Ogretmenlere “Bir kime Orri veriniz ve bunun neden bir kime
olusturdusunu ifade ediniz.” sorusu yoOneltilgtir. Elde edilen veriler,
ogretmenlerin kiime kavraminaskin kavrayslarinin ortaya konmasi peaminda
incelenmitir.

Ilgili literatiirde ortaya kondtu gibi Ggretmenlerin kiime kavrami tanimi
ile verdikleri drneklerin birbirinden farkl kategterden olgtugu gorulmektedir
(ipek, Albayrak vesik, 2009). Bu cadmada elde edilen bulgular, busdirceyi
desteklemektedir. Org, Ggretmenlere sorulan birinci soruya verilen cevaplari
%50’si “iyi tanimlamg nesneler toplulgu” cevabi olmgtur. Ayni Ggretmenlere
ikinci soruda “Bir kime 6rng veriniz.” sorusu yoneltilmi ve &retmenlerin bu
soruya verdikleri 6rneklerin %83,3'U “ortak 6zgli gore olgturulmus kiime
ornekleri” oldgu goralmigtir. Bu iki soruya verilen cevaplarin cgigi
gorulmektedir. Burada en buylk etkenin matematikydig! ile gunlik ygam
dilinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklagdisavunulmaktadir (Linchevski
ve Vinner, 1988). Kime kavraminin yapisinin da lmluga neden oldgu
distndlmektedir.

Ilgili literatirde ortaya konuldiu gibi bazi @retmenler kiimeyi sayilarin
bir koleksiyonu gibi gérmekte ve bu koleksiyonuerahnlarinin ortak bir 6zellik
icermesi gerekgini ifade etmektedirler. Kiime kavramini ortak bredlik olarak
niteleyerek kimenin elemanlarini koleksiyaklinde ifade etmgierdir (Fischbein
ve Baltsan, 1999 Aktipek, Albayrak ve gik, 2009). Katilimci gretmenler
literatrde gecen bu diinceye sahip olduklarini verilen 6rneklerin gerddgade
ifade etmglerdir. Sadece ortak Ozellik gi literattiirde gectii gibi “koleksiyon”
cevabini verenlerin de old@u gorulmektedir. Verilen gerekcelerdgrétmenler
daha cok “ayni 0Ozelliklere sahip”, “benzer elemanld'grup” ve “iliskili

topluluklar” gibi ifadeler kullannglardir.
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4.2.2.3. @retmenlerin Her Biri Farkl Nesneler Topluluklarina  Ait
Elemanlarin Bir Araya Getirdi gi Toplulu ga Iliskin Cevaplari
Ogretmenlere ayrica “Turkiye, Paris, x, 11, c¢, MayRazartesi’
toplulugunun  bir kime olgturup olwturmadgl sorusu ydneltilmtir.
Ogretmenlerin  %35,5’i kiime ofturmaz cevabini verglerdir. Bazi
ogretmenlerin, ortak 0Ozefie sahip olmadgn icin bu elemanlarin kiime
belirtmeyecgi gorisiint ortaya koyduklari gorulngtilr. Bu soruya evet diyen
Ogretmenlerin bazilan “bir topluluktur”, “ikkili olmayan topluluk” ve “benzer

olmayan topluluk’seklinde cevaplar verrsytir.

4.2.2.4. @retmenler[n Her Bir Elemani Iyi Tanimlanmamis Elemanlar

Toplulugunalliskin Cevaplarinin Analizleri

Ogretmenlere “1, a, Ankara, sinifimizdaki en wak Kisi” toplulugunun
bir kime olygturup olgturmayac#g! sorusu yonetilngtir. Bu soru icin
Ogretmenlerin  %87,5'1 kiime olamaz cevabini veterdir. Bu cevaplarin
gerekgelerinden bazilari “en yailli kisi” ifadesinin nesnel bir ifade olmagini
bundan dolay! kiime olamaya&ecag6risiini savunmgtur. Ayrica kiime olamaz
diyen @Gretmenlerin bazilarinin gerekcelerinde “ortak dketlmadg! icin kiime
degildir’ cevabina rastlanilingtir. Fakat @retmenlerin %12,5'1 bu toplufun
elemanlardan olugu igin kiime belirtec@ini savunmaktadirlar. Bundan dolayi
Ogretmenlerin bazilarinin “gorecelilik” kavraminda skl kaldiklari ya da

zorlandiklari goralmgtar.

4.2.3. Kume Kavraminin Ders Kitaplarinda Ele Alinsi

Bu alt bolimde, grencilere okutulan ders kitaplarindaki etkinlik ve
orneklerin incelenmesi sonucunda ortaya cikan bafgu tartsmasina yer
verilecektir.

Ilgili literatiirde ifade edildii gibi, uygulamalarda grencilere verilen
calisma yaprdl ve ders kitabi gibi yazili dokimanlagréncileri yonlendirmede
onemli bir 6zellge sahiptir (Marx ve Walsh, 1988; Henningsen ve r5t&b97
Akt. Bingo6lbali, 2010). Literatire dayal olaraldelettgimiz bulgular sonucunda
ders kitaplarinin incelemesinde dncelikle yapimm, ornek ve etkinlikler farkli
kategoriler halinde dgrlendiriimeye cafilmistir. Bu kapsamda on catna
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sonucunda ortak 6zelle gore verilen 6rnek ve etkinliklerin yiksek ylztel
sahip olmasi kitaplarn iki Bak halinde incelememize neden olgtwr. Bunlar
ortak 0Ozellge go6re verilen ornekler ve ghrleri seklinde iki kategoride
deserlendirilmistir. Yapilan analizler altinci sinif matematik dekgaplarinda
orneklerin %85,9'inin ve %89’unun, dokuzuncu sikifaplarinda 6rneklerin
%92,8'inin  ve %91,8'inin, Universite kitaplarindarnéklerin %70’inin  ve
%84,2'inin ortak Ozellle sahip elemanlardan etugunu ortaya koymyiur.
Yuzdelerden de argddigi gibi 6rnek ve etkinliklerin ¢cok yiksek bir oranda
“ortak 0Ozellige” gore verildgi belirlenmitir. Ders kitaplarinda bu oranin yuksek
olmasi @renci ve @retmenleri yonlendirmede buylk bir paya sahiptiap¥an
calsmada elde edilen bulgular sonucundgrebmen ve @rencilerin vernmg
olduklar cevaplarin kitaplarda cikan sonuclarlaafelik gostermesi, kitaplarin
Ogretmen ve grenciler tzerinde etkili bir kaynak oldunu digtundtrtmektedir.
Matematik @retim gamasinda soyut ifadeleri daha grlahale getirmesi
acisindan ara¢ gere¢ secimi buyik dnem arz etmektéehilenen miufredatla
etkinlik ve orneklere siklikla Baurulmasindan dolayi ders kitaplarinin secimi
dikkat edilmesi gereken bir nokta haline geltmi (MEB, 2005). Ders
kitaplarindan elde edilen veriler ortak 6zg#ligore verilen 6rneklerin en az %70
oraninda oldgunu gostermtir. Yonlendirmede biuyidk paya sahip olan ders
kitaplarinin secimi bilindii gibi ders @retmenlerinin gorevi dgldir. Bu sekilde
zorluklara yol acabilecek ders kitaplarinin goluulmasinda goérevli uzmanlara
bliylk & dismektir. Aslinda “ortak 6zellik” ifadesi kiimenin glmasi icin engel
bir faktor deildir. Ama kitaplarda busekilde dikkat edilmeden kullaniimasi

yanlis algi ve zorluklara sebep olgu disintlmektedir.

4.2.4. Kume Kavramina ilskin Ogrenci, Ogretmen Algisi ve Ders
Kitaplarinda Ele Alini s Bigimi

Bu kisimda @renci ve @retmenlerin kiime kavraminagkin kavrayslari
ile ders kitaplarinin analizi sonucunda elde edilemilerin birbirleriyle olan
ili skisinin tartgilmasina yer verilecektir.

Nesin (2008)'in cabmasinda danildigi gibi Ozellikle ilkogretim
kitaplarinda kiumenin gdsterimindgekilsel ifadelerin ¢ok fazla kullanilg

gorulmektedir. Bu cajma kapsaminda elde edilen bulgular, bu girteyit
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etmektedir. Orngin, Ggrencilerinden elde eflimiz veriler sonucunda altinci sinif
ogrencilerinin buyuk bir kismi kiimeygekilsel olarak ifade ettikleri gozlengtir.

Yaptgimiz bu cakmada @rencilere okutulan alti farkli matematik ders
kitabi incelenmgtir. Bu kitaplarin hepsinde kiime kavraminin tanigin “iyi
tanimlanmglik” ifadesi kullaniimgtir. Fakat verilen ornekler incelergdde “iyi
tanimlanmg” Ozelliginin yeterince aciklanmagh gorulmdtir. Bu da @renci ve
ogretmenlerde tanim ve ornekleri arasindakkiyii kuramamalarina ve kavramin
tam olarak ankalamamasina neden olgu dGsulmUstdr.

Calsma kapsaminda “Kume clftwrmayan bir 6rnek veriniz” sorusuna,
ogrenciler “hamile erkekler”, “kgan baliklar” gibi cevaplar verlerdir. Bu
cevaplar icin “Mania ve kurala aykiri oldtu icin kiime olgmaz.” gerekceleri
sunulmytur. Bu noktada ders kitaplarinin incelemesi yapiloe “bos kiime” ile
ilgili 6rneklerin yetersiz kaldy gozlenmgtir. Ayni sekilde @retmenlerin bu
konuya dikkat etmemeleri ve ilgisiz kalmalarigréncilerin “bg kume”
kavraminin kavraginda kisitli kalmalarina neden ofgludistiniimektedir. Dger
yandan “gorecelilik” kavrami icin de kitaplarin @Hgleri tespit edilmitir.
Incelenen kitaplarda cok az sayida “gorecelilik” feam ile ilgili 6rnek ve
etkinliklere yer verildgi goraimustar.



BESINCI BOLUM
SONUC VE ONER.ER

Bu argtirmanin amaci grenci ve @retmenlerin kime kavraminaskin
algilari ile kime kavraminin ders kitaplarinda alenis bicimini incelemekle
birlikte 6grenci-Gretmen algilari ile ders kitaplarinda kavramin &ieis bicimi
arasindaki igkinin irdelenmesi olmgtur. Bu amacin gercekigrilmesi icin 4
argtirma sorusu belirlenmgtir. Sonuclar bu agtirma sorulari esas alinarak

sunulmy ve daha sonra Onerilere yer vergti

5.1. SONUCLAR
Bu tez cajmasi kapsaminda elde edilen bulgulastan@a sorulari esas
alinarak sunulacaktir.

5.1.1. GBrencilerin Kiime Kavramina iliskin Algilar Nelerdir?

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucundaedcilerin kiime
kavramina ilgkin bazi zorluklara sahip olduklari tespit editii Oncelikle
Ogrencileri sinif bazinda gerlendirmeye ald@gimizda, Ozellikle ilk@retim
seviyesindeki grencilerin kime kavramina gkin algilarinin;sekilsellik ve ortak
ozellik kategorilerinde ygunlastigi goralmigtar. Ilkogretim  seviyesindeki
ogrencilerden kime kavramina skin bir 6rnek istenildiinde, @&rencilerin
bircogunun kimeleri Vennsemasi ile gdsterme gd@iminde olduklari tespit
edilmistir. Ayrica verdikleri 6érneklerde Vengemasi igcindeki elemanlarin benzer
Ozellik gostermesi, Vennsemasinin grencilerin zihninde ortak Ozed
cagristirdigl distincesini uyandirngtir. Orta@retim ve Universite dizeyindeki
ogrencilerin ¢gunlugunda ise 6rnek olarak verdikleri kiimeleri, ortakelize
gore olyturduklari dikkat ceken 6nemli bir nokta olgtur.

Kimenin tanimi sorusuna universite dordunci sagrencilerin %80'i

(bkz. Tablo 4.1) “iyi tanimlannginesneler toplugu” cevabini verirken, kiimeye
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iliskin verdikleri orneklerin %100°'Unun (bkz. Tablo #.2ortak 6zellge” gore
olusturuldusu gozlenmgtir. Bu da @rencilerin ezber yaparak kiime kavramini
anlamaya cajtiklar gorisunu akla getirmektedir. gencilerin tanimi anlamadan
ezber yaptiklarini gosteren sorulardan biri de ifsmzdaki yaksikli erkekler”
ile ilgili soru olmutur. Ogrencilerin bu soruda gorecelilik kavraminda
zorlandiklari ve tanimda gecen “iyi tanimlaghk’ ifadesinin tam olarak
algilayamadiklari gorulmir. Bu soruda elde edilen bulgular sonucundaaltin
sinif @rencilerinin sadece %14,2’si, dokuzuncu singremcilerinin sadece
%10,8'i “iyi tanimli olmadg! icin kiime dgildir” cevabini vermgtir. Altinci ve
dokuzuncu siniftaki geriye kalagr@ncilerin ise gorecelilik kavramini algilamada
zorluklar ygadiklari bu 6rnekle bir kez daha gorultiir. Ayni zamanda dikkat
cekici olan bska bir nokta ise grencilerin verdikleri 6rneklerin blyuk bir
oraninin ortak 6zeljle gore olgturulmasina igkin olmustur. Bunun sebebi olarak
gerek kime konusunun yapisinin bu alglyl ortayaarmiya uygun olmasi
gerekse bireylerin kime kavramini; benzerlikleriree ortak 6zelliklerine gore

olusturulan topluluklar gibi algilamalarindan kaynaldhilecegi distnulmutar.

5.1.2. Gretmenlerin Kiime Kavramina Iliskin Algilari Nelerdir?

Bulgular @retmenlerin kavramsal olarak kiime kavramini dahafage
ettiklerini gostermektedir. Fakat verilen orneklercelendginde @rencilerde
oldugu gibi Gretmenlerde de ortak 6zgjé gore kiime kavramini alwrma

egiliminin ylksek oranda oldtu ortaya cikntir.

5.1.3. Ders Kitaplarinda Kiime Kavraminailiskin Olarak Ne Tiir Orneklere

Yer Verilmektedir?

Ders kitaplarinda kiime kavrami icin birbirine yakamimlar kullanildg
gorulmistar. Kitaplarda genelde ortak 6zghi sahip nesnelerin alitwrdusu kiime
orneklerine yer verildii ortaya ¢ikmgtir. Tanim olarak “iyi tanimlannginesneler
toplulugu” ifadesinin kullaniimasinin kiime icin yeterli anti veremedgii sadece
tanima bakarak kimenin @lum sartlarinin goérilemedi distntlmektedir.
Ayrica ders kitabi incelemelerinde “goérecelilik” Vieos kiime” gibi kavramlarin
kapsamli birsekilde ele alinmagh gorilmistur. Ote yandan ¢aimada ortaya
ctkan veriler sonucunda ders kitaplarinda gecen tanimlanmg nesneler
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toplulugu” taniminin yerine “her biri iyi tanimlansmbirbirinden farkli nesneler
toplulugu” tanimi daha kapsamli bir tanim olarak kullanikdegi

distndlmektedir.

5.1.4. Grenci ve Ogretmenlerin Kime Kavramina fliskin Algilar Tle Ders
Kitaplarinda Tercih Edilen Ornekler Arasinda Nasil Bir Iliski
Vardir?

Ders kitab1 analizinden elde edilen bulgular kigmgh kullanilan
tanimlarin kiimeyi tam olarak kavratam@adgorisiini ortaya c¢ikartmaktadir.
Bundan dolayr @renci ve @&retmenlerin kimenin tanimini tam olarak
kavrayamadiklari gortlmektedir. gar taraftan elde edilen verilere gore ders
kitaplarinda verilen 6rneklerle géenci ve @retmenlerin verdikleri drneklerin
birbirine paralel cevaplar ojturmasi da dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Bu
cevaplarda gecen kume oOrneklerinin buyidk oraninakortbzelge gore
olusturulmasi da ayrica énemli bir bulgudur. Bundanagiolders kitaplarinin,
ogrenci ve @retmenlerin zihinlerinde kiime kavramingkin algilarini dgrudan
ya da dolayl olarak etkilegi gorisiine variimgtir. Ayni zamanda kume
kavramina ilgkin yasanilan zorluklarin gretmen ve @rencilerde ortak olarak
gorulmesi, @retmenlerin @renciler Gzerinde nedenli etkiye sahip gidau bir
kez daha ortaya c¢ikartgtir.

Bu calsmada @retmen ve @rencilerin kiime kavramina gkin algilan
incelenms, verilerin analizi sonucundasetmenlerin grenciler Gzerinde etkileri
ortaya cikarlmgtir. Ayrica daha 6nce kime kavraminaskin ders kitaplar
Uzerinde yapilan ¢alnalarin az sayida ve yetersiz olmasi bu tezin Gmeoniaya
cikarmstir. Diger yandan ders kitaplariningr@nci ve @retmen algilarini
etkilemede c¢ok onemli bir rol Ustlegdi gorulmdstir. Bu calyma kime
kavraminin daha 6nce uzerinde durulmayan 6nemliaterkni ele almasindan

dolayl 6nem arz etmektedir.

5.2. ONERLER

1. Ders kitaplarinda ele alinan kiime kavrami tammmyetersiz olmasi
ogrencilerin konuya dar cerceveden bakmasina nedenstlr. Bu da kime
kavraminin tam olarak gdenilmesini engellengtir. Kiime kavramini daha iyi

ifade edebilmek icin “iyi tanimlanmi birbirinden farkli nesneler toplutu”
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tanimi kullanilabilir. Ayrica kitaplarda verilen rtamla birlikte gagidaki
aciklamalarin da yer almasi kiime kavraminin dahanmesiimasina yardimci
olaca disunulmektedir:
I) Kimede tekrarli eleman olmamalidir.
i) Verilen bir elemanin kiimeye ait olup olmgdanlailabilir
olmahdir.
iii) Bir kimede hi¢ eleman olmama durumung kiime denir. Bg
kiime @ simgesiyle veya { } ile gosterilir.
iv) Iyi tanimlanmgliktan anlaiimasi gerekegudur: Bir kiime ve
bir eleman verildiinde, verilen elemanin kimede olup olngdin
test edilebilmesi gerekir.

2. Ders kitaplarinda kime kavrami icin tercih edildrneklerin genelde
ortak Ozellik yontemine gore verilgli gbzlenmgtir. Kime tanimini ifade eden
daha farkli 6rneklerden faydalanilabilir.

3. Geretmen yetitirme programlarinda, kiime konusu gibgréncilerin
kavramada zorluk yadiklar konularin daha dikkatli ele alinarak daimdailir
bir sekilde sunulmasi adina yeni programlar gelliebilir.

4. Ders kitaplarina, yukarida bahsedidigibi 0Ogrencilerin kendi
algillarinin farkina varabilege konunun batinind ilgilendiren etkinlikler ilave
edilebilir. Bu sekilde @retmenlerin de grenci algilarinin farkina varmasina
yardimci olunabilir.

5. lleriki calismalarda 6rneklem daha kiglk tutularak birkag sigirf
sadece derse giregr@tmenin kiime algisi ile o siniftg@nim goéren grencilerin
algilari arasindaki benzerlik ve farkhliklar iréekebilir.

6. Yapilan bu ¢cama amacina uygun olarak kime kavramingkiri
Ogrenci-@retmen algilarini ortaya ¢ikarma adina hazirlgnmiKime konusu
geng bir konudur. Cabmanin odgindan uzaklgmama adina kiime konusunun
bazi kisimlari yeterince incelenemstimi Bundan sonraki caimalarda bu
kisimlarin daha detayli ele alinmasi adina yagblargalsmanin yol gosterici bir

nitelikte oldygu disunulmektedir.
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EK1

Merhabalar Sevgili @enciler,

Bu anket sorularina veregigiz cevaplar Gaziantep Universitesi,gifim
Fakdltesi, Ilkogretim Boélimiinde yiritilmekte olan bir yiksek lisates
calismasi igin kullanilacaktir. Anket sorularina veyidiz cevaplar kesinlikle
baska amacla kullaniimayacak olup, Gcunghislarla da payimayacaktir,
Lutfen anket sorularina 6zenle ve detayligeikilde cevap veriniz. Katkilarini
icin simdiden tgekkir ederiz.

N

ANKET SORULARI
1. Sizce kiime nedir? Kendi cimlelerinizle aciklayiniz.

2. Bir kiime orngi veriniz ve bunun neden bir kiime giurdusunu ifade
ediniz?

3. Kime olgturmayan bir 6rnek veriniz ve bunun neden bir kime
olusturmadgini ifade ediniz?

4. 1, 2, 3, 5, 7, 9 elemanlan sizce bir kimestlwr mu? Cevabiniz
gerekcesiyle birlikte aciklayiniz.

5. ¥, 1, 3, 5, a, b, c elemanlarn sizce bir kimetalur mu? Cevabiniz
gerekgesiyle birlikte agiklayiniz.

6. Tarkiye, Paris, x, 11, c, Mayis, Pazartesi elemard&ce bir kiime
olusturur mu? Cevabinizi gerekgesiyle birlikte acikiax:

7. 1, a, Ankara, sinifimizdaki en yall kisi elemanlari sizce bir kiime
olusturur mu? Cevabinizi gerekgesiyle birlikte acikiax:

CEVAPLAR
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EK 2

Merhaba Sayin Hocam,

Bu anket sorularina veregigiz cevaplar Gaziantep Universitesi,giim
Fakiltesi, ilkogretim Boluminde yuratilmekte olan bir yiksek lisatez
calismasi icin kullanilacaktir. Anket sorularina vegidiz cevaplar kesinliklg
baska amacla kullanilmayacak olup, uclngahislarla da payia@mayacaktir.
Lutfen anket sorularina 6zenle ve detayli gakilde cevap veriniz. Katkilarini
icin simdiden tgekkur ederiz.

N

ANKET SORULARI
1. Sizce @rencilerin matematikte zorluk yamalarinin nedenleri nelerd
Aciklayiniz.

2. Sizce @renciler kiime kavraminin tanimi ile ilgili ne taorkuklar
yasarlar? Ve bunun nedeni nedir? Aciklayiniz

3. Kime kavramini derste nasil bir tanimla anlatiz® Aciklayiniz.

4, Bir kime 6rngi veriniz ve bunun neden bir kiime giurdusunu ifade
ediniz?

5.  Kime olgturmayan bir 6rnek veriniz ve bunun neden bir ki{ime

olusturmadgini ifade ediniz?

6. Aliisimli bir 6grenci: ‘Turkiye, Paris, x, 11, ¢, Mayis, Pazartetémanlar
ile bir kiime olgturmayacgini iddia etmektedir. Ali’'nin @retmeni siz
olsaydiniz, kendisine cevabi konusunda nasil bitdGerirdiniz? Aciklayiniz.

7. Banu isimli bir @renci : ‘1, a, Ankara, sinifimizdaki en ygkii Kisi’
elemanlari ile bir kiime ofturulabilecgini iddia etmektedir. Banu’'nu
ogretmeni siz olsaydiniz, kendisine cevabi konusurafal bir dondt verirdiniz
Aciklayiniz.

N O

CEVAPLAR
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