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ÖZET 

AKRAN ARACILIĞIYLA VERĠLEN SOSYAL BECERĠ EĞĠTĠMĠ 

PROGRAMININ 

ĠLKÖĞRETĠM ĠKĠNCĠ KADEMEDEKĠ ÖĞRENCĠLERĠN 

SALDIRGANLIK DÜZEYLERĠNE ETKĠSĠ 

 

YELPAZE, Ġsmail 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Eyyup ÖZKAMALI 

Haziran – 2012, 87 sayfa 

 

 Bu çalıĢmanın amacı, akran aracılı sosyal beceri eğitimi programının 

ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin saldırganlık düzeylerine etkisini 

incelemektir. AraĢtırma ön test – son test tek gruplu yarı deneysel bir çalıĢma 

modeline göre düzenlenmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini KahramanmaraĢ merkezindeki 

bir ilköğretim okuluna devam eden 6, 7 ve 8. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Ön 

test uygulanan 297 öğrenciden saldırganlık puanları yüksek olan 56 öğrenci 

seçilmiĢtir. Bunların 28 tanesi kız, 28 tanesi erkek öğrencidir. Ayrıca akran 

yardımcısı (rehberi) olarak yetiĢtirmek için de okuldan gönüllü ve akran yardımcısı 

olabilecek özellikleri taĢıyan 11tane 8. sınıf öğrenci seçilmiĢtir. Bunlara 8 hafta süren 

ve her oturumu 1,5 saat süren sosyal beceri eğitimi verilmiĢtir. Seçilen 56 Öğrencinin 

saldırganlık düzeylerini belirlemek için Kocatürk (1982)‟ün “Saldırganlık 

Envanteri”nden yararlanarak Tuzgöl (1998) tarafından geliĢtirilen, “Saldırganlık 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ayrıca, çalıĢmaya katılan öğrencilerin demografik bazı 

değiĢkenlerine ulaĢmak için araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu 

kullanılmıĢtır. 56 öğrenci 11 gruba ayrılmıĢ ve akran rehberi olan 11 öğrenci bunlara 

sosyal beceri eğitimini vermiĢtir. Eğitimden sonra da son test uygulanmıĢtır. Elde 

edilen verilerin analizinde SPSS 15 kullanılmıĢtır. AĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Yapılan uygulamanın istatistiksel sonuçlarına bakıldığında, akranlar aracılığıyla 

verilen sosyal beceri eğitim programının öğrencilerin saldırganlık düzeylerini 

azaltmada etkili olduğu görülmüĢtür. Ayrıca öğrencilerin cinsiyetleri, öğrencilerin 

saldırganlık düzeylerinde farklılığa sebep olurken, anne baba medeni durumu, anne-

baba eğitim durumu, kardeĢ sayısı, doğum sırası, oturdukları konut türü ve ailenin 

aylık gelirine göre öğrencilerin saldırganlık puanlarının farklılaĢmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Saldırganlık, Sosyal Beceri Eğitimi Programı, Akran Eğitimi, 

Akran Rehberliği, Akran Yardımcılığı, Ġlköğretim ikinci Kademe Öğrencileri 
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ABSTRACT 

THE EFFECTIVENESS OF SOCIAL SKILLS TRAINING PROGRAM 

 TOLD VIA PEER TUTORING  

ON THE LEVEL OF AGGRESSION OF 

SECONDARY SCHOOL STUDENTS 

YELPAZE, Ġsmail 

M. A. Thesis, Department of Educational Sciences 

Supervisor: Assist. Prof. Eyyup ÖZKAMALI 

June – 2012, 87 pages 

 

The purpose of this study was to present the effectiveness of social skills 

training program told via peer tutoring on aggression level of secondary school 

students. The study was a semi-experimental model using experimental group with 

pre and post-tests. The population of this research consisted of 297 secondary school 

students at KahramanmaraĢ. In order to evaluate aggression level of students, 

Aggression Questionary developed by Tuzgöl (1998) was used. Pre-test was applied 

to 297 students and 56 students who have maximum aggression score were selected. 
Additionally, a Personal Information Sheet developed by the researcher was used to 

record certain demographic variables. Eleven (eighth class) students having skills for 

being peer helper were selected at school.  These students were told social skills 

training. The intervention program was applied one time a week, each in one and half 

hours sessions. Peer helpers told intervention program to selected 56 students as 

well. After application, last-test was applied to selected students, again. To analyze 

the data collected, SPSS 15 for computer was used. Results of the research revealed 

that the social skill training program told via peer helping (peer guidance) 

considerably decreased the level of aggression of students at secondary school 

students. Students‟ aggression level is statically significant different according to 

their sex, but not their parents status, parents‟ education level, brother number, birth 

order and level of income.  

Key Words: Aggression, Social Skills Training Program, Peer Guidance, 

Peer Helping, Peer Tutoring, Secondary School Students 
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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmada akran aracılığıyla verilen sosyal beceri eğitimi programının 

ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin saldırganlık düzeylerine etkisi incelenmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın baĢlamasından bitiĢine kadar birçok kiĢinin katkısı olmuĢtur. 

Ġlk olarak, tez çalıĢmamın her aĢamasında rahatlıkla ulaĢıp her zaman sorularımı 

sorabildiğim ve her seferinde beni teĢvik edici ve bilgilendirici cevaplarıyla tezimin 

tamamlanmasında çok büyük emeği geçen tez danıĢmanım Sayın Yrd. Doç. Eyyup 

ÖZKAMALI‟ya, tezimi okuyup değerli katkılarıyla tezimi daha iyi hale 

getirebilmem için bilgilerini esirgemeyen değerli jüri üyeleri Sayın Yrd. Doç. 

Mehmet MURAT ve Sayın Yrd. Doç. Erhan TUNÇ hocalarıma, bu çalıĢmanın 

yapıldığı Muallim Hayrullah Efendi Ġlköğretim Okulu idareci ve öğretmenlerine, 

çalıĢmam sırasında çeĢitli Ģekillerde destek olan öncelikle Zülküf AYDEMĠR ve 

diğer değerli arkadaĢlarıma sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Benden hiçbir zaman maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, aldığım 

her kararda her zaman yanımda olan anne-babam ve kardeĢlerime de sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım. 

Son olarak tezimin incelemesini yaparak uygun gördüğü düzeltmeleri yapan 

edebiyat öğretmeni hayatıma pozitif katkılarıyla gelen değerli hayat arkadaĢım 

Münevver KALA‟ya çok teĢekkür ederim. 

 

 

 

 

 

 

Ġsmail YELPAZE 
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TANIMLAR 

Akran Rehberliği: Deneyimli öğrencilerin, kendi akranlarının çevreye uyum, 

akademik baĢarı, sosyal geliĢim ve arkadaĢ iliĢkiler konusunda geliĢim sağlamaları 

için onlara destek olmayı sağlayan akran dayanıĢmasıdır. 

Akran Yardımcılığı: ArkadaĢın arkadaĢa yardım etmesi 

Saldırganlık: Bilinçli Ģekilde diğer canlılara zarar verme niyetiyle yapılan her türlü 

davranıĢ 

Sosyal Beceri: Farklı durumlarda kiĢilerin uygun davranıĢları sergileyebilmesidir



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1.1.Problem Durumu 

Okullar hiç kuĢku yok ki, hayatımızın geniĢ bir bölümünde etkin bir Ģekilde 

yer almaktadır. Özellikle ülkemizde zorunlu eğitim süresinin uzatılmasıyla hemen 

her çocuk 6-15 yaĢ arasında (anasınıfı-ilköğretimin sonu) okulda bulunmaktadır. 

Okulun temel misyonu; çocukları ve gençleri eğitmek ve yetiĢkinlerin dünyasında 

etkin bir Ģekilde rol alabilmeleri için onları hayata hazırlamaktır (ÖğülmüĢ, 1996). 

Bu süreçte öğrenciler okulda sadece pozitif bilimleri öğrenmekle kalmayıp, aynı 

zamanda kiĢiliklerini de oluĢturmaktadır. 

Her yaĢ döneminin kendine özgü kazanımları vardır. Ancak ergenlik 

dönemi baĢlangıcı kabul edilen 10-12 yaĢlarında çocuklar, ilköğretim ikinci 

kademeye baĢlamaktadır. Atak (2011), insan yaĢamında değiĢimlerin yoğun olarak 

yaĢandığı bir dönem olan ergenliğin temel görevlerinden birinin de bireylerde kimlik 

değiĢimi olduğunu söylemektedir.  

Ergenlik dönemindeki çocuklar için kaçınılmaz ve vazgeçilmez bir alan olan 

okulda; öğrenciler kendilerini sınıf, arkadaĢ ve oyun gruplarında bulurlar. Akran 

grupları da çocuğun sosyalleĢmesinde çok büyük rol oynar. Akran grupları 6-12 yaĢ 

döneminde geliĢir. Bu gruplar seçicidir. Özellikle cinsiyet, yaĢ ve sosyal statü bu 

yaĢta akran grubuna seçilmede önemli kriterlerdendir. ArkadaĢlık grubunun 

toplumsal örgütü, aile ve okuldan çok farklıdır. Akran grubunun üyeleri hemen 

hemen aynı yaĢtadır. Yüz yüze iliĢkileri kuvvetlidir. Ġlgileri, gelecekten çok günlük 

ve anlıktır (Gül, 2000).  

Ergenlik döneminde birey kendine “Ben kimim?” sorusunu sorar ve bu 

soruya cevap aramaya baĢlar. Bu soruyu cevaplarken, ana-babasından çok, akran 

gruplarından etkilenir. Genç, bir kimlik arayıĢı içerisine girer. Sonuçta çocuk 
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ergenlik döneminden ya “kimliğini kazanmıĢ” olarak, ya da “kimlik karmaĢası” ile 

çıkar. BaĢarılı bir Ģekilde kimlik sorununu çözerse, kendine güvenen, kendinden 

emin bir kiĢi olarak yaĢamını sürdürebilir ve baĢarılı olur. Bu açıklamalardan 

görüyoruz ki, kiĢiliğin yapısında akranların önemi küçümsenemeyecek kadar fazladır 

(Hutson ve Cowie, 2005). 

Okul, çocukların sosyal ve biliĢsel geliĢimlerine büyük katkı sağlamanın 

yanında, çocuklar arasında Ģiddet, zorbalık gibi olumsuz davranıĢların da yaygın 

olarak görüldüğü bir yerdir. Uz-BaĢ (2009), okul rehber öğretmenleriyle yaptığı bir 

araĢtırmada davranıĢsal problemlerin ilk sıralarda olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Eğitim kademelerine göre incelendiğinde, davranıĢsal problemler ilköğretim 

düzeyinde de en çok belirtilen problem alanı olurken (okul rehber öğretmenlerinin % 

89,3‟ü), ortaöğretim düzeyinde akademik problemlerin, önemli problemler arasında 

birinci sırada gelmektedir (okul rehber öğretmenlerinin % 91,7‟si).   

AraĢtırmalar, son yıllarda okul çocukları arasında saldırgan davranıĢların 

arttığını, artık bu saldırganlığın göz ardı edilemeyecek kadar ciddi bir problem 

olduğunu ve bu sebeple birçok öğrencinin saldırganlık davranıĢlarına maruz 

kalmasından dolayı mağdur olduğunu göstermektedir (Webster-Stratton, 1999). 

„Ġngiltere‟de çocukların korunması ve refahlarının artırılmasına iliĢkin “çocuk koruma 

sistemi” baĢlığında, çeĢitli yasal düzenlemeler yapılarak 2002 yılında eğitim yasası oluĢturulmuĢtur. 

2002-Eğitim Yasası, (Education Act-2002). “Her Çocuk Önemlidir” sloganıyla çıkarılan YeĢil Bildiri, 

(Green Paper), 2004-  Çocuk Yasası   (Children‟s Act-2004)   ile çocukların sağlık,   güvenlik,   

mutluluk, topluma olumlu katkıda bulunma, ekonomik refah gibi hakları yasal güvence altına 

alınmıĢtır. Yukarıda bahsedilen eğitim yasasında „Zorbalıkla Mücadele Birliği‟ kurulmuĢtur. Bu birlik 

zorbalığı; güç dengesizliğinin yaĢandığı durumlarda istemli, tekrarlayıcı veya devamlı olarak bir 

grubun veya kiĢinin diğer bir kiĢiye zarar vermesi olarak tanımlamaktadır. Zorbalık yüz yüze, üçüncü 

kiĢiler aracılığıyla veya yazı,  e-posta yoluyla da olabilmektedir. Fiziksel ve duygusal olabilmektedir. 

Zorbalık içerisinde isim takma, alay etme, tehdit etme, taklit etme, saldırgan tutumlarda bulunma, 

vurma, cezalandırma, Ģiddet,  kiĢisel eĢyalara zarar verme, dedikodu yapma,  gruptan dıĢlama, söylenti 

yayma, iftira atma, yer almaktadır.‟ (Elmacı, 2009). 

 Zorbalık ve mücadele birliğinin eğitim ve beceri bölümü 

araĢtırmacılarından Oliver ve Candappa (2003)‟nın yaptıkları bir çalıĢmada beĢinci 

sınıf öğrencilerinin %51‟i ve sekizinci sınıf öğrencilerinin %28‟i dönem içinde 

zorbalığa uğradıkları, öğrenci bildirimlerine dayanarak gösterilmiĢtir. Aynı 
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çalıĢmada ilköğretim öğrencilerinin yarıdan fazlası  ( birinci kademe %51- ikinci 

kademe %54) zorbalığı kendi okulları için büyük bir problem olarak gördüklerini 

belirtmektedir. 

Ülkemizin gerçekleri göz önünde bulundurulduğunda,   okullarda alkol ve 

uyuĢturucu kullanmaya yönelme; okul vandalizm adı verilen hırsızlık, okul araç-

gereçlerine zarar verme, okul zorbalığı, intihar ve okul devamsızlıklarındaki artıĢ 

gibi olumsuz tutum ve davranıĢların giderek artmasından dolayı, eğitim sistemimizde 

psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik hizmetlerine duyulan ihtiyaç daha da artmaktadır 

(Ültanır, 2005).   

Okullarda davranıĢ problemleri görüldüğünde bunun için en uygun, bilimsel 

yöntemi izleyip müdahale edebilecek kiĢi okul psikolojik danıĢman ve rehber 

öğretmenidir. Yapılan bir araĢtırmada, saldırganlık ve Ģiddete yönelik hizmetler 

arasında bireysel psikolojik danıĢma % 42,5 ile ön sıralarda yerini almaktadır. Ancak 

okullarımızdaki öğrenci sayıları ve rehber öğretmen sayılarına baktığımızda bireysel 

psikolojik danıĢma oldukça maliyetli ve zor bir yöntemdir. Bunun yerine grup 

rehberliği yapmak daha avantajlı olabilir. Hatta akran rehberliği yöntemi kullanılarak 

daha çok öğrenciye ulaĢmak mümkündür. 

Netice de akran rehberliği okullarda yaygın Ģekilde kullanılabilir. 

Saldırganlık gibi ciddi ve okullarda yaygın olan bir problemi azaltmak için akran 

rehberliği veya akran yardımcılığı, akran arabuluculuğu etkin Ģekilde kullanılarak bu 

problem azaltılabilir. 

1.2.AraĢtırmanın Amacı ve Temel Denence 

Bu tez çalıĢmanın amacı, ilköğretimde yaygın olarak görülen öğrencilerin 

saldırganlık davranıĢlarını azaltmak için etkili yollar bulmaya çalıĢmaktır. 

Saldırganlığı azaltmak için literatür tarandığında, saldırganlığın sebepleri üzerine 

yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, sosyal beceri eğitiminin oldukça faydalı sonuçları 

olduğu görülmüĢtür. Önceki yapılan benzer çalıĢmalardan farklı olarak, bu çalıĢmada 

akranlar etkin olarak kullanılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Ġlköğretim ikinci kademedeki öğrencilerin saldırganlık düzeylerini 

azaltacağı düĢünülerek bir sosyal beceri eğitimi programı oluĢturulmuĢ ve akranlar 

aracılığıyla birçok öğrenciye bu eğitim verilmiĢtir. 



4 
 

Bu çalıĢmanın temel denencesi, akran aracılığıyla verilen sosyal beceri 

eğitimi programının ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin saldırganlık düzeylerini 

azaltacağı yönündedir. 

 

1.2.1.AraĢtırmanın Alt Denenceleri 

Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin:  

-Cinsiyet değiĢkenine göre öğrencilerin saldırganlık puanları arasında 

anlamlı bir fark vardır.  

Sınıf düzeyi değiĢkenine göre öğrencilerin saldırganlık puanları arasında 

anlamlı bir fark vardır. 

-Anne-baba iliĢki (birlikte, biri vefat etmiĢ, ayrı) değiĢkenine göre 

öğrencilerin saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 

-Baba eğitim durumu değiĢkenine göre öğrencilerin saldırganlık puanları 

arasında anlamlı bir fark vardır. 

-Anne eğitim durumu değiĢkenine göre öğrencilerin saldırganlık puanları 

arasında anlamlı bir fark vardır. 

-Oturulan konut türü değiĢkenine göre öğrencilerin saldırganlık puanları 

arasında anlamlı bir fark vardır. 

-KardeĢ sayısı değiĢkenine göre öğrencilerin saldırganlık puanları arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

-Oturulan konut durumu (kiracı-ev sahibi) değiĢkenine göre öğrencilerin 

saldırganlık puanları arasında anlamlı bir fark vardır. 

-Doğum sırası değiĢkenine göre öğrencilerin saldırganlık puanları arasında 

anlamlı bir fark vardır. 

- Ailenin gelir durumu değiĢkenine göre öğrencilerin saldırganlık puanları 

arasında anlamlı bir fark vardır. 
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-Akran aracılığıyla verilen sosyal beceri eğitimi programını alan ilköğretim 

ikinci kademe öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri anlamlı düzeyde azalacaktır. 

 

1.3.AraĢtırmanın Önemi 

Okullarda yaĢanan Ģiddet olaylarının birçok sebebi vardır. Bunların 

içerisinde ailenin ekonomik durumu, öğrencinin yetiĢtiği ortam, okuldaki idareci-

öğretmen-öğrenci davranıĢları gibi birçok sebep sayılabilir. Bunların hepsini bir anda 

değiĢtirebilmek mümkün değildir. Ancak öğrenciye, kendini Ģiddete teĢvik edecek 

sebeplerle nasıl baĢ edeceği, neler yapabileceği öğretilebilir. Bunu yapmak, 

yukarıdaki sebepleri ortadan kaldırmaktan daha çabuk olduğu gibi daha da 

ekonomiktir (Estévez ve ark. 2008). 

Öğrencinin kendi durumunun farkına varması, saldırganlıkla baĢ edebilmesi 

için buna uygun sosyal beceri eğitimi alması faydalı olacaktır. Sosyal beceri 

eğitiminde öğrenciler, duyguları tanıma, kendini ifade edebilme, iletiĢim becerilerini 

ve öfke kontrol yöntemlerini öğrenirler (Akkök, 1996). 

Öğrencilerin ilköğretim ikinci kademe döneminde birbirlerini etkileme ve 

birbirilerinden etkilenme noktasında hassas bir dönemde olduğu bilinmektedir. 

Özellikle bu dönemde öğrencilere akran aracılı eğitim verilmesiyle, eğitimin daha 

etkili olacağı düĢünülmektedir. Çünkü onların biliĢsel düzeyleri birbirine yakındır ve 

ortak dil kullanabilirler. Ayrıca yaĢadıkları ortam ve olaylar da oldukça benzerdir. 

Ayrıca rehber öğretmenlerin öğrenci sayısına oranla (1/850 civarı) çok az 

olduğu düĢünülürse, daha çok öğrenciye ulaĢmak için akran rehberliği oldukça 

ekonomik ve yararlı bir yöntemdir (firatyalcin.com/2012). 

1.4.AraĢtırmanın Sayıltıları 

-AraĢtırmaya katılan öğrenciler uygulanan ölçeklere yönlendirmesiz, 

içtenlikle cevaplar vermiĢlerdir. 

-Örneklem grubu evreni temsil etmek için yeterlidir 

-AraĢtırmada kullanılan materyaller geçerli ve güvenilirdir 
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-Kullanılan SPSS programındaki istatistiksel teknikler amaca uygundur 

-Bu konuya benzer konulardaki daha önce yapılmıĢ konularla ilgili literatür 

taraması, bu çalıĢmanın yapılması için gerekli bilgiyi toplama açısından yeterlidir. 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma KahramanmaraĢ ili merkez ilçesindeki bir devlet okulunda 

ilköğretim ikinci kademe öğrencileriyle yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada kullanılan 

bulgular, araĢtırmada kullanılan Saldırganlık Ölçeği (Tuzgöl, 1998)‟nin ölçtüğü ve 

KiĢisel Bilgi Formunda yer alan demografik bilgilerle sınırlıdır. 

AraĢtırma sonuçları, ancak bu araĢtırmanın yapıldığı okuldaki öğrencilerin 

yaĢadığı ortamlara benzer ortamlarda yaĢayan diğer öğrencilere genellenebilir.



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

2.1.Saldırganlık 

“Saldırganlık” teriminin kökeni Latince ‟den gelmektedir. Saldırganlığın 

Ģiddet çağrıĢımı aslında „birine yaklaĢma-yanaĢma‟ anlamından gelmektedir. Latince 

bir fiil olan „agredi‟ (saldırmak); aslında öneki ad- (yönelme) ve gredi (yürümek) 

kelimelerini temel alır (Ayto, 2005). 

Türk Dil Kurumu sözlüğünde ise, saldırganlık (ruh bilimi);  bireyin kendi 

düĢünce ve davranıĢlarını dıĢtaki direnmelere karĢı, zorla karĢısındakine diretme 

çabası olarak açıklanır.(TDK). Saldırganlığın yerine sıklıkla „öfke‟ kelimesi de 

kullanılmaktadır. Ġki terim birbirinin aynı olmasa da aralarında çok önemli bir farkta 

görülmemektedir. TDK sözlüğünde öfke; „engellenme, incinme veya gözdağı 

karĢısında gösterilen saldırganlık tepkisi, kızgınlık, hıĢım, hiddet, gazap.‟ olarak 

tanımlanmaktadır (TDK sözlüğü, 2012). 

Saldırganlık günümüzde evrensel bir sorundur. Ġnsanlardaki bu problemli 

davranıĢ bireyin psikolojik, fizyolojik, biyolojik durumuyla iliĢkilendirilebileceği 

gibi, bireyin yaĢadığı çevrenin kültürel özellikleriyle de iliĢkilendirilebilir (Hasan, 

Osman and Azarian, 2009). 

Günlük hayatımızda çok sık Ģekilde kullandığımız veya duyduğumuz 

„saldırganlık‟ teriminin herkes tarafından kabul edilmiĢ ortak bir tanımı yoktur. Çok 

kullanılan bir kelime olmasının aksine o kadar da iyi anlaĢıldığı söylenemez. Bu 

sebeple bu terimi tanımlarken herkes bazı noktalarını önemli görerek ona göre tanım 

yapmaya çalıĢmıĢtır. 
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Bazı sosyal bilimciler davranıĢa odaklanırken, bazıları niyete ve psikolojik 

duruma odaklanmaktadır. Bazıları ise her ikisinin de göz önünde bulundurulması 

gerektiğini ileri sürmektedir ( Robert, Deborah ve Richardson, 1994). Ancak 

günümüzde çoğu sosyal bilimcinin kabul ettiği saldırganlık teriminin tanımı, „yapılan 

davranıştan kaçmaya sevk edecek canlıları bilinçli şekilde incitme veya onlara zarar verme 

davranışı‟ dır (p.7). Bu tanımdan yola çıkarak, bir davranıĢın saldırgan olarak 

tanımlanabilmesi için, niyetin de bilinmesi gerektiğini anlıyoruz. Bunu bir örnekle 

yazar pekiĢtirmiĢtir: „Şayet niyetleri dikkate almazsak bir dişçi de, bir doktor da kendi 

mesleğini yaparken saldırgan davranış gösteriyor veya şiddet uyguluyor dememiz gerekir.‟‟ 

diyor (p.9). 

Kaza ile verilen zararlar da Ģiddet sayılamaz, çünkü zarar veren kiĢinin 

karĢısındakine zarar verme gibi bir niyeti yoktur. Ayrıca yardım etme davranıĢında 

bulunurken istemeyerek birine zarar vermek de aynı Ģekilde Ģiddet içeren davranıĢlar 

arasında sayılamaz (Anderson & Bushman, 2002). 

Bushman & Anderson (2001), saldırganlığı iki gruba ayırmaktadır. 

Birincisi; düĢmanca yapılan saldırganlık. Burada yapılan davranıĢta niyet,  

karĢıdakine zarar vermektir ve tepkisel bir davranıĢtır. Bu davranıĢta kesinlikle öfke 

hâkimdir. Burada yapılan saldırganlık ateĢli bir Ģekilde yapılmıĢtır. Aynı zamanda 

davranıĢın sonucu üzerine pek düĢünülmemiĢtir, faydası ya da bedeli hesaplanmadan 

plansız Ģekilde yapılmıĢtır. Ġkinci saldırganlık türü ise amaçsal saldırganlıktır. Bu 

davranıĢta kiĢi kurbana zarar verme amacından ziyade baĢka amaçlarını elde etmek 

için uyguladığı davranıĢlardır. Yani temel amaç karĢısındakine zarar vermek değildir. 

Ayrıca davranıĢın sonucu önceden hesaplanmıĢ ve davranıĢ bir plan dâhilinde 

yapılmıĢtır. Bu davranıĢ türünü birinci türden ayıran diğer bir özellik de davranıĢın 

yapılması sırasında kiĢi öfkeli olmayabilir. 

2.1.1.Saldırganlık Kuramları 

2.1.1.1. Ġçgüdü Kuramları 

2.1.1.1.1. Psikanalitik Kuram 

Psikanalitik kuramın öncüsü Freud‟dur. Freud, insan davranıĢlarını doğuĢtan 

gelen içsel güdülerle açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ġçgüdü ise; doğuĢtan var olan, sonradan 

kazanılmamıĢ, öğrenilmemiĢ, kalıplaĢmıĢ davranıĢları ortaya çıkaran iç güçlerdir. 

Ġnsandaki tüm güdüleri yaĢam içgüdüsü (eros) ve ölüm içgüdüsü (thanatos) olarak iki 
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ana baĢlık altında toplamıĢtır. Ġçgüdülerin ilk iĢlevi, gereksinimleri karĢılarken ortaya 

çıkan gerilimi ortadan kaldırmak veya azaltmaya çalıĢmaktır. YaĢam içgüdüleri 

neslin devamı için gerekli olan ve kullanılan içgüdülerdir. YaĢam içgüdülerini 

çalıĢtıran enerji libido olarak adlandırılmıĢtır ve en önemli türevi de cinselliktir 

(Geçtan, 1998). 

YaĢamın amacının ölüm olduğunu söyleyen Freud, insanlar farkında olmasa 

da herkesin içinde bir ölüm isteği olduğunu iddia etmektedir. Bu ölüm içgüdüsünü 

ise yıkıcı güçler olarak da tanımlamıĢtır ve bu içgüdünün en önemli türevi de 

yıkıcılık ve saldırganlıktır (Doğan, 2005). 

Freud saldırganlık hakkındaki görüĢlerini 1932 yılında Albert Einstein‟e 

yazdığı bir mektupta da dile getirmiĢtir. Einstein‟in, „insanların neden savaĢtıkları‟ 

konusundaki sorusuna Freud; bunun üzerine çalıĢmalar yaptıklarını ve insanları 

savaĢa kolayca sürükleyebilecek bir içgüdünün varlığına inandıklarını dile 

getirmiĢtir. Bir ölüm içgüdüsü var ve bu kendini saldırganlık olarak dıĢa vuruyor. 

Canlı varlıklar kendine yabancı olan her Ģeyi ortadan kaldırıp kendisini tehlikelerden 

koruyarak, rahat ve güvenli bir yaĢam kurmaya çalıĢıyorlar (Kumru-Sarıca, 2008). 

Aranson (2003)‟un saldırganlık açıklaması oldukça açıktır. „Zarar verme 

amacıyla yapılan ve sonucunda zarar veren her davranıĢ Ģiddettir.‟ Yıkıcı ve 

saldırganlık enerjilerinin mutlaka dıĢa vurulması gereken dürtüler olduğunu 

söylüyor. Aynen bir kapalı kutu içerisindeki gaz gibidir. Ġçeri de aĢırı basınç yapar, 

Ģayet dıĢarı zamanında çıkarılmazsa biriken gaz gibi sonraki patlaması daha Ģiddetli 

olur. KiĢi bu dürtüyü kendine yöneltirse intihar gibi eğilimlere girer, dıĢarıdaki 

objelere yöneltirse de Ģiddet-saldırganlık olur. 

 

2.1.1.1.2. Etiyolojik Kuram 

Etiyolojik kuram da psikanalizciler gibi saldırganlığın doğuĢtan geldiğini 

iddia etmektedirler. Bu kuramın öncüsü Lorenz‟dir. Bu kuramın araĢtırmacıları, 

araĢtırmalarını hayvansal davranıĢları doğal ortamlarda gözlemleyerek yapmıĢlardır. 

Lorenz‟e göre kiĢi dıĢ olaylara bağlı olmaksızın saldırgan davranmaktadır. 

Saldırganlık; dıĢ uyarıcılardan bağımsız, içgüdüsel bir enerjiden kaynaklanan bir 

davranıĢtır (Halıcı, 2005). Ona göre bu içgüdü ortaya çıkmak için kendine uygun 

ortam buluncaya kadar yoğunlaĢır ve uygun ortam bulunca da ortaya çıkar. 
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Freedman‟a (1998) göre bu kuramı denemenin en iyi yolu, saldırgan 

davranıĢları ortaya çıkaran durumları ortadan kaldırmak ve sadece içgüdü olarak 

davranıĢın kendiliğinden ortaya çıkıp-çıkmayacağını gözlemlemektir. Eğer 

saldırganlık uygun ortam bulduğunda bir duruma tepki olmaksızın kendiliğinden 

ortaya çıkarsa saldırganlığın içgüdüsel olduğu söylenebilir. 

Lorenz‟e göre Ģiddet, farklı türler arasından ziyade aynı tür içerisindedir. 

Türler kendi içerisinde mücadele vererek en iyileri hayatta kalır ve neslin devamı 

için en sağlıklı bireyler seçilmiĢ olur. Bu durum aynen programlanmıĢ gibidir ve 

içgüdüseldir (Arıcak, 1995). 

 

2.1.1.2. Biyolojik Temelli Kuram 

Biyolojik kuram tüm davranıĢlarımızın kaynağının beyin ve merkezi sinir 

sistemi olduğu tezinden yola çıkarak saldırgan davranıĢlarımızı da beyine ve 

beyindeki bazı maddelere dayandırarak açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bu alandaki 

çalıĢmalar bir nörotransmitter olan seratoninde, bir hormon olan androjende, 

erkeklerde olan Y kromozomunda, hipotalamus, mesansafalon, amigdala gibi beyin 

yapılarında ve genetik etkenlerde yoğunlaĢmıĢtır (Omay, 2008). 

Bazı kuramcılar; beynin, merkezi sinir sisteminin ve endokrin sisteminin 

saldırganlığa yol açtığını öne sürmektedirler. Beyindeki tümörlerin de saldırgan 

davranıĢlara yol açtığı Ģeklinde açıklamalar da bulunmaktadır. Bazı bilim adamları 

ise beyinde saldırgan davranıĢlara sebep olan merkezler olduğunu iddia etmektedir 

(Dizman, 2003). 

Bazı bilim insanları da; cinsiyeti belirleyen kromozomlardan olan Y 

kromozomu bazı erkeklerde bir tane fazla olur (XYY) ve burada fazla olan Y 

kromozomu erkeklerde saldırganlığın sebebi olarak görülebilir der (Dizman, 2003). 

Uzun süren fiziksel ve hormonal rahatsızlıkların da saldırganlığı 

tetiklediğini söyleyen bilim insanları vardır. Hayvanları gözlemleyen bazı bilim 

kuramcıları, hayvanların regl döneminde daha saldırgan olduğunu söylemiĢlerdir 

(Halıcı, 2005). 

Bazı hayvanlar üzerinde yapılan araĢtırmalarda görülmüĢtür ki; hayvanların 

beyinlerinin bazı bölgelerine verilen elektriksel uyarılar hayvanların saldırganlığını 

artırırken, baĢka bölgelere verilen uyarımlar hayvanları daha pasif hale getirmiĢtir. 

Yapılan çeĢitli araĢtırmalardan yola çıkan bazı bilim insanları, Ģiddet içeren 

patlamaların nörolojik olduğunu söylemiĢlerdir (Omay, 2008). 
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 2.1.1.3. DavranıĢçı Kuramlar 

2.1.1.3.1. Engellenme-Saldırganlık Kuramı 

Dürtünün amacı; bir amaca ulaĢmak, ihtiyaçlarını gidermek ve bunun 

sonucunda haz almaktır. Dürtü bu amaca doğru giderken önüne bir engel çıkıyor ve 

boĢalım veya haz yaĢanmıyorsa bu duruma engellenme denir (Öztürk, 1997). 

Bu kuramın öncüsü olan Dolar, psikanalitik kuramdan etkilenmiĢtir. Bu 

kuramın iddiası; saldırgan davranıĢın temelinde engellenme bulunmaktadır. 

Saldırganlık dürtüsü de diğer dürtüler gibidir. Nasıl açlık yemek yeme isteğini, 

susuzluk su içme isteğini tetikliyorsa, aynı Ģekilde engellenme de saldırganlık 

güdüsüne sebep olur (Doğan, 2001). 

Bu kuramın iki sayıltısı vardır: Birincisi, tüm engellemeler saldırganlığa 

sebep olur; ikincisi, ortada bir saldırganlık varsa bu engellenmeden kaynaklanmıĢtır. 

Daha sonra bu iddia biraz daha yumuĢatılmıĢtır. Her engellenmenin 

saldırganlıkla sonuçlanmadığı ortaya çıkmıĢtır (Freedman ve ark, 2003. Akt. Halıcı, 

2005). Freedman bu kuramla ilgili bazı araĢtırmalar yapmıĢtır. Bir araĢtırmasında 

oyuncak dolu bir odaya çocukları götürmüĢ ancak oyuncaklara eriĢmelerini bir süre 

engellemiĢtir. Daha sonra oynamalarına izin vermiĢtir. BaĢka bir grubun da 

doğrudan, hiçbir engelle karĢılaĢmadan oyuncaklara ulaĢmalarına fırsat vermiĢtir. Ġki 

grubu karĢılaĢtırdığında; birinci grup oyuncaklara Ģiddet uygulamıĢ, onlara zarar 

vermiĢtir. Ġkinci grup bu konuda daha sakin davranmıĢtır. 

Miller‟ e göre her engellenme saldırganlıkla sonuçlanmayabilir. Bunu 

etkileyen baĢka faktörler de vardır. KiĢilik yapısı, yetiĢtiği kültür, engellenme 

derecesi bunların hepsi saldırgan davranıĢın ortaya çıkmasını ve davranıĢın Ģiddetini 

etkiler (Arıcak, 1995). 

Berkowitz‟e göre (1973), eğer engellenme bilinçli Ģekilde yapılmadıysa, bir 

kaza sonucu olduysa veya haklı bir nedene dayanılarak yapıldıysa saldırganlığın 

ortaya çıkma ihtimali azalır (Akt. Tok, 2001). 

 

2.1.1.3.2. Ġpucu kuramı 

Engellenme-saldırganlık kuramında üzerinde çok durulmayan „öfke‟ bu 

kuramda daha temele alınmıĢtır. Berkowitz (1962) her engellemenin anında 

saldırganlık tepkisine dönüĢmeyebileceğini söylemektedir. Engellenme, sürecin 

sadece saldırıya geçiĢ safhasını doldurmaktadır. Daha önce yaĢanmıĢ 

saldırganlıkların da bu süreci etkileyeceğini söylemektedir. Aynı zamanda uygun 
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ortamın da olması gerektiğini vurgular. Örneğin futbol maçlarında kendine daha önce 

faul yapan birine daha sonra hakemin göremeyeceği bir yerde faul yapmak gibi. 

 

2.1.1.3.3. Sosyal Öğrenme Kuramı 

Öğrenme kuramlarına göre, davranıĢlarımız türe özgü eğilimler ya da 

kalıtsal olarak aktarılan kiĢisel özellikler tarafından Ģekillendirilir. Tüm 

davranıĢlarımız çevreye verdiğimiz tepkilerin birer sonucudur (Dizman, 2003). 

Psikologların birçoğu, saldırganlığın yalnızca doğuĢtan gelen (içgüdü), ya 

da tamamen biyolojik kökenli, kalıtsal (biyolojik kuram) olduğunu iddia etmenin 

doğru olmadığını; öğrenmenin saldırganlığın Ģiddeti ve saldırgan davranıĢın türü 

üzerinde çok belirleyici olduğunu iddia etmektedirler (Omay, 2008). 

Aslında tüm kuramlar saldırgan davranıĢların çeĢidi ya da türü üzerinde 

öğrenmenin bir Ģekilde etkili olduğunu gizil olarak kabul etmektedir. Yukarıdaki 

kuramlara bakıldığında hepsi saldırganlığın dıĢa vurulabilmesi için uygun ortamın 

gerekli olduğunu söyler, bazıları ise iĢe yarayacak en uygun saldırganlık davranıĢının 

gösterileceğini söyler. Bunların hepsi daha önce yaĢanmıĢsa birey saldırganlık 

tepkisini ona göre verir. Bu kuramcıların gizil kabullerinin yanında öğrenmenin 

saldırganlık üzerinde etkili olduğunu özellikle vurgulayan kiĢi Bandura‟dır. Sosyal 

öğrenme kuramcıları saldırganlığın iki Ģekilde öğrenildiğini iddia etmektedirler: 

Taklit ve pekiĢtirme yoluyla öğrenme (Tuzgöl, 1998). 

Hemen hemen tüm canlılar taklit yolunu çok sık kullanırlar. Ġnsanlar da 

canlılar içinde taklidi en çok kullananlardandır. Ancak çocukluk döneminde taklit 

daha yaygın olarak görülür. Çocuklar kendinden büyük, toplum tarafından kabul 

edilen bireyleri taklit etme eğiliminde olurlar. Bunun yanında kendilerine daha yakın 

gördükleri kiĢileri daha çok taklit ederler (Dizman, 2003). 

Çocukların ilk gördüğü ve en sık gördüğü büyükleri anne-babalarıdır. Bu 

sebeple onları daha çok taklit ederler. Eğer anne babalar uygun davranıĢ modeli 

gösterirlerse, çocukların da olumlu davranıĢ edinmeleri muhtemeldir. Eğer aile  

içinde kavga hakimse, anlaĢmazlıklar varsa, bireyler isteklerini Ģiddet, saldırganlık 

kullanarak çözmeye çalıĢıyorlarsa; bunları gözlemleyen çocuklar da bu davranıĢları 

örnek alarak benzer davranıĢlar gösterirler (Hatunoğlu, 1994). Bazı anne babalar 

veya öğretmenler çocukların birbirleriyle yaptıkları kavgalarla çok sık karĢılaĢırlar. 

Bu davranıĢı azaltmak için çocukları cezalandırma yöntemine baĢvururlar. Maalesef 

ceza yöntemleri pek de iĢe yaramayan bir yöntemdir. Kavga eden çocukları çağırıp, 
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neden kavga ediyorsunuz diye onları döverler. Bu davranıĢ çocuğu cezalandırmanın 

yanında, farkında olmadan Ģiddeti özendirecek olumsuz bir örnek davranıĢ olabilir. 

Çocuk buradan yola çıkarak Ģiddetin yanlıĢ yapanlar üzerinde kullanılabileceği 

fikrini edinebilir (Dökmen, 1998). 

PekiĢtirme yoluyla öğrenme sadece çocuklar için değil, yetiĢkin insanlar 

için de kullanılmaktadır. Bir davranıĢ sürekli kendini tekrar ediyorsa, bu davranıĢ 

için mutlaka bir pekiĢtireç kullanılmıĢtır. Farkında olarak ya da farkında olmaksızın 

anne-babalar, öğretmenler çocuğun davranıĢını pekiĢtirebilirler. Çocukların yaptığı 

saldırgan davranıĢları onaylayarak; „aferin oğlum dayak yemedin‟, veya istediği 

yapılmayınca saldırgan davranarak isteklerini yerine getirtebilen çocukların saldırgan 

davranıĢları pekiĢtirilmiĢ olur. Bu yolla çocuk saldırgan davranıĢını devam ettirir 

(Demirhan, 2002). Bir çocuk tarafından Ģiddet kullanılarak baĢka bir çocuğun 

elinden oyuncağının alınması ve bu duruma müdahale edilmeyip oyuncağın çocukta 

kalmasına izin verilmesi neticesinde, bu çocuk benzer durumlarda aynı saldırgan 

davranıĢı tekrar edecektir ve daha kötüsü bu durumu baĢka ortamlara da genelleme 

ihtimali artacaktır (Çetinkaya, 1991).  

Bandura ve Walters (1970)‟in yaptığı bir araĢtırma, sözle ya da fiziksel 

olarak verilen cezaların saldırgan davranıĢın sıklığını azalttığını, ancak diğer taraftan 

saldırgan davranıĢlarından dolayı engellenen bireylerin saldırganlığını baĢka 

nesnelere yöneltme eğiliminde olduklarını ortaya koymaktadır (Akt. Yalçın, 2004). 

Freedman ve arkadaĢları (2003) da saldırgan davranıĢta bulunan çocukları 

cezalandırmanın onları daha saldırgan hale getireceğini savunmaktadır. Bunun 

nedeni olarak da; cezaların çocukları daha kızgın hale getirmesi veya cezayı veren 

otoriteyi örnek alabilme ihtimalini görmüĢlerdir. 

Sosyal öğrenme kuramcıları, saldırganlığı cinsel değiĢken açısından da 

incelemiĢlerdir. Bebekler ilk aylarda çevrenin pek de farkında olmadan saldırgan 

davranıĢlar geliĢtirirler. Henüz bir öğrenme yoktur. Ġhtiyaçları karĢılanmadığı zaman 

sağa sola vururlar, kendilerini hırpalar, ağlarlar. Bu her iki cinsiyet için de geçerlidir. 

Yapılan araĢtırmalar gösteriyor ki; bu farksızlık erken çocukluk dönemine kadar 

devam etmektedir. Ancak yaĢlar biraz daha ilerledikten sonra erkeklerin kızlara göre 

daha saldırgan ve iĢbirliğine pek yanaĢmadıkları; kız çocukların ise topluma uyum 

konusunda daha olgun davrandıkları görülmüĢtür (Zülal, 2001). Bunun nedeni de, 

toplumun cinsiyetlere karĢı farklı tutumlar sergilemeleri veya onlardan farklı 

beklentilerde bulunmalarıdır. Erkekler kendi akran grupları içerisinde Ģiddet 
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davranıĢlarının daha çok pekiĢtirilmesi ve onaylanması sebebiyle daha saldırgan 

olabilmektedirler. 

BaĢka bir araĢtırmada ise saldırganlık konusunda cinsiyetler arasında 

görülen farkın, saldırganlığın dozundan değil, dıĢa vuruĢ biçiminden kaynaklandığı 

ortaya çıkmaktadır. Kendilerine gösterilen davranıĢ modellerine bağlı olarak erkek 

çocukların saldırganlıklarını fiziksel ve sözel olarak; kız çocukların da iliĢkilerinde 

geçimsizlik biçiminde sergiledikleri tespit edilmiĢtir (Zülal 2001). 

 

2.1.2. Saldırganlıkla Ġlgili AraĢtırmalar 

Tok (2001) cinsiyet rolleriyle ilgili farklı kalıp yargılara sahip üniversite 

öğrencilerinin saldırganlık düzeyini incelediği araĢtırmasında; cinsiyet rollerine 

iliĢkin kalıp yargıların, cinsiyet değiĢkeniyle birlikte alındığında saldırganlık 

üzerinde ortak etkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Yalçın (2004)‟ın yaptığı „ailelerden aldığı destek düzeyleri farklı genel lise 

öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri‟ adlı çalıĢmasında; aileden aldıkları destek 

düzeyi ile okuldaki arkadaĢlarından memnun olma durumunun saldırganlık 

üzerindeki ortak etkisi anlamlı bulunmuĢtur. Aileden algılanan destek düzeyi ile 

cinsiyet, ekonomik durum, sınıf, ailedeki tartıĢma ve kavga sıklığı değiĢkenlerinin 

saldırganlık üzerinde ortak bir etkisi olmadığı görülmüĢtür. 

Ġlköğretim ikinci kademe öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada öğrencilerin 

okul iklim algılarıyla saldırganlık puanları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢmadan çıkan sonuç, öğrencilerin saldırganlık ölçeği puanları ile çete aktiviteleri, 

cinsel taciz, cinsiyet ayrımcılığı arasında olumlu iliĢki bulunmuĢtur. Öğretmen- 

öğrenci iliĢkileri, güvenlik ve düzenlilik, idare, öğrencilerin akademik 

yönlendirilmesi, öğrencilerin davranıĢsal değerleri, yol gösterme, öğrenciler arası 

iliĢkiler, anne, baba, toplum ve okul arası iliĢkiler, ders yönetimi, öğrenci etkinlikleri 

arasında olumsuz ilgileĢim bulunmuĢtur (Omay, 2008). 

Halıcı (2005) tarafından yapılan bir çalıĢmada 12-14 yaĢ arasındaki 

çocukların saldırganlık eğilimleriyle benlik kavramları incelenmiĢtir. Halıcı‟ nın bu 

çalıĢmasında „çocuğun oturduğu yer‟ değiĢkeninin, çocukların saldırganlık 

eğilimlerinin çeĢitli boyutlardaki puanlarda anlamlı bir etkiye sebep olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca çocukların benlik kavramı ile saldırganlık bunalımı ve 

yansıtılmıĢ saldırganlık puanları arasında pozitif bir iliĢki bulunduğu belirlenmiĢtir. 
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Dizman (2003) beĢinci sınıf öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada anne-babası ile 

yaĢayan çocuklarla, anne yoksunu çocukların saldırganlık eğilimi alt boyut puan 

ortalamaları arasında önemli farklılıklar olduğunu bulmuĢtur. Çocukların sosyo-

ekonomik düzeyi, yaĢı, doğum sırası, anne baba öğrenim düzeyinin toplam 

saldırganlık puanı açısından farklılığa sebep olduğunu da belirtmektedir. Anneden 

ayrılığın süresi, anneden ayrılık yaĢı, anneyi görme sıklığı değiĢkenlerinin anne 

yoksunu olan çocukların toplam saldırganlık eğilim puanları üzerindeki etkisinin 

önemli olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kumru-Sarıca (2008) sosyal beceri eğitim programının ergenlerin 

saldırganlık düzeyleri üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. Yaptığı deneysel çalıĢmada 

deney, kontrol ve plasebo grupları oluĢturmuĢtur. Verilen eğitimin deney grubunun 

saldırganlık ölçeği ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı bir farklılık 

oluĢturduğu görülmüĢtür. Ancak bu üç grubun son test puanları arasında anlamlı bir 

iliĢki görülmemiĢtir. 

BaĢka bir araĢtırmada biliĢsel davranıĢsal teknikler ve psikodrama teknikleri 

kullanılarak yapılan grupla psikolojik danıĢmanın saldırganlık üzerindeki etkilerine 

bakılmıĢtır. BiliĢsel davranıĢsal teknikler ile yapılan grupla psikolojik danıĢma 

uygulamalarının kontrol grubuna göre, saldırganlık toplam, fiziksel saldırganlık, 

öfke, düĢmanlık ve dolaylı saldırganlık toplam puanları üzerinde etkili olduğunu 

göstermiĢtir. Sözel saldırganlık puanları üzerinde fark bulunmamıĢtır. Psikodrama 

teknikleri ile yapılan grupla psikolojik danıĢma uygulamalarının kontrol grubuna 

göre, saldırganlık toplam, öfke, düĢmanlık ve dolaylı saldırganlık toplam puanları 

üzerinde etkili olduğu görülmüĢtür. Sözel ve fiziksel saldırganlık toplam puanları 

üzerinde ise etkisi görülmemiĢtir. Ġki deney grubu karĢılaĢtırıldığında, biliĢsel 

davranıĢçı teknikler kullanılarak uygulama yapılan birinci deney grubunun 

psikodrama teknikleri kullanılarak uygulama yapılan ikinci deney grubuna göre, 

öğrencilerin saldırganlık puanları üzerinde saldırganlık toplam, fiziksel saldırganlık 

ve öfke toplam puanları üzerinde daha etkili olduğu görülmüĢtür (KarataĢ, 2008). 

Efiliti (2006) ortaöğretim öğrencileriyle yaptığı çalıĢmasında, erkeklerin 

saldırganlık puanlarının anlamlı derecede kızların saldırganlık puanlarından yüksek 

olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca sınıf düzeylerine bakıldığında lise ikinci sınıf 

öğrencilerinin saldırganlık puanları lise 1 ve lise 3‟lerin puanlarına göre daha düĢük 

bulunmuĢtur. 
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Ġzmir ilinde ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencileriyle yapılan baĢka bir 

çalıĢmada, öğrencilere müzakere ve arabuluculuk eğitimi verilmiĢtir. Bu eğitimin 

öğrencilerin saldırganlık düzeyleri üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucuna bakıldığında, bu eğitimin öğrencilerin saldırganlık düzeylerini azalttığı 

ortaya çıkmıĢtır. Ancak sadece 5. sınıf öğrencileri değerlendirildiğinde ön-test 

puanları ile son-test puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Bu eğitimin 

cinsiyet değiĢkeni üzerindeki etkisi incelendiğinde, kız öğrencilerin saldırganlık 

eğilimleri üzerinde etkili olmadığı görülürken, erkekler üzerinde etkili olduğu 

görülmüĢtür (ġevkin, 2008). 

Uz-BaĢ (2010) ise 4. sınıf öğrencilerine sınıf temelli sosyal beceri eğitim 

programı eğitimi vermiĢ ve bunun saldırganlık üzerindeki etkisini incelemiĢtir. 

Ancak bu eğitimin öğrencilerin saldırganlık puanlarına etkisi olmadığı görülmüĢtür. 

Öztürk (2008) dokuzuncu sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin bazı 

değiĢkenler açısından değiĢip-değiĢmediğini araĢtırmıĢtır. Bu öğrencilerin 

saldırganlık düzeylerinin; yaĢ, cinsiyet, anne-baba eğitim düzeyi açısından 

değiĢtiğini bulurken; gelir düzeyinin saldırganlık düzeylerine bir etkisi olmadığı 

görülmüĢtür. 

Yeğen (2008) ise ailenin gelir düzeyinin, anne-baba mesleğinin, babanın sağ 

olup-olmamasının ve anne-babanın eğitim düzeyinin saldırganlık üzerinde etkisi 

olmadığını bulmuĢtur. Ancak cinsiyet ve annenin sağ olup-olmamasına göre 

saldırganlık puanlarını farklılaĢtırdığını gösteren bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Ballard, Rattley, Fleming ve Willie-Ashley (2004) yayımladıkları çalıĢmada 

fıtrat olarak saldırgan olanlar, okullarında daha fazla saldırganlık göstermektedir. 

Fakat ailenin geliri ve yaĢın, okulda saldırgan davranıĢ gösterilmesinde çok da etkili 

olmadığını söylemektedirler. 

Yapılan baĢka bir çalıĢmada okuldaki çocukların saldırgan davranıĢ 

göstermelerinde etkili olduğu düĢünülen „aile ortamı‟ değiĢkeni üzerinde 

durulmuĢtur. Bu araĢtırma sonucunda, olumlu aile ortamının, özellikle kız 

öğrencilerin saldırgan davranıĢları üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu 

görülmüĢtür. Böyle bir ortam erkekler için de sınıf içi davranıĢlarında olumlu etkiye 

sahiptir (Estevez-Lopez, Perez, Ochoa ve Ruiz, 2008). 

Çocuklarda saldırganlığı azaltmak için yapılan bir çalıĢmada, öğrencilere 

yaratıcı çatıĢma çözme eğitimi (Resolving Conflict Creatively Program- RCCP) 

verilmiĢtir. New York‟ta yapılan bu çalıĢmaya farklı ırk, etnik grup ve cinsiyetten 
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öğrenciler katılmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucuna bakıldığında, bu programı alan 

öğrencilerin almayanlara göre daha az saldırgan, daha az problem davranıĢlı ve 

sosyal olaylara daha olumlu tepkiler verdikleri görülmüĢtür (Aber, 2003). 

Bir baĢka araĢtırmada ortaokul öğrencilerinin saldırganlığıyla, ileriki 

yaĢlarda beraber oldukları eĢleri arasındaki saldırganlık iliĢkisine bakılmıĢtır. Bu 

araĢtırmada, kızların %32‟si ve erkeklerin %42‟si son zamanlarda bir kavga içerisine 

dahil olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu kızların % 12 si ve erkelerin de %17 si baĢkalarına 

Ģiddet uyguladıklarını belirtmiĢtir. Bu kiĢiler 19-20 yaĢlarına geldiğinde tekrardan 

saldırganlıkla ilgili araĢtırmaya alınmıĢ ve % 35 eĢ Ģiddetine maruz kaldıklarını veya 

bu konuda hata yaptıklarını dile getirmiĢlerdir (O‟Donnell, Stueve, Myint, Duran, 

Agronick ve Wilson-Simmons, 2006). 

Yurt dıĢında 904 öğrenci ile birlikte bir araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

öğrenciler rastgele seçilerek üç gruba ayrılmıĢlardır. Grubun birine sınıf temelli 

(bütünleĢik), diğerine küçük grup rehberliği (ayrılmıĢ) ve üçüncü grup da kontrol 

grubu olarak bu konu ile ilgili bir eğitim almamıĢtır. ( birinci grup sınıf temelli 

rehberlik, ikinci grup küçük grup rehberliği, üçüncü grup da kontrol grubu olarak 

ayarlanmıĢtır. Ve bu üç grup da bu konuyla ilgili hiçbir eğitim almamıĢtır.)Bu üç 

grup karĢılaĢtırıldığında deney grubundaki öğrencilerin saldırganlık düzeylerinde 

kontrol grubuna göre olumlu değiĢmeler meydana gelmiĢtir (Shechtman ve Ifargan, 

2009). 

Horne, Stoddard ve Bell (2007) okullardaki saldırganlığı azaltmak için grup 

yaklaĢımı üzerine yaptıkları çalıĢmalarında bir çok program oluĢturmuĢlar ve olan 

birçok programı da incelemiĢlerdir. Yaptıkları çalıĢmaların sonucunda Ģöyle bir 

çıkarımda bulunmuĢlardır: Okullarda saldırganlığı azaltma konusunda en etkili olan 

çalıĢmalar, grup çalıĢmalarıdır. Bu sistemi de tüm öğretmen ve yöneticilere 

kullanmalıdırlar. 

 

2.2. Sosyal Beceri 

Sosyal bir varlık olan insanoğlu, yaĢadığı toplum içerisinde kendini 

baĢkalarına ifade etme, baĢkalarını dinleyip-anlama, karĢılaĢtığı problemleri etkin bir 

Ģekilde çözebilme ve toplumun diğer fertleri tarafından kabul edilmeye ihtiyaç duyar. 

Bir toplum tarafından kabul edilmek için de o toplumun, normlarını, değerlerini, 

adetlerini ve kurallarını bilip ona göre davranmak gerekir. Bu bilgileri insan 

doğuĢtan getiremediği gibi hemen de öğrenemez. Öğrense dahi bunlara nasıl tepki 
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vereceğini kısa sürede öğrenebilmesi mümkün değildir. Hem kültürel yapılar 

değiĢebilir, hem de farklı kültürlerin içinde bulunması gerekebilir. Bu sebeple sosyal 

bir varlık olan insanoğlunun sosyal geliĢimi de hayat boyu değiĢikliklere uğrayarak 

devam eder. 

ĠĢte bu uyum sürecinde insanlar sosyal beceriye ihtiyaç duyarlar. Sosyal 

becerileri olmayan bireyler topluma uyum sağlama konusunda zorluk çekerler, 

problem yaĢayabilirler. Ancak bu insanlar bu sosyal becerileri nereden ve nasıl 

öğrenmeliler? Günümüzün çok hızlı değiĢen dünyasında, birçok sistem de bunlara 

ayak uydurmak için değiĢmek durumunda kalmıĢtır. Eğitim sistemimiz de çok sık 

değiĢikliklere uğrayan birimlerin baĢında gelmektedir. Özellikle Türkiye‟deki eğitim 

sistemi hemen her yıl değiĢikliklere uğrar. Ancak bu sistemde kararlı kalan ve çoğu 

kez geliĢerek değiĢen Ģey, öğrencilere akademik eğitimin yanında onların sosyal 

becerilerini de geliĢtirmeyi amaç edinmektir. 

Öğrencilerin kiĢisel ve sosyal yönlerini geliĢtirebilmeleri için en uygun 

dönem (okullar için) ilköğretim çağıdır. Bu dönem özellikle sosyal geliĢimin temelini 

oluĢturur (Tagay, Baydan ve Voltan-Acar, 2010). 

Diğer birçok kavram gibi sosyal becerinin de tek bir tanımı yoktur. Ancak 

yapılan farklı tanımlar birlikte düĢünüldüğünde; bu tanımların farklılığından daha 

çok ortak yönleri vardır. Bununla birlikte sıklıkla karıĢtırılan ve bazen de birbirinin 

yerine kullanılan sosyal yeterlik kavramı vardır. Daha kapsamlı bir tanımı olan 

sosyal yeterliğin tanımını gördükten sonra sosyal beceri kavramını anlamak daha 

kolay olacaktır. 

ġimdiye kadar yapılmıĢ sosyal yeterlik tanımlarının bazılarına bir göz 

atacak olursak (Akt. Rose-Krosner, 1997): 

-Sosyal baĢarı (Attili, 1990) 

-Bazı sosyal durumlarda uygun yöntemleri kullanarak sosyal amaçlara 

ulaĢmak (Ford, 1982) 

-Yeni ortamlara uyum gösterme ve istenen sonuçlara ulaĢabilme becerisi 

(Duck, 1989) 

-KarĢılaĢtıkları çeĢitli problem durumlarına uygun tepkiyi verebilen 

insanların yeterliliği veya etkiliği (Goldfried ve D‟Zorilla, 1969) 

-Kültürel olarak tanımlanan görevleri yapabilme yeteneği (Ogbu, 1981) 

-KiĢilerarası iliĢkileri yapabilme ve baĢkalarının tepkilerini idare edebilme 

yeteneği (Weinstein, 1969) Ģeklinde tanımlamalar mevcuttur. 
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-Grasham ve Elliott (1987) de sosyal yeterliği, sosyal beceriler ve ortama 

uygun davranıĢlardan oluĢtuğu Ģeklinde tanımlamıĢlardır. 

BaĢka bir tanımda sosyal yeterlik; sosyal, duygusal ve biliĢsel beceriler ve 

gençlerin okuldaki ortama uyum sağlayabilmeleri için gerekli olan davranıĢlar olarak 

tanımlanmıĢtır (Owens, Johnsten-Rodriguez, 2010). 

Sosyal beceriler kavramı için de birçok farklı tanımlamalar yapılmıĢtır. 

Yiğit ve Yılmaz (2011) sosyal beceriyi; sözel ve sözel olmayan davranıĢları içeren, 

uygun davranıĢı baĢlatmak, sürdürmek ve uygun tepkilerde bulunmak, baĢkalarından 

olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin gelmesini önleyecek, öğrenilebilir 

davranıĢlar olarak tanımlamıĢlardır. 

Sosyal beceri tanımları incelendiğinde, yapılan tüm tanımlarda kiĢinin baĢka 

bireylerle iliĢkilerinde karĢı tarafın davranıĢlarını anlamlandırarak buna uygun 

tepkiler verebilmesi genel olarak kabul edilen bir ifadedir (Eti, 2010). 

Grasham ve Elliott (1987) sosyal becerileri, kiĢi için bazı özel durumlarda 

sonucu tahmin edilebilir davranıĢlar olarak tanımlamıĢtır. ÇeĢitli ortam ve 

durumlarda bireylerin uygun davranıĢlar sergilemesi olarak da tanımlamıĢtır. Okul 

ortamında uygun davranıĢlar sergileyen bireyler, akranları tarafından olumlu 

yorumlar alırlar ve daha kolay kabul edilip, grup içine alınırlar. Akranları tarafından 

kabul edilen birey de okula karĢı olumlu tutum geliĢtirir ve buna bağlı olarak okul 

baĢarısında da yükselme meydana gelir. 

Sosyal beceriye sahip bireyler, diğerleriyle kolayca iletiĢime geçebilir, bilgi 

üretip bunu aktarabilir, karĢıdakilerden bilgiyi alıp iĢleyebilir ve diğerleri üzerinde 

olumlu bir izlenim bırakabilir (Sazak, 2003). 

Yiğit ve Yılmaz (2011) sosyal becerilerin tanımını, sözel ve sözel olmayan 

davranıĢları içeren, uygun davranıĢı baĢlatmak, sürdürmek ve uygun tepkilerde 

bulunmak, baĢkalarından olumlu tepkiler getirecek ve olumsuz tepkilerin gelmesini 

önleyecek, öğrenilebilir davranıĢlar olarak yapmıĢlardır. Sosyal becerilerin faydaları 

ile ilgili çalıĢmalarında yine aynı yazarlar oldukça dikkate değer sonuçlara da 

ulaĢmıĢlardır. Sosyal beceri eğitimi, çocuklarda ve gençlerde problem çözme 

becerilerinin, uyuĢturucuya ve uygun olmayan cinselliğe hayır diyebilmenin artması 

gibi olumlu sonuçlar doğurduğu yönündedir. Öfkeyi, saldırganlığı, Ģiddeti, madde 

kullanımını ve sigara içmeyi önlemek için de sosyal beceri eğitimi etkili olarak 

kullanılabilmektedir. Sosyal beceri eğitimlerinin strese karĢı koruyucu etkisi 

olduğunu ve depresyonun azalmasına yaradığını gösteren araĢtırma sonuçları vardır. 
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Ergenlik döneminin zorlanmalarından kaynaklanan sosyal beceriler konusunda da 

ergenler yetersizlikler yaĢayabilir. Çünkü sosyal beceriler çocuğun sosyal ve 

psikolojik geliĢiminin önemli unsurlarındandır. Sosyal becerilerden yoksun olan 

çocuklar karĢılaĢtıkları problemleri çözmede sosyal becerilere sahip çocuklardan 

daha az seçeneğe sahiptirler ve bu nedenle de çoğunlukla uygun olmayan davranıĢ 

biçimlerini kullanılır. Sosyal beceri düzeyi yüksek çocuklar ise, günlük kiĢiler arası 

problemleri çözmede daha fazla tekniğe sahip olduklarından sosyal iliĢkilerinde daha 

baĢarılıdırlar. Literatürde yer alan sosyal beceri tanımlarını üç baĢlık altında 

sınıflandırmak mümkündür. 

BaĢka bir araĢtırma, çocukluk dönemindeki davranıĢ bozukluklarının ileriki 

yıllardaki yaĢamı nasıl etkilediğini göstermektedir. 8 yaĢındaki çocuklarla yapılan 

araĢtırmada saldırganlık davranıĢı gösterdiği belirtilen çocukların yetiĢkinlik 

döneminde de saldırgan davranıĢlarda bulundukları görülmüĢtür. Yıkıcı ve kavgacı 

çocukların ergenlik ve yetiĢkinlik döneminde, evlilikle ilgili, çocuk istismarı, suç 

teĢkil eden davranıĢlar ve madde bağımlısı olma gibi eğiliminde oldukları 

görülmüĢtür. Saldırgan olan çocukların çoğu, akranları ve öğretmenleriyle 

iliĢkilerinde kırıcı olurlar ve neticede akran iliĢkilerinde ve akademik çalıĢmalarında 

problem yaĢarlar (Pepler, Craig ve Roberts, 1995). Bu araĢtırmanın amacı; sosyal 

beceri programının çocukların saldırgan davranıĢları üzerine etkisini incelemekti. 

Ancak veri toplamada 3 farklı yol kullanılmıĢtır. Öğretmenlerden ve akranlardan 

alınan bilgilere bakılırsa çocukların saldırganlık düzeylerinde bir düĢüĢ olmuĢ, ancak 

katılımcıların kendilerini değerlendirme ölçeğine bakıldığında çocuklar kendilerinde 

bir değiĢim olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

 

2.2.1. Sosyal Beceri ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Uzmaz (2000)‟in yaptığı araĢtırmada ergenlere verilen sosyal beceri 

eğitiminin onların kiĢilerarası iliĢki düzeylerine etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

deney ve kontrol grupları kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, verilen eğitimin 

genel olarak ergenlerin kiĢilerarası iliĢkiler düzeyinde olumlu etki sağladığına 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca ölçeğin alt boyutu olan besleyici iliĢkiler üzerinde de olumlu etki 

sağlarken, zehirleyici iliĢkiler üzerinde olumlu etkisi olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Cerrahoğlu (2002)‟nun yaptığı araĢtırmada ise sosyal beceri programının 

ilköğretim öğrencilerinin öz-kavramları üzerine etkileri araĢtırılmıĢtır. Bunun 

sonucunda da yine sosyal beceri eğitimi alanların öz-kavram puanlarının anlamlı 
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derecede arttığı görülmüĢtür. Cinsiyet değiĢkenine göre incelendiğinde ise; iki 

grubun puanları arasında bir fark görülmemiĢtir. 

  

Uz-BaĢ (2003)‟ın yaptığı araĢtırmada ise ilköğretim öğrencilerinin sosyal 

beceri düzeyleri ve okula uyum ile depresyon düzeyleri arasındaki iliĢkiye 

bakılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre; sosyal beceri düzeyleri ile depresyon 

düzeyleri arasında negatif ve anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Öğrencilerin 

depresyon düzeylerinin ekonomik durum ve kardeĢ sıralamasına göre de değiĢtiği 

görülmüĢtür. Son olarak okula uyum ve sosyal becerinin akademik baĢarı üzerinde 

de etkili olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. 

Sosyal beceri eğitim programının utangaçlık üzerindeki etkisini araĢtıran 

baĢka bir araĢtırmanın sonucunda, lise ikinci sınıf öğrencilerinin utangaçlık 

düzeylerini azaltmada olumlu katkı sağladığı görülmüĢtür (Yıldırım, 2006). 

Sarıca (2008) da ergenlere verdiği sosyal beceri eğitiminin onların 

saldırganlık düzeylerine etkisini incelemiĢtir. Deney, kontrol ve plasebo olarak üç 

grup oluĢturmuĢtur. Plasebo grubuna da mesleki rehberlik uygulamıĢtır. AraĢtırma 

sonucu raporlarına bakıldığında sosyal becerinin deney grubunun ön-test ve son-test 

puanları arasında anlamlı etkiye sahip olduğu görülmüĢtür. Ancak her üç grubun son-

test puanları arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. 

Lieberman (1988) da sosyal beceriyi benzer Ģekilde açıklamıĢtır. Genel 

olarak kiĢilerarası davranıĢlar olarak yorumlansa da aslında daha kapsamlı bir anlamı 

vardır der. Sosyal becerinin, duyuĢsal biliĢsel ve motorik boyutları olduğunu söyler. 

Ġnsanların sosyal ve iliĢkisel eksikliklerinden dolayı ihtiyaçları karĢılanamazsa, 

onların yaĢam kalitesinin düĢeceği görüĢündedir. 

Markley, Hall ve Prey (1992)‟in yaptığı bir çalıĢma sosyal becerinin 

okullarda ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. AraĢtırmaya göre, çoğu 

öğrencinin akademik baĢarı ve akran iliĢkileriyle ilgili sosyal beceri eksikliği olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu çocukların öğretmenlerinin tutumları incelendiğinde, akademik 

baĢarıya akran iliĢkilerinden daha çok değer verdikleri anlaĢılmıĢtır. 

Calderella ve Meller (1997) sosyal becerileri sınıflandırma yoluna 

gitmiĢlerdir. BeĢ alt boyuttan oluĢan bu sınıflandırma; akran iliĢkileri, kendini 

yönetme-kontrol, akademik, uyum-uygunluk ve ifade etme gibi bölümlerden oluĢur. 

Bu konuda bir eğitim verilecekse bu alt boyutlara göre eğitim düzenlenmesi 

gerektiğini söylerler. 
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Yukarıdaki alıntıların neticesinde bir toparlama yapacak olursak, sosyal 

becerileri, bireyin toplum içerisinde diğerleriyle iletiĢim kurarken olumlu davranıĢlar 

göstermek için sahip olduğu beceriler, sosyal yeterliliği ise bu becerileri davranıĢlara 

dönüĢtürmek ve baĢkaları tarafından olumlu değerlendirmeler almak olarak 

tanımlayabiliriz. Sosyal beceri eğitimi, sosyal becerilerin kazandırılmasını 

amaçlayan, çoğunlukla davranıĢçı tekniklere dayanan, performansa dayalı, bireysel 

veya grupla uygulanan bir eğitim yöntemidir. Sosyal beceri eğitimi programları 

hazırlanırken sosyal öğrenme, davranıĢçı yaklaĢım, biliĢsel yaklaĢım gibi 

yaklaĢımların yöntem ve tekniklerinden yararlanılmaktadır. Sosyal beceri eğitiminde 

kullanılan bazı yöntem ve teknikler, model alma, liderlik, davranıĢsal prova-rol 

oynama, geribildirim verme, uygulama-genelleme, sosyal algı, duygular ve ev ödevi 

olarak ele alınmaktadır. Yaratıcı dramanın, sosyal beceri eğitiminde kullanılan 

teknikleri kapsadığı ve sosyal beceri eğitiminde etkili bir yöntem olabileceği 

düĢünülmektedir (Önalan-Akfırat, 2006). 

 

2.3. Akran Rehberliği 

Akran yardımcılığı eğitimi son yıllarda giderek daha da önem kazanmakta 

ve önemi de fark edilmektedir. Akran programları ilköğretim, lise, üniversite, 

hastane ve iĢ yerleri gibi benzer birçok yerde kullanılmaktadır. Akran yardımcılığıyla 

ilgili benzer anlamda kullanılan ancak içerik olarak bazı farklılıklar gösteren birçok 

terim vardır (http://www.peer.ca/broch.html): 

-Akran öğreticiliği: Akademik ve sosyal beceri öğrenimiyle ilgili 

öğrencilere yardım etmek 

-Kankalık-arkadaĢlık: Daha küçük öğrencilere yeni okula geçiĢ sırasında 

yardımcı olmak 

-Akran danıĢmanlığı: BaĢkalarına pratik bilgiler sağlamak ve onlara farklı 

fikirler vererek yol göstermek 

-Role model: BaĢkalarının uygun davranıĢlar öğrenmelerine yardım etmek  

Bunlara benzer daha birçok terim kullanılmaktadır ve bunların hepsini 

kapsayan ifade akran yardımcılığıdır. 

Akran yardımcıları, öğrencilere veya akranlarına kendilerini yeterli, 

anlaĢılmıĢ ve sorumlu hissetmelerine yardımcı olurlar. Eğitimden faydalanacak 

akranlara zorba, olumsuz akran baskısına yardım edecek karar verme becerileri ve 

baĢkalarını anlama ve onlar tarafından anlaĢılabilmek için iletiĢim becerileri 
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öğretirler. Bunların yanında, gençler madde bağımlılığını önlemek, öz saygılarını 

artırmak, yalnızlığı azaltmak, akademik ve sosyal baĢarıları artırmak için de beceriler 

öğrenirler. 

Akran yardımcılığı programları, eğitim kurumları ve toplum 

organizasyonlarındaki Ģiddeti, yıkıcılığı, okuldan kaçma ve okulu bırakma 

sorunlarını azaltmak için gerekli olan ortamın oluĢmasına katkı sağlar. Akran 

programları sayesinde okullar ve diğer kurumlar, çocuklara ve gençlere baĢkalarına 

nasıl yardım edileceğini ve onlara nasıl zarar verilmeyeceğini öğretirler. Akran 

yardımcılığı programları profesyonel olmayan kiĢilerin bazı konularda eğitim alarak 

kendi akranlarına veya kendilerinden biraz daha küçüklere öğretmesi Ģeklinde olur. 

Bunu okullar için, öğrenciden öğrenciye hizmet olarak da tanımlayabiliriz. 

Akran yardımcılığı programının dayandığı temel nokta; gençlerin bir 

engellenme, sorun ya da endiĢe hissettiklerinde akranlarını aramalarıdır. Bu durumda 

akranlar birbirilerine yardım etmek isterler; ancak neyi nasıl yapacaklarını 

bilemezler. Akran yardımcıları yetiĢtirilirken aĢağıdaki becerileri edinmeleri 

yönünde eğitilirler (http://www.peer.ca/broch.html): 

- Dinlemek ve anlamak 

- ArkadaĢlık ve destek 

- Karar verme konusunda yardım etmek 

- Akademik yardım 

- Eğitim, kariyer ve sağlıkla ilgili bilgiler 

- Daha genç kuĢak için rol-model olma 

- ÇatıĢma çözme de yardım etmek 

- Profesyonel hizmetlere yöneltme 

Akran yardımcıları, baĢkalarının yerine karar veren kimseler değildir, böyle 

bir görevleri olmadığı gibi bunu yapmaları da yanlıĢ olur. Onlar ancak alternatif 

yollar sunabilir, kendi tecrübelerini paylaĢabilir ve alınan kararların sonucunu 

açıklayabilirler. Onlara neler yapması gerektiği konusunda akıl vermezler. Akran 

yardımcıları, profesyonel çalıĢanların yerini tutamayacağı için terapi ve tedavi de 

yapamazlar. 

Akran rehberliği, bu konuda eğitim alan kiĢilerin diğer öğrencileri aktif 

olarak dinlediği, onların geliĢimlerini kolaylaĢtırdığı, karĢılıklı öğrenme süreci olarak 

tanımlanır. Yapılan bazı araĢtırmalar, resmi olmayan sohbetlerin etkili olduğunu 

göstermektedir. Etkin dinleme ve danıĢmanlık sayesinde desteğe ihtiyaç duyan 
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öğrencilerin ihtiyaçları, profesyonel hizmet verenlerin sağlayacaklarından çok daha 

fazladır. Akran yardımcıları ihtiyaç içindeki öğrencileri daha çabuk görür ve 

tanımlayabilir çünkü onlar zaten her zaman onların içinde onlarla birliktedirler. Bu 

programlar, yardım etme ve ilgilenme ruhunu öğrenciler arasında yayılmasını 

sağladığı için oldukça faydalı bir yol olarak görülmektedir. 

(http://www.utbildning.gu.se) 

Gausted (1993), akran öğreticiliğinin faydalarından bahsederken, akranların 

birbirlerine bazen büyüklerden daha faydalı olduklarını söyler. Onların biliĢsel 

seviyeleri birbirlerine daha yakın olduğu için birbirlerini daha iyi anlayacaklarını 

belirtir. Hem böyle bir çalıĢmada, bir rekabet olmadığı için herkes kendi yöntemini, 

kendi hızını ayarlayarak öğrenir ve bunun daha etkin olacağını ifade eder. 

 

2.3.1. Akran Rehberliği Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Ġngiltere‟de ortaokul ve liselerde, öğrencilerin ve öğretmenlerin zorbalıkla 

baĢ etmede kullanılan akran destek sistemiyle ilgili tecrübe ve bakıĢ açıları üzerine 

bir araĢtırma yapılmıĢtır. Sonuçlara genel olarak bakıldığında; bu sistemin zorbalığı 

azaltmada oldukça etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Katılımcılar „olumlu-sıcak bir okul 

iklimi‟ oluĢturması yönünde de çok faydalı olduğunu belirtmiĢlerdir (Naylor, ve 

Cowie, 1999). 

Akran öğreticiliğinin ortaokul öğrencilerinin akademik baĢarıları ve sosyal 

davranıĢları üzerine etkisinin ölçüldüğü baĢka bir araĢtırmada, hem yardım verenin 

hem de yardım alanların benlik algısı, matematiğe karĢı tutum ve sosyal iliĢkileri 

ölçülmüĢtür. Her iki grubunda sosyometrik ölçümlerinde önemli farklar 

gözükmezken; yardım edenlerin benlik algısında olumlu değiĢimler gözlenmiĢtir. 

Matematiğe karĢı tutumlarında da olumlu geliĢme görülmüĢ ve her iki grubunda 

sosyal iliĢkilerinde olumlu yönde önemli bir artıĢ görülmüĢtür (Franca, Kerr, Reitz, 

ve Lambert, 1990). 

Taylı (2006)‟nın yaptığı çalıĢmaya bakılırsa da akran yardımcılığı 

uygulamasında, yardım eden kiĢilerin akademik baĢarılarında değiĢiklik olmazken, 

yardım alan kiĢilerin akademik baĢarıları artmıĢtır. Her iki grubun da sorumlulukları 

üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Genel sorumluluk, kiĢisel sorumluluk ve sosyal 

sorumluluk ölçümlerine bakıldığında sadece eğitim alanların kiĢisel 

sorumluluklarında olumlu değiĢim görülmemiĢ; diğer sorumluluk türlerinde her iki 

grubun da sorumluluklarında anlamlı değiĢimler olmuĢtur. Ayrıca akran 

http://www.utbildning.gu.se/
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yardımcılarının öz saygı ve empatik eğilimlerinde etkili olurken eğitimi alanların bu 

iki özelliğinde bir değiĢiklik görülmemiĢtir.  

Saldırganlığın oldukça fazla olduğu bir okulda zorbalığa maruz kalanlara 

yardım etmede akran desteğinin rolü incelenen bir çalıĢmada hem anket türü bir 

ölçek uygulanmıĢ hem de görüĢme yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında 

bu programın pek de etkili olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Ancak akran yardımcıları ve bu 

eğitimden yararlanan bazı kiĢilerle yapılan görüĢmeye göre; bu kiĢiler oldukça 

faydalı olduğunu belirtmiĢlerdir (Cowie, ve Olafsson, 2000 ). 

Ġngiltere‟deki 4 farklı ilköğretim okulunda akran desteğinin okulda 

bulunanların zorbalık, saldırganlık ve okul güvenliğine bakıĢları üzerine bir araĢtırma 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırmadaki öğrencilerin yaĢları 11-15 arasında değiĢmektedir. 

AraĢtırmanın amacı; akran desteği olan ve olmayan okullardaki öğrencilerin okul 

güvenliğine bakıĢları ve akran desteğinin varlığından haberdar olanlarla haberdar 

olmayanların okul güvenliğine bakıĢları arasında fark olup olmadığını; akran desteği 

olan okullardaki öğrencilerin diğerlerine göre okuldaki Ģiddet ve zorbalığı 

baĢkalarına anlatma konusunda daha rahat-eğilimli olup olmadıklarını öğrenmektir. 

AraĢtırmanın sonuçları gösteriyor ki aran desteği olanla olmayan okullardaki 

öğrencilerin okul güvenliği ile görüĢleri arasında önemli bir fark yoktur. Ancak 

okullarında akran desteği olmayan büyük öğrenciler, kendilerini daha güvende 

hissettiklerini söylemiĢlerdir. Okullarında akran desteği olduğunun farkında olan 

öğrencilerse kendilerini daha rahat hissetmiĢler ve okullarında olan zorbalık ve 

Ģiddeti baĢkalarına anlatma konusunda daha istekli olduklarını ortaya koymuĢlardır 

(Cowie, Hutson, Öztuğ, ve Myers, 2008). 

Uysal ve Nazlı (2010) yaptıkları çalıĢmada ilköğretim ikinci kademede 

akran yardımcılığı müdahalesinin okulun kapsamlı geliĢimsel rehberlik programına, 

öğrencilere ve akran yardımcılarının kendilerine yararlı bir müdahale olup 

olmadığını incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda, bu eğitimin akran 

yardımcılarına faydalı olmasa da; bu akran yardımcılığından faydalanan öğrenciler 

için faydalı olduğu görülmüĢtür. 

Sazak (2003)‟ın Bolu ilinde ilköğretim birinci sınıf öğrencileriyle yaptığı 

araĢtırmada, akran aracılı sosyal beceri eğitim programının etkililiğini incelemiĢtir. 

Ġki tane birinci sınıf öğrencisine verdiği sosyal beceri eğitimini bu öğrenciler de aynı 

okulun özel eğitim sınıfına devam eden zihinsel engeli olan bir öğrenciye 

anlatmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda bu eğitimden faydalanan öğrencinin 



26 
 

öğrenmesi beklenen kendini tanıtma, yardım ya da bilgi isteme ve bunu anlatma 

becerilerini kazandığı görülmüĢtür. 

Kırmızıtoprak (2007)‟ın sağlık alanında yaptığı araĢtırmasında, akran 

eğitiminin güvenli cinsel yaĢam kapsamında; cinsel iliĢkiden kaçınmak, tek eĢli 

olmak ve kondom kullanmak adımlarının her birinin anlamlı değiĢim gösterdiği 

saptanmıĢtır. Aktif cinsel yaĢamı olan evli olmayan gençlerin modern yöntemleri 

kullanma oranı %53,8‟den %80,8‟e yükselirken, hiçbir yöntem kullanmama ise 

%28‟den %11,8‟e düĢmüĢtür. 

Akranların zorbalığa karĢı müdahalesinin doğal ortamlarda gözlemlendiği 

bir araĢtırmada, % 88 ini gören akranların sadece % 19‟u müdahalede bulunmuĢtur. 

Bu müdahalenin % 47‟si saldırganca olmuĢtur. Saldırı yapana müdahale saldırganca 

olurken, kurbana karĢı müdahale Ģefkatli bir yaklaĢım olmuĢtur. Ayrıca erkekler 

erkeklerin zorbalıklarına müdahale ederken, kızlar da kızların zorbalık davranıĢlarına 

müdahale etmiĢlerdir (Hawkins, ve Pepler, 2001). 

Sencar-Tokgöz (2007) akran eğitim programının ilköğretim altıncı sınıf 

öğrencilerinin fen bilgisi dersi baĢarılarına ve fen bilgisi dersine olan tutumların olan 

etkilerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda akran eğitiminin geleneksel eğitime 

göre, öğrencilerin dersteki baĢarısını daha çok arttırdığı ve hatırlama üzerinde de 

anlamlı bir farklılığa sebep olduğu görülmüĢtür. Ancak derse olan tutumları 

açısından iki yöntem arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir.



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Bu bölümde; araĢtırmanın modeli, evreni ve örneklemi, kullanılan veri 

toplama araçları ve verilerin toplanması, uygulanan programlar, verilerin analizi ve 

kullanılan istatistiksel tekniklere iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın modeli 

Bu çalıĢma, akran aracılığıyla verilen sosyal beceri eğitim programının 

saldırganlık düzeyi göreceli olarak yüksek olan öğrencilerin saldırganlık düzeylerine 

etkisini incelemek amacıyla yapılan yarı deneysel bir çalıĢmadır. Bu araĢtırmada „ön-

test son-test tek gruplu desen‟ modeli kullanılmıĢtır.  AraĢtırmanın amacı gereği, 

saldırganlık düzeyi göreceli olarak yüksek olan öğrenciler seçilmesi gerektiği için 

yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmada sadece eğitim verilen grubun 

saldırganlık düzeyleri ölçüleceği için tek grupludur.  

Modelin simgesel görünümü tablo ile verilmiĢtir. 

Tablo 1. AraĢtırmanın Modeli 

                                                                                        . 

G                               O1.1                 X                   O1.2 

                                                                                                                                            . 

G: Grup            

O1.1 : Grubun ön ölçümü 

X:  Deneysel iĢlem 

O1.2 : Grubun son ölçümü 
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3.2. Evren ve örneklem 

Karasar (2010), aslında iki tür evren olduğunu söyler: genel evren ve 

çalıĢma evreni. Genel evren soyuttur ve ulaĢılması neredeyse imkânsızdır. Bu 

sebeple çalıĢmalar, seçimler çalıĢma evreni üzerinden yapılır. Bu tez kapsamındaki 

çalıĢma evreni bir ilköğretim okulunun ikinci kademe öğrencileridir. 

Bu araĢtırmada iki seçim yapılmıĢtır. Birincisi akran yardımcısı olacak 

kiĢiler, ikincisi de akran yardımcılarından yardım alacak kiĢiler. 

Akran yardımcılarını seçerken, bu kiĢilerde bulunması gereken özellikler 

önceden belirlenmiĢtir. Bu özellikler Ģunlardır: 

-Akademik baĢarıları yüksek olmak 

-ArkadaĢları arasında sevilen biri olmak 

-Çok dikkat çekici arkadaĢ iliĢkileri problemi yaĢamıyor olmak 

-8. sınıf öğrencisi olmak 

-Gönüllü olmak 

-Öğrendiklerini aktarabilecek sözel yeteneğine sahip olmak 

Bu kriterler göz önünde bulundurularak, okul idaresinin, bu sınıflara ders 

anlatmaya giren öğretmenlerin, sınıf rehber öğretmenlerinin ve okul rehber 

öğretmenlerinin görüĢleri doğrultusunda, bu kriterlere uygun 20 öğrenci seçilmiĢtir. 

Ġsimleri belirlenen öğrencilerle tek tek bireysel görüĢmeler yapılmıĢ, çalıĢmanın 

amacı ve uygulanma süreci anlatılmıĢtır. Bu istenen iĢleri yerine getirebilecek ve 

verilen görevleri yapmakta istekli 14 öğrenciyle bu çalıĢmanın yapılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Diğer öğrenciler ya bu çalıĢmaya uygun olmadıkları için ya da 

içeriği öğrenince yapamayacaklarını düĢündükleri için çalıĢmaya dahil 

edilmemiĢlerdir. Ancak akran eğitimi sırasında öğrencilerden 3 tanesi daha 

çalıĢmaya düzenli devam etmedikleri ve bazısı da kendi istemedikleri için çalıĢmayı 

bırakmıĢlar veya çalıĢmadan çıkarılmıĢlardır. Eğitim 3 tanesi erkek 8 tanesi de kız 

öğrenciden oluĢmak üzere 11 öğrenciyle tamamlanmıĢtır. Bu öğrencilerin hepsi de 8. 

sınıf öğrencisidir. 
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Ġkinci seçim ise, daha önce sosyal beceri konusunda eğitim almıĢ olan akran 

yardımcılarından sosyal beceri eğitimi alacak olan öğrencileri seçme aĢamasıdır. Bu 

çalıĢmadaki araĢtırmaya katılan öğrenciler, KahramanmaraĢ ili, merkez ilçe Muallim 

Hayrullah Efendi Ġlköğretim Okulu (ĠÖO)‟ndaki 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerinden 

2011-2012 eğitim-öğretim yılında eğitimlerine devam eden öğrencilerden seçilmiĢtir. 

O gün okulda bulunan 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerinden 297 öğrenciye saldırganlık 

ölçeği uygulanmıĢ ve çalıĢmaya katılacak öğrenciler de bu ölçekten en yüksek puanı 

alanlar arasından seçilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada, verilen sosyal beceri eğitim programının öğrencilerin 

saldırganlık düzeyini azaltacağı düĢünüldüğü için, saldırganlık düzeyi yüksek 

öğrenciler seçilmiĢtir. Saldırganlık düzeylerini ölçmek için Kocatürk (1982)‟ün 

„saldırganlık envanterinden‟ faydalanarak Tuzgöl (1998) tarafından geliĢtirilen 

saldırganlık ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçekten alınan puanlar doğrultusunda, cinsiyet ve 

sınıf ayrımı gözetmeksizin, puanı en yüksek olandan en düĢük olana doğru öğrenciler 

sıralanmıĢtır. Puanı en yüksek olanlardan 110 öğrenci seçilmiĢ ve her bir akran 

rehberine 10 öğrenciden oluĢan bir grup oluĢturulması planlanmıĢtır. Belirlenen 

öğrencilerle tek tek görüĢülmüĢ, akranların belirli bir programa göre kendilerine 

eğitim verecekleri anlatılmıĢtır. Bu çalıĢmaya gönüllü katılmak isteyenler seçilmiĢ, 

istemeyenler gelmediği için sayıda düĢmüĢtür. Bunların yerine yeniden öğrenci 

seçilmemiĢtir, çünkü onların saldırganlık düzeyleri oldukça düĢük olduğu için sosyal 

beceri eğitim programının anlamlı bir farklılığa sebep olamayacağı düĢünülmüĢtür. 

Saldırganlık puanı yüksek ve çalıĢmaya katılmaya gönüllü olan kiĢiler rastgele 

seçilerek sayıları 7-8 arasında değiĢen 11 grup oluĢturulmuĢtur. Bu öğrencilerden 

çalıĢmaya katılanlar da çalıĢma sırasında çeĢitli sebeplerde çalıĢmaya katılmayı 

bırakmıĢlar veya çalıĢmadan çıkarılmıĢlardır. Akran rehberlerinden sosyal beceri 

eğitimini düzenli alarak eğitimi tamamlayan 56 öğrenci olmuĢtur. AraĢtırmanın 

örneklemi gayet özenle seçilmiĢtir. Örneklemin büyük olmasından ziyade iyi 

seçilmiĢ olması, çalıĢmanın genellenebilmesi ve sağlıklı sonuçlar vermesi açısından 

daha önemlidir (Karasar, 2010). Bunların sınıf ve cinsiyet dağılımı aĢağıdaki tabloda 

gösterilmiĢtir.  
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Tablo 2. AraĢtırmaya katılanların sınıf ve cinsiyete göre dağılımı  

 Kız Erkek Toplam 

6. sınıf 10 10 20 

7. sınıf 12 10 22 

8. sınıf 6 8 14 

Toplam 28 28 56 

   

3.3. Verilerin Toplanması 

Verilerin toplanması bölümünde öğrencilerden alınan analiz için 

kullanılacak bilgilerin nasıl ve hangi araçlarla toplandığı anlatılacaktır.  

Öğrencilere, araĢtırmacı tarafından oluĢturulan „KiĢisel Bilgi Formu‟ ile 

Kocatürk (1982)‟ün „saldırganlık envanterinden‟ faydalanarak Tuzgöl (1998) 

tarafından geliĢtirilen saldırganlık ölçeği uygulanmıĢtır. Ölçeklerin uygulanmasında 

ve yüz yüze görüĢmelerde ne akran rehberlerine ne de bu yardımdan faydalanacak 

öğrencilere çalıĢmanın asıl amacından bahsedilmemiĢtir. Bu programın amacının 

kendilerindeki saldırganlık düzeylerini düĢürmeyi amaçladığını söyleseydik, belki de 

bu yönde araĢtırmacıyı memnun etmek için saldırganlık ölçeği maddelerini olumlu 

yönde iĢaretleme eğiliminde (Hawthorne etkisi) olacaklardı (Dökmen, 1995). 

AraĢtırmacı, ölçekleri uygularken toplanan verilerin kesinlikle gizli 

tutulacağını ve isimlerden ziyade verilen cevaplar üzerinde çalıĢılarak kendileri için 

daha faydalı bir eğitim ortamının oluĢturulmaya çalıĢılacağını anlatmıĢtır. Bu sebeple 

hem kendileri hem de yeni nesiller için doğru kararlar alınması isteniyorsa ölçeklere 

doğru cevaplar vermeleri istenmiĢtir. Katılımcılar soruları cevaplamak için yaklaĢık 

40 dakika harcamıĢlardır.  
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AraĢtırmacı bu çalıĢmasını kendi çalıĢtığı okulda yaptığı için, herhangi bir 

izne baĢvurulmamıĢtır. 

3.4. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ve içeriği konusunda rehber 

öğretmenlerinin ve tez danıĢmanın görüĢlerinin yanı sıra daha önce benzer 

çalıĢmaların içeriğine de bakılarak oluĢturulan KiĢisel Bilgi Formu ve Tuzgöl 

(1998)‟ün geliĢtirdiği Saldırganlık Ölçeği ekte sunulmuĢtur. 

3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel bilgi formu oluĢturulurken, öğrencilerden istenen bilgilerin, onların 

saldırganlık düzeyleriyle iliĢkili olabileceği düĢünülerek hazırlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sosyo-demografik değiĢkenleri hakkında veri toplamak amacıyla araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formunda,  cinsiyeti, sınıf seviyesi, anne-baba 

durumu, baba eğitim durumu, anne eğitim durumu, kardeĢ sayısı, kardeĢleri 

arasındaki sırası oturduğu ev türü, ev aidiyeti ve gelir durumu gibi demografik 

bilgiler sorulmuĢtur. 

3.4.2. Saldırganlık Ölçeği 

Öğrencilerin saldırganlık düzeylerini ölçmek için de Kocatürk (1982)‟ün 

„saldırganlık envanterinden‟ faydalanarak Tuzgöl (1998) tarafından geliĢtirilen 

saldırganlık ölçeği uygulanmıĢtır. Saldırganlık ölçeği gençlerde açık, gizli, fiziksel, 

sözel ve dolaylı saldırganlıkla ilgili davranıĢları ölçmeye yönelik 45 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçekteki 30 madde düz, 15 madde ise ters ifadeler Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Ters ifade olarak düzenlenen maddelerin puanlaması tersine 

çevrilerek yapılmaktadır. Ölçekteki saldırganlık içermeyen maddeler Ģunlardır: 2, 4, 

8, 10, 13, 16, 24, 28, 33, 35, 37, 38, 39, 40 ve 44. diğer maddeler saldırgan içerikli 

davranıĢları ifade eden maddelerdir. 

Ölçekteki 9 madde geçerlilik puanı elde etmek üzere biri durumun o kiĢi 

için geçerli olduğunu, diğeri olmadığını ifade edecek Ģekilde iki defa sorulmuĢtur. 

Ölçek beĢli derecelendirme ve kendini ifade türündendir. Birey okuduğu 

ifadenin kendine ne derece uygun olduğunu belirtmek için (1) hiçbir zaman, (2) 

nadiren, (3) ara sıra, (4) sıklıkla, (5) her zaman seçeneklerinden birini 

iĢaretlemektedir. Ölçekteki ters ifadeler 6 sabit sayısından o soruya iliĢkin 
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iĢaretlediği seçeneğin puanı çıkarılarak değerlendirilmektedir. Bu iĢlemden geçirilen 

ters ifadelerin ve düz ifadelerin toplamı saldırganlık puanını vermektedir. Ölçekte 

puanın yükselmesi saldırganlık düzeyinin artmasına iĢaret etmektedir. Saldırganlık 

ölçeğinden alınabilecek en düĢük puan 45, en yüksek puan ise 225‟tir.  

 

3.4.2.1.  Saldırganlık Ölçeğinin Güvenilirliği 

Tuzgöl (1998) tarafından ölçek 55 lise öğrencisine iki hafta ara ile 

uygulanmıĢ, elde edilen puanlar arasında hesaplanan Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon katsayısı 75 olarak bulunmuĢtur. Bulunan korelasyon katsayısının daha 

da yükseltilmesi amacıyla, madde analizi yapılmıĢ ve ölçekte bulunan en az üç 

madde ile 25 oranında iliĢkili olmayan maddelerin elenmesi ile, ölçekten beĢ madde 

çıkarılmıĢtır. Böylece baĢlangıçta 50 maddeden oluĢan ölçek, 45 maddeye inmiĢtir. 

Daha sonra yine lise öğrencilerinin aldıkları puanlar üzerinde hesaplanan Cronbach 

alfa  güvenilirlik katsayısı  71, Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon katsayısı ise  

85 bulunmuĢtur. Elde edilen değerlere göre ölçeğin bu araĢtırmada kullanılabilir 

olduğu belirlenmiĢtir. 

3.4.2.2.  Saldırganlık Ölçeğinin Geçerliliği 

Tuzgöl (1998) tarafından yapılan geçerlilik çalıĢmasında, çalıĢmanın 

yürütüldüğü okullarda 20 öğretmen ile görüĢülmüĢtür. Öğretmenlerden saldırgan 

davranıĢları olan öğrencileri belirtmeleri istenmiĢtir. Ancak dersin düzenini bozan 

ilgisiz ya da aĢırı hareketli öğrenciler ile saldırgan davranıĢları olan öğrencilerin 

karıĢtırılmaması konusunda öğretmenlerin dikkati çekilmiĢtir. En az üç öğretmenin 

“saldırgan” olarak ifade ettiği 45 öğrenci belirlenmiĢ ve bu öğrencilere ölçek 

uygulanmıĢtır. Daha önce uygulama yapılan saldırgan olarak tanımlanmıĢ 45 kiĢilik 

grup ile saldırgan davranıĢları olmadığı kabul edilen grubun puan ortalamaları t-testi 

ile karĢılaĢtırılmıĢ ve elde edilen değer anlamlı bulunmuĢtur. Buna göre ölçeğin 

saldırgan davranıĢları ölçmede yeterli geçerliliğe sahip olduğuna karar verilmiĢtir. 

3.5. Uygulanan Program 

3.5.1. Sosyal Beceri Eğitim Programı 

Sosyal beceri eğitim programı oluĢturulurken Akkök (1996) ve Çetin ve ark. 

(2003)‟nın çalıĢmalarından faydalanılmıĢtır. Bu çalıĢmada kullanılan sosyal beceri 
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eğitim programı, öğrencilere her oturum ortalama 90 dakika sürmek üzere ve haftada 

bir kez toplanmak Ģartıyla 8 hafta sürmüĢtür.  

1. OTURUM 

 Grup üyelerinin birbirleriyle tanıĢması 

 Grup kuralları oluĢturma 

 Oturumların zamanını belirleme 

2. OTURUM 

 Çevreyi gözlemleme 

 Hangi sesleri duyuyorsunuz 

 Neler dikkatinizi çekti 

 ArkadaĢım ne giymiĢ 

 TanıĢma 

 Göz kontağı kurma 

 KarĢındakine gülümseme 

 TokalaĢma (kız-erkek farkı) 

 Selam verme – hal/hatır sorma 

 Adını sorma 

 Kendini tanıtma 

 Güzel söz söyleme 

 Ayrılma 

 Ayrılmak için izin isteme 

 Sohbetten hoĢnut olduğunu söyleme 

 Ayrılırken iyi dileklerde bulunma 
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3. OTURUM 

 Duyguları anlama ve empati 

 Ġnsanların sözsüz davranıĢlarına bakarak neler hissettiklerini anlamak 

 Örnek bir durumda nasıl hissettiklerini gösterirler (yazılıdan düĢük not 

aldıklarında) 

 Yüz ifadesine bakarak neler hissetmiĢ olabileceğini anlamak 

 Yalnız-üzgün 

 Sıkıntılı-gergin 

 Rahatsız –kızgın 

 HoĢ-mutlu   

 (bu durumları yüz ifadenle göster) 

 Empati 

 Anladığımızı gösteren tepkiler vermek 

 KarĢımızdakini ciddi-etkin bir Ģekilde dinlemek 

 AĢağıdaki durumları uygun bir dille ifade edin –karĢınızdakini 

anladığınızı gösterin-- 

 Annenizin piĢirdiği yemeği yemek istemiyorsunuz 

 ArkadaĢınızın size aldığı hediye pekte hoĢunuza gitmedi 

 Dersine çalıĢmayan öğrenciye öğretmeniniz kızdı 

 Ödev yapmadığınız için öğretmeniniz size azarladı 

 

4. OTURUM 

 Grupla bir iĢi yürütme becerileri 
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 Sorumluluk almak 

 BaĢkalarının görüĢlerini anlamaya çalıĢmak 

 Yapamayacağımız zaman uygun kiĢilerden yardım istemek 

 Yardıma ihtiyacı olanlara yardım teme teklifinde bulunmak 

 YanlıĢ yapınca özür dilemek 

 Yardım aldıktan sonra teĢekkür etmek 

 Grup içinde olumlu dikkat çabası 

 Dikkat çekmek bir amaç değil sonuçtur 

 Dikkat çekmek için olumsuz davranıĢlarda bulunmamak (sınıf 

içindeki yaramazlıklar) 

 Olumlu davranıĢlarında dikkat çekici olduğunu ve daha kalıcı 

olduğunu bilmek 

 

5. OTURUM 

 Öfke kontrolü 

 Öfkeye sebep olan durumlar-olaylar nelerdir? 

 DüĢünde-fizyolojik tepkiler-iletiĢim-duygu-davranıĢ 

 (yukarıdaki özelliklerde ne tür etkilenmeler olur) 

 Fizyolojik tepkiler: 

 Kan Ģekeri- zor nefes alama- nabız artıĢı- baĢ, kas, sırt, boyun ağrıları 

 Zihinsel tepkiler 

 Odaklanamama- düĢük performans- unutkanlık- uykusuzluk- 

dikkatsizlik 

 DavranıĢsal tepkiler 
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 Alkolizm- sigara-acelecilik-ilaç kullanma-aĢırı yemek 

 BaĢa çıkma yolları 

 Fizyolojik uygulamalar 

 Nefes egzersizi- kas gevĢeme-spor yapmak-bir süreliğine ortamdan 

uzaklaĢmak 

 Zihinsel uygulamalar 

 Olumlu düĢünme- çözüm yollarını düĢünme 

 DavranıĢsal uygulamalar 

 Zamanı etkili kullanma-etkili iletiĢim-duyguları ifade etme 

 Ben dili 

 Olayların bizde sebep olduğu duygu ve düĢünceyi ifade etmek 

 AĢağıdaki olayları ben dilini kullanarak ifade edin 

- „arkadaşınız buluşma yerine geç kaldı.‟ 

- „anneniz sevmediğiniz yemeği yapmış.‟ 

- „aileniz siz, sizden daha başarılı olan bir öğrenci ile kıyaslıyor‟ 

- „babanız gelecek sınavda daha başarılı olmanız için size baskı 

kuruyor.‟ 

 

6. OTURUM 

 Stres durumuyla baĢa çıkma becerileri 

 Strese sebep olan durumlar nelerdir? 

 Strese yol açan temel düĢünme biçimleri 

 Ya hep ya hiç: insan bir iĢi mükemmel yapamayacaksa hiç yapmasın 

 AĢırı genelleme: beni hiç kimse anlamıyor 



38 
 

 Zihinsel süzgeç: sadece olumsuzluklara odaklanma 

 Olumluyu geçersiz kılmak: sınav kolay olduğu için iyi not aldım 

 Stres durumunda kullanılan olumsuz yöntemler 

 AĢırı yemek- sigara kullanmak-alkol kullanmak- kafeinli içecekler 

içmek-olayı görmezden gelmek 

 Stresle baĢa çıkmada kullanılması gereken olumlu yöntemler 

 Akılcı olmayan olumsuz düĢünceleri değiĢtirmek 

 Düzenli spor kas gerginliğini azaltır ve kiĢiyi rahatlatır 

 Aile, arkadaĢ, öğretmen gibi sosyal destek sistemlerinden yardım 

alınabilir 

 Enerjinizi aktarabileceğiniz aktiviteler bulmak 

 ĠletiĢim becerileri kazanmak 

 Sağlıklı beslenmek 

7. OTURUM  

 Problem çözme becerileri 

 Problemin kaynağını belirle  

 KiĢilerle ilgili bir problem yaĢıyorsan, onlarla konuĢarak problemin 

sebeplerini birlikte belirleyin 

 Uygulanabilir, sonucu olumlu etkileyecek çözüm yollarını belirleyin 

 Belirlediğiniz çözüm yollarını uygulayın 

 Problem çözülmedi ise, sorunun kaynağını yanlıĢ belirlemiĢ 

olabilirsiniz, bu sebeple yeniden sorunun sebeplerine bakın 

 Çözüm yollarını yeniden belirleyin 

 Çözüme ulaĢamadıysanız baĢka birilerinden yardım isteyin (yardım 

istemek acizlik değil, aksine bilinçli davranıĢtır) 
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 ġiddet hiçbir zaman kalıcı çözüm sağlamaz !!! 

 

8. OTURUM 

 ÇalıĢmayı sonlandırma 

 Öğrenilenlerin genel tekrarı 

 Öğrencilerden oturumların içerğiyle ilgili dönüt alma 

 Öğrendiklerini diğer akranlarına anlatma yöntemi 

 Kaç kiĢilik gruplar olacak 

 Ne zaman toplanacaklar 

 KarĢılaĢabilecekleri problemler konusunda uyarma 

 Süpervizor olarak uygulayıcıdan her zaman yardım alınabilecek 

 Öğrencilere katılım belgesi verilerek bitirildi 

 

3.6. Verilerin Analizi 

AraĢtırmayla ilgili ön-test uygulaması yapıldıktan sonra, uygulanan ölçekler 

incelenmiĢ, eksik ya da yanlıĢ kodlanan kağıtlar ve öğrenci numarası girilmeyen 

kağıtlar iĢleme alınmamıĢtır. Uygulanan bu ölçekteki puanlara göre öğrenciler 

seçileceği için öğrenci numarası olmadan öğrencilere ulaĢmak mümkün olmayacaktı. 

AraĢtırmanın güvenirlik ve geçerliğini olumsuz etkilemeyecek olan veriler SPSS 

15.0 programına girilmiĢtir. Ġlk olarak ölçekte „ters ifade‟ Ģeklinde düzenlenen 

maddeler SPSS programında yeniden kodlanmıĢtır. Sadece eğitime katılan 

öğrencilere uygulanan son-test uygulamasında yine yukarıdaki adımlar tek tek 

yapılmıĢtır. Hatalı ve eksik doldurulan ölçekler puanlama iĢlemine dahil 

edilmemiĢtir. 

Ġstatistiksel çözümlemelerde öncelikle öğrencilerin KiĢisel Bilgi 

Forumu‟ndaki sorulara verdikleri cevaplar doğrultusunda grubun genel yapısını 

tanıtıcı frekans, geçerli ve yığılmalı yüzde dağılımları çıkartılmıĢtır. Örneklem 
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grubunu araĢtırmada ele alınan değiĢkenler açısından tanımlamak üzere yapılan bu 

betimsel istatistik iĢlemlerinin ardından araĢtırmanın amaç ve değiĢkenlerine uygun 

olarak gerçekleĢtirilen çözümlemeler Ģunlardır: 

Ġki ayrı örneklem grubundan elde edilen iki ortalama arasındaki farkın 

anlamlılığını sınamak için “Bağımsız grup t-testi” çoğunlukla kullanılmaktadır. Bu 

araĢtırmada saldırganlık ölçeği puanının cinsiyet, kardeĢ sayısı, oturdukları evin 

aidiyeti ve oturdukları konutun türü değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

test etmek için bağımsız grup t-testinden yararlanılmıĢtır. 

F testi; bağımlı değiĢkenin sürekli, bakımsız değiĢkenin üç ya da daha fazla 

düzeyde olduğu durumlarda ortalamalar arasındaki farkların anlamlılığını belirlemek 

için kullanılmaktadır. Tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda F değerinin 

anlamlı çıkması, en azından bir grup ortalamasının diğerinden anlamlı olarak farklı 

olduğunu ifade eder. Bu araĢtırmada saldırganlık ölçeği puanlarının sınıf, anne-baba 

iliĢki durumu, baba eğitim durumu, anne eğitim durumu, kardeĢ sırası ve gelir 

durumu değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek için tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. 

Öğrencilerin saldırganlık ön-test puanları ile son-test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olup-olmadığına bakmak için de Eşleştirilmiş İki Örneklem t-test 

(Paired Sample t-test) kullanılmıĢtır. Tüm istatistiksel çözümlemeler için anlamlılık 

düzeyi 0.05 olarak alınmıĢtır.



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR  

4.1.Grubun Genel Yapısına ĠliĢkin Frekans ve Yüzdeler 

Bu bölümde, bu çalıĢma kapsamında elde edilen bulgulara iliĢkin 

istatistiksel bilgiler tablolarla birlikte verilmiĢtir. 

Tablo 3. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Sınıf Düzeylerine Ait Dağılım Bilgileri 

Sınıf Seviyesi f % Geçerli % Yığılmalı % 

6 20 35.7 35.7 35.7 

7 22 39.3 39.3 75.0 

8 14 25.0 25.0 100 

Toplam 56 100.0 100.0  

 

Tablo 3‟te öğrencilerin sayılarının sınıflara göre dağılımları verilmiĢtir. 

Tabloda görüldüğü üzere 6. sınıftan 20 (% 35.7) ve 7. sınıftan 22 (% 39.3) öğrenci 

katılmıĢtır. 8. sınıftan ise 14 (% 25) öğrenci katılmıĢtır. 6 ve 7. sınıfların sayısı 

birbirine yakın iken 8. sınıflardan katılımı göreceli olarak düĢüktür.   

Tablo 4. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Ait Dağılım Bilgileri  

Cinsiyet f % Geçerli % Yığılmalı % 

Kız 28 50.0 50.0 50.0 

Erkek 28 50.0 50.0 100.0 

Toplam 56 100.0 100.0  
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Tablo 4‟te katılımcı öğrencilerin cinsiyete göre dağılımları verilmiĢtir. 

Tabloda görüldüğü gibi erkeler 28 (% 50) ve kızlar da 28 (% 50) kiĢi katılmıĢtır. Kız-

erkek sayıları birbirine eĢittir. 
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Tablo 5. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Anne-Baba Durumu DeğiĢkenine Ait 

Dağılım Bilgileri 

Anne-Baba 

Durumu 
f % Geçerli % Yığılmalı % 

Birlikte 

yaĢıyorlar 
51 91.1 91.1 91.1 

BoĢanmıĢ/ayrı 

yaĢıyorlar 
2 3.6 3.6 94.6 

Anne yaĢıyor, 

baba ölmüĢ 
2 3.6 3.6 98.2 

Baba yaĢıyor, 

anne ölmüĢ 
1 1.8 1.8 100.0 

Toplam 56 100.0 100.0  

 

Tablo 5„te öğrencilerin anne-baba durumlarıyla ilgili istatistiki bilgi 

verilmiĢtir.  Tablodan da anlaĢılacağı üzere, öğrencilerin 51 (% 91.1) tanesinin anne-

babası birlikte yaĢıyorlar. 2 (% 3.6) öğrencinin anne babası boĢanmıĢ veya ayrı 

yaĢıyor. 

Tablo 6. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Ait 

Dağılım Bilgileri 

Baba Eğitim 

Durumu 
f % Geçerli % Yığılmalı % 

Okur-yazar 3 5.4 5.5 5.5 

Ġlkokul/ilköğretim 34 60.7 61.8 67.3 

Lise 16 28.6 29.1 96.4 

Yüksekokul-

üniversite 
2 3.6 3.6 100.0 

Toplam 55 98.2 100.0  

Geçersiz veri 1 1.8   

Toplam 56 100.0   

  

Tablo 6‟da öğrencilerin baba eğitim durumlarıyla ilgili dağılımlar 

verilmiĢtir. Tabloya bakıldığında öğrencilerin 34 (% 60.7) tanesinin babası 

ilkokul/ilköğretim mezunu iken, 16 (% 28.6)kiĢinin babası lise mezunudur. 3 (% 5.4) 
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öğrencinin babası okula sadece okur-yazardır. Sadece 2 (% 3.6) öğrencinin babasının 

yüksekokul/ üniversite mezunu olarak görülmektedir.  

Tablo 7. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Ait 

Dağılım Bilgileri 

Anne Eğitim 

Durumu 
f % Geçerli % Yığılmalı % 

Okur-yazar değil 4 7.1 7.4 7.4 

Okur-yazar 1 1.8 1.9 9.3 

Ġlkokul/ilköğretim 44 78.6 81.5          90.7 

Lise 4 7.1 7.4   98.1 

Yüksekokul-

üniversite 
1 1.8 1.9  100.0 

Toplam 54 96.4 100.0  

Geçersiz veri 2 3.6   

Toplam 56 100.0   

 

Tablo 7„de de öğrencilerin anne eğitim durumlarıyla ilgili istatistiki bilgiler 

verilmiĢtir. Tabloda görüldüğü gibi, öğrencilerden 44 (% 78.6) tanesinin annesi 

ilkokul/ilköğretim mezunudurlar. 4 (% 7)öğrencinin annesi lise mezunu iken, 4 (% 7) 

öğrencinin annesi hiç okuma-yazma bilmemektedir. 

Tablo 8. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Ait Dağılım 

Bilgileri 

KardeĢ 

Sayısı 
f % Geçerli % Yığılmalı % 

1-2 28 50.0 51.9 51.9 

3 ve üstü 26 46.4 48.1 100.0 

Toplam 54 96.4 100.0           

Geçersiz 2           3.6   

Toplam 56 100.0   

  

Tablo 8„de öğrencilerin kardeĢ sayılarına iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

Öğrencilerin kardeĢ sayıları iki merkeze de birbirine yakın olacak Ģekilde dağılım 
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olmuĢtur. KardeĢ sayısı 2 ve altında olanların sayısı 28 (% 50) iken, 3 ve üstünde 

olanların sayısı 26 (% 46.4) olduğu görülmektedir.  

Tablo 9. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin KardeĢleri Arasındaki Sırası DeğiĢkenine 

Ait Dağılım Bilgileri 

KardeĢ 

Sırası 
f % Geçerli % Yığılmalı % 

BaĢta 18 32.1 33.3 33.3 

Ortada 22 39.3 44.7 74.1 

Sonda 14 25.0 25.9        100.0 

Toplam 54 96.4 100.0  

Geçersiz 2           3.6   

Toplam 56 100.0   

  

Tablo 9„da de öğrencilerin kardeĢleri arasındaki sıralamalarına göre 

istatistiki bilgiler verilmiĢtir.  22 (% 39.3) öğrenci ailenin ortanca çocuğu olduğunu 

ifade etmiĢtir. 18 (% 32.1) tanesi evin en büyük çocuğu olduğunu söylerken, 14 (% 

25) öğrenci ailenin en küçük çocuğu kendi olduğunu ifade etmiĢtir. 

Tablo 10. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Oturdukları Evin Kira/Kendi Evi 

DeğiĢkenine Ait Dağılım Bilgileri 

Ev Aidiyeti f % Geçerli % Yığılmalı % 

Kira 34 60.7 60.7         60.7 

Kendi Evi 22         39.3 39.3 100.0 

Toplam 56 100.0 100.0  

 

Tablo 10„da öğrencilerin oturdukları evin kira mı yoksa kendilerine mi ait 

olduğuyla ilgili bilgiler verilmiĢtir. Öğrencilerin 34 (% 60.7)  tanesi oturdukları evde 

kiracı olduklarını belirtmiĢtir. Geriye kalan 22 (% 39.3) öğrenci ise kendi evlerinde 

oturduklarını söylemiĢlerdir. 
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Tablo 11. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Oturdukları Konutun Türü DeğiĢkenine 

Ait Dağılım Bilgileri 

Konut Türü f % Geçerli % Yığılmalı % 

Apartman 13 23.2 24.5         24.5 

Müstakil 40         71.4 75.5 100.0 

Toplam 53 94.6 100.0  

Geçersiz 3 5.4   

Toplam 56 100.0   

 

Tablo 11‟de öğrencilerin oturdukları evin müstakil veya apartman olmasıyla 

ilgili istatistiki bilgiler verilmiĢtir. Buradaki bilgilere bakıldığında öğrencilerin 40 

(%71.4) tanesi müstakil evde oturdukları söylemiĢlerdir. 13 (% 23.2) öğrenci ise 

apartmanda oturmaktadırlar. 

Tablo 12. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Ailesinin Aylık Gelir Düzeyi 

DeğiĢkenine Ait Dağılım Bilgileri 

Ailenin 

Aylık Geliri 
f % Geçerli % Yığılmalı % 

Ortanın Altı 17 30.4 30.4         30.4 

Orta 31         55.4 55.4 85.7 

Ortanın Üstü 8 14.3 14.3 100.0 

Toplam 56 100.0 100.0  

 

Tablo 12‟de öğrencilerin algıladıkları ailelerin aylık gelirleriyle ilgili 

verdikleri cevaplardan alınan bilgilerin istatistiksel dağılımı verilmiĢtir. Tabloya 

bakıldığında öğrencilerin 31(% 55.4) tanesi gelirlerinin orta düzeyde olduğunu 

söylemiĢlerdir. 17 (% 30.4) öğrenci ortanın altı derken ve 8 (% 14.3) öğrenci 

ailesinin gelirini ortanın üstü olarak ifade etmiĢlerdir. 
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4.2. Öğrencilerin Saldırganlık Puanlarının ÇeĢitli Demografik Özelliklere Göre 

Analiz Sonuçları 

 

4.2.1. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Saldırganlık 

Puanlarına ĠliĢkin t-Test Analiz Sonuçları 
 
  

Tablo 13. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Saldırganlık 

Puanlarına ĠliĢkin t-Test Analiz Sonuçları 
 

 

Cinsiyet N  Ss Sd t p 

Kız 28 117.43 12.506 
54                3.103        .003 

 
Erkek 28 127.86 12.639 

 

AraĢtırmaya katılanların cinsiyetlerine göre saldırganlık düzeyleri puanları 

arasındaki iliĢki tablo 13‟te verilmiĢtir. Kız öğrencilerin saldırganlık düzeyi puan 

ortalaması 117,43 iken erkeklerin saldırganlık düzeyi puan ortalaması 127.86 olarak 

bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyetlerine göre, toplam 

saldırganlık düzeyi ortalama puanları arasındaki farkın anlamlı olup-olmadığı 

bağımsız örneklem t- test kullanılarak aranmıĢ ve anlamlı bir fark bulunmuĢtur (t= 

3.103, p<0.005). 

4.2.2. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin t-Test Analiz Sonuçları 

Tablo 14. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin t-Test Analiz Sonuçları 

KardeĢ 

Sayısı 
N  Ss Sd t p 

1-2 28 120.25 15.296 
48.924           -1.298            .200 

 
3 ve Üstü 26 124.92 10.947 
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Tablo 14‟te araĢtırmaya katılan öğrencilerin kardeĢ sayılarına göre göre 

saldırganlık düzeyleri puanları arasındaki iliĢki verilmiĢtir. KardeĢ sayısı 3‟ten az 

olan öğrencilerin saldırganlık düzeyleri puan ortalaması 120.25 iken, 3 ve daha fazla 

kardeĢi olanların saldırganlık puan ortalaması 124.92‟dir. Öğrencilerin kardeĢ 

sayısına göre bakılan saldırganlık puanları arasındaki fark bağımsız örneklem t-test 

analizi kullanılarak aranmıĢtır. Öğrencilerin kardeĢ sayısı arttıkça saldırganlık 

puanlarının da arttığı görülmektedir. Ancak, öğrencilerin kardeĢ sayılarına göre 

saldırganlık puanları arasında farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur (t=1.298, 

p>0.05). 

4.2.3. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Kira/Kendi Evi DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin t-Test Analiz Sonuçları 

Tablo 15.  AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Kira/Kendi Evi DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin t-Test Analiz Sonuçları 

Ev 

Aidiyeti 
N  Ss Sd t p 

Kira 34 123.82 14.192 
54                 .810             .422 

 Kendi 

Evi 
22 120.82 12.519 

 

Tablo 15‟te öğrencilerin oturdukları evin kendilerine ait olup-olmamasına 

göre saldırganlık puanlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını gösterilmektedir. Kirada 

oturan öğrencilerin saldırganlık puan ortalamaları 123.82 iken, kendi evinde oturan 

öğrencilerin saldırganlık puan ortalamaları biraz daha düĢük çıkarak 120.82 olarak 

bulunmuĢtur. Ev aidiyeti değiĢkenine göre gruplanan öğrencilerin saldırganlık puan 

ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olup-olmadığına bakmak 

için bağımsız örneklem t-test kullanılmıĢtır. Analiz sonucuna göre öğrencilerin 

kirada ya da kendi evlerinde oturmaları bakımından saldırganlık puanlarının anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (t= .810, p>.05). 
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4.2.4. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Oturduğu Konut Türü DeğiĢkenine 

Göre Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin t-Test Analiz Sonuçları 

Tablo 16.  AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Oturduğu Konut Türü DeğiĢkenine 

Göre Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin t-Test Analiz Sonuçları 

Konut 

Türü 
N  Ss Sd t p 

Apartman 13 123.31 14.008 
51           .004        .997 

 
Müstakil 40 123.33 13.550 

  

Bu çalıĢmaya katılan öğrencilerin oturdukları konut türü değiĢkenine göre 

saldırganlık puanlarına ait değerler tablo 16‟da sunulmuĢtur. Apartman oturanların 

saldırganlık puanları 123.31 ve müstakil evde oturanların saldırganlık puanları 

123.33 olarak neredeyse aynı çıkmıĢtır. Konut türü değiĢkenine göre gruplanan 

öğrencilerin saldırganlık puan ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olup-olmadığına bakmak için bağımsız örneklem t-test kullanılmıĢtır. Analiz 

sonucuna göre öğrencilerin kirada ya da kendi evlerinde oturmaları bakımından 

saldırganlık puanlarının anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı bulunmuĢtur (t= .8004, 

p>.05).  

4.2.5. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Sınıf Seviyesi DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Tablo 17.  AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Sınıf Seviyesi DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına Ait Dağılım Değerleri 

Sınıf Seviyesi N  Ss 

6 20 12310 11.304 

7 22 121.41 13.700 

8 14 123.93 16.708 

Toplam 56 122.64 13.524 
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Ġlköğretim öğrencilerinin sınıf seviyesi değiĢkenine göre saldırganlık 

puanlarına ait dağılım değerleri tablo 17‟de verilmiĢtir. 6. sınıf öğrencilerinin 

saldırganlık puan ortalaması 123.10, 8. sınıf öğrencilerinin saldırganlık puan 

ortalamaları da 123.93 olarak bulunmuĢtur. Bu iki sınıfın puan ortalamaları birbirine 

oldukça yakındır. Ancak 7. sınıf öğrencilerinin saldırganlık puan ortalamaları 

diğerlerine göre biraz düĢük olarak 121.41 bulunmuĢtur.  

Tablo 18.  AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Sınıf Seviyesi DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar 

arası 
60.810 2 30.405 .161 .852 

Gruplar içi 9998.047 53 188.642   

Toplam 10058.857 55    

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin saldırganlık puanlarının sınıf düzeyine göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢıp-farklılaĢmadığını görmek için yapılan varyans analiz 

sonuçları tablo 18‟de görülmektedir. Tablo incelendiğinde grubun saldırganlık puan 

ortalamalarında sınıf seviyesi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılığı olmadığını 

görülmektedir [F (2,53)= .161, P>.05]. 

4.2.6. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Anne-Baba Durumu DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Tablo 19.  AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Anne-Baba ĠliĢki Durumu DeğiĢkenine 

Göre Saldırganlık Puanlarına Ait Dağılım Değerleri 

Anne-Baba Durumu N  Ss 

Birlikte yaĢıyorlar 51 123.08 13.720 

BoĢanmıĢ/ayrı yaĢıyorlar 2 129.50 4.950 

Anne yaĢıyor, baba ölmüĢ 2 114.50 .707 

Baba yaĢıyor, anne ölmüĢ 1 103.00 - 

Toplam 56 122.64 13.524 
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Tablo 19‟da öğrencilerin anne-baba iliĢki durumu değiĢkenine göre, 

öğrencilerin saldırganlık puanı ortalamaları verilmiĢtir. Anne-babasının birlikte 

yaĢadığını belirten 51 öğrencinin saldırganlık puan ortalaması 123.08 bulunmuĢtur. 

Anne- babası boĢanmıĢ/ayrı yaĢıyor olan 2 öğrencinin puan ortalaması diğer gruplara 

göre oldukça yüksek olarak 129.50 bulunurken, annesi ölmüĢ-babası yaĢıyor olan 2 

öğrencinin de puan ortalaması 114.50‟dir. Babası yaĢıyor-annesi ölmüĢ olan 1 

öğrencinin saldırganlık puanı ise 103 olarak bulunmuĢtur.  

Tablo 20.  AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Anne-Baba Durumu DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar 

arası 
622.171 3 207.390 1.143 .341 

Gruplar içi 9436.686 52 181.475   

Toplam 10058.857 55    

 

Tablo 20‟de, öğrencilerin saldırganlık puan ortalamalarının anne-baba iliĢki 

durumu değiĢkenine göre farklılaĢıp-farklılaĢmadığına bakılmıĢtır. Bu farklılığı 

bulmak için varyans analizi yapılmıĢtır. Tablodaki analiz sonucu incelendiğinde 

grubun saldırganlık puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir [F 

(3,52) = 1.143, p>.05]. 

4.2.7. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine 

Göre Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Tablo 21. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına Ait Dağılım Değerleri 

Baba Eğitim Durumu N  Ss 

Okur-yazar 3 129.33 9.074 

Ġlkokul/ ilköğretim 34 120.47 13.460 

Lise 16 124.44 13.322 

Yüksekokul-üniversite 2 139.50 16.263 

Toplam 56 122.64 13.524 
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Tablo 21‟de öğrencilerin baba eğitim durumu değiĢkenine göre saldırganlık 

puanlarının ortalamaları verilmiĢtir. Babası okula gitmeyen sadece okur yazar olan 3 

öğrencinin saldırganlık puan ortalaması 129.33, babası ilkokul/ilköğretim mezunu 

olan 34 öğrencinin ortalaması 120.47, babası lise mezunu olan 16 öğrencinin 

ortalaması 124.44 olarak bulunmuĢtur. ġaĢırtıcı bir Ģekilde babası yüksek okul 

mezunu olan 2 öğrencinin saldırganlık puan ortalaması diğerlerinden oldukça yüksek 

olarak 139.50 bulunmuĢtur. 

Tablo 22. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar 

arası 
913.225 3 304.408 1.712 .176 

Gruplar içi 9069.575 51 177.835   

Toplam 9982.800 54    

  

Öğrencilerin saldırganlık puanlarının baba eğitim düzeyine göre farklılaĢıp-

farklılaĢmadığına iliĢkin veriler tablo 22‟de verilmiĢtir. Aradaki farklılığın anlamlı 

olup-olmadığına bakmak için varyans analizi yapılmıĢtır. Tablodan da görüleceği 

üzere öğrencilerin saldırganlık puanlarının baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır [F (3,51) = 1.712, p>.05]. 

4.2.8. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine 

Göre Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Tablo 23. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına Ait Dağılım Değerleri 

Anne Eğitim Durumu N  Ss 

Okur-yazar değil 4 128.00 13.038 

Okur-yazar 1 116.00 - 

Ġlkokul/ ilköğretim 44 123.27 12.324 

Lise 4 124.25 22.853 

Yüksekokul-üniversite 1 93.00 - 

Toplam 56 122.64 13.524 
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 Tablo 23‟te öğrencilerin anne eğitim durumu değiĢkenine göre saldırganlık 

puanlarının ortalamaları verilmiĢtir. Annesi okur yazar olmayan 4 öğrencinin 

saldırganlık puan ortalaması 128, annesi okula gitmeyen sadece okur yazar olan 1 

öğrencinin saldırganlık puanı 116, annesi ilkokul/ilköğretim mezunu olan 44 

öğrencinin ortalaması 123.27, olarak bulunmuĢtur. annesi lise mezunu olan 4 

öğrencinin ortalaması 124.25 ve annesi yüksek okul mezunu olan 1 öğrencinin 

saldırganlık puanı diğerlerinden daha düĢük olarak 93 bulunmuĢtur. 

Tablo 24. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre 

Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplararası 1058.523         4    264.631     1.506      .215 

Gruplariçi 8607.477        49    175.663   

Toplam 9666.000        53    

  

Öğrencilerin saldırganlık puanlarının anne eğitim düzeyine göre farklılaĢıp-

farklılaĢmadığına iliĢkin veriler tablo 24‟te verilmiĢtir. Aradaki farklılığın anlamlı 

olup-olmadığına bakmak için varyans analizi yapılmıĢtır. Tablodan da görüleceği 

üzere öğrencilerin saldırganlık puanlarının anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır [F (4,49) = 1.506 p>.05]. 

4.2.9. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin KardeĢleri Arasındaki Sırası 

DeğiĢkenine Göre Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Tablo 25. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin KardeĢler Arasındaki Sırası DeğiĢkenine 

Göre Saldırganlık Puanlarına Ait Dağılım Değerleri 

KardeĢler Arasındaki 

Sırası 
N  Ss 

BaĢta 18 125.44 11.454 

Ortada 22 123.27 14.310 

Sonda 14 115.43 11.686 

Toplam 54 121.96 13.146 
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Tablo 25‟de öğrencilerin kardeĢleri arasındaki sıralaması değiĢkenine göre 

saldırganlık puanlarının ortalamaları verilmiĢtir. KardeĢleri içerisinde en büyük olan 

18 öğrencinin saldırganlık puan ortalaması 125.44, kendisinden hem büyük hem de 

küçük kardeĢi olduğunu belirten 22 öğrencinin puan ortalaması 123.27 ve kardeĢleri 

arasında en küçük olduğunu söyleyen 14 öğrencinin saldırganlık puan ortalaması 

115.43 olarak bulunmuĢtur.  KardeĢleri içerisinde büyük olanların saldırganlık 

puanları da daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 26. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin KardeĢleri Arasındaki Sırası 

DeğiĢkenine Göre Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar 

arası 
853.689         2       426.845      2.621       .083 

Gruplar içi 8306.237         51       162.867   

Toplam 9159.926         53    

 

Öğrencilerin kardeĢleri arasındaki sıralama değiĢkenine göre saldırganlık 

puanlarının anlamlı Ģekilde farklılaĢıp-farklılaĢmadığını gösteren veriler tablo 26‟da 

sunulmuĢtur. Bu farklılığa bakmak için varyans analizi yapılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda, tablodan da görülebileceği gibi öğrencilerin kardeĢleri arasındaki 

sıralaması değiĢkenine göre, onların saldırganlık puanlarının anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmektedir [F (2,51) = 2.621  p>.05].  

4.2.10. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Ailenin Aylık Gelir Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları 

Tablo 27. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Ailesinin Aylık Gelir Düzeyi 

DeğiĢkenine Göre Saldırganlık Puanlarına Ait Dağılım Değerleri 

Ailenin Gelir Düzeyi N  Ss 

Ortanın Altı 17 120.94 13.292 

Orta 31 124.81 13.388 

Ortanın Üstü 8 117.88 14.535 

Toplam 56 122.64 13.524 
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Tablo 27‟de öğrencilerin ailelerinin aylık gelir düzeyi değiĢkenine göre 

saldırganlık puan ortalamalarına iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. Ailesinin aylık gelirinin 

ortanın altında olduğunu söyleyen 17 öğrencinin saldırganlık puan ortalaması 120.94, 

aylık gelirlerini orta düzey olarak belirten 31 öğrencinin puan ortalaması 124.81 ve 

gelirlerini ortanın üzerinde olarak belirten 8 öğrencinin saldırganlık puan ortalaması 

ise 117.88 olarak bulunmuĢtur.  

Tablo 28. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Ailenin Aylık Gelir Düzeyi DeğiĢkenine 

Göre Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin Varyans Analiz Sonuçları  

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplararası 376.202         2     188.101     1.030      .364 

Gruplariçi 9682.655        53     182.692   

Toplam 10058.857        55    

 

Tablo 28„de öğrencilerin saldırganlık puan ortalamalarının ailenin aylık 

gelir düzeyi değiĢkenine göre farklılaĢıp- farklılaĢmadığına iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. 

Bu farklılığı bulmak için varyans analizi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda 

öğrencilerin aylık gelir düzeyi değiĢkenine göre kendilerinin saldırganlık puanlarının 

anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür [F (2,53) = 1.030 p >.05].  

4.2.11. Akran Rehberliğinden Yararlanan Öğrencilerin Ön-test ve Son-test 

Saldırganlık Puanlarının Birbirleriyle ĠliĢkisi 

Tablo 29. Akran Rehberliğinden Yararlanan Öğrencilerin Ön-test ve Son-test 

Saldırganlık Puanlarının Birbirleriyle ĠliĢkisi 

 N ĠliĢki p 

Ön toplam – Son toplam 56 0.481 .000 

  

Tablo 29, önce ve sonra olarak eĢleĢtirilmiĢ değiĢkenlere ait korelasyon 

değerini göstermektedir. Buna göre eğitim öncesi ve sonrası alınan puanlar arasında 

(r=.49, p<.001) aynı yönlü istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Yani 
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eğitim öncesi yüksek puana sahip olan öğrenciler eğitim sonrası da yüksek puana 

sahip olduğunu göstermektedir. 

4.2.12. Akran Rehberliğinden Yararlanan Öğrencilerin Ön-test ve Son-test 

Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin EĢleĢtirilmiĢ Ġki Örneklem t-Test Analizi 

Sonuçları 

Tablo 30. Akran Rehberliğinden Yararlanan Öğrencilerin Ön-test ve Son-test 

Saldırganlık Puanlarına ĠliĢkin EĢleĢtirilmiĢ Ġki Örneklem t-Test Analizi Sonuçları 

Ölçüm N  Ss Sd t p 

Ön test 56 122.64 13.524 
      55                 4.40              .000 

   
Son test 56 112.77 18.404 

 

 AraĢtırmanın asıl amacı olan, akran aracılığıyla verilen sosyal beceri 

eğitim programının öğrencilerin saldırganlık düzeyine etkilerini araĢtırmak için 

yapılan analizlere iliĢkin, öğrencilerin saldırganlık ön-test ve son-test puanları tablo 

30‟da verilmiĢtir. Tabloda görüldüğü gibi, öğrencilerin ön-test puanları 122.64 iken, 

saldırganlık son-test puanları 112.77‟ye düĢmüĢtür. Tablo 30 yapılan eĢleĢtirilmiĢ t-

test sonucunu göstermektedir. Bu t-test analiziyle, öğrencilerin eğitim öncesi 

saldırganlık puanlarıyla, eğitimden sonra aldıkları saldırganlık puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup-olmadığına bakılmıĢtır. Test istatistiği t 

(55)=4.40, p<0.001 Ģeklinde bulunmuĢtur. Bu da öğrencilerin ön test puanlarıyla son 

test puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu ve verilen sosyal beceri eğitim 

programının öğrencilerin saldırganlık düzeylerini azaltma da etkili olduğu 

söylenebilir.



BEġĠNCĠ BÖLÜM 

YORUM-TARTIġMA 

Akran aracılığıyla verilen sosyal beceri eğitim programının ilköğretim ikinci 

kademe öğrencilerinin saldırganlık düzeylerine etkisinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada 

elde edilen bulgulara iliĢkin tartıĢma ve yorumlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

5.1. AraĢtırmanın temel denencesi olan Akran Aracılığıyla Verilen Sosyal 

Beceri Eğitim Programının Ġlköğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin Saldırganlık 

Düzeylerini Etkileyip-Etkilemeyeceğine iliĢkin bulgulara yönelik tartıĢma ve 

yorumlar: 

AraĢtırmanın asıl problem cümlesi, Akran aracılığıyla verilen sosyal beceri 

eğitim programının ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin saldırganlık düzeylerini 

azaltacağı Ģeklindeydi. ÇalıĢmadaki bulgularını bakıldığında öğrencilerin 

saldırganlık puanlarının düĢtüğü görülmektedir. Birinci puanlarla eğitim sonrası 

puanlar arasındaki farkın anlamlı olması da bu denencenin doğru çıktığını 

göstermektedir.  

Eğitim programının etkili olmasının en önemli sebeplerinden biri, sosyal 

beceri eğitim programının saldırganlığı azaltmaya yönelik içeriklerle yapılandırılmıĢ 

olmasıdır. Sosyal beceri eğitim programının içeriği, öğrencilere farkındalık 

kazandırma, kendilerinin ve baĢkalarının duygularını anlama ve yorumlama, diğer 

kiĢilerle birlikte iĢbirliği yapıp bir iĢi yürütebilme, öfkelendiğinde öfkesini kontrol 

edip, olumlu Ģekilde dıĢa vurabilme, stres durumlarıyla baĢa çıkıp kendine zarar 

vermesini engelleyebilme ve problem durumlarında bir problemin nasıl çözüme 

kavuĢturabileceğinin basamaklarını kavrama becerilerini kazandıracak Ģekilde 

doldurulmuĢtur. 
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Programın öğretilmesi sırasında anlatılanların grup içi etkinliklerle 

pekiĢtirilmesi, doğru-yanlıĢların karĢılaĢtırılmalı olarak anlatılması, bilgilerin kalıcı 

olmasında ve içselleĢtirilmesinde etki olduğu söylenebilir. 
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Ayrıca seçilen akranların bu çalıĢma için uygun olduklarını, sosyal beceri 

eğitimini iyi öğrendikleri ve akranlarına anlatırken de amacına uygun Ģekilde 

anlattıkları da söylenebilir. 

Bu programın etkili olduğunu destekler Ģekilde daha önceleri de birçok 

çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmayı destekler nitelikte olan Kumru-Sarıca (2008), 9. 

sınıf öğrencileriyle birlikte yaptığı çalıĢmada, anlatılan sosyal beceri eğitim 

programının öğrencilerin saldırganlık düzeylerini anlamlı Ģekilde düĢürdüğü 

görülmüĢtür. 

Frey ve arkadaĢları (2000) okul öncesinden lise 1‟e kadar olan öğrencilerle 

bir çalıĢma yapmıĢlardır. Okul müfredatının içerisine sosyal beceri programı da 

yerleĢtirilmiĢtir. Programın içeriğinde; empati, problem çözme ve öfke yönetimi 

konuları ağırlıklı olarak bulunmaktadır. Yedi yüz doksan öğrenciyle yaptığı bu 

çalıĢmada, öğrencilerin fiziksel saldırganlıklarının anlamlı bir Ģekilde düĢüĢ 

gösterdiğini bulmuĢlardır.   

Lochman ve arkadaĢları (1993), saldırgan davranıĢ gösteren ve saldırgan 

davranıĢ göstermeyen Ģeklinde gruplandırdığı 52 siyahi 4. sınıf öğrencisi ile bir 

çalıĢma yapmıĢlardır. Yaptıkları çalıĢmada sosyal iliĢkiler ve biliĢsel davranıĢ temelli 

sosyal beceri eğitim programı uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda, sosyal beceri 

eğitim programının saldırgan davranıĢ gösteren çocuklar üzerinde etkili olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca 1 yıl sonra izleme testi yapılmıĢ ve eğitimin etkisinin halen 

devam ettiği görülmüĢtür. 

Sazak (2003) ilköğretim birinci sınıfa giden iki öğrenci ve özel eğitim 

sınıfına devam eden bir öğrenci ile akran aracılı sosyal beceri eğitim programının 

etkililiğini incelemek için bir çalıĢma yapmıĢtır. Normal geliĢim gösteren öğrenciler 

zihinsel engelli öğrenciye eğitim vermiĢlerdir. Haftada 3 gün olmak üzere 30 dakika 

süren eğitimler Ģeklinde çalıĢma yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda akran aracılı sosyal 

beceri öğretim programının zihinsel engelli bireyin kendini tanıtma ve bilgi isteme 

becerilerinin kazandırılmasında etkili olduğunu bulmuĢtur. 

TaĢtan ve Öner (2008), akran arabuluculuğu eğitim programının ilköğretim 

altıncı sınıf öğrencilerinin akran arabuluculuğu becerilerine etkisini araĢtırmıĢlardır. 

BeĢ kız ve 5 erkek öğrenciden oluĢan bir gruba her biri 80 dakika süren 8 oturumluk 
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bir eğitim vermiĢlerdir. Eğitimin sonundaki değerlendirmelerde, bu eğitimin eğitimi 

alan çocukların akran arabuluculuğu becerileri üzerine olumlu katkılar sağladıklarını 

bulmuĢlardır. 

Bornstein, Bellack ve Hersen (1980) psikiyatri hastanesinde yatan oldukça 

saldırgan olan 4 hasta ile çalıĢmıĢlardır. Hastalara çoklu yöntem kullanarak sosyal 

beceri eğitimi verilmiĢtir. Sonuçların çocukların saldırganlıklarını azaltmada oldukça 

önemli etkisi olduğu sonucuna varmıĢlardır. Ancak her hastada aynı derecede 

genelleme yapmak ve kalıcı olduğunu söylemenin zor olduğunu söylemektedirler. 

Herkesin programdan faydalanma düzeyleri farklı olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Ancak bazı araĢtırmacılar, bu çalıĢmanın tersine sonuçlar da bulmuĢlardır. 

Uz BaĢ (2010) yaptığı çalıĢmasında sınıf temelli sosyal beceri eğitiminin ilköğretim 

4. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeylerine etkisi olmadığını bulmuĢtur. Bunun 

sebebini de „öğrencilerin saldırganlık düzeylerini azaltmada tek boyutlu müdahalenin yetersiz 

olduğu‟ Ģeklinde açıklamıĢtır.  

5.2. AraĢtırmanın alt problemlerinden „ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre saldırganlık düzeyleri farklılık gösterip-

göstermediğine iliĢkin bulgulara yönelik tartıĢma ve yorumlar: 

Bu çalıĢma kapsamında, öğrencilerin cinsiyet değiĢkeni ile saldırganlık 

düzeyi arasındaki iliĢkiye de bakılmıĢtır. Bulgular bölümündeki tabloda da 

görüldüğü gibi, erkek öğrencilerin kız öğrencilerden anlamlı Ģekilde daha saldırgan 

olduğu bulunmuĢtur.  

Bunun sebebi olarak baĢta, toplumun erkek-kız cinsiyetlerine göre biçtiği 

rol-model gösterilebilir. Erkekler daha kavgacı olması, güç kullanması beklenirken; 

ancak kızların daha uysal, sakin olmaları beklenir.   

Omay (2008) ilköğretim okulu öğrencilerinin okul iklimi algılarıyla 

saldırganlık ölçeği puanları arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında, cinsiyet 

değiĢkenine göre saldırganlık düzeylerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığına da bakmıĢtır. 

Ġlköğretim öğrencileriyle yaptığı bu çalıĢmada erkek öğrencilerin saldırganlık 

puanlarının kız öğrencilerin saldırganlık puanlarından anlamlı derecede yüksek 

olduğunu bulmuĢtur. 
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Hyde (1984)  çalıĢmasında 1978‟d 1981‟e kadar 143 araĢtırmayı 

incelemiĢtir. Meta- analiz tekniğini kullanarak yaptığı bu araĢtırmada, yapılan 

çalıĢmalara dayanarak çalıĢamaya katılanların öğrencilerin saldırganlık puanlarının 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢtığını ancak bu farkın çok büyük olmadığını 

çıkarımını yapmıĢtır. Son zamanlardaki çalıĢmalarda da bu farklılığın daha da 

azaldığını ifade etmektedir. Doğrudan gözlem yöntemleri kullanıldığında bu farkın 

açıldığını, ama kendini ifade etme Ģeklindeki ölçekler kullanıldığında cinsiyet 

değiĢkenine göre saldırganlık düzeyleri arasındaki farkın azaldığını ifade etmiĢtir. 

Reidya, Sloana, ve Zeichner (2009) cinsiyet rolleri ila saldırganlık üzerine 

bir çalıĢma yapmıĢlardır. Yüz seksen dört kadının katıldığı karĢılaĢtırmalı çalıĢmada 

araĢtırmadaki kadınların, toplumun beklediği rollere uymayan kadınlara karĢı daha 

saldırgan davrandıkları görülmüĢtür. Ayrıca erkeklerle kadınlar arasındaki 

saldırganlık düzeylerine de bakmıĢlardır. ÇalıĢmalarında erkeklerin özellikle fiziksel 

saldırganlıkta kadınlardan daha saldırgan olduğunu söylemektedirler. Bunun sebebini 

de biyolojik cinsiyetten çok, cinsiyetlerin rollerine bağlamaktadırlar. 

Hines ve Fry (1994) kadınlar arasındaki saldırganlığın dolaylı tarzları 

üzerine bir araĢtırma yapmıĢlardır. Kadınlar çoğu kez dedikodu, yanlıĢ yönlendirme 

ve mahrum bırakma gibi yöntemleri saldırganlık durumunda kullandıkları sonucuna 

ulaĢıyorlar. Ayrıca saldırganlığın cinsiyetlere göre nasıl farklılaĢtığına da bakıyorlar. 

Cinsiyet değiĢkeninin saldırganlığın düzeyi üzerinde değil de, saldırganlığın dıĢa 

vurumu yönteminde farklılığa sebep olduğunu ifade etmiĢlerdir. Erkeklerin fiziksel 

saldırganlığı, kadınların ise dolaylı saldırganlığı daha çok kullandıklarını 

söylemektedirler. 

Yalçın (2004) ailelerinden algıladıkları destek düzeyleri farklı lise 

öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri üzerine bir çalıĢma yapmıĢtır. Altı yüz otuz 

dokuz lise öğrencisiyle yaptığı çalıĢmada cinsiyet değiĢkeninin öğrencilerin 

saldırganlık puanları üzerine etkisi olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

5.3. AraĢtırmanın alt problemlerinden „ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin sınıf düzeyi değiĢkenine göre saldırganlık düzeyleri farklılık gösterip-

göstermediğine iliĢkin bulgulara yönelik tartıĢma ve yorumlar: 
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Bu çalıĢma kapsamında öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin sınıf 

düzeyleri değiĢkenine göre değiĢip değiĢmediğine bakılmıĢtır. 7. Sınıf öğrencilerinin 

saldırganlık puan ortalaması diğer iki sınıftan biraz düĢük gözükse de aralarında 

anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür.  

Bunların benzer olmasının sebebi, öğrencilerin yaĢlarının birbirine yakın 

olması ve aynı ortamı paylaĢıyor, birlikte (sınıf farkı olmaksızın) arkadaĢlık ediyor 

olmaları olabilir. Ayrıca yaĢadıkları çevre ve sosyal statüleri de birbirlerine çok 

yakındır. Bunun da etkisi de göz ardı edilemez. 

Ada, Dilekmen ve Alver (2011) 430 ilköğretim ikinci kademe öğrencisinin 

katıldığı bir çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmanın amacı, bu öğrencilerin saldırganlık 

düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemektir. Yaptıkları bu çalıĢmada bu 

tezdeki çalıĢmanın sonucunu destekleyecek Ģekilde benzer bulgulara ulaĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢmaya katılan öğrencilerin sınıf seviyeleriyle saldırganlık düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır.  

Öz (2007) üç farklı sosyo-ekonomik düzeyde olan devlet okullarındaki 328 

ilköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeylerini bazı değiĢkenler 

açısından incelemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, 

öğrencilerin saldırganlık puanlarının sınıf düzeyi değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığı sonucuna varmıĢtır. 

Kuruöz ve Koç (2007) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin saldırganlık 

düzeylerinin okul baĢarısı ve iletiĢim kurabilme gibi değiĢkenlerle ilgisi 

araĢtırılmıĢtır. Ayrıca saldırganlık düzeylerini çeĢitli demografik özelliklere göre de 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda, ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinde, 

sınıf düzeyi arttıkça öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin de arttığını bulmuĢlardır.   

Yasankul (2007) Ġstanbul‟daki 10 ilköğretim okulundan 675 ilköğretim 4 ve 

5. sınıf öğrencileri ile bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı öğrencilerin 

saldırganlık düzeyi ile eğitim algıları arasında bir iliĢki olup-olmadığına bakmaktır. 

Bunun yanında öğrencilerin saldırganlık düzeyi çeĢitli demografik özelliklere göre de 

incelenmiĢtir. AraĢtırmacı, 5. Sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin 4. Sınıf 

öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinden istatistiksel olarak anlamlı düzeyde yüksek 

olduğunu bulmuĢtur.  
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5.4. AraĢtırmanın alt problemlerinden ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin anne-baba durumu (boĢanmıĢ-birlikte-biri vefat etmiĢ) değiĢkenine 

göre saldırganlık düzeyleri farklılık gösterip-göstermediğine iliĢkin bulgulara yönelik 

tartıĢma ve yorumlar: 

Bu çalıĢma kapsamında ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin anne-baba 

durumu değiĢkenine göre saldırganlık düzeyleri incelendiğinde, anne-babası 

boĢanmıĢ/ayrı yaĢıyor olan öğrencilerin saldırganlık puanı diğerlerinden oldukça 

yüksek olmasına rağmen anlamlı bir fark olarak görülmemiĢtir.  

Bunun sebebi, çalıĢmaya katılan öğrenciler zaten geniĢ aile içerisinde 

(büyük baba, büyük anne, anne, baba, kardeĢler) yaĢadıkları için, anne ya da babanın 

kendilerinden uzak olması, onların eksikliklerinin öğrencilerin saldırganlık 

düzeylerini olumsuz bir biçimde aĢırı Ģekilde etkilemiyor olabilir. 

Yasankul (2007) 675 ilköğretim öğrencisi ile yaptığı çalıĢma da öğrencilerin 

saldırganlık eğilimlerini çeĢitli demografik özelliklere göre incelemiĢtir. AraĢtırmacı 

bu çalıĢmasında, anne-baba medeni durumunun ilköğretim 4 ve 5. sınıfların 

saldırganlık düzeyleri üzerinde anlamlı bir farklılaĢmaya sebep olmadığını 

bulmuĢtur.  

Karahan, Özcan ve Ağlamaz (2009) lise öğrencilerinin saldırganlık 

düzeylerinin anne babanın birliktelik durumu, öz üvey oluĢu ve yaĢamda öncelikli en 

önemli değer algısı açısından incelemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. Bin iki yüz 

yirmi üç öğrenci ile yaptığı bu çalıĢma da bulduğu sonuçlardan bir tanesi de Ģöyledir. 

Anne ve babası boĢanmıĢ olan lise öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin 

diğerlerinin saldırganlık düzeylerinden daha fazla olduğunu bulmuĢlardır.  

5.5. AraĢtırmanın alt problemlerinden ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin baba eğitim durumu değiĢkenine göre saldırganlık düzeyleri farklılık 

gösterip-göstermediğine iliĢkin bulgulara yönelik tartıĢma ve yorumlar: 

Yapılan bu tez kapsamında, ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin 

saldırganlık düzeylerinin baba eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığıdır. Ortalamalara bakıldığında babasının okul eğitimi olan 

öğrencilerin, baba eğitim durumu arttıkça saldırganlık düzeyleri de artmıĢtır. 
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Bunun sebebi, babanın eğitim durumu arttıkça çocuklarının hayatlarına daha 

fazla müdahalede bulunuyor olabilirler. Ergenlik döneminde de çocuklar ailesinin 

kendilerinin iĢlerine fazla karıĢmalarını pek istemezler. Babalar bir de engelleyici 

Ģekilde müdahale ediyorsa bu da çocukları daha saldırgan yapıyor olabilir. Ancak 

literatüre bakıldığında bu etki öğrencilerin saldırganlık düzeylerini anlamlı düzeyde 

farklılaĢtırmıyor. 

Omay (2008) ilköğretim okulu öğrencilerinin okul iklimi algıları ile 

saldırganlık ölçeği puanı arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında, öğrencilerin 

saldırganlık puanlarını çeĢitli demografik özelliklere göre de incelemiĢtir. Bu 

çalıĢmanın sonucuna, bizim çalıĢmamızı da destekler nitelikte, ilköğretim 

öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmadığını bulmuĢtur.  

 Endüstri meslek lisesi öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin çok boyutlu 

olarak incelendiği bir araĢtırmada, öğrencilerin baba eğitim ve iĢ durumuna göre 

öğrencilerin saldırganlık puanlarının istatistiksel olarak farklılaĢmadığı bulunmuĢtur 

(Yılmaz, 2008). 

Eroğlu (2009) saldırganlık davranıĢının boyutları ve iliĢkili olduğu 

faktörlerle ilgili bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmasında lise ve üniversite 

öğrencilerini karĢılaĢtırmıĢtır. Aynı zamanda bu iki grubun da ebeveyn eğitim 

seviyelerine göre saldırganlık düzeylerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakmıĢtır. 

Bu araĢtırmasında da lise ve üniversite öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin 

ebeveyn eğitim seviyesine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Öz (2007) 328 ilköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık 

düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemek için bir çalıĢma yapmıĢtır. 

ÇalıĢmasının sonucunda bizim çalıĢmamızı destekler nitelikte bir bulguya da 

ulaĢmıĢtır. Baba eğitim durumuna göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin saldırganlık 

düzeylerinin farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

5.6. AraĢtırmanın alt problemlerinden ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin anne eğitim durumu değiĢkenine göre saldırganlık düzeyleri farklılık 

gösterip-göstermediğine iliĢkin bulgulara yönelik tartıĢma ve yorumlar: 
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Bu tez kapsamındaki yapılan çalıĢmada, ilköğretim öğrencilerinin 

saldırganlık düzeylerinin anne eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak 

farklılaĢmadığı sonucuna varılmıĢtır. Annesi yüksekokul mezunu olan öğrencinin 

saldırganlık puan ortalaması diğerlerine göre oldukça düĢük bulunmuĢtur. Bu kıstasa 

uygun tek öğrenci olduğu için bu konuda bir genellemeye gitmek bizi doğru sonuca 

götürmeyebilir. 

Yılmaz (2008) endüstri meslek lisesi öğrencilerinin saldırganlık düzeylerini 

çok boyutlu olarak incelemek için bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmanın 

bulgularında, anne eğitim ve iĢ durumunun öğrencilerin saldırganlık davranıĢlarının 

farklılaĢmasına anlamlı düzeyde etki etmediği görülmektedir. 

Diğer birçok araĢtırmacı gibi Öz (2007) ilköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencileri 

ile ilgili bir araĢtırma yapmıĢtır. ÇalıĢmanın aslı amacı öğrencilerin saldırganlık 

düzeylerinin çeĢitli değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektir. 

AraĢtırmanın sonuçlarından bir tanesi de anne eğitim düzeyine göre ilköğretim 

öğrencilerinin saldırganlık düzeyleri farklılaĢmadığı Ģeklindedir. 

Dizman (2003) anne-babası ile yaĢayan ve anne yoksunu olan ilköğretim 4 

ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık düzeylerini incelemek için bir çalıĢma 

yapmıĢtır. Yaptığı çalıĢmada anne-baba öğrenim düzeyinin öğrencilerin toplam 

saldırganlık puanlarında anlamlı bir farklılaĢmaya sebep olduğu sonucuna varmıĢtır.  

5.7. AraĢtırmanın alt problemlerinden ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin kardeĢ sayısı değiĢkenine göre saldırganlık düzeyleri farklılık 

gösterip-göstermediğine iliĢkin bulgulara yönelik tartıĢma ve yorumlar: 

Yapılan bu çalıĢma kapsamında öğrencilerin saldırganlık puanlarının kardeĢ 

sayısı değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılık göstermediği sonucuna varılmıĢtır. 

Ancak kardeĢ sayısı arttıkça anlamlı düzeyde olmasa da saldırganlık puanlarının da 

arttığı gözlenmektedir. 

Yasankul (2007) ilköğretim 4 ve 5. sınıfta okuyan 675 öğrenci ile bir 

çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmasının amacı öğrencilerin saldırganlık eğilimleriyle eğitim 

algıları arasındaki iliĢkiyi incelemektir.  yaptığı çalıĢmada katılımcıların saldırganlık 

düzeylerini de çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda,  
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kardeĢ sayısının ilköğretim 4 ve 5. sınıfların saldırganlık düzeyleri üzerinde anlamlı 

bir farklılaĢmaya sebep olmadığını bulunmuĢtur.   

Yavuz (2007) 6 farklı ilköğretim okulunun 4 ve 5. sınıfında okuyan 507 

öğrenci ile ilgili araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmasının asıl amacı, son çocukluk dönemi 

öğrencilerinin saldırganlık düzeylerinin benlik saygısı ve bazı değiĢkenler açısından 

incelenmektir. Bu değiĢkenlerden bir tanesi de öğrencilerin kardeĢ sayılarıdır. 

Yaptığı çalıĢmasının sonunda, çocukların kardeĢ sayısı değiĢkenine göre saldırganlık 

düzeylerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığını bulmuĢtur.  

Yılmaz (2008)  lise öğrencileri üzerine yaptığı çalıĢmasında, öğrencilerin 

saldırganlık düzeylerinin çeĢitli değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

araĢtırmıĢtır. Meslek lisesi öğrencilerinden oluĢan bu örneklem grubundaki 

öğrencilerin kardeĢ sayılarına göre saldırganlık düzeylerinin anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Halıcı (2005) araĢtırmanın örneklemini 3 tanesi yatılı ve 3 tanesi gündüzlü 

olmak üzere 6 yatılı ilköğretim okulu ikinci kademe öğrencilerinden 360 kiĢi 

seçmiĢtir. AraĢtırmanın asıl amacı öğrencilerin saldırganlık eğilimleriyle benlik 

kavramlarını incelemektir. AraĢtırmacı çalıĢmasında öğrencilerdeki saldırganlık 

düzeylerinin bazı boyutlarında kardeĢ sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

bulgusunu ortaya koymuĢtur. Ancak bu saldırganlık toplam saldırganlık puanları için 

geçerli değildir.  

5.8. AraĢtırmanın alt problemlerinden ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin kardeĢleri arasındaki sırası değiĢkenine göre saldırganlık düzeyleri 

farklılık gösterip-göstermediğine iliĢkin bulgulara yönelik tartıĢma ve yorumlar: 

Yapılan bu çalıĢma kapsamında ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin 

kardeĢler arasındaki sırası değiĢkenine bakıldığında sıralamada en sonda olanların 

puanlarının daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Ancak bu farklılık istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olarak bulunmamıĢtır.  

Yasankul (2007) ilköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık 

eğilimleriyle eğitim algıları arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında, bu tezin 

sonucunda destekler nitelikte öğrencilerin doğum sırasının ilköğretim 4 ve 5. 
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sınıfların saldırganlık düzeyleri üzerinde anlamlı bir farklılaĢmaya sebep olmadığını 

bulmuĢtur.  

Yavuz (2007) son çocukluk dönemi öğrencilerinin saldırganlık düzeylerini 

bazı değiĢkenler açısından incelemek için bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmanın 

örneklemini farklı sosyo-ekonomik düzeydeki okullarda okuyan 4 ve 5. sınıf 

öğrencilerinden seçmiĢtir. ÇalıĢmasının sonucunda öğrencilerin doğum sırası 

değiĢkenin, onların saldırganlık düzeyleri üzerinde anlamlı bir farklılaĢmaya sebep 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Dizman (2003) anne-babası ile yaĢayan ve anne yoksunu olan çocukların 

saldırganlık eğilimlerini belirlemek için ilköğretim 4 ve 5. sınıf öğrencileri üzerine 

bir çalıĢma yapmıĢtır. Ancak araĢtırmacı bizim ve çoğu araĢtırmanın aksine, yaptığı 

çalıĢmasında çocukların toplam saldırganlık puanlarının doğum sırası değiĢkenine 

göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığını bulmuĢtur.  

5.9. AraĢtırmanın alt problemlerinden ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin oturdukları evin ev sahibi/kiracı değiĢkenine göre saldırganlık 

düzeyleri farklılık gösterip-göstermediğine iliĢkin bulgulara yönelik tartıĢma ve 

yorumlar: 

Bu tez kapsamında yapılan çalıĢmada öğrencilerin oturdukları evin 

kendilerine ait olup-olmaması değiĢkenine göre saldırganlık puanlarının istatistiksel 

olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür.  

Bu alandaki kaynaklara bakıldığında, saldırganlığın bu değiĢkene göre 

farklılaĢıp-farklılaĢmadığı yönünde bir veriye ulaĢılamamıĢtır. 

5.10. AraĢtırmanın alt problemlerinden Ġlköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin oturdukları konutun türü değiĢkenine göre saldırganlık düzeyleri 

farklılık gösterip-göstermediğine iliĢkin bulgulara yönelik tartıĢma ve yorumlar: 

Yapılan bu çalıĢma kapsamında öğrencilerin oturdukları konut türü 

değiĢkenine göre saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı bir fark olmadığı 

görülmüĢtür. Burada beklenen, apartmanda, kalabalık ortamda yaĢayanların daha 

saldırgan olabileceği düĢüncesiydi. Bu araĢtırmada apartmanda oturduklarını 
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söyleyenler de, o kadar kalabalık bir apartmanda oturmuyor olabileceklerinden, 

saldırganlık düzeyleri etkilenmemiĢ olabilir.  

Omay (2008) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin okul iklimi algılarıyla 

saldırganlık düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 425 öğrencinin katıldığı 

araĢtırmada, bu çalıĢmadaki sonuca benzer Ģekilde ilköğretim öğrencilerinin 

oturdukları konut türüne göre onların saldırganlık düzeylerinin anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığını ortaya koymuĢtur. 

5.11. AraĢtırmanın alt problemlerinden ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin ailesinin aylık geliri değiĢkenine göre saldırganlık düzeyleri farklılık 

gösterip-göstermediğine iliĢkin bulgulara yönelik tartıĢma ve yorumlar: 

Bu tez kapsamında yapılan çalıĢmanın sonucuna göre ilköğretim ikinci 

kademe öğrencilerinin algıladıkları ailenin aylık gelir düzeyi değiĢkenine göre 

saldırganlık puanlarının anlamlı bir Ģekilde değiĢmediği sonucuna varılmıĢtır. 

Literatüre bakıldığında da bu çalıĢmanın sonucunu destekler nitelikte birçok 

araĢtırma yapılmıĢtır. 

Eroğlu (2009), lise ve üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmasında, 

saldırganlık davranıĢının boyutları ve iliĢkili olduğu faktörler üzerine bir araĢtırma 

yapmayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmasında üniversite öğrencilerinin sosyo-ekonomik 

düzeyleriyle saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını ortaya 

koymuĢtur. Ancak lise öğrencilerinin sosyo-ekonomik düzeylerine göre saldırganlık 

puanlarının anlamlı Ģekilde değiĢtiği sonucuna varmıĢtır.  

Yalçın (2004) da lise öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada ailenin gelir 

durumunu algılama biçimi ile öğrencilerin saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığını ifade etmiĢtir. 

Omay (2008) ilköğretim ikinci kademe öğrencileriyle yaptığı çalıĢmasında 

öğrencilerin okul iklimi algılarıyla saldırganlık eğilimleri arasındaki iliĢkiye 

bakmıĢtır. AraĢtırmasının sonuçlarından bir tanesi de bu tezde bulunan sonucu 

destekleyecek Ģekilde, öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin algılanan ailenin gelir 

düzeyine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  
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Öz (2007)  farklı sosyo-ekonomik düzeydeki ilköğretim okullarından seçtiği 

4 ve 5. sınıf öğrencileriyle yaptığı çalıĢmasında, öğrencilerin saldırganlık düzeylerini 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢtir. ÇalıĢmasında öğrencilerin algıladıkları 

ailenin gelir düzeyine göre onların saldırganlık düzeylerine istatistiksel olarak 

farklılaĢmadığı sonucuna varmıĢtır. 

Kuruöz ve koç (2007) Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin karĢılaĢtıkları 

engelleri aĢmada saldırganlığı kaynak görme düzeyleri üzerine bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢmalarında bu öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyleriyle 

saldırganlık düzeyleri arasında negatif yönlü bir iliĢki bulmuĢlardır. Yani sosyo 

ekonomik düzeyi yükselen öğrencilerin daha az saldırgan olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. 

Durak N. (2006) son çocukluk dönemi öğrencilerinin saldırganlıklarını 

belirlemeye yönelik sosyal uyum düzeylerinin çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu araĢtırmacı da Kuruöz ve Koç 

(2007)‟un bulgularının aksine, ailenin gelir düzeyi arttıkça, öğrencilerin de 

saldırganlık düzeylerinin arttığı sonucunu bulmuĢlardır. Bunu da ekonomik düzeyi 

yükselen ailelerin cezalandırma davranıĢlarının artmasına bağlamıĢtır (Güneysu, 

1986, Akt. Tuzgöl, 1998).



ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER  

 Bu bölümde, yapılan bu çalıĢmanın sonucunda elde edilen bulgular dayalı 

sonuçlara ve önerilere yer verilmiĢtir. 

 

6.1. SONUÇ 

Bu çalıĢma kapsamındaki bulguları Ģu Ģekilde özetleyebiliriz.  

Bu çalıĢmanın amacı, akranlar aracılığıyla anlatılan sosyal beceri eğitim 

programının ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin saldırganlık düzeylerine etkisini 

incelemektir. ÇalıĢmanın sonuçlarına bakıldığında, ön-test sonuçlarında saldırganlık 

puanları 122 iken, son-test sonuçlarında bu ortalama 112‟ye düĢmüĢtür. 

 Bu sonuçların istatistiksel analizleri sonucunda, akran aracılığıyla verilen 

sosyal beceri eğitim programının ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin 

saldırganlık düzeylerini istatistiksel olarak anlamlı derecede azaltmada etkili olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

 Öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılık 

gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. Erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre anlamlı 

düzeyde daha saldırgan oldukları sonucu bulunmuĢtur. 

 Öğrencilerin sınıf düzeyine göre saldırganlık puanları arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır. 

 Öğrencilerin anne-baba medeni durumu değiĢkenine göre, saldırganlık 

puanları anlamlı düzeyde farklılık göstermemektedir. 

 Öğrencilerin baba eğitim durumu değiĢkenine göre, saldırganlık puanları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 
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 Öğrencilerin anne eğitim durumu değiĢkenine göre saldırganlık puanları 

arasında anlamlı farklılık gösteren bir sonuca ulaĢılmamıĢtır. 
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 Öğrencilerin kardeĢ sayısı değiĢkeninin, öğrencilerin saldırganlık 

puanları üzerinde anlamlı bir farklılığa sebep olmadığı görülmüĢtür. 

 Öğrencilerin kardeĢleri arasındaki doğum sırası da, onların saldırganlık 

düzeyleri üzerinde anlamlı bir farklılığa sebep olmamıĢtır. 

 Öğrencilerin oturdukları konut türünün (müstakil-apartman), onların 

saldırganlık düzeyleri üzerinde bir farklılığa sebep olmadığı görülmüĢtür. 

 Öğrencilerin oturdukları evin kendilerinin ya da kira olmasının, onların 

saldırganlık düzeylerine göre anlamlı bir farklılığa sebep olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

 Öğrencilerin algıladıkları aile gelir düzeyi değiĢkenin, öğrencilerin 

saldırganlık düzeyleri açısından bir farklılığa sebep olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

 

6.2. ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmanın verileri analiz edildikten sonra, ortaya çıkan bulgulara 

dayanarak aĢağıdaki öneriler sunulabilir. 

6.2.1. Uygulayıcıya Yönelik Öneriler 

Okul psikolojik danıĢmanları önleyici rehberlik olarak, akran aracılı sosyal 

beceri eğitim programını kullanabilirler. Bu sayede okullardaki saldırganlık ortaya 

çıkmadan önce bir dereceye kadar engellenebilir. 

Rehber öğretmenlerin öğrenci sayısına göre az olduğu okullarda, akran 

aracılı eğitim uygulanarak, daha çok öğrenciye ulaĢma imkanı oluĢturulabilir. 

Rehber öğretmenlerin grup etkinliği düzenlerken öğrencilerin saldırganlık 

düzeylerini azaltacak içerikte sosyal beceri eğitimi programları yapması, okul 

disiplin sorunlarını azaltmada önemli katkılar sağlayabilir. 

Öğrenciler engellendiklerinde daha çok saldırgan oldukları için, onlara nasıl 

müdahale edileceği, geliĢim dönemlerine uygun olarak nasıl davranılacağı 

konusunda okuldaki idare ve öğretmenlerle birlikte yine ailelere de eğitim verilebilir. 
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6.2.2. AraĢtırmacıya Yönelik Öneriler 

Bu çalıĢma öğrencilerin sadece toplam saldırganlıkları üzerine odaklandığı 

için, sosyal beceri programının saldırganlığın alt boyutlarına etkisine bakılıp, buna 

göre daha ayrıntılı bir sosyal beceri programı hazırlanabilir. 

Bu çalıĢma ilköğretim ikinci kademe öğrencilerine yapılmıĢtır. Önleyici 

rehberlik adına, çocuklar ergenlik dönemine girmeden önce ve davranıĢların daha 

kolay Ģekillenebildiği ilköğretim birinci kademede bu çalıĢma yapılabilir. 

Bu çalıĢma sosyo-ekonomik düzeyi düĢük öğrencilerin okuduğu bir devlet 

okulunda yapılmıĢtır. Ayrıca sosyo-ekonomik düzeyi yüksek bir devlet okulunda ve 

bir de özel okulda yapılarak bunun karĢılaĢtırmalı sonucuna bakılabilir. Öğrencilerin 

yetiĢtikleri ortam ve kültür farklılık göstereceği için, bu programdan faydalanmaları 

da farklılık gösterebilir. 

Sadece ilköğretim okullarında değil, liselerde ve diğer kurumlarda da benzer 

çalıĢmalar yapılarak sosyal beceri programının farklı demografik özelliklere sahip 

bireylerin saldırganlıkları üzerindeki etkisine bakılabilir. 

Bu tez kapsamındaki çalıĢma 8 hafta sürmüĢtür. Saldırganlık gibi bir 

davranıĢ probleminin bu kadar kısa sürede değiĢebilmesi oldukça zordur. Bu süre 

daha da uzun tutularak bireylerin saldırganlık düzeyleri daha da azaltılabilir. 

Saldırganlık probleminin bireyin sadece kendi içsel sebeplerinden 

kaynaklanmadığı, dıĢ sebeplerin de olduğu bilindiğine göre, bu konuda okul 

personeline ve aileye de benzeri eğitimler verilerek çocukların saldırganlık düzeyleri 

daha az seviyeye düĢürülebilir.   

Program uygulanmadan önce saldırganlığın sebepleri araĢtırılıp, ortak 

sebeplerden dolayı saldırgan olan öğrencilerle bir grup kurulabilir. 

Eğitim bittikten sonra izleme testi uygulayarak saldırganlığı azaltmak için 

hazırlanan programın etkililiğinin devam edip-etmediği de araĢtırılabilir.
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(Ek-1) 

1-Okul numarası: …………. 

2-Cinsiyet             : Kız       Erkek 

3-Sınıf :                    6                                       7                                                8 

4-Anne-baba ilişki durumu: 

Birlikte yaşıyorlar                   ayrı yaşıyorlar                           anne öldü, baba sağ 

         Baba öldü, anne sağ     her ikisi de öldü 

 

5-Baba-eğitim durumu      6-Anne-eğitim durumu 

Okur-yazar      okur-yazar 

Okur-yazar değil     Okur-Yazar değil 

İlkokul       İlkokul 

Ortaokul      Ortaokul 

Lise       Lise 

Yüksekokul/üniversite     Yüksekokul/üniversite 

 

7-Kardeş sayısı (kendiniz hariç):      1-2                  3 veya üstü 

 

8-Kardeşler arasındaki sırası:   başta      ortada  sonda 

 

9-Konut türü:      Müstakil   Apartman 

 

10-Ev aidiyeti:      Kira     Kendi evi 

 

11-Aylık gelir düzeyi:  ortanın altı   orta  ortanın üstü 

 

 



91 
 

 

(Ek. 2) 

 

Saldırganlık Ölçeği 

Bu ölçek size yönelik bazı ifadeleri içermektedir. Sizden 

istenen her ifadeyi dikkatlice okuyarak bunların sizin için ne kadar 

geçerli olduğunu karĢısındaki ilgili kutucuklardan sadece birini (X) 

Ģeklinde iĢaretlemenizdir. AraĢtırma sonuçlarının bilimselliği için lütfen 

tüm ifadeleri içtenlikle cevaplayınız.  
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1. 1 Kendime kazandığım baĢarı derecesine göre değer veririm 

     

 Kavga ve çatıĢmadan  kaçınırım 

     

 Benim görüĢlerime zıt olan görüĢleri alt etmekten hoĢlanırım 

     

 Ġnsanlar özde iyiliksever ve yumuĢaktırlar. 

     

 Beni kıran insanların mahvolduğunu görmek isterim. 

     

 Ġnsanları eğitmek için hatalarını cezalandırmak gerekir. 

     

 Bana hakaret eden insanı yumruklayıp yere sermek isterim 

     

 KarĢımdakinin anlamını bilmediğini düĢündüğüm kelimeleri 

kullanmaktan kaçınmam 

     

 Ġnsanın her durumda kendi çıkarını koruması doğaldır. 

     

 BaĢkalarının görüĢümü kabul etmemeleri beni rahatsız etmez. 

     

 Bana yapılan her türlü eleĢtiri kendime duyduğum saygıyı zedeler 

     

 KarĢılık göreceğimden emin olmadan sevgimi açığa vurmam 

     

 DavranıĢlarımda kendi çıkarımı ön plana aldığım zaman suçluluk 

duyarım 

     

 KonuĢmalarımda küfür kullanırım 
     

 Ġnsanlar bencil ve acımasızdır. 
     

 BaĢkalarına zarar vermemeye özen gösteririm. 

     

 Bir yarıĢmada kazanamadığım zaman hakkımın yendiği duygusuna 

kapılırım. 

     

 KarĢımdakiler üstünlüğümü kabul etmedikleri zaman bozulurum. 

     
 Gazetelerde özellikle cinayet haberlerini okurum 

     

 Ġnsanların özünde kavgacı ve yıkıcı olma eğiliminin olduğuna 

inanırım. 

     

 Hatalarımı kolay kolay kabul edemem. 

     

 Elime geçeni fırlatıp atacak kadar sinirlendiğim olur. 

     

 TV‟de cinayet sahnelerini seyretmekten hoĢlanırım 

     

 KarĢımdakiler herhangi bir konuda üstünlüğümü kabul etmezlerse 

aldırıĢ etmem 

     

 Sokakta kavga eden insanları gördüğümde ilgi ile seyrederim. 

     

 BaĢkaları görüĢümü kabul etmediği zaman bozulurum. 

     

 Beni kıran insanları bağıĢlamam 

     

 Ġnsanları eğitmek için iyi davranıĢları ödüllendirilmelidir. 

     

 Ġnsanların bir arada yaptıkları haksızlıklar için suçluluk duymalarına 

gerek yoktur. 

     

 Bu dünyada yaĢamanın tek yolu sert ve acımasız olmaktır. 

     

 Bana biri zarar verdiğinde “öcümü almalıyım” diye düĢünürüm 

     

 Benim görüĢlerime zıt olan görüĢleri dinlemekten hoĢlanırım. 

     

 Elime geçeni atıp kırmak isteyecek kadar öfkelendiğim olmaz 

     

 Üstünlüğümü kabul eden insanlarla beraber olmaktan hoĢlanırım 
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 EleĢtiriyi kendimi geliĢtirmek için bir fırsat sayıp hoĢ karĢılarım 

     

 BaĢkalarının anlamını bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan 

hoĢlanırım. 

     

 KonuĢmalarımda küfre yer vermem 

     

 Bir  yarıĢmayı kazanamadığım zaman rakibimin zayıf yanlarını 

düĢünerek avunurum. 

     

 Gazetelerde özellikle sanatsal ve kültürel etkinliklere iliĢkin haberleri 

okurum 

     

 Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam 

     

 Akıllıca davranmayan kimseler alaya alınmaya mahkumdur 

     

 Bende hata bulanların gördüğüm hatalarını hemen yüzlerine vururum 

     

 Ġnsanlara yanıtlamayacaklarını bildiğim sorular sorarım 

     

 Benimle özelliklerim açısından aynı düzeyde olan insanlarla beraber 

olmak isterim. 

     

 Kızdığım insanların kusurlarını bulur çevredekilere anlatırım. 
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SOSYAL BECERĠ EĞĠTĠM PROGRAMI 

(Ek-3) 

I. OTURUM 

 

 GRUP ÜYELERİNİN BİRBİRLERİYLE TANIŞMASI 

 GRUP KURALLARI OLUŞTURMA 

 OTURUMLARIN ZAMANINI BELİRLEME 

 

II. OTURUM 

 ÇEVREYİ GÖZLEMLEME 

 HANGİ SESLERİ DUYUYORSUNUZ 

 

 NELER DİKKATİNİZİ ÇEKTİ 

 

 ARKADAŞIM NE GİYMİŞ 

 

 TANIŞMA 

 GÖZ KONTAĞI KURMA 

 

 KARŞINDAKİNE GÜLÜMSEME 

 

 TOKALAŞMA (KIZ-ERKEK FARKI) 

 

 SELAM VERME – HAL/HATIR SORMA 

 

 ADINI SORMA 
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 KENDİNİ TANITMA 

 

 GÜZEL SÖZ SÖYLEME 

 AYRILMA 

 AYRILMAK İÇİN İZİN İSTEME 

 

 SOHBETTEN HOŞNUT OLDUĞUNU SÖYLEME 

 

 AYRILIRKEN İYİ DİLEKLERDE BULUNMA 

 

 

 

III. OTURUM 

 DUYGULARI ANLAMA VE EMPATİ 

 İNSANLARIN SÖZSÜZ DAVRANIŞLARINA BAKARAK NELER HİSSETTİKLERİNİ 

ANLAMAK 

 ÖRNEK BİR DURUMDA NASIL HİSSETTİKLERİNİ GÖSTERİRLER (yazılıdan 

düşük not aldıklarında) 

 YÜZ İFADESİNE BAKARAK NELER HİSSETMİŞ OLABİLECEĞİNİ ANLAMAK 

 YALNIZ-ÜZGÜN 

 SIKINTILI-GERGİN 

 RAHATSIZ –KIZGIN 

 HOŞ-MUTLU   

(bu durumları yüz ifadenle göster) 

 EMPATİ 

 ANLADIĞIMIZI GÖSTEREN TEPKİLER VERMEK 

 KARŞIMIZDAKİNİ CİDDİ-ETKİN BİR ŞEKİLDE DİNLEMEK 
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 AŞAĞIDAKİ DURUMLARI UYGUN BİR DİLLE İFADE EDİN –KARŞINIZDAKİNİ 

ANLADIĞINIZI GÖSTERİN-- 

 Annenizin pişirdiği yemeği yemek istemiyorsunuz 

 Arkadaşınızın size aldığı hediye pekte hoşunuza gitmedi 

 Dersine çalışmayan öğrenciye öğretmeniniz kızdı 

 Ödev yapmadığınız için öğretmeniniz size azarladı 

 

 

IV. OTURUM 

 GRUPLA BİR İŞİ YÜRÜTME BECERİLERİ 

 SORUMLULUK ALMAK 

 

 BAŞKALARININ GÖRÜŞLERİNİ ANLAMAYA ÇALIŞMAK 

 

 YAPAMAYACAĞIMIZ ZAMAN UYGUN KİŞİLERDEN YARDIM İSTEMEK 

 

 YARDIMA İHTİYACI OLANLARA YARDIM TEME TEKLİFİNDE BULUNMAK 

 

 YANLIŞ YAPINCA ÖZÜR DİLEMEK 

 

 YARDIM ALDIKTAN SONRA TEŞEKKÜR ETMEK 

 

 GRUP İÇİNDE OLUMLU DİKKAT ÇABASI 

 DİKKAT ÇEKMEK BİR AMAÇ DEĞİL SONUÇTUR 

 

 DİKKAT ÇEKMEK İÇİN OLUMSUZ DAVRANIŞLARDA BULUNMAMAK (sınıf 

içindeki yaramazlıklar) 
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 OLUMLU DAVRANIŞLARINDA DİKKAT ÇEKİCİ OLDUĞUNU VE DAHA KALICI 

OLDUĞUNU BİLMEK 

 

 

 

V. OTURUM 

 ÖFKE KONTROLÜ 

 ÖFKEYE SEBEP OLAN DURUMLAR-OLAYLAR NELERDİR? 

 DÜŞÜNDE-FİZYOLOJİK TEPKİLER-İLETİŞİM-DUYGU-DAVRANIŞ 

(yukarıdaki özelliklerde ne tür etkilenmeler olur) 

 FIZYOLOJIK TEPKILER: 

 KAN ŞEKERİ- ZOR NEFES ALAMA- NABIZ ARTIŞI- BAŞ, KAS, SIRT, BOYUN 

AĞRILARI 

 ZİHİNSEL TEPKİLER 

 ODAKLANAMAMA- DÜŞÜK PERFORMANS- UNUTKANLIK- UYKUSUZLUK- 

DİKKATSİZLİK 

 DAVRANIŞSAL TEPKİLER 

 ALKOLİZM- SİGARA-ACELECİLİK-İLAÇ KULLNMA-AŞIRI YEMEK 

 BAŞA ÇIKMA YOLLARI 

 FİZYOLOJİK UYGULAMALAR 

 NEFES EGZERSİZİ- KAS GEVŞEME-SPOR YAPMAK-BİR SÜRELİĞİNE 

ORTAMDAN UZAKLAŞMAK 

 ZİHİNSEL UYGULAMALAR 

 OLUMLU DÜŞÜNME- ÇÖZÜM YOLLARINI DÜŞÜNME 

 DAVRANIŞSAL UYGULAMALAR 

 ZAMANI ETKİLİ KULLANMA-ETKİLİ İLETİŞİM-DUYGULARI İFADE ETME 

 BEN DİLİ 

 OLAYLARIN BİZDE SEBEP OLDUĞU DUYGU VE DÜŞÜNCEYİ İFADE ETMEK 

 AŞAGIDAKİ OLAYLARI BEN DİLİNİ KULLANARAK İFADE EDİN 
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 ‘arkadaşınız buluşma yerine geç kaldı.’ 

 ‘anneniz sevmediğiniz yemeği yapmış.’ 

 ‘Aileniz siz, sizden daha başarılı olan bir öğrenci ile kıyaslıyor’ 

 ‘babanız gelecek sınavda daha başırılı olmanız için size baskı 

kuruyor.’ 

 

VI. OTURUM 

 STRES DURUMUYLA BAŞA ÇIKMA BECERİLERİ 

 STRESE SEBEP OLAN DURUMLAR NELERDİR? 

 STRESE YOL AÇAN TEMEL DÜŞÜNME BİÇİMLERİ 

 YA HEP YA HİÇ: insan bir işi mükemmel yapamayacaksa hiç yapmasın 

 AŞIRI GENELLEME: beni hiç kimse anlamıyor 

 ZİHİNSEL SÜZGEÇ: sadece olumsuzluklara odaklanma 

 OLUMLUYU GEÇERSİZ KILMAK: sınav kolay olduğu için iyi not aldım 

 STRES DURUMUNDA KULLANILAN OLUMSUZ YÖNTEMLER 

 AŞIRI YEMEK- SİĞARA KULLANMAK-ALKOL KULLANMAK- KAFEİNLİ 

İÇECEKLER İÇMEK-OLAYI GÖRMEZDEN GELMEK 

 STRESLE BAŞA ÇIKMADA KULLANILMASI GERKEN OLUMLU YÖNTEMLER 

 AKILCI OLMAYAN OLUMSUZ DÜŞÜNCELERİ DEĞİŞTİRMEK 

 DÜZENLİ SPOR KAS GERGİNLİĞİNİ AZALTIR VE KİŞİYİ RAHATLATIR 

 AİLE, ARKADAŞ, ÖĞRETMEN GİBİ SOSYAL DESTEK SİSTEMLERİNDEN YARDIM 

ALINABİLİR 

 ENERJİNİZİ AKTARABİLECEĞİNİZ AKTİVİTELER BULMAK 

 İLETİŞİM BECERİLERİ KAZANMAK 

 SAĞLIKLI BESLENMEk 

 

VII. PROBLEM ÇÖZME 

 PROBLEM ÇÖZME BECERİLERİ 
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 PROBLEMİN KAYNAĞINI BELİRLE  

 KİŞİLERLE İLGİLİ BİR PROBLEM YAŞIYORSAN, ONLARLA KONUŞARAK 

PROBLEMİN SEBEPLERİNİ BİRLİKTE BELİRLEYİN 

 UYGULANABİLİR, SONUCU OLUMLU ETKİLEYECEK ÇÖZÜM YOLLARINI 

BELİRLEYİN 

 BELİRLEDİĞİNİZ ÇÖZÜM YOLLARINI UYGULAYIN 

 

 PROBLEM ÇÖZÜLMEDİ İSE, SORUNUN KAYNAĞINI YANLIŞ BELİRLEMİŞ 

OLABİLİRSİNİZ, BU SEBEPLE YENİDEN SORUNUN SEBEPLERİNE BAKIN 

 ÇÖZÜM YOLLARINI YENİDEN BELİRLEYİN 

 ÇÖZÜME ULAŞAMADIYSANIZ BAŞKA BİRİLERİNDEN YARDIM İSTEYİN 

(YARDIM İSTEMEK ACİZLİK DEĞİL, AKSİNE BİLİNÇLİ DAVRANIŞTIR) 

 ŞİDDET HİÇBİR ZAMAN KALICI ÇÖZÜMSAĞLAMAZ !!! 

 

VIII. OTURUM 

 ÇALIŞMAYI SONLANDIRMA 

 ÖĞRENİLENLERİN GENEL TEKRARI 

 ÖĞRENCİLERDEN OTURUMLARIN İÇERĞİYLE İLGİLİ DÖNÜT ALMA 

 ÖĞRENDİKLERİNİ DİĞER AKRANLARINA ANLATMA YÖNTEMİ 

 KAÇ KİŞİLİK GRUPLAR OLACAK 

 NE ZAMAN TOPLANACAKLAR 

 KARŞILAŞABİLECEKLERİ PROBLEMLER KONUSUNDA UYARMA 

 SÜPERVİZOR OLARAK UYGULAYICIDAN HER ZAMAN YARDIM 

ALINABİLECEK 

 ÖĞRENCILERE KATILIM BELGESI VERILEREK EĞİTİM BITIRILDI 
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