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OZET

IHSAN OKTAY ANAR ROMANLARINDA ERKEKLER ve ERKEKLIK
IMGESI

UTANIR, Aysen
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji ABD
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Nuri GULTEKIN
Mayis 2012, 158 sayfa

Edebiyat sosyolojisi disiplini farkli toplumsal olgular1 arastirmaya elverisli
bir disiplindir. Calismada, edebiyat ve sosyolojinin birlikteliginden olusan edebiyat
sosyolojisi  temel disiplin  olarak benimsenmektedir. Toplumsal cinsiyet
calismalarinda erkeklik olgusunun da incelenmesi, cinsiyet calismalarina cesitli
perspektifler sunma olanagina sahiptir. Bu bilingle calismada erkeklik olgularinin
olusumunun hangi Onemli kavramlar etrafinda gergeklestigi arastirilmaktadir.
Edebiyat sosyolojisi disiplininden yola ¢ikan ¢alisma kapsaminda, Ihsan Oktay
Anar’in romanlarmdaki erkekler ve erkeklik imgeleri incelenmektedir. Romanlardaki
erkeklik imgelerinin  kurgulanmasmin hangi 6nemli kavramlar etrafinda
sekillendigini saptamak, erkeklik olgusunu anlamak adina énemlidir. Bu saptamanin
gerceklesebilmesi i¢in segilen yontem yakin okuma yontemi olarak da adlandirilan
hermeneutik yontemdir. Anlamanin temele alindigi bu yontem c¢ergevesinde
romanlarda karsimiza cikan erkeklik tiplerini incelemek ve kurgulanan erkeklik
imgesinin hangi ¢erceveler etrafinda sekillendigine bakmak calismanin amacini
icermektedir. Kurgulanan erkeklik tiplerinin ¢dziimlenebilmesi i¢in ihsan Oktay
Anar’m c¢aligmanin bitim siirecine kadar yaymlanmis bes romani incelenmektedir.
Bunlar sirasiyla, Puslu Kitalar Atlasi, Kitab-iil Hiyel, Efrasiyab’in Hikayeleri, Amat
ve Suskunlar’dir.

Anahtar kelimeler: Edebiyat sosyolojisi, roman, toplumsal cinsiyet, erkeklik, iktidar



ABSTRACT

THE MEN AND MASCULINITY IN IHSAN OKTAY ANAR’S NOVELS

UTANIR, Aysen
M. A. Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Nuri Gultekin
May 2012, 158 pages

The sociology of literature enables us to study various social phenomenon.
This study uses sociology in order to analyze a literary text. Similarly, theories of
gender are considered to investigate masculinities and identities. By focusing on
issues of gender identity, the meanings of being masculine and the formation of
masculine codes are investigated through Thsan Oktay Anar’s novels. Indeed, the
study of the representations of masculinity in novels enables us to understand the
phenomenon of masculinity. The study uses hermeneutical method which is also
known as a theory of interpretation. Through this method, the study investigates
manhood types in novels, and tries to find out the main frames of masculanity image.
Ihsan Oktay Anar’s Puslu Kitalar Atlasi, Kitab-iil Hiyel, Efrasiyab’in Hikayeleri,
Amat and Suskunlar are investigated to analyse the repsentation of masculinity in his
novels.

Key words: Literature of sociology, masculinity, gender, novel, power



ONSOZ
Ihsan Oktay Anar, eserleriyle iiniversite yilarinda tanistigim ve tarzindan cok
etkilendigim yazarlardan biridir. Edebiyat sosyolojisi ise Ogrenciligimin daha ilk
zamanlarindan itibaren aklimda yer eden ve bir giin mutlaka tizerinde s6z s6ylemek
istedigim alanlardan birisiydi. Toplumsal cinsiyet algisi ¢ercevesinde erkeklerin
toplum i¢indeki ayricalikli konumu ve bu konum karsisindaki durumlari ise
calisilmast ve kafa yorulmasi gereken bir diger 6nemli alandir. Pek az arastirmaci
calismalarinda istedigi tiim konulara deginme firsat1 yakalayabilmektedir. Bu ¢calisma
kapsaminda benim en biiylik sansim olan ve g¢alisma konusu agisindan derdimi
dinledikten sonra dikkatimi [hsan Oktay Anar’in romanlarina ¢eken tez danismanim
Mehmet Nuri Giiltekin’e ilk tesekkiirii bu konuda etmem gerekir. Ayrica ¢alisma
sirasinda her tiirli sorumu sabirla cevaplamasi ve kiitliphanesini benimle hig
sakinmadan paylasmasi ve daha sayamadigim bir¢ok destegi acisindan kendisine

tesekkiirii bir borg bilirim.

Calisma asamasinda yasadigim zorluklarla bas edebilmem adina hep yanimda olan
kisilere de ayrica tesekkiir etmem gerekir. Bu asamada her tiirli sitkintimi benimle
paylasan anneme, agabeylerime, ablama, 6zellikle de beni hi¢ yilmadan destekleyen
ve benim yildigim anlarda da bana gilic veren babama ne kadar tesekkiir etsem az

olur.

Ayrica calisma asamasmda gerek hazirladigi c¢alisma takvimleriyle gerekse
paylagmaktan ¢ekinmedigi yasami ve enerjisiyle her daim yanimda olan degerli yol

arkadasim Ahmet Serhat Karaduman’a ¢ok tesekkiir ederim.

Biitiin bunlarin diginda destekleriyle yanimda olan tiim boliim hocalarima da

tesekkiirlerimi sunarim.

May1s 2012, Gaziantep
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS
1.1 GIRIS

Toplumu anlamak,  toplum  igerisinde  gergeklesen iligkileri
degerlendirebilmek ve bunu diger insanlara ve kusaklara aktarabilme amaci, sosyal
bilimlerin varligini anlamlandirmaya yarayan 6nemli bir amagtir. Tarih, antropoloji,
psikoloji gibi, her biri sosyal bilimler gatisi altinda varhigini siirdiiren disiplinler,
“gerceklik” adma “nesnel” bir bilgi edinebilmek iddiasiyla varliklarmi
siirdiirmektedir. Iste, sosyal bilimlerde aslolan “ger¢eklik”i bulabilmek adina, her biri
kendi i¢inde ayrilan farkli bilimler, ortak bir noktada bulusabilmektedir. Disiplinler
aras1 yaklasim olarak adlandirdigimiz bu ortak nokta, ulasilmasi arzulanan
“gerceklik”e giderken izlenecek yol haritasmi diiz bir ¢izgiden ¢ikarir. Izlenmesi
gereken tek bir yol ve yontem yoktur burada. Ortak paydalarin verimliligini kesfeden
arastirmaci, bu paydadan hareketle daha genis alanlara ulagsma imkani1 bulabilmekte
ve sonrasinda bilim adma ulasilan gerceklikten alinan tat daha da doyurucu
olabilmektedir. Bu doyuruculugu yakalamak adina sosyal bilimlerde disiplinler arasi
calismalarin 6zel bir yeri vardir. Ancak belki de hemen burada belirtmek gerekir ki,
disiplinler aras1 ¢aligmalarda seffaf duvarlarin sinirlarin1 ¢ok iyi belirlemek lazim
gelir. Evet, disiplinler arasindaki ayrimlar1 yikma amaci degerlidir ancak temelde her
bilimin kendine has ve sadece kendine 6zel alanlar1 vardir. Bu ¢alismada 6zellikle bu

sinirlara dikkat edilerek bir biitiin olusturmak esastir.

Buna gore calisma, bir edebiyat sosyolojisi disiplininden yola ¢ikmakta;
ancak edebiyatin alanina giren edebiyat elestirisi, ¢aligmanin kapsami disinda
kalmaktadir. Bu calisma, edebiyat sosyolojisi baglaminda toplumsal cinsiyet
unsurlarini incelemek amaciyla hazirlanan bir ¢aligmadir. Bu amactan yola ¢ikarak

[hsan Oktay Anar’in romanlar1 ve bu romanlardaki erkek karakterlerin ve bu



karakterlerin erkekliginin nasil kurgulandigini belirlemek, c¢alismanm temel

cergevesini olusturmaktadir.

Tezin amaci iki farkli alan1 bir araya getirerek bir edebiyat sosyolojisi
calismast sunabilmektir. Bu c¢ercevede esas gaye edebiyat ve sosyolojinin
birlesiminden faydalanarak farkli erkeklikleri inceleyebilmektir. Toplumsal cinsiyet
calismalar1 cer¢evesinde hala bircok bakimdan ele alinmamis olan erkeklik
konusunu, edebiyat sosyolojisi disiplinini kullanarak irdelemek Onemlidir. Bu
disiplini kullanabilmek adina, Ihsan Oktay Anar’in biitiin romanlar1 ve bu
romanlarda kurgulanan erkeklerin diinyalar1 analiz edilmektedir. Calismada, yazarin
bugiine kadar yayimlanmis tiim romanlar1 incelenmektedir. Bunlar sirasiyla, Puslu
Kitalar Atlas1 (1995), Kitab-iil Hiyel (1996), Efrasiyab’in Hikayeleri (1998), Amat
(2005) ve Suskunlar (2007)dur.

Edebiyat, ilk zamanlarinda toplumlarda din temelinde gergeklesen bir
etkinlik seklindedir. Dini metinler, genel edebi metinleri olusturmakta ve bunun
disinda da edebiyat adina ¢ok az metin olusturulmaktadir. Fakat daha sonralari,
toplumu saran teolojik iklimin eski yogunluga oranla dagilmasi, edebiyata biiyiik
katki saglamistir. Artik, din temelli metinlerin disinda edebi anlamda bir zenginlik de

sOz konusu olabilmektedir.

Insanla i¢ ice gegerek biitiinlesmis bir halde ilerleyen edebiyat bilimini
anlamak adma, calismanin birinci boliimiinde, edebiyat-toplum iliskisinden yola
cikilarak edebiyat ve sosyoloji biliminin birlesiminden dogan, edebiyat sosyolojisi
disiplininin dinamiklerinden bahsedilecektir. Bu c¢ercevede en Onemli baslangig
edebiyat ve dil iligkisi olmalidwr. Zira edebiyat bir dil cercevesinde kendini var
edebilmektedir. Dil, edebiyat toplum iliskisinin en basinda karsimiza ¢ikan olgudur.
Dil vasitasiyla toplumla kurulan bag, sosyolojik bir anlamay1 gerektirmektedir. Bu
degerlendirme kapsaminda edebiyatin yazar, metin, okur gibi diger dinamiklerine de

yer vermek onemlidir.

Caliymada, erkeklik imgesinin incelenebilmesi amaciyla edebiyatin
tiirlerinden roman segilmistir. Bunun en 6nemli nedeni, romanin toplumsal hayata

iliskin ipucglarmi daha agik sergilemesidir. Edebiyat sosyolojisinin ¢aligmanin temel



disiplini olmas1 bakimindan, edebiyat sosyolojisi teorileri de bir hayli 6nem arz
etmektedir. Bu agidan birinci boliim igerisinde yansitma kurami, Marksist gelenek
etrafinda sekillenen edebiyat algis1 ve Frankfurt Okulu diistiniirlerinin katkilar1 da
degerlendirilmektedir. Fakat bunlarin i¢inde ¢alismamizin ana perspektifini

olusturmasi agisindan postmodern edebiyat kurami daha genis ele alinmaktadir.

Calismanin yontemini yakin okuma gercevesinde gergeklesen yorumsamaci
metot olusturmaktadir. Calismanin roman analizleri bolimiinde bir diger adiyla

hermeneutik yaklasim izlenerek yorumlar yapilmstir.

Ikinci boliimde, toplumsal cinsiyet kavramu irdelenerek, erkeklerin ataerkil
yap1 igerisindeki bu ayricalikli konumlarma nasil ulastiklari/ulasamadiklari
degerlendirilmektedir. Bu kisimda ana amag ataerkil yapinin, kadin1 magdur ettigi

kadar erkegi de magdur ettigini gésterebilmektir.

Calismanin {igiincli boliimiinde, yazarin hayati, daha ¢ok edebi kisiligi ve
romanlar1 lizerinde durulmaktadir. Yasanan toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin

erkekler arasinda da nasil ortaya ¢iktigi roman analizleri kisminda gésterilecektir.

1.1. EDEBIYAT SOSYOLOJiSi

Edebiyati insan varligmim disinda diisiinmek imkansiz gibidir. Lukacs’in da
bahsettigi {izere 6z bi¢imi belirler. Fakat “Insan’in kendisinin odak noktas1 olmadig1
hicbir 6z yoktur. Edebiyatin verileri (belli bir yasanti, 6gretici bir amag) ne denli
degisik olursa olsun, temel soru hep su olacaktir: Insan nedir?” (2000:23). Edebiyat,
toplumla ve insanla o kadar i¢ icedir ki basli bagina tek ve temel bir tanimin1 yapmak
zordur. Edebiyatin insan hayatina giris sekli dil vasitasiyla olmaktadir. Ancak bilmek
gerekir ki edebiyatin dili ve anlattiklar1 zaman zaman giinliikk hayatin tam ig¢inden
cekilmis bir fotograf gibi yansisa da, anlatim dili ve sekli gilindelik dilden farkli

olarak isler.

“Belki de edebiyat kurmaca veya “hayal {iriinii” oluguna gore degil de dili kendine 6zgii
bicimde kullanmasiyla tanimlanabiliyordur. Bu kurama gore edebiyat, Rus elestirmen
Roman Jakobson’un sozleriyle “siradan konugmaya karst orgiitlii bir siddeti” temsil

eden bir yazi tirtidiir. Edebiyat siradan dili doniistiiriir ve yogunlastirir, giinlitk



konusmadan sistematik olarak sapar. Otobiis duraginda yanima yaklasip “Ey siik{inetin
el degmemis gelini” diye kulagima fisildarsaniz edebiyatin huzuruna ¢ikmis oldugumu
hemen fark ederim. Bunu, kelimelerinizin dokusu, ritmi ve titresimi, soyutlanabilir
anlamlarmi astig1, onlardan “fazla” bir seye karsilik geldigi i¢in ya da dilbilimcilerin
daha teknik bir bigimde agiklayacaklar1 gibi gosterenler ile gosterilenler arasinda bir
orantisizlik oldugu i¢in fark ederim. Kullandiginiz dil kendine dikkat ¢eker ve maddi
varhigmi one ¢ikarir, oysa “Siiriiciilerin grevde oldugunu bilmiyor musun?” gibi

ciimleler bunu yapmaz” (Eagleton, 2004:18).

Buradan, edebiyatin insan hayati i¢in pragmatiklikten uzak, daha c¢ok

sembolik bir alana isaret ettigini ¢ikarmamiz miimkiindiir.

Edebiyat, her seyden Once tamamlanmak ve var olabilmek amaciyla
kullandig1 dil tarafindan toplumsalligini ilan etmektedir. Edebiyat, dil ile beraber
biitiinleserek insana 6zgii anlamlar ortaya ¢ikarir. Dil, 6zneden 6nce var olan ve
oznenin de varligini tamamlayan bir yapiya sahiptir. Oznenin tamamlanmasi

islevinin disinda, dil 6zneyi kendi alani ¢ergevesinde gelistirir ve doniistiirtir.

“Anlam, fiilen dil tarafindan iiretilir. Onceden anlamlarimiz veya deneyimlerimiz olup
da bunlar1 sonradan kelimelerle sarmaliyor degilizdir; ancak bir dilimiz oldugu icindir
ki anlamlara ve deneyimlere sahip olabiliyoruzdur. Bu ayrica birey olarak yasadigimiz
deneyimin de iligine kadar toplumsal oldugunu ima eder; zira 6zel dil diye bir sey
yoktur ve bir dil tahayyiil etmek biitiin bir toplumsal yasam bi¢imini tahayyiil etmektir”
(Eagleton, 2004: 85-86).

Edebiyatin insanla olan baginin ne derece ayrilmaz oldugu ortadadir. Burada,
Ozellikle buna bagli olarak agik¢ca ortada olan bir bagka durum da edebiyatin
toplumsalligidir. Kendini var edebilme amaciyla kullandig1 dil, edebiyatin ne derece
toplumsal bir olgu oldugunu goézler Oniine sermektedir. Edebiyatin toplumsallig
onun tek tarafli olmadiginin da bir kanit1 gibidir. Edebiyat ve toplum iliskisinde bir
karsilikli bagimliliktan s6z etmek yanlhs olmaz. Oyle ki, giindelik yasamin
siradanlhigindan uzaklasan/uzaklastiran edebiyat ayni zamanda algilandigi ve
dolaysiyla iletisime gecebildigi siirece vardir. Giirbilek’in ifadesiyle edebiyatin
“gorme” giicli vardir evet; ancak bir de edebiyatin “gdriilme” ihtiyacindan bahsetmek
toplumla iliskisini irdeleyebilmek adma anlamlidir. Edebiyatin yalnizca “goéren”

degil, ayn1 zamanda “goriilen” oldugunu da unutmayalim.



“Var olabilmek i¢in bagkasinin bakigina muhtag¢ olan sey: bakisin yalniz dznesi degil,
ayn1 zamanda nesnesi. Halid Ziya’min Mai ve Siyah’mm sair kahramani Ahmet
Cemil’in agzindan sdyledigi gibi, insana “ben bugiin su toprak parcasinin iizerinde
birisiyim” dedirtecek emsalsiz yapit1 yaratabilmek i¢in, ne kadar kendine yeterliymis
gibi davranirsa davransin bir aynaya, baskasi tarafindan goriilmeye ihtiyact var

yazarin”(Girbilek, 2008:16).

Her toplumsal olgu gibi edebiyatin da, toplum igerisinde bir islevi vardir.
Ancak bu islevin dayandigi zemin her zaman ayni degildir. Edebiyat, bazen toplumu
degistirip doniistiirme islevini yerine getirirken; bazen de toplumun statik konumunu
korumasma yonelik bir amaca hizmet eder. Edebiyatin islevinin bu kayganlig
siirpriz degildir. Insana, onun yasadiklarina bagimli olan her sey gibi edebiyat da,
zaman igerisinde degisip doniismektedir. Edebiyatin islevini daha iyi

degerlendirebilmek i¢in edebiyat ve ideoloji arasindaki iligskiyi irdelemek anlamlidir.

Edebiyat, toplumsal gelisimin gerekli kildig1 duygu ve diisiince diinyasini
hazirlamak i¢in emsalsiz bir kaynaktir. Hatta Eagleton’u temel alarak sdylemek
gerekirse, edebiyat ve ideolojiyi birbirinden ayr1 diisiinmek gereksiz bir ¢abadir.
Edebiyatin toplumsal iktidar sorunlariyla ¢ok siki baglarinin olmasi Eagleton’u bu
yargiya gotiirmektedir. Buna verilen en ©Onemli &rnek ise Ingiliz edebiyati
calismalarinin yiikselis doneminin “dinin basarisizligr’”’ni ilan ettigi doneme denk
gelmis olmasidir. Buna gore kitlelerin kalplerini ve belki de daha da 6nemlisi
zihinlerini kazanamayan 6nemli bir ideolojik kontrol bigimi olan din, ¢areyi iktidari
elden kaybetmemek adina farkli bir ideoloji yaratmakta buldu. Bahsi gecen sdylem
ise temelde islev acisindan dini aratmayan Ingiliz edebiyatidir. Edebiyat bu ideolojik

girisime uygundur c¢ilinkii tipki din gibi edebiyat da evrensel insani degerleri

pazarlayabilmektedir. Edebiyat,

“1ngiliz koyliilerinin miilksiizlestirilmesi gibi 6nemsiz tarihsel olaylar yerine evrensel
insani degerleri pazarladigi igin, is¢i sinifinin adam gibi yasayabilme veya kendi
hayatlar1 tizerinde daha fazla s6z hakkina sahip olma gibi ufak tefek taleplerini kozmik
bir perspektife yerlestirebilir, hatta talihi yaver giderse onlarin ebedi hakikatler ve
giizelliklere dalip giderek bu tiir sorunlar1 unutmalarini bile saglayabilirdi” (Eagleton,
2004:43-44).



Moretti’nin de belirttigi gibi edebiyatin dncelikli islevinin “rizay: saglamak”

oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

“Edebiyat her anlamda bir “ara terim”dir; “egitsel”, “ger¢ekei” islevi tam da bizi hig
bitmeyecek bir uyum saglama ve uzlagma faaliyetine, biz farkinda olmadan,
hazirlamasinda yatar. Tipk: gerceklik ilkesi ve doxa gibi toplumsal istikrar donemlerinde
serpilen, savas ya da devrim oldugunda ise birden “lizumsuz” ya da “imkansiz”
goriinmeye baglayan edebiyat, mevcut diizene “uyum” saglayisimizi bir tiir “mutluluk”
fikriyle ortistiirme arzumuzun ne kadar derin kokleri oldugunu bize hatirlatir. Rizanm —
yapmaya “mecbur” oldugumuz bir seyi yapmay1 “istedigimiz” hissinin- ruhun en biiyiik
6zlemlerinden biri olabilecegini gérmemizi saglar. Bir baska deyisle, biiyiikk savaslarin
yasanmadig1 (dolayisiyla da —bunu telaffuz etmemek olmaz- biiyiik trajedi olabilecek
seylerin yasanmadigl) kosullarda kiginin kendini zaman zaman bunun miimkiin

diinyalarin en giizeli olduguna inandirmasi kagmilmazdir” (Moretti, 2005:53).

Evet, edebiyatin riza islevinin toplum hayati igerisinde ¢ok gecerli bir yere
sahip oldugu dogrudur. Hatta bu islevinin birebir kullanildig:1 toplumlar da vardir ve
elbet olacaktir; ancak edebiyatin bu islevinin yaninda, toplum i¢inde degisimi ve
donilistimii tetikleyen temel unsurlardan oldugunu da unutmadan hareket etmek

gerekmektedir.

Goriildiigi tizere, insan hayat1 agisindan 6nemi son derece agik bir sekilde
anlasilan edebiyatin sosyolojiyle iligskisi ka¢milmazdir. Edebiyatin sosyolojiye,
temelde de sosyal bilimlere acabilecegi kapilar kiymetlidir. Burada artik s6z konusu
olan edebiyat sosyolojisidir. Edebiyat ve sosyoloji iliskisinden dogan ve disiplinler
aras1 bir alan olan edebiyat sosyolojisi, bu alanlar1 genisleterek ve daha verimli baska
pencereler iireterek, sosyal bilimlere yeni bakis agilar1 kazandirmaya yarayan bir
disiplindir. Edebiyatin toplumsal gergekligi aciklarken bize sundugu veriler ve
yaptig1 katki yadsinamayacak dnemdedir. Edebiyat, kiiltiirel bir olusumdur ve her
Kiiltiirel  olusum  i¢inde bulundugu toplumla beraber disiiniilmeli ve
degerlendirilmelidir. Edebiyatin toplumsal gergekligi aciklarken bize sundugu veriler
aragtirmalarda ¢ogu zaman deginilmeyen farkli bakis acilar1 gelistirmemize yardimci

olmaktadir.

Lukacs’m degerlendirmesiyle dilsizlerin dilini ¢6zen, korlerin ise gozlerini

acan edebiyat, insana kendi bilincini 6zellikle de kendi kaderinin bilincini kazandirir



(1987:281). Edebiyat, insan ve insan iliskilerini kurgusal bir dil g¢ergevesinde
yansitir. Iste, tam da bu nedenlerle yani edebiyatm toplumsalligi ve bunun da
sosyolojiye acabilecegi kapilar agisindan bu calismada, edebiyat ve sosyolojinin
birlikteligi 6nemli olabilmektedir. Edebi eser toplumdaki sanatsalligi, edebiyat

sosyolojisi ise sanat eserindeki (roman, siir, vs.) toplumsalligi ortaya ¢ikarir.

Edebiyat sosyolojisinin arkasina alarak yola c¢iktig1 Onerme, edebiyat ve
toplumun iliskili iki kavram olmasidir. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere, edebiyat
ve toplum birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek seylerdir. Bu iliski 6zellikle edebiyat
alan1 i¢cin daha da hayati bir 6nem arz etmektedir. Cok basit bir sekilde diisiinecek
olursak, edebiyatin var olabilmesi, toplumla iligkisinde ve iletisiminde anlam
kazanabilmektedir. Ancak, edebiyat sosyolojisinin tanimlamasini ve Onermesini
yalnizca iki kavram arasindaki iliskiyle degerlendirmek, hem bu alan agisindan hem
de calismamiz agisindan indirgemeci bir yaklasim olmaktadir. Yola ¢ikis agisindan
bu 6nerme anlamlidir, edebiyat ve toplumun birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek
iki kavram olmas1 temel arglimandir; ancak disiplini tam anlamiyla tanimlamak ve
anlayabilmek agisindan yetersizdir. Evet, edebiyat, toplum adina bize 6nemli ipuglari
vermektedir ancak edebiyatin toplumsalligin1 sadece toplumu ve insanlari
yansitmasi, anlatmasi yoniinden ele almamak gerekir. Bu iliskinin farkl dinamikleri
de bulunmaktadir. Bunlar, edebiyat sosyolojisinin yazar, okur, metin dinamikleridir.
Yine her biri kendi i¢cinde edebiyat toplum iligskisinden tiiremektedir ancak elbette ki

bu iliski temel alinarak daha derin irdelenmeleri gerekir.

1.1.1. Edebiyati Olusturan Dinamikler

Edebiyat ve toplum arasindaki temel iligki iiretilen metin cergevesinde
kurulmaktadir. Yazar ve okur iiretilen metin etrafinda etkilesime gecerler. Metin,
yazarin iiretimi sonucu ortaya ¢ikar, ancak bu iiretim sonrasinda okurla dolayima
gecerek yazarindan bagimsiz hareket eder. Said’in ifadesiyle, ‘metin diinyanin
yararlanmasi i¢in ve diinya tarafindan, diinya i¢inde konmus kosullara gore yeniden
iiretilebilir; yazar kamu tarafindan alimlanma bi¢imine ne kadar itiraz ederse etsin,
metin bir kere kopyalandiginda, yapit artik diinyadadir ve yazarmn kontrolii disina

cikmistir” (2006:122). Yazar tarafindan tasarlanan metnin okurla iletisimi ve



etkilesimi kendini diinyaya yerlestirdigi konumudur. Metinlerin gelisiminde her

zaman sOz konusu olan bir “ilk metin” vardur.

“Okurlarin, ya ricaci sifatryla ya da merkezi ataerkil metni destekleyen kutsal koroya
dahil olmus bir¢ok kisiden biri sifatiyla, her zaman o&nlerindeki metin yoluyla
yaklastiklar1 kutsal bir prototip. Frye’in edebiyat teorisi, biitiin metinlerin yerinden edici
giiclerinin son tahlilde incil’in yerinden edici giiciinden kaynaklandigini agik¢a ortaya
koyar; Incil, merkezi konumu, kudreti ve miitehakkim &nceligiyle biitin Bat
edebiyatina sekil vermistir. Ayni1 sey, daha once ele aldigim farkli tarzlarda da olsa
Kuran i¢in de dogrudur. Hem Yahudi-Hiristiyan geleneginde hem de Islami gelenekte
bu hiyerarsiler, ilahi ya da yari-ilahi bir dile, ama benzersizligini teolojik agidan ve

insani agidan durumlara bagl olmasindan alan bir dile dayanirlar” (Said, 2006:137).

Edebiyat ve toplum iligkisinin daha 6nce bahsettigimiz karsilikli bagimlilik
iligkisi okur ve metin i¢cin de ayni sekilde islemektedir. Birbirinin varligini
tamamlayan bu iki bilesenin etkilesimi ise edebiyat sosyolojisinin ilgi alamidir.
Metin, yazar tarafindan tretilir ve okurla etkilesimi sonucunda da toplumsalligini
kazanir. Ancak, belirtmek gerekir ki yazarla metin hi¢bir zaman ayni ve esit
bilesenler degildir. Adorno’nun ifadesiyle ‘Balzac’in iyi bir edebiyat¢i olarak en
onemli buluslarindan birisi yazar ile yazilanin 6zdes olmadigr farkindaligini
kazanmas1 ve ayni zamanda kazandirmasidir. Kierkegaard’dan beri bu ozdes
olmayisa yOneltilen elestiri varolusculugu belirleyen motiflerden biridir. Balzac ise
bunun 6tesine gegmistir. Yazar1 yazilanm Ol¢iitli saymaz. Dehas1 zanaatkarlikla iyice
bilenmistir ve yazmanin sdzde dolaysiz bir eylem olmadigini ¢ok iyi bilir, bu yiizden
de yazar1 eskimis bir tavirla, ancak kendi derinliklerinden gelen bir esin sayesinde
ses verebilen Pythia’yla (Eski Yunan’da kdhin kadm) karistrmaz. (...) Balzac,
diisiinceye onu diisiinen kisinin Otesine ge¢me liikksiinii taniyordu” (Adorno,
2008:68). Yazarin bastan ayaga toplumsal oldugu dogrudur; ancak yazarm hayatiyla,
yazarin yapit1 ayrt dinamiklere sahip olabilir. Temelinde kurguya dayanan yapit,
gercek hayattan olaylar1 barindirabilecegi gibi tamamen yazarin hayal diinyasinin
irliinii ve dolayisiyla da bastan asagiya kurguya ait olabilir. Bu perspektiften
bakildiginda, yapiti tamamen yazarin hayati etrafinda degerlendirmek yanlistir.
Ozellikle edebiyat sosyolojisi adma yapitin kurgusal oldugunu bir an bile unutmadan

ilerlemek esastir. Okur, metni okurken onun kurgusal oldugunu bilir ancak zaman



zaman gerek kendisiyle gerekse hayatla 6zdeslestirdiginden yapitin kurgusalligini

diistinmeden ilerleyebilir.

“Roman okurken de, tipki riiya goriirken oldugu gibi, karsilagtigimiz seylerin
harikuladeligi bazen bizi Oylesine ¢arpar ki, nerede oldugumuzu unutur; tanik
oldugumuz hayali olaylarin icinde, kisilerin arasmda saniriz kendimizi. Oyle
zamanlarda, romanlarda karsilastigimiz ve keyfini ¢ikardigimiz hayali diinyanin gergek
diinyadan daha ger¢ek oldugunu hissederiz. Bu ikinci hayatlarin bize gerceklikten daha
gergek gelmesi, sik sik romanlar1 gergegin yerine koymamiza, en azindan onlar1 hakiki
hayatla karistirmamiza yol acar. Ama bu yanilsama, bu saflik, sikdyet¢i oldugumuz bir
sey degildir hi¢. Tam tersi, tipki bazi riiyalarda oldugu gibi, okumakta oldugumuz
romanin devam etmesini ve bu ikinci hayatin bizde tutarli bir sekilde gerceklik ve
hakikilik duygusu uyandirarak siiriip gitmesini isteriz. Hayali hikayeler ve kurmaca
hakkindaki bilgilerimize ragmen, bir roman bize gergek hayat oldugu yanilsamasini

vermeye devam edemezse keyfimiz, huzurumuz kagar” (Pamuk, 2011:7-8).

Goriildigi gibi, okurun yapittan gercek hayat tadinda zevk almasi 6nemlidir.

Ancak edebiyat sosyolojisi disiplininde bu Likse yer yoktur.

Okur ve yaptt iliskisini degerlendirirken yine Pamuk’a bagvuracak olursak,
‘okur bir romanmn i¢ine girdikge ve onun igerisinde mutluluk ve merakla
kayboldukca, romanin diinyasi yasanan hayattan ¢ok daha gercek gelmektedir.
Bunun bir nedeni, romanlarin gizli merkezinin hayati en temel 6zellikleriyle iliskili
olmasi, bu yiizden romanlarin hayatin kendisinden daha ¢ok sahicilik duygusu
vermesidir. Bir baska neden, romanlarin giinliik, siradan ve inandirict duyumlar
iizerine kurulmasidir. Diger bir neden, -polisiye romanlar, agk romanlari, bilimkurgu
ya da erotik romanlar gibi genel olarak basmakalip bigimli tiir romanlarini okurken
hissettigimiz gibi- hayatimizda eksik olan duyumlari, deneyimleri romanlarda
bulmaktir. Neden ne olursa olsun, romanlar1 severek okurken diinyanmn sesleri,
kokulari, goriintiileriyle karsilastikca, hayatta bulamadigimiz bir gerceklik duygusu
hissederiz. Ote yandan karsimizda ne goriilecek ya da dokunulabilecek bir esya, ne
bir koku, ne bir ses, ne de tadilacak bir sey vardir. Iyi bir roman1 okurken kafamizin
bir yan1 ger¢ekligin tam ic¢inde, hatta ¢cok derin bir yerinde oldugumuzu, hayatin tam
bdyle bir sey oldugunu hissettirir bize; ama duyumlarimiz ayni anda bdyle bir seyin
hi¢ olmadigin1 soylemektedir’ (2011:93). Goriilduigii iizere, okur ve yapit iligkisini

degerlendirirken yazardan bahsetmeden ge¢mek miimkiin degildir. Yazarin
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anlattiklar1 birebir yaganan gercekliklerle alakasi olmasa da anlatilanlar yine de onun
hayal diinyasinin iirtiniidiir. Yazarin yapitini olustururken yaptig1 bir tiir taklitgiliktir.

Yazar, metnini olustururken gergekligin taklidini yapar.

Yazar-okur iligkisi ise farklidir. Yazarmn yapitin1 diinyaya sunmasi, yaratim
stirecindeki bag basa olma durumunu ortadan kaldirir. Artik metnin disiyla ylizlesme
zamant gelmistir. Giirbilek’in de ifade ettigi gibi bu iki tiir soruna yol acabilir.
‘Birincisi, metnin siirekli bir dis1 oldugunu diislinen yazar, artik oradaki cikar
iligkisine teslim olmustur. Dolayisiyla miisterisine kur yapmaktan, onu memnun
etmekten baska caresi yoktur. Ikincisi ise, yazar metnin okurla etkilesimi hi¢c yokmus
ve olmayacakmis gibi de davranamaz ciinkii bu kez de yazar kendisinin de o
okurlardan biri oldugunu gérmezden gelecek ve kibrine yenik diisecektir. O yilizden
yazar okur iliskisi ¢ok ince bir ¢izgi etrafinda sekillenmektedir ve yapit1 sekillendiren

sey de yazar ve okur arasindaki bu gergin hattir’ (2008:115).

1.1.2. Edebiyat Sosyolojisi Cercevesinde Roman
Kiiltiir alaninda bir sanat tiriiniiniin kendi potansiyelini gergeklestirebilmesi,
digerlerini yenip yok etmekten gecer. Toplum tarafindan tiiketilen iiriin bir etkilesime
gecerek  kendini  gerceklestirebilmektedir.  Iste  romanm da  kendini
gergeklestirebilmesi, epigin zaman igerisinde soniip yok olmasindan sonra
olabilmistir. Epik mesafenin yikilmasi romanin gelisiminin Oniinii acan en temel
gelisimdir. Epik mesafe yikilmistir ¢linkii artik ¢agm gereklerine cevap

verememektedir.

“Epik mesafenin yikilmasi ve bir birey imgesinin mesafeli diizlemden c¢ikarilarak,
simdinin (ve dolayisiyla gelecegin) kati olmayan olaylariyla temas mintikasina
taginmasi, romanda —ve dolayisiyla, biitiiniiyle edebiyatta- birey imgesinin radikal bir
yeniden yapilandirilmasiyla sonuglanir. Folklor ve romanin popiiler-komik kaynaklar
bu siirecte ¢ok biiylik bir rol oynamigtir. Bunun ilk ve temel adimi insan imgesinin
komik bir samimilestirilmesiydi. Giilme epik mesafeyi yikti; insan1 Ozgilirce ve
teklifsizce incelemeye, evirip cevirmeye, disi ve i¢i arasindaki, potansiyeli ve gercekligi

arasindaki kopuklugu ortaya ¢ikarmaya bagsladr” (Bakhtin, 2001:202).
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Romani bir yazarin yarattigini ve yazarm da toplumsal bir varlik oldugunu

diisiinecek olursak edebi eserin toplumsallig ilk etapta karsimiza ¢ikar.

“Romanlar okurun romanla olan deneyiminin en ilk ya da en son asamasimda birer
gerceklik tablosudur: Gergekte her roman diger romanlardan miras aldig1 bir gergekligi
gelistirip siirdiiriir ve yazarin durumuna, yeteneklerine ve secislerine gore o gergekligi

yeniden soyleyip yeni kisilerle donatir” (Said, 2004:131-132).

Edebi metinler bilgi tasiyict degil anlam tasiyici araglardir. Romanin
toplumsallig1 tek tarafli degildir. Edebiyat iligkisinin kuruldugu tiim diger
dinamiklerde de oldugu gibi toplumsallig1 yaratan bu etkilesim karsiliklidir. Oyle ki
insana, hayatmin temel 6zelliklerine dayanan romanlar, sadece sekillendiren degil

ayn1 zamanda da i¢ine ¢ikt1g1 toplum tarafindan sekillendirilen tirtinlerdir.

“Roman sanatinin en belirgin yani, diinyayi, kahramanlarm biitin duyumlariyla
“hissettigi”, anladigr gibi gostermektir. Uzaktan seyrettiimiz bilylik manzara,
kahramanlarin goziinden, onlarm duyumlar {izerinden tasvir edildigi i¢in de, kendimizi
kahramanlarin yerine koyar, derinlemesine etkilenir, bir kahramandan digerine gecerek
genel manzaray1 iceriden hissedecek bir duygu olarak kavrariz. Icinde gezindigi
manzaranin ayrintilari, roman kisilerinin karakterine 151k diisirmez; tam tersine roman
kisileri, bu manzaranin ayrintilar1 ortaya ¢iksin, bilyilk manzara kesin ve agik bir sekilde
aydinlansin diye hayal edilip kurulmuslardir. Bunun i¢in roman kisilerinin, algiladiklar

diinya ile derinlemesine i¢ ige gegmeleri gerekir” (Pamuk, 2011:60).

Romanlarin Pamuk tarafindan saptanan bir 6zelligi daha vardir ki, bu 6zelligi
topluma olan etkisi yoniinden ele almak anlamli olacaktir. O da ‘romanlarin giinliik
hayata taniklik ederek ve yansitarak hayatin giiclii bir arsivini olusturmalaridir.
Yasarken fark etmedigimiz cesit c¢esit ses, kelime, giinliik konusma tarzi, koku,
gorilintli, tat, esya, renk, suf romancilar onlar1 fark ettigi, kelimelerle dikkatle
saptadig1 icin saklanmis olur. Bir miizede bir esya ya da bir resim ile karsilasinca
onlarin insanlarin hayatlarina, hikayelerine, davranislarina nasil girdigini, katalogun
yardimiyla yalnizca tahmin ederiz. Romanlarda ise yalnizca esyalar degil, goriintiiler,
sesler, kelimeler de hayata karistiklari, kullanildiklar1 insan hikayesinin ve giinliik

hayatinin bir pargasi olarak olduklar1 gibi saklanirlar’ (2011:98-99).

Bilindigi gibi Daniel Defoe’dan giiniimiize roman, yayildig: her iilkede diger

edebi bigimlerin Oniine gegerek hakimiyetini ilan etmistir. Bati1 burjuvazisi
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merkezinde gelisen roman tiirli iilkemizde de hakimiyetini kanitlamig gériinmektedir.
Ancak bu hakimiyetine ragmen roman tiiriiniin Bat1 merkezli bir tiir olmast, 6zellikle
iilkeye girig zaman1 agisindan sorunlu bir alana isaret etmektedir. O donemde sadece
edebiyat degil, hemen hemen her konuda Batr’'nin 6n planda olmasi 6zellikle

yazarlarda bir endiseye sebep olmaktadir.

“Modele duyulan hayranlikla kendini kaybetmekten duyulan korkuyu, borglanmislikla
“kendi” olma 1srarin1 ayni anda yasayan Osmanli-Tiirk yazari i¢in agir bir travmaya
dontigsmustii endise. Ama farki da gorelim. Osmanli-Tirk romancist kendi edebi
ebeveynleriyle yarisacagi nispeten Ozerk bir “aile romansi”ndan, bdyle yasanmis bir
baba-ogul ¢atigmasindan ¢ok, bir babasizliga, babanin yerinin yabanciya kaptirildig bir
zeminde, yabanci modelle yasanacak bir hayranlik-diismanlik iliskisine yazgiliydi. Her
yazar ister istemez kendinden onceki yazarlarla iliskiye hapsolmustur; ama etkilenenin
yerli, etkileyenin yabanci olmasi, iistelik yerlinin bu karsilasmaya bastan yenik girmesi,
borglulugun verdigi sikintinin, ikincilligin yol agtigi huzursuzlugun, nihayet “kendi
kendisi olma” 1srarinin nasil yasandigini da daha bastan kesin bir bigimde belirlemistir”

(Giirbilek, 2007:32).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi ¢alismada edebiyat sosyolojisi disiplini temel
almarak, Thsan Oktay Anar’mn romanlarmdaki erkeklik imgelerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinda edebi bir tiirii merkeze alarak
yola ¢ikmak esastir. Calisma i¢in roman tiiriiniin secilmesinin baglica nedeni, bu
tirlin en temel Ozelligi olarak toplumsal hayati ¢ok iyi taklit edebildigine
inanilmasidir. “Iyi edebiyat, yasamdaki ve dildeki diyalojiye, ¢ok seslilige hakkini
veren edebiyattir. Roman tam da bunu yapabilmek {izere olugsmus edebi bi¢imdir”
(Bakhtin, 2001:21). Temel meselenin toplum oldugu bu ¢aligmada, toplum yasami
hakkinda kisiye en ayrintili bilgiyi veren bir tiir olmasi bakimindan romanlardan yola
cikmak onemlidir. Roman igerik yapisi itibariyle topluma dair ipuglarin ele veren bir
edebi tiirdiir. Bu acidan, gerek romanlardaki karakterlerin analizi, gerekse olayin

analizi, sosyoloji adina essiz bilgiler sunabilir.

1.1.3. Romanlar ve Erkeklik Imgesi
Bu calisgma agisindan erkeklik imgelerini incelemek igin romanlar, erkek

diinyasmim anlatilmayan ve ¢ok fazla dillendirilmeyen bir diinya olmasi bakimindan
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elverigli kaynaklardir. Erkeklerin “erkek” olma, olabilme kaygisiyla yasamlarindaki
celiskiyi gizlemeleri ve dillendirilmeyen bir diinya yaratmalari, kazanilan erkeklik
durumunun  kaybedilebilecek  kaypak  bir zeminde yer  almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kaygiyla kisisel duygular c¢ogu erkek tarafindan
gizlenebilmektedir. Iste bu agidan romanlar, erkeklerin diinyasinm kapilarmi agmasi
bakimmdan erkeklik incelemelerine elverisli kaynaklar sunar. Calismanin amaci
acisindan Kandiyoti’nin diislinceleri miihimdir. ‘Ona gore erkek reformculara iliskin
degindigi agmazi yani bu erkeklerin kadinlarin baski altinda tutulmasindan agikga
yakinirken aslinda, cemaat ve Ozellikle de baba otoritesinin kendileri iizerinde
kurdugu denetimden kurtulmak icin, kendi ¢ikarlar1 adina isyan ediyor olabilecekleri
acmazini ¢ézmenin en iyi yolu, 6zellikle yasam Oykiisii ve roman gibi ¢ok ¢esitli

kaynaklar1 ifade ettikleri erkeklik cesitleri agisindan yeniden okumaktir’ (2007:207).

“Bu gibi metinler yazarlarmin erkek olarak yetisme siirecinde yasadiklarmi kesfetmeye
calisan bir bakisla nadiren incelendi; erkek cocugun sesine, ¢ocukluk deneyimleriyle
hesaplagarak kimligini olusturma c¢abalarina pek ender kulak verildi ya da kayit
diisiildii. Bu demektir ki, oglanmn annesi, kiz kardesleri ve kadnlar diinyasi ile ilgili
erkeklik deneyimleriyle ilgilenmeli ve onun diger erkeklerle etkilesimde edindigi
deneyimleri sorgulamaliyiz. En 6nemlisi, bu birbirinden farkli erkeklik deneyimlerinden
cikan  biitin  ¢eliski ve  belirsizlikleri nasil  birlestirdiklerini  anlamaya

calismaliyiz”(Kandiyoti, 2007:207).

Bunlarin disinda roman tiiriiniin se¢ilmesindeki bir baska neden, erkek ve
kadin yazarlarin karsi cins adma yazdiklarini, edebiyat sosyolojisinin bakis acisiyla
degerlendirmek ilgi c¢ekicidir. Burada, cinsiyet algilar1 adma birgok ipucu
bulunabilecegi gibi yazarlarin kendi kadinlik ya da erkekliklerine kars1 konumlar1 da

degerlendirilebilir.

Erkek yazarlarm kadin diinyasimi yazmalar1 acisindan pek ¢ok farkli goriis
vardr. 11k olarak, John Mullan (2006) erkek yazarlarin kadin karakterlerin diinyasm1
nasil yazdigina deginmektedir. Giirbilek de, ¢alismalarinda erkek yazarm kadmi
anlatmas1 konusuna deginmistir. Aski Memnu’daki Bihter karakterini anlatmasi
yoniinden Halid Ziya hakkinda sdyledikleri onemlidir. Ona gore her yazar kendi

yasadigini anlatir;
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“Bihter’i anlatabiliyorsa eger, her nasilsa kesfedilmis, artik sabit bir 06geye
doniistiiriilmils bir “kadin ruhu”nu okurun Oniine tekrar tekrar siirebiliyor olmasindan
degil, bir yazar olarak kendisinin, daha &nemlisi kendi yapitinin “kadinlik” olarak
tanimlanmis bir deneyimin yakinlarinda bir yerde durmasindan kaynaklanmis olmalidir

bu” (2007:155).

Metinlerde anlatilan kadin ya da erkek karakterler, Oziinde yazarin
disiincelerinin bir ifadesidir. Romanlarda bahsedilen kadin ve erkek karakterlerin
toplumla etkilesime girmesinden sonra toplumsal cinsiyet kaliplari adina siirekli aktif

olan yeniden insa siireci islemektedir.

1.1.4. “Ayna” Olarak Edebiyat

Tiim zamanlar i¢inde toplumun edebiyattan beklentileri farkli olabilmektedir.
Edebi bir eserin degeri ve Onemi yaygin kuramlara bagli olarak degisip
dontisebilmektedir. Kimi yaygm diislinceye gore, edebi eser gergekligi
yansittigr/yansitabildigi siirece dnemli ve degerli olurken, kimi yaygin diisiinceye
gbre ise durum bunun tersine isaret eder. Bu agidan, edebiyatin toplum acisindan
nasil algilandigina/ algilanmasi gerektigine 151k tutan kuramlar 6nemlidir.
Edebiyat sosyolojisi teorilerinden en yaygin ve nostaljik olan ayna/yansitma

teorisidir.

“Ayna teorisi ilk zamanlardan giiniimiize kadar gelen ve eserlerde anlatilan olaylarin,
karakterlerin toplumu birebir yansitmasina dayanan bir teoridir. “Sanati bir yansitma
olarak gormek yiizyillar boyu devam etmis ve zamanimiza kadar gelmis bir kuramdir.
Bu goriisii savunanlarin sik sik bagvurdugu ‘ayna’ benzetmesi de diisiincelerine 1s1k

tutan aciklayici bir benzetmedir” (Moran, 1988:15).
Yansitma kurami, 19. ve 20. Yiizyil boyunca 6zellikle sanatin yasanan gercekligi
yansitmasi agisindan degerli goriilen bir kuramdir. Ancak yansitma kurammin ilk
yaraticilarindan Platon i¢in sanat, asil toplumu yansitmasi acisindan degersiz ve
onemsiz kabul edilmektedir. Buna gore sanat, toplumu yansitmakta ve boylelikle
yaraticiliktan uzaklasarak idealar diinyasma uygun olmayan hayali seyler olarak
goriiliip, degersizlesmektedir.

“Yatagm resmini yapan ressam olaymi ele alalim. Tanr1 asli Formu ya da yatak

Idea’smni yaratir. (Bu ilging bir tartigmadir: Platon baska higbir yerde Tanri’nin, sonsuz

olan Formlar yaptigini One siirmez.) Marangoz iizerinde yattigimiz yatagi yapar.

Ressam bir goriis noktasindan bu yatagin kopyasini ¢ikarir. Dolayisiyla gerceklikten ti¢

adim uzaktadir. Yatagi anlamaz, onu 6l¢gmez, onu yapamazdi. Akl felsefeye dogru
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harekete geciren, gozle goriilebilir olanla gergek olan arasindaki ¢ekismeden yakayi
styirir. Sanat safca veya kasten dig goriiniigleri sorgulamaktansa, onlar1 kabul eder. Ayn1
sekilde bir doktoru betimleyen yazar, bir doktorun hiinerine sahip olmayip sadece
“doktor konugmasini taklit eder”. Bununla beraber, islerinin ¢ekiciligi yiiziinden bu tiir
insanlar yanlis olarak yetkili sanilmaktadir, ve basit halk onlara inanir. Elbette herhangi
bir ciddi insan, gergekligin 6nemsiz yansimalari olan hayali seyler yerine, yataklar ya da
siyasal ugras gibi, gergek seyler liretmeyi yeglerdi. Sanat veya taklit¢ilik “oyun” olarak
savusturulabilir, ama sanat¢ilar kotli olant taklit ettiklerinde diinyadaki kotiiliik
toplamina katkida bulunuyorlar; ve kotii bir adami kopya etmek iyi bir adami kopya
etmekten daha kolaydir, ¢iinkii kotii bir adam farkli, eglenceli ve asir1 oldugu halde, iyi
adam sessiz ve her zaman aynidir. Sanatgilar asagi ve karmasik olanla ilgilidir, basit ve
iyi olanla degil” (Murdoch, 1991:14).

Murdoch’un ilerleyen sayfalarda da bahsettigi gibi Platon’un sanata ve sanatciya
tutumu temelde ahlak¢i olmustur. Sanat yaraticiliktan uzaklasmanin disinda
insanlarm zihinlerini de felsefe faaliyetinden uzaklastirmaktadir. Sanatin yaptigi,
yani toplumu yansitma isi 6ziinde taklittir ve taklit de bir oyundan ibarettir. Buna
gore Platon diisiincesi cercevesinde oyun da toplum icin faydali bir alana isaret
edemez. Bu yiizden sanat ve sanatg¢i ideal toplumda varlik gostermemelidir.

Yansitma kurami savunucularmnin kendilerini ifade edebilmek icin
kullandiklar1 ideal imge “ayna”dir. Bu anlayigsa gore sanat eserleri dis diinyay1 ayna
gibi yansitabildigi stirece degerlidir. Moran’mn da belirttigi gibi, ‘yansitma kurami
diisiiniirlerine gore sanatin en 6nemli 6zelligi dogayi, insani, hayati, kisaca gercekligi
yansitmasidir’ (1988:16). Ancak bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, edebi eserler
acisindan dis dilinyay1r yansitmayan ve c¢ofu zaman hayal {iriinii olabilen ve
toplumdaki bircok Onemli noktaya isaret eden eserler sanatin diginda olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu agidan bir eserin degeri sadece toplumu birebir
yansitmasindan ge¢cmemektedir. Lukacs’a da basvuracak olursak, ‘sanatin gergekligi
adeta bir fotograf makinesi gibi birebir yansitmasi beklenemez. Sanat yapiti
dogrudan dogruya yansittigi gerceklikle belirlenemez’ (Lukacs, 1978:212-213).
Burada o©nemli olan edebi eserin bir kurgudan ibaret oldugunu akildan
¢ikarmamaktir.

Sanatin gercekligi yansitmasi bakimindan 6nemli ve degerli olduguna

inanilan yansitma kuraminda bahsedilen gerceklik ii¢ sekilde ifade bulmustur.
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Bunlardan ilki, sanatin gercekligi oldugu gibi yansittig1 diisiincesi, ikincisi sanatin
gercekligin  Oziinii yansittig1 diisiincesi, ti¢linciisii ise sanatin ideal gercekligi
yansittig1 diisiincesidir.
Dogalc1 yaklagim diye de adlandirabilecegimiz birinci yaklasim sanatin hayati bire
bir yansitmasi ger¢egine dayanir. “Sanatgi1 bize hayati, ya da hayatin bir pargasini, bir
yoniinii, bir kesitini oldugu gibi sunar. Yiizeysel bir gercekligin kopyasidir eser”
(Moran, 1988:17).
Ikinci yaklasim, yani sanatin gercekligin Oziinii yansittig1 diisiincesi ise

sanatin gerceklik adina rastlantisal olanlar1 ayiklamasi temeline dayanir.

“Bir adam1 oldugu gibi anlatmak tarihin igidir, sanatin degil. Sanat¢inin hayati, insant,

diinyay1r yansitmast bagka anlamdadir. O bir tek adamin hayatini dogru olarak

anlatmaya kalkismaz, bir adamin hayatinda genellikle hayati, insanoglunun hayatini,

yani hayatta evrensel olan unsurlari yansitir. Olan1 degil, olabilir olan1” (Moran,
1988:25).

Sanatm ideal olanmi yansittig1 iddias1 ise sanatin ideallestirilen, ylicelestirilen

seyleri yansitmasi gerektigini ifade eder.

“Biliyoruz ki diinyada ¢irkin, kaba, hosa gitmeyen seyler, haksiz olaylar vardir. Sanat
eserinin zevk vermesi beklendigine gore, bu hosa gitmeyen seyleri atmasi, ve yalniz

giizeli, hos olan1 segmesi, dogru olur” (Moran, 1988:29-30).

Burada Marksistlerin edebi diisiince algisindan da bahsetmek Onemlidir.
Toplumcu gergekgeilik teorisi ¢er¢evesinde Marksist yaklasima gore, yazarin eserinde
bahsettigi karakterler, olaylar, yasamlar, mekanlar ne kadar gercekc¢iyse, eser de o
kadar degerlidir. Bu bahsettigimiz konulardan herhangi birinin gergeklikten uzak
olmas1 veya yazarm yapitina kendi kisisel diisiincesini asilamasi, eserin kalitesi
acisindan olumlu karsilanacak bir sey degildir. S6z konusu gergekgilik ancak bu
diisiincelerin gizli kalmas1 durumunda ortaya ¢ikabilir. Bu kurama gore sanat, yine
bir yansitma islevi gormektedir ancak sanatin yansittigi toplumdaki gercekliklerdir
ve 0yle de olmalidir.

Marksist estetikte gecerli olan iki ana akim vardir.

“Marxist estetigi, incelerken iki déneme ayirmak gerekiyor: 1934’e kadar olan birinci
donem, ve toplumcu gercekeilik kuraminin kabul edildigi 1934’den sonraki ikinci

dénem” (Moran, 1988:36).

Bunlardan birinci donem olarak adlandirilan Ortodoks gelenek ismiyle anilan

ve edebiyati, toplumu “istenen” ydnde degistirmek icin bir arag olarak kullanan
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gelenektir. Bu gelenegin disiiniirlerine gore, toplumu partizan edebiyat yontemiyle
doniistiirecek sekilde yazma eyleminde bulunmak esastir. Eserin neyi nasil anlatmasi
gerektigine bile karar verilmis olan bu gelenekte, edebiyatin kisirlagmamasi
kac¢milmazdir.

Marksist estetigin ikinci donemi daha ¢ok Engels’le anilan gelenektir. Buna
gore sanat¢t toplumsal gergekligi birebir yansitmakla yiikiimlii degildir. Yazar,
icinde bulundugu toplumsal sinifin inaniglarinin 6tesinde seyler de sdyleyebilmelidir.

Jay’den referans alarak sOylersek, bahsettigimiz bu geleneklerin ilki

“acikea siyasal partizanlig1 islev edinmis yapitlarda goriilmektedir. Yiizyillin baslarinda
estetik formalizme kars1 savas i¢in diistiniilen Lenin’in istedigi Tendenzliteratur (partizan
edebiyat), sonunda, Stalinci sosyalist realizmin kisir ortodoksisine varmistir. Birgoklari
gibi Steiner’in de daha verimli buldugu ikinci anlayis ise, sanati, yaraticismin siyasal
niyetlerinden ¢ok, bir sanat iiriiniiniin igindeki toplumsal anlamlilik ve 6nem agisindan
ele alan Engels’in c¢izgisini izlemektedir. Engels’in soruna yaklasimima gore, bir sanat
calismasinin nesnel toplumsal icerigi (baglami) sanat¢inin kendi sdyledigi siyasal
niyetlerine ters olabilir ve ifade ettigi seyler sanat¢min smifsal kokeninin smirlarmi

asabilir” (2005:251-252).

Edebiyat ve toplum konusuna bir diger onemli yaklasim da Marksizm’in farkli bir
yorumunu Yyapan Frankfurt Okulu tarafindan gelistirilmistir. Frankfurt Okulu,
Ortodoks Marksizm’e bir tepki olarak ortaya ¢ikan, sonrasinda da disiplinler arasi
her konuya Elestirel Teori perspektifinden bakmaya calisan bir hareketin {tiriintidiir.
Elestirel Teori’nin kokeni, 1840l yillarin etkin diisiinsel ortaminda sekillenir.
Elestirel Teori, “Hicbir zaman bir sistem olma iddiasi tasimadan biitlin kiiltiirel
fenomenlere yonelik ortak, elestirel, temel bir tutumdur, bir perspektiftir. Lowenthal,

Marksizm’den hi¢bir zaman uzaklasilmadigmni, hatta

“Elestirel Teori’nin degisen tarihsel kosullar altinda Marksist kategorileri artik mekanik
bigimde kabul etmeyen ilerlemeci (progressive) bir Marksizm bigimi oldugu”nu sdyler.
Temel Marksist temalardan hi¢bir zaman vazgecilmemis, sadece ekonomik kategoriler
ve yanlishgr kanitlanan ondeyiler terk edilmistir —ki “bu tiimiiyle Marx’in ruhuna

uygundur. Marx her zaman egilimlere ve karsit egilimlere gonderme yapmistir

(aktaran Kejanlioglu, 2007:198).

Frankfurt Okulu diisliniirlerince sanat iki sekilde toplumla iliskilidir.

Oncelikle tartisilmaz olan sanatm toplumda igkin oldugudur ancak bir diger durum
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daha vardir ki o da sanatin topluma kars1 bir itiraz niteliginde olmasidir. iste sanat,
bu iki egilimi de icinde barindirir. Frankfurt Okulu’nun her tiirli metnin
degerlendirilmesi gerekliliginin ayrimma varmast sonucunda edebiyat daha da

genisleyerek yoluna devam etmistir.

“Frankfurt Okulu’nun getirdigi en biiyiikk yeniliklerden biri, edebiyatin ¢ercevesini
genisletmesi, okuyucuyu/tiiketiciyi etkileyen her tiirlii metni arastirma kapsamu igerisine
almasidir. Iletisim odakli diyebilecegimiz bu akim, reklamdan pembe dizilere kadar,
tiim metinleri incelemeyi baslatmis, okuyucuyu kosullandirma mekanizmalarnm bir
biitiin oldugunu, bu mekanizmalara yalnizca yiiksek edebiyat agisindan bakilmasinin

yetersiz oldugunu gostermistir” (Erkman-Akerson, 2010:163).

Enstitli, sanat¢min yarattig1 eser karsisindaki konumuyla ilgili de ¢ok yararl
fikirler Giretmistir. Buna gore sanatci, bir eserin yaraticisi olmakla tiim bireyselligini

ona aktarmis sayilmaz.

“Sanat¢1 konumundaki 6zne, bir anlamda, hem bireysel hem de toplumsal bir 6znedir.
Bu nedenledir ki, sanat ¢alismasi onun yaraticisinin niyetinden bagimsiz bir bi¢cimde,
nesnel toplumsal egilimleri (tendencies) ifade eder. Bazilarmin iddia ettigi sanat¢inin
yaraticilik 6zgiirliigli, bu nedenle, bazi yonleriyle yaniltict bir iddiadir. “Sanatgilarin
yasayiglart gibi,” diye yaziyor Adorno sair Valery ve romanci Proust iizerine
denemesinde, ‘“calismalar1 da, disaridan bakildigi siirece, ‘Gzgilir’ goriliniir. Sanat
calismasi ne ruhun bir yansimasi, ne de Platoncu Idea’nin viicud bulmus halidir. Sanat
caligmasi salt Varlik (Sein) degil; daha ¢ok, dzne ile nesne arasinda bir ‘gili¢ alani’dir”

(Jay, 2005:257).

Buna gore sanata atfedilen toplumsal gercekligi degistirme gorevi de ortadan

kalkmis olur. Ciinkii sanat, toplumsal gercekligi degistirmekten 6te onu yansitir.

“Sanat toplumsal gercekligi degistiren bir eylem degildir. Sanat, toplum gercekligi
icinde smirh bir bolgede gercek degerlere sahip bir 6rnek alandir. Adorno’ya gore,
sanatin varlik alan1 toplumsal gercekligin tiimiiyle disindadir. Adorno, sanat yapitini,
toplumsal ger¢ekligin disinda bulunan bir baska sey olarak belirler. Boylece de, sanatin
toplum gercegine dogrudan miidahalesi korunmus olur. (...) Sanatin toplumsal
gercekligin disinda bulunmasinin nedeni, sanatin gergeklik disi, yani bir goriiniis

olmasinda temellenir” (Dellaloglu, 2001:50-51).
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Sanat yapitinin sekillendirilen diinyasi, gercegin digindadir. Bu gercek disi
olma durumu, verili diinyanin gergekliginden kurgulanmasi agisindan bir eksiklik

barindirmasindan kaynaklanmaz.

1.1.5. Postmodern Edebiyat Kuramm

Calismanin kapsami ve romanlar1 segilen yazar bakimmdan postmodern
edebiyat kuramini irdelemek gerekmektedir. Her ne kadar, Thsan Oktay Anar edebi
serliveninde postmodern ya da herhangi baska bir kaliba sigmay1 kabul etmese de
calismalar1 postmodern Ozellikler sergilemektedir. Yazar, Gilimiis’le yaptig1
roportajda postmodern edebiyata girmek gibi bir kaygist olmadigini belirtmektedir
(2011:20). Ancak yazarin kaygisi bu yonde olmasa da sergiledigi caligsmalar
acisindan Thsan Oktay Anar’1 postmodern edebiyat cercevesinde degerlendirebiliriz.
Bu amagla postmodern edebiyat kuramini anlamak ve yazarin eserlerindeki

postmodern 6zellikleri saptamak gereklidir.

Modernligin tarihi, aklin rasyonelleserek aracsallasmasmin tarihidir. Buna
gore, akil ve iiretim faydaci bir islev tizerine sekillenmektedir. Aklin iiretimi olan
diisiincenin bu islevi siiphesiz edebiyat alanina da yansimistir. O donem eserlerinin
cogunun ne anlattig1 nereye gonderme yaptigi net bir sekilde belli ya da belli olmak
zorundadir. Gergekgi edebiyat, eserde gercek hayatm izlerini oldugu gibi gérme
arzusundadir. Buna gore insan ve onun i¢ ve dis diinyas1 gergekgi bir tutumla kaleme
almmalidir. Modernizmle beraber bu algi biraz daha yumusamis ancak tam anlamiyla

kirilmamustir.

“(...) Modern roman okurlari, bir psikolog, bir sosyolog, bir edebiyat tarih¢isi ya da
estetik uzmaniymisgasina tavir sergileyen ve hikayenin, olaylar zincirinin pesine diisen
ve bir anlam/gercek arayisi igerisine giren geleneksel roman okurundan c¢ok baska

tarzda bir roman okuma siireci igerisine girmek durumundadir” (Yalgin-Celik, 2005:38).

Goriildigii  gibi  postmodern romanm yolu edebiyatta gercekei
olma/olabilme etrafinda sekillenen deger yargilarinin modernizmle beraber
kirilmasiyla baglar. Artik bir eserin degerli olabilmesi i¢in gercek hayatla bire bir

uyusmasi gerekmemektedir. Bu da postmodern edebiyatin daha 6zgiir bir ¢ergevede



20

ilerlemesine zemin saglamaktadir. Saylan’in da belirttigi gibi postmodern sanat
anlayisi, sanatgmin tam bir 0zgiirliik i¢inde yaraticiligint kullanmasi gerektiginin

altin1 ¢izmektedir (2002:96).

Postmodernizmle edebiyat algist Onemli degisimler gecirmistir.

Postmodernist tavrin dogusu modern algiya tepkiyle baslar.

“Gelencksel-gercekei edebiyattan, modernizme, oradan da postmodernizme uzanan
yoldaki estetik degisimin grafigini ¢ikarmaya calistigimizda; 19. yiizyill gergekei
romaninin igerik ilizerinde yogunlasan geleneksel yansitmaci/mimetik sanat anlayisiyla
baslayan ¢izginin; 20. yiizyilin ilk yarisindaki modernistlerde yabancilastirma estetigi
diizleminde igerikten bi¢ime, konu kurgulamaktan deneysel bi¢imcilik araciligiyla yap1
kurmaya, oradan da yabancilagtirma estetiginin bir uzantist olan postmodernizmin
tistkurmaca teknigi aracilifiyla kendisiyle de, dis diinyadan aldigi malzemeyle de
oynayan bir edebiyat anlayigina ulagtigmi goriiriiz. Dig diinyadan (geleneksel
gercekgiler) soyut bir bigimcilige (modernistler), oradan da kurmacanin kendine
yoneldigi listkurmaca diizlemine (postmodernistler) yapilan bir yolculuktur bu”(Ecevit,
2009:71-72).

Nasil ki postmodernizm aligilan gergeklerin diginda hareket etme bigimiyse,
postmodern edebiyat da, alisilmis yazma big¢imlerinin disinda bir seyir gosterir.
Alisilmis bigimlerin diginda seyreden postmodernizm anlayisinin belirli ve sabit bir
ilkeler biitiinii de yoktur. Postmodernizme 6zgii kilinan metedolojik 6zelliklerden s6z

edilememesi, postmodernizm anlayiginin 6zelliklerinden birisidir.

Edebiyatimizda ise postmodern anlatinin ge¢misinde cok Onemli isimler
vardir. Orhan Pamuk, Bilge Karasu gibi isimler postmodern edebiyat anlayigmin
iilkemizde de yerlesmesine kitaplariyla katkida bulunmuslardir. Yalgin-Celik’in de
calismasinda bahsettigi gibi ‘edebiyatimizda postmodern kurgu Bati edebiyatindan
dolayli etkilenmeler cercevesinde gelismis ve Bati edebiyatinda karsilastigimiz
anlatim bi¢imi degisiklikleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikarmistir. Postmodernizm ayrica
edebiyata sosyolojinin, tarihin, siyaset biliminin de eklemlenmesiyle olusan yeni bir

anlatim bi¢imidir’ (2005:18).

Edebiyatta postmodernizm kavraminin gelisimi oyunsallik ¢ercevesinde
gerceklesen bir {ist kurmaca ydntemini giindeme getirmistir. Ustkurmaca

(metafiction), postmodern romanin en sik karsilagilan anlatim bi¢cimlerinden birisidir.
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Romancmin yazma edimi bir oyun etrafinda sekillenmekte ve metinler birbirinin

iizerine kurgulanmaktadir.

Bu oyunun temelinde ise ¢ogulculuk yatar. Tek bir 6zne, tek bir nesne ya
da belki de daha da 6nemlisi tek bir kurmaca ya da gergeklik yoktur artik. Biitlin bu

coklu figiirlerin es zamanl1 olarak birbirlerine karistig1 bir bi¢im tiirii vardir.

“Rus edebiyat kuramcist Mihail Bahtin’in kwkli yillarda diyalogsallastirma ve
karnavallastirma basliklartyla olusturdugu kuram, postmodern edebiyatin cogulcu
yapisinin  ¢ikis noktalarindan biri olmustur. Yasamda binlerce yildir varolan
diisiincelerin/egilimlerin dinamiginin metin iginde birbiriyle diyaloga girdigi romanlari,
diyalogsal sozciigiiyle tamimlar Bahtin. Kutsal olanin avamla, biiyligiin kiigiikle,
bilgenin deliyle birbirine harmanlandigi metinlerdir bunlar. Birbiriyle yaris igindeki
diinya goriislerini —bir miizik terimiyle- romanin goksesliligi (polyphony) olarak goriir
Bahtin; polifonik romanda yazarin, karsit ses diizlemlerini bir orkestra sefi gibi

yonettigini soyler” (Ecevit, 2009:131).

Goriildigi gibi postmodern anlati siirekliligi bozarak parcalarla birlikte bir
biitin  haline  gelmektedir. = Erkman-Akerson’un da  bahsettigi iizere,
‘postmodernizmde tiirlerin kat1 sinirlarla  birbirinden ayrilmast sz konusu
olmamaktadir’ (2010:220). Bu anlat1 tiiriinde metin, anlamin kaypak bir zeminde
ilerlemesine agiktir ve buna bagl olarak kahramanlarin da yapibozumuna ugramasi

olduk¢a muhtemeldir.

Postmodern edebiyatin iist kurmacanin yani sira kullandig1 bir diger anlatim
bi¢imi de metinlerarasi (intertextuality) yaklasimdir. Metinlerarasi yaklasim, Yal¢in-
Celik’in de bahsettigi lizere sadece postmodern edebiyat algisima yonelik bir
yaklasim degildir (2005:47). Gergekei ve modern edebiyat bi¢imlerinin de zaman
zaman metinlerarast yaklasimi kullanmalar1 s6z konusudur. Ancak, postmodern
edebiyatta metinlerarasi yaklasim daha farkli bir anlayis etrafinda sekillenmektedir.
Buna gore tistkurmacayla bir arada bulunan metinleraras1 yaklasim postmodern

romanlarda metin i¢inde metin iiretilmesiyle gerceklesir.

“Metinlerarasilik, tistkurmacanin bir tirevidir. Yazma eyleminin odak noktaya
yerlestigi iist kurmaca metinlerde, roman kisileri, siirekli metinler {iretmektedir. Yazar,

icbiikey aynalarda oldugu gibi i¢ i¢e ge¢mis metinleri siirekli kurgulamaktadir. Bu
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metinler, yazarin 6zgiin ¢alismalar1 olabildigi gibi baska yazarlar tarafindan iiretilmis

metinler de olabilmektedir” (Ecevit’ten aktaran Yalgin-Celik, 2005:47).

Postmodern edebiyatta kullanilan metinleraras1 yaklagim, c¢ogulculuk
ilkesini de beraberinde getirir. Bu yaklagimla beraber, daha Onceki roman
anlayislarinda hiikiim siiren biitiinciil yaklasimin postmodern romanla ortadan
kaybolduguna sahit olabiliriz. Artik tek bir iyi, tek bir giizel ya da okurun anlamasi
gereken tek bir sonu¢ yoktur. Metin, tek bir seye bagli kalmamasi agisindan

Ozgiirleserek okurunu da tek bir secenekle sinirlamamaktadir.

Postmodern edebiyat anlayis1 esasinda yazarm, metnin ve bunlara bagh

olarak da okurun doniisiimiinii olusturur.

“Gegmisin giivenilir/saglam/agirbash yazari, yerini, agirhik/bilgelik sergilemekten
hoslanmayan, yasamin anlami konusunda kusku dolu olan ve okurunu yonlendirmeyi
aklindan bile gecirmeyen oyunbaz bir kurgu sanat¢isina birakir. Doksan sonrast Tiirk
edebiyatinin postmodern ¢izgideki énemli yazarlarindan fhsan Oktay Anar, yeni yazarin
ele avuca sigmaz donidsimliliigini oyunsu bir anlatimla sdyle dile getiriyor:
“Kimliksiz biri oldugumu diisiiniiyorum. Ressam, miihendis, tarih¢i kimliklerine sikigip
kalmak istemem. Hatta yazar kimligine de... Sadece yaziyorum o kadar. Resim
yapabilir ve pastra da oynayabilirim. Borges’in sdylemeye calistig1 gibi, ‘Bir insan hem
herkes hem de higbiridir’. Ben bir jokerim. Yani bazi iskambil oyunlarinda, her kartin

yerine gecen bir kart gibi. Kelimenin diger anlamiyla da ‘Joker’, yani ‘sakaciyim’.

(aktaran Ecevit, 2009:76).

Postmodern roman anlayisi lizerinden okurun da degisip doniismesi
olagandir. Okur artik zihin diinyasin1 zorlamadan, tiim ayrintilarin agik¢a Oniinde
sunuldugu bir metinle kars1 karstya degildir. Okur, pasif roliinii bir kenara birakarak
metnin algilanmas1 agisindan aktif bir role biirlinmektedir. Metin i¢i bosluklari
doldurmak ve romanda yer alan baglantilar1 birlestirmek igin, bu tip romanlar bu
acidan bir st anlati olusturabilecek okurlar istemektedir. Yazarin Tanrisal
konumunu yitirdigi bu metinlerde, okur artik metin {izerinde daha fazla s6z sahibi
olabilmektedir. Modern anlayistaki gibi temel anlaticiya bagli kalmanin disinda okur,

kendi hayal giicliyle metindeki bosluklar1 doldurabilmektedir.

“Artik romanda kronolojik bir zaman akisi igcinde gelisen, iyi hesaplanmis bir olay

orglisiine, her seyi bilen bir anlaticiya, kisiliklerine uygun davranan karakterlere,
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olaylarin neden sonug iligkisini gozeterek siralanmasina ihtiya¢ yoktu. Ne de dile
saydam bir pencere gibi bakilabilirdi artik. Gergekgi yazar anlattigi seylerin kurmaca bir
diinyada gectigini unutturmak ister okura. Ister ki okur kendini ger¢ek diinyada
hissetsin; ve bu amacint yerine getirmek igin kullandigi teknik ve konvansiyonlar
gizlemeye c¢aligir, gizleyebildigi kadar. Postmodernist yazar ise romanin gercek diinyayi
yansitmayan bir sozciikler diinyas1 oldugunu agikca belli eder okura. Oyle ki romanin
konusu roman kuramini incelemeye doniislir: roman konvansiyonlari, teknikleri,
kurmaca diinya ile gercek diinya arasindaki iliski romanm temalar1 arasma girer.
Soylemeye gerek yok ki postmodern roman denince akla gelen tek roman tiirii
iistkurmaca degildir. Baska tiirler de vardir: bilim-kurgu, fantastik, biiyiilii gergeklik
gibi. Gergekeiligi reddeden bu yenilik¢i roman tiirlerinin aralarinda kesin sinirlardan s6z
etmek yanlis olur. Ortak yonlerine gelince, postmodernistler bu karmasik, anlamsiz
cagdas yasam karsisinda ¢6ziimii, modernistlerin yaptigt gibi, artistik tutarlilikta, estetik
bir biitiin olusturmakta bulmuyor. Onun i¢in ¢esitli tiirde metin pargalarini (gazete
makalesi, ansiklopedi maddesi, siir, reklam yazisi vb.) bir araya getirdiklerini goriiriiz.
Zaten postmodernist yazarlar yiizeyde oynamayr yeglerler. Bundan Otiirii gesitli
diinyalardan bir araya getirdikleri ¢esitli imgelerin romanlarina bir karnaval goriintiisii

verdigi sdylenmistir” (Moran, 2004:56-57).

Postmodern romanin 6zelliklerini tekrar etmek gerekirse, bunlar: metnin st
kurmaca bir unsur tagimasi, metinde cogulculugun hakim olmasi, metinde

metinlerarasi 6rneklerin bulunmasi gibi 6zelliklerdir.

“Metafiction (list-kurmaca), flash back (geri doniisler), fragmantation (bdliimlere
ayirma), kolaj (degisik parcalar1 bir araya getirme), intertextuality (metinlerarasilik/
farkli metinleri kullanma), ayni seyi yeniden yazma, metnin igine, elestirel, politik,
sosyal yorumlar yerlestirme, kendi siirecini romanin asil temasi olarak gdsterme, roman
kahramanlarinin birer hayal iiriinii ve dilin bir pargasi oldugunu agiklama, mitolojik,
efsanevi ve tarihi unsurlar1 gergek gibi goriinen gergek Gtesi bir ortamda sunma, ironi ve
parodi kullanma, yazarin ortadan kaybolmasi ya da tersine yazarm israrla romanin
gidisatina miidahale etmesi, alternatif diinyalar yaratma gibi anlatim ve bi¢im teknikleri,
(...) postmodern roman kurgusunda var olan unsurlardir” (Opperman’dan aktaran

Yal¢in-Celik, 2005:44-45).

Williams’in daha ¢ok Latin Amerika edebiyatin1 tartisirken bahsettigi
postmodern Kiiltiir, kiiltiirel pratiklerin metinsel dogrulari, hakikatleri desteklemesi
ve onlarm iizerinden kurulmasini igermez (1996:19). Buna gore, metinler kiiltiirel

pratiklerin  birebir  ger¢ekliginden uzak bir yerde kendi gergekliklerini
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kurgulayabilirler. Calismada ele alinan romanlar da birebir gergeklikten uzak kendi
gercekliklerini hayal diinyasiyla sekillendirerek kuran anlatilardir ve bu bakimdan

postmodern edebiyat kurami ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

1.1.6. Yontem ve Metodoloji
Sosyolojinin edebiyattan aldig1 veriler, kendi yontemleriyle analiz edilebilir.
Bu analiz gerceklestirilebildigi miiddetce edebiyat, sosyolojiye sonsuz kapilar
acabilir. Burada uygulanmasi gereken Oncelikli yontem, metnin okumasmin

gerceklestirilmesidir.

“Romanci bir sekilde sosyologun yapamadigini yapar; yani kisileri ¢esitli rolleri
oynayabildikleri bir grup durumunda takdim eder. Kisiler ve durumlar az ¢ok hayalidir,
gergekler diinyasinda degil de yazarm hayal diinyasinda vardirlar. Fakat bu durum,
insan davranig1 alanindaki bilgi dagarcigimizin bir pargasi olarak ortaya c¢ikan
anlayislarin kabuliinde asilamayacak bir engel degildir. Gergegin dogasina gore
epistemolojik bir tartigma baslatmaksizin saheser karakterlerinin gergek olsalar da
olmasalar da 6nemli olduklarimi kabul edebiliriz. Nesiller boyu, okuyucular, sanki onlar
da bu sinirh diinyada yasiyormusgasina kendilerini bu sahsiyetlerle 6zdeslestirmislerdir.
Emma Bovary, Fabrice del Dongo, Arthur Pendennis ve Baron de Charlus bildigimiz
insanlarin gercekligini pek ¢ok sekilde geride birakir bir gerceklige sahiptirler” (Merril,
2004:75).

Ihsan Oktay Anar, romanlarinda eski materyalleri kullanarak kahramanlarma
bugiiniin penceresinden bakmaktadir. Yeni olan sey, ge¢misten yola ¢ikarak
yaratilmaktadir. Yazar, giniimiizden ge¢mise hayali bir yolculuk yaparak
kahramanlarin1 ortaya ¢ikarmistir. Bilindigi gibi metin dili, olanlarin dogrudan
anlatilmas1 degildir. Anlatilanlarda yasananlar, duygular diisiinceler etkinlik
kazanmaktadir. Anlatilarin yapisini, onlar1 olusturan fikir, kavram ve igerdikleri

deneyimlerle anlamlandirmak gerekir.

Calismada, Thsan Oktay’in romanlar1 cercevesinde degerlendirilen erkek
karakterler elbette ki kurgusaldir. Yapilan yorumlar, bir romanin toplumsal bir
olguyu nasil yansittigini ¢oziimleyebilmek adma yapilmistir. Burada bizim i¢in

gegerli olan yontem edebiyat elestirisi degil, yorumudur.
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Romanlar1 okuma islemi yapilirken temel yontem olarak yakin okuma
cergevesinde yorumsamact yontem kullanilmistir. Bir edebiyat eseri okunduktan
sonra elbette ki anlagiliyordur ancak burada ki “anlam” ve onun aktarimiyla ilgilenen
birgok yaklasim vardir. Metinler birebir bir bilgiyi okuyana aktarma islevinden
ziyade “anlam” tastyict metinlerdir. Burada bu anlamm okur tarafindan nasil

anlasildig1 ya da anlasilabilecegi iizerinde diistinmek gerekir.

“(...) metnin “yanlig” anlasilmasi olasiligina karsi, hermeneutik devreye girer. Cilinkii
hermeneutik genelde metinleri “dogru” yorumlama veya agiklama sanati (yun.
fhermeneutike techne) olarak tamimlanir. Buna gore, bu tiir “gizli” veya “derin” anlam
iceren metinler ancak yazarin kisiliginden, kullandig1 dilden, yazildiklar1 dénemle olan

baglarindan yola ¢ikilarak dogru yorumlanabilir” (Toprak, 2003:7-8).

Goriildigi tizere hermeneutigin temel kavrami ‘“anlam”dir. Hermeneutik,
aciklama ve bildirme, iletme ilkeleri c¢ercevesinde hareket eder. Ozlem’in
Gadamer’den aktardigina gore ‘hermeneutik daima bir bagka “diinya”ya ait bir anlam
baglamini o an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma/gevirme etkinligidir’ (2003:13).
Buna gore bir baska diinyaya ait olan roman diinyasindan alinan anlam, okurun kendi

diinyastyla beraber olusmaktadir.

“Gadamer’e gore bir edebiyat eserinin anlami higbir zaman yazarinin niyetleriyle
tilketilemez; eser bir kiiltiirel veya tarihsel baglamdan Obiiriine gegtikge ondan,
yazarinin veya yazildigi déneminde yasamis olan okurun diisiinmedigi yeni anlamlar
cikarilabilir. (...) Gadamer’e gore, bu istikrarsizlik tam da eserin karakterinin bir
pargasidir. Her tiirli yorum durumsaldir, belirli bir kiiltiiriin tarihsel olarak goreli
olciitleri tarafindan sinirlandirilir ve bigimlendirilir; edebi metni “nasilsa 6yle” bilme
imkan1 yoktur. (...) Gadamer’e gore, gegmis doneme ait bir eserin her tiirlii yorumu
gecmisle bugiin arasinda bir diyalogtan olusur. Boyle bir eserle karsilaginca
Heideggervari bilgece bir pasiflikle bu asina olmadigimiz sesi dinler, bu sesin su an
giittigiimiiz kaygilar1 sorgulamasma izin veririz; ama eserin bize ne “sdyledigi” de
bizim kendi tarihsel konumumuzdan ona ne tiir sorular sorabildigimize baglidir. Ayrica

=

eserin kendisinin bir “cevap” olarak yazildig1 “soru”yu yeniden kurabilme yetenegimize
de baghdir, ¢iinkii eser kendi tarihiyle bir diyalogdur da. Her tiirlii anlama cabasi
tiretkendir. Her zaman “bagka tiirlii anlama”dir, metindeki yeni bir potansiyeli
gerceklestirmek ve ona bir farklilik kazandirmak demektir. Bugiinii, ancak birlikte canli
bir stireklilik olusturdugu ge¢mis sayesinde anlayabiliriz; gecmis de ancak bizim bugiin

sahip oldugumuz kismi bakis a¢isindan kavranabilir. Anlama olayi, bizim tarihsel anlam
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ve varsayimlar “ufku”, eserin kendisinin dahil edildigi anlam ve varsayimlar “ufku” ile
“kaynastig1” zaman gerceklesir. Boyle anlarda eserin yabanci diinyasina gireriz, ayni

zamanda da bu yabanci diinyayr kendi alanimiza sokarak kendimizi daha iyi

CEEN3

anlayabilme imkanina ulagiriz. Gadamer “siladan ayrilmayiz”, “silaya doneriz” der”
(Gadamer’den aktaran Eagleton, 2004:97-98).

Hermeneutik, anlamanin Onemine deginirken ve bu kavram {izerine
kurulurken, anlamanin nasil miimkiin olabildigi sorusuyla da ugrasmaktadir.
Ozellikle Gadamer’in yazilarinda insan bilimlerinin dogasimi arastiran ve
zenginlestiren hermeneutik i¢cin anlamanin lingiiistik oldugunu goriirtiz (Hekman,
1999:129). Anlama, dil ile saglandigina gore bu saptama onemlidir. Buna gore ilk
anlagilmas1 gereken dildir. Dil anlasildig1 zaman diger biitiin konularm kapilar1 tek
tek agilmaktadir. Yazili bir metnin anlasilmasi, her seyden 6nce yorumlama siirecini
aciga ¢ikarwr. Yazili metni okuyarak yorumlayan okuyucu, bunu dil ortaminda
gerceklestirir.  Metinle okurun karsilasmasi anlama ¢ergevesinde olusur. Dil
ortaminda gergeklesen ve yorumlama araciligiyla ortaya ¢ikan anlama siireci
hermeneutigi olusturur. Dilin hermeneutik agisindan bu derece 6nemli olmasinin tek
nedeni yorumlama siirecine aracilik etmesi degildir. Asil 6nemli olan, dilin ortak bir

anlamin yaratilmasi ve paylasilmasindaki payidir.

“(...) bizim dilsel yoldan kavranilan diinya-yonelimimize ait olmayan bir sey var midir?
Insanm diinya hakkindaki tiim bilgisine dil aracilik eder. Diinyaya ilk yonelim bir dili
ogrenmekle gerceklesir. (...) Dilsel diinyanin eklemlenmisligi olgusu, ancak dil iginde
en parlak sekilde oniimiize acilir. Tiim deneyim, bizim diinya hakkindaki bilgimizin
stirekli iletisimle gelmesinde ve devam edip gitmesinde gerceklesir” (Gadamer’den

aktaran Ozlem, 2003:31).

Gadamer, sanat tecriibesini anlamanin insan bilimlerinin anlama tarzina yakin

oldugunu savunur. Buna gore,

“estetik tecriibede anlama daima, anlasilan baska bir seyde iliskide gerceklesen kendini-
anlamadir; ve estetik tecriibe daima, onu yasayanlar1 kendi hayat kontekslerinin digina
cikararak varoluslarinin biitiinii ile yeniden iliskiye sokar” (Gadamer’den aktaran
Hekman, 1999:132).

Aragtrmanm  smirlandirilmasinda  bilimsellik  kaygismin ~ yam1  sira,

arastrmacinin da 6znel yonelimleri etkili olmalhdir. Bu agidan bu ¢alisma da, her
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bilimsel calisma gibi smirlandirilmistir. Burada arastirma evrenimiz, Thsan Oktay
Anar’in romanlarindaki erkek karakterlerdir. Arastirmadaki temel veri kaynagi, Thsan
Oktay Anar’in tiim romanlaridir. Bu romanlar, asagida belirtilen alt basliklar

cergevesinde ana amaca ulagsmak i¢in degerlendirilecektir.
Bunlar,

- Roman karakterlerinin diinyas1

- Roman karakterlerinin sinifsal yapilari

- Roman karakterlerinin kadinlara ve birbirlerine davranislar1
- Erkeklerin cinselligi ve cinsellikler1

- Erkeklerin aidiyeti (Etnik, kimlik)

Roman analizleri kisminda bu basliklar g¢ercevesinde gidilecektir ¢iinkii
calismanin esas kaygisi, erkeklik diinyasina ait bir seyler soyleyebilmektir. Bunun
incelenebilmesi ve ¢alismanin da smirlandirilabilmesi amaciyla da erkekligi
olugturan, O6nemli baghklara bakmak gerekir. Toplum tarafindan olusturulan
erkekligin bu basliklar ¢ercevesinde nasil olustuguna bakmak calisma kapsaminda
Onemlidir. Roman analizleri ¢er¢evesinde bu alt basliklar se¢ilmistir, bunun nedeni
ise erkek diinyasinin smifsal yapilar, kadinlarla ve birbirleriyle olan iliskiler,

cinsellik, kimlik etrafinda degisiklik gosterdigine inanilmasidir.

Yukarida  bahsedilen c¢erceve icerisinde ¢Oziimleme  c¢abasinda
bulunacagimiz roman karakterlerinin diinyasi, karakterlerin toplumsal aidiyetlerini
iceren her seyi kapsamaktadir. Bir anlamda diger alt basliklar1 da kapsayan roman
karakterinin diinyas1 degerlendirilirken en ¢ok ilgilenilen konu, roman karakterlerinin

yasadiklar1 diinyada erkeklik konumlarini nasil gergeklestirdikleridir.

Roman Karakterlerinin sinifsal yapilari, s6z konusu Ihsan Oktay Anar
romanlar1 ise Ozellikle goz Oniinde bulundurulmasi gereken kategorilerdendir.
Romanlarin kurgulandigi donem itibariyle yasanan toplumda, smifsal yapilarin ne
kadar keskin ve belirgin bir sekilde tezahiir ettigi rahatlikla g6zlemlenebilmektedir.

Ilerde de daha genis deginilecegi gibi bu tezahiirler gerek kilik kiyafette, gerekse de
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sa¢c sakal tercihinde belirmektedir. Erkekligin bu keskin smifsal ayrimlar

cergevesinde nasil belirlendigi saptayabilmek ise ¢calismanin amaglarindandir.

Roman karakterlerinin kadinlara ve birbirlerine olan davranislari ise roman
¢oziimlemelerinin bir baska eksenidir. Burada karakterlerinin birbirleriyle olan
iligkileri degerlendirilerek, erkekliklerin olusumlar1 anlagilmaya c¢alisilmaktadir.
Erkeklerin hem kadinlarla hem de kendi hemcinsleriyle olan tiirli iliskileri de

erkekliklerinin nasil konumlandigini anlayabilmemize yarayan alt bagliklardandir.

Erkeklerin cinselligi ve cinsellik etrafinda gelisen hem kadmlar hem de
erkeklerle olan iliskileri bir diger degerlendirme konusudur. Insan yasaminda hayati
oneme sahip olan cinsellik durumu, erkekler icin temelde cinsiyetlerinin ayricalikli
konumunu kazanmak ve siirdiirebilmek adina bir ara¢ niteligindedir.  Erkek
yasaminda bu derece Onemli bir yere isaret eden cinsellik durumu roman
karakterlerinin erkekliklerinin anlasilmasinda ve ¢6ziimlenmesinde ¢aligmaya 6nemli

veriler sunmaktadir.

Erkeklerin aidiyetleri ise, aslinda smifsal konumlariyla sekillenen ve
karakterlerin diinyasimi derinden etkileyen bir kategoridir. Smifsal konumla i¢ ige
degerlendirilecek olan bu kategori etrafinda sekillenen erkeklik konumlarinin
anlasilmas1 6nemlidir. Boylelikle, ait olunan etnik koken ya da sahip olunan kimlik,
bir erkegin erkekligini nasil pekistirmekte ya da tam tersi nasil zedelemekte oldugu
ve bunun karsisinda kisinin toplum i¢inde nasil konumlandig1 karakterler araciligiyla

anlasilabilmektedir.

Arastirma Thsan Oktay Anar’m romanlariyla ve orada bahsedilen erkeklik
tipleriyle smirlandirilmigtir. Romanlarda erkeklik tipleri ¢oziimlenirken biitiin bu

basliklar, ayr1 ayr1 degil bir biitiin halinde harmanlanarak kullanilmistir.
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2. BOLUM

2.1. TOPLUMSAL CINSIYET - ERK/ERKEKLIK

Toplumsal cinsiyet, hem kadina hem de erkege toplum tarafindan yiiklenen
rol ve sorumluluklar1 ifade etmek icin kullanilir. Toplumsal cinsiyet, kiginin sahip

oldugu cinsiyete bagli olarak toplum tarafindan hazirlanan ve uygulanmasi beklenen
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rol tutumlarinin timidir. Toplumsal cinsiyetin ne oldugunu tam olarak
anlayabilmemiz i¢in kadmn, erkek, cinsiyet kavramlarmin anlamlarint incelemek

yararl olacaktir.

Erkek ya da kadin olma siireci, kisinin cinsiyetinin belli olmastyla baglar ve

sonrasinda da toplum igerisindeki her alanda devam eder.

“Butler’a gore cinsiyet, diizenlenmis bir performanslar sistemidir. Davranislarin dogru
bir bigimde tekrarlanmasi iizerine bina edilmistir. Ancak her birimiz, kii¢iik ya da sagma
nedenlerle, bazen bu tekrar1 miikemmelen yapamayiz. Bu basarisizlik, cinsiyet
sisteminin kurmacaligint  gésterdigi  kadar, cinsiyet normlarma karsi siirekli,
planlanmamis bir diren¢ oldugunun da isaretidir. Hepimiz bu normlara maruz kalabiliriz
ama ayni zamanda bunlar1 ihlal etmekten de kendimizi alamayiz. Cinsiyet askerleriyiz

ama ayn1 zamanda gerillalariz da” (aktaran Bora, 2008:43).

Toplum igerisinde kisinin cinsiyetine gore belli bir takim davranislari
kazanmas1 ve uygulamasi beklenir. Kazanilan ve uygulanan bu davranislarin tiim
kadmn ve erkeklerde ayni sekilde ortaya ¢ikmasi cinsiyetler adina toplumca beklenen
en onemli tutumdur. Bu agidan bakildiginda, kadinlik ve erkeklik hallerinin tutarlilig
¢ok Onemlidir diyebiliriz. Erkek ve kadmin rollerinin ge¢misten giiniimiize ayni
oldugu yoniindeki algi, toplumda azimsanamayacak kadar insanin inandigi bir
olgudur. Iste bu bakis agis1 gercevesinde, erkek ve kadmin beklenen rol tutumlar:
disinda hareket etmeleri, toplumsal bir tepkiye maruz kalmalar1 anlamini tasiyabilir.
Ancak, hemen belirtmek gerekir ki toplumsal cinsiyet toplum igerisinde bir kere insa
edilip, stabil hale getirilen ve sonrasinda da her donemde ona gore hareket edilen bir

stire¢ degildir. Toplumsal cinsiyet, siirekli olan ve yeniden tiretilen bir olgudur.

Erkek ya da kadinin “dogru” davramis kalib1 toplumsal iliskiler tarafindan
belirlenir ve bunun uygulanmasi da yine toplum tarafindan beklenir. Bu yoniiyle
toplumsal cinsiyet dogal degil, kiiltiirel bir olgudur. Delaney’e gore toplumsal
cinsiyet, kiiltiirel bir olgudur. Erkegin konumunun 6zellikle baba olmasiyla beraber
Tanr1 ile simgesel olarak bagdastirilmasi sonrasinda, Tanri kavramimin bile her

toplum ve kiiltiir i¢in farkl oldugu belirtilir.

“Tanrilarin yerinin ve roliiniin her kiiltiirde ayni oldugunu varsayamayacagimiz gibi,

erkek ve kadinin biyolojik yeniden iiretimdeki rolleriyle evrensel olarak
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tanimlandiklarim1 da kabul edemeyiz. Her bir kiiltiirde diinyanm nasil bdliindiigiini,
nasil var oldugunu, erkek ve kadmnmn ne anlama geldigini, hayatin nasil basladigini

bilmemiz gerekir” (2001:55).

Her toplumun, cinsiyetlerden beklentisi farkli olabilmektedir. Kadin ve
erkek olma tutumlarinin toplumdan topluma degisebilmesi durumu, toplumsal
cinsiyetin kiiltiirel bir olgu oldugunu en iyi agiklayan gostergedir. Toplumsal cinsiyet
rolii cinsiyet arka plan1 ger¢evesinde, yapmamiz gerekenleri ve sinirlarimizi belirler.
Kiz ya da erkek ¢ocuklarinin dogduktan sonra hangi asamalardan gegecegi az ¢ok
belirlidir. Butler’m da belirttigine gore, artik cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Cinsiyet kavrami da ayni toplumsal cinsiyet gibi kiiltiirel
bir insa siirecinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakis agisina gore cinsiyet daha
bastan toplumsal cinsiyet kategorisinin i¢inde yer almaktadir. Toplumsal cinsiyet,
cinsiyetin kiiltlirle harmanlanmig sekil almig hali degildir. Cinsiyetin kendisi zaten
toplumsal cinsiyetlendirilmistir. Buna gére cinsiyet, kadin ve erkekten olusan iki
kategori iken toplumsal cinsiyet, cinsiyeti de iceren ancak onu da asan ¢oklu bir

olgudur.

“Eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin iistlendigi kdltiirel anlamlar biitiiniiyse,
toplumsal cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde kaynaklandigi sdylenemez.
Cinsiyet - toplumsal cinsiyet ayrimini mantiksal olarak en u¢ noktasina cekersek,
cinsiyetli bedenler ile kiiltiirel olarak insa edilmis toplumsal cinsiyetler arasinda kokten
bir siireksizlik oldugu Onermesine variriz. Simdilik, istikrarli iki cinsiyet oldugunu
varsaysak bile bu, “erkekler”in insasinin erkek bedenlere mahsus olacagi, “kadinlar”mn
da yalnizca disi bedenlere yorum getirecegi anlamima gelmez. Dahasi, cinsiyetler
morfoloji ve kurulus itibariyle sorunsuzca ikiliymis gibi goriinse bile (ki bu da
sorunsallastirilacaktir), toplumsal cinsiyetin de ikiyle sinirli kalmasini varsaymamiz i¢in

herhangi bir sebep yoktur” (2008:50-51).

Gilmore’un da bahsettigi gibi ¢ok az toplum, kadin ve erkek disinda bir
cinsiyet kategorisini kabul etmektedir (1990:11). Bourdieu’nun toplum i¢inde cinsel

anlamlarin nasil insa edildigine deginmesi 6nemlidir.

“Bourdieu’ya gore insan bedeni toplumsal alanlarin i¢inden gecerken cinsel anlamlar
olarak inga edilir, diger deyisle insan bedenindeki cinsel anlamlar sembolik olarak inga
edilir. Ornegin bedenin 6nii cinsel farklar alanidir, arkas: ise farksizlik alanidir ve ayni

zamanda potansiyel olarak disillik, pasiflik, itaatkarlik ve escinsellik simgesidir.



32

Bedenin kamusal pargasi kisisel temsilin saygin araglari olarak yiiz, gozler, biyik,
agizdir ve kimligin asil gostergeleridir. Bedenin gizli ve 6zel olarak tanimlanan bazi
kistmlarina namus, utanma gibi disil anlamlar yiiklenir. Bu sayede cinsel iligkiler
toplumsal tahakkiim iliskileri seklinde goriiniir ya da tersine tahakkiim iliskileri normal
ve dogal iliskiler halinde kodlanir. Bedenin anlam diyagraminda aktif erillik ve pasif
disillik arasindaki ayrim tutkuyu belirler —sahiplenme, tahakkiim, erotize edilmis itaat,
vs. bunun gosterenleridir. “Girme” (penetration) bir erkek s6z konusu oldugunda
egemen libidonun gostergesi olur, erillikten hi¢ ayrilmaz, karsitini da disillestirir.
Erkegin cinsel sakatlanmasi kadinlagmasi anlamma gelir; escinsellik de bundan

beslenir” (aktaran Sancar, 2009:191).

Toplum tarafindan, kabul edilen cinsiyetlerin tutumlar1 ve bu cinsiyetlerin
cinselligi ne sekilde yasanacagi belirlenmis gibidir. Heteroseksiiel bir algi etrafinda
disiiniildiigiinde degerli olan “erkek” olabilmektir. Bunun disindaki tiim kimlik ve

egilimler otekilestirmeyi “hak etmektedir”.

“Young, Kristeva’nin abject kavramindan yola ¢ikarak egemen olan ik, cinsiyet ve
cinsel yonelimin egemen olamayanlar1 6nce “ihrag edip” (expulsion), sonra
“igrendirttigini” (repulsion) ifade ediyor. Boylece, egemen olmayan etnik irk, cinsel
yonelim ve cinsiyet bedenleri “Otekilestirilmis” oluyor. Bununla ilintili bir sekilde
Judith Butler, tarihin bir disa atma —abjection- tarihi oldugunu savunuyor. Bazi bedenler
tarih igerisinde norm olarak insa edilirken bazilar1 diglaniyor. Beden, sdylem iginde ve
iktidar iligkileri baglaminda cinsiyetli varlik olma anlammi da kazaniyor” (aktaran

Mutluer, 2008:15-16).

Toplumsal cinsiyet, tek tarafli ele alinabilecek bir tartisma konusu degildir.
Toplumsal cinsiyetten bahsederken ayni zamanda cinsiyet, cinsellik, toplumsal
yasam alani igerisinde inanilan ve gecerli olan, insanlarin hayatina etki eden norm ve
kurallar, yasanilan cografya, ait olunan smif, etnisite, yas gibi Ozellikler de ele

almmalidir.

Cinsiyet, toplumda yasayan kisilerin hayatlarini, ne yasayip
yasa(ya)mayacaklarin1 toplum tarafindan belirlenmesine Onciilik eden en temel
olgulardan biridir. Kisinin cinsiyeti, biyolojik olmanin 6tesinde toplumsaldir da.
Biyolojik 0Ozelliklerin insanlara kazandirdigi sey tiim diinyada ayniyken, bunun
toplumsal boyutu ve biyolojik 6zelliklerin anlamlandirilmasi toplumdan topluma

farkhilik gdstermektedir. iste burada cinsiyetin, toplumsal cinsiyetin toplumlagmasina
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nasil etki ettigini gorebiliriz. Biyolojik cinsiyet adina farkliliklar, yasanan toplumsal

yapimin atfettigi anlamlarla beraber toplumsal cinsiyet algisini olusturur.

Toplumsal cinsiyet, erkek ya da kadin olmaktan/olabilmekten ve toplumun
bu iki cinsiyet halleri karsisinda beklediklerinden 6te bir seydir. Toplumsal cinsiyeti
erkek ve kadmnla sinirlandirmak eksik bir bakis agisidir. Toplumsal cinsiyet, erkek ve
kadindan daha fazla bir seydir ve cinsiyetten bagimsizdir. Kadinlik ya da erkeklik
hali bedene bagli olmadan da tezahiir edebilir. Kadin bedenine sahip bir kisi erkeklik
hallerinden birini gosterebilirken erkek bedenine sahip bir kisi de kadinlik

hallerinden birini gosterebilir.

Avct ve toplayict toplumlarda kadinlarim gorece erkeklerle daha esit bir
konumda olduguna inanilmaktadir. Hatta Mies’a gore kadinlarin dogurgan olmalari,

ilk toplayicilarin da onlarin arasindan ¢iktigini diisiindlirtmektedir.

“Kadinlarm yeni yasami (yani kadinlar1 ve erkekleri) iiretmesi, bu yeni yasamin gecimi
icin gerekli iiretimle ayrilmaz bi¢imde ilintilidir. Cocuk doguran ve emziren anneler,
ister istemez, kendileri i¢in ve ¢ocuklar igin yiyecek saglamaya mecburdur. Nitekim,
kendi fiziksel dogalarini ele gecirmeleri, cocuk dogurmalari ve siit iiretmeleri gergegi,
onlari, ister bitkiler, kiigiik hayvanlar, baliklar gibi dogada buldugu seyleri basitce
devsiren toplayicilar, isterse ekiciler olsunlar, giinliik yiyecegi saglamaktan sorumlu ilk
kisi yapar. Kadinlarin toplayici etkinlikleriyle erkeklerin ara sira avlanmasi arasindaki
cinse dayali olarak yapilan ilk igb6liimii, biiyilk ihtimalle kadinlarin, ister istemez,
giindelik maddi yasamin iiretiminden sorumlu olmalar1 gerceginden kaynaklanir” (Mies

vd. , 2008:120).

Erkek ve kadin arasindaki esitsiz durum tarimsal etkinligin baslamasiyla
birlikte pekisir. Tarimsal etkinlikle beraber kadin, erkege daha bagimli ve tabi bir
konuma diistiriiliir. Ve yine topragin islenmesinden sonra toplumda siyasal agidan
hiyerarsinin, tabakalasmanin ve 6zel miilkiyetin de bashh basma bir rol aldigini
goriiriiz. Hiyerarsi, tabakalasma ve 6zel miilkiyetin bas gostermesi toplum iginde
cinsiyetler arasi esitsizligin de daha fazla ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Miilkiyet
fikrinin ortaya ¢ikmasi, insanlar arasindaki catismay1 da beraberinde getirmis ve bu
catisma da fiziksel giicli gerektirmistir. Bu agidan bakildiginda cinsiyetler arasi
esitsizligin boyutu daha da artmis, erkek savasan ve sahip olan bir konuma

yikselmistir. Erkek, artik sadece miilkiyetin degil kadinin da sahibi konumundadir.
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Bu toplumsal konuma bagli olarak “olusan” aslinda olusturulan kimlikler esitsizligin
giinlimiize kadar gelmesinin ana sebeplerindendir. Ayrica bahsedilen tarimsal
etkinlikle beraber, kadin ve erkegin mekansal agidan ayrigsmasi da gergeklesmistir.
Kadin artik mahrem alanin ifadesi iken, erkek ise toplumdaki ortak alanin sahibidir.
Kadinin  alaninin  mahreme kaydirilmast onun yasammin hane igiyle
simirlandirilmasint getirmistir. Hane i¢inin tiim sorumluluklar1 kadindan sorulmakta
ve sinirlart bilinmeyen namus, kadmin sahip olmasi gereken en onemli 6zellik

olmaktadir.

Toplumdaki kadmlik ve erkeklik algisinin ve rollerinin degismesiyle birlikte
bozulan dengeler, kadmlarin bu duruma isyan etmesine neden olmustur. Bu da
toplum igerisinde Ozellikle kadinlar tarafindan sirtlanilan miicadelenin alt yapisini
olusturmaya yetmistir. Esitsiz toplumsal cinsiyet konumlar1 kadinlar1 feminizm
hareketlerini baslatmaya yonlendirmistir. Temel olarak, toplumsal cinsiyeti
barindiran toplumsal iligkilerin nasil esitlik¢i bir sisteme doniistiiriilebilecekleri
arastirmak esastir. Feminizm hareketleri, 1960’larda 6zellikle ABD’de goriiniir hale
gelmistir. Feminizm hareketi, sosyal bilimler i¢in ¢ok degerlidir ¢iinkii kadin
arastirmalarmin oniinii agmistir. Kadin arastirmalariyla baslayan siire¢ sonra daha da
genislemis ve toplumsal cinsiyet arastirmalar1 ortaya c¢ikmistir. Yapilan kadin
arastirmalar1 erkeklerin de neler yasadiklarina dikkati ¢ekmis ve bunun sonucunda da
erkeklik ¢alismalar1 giindeme gelmistir. Feminizmin gelistirmis oldugu elestirel
diisiince sayesinde sadece kadinlar degil, erkekler de toplum i¢indeki durum ve
konumlarini sorgulamaya baglamislardir. Bunun sonrasinda ise, artan farkindalikla
beraber ataerkil sistemin tipki kadinlar gibi erkekleri de nasil bir kapan i¢ine aldig1

daha da acik ortaya konmaya baslanmistir.

Erkekler siirekli ispatlamalar1 gereken bir “erkeklik”le yasamlar1 boyunca

smanmakta ve ¢ogu zaman da bunun farkinda olamamaktadir.

“Erkeklik ¢alismalarinin basli bagina kuramsal bir alan olarak ortaya ¢ikist 1970’lerde
gelisen ikinci dalga feminizm, erken feminist literatiirde hakim olan Parsons’un cinsiyet
rolleri kuramini elestirmesi ile ortaya ¢ikar. Parsons’un rol modeli kurami, kadin ve
erkek kimliklerinin, kadin ve erkek arasindaki normatif farkliliklar temelinde
tanimlanmasina dayanir. Her ne kadar Parsons ve onu takip eden calismalar, en azindan

goriiniiste, toplumsal cinsiyeti biyolojik cinsiyetten ayirmak gibi bir katki saglamis olsa
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da, birgok karst goriisiin de ortaya koydugu gibi iki ayr1 cinsiyet roliini, iki ayr1 kategori
olarak kabul etmesi, bunun disindaki kategorileri dislama ya da onlar1 bir bozukluk
olarak gosterme egilimi yaratir. Erken donem erkeklik caligmalarinda, feministler,
erkeklerin kadinlari ezmesini ve erkekler arasi gii¢ iliskilerini psikolojik ger¢evede
yorumlarlar. Yani biitiin bu sorunlar, cinsiyetler arasi iligskilerden ve toplum i¢indeki
yapisal gii¢ iliskilerinden bagimsiz olarak, erkeklerin psikolojik sorunlari olarak
erkeklik yazinina girer. 1970’li yillarda, erkeklik literatiiriinde ortaya ¢ikan en 6nemli
argiiman erkegin de kadm gibi ezildigi ve baski altinda oldugudur. Fakat ezen, kadin

degil, erkeklik rolii olarak kabul edilir” (aktaran Alemdaroglu ve Demirtag, 2004:210).

Kadmi ve kadmim rollerini anlamlandirabilmek icin ataerkil toplumlarda
ozellikle kadin ve cocuklarm yasaminin eksenini belirleyen erkege bakmak
gerekmektedir. Erkek ve kadm, toplum igerisindeki roller agisindan bir biitiin
olusturarak konumlanir. Genellikle erkegin ayricalikli konumuna gore sekillenen rol
paylagimlarii tam olarak anlayabilmek icin tek bir cinsin yasadiklariyla ilgilenmek
eksiklik olusturabilir. Bu agidan her iki cinsin de anlasilmasi bakimindan erkeklik

calismalar1 6nemlidir.

Erkeklik calismalari, erkekligin tarihsel ve kiiltiirel bir olgu olmasidan yola
cikarak eril iktidarin kokenlerine ve her iki cinse yasattiklarini anlamak amacgl
disiplinleraras1 bir ¢aligma pratigidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, erkek
egemenliginin kadinlar agisindan ne ifade ettigi bugiine kadar yapilan ¢aligmalarla
kismen agiga ¢iksa da bu egemenligin erkekler acisindan ne ifade ettigi hala ¢ok

fazla bilinmemektedir.

Kadmlar ve erkekler arasinda yasanan farklar, kendi hemcinsleri arasinda
yasadiklar1 farkliliklardan daha az 6nemli degildir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda
kadmlarin toplumda maruz kaldiklar1 esitsiz konumdan bahsederken kadinlarin kendi
iclerindeki esitsiz durumlarindan da bahsedilmektedir. Bu durum erkekler i¢in de
gecerlidir. Toplumsal cinsiyetin sadece kadmni etkilemedigi ortadadir. Erkekler de
tipk1 kadmlar gibi cinsiyet rejimi igerisinde sekillenirler ve erkeklikleri de sianarak,

stirekli yeniden iiretilir.

“Uzerinde yorumlar yapabilecegimiz, tiim toplumlar ve zamanlar igin ayn1 ve degismez tek
bir “erkeklik” yoktur. Erkeklik ve kadinlik igsel olarak iliskisel (relational) kavramlardir; yani

birbirlerine gore, birbirleriyle iliski i¢cinde anlam kazanirlar. Sosyal bilimler i¢in bilgi nesnesi olarak
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erkeklik her zaman iliski-igindeki-erkeklik’tir (masculinity-in-relation). Yani asil incelenen, bilgi

nesnesi olan, bagimsiz bir “erkeklik” ya da “kadinlik” degil, “toplumsal cinsiyet iliskileri”dir” (Maral,
2004:128).

Cinsiyetler arasi esitsiz durum erkekler arasinda da gegerlidir.

““Erkek” olmak kavramu, kiiltiirler arasinda farkliliklar gosteren, karmasik bir yapidir.
Farkli “erkeklikler”den soz edilebilir. Ote yandan, globallesen diinyada, egemen sistem
homofobik ve heteroseksist oldugundan, rekabet ve savagim norm durumuna
doniistiigiinden, bu farkliliklar belirli beklentilerle giderek smirlandirilmistir.
Bourdieu’nun soziinii ettigi, Kabylia koyliileri ile {ist-orta sinif Bloomsbury sakinleri
arasindaki ucgurum, giderek daralmaktadir. Genelleyici bir alinti kullanildiginda,
erkekligin kiiltiirel imgelenisi, “kadinlarin {izerinde hakimiyet, erkekler arasinda
rekabet, saldirgan gosteris, yirtici cinsellik ve ¢ifte standart vurgulayan bir erkeklik
tilkiisti” olarak ozetlenebilir. Bu “{ilkii”, baskic1 rejimlerde daha da iirkiitiicii bir bigim
tistlenir. Erkek odakli toplumun dayattif ikili karsitliklar ve bunlarin olumlu (erkek) /
olumsuz (disi) bigiminde ayristirilmalar1 ve degerlendirilmeleri olaganiistii bir keskinlik

ve yasamsallik kazanir” (Ergun, 2009:158).

Buna gore erkekler sinifsal, kiiltiirel, irksal farkliliklarmmin yaninda cinsel
tercihleriyle de farklilasabilirler. Istenen ve onaylanan modelin disinda kalan
erkekler, toplum iginde “erkek” olarak ayricalikli konumlarini stirdiiriirken, kendi

hemcinsleri arasinda bu konumlar1 kaygan bir hal alir.

“Erkeklik” kelimesinin kokenine baktigimiz zaman er, erk koklerinin
tirettigi bir kelime oldugunu goriiriiz. Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore er
kelimesinin anlamlarindan biri yigit, bahadir, kahraman; erk kelimesinin
anlamlarindan biri ise gii¢, kudret, iktidardir. Dil kokenine gore erkeklik, gii¢ ve
iktidar sahibi olarak yaratilan bir kahramanlik hikayesinden ibaret gibidir. Erkek
olmak bu bahsettiklerimizi barindirmaktan gecer ve bunlarin olmadig: bir erkeklik

“sorunlu” bir yere isaret eder.

“Erkeklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda nasil diisiiniip,
duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu icin beklenen rolleri ve tutum
aliglar1 iceren bir pratikler toplami. Ancak kadinlik kimligi ve pratiginden farkli sekilde
erkeklik, bir iktidar pratigi olarak kurumlasiyor. Tam bu noktada onun “tarihsel”ligine
vurgu yapmak yani ezeli ve ebedi olmadigmi unutmamak gerekir. Ayrica onun dogal

degil kiiltiirel, dolayisiyla da kiiltiirden kiiltiire degisebilen, yani goreli bir pratik



37

oldugunu da unutmamak gerekir. Bir iktidar pratigi olarak erkeklik, yahut erkek iktidari,
insanlik tarihinin belli bir doneminde ve bir kiiltiirel (tekno-ekonomik) degismeyle

baglantili olarak ortaya ¢ikt1” (Atay, 2004:14).

Bugiine kadar tartisilan konulardan biri de biyolojik ve dogal 6zelliklerin
erkek ve kadina ait olan kisilik 6zelliklerini belirlemesidir. Buna gore kadin biyolojik
ve dogadan gelen bir 6zellik olarak daha uysal, ev ile alakali ve duygusal, erkek de

yine buna bagli olarak digartyla daha ¢ok ilgili ve saldirgandir.

“1900’lerde Cyril Burt’ten F.L. Goodenough’a, 1950’lerde Herman Witkin’e
psikologlar tarafindan saptanmis olan, erkeklerle kadmlar arasindaki biitiin biligsel ya da
yaradiligsal davranis farkliliklart genelde {izerinde fazlaca durulmadan ‘doga’ya veya
biyolojiye mal edilmisti. Bunlar arasinda en ¢ok kadinlarin s6zel becerilerde, erkeklerin
ise, bedensel becerilerde ve soyut uslamlamada daha iistiin olduklarma ve bunun yani
sira daha saldirgan ve istiinlik taslayan bir tutum iginde olduklarina deginiliyordu.
Ancak, atmigh yillarin sonundan itibaren feminist diisiince, psikolojide cinsiyet
farkliliklar1 iizerine yapilan arastirmalarin artmasina yol agmakla kalmamis, bizi
erkeklerle kadinlar arasinda gozlenen her tiirlii farkliligin agiklamasmi yapmak
amactyla toplumsal baglami ve cinsiyet roliine uygun davranislarin kosullanigini
incelemeye yonelten, ayni inanca sahip bir¢ok yeni sdzcii tarafindan da ifade edilmistir.
Walczac’in ¢ikarimlar1 cinsiyet rollerinin &grenilmesine verilen bu yeni 6nem ile
tutarhilik gostermektedir: ‘Davranis farkliliklart bulunmasma kargin, bunlarin ¢ogunun
nedeni ¢evre baskilart ve toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik baglama iliskin olgulardir”

(Segal, 1992:94).

Segal’in de degindigi gibi, bu bahsettigimiz farkliliklar1 biyolojiye, cinsiyete
ve dogaya atfetmek akil digiliktir. Burada bahsedilen farkliliklarin nedeni toplumdan
ve sosyalizasyon siirecinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, erkek ve kadini sadece
biyolojik farkliliklarla ag¢iklamaya kalkmak eksik ve yetersiz bir bakis a¢isina hizmet
eder. Boyle bir iddiaya kapilmak, hemcinsler arasi farkliliklarin da gdézden

ka¢gmasina neden olabilir.

Toplumda, kadin bedeni gibi erkek bedenine de atfedilen bazi 6zellikler
vardir. Nasil ki kadmnlarin giinlimiiz toplumlarinda bedensel agidan zayif, narin ve
“kadin” olarak belirli fiziksel 6zelliklere sahip olmasi beklenir, erkek bedeni i¢in de
farkli algilar s6z konusudur. Toplumda beklenen erkek bedeni uzun boy, kasli bir

viicut, sert bakis ve kalin ses tonuyla duygularmi disa yansitmamasi gereken adeta
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bir etten duvar seklindedir. Erkek, duygusal agidan herhangi bir zayifligimi kesinlikle
gostermemeli, iri, gliclii bedenine gizlemelidir. Erkeklik, bedensel agidan iri ve giiclii
olabilmekle de iliskili bir algidir. Beklenen erkek bedenine sahip olamamak, erkekler
arasi iliskilerde bazi alayci imalara neden olabilmektedir. Ayni sekilde bir erkegin
sakalinin olmamasi diger bir deyisle kdse olmasi, kisa olmas1 gibi fiziksel 6zellikleri,
gOriiniis itibariyle gii¢siiz ve beklenene sahip olamayan erkek olarak, sorunlu bir
alana isaret eder. Bu durum, hem ic¢inde bulunan erkek i¢in hem de diger erkekler

icin sorun teskil eder.

Erkeklik, sadece biyolojik olarak erkek bedenine sahip olmaktan ge¢cmez.
Erkek olmakla 6zdeslesen degerlerin yarattigi bir erkekliktir yasanan. Erkek, toplum
icindeki yasamda cesitli siireclerden ge¢cmelidir. Bu siireglerden basariyla gegen
erkek, ancak o zaman biyolojik bedenine yakisir bir “adam” olabilir. Bu siiregler,
stinnet olmak, ilk cinsel deneyimi “basariyla” yasamak ve sonrasinda da bu
“basariyr” hep korumak, asker olmak, aile kurabilen ve boylece toplum tarafindan
onaylanan birey olmak gibi siireclerdir. Kisacasi, erkek olmanin yolu toplumun
sundugu kaymrilmis imkanlara sahip olabilmek i¢in verilen bir miicadeleden geger.
Olmas1 gereken oOzellikler edinilerek beklenen tutumlar gergeklestigi zaman

toplumun kabulii gergeklesir.

“Higbir erkek, kendiliginden erkek kalmaz. Erkeklik, siki sikiya uyulmasi gereken bir
akittir. Emek ister. Kabuga sigana dek. Sonrasi kolay. Kanat ¢irpmaya gerek kalmadi.
Siiziilerek varir hikayesinin sonuna. Erkek, 6nceden ve toptan teslim olmanin adidir”

(Tirker, 2004:8).

Erkek, tanimladigimiz bu kimligi sahip olarak degil adeta bir tasiyici olarak
yiiklenmelidir. Bu tastyiciliktan uzaklagmak, erkekler arasinda bir iktidar kaybimna ve
otekilestirmeye yol acabilmektedir. Esas olan, erkin her tiirlinii sorgulamak degil, bu

erkin her tiirine sahip olabilmektir.

“Kadmlik ve erkeklik, birbirlerine simetrik bir bi¢imde kurulamazlar. Bunun nedeni
erkekler kendilerini kadin olmayan ve kadinda olmayan yonleriyle tanimlarken,
kadmlarm bu tanimi namussuz olmayan seklinde acilimlarla yapiyor olmasidir. Bir
kadm kendini tanimlarken erkekte olmayan 6zelliklerden yola ¢ikmaz. Bir “insanlik
normu” olarak erkeklik, kadinlar acisindan hicbir zaman “&teki” degildir; erkek

egemenligi, boyle bir kurguyu imkansiz kilar” (Bora, 2008:47).
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Erkeklerin toplumsal cinsiyet kimlikleri onlarin ne oldugu degil, daha ¢ok
ne olmadigi iizerinden tanimlanmakta ve erkeklik tanimi kadinlarda olmayan
ozelliklerin biitiinlinden olusturulmaktadir. Yani erkek, kadin gibi narin degildir;
erkek, kadin gibi aglamaz; erkek, kadin gibi duygusal degildir, hassas degildir,
dedikoducu degildir... bu ve bunlar gibi erkegin ne olmadigini anlatan ve aslinda ne
oldugunu degil de daha ¢ok ne olmasi gerektigini belirleyen bir erkeklik algisi vardir.
Dolayisiyla toplum i¢inde de bu inanislardan olusturulan bir erkeklikle karsi
karstyayizdir. Burada Onemli olan, kadmnin ve erkegin birbiri {izerinden

tanimlanirken ne derece esitsiz bir konuma siirtiklendiklerini gorebilmektir.

Biitlin bunlara gore “erkek” olabilmenin kisinin ¢ocukluguna kadar inen
derin kokleri ve gereklilikleri vardwr. Toplumsal cinsiyet algisinin kisiyi daha
dogmadan sarip sarmaladigindan bahsetmistik. Ataerkil toplum yapisi igerisinde bu
algilarla c¢evrelenen kadin ne kadar kontrol ve tahakkiim gerektirirse, erkek de
temelde bu erki elinde tutabilecegini ispat edebilmek igin siirekli kendini ve
erkekligini ispatlamak zorunda kalmaktadir. Buna gore, iki ayr1 cinsiyet temelinde
gerceklesebilen ve heteroseksiiellik olarak adlandirilan tek bir cinsellik tiiri vardir.
Tim diger egilimleri kaziyarak silemese de toplumun digina iterek gérmemeye
calisan ve boylelikle bu “sorunlu” egilimleri yok ettigine inanan bu algi, bu tir
egilimlere sahip olan kisilere de farkli tahakkiimler uygulamaktadir. Bu
tahakkiimlerin sonrasinda toplumdan dislamaya kadar varan ilk tiirii, her kadin ve
erkegi tek tip temelinde degerlendirerek bu beklentide olmasidir. Erkekligin
olusumunun degerlendirilmesi ve temelde kisiyi nasil konumlandirdigini agiklamasi

acgisidan bir escinselin anlattiklar1 dnemlidir:

“Cocuktum. Evde gizli gizli agk romanlar1 okuyup sokakta kiifrederim. Dilimi ne kadar
pis, igren¢ yaparsam o kadar 'onlar'dan biri olacagima inanirdim. El sakalari, agik sagik
sohbetler, ¢iplak kadm resimleri... Oyle kétii bir oyuncuydum ki aralarida beni fark
etmeleri ¢ok uzun siirmedi. Sapanla kus avina ¢iktiklarinda onlarla gitmedigim, dahasi,
kanaldan topladiklar1 &lii baliklari ellerinden alip gomdiigiim i¢in benden uzaklagsmaya
basladilar. Bu, benim erkeklikten de ilk siiriiliisiim oldu. Ama escinsel oldugum igin
degildi siirgiiniim. Erkekleri sevmem (yaman c¢eligki anne) onlardan daha ‘'ince'
yapmiyordu beni. Yalnizca sir tutmayi bilmiyordum. Her erkegin ¢ocukluktan kalma
gizi vardir, baskalarina agmaya korktuklari. Biliyordum: Oldiirmek istedikleri igin

degildi kus cinayetleri, ¢iinkii erkeklerin bunu yapmasi gerekiyordu. Arzuyu bildikleri
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icin degildi, istemeleri 6gretildigi i¢in bakiyorlardi kadin resimlerine. Bedenleri titredigi
icin degil, kanitlamak i¢in gidiyorlardi geneleve. Gizler baskalarinin Oniinde asla
acilmiyordu. Ne gerekiyorsa o yapiliyordu iste! Sir korunmak zorundaydi. Yoksa

‘erkekleri sevmedikleri halde 'ibne' denilebilirdi onlara” (Yiiksel, 2007:3).

Anlatilanlar  bir erkegin, erkekligini kanitlamak arzusuyla neler
yapabildigine somut érneklerdir. Inanilan bu “erkeklik” kalibinin sadece escinselleri

degil temelde tiim erkekleri ne denli zor duruma diisiirdiigii ortadadr.

“Tiirkiye’de geleneksel olarak kabul goren erkeklik kademesine varmak igin dort temel
asamay1 gecmek zorunludur: 1. Siinnet, 2. Askerlik, 3. s bulma, 4. Evlilik. Tiirkiye’nin
pek cok bolgesinde, bu ugurda atilan her adim bir senlik konusudur. Erkegin cinsiyet
kimligini {istlenisinin senlikle kutlanmasi, onun bir erkek birey olarak toplumsal
kabuliinii gostermek igindir. Toplumsal yapiya gore farklilasan bigimlerde, erkeklik
kaliplarmi toplumsallagtiran ritiieller, ayn1 zamanda geleneklerin, dinin, ailenin ve
siyasal yapinin da zorunlu bir durag: olarak kabul edilir. Bu da ataerkinin diger iktidar
mekanizmalariyla olan i¢ igeliginin gostergelerinden biridir. Toplumsal cinsiyet
hiyerarsilerinin iretiminde, tim toplumsal kurumlar, yapisal, iliskisel ve simgesel

olarak cesitli bigcimlerde i¢ ice gecerek rol alirlar” (Selek, 2008:222).

Selek’in erkek olmak i¢in siraladigi maddelerde besinci olarak bahsedilen
madde 6nemlidir. Buna gore erkek olabilmenin besinci maddesi, hiyerarsik iliskinin

ogrenilmesidir.

“Erkekler arasindaki hiyerarsilerde, cinsiyetci rejimin izleri vardir, erkekler birbirini
“kadmlastirarak” ezerler. Erkekligin insasi, kadin-erkek iliskisinden c¢ok, erkekler arasi
hiyerarsi i¢inde gergeklesir. Erkek, bu hiyerarsi icinde hegemonik olan ile tabi olanin
iligkisini, bu iliskinin isleyisini 6grenir. Ataerkinin tarihsel birikimleriyle yeni tsluplar
harmanlayarak erkekleri ortak bir zemine ¢eken bu alan, bir erkegin kimlere tabi
olacaginm, kimlere hakim olacaginin sistematik olarak kavrandigi; hem emretmenin

hem de itaat etmenin belletildigi bir laboratuar gibidir” (Selek, 2008:227-228).

Hegemonik erkeklik tanimi, erkekligi heteroseksiiellik, homofobi ve
ozellikle kadmlar iizerinde kurdugu iktidar baglaminda anlamlandirir. Hegemonik
erkeklik kavrami, toplum tarafindan idealize edilen erkeklik formunun devlet, asker,
medya gibi kurumlar araciligiyla biitiin bir topluma yayilmasina hizmet eder. Toplum
icerisinde kabul goren erkeklik ve kadinlik halleri erkege bir iktidar sunar. Iktidar

heteroseksist bir algi iizerinden kurulur. Erkegin kadma duydugu bu heteroseksist
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arzu, erkegin kadma hiikmii c¢ergevesinde bir erk icermektedir. Toplumda
heteroseksist arzunun disindaki arzular sapkinlik olarak nitelendirilmekte ve diglanip
bastirilmaktadir. Buna gore toplumsal cinsiyet de toplumda heteronormatif bir
cerceve etrafinda tretilmektedir. Bu heteronormatif haller ataerkil toplum yapisinda

stirekli yeniden iiretilirler.

Erkek cinsiyetini tasimak da belli bir hegemonya ve iktidar gerektirir.
Iktidar, erkeklikle Ozdeslestirilen bir kavramdir. Erkeklige bagl olarak kurulan
normatif ve hegemonik oOzellikler iktidarda da gozlemlenebilir. Connell’in
(1998:247) belirttigi lizere “hegemonya” mutlak kiiltiirel egemenlik, seceneklerin
ortadan kaldirilmasi anlamima gelmez. Bir gili¢ler dengesi iginde, diger bir deyisle bir
oyun esnasinda, kazanilan iistiinliik anlamina gelir. Obiir 6riintiiler ve gruplar,
ortadan kaldirilmak yerine ikincil konuma itilir. Her kadin gibi, her erkegin de
toplum i¢inde esit olmadigina daha once de deginmistik. Bu agidan, her erkegin
sahip oldugu iktidar da ayni ve esit olamaz. Ancak, her erkegin kendi hemcinsi
iizerinde her zaman olamasa da toplum i¢indeki konumuna bagl olarak bir iktidar

sahibi oldugu ortadadir. iste bu iktidar ortakhig1 hegemonik erkekligin bir sonucudur.

Walby’nin de bahsettigi iizere smif kavrami sosyolojinin sosyal esitsizligi
aciklamak i¢in kullandig1 temel konsepttir. ‘Smif analizlerinde sinif kategorilerindeki
ayrimi belirlemek ve smiflar arasindaki hareketliligi anlamak 6nemlidir. Geleneksel
anlayisin aksine bugiin bircok bakis acgis1 simifin cinsiyet iliskileriyle alakali
oldugunu gostermektedir. Simf, erkek tahakkiimiini anlamak i¢in bir arag
niteligindedir’(1997:7-8). Iste hegemonik erkekligin toplumda gdriiniir hale gelmesi
de genellikle erkeklerin sinifsal konumlar1 ¢ergevesinde gergeklesmektedir. Sinifsal
konumlar1 acgisindan arzulanan konumda olan erkek, hem kadinlar hem de diger
erkekler iizerinde tahakkiim olusturabilmekte ve bu durum kolaylikla kabul

gorebilmektedir.

“Hegemonik erkeklik kavrami {ist smif erkeklik degerlerinin smifsal konumlarin
kurulusundaki roliine dikkat ¢eker. Akilcilik, sorumluluk iistlenme becerisi, yonetme
yetenegi sermayeyi yonetecek kisilerin karakteri olmalidir. Bu tiir 6zelliklerin sinifsal
gerekler oldugu kadar cinsiyet temelli olup ancak erkeklere 6zgii nitelikler olarak
kodlandigr malumdur. Sinifsal farklar ile farkli erkekliklerin iliskilenmesi agisindan

bakildiginda, emekgi smif mensubu erkeklerin kas giicii, bedensel giigliiliik ile temsil
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edilen erkeklik tarzi ile orta smif profesyonel meslek sahibi erkeklerin teknolojiye
dayali uzmanlik bilgi ve becerisi iizerinden temsil etmeyi tercih ettikleri erkeklikleri
arasinda bir ortakliktan ¢ok bir zithktan bahsedilebilir. i1ki kolektif, fiziksel giice dayali,
bedensel kapasite odakli bir erkeklikten, digeri bireysel, akla dayali bir erkeklikten
yanadir. Ust smif iktidar elitleri agisindan meseleye bakildiginda, smifsal konumu
yitirmek ile “basarisiz erkek” olup erkeklik skalasinda daha asagi diigmek ayni seydir.
Ornegin iflas eden, para kazanmayr beceremeyen, mesleginde basarili olamayan
erkeklerin “erkeklik kaybi’na ugradiklari ve sinifsal basarisizliklar1 nedeniyle sinifsal

konum skalasinda “asag1 dogru diistis” yasadiklar1 goriiliir” (Sancar, 2009:46).

Erkek, hegemonyasmi korumak adina kendi cinsleri arasinda sinirsiz bir
rekabet halindedir. Iktidar1 elinde tutabilmek bir gerilimi de beraberinde getirir.
Erkek, zaman zaman iktidar miicadelesi admna istemedigi davranislari yapmak
zorunda kalabilir. Ancak, erkegin cinsiyet roliine uygun olmayan olas1 herhangi bir
davranis1 hegemonik erkekliginin zarar gérmesine neden olabilir. Hegemonik
erkeklik genele gore kiigiik sayilabilecek bir erkek grubunun biitiin bir topluma gii¢

iliskileri a¢isindan egemen olma durumudur.

“Hegemonik erkeklik kavrami, nasil olup da kiigiik bir azinlik erkegin biitiin iktidar ve
giic pozisyonlarini elinde tuttugunu; bunu nasil mesrulastirip tahakkiimii yeniden var
edebildigini aciklamaya calisir. iktidar1 elinde tutan erkek grubu sayica cok azdir; ama
bu durum genis bir erkek kesiminin onay1 ve su¢ ortakligi ile beslenen hegemonik bir
olusumdur. Ciinkii hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama, katilma ya da ses
cikarmama karsiliginda farkl erkekliklere maddi kazanclar ve ayricaliklar sunulur. Eril
fanteziler yoluyla zevk almayr odagina alan erkek eglenceleri diinyasina katilma,
kadinsi-escinsel erkeklere asagilayict ve dislayici davranma oOzgirliigi, alt-smif
erkeklerin kizginliklarmi bosaltmak i¢in barlarda, sokaklarda, futbol maglarinda
tagkinlik yapmalarma hosgorii gosterme, erkeklerin kadinlar iizerinde sagladigi

iktidardan yararlanma gibi ayricaliklardir bunlar” (Sancar, 2009:32).

Bahsettigimiz gibi, iktidar1 elinde bulunduran erkek sayisinin az olmasina
ragmen egemenlik onlardadir. Ciinkii, toplum icerisindeki bu gii¢ iliskisini besleyen
etkenler vardir. Hem kadinlar hem de iktidarin disinda kalan erkekler tarafindan
iktidar sahipleri beslenmektedir. Hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama, erkekler
icin kadinlardan daha farkl bir alana isaret eder. Bu pratikleri bir sekilde onaylayan
erkekler toplumda en azindan kendi ailesi i¢inde iktidar ve gii¢ sahibi olurlar. Sayica

azinlikta olan erkeklerin ellerinde bulundurduklar1 bu iktidar, geri kalan genis gruba
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toplum icerisinde erkeklik pratiklerini rahatca yasamalar1 icin firsat verir. Bu
ayricaliklara sahip olan erkekler ise hegemonik erkekligi siirekli yeniden iireterek

toplum igerisindeki esitsiz konuma hizmet etmektedirler.

“Hegemonik erkeklik tartigmalar1 farkli erkek gruplar1 arasindaki iktidar/iistiinliik
miicadelelerini anlamayi olanakli kildig1 kadar bu iktidar gruplarinin nasil olustugunu
anlamay1 da hedefler. Farkli erkeklik stratejileri arasindaki hegemonik miicadele
temelinin zorla boyun egdirmekten ¢ok, ikna ile onaylatilan bir iktidar meselesi oldugu
ozellikle vurgulanir. Bunun igin, 6rnegin, farkl: islerin nasil erkek isi ya da kadmn isi
olarak tanimlandigina ve bunun nasil cinsiyet hiyerarsileri ve iktidar oriintiileri haline
dontistiigiine dikkat g¢ekilir. Erkek egemenliginin devlet eliyle pekistirilmesi, drnegin
escinselligin sug sayilarak baski ve yasaklamaya maruz kalmasi gibi uygulamalar, yani
patriarkal kurumsal destekler araciligiyla saglanan eril iktidarin bu kavram araciligiyla

daha goriiniir hale gelecegi iddia edilir” (Carrigan vd.aktaran Sancar, 2009:33).

Ancak 6zellikle giiniimiiz toplumunda eril iktidarm bu tezahiirleri sekteye
ugramaktadir. Ozellikle erkeklerin bu konudaki farkindaliklarmin artmasiyla birlikte,
kadinlarin toplum i¢indeki gelisen konumlari, escinsel ve lezbiyenlerin kapali kapilar

ardinda kalmama istekleri bunun en temel belirtileridir.

“Bugiin, hegemonik erkekligin kriz iginde oldugu tartismasi siiriiyor. Bu tartisma, son
otuz yil igerisinde cinsiyet diizeninde hizli bir degisim ve doniisiim siirecine baglt olarak
hem kadin hem de gey ve lezbiyen hareketlerinin etkileriyle, erkeklik kavrammin
sorgulanmaya baglamasiyla ortaya ¢ikmistir. Gey ve lezbiyen hareketleri, hegemonik
erkekligin temelini teskil eden homofobik erkekligin koklii bir sorgulanmasma yol
acmistir. Gey hareketleri, giigliiliiglin sembolii olan heteroseksiielligi tehdit ederken,
kadin hareketleri, roller dagilimindaki farklilasmayla birlikte, kendilerini kiil kedisi
masalinda oldugu gibi, erkeklerin “bencilliklerini oksayici aynalar” konumundan
kurtarmalarina bagl olarak cinsler arasi iliskilerdeki degisimlerin habercisi olmaya

baslamiglardir” (Onur ve Koyuncu; 2004:35).

Bahsedilen bu sarsilma, hegemonik erkekligin ¢6ziilmesine ve erkeklerin
Ozgiirlesmesine de firsat verebilir. Burada kadinlardan, erkeklerin “bencilliklerini
oksayici aynalar” olarak bahsedilmesi, erkekligin yapilandirilmas: stirecinde kadinin
roliine vurgu yapmak amaciyladir. Erkegi yetistiren ve biiyiiten kisi olarak kadinin
toplumda istenen, beklenen ve yasatilan erkeklik konumuna can alic1 bir yakinlig:

vardir. Erkekligin toplumsal cinsiyet algisiyla beslenerek gelistirilmesi ve gereken
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“erkeklik” konumuna yiikselmesi temelde sosyalizasyonla baglamaktadir. Erkeklik

olusumunda sosyalizasyon siirecinin etkisine gelecek olursak,

“sosyalizasyon modeli sekiz farkli noktada ele alinir. Birinci nokta, erkekler diinyasi
olarak toplumsal agidan yapilandirilan ve kadinlarin diinyas1 olan i¢ diinyaya kiyasla
daha olumlu sifatlarla tanimlanan “dis diinya”nin varhigidir. Bu diinyanin yarattig
modeller, giiclii, ac1 cekmeyen, aglamayan ve daima rasyonel olan erkekliklerdir. fkinci
nokta, emegin toplumsal dagiliminda, kadmna, yeniden {iretim alaninda gorev
verilmesine ve erkegin bundan faydalanmasma isaret eden “kullanma” kavramiyla
acgiklanir. Toplumsal igbdliimiinde, kadmn, c¢ocuk dogurma ve ev i¢i islerine
hapsedilmistir. Bu alana dahil olmayan erkek, kadinin emeginden ve liretiminden, katki
saglamadan faydalamir. Ugiincii husus, erkek sosyalizasyonunda, erkegin kendisi ve
duygulart hakkinda konusamamayi ifade eden “suskunluk” olarak betimlenir.

3

Suskunluga baglh olarak gelisen doérdiincii 6zellik ise “yalnizlik” olarak ifade edilir.
Buna gore, erkekler sorunlarmi tek baslarina ¢ézmek zorunda olduklarini diisiiniirler,
zira yalmzlik, “kadmsiliktan” arinmis, pozitif bir deger olarak algilanir. Yalnizliga
adanmiglik, ayn1 zamanda, siirekli bir terk edilme korkusuyla i¢ i¢edir. Duygularm ifade
edilmesinin ve disa vurumunun negatif davraniglar olarak tanimlandifi pota ise,
erkeklik sosyalizasyonunun belirleyici besinci hususu olan “rasyonelliktir”.
Rasyonelligin sonucunda olusan “siirekli denetim pozisyonu”, altincit husus olarak,
erkekligin toplumsal alanda belirleyici olan her noktada egemenlik kurma
gereksinimine isaret eder. Bu egemenlik kurma dirtisi ise, erkekligin
sosyalizasyonundaki yedinci husus olan “siddetin”, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde
tercih edilen bir davranis bicimine bagli olarak ortaya ¢ikmasidir. Sekizinci nokta ise,

erkeklik olusumunda 6ne ¢ikan viicut ve beyin kopuklugunun sonucundaki “fizyolojik

uzaklik” olarak ifade edilir” (Onur ve Koyuncu, 2004:38).

Bu sosyalizasyon siirecinde c¢ocukla birebir temas halinde olan kadmin
konumu ise ayr1 bir tartisma konusudur. Erkek ve kadin kimliklerinin kurulmasinda
sosyalizasyon silirecinin 6nemi ve bu agidan erkegi yetistiren, biiyiiten kisi olarak da
kadinin durumu ortadadr. Giliniimiizde ¢ocuk bakimiyla annelerin ilgilendigi,
okullarda bile kadin 6gretmenlerin tercih edildigi asikardir. Belirtmek gerekir ki,
gerceklesen bu sosyalizasyon silirecinde erkek cocugu kiz cocuguna gore daha
dezavantajli bir konumdadir. Yetistirilme siireci boyunca bir kadin hakimiyetinde
olan erkek, ¢ocukluk sonrasinda kadina karsi nasil bir mesafe alacagi konusunda
bocalar. Artik yetiskin bir erkek olan kisi, kendisi i¢in yeni olan ve toplumun

beklentileri adina bigilen rolleri tistlenmek durumundadir. Bu rollerin bir an 6nce



45

benimsenmesi kendi hemcinsleri arasinda da kendini bir an 6nce var etmesi anlamina

gelir.!

Toplumsal cinsiyet algis1 temelinde erkekligin ya da kadmligin daha
dogmadan belirlenen ve kisilere verilen kaliplar olmas1 ve bu kaliplar ¢evresinde de
sosyalizasyon siirecinin ger¢eklesmesi sonucunda, kisinin bu kimlikleri sorgulamasi
zordur. Kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin biyolojik ve dogal oldugunun
diisiiniilmesi ve sonrasinda da buna inanilmasi sorgulanmayan bu durumun en
besleyici kaynaklarindandir. Esitsiz konumlar1 agisindan kadinlarin toplum i¢indeki
bu durumlarini sorgulamalar1 daha erken bir tarihe denk gelirken erkekler i¢in durum
ayn1 degildir. Erkekler, kendi i¢lerinde bu kayirilmis durumlarindan magdur olsalar
dahi bu konumlarinm statik oldugu diisiincesiyle doludurlar. Iste bu diisiince erkek
egemen toplumun erkeklere yasattigi erkeklik krizlerinin bilincine varmay1

geciktirmektedir.

Nasil ki kadmlarn yasami belli toplumsal cinsiyet algilamalariyla
smirlandirilmistr, ayni1 sekilde erkeklerin de yasamlari bu tip smirlandirmalarla
doludur. Gegmisten bugiine yasanan toplumlarda kadinlarin erkeklerden ne denli ve
neden muzdarip olduklar1 ortadayken, erkeklerin erkeklerden ve erkeklikten ne denli
muzdarip oldugu hala bir soru isaretidir. Burada kesin olan bir cevap vardir ki o da
erkekleri magdur eden, ezen kadmnlar degil, uygulanmasi beklenen erkeklik
rolleridir. Bir erkek, toplum i¢inde benimsetilen erkeklik degerlerinden ne denli
sakmabilir ve en Onemlisi bu siirekli yeniden iiretilen kaliptan nasil kendini
stywrabilir? Erkeklik, kazanilmasi kolay olmayan ve siirekli sinanan bir siiregtir. Bu
smama, esasinda diger erkeklerin yaptigi bir smamadir ve en ufak bir bosluk
bulundugunda kisiyi acimasiz bir degerlendirme ve dteleme beklemektedir. Iste bu
acimasiz degerlendirme yiiziinden toplum i¢inde var olan erkegin erkini sorgulamasi

hele de ona kars1 olmasi zorluklarla doludur.

“Ancak dayanilmaz acilara katlanarak bir kez erkek olmayr hak ettikten sonra da
erkegin “erkeklik”le isi bitmez. Bir tiir “igneli fi¢1” misali, tastyicist oldugu iktidar1 her

daim hayata gegirmesi, hep yeniden iiretmesi beklenir ondan. Bu, bir yoniiyle

! Bunun tersi bir durumun gergeklesmesi soz konusu oldugunda ise “ana kuzusu” olarak
degerlendirilmek kagmilmaz gibidir.
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“iktidar”mn ona maruz kalani degil, onu temsil edeni, “tasiyan”t ezmesi durumudur ve
formiillestirilmesi Foucault’ya kékenlenir. Iktidarin bireyler, gruplar ya da daha biiyiik
olusumlar tarafindan sahip olunup, baskalar1 iizerinde kontrol, tahakkiim, baski ve
otorite amaciyla kullanildigr seklindeki geleneksel goriisii yikan Foucault icin iktidar,
insanlarin belli amaglar dogrultusunda kazandigi, ele gecirdigi ya da yararlandigi bir
“ara¢” degildir. Iktidar zayif ve bastirilmis kesimler kadar hakim ve giiclii kesimleri de
kusatir; dolayisiyla her iki kesim de esitsiz ve hiyerarsik olan, ama higbir sekilde kendi
kontrolleri altinda olmayan iktidar iliskileri igerisinde yer alirlar iktidarin, “lizerlerinde
kullanildig1 insanlar kadar, onu kullanan insanlari da tutsak almis... ona sahip olan ya
da kullanan bireyle Ozdestirilmeyecek, hi¢ kimsenin sahip olmadigi bir makine”

oldugunu 6ne siirer” (Atay, 2004:24).

Erkegin toplumdaki ayricalikli konumunu ¢o6ziimlemek adina patriyarka
yapisini da anlayarak irdelemek gerekir. Geleneksel anlamda ataerkillik, akrabalik
iligkileri igerisinde yasca en biiyiik erkegin lstiinliglinii esas alan bir sistemdir.

Ataerkillikte 6nemli olan kan bagi ve soydur.

“Klasik ataerkilligin yeniden iiretiminin anahtari, ayn1 zamanda tarim toplumlarindaki
koyliiliigiin yeniden iiretimi ile de iligkili olan atasoylu genis hanenin isleyisinde yatar.
Demografik ve 6teki smirlamalar li¢ kusak atayerli hanenin sayisal varligmin azaltmis
olsa da, bu hanenin giiclii bir kiiltiirel ideali temsil ettigine iliskin hi¢ kusku yoktur. En
yash erkegin, daha geng erkekler de dahil, tiim aile bireyleri {izerinde otorite sahibi
olmasini saglayan ataerkil genis ailenin ortaya ¢ikisinin, ailenin devlete dahil edilerek
denetlenmesi ve akrabalik temelli art1 deger denetimi bi¢ciminden vergiye dayali olana

gecis ile baglantili oldugunu diisiinmek, akla yakin goriiniiyor” (Kandiyoti, 2007:132).

Gilintimiizde klasik ataerkilligin ¢oziimlenmis halini yasamaktayiz. Artik
geng erkeklerin babalarindan bagimsizlasmasi s6z konusudur. Klasik ataerkillikte
gecerli olan yagh erkegin geng olanlara, geng olanlarin yine kadinlara ve kaynananin

geline hilkmii giinlimiiz toplumunda artik eskisi kadar gegerli gériinmemektedir.

Ataerkillik ve Islam dini arasindaki iliski de Onemlidir. Bu iliski
cergevesinde gelisen anlayisa gore erkegin Tanri’min yeryliziindeki temsilcisi

olmasindan &te, bu iliskinin degistirilemezligi de burada ifade bulur.

“Ote yandan ataerkillik ve ataerkil silsile Islam dininin kiiltiirel temellerini olusturuyor.
Kuran erkeklere, erkekler i¢in indirilmistir ve kadinlara ancak olaganiistii durumlarda ve
genellikle bagli olduklar1 erkekler araciligi ile hitap eder. Miisliiman toplumlarda

ataerkil silsile erkek soy c¢izgisini, gerek birinci dereceden (baba, biiyiikbaba, dede),
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gerekse ikinci dereceden (erkek kardesler, dayilar, kuzenler) olmak iizere onemle
vurgularken, ataerkil sistem, bu erkek soy ¢izgisini mutlak otorite konumuna getirir.
Her politik sistemde oldugu gibi, Miisliiman toplumlarda da iktidarin organizasyonu,
aile yapisina sembolik bir bi¢imde baglanarak mesrulastirilmistir. Nitekim diinyanin her
kosesinde babalik kavraminin irdeleme bigimi, politik iradenin irdelenme bigiminden

farkl diigiiniilememektedir” (Saraggil, 2005:13).

Ataerkilligin, Islam dininin kiiltiirel kodlarmi da tasidigina inanilmasindan
dolay1 ataerkil ¢ercevenin kadin ve erkek arasinda zaten olmasi gereken iligki tipini
temsil ettigine inanilmaktadir. Bu durum tipki cinsiyet 6zelliklerinin biyolojik olarak
verili oldugu disiiniilerek, kadin ve erkek arasindaki bu ayricalikli iliskiyi
olusturdugu ve bu iliskinin degismezligine olan inanca benzemektedir. Inanilan dinin
kiiltiirel kodlariyla s6zde harmanlanan ataerkilligin de kadin ve erkek arasindaki

degismez iliski bi¢cimi oldugu diisiiniilmektedir.

“Ataerkillik varsayimma gore erkekler dogal yapilarmm bir 6zelligi olarak daha akilci
ve gigcliidiirler. Bu anlayisa gore erkekler yonetmek ve egemen olmak icin
yaratilmiglardir. Buradan erkeklerin siyasal alani yani devleti temsil etmeye daha
elverigli olduklar1 sonucuna varilir ve toplumsal sistemler ve bu rollerin belirlenmesi bu
kurallara gore gerceklesir. Bunun sonucu olarak erkekler giicli elde etmis olduklarindan
kadinlar ikinci plana itilir. Ataerkillik; toplumda soyun aktarilmasi, mirasin
devredilmesi ve ekonomik giice sahip olma ile ¢ocuklar ve kadin iizerinde tam yetkiye
sahip olma gibi temel gorevlerin erkeklere verilmesi anlamina gelir. Ataerkil yasam
bigimi ¢ogu insan i¢in alternatifi olmayan tek yasam bigimi gibi algilanir olmustur”

(Demez, 2005:61).

Ataerkilligin tek yasam bi¢cimi olarak algilanmasi1 farkli erkekliklerin
olusumuna engel degildir ancak biitiin bu degisikliklere ragmen erkegin kayirildigi
ataerkil toplum yapisinda temel degisiklikler olmamaktadir. Ergun’un da belirttigi
iizere toplum icerisindeki farkl erkeklikler temelinde ataerkillikte de farkliliklar
olusmaktadir ancak tiim bu farklhiliklara ragmen degismeyen, degistirilmek

istenmeyen tek sey, ataerkil toplum yapisidir:

“Ister Atatiirkcii olsun, ister islam’a odaklanmis olsun ya da ister postmodern, liberal,
kiiresellesme yanlist olsun, tiim sesini duyurabilen kesimler, paylastiklar1 erkek
merkezli dogrultudan ayrilamiyorlar. Bana kalirsa ayrilmak istemiyorlar: Kadini kurgu

durumuna getiren ve aile/devlet olgusuyla somutlagan sistem, yine kadini kullanarak,
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kiliktan kiliga sokarak, kendi sdylemini ona yiikleyerek, kilif degistiriyor ama varligini

sik1 siki koruyor” (2009:1V).

Belirtildigi gibi ataerkil anlayzs, tiirlii farkliliklar da igerse esas olan erkek

ve kadinin otoriteryan iligkisidir.

Ataerkillik; toplum igerisinde soyun sahibi, ekonomik giiciin sahibi ve aile
icerisinde de kadin ve ¢ocuklarin sahibi olmak gibi temel gorevleri erkege verir. Bu

anlayisa gore, erkek sahip olduklari lizerinde tam yetkiye sahiptir.

“Ataerkillik kavrami agiklanmaya c¢alisilirken, ideolojik bir tanimlama oldugu
vurgulanmakla birlikte, tanimlama, var olarak kabul edilen bir sistem {izerinden
hareketle gergeklestirilir. Yani ataerkillik tanim olarak bir varsayimdan ibarettir”

(Demez, 2005:62).

Buradan yola ¢ikarak ataerkilligin degistirilemez bir sistem olmadigini1 daha
rahat ifade edebiliriz. Ataerkillikten bahsederken Kandiyoti’nin literatiiriimiize
kattig1 “ataerkil pazarlik” (bargaining with patriarchy) kavrammdan da bahsetmek
gerekir. Kandiyoti, kadinlarin toplumsal uyum ve direnis stratejileri {izerine
odaklanan bir bakis acis1 gelistirmek adma ataerkillik kavramindan 6teye gitmis ve

ataerkil pazarlik kavramina varmistir. Buna gore;

“biitiin egemenlik sistemlerinde oldugu gibi erkek egemenlik sistemlerinin de hem
koruyucu, hem baskici dgeleri vardir ve bu sistemler i¢inde kadinlar da kendi gii¢ ve
ozerklikleri vardir. Dolayisiyla onlar1 eziyormus gibi goriinen sistemlere kadinlar da
erkekler kadar baglh olabilir. Ancak “ataerkil pazarlik”lar birtakim karsilikli
beklentilerin yerine getirilecegi varsayimina dayanir ve bu beklentilerin niteligi

toplumdan topluma degisebilir” (2007:15-16).

“Ataerkil pazarlik” kavrami, yeniden tamimlanabilen cinsiyet iligkilerini
barindirmasi itibariyle ¢alisma acisindan 6nemli bir kavramdir. Burada iki cinsiyetin
de uzlagmasi ve bilin¢li ya da bilingsiz riza gostermesi esastir ancak durum ve
konumlar kars1 koyulamaz ve degistirilemez degildir. ““Ataerkil pazarlik” bizi genel
bir ataerkillik kavrami yerine smirlar1 daha belirli daha dar tanimh “ataerkil
pazarlik”lara yonlendirir. Bu da ¢alismalarda genele saplanmak yerine daha ayrmtili
bakis agistyla farkli ¢oziimlemeler sunar. Calismada genel bir ataerkillik kavramina

saplanmak yerine zamana, mekana, insan iligkilerine bagl olarak ortaya ¢ikan daha
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farkli ve c¢esitli ataerkillik bigimlerini saptayabilmek Onemlidir. Bu agidan
Kandiyoti’'nin getirdigi yaklasim besleyici ve faydali goériinmektedir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, tezin konusu itibariyle “ataerkil pazarlik” kavrami daha ¢ok

erkeklerin konumu ve durumu agisindan degerlendirilecektir.

Erkeklik imgesi bir toplumdaki erkegin, daha dogmadan sekillenen ve
Oliimiine kadar olan belirlenmis konumunu ve yasayisini konu almaktadir. Daha 6nce
de bahsettigimiz gibi glinlimiiziin hakim erkek imgesi, tarimla beraber, toplumlarin
yerlesik hayata gecmesiyle sekillenmeye baslamistir. Avcilik ve toplayicilik
donemlerinde erkek toplayici, kadin ise bugiinkii tanimiyla ev i¢i iliskileri
diizenleyen kisi konumundayken, tarimla beraber ev i¢i iliskilerin dengesi degismis
ve giinlimiizdeki erkeklik imgesinin olusumuna dayanak olusturmustur. Bunun
sonucu olarak da toplumlarda erkek soyu, erkek onderligi 6n plana ¢ikmustir.
Ataerkillik, toplum i¢inde bir hiyerarsi sistemi olusturmustur. Yasanan gelismeler ve
degismeler sonrasinda toplumlarda erkek egemenligine kars1 tepkiler dile getirilmeye
baslanmistir. Bu tepkilerin genel sahibi kadmnlardwr. Kadmlar artik ozgiirlesme
cabalar1 vermekte ve bu sistemin isleyisine tepki gdstermektedir. Geg¢misten
giinlimiize kadmlar agisindan ataerkillik bir¢cok arastirmaya konu olmus ve 6zellikle
Tirkiye i¢in bu konuda ¢ok kaliteli ¢alismalar yayinlanmistir. Kadinlar agisindan bu
Ozgiirlesme ¢abalar1 ve bunun iizerine olan ¢aligmalar toplumda erkegin konumunun
daha farkli bir bakis acisiyla degerlendirilmesinin Oniinii agmistir. Bu anlamda
“Kadin Calismalar1” alani ortaya ¢ikmustir. Ataerkillik, kadina dayattigir unsurlar
acisindan birgok kez degerlendirilmistir ancak ataerkilligin erkekle iligskisi ¢ogu
zaman bir ezber Tlzerinden kurulmaktadir. Bu agidan toplumsal cinsiyet
calismalarinda erkegin de toplumdaki konumunu, ataerkil toplumun yarattig
hakimiyetin erkek iizerinde ne gibi etkileri oldugunu arastiran c¢aligmalara
rastlayabilmek onemlidir. Bu tip calismalar, ataerkillik ve erkekler tizerinde kurulan
bu ezberin bozulmasi ve olaylarm tek tarafli degerlendirilmemesi a¢isindan sosyoloji
literatiiriiniin ana amacina hizmet eden calismalarin giindeme gelmesinde Onciiliik

etmistir.
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Erkeklerin ataerkil sistem karsisindaki durumlarina, bu sistemi nasil inga
ettiklerine bir goéz atildigt zaman erkekligin, bir iktidar analizini anlayip

coziimlemeden anlagilabilmesinin ne kadar zor oldugu goriilebilir.

“Cinsiyet konumlarmin bir iktidar analizi ile iliskilendirilmesinde énemli bir diisiiniir
olan Simone de Beauvoir, iinlii yapiti fkinci Cins'te erkekligin, kendi cinsiyetinden
bahsetmeyip siirekli baskalarinin —kadinlarin, ¢ocuklarm, yabancilarin, escinsellerin,
siyahlarin, diismanlarimn, hainlerin, vb.- cinsiyet 6zelliklerinden bahsederek kurulan bir
iktidar konumu oldugunu soylemisti”(aktaran Sancar, 2009:16). “Buradan g¢ikarak,
erkeklik, siirekli bagka konumlarin “ne oldugu” hakkinda konusma hakkini kendi elinde
tutan ve bu sayede kendi bulundugu konum sorgulama disi kalan bir “iktidar

konumu”dur” (Sancar, 2009:16).

Toplumsal cinsiyet caligmalarinda kadinlarin toplumda maruz kaldiklar:
esitsiz konumdan bahsederken, kadinlarin kendi i¢lerindeki esitsiz durumlarindan da
bahsedilmektedir. Bu durum erkekler i¢cin de gecerlidir. Erkeklerin toplumda, ailede
baskin olmasmin yaninda diger erkekler arasinda avantajli ya da dezavantajli
durumlar1 vardir. Erkekler arasinda bahsettigimiz hakim iktidar konumlari

degismektedir.

Toplumda her erkegin iktidar derecesinin ayni olmadigi goriilmektedir.
Erkegin iktidar sahibi olabilmesi i¢in belli basl 6zellikleri tasimasi beklenmektedir.
Aksi takdirde erkek, erkekler arasinda acimasiz alaylara ve diglamalara maruz
kalabilmektedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi, erkeklik de tipki kadinhk gibi
toplumla beraber sekillenen bir ruha sahiptir. Bu anlamda erkekligin bir biyolojik
temele dayandigi ve bu temelin de her erkek igin aymi tip Ozellikler yarattigi tezi
cliriitiilmiistiir. iste bu algmm kirilmas1 bize erkekligin tek tip bir olgu olmadigmni ve

farkl erkeklik durumlarinin oldugunu gdstermektedir.

“Farkli erkeklikler arasindaki hiyerarsi, icerme-diglama pratikleri, ittifak ya da ¢atisma
dinamiklerinin  olusumunu anlamak, dogrudan “cinsiyet rejimi”nin ingasinin
gergeklestigi bir cinsiyetlen(dir)me siirecini anlamak anlamina gelir. Yani, cinsiyet
farklarmi tanimlayan, anlamlandiran pratikleri ve farkli erkekliklerin nasil olustugunu
anlamak bize dogrudan toplumsal iktidar iliskileri riintiisiiniin olusumunu gosterecegi
icin onemlidir. Cinsiyet farklarinin iiretilmesine yol acan toplumsal pratikler farkl
erkeklikler arasinda iktidar iliskilerinin de olusumunu saglar. Her bir erkeklik tarzi,

diger erkekliklerle olan c¢atigmalart iginde, cinsiyet farklarini insa ederken cinsiyet
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rejimini de insa eder. Bu iliskiler, basit erkeklik farklar1 ya da kiiltiirel alanin fantezileri
olarak degil, belli maddi pratikleri de igeren bir iliskiler biitiinii olarak gergeklesir”
(Sancar, 2009:42).

Burada oOnemli olan sadece farkli erkeklik durumlarmmm ve iktidar
iliskilerinin oldugunu tespit etmek degil, ayn1 zamanda bu durum ve iligkilerin nasil

olustugunu da anlayabilmektir.

Toplumlarda iktidar ve toplumsal cinsiyetin iliskisini anlamak i¢in cinsiyete
yiiklenen anlamlar1 kavramak yeterlidir. Iktidar iliskilerinin ¢dziimlenmesi, cinsiyetin
kisiye getirdigi ozgiirlik ve kisitlamalar1 daha goriiniir bir sekilde ortaya koyar.
Cinsiyete yiiklenen norm, yasaklar ve “olmasi gereken” davranis tutumlari, iktidar ile
toplumsal cinsiyet iliskisini a¢ikga ortaya serer. Toplumda cinsiyete dayali, beklenen
davranis modelleri, iktidarm yani hakim olanm istedigi davranis modeliyle birebir
ortiismektedir. Beklenen erkek olma durumu sahip olunan iktidarla iligkilidir.
Toplum tarafindan kabul edilen erkek, kadin iizerinde, glicsiiz ya da beklenen

tutumlar1 gerceklestiremeyen hemcinsi {lizerinde ve ayrica da kendi bedeni iizerinde

iktidar sahibidir.

Erkekligin toplumda nasil kurgulandiginin ¢éziimlenmesi ataerkil cinsiyet
rejiminin de nerden beslendigini ortaya serer. Ataerkilli§in erkeklere yasattigi
toplumsal konuma kars1 erkeklerin farkindalik yaratamamasi da ataerkilligi ve bu
yikici iktidar1 besleyen unsurlardandir. Eril kiiltiiriin hem besleyicisi hem {iriinii hem

de magduru olarak erkekler adeta bir paradoksu olusturur.
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3. BOLUM

3.1. THSAN OKTAY ANAR ve ROMANLARI
Romanlarini inceledigimiz Ihsan Oktay Anar, 1960 yilinda Yozgat'ta

dogmustur. Ik ve orta dgrenimini Istanbul’da tamamlayan yazar, lise ve iiniversite
egitimini Izmir’de tamamlamistir. Lisans, master ve doktora &grenimini Ege
Universitesi Felsefe Boliimii’nde tamamlayan yazar, halen ayni iiniversite ve
boliimde &gretim {iyesi olarak gdrev yapmaktadir. Yazar, 2009 Erdal Oz Edebiyat
Odiilii’niin de sahibidir. Yazarin yayimlanan bes adet roman1 vardir. Bunlar sirastyla:

Puslu Kitalar Atlasi, Kitab-iil Hiyel, Efrdsiyab’in Hikdyeleri, Amat ve Suskunlar’dir.

Ihsan Oktay Anar’m kendine has bir yazma bi¢imi vardir. Oyle ki yazar,
Semih Giimiis’le yaptig1 roportajda da yazilarinin bir yolu ve yontemi olmadigini
dolayisiyla metodik olmadigini ifade etmistir (2011:19). Yazar, 6zellikle bu yoniiyle
yazilarinda tiim O6zgilinliigiinii ortaya koymus ve her eserinde de bunu koruyarak
yoluna devam etmistir. Yazarm metinlerini ortaya koyarken kullandigi dil ise
kendine has olarak degerlendirebilecegimiz bir baska oOzelligidir. Ihsan Oktay
romanlarinda Tirkg¢e’nin zenginligini Osmanlica kelimelerle yogurarak daha da
zenginlestirdigi bir dil kullanmaktadir. Kullanilan bu dil, yazarm kendine has
olmasinin disinda, romanlarda da ustalikla kullanilan hem yazarla hem de eserleriyle
bir biitiin halinde anilan 6zel bir dildir. Thsan Oktay, kullandig1 bu 6zel dili iginde

yetistigi cevre tarafindan kazandigini belirtmektedir.

“(...) Kelimelerin anlamlar1 yaninda etkileri de oldugunu, kime “esek” kime “merkep”
denilecegini biliyorlardi. Disipline verilen 6grencisinden hapse atilan kabadayisina
kadar baski altindaydilar ve hepsi ayaklarini yere saglam basmak zorundaydi.
Agizlarindan ¢ikacak bir tek soz bile onlarin kaderi olurdu. Bu ylizden yakin tarih
dersinde kopya ¢ekmek veya bigcak kullanmakta oldugu kadar, dilde de usta oldular.
Hepsi dili “6ttiiren” adamlardi. Bir 6l¢lide onlar i¢inde yetistim. Anlattig1 dini hikayeler
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dinleyenleri aglatinca keyiflenen babam, dayim Kocamustafapasali Arap fhsan’dan
(Ihsan K6meg), Izmir-Basmane dogumlu enistem Caner Savtur’dan, Huzur Santrang
Kahvesi miidavimlerinden, Sivas Temeltepe Er Egitim Tugay1r Bando Takimi’nin sabik
er trompetgisi, kolordu margim iiflemekle Oviinen, bos arsalarda futbol oynarken ani
hareketlerinden dolayr Ani lakabiyla mukallab Kurtulus Ozlii’den 6grendigim seyler az
degildir” (Glimiis, 2011:21).

Goriildiigii  gibi, Ihsan Oktay’m kendi hayatiyla ilgili anlattiklar
romanlarmdan bir kesit, bahsettigi kisiler de roman kahramanlar1 gibidir. Yazar, tabi
ki kendi kurgusunu olusturarak meydana getirdigi eserlerinin en dnemli ¢atisini yani
dilini, icinde yetistigi ¢evreden etkilenerek ve bunu ustalikla kullanarak

olusturmaktadir.

Ihsan Oktay, sadece kullandigi dil ile degil, karakterleri ve romanlarinda
kurguladig1 diinyayla da sira dist bir romancidir. Yazar; cinler, periler, padisahlar,
pasalar gibi ¢ogu zaman masalin diinyasinda karsilagsmaya alisik oldugumuz
karakterleri roman diinyasina tagiyarak okurun karsisina ¢ikarir. Yazarm eserlerinde
ozellikle felsefe, miizik ve matematige gondermeler vardir. Bilinen felsefeci
kimligine bagli olarak felsefeye yaptigi gondermeler okur agisindan ¢ok da siirpriz
olmamaktadir. Miizige yapilan gondermeler de yazarmn ilgisine bagl olarak ortaya
¢ikmaktadir. ‘Oyle ki kendisiyle yapilan roportajda simdiki imkanlar1 ve akli otuz yil

once olsaydi hayatin1 miizige adamis olacagini ifade etmistir’ (Glimiis, 2011:21).

Anar’in romanlarindaki karakterlere gelince, bunlar alisitk oldugumuz
karakterlerden biraz daha farkli bir seyir gosterirler. Karakterler, cogu zaman sira dis1
yetenek ve becerilere sahip Kkisilerden olusmaktadir. Yazar, edebi alandaki
0zglinliigiinii burada da korumaktadir. Roman okurunun kendisiyle 6zdeslestirmeye
alistig1 i¢ diinyalarin uzun uzun anlatimi yoktur Anar’in romanlarinda. Okur,
karakterin aslinda ne diislindiiglinli cogu zaman bilmez, karakterin yapip ettikleriyle
beraber onu tanir ve onun diisiince diinyasini da kendi cabasiyla olusturur.
Dolayisiyla karakterin i¢ diinyasinin uzun uzun anlatildig1 romanlarin aksine Anar’in
romanlarinda, okur onu anlamak ugruna aktif bir yapiya biirlinlir. Korat, yazarin
romanlarindaki karakterlerin i¢ diinyasinin okurla bu kadar az paylasiimasinin
nedenini yazarin masal ve rivayet geleneginin sdz diizeniyle alakali olmasinda bulur.

Ona gore Anar, ‘karakterlerin eylem i¢inde doniisen yanlartyla ve bunlarin diger
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insanlara emsal teskil etmesiyle alakali olmaktan ¢ok masal ve rivayet geleneginin
s0z diizeniyle alakalidir’ (2011:24).

3.1.1. Puslu Katalar Atlasi: Kayip Erkekler Diyar1 /Diis Icindeki
Erkeklik

Puslu Kitalar Atlas1 yazarin edebiyat hayatma kazandirdigi ilk romanidir.
Romanin ilk baskis1 1995 yilinda gerceklesmistir. 238 sayfadan olusan roman, yedi

ana boliimden meydana gelmektedir.

Puslu Kitalar Atlasi’nda yazar, diger romanlarinda da karsilasacagimiz Uzun
Ihsan Efendi’yle okuru tamstirmaktadir. Bu romanda Uzun Ihsan, bir diis goriiciidiir.
Yasanan olaylar onun diislerinden damlamaktadir. Uzun fhsan, bahsettigimiz gibi bir
diis goriiciidiir ancak romandaki konumu net olarak belirtilmemistir. Uzun Ihsan
isimli karakter, yasanan diinya ve roman arasi bir gercekligin i¢inde diisler
gormektedir. Belki romanin gergekliginde, belki de romanin kendi diissel ortaminda
yaratilan Biinyamin karakteri Uzun Thsan’in ogludur. Romanin ana konusu, onun
yasadig1 olaylar iizerinden kurgulanmaktadir. Biinyamin, aslinda Puslu Kitalar Atlas1
oldugu anlagilan Diinya kitabin1 okumakta ve diinyanmn iyilik ve kotiiliik
cercevesinde gelisen hallerine taniklik etmektedir. Roman, siradan bir kisilik olarak

resmedilen Biinyamin’in benlik sorunu etrafinda sekillenmektedir.

Romandaki olaylar, Biinyamin’in yenigerilerle beraber sefere ¢ikmasiyla
baslar. Vardapet karakteri sayesinde yenigeri ocagina giren Biinyamin’in kaleden bir
casusun kagirilmasi sirasinda yiizii taninmayacak bir sekilde yaralanir. Kagirma olayi
sirasinda casus elindeki paray1 Biinyamin’e verir ve sonrasinda Biinyamin’le Ebrehe
isimli karakterin iliskisi de bu para etrafinda sekillenir. Roman, bunlarin disinda
yazarin insanlardaki para hirsmi gozler Oniine sermesinin de romanidir. Teskilat-1
Hiimay(in’un reisi olan Ebrehe karakterinde toplanan tiim paralar roman karakterinin

hirsin1 ve agligimi 6rtmeye yetmez.

Puslu Kitalar Atlasi, Uzun Ihsan Efendi’nin yani babasinm bile diis mii yoksa

gercek mi oldugunu ayirt edemeyen Biinyamin’in Diinya kitabiyla her seyden 6nce
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kendini kesfetme yolculugudur. Kitaptaki felsefi temele dayanarak anlatilan

Biinyamin’in bu kendini kesfetme seriiveni aslinda tiim insanlarmn yolculugudur.

3.1.2. Kitab-iil Hiyel: Hiyelkar Erkeklik / Iktidar Tutkunu Erkekler
Yazarin ikinci romani olan Kitab-iil Hiyel 1996’da yayimlanan ve ii¢ ana

bdliimden olusan 144 sayfalik bir romandir.

Kitab-iil Hiyel, en kisa tabiriyle ii¢ hiyelkarin hayatina deginmektedir. Bu
ii¢ hiyelkarin yasadiklarma bagli olarak olusturulan ana bdliimlerden ilkinde,
okuyucunun karsisma g¢ikan hiyelkar Yafes Celebi’dir. Yafes Celebi bir tiir icat
tutkunudur. Yaptig1 icatlarla kendini kanitlamaya ve toplumda bunlarla saygi
gormeye c¢alisan Celebi’nin bu tutkusu hiisranla sonu¢lanmaktadir. Bu tutkunun
canina mal olma ihtimalini yagamasi Celebi’nin bu islerden elini ete§ini ¢ekmesine

yetmistir.

Yafes Celebi’nin icatlardan elini etegini c¢ekmesi, kolesi olan Calid’u
hiyelden uzaklastirmaya yetmemistir. Romanda, ikinci boliimiin konusunu olusturan
ve hirsiyla siisledigi tutkusuyla hiyel ilmine baglanan Calid, bu ilme dair bir¢ok seyi
efendisinden gizlice 6grenmistir. Roman, bir arayis ¢ercevesinde gergeklesmektedir.
Kitap boyunca hiyelkarlarin ana amacimni olusturan bu arayis, devirdaimin sirr1 olarak
simgelestirilen diinyanin siridir. Hiyel ilmine tovbe eden Yafes Celebi tarafindan
bulunan bu sir aslinda kélesi Caltid’a miras olarak biraktigi bir sirdir ancak Caltid’un

iktidar hirsindan dolay1 donen goézleri ve zihni bunu fark edemeyecek kadar kordiir.

Romanda tiglincii donem hiyelkar1 olarak okurun karsisina ¢ikan karakter,
Uzeyir Bey’dir. Uzeyir Bey, Caliid’un hirslariyla kaplanan ve mahvolan hayatini
diizeltmek ve arzuladigi iktidara ulasmasi amaciyla ara¢ olarak kullanacagi
yetimhaneden aldig1 bir ¢ocuktur. Calid, iktidar amacina ulagsmak namina marazla
yogurdugu hirsini ve kétiiliigiiniin tohumlarmi Uzeyir Bey’in zihnine ekmek igin ¢ok
fazla caba sarfetmektedir. Ancak tam amacina ulastigi anda romanda bahsedilen
Davud karakterinin sabir taginin ¢atlamasi sonucunda 6ldiiriilmiistiir. Caltd karakteri
de efendisi Yafes Celebi gibi hirslar1 ¢ercevesinde sekillenen hayatini yine bu ugurda
kaybetmistir. Arzulanan sonsuzlugun ve giiciin ekseninde karakterler adeta bu eksen

tarafindan yutularak kaybolmustur.
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Yazarin ilk romaninda degindigi para tutkusundan dogan iktidar arzusu, bu
romaninda da yine yerini korumus sahip olunan bilgi sonrasinda icat edilebilecek

aletlerde aranmgtir.

3.1.3. Efrasiyab’in Hikayeleri: Farkh Erkeklik Halleri
Efrasiyab’in Hikayeleri, 1998 yilinda yayimlanan yazarin ii¢lincii romanidir.
245 sayfalilk roman dokuz ana bdlimden olusmaktadir. Roman, birbiri ardina

siralanan hikayelerden olusur.

Romanda yer alan hikayeler Oliim ve Cezzar Dede isimli karakterlerin
birbirlerine anlattiklar1 hikayelerdir. Oliim karakteri, bilinen Azrail meleginin
somutlagmis halidir. Cezzar Dede ise Oliim’iin hayat siiresi doldugu i¢in canini
almas1 gereken bir insandir. Ancak romanda Oliim ve Cezzar Dede arasinda yasanan
olaylar sonrasinda bir anlagsma hali ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlagsmaya gore, ikili
karsilikli hikayeler anlatacak ve her hikaye sonrasinda Cezzar Dede bir saatlik

yasama hakkina daha sahip olacaktir.

Romanda anlatilan her hikayenin ikili tarafindan belirlenen ortak bir konusu
vardir. Belirlenen konu etrafinda hem Oliim hem de Cezzar Dede hikaye
anlatmaktadir. Belirlenen konu basliklar1 romanin ana temasmi olusturmaktadir.
Okur, bu konular ¢ergevesinde yazarm felsefeci kimligiyle tekrar karsilasmaktadir.

Bu hikayelerin konulari sirasiyla: korku, din, ask, cennettir.

Her biri kendi iginde yeni karakterler de doguran hikayeler, bir yolculuk
esnasinda anlatilmaktadir. Romandaki bu yolculugun temeli bir arayisa
dayanmaktadir. Diger romanlarinda da karsilastigimiz ve okura ¢ogu zaman yazarin
kendisi oldugu izlenimi veren Uzun ihsan Karakteri, bu romanda da karsimiza
¢ikmaktadir. Uzun Thsan, Oliim karakterinin asil bulmasi ve canmi almasi gereken
kisidir. Ancak Uzun Ihsan’a her yaklastiginda karakter bir sekilde Oliim’iin elinden
kurtulmay1 basarabilmektedir. Iste anlatilan bu hikayeler de Uzun ihsan’i arama

yolculugu sirasinda anlatilan hikayelerdir.
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3.1.4. Amat: Oliimlii Erkeklik
Amat, yazarin ilk baskis1 2005 yilinda yapilan 235 sayfalik dordiincii

romanidir. Roman, 247 yenigerinin bulundugu bir kalyonun ugursuz yolculugunun
hikayesinden olusmaktadir. Kalyon, Diyavol Pasa isimli karakter ve tiirlii
miicadeleler sonrasinda ikinci kaptan olabilen Kirbag Siileyman karakterinin

komutasinda bir rota belirlemektedir.

Amat’m rotast ugursuz bir rotadir. Bu rotanin olusturucusu aslinda seytani
ozelliklere sahip olan Diyavol Pasa isimli karakterdir. Diyavol Pasa’nin ¢ogu zaman
gemide kendi disinda almmis kararlar gibi goriilen ve tim gemiyi felakete
stiriikleyen kararlar1 organize eden bir rolii vardir. Kurgulanan bu karakter bunu
yaparken gemideki tiim insanlar1 oldugu gibi ana karakterlerden birisi olan Siileyman
Reis’1 yani Kirbag Siileyman’1 da yok etme amacindadir. Bu ugurda kurguda Kirbag
Siileyman’in zaaflarindan faydalanilmaktadir. Kirbag Siileyman, i¢inde Olim
korkusunu siddetle tasiyan ve ayni siddetle 0liimsiizliiglin ve 6ziinde sonsuzlugun
sirrina hakim olmak isteyen kisidir. Sonsuzlukla sekillenen ve aslinda i¢inde iktidar
arzusundan bagka bir seye yer olmayan bu istek, Kirba¢ Siileyman’in 6liimle daha

cabuk karsi1 karsiya gelmesinde rol oynamaktadir.

Amat isimli gemiyi insa eden Nuh isimli karakter de roman kurgusunun bir
diger onemli karakteridir. Nuh karakterinin bir diger adi1 Deli Marangoz’dur. Deli
Marangoz’un geminin kaptani Diyavol Pasa’yla bir ast iist iligkisi vardir. Nuh Usta,
Diyavol Pasa’nin hizmetlisi konumundadir ve gemide karsilikl iliskileri ¢cok fazla
dile getirilmese de aralarmdaki bu iliski okur tarafindan hissedilmektedir. Zira Nuh
Usta, Diyavol Pasa’nin kotiiliikkleri karsisinda onun emirleriyle destekei

konumundadir.

Ug direkli, iki giiverteli bu gemi, i¢inde bulunan gemicilerin canh olarak
girdikleri ancak sonunda tabutlar1 haline gelen bir mekandir. Yasanan tiirlii olaylar
ve gilinahlar ¢ercevesinde gelisen geminin rotasi sonucunda tiim roman karakterleri

Oliimle kars1 karsiya kalir.
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3.1.5. Suskunlar
Suskunlar, Ihsan Oktay Anar’n 2007 yilinda yayimlanan besinci ve son

romanidir. Roman 269 sayfadan olusmaktadir.

Roman, ismini kitapta bahsedilen bir mezarliktan almaktadir. Romanda yer
alan Davut, Asim ve Ciice karakterlerinin Neva isimli kadina asik olmalar1 sebebiyle
seri cinayetler islenmekte ve roman kurgusu da bu cinayetler lizerine kurulmaktadir.
Asim isimli karakter, ilerleyen sayfalarda Ciice karakteri oldugu anlasilan kolesi
tarafindan oldiiriilen ve roman boyunca da hayaletiyle var olan bir karakterdir. Ciice
karakteri ise Hac1 ya da Pereveli Iskender olarak bahsedilen ve aslinda Venedik’ten
esir olarak getirilen bir gembalo ustasidir. Davut karakteri ise musikiyle alakali bir
aileden gelen ve kendisi de bir fasil heyetinde calan bir miizisyendir. Bu ii¢
karakterin ortak noktalar1 goriildiigii gibi her {icliniin de Neva isimli kadma asik
olmalar1 ve miizikle ugrasmalaridir. Musiki ve Mevlevi kiiltiirli izleginde gelisen bu

romanda yazarm diger romanlarinin aksine ask 6nemli bir yere sahiptir.

Romanda her biri musikiyle alakali olan pek ¢ok karakter bulunmaktadir.
Bu karakterlerin yolu gerek cinayet gerekse iyilik ve kotiiliik arasindaki savas
nedeniyle siirekli kesismektedir. Romanda islenen cinayetler, musiki camiasinda usta
olan i¢lerinde romanin ana karakterlerinden olan Eflatun’un da bulundugu alt1
istadin yok edilmesi amaciyla islenmektedir. Bu amaca hizmet eden anlayis,
romanda anlatilan “Hayat Nefesi’ne kavusabilmektir. Kurguda bahsedilen “Hayat
Nefesi’ni dinleyen kisi ayn1 zamanda 6liimsiiz de olabilmektedir. Cinayetleri isleyen
ve musikinin yedi iistadindan biri olan Ciice isimli karakterin tiim ¢abasi “Hayat
Nefesi’ne sahip olabilmektir. Roman kurgusu bu amag¢ dogrultusunda sekillenerek

olaylar bu ¢ercevede olusmaktadir.
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3.2. ROMANLARDAKI ERKEKLIKLERIN GORUNUMU /
OLUSUMU

3.2.1. PUSLU KITALAR ATLASI?
Puslu Kitalar Atlasi, yazarin ilk romanidir. Tarihi motiflerin diger
romanlarda da oldugu gibi ustalikla islendigi bu romanda da erkek karakterlere ve

bunlarin arayislar1 ¢er¢evesinde kesisen yollarina tanik oluruz.

“Puslu Kitalar Atlasrna genel olarak baktigimizda eserin aslinda tipik bir iyilik-
kotiiliik, higlik kavramlarinin ¢ergevesine oturdugunu goriiriiz. Diinya kitabini (Puslu
Kitalar Atlasi) okuyan Biinyamin’in hayatin iyi ve kotii yonlerine tanik olmasi ve
romanin biitinine hakim “uyku” halini bdyle okumamiz miimkiin ki, Dogu
toplumlarmm zihninde ve imgeleminde halihazirda bulunan ve gelenegin biitiin
basyapitlarinda su ya da bu sekilde yer alan derin bir karamsarlik ve hikmeti de
gorityoruz: Diinya bir masaldir. Ama bu masal diinyasinda 6grenecek ¢ok sey vardir.
Diinya hayatni anlamak, diinyayr iyi okumakla miimkiindiir. Diinya kitabt (Puslu

Kitalar Atlasi) da bunun i¢in yazilmistir” (Cetin, 2011:50).

Puslu Kitalar Atlasi’nda yazarin diger romanlarinda oldugu gibi kurgulanan
erkek karakterlerin ¢6ziimlenmesi esastir. Buna gore, giir sesli bir denizci olarak

kurgulanan Arap Ihsan karakterinin erkeklige yonelik kiifiirler etmesi dnemlidir:

“Arap Thsan’in Karakdy oniinden gegerken savurmayr adet edindigi, giimriik¢iibaginin
erkekligine yonelik kiifiirler kuleden isitilmemis olamazdi.” (Puslu Kitalar Atlast: 14-
15)

Arap Ihsan’in erkeklige yonelik kiifiirler savurmasi, ataerkil degerlerle

yogrulan bilindik erkek tipinin diginda bir erkek olmadigini bize gostermektedir.
“Ofkeli ve yoksul kalabaliklar’in paylastiklari, ya homoseksiiel ya da kadin olma korkusunun,
Ofkelerinden ve yoksulluklarindan daha giiglii oldugu, escinsellik asagilandirildiginda
rahatlamalarindan bellidir. Erkek dil(ler)inde kiifirler genellikle cinsel igerikli, kadinlart ve
escinselleri hedefleyen sozciiklerdir. Erkekler bu sozleri, hakaret oldugunu bildiklerinden, “katharsis”

icin, erkek olduklarin1 animsamak ve buna kendilerini inandirmak i¢in kullanirlar”  (Ergun,

2009:156).

2 ANAR, Ihsan Oktay, (2009), Puslu Kitalar Atlasi, istanbul: iletisim Yayinlari. Metin igerisinde
romandan y apilan alintilar romanin ismi ve sayfa numarasiyla belirtilecektir.
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Burada Arap ihsan’in yaptig1, giimriik¢iibasina kiifiirler yagdirarak kendi

erkekligini tesis etmektir.

Roman karakterlerinden Kubelik’in insan viicudunu tanimak kesfedebilmek
ve bir tesrih yani anatomi atlasi olusturabilmek gibi bir amaci vardir. Bu amagla
saraydan denize atilan cesetlerin takibini yaparak, eger sansi yaver gider de
bulabilirse kadavralar1 incelemektedir. Kadavrayi incelerken kemik ve kaslara
verdigi isimler Kubelik’in gii¢ kavramini nasil sekillendirdigine 6rnek olmasi

acgisindan anlamlidir:

“Kemiklere kabadayilarin, kaslara meyhanecilerin adlarin1 veriyor, giilamlar ve
kogeklere ise damarlar ve bagdokular kaliyordu. Biiyiik bir vefakarlik drnegi gostererek,
kulagmm i¢inde buldugu ve iizengiyi andiran kemige kendisini 6zgiirlige kavusturan

Venedik balyosunun admi verdi.” (Puslu Kitalar Atlasi: 27)

Burada, bedenin hiyerarsilestirilmesi acik¢a gozlenebilir. Gorildiigi gibi
kemiklere kabadayilarin isimleri, kaslara onlardan daha alt bir toplumsal konuma
sahip meyhanecilerin isimleri, damar ve bagdokulara ise giilam ve kdgeklerin ismini
vermektedir. Buradaki algiya gore kabadayi, en az bir kemik kadar serttir ya da sert
olmalidir o bakimdan kemiklere kabadayilarin isimlerinin verilmesinde bir sikinti
yoktur. Kaslara ise yine toplumsal manada, Ozellikle erkeklerin kullanim
mekanlarini sahibi olmasi sebebiyle faydali bir konumda olan meyhanecilerin
isimleri verilmektedir. Damar ve bagdokular ise toplumsal algi c¢ergevesinde
hiyerarsi siralamasimin daha alt konumlarinda yer alan giilam ve kdceklerin isimlerini
almaktadir. Metinde, erkeklerin sahip olabildigi hiyerarsi temelinde bir algi ve

srralama mevcuttur.

Romanda da kurgulandigi gibi Osmanli toplum yapisinda erkek mekanlar:
onemlidir. Sadece erkeklerin yani tam anlamiyla erkeklerin mekani halinde tasavvur

edilen bu mekanlarda kadin yoktur belki ama kadinlastirilmis erkekler mevcuttur:

“Giin batmak {tizereyken Kefeli’'nin meyhanesi tacirler, katipler, gelebiler, elgilik
memurlari, yenigeriler, kalyoncular ve ayaktakimiyla tiklim tiklim dolmustu. Misket,
Bozcaada, Ankona ve Edremit saraplar1 devasa kaplardan damacanalara ve ardindan
siirahilere aktariliyor, siirahilerden kadehlere dokiildiikten sonra ehlikeyfin midesinde

konaklayip bedenlere yayilarak ruhlar1 tutusturuyordu. Meyhanenin migolar1 ve paluze
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tenli giilamlar keyif erbabinin tiitiin ¢ubuklarini adeta goniillerine diislirdiikleri atesle
yakiyorlar, ¢imdik ve parmaklara aldirmaksizin sakilik yapiryorlardi.” (Puslu Kitalar

Atlast: 32-33)

Burada hiyerarsi konumunda alt grupta bulunan giilamlarin diger erkekler

tarafindan kadinlastirilarak nasil tacize ugradigma sahit olmaktayiz.

Romanin ana karakterlerinden Biinyamin, lagimc1 olarak gorevini yapan bir
yeniceri askeridir. Zilfiyar isimli casusu kagirmak i¢in yaptiklar: kazida diismanlar
tarafindan fark edilmeleri sonucu ugradigi saldirida yiiziinii kaybeden Biinyamin i¢in

diger erkeklerin tesellisi ilgingtir:

“Sofya’ya girdikleri giin bir ayna bulabildi ve sogukta tenine yapisan 6rme zirhin
yiiziini ne hale getirdigini gordii. Dudagi, yanaklari, alni ve sakaklarindan et
parcalarinin kopmasi sonucu, adeta bir gulyabani ¢ehresi kazanmisti. Sag g6z kapaginin
yaris1 yoktu ve bu eksiklik onun daha sonra uyuyabilmesi i¢in goziiniin lizerine 1slak bir
bez pargasi koymasini gerektirecekti. Diger yaralilar, aynaya bakip bakip aglayan bu
delikanliya o kadar acidilar ki, onu teselli etmek icin adeta birbirleriyle yaristilar.
Anlattiklarina gore yigit surati boyle olmaliydi, hele yalin kiling bu suratla kefenin
keferenin iizerine kostu mu, alimallah hepsi arkalarina bile bakmadan kacarlardi. Bacagi
kesilen bir yenigeri ise, Kostantiniye’de bir cerrahin nesterle yiizleri kesip bigerek
korkutucu bir ¢cehreye doniistiirdiigiini, iistelik bu is i¢in utanmadan yedi filuri aldigini
sOylityordu. Dedigine bakilirsa, Egri kalesi surlarma ilk tirmananlar bu cerrahin eseri
olan gulyabani cehrelerine sahipti. Fakat ne kadar dil doktiilerse de delikanlinin
aglamasi dinmedi. Yaralilarla birlikte Edirne’ye gonderildiginde héla agliyordu. Ayrica

yeni atlattig1 zatiirre onu iyice giicten diislirmiistii. Bacaklar1 {izerinde zor duruyor ve
siirekli Oksiiriiyordu. Karargahta, savasamayacak durumda oldugu anlasilan diger

eskincilerle birlikte ona da ayar1 diisiik tam iki yiiz akge ihsan edildi.” (Puslu Kitalar
Atlasi: 87-88)

Alintida erkeklik adina dikkati ¢eken Ozellikle iki nokta vardir. Birincisi
diger yenicerilerin Biinyamin’i teselli etmek ugruna soyledikleri sozler digeri ise
saghgmda c¢ok degerli ve ayricalikli bir konuma sahip olan yenigerilerin
savasamayacak duruma geldiklerinde goérdiikleri muameledir. Buna gore, yliziini
kaybetmenin verdigi travmay1 yasayan Biinyamin bir yigidin suratina sahip olabildigi

icin teselli bulmalidir.
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Puslu Kitalar Atlasi, yazarin diger romanlarina benzer olarak bir¢ok yonden
bir erkek metni olma 6zelligi tasimaktadir. Romanda bahsedilen ana karakterlerin
hemen hepsinin erkek olmast bunun en temel Ornegidir. Romanin ana
karakterlerinden Biiyiik Efendi Ebrehe de i¢inde bulundugu erkek toplumu igerisinde
otoritesi olan ve hiyerarsik anlamda da en st seviyede yerini alan bir karakter olarak
kurgulanmistir. Ancak diger romanlara benzer baska bir yon olarak Ebrehe de
hiyerarsik anlamda ayricalikli bir yere sahip olmasma ragmen bir erkek adina
beklenen toplumsal cinsiyet kaliplartyla donatilmamistir, bunun en temel nedeni
Ebrehe’nin romanm sonunda oOgrendigimiz lizere erkek degil, ya erkekligini

kaybetmis ya da zaten kadin olan bir karakter oldugu gercegidir:

“Dilenci ocaga dogru ilerleyince Biiyiik Efendi Ebrehe’yi gordii. Kara sarigi ve kizil
ciibbesiyle yarasa misali biri olan bu kisi, odadaki mavi dumandan hi¢ etkilenmemise
benziyordu. Uzun parmaklart ve nice zamandir kesmedigi kirli tirnaklar1 zag yagiyla
mesgul olmaktan sararmisti. Cenesi kiiciiciiktii ve bir kadminkini andiran teni o kadar
saydamdi ki, sakaklarinda, alninda ve ellerinin iistiine mavi damarlar goriiniiyordu.
Gozleri iriydi ama kapkara gozbebekleri kiigliciiktii. Yiiziinde ve viicudunun diger
yerlerinde asit yaralar1 vardi. Kose olmasina ragmen ¢enesinde géze carpan birkag kil,
onun hitkmedici bir gériinim kazanmasina yetiyordu. Karsisinda siikliim piiklim duran
dilenciye o bet, o dayanilmaz derecede gatlak sesiyle istediklerini bir bir sdylerken, sesi,
kokusu ve goriiniisityle yarattigr izlenim sonucu hemen hemen hi¢ kimse onun

emirlerine kulak asmamaya cesaret edemezdi.” (Puslu Kitalar Atlasi: 102)

“Odadan gelen tiz ve gatlak sesi isittiginde Hinziryedi’nin kani1 dondu. Ses 0 kadar bet,
zerafetten o kadar yoksundu ki, adeta kadin sesiyle siibyan sesi arasi bir seydi.” (Puslu

Kitalar Atlasi: 101)

Alintilarda  bahsedildigi tizere, Ebrehe beklenen otoriter erkek
gorilintiisiinden uzakta kurgulanmistir. Bir kadmninkini andiran saydam teni, kose

olmasi, sesinin bir kadin ve bir siibyan sesi karisimi olmasi1 buna 6rnektir.

“Puslu Kitalar Atlasi’nda Teskilat-1 Hiimay(in’un reisi Ebrehe, romanda son derece itici
bir goriintiiyle tasvir edilmigtir. Bunun nedeni sahip oldugu giiclin cirkinlestirici
etkisidir. Anar’in romanlarinda kadin veya erkek, pesine kim diiserse diissiin gii¢ ve

iktidar cirkinlestiricidir” (inci, 2011:32).

“Biiylik Efendi’nin sarig1, Hinziryedi ipe asildigi an diigmiistii. Saglar1 tragsizdi ve tore

geregi bir tepe kakiilii bile birakmamisti. Biitiin kani ¢ekilmis, zaten saydam olan teni
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boylece adeta camlasmisti; Oyle ki, elinin incecik derisi altinda neredeyse kemiklerini
gormek bile miimkiindii. Bilinyamin, cesedin {izerindeki elbiseleri ¢ikarmaya devam
ederken Ebrehe’nin basinin, boyun kemiginin kirilmasmin bir sonucu olarak olagandist
bir sekilde arkaya oynamasmin karsisinda adamakilli iirktii. Ik kez bir cesede
dokunuyordu. Hele hele ugkuru ¢6ziip donu ¢ikarinca tas kesildi. Cesedin apis arasinda

bir zibik vardi ve mesin baglarla kalgalara tutturulmustu.” (Puslu Kitalar Atlasi: 219)

Ebrehe’nin asil cinsel kimligini romanin sonunda Biinyamin tarafindan
ogrenilene kadar Ebrehe sahip oldugu iktidarla birlikte erkek ifadeleri ¢ergevesinde
kurgulanmistir. Ancak, diger karakterlerin de hi¢cbir zaman bilemeyecegi bu yiizden
de erkek olarak diisiindiikler1 Ebrehe karakteri beklenen erkek imgesinden uzaktadir.
Burada ilging olan biitiin bunlara ragmen Ebrehe’nin otoritesinin sarsilmamasi,
aksine bu 6zellikleriyle diger erkekler iizerinde daha da korkutucu bir izlenime sahip
olmasidir. Bu 6zelliklerinin diger erkekler iizerindeki etkisinin daha da otorite yaratir
bir 6zellikte olabilmesinin nedeni Ebrehe’nin i¢cinde bulundugu toplum igerisinde
sahip oldugu konumudur. Zira hiyerarsi siralamasinda daha alt konumlarda olan bir
erkegin bu ozelliklere sahip olmasi ve bunun neticesinde alay konusu olmamasi
kacmilmaz gibidir. Bu agidan bakildiginda erkekler ve kadmlar iizerine atfedilen ve
toplumsal cinsiyet algilar1 temelinde olusturulan 6zelliklerin ne kadar kaypak bir
zemine isaret ettigi ortadadir. Biitiin bunlara dayanarak, toplumsal cinsiyetin “6z”

degil, rol ve erkekligin de en biiyiik tiyatro oldugu ¢ikarsamasini yapabiliriz.

Ebrehe, elinde bulundurdugu giic vasitasiyla diger erkekler agisindan
hiyerarsik anlamda iist basamaklardadir. Bu gii¢ imgesinin diger erkekleri son derece
etkiledigi gozlenmektedir. Zira Ebrehe’nin belki de aslinda kadin oldugundan bir¢ok

kadina has 6zellikler sergilemesi diger erkekler tarafindan sorgulanmamaktadir:

“Biiyiik Efendi bu kez,
-“Calin bize bir oyun havasi!” diye bagird.

Gayrete gelen calgicilar, afyonculari bile uyandiracak kadar oynak bir kégekce calmaya
basladiklarinda Ebrehe ortaya firlayarak raksetmeye basladi. Biiyiilk Efendi o kadar
ustaca, o kadar igveli dansediyordu ki, o ana dek yiizii giilmeyen Ziilfiyar bile kadehini
bir dikiste bosaltip, “Heeeeyt!” diye bagirmaya basladi. Sirt1 asagiya gelmek iizere
Ebrehe sofradaki herkesin oniinde teker teker egilmeye basladiginda akgeler ve altinlar

adet tizere tiikiiriikle 1slatilip alnina yapistiriliyordu. Sira Biinyamin’e geldiginde, alisik
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olmadigr rakinin etkisiyle delikanli biiylik bir tedbirsizlik yapti. Ciinkii vaktiyle
Ziilfiyar’in ona verdigi o kara para, babasmin atlasmin sayfalar1 arasmndan kayip,
koynunda sakladigi akgelerin arasma karigmisti. Biinyamin, Ebrehe’nin alnma
yapistirmak i¢in akg¢e aramak iizere elini koynuna attiginda bu paraya tesadiif etti. Bu
kaygan ve soguk paray1 Biiyiikk Efendi’nin alnina gétiiriirken durumu fark etti. Ama is
isten gecmisti.” (Puslu Kitalar Atlasi: 170)

Romanda gece yaris1 sokaklardaki halleri anlatmak tizere kurgulanan erkek

gruplart ilgingtir:

“Minarelerin serefelerindeki miiezzinler avuglarindaki saatlere bakip elleri kulaklarinda
ezan vaktini beklerlerken, Kostantiniye uyanmadan az 6nce, yiizlinde sayisiz yara izinin
altinda sadece kendisinin bildigi bir kimlik tasiyan gen¢ adam kentin tam ortasinda
amagsizca dolastyordu. Onu once kara hirsizlar gordii. Sirtlarinda ¢alinti esya dolu
torbalari, kemerlerinde binbir kapiyr acan maymuncuklariyla islerinden dénen bu
adamlar, Tanr1’ya siikredip bir yandan da pirleri Mirdesenk Sehpernebi’nin adini otuz
dokuzluk tespihleriyle zikrederlerken onu siipheli gozlerle siizdiiler. Zihnini tarumar
eden diisiinceler nedeniyle o gece uyuyamayan delikanliy1 goren ikinci esnaf, cellat
taifesiydi. Bellerinde asmaya, kesmeye, bogmaya mahsus kementler, baltalar, sifreler ve
ipler tasiyan ciraklar, kalfalar ve cellatlarin bizzat kendileri, sekiz yiiksek goérevlinin o
gece kesip tuzladiklar1 kellelerini bir ¢uvala koymus, saraydan gelecek katirlar
bekliyorlardi. Horozlar 6tmeye basladiginda bu kez onu kulamparalar gérmiistii. Fiili
livata esnasinda aletlerine siirecekleri yagin bulundugu kutucuklar1 zar gibi yerde
yuvarlayip barbut oynayan bu adamlar, delikanliy1 tepeden tirnaga siizdiiler.
Mahmutpasa’da dolastig1 sirada, aglayan giilen, takla atan, amuda kalkan, agz1 salyali
beli zincirli deliler tarafindan farkedildigi zaman artik sabah ezanlari okunuyordu.

Mebunlar ve utanmaz oglanlar ise binbir naz ve igveyle kiritip goz siizdiikleri gence
davetkar gozlerle ve edalarla bakip ona iicretlerini fisildadilar. (Puslu Kitalar Atlasi:

123-124)

Alintida bahsedilen erkek diinyasi karanlik bir diinyadir. Bahsedilen zaman
dilimi agisindan yani sabaha kars1 kurgulanmasindan dolayr sadece erkeklerin
bulundugu/bulunabildigi mekan olarak sokagmn tasarlanmasi 6nemlidir. Buna gore
sokakta bulunan imgeler, erkeklerin karanlik diinyasma da bir isaret gibidir. Din,
hirsizlik, siddet iceren bir meslege sahip olan cellatlar, diger erkekler tizerinde cinsel
tahakkiim kuran kulamparalar, mebunlar biitiin bunlar erkeklerin girilmez
diinyasinda mevcuttur. Her biri toplum tarafindan beklenen erkek tipi adina farkl bir

yere isaret etmektedir. Din, erkegin yaraticiyla 6zdeslestigi, onun bir simgesi oldugu
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gercegine inanmasini saglarken, ayni zamanda erkegin giiclii olmas1 gerekliligini de
saglamaktadir. Hirsizlik, siddet, cinayet gibi kavramlar da erkek diinyasinin yabanci
oldugu kavramlar degildir. Cinsellik de erkek diinyasi agisindan onemli bir yere
isaret eder. Cinsel anlamda iktidarin gegerliligi heteroseksiiel iliski kurup, bunu
basariyla sonlandirmaktan geger. Alintida bahsedilen cinsellikler ise beklenen
heteroseksiiel cinsellikten uzaktir, ancak her erkegin hayatinda da asla yasanmayan

bir konumda degildir.

Romanda, Kostantiniye’de devlet yonetiminde Onemli mevkilerde olan
pasalar, saray gorevlileri gibi erkeklerin pes pese Oldiiriilmeleri ve bu olaylarin

failinin padisahla girdigi diyalog ilgingtir:

“Giinlerden bir giin, nihayet, bu cinayetlerin faili yakalandi. Konaklara ve yalilara
temizlik yapip ¢amasir yikamak i¢in giindelikle giden kadm kiliginda bir Frenk
casusuydu bu. Devrin padisahi, huzuruna getirilen casusun apis arasini yokladiginda
onun erkek oldugunu fark etti. Tuttugu organi birakmaksizin, aksine daha bir sikip

gozdag vererek sordu:

- “Bre melun! Avrat kilhiginda dolasip onu bunu kahpece zehirleyecegine ne diye

yigitler gibi kilincinla dégiismezsin? Bu yaptigm erkeklige sigar m1?”

Padisahin siktig1 hayalarindaki aci nedeniyle yiizii sekilden sekile giren casus da ona su

sekilde cevap verdi:

999

- “Yiice padisahim. Yaptigim elbette ki erkeklige sigmaz. Ama bilgelige sigar.
(Puslu Kitalar Atlasi:134)

Casus, erkeklik adma beklenmedik bir sekilde kadin kihigina girerek
diismanlarmi zehirlemektedir. Kimi erkek i¢in asagilayici bir konum olan kadin
kiligina girmek bu erkek i¢in bir amag etrafinda sekillenmesi bakimmdan anlamlidir.
Padisahin erkek¢e doviismemesi konusunda yaptigi elestiriye ise casusun verdigi
cevap onemlidir. Buna gore dnemli olan erkeklik degil, bilgeliktir ve bu nedenle
erkeklige sigmayan bu davranig bilgelige sigmasi bakimmdan savunulmaktadir. Bu
alinti, Dogu-Bat1 dikotomisinin sembolizmi olarak da yorumlanabilir. Bilgelik yani
akil Batr’ya, kaba kuvvet, cesaret ve bunlar etrafinda kurgulanan gii¢li erkeklik
Dogu’ya ait bir sekilde imgelenir. Dogu kiiltiirleri Bati’yla birlestik¢e ya da Bati’dan

etkilendik¢e hakim erkek kiiltiiri zedelenmektedir.
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“Cemil Meri¢’in Batililasmayla birlikte yasanan haysiyet kaybini bir kiiltiirel
efeminelesme hikayesi olarak anlatmasi, Tanzimat’in dogurdugu kdoksiizliigii hemen her
yerde “virilite” (erkeklik) kaybiyla, nazeninlesmeyle, hadim edilmeyle 6zdeslestirmesi;
kozmopolitligin “efemine bilekler’inden, “kemiksiz, adalesiz salon ziippeleri”’nden s6z
etmesi, Ornegin Nurullah Ata¢’t “hadimlar edebiyatinin akil hocasi”, ¢oken bir

cemiyetin “harem agasi” olarak elestirmesi tesadiif degildir” (Giirbilek, 2007:56).

Goriildiigii gibi Bati’y1 efemine olarak resmeden bu anlayis, Bati’yla
herhangi bir temas: da erkeklik etrafinda sekillenen Dogu kiiltliriiniin tehlikeye
girmesi olarak algilamaktadir. Bu yaklasimi Parla’nin ¢aligmasinda da bulmak
miimkiindiir. Buna gore Dogu kudretli erkek, Bat1 ise gizemini ve bilgeligini kendi

icinde sakli tutan ve kesfedilmeyi bekleyen bakiredir (2006: 20).

“Biiyiik Efendi’deki bu degisim belki de biraz onun aklindan, biraz da, kendisini
asagilayan o ¢irkin, o kiistah delikanlinin, onun kirli yilireginde yeserttigi marazi bir
duygudan kaynaklaniyordu. Bu duyguyu tanimlamak giictii. Sevgiyle nefret arasi bir
sey, belki de her ikisiydi. Ama herhalde en dogrusu, insanoglunun o giine kadar
hissettigi biitlin duygularin bir karigimi, bir camuruydu. Ziilfiyar’in daha sonra ona
sOyledikleri, hayatin1 kurtaran bu delikanliyr incelerken sezdiklerinin ne kadar dogru
oldugunu gosterecekti. Yine de mesele, bu kez akilla degil duyguyla ilgiliydi. Gece
yarist gelecek olan delikanliy1 elkimya odasinda beklerken Ebrehe, hissettiklerinin
kadinlara 6zgii birtakim duygular oldugunu sezdi. Hayatim1 kurtardigi icin bu gence
stikran duymasi gerekirken, ayni nedenden 6tiirii ondan nefret ediyordu. Kiistahlik edip
kendisini asagiladig1 icin ondan nefret edecegi yerde, onu seviyordu.” (Puslu Kitalar

Atlasi: 143)

Biiyik Efendi olarak kurgulanan Ebrehe’nin cinsel kimliginin
karmasikligindan daha 6nce de bahsetmistik. Cinsel anlamda iki tiirlii duruma sahip
olan Ebrehe ya yitirilmis bir erkeklige sahiptir ya da kadindir. Bunun cevabinin tam
olarak bilinemeyecek olmasi yazarm Ebrehe’yi kurgularken kadin ve erkege has
oldugu disiiniilen karigik imgelemleri bir arada kurgulamasma imkan vermektedir.
Burada Ebrehe’nin ‘kadinlara 6zgii birtakim duygular’ hissetmesi iki sekilde
degerlendirilebilir. Ya Ebrehe, erkek olarak kendisini kurgulayan, erk tutkusunu
ancak erkek olabilmesiyle elde edebilecegini bilen bir kadindir ya da belirsiz cinsel
kimligi cercevesinde hem kadin hem de erkege ait olabilecegi diisiiniilen his ve

duygulara bir arada sahiptir.
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“Bir an once “isi bitirmek” isteyen Ziilfiyar, efendisini anlayamamisti. Fakat kendisini
diinyayla oynayacak kadar giiclii hissetmeye alismis olan Ebrehe’nin amaci belki de,
son derece rahatsiz edici olan bu duygularinin nedenlerini ortadan kaldirmakti. Nasil
olsa heniiz “vakit vardi”. Bunun i¢in o giine dek diinyayla nasil oynadiysa, bu kiistah
delikanliyla da 6yle oynamayi tasarliyordu. Ona, sahip oldugu giicii hem gostermeli,
hem de bunu bir yandan Ortbas ederek gdstermeye calistigi seyin golgesini
biiylitmeliydi. Delikanli onun muhtesem giiclinii goriip hayran olunca, Ebrehe’nin onu
sevmesine neden olan kiistahlig1 ortadan kalkacak, Biiyiikk Efendi’nin yiireginde

filizlenen duygu da bdylece silinip gidecekti.” (Puslu Kitalar Atlast: 143-144)

Bu alintiyla beraber Ebrehe’nin ‘kadinlara 6zgii birtakim duygular’
hissetmesinden rahatsiz oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu duygusunu yok edebilmek
arzusuyla Ebrehe’nin yapacagi sey Biinyamin’i kendisine cazip gelen kiistahligindan
stywrarak kiiciiltmektir. Ebrehe, Biinyamin’i bu sekilde goziinden diisiirerek, marazi
olarak nitelendirdigi kadmlara 6zgii olabilecek ve gilic sahipligiyle bir arada

olamayacak bu duygulara da bir son vermis olacaktir.

Anlatida Biinyamin’in kiistahliginin ve buna olan cesaretinin nedenini
bulmay1 kafasina koyan Ebrehe bu amagla Biinyamin’in goziinii boyamak admna

planlar yapmaktadir:

“Esircinin daha o sabah Ebrehe’ye haber verdigi gibi, elinde ahu gozlii, kiraz dudakli on
bir Rus kiz1 vardi. Yemin billah ederek onlari Tatarlardan 12.500 filuriye aldigini
sOyliiyor, giizelliklerini ve zerafetlerini &ve Ove bitiremiyordu. Dedigine bakilirsa
hepsinin de yaslari tag catlasa on yediydi. Arkasindan feryad ve figanlar, hickirik ve
aglama sesleri duyulan bir kapinin anahtar deligine géziinii dayayan esirci, sanki iceride
cennet hurileri gorityormus gibi yiiziinii sekilden sekile sokuyor, ask ve sehvetten yanip
tutustugunu dile getiren nidalarla miisterilerin aklin1 ¢elmeye calisiyordu. (...) Odada
gercekten birbirlerinden giizel esirler vardi. Miisterilere cazip gostermek igin ellerine
kina yakilmig, ve onlara, bulunduklari izbeye hi¢ de uymayan ipekli elbiseler
giydirilmisti. Ebrehe, Biinyamin’e kendi kadinini segmesini sdylediginde delikanli ne
yapacagini sasirdi. Ancak onun duraksamasini dikkate almayan Ebrehe ne yapacagini
cok iyi bildiginden, istedigi kizin elbiselerini esirciye ¢ikarttiriyor, yarasi beresi olup
olmadigina bakiyor, dislerinin saglamligmni denetleyip yasini kestirmeye c¢alistyordu.

Biinyamin’in hald duraksadigini goriince ona, o gece birlikte olacagi kadin1 derhal

secmesini, ¢linkii fazla vakitleri olmadigmi tekrarladi. Kendisi en sonunda iri yar1 ve al

yanakli bir kadinda karar kildiginda, delikanlinin i¢in i¢in aglayan bir kiza baktigmi
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goriince, “Demek onu begendin” dedi, “Ben olsam daha hareketli birini secerdim. Ama

zevkine saygi gosteriyorum”.” (Puslu Kitalar Atlast: 161-162)

Ebrehe’nin planinin bir kadin etrafinda sekillenmesi ilgi ¢ekicidir. Yazarin
diger romanlarinda da ezbere dayali bir kurgu olarak sekillenen kadm burada da
ortaya ¢cikmaktadir. Tipki Amat’in bas figiiriiniin sahip oldugu 6zelliklere simdi de

Ebrehe’nin Biinyamin i¢in aldig1 esir kizlarinda da rastlanmaktadir.

Romanin bu boliimiinde Ebrehe karakterinin cinsel kimligi daha da
sorgulanir hale gelmektedir. Istirak ettikleri eglencenin sonrasinda esirciden alinan

kizlarla olan beraberlik bu a¢idan sorgulanmaktadir:

“Delikanli mumu séndiirdiikten sonra kizin yanna gitti ve ona,

-“Merak etme” dedi, “Sana bir kdtiiliik yapmayacagim. Mumu da benim yiiziimii

gormeyesin diye sondiirdiim. Ciinkii dayanamazsin, ben ¢ok ¢irkinim”.

Kiz aglamasmni kesmisti, ama kafesten sizan 151gin altinda gozlerinin yaslt oldugu
belliydi. Biinyamin ona dokunmak istedi, ama bundan hemen vazgegti. Bir siire, ikisi de
susarak beklediler. Bu sirada, yan odadan sesler gelmeye baslamisti. Ebrehe’nin

altindaki cariyenin zevk inlemeleriydi bunlar.” (Puslu Kitalar Atlasi, 171-172)

Cinsel kimligi sorgulanir bir durumda olan Ebrehe’nin toplumsal cinsiyet
algis1 temelinde beklenen iliski tiiri olarak ifade bulan heteroseksiiellige dayali bir
cinsellik yasamas1 miimkiin degildir. Bu agidan diisiiniildiigiinde yasanan ya lezbiyen
bir iligki tiirtidiir ya da kimliksiz bir cinselliktir. “Ebrehe’nin altindaki cariyenin zevk

inlemeleri” Biinyamin’in kendi erkekligiyle yiizlesmesi i¢in bir arag niteligindedir.

Ebrehe’nin Biinyamin’le iligkisi ona karsi hissettigi karisik duygular

etrafinda sekillenmektedir:

“Zihni adeta duran Biinyamin kendini cendereye sikismis gibi hissediyordu. Sekteye
ugrayan akli, ona artik herhangi bir ¢are gosteremediginden umutsuzlugu adamakilli
artmisti. Bununla birlikte, yiireginde, diin geceden beri hissettigi tuhaf bir duygu vardi.

Aglaya aklindan ¢ikmiyordu. Ebrehe’ye,

- “Evet, sana bir sorum var” dedi, “Diin satin aldigin iki esir kizdan biri, hani su

Aglaya nerede?” Ebrehe’nin surati birdenbire asiliverdi. (Puslu Kitalar Atlasi: 184)
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Burada Ebrehe’nin yiiziiniin asilmasi iki seye baglanabilir: Birincisi,
Ebrehe’nin anlattiklarina Biinyamin’in ilgisiz kalmasi, ikincisi ise Biinyamin’i
Aglaya’dan kiskanmasidir. Biinyamin’i kiskanan Ebrehe belli ki korktugu kagindigi
kadinst duygularin esiri halindedir. Ebrehe ve Biinyamin iligkisi ikircikli bir

konumda hareket etmektedir:

“Amact Ebrehe hakkinda bilgi toplamakti. Fakat Aglaya kafasindan c¢ikacak gibi
degildi. Delikanli bu yiizden kendini siir yazmaya verdi. Aruz vezniyle, askin1 dile
getiren tam yedi siir yazdi ve kalan giinlerinde bu siirleri, sevgi hari¢ her seyden aritip
yeniden ve yeniden kaleme aldi. Fakat ne yapip etse bir heceyi uzatamiyor, feilun’dan
failun’a gegemedigi i¢in vezni tutturamiyordu. Yilin yedinci dolunayindan ii¢ giin 6nce
bu meseleyi halletmek i¢in siirinin bulundugu torbay: agtiginda kagitlarin karigtirilmisg
oldugunu fark etti. Ustelik siiri diizeltilmis, nusraya bir elifin eklenmesiyle failun
tutturulmustu. Biinyamin bunu yapanin Ebrehe oldugunu hemen anladi. Ama siirin

tizerinde, ¢oktan kuruyan kiskanglik gdzyaslarni géremedi.” (Puslu Kitalar Atlast: 198)

Gii¢ tutkunu olan ve dilencilere karsi sahip oldugu erke dayanarak
acimasizca uygulamalarda bulunan Ebrehe, s6z konusu Biinyamin oldugunda daha
farkl1 davranmaktadir. Metindeki sOylemle Biinyamin’i kiskanarak ve gdzyasi

dokerek kadinsilagsan Ebrehe i¢in Blinyamin 6zel bir yerdedir.

“Sen geceleri uyurken odana girdigimde fark ettim. Evet, odana da girdim. Uyanmana
imkan yoktu. Ciinkii igtigin kahvelerde sana derin bir uyku verecek eczalar vardi.

Uyurken seni uzun uzun seyrettim. Yiiziinlin asil halini diisledim. Babana benziyordun.

Sana karsi hissettiklerimi anlatmama imkan yok. Bir duygu, anlasilmiyorsa, duygu
degildir zaten. Seni ta bastan Oldiirebilir ve ‘parayi’ alabilirdim. Ama bunu yapmak
istemedim. Ciinkii nasil olsa elimdeydin ve benim i¢in neredeyse o para kadar
degerliydin. Sanki kasith olarak karsima c¢ikarilmistin. Bu yiizden seni yakindan
incelemek istedim. Boylece giigsiizliigiin ve silikligin ne oldugunu 6grenme firsati
buldum. Ayni zamanda giiclin ve her tiirlii iktidar tutkusunun da ne kadar biiyiikk bir
erdemsizlik oldugunu da bu sayede gordiim. Hayatta kalabilmek i¢in bizler kadar ¢aba
gostermiyordun. Yokedilmeye belki ¢oktan raziydin. Senin amacin varligini siirdiirmek
degil de sanki bambaska bir seydi. Sen bir sahittin. Evet, artik bundan eminim.
Kesinlikle bir kahraman degildin. O kiistah¢a sozlerini de sanki biri kulagina fisildiyor
ve benimle adeta alay ediyordu. Sanki benim, onlarin ve herkesin basina gelen biitiin
seyler senin gormen, 0grenmen icindi. Giligsiiz biri olan sen, her gesit iktidarin sahibi
olan benim tizerimdeydin. Ciinkii olaylara miidahale etmeden hepimizi goren, seyreden

sendin. Seni ezdigimizde agliyordun. Giigsiizliik belirtisi olarak yorumlanabilen bu sey
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aslinda senin yagsamindi. Oysa biz taglar kadar giiclii, bir o kadar da cansizdik. Giiciin
kendisinin 6liim oldugunu da senden boylece 6grendim. Ciinkii seni seyrettim. Ah!
Keske diinyay: da senin gibi seyredip, senin ona baktigin gibi bakabilseydim! Oysa ben
ona bir giic malzemesi olarak bakip onda kendi karanligimi1 gérdiim. Hayatim boyunca

gorebildigim en iyi, en giizel sey sendin Biinyamin.” (Puslu Kitalar Atlasi, 216-217)

Ebrehe karakterinin iktidar1 elinde tutmak amaciyla paraya olan diigkiinliigii
romanin sonunda ne kadar gii¢siiz oldugunu fark etmesiyle cilizlagsmaktadir. Karakter
“glicin kendisinin 6lim oldugunu” fark etmekte ve aslinda romanin sonunda

arzuladig giice sahip olabilmektedir.

3.2.2. KiTAB-UL HiYEL?

Kitab-iil Hiyel isimli roman yazarm 1996’da yayinlanan ikinci romanidir.
Bu roman da yazarm diger romanlar1 gibi erkek diinyas1 lizerine kurulmustur.
Anlatida kadinlarm net ve karakteristik bir var oluslar1 yoktur. Anlati, {i¢ ana erkek
karakterin hikayesi iizerine kurulmakta ve yine erkek diinyasmin kapilarini aralayan
konumuyla, ¢alisma i¢in 6nemli ip uglar1 sunmaktadir. Erkeklerin hayatindaki hirs
faktoriiniin ne derece 6nemli oldugu cergevesinde gelisen bu roman, ayn1 zamanda
bu hirs tutkusu sebebiyle baslarina gelen olaylar1 da igerir. Ug ayr1 kusaga ait olan bu
erkeklerin diinyast bir amag¢ etrafinda birlesmektedir. Bu amag, hiyel ilmi
karsisindaki heyecanlariyla birlikte, hakimiyetlerini diinyaya ispatlayacak araglar

yapabilmektir.

Romanin ana karakterlerinden Yafes Celebi bir hiyelkardir. Karakter

baslangiglardaki geng yasina ragmen oldukca beceriklidir:

“Yafes Celebi, daha ter biyikli, ayva tiiylii, paluze tenli bir delikanli iken kiling d6vme
sanatna heves etmis ve bunun icin demirciler carsisinda Zekeriya Ustanin elini
optiikten sonra ¢irakliga kabul edilmisti. Orsii, ¢ekici ve koriigii usiil vuran bir kudiimcii
gibi kullanmayi, kizgin demiri bir kadin gibi tavina getirmeyi, kiling yumurtasini
doverken efsunlu sarkilart uygun makamla okumayi, gelige Okiiz idrarinda cifte su

vermeyi ve kilici tizapla parlatmay: orada 6grendi.” (Kitab-iil Hiyel: 10)

® ANAR, Ihsan Oktay, (2009), Kitab-iil Hiyel, istanbul, iletisim Yaymnlar1. Metin igerisinde romandan
yapilan alintilar romanin ismi ve sayfa numarasiyla belirtilecektir.
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Ileride de bahsedilecegi iizere, yasanan toplum tipinde erkegin bir meslek
edinmesi gerekir. Bu meslek edimi her seyden once erkegin, beklenen erkek olma
durumunu ispat edebilmesine yarar. Erkini bu sekilde biraz daha tamamlayan Yafes
Celebi i¢in de durum boyledir, belirtmek gerekir ki burada karakterin ‘kizgin demiri
bir kadin gibi tavina getirme’ ifadesi ilgi ¢ekicidir. Burada kizgin demir bir anlamda
kadinla 6zdeslestirilmistir. Buna gore tipki kizgin demir gibi bir kadin1 da tavina
getirmek bir erkegin yapmasi/yapabilmesi gereken islerdendir. Kizgin demir gibi
kadina da nasil yaklasilacaginin bilinmemesi tehlikeli bir yere isaret eder. Burada
onemli olan bir erkegin bunu bilerek hareket etmesi ve gerek demir gerek kadin

olsun onu istedigi sekle sokmanin usuliince yapilmasidir.

Yafes Celebi’nin kiling dovme mahareti ustasini da gecerek diger esnafin
hatta esnaf seyhinin bile dikkatini cekmektedir. Karakter bu basarisindan dolay diger

erkekler tarafindan takdir edilmektedir:

“Olay tez zamanda duyulunca, istikbal vadeden bu genci esnaf seyhi gérmek istedi.
Delikanli ustasiyla gidip bu yashh adamm elini Optiikten {i¢ giin sonra, yigitler,

kethiidalar ve bizzat seyh huzurunda giilbanki Allah Allah c¢ekilip pestemali beline
baglandi, gedigi bagislands, esnaf sandifindan akgesi verilerek diikkani agild.” (Kitab-
il Hiyel:10)

Burada Osmanli smif yapisinin goriiniirliik kazandigini fark ederiz. Buna

gore esnaf seyhi diger esnaflara gore en iist konumdadir.

“Her lonca ustalar, kalfalar, usta ¢iraklar ile siradan ¢iraklardan olusur, baslarinda bir
kahya ile loncanin itibarindan sorumlu yigitbast bulunur ve bir seyhin liderliginde kati

bir hiyerarsi i¢inde orgiitlenirdi” (Lewis, 2009:137).

Yeni bir esnafin ilk isi gidip seyhten onay alma gerekliligi oldugu i¢in
Yafes Celebi de gidip seyhin elini dpmekte ve onandiktan sonra bdylece esnaf
olabilmektedir. Goriildiigii gibi tepeden tirnaga erkeklerin eylem ve merasimlerine
kadar her sey erkeklik iizerine insa edilmekte ve yeniden iiretilmektedir. Bu
onaylanma durumu, hem erkegin bir is yapabildiginin hem de erkekliginin ispatidir.
Osmanli toplumunda “bir meslek icra etmek o kadar saygi deger bir gorev olarak
goriiliirdii ki tiim sultanlar bir zanaat 6grenmekle ylikiimlilydi” (Lewis, 2009:132).

Tipk: giinlimiiz toplumlarinda oldugu gibi o zaman ki toplum tipinde de erkegin bir
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meslek sahibi olmasi 6nemlidir. Bu konuda kendini ispatlayan ve erkekligin birinci
asamasi olan siinnet olma asamasmi tamamlamis olan erkek, artik evlilikle

erkekligin ikinci asamasina gegebilir.

Ancak bu karakterin isini olduk¢a iyi yapmasi sayesinde kazandigi erk ve
hayranlik durumu ¢ok uzun stirmemektedir. Yazarmn diger romanlarinda da sikc¢a
kargilastigimiz lizere erkek, sahip oldugu giici ve konumunu sabit kilmakta

zorlanmaktadir.

Yaratilan bu erkek diinyasi, ataerkil toplum yapisma uyumlu olarak
degisikliklere karsi direnclidir. Kontroliin ¢ok giiclii oldugu bu toplum yapisinda
insanlarin aliskin oldugu herhangi bir seyi degistirmeye calismak, kisinin toplumdaki
konumunu derinden sarsabilir. Iste Yafes Celebi’nin de alisilan tiirden farkli bir silah

icat etmesi bu ¢esit bir tepkiyle karsilanmistir:

“Yafes Celebi kendisine emredileni yapar yapmaz, yattigi yerden seyh, geleneksel
usiilleri birakarak bu mertlikle bagdasmaz kilimci er meydanma sokan kalles ustanin
suratma okkal1 bir tokat patlatip gedigini iptal etti. Orf ve adetlere kars1 gelip zanaate
bid’at getiren Yafes Celebi’nin pestemali belinden bdylece ¢oziildii.” (Kitab-iil Hiyel:
11)

Osmanli toplumunda bilindigi sekliyle tamami erkeklerden olusan esnaf

toplulugu belli bagh kurallara uymak zorundadir.

“... lonca iiyelerinin is yerlerini ve araglarmni diizenleyen bir kanunlar manzumesi
gelismisti: Tim ticaret, mesleki faaliyetler, isler; imtiyazlar ve tekel diizeni altinda

yiiriitiilityordu” (Lewis, 2009:136).

Anlasildig: iizere mesleki ve toplumsal orgiitlenme erkek disi en ufak bir

sizitiy1 kabul edecek yapida degildir.

Hiyerarsi siralamasina bagli olarak da gelisen bu denetim sonrasinda Yafes
Celebi is anlaminda kazandigi ayricalikli konumunu bir anda kaybetmistir.
Geleneksel usiillerin istedigi sekilde hareket etmeyen Yafes Celebi’nin bu iste bircok
insandan daha basarili olmasi, yaptig1 isin simgesi pestemalini korumaya
yetmemistir. Once yiicelten cevre, simdi de bunu elinden alarak, karakterin bu

ayricaligin1 alasagi etmektedir. Ayrica bu alasagi etme durumunun Celebi’nin
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pestemalinin ¢oziilmesi araciligiyla yapilmasi da bir diger dnemli konudur. Bilindigi
lizere toplum igerisinde giyim kusam Onemli noktalara isaret etmektedir. Osmanli
toplum yapisinda kisiler, giyimlerine gore hiyerarsik siniflandirmalara ait olmaktadir.
Pestamal simgesi de loncanin i¢inde olmanin kazandirdig: statiiyii temsil etmektedir.
Bu agidan Yafes Celebi’nin pestemalinin ¢6ziilmesi toplumsal bir konumdan

diistirtildigiine de isaret eder.

Roman, zaman olarak Osmanli doneminde III. Selim’in hanedanlig:
sirasinda baslamaktadir. O donemdeki toplumsal olaylar da erkek karakterlerin
diinyasma yansitilmaktadir. Ele alinan metin, her seyden once bir roman oldugu i¢in
gercekligi tam olarak yansitmasi beklenemez elbette ama 6zellikle Thsan Oktay
Anar’m romanlar1 iizerine diisiinecek olursak, romanlar zaman agisindan kaypak bir
zeminde hareket etmektedir. Romanlarda genellikle Anar’in yaptigi, tarihin kurmaca
gercekligiyle okuyucuyu bas basa birakmaktadir. Yazar, zamanin gercekligini

romaninda kurgulayarak harmanlar ve okura sunar.

Yazarin bu romaninda da yenigeri askerlerinden bahsedilmektedir. Yenigeri

askerleri Osmanli doneminin zaman zaman kaderini degistiren bir 6neme sahiptir.

<. o

“Egitimini bitiren her acemi oglan1 gorevlendirildigi “orta” ya kaydedilir, numara ve ait
oldugu ortanin simgesi dévme yapilarak koluna, bacagina ve muhtemelen de ruhuna
islenirdi. Bunu tehlike ve giicliiklerle dolu sefer yillari izlerdi. Siradan asker icin bile
Osmanli ordusundaki yasam seviyesi Avrupa Olgiilerine kiyasla gayet yiiksekti. Silah
arkadashigi ve yeniceri olmanin sayginligi, sorumlu gorevlere atanmayanlari bile
yeterince tatmin ederdi. Yenigeri Ocagi, ayrica Hiristiyan kimliklerinden siyrilmig bu
devsirmelerin kendi kisisel ¢ikarlarin1 kollamalarina, zevk ve sefaya diiskiinliiklerine —
Osmanli yasammin iki 6nemli &gesi- paravan olustururdu. Devlet geng yasta askere
almakla ve uzun siire tiirlii zorluklara gégiis germeyi 6greten bir askeri egitim vermekle
onlarin bu egoizmini kendi yararma kullanirdi. Amacm tek olusu digerini kardes kabul
etmesine engeldi. Onemli bir mevkiini kaybedince ardindan pek iiziilen olmazdi.
Enderun’a alinan bir devsirmenin yasami ve Oliimii {izerindeki hakimiyet Osmanli

hanedanina aitti. Yenigeriler 6ncelikle sultanin sonra da kendi ihtiraslarinin koélesiydi”

(Goodwin, 2008:41).

Yenigeri askerlerinin o zamanki toplum yapis1 igerisinde ne kadar ayricalikli
bir konuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Goodwin’in de bahsettigi lizere egoizmi

devlet tarafindan kullanilan yenigeriler, ayricalikli konumlarin1 kaybetme
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tehlikelerine karst her defasinda bu durumu sorgulamakta gecikmemektedirler.
Asagidaki alint1 da yenigerilerin, onlara karst olmasa bile onlara ragmen olusturulan
Nizam-1 Cedid askerlerini 06zellikle erkeklik simgelerini kullanarak nasil

asagiladiklarina bir 6rnektir:

“Yafes Celebi, onbir akc¢e saydigi rakiyi aksama dogru yariladiginda meyhane
demkeslerle yavas yavas dolmaya baslamisti. Bunlarin iginde dort Nizam-1 Cedid neferi
de vardi ki, yaptiklar1 is, yani yenigerilerin ugrak yeri olan bir meyhaneye gelmeleri akil
alir gibi degildi. Ustelik onbirinci ortanin igeri girmesi an meselesiydi. Ciinkii bilindigi
gibi, o devirlerde yenigeriler ile talimli askerler birbirlerinin can diigmaniydilar. Cok
geemeden beklenen oldu ve bellerinde ¢ifte pistov, ¢ifte yataganla; yiizlerinden pislik,
ellerinden kan, agizlarindan kiifir akan yenigeri giiruhu igeri girdi. Talimlileri fark
edince sasirdilar, ama onlarm atesli silahlar1 olmadigimi goriince hemen hepsi haince
siritt1. Bageskinin bir igaretiyle adamlardan biri kapiy1 tuttu. Anlasilan, talimli neferlerle
kedi fareyle oynar gibi oynamak istiyorlardi. Kerevetlere ¢okiip rakilarini getirttiler.
Boylece demlenirken bir yandan da efendimiz Sultan Selim-i Salis Han Hazretlerine
olmadik kiifiirler ediyor ve onun kurdugu Nizam-1 Cedid’in tiim neferlerinin mebun
oldugunu soyliiyorlardi. Talimliler ise cevap vermeye cesaret edemiyor, hatta
adamakilli yildiklarindan mudir, ara sira tasdik edercesine baslarini salliyorlardi. Ama
bu tavirlari para etmedi. Rakiyla sarabi karistirip ictigi icin gazaba gelen bir yenigeri
pistovunu gekti, tistelik horozunu kaldirip tetigi istignaya bile aldiktan sonra, silahi
talimlilerden birinin kafasina dayadi ve ondan, bir mebun oldugunu, gerekirse buradaki
herkese verebilecegini sdylemesini istedi. Beti benzi atan zavalli ise son care olarak
yataganina davrandiysa da yenigeri tetige asilir asilmaz kanlar i¢inde yere yigiliverdi.”

(Kitab-iil Hiyel: 14)

Ataerkilligin cesur olma, yigit olma, mert olma gibi gerekleriyle donatilan
yenigeri erkeklerinin bu gerekleri ne derece tasiyabildikleri bu alnti ¢ercevesinde
sorgulanabilmektedir. Hiyerarsideki konumlarin1 kaybetme korkusuyla bir bagka
hemcinsine diisman olabilen bu erkekler belki de tepeden twnaga hirslariyla
donatildiklarindan ~ sorunlarin1  yigitlik ve  mertlik gibi  kavramlarla
cozememektedirler. Karsidaki askerlerin silahsiz oldugunun anlagilmasi ve
sonrasindaki tavirlari buna ornektir. Burada bahsedilmesi gereken bir diger dnemli
konu da yenigerilerin alayli olarak adledilmesi ve Nizam-1 Cedid askerlerinin ise
egitimli yani mektepli olarak adledilmesidir. Buna gore yenigeriler askerligi, bunun
icin kiside bulunmasi gereken mertligi, yigitligi, cesareti dogustan kendilerinde

barmdirmakta ancak Nizam-1 Cedid askerleri i¢in durum bdyle olmamaktadir. Onlar
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askerligin ve dolayisiyla aslinda temelde ‘“erkek olma”nin gereklerini mektep
sayesinde 0grenmektedirler. Bu ac¢idan bir alayli-mektepli ¢atismast ortaya ¢ikmakta
ve sonradan Ogrenilen oOzellikler sebebiyle bu askerler yenigeriler tarafindan
kiicimsenebilmektedir. Mekteplilerin aslinda sahip olmadiklar1 diisiiniilen bir seyi
sonradan &grenerek sahip olmalar1 bir erkeklik hiyerarsisi olusturmakta ve bu da

catigmaya yol agmaktadir.

Bu durum giiniimiiz toplumlarinda da 6ziinde ayn1 mantikla ama farklh
olarak islemektedir. Bilindigi gibi mektepli olan erkegin smifsal konumlanisi
erkeklik degerlerinden 6nce sahip oldugu sermayeyle iliskili olarak sekillenmektedir.
Oysa halktan, yani cogunluktan olan erkeklerin sinifsal konumlanis1 her seyden 6nce
“erkek olma/olabilme” durumuna bagli olarak gelismektedir. Ozellikle kas giiciine
dayali mesleklerle gecimini siirdiiren erkekler icin erkeklik degerlerine sahip olmak
kendilerini gerceklestirmek adina ¢cok daha onemli olabilmektedir. Mektepli olmak
ise her daim “kibar” sinifa dahil olmak anlamma da geldigi icin bu erkekler {ist
smifsal konumlarda yer alsalar bile bu statiiye “erkek olma/olabilme” durumlarindan

taviz vererek ulasmis olduklari diisiincesi vardir.

Karsidaki askerleri mebunlukla (edilgin es cinsel erkek) itham etmek ve
bununla asagilamak da erkeklerin kendi aralarindaki iliskilerde bir baska sorunlu
alana isaret eder. Cinsel anlamda iktidarsizligin bile sorgulanamadigi bu diinyada, bir
erkegin mebun oldugunu ifadeye zorlanmasi, hali boyle olmasa bile sikintilidir.
Goriildiigii gibi yaratilan erkek diinyasinda karsilikli sorunlar oncelikle erkegin
“erkek olma/olabilme” durumuna saldirtyla ¢oziilmektedir. Ozellikle birbirine rakip
erkeklerin sozIii satagsmalariyla ilgili Delaney’in calismasinda yaptigi alint1 ve bu

cer¢evedeki yorumlar1 onemlidir.

“Tirkiye’de ergen erkeklerin sozlii atigmalart hakkindaki ilging yazilarinda Dundes,
Leach ve Ozkdk, “pasif bir aniise hiicum eden aktif bir penis fikrinin uzun siiredir Tiirk
kiiltiirinde hassas bir psikolojik olusum sergiledigi” sonucuna variyorlar. Bu sozlii
oyunda kurallardan biri, cevabin ilk kigkirtic1 satagsmayla uyakli olmasidir; cevap uygun
olmals, ilkini kapsamalidir. “Kadin” pozisyonuna iktidar verir gibi goriinse de, aslinda

kastettigi iktidar, kadin1 kusatmak icin gerekli olan giigtiir:

En onemli amaglardan biri, karsidakini pasif, kadin roliine zorlamaktir. Bu, rakibi,

annesini ya da kizkardesini iffetsiz bir cinsel nesne olarak tanimlayarak yapilabilir.
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Erkek rakibin bu bi¢imde tanimlanmasi, ona itaatkar bir aniis, karsidaki atismacmnin
saldiran sozel fallusunu kabul etmek zorunda olan bir aniis verilmesi yoluyla olur...
Atisma siirecinde becerilerin ¢ogu, fallik vuruslarin savusturulmasiyla ilgilidir; rnegin
vurusa hazirlanan penisi bosa ¢ikarmak ve vuran degil vurulan olmakla su¢lamak gibi.
Bu kod uyarinca gen¢ ¢ocuk akran grubu icinde penisinin kendisine meydan
okuyabilecek herhangi bir rakibin aniisiinii tehdit edebilecegini gostererek erkekge
konumunu korur ve pekistirir. Escinsel bir iligkide aktif rol oynamak ¢ok énemlidir,

pasif role zorlanmak ise utang verici ve asagilayicidir.

Bu atigmalarda (manilerde) cinsel nesnenin erkek ya da kadin olmasma bakilmaksizin
Ozne aktif, saldirgan bir erkektir; bu da kiiltiirel olarak deger verilen bir roldiir.
Degersizlestirilen rol kadinin roliidiir, {istelik aniisle simgelenir” (aktaran Delaney,

2001: 72).

Imgelenen bu erkek diinyasinda erkekler arasi iliskiler karsilikli hirs ve d¢
alma, birbirini alt etme ve cogunlukla da seksiiel yengileri de igeren bir ¢ercevede
gelismektedir. Karakterlerden Yafes Celebi, Abuzer Bese adli yeniceriyi alt etmek

icin onun erkekligini yok etme yontemini se¢mistir:

“Yéafes Celebi’nin verdigi cevap herkesi dehset icinde birakti: Ciinkii kirk giine kalmaz
Deli Abuzer’in husyeleri, kamisi ve palabiyigi kuruyacak, adamcagiz kadn
oluverecekti. O gece ve diger geceler meyhane sohbetlerinin bag konusu bu oldu.
Sonraki giinlerde demkeslerin hemen hepsi, “Cin artik bir kez carptt Abuzer Bese’yi.
Avrat olmasmin eli kulagindadir” deyip, onun zibik taktigini ve takma biyiklarmi giigli
bir zamkla dudagina yapistirdigini ileri siirenlerin sozlerini siikinetli karsilayacaklardi.”

(Kitab-iil Hiyel:29)

Yafes Celebi’nin kendisini tophaneye aldiran fakat sonrasinda da bu
tyiligini yevmiyesinden siirekli pay isteyerek karsilikli hale getiren Abuzer Bese’den
tam anlamiyla kurtulabilmesinin tek yolu onun erkekligini 61diirmektir. Yafes Celebi,
Abuzer Bese’nin erkekligini dldiirerek onu kadinlastirmis ve boylece saf dist
birakmistir. Karakterin bunu yaparken diger erkekleri de kendi erkini kabul etmeleri

ve saygl duymalari konusunda uyarmasi da ilgingtir:

“Yafes Celebi, halinin iizerine diisen siseyi alip kaldirarak kalabaliga gosterdi: “Ey
ahali! Bu sisenin i¢inde bir cin var. Bundan sonra bana hiirmet edecek ve ogullariniza
torunlariniza bayramlarda elimi Optiirteceksiniz. Ayrica beni ‘gelebi’ diye
cagiracaksiniz. Yoksa bir dilek dilerim ve sisedeki cin istedigim adami carpar” deyip

acidan cok saskinliktan dolayr yerde kivranan Abuzer’i gosterdi. Yeniceri, salyasini
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stimiigiinii tutamaz olmus, kokulu fildisi tarakla her sabah 6zenle taradigi palabiyig
hamam lifi gibi dagilmisti. Ahaliden bir kalyoncu Yafes Celebi’ye, “Ey merhametli ve
hayirsever ¢elebi! Sigende bdyle sadik bir cin olduktan sonra sana karada ve denizde

olum yok.” (Kitab-iil Hiyel:28-29)

Goriildiigii gibi Yafes Celebi hileyle de olsa diger erkekler karsisinda bir erk
ve ayricalikli bir konum elde etmistir. Bu erk durumu diger erkekler tarafindan da
hemen kaniksanmis ve soylemler degismistir. Soylemlerin bir anda erk sahibine gore
degisebilir olmasi ataerkil toplum yapisinin kirilganliginin ve patriyarsinin ahlakinin
dayandig1 kaypak zeminin bir gostergesidir. Burada Yafes Celebi’nin elinde olan ve

diger erkekleri bekleyen en biiylik tehlike onlarin da kadinlastirilmalaridir.

Roman kahramani Yafes Celebi, anlati boyunca erk sahibi olabilmenin
farkli yollarmi1 bulmustur. Tahayyiil edilen toplum yasaminda en 6nemli sey erk
sahipligidir. Bu yilizden erkekler buna sahip olabilmek i¢in her yolu denemekte bir
sakinca gormezler. Ataerkil toplum yapisina ¢ok benzer olarak gelistirilen bu anlati

etrafinda Yafes Celebi’nin yeni giicli esirhaneden aldig1 Caltid’tur:

“Neyse ki Petrus ellibes altina bir bagkasina satild1 ve Caliid mezata ¢ikarildi. Tellallar,
on dort yasindaki bu kdleyi ve ove bitiremiyorlardi. Bu yasina ragmen dev gibiydi.
Ustelik ta bes yil énce buluga ermisti. Saticinin biri bu iddiay1 ispatlamak i¢in Caltidun
belindeki pestemali ¢oziince, miisterilerden bir korku ve hayret nidasi yiikseldi. Ciinkii
kolenin maslahati, insanin igine dehset salacak kadar biyiik, istelik siinnetsizdi.
Esircilerin 1srar1 sonucu eliyle ogusturup zekerini uyandirinca kalabalik, korku iginde
bir iki adim gerileyiverdi. Tellallar bu yiizden esircilere agiz dolusu kiifrettiler. Ciinkii
miisteriler koleden yilmislardi. Boylece mezatta fiati yiikselten pek ¢ikmadigr icin
Calid, otuzbes altina Yafes Celebi’ye satildi. Raviyan-1 ahbar, Yafes Celebi’nin
bdylesine giiglii bir kdle almakla basarisizliklarinin ve diger yaglilik alametlerinin onda
yol actig1 gii¢siizlikk zanni ile o karanlik yeisin az da olsa hafifledigini rivayet etmistir.
Oyle ki, Tamburlu kiraathaneye kolesiyle ilk kez geldigi giin, onun kendinden emin ve
kurumlu halini gorenler, ister demirden bir pistov olsun, ister etten ve kemikten dev gibi
bir kole olsun, sahip oldugu bir gii¢ kaynagmin insan1 nasil degistirebilecegini oracikta
anlamslardi. Calad, artik Yafes Celebi’nin govdesinin bir pargasiydi. Onun iri pazulart,
kalin bilekleri, genis omuzlar1 ve koskoca elleri aslinda sahibine aitti. Gergekten de,
verecegi bir emirle kdlesi, istedigi herhangi birisinin kafasmi derhal kiriverebilir, ya da
kendisini sirtina alip ii¢ fersah kosabilirdi. Kisacast Caliid’un giicii artik onun giicliydii.
Fakat sahip oldugu bu iktidar Yafes Celebi’nin diisgiiciinii elbette azdiracak, onu artik
adamakill1 yoldan ¢ikaracakti.” (Kitab-iil Hiyel:48-49)
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Esirhanede mezata ¢ikarilan Calid, on dort yasinda dev gibi bir erkektir.
Esir pazarinda arzulanan sey giiglii, kuvvetli bir esir alma amact olmasina ragmen
Caltid diger erkekler tarafindan ragbet gérmemistir. Bunun en Onemli nedeni
Caliid’un sahip oldugu, biiyiikliigliyle herkesi korkutarak hayrete diisiiren penisidir.
Burada ilgi ¢ekici bir nokta vardir. Esirhanede alict konumda olan diger erkekler igin
kendilerinden fiziksel anlamda daha giiclii bir erkek kdle almak sorun teskil
etmemektedir. Ciinkii sahip olduklar1 ayricalikli konumlarmi bu giiciin iizerinde
kullanabileceklerini bilmekte ve hatta bu fiziksel giicii zaten kendilerinin giicii
oldugunu diistinmekte bir sakinca gormemektedirler. Ancak s6z konusu giig,
cinsellik oldugunda ise iste bu, diger erkekler tarafindan kabul goérmemektedir.
Calid’un cinselliginin bu derece giiclli, etkin olmas1 koleye sahip olan erkegin
erkekligini yikict bir gii¢ olarak tehdit etmektedir. Kbleyi satin alsalar bile bu giice
sahip olamayacaklarmi bilmeleri ve bu anlamda kolenin karsisinda sahiplik
konumunu zedeleyen bir konumda olmalar1 Calid’u tercih etmemelerinin temel

sebeplerindendir.

Biitiin bunlarin yan1 sira Yafes Celebi’nin Caliid’u tercih etmesinin nedeni,
sahip oldugu fiziksel gii¢ ve cinsel giiciiniin kendisi i¢in sorun yaratmamasidir. Yafes
Celebi elinde bulundurdugu gii¢ ile tutkunu oldugu iktidara ulasabilecegini bilmekte

ve bu acidan Caltid’a kars1 beklenen erkek tepkileri gelistirmemektedir.

“Havanin tiikendigi bu ortamda tas c¢atlasa on dakika yasayabilecegini hesapladiginda
kendisini Yunus Peygambere benzetti. Icad ettigi canavarm onu yuttugunu, bu ejderin
icinde dlecegini diisiindii. Oysa onun, kendi benliginin bir parcasi olduguna inanmisti.
Diger icadlar1 gibi, benliginin bir pargasi olan bir baska eseri goziiniin oniine geldi: Bu,
vaktiyle padisaha uysal bir kul olarak takdim etmeyi diisiindiigii demirden bir miizik
kutusuydu. Kutu a¢ildiginda iginden, demirden bir giil goncasi firliyor ve demir ¢anlarin
caldigi nagme bitene kadar goncanin demir yapraklart tek tek aciliyordu. Demir
yapraklarini ates altinda teker teker doviip birbirine menteselerle raptettigi bu madeni
giliin agmasimni saglayan seyin ne oldugunu diisindii. Bu sey, kuvvet ya da zor idi.
Demir canlar da o nagmeyi kuvvet ile zoraki caliyorlardi. Daha dogrusu, tabiatin
kuvvetleri bu miizik kutusunda esir edilmisti. Bu esir kuvvetler, ayn1 zamanda
kendilerine sahip olan kisinin, yani Yafes Celebi’nin kudreti ve iktidariydi. Béylece o,
kendisini on yillardir mutsuz eden seyin, benligine hilkmeden bu iktidar tutkusu
oldugunu anladi. O giine dek kendisi icin her sey bir iktidar kaynagrydi: Ates, buhar

makinasint ¢alistiran; su, bir carki dondiiren; toprak ise demir, altin, glimiis ve
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elmaslarla dolu olan; riizgdr da, degirmenleri dondiiren bir kuvvetti. Kiikiirt, giihercile
ve komiir ise, silahlarin temel gidasi olan bir giigtii. Hatta, {iniformali, silahl1 ve fazla
diistinmeyen insanlar da, onun gibilerin emrinde olduklari siirece, bas edilmesi zor bir
kudretti. Iste iktidar susuzlugu ¢eken kendisi, Diinya’y1 yillardir bu giiglerin, cebirlerin
ve kuvvetlerin toplami olarak gdrmiis ve ona hakim olmak istemisti. O, Diinya’daki
biitiin giiglerin ve fiilerin 6znesi olmak pesinde kosmus, boylece bir demir kiilgesini
miizik kutusuna donistirdiigi gibi, Diinya’y1 ve igindekileri de bir makinaya
doniistirmeye calismusti. Isin acikli yani, kendisinin de bir makina oldugunu sanmis,
ona durmadan yeni pargalar, ¢arklar, kasnaklar, somunlar, disliler, bigaklar, tabancalar,
toplar ekleyerek sakatligini telafi etmeye kalkmis, fakat bu koltuk degneklerinin
gideremedigi sakathig arttika artmist1. “iktidar makinesi” dedigi sey, yani onun 6z
varligi, sonu gelmez isteklerle biiyiidiik¢e tutkulari da devlesmis, bu yiizden o, nefret
ettigi zaaflarmi ortadan kaldirarak benligindeki son insanca kirmtilari da yok etmisti.
Oysa zayiflik denen sey hayat, iktidar ise 6liim degil miydi? O, tabiatin kuvvetlerine
hilkmetmeye ¢alismis, ama ayn1 kuvvetler onu, yarattigi canavarin i¢inde kistirmiglardi.
Havasizliktan yiiziiniin morarmaya basladigi o anda, demirden olmayan, bu yiizden
sevgiyle agan cigeklerin o giizel kokusuyla yiiklii bir solugu cigerlerine ¢ekmek icin
neler verebilecegini diisiindii. Var1 yogu iki yiiz altindi. Ama o, bunun ¢ok az oldugunu
biliyordu. Ikiyiizbin altin bile azdi. Sonunda, tertemiz bir soluk icin para yerine canimi
verebilecegini diisiindii. O anda hemen 6lmenin bir yolunu aradi.” (Kitab-iil Hiyel: 63-

64)

Iktidar tutkunu olmak romanda arka arkaya bahsedilen ii¢ erkegin de temel
ozelligidir. Son karakter olarak imgelenen Uzeyir Bey’de biraz degisik bir hal alsa
da, iktidar, her ii¢ erkegin de hayatini derinden etkilemektedir. Connell’in da
belirttigi gibi iktidarin dnemli bilesenlerinden biri giigtiir. “Orgiitlii siddet araglarinin
—silahlar ve savag teknigi bilgisi- (...) neredeyse tamamen erkeklerin elinde olmasi
rastlantisal degildir” (1998:151). Yafes Celebi’nin de arzusu icat ettigi silah tiiri
araglarla Diinya’ya hiikmedebilmektir. Karakterin bu arzusu 6liimle burun buruna
geldiginde baskalasir. Iktidarin 6liimiin ta kendisi oldugunu anlayan Yafes Celebi

icin artik tek degerli olan sey, birazdan elinden gidecegini diisiindiigii hayattir.

Yafes Celebi’nin sonunu hazirlayan iktidar tutkusuyla icad ettigi araglar
kolesi Caliid i¢in de iktidar ve hiikmetme tutkusunun ilk basamagini olusturur.
Caltid’un fiziksel kurgusu, sahip oldugu cinsel iktidarla da birlesince erkeklik

konumu agisindan onu gii¢lii bir yere koymaktadir.
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“Erkekligin fiziksel anlami, basit bir sey degildir. Boy pos ve sekli, tavir ve hareket
aligkanliklarini, belirli fiziksel becerilerin eksik kalmasini, kisinin kendi beden imajini,
bunun &teki insanlara sunulus bigimini ve bu insanlarin buna karsilik verme bigimlerini,
kisinin bedeninin ¢alisma ve cinsel iligkilerdeki isleyis bi¢imini igerir” (Connell, 1998:
122).

Calid, Yafes Celebi’den farkli olarak onun kadar zeki degildir ancak
fiziksel ve cinsel 6zellikleri beklenen erkeklik konumu agisindan Yafes Celebi’den

daha iist bir konumda kurgulanmistir:

“Fehim Bey’in mahdumu Siyahi Haydar Celebi, artik delikanlilik ¢cagini ¢oktan geride
birakip tam bir erkek olan ve Yiiksek Kaldirim’in biitiin asiftelerini kendine hayran
eden Calid’un hilyesini $0yle nakletmistir: Ayaklarda, topuklarina basilmis birer
yemeni. Baldir1 gosterecek sekilde, dizlere kadar inen bir mor ¢aksir. Belde Cezayir sali
ve iistiinde kalm bir kemer. Kemere sikistirilan bir ¢ift dolu pistov. Ustiine, dantelal
bembeyaz bir Frenk goémlegi. Yakada papyon. Sirta vurulmus simli bir camadan.
Kafaya bir bareta. Zeytinyagiyla taranmis ve baretanin kenarlarindan tasan uzun,
kivircik saglar. Evet! Kanuni kadimi ayaklar altina alan uzun saglar. Yafes Celebi’yi
kizdiran ve iizen de bu olmustu. Ciinkii kendisi, atalarmin adeti {izere diger herkes gibi
ayda bir berbere gidip kafasimi kazitir, yalnizca tepede bir tutam sa¢ birakirdi. Bu
yiizden eski kolesine uzun uzun dil dokiip, onu kivircik ve uzun saglarini kazitmaya
ikna etmek istedi. Ne var ki bukleli saglarinin kadinlar1 deliye ¢evirdigini bilen Caltd
bu ise yanagsmayinca, efendisi ona, eger dedigini yapmazsa ahrette iki elinin yakasinda
olacagini tekrar tekrar sdyledi. Bu sozler elbette, pehlivan yapilt adamm bir kulagindan
girdi, 6tekinden ¢ikti. Ancak kafasi o kadar bulanmisti ki, o gece adamakilli ictikten
sonra biitiin kerhaneleri sabaha kadar dolasti ve Yiiksek Kaldirim’daki biitiin asifteleri
siradan gegirdi. Maslahati bir tiirlii uyumak bilmiyor, altindaki iki kadin ardi ardina
bayildiktan sonra, Iskender’in délii, sirada bekleyen {igiinciisiiniin rahmini suluyordu.
Bir siire gectikten sonra bu artik kesesine yiik olmaktan ¢ikmisti. Ciinkii iktidarma
hayran olan kadinlarin hi¢biri ondan para almiyordu. Fakat bunlarin higbiri kar etmiyor,
clinkii o, zekerinin betini bereketini daha iyi gérmek istiyordu: Diinyayr kendisine
benzer ¢ocuklarla dolduracakti. Gitgide biiyiliyen, genisleyen ve ¢ogalan ziirriyeti tipki
onun gibi olacak, onun gibi diisiinecek, onun gibi giyinecek, onun bildiklerini bilip
bilmediklerini bilmeyecekti. Babalarina sadik birer evlat olarak, onun varligmm bir
parcast, bedeninin bir uzantist, eli kolu ayag1 olacaklardi. Kendisi de onlara tabiatin yedi
kuvvetini gosterip diinyayr hiyelle yonetmenin esrarini 6gretecek, boylece iktidar
arttikca artacakti. Ancak bu arzusunu gergeklestirmesi i¢in evlenmesi gerekiyordu. Tam
on kadmi defalarca bayiltip ¢ocugunu uyutmay1 basardigi bir gece, saga sola goriicliye

gidip kendisini ii¢ bes dilberle evlendirmesini rica etmek i¢in Yafes Celebi’nin oda
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kapisini agar agmaz, saskinliktan gozleri yerinden ugradt: (...). (Kitab-iil Hiyel: 72-73-
74)

Yazarm bir¢ok kitabinda yer alan diger karakterleri gibi Caltid’un da iktidar
tutkusu c¢ok belirgindir. Calid’un iktidarin1 kurma ve onu yayma durumu sahip
oldugu giiclii cinsel kimligiyle bagdastirilmistir. Karakter, erkekligin en Onemli
gereklerinden birine, cinsel iktidara fazlasiyla sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu
acidan romanin bu boliimiinde cinsel iktidarini iktidar tutkusuyla birlestirerek daha
da giliclenmek arzusu igerisinde olan Caliid bu amagcla bir erkegin cinsel iktidarini

topluma en agik sekilde kanitlama yolu olan babalig1 segmistir:

“Calud, efendisinin 6liimiinden sonra tam on y1l boyunca tabiatin yedi kuvveti {izerinde
diistinmiis ve diinyadaki iktidar konusunda bir nice sonuca varmisti. Gilinler geceler
boyunca durmadan kafa yormasindaki amag, elbette ki devri daimin esrarini
kesfetmekti. (...) Oyleyse yalnizca is degil ayn1 zamanda kuvvet de iireten bu makina,
yoklugun ta kendisinden iktidar1 elde etmenin tek yoluydu. Eger bir giin onu
yapabilirse, tabiatin yedi kuvvetine artik ihtiyaci kalmayacak, sonsuz iktidar bu sayede
onun olacakti. Iste bu yiizden, yakinda sahip olacagma inandig1 giicii kullanmaya daha
simdiden hazirlanmaliydi. Her seyden 6nce o koca maslahatini sivazlayip kaldirmali, bu
demir anahtarla kilitli kapilar1 acip kendisine sadik bir nesli yeryiiziine salmaliydi.
Ciinkii sahip olacag iktidarin bir parcasi da hig siiphesiz onun kendi ziirriyeti olacakti.

Ustelik bu isi hic vakit kaybetmeden becermeliydi.” (Kitab-iil Hiyel: 82-83)

Calid’un, iktidarmin bu sekilde giiclenip Oliimsliz olduguna inanmasi
toplumsal tek tanrili inanglarda beliren Tanr1 algisiyla da alakalidir. Bu inang
sisteminde Tanr1 kuskusuz en gii¢lii ve en iistiindiir. Tanr1’nin giiciiniin yeryiiziindeki
temsilcileri oldugu diisiiniilen erkekler, baba olabilmeleriyle de yaratici olma
Ozelligini kazanmaktadirlar. Baba olmak bir ¢esit Tanri’ya yaklasma oldugundan,
erkeklerin babalik konumuyla tutkunu olduklar1 iktidar konumlar1 da artmakta ve

katlanmaktadir.

“Erkeklere atfedilen yaraticilik ve hayat verme giicii, onlar1 simgesel olarak Tanri’ya
yaklastirirken, kadinlar tarafindan saglanan besleyici madde onlar1 Tanr tarafindan
yaratilanla, yani diinya ile eslestirir. Diger bir deyisle, cinsiyetin de kozmolojik bir
boyutu vardir, tipkt kozmolojinin cinsiyet boyutu oldugu gibi. “Baba” ve “anne” artik o
kadar da basit, kendini ifade eden terimler degillerdi; ¢cok daha genis bir anlamlar
sisteminden ¢ikarilan yaratilisa iliskin inanglarla ilgili “anlamlar” icermektedirler”

(Delaney, 2001:24).
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Bu anlamda mutlak iktidara yaklasabilmek ve iktidarinin bu yolla
giiclenmesini saglamak, bu denli iktidar tutkunu bir erkek olarak kurgulanan Caltd

icin elbette ki 6nemlidir.

Calid’un baba olma algisti erkek evlatlara sahip olabilmekle
sekillenmektedir. Amaci baba olabilmenin diginda erkek evlat babasi olmaktir. Bu
durum Calid karakteri i¢in elbette ki sasirtic1 degildir. Yukarida da degindigimiz gibi
baba olarak yaraticinin bir pargasi haline gelmek, diinya iizerindeki temsilcisi olmak
ve iktidarimm katlamak tutkusu ancak erkek cocuklarla gerceklesebilir. Delaney’in
Ankara’nm bir kdyiinde yaptig1 antropoloji ¢calismasinda da belirttigi gibi erkek evlat

baba olmanin tam tezahuridiir.

“Koylilerin kuramma gore sadece erkekler hayat kivilciminin tagiyicisi olabilirler;
erkekler kusaklar boyunca bu kivileimi tasiyacak ogullara sahip olduk¢a da hayat
kiviletmi kuramsal olarak ebedidir. Siirekli olarak babadan ogla gegirilir. Bu nedenle
erkek evladin 6nemi yaratilig ideolojisinden ayr1 degildir, soy kavramimi olusturdugu
icin, onun ayrilmaz bir pargasidir. Evli olmayan ya da evli olsa da bir ogul sahibi
olmayan erkeklerin tam anlamiyla yetigskin kabul edilmeleri zordur, kdy islerinde sozleri
gecmez. Cocugu, 6zellikle de erkek ¢ocugu olan bir erkek, “gercek” erkek oldugunu,
yani var etme giiciine sahip oldugunu gdstermistir. Hayat verenin baba oldugu kabul

edildiginden, ona “gocuk sahibi” denir; (...)” (2001:56).

Calid’un erkek c¢ocuk arzusu da bir anlamda arastrmadaki koyliilerin
arzusuyla bagdagmaktadir. Erkek iktidarmin kesin kanit1 olarak ortaya ¢ikan babalik
durumu, erkek ¢ocukla da pekistirilmekte, tamamlanmakta ve bahsedilen hayat
kivilctmmin ebediligi gergeklesmektedir. Caliid’un iktidarin1 tiim evrene yayma

istegi bu algiya sahip olan koylillerde de agik¢a goriilebilmektedir:

“Yast artik otuza dayanmis ve giiciinii barindiran kara, kivircik saglarina ilk aklar
diismeye baslamisti. Fakat o, bu durumu iktidarinin artmasma bagliyor, falcinin
kehaneti {izerine on kiisur yildir hep alti yaginda kalmakta direnen o zavalli ¢ocuga,
masum Davud’a da yargisin1 destekleyen bir delil diye bakiyordu. Saglar1 daha fazla
agarmadan, kendisine erkek evlatlar verebilecek birka¢ kadmla evlenmek icin
hazirliklar yapmaya basladiginda, kendilerine sonsuz iktidar1 miras birakacagi nesil
aklini fikrini iyice mesgul etmeye baslamisti. Cilinkii bu nesil onun oliimsiizliigiiniin
teminat1 olacakti. Bu hayallerle ilkin ii¢ kadinla evlenip, artik nasil oluyorsa daha

gerdek gecesi onlar1 hamile birakti. Dordiincii ve besinciler de ayni akibete ugradiktan
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sonra, ilk karilar sekiz aylikken altinct ve yedincileri dolledi. Sekizinciyle gerdege girer
girmez ilk ii¢ karisinin dogum sancilari tuttu ve ona ii¢ 6lii gocuk verdiler. O ise biiyiik
bir diis kirikligiyla, ceninleri bahgedeki kuyuya atti. Sonraki aylarda 6lii dogan bes
bebegin akibeti de yine bu kor kuyu oldu. Ama o yilmad: ve karilarin1 gebe birakmaya
devam etti. Ne var ki 6lii dogumlar siiriip gidiyordu. Karilarindan biri dayanamayip,
“Yeter artik! Iktidarmn bebekleri Sldiiriiyor!” diye bagirmca déve dove zavallmin kolunu
kirdi ve onu sokaga atip yerine bir baskasini aldi. Gozii o kadar donmiistii ki, tabiatin
ondan 6¢ aldigini diistinecek hali bile yoktu. Miistakbel evlatlarinin kalles¢e 6liip onu
sonsuz iktidariyla bas basa birakmalar1 aklina geldikce tepesi atiyordu. Bu haleti ruhiye
icinde, kendisine 6lii ¢ocuklar veren tabiati yok etmeyi diisiindii. Er ya da ge¢ icad
edecegi devri daim makinasmin kendisine verecegi sonsuz gii¢ ile bunu basarabilirdi.
Bu sonsuz giiciin 6li mirasgilari olan ciliz ceninleri her dogumda bahgedeki kor kuyuya
attiginda, belki de farkina varmaksizin, diri ve canlt olan her seye duydugu nefret adeta
zirveye ¢ikiyordu. Bu nefreti kusmanin tek yolu elbette hiyel ilmiydi: (...)” (Kitab-iil
Hiyel: 83-84)

Iktidar tutkusuyla tutusan Caliid karakteri, bunu kazanmanin ilk ve dncelikli
adimin1 bilmektedir. Erkekligin baslica kanit1 olan evlilik, ¢ocugun olmasiyla da
erkek iktidarinin katlanarak artmasi anlamina gelmektedir. Ancak Calad karakteri
icin iktidarmmm Oncelikli kanit1 gerceklesmemekte, ¢ocuklar1 6li dogmaktadir.
Caltd’un iktidarinin temsili olan ¢ocuklarma kavusamamasi iktidar tutkusunun daha
siddetli bir sekilde tezahiir etmesine yol agmaktadir. Calid, ¢ok giivendigi cinsel
iktidarinin islevsizligini kabullenmekte zorlanmakta ve toplumda erkegin iktidarinin
somut bir temsili olan ¢ocuklara kavusamamaktadir. Bunun sonucunda ise karakterin

iktidar1 sarsilmakta ve gii¢ kaybetmektedir.

Yazarin, tiim romanlarinda kurguladigi1 ana karakterler gibi Calid da, giigli
fiziksel ve cinsel Ozellikleri c¢ergcevesinde olusturulan iktidarin1 kaybetmeye

mahkumdur:

“(...) Calad, gonlini Esmeralda adindaki bu kadma kaptirarak yanip tutusmus, onu
adim bas1 yad edip askiyla ve sevkiyle inlemis, koynunda sakladigi resmini ¢ikarip
cikarip bakarak kadmin yuvarlak hatlarini génliine ve zihnine adeta kazimis, boylece
devri daim tutkusu biraz olsun yatisir gibi olmustu. Ancak kendisi artik orta yash
biriydi. Esmeralda ise, eger ressam bir hiyle yapmamissa, en fazla yirmisinde
gosteriyordu. Kalcalar1 Sah Ismail’in tahtina sigmayacak kadar genis, beli iki elle
kavranacak kadar ince, memeleri de Calid’un koca avuglarindan tasacak kadar

dolgundu. Kisacasi o kadar suh, o kadar igveli goriiniiyordu ki, devri daim makinasina
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eskisi kadar ilgi gosteremeyen hiyelkar, kendisine 6lii bebekler dogurmaya devam eden
sekiz karistyla yatarken daima Esmeralda’y1 diisiiniiyor, giin gelip maslahatinin, o koca
kalgalar arasindaki hazine magaralarina duhul edecegini umuyordu. Onu iizen diger bir
sey de, birinde kizil digerinde kara yakut bulunan bu iki magaraya ayni anda girip
cikabilecek iki anahtarmin olmamasiydi. Evet, Iskender’in kudret ve ziirriyetinin
fiskirdig1 o koca maslahatindan bir tane daha olsun istiyordu. Kendisini, biri iistte biri
altta bu cifte zekeriyle, Esmeralda’y1 zevkten feryadlar attirirken hayal ediyor, fiskiran
avug avug hayat suyunun magaralari1 doldurdugunu, yanan yakutlarin alevini ve 1siltisini
sondiirdiigiinii tekrar tekrar zihninde canlandiriyordu. Ne var ki yasi artik ilerlediginden
biitiin bunlarin layikiyla olacagi siipheliydi. Her dogum sonrasi kuyuya atilan ceninlerle
birlikte sanki kendi iktidarmdan da bir parga yitip gitmisti. Nice zamandan bu yana
bulutlar1 delecek kadar dik ve magrur olmayan granit iktidar kulesi, daha uysal, daha
agir bash oldugundan midir, sirada bekleyen yedinci ve sekizinci dilberlerin cazibesine
boyun egmeye, onuncuda ise uykusu gelmis bir cocuk gibi mizmizlanmaya, onbirincide
ise derin ve huzurlu bir uykuya dalmaya baslamisti. Bu yiizden Caltd, Misir Carsisi’na
stk sik gelip gitmeye basladi. Yetmis yasindaki erlere iiciiz evlatlar verebilecek tiryaklar
ve padisah macunlari, maslahatini daha uslanmaz, daha dik bagh yapmisti. Klavsiyus
adindaki bir alimin, hicbir gii¢ kaynagmm sonsuz olmadif, kainatin giiciiniin de giin
gelip tiikenecegini iddia ettigi kitabi okurken, tam bir kavanoz padisah macununu
midesine indirip kafasindaki firtinayr dindirmeyi denemisti.” (Kitab-iil Hiyel: 98-99-
100)

Caliid’un iktidarmi bir baska kadina, arzuladigi kadina gdsterme istegi
Diinya’y1 ele ge¢irme arzusunu yok etmis gibidir. Bu arzuyla yanip tutusan karakter
icin iktidarmi her seyden ve herkesten dnce kendine ispat edebilmesi gerekmektedir.
Diger kadinlarin 6li bebekler diinyaya getirmesi sebebiyle sarsilan iktidarini boylece
geri kazanabilecektir. Caliid iktidarinin eski kudretinde olmadigmin bilincinde
olmasina ragmen, s6z konusu Esmeralda oldugunda hem kizil hem de kara yakuta
ayn1 anda girebilecek cift cinsel organ arzulayacak kadar ileri gidebilmektedir.
Esmeralda’nin Calid’u bu kadar etkilemesinin sebebi temelde gizemidir. Ona

ulasabilmek baslarda karakter i¢in belli belirsizdir.

Anlatida, Calid’un Esmeralda’nin kizil yakutunu diisiiniirken kadinin
vajinasimna vurgu yapmaktadir. Ancak “kizil” terimi bakireligi cagristirmaktadir.
Karakter i¢in tiim gizemini koruyan bu kadmm bakire olarak hayal edilmesi
onemlidir. Bunun iki nedeni olabilir: birincisi bakireligin erotik 6zelligi, bir digeri ise

erkegin hele de o donemde yasayan bir erkegin ask gibi duygular esliginde
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diisiindiigli bir kadin1 baska tiirli hayal edememesi ve bunun tersini kabul etmek

istememesidir.

“Bakirelerden ¢ogu zaman “el degmemis” olarak sz edildigini diistindiigiimiizde,
bekareti neyin seksi yaptigini anlamaya biraz daha yaklasiriz. Bakireler hakkinda seksi
olan sey, gercek anlamda bilinmez olmalaridir. (...) Bir bakire, kiginin cinsellik ve

bekaret fantezilerini iizerine yansitabilecegi bos bir ekrandir” (Blank, 2008: 288-289).

Anlatida Esmeralda Istanbul’a gelmekte ve Caliid ona ulasabilmektedir.
Belli bir iicret karsiliginda gergeklesecek bulusmalari icin karakterin cinsel iktidarmna

giivenmedigi aslinda daha da dogrusu bu iktidariyla yetinmedigi goriilmektedir:

“Kalbi sehvetten attigi halde, giiclinii israf etmemek i¢in karilariyla ve asiftelerle
yatmay1 kesti. Altinlarindan iki kese alip bir sarrafta Franka cevirdi ve parayi
Portekizliye &dedi. Son giin, Misir Carsisi’ni dolasip gergedan boynuzu, zihrevi
macunlar, uykudaki ¢ocuklari tastan kuleler haline getirecek tiryaklar aradi ve o mesum
ilaci gordii. Satici yeminler ederek, kapkara cam bir sisedeki ilacin ejderha menisi
oldugunu ve sadece iki damlasini igen bir ihtiyarmn apisarasinda tasidigi 6lii sergesinin
ansizin kanatlanip kartal kesilecegini, derin ve karanlik ugurumlara dalip sivri
pencelerini kiali kekliklere kolayca gecirebilecegini anlatiyordu. Bu sozleri dinleyen
Callid, hayati altiist edecek bir sey yapti: Tam on altin saydig1 bu ejderha menisini bir
dikiste icip bitirdi. Ciinkii Esmeralda’yla birlikte olmasima sekiz saatten az bir zaman
kalmisti. (...) Elini pantolon cebine sokup, ejderha menisinin etkisiyle tas kesilen
maslahatin1 yokladi. Her sey yolundaydi ama ikinci bir zekeri olmamasi, onda hala bir
eksiklik duygusu yaratiyordu. Iki basli yilan fikri de iste o anda aklna geldi. Kizil ve
kara yakutlarin 1s1ldadig1 iki magarayr ayni anda koruyan ikiz yilanlar zihnini usul usul
kemirmeye basladiginda Parodi Tiyatrosu’nun kapisindan girdi ve kalabaligin arasina
karisip salondaki yerini buldu. Paganin tam on sira arkasindaydi. Oyun baglayip
Esmeralda sahneye c¢iktiginda, yilaninin agzindan o sehvet yagi coktan sizmaya
baslamisti. Fakat o, biitiin gece bagirtip inletecegi kadini diisiiniirken, az sonra ¢ikacak

bir aksilikle hayatinin altiist olacaginin farkinda bile degildi.” (Kitab-iil Hiyel: 102-103)

Caltd karakterinin iktidar tutkusu yukaridaki alintida da goriildiigii gibi
dilin erillesmesiyle birlikte oldukca yiikseltilmistir. Kendisi gibi, kendisine bagli
baska erkler yaratma arzusunun bosa ¢ikmasindan sonra Calid, iktidarin1 Esmeralda
iizerinden kanitlama pesindedir. Sembolik bir sekilde ifade edilen bu hirs, oli
sercenin sahlanip canlanmasiyla kartal kesilerek, kinali kekliklere sivri ve giicli

pencelerini gecirmesiyle ifade edilmektedir. Bu tahayyiildeki cinsel birlesim, erkegin
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kadmna oranla daha aktif bir rol aldigin1 gostermektedir. Bu betimlemede erkegin
kadna kars1 nasil antagonist duygularla sadistligini besledigi ortadadir. Erkek, icinde
besledigi ve dogustan getirdigine inandig1 fethetme duygusunu cinsellik araciligiyla
ilk once kadinda gerceklestirir. Kinali keklik sembolizmiyle ifade edilen kadin ise
erkegin gii¢lii pengeleriyle i¢inde bulundugu varsayilan aci1 ¢gekme arzusu agisindan

doyurulmaktadir.

Romanda biiyiik bir erotizmle anlatilan Calid’un bu tutkusu Esmeralda’nin
tiyatroda ¢ikan bir aksilik yliziinden bayilmasiyla ertelenmistir. Ancak, aslinda
Esmeralda degil de ona kanitlayacagi iktidar tutkusuyla yanip tutusan Caltd’u,

Esmeralda’nin bayilmasindan da 6te bir felaket beklemektedir:

“Biiylik bir hayal kirkliftyla evine dogru yilirimeye baglayan Caltd, aksi gibi
maslahatinin bir tiirlii uyumadigini fark etti. Bu hal gece boyunca siirdii. Ertesi sabah ilk
agrilar1 hissetmeye baslayinca hindistan kafuru kokladi. Ama kusu uyumak bilmiyordu.
Ogleye dogru agrilar arttikca artti. Karanlik ¢oktiigiinde bir hekim cagirmak zorunda
kalmisti. Yahudi hekim, dimdik olan ve artik morarmaya baslamis zekeri goriince,
Caliid’a belki de hayatinin en k&tii haberini verdi: O, nami biitiin kerhanelere yayilmis
olan, kadinlarm dillerinden disiirmedigi, o meshur, o agizdan agza dolasan
maslahatinda kangren baglamisti. Eger birka¢ saat icinde kesilmezse Caliid’un kani

zehirlenecek, ve olecekti.” (Kitab-iil Hiyel: 103-104)

Caliid’un iktidar tutkusu ve doyumsuzlugu, onu kaybetmesinin temel
nedenidir. Ozellikle cinsel kudreti agisindan dillere destan olan karakter, artik degil
cinsel kudreti erkekligi bile sorgulanacak durumdadir. Bu ayricalikli konumunu ve
istlinliigiinii kaybetmesi diger erkekler tarafindan alay konusu haline gelmesini

elbette ki geciktirmemistir:

“Buzagizade Maymun ilham Efendi de, her ne kadar itibar1 azaldiysa da, Caltid’un,
yanindan ayirmadigi Koltu birakip kemerine otuzsekizlik bir Horzenhayger sikistirarak,
erkekligine yonelik en ufak bir istihzayr aninda cezalandirdigint séylemistir. Capraz
Giilcemal Efendi ise bir bagka rivayet nakletmistir ki, buna gére Calid’un yolu
muhitindeki bir batakhaneye diistiigiinde namli kabadayilardan biri, onu kasdederek
cevredekilere, “Herkes caksirini indirsin de zurnasi en kisa olanin késesine bir lehim
yapalim” deyince o, namlusu dokuz inglik Horzenhaygerini cikarip, “Iste benimki!
Haydi simdi seninkini gorelim” diye bagirmis, beti benzi atan zavalli ise u¢kurunu

¢cozlip apisarasindaki bamyayr elaleme gosterip rezil oldugunun ertesi giinii, bir
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viranede, otuzsekizlik bir silahla kafasi dagilmig bir halde bulunmustu. Hemen hemen
biitiin ravilerin ortak oldugu bir nokta da, kesilen maslahatinin, aslinda Caliid’un iktidar
tutkusu icin bir emniyet siipab1 olduguydu. Oyle ki, Yahudi hekim o gece isini bitirir
bitirmez, onun bu tutkusu kat be kat giiclenerek bedeninin geri kalanini sarmis,
zihnindeki korlar1 yeniden tutusturmus, nefretini biiylitmiistii.” (Kitab-iil Hiyel: 104-
105)

Daha once de bahsedildigi gibi tipki diger roman karakterleri gibi Calid da
sonsuz iktidar sahipligine erisememis, elinde bulundurdugu iktidar1 da bu ugurda
kaybetmistir. Burada Caliid un kaybettigi erkeklik organinin yerine bir silah tagimasi
anlamlidir. Metinde, erkegin zaten kirillgan olan erkeklik halini ancak bu sekilde

koruyabildigine sahit oluruz.

“Mies en sonunda erkegin kadmlar {izerindeki egemenliginin ortaya ¢ikmasinin, bazi
erkeklerin ya da erkek gruplarinin silahlar iizerinde tekel olusturmaya muktedir
olmasna iliskin tarihsel gerceklikten kaynaklandigmni kanitlamaya ¢alistyor. Erkekler,
silahlar marifetiyle, doga, kadinlar ve ayni1 zamanda kendi bedenleri ile kurduklar
iligkiyi sonunda, birlikte ¢alisma ve karsiliklt bir iliskiden somiirii ve yagmanin tek-
tarafli iliskisine doniistiirdiiler” (2008:19-20).

Mies’in bahsettigi gibi silahlar sadece erkek egemenliginin kadin ve doga
iizerinde tesis edilmesi amaciyla kullanilmamakta, ayn1 zamanda kendi erkekliklerini

korumak adma da silahlarin bir islevi olabilmektedir.

Romanin iigiincii kusaktan olan kahramani1 Uzeyir Bey’dir. Uzeyir Bey’in
cocuklugunda akranlarindan gordiigli muameleler erkekler arasindaki rekabet

iligkilerinin ¢ocukluk yillarma kadar uzanan bir temeli olduguna 6rnek olusturabilir:

“IIk y1l burada yaz1, hesap, hendese ve ise yarayacak kadar sakirdlik 6grendi. Zekasi ve
kavrama yeteneginin, akranlarmin kat be kat tistiinde oldugu ortaya ¢ikinca, sille, tokat,
tekme ve sopa yemekten pek az nasibini aldi. Fakat bu kez onu c¢ekemeyen
arkadaslarinin eziyetine maruz kaldi: O, sekizleri ezberlediginde, hala altilardan ileri
gidemeyen arkadaslar1 kerrat cetvelini diirlip yaglayarak makatina soktular. Fisagor’dan
heniiz habersiz oldugu halde, bir dik tiggenin hipoteniisiiniin, dik kenarlarin karesinin
toplamina esit oldugunu ispatladiginda ise yer yerinden oynadi. Akranlarindan bu
yiizden o kadar eziyet gordii ki, ertesi giinii muallime gidip, teoremi aslinda kitaptan
okudugu palavrasini sikmak zorunda kaldi. Ne daha eksik ne daha fazla, tam akranlar1
kadar olmaliydi. Boylece ne bahasina olursa olsun susmayi 6grendi. Gel gor ki bu

tavriyla arkadaslarini pek ikna edemiyordu. Aptal gdriinmenin bir yolunu bulmaliydi.
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Ne yazik ki bunu basarabilecek kadar zeki degildi. Kendisine yapilan eziyet arttik¢a
artti. Neyse ki ikinci yil, o tam onbir yasina bastifi zaman, miidiirin odasina

cagrildiginda bir kurtulus timidi tecelli etti.” (Kitab-iil Hiyel: 118)

Basibos ve sahipsiz ¢ocuklarin segilerek alindigi okulda standart olmak
onemlidir. Ne az ne de fazla olmama durumu diger kisilerle iliskiyi saglamaya ve
saglamlastirmaya yarayan bir ara¢ gibidir. Erkekler arasindaki kiskanglik hali
alintida yasananlara &rnektir. Dersler konusunda digerlerinden ileri olan Uzeyir
Bey’in maruz kaldig: siddet yine erkekligi iizerinden gergeklesmektedir. Yaglanarak

makatina sokulan kerrat cetveli buna 6rnektir.

Romandaki karakterlerin iktidar tutkusu ¢ok belirgindir. Ancak ikinci kusak
kahramani olarak yaratilan Caliid’un iktidar tutkusu digerlerinden de ileri
diizeydedir. Bir anlamda cinsel anlamdaki iktidarsizliginin da bir nedeni olarak
Cald iktidarini yasatmasi ve siirdiirmesi adma okuldan aldig1 ¢ocugu yani Uzeyir
Bey’1 dolleyecek ve onun iiretebilecegi yilanla 6lse bile diinya lizerindeki ziirriyetini

devam ettirecektir:

“Mevlevihane’nin tam karsisindaki evin avlu kapisindan girer girmez, adamdan okkali
bir tokat yedi. Ustelik bu, ona sahsiyetini unutturacak olan sillelerin ilkiydi. Ciinkii
Sanayi Mektebi’nde elini Opiip sadakat yemini ettigi efendisi onu, hepsi de 6lii dogan
yetmis kiisur ¢ocugunun hasretiyle degil, erkek bulur bulmaz evden kagan karilarinin
hayatinda biraktig1 boslugu kapamak i¢in yanina almisti. Karilari ona, kendi benligini
gelecekte yasatacak bir ziirriyet vermediginden, zekeri hekim tavsiyesiyle yillar dnce
kesilen adam, bu masum c¢ocugu dolleyecekti: Onu hiyel ilminde yetistirip bu konuda
buluga erdikten sonra, devasa yilanin tohumlarini onun masum zihnine figkirtacak ve
bir ¢esit rahim olan bu zihni bilgiyle besleyecekti. Yilanin hesabi kitabi o kadar fazlaydi
ki, zaten bir ayag1 cukurda olan adamin, ilk sancilari, i¢inde gelistigi rahim olan zihinde
hesaplar1 tamamlanan canavarin dogumunu, dogu ya da batidaki herhangi bir tilkeden
ihtira berat1 denen kafa kAZidinm almmasini, bir fabrikada yiizlerce miihendis ve
binlerce is¢i tarafindan bilyiitiilmesini ve seri olarak g¢ogaltilmasini, boylece resid
oldugunda ise, savas meydanlarina, diisman sehirlere, kirlara ve daglara, kisacasi
yiizlerce kardesiyle yeryiiziine saliverilmesini, yiizen, ylirilyen ve ugan her seyi yok
ederek, bir vakitler onu tasarlayan babasinin varligmi ve benligini yasatip
gerceklestirmesini gormeye Omriiniin yetmeyecegi acikti. Ne var ki onun dolii olan dev
yilan, adamm amagclarimi ve iktidarini yasatacag ig¢in dliimden pek bir korkusu yoktu.

Cocugu bulduktan sonra diger endiseleri de azalmisti: Yilanin tohumunu zihninde
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tagiyacak bir ¢ocuk i¢in Arapgada “tagiyict” demek olan “hamal”, “hamil” ve “hamile”
kelimelerinden hangisini kullanacagindan emin degildi. Cocuk, kendisinden, bu yilana

gebe kaldiginda onu dogurmaktan vazgegemezdi de.” (Kitab-iil Hiyel: 119-120)

Calid tasarladigi iktidarini tamamlamak i¢in bir baska erkege ihtiyag
duymaktadir. Uzeyir isimli bu ¢ocuk karakterin amacina ulasmasmi saglayan bir
aractir sadece. Ancak anlatida bunu yaparken Caliid’un Uzeyir’in karakterini ve
kisiligini 6ldiirdiigline sahit oluruz. Bir erkek i¢in diger bir erkegin isine yaramak ve
tam anlamiyla onun arzularma ait olmak karakterin yitimiyle gerceklesebilmektedir.
Uzeyir Bey iizerindeki tiim planlarimi bir bir gerceklestiren Caliid karakterinin 6liimii

ve iktidarin kaynagini bulmasi 6nemlidir:

“Ugiincii giin zalim adam gozlerini agar gibi oldu ve Slecegini anlayip giinahlarindan
armmak isteyen her insan gibi, ona giicliikle, Yafes Celebi adindaki ustasmin kendisine
saclarmi kazitmasimi vasiyet ettigini, eger bunu yapmazsa ahrette iki elinin yakasinda
olacagini sdyledigini fisildadi. Oldiikten sonra saglari mutlaka kazinmaliydi. Eger bunu
yapacagina soz verirse malmi miilkiinii ona birakacakti. Delikanli adama s6z verdi.
Efendisi de mahalle imamu ve iki sahit huzurunda vasiyetini agiklad: ve son nefesini

verdi.

Aynact Sabit Efendi’nin Haval Efraim Bey’den naklettigine goére bir ustura ile,
efendisinin iktidarinin yillarca barindigr saglarini kaziyan delikanl o siralar ondokuz
yasini yeni bitirmisti. Usturayla cesedin alnini ve sakalarini temizledikten sonra sira
basin arkasma geldiginde, yillar ve on yillar 6nce, adam devri daimin esrarini 6grenmek
icin evin bodrumunda kirk giin kirk gece kalip eziyet cekmeyi kabul ettigi siralarda,
Yafes Celebi’nin igne ve miirekkeple onun kafasina dovdiigii o ddvmeyi gormiisti. Gel
gor ki o, “sirr1 mektepte medresede degil, kafanda ara” diyen Yafes Celebi’den ve bu
dovmenin de iktidar tasiyla calisacak olan devri daim makinasmnin plani oldugundan

elbette habersizdi.” (Kitab-iil Hiyel:124-125)

Calid’un iktidarini yillarca saglarinda barindirdigina inanmasi asil iktidarin
kaynagini bulmasini engellemistir. Omrii boyunca aradig1 cevabi gegici bir iktidar
hevesi ugruna bulamayan Calid’un biitiin 6mrii aslinda kafasinda olan iktidar1

arzulamakla ge¢cmistir.

Romanin son kusak kahramanlarindan Uzeyir Bey igin ise iktidar tutkusu
sahibi Calld tarafindan zihnine yerlestirilmis, yapay bir tutkudur. “Yafes Celebi’nin

“hayal”lerinin sekillendirdigi Caltd kendisinden sonra gelen Uzeyir’i “hile”leri ile
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sekillendirir” (Alkan, 2011:55). Bu yilizden karakterin bu tutku etrafinda zihnine
kazinanlar diginda ozellikle bir sey yapmadigmi goriiriiz. Bu karakterde iktidar
tutkusunun digerlerinden farkli tezahiir etmesi, sonunun da farkli olmasini

saglamamistir:

“Tabiatin tutsak kuvvetlerinin dondiirdiigii ¢arklara eristi. Benzin buharlarinin patladigi
pistonlara girdi. Yiiksek gerilim kablolarini azap i¢inde asip kizgin vakum tiiplere
doldu. Kara gazlarin aktigi borular1 takip ederek sonunda, hi¢ tasarlamadigi kazan
dairesine geldi: Oradaki atesi, yalimlarla yanan zavalli ruhlar1 gérdii. Caresizlik iginde,
zihnindeki bu karanlikta oturup onca debdebe ve sasaa arasinda aglamaya bagladi.
Higkiriklart artinca igindeki sesi isitti ve o hayali gordii: Ses ona, bu canavarin aslinda
insanoglunun kibrinin ta kendisi oldugunu ve kibirin de kendi kendisini tiiketecegini
soyliiyordu. Boylece o, tahayyiil ve hiyel giiciiniin son kalintilarmni kullanip, yilana
diinyanin en giizel gidasmni sundu ve canavarin kuyrugunu onun celik agzma verdi.
Kendine hayranligin ¢elikten simgesi olan bu yilan kendi kuyrugunu istahla yutmaya
basladiginda, c¢ok gegmeden catirdayan tung¢ payandalarin, yuvalarindan firlayan
millerin, devasa zincirlerin gerip biiktiigii kasnaklarin, miknatis1 yataklarda sikisip kalan
pistonlarin gicirtilar1 karanligi basti. Yilanin kendi iktidar1 yine kendini tiiketiyordu.
Disliler yuvalarindan, somunlar vidalarindan firliyor, kondansatérler ve elektrik tiipleri
ardi ardina pathiyordu. Canavar, igindeki, kotiiye kullanilip ¢ogaltilmis biitiin ilim ve

irfanla, kuyrugunu yuta yuta kiiciildi. Tabiatin tutsak kuvvetleri zincirlerinden boylece
kurtulduktan sonra hiyelkar, zihninde sadece bir nokta kaldigim gordii.” (Kitab-iil

Hiyel: 129)

Iktidar, yine kendi kendini tiiketen bir konumdadir. Bu iktidar tutkusundan

kurtulan karakterin ise dzgiirlestigini goriiriiz.

“Kitab-iil Hiyel, hiyeller kitabi, hileler kitabi, hayaller kitabi... Kitab-ii/ Hiyel
“nokta”yla biter. Romanin son hiyelkar1 Uzeyir, kuyunun dibinde bir yilanin pesinde
O6lmeye yattiktan sonra, bir yilan misali deri degistirip yeniden yiizeye ¢iktiginda
hafizasindaki her sey bir noktaya déniismiistiir. Ve Uzun Ihsan Efendi’nin rivayet
ettigine gore Uzeyir’in daha sonraki yillarda yanindan ayirmadig: defterinin icerigi de
bir “nokta”dan ibarettir. Bu nokta tesadiif degil elbette, anlatinin sakladigi sirlarin
perdesini aralayan kritik bir anahtar. Romanda da bahsi gegtigi gibi Osmanlicada géz ile
kor arasinda da, hayal ile hiyel arasnda da sadece bir nokta vardir. Bu acidan
diigiintildiigiinde Kitab-ii/ Hiyel noktanin varhigi ile yoklugu arasindaki anlamlar

diinyasinda bir yolculuktur” (Alkan, 2011:54).
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Kitab-iil Hiyel isimli roman, diger romanlarda da oldugu gibi tek-tanrili
dinlerden ayetlerle de hareketlendirilmistir. Kitabmn basinda Kuran'dan ve Incil'den
ayetler verilmis olmas1 bunu desteklemektedir. Hatta iki ayetin de (Kuran ve Incil
ayetleri) kitapta anlatilanlara referans olacak sekilde secilmis olmasi daha bir ilgi
cekicidir.

““And olsun ki biz, Davud’a katimizda bir imtivaz verdik, ‘Ey daglar! Onunla birlikte
teshih edin’ dedik. Kuslara da bunu buyurduk. Ona demiri yumusak kildik.”

Kur’an, xxxiv, 10”

“Ve Saul kendi esvabini Davud’a giydirdi, ve basina tun¢ baslik koydu, ve ona zirh
giydirdi. Ve Davud esvabu iizerine kili¢ kusandi, ve yiirtimeye ¢alisti, ¢iinkii alismamisti.
Ve Davud Saul’a dedi: Bunlarla yiiriiyemem; ¢iinkii alismadim. Ve Davud onlart

tizerinden ¢tkardi.”
I .Samuel, 37-39” (Kitab-iil Hiyel: 8)

Kuran'daki ayette "..kuslara da bunu buyurduk", "...demiri Davud'a
yumusak kildik" ibaresi ile kitaptaki Davud karakterinin demiri hamur gibi yogurup
yumusak seyler yapmasi bu iliskiyi kuvvetlendiriyor. Incil'de gegen kisminda ise
Davud'un kili¢ kusandigmi ancak buna alisamayip iizerinden ¢ikardigmi anlatiyor.
Kitaptaki Davud karakterinin de silah vb. seylerden uzak durmasi bu baglamda

dikkat ¢ekici goziikiiyor.

Bununla birlikte Kuran’da ve Tevrat'ta gectigi lizere Hz.Davut, zalim
komutan Caliid'u savas meydaninda sapanla attig1 tas ile alninin ortasindan vurarak
oldiirmektedir. Kitapta da yine Davud karakteri, Calid'u "iktidar tas1" ile alninin

ortasindan vurarak ¢ldiirmesinden yola ¢ikarak bir analoji kurulabilir.

Romanda, Caltid'un yanma aldig1 Uzeyir karakteriyle de yine din temelli bir
sdylem vardir. Burada, Uzeyir Peygamber'e géndermede bulunulmakta oldugunu
diisiinebiliriz. Zira, Uzeyir Peygamber’in kabilesi, sdylediklerine itibar etmeyince
yaratic1 tarafindan Tevrat zihninden silinerek, kitap halindeki Tevrat da ortadan
kayboluyor. Bu duruma ¢ok iiziilen Uzeyir Peygamber i¢in Allah zihnine yeniden
Tevrat hatirlatiyor. Romandaki Uzeyir karakterinin hiyel ilmine dair ne var ne

yoksa hepsini unutmasi ve sonra bunlar1 kendiliginden bir kitaba yazmasi ve
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sonrasinda da olaylar1 hatirlamas1 bu noktada Uzeyir Peygamber' e gonderme
yapildig1 izlenimini uyandirmaktadir. Goriildiigii gibi romanda dini motifler oldukga
saglam islenmistir. Romanda, iyiyle kotiiniin birbiri ile olan miicadelesi, insan
zihnindeki aglik (iktidar olma, herseye hilkmetme ve elde etme istegi) hissinin
smirmin olmadigini gézler oniine sermektedir. Ancak karakterlerden Caliid ve Yafes
Celebi anlatilirken, bu karakterlerin iktidar tutkusu sebebiyle yoldan c¢iktiklari
goriilmektedir. Diger karakterler ise Kuran'da gecen Davut-Uzeyir kurgusundan
hareket ettikleri i¢in "kadin" olgusundan uzakta olup, ondan 6te "ben" olgusunu
evcillestirme, nefis dedigimiz seyi zapt ederek ideal insan hatta ve hatta "insan olma"

diizlemine erigsme derdinde olan karakterler olarak sekillenmektedir.

3.2.3. EFRASIYAB’IN HIKAYELERIi*

Efrasiyab’in Hikayeleri isimli roman, Thsan Oktay’m {iciincii romanidir.
Roman, isminden de anlasilacagi {izere birbirinden bagimsiz hikayelerin temel bir
kurgu etrafinda birlesiminden olusmustur. Eserin temel kahramani metafizik bir olgu
olan Oliim’diir. Oliim, bildigimiz soyut olan durumun disinda, romanda viicuda
gelerek gorevini ifa etmektedir. Bu amacla, roman boyunca sirasi gelen karakterlerin
Oliim tarafindan ziyareti ve sonrasinda yasananlar anlatilmaktadir. Bir diger dnemli
karakter ise Cezzar Dede’dir. Cezzar Dede ise Oliim karsisinda konumlanan,
diinyevilik ve bilgelikle yogrulmus bir tiplemedir. Romanin temel kurgusu bir oyun
iizerine kurulmustur. Buna gore bir sonraki duragi Uzun Ihsan olan Oliim’iin bu
yolculugu sirasinda karsilikli hikaye anlatmak ve her hikaye sonrasinda Cezzar

Dede’nin bir saat daha yasam hakki kazanmasi esastir.

Efrasiyab’in Hikayeleri’nde de yapacagimiz ¢oziimlemeler, bu hikayelerde
anlatilan erkek imgelerini icermektedir. Roman, karakterlerden Abturrahman isimli
bir kabadaymnm betimlenmesiyle baslar. Diger romanlarda da oldugu gibi Ihsan
Oktay’m bu romaninda da genellikle erkek karakterlerin diinyas1 sergilenmektedir.

Sergilenen karakterlerden ilki olan ve ismini aslinda ilerleyen sayfalarda

* ANAR, ihsan Oktay, (2009), Efrasiyab’mn Hikayeleri, istanbul, Iletisim Yayinlari. Metin igerisinde
romandan yapilan altilar romanin ismi ve sayfa numarasiyla belirtilecektir.
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ogrendigimiz kabadayi tiplemesi erkek diinyasi hakkinda bize oldukga acik ipuglari

vermektedir:

“Meyhanede yarenleriyle igtigi rakinin ruhuna saldigi melankoli, gam ve cosku,
gozlerindeki kilcal damarlar1 patlattigi icin genellikle baygmn baygin bakar, simsiki
kenetli dudaklarinin arasindan, igki sohbeti disinda pek bir laf ¢gikmazdi. Bu sessizligi
ve ciddiyeti, fiyakali efe goriintiisiine halel getirmemek igindi. Racon kesmek ugruna
calimindan boylece fazla taviz vermedigi i¢in, keder ve kivancini igine akitir, bu tutumu
da onu adamakilli asabi kilardi. Hatta dyle ki, icki sofrasinda kendisini pohpohlayan
yarenlerinin sozleri, hakkinda ¢ikarilip ona bir sekilde aktarilan dedikodular meyhane
cikisinda aklina geldikge, kah kibirden kah 6fkeden gozleri yanip yanip soner, iste buna
ragmen fiyakasmi bozmamak i¢in tam bir sokak boyunca kendini tutardi.”(Efrasiyab’in

Hikayeleri: 7-8)

Romandan yapilan bu alintida kabadayi karakteri “sert” erkek imgesi
etrafinda olusturulmaktadir. Buna gore ‘simsiki kenetli dudaklarinin arasindan, igki
sohbeti disinda pek bir laf ¢ikmayan” erkek karakterin toplum i¢indeki konumunu
korumanin bir yolu olarak da bunu sectigini gorebiliriz. Devam eden climle de zaten
bunu kanitlar niteliktedir. Kabaday1 karakterinin ‘sessizligi ve ciddiyeti, fiyakal efe
gorlintiisiine halel getirmemek igindir. Toplumsal cinsiyetin erkeklere yiikledigi
niteliklerden birisi de, kisinin ‘6zellikle toplumdaki ayricalikli erkek konumundan
faydalanabilmesi i¢in’ ona uygun olarak sert ve duygularmi belli etmeyen biri olmasi
gerekliligidir. Toplumsal cinsiyet algisina gore toplum igerisinde suskun kadin da
degerlidir. Suskunluk bir kadin i¢in en fazla takdir edilen ozelliklerden biridir.
Susmak hem kadin hem de erkek i¢in toplumsal cinsiyet algismma gore
disiiniildiigiinde degerlidir. Ancak bunun sebepleri elbette ki farklidir. Erkeklerin
suskunlugu bir ¢esit magrurlukla degerlendirilirken, s6z konusu kadm oldugu zaman
durum degisir. Kadmnin suskunlugu cok sik rastlanan bir durum degildir. Kadin
toplumun ifade sekliyle siirekli “dirdir” yapan kisidir. Bu sebepledir ki bir kadinin
suskun olmast olgunlugunun gdostergesidir. Bu durum diinya dillerindeki

atasOzlerinin derlemesini yapan Schipper’in ¢alismasinda da agik¢a goriilebilir.

““Suskunluk kadin igin zarif bir miicevherdir, ama onu ¢ok seyrek takar.”
(Danca/Ingilizce, ABD) Bir Alman atasoziine gére de, “Kadmlar i¢in dogum yapmak
susmaktan kolaydir.” “Kiz evlatlar goriilmek igindir, isitilmek icin degil.”

(Hollandaca)” (2010:255-256).
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Goriildiigii gibi toplum igerisinde kadinin suskunlugu sasilacak bir sey olarak
algilandig1 i¢in erkeklerinkinden daha farkli bir yere isaret eder. Erkek duygularini
saklayabilecek kadar giiglhii kabul edilirken, kadin i¢in durum tam tersidir. Bunun
disinda duygularint agik¢a paylasan erkegin “kadmsilasma” korkusu da bu durumu

yaratan sebeplerdendir.

Kabaday1 karakterinin karis1 ve kumasiyla olan ve ¢ok kisa bahsi gecen

iligkisi de dikkate degerdir:

“(...)gecenin o vakti sendeleye sendeleye eve gelir, kapida bekleyen karist ve kumasi,
kollarma girerek kabadayiy1 sedire oturturlardi. Adamm topuklarina bastig1 yiiksek
okeeli ve sivri burunlu pabuglarini, beyaz ve temiz ¢amasirlarini ¢ikarip ¢izgili mavi
pijamasini getirirler, dislerinin arasindan nefretle fisildanan kiiflirlere aldirmadan, bir tas
icinde 1lik suyla ayaklarini yikarlardi. Sabah oldu mu, pijamasi ve atletiyle kiilhanbeyi
kahvalt1 sofrasmma oturur, gece igilen bilyiik rakidan sonra basagrisi tuttugu icin,
zavallilara iki kiifiir savurup stiine bir de tokat carptifi olurdu. Az buguk bir sey
yedikten sonra eline tespihini alir, radyoda c¢alan oyun havasi ne neseli olursa olsun
suratindaki vakur ifadeyi bozmadan bir cigara tellendirirdi. Ogle vakti yine karist ve
kumasmin yardimlariyla giyinir, tespihini afili bir sekilde sakirdata sakirdata kahveye

yollanird1.” (Efrasiyab’in Hikayeleri: 8)

Goriildiigti gibi bu karakter i¢in, yasadigi donemi de goz Oniine alarak
sOylemek gerekirse ¢ok eslilik olagan bir durumdur. Mernissi’nin ifadesiyle c¢ok

eslilik;

“kadmlar1 tek eslilige ve cinsel diirtiilerini kontrol etmeye mahkiim eden geleneksel
Miisliiman ailesinin ideolojik koklerinde yatar. Bunun tam tersine erkekler bu tiir
sinirlandirmalar1 kabul etmezler: Istedikleri kadar ese sahip olabilirler. Erkekler, yasal
haklar1 olan dort kar alabilecekleri gibi, ekonomik giiglerinin elverdigi 6l¢iide metrese

sahip olabilirler” (2003:68).

Bu iligskide ana tema, kadinlarin erkegi hos tutmasidir. Erkek toplulugu i¢cinde
duygularint  belli etmemek adma suskunlugunu koruyan kabadayi, kendi
hanesindeyken buna c¢ok da ihtiyag duymamaktadir. Otoritesinin hicbir sekilde
sarsilmayacagini diisiinen bu karakter, bu agidan basagris1 sebebiyle kadimlari

dovebilmektedir. Ancak her ne kadar fiziksel anlamda dayanilamayan bir agris1 da
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olsa karakter, vakur ifadeyi bozmadan cigarasin1 tellendirmeyi de ihmal

etmemektedir.

Bu karakterin kendi hemcinsleri arasinda da bir iistiinliigii vardir. Oyle ki
diger erkekler muhtemelen karakterin “erkek”liginden korktuklarindan ona karsi

cekimser olmaktadirlar:

“O igeri girer girmez, belaya bulasmamak i¢in kahve ahalisi saygiyla derhal ayaga
kalkar, ocake1 ise az sekerli kahvesini yaninda bir bardak suyla, o séylemeden hemen
masasina getirirdi. Muhitinde himayesine aldig1 o kadar ¢ok kisi vardi ki, bu da elbette
racon geregiydi. Himayesindekilere zaman zaman dayica nasihatler verir, eger
kendilerine ¢ekidiizen vermez ve bir baltaya sap olmazlarsa, hatirli kisilerle konusup
onlara is mis bulamayacagini séylerdi. Nasil agir, afili ve fiyakali bir dayr oldugunu
mubhitindekilerden dinlemeyi pek sevdiginden, etrafinda kilbazlar ve yardakeilar da
coktu. Bu kisiler onun suni ipek gdmleginin ne kadar gorkemli, tespih saklatisinin ne
kadar sasaali oldugunu sdyler ve rica minnet, ¢ikardigi hadiseleri anlatmasini istirham
ederlerdi. Kabadayi, felegin ¢emberinden defalarca nasil gectigini sayip dokerken,
sOylediklerinin bir kisminin fasarya oldugunu bilir, kendisini soziim ona hayranlkla
dinleyen ahaliyi bu yiizden kii¢iimser, onlara fazla deger vermezdi.” (Efrasiyab’in

Hikayeleri: 8-9)

Goriildiigi gibi burada kurulan erkeklik imgesi her anlamda giicii elinde tutan
bir karakter tizerinden gerceklesmistir. Ancak bir erkek icin belki en 6nemli olan,
kendini gerceklestirebilmesi i¢in toplumda en ¢ok beklenti i¢ine girilen 6zellik, yani
erkegin cinsel anlamda her daim aktif olmas1 gerekliligi bu karakterde kendine yer

bulamamustir:

“Derdini ve bagrin1 agtig1, gercekten giivendigi yegane kisi ise elbette yirmi yillik kan
kardesiydi. Bu kisiye o kadar ¢ok giiveniyordu ki, raki sofrasinda yeterince ictigi bir
gece gozyaslartyla, kusunun tam bes yildir Otmedigini bile ona sOylemisti.”

(Efrasiyab’in Hikayeleri: 9)

Burada degerlendirilmesi gereken ilk konu erkeklerin kendi aralarindaki

dayanigma durumlaridir. Kandiyoti’nin ifadesiyle;

“erkek akranlardan dayanisma beklentisi, sarhos olup kendini kaybetme,
duygusallagma, tamamen sa¢gmalayip erkek arkadaslar tarafindan eve tasinma gibi
kisinin kendini birakmasin1 igeren her tiirden ufak tefek yanlis davranis ve yasa ihlaline

yonelik miithig bir hosgoriiyii ve kosulsuz bir yoldaglig1 da gerektirir. Boyle durumlarda
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erkekler arkadaslarmin zaaflartyla ilgilenirken biiyiik bir duyarhilik gosterirler”
(2007:216).

Burada da kabaday1 karakterinin kan kardesi, erkekler arasindaki dayanigma

iliskisinin gereklerini yerine getirmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger konu ise kabadayinin betimlenen giiclii erkek
karakterinin yanmda cinsel anlamdaki eksikligidir. Burada ‘yeterince’ igmek
durumuna dikkat edilmelidir zira bir erkegin boylesi bir durumu “normal” sartlar

altinda paylagsmasi pek de olas1 degildir.

“Cinsellik, erkekligin ana damaridir. Bu damar kesilirse, geriye higbir sey kalmaz.
Masallarda, giiciinii ¢izmelerinden alan, ¢izmeleri ¢ikinca kiiglilen ve giigsiizlesen
kahramanlar gibi, erkek de penisiyle “erkekligini” ortaya koyar ya da buradan “bitirilir.”
Cinsellik, sahiplenmesi, korumasi ama ayn1 zamanda fethetmesi gereken -erkek

acisindan, siirekli bir snanma alanidir” (Selek, 2010:153).

Kabadayi karakterinin baslangigta kurulan o gii¢lii imgesi, cinsel yetersizligi

yiiziinden bir anda yerle bir olmustur.

Kabaday1 karakterinin gii¢lii imgesi, Oliim’le karsi karsiya gelmesinin
ardindan daha da sorgulanir hale gelmektedir. Karakter Oliim’ii karsisinda goriince
gercekten korkmasima ragmen kitaptaki ifadeyle “yillarin verdigi bir aligkanlikla”
vakur edasmi korumustur. Olim’iin kendisini almaya geldigini sdylemesinin

ardindan kabadaymin buna itirazi toplumsal cinsiyet rolleri agisindan manidardir:

“-“Ama heniiz 43 yasindayim. Hem, saghgim da fena sayllmaz. Ustelik yapacak daha
cok isim var. Haydi, diyelim ki bana acimadin ve aldin canimi; karim ve kumam, o iki
zavalli kadin ne yapacaklar bensiz? Ya himayemdeki bicareler ben olmadan nasil
yasayacaklar bu diinyada? Ben miihim bir adamim ve bir¢ok kisi benim elime bakiyor.
Farzedelim ki bana acimadin, ya o zavallilara da m1 hi¢ iiziilmiiyorsun? Ne kadar zalim

birisin sen!”” (Efrasiyab’in Hikayeleri:10)

Karakter Oliim karsisinda da ayricalikli konumunu kullanma c¢abasmdadir.
Ancak ilgingtir ki bunu vakur ifadesini korumaya devam ederek degil, karisi ve
kumasin1 One siirerek yapmaktadir. Ataerkil sistemin erkeklerin {lizerine yiikledigi
sorumluluklardan birisi de kadin ve gocuklara bakma yiikiimliiliigiidiir. Buna gore

her erkek evlenerek kendi hemcinsleri arasinda sinif atlamakta ve bu sorumluluklari
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sorgulama ihtiyac1t bile hissetmeden kabullenmektedir. Bu karakter de Oliim
karsisinda {istlendigi bu sorumlulugu 6ne siirmektedir. Oyle ki, kendisine bir sey
olmasi durumunda bu sorumluluk yiiziinden pesinen kadimnlar da perisan olacaktir.

Karakterin diinyasma gore Oliim, bu kararindan vazgegmek icin onlara acimalidir.

Belirttigimiz gibi karakter vakur tavrim korumak yerine Oliim karsisinda bu
bahaneleri 6ne siirmiistiir. Ancak s6z konusu “erkeklik”in bir anlik kayb1 oldugunda

ise karakter bunu geri kazanmak adina racon kesmeyi de ihmal etmemistir:

“Caresizlikten gozleri bugulanan kabadayi, lafi bitince soyle bir yutkundu. Ciinkii
Oliim’e adeta yalvarircasma dil dokmesi, kendilerini ¢aktirmadan siizen bakkal
karsisinda fiyakasini bozar gibi olmustu. Ustelik, elindeki bir bezle tezgahi silen bu
adamin, sanki higbir sey gdrmiiyor ya da duymuyormus gibi numara yapmasi, her seye
tuz biber ekiyordu. Kiilhanbeyinin afisini ¢epelleyen bu manzarayi, adamin kahvede
yarenlerine anlatacagi giin gibi agikti. Bu yiizden kabadayi, omuzlarint geriye ¢ekip

boynunu ileri uzatarak racon kesmeyi uygun gordii. (...)

-“Bak, yanlis anlama: Miigkiil durumda oldugum i¢in sdylemiyorum ama, yine de
delikanli birine benziyorsun. Yeminler olsun samimiyim. Vade gelmis, 6miir bitmis;
can, hayat, biitiin bunlar fasa fiso. Bak, menfaat i¢in demiyorum. Bir baktim mi, ben
adamm ruhunu beynini okurum. O yiizden senin kuru giiriiltitye pabug¢ birakmadigini
sOylityorum. Mesela kavgadan ve miicadeleden kagmazsin, degil mi? Biri sana meydan

okudu mu, boynunu biikiip gitmezsin herhalde?” (Efrasiyab’in Hikayeleri:11)

Yukaridaki almtida ilgi ¢eken noktalardan &ncelikli olan1 Oliim’iin erkek
olmasidir. Yazar bastan bu belirsizligi yok etmistir. Hos bu agikca belirtilmeseydi de,
Oliim’iin sogukkanli tavirlarindan okuyucu bunu anlamaktadir. Artik Oliim’{in de
erkek oldugunu bildigimize gore alintiyr iki erkek arasindaki diyalog olarak
degerlendirmekte bir sakinca yoktur. Kabadayr miiskiil durumda olmasina ragmen
“erkeklik” gururu ugruna oncelikle dyle olmadig1 iddiasiyla sdze baslamaktadir.
Ayn1 zamanda kabaday1, sdylemlerinde gii¢liiliigiinii i¢ten ice kabul etmis goriindiigi
Oliim karakterine de pohpohlayici géndermeler yapmay: ihmal etmemektedir. Ayni
zamanda tahrik edici sdzlerin de bulundugu bu konusmada Oliim karakterinin her
seyden once erkek olmasi sebebiyle bagka bir seyi se¢mesi adeta giictiir. Kabaday1

“erkek erkege” oyun ydnteminin bu konunun (Oliim’iin kabadayinmn canini almasi
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durumu) c¢oziilmesinde yararli olacagi diisiincesiyle kendince hakkaniyetli bir

secenek sunar.

Buna gore Oliim ve kabaday1 bir oyun oynayacak ve bunun sonrasinda da

kazananin sartlar1 gecerli olacaktir. Ancak oyun se¢imindeki diyalog kayda degerdir:
““Soyle bakalim, hangi oyunu oynayacagiz? Satranca ne dersin?”’

Sanki Oliim ayip bir sey sdylemis gibi yiiziinii burusturan kabadayi, “Birak o fasarya
oyunu!” diye cevapladi, “Akliyla degil, sansiyla oynayana erkek derler. Yoksa kumarda
kaybetmeden askta nasil kazanirsin baska? Bir kahvehane oyununa ne dersin? Mesela

kozlu bir oyuna?”” (Efrasiyab’in Hikayeleri:12)

Burada kabadaymnin erkeklik tanmmi ilgingtir. Buna gore erkek, o derece
cesurdur ya da cesur olmalidir ki akilla kolayca belirlenebilecek bir oyuna razi
gelmemelidir. Erkek basma gelecekleri hesapsizca, korkusuzca kabul edebilmeli ve
sans oyunu oynamalidir. Ancak burada erkekligin nasil da kaypak bir zemine
dayandig1 gozlerden kagmamalidir. Oyle ki kendi konumu agisindan sans oyununu
secen karakter, bunu “erkeklik” tanimiyla siislemektedir. Bunu zemine alarak aslinda
kendisi i¢in faydali bir konum elde etmekten bagka bir amaci yoktur. Bununla
beraber “erkeklikten beklenenlerin nasil da duruma gore degisik haller alabildigini

rahatlikla goriiriiz.

Roman, nihayet Cezzar Dede’nin ortaya ¢ikmasiyla devam eder.
Bahsettigimiz gibi Cezzar Dede’de Oliim’iin canini almasi gereken insanlardan
biridir. Ancak Oliim’le Cezzar Dede’nin de arasinda karsilikli hikayeler anlattiklari
ve bunun karsiliginda da Cezzar Dede’nin bir saat yasama hakki elde ettigi bir tiir
oyun baslar ve roman bu hikayelerin belli bir kurgu ¢ercevesinde ard arda

siralanmasiyla devam eder.

Karsilikli anlatilan hikayelerden Oliim tarafindan anlatilan “Giinesli Giinler”
isimli hikaye bilinen Dracula hikayelerine gondermeler de tasimaktadir. Hikayedeki

karakterlerden olan Sagir ve Kont’un iliskileri ilgi ¢gekicidir.

Asagidaki alinti, ataerkillik cergevesinde erkegin konumlanmasinin adeta

Ozeti gibidir.



99

“Oysa resim, fuzuli bir mesgale, gergefle nakis islemek gibi kadin harci beyhude bir
caba, hayalperest bir serseri meslegiydi. Isin dogrusu, Sagir’mn o giine dek gordiigii ve
tanidig1 insanlarin neredeyse tiimii, hesap kitap islerini erkege, giizelligi ve onu
iiretmeyi de kadina yakistirir, ikincisini asagilamak bir yana, iistelik onu kirletmeyi ve
lekelemeyi de marifet sayarlardi. Belki de gii¢ tutkusunun insan1 vardiracagi yegane yer,
erkeklik ve onu kullanmanm en kaba yolu olan siddetti. Gel gor ki siddetin en yalin
bicimi, giizel olan, belki de disil bir seyi par¢alamak ya da kirletmekti; bu da elbette
insanda gii¢li oldugu duygusu uyandirirdi. Biitiin bunlarin farkinda olan Sagir’in hig
evlenmemis olmasi, belki Kont’un, yani su yeni miidiiriin lehine, bir kadina gerek
birakmayacak sekilde, erkekligin asir1 bir tarzina egilim duymasiin bir sonucuydu:

Siddetin yoneldigi yer bu kez, giizellik degil, ¢irkinlikti.” (Efrasiyab’in Hikayeleri: 25)

Burada ‘gii¢ tutkusunun insani vardiracagi yegane yer’ olarak erkekligin

tanimlanmast 6nemlidir.

Ihsan Oktay romanlarinda, karakterleri gegisli olarak kullanmaktadir. Mesela
ortak noktalardan birisi tiim romanlarmda Uzun Thsan karakterinin olmasidir. Bunun
disinda yazar romanlarinda kullandig1 karakterlere bir digerinde gonderme de yapar.
Asagidaki alintida yer alan Bora Mete karakteri de boyledir. Diger romanlarinda da

stirekli glilen gocuklardan bahsetmektedir Anar:

“Zerafetten, giizellikten ve sanattan anlamadiklari i¢in Sagir, talebelerden nefret ederdi.
Gelgelelim, yatili okulda goreve baslamasinin daha on giinii dolmadan, i¢lerinden birine
kafay1 fena takmisti: Daha birinci sinifta olan bu oglanin resme adamakilli yetenegi
vardi. Ucuz suluboya fir¢asini, iistadlik payesindeki yetmis yasinda bir Cinli miirekkep
ressami kadar iyi kullaniyor, kagit iizerinde kivrak ve zarif danslar yaptirip, harikalar
ortaya cikariyordu. Ancak yetenegi matematik ve kimya konusunda olmadig i¢in asla
takdir edilmiyor, ama siirekli giiliimsedigine bakilirsa bundan o da pek sikayetci
goriinmilyordu. Hakikaten oglanin giiliimsemesi dur durak bilmezdi. Hatta Sagir, derste
onu ilk gordiigiinde, “Hayirdir! Ne siritiyorsun pismis kelle gibi!” diye bagirmus, fakat
cocuklar, “Hocam o hep giiler; ylizii 6yle,” diye cevap vermislerdi. Tas catlasa on
tictindeki bu oglanim adi1 Bora Mete’ydi; ama kanli canli olmasi ve kirmizi yanaklari
nedeniyle arkadaglar1 ona Alyanak diye hitap ediyorlardi.” (Efrasiyab’in Hikayeleri: 26-
27)

Romanda Oliim’iin anlattigi hikayede bahsi gecen Kont ve Sagir
karakterlerinin iliskisi ilgingtir. Bu gizemli iliskide Sagir’m kendini, hayatin1 Kont’a

adamasi1 s6z konusudur. Her ikisinin de erkek oldugunu bildigimiz bu karakterlerin
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iligkisi bilinen erkeklerin dost iligskisinden 6te bir iligkidir. Delikanlilik temelinde
gelisen erkekler arasi dostluk kavrami, mertlik, yigitlik kavramlariyla beraber de
sekillenmektedir. Ancak Kont ve Sagir arasindaki iligki bundan 6te bir yere isaret

etmektedir:

“Clnkii asla giinese ¢itkmayan Kont’a, resimlerde de olsa, giinisigint armagan etmek
i¢in hayatm1 resme adamist1. (...) Ustelik Kont, yaralar1 nedeniyle iki giindiir yataktan
cikmamisti. Kaybettigi kan o kadar fazlayd: ki, pekmez, kuru iiziim ve kirmizi sarap
gibi kan yapicilar artik pek fayda vermiyordu. Bu durum elbette, Sagir i¢in fazlasiyla
liziiciiydii. Bir gece, Kont’un yatagmin basucundaki gramofonu kurup ZIkarus un
Yiikselisi adli bir eserin tas plagint yerlestirdi. Sevdiginin bagmi oksadiktan sonra,
“Uziilme. Yakinda giinesi géreceksin!” diye mirildand1.” (Efrasiyab’in Hikayeleri: 27-
28)

Ataerkil toplum i¢in homoseksiiel iligski sorunlu ve ¢oziimlenmesi gereken bir
alana isaret eder. Erkeklik mitinin bu derece yaygmn ve inanilan bir deger olmasi
sebebiyle bu durum ¢ok da sasirilacak bir durum degildir. Ancak kurgulanan erkeklik
durumundan sapmis olan bu erkekler i¢in toplum i¢indeki durum ve konumlari bazi
durumlarda hayati tehlikeye kadar varabilecek ileri boyutlar tasimaktadir. Toplum
istenen erkek olunmamasi ve gereken uyarilarla da beraber olunamamasi durumunda
o c¢ok ayricalikli erkeklik durumunu kullanarak bir erkegi yok etme yoluna
gidebilmektedir. Ataerkil toplumda heteroseksiicllik olmasi1 gereken olarak
algilanmaktadir. “Genel olarak erkekler, mevcut toplumsal yapida avantajh
durumdadirlar, heterosekstliel erkekler ise Obiirlerine kiyasla c¢ok daha fazla
avantajlidir” (Connell, 1998:12). Ataerkil toplumlarda erkek olabilmenin farkli
tezahtirleri vardir. Mert, cesur olma Ozelliklerine art1 olarak kisinin yaptig1 seylerle
de erkekligini kanitlamas1 gerekmektedir. Romanda bahsedilen erkeklik tiplerinden
biri ise once gereken diizenlemelerle (“on iki yasindaki oglu i¢in kasaba terzisine bir
takim elbise 1smarlar, bir kasket giydirir, boylece onu erkek yapardi” ) erkek olmus,

sonrasinda ise bu erkekligin geregini yerine getirmistir:

“Fakat bu tiir maceralar genellikle hiisranla biterdi: Isaretli yeri kazip altin yerine bir
kiip dolusu cam pargasi bulan koylii, on iki yasindaki oglu i¢in kasaba terzisine bir
takim elbise 1smarlar, bir kasket giydirir, boylece onu erkek yapardi. Ardindan eline bir
altipatlar vererek oglanmi biiyiik sehre gonderir ve sahte haritayr satan namussuzu ele

gecirip ailenin intikamini almasini tenbih ederdi. Aradan iki ay gegince, Sinop
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Hapishanesi’nden gelen bir mektup kdy imamina okutulur, vazifenin basariyla ifa

edildigi boylece 6grenilmis olurdu.” (Efrasiyab’in Hikayeleri: 42-43)

Ayn1 durum tdre cinayetlerine de 6rnek olabilmektedir. Bu tip cinayetlerin

nedeni de erkek olma gerekliliginin getirdigi ylikiimliiliikleri yerine getirme bahanesi

disinda bir soyleme sahip degildir.

Romanlarda erkek karakterler her zaman ataerkil giicli elinde bulunduran

karakterlerden se¢ilmemistir. Bunun istisnalar1 da mevcuttur:

“Bu diiglinden sonra Galloglu Hamdi’de evlendi. Gel gor ki karist nemrut mu nemruttu.
Ustelik bu zillimasa kadm, kocasina kars1 verecegi miicadelede kendisine arka ¢iksmn
diye, cadaloz ve cagaron anasim da getirmisti. Oyle ki, Galloglu karisma bir laf
etmeyegorsiin, bu eli bayrakli kadin derhal eteklerini toplayip kizinin imdadna yetisir,
hingtan alt dudagm 1sirdig1 halde damadmnin ensesine tokad: indirip zavalliya yeri
optiirtirdi. Tokattan sonra, vefasiz ve fukara kocaya vardi diye karisinin aglamasi bir
yana, eli belindeki kaynanasinin zilgit fasli da baslardi. Suglamalar genellikle,
Hamdi’nin mizmizligt ve himbillifn yoniinde olur, ancak bununla da kalinmaz,
bicarenin biitiin kusurlar1 yiiziine vurulurdu. Gergekten de kaynana, “Galloglu!
Galloglu! Seni bet beseret lapaci seni! Buldun giil gibi ahti kizimi, yalvar yakar oldun,
aldin ceylanimi koynuna, simdi de begenmezsin ha! Kendi su iskemle suratina bak,
maymun seni! Muhtarlar ¢avuslar istedi de vermedim, senin gibi bet gudubet cayir
ciicesine verdim! Hay vermez olaydim senin gibi kaz suratliya! Ibis seni! Suna bak!
Yaka bir tarafta paca bir tarafta! Himbil mendebur. Fiilisu ahmere muhtag ettin bizi,
donsuz maymun seni! Hele bundan sonra kizimi bir incit, bak donunu indirir gézlerini

oyarim senin!” diye bagirinca zavallida ses seda kesilirdi.” (Efrasiyab’in Hikayeleri: 44)

Galloglu isimli karakter ise kendisine yoOnelik bu davranisin nedeninin

“beklenen” erkek modelinin disinda bir erkek oldugundan kaynaklandigini farkinda

gibidir:

“Galloglu ise bu zuliim nedeniyle o gorkemli ve gosterisli diigiinii hatirlar, bir define
bulup zengin olmasmin hayallerini kurmaya baslardi. Eger o da bir kral hazinesi
bulursa, 6niinde kaymnvalidesi el penge divan duracak, ona arzi ubudiyet eyleyecek ve

bundan sonra adin1 agzina aptesle alacakt1.” (Efrasiyab’in Hikayeleri: 44-45)

Galloglu’nun oncelikle karis1 ve kaynanasmi yola getirecek bir yol olarak

diisiindiigli zenginlik, gercekten de bir erkek icin beklenen erkek olma konumunu
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saglamakta bunun da disinda erkekler arasinda da ayricalikli konuma yiikselmesini

saglamaktadir.

Ihsan Oktay Anar’m romanlarinda ilim ve irfanla gii¢ ve iktidar elde etmeye
calisan bir¢ok karakter goriiriiz. Bunlar, gerek yan karakterler gerekse de ana
karakterler olsun romanlarinda mutlaka yer verdigi tiplerdir. Efrasiyab’in
Hikayeleri’nde, Amat’taki Stileyman Kili¢’a benzer bir sekilde Feyyuz karakteri de

Olimsiizliigiin pesindedir:

“Ey, helalim Ehriban’in agabeyi! Ey, kayinbiraderim Azazil! Karsinda gordiigiin bu
hasmina ilim irfan &gret, ona altin yapmanimn ve Oliimsiizliigiin sirrin1 derhal bildir!
Yasadigimiz bu fani alemin hikmetini ve bildigin biitiin fenleri anlat! Gegmisin ve
gelecegin esrarint agikla!” dedi. Yedigi onca kdtekten sonra harap ve bitap diisen Azazil
ise, “Babamim buralara siirgiin ederek beni ayirdigr kizkardesim Ehriban hatirina,
istedigin seyleri sana 6gretmek boynumun borcu olsun. Ama 6nce beni ¢dz,” diye cevap
verdi. Feyyuz denileni yaptiktan sonra serbest kalan Azazil koynundan bir meyva
cikardi. Parlak ve kirmizi, sulu ve lezzetli bir meyvaya benziyordu. Hatta Feyyuz, onun
istah agic1 gorlintiisii karsisinda bir iki yutkundu, karni guruldamaya, agzi sulanmaya

basladi. Azazil ona sunlar1 sdyledi:

- “EBy hismmm! Bu gordiigiin bilgelik meyvasidir. Ondan tadan her kim ise,
goriilmiis ve goriilecek her seyi tatmis demektir. Biitiin ilimler ve kainatin esrari, iste bu
gordiigiin meyvanin lezzetinde mevcuttur. Onun lezzetini damaginda hissettiginde bilge
olacak ve hem ge¢mis, hem de gelecek biitiin zamanlar1 4n be &n bileceksin. (...)
Feyyuz duraksamadan bu sarti kabul etti ve Azazil’in uzattigi meyvayr aldi; agzina
gotiiriip dislerini gecirdiginde suyu dudaklarinin iki yanindan akti; nefis kokusu genzine
ve burnuna doldu; dili sonsuz bilgeligin lezzetine temas etti; gegmis ve gelecek biitiin
zamanlarin gesnileri dilinden ruhuna akmaya basladi. Lezzeti daha yogun hissedebilmek
icin gozlerini kapadiginda, Bilgelik Meyvasi’ni, onun parlakligint ve yayilan kizil
kivileimlart gordii. Kizil 1siltilar dagilinca, biitiin derinligi ve enginligiyle gelecegi ve
ondaki yedi kisiyi sisler ve puslar iginde secgti. Bunlar onun, Ehriban’dan dogacak
ogullariydi. Zehir, Nezir ve Demir’in zullimlerini, cinayetlerini ve zorbaliklarini,
Silahir, Ziibeyir, Cihangir ve Fedair’in al¢akca, sefil hayatlarini ibret ve lziintiiyle
seyretti. Sonsuz bilgeligi ve bitimsiz yasami bir kez ele gecirmis biri olarak, zaferinin
serefine, Azazil’i yakaladig: ciftlik evine karisi ve ogullartyla yerlesmelerini, buray
mamur etmelerini, yliksek duvarlar ve kulelerle ¢cevirmelerini gordii. Geride ziirriyetini
yasatacak birer evlat birakmaksizin, ogullarinin teker teker dlmelerini temasa etti, her
birinin acismi ve dékiilen kanini tatti. Ibret ve iiziintiiyle, soyunun kurudugunu anladi.

Ogullar1 mezarlarinda uyurken, bilme ve zenginlik tutkusuyla yoldan ¢ikan



103

insanoglunun, yiginlar ve ordular halinde kan dokmesini, devasa kasalar1 para, altin ve
giinahla doldurmasini, kapildigi kibirle Tanri’yr oldiirmesini ve ¢armiha germesini
seyretti. Kendi de onlardan biriydi ve, Hakikat’i goriir gormez biiyiik bir utang duydu.
Diinyevi bilgiyi reddedip Tanri’ya erismek, onu gormek istiyordu. Bu dilegi kabul
edildi ve goklere yiikselmeye baslad1. Artik 151310 i¢inde, Huzur Ulkesi’ndeydi. Goklere
yiikselirken Aydinlik gitgide artiyordu. Iste tam bu sirada yoluna Azazil ¢ikt1 ve ona,
sonsuz bilgeligin meyvasint uzatip, Tanri’da yok olmak ile Tanr1 olmak arasinda bir
secim yapmasini istedi. Yok olmak, olmakti; ama o, Tanr1 olmak istedi ve Bilgelik
Meyvasi’ni tattt. Tanri’y1 degil, iyi ve kotiiyii bildiginde, boylece o kendisinden ayrildi,
Oziinii kaybetti. Aradigi bilgelige, yani Diinya’ya kavustu. Biitliin atalarini teker teker
gordii. Hayatt an be an gozleri onilinden gecerken, onu ikinci bir kez yasadi. Ayni
istiraplari, aymi utanglar1 ve ayni kederi tatti. Nerede hata yaptigim1 bilmiyordu. Bunu
ogrenmesi gerekmekteydi. Acipayam’da bir viranede Azazil, kendisine o lezzetli
meyvayl verince cevabl buldugunu sandi. Giinahin ve bilgeligin lezzetini damaginda
yine hissettiginde, agzindan su sozler dokiildii: “Dur! Gegme! Ne kadar giizelsin!”
Dilegi kabul edilecek ve bu an asla gegcmeyecekti. Rezil bir dongili ve sonsuz bir an
icindeki cehennemi, bilgeligin ve giinahin tadina ermis dilinden dokiilen bu kelimelerle,

aslinda kendisi se¢mis oldu. (Efrasiyab’in Hikayeleri: 109-110-111)
Yukaridaki alint1 cer¢cevesinde Fromm’un soyledikleri 6nemlidir.

“Insanla ozgiirliik arasindaki temel iliskinin 6zellikle dgretici olan bir 6rnegi, Kutsal
Kitap’taki insanin cennetten kovulusuna iliskin mitte sunulmustur. Mit, insan tarihinin
baglangicini bir se¢im yapma eylemiyle 6zdeslestirir, ama vurgulamanim tamamini bu
ilk 6zgiirlik eyleminin giinahkarligi ve bundan kaynaklanan aci iizerinde odaklastirir.
Erkekle kadin, cennet bahgesinde birbirleriyle ve dogayla tam bir uyum iginde
yasamaktadir. Barig vardi ve calisma zorunlulugu séz konusu degildir; segenek,
ozgiirliik, diisinme diye bir sey yoktur. Insanm bilgi meyvesini (elmayi) yemesi
yasaktir. Ama o tanrinin buyruguna karsi gelir, bir parcast oldugu dogayla uyum
durumunu, dogay1 agmaksizin pargalar. Otoriteyi temsil eden Kilise agisindan 6ziinde
bu giinahtir. Ne var ki insan agisindan bu, insan 6zgiirliigliniin baglangicidir. Tanrmin
buyruklarina karsi gelmek, insanin kendini zorlamadan kurtarmasi, insan Oncesi
yasamin bilingsiz varolusundan ¢ikip insan diizeyine ulagmasi anlamina gelir. (...)
Otoritenin buyruguna karst gelmek, bir giinah islemek, olumlu insanca yaniyla ilk
Ozgurlik edimi, yani ilk insan edimidir. Mit i¢inde goriinen yaniyla giinah, bilgi
meyvesinin yenilmesidir. Bir 6zgiirlik egilimi olarak baskaldirma eylemi mantigin
baslangicidir. Mit, ilk dzgiirliik ediminin &teki sonuglarindan da séz eder. insanla doga
arasindaki 6zgiin uyum bozulur. Tanr1, erkekle kadin, insanla doga arasinda savas ilan

eder. Insan, dogadan ayr1 diiser, bir  “birey” durumuna gecerek insan olma
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dogrultusundaki ilk adimm atar. Insan, ilk 6zgiirliik eylemini gerceklestirmistir. Mit bu
eylemden kaynaklanan acryr vurgular. Dogayr asmak, dogaya ve bir baska insana
yabancilagmis olmak, insanin kendini ¢iplak gérmesine, utanma duymasina yol agar.
Insan tek basma ve ozgiirdiir, ama yine de gii¢siiz ve korkuludur. Yeni kazanilan
Ozgiirliik bir lanet gibi goziikiir; insan cennetin tatli baglarindan 6zgiirdiir, ama kendini

yonetme, bireyselligini gerceklestirme konusunda 6zgiir degildir” (1999:42-43).

Romanda da Feyyuz karakteri bir se¢imin sonucunu yasamaktadir. Ancak
karakterimiz agisindan Fromm’un bahsettigi gibi bu eylemin 6zgiirlestirici bir eylem
olup olmadigr belli degildir. Feyyuz karakterinin de bir ceza ile karsilagsmasi séz
konusu oldugundan Fromm’un kazandirdig1 farkli bakis agis1 burada gecerli olmasa
da onemlidir. Alintida dikkati ¢eken bir diger husus bilgelik meyvasi yani yasak
meyva bir kadn tarafindan sunulmamaktadir. Burada Havva yoktur ancak Havva’nin

seytani yoniinii temsil eden bir erkek vardir.

Genel toplumsal cinsiyet algisina uygun bir erkek olabilmek i¢in, daha 6nce

de bahsettigimiz gibi erkeklerin gecmesi gereken ugraklar vardir.

“Turkiye’de geleneksel olarak kabul goren erkeklik kademesine varmak igin dort temel
asamay1 gegmek zorunludur: 1. Siinnet, 2. Askerlik, 3. Is bulma, 4. Evlilik” (Selek,
2010:19).

Onaylanan heteroseksiiel iligkinin ilk duragi olan karsi cinsle evlilik, erkegin

cocuk sahibi olmasiyla ve iktidarini kanitlamasiyla da pekistirilir.

“Babalik, “erkekligini” ispatlayan erkeklerin konumudur. Bu konum igin c¢esitli
ruhsatlar kazanilmahdir. (...) Baba demek, kisir olmayan koca, evini koruyan asker,
elinden bir i gelen, evini gecindiren, evle ilgili ekonomik, hukuki, siyasal tiim kararlari

alan patron ve devlet adami olmak demektir” (Selek, 2010:22).

Selek’in de bahsettigi lizere baba olan erkek, ataerkil sistemin gelistirdigi
toplumsal cinsiyet kaliplarinin beklentilerine gore otoriteyi tam anlamiyla ele almas,
erkeklik adina tiim simamalardan basariyla gecmis demektir. Ancak bu otoritenin
cocuklarin biiyiimesi ve erkegin yaslanmasi sonucunda giic kaybina ugradigini
gozlemlemek c¢ok da zor degildir. Gengliginde aile i¢i yasamda firtmalar estiren

erkek icin yaglilik doneminde otorite kaybina dayali daha dingin bir hayat soz
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konusudur. Romanda da hikayelerden birinde anlatilan erkek tipi buna 6rnek olarak

gosterilebilir:

“Rivayet edilir ki, Acipayam kdylerinden birinde vaktiyle, torunlarina dini hikayeler
anlatmaktan hoslanan bir dede vardi. Simdi oldugu gibi o yillarda da dedeler, odun
kesme, hayvan bakma, ylin kirpma gibi islerden ellerini eteklerini artik ¢ektiklerinden
midir, saygi gormelerine ragmen aslinda gizliden gizliye hafife alinirlard
Gengliklerinde gosterdikleri onca yigitlik, atlattiklar1 nice varta, beser hafizasmin
zaafiyla unutulur ve onlara, tabiri caizse “ise yaramaz” goziiyle bakilirdi. Iste bu dede
bile, ailede elinden is gelen fertlerden ayri olarak, torunlariyla ayni kefeye konurdu. Ne
var ki, acgikgdz olduklarindan torunlar1 da biitiin ailenin onun hafifsedigini anlar,
dedelerinin tenbih, nasihat ve azarlarma pek kulak asmaz, onu adam yerine
koymazlardi. Bu tutumdan gocunan dede ise altta kalmak istemez, yasmnin ilerlemesi
sonucu artik, ahret yolcusu olmasmin verdigi sifat ve salahiyetle, ara sira torunlarindan
goziine kestirdigi birini yanma ¢agirir, eger cocuk bos bulunup da itaat ederse, boylece
gafil avlanmis olurdu. Ciinkii bu dede, firsat buldukc¢a torunlarina, bdyle vesilelerle ya
stire ezberletir ya da dini hikdyeler anlatirdi. Torunlarin bu duruma itiraz haklar1 yok
gibiydi. Cinkii dedelerine firsat bulduk¢a karsi ¢iksalar da, sire ezberlemeyi
reddederek, Kuran’a ve Hazreti Peygamber’e isyan etmeleri miimkiin degildi. Dedenin
tuzagina bu sekilde diisen ¢ocuk, Siibhaneke, Ettehiyyatii, Allahiimmerabbena gibi
dualardan birini tamamiyle ezberlemeden, ihtiyar tarafindan saliverilmezdi. Dede
bdylece, hem yaramaz torunundan intikam alir, hem de sevaba girmis olurdu.”

(Efrasiyab’in Hikayeleri: 136-137)

Goriildiigti gibi buradaki erkek karakter de bahsedilen zamanin sartlari
cercevesinde gecimi saglayan ve Ozellikle de kas giliciine dayanan isleri
yapamamaktadir. Buna gore, erkekligin ve buna bagh olarak da otoritenin dayandigi
en saglam kaynaklardan birisi etkisiz kalmakta akabinde de erkek, otoritesi ve
iktidar1 acisindan zayiflamaktadir. Alintilanan 6rnege gore bir zamanlar ailenin
otoritesi olan erkek, otoritesini besleyen en 6nemli kaynagini yitirdiginden artik
torunlariyla ayni kefeye konmaktadir. Bunun disinda kurgulanan toplum tipinde
dinin ne kadar onemli oldugunu da goriiriiz. Dedelerine yakalanan torunlar sire
ezberlemeyi reddedemez konumdadirlar. Torunlar, bir zamanlar ailedeki otoritenin
ve giiclin simgesi olan dedelerinden degil, mutlak otoritenin sahibi olan daha giiclii
ve etkili bir bagka “erkek”ten korktuklar1 i¢in s6z konusu stre ezberlemek olunca

itiraz edememektedirler.
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Yazar, romanlarinda ¢ok seyrek de olsa kadinlardan bahsetmektedir. Asagida
ki alintida da kadin diinyas: bir erkek tarafindan ifade edilmektedir. Okuyucu,
erkeklerin eski zaman kadmlarinin simdi 6zlenen “miikemmelligini” okurken, bunun
bir erkek tarafindan idealize edilerek 6zlenen bir tip oldugunu bilir. Burada, idealize
edilen ve 6zlenen kadin tiplemelerinde, kadmn-erkek iliskilerine dair ipuglar1 bulmak

mumkindir;

“(...) Ancak, beylerinin 6nemli isleri yiiziinden mahrumiyet bdlgelerinde yasamaya
mahkim bulunan kadmlar, bu ve benzeri facialar1 gozlerinde sadece bir damla yasla
karsilayacak kadar olgun ve sabirliydi. Gergekten de hemen hepsi, gerektiginde bagrina
tag basip aza kanaat ederek, her olumsuz hal ve sart altinda kadinligin vecibelerini
harfiyen ifa ederlerdi. Fakat bu vecibeler elbette ki ¢ok zor seyler olmaliydi. Mesela bir
kadin1 hanimefendilige terfi ettiren faziletlerden birkaci, temizlik, ev islerinde beceri,
cazibe ve beylerinin itibariydi. Iste bunlardan biri olan temizlik, kadinlardan bagka
higbir insanoglunun kolay kolay anlayamayacagi bir muamma olsa gerekti. Oyle ki, stk
stk gorildiigl, isitildigi ve iftiharla anlatildigi gibi, bir kadmnin gecenin bir vakti
uykusundan feragat edip, helaya giden kocasinin ardindan buray1 firca ve tuz ruhuyla
ovup silmesi, temizlik denilen faziletin en yiice ve en sasaali Grneklerinden biri
sayilirdi. Ote yandan erkek goziiyle bakildiginda, ev islerinin en onemlisi yemek
pisirmekti. Hakikaten o zamanin kasabalarmda, kadinlarin mutfaklart adamakilli
esrarengiz mekanlardi. Ciinkii eger lezzeti varsa, bir yemegin muhakkak bir piif noktast,
bir sirrinin da olmasi gerektigine inanilirdi. Bu sir elaleme duyurulmaz, yemegin tarifini
isteyenlere malzeme eksik sdylenir, boylece esrar, tipki ziilfikdrin sirr1 gibi nineden
anaya, nihayet kiz toruna intikal eder, bu sayede de yediden yetmise biitiin aile
kadinlarmin kivang ve iftihar vesilesi olarak siirer giderdi. Ayrica eski zaman
hanimlarinin mutfagi, sanki bir simyaci isligine benzerdi. Ne ise yaradigina erkeklerin
bir tirli akil sir erdiremedikleri birtakim esrarengiz malzemelerin bulundugu
kavanozlar raflara muntazam bir sekilde yerlestirilmis olur, bu arada goriiniis itibariyle
ayn1 kara biiyii eserlerine benzeyen birka¢ yemek kitabi da goze carpardi. Her seyden
6nemlisi, o devrin kadinlari mutfaga beylerinin girmesine kolay kolay izin vermez,
pismekte olan kekin boylece nazara gelmesini, bir ¢ift kem goéziin onca emeklerini bir

bakista sondiirmesini engellemis olurlardi.” (Efrasiydb’in Hikayeleri: 142-143)

Burada kadin olabilmenin temel nitelikleri adeta goz oniine serilmistir. Bir
erkek tarafindan aktarilan ve olduk¢a gizemli sayilan bu diinya “ideal kadmn”in

diinyasidir. Bahsedilen kadin tipi, maddi yeterlilik agisindan kocasma bagimli olan
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ve bu bagimhiligin karsiligmi da “hanimefendilige terfi ettiren temel vecibeleri”

yerine getirerek veren kadmndir.

“Eski hanimlar, kocalarina olan vazifelerini de hakkiyla yerine getirirlerdi: O devrin
kadini, aksam eve yorgun argin gelen beyinin ayaklarini yikamayi simdikiler gibi ziil
telakki etmez, adamin gozii disariya kaymasin diye zavalliya cilveli ve isveli davranir,
onun bir dedigini iki etmezdi. Bu yilizden o zamanlarin sefkatli, hiirmetli ve itaatkar
hanimlari, giizel goriinmek maksadiyla geceden saglarina bigudi sararak dylece yatar,
erkegin huzuru igin sikintili bir uykuya katlanmayr vazife bilirler, giizellikleri
kendilerini vaktinden o6nce terk etmesin diye ciltlerini salatalik siitii, nemlendirici
merhem ve kakao yagiyla besler, agdalarini asla ihmal etmezlerdi. Her seyden 6te bu
kadinlar, kocalarma pek toz kondurmamakta, onlari el {istiinde tutmakta dogrusu pek
hakliydilar. Ciinkii adamlarin kimi baggavus, kimi mal midird, kimi defterdar
muaviniydi. Herkesin kabul edecegi gibi, beylerin miihim igler basarip mesleklerinde
ilerlemeleri, karilar1 i¢in daima bir iftihar vesilesi olurdu. Kisacas1 dedelerimizin, eski
devir kadmlarmi hatirladiklart zaman, agka gelip gozlerinin yasarmasi, derin hislere
kapilip mazinin hatiralarma garkolmalart boguna degildi.” (Efrasiyab’in Hikayeleri:
143)

Burada kadmin tam anlamiyla kadinlik gorevlerini yerine getirmeleri sarta
bagli bir durumdur. Kadin gerek temizlik, gerek yemek, gerekse de diger “vazifeleri”
acisindan kocasint memnun etmekte “haklidir”. Bunun yerine getirilmesinin temel
nedeni olarak ise yine erke§in toplumdaki konumundan, kariyerinden etkilenmek
nasiplenmek yatmaktadir. Anlatilan tiplemelere bakilirsa, erkek toplum agisindan
gegerli bir meslege sahip olabildigi i¢cin hem karis1 hem de diger ¢evre tarafindan
kabul gérmekte ve hos tutulmaktadir. Burada daha 6nce de bahsettigimiz iizere

Kandiyoti’nin ataerkil pazarlik kavramina deginmekte fayda vardir.

“(...) klasik ataerkilligin ahlaki diizeninin, bunun yani sira da erkeklerin kadinlara ve
yaglilarin genclere hitkmedebilmesi, belli maddi kosullara baghdir. Bu kosullardaki
degisimler, deger diizenini ciddi olarak asindirabilir. M. Cain, S.R. Khanan ve S. Nahar
tarafindan 6zet olarak ifade edildigi gibi, bu, sistemin hem anahtar1 hem de geliskisidir:
“erkek sorumlulugu toplumsal beklentiler araciligiyla denetlenirken erkek otoritesinin

maddi bir temeli vardir” (2007:137).

Hikayelerde karsimiza ¢ikan Hamiyet isimli karakterin kadin diinyasina,
kadinin nasil “kadin” olabilecegine yonelik diislinceleri ataerkilligin kadin

modelinden bir adim bile uzaga diismemektedir:
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“Dul kaldiktan sonra kismeti pek ¢ikmayan Hamiyet, kaderleri kendisininkine
benzemesin, eli genis, kalib1 yerinde, oturakli ve tumturakl birer koca bulabilsinler diye
kizlarma, kadinligin esrarmni, bir erkegi ¢ekip g¢evirmenin, oynatip dondiirmenin i¢
yiizlinli, adamcagizin gdziiniin yuvasindan disart segirmesini 6nlemenin ve zavalliyl
evinin erkegi yapmanin ilmini, yemekleri ve mezeleri, cilve, isve, naz ve eda gibi

numaralar1 6gretmeye hayatini vakfetmisti. (Efrasiyab’in Hikayeleri:144)

Burada yine bir ideal kadin imgesiyle karsilasmaktayiz. Ancak, hikayedeki
ideal kadin imgesi bu kez bir kadin tarafindan kurgulanmaktadir. Hikayedeki
Hamiyet karakteri tarafindan kurgulanan bu imge, yukarida degindigimiz erkegin

ideal kadin tiplemesinden uzak degildir.

Burada bahsedilen ideal kadin olabilmenin gerekliligi ise temel olarak erkegi
cekip cevirebilmektir. Buna gore erkegi evinin erkegi yapabilmenin, kadin tarafindan

yerine getirebilen sartlar1 vardir. Bu sartlar asagidaki alintida da devam etmektedir:

“Ona gore kadin dedigin, eti budu yerinde, tombulca ve paluze gibi olmaliydi. Beyi
yorgun ve asabi eve geldiginde adamcagiza raki sofrasini hazirlamali, sirtinda hayatin
yiikiinli tasidigi i¢in bezmis ve ezilmis zavalli erkeginin homurtularina ve kiilhani
sozlerine kulak asip incinmeden onu eglendirmeliydi. Ayrica hakiki bir erkek elbette,
kadinmni yanlis isler yapmaktan alikoyacak kadar eline agir olmali, yeri geldiginde
tokad1 basmaliydi. Fakat kizlari, salta maymunu gibi, Frenk gomlekli, kisa ceketli,
hirpani, yeni moda erkekleri begeniyorlardi. Hamiyet Hanim’a gore bunun sebebi,
evliligin yatakta gecen mahrem saatleri hakkinda evlatlarinin gercek bir tecriibeye degil,
kulaktan dolma bilgilere sahip olmalariydi. Kizlarin terbiyesiyle yakindan ilgilenen
kadin, bu yiizden onlara tam iki kez, baz1 mahrem seyler anlatmisti: Séziimona
erkeklerin ve sahici babayigitlerin bedenlerinin, en kiiciik teferruata kadar mukayese
edildigi bu iki konusmada ¢ok, ama ¢ok ayip seylerden bahsedildigi i¢in bir {liglinciisii
olmamisti. Ama sonugta kizlar, erkegin giyimi kusamiyla degil, baska ozellikleriyle

degerlendirilmesi gerektigini idrak etmis gibiydiler.” (Efrasiyab’in Hikayeleri: 145-146)

Toplum igerisinde, kadinlarin erkekler tarafindan algilanip anlasilmasi tiirlii
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kimine gore kadin tehlikeli, her daim seytandan bir
pay tastyan biri iken, kimi erkege gore de kadin kutsaldir. Ancak erkekler i¢in bu
kadin diislincesi sabit olmayabilir. Yani karsilarmma c¢ikan her kadimi farkl
kategorilerde degerlendiren erkekler de mevcuttur. Ozellikle ataerkil toplum
yapisinda aile i¢indeki kadinlar (temel olarak anne, kiz kardes; ancak cogu erkek

karilar1 i¢in bunu diisiinmekte zorlanabilmektedir) kutsal addedilirken, diger



109

toplumsal iliskiler vasitasiyla karsilagilan kadinlar genellikle tehlikeli olarak
algilanabilmektedir. Erkeklerin kadinlarla iliskilerini temelde bu tip yargilar
sekillendirmektedir. Buna gore ogullarinin evlenecegi kadinlar1 diigiiniirken Ayvaz
Kasap da kafasindaki kadin tiplerinden hareket ederek heniiz gormedigi kizlar

hakkinda yorum yapmaktadir:

(...) Gelgelelim her ademoglu gibi elbette kasap da hayal kirikligina ugramak
istemiyordu. Bu yilizden giizel ve etli butlu olmasalar da en azindan, kizlarin huylarmin
giizel oldugu kanaatine vardi. Zaten asir1 giizellik, dikkati fazla g¢ektigi i¢in kocanin
kiskanglik hislerini davet eder, aile saadeti tehlikeye girerdi. En iyisi onlarin ne giizel ne
de ¢irkin olmalari, ama ev islerini ve yemek yapmayi iyi bilmeleri, beylerine tatli dilli
ve giiler yiizlii davranmalariydi. Zaten boyle olursa evin beyi karismin bazi kusurlarini
affetme yigitligini gosterirdi. Fakat Nafile Kalfa begendigine gore kizlarin giizel oldugu
muhakkakti. Yine de bu kanaate fazla bel baglamasa iyi olurdu. Kasabin kafasinda
dénen bu hesaplar, bir kadinmn en etkili siisiiniin bilinmezlik oldugunu ispatliyordu.
Oyle ki hemen her erkek, bilip gormedigi, bu yiizden hayal etmek zorunda kaldigi
kadmlar1 kendi pembe hiilyalariyla bir kez siisleyince, onlarla karsilastiktan sonra bile

gercegi degil, bu siisleri gérmeye devam ederdi. (Efrasiyab’in Hikayeleri: 159)

Baba olan erkek i¢in bir oglunun olmasi toplum i¢indeki konumu agisindan
manidardir. Bir erkek babasi olmak hem toplumdaki ayricalikli konumu arttirarak
sabitlemekte hem de erkegin yaraticiyla kurdugu  simgesel  bagi
kuvvetlendirmektedir. Erkek babas1 olabilen kisi, kendisi 6lse bile ziiriyetinin devami

olan erkek ¢ocuklariyla diinyada var olabilecek, bir anlamda 6liimsiizlesebilecektir:

“Yakin zamanda, Anadolu’nun orta yerinde bir kasabada, yaslari elliyi c¢oktan
gecmesine ragmen heniiz ¢ocuk sahibi olamamis bir kari-koca yasiyordu. Zavalli adam,
hosgoriisiiz kasaba ahalisi adin1 “tohumsuza” ¢ikaracak diye oldum olas1 korktugu i¢in,
konu komsuya mesafeli davraniyor, karsiligin1 da ayn1 sekilde beklediginden kimselere
saygida kusur etmiyor, iistelik cuma namazini kagirmayip fitresini ve zekatini fazlasiyla
veriyordu. Kadincagizin hali ise daha bir icler acisiydi. Ciinkii o, cocugunun tistelik bir
de kiz olmasini istiyordu. Bunun i¢in onlarca yildir babalara evliyalara gidip teller
baglamis, sifali ve biiyiilii sular igmis, okuyup iiflemisti. Bir kiz1 olmast i¢in o kadar can
atmist1 ki, bebegin odasmi daha yillar 6ncesinden hazirlamig, ona etekler zibinlar
dikmis, tagbebekler ve oyuncak mutfak takimlar1 bile almisti. Hatta bebegin adi bile
belliydi: Kadincagiz, hayallerini kurdugu bu kiz ¢cocuga Giiler adim yakistirmigti. Ne

var ki kocasi bir siire sonra, ille de oglan diye tutturmaya, bir tiirli diinyaya
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getiremedikleri bu ¢ocuga Berke, Erke gibi yeni icat isimler yakistirmaya baglamigti.

(Efrasiyab’in Hikayeleri: 223)

Bir silire sonra leylegin getirdigi oglanla ¢ocuk sahibi olan ¢ift cocugun

yetistirilme tarzi ve isim konusunda da yine ayn1 anlagsmazliga diismiislerdir:

“Adam ofkesi burnunda, kadin ise mendille gozlerini silerek ayni gece bu nedenle
tartisip durdular. Kiz ¢ocuk hasretiyle hala yanan kadin, kocasinin daha simdiden Erke
adm1 koyup kulagina ezan okumaya hazirlandig1 oglana, kiz elbiseleri giydirmek, yani
onu bir kiz gibi yetistirmek istiyordu. Gel gor ki adam, ne kendisinin ne de oglunun
erkekliginden taviz verecek biriydi. Bu nedenle kiiplere binmis ve kadma, “Sen bu
oglan1 mebun yapar, lagimcilara meze edersin!” diye bagirip masaya bir yumruk
indirmis, zavalliyt aglatmigti. Kocasini razi edemeyecegini anlayan kadin da, ‘“Ne
yapayim? Evin erkegi sensin. Dedigin gibi olsun. Ben de bagrima tag basarim. Ama hig
olmazsa, g¢ocugun admi Giiler koyalim” deyince adam, yine burnundan soluyarak,
“Olmaz! O, kiz ismi. Ama hatirm i¢in Giilerk koyalim bari!” diye cevap vermisti.”

(Efrasiyab’in Hikayeleri: 224)

Babanin itiraz1 temelde oglunun erkekliginin sarsilmasiyla ilgilidir. Bu
sarsilan erkeklik sadece oglunu baglamamakta ataerkil toplum yapisindan tiim
erkeklerin de erkekligini sarsmaktadir. Bireysel olarak olusturulmayan, toplumsal
cinsiyet algilar1 etrafinda sekillenen ve beklentilerle de siirekli smanan erkeklik
durumu baba- ogul iliskisi agisindan 6nemli bir yere isaret eder. Erkekliginin ve
giiciiniin devami1 olarak diisiindiigli oglunun bir mebun olabilmesi durumu babay1

kizdirmaktadir.

Babanin ¢ocukla konusmasi ve beklentileri erkekligin olusumu adina

Onemlidir:

“ -“Sevgili oglum. Aslinda erkek oldugun i¢in sanshisin. Fakat bu diinyada seni, zor ve
miicadelelerle dolu bir hayat bekliyor. Hayatta karsina daima, iti kopugu, arlis1 arsizi
cikacak. Bu badireler ve sahislarla bas edebilmen i¢in, erkek olman ve yle kalman
gerekir. Giiglii, daima gii¢lii olmalisin. Yarindan itibaren, mahallede oynayacagin
arkadaslarin i¢inde en hizli kosan, en yiliksek atlayan, en uzun agaclara tirmanan, yel
olup esen, ates olup yakan ¢ocuk sen olmalisin. Bak! Halihazirda zaten giirbiiz ve toplu
bir ¢ocuksun. Ama bu kadar1 yetmez. Baskalarinin ayn1 zamanda sana sayg1 da duymasi
gerekir. Bunun igin ahlakli, torelerimize uygun isler de yapmali, mazlumlara ve
muhtaclara yardim etmeli, felakete ugrayanlarin imdadina yetismelisin. Yani, giiclii

oldugun kadar kahraman da olmalisin. Herkes seni gosterip, iste bu giirbiiz, yel gibi
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kosan, haysiyetli ve kahraman ¢ocuk, ‘Muhasebeci Muhittin Kent’in ogludur’ demeli. O
yiizden sana, ¢ocuklugumda giydigim mavi elbiseyi ve kirmizi pelerini verecegim.
Yarindan tezi yok, sana sdylediklerimi yapmak i¢in firsat kollayacaksin. Sana inantyor,

ayn1 zamanda baban olarak emrediyorum.” (Efrasiyab’in Hikayeleri: 225)

113

“Bana, ‘Bu takim elbiseli, dort gozlii, slinepe ¢ocuk senin ogluna benziyor,’
dediklerinde onlar1 tersledim. ‘Benim oglum ne pisiriktir, ne de hanim evladidir. Yel
olup eser, ates olup kavurur,” dedim. O ylizden ayagini bundan sonra denk at. Ne sana
ne de bana laf gelsin. ‘Muhasebeci Muhittin Kent’in oglu muhallebi ¢ocugu ¢iktr’
demesinler.”” (Efrasiyab’in Hikayeleri: 231)

Cocugun babasi tarafindan sevilmesi ve oviilmesi “erkek” olabilmesi sartiyla
gerceklesmektedir. Beklenen erkek modeli etrafinda kurgulanmak istenen Giilerk
isimli ¢ocuk, ataerkil sistemde cocuklarin yasadigi buhrani agiklamaktadir.
Genellikle annenin yaninda vakit geciren erkek c¢ocuk icin bu diinyadan c¢ikip,
erkekligini gostererek kendini ispat etmesi sorunlu bir alana isaret eder. Ancak ayni
zamanda anne de ¢ocuguna, olusturacagi kimlikle ilgili baska nasihatler vermektedir.

Buna gore oglanin her seyden 6nce temiz ve pirlipak olmasi gerekmektedir:

“Yeni elbiselerini giydirmeden 6nce, annesi Giilerk’i mahalle hamamina gotiirdii. Onca
kadin arasinda oglani pirpak etti ve basini dort sabun yikadi. Zavalliyr o kadar keseledi
ki, oglanmn cildi kizardi. Eve geldiklerinde ona temiz i¢ camasirlarini, beyaz gémlegini,

titiilii pantolonunu giydirdi.” (Efrasiyab’in Hikayeleri: 228)

Cocugun biiyiime esnasinda anneyle daha ¢ok birebir iliskiler yasadigi toplum
icerisinde dogallikla karsilanarak dgrenilen ve dgretilen bir bilgidir. Ozellikle erkek
cocuk, kiiciik yaslarda annesi vasitasiyla her tiirlii kadin toplumuna girebilmekte ve
bu topluluklar1 gozlemleyebilmektedir. Kiigiik yastaki erkeklerin hamama
gotiiriilmesi gercegi de buna drnektir. Erkek cocuklarin boylesi bir kadin ortamina
sokulmasinda bir sakinca goriilmemesinin nedeni, halk arasinda c¢ocuklarin
cinselliginin ancak ergenlikle beraber gelistigi diislincesidir. Ancak erkek cocugun
biiylimesi, bu kadin ortamma girmesini engellemekle beraber, kendisinin de

erkekligin ispat1 icin bundan kagmmasimni gerektirir.

“Cinsel ayrimcilik paradoksunun geng¢ erkekler iizerindeki sonuglari, kadinlarla
uzatmal1 ve yakin iligkiler ve erkekler diinyasina ani ve muhtemelen sikintilt bir giristir.
Boudhiba’nin oglan cocugun kadinlar hamamindan erkekler hamamina gecisini

betimlerken, bu gegisi agiklayict gliglii bir mecaz olarak kullandigimi diistintiyorum.
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Ancak hamam belirli bir tarihsel konumda yer aldigi ig¢in bu sadece bir mecazdir.
Zamanimizda siirdiigii kadariyla, son derece farkli ozellikleri olan bir kurumdur.
Gegmiste, hamam modern 6ncesi 6zel ev mimarisinde goriilmeyen ancak belirli bir
kentsel gelisme ve varlik diizeyini gosteren, halka acik, kente 6zgii bir olguydu. Bunun
yani sira hamam fasli, bugiin orta yash pek cok erkegin de hatirlayabilecegi bir
deneyimdir. Erkek meslektaglarimin hamam anasinin annelerine “Bir dahaki sefere
babasini da getir bari!” diye sdylendigini anlatiglarini animsiyorum. Bu bir kadina
oglunun artik kadmlar hamamina kabul edilmeyecek kadar biiyiidiigiinii hatirlatan bir
klisedir. Oglanlarin bu deneyim gergevesinde tanik olduklari farkli kadinlik durumlari
(cekingenlik gdstermeyen anneler, ergenligin esiginde ve gelinlik geng kizlar, mahcup
ve sessiz yeni gelinler) ve bu deneyimden kalan izler kadar, yasam dongiilerinin degisik
asamalarindaki kadmlarla iliskilendirmeleri de 6nem tasir. Oglanin erkekligin diger
gesitleriyle yiizlesmesi de ayni derecede onemlidir, boylece erkekler hamaminda,
yetiskin erkekler diinyasinda acemi bir erkek olarak yapilanir; burada da gene

bedenselligin 6nemi dikkati ¢eker” (Kandiyoti, 2007:209).

Efrasiyab’in  Hikayeleri de genellikle erkek karakterlerin diinyas1
kurgulanarak anlatilmaktadir. Buradaki erkeklerin de kendini var etmesi/edebilmesi
bilindik ataerkil gereklilikleri yerine getirmeleri ¢cergcevesinde gergeklesebilmektedir.
Buna gore birgok karakterde harmanlanarak olusturuldugu iizere en belirgin
ozellikler, erkegin yigit, mert, cesur olmasi ve biitiin bunlarmm yaninda da iktidar1

elinde bulundurmasidir.

3.2.4. AMAT®

Amat, yazarm 2005’te yayinlanan dordiincii romamidir. Yazar, diger
romanlarma benzer olarak bu romaninda da diiz gergekligi asarak kurgusunu
olusturmustur. Ayn1 zamanda yine diger romanlarina benzer olarak bu metinde de
kadinlara rastlamak zordur. Her haliyle bir erkek metni izlenimi veren bu roman
karakterlerin ¢ogunun erkek olmasi sebebiyle ¢oziimlemelerde bize elverigli kapilar
acmaktadir. Metindeki erkek karakterlerin kendi aralarinda bir smif algis1 temelinde

derecelendirildigini goriiriz. Romanda bu anlamda ciddi gondermeler vardir.

® ANAR, ihsan Oktay, (2009), Amat, istanbul, iletisim Yaymlar1. Metin igerisinde romandan yapilan
almtilar romanin ismi ve sayfa numarasiyla belirtilecektir.
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Roman oOrgiisiiniin biiyiik bir kismi Osmanli zamaninda, denizde seyir
halinde olan Amat isimli bir gemide yasananlar etrafinda sekillenir. Metin ana
karakterin arayiginin etrafinda sekillenmektedir. Karakter, bilgiyi istemektedir, bu

bilgiyle temel arayis1 olan dlimsiizliige ulagsmak ana amacidir.

“Dinsel anlamiyla oliimliiliikk ve karsitt oliimsiizlik g6z oniine alindiginda, Amat
romanmin temel izlegi su¢ ve ceza iizerine kurulmustur.(...) Amat iki temel erkek
metnine, iki erkek merkezli ve tek (erkek) tanrili din kurumuna, Dogulu ve Batili ataerki

dizgelerine gébnderme yaparak baslar” (Ergun, 2009:168-169).

Roman, uzun bir yer ve zaman betimlemesinden sonra karakterlerden Deli
Marangoz’un Ohannes isimli tellak tarafindan yikanmasmin anlatilmasiyla devam
eder. Ohannes bir gayrimiislimdiir. Bu karakterdeki ilgi cekici nokta, hamamda
tellak olmasma ragmen 6 aydir yikanmamasi ve buna ek olarak temelde temiz
olduguna inanmasidir. Buna inanct biiylik giinahtan, vaftiz araciligiyla
temizlenmesinden gelir. Buradaki karakter erkek olmasi sebebiyle bu biiyilik
giinahtan siyrilabilmistir. Onun inancina gore hemcinsi Adem her ne kadar bir giinah
islemigse de bu giinahtan erkek olmak ve vaftiz olmak sartiyla kurtulabilmek

mumkindur:

“Nefsinin zorlamasi ve Havva Anamizin diretmesi sonucu cennetteki yasak meyveyi
yiyen Adem Babamizin miras biraktigi o bilyiik giinahtan td bebekliginde vaftiz

edilmesi sayesinde kurtulan Ohannes, aslinda temiz bir olduguna inanirdi.” (Amat: 13)

Bahsi gegen Ohannes’in hamamda ¢ingirakli pestamal giymesi erkekler arasindaki simif

farklarinin somut tezahtirtidiir:

“Sen Piyer Kilisesi'nin sabik zangocu, Peygamber Efendimizin {immetinden
olmadigindan, hamamda bir gayrimiislimin bulunduguna dikkat ¢ekilmesi i¢in, ferman
geregi beline en kiigiik hareketiyle bile ¢in ¢in ¢mlayan cingirakli bir pestamal
dolamist1.” (Amat: 15)

Osmanli toplumunda bu tip sinifsal ayrimlar mevcuttur ve roman adna da
bu normaldir. Gayrimiislimlere yonelik uygulamalarinda Islam hukuk sisteminin
esaslar1 etkili olmustur. Bu esaslar zaman icerisinde netlesmis ve istikrarl bir statiiye
kavugmustur. Pratikte de “gayrimiislimlere iliskin esaslar Islam dininin tebligine

baslanilmasindan bir miiddet sonra yavas yavas sekillenmeye baglamigtir”
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(Kenanoglu: 2004:4). Kenanoglu'nun c¢alismasinda ilerleyen kisimlarda toplum
icerisindeki bu ayrimin ser’i degil Orfi nitelikte oldugundan bahsedilmektedir.
Calisma agisindan 6nemli olan, bu sinifsal ayrimlarin erkek diinyasinda nereye isaret
ettigidir. Temel gosterge erkeklerin kendi siniflar1 icerisinde etkin olabildikleridir.
Burada girift bir durum s6z konusudur. Toplum igerisinde insanlar Oncelikle
toplumsal cinsiyet algilar1 ¢ercevesinde kadin ve erkek diye ayrilmakta bunun da
sonrasinda kadinlar ve erkekler kendi hemcinsleri arasinda bir sinifsal ayriliga tabi
tutulmaktadir. Bu durum giintimiiz toplumunda da bundan ¢ok farkl degildir; ancak
o zamanki toplum yapisini diisiindiiglimiizde bu durum somut gostergelerle daha da
goriliniir sekillerde tezahiir edebilmektedir. Toplum igerisinde 6zellikle giyim kusam
etrafinda sekillenen bu tezahiirlerin temel amaci kisilerin toplum igerisindeki yerinin
belirlenmesidir. Tipki kadin ve erkeklerin kendi toplumsal cinsiyetlerince belirlenmis
farkli kiyafetler giymesi gibi romanda anlatilan toplum zamaninda da smifsal
konumlar bu sekilde belirlenmektedir. Ergun’un ifadesiyle ‘roman gectigi zaman
itibariyle ataerkil toplumlarin ve sOmiirgeci imparatorluklarin en giiclii oldugu
donemlerden biridir’ (2009:180). Bu agidan bakildiginda erkek olmasi sebebiyle
ayricalikli bir konum elde eden roman karakteri bu konumunu, gayrimiislim olmas1

sebebiyle tam anlamiyla koruyamamaktadir.

Moretti’nin Frankenstein’i anlattig1 satirlar toplum igerisindeki smif

farklarmin somut gostergelerinin neden bu kadar 6nemli olabildigini gostermektedir.

“Bu yeni yaratik, daha yasamaya baslamadan bir canavardir, daha simdiden farkli bir
wrktir. Olmalidir da, ¢ilinkii zaten bu maksatla ve bu sartla yaratilmistir. Burada, her bir
toplumsal gruba belli bir giyim bigimini dayatarak uzaktan hemen taninmalarini ve
toplumsal rollerine adeta mithlanmalarini saglayan feodal 6rfi kanunlarm yitirilisine agit
diiziilmektedir. Giysilerin herkesin satin alabilecegi emtiaya doniistiigii bu ¢agda, boyle
bir sey miimkiin degildir artik. Statii farki ¢ok daha derinlere, bir kimsenin derisine,
gozlerine, bedeninin yapisina kazinmalhdir. Canavar bize egemen simniflarin tiim
insanlarin esit oldugu —ya da olmasi gerektigi- fikrini kabullenmekte ne kadar da

zorlandigini gosteriyor” (2005:110).

Giliniimiiz toplumu i¢in de bu ifade gegerlidir. Artik her seyin kimi zaman

herkes tarafindan ulasilabilir oldugu bu ¢agda farkli sinif tezahiirleri iiretilmektedir.
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S6z konusu smif hem kadinlar hem de erkekler adina tilkenmemis sadece goriiniim

degistirmistir.

Romana donecek olursak, Ohannes tarafindan yikanan Deli Marangoz
isimli karakter Isa Mesih’in etinin yiyip kanmi igmek amaciyla yine Ohannes
tarafindan meyhaneye gotiiriillmektedir. Romanda bahsedilen meyhane ortami ¢esitli
erkek karakterlerin bir arada bulundugu mekanlardan biridir. Buradaki erkeklerin
imgelenmesi ise erkekler arasindaki hiyerarsiyi anlayabilmek adma Onemlidir.
Asagidaki roman almtisinda ise tam anlamiyla kadinsilasmis bir erkekle

karsilagmaktay1z:

“Iste tam bu sirada al yanakl, kizil dudakli, ziiliifleri gdgsiine kadar inen afet gibi bir
delikanli, yani bir kdgek, ortaya firlayip musikiye uyarak dans etmeye basladi. Uzun ve
simsiyah saglari, yolunarak hildle benzetilmis ince kaslariyla kogek, meyhanede
demlenenlere goz siizliyor, ona buna kiritip gerdan kiriyor, giizelligi ve kivrakligiyla

ahaliyi mest ediyordu. (Amat:17-18)

Goriildigi gibi tamamiyla erkek mekani olan meyhanede kadina rastlamak
gligtiir. Aslinda, kogegi betimleyen ifadeler, toplumsal cinsiyet konumlanisinda o
kadar kadimnlara aittir ki yazarin kocegin bir “delikanli” oldugunu belirtmesi farz
olmustur. Osmanli toplumunda, gerek sarayda gerekse bu tip mekanlarda, delikanh
kogeklerle karsilasmak miimkiindiir. Bu iligkiler yine erkek mekanlarinda erkekleri
eglendirmek adina gergeklesmektedir. Kdgegin kendisi de bir erkek olan bu eglence

seklinde temel amag, daha iist sinifta konumlanan erkeklerin eglenmesidir.

Romanda gen¢ Kazdagl karakteriyle yasli Gobelez Baba isimli karakter

arasindaki Sali glinii yola ¢ikmanin ugursuzlugunu anlatan diyalog ilgi ¢ekicidir:

“Gemiyle sali giinii sefere ¢ikilmaz,” dedi. “Ciinkii Sali kan giiniidir. Adem
Peygamber’in oglu Kabil, 6z kardesini bir sal1 giinii 6ldiirmiistii. Ayrica Havva Anamiz
yine sali giinii det gordii. Ayn1 giin 6len baska o kadar ¢ok sayida insan var ki! Mesela
Firavun’un sihirbazlari. Bu adamlarin hepsi Hazreti Musa’ya inanmislardi, Zekeriya
Aleyhisseldm ile Firavun’un karis1 Asiye de hep sali giinleri o6ldiiler. Giivertedeki
siinepeler ellerini ¢abuk tutmazlarsa biz de sali yola ¢ikmak zorunda kaliriz ki, bu,
yolculugumuzun kanl gececegine delalet eder. Muhtemelen ikimiz de oliiriiz. Haydi

ben 70 yasindayim, yasayacagimi yasadim. Ama sen kadin kiz nedir onu da bilmiyorsun
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daha. Galata’daki kirmiz1 fenerli evlerin birinde bir yosmayla daha siftah etmis bile

degilsin. Yazik olacak sana Kazdagl! Yazik!” (Amat:20)

Kazdaglh karakteri, erkek olarak bir kadinla romanin deyisiyle “siftah”
yapamadig1 i¢in sanssiz ve acmacak durumdadr. Yash karakterin Kazdagli’ya
“Yazik!” demesinin temel sebebi budur. Bu alintiyla ilgili Ergun’un sdyledikleri de

Onemlidir.

“Alintidaki Kabil’e gonderme, kiskanghgi, 6¢ alma giidiisiinii, erkekler arasinda
toplumsal rekabet nedeniyle olusan igsel diismanligi, siddeti ve egemen giiciin
begenisini kazanabilmek icin Oldirmeye kadar gidilebilecegini animsatir. Romanda
Habil zaten olecektir. Gemideki biitiin erkekler varliklarini 6¢ almaya ve dldiirmeye
adamislardir. Ote yandan, kadinmn adet gérmesinin &liimlerle ayn1 baglamda, Sliimii
konu alan iki ciimlenin arasma sikismis bigimde yer almasi; dogurganliga isaret eden
kanamanin oldiiriilen kisilerin kanini anigtirmasi, erkegin korkusunu ve cinsel Gtekisi
karsisinda diistiigii acmnast ikilemi gosterir. Havva’in adet gormesi, Oliimliiliik
cezasindan ve insanm cennetten kovulmasmdan sonra yapilandirilan yeni cinsellik
kavrami ile iligkilidir: Sug¢ islenmeden &nce bu kanamaya gerek yoktur. Aybasi
kanamasi erkegi tedirgin eder. Bu kanama, kadinlarda, saklanilmasi gereken bir siire¢
sanisi yaratan, utandiran ve tiksinti yaratacagi korkusunu uyandiran niteligini bu erkek
dizgesinin etkisiyle yiiklenmistir. Adet kanini igren¢ sayan disiince bigimi, erkek
merkezli metinlerin sdylemini olusturur. Ote yandan ayn1 sistem, savasta, kavgalarda,
bos nefretlerle akitilan, gercekten gereksiz ve tiksindirici olan kan1 kutsallagtirir. Amat,
bedeninde ve g¢evresinde akitilan erkek kanlari yiiziinden yine garpitilmis bir kadin

parodisine doniisecektir” (2009:209-210).

Ancak tiim olumsuz ifadelere ragmen geminin sali giinii yola ¢ikmasina

engel olunamamuistir:

“Ne aksiliktir ki, palamar iskeleden alinmadan hemen 6nce Arap Camii’nin miiezzinleri
yanik sesleriyle sabah ezanini1 okumaya basladilar. Ne yazik ki artik giinlerden sali, yani
Kan Giinii idi. Kabil’in, kendi kardesi Habil’i éldiirdiigii o ugursuz giin! iste o anda
kalyonun biitlin postalar1 ve kaplama tahtalar1 gicirdadi, sanki tasidigi giinah yiikiiyle
gemi act i¢inde inliyordu.” (Amat, 40)

Ataerkil simgeler etrafinda Oriilen romanimn anlatisinda karakterlerdeki

“erkek” olma/olabilme gostergeleri ¢ok net yansitilmustir:
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“Yeni yeni terleyen biyigim giir goziiksiin diye iist dudagint odun kdmiiriiyle boyamis
olan ¢ocuk, “Bizim kaptanimiz bir pasa! Ona Diyavol Pasa derler,” diye cevap verdi.”

(Amat:24)

Alintida bahsi gecen ¢ocuk 13-14 yaslarinda toplum agisindan kimligi heniiz
netlesmemis bir insandir. Fakat buna ragmen erkek olabilmek i¢in ya da en azindan
tam anlamiyla erkek kimligini kazanana kadar yeni terleyen biyigini komiirle
boyamaktadir. Bunun nedeni c¢ocugun erkek kimligi c¢ercevesinde etkinlik
kazandigmi bryiklariyla kanitlama istegidir. Bu yiizden toplumsal cinsiyet algisina
ters diismeyecek sekilde giir biyiklar1 olmalidir. Bu algiya ters diismemesi gereken

bir baska durum da, erkegin giir, gii¢lii bir sese sahip olmasi1 gerekliligidir:

“Bdylesine biiylik bir savas gemisine, yani 58 toplu bir kalyona kaptanlik yapan birinin
davudi bir sesle “Gel!” diye haykirmasi beklenirdi, ama iceriden kisik bir ses isitildi:

“Geliniz.”” (Amat:24)

Geminin kaptan1 olan Diyavol Pasa’nin sahip oldugu konumla baglantili
olarak beklenen davudi bir sese sahip olmamasi, roman anlatimi gergevesinde de
tuhaf ve sasirtici karsilanmis bir sekilde okuyucuya verilmektedir. Daha 6nce de
deginildigi gibi romanlarda erkek karakterler tek tip bir ¢erceve etrafinda
sekillenmemektedir. Tipki gercek hayatta da olabilecegi gibi, karakterlerin
erkekliklerinin imgelenmesi temel toplumsal cinsiyet beklentilerinin disinda da
gelisebilmektedir. Iste o koca geminin kaptani olan ve gemi igerisindeki hiyerarsi

siralamasinda en iist noktada olan Diyavol Pasa’nin kisik sesi de buna drnektir.

Romanda tiim erkeklerin baginda tek erk sahibi olarak betimlenen Diyavol

Pasa’nin goriiniimiiyle ilgili de beklenen erkek tipinden uzak bir betimleme vardir:

“Bu seyrek biyikli, kose sakalli Kaptan Efendi, nam-1 diger Diyavol Pasa, pengeyi
andiran eliyle Siileyman Reis’e yaklagmasini igaret etti.” (Amat: 26)

Gortildigii gibi seyrek biyikli ve en basta da kose sakalli olan Diyavol Pagsa,
beklenen gii¢lii erkek gdriinlimiinden uzaktir. Ancak gemide erk sahibidir ve bundan
dolay1 diger erkekler tarafindan sorgulanmamaktadir. Bir erk etrafinda sekillenen,
“beklenen erkek olma” Ozellikleri, eksik kalsa ve tamamlanmasa bile sahip olunan

giic bunu kapatmakta ve goriinmez kilabilmektedir.
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Ana karakterlerden Siileyman Reis’in kaptanla goriigmek lizere girdigi,
kaptana ait olan kamaranin betimlenmesinde mekanin erkege ait oldugunu belirten
gostergeler vardir. Oda her seyden once 1vir zivirla doludur ve igeride sabit olan
higbir sey yok gibidir. Bunun diginda odanin daginiklig1 ve bulunan silahlar erkek
mekan1 olduguna dair gostergelerdir. Ancak erkek mekani olarak nitelendirdigimiz

bu odada kadina ait sayabilecegimiz gostergeler de mevcuttur:

“Bu i¢ karartict mekann iskele tarafindaki sedire, ne gariptir ki, lizerine bir tavus kusu
motifi naksedilmis kirmizi bir yorgan seriliydi. Ayni tavus zemindeki kilimde de vardi.
Ayrica, gemide cins-i latiften bir tek kisi bile olmamasina ragmen sancak tarafina kara
gergeveli bir boy aynasi asilmig ve bu aynanin stii, ¢ok ellendiginden olsa gerek, yer
yer Orselenip tarazlanmus kirmizi bir atlasla ortiilmiistii. iskele tarafindaki sedirde ise,
6niinde sirma gogiis atkilar1 bulunan kizil bir ciippe, kara bir mintan, kizil bir ¢ift ¢cizme
ve kara bir caksir giymis, beline kizil bir kusak ve kizil Cezayir fesine de kara destar
sarmis kizil dudakli ve ciizamlilar gibi bembeyaz suratli bir sahis, yani Kaptan

Efendimiz oturmaktaydi.” (Amat:25-26)

Ozellikle ayna ve kadinla olan iliskisi baglaminda, metinde de belirtildigi
iizere kadmm hikayeye bir anda dahil edilmistir. Ancak bu erkeklerin diinyasinda

kadin karakterler, bir goriiniip bir kaybolan yansimalar halinde resmedilmistir.

“Sedir, yorgan, kilim ve aynay1 orten atlas kumas, timiiyle kadinsiz goriilen bu metne
kadin1 biitiin giiciiyle dahil eder. Kumaslar, 6zellikle de islemeli dokumalar kadinlarla
ilintilidir. Uzanilan yer, sedir, erkegi yatay ve edilgen konuma sokar ama erkek
metinlerinde yeglenen secenek, erkegin degil, kadinin yatar durumda olmasidir: Yatan,
uyuyan erkek savunmasizdir; bebeklesir. Onu ancak anne sicakligi yerine gecebilecek
yorgan giivenceye alabilir. Sediri orten yorganin kumagmn kirmizi olmasi, sehveti,
kosniilliigii ve kadinlikla yakindan iliskilendirilen kani animsattigi kadar, siddete ve
ofkeye de gonderme yapar. Metin yazmanin yerine, nakis ve islemenin kadin isi olarak
tanimlandigi goz 6niine alindiginda, erkek islevi olarak belirlenen yazma etkinliginin
disina itilen kadinin yorganmn istiine bir tavuskusu figiirii islemesi, kendi metnini
erkegin odasina, mekanina, gizlice soktugunu gosterir ve Siileyman’in tasarladigi kadin
heykeli bi¢imindeki erkeksi metni tiimiiyle dislar. Disiyi kendine ¢ekmek igin tiiyleriyle
goz alict bir gortintii sergileyen, erkekligini bu gosterisiyle ve albenili dig goriiniisiiyle

kanitlayan tavuskusu, giinesi, tanrisalligi simgeler” (Ergun, 2009:245-246).

Baslangicta erkek dizgesi olarak tanimlanan oda, kadina ait simgelerin

girmesiyle bir anda sarsilmistir. Toplum hayatinda erkek mekanlarina dalan kadin ya
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da kadina ait gostergeler de ayni yikima yol acabilmektedir. Ataerkilligin tim
kabuguyla kaplanan bu mekanlar, kadin ve kadinla ilgili her sey tarafindan bir anda

kirilabilmektedir.

Rekabet, ¢ogu erkegin iligkilerindeki temel nokta olabilmektedir. Toplum
hayatinda giiglii olmak ve zor kazandig1 erkekligini giicliiklere kars1 koruyabilmek
bir rekabet c¢ercevesinde gergeklesir. Erkek, toplum igerisindeki ayricalikli
konumunu kaybetmemek ugruna bazi zaman kadinlarla ancak c¢ogunlukla kendi
hemcinsleriyle bir rekabet iligkisi yiiriitmektedir. Romandaki karakterlerden

Siileyman ve Ali Reis’in iliskisini belirleyen temel etken de rekabet eksenidir:

“Kaptan Efendimizden, yani Diyavol Pasa’dan, Ali Reis’le birlikte gemiyi incelemesi,
yiklerin istiflenmesine nezaret etmesi emrini alan Siileyman Reis seyir giivertesine
¢iktiginda, astari atlastan bir zerduva kiirk giymis, 65 yaslarinda ve kendisine nefretle
bakan bir adam gordii. O giine kadar sakalina ustura degmemis olan bu adam,

Siileyman’in gemideki rakibi olan Ali Reis’ti.” (Amat:30)

Ali Reis iligkilerinin en basindan itibaren Siileyman Reis’in kendisi
acisindan tehlikeli konumunun farkindadir ve roman boyunca karakter buna goére
kurgulanmaktadir. Bu iligkiye nefret kavrami1 daha en basinda sokulmaktadir. Bu
anlamda erkeklerin savas¢t kimligiyle bagdastirilacak olan nefret, bu rekabet

ortaminda galip gelebilmek i¢in en gerekli duygu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

“Siileyman Reis’in isaretiyle barut ficilarindan biri acildi. iste bu sirada, gemide
kaptandan sonraki ikinci biiylik riitbeye, yani ‘koca reislige’ aday olan Ali Reis’in,
deniz savasi konusunda ne kadar yetersiz oldugu ortaya ¢ikti. Mensubu oldugu tarikatin
seyhi emrettigi icin sakalina yillardir ustura degdirmemis olan bu 65 yasindaki adam,
deniz savaglari hakkindaki bilgisini arttirmak yaninda, karsilagilacak miskiilleri
halletmek i¢in 1.700 kadar dua ezberlemisti. Ama nedense o an, Kirba¢ Siileyman
Reis’e bilgisini gosterme geregi hissetti.” (Amat: 33)

Bahsedildigi gibi bu iki erkegin rekabet hali roman boyunca sikca
karsilasilan durumlardandir. Ancak bu iliskideki galipler siirekli degismektedir. Bu
acidan bakildiginda da, siirekli devingen bir anlati halinde seyreden romanda bir
sabitlik bulabilmek miimkiin gériinmemektedir. Erkeklere en temel ihtiyaci olan gii¢
ve iktidar zaman zaman verilmekte ve sonra beklenmedik bir sekilde bu sahiplikleri

ellerinden alinmaktadir. Kurgulanan Siileyman Reis ve Ali Reis karakterleri gii¢
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simgesi olarak farkli seylere sahiptir. Siileyman Reis, denizcilik adina biriktirdigi
bilgilerle s6z sahibi olabilecegine inanirken, Ali Reis bilginin de Gtesinde din

konusunda kendine gore etkindir.

Romanda, kurgulanan bu erkek metninde, ataerkil simgelerle sik¢a
karsilastyor olmak siirpriz degildir. Her biri aslinda yenigeri olan gemideki erkeklerin
bu simgelerle karsimiza ¢ikmasi da dogaldir. Mertlik, yigitlik gibi kavramlarin en
cok yeniceriler etrafinda olmasi geregi, romanda bahsi gegen diger erkeklere gore bu

karakterlerin daha da “erkek™ olmalari/olabilmeleri zorunluluguna isaret eder:

“Yaralandiklar1 vakit kan izi belli olmasin diye kirmiziya boyanmis, sirma gogiis atkili
kaputlar1 sirtlarmdaydi. Isin ilging yani, 6zellikle muhabere déniisii bu kaputlarm
renklerinin soldugu pek goriilmemisti. Ciinkii gogiislerinde sadece mangal gibi bir
yiirek degil, ayn1 zamanda arkebiiz ve tiifenk kursunlarinin izlerini de tasidiklar1 i¢in, bu

yaralardan dokiilmis kan, kaputlarini kipkirmizi yapardi.” (Amat: 34)

Goriildigi gibi yine kendi hemcinsleriyle savasacak olan bu erkekler i¢in
Olimden de daha 6te olan bir sey yigitliklerini korumalaridir. Bu amagla kirmizi

kaput giyen bu askerler i¢in dliilerinin de yeterince “erkek” olmasi gerekmektedir.

Romanda bahsi gegen geminin yola ¢ikmasi da sorunlu bir sekilde olmustur.
Giiclii bir ataerki simgesi olan yenigerilerin yola ¢ikmadan 6nce giilbank ¢cekmek ve
cenk duasi okumak gibi bir takim kurallar1 ve ritiielleri vardir. Ancak bu kurallar
yerine getirilmeden yolculuk baslamakta ve bu agidan da gemide bir
memnuniyetsizlik olusmaktadir. Erkeklikle ritiiel arasindaki giiclii baglilik burada da
ortaya ¢ikmaktadir. Toplum hayati igerisinde erkekligin katlanarak kanitlandigi bir
merasimler silsilesi vardir. Erkek c¢ocugunun slinnet olmasi, sonrasinda ilk cinsel
iliskiyle erkekligini kanitlamasi, askere gitmesi gibi erkekligi katlayarak kanitlayan
birgok kutlama merasimi vardwr. Biitiin bunlar erkekligin ritlielle ne kadar siki
baglarnin oldugunu bize gostermektedir. Gemideki yenigeriler i¢in de yolan
cikmadan once giilbank ¢ekmek ve cenk duasi okumak bu merasimlere karsilik gelir.
Yolculuga ¢ikmadan once bunlarin yapilmamasi gelecek ugursuzlugun disinda

“eksik” erkeklik ritiieli olmas1 bakimindan da huzursuzluk yaratmaktadir.
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Ancak erkekler arasindaki bu anlagmazlik, kendilerinden daha {ist bir erk
etrafinda kurgulanan Siileyman Reis’in konugmasiyla yerini ister istemez bir uyuma

birakir:

“Silleyman Reis iskeleye dogru tekrar bagirdi: “Ey tiifenkgiler! Bilirim yigit
adamlarsiniz. 53. Orta’nin mertligini isitmisligim de vardir. Bu gemiye lazimsiniz! Yigit
adam feragat etmeyi bilir! Haydi girin gemiye. Bundan sonra sizin de bizim de evimiz
burasi!”” (Amat:39)

Stileyman Reis’in hemcinslerine yaptigi konusma da ataerki simgeleri
etrafinda sekillenmektedir. Temelinde mertlik, yigitlik olan bu konugsmaya diger
erkek karakterler tarafindan karsi ¢ikilmasi bir tiir korkaklik olarak algilanabilir. Bu
algiy1 olusturmamak ve yigit, mert olduklarmi kanitlamak bu erkeklerin amaci
halindedir ve bu amag¢ dogrultusunda yani temelde erkekliklerinin sarsiimamasi

adina, onaylamadiklar1 bir sekilde baslayan bu yolculuga ¢ikmaktadirlar.

Bilindigi gibi ataerkilligin ana ekseni kadin1 kontrol etme, bununla beraber
namus kavrammni koruma ve herhangi bir sekilde kirlenmesine engel olma
cercevesinde olusmaktadir. Erkek toplumda bir tiir namus bekgiligi goérevine
soyunmakta ve bunu da ancak ve ancak kadin iizerindeki erkini kullanarak, onu
kontrol ederek ger¢eklestirmektedir. Namus kavrammin bu derece kirilgan bir
Zzemine oturtulmasi elbette ki sorunludur. Romanda da namus kavram ataerkillik

etrafinda sekillenmektedir:

“Kig taraftaki o devasa fener, yani geminin namusu, onuru demek olan fanus diginda

”

giivertedeki diger fenerlerin hepsi diimencinin ileriyi gorebilmesi igin sondiiriildii.

(Amat:39-40)

Geminin i¢indekilerin hepsinin erkek olmasi sebebiyle yine bir ataerki
amaci olarak karsimiza ¢ikan namusu koruma gorevi gergeklestirilmektedir. Gemi bu
sebeple kadin olarak degerlendirilebilir. Gemi, i¢indeki erkekler tarafindan namusu

korunan bir kadin seklinde imgelenmektedir.

“Amat’ta, (...) goriinirde kadin yoktur ama olay orgiisiiniin tiimii simgesel diizeyde
kadmin bedeninin i¢inde yer alir. Erkek dizgesinin yarattig1 dinsel sdylemde, aslinda
kadma ait olan ve yagsami olasi1 kilan su, Tanr1 tarafindan ele gecirilir, kiyict ve yok edici

bir ceza aracina dontstiirilir” (Ergun, 2009:166).
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Gemicilerin diinyasinda geminin ki¢ tarafinda yer alan o devasa fenerin
simgesel bir yonii bulunmaktadir. ‘Erkeklerin her firsatta kadmnlastiriima tehdidiyle
bas etmek zorunda kaldiklar1 bu tedirgin mekanda, geminin namusunun ki¢ tarafinda
konumlanmasi1  bastirilan  homoerotik  duygularn  disavurumu  olarak  da
degerlendirilebilir. Erkek diinyas1 bakimindan bdyle degerlendirilen geminin
namusunun ki¢ tarafinda konumlanmasi beklenen erkeklik kaliplar1 ¢er¢evesinde bir
baska alana isaret eder. Geminin kadin olarak diisiiniilmesi bakimindan bir namus
cergevesinde betimlenmesi manidardir. Ataerkil toplum yapisinda kadinin namusunu
(bekaretini) korumakla yiikiimlii olan erkek, gemide ise geminin namusunu
korumakla yiikiimliidir’ (Ergun, 2009:252).

Romanda kurgulanan erkeklerin basina gelen tiim felaketler bir anlamda
denizden ve gemiden temelde de gemiyle cikilan o yolculuktan gelmektedir.
Namusun tehlikeli bir simgesi olan kadin, erkek tarafindan kontrol edilmektedir.
Kurgulanan namusun yine kurgulanan ¢ergeveye ters gelecek bir sekilde kirlenmesi,
erkek acisindan felaketle es degerdir. Metinde de erkeklerin basma gelen tim
felaketler aslinda kadin olan gemi vasitasiyla gerceklesmektedir. Romanin ilerleyen
kisimlarinda erkek karakterlerin geminin namusunu koruyamadigi ortaya ¢ikmistir.
Giclii bir ataerki simgesi olan namus kavrami ve bu simge etrafinda sekillenen erkek

olma/olabilme durumu, anlatiin bu boliimiinde gecersiz hale gelmistir:

“Riza Baba brandasindan dogrularak, “Fener geminin namusudur,” dedi. “Gemiler
disidir. Namuslu bir geminin feneri ne olursa olsun gece boyunca yanar. Hatta degil iig,
bes kalyon takip etse bile yanar. Fener yanmadigi icin Malta s6valyelerinin kalyonlar
bizi karanlikta kaybettiler. Ah keske bulsalardi da namuslu birer denizci olarak

Olseydik. Artik o feneri ha yakmisiz ha yakmamigiz fark etmez!”

Kazdagh tomarci bon bon bakarak, “Madem ki namus gitti, en iyisi Galata’daki o

umumbhaneler gibi kirmizi fener yakalim!” deyince birkag kisi kikirdadi.

Bu so6z lzerine Gobelez Baba, “Vay! Vay! Vay!” dedi, “Kazdagli neler neler

biliyormus! Sen hi¢ umumhaneye gittin mi?”

Kazdagl, “Hayir, gitmedim,” dedi. “Ama oraya giden biri bana etraflica anlatt1. i¢eride
neler yapildigini1 sabaha kadar tafsilatli bir sekilde saydi doktii. Adama tam iki siirahi

sarap ikram etmigtim. Mezeler harig, bana tam 45 akceye mal oldu.”
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Gobelez Baba sordu:
“Peki neler yapiliyormus igeride? Anlat da biz de bilelim!”

Kazdagh tomarci, “Canim! Kadmlart minciklayip sikmislar iste!” dedi, “Oralarini
buralarini ellemisler. Sonra da para ddeyip ¢ikmislar. Bunu her erkek bilir. Niye sordun

ki?”

Gobelez Baba’nmn yiizii ciddilesmisti. Camide vaaz veren imamlarinkine benzer bir
sesle, “Bre cahil! Bre giinahkér!” dedi, “Hem paran1 almiglar hem de sana yalan
sOylemisler! O kadinlarin hepsi iffetlidir. Minciklayip sikistirilacak kadmlar degillerdir.
Akil sir ermez hassalari vardir. Ruhga ve bedence tertemiz olduklart igin gayb
aleminden haber verirler. Hicbirine erkek sinek bile konmamustir. Zaten miisterilerini
kara ve kalin bir perdenin arkasinda kabul ederler. Oyle ki, onlarin kadin olduklarmi
sadece seslerinden anlarsin. Yiice ve ulvi sahislardir. Demek senin arkadasin onlari

minciklad: ha!”

“Ben ne bileyim!” dedi Kazdagl. “Ben arkadagimim yalancistyim. Demek o kutlu

kadinlar aslinda birer kahin ha!” (Amat: 161-162)

Oziinde kadm olan gemi, ki¢ tarafindaki 1518m bir erkek tarafindan
yakilmamasiyla namusunu kaybetmis ve erkek diliyle namussuz kadin olarak
nitelendirilen “k6tii kadin” durumuna diigsmiistiir. Burada ataerkillikle beraber
sekillenen namus kavrammin kaypakligi da ortaya cikmistir. Ataerkil dizge

cercevesinde liretilen bu kavram, yine bu dizge ¢ercevesinde yok edilmektedir.

Diger erkekler agisindan erkini sahip oldugu denizcilik bilgisi etrafinda
kanitlayan Siileyman Reis, geminin sol tarafindaki postalardan birinin asir1 derecede
biiyiik oldugunu fark etmis ve geminin dengesini saglamak adina marangoza bir bas
figlirli yapmasmi emretmistir. Ancak bu bag figiirliniin Siileyman Reis tarafindan

secilen sekli ilgingtir. Erkek metnine yine kadin1 andiran simgeler sokulmustur:

“Meseleyi ¢ozmenin yegane yolu, sz konusu postadan biiyiik bir parga kesip almakti.
Marangoz yardimcist bu isi kisa zamanda seve seve yapacakti. Isa Peygamber’in de
meslegi olan marangozluga ¢ok diiskiin olan bu adam, kaptana, Amat’in pruvasinda bas
figlirii olmadigini, eger uygun goriiliirse derhal arslan yahut ejderha seklinde bir bas
figlirii yontabilecegini ve iki giine kalmadan bunu bas bodoslamanin {istiine
takabilecegini sdyledi. Kaptan Efendimiz bu se¢imi de Siileyman’a birakmisti. ‘Kirbag’
Siileyman “Bas tarafta canavar yahut ona benzer bir sey istemem,” dedi. “Sen en iyisi

kaburgadan bir kadin heykeli yont.”
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Bu s6zii hi¢ yadirgamayan marangoz yardimcisi hemen sordu:

“Nasil bir kadin olsun?””” (Amat: 48)

Burada Ergun’un da ifade ettigi gibi kadin heykelinin geminin
kaburgasindan yapiliyor olmasi dinsel inamiglara dogrudan bir gonderme
icermektedir. Din temelli bu inaniglarda da esas olan kadinin erkegin kaburgasindan

yaratilmis oldugudur.

“Havva Adem’in kaburgasindan, Tanri tarafindan yaratilmistir. Bu phallfus merkezli
ideolojik sdylence kadmi tiimiiyle erkege mal eder. Siileyman’in, gemiyi simgeleyecek
“totem” olarak aslan veya ejderha gibi erkeksi niteliklere sahip, siddeti bedenlestiren
gostergeleri degil de bir kadin biistiinii yeglemesi, savagginin igindeki 6zlemin ve
bilingaltinda kadinlasmasiin da ifadesidir ama ayn1 zamanda erkek imgeleminde kadin-
aslan-ejderha kavramlarinin birbiriyle ne kadar kolay yer degistirebildiklerini de
gosterir. Kar’da da oldugu gibi, erkek olma baskisi altinda gocuklasan bu erkekler,

stirekli sildikleri, yok ettikleri kadini, “annelerini” aramaktadirlar” (2009:198).

Bahsi gecen kadmn heykelinin Siileyman Reis tarafindan tanimlanmasi,

ataerkil sistem g¢ercevesinde beklenen ve arzulanan kadin modeline uymaktadir:

“QOyle bir kadm olsun ki, iri eld gozleri bir ceylaninki kadar masum ve bir o kadar da
iirkek olsun; oliim onlar1 kapatsa bile kendisine asik bir zavalliya sevgiyle baksin.
Saglari, gokyiiziinden denize dokiilen ay 15181 gibi esrarengiz, gece kadar da siyah olsun.
Kiraz gibi dolgun ve bigimli dudaklarinda 6yle bir tebessiim olsun ki, zavalli 4s1§min
kalbi 1sinsm. Aydilik yiiziindeki o hilal gibi kaslari, karanlik bir gecedeki gifte hilal
kadar mucizevi goriinsiin. Sanki ak mermerden yapilmis gibi, bir kugununki kadar uzun
ve zarif bir boynu, bir meleginki gibi nurlu yiizii, hokka gibi bir burnu, yanaginda ise
gorenin yiliregini daglayan masum bir gamzesi olsun. Hepsinden 6nemlisi, sevgiyle
baksin! Baksin ki, zavalli dg1ginin gonliinde kalan yegane koru, ebediyete kadar sicak

tutsun.” (Amat:48-49)

Marangozun Siileyman Reis’e sordugu “Nasil bir kadmn olsun?” sorusunun

cevabi glizellik kaliplar1 cergevesinde ortaya ¢ikmaktadir.

“Kadmin yaratilis mitolojisine bir gonderme olan heykel, gemiyi yoneten kaptanin,
dolayisiyla biitiin erkeklerin kadin idealizasyonunu da simgeler. Bu tasvirde kadinin
sadece beden olarak degil, ruhsal 6zelliklerde de var edilmesi énemlidir” (1nci, 2011:
33).
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Marangoz yardimcisi anlatida kadin oldugu belirtilen gemiden bir kadin

biistii yaratmustir.

“Boylece Amat’m igindeki kadm, bir tiir sezaryen yontemiyle kesilip ¢ikarilir, erkek
dizgesinin onu uygun gordiigli yere, civadranin, yani geminin burnunda, denize dogru
uzanan saldirgan phallus simgesi diregin altina Isa’nin ¢armiha gerilisini animsatan bir
bicimde ¢ivilenir. Yerlestirilmesi erkeklerin dogum yapma parodisine doniisiir.
Yapildig1 yer, geminin ambaridir. Buradan, gébek bagini andiran ama bebegi anneye
baglayacagina dig diinyaya ¢ekerek tersine islev géren bir halatla ¢ikarilir. Yeni dogmus
bir bebek gibi yelken bezine sarilir, amag¢ onu c¢arpmalardan, dis diinyanin
tehlikelerinden korumak olsa da, erkek dizgesine uyum saglamak icin ortiinen kadinlar
ve Oliilerin sarildig1 kefen bezini animsariz. Zaten kadn biistiiniin i¢inden ¢iktigi rahim
egretilemesi, Amat’m derinlikleri, erkeklerin eline ge¢mis, koruyucu ana niteliginden
timiiyle arindirilmis ve erkek imgeleminde yaratilmig bir cehenneme gevrilmistir.
Dahasi, yeni kadina hasar verebilecek carpmalar, dis diinyada onu bekleyen tehlikeler
de erkek-merkezli dizgenin iiriiniidiir. Ustelik, carmiha gerildiginde, ait oldugu geminin
materyalinden sokiilip ¢ikarildiginda, yeniden yapilandirildiginda, kurgulandiginda,
kadn siirekli 6ldiiriilmektedir” (Ergun, 2009:196-197).

“Marangoz yardimcisi gergekten de biiyiik bir is basarmisti. Yaptigir sey bir kadin
biistiiydii. Tam da kendisinden istenildigi gibi, saclar1 gokyiiziinden denize dokiilen ay
15181 gibi esrarengiz, boynu bir kugununki kadar uzun ve zarif, bakisi bir ceylaninki
kadar masum ve iirkekti. Hokka gibi bir burnu ve yanaginda da bir gamzesi olan bu
kadin sevgiyle bakiyordu. Sen bir ruh bedenine kavusunca nasil raks ederse, Amat da bu
kadin bedenine kavustugu anda, sanki goklerden gelen bir esinle aniden hareket etti.
Hantal bir karaka, adeta kivrak bir uskunaya déniismiistii. Gemiciler hep bir agizdan
“Yasa!” diye bagirdilar. Hepsi mutlu goériiniiyordu. O anda doniip bakmay1 akil edenler
Kirbag Siileyman’t da ilk ve son kez mutlu gordiiler. Sevdigine kavusan bir erkegin

mutluluguydu bu.” (Amat:88-89)

Kadin bedenine kavusan geminin goklerden gelen esinle aniden hareket
etmesi anlatida iyi bir yere isaret etmemektedir. Kadin bedeni gemiye ugursuzluk
getirerek, felaketlerin baslangict olmus gibidir. Bu biistiin ortaya ¢ikmasindan sonra
erkekleri tiirlii tehlikeler beklemektedir. Ataerkil imgelerle yogrulan bu metinde,

erkeklerin basina gelen sikintilarin baginda yine kadin bedeni vardir.

Romandaki erkek diinyasinda cocuklarin da yeri ayrica ele alinmalidir.

Metinde “aylakgilar” isimli tayfada yer alan ¢ocuklarin erkek diinyasiyla iligkileri
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onemlidir. Aile icinde kurgulanan erkek c¢ocuklarla karsilastirildiklarinda
dezavantajli konumda olmalar1 bu c¢ocuklarin tamamiyla erkek ortaminda
bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi iizere aile ortamindaki kiigiiciik erkek
cocuklarin bile kadmlar iizerinde bir tahakkiim olusturabilmesi, ataerkilligin kontrol

mekanizmasinin islemesi gerekgesiyle goriilebilmektedir.

“Kadinlar diinyas1 belirli erkeklik tutumlarini yeniden onaylasa ve oglan cocuk, hi¢
olmazsa bazi durumlarda erkek ¢ocuk olmanin rahatini, keyfini ¢ikarabilse de, bu keyif
ve giiven yetiskin erkeklerle bir arada oldugu zaman bozulur. Yetiskin erkeklerle karsi
karsiya geldiginde, kiiciik oglan sevimli, sakin ve uysaldir; onun davranisi bir¢ok
bakimdan yetiskin erkek otoritesi karsisinda kadmlarin davranisma benzer. Ustelik
erkekler arasi iligkilerde ortaya ¢ikan erkekliklerde alttan alta siiren bir siddet olabilir.
Egemenlik ve tabiyet konular1 sadece kusaklararasi etkilesimlerde degil, akranlararasi

etkilesimlerde de son derece agiktir” (Kandiyoti, 2007:212).

“Cebelitarik’in gerek batisinda gerekse dogusunda olsun, top tasiyan hemen hemen
biitlin savas kalyonlarinda top i¢in gerekli barutu kovalarla getirmekle yiikiimli bir
cocuk taifesi olurdu ki, bunlara “aylake¢ilar” denirdi. Genellikle Konstantiniye’deki
sokak cocuklarindan subasi tarafindan yakalanan talihsizler, yarim akce yevmiyeyle
kalyonlara bu is i¢in teslim edilirdi. Ancak, iicretlerinin diisiikliigli nedeniyle bunlara
actmak pek akil kar1 bir is sayllmazdi. Her seyden oOnce, artik kamiglarina ¢oktan su
yiiriiyen, 13-25 yaslarindaki bu gocuklar, gemicilerin abdest bozdugu bas istiinde, kah
gece yarisl kdh seher vakti sik sik istimna ederler ve boylelikle koti talihe davetiye
cikarirlardi. Ayrica yaslarindan dolayi, karpuzu ¢izdirmemek igin tam bir canavar olmak
zorundaydilar. Bunun igin birbirlerinden ayrilmamaya dikkat ederler, hatta para
denklestirerek aldiklar1 kocaman bir battaniyenin altinda 6-7 kisi hep birlikte yatarlardi.
Fakat bu da her zaman para etmezdi. Ciinkii baslarina gelmesinden korktuklar1 seyi bu

kez birbirlerine yaptiklar1 da duyulmamis degildi.” (Amat:55)

Burada, cinselligin en aktif devresinde olan bu erkek tipleri adina yaratilan
ve karsilikli giivensizlik temeline oturtulan bir iliski goriilmektedir. Bu acimasiz
diinyada kurallarin da ayni sekilde acimasiz olmasi dogaldir. Bu sebeple, erkekler
stirekli “arkalarin’” kollamak mecburiyetindedir. Karsilikli giivensizlik temeline
oturtulan bu diinyada erkeklerin birbirlerini kollamasi da miimkiin gdziikmemektedir.

Zira birbirini kollar gibi goriinenler arasinda da bu tiir bir iligki olusabilmektedir.

Romanda yaratilan erkek diinyasindaki giivensizlik sadece gemideki hayatla

smirl degildir. Israfil isimli gocugun anlattiklar1 bu agidan énemlidir:
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“Obiir yandan, bu geminin bas iistiinde toplam 43 kere istimna ettim.”

Gobelez Baba, “Madem istimna ettin, o halde nefsine hakim olamamigssindir,” dedi.

“Peki hig livata yaptin m1?”

Dudaklarmi simsiki kapatan cocuk, ‘hayir’ anlaminda basmi iki yana salladi. Israfil’i
sorguya ¢eken deniz kurdu, bunun iizerine, “Peki sana yapildi m1?” diye sorunca gocuk
oniine bakt1 ve sustu. Ofkelenen bir gabyar, “Bunu sana kim yapti1!” diye bagirdi,

“Soyle de o serefsize diinyayr zindan edeyim!”

Cocuk, “O kisi bu gemide degil. O simdi topragin altinda,” dedi. “Oz oglu olarak onu

bizzat ben gomdim.”

Israfil’in gozlerinde nefret kivileimlar1 oynastyordu. Ona bu igreng fiili yapan kisinin
babasi1 oldugunu ve Israfil’in kendi babasmin kafasma keseri indirerek cezasmi ona
hayatiyla ddettigini herkes biliyordu. Ama kimse bunu dile getiremedi.” (Amat: 165-
166)

Yaratilan bu diinyada, fiili livata olay1 ¢ok yaygindir. Gobelez Baba’nin
cevabini bilerek bu soruyu sormasindan da anlasilacagi lizere bu durum tiim erkekler
tarafindan da kaniksanmistir. Bu anlat1 ¢ergevesinde, 6zellikle cinsellik temelinde

erkeklerin kendi babalarina bile glivenmesi zorlasmaktadir.

“Kafalarin1 kazitacak parayr bir tiirlii ¢ikistiramadiklart igin, gemi berberi bunlarin
saclarmi koyun kirkma makasiyla kirpar, boylece egri biigrii, bigimsiz kafataslari
meydana c¢ikardi. Fakat ender de olsa, iglerinde yiiziine bakilir tiirden olanlar da
bulunurdu. iste bu hiib oglanlar, ek bir {icret karsilig1 reislerden birinin postasi olabilir
ve kalyonda, ¢opur, dislek ve suratsiz akranlarina nispetle daha rahat bir hayata
kavusabilirlerdi. Ancak bu rahatlik daima kiskanghigi davet eder, bdyle bir ¢ocuga

‘reisin karis1’ goziiyle bakilir ve zavalli artik bu unvan ile ¢cagrilirdi.” (Amat: 55)

Bu erkek metninde zaman zaman erkeklerin kadmsilasarak okuyucunun
karsismna ¢ikmast s6z konusudur. Bu alint1 da, yine erkeklerin kadmnsilagmasi
durumuna 6rnektir. Kadinlar i¢in gerekli goriilen ve aranan bir kavram olan giizellik,
bu kez bir erkek icin ayni islevi gormektedir. Bu erkek toplulugunda giiclii erkeklerin
diger erkekleri kadmsilastirmas1 s6z konusudur. Erk sahibi, her anlamda digerlerini
giicsiiz ve bir anlamiyla da kadinsi bir konuma sokmalidir ki erkini kanitlayabilsin.
Yaratilan diinya i¢in diisiinecek olursak, orada erk sahibi olan erkekler reis

olanlardir. Reis olanlarin da, diger daha iist konumda yer alan ve erk sahibi olan
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erkekler tarafindan ezildikleri bilinmektedir. Bu erkek diinyasinda erk, kendinden
asagida olan1 ezmek adina diizenlenmis gibidir. Biitiin giicli elinde bulunduramayan

erkek, bir yerde erkekligini mutlaka kaybetmektedir.

Yukaridaki alintida erkekler arasi kiskanglik da s6z konusudur. Digerlerine
gore ayricalikli konum elde eden c¢ocuklar kiskanilmakta ve diger arkadaslari
tarafindan ‘reisin karist’ olarak nitelendirilmektedir. Digerinin elde ettigi bu konum,
Ozenilen ama ayn1 zamanda da asagilanan ve kadinsilastirilan bir konuma sokularak,

diger erkekler tarafindan alay konusu haline getirilmektedir.

Bunlarin disinda bahsedilen aylak¢i cocuklar igin en gilivenli konum

mutfakta as¢inin yardimcisi olabilmektir:

“Ne olursa olsun, kalyonda en muteber is, bir yolunu bulup gemi mutfagina kapag:
atarak ag¢inin yardimcist olabilmekti. Cilinkii yangin tehlikesine karg: her tarafi tuglayla
oriilmiis gemi mutfaginda sogan soyan, satirla et pargalayan, ¢orbanin dibi tutmasin
diye kepceyle kazani karistiran ¢ocuklar daima sisman olurlardi. Bu serefli gérevlere
layik goriilmeyen bahtsizlar ise giin boyunca, giiverteye kum dokiip ellerinde raspa
taglariyla tahtalar1 ovarlar, bas kasarayr ve ambarlar siipiiriirler, yahut halatlar1 roda

ederlerdi.” (Amat: 55)

Bu konumda olan cocuklar sanshdir ¢iinkii hem daha yeni kazandiklari
erkeklikleri adma bir tehlike s6z konusu degildir hem de ayni1 zamanda geminin agir

calisma sartlarindan muaf olmaktadirlar.

Romanin ana karakterlerinden olan Siileyman Reis’in diger roman
karakterleri iizerinde bir erki oldugu goézlemlenmektedir. Ancak bu erk sahipligi,
romandaki her erkek karakter adina sdylemek gerekirse, metnin basindan sonuna
kadar aynm1 kalmayan, kaypak bir zemine yerlestirilmektedir. Kaypak zeminde
karsimiza c¢ikan bu erk sahipligi, karakterin elinde bulundurabildigi hal ve
durumlarda, diger erkekler iizerinde kullanilmaktadir. Bu acidan erkeklerin kendi
aralarindaki iliskileri anlamak i¢in aralarinda gegen diyaloglar1 degerlendirmek

manidardir:

“Kirbag Siilleyman ¢ukur giivertede, hem de biitiin miirettebatin 6niinde, Abuzer Reis’i

azarliyordu:
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“Barut kuyrugunu niye hazirlamadmn! Sakin unuttum deme. Babanin adini unutuyor
musun! Baban yoksa o bagka! Niye gemi orsaya kaciyordu! Koér miisiin sen! Bas
yelkenlerini niye azaltmadin! Her seyi sana ben mi sdyleyecegim? Baban gerdege

girerken ne yapacagini ona ben mi sdyledim!””’” (Amat: 65)

Diger erkeklerin oniinde gerceklesen bu diyalogda ana unsur Abuzer Reis’in

babasinin kimligi kullanilarak asagilanmasidir.

“Seyir zabiti Abuzer Reis’in biitiin miirettebatin 6niinde azarlanmasi, onu biiylimemis
bir erkek ¢ocuguna doniistiiriir. (...) Erkeklerin kullandig1 kiifiir ve asagilamalarm
¢ogunda oldugu gibi, Siileyman da Abuzer’e annesi {izerinden hakaret eder: Kadini
“pi¢” dogurmakla, diger bir deyisle, erkek dizgesi normlarina gore iffetsizlikle suglar.
Dahasi, Siileyman’m sdylemi seyir zabitini, babasimnin cinsel giiciine erisememesi
yoniinden de asagilar. Erkegin “erkek” olarak tanimlanmasi kadinin varligina baglhidir.
Gerdege girdiginde Abuzer’in annesini basariyla dolleyen baba, giiclii erkek, her seyi
Siileyman’dan 6grenmesi gereken zabit ise kadmsv/iktidarsiz konumuna yerlestirilir.
Gormenin ve goziin bu denli 6n planda oldugu bir romanda “Koér miisiin sen!”

suglamasi 6zellikle anlamlidir” (Ergun, 2009:283).

Anlatinm ilerleyen boliimlerde bu kez azarlama siras1 daha once azarlanan
Abuzer Reis’tedir. Abuzer Reis de hiyerarsik siralamada kendinden alt konumda

bulunanlari, Siileyman Reis’in sdylemlerine ¢ok benzer bir sekilde azarlamaktadir:

“Abuzer Reis, “Sizi gidi cigeri bes para etmez dokiintiiler! Bir isi beceremediniz! Sizin
yerinize gerdege ben gireyim bari!” diye bagirarak denizcilerin yanina kostugunda (...)”

(Amat: 112-113)

Goriildigi gibi ayn1 muamele bu kez farkl erkekler i¢in gegerlidir. Burada
kullanilan yine erkegin cinsel anlamdaki iktidar1 ve bu anlamdaki basarisidir. Buna
gore gemideki isleri beceremeyen erkek tayfasi basarili olma geregi mutlak olan,
cinsel birlesimi de basariyla yapamaz. Bu algiya gore erkeklikle ilgili olmayan hi¢bir
sey yok gibidir. Erkegin gemideki basarisi ya da basarisizligi direk olarak cinsel

kimligine gonderme yapan ifadelerle ortaya ¢ikmaktadir.

Metinde her ne kadar kadin olmasa da kadmsilagsarak karsimiza ¢ikan
erkekler vardir. Erk sahipleri eglence adina kadinsilagan bu erkegi kullanmakta ve

ithya olmaktadir:
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“Derken kapida ayaklar1 ve belden yukarisi ¢iplak, dar bir salvar giymis, siit gibi beyaz
tenli, servi boylu, kizil yanaklar1 gamzeli bir delikanli goriince herkesin i¢i hop etti.
Hele hele bagindaki baratay1 ¢ikarip o gece gibi simsiyah saglar1 omuzlarma ddkiiliince,
sarabin da etkisiyle kamaradaki konuklar iyice galeyana geldi. Sadece gabyar degil,
ayn1 zamanda bir kdcek de olan bu delikanlinin yaninda belli ki onun belalisi olan

tiknaz bir diimbelekgi vardi.” (Amat: 72)

“Erkeklerin yogun oldugu alanlarda, cinsel giic ya da iktidarla 6zdeslestirilen cesitli
“gorev”lerin yerine getirilmesi igin, en kolay yol olarak, cinsellige dair semboller

kullanilir; erkek cinselligi kigkirtilir” (Selek, 2010:156).

Kogegin  betimlenmesinde kullanilan ifadeler her sekilde kadini
anistirmaktadir. Ataerkil toplumla gelisen toplumsal cinsiyet algilarma gore kadmin
bu oOzelliklere sahip olmasi tercih edilmektedir. Kadinin olmadigi bu metinde

kadinlastirilan erkeklerle bu acik kapatilmaktadir.

“Diyavol Pasa sinekemaniyla bir oyun havasi, bir longa calmaya baslayinca, kdseye
biiziiliip diimbelegini kolunun altina alan belali da ona eslik etmeye bagladi. Kogek bir
stire bekleyip konuklara goz siizdii, ardindan kiritip zillerini sakirdatarak raksetmeye,
gerdan kirmaya basladi. Kalgasiyla daireler ¢izip karnimi dalgalandirirken naz ve eday
eksik etmiyor, konuklara cilveler de yapiyordu. Kemandan yiikselen oynak nagmeye ve
diimbelege uygun olarak omuzlartyla daireler ¢iziyor, saga sola attig1 kalcasini aniden
yukar1 kaldiriyor, arkaya dogru yatip o gece misali sacini teshir ederken kollarini
yilankavi bir sekilde yukari dogru hareket ettiriyordu. Sert Edremit sarabin1 yudumlayan
gemi katibi agka gelerek, “Heeeyt!” diye bagirirken kogek, o billir gébegini igeri ¢ekip
cekip birakarak oynatiyordu ki, darbukaya inen son darbelerle ellerini bagmin tizerinde
capraz yaparak raksini tamamladi. Konuklar bu gosteriyi alkigladiktan sonra ellerini
kusaklarina sokup ¢ikardiklar1 akgeleri bahsis olarak, parsay: toplayan belalmin uzattigi
diimbelegin i¢ine attilar. Raks bitince diimbelekgi, yipranmis bir saltayr kdgegin sirtina
ilistirdi ve birlikte kamaradan ciktilar. Iceride biitiin konuklar ihya olmus, nese ve keyif

zirveye varmistt.” (Amat:72)

Bilindigi iizere bu eglence bi¢cimi, Osmanli zamani diisiiniilecek olursa
padisah eglencelerine 6rnek olusturmaktadir. Erk sahibi olanin, bu tip eglenceler
diizenlemesi miimkiindiir. Bu eglencelerde her erkegin erk sahipligi temelinde olusan
hiyerarsik siralamada bir yeri vardir. Romanda geminin kaptan1 Diyavol Pasa, tipki
padisah gibi erk hiyerarsisinin en list basamaginda yer almaktadir. Ayrica alintinin

degerlendirilmesinde yine Ergun’a basvuracak olursak, ‘erkeklerin bu eglenceyle
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yine erkek olan kocegi seyrederken ihya olarak keyif ve zirveye varmalar1 erkekler

bastirilan homoerotik giidiiniin giiclinii’ (2009:183) ifade etmektedir.

Anlat1, gemideki erk savasi etrafinda sekillenmektedir. Buna gore Diyavol
Pasa’dan sonra erk hiyerarsisinin ikinci basamaginda yer almak gemideki her erkegin
hayali dahilindedir. Ancak bu ayricalig1 kazanabilecek erkekler ancak Ali Reis ve
Stileyman Reis’tir. Bu ikili arasindaki iligki rekabet esasinda gerceklesmektedir.

Rekabeti kaybeden Ali Reis’in isyan1 ilgi ¢ekicidir:

““Ben sizin bilmediklerinizi de bilirim! Bundan sonra, bu gemide onun soziinii

dinleyecek ve Siileyman Reis’e saygida kusur etmeyeceksiniz! Evet mi hayir m1?”

Seyir zabiti, gemi hekimi ve odabasi ‘evet’ dediler. Fakat Ali Reis hisimla sedirden
kalkarak, “Evet! Onun neler yaptigmi gordiin! Yanlis emirler verdi! Topgular toplari
neden ge¢ doldurdu, biliyor musun? Ciinkii hedef riizgar istindeydi. Riizgarin tifledigi
duman igeri piiskiiriince top bataryasindakiler iyi nisan alamadilar! Daha ne
sOyleyeyim? Hata! Hata! Bastan sona hata!” diye sdylendi. Ali Reis’in gdzleri hasetten

ve 6fkeden dolmustu ve agzindan, onun kaderini belirleyecek su sdzler dokiildii:

“Ben, kendimden daha asag1 birinin emirlerini dinlemem. Hele Siileyman denilen o

cahilin! Asla!”
O ana dek giiliimsemesi siiren Efendimiz Diyavol Pasa 6fkeyle yerinden dogruldu:

“Bu kadar1 yeter!” dedi, “Bu ne kiistahlik! Sen kim oluyorsun da emrimi
dinlemiyorsun! Burada emre kars1 gelen asilere yer yok! Isyana izin veremem. Su andan
itibaren artik reis bile degilsin! Seni buradan atiyorum. Artik tayfayla birlikte bas
kasarada kalacaksm. Adi bir gabyar gibi, seyir giivertesine adim bile atamayacaksin.

Bunu boyle bil!”” (Amat:74)

Alintidaki Ali Reis’in isyani, seytanin Adem’in yaratiligindan sonra Allah’a
isyan etmesine benzemektedir. Seytan da ayni haset duygulariyla isyan etmis ve
Adem’in kendisinden farkli bir konuma yerlestirilmesini hazmedememistir. Burada

Stileyman Reis Ademlestirilmistir.

Romandaki erk konumlarmin ne kadar kaypak bir zemine oturtuldugunu
daha once de soylemistik. Buna gore reis olarak saygi géren Ali Reis’in, artik
herhangi bir erk sahipliginden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu sahiplik, bir

anda daha gii¢lii bir erk sahibi tarafindan yerle bir edilmistir.
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Bunun disinda romanin ilerleyen bolimlerinde okuyucu Siileyman Reis’in

de elinde bulundurdugu erkini nasil kaybettigine sahit olmaktadir:

“Gemi hekimi Ibrahim Bey, ‘sinir buhram gegirdigi’ icin kamaradan g¢ikmasi
yasaklanan Kirbag Siilleyman’1 Diyavol Pasa Hazretlerinden aldig1 emir geregi muayene
ediyordu. Miirettebat bdyle bir hastaligi hi¢ de hos karsilamazdi. Onlara gore en
‘erdemli’ illet ‘kursun ya da kiling yaras1’, en rezili ise sinir zayifligiydi. Siileyman’in

yiizii 6tkeden kipkirmizi kesilmisti.” (Amat: 173)

“Siileyman ki¢ gilivertede goriiniince, miirettebatin acima ve alay dolu bakislarmni
tizerinde hissetti. Hayatlarin1 6lmek ve o6ldiirmek iizerine kuran bu adamlar, bir sinir

zaafini asla affetmezlerdi.” (Amat:186)

Burada Siileyman Reis kadinsilastirilarak erk sahipligi elinden alinmustir.
Genelde kadinlara atfedilen sinir zayifliginin neden oldugu buhran hali, s6z konusu
Siileyman Reis oldugunda gemideki erkekler tarafindan hos karsilanmamaktadir.
Kimi zaman Diyavol Pasa digindaki biitiin gemi erkekleri {izerinde s6z sahibi olan

Siileyman Reis’in de giicli yok edilmis, kadnsilastirilarak elinden alinmistir.

Roman karakteri Siileyman Reis’in var olma tutkusu anlatinin 6nemli
kisimlarindandir. Romanin merkezinde yer alan bu karakterin var olma tutkusu

olimsiizliikkle bagdastirilarak aktarilir:

““Kuggubasi Halifesi Kuyruklu Riza Celebi’nin Kitabii’l Iber baslikli manzum eserinde
anlattiklar1 dogruysa, bedene hayat veren seyin teneffiis edilen hava oldugu fikrini ilk
kez, kadim zamanlarin meshur hekimi Calinus, ndm-1 diger Galen ortaya atmisti. Bu
hekime gore ruhun bulundugu yer kalbin sol karmcigiydi. Akcigerlere giren hava,
damarlar yoluyla kalbe gelip ruhu besliyor ve oradan da atardamarlar yoluyla tim
bedene yayiliyordu. Fakat Kuyruklu Riza Celebi’nin dedigine gore ‘rih’ ya da ‘ruh’
Arapca’da ayni zamanda ‘riizgdr’ anlamina da gelmekteydi. Ruh nasil ki bir bedeni
hareket ettirebiliyorsa, ‘rih’ ya da riizgar da bir kalyonu siiren yegane giigtii. Amat’a o
giizelim bag figlirintin takildig1 giiniin aksami Siileyman Reis de iste bu konuda kafa
yoruyordu. Gériiniise bakilirsa 6liim, ruhun bedenden ayrilmasiydi. Ama ibni Meymun,
giinahkarlar i¢in 6liimiin mutlak bir son oldugunu yazmaktaydi. Bu fazlasiyla yiirek
paralayict bir durumdu. Kirbag Siileyman’in ‘var olmaya’ yonelik asir1 istahi yine
niiksetmisti. Bu o kadar kuvvetli bir ihtirast1 ki, cehennemin atesinde yanmay1 bile

mutlak bir yok olusa tercih ederdi.”” (Amat: 89)
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Erkek olarak varlik bulan bu karakter, bunun yitimi korkusuyla bas
edememekte ve anlati boyunca O6liimsiizliik iksirini aramaktadir. Diinya {izerinde
erkekligin kendisine tanidig1 hakimiyeti 6liim karsisinda kaybetmek bu karaktere agir
gelmektedir. Bu duygu iki duruma isaret eder: birincisi karakter erkeklik
cergevesinde kazandigi hakimiyeti kaybetmek istememekte bunu kendisine
yedirememektedir, ikincisi ise erkeklik Ozellikleri baskin olarak betimlenen bu
karakter ayn1 zamanda erkeklikle bagdagmayan bir duyguyla yani korkuyla 6limi

karsilamaktadir.

Siileyman Reis Oliimsiizliik bilgisini edinebilmek adina Diyavol Pasa’nin

kamarasindaki yasakla yiizlesmek zorundadir:

“Madem ki oliimiin ve oOliimsiizliigiin bilgisine erismek istiyorsun, kamarama

1%

istedigin zaman girebilir, arzu ettigin her kitab1 okuyabilirsin. Ama su kitap harig

Bunlar1 soylerken sesi birdenbire degisti. Sanki karsisindaki can diigmaniymis gibi,
gozlerinde nefret piriltilart oynasmaya baslamisti. Pengeyi andiran, uzun, sar1 tirnakli

eliyle kara kapli bir kitab1 simsiki tutuyordu. Dislerinin arasindan sunlari fisildad:

“Her ne olursa olsun, yerle gok bir araya gelse bile, zinhar bu kitaba dokunmayasin!
Diger kitaplar1 istedigin gibi ag, karistir, oku. Ama yerle gok bir araya gelse dahi bu
kitaba katiyen dokunma! Sakim!” (Amat: 94)

Yukarida bahsedildigi gibi Ali Reis’in isyami karsisinda Ademlestirilen
Siileyman Reis, burada da Adem’in yasak elma karsisinda diistiigii durumla kars1
karstya kalmaktadir. Yaygin soyleme gore seytanin aklini ¢eldigi Havva’nin Adem’i
kandirmasiyla cennetin yasak agacindan elma yiyen Adem’le, Diyavol Pasa’nin
sOyledigi kitaba dokunmamasi1 gereken Siilleyman Reis ayni konumdadir. Ancak
Adem’den farkli olarak Siileyman Reis aklin1 ¢elen Havva faktoriine sahip degildir.
Siileyman Reis, 0liimsiizliik bilgisine ulagsma arzusu ve bu bilginin merakiyla yasaga

yonelmektedir.

“Yasak, ulagilmasina engel oldugu her seyi tanrisallastirir. Kavusmay1 kefarete —6liime-
baglt kilar, ancak yasak bir davet oldugu kadar bir engeldir de. (...) Yasaklarin
dokunulmazhig: arttikga, onlar1 gecici olarak ihlal etmenin imkanlar1 da ¢ogalir. Thlal
etme —ve kefaret 6deme- davraniglariyla karsimiza ¢ikan Emily Bronte ve Catherine

Earnhaw, ahlak alanindan ¢ok, yiiksek alana aittirler” (Bataille, 2004:21).
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“Aradig1 bilgi, Diyavol’iin odasindaki kitaptadir ama bunu okumasi, Havva’yla
Adem’den Bilgi Agaci’nin meyvesini esirgeyen Tanri’nin emrini animsatircasina
yasaklanmistir. Yasak kitabi okudugunda basina ne gelebileceginden habersizdir: Ancak
6liimsiiz olacagini umabilir. Zaten dliimsiiz olan ilk insanmn aksine, 6grenmek istedigi
Tanri’nin bilgisi degil, olimsiizliigin gizidir. Gorlinlisii ve adiyla Seytan’i anistiran
Diyavol ise ilk bakigta uyandirdigi alegorik ¢agrigtirmalara direnir. Kamara bir tiir
Cennet Bahgesi’ne doniisiir, kitaplar bu baglamda bahg¢edeki agaglarin yerini alir ve erk

sahibi, “Madem ki Olimiin ve Slimsiizliiglin bilgisine erigsmek istiyorsun, kamarama

12

istedigin zaman girebilir, arzu ettigin her kitabi okuyabilirsin. Ama su kitap hari¢
(Amat, s.94) dediginde, hem Seytan’mn, hem de Tanri’’nin sdylemlerini istlenir.
Alintinmn ilk ciimlesi, Faust’a istedigi tiim bilgiyi sunan Seytan’in soylemidir. Ote
yandan, ikinci ciimle, “Su aga¢ hari¢” diyen Tanri’nin sesini yankilar” (Ergun,
2009:268-269).

Agamben’in de bahsettigi iizere, ‘yasaklama bir iliski bigimidir. Fakat zaten
sorun, tam da, yasaklamada hicbir pozitif icerik olmadig1 ve s6z konusu iligkideki
terimler birbirleriyle karsilikli diglama (ve ayn1 zamanda da i¢leme) iliskisi i¢inde
goriindiikleri zaman, bu iliskinin nasil bir iliski oldugudur. Yasaklama, bir seye genel
olarak gonderme yapma durumundaki soyut referans big¢imidir, yani iligkisiz ile
iligkinin varhigmnin varsayimidir. Bu anlamda, yasaklama, smirsal iligki bigimiyle
aynidir. Dolayisiyla yasaklamaya getirilen bir elestirinin, mutlaka, iliskinin bigimini
sorgulamasi s6z konusudur’(2001: 44). Yasak bir tabudur ve bu tabuyu ihlal etmenin
sonucunda gelecek olan tehlike ve cezalar bulasicidir. Siilleyman Reis i¢in de Oniine
konulan yasak, 6liimsiizliige ulagsabilme ihtimali tasimasi agisindan kendi i¢inde bir
isyan igerigi tasir. Tipk1 Adem’in yasagi delmesinin sonucunda lanetlenen diinya gibi
Siileyman Reis’in de isyani sonucu yasagi delmesi, Amat’in lanetlenmesine yol
acmakta ve bu cercevede de Siileyman Reis de dahil tiim insanlar bu ugursuzluga

maruz kalmaktadir.

Erkekler i¢cin erk imgesinin ne derece Onemli oldugu roman boyunca
anlatilmaktadir, ¢ikan savas sirasinda Diyavol Pasa’nin ortalarda gériinmemesinin
yaninda, kamarasmdan gelen oynak keman nagmeleri bile gemideki erkeklerin

hiyerarsinin en iist basamagindaki erk sahibini sorgulamasna yetmemistir:

“Iste o anda seyir giivertesinde sadece gogiisleri inip kalkan yorgun savascilarin soluk

sesleri degil, ne gariptir ki, Kaptan Efendimizin kamarasindan gelen oynak keman
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nagmeleri de isitilmeye baslandi. Hayir! Cenk boyunca kamarasindan ¢ikmayan kaptana
Amat’takiler ne korkak ne de ddlek dedi. Tam tersi. Putperestler, gii¢leri oldugu kadar
zaaflar1 da olan ilahlarma nasil bakiyorlarsa dyle baktilar ona. Diyavol Pasa Hazretleri
en azindan o anda, Amat’in miirettebatt i¢in simarik bir yari tanridan baska bir sey
degildi. Pasa Efendimizin yaptigini reisler yahut zabitlerden biri yapsaydi 6dlegin teki
oluverirdi; ¢linkii onlar da basaltindan yetistikleri i¢in tayfadan pek o kadar farkl
degildiler. Ama Efendimiz, tayfanin yasadigi bas kasaraya adimmi bile atmamisti.
Ortalikta kan gévdeyi gotiiriirken istifini bozmaksizin kamarasinda keman galabilen asil
biri, tabiatiistii bir varlikti o. Kamarasindan giiler yiizle cikip seyir giivertesinin
korkuluguna abandiginda, miirettebat Siileyman Reis’i degil onu selamlamisti: “Kaptan

Pasa ¢ok yasa!” (Amat: 109-110)

Savas boyunca kamarasindan ¢ikmayan Diyavol Pasa korkaklik ya da
odleklikle degerlendirilmek bir kenara gemideki diger erkekler tarafindan
kahramanlastirilmistir. Bunun tek nedeni kaptanin sahip oldugu erktir. Zira alintida
da bahsedildigi gibi Diyavol Pasa’nin yaptigmin aynisini reisler ya da zabitler yapsa
korkaklikla itham edileceklerdir.

Romandaki karakterlerin erkeklikleri siirekli smanmaktadir. Anlatinin
ilerleyen boliimlerinde yer alan Venedik kalyonuyla baslayacak olan savas i¢in
Diyavol Pasa’nin gemidekileri hirslandirmasi risk ve yigitlik gibi erkeklere atfedilen

degerler etrafinda olmaktadir:

“Kaptan Efendimiz bir siire sustuktan sonra, gemicilere, “Yigit adam tez oliir. Ciinkii

hayati rizikodur,” dedi. “Sizler de yigitsiniz. En azindan kumarda paranizi rizikoya
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sokarsiniz. Bu isi yapamayacak kadar korkak olan var mi iginizde! Varsa ¢iksin ortaya

Cukur giivertedekiler, “Olmaz olsun dyle kisi aramizda!” diye bagirdilar.” (Amat: 110)

Alintida da goriildiigii gibi korkaklikla itham edilmek erkeklerin en ¢ok
sakindiklar1 durumdur. Gemideki erkekler Diyavol Pasa’nin erkeklik sdylemleriyle
yaptig1 konusma sonrasinda korkak olmadiklarini ispatlamak adma birer savas

cigirtkan1 haline gelmektedirler.
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3.2.5. SUSKUNLAR®

Suskunlar isimli roman yazarin besinci ve son romanidir. Tiim romanlarinda

felsefi anlamda gercege ulasma ¢abasi, yazarin bu romaninda da goriilmektedir.

“Suskunlar bir kabristanin adi olarak sunulmus. Anlatic1 suskunlarin neler gordiiklerini
diisliiyor. Birka¢ romanda fiziksel betimleme yoluyla beliren yazar da bunlar1 kaleme
altyor. Aslinda anlatilan seylerin ¢ogu pek hos degil. Kiyimlar, cinayetler, ihanetler,
binbir tiirli kotiiliikkler, korkung seyler... Ancak anlatim bigimi hig trajik ya da dramatik
boyutlar kazanmiyor. Anlatilan Osmanli diinyasinda erkekler 6n diizlemde. Pek az
kadin goriiyoruz aralarinda. Erkekler birbirini yiyip duruyor. Ama hayat ana yilmiyor,

yenilerini doguruyor. Aslolan, yasamin siirmesi (...)” (Demiralp, 2011:28).

Suskunlar, hakikate ulasmanin yolunu bu kez de musiki de arayan insanlarin

hikayesinden olusmaktadir.

Anlatida degerlendirecegimiz ilk tipleme Kalin Musa isimli tiplemedir. Kalin

Musa’nin eglenceli betimlemesi erkek imgesi acisindan 6nemlidir:

“Kirts kirig suratina ve iyice agarmis pala biyigina bakilirsa en az yetmis yasinda
goriinen bu efendinin gozii agik, kantar1 belinde, uyanik biri oldugu fildir fildir oynayan
gozlerinden belliydi. Boyu kisa olmasina kisaydi ama, sesi oldukga kalin ve giirdii. Bu
nedenle arkadaslar1 ona “Kalm Musa” diye hitap ederlerdi. Iste aslinda, bu ihtiyarin agz
son derece pisti! Ona buna kantarli, sunturlu, okkali kiifiirler savurmayr huy edindigi
icin tam iki kez mehterandan kovulup ekmeginden olma tehlikesi atlatinca Kalin Musa,
“Bir daha kiifir edersem ecdadimi ciimle alem kerksin!” diye yemin etmisti.”

(Suskunlar:17)

Kalin Musa toplumsal cinsiyet algilar1 temelinde beklenen erkek tipine yakin
goriinmektedir. Ancak diger romanlarda da karsilagildigi gibi burada da beklenen
tipten bir adim uzakta bir erkek karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karakter, kisa boyunu
olduk¢a giir sesiyle kapatmaktadir. Sesinin giirliigiinii kiifiirlerle tamamlayarak
ataerkil bir imge haline getirilen Kalin Musa i¢in kiifretmek aliskanliktir. Erkeklerin
kiifretmeleri temelinde erkekliklerini tesis ettikleri konusuna daha 6nce deginmistik.

Burada da Kalin Musa erkekligini kiifiirlerle tamamlamaktadir.

“Utan su halinden dede! Tipki Kipti bir kadin gibi kiifrediyorsun!” (Suskunlar: 22)

® ANAR, Ihsan Oktay, (2009), Suskunlar, Istanbul, iletisim Yaynlari. Metin igerisinde romandan
yapilan alintilar romanin ismi ve sayfa numarasiyla belirtilecektir.
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Burada torunu tarafindan kiifrettigi icin elestirilen Kalin Musa’nin
kadmlastirilarak kiicimsenmesi ilgi ¢ekicidir. Osmanli’da sinif yapilarmin ¢ok kesin
bicimde belirlendigi bilinmektedir. Buna gore smifsal konumlar1 agisindan alt

gruplarda yer alan Kipti’ler Kalin Musa’y1 asagilamak i¢in bir arag olabilmektedir.

Kalin Musa ettigi kiiflirlerin yani sira sahip oldugu cocuklarla da erkekligini
ve cinsel iktidarmi topluma kanitlamis bir tiptir. Ancak Kalin Musa’nin babaligi
tahmin edilen babalik tipinden biraz daha uzakta kurgulanmistir. Bencilligi arka

planina alarak olusturulan bu babalik durumu Kalin Musa’da duygusalliktan uzaktir.

“Baba olmak, erkek olmanin anlagilmasi en zor hallerinden biri. Baba olmak, bir erkek
icin, kadinlarin “dogurarak anne olmak” baglantis1 kadar somut bir kavramay1 olanakli
kilan bir durum degil. Farkli olarak, baba olmak, ¢ocuk ile babasi olan erkek arasinda
dogrudan biyoloji yoluyla acik ve belirgin bir iliski olarak kurulamiyor; bir kadinin
(annenin) onayina ve kabuliine muhtag niteligine bagli olarak babalik belirsizlik riski

tagiyor” (Sancar, 2009:120).

Belki de Sancar’in bahsettigi temele dayanarak Kalin Musa’nin ¢ok da iyi bir

baba olamadigina kanaat getirebiliriz:

“I¢ine bir kurt diismiistii: Zulada saklayip olgunlasmaya birakacagi meyveyi, yasadigi o
daracik evinde, hem de kendi kanindan olan bir namussuz, bir serefsiz, bir haysiyetsiz
actmadan mideye indirebilirdi. Bir hayli diisiindii tagind1 ve nihayet, “El yiyecegine ben

yerim!” dedikten sonra ham armudu oracikta mideye indirdi.” (Suskunlar: 18)

Kalin Musa karakteri meslegi agisindan da ataerkilligin gereklerini
tastyabilen erkek konumuna gore kurgulanmistir. Kahramanliklara cosku kazandiran
mehter takiminda kos tokmaklayan Kalin Musa boylelikle yigit kisiligini de topluma

gostermektedir:

“Kalmn Musa, Hizir Pasa’nin dokuz katli mehter takiminda kos tokmaklamaktaydi. Bu
gaddar ve eli siki adam hassas ve sulu gozlii mahdumu Veysel’e, ne yalan sdylemeli,
hem analik hem de babalik ediyordu. Ayrica onun aile meslegini, yani kés dovmeyi
devam ettirmesini beklemekteydi. Fakat yas1 biraz ilerleyince, Veysel’in kos tokmagini
asla bir yigit gibi kavrayamadigini, tam tersine, ser¢ce parmagi havada kalacak sekilde
elinin bu dev tokmaga adeta bir kelebek gibi kondugunu fark etmis, umudu azalirken
Ofkesi de boylece artmisti. Ne var ki, bu iri mavi gozlii, ufacik ¢eneli ve mermer kadar

beyaz tenli ¢ocukta tam bir sanatkdr ruhu olmaliydi. Evet! Veysel bir de utanmadan,
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asla kos tokmaklamayacagini, aksine, armudi kemence dgrenecegini soyliiyordu! Iste
komsularmm dediklerine gore, top gibi giirleyip kizilca kiyameti koparan Kalin
Musa’nin o pes, o sitma gérmemis davudi sesi o giinden sonra daha fazla isitilir
olmustu. Gel gor ki, bu daha isin bastydi! Nitekim, Ordu-yu Hiimayin ile sefere ¢ikan
adam ¢ ay kadar sonra evine gelince, bir armudi kemengeden kopan nagmeleri isitmis
ve kan beynine sigramisti. Orada burada efelenip dayillanmayr huy edinmis bir
kiilhanbeyi olan Kalin Musa’ya gore bu, kelimenin tam anlamyla bir mebun

musikisiydi.” (Suskunlar: 23)

Anlatida, Kalin Musa gaddarligiyla ifade bulurken, mahdumu Veysel bunun
karsisinda konumlanmaktadir. Kalin Musa ne kadar gaddarsa, Veysel de bir o kadar
hassas ve sulu gozliidiir. Bu bakimdan oglu Veysel, Kalin Musa’nin arzuladigi ogul
tipiyle uyusmamaktadir. Her seyden once Veysel bir yigit gibi kds tokmaklamay1
becerememekte ve Kalin Musa tarafindan becerecegi de diistiniilmemektedir. Bunun
yaninda oglunun armudi calma tutkusu karakteri daha da cileden ¢ikarmakta,
erkekliginin temsili olan giir sesini daha ¢ok kullanmasina neden olmaktadir. Kalin
Musa’nin oglunun kemenge c¢almasma hiddetle karsi ¢ikmasinin nedeni onun bir
mebin musikisi oldugunu diisiinmesidir. Oglunun bu tip bir calgi aletini ¢calmak
istemesi her seyden once babasi olmasi sebebiyle Kalin Musa’nin “gii¢lii” erkekligini

derinden sarsmaktadir.

Erkek karakterler iizerine kurulan bu metnin, kurgulanan zamanm erkek

mekanlarindan bahsetmesi 6nemlidir:

“Galata’da, Kursunlu Mahsen civarindaki Mustafa Paga Camii’nin miiezzinleri her ne
kadar ellerini kulaklarina gétiiriip yats1 ezanin1 umutla okusalar da, goklerden gelen bu
davete Barba Malaki’nin meyhanesini dolduran demkeslerin hicbiri uymadi. Ciinkii
Hamr Emiri’nden daha diin alinan Edremit sarabi, demir asili ve demir pabuglu bir
dervisin bile i¢ini giciklayacak kadar lezzetli, sakilik yapan oglanlar da bir evliydy

bastan ¢ikaracak kadar cilveliydi.” (Suskunlar: 31)

“Sazlardan ilk sesler koptugunda mekanda bir hareket, bir kipirti basladi. Hele hele
barbanin ellerini ¢irpmasiyla igeri bir kdcek dalar dalmaz ahali, seving ¢igliklar1 atip
isliklar caldi. Bu sivekdr kocegin yiizii, belki de sakallar1 tek tek cimbizla
yolundugundan, bir kadminkini bile aratmayacak kadar piirlizsiizdii. Calparalarini
diiyek ustliinde velveleli ¢arpa ¢arpa fingir fingir fingirdiyor, goz siiziip gerdan kiriyor,
yalpa attirtyordu. Raksi seyreden demkesler musikiye uyarak el ¢irpmaktaydilar. Bu

climbiis siirerken bazilar1 agka geliyor ve hasa, sanki camide imigler gibi “Allah!” diye
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bagiriyorlardi. Edali ve fettan bir tavirla gobegini titretip kalgalarini sallayan kogek, diz
iistii ¢okiip geriye yatarak salinmaya devam ettiginde, ahaliden safd ehli biri ¢ikip sth
oglanin alnina tam bir filori yapistirdi. Ciimbiis gece yarisina kadar siirdii. Sarabin laneti
ruhlarina sindiginden, hemen herkes zilzurna sarhos olmus, evliya kesilmislerdi.”
(Suskunlar: 33)

Metinde yazarmm diger metinlerinde de rastladigimiz gibi yine kadinsiz
mekanlar ve kadmsilastirilmis erkekler vardir. Sakilik yapan oglanlarin bastan
c¢ikarici cilvesi buna ek olarak mekanda raks eden kocek kadmsilastirilmis erkeklere

Ornektir.

“Deniz kiyisinda, kaziklar {izerine insa edilen bu meyhane, cuma ve Ramazan harig her
zaman, felekten bir gece c¢almak isteyen yenigeri eskileri ve ocaga yeni katilmig
karakullukgularin, katipler ve sakirtlerinin, orta halli tiiccarlar ve kalyoncularin
emirlerine dmadeydi. O gece kimi tezgdh basinda demlenirken, hali vakti yerinde
olanlar sofra kurdurmus, kavurmadan ve pastirmadan balikk yumurtasina ve midye
dolmasina kadar envai gesit mezeyle sinileri donatmiglardi. Sarap dagitip sakilik yapan
o fettan ve fingirdek mugbegelerin asil gilindhi, galiba atese tapmak degil, belki de

meyhane miisterilerinin goniillerini agk atesiyle yakmakt1.” (Suskunlar: 31-32)

Mekandaki erkeklerin anlatimindan sinif temelli analizler géze ¢arpmaktadir.
Sahip oldugu meslek temelinde gelisen iist smif algisi erkeklerin meyhanedeki

konumlanigini da etkilemektedir.

Yazarin anlatilarinda cinselligin vurgulanmasi i¢in ¢ogu zaman bir kadina
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Anlatinin bu kism1 da buna 6rnektir. Bu kisimda, tiimiiniin
erkek oldugu belirtilen meyhane miisterilerinin ask atesiyle yanmasi i¢in bir kadin

degil, sakilik yapan oglanlar bulunmaktadir.

“Deniz Kandiyoti bir yazisinda, 17. yiizyilin sonlarinda yenigeri ocagindaki hayata
iliskin bir resimdeki biri yeniceri kiyafetinde, digeri salvar ve sarik giymis, yilizlerini bir
ortii ile 6rtmiis ve ellerinde biiyiik bir pala tasiyan iki erkegi yorumluyor: Sozii gecen
donemde yenigeri ocagina devsirme zincirinden gelen genglerden ziyade Miisliiman
dogumlular alinmaya baglamislardi. Bu c¢ocuklari ocagin yash iiyeleri koruma altina
altyor ve diger askerler tarafindan taciz edilmelerini Onlemek i¢in yiizlerini
orttiiriiyorlardi. Kandiyoti’nin 1826’da yenigeri ocaginin kapatiimasina dek siirdiiglinii
belirttigi bu uygulama erkeklikle himayenin, zayiflikla cinselligin ne denli eslestirilmis
oldugunu gosteren delillerden biri. Boylesi uygulamalar1 sadece askerlere has olarak da

algilamamaliy1z; idarl mekanizmada 6nemli gorevler yiiklenmeleri icin sarayda veya
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malikanelerde yetistirilen gen¢ oglanlar da ayni muameleye tabi tutuluyorlardi.
Erkeklerin dinsel etkinlikler diginda toplandiklart ender yerlerden olan kahvehanelerde,
miisterilerin dikkatini ¢ekmek icin yakisikli oglanlar ¢alistiriliyordu™ (Saraggil, 2005:
56-57).

“Ilk kadehler niis edildiginde sohbetler koyulasti. Neselenenlerin kahkahalar1 ve
aglayanlarin higkiriklar1 duyulmaya baslandiginda, tezgah basindaki mastori, “Ciimbiis
baslasin!” diye haykirdi. Mekandaki ugultu yavas yavas dindi ve yerini fisiltilara
birakti. Herkes kosedeki, biri ¢cocuk yedi sdzendeye bakiyordu. Ortaya gelen mastori,
“Kemengede muhtesem Bagdasar!” diye bagirinca, sirtina kara bir ciippe ve basina da
yine kapkara bir kalpak giymis, siska ve gozlerinin sadece aki goriinen kor bir ihtiyar
ayaga kalkip elini 6nce gogsiine, ardindan dudaklarina ve alnina gétiirerek miisterilerini
selamladi. “Yasa! Varol!” nidalariyla birlikte bir alkis tufan1 kopmustu. Kér Bagdasar
siska olmasina siskaydi ama, artik nedense, insanda bir tokat patlatma arzusu uyandiran
ensesi epeyce siskin ve kat katti. Ancak armudi kemengede tek isim oldugu ve bagladig:
besteler, Kostantiniye’nin tiim meyhaneleri yan1 sira Ender(in’da da kabul gérdiigii igin
kendisine saygida kusur edilmiyor ve yagli ensesine artik pek saplak yemiyordu.
Bagdasar taburesine otururken mastori bu kez, “Ayrica Bagdasar’in biraderi, feylesof
Fisagor’dan sonra kanfinun en biiyiik iistadi oldugu yedi iklim dort bucakta kabul
edilmis, gorkemli Kirkor!” diye haykirdi. Koér biraderinden farkli olarak topal olan
kantni Kirkor, yerinden dogrulur gibi yaptiginda bir alkis tufan1 daha koptu. Elli
yaslarindaki bu kanin {iistadi da biraderi gibi, Ermenilere mahsus kara bir istlik ve
kalpak giymisti. Rivayete gore Kirkor’un bestelerine en c¢ok, Padisdh Efendimiz’in
haremindeki hanimefendiler ve cariyeler ragbet ediyorlardi. Ancak mastori, bagmdaki
kirmizi barataya ve kilik kiyafetine bakilirsa, gayrimiisliim olmayan {igiinciiyii ve diger
dort sdzendeyi miisterilerine takdim etmeye gerek duymadi. Sadece geceleri ud
calabilen bu sazende, istikbdl vadeden bir gen¢ oldugu igin, heyete kabul edilen

Davut’tan baskasi degildi.” (Suskunlar: 32-33)

Alintida Osmanli zamaninda toplumsal yasamda sinif tezahiirlerinin ne kadar
somut oldugu goriilmektedir. Buna gore kisinin dini kimligi de bu smif tezahiirleri
cercevesinde belli olmaktadir. Ozellikle din temelli olan bu yaklasim Osmanl
toplum yapismnin en Onemli Ozelliklerindendir. Saraggil’in de bahsettigi lizere,
‘Osmanli olabilmek gerekli 6zellikleri barindirmaktan geger. Bunlardan en dnemli
olarak goriilerek bahsedilen ii¢c Ozellikten birincisi devlete ve padisaha sadakat
cergevesinde baglhlik, ikincisi Siinni-Hanefi mezhebine aidiyet, {igiinciisii ise
imparatorluga has seckinler kiiltiiriine hakim olmaktir. Bahsedilen bu grup icerisinde

otorite sultandan baslayip hiyerarsik bir sekilde kiigiilerek elden ele ge¢mektedir.
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Buna gore toplumdaki tiim bireyler giligliden zayifa dogru giden bir ¢ikarlar
zinciriyle birbirlerine bagli durumdadir. Bu zincir ¢ergevesinde, toplumsal konumu
daha zayif olan kisi, c¢ikarlarmi bagladigi giicli  kisinin kayitsiz sartsiz
boyunduruguna girmekte ve onun himayesinde servet ve iktidara dogru

yoneltilmektedir’ ( 2005:31-32).

Metinde diger romanlarda da karsilastigimiz gibi rekabet temelinde
gerceklesen erkekler arasi diyaloglarm bulundugunu goriiriiz. Bagdasar ve Kirkor’un
Kostantiniye’deki rakipleri saz heyetinin iiyelerinden Amin ile aralarindaki diyalog

onemlidir:
“Amin, Bagdasar’la Kirkor’a bagird::

“Bakir kalafatcilar sizi! Musikinizin tekmili zirtullah1 kirmani! Atarsiniz ep bdyle
kirmiz1 fenerli bitirimhanelerde koftiden keriz! Ayatiniz bu! Diismeyiz biz todiler dyle

yerlere! Dindar efendileriz biz, bes vakit namazimizda, gayet sofu!”

Bu soz iizerine bir kahkaha patlattilar. Amin, “Abazanlar!” diye tekrar bagirdi.
“Bakirsiniz bu yasinizda ala! Biriniz kor, biriniz topal! Kor tuttugunu, topal

yakaladigini bafiler anca! Abazansimiz siz!” (Suskunlar: 36)

Erkekler arasi gelisen bu diyalogda iki 6nemli unsur vardir. Birincisi
karsidakini hem erkek hem bakir olmakla kiiglimseyerek itham etmek, ikincisi ise,

karsidaki erkegi inanc1 temelinde kiiciimsemektir.

Suskunlar romaninda da yazarin diger romanlarinda oldugu gibi din temeline
dayanan vurgular vardir. Din, yasanan toplum tipinde en ¢ok saygi duyulan alana
isaret etmektedir. Romanm basinda bir din alimi oldugu disiindiiriilen Hac1

Iskender’e duyulan saygi da din gergevesinde sunulmaktadir:

“Haci Iskender, yahut Pereveli iskender Efendi, nasil sdylemeli, hem ciice denilecek
kadar kisa boyluydu. Ayrica, 6lii birer ahtapotu andiran elleri ta dizlerine kadar sarkardi.
Cok kisa boylu oldugu i¢in, bazi haddini bilmez gafiller ondan bahsederlerken “Ciice
Efendi” gibi ¢irkin bir tabir kullanir, diger bazi densizler de bu efendinin boyunun yedi
karis oldugunu soylerlerdi. Ama iddialar1 galiba gercekti. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, abartildig1 kadar degil ama, Haci Iskender’in boyu yedi karistan az bucuk
fazla gibiydi. Fakat dizlerine kadar inen kollar1 bir pehlivanmki kadar uzundu. Hele,

tekrar etmek gerekirse, cok uzun parmaklarindan dolayr 6riimcege benzeyen, kocaman
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elleri vardi. Evet! Haci Iskender Efendi’nin 6lii ahtapot misali koskoca elleri alti
parmakliydi. Sag elinin isaret parmagina gegirilmis goriinen demir kilifi, herhdlde ona
ya bir hekim ya da bir biiylicii tavsiye etmisti. Ancak mahalle sakinleri onun bu
kusurunu bir ugursuzluk belirtisi olarak gérmekten ziyade, Allah vergisi bir meziyetin
nisan1 olarak yorumladilar. Ciinkii Allah’in her isinde oldugu gibi, bunda da bir hayir
olsa gerekti. Besbelli ki, ciiceliginde de ders, ibret alinacak esrarengiz bir husus
olmaliydi. Oyleyse, sirf bu ozellikleri nedeniyle onu Yeni Saray’da, Padisah
Efendimiz’i eglendiren ciicelere benzetmek insafsizlik olurdu. Ciinkii Haci Iskender

asik suratli, vakir, gézlerinde iméan 1siltilarmim oynastig1 bir din alimiydi.” (Suskunlar,
47)

Kurgulanan Haci Iskender karakteri ataerkil sistemin fiziksel anlamda
kurguladig1 “erkek” tipine benzememektedir. Aksine Hac1 Iskender bu anlamda bir
ustiinliikten ¢ok eksiklikleri olan bir erkektir. Bu acidan bakildiginda beklenen erkek
tipini tastmamasi nedeniyle Hac1 Iskender’in diger erkekler tarafindan alay konusu
olabilmesi bu toplum tipi i¢in ¢cok olagandir ancak séz konusu Haci Iskender olunca
durum bdyle cereyan etmemektedir. Evet, Haci Iskender beklenen fiziksel
Ozelliklerden uzaktir ancak bunu din alimi olmasiyla kapatmaktadir. Fiziksel goriiniis
gibi beklenen ataerkil gerekliligin yerini, din alimi olmak gibi bir digeri almaktadir.
Boylelikle, Tanr1’nin simgesel olarak diinyadaki varlhigini siirdiirdiigiine inanan erkek

her seyden dnce bu inanis temelinde Haci Iskender’e sayg1 duymaktadir.

Roman ataerkil simgelerin giiclii olarak barindigi bir metin halindedir. Hal
boyle olunca metinde kadmnin yeri de bu simgeler etrafinda olusabilmektedir.
Kadmin erkekler kadar anlatilmadigi bu romanda anlatilan kadin ise giiglii bir ataerki

tarafindan kontrol edilen kadindir:

“Cevreye bakinan Eflatun, kendisini ¢agiran o sesi yine isitir gibi oldu. Ses sanki
Bayezit Hamam tarafindan gelmekteydi. Ama aksilik bu ya, bir ¢ift 6kiiz tarafindan
cekilen ve engebeli Arnavut kaldirnminda sarsila sarsila gittigi i¢in ¢igiraklari ¢ingir
cingir ¢ingirdayan arabanin giiriiltiisii bu sesi bastirdi. Eski zaman efendilerinin “kogu”
dedikleri bu arabada, ipek yasmaklarina ve taftadan bigilmis sar1 yesil feracelerine
bakilirsa, kocalarinin zengin oldugu belli dort bes hanim vardi. Onden bir arabaci
yiirlimede hayli isteksiz goriinen dkiizlerin kosumlarina asilip ¢ekerken, daha yaslt olan
meslektasi da arkadan hayvanlarm sagrisina kamgisini indirip onlar1 gayrete getiriyordu.
Kogunun arkasinda ise elbette, efendisinin kadinlarmna goéz kulak olan, beli hangerli,

siyahi bir haremagasi yiliriimekteydi. Hamamdan dondiikleri anlagilan bu hanimlarin
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yaydig1 lavanta ve Kandiye sabunu rahiyalar1 yolun ortasindaki at ve 6kiiz digkilarindan
burcu burcu tiiten kokuya karisiyor, ama Hasan Pasa Hani’nin hemen yanindaki Tersane
Cavusbasis1 Yasin Efendi’ye ait konagm duvarlar1 ardindan gelen leylak ve hanimeli

kokular1 bunlar1 yine de bastiriyordu.” (Suskunlar: 85-86)

Bu alintida da daha 6nce bahsettigimiz gibi Kandiyoti'nin “ataerkil pazariik”
kavramina gonderme vardir. “kocalarinin zengin olmasiyla” ayricalikli bir konum
elde eden bu kadinlar i¢in haremagalar1 vasitasiyla olusturulan kontrol mekanizmasi

sorgulanmasi1 gereken noktada degildir.

Osmanli toplum yapis1 disiiniildiigiinde ataerkil motiflerle islenmis bu
toplumda haremagalarinin oldugu gergegini bilinmektedir. Harem agalar1 cinsel
anlamda tehlikesiz konumda oldugu diisiiniilen, bu konumuyla beraber “agalik” gibi
bir statii elde eden, sahiplerinin en 6nemli varligini, yani namusunu korumaya

yarayan kisilerdir.

“Bernard Lewis’in etkin bir sekilde tanimladigi gibi Miisliiman toplumunda iktidar
iligkileri, mekansal alanda yalniz dikey degil, ayn1 zamanda da yatay bir bigimde temsil
edilmektedir. Merkezi iktidar ¢evresinde Batili metaforlarin tersine, otorite, yukari
dogru ciktikca degil, iceriye dogru hareket ettikge, yani hiikiimdara fiziksel olarak
yaklastikca biiylir. Bu yiizden, hiikiimdara yaklasmak kati kurallara baglanmis ve
hiikkiimdardan kendisi ile digerleri arasinda fiziksel ve duygusal bir mesafe koymasi
istenmistir. Nitekim padisah —Kanuni Sultan Siilleyman’a dek- kadin ve c¢ocuklarinin
yasadigindan ayri1 bir haremde, erkekliginin tek olarak muhafaza edildigi bir icte
yasamisti. Onun yasadigi bu evrende sabit bir bicimde yer alabilen diger erkekler ya
sagir dilsiz veya hadim gibi kusurlu olmaliydilar ya da i¢ servisteki oglanlar gibi,
yaglarmdan bagimsiz bir sekilde, sakal biyik uzatamayarak ve baba olamayarak,
sembolik bi¢cimde de olsa bagli olduklar1 olgun erkek figiirii ile ergenlige has bir

bagimlilik i¢erisinde bulunmaliydilar” (Saraggil, 2005:37).

Goriildigii gibi hiikiimdarin ¢evresinde bulunan erkekler, erkekliklerinden
yoksun olarak kendilerini var edebilmektedir. Bu durum hiyerarsinin hiikiimdara
oranla daha alt basamaklarinda bulunan diger erkekler i¢in de bu sekilde
gelismektedir. Yukaridaki alintida da goriildiigli gibi, bir erkegin erkekligini en ¢ok
tehdit eden sey diger bir erkegin olusturmasi muhtemel olan tehlikedir. Bu bakimdan

kisinin erkekliginin goreli olarak saglama almmasi amaciyla kendileri olmadig:
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zamanlarda “namusu koruma” gorevi erkek gibi goriinen ancak tehlikeli

vasiflarindan armdirilmis bir diger hemcinse aittir.

Romanda okur Eflatin’un arayisini okurken, toplumun tiirlii insanlarina ve
tiirli hallerine rast gelmektedir. Iste Cemberlitas Hamami’nin tellaklar1 da

kurgulanan erkeklikleriyle ilgi ¢ekicidir:

“Cemberlitas Hamami’nin karsisina diisiiyordu. Bu mesh{ir hamamin, yerden yedi sekiz
basamak yiikseklikteki kapisina ise, iizerlerinde sadece ¢ingirakli birer pestemal ve
ayaklarmda takunye bulunan, iriyari ve killi biyikli ii¢ tellak ¢ikmig, ar damarlari
catlamig oldugundan midir, gelip gegen ahaliden gozlerine kestirdiklerine, siritarak,
“Hey! Gozii ¢capakli! Hey! Burnu siimiiklii! Bak, pagandan necaset akiyor! Comlegini
kopek yalasa doyar! Gel de o giizelim kaseni ovup billir gibi parlatayim! iki ak¢eye
seni adamakilll bir keseleyip piriipadk edeyim! Zemzemle yunmus evliya gibi olursun!”

diye nida edip satasiyorlardi.” (Suskunlar: 94)

Anlatilan bu erkek tipleri kill1 bryikli ve iri yar1 olmalariyla gecerli bir fiziksel
konuma sahiptirler ancak bu konumlar1 diger erkeklerle iligkileri s6z konusu
oldugunda kirilganlasmistir. Misterileri cagirirken kullandiklar1 ifadeler buna

Ornektir.

Yazarin son kitab1 olan Suskunlar da ask ve kadin temali bir konu islenmis ve
romanin sonu da bu temayla sekillenerek bitmistir. Neva bahsedilen agsk duygusunun
ana karakteridir ¢iinkii hem Ciice Efendi (Hac1 Iskender) hem de Davut Nevd’ya
asiktir. Ancak fiziksel 6zelliklerinden dolay1 hi¢cbir zaman Neva’yla olamayacagini

bilen Ciice bu ask duygusunun yerini 6liimsiizliikle kaplamak zorunda kalmaistir.

“(...) Suskunlar, belki de miizik temasi yiiziinden agka en genis yer ayrilmis metindir.
Daha 6nce masalsi unsurlara karisarak bir gériiniip bir yok olan ask, bu romanda entrika
olusturan, olaylari ilerleten ve biitiinliik kazandiran onemli bir islev kazanmistir.
Boylece kadin da nispeten 6ne ¢ikar. Davut, Asim ve Ciice’nin Neva adli ¢cok giizel bir
kiza asik olmalart yiiziinden roman boyunca merak unsurunu siiriikleyen cinayetler

islenir. Neva, “herkesin asik oldugu kadinin piir hayali”dir” (Inci: 2011:33).

“Neva’y1 kalbinden sokiip atmanin bir yolu daha vardi: Ya Neva’y1 ya da her seyi
isteyecekti. Ciice boylece, her seyi, yani oliimsiiz olmay: istedi. Ama biraz daha
diistiniip yeni bir se¢im yapmak zorunda kalsaydi, degil 6liimsiiz olmak, Neva’nin bir

bisesi icin tiim hayatindan vazgecebilirdi. Ama Tagut, her ne kadar Neva olmasa da,
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ona oliimsiizliigii vaadetmisti. Bir gece, o iki ugursuz sesle onu ayagina, Rafael’in evine
kadar ¢agirdiginda, varligin1 Neva’ya degil, artik Tagut’a adadigim bilmiyor degildi.
Rafael’in evinde iistelik bir cembalo bile vardi. Iste ciice, bu sonati her caldiginda, ayn1

zamanda Neva’yi kalbinin derinliklerine gomiiyordu. (Suskunlar: 256)

Yazarin diger romanlarinda oldugu gibi gii¢ ve iktidar tutkusu bu kitapta da

belirgindir. Bu tutku Ciice Efendi etrafinda sekillendirilmistir:

“Davut afallamisti. Ama onu en ¢ok sasirtan sey, bu sefil ciicenin Eflatun’u neden
diisman belledigiydi. Bu yilizden, “Biitiin bunlar1 anlamaya ¢alisiyorum,” dedi. “Fakat
benim kardesim gibi, hayatta hi¢ kimseyle degil husiimet, rekabete bile girmemis birini

neden o6ldiireceksin?” Yiizii iyice asilan ciice su cevabi verdi:

“‘Hayat Nefesi’ denilen o nagmeyi dinlemek ve miimkiinse solumak igin!
Kostantiniye’deki en bilyiik yedi musiki iistadindan besi 6ldii. Altincist da dlmek iizere.
Geriye kalan yegéne iistat olan ben, Hayat Nefesi’ni dinleyecek ve oliimsiiz olacagim!”

(Suskunlar: 263)

Goriildiigii gibi Ciice karakteri de yazarin kurguladig: tiim diger ana karakterlerle
benzer olarak mutlak bir iktidarin pesindedir. Bu mutlak iktidarin yolu da tipki

Amat’taki Siileyman Reis’in arzuladig1 gibi 6liimsiiz olabilmekten gegmektedir.
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4. BOLUM

3.3. SONUC

Ihsan Oktay Anar’in bes romanin analizi ¢er¢evesinde olusan bu calisma
kapsaminda en basta ifade edilmesi gereken en dnemli nokta roman tiiriiniin erkek
diinyasinin kapilarin1 aralamasit bakimindan Onemidir. Kurgulanan tiim erkek
karakterler sayesinde girilen erkek diinyasi erkeklik calismalar1 bakiminda ok
onemli yerlere isaret etmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, ataerkil yapinin kadmnlardan
ote erkeklere neler yasattiginin ifade bulmasidir.

Bu amagla oncelikle erkek diinyasmin ifade buldugu romanlardaki ortak
noktalara deginmek onemlidir. Yazar, “gliclii” erkek imgesi etrafinda sekillendirdigi
tim karakterlerini, romanlarin sonunda tutkunu olduklar1 iktidar vasitasiyla
acizlestirerek yok etmektedir. Ayrica romanlarda karsimiza c¢ikan erkekler, tipki
ataerkil toplum yapisinda da oldugu gibi giiclii bir iktidar konumu elde etseler ya da
iktidar i¢cin beklenen 6zelliklere sahip olsalar bile, bu konumlar1 kurgu ¢ergevesinde
bir anda yerle bir olabilmektedir.

Romanlarda karsimiza ¢ikan erkek karakterlerinin en dnemli 6zelliklerinden
bir digeri de kadinlarla kurduklar1 temasin bir siddet ¢ercevesinde gelismesidir. Bu
iligki, Amat romanida Siileyman Reis’in karisinin 6liimii esnasinda aci ¢ekmesini
engellemek amaciyla onu vurmasi seklinde karsimiza c¢ikarken, Efrasiyab’in
Hikayeleri’nde poligamik bir iliski tipine sahip olan kabaday1 karakterinin karilarina
davranisinda karsimiza c¢ikmaktadir. Kitab-iil Hiyel de ise cinsellik cercevesinde
gelisen kadm erkek iligkisi yine bir tahakkiimii igermektedir. Bilindigi gibi Caltd
karakterinin Esmeralda ile olmasini arzuladig: iliskisi kinali kekliklere pengelerin
gegcirilerek kanatilmasi seklinde simgelenmektedir.

Amat’ta diisman gemiyi atlatmak amaciyla sondiiriilen fener ile bozulan
mertlik bir diger romanda yani Kitab-iil Hiyel’de Yafes Celebi’nin aligilmis tarzin
disinda bir silah iiretmesiyle bozulabilmektedir. Erkek diinyasinin ritiiellerine ters
olarak isleyen bu durumlar karsisinda sorumlu olan erkek karakterler icinde
bulunduklar1 topluluk tarafindan cezalandirilmaktadir. Kendi erkeklik konumlarina
sahip olamayan bu erkeklerin cezalandirilmasmin esas amaci diger erkeklerin de

sahip olduklar1 erkeklik konumlarma bir tehlike olusturmalaridir. Mertlik ve yigitlik
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ritlielini ihlal eden her iki karakter ilk ceza olarak i¢inde bulunduklar1 topluluk
tarafindan diglanmaktadirlar.

Yazarin tiim kitaplarinda tek tanrili dinlerin etkisi agik¢a goriilmektedir. Bu
durum sonucunda genelde yaraticinin erkek olduguna dair gelistirilen inanis,
otoritenin dogasi ve iktidarm yapisi agisindan karakterleri etkilemektedir. Roman
karakterlerinin hemen hepsinin erkek olmasinin altinda yatan sebep bu iktidarin
ancak erkeklerde konumlanabilmesidir. Ayrica romanlardaki erkek karakterlerin
kadinlara oranla neden bu kadar fazla oldugunu anlayabilmek admna Saracgil’e
bagvurmak anlamhdr. “Misliiman cemaatin toplumsal cinsellik acisimdan en
belirleyici 0zelligi kadin ve erkegin yasam mekanlar,, devingenlikleri ve
uistlendikleri roller ac¢isindan birbirlerinden net bir bigimde ayr1 tutulmalaridir. Bu
acidan degerlendirildiginde Miisliiman toplumu iki ayri alt evrene bolinmiistiir:
Askeri, dini ve iktidar iliskilerinin hakim oldugu, erkeklere ait dis evren ile aile,
cinsellik ve ev i¢i yasami kapsayan i¢ diinya. Bu bdliinme, toplumsal alanmi 6zel
alandan net bir bicimde aymran en 6nemli faktdr oldugu gibi, Miisliiman toplum
icerisindeki en 6nemli (...) ikilemlerinden biridir” (2005:36). Dinsel inaniglara bagl
olarak, kadinin i¢ diinyaya erkeginse dis diinyaya ait olmasi romanlardaki erkeklerin
kadinlara oranla fazla olmasinin bir diger nedenidir. Romanlarda anlatilan diinya dis
diinyadir. Erkeklerin eviyle ilgili tahayytllerle ¢ok sik karsilagiimamakta,
karsilagildiginda ise ya o i¢ diinyada bir kadin olmamakta (Suskunlar’daki Kalin
Musa ve ogullariin evi gibi) ya da kadinlar ataerkil motiflerle oriilerek karsimiza
cikmaktadrr. Kurgulanan zaman ve mekan acgisindan romanlardaki erkek
karakterlerin ¢ogunlukta olmas1 anlasilabilmektedir.

Yazarin romanlarinda kurguladigi karakterler toplumsal yasamda dis
diinyaya ait karakterlerdir. Ancak karakterlerin i¢ diinyalarma yonelik olarak
romanlarda ayrintili betimlemelere rastlanmaz. Ilgi ¢ekici durum sudur ki
karakterlerin i¢ diinyas1 ayrintili yansitilmamasina ragmen erkeklerin erkeklikle olan
iliskisi gayet aciktir. Yazar roman kurgusunu olustururken, karakterlerin ig
diinyalartyla degil de erkeklikle olan iligkilerine deginmekte ve kurgusunu da o
yonde gelistirmektedir.

Karakterlere ait bahsedilmesi gereken bir diger 6énemli husus, hepsinin bir

amag etrafinda arayis icerisinde olmasidir. Tiim romanlarda ger¢ek ve mutlak olana
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ulagma c¢abasi, arama ve bulmaya diiskiin, teknik icatlara merakli, bulus diiskiinii
karakterler cercevesinde hayat bulmaktadir. Romanlardaki bu arayis cabasi iyi
niyetlerle beslenmemektedir. Tek tanrili dinler ¢ergcevesinde gelisen bu romanlardaki
karakterler Tanri’nin iktidarinin yeryiiziindeki bir temsili olmakla yetinmemekte ve
daha fazlasini istemektedir. Bu amagla 6liimsiizlik ve mutlak iktidar karakterler
acisindan elde edilmesi gereken ¢cok dnemli 6zelliklerdir. Ancak tiim romanlarda bu
amac etrafinda ilerleyen erkekler sahip olduklar1 verili iktidar1 da kaybederek
tamamen yok olmaktadirlar.

Yazarin romanlarmi bir metoda bagl olarak yazmadigi bilinmektedir.
Ancak romanlarinin bir siniflandirmaya tabi tutularak degerlendirilmesi gerekir.
Romanlarda geleneksel anlati tiirii olan hikaye tiirliyle yogrulmus metinlerle
karsilasiriz. Yazar, geleneksel anlati1 kaliplarini, postmodern tekniklerle birlestirerek
okura sunmaktadir. Romanlar masallarla, kutsal metinlerle birleserek olusmaktadir.
Ozellikle Efrasiyab’mn Hikayeleri buna &rnektir. Yazarm bu romani hikayelerin arka
arkaya bir roman c¢ercevesi etrafinda eklemlenmesiyle olusmustur. Diger
romanlarinda da yazarin bu 6zelligi gézlemlenebilmektedir. Efrasiyab’in Hikayeleri
kadar yogun olmasa da diger romanlarinda da kutsal metinlerden kesitlerle,
sOylencelerle karsilagmak miimkiindjir.

Ozellikle Puslu Kitalar Atlasi’nda yazarm postmodern kurgusu gdzler
ontindedir. “Puslu Kitalar Atlasi’nda postmodernist iistkurmacanin birgok ¢esitlemesi
yapilir. Bunun sonucunda ortaya c¢ikan metinlerarasilik, parodi, oyunculuk,
cercevelerin goriiniir kilinmasi, estetik elestirinin kurmaca i¢ine girmesi, kurmacanin
araclarinin ve yapilanisinin agik edilmesi ve en 6nemlisi bu taktigin baska diinyalarin
yaratilmasi i¢in kullanilmasi, yazar okur ve kahramanin varlik diizlemlerinin
smirlartyla oynanmasi, yasadigimiz diinyanin tipki romanin diinyasi gibi kurmaca
oldugu fikrinin hissettirilmesi bu romani listkurmaca roman smifina sokar” (Tek,
2011:46). Diis ve gercegin i¢ ice gegtigi bu anlati tiirli modern anlatinin disinda bir
tiirdiir. Roman igerisindeki diis ve gergegin anlasilamayan bu sinirlar1 belirlemek
okuyucu agisindan da kolay bir is degildir. Gergekten de postmodern kuramin
gerektirdigi okurun da aktif olma durumu burada ortaya c¢ikmaktadir. Anar’in
romanlarin1 anlamak isteyen bir okur i¢in, okuma seriiveni esnasinda pasif bir

kimlige biirinmek miimkiin goziikmemektedir. Gergek¢i romanlarm aksine
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postmodern kurgu etrafinda sekillenen yazarin romanlar1 okurun da kurguya kendini
dahil etmesiyle kendini gerceklestirebilmektedir.

Postmodern kurgu etrafinda gelisen bir diger 6zellik de metinlerde bir oyun
cergevesinin olusmasidir. Yazar, Puslu Kitalar Atlasi’nda romanin gergekliginin ve
diisiniin arasindaki smirlar1 belirsizlestirmesiyle okurla bir oyun oynamaktadir.
Belirsizlesen bu smirlar, romanin anlamlanmasi i¢in okurun bulmasi ya da ne
olduguna karar vermesi gereken noktalardandir.

Postmodern kurgunun o6zelligi olarak bu oyun hali Efrasiyab’in
Hikayeleri’nde de gergeklesmektedir. Romanda Oliim ve Cezzar Dede arasinda
anlagsma cercevesinde gerceklesen bir oyun s6z konusudur. Hikaye anlatma iginin
ikilinin arasindaki bir oyundan ibaret oldugu konusunda okur bu kez pasif bir

konuma itilerek bilgilendiriliyor.
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