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ÖZET 

 

ÇEVRESEL ĠLGĠ, KAYGI VE DUYARLILIĞIN ÇEVRE DOSTU ÜRÜN 

SATIN ALMA DAVRANIġINA ETKĠSĠ VE BĠR UYGULAMA 

 

BÜYÜKAHRAZ, GÜL 

Yüksek Lisans Tezi, ĠĢletme ABD 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Mehmet AYTEKĠN 

Nisan 2012, 132 sayfa 

 

 

Bu çalıĢma tüketicilerin çevresel ilgi, çevresel kaygı çevresel duyarlılık 

düzeyinin satın alma davranıĢına etkisini ölçmek üzere yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 

çevreye duyarlı iĢletmelere karĢı tüketicilerin tutumu (satın alma davranıĢları) 

incelenmiĢtir. Bu kapsamda araĢtırma modeli Gaziantep‟in en büyük 5 farklı alıĢveriĢ 

merkezinde 1074 tüketici üzerinde anket tekniği kullanılarak test edilmiĢtir. Elde 

edilen verilerin analizi sonucunda çevresel ilgi, kaygı, duyarlılık ve diğer kontrol 

değiĢkenleri (yaĢ, cinsiyet, medeni durum, eğitim düzeyi, vb) ile çevre dostu ürün 

satın alma davranıĢı arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Sonuçlara göre tüketicilerin 

çevresel ilgi, kaygı ve duyarlılık düzeyleri arttıkça çevre dostu ürün satın alma 

davranıĢ oranları da artmaktadır. 

 

Anahtar kelimeler: Çevre, Çevresel Ġlgi, Çevresel Kaygı, Çevresel 

Duyarlılık, YeĢil Ürün, Çevre Dostu Ürün, Tüketici DavranıĢı, Satın Alma DavranıĢı. 
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ABSTRACT 

 

THE IMPACT OF BETWEEN THE ENVIRONMENTAL INTEREST, 

CONCERN AND SENSITIVITY LEVEL AND ON PURCHASING 

BEHAVIOR OF ENVIRONMENTALLY FRIENDLY PRODUCT 

 

BÜYÜKAHRAZ, Gül 

M.A. Thesis, Department of Administration   

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet AYTEKĠN 

April 2012, 132 pages 

 

In this study, the impact of environmental interest, concern and sensitivity 

level on purchase behavior of consumer was investigated. In this context, the 

research model was tested using a survey technique in Gaziantep on 1074 consumers. 

The analysis results showed that significant relationships between environmental 

interest, concern and sensitivity level with other control variables (age, education 

level, etc…) and purchasing behavior of environmentally friendly products. 

According to the survey of consumers of environmental interest, concern and 

sensitivity levels also increased with increasing rates of environmental-friendly 

product purchasing behavior. 

Key Words: Environment, Environmental Interest, Environmental Concern, 

Environmental Sensitivitiy, Green Products, Eco-Friendly Product, Purchasing 

Behavior. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 GĠRĠġ 

 

 

1.1. GĠRĠġ 

Çevre sorunları günümüzün en önemli sorunlarından biridir. Çevre sorunları 

doğayı, dolayısıyla insan varlığını ilgilendiren yaĢamsal sorunlardır. Ġnsanların çevre 

konusunda duyarlı hale gelmeleri, sürdürülebilir ekonomi, iĢletmecilik, pazarlama ve 

çevreye duyarlı yönetim yaklaĢımları ile üretim biçimleri geliĢtirmek adına son 

derece önemlidir.  

Günümüzde çevrecilik; kapsamlı, bilimsel, sosyal ve politik bir olgu haline 

gelmiĢtir. Böylece bireyleri, toplumları ve devletleri aĢarak evrensel bir kavrama 

dönüĢmüĢtür. Çevre kavramının medya organlarında daha fazla yer alması, çevre 

sorunları ile ilgili bilinç düzeyinin artması, baskı gruplarının faaliyetlerinin artması 

ve çevre felaketlerinin kamuoyu üzerinde yarattığı etkiler, çevrecilik kavramının 

küresel düzeyde algılanmasına neden olmuĢtur. 

Toplumların zaman içerisinde geçirdikleri kültürel değiĢim, çevre 

sorunlarına karĢı daha hassas olmalarını sağlamıĢtır. Kültürel değerlerdeki bu 

değiĢim; insanların tutum ve davranıĢlarının, tüketim alıĢkanlıklarının çevreyi 

etkilediğini fark etmelerine neden olmuĢtur. Çevre sorunlarının küresel gündemde 

daha çok yer almasıyla, insanın çevresine karĢı tutumu ve farkındalığı daha çok 

sorgulanır hale gelmiĢtir. Tüketicilerin satın alma davranıĢları ile ilgili yapılan 

araĢtırmalarda, tüketicilerin çevreye duyarlı ürünleri satın almak için daha fazla 

ödemeyi göze alabilecek kadar istekli oldukları tespit edilmiĢtir. Örneğin ABD‟deki 

bir araĢtırmada, tüketicilerin %87‟sinin çevre sorunları için ciddi Ģekilde kaygı 

duyduğu, %82‟sinin geri dönüĢümlü ürün kullandıkları, %83‟ünün çevreyi korumak 

adına alıĢveriĢ alıĢkanlıklarını değiĢtirdikleri tespit edilmiĢtir. Ġngiltere‟de yapılan 

baĢka bir araĢtırmaya göre toplumun %69‟u çevre kirliliği ve diğer çevresel 

zararların günlük hayatlarını etkilediğini, bu nedenle çevreci ürünlere daha fazla fiyat 
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biçilebileceğini, %82‟si ise çevreyi en yakın ve kaçınılmaz bir problem olarak 

gördüklerini ifade etmiĢlerdir. Tüketicilerin çevre konularına iliĢkin duyarlılıkları ve 

kullandıkları ürünlerin çevreye etkisi hakkında bilgileri arttıkça, satın alma 

kararlarında çevreyi bir ölçüt olarak değerlendirme oranlarının da artabileceği 

yönünde genel bir kanı vardır. Bir taraftan bireylerin çevre konusunda 

bilinçlenmeleri, eğitim almaları, çevre sorunlarına kaĢı duyarlılıklarını artırmaları 

gerekirken, diğer taraftan iĢletmelerin de doğal çevreye olan duyarlılıklarını 

artırmaları gerekmektedir. 

Doğayı koruma ve çevresel sorunların çözümünde ilk adım, konuyla ilgili 

bireysel ilgi, kaygı ve duyarlılıkların arttırılması olmalıdır. Bunun için öncelikle 

toplumdaki çevre ve doğanın korunmasına yönelik davranıĢların ve çevresel 

değerlerin araĢtırılıp durum tespitinin yapılması ve birbirleriyle karĢılaĢtırılması 

gerekmektedir. Yapılan çalıĢmaların karĢılaĢtırılması sonucu değiĢen ve geliĢen 

küresel olgular toplumsal dinamizmin çevresel değerleri nasıl etkilediği ve alınan 

önlemlerin ne kadar etkili olduğu tespit edilebilmektedir. Çevresel ilerleyiĢi anlamak 

için en iyi hareket noktası, tüketicilerin çevre konularındaki tüketici davranıĢlarının 

incelenmesidir. Örneğin, Almanya‟da çevre duyarlılığı ile ilgili her iki yılda bir 

araĢtırma yapılmaktadır. Dolayısıyla bu araĢtırmalar, ülkenin çevre politikasının 

güncelleĢtirilmesinde önemli bir veri kaynağı ve izleme ağı oluĢturmaktadır.  

Bu çalıĢmada genel olarak tüketicilerin demografik özellikleri; cinsiyet, yaĢ, 

eğitim düzeyi, medeni durum, çocuk sayısı ve sivil toplum kuruluĢuna üyelik ve 

çevresel ilgi, çevresel kaygı ve çevresel duyarlılık düzeylerinin yeĢil ürün satın alma 

davranıĢında ne derece etkili olduğu araĢtırılmıĢtır. 

 Bu kapsamda bu çalıĢmanın ilk iki bölümünde çevre ve çevre dostu ürün 

satın alma davranıĢıyla ilgili kavramlar literatür taranarak geniĢ bir Ģekilde 

açıklanmıĢtır. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde; çalıĢmanın amacı,  önemi, kapsamı ve 

yöntemi açıklanmıĢtır. ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde elde edilen veriler 

istatistiksel olarak analiz edilmiĢtir. ÇalıĢmann sonunda elde edilen bulgular 

doğrultusunda sonuç ve önerilerde bulunulmuĢtur. 



 

 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

LĠTERATÜR TARAMASI 

 

 

Son otuz yıl içinde çevre ve çevre problemleri ile ilgili kaygılar artmıĢtır. 

BaĢlangıçta insanlar sadece temel çevre problemleri ile ilgilenirken, sonraları tüketim 

davranıĢlarının çevreyi etkilediğini fark etmiĢlerdir. Artık insanlar, çevreyi 

korumanın sadece firma ve kuruluĢlara ait bir görev olmadığını,  tüketici olarak 

kendilerinin de sorumlu olduklarının bilincine varmıĢ ve buna paralel olarak da 

tüketiciler, ekolojik (yeĢil/çevre dostu) ürün ve pazarlara yönelmiĢlerdir. Bu durum, 

ekolojik pazarlarda ortaya çıkan iĢ fırsatını değerlendirme ve tüketici profilini 

inceleme gereğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu nedenle araĢtırmacılar, farklı değiĢkenlere 

odaklanarak tüketici profilini belirlemeye çalıĢmaktadırlar.  

Genel olarak araĢtırmacılar yeĢil tüketici profilini belirlemek için üç farklı 

perspektiften bakmaktadır. Birinci perspektif, demografik ve sosyo-ekonomik 

değiĢkenler açısından; ikinci perspektif çevre sorunları ve konuları hakkında sahip 

olunan bilgi düzeyi açısından; üçüncü perspektif ise kiĢilik, bakıĢ açısı, tutum ve 

davranıĢları içeren psikografik değiĢkenler açısındandır. Ancak bazı araĢtırmalarda 

demografik değiĢkenler ile yeĢil tüketim arasında iliĢki bulamayan araĢtırmacılar, 

bilgi düzeyini ölçmeye dayalı ve psikografik araĢtırmalara yönelmiĢlerdir. 

Bu doğrultuya paralel olarak bu çalıĢmada, demografik (cinsiyet, yaĢ, eğitim 

düzeyi, medeni durum, çocuk sayısı) ve psikografik (çevresel ilgi, kaygı ve 

duyarlılık) değiĢkenler aracılığıyla yeĢil ürün satın alma davranıĢına etki eden 

faktörler araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmada öncelikle yeĢil ürün satın alma davranıĢı ile ilgili literatür 

taranarak çalıĢmanın alt yapısı oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmanın literatür kısmında çevre 

ve çevrecilik kavramlarına değinilmiĢ olup; çevre kirliliğinin çeĢitleri, çevreyi 

kirleten unsurlarla bunlara karĢı alınabilecek önlemlere; bireylere, iĢletmelere ve 

hükümetlere düĢen sorumluluklara yer verilmiĢtir. Daha sonra çevre sorunlarının fark 

edilmesi,  tarihsel geliĢim süreci, yeĢil ürün satın alma davranıĢına etki eden faktörler 
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üzerine yapılmıĢ literatür çalıĢmaları, yasal düzenlemeler ile çevreci sivil toplum 

kuruluĢlarından bahsedilmiĢtir.  

Literatür taranması esnasında, çevresel satın alma ile ilgili pek çok çalıĢma 

yapıldığı görülmüĢtür. Bu çalıĢmalar, ağırlıklı olarak çevrenin ve çevresel satın alma 

davranıĢının öneminin anlaĢıldığı 1990‟lı yıllardan itibaren yoğunluk kazanmıĢ 

durumdadır. AĢağıda toplumdaki bireylerin çevresel tutumları ve çevreyi korumaya 

yönelik satın alma davranıĢları ile ilgili daha önce yapılmıĢ çalıĢmalara yer 

verilmiĢtir.  

1991‟de Dunlap ve Scarce, tüketiciler ve tüketicilerin tüketim davranıĢları 

ile ilgili yaptıkları araĢtırmalarında, 1000 adet ulusal kirlilik raporundan ve 600 adet 

Gallup/Newsweek‟ten (ABD‟de 150 ülkede kamuoyu araĢtırması yoluyla veri 

toplayan, sosyal ve ekonomik analizler yapan kuruluĢ) alınan örneklem kütlesi 

üzerinde çalıĢmıĢlardır. Tüketicilerin çevre sorunları ve koruması eğilimleri ile ilgili 

elde edilen veriler, tanımlayıcı istatistiklerle analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada elde 

edilen raporlara göre kamuoyundaki çevresel kaygı bütün zamanların en zirve 

noktasına ulaĢmıĢtır. Tüketiciler, geri dönüĢümlü ürünleri ara sıra aldıklarını veya 

alıĢveriĢ yaparken çevreyi göz önünde bulundurduklarını ifade etmiĢlerdir. Çevreye 

duyarlı ürünleri satın almak için daha fazla ödemeyi göze alabilecek kadar istekli 

oldukları; buna karĢın çok azının yaĢam tarzlarında gereken değiĢiklikliği yaptığı 

tespit edilmiĢtir (Dunlap ve Scarce, 1991:651–656). 

Pickett ve arkadaĢları tarafından 1993 yılında ABD‟nin güneybatısındaki 

orta büyüklükteki bir üniversite kasabasında (45.000 nüfuslu), yaĢ aralığı 36–55; 

gelir ortalaması 20.000$-40.000$ olan 292 kiĢi üzerinde bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada tüketicilerin, çevre kaygısı taĢımaları ve tasarruflu olup olmadıkları 

sorgulanmıĢtır. Koruyucu tüketicilik, çevresel kaygı ile demografik (cinsiyet, medeni 

durum, yaĢ, gelir, ebeveynlerin çocuk sayısı) ve psikososyal (koruyucu davranıĢ, 

çevresel bilgi, normatif etki, çevre korunmasına iliĢkin verilen sözlü taahhütler, 

çevreci sivil topluluklara katılım) faktörlerin iliĢkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmada likert 

ölçeği, LISREL (SEM‟de kullanılan programlardan biri) ve çoklu regresyon analiz 

teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda psikososyal faktörlerin, koruyucu 

tüketicilik ve çevresel kaygıyı diğer faktörlerden daha fazla etkilediği görülmüĢtür 

(Pickett vd., 1993:234-243). 

Minton ve Rose tarafından ABD‟de çevresel kaygının, çevre dostu tüketici 

davranıĢına etkisi Güney Carolina (Kolombiya) Üniversitesi‟nde öğretim kadrosunda 
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olmayan personel üzerinde araĢtırılmıĢtır. Kampusteki personele e-posta yoluyla 500 

anket gönderilmiĢ ve 144 tanesi tam olarak doldurulmuĢ Ģekilde cevaplandırılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan değiĢkenleri ölçmek için likert ölçeği, Anova, Manova, faktör 

analizi ve tanımlayıcı istatistiklerle analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda çevresel 

kaygının, kiĢisel norm ve önleyici/engelleyici normların çevre dostu ürün tüketimini 

etkilediği ortaya çıkmıĢtır (Minton ve Rose, 1998:37–48). 

Straughan ve Roberts (1999: 558–575) ABD‟de büyük bir üniversitede, yaĢ 

ortalaması 22 olan 235 öğrenci üzerinde demografik (yaĢ, cinsiyet, gelir) ve 

psikolijik (çevresel kaygı, özgürlük, baĢkalarını düĢünme/fedakârlık) faktörlerin yeĢil 

tüketime olan etkisini araĢtırmıĢlardır. Yapılan Regresyon Analizleri sonucunda 

psikolojik faktörlerin, yeĢil ürün satın alma davranıĢı üzerinde demografik 

faktörlerden daha etkili olduğu tespit edilmiĢtir.  

Norveç‟te 2001 yılında Olli ve arkadaĢları, çevreci organizasyon ve 

tüketicilerden alınan 3111 anket aracılığıyla sosyodemografik (yaĢ, cinsiyet, gelir, 

çevreci STK‟lara üyelik), çevresel tutum (çevre bilgisi), çevresel kaygı ile çevreci 

davranıĢ arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırmada veriler tanımlayıcı istatistik 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ileri yaĢtaki kiĢilerin ve kadınların daha fazla 

çevre dostu tutum sergiledikleri görülmüĢ; eğitim ve gelir düzeyinin beklenilenin 

aksine çevre dostu davranıĢı etkilemediği tespit edilmiĢtir. Ayrıca çevresel kaygı, 

çevre bilgisi ve aktif STK üyeliğinin çevre dostu davranıĢı etkilediği saptanmıĢtır. 

Iversen ve Rundmo adlı araĢtırmacılar 2002 yılında Norveç nüfusunu yaĢ, 

cinsiyet ve eğitim açısından temsil eden 1450 kiĢilik bir örneklem üzerinde likert 

ölçekli bir anket kullanarak çevresel kaygı ile çevreci davranıĢ arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmada veriler anova, korelasyon, ve çoklu regresyon ile analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda kadınların erkeklerden daha çok, 60 yaĢ üzeri 

katılımcıların ise daha az çevresel kaygı taĢıdığı, çevresel kaygının ekonomik bir 

amaç içermeden tüketici davranıĢını oldukça fazla etkilediği ortaya çıkmıĢtır.  

Yücel vd. (2003) tarafından Çukurova Üniversitesi öğrencileri ve personeli 

üzerinde 400 kiĢilik anket uygulanmıĢ ve veriler SPSS programında analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada eğitim seviyesinin yüksekliği ile çevresel değerlerin yüksekliği arasında 

paralellik olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çabuk ve Nakıboğlu (2003:43–52), Adana‟nın en büyük kapalı alıĢveriĢ 

merkezinde alıĢveriĢ yapan tüketicilerin; çevreci hassasiyet, çevreci ürünlerin 

farkında olma ve çevreci ürünleri satın alma düzeyleri arasında iliĢki olup olmadığını 
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araĢtırmak üzere, 392 kiĢiye anket uygulamıĢlardır. Bu çalıĢmada elde edilen veriler 

Ki-Kare analiz yöntemiyle analiz edilmiĢ, çevreci ürünlerin farkındalığı ve hassasiyet 

düzeyi yüksek olan tüketicilerin büyük bir çoğunluğunun aynı zamanda çevreci ürün 

satın alma davranıĢı sergilediklerini tespit etmiĢlerdir. 

Finlandiya‟da Autio ve Heinonen (2004:137–153) adlı iki araĢtırmacı, beĢ 

farklı bölgede orta öğretimde okuyan 16–19 yaĢ arası genç tüketici üzerinde, 

gençlerin yeĢil tüketim anlayıĢını incelemek amaçlı nitel araĢtırma (röportaj ve 

yazdıkları kompozisyonların değerlendirilmesi) yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda 

Finli gençlerin, çevresel sorunlar ile tüketim arasındaki iliĢkinin, çevresel değerlerin 

ve uygulamaların bilincinde oldukları, ancak bu bilinci tüketim davranıĢlarına 

yansıtmakta tutarsız oldukları görülmüĢtür (Autio ve Heinonen, 2004:137–153). 

Ġngiltere‟nin Devon kentinde 1600 hane halkı ile yapılan 1265 anket 

çalıĢmasında tüketicilerin günlük eylemlerindeki çevresel kaygıları sorgulanmıĢtır. 

AraĢtırmada yeĢil ürün tüketimi ile çevresel değerler, sosyo-demografik (cinsiyet, 

yaĢ, eğitim, gelir, çevreci sivil topluluklara üyelik) ve psikolojik (algılanan tüketici 

etkinliği, sorumluluk, fiyat duyarlılığı, sağlık ve güvenlik kaygısı) değiĢkenler 

arasındaki iliĢki faktör analizi kullanılarak incelenmiĢtir. YeĢil tüketime meyilli 

tüketicilerin, daha yaĢlı ve grup üyeliği olan, yüksek gelirli kiĢiler olduğu 

saptanmıĢtır. Daha genç, düĢük gelirli, daha az eğitimli ve erkek tüketicilerin ise 

yeĢil tüketime pek fazla yanaĢmadıkları görülmüĢtür (Gilg, 2005:481–504). 

Türkiye‟de Bodur ve Sarıgöllü tarafından 2005 yılında, Boğaziçi ve McGill 

Üniversitelerinden (Kanada) bir profesör ve doçent doktor tarafından, Ġstanbul‟da 

1000 kiĢi üzerinde Türk tüketicilerin, çevreci tutum ve davranıĢları araĢtırılmıĢtır. 

Elde edilen veriler, tanımlayıcı istatistik, anova, manova, MDA (Çoklu Diskriminant 

Analizi), faktör analizi ve Ki-Kare analiz teknikleri kullanılarak değerlendirilmiĢtir. 

Değerlendirme sonucunda kadın ve erkek arasında çevresel duyarlılık açısından 

farklılık bulunamamıĢtır. Çevresel duyarlılığa sahip kiĢilerin eğitim düzeylerinin 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca diğer ülkelerden farklı olarak her yaĢtan 

insanın, çevresel duyarlılık sahibi olduğu ve torunu olan tüketicilerin torunlarının 

geleceği için endiĢe duydukları saptanmıĢtır (Bodur ve Sarıgöllü, 2005:487:510). 

Ay ve Ecevit (2005) yeĢil pazarlama ve yeĢil tüketici özelliklerini 

belirlemek üzere, bir çalıĢma yapmıĢlardır. Celal Bayar Üniversitesi‟nde 440 öğrenci 

üzerinde yapılan bu araĢtırma sonuçlarına göre psikografik değiĢkenlerin demografik 

değiĢkenlere göre çok daha etkin olduğu görülmektedir. Yine bu araĢtırma 
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sonuçlarına göre pazarı sadece demografik ya da psikografik kriterlere göre 

bölümlemek tek baĢına yeterli olmamakta, her iki gruba ait kriterlerin bir arada 

değerlendirilmesi önem taĢımaktadır (Ay ve Ecevit, 2005:60). 

Fraj ve Martinez (2006:26–33) tarafından Ġspanya‟nın Zaragoza kentinde 

573 kiĢi üzerinde, çevresel ilgi ile çevreci davranıĢ arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen verilere göre tüketicilerin, çevre kirliliği için kaygılandığı, 

çevresel ilginin çevreci tutum ve davranıĢı etkilediği görülmüĢ; buna karĢın çevreci 

tutumun, çevreci davranıĢı çok fazla etkilemediği saptanmıĢtır.   

Aracıoğlu ve Tatlıdil Ġzmir‟de 2007 yılında 360 tüketici üzerinde, çevre 

bilinci ile satın alma davranıĢı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırmada 

katılımcıların, çevreyi korumak ve çevre kirliliğini önlemek için geri dönüĢümün 

öneminin farkında oldukları; fakat bu bilinci pek fazla davranıĢlarına yansıtmadıkları 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca katılımcıların tercih yapmak zorunda kaldıklarında, çevreye 

daha az zarar veren ürüne yönelebilecekleri görülmüĢtür (Aracıoğlu ve Tatlıdil, 

2007:435–461). 

Çin‟de (ġangay) 2007 yılında Shen ve Saijo tarafından, 1200 kiĢi üzerinde 

yapılan araĢtırmada, sosyo-demografik (yaĢ, cinsiyet, gelir, sosyal sınıf, eğitim) 

özellikler ile çevresel kaygı arasındaki iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. Elde edilen verilere 

göre yaĢlıların, genç gençlerden; erkeklerin, kadınlardan daha fazla çevresel kaygı 

taĢıdıkları, çevre problemlerine daha fazla kafa yordukları ve daha fazla çevreci 

davranıĢ sergiledikleri görülmüĢtür. Ayrıca orta düzey geliri olan tüketicilerin, daha 

az kaygılı oldukları, gelir ve eğitim düzeyi yüksek olan tüketicilerin ise çevresel 

kaygılarının daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir (Shen ve Saijo, 2007:42–50). 

Yeniçeri, çevresel kaygı, çevre bilinçli tüketici davranıĢı, algılanan tüketici 

etkinliği ve kolektivizmin çevre dostu ürün satın alma etkisini ölçmek üzere Aksaray 

Üniversitesi‟nde 402 öğrenciye anket uygulamıĢtır. AraĢtırmada çevresel kaygı, 

çevre bilinçli tüketici davranıĢı, algılanan tüketici etkinliği ve kolektivizmin, çevre 

dostu ürün satın alma davranıĢı üzerinde doğrudan etkili olduğu saptanmıĢtır 

(Yeniçeri, 2008:19–21).  

Yücel ve arkadaĢları  (2008b:380–381) Adana‟daki 500 kiĢilik bir örneklem 

üzerinde ülkesel, bölgesel ve yerel boyutta çevre sorunlarına karĢı duyarlılık düzeyini 

belirlemek ve çevre duyarlılığını artırılabilmek için çalıĢma yapmıĢlardır. Yapılan bu 

çalıĢmada tüketicilerin, çevre sorunlarını bildikleri halde önemsemedikleri, çevre 

sorunlarına karĢı tepkisel davranıĢlardan (ekonomik, psikolojik ve sosyal 
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nedenlerden dolayı) kaçındıkları, gerek aile, gerekse okul eğitimlerinde çevreyi 

korumaya yönelik davranıĢların verilmediği, örnek davranıĢların ödüllendirilmediği 

veya olumsuz tutumların cezalandırılmadığını tespit etmiĢlerdir. Bu durumun 

tüketicilerin, bilinç ve tutumlarının birbirinden farklı olmasının neden olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. 

Wahid ve Abustan adlı iki araĢtırmacı, Malezya‟nın Penang kentinde 2009 

yılında 1250 tüketici üzerinde 60 soruluk bir anket aracılığıyla çevresel kaygı, çevre 

farkındalığı ve çevresel tutumlarını değiĢtirme isteklerini incelemiĢtir. Elde edilen 

veriler Ki-Kare yöntemiyle analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda kadınların ve 

gençlerin,  çevresel kaygı düzeylerinin daha fazla olduğu, çevre için tutum ve 

davranıĢ değiĢikliğine daha fazla istekli oldukları tespit edilmiĢtir. Ayrıca herkesin 

çevre sorunlarının önemini bilmesine (farkındalık) rağmen, sorunlara çözüm bulup 

uygulamaya geldiğinde kimsenin sorumluluk almak istemediğini tespit etmiĢlerdir 

(Wahid ve Abustan, 2009:1–13).  

Alnıaçık ve Koç (2009:178–184) tarafından, üniversite öğrencilerinin 

çevresel tutumlarını belirlemeye yönelik Balıkesir Üniversitesi, Sakarya Üniversitesi, 

Kocaeli Üniversitesi, Uludağ Üniversitesi ve Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü‟nde 

1254 öğrenci üzerinde, kolayda örnekleme yöntemiyle veri toplanmıĢtır. Verilerin 

analizinde tanımlayıcı istatistik ile faktör analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğrenciler arasında doğa merkezli bir anlayıĢın ve dikkate değer düzeyde genel çevre 

duyarlılığının ortalamanın üzerinde olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Brezilya‟nın 2.3 milyon nüfuslu beĢ büyük kentinden biri olan Fortaleza‟nın 

Ceára Federal Üniversitesi‟nde 384 kiĢi üzerinde Abreu ve Lins adlı iki araĢtırmacı 

2010 yılında, tüketicilerin LPG (SıvılaĢtırılmıĢ Petrol Gazı) ile ilgili olarak, 

demografik (yaĢ, cinsiyet, gelir, eğitim) özelliklerinin çevresel tutumlarına etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Yapılan analiz sonucunda Brezilya gibi geliĢmiĢ ülkelerde 

demografik özelliklerin çevresel tutumu etkilediği; gençlerin, yüksek gelirli ve 

eğitimli kiĢilerin, çevresel kaygılarının daha fazla olduğu görülmüĢ olup, cinsiyetin 

bu durumu etkilemediği saptanmıĢtır (Abreu ve Lins, 2010:1–9). 

Fransa‟nın Pierre Mendes Grenoble Üniversitesi‟nde 2010 yılında, Michaud 

ve Llerena adlı iki araĢtırmacı, 48 öğrenci ve idari personelden oluĢan bir grup 

üzerinde, tüketicilerin yeniden üretilmiĢ ürünlere karĢı para ödemeye ne kadar istekli 

olduklarını araĢtırmıĢtır. Bu amaçla 3 deneysel oturum yapılmıĢ ve her oturumda 

geleneksel, geri dönüĢümlü ve yeniden kazanım yoluyla yapılmıĢ ürünlere iliĢkin 
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(yeni ve eski parçalardan üretilmiĢ) çevre hakkında bilgilendirme yapılmıĢ kameralar 

açık artırmaya tabi tutulmuĢtur. Ġlk oturumda ürünlerin üretim sürecinden, ikinci 

oturumda yazılı olarak ürünlerin çevresel etkilerinden, üçüncü oturumda ise yeniden 

üretilen ürünlerin bileĢen oranlarından (%30, %70 oranında yeniden üretilmiĢ 

parçalar kullanılmıĢtır, gibi…) bahsedilmiĢtir. Grupların analizleri test edilmiĢ,  

analizler sonucunda tüketicilerin, yeniden üretilmiĢ ürünlerin çevresel etkileri 

hakkında bilgilendirilme yapılmaksızın, bu ürünlere daha fazla ödeme yapmak 

istemedikleri olmadıkları tespit etmiĢlerdir (Michaud ve Llerena, 2010:408–420). 

Yılmaz, AktaĢ ve Yağızer (2010) ise tüketicilerin çevresel duyarlılık, çevresel 

tutum ve davranıĢlarının, çevre dostu gıda ürünü satın alma davranıĢına etkisini 

yapısal eĢitlik modeli (YEM) kullanarak araĢtırmıĢlardır. Analizler sonucunda, 

çevresel duyarlılığın çevresel davranıĢı doğrudan etkilemediği ve çevresel tutum 

geliĢtirenlerin çevresel davranıĢ sergileyerek çevre dostu gıda ürünü satın aldıkları 

tespit edilmiĢtir.  

Vernakar ve Wadhwa, 2011 yılında Delhi, Gurgaon ve Noida (Hindistan) 

Ģehirlerinde tüketicilerin, çevre dostu hızlı tüketim ürünlerine (FMCG: Hızlı Tüketim 

Ürünleri: çikolata, yoğurt, parfüm, Ģampuan gibi günlük bakım ve ihtiyaç ürünleri) 

karĢı tutum ve algılamaları (bakıĢ açıları) ile satın alma kararlarını araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırma, demografik (yaĢ, cinsiyet, eğitim) özellikler ve pazarlama bileĢenleri 

(ürün, paketleme, dağıtım ve tutundurma)  kullanılarak yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda Hintli tüketicilerin, yeĢil ürün farkındalığına sahip ve yeĢil ürüne daha 

fazla bedel ödemeye istekli oldukları saptanmıĢtır. Tüketicilerin yeĢil ürünlerde en 

önemli unsurun pazarlama bileĢenlerinden paketleme olduğuna inandıkları tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca demografik özelliklerin, satın alma kararlarını etkilemediği 

bulunmuĢtur (Vernakar ve Wadhwa, 2011:64–74). 

Malezya‟da 2011 yılında Wahid ve arkadaĢları tarafından Penang adasında 

yapılan araĢtırmada yeĢil ürün satın alma davranıĢına etki eden faktörler (sosyal etki, 

ekolojik etki, yeĢil ürün bilgisi, çevre etiketi, etiket güvenilirliği, özel çevre bilgisi, 

çevresel kaygı, çevresel tutum ve gelir) incelenmiĢtir. Likert ölçeğine dayalı anket 

aracılığıyla 300 kiĢiden elde verilerle tanımlayıcı istatistik, faktör analizi ve çoklu 

regresyon analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yeĢil ürün satın alma davranıĢını 

etkileyen faktörlerin; sosyal etki, çevresel kaygı, yeĢil ürün bilgisi, özel çevre bilgisi, 

yeĢil ürün etiket farkındalığı, etiket güvenilirliği ve gelir düzeyi olduğu tespit 

edilmiĢtir (Wahid vd., 2011:38–49).  
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2011 yılında Kim Kore‟de 261 öğrenci üzerinde kolektivizm, kaygı, değer 

ve tutumların yeĢil ürün satın alma davranıĢına etkisini incelemiĢtir. Elde edilen 

verilerin analizi sonucunda çevresel tutum ve kolektivizmin, kaygının (algılanan 

tüketici etkinliği (PCE)  moderatorü aracılığıyla) ölçülebildiği, kolektivizm, tutum ve 

kaygının yeĢil ürün satın alma davranıĢını artırdığı görülmüĢtür (Kim, 2011:65–93).    

Sürdürülebilirlik Akademisi'nin1, Schneider Electric2 ve GfK Türkiye
3
 

iĢbirliğiyle Tüketici özellik ve tepkilerinin incelendiği, Türkiye'de tüketicilerin 

''çevreci tüketim'' konusundaki davranıĢlarını, beklentilerini ve satın alma 

alıĢkanlıklarını ölçmek amacıyla bir araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırma, Türkiye‟yi 

temsilen 15 yaĢ üstü, 1487 kentli tüketici ile 15 ilde, 18 Ağustos – 16 Eylül 2011 

tarihleri arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın ilk yıl sonuçları oldukça çarpıcı 

olarak değerlendirilmektedir. Türkiye‟de tüketicilerin, “çevreci tüketim” 

konusundaki davranıĢlarını, beklentilerini ve satın alma alıĢkanlıklarını ölçmek 

amacıyla yapılan araĢtırmanın sonuçlarına göre “yeĢil/çevre dostu ürün” deyince, 

                                                 

 
 
1 Sürdürülebilirlik Akademisi hakkında 

Sürdürülebilirlik Akademisi, ekonomik, toplumsal ve çevresel sürdürülebilirlik ile ilgili bilgilendirme 

ve bilinçlendirme çalıĢmaları yapmak amacı ile 29 Mart 2011 tarihinde kurulmuĢtur. 

Türkiye‟nin kapsamlı sürdürülebilirlik çalıĢmaları yapan ilk kuruluĢu olan Sürdürülebilirlik 

Akademisi‟nin, Türkiye‟nin sürdürülebilirlik fikir önderlerinden oluĢan DanıĢma Kurulu‟nun yön verdiği 

çalıĢmaları kapsamında; farklı illerde yaptığı konferanslar, seminerler ve work-shop‟lar, yurtdıĢı iĢbirlikleri ile 

gerçekleĢtirdiği eğitim ve çalıĢmaları, iĢ dünyasına yön ve yol verecek araĢtırmalar, üniversite ve lise gençliğine 

yönelik bilinçlendirme çalıĢmaları yer almaktadır. 

2 Schneider Electric hakkında 

Faaliyet gösterdiği 100′den fazla ülkede, enerji yönetimi konusunda dünya çapında bir uzman olan 

Schneider Electric, konut uygulamalarındaki geniĢ faaliyet alanının yanı sıra, enerji ve altyapı, endüstri, bina 

otomasyonu ve data merkezleri pazarlarına liderlik konumuyla entegre çözümler sunmaktadır. 104 bin Ģirket 

çalıĢanı ile 2010 yılında, 20 milyar Euro‟yu aĢan global satıĢ rakamına ulaĢmıĢtır. 

3 GfK Türkiye hakkında 

GfK Türkiye, 1987 yılından bu yana pazar araĢtırmaları konusunda faaliyet gösteren, Türkiye‟nin 

lider araĢtırma kuruluĢudur. 5 kıtada 100 ülkede faaliyet gösteren, dünyanın en büyük 5. araĢtırma grubu olan çok 

uluslu GfK Grubu‟nun Türkiye ayağı olarak, araĢtırma sektöründe global düzeyde yaĢanan tüm yenilikleri 

yakından izlemektedir. GfK Türkiye, 200+ tam zamanlı çalıĢanı ile araĢtırma ihtiyacının belirlenmesinden 

önerilere giden süreçte en doğru bilgiye ulaĢılmasını sağlayacak araĢtırma yaklaĢımlarını uygulamakta, verinin 

titizlikle toplanmasını sağlamakta ve elde edilen veriyi bilgiye dönüĢtürerek stratejilere yön verecek raporlar 

sunmaktadır (www.ekolojikoteller.com.tr ; www.enerjienstitusu.com). 

 

 

 

http://www.ekolojikoteller.com.tr/
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tüketicilerin neredeyse yarısının (%49) aklına geri dönüĢümlü ürünler gelmekte; 

%36‟sı organik, %32‟si ise “enerji tasarruflu” ürünlerin çevre dostu olduğunu 

düĢünmektedir. AraĢtırmaya katılanların %14'ü, yeĢil/çevre dostu ürün tanımı 

yapamazken, %86'sı bir tanım yapabilmektedir. Tanım yapamayanlar daha ileri yaĢ 

ve daha düĢük sosyoekonomik seviyede olanlar ile ağırlıklı olarak Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yaĢayanlardan oluĢmaktadır.  

AraĢtırmaya göre, Türk tüketicileri çevre konusunu önemsemekte, ancak bu 

konuda düĢünceleri ile davranıĢları büyük oranda farklılık göstermektedir. Satın 

aldığı ürünlerin yeĢil/çevre dostu olması gerektiğini düĢünenler %71 oranındayken, 

sıklıkla yeĢil/çevre dostu ürün satın alanların oranı sadece %19'dur. Tüketicilerin 

%54'ü ise ''yeĢil/çevre dostu ürün tüketmeliyiz'' diyerek bilinçli olduğunu 

vurgulamasına rağmen, hiçbir zaman çevre dostu ürün almamaktadır. ''Zaman 

zaman'' çevre dostu ürün tüketenlerin oranı %38 iken, ''çok nadir, hiçbir zaman'' 

diyenler %29, ''bilmiyorum, fikrim yok'' diyenlerin oranı da %14‟tür. 

Çevrenin ve yeĢil ürünün çok önemli olduğunu düĢünen tüketiciler, bu 

ürünleri satın alma kararını da o kadar kolay vermemektedir. Tüketicilerin yarısından 

çoğu, yeĢil/çevre dostu ürünleri satın almama nedenini yüksek fiyatlar olarak 

belirtirken, %26‟sı çeĢitlerin çok sınırlı olduğunu ve daha fazla yeĢil ürün görmek 

istediklerini belirtmiĢlerdir. Tüketicilerin %20‟si ise yeĢil olduğu belirtilen ürünlerin, 

güven vermeyen ürün bilgileri yansıttığından Ģikâyet etmektedir. Daha çok firmanın 

çevre çalıĢmaları yapmasını ve çevre dostu seçeneklerini artırmasını talep ederken, 

ürün bilgilerinin daha güvenilir ve detaylı verilmesini istemektedirler. 

AraĢtırmaya göre tüketiciler, en çok yeĢil ve çevre dostu gıda ürünleri 

almaktadırlar. Gıda ürünlerini satın alma oranı %67 iken, bunu sırasıyla %40 ile 

temizlik malzemeleri, %32 ile elektrik, %30 ile giyim, %17 ile de kozmetik ve 

kiĢisel bakım ürünleri izlemektedir. 

Tüketicilerin çevre dostu ürünler ve firmalardan beklediği kriterlere 

bakıldığında, enerji tasarrufu ürünlerinin %48 ile ilk sırada yer aldığı görülürken, 

%39 ile doğada çözünülebilirlik, %28 iletiĢimde çevre dostu vurgusu, %23 geri 

dönüĢümlü olması, %17 en az seviyede geri dönüĢümsüz ambalaj, %14 bakanlık 

onayı, %14 üreticinin STK'lar ile iĢbirliği, %11 üretim ve satıĢta en az karbon 

salınımı seçeneklerini belirttikleri görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya göre, çevre dostu ürünlerin daha çok kullanılması ve 

tüketilmesi için etkili araçların, kamu kuruluĢları ve STK'lar tarafından yapılan 
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kampanyalar olduğu düĢünülmektedir. Tüketiciler; STK, bireyler, özel sektör ve 

medyadan da bu rollerini artırarak devam ettirmelerini talep etmektedirler. 

Bu sonuçlar çevre dostu ürün kullanımına yönelik algının değiĢmesi ve 

kullanımın yaygınlaĢması için özellikle kamu kuruluĢlarının, STK‟ların, medyanın 

ürünlerle ilgili uygulama ve bilgilendirme çalıĢmalarını artırmaları gerektiğini ortaya 

koymaktadır. Markaların ise fiyat skalalarını, ürün üzeri bilgilendirmelerini yeniden 

gözden geçirmeleri yönünde çalıĢmalar yapmalarını öngörmektedir. 

 

 



     ÇalıĢmayı 

Yapan 

AraĢtırma Konusu, DeğiĢkenler ve Analiz Yöntemi Örneklem ĠliĢki (Sonuç) Y

ı

l

ı 

Dunlap, E ve 

Scarce, R. 

Tüketicilerin çevre sorunları ve koruması eğilimleri ile ilgili elde edilen veriler, 

Tanımlayıcı Ġstatistik yöntemiyle analiz edilmiĢtir. 

1000 adet ulusal kirlilik raporundan ve 

600 adet Gallup/Newsweek‟den alınan 

örneklem kütlesi üzerinde. 

AraĢtırmada elde edilen raporlara göre kamuoyundaki çevresel kaygının bütün 

zamanların en zirve noktasına ulaĢtığı, tüketicilerin geri dönüĢümlü ürünleri 

ara sıra aldıkları, alıĢveriĢ yaparken çevreyi göz önünde bulundurdukları, yeĢil 

ürünleri satın almak için daha fazla ödemeyi göze alabilecek kadar istekli 

oldukları tespit edilmiĢtir. 

1

9

9

1 

Pickett G.M., 

Grove S.J., 

Fisk R.P., ve 

Kangun N. 

Koruyucu tüketicilik, kaygı ile demografik (cinsiyet, medeni durum, yaĢ, gelir, 

ebeveynlerin çocuk sayısı ve psiko-sosyal (koruyucu davranıĢ, çevresel bilgi, 

normatif etki, çevre korunmasına iliĢkin verilen sözlü taahhütler, çevreci topluluklara 

katılım) faktörlerin iliĢkisi likert ölçeği, LISREL ve Çoklu Regresyon analizleri 

kullanılarak incelenmiĢtir. 

ABD‟de bir üniversite kasabasında, 

öğrenci olmayan 292 kiĢi üzerinde 

yapılmıĢtır. 

Psikososyal faktörlerin, kaygıyı ve koruyucu tüketiciliği, diğer faktörlerden 

daha fazla etkilediği görülmüĢtür. 

1

9

9

6 

Minton, A.P. ve 

Rose, R.L 

Çevresel kaygının, çevre dostu tüketici davranıĢına etkisi likert ölçeği, ANOVA, 

MANOVA, Faktör Analizi ve Tanımlayıcı İstatistik analiz teknikleri kullanılmıĢtır. 

ABD‟nin Kolombiya Üniversitesi‟nde 

öğretim kadrosunda olmayan 500 

personel üzerinde. 

Çevresel kaygının, kiĢisel ve önleyici/engelleyici normların, çevre dostu ürün 

tüketimini etkilediği ortaya çıkmıĢtır. 

1

9

9

7 

Straughan, R. 

D. ve  

Roberts, J.A.  

Yeşil tüketim üzerinde demografik (yaĢ, cinsiyet, gelir) ve psikolojik (çevresel kaygı, 

özgürlük, baĢkalarını düĢünme) faktörlerin etkisi Regresyon analizi aracılığıyla 

araĢtırılmıĢtır.  

 

ABD‟de büyük bir üniversitede 235 

öğrenci üzerinde. 

YeĢil ürün satın alma davranıĢı üzerinde psikolojik faktörlerin, demografik 

faktörlerden daha etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

1

9

9

9 

Olli ve 

arkadaşları 

Sosyodemografik (yaĢ, cinsiyet, gelir, STK‟lara üyelik), çevresel tutum (çevre 

bilgisi), çevresel kaygı ile çevreci davranıĢ arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve 

Tanımlayıcı Ġstatistik analiz tekniği kullanılmıĢtır.  

Norveçte 2001 yılında çevreci 

organizasyon ve tüketicilerden alınan 

3111 örneklem kütlesi üzerinde. 

AraĢtırma sonucunda ileri yaĢtaki kiĢilerin ve kadınların daha fazla çevre 

dostu tutum sergiledikleri, çevresel kaygı, çevre bilgisi ve aktif STK 

üyeliğinin çevre dostu davranıĢı etkilediği; buna karĢın eğitim ve gelir 

düzeyinin çevre dostu davranıĢı etkilemediği saptanmıĢtır. 

2

0

0

1 

Iversen, H. ve 

 Rundmo, T. 

Likert ölçekli bir anket kullanarak çevresel kaygı ile çevreci davranış arasındaki 

iliĢki araĢtırılmıĢtır. Araştırmada ONE-WAY ANOVA, Korelasyon ve Çoklu 

Regresyon analiz teknikleri kullanılmıĢtır.  

Norveç nüfusunu yaĢ, cinsiyet ve eğitim 

açısından temsil eden 1450 kiĢilik grup 

üzerinde. 

Kadınların erkeklerden daha çok, 60 yaĢ üzeri katılımcıların ise daha az 

çevresel kaygı taĢıdıkları, çevresel kaygının ekonomik bir amaç içermeden 

tüketici davranıĢını oldukça fazla etkilediği ortaya çıkmıĢtır. 

2

0

0

2 

Çabuk, S.  ve 

Nakıboğlu, B. 

AraĢtırmada çevreci hassasiyet,  çevreci ürün farkındalığı ile çevreci ürünleri satın 

alma düzeyleri arasında istatistikî açıdan anlamlı bir iliĢki olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Ki kare analiz tekniği kullanılmıĢtır. 

Adana‟daki en büyük kapalı alıĢveriĢ 

merkezinde alıĢveriĢ yapan 400 tüketici 

üzerinde.  

Çevreci ürün farkındalık düzeyi yüksek olan tüketicilerin, büyük bir 

çoğunluğunun aynı zamanda yüksek çevreci ürün satın alma grubunda da 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

2

0

0

3 
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Autio, M. ve 

Heinonen, V. 

Finli gençlerin yeĢil tüketim anlayıĢlarını incelemek amaçlı nitel araĢtırma (röportaj 

ve yazdıkları kompozisyonların değerlendirilmesi) yapmıĢlardır.  

Finlandiya‟da beĢ farklı bölgedeki orta 

öğretimde okuyan 16–19 yaĢ arası genç 

tüketici üzerinde. 

Finli gençlerin, çevresel sorunlar ile tüketim arasındaki iliĢkinin, çevresel 

değerlerin ve uygulamaların bilincinde oldukları, ancak bu bilinci tüketim 

davranıĢlarına yansıtmakta tutarsız olduklarını tespit etmiĢlerdir. 

2

0

0

4 

Gilg,  A. 

 Barr,     S. 

ve 

Ford, N. 

Bireylerin, günlük eylemlerindeki çevresel kaygıları sorgulanmıĢtır. AraĢtırmada 

Faktör Analizi yapılarak yeĢil ürün tüketimi ile çevresel değerler, sosyo-demografik 

(cinsiyet, yaĢ, eğitim, gelir, bir topluluğa üyelik) ve psikolojik (algılanan tüketici 

etkinliği, sorumluluk, fiyat duyarlılığı, sağlık ve güvenlik kaygısı) değiĢkenler 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Ġngiltere‟nin Devon kentinde 1600 hane 

halkı üzerinde. 

YeĢil tüketime meyilli tüketicilerin,  daha yaĢlı ve grup üyeliği olan, yüksek 

gelirli kiĢilerin olduğu saptanırken; daha genç, düĢük gelirli, daha az eğitimli 

ve cinsiyeti erkek olanların ise yeĢil tüketime yanaĢmadıkları görülmüĢtür. 

2

0

0

5 

Bodur, M.  

ve  

Sarıgöllü, E. 

Türk tüketicilerin, çevreci tutum ve davranıĢları araĢtırılmıĢtır. Elde edilen veriler, 

Tanımlayıcı Ġstatikler, ONE-WAY ANOVA, MANOVA, ANOVA, MDA(Çoklu 

Diskriminant Analizi), Faktör Analizi ve Ki-kare analizli yapılarak 

değerlendirilmiĢtir.  

Türkiye‟de 2005 yılında,  

Boğaziçi ve McGill Üniversitelerinden 

(Kanada) bir profesor ve doçent doktur 

tarafından, Ġstanbul‟da 1000 kiĢi 

üzerinde. 

Kadın ve erkek arasında çevresel duyarlılık açısından farklılık bulunamamıĢ 

olup, çevresel duyarlılığa sahip kiĢilerin eğitim düzeylerinin yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca her yaĢtan insanın çevresel duyarlılık sahibi olduğu ve 

torunları olanların ise torunlarının geleceği için endiĢe duydukları 

saptanmıĢtır. 

2

0

0

5 

Ay, C.  

ve  

Ecevit, Z. 

Ay ve Ecevit (2005) yeĢil pazarlama ve yeĢil tüketici özelliklerinin belirlenmesi 

çalıĢmalarına katkıda bulunulmasını sağlamak üzere, Roberts (1996) tarafından 

yapılan çalıĢma temel alınarak planlanmıĢ bir çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırma ile 

çevre bilinçli tüketici davranışını etkileyen demografik ve psikografik değişkenler 

incelenmiĢtir.  AraĢtırmada Frekans Dağılımı, Korelasyon ve Regresyon analiz 

teknikleri kullanılmıĢtır. 

Türkiye „de Celal Bayar Üniversitesi‟nde 

440 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. 

Psikografik değiĢkenlerin, demografik değiĢkenlere göre çok daha etkin 

olduğu görülmektedir. Pazarı sadece demografik ya da psikografik kriterlere 

göre bölümlemenin tek baĢına yeterli olmadığı, her iki gruba ait kriterlerin bir 

arada değerlendirilmesi gerektiği saptanmıĢtır. 

2

0

0

5 

Fraj, E .ve 

Martinez, E. 

Çevresel ilgi ile çevreci tutum ve davranış arasındaki ilişki; ayrıca çevreci tutum ve 

çevreci davranış arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır.  

Ġspanya‟nin Zaragoza kentinde 573 kiĢi 

üzerinde. 

Ġnsanların çevre kirliliği için kaygılandıkları, çevresel ilginin çevreci tutum ve 

davranıĢı etkilediği; ancak çevreci tutumun çevreci davranıĢı çok fazla 

etkilemediği ortaya çıkmıĢtır.   

2

0

0

6 

Aracıoğlu, B.  

ve 

  Tatlıdil, R 

AraĢtırma, tüketicilerin çevre bilinci ile satın alma davranışı arasındaki ilişkinin 

saptanması amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmada Tanımlayıcı Ġstatistik, Korelasyon ve 

Ki kare analiz teknikleri kullanılmıĢtır. 

Ġzmir‟de 2007 yılında 360 tüketici 

üzerinde. 

AraĢtırmada katılımcıların çevreyi korumak ve çevre kirliliğini önlemek için 

geri dönüĢümün öneminin farkında oldukları; fakat çok azının bu bilinci 

davranıĢlarına yansıttığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca katılımcılar, tercih yapmak 

zorunda kaldıklarında çevreye daha az zarar veren ürüne yönelebileceklerini 

belirtmiĢlerdir. 

2

0

0

7 

Shen, J.  

ve  

Saijo, T. 

AraĢtırmada sosyo-demografik (yaĢ, cinsiyet, gelir, sosyal sınıf, eğitim) özellikler ile 

çevresel kaygı arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Elde edilen verilerle Regresyon ve 

Faktör Analizi yapılmıĢtır.  

ġangay (Çin)‟de Shen ve Saijo tarafından, 

2007 yılında 1200 kiĢi üzerinde. 

AraĢtırma sonucunda yaĢlıların, gençlerden; erkeklerin, kadınlardan daha 

fazla çevresel kaygı taĢıdıkları, daha fazla çevreci davranıĢ sergiledikleri 

görülmüĢtür. Ayrıca orta düzey geliri olan kiĢilerin daha az kaygılı oldukları, 

gelir ve eğitim düzeyi yüksek olanların çevresel kaygı düzeylerinin de daha 

2

0

0

7 
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yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yeniçeri, T. 

ÇalıĢmada çevre dostu ürün satın alma davranıĢına, çevresel kaygı, çevre bilinçli 

tüketici davranışı, algılanan tüketici etkinliği ve kolektivizmin etkileri araĢtırılmıĢtır.  

ÇalıĢmada YEM, Faktör Analizi ve Ki kare analiz teknikleri kullanılmıĢtır.   

Aksaray Üniversitesi‟nde 402 öğrenci 

üzerinde. 

Çevresel kaygının, çevre bilinçli tüketici davranıĢının, algılanan tüketici 

etkinliğinin ve kolektivizmin, çevre dostu ürün satın alma davranıĢı üzerinde 

doğrudan etkili olduğu saptanmıĢtır. 

2

0

0

8 

Wahid, N.A 

ve 

Abustan, I. 

AraĢtırmada tüketicilerin, 60 soruluk bir anketle çevresel kaygı, çevre farkındalığı ve 

ve çevreci tutumlarını değiştirme isteklilikleri incelenmiĢtir. Elde edilen veriler Ki-

kare yöntemiyle analiz edilmiĢtir.  

Malezya‟nın Penang kentinde 1250 

tüketici üzerinde. 

Kadınların ve gençlerin çevresel kaygılarının daha fazla olduğu, çevre için 

tutum ve davranıĢ değiĢikliğine daha fazla istekli oldukları tespit ediliĢtir. 

Ayrıca araĢtırma, herkesin çevresel problemlerin önemini bilmesine 

(farkındalık) rağmen, sıra sorunlara çözüm bulup-uygulamaya geldiğinde 

sorumluluk almak istemediğini göstermiĢtir. 

2

0

0

9 

Abreu, 

M.C.S.D 

ve 

Lins, J.C. 

Tüketicilerin LPG (sıvılaĢtırılmıĢ petrol gazı) ilgili olarak, demografik (yaĢ, cinsiyet, 

gelir, eğitim) faktörlerin çevresel tutumlarına etkisi araĢtırılmıĢtır. Likert ölçeğine 

dayalı bir anket oluĢturulmuĢ ve uygulanmıĢtır.  

 

Brezilya‟nın 2.3 milyon nüfuslu 5. Büyük 

kenti Fortaleza‟da Ceára Federal 

Üniversitesi‟nde 384 kiĢi üzerinde. 

Brezilya gibi geliĢmiĢ ülkelerde demografik özelliklerin çevresel tutumu 

etkilediği; gençlerin, yüksek gelirli ve eğitimli kiĢilerin çevresel kaygılarının 

daha fazla olduğunu, ancak cinsiyetin bu durumu etkilemediği saptanmıĢtır. 

2

0

1

0 

Michaud, C.  

ve 

Llerena, D. 

 Tüketicilerin yeniden üretilmiĢ ürünlere karĢı para ödemeye ne kadar istekli 

olduklarını araĢtırmıĢtır. Bu amaçla 3 deneysel oturum yapılmıĢtır. 

Fransa‟ nın Pierre Mendes Grenoble 

Üniversitesi‟nde  

48 öğrenci ve idari personelden oluĢan bir 

grup üzerinde. 

Deneysel oturumlardan elde edilen verilerle Tanımlayıcı İstatistik ve T-testi 

Analizleri yapılmıĢtır. Tüketicilerin, yeniden üretilmiĢ ürünlerin çevresel 

etkileri hakkında bilgilendirilme yapmaksızın, bu ürünlere daha fazla ödeme 

yapmaya istekli olmadıkları görülmüĢtür. 

2

0

1

0 

Vernakar, S.S. 

ve 

Wadhwa, P. 

Tüketicilerin, çevre dostu hızlı tüketim ürünlerine  karĢı tutum ve algılamaları (bakış 

açıları),  satın alma kararları araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma, demografik (yaĢ, cinsiyeti 

eğitim) ve pazarlama bileşenleri (ürün, paketleme, dağıtım ve tutundurma) 

kullanılarak yapılmıĢtır. Elde edilen verilerle Yüzde ve Korelasyon Analizi 

yapılmıĢtır.  

Delhi, Gurgaon ve Noida (Hindistan) 

Ģehirlerinde akademik personel, öğrenci, 

iĢ adamı ve yönetici ile birkaç firmadan 

oluĢan 160 tüketici grubu üzerinde. 

Hintli tüketicilerin yeĢil ürün farkındalığına ve yeĢil ürüne daha fazla bedel 

ödemeye istekli oldukları saptanmıĢtır. Tüketicilerin yeĢil ürünlerde en önemli 

unsurun paketleme olduğuna inandıkları tespit edilirken, demografik 

özelliklerin satın alma kararlarını etkilemediği bulunmuĢtur. 

2

0

1

1 

Wahid, N. A. 

Rahbar, E. ve 

Shyan, T.S. 

AraĢtırmada yeşil satın alma davranışına etki eden faktörler (sosyal etki, ekolojik 

etki,  yeşil ürün bilgisi, çevre etiketi, özel çevre bilgisi, çevresel kaygı, çevresel 

tutum)  incelenmiĢ ve elde veriler üzerinde Tanımlayıcı İstatistik, Faktör Analizi ve 

Çoklu Regresyon Analizi yapılmıĢtır.  

Malezya‟da Penang adasında 300 kiĢi 

üzerinde. 

AraĢtırma sonucunda yeĢil ürün satın alma davranıĢına etkileyen faktörlerin 

sosyal etki, çevresel kaygı, yeĢil ürün bilgisi, özel çevre bilgisi, ekolojik ürün 

etiket farkındalığı ve etiket güvenilirliği ve gelir düzeyi olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

2

0

1

1 

Kim, Y. 

Kim adlı araĢtırmacı kolektivizmin, değerlerin ve tutumların, yeşil ürün satın alma 

davranışına etkisini incelemiĢtir. Elde edilen veriler Tanımlayıcı İstatistik, Faktör 

Analizi ve SEM (Yapısal Eşitlik Modeli) aracılığıyla analiz edilmiĢtir.  

Kore‟de 261 öğrenci üzerinde. 

Çevresel tutum ve kolektivizmin, kaygının (algılanan tüketici etkinliği (PCE)  

moderatorü aracılığı ile) ölçülebildiği ve kollektizm, tutum ve kaygının yeĢil 

ürün satın alma davranıĢını artırdığı görülmüĢtür. 

2

0

1

1 



 

2.1. ÇEVRE VE ÇEVRECĠLĠK KAVRAMI 

Çevre ile ilgili farklı Ģekillerde birçok tanım yapılmıĢtır. Bu tanımlardan 

birkaçı Ģöyledir: 

Çevre; canlıların yaĢamları boyunca iliĢkilerini sürdürdükleri ve karĢılıklı 

olarak etkileĢim içinde bulundukları biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kültürel 

ortamdır (Ç.K,  2003: md.2872). 

Çevre, bir canlının yaĢam ortamı olup; ekolojik anlamı ise bireyle iliĢkili 

canlı-cansız her Ģeyi kapsayan bir kavramdır (Berkes vd.1993:42). 

Çevre; insan faaliyetleri ve canlı varlıklar üzerinde, hemen ya da süre içinde 

dolaylı ya da dolaysız bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve 

toplumsal etkenlerin, belirli bir zamandaki toplamıdır (Hamamcı vd., 1998:25). 

Genel itibariyle çevre ile ilgili birçok tanım bulunmakla birlikte aslında dile 

getirilen, çevrenin canlısı ve cansızıyla bir bütün olduğu gerçeğidir. Ġnsanların ortak 

varlığını oluĢturan bitki ve hayvan toplulukları, hava, su, toprak ve cansız varlıklar 

çevre öğeleridir. Ġnsan yaĢamını koĢullandıran doğal ve yapay öğelerin tümü, 

çevrenin bir parçasını ve bu düĢünce doğrultusunda insanın çevresini oluĢturmaktadır 

(Hamamcı vd., 1993). 

Çevrecilik, insanoğlunun doğa ile iliĢkilerinde memnuniyeti ve değiĢimi 

ifade eden inançsal sistemler bütünüdür. Çevrecilik, çevresel inanç ve çevresel 

değerler gibi pek çok elemanı içinde barındırır (Tuna, 2006:42). Çevrecilik, çevrenin 

korunması, atıkların elimine edilmesi gibi çevresel konuları içeren kamuoyu ilgisidir 

(AMA, 2008). 

Çevrecilik ile ilgili konular 1990‟lı yılların baĢında önem kazanmaya 

baĢlamıĢtır. Pazarlamacılar, tüketiciler, gerekse düzenleyiciler, çevrenin ve 

çevreciliğin önemini fark etmiĢlerdir (Polonsky vd., 1997c:218).  

Çevreciliğin temel hedefi, edinilmiĢ çevresel değerlerin daha çevreci yapıya 

doğru ilerlemesidir (Harper, 1996:293). Çevreci bir yaĢam tarzı demek, daha az 

zehirli kimyasal içeren deterjanları kullanmak, geri dönüĢümlü ürünleri tercih etmek, 

bisikleti arabaya tercih etmek demektir (Banerjee vd, 2005:22–26).  

 

2.2.ÇEVRE KĠRLĠLĠĞĠ  

Ġnsanların çeĢitli faaliyetleri (sanayileĢme, vb.) sırasında ve sonucunda 

meydana gelen üretim ve tüketim atıkları, kentleĢme ve hızlı nüfus artıĢı, doğanın 
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temel öğelerini (hava, su, toprak, insan ve diğer canlıları) olumsuz yönde 

etkilemektedir. Bu etkilenmenin sonucu olarak, ortaya çıkan çevre sorunlarına çevre 

kirlilikleri denmektedir (Aydınlar vd., 2009:4; Özdemir, 1988:15). 

NetPulse Global Poll adlı bir araĢtırma Ģirketi, 2002 yılında 175 ülkedeki 

25164 katılımcı üzerinde dünyayı tehdit eden unsurlarla bir araĢtırma yapmıĢtır.  Bu 

araĢtırma sonucunda dünyayı tehdit eden öğeler ve sıralanıĢları hakkındaki bilgiler 

aĢağıdaki grafikte verilmiĢtir. Bu sıralamada çevre kirliliğinin, bu öğeler arasında 

ikinci sırada yer alıyor olması dikkat çekicidir 

(www.netpulseglobalpoll.politicsonline.com). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ġekil 2.1. Dünyayı Tehdit Eden Unsurlar, NetPulse Global Poll, 2002. 

 

Çevre kirliliğine neden olan sorunlar ilk dönemlerde birkaç tane iken, 

değiĢen koĢullar ile birlikte her gün artmakta ve sürekli yeni bir çevre sorunu ile 

karĢı karĢıya kalınmaktadır. Genel olarak bu sorunlar: hava kirliliği, su kirliliği, 

toprak kirliliği, gürültü kirliliği, radyoaktif atıklar, endüstriyel atık, görüntü kirliliği 

ve mimari yapıdaki bozulmalar Ģeklindedir (www.politicsonline.com). AĢağıda bu 

sorunlar ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

 

2.2.1. Hava Kirliliği 

Hava; dünyayı canlıların yaĢamasına uygun duruma getiren, dünyayı 

çevreleyen atmosferdir. Canlıların yaĢamını sürdürebilmesi için gerekli olan 

solunum, sindirim, fotosentez gibi süreçlerin temel girdisi havadır. Örneğin yetiĢkin 

bir insanın kan dolaĢımı ve beynin üst fonksiyonlarının devam etmesi için günde 

ortalama 14 kg havaya, gereksinimi vardır (KeleĢ, 2002:70). 
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Hava kalitesi; insan ve çevresi üzerine etki eden hava kirliliğinin 

göstergesidir. Çevre havasında; mevcut hava kirleticilerinin artması sonucu hava 

kalitesi azalmaktadır (Resmi Gazete, 1986). 

Hava kirliliği, atmosferdeki toz, duman, koku ve su buharı Ģeklindeki 

kirleticilerin, insanlara, canlılara ve eĢyalara zarar verici miktarlara yükselmesidir 

(Çepel, 1992:195). Bir baĢka bir ifadeyle hava kirliliği; havada katı, sıvı ve gaz 

Ģeklindeki yabancı maddelerin insan sağlığına, canlı hayatına ve ekolojik dengeye 

zarar verecek miktar, yoğunluk ve sürede atmosferde bulunmasıdır (Efendi, 

2005:19).  

Kentlerin üzerinde oluĢan kirli hava katmanı, morötesi (ultraviole) 

ıĢınlarının kaybına, dolayısıyla gün ıĢığının azalmasına neden olmaktadır. Bu tür 

olumsuz geliĢmeler, hava kirliliğinin doğal denge üzerinde oluĢturduğu bozulmaları 

göstermektedir. Herhangi bir ekosistemde meydana gelen bozulma ve kirlilik, 

dolaĢım yoluyla diğer ekosistemlere de geçtiğinden, atmosferi kirli olan bir Ģehrin 

aynı zamanda suyu ve toprağı da kirlenebilmektedir (Garipağaoğlu, 2003:55). Bu 

kirlilik; 1.Asit Yağmurları, 2. Ozon Tabakasının Ġncelmesi, 3.Küresel Isınma, 4.Ġklim 

DeğiĢikliği, 5.Kasırgalar (Varınca:2005:5–6) olarak geri dönmektedir.  

Ayrıca hava kirliliğinin, sanatsal ve mimari yapılar üzerinde de tahrip edici 

ve bozucu etkisi vardır. Bitkiler üzerinde ise öldürücü ve büyümelerini engelleyici 

etkisi olabilmektedir.  Bu nedenle hava kirliliği hem canlıların sağlığı açısından, hem 

de ekonomik yönden zarar vericidir (www.cevreonline.com). 

 

2.2.1.1. Hava kirliliğine karĢı alınacak önlemler 

Hava kirliliği baĢta insan sağlığı olmak üzere diğer bütün canlılar, iklim 

olayları ve birçok madde üzerinde olumsuz etkiler meydana getirir. Havanın doğal 

yapısını bozan ve kirleten maddelerin (yani kirli havanın) solunması, özellikle 

akciğer dokularını tahrip etmekte hatta öldürücü olabilmektedir 

(www.cevreonline.com). Örneğin, 1952 yılında Londra‟da meydana gelen hava 

kirliliği nedeni ile dört bin kiĢi yaĢamını yitirmiĢtir (Koçak, 2006:53). Bu ve bunun 

gibi pek çok vakadan anlaĢılacağı üzere, insanların sağlıklı ve rahat yaĢayabilmesi 

için, teneffüs edilen havanın mutlaka temiz olması gerekmektedir. 

Hava kirliliğine neden olan birçok faktör bulunmaktadır. Özellikle plansız 

ve hızlı ĢehirleĢme hareketleri, endüstride yanlıĢ yer seçimi, her türlü atık madde, 

bacalardan çıkan kirleticiler, Ģehirlerin ve endüstri kuruluĢlarının konumlandıkları 

http://www.cevreonline.com/
http://www.cevreonline.com/
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yerlerin fiziki coğrafya Ģartları (özellikle yeryüzü Ģekilleri ve iklim Ģartları), vb. 

etkenler birinci dereceden belirleyici durumdadır (Garipağaoğlu, 2003:55). 

Hava kirliliğine karĢı alınabilecek önlemler, kirlilik kaynağına göre (fabrika, 

termik santral, konutlar, taĢıt araçları) değiĢmektedir. Bu önlemler, eğitim verilme, 

teknik önlemler ve hukuksal önlemler adı altında üç grupta toplanabilir (Çepel, 

2008:3–6). Fakat en doğrusu hava kirliliğinin ya kaynağında önlenmesi ya da ciddi 

ve mükemmel Ģekilde kontrollerin yapılmasıdır. Hava kirliliğini önlemek ve 

havadaki emisyon değerlerini standartların öngördüğü değerlerde tutmak 

gerekmektedir (Can ve Eryener, 1997:11–12). Bilim insanlarının hepsi, kirliliği 

önlemek ve hava emisyon değerlerini standartlarında tutabilmek için, fosil yakıt 

(kömür, petrol, doğalgaz, vb.) kullanımı yerine, atmosferin karbondioksit 

yoğunluğunu arttırmayan ve havayı kirletmeyen, yenilenebilir enerji kaynaklarından 

yararlanılmasını önermektedirler (Çepel, 2008:3–6). Hava kirliliğini önlemek ve 

havadaki emisyon değerlerini, standartlarda öngörüldüğü değerlerde tutmak için 

alınabilecek önlemler, Ģu Ģekilde sıralanabilir (Can ve Eryener, 1997:11–12): 

 Hava kirliliğinin en önemli nedenlerinden olan fosil yakıtları 

olabildiğince az kullanılması ve bunun yerine doğalgaz, güneĢ 

enerjisi, jeotermal enerji, vb. enerjilerin kullanımının 

yaygınlaĢtırılması,  

 Karayolu taĢımacılığı yerine demiryolu ve deniz taĢımacılığına 

ağırlık vermek, büyük kentlerde toplu taĢıma hizmetlerini 

yaygınlaĢtırmak,  

  Sanayi kuruluĢlarının atıklarını havaya vermelerini önlemek, sanayi 

ve iĢ merkezlerini mümkün olduğu kadar yerleĢim merkezleri dıĢına 

almak,  

 YeĢil alanları artırmak, orman yangınlarını önlemek, 

 Ozon tabakasına zarar veren maddeleri kullanmamak, 

(www.msxlabs.org)  

 ġehir yerleĢim planlarında meteorolojik faktörlerin, özellikle 

rüzgârın durumunu göz önünde bulundurmak, 

 Halkı, hava kirliliği konusunda bilinçlendirmek için ilköğretimden 

baĢlamak üzere tüm okullarda ve sivil toplum örgütlerinde bu 

amaca yönelik, eğitim programları hazırlamak 

(www.webhatti.com). 

http://www.msxlabs.org)/
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Fiziki çevre Ģartlarını dikkate almaksızın, hava kirliliğini önleyici tedbirler 

almanın yetersiz kalacağı bilinmektedir (Garipağaoğlu, 2003:55). Hava kirliliğinin 

çevre ve insan sağlığı üzerinde olabilecek zararlı etkilerini önlemek veya azaltmak 

için hava kalitesi değerlendirme ve yönetim sisteminin oluĢturup, Temiz Hava Eylem 

Planları için, uygulama takvimleri belirlenmiĢtir. AB uyum sürecinde, Türkiye için, 

2014 yılına kadar tüm hava kalitesi alanında ön değerlendirme çalıĢmalarının 

yapılması, bölgesel ağ merkezlerinin kurulması, laboratuar altyapısının 

oluĢturulması, hava kalitesi değerlendirmesi ve yönetim sisteminin oluĢturulması 

gerekmektedir (TBMM Komisyon Raporu, 2008:240). 

 

2.2.2. Su Kirliliği  

Su canlıların yaĢaması için hayati öneme sahiptir. En küçük organizmadan 

en büyük canlıya kadar, bütün biyolojik yaĢamı ve bütün insan faaliyetlerini ayakta 

tutan sudur. Dolayısıyla yaĢam kaynağının devamını sağlayan suyun kirliliği çevre 

sorunlarının en önemlisidir (Özey, 2010:21). 

Su kirliliği; istenmeyen zararlı maddelerin, suyun niteliğini bozacak miktar 

ve yoğunlukta suya karıĢması olayıdır (Kunt, 2010:54). IULA çevre terimleri 

sözlüğü, su kirliliğini; suya, suyun yararlı kullanımını etkileyecek miktarlarda 

kimyasal, fiziksel ya da biyolojik maddenin  katılması sonucu kalitesinin bozulması 

olarak tanımlamaktadır (KeleĢ vd., 1993-96).  

Su kirliliğinin temel nedenleri, tarımsal faaliyetler, sanayileĢme ve yerleĢim 

yerleridir (Efendi, 2005:21). Konutlar, endüstri kuruluĢları, termik santraller, 

gübreler, kimyasal mücadele ilaçları, sanayi atık suları, nükleer santrallerden çıkan 

sıcak sular ve toprak erozyonu gibi süreçler, su kirliliğini meydana getiren baĢlıca 

kaynaklardır (Çepel, 2008:30). Deterjan, pestisitler (organik kimyasallar), endüstriyel 

atıklar, boya vb. zararlı maddeler, canlılara zarar verecek miktarda suya karıĢarak, su 

kalitesini önemli oranda bozmaktadır (Aymaz, 2009:12). Bu durum, bir yandan insan 

sağlığını tehdit ederken; öte yandan biyolojik çeĢitlilik diye anılan bitki ve hayvan 

toplulukları ile mikro organizmaları da doğrudan etkilemektedir (Efendi, 2005:21). 

Kısacası su kirliliği, doğrudan doğruya veya dolaylı olarak canlı ve cansız varlıklara 

zarar vermektedir (Çepel, 2008:30).  
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2.2.2.1. Su kirliliğine karĢı alınacak önlemler 

Nüfus artıĢı, ekonomik büyümeyle birlikte her geçen gün su kaynaklarının 

kullanımını artırmaktadır. 1940–1980 yılları arasında dünyada, su kullanımı iki 

katına çıkmıĢtır. Su kirliliği nedeniyle kullanılabilir su gereksinimi her geçen gün 

artmaktadır (ÇB, 2003). 

Su kirliliğine karĢı alınabilecek önlemler iki grupta toplanabilir: 

1) Su kullanımında tasarruf sağlayacak önlemler, (ev idaresi, tarımsal 

sulama, sanayide su kullanımı, vb.) 

2) Suları temizleyen teknik önlemler. 

Su kullanımında tasarruf sağlayacak önlemler, atık kirli su miktarını 

azaltmayı öngörmektedir. Teknik önlemler ise, suyun kirlenmesini ve kirlenmiĢ 

suların arıtılmasını amaçlamaktadır (Çepel vd, 2008:3). Önlemler, özetlenecek 

olursa: 

 Arıtma tesisleri kurma ve özenle iĢletme, 

 Belirli yerlerde nüfus artıĢının önüne geçme, 

 Ġnsanları bilinçlendirme, 

 Su kaynaklarının korunması için iyi politikalar geliĢtirme, plan ve programlar 

yapma, 

 Hava ve toprak kirliliğine sebep olan faktörleri ortadan kaldırma (çünkü su 

döngüsü içinde hava ve toprak da bulunmaktadır 

(www.stycevreorman.gov.tr).  

Bu önlemlerin yanı sıra, baĢta eğitim verilmesi, çevre duyarlılığının 

artırılması için faaliyetlerde bulunulması gerekmektedir (Çepel vd, 2008:3). 

 

2.2.3. Toprak Kirliliği 

Hava ve su gibi, canlıların yaĢaması için vazgeçilmez unsurlardan bir diğeri 

topraktır. Toprak, bitki örtüsünün beslendiği kaynakların ana deposudur. Toprağın 

üst tabakası insanların ve diğer canlıların beslenmesinde temel kaynak teĢkil 

etmektedir. Bir gram toprağın içerisinde milyonlarca canlı bulunmakta ve 

ekosistemin devamı için bunların hepsinin ayrı ayrı önemi bulunmaktadır. Humusça 

zengin olan ve toprağın verimliliğini sağlayan tabaka, toprağın ilk 10 cm‟lik üst 

tabakasıdır. Bir cm kalınlığındaki toprak, ancak birkaç yüzyılda oluĢabilmektedir. 
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Önceki asırlarda kullanılan güç ve enerji kaynaklarının yetersiz olması, 

nüfusun azlığı, endüstrileĢmenin henüz geliĢmemesi sebebiyle diğer çevre 

faktörlerinde olduğu gibi toprakta da herhangi bir kirlenme söz konusu değildi. 

Özellikle yirminci yüzyılın baĢından itibaren, modern tarıma geçilmesi ve 

sanayileĢmenin hızlanması, hızlı nüfus artıĢı ile birlikte, toprak kirliliği de önemli bir 

çevre sorunu olarak ortaya çıkmıĢtır (www.styd-cevreorman.gov.tr). 

Toprak kirlenmesi, toprağın insanlar tarafından özümleme kapasitesinin 

üzerindeki miktarlarda çeĢitli bileĢikler ve toksik maddeler ile yüklenilmesi 

sonucunda anormal fonksiyonlar göstermesidir (BarıĢ, 2004:26). Toprak kirlenmesi, 

hava ve suları kirleten maddeler tarafından meydana gelmektedir. Kirliliğe sebep 

olan kaynaklar, dört grup altında toplanmaktadır: Bunlar 1.Tarımsal kirleticiler, 

2.Endüstriyel kirleticiler, 3.Belediyeye ait kirleticiler ve 4.Nükleer kirleticilerdir 

(Alloway, 1995:17). 

Toprak kirliliğine sebep olan tarımsal kirleticiler, tarımsal mücadele ilaçları 

ve suni gübrelerdir. Tarımsal mücadele ilaçlarının bilinçsiz ve aĢırı kullanımı, toksik 

maddelerin toprakta birikimini artırmakta ve doğal ortamın kirlenmesine sebep 

olmaktadır. Sodyum, fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, çinko, bakır, 

mangan, bor gibi maddeleri içeren suni gübreler de aĢırı ve bilinçsiz kullanılarak 

toprağın yapısını bozmakta ve toprak kirliliğine yol açmaktadır.  

Toprak kirliliğine sebep olan endüstriyel kirleticiler; yerleĢim alanlarından 

çıkan atıklar, egzoz gazları ve endüstriyel atıklardır. Endüstri tesislerinden çıkan ve 

arıtılmaksızın havaya, suya ve toprağa verilen atıklar çevreyi kirletmektedir 

(www.styd-cevreorman.gov.tr). Egzoz gazları, ozon, karbonmonoksit, kükürtdioksit, 

kurĢun ve kadmiyum vs. gibi zehirli maddeler havaya yayılmakta ve solunum yolu 

ile büyük bir kısmı canlılar tarafından alınmaktadır. Geriye kalanı ise, rüzgârlar ile 

uzak mesafelere taĢınmakta ve yağıĢlarla yere inerek, suları ve toprağı kirletmektedir 

(www.styd-cevreorman.gov.tr). Örneğin; kükürt dioksit oranı yüksek olan atmosfer 

tabakasından geçen yağmur damlacıkları, asit yağıĢları halinde toprağa gelir. Toprak 

içine giren bu asitli sular; ağaç köklerine, bitkilere ve toprak canlılarına zarar verir. 

Toprağın reaksiyonunu etkileyerek besin maddesi dengesini bozar, taban sularını 

içilmez hale getirir (Çepel ve Ergün, 2008:3). 

Toprak kirliliğine sebep olan belediyeye ait kirleticiler; yerleĢim 

alanlarından çıkan çöplerin boĢaltıldığı alanlar ile kanalizasyon Ģebekeleridir. Ayrıca, 

http://www.cevreonline.com/emisyon/acid.htm
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çöp yığınlarından toprağa sızan sular da toprağı kirletmektedir (Çepel ve Ergün, 

2008:3). 

Toprak kirliliğine sebep olan nükleer kirleticiler; nükleer enerji santralleri, 

nükleer silâh üreten fabrikalar ve radyoaktif madde atıklarıdır. Radyoaktif maddeler, 

yaymıĢ oldukları elektronla, hava, su, toprak ve bitkilere zarar verir. Radyoaktif 

maddeye sahip (radyasyonlu) hayvansal ürünler (et, balık, süt, vb.) ve bitkiler, bu 

zararlı maddeyi besin zinciri ile insanlara ve diğer canlılara taĢır. Bunun sonucunda 

bağıĢıklık mekanizmasını felce uğratan, organları zedeleyen, tedavisi olanak dıĢı olan 

hastalıklar meydana gelir (www.tema.org.tr). 

Toprakla ilgili tek sorun toprak kirliliği değildir (www.styd-

cevreorman.gov.tr). Ormanların insanlar tarafından tahrip edilmesi, yakılarak tarla 

açılması, tarım topraklarının hatalı iĢlenmesi, mera ve çayırların bilinçsiz kullanımı, 

aĢırı otlatma vb. sebeplerden dolayı toprak, erozyona uğramaktadır. Erozyon, bugün 

dünyanın birçok bölgesinde olduğu gibi, ülkemizde de en önemli çevre sorunlarından 

biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Birçok hayvan için yaĢam yeri olan çayır ve 

meraların, aĢırı otlatmalar sonucu yok olması, ülke topraklarını erozyona açık hale 

getirmiĢtir (Çepel ve Ergün, 2008:3). 

 

 

 

ġekil 2.2 Anadolu‟da Ormanın 12 Bin Yıllık Tahribinin ġematik Görünümü (PeĢmen 

1982 Verilerine Göre TEMA ArĢivi). 

 

Erozyona neden olan faktörlerden biri de ormansızlaĢmadır. Ormanlar, 

Anadolu‟da, M.Ö. 10.000 yılında, %72‟lik bir orana sahipken, bugün bu oran 

%22‟lere gerilemiĢtir. OrmansızlaĢma nedenlerinin baĢında, orman aleyhine yapılan 

yasal düzenlemeler gelmektedir. Bu düzenlemelerle ormanlar, tarım alanlarına ve 

turistik tesislere dönüĢebilmektedir. Ormanların yok olma nedenleri arasında orman 

yangınları da önemli yer tutmaktadır (www.tema.org.tr).  

http://www.tema.org.tr/
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2.2.3.1. Toprak kirliliğine karĢı alınacak önlemler 

Toprak kirliliğinin önlenmesi için, endüstriyel atıkların toprağa gömülmesi 

kesinlikle önlenmeli ve bir takım kimyasal atıkların toprağa akıtılması da 

engellenmelidir. Ġlaçlamaların ve diğer kimyasal madde kullanımlarının, bilgili 

kiĢiler ve yetkililer tarafından yapılması gerekir (Güler ve Çobanoğlu, 1997:23–24). 

Toprak kirliliğini önlemek üzere yapılması gerekenler Ģöyle sıralanabilir: 

 Verimli tarım topraklarında, yerleĢim ve sanayi alanları kurmama aksine yeĢil 

alanları artırma, 

 Ev ve sanayi atıklarını; toprağa zarar vermeyecek Ģekilde toplayıp depolama. 

 Yapay gübre ve tarım ilaçlarının kullanılmasında yanlıĢ uygulamaları önleme, 

 Nükleer enerji kullanımını, bilinçli Ģekilde yapma (www.msxlabs.org). 

Erozyona karĢı alınabilecek önlemler genelde teknik (yapısal), kültürel 

(biyolojik) ve yönetsel (idarî) nitelikte olur. Teknik önlemler, erozyon zararlarını 

önlemek amacıyla yapılan çeĢitli tip ve niteliklerdeki yapıları kapsar. Kültürel 

(biyolojik) önlemler, toprağı erozyona karĢı koruma amacıyla otsu ya da odunsu 

bitkiler kullanılarak yapılan bitkilendirmeleri içerir. Yönetsel önlemler ise, erozyona 

yol açan çeĢitli uygulamaların kontrol altına alınması amacıyla ortaya konan 

destekleme, yönlendirme, kısıtlama, yasaklama vb gibi önlemlerdir 

(www.anadolu.edu.tr). Ayrıca toprak kirliliğini önlemek üzere eğitimler verilmeli, 

çevre duyarlılığının artırılması için faaliyetlerde bulunulmalıdır (Çepel vd, 2008:3). 

 

2.2.4. Gürültü Kirliliği 

Gürültü; insanlar üzerinde olumsuz fizyolojik ve psikolojik etkiler yaratan, 

atmosferde arzu edilmeyen seslerin yayılması olarak tanımlanmaktadır. HoĢa 

gitmeyen, istenmeyen, rahatsız edici ses olarak tanımlanan gürültü; ne kadar 

anlamsız, ne kadar Ģiddetli, ne kadar düzensiz ve ne kadar ani ise, o kadar rahatsız 

edicidir (BarıĢ, 2004:27; Toprak vd., 2006:167). 

Gürültü diğer çevre kirliliği faktörlerine benzemez. Çünkü görünmez, 

kokmaz, kalıntısı olmaz, toprağı ve suyu kirletmez. Diğer kirleticiler gibi birikmez. 

Ancak en az diğer sorunlar kadar, insanların sağlığını (biyolojik, psikolojik fiziksel) 

olumsuz yönde etkilemektedir (BarıĢ, 2004:27) Gürültünün gücüne göre; 30–65 dB 

arasında psikolojik, 65–90 dB arasında biyolojik, 90–120 dB arasında psikolojik ve 

http://www.msxlabs.org)/
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biyolojik etkiler gösterir. Gürültü, insan kulağında ve bedeninde çeĢitli kalıcı 

rahatsızlıklara neden olabilmektedir (Bilim ve Teknik, 1995:73). Bu etkiler Ģunlardır: 

a) Fiziksel etkiler (geçici veya sürekli iĢitme bozuklukları),  

b) Fizyolojik etkiler (kan basıncı artıĢı, dolaĢım bozuklukları, solunumda 

hızlanma, kalp atıĢlarında yavaĢlama, ani refleks),  

c) Psikolojik etkiler (davranıĢ bozuklukları, öfkelenme, sıkılma, genel 

rahatsızlık duygusu),  

d) Performans etkiler (iĢ veriminin düĢmesi, konsantrasyon bozukluğu, 

hareketlerin engellenmesi) Ģeklinde görülmektedir. 

 

2.2.4.1. Gürültü kirliliğine karĢı alınacak önlemler 

Gürültü önemli bir çevre sağlığı problemidir. Ġnsan sağlığı üzerinde 

olumsuz etkileri olan, kiĢisel ve toplumsal yaĢam kalitesini bozan bir göstergedir. 

Özellikle eğilimli insanlarda depresyon ve bunalımların artmasına neden 

olabilmektedir (Kumbur vd., 2006:25). Bu yüzden gürültünün her çeĢidi 

engellenmelidir. Gürültü kirliliği aĢağıdaki uygulamalarla önlenebilir: 

 Otomobil kullanımını azaltacak önlemler alma, 

 Eğlence yerleri vb. ortamlarda yüksek sesle müzik çalınmasını engelleme, 

 Gürültü yapan kuruluĢları (hava alanları, endüstri ve sanayi bölgeleri) 

Ģehir dıĢında kurma (www.msxlabs.org). 

 Gürültüyü, kaynağında azaltma veya önleme, örneğin; 

-Gürültü kaynağının ses iletimini azaltan bir muhafaza içine alma,  

-Gürültü kaynağını, titreĢimi önleyecek Ģekilde yerleĢtirme,  

-Gürültüye yol açan parçalarda (bilya ve zincirler gibi) yapısal değiĢiklikler 

yapma,  

-Gürültüye yol açan eski makinaları, daha az gürültü çıkaran yeni 

makinalarla değiĢtirme,  

  Ses yalıtımını sağlayan materyaller kullanma, örneğin;  

-Sesten korumak için duvarlar yapma, 

-TitreĢim azaltıcılar kullanma, 

-Tavan ve duvar kaplamaları kullanma, 

 Pasif gürültü korunması, örneğin;  

http://(www.msxlabs.org)./
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-Gürültüye maruz kalanların bulundukları yerlere ses geçirmeyen pencereler 

takma, 

-Gürültü önleyici duvarlar yapma, 

-Gürültüye maruz kalan insanlara kulaklık verme,  

 ĠĢletmede altyapı ve organizasyonu değiĢtirme, örneğin;  

-Mutlak suretle gerekli olan ve önlenemeyen, gürültü çıkaran çalıĢmaları 

dinlenme süreleri (öğle arası, sabah ve akĢam saatleri) dıĢına çıkarma, 

-Gürültü çıkaran iĢ safhaları arasına, daha sık dinlenme süreleri koyma. 

(www.bcm.org.tr). 

Ayrıca gürültü ile mücadele çalıĢmaları ve gürültü seviyelerinin çevreye 

olumsuz etkilerinin azaltılması, kamu kurumları ile sivil toplum kuruluĢlarının ortak 

çalıĢmalarıyla önlenebilir (www.cevreonline.com). Gürültü kirliliğini önlemek üzere, 

baĢta eğitim verilmesi, çevre duyarlılığının artırılması için faaliyetlerde bulunulması, 

çok çeĢitli teknik ve hukuksal önlemlerin alınması gerekmektedir (Çepel vd, 2008:3).  

 

2.2.5. Radyoaktif Madde ve Atık Kirliliği 

Radyoaktif kirlilik; sürekli olarak kendiliğinden elektron yayan ve 

radyoaktif olarak nitelenen bazı elementlerin, maddenin atomlarında denge halinde 

bulunan elektron – proton sistemini bozması olarak tanımlanmaktadır (Kunt, 

2010:52). Yani, atmosferdeki atom patlamalarının ve nükleer enerji santrallerinin 

sebep olduğu kirliliktir (Tan, 2006:22). Nükleer santrallerin atık maddeleri, 

radyoaktif kirliliğe neden olan, oldukça tehlikeli çevre kirleticilerdir. Günümüzde 

nükleer atıklar, ya toprağa gömülmekte ya da deniz dibine depo edilmektedir. Depo 

edilen bu nükleer atıklardan sızıntı meydana gelmesi sonucu çevre 

kirlenebilmektedir. Ancak nükleer santrallerin bu dezavantajına rağmen, Japon bilim 

adamları, nükleer enerjiyi önümüzdeki yüzyılın belkemiği olarak 

değerlendirmektedirler (Parfi, 2005:96). Oysa nükleer atıklarla dolu olan santrallerin 

çevreleri; çalıĢma süresini dolduran reaktörler ve diğer radyoaktif atıklarla doludur. 

Bu santraller potansiyel radyoaktif kirlilik kaynağıdır. Nükleer santrallerin atıkları 

kolay yok edilememektedir. Öyle ki; Ġngiltere ve Almanya gibi geliĢmiĢ ülkeler dahi, 

nükleer santral çöplüklerini yok etme konusunda, önemli bir çıkmazdadırlar 

(Torunoğlu, 1997:25). 

 

http://www.cevreonline.com)/
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Radyoaktif element denilen bazı elementlerin atom çekirdeğinin, 

parçalanarak etrafa yaydığı alfa, beta ve gama ıĢınlarına radyasyon denir. Çevreye 

yayılan bu ıĢınlar, canlı hücreleri doğrudan etkileyerek genlerdeki bozulmaya 

(mutasyona) neden olmaktadır. Çok yoğun olmayan radyasyon, canlının bazı 

özelliklerinin değiĢmesine neden olurken, yoğun radyasyon, canlının ölümüne neden 

olabilmektedir. Bir çevredeki belli bir dozun üzerinde olan radyasyon, canlının vücut 

hücrelerini etkileyerek doku ve organlarda bozulmalara, anormalliklere, üreme 

hücrelerini etkileyerek doğacak yavrularda sakatlıklara neden olmaktadır. Örneğin, 

26 Nisan 1986‟daki Çernobil nükleer kazası; ani ölümlere, düĢüklere, sakat 

doğumlara, kan kanserine neden olmuĢtur (www.leenglish.com). Yine bir baĢka 

örnek olan Japonya‟ya ise, 1945‟te atom bombası atılmıĢ ve atıldıktan 7 gün sonra, 

vücutlarının tamamı 10 saniye radyasyona maruz kalmıĢ insanların %90‟ı, hiçbir 

yara ve yanık izi olmadan ölmüĢtür.  

 

2.2.5.1. Radyoaktif madde ve atık kirliliğine karĢı alınacak önlemler 

Radyoaktif maddelerin yaymıĢ olduğu elektronların, toprağa, havaya, suya, 

bitkilere; bitkilerden besin zinciri ile insan ve hayvanlara çok kolay ve çok hızlı bir 

Ģekilde geçmesi, radyoaktif kirlenmenin en tehlikeli özelliğidir.  

Canlılar tarafından soğurulan (absorbe edilen, emilen) radyasyon 

enerjisinin, bünyeye olan etkisi akut ve kronik olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

Radyasyonun kronik etkileri; bağıl olarak küçük radyasyonlara uzun süre maruz 

kalınması neticesinde meydana gelmektedir. Akut etki ise; tek ve büyük bir 

radyasyon dozuna kısa sürede (24 saat gibi) maruz kalındığında ortaya çıkmaktadır 

(Büyükgüngör, 2006:7). Radyasyonlu hayvansal ürünler (et, balık, süt, vb.) ve 

bitkiler, bu zararlı maddeyi besin zinciri ile insanlara ve diğer canlılara taĢır. Bu 

radyasyon taĢınması insanların bağıĢıklık mekanizmaları felce uğratarak tedavisi 

olanak dıĢı olan hastalıklara neden olur(Çepel ve Ergün, 2008:3).  

Japonya'da, 2011 yılında gerçekleĢen deprem felaketi ve ardından yaĢanan 

nükleer santral kaynaklı radyoaktif tehlike, nükleer enerji ve nükleer santraller ile 

ilgili güvenlik tedbirlerinin, uluslararası düzeyde ele alınması gerektiğini ortaya 

çıkarmıĢtır.  

Ayrıca, teknolojinin ilerlemesi ile birlikte artan cep telefonu kullanımı; 

televizyonlar, dizüstü bilgisayarlar, mikrodalga fırınlar, fotokopi makineleri, vb 

http://www.leenglish.com/
http://www.cevreonline.com/yakitlar/enerji2.htm


28 

 

elektromanyetik kirlilik kaynakları günlük hayatı etkilemeye baĢlamıĢtır 

(www.cevreonline.com). Bu yüzden radyasyondan korunmak ve oluĢabilecek 

zararları en aza indirmek için önlemler alınmalıdır. Radyoaktif kirliliğe karĢı 

alınabilecek önlemlerden bazıları Ģunlardır (Çepel vd, 2008:3): 

 Nükleer enerji kullanımını bilinçli Ģekilde yapma, 

 Radyasyonlu ortamda özel giysiler (kurĢun önlük, özel maske) kullanma, 

 Radyasyon kaynağından uzak durma, en kısa sürede radyasyonlu ortamı 

terk etme, 

 Radyasyonlu cihazlarla yapılan teĢhis ve tedaviye sık sık baĢvurmama,  

 Tesislerin tüm radyolojik güvenlik ve nükleer emniyet parametreleri ile 

ilgili bilgileri bilgisayar yardımı ile tesis kontrol odasından izleme,  

 ĠĢletmelerde, sistem yazılımları aracılığıyla oluĢan hataları ve tesis 

arızalarını sürekli olarak takip etme. 

Ayrıca radyoaktif madde ve atık kirliliğini önlemek üzere baĢta 

radyasyonun zararları ve korunma yöntemleri ile ilgili eğitim verilmesi, çevre 

duyarlılığının artırılması için faaliyetlerde bulunulması, çok çeĢitli teknik ve 

hukuksal önlemlerin alınması gerekmektedir. 

 

2.2.6. Endüstriyel Atıklar 

Teknolojik ilerleyiĢ beraberinde bir takım olumsuz koĢulları ve 

dezavantajları da beraberinde getirmiĢtir. Tehlikeli atık sorunu, bugün yüzleĢilmesi 

gereken en önemli çevre sorunlarından biridir. Atık, endüstriyel atık ve tehlikeli atık 

kavramları sık sık birbirine karıĢtırıldığı için belki ilk tanımlanması gereken 

unsurlardan biri "atık" kavramıdır. Ġnsan faaliyetleri sonucu ortaya çıkan ve üretenin 

iĢine yaramayan her türlü maddeye atık denir (www.msgenerji.com). Atıklar; evsel, 

ticari ve endüstriyel iĢlevler sonucu oluĢan ve iĢe yaramadığı gerekçesiyle atılan, 

ancak çevre ve insan sağlığı yanında diğer toplumsal faydalar nedeniyle, düzenli 

biçimde uzaklaĢtırılması gereken maddeler olarak da tanımlanmaktadır (Marin ve 

Yıldırım, 2004:3; Clayton ve Huie, 1973:1).  

Ġnsanlar günlük hayatta, atıklarla çeĢitli Ģekillerde karĢılaĢmaktadır. Bu 

bazen naylon poĢet, plastik ambalaj kabı, cam ĢiĢe, vb… Ģeklinde, bazen radyoaktif 

soğutucu, ozon tabakasını delen sprey, tehlikeli etkiler taĢıyan atık su, vb Ģeklinde, 

bazen ev ve iĢyerlerinin bacasından yükselen gaz ve toz, yangınların çıkardığı duman 

Ģeklinde olmaktadır (Büyükgüngör, 2006:1). Bu atıklar evsel atık, endüstriyel atık, 
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özel atık, tehlikeli atık, radyoaktif atık vb. adlar alarak çeĢitli sınıflara ayrılabilir 

(www.msgenerji.com). 

Evsel katı atıklar (çöp); konutlar, iĢyerleri, bahçe, park ve piknik alanları 

gibi yerlerden atılan, tehlikeli ve zararlı atık olmayan karıĢık katı atıkları ifade 

etmektedir (www.kusatak.org). 

Tehlikeli atıklar, bileĢiminde insan sağlığı ve çevre için tehlikeli olan ve 

zararlılık potansiyeli taĢıyan maddeleri içeren, evsel ve endüstriyel kaynaklı olabilen 

atıklardır. Ancak bu tanımlama yeterli olmadığından, daha spesifik bazı özelliklerin 

bu tanıma eklenmesi ve yanıcılık, patlayıcılık, tahriĢ edicilik, zehirlilik gibi kimyasal 

özeliklerin yanında katı, sıvı, gaz, çamurumsu, toz, yanabilir gibi fiziksel özelliklerin 

birlikte değerlendirilmesi gerekir (www.msgenerji.com).  

Endüstriyel atıklar endüstriyel faaliyetler sonucu oluĢan atıklardır. 

Endüstriyel faaliyetler sırasında veya endüstriyel faaliyetler sonucunda oluĢan 

atıkları kapsamaktadır (Marin ve Yıldırım, 2004:4). Yapılan araĢtırmalara göre katı 

atıklarla birlikte uzaklaĢtırılan, endüstriyel kaynaklı tehlikeli atıkların içinde ağır 

metaller yer almaktadır. Zehirli ve kanserojen maddeler, bitki ve hayvanların 

hücrelerinde birikerek, ya da doğrudan insanlara geçerek kalıcı hasarlara yol 

açmaktadır (www.kuresel-isinma.org). 

Endüstriyel atık yönetimi konusunda, doğal kaynakların ve çevrenin 

korunması anlamında, geri kazanım ve arıtma tesisi uygulamaları önem taĢımaktadır 

(Marin ve Yıldırım, 2004:4). 

 

2.2.6.1. Endüstriyel atık kirliliğine karĢı alınacak önlemler 

Çevre sorunlarının hızla artması önlem alma ihtiyacını ortaya çıkarınca, 

sanayileĢmiĢ ülkeler endüstriyel üretimden vazgeçmeden, zararlı etkileri en aza 

indirilebilmek için önlemler geliĢtirmeye baĢlamıĢlardır. Sanayi sektörü açısından 

geliĢtirilen önlemler arasında teknoloji ve endüstri ürünlerinin çevreye daha uyumlu 

hale getirilmesi; üretim proseslerinin ıslahı, atık olarak çıkan birçok maddenin geri 

kazanılması, yeniden kullanılması ve arıtma teknolojileri gibi konular yer almaktadır 

(www.kuresel-isinma.org).  

Günümüzde atıklar ile mücadele edebilmek, çevreyi koruyabilmek, 

endüstriyel ekoloji prensiplerini yerine getirebilmek ve endüstriyel geliĢimi sürekli 

http://www.msgenerji.com/
http://www.msgenerji.com/
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kılabilmek için kullanılan yöntem, felsefe, sistem ve stratejilerden yaygın olarak 

bilinenleri Ģunlardır (Büyükgüngör, 2006:2):  

1.Yeniden kullanım/ kazanım/ üretim/ dönüĢtürme faaliyetleri: Yeniden 

kullanım ve kazanım; kullanılmıĢ eĢyaların, malzemelerin, araç ve gereçlerin atılması 

yerine, yeniden kullanılması ile ilgilidir. Bu yöntem, atıklarla savaĢma ve çevreyi 

korumada kullanılabilecek en basit, ama bir o kadar da etkili yöntemdir. Daha çok 

katı atıklar için kullanılabilen bu yöntem ile atıklar toplanır, biriktirilir, tipine göre 

ayrılır. Daha sonra yeniden kullanılmaya elveriĢli olanlar, yeniden kullanılmak için 

yönlendirilir (www.mmo.org.tr). Böylelikle hem atıkların çevreye verdiği zarar hem 

de hammadde tüketimi azaltılmıĢ olur. 

2.Temiz teknoloji kullanmak: Temiz teknoloji kullanım felsefesi; atıklar 

daha ortaya çıkmadan azaltmayı hedeflemektedir. Bu yönüyle diğer birçok çevre 

kirliliği ile mücadele yöntemleri arasında bir adım öne çıkmaktadır. Temiz teknoloji 

kullanımı; çevreyi kirletmeden ya da daha az atık çıkartarak mal ve hizmet üretmeyi 

amaçlamaktadır. Artık birçok endüstride, üretim sonrasında çıkması muhtemel 

atıklar daha üretim yapılmadan, tasarım aĢamasında göz önünde bulundurmakta ve 

çevreye olan etkileri azaltılmaya çalıĢılmaktadır (www.mmo.org.tr). 

3.Çevre dostu ürün tasarım ve üretimi yapmak: Çevre dostu tasarım; 

mamulün, çevreye verdiği olumsuz etkiyi azaltmak amacıyla yapılan tasarım 

değiĢikliğidir (GerĢil vd., 2009:88). BaĢka bir Ģekilde tanımlanacak olursa, istenen 

ürünü atık bırakmadan, en az doğal madde tüketerek, en az enerji ve en yüksek 

verimle üreten, çevreye zarar verme ihtimali düĢük veya ideale yakın üretimdir 

(Yücel ve Ekmekçiler, 2008:322). 

Üretim ve tasarım, ürün geliĢtirmenin ilk aĢamalarından itibaren 

birbirleriyle karĢılıklı etkileĢime sahip olan unsurlardır. Çevre dostu tasarım; üretim 

maliyetlerini, düĢürme, üretim süresini kısaltma ve üretim hattındaki problemleri 

ortadan kaldırmaya yöneliktir. Çevre dostu ürün tasarımında; materyal eliminasyonu 

ya da materyal ikame edilmesi, süreç optimizasyonu, enerji azaltılması, ürünün 

yeniden kullanımı ve tasarımına önemli katkı sağlayan unsurlardır (GerĢil vd., 

2009:88).  

4.Yeniden dönüĢtürülebilmek için tasarımlar yapmak: Kullanılabilir 

parçaları, yeniden kazanarak orjinal üretimlerinde kullanmaktır. Yeniden 

dönüĢtürülebilme için tasarımda kullanılan en önemli iki kriter, kolayca 

ayrıĢtırılabilme ve kolay kazanılabilmedir. Buna göre, tasarlanan bir ürün için, 

http://(www.mmo.org.tr/
http://(www.mmo.org.tr/
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kolayca geri dönüĢtürülebilecek, kazanılabilecek ve ayrıĢtırılabilecek malzemelerin 

seçilmesine özen gösterilmelidir. Ayrıca ürün ömrünün uzunluğu, minimum iĢlem 

gereksinimi ve minimum hammadde gereksinimi malzeme seçiminde etkili olan 

faktörlerdendir. Örneğin, evlerden çıkan alüminyum, cam, kâğıt ve plastik gibi atık 

malzemelerin, yaklaĢık %80‟i yeniden kazanılabilir çöplerdir (www.mmo.org.tr).  

5.Çevreyi ön planda tutan teknolojiler ve tasarımlar yapmak ve 

kullanmak: Çevre ve insan sağlığını tehdit eden etkileri en aza indiren ve doğal 

kaynakları en verimli Ģekilde kullanarak, bunları sürdürülebilir hale getiren, 

ekonomik ve sosyal faaliyetleri birlikte ortaya çıkaran teknolojilere çevre dostu 

teknolojiler denilmektedir (Yücel ve Ekmekçiler, 2008:324). Gelir elde etmek ya da 

tasarruf yapmak için, gelecek nesillere daha temiz ve yaĢanılır bir dünya bırakmak 

için, daha temiz bir dünyada yaĢamak için, çevreyi ön planda tutan teknolojilerin 

kullanılması gerekmektedir. Eğer bu tarz teknolojiler geliĢtirilirse gelecek nesillere 

daha temiz bir dünyada yaĢama Ģansı veilmiĢ olacaktır. 

 

2.2.7. Görüntü Kirliliği ve Mimari YapılaĢmadaki Bozukluklar 

Ġnsan tabiatına hoĢ gelen, onu rahatsız etmeyen görüntülere güzel; insanı 

rahatsız eden veya olumsuz bir Ģekilde etkileyen görüntülere de çirkin denilmektedir.  

Bu tanıma uygun olarak insanların doğal çevrede yapmıĢ olduğu olumsuz 

değiĢiklikler veya insanların görüntü alanlarının rahatsız edici hale getirilmesine 

görüntü kirliliği denilmektedir (Bodur ve Kucur, 1994:50–51). Görüntü ve mimari 

kirlilik; doğayı aĢırı tahrip eden, insanların estetik standartlarını ve göz zevklerini 

bozan çirkin ve kötü yapılaĢma, elveriĢsiz mimari, gibi olumsuzlukları ifade eder 

(Karacan, 2000:2). Örneğin toprak, taĢ ve maden endüstrilerinin, doğayı, dağları çok 

çirkin bir Ģekilde oymaları, yine plansız kentleĢmenin bir sonucu sayılan gecekondu 

türü yapılaĢmalar, görüntü ve mimari kirliliğine örnek olarak gösterilebilir (Karacan, 

2000:2). 

Günümüzde sanayileĢmenin ve çarpık kentleĢmenin hızla artması insanları 

etkileyen görüntü kirliliklerinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. SanayileĢme, 

beraberinde görüntü ve çevre kirliliğini getirmektedir (Karacan, 2000:2). Endüstri 

tesislerinin zamanla Ģehir içinde kalması, Ģehirlerin imar planına uygun geliĢmemesi, 

alt yapı çalısmaları nedeniyle bozulan çevrenin düzenlenmemesi, çöplerin ve sanayi 

atıklarının uygun yerlere boĢaltılmaması, kirletici unsurların hiçbir arıtıma tabi 

tutulmadan doğal ortama bırakılması, ağaçlandırılmasına önem verilmemiĢ 

http://(www.mmo.org.tr)./
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caddelerin varlığı ve yeĢil alanların azlığı, motorlu araçların rastgele park edilmesi 

görüntü kirliliğinin nedenlerindendir (Uçar, 2007:124). 

GeliĢigüzel kurulmuĢ ve çevresel olarak hiçbir önlem alınmamıĢ sanayiler, 

çevrede yaĢayan veya o çevrede zorunlu olarak bulunmak zorunda kalan insanların 

yaĢamlarında, kötü görüntülerin oluĢmasına neden olmaktadır (Karacan, 2000:2). 

Ġmar yanlıĢlıkları ile yeni mahallelerin rastgele kurulması, ilan-reklam pankartlarının 

geliĢigüzel yerlere asılması, elektrik ve telekomünikasyon iletim hatlarının 

yeraltından geçirilmemesi, düzensiz kaldırımlar, yol yapımında kullanılan 

malzemenin kalitesiz olması ve tarihi evlerin restorasyon çalısmalarının yapılmaması 

görüntü kirliliğine yol açmaktadır (Uçar, 2007:124). Bununla birlikte oluĢan bu 

kirlilik; insanlarda hoĢnutsuzluk, yorgunluğa neden olmakta ve ayrıca düĢüncenin 

yoğunlaĢmasını da önlemektedir.  

Göz yorgunluğu, davranıĢ bozuklukları, aĢırı sinirlilik, yaĢama isteğinde 

azalma, ruhsal travmalar, kronik baĢ ağrılarına neden olmaktadır (Güney, 1997:207), 

Kısacası görüntü kirliliği, insan sağlığını tehdit eden unsurlardan birisidir. 

 

2.2.7.1. Görüntü kirliliği ve mimari yapılaĢmadaki bozukluklara karĢı alınacak 

önlemler 

Mevcut ve yeni kurulacak kentlerde yapılacak yeni düzenlemelerle sağlıklı 

bir yaĢam ortamının oluĢturulması, kent plancılarının, mimarların ve peyzaj 

mimarlarının, ekolog ve meteorologların katkılarını içeren, kombine bir planın 

yapılıp uygulanması ile mümkündür.  

Özellikle büyük kentlerde geliĢigüzel tasarlanmıĢ ve düzensiz olarak 

binaların dıĢ yüzeylerine, iĢ yeri önlerine, cadde ve sokaklara asılmıĢ ilan ve reklam 

tabelaları görüntü kirliliği oluĢturmaktadır. Bu tabelaların belirli düzen çerçevesinde 

ve metrekareye uygun düĢecek Ģekilde yerleĢtirilmesi ve düzenlenmesi, bu konuda 

yetkili olan kurum ve kuruluĢların, denetimlerini sıklaĢtırarak bu durumu daha iyi 

hale getirmeleri gerekmektedir (www.cevreonline.com).  

Ayrıca görüntü kirliliğini önlemek için bireylere eğitim vermek, çevre 

duyarlılığını artırmak için faaliyetlerde bulunmak, çok çeĢitli teknik ve hukuksal 

önlemler almak gerekmektedir (Çepel vd, 2008:3). 

http://(www.cevreonline.com/
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 2.3. ÇEVREYĠ KĠRLETEN UNSURLAR 

Çevre kirliliğinin birçok nedeni bulunmakla birlikte, Ancak, çevre 

kirliliğinin temelinde insan yatmaktadır. Genel olarak çevreyi kirleten unsurlar nüfus 

artıĢı, sanayileĢme, kentleĢme, turizm ve zihniyet baĢlıkları altında toplanabilir. 

 

2.3.1. Nüfus ArtıĢı 

Dünya nüfusu ile birlikte tüketim sürekli artmaktadır. Tüketimin artması ile 

birlikte atıkların artması, birçok olumsuz durumu beraberinde getirmektedir. 

Tüketimin artması ile birlikte atıklar da artmaktadır. Atıklar ise birçok olumsuz 

durumu da beraberinde getirmektedir. Doğal kaynaklar azalmakta, tahrip olmakta ve 

atıklar artmaktadır. 

Worldwatch Enstitüsü raporuna göre dünya nüfusu son yarım yüzyılda 3,6 

milyar artarak, 2.5 milyardan 6.1 milyara ulaĢmıĢtır; 2050 yılında da 9–11 milyar 

arasında olacağı tahmin edilmektedir (Brown vd., 2001:89). BirleĢmiĢ Milletler 

nüfus projeksiyonlarına göre, önümüzdeki 50–60 yıl içerisinde de dünya nüfus artıĢı 

hızlı bir biçimde devam edecek ve günümüzde yaklaĢık 6 milyar olan nüfus, 2100 

yılında 40 milyara ulaĢacaktır (Kızılaslan ve Kızılaslan, 2005:68). 

Çevre açısından nüfus büyüklüğünün yaratacağı sorun; insan sayısından 

ziyade, bu sayıdaki insanın beslenme, barınma, giyinme, ısınma, vb. gereksinim 

duyacağı doğal ve yapay kaynakların kıtlığı durumudur. Ġnsanların, gelecekte asgari 

gereksinimlerinin karĢılanması için bile, Ģimdiki nesillerin gereksinimlerinden çok 

daha fazla kaynak kullanılması gerekecektir. Oysa daha 1963 yılında yapılan 

araĢtırmalarda, yoksul ülkelerde yaĢayan insanların %20‟sinin yetersiz beslendiği, 

%60‟ının ise kötü beslendiği; dünya nüfusunun yarısının açlıkla mücadele ettiği ya 

da kötü beslenme problemi ile yüz yüze olduğu saptanmıĢtır (ġiĢli, 1999:429). Eğer 

tahminler doğru çıkar ve dünya nüfusu 40 yıl içinde ikiye katlanacak olursa, 

dünyanın varlığının ve insan sağlığının sürdürülemez biçimde yok olması 

beklenmektedir (Hart, 2001:123). Bu nedenle nüfus artıĢı kontrollü bir Ģekilde 

olmasının insanlığa yarar sağlayacağı düĢünülmektedir. Çünkü doğa sınırsız değildir; 

doğanın da bir sınırı olduğu bilinmektedir. Ancak günümüzde artan nüfus, doğanın 

sınırlarını zorlayarak doğaya zarar vermektedir. 

Öte yandan, yaĢam kalitesi ile çevre arasında sıkı bir iliĢki vardır. Teknoloji 

ve tüketim seviyesi ne olursa olsun, kiĢi sayısının artması çevre ve çevre ile ilgili her 

harcamada bir artıĢa yol açacaktır. Çünkü hızlı nüfus artıĢı, ekolojik dengeyi 



34 

 

bozmakta ve bu bozulmalarla ortaya çıkan çevre sorunları da birçok sorunu 

beraberinde getirmektedir. Çevre koĢulları insan sağlığını etkilediği için (Tanyeri, 

1998:41) doğal dengesi bozulmuĢ çevre; sağlığa yapılan yatırım ve harcamaların da 

artıĢına yol açmaktadır (DPT, 2001:1–30). 

 

2.3.2. SanayileĢme 

Sanayi Devrimini, birçok çevre sorununu beraberinde getirerek en önemli 

çevre sorunlarına neden olan unsurlardan biri haline dönüĢmüĢtür (Görmez, 1991:3–

16). Sanayi devrimi ile birlikte baĢlayan sanayileĢme sürecinde ülkeler, doğal 

kaynakları hiç tükenmeyecekmiĢ gibi kullanmakta ve bunun sonucunda doğal denge 

bozulmaktadır (Yılmaz vd, 2005:4). 

Teknolojik geliĢme, sanayileĢme ve üretim artıĢı birlikte incelendiğinde 

ciddi bir paradoksla karĢılaĢılır. Teknolojik geliĢme, insanoğluna ciddi bir güç, 

imkân ve fırsat verirken, sonuçları hayal kırıklığı olabilmektedir. SanayileĢme 

insanlara önemli olanaklar sunarken, çevrenin kirletilmesi, doğal kaynakların bazı 

durumlarda geri dönülmez biçimde tüketilmesine ve kirletilmesine neden olmaktadır 

(Bookchin, 1994:337). Ayrıca, sanayileĢmenin yapıldığı alanların uygun olmaması, 

turizm alanlarının, tarım arazilerinin, kültür ve tabiat varlıklarının yok olması gibi 

çevresel sorunlara sanayileĢmeye yol açmaktadır. 

SanayileĢme ve üretim süreci sonucunda, ürün elde etmenin yanı sıra, 

ürünlerin tüketimi ile doğal çevreye atık bırakılmaktadır. Bu atıkların, sadece diğer 

kısmı doğa tarafından yeniden kullanılarak hammaddeye dönüĢtürülebilirken, bir 

kısmı da doğal kaynakların kirlenmesine yol açmaktadır (Invergard, 1976:34–49 ). 

Bu kirlenme ve çevre tahribi, gerek birey ve gerekse toplum olarak insanları 

psikolojik ve fiziksel yönden etkilemektedir (Gönen, Hablemitoğlu 1992). 

SanayileĢmek, toplumların refahı için gereklidir. SanayileĢme olmalı ki, 

kalkınma da olabilsin. Fakat sanayileĢme sürecinde, çevrenin kirletilmemesi için 

önlemlerin alınması gerekmektedir (www.bilbulpaylas.com). Zaten çevrecilik, 

sanayileĢmeye karĢı olmak demek değildir. Çevrecilik, sanayileĢirken çevreyi 

maksimum oranda koruyabilmek ve çevre için önlemler almak gerektiğini idrak 

edebilmek demektir. SanayileĢirken, çevreyi korumak adına alınması gereken 

önlemler arasında Ģunlar sayılabilir (Can ve Eryener, 1997:11–12) : 

 Sanayi tesislerini, toplu yerleĢim ve yaĢam merkezlerinden standartlara 

uygun uzaklıkta kurulmasını sağlama, 

http://(www.bilbulpaylas.com)./
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 Sanayide enerjinin geri kazanılmasına önem verme, 

 Sanayide kullanılmakta olan teknolojilerde, çevre dostu ve üretime entegre 

edilmiĢ yeni teknolojilerden yararlanma,   

 Sanayi tesislerindeki atık gazların emisyon kaynaklarında, sürekli ölçüm 

yapacak ölçme standartları kurma, ölçüm sonuçlarının standartlarda öngörülen 

değerlerde tutulmasını sağlama, 

 Atık gazları; yüksek bacalı arıtma ünitelerinden geçirerek, atmosfere 

salmak. Örneğin; bazı zararlı gaz karıĢımlarının absorbe edildiği filtrelerden ve 

bölümlerden geçirilmesi.  

 Ayrıca sanayileĢmenin verdiği kirliliği önlemek için, sanayileĢirken 

kullanılması gereken çevreci yöntemler ile ilgili eğitim verilmesi, çevre duyarlılığı 

ile ilgili faaliyetlerde bulunulması, çok çeĢitli teknik ve hukuksal önlemlerin alınması 

gerekmektedir (Çepel vd, 2008:3). 

 

2.3.3. KentleĢme 

KentleĢme; sanayileĢmeye ve ekonomik geliĢmeye paralel olarak kent 

sayısının artması sonucu, bugünkü kentlerin büyümesine neden olan; toplum 

yapısında artan oranda örgütlenme, iĢbölümü ve uzmanlaĢma yaratan; insan davranıĢ 

ve iliĢkilerinde kentlere özgü değiĢikliklere yol açan bir nüfus birikim sürecidir 

(KeleĢ, 2002:22–23). KentleĢme; teknolojik geliĢmeler, sanayileĢme ve ekonomik 

politikalar sonucu ortaya çıkmaktadır. ġehirde yaĢayan insan sayısının artması olarak 

da tanımlanmaktadır (Türküm, 2007:171). Nüfus ve kentleĢme sorunlarının, nüfus 

artıĢına bağlı olarak 21. yüzyılda daha da Ģiddetleneceğini söylemek, mümkündür 

(Gökdayı, 1997:132).  

Kentlerin ortaya çıkıĢına tarihçiler ve toplumbilimciler, uygarlıkların 

doğuĢu gözü ile bakmaktadırlar. KentleĢme, sanayileĢmeyle büyük bir ivme 

kazanmıĢtır. Bu ivme, kırsal alandaki nüfusun, kentlere yönelmesiyle kendini 

göstermiĢtir. SanayileĢme-kentleĢme iliĢkisi, nüfus hareketiyle baĢlayan niceliksel 

değiĢikliğin yanında niteliksel değiĢikliğin de yaĢanmasına sebep olmuĢtur (Giddens, 

1997:93). 

GeliĢmiĢliğin simgesi olarak görülen Ģehirler, sanayileĢme ve hızla aldıkları 

göçlerin sonucu olarak çevre sorunlarının kaynağı olmaktadır (Bayazıt, 2006:363) . 

Artan nüfusla birlikte yeni yerleĢim alanları açılmaktadır. Ancak bu yapılaĢma çarpık 

olmakta ve düzensiz, sağlıksız Ģehirler oluĢmakta beraber (ÇOB, 2005:1–35) kente 
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doğru olan nüfus akımının çok yoğun olması, eğitim düzeyinin düĢüklüğü ve bunun 

yanında nüfus ve kent politikalarının yeterli olmayacak düzeyde kalması, çevre 

sorunlarını da beraberinde getirmektedir (Bayazıt, 2006:363). Örneğin, çarpık 

kentleĢmeden dolayı kanalizasyon, çöp, su, gürültü, trafik gibi çevre sorunları 

meydana gelmektedir (ÇOB, 2005:1–35).  

Hızlı kentleĢme ile birlikte, fiziksel ve sosyo-kültürel açıdan kent hayatına 

adapte olmakta önemli sorunlar yaĢanmaktadır. Kentin sağlıklı geliĢmesi, yapılan 

yatırımların korunması ve kentte yaĢayanların toplu huzuru ve kent yaĢamına 

adaptasyonu açısından, kentlilik kimlik bilincinin geliĢtirilmesi kaçınılmaz bir 

zorunluluktur. Bunu sağlamanın yollarından birisi de sağlıklı bir toplumsal hayatın 

devamına imkân veren sosyal tesislerin yapılmasıdır (Nacar ve Sağır, 2008:44–45). 

Bütün bunlar bir araya geldiğinde büyük bir çevre sorunu ile karĢı karĢıya 

kalındığı çok açık Ģekilde görülmektedir. Bu sorunlarla baĢ edebilmek için; imar 

planları, nüfus tahminleri göz önüne alınarak hazırlanmalı ve teknik altyapı 

hizmetleri (hâlihazır haritaların arazi ölçümleri yapılarak revizyonu, atık su ve temiz 

su boru hatlarının ölçülmesi ve paftasına iĢlenmesi, vb…) sağlanılmalı, ilave olarak 

modern kent bilgi sistemi projesi oluĢturulmalıdır (Nacar ve Sağır, 2008:44–45). 

 

 

2.3.4. Turizm 

Bir ülkedeki doğal, sosyal, tarihi ve kültürel değerler o ülkenin turizm 

potansiyelini oluĢturan değerlerdir. Dolayısıyla turizm aktivitesinin sürekliliği için bu 

değerlerin korunması, durumlarının iyileĢtirilmesi gerekmektedir. Çevre, turizmin 

temel kaynağıdır. Bu kaynağın sürekli ve dengeli Ģekilde yönetilmesi, tahrip 

edilmemesi, aksine; kalitesinin artırılması gereklidir (www.ormansu.gov.tr).  

Turizm faaliyetlerinin çevreye verdiği zararlarla ilgili olarak çalıĢmalar 

yapılmıĢ ve sürdürülebilir turizm kavramı ortaya atılmıĢtır. Sürdürülebilir bir turizm, 

insan ve çevrenin birlikte varlığı ile mümkündür. Sürdürülebilir bir turizmde temel 

yaklaĢım, insanın doğal çevre üzerindeki etkisini en aza indirmek değildir; aksine 

çevrenin insan üzerindeki etkisini en üst noktaya çıkarabilmektir (Hunter, 1995:25–

38). Bu sayede çevreye, topluma, tarihsel, doğal ve kültürel varlıklara zarar 

vermeden, bölge ekonomisine ve toplumsal yaĢantıya sürekli katkıda bulunulabilecek 

sürdürülebilir turizm yapılmıĢ olacaktır (Hunter, 1995:25–38). 

http://www.ormansu.gov.tr/
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Dünyada ve Türkiye‟de turizm sektörü, büyük ölçüde deniz kıyılarında 

yoğunlaĢmıĢtır (Güllü, 2007:16). Turizm aktiviteleri bu bölgelerde yoğunlaĢtığı için 

turizm aktiviteleri gerçekleĢirken, turizm tesisleri kurulurken, gerekse bu aktiviteler 

sonrasında kıyı kesiminde doğal kaynak tahribatı olmaktadır (www.ormansu.gov.tr). 

Kıyı bölgeleri betonlaĢtıkça doğal güzellikler ortadan kalkmakta; o bölgedeki flora 

ve fauna yok olmaktadır. Oysaki gerek sağlık, gerekse turizm açısından; deniz 

suyunun ve plajların temizliği, çevre kalitesinin en önemli göstergesi olarak kabul 

edilmektedir (Güllü, 2007:16). Bu göstergelerin insan, çevre ve turizm açısından 

temiz olması gerekmektedir. 

 

2.4. ÇEVRE SORUMLULUĞU 

Sorumluluk, kiĢinin kendi eylemlerini ya da kendi yetki alanına giren 

herhangi bir olayın sonuçlarını üstlenmesi olup, mesuliyet anlamına gelmektedir 

(www.sorumluluk.nedir.com). 

Çevre sorumluluğu; çevre problemlerinin farkında olma, bu problemlerle 

ilgili temel bilgiye sahip olma, çevrenin korunmasına katılımda bulunma, çevre 

problemlerini tanımlayarak çözüm getirme ve çevre problemlerinin çözümünde aktif 

rol alma olarak tanımlanmaktadır (Hungerford ve Volk, 1990:8–21). 

Avrupa Birliği, çevre sorumluluğu programını hayata geçirmenin en iyi 

yolunun bir direktif olduğu sonucuna varmıĢtır (Heinrich ve Küstner, 2008:20). Söz 

konusu direktif, Çevre Sorumluluğu ile Ġlgili Beyaz Kitap‟ın (White Paper on 

Environmental Liability) yayınlanmasından sonra, halkın katılımın sağlandığı 

tartıĢmaların sonucudur. Bu direktifte kiĢilere, iĢletmelere ve hükümetlere çeĢitli 

sorumluluklar yüklenmiĢtir.  

ġubat 2000‟de yayınlanan Çevre Sorumluluğu ile Ġlgili Beyaz Kitap‟ın 

(White Paper on Environmental Liability) amacı, kirleten öder prensibinin çevre 

politikasına uygun Ģekilde nasıl yürütülebileceğinin incelenmesidir. Söz konusu kitap 

2000 yılında benimsenen, çevreye zarar verildiğinde kirletenin ödemesi esasına 

dayanan “Kirleten Öder” ilkesi gibi çevre sorumluluğunun, herkese verilmesi 

gerektiğinden bahsetmektedir (Heinrich ve Küstner, 2008:21). Bu bağlamda çevre 

sorumluluğu; birey, iĢletme ve hükümetler bazında ayrı ayrı ele alınmaktadır. 

Ġnsanların, her zamankinden daha fazla birbirine bağlı yaĢadığı bu çağda, 

dünyanın sürdürülebilir olması amacıyla, hükümetlerden iĢ dünyasına, sivil toplum 

kuruluĢlarından bireylere kadar tüm paydaĢlar bir araya gelip, bu yönde harekete 

http://www.ormansu.gov.tr/
http://www.sorumluluk.nedir.com/
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geçmeyi hedeflemelidir. Kaybedilenleri geri kazanmak belki mümkün olmayacaktır, 

ama sahip olunanlar korunabilir. Daha yaĢanabilir bir dünya için sürdürülebilirlik, 

dünyanın bir numaralı gündemidir. Dünya kaynaklarının hızlı büyümeye 

yetiĢemediği, bu sebeple sürdürülebilir bir dünya için el ele vermek gerektiği apaçık 

ortadadır. Sosyal ve çevresel konular artarak devam etmektedir, dünya üzerindeki 

yaĢamı sürdürebilir kılmak için daha çok çaba sarf edilmedikçe 21. yüzyılın ahlaki ve 

ekonomik gerekliliği olan sürdürülebilirliğin baĢarısından söz etmek oldukça zor 

gözükmektedir. Ġyi vatandaĢ, iyi Ģirket ve iyi hükümet olma sorumlulukları yerine 

getirilmelidir (www.istanbulsmmmodasi.org.tr). 

 

2.4.1. Bireylerin Çevre Sorumluluğu 

Anayasanın 56. Maddesine göre; “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede 

yasam hakkına sahiptir. Çevreyi geliĢtirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre 

kirlenmesini önlemek, devletin ve vatandaĢların görevidir”. Ancak, çevre sorunları 

ile mücadelede yalnızca idari yönetimlerin ve resmi kurumların yeterli olamayacağı 

aĢikârdır. Anayasanın 56. maddesinde belirtilen herkesin temiz bir çevrede yaĢama 

hakkının sürekliliği, bireylerin bu hakkı kullanma isteğinin düzeyi ile ölçülebilir. 

Halkın bu hakkı arama isteği ise kendisinin çevre konusunda sahip olduğu bilince, 

çevreyi korumak için gösterdiği tutumlara, yani bütün olarak çevre duyarlılığına 

bağlıdır. Sorunun temelinden çözümü, ancak bireylerin çevre konusundaki duyarlı 

yaklaĢımlarıyla mümkün olabilir (Yücel vd., 2008:366-379).  

Bireylerin çevre konusunda gösterecekleri duyarlılık düzeyleri, çevre 

sorunlarının bireysel ve ülkesel bazda önemsenmesini amaçlayan politik kararlara 

zemin hazırlaması açısından da önemlidir. Çünkü toplumdaki bireylerin çevresel 

duyarlılık düzeylerinin yükselmesine bağlı olarak, çevre sorunlarına karĢı kalıcı 

önlemler ve politikalar geliĢtirilebilir (Yücel vd., 2006:217). 

Çevreye karĢı sorumluluk sahibi olmak; çevreye zarar verecek ve ekolojik 

dengeyi bozacak davranıĢlarda bulunmamak, çevre kirliliğine yol açmamak, 

gerçekleĢtirilen bütün eylemlere çevreci tutumu adapte etmek ve bunun tersi Ģekilde 

davrananlara, belirli çerçevelerde müdahale etmek demektir (Minton ve Rose, 

1997:37–48; Shwartz ve Miller, 1991:26–35). 

Tüketicilerin satın alma davranıĢları, çevresel problemler üzerinde doğrudan 

etkilidir. Bireylere düĢen çevresel sorumluluklar yeĢil satın alma davranıĢı açısından 

üç baĢlık altında toplanabilir. Birincisi satın alma sırasındaki davranıĢlardır. Satın 

http://www.istanbulsmmmodasi.org.tr/
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alma sırasındaki davranıĢlar; satın alım esnasında etiketleri okuma, geri 

dönüĢtürülebilir çöp poĢeti kullanma, doğada geri dönüĢebilen sabun ve deterjan 

kullanma, çevreye zarar veren iĢletmelerin ürünlerini satın almama, geri 

dönüĢtürülebilir ambalajlı ürünleri satın alma, köpük (styrofoam) ambalaj kullanan 

restoranlardan alıĢveriĢ yapmama gibi eylemler sayılabilir (Minton ve Rose, 

1997:37–48; Shwartz ve Miller, 1991:26–35). Bireye düĢen ikinci sorumluluk, satın 

alma sonrası davranıĢlardır. Satın alma sonrası çevreye olan sorumlu davranıĢlar; 

ürün ĢiĢe ve kutularını, gazete kâğıtlarını geri dönüĢüm için biriktirmek, çöpleri 

tasniflemek, araba kullanmayı azaltmak, vb Ģekline sıralanabilir. Bireye düĢen 

üçüncü sorumluluk ise çevre ile ilgili kamuoyu oluĢturmaktır. Çevre ile ilgili 

kamuoyu oluĢturmaya örnek olarak; çevresel gruplara maddi destek sağlamak, 

politikacılara çevresel sorunlarla ilgili mektup/e-posta göndermek, sivil toplum 

kuruluĢlarına üye olmak gibi faaliyetler sayılabilir (Albayrak, 2008:117). 

Tüketicilerin çevresel sorumluluğunun artmasıyla, baskı gruplarının 

faaliyetleri daha önemli hale gelmiĢtir. Çevresel konuların medyada daha fazla yer 

almasıyla çevre duyarlılığında büyük geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Çevre sorumluluğuna 

eriĢmiĢ bir kiĢi; bireylerin ve iĢletmelerin çevreye zarar verdiğini fark ettiği an, her 

türlü Ģikâyeti gerekli mercilere ulaĢtıran kiĢidir (Kalafatis, vd., 1999:441). 

 

2.4.2. ĠĢletmelerin Çevre Sorumluğu 

Çevreye duyarlı iĢletmecilik; ekolojik çevreyi, karar alma süreçlerinde 

önemli bir unsur olarak dikkate alan, çalıĢmalarında çevreye verilen zararı en aza 

indirmeyi veya tamamen ortadan kaldırmayı amaç edinen, bu çerçevede ürünlerinin 

tasarımını, paketlemesini ve üretim süreçlerini değiĢtiren, ekolojik çevrenin korunma 

felsefesini iĢletme kültürüne yerleĢtirmek için çabalayan ve sosyal sorumluluk 

kapsamında topluma karĢı görevlerini yerine getiren iĢletmecilik anlayıĢıdır (Nemli, 

2000:1). 

Çevre sorumluluğu, bütünsel yaklaĢımı gerektirir. Çevresel sorumluluk, 

sadece reklâmlarda çevreci iddialar kullanmaktan ibaret değildir. Çevre dostu 

ürünlerin geliĢtirilmesi, çevreci iddiaların iĢletmelerce yerine getirilmesini de 

gerektirir (Kilbourne, 1995:8). Örneğin, iĢletme sahiplerinin ve yönetimin çevre 

konusunda bilinçli olmaları ve diğer çalıĢanları da bilinçlendirmeleri önemlidir. 

Çevreye en az atık verecek hammaddelerin seçilmesi, üretim süreçlerinin 

geliĢtirilerek atık miktarının azaltılması, atıkların geri dönüĢtürülmesi ya da geri 
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dönüĢtürülemeyen atıkların toplanarak çevreye en az zarar verecek Ģekilde imha 

edilmesi, iĢletmelerin çevresel sorumlulukları arasındadır (Ayyıldız ve Genç, 

2008:525–526).  

ĠĢletmeler, çevreye duyarlı olmak için üç temel faaliyetten bir veya daha 

fazlasına odaklanabilir (Grove, 1996, 56–66). Bunlar, tekrar kullanım (reusing), geri 

dönüĢüm (recyling) ve (reducing) azaltımdır. Çevresel yönetimde 3R olarak 

adlandırılan bu uygulamalar, iĢletmede kullanılan doğal kaynak ve atık miktarının 

kontrol altına alınmasını amaçlamaktadır. ĠĢletmeler yeniden kullanılabilir paket 

kullanarak (örneğin, ürünlerin tekrar doldurulabilir kaplarda sunulmasıyla), 

materyelleri geri dönüĢtürerek (örneğin, kullanılmıĢ ürünlerden tekrar parça elde 

edilmesiyle) ve kaynak kullanımını azaltarak (örneğin üretim sürecinde enerji 

korunmasıyla) çevre korumasında çok önemli rol oynayabilmektedirler. 

Çevreci politikalar izlemeye yönelen iĢletmelerin, çevreci süreçlere 

yönelmeleri gerekmektedir. Çünkü teknolojik alanda görülen hızlı geliĢim ve 

değiĢim süreçleri, kimi zaman iĢletme faaliyetlerini kökten değiĢtirebilmektedir. Bir 

dönemin çevreci yaklaĢımı, diğer dönemin çevre kirletici yaklaĢımı olarak 

nitelendirilebilmektedir. Çevreye karĢı sorumlu iĢletmelerin, bütün bu süreçleri bir 

bütün olarak ele almaları gerektiği kabul edilir (Ayyıldız ve Genç, 2008:525–526). 

Üstelik mevcut geliĢmelerin çok hızlı olmasından dolayı bu dönemsel geçiĢler 

birbirlerine çok yakın gerçekleĢmektedir. Bu hızlı dönemsel geçiĢlerde, çevreci 

iĢletmeler çalıĢanlarına çevresel eğitimler verebilir ve bir takım uyum süreçleri 

uygulayabilir (Wycherley, 1997:177). Böylece çevreci iĢletmelerin oluĢumu için 

gerekli olan, ekolojik değiĢimi anlayan ve değiĢime adapte olmuĢ çalıĢan ihtiyacı 

karĢılanmıĢ olur. 

Çevre dostu iĢletmelerin (Kotler ve diğ., 1999:58); 

 ĠĢletmenin mevcut performansını en geniĢ Ģekilde değerlendirmesi, 

 Gözlem, raporlama ve performanstaki iyileĢmeyi ölçmeyi gerçekten taahhüt 

etmesi ve bunları yerine getirmesi, 

 Açık hedef koyması ve bu hedeflerin baĢarılabilir çevre politikalarına 

dönüĢtürülebilmesi, 

 Çevre gündemindeki geliĢmeleri takip etmesi, 

 Çevre bilimine ve teknolojiye, eğitime yatırım yapması, 

 Tüketicileri desteklemesi, gerektiğinde ürünü geri alması, bilgi sağlaması ve 

tüketicilerin çevre sorumluluğunu artıran eğitim programları düzenlemesi, 
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 Tedarikçilere, tüketiciler gibi eğitim programları düzenleyebilmesi, 

 Çevreci programlara, katkı ve destek sağlaması beklenmektedir. 

 

Çevreyi koruduğunuz takdirde, hem doğa hem de iĢletmeniz de kazanır 

görüĢü, artık pek çok iĢletmede egemen olan bir düĢüncedir. ĠĢletmenin kamuoyu 

önünde puan toplamasında en önemli etken olarak çevreye olan saygısı 

gösterilmektedir. Çevre bilincinin geliĢmesine paralel olarak pek çok iĢletme kendi 

çaplarında önlemler alma ve uygulama yolunu benimsemektedir. Hatta birçok 

iĢletme çevreye herhangi bir zararı olmasa bile, fabrika atıklarının yeniden 

kullanılabilmesi için fon ayırmaktadırlar. Ayrılan bu fonların, yeniden kazanımlar 

sayesinde sağladığı ek gelirle rahatça kendini karĢıladığı bir gerçektir (Mckee, 

1992:13).  

Tüketicilerin çevreciliği destekleyen düĢünceleri, iĢletmelerin çevre 

konusunda daha etkili ve kapsamlı tedbirler almasını gerektirmekte bu ise iĢletmelere 

fırsatlar sunmaktadır (Lampe ve Gazda, 1995:295–312). ĠĢletmeler çevresel 

sorumluluklarını fırsatlara dönüĢtürebildiğinde süreçlerde, ürünlerde ve yönetim 

sistemlerinde değerlendirmeleri büyük avantajlar elde edebilirler (Prakash, 2002:17). 

Çünkü çevre dostu politikalar/ürünler pazarlama ve finansal performans artıĢına yol 

açarak karlılık sağlamaktadır. Çevre dostu iĢletmeler gelecekteki düzenlemelere yön 

verebilmekte ve ilk harekete geçen taraf olmanın avantajı ile yüksek gelir elde 

edebilmektedirler (Porter ve Linde;1995:120). Örneğin; ABD‟de Hyde 

Manufacturing iĢletmesi, havaya, suya ve toprağa zararlı malzemelerin sıfır boĢaltımı 

ve en az atık oluĢumunun sağlanması için çevre amaçlarını belirlemiĢ ve çevre 

kirliliği önleme çalıĢmalarına 1989 yılında baĢlamıĢtır. Üç yıllık bir süre içerisinde 

çevre çalıĢmalarına iliĢkin giderleri 100.000 doları geçmiĢtir. Ancak, çevre 

programları sonucunda sağlanan tasarruflar 200.000 dolardan fazla olmuĢtur. Borden 

iĢletmesi (ABD), kirliliği önleme faaliyetleri sonucunda bir yıl içerisinde atık 

maliyetleri ve yasal düzenlemelere uyum sağlama konusundaki maliyetlerinde 

150.000 dolardan fazla tasarruf sağlamıĢtır. Bir baĢka örnek olan IBM (ABD) Ģirketi, 

çevre yönetim sistemini geliĢtirmek için, 635 milyon dolarlık yatırıma katlanmıĢ ve 

çevre programlarının sağladığı tasarruflar sayesinde, harcadığı giderin iki katı kadar 

gelir elde etmiĢtir (Emgin ve Türk, 2004:5–6). 

ĠĢletmeleri, çevreye duyarlılığına iten sebeplerden biri de çevreyle ilgili 

konu ve sorunlara tüketicilerin nasıl yaklaĢtıklarının incelenmesidir. ĠĢletmeler, bir 



42 

 

yandan sosyal sorumluluğunu yerine getirirken çevreye daha az zarar vermekte ve 

diğer taraftan çevreye duyarlı tüketicilere ulaĢarak onların isteklerini karĢılamaktadır. 

Böylece kar hedeflerine ulaĢırken saygınlıklarını arttırmaktadırlar (Ay ve Ecevit, 

2005:240).  

ĠĢletmelerin çevre dostu ürün pazarlama stratejisini benimsemelerini 

gerektiren sebeplerden bir diğeri de paydaĢlardan gelen baskılardır. ĠĢletme 

yöneticileri, strateji oluĢtururken paydaĢların beklenti ve isteklerini karĢılamak 

zorundadır (Polonsky, 1994b:44–53).  ĠĢletme paydaĢları çevre duyarlılığı konusunda 

baskı yaparak iĢletmeleri yönlendirebilmektedir. 

Sonuç olarak denilebilir ki çevre dostu Ģirketler; bütün faaliyet ve 

kararlarında çevresel ve toplumsal kaygı taĢıyarak, çevre ile ilgili fırsatları, 

yenilikçilik ve adaptasyon yeteneğine dönüĢtürebilirlerse baĢarı oranlarını 

artırabilirler (Uydacı, 2002:79).  

 

2.4.3 Hükümetlerin Çevre Sorumlulukları 

Ġnsanlar genel olarak çevresel konularla ilgilenmektedirler (Taylor, 

1989:175–205). Ancak bireylerin harekete geçme yetenekleri, para ve siyasi bilgi 

gibi alanlarda sahip oldukları kaynakların eksikliğinden dolayı kısıtlanabilir. Bu 

kısıtlamaları ortadan kaldırmak için, devlet tarafından gerektiğinde yeni toplum 

kaynakları; gerektiğinde ise müeyyideler getirilmektedir. Ayrıca hükümetler, 

çevresel duyarlılık konusunda bireylerin küçük yaĢtan itibaren eğitilmesini sağlamak 

amacıyla, okullarda çevreci müfredat ve faaliyetlere; kurumlarda ise iĢletmelere 

danıĢmanlık yapabilecek birimlere daha fazla yer verebilir. Örnek olarak hibe 

baĢvuruları yapan iĢletmelere yardımcı olabilecek programlar ile özel vakıflar 

hakkında bilgi vermek, bunlar arasında sayılmaktadır (Mohai, 1985:820–838). 

Ulusal ve uluslararası yasal düzenlemelerin getirdiği uygulamalarla, tüketici 

bilinç düzeyi, büyük geliĢme göstermiĢtir (Kalafatis, vd., 1999: 441). Hükümetler, 

gerektiğinde bireylerin ve kurumların çevreye zarar veren davranıĢlarını, yasalarla 

engelleyebilirler. Hükümetler, tüketicileri korumak amacıyla aĢağıda belirtilen 

konularda yasal düzenlemeler yapmaktadır (Peattie, 2001:7): 

1- Zararlı ürün veya yan ürünlerin azaltılması,  

2-Sanayicilerin ve tüketicilerin isteklerinin değiĢtirilmesi, zararlı ürünlerin 

üretimlerinin engellenmesi, 

3-Tüketicilerin çevreyle ilgili eğitim ve bilinçlendirilmelerine katkıda bulunulması. 
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Hükümetler çevre sorumlululuğunu artırmak için sadece yasal düzenlemeler 

yapmamaktadırlar. Aynı zamanda geri dönüĢüm teknolojilerinin kullanılmasını da 

teĢvik etmektedirler. Bu teknolojilerin ithalatı ve gerekli vergi indirimleri için yasal 

düzenlemeler yapılmaktadır. Kullanılan teĢviklerle, iĢletmelerin bu teknolojiyi ucuza 

kullanmaları ve bunun fiyatlara yansıması sağlanmıĢ olur. Aynı zamanda kullanılan 

bu teknolojiler sayesinde, geri dönüĢüm olanağı olan maddelerin talebi artırılarak; 

ülke kaynaklarının optimum düzeyde kullanılması, toplumsal düzeye taĢınması 

kolaylaĢmaktadır. Bu olgu sayesinde, uzun vadede kısıtlı düzeydeki ülkesel 

kaynakların kullanım süreleri uzayabilmektedir. Böylece ülkeler; dıĢa bağımlı 

hammadde talebi açısından, en düĢük düzeyde kalma avantajı elde ederek, ekonomik 

açıdan daha iyi duruma gelebilirler (Yücel vd., 2006:217). 

 

2.5. ÇEVRE DUYARLILIĞI  

Çevre duyarlılığı kavramı, çevre ve doğa üzerinde oluĢan etkileri 

kanıtlanmıĢ veya kanıtlanmamıĢ sorunların toplum tarafından algılanıĢ biçimi, 

toplumda duyulan rahatsızlıklar, gösterdikleri tepkiler olarak tanımlanabilir (Yücel 

vd., 2006:226–228). Çevre sorunlarına karĢı duyarlılık, geçmiĢi pek uzun olmayan 

bir süreçtir. Bu süreç, çeĢitli konut ve endüstri yatırımlarının çevre üzerinde olumsuz 

etkilerinin ortaya çıkması üzerine baĢlamıĢtır. Bu süreçle birlikte dünyanın çeĢitli 

ülkelerinde çevre bilinci doğmuĢ ve toplumun geniĢ kesimleri tarafından 

benimsenmeye baĢlamıĢtır. Sürecin baĢından itibaren toplumun çevre sorunlarına 

karĢı gösterdiği tepki, çevresel duyarlılık kavramında kendisini bulmaktadır (Koçak, 

1997:4).  

Toplumsal ve ekonomik geliĢmiĢlik seviyesi farklı düzeylerde bulunan 

toplumların çevre sorunları birbirinden farklı özellikler göstermektedir. Toplumların 

çevre sorununu algılayıĢları, çevre sorunlarına gösterdikleri duyarlılık biçimleri ve 

dereceleri de birbirinden farklı olabilmektedir. Örneğin, sanayileĢmenin ileri 

boyutlara ulaĢtığı toplumlarda duyarlılık fazla iken, henüz temel ekonomik 

sorunlarını bile çözememiĢ, yoksulluktan kaynaklanan çevre sorunlarının yoğun bir 

Ģekilde yaĢandığı toplumlarda çevre duyarlılığı düĢüktür. Bu toplumlarda bilinçli ve 

kararlı bir tepkiden söz etmenin mümkün olmadığı görülmektedir (Koçak, 1997:4). 

Çevresel duyarlılık, ülkeler bazında incelendiğinde, ülkelerin çevre 

konusunda daha duyarlı olmak adına kanunlar çıkartıkları, hukuksal düzenlemeler ve 

yaptırımlar yaptıkları bilinmektedir. Ancak tüm bu geliĢmelere rağmen insanoğlu, 
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çevreye karĢı sadece yasal ve polisiye tedbirlerle duyarlı hale getirilemez. Çünkü her 

insanın baĢına bir görevli dikmek, mümkün değildir. Kaldı ki çevre sorunlarının 

gerçek çözümü, çevreye karĢı duyarlı insanlar yetiĢtirmekle mümkün olabilir (Özey, 

2009a:16). Zaten, çevreye duyarlı tüketicilerin karakteristiklerine bakıldığında, 

genellikle geleneksel, sosyal sorumluluk sahibi, sosyal açıdan bilinçli, orta ve üst 

tabaka kültürün üyesi, kendi değerlerini ifade etmenin yollarını arayan tüketiciler 

olarak kabul edildiği görülmektedir (Crosby vd., 1981:19-32).  

Toplumsal tehlike olan çevre kirliliği ve çevre sorunlarına karĢı, daha 

duyarlı olunması gerektiği anlaĢılmakla beraber kendini çevreci olarak tanımlayan 

birey sayısında, hızlı bir artıĢ görülmüĢtür (Kalafatis vd., 1999:441). Günümüzde 

çevreyle ilgili aktif giriĢimler ve çevre koruma ile ilgili mücadeleler yoğunluk 

kazanmıĢ durumdadır (Kline, 1997:102). Buna en güzel örnek; insanların bir araya 

gelerek çevre ile ilgili sivil topluluklar kurarak örgütlenmeleri ve çeĢitli etkinliklerle 

kamuoyu oluĢturmalarıdır. 

 

2.5.1. Çevre Politikası Tarihsel GeliĢim Süreci 

Politika, belirli bir sorunun çözümü için geleceğe yönelik alınması gereken 

önlemlerin ve benimsenen ilkelerin bütünüdür. Bu bağlamda çevre politikası, 

ülkelerin tek taraflı ya da çok taraflı çevre konusundaki tercihlerini, yöntemlerini ve 

hedeflerini ortaya koyan bir yol haritasıdır. Diğer bir ifadeyle çevre politikaları, 

küresel çevreyi güvence altına almak, çevresel değerleri sürdürebilmek, insanların 

üretim ve tüketim faaliyetlerinden kaynaklanan zararları ortadan kaldırmak için 

hedefleri belirlemek ve bu hedeflere ulaĢmak için alınması gereken önlemler ile 

ilgilidir (Mutlu, 2006:13; Alım, 2006:602).  

Ġnsanların doğal yaĢama etki ederek, gezegendeki dengelerin değiĢmesine 

neden oldukları savını kabullenmeleri 19. yüzyılın sonlarında baĢlamıĢtır (Alıcı, 

2010:22). 20. yüzyılın ikinci yarısı, çevre sorunlarının tüm dünyada belirgin bir 

Ģekilde hissedilmesi sonucu uluslararası düzeyde çözümlerin geliĢtirilmesine yönelik 

çalıĢmaların yoğunlaĢtığı bir dönemi kapsamaktadır. 

 

 

Çevre problemlerinin, dünya ölçeğinde resmen kabul edildiği ilk toplantı 

olan BirleĢmiĢ Milletler (BM) Ġnsan Çevresi Konferansı‟nda (1972), “Sağlıklı 

Çevrede YaĢama Hakkı” ve “Çevre Ġle Ġlgili Kurumsal Yapının OluĢturulması” 
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kararı alınmıĢtır. Bu konferansta alınan kararlar, çevre koruma alanında bir milat 

niteliği taĢımaktadır. Konferansın sonucunda, Stockholm Bildirgesi ve Gündem 21 

olmak üzere iki temel metin ortaya çıkmıĢtır. Yine, Stockholm Konferansı‟nda alınan 

kararlar doğrultusunda, BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı (UNEP) uygulamaya 

konulmuĢtur. 1970‟li yılların ikinci yarısında BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve 

Kültür Örgütü (UNESCO), sunduğu üçüncü kuĢak insan hakları kavramıyla, çevre 

hakkının geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur.  

Bir diğer geliĢme de BM Genel Kurulunda kabul edilen, Dünya Doğa ġartı 

(1982) çerçevesinde, çevreyi koruma yükümlülüğünün devlet, birey ve gruplara 

verilmesidir. Bu tarihten beĢ yıl sonra ise, BM Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komisyonunun hazırladığı (Brundtland Raporu 1987) Ortak Geleceğimiz 

Raporunda; “çevre” den temel insan hakkı olarak söz edilmiĢtir. Ayrıca raporda, 

nesiller arasındaki çevresel adaletle ilgili olarak “sürdürülebilir kalkınma” tanımı 

yapılmıĢtır. 

Stockholm Konferansı‟nın 20. yıldönümü nedeniyle 3–14 Haziran 1992 

tarihleri arasında Rio de Janeiro kentinde toplanan BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve 

Kalkınma Konferansı, 20 yılın değerlendirmesini yaparak, yeni politikalar 

belirlemiĢtir. Bu anlamda, Rio Deklarasyonu, 27 ilkeden oluĢan ve ülkelerin çevre ve 

kalkınma alanlarında hak ve sorumluluklarını içeren bir doküman olma niteliğini 

taĢımaktadır. Ġçinde insan unsuru olan her türlü oluĢum için, iĢbirliğinin sağlanılması, 

dünyanın daha yaĢanabilir hale getirilmesi, kirlenmenin önüne geçilmesi gerektiği 

konularına değinilmiĢtir. Ayrıca konferans, 21. yüzyıl stratejisini “Sürdürülebilirlik” 

ekseni etrafında “Çevre” ve “Kalkınma” konularının dengeli bir Ģekilde ele alınması 

olarak değerlendirmiĢtir. Konferans sonunda, “Rio Bildirgesi”, “Gündem 21”, 

“Orman Ġlkeleri”, “Ġklim DeğiĢikliği SözleĢmesi” ve “Biyolojik ÇeĢitlilik 

SözleĢmesi” olmak üzere beĢ temel metin ortaya çıkmıĢtır.  

1996 yılına gelindiğinde, Ġstanbul Habitat II Zirvesi yapılmıĢtır. Bu zirve, 

küresel ortaklıklar sürecinin aktörleri olan sivil toplum kuruluĢları, sivil insiyatiflerin 

etkin katılımlarıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Zirveye göre, yeterli, güvenli, hakça, 

sürdürülebilir ve sağlıklı bir çevrede barınma hakkı, bir insan hakkı olarak kabul 

edilmektedir (UNEP, 1996:19–20). 

1997 yılında, “BM Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi” nde belirtilen 

sorumlulukları daha da somutlaĢtırmak, Rio Konferansı geliĢmelerini gözden 

geçirmek için Rio+5 Zirvesi (Earth Summit+5); iklim değiĢikliği ile ilgili olarak da 
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Kyoto Konferansı yapılmıĢtır (Dilaver, 2005:24). Konferans sonunda, Ġklim 

değiĢikliği ve ekonomi arasındaki sorunların çözümünün ele alındığı Kyoto 

Konferansının uygulanabilmesi için bir uyum süreci öngörülmüĢtür. BM Ġklim 

DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi‟nin eki olan Kyoto Protokolü 1997 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Ancak Hindistan, Çin gibi geliĢmekte olan ülkelerin yanı sıra, 

atmosfere büyük miktarda sera gazı bırakan ABD, Japonya ve Avustralya‟nın baĢını 

çektiği bazı geliĢmiĢ ülkeler de yıllık emisyon miktarını çok bularak protokolü 

imzalamamıĢlardır. Uzun tartıĢmalardan sonra 2005 yılında uluslar arası kanuna 

dönüĢmüĢtür. Türkiye ise Kyoto Protokolüne 2009 tarihinde taraf olmuĢtur (UNEP, 

1996:20–23). 

2000 yılında çevre sorunları ile ilgili olarak, Binyıl (Milenyum) Bildirgesi 

kabul edilmiĢtir. Bildirge, sekiz baĢlık altında sıralanan, toplam otuz iki ilkeden 

oluĢmaktadır. Bu baĢlıklardan dördüncüsü “Ortak Çevrenin Korunması” adını 

taĢımakta olup, Gündem 21‟de belirlenen ilkeler dâhil olmak üzere, sürdürülebilir 

kalkınma ilkelerine destek vermektedir.  

Rio Konferansı‟ndan 10 yıl sonra, Güney Afrika Cumhuriyeti‟nin 

Johannesburg kentinde, 2002 tarihinde düzenlenen Johannesburg (Rio+10) 

Konferansı‟nda ise çevre-kalkınma iliĢkisini ortaya koyan Gündem 21‟in 

uygulanması için, ülkelere somut hedefler verilmiĢtir. Ayrıca toplantı sonunda ortaya 

çıkan bildirgede, sürdürülebilir kalkınma taahhüdü yinelenmiĢ bulunmaktadır. 

Sürdürülebilir kalkınma taahhüdünü gerçekleĢtirmek, eĢitlikçi ve insancıl  toplumlar 

olabilmek için ise ortak yükümlülükler belirlenmiĢtir (UNEP, 1996:23-25). 

Türkiye‟de çevre ile ilgili olarak geliĢmeler, dünyadaki geliĢmelerle 

paralellik göstermemektedir. Bunun temel nedeni bu alandaki evrensel ve ulusal 

geliĢmelerin yıllar sonra takip edilmesidir (Turgut, 2009:41–45). Özetle, günümüzde 

çevre sorunları, hem küresel hem de milli bir endiĢe kaynağıdır. Bu sorunlar sadece 

yakın çevreye değil; bir bütün olarak dünya toplumlarına, gelecek nesillere ağır 

maliyetler yüklemektedir. Çevre sorunlarına etkili tedbirler alınması, müeyyideler 

oluĢturulması, hem sürdürülebilir kalkınma için hem de gelecek nesiller için oldukça 

önemli gözükmektedir. 
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2.6. SĠVĠL TOPLUM KURULUġLARININ ÇEVREYE ETKĠSĠ  

 

Günümüzde „Sivil Toplum” anlayıĢı, en önemli toplumsal geliĢmelerden 

biri olarak kabul edilmektedir. STEP (Sivil Toplum Endeksi Projesi, çeĢitli kamuoyu 

yoklamaları ve medya değerlendirilmesini amaçlayan eylem odaklı bir araĢtırma 

projesidir) sivil toplumu, “aile, devlet ve piyasanın dıĢındaki, insanların ortak 

çıkarlarını geliĢtirmek için bir araya geldiği arena” olarak tanımlamaktadır (STEP, 

2004:26). Bu anlayıĢla oluĢturulan kuruluĢlar; hak ve özgürlüklerden, nükleer 

enerjiye, eğitimden sağlığa, yardımlaĢmadan çevre sorunlarına kadar, insanlığın 

ilgilendiği hemen hemen her konuda kendini göstermektedir. Dünyada gittikçe artan 

sivil toplum kuruluĢları, siyasî yönetimlerle yani hükümet ve devletlerle bağlantılı 

olmadıkları için bu anlama gelen uluslararası bir isimle anılmaktadırlar: Non-

governmental organisation (hükümetle ilgisiz kuruluĢ); merkezi ya da yerel 

yönetimle iliĢkisi olmayan ve gönüllüler tarafından kurulmuĢ dernekler, vakıflar, 

spor kulüpleri, sendikalar, meslek odaları, vb. kuruluĢlardır (Dayı, 2008:28). 

Sivil toplum kuruluĢları bugün, özellikle uzun bir demokrasi geleneği olan 

ülkelerde, kamu sektörü ve özel sektörden sonra üçüncü sektör olarak 

adlandırılmaktadır. Bu kuruluĢlar, yeĢil alanların ve ormanların yok edilmesi, 

tehlikeli ve zararlı atıklar, yoksulluk gibi çeĢitli sorunlara karĢı uğraĢ veren 

gruplardır. Yerel düzeyde mücadeleyle baĢlayan gruplarla birlikte, ülke ölçeğinde ve 

uluslararası alanda geniĢ bir yelpazede yer almaktadırlar (Tribrat, 2000: 71). Çevre 

sorunlarından kaygı duyan sivil toplum kuruluĢlarının çabaları, genelde; 

bilgilendirme, eğitim, genel çevre koruma projeleri ve gözlem yapmak Ģeklindedir 

(Tribrat, 2000: 71).  

STEP bulguları, Türkiye‟de sivil toplumun; olumlu sosyal değiĢimlerde 

önemli bir aktör ve dinamik bir sektör olarak ortaya çıktığını ve günümüzde bir 

dönüm noktasında olduğunu göstermektedir. Türkiye sivil toplum boyutları, henüz 

yolun baĢındaki bir sivil toplumu betimlemektedir. AraĢtırma bulguları güçlü 

yönlerden çok, zayıf yönler ortaya koymaktadır. Ancak bu araĢtırmalar, aynı 

zamanda sivil toplumun, Türkiye‟nin kalkınması ve demokratikleĢmesi için 

yapabileceklerine dair fırsatlarla dolu olduğunu da söylemektedir (STEP, 2004:19). 

Sivil toplum kuruluĢlarına, önceki planlara göre çevre sorunlarına biraz 

daha kapsamlı olarak ilk defa BeĢinci Kalkınma Planında (1985–1989) yer verilmiĢ 

ve mevcut sorunlar özetlenmiĢtir. Ġlaveten bu planda, çevre sorunlarının çözümünde 
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gerekli olan araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetleri için, üniversite ve diğer kuruluĢların 

destekleneceğine vurgu yapılmıĢtır. Bu durum, çevresel sorunların çözümüne devlet 

kuruluĢlarını dâhil ederek, etkin bir çözüm yolu arandığını göstermektedir (DPT, 

1985:171).  

Türkiye‟de sivil toplum, son 10 yılda yaĢanan bazı dönüm noktalarına bağlı 

olarak büyük değiĢim geçirmiĢtir. Örneğin 1996 yılında Habitat Konferansı‟nın 

Türkiye‟de gerçekleĢmesi, sadece sivil toplumun dünya çapında artan önemine 

dikkat çekmekle kalmamıĢ, Türkiye‟den yüzlerce STK ve diğer paydaĢın küresel 

sivil toplum hareketine katılmalarına, sosyal adalet ve sürdürülebilir kalkınma ile 

ilgili olarak gündemlerini geniĢletmelerine vesile olmuĢtur ( STEP, 2004:14). 

Sivil toplum kuruluĢlarının en önemli rollerinden biri; söz konusu çevre 

sorunlarının çözümüne yönelik kurulmuĢ uluslararası organizasyonların göze 

alamadığı insiyatifleri baĢarıyla sergilemeleri ve oluĢturdukları kamuoyu sayesinde 

devletleri ve uluslararası kuruluĢları harekete geçirebilmeleridir. STK‟ların diğer 

önemli bir rolü, gerek uluslararası, gerek ulusal, gerek yerel düzeyde toplumsal 

kararlara iliĢkin süreçlerde, toplantılarda yer almaları, hatta karar alma 

mekanizmalarında zaman zaman paydaĢ tavır, zaman zaman ise muhalif bir tavır 

alarak etkin olmalarıdır (Yurttagüler, 2006:17-28). 

Çevre duyarlılığına sahip bir STK‟nun, aĢağıda sayılan temel nitelikleri 

taĢıması ve belli sorumlulukları üstlenmesi beklenmektedir (Güder, 2004:14–15): 

1. Toplum için çevre yararı gözetmek, toplumdan alınan güçle, topluma 

hizmet etmek, 

2. Çevre ile ilgili her konuda gönüllü olmak, 

3. VaroluĢ nedeni ve görev tanımını net olarak yapmak, 

4. Hedef, program, etkinlikler ve kaynak kullanımı konularında topluma 

karĢı saydam olmak, 

5. Kaynakları, görev tanımına uygun ve verimli bir Ģekilde kullanmak, 

6. Bütün program ve projelerini, görev tanımı ile uyumlu tasarlamak, 

7. STK‟nun çevre ile ilgili çalıĢmalara ilgi duyan bireylere ve onlardan 

gelen taleplere yanıt vermesi, 

8. Kâr amacı ve çıkar gütmemek (çalıĢmaların sağlıklı yürütülebilmesi 

amacıyla kazanç sağlanılabilir; ancak, elde edilen kazanç yine var oluĢ amacı 

doğrultusunda kullanılmaktadır), 

9. Devletten bağımsız olmak. 
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Bunların yanı sıra çevreci bir STK‟nun, dürüst, âdil, saygılı, güvenilir, 

sorumluluk sahibi ve hesap verebilir bir yapıya sahip olması beklenilmektedir. Bu 

nitelikler; program yürütme, yönetiĢim, insan kaynakları, para yönetimi, kaynak 

oluĢturma gibi sahalarda aynı düzeyde, ahlâkî ve saydam biçimde 

uygulanabilmelidir. Çevreci bir STK; destekçilerine, topluma, hizmet verdiği kitleye, 

üyelerine, gönüllülerine ve çalıĢanlarına karĢı sorumluluklarını belirlemeli ve yerine 

getirmelidir (Güder, 2004:14–15). 

STK‟ların gerek çevre ile ilgili, gerekse diğer sorunlarla ilgili olarak tek 

baĢına vereceği mücadelenin yeterli olamayacağı unutulmamalıdır. Bu sebeple doğa 

koruma amaçlı kullanılan parasal kaynakların ve insan kaynağının büyümesi için; 

devlet kuruluĢlarının, sivil toplum kuruluĢlarının ve üniversitelerin birbirleriyle 

iĢbirliği içerisinde olmaları gerekmektedir. 

Doğanın korunması için bireyler, devlet kuruluĢları ve sivil toplum örgütleri 

kadar medya, özel sektör ve eğitim sektörüne de büyük sorumluluklar düĢmektedir. 

Bu üç sektörün, toplumun davranıĢ biçimleri ve tüketim alıĢkanlıkları üzerinde ne 

kadar etkili olduğu açıktır. Bu gücün en azından bir kısmının doğanın korunması için 

kullanılması, belki de yeryüzündeki yaĢamın kaderini değiĢtirecektir 

(www.wowturkey.com).  

AĢağıda çevreyi korumayı amaç edinen önemli bazı dernek ve kuruluĢların 

isimleri verilmiĢtir.  

 Avrupa Çevre Ajansı (EEA) 

 Çevre ve Kültür Değerlerini Koruma ve Tanıtma Vakfı (ÇEKÜL VAKFI) 

 Çevre ve Kültür KuruluĢları DayanıĢma Derneği (ÇEKÜD) 

 ÇEVKO (Çevre Koruma Ve Ambalaj Atıklarını Değerlendirme Vakfı)  

 Doğal Hayatı Koruma Derneği (DHKD) 

 DenizTemiz Derneği (TURMEPA-Turkish Marine Environment 

Protection Association) 

 Doğal Hayatı Koruma Vakfı (WWF-TÜRKĠYE) 

 KuĢ AraĢtırmaları Derneği (KAD) 

 Türkiye-Avrupa Çevre Ajansı (AÇA) 

 TEMA Vakfı (Türkiye Erozyonla Mücadele Ağaçlandırma ve Doğal 

Kaynakları Koruma Vakfı) 

 REC –Türkiye (Bölgesel Çevre Merkezi-Regional Environment Centre) 
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2.7. ÇEVRE DOSTU (YEġĠL) ÜRÜN 

Çevre dostu (yeĢil) ürün; dünyayı kirletmeyen ya da doğal kaynakların yok 

olmasına neden olmayan ve geri dönüĢtürülebilen ya da muhafaza edilebilen ürünler 

olarak tanımlanmaktadır (Shamdasani vd., 1993:488–489).  

Çevre dostu ürün “çevreye zarar veren etkilerin en aza indirgendiği ve 

yaĢayan süreçlere entegre edilebilen” tasarım süreci ürünlerine denir 

(www.unglobalcompact.org).  

Çevre dostu ürünün Ģu özellikleri taĢıması beklenmektedir (Moisander, 

2007:2): 

(1) Ġnsan ya da hayvan sağlığı için tehlikeli olmaması, 

(2) Ġmalat, kullanım ya da ortadan kaldırma esnasında, çevreye zarar vermemesi, 

(3) Ġmalat, kullanım ya da ortadan kaldırma esnasında, aĢırı miktarda enerji ve 

kaynak tüketmemesi, 

(4) Kısa yaĢam süresi veya fazla ambalajlamadan dolayı gereksiz çöpe neden 

olmaması, 

 (5) Yapımında, çevreye ya da evrene zararlı materyaller kullanmayı gerektirmemesi. 

Çevre dostu ürün geliĢtirme stratejilerinde baĢarılı olabilmek için aĢağıdaki 

üç ilkedeye dikkat edilebilir (ErbaĢlar, 2007:7):  

1. Ürünü çevreci hale getirmek için doğrudan ve ciddi bir yaklaĢım 

benimsemek ve ürünün çevresel etkilerini yaĢam seyri boyunca sürekli 

değerlendirmek,  

2. Uzun vadeli bakıĢ açısıyla üretim süreci ve teknolojileri üzerinde 

yoğunlaĢarak geri dönüĢümü maksimize, kaynak israfını ve atık miktarını minimize 

edecek bir yaklaĢım benimsemek,  

3. Tüketicilerle sürekli iĢbirliği içerisinde bulunmak; yüksek kaliteli, her 

zaman ulaĢılabilir ve güvenli ürünler üretmek gerekmektedir.  

 

2.7.1. Çevre Dostu (YeĢil) Tüketici 

Kendilerini ve çevrelerini, satın alma güçlerini kullanarak korumayı 

hedefleyen kiĢilere, "Çevre Dostu (YeĢil) Tüketici" denilmektedir (OdabaĢı, 1992:4). 

Çevre dostu tüketiciler, çevreye zarar vermeyen ürünleri tercih ederek, pazar 

koĢulları içerisinde bu ürünleri ödüllendirmekte ve bir taraftan daha iĢlevsel ürünler 

isterken; diğer taraftan da bu ürünlerin çevreye verebileceği olası zararları da bilmek 

istemektedir (Ayyıldız ve Genç, 2008:507). 
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Tüketiciler, daha az kirlilik yaratan, atıkları azaltan, daha fazla geri 

dönüĢüm sağlayan, yenilenebilir kaynakların üretimde daha fazla kullanılmasını ve 

ürünlerin ekosistem için daha güvenilir hale getirilmesini giderek daha fazla talep 

etmektedirler. Tüketicilerin çevre konusunda gittikçe daha fazla bilinçlenmeleri, 

iĢletme yöneticilerini yeĢil ürünlere, daha fazla önem vermeye zorlamaktadır 

(ErbaĢlar, 2005:11). Çünkü müĢterilerin çevre konularına iliĢkin duyarlılıkları ve 

kullandıkları ürünlerin çevre etkileri hakkında bilgi düzeyleri arttıkça, satın alma 

kararlarında, çevreyi bir ölçüt olarak değerlendirme oranları da artmaktadır. 

MüĢterilerin kaliteli ürün ve hizmet talebinde bulunmaları ve bu yönde geliĢen 

beklentileri, iĢletmelerde kalite çalıĢmalarının yaygınlaĢmasında, çevre duyarlılığının 

faaliyetlerinde önem kazanmasında çok önemli etkilerinin olacağı düĢünülmektedir 

(Emgin ve Türk, 2004:6). 

 

2.8. ÇEVRE DOSTU (YEġĠL) ÜRÜN SATIN ALMA DAVRANIġI 

Kültürel farklılıklar ile ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi, bireylerin önceliklerini 

farklılaĢtırmaktadır. Az geliĢmiĢ ülkelerde bireylerin önceliği, temel ihtiyaçların 

karĢılanması iken; geliĢmiĢ ülkelerde çevreye duyarlılık öne çıkmaktadır (Ayyıldız 

ve Genç, 2008:525). Artık tüketiciler sadece satın alma ve tüketimle ilgilenmemekte; 

kıt kaynakları tüketen üretim sürecinin ayrıntıları ve atıkların değerlendirilmesi ile de 

yakından ilgilenmektedirler (Ay ve Ecevit, 2005:242). Tüketiciler, doğayı 

kirletmeyen, çevre projelerini destekleyen ve çevre dostu ürünler üreten firmaların 

ürünlerini satın almaya baĢlamıĢlardır. Bu  tür çevreye olan etkisi düĢünülerek 

yapılan satın alma, çevre dostu satın alma davranışı olarak tanımlanmaktadır. Bir 

diğer ifadeyle yeĢil tüketim; ihtiyaç kadar ekolojik ve geri dönüĢtürülebilir ürünleri 

satın alma davranıĢıdır. (Yılmaz ve Arslan, 2011:2). 

Bir bireyin nasıl güdülendigi birçok etmene bağlı olmakla birlikte son 

yıllarda geliĢtirilen yeni bakıĢ açıları güdülemeyi “bilgi edinme”, “iletiĢim” ve 

bunların sonucunda edinilen bilgiler ıĢığında “anlam çıkarma” Ģeklinde 

açıklamaktadır. Böylece tüketici bir “sorun çözücü” ve “bilgi iĢlemci” olarak kabul 

edilmekte ve tüketici davranıĢlarını açıklamak üzere çesitli kuramsal modeller 

geliĢtirilmektedir. Tüketici davranıĢlarını açıklamak üzere genel anlamda yapılan en 

önemli model önerisi, psikolog Kurt Lewin tarafından geliĢtirilmiĢtir. Modelde 

tüketici davranıĢı, kiĢisel faktörler ile çevresel faktörlerin bir fonksiyonu olarak 
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açıklanmaktadır. Buna göre tüketici davranıĢı Ģu Ģekilde formüle edilmektedir 

(Arslan, 2003:84–85). 

 

D=f (B<Ç)  

Bu formülde;  

D= DavranıĢ  

B= Bireysel faktörler  

Ç= Çevresel faktörler ‟i ifade etmektedir. 

 

Bu modelde davranıĢ, bireysel faktörler ile çevresel faktörlerin bir 

fonksiyonu olarak açıklanmıĢtır. Dolayısıyla çeĢitli uyarıcılara maruz kalan tüketici, 

bireysel ve çevresel faktörlerin etkisinde kalarak uyarıcı ya da uyarıcılara tepki 

gösterir. Tüketici davranıĢı, insan davranıĢlarında olduğu gibi 1. Tüketiciyi etkileyen 

uyarıcıların, 2. Tüketicinin özelliklerinin ve bu özelliklerin etkileĢiminin ve 3. 

Tüketici tepkilerinin incelenmesi ile daha iyi anlaĢılabilir (OdabaĢı ve BarıĢ, 2002: 

48).  

Çevre dostu ürün satın alma davranıĢını etkileyen birçok etken vardır. Genel 

olarak, tüketicilerin satın alma davranıĢlarını belirleyen faktörler ġekil 2.3.‟de 

gösterilmiĢtir. 
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ġekil 2.3. Genel Tüketici DavranıĢı Modeli (Özgen vd, 2007:18) 
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Tüketici davranıĢlarını açıklamak için farklı modeller ileri sürülmüĢtür. 

Bütün modellerin ve yaklaĢımların ortak noktası, tüketicilere etki eden değiĢkenlerin 

 

 

 

 
Sosyo-kültürel Faktörler 
 

• Danısma grupları 

• Sosyal sınıf 

• Aile 

• Bireysel etkiler 

• Kültür 

• Alt kültür 
 
Demografik Faktörler 

 
• Yas 

 
• Cinsiyet 
 
• Eğitim 

 
• Yerleşim yeri 
 
• Meslek 
 
• Gelir düzeyi 

 
• STK Üyeliği 

Psikolojik Faktörler 

• İhtiyaç 

• Öğrenme 

• Güdülenme 

• Algılama 

• Tutum ve inançlar 

• Kişilik 

• ilgi 

• Kaygı 

• Duyarlılık 

 
 
Kara 
Kutu  

     

            Tepki 
 
 

Satın Alma-Almama 
 
 
 

Durumsal Faktörler 
 
• Fiziksel çevre 

 
• Sosyal çevre 
 
• Satın alma zamanı 

 
• Satın alma nedeni 
 
• Duygusal durum 
 
• Ekonomik durum 

 
 
 
 

Satın 
Alma 
 
Veya 
 
Almama 

Dolaylı Girdiler ve Dış 
Uyarıcılar 
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gruplandırılmasıdır. Bu değiĢkenler ve etmenler Ģunlardır (OdabaĢı ve BarıĢ, 

2002:49; Özgen vd., 2007:20–21; Alnıaçık, 2009:3–8): 

1. İç değişkenler ya da psikolojik faktörler. DavranıĢın temel belirleyicileri olarak da 

ifade edilen bu faktörler iç değiĢkenler olup ihtiyaç, öğrenme, güdülenme, algılama, 

tutum, inanç, duyarlılık, ilgi, kaygı ve kiĢilik gibi faktörlerdir. 

2. Dış değişkenler ya da sosyo-kültürel faktörler. Sosyo-kültürel faktörler danıĢma 

grupları, sosyal sınıf, aile, bireysel etkiler, kültür ve alt kültür gibi değiĢkenlerdir. 

3. Demografik faktörler. YaĢ, cinsiyet, eğitim, meslek, gelir ve coğrafik yerleĢim gibi 

faktörlerdir. 

4. Durumsal faktörler. Fiziksel çevre, sosyal çevre, satın alma zamanı, satın alma 

nedeni, duygusal durum ve ekonomik durum gibi faktörlerdir. 

5. Pazarlama Bileşenleri (Karması). Ürün, fiyat, tutundurma ve dağıtım gibi 

faktörlerdir. 

 

2.8.1. Ġç değiĢkenler ya da psikolojik faktörler 

KiĢinin kendisinden kaynaklanıp, davranıĢını etkileyen güce psikolojik 

faktör denir. (Mucuk, 2004;74). Psikolojik faktörler iç değiĢkenler olup, ihtiyaç, 

öğrenme, güdülenme, algılama, tutum, inanç duyarlılık, ilgi, kaygı ve kiĢilik gibi 

unsurlardan oluĢmaktadır. Ġnsanlar, çevre ile ilgili zaman içerisinde değiĢik ve tezat 

düĢüncelere kapılsa da çevresel ilgi, çevresel kaygı ve çevresel duyarlılık, kültürel, 

piskolojik, sosyal ve kiĢisel faktörler çevre dostu ürün satın alma davranıĢını 

etkilemektedir (Armstrong ve Kotler, 2006:138). Roberts (1996) tarafından yapılan 

bir çalıĢmaya göre psikolojik değiĢkenlerin, satın alma davranıĢı üzerinde 

demografik değiĢkenlere göre çok daha etkin olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Hatta 

araĢtırmacılara göre psikografik değiĢkenler (algılanan tüketici etkinliği, çevresel 

kaygı, çevresel ilgi, sosyal ve politik konulara duyarlılık), demografik değiĢkenlere 

göre çevreye duyarlı tüketici davranıĢını daha iyi açıklamaktadır (Albayrak, 

2008:120).  

Tüketici ihtiyacını karĢılarken adım adım yürüdüğü çözüm aĢamalarında 

psikolojik faktörlerden etkilenmektedir. Ġhtiyacı hissetme ve onun karĢılanması 

gerektiği dürtüsü tüketiciyi bir mal ya da hizmeti satın almaya güdülemekte, beĢ 

duyu organıyla ihtiyacını ya da ihtiyacını karĢılayacak kaynağı algılayıp ve daha 

sonra satın alma kararını vermektedir (www.turkmmo.com). 

 

http://www.turkmmo.com/
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AĢağıda psikolojik faktörler geniĢ bir Ģekilde açıklanmıĢtır. 

2.8.1.1. Ġhtiyaç  

Ġhtiyaç, herhangi bir Ģeyin yokluğunun yarattığı gerilim halidir. Yokluğu 

hissedilen Ģey, bireyin hayatta kalması ya da kendisini iyi hissetmesi açısından 

önemli ise yokluğun yarattığı gerilim daha da güçlü bir biçimde hissedilir (OdabaĢı 

ve BarıĢ, 2002: 21). Tüketici ihtiyaç duyduğu mal ya da hizmeti satın alır ve satın 

alma karar süreci noktalanır (www.turkmmo.com). Bu nedenle ihtiyaçlar tüketicileri 

harekete geçiren öğelerdir (OdabaĢı ve BarıĢ, 2002: 21). 

Tüketici algılarını çeĢitlendiren en önemli unsur, ihtiyaçlardaki 

farklılıklardır. Böylece, tüketici tiplemesi için daha tutarlı bir ölçüt de bulunmuĢ olur. 

Maslow, ihtiyaçlar dizisini aĢağıdaki gibi sıralamaktadır: 

1. Fiziksel ihtiyaçlar (yiyecek ve su) 

2. Güvenlik ihtiyacı (korunma ve emniyet) 

3. Bağlılık ve sevgi ihtiyacı (aile ve arkadaĢlar) 

4. Saygı ihtiyacı (prestij, baĢarı ve yükselme) 

5. KiĢiliği gösterme (kanıtlama) ihtiyacı 

6. Estetik ihtiyaçlar 

Tüketim davranıĢının çıkıĢ noktaları belirlendiğine göre, her ihtiyaç 

dilimindeki kiĢileri ayrı bir tüketici grubu gibi düĢünmek gerekmektedir (Arslan, 

2003:11). 

 

2.8.1.2. Öğrenme 

Ġnsanı diğer canlılardan ayıran temel özelliklerden biri ve en önemlisi 

öğrenme yeteneğidir. YaĢam ile ilgili pek çok Ģey gibi, tüketim ve tüketimle ilgili 

davranıĢlar da öğrenilir. Öğrenme, en geniĢ anlamıyla davranıĢlarda meydana gelen 

kalıcı bir değiĢiklik olarak tanımlanmaktadır (OdabaĢı ve BarıĢ, 2002:77). 

Tüketiciler ürünleri satın alırken aktif bilgi ve öğrenme arayıĢına 

girmektedirler. Ürünler/markalar hakkında düĢünceler geliĢtirir, tutumlara sahip olur 

ve daha sonra seçim kararını buna göre verir. Diğer bir değiĢle öğrenme süresi 

boyunca elde edilen tüketim bilgileri ve deneyimleri satın alma davranıĢına yön 

vermektedir. KiĢinin kendisine ya da çevresine iliĢkin tutumları ve yargıları 

belirlemesinde ki gereksinimlerin giderilmesinde deneyimlerden yararlanılır ki bu da 

http://www.turkmmo.com/
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öğrenmenin sonucudur (www.turkmmo.com). Ġnsan davranıĢlarını yönlendirmede 

öğrenmenin çok büyük yeri vardır. 

Aslında tüketici davranıĢlarının hemen hemen hepsi öğrenilmiĢ 

davranıĢlardır. Tüketicilerin, hangi satıĢ noktalarından, hangi ürün ve hizmetin 

tedarik ve hangi markanın tercih edileceğini öğrenmiĢ olarak hareket etmeleri bunun 

en güzel örneğidir (www.tml.web.tr). 

 

2.8.1.3. Güdü  

Güdü, uyarılmıĢ ihtiyaçtır, yani ihtiyaçlara dayalı olarak ortaya çıkar. 

Ġhtiyaçlar, tepki vermek eğilimini yaratır, güdüler tepkiye göre tedirginliği azaltır. 

Güdüler, ihtiyaçlara dayalı olarak ortaya çıkan, eyleme yön veren ve tüketicilerin 

gerilimini azaltan unsurlardır (OdabaĢı ve BarıĢ, 2002: 103–111). Tüketici ihtiyacını 

karĢılarken adım adım yürüdüğü çözüm aĢamalarında psikolojik faktörlerden 

etkilenir. Ġhtiyacı hissetme ve onun karĢılanması gerektiği dürtüsü tüketiciyi bir mal 

ya da hizmeti satın almaya güdüler. (www.turkmmo.com). 

Bir iĢletmenin tüketici tercihlerini anlayıp baĢarıya ulaĢmasını sağlayacak 

adımlar su Ģekilde özetlenebilir: 

1. Tüketici istek ve ihtiyaçlarını anlamaya çalıĢmak. 

2. Bu istek ve ihtiyaçları en iyi karĢılayabilecek ürün ve hizmetleri üretmek. 

Bu ürün ve hizmetlerin rakiplerin sunduklarından farklı olabilmesini sağlamak ve 

tüketiciyi mutlu edecek bir değer sunmak. 

3. Tüketiciyi, satınalmaya yöneltmek için güdülemektir. 

Güdüleme, tüketici davranıĢlarını etkileyen nedenlerin baĢında yer 

almaktadır. Üretici veya pazarlayıcı olarak tüketicileri güdüleyici faktörler bilinirse 

iĢletme büyük avantajlar elde edebilir. Zira tüketicilerin güdülenmesi kendi 

eğilimleri ve rasyonel karar verme süreçlerinden çok, çevresel koĢulların ve 

geçmiĢteki davranıĢların bir sonucudur. Tüketiciler, seçici bir davranıĢla 

çevrelerindeki bilgiler arasından bazılarına daha fazla önem vermekte ve kendilerine 

göre anlamlı bir çerçeve kurmaktadırlar. Güdülenme, bireyin çevresinden seçtiği 

bilgilerin ve kendine kurmuĢ olduğu çerçevenin etkisi altındadır (Arslan, 2003:11).  

 

 

 

http://www.turkmmo.com/
http://www.tml.web.tr/
http://www.turkmmo.com/
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2.8.1.4. Tutum ve Ġnançlar  

Tutum, bireyin bir nesneye, konuya, kiĢiye ya da eyleme yönelik, göreceli 

olarak geniĢ çaplı ve devamlı olan değerlendirmesi olarak tanımlanmaktadır (Hoyer 

ve Macinnis, 2003:25). Tüketicinin algılamalarını ve davranıĢlarını doğrudan 

etkileyen bir etken olan tutum, bir fikre, bir nesneye veya bir sembole iliĢkin olumlu 

veya olumsuz duyguları, eğilimleri ifade etmektedir. Satın alma kararı, belirli bir 

tutumun pekiĢtirilmesini veya değiĢtirilmesini etkilemektedir (OdabaĢı ve BarıĢ, 

2002:157). Tutumlar ve inançlar tüketici davranıĢı üzerinde önemli bir etkiye 

sahiptir. Tüketicilere bir ürünü, reklamı, markayı sevip sevmedikleri sorulduğunda 

gerçekte kendilerinden tutumlarını ifade etmeleri istenmektedir. Tutumlar iç 

duyguların dıĢ savunmasıdır ve kiĢilerin objelere karĢı eğilimlerini yansıtır, 

dolaysıyla satın alma davranıĢını doğrudan etkliemektedir (www.turkmmo.com). 

Ġnanç, kiĢisel deneye veya dıĢ kaynaklara dayanan bilgileri, görüĢleri, 

kanıları kapsar (Mucuk, 2001:74). Ġnançlar, bireylerin kendi iç dünyaları ile ilgili 

algıların ve tanımların meydana getirdiği sürekli duygulardır. Ġnanç; bilgi, kanaat ve 

dini duyguları kapsayan bir psikolojik olaydır. Ve çoğu zaman bireylerin ilkelerinin 

kaynağı haline gelirler. Tutumlar ise belirli değer yargılarının ve inançların içinde 

saklıdır. Tutum, bireyin kendi dünyası ile ilgili olarak belirli değer yargılarına ve 

inançlarına bağlı olarak ortaya çıkan tanıma süreçleridir. Tutumlar dayandıkları 

inanç ve değer yargıları devam ettikçe devamlılıklarını sürdürürler 

(www.ikademi.com). Ġnançlar ve tutumlarda insanların satın alma davranıĢlarını 

etkilerler. Bir inanç bir kimsenin bir Ģey hakkındaki tanımlayıcı bir düĢünce olup 

ürün ve marka imajlarını yaratır. Ġnsanlar da ürünlerin ve markaların imajlarına göre 

hareket ederler (www.turkmmo.com). 

 

2.8.1.5. Algılama  

Algılama duyu organlarının yardımı ile çevreden gelen uyarılara göre 

nesneler, olaylar ve iliĢkiler hakkında bilgi edinmektir. Ancak algılamak sadece 

fizyolojik bir olay değil, aynı zaman da bireyin inançlarından, tutumlarından, kiĢilik 

özelliklerinden etkilenen subjektif bir durumdur (www.turkmmo.com).. Algılama, en 

genel anlamıyla, bireylerin iç ve dıĢ dünyalarından haberdar olmaları ve bireylerin 

çevrelerindeki bilgileri seçmesi, kavraması, düzenlemesi ve yorumlaması sürecidir. 

http://(www.ikademi.com)i-/
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Birey kendi görüĢüne inançlarına, değer yargılarına göre algılamaktadır. Ayrıca 

geçmiĢ deneyimler, motivasyon, inançlar, tutumlar ve öğrenme yeteneği ile de 

bağlantılı (Cömert ve Durmaz, 2006:357) olup bu faktörlerle beraber algılama 

tüketicinin satın alma kararını etkilemektedir. Ayrıca tüketiciler, ihtiyaçlarının 

Ģiddetine göre mal ya da hizmeti algılamada farklılık göstermektedirler 

(www.turkmmo.com). 

 

2.8.1.6. Çevresel ilgi 

Ġlgi; belirli bir olay ya da etkinliğe yakınlık duyma, ondan hoĢlanma ve ona 

öncelik tanıma; dikkati öncelikle belirli bir Ģey üzerinde toplama eğilimi demektir. 

(www.sozluk.yenimakale.com).  

Ünlü fizikçi Albert Einstein ilgiyi, „„insanda dikkat ve merak uyandıran 

duygu, dünyanın en etkili ve en büyük gücü‟‟olarak tanımlamaktadır (Robinson, 

2009:74). 

Çevresel ilgi ise; çevrenin korunmasına yönelik güçlü bir tutuma sahip 

olmaktır (Crosby vd., 1981:20). Bir baĢka tanımına göre çevresel ilgi; kiĢinin 

çevreyle ilgili sorunların farkında olması hali, bunları çözmeye yönelik çabalara 

destek vermesi ve/veya birey olarak bu çözümlere katkı sağlama adına sahip olduğu 

istek düzeyidir (Chan ve Lau, 2004:274). 

Toplumun çevreye yönelik ilgisi özellikle son otuz yıl içinde hızlı bir 

Ģekilde artıĢ göstermiĢtir (Schlegelmilch vd., 1996:25). Çevresel ilgi kavramının 

teorik açıdan ortaya konması, son 30 yılda geçekleĢtirilmiĢ olan araĢtırmalar 

sayesindedir. Çevresel ilgi; Crosby vd. (1981:19–32), Roberts (1996:217–231); 

Roberts ve Bacon (1997:79–89), Bamberg (2003:190–203), Kim ve Choi (2005:592–

599) ve Albayrak (2008:117–130) tarafından araĢtırılmıĢtır. Ancak bu konunun en 

önemli noktası çevresel ilgi ile çevre dostu ürün satın alma arasında pozitif yönlü 

iliĢki bulunmasına karĢılık; bazı araĢtırmalarda çevresel ilgi ve çevresel davranıĢ 

arasında iliĢkilerin hayal kırıklığı yaratmasıdır. Çevresel ilginin çevresel davranıĢ 

üzerindeki doğrudan etkisini ölçen birçok ampirik araĢtırma, bu iki değiĢken 

arasındaki iliĢkinin düĢük olduğunu göstermektedir (Bamberg, 2003). Çevresel ilgi 

ve davranıĢ arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalarda, düĢük bir iliĢki bulunması; 

çevresel ilginin, çevresel davranıĢ üzerindeki etkileri incelenirken diğer bazı 

http://www.sozluk.yenimakale.com)./
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değiĢkenlerin ve durumsal Ģartların da dikkate alınması gerektiğini göstermektedir 

(Lee ve Holden, 1999:373–392). 

Kim ve Choi (2005:592–599)‟ye göre ise Bamberg (2003:190–203)‟in 

aksine çevresel ilgisi yüksek olan tüketicilerin, düĢük olanlara kıyasla, yeĢil ürünleri 

çevresel özelliklerinden dolayı satın almalarının daha muhtemel olduğudur. 

 

2.8.1.7. Çevresel kaygı 

Kaygı, insanların var oluĢundaki en temel duygulardan biri olmakla birlikte 

korku, öfke, keder, sıkıntı gibi duygularla karıĢmıĢ (Morgan, 1981:93) olduğu için 

anlaĢılması ve tanımlanması çok güçtür (Lang, 1968:90-102). Kaygı; korku hissi, 

kuĢku ya da endiĢeye, yüksek fizyolojik uyarılmanın eĢlik ettiği bir durumdur 

(Bootzin vd., 1991:541). 

Geçen son elli yılı, kaygı çağı olarak değerlendiren Compte ve Öner 

kaygının tanınmasının ve saptanmasının gereğine vurgu yapmaktadırlar (Le Compte 

ve Öner, 1985:1). Özer‟e göre ise kaygı, kiĢiliğin tıpkı bir hisse senedi gibi 

sınanılabilen ve değeri inip çıkabilen bir varlık olduğuna iliĢkin yanılgılı inancın, 

pahalı bir bedelidir (Özer, 2008:2)  

Morgan‟a göre kaygı, nesnesi olmayan belirsiz korku olarak 

tanımlanmaktadır (Morgan, 1977:21). 

Bir diğer tanıma göre ise kaygı; öğrenme ve genelleme yoluyla ortaya çıkan 

belirsiz korku, endiĢe olarak veya kötü bir sonuç beklemekten dolayı hissedilen 

üzüntü, endiĢe, tasa, telaĢ, iç sıkıntısı olarak da tanımlanabilir (Alaylıoğlu ve 

Oğuzkan, 1976:162). 

Bu terim korkuya bağlı, belirli bir nesnesi olan benzer kavramlardan 

tümüyle farklıdır (Kierkegaard, 2006:56). Korku, kaygıdan daha Ģiddetlidir 

(Hançerlioğlu, 1993:245) ama daha kısa sürer (Cüceloğlu, 2005:77). 

Kaygıyı ve kaygının temel mantığını anlamanın en etkili yolu, belki de onu 

korku ile iliĢkisi içinde ele almaktır. Korku hali görece basit olup, belirli bir 

tehlikeyle fiilen karĢılaĢmaktan kaynaklanır. ĠĢitilen ya da görülen bir Ģeyden 

korkulur. Bu anlamda korku ifade edilebilir bir Ģeyle ilgilidir. Örneğin “köpek 

korkum var” denilir. Kaygı ise tam zıt uçta, nesnesiz bir korku halidir ve tam da bu 

nedenle kiĢi, kendini kaygılı yapan Ģeyi kolayca söylememektedir. Korku gerçek bir 

nesne karĢısında ortaya çıkar. Kaygının tanımlayıcı özelliği ise, bitmek bilmez bir 
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beklenti duygusu yaratsa da, nesnesinin olmamasıdır. Kaygıya, korkuya nazaran çok 

daha keskin ve rahatsız edici bir ton veren de iĢte bu özelliğidir. Yani onu uyaran 

Ģeyin insan için belirsiz kalmasıdır (Özmen, 2011). Ancak kaygı, gerilimin altında 

yatan sorunlarla ilgilenme konusunda kıĢkırttığı için, belirli bir kaygı düzeyi yararlı, 

hatta gereklidir (Sheehan, 1999:1). 

Çevresel kaygı ise, tüketicilerin çevre ile ilgili olarak bugün ve gelecekte 

yaĢanabilecek endiĢelerini belirlemeye çalıĢan değiĢken olarak tanımlanmıĢtır (Ay ve 

Ecevit, 2005:246). Yine çevresel kaygı aĢırı kaynak kullanımı ve çevrenin insanlarca 

kirletilmesiyle oluĢacak tehditlerin, içsel farkındalığına denir (Franzen ve Meyer, 

2009:220). Etik sorumluluk kaygıları, insanların davranıĢlarına egemen kılınamadığı 

sürece, çevreyi en iyi Ģekilde değerlendirmede ve gelecek kuĢaklara aktarmada baĢarı 

gösterilemeyeceği yönündedir (KeleĢ, 1997:15–16). 

Çevresel kaygı ile ilgili yapılmıĢ birçok çalıĢma bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmalardan, Doughus ve Rice (1979), Van Liere ve Dunlap (1981: 651–676), 

Roberts, (1996:79–89), Roberts ve Bacon (1997:79–89), Bacanlı (2000:25), Ay ve 

Ecevit (2005:238–263), Yeniçeri (2008:1–24)‟nin yaptıkları çalıĢmalarda, çevresel 

kaygının, çevre dostu ürün satın alma davranıĢı üzerinde etkileri araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre; çevresel kaygı, çevre dostu ürün satın alma davranıĢı 

üzerinde doğrudan etkilidir (Ay ve Ecevit, 2005:46).  

 

2.8.1.8. Çevresel duyarlılık 

 “Duyarlı” sözcüğü, en genel anlamıyla, duyabilme, dıĢ etkenlere karĢı 

hassas olma, uyarımlar karĢısında tepki gösterme; “duyarlılık” ise, duyarlı olma hali 

olarak tanımlanmaktadır. Bu genel tanıma bakıldığında duyarlılık halinin, tek tek 

bireylerin ya da toplumların dıĢ etkenlere karĢı gösterdikleri tepkiyi ifade ettiği 

anlaĢılmaktadır.  

OluĢan bilinç ve gösterilen davranıĢlar çerçevesinde zaman içinde çevre ve 

doğa üzerinde oluĢan etkileri kanıtlanmıĢ veya kanıtlanmamıĢ sorunların halk 

tarafından nasıl algılandığı; halkın duyduğu rahatsızlıkları ve gösterdiği tepkileri, 

çevre duyarlılığı olarak tanımlamak mümkündür (Yücel ve Ark., 2003:11). 

Toplumsal bir varlık olan insan, çevresine karĢı duyarlı olmak 

durumundadır. Ernest Hemingway'in „„Çanlar Kimin Ġçin Çalıyor‟‟ adlı eserinde 

belirttiği gibi, insanlar birbirinden kopuk adalar değildir, suya atılan minicik bir taĢın 
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etkisinin halka halka yayılarak geniĢlemesi gibi, pozitif veya negatif etki yaratan 

sosyal hareketler de dalgalar halinde büyüyerek yaygınlaĢmaktadır. Ġnsan üzerinde 

yaĢadığı dünyaya ve çevreye karĢı ne kadar duyarlıysa, bu duyarlılık olumlu veya 

olumsuz olarak bireye/topluma geri dönecek ve öyle yayılacaktır. Önemli olan, 

gerekli duyarlılığı yerinde ve zamanında gösterebilmektir (www.n.1asphost.com). 

Ġnsanın hem çevre karĢısında, hem de diğer alanlarda sergilediği ve egoizme kaçan 

bireyci davranıĢından vazgeçmesi, sadece çevre açısından değil; insanın geleceği 

açısından da büyük bir kazançtır (Koçak, 1997:6).  

Çevre sorunlarının bütün yaĢamı tehdit eder bir seviyeye ulaĢmasında 

toplumsal değer anlayıĢı, bireysel davranıĢlar ve bilinç önemli rol oynamaktadır. Bu 

yüzden kiĢilerin, aldığı eğitim aracılığıyla, duyarlı bir çevre bilinci geliĢtirmesi hem 

birey hem de toplum açısından önem arzetmektedir. 

Duyarlı Çevre Bilinci; 

 Bireyin; toplumsal, tarihsel ve doğal çevresini kavraması,  

 Bireyin çevreyle ilgili karĢılaĢılan sorunların çözülmesinde sivil toplum 

örgütleri yoluyla alınan kararlara katılması, haklarını savunma ve tepkisini 

gösterme adına giriĢimlerde bulunması, 

 Çevreyi yok etmeden kullanma gereğini kavraması,  

 Doğal yaĢamın ve doğal kaynakların, insan hayatı için önemini ve 

vazgeçilmezliğini kavraması (KeleĢ, 1997:15–18)  

 Bütün tüketim etkinliklerinde tasarrufu ön planda tutmasıdır. 

Çevreye duyarlı tüketicilerin karakteristikleri, birçok araĢtırmaya konu 

olmuĢtur. Çevresel duyarlılık, Polonsky (1994:44–43), Alnıaçık ve Koç (2009:178–

184), Yılmaz, Yağızer ve Çelik (2009:10) tarafından araĢtırılmıĢtır AraĢtırma 

sonuçlarına göre, çevreye duyarlı tüketicilerin; genellikle geleneksel, sosyal 

sorumluluk sahibi, sosyal açıdan bilinçli, orta-üst tabaka kültürün üyesi, kendi 

değerlerini ifade etmenin yollarını arayan, orta sınıf bir liberal olduğu kabul 

edilmektedir (Crosby vd., 1981:19-32). 

Çevresel duyarlılık, yeĢil ürün satın alma davranıĢında önemlidir (Yılmaz, 

Yağızer ve Çelik, 2009:9). Tüketicilerin çevre duyarlılığı, gittikçe artmaktadır 

(Alnıaçık ve Koç, 2009:178–184). Bu yüzden çevre; hem bireyleri, hem de 

iĢletmelerin çalıĢma Ģekillerini derinden etkilemektedir. Bu etki, iĢletmelerin yeĢil 

ürünleri ya bir pazarlama aracı olarak kullanmalarında veya çevre duyarlılığına sahip 

http://www.n.1asphost.com)7/
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iĢletmeler olarak tüketici karĢısına çıkmalarında kendini göstermektedir (Polonsky, 

1994:1–10). 

 

2.8.1.9. KiĢilik  

Bir kiĢiyi baĢkalarından farklı kılan düĢünce, duygu ve davranıĢ, alıĢkanlık, 

algılama, olaylara ve çevreye bakıĢ açısı gibi özelliklerin tümüne kiĢilik denir. 

KiĢiliğin, yaĢanılan toplumun sosyo-kültürel değerlerin yorumu, bu yorumun kiĢi 

tarafından değerlendiriliĢ biçimiyle doğrudan doğruya bir iliĢkisi vardır. Her insanın 

satım alımını etkileyen farklı bir kiĢiliği vardır. (Cömert ve Durmaz, 2006:355). 

Çünkü kiĢilik, bireyin iç ve dıĢ çevresi ile kurduğu, diğer bireylerden ayırt edici, 

tutarlı ve yapılaĢmıĢ bir iliĢki biçimidir (OdabaĢı ve BarıĢ, 2002: 189–190). 

KiĢilik insanın çevresine karĢı nispeten tutarlı ve sürekli tepkiler vermesine 

yol açan belirgin karakteristiklerdir. Örneğin kendine güven hükmetmeme 

sosyobilite, saldırganlık, boyun eğme vb. kiĢilik tipleri sınıflandırılabildiği ve belirli 

bazı kiĢilik tipleri ile ürün ve markalar arasında güçlü korelasyonlar olduğu takdirde 

kiĢilik, tüketici davranıĢını çözümlemede önemli bir değiĢken olabilir. KiĢilik 

kavramının satın alma davranıĢında büyük bir önemi olduğu bilinmesine karĢın, 

yapılan araĢtırmalar tüketici davranıĢlarını açıklamada çeliĢkili sonuçlar vermektedir 

(www.turkmmo.com).  

 

2.8.2. DıĢ değiĢkenler ya da sosyo-kültürel faktörler 

DanıĢma grupları, sosyal sınıf, aile, bireysel etkiler, kültür ve alt kültür gibi 

faktörler sosyo-kültürel değiĢkenlerdir. 

 

2.8.2.1. DanıĢma grupları 

DanıĢma grupları, tüketicilerin tutumlarını, fikirlerini ve değer yargılarını 

etkileyen insan topluluklarıdır. Bireyleri yüz yüze iliĢkilerde, yakın arkadaĢları, 

akrabaları, komĢuları, iĢ arkadaĢları ve yakın çevreleri etkilemektedir. Ancak, yüz 

yüze temasta olmadıkları kimseler de bu kapsamda değerlendirilebilir.  

Günümüzde bireyler çeĢitli sosyal grupların üyesi durumundadır. Bir sosyal 

grubun, danıĢma grubu olabilmesi için, bireyin davranıĢı üzerinde etkili olabilmesi 
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gerekir. SözgeliĢi, aile bir danıĢma grubudur. Benzer Ģekilde mesleki dernekler, 

klüpler, partiler de birer danıĢma grubudur (Cömert ve Durmaz, 2006:356). 

 

 

 

2.8.2.2. Sosyal sınıf  

Her toplum hayat görüĢleri ve sosyal nedeni ile tek düzelik arz eden fert ve 

ailelerden oluĢan sosyal gruplara ayrılabilir ve her sosyal grup sosyal itibarına göre 

yukarı, orta ve aĢağı sosyal tabakayı temsil edecek Ģekilde toplum içinde bir 

derecelendirmeye tabi tutulabilir. ĠĢte bu nedenle ortaya çıkan gruplara, sosyal 

sınıflar adı verilmektedir (www.tml.web.tr). Sosyal sınıf, sosyal hiyerarĢi içinde 

kiĢilerin derecelendirilmesidir (OdabaĢı ve BarıĢ, 2002: 296). BaĢka bir tanımda 

sosyal sınıf, bir toplumun aynı değerleri, aynı ilgileri, yaĢam biçimini ve davranıĢ 

biçimini benimseyen nisbeten homojen alt bölümleri olarak ifade edilmektedir.  

Belli bir sınıfın üyeleri arasında giyiniĢ tarzı, mülkiyet durumu, değer 

hükümleri ve hayat görüĢü yönünden büyük benzerlik olduğu görülmektedir. Tüm 

bunlardan belli baĢlı bir kültür birliği teĢkil eden bir sosyal sınıfın bütün üyelerinin 

aynı ihtiyaçlara sahip olacağı, bu ihtiyaçlarını benzer cins ve kalitedeki mallar ile 

tatmin etmeye çalıĢacağı ve bu malları da aynı maliyetteki mağazalardan temin 

edeceği ve firmanın satıĢı teĢhir usul ve araçlarına karĢı tepkisinin benzer olacağı 

anlaĢılmaktadır (www.tml.web.tr). 

Sosyal sınıfı belirleyen sınıflar arasında kesin sınırlar yoktur; zevkler, 

davranıĢ biçimleri ve satın alma karar süreci, sosyal sınıfa göre farklılık 

gösterebildiğinden, bu ayrım satın alma davranıĢlarını belirleme çalıĢmalarında 

yararlı olmaktadır (Mucuk, 2001:75; OdabaĢı ve BarıĢ, 2002:296).  

 

2.8.2.3. Aile 

KiĢi, bebekliğinden itibaren aile çevresinden etkilenir ve alıcılar üzerinde 

aile üyelerinin etkisi oldukça güçlüdür. Bu etki, fikir verenler, karar verenler, 

etkileyenler, fiilen satın almayı yapanlar ve kullanıcılar olarak tasnif edilmektedir 

(Arslan, 2003:92). Aile, üyelerinin tüketim davranıĢlarını önemli ölçüde etkileyen bir 

kurumdur. Bu nedenle, pek çok ürün grubu için doğrudan aile hedef alınır. Aile hem 
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kazanan, hem de tüketen birim olduğundan dolayı, tüketim konusundaki kararlar 

üyeleri etkilemektedir. Ayrıca ailelerin yaĢam eğrisindeki yeri (bekâr, evli ve 

çocuklu vb.), ailenin yapısı (geniĢ, ataerkil vs.), karar verme yapısı (koca baskın, 

birlikte vs.), ailedeki birey sayısı, yaĢı, geliri satın alma davranıĢını belirleyen önemli 

faktörlerdendir (OdabaĢı ve BarıĢ, 2002:245). Öte yandan Türk ailesinin çekirdek 

aile yapısına dönüĢmesine karĢılık, insanlar arasındaki akrabalık iliĢkileri hayli 

yoğun olarak varlıklarını sürdürmektedir. Bir baĢka deyiĢle anne-baba ve küçük 

çocuklardan oluĢan çekirdek aile, toplum içinde izole edilmis bir nitelik taĢımaz. 

Tam tersine bu aile, çevre ile sürekli bir “etkilesim” içindedir. Bu nedenle, aile ve 

ailenin yapısı satın alma kararlarında mutlaka etkili olmaktadır (Arslan, 2003:93). 

 

2.8.2.4. Bireysel etkiler 

Tüketicilerle ilĢki kurmak için kitle iletiĢim araçlarından yararlanmak 

önemli bir yöntemdir. Bununla birlikte, mesajın kaynağı, yani mesajı veren ile alan 

arasındaki fiziksel uzaklık iletiĢimin etkinliğini azaltabilmektedir. Kitle iletiĢimi 

mesajları daha çabuk, daha geniĢ kitlelere ve ucuza iletebilirse de bu özellik aynı 

zamanda mesajların niteliklerine de etkide bulunmaktadır. Kitle iletiĢimi tek yönlü 

iletiĢim olup, tüketiciler mesajlara açıklık getiremez ve anlaĢmazlığı 

düzeltemezler(OdabaĢı ve BarıĢ, 2002:269). 

Kitle iletiĢiminin yanında, kiĢiler arasında oluĢan iletiĢim de pazarlama 

uygulamalarında önemli yer tutmaktadır. Bireyler arasındaki iletiĢimin anlaĢılması da 

tüketici davranıĢlarının anlaĢılması açısından önemlidir. Bireysel etki, baĢkaları ile 

etkileĢim sonucu bireyin tutumlarında, inançlarında ya da davranıĢlarında meydana 

gelen etki ya da değiĢimdir. Tüketiciler, arkadaĢ ve akrabalarına, ticari amaçlı 

mesajlardan daha çok güvenir ve inanırlar (OdabaĢı ve BarıĢ, 2002:270).  Bireyin, 

baĢkalarından elde edebileceği bilgiler, olumlu ya da olumsuz ürün, marka ve hizme 

deneyimleri hakkındadır. Bu ise satın alma kararının verilme olasılığını arttırmakta 

ya da azaltmaktadır (OdabaĢı ve BarıĢ, 2002:271). 

 

2.8.2.5. Kültür 

Kültür; insanlar tarafından yaratılan değer sisteminin, örf-adet, tutum, inanç, 

ahlak, sanat, bireyin bağlı olduğu toplumun bir parçası itibariyle kazandığı alıĢkanlık 



65 

 

ve diğer maharetlerini içine alan, karmaĢık unsurlar bütününüdür (Cömert ve 

Durmaz, 2006:353; OdabaĢı ve BarıĢ, 2002:314). Kültürel durum; sosyal sınıflar, 

danıĢma grupları, alt kültürlerin etkisi ve aile etkisinde oluĢan faktörlerdir.  

Kültür, tüketicilerin tutumlarını, davranıĢlarını ve yaĢam tarzlarını 

belirleyen en önemli faktörlerden biridir. Kültür her toplum üyesi olarak 

insanoğlunun yaĢam biçimini belirler. BaĢka bir anlatımla tanımın veya toplumun 

tüketim biçimleri, ihtiyaçları, ihtiyaçların öncelik sırası ve ihtiyaçların tatmin 

Ģekilleri kültürün bir iĢlevidir. Kültürel değerler tüketici davranıĢını dolayısıyla 

tüketimi etkilemektedir. Kültürel değerler sosyal etkileĢim yoluyla ailede, okulda ve 

iĢyerinde öğrenilir ve birey davranıĢını kuvvetli bir Ģekilde etkiler 

(www.turkmmo.com). 

Kültür, toplumu oluĢturan bireylerin günlük yaĢamının bir parçası olarak, 

tüketici davranıĢlarını yakından ilgilendirmekte ve yeĢil ürün hakkında tüketicilerin 

satın alma davranıĢlarını, satın alma kriterlerini, satın alma sonrası davranıĢlarını 

yakından etkilemektedir (KeleĢ, 2007:1). Özellikle küreselleĢmenin etkisiyle 

kültürel, sosyal ve diğer farklılıkların tüketim davranıĢlarına etkisinin azaldığı 

günümüzde bireyselleĢmiĢ, ancak benzer tüketim eğilimleri olan “küresel tüketiciler” 

ortaya çıkmıĢtır (Keillor vd., 2001:1–19).  

Ġçinde yaĢanılan kültür, tüketicinin isteklerinin en etkili belirleyicisidir. 

Dolayısıyla farklı kültürlerden gelen ve aynı ürünü alan iki tüketici, farklı kültürel 

değerlerini tatmin etmek için farklı ürünü ya da aynı ürünü farklı nedenlerden dolayı 

almıĢ olacaklardır (Lindridge ve Dibb, 2002:281–282).  

 

2.8.3. Demografik faktörler 

YaĢ, cinsiyet, medeni durum gibi demografik değiĢkenler, duyarlı tüketici 

özelliklerinin ve çevre dostu tüketim iliĢkisinin belirlenmesi açısından önemlidir (Ay 

ve Ecevit, 2005:243). YaĢ, cinsiyet, medeni hal, gelir, eğitim ve meslek gibi bireysel 

karakteristik niteliklerdir ve bunlar kiĢinin satın alma kararlarını geniĢ ölçüde 

etkilemektedirler. KiĢinin yaĢı ve yaĢ dönemi onun hangi tür mallara, hangi model ve 

stillere yöneleceğinde etkili olmaktadır (Arslan, 2003:95). 

Çabuk, Nakıboğlu ve KeleĢ (2008:85–102), Samdahl ve Robertson 

(1989:57–81) yaptıkları çalıĢmalarda; tüketicilerin sosyo-demografik özelliklerinin, 

yeĢil ürün satın alma davranıĢı üzerinde birincil odak olduğunu ifade etmektedirler. 

Çevre dostu ürün satın alma davranıĢını etkileyen faktörlerden olan demografik 

http://www.turkmmo.com/
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özellikler, bu tarz çalıĢmalarda yoğun bir biçimde kullanılmaktadır (Albayrak, 

2008:118). 

Tilikidou (2008:121–134), 274.200 hane halkı üzerinde Yunanistan‟da 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, çevre bilinçli tüketicilerin, gelir ve de eğitim 

seviyelerinin yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. 

Demografik değiĢkenlerden yaĢ; Van Liere ve Dunlap (1981: 651–676), 

Roberts ve Bacon (1997:79–89), Samdahl ve Robertson (1989:57–81), Zimmer vd. 

(1994:63–74) tarafından, cinsiyet; Doughus ve Rice (1979), Straughan ve Roberts 

(1999:558–575), Zimmer vd. (1994:63–74)), Yücel ve arkadaĢlarının (1994:121–

136), Yılmaz ve Arslan (2011:1–10) tarafından, eğitim düzeyi; Babekoğlu (2000:1–

25), Nakıboğlu (2007:423–438), Yücel vd. (2008:363–382), Oğuz vd. (2011:34–39) 

tarafından, medeni durum; Penpece (2006:29–33), Nakıboğlu (2007:423–438), 

OdabaĢı ve BarıĢ (2003:29–76) tarafından araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

bu faktörlerle, çevre dostu ürün satın alma davranıĢı arasında anlamlı iliĢkiler 

bulunmaktadır. 

Buttel (1979), Roberts (1996:217–231) tarafından yapılan araĢtırmalarda ise 

demografik özelliklerden olan yaĢ ve gelir ile yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında 

negatif iliĢki bulunmuĢtur. Pettit ve Sheppard (1992:328–350), gelir durumununun 

yeĢil ürün satın alma davranıĢına olan etkisini araĢtırmak üzere, ürün maliyetleri ile 

yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasındaki iliĢki üzerinde çalıĢmıĢtır. Pettit ve 

Sheppard araĢtırma sonuçlarına göre; yeĢil olmayan davranıĢtan, yeĢil davranıĢa 

geçiĢte tüketiciler bazı maliyetler ödemek zorunda kalmaktadır. Bırakılan her bir 

alıĢkanlık faydanın yanında stres, farklı davranıĢları öğrenmek için zaman harcama 

gibi maliyetler ortaya çıkarmaktadır. Bu maliyetler: (1) Çevre dostu ürün için daha 

fazla ödeme, (2) Bir takım davranıĢları değiĢtirmek için tüketici tarafından fazladan 

efor harcama ( ĢiĢe yıkama, plastikleri ayıklama, gazeteleri bağlama, depolama), (3) 

Ve bazen de, kullanılan ürün tüketimini azaltma olarak sıralanabilir. 

 

2.8.3.1. YaĢ 

YaĢ bireyin satın alma davranıĢını belirleyen önemli etmenlerden biridir. 

Belirli yaĢ dönemleri, belirli gereksinmeleri doğurmaktadır. DeğiĢen yaĢ ile birlikte, 

bu gereksinimler de değiĢir.  Her yaĢ grubunun gereksinimine ve ilgi duyduğu mal ve 

hizmetlerin ayrımlanabilir belirli karakteristikleri vardır. Örneğin yaĢlılar için sağlıklı 
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yaĢam ve diyet ürünleri gibi. Ayrıca psikolojik yaĢam dönemlerinde satın alım 

kararlarını etkileyen faktörlerindendir (www.turkmmo.com). YaĢ etkeni, bireyin 

satın alma davranıĢını etkilemekle birlikte, satın alınan ürün ya da hizmetin 

kullanılma biçimini de belirler (Penpece, 2006 :29). 

Ay ve Ecevit (2005:242)‟in, Roberts ve Bacon (1997:79–89); Samdahl ve 

Robertson (1989:57–81); Zimmer vd. (1994:63–74)‟den aktardığı üzere çevre ve 

çevre dostu ürün pazarlama ile ilgili birçok çalıĢmada yaĢ ele alınmıĢ ve genç yaĢtaki 

bireylerin çevresel konulara daha fazla duyarlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bir 

baĢka araĢtırmacı Van Liere ve Dunlap (1981:651–676) ise; yaĢ değiĢkeninin, 

çevresel kaygı üzerinde etkili olduğunu ve gençlerin çevresel konuları tartıĢmaya 

daha açık bulduklarını ifade etmiĢtir (Liere ve Dunlap, 1981:651–676). 

Ancak Roper (1992:20–28) ve Buttel (1979) gibi bazı araĢtırmacılar yaĢ ile 

çevre dostu ürün satın alma davranıĢı arasında, önemli doğrudan bir iliĢki 

bulamadıklarını (Ay ve Ecevit, 2005:242) vurgularken; buna karĢın Mohai ve Twight 

(1987:798–815) ise yaptıkları araĢtırma sonucunda; yaĢ değiĢkeninin, çevresel kaygı 

ve çevre dostu ürün satın alımı üzerinde direkt etkisinin olduğunu ifade 

etmektedirler. 

 

2.8.3.2. Cinsiyet  

Cinsiyetin çevre ile ilgili konularda farklılığa yol açıp açmadığı, bu konuyla 

ilgili yürütülecek projelerin tasarlanmasında ve iyileĢtirme çalıĢmalarının 

planlanmasında yardımcı olacaktır (Yılmaz ve Arslan, 2011:2). Gençler, çevresel 

faktörlere karĢı daha hassastır. Kadınlar çevreye karĢı erkeklerden daha fazla ilgili 

olup bu farklılık cinsiyetin, yeĢil tüketiciyi tanımlarken önemini göstermektedir 

(Straughan ve Roberts, 1999: 558–575). 

Cinsiyet rollerinin, yeteneklerinin ve özelliklerinin değerlendirildiği birçok 

araĢtırmada, kadınların erkeklerden daha fazla çevre dostu hareket ettiği saptanmıĢtır 

(Ay ve Ecevit, 2005:244).  

Yücel ve arkadaĢlarının (1994:121–136) ve (2008b), ġama‟nın (2003:99–

110:), Çabuk ve Karacaoğlu  (2003:189–198), Denis ve Genç (2007:20–26), Yılmaz 

ve Arslan (2011:1–10)  yaptıkları çalıĢmada; Doughus ve Rice (1979:223–224) 

ilköğretimdeki çocuklar üzerinde yaptığı çalıĢmada; kadınların, daha fazla çevreci 

olma eğiliminde olduklarını ifade etmektedirler. AraĢtırma sonuçları; genel anlamda 
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kadınların, hemen hemen her konuda, erkeklerden daha duyarlı ve daha kaygılı 

olduklarını göstermektedir. 

Kimi çalıĢmalar, kadınların çevre dostu ürünlere desteklerini söylerken; 

kimi çalıĢmalar ise erkeklerin çevre dostu ürünlere daha fazla ödemeye gönüllü 

olduklarını söylemektedir (Lorache vd, 2001:503–520). 

 

2.8.3.3. Medeni durum 

Medeni durum, satın alma davranıĢlarını etkileyen önemli bir faktördür. Evli 

bir tüketici ile evli olmayan bir tüketici arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. 

KiĢinin yaĢlanması, aile içindeki statü değiĢmelerini belirler. Bekâr bir erkeğin 

evlenmesi, ona koca rolünü yüklerken, çocukları olduğunda ise baba durumuna geçer 

ve statüsü tekrar değiĢir (OdabaĢı ve BarıĢ, 2003:253), dolayısıyla çocukları ve 

çocuklarının gelecekte yaĢayacağı çevre için kaygı taĢımaya baĢlar. Yani aile yaĢam 

eğrisine göre; gereksinim ve isteklerin farklılaĢtığı görülmektedir (Penpece, 

2006:32). 

 

2.8.3.4. Eğitim düzeyi  

Ġnsan öğrenebilen, öğrenme yeteneğine doğuĢtan sahip olan bir varlıktır. 

Ġnsanı diğer canlılardan ayıran, onu farklı kılan en önemli özellik onun eğitilebilir, 

öğrenebilir olması, eğitimi ve kültürü ile çevresini etkilemesi, değistirmesi ve daha 

da önemlisi ögrendiklerini saklayıp birleĢtirerek bir kültür dünyası oluĢturabilmesidir  

Eğitim ailede baĢlar, okulda Ģekillenir ve hayat boyunca da devam eder. O 

yüzden eğitim bilinçli, kasıtlı, planlı ve amaçlı bir etkinliktir. Ülkemizde bugün 

ortaya çıkan sorunların ana nedeni, bilgi edinme ve bilinçlenmede eksikliklerin 

olmasıdır. EğitilmemiĢ, bilinçlendirilmemiĢ insan yaĢadığı çevrenin, kendisinden 

sonrakilere kalacak, “geçmiĢten kalan miras değil de, korunması, geliĢtirilmesi 

gereken emanet olduğunu” idrak edemez (Ġnanç ve Kurgen, 2000:234–237). Çevre 

korumaya yönelik yasa ve yönetmeliklerin öngördüğü koĢulları yerine getirmeyen bir 

yurttaĢın, resmi veya özel bir kuruluĢun; niçin ve nasıl uyarılması gerektiği bilincine, 

toplum-çevre eğitimi ile ulaĢabilir. Ancak oto kontrol mekanizması ile kontrol edilen 

toplumlar sağlıklı bir çevreye kavuĢabilirler (Özer, 2000). Çevre konusunda bugün 

sorunlar varsa; bu sorunları çocuklara duyurmada ve önlem almada ilk baĢvurulacak 

yol, eğitimden geçmektedir. Bu bakımdan birey eğitimini üç boyutta ele almak 

gerekir. Bunlar, “evrensel eğitim, gelecegin eğitimi ve çevresel eğitim”dir. Evrensel 
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boyutta eğitim alan birey, dünya tarihi, dünya edebiyatı, dünya sanatı, müziği vb. 

hakkında bilgi sahibi olarak bilgileri arasında bağ kurar. Gelecek eğitimi alan birey; 

geçmis, bugün ve gelecek arasındaki bağlantının farkındadır. Toplumsal değiĢme ve 

geliĢme üzerinde düĢünme sorumluluğunu alır. DeğiĢimi etkilemek ve 

biçimlendirmek için kendini güçlü hisseder. Çevresel eğitim alan birey, çevresini 

geliĢtirmek için bilgi ve becerisini kullanır ve ekosistem içerisindeki kendi rolünün 

farkındadır (Borker, 1994:12). 

BaĢlangıç olarak bireye okul öncesinde verilecek çevre eğitimin ilk boyutu, 

erken yaĢta doğru tüketim davranıĢlarının kazandırılmasıdır. Aile, bireylerin tüketici 

olarak sosyalleĢmesinin baĢladığı ilk yerdir. Tüketim alıĢkanlıkları ve kalıpları 

öncelikle ailede kazanılmaktadır. Bir baĢka deyiĢle aile, çocuk büyürken yalnızca 

geliĢimini yönlendirmekle kalmaz; tüketim davranıĢlarıyla ilgili bir davranıĢ modeli 

de oluĢturur. Üstelik çocuklar hangi havayı soluyacakları, hangi suyu içecekleri, 

hangi yiyecekleri tüketecekleri, hangi giysiyi giyecekleri konusunda anne-

babalarının tercihlerine uymak zorundadır (Anonim, 1994:5). Bu yüzden aileler; 

çocuğun bilinçli tüketim davranıĢları ve çevre dostu ürünlerin kullanımını alıĢkanlık 

haline getirmesi, bu davranıĢları örnek alması bakımından önemlidir (Kocakurt ve 

Güven, 2005:34–38). 

Ġkinci olarak ailede baĢlayan eğitim ve çevre eğitimi, örgün eğitimle 

desteklendiği takdirde baĢarıya ulaĢabilir. Zira toplumda, çevre korumaya yönelik 

önlemlerin uygulanabilmesi; ancak genç nüfusun çevre eğitim düzeyinin yüksek 

olması ile mümkündür. ġüphesiz aile içinde baĢlaması gereken çevre eğitimi okul 

eğitimi ile tamamlanır. 

Gerek ilk, gerekse orta öğretim kurumlarında özenle seçilmiĢ çevre 

konuları; çevre derslerinde öğretilebilir (Özer, 2000:25). Nitekim ABD‟de ilk ve orta 

öğretim ders programları hazırlamanın yanı sıra, bu dersleri okutacak öğretmenleri 

eğitmek amacıyla radyo ve televizyon programlarını düzenleyen “Çevre Eğitimi 

Birliği” oluĢturulmuĢtur (Paulk, 1988:25–27). Bununla birlikte, çevre eğitimi, 

UNESCO‟nun 1976‟daki Genel Konferans‟ında amaçlar arasına girmiĢ ve bütçeye 

dâhil edilmiĢtir. UNEP‟in de 1977‟den itibaren program, bütçe ve faaliyetlerinde 

çevre eğitimi ana konulardandır (Özer, 2000). 

Çevreye duyarlı olmanın yanı sıra, insan davranıĢlarına akılcı ve toplum 

yararına dönük nesnel özellikler kazandırabilmek için her türlü eğitim olanaklarından 

yararlanmanın zorunlu olduğu apaçık ortadadır (KeleĢ, 1997:15–16). Bu yüzden 
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gerek evde, gerekse okulda veya okul dıĢında çevreye karĢı duyarlılık aĢılamak 

amacıyla gençlik örgütlenmeleri ve gruplar kurulabilir. Stahr ve Hart yaptıkları 

çalıĢmalarda, ülkelerde bu tür giriĢimlerin gittikçe yaygınlaĢtığını, gerek okullarda, 

gerek yerel, gerekse milli ve uluslararası çevrelerde okul dıĢı eğitimin daha da önem 

kazandığını, tespit etmiĢlerdir (Stahr, 1993:80; Hart, 1990:17).  

Eğitim düzeyi arttıkça, kiĢinin gereksinim ve istekleri de giderek 

çeĢitlenmekte, öğrenilen yeni Ģeyler, istek ve gereksinimlerin de değiĢmesine neden 

olmaktadır. Eğitim düzeyi ve bireyin bilgi ve yetenek artıĢıyla tüketici daha kaliteli, 

daha karmaĢık, doyurucu ürün ve hizmetler istemektedir (Sürücü, 1998:19; 

Karabacak, 1993: 88).  

Eğitim düzeyi, çevresel özellikler ve satın alma davranıĢıyla iliĢkilendirilen 

demografik bir değiĢkendir. Eğitim ve çevre konuları demografik değiĢkenleri 

inceleyen araĢtırmalarda çok daha fazla ele alınmıĢ ve iki değiĢken arasında, 

çalıĢmaların bir kısmında tahmin edilen pozitif iliĢki bulunmuĢtur (Roberts, 

1996:558; Roper, 1992:260; Van Liere ve Dunlap, 1981:651-676; Zimmer vd., 

1994:63-74). Eğitim unsurunun, çevresel kaygı ve çevre dostu ürün satın alımı 

üzerinde direkt etkisinin olduğu görülmektedir (Mohai, 1987:798–815). Oğuz ve 

arkadaĢları ile Yücel ve arkadaĢları, yaptıkları çalıĢmalar sonucunda; çevre 

duyarlılığının geliĢtirilmesi ve çevresel sorunların çözümünün gerekliliğinin 

anlaĢılmasıyla çevre eğitiminin ağırlık kazandığını belirlemiĢlerdir. (Oğuz vd., 

2011:34; Yücel vd., 2008b:381). Bireylerin var olan bütün olumsuzluklara karĢı tepki 

vermelerini sağlayacak Ģekilde eğitim düzeylerinin artırılması önemli olmakla 

birlikte, çevre eğitimi ile bu haklı çevresel tepkinin sürdürülebilirliği sağlanılabilir 

(Glover ve Deckert, 1998:30–39; Oğuz vd, 2011:34).  

Yücel vd. (2003) tarafından yapılan araĢtırma da eğitim seviyesinin 

yüksekliği ile çevresel değerlerin yüksekliği arasında paralellik olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Shen ve Saijo araĢtırma sonuçlarına göre, diğer demografik değiĢkenlerle 

kıyaslandığında eğitim seviyesinin yükselmesi sonucu oluĢan bilgi artıĢı, çevresel 

ilgiyi daha fazla artırmaktadır (Shen ve Saijo, 2008:293–260). Yine Babekoğlu 

(2000:1–25) yaptığı çalıĢmanın sonucunda eğitimin, çevre koruma yararına olan 

davranıĢlarda önemli bir faktör olduğunu bulmuĢtur.  

Samdahl ve Robertson (1989:57–81) gibi bazı araĢtırmacılar ise eğitimin; 

çevresel özelliklerle negatif iliĢki içinde olduğunu ifade etmiĢlerdir.  
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Ancak çevre sorunları gittikçe artan dünyada, toplumdaki çevre eğitiminin 

önemi aĢikârdır. Eğitime ilgi gösteren, kaliteli çevre bilimciler ve teknologlar 

yetiĢtirebilen toplumlarda, sürdürülebilir kalkınmadan bahsedilebilir (Brudland, 

1987:23). 

 

2.8.3.5. Coğrafik yerleĢim yeri  

Nüfusun ülke içindeki coğrafi dağılımı, baĢka bir deyiĢle tüketicilerin 

yerleĢim yeri, talebin bölgelere göre farklılaĢması üzerinde etkili olmaktadır. Kırsal 

ve kentsel alanda yaĢayan nüfus miktarı, talep üzerinde etkilidir (Özgen vd., 

2007:21). 

 

2.8.3.6. Meslek 

Tüketicinin mesleği, belirli mallara karĢı oluĢan ihtiyaç ve istek üzerinde 

etkilidir. Bir iĢ gören ile bir iĢverenin giysi ihtiyacı birbirinin aynı değildir. Bir 

mühendis ile bir doktor, meslekleriyle ilgili çok değiĢik araçlara ve gereçlere ihtiyaç 

duyarlar. Ayrıca tüketicilerin, öğrenim düzeyleri yükseldikçe ihtiyaçları ve istekleri 

giderek artmakta ve çeĢitlenmektedir (Cömert ve Durmaz, 2006:354). Tüketicinin 

mesleği, her Ģeyden önce gelirini belirler. Ayrıca çalıĢma süresi, yine gidip gelmek 

için harcadığı zaman ile boĢ zaman süresi ve boĢ zamanı değerlendirme biçiminde 

pazarlama açısından önemlidir (www.turkmmo.com). 

 

2.8.3.7. Gelir düzeyi  

Ekonomik güç en basit deyimle toplumdaki bazı olanaklardan 

yararlanabilme veya istediğini satın alabilme olasılığıdır (Özkalp, 1994: 256). Gelir 

durumu gibi faktörleri içerir. Aile geliri yüzde olarak arttıkça (www.turkmmo.com); 

 Yiyecek maddelerine olan harcamalar toplam gelire oranla azalır, 

  Giyim giderleri ve zorunlu harcamalar yüzde olarak pek değiĢmez, 

 Zorunlu olmayan (lüks sayılabilecek) mallara yapılan harcamalar yüzde olarak 

artar. 

Tüketicilerin satın alma tecrübeleri onların davranıĢlarını etkileyen bir baĢka 

ekonomik faktördür. Daha önce sağladığı faydalar, beklentiler memnuniyetsizlikler, 

satın alma maliyeti gibi birçok değiĢken satın alma davranıĢında bulunan tüketiciler 

için birer tecrübe olmaktadır. YaĢanan tüm tecrübeler de yeni satın alma 

davranıĢlarının birer belirleyicisi olmaktadır (www.turkmmo.com). 

http://www.turkmmo.com/
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Gelirin, genellikle çevresel duyarlılıkla pozitif iliĢkili olduğu ileri 

sürülmektedir. Bu konudaki en yaygın düĢünce, bireylerin gelirleri daha yüksek 

düzeylere ulaĢtıkça, yeĢil nedenlerle desteklenen maliyetlerdeki artıĢların 

karĢılandığı ve sunulan yeĢil ürünlere yönelimin giderek arttığıdır. Gelir ile çevresel 

ilgi arasında olumlu iliĢki bulunmaktadır (Ay ve Ecevit,20). Dunlap ve Scarce 

1991‟de, tüketiciler ve tüketicilerin tüketim davranıĢları ile ilgili yaptıkları bir 

araĢtırmada, tüketicilerin çevreye duyarlı ürünleri satın almak için daha fazla 

ödemeyi kabul ettiklerini, tespit etmiĢlerdir (Dunlap ve Scarce, 1991:656). Gelir, 

çevresel kaygı üzerinde etkilidir (Newell ve Gren, 1997:53–69; Roberts ve Bacon, 

1997:79–89). KiĢinin geliri ve eğitimi arttıkça fiyat duyarlılığı azalmaktadır (Hoch 

vd., 1995:17-29).  

Diğer taraftan gelir, satın almaya imkân sağlayan bir araç olarak 

düĢünülmekte ancak satın almanın sebebini açıklamamaktadır. 

 

2.8.4. Durumsal faktörler 

KiĢilerin satın alma kararları, içinde bulundukları durumdan 

etkilenmektedir. Bu nedenle durumsal faktörlere, satın alma ortamıyla ilgili geçici 

baskılardır denilebilir. Belirli bir zaman diliminde ve yerde gözlemlenebilen mevcut 

davranıĢlar üzerinde görünür ve sistematik etki yaratan tüm faktörler durumsal 

faktörlerdir. Durumsal faktörler, beĢ baĢlık altında açıklanabilmektedir (OdabaĢı ve 

BarıĢ, 2002: 334–337): 

Fiziksel çevre: Duyulara hitap eden unsurlardır. Örneğin; ıĢık, koku, hava, 

ses gibi. 

Sosyal çevre: Tüketicilerin davranıĢlarını etkileyen baĢka kiĢilerin 

varlığıyla ilgilidir. Sosyal çevre, grup beklentilerine uymaya çalıĢan kiĢilerin 

davranıĢlarını etkileyebilmektedir. 

Satın alma zamanı: Tüketicinin sahip olduğu zaman satın almayı güçlü 

biçimde etkilemektedir. Zaman baskısı, tüketiciyi kısıtlamaktadır. 

Satın alma nedeni: Belirli bir satın alma eyleminin amacı ve nedeni satın 

alma davranıĢını etkileyebilmektedir. Örneğin; alımın, kiĢisel kullanıma has ya da 

hediye olup olmaması satın alma davranıĢını değiĢtirebilmektedir. 

Duygusal durum: KiĢinin duygusal yapısı, bilginin elde edilmesini, 

izlenmesini, alıĢveriĢ sürecini ve tüketim davranıĢını etkileyebilmektedir. Geçici ruh 

hallerinde, plansız satın almalar daha fazla gerçekleĢmektedir. Örneğin kendini 
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sıkılmıĢ ve yorulmuĢ hisseden biri, ayakkabı almaktan vazgeçip, bir fincan kahve 

içebileceği bir kafeterya bulmak düĢüncesiyle yeni bir karar süreci 

baĢlatabilmektedir. 

KolaylaĢtırıcı unsurlar: KolaylaĢtıcı unsurlar, bireyin ve ekonominin 

içinde bulunduğu durum gibi satın alma kararını etkileyen etmenlerdir. Ekonomik 

etkiler (zamlar, yüksek faizler, fiyat artıĢları gibi) alıĢveriĢ türünü ve yoğunluğunu 

değiĢtirebilmektedir. 

 

2.8.5. Pazarlama bileĢenleri (karması)  

Pazarlama karması denilince akla gelen ilk Ģey 4P‟dir. Dünyada pazarlama 

denilince ilk akla gelen isim olan Philip Kotler tarafından literatüre kazandırılan 

“4P”; adını, Ürün (Product), Fiyat (Price), Dağıtım (Place), Tutundurma (Promotion) 

kelimelerinin baĢ harflerinden almaktadır (www.makalemarketi.com). Pazarlama 

yöneticilerinin pazarlama bileĢenlerine verdikleri önem, pazarlamanın üretim öncesi, 

üretim, satıĢ ve satıĢ sonrasının önemsendiği bir faaliyet haline gelmesini sağlamıĢtır 

(Karabulut, 1985: 85). AĢağıda bu bileĢenlerden kısaca bahsedilmiĢtir 

(www.makalemarketi.com): 

Ürün (Product): Ürün, hammaddelerin çeĢitli iĢlemlerden geçirilerek bir 

araya getirilmesiyle oluĢturulan yeni bir bütündür. Bir pazarlama faaliyetinin 

yapılabilmesi için öncelikle bir ürüne ihtiyaç duyulmaktadır.  

Fiyat (Price): Ürünün dolaĢımını sağlayan, sahip olduğu parasal değerdir. 

Ürünü fiyatlandırırken; üretim maliyetleri, önemli bir karar değiĢkenidir.  

Dağıtım Kanalları (Place): Tüketiciyle, ihtiyacın ve isteğin buluĢtuğu yer 

dağıtım kanallarıdır. Tüketici, aradığı ürünü bulmakta zorlanıyorsa, o ürüne olan 

isteği kırılacak ve alternatifine yönelmekte geç kalmayacaktır.  

Tutundurma(Promotion): Ürünü, sürekli zihinlerde, dillerde canlı 

tutabilmek için yapılan her türlü çalıĢma, tutundurma adını almaktadır. Ürünü ilk 

aĢamada tanıtmak, sonrasında beklemek yeterli değildir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın amacı, önemi, kapsamı ve örneklem 

büyüklüğünün saptanması, araĢtırmada kullanılan veri toplama yöntemi, anket 

formunun hazırlanması, araĢtırmanın teorik modeli ve hipotezleri ortaya 

konulmaktadır.  

 

3.1 ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ  

Günümüzde meydana gelen teknolojik ilerleme ve değiĢimler tüketicilere 

pek çok imkân sunarken çevreye de zarar vermekte veya yenilenemeyen kaynakları 

tüketmektedir. Toplum içinde çevreye duyarlı birey sayısının artmasıyla çevreci 

bireylerin politik ve ticari etkisi de artık azımsanamaz hale gelmiĢtir. Artık tüketiciler 

satın alma sürecinde yeĢil ürünlere yönelmektedirler. Bu nedenle, çevreci davranıĢın 

altında yatan nedenleri ve çevreye duyarlı tüketicilerin oluĢturduğu pazarı anlamak, 

öngörmek ve kontrol etmek, hem çevreyi korumak hem de pazarda ciddi avantajlar 

sağlayabilmek açısından önemlidir.  

Bu çalıĢmada amaç, tüketicilerin çevre ve çevre sorunlarıyla ilgili 

farkındalıklarının belirlenmesi, çevresel ilgi, kaygı, duyarlılık ve demografik 

özelliklerin satın alma sürecine etkilerinin saptanmasıdır. AraĢtırma sonucu elde 

edilen çevre dostu ürün ile tüketici davranıĢı arasındaki iliĢki iĢletmelere yol gösterici 

olacaktır. 

 

3.2. ARAġTIRMANIN KAPSAMI 

 Bu çalıĢma 2011 yılının Ocak ve ġubat aylarında yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmanın ana kütlesi Gaziantep‟teki alıĢveriĢ merkezlerine gelen tüketicileri 

kapsamaktadır. ÇalıĢmanın konusunun kapsamı araĢtırma konusuyla sınırlıdır. 
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Bu araĢtırmanın kısıtı, araĢtırmaya katılan bireylerin davranıĢlarının 

gözlenememesi ve sadece kendi ifadelerine bağlı olarak incelenmesidir.  

 

3.3. VERĠ TOPLAMA METODU  

AraĢtırmada veri toplama yöntemi olarak anket kullanılmıĢtır. Anketin 

hazırlanması için literatürde ölçülen değiĢkenler ve bu değiĢkenlere ait sorular 

derlenmiĢ ve kurulan tez modeline uygun olarak araĢtırma anketi oluĢturulmuĢtur. 

Anket formundaki soruların ölçümünde 5‟li Likert ölçeği kullanılmıĢtır. 

Ayrıca anket formu hazırlanırken, soru formunun mümkün olduğunca kısa olmasına 

dikkat edilmiĢ, uzun cevaplar gerektiren sorulardan kaçınılmıĢtır. Anket formundaki 

ölçekler, uygun Ģekilde tasnif edilerek, değiĢkenler arası farklılıklar gösterilmiĢ ve 

birbirleriyle karıĢtırılması önlenmiĢtir. Ayrıca anketin cevaplandırma esnasında 

bireylerin fazla zamanını almaması için soru sayısının çok olmamasına dikkat 

edilmiĢtir. Anket formunun giriĢ kısmına anketin amacı, içeriği, bilimsel ve sosyal 

faydasına iliĢkin kısa bir giriĢ metni ve bu metnin altına da sorumlu kiĢilerin adı, 

ünvanı, çalıĢtığı kurum, iletiĢim bilgileri eklenmiĢtir. Bu bilgilerin verilmesindeki 

amaç, anketin açık ve Ģeffaf olduğunu göstererek anketin geri dönüĢüm oranını 

artırmaktır. Ölçeklerin oluĢturulması için yapılan literatür taramasında, kaynakların 

güncel ve genel kabul gören uluslararası yayınlardan olmasına özel bir önem 

gösterilmiĢtir. 

AraĢtırmalarda yer alan önemli kurallardan biri örneklemin tamamen 

rastgele oluĢturulmuĢ olmasıdır. Rasgele oluĢturulmayan tüm örneklerden elde edilen 

sonuçlar, gerçeği yani asıl topluluğun özelliklerini/görüĢlerini yansıtmayacaktır 

(Houston, 45:2004). Rastgele örnekleme; ankete katılabilmesi açısından herkesin 

Ģansının eĢit olması durumunu ifade etmektedir. Bu yüzden daha güvenilir, daha hızlı 

olması nedeniyle araĢtırmada hazırlanan anket, birebir görüĢme yoluyla 

sorgulanmıĢtır.  

Anket formu, altı bölüm ve 30 sorudan oluĢmaktadır. Anketin birinci 

bölümünde, tüketicilerin çevresel ilgilerini ölçen 5 adet soru yer almaktadır. Sorular 

5‟li Likert ölçeği Ģeklinde Minton ve Rose (1997)‟un çalıĢmalarından esinlenilerek 

hazırlanmıĢtır. Ġkinci bölümde, çevre duyarlılığına iliĢkin 4 adet soru yer almakta 

olup Yağızer vd. (2010), Ayyıldız ve Genç (2008), Gallup vd. (1993), Minton ve 

Rose (1997)‟un çalıĢmalarından esinlenilerek hazırlanmıĢtır. Üçüncü bölümde, 

çevresel kaygıya iliĢkin 4 adet soru yer almaktadır. Bu sorular e Yağızer, vd. (2010), 
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Minton ve Rose (1997)‟un çalıĢmalarından esinlenilerek hazırlanmıĢtır. Dördüncü 

bölümde, tüketicilerin yeĢil ürün satın alma davranıĢlarına yönelik 5 adet soru yer 

almaktadır. Bu sorular  Yağızer vd. (2010), Ayyıldız ve Genç (2008), Aracıoğlu ve 

Tatlıdil (2007), Minton ve Rose (1997)‟in çalıĢmalarından esinlenilerek 

hazırlanmıĢtır. BeĢinci bölümde, tüketicilerin çevresel hükümlerine ve konuyla ilgili 

hangi yaptırımların uygun olup olmayacağı yönündeki düĢüncelerine iliĢkin 5 adet 

soru yer almaktadır. Bu sorular Minton ve Rose (1997)‟un çalıĢmalarından 

esinlenilerek hazırlanmıĢtır. Altıncı bölümde ise demografik özelliklere iliĢkin 

sorular sorulmuĢtur. Bu sorularun hepsi de 5‟li likert ölçeği Ģeklinde hazırlanılmıĢtır. 

Yine bu bölümde Gaziantep‟in en önemli çevre sorunları (hava, su, toprak, gürültü 

ve görüntü kirliliği, radyoaktif madde ve atıklar, endüstriyel atıklar), 

derecelendirmeleri istenmiĢtir.  

Anket uygulamasına geçilmeden önce, ankette yer alan soruların araĢtırma 

değiĢkenlerini ölçüp ölçmediğini belirlemek amacıyla anketin, 50 kiĢilik bir 

akademisyen grubuna pilot uygulama yapılarak sorularda bir takım düzeltmeler 

yapılmıĢtır. 

 

3.4. ÖRNEKLEM BÜYÜKLÜĞÜNÜN SAPTANMASI  

 

Ana kütle Gaziantep‟teki tüketicilerdir. Ana kütle sayısı fazla olduğundan 

örneklem, ana kütlenin belirli kısmı (1074) olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmada yapılan 

anket uygulama alanı olarak, tüketicilerin fazla olduğu Gaziantep‟teki beĢ büyük 

alıĢveriĢ merkezi seçilmiĢtir. Ġki ay boyunca sürdürülen anket uygulaması, 

tüketicilerin yoğun olarak geldiği zamanlar olan, Cuma-Cumartesi ve Pazar günleri 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada yüz yüze anket tekniği kullanılmıĢtır.  

Ana kütle standart sapma veya varyansının bilinmesi çoğu kez olanaksız 

olduğundan, bunların tahmin edilmesi gereklidir. Bu tahmin ise belirli oranlar 

üzerinden yapılmaktadır. Bu oranlar hakkında hiçbir bilgi olmasa dahi π.(1-π)‟nin en 

yüksek olduğu ( 0,5 x 0,5 = 0,25 ) değeri esas alınabilir. Bu bağlamda (0,5 x 0,5 = 

0,25) değeri esas alınmıĢtır. Örneklem büyüklüğünü %95 güven aralığında (Z), Arkin 

ve Colton‟un ±%5 hata payı (e) oranı ve π görüĢ sıklığına göre (Pulido, 1972:123 ve 

Nakıboğlu, 2007:423–428) yapılmıĢtır. Yani hata payı (e ) %5; güven aralığı (Z) 

%95 olarak kabul edilmiĢtir. Ve örneklem büyüklüğü aĢağıdaki Ģekilde 

hesaplanmıĢtır. 
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Buna göre, örneklemin 381 kiĢi olması yeterlidir. Ancak tanımlayıcı 

araĢtırmalarda, çok sayıda değiĢken kullanıldığında örnek hacminin büyük olması 

daha iyi olacağından değiĢkenler arası örnekleme hatasının birikimli etkisini 

azaltmak için, örnek hacminin büyüklüğü artırılıĢtır. Ayrıca veriler üzerinden yapılan 

analizler çok değiĢkenli ya da karmaĢık ise örneklem büyüklüğü büyük olmalıdır 

(Nakip, 2003:180). Bu araĢtırmada fazla sayıda değiĢken olması, çalıĢmanın 

tanımlayıcı nitelikte olması, verilecek kararın önem arz etmesi ve örneklemede hatalı 

anketlerin de olacağı göz önüne alınarak, örneklem sayısının 1000‟nin üzerinde 

olması hesaplanmıĢtır. Bu kapsamda 1074 kiĢi üzerinde anket yapılmıĢ fakat 891 

analiz için uygun bulunmuĢtur.  

 

3.5. ARAġTIRMANIN TEORĠK MODELĠ VE HĠPOTEZLER  

Bu araĢtırmada; çevresel ilgi, çevresel kaygı, çevresel duyarlılık ve 

demografik özelliklerin, çevre dostu (yeĢil) ürün satın alma davranıĢına etkisi 

incelenmiĢtir. Bu kapsamda araĢtırma modeli ġekil 3.1.‟de gösterilmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1. AraĢtırmanın Teorik Modeli 
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Teorik modelde görüldüğü üzere araĢtırmanın hipotezleri Ģunlardır: 

 

H1: Çevresel ilgi ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır 

H2: Çevresel kaygı ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır. 

H3: Çevresel duyarlılık ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır. 

H4: Bireylerin demografik özellikleri ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında 

iliĢki vardır. 

H4a:Bireylerin cinsiyeti ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır. 

H4b:Bireylerin yaĢı ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır. 

H4c:Bireylerin eğitim düzeyi ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır. 

H4d:Bireylerin medeni durumu ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki 

vardır.  

H4e:Bireylerin aldıkları çevre eğitimi ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında 

iliĢki vardır. 

H4f: Bireylerin sivil toplum kuruluĢuna üyeliği ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

arasında iliĢki vardır. 

 

3.6. OPERASYONEL TANIMLAR 

AraĢtırma modelinde üç ayrı değiĢken grubu mevcuttur. Bunlar; bağımlı 

değiĢkenler, bağımsız değiĢkenler ve kontrol değiĢkenleridir.  

Bağımsız değiĢkenler: 

1.Çevresel Ġlgi 

2.Çevresel Kaygı 

3.Çevresel Duyarlılık 

Bağımlı değiĢken: 

Satın Alma DavranıĢı 

Kontrol değiĢkenleri: 

1. YaĢ 

2. Cinsiyet 

3. Eğitim Düzeyi 

4. Çevre Eğitimi 

5. Medeni Durum 

6. Çevreci STK Üyeliği 
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3.6.1.Çevresel ilgi 

Chan ve Lau‟nun tanımına göre çevresel ilgi; kiĢinin çevreyle ilgili 

sorunların farkında olması hali ve birey olarak çevresel çözümlere katkı sağlama 

istek düzeyidir (Chan ve Lau, 2004:274). Bu değiĢken, tüketicilere medyada çıkan 

çevre ile ilgili programları izleyip izlemedikleri, çevre ile ilgili kitap ve dergi okuyup 

okumadıkları, çevre duyarlılığı içeren reklamların dikkatlerini çekip çekmediği, 

hükümetin ve siyasi partilerin çevre duyarlılığı ile ilgili politikalarını takip edip 

etmedikleri, ürünlerin ambalaj ve etiketlerinde çevre ile ilgili bilgileri okuyup 

okumadıkları sorularak ölçülmüĢtür. 

 

3.6.2. Çevresel kaygı 

Çevresel kaygı; tüketicilerin çevre ile ilgili olarak bugün ve gelecekte 

yaĢanabilecek endiĢelerini belirlemeye çalıĢan değiĢken, olarak tanımlanmıĢtır (Ay 

ve Ecevit, 2005: 246). Bu değiĢken, insanlığın çevreyi önemli ölçüde kötü kullanıp-

kullanmadığı, dünyadaki çevresel problemlerin kendilerini çok endiĢelendirip-

endiĢelendirmediği, doğal dengenin kolaylıkla alt üst olabilecek kadar hassas olup-

olmadığı, insanların hayatta kalabilmek için doğayla uyum içinde yaĢamak zorunda 

olup olmadıkları, sorularak ölçülmüĢtür. 

 

3.6.3. Çevresel duyarlılık 

Çevresel duyarlılık; çevre sorunları karĢısında duyulan rahatsızlık ve 

gösterilen tepki olarak tanımlanmaktadır (Koçak, 1997:4 ; Özer, 2001; Yücel ve 

Ark., 2003:11). Bu değiĢken, çevreye zarar veren birini çekinmeden uyarıp 

uyarmadıkları, çevre temizliği ile ilgili bir faaliyet düzenlenilirse gönüllü olarak 

katılmayı isteyip istemeyecekleri, yaĢanabilir bir çevre için gerekirse uzun süre 

ücretsiz çalıĢıp çalıĢamayacakları, çevreye zarar veren firmaları/kiĢileri, ilgili 

kurumlara Ģikâyet edip etmeyecekleri, kendilerini çevre duyarlığına sahip biri olarak 

görüp görmedikleri, çevre duyarlılığı ile ilgili yanlıĢ politikaları eleĢtirip 

eleĢtirmedikleri, toplumun ihtiyacı olan ürünlerin çevreye duyarlı olup olmadığına 

bakılmaksızın üretilip üretilmemesi gerektiği hakkında ne düĢündükleri, sorularak 

ölçülmüĢtür. 
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3.6.4. Çevre Dostu Ürün Satın Alma DavranıĢı  

 Çevre dostu ürün satın alma davranıĢı, tüketicilerin, çevre kirliliği 

karĢısında çevre dostu ürün satın alma istek ve taleplerini belirlemek ve bu isteklerin 

ne oranda davranıĢa dönüĢtüğünü ölçmek için sorulmuĢtur. Bu değiĢken, çevreye 

zarar veren ürünleri satın alıp almadıkları, çevre dostu ürün satın almak için daha 

fazla para ödemeye istekli olup olmadıkları, seçme imkânları olduğunda çevreye en 

az zarar veren ürünü seçip seçmeyecekleri, çevreye duyarlı olmayan firmaların 

ürünlerini satın almamaya özen gösterip göstermedikleri ve ürün satın alırken çevre 

duyarlılığının çok önemli olup olmadığı sorularak ölçülmüĢtür.  

 

3.6.5. Demografik özellikler 

 Çevre bilinçli ve duyarlı tüketici özellikleri ile çevre dostu tüketim iliĢkisini 

belirlemek, çevre dostu tüketim davranıĢlarını değerlendirmek için; yaĢ, cinsiyet, 

medeni durum ve eğitim düzeyi, çevre eğitimi,sivil toplum kuruluĢuna üyelik gibi 

demografik özellikleri belirlemek için sorulmuĢtur (Ay ve Ecevit, 2005:243). 



 

 

 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE TARTIġMA 

 

 

Bu bölümde araĢtırma kapsamında elde edilen veriler SPSS 17.0 (Statistical 

Packet For Social Scieces) programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bu kapsamda 

frekans dökümleri faktör analizi, güvenilirlik testleri, korelasyon, regresyon, t testi ve 

F testleri yapılmıĢtır. 

 

4.1. Örneklem Özelliklerine Ait Güvenilirlik ve Frekans Tabloları 

 

AraĢtırma kapsamında Gaziantep‟teki 5 büyük alıĢveriĢ merkezinde anket 

tekniği kullanılarak elde edilen veriye iliĢkin demografik özelliklerin frekans 

dökümleri aĢağıda verilmiĢ ve yüzdelere göre değerlendirme yapılmıĢtır.  

 

Tablo 4.1. AraĢtırmaya Katılanların Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyeti Frekans Yüzde Kümülâtif Yüzde 

Erkek 515 57,8 57,8 

Kadın 376 42,2 100,0 

Toplam 891 100  

 

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin, cinsiyet gruplarına göre dağılımı 

incelendiğinde; yaklaĢık %58‟lik çoğunluğun erkek olduğu, kadınların ağırlığının ise 

%42 olduğu görülmektedir. Buna göre katılımcıların çoğunluğunu erkekler 

oluĢturmaktadır. 
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Tablo 4.2. AraĢtırmaya Katılanların YaĢı 

YaĢ Frekans Yüzde Kümülâtif Yüzde 

<18 43 4,8 4,8 

19–25 259 29,1 34,0 

26–35 325 36,5 70,4 

36–50 205 23,0 93,5 

50+ 59 6,6 100,0 

Toplam 891 100  

 

AraĢtırmaya katılanların %70,4‟ü 35 yaĢ ve altındaki tüketicilerden 

oluĢmaktadır. Buna göre araĢtırmaya katılanların çoğunluğunu gençler 

oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 4.3. AraĢtırmaya Katılanların Eğitim Düzeyi 

Eğitim Durumu Frekans Yüzde Kümülâtif Yüzde 

Ġlköğretim 148 16,6 16,6 

Lise 255 28,6 45,2 

Önlisans 120 13,5 58,7 

Lisans 281 31,5 90,2 

Lisansüstü 87 9,8 100,0 

Toplam 891 100  

 

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin eğitim durumlarına bakıldığında; 

%31,5‟inin lisans, %28,6‟sının lise, %16,6‟sının ilköğretim, %13,5‟inin ön lisans ve 

%9,8‟inin lisansüstü olduğu tespit edilmiĢtir. Tablodan da görüldüğü üzere 

katılımcıların yaklaĢık %85‟inin eğitim düzeyi en az lisedir. 

 

Tablo 4.4. AraĢtırmaya Katılanların Medeni Durumu  

Medeni Durumu Frekans Yüzde Kümülâtif Yüzde 

Bekâr 333 37,5 37,5 

Evli (çocuksuz)   72 8,4 45,9 

Evli (tek çocuklu)   93 10,5 56,4 

Evli (iki çocuklu 251 28,3 84,6 

Evli ( üç çocuklu 82 9,2 93,8 

Evli (4 + çocuklu) 56 6,3 100,0 

Toplam 891 100  
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AraĢtırmaya katılan tüketicilerin medeni durumlarına bakıldığında 

%37,5‟inin bekâr, %28,3‟ünün evli ve iki çocuklu, %10,5‟inin evli ve tek çocuklu, 

%9,2‟sinin evli ve üç çocuklu,  %8,4‟ünün evli ve çocuksuz, %6,3‟ünün evli ve dört 

ya da üzeri çocuklu olduğu tespit edilmiĢtir. Tablodan da anlaĢıldığı üzere 

katılımcıların yaklaĢık %63‟ü evlidir. Çocuk sahibi olanların oranı ise %55‟tir. 

 

Tablo 4.5. AraĢtırmaya Katılanların Çevre Eğitimi Alma Durumu 

Çevre duyarlılığı konusunda eğitim 

aldınız mı? 
Frekans Yüzde Kümülâtif Yüzde 

Evet 215 24,5 24,5 

Hayır 676 75,5 100,0 

Toplam 891 100  

 

Tablodan 4.5‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan tüketicilerin, yaklaĢık 

dörtte biri çevre duyarlılığı eğitimi almıĢtır. AraĢtırmaya katılanların büyük 

çoğunluğunun (%75,5) çevre duyalılığı konusunda eğitim almadığı görülmektedir. 

 

Tablo 4.6. . AraĢtırmaya Katılanlara Göre Gaziantep‟in En Önemli Çevre Sorunları  

Gaziantep’in en önemli çevre sorunları nelerdir? 

Ġlk beĢini sıralayınız. 
Frekans Yüzde Kümülâtif Yüzde 

Hava kirliliği 121 13,59 13,59 

Su kirliliği 101 11,34 24,93 

Radyoaktif madde ve atıklar 40 4,48 29,41 

Gürültü kirliliği 80 8,97 38,38 

Toprak kirliliği 157 17,63 56,01 

Endüstriyel kirlilik 232 26,04 82,05 

Görüntü kirliliği ve mimari yapılaĢmadaki 

bozukluklar 160 17,95 100 

Toplam 891 100  

 

Tablo 4.6.‟dan anlaĢıldığı üzere araĢtırmaya katılan tüketicilerin yaklaĢık 

dörtte biri (%26,4) Gaziantep‟in en önemli çevre sorununun endüstriyel kirlilik 

olduğunu ifade ederken, ikinci sırayı görüntü kirliliği ve mimari yapılaĢmadaki 

bozukluklar, üçüncü sırayı ise toprak kirliliği almıĢtır. Radyo aktif madde ve atıklar 

ise kirlilikte son sıradadır. 
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Tablo 4.7. Tüketicilerin Çevresel Hükümlere Katılım Oranları 

 

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin, çevreyi kirletenlere katı ceza verilmesi 

gerekliliğine inananların ortalamasına bakıldığında, ortalamanın 4,06 olduğu 

görülmektedir. Bu durum tüketicilerin, genel olarak çevreyi kirletenlerin katı bir 

Ģekilde cezalandırılmasından yana tutum aldıklarını göstermektedir. 

Tablo 4.7.‟de ürün tanıtımlarında ürünün çevresel zararlarından söz 

edilmesinin yasal zorunluluk olması gerektiğine inananların genel ortalamasının 4,45 

olduğu görülmektedir. Bu duruma bakılarak tüketicilerin, genel olarak ürün 

tanıtımlarında, ürünün çevresel zararlarından söz edilmesinin yasal zorunluluk 

olması gerektiğini düĢündükleri söylenebilir.  

Tablo 4.7.‟de görüldüğü üzere çevreyi kirletenlerden daha fazla vergi 

alınması gerektiğine inanan tüketici genel ortalamasının 4,40 olduğu görülmektedir. 

Bu durum tüketicilerin çevreyi kirletenlerin daha ağır Ģekilde vergilendirilmesini 

istemekte olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4.7.‟de okullarda öğrencilere daha fazla çevre duyarlılık eğitimi 

verilmesi gerektiğine inananların genel ortalamasının 4,66 olduğu görülmektedir. 
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Çevreyi kirletenlere katı cezalar 

(hapis, ağır para cezası, vs.) 

verilmelidir. 

Frekans 35 50 132 283 391 
4,06 1,07 

Yüzde 3,9 5,6 14,8 31,8 43,9 

Ürün tanıtımlarında ürünün 

çevresel zararlarından söz 

edilmesi yasal zorunluluk 

olmalıdır. 

Frekans 7 18 82 232 552 

4,45 0,79 

Yüzde 0,8 2,0 9,2 26,0 62,0 

Çevreyi kirletenlerden daha 

fazla vergi alınmalıdır. 

Frekans 15 22 91 225 538 
4,40 0,89 

Yüzde 1,7 2,5 10,2 25,3 60,4 

Okullarda öğrencilere daha 

fazla çevre duyarlılık eğitimi 

verilmelidir. 

Frekans 7 7 36 177 664 
4,66 0,66 

Yüzde 0,8 0,8 3,9 19,9 74,5 

Devlet çevreyi koruma ve 

destekleme programları için 

daha fazla bütçe ayırmalıdır. 

Frekans 7 19 58 248 559 
4,50 0,77 

Yüzde 0,8 2,1 6,5 27,8 62,7 



85 

 

Buna oratamaya göre tüketicilerin, okullarda daha fazla çevre duyarlılık eğitimi 

verilmesini istedikleri rahatlıkla söylenebilir. 

Tablo 4.7.‟de devletin çevreyi koruma ve destekleme programları için daha 

fazla bütçe ayırması gerektiğine inanan tüketici ortalamasının 4,5 olduğu 

görülmektedir. Bu duruma bakılacak olursa tüketicilerin, devletten çevreye daha 

fazla bütçe ayırmasını istedikleri görülmektedir. 

 

4.2. ARAġTIRMA HĠPOTEZLERĠNĠN TESTĠ 

AraĢtırma kapsamındaki hipotezleri test etmek için T testi, One-Way Anova 

(F testi), Korelasyon ve Regresyon analizleri kullanılmıĢtır. Cinsiyet ve çevre eğitimi 

alma ile yeĢil ürün satın alma arasındaki iliĢki bağımsız örneklem t testiyle; yaĢ, 

eğitim düzeyi, medeni durum ile yeĢil ürün satın alma arasındaki iliĢki ise one–way 

anova testi ile incelenmiĢtir. Ayrıca değiĢkenler arasında iliĢki olup olmadığını, iliĢki 

varsa yönünü ve gücünü göstermek için de korelasyon ve regresyon analizi 

yapılmıĢtır. 

 

4.2.1. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢına ĠliĢkin Faktör Analizi 

Faktör analizi birbirine bağımlı değiĢkenlerden oluĢan birden çok değiĢkeni 

bir araya getirerek, az sayıda iliĢkisiz ve kavramsal olarak yeni faktörler bulmayı, 

keĢfetmeyi amaçlayan çok değiĢkenli bir istatistiktir. Faktör analizinin en önemli 

amaçlarından biri değiĢkenler arasındaki karĢılıklı bağımlılığın temelini 

araĢtırmaktır. Faktör ağırlıkları faktörün değiĢkeni ölçmedeki önemini gösteren 

ölçüdür (Tatlıdil, 1996:167 ). 

Faktör analizinde amaç, korelasyon veya kovaryans matrisinden faktör 

matrisi elde etmek ve değiĢkenler arasındaki karĢılıklı bağımlılığın kökenini 

araĢtırmaktır. 

Bu çalıĢmada değiĢkenler faktör boyutunda ele alınmıĢ ve bu Ģekilde analiz 

edilmiĢtir. DeğiĢkenler; yeĢil ürün satın alma davranıĢına iliĢkin faktörler (çevresel 

ilgi, duyarlılık, kaygı)‟ den oluĢmaktadır. Faktörlerin sayısını belirlemek için bir çok 

yöntem önerilmekle birlikte, en yaygın kullanılan değerleri (eigenvalue) 1‟den büyük 

olan varyansları kapsayan faktörlerin alınmasıdır (YaĢar, 2005:47). Faktör analizi 

sonucunda, kullanılan ölçeklerin tümünde tek boyutluluğun sağlanmıĢ olduğu 

görülmektedir. Bu da ölçeklerin yapı geçerliliğine sahip olduğunu göstermektedir. 
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Her bir değiĢkene iliĢkin faktör analizlerinin sonucu aĢağıda 

gösterilmektedir. 

 

Tablo 4.8. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢı DeğiĢkenlerine Ait Faktör Analizi 

 

Toplam Varyans: % 55,70 

 

AraĢtırmanın anket formundan elde edilen veriler faktör analizinde 

kullanılarak varimax rotasyonu yapılmıĢtır. Bu rotasyon sonucunda 22 ifade, 4 faktör 

altında toplanmıĢtır. 

Çevresel ilgi, çevresel duyarlılık ve çevresel kaygı düzeyinin yeĢil ürün 

satın alma davranıĢına etkisini ölçmek üzere hazırlanmıĢ ölçeğin yapı geçerliliği 

incelenmiĢtir. Bağımsız değiĢkenlerden ilgi değiĢkenini ölçmek için 6 soru sorulmuĢ 

ve bu sorulardan 1 tanesi ilgili faktöre yüklenmediği veya baĢka faktöre yüklendiği 

için analizden çıkarılmıĢ geri kalan 5 soru ilgili değiĢkene yüklenmiĢtir. Bir baĢka 

bağımsız değiĢken olan duyarlılık değiĢkeni ile ilgili 8 soru sorulmuĢ ve 4 tanesi 

ilgili faktöre yüklenmediği için analizden çıkarılmıĢtır. Kaygı değiĢkenini ölçmek 

için 4 soru sorulmuĢ ve soruların tamamı ilgili değiĢkene yüklenmiĢtir. Satın alma ile 

ilgili 5 soru sorulmuĢ, bunlardan bir tanesi faktöre yüklenmediği için analizden 

çıkarılmıĢtır. Faktörlerden birincisi olan çevresel ilgi, ölçeğe iliĢkin toplam varyansın 

%16,418‟ini, ikinci faktör olan çevresel duyarlılık %14,629‟unu, üçüncü faktör olan 

çevresel kaygı %13,732‟sini, dördüncü faktör olan satın alma %11,791‟ini 

açıklamaktadır. Bu dört faktör toplam varyansın %55,70‟i tarafından 

açıklanmaktadır. Yani ölçülmek istenen olgunun %55,70 oranında tanımlandığı 

görülmektedir. Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasında değiĢen varyans oranları 

yeterli kabul edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988; aktaran 

TavĢancıl ve Keser, 2002:45–60). Dolayısıyla bu tanımlanma (varyans) istenilen 

sınırlar arasındadır. 

YeĢil ürün satın alma davranıĢını etkileyen 4 faktörün kendi içinde 

hesaplanan güvenirlik katsayıları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

 

Faktörler E.Val. Değ. 

Varyans 

% 

Kümülâtif 

Varyans% Ortalama S.Sapma 

Ġlgi 5,382 16,418 16,418 3,0942 0,84305 

Duyarlılık 1,774 14,629 31,047 3,5026 0,99507 

Kaygı 1,228 13,732 44,779 4,3757 0,65121 

Satın Alma 1,063 11,791 55,70 3,8490 0,83225 
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Tablo 4.9. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢı Ait Faktörlerin Güvenirlik Katsayıları 

Faktör 1: Ġlgi   Faktör Yük Değerleri 

1.Medyada çıkan çevre ile ilgili programları izlerim. 0,587 

2.Çevre ile ilgili kitap ve dergi okurum. 0,612 

3.Çevre duyarlılığı içeren reklamlar dikkatimi çeker. 0,450 

4.Hükümetin çevre duyarlılığı ile ilgili politikalarını takip 

ederim. 0,820 

5.Siyasi partilerin çevre ile ilgili politikalarını takip ederim. 0,790 

Faktör 2: Duyarlılık   Faktör Yük Değerleri 

7.Çevreye zarar veren birini çekinmeden uyarırım. 0,513 

8.Çevre temizliği ile ilgili bir faaliyet düzenlenirse gönüllü olarak 

katılmak isterim. 
0,742 

9.YaĢanabilir bir çevre için gerekirse uzun süre ücretsiz 

çalıĢabilirim. 
0,670 

12.Toplumun ihtiyacı olan ürünler, çevreye duyarlı olup 

olmadığına bakılmaksızın üretilmelidir. 
0,452 

Faktör 3: Kaygı   Faktör Yük Değerleri 

20.Ġnsanlık çevreyi önemli ölçüde kötüye kullanmaktadır. 0,781 

21.Dünyanın çevresel problemleri beni çok endiĢelendirmektedir. 0,661 

22. Doğanın dengesi kolaylıkla alt üst olabilecek kadar hassastır. 0,743 

23. Ġnsanlar hayatta kalabilmek için doğayla uyum içinde 

yaĢamalıdır. 
0,600 

Faktör 4: Satın Alma   Faktör Yük Değerleri 

24.Çevreye zarar veren ürünleri satın almam. 0,769 

25.Çevre dostu ürün satın almak için daha fazla para ödemeye 

razıyım. 

0,627 

26.Genellikle seçme imkânım varsa, çevreye en az zarar veren 

ürünleri satın alırım. 
0,667 

27.Çevreye duyarlı olmayan firmaların ürünlerini satın almamaya 

özen gösteririm. 
0,811 

Açıklanan Varyans : % 55,70 Çıkarım Yöntemi: Temel BileĢenler Analizi,  

Rotasyon Yöntemi  : Varimaks DönüĢtürmesi (KMO) 

 

Faktör döndürme sonrasında, ölçeğin birinci faktörünün beĢ maddeden (1, 2, 

3, 4, 5), ikinci faktörünün dört maddeden (7, 8, 9, 12), üçüncü faktörünün dört 

maddeden (20, 21, 22, 23), dördüncü faktörünün dört maddeden (24, 25, 26, 27) 

oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Birinci faktörde yer alan maddelerin yük değerleri 0,450 –

0,820 arasında, ikinci faktörde yer alan maddelerin yük değerleri 0,452–0,742 

arasında, üçüncü faktörde yer alan maddelerin yük değerleri 0,600 – 0,781 arasında, 

dördüncü faktörde yer alan maddelerin yük değerleri 0,627–0,811 arasında 

değiĢmektedir. 
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4.3. GÜVENĠRLĠK ANALĠZĠ 

Sosyal bilimlerde yapı geçerliliğini test etmek için yapılan faktör analizi 

sonrasında her bir alt boyutun güvenilirliğinin sayısal olarak bulunması 

gerekmektedir (Sipahi vd., 2008:89). Güvenilirlik değeri, bir ölçme aracının 

tekrarlanan ölçümlerde aynı sonucu verme derecesinin göstergesidir (Eymen, 

2007:74). Güvenilirlik analizinin yapılmasındaki amaç; anket ile ölçülmek istenen 

değeri eĢit olarak paylaĢmayan değiĢkenleri belirlemek ve analiz dıĢı bırakarak ölçek 

iç tutarlılığını artırmaktır (YaĢar, 2005:49). Bu doğrultuda araĢtırmada faktör bazında 

değiĢkenlerin güvenilirliği araĢtırılmıĢtır. 

Alfa katsayısı, ölçek ifadelerinin farklı yollardan bölünmesi sonucu 

oluĢmaktadır. Bu katsayı 0 – 1 arasında değiĢir ve 0,60‟nın altındaki değerler tatmin 

edici olmayan iç tutarlılık güvenilirliğidir (Tatlıdil, 1996:182). Test puanlarının 

güvenirliğinin bir alt kestiricisi olarak kullanılan Cronbach Alfa katsayısının yüksek 

olması test puanlarının güvenirliği için genel olarak yeterli kabul edilmektedir 

(Büyüköztürk, 2004:25–50). Güvenilirlik, bir değiĢken içindeki sorular arasındaki 

ortalama iliĢkiyi göz önüne alan ölçümün içsel tutarlılığıdır. Tablo 4.10.‟da ilgili 

araĢtırma değiĢkenlerinin güvenilirlik analizi görülmektedir. 

 

Tablo 4.10. DeğiĢkenlere Ait Alfa Katsayıları, Ortalama, Standart Sapma 

 

Her bir değiĢken için Cronbach alfa katsayısı hesaplanmıĢtır. Tablo 4.10‟da 

yeĢil ürün satın alma davranıĢı değiĢkenlerine ait faktörlerle ilgili alfa katsayıları 

gösterilmiĢtir. Tablodaki değerlerden alfa katsayılarının araĢtırmalar için kabul 

edilebilir seviye olan 0,60 üzeri olduğu görülmektedir. Bu nedenle, duyarlılık 

değiĢkeninin (0,684) alfa değerleri olağan karĢılanabilir. Diğer bütün değiĢkenlere ait 

alfa değerleri genel kabul gören değer aralığında çıkmıĢtır. Sonuç olarak, 

değiĢkenlere ait alfa güvenilirlik katsayılarının, uluslararası kaynaklarda belirtilen ve 

genel kabul gören değerler arasında çıktığı görülmektedir.  

Tablo 4.10‟da yeĢil ürün satın alma davranıĢı değiĢkenlerine ait faktörlerle 

ilgili ortalama, standart sapma ve varyans değerleri gösterilmiĢtir. Faktörlerin 

Faktörler Soru Sayısı Ortalama S.Sapma Alfa 

Ġlgi 5 3,0942 0,84305 0,762 

Duyarlılık 4 3,5026 0,99507 0,684 

Kaygı 4 4,3757 0,65121 0,730 

Satın Alma 4 3,8490 0,83225 0,796 
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ortalama değerleri dikkate alınarak tablo incelendiğinde, tüketicilerde çevresel ilgi 

düzeyinin, çevresel duyarlılık, çevresel kaygı ve yeĢil ürün satın alma davranıĢına 

göre, daha düĢük çıktığı tespit edilmiĢtir. 

Faktör analizi, tüm veri yapıları için uygun olmayabilir. Verilerin, faktör 

analizi için uygun olup olmadığı KMO katsayısı analizi ve Barlett Sphericity testi ile 

incelenebilir (Büyüköztürk, 2004:120). KMO, verilerin faktör analizine uygun olup 

olmadığının testi, yani değiĢkenlerin tutarlılığı olarak değerlendirilmektedir (Pett vd., 

2003:77).  

 

Tablo 4.11. KMO Aralığı 

Ölçüt Açıklama 

0,90<KMO<1,000 Mükemmel 

0,90<KMO<0,80 Ġyi 

0,80<KMO<0,70 Orta 

0,70<KMO<0,60 Zayıf 

0,60<KMO Kötü 

  

Bu ölçütlere göre verilerin faktör analizi için uygunluğu, Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) katsayısı ve Barlett Sphericity testi ile ölçülmüĢtür. KMO ve Barlett 

Test Sonuçları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.12. KMO ve Barlett Testi Sonuçları 

 

KMO‟nun 0,60‟dan yüksek, Barlett testinin anlamlı çıkması verilerin faktör 

analizi için uygun olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, 2004:120). 

 

4.4. T TESTĠ ANALĠZĠ 

Tek örneklem t testinde, aynı örneklemin ölçülen ortalaması ile tahmin 

edilen ya da bilinen ortalaması karĢılaĢtırılır. t testinde iki grubun ortalamalarının 

karĢılaĢtırılması sonucu aradaki farkın rastlantısal olarak mı, yoksa istatistiksel 

olarak mı anlamlı olduğuna karar verilir. Bu çalıĢmada yeĢil ürün satın alma 

davranıĢı ile ikili gruplar (cinsiyet ve yeĢil ürün satın alma; çevre eğitimi alma ve 

Cronbach Alpha 

            Pilot Uygulama                   Asıl Anket 

0,870 0,938 

KMO Test 0,725 0,890 

Bartlett‟s Test of Sphericity             Sig=0,000              X2 : 4396,790, Sig=0,000 
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yeĢil ürün satın alma) arasındaki davranıĢı iliĢkiyi ölçmeye yönelik t testi analizi 

yapılmıĢ ve aĢağıda tablolar halinde verilmiĢtir. 

 

4.4.1. YeĢil ürün satın alma davranıĢı ile cinsiyet arasındaki iliĢkinin bağımsız 

örneklem t testi ile incelenmesi 

 

YeĢil ürün satın alma davranıĢı ile cinsiyet arasındaki iliĢki (H4a Hipotezi) t 

testi aracılığıyla incelenmiĢtir. AĢağıdaki tabloda cinsiyet ve satın alma arasındaki 

iliĢkiyi gösteren t testi sonuçları gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.13. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢı ve Cinsiyet DeğiĢkeni –T Testi 

DeğiĢkenler Cinsiyet N Ort. S. Sp. df T P 

Satın Alma 
Erkek 515 3,5909 0,87889 887 

-2,588 0,000 
Kadın 376 3,9301 0,70702 862,890 

 

Tablo 4.13.‟de kadınların ortalamasının (3,9301), erkeklerin ortalamasından 

(3,5909) daha yüksek olduğu görülmektedir. Ancak bu farkın rastlantısal mı yoksa 

gerçek bir gösterge mi olduğunu belirlemek için bağımsız örneklemli t testi 

tablosunda p değerine bakmak gerekmektedir. Söz konusu p değerine göre (0,000); 

yeĢil ürün satın alma davranıĢı ile cinsiyet arasındaki iliĢkinin %1 seviyesinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu, yani yeĢil ürün satın alma davranıĢı bakımından 

cinsiyetler arasında farklılık olduğunu göstermektedir. 

T testi sonuçları ve cinsiyet gruplarına ait ortalamalar birlikte 

değerlendirildiğinde bayanların ortalamasının (3,9301), erkeklerin ortalamasından 

(3,5909) fazla olduğu görülmektedir. Bu duruma göre bayanların erkeklere oranla 

daha fazla yeĢil ürün aldığı sonucuna ulaĢılmaktadır. Bu sonuç „„bireylerin cinsiyeti 

ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır‟‟ hipotezini desteklemektedir 

 

4.4.2. YeĢil ürün satın alma davranıĢı ile çevre eğitimi alma arasındaki iliĢkinin 

bağımsız örneklem t testi ile incelenmesi 

 

YeĢil ürün satın alma davranıĢı ile çevre eğitimi arasındaki iliĢki (H4e 

Hipotezi) t testi aracılığıyla incelenmiĢtir.  
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Tablo 4.14. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢı ve Çevre Eğitimi Alma -T Testi 

DeğiĢkenler Çevre Duyarlılık 

Eğitimi Alma 
N Ort. S. Sp. df T P 

Satın Alma 
Evet 216 4,2023 0,68911 886 

5,803 0,000 
Hayır 675 3,7689 0,85734 443,436 

 

Tablo 4.14‟te ise çevre duyarlılığı konusunda eğitim alan tüketicilerin yeĢil 

ürün satın alma ortalamalarının (4,2023), çevre duyarlılığı konusunda eğitim 

almayan tüketicilerin yeĢil ürün satın alma ortalamalarından (3,7689) daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Ancak bu farkın rastlantısal mı yoksa gerçek bir gösterge mi 

olduğunu belirlemek için bağımsız örneklemli t testi tablosunda p değerine bakmak 

gerekir. Tabloda p değeri 0,000 olup; yeĢil ürün satın alma davranıĢı ile çevre eğitimi 

alma arasındaki iliĢki %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlıdır.  

Ayrıca t testi sonuçları, çevre eğitimi alan gruplara ait ortalamalar birlikte 

değerlendirildiğinde araĢtırmaya katılan tüketicilerden çevre eğitimi alan grubun 

daha fazla yeĢil ürün satın aldığı görülmektedir. Bu sonuç “bireylerin aldıkları çevre 

eğitimi ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır‟‟ hipotezini 

desteklemektedir. 

 

4.4.3. YeĢil ürün satın alma davranıĢı ile sivil toplum kuruluĢ üyesi olma 

arasındaki iliĢkinin bağımsız örneklem t testi ile incelenmesi 

 

YeĢil ürün satın alma davranıĢı ile çevreci sivil toplum kuruluĢ üyesi olma 

arasındaki iliĢki (H4f Hipotezi) t testi aracılığıyla incelenmiĢtir. 

 

Tablo 4.15. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢı ve STK Üyesi Olma -T Testi 

DeğiĢkenler STK Üyeliği  N Ort. S. Sp. df T P 

Satın Alma 
Evet 216 1,901 0,70711 886 

2,403 0,512 
Hayır 675 1,507 0,20851 443,436 

 

Tablo 4.15‟te bağımsız örneklemli t testi tablosunda söz konusu p değerine 

göre (0,512) olup; yeĢil ürün satın alma davranıĢı ile çevreci sivil toplum kuruluĢ 

üyesi olma arasındaki iliĢkinin %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamsızdır. Yani 

yeĢil ürün satın alma davranıĢı, çevreci sivil toplum kuruluĢ üyesi olma durumuna 

göre farklılık göstermemektedir. Bu sonuç “bireylerin çevreci sivil toplum kuruluĢ 
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üyesi olmaları ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır‟‟ hipotezini 

desteklememektedir. Bu yüzden hipotez (H4f) red edilmiĢtir. 

 

4.5. ANOVA (F) TESTĠ 

Anova (F testi), bağımsız değiĢkenlerin kendi aralarında nasıl etkileĢime 

girdiklerini ve bu etkileĢimlerin bağımlı değiĢken üzerindeki etkilerini analiz etmek 

için kullanılır. Bağımsız örneklem tek yönlü varyans (F testi) analizinde, ikiden fazla 

grubun ortalamaları karĢılaĢtırılır. Anova tablosu, gruplar arasındaki farklılıkları bir 

bütün olarak değerlendirir. Ġkili gruplar arasındaki farkın anlamlı olduğuna iliĢkin 

bilgi vermez. Bunun için tukey testi tablosu incelenmelidir. Ancak varyansları eĢit 

olmayan gruplarda anova testi uygulanabilmesi için „„Tamhane T2‟‟ testi 

yapılmalıdır. One-way anova testi ise ön Ģart olarak çok kuvvetli olmamakla beraber 

varyansların eĢit olması gerektiğini öne sürmektedir. Varyansların eĢit olup 

olmadığını anlamak için de levene istatistiği testi yapılmaktadır (Yazıcıoğlu ve 

Erdoğan, 2004:190). 

AĢağıda yaĢ, eğitim düzeyi ve medeni durum ile yeĢil ürün satın alma 

davranıĢı arasındaki iliĢkiler (H4, H4b, H4c, H4d Hipotezleri) anova testi aracılığıyla 

test edilmiĢtir. 

 

4.5.1. YeĢil ürün satın alma davranıĢı ve yaĢ arasındaki iliĢki F (anova) testi 

 

One-way anova testinde ikiden fazla grubun ortalamaları karĢılaĢtırılır. Bu 

araĢtırmada bu amaçla farklı yaĢ grupları ile yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

arasındaki iliĢkiyi (H4b Hipotezini) incelemek için one-way anova testi yapılmıĢtır. 

Parametrik testlerin kullanılmasının ön koĢulu, verilerin normal dağılıma sahip 

olması ve varyans homojenliği olduğundan öncelikle levene testi yapılması 

gerekmektedir. AĢağıdaki tabloda gruplara ait levene testi sonuçları verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.16. YaĢ Gruplarına ĠliĢkin Levene Testi 

Satın Alma DeğiĢkenlerin Homojenliği Testi 

Levene Ġstatistik Değeri df1 df2 Sig 

2,036 4 887 0,087 
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Tablo 4.16.‟da Sig.(Anlamlılık) değeri 0,087 olduğundan grupların 

varyanslarının varyansları arasında %5 seviyesinde bir farklılık olmadığı 

görülmektedir. 

 

Tablo 4.17. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢı ve YaĢ Anova Tablosu  

 

Tablo 4.17‟de gruplara ait ortalamaların farklı olduğu görülmektedir. Ancak 

bu farklılıkların rastlantısal mı yoksa gerçek bir gösterge mi olduğunu 

belirleyebilmek için Anova tablosunu incelemek gerekir. Anova tablosunun 

Sig.(Anlamlılık: p) sütunundaki değerin 0,000 olduğu görülmektedir. Söz konusu 

değer 0,01‟den küçük olduğu için yaĢ ile çevre dostu (yeĢil) ürün satın alma 

davranıĢı arasındaki iliĢkinin %1 seviyesininde istatistiksel olarak anlamlı olduğu, 

yani yaĢ ile yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki olduğu söylenebilir. 

Anova sonuçları ve gruplara ait ortalamalar birlikte değerlendirildiğinde 

farklı yaĢ grubunda olan tüketicilerin yeĢil ürün satın alma oranları arasındaki farkın 

anlamlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu farklılığın nerede olduğunu anlamak için 

Tukey testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 4.18. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢı ve YaĢ Tukey Testi  

Çapraz KarĢılaĢtırma 

Satın alma Tukey HSD   

(I) yas (J) yas 

Ortalama Fark 

(I-J) Std. Hata Sig. 

<18 19–25         0,17491 0,13390 0,687 

 26–35        -0,04335 0,13198 0,997 

 36–50        -0,22694 0,13639 0,457 

 50+    -0,48216* 0,16364 0,027 

19–25 <18       -0,17491 0,13390 0,687 

 26–35   -0,21827* 0,06778 0,012 

 36–50   -0,40186* 0,07602 0,000 

 50+   -0,65707* 0,11813 0,000 

DeğiĢkenler YaĢ N Ort. S. Sp. df F P 

 

Satın Alma 

DavranıĢı 

<18 44 3,8023 0,89402 4 

11,521 0,000 

19–25 259 3,6274 0,85854 4 

26–35 324 3,8457 0,80806 4 

36–50 205 4,0293 0,76720 4 

50+ 59 4,2845 0,72313 4 

Total 891   
 



94 

 

26–35 <18  0,04335 0,13198 0,997 

 19–25    0,21827* 0,06778 0,012 

 36–50      -0,18359 0,07257 0,085 

 50+ -0,43880* 0,11594 0,002 

36–50 <18 0,22694 0,13639 0,457 

 19–25  0,40186* 0,07602 0,000 

 26–35       0,18359 0,07257 0,085 

 50+      -0,25521 0,12094 0,216 

50+ <18  0,48216* 0,16364 0,027 

 19–25  0,65707* 0,11813 0,000 

 26–35  0,43880* 0,11594 0,002 

 36–50       0,25521 0,12094 0,216 

*Anlamlılık düzeyi 0,05 seviyesindedir. 

 

AraĢtırmaya katılan tüketicilerden, 18 altı ile 50+ yaĢ üstü arasında, 19–25 

ile 35 yaĢ ve üstü arasında, 35 yaĢ ve altı ile 50 yaĢ üstü arasında p<0,05 düzeyinde 

anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Buna göre, 18 yaĢ altındakiler 50+ üzerindeki 

tüketicilere göre; 19–25 yaĢ arasındakiler, 26 ile 50 yaĢ arasındakilere göre daha az 

yeĢil ürün satın alma davranıĢı göstermektedirler. 50+ üzerindeki tüketiciler ise 35 

yaĢ ve altı herkesten daha fazla yeĢil ürün satın alma davranıĢı göstermektedir. Bu 

sonuç „„bireylerin yaĢı ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır‟‟ 

hipotezini desteklemektedir.  

 

4.5.2. YeĢil ürün satın alma davranıĢı ve eğitim düzeyi arasındaki iliĢki F testi  

 

YeĢil ürün satın alma davranıĢı ve eğitim düzeyi arasındaki iliĢki (H4c 

Hipotezi) one-way anova testi ile incelenmiĢtir.  

 

Tablo 4.19. Eğitim Düzeyi Gruplarına ĠliĢkin Levene Testi 

Satın Alma DeğiĢkenlerin Homojenliği Testi 

Levene Ġstatistik Değeri df1 df2 Sig 

3,293 4 887 0,011 

 

Tablo 4.19.‟da Sig.(Anlamlılık) değeri 0,011 olup 0,01 değerinden daha 

büyük bir değer olduğundan grupların varyanslarının eĢit olduğu sonucuna varılır. 

 

 

 

 

Tablo.4.18. (devam) 
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Tablo 4.20. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢı ve Eğitim Düzeyi Anova Tablosu 

 

Anova tablosunun Sig.(Anlamlılık) sütunundaki p değerinin 0,006 olduğu 

görülmektedir. Söz konusu değer 0,01‟den küçük olduğu için eğitim düzeyi ile yeĢil 

ürün satın alma davranıĢı arasındaki iliĢkinin %1 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu yani eğitim düzeyi ile yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki 

olduğu söylenebilir. Bu iliĢkideki farklılığın hangi eğitim düzeyindekiler (gruplar) 

arasında olduğunu anlamak için Tukey testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 4.21. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢı ve Eğitim Düzeyi Tukey Testi 

Bağımlı DeğiĢken: Satın alma Çapraz KarĢılaĢtırma 

(I) eğitim (J) eğitim Ortalama Fark (I-J) Std. Hata Sig.(Anlamlılık) 

Ġlköğretim Lise 0,17039
*
 0,08532 0,046 

Önlisans -0,02098 0,10125 0,836 

Lisans -0,04148 0,08390 0,621 

Lisansüstü -0,16196 0,11246 0,150 

Lise Ġlköğretim -0,17039
*
 0,08532 0,046 

Ön lisans -0,19137
*
 0,09133 0,036 

Lisans -0,21187
*
 0,07162 0,003 

Lisansüstü -0,33235
*
 0,10362 0,001 

Önlisans Ġlköğretim 0,02098 0,10125 0,836 

Lise 0,19137
*
 0,09133 0,036 

Lisans -0,02050 0,09001 0,820 

5,00 -0,14098 0,11709 0,229 

Lisans Ġlköğretim 0,04148 0,08390 0,621 

Lise 0,21187
*
 0,07162 0,003 

Ön lisans 0,02050 0,09001 0,820 

Lisansüstü -0,12048 0,10246 0,240 

Lisansüstü Ġlköğretim 0,16196 0,11246 0,150 

Lise 0,33235
*
 0,10362 0,001 

Önlisans 0,14098 0,11709 0,229 

Lisans 0,12048 0,10246 0,240 

*Anlamlılık düzeyi 0,05 seviyesindedir. 

DeğiĢkenler Eğitim N Ort. S. Sp. df F P 

 

Satın Alma 

DavranıĢı 

Ġlköğretim 149 3,8674 0,90352 
5 

3,614 0,006 

Lise 255 3,6971 0,84569 
5 

Önlisans 121 3,8884 0,86117 
5 

Lisans 280 3,9089 0,79549 
5 

Lisansüstü 86 4,0294 0,67083 
5 

Total 891 3,8500 0,83223 
5 
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Katılımcılardan eğitim durumu lisansüstü olanlar ile lisans, önlisans ve 

ilköğretim mezunları arasında yeĢil ürün satın alma davranıĢı açısından istatististiksel 

olarak bir fark yoktur. Fakat lise mezunları ile eğitim düzeyi ilköğretim, önlisans, 

lisans ve lisansüstü olanlar arasında farklılık vardır. Eğitim durumu lisans ve önlisans 

düzeyinde olan tüketicilerin lise düzeyindeki tüketicilerden daha fazla; eğitim düzeyi 

lise olan tüketicilerin eğitim düzeyi lisansüstü, lisans, önlisans ve ilköğretim olan 

tüketicilerden daha az; eğitim düzeyi ilköğretim olan tüketicilerin ise sadece lise 

mezunu tüketicilerden daha fazla yeĢil ürün satın alma davranıĢı sergilediği 

görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan tüketicilerden eğitim düzeyi en yüksek olan 

kesimin (lisansüstü), en çok yeĢil ürün satın alan kesim olduğu; en az yeĢil ürün satın 

alan tüketici kesimin ise eğitim düzeyi lise olanlar olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç 

„„bireylerin eğitim düzeyi ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır‟‟ 

hipotezini desteklemektedir.  

 

4.5.3. YeĢil ürün satın alma davranıĢı ve medeni durum arasındaki iliĢki F testi  

YeĢil ürün satın alma davranıĢı ve medeni durum arasındaki iliĢki (H4d 

Hipotezi) one-way anova testi ile incelenmiĢtir. Varyans homojenliği için öncelikle 

levene testi yapılması gerekmektedir. AĢağıdaki tabloda gruplara ait levene testi 

sonuçları verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.22. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢı ve Medeni Durum Levene Testi 

Satın Alma DeğiĢkenlerin Homojenliği Testi 

Levene Ġstatistik Değeri df1 df2 Sig 

1,765 5 887 0,118 

 

Tablo 4.22.‟de Sig.(Anlamlılık) değeri 0,118 oduğundan grupların 

varyanslarının eĢit olduğu sonucu görülmektedir. 
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Tablo 4.23. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢı ve Medeni Durum Anova Tablosu 

DeğiĢkenler Medeni Durum N Ort. S. Sp. Df F P 

Satınalma 

DavranıĢı 

Bekâr 334 3,6594 0,86420 5 

6,429 0,000 

Evli (çocuksuz)   75 3,8851 0,83910 5 

Evli (tek çocuklu)   93 3,9274 0,78156 5 

Evli (iki çocuklu 250 3,9790 0,76133 5 

Evli ( üç çocuklu 83 4,0396 0,80265 5 

Evli (4 + çocuklu) 56 4,0182 0,80774 5 

Total 891 3,8536 0,82892  

 

Tablo 4.23‟de tüketicilerin grup ortalamalarına bakıldığında genel olarak 

medeni durumun bekârdan evli ve çocukluya doğru ilerledikçe yeĢil ürün satın alma 

davranıĢlarının arttığı görülmektedir. Ancak bu farklılıkların rastlantısal mı yoksa 

gerçek bir gösterge mi olduğunu belirleyebilmek için Anova tablosunu incelemek 

gerekir.  

Anova tablosunun Sig.(Anlamlılık) sütunundaki değerin 0,000 olduğu 

görülmektedir. Söz konusu değer 0,05‟ten küçük olduğu için medeni durum ile yeĢil 

ürün satın alma davranıĢı arasındaki iliĢki %1 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Yani yeĢil ürün satın alma davranıĢı, medeni duruma göre farklılık 

göstermektedir.  

Bununla birlikte Anova tablosundaki gruplar arasındaki farkın nereden 

kaynaklandığını bulmak için, varyansların farklı olduğuuğu göz önüne alınarak, 

Tukey testi yapılmıĢtır. 

 

Tablo 4.24. YeĢil Ürün Satın Alma DavranıĢı ve Medeni Durum Tukey Testi 

Çapraz KarĢılaĢtırma 

(I) Medeni durum (J) Medeni durum Ortalama Fark 

(I-J) 

Standart 

Hata 

Sig.(Anlamlılık) 

Bekar Evli (çocuksuz)   -0,22570 0,10491 0,262 

 Evli (tek çocuklu) -0,26799 0,09573 0,058 

 Evli (iki çocuklu) -0,31957* 0,06829 0,000 

 Evli ( üç çocuklu) -0,38020* 0,10063 0,002 

 Evli (4+ çocuklu) -0,35875* 0,11882 0,031 

Evli (çocuksuz) Bekar 0,22570 0,10491 0,262 

 Evli (tek çocuklu) -0,04228 0,12719 0,999 

 Evli (iki çocuklu) -0,09386 0,10806 0,954 

 Evli ( üç çocuklu) -0,15450 0,13092 0,846 
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 Evli (4+ çocuklu) -0,13305 0,14537 0,943 

Evli (tek çocuklu) Bekar 0,26799 0,09573 0,058 

 Evli (çocuksuz)   0,04228 0,12719 0,999 

 Evli (iki çocuklu) -0,05158 0,09918 0,995 

 Evli ( üç çocuklu) -0,11221 0,12369 0,945 

 Evli (4+ çocuklu) -0,09076 0,13889 0,987 

Evli (iki çocuklu) Bekar 0,31957* 0,06829 0,000 

 Evli (çocuksuz) 0,09386 0,10806 0,954 

 Evli (tek çocuklu) 0,05158 0,09918 0,995 

 Evli ( üç çocuklu) -0,06063 0,10391 0,992 

 Evli (4+ çocuklu) -0,03918 0,12161 1,000 

Evli ( üç çocuklu) Bekar 0,38020* 0,10063 0,002 

 Evli (çocuksuz) 0,15450 0,13092 0,846 

 Evli (tek çocuklu) 0,11221 0,12369 0,945 

 Evli (iki çocuklu) 0,06063 0,10391 0,992 

 Evli (4+ çocuklu) 0,02145 0,14231 1,000 

Evli (4+çocuklu) Bekâr 0,35875* 0,11882 0,031 

 Evli (çocuksuz) 0,13305 0,14537 0,943 

 Evli (tek çocuklu) 0,09076 0,13889 0,987 

 Evli (iki çocuklu) 0,03918 0,12161 1,000 

 Evli ( üç çocuklu) -0,02145 0,14231 1,000 

*Anlamlılık düzeyi 0,05 seviyesindedir. 

 

 

Tablo 4.24‟te anlamlılık sütunundaki değerlerden medeni durumu bekâr 

olan tüketicilerle, medeni durumu evli, tek çocuklu ve çocuksuz olan tüketicilerin 

yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

(p>0,05) görülmektedir. Oysa medeni durumu bekâr olan tüketiciler ile iki, üç ve 

dört ve üstü çocuk sahibi olan tüketiciler arasında yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

bakımında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğu (p<0,05) görülmektedir. Ġki 

ve daha fazla çocuk sahibi ebeveynler, bekâr tüketicilere göre daha fazla yeĢil ürün 

satın alma davranıĢı göstermektedirler. Bu sonuç „„bireylerin medeni durumu ve yeĢil 

ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır‟‟ hipotezini desteklemektedir.  

 

4.6. YEġĠL ÜRÜN SATIN ALMA DAVRANIġI DEĞĠġKENLERĠNE AĠT 

KORELASYON, ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEĞERLERĠ 

 

Korelasyon, iki ya da daha çok değiĢken arasında iliĢki olup olmadığını, 

iliĢki varsa yönünü ve gücünü gösterir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢki pozitif ise artı, 

negatif ise eksi olur. Korelasyon katsayısı –1 ile +1 arasında herhangi bir değer 

Tablo 4.24. (devam) 

 

 
 Çevresel Ġlgi 

 
 
 Çevresel Kaygı 

 
 
 Çevresel Duyarlılık 

 
 

 YaĢ  
 
 Cinsiyet 

 
 
 Eğitim Düzeyi 

 
 
 Çevre Eğitimi 

 
 
 Medeni Durum  
 
 STK Üyelik 
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alabilir. Genellikle r > 0,70 ise, değiĢkenler arasında “güçlü iliĢki” olduğu kabul 

edilmektedir. Eğer 0,40 < r < 0,70 ise “orta derecede iliĢki”; 0,20 < r <0,40 ise “zayıf 

bir iliĢki” olduğu söylenir. R<0,20 ise “ihmal edilecek iliĢki” olarak 

nitelendirilmektedir (Sipahi vd., 2008:144). DeğiĢik bilim dalları, korelasyon 

katsayısı değerlerinin değiĢik olarak açıklamasını kabul etmektedirler. Örneğin çok 

dakik ölçüm aletleri ile ortaya çıkarılan ölçüler arasında bulunan 0,9 korelasyon 

değerinin çok düĢük olduğu kabul edilebilir; halbuki ayni katsayı değeri bir sosyal 

bilimci veya iktisatçı tarafından çok yüksek (hatta gerçekliğine Ģüphe yaratırcasına 

büyük) olarak kabul edilmektedir. Bu çalıĢmada sosyal bilimler için Cohen 

tarafından verilen korelasyon katsayı aralığı kullanılmıĢtır. AĢağıdaki tabloda 

Cohen‟e ait korelasyon katsayıları verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.25. Korelasyon Katsayı Aralıkları 

Kaynak: Statistical power analysis for the behavioral sciences, Cohen, J. (1988). 

 

Tablo 4.26. Faktörlere ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları 

** 0.01 seviyesinde anlamlı (çift yönlü)  

 

Tablo 4.26‟da yeĢil ürün satın alma davranıĢına iliĢkin faktörlerin 

korelasyon değerleri verilmiĢtir. Tablo incelendiğinde, yeĢil ürün satın alma 

davranıĢına iliĢkin faktörlerden kaygı ile ilgi arasında pozitif yönlü ve zayıf düzeyli 

bir iliĢki olduğu (R=0,325) , aynı Ģekilde kaygı ile duyarlılık arasında pozitif yönlü 

ve zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu(R=0,292) saptanmıĢtır. Duyarlılık ile ilgi arasında 

pozitif yönlü ve orta derecede (R=0,456); yeĢil ürün satın alma ile çevresel ilgi 

arasında pozitif yönlü ve orta derecede (R=0,463); yeĢil ürün satın alma ile çevresel 

duyarlılık arasında arasında pozitif yönlü ve orta derecede (R=0,469); yeĢil ürün 

Korelâsyon Negatif Pozitif 

DüĢük -0,29 < r < -0,10 0,10 < r <  0,29 

Orta derecede 0,49 < r <  -0,30 0,30 < r <  0,49 

Yüksek -0,50 < r <  -1,00 0,50 < r <  1,00 

 Ort. Std. Sap. 1 2 3 

      

1. Ġlgi 3,0942 0,84305    

2. Duyarlılık 3,5026 1,04589 0,456**     

3. Kaygı 4,3757 0,65121 0,325** 0,292**   

4. Satın Alma 3,8490 0,83225 0,463** 0,469** 0,485** 
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satın alma ile çevresel kaygı arasında arasında pozitif yönlü ve orta derecede 

(R=0,485) iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

 

4.7. REGRESYON ANALĠZĠ 

 

AraĢtırma kapsamındaki hipotezleri test etmek için çoklu regresyon analizi 

kullanılmıĢtır. Çoklu regresyon analizi iki veya daha fazla tahmin değiĢkenlerinin 

kullanıldığı regresyon analizidir. Çoklu regresyonda amaç regresyon denklemi 

parametrelerinin değerlerini saptamaktır. 

AraĢtırma kapsamındaki tüm modeller SPSS 17.0 istatistik paket programı 

ile analiz edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar Tablo 4.27‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.27. Çevresel Ġlgi, Duyarlılık ve Kaygı Regresyon Sonuçları 

Bağımsız DeğiĢkenler Standart Beta Katsayısı((β) Anlamlılık(ρ) 

Çevresel Ġlgi 0,231 0,000 

Çevresel  Duyarlılık 0,266 0,000 

Çevresel Kaygı 0,332 0,000 

R = 0,628 R
2
 = 0,395 

F = 192,06 ρ = 0,000  

 

Tablo 4.27.‟de görüldüğü üzere satın alma bağımlı değiĢkendir. Çevresel 

ilgi, çevresel duyarlılık ve çevresel kaygı bağımsız değiĢkendir. Analiz sonucunda 

p<0,05 seviyesinde, F değeri 192,06; R değeri 0,628; düzeltilmiĢ R kare değeri 0,395 

olarak tespit edilmiĢtir. Modeldeki çevresel ilgi, çevresel duyarlılık ve çevresel 

kaygı, yeĢil ürün satın alma davranıĢının % 39,5‟ini tanımlayabilmektedir. Açıklanan 

regresyon değerleri sonucunda çevresel kaygı, yeĢil satın alma davranıĢını en çok 

etkileyen faktör, çevresel ilgi ise en az etkileyen faktör olmuĢtur. Çevresel ilgi, kaygı 

ve duyarlılık ile çevre dostu ürün satın alma davranıĢı arasında %1 anlamlılık 

düzeyinde iliĢki vardır. Çevresel ilgi, kaygı ve duyarlılık, çevre dostu ürün satın alma 

davranıĢına pozitif etki etmektedir. Bu sonuç, çevresel ilgi (H1 Hipotezi), kaygı (H2 

Hipotezi), duyarlılık (H3 Hipotezi), ve çevre dostu ürün satın alma arasında iliĢki 

vardır, hipotezlerini desteklemektedir. 

AraĢtırma kapsamında yapılan analizlerden elde edilen bulgulara göre 

araĢtırma hipotezlerin sonuçları Tablo 4.28‟de topluca verilmiĢtir. Ayrıca araĢtırma 

bulgularının sonuçları ġekil 4.1.‟de Ģematik olarak gösterilmiĢtir.  
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Tablo 4.28. AraĢtırma Hipotezlerinin Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 HĠPOTEZLER β ρ Sonuç 

H1 Çevresel ilgi ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

arasında iliĢki vardır.  

0,231 0,000 Kabul 

H2 Çevresel kaygı ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

arasında iliĢki vardır.  

0,332  0,000 Kabul 

H3 Çevresel duyarlılık ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

arasında iliĢki vardır. 

0,266 0,000 Kabul 

H4 Bireylerin demografik özellikleri ve yeĢil ürün satın 

alma davranıĢı arasında iliĢki vardır. 

0,145 0,000 Kabul 

H4a Bireylerin cinsiyeti ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

arasında iliĢki vardır. 

0,107 0,001 Kabul 

H4b Bireylerin yaĢı ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

arasında iliĢki vardır. 

0,154 0,000 Kabul 

H4c Bireylerin eğitim düzeyi ve yeĢil ürün satın alma 

davranıĢı arasında iliĢki vardır.  

0,143 0,000 Kabul 

H4d Bireylerin medeni durumu ve yeĢil ürün satın alma 

davranıĢı arasında iliĢki vardır. 

0,129 0,002 Kabul 

H4e Bireylerin aldıkları çevre eğitimi ve yeĢil ürün satın 

alma davranıĢı arasında iliĢki vardır. 

0,136 0,000 Kabul 

H4f Bireylerin çevreci sivil toplum kuruluĢu üyeliği ve 

yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki vardır. 

0,103 0,532 RED 
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ġekil 4.1. Bulguların ġematik Gösterimi 

 

 

YeĢil Ürün Satın 

Alma DavranıĢı 



 

 

 

 

 

 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Çevre sorunlarının çözümünde kullanılacak en etkili yol çevre konusunda 

eğitimli bireyler yetiĢtirmektir. Bu kapsamda çevre sorunlarının çözümü için 

bireylerin çevresel ilgi, kaygı, duyarlılık ve bilinç düzeylerinin yüksek tutulmasına 

çalıĢılmalıdır. Tüketicilerin yeĢil ürün satın alma davranıĢını analiz eden araĢtırmalar, 

bu davranıĢa etki eden faktörlerin anlaĢılması açısından önem taĢımaktadır. Bazı 

tüketicilerin neden çevreye duyarlı davranıĢlar gösterdiği anlaĢılabilirse, çevre için 

satın alma davranıĢları üzerinde bu faktörler kullanılarak istenilen pozitif değiĢim 

etkileri yaratılabilir. Bu bağlamda, bu çalıĢmada çevresel ilgi, kaygı ve duyarlılık 

faktörlerinin yeĢil ürün satın alma davranıĢına etkisini ölçmeye yönelik Gaziantep‟in 

en büyük 5 alıĢveriĢ merkezinde anket tekniği kullanılarak 891 tüketiciden elde 

edilmiĢ verilerin analizi ile aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan tüketicilerin cinsiyet gruplarına göre dağılımı 

incelendiğinde; yaklaĢık %58‟lik çoğunluğu erkek, yaklaĢık %42‟si ise kadındır. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların %70‟i, 35 yaĢ altı genç tüketicilerdir. Tüketicilerin 

yaklaĢık %85‟i lise ve üniversite mezunudur. Katılımcıların %24,5‟i çevre duyarlılığı 

konusunda eğitim almıĢ, %75,5‟i ise almamıĢtır. AraĢtırmaya katılan tüketicilerin 

büyük çoğunluğu evli (yaklaĢık %62) olup, %50‟si çocuk sahibi ebeveynlerdir.  

AraĢtırma kapsamında çevresel hükümlere iliĢkin elde edilen sonuçlara göre 

genel olarak çevreyi kirletenlere katı ceza verilmesi gerektiğine inanan tüketiciler 

yaklaĢık %75, katı ceza verilmemesi gerektiği görüĢünde olanlar %10; ürün 

tanıtımlarında ürünün çevresel zararlarından söz edilmesinin yasal zorunluluk olması 

gerektiğine inananlar yaklaĢık %88, çevreyi kirletenlerden daha fazla vergi alınması 

gerektiğine inananlar yaklaĢık %80‟dir. AraĢtırma sonucunda tüketicilerin çevreyi 

korumak adına çok fazla yasal yaptırım istemesi çevre ve çevre dostu tüketimin 

lehine olup, bu durum Türk toplum yapısının dıĢtan gelen zorunluluklara daha çok 

riayet etmesinden kaynaklanıyor olabilir. Bu konuda gereğinin yapılması için kanun 

koyuculara görev düĢmektedir. Fakat çevre korunması ve çevre dostu tüketimin 
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yaygınlaĢtırılması ile ilgili yapılması gerekenler, dıĢtan gelen zorunluluktan ziyade 

eğitim ve öğretim yoluyla içsel zorunluluk haline dönüĢtürülmelidir. Tüketicilerin 

yaklaĢık %85‟i, devletin çevreyi koruma ve destekleme programları için daha fazla 

bütçe ayırması gerektiğini düĢünmektedir. Bu kadar yüksek oranda tüketici 

kitlesinin, devletten çevre için daha fazla yatırım yapmasını istemesi 

düĢündürücüdür. Bu durum devletin, çevreye yeterli yatırımı yapmadığının 

göstergesi olabileceği gibi, toplumun her Ģeyi devletten beklemesinin sonucu olarak 

da değerlendirilebilir. Devlet, çevre dostu teknolojilerin ithalinde daha fazla vergi 

indirimi ve teĢvikleri kullanarak çevre dostu teknolojilerin kullanımını artırabilir. 

Devletin çeĢitli kuruluĢları tarafından, çevreye duyarlı olarak üretilen ürünlere 

sertifika ve amblem verilerek (reklam–rekabet unsuru haline dönüĢtürülebilme 

amaçlı) halkın dikkati çekilebilir. Bu Ģekilde tüketicilerin, üreticilerin çevresel ilgi ve 

duyarlılıkları artmıĢ, diğer taraftan da devlet sosyal sorumluluk gereğini yerine 

getirmiĢ olacaktır.  

AraĢtırma kapsamında, Gaziantep‟in en önemli çevre sorunlarına iliĢkin 

bulgulara göre tüketicilerin yaklaĢık dörtte biri endüstriyel kirliliği ifade ederken, 

ikinci sırayı görüntü kirliliği ve mimari yapılaĢmadaki bozukluklar, üçüncü sırayı ise 

toprak kirliliği almıĢtır. Radyo aktif madde ve atıklar ise kirlilikte son sıradadır. 

Tüketicilerin ilk sırayı endüstriyel kirliliğe verme nedeni araĢtırmanın yapıldığı ilin 

bir sanayi Ģehri olmasından kaynaklanıyor olabilir. Görüntü ve mimari 

yapılaĢmadaki bozuklukların ikinci sırada yer alması yoğun göç (2011 yılında 50000 

kiĢi civarı) alan kentte gecekondulaĢmanın varlığı, yeni yapılan binaların etrafında 

yeĢil alan ve peyzaj düzenlemelerine gerekli önemin verilmemesi ya da verilse bile 

eĢit oranda olmamasının sonucu olarak görülmektedir. Ayrıca rastgele bir Ģekilde 

esnaf tabelaların asılması ayrı bir görüntü kirliliği yaratmaktadır. OluĢan bu görüntü 

kirliliğini önlemek resmi kurum ve kuruluĢların daha çevre yanlısı çalıĢmalar ve 

düzenlemeler yapması ile mümkün olabilecektir. Bu bağlamda ekonomik, sosyal, 

çevresel ve yasal değiĢimler yapılarak çeĢitli kentsel dönüĢüm modelleri 

geliĢtirilebilir. Ayrıca belediyeler ve vatandaĢlar, bu konuda iĢbirliği içinde olacak 

Ģekilde yenileme ve iyileĢtirme çalıĢmaları yapabilirler. Bu çerçevede ön cephe 

kaplamaları, isim tabelalarının düzenlenmesi, çevre ile peyzaj çalıĢmaları ve 

aydınlatma sistemleri yapılabilir.  

AraĢtırma kapsamında satın alma davranıĢına etki eden çevresel ilgi, kaygı 

ve duyarlılık ile yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasında iliĢki bulunmuĢtur. Yani 
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tüketicilerin çevresel ilgi, kaygı ve duyarlılık düzeyi arttıkça yeĢil ürün satın alma 

davranıĢı artmaktadır. Bu durum literatürde yapılan çalıĢmalarla da 

desteklenmektedir. Çevresel ilgi, kaygı ve duyarlılık psikolojik faktörler olup, etik 

sorumluluk sahibi olmakla alakalıdır. Bu bağlamda toplumda bireyler, anne ve 

babalar, kamu kurum ve kuruluĢları, iĢletmeler, pazarlamacılar; çevresel ilgi, kaygı 

ve duyarlılık düzeylerinin artırılmasında insanların içsel dünyalarına girebildikleri ve 

orada mesajlara yer açabildikleri oranda baĢarılı olabilirler. Çevre dostu ürün satın 

alma davranıĢının artırılabilmesi için; eğitimin, çevresel duyarlılığın, ilginin ve 

kaygının ilk baĢladığı yer olan aile bu konuda bilinçlendirilebilir. Ancak eğitim 

çağının baĢlarında çevre duyarlılığı, aile tarafından verilirken devamında okul ve aile 

tarafından birlikte desteklenmesi gerekmektedir. Bu konuda devlet, çevre uzmanları 

yetiĢtirerek bu desteği sağlayabilir. Ayrıca iĢletmeler yeĢil ürün satın alımını 

artırabilmek için bu psikolojik faktörleri reklam unsuru olarak kullanıp satıĢlarını 

artırabilirler. 

AraĢtırma kapsamında bireylerin cinsiyetleri ile yeĢil ürün satın alma 

davranıĢları arasında farklılık bulunmuĢtur. AraĢtırma verilerine göre kadınlar, 

erkeklere oranla daha fazla yeĢil ürün satın almaktadır. Bu durum, literatürde yapılan 

çalıĢma sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. Çevre koruma çalıĢmalarında 

kadınlara düĢen rol ve sorumluluk oldukça fazladır. Bu bağlamda kadınlar, çevre ve 

iĢletme yöneticileri için büyük bir potansiyeli iĢaret etmektedir. Kadını çevre 

konusunda bilinçlendirirken onun aynı zamanda bir eğitici olduğu unutulmamalıdır. 

Bu yüzden çevre dostu tüketimde kadının bir eğitimci olarak da öncelikle eğitilmesi 

gereklidir. Kadın evdeki tüketim modelini belirlerken, tüketici olarak da çevreye 

zarar vermeyen, bilinçli bir seçim yapmak durumundadır. Sürekli ve dengeli 

olmayan üretim ve tüketim kalıplarının değiĢtirilmesinde kadınlar önemli bir role 

sahiptirler. Bu yüzden, çevre dostu ürün pazarlanmasında kadınların ilgisini çekecek 

türden reklamlar daha etkili olabilir. Ayrıca kadının, çocuğun yetiĢtirilmesindeki rolü 

göz önüne alındığında çevre bilincinin, kültürel değerlerin ve davranıĢların nesillere 

aktarılmasındaki önemi de kendiliğinden ortaya çıkmaktadır.  

AraĢtırma kapsamında bireylerin yaĢı ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

arasında farklılık bulunmuĢtur. AraĢtırma verilerine göre yaĢ arttıkça yeĢil ürün satın 

alma davranıĢı da artmaktadır. AraĢtırmaya katılan tüketiciler içinde en çok yeĢil 

ürün alan yaĢ grubu 50 yaĢ ve üzerindekiler olup, en az yeĢil ürün alanlar ise 25 yaĢ 

altı gençlerdir. Bu durum literatür tarafından desteklenmektedir. ĠĢletmeler çevre 
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dostu ürün pazarını bölümlendirirken tüketicilerin yaĢlarını dikkate almalıdırlar. Zira 

36–50 yaĢ aralığı ile 50 yaĢ üzeri daha fazla yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

göstermektedir. Bu durum yaĢlıların, gençlere göre dünyaya bakıĢ açılarının geliĢmiĢ 

ve çevrenin önemini daha fazla kavramıĢ olmalarından kaynaklanıyor olabilir. 

Ayrıca iĢletmeler, 25 yaĢ altı potansiyel çevre dostu tüketicilerin ilgilerini çekmek 

için çevre dostu teknolojiler satın alıp, bu teknolojileri reklamlarında kullanabilir ve 

çevre dostu ürün satın alımında potansiyel genç kitleye ulaĢabilirler.  

AraĢtırma kapsamında bireylerin eğitimi ve yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

arasında farklılık bulunmuĢtur. Yani genel itibariyle bir üst düzey eğitim grubu, bir 

alt düzeydeki eğitim grubundan daha fazla yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

sergilemektedir. Bu sonuç, literatürde yapılan çalıĢma sonuçlarıyla örtüĢmektedir. 

Eğitim düzeyi yüksek, çevre bilincine sahip olan anne ve babaların, çevre bilincine 

sahip çocuklarının olacağı düĢünülmektedir. Ancak araĢtırmada eğitim durumu lise 

mezunu olan katılımcıların yeĢil ürün satın alma davranıĢının; eğitim düzeyi 

ilköğretim olanlardan az olması oldukça dikkat çekicidir. Bu durum eğitim 

sisteminin çevre duyarlılığı ve yeĢil ürün satın alma konusunda bireyler üzerinde çok 

fazla etkili olmadığını düĢündürmektedir. Bu nedenle eğitim kurumlarında öğrenim 

düzeyi ile birlikte eğitim düzeyinin de artırılmasının çevre dostu satın alma 

davranıĢını da pozitif yönde etkileyeceği tahmin edilmektedir. Yapılan bu 

araĢtırmada çevrenin daha iyi korunabilmesi açısından bireylerin eğitim düzeylerinin 

yanı sıra öğretim düzeyinin de artırılması gerektiği görülmektedir. 

AraĢtırma kapsamında bireylerin medeni durumları ve yeĢil ürün satın alma 

davranıĢı arasında iliĢki bulunmuĢtur. Ġki ve daha fazla çocuk sahibi ebeveynler, 

bekâr tüketicilere göre daha fazla yeĢil ürün satın alma davranıĢı göstermektedirler. 

Bu sonuç literatür tarafından da desteklenmektedir. Bu araĢtırma sonucu, diğer 

ülkelerdeki araĢtırma sonuçlarından farklı olarak, birden fazla çocuk sahibi bireylerin 

daha fazla yeĢil ürün satın aldığını göstermiĢtir. BaĢka bir deyiĢle tüketiciler evlenip 

çocuk sahibi olunca çevreye daha az zarar veren ürünleri (çevre dostu ürünleri) 

tüketmeye daha fazla önem vermektedirler. AraĢtırma sonucu, Bodur ve Sarıgöllü 

(2005:487–510) tarafından yapılan çalıĢma sonucu ile birleĢtirildiğinde (çalıĢmada 

tüketicilerin, torunlarının geleceği için kaygılandığı görülmüĢtür) Türk aile yapısı ve 

gelenekleri ile bağdaĢtığı görülmektedir. Bu durum yeĢil ürün satın alma davranıĢı 

açısından bir fırsat olarak değerlendirilip, kültüre yerleĢtirme çabaları ile birlikte 

satın alma davranıĢını artırıcı olarak kullanılabilir. 
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AraĢtırma kapsamında bireylerin aldıkları çevre eğitimi ve yeĢil ürün satın 

alma davranıĢı arasında farklılık bulunmuĢtur. Yani araĢtırma sonucuna göre, çevre 

eğitimi alan tüketiciler daha fazla yeĢil ürün satın almaktadırlar. Zaten literatürde 

yapılan çalıĢmalar bu sonucu destekler niteliktedir. Yapılan araĢtırmada tüketicilerin, 

genel olarak çevre eğitimi konusunda yetersiz olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda 

tüketicilerin daha fazla yeĢil ürün satın alması için, çevre duyarlılığı ve bilincinin 

geliĢtirilmesi, tüketicilerin çevre sorunlarının öneminin anlaĢılması ve çevre eğitim 

düzeylerinin artırılması gerekmektedir. Ancak çevre eğitiminin sadece örgün eğitim 

kurumlarından beklenilmesi doğru değildir. Bütün halkın eğitilmesi için çeĢitli 

semtlerde kurulmuĢ halk eğitim merkezlerinden, çeĢitli seminer, panel vb eğitim 

faaliyetlerinden yararlanılabilir. Çevre eğitiminin birebir verilmesinin zor olacağı 

bilinen yerlere, görsel ve yazılı basının ilgisi hedefe yönlendirilerek çevre ile ilgili 

çeĢitli etkinlikler yapılarak ulaĢılabilir. Ayrıca kamu kurum ve kuruluĢları tarafından 

çevreye yönelik programların sayısı ve niteliği artırılıp, kamu spotu altında 

yayınlanan çevre eğitim programlarının da her kesime hitap edebilmesi (özellikle 

çocuklar) açısından gece geç saate konulmaması yasal yaptırımlarla sağlanabilir. 

AraĢtırma kapsamında bireylerin sivil toplum kuruluĢ üyelikleri ve yeĢil 

ürün satın alma davranıĢı arasında farklılık bulunamamıĢtır. Yani araĢtırma sonucuna 

göre sivil toplum kuruluĢuna üye olan ve olmayanlar arasında yeĢil ürün satın alma 

davranıĢı açısından bir farklılık yoktur. Bu durum sivil toplum kuruluĢlarının 

yeterince aktif olmamasından, seslerini duyuramamasından kaynaklanmıĢ olabileceği 

gibi, toplum tarafından sivil toplum kuruluĢ kavramının tam olarak anlaĢılıp 

benimsenememiĢ olmasından da kaynaklanabilir. Oysa çevre büyük-küçük, kadın-

erkek, zengin-fakir, köylü-Ģehirli, gibi bir ayrım olmaksızın herkesi etkilemektedir. 

Bu nedenle çevrenin korunması sadece çevrecilerin ve çevre eğitimcilerinin değil, 

tüm toplumun ortak görevidir. Çevre sorunlarının çözümü için çevreyi koruma ve 

geliĢtirmeyle ilgili kurumlar; hem özel kesim hem de kamu kesimi tarafından 

bireylerin geliĢmesi adına desteklenmelidir. Ayrıca sivil toplum kuruluĢları dikkatleri 

üzerine toplamak, aktif üye edinebilmek, insanların çevreye olan ilgi, duyarlılık ve 

kaygılarını artırmak için tüketicilerin ilgilerini daha fazla çekecek tarzda faaliyetlerde 

bulunabilirler. Örneğin iĢletmelerden indirim, promosyon edinebilir, konser, sinema, 

tiyatro vb. etkinlikler düzenleyebilirler. Bu etkinliklerde sivil toplum kuruluĢları, 

yeĢil teknoloji kullanan iĢletmeleri ödüllendirerek, hem bu iĢletmelerin reklamlarını 

yapabilir, hem de kendilerini finanse edecek, seslerini duyurmalarına katkıda 
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bulunacak sponsorlar bulabilirler. Ayrıca sivil toplum kuruluĢları, tüketicileri 

bilinçlendirme çalıĢmalarında basın yayın organlarını daha fazla kullanabilir, çevre 

için alınacak tedbir, önlem ve Ģikâyetler konusunda vatandaĢları 

cesaretlendirebilirler.  

Bu araĢtırmada, tüketicilerin gelir düzeylerini belirlemeye yönelik soru, 

sehven anket formuna konulmadığı için, gelir durumları ile çevre dostu ürün satın 

alma davranıĢı arasındaki iliĢki incelenememiĢtir. Bundan sonra yapılacak olan 

çalıĢmalarda araĢtırmacılar, anket formlarına gelir düzeyi bilgisine ait soru 

ekleyebilir ve tüketicilerin gelir durumu ile yeĢil ürün satın alma davranıĢı arasındaki 

iliĢkiyi inceleyebilirler. 

Son olarak bu gibi araĢtırmalar, pek çok Avrupa ülkesinde olduğu gibi 

devlet desteğiyle belirli aralıklarla yapılarak, bu doğrultuda daha etkin çevre 

politikaları oluĢturabilir.  
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EKLER 

EK:1 ANKET 
 

 

AĢağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı lütfen belirtiniz.   

1=Hiçbir zaman, 2=Çok az, 3=Ara sıra, 4=Çoğunlukla, 5=Her zaman 

Medyada çıkan çevre ile ilgili programları izlerim. 1 2 3 4 5 

Çevre ile ilgili kitap ve dergi okurum. 1 2 3 4 5 

Çevre duyarlılığı içeren reklamlar dikkatimi çeker. 1 2 3 4 5 

Hükümetin çevre duyarlılığı ile ilgili politikalarını takip ederim. 1 2 3 4 5 

Siyasi partilerin çevre ile ilgili politikalarını takip ederim. 1 2 3 4 5 
 
AĢağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı lütfen belirtiniz.   

 1=Hiçbir zaman, 2=Çok az, 3=Ara sıra, 4=Çoğunlukla, 5=Her zaman 

Çevreye zarar veren birini çekinmeden uyarırım. 1 2 3 4 5 

Çevre temizliği ile ilgili bir faaliyet düzenlenirse gönüllü olarak katılmak isterim. 1 2 3 4 5 

YaĢanabilir bir çevre için gerekirse uzun süre ücretsiz çalıĢabilirim. 1 2 3 4 5 

Toplumun ihtiyacı olan ürünler, çevreye duyarlı olup olmadığına bakılmaksızın 

üretilmelidir. 
1 2 3 4 5 

 
AĢağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı lütfen belirtiniz.  

1=Kesinlikle katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 3=Kararsızım, 4=Katılıyorum, 5=Kesinlikle katılıyorum 

Ġnsanlık çevreyi önemli ölçüde kötüye kullanmaktadır. 1 2 3 4 5 

Dünyanın çevresel problemleri beni çok endiĢelendirmektedir. 1 2 3 4 5 

Doğanın dengesi kolaylıkla alt üst olabilecek kadar hassastır. 1 2 3 4 5 

Ġnsanlar hayatta kalabilmek için doğayla uyum içinde yaĢamalıdır. 1 2 3 4 5 
 
AĢağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı lütfen belirtiniz.   

 1=Kesinlikle katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 3=Kararsızım, 4=Katılıyorum, 5=Kesinlikle katılıyorum 

Çevreye zarar veren ürünleri satın almam. 1 2 3 4 5 

Çevre dostu ürün satın almak için daha fazla para ödemeye razıyım. 1 2 3 4 5 

Genellikle seçme imkanım varsa, çevreye en az zarar veren ürünleri satın alırım. 1 2 3 4 5 

Çevreye duyarlı olmayan firmaların ürünlerini satın almamaya özen gösteririm. 1 2 3 4 5 

Ürün satın alırken çevre duyarlılığı benim için çok önemli değildir. 1 2 3 4 5 
 
AĢağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı lütfen belirtiniz.  

1=Kesinlikle katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 3=Kararsızım, 4=Katılıyorum, 5=Kesinlikle katılıyorum 

Çevreyi kirletenler için katı cezalar (hapis, ağır para cezası, vs.) verilmelidir. 1 2 3 4 5 

Ürün tanıtımlarında, ürünün çevresel zararından söz etmek yasal zorunluluk olmalıdır. 1 2 3 4 5 

Çevreyi kirleten ürünlerden daha fazla vergi alınmalıdır. 1 2 3 4 5 

Okullarda öğrencilere çevre duyarlılığı ile ilgili daha fazla eğitim verilmelidir. 1 2 3 4 5 

Devlet çevreyi koruma ve destekleme programları için daha fazla bütçe ayırmalıdır. 1 2 3 4 5 

Cinsiyetiniz a)  Bay   b) Bayan YaĢınız ? …………………… 

Eğitim düzeyiniz? 

a)Ġlköğretim b) Lise c) Ön Lisans d) Lisans e) Lisansüstü 

Medeni durumunuz     

a) Bekâr  b) Evli 

(Çocuksuz) 

c) Evli  

(Tek Çocuklu) 

d) Evli  

(2Çocuklu) 

e) Evli 

(3çocuklu) 

e) Evli  

(4 çocuklu) 

Sizce, doğa ile dost ürünlerin satın alımı çevrenin korunmasına yardımcı olur mu? 

a) Evet b) Kararsızım                    c) Hayır 

Çevre ile ilgili bir sivil toplum kuruluĢuna üyeliğiniz var mı? a)Evet b) Hayır 

Çevre duyarlılığı konusunda eğitim aldınız mı? a) Evet b) Hayır 

Gaziantep’in en önemli çevre sorunları nelerdir? Ġlk 5 ini sıralayınız. 

(    ) Hava Kirliliği (    ) Su Kirliliği (    ) Radyoaktif Madde ve Atıklar (…)Gürültü Kirliliği 

(    ) Toprak Kirliliği (    ) Endüstriyel Atıklar (    ) Görüntü Kirliliği ve Mimari YapılaĢmadaki Bozukluklar 
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