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OZET

ETKINLIK TEMELLI OGRETIMIN UYGULANMASINA ILISKIN
OGRETMEN GORUSLERI

OCAL, Hatice Ash
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. Habib OZGAN
Agustos, 2012; 49 sayfa

Bu arastirma, 2005 yilinda uygulanmaya baslanan yeni &gretim
programlarinda sik¢ca basvurulan etkinlik temelli 6gretimin uygulayicilar1t olan
ogretmenlerin etkinlik temelli 68retime iliskin goriislerini belirlemek i¢in yapilmastir.
Bu kapsamda Ogretmenlerin goriisleri alinarak etkinlik temelli 6gretimin
uygulayicilar agisindan olumlu yonleri ortaya cikarilmaya c¢alisilmis, olumsuz
yonlerinin ise nasil giderilecegi lizerinde durulmustur. Bu arastirmada nitel arastirma
yonteminin arastirma desenlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Caligma
grubu olarak 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ilgesindeki
i¢ ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan Ogretmenler secilmistir ve bu
ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Arastrma sonucunda
ogretmenlerin etkinlikleri tasarlarken en ¢ok hazir bulunusluga dikkat ettikleri ve en
cok orta diizeydeki 6grencilere gore etkinlik tasarladiklari sonucuna ulasilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin siif i¢indeki rollerinin degistigi, 6gretmenlerin etkinlikleri
uygularken materyale ulagsma, siire ve siif yonetiminde sorun yasadigi, etkinlikleri
degerlendirirken alternatif degerlendirme tekniklerini kullanmadiklar1 sonuglaria
ulasilmistir. Ders kitaplarindaki etkinliklerin bir kismmin dgretim programlarindaki
etkinliklerle 6rtiismedigi aragtirmanin bir baska sonucudur.

Anahtar kelimeler: Etkinlik, Ogretim, Etkinlik temelli gretim
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ABSTRACT

TEACHER COMMENTS ABOUT APPLICATIONS RELATED WITH
ACTIVITY BASED TEACHING

OCAL, Hatice Ash
Master Of Science Thesis,Department of Education Sciences
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Habib Ozgan
August, 2012, 49 pages

This research was conducted for the teachers who were the participants of
the activity based teaching models which was used for 2005 and new eduation
models frequently . By taking teacher’s comments, it was brought out the positive
points of activity based teaching by view of the users and also how to isolate the
negative points. This research was done with case study in qualititive method and
the teachers who was served in 2010-2011 in Gaziantep Sehitkamil was chosen for
working group and interview was done with these teachers. At the result of research,
it is figured out that teachers mostly pay attention to readiness in designing the
activities and they design the activities according to the indermediate level students.
Additionaly, it has been reached in the result that the roles of teachers in the class has
changed; teachers have some difficulties in reaching the materials, time and class
management in putting the activities into practice; and they don't use alternative
evaluation techniques while evaluating the activities. Another result of the research
is that activities in course books aren't activated with the activities in cirriculum.

Key words: Activity, Teaching, Activity based teaching
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ONSOZ

Egitim-6gretim alaninda son yillarda biiyik ve hizli gelismeler
yasanmaktadir. Cesitli 6gretim teknikleri gelistirilmektedir. Bu 6gretim yontem ve
tekniklerinin ne kadar etkili oldugunu bulmak, verimliliklerini 6lgmek ve bir sonraki
arastrmacilara fikir vermek, egitim-0gretim {izerine c¢aligma yapan tiim
arastirmacilar icin fikir olusturabilecektir. Bu nedenle giiniimiizde ¢ok kullanilan ve
etkili oldugu diisiiniilen etkinlik temelli 6gretimin uygulayicist 6gretmenlerle ¢alisma
yapmanm ve onlarin fikirleri 1s1ginda alanda arastirmalari genisletmenin ve
gelistirmenin 6nemli oldugu distiniilmektedir.

Bu calismada deneyimlerini, destegini benimle paylasan danigsmanim sayin
Yrd. Dog. Dr. Habib Ozgan’a ve her zaman, her kosulda yanimda olan aileme
tesekkiirlerimi sunarim.

Agustos, 2012
Hatice Asli OCAL
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi1 yoluyla ve kasith olarak
istendik davraniglar meydana getirme siireci olarak tamimlanmaktadir (Ertiirk,
1972:12). Simftaki davranis degistirme isinin istenilen diizeyde olusturulmasi,
ogretmenin nasil hareket edecegi konusunda talimatlar hazirlamaktan cok *
ogrenciler ne yapmali1?” sorusuna cevap verebilecek nitelikte calismalarin yapilmasi
ile olusturulabilir (Fidan, 1985:3).

Gilintimiizde egitim siirecinden gecen insanlardan bir yandan cevrelerinde
hizla olusan degisimlere uyum saglamalari, diger yandan cevrelerinde istenilen
yonde degisim saglayacak yeterlilikte yetismeleri beklenmektedir. Siirekli degisim
icinde bulunan diinya, yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, bunun yaninda kendi
iizerine diisen gorevlerin de farkinda olan bireylere ihtiya¢c duymaktadir. Bir
toplumun cagdas toplumlar diizeyine ulasmasi icin; bilgilerin, inanglarin ve
duygularin bireylere dogrudan aktarilmasi yeterli degildir. Cagdas diinyanin kabul
ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve
bicimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine
etkin olarak katilanlardir (Yildirim ve Simsek, 1999: 9).

Ogrenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye
baslayan yapilandirmacilik zamanla Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina
iliskin bir yaklasim halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrari degil, bilginin

transferi ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur (Perkins, 1999: 8).



“Yapilandirmac1  egitimin en Onemli &zelligi, Ogrenenin  bilgiyi
yapilandirmasima, olusturmasma, yorumlamasma ve gelistirmesine firsat
vermesidir. Alisilmig yontemde &gretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler
bilgiyi kitaplardan veya baska kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi
algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlaml1 degildir Ogrenen, yeni bir bilgi
ile karsilagtiginda, diinyayr tanimlama ve agiklama igin 6nceden olusturdugu

kurallarin1 kullanir veya algiladigi bilgiyi agiklamak igin yeni kurallar

olusturur” (Brooks veBrooks, 1993: 9).

Yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla daha fazla
etkilesimde bulunmalarma, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilar1 gecirmelerine
olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bodylece bireyler, daha 06nceki
ogrendiklerini sinama, yanlislarini diizeltme ve hatta dnceki bilgilerinden vazgecgerek
yerine yenilerini koyma firsat1 elde ederler (Yasar, 1998: 596).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda sorumlulugunu yerine getiren
bireylerin girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gézle bakma,
plan yapma, 6grendiklerini yasamda kullanma gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenir
(Marlowe ve Page, 1998: 122).

Yapilandirmaci: 6grenmeyi temel alan bir egitim programinin basarili
olabilmesi i¢in, programi uygulayacak ogretmenlerin birtakim niteliklere sahip
olmas1 gerekir. Yapilandirmaci 6gretmen agik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen,
bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve alaninda da ¢ok iyi olmanin yaninda, bilgiyi
aktaran degil uygun 6grenme yasantilarmi saglayan ve dgrenenlerle birlikte 6grenen
olmalidir (Selley, 1999:22).

Yapilandirmaciliga gore dersini planlayan ve uygulayan oOgretmenlerin
derslerini gesitli etkinliklerle zenginlestirmeleri gerekir. Ogrenci merkezli egitimde
oncelikle Ogretim yoOntemlerinin belirlenmesi gerekir. Sonraki asamada ise
ogretmenler dgretim etkinliklerini hazirlayarak derslerine hazirlanirlar. Ogretmenler,
ogretimin verimliligini artrma amaci1 ile hazirladiklar1t ve segtikleri 6gretim
yontemlerini, smif ortamlarinda farkli etkinlikler icinde kullanabilirler. Ogretim
siireci boyunca kullanilacak olan her bir 6gretim yontemi planlama evresinde
titizlikle yapilandirilmalidir. Ogretim etkinlikleri gretmenlere smif uygulamalarinda
her adimda ne yapacaklarini sdyleyen bir tiir talimatlar listesidir ve bir glinliik plan
olarak kullanilabilir. Se¢ilen 6gretim yontemi bazen bir drama etkinligi bazen bir

gazete veya broslir hazirlama etkinligi olabilir. Hangi 6gretim yontemi segilirse



sec¢ilsin onemli olan hazirlanacak olan etkinliklerin belli adimlar dikkate alinarak
hazirlanmas1 ve uygulanmasidir (Purtul, 2009).

Ogrencilerin, etkinlik yaparken konuyla ilgili kavramlar1 gelistirmeleri,
bunlar1 giinliik yasantilariyla iligkilendirmeleri, pratik beceriler kazanmalari,
arastirma ve inceleme planlamalari, aygitlar1 giivenli bicimde kullanmalari, dikkatli
ve degerli gozlem yapmalari, belirli duyarlikta 6lctimler yaparak bunlardaki hatalar1
fark etmeleri, verileri kayit ve analiz edip grafiklerini ¢izmeleri ve yorumlamalari,
kosullara gore tek baslarina ya da is birligi icinde grupla calismalar1 6nem tasir.
2005 yilindan beri uygulanmakta olan yapilandirmaci yaklasim smif i¢i ve sinif dis1
etkinliklerle 6gretimin gergeklesecegini belirtmektedir. Bu nedenle etkinlik temelli
ogretim bu yaklasimda sik¢a kullanilan bir Ogretim yontemidir. Bu yOdntemin
incelenmesi ve 0gretmenlerin bu yontemin uygulanisina iliskin goriisleri bu agidan

onemli goriilmektedir.

1.2. PROBLEM DURUMU

Uygulanmakta olan egitim programi 6gretmenlerin etkinlik temelli 6gretimi
kullanmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle etkinlik temelli 6gretimin uygulayicisi
olan 6gretmenlerin konuya iliskin goriislerinin alinmasi, etkinlik temelli 6gretimin
amacima ne kadar hizmet ettiginin belirlenmesi, gelistirilmesi, iy1 ve kotii yonlerinin
belirlenmesi agisindan Onemlidir. Ayrica ogretmenlerin etkinlik temelli 6gretimi
uygularken yasadiklar1 zorluklar1 belirtmeleri, yontemin uygulaniginin gelistirilmesi
gerektigine isaret olabilir.

Yapilan ¢aligmalar etkinlik temelli 6gretimin hangi derste uygulanirsa basar1
getirecegini gostermektedir. Ancak etkinlik temelli 6gretim geleneksel yontemlerle
yetismis O0gretmenler i¢cin kimi zorluklar1 beraberinde getirmistir. Ciinkli etkinlik
temelli 6gretimi uygulanisiyla ilgili bir yeterlilie sahip olmayan 6gretmenler kimi
zaman bocalama yasamakta dolayisiyla da etkinlikler istenilen basariya
ulagamamaktadir. Ayrica O6gretmenlerin bu konuda farkindaliklarinin ne diizeyde
oldugunun da bilinmesi 6nemli goriilmektedir. Bu sebeplerden yola ¢ikarak smiftaki
uygulayict olan o6gretmenlerin “etkinlik temelli O6gretime iligkin goriislerinin”

almmasi bu arastirmanin problemi olarak belirlemistir.



1.3. PROBLEM CUMLESI
Bu arastirmanin temel problemi; “Etkinlik temelli 6gretin uygulanmasina

iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.

1.4. ALT PROBLEMLER
Aragtrmanmn ana problemine cevap bulmak amaciyla asagidaki alt
problemlere cevap aranmistir.
1. Ogretmenler etkinlikleri tasarlarken nelere dikkat etmektedirler?
2. Ogretmenler, etkinlikleri uygularken grup calismalarima mi1 bireysel
calismalara m1 agirlik vermektedirler? Neden?
3. Ogretmenler, etkinlikleri planlarken en ¢ok hangi diizeydeki dgrencileri goz
oniinde bulundurmaktadirlar?
4. Ogretmenler, etkinlikleri kendileri mi hazirlamaktadirlar? Hazir etkinlikleri
mi kullanmaktadirlar?
5. Ogretmenler, etkinlikleri smifta uygularken nasil bir rol iistlenmektedirler?
6. Ogretmenlerin, etkinlikleri uygularken en ¢ok zorlandiklar1 konu nedir? Bu
sorunu ¢6zmek i¢in aldiklar1 6nlemler nelerdir?
7. Ogretmenler, etkinlikleri uygularken zamani nasil ayarlamaktadirlar? Siire
yetmediginde etkinlikleri tamamlamak i¢in neler yapmaktadirlar?
8. Milli Egitim Bakanligi’nin dagittig1 kitaplardaki etkinliklerin kazanimlarla
etkinlesme diizeyi nedir?
9. Ogretmenler, ders kitaplarindaki etkinliklerin hepsini kullanilmakta midir?
10. Ogretmenler tarafindan etkinlikleri degerlendirmek igin alternatif &lgme

araglar1 kullanilmaktadir mi1?

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Etkinlik temelli Ogretimle 1ilgili yapilan ¢alismalar, etkinlik temelli
ogretimin uygulandig1 derslerin daha basarili oldugunu gostermektedir. Etkinlik
temelli 68retimin gelistirilmesi daha etkili ve verimli 6gretimin gerceklesmesine
katki1 saglayacaktir. Son yillarda sik¢a kullanilan etkinlik temelli Ogretim,
ogrencilerin daha aktif oldugu Ogrenme yasantilarini benimsemektedir. Bu
arastrmayla etkinlik temelli 6gretimin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriisleri

almarak, etkinlik temelli 6gretimin uygulamadaki olumlu ve olumsuz yodnlerinin



ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir.Elde edilen verilerin ve ulasilan sonuglarin daha

sonraki arastirmacilara fikir verecegi diisiiniilmektedir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Uygulanmakta olan o6gretim programlari, dayandiklar1 felsefeye gore
ogrencilerin yaparak-yasayarak Ogrenmesini on gormektedir. Ciinkii bu felsefe;
ogrencilerin teoride 6grendiklerini yasama gecirmezlerse, sadece bilgi diizeyinde bir
ogrenmeye sahip olacaklarini, bu Ogrenmenin de kisa silirede unutulacagini
savunmaktadir. Etkinlik temelli 6gretim bu asamada, yapilandirmaci felsefede
onemli goziikmektedir. Ciinkii etkinlik temelli 6gretimde kullanilan ¢esitli yontem ve
tekniklerle, Ogrenci etkinlikleri yaparken Ogrenme siirecine dogrudan katilir ve
ogrenme kalict hale gelir.

2005- 2006 egitim- 6gretim yilinda uygulamaya konan programla ilgili
yargida bulunulmasi i¢in, bu programin uygulanmasinda sik¢a bagvurulan etkinlik
temelli 6gretimle ilgili arastrmalarin yapilmasi gerekir. Bir program, uygulamaya
doniistiiriilmesi ile amaca hizmet eder. Etkinlik temelli 6gretim de yeni programin
uygulanma asamasmda kullanilmaktadir. Teori ile uygulama birbirine ne kadar
yakinsa program o Olciide basar1 saglayabilir. Programim ve dolayisiyla etkinliklerin
dogrudan uygulayicis1 olan 6gretmenlerin goriisleri etkinlik temelli 6gretimle ilgili
onemli veriler sunacaktir.

Bu arastirmayla Ogretmenlerin goriisleri alinarak hem etkinlik temelli
Ogretimin uygulanmasina iliskin olumlu ve olumsuz yonlerin belirlenmesi,
olumsuzluklarin giderilmeye calisilmas1 hem de 6gretmenlerin bu konuda daha 1yi
yetismeleri i¢in ¢esitli olanaklarmn (hizmet i¢i egitim gibi) saglanmasi amaglamistir.
Etkinlik temelli Ogretimin gelistirilmesi egitim uygulama ve teorilerine katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin, etkinlik temelli 6gretimle ilgili mevcut durumu ortaya
koyarak program gelistirme g¢alismalarma ve 1ilgili alanda yapilacak arastirmalara

katki saglayacag diisiilmektedir.



1.7. SINIRLILIKLAR
Bu ¢alisma;

1. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde yer alan
ii¢ ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan smif ve brans 68retmenleri ile
sinirl1 tutulmustur.

2. Bu arastrma literatiir taramasi sonucu ulagilan bilgi kaynaklari ile sinirh

tutulmustur.

1.8. SAYILTILAR
Arastirma asagidaki sayiltilara dayanilarak yiiriitiilmiistiir.
1. Ilkogretimdeki sinif ve brans ogretmenlerinin etkinlik temelli 6gretimin
uygulanmasima iliskin goriisleri onemlidir.
2. Veri toplama araglar1 aragtirmanin amacini gergeklestirebilecek niteliktedir.
3. Ogretmenlerin veri toplama araglarindaki goriislerinin samimi, tarafsiz ve

gercek oldugu diistiniilmektedir.

1.9. TANIMLAR

Yapilandirmacihk: Ogrenenlerin bilgiyi nasil dgrendiklerine iliskin bir
kuram olarak gelismeye baslayan yapilandirmacilik zamanla 6grenenlerin bilgiyi
nasil yapilandirdiklarina iliskin bir yaklasim halini almistir. Yapilandirmacilikta
bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmast s6z konusudur
(Perkins, 1999:8).

Etkinlik: Hedef davranislara ulasma amaciyla 6grenme- 6gretme siirecini
zenginlestiren ve 6grenmelerin kaliciligini artiran smif igi-dis1 faaliyetlerdir (Sahan,
2000: 4 ).

Etkinlik Temelli Ogretim: Etkinlik temelli 6gretim, dgrencilere kendi
sorunlar1 karsisinda Ozgiin  diisiinmeyi Ogreten, pratik c¢Oziimler bulmasini
kolaylastiran, gelisme cagindaki ¢ocuklara 6grenme i¢in 6zgiliveni saglayan onemli

bir yontemdir (Hee, 2005: 25).



IKiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

2.1. ETKINLiK TEMELLI OGRETIM
2.1.1. Etkinlik

Etkinlik kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde goriilmektedir ki, bu
kavramin tanimiyla ilgili tam bir karara varilamamustir. Etkinlik temelli 6gretimle
ilgili bir ¢ok farkli adlandirma yapilmastir:

a. Etkinlik temelli Ogretim( Activity based teaching)

b. Gorev temelli 6gretim(Task based teaching)

c. Calisma temelli Ogretim(Activity based intervention)
d. GOmiili 6gretim(Embedded ntroduction)

Bu tanimlamalar olsa da literatiirde en c¢ok task ve etkinlik kavramlari
kullanilmistir. Ancak task ve etkinlik kavramlar1 aslinda anlamca birbirlerinden
farklidir.

Etkinlik, hedef davraniglara ulasma amaciyla 6grenme- 0gretme siirecini
zenginlestiren ve 6grenmelerin kaliciligini artiran smif igi-dis1 faaliyetlerdir (Sahan,
2000: 4 ).Ogrenenler, bilgiyi yapilandirmada her konuya, alana ya da 6grenene gore
diizenlenmis olan farkl etkinliklerde yer alirlar.

Task ile ilgili yapilan gesitli tanimlamalar ise sOyledir: Task Ogrencilere
verilen her tiirli problemdir(Saiz ve Figueras, 2009). Brousseseu’ya gore task
kompleks, birden fazla asama iceren ve kesif niteligine sahip problem tiirtidiir. Ancak
bu tanimlama bazi arastirmacilarin tepkisini ¢ekmistir. Ciinkii taskin bir problem
olarak tanimlanmasinin taski basitlestirdigi diisiniilmiistir.

Task Ogretmen ve Ogrenciler gibi belirli bir sosyal grubun, eylem ve
iletisimlerini ilgilendiren ve kaynak kullanmayi gerekli kilan bir yapiya sahiptir.
(Ozmantar ve Bingdlbali, 2009; Herbst,2008). Baska bir calismada ise taskin bilissel

boyutundan bahsedilmistir ve taskin belirli formlarda diisiinmeyi ve hareket etmeyi



gerektirdigi belirtilmistir (Ozmantar ve Bingdlbali, 2009; Dolye1992). Dolye (1986),
ayrica Ogretim programimin smiflarda bu tasklar ilizerinde hayat buldugunu ve
ogretmenin Ogrencilere atamis oldugu tasklarin basarilmasiyla belli bir dersin

iceriginin 6gretildigini iddia etmektedir.

2.1.2. Etkinlik Temelli Ogretim

Etkinlik temelli 6gretim disiplinler aras1 bir modeldir ve ilk olarak Oregon
Universitesinden Diane Bricker ve meslektaslar1 tarafindan uygulanmaya baslamustur.
2005 yilindan beri uygulanmakta olan 6gretim programlar1 incelendiginde, 6gretimin
ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerle sekillendigi goriilmektedir. Bu nedenle etkinlikler
dersin ayrilmaz bir parcgasi haline gelmistir. Etkinlik temelli 6gretim ile ilgili birden
fazla tanim yapilmistir:

Hee (2005: 325)’ye gore etkinlik temelli 68retim, sonunda Ogretimin ve
ogrenmenin gerceklestigi, hem uygulayicilar hem de 6grenciler tarafindan 6nerilen
bir 6gretim yontemidir. Hee, ayrica tanimlamasina sunlar1 da eklemistir: Etkinlik
temelli 6gretim, Ogrencilere kendi sorunlar1 karsisinda 6zglin diistinmeyi Ogreten,
pratik ¢coziimler bulmasmi kolaylastiran, gelisme ¢agindaki ¢ocuklara 6grenme igin
Ozgiiveni saglayan onemli bir yontemdir. Etkinlik temelli 6gretim 6gretmenlerin
tecriibe ve giivenlerini arttiran, onlarin vizyonunu gelistiren bir yontemdir. Etkinlik
temelli 6gretim okulda olumlu 6grenme ortamlarina katki saglar. Etkinlik temelli
ogretimin okul, Ogretmen ve Ogrenciler arasmndaki isbirligini kolaylastirdig:
gozlemlenmistir.

Hee (2005: 325), ayrica yaptig1 baska tanimlarda sunlari sdylemektedir:
“Etkinlik temelli Ogretim Ogretenleri uzun ve gereksiz listelerden, zaman
sinirlamasindan kurtarir. Etkinlik temelli 68retim zaman yaratma, Ogretmen ve
ogrencinin kendini gelistirmesi i¢in her “derde deva” sayilabilecek bir yontemdir.”

Gomerek ogrenme smif i¢ci ve sinif dis1 etkinlikleri igerir (Jameson ve
digerleri, 2007). Yani etkinlik temelli 6gretimden sadece siniftaki uygulamalarimiz
olarak bahsedemeyiz. Etkinlik temelli 6gretim yeri geldiginde evdeki, bahcedeki,
ogrencinin arkadaglariyla oynarken yaptig: etkinlikleri de kapsamaktadir.

Literatiir incelendiginde etkinlik temelli 6gretimin 6zel egitimde de g¢ok
kullanildig1 goriilmektedir. Bu alanda yapilan bir tanimlama sdyledir: Etkinlik
temelli 6gretim kavramsal temellerini sosyal psikoloji, gelisim psikolojisi, biligsel

psikoloji ve konusma patolojisi gibi farkli disiplinlerden yararlanarak olusturan ve



uygulama ortamlarinda davramigsal yaklasimin ifade ettigi O6grenme ilkelerini
kullanan bir dogal 6gretim yaklasimidir (Kurt, 2008: 168).

Etkinlik temelli 6gretimle islenen bir dersin sonunda hem 6grenciler hem de
ogretmenler ders interaktif oldugu i¢in basar1 ve memnuniyet hissini yasarlar. Bu da
ogrencilerin derse karsi tutumunu ve motivasyonunu olumlu yonde etkiler. Ciinkii
ogretmen ve 6grenci etkinlik temelli 6gretim uygulanirken ¢ogu zaman aninda doniit
alir ve bu da onlarn derse kars1 ilgisini canli kilar.

Hee (2005: 27), ¢alismalarinda 6grencilerin derse canlilik ve heyecan katan
etkinliklere karsi olumlu tutum gelistirdigini gézlemlemistir. Ogrenciler siralarinda
oturarak dinledikleri derslerden cok aktif olarak katildiklari, fikirlerini tartistiklari,
isbirligi i¢inde olduklar1 ve oyunlarla 6grendikleri dersleri daha ¢ok severler. Bu
nedenledir ki cogu 6gretmen 6zellikle oyunlu, sarkili, bilmeceli derslere daha c¢ok
bagvurur. Ciinkii bu derslerde O6grencinin ilgisi canhidwr, 6grenci O6grendiginin
farkinda olmadan, cogunlukla gizli sekilde Ogrenir ve belli bir diizeyden sonra
bilgileri kavramsallastirir.

Etkinlik temelli ogretimin farkli derslerde uygulanmasin derslerdeki
basartya etkisi konusunda yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular sdyledir: Ise
dayali 6grenme ile gerceklestirilen yabanci dil derslerinde isi yapan 6grenci oldugu
icin en biiyiik rol 6grencidedir. Ogrenci 6gretmenin verdigi yonergeler cercevesinde
davransa da yapacaklar1 ve soyleyecekleri konusunda se¢im hakkma sahiptir
(Larsen-Freeman, 2009: 148).

Ise dayali dil 6gretimi ile gerceklesen yabanci dil derslerinde 6gretmen,
ogrenci lizerinde otorite kurmanin aksine dgrenciye giiven kazandirip, onu serbest
birakmay1 amaclar. Dersler de 6gretmen merkezli degil, 6grenci merkezlidir (Swan,
2005: 377).

Olkun ve Ugar (2006: 63-66)’a gore yapilandirmaci bir matematik etkinligi
su agamalardan olusur:

1.Sezgisel Asama: Bu asamada dgrenciler Ogrenilecek konu ya da kavram
iizerinde sezgisel olarak hazirlanir.

2.Yapilandirilmis Etkinlik: Bu asamada bir ya da birden fazla birbiriyle
iligkili ¢ok adimli problemlerden olusan yapilandirilmig bir etkinlik verilir. Etkinlik
somut araclarla deneylerden, dlgiimler yapmaktan ve sekillerle ¢oziime ulagmaktan
olusabilir. Ayrica bu asamada 6grencilerin kendi stratejilerini gelistirmelerine firsat

taninmalidir. Yapilandirmaci 6grenme kuramini temel alan 6rnek etkinlikler baslica
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ogrenme alanlar1 ve alt 6§renme alanlarina yonelik olarak hazirlanabilir. Hazirlanan
etkinliklerde ogrencilere fiziksel ve zihinsel olarak aktif olduklari, bireysel veya
toplu olarak c¢alisabilecekleri farkli ¢oziimler iiretebilecekleri, c¢oziimlerini
karsilastirabilecekleri ve farkli gdsterimlerle ifade ortamlar1 sunmalidir. Ogrencilerin
kendi Ogrenimlerinden sorumlu tutuldugu aktif Ogrenme unsurlarindan ve
ogrencilerin kendi zihinsel ve fiziksel eylemlerini ortaya koyabilecegi ortamlarin
sunulmasi1 olduk¢a dnemlidir. Yani kalic1 6grenmeyi saglamak i¢in 68renciyi zihinsel
ve fiziksel olarak aktif bilgileriyle iliskilendirebilecegi ortamlar sunulmasi gereklidir.

3. Tartisma —Acgiklama: Bu asamada 6grencilerin bir 6nceki asamada neler
yaptiklar1 tizerinde diisiinmeleri, konusmalar1 ve arkadaslar1 ile paylagmalari
saglanmalidir.

4. Kavrama/ Kurala Ulasma: Ogrencilerin artik bu asamada bu noktaya
kadar yaptiklarinda bir genellemeye varmalar: istenir. Etkinligi yorumlayarak, belli
iligkileri bularak kavram ya da kurala ulasilir.

5. Uygulama: Bu asamada ¢ocuk yeni 6grendigi bilgiyi yeni bir duruma ya
da probleme uygular.

6. Degerlendirme: Ogrenci etkinlikleri yiiriitiirken ve sinif igi tartismalara
katilirken yani siire¢ igerisinde de degerlendirilmelidir. Sadece sonucun degil
ogrencinin O0grenme siirecini ve gelisimini de izlemeyi ve degerlendirmeyi
amagclayan alternatif degerlendirme yontemleri (6grenci dosyasi, giinliikk, gozlem ve
goriisme, proje ve performans tabanli degerlendirme) kullanilmalidir.

Tim bu calismalar da gosteriyor ki etkinlik temelli 6gretim o6grenci
basarisina olumlu etkileri bulunmaktadir. Ancak bu olumlu etkinin olabilmesi i¢in
etkinliklerin baz1 6zelliklere sahip olmasi, belirli prensiplere goére hazirlanmasi,

kisacas1 pedogojik 6zellikleri barindirmasi gerekmektedir.

2.1.3. Etkinlik Tiirleri
Doyle’nin (1992: 506) calismalar1 incelendiginde etkinlikleri dort farkl
baslik altinda topladig1 goriilmektedir.
1.Daha 6nce kazanilan bilgiyi hatirlamaya yonelik etkinlikler
2.Algoritmayi1 kullanmaya yonelik etkinlikler
3. Belirli bir konu hakkinda goriis ve aciklama isteyen etkinlikler
4. Anlama, yorum yapma, ve tahminlerde bulunmay:1 gerektiren etkinlikler (Akt:

Ozmantar ve Bingdlbali, 2009:317).
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2.2. ETKINLIK TASARIM PRENSIPLERI
Bilim adamlar1 etkinlik tasarimiyla ilgili ¢esitli tanimlamalar yapmislardir.

Bu calismalarda arastirmacilarin farkli detaylar1 dikkate aldiklar1 ve farkli prensipleri
one siirdiikleri goriilmektedir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009: 321). Ainley (2006)
etkinlik tasarimi konusunda *“ amac¢ ve kullaniglilik” prensibi iizerinde durmustur.
Tasarim konusundaki bir bagka ¢alismayla Stylianides ve Stylianides (2008), bilissel
olarak zor etkinlikler hazirlamis baglam prensibinden bahsetmistir. Batura ve
arkadaslar1  (2007) 1se etkinlik tasarlanmasinda biligsel c¢atisma etkisini
incelemislerdir (Akt: Ozmantar ve Bingdlbali, 2009: 322). Calismalar incelendiginde
her zaman dogrulugu kanitlanabilir prensiplerin oldugunu séylemek zordur. Ancak
Ozmantar ve Bingdlbali’nin (2009: 322) yaptiklar1 calismayla (Bell, 1993; Dreyus ve
Tsamir, 2004; Doyle, 1992; Swan, 2007; Watson ve Mason,2007) etkinliklerin
tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda bazi ortak prensipleri su basliklar altinda
siralamiglardir:

a. Etkinligin amaci

b. Etkinligin uygulanmasinda sinif yonetimi

c. Etkinligin birden fazla baslangi¢ noktasina sahip olmasi

&

Etkinlik kapsaminda kullanilacak araclar
Etkinlik uygulamasinda 6gretmen ve 6grenci rolleri
Ogrencilerin 6n bilgileri

Ogrenci zorluk ve yanilgilari

= oo

Olgme-degerlendirme

Bu prensiplerden bir ka¢1 asagida agiklanmistir:

2.2.1. Etkinligin Amaci:
Etkinligin amac1 Purtul (2009)’a gore ii¢ baslik altinda incelenebilir.
a) Etkinlik hangi yeterlilikleri, istendik davranislar1 (kazanimlar1) kazandirmaya
yoneliktir?
b) Bu etkinlik i¢in 6n yeterlikler (bilgiler) nelerdir?
c) Bu etkinlige amacini (amaglarini) ¢agristiracak bigimde, nasil bir ad

verebiliriz?
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2.2.2. Siif Yonetimi:

Etkinlik tasariminda ve uygulanmasinda smif yonetimi Onemlidir. Smif
yonetimindeki 1ii¢ Ozellik etkinligin basarili olmast i¢in Onemlidir: Simif
organizasyonu, zaman kullanimi ve 6gretmen miidahale sekli.

Smif  yOnetimi, genel olarak, belirlenen egitim amaclarmin
gerceklestirilmesi i¢in planlama, 6rgilitleme, uygulama ve degerlendirme islevlerine
iliskin 1ilke, kavram, kuram, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli olarak
uygulanmast ile ilgili etkinliklerdir. Sinifta 6grenme ortaminin ve yasantilarinin
diizenlenmesi ve yonetilmesi, 68retmenlerin sorumlulugu olarak kabul edilmektedir.
Egitim amaclarmin gercgeklestirilebilmesi i¢in sinif yonetiminin en etkili 6gesi
ogretmendir. Bu nedenle 6gretmenin sinif yonetimi kapsaminda yer alan konulardaki
yetkinlik diizeyi arttikca, Ogrencilerin egitsel c¢abalarmmi yonetebilme ve onlara
liderlik edebilmesinin kolaylasacag:1 diisiiniilmektedir (Girmen ve Cubukgu, 2008:
123).

2.2.2.1. Zaman Kullanim:

Smifta ders siiresinin verimli bi¢cimde islenmesi, 68retmenin en Onemli
mesleki yeterlik gostergelerindendir. Derste zaman kullanimimin verimli olabilmesi
ogrencilerin 6nceden planlandigi gibi dershane ve laboratuarlarda etkin olmalari,
ders siiresinin iyi degerlendirilmesi konusunda ydnlendirilmeleri gerekir. Ogretmen
ders icinde zamani iyi planlamali, baslanan isi mutlaka bitirmeli ve buradan yola
cikarak hayatta da hicbir isin yarim birakilmamas: gerektigini vurgulamalidir
(Livatyali, 2004; Girmen ve Cubukcu, 2008: 128 ).

Etkinlik tasarlanirken etkinligin uygulanmasi i¢in ne kadar siire gerektigini
de hesaplamak gerekir. Bazi etkinlikler amaclanan kazanimlara ulagsmak i¢in ¢ok
fazla zaman alabilir ya da etkinlik ¢ok kisa siirede bitebilir. Etkinlik tasarlanirken,
etkinligin uygulanmasi, degerlendirilmesi i¢in ne kadar siire harcanacagmin da
bilinmesi gerekir. Etkinlik i¢in gerekli zaman ayrilmadiginda etkinlik amacina
ulasamaz, etkinligin ¢ok kisa siirede bitmesi ise d6grencileri konudan uzaklastirabilir

(Bingdlbali ve Ozmantar, 2009: 331).

2.2.2.2. Siif organizasyonu:
Smif organizasyonu hem etkinligin 6grenciye uygulanis bi¢imini hem de

ogretmenin etkinligi sunus bigimini ifade etmektedir.
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2.2.2.3 Ogretmen Miidahale Sekli:

Horoks ve Robet (2008)’ in calismalarma gore oOgretmenlerin etkinlik
tasariminda uygulama boyutunu diisiinerek 6grencilere verecekleri yardim ekseninde
bir takim kararlar almalar1 gerekmektedir. Uygulama esnasinda 6grencilere ne kadar
yardim edilecektir, nasil ve ne zaman yardim edilecektir?” sorularma cevap
aranmalidir. Yapilan calismalar 6gretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik anlayis
ogretmen miidahale seklini etkiledigini gostermektedir, yani dgretmenlerin sahip
olduklar1 oryantasyon dnemlidir. Doerr (2006) temel olarak iki fakli oryantasyondan
bahsetmektedir: Degerlendirmeci ve yorumlayici.

Degerlendirmeci bir 6gretmen Ogrencilerden bekledigi davranisi agikca
ifade eder. Ogrencilerin de bu davranis1 sergilemesi daha hizli ve kolay olur. Ancak
ogrencilerin bu davranis1 igsellestirmesi saglanamaz, 6grenci kendisinin bir iiriinii
olarak davranig ortaya ¢ikmadigi i¢cin kavrama da gerceklesemez (Mason,1998: 249;
Akt: Ozmantar ve Bingdlbali, 2009: 333).

Ogretmenlerin etkili bir 6grenmeyi gerceklestirmeleri i¢in biraz daha sabirla
ogrencilerin ulagsmas1 gereken amaclara, yonlendirecek etkinlikleri hazirlamalar1

gerekir.

2.2.3. Etkinligin Birden Fazla Baslangi¢c Noktasina Sahip Olmasi:

Smiflarda birbirinden farkli beceri ve bilissel 6zelliklere sahip dgrenciler
vardir. Bu nedenle smif i¢inde kullanilacak etkinlikler her seviyedeki oOgrenci
diisiiniilerek yapilmalidir. Yani en basarisiz 68rencinin bile ¢aba sarf edebilecegi
etkinlikler hazirlanmalidir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009: 333).

Etkinlik hazirlanirken her seviyede soruya yer verilmeli, tiim 6grencilerin
siirece katilmalar1 saglanmalidir. Ayrica sadece dogru cevabi bulmak yani sona
ulagsmak 6nemli olmamali, 6gretmenler siire¢ icerisinde ¢aba gdsteren Ggrencilerin
hakkini da vermelidir.

Smiflardaki kaynastirma ogrencileri de unutulmamalidir. Yeni 6gretim
programi bu 6grenciler icin BEP hazirlanmasi gerektigini ve hatta bu dgrencilere ayr1
smav yapilmasi gerektigini soyler. Aslinda bu da her seviyeden Ogrenciyi siirece
katmak i¢in yapilan sinif i¢i etkinlikler olarak diisiiniilebilir.

Gelistirilen etkinliklerde mutlaka etkinligi erken bitiren ve bu ylizden

sikilmas1 miimkiin olup, smif diizenini bozan 6grencilerin olmasi kaginilmazdir. Bu
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ogrenciler i¢cin ek etkinlikler hazirlanabilecegi gibi 6gretmenin kendi stiline uygun

etkinlikler hazirlamasi da mimkiindur.

2.2.4. Kullanilacak Materyaller/ Araclar:

Bir etkinligin basariya ulagsmasinda farkli materyal ve ara¢ gereglerin
gerektigi bilinmektedir. Bu arag- gere¢ ve materyaller hazir alinabilecegi gibi
ogretmenler tarafindan da hazirlanabilir. Onemli olan kullanilacak materyalin egitim
amacma hizmet etmesidir. Etkinlik sirasinda kullanilacak materyalin se¢imi, ne kadar
etkili olacaginin belirlenmesi Onemli konulardandir. Tasarim asamasinda,
kullanilacak materyallerle ilgili olarak su sorulara cevap aranmalidir: Hangi araglar
kullanilacaktir? Araglar nasil kullanilmalidir? Araglarin nasil kullanilacagina dair
ogrencilere ne tiir bir agiklama yapilmalidir? Ogrenciler araglar1 kullanma becerisine
sahip midir ya da odaklanan araclarm kullanimi1 konusunda 6grencilerin 6n bilgileri
yeterli midir? Kullanilacak araclar o6grencilere temin mi edilecektir? Araglar

ogrenciler tarafindan ulasilabilir mi? (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009: 336).

2.2.5. Ogretmen ve Ogrenci Rolleri:

Ogretmen yiizyillardir 6gretim siirecinde basrolii oynamaktadir. Bu roller
kimi zaman agirlikli bir sekilde 6greticilik olarak 6n plana ¢ikarken bazi1 zamanlarda
danigman, mesleki uzman, toplumsal lider, otorite figiirii, aile reisi, rehber olarak
kendini gdstermektedir. Orgiin egitim kurumlarinda hedef alman davranislar,
program hazirlama, arag-gere¢ saglama, 08retim etkinliklerini uygulama ve sonucu
degerlendirme gibi islemleri igermekte olup; bu islemlere yiirlitme sorumlulugu
Ogretmene aittir. Bununla birlikte Ogretmenler informal olarak degisik rolleri
gerceklestirmektedir (Siinbiil, 1996: 597).

Ogrencilere verilecek roller ise etkinlige dzel olarak bicilen roller ve smnif
kiiltiirii kapsaminda olusturulan genel rollerdir. Sinif i¢i normlar &gretmenler ve
ogrenciler icin paralellik gsterebilir. Ozmantar ve arkadaslar1 (2009: 338) her sinifta
olmasi1 gereken rolleri su sekilde belirlemislerdir:

- Iddialarin/ ¢dziimlerin agiklanmasi
- Diisiincelerin(iddia/c6ziim/agiklama) gerekcelerinin sunulmasi
- Herkesin ¢ekinmeden fikrini paylasmasi

- Sinifta paylasilan fikri herkes tarafindan anlasilmaya caligilmasi
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- Herkesin yapilan agiklamalara/ iddialara/ ¢éziimlere katilip katilmadiginin
belirtmesi
- Anlasilmayan agiklama/ iddia/ ¢6ziimlerin dile getirilmesi
- Alternatif/ farkli ¢6ziim/ agiklamalar {iretilmesi
- Iddia/ ¢dziim/ agiklamalarm dogrulugunun sorgulanmasi
Ancak bir smifta bdyle bir ortamin olusabilmesi ya da 6grencilerin
kendilerini rahatca ifade edebilmeleri icin 6gretmenin smif igindeki tutumu g¢ok
onemlidir. Eger Ogretmen smifta Ogrencileri icin demokratik bir ortam
olusturabiliyorsa, 6grencilerinin fikirlerini yargilamiyorsa, onlarin fikirlerine deger
veriyorsa ve onlarin fikirlerini sdylemek i¢cin destekliyorsa 6grencilerin yukaridaki

becerilere erismesi kolay olacaktir.

2.2.6. Ogrencilerin On Bilgileri:

Ogrencilerin 6n bilgi diizeylerinin belirlenmesi etkinligin amacima ulasmasi
acisindan onemlidir. Eger 6grencinin 6n bilgisi etkinlik i¢cin yeterli degilse ilerleme
kaydedilemez (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009: 338).

Ogrencilerin 6n bilgisiyle anlatilmak istenen sadece igerik bilgisi degildir.
Etkinlik i¢in kullanilacak arag- gereci 6grencinin kullanabilmesi ya da 6gretmenin
kulland1g1 yontemi 6grencinin algilayabilmesi de 6grenci 6n bilgisini ilgilendirir. Bu
noktada Ogretmenin sinifinda neleri isledigi, O6grencilerin ne tiir bilgilere sahip
oldugunu bilmesi yani sinifin1 ve dgrencilerini iyi gézlemesi ve onlar1 1y1 tanimasi
gereklidir. Bu gerekgelere dayanarak, 6gretmenlere hazir olarak sunulan etkinliklerin
her smifta ayni1 basariy1 gosterecegini sdyleyemeyiz. Gerek ders kitaplarinda yer alan
gerekse baska kaynaklarda sunulan ve gerekse baska Ogretmenlerin basari ile
uyguladiklar1 etkinlikler, bir Ogretmen tarafindan kendi smifinda kullanmaya
baslamadan once mutlaka dikkatlice diisliniilmeli ve ne tiir degisikliklere ihtiyaci
oldugu belirlenmelidir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009: 339).

Ancak okullarimizda 6zellikle de kirsal bolgelerdeki okullarda sene iginde
cok fazla 6gretmen degisikligi olmasindan ya da bir 6gretmenin dersine girdigi smif
sayisinin ¢ok olmasindan, dolayisiyla da 6grenci sayisinin fazla olmasindan otiirii
ogretmenlerin 6grencileri tanimasi ya da her smif i¢in farkl etkinlikler gelistirmesi

zorlagsmaktadir hatta ¢ogu zaman miimkiin géziikkmemektedir.
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2.2.7. Ogrenci Zorluk ve Yamlgilar:

Etkinlik tasarimi konusunda zorluk ve yanilgilar iki sekilde diistiniilebilir.
Bunlardan birisi var olan yanilgilar1 diizeltmek icin yapilan etkinlikler bir digeri de
etkinlik uygulanirken ortaya ¢ikan yanilgilardir. Bazi g¢alismalar ogretmenlerin
etkinlik sirasinda olusan yamilgilar1 g6z ardi etmeye yatkin olduklarimi
gostermektedir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009: 339).

Ancak O6gretmenler etkinligi hazirlarken olusabilecek zorluk ve yanilgilari
da dikkate almali ve ona gore bir ¢aba igerisinde olmalidirlar. Ciinkii bu yanilgilari
hesaba katarak etkinlik hazirlamalar1 Ogretmenlerin etkinliklerin uygulanmasi

strasinda bir olumsuz bir siirpriz ile karsilasmalarini engelleyecektir.

2.2.8. Olgme- degerlendirme:

Etkinlikle sonucta belli kazanimlara ulasmak hedeflenmektedir. Etkinlikle
kazanimlara ne kadar ulasildiginin {izerinde kesinlikle diisiiniilmelidir (Horoks ve
Robert,2007; Akt: Ozmantar ve Bingdlbali, 2009: 340)

(Cagdas egitim anlayis1 degerlendirmeyi, 6grencinin bilgisi ile beraber, smif
ict ve dis1 etkinliklerini, derse devam durumunu, ilgisini, 6dev yapmasini, genel ve
ozel yeteneklerini goz Oniine almay1 boylece dgrencinin tiim gelisimi hakkinda genel
bir yargiya varmayi vurgular. Bagka bir anlatimla, sonuctan c¢ok siirecin
degerlendirilmesi Onemlidir. Ayni zamanda, 68renen bireylerin kendi G6grenme
sorumluluklarin1 tasimalar1 agisindan bireysel degerlendirme formlari, 6grenci
gelisim ve gozlem formlari, 6grenci giinliikleri geleneksel anlamdaki degerlendirme

araclarinin yerini almaktadir (Cubukcu ve Girmen, 2008:129).

2.3. UYGULAMADA DIiKKAT EDILECEK BAZI KONULAR
2.3.1. Esneklik

Cogu zaman etkinlikler uygulanirken beklenmeyen durumlar ortaya
cikabilir. Bu nedenle etkinlikler tasarlanirken farkli alternatifler goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bazen etkinligin siiresi, bazen arada yapilan degerlendirmeye
bagl olarak etkinlige devam edip etmeme ya da arag- gere¢ kullanimi konularinda
degisikliklere gidilebilir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009: 341).

Eger etkinlikte plana siki siki bagh kalinirsa o swrada ortay cikabilecek

alternatifler kapatilmis olur ayrica, 6grencilerin yaraticiliklar1 engellenmis olur.
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Bunun yerine 6gretmenlerin her zaman etkinlikle ilgili bir “b” plan1” olmalidir. Bu
durum simifta olumlu hava yaratacaktir.

Hatta bazen etkinlikten tiimiiyle vazgecilebilir. Cilinkii bazi etkinlikler
beklenenin aksine o anda 6grencilerin kafasini karistirabilir ya da o anda ¢gretmen
veya Ogrenciler cok sikilmis olabilirler, verimli bir etkinlik olmayacagma kanaat

getirilebilir. Bu durumlarda esnek olmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2. Ogrencilerin Dikkatlerini Yénlendirme:

Etkinlik tasarlayicinin sahip oldugu ve etkinlik sonucunda ulasilmasi
gereken 6grenim ¢iktilar1 6grenci i¢cin anlamsiz olabilir. Ciinkii 6grenciler ancak
etkinligin uygulanmasi ile belirli bir anlayisa ulasacaklardir.

Mason  (1998), Ogretmenlerin  Onemli  gordikleri  seyler ile
ogrencilerininkinin ¢ok farkli oldugunu, 6grenciler i¢in kendilerine verilen bir
ornegin sadece bir 6rnek olarak kaldigini, yani 6grencilerin kimi zaman yeterince
derinlige sahip olamadiklarini belirtmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin etkinliklerin
uygulamasi sirasinda, 6grencilerin dikkatlerini yogunlastirmalar1 gereken noktalari
vurgulamalarini 6zellikle belirtmektedir. Uygulama sirasinda 6grenciler etkinligi bir
oyun olarak algilayabilir, etkinlik kapsaminda yer alan sorulari konu ile iliski
kurmaksizin cevaplamaya caligabilir, ya da verilen cevaplar amag¢lanandan tamamen
farkli olabilir. Uygulamada ogretmenlerin hedef kazanimlara dayali olarak
ogrencilerin dikkat yonetimini gergeklestirmeye azami 6nem vermeleri gereklidir
(Ozmantar ve Bingdlbali, 2009: 343).

Sonug olarak etkinlik her zaman 6grenci i¢in anlamli bir hale getirilmelidir.
Ornegin baz1 dgrencilere etkinligin girecegi smavlarm basarilmasi icin ¢cok 6nemli
oldugu, bazilarina etkinligi bitirmenin bir yaris oldugu, bazilarina ¢ok eglenecekleri,
bazilarina ise etkinligin bir oyun oldugu hissi uyandirilabilir. Boylece 6grencilerin
dikkatleri hem etkinlige hem de dgretmene ¢ekilmis olur. Bu Ornekleri 6§retmenin

yaraticiligina gore arttirmak miimkiindiir.

2.3.3. Alana Ozgii Uygun Dil Gelistirme:

Ogrencilerin etkinlikler sirasinda edinmis olduklar1 kavrayislar1 ifade
edebilecekleri ortam1 mutlaka bulmalar1 gereklidir. Bu hem 6grenci motivasyonu
hem de alana 6zgii bir dil gelisimi icin énemlidir. Ogrencilerden etkinlik sonrasinda

istenilecek 1iist diizey zihinsel beceriler onlarm etkinlikle verilmek isteneni
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kavramsallastirmalarmi saglayacaktir. Dilin diisinme ve biligsel gelisimi iizerine
olan etkisi dikkate alindiginda, sosyal olarak zengin ortamlar olusturularak
etkinliklerin uygulanmas1 basariya giden yolda vazgegilmez bir unsudur.
Etkinliklerin uygulanmasi sirasinda 6grencilerin igerige dayali konusma, aciklama,
sorgulama ve tartisma yaptirmalary, Ozellikle o6zendirilmelidir (Bingolbali ve

Ozmantar, 2009: 344).

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR
2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kiipcii (2008)’iin doktora tez konusu Etkinlik Temelli Ogretim
Yaklasiminin Orantisal Akil Yiriitmeye Dayali Problem (C6zme Basarisina
Etkisi’dir. Kiip¢ii Yaptig1 on test, son test calismalariyla etkinlik temelli 6gretimin
uygulanmasi ile ilkogretim 7. ve 8. smiflardaki 6grencilerin orantisal akil yliriitme
becerilerinin gelismesinde anlamli farklar olustu§u sonucuna ulagmaistir.

Sengoéren (2006)’in doktora tez konusu ise Optik Dersi Isikta Girisim ve
Kirmim Konularmin Etkinlik Temelli Ogretimi: Isbirlikli Ogrenme Y onteminin
Etkilerinin Arastirilmasidir. Sengdéren bu arastirma ile, lisans diizeyinde, 1sikta
girisim ve kirmim konularinin 6grenimine yonelik etkinlikler gelistirmis ve bu
etkinliklerin kullanildig: igbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin konuya yonelik
basari, hatirda tutma, optik dersine yonelik tutum, fizik dersine yonelik giiven - onem
diizeyi ile Ogrencilerin O0gretim yontemine ve kullanilan materyallere yoOnelik
duyussal 6zellikleri tizerindeki etkilerinin geleneksel 6gretim ile karsilastirilmasini
yapmistir. Arastirma, Fizik boliimiinde okuyan ve optik dersi alan 6grenciler ile
gerceklestirilmistir. Sonucgta ise isbirlikli 6grenme ve geleneksel O6gretim smifi
ogrencileri arasinda akademik basarilar1 ve sekiz haftalik hatirda tutma diizeyleri
arasinda deney grubu yoniinde olumlu farklar oldugu; fizik dersine yonelik giiven ve
onem degerleri arasinda anlaml bir farklilik olmadigi; her iki gruptaki 6grencilerin
optik dersine yonelik tutumlarinin anlamli bir sekilde arttigi, fakat gruplar arasinda
anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur.

Akkaya (2006)’nin yiiksek lisans tez konusu ise Ilkdgretim Altmci Smif
Ogrencilerinin  Cebir Ogrenme Alaninda Karsilagilan Kavram Yamilgilarinin
Giderilmesinde Etkinlik Temelli Yaklasimin Etkililigi’dir. Bu arastirmada Akkaya’nin
iki temel amaci vardir. Birincisi; ilkogretim altinci sinif 6grencilerinin cebir 6grenme

alanindaki karsilastiklar1 kavram yanilgilarini tespit etmektir. ikinci olarak ise bu kavram
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yanilgilarin1 gidermede etkinlik temelli 6gretimin etkililigini belirlemektir. Aragtirmanin
bulgular1 egitimden 6nce 6grencilerin cebirde kullanilan harflerle, degiskenlerle ve
esitlik kavrami ile ilgili bir takim kavram yanilgilarinin oldugu ve etkinlik temelli
ogretimin bu kavram yanilgilarin1 azaltmada etkili oldugunu, geleneksel 6gretimin
ise kavram yanilgilarini azaltmada etkili olmadigini gdstermistir. Ogrencilerin bu
kavramlar1 daha kolay algilamalar1 i¢in once somut materyaller kullanilarak ve
smiflarda tartisjma ortamlar1 yaratilarak etkinlikler hazirlanabilir  sonucuna
ulagilmistir.

Usun ve Gokgen (2010)’in yaptig1 calismada ilkdgretim ikinci kademede
etkinlik temelli O6gretim yaklasiminin Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirma, tek grup On test-son test deneme
modelinden yararlanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
matematik dersine yonelik On test ve son test tutum puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Her ne kadar kiz 6grencilerin 6n test ve
son test tutum puanlar1 erkek Ogrencilerinkinden daha yiiksek olsa da, cinsiyet
degiskeni acisindan da 6grencilerin matematik dersine yonelik 6n test ve son test
tutum puanlar1 arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ar1, Saglik ve Cavus (2010)’un Van’da yaptig1 calismalarda {lkogretim 6.
Smiflarda geometrik kavramlarin 6gretiminde etkinlik temelli 6gretimin Ogrenci
basarisina etkisi arastirilmistir. Bu calisma i¢in 6rnek olay yontemi secilmistir ve
dort farkli ilkdogretim okulundan bir altinct sinif subesi se¢ilmistir. Bu ¢alismada 6n
test ve son test uygulanmis, basar1 testleri incelenmistir ve elde edilen bulgular
sOyledir: Bu arastirma i¢in 108 6grenci se¢ilmis ve arastirma sonunda etkinlik temelli
ogretimin geometri dersinde O0grenci basarmnsa olumlu etkileri oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Etkinlik temelli 6gretimle ilgili yapilan bir baska arastirma ise 6zel egitim
alanindadir. Ozen ve Ergenekon (2011)’un yaptig1 ¢alismada erken egitimde etkili
ogretim sunmada, etkinlik temelli 6gretim gibi dogal ortamda kullanilan 6gretim
tekniklerinin bir alternatif olarak onerildigi goriilmektedir. Etkinlik temelli 6gretimin
coklu uygulama firsatlar1 saglamasi, ekstra bir 6gretim oturumu diizenlemeden
giinliik rutin icerisindeki etkinliklerle akademik ve gelisimsel becerilerin 6gretilmesi,
cocuklarm ilgilerinden ve icsel motivasyonlarindan yararlanilmasi, egitim
ortamlarinda basarili uygulamalarin artmasina katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Bu baglamda erken egitim programlarmma devam eden degisik yas ve Oziir
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gruplarindaki gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara etkili 6gretim sunmada etkinlik
temelli 6gretime dayali 6gretim uygulamalarina yer verilmesi dnerilmistir.

Kerpi¢ ve Bozkurt (2011)’un ¢alismalarinda ise Milli Egitim Bakanligi’nin
2009 Tarihli 7.smif matematik kitaplarindaki etkinlikler incelenmistir. Calismada
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Calismanin sonunda etkinliklerin bir¢ogunun
ogrencilerin 6n bilgileri, biitiin 6grencileri kapsamasi, 6grenci rolleri ve 6lgme-
degerlendirme gibi etkinlik tasarim ve uygulama prensiplerine uygun olarak
hazirlandi1g1 sonucuna varilmistir. Fakat ayni etkinliklerde etkinligin birden fazla
baslangi¢ noktasma sahip olmasi, 6gretmen roliiniin belirlemesi ve 6grenci zorluk ve

yanilgilar1 gibi etkinlik tasarim prensiplerine dikkat edilmedigi sonunca ulagilmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Larsen ve Freeman (2009) ise dayali 6grenme ile gerceklestirilen yabanci
dil derslerinde 6grenci derste aktif oldugu icin daha etkili 6grenmenin gergeklestigi
sonucuna ulagmislardir.

Hee (2005), calismalarinda 6grencilerin derse canlilik ve heyecan katan
etkinliklere karsi olumlu tutum gelistirdigini gézlemlemistir. Ogrenciler siralarinda
oturarak dinledikleri derslerden cok aktif olarak katildiklari, fikirlerini tartigtiklari,
isbirligi i¢inde olduklar1 ve oyunlarla 6grendikleri dersleri daha ¢ok severler. Bu
nedenledir ki cogu 6gretmen 6zellikle oyunlu, sarkili, bilmeceli derslere daha c¢ok
bagvurur. Ciinkii bu derslerde 6grencinin ilgisi canhidir, 6grenci Ogrendiginin
farkinda olmadan, cogunlukla gizli sekilde Ogrenir ve belli bir diizeyden sonra
bilgileri kavramsallastirir.

Alan yazinda Johnson ve McDonnel (2004) in calismalarinda etkinlik
temelli 6gretimin hem okul Oncesindeki ¢ocuklarla, hem de degisik yas ve Oziir
gruplarindaki gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarla 6gretimde etkili oldugunu
gosteren arastirma bulgular1 yer almaktadir.

Daughtery (2001) ve arkadaslarinin yaptigi1 bir baska arastirmada ise,
kaynastirma ortamlarinda etkinlik temelli 6gretimle ilgili akademik becerilerin
Olciilmesi ile ilgili olarak yapilmistir. Gelisimsel bozuklugu olan 6grencilere say1
sayma becerisinin Ogretiminde etkinlik temelli Ogretimin etkililigini belirlemek
amactyla bir calisma yapilmistir. Arastirmada say1 sayma becerisinin 6gretimin yani
sira, 1ki denekle hedeflenmeyen bilgi Ogretimi de calisilmistir. Arastirmada

hedeflenmeyen bilgi olarak say1 sayma becerisin 6gretiminde kullanilan nesnelerin
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renklerinin 6gretimi hedeflenmistir. Say1r sayma becerisi, legolarla oynarken, yazi
yazarken, rol oyunlar1 oynarken, sanat etkinliklerinde ve beslenme saatinde
calisilmistir. Arastirma bulgulari, say1 sayma becerisinin 6gretiminde etkinlik temelli
ogretimin etkili oldugunu gostermistir.

Etkinlik temelli Ogretimin Ogrenme-6gretme siirecinde ve Ogrenme
iirinlerinde olumlu etkiye neden oldugu (Choo, 2007; Kiyoyuki, 2006; Ron, 2002;)
belirtilmektedir. Merrill’in belirttigi gibi etkinlik temelli 6gretimde 6grenci gercek
hayat problemleriyle ugrasir, sunulan bilgi yeni bilgi i¢cin temel olusturur, etkinlik
temelli 6grenmede birey hem kendi bilgi ve becerilerini yeni 6grendikleriyle bag
kurarak transfer eder hem de gercek hayatla iliskilendirir (Akt: Choo, 2007).

Bu kisimda verilmeye ¢alisilan alan yazin taramasi sonucunda, etkinlik
temelli 6gretim {izerine ililkemizde ve yurtdisindaki c¢aligmalarda 6gretmenlerin
goriiglerini almak icin bir caligma yapilmadigi goriilmektedir. Calismalarin ¢ogu,
farkli derslerde etkinlik temelli 0gretimin basarisini 6lgmek i¢in yapilan eylem
arastirmalarimdan olugmaktadir. Bir kismu ise etkinlik temelli 6gretimin okul oncesi
donemde ve 0Ozel egitimde kullanilmasinin 6grenci basarisma nasil etki ettigini
belirlemeye yoneliktir. Caligmalar nicel arastirma teknikleri esas alinarak yapilmistir.
Bu ¢aligma hem etkinlik temelli 6gretime iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi

hem de nitel bir ¢alisma olmas1 bakimindan diger arastirmalardan farklidir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. YONTEM

Bu boliimde; arastrmada izlenen yolu goOsteren arastirma deseni,
arastirmanin calisma grubu, veri toplama ara¢ ve teknikleri, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, gegerlilik ve giivenirlik  caligmalari, verilerin toplanmasi,

coziimlenmesi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.2. ARASTIRMA DESENI

Arastrma konusuna uygunlugu diisiiniilerek arastirma nitel arastirma
yontemi ile yapilmistir. Bu arastirmada ise nitel arastirma yOnteminin arastirma
desenlerinden durum g¢alismasi deseni kullanilmistir. Durum calismasi deseni, giincel
bir olguyu kendi yasam c¢ergevesi (icerigi) i¢inde calisan, olgu ve i¢inde bulundugu
icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi, birden fazla kanit veya

veri kaynagmm mevcut oldugu durumlarda kullanilan gorgil bir arastirma

yontemidir (Yin, 1994).

3.3. CALISMA GRUBU

Arastirmanm evreni 2010-2011 egitim- Ogretim yilinda Gaziantep il
merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapmakta olan smif ve brang
ogretmenleridir. Arastirma orneklemini, Gaziantep il merkezinde bulunan ilkogretim
okullarindan rastgele se¢ilen 3 ilkogretim okulunda 2010-2011 egitim- Ogretim
yilinda gorev yapan smif ve brans Ogretmenleri olusturmaktadir. Ornekleme
ilkdgretim oOgretmenlerinin almmasinin nedeni etkinlik temelli 6gretimin bu

kademede sik¢a kullanilmasidir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullara gore dagilimi asagidaki tabloda
verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi gorlisme yapilmak istenen 6gretmen sayist 147

olup, bu dgretmelerden 102 tanesi ile goriisme yapilabilmistir.

Tablo 3.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okullara Gére Dagilimi

Swra | Okulun Adi Goriisme yapilmak istenen | Gorlisme  yapilan
ogretmen sayisi ogretmen
sayisi
1 Aysel Tekinalp 1.0.0 52 47
2 Gaziyurt 1.0.0 59 45
3 Hasan Katik¢11.0.0 36 10

Tablo 3.1.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Mesleki Kidem ve

Alanlarina Gore Dagilimi

OGRETMENLER

Kadmn 56

Cinsiyet Erkek 46
Toplam 102

0-10 y1l 38

Mesleki Kidem 11-20 y1l 49
21 y1l ve st 15
Toplam 102

Smif Ogretmeni 65

Brans- Sinif Ogretmeni Brans Ogretmeni 37
Toplam 102

Tablo 3.1.2 incelendiginde calisma grubundaki kadin 6gretmenlerin orani
%54.9, erkek 6gretmenlerin orani ise % 45.1 ‘dir. Arastirmaya katilan 6gretmenleri
mesleki kidemleri 0-10 yil arasinda olanlarin oranm1 % 37,25, 11-20 yil arasinda
olanlarin orant %48,03, 21 yil ve iizerinde olanlarin ise % 14, 7°dir. Arastirmaya
katilan 0gretmenlerden smif 68retmeni olanlarm oram1 % 63,72, brans 6gretmeni

olanlarm orani ise % 36,28’ dir.
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3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI VE TEKNIKLERI

Arastirmanm kuramsal boyutunu olusturabilmek i¢in 6ncelikle kaynaklar
taranmig ve arastrmaya temel olabilecek bilgiler toplanmistir. Daha sonra bilgi
toplama araci olarak goriisme formu i¢in sorular hazirlanmaya calisilmistir. Bu
asamada tez danigsmaninin, 6gretmenlerin ve ayni alanda yiiksek lisans 6grencisi olan
ogrencilerin goriislerine basvurulmustur. Sonugta etkinlik temelli 6gretimin
uygulanmasma iligkin 6gretmen goriislerini alabilmek i¢in on maddeden olusan bir
goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formundaki sorular arastirmaci tarafindan
rastgele secilen Ogretmenlere sorulmus anlagilmayan sorular {izerinde tekrar
calisilmis ve goriisme formundaki sorular son seklini almistir.

Ogretmenler tarafindan anlasiimayan sorular oldugunda arastirmaci
tarafindan ek bilgi ve gerekli agiklamalar yapilmis ve sorular anlasilir hale
getirilmigtir. Bu siire¢ icerinde goriismelerin yapilabilesi i¢cin gerekli izinler
almmistir. Asagida goriisme sirasinda sorulan sorular belirtilmistir.

1. Ogretmenler etkinlikleri tasarlarken nelere dikkat etmektedirler?

2. Ogretmenler etkinlikleri uygularken grup ¢ahsmalarina mi bireysel
calismalara m1 agirlik vermektedirler?

3. Ogretmenler etkinlikleri tasarlarken en ¢ok hangi diizeydeki dgrencileri goz
oniinde bulundurmaktadirlar?

4. Ogretmenler etkinlikleri kendileri mi hazirlamaktadir, hazir etkinlikleri mi
kullanmaktadirlar?

5. Ogretmenler etkinlikleri smifta uygularken nasil bir rol iistlenmektedirler?

6. Ogretmenlerin etkinlikleri uygularken en ¢ok zorlandiklar1 konu nedir? Bu
sorunu ¢6zmek i¢in aldiklar1 6nlemler nelerdir?

7. Ogretmenler etkinlikleri uygularken zamani nasil ayarlamaktadirlar? Siire
yetmediginde etkinlikleri tamamlamak i¢in neler yapmaktadirlar?

8. Ogretmenler Milli Egitim Bakanlhigi'min dagittign kitaplardaki etkinliklerin
kazanimlarla etkinlesmesi konusunda neler diistinmektedirler?

9. Ogretmenler tarafindan ders kitaplarindaki etkinliklerin hepsi kullanilmakta
midir?

10. Ogretmenler etkinlikleri degerlendirirken alternatif 6lgme araclarini
kullanmaktadirlar mi1? Bir etkinligin basarili olduguna nasil karar

vermektedirler?
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Bu arastrrmada etkinlik temelli egitimin uygulayicisi olan ilkdgretim
ogretmenleri veri kaynagi olarak kullanilmislardwr. Her giin uygulama yaptiklari
etkinliklerle 1ilgili daha derinlemesine diistinme imkanm1 bulmuslardir. Durum
arastirmalarmin en 6nemli veri toplama araci goriismelerdir. Yapilan bu arastirmada
ilkdgretim dgretmenlerinin etkinlik temelli 6gretimin uygulanisina iliskin diistinceleri

goriismeler yapilarak dgrenilmistir.

3.5. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Gorlismeler teneffiis ya da bos ders gibi Ogretmenlerin uygun oldugu
zamanlarda, Ogretmenlerden randevu alarak yapilmistir. Sorular arastirmaci
tarafindan sorulmus ve anlasilmayan sorular oldugunda arastirmaci ek sorular
sorarak  Ogretmenlerin  yanmitlarini  almugtir.  Ogretmenlerin ~ goriisleri, yine
ogretmenlerin istegi iizerine arastirmaci tarafindan kaydedilmemistir. Arastirmaci
ogretmenlerin goriislerini kendisi not etmistir. Bazi 6gretmenler gdriisme yapmak
istememistir. Bu 6gretmenlerle ¢calisma yapilamamaigstir.

Arastirma  verileri ilkogretim Ogretmenleri ile yapilan yapilandirilmig
goriisme teknigi ile toplanmustir. Goriisme verileri tek tek incelenmis, ilgili goriisme
ilgili notlarla birlikte degerlendirilmis ve kodlar1 c¢ikarilarak raporlastiriimistir.
Birbirine yakin goriis bildiren 6gretmenlerin goriisme formlar1 gruplandirimistir.
Daha sonra goriisme formundaki sorulara verilen yanitlar tek tek incelenmis, bu
sorularla ilgili tablolar olusturulmus, alt temalar ve frekanslar belirlenmistir.
Gorlisme formundaki sorulara verilen yanitlardan anlamli bulunanlar, kodlar1 ile

birlikte 6rneklendirilmistir.

3.6. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Bu arastrmada yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Yari
yapilandirilmig goriismelerin esneklik pay1 ¢ok azdir. Goriisme yapilirken goériisme
sorularinin digina ¢ikilmamistir ve basili gériisme formlar1 kullanilmistir.

Ayrica goriisme sirasinda arastirmaci gilivenirligi saglamak icin jest ve
mimiklerden uzak durmus, goriisme yapilan kisilerin yansiz yanit vermesini
amacglamis, onlar1 yonlendirmemistir. Clinkii goriisme teknigi ile veri toplamada
giivenirlik toplanan verilerin kalitesine baglidir. Bu yiizden de kaliteli veri toplamak
icin goriisme swrasinda arastirmaci dinlemede kalmistir, goriisme yapilan kisinin

goriiglerini ve diisiincelerini degerlendirmemis ve elestirmemistir. GOrlisme i¢in
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yeterli zaman ayrilmistir. Gorligme sirasinda, eger goriisme yapilan kisi soruyu net
olarak anlamadiysa soru tekrar sorulmus, konunun netlik kazanmasi saglanmstir.
Aragtirmaci i¢ giivenirligi saglamak i¢in verileri yorumsuz olarak sunmustur, alanda
calisan uzmanlarin gorislerini almistir ve kavramsal ¢ergeveye bagh kalmistir. Dis
giivenirlik i¢inse arastirmaci konuyu agik hale getirmis, goriigme yapilan bireylerin
konuyu tam anlamasi i¢in onlara gerekli agiklamalar1 yapmustir. Ayrica veri toplanan
bireyleri, sosyal ortam ve siireclerini, verilerin analizinde kullanilan kavramsal
cerceve ve varsayimlarmi, veri toplama ve analiz yontemlerini tanimlamis ve ilgili
boliimlerde kullanmaistir.

Calismanin gegerliligi i¢in ise arastirma sorularmnin arastirma konusu ile
ilgili olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in Once literatiir taramasi yapilmistir. Daha
sonra goriisgmede kullanilacak sorular yazilmaya calisilmistir. Bu swrada uzman
goriiglerinden yararlanilmistir. Yapilan degerlendirmelerle beraber, 10 adet soru
belirlenmistir. Arastirmact bu sorular1 rastgele secilen bes O6gretmene sormus,
sorularda anlasilmayan kisimlar iizerinde durmus ve sonugta sorular son seklini
almigtir. Ayrica goriismeler sirasinda anlasilmayan bir konu oldugunda arastirmaci
ek bilgi vermis, sorular sormustur. Calismanin gilivenilir olmasi i¢in ¢ok sayida
goriisme yapilmistir.

Maxwell (1996), nitel arastrmalarda gegerligi saglama yollarindan birinin
“zengin veri” oldugunu ifade etmistir. Zengin veri, arastirilan konunun seklini tam
olarak ¢cekmeye olanak saglayacak detayli ve eksiksiz bilgidir. Elde edilen verilerin
ayrintili ve derinlemesine olmasi, arastrmada ulasilan sonuglarin gegerlik ve
glivenirligine iliskin onemli bir gosterge olmaktadir. Arastirmada olabildigince
ayrmtili ve derinlemesine bilgi toplamak amaciyla miimkiin oldugu kadar ¢ok veriye
ulasilmaya caligilmistir.

Kodlarin, alt tema ve frekanslarin giivenirligi ile ilgili yapilan ¢alismalar ise
soyledir: Igerik analizinin ilk asamas1 verilerin kodlanmasidir. Kodlama islemi i¢in
de elde edilen veri seti incelenmis, bu veriler anlamli pargalara boliinmiis ve bu
parcalar isimlendirilmistir. Veri kodlanmasi siirecinde arastirmaci veri setini birkag
defa okumus ve olusturulan kodlar1 gozden gecirmistir. Nitel arastirmalarda onceden
belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore
kodlama ve genel bir ¢erceve icinde yapilan kodlama olmak iizere {i¢ tiir kodlama
bicimi kullanilir (Strauss ve Corbin, 1990; Yildirim ve Simsek, 2004: 174-176).

Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler yazili metin haline getirilerek bilgisayar
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ortammna aktarilmistir. Her soruya iliskin veriler dikkatli bir sekilde okunarak
kodlama yapilmistir. Kodlama yapilirken genel bir gerceve iginde yapilan kodlama
biciminden yararlanilmig, kodlamalar goriisme formunda yer alan sorular
cercevesinde yapilmistir. Kodlama islemi tamamlandiktan sonra kodlama siirecinde
yapilmis olast hatalar1 ortadan kaldirmak igin tiim veri seti bastan sona tekrar
incelenmistir.

Arastirmanm giivenirligini saglamak amaciyla arastirma sorular1 agik bir
bigimde ifade edilmis ve arastirma asamalarinin arastirma sorular1 ile tutarli olmasia
O0zen gosterilmistir. Goriisme yoluyla elde edilen veriler herhangi bir yorum
katmadan betimlenmis, veri sunumu dogrudan alintilarla zenginlestirilmistir. Veri
analizi onceden belirlenmis kavramsal ¢erceve dogrultusunda yapilmis, 6rnek veri

setleri arastirmaci disinda iki kisi tarafindan da incelenerek kodlanmuistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. BULGULAR
Bu boliimde arastrmanin ana problemine ve alt problemlerine iligskin

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.2. ARASTIRMANIN TEMEL PROBLEMINE VE ALT PROBLEMLERINE
ILISKIN BULGULAR

Aragtirmanimn temel problemi “Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin etkinlik

temelli 6gretimin uygulanmasina iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin temel problemine cevap bulmaya yardimci olmak {izere arastirmaci

tarafinda yapilan literatiir taramas1 sonucunda 10 alt problem belirlenmistir. Asagida

arastirmanin her bir alt problemine iliskin bulgular ve yorumlar verilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Etkinlikleri Planlarken Dikkat Ettikleri Hususlara iliskin
iliskin Bulgular ve Yorum:
Ogretmenlerin etkinlikleri tasarlarken dikkat ettikleri hususlara iliskin

goriiglerinin kodlama ve frekanslari tablo 4.2.1.’de verilmistir.
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Tablo 4.2.1. Ogretmenlerin Sinif I¢i Etkinlikleri Tasarlarken Dikkat Ettikleri

Hususlara iliskin Goriisleri

Alt tema Kodlamalar F
Ogrenci hazir bulunuslugu 56

Cevrenin Ozellikleri 8

Smif i¢i etkinlikleri Smif mevcudu 8
tasarlarken Kazanimlar 8
ogretmenlerin nelere | Ogrenci 6zellikleri 8
dikkat ettiklerine Sinifin fiziki durumu 6
iligkin kriterler Bireysel farkliliklar 4
TOPLAM 98

Tablo 4.2.1. incelendiginde, Ogretmenlerin etkinlikleri tasarlarken sirasiyla
“cevrenin Ozelliklerine, oOgrencinin Ozelliklerine, kazanimlara, Ogrenci hazir
bulunusluguna, smifin fiziki kosullarina, sinif mevcuduna ve bireysel farkliliklara
dikkat ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin en ¢ok 6grenci hazir bulunuslugunu dikkate alarak etkinlik
tasarladiklar1 goriilmektedir. Bir 6gretmen bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmislerdir:

“Ogrencilerin hazir bulunuslugunu dikkate almaktayim. Ciinkii 6grencinin
kendinden bagimsiz yapilan etkinliklerin amacina ulasamayacagim diisiinmekteyim.
Bu nedenle sinifin genel olarak o6n bilgilerini bilmek etkinlikleri olustururken
kolaylik saglamakta, etkinlikler amacina daha rahat ulasmaktadir. ”(03)

Ogretmenlerin bir kismi da etkinlikleri planlamada kazanimlarin énemli
oldugunu diistinmektedir. Bu konuda bir 6gretmenin goriisii soyledir:

“Milli Egitimin bir egitim —6gretim yilinda belirledigi kazanimlar vardwr ve
bu kazammlara ulasmak gerekmektedir. Bu nedenle c¢ocuklara fazla fazla bilgi
vermek yerine ulasmalar: gereken kazanimlara gore etkinliler planlamaktayim (O-9).

Ogretmenler etkinlikleri planlarken smif mevcutlarmi da goz oniinde
bulundurmaktadir. Bu konuda bir 6gretmenin goriisii soyledir.

“Sinif mevcudu etkinlik planlarken en ¢ok dikkate aldigim konu. Ciinkii sinif

mevcudu ¢ok ise kimi etkinlikler amacina ulagamamaktadr. Yani istedigim sonucu
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bazi etkinlik tiirleri i¢in alamamaktayim bu nedenle etkinlikleri planlarken ilk once

sinif meveudunu dikkate almaktayim (O4).

4.2.2. Ogretmenlerin Simf Organizasyonu Hakkindaki Diisiincelerine Iliskin
Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin etkinlikleri planlarken grup calismalarna mi bireysel

calismalara m1 agirlik verdiklerine iliskin kodlamalar ve frekanslar tablo 4.2.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2.2. Ogretmenlerin Smif I¢i Etkinliklerine Iliskin Gériisleri:

Alt tema Kodlamalar F

Smif i¢i etkinliklerde Bireysel ¢aligmalar 32

bireysel calismalar | Grup ¢alismalari 26

mi, grup ¢alismalart | Her ikisi 24

mi1 tercih TOPLAM 82
edilmektedir?

Tablo 4.2.2 incelendiginde Ogretmenlerin smif ici etkinliklerde bireysel
calismalari, grup calismalarmni, ya da her iki caligma seklini de tercih ettikleri
goriilmektedir. Baz1 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri soyledir.

“Siniflar ¢ok kalabalik oldugu icin genellikle kontroliin kolay olmasi
acisindan bireysel etkinlikleri tercih etmekteyim (O11).”

“Daha ¢ok bireysel c¢aliymalara agirlik vermekteyim ¢iinkii  grup
calismalarinda bazi 6grenciler gérevden ka¢maktadir (013).”

“Grup ¢alismalarini onemsemekteyim ¢iinkii grup ¢alismalarinda zayif
ogrenciler caliskanlardan olumlu etkilenmektedir(O7).”

“Grup ¢alismalarint 6nemsemekteyim ¢iinkii bu yolla ogrenciler hem
birbirlerini desteklemekte hem de daha ¢ok arastirma yapmaktadir(O22).

“Etkinligin ozelligine gore bazen grup ¢alismast bazen de bireysel ¢calisma
yapmaktayim (05).”

Ogretmenlerin ifadelerinden, smiftaki etkinliklerin bireysel ¢alisma ya da
grup ¢alismasi seklinde uygulanmasinin, siif mevcudu ya da dgrencilerin akademik

basarilar1 gibi etkenleri dikkate alarak belirledikleri ¢ikarilabilir.
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4.2.3. Ogretmenlerin Etkinlikleri Tasarlarken Dikkat Ettikleri Ogrenci
Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin etkinlikleri planlarken en ¢ok hangi diizeydeki 6grencileri

g6z Oniinde bulundurduklarina iliskin kodlamalar ve frekanslar tablo 4.2.3 ‘te

gosterilmistir.

Tablo 4.2.3. Ogretmenlerin Etkinlikleri Tasarlarken Dikkat Ettikleri Ogrenci

Diizeylerine iliskin Goriisleri

Alt tema Kodlamalar F
Ogretmenlerin etkinlikleri | Orta seviyedeki 6grenciler 53
tasarlarken dikkat | Alt seviyedeki 6grenciler 10
ettikleri 6grenci Tim smif 11
diizeyleri Basarili 6grenciler 8

TOPLAM 82

Tablo 4.2.3 incelendiginde Ogretmenlerin etkinlikleri tasarlarken alt
seviyedeki Ogrencileri, orta seviyedeki Ogrencileri, basarili 68rencileri ve sinifin
tiimiinii dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Yogun olarak ise orta diizeydeki 6grencileri
dikkate alinmaktadir. Yani 6gretmenlerin sinifin genel ortalamasini dikkate aldiklari
sOylenilebilir.

Orta seviyedeki Ogrencileri dikkate aldiginit belirten 6gretmenlerden
bazilarinin gortisleri soyledir:

“Sinifta ¢ok daha fazla ogrenciye ulasabilmek icin orta diizeydeki
ogrencileri dikkate aliyorum (028).”

“Ogrencilerin basart seviyeleri arasinda ucurum olmamasina dikkat
ederim. Cogunlukta olan grup hangisi ise ona géore etkinlik hazirlamanin daha uygun
oldugunu diigiiniiyorum. Bu yiizden de daha ¢ok orta seviyedeki ogrencileri dikkate
almaktayim (O13).”

Ogretmeler birbirinden farkli sebeplerle farkli 6grenci profillerini diisiinerek
etkinlikleri hazirlamaktadir. Ogretmenlerin bir kismi basarili 6grencileri dikkate
alirken, kimi Ogretmenler en basarisiz Ogrencileri dikkate almaktadir. Bazi
ogretmenler icinse smiftaki orta seviyedeki 0grenciye gore hazirlanan etkinlikler

daha uygun etkinliklerdir.
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4.2.4. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Etkinlik Cesitlerine iliskin Bulgular ve
Yorum
Ogretmenlerin etkinlikleri kendilerinin mi hazirladiklar1 yoksa hazir

etkinlikleri mi kullandiklarina iligkin kodlamalar ve frekanslar tablo 4.2.4°te

gosterilmistir.

Tablo 4.2.4. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Etkinlik Cesitlerine Iliskin Goriisleri

Alt tema Kodlamalar F
Hazir etkinlikler 45
Ogretmenlerin Kendi hazirladiklar1 23
kullandiklar1 etkinlikler
etkinlikler Her ikisi 14
TOPLAM 82

Tablo 4.2.4 incelendiginde Ogretmenlerin hazir etkinlikleri, kendi
hazirladiklar1 etkinlikleri ve her iki etkinlik tiiriinii de kullandiklar1 goriilmektedir.
Ancak tablo incelendiginde Ogretmenleri en ¢ok hazir etkinlikleri kullandiklar1
goriilmektedir. Hazir etkinlikleri kullandigimi1 sdyleyen 6gretmenlerden bazilarmin
goriisleri soyledir:

“Genellikle hazir etkinlik kullaniyorum. Bazen de elimdeki kaynaklardan
yararlanarak kendim etkinlik hazirliyorum (020).”

“Ogrencilerimin cok farkly etkinlikleri gérmeleri icin degisik kitaplardan
hazir etkinlikler kullantyorum (027).”

Ogretmenlerin, Ogrencilere faydali olabilmeyi esas alarak bazen

etkinliklerini kendilerinin hazirladiklar1 bazen de hazir etkinlikleri kullandiklar1

goriislerinden anlasilmaktadir.

4.2.5. Ogretmenlerin Etkinlikleri Smmfta Uygularken Ustlendikleri Rollere
iliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin etkinlikleri 6grencilere uygularken iistlendikleri rollere

iligkin goriislerine kodlamalar ve frekanslar tablo 4.2.5’te verilmistir.
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Tablo 4.2.5. Ogretmenlerin Etkinlikleri Uygularken Ustlendikleri Rollere Iliskin

Gortisleri:
Alt tema Kodlamalar F
Ogretmenlerin etkinlikleri Rehber, yol gosterici,
uygularken yonlendirici 7
ustlendikleri roller Ogretmen Merkezli 11
TOPLAM 85

Tablo 4.2.5 incelendiginde Ogretmenlerin etkinligi sinifta uygularken
rehber, yol gosterici, yonlendirici ve Ogretmen merkezli rollerini {istlendikleri
goriilmektedir. Goriiglerini belirten 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu sinifta rehber
roliinii tistlendiklerini sdylemistir. Bu 6gretmenlerden bazilariin goriisleri soyledir:

“Etkinliklerden once agiklayici, yol gosterici, etkinlikler wygulanirken
izleyici durumundayim. Ogrencilerin serbest olduklarinda daha yaratici olduklarina
inaniyorum (023).”

“Etkinlikleri uygularken daha c¢ok organize edici oluyorum. Ciinkii
ogrenciler organize olurlarsa etkinligi daha kolay kavriyor ve kendi baslarina
yapabiliyorlar (032).”

“ Rehberlik yapiyorum. Once etkinligin amacim anlatiyorum, sonra zaman
veriyorum ve en sonunda da etkinligi kontrol ediyorum. Gerektiginde sorularina

cevap veriyorum, ama etkinlik biitiiniinde o6grencinin ¢abasiyla gergeklesiyor
(055).”

Ogretmenler etkinlikler sirasinda farkli roller iistlenmekteler. Tablo
4.2.5’teki frekanslara baktigimizda ogretmenlerin daha ¢ok rehberlik yaptiklarini,
etkinlikler i¢in yol gosterici olduklarmni goriilmektedir. Ancak bazi dgretmenlerin
etkinlikler siwrasinda rehber olmasi1 gerektigini soylerken okulun ve smifin fiziki

sartlari, smif mevcudunun fazla olmasi gibi nedenlerle etkinlikler sirasinda bir

otoriteymis gibi davrandiklarmi goriilmektedir.

4.2.6. Ogretmenlerin Etkinlikleri Uygularken En Cok Zorlandiklar1 Konuya
iliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin etkinlikleri uygularken karsilastiklar1 zorluklara iligkin

frekanslar ve kodlamalar tablo 4.2.6’da verilmistir.
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Tablo 4.2.6. Ogretmenlerin Etkinlikleri Uygularken Karsilastiklar1 Sorunlara Iliskin

Gortisleri

Alt tema Kodlamalar F
Smuf yonetimi 24

Sinif mevcudunun ¢ok
Ogretmenlerin etkinlikleri | olmasi .

uygularken Ogrencilerin bireysel

karsilastiklar farkliliklar P
sorunlar Materyal eksikligi 11
Siirenin yetmemesi 11
TOPLAM 96

Tablo 4.2.6 incelendiginde oOgretmenlerin etkinlikleri uygularken smif
yonetimi, sinif mevcudunun c¢oklugu, 6grencilerin bireysel farkliliklari, etkinligin
amacinin anlagilamamasi, materyal eksikligi ve siirenin yetmemesi gibi sorunlarla
karsilastiklar1 goriilmektedir. Baz1 6gretmenlerin etkinligi uygularken karsilastiklari
sorunlara iligkin goriisleri sdyledir:

“ Her ogrencinin seviyesi birbirinden farkli. Kimi 6grenciye ¢ok kolay
gelen etkinlik bir digeri i¢cin ¢ok zor olabilir. Bu nedenle etkinlik sayfasi olustururken
kolaydan zora dogru bir etkinlikler hazirlarim (07).”

“ En ¢ok zorlandigim konu 6grencilerin etkinligi kavrayamamasi. Etkinligin
amact hemen anlasilamamakta. Bu sebeple ilk once etkinligi anlatirnm hatta ilk
ornekleri ben yaparim daha sonra ise etkinligin 6grenciler tarafindan yapiimasini
isterim (016).”

“Sinif mevcutlarimiz oyle ¢ok ki, ogrencilerle yeteri kadar ilgilenmek ya da
ogrencilere doniit vermek ¢ok zor oluyor. Ogrencilerin birbirini kontrol etmesine
calistyorum ama her zaman égrenciler adil olamiyor (069).”

Ogretmenler etkinlikleri uygularken ¢esitli zorluklar yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu zorluklar her 6gretmen icin farkliliklar goéstermektedir. Bazi
ogretmenler etkinligin hazirlanmas1 swrasinda yasadiklar1 zorluklardan bahsetmistir,
bazilar1 ise etkinligi uygularken vyasadiklar1 sorunlardan bahsetmistir. Bazi

ogretmenler ise etkinliklerin uzun ya da fazla olmasindan kaynaklanan siirenin




35

yetmemesi ya da etkinliklerin degerlendirmesinde yasadiklar1 zorluklardan

bahsetmislerdir.

4.2.7. Ogretmenlerin Etkinlikleri Uygularken Zamam Ayarlamalarima ve
Bitmeyen Etkinliklerin Tamamlanmas: icin Kullandiklar1 Yéntemlere
iliskin Bulgular ve Yorum

Etkinlik i¢in siire yetmediginde etkinligin tamamlanmasi i¢in 6gretmenlerin

basvurduklar1 yollara ait kodlamalar ve frekanslar tablo 4.2.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.2.7. Etkinlik I¢in Siire Yetmediginde Etkinligin Tamamlanmasi Igin

Ogretmenlerin Bagvurduklar1 Yollara iliskin Goriisleri

Alt Tema Kodlamalar F

Etkinlik i¢in siire Ev 6devi 53

yetmediginde etkinligin Teneffiisleri kullanma 20

tamamlanmas i¢in Etkinliklerde siireye bagh 13

Ogretmenlerin kalma

basvurduklar: yollar Etkinlikleri haftalik 8
planlama

TOPLAM 94

Tablo 4.2.7 incelendiginde etkinlik i¢in siire yetmediginde etkinligin
tamamlanmasi i¢in 68retmenlerin bagvurduklar1 yollar séyle belirtilmistir: Ev 6devi,
teneffiisleri kullanma, etkinliklerde siireye bagl kalma, etkinlikleri haftalik planlama
olarak belirlenmistir. Ogretmenler etkinlik igin siire yetmediginde daha ¢ok ev 6devi
seklinde etkinlikleri tamamlatmaktadir. Yetismeyen etkinlikleri ev 6devi seklinde
tamamlatan 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri sdyledir:

“ Dersin yarisint konu ile ilgili karsilikli soru- cevap seklide isler, diger
zamani da etkinlik icin kullanmirim. Eger siire yetmezse etkinligi ev odevi olarak
veririm ve bir sonraki ders kontrol ederim (034).”

“Stire sikintist pek yasamam ama O6grencilerin bireysel olarak yapacagt

etkinlikleri ev odevi olarak veririm (O51).”
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“Stire  yetmezse ve  Ogrencilerin  kendi  baslarina  etkinligi
basarabileceklerine inanirsam, teneffiislerde ya da ev odevi yapmalarini isterim

(080).”

Ogretmenlerin goriislerinden siireyle ilgili sikmntilar1 ortadan kaldirmak i¢in
farkli yollara basvurduklar1 gozlenmektedir. Her dgretmen siireyle ilgili sikintisini

gidermek icin kendi stratejisini belirlemistir.

4.2.8. Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanhg’mmn Dagittign Kitaplardaki
Etkinliklerle Programlardaki Kazanimlarin Etkinlesmesi Konusundaki
Diisiincelerine iliskin Bulgular ve Yorum

Milli Egitim Bakanligi’'nin 06grencilere dagittigi  ders ve ¢alisma
kitaplarindaki etkinliklerin planlardaki kazanimlarla ortiisiip Ortiismedigine iliskin

kodlamalar ve frekanslar tablo 4.2.8’da verilmistir.

Tablo 4.2.8. Milli Egitim Bakanligi'nin Ogrencilere Dagittig1 Ders Kitaplarindaki

Etkinliklerle Programlardaki Kazanimlarin Etkinlesmesi Konusunda Ogretmenlerin

Gortisleri:
Alt tema Kodlamalar F
Milli Egitim Bakanligi’nin
ogrencilere dagittig1 ders Etkinlesmektedir 48
kitaplarmdaki etkinliklerin
planlardaki kazanimlarla ) ) 43
etkinlesip etkinlesmedigine Etkinlesmemektedir
iliskin 6gretmenlerin
gorisleri Toplam ol

Tablo 4.2.8 incelendiginde Milli Egitim Bakanligi’nin 68rencilere dagittigi
ders kitaplarindaki etkinliklerin planlardaki kazanimlarla etkinlesip etkinlesmedigine
iliskin O0gretmen goriisleri etkinlesmektedir ve etkinlesmemektedir olarak
goriilmektedir. Etkinliklerle kazanimlarm etkinlesmedigini  diisiinen bazi
ogretmenlerin goriisleri ve gerekceleri soyledir:

“ Calisma kitaplarindaki etkinliklerle planlar etkinlesmiyor. Bir de ¢ok
zaman alvyorlar. Etkinligi hazirlayanlar her bélgedeki 6grencilerin aym sartlarda
oldugunu diisiinerek, ayni seviyede olduklarimi nu diisiinerek etkinlikleri

hazirlamiglar (O14).”
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“Etkinliklerin ¢ogu birbirinin aymi. Bu da ogrencileri sikiyor. Bazi
kazanmimlarla ilgili hi¢ etkinlik yok. Bu da ogretmenlerin ek etkinlik yapmalarin
gerekli kiliyor (016).”

Etkinliklerin kazanimlarla etkinlestigini diisiinen bazi1 Ogretmenlerin
goriisleri ve gerekceleri ise soyledir:

“Kitaplardaki etkinlikler ¢ok egitici ve giizel fakat her bélgede ve mevcudu
cok olan simflarda uygulanamaz (093).”

“Etkinliklerin kazammlarla alakasiz oldugunu diigiinmek yanhs. Her
ogrenci kendi yaptigi etkinlikten muhakkak bir gseyler ogreniyor tek sikinti
etkinliklerin cok, ders saatlerinin az olmasi (096).”

Ogretmenlerin  Milli Egitim Bakanhigi'nin dgrencilere dagittigi  ders
kitaplarindaki etkinliklerin kazanimlarla etkinlesip etkinlesmedigine dair goriislerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik kismi etkinliklerin
kazanimlarla etkinlestigini ancak ¢ok fazla etkinlik oldugu i¢in zamanim ¢ok yetersiz
kaldigin1 belirtmislerdir. Bazi ogretmenler ise etkinlikler i¢in kullanilan dilin
yeterince agik ve Ogrenciler tarafindan anlasilir olmadigini belirtmiglerdir. Bazi
ogretmenler ise, etkinliklerin bir sorununun da her bolge ve sarttaki 6grencilere ayni
sekilde sunulmalar1 olarak belirtmislerdir. Halbuki her 6grenci ayni sartlarda degildir
ya da ayni hazir bulunusluga sahip degildir her 6grenci i¢in etkinlikler uygundur

denemez seklinde goriislerini sunmuslardir.

4.2.9. Ogretmenlerin Ders Kitaplarindaki Etkinliklerden Kullandiklan1 ve
Eledikleri Etkinliklere iliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin  galigma  kitaplarindaki etkinliklerin hepsini kullanip

kullanmadiklarina iliskin kodlamalar ve frekanslar tablo 4.2.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.2.9. Ogretmenlerin Ders Kitaplarindaki Etkinliklerden Kullandiklar1 ve
Eledikleri Etkinliklere Iliskin Goriisleri

Alt tema Kodlamalar F
Ogretmenlerin ders Etkinliklerin bir kismini 77
kitaplarmdaki kullanirim
etkinliklerin hepsini -y & o hepsini 14
kullanip kullanirim
kullanmadiklarina
iliskin goriisleri TOPLAM 91
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Tablo 4.2.9 incelendiginde 6gretmenlerin ders kitaplarindaki etkinliklerin
hepsini kullanip kullanmadiklarma iliskin goriislerinin etkinliklerin bir kismini
kullanirim ve etkinliklerin hepsini kullanirim seklinde oldugu goriilmektedir. Ancak
tablo incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin etkinliklerin bir kismini
eledigi goriilmektedir. Bu 6gretmenlerden bazilarinin gorisleri ise soyledir:

“Etkinlik kitaplarindaki etkinlikleri genelde kullanmaya ¢alisiyorum. Fakat
ogrencilere hi¢hbir faydasi olmayacak etkinlikler varsa, bu etkinliklerin yerine kendi
hazirladigim etkinlikleri kullaniyorum (O5).”

“Etkinliklerin hemen hemen hepsini kullaniyorum sadece matematik
kitaplarindaki makas ya da cetvel gibi arag- gere¢ gerektiren etkinlikleri
kullanmyyorum. Ciinkii bu etkinlikler hem ¢ok zaman kaybettiriyor hem de ogrenciler
arac- gere¢ getirmiyorlar(O12).”

“Etkinliklerin bir kismim eliyorum ¢iinkii bazi etkinliler ders planlarindaki
kazanimlardan bambaska amacglara hizmet ediyor. Bazen de etkinlikler birbirinin
aymist  oluyor. Bu etkinliklerin bir kismini sinifta ogrencilere yaptiriyorum
kalanlarini ise evde tekrar olsun diye édev veriyorum (O31).”

Ogretmenler calisma kitaplarindaki etkinlikleri zaman zaman elediklerini
belirtmiglerdir bunun nedenini de zaman sikintisy, Og8renci seviyelerindeki
farkliliklar, etkinliklerin birbirinin tekrari1 olmasi ya da arag¢ gerec yetersizligine
baglamislardir. Ancak bazi Ogretmenler etkinlikleri ¢ok begendiklerini ya da
etkinliklerin hepsinin yaptirmazlarsa vicdanen rahatsiz olacaklarmi 6ne siirerek tiim

etkinlikleri yaptirdiklarindan bahsetmislerdir.

4.2.10. Ogretmenlerin Etkinlikleri Degerlendirirken Kullandiklar1 Yéntemlere
iliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin etkinlikleri degerlendirirken &6zel bir teknik kullanip

kullanmadiklarina iliskin kodlamalar ve frekanslar tablo 4.2.10° da gosterilmistir.
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Tablo 4.2.10. Ogretmenlerin Etkinlikleri Degerlendirirken Kullandiklar1 Y&ntemlere

[liskin Goriisleri
Alt tema Kodlamalar F
Ogretmenlerin etkinlikleri | Kyullanmam 88
degerlendirirken 6zel
Kullanirim 8
bir teknik kullanip
kullanmadiklarina TOPLAM 96

iligkin goriisleri

Tablo 4.2.10 incelendiginde 6gretmenlerin etkinlikleri degerlendirirken 6zel
bir teknik kullanip kullanmadiklarma iligkin goriislerinin kullanirim ve kullanmam
seklinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden etkinligi degerlendirmek igin 6zel
bir teknik kullanmayanlar biiyiik cogunluktadir. Etkinlikleri degerlendirirken 6zel bir
teknik kullanmayan 6gretmenlerden bazilarmnin goriisleri ise soyledir:

“Etkinlikleri degerlendirmek icin ozel bir teknik kullanmiyorum ama her
etkinligin ardindan bir de o&grencilerin tek basina cevaplamalarimi ya da
uygulamalarint istedigim benzer bir etkinlik veriyorum. Degerlendirme kisimlarinda
ogrencilerin verdigi cevaplara gore etkinligin basaritli olup olmadigini anliyorum
(015).”

“ Her zaman biitiin etkinlikleri degerlendiremiyorum buna zamamm da
vok. Fakat etkinlik bittiginde sinifta soru- cevaplarla etkinligin 6grenciye ulasip
ulasmadigini anliyorum (028).”

Ogretmenlerin goriisleri gosteriyor ki, bircok ogretmen etkinliklerin
degerlendirilmesini  6zel  G6lgme-degerlendirme  tekniklerini  kullanmadan
yapmaktadir. Cogu 6gretmen etkinlik sonlarindaki sorularin cevaplanmasina bakarak
ya da etkinlik sonunda ayrica sorular sorarak etkinligin basarili olup olmadigina
karar vermektedir. Cok az sayida 6gretmen ise 0grenci dosyasi gibi bazi alternatif

tekniklerle etkinliklerin basarili olup olmadigini degerlendirmektedir.
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4.3. TARTISMA

Etkinlik tasarim prensiplerine gore etkinligin birden fazla baslangi¢
noktasinin olmasi1 gerekir. Arastirma bulgusuna gore Ogretmenler etkinlikleri
tasarlarken bu tasarim prensibini dikkate almamaktadir. Kerpi¢ ve Bozkurt (2011) 7.
Smif matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri, etkinlik tasarim ve uygulama
prensiplerine gore incelemislerdir. Bu arastirmanin sonuglarma gore de 7.smif
matematik ders kitaplarindaki etkinlikler, etkinlik tasarim prensiplerinden;
“etkinligin birden fazla baslangic noktasina sahip olmasi gerekir prensibi” dikkate
alinmadan hazirlanmustir.

Arastirma bulgularina gore o6gretmenler etkinlikleri uygularken 6grencilere
rehberlik etmekte ve yol gosterici olmaktadir. Klasik 6gretmen rollerinden
uzaklagmiglardir. Keklik (2008) “in arastirma bulgularma gore de, 6gretmenlerin sinif
ici rolleri degismistir. Ogretmenler artik kendilerini smifta bir otorite olarak
gormemektedir. Sinifta 68retmenler organize edici, rehber ve yol gosterici bir rol
istlenmiglerdir. Sinif iginde bu rollerin degismesi dgretmelerin yeni programlara
gore kendilerini gelistirmeye c¢alismalariyla ilgili olabilir. Zaten yeni Ogretim
yontem- tekniklerini kullanan 6gretmenlerin geleneksel yontemleri benimsemeleri
daha zor goziikmektedir.

Ogretmenler etkinlikleri uygularken smif yonetimi, siif mevcudunun g¢ok
olmasi, materyal eksikli§i ve siirenin yetmemesi konularinda sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. Bir bagka ¢alismada Cubukg¢u ve Girmen (2008) de benzer sonuglara
ulagmustir. Cubukcu ve Girmen (2008) ‘in arastirma bulgularina gore; 6gretmenler,
simif yonetimi becerilerine sahip olma diizeylerine iligkin en ¢ok “alan hdkimiyeti” en
az “planlama” boyutunda yeterli olduklarmi diistinmektedir. Bir etkinligin basariya
ulasmasmda Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri onemlidir. Smifta nasil bir
etkinlik uygulanacak, siire nasil ayarlanacak, hangi yontem- teknik kullanilacak, bu
tiir sorularm cevaplandirilmas1 dgretmenler i¢in dnemli olabilir. Ogretmenlerin bu
nedenle oOzellikle yontem- teknik konularinda kendilerini gelistirmeleri olumlu
sonuclar dogurabilir.

Arastirmanm O6nemli bulgularindan biri de O6gretmenlerin etkinlikleri
degerlendirmek  icin  yeni  Olgme-degerlendirme  tekniklerini  yeterince
kullanmadiklaridir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun arastirma bulgular1 da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun bulgularina gore

ogretmenlerin Ogrenci basarisinin belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak



41

gordiikleri, geleneksel &lgme ydntemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Olgme
araclarini1 kullanmada karsilastiklar1 sorunlarin basinda siniflarin kalabalik olusu ve
zaman yetersizligi gelmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin yeni
karsilagtiklar1 degerlendirme yaklasimlarmin olumlu ve olumsuz yanlarina iliskin
goriislerinin, programda belirtilen 6zelliklerle paralellik gdsterdigi ortaya ¢ikmistir.
Diger sonuglar da dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6lgme tekniklerinin kullanimi

ve hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaclari oldugu anlasilmaktadir.
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4.4. SONUC VE ONERILER
4.4.1. SONUC
Arastirma bulgularma dayali olarak asagidaki sonuglar ¢ikarimistir.

1. Ogretmenler smif i¢i etkinlikleri tasarlarken 6grenci hazir bulunuslugu,
cevrenin 6zellikleri, kazanimlar, 6grenci 6zellikleri, sinifin fiziki durumu ve
bireysel farkliklar gibi dzellikleri dikkate almaktadir. Ogretmenler etkinlikleri
planlarken en ¢ok 6grencilerin hazir bulunuslugunu dikkate almaktadir.

2. Ogretmenler smif icinde hem grup ¢alismalarma hem de bireysel ¢alismalara
yer vermektedirler. Bu konuda belirleyici etken sinif mevcudu ve kazanimlar
olmaktadir.

3. Etkinlik hazirlarken ya da uygularken 6gretmenlerin daha ¢ok orta diizeydeki
ogrencileri dikkate almaktadirlar. Baz1 6gretmenler alt seviyedeki ya da iist
seviyedeki Ogrenciler i¢cin ayrica etkinlik hazirlamamaktadirlar. Bu sonug
ogretmenlerin etkinlik tasarim prensiplerine uygun olarak etkinlik
hazirlamadigmi gostermektedir.

4. Ogretmenlerin, hazir etkinlikleri kullanmasmi ya da kendilerinin etkinlik
hazirlamasint  okulun i¢inde bulundugu sosyo - ekonomik  durum
belirlemektedir. Ogretmenlerin ¢ogu hazir etkinlikler kullanmaktadir. Bunun
nedeni de ¢ok sayida yardimei kitap olmasidir. Ogretmenler genellikle bu
yardimci kitaplardan yararlanarak etkinlik kullanmaktadir. Cogu 6gretmen
etkinlik hazirlamanin gii¢ bir is oldugunu diistinmekte ve bu konuda yetersiz
olduklarmi ifade etmektedir.

5. Ogretmenler son o6gretim programlar1 ile smif igi rollerinde degisiklik
yasamiglardir. Artik 6gretmenler smnif icerisinde rehber rolii iistlenmiglerdir.
Ogrencilerin etkinlikler sirasinda dzgiir diisiinceyle neleri basarabildiklerini
gormek istemektedirler ve 0grencilerin basar1 duygusunu tatmasi i¢in ¢cogu
zaman ipuclariyla, cesitli yonlendirmelerle yol gosterici olmaktadirlar. Bu
ogretmenlerin siniftaki rollerini hafifletmemekte daha ¢ok arttirmaktadir.

6. Ogretmenler etkinlikleri uygularken materyal eksikligi, dgrencilerin etkinligi
kavrayamamasi, siirenin yetersiz kalmasi ve en ¢ok da sinif yOnetimi
konularinda sorun yasamaktadir.

7. Ogretmenler etkinlikler igin diisiindiikleri siire yetmediginde etkinliklerin

bitmesi i¢in etkinlikleri cogunlukla ev 6devi olarak vermektedirler.
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8. Milli Egitim Bakanligi’'nin 0grencilere dagittigi ders kitaplarindaki
etkinliklerin bir kismmim 06gretim programlarindaki kazanimlara uygun
oldugu bir kisminin ise uygun olmadigi1 sonucuna ulagilmaistir.

9. Ogretmenlerin cogu ders kitaplarindaki etkinliklerin hepsini kullanmaktadur.

10. Ogretmenleri cogu etkinlikleri degerlendirmek icin alternatif degerlendirme
tekniklerini kullanmamaktadir. Ciinkii birgok 6gretmen yeni degerlendirme

tekniklerinde yeterli degildir.

4.4.2. ONERILER
Bu boéliimde konu ile ilgili alan yazin ve arastirmalara dayanilarak bundan sonra
bu konu ile ilgili arastirma yapacaklara ve wuygulayicilara Onerilerde
bulunulustur.
1. Etkinlik temelli 6gretim uygulamalar1 6gretmen yetistiren programlarin ders
iceriklerine konmalidir.
2. Ogrenci ders ve caliyma kitaplarindaki etkinlikler 6grencilerin hazir
bulunusluguna gore diizenlenebilir.
3. Etkinliklerin daha dogru degerlendirilmesi i¢in 6gretmenlere ve Ggretmen
adaylarina etkinlikleri degerlendirme teknikleri dgretilebilir.

4. Okul yoneticileri etkinlik temelli O0gretimin amacina ulasabilmesi icin
ogretmenleri arag-gere¢ ve materyal yoniinden desteklemelidir.

5. Ogretmenler &grencilerinin diizeylerine uygun etkinlik hazirlayabilirler.
Bunun i¢in etkinlik hazirlamaya yonelik egitim alabilirler.

6. Etkinlik temelli 6gretime iliskin 6grenci goriisleri incelenebilir.

7. Etkinlik temelli 6gretimin uygulanmasinin kaynastirma 6grencileri tizerindeki

etkisi arastirilabilir.
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