T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITiM BILIMLERi ANA BiLiM DALI

PERFORMANS GOREVININ UYGULANMASINA iLiSKIiN
ILKOGRETIM DORDUNCU VE BESINCI SINIF OGRENCi TUTUMLARI
VE VELI GORUSLERININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

AYSE DEMIR

GAZIANTEP
EKiM 2012



T.C.
GAZIANTEP UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
EGITiM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI

PERFORMANS GOREVININ UYGULANMASINA ILISKIN iILKOGRETIM
DORDUNCU VE BESINCI SINIF OGRENCIi TUTUMLARI VE VELI
GORUSLERININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZIi

AYSE DEMIR

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Birsen BAGCECI

GAZIANTEP
EKIM 2012



T
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGIiTiM BILIMLERI ANA BILIM DALI

PERFORMANS GOREVININ UYGULANMASINA ILISKIN
ILKOGRETIM DORDUNCTU VE BESINCI SINIF OGRENCI TUTUMLARI
iLE VELI GORUSLERININ iNCELENMESI
AYSE DEMIR

Tez Savunma Tarihi: 22/10/2012

Sosyal Bilimler Enstitiisti Onay1

Bu tezin Yiiksek Lisans/Doktora tezi olarak gerekli sartlaf1 sagladigint onaylarim.

e

Prof. Dr. epHAMAMCI
Enstitii M\BD Baskani

Bu tez tarafimea (tarafimizca) okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir Yiiksek

Lisans/Doktora tezi olarak kabul edilmistir.
Yrd. Dog, Dr. Birex BAGCECI

Tez Damsmani

Bu tez tarafimizea okunmusg, kapsam ve niteligi agisidan bir Yiiksek Lisans/Doktora
tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri: imzas1
Yrd. Dog. Dr. Birsen BAGCECI(Jiiri Bagkani) . J-(:%:wc*‘c»&pﬁ

Dog. Dr. Bayram CETIN

Yrd. Dog. Dr. Fevzi KARADEMIR




OZET

PERFORMANS GOREVININ UYGULANMASINA ILISKIN ILKOGRETIM
DORDUNCU VE BESINCI SINIF OGRENCIi TUTUMLARI VE VELI
GORUSLERININ INCELENMESI

DEMIR, Ayse
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri
Tez Danmismant: Yrd. Dog. Dr. Birsen BAGCECI
Ekim 2012, 65 Sayfa

Bu c¢alismada, performans goérevinin Ogrenci ve veli goriiglerine gore
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Gaziantep ilinde bulunan dort
ozel okul ve yedi devlet okulu olusturmustur. Ozel okulda 288 ve devlet okulunda
735 ilkdgretim dordiincii ve besinci smif 6grencisi olmak iizere toplam 1023
ogrencinin goriislerinden faydalanilmistir. Ayrica veli goriiglerinin tespit edilmesi
amaciyla da 10 velinin goriislerine bagvurulmustur. Arastrmanin modeli tarama
modelidir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak kullanilan anket Cakan ve
Akkas (2006) tarafindan gelistirilen gecerlik ve giivenilirligi kanitlanmis performans
Odevlerine 1iligkin bir tutum Olgegidir. Velilerle yar1 yapilandirilmis goriisme
yontemine gore veri toplanmasi saglanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore;
ozel okuldaki Ogrencilerin devlet okulundaki Ogrencilere gore performans
gorevlerine yonelik daha olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore performans gorevlerine yonelik daha olumlu bir
tutum igerisinde olduklar1 belirlenmistir. Dordiincii sinif 6grencileri ile besinci sinif
ogrencilerinin performans gorevlerine yonelik tutumlar1 arasindaki farkin anlamli
olmadig1 belirtilmistir. Veli goriislerinde; performans gorevlerinin 6grenci seviyesine
indirgenmesi ve zamaninda verilmesi ile performans gorevlerinin amacima ulasacagi
sonucuna varilmistir. Ayrica performans gorevlerinin akademik basariya etkisinin
artirllmasinin merkezi smav sistemindeki degisikliklerle ortaya cikacagi da veli
goriismelerinden elde edilen bulgulardir.

Anahtar Kelimeler: Performans gorevi, 6grenci tutumu, veli goriisleri
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ABSTRACT

ATTITUDES OF THE FOURTH AND FIFTH GRADE ELEMENTARY
SCHOOL STUDENTS TOWARDS THE IMPLEMENTATION OF
PERFORMANCE ASSIGNMENTS WITH THE EVALUATION OF THE
VIEWS OF PARENTS

DEMIR, Ayse
M.A. Thesis, Department of Educational Science
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Birsen BAGCECI
October 2012, 65 pages

In this study, it has been aimed to investigate the performance assignment
according to students’ and their parents’ views. Four private and seven state schools
formed the example of the investigation. 1023 students’ views were utilized in total,
288 of them were private school students and 735 of them were primary education
students in their fourth and fifth year. Also views of ten parents have been taken into
account in order to reveal parents’ views. The model of the investigation is the model
of surveying. The survey used as the means of gathering data is the attitude scale
associated with performance assignment, which was developed by Cakan and
Akkas(2006) and its validity and reliability has been proven. Data were gathered by
the method of half-structured interview with parents. According to the data gathered
from the investigation, it has been specified that students in private schools have a
more positive attitude to the performance assignment than students in state schools. It
has been singled out that female students have a more positive attitude to the
performance assignment than male students. It has been specified that the difference
between the attitude of fourth-year and fifth-year students to the performance
assignment isn’t meaningful. In parents’ opinions; it has been concluded that the
performance assignment will reach its target by reducing the performance
assignment to the level of the students and giving it on time. Also it is one of the
findings gathered by parents’ interviews that the increase of the influence of the
performance assignment on the academic success will source from the changes in the
central exam system.

Key Words: Performance assignment, attitute of students, views of parents
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BIiRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimii yedi alt boliimden olugmaktadir. Birinci alt boliimde
arastrma durumunun agiklanmasina yardimci olmak i¢in teorik bilgilere yer
verilmistir. Tkinci alt bdliimde problem ciimlesine, iigiincii alt bdliimde ise problem
climlesine iligkin alt problemlere yer verilmistir. Dordiincii alt boliimde arastirmanin
amaci, besinci alt boliimde arastirmanin 6nemine yer verilmistir. Son iki boliimde ise

sayiltilar ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

3

Tirk Egitim sisteminde “yapilandirmaci yaklasima” gore diizenlenen yeni
egitim programinin 2005 yilinda Tirkiye’de uygulanilmasiyla egitim programinda
yeni bir olusum igerisine girildi. Ogrenci merkezli olan yeni programda amag bilgiyi
depolayan bireylerden ziyade 68rendigi bilgiyi giinliik yasaminda, ihtiya¢ duydugu
alanlarda kullanabilen bireyler yetistirmektir. Bu durum egitim sisteminin 6nemli
unsurlarindan biri olan 6lgme ve degerlendirme boliimiinde de degisikliklere neden
olmustur. Tamamlayic1 degerlendirme olarak adlandirilan ve 68rencilerin ¢cok yonlii
degerlendirilmesini ama¢ edinen bu sistemde kullanilan yOntemlerden biri de
performans degerlendirme yaklagimidir.

Yeni egitim sisteminde, ev oOdevlerinin igerisinde yer alan performans
gorevleriyle aileler de egitim silirecine dahil olmaktadir. Veliler performans
gorevleriyle cocuklarmin  okuldaki o6devlerinden dolayli olarak haberdar
olmaktadirlar. ilkdgretimin dordiincii ve besinci yillarindan itibaren ev 6devlerinin
onemi giderek artmaktadir. Bu donemlerde ev ddevlerini diizenli olarak yapan
cocuklarm akademik basarilari, yapmayanlara oranla daha ytiksektir (Cooper, 1989a;
Walberg, Fraser& Welch, 1986; Epstein, 1988; Keith & Cool, 1992).

Kutlu, performans ddevlerinin 2005 yilinda, yaparak ve yasayarak 6grenmeyi

temel alan yeni miifredat programi kapsaminda ilkdgretim okullarinda uygulanmaya



baslandigini belirtmistir. Performans gorevlerinin derste islenen konularin tekrarinin
yapilmasi, 6grencilerde bagimsiz diistinme, karar verme, yaratici diislinme, arastirma
ve inceleme becerisi ile problem ¢dzme yetenegini de gelistirmeyi amacladigini ifade
ederek; aradan gecen 5 yila ragmen halen 6grencilerden ¢ok velileri ilgilendirdigini,
bu durumun ortaya ¢ikmasinda ise 6gretmenler tarafindan verilen d6devlerin 6grenci
diizeyinin tstiinde olmasi, dersin amaci ve konusuna uygun olmayisi veya yeterince
egitsel deger tasimamasi gibi sorunlarin etkili oldugunu da eklemistir.

Performans gorevini uygulamadaki yanlisliklar neticesinde Ogrencinin; aile
veya baska kisilerden siirekli yardim aldigi belirtilmis ve internet gibi farkli
ortamlara da bagimliligmni arttirdigi tespit edilmistir (http://www.ogretmenlerodasi.co
m/haberler/65-performans-oedevlerini-velileryapiyor.html).

[lkdgretimde verilen performans gorevlerinde dgrenci seviyesinin ve ortam
sartlarinin g6z ardi edildigi veliler tarafindan sikca dile getirilmektedir. Bu durumda
Odevlerini yapamayan ¢ocuklarm en biiyiik yardimcilarinin ise ebeveynleri oldugu
diistiniilmektedir. Boylelikle velilerin performans gorevlerindeki roliiniin ne diizeyde
oldugu ve performans gorevlerine yonelik goriisleri merak edilmektedir.

[Ikogretimde dordiincii smiftan itibaren dgrencilerden dgrendikleri bilgilerin
degerlendirilmesi ya da oOgrendiklerinin sinmanmasi amaciyla cesitli Olgme ve

(Y P-4

degerlendirme sinavlarmna katilirlar. Egitim sistemimizde degisen “egitim programi”
ile birlikte Olgme ve degerlendirme sisteminde de oldukca yeni teknikler
kullanilmaktadir. Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade etmesini saglamaya
yonelik, coklu zeka kuramiyla da uyusan oldukg¢a farkli konulardan performans
gorevi verilmesi miimkiin olmaktadir. Ogrencilere zaman zaman yaraticiliklarini
gelistirmek i¢in belirtilen konularla baglantili olmak sartiyla istedikleri konularda
performans gorevleri de verilmektedir. Egitim 6gretimin ilk basamaklarinda yer alan
ilkogretim dordiincii ve besinci smif Ogrencilerinin  tamamlayict 6lgme ve

degerlendirme yaklasimlarina yonelik nasil bir tutum igerisinde olduklari merak

edilmektedir.

1.2. PROBLEM CUMLESI
[Ikogretim dordiincii ve besinci smif 6grencilerinin, performans gorevinin

uygulanmasi siirecindeki tutumlari ile veli goriisleri nelerdir?



1.3. ALT PROBLEMLER
1. Performans gorevine yonelik tutum diizeyleri, cinsiyete gére nasildir?
2. Performans gorevine yonelik tutum diizeyleri, okul tiiriine (6zel okul ve
devlet okulu) gore nasil degismektedir?
3. Performans gorevine yonelik tutum diizeyleri, smif tiirline gore (dordiincii ve
besinci smif) bir farklilik gostermekte midir?
4. Velilerin performans gorevlerinde rolleri ne diizeydedir?

5. Performans gorevlerinin uygulanmasindaki zorluklar nelerdir?

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

2005- 2006 egitim oOgretim yilinda ilkogretimde uygulanan Ogretim
programiyla birlikte 6grenme-ogretme siirecinde yeni yaklasimlar benimsenmistir.
Yapilandirmacilik olarak adlandirilan bu yeni yaklagim O6gretim programinin
degerlendirme asamasinda da degisiklige gidilmesinde rol oynamistir. Tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme caligmalariyla egitim siireci boyunca doniit alinmasi
saglanmistir. Performans gorevi de Ogretmenler tarafindan siklikla kullanilan
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan biridir. Bu arastirmada;
ogrencilerin performans gorevlerinin uygulanmasi siirecinde nasil bir tutuma sahip
olduklarmin belirlenmesi ile velilerin performans gorevlerine yonelik goriislerinin

neler oldugunun tespit edilmesi amag¢lanmastir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMi

Egitim sisteminde yasanilan degisimler 6lcme ve degerlendirmede de ¢esitli
degisikliklere yol agmustir. Sadece bir dogru cevabin oldugu kapali uclu sorulardan
olusan 6lcme ve degerlendirme yerine 6grenciye elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
okudugunu anlama, yaraticiligin1 kullanma, arastirma yapma gibi 68rencinin bilissel,
duyussal, psikomotor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {iriin
ortaya koymasimi gerektiren c¢aligmalar1 kapsayan ve Ogretmen rehberliginde
yaptirilan performans gorevleri ile eskiden kullanilan 6lgme ve degerlendirme
sisteminin eksik noktalar1 da tamamlanarak biitiinciil bir yaklagimin benimsendigi
sOylenebilir (Degisik:20.8.2007/26619 RG).

Velilerin performans gorevleri hakkindaki goriisleri zaman zaman medyaya
yansimaktadir. Ozellikle anne-baba calisan ise isten eve geldiklerinde dinlenme

firsati1 bulamadan performans gorevleri i¢in zaman harcadiklarimi dile



getirmektedirler. (http://www.tr-portal.net/egitim/velilerden-meb%E2%80%99e-
odev-sikayeti.html). Performans gorevi konularmin internetle sinirli oldugu durumlar
da veliler i¢in olduk¢a sikintili. Zira evde bilgisayar1 olmayan veliler internet cafe
ortamlarin1 da giivenli bulmadiklar1 i¢in verilen 6devleri yine kendileri yapmaya
koyulmaktadirlar (http://www.sadanherguner.com/velilerin-performans-odevi
dertleri/).

Bu arastirmada elde edilecek sonuglar:

Egitimcilerin, performans gorevlerinde uygulanabilirlige ne derece 6nem
verdiklerinin saptanmasi ve ilkdgretim cagindaki dgrencilerin seviyelerinin iizerinde
verildigi diisiiniilen ev 6devleriyle veli ve 6grencilerin bu durumdan nasil etkilendigi,
ogrencilerin performans gorevleri hakkindaki tutumlarmin agiklanmasi ve velilerin

yeni sisteme bakis acilarinin tespit edilmesi bakimindan énemlidir.

1.6. SAYILTILAR
Bu arastirmada asagidaki sayiltilar dogrultusunda hareket edilecektir.
I. Tutum Olcegindeki anket sorularnin Ogrenciler tarafindan igtenlikle
yanitladiklar1 kabul edilmistir.
2. Veliler goriisme boyunca sorulari igtenlikle yanitlamistir.

3. Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

1.7. SINIRLILIKLAR
1. Arastirma, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Gaziantep ilindeki yedi devlet
ve dort 6zel ilkogretim okulunun 4. ve 5. Smif 6grencileri ile sinirhdir.
2. Veli goriismelerinde goniilliiliik esas alimustir.
3. Arastrma tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden performans

gorevi ile sinirhdir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. OGRENME-OGRETME SURECINDE YENi YONELIMLER

Diinyay1 hizla etkisi altina alan teknolojik kavramlar pek ¢ok alanda oldugu
gibi egitim alaninda da cesitli degisikliklerin yasanmasina ortam hazirladi. Bireyin
onem kazandigi bu degisimde; davranis¢ilik akiminin aksine bireyin 6grenmeden
bagimsiz ve pasif bir alicidan ziyade biitiin 6grenme faaliyetlerinden sorumlu oldugu

da egitim alanindaki degisikliklerin alt yapisini olusturdu.

2.1.1. Coklu Zeka Kurami

Soyut bir kavram olan zekanin Ol¢iilmesi ile ilgili ¢alismalar ilk olarak
1820’11 yillarda yapilsa da egitimde bir model olarak kullanilmas: 1983’de
Gardner’in “¢oklu zeka kurami”m belirtmesiyle egitimciler tarafindan hizla kabul
gormiistiir (Ed.Demirel,2007).

Gardner ve arkadaslar1 yaptiklar1 ¢aligsmalarla bir¢ok yetenek iginden dnceden
belirledikleri olgiitlere gore yedi adet zeka tiirii tespit etmislerdir. Bunlar; s6zel-dil
zekas1, mantik-matematik zekasi, bedensel zeka, uzamsal (spatial) zeka, miiziksel
zeka, sosyal (interpersonal) zeka ve 6zedoniik (interapersonal) zekadir. Daha sonra
bu zeka tiirlerine dogac1 (naturalistic) zeka ve en son varolussal (existential) zeka da
eklenmistir (Gardner,1999).

Coklu Zeka Kurammim anahtar kavrammin “cogul” kelimesi oldugu
sOylenebilir. Ciinkli zeka ¢ok yonliidiir. Dogustan genetik kalitimla getirilen zeka
gelistirilebilir, degistirilebilir ve zeki olmak belli bir derecede 6grenilebilir. Gardner,

zekanm Ozelliklerini soyle siralamaktadir:

1. Her insan, kendi zekasimi arttirma ve gelistirme yetenegine sahiptir.

2. Zeka sadece degismekle kalmaz, ayn1 zamanda bagkalarina da 6gretilebilir.

3. Zeka, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbirleriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan ¢ok yonlii

bir olgudur.



4. Zeka, ¢ok yonliiliikk géstermesine ragmen kendi iginde bir biitlindiir.

5. Her insan, sekiz zeka alaninin tiimiine sahiptir.

6. Her insan, cesitli zeka alanlarindan her birini yeterli bir diizeyde gelistirebilir.
7. Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada ve belli bir uyum iginde ¢aligirlar.

8. Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin bir¢ok yolu bulunmaktadir. (Selguk ve ark, 2004, s.12)

Coklu zeka kuraminin egitim 6gretim siirecinde uygulanmasi 6ncelikle bu
zeka tiirleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmay1 gerektirir. Her zeka tiiriine hitap
edecek Ogretim stratejileri hazirlayarak dersi ¢esitlendirmek ogretmenlerin de zeka
gelisimlerini arttiracaktir. Clinkii 0gretmenler her bir zeka ile ilgili etkinlikler
diistiniirken yontem ve teknik anlamda bilgileri artacak farkli ve orijinal teknikler
ortaya c¢ikarabileceklerdir. Bu siirecte farkli zeka tiirlerini smif etkinliklerinde
kullanma s6z konusu oldugu icin farkli derslerde uzmanlasmis 6gretmenler arasinda
1 birligi de gelisecektir (Biimen, 2004).

Demirel ve digerleri (2011) “Coklu Zeka Kuramm ile Disiplinleraras:
Yaklasim: Temel Alan Uygulamalara iliskin Ogretmen-Ogrenci Gériisleri” adli
calismalarinda c¢oklu zeka kurami ve disiplinleraras: yaklasimla ilgili asagidaki
bulgulara ulasmislardir:

* Tim Oogrencilerin 0Ozellikle pasif Ogrencilerin etkin hale geldigi ve
ogrencilerin derse etkin katilimlarinda bir artis oldugu,

+ Ogrencilerin bu calismalar sirasinda farkli yeteneklerini, becerilerini
kullanma imkéani buldugu,

« Ogrencilerin grenmelerinin kolaylastig1,

» Uygulama siireci i¢inde Ogrencilerin isbirligi i¢inde ¢alisma becerilerinin
gelistigi,

« Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin arttig1,

« Ogrencilerin  dgrenme-gretme siirecinden zevk aldiklari, bdylece
ogrencilerin okula ve derse yonelik olumlu tutum gelistirdigi,

« Ogretmenin Ogrenme-dgretme siirecinde Ogrencilere rehberlik yaptig,
ogrencilerin 68renme materyali hazirlamalarin1  destekledigi ve hazirlanan
materyalleri kullanmalar1 i¢in ortam hazirladigi,

« Ogretmenin, dgrencilerin diisiincelerine deger veren ve agiga ¢ikmasina
firsat yaratan, onlarin diisiinme ve yaraticiliklarin1 6nemseyen, onlar1 arastirmaya
yonlendiren ve bu siirecte onlarin sorgulama becerilerinin gelismesi i¢in ortam

yaratan, degerlendirme siirecine dgrencileri de katarak onlarin kendi 6§renmelerinde



s0z sahibi olmalarini saglayan ve isbirlikli ¢alismay1 destekleyen bir rol {istlendigi
saptanmistir. (Demirel,2011)

Yapilan calismaya gore; Coklu Zeka Kurami ve disiplinlerarasit yaklagim
uygulamalarmin Ogrencilerin biligsel, sosyal ve duyussal gelisimlerine olumlu
katkilar sagladigi ve Ogretmen roliinde degisikliklere neden oldugu sonucuna
ulasmak miimkiindiir (Ozcan ve digerleri 2011). Coklu Zekd Kurami’na gore
diizenlenen etkinliklerin Ogrencilerin basarilarini, derse yonelik tutumlarimi ve
motivasyonlarini artirdigini benzer calismalarda da ortaya ¢ikmistir (Demirel ve
digerleri, 1998; Yanpar, 2001; Obuz, 2001; Korkmaz, 2001).

Ogrencilerin zeka boliimleri, derse katilimlarmi, konulara ilgi ve dikkatlerini
yogunlastirmada etkili olmakla birlikte derse karsi kaygilarinin olusturulmasinda,
hem akademik basar1 hem de duyussal gelisim agisindan olduk¢a 6nemli etkenlerdir.
Clinkii derste sunulan bilgilerin, kullanilan yontem ve tekniklerin ogrencilerin
ozelliklerine, zeka bolimlerine uygun olmahdir. Ayrica Ogrencilerin  kayit
yaptirdiklar1 alanlarin da 6grencilerin 6zelliklerine ters diismemelidir. Bu anlamda
egitim siirecinin her asamasinda 6grencinin yetersizliklerini ya da basarisizliklarni
on plana koymak yerine onlarin giiclii olduklar1 zeka alanlarini tespit etmeli ve
onlarin bu zeka alanlarinin 6n planda oldugu etkinliklere ve c¢alismalara
yonlendirmek gerekir. Her bireyin sahip oldugu zayif ve giiclii zekalarmi gelistirmek
miimkiindiir (Saban, 2002, 2; Ozdemir ve Digerleri, 2004, 135).

Armstrong’a gore (1994; 57-58), Coklu Zeka Kurami’ni program
gelistirmede kullanmanin en iyi yolu 6gretilecek konunun bir zekadan digerine nasil
uyarlanabileceginin O6nemle diisiiniilmesidir. Yani; asil sorun, dildeki sembol
sisteminin resim, beden, miizik, mantik, sosyal ya da igsel zekayla baglantilarinin
nasil kurulacagidir.

ABD’de son 10 yildir 40 eyalete yayilmis tamamlayici Olgme ve
degerlendirme ¢aligmalar1 basli bagina bir egitim hedefi haline gelmistir. Cok sayida
okul ve egitimci gelisim dosyalar1 ve performansa dayali degerlendirme iizerinde
incelemeler yapmaya baslamistir. Coklu Zeka Kurami’nin dokuz zeka tiiriinde
zenginlestirilmesi, degerlendirme siirecini dogrudan etkilemektedir. Kuramin
savunucularina gére de hedeflere dokuz zeka tiirii ile ulasmaya calisan 6grencileri
sadece dil ve mantik-matematik zekalarn kullanildigi yazili yoklamalar ya da

segmeli testler ile degerlendirmek adil ya da tutarh degildir (Lazear, 2000).



Ogrenme siirecinin dokuz zeka tiirii ile alakali incelenmesi cesitli sekillerde
yiiriitiilebilir:
e Ogrenciler en ¢ok performans gosterdikleri alanlar kesfedilmek iizere dokuz
performans gorevi ile incelenebilir.
e Ogretmenler, dgrencilerinin en gelismis zekalarma dair kamtlarma dayali
olarak performans gorevleriyle 6devlenebilir.
e Ogrenciler degerlendirilmek istedikleri alan1 kendileri segebilir. (Biimen,

2004)

2.1.2. Yaraticl Diisiinme

Yaraticiligin genel olarak kesin bir tanimi yoktur. Literatiir incelendiginde
cok sayida tanimla karsilagilabilir. Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde yaratmak anlam
olarak; “Zeka, diisiince ve hayal giiclinden yararlanilarak, daha 6nce olmayan bir seyi
yapmak, iiretmek, ger¢eklestirmek veya ortaya koymak™; yaraticilik sozcigii ise;
“herkeste var oldugu kabul edilen, yeni ve 0Ozgiin bir seyi tasarlama, bulma,
gerceklestirme yetenegi” olarak ifade edilmektedir. O halde yaraticilik herkesin ayni
sekilde gordigi (diisiindiigii) bir sey lizerinde farkli diisiinebilme yetenegi, tutum
veya davranigi; onceden var olan nesne veya kavramlar: ele alip bunlar1 yeni bir
amag icin farkli ve sira dis1 sekillerde iliskilendirme becerisidir (TDK, 1995).

Her insanda varolan yaraticilik, yasamda Kkarsilasti§imiz sorunlari
yorumlamak, ¢ozebilmek ve degerlendirmek icin kullanilan bir yetidir (Mangir ve
Aral, 1992; De Bono, 1997). Her bireyde bulunan ve dogustan gelen yaraticiligin
siirekli olmasi, gosterdigi gelisim, derecesi ve ortaya ¢ikisi bireyden bireye farklilik
gosterebilmektedir. Bireyin i¢inden gelen 06zgiin tepkilerde kendini gdsteren
yaraticilik esneklik, duyarlilik, orjjinallik ve akicilik gibi boyutlar icermektedir (Aral,
1999). Genel olarak yaraticilik siireciyle biiyiik kesifler, 6nemli buluslar yapilacagi
diisiiniilmektedir. Bunlarin yaratic1 Uriinler agisindan 6nemi yadsmamaz. Ancak
yaraticilik tanimlarinda goriildiigii gibi herkes yaraticiddir ve bu yaraticiligi
gosterecek firsata sahip olmak Onemlidir (Torrance, 1969). Kirisoglu (2002)
yaraticiligi gelistiren davraniglar1 diisinmekten zevk almak, yapilacak ise kisinin
kendini vermesi, risk alarak o6zgiir davranmak, ¢evrede varolan firsatlar1 aramak,
yaratmay1 istemek biciminde smiflandirmaktadir. Yaratict deneyimler yoluyla

bireyin genel potansiyeli bir biitiin olarak gelisir. Yani duygulari, degerleri



kesfetmesi, kendi kiiltiiriinii ve baskalarmin kiiltlirinii anlamasi, diisiinme, hareket,
iletisim becerileri gelisim gosterir (Gulbenkian, 1982).

Torrance’a (1995) gore yaraticilik“problemlerin veya bilgideki bosluklarin
hissedilmesi, diisiince veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin smanmasi,
gelistirilmesi ve verilerin iletilmesidir.” Yaraticilik, literatiirde problem ¢6zme
becerisi olarak goriilmekle birlikte; gercekte yaratici performansi, problemi fark
etmeyi, farkli diisinmeyi ve ¢oziim gelistirmeyi gerektirmektedir. Ozellikle de
problemi fark edebilme, yaratic1 siirecte son derece 6nemli rol oynamaktadir.

Ogrencilerin yaraticiliklarinin  gelistirilmesi, okulda uygulanan program,
ogretmenlerin genel yapisi, 6gretim yontem ve teknikleri ile baglantilidir. Derslere
ogrencilerin yaratict diistinmelerini engellemektedir. Ayrica yaraticiligin dogustan
getirildigi ve ¢ok az insanda olabilecegi gibi yanlis diisiincelerle yaraticilik ya okul
programlarinda olmamakta ya da belirli sayidaki secilmis kisiler i¢in uygulamaya
konulmaktadir (Omeroglu&Turla 2001).

Cocugun yaraticiliginin gelismesi i¢in Ogretmenin yaratict olmasi veya
yaratic1 diisiinmesinin disinda egitim programlarint uyguladiginda 6grencilerin
yaraticiliklarini gelistirebilmesine firsat verecek sekilde diizenlemesi gerekmektedir
(Emir ve Bahar, 2003). Yaratici etkinliklerin bir plan ¢ergevesinde gerceklestirilmesi
verimli bir 6grenme-6gretme siireci i¢in olduk¢a onemlidir. Yaratici etkinlikler iyi
bir sekilde planlanmalidir. Cocuklarin yetenekleriyle ilgili amaglar agikca belirtilmeli
ve esnek bir yapida olmalidir (Taylor, 1999).

Yaraticilik, her alanda bilinmeyeni bulma, 0zgiin olma, her yeni
karsilagsmada, probleme farkli ¢6ziimleme ugrasi olarak adlandirilir. E. Becer:
“Yaraticilik bir tiir meydan okumadir.” der. Bunlar1 yaparken bagka alanlardan da
beslenmek gerekir. Tiim bunlarin yerini bulmasi ve degerlendirilmesi de 6grenciyi
arastirmaya yoneltmek ve daha c¢ok se¢enek sunmalarini saglamakla miimkiindiir.
Cok konu yerine yeterli konu ve bu yeterli konunun arastirilmasi, fazla olasilik ve
seceneklerin olmasma dikkat edilmesi, yonlendirilmesi s6z konusudur; miidahale
edilmesi degil. Sinirlar1 zorlamak aliskanliklar1 sorgulamak ( Cellek, 2003).

Yaraticiligi, 2-7 yaslar arasinda dramatizasyon, demonstrasyon, yaratici
drama ve rol yapma gibi tekniklerle gelistirilebilmek miimkiindiir. 11-15 yaslarinda
ise, soyut islemler donemi baslamakta, bu donemde siir, dykii, an1 yazma, resim

yapma, bilimsel diisler kurma ve gelistirme gibi etkinliklere yer verilebilir.
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Milli Egitim Bakanligi ders programlarinda yaraticilik ve yaraticiligin
gelistirilmesine yonelik ifadeler bulunsa da 6gretmen ve konu merkezli bir anlayis bu
duruma engel teskil etmektedir. Ogrenci merkezli egitimin islevsellesmesi bu konuda
yasanan sikintilara ¢oziim olacaktir (San, 2004).

Yaratic1 diisiinceyi okul ortaminda gelistirebilmek i¢cin 6grenme ve Ogretme
ortamlar1 6grencinin yaratict davranislarimi gelistirecek bicimde diizenlenebilir. Bu
durumu saglamak i¢in uygun Ogretme stratejisi, 0gretim yontem ve teknikler
kullanilmalidir. Bulus ve arastirma yoluyla 6grenme stratejisi ile drama, benzetim,
beyin firtinas1 ve problem ¢dzme gibi yontem ve tekniklere yer verilmesi uygun
olacaktir (Ed. Demirel, 2009).

Egitim sisteminde Ogrenci merkezli bir anlayis ile bireysel farkliliklar
dikkate alan egitim programlarinin gelistirilmesi, 6gretim etkinliklerinin de buna
gore dlizenlenmesi yaratici diisiinme agisindan 6nemlidir (Dikici, 2001).

Yaratic1 etkinliklerde ¢ocuk i¢cin 6nemli olan sonug¢ degil, islemler ve
yontemlerdir. Bu nedenle ¢ocuklarin yeterli zaman, 6zgiirliik, uygun ara¢ gere¢ ve
uygun malzemeler verilmeli, ¢cocuklari yaratici bir siire¢ gecirmeleri saglanmalidir
(Beaty, 2000).

Yapilandirmaci degerlendirme yaklagiminin yaratici diisiincenin gelisimine
katkis1 agisindan diisliniilmesi gereken, yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis
(veya kotii yapilandirilmis) problemler noktasindadir. Ornegin Guilford, (1950) ve
Rouquette (1992) yaratici diisiincenin gelistirilmesinde yapilandirilmamis ya da kotii
yapilandirilmis olarak ifade edilen wraksak diisiinceyi gelistiren gorevler ya da sorular
iizerine vurgu yapmaktadirlar. Ote yandan olusturmaci degerlendirme yaklasimlari
ise “analiz, sentez, degerlendirme” gibi yliksek diizey diisiinme yetenekleri iizerine
odaklanir (Jonassen, 1992).

Yapilandirmac1  degerlendirme  yaklasimi  6grencinin  kendi  kendini
degerlendirmesi, performans degerlendirme gibi yargilamaktan cok bilgilendirme
gibi yaklasimlar1 6ngdriir. Bu agidan 6grenci tehdit altinda olmayacaktir. Torrance
(1968), Riza (1999) ve Sungur’un (1992) yaraticiligin gelistirilmesinde O6nemli

olarak gordiikleri 6zgiir ve tehdit edici olmayan bir ortamin saglanmasini destekler.

2.1.3. Yapilandirmacihk

3

“ Constructivism” kelimesi dilimizde “yapilandirmacilik”, “olusturmacilik”

ya da “kurmacilik” vb. bi¢cimde adlandirilmaktadir. Davranis¢ilik akimina tepki
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olarak dogan yapilandirmacilik hakkinda ilk detayli teori 18. yiizyildaki felsefeci
Giambatista Vico’nun calismalarinda yer almistir. Vico: “Bir seyi bilen onu
aciklayabilendir.” diyerek bu goriisiin ilk yap1 taslarmni ortaya atmstir (Ozden, 2003).
Yapilandirmaci yaklasima siire¢ igerisinde bircok bilim adami katki saglamstir:
Kant, Hegel, Dewey, Kelly,Vygotsky, Bruner, Asubel ve Glasersfeld’dir.

Yapilandirmacilik, yirmi birinci ylizyilda egitim programlarindan, dgrencilere
cok yonlii bakis kazandiran; soyut, yaratici, bagimsiz diisiinme, problem ¢6zme ve
iletisim becerileri ile 6grenmeyi 6grenme, 6z saygisi gelismis kendi elinde var olan
6z varliklarma giivenme, farkliliklara saygi gostermeyi hedeflemektedir. (Ozden,
2005)

Ulkemizde 2004 yilinda pilot uygulamayla dokuz sehirde (Istanbul, Ankara,
[zmir, Diyarbakir, Van, Bolu, Hatay, Kocaeli ve Samsun) yiiz yirmi okulda bir yil
siiren bir uygulamadan sonra yeni programin biitlin iilkede uygulanmasma karar
verilmistir.

Yapilandirmaciliga gore bilginin sosyo-kiiltiirel bir baglamda, 6grenenlerin
yasantilarindan 6nceden bildikleri c¢ercevesinde anlamlar c¢ikarmalar1 ile
yapilandirildig: sdylenebilir (A¢ikgdz, 2004).

Yapilandirmaci 6gretim yaklagimina gore siirdiiriilen bir derste, 6gretmen
derse katilimi artrrmak i¢in Ogrencilere yardimci olmali, yeni 6grendiklerini
zihinlerindeki eski bilgilerle birlestirmelerini saglamahdir. Ogretmen, &grenciye
rehberlik ederek yol gostermeli, onu cesaretlendirmeli, elestirel diisiinmeye tesvik
etmeli ve Ogrencinin analiz-sentez yapabilmeli yetenegi kazanmasmi saglamalidir.
(Sahin, 2001,s.45).

Yapilandirmac: egitim ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla daha fazla
etkilesimde bulunmalarma, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilar1 gecirmelerine
olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha Onceki
ogrendiklerini sinama, yanlislarini diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden vazgegerek
yerine yenilerini ortaya koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998: 596).

Yapilandirmacilik yaklasiminda amag, 6grenenlerin ne yapacaklarini 6nceden
belirlemek degil, bireylere araglar ve O0grenme materyalleri ile kendi istekleri
dogrultusunda 6grenmeye yon vermeleri i¢in firsat vermektir (Erdem, 2001: 58).

Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi’nin temel ozellikleri genel olarak sdyle

siralanabilir

1. Ogretme degil 6grenme 6n plandadr.
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Ogrencinin 6zelligi ve girisimciligi cesaretlendirilir.
Ogrencide 6grenme istegi ve amaci yaratmak énemlidir.
Ogrenci bilgiyi sorgulamalidir.

Ogrenmede yasant1 dnemli yer tutmalidir.

Ogrencinin dogal meraki desteklenmelidir.

Ogrenme dgrencinin zihinsel modeli iizerine kurulmalidir.

Ogretmen dgrencinin sadece NE dgrendigi ile degil, NASIL &grendigi ile de ilgilenmelidir.

e A o

Ogrenmenin icinde olusturdugu baglam énemlidir.

—
=)

. Ogrencilere kendi deneyimlerinden 6grenme firsat: sunulmalidir.

—
—

. Ogrenmede tahmin etme, yaratma ve analiz 6nemli yer tutar.

—_
[\

. Oprencinin inang ve tutumlar1 onun dgrenmesinde etkilidir (Ersoy,2005).

Yapilandirmaci yaklagimda bilgi liretme ya da kazanma degil, 68renenlerin
bilgiyi kendilerinin yapilandirmasi oldugundan degerlendirme, yalnizca 6grenme
iirlinlerine vurgu yapilarak ya da her zaman ya dogru ya da yanlis olan ¢oziimler
dikkate alinarak yapilmamakta; 6zellikle goreve uygunluk ve 6grenme yollarini
yansitma, degerlendirmede 6nemli bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir.

Yapilandirmaci anlamda bir degerlendirme:

1. Ogrenme siirecinin disinda bagimsiz bir etkinlik degil onun ayrilmaz bir pargasi ve ayni
zamanda nedenlere ve nasillara dayali bir 6grenme etkinligidir.

2. Nesnel degil daha 6znel ve esnektir.

Ogretmen degil, 6grenenler merkezdedir ve s6z sahibidir.

4. Ogrenmelerin olgiilmesi yerine; nedenler ve nasillar arastirilarak, gerekceler ve dayanaklar
sunularak yapilan degerlendirmeyle de 6grenmenin gergeklestirilmesidir.

5. Igerige ulasilip ulasiimadigmm o6lciilmesi degil; 6grenme siirecini anlamaya odaklanmadir.

6. Ogretmenin 6grenenleri degerlendirmesi ile smirl1 degil; dgrenenlerin kendilerini, birbirlerini
Ogretmenlerini biitiin olarak siireci ve iiriinleri; 6gretmenin de bir 6grenen olarak kendini
degerlendirmesidir.

7. Ogrenenlerin birey olarak ne kazandiklarmdan ¢ok bunlar1 nasil kazandiklarini anlamasidr.

8. Onceden belirlenmis, ulasilmasi istenir davranislara degil siire¢ icinde olusan kazanimlara
dayalidir; daha ayrintili ve biitiinciildiir.

9. Kendini degerlendirme, 6znel ve yansitict bunun yaninda Ogrenenlerin kendilerinin

gelistirdigi ol¢iitlere dayalidir. (Yurdakul, 2004)

Yapilandirmaci degerlendirmede, {iriin degil siire¢ degerlendirilir. Ozgiin,
performans ve tiimel degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri kullanilir.
Yapilandirmac1 degerlendirme, 6grenenleri birbirleri ile karsilastirmak ye yerine

onlara 6grenmelerini paylagsmalar1 ve daha fazla 6grenmeleri i¢in firsat verir.
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2.2. TAMAMLAYICI OLCME VE DEGERLENDIRME YAKLASIMI

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme, 1990°dan sonra Amerika’da ¢oktan
segmeli sinavlara gelen elestiriler dogrultusunda uygulanmaya baslanmistir
(Palm,2008). Tamamlayic1 degerlendirme ogrencilerin giinliik hayatta veya is
yasaminda karsilasabilece§i benzer sorunlarin {istesinden gelebilecek becerileri
kazanmasimi saglayacagi diistiniilmektedir (Green ve Emerson, 2008; Weigold,
1999).

Bahar ve digerleri (2006)’ne gore de tamamlayici 6lgcme ve degerlendirme
yaklasimlar1 geleneksel 6lcme ve degerlendirmeye gore gercek hayatla daha fazla
iligskili (otantik) ve Ogrenci merkezlidir. Ayni zamanda {iriin kadar siirecinde
degerlendirmesini dikkate alan tamamlayic1 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarinda
ogrencinin yiiksek diizeydeki diisiinceleri, problem ¢6zme ve yaraticiliklari, 6grenme
konusunda sorumluluk sahibi olmalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Alkan’in (2003) belirttigi gibi basari i¢in konu bilgisi tek basmna nasil yeterli
degilse, sadece dogru ve yanlis lizerine kurulu bilgi ve beceri testleri de tek basina
yeterli degildir. Bir 68rencinin ne kadar 1yi performans gosterdigini 6lgmek igin,
sadece irline degil, slirece de bakmak gerekir. Bilinen bir sey var ki 6grencilerin
algilama diizeyleri, deneyimleri ve yaptiklar iligskilendirmeler 6gretmenlerinkinden
farkli olabilmektedir. Iste grenmeye getirilen bu anlayzs, testlerin de daha ¢ok acik
uclu formda diizenlenmesi geregini ortaya ¢ikarmaistir.

Tamamlayic1 6lgme-degerlendirme; tek bir dogru cevabi olan ¢oktan segmeli
testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsar. Gergek hayatla iliskili olup otantik ve 6grenci merkezlidir
(Adanali, 2008).

Tamamlayic1 Olgme ve degerlendirmelere olan yonelim, geleneksel
degerlendirmelere olan elestirilere gore de gelismistir.

Tamamlayic1 6lgme-degerlendirme yaklasimlar1 kapsaminda sayilabilecek

performans gorevlerinden bazilar1 asagida belirtilmistir.

2.2.1. Proje
Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmeleri ve yeni bilgiler edinmeleri
amaciyla verilen gorevler proje olarak adlandirilir. Ogrenciler nasil arastirma

yapacaklar1 ve edindikler1 bilgileri nasil kullanacaklar1 konusunda yaparak yasayarak
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bilgi edinmis olurlar. Projelerde basari, konunun ve yontemin karmasikligmin yani
sira onun bitirilmesiyle belirlenir. (MEB, 2005)

Proje 6devi iki ile sekiz hafta siirebilir (Kan, 2006). Genelde proje ddevi li¢
veya bes kisilik 8grenci gruplarina uygulanir. Ogrenci proje ddevine calisirken ve
final raporu yazarken Ogrencinin iletisim becerisi gelisir. Bir proje ddevi verildigi
zaman Ogrenci ilk olarak problemin ne oldugunu tanimlamali ve hangi siirecleri takip
ederek problemi c¢oziilebilecegine karar vermelidir. Sonra arkadaslariyla is bolimi
yaparak projeyi tamamlamali ve smifa projenin sonuglarini agiklamalidirlar (Krulick
ve digerleri, 2003).

Proje ¢aligsmalarinda temel amag¢ O68rencilerin bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirmek ve degerlendirmek oldugu unutulmamalidir. Ayrica her projenin kendine
has ve farkli oOzellikleri oldugu disiiniiliince; hazirlanan her projeye ozgi

degerlendirme olgiitleri de farkli olmaldir.(MEB,2011)

2.2.2. Egitimde Performansa Dayah Degerlendirme Yaklasim

Ogrencilerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak bilgi ve becerilerinin ortaya
konulmasi ile olusturulan cevap, iiriin ya da etkinliklerin degerlendirilmesi durumu
performans degerlendirme olarak adlandirilmaktadir.

Performans degerlendirme; 68rencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak,
bunlar1 uygulamaya doniistiirmelerini saglayacak durum ve o&devler olarak
tanimlanabilmektedir. Performans gorevlerinde tek bir dogru cevap yoktur. Dogru
cevabin birden ¢ok olmasi degerlendirme asamasinda zorluklar ¢ikarir. Basarili bir
degerlendirme yapmak icin her bir performans gorevi bir dereceli puanlama anahtar1
ile eslestirilmelidir. Ogrenciler performans goreviyle dereceli puanlama anahtarinin
bir 6rnegini alirlar. Boylece degerlendirme siirecinde kendilerinden ne beklenildigini
bilerek ¢caligmalarmi ona gore yonlendirirler. Dereceli puanlama anahtari, 6grencinin
basarisi igin bir nevi yol haritas1 islevi goriir (Ozbay, 2007: 168).

Performans degerlendirmede, dersin kazanimlariyla ilgili olarak 6grencinin
gilinliik yasamindaki problemleri nasil ¢ozecegini ve problem ¢ozmek i¢in sahip
oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini géstermesi beklenir MEB, 2006: 3).

Oosterhof’a gore (2003), egitim dgretim siirecinde performansa dayali durum
belirlemenin ii¢ 6nemli yarar1 s6z konusudur. Bunlardan birincisi; 6grencilerin yazili
testler disinda konugma, yazma, yabanci dil 6grenme gibi kategoriler altinda ele

alinabilecek, motor becerilerini gérme imkam saglamasidir. Ikincisi performansa
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dayali durum belirleme yapilarak siirdiiriilen egitimin, 6grenme ve 6gretme agisindan
daha etkili olmasidir. Diger bir yarar1 ise ortaya cikan {iriin kadar bu iiriiniin
olusturulma siirecinin de degerlendirilip 6nem kazanmasidir.

Performans  degerlendirme, gercek ortamlarda Ogrencilerin  neler
ogrendiklerini gOsterme 1imkami sunmaktadir. Performans degerlendirmede
gbzlenebilen bir performans veya somut bir iiriinle sonuglanmaktadir. Ogrencilerin
iletisim kurma becerileri, psiko-motor becerileri, kavram 6grenme, spor becerileri ve
duyussal beceriler1 kazanmasinda performans degerlendirmeden yararlanilabilir.
Ozellikle ogrencilerin; gercek diinya sartlarnda degerlendirilmesi, iist diizey
diisiinme becerilerini icermesi ve sonugta bir {iriin olusturmasi énemlidir (Airasian,
2001).

Performansa dayali degerlendirme siirecinde kullanilan bazi etkinlikleri sdyle
stralamak miimkiindiir:

1. Uriinler: Makale yazma, deney raporu, inceleme yazisi, 6zgiin bir hikaye,
kompozisyon, grafik ¢cizme, deney diizenegi olusturma, vb.

2. Ust diizey diisiinme becerileri: Bilgiyi edinme, diizenleme, kullanma, vb.

3. Gozlenebilir Performanslar: Deney yapma, kroki, resim ¢izme, bir ara¢ yapma, vb.
4. Aliskanliklar ve sosyal beceriler: Grup calismasina yatkinlik, bagkalarinin
fikirlerine 6nem verme, kendini ifade etme, sunum yapabilme, vb.

5. Performans Odevi: Ogrencinin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu
anlama, yaraticiligin1 kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel, duyussal,
psiko-motor alandaki becerilerini ayni anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir
{iriiniin ortaya konmasin1 gerektiren ¢alismalardir (Mamag, Unsal ve Yavuz, 2006).

Performans degerlendirmede gercek Ogrenci performansinin dogrudan ve
sistematik gozlemi ile onceden belirlenen Olciitlere gére puanlanmasidir. Egitimciler
performans degerlendirmeyi {ist diizey biligsel bilgileri 6lgmek i¢im kullanabilecegi
gibi Tiirkce ve Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerin tutum ve sosyal becerilerini
gozlemlemek i¢in de kullanabilirler.

Ogrenmenin duyussal, sosyal (grup calismalarmda isbirligi yapma, sosyal
etkilesimde bulunma, c¢atisma yoOnetimi, baskalarmin fikirlerine saygili olma,
sorumluluk alma vb.) iist biligsel (kendi 6grenmeleri hakkinda diisiinme, goreve
kendinden bir seyler katma, 6z degerlendirme 6lgegi vb.) 0Ozelliklerinin gelisiminde

de etkili olur.



16

Performansa dayali degerlendirme iki boliimden olusur:
1. Performans gorevleri
2. Puanlama anahtar1 (dereceli puanlama anahtari, derecelendirme Olcegi

vb.)

2.2.2.1. Performans gorevi

Performans gorevi, yapilandirmact egitim anlayismin  uygulanmaya
baslanmasiyla birlikte {ilkemizde ilk once performans 6devi olarak kullanilmaya
baslanmis ve programda Ongoriilen elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu
anlama, yaraticiligim1 kullanma, arastirma yapma, gibi 6grencinin iist diizey bilissel
duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini ayni1 anda kullanmasini, gelistirmesini ve
bir {irliniin ortaya konmasimni gerektiren ¢aligmalar olarak tanimlanmistir. Daha sonra
yapilan degisiklikle performans ddevleri, performans gorevleri olarak adlandirilmis
ve tanimi; programda ongdriilen elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu
anlama, yaraticiligin1 kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin bilissel, duyussal,
psiko-motor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir iiriin ortaya
koymasini gerektiren caligmalar1 kapsayan ve Ogretmen rehberliginde yaptirilan
gorevler, olarak degistirilmistir. (Cift¢i, 2010)

Yapilandirmac1  yaklasima dayali Ogretim  programlarinda, Olgme
degerlendirme araglar1 arasinda performans gorevleri de yer almaktadir. Programda
(MEB, 2006), performans gorevleri “Ogrencilerin kazandiklari bilgileri giinliik
hayatta ne Olciide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan 6devler” olarak
tanimlanmigtir. Performans gorevleri, 6grencilerin iist diizey biligsel becerilerini
Olgmek amaciyla kullanilmakta, 6rgencinin hayatindaki problemleri nasil ¢6zecegini
ve problem c¢ozmek icin sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini
gostermektedir (MEB, 2006: 224; Dilek ve Girmen, 2007; Kutlu, Dogan ve
Karakaya 2008: 29).

Performans gorevleri, 6grencinin hayatindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve
problem ¢ozmek i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagmni gosterir.
Performans odevleri 0Ogrencilerin  kazandiklar1 yeni bilgileri zihinlerinde
yapilandirmasini amaglar.

Performans gorevlerinin avantajlart:

- Performans degerlendirmede o6devi veya isi ile ilgili islem basamaklarinin

uygulama adimlarini dogrudan gézlemlenmesine imkan verir.
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-Dogru cevaba ulagsmak i¢in birden fazla yol oldugunu ve yaratici ¢oziimler
iiretilebilecegini gosterir.

- Gergek yasamda karsilasilan problemleri ve ¢6ziim yollarm1 dikkate alarak
tasarlandigindan 6grencileri gercek yasama hazirlama niteligindedir (Bahar ve dig.
2006).

Yapilandirmaci 6grenmede yalnizca dinleme ve okuma degil; tartisma,
fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri paylasma gibi 6grencilerin
ogrenme siirecine etkin katilimi yoluyla 6grenme gerceklesir (Perkins, 1999: 8). Yeni
ilkdgretim programinda, yapilandirmaci anlayisa paralel olarak dgretme ve 6grenme
stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli bir yapiya dogru
yoneldigi, degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu de§isime uygun bigimde
yapilandirildig1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi bu dogrultuda performans
odevi/gorevi uygulamasma yer vermistir. Performans gorevleri, yapilandirmaci
yaklasima dayali olarak ilkogretim programinda, 6lgme degerlendirme araglari
arasinda yer almaktadir. Bu gorevler 6grencilerin kazandiklar1 bilgileri giinliik
hayatta ne ol¢lide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Belet ve
Girmen, 2007: 2).

Performans gorevleri, 0grencilerin iist diizey biligsel becerilerini 6lgmek
amaciyla kullanilmakta, Ogrencinin hayatindaki problemleri nasil ¢ézecegini ve
problem ¢6zmek i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini
gostermektedir (MEB, 2006). Performans degerlendirme siire¢ i¢ine yayilmistir;
zamana bagh degildir. Birkag giinde yapilabilecegi gibi birkag¢ haftada da yapilabilir.
Bundan dolay1 6grencilere, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin belirli bir zaman
diliminde calisma ve tekrar etme, olusturulan Glgiitlere gore yeterlik derecelerini
ortaya koyma imkam verir. Performans gorevlerinin degerlendirilmesinde 6zellikle
dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmaktadir (Coskun, Gelen ve Kan, 2009: 28).

Performans degerlendirme; 6grencilerin bireysel 6zellikleri dikkate alinarak,
bunlar1 uygulamaya doniistiirmelerini saglayacak durum ve o&devler olarak
tanimlanabilir. Bu bakimdan performans gorevlerinde tek bir cevap yoktur. Bu
nedenle basarili bir degerlendirme yapmak i¢in her bir performans gorevi bir dereceli
puanlama anahtar1 ile eslestirilmelidir. Ogrenciler performans goreviyle dereceli
puanlama anahtarinin bir Ornegini alirlar. Bdylece degerlendirme siirecinde

kendinden ne beklendigini bilerek calismalarini ona gore yonlendirirler. Dereceli
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puanlama anahtari, dgrencinin basarisi igin bir nevi yol haritasi islevi goriir (Ozbay,
2007: 168).

Performans gorevi, Ogrenciye verildikten sonra etkin bir geribildirim
mekanizmasinin  kurulmas: biiylik Onem tagimaktadir. Performans gorevinin
uygulanmasi siirecinde velilerin bilingli davranarak c¢ocuklarina gereginden fazla
yardimda bulunmamalar1 gereklidir. Bu siirecte O6nemli bir gorev iistlenen
ogretmenlerin, performans gorevlerine karsi olan tutumlar1 da bu uygulamalarin
basarili olmasinda g6z ardi edilemeyecek 6neme sahiptir (Kutlu, ve dig. 2007).

Performans gorevlerinin degerlendirilmesi oldukca dnemli bir basamaktir.
Performans gorevleri bircok sekilde tamamlanabilmektedir. Bunun i¢in standart
testlerle Olgiilmesi dogru degildir. Performans gorevlerini 6lgmek i¢in en uygun
Oleme araglar1 dereceleme (rubrik) dlgekleridir (Cift¢i,2010).

Performans gorevleri, yapilandirmaci yaklasimda yerini alan bir
degerlendirme bi¢cimidir. Bu degerlendirme bi¢iminin yeni olmasi ve 68retmenlerin
bu uygulamaya iligkin yeterince bilgilerinin olmamasi, 6gretmenlerde performans
gorevlerine iliskin olumsuz bir kaninin olusmasina neden oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle Ogretmenlerin programda yer alan performans gorevlerine karsi nasil bir

tutum i¢inde olduklarmin belirlenmesi bu baglamda 6nem kazanmaktadir.

2.2.2.2. Performans gorevi cesitleri
2.2.2.2.1. Yaratic1 performanslar

Ogrencilerin dersle ilgili kavram, olay, olgu ve prensiplere iligkin
kavramlarmi gostermeleriyle birlikte iletisim kurma, kendinin ifade etme, yaraticilik,
katilimcilik, sorumluluk alma, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, is birli§i yapma
vb. becerilerini gostermelerine imkan saglamak i¢in yaratici performans gorevleri
kullanilabilmektedir (MEB, 2005).

Grup calismas1 ya da bireysel caligmalar seklinde diizenlenebilmektedir.
Ogrencilere yaratict performans gorevlerini yerine getirirken var olan bilgi ve
becerilerini de gosterebilmelerinin yani sira farkli 6grenme ve iletisim becerilerini
kullanma firsat1 saglanmalidir.

Yaratic1 performanslara Ornek olarak; afis hazirlama, resim sergisi

diizenleme, pano olusturma, rol oynama vb. sdylenebilir.
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2.2.2.2.2. Yazih gorevler

Dersin 0gretmeni tarafindan Ogrencinin ilerlemesi hakkinda, plan yapma,
organize etme ve {lretme becerileri hakkinda bilgi veren yazili {irlinlerin
toplanmasidir. Bunlar bireysel ya da grup c¢alismasi olarak diizenlenebilir. Yazili
raporlar sunularla birlestirilebilir ya da ayr1 olarak degerlendirilebilir (MEB, 2006).

Yazili gorevler; yazili materyalin olusturulmasi sirasindaki 6grenme
sireglerinin yani sira géreve karsi 6grencilerin tutumlarmin degerlendirilmesinde de
kullanilabilmektedir.

Yazili gorevlere ornek olarak; arastirma sonucglarmin 6zeti, kompozisyon

hikaye yazma, dilek¢e yazma, dergi/ gazete hazirlama vb. sdylenebilir.

2.2.2.2.3. Sunular

Sunular, ogrencilerin bildiklerini ve kavradiklarmi sozIii olarak diger
insanlara aktarma yeterliliklerinin degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir. Ayrica
ogrencilerin topluluk Oniinde konusma, diisiincelerini, goriiglerini paylasma ve
savunma, sozlii ve sozsiiz iletisim 6gelerini kullanma gibi beceri ve yeterliliklerinin
degerlendirilmesinde etkilidir (MEB, 2006).

Sunular bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde yapilabilir.

Sunulara 6rnek olarak: arastirma raporunu sunma, ¢aligma kitabinda sorulan
acik uclu sorularla ilgili kisa konugsma yapma, hazirladig1 kampanya ya da afisleri

anlatma vb. gosterilebilir.

2.2.2.2.4. Simf dis1 cahismalar

Smif dis1 calismalar Ogrencinin  smif disinda tamamlamasit gereken
calismalardir. Sinifta islenecek konu hakkinda bilgi toplama, hazirlik yapma, bir
metni okuma, arastirma yapma ya da materyal toplama vb. etkinlikleri igerir (MEB,
2005).

Smif dis1 calismalara 6rnek olarak; ders i¢in hazirlik yapma, arastirma yapma,

calisma i¢in gerekli malzemeleri hazirlama, verilebilir.

2.2.2.2.5. Oz degerlendirme ve akran degerlendirme
Oz degerlendirme ve akran degerlendirme dgrencilere kendi dgrenmelerinin
sorumlulugunu almalar1 i¢in firsat saglamaktadir. Ayrica Ogrencilerin kendi

calismalarin1 ve arkadaslarmin ¢alismalarini elestirel bir gozle degerlendirmelerine,
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yapmis oldugu degerlendirmeleri uygun bir dille ifade etme gibi konularda da firsat
saglamaktadir (MEB, 20006).

Oz degerlendirmede o6grenciler kendi calismalar1 hakkinda diisiinerek
ogrenmeyi Ogrenirken, akran degerlendirmede ise diger Ggrencilerin ¢alismalara
iligkin diisiinceleri ile 6grenmeyi 68renir.

Oz degerlendirme ve akran degerlendirmeye drnek olarak; Calisma kitabinda
yer alan “Neler Ogrenecegim?”, “Neredeyim?”, “Neler Ogrendim?” formlari,
Calisma kitabinda yer alan “Arkadasimi Degerlendiriyorum” formu, Calisma
kitabinda yer alan “Grup Caligmas1 Degerlendirme” formunu doldurma ve formlara

yazilanlar hakkinda konusma vb. calismalar degerlendirilebilir (MEB, 2005).

2.2.2.2.6. Grafik diizenleyiciler

Grafik diizenleyiciler, yasam boyu 6grenmeyi tesvik eden ve cesaretlendiren
ogretim araclaridir. Her sinif seviyesinde rahatlikla kullanilabilirler. (MEB,2005)

Ana fikri, destekleyici fikirleri ve detaylar1 gruplama, siniflama, kategorize
etme vb. becerilerin test edilmesinde kullanilabilirler.

Grafik diizenleyicilere; kavram haritalari, zihin haritalari, balik kil¢igi vb.

calismalar 6rnek olarak verilebilir.

2.2.3. Portfolyo (Uriin Secki Dosyasi)

Uriin secki dosyasi, dgrencilerin kendileri tarafindan belirlenen proje, giinliik,
test, rapor, gibi en iyi ¢alismalarmi ve en iyl Orneklerini kapsamaktadir. Bu
dosyalarin amact belli bir zaman diliminde Ogrencilerin  gelisimlerini
gozlemlememize yardimci olmak ve 6grencilerin basarilarini ¢ok farkli boyutlarda
ortaya koymaktir (Ostrow, 1999; Krulick, ve digerleri, 2003; Heddens ve Speer,
2006). Igerigi 6gretmen tarafindan belirlenen iiriin secki dosyasi bir ddnem boyunca
ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalardan en iyileri kapsar.

Uriin segki dosyas1 hazirlamanm amaci; 6grencinin 6z disiplin ve sorumluluk
bilincini gelistirmek ve Ogrenciye kendi kendini degerlendirme becerisi
kazandirmaktir. Aile iletisimi saglayip ilirlin ve siireci degerlendirmek icin bilgi
toplamada  kolaylik saglar. Ogrencilerin  ¢alismalarmmn  degerlendirilmesi
katilimlarinin saglanmasi onlarin c¢aligmasmi tesvik etmeye yardimci olacaktir

(MEB, 2011).
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2.2.4. Puanlama Anahtan

Performans goérevi vermek ve uygulamak performansa dayali
degerlendirmenin yapilmis oldugu anlamina gelmeyecektir. Performans gorevini
gerceklestirirken 6grencinin sergilemis oldugu bilgi, beceri ve tutumlar; dl¢iilebilir,
gozlemlenebilir davranislar1 kesin ve net bir dille ifade eden o6l¢iitlerden olusan bir
puanlama araci ile degerlendirilmelidir (MEB,2011).

Ogrencilerin bilgi ve becerileri ne oranda kazandiklarini ifade eden agik, net,
gozlemlenebilir Olglitler ve beklenen performans seviyelerini tanimlamak ic¢in
puanlama anahtar1 gelistirilmelidir.

Puanlama anahtar1 (rubrik) geri bildirim vermek, performans ya da {irtini
degerlendirmek i¢in kullanilan puanlama rehberidir (MEB,2011).

Puanlama anahtar1 6gretmenin beklentilerini agik ve net bir hale getirerek ve
bu beklentilerini nasil karsilayacaginin 6grenci tarafindan bilinmesini saglayarak
ogrencilerin performansini gelistirmelidir. Ayrica 6grencilere kendi ¢aligmalar1 ya da
digerlerinin caligmalar1 hakkinda daha nesnel yargilarda bulunmalarinda yardimci
olur. Ogrencilere giiclii ve gelistirmeleri gereken yeterlilik alanlar1 hakkinda ayrmtili
geri bildirim saglar.

Ogrencilerin bir gdrevi yerine getirirken ya da bir {iriin ortaya koyarken
kendilerinden ne beklenildigi ve hangi Olciitlere gore degerlendirilecekleri

konusunda bilgi sahibi olmalarini saglar.

2.2.4.1. Puanlama anahtar olustururken izlenmesi gereken adimlar

Puanlama anahtar1 olustururken;
1. Kazanimin (6rnegin; ¢evresindeki ve lilkemizin cesitli yerlerindeki dogal varliklar
ve tarihi mekanlari, nesneleri ve yapitlari tanwr.) ya da gorevin (6rnegin; brosir
hazirlama, sunu yapma ) gercgeklestirildigini belirten dlgiitleri ya da 6lciit kategorileri
tanimlanir.
2. Performanslar1 ka¢ seviyede (puan degeriyle) degerlendireceginizi belirleyin. En
cok uygulanan 4 seviyede tutarlilik ve tanimlamadir.
3. Olgiitlerden ya da kategorilerden her biri igin 8grenciden beklenen performansin
her sevideki tanimlamasi yapilir. Her bir 0Olciit icin performans seviyeleri
tanimlarken; 4 puan i¢in 6grenciden beklenen en miikemmel performans yazilir. 1
puan i¢in 6grenciden beklenilen en kotii performans tanimlanir. 4 ve 1. seviyeler

smif seviyesinin listiindeki ve altindaki 6grencilerin tespitine de yardimei olur.
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Boylece bu seviyedeki ¢ocuklar igin Og8retim seviyesi ayarlanabilir. 3 puan i¢in

ogrenciden beklenilen performans tanimlanirken iyi performansi ya da en az hatalt

performans tanimlayabiliriz.

2 puan i¢in Ogrenciden beklenilen performans

tanimlanirken hata sayismin 3. Seviyede belirtilenden fazla oldugu belirtilmelidir.

Tablo :2.1. Puanlama Anahtarinda Derecelendirme

4 3 2 1
Olgiit Ornek Baslangi¢ Toplam
kategorileri | Gosterilebilir | Yeterli Gelistirilebilir | Seviyesinde | Puan
1.01¢iit Performansin | Performansin | Performansin | Performansin
Kategorisi | en iist, yeterli gelismekte oldukca

milkemmel | diizeyinin oldugunun hatali

diizeyinin tanimlanmasi | tanimlanmasi. | oldugunu

tanimlanmasi | veya ¢ok az | Hata sayis1 belirtir.

hatali olmas1 | 3’e gore daha
fazla.

2.0l¢iit
Kategorisi
3.0lciit
Kategorisi

1. Hazirlanan puanlama anahtarini kullanmadan once Ogrencilerle paylasilip geri
bildirim almmalidir.
2. Hazirlanilan o6lgiitleri kazanima ve verilen goreve uygunlugu agisindan tekrar

kontrol edilmelidir.

2.2.4.2. Puanlama anahtarindan alinan puanlarin nota doniistiiriillmesi

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir. Verilen performans gorevini
degerlendirmek i¢in hazirlanilan analitik dereceli puanlama anahtar1 5 0Olgiit
kategorisi ve 4 puan degerinden olusuyor olsun. Boylelikle o 6grencinin puanlama
anahtarmdan alacag toplam puan 4 X 5 = 20 olacaktir. Ogrenci 1. dlgiitten 3, 2.
Olciitten 4, 3. Olgiitten 3, 4. dlgiitten 2 ve 5. dlgiitten de 3 almis olsun. Bu durumda
toplam puan13 +4 +3 +2 + 3 =15 olur.

“Ogrenci toplam 20 puandan 15 alirsa 100 iizerinden kag olur?” seklinde bir
orant1 kurulursa 100 iizerinden de 75 aldig1 sonucuna ulagilir.

Ogrenciler degerlendirmeden dnce puanlama hakkinda bilgi sahibi olurlarsa
kendilerinden beklenilen performans seviyesini bilir ve ona gore bu standartlara

ulasmak i¢cin motive olacaklardir.
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Sadece performans gorevi vererek performansa dayali degerlendirme yapmak
miimkiin degildir. Performansa dayali degerlendirme yapmak i¢in kesinlikle verilen
gorevi uygun Olciitlerle gelistirilmis bir puanlama anahtar1 ile degerlendirmemiz

gereklidir.

2.2.4.3. Puanlama anahtan tiirleri
2.2.4.3.1. Anekdotsal notlar

Ogrenciler iizerinde yapilan gdzlemlerin tanimlanmasina denir. Bu kayitlar
bir defter veya dosyada tutulabilir. Farkli sekilde tanimlanamayacak 06grenci
ogrenmelerinin kayit edilmesi i¢in kullanilir. Bu kayitlar iletisim kurmak i¢in temel
olusturabilir. Bu iletisim 6grencilerin yami sira veliler, diger Ogretmenler veya
idarecilerle birlikte de kurulabilir (MEB,2011).

Ogrenci gelisiminin biitiinsel degerlendirmesine yardimci olacak verilerin
toplanmasinda kolaylik saglayacaktir. Ancak bu araclarin puan verme amagl

kullanilmas1 uygun degildir.

2.2.4.3.2. Kontrol listeleri

Kontrol listeleri bir gorevin gerceklestirilmesi veya bir {iiriinlin ortaya
konmas1 sirasinda gozlemlenmek istenen belirli 6grenmelerin, becerilerin ve
tutumlarin iki Olgek TUzerinde degerlendirilmesi amaciyla kullanilan gbzlem
formlarma denir. Bu formlar 6grencinin gézlemlenen bilgi ve becerilerde uzmanlasip
uzmanlagsmadigmi belirtmek i¢in kullanilir (MEB,2011).

Kontrol listeleri, ders esnasinda veya degerlendirilen etkinligin
gerceklestirilmesi  sirasinda  doldurulmali ve siklikla kullanilabilecek sekilde
tasarlanmalidir. Gozlem amacgli kullanilabilecek pratik araglar olmalarina ragmen
puan verme (not) amacli kullanimlar1 tavsiye edilmemektedir.

Ornek: Deney yapma asamalarinda kullanilabilir.

2.2.4.3.3. Derecelendirme olcegi (rubrikler)

Derecelendirme 6lgekleri, 6grenci calismasinda gosterilen belirli kavramlarm,
becerilerin, islemlerin ya da tutumlarin ne oranda oldugunu 6lgmek i¢in kullanilan
araglardir (MEB, 2011).

Derecelendirme dlgekleri, 6grenci performansmin biitiin olarak tanimlanmasi

gereken (6rnegin arastirma yapma vb. ) durumlarda kullanilabilir.
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Tablo: 2.2 Derecelendirme Olgegi Ornegi

OLCUTLER

Arastirma Siireci 5 4 3 2 |1

1.Arastirmaya baslamadan 6nce kapsamli bir plan yapt1.

2.Gerektiginde diger arkadaslarindan, 6gretmeninden
yardim alir

3.Aragtirma raporunu zamaninda teslim etti.

Arastirma Raporu

1.Yazim ve dilbilgisi kurallarin1 dogru sekilde kullandi.

2.Konuya iligkin kavram, olgu ve prensipleri dogru ve
yerinde kullandi.

Diger Olgiitler

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitimde 6lgme ve degerlendirmede benimsenen tamamlayici
yaklagimlar ile ilgili calismalar incelenmistir. Adanali’ya gore (2009) yeni programin
uygulanmasiyla birlikte 6gretmenlere ¢ok is diismekte ancak Ogretmenlerin ¢ogu
tamamlayict Olgme ve degerlendirme sistemi ile ilgili yeterli bilgi sahibi
olmadiklarindan uygulamada sorun yasamaktadirlar. Yasanilan bu sorun da
ogrencilerin kendi seviyelerinde uygulanabilir performans gorevi verilmesine engel
olabilmektedir. Bu noktada oOgretmenlere tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
noktasinda profesyonel egitim destegi gerektigi unutulmamalidir (Zimbicki,2007).

Velilerin; yapilan performans gorevi calismalariyla 6grencilerde pratik ve
yaratic1 diisiinmelerinin gelistigi sdylenmektedir. Ust diizey becerileri gelistirmeyi
hedef alan tamamlayict 6lgme ve degerlendirme g¢aligmalarinda; 6grencileri grup
calismalarina yonlendirip, daha fazla arastirma yapmalarini saglayan calismalar ile
elestirel bir bakis acisiyla olaylar1 degerlendirip Ogrencilerin yaraticiliklarinin
gelistirilmesi saglanmaktadir. (Koksal ve digerleri,2006;Ytcel ve digerleri,2006).
Ayrica Yanpar (2006), 6grencilerin farkli materyal ve etkinliklerle biligsel, duyussal
ve psiko-motor becerilerin gelismesi tlizerinde de olumlu etkileri oldugunu
belirtmistir.

Yiicel (2007), performans gorevlerinin uygulanabilirlik durumunu ve
hedeflenen amaglara yaklasilma diizeyini tespit etmek iizere “Ilkdgretim 7. Smif
Sosyal Bilgiler Dersi’nde Verilen Performans Odevleri Hakkinda Ogretmen-Veli-
Ogrenci Goriisleri” adli arastrmasinda; performans goérevlerinin hazirlanmasi

stirecinde velilerin katilimmin oldugu, 6devlerle ilgili 6gretmen, 6grenci ve velilerin



25

egitiminin yetersiz oldugu, o6dev hazirlama bahanesiyle Ogrencilerin internet
bagimlis1 oldugu ve 6devlerin internetten aynen kesip-kopyalanarak hazirlandigi,
ogrencilerin, performans gorevlerinden dolayr sosyal aktivitelere yeterli oranda
katilamadiklari, 6dev hazirlama bahanesiyle aileye yalan sdylendigi ve 6gretmenlerin
de 6devleri angarya olarak gordiikleri belirlenmistir.

Coskun ve digerleri (2009), “Tiirkce Derslerindeki Performans Odevleri
Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Degerlendirilmesi” Ogretmen ve
ogrenci goriislerine gore, performans ddevlerini degerlendirme konusunda gerek
yeterli bilgiye sahip olmamalari, gerek ders kitaplarinda yeterli bilginin olmamasi,
gerekse siiflarin kalabalik olmasindan dolay1 sikinti ¢ektikleri, 6devlerin cogunun
veliye yaptirildig1 ve internetten aynen alint1 yapilarak hazirlandig: i¢in performans
gorevleriyle istenen amaclarin gerceklesmedigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica
ogrencilerin ekonomik yonden olumsuz etkilenmelerine, 6grencilerin &devlerini
yaparken zaman yetersizligiyle karsilasmalarina neden olup, 6grencilerin kitap
okuma ve tekrar etme becerilerini edinmemelerine, Ogrenciler arasi uygunsuz
cekismelerin, kiskancgliklarin ve gruplagsmalarin olmasima neden oldugu belirtilmistir.

Adanali (2009) yaptig1 arastirmada, tamamlayicit 6lgcme ve degerlendirme
etkinlikleri; 6grencileri asir1 oyuna yonlendirmekte, 6grencilerin islem basamaklarini
bilgiye doniistiirememelerine ve i¢ine kapanmalarina neden oldugu gorislni ileri
stirmiistiir. Anket uygulanan ve goriisme yapilan 6grencilerden elde edilen bilgilere
gore tamamlayic1 O6lgme-degerlendirme etkinlikleri; 6grenci notlarmin diismesine,
arkadaslar arasinda siirtismelere ve iletisim sorunu yasanmasina, saygisiz
davraniglarin sergilemesine, sikilmalarmm ve bikkinliklarim olusmasina, okula ve
derslere olan 6grenci ilgisinin azalmasina neden olmakta ve Ogrencileri hazirciliga
yonlendirdigi saptanmistir. SBS (Seviye Belirleme Sinavi) ile OKS (Ortadgretim
Kurumlar1 Sinavi) smavlarinda c¢oktan se¢meli test yonteminin uygulanmasi
ogretmenlerin degerlendirme noktasinda hala en c¢ok bu sistemi uygulamalarina
neden olmaktadir. Arastrmada, Ogrencilerin ¢ogunun performans gorevlerinde
ailelerinden yardim aldiklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebini; verilen ddevlerin zor
nitelikte olmasi, 6grencilerin yeni uygulamalara alismakta zorlanmalari, 6grencilerin
arastirma, bireysel ya da grup halinde yapilan ¢alismalara aligkin olmamalar1 neden
olabilir.

Unver (2002) arastirmasinda, okullardaki imkanlarin, smif mevcudunun ve

ders saatlerinin Ggrenci-merkezli 6gretimi uygulama ve degerlendirme {izerinde
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oldukga etkili oldugunu belirterek, tamamlayic1 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin
uygulanmasinda yasanan onemli sorunlar olarak; ders saatlerinin yetmemesi ve
smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle degerlendirme etkinliklerinin uygulanamamasi
gibi olumsuzluklar yasandigi sonucunu belirtmistir. Bu durum devlet okullar:
disiiniildiigiinde 6gretmenlerin, performans gorevini uygulamada olduk¢a zorluk
yasadiklarimi gostermektedir.

Ay, Karadag ve Cengelci (2008), Ilkdgretim birinci basamakta
gergeklestirilen performans gorevlerine iliskin Ggretmenlerin goriislerini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirdikleri arastirmaya Eskisehir il merkezinde gorev
yapan 25 smif 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin, performans
gorevlerinin 6grenci gelisimine katki sagladigimi diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.
Ancak oOgretmenler, velilerin performans gorevlerine iliskin olumsuz gorisleri ile
teknolojik donanim, arag-gere¢ ve kaynak yetersizliginin performans gorevlerinin
gerceklestirilmesinde karsilastiklart 6nemli sorunlar oldugunu belirtmektedirler.

Erdogan’in (2007) arastirmasia gore ise, yeni programin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in alt yap1 ve materyal eksikliklerinin olmamasi, yeterli kaynak ve
malzemenin 6gretmenlere saglanmis olmasi1 gerekmektedir. Ayrica deney, arastirma
ve degerlendirme siireci i¢in ayrilan siirenin yeterli olmasi1 da uygulama acisindan
onemlidir. Tiiysliz ve digerleri (2010) yaptiklar1 ¢alismada; velilerin ¢ocuklarmna
performans gorevleri konusunda yardimci olmada oldukga olumlu diizeyde davranig
ve tutum sergilediklerinin ortaya koymustur. Veliler performans gorevlerini
dogrudan kendileri yapmaktansa cocuklarma dogru sonuglara ulagsmada rehberlik
yapmay1 tercih etmektedirler. Coziimii bularak hazir bir sekilde sunma ve
arastirmalar1 bizzat yapmak yerine velilerin, siireci kontrol etme ile gerekli ortam ve
arag-gerecleri hazirlama konusunda destek verdikleri goriilmektedir. Odiillendirme
yapma ve performans gorevlerini yerine getirmeleri icin motivasyon saglama yine
velilerin bu siiregte takindiklar1 olumlu tutumlarin birer gostergesi olmustur.

Ciftei (2010), yaptig1 arastirmada; Ogretmenlerin goz ardi edilemeyecek
yararlarma ragmen performans gorevlerinin uygulama ve degerlendirilme
asamalarinda bircok sorunla (velilerin tutumu, zaman yetersizligi, smiflarin
kalabalikligi, ara¢c gere¢c eksikligi, degerlendirme formlarinin fazlaligr vb.)

karsilagtiklarini ifade etmektedirler.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM
Bu bolimde arastrma modeli, arastrmanin evreni ve Orneklemi, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi iizerinde durulmustur.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmanin modeli tarama modelidir. Tarama modeli, gecmiste veya
simdi var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimidir.

Tarama arastirmacist nesnenin veya bireyin bizzat kendisini isleyebilecegi
gibi Onceden tutulmus c¢esitli kayitlara (yazili belge ve istatistikler, resimler ve
goriintli kayitlar1 vb. ) eski kalintilar ve alandaki kaynak kisilere bagvurarak elde
edecegi daginik verileri, kendi gozlemleriyle bir sistem iginde biitiinlestirerek

yorumlamak durumundadir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilindeki yedi
devlet okulu ve dort 6zel okuldaki ilkdgretim dordiincii ve besinci siniflarda okuyan
bin yirmi {i¢ 6grenciden olusmaktadir.

Tablo: 3.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Frekans Dagilim Tablosu

Cinsiyet F %

Kiz 494 48,3
Erkek 529 51,7
Toplam 1023 100

Ogrencilerden % 48.3’li kiz 6grenci olup frekans dagilimlar1 ise 494’tiir.
Erkekler ise 6grencilerin % 51.7’si olup frekans dagilimlar1 da 529°dur. Bu durumda

arastirmaya katilan erkeklerin yiizdesi daha fazladir denilebilir.
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Tablo:3.2. Ogrencilerin Okuduklar1 Smiflara iliskin Frekans Dagilim Tablosu

Simif F %

4.smif 620 60,6
5.smif 403 394
Toplam 1023 100

Arastirmaya katilan 6grencilerden % 60.6’s1 4.smif 68rencisi olup frekanslari
620°dir. 5.smif 6grencilerin katilim diizeyi ise % 39.4 olup frekans oranlar1 403 ’tiir.
Arastrmada 4.sinif Ogrencilerinin  katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo:3.3. Ogrencilerin Okul Tiiriine iliskin Frekans Dagilim Tablosu

OKkul Tiirii F %

Devlet Okulu 735 72.8
Ozel Okul 288 28.2
Toplam 1023 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerden % 72.8’1 devlet okulunda okuyan
ogrencilerden olusmakta olup frekans yiizdeleri 735°tir. Ozel okullarin katilim
diizeyleri 1se %28.2 olup frekans oranlar1 288’dir. Arastirmada devlet okulundaki
ogrencilerin katilim diizeylerinin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirma grubundaki diger 6rneklem velilerden olusmaktadir.

Tablo:3.4. Velilerin Cinsiyetlerine iliskin Frekans Dagilim Tablosu

Cinsiyet f %
Kadin 7 70
Erkek 3 30
Toplam 10 100

Tablo 3.4’de belirtildigi gibi goriismeye katilan velilerin %70’s1 bayan, %
30°u da erkektir.
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Tablo:3.5. Velilerin Yaslarna Iliskin Frekans Dagilim Tablosu

Yas f %
32-35 3 30
36-39 4 40
40-44 1 10
45 ve lizeri 2 20
Toplam 10 100

Tablo 3.5’de belirtilen degerlere gore incelendiginde; goriismeye katilan
velilerin %30’u 32-35 yas araligindadir. Frekansin yogun oldugu aralik ise 36-39 yas
grubundaki velilerden olugmaktadir. Velilerin en az yogunlukta grup 40- 44 yas

grubudur. 45 ve {izeri yas grubunda ise yogunluk %20 olmustur.

Tablo: 3.6. Velilerin Egitim Durumlarina iliskin Frekans Dagilim Tablosu

Egitim f %
Durumu

[kokul 4 40
Ortaokul 4 40
Universite 2 20
Toplam 10 100

Tablo 3.6’da belirtilen degerlere gore incelendiginde; goriismeye katilan
velilerin %40°1 ilkokul diger %40’mi1 ise ortaokul olusturmaktadir. Eski egitim
sitemine gore incelendiginde velilerin %80°1 i1lkdgretim mezunu denilebilir. Ayrica

velilerin %20°1ik bir kismi1 da tiniversite mezunudur.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI
Veri toplama araci olarak tutum 6l¢mede yaygin olarak kullanilan “likert tiirti
Olcek” 1ile acik uglu sorulardan olusan “yari yapilandirilmig goriisme formu”

kullanilmstir.
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3.3.1. Likert Olcek

Arastirmada kullanilan likert tiirii 6lgek; Cakan ve Akkas (2006) tarafindan
gelistirilen gegerlik ve giivenilirligi kanitlanmis performans 6devlerine iliskin bir
tutum Olgegidir. Ankette 12°si “olumsuz”, 14’4 de “olumlu” olmak iizere 26
maddelik bir tutum 6l¢egi olusturulmustur.

Arastrmada  kullanilan likert Ol¢eginin  hazirlanmast  ii¢ asamada
gerceklestirilmistir:

1. Likert olcegi maddelerinin olusturulmasinda oncelikle 4. ve 8. smif
ogrencilerine performans gorevlerine yonelik kompozisyon yazdirilip agik
uclu sorular yoneltilerek elde edilen nitel analize tabi tutulmustur. Nitel analiz
sonucu elde edilen bulgular tutum maddesine doniistiiriilmiistiir. Yazilan
tutum ifadeleri tutum ifadesi yazimi dikkate almarak uzman goriisiine
sunulmus ve yapilan oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmstir.
Ifade ve dil yoniinden yapilan diizeltmeler iki dil uzmaninm Onerileri
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Boylelikle 29 olumlu, 16 olumsuz toplam
45 tutum ifadesi yazilmistir. Hazirlanan deneme formu, tutum ifadeleri
rastgele yerlestirilerek arastirmada kullanilmistir.

2. Hazrrlanan deneme 0Olgegi 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Diizce ili
ilkdgretim okullarindaki 4.5.6.7 ve 8. smif Ogrencilerinden toplam 540
ogrenciye uygulanmistir.

3. Olgek, “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmryorum”
ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. Puanlama yapilirken olumlu
maddeler “tamamen katiliyorum” seceneginden baslamak tlizere 5°den 1’e
dogru; olumsuz maddeler ise “ tamamen katiliyorum” seceneginden baslamak

iizere 1’den 5’e dogru puanlanmustir.

3.3.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Velilerin goriislerinden yararlanmak i¢in goriisme yOntemi c¢esitlerinden
yapilandirilmig goriisme kullanilmasi kararlastirilmistir. Yapilandirilmis goriisme ile
istenilen amaca uygun bir “gériisme formu” hazirlanmistir. Yar1 goriisme formu
olarak adlandirilan goériigme formunun olusturulmasinda; performans gorevlerinin
amaci, sireci ile Ogretmenlerin; velilerin performans gorevleriyle alakali
doniitlerinden elde ettikleri ¢ikarimlar sorularin hazirlanmasimni saglamistir. Ayrica

zaman zaman medyaya da yansiyan performans gorevleri hakkindaki veli sikayetleri
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de dikkate alinarak 23 a¢ik uclu soru hazirlanmistir. Uzman degerlendirmelerine gore
yapilan diizenlemelerle soru sayis1 6’ya indirgenerek son halini almistir. Deneme
amacl olarak ilk 6nce 2 veli ile goriisme yapilmis olup sorular amacina uygun ve
anlasilir oldugu kabul edildikten sonra da gercek Orneklem olan 10 kisilik veli
grubunda uygulanmistir. Veli goriismelerinden her biri 10-15 dakika kadar

surmustir.

3.4. VERILERIN ANALIZi
3.4.1. Nicel Analiz

Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 17.0 (Statiscial Package For Social
Scieneces) programi kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak

(13

amaciyla” betimsel istatistik”, “ standart sapma”, ¢ok faktorlii varyans analizi

kullanilmstir.

3.4.2. Nitel Analiz

Nitel verilerin analizinde icerik analizinden yararlanilmstir. Igerik analizinde
amag; toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasabilmektir. Icerik
analizi yoluyla verileri tanimlamaya, verilerin ig¢inde sakli olabilecek gercekleri
ortaya ¢ikarmaya calisiimistir.(Yildirim&Simsek2008)

Veliler ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede velilerin  Oncelikle
performans Odevleri hakkindaki genel goriisleri belirlenmeye calisiimistir.
Performans gorevlerine bakis diizeyleri belirlendikten sonra odevlerin aile
ekonomisine etkisi sorulmustur. Bir veli olarak performans gorevindeki rolii ve ne
derecede yardimci oldugu belirlendikten sonra performans gorevlerinin akademik
basariya etki diizeyi sorulmustur. Son olarak da artik yedi yillik bir gegmisi olan
performans gorevlerinin degerlendirmesi asamasinda kullanilan “performans
degerlendirme Olceklerinin” veliler tarafindan ne derece bilindigi belirlenmeye
calisilmistir. Bu sorulara iliskin 10 katilimci velinin verdigi cevaplarin analizleri
icerik analizi yaklasimi benimsenerek gerceklestirilmistir. Dolayisiyla dncelikle tiim
velilerin ilk soruya verdikleri cevaplar teker teker incelenmistir. Ayn1 siire¢ devam
eden diger sorular i¢cin de uygulanmistir. Bu inceleme sirasinda velilerin sorulara
yapmis olduklar1 yorumlardan yola ¢ikilarak belli kategori ve kodlar olusturulmustur

(Patton,2002:452-454).
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3.4.3. Veri Analizinde Kullanilan Kategoriler

Icerik analizinde, dokiimanlarm igeriginin anlasilmasi ile metinlerdeki
kelimelerin ve climlelerin niteliginin belirlenmesi amaciyla kullanilir. Bu yaklasim,
arastrmadan elde edilen verilerden kategorilerin {iretilmesine olanak saglar.
(May,1996:145) Arastirmada igerik analizi tiirlerinden kategorisel analiz
kullanilmistir. Kategorisel analizde belirli bir mesajin 6nce birimlere boliinmesi ardin
da bu birimlerin O6nceden belirlenmis kriterlere gore kategoriler halinde
gruplandirilmasidir. (Tavsancil ve Aslan, 2001:90). Kategorik analizde once veriler
kodlanmakta ve bu kodlama, daha Onceden belirlenmis kavramlarin yani sira
verilerin kodlanmasi esnasinda ortaya ¢ikan kavramlara gore yapilmaktadir.

Velilerin sorulara verdikleri cevaplarin degerlendirilmesiyle her soru i¢in ayr1
ayr1 kodlamalar ve kategoriler ortaya c¢ikmistir. Analizler sirasinda belirlenen
kategorilerin fazla olmasi nedeniyle her bir kategori i¢in iletisimde sunmus oldugu
kolayliktan dolay:r bir harf kodu verilmistir. Bu harf kodlar1 tamamen rastgele
secilmis olup herhangi bir 6zel anlam tagimamaktadir. Her bir kategoriye yonelik
verilen harf kodu olusturulan tablolarin (bkz. Tablo 4.1., 4.2 ,4.3.,4.4.,.4.5.) en

solundaki stitunda yer almaktadir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1. NiTEL BULGULAR

Velilerin performans

gorevlerini  destekleme ya da desteklememe

durumlarinda farkli bakis agilarin1 benimsedikleri goriilmektedir. Hemen hemen her

veli konuya farkli bir agidan bakmakta performans gorevlerini olumlu ya da olumsuz

degerlendirmelerle goriislerini destekleyecek 6rnekler vermislerdir.

Tablo :4.1. Performans gorevlerinin desteklenme/desteklenmeme nedenleri

Kod Kategori

Ornek Cevaplar

13.(").1. Farkl1 bakis agilar1 kazandirmasi
Ogrenciyi arastirmaya yonlendirmesi

Bir konuda arastirma yaparken ilgisini
¢eken farkli konularda da bilgi sahibi olabiliyor

P.0.2. Ogrencilerin yaratic1 dzelliklerini
ortaya ¢ikarmasi

Evdeki  gereksiz  egyalardan  bile  Gzgiin
ve kullanigh iiriinler ortaya ¢ikartyor.

P.0.3. Ogrencinin sorumluluk duygusunu
arttirmasi 6zgiiven kazandirma

Arkadaslartyla  yaptigi  caligmalarla iizerine
diisen gorevi yapmada istekli davranma

P.0.4. llging ve degisik konulara merakinmn
artmasi

Cok alakasiz gibi goriinen pargalart birlestirip .
anlaml1 yeni iriinler ortaya ¢ikarmasi.

P.0.5. Giinliik yasantiyla baglant1 kurmasma
yardimci olmasi

Evdeki kiigiik tamirat islerinde bile oOdevle
baglantili disiiniip fikir sunar.

P.0.6. Cok zaman almasi, internet ortamlarin
uygunsuzlugu

- Qdevlerde ¢ogu kez internetle baglantili.
- Internet ortamlarinda her tirli  kotd
davranisla karsilama olasilig1 var.

P.0.7. Odevlerinin 6grenci seviyesinin
iistiinde olmasi

Ogrencilerin  gelisim  ozellikleri  dikkate

alinmadan 6dev verilmesi

P.0.8. Merkezi sinav sistemiyle zit olmast

Ogrenciler icin 6nemli olan SBS,YGS gibi smav
sistemlerinden yapi olarak ¢ok farkli olmast.

P.0.9. Odevlerin ilgi ¢ekici olmamasi

‘Bolgesel kosullara bakilmaksizin 6dev verilmesi
Odevlerde 6grenci goriiglerine yer verilmemesi

Performans gorevlerini destekleyen velilerin goriisleri genel olarak

degerlendirildiginde; ¢ocuklarma farkl

bakis agilar1 kazandiran, yaraticilik

ozelliklerini gelistiren Odevler olarak gormekte ve olumlu bir tutuma sahip

olmaktadirlar. Ayrica bu veliler,

O0gretmenlerin performans goérevi verirken
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ogrencilerin ilgisini ¢ekecek; onlarin gelisim seviyesine uygun gorevler verildigini de
belirtmislerdir.

Performans gorevlerini 6grencinin giinliik yasantisina aktarmasi ile 6zgiiven
ve sorumluluk duygularinin pekismesi de velilerin performans gorevlerine olumlu
bakmasini saglamstur.

Performans gorevleri hakkinda olumsuz bir tutum sergileyen veliler ise; bu
duruma en biiyiilk neden olarak merkezi sinav sistemiyle (SBS,YGS,LYS,,,) olan
zithgindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica seviyelerinin ¢ok lizerinde verilen
gorevlerden yakinan veliler bu durumda da ¢ocuklarina en biiyiik yardimcinin

kendileri oldugunu belirtmislerdir.

4.1.1. Performans Gorevinin Aile Ekonomisine Etkisi

Performans gorevlerinin bir egitim 6gretim yili icerisinde biitiin derslerden en
az bir kere verilmesi gerekmektedir (MEB,IKY,2007). Ancak bu durum okullarda
belirli bir diizende islememektedir. Performans gorevinin hemen hemen her hafta
farkli derslerden ve kimi zaman maliyeti yiiksek Odevler seklinde verildigi
olmaktadir. Zaman zaman medyaya da yansiyan goriislerde veliler yakindiklar1 bu

durumu agik¢a belirtmislerdir. (http://www.memurlar.net/haber/204208/).

Tablo :4.2. Performans gorevlerinin aile ekonomisine etkisi

Kod Kategori Ornek Cevaplar

A.E.1. Maliyet diisiik Basit malzemelerle 6zgiin ¢alismalar yapilabilir
Ogretmenler anlayish, calismalarda ucuz

materyaller kullaniliyor

A.E.2. Egitime harcanan para sorun degil Egitimin bir par¢asi olan bu ddevler igin harcanan

paray1 sorun olarak gérmiiyorum.

A.E.3. Zaman zaman maliyet yiiksek Maket yapimi ya da siirekli olarak verilen

internet ¢iktisi 6devler maliyet agisindan problem

Performans goérevlerinin aile biitgesini etkileyip etkilemedigi konusunda; baz1
veliler diisiik maliyetteki materyallerle de orijinal iirlinler ortaya ¢ikarabildiklerini
disiinmektedir. Ayrica 6gretmenlerin bu noktadaki roliine deginen kimi veliler de
ogretmenlerin ¢aligmalardaki maliyeti distirebildiklerini  (68rencileri evdeki

materyallere yonlendirmeleri gibi) belirtmislerdir.
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Egitime harcanan paranin aile biit¢esi i¢in sorun olmayacagini belirten veli
ise bu durumu gelecege yatirim olarak adlandirmaistir.

Velilerin aile biit¢esinde sorun olarak gordiigii ise stirekli olarak verilen
internet ¢iktilar1 olmustur. Veliler maddi olarak kaygilandiklar1 gibi bu ortamlarin

yetisme ¢agidaki ¢ocuklari i¢in de sakincali oldugunu ifade etmislerdir.

4.1.2. Performans Gorevi Uygulamalarinda Velinin Rolii
Performans gorevinin uygulanmasinda veliler farkl goriise sahip denilebilir.
Medyada; calisan anne ve babalar isten eve geldiklerinde kendilerini her giin isten

daha yorucu bir ortamin bekledigini dile getirmektedirler (http://www.sadanherguner

.com/velilerin-performans-odevi-dertleri/). Arastirmaya katilan velilerden ise bu

goriisii desteyken oldugu gibi farkl diisiinen veliler de bulunmaktadir.

Tablo :4.3 Performans gorevi uygulamalarinda velinin rolii

Kod Kategori Ornek Cevaplar

V.R.1. Ogrenci kendi yapmal Odevler kizimin seviyesine uygun kendi yapar.

Sadece fikir sundugum zamanlar oluyor.

V.R.2. Odevler agir kendi kendine gok zor Benim bile zorlandigim édevler var. Ogretmen
not verirken titiz ama konu segerken degil.
Bazen ailece yapiyoruz hatta komsular bile
yardima gelir(!) Zaman problem oluyor.

Yetistirememe korkusuna karsin yardim ediyoruz

Velilerin performans gorevlerindeki rolii noktasinda iki farkli veli profili
goriilmektedir. Ogrencilerin gorevleri kendilerinin yapmasini, gerektigini savunan
velilere karsin bu durumun aksini savunan veliler de goriilmiistiir.

Ogrencilerin kendi 6devlerini kendileri yapmasi gerektigini diisiinen veliler;
sadece fikir noktasinda zaman zaman yardimci olduklarmi belirtip ¢aligmalarin
ogrenci seviyesine uygun oldugunu ayrica odevlerin Ogrencilere verildigini
dolayisiyla veli olarak sadece yapilip yapilmadigini kontrol ettiklerini, bu durumun
disinda herhangi bir katkilarinin olmadigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin 6devlerini cogu kez kendilerinin yaptiklarmi belirten veliler ise
calismalarin oldukca agir olduklarindan yakinmuslardir. Ogretmen performans gorevi
odevini verirken Ogrencilerin yapacagi seviyeye indirgemedigi gibi sadece lriin

odakli diistiniip siireci takip etmedigini belirtmislerdir. Dolayisiyla 6gretmen igin
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“kimin yaptig1” degil de “ne yapildig1” 6nemli oldugu i¢in ¢ogu kez ddevin kendileri
tarafindan yapildigini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin bazen ¢ok az bir zaman
diliminde verdikleri performans gorevleri de yetistirilememe korkusu nedeniyle

veliler tarafindan yapilmaktadir.

4.1.3. Performans Gorevinin Akademik Basariya Etkisi

Egitim sistemimizde var olan merkezi smav sistemleri performans
gorevlerinin uygulanmasi ile olduk¢a farklidir. Bu durum velilerin de dikkatlerinden
kacmamaktadir. Performans gorevlerini destekleyen velilerin dahi smav sistemi

degismedigi siirece istenilen verimin elde edilemeyecegini diisiinmektedirler.

Tablo :4.4. Performans gorevlerinin akademik basariya etkisi

Kod Kategori Ornek Cevaplar
A.B.1. Aragtirma/yaratici diisiinme - Cocuklar aragtirtyor, yeni bilgiler 6greniyor.
becerisi kazandirma - Cocuga farkli bakis agis1 kazandiriyor.
A.B.2. Ozgiiven/ Sorumluluk - Sunumlarla birlikte kendilerini daha iyi ifade
edebiliyorlar.

-Sorumluluk bilinci gelisiyor.

A.B.3. Basar etkisi diisiik - Akademik basariy1 belirleyen merkezi .
sinavlarda performans odevleri c¢ok yetersiz.
- Sinav sisteminin degismesine bagli. Ciinkii

sinav sistemi ile performans 6devleri birbirine zit

Performans gorevlerinin 6grenciyi arastrmaya yonlendirdigini diisiinen
baz1 veliler, 6zellikle kiitiiphaneden faydalanilarak yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin
bir konuyu arastirirken ilgilerini ¢geken farkli noktalar hakkinda da bilgi sahip olmaya
calistiklarin1  gozlemlediklerini  belirtmislerdir. Bu durum arastirma becerisi
kazandirmasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Performans gorevlerinde, 6grencilerin kendilerine 6zgii ¢alismalar yapmaya
calistikca yaraticiliklarmin arttigini belirten bazi veliler ise bu durumun onlara farkl
bakis acis1 kazandirdigini belirtmistir.

Ozellikle grup c¢alismasi seklinde verilen performans gérevi odevlerinde
bireyler arasindaki iletisim, sorumluluk, paylasma ve dayanisma duygularinin arttigi

belirtilmistir. Ayni1 zamanda performans gorevlerinde smnif i¢i sunumlarin da
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ogrencilerin giizel konusma noktasinda 6zgiiven gelistirmelerine yardime1 oldugu
diistiniilmektedir.

Velilerin biiylik ¢ogunlugunun sorun olarak gordiigii ise performans gorevleri
ile oOgrencileri eleme yoOnteminde kullanilan merkezi smav sistemi arasindaki
farklilik. Sinavlarin ¢oktan se¢meli ve sadece bir dogru cevabmin oldugu buna karsin
performans gorevleri ya da diger tamamlayic1 6l¢cme yaklagimlarinda ise birden ¢ok
dogru cevabi olan sorularin olmasi ve dgrenciler i¢in zaman alic1 olan performans
gorevlerinin hazirlanmasina ilaveten bu smavlar i¢in de ayrica hazirlanmak veliler

acisinda kaygi verici olarak degerlendirilmektedir.

4.1.4. Performans Gorevini Degerlendirmede Olcek Kullanimi

Her degerlendirmede oldugu gibi performans gorevlerini degerlendirmede de
daha Onceden belirlenmis Olcekler dogrultusunda bir degerlendirme yoluna
gidilmelidir. Hatta bu durum Milli Egitim Bakanh§ I[lkdgretim Kurumlari
Yonetmeliginin 4. Maddesinde agikga belirtilmistir (Degisik:20.8.2007/26619 RG).

Projeler ve performans gorevleri, Onceden belirlenen Olciitlere gore
hazirlanan degerlendirme 0Olgegi veya dereceli puanlama anahtarina gore
degerlendirildigini belirten yonetmelige ragmen velilerin bu konuda bilgi sahibi
olmamalar1 6gretmenlerin ne derece “dereceli puanlama anahtar1”n1 kullandiklarini

diistindiirmektedir.

Tablo: 4.5. Performans gorevlerini degerlendirmede 6l¢ek kullanimi

Kod Kategori Ornek Cevaplar

D.O.1. Kiyaslama yontemi Belli bir 6lgiit oldugunu  bilmiyorum.
Ogretmen en iyiden en kotiiye dogru siralayip

ona gore not veriyor.

D.0.2. Olgekler Bir 6gretmen olarak 6lgek kullanilmasi gerektigi

bilincindeyim

Performans gorevleri verilirken her 6gretmenin verdigi konuyla baglantili bir
dereceli puanlama anahtar1 ile yapilacak c¢alismayr hangi kriterlere gore
degerlendirecegi belirtilmelidir. Ancak velilerden sadece birinin performans
degerlendirme oOl¢egi hakkinda bilgisinin oldugu ortaya c¢ikmistir (Kendisi de

Ogretmen olarak bilgi sahibi oldugunu belirtmistir).
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Veliler performans degerlendirmede daha ¢ok yapilan ¢alismalardan iyiden

kotliye dogru bir siralama ile degerlendirme yapildigini diisiinmektedir.
4.2. NICEL BULGULAR
Nicel bulgularin olusturulmasinda Ogrencilerin tutum o6l¢egindeki sorulara

verdikleri yanitlardan yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo:4.6. Tutum puanlarinin Cinsiyete Gdre Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet N X S
Kiz 494 103.119 19.270
Erkek 529 101.130 19.478

Tutum puanlarmin cinsiyete gére durumu karsilastirildiginda ankete katilan
494 kiz 6grencisinin ortalama puanlarmin 103.119, anketteki diger bir grup olan 529
erkek Ogrencinin ortalama puani ise 101.130 oldugu goriilmektedir. Bu iki grubun
tutum puanlar1 arasindaki fark anlamhdwr. F(1,1015)=4.826, p<.05. Baska bir
anlatimla kiz Ogrencilerin performans gorevlerine yonelik tutumlar1 erkek

ogrencilere gore daha olumludur.

Tablo:4.7. Tutum Puanlarinm Sinifa Gore Betimsel Istatistikleri

Smif N X S
4, simif 620 101.745 19.109
5. smif 403 102.622 19.837

Tutum puanlarmin smifa gére durumu karsilastirildiginda 620 kisiden olusan
dordiincii siif 6grencilerinin ortalama puanlarinin 101.745 oldugu, 403 kisiden
olusan besinci sinif Ogrencilerinin ortalama puanlarmin ise 102.622 oldugu
goriilmektedir. Bu iki grubun tutum puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir.
F(1,1015)=.003, p>.05. Bagka bir anlatimla dérdiincii ve besinci smif 6grencilerinin

performans gorevlerine yonelik tutumlar1 hakkinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo: 4.8. Tutum puanlarmin Okul tiiriine Gére Betimsel Istatistikleri

Okul Tiirii N x S
Devlet Okulu 735 100.748 18.639
Ozel Okul 288 105.517 20.843

Tutum puanlarinin okul tiiriine goére durumu karsilastirildiginda; devlet

okullarindaki 735 06grencinin ortalamasi 100.748 iken; ©zel okullardaki 288
ogrencinin ortalamast ise 105.517 oldugu goriilmektedir. Bu iki grubun tutum
puanlar1 arasindaki fark anlamlidir. F(1,1015) =13.23, p<.05. Bagka bir anlatimla ,
0zel okullarm performans gorevlerine yonelik tutumlar1 devlet okulundaki

ogrencilere gore daha olumludur.

Tablo: 4.9. Tutum puanlarmin Cinsiyet x Smifa Gére Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet X  Smif N x S

Kiz 4 302 102.748 18.865
Kiz 5 192 103.703 19.928
Erkek 4 318 100.792 19.319
Erkek 5 211 101.639 19.751

Tutum puanlarimi degerlendirmede cinsiyet ve smif durumunu birlikte ele
alindiginda 302 kisiden olusan dordiincii smif kiz 6grencilerinin ortalama puanlari
102.748 iken 318 kisiden olusan dordiincii sinif erkek ogrencilerinin ortalama
puanlar1 ise 100.792. Bu iki grubun tutum puanlar1 arasindaki farkin kizlarin lehine
anlamli oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle dordiinci smif kiz O6grencilerinin
performans gorevlerine yonelik tutumlar1 dordiincii smnif erkek dgrencilere gére daha
olumludur. Grubun diger bir bolimiindeki 192 6grenciden olusan besinci sinif kiz
ogrencilerinin ortalama puanlar1 103.703 iken; 211 kisiden olusan besinci siif erkek
ogrencilerinin ortalama puanlar1 ise 101.639. Etkilesim anlamh degil. F
(1,1015)=0,68, p>.05

Bu durum, cinsiyetxsinif degiskeninin okullarin performans gorevlerine

yonelik tutumlarinda genel diizeyde anlamli bir fark olusturmadigini géstermektedir.
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Tablo: 4.10. Tutum puanlarmin Cinsiyet x Okul tiiriine Gore Betimsel Istatistikleri

CinsiyetXOkultiirii N X S

Kiz Devlet Okulu 366 101.590 18.728
Kiz Ozel Okul 128 107.492 20.185
Erkek Devlet Okulu 369 99.913 18.538
Ekek Ozel Okulu 160 103.937 21.286

Tutum puanlarin1 degerlendirmede cinsiyet ve okul tiirii birlikte ele
alindiginda; devlet okullarindaki kiz 8grencilerinin ortalama puanlar1 101.590. Ozel
okuldaki kiz 6grencilerinin ortalama puanlar1 ise 107.492. Devlet okullarindaki erkek
ogrencilerin ortalamast 99.913 iken 6zel okuldaki erkek Ogrencilerin ortalamasi
X™=103.937. F(1,1015)=0,39 p>.05

Bu durum cinsiyet x okul tiirii degiskenlerinin performans gorevlerine
yonelik tutumda anlamli bir fark olusturmadigini goéstermektedir.

Ozel okuldaki hem kiz hem de erkek Ogrencilerin tutum puanlar1 devlet
okullarindaki kiz ve erkek ogrencilere gore anlamlidir. Diger bir ifadeyle 6zel
okuldaki 6grencilerin performans gorevlerine yonelik tutumlar1 devlet okullarindaki

ogrencilere gore daha olumludur.

Tablo: 4.11. Tutum puanlarmmn Sinif x Okultiiriine Gére Betimsel Istatistikleri

Smif X Okultiri N x S
4 .smif Devlet Okulu 488 100.776 18.737
4. sif Ozel Okulu 132 105.325 20.093
5.simif Devlet Okulu 247 100.692 18.482
5.smif Ozel Okul 156 105.679 21.521

Tutum puanlarint degerlendirmede smif ve okul tiirii birlikte ele alindiginda
dordiincii sinif, devlet okullarmin ortalamasi 100.776 iken; dordiincii smif, 6zel
okullarmin ortalamasi ise 105. 325. Besinci sinif devlet okullarinin ortalamasi
100.692 iken; besinci sinif 6zel okullarinin ortalamasi ise 105.679. F(1,1015)=.069,
p>.05

Bu durum smif x okul tiirii degiskenlerinin performans gorevlerine yonelik

tutumda anlaml bir fark olusturmadigini gostermektedir.
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Ozel okuldaki hem dordiincii hem de besinci simf 6grencilerinin tutum
puanlar1 devlet okullarindaki dordiincii ve besinci siif 6grencilerine gére anlamlidir.
Diger bir ifadeyle 6zel okuldaki dordiincii ve besinci smif O6grencileri devlet
okulundaki dordiincii ve besinci smif Ogrencilerine gdére performans gorevlerine

yonelik daha olumlu bir tutum gdstermektedirler.

Tablo: 4.12. Tutum puanlarmin Cinsiyet x Smif x Okul tiirline Gore Betimsel

Istatistikleri
Cinsiyet X Smif X Okultiric | N x S

Kiz 4.sif Devlet Okulu | 244 101.123 18.651
Kiz 4.smf Ozel Okul 58 109.586 18.368
Kiz S.smif Devlet Okulu 122 102.524 18.924
Kiz S.smif Ozel Okul 70 105.757 21.552
Erkek 4.smf Devlet Okulu | 244 100.430 18.855
Erkek 4.smf Ozel Okul 74 101.986 20.865
Erkek S.smif Devlet Okulu | 125 98.904 17.935
Erkek S.smif Ozel Okul 86 105.616 21.622

Tutum puanlarin1 degerlendirmede; cinsiyet, smif ve okul tiirii birlikte ele
alindiginda; devlet okulundaki dordiincii smif kiz 6grencilerinin ortalamasi 101.123
iken Ozel okuldaki dordiincii smif kiz Ggrencilerinin ortalamasi ise 109.586’dr.
Devlet okulundaki besinci sinif kiz Ogrencilerinin ortalamast 102.524 iken o6zel
okuldaki besinci smif kiz 6grencilerinin ortalamasi 105.757°dir. F(1,1015)=3.58
p>.05

Bu  durum  cinsiyetxsimifxokul  tiiri  degiskenlerinin  birlikte
degerlendirildiginde; performans gorevlerine yonelik tutumda anlamli bir fark
olusturmadigini gostermektedir.

Ozel okuldaki dordiincii smif kiz 6grencilerin performans 6devlerine
yonelik tutum puanlar1 devlet okulundaki dordiincii smif kiz 6grencilerinin tutum
puanlarina gore anlamlidir. Baska bir anlarimla 6zel okulundaki dordiincii sinif kiz
ogrencilerinin performans gorevlerine yonelik tutumlar1 devlet okullarindaki

dordiincii smif kiz 6grencilerine gére daha olumludur.
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Ozel okuldaki besinci smif kiz 6grencilerin performans gérevlerine yonelik
tutum puanlar1 devlet okulundaki besinci smif kiz 6grencilerinin tutum puanlarina
gore anlamhidir. Bagka bir anlarimla 6zel okulundaki besinci sinif kiz 6grencilerinin
performans gorevlerine yonelik tutumlari devlet okullarindaki besinci smif kiz
ogrencilerine gore daha olumludur.

Devlet okulundaki dordiincii smif erkek dgrencilerinin ortalamasi 100.430
iken 6zel okuldaki dordiincii siif erkek O6grencilerinin ortalamasi ise 101.986°dir.
Devlet okulundaki besinci smif erkek Ogrencilerinin ortalamasi 98.904 iken 6zel
okuldaki besinci smif erkek dgrencilerinin ortalamasi 105.616°dur.

Ozel okuldaki dérdiincii smif erkek dgrencilerin performans gorevlerine
yonelik tutum puanlar1 devlet okulundaki dordiincii sinif erkek 6grencilerinin tutum
puanlarina gore anlamlidir. Bagka bir anlatimla 6zel okulundaki dordiincii sinif erkek
ogrencilerinin performans gorevlerine yonelik tutumlari devlet okullarindaki
dordiincii siif erkek 6grencilerine gore daha olumludur.

Ozel okuldaki besinci smif erkek ogrencilerin performans gorevlerine
yonelik tutum puanlar1 devlet okulundaki besinci sinif erkek 6grencilerinin tutum
puanlarina gore anlamhidir. Bagka bir anlarimla 6zel okulundaki besinci sinif erkek
ogrencilerinin performans gorevlerine yonelik tutumlar1 devlet okullarindaki besinci

smif erkek ogrencilerine gore daha olumludur.

Tablo:4.13 Okul Tiirii, Sinif Ve Cinsiyete Gore Performans Puanlarinin ANOVA

Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F (p)
Cinsiyet 1792.382 1 1792.382 4.826 .028
Smuf 1.295 1 1.295 .003 953
Okultiirti 4916.870 1 4916.870 13.23 .000
CxS 253.250 1 253.250 .68 409
CxO 144.912 1 144.912 .39 532
SxO .069 1 .069 .069 989
CxSxO 1330.909 1 1330.909 3.58 .059
Hata 376961.909 1015 371.391

Toplam 384424.546 1022
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Cinsiyet, smif ve okul tiirii degiskenlerine ait performans puanlarinin
ANOVA sonuglarmna bakildiginda; bu degiskenlerin tek olarak degerlendirildiginde
anlamli bir farkliliga yol actigi soylenebilir. Ancak degiskenler birlikte ele
alimdiginda (cinsiyetxsinif, sinifxokul, cinsiyetxsinifxokul...) bu durumun anlamli bir

farkliliga yol agmadig1 s6ylenebilir.
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TARTISMA

Bu boéliimde farkl tiirdeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 6grencilerin
performans gorevine yonelik tutumlari ile veli goriislerinin incelenmesine yonelik
karsilagtirma ve tartigmalara yer verilmistir. Tartisma bdliimiinde nitel ve nicel

bulgulara ait bilgiler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Nitel Bulgulara fliskin Tartisma

Performans gorevine yonelik olumlu tutuma sahip olan wveliler; aslinda
performans gorevinin asil amacim da agiklamaktadirlar: Sorumluluk sahibi olmasini
saglama, 0zglin iirlinler ortaya koyabilme, ana konuya calisirken; ilgi ¢ekici baska
konulara da merak salma gibi. Bu durumun aksini belirten veliler ise 6devlerin
ogrenci seviyesinden uzak, gelecekte c¢ocuklart icin ¢ok Onemli oldugunu
diistindiikler1 SBS, YGS gibi smnav sistemine de aykir1 oldugu i¢in performans
gorevine karsi olumlu bir tutum gelistirememislerdir (Bkz. Tablo: 4.1.). Adanali
(2009) da yaptig1 arastirmada da velilerin mevcut merkezi sinav ile performans
gorevinin  zithg1 hakkinda endise yasadigini belirterek benzer bulgulara
ulagmustir. Giiney (2010) de ilkdgretim dordiincii ve besinci smiflarda verilen proje
ve performans 0devleriyle ilgili 68retmen ve veli goriislerini inceledigi ¢alisma da
velilerin genel olarak performans gorevine olumlu baktiklari 6grencilerin gelisimi,
yaraticilik, konusma, yazma, iletisim kurma, arastirma yapma gibi olumlu 6zellikler
kazandirdig1 belirtilmis olup ¢ok az da olsa bu durumun aksini belirten veliler de
olmustur.

Performans gorevinin aile biitgesini etkiledigini diistinen veliler; maliyeti
yliksek bazi maket c¢aligmalar1 ile silirekli olarak verilen internet O6devlerinden
yakinmiglardir. Baz1 velilerin egitime harcanan parayr dnemsedigi; diisiik maliyetle
de oOgrencinin 1yi bir {riin ortaya c¢ikarabilecegi goriisiini belirtmislerdir
(Bkz.Tablo:4.2.). Giiney (2010) yaptig1 arastirmada sosyo ekonomik diizeyi diisiik
velilerde bu durumun zaman zaman problem olusturdugunu belirtmistir. Hersan ve
Kabapinar (2008) da velilerin siirecte yasanan bir problem olarak okul masraflarini
glindeme getirdigini belirtmistir. Velilerin %54°0 yeni programla birlikte masraflarin
arttigini diistinmektedir.

Velilerin performans goérevini yapmalari, istenmeyen bir durum oldugu
halde bunun kac¢milmaz bir durum oldugu ortaya ¢ikmistir. Gerek verilen agir

performans gorevi calismalar1 gerekse de asir1 koruyucu kollayici ailelerin tutumu ile
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ogretmenlerin ¢aligmalar1 kontrol etmeksizin sadece iirline odaklanmasi bu duruma
zemin hazirlamistir. Cocuklarina sadece bu konuda fikir belirtip ¢calismaya dolayl
olarak katilan veliler de mevcuttur ( Bkz.Tablo: 4.3.). Hersan ve Kabapinar (2008) de
“Veli Goriislerine Gore Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Programinm Ogrenciye Etkileri”
adli arastirmada velilerin verdikleri yanitlara gore velilerin %38’1 en az bir kez
cocugunun 6devini kendisi yapmistir. Bunun yani sira velilerin %60°1 ¢ocuklarmin
Sosyal Bilgiler dersi i¢in eskiye gore daha sik yardim istedigini, %56’s1 ise yeni
programla birlikte ¢ocugun ddevlerine yardim etmekte zorlandigini ifade etmistir.

Performans gorevinin akademik basariya etkisi beklenilen bir durum olsa
bile; veliler merkezi smavlarin oncelikli bir durum oldugunu 6grencilerin ikisini bir
arada ylriitmekten cok yorulduklarini dolayisiyla bu durumlarda kendilerinin yardim
ettiklerini belirtmislerdir (Bkz. Tablo:4.4.). Aydin (2007)’mm 4. ve 5. Smif Sosyal
Bilgiler dersi ¢ergevesinde Ogretmen goriislerini degerlendirdigi ¢alismasinda,
ogretmenler arastirma Odevlerinin 6grenciye olumlu etkileri oldugu konusunda
velilerle ayni fikirdedirler. Bu c¢alismanin sonucglarmma gore Ggrenciler,
hazirlayacaklar1 proje ve performans ddevleriyle arastirmaya, kesfetmeye, elestirel
diisiinmeye, kendini kanitlamaya ve 6z giiven kazanmaya baslamislardir.

Performans gorevi ya da diger tamamlayici Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinda 6gretmenin daha onceden belirledigi kriterlere gore degerlendirme
yapmast gerekmektedir. Ancak veli goriismelerinden elde edilen sonuglara gore
sadece bir veli performans gorevinin degerlendirilmesinde 6l¢ek kullanildigini
bilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin performans gorevini degerlendirmede nasil bir
yol izledikleri konusunda diisiindiirmektedir (Bkz. Tablo: 4.5.). Bal (2009), yaptig1
calismada oOgretmenlerin “Rubrikte yer alan maddelerden 6grencilerimi haberdar
ederim” sorusunu cinsiyet bazinda degerlendirmis ve kadmn 6gretmenler lehine
anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Long (2001) da degerlendirme siirecinin objektif
olmas1 icin belirtilen Ol¢iitlerin dnceden ogrenciler tarafindan bilinmesi gerektigini

vurgulamigtir.

Nicel Bulgulara fliskin Tartisma

Nicel bulgulara iliskin bulgu ve tartismada 6grencilerin likert dlgegindeki
sorulara verdikleri cevaplardan yararlamlmistir. Ogrencilerin tutum puanlari
cinsiyete gore incelenmis ve kiz Ogrencilerin performans gorevine yonelik

tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir
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(Bkz. Tablo: 4.6.). “Ilkdgretim Tiirkge Dersi Proje ve Performans Gérevlerinin
Gergeklestirilme Siirecine Yonelik Ogrenci Gériisleri” adli calismada performans
gorevine iliskin cinsiyet bazinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirtilmis olup
genel anlamda kiz ve erkek 6grencilerin bu konuda olumlu bir tutum i¢inde olduklar1
saptanmistir (Gomleksiz, Sinan ve Demir 2010). Bu durum yaptigimiz ¢aliymaya
gore farklilik gostermistir.

Tutum puanlarinin smif bazinda degerlendirilmesiyle anlamli farkin olmadigi
sonucuna varilmistir. Bu arastirmada besinci smif 6grencilerin performans gorevine
yonelik tutumlari, dordiincii smif 6grencisine gore daha anlamli oldugu ortya
cikmistir (Bkz. Tablo: 4.7.). Gomleksiz, Sinan ve Demir (2010), arastirmalarint smif
diizeyinde degerlendiklerinde ise (6,7 ve 8.smnif bazinda) anlamli farkin 6.smif
ogrenci diizeyinde oldugu belirtilmistir.

Tutum puanlar1 okul tiirtine goére degerlendirildiginde 6zel okullardaki
ogrencilerin performans gorevine yonelik tutumlar: devlet okullarindaki 6grencilere
gore daha olumludur (Bkz. Tablo: 4.8.). Ancak benzer bir arastirmada
sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin performans gorevine yonelik tutumlarinda ¢ok

anlamli bir fark olusturmadigi goézlenmistir (Gomleksiz, Sinan ve Demir 2010).



SONUC VE ONERILER

Bu béliimde yapilan arastirmada elde ettigimiz bulgular ve yapilan yorumlar
degerlendirilerek arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerini agiklayan

sonuglara ve bu duruma yonelik gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

SONUC

Ulkemizde 2005 yili itibariyle uygulamaya konulan yeni egitim programimiz
artik yeni olma Ozelligini yitirse bile uygulama bazinda hala ciddi sikmtilar
yasanmaktadir. Uygulamaya yeni konuldugunda 6grencilerin oldugu kadar velilerin
de sorun yasadig1 “performans gorevi” gecen yedi yil boyunca egitim sistemimizdeki
bu ozelligini hala korumaktadir. Bazi veliler performans gorevlerinin verilirken;
ogrencilerin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinmadan, verildigini diigiinmektedir.

Performans gorevi ya da genel olarak su an ylriirlikte olan sistem
(yapilandirmaci yaklasim) yap1 olarak mevcut smav sistemi (SBS, YGS, LYS...) ile
oldukca zithik gostermektedir. Bu durumda ¢ocuklarin hem performans gorevlerinde
ogrenciden beklenilen 6zgiin, yaratici, estetik ¢alismalar olusturmasi istenilmesi hem
de gelecekte daha farkli, sadece bir tek dogru cevabi olan bir sinava tabi olmalar1
veliler agisindan bir ¢eligki olarak belirtilmistir.

Performans gorevi verilirken; yapilan ¢alismanin 6grenci tarafindan yapilmis
olmasinin oOnemli oldugunun gerek Ogretmen gerekse de wveliler tarafindan
kavranmas1 gereklidir. Ogretmenin 6dev verirken &grencinin seviyesine uygun
olmasina yeteri kadar dikkat etmedigi boylelikle 6devin daha ¢ok veliye verilmis gibi
bir izlenim olustugu sonucuna varilmustir. Internet ortaminin 6grenciler acisindan
sagliklt ortamlar olmadigi bilinmekle birlikte Ogretmenlerin verdikleri bir¢ok
performans gorevinde Ogrencileri bilerek ya da bilmeyerek bu sagliksiz ortamlara

yaklastirdiklar1 bilinen bir gercek.
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Ailelerin eskiden sadece donem basinda kirtasiyeye ugradiklarmi belirtip
simdi ise verilen pek c¢ok performans gorevi ile siirekli kirtasiye ihtiyacinin
duyulmas1 maddi noktada bir sorun olarak belirtilmistir.

Performans gorevlerine olumlu bakildiginda 6grencilerin seviyelerine uygun,
onlarda arastrma istegi uyandiran Odevleri yaparken; hem eglendikleri hem de
bilgilendikleri; ayrica calismalarina elestirel bir yorumla bakarken, yaratic1 ve 6zgiin
eserler ortaya koyabildikleri de gozlemlenmistir. Arkadaslariyla birlikte
hazirladiklar1 6devlerde paylasma ve sorumluluk duygusunu 0grenmekte; calisma
sonucunda ortaya ¢ikan {irtinii degerlendirirken adil olmay1 ve baskalarinin hakkina
saygi duymay1 6grenmekte arkadaslarini ve ¢evresindekileri takdir etmenin 6nemini
kavramaktadirlar.

Performans gorevlerinin 68renci seviyesine uygun orijinal c¢aligmalar
olmasini saglamak gibi performans gorevlerini degerlendirmek i¢in giivenirlik ve
gecerligi test edilmis belirli lgeklerden faydalanmak da onemlidir. Ogrencilerin
performans gorevlerini degerlendirmede kullanilan 6lceklerden velilerin, biiyiik
oranda habersiz oldugu gozlemlenmistir. Veliler 6gretmenin daha ¢ok yapilan
calismalarin 6gretmen tarafindan genel bir degerlendirmeyle en iyiden en kdtiiye
dogru derecelendirilerek degerlendirildigini diisiinmekte belli kriterlerin varligindan
haberdar olmadiklarini belirtmislerdir.

Merkezi smav sistemleri ile uygulamadaki egitim sistemimizin uyusmazligi
bir kez daha gozlenmistir. Veliler 1srarla merkezi smav sisteminin yeniden gézden
gecirilmesi gerektigini belirtip cocuklarin farkl iki uygulamada ciddi zaman kaybi1
kendilerinin ise hem maddi hem de manevi kay1p yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin tutum degerlendirmeleri ise genel anlamda 6zel okullarin lehine
anlamli farklar gozlenmistir.

Kiz c¢ocuklarinin performans gorevlerinde erkek cocuklarina nispeten daha
olumlu bir tutum gelistirdigi gdzlenmistir. Ozel okuldaki 6grenciler devlet okullarma
gore daha olumlu bir tutum igerisindedir.

Smif bazindaki degerlendirmede besinci smif 6zel okul Ogrencilerinin

dordiincii siif 6grencilerine gore daha olumlu bir tutumda oldugu gozlenmistir.
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ONERILER
Bu boliimde elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda belirtilen 6nerilere

yer verilmistir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Uygulamaya yonelik oneriler MEB ile YOK’iin birlikte hareket etmesiyle
¢Oziime kavusacaktir. Bunlar;
1. Ogretmenlerimizin performans gorevlerini verirken bireyin gelisimsel dzelliklerini
ve ilgilerini dikkate almadigi sonucundan hareketle; egitim fakiiltelerinde 6gretmen
adaylarinin performans gorevlerine yonelik olumlu tutum igerisinde olmalarmi
saglamak.
2. Performans gorevlerini 6grenci seviyesine indirgemekte zorlanan dgretmenlerin
varlig1 nedeniyle; Milli Egitim Bakanlii’nin hizmet ici egitim calismalariyla bu
olumsuzlugu gidermesi amag¢lanmalidir.
3. Performans gorevlerinin devlet okullarindaki 6grenciler tarafindan yeterince
Oztimsenmedigi goriilmiistiir. Devlet okullarindaki kalabalik sinif mevcutlarinin bu
acidan en 6nemli neden oldugu bilinmektedir. Yeni egitim sistemimizde performans
gorevlerinin 6zellikle sunum asamasinin olduk¢a zaman aldig1 ve ¢ogu kez kalabalik
smiflarda bu asamanin g6z ard1 edildigi gercegiyle karsi karsiyayiz. Dolayistyla smif
mevcutlarinin bir an Once distiriilmesi i¢cin Milli Egitim Bakanlig1 ¢alismalarda
bulunmalidir.
4. Ogrencileri bir {ist basamaga yerlestirmek i¢in yapilan mevcut sistemdeki sinav
sistemleri (SBS, YGS, LYS...) yeni egitim programiyla bagdasmadigindan 6grenci
ve velileri farkli arayislara siiriiklemektedir (dershane, 6zel ders gibi). Bu durumda
ogrencinin okulda karsilastigi sistem farkli, gelecegini ilgilendiren sinavin daha
farkli olmasindan kaynakli bir karigiklik ¢ikmaktadir. Yapilacak diizenlemelerle
mevcut smav sistemi de slire¢ odakli olursa 6grencilerin okul derslerine odakl

calisma istegi artacaktir.

Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

Performans gorevlerini degerlendirmede kullanilan 6lgegin velilerin biiytik
cogunlugu tarafindan  bilinmemesi Ogretmenlerin  performans  gorevlerini
degerlendirirken ¢ogunlukla belirli Olgeklerden faydalanmadigi disiincesini

dogurmaktadir. Bu durumun varsa farkli gerekgeleri arastirilabilir.
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1. Ozel okuldaki 6grencilerin performans gorevlerine yonelik tutumlarinda genel
olarak devlet okulundaki 6grencilerden daha olumlu tutuma sahip olmalar1 maddi
durum nedeniyle malzeme noktasinda sikinti yasamamalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Imkanlar saglanirsa devlet okulundaki égrencilerinin de tutum degisikligi
gosterip gostermeyecekleri baska bir ¢alismada arastirilabilir.

2. Coklu zeka kuramina gore Ogrencilerin her birinin farkli zeka tiirlerine sahip
oldugu artik kabul edilmektedir. Ancak uygulamada bu noktada sikint1 yasandigi
goriilmektedir. Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka potansiyeline yonelik performans
gorevleri verildiginde tutumlarindaki degisiklik gozlenebilir.

3. Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerine gore performans gorevi verildiginde
cocuklarin hala ailelerine yaptirip yaptirmayacaklari ya da ailelerin bu durumda nasil
davranacaklar1 arastirilabilir.

4. Ogretmenlerin verilen performans gorevlerini dgrencilerin seviyesine uygun ya da
cevre sartlarini diisiinerek giincelleme yapip yapmadig arastirilabilir.

5. Performans gorevlerinde bazi velilerin 1srarla olumlu diisiiniip bazilarmin olumsuz
disiinmesindeki neden arasinda veli-6grenci iligskisindeki olumlu- olumsuz (asir1
koruyucu aile faktorii) tutum arastirilabilir.

6. Performans gorevlerindeki basar1 ile merkezi sinavlar arasindaki basari-

basarisizlik iligkisi arastirilabilir.



KAYNAKLAR

Acar, H. (2007). Yeni Ilkégretim Programlarimn Ogretmen Goriislerine Dayali
Olarak Degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi

Acat, B. ve Demir, E. (2007). Smif Ogretmenlerinin ilkdgretim Programlarmdaki
Degerlendirme Siireglerine iliskin Gorisleri, /6. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi 5-7 Eyliil 2007.

Acad, M. B. ve Giivey, E. (2009). ilkdgretim 1.-5. siif 6gretim programlarinda yer
alan proje ve performans gorevlerinin 6gretmen ve veli goriislerine gore
degerlendirilmesi. VIII. Ulusal Simf Ogretmenligi Sempozyumu, sozlii
bildiri, Osman Gazi Universitesi, Eskisehir.

Acikgoz, U. K. (2003), Aktif 6grenme, Egitim Diinyas1 Yaymlari, zmir

Adanal,K. (2008). Sosyal Bilgiler Egitiminde Alternatif Degerlendirme: 5. Sinif
Sosyal Bilgiler Egitiminin Alternatif Degerlendirme Etkinlikleri Ac¢isindan
Degerlendirilmesi. Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Alay,G. (2006) [Ilkogretim ve Ortadgretim  Kurumlarinda Gérev  Yapan
Ogretmenlerin ~ Performans  Degerlendirilmesine  Iliskin ~ Goriisleri.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Airasian,P. W. (2001). Classroom assessment,: Mc Graw Hill Companies. New York

Akdag, H ve Coklar, A.N. (2009). [lkégretim 6. ve 7. sumf 6grencilerinin sosyal
bilgiler dersi proje ve performans gérevlerini hazirlarken yararlandiklar
kaynaklar, internet’in yeri ve karsilastiklar: giicliikler. Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(2),1-16.

Akm, Z. (1998). Odevin Ogrenci Bagsarisina Etkisi. Yaymmlanmis Yiiksek Lisans
Tezi. Pamukkale Universitesi, Denizli.

Albayrak, M., Yildiz, A., Berber, K. ve Biiyiikkasap, E. (2004). {lkogretimde ders
dis1 etkinlikler ve bunlarla ilgili 6grenci davranislar1 hakkinda velilerin
gorisleri. Kastamonu Egitim Dergisi. 12(1), 13-18

Arter, J. A. (1996). Using assessment as a tool for learning. In R. Blum & J. Arter
(Eds.), Student performance assessment in an era of restructuring (pp. 1-6).
Alexandria, VA.

Arter. J. A. & Spandel, V. (1992). Using Portfolios of Student Work in Instruction
and Assessment. Educational Measurement. Issues and Practice, 11(2).

Ay, S., Karadag, F., & Cengelci, T. (2008). Ilkogretim Birinci Basamakta
Gergeklestirilen Performans Goérevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri. VII.
Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu Bildirileri, Tiirkiye 2-4
Mayi1s, Ankara.

Aydin, A. (2001), Egitim fakiiltesi mezunu olan ve olmayan dogretmenlerin ol¢me
ve degerlendirme yeterliliklerinin karsilagtirilmasina yonelik bir ¢alisma.
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.



52

Aydin, F. (2005), Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme konusundaki
disiinceleri1 ve uyguladiklari, H. Kiran (Editér), XIV. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi, Cilt 1, ss. 775-779, Ankara: Anm1 Yaymcilik.

Bal, A,P.(2009). [lkégretim Besinci Simif Matematik Ogretiminde Uygulanan Ol¢me
ve Degerlendirme Yaklasimlariin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bahar M., Nartgiin Z., Durmus S. ve Bicak B. (2000). Geleneksel- alternatif 6l¢gme
ve degerlendirme el kitabi, Pegem A Yayincilik, Ankara.

Baki, A. ve Birgin, O. (2004). Alternatif degerlendirme araci olarak bilgisayar
destekli bireysel gelisim dosyasi1 uygulamasindan yansimalar: Bir 6zel durum
calismasi. The Turkish Online Journal Of Educational Technology, 3(3)
Article  11http://www.tojet.net/articles/3311.htm adresinden 10.09.2009
tarihinde indirilmistir.

Batan, B. (2007). [lkégretim ogrencilerinin ev ddevieri ile iliskili tutumlaring
etkileyen faktorler. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi.

Bayrak¢1,0. (2007) [lkogretim Sosyal Bilgiler Dersindeki Arastirma Odevlerinin
(Etkinlik, Performans ve Proje) Ogrencilerin Sosyallesmesine Katkisi.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Bekiroglu, O, F. (2008). Performansa dayali dl¢timler: teori ve uygulama. Tiirk Fen

Egitimi Dergisi, 5, (1).113-131.

Belet, D., & Girmen, P. (2007). Tiirkge Dersinde Kullanilan Performans Odevlerinin
Etkililigi. 16. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi. Tiirkiye, 5-7 Eyliil. Eskisehir.

Beydogan H. ve Sahin, C. (2000). Ilkdgretim okullarnda ev 6devinin amacima
ulagsma diizeyi. IX. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde sunulmus bildiri,
Erzurum.

Birgin O. (2007), Smif 6gretmeni adaylarmin 6lgme ve degerlendirme konusundaki
okur-yazarlik diizeylerinin incelenmesi, E. Erginer (Editor), XVI Ulusal
Egitim Bilimleri Kongresi, Cilt 3, ss. 498-503, Detay Yaycilik, Ankara:

Birgin, O. (2008). Alternatif bir degerlendirme yontemi olarak portfolyo
degerlendirme uygulamasina iliskin 6grenci goriisleri, Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 6(1), 1-24.

Birgin, O ve Giirbiiz. R. (2008). Smif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
konusundaki bilgi diizeylerinin incelenmesi. Sel¢uk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 20 163- 180.

Bulut, 1. (2006), Yeni [lkogretim Birinci Kademe Programlarimin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

Biiyiikoztiirk, Sener. (2006). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi: Istatistik,
Arastirma Deseni SPSS Uygulamalar: ve Yorum. Pegema Yayncilik, Ankara

Biiyiikoztiirk, S. (2009). Sosyal Bilimler Icin Veri Analiz Kitabi (10. Baski).
Pegem Yayincilik, Ankara.

Colin,M.J Marsh and George Willis (2007). Curriculum: Alternative Approaches, On
Going Issues. 4th ed.

Cooper, H., Robinson, J.C. and Patall, E.A. (2006). Does homework improve
academic achievement? A synthesis of research, 1987-2003. Review of
Educational Research, 76, 1-62.



53

Coskun, E., Gelen, 1., & Kan, M. (2009). Tiirk¢e Derslerindeki Performans Odevleri
Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Goériislerinin Degerlendirilmesi. Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11.

Cakan, M. (2004). Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik
Diizeyleri: ilk ve Ortadgretim. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 99-114.

Cetinkaya, A. (1992), Adana ili merkez ortaokullarinda ev odevierine iliskin
karsilasilan sorunlar. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Adana.

Ciftei, S. (2010). Ilkdgretim birinci kademe 4. ve 5. Smuf Ogretmenlerinin
performans gorevlerine iliskin gorisleri, Elementary Education Online, 9(3),
934-951, 2010. ilkdgretim [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

Demir, M. (2010). [lkogretim IV. ve V. Swmflarda Uygulanan Performans
Gorevlerinin Etkililiginin Ogretmen Goriisleri Bakimindan
Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi,
Sosyal Bilimler Ensitiisii, Malatya.

Doganay, A. (2006), Egitimde Program Gelistirme Ders Notlar,, Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Adana

Ekiz, D. (2003), Egitimde Arastirma Yontem ve Metodlarina Giris, Am Yaymcilik,
Ankara.

Erdemir, Z. A. (2007), [lkégretim ikinci kademe Ogretmenlerinin dlcme ve
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliliklerinin arastirilmasi
(Kahramanmaras érnegi), Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Erden, M. (1998), Egitimde Program Degerlendirme (3. Baski), An1 Yayincilik,
Ankara

Ertiirk, S. (1998), Egitimde Program Gelistirme (10. Baski), Meteksan, Ankara

Gokgakan, N. (2008) Odevlerin Cogu Kopyala Yapistir. www.guncelegitim.com/hab

er/811- aratrma-performans-gorevlerinin-cou-kopyala-yaptr.html.
adresinden 17.04.2009 tarihinde indirilmistir.

Gomleksiz,M.N., Sinan, A.T.&Demir, S. (2010). Ilkdgretim Tiirkce Dersi Proje ve
Performans Gérevlerinin  Gergeklestirilme ~ Siirecine  Yonelik Ogrenci
Goriigleri (Malatya 1li Ornegi) International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic Volume 5/3 Summer.

Giin, H. (1995). Egitim o6gretimde program-0gretmen-6dev lcliisii. Cagdas Egitim
Dergisi, 213, 41-43.

Giines, B. (2008a). [lkogretim Fen ve Teknoloji 8 Ders Kitabi. MEB Yayimlar1
(Devlet Kitaplar1), Ankara.

Giines, B. (2008b). 1/kogretim Fen ve Teknoloji 8 Ogrenci Calisma Kitabu.
MEB Yayinlar1 (Devlet Kitaplar1), Ankara.

Giiney, Z. (2010). Ilkogretim 4-5. Swmflarda Verilen Proje ve Performans
Odevieriyle Ilgili Ogretmen ve Veli Goriisleri, Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giiven, S. (2008), Smf ogretmenlerinin yeni ilkdgretim ders programlarmin
uygulanmasma iliskin gorisleri. Milli Egitim Dergisi, Say1: 177.

Cukurova Universitesi. Adana.

[Ikdgretim Kurumlar Yonetmeligi http://mevzuat.meb.gov.tr/ html/225 0.html [saat

14:30, 22 Kasim 2008]




54

Kabas, O. (2007), Portfolyo degerlendirme yonteminin ilkogretim birinci kademede
uygulanma diizeyi (Sakarya ornegi), Yiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Kan, A. (2006), “Odev ve projeler”, H. Atigan (Editdr), Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme, An1 Yayinevi, ss. 327-351, Ankara.

Kanatli, F. (2008). Alternatif olgme ve degerlendirme teknikleri konusunda sinif
ogretmenlerinin  goriislerinin degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Kaplan, B. (2006). Yasamimizi Yonlendiren Elektrik Unitesinde Ev Odevi
Verilmesinin Ogrenci Basarisina ve Kavram Ogrenmeye Etkisi. Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Karakaya, S. (2004), Egitimde Program Gelistirme Calismalart ve Yeni Yonelimler,
Asil Yaym Dagitim Ltd. Sti, Ankara,

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi, 15. Baski, Nobel Yaymm Dagitim,
Ankara.

Kazu, H. ve Yorulmaz, M. (2007), Smf o6gretmenlerinin portfolyolara iligkin
goriigleri ve uygulamalari, E. Erginer (Editor), XVI. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi, Cilt 1, ss. 382-386, Detay Yayincilik, Ankara.

Kesginci, S. (2004) Ev Odevleri. Cagdas Egitim Dergisi. Subat 5.306 (s.46)

Kilig, E., Karadeniz, S., (2004), Cinsiyet ve Ogrenme Stilinin Gezinme Stratejisi ve
Basariya Etkisi, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24,
Say1 3, s.129-146, Ankara

Kog, G. & Demirel, M. (2004). Davraniscilik-tan yapilandirmaciliga: egitimde yeni
bir paradigma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 174-180.

Kéksal, M. S., Koray O., Ozsoy, T.,Bagce H.ve Koray,A.(2006). “Ogretim Materyali
Gelistirmede Portfolyo ve Rubrik Degerlendirmenin Elestirel ve Yaratici
Diisiinme Uzerine Etkisi.” Mugla Universitesi XV. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi Bildiri Ozetler, ss.170-171. Nobel Yayinlari, Mugla.

Kose, E. (2003). [lkogretim Diizeyinde Ders Disi Etkinliklerin Akademik Basariya
Ve Okul Kiiltiiriinii Algilamaya Etkisi. Yaymlanmis Doktora Tezi. Atatiirk
Universitesi. Erzurum

Kumandas, H.Kutlu, O (2010). Ilkégretim 5. Smif Ogrencilerinin Performans
Gorevlerine Iliskin Tutumlarini Etkileyen Faktorler. Elementary Education
Online, 9(2), 714-722.

Kus, E. (2003), Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri, An1 Yayncilik, Ankara.

Kutlu, O. (2005), Yeni ilkdgretim programlarmnin ‘6grenci basarisindaki gelisimi
degerlendirme’ boyutu acisindan incelenmesi, Egitimde Yansimalar: VIII.
[lkégretim Yeni programlarim Degerlendirme Sempozyumu, ss. 64- 71, Sim
Matbaasi. Ankara.

Kutlu, O. , Biiyiikdztiirk, , S. ve Dogan, C. D. (2007), “IIkdgretim 6gretmenlerinin
yeni degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarmi etkileyen faktorler”,
Erginer (Editor), XVI. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Cilt 1, ss. 364- 369,
Detay Yaymcilik, Ankara.

Kutlu, O., Dogan, C., Karakaya, E. (2008). Ogrenci Basarisimin Belirlenmesi
Performansa ve Portfolyoya Dayali Durum Belirleme, Pegem Akademi.
Ankara,

Kutlu, O. (2004). Tek soruyla 6grenci performansinmn belirlenmesi. Egitimde Iyi
Ornekler Konferansi (17.1.2004), Sabanc1 Universitesi, Istanbul.



55

Kutlu, O., Biiyiikdztiirk, S. ve Dogan, C (2007). Ilkdgretim dgretmenlerinin yeni
degerlendirme yontemlerine yoOnelik tutumlarini etkileyen faktorler. 76.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Tokat.

Kutlu, O., Dogan, C. D. ve Karakaya, 1. (2008). Ogrenci basarisinin belirlenmesi.
performansa ve portfolyoya dayali durum belirleme. PegemA Yayncilik.
Ankara.

Kutlu, O. (2009). Performans o6devi c¢ocukta Ozgiliven kaybina yol acgiyor. .
http://www.guncelegitim.com/haber/2542-rehberlik-performans-gorevi-cocun
ozguveninizedeliyor.html). adresinden 20.07.2009 tarihinde indirilmistir.

Kiigiikahmet , L., (1997), Egitim Programlar: ve Ogreti Ilke ve Yontemleri, Gizli
Kitabevi, Ankara.

Kiiciikahmet, L. (2003). Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Ankara: Nobel
Yayinlari.

Long, V. (2001), “The myth of objectivity in mathematics assessment,
Mathematics teacher, 94(1), ss. 31-37.

MEB (2005) llkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (4-5.
Siniflar ) Devlet Kitaplar1 Miidiirligi Basimevi, Ankara.

MEB (2005) [lkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (I-5.
Siniflar ) Devlet Kitaplar1 Miidiirligi Basimevi, Ankara.

MEB (2005) [lkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (4-5.
Siniflar ) MEB Yaymlari, Ankara.

MEB (2005) [lkégretim Tiirke Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (I-5.
Siniflar ) Devlet Kitaplar1 Miidiirligi Basimevi, Ankara.

MEB (2006). Ilkdgretim Kurumlarindaki Olgme ve Degerlendirme Konulu Genelge.
http://ttkb.meb.gov.tr.

Mullin, J. A. (1998). Portfolios: Purposeful Collections of Student Work. New
Directions for Teaching and Learning, 74

Moya, S. S. & O’Malley, J. M. (1994). A Portfolio Assessment Model for ESL. The
Journal of Educational Issues of Language Minority Students, 13, 13-36.

Ocak, G. (2006), Uriin Secki Dosyalar1 Hakkinda Ogrenci Goriislerinin
Degerlendirilmesi (Erzurum 11 Ornegi), Milli Egitim Dergisi,, 170 (35), ss.
217-230.

Ocak, G., Ocak, E., Giindiiz, M. ve Ozdemir, H. (2008). “Ilkdgretim Ogrencilerinin
Fen ve Teknoloji Dersi Basarilarmmn Olgiilmesinde Alternatif Olgme
Degerlendirme ve Geleneksel Degerlendirme Yaklagimlar1 Karsilastirilmasi”.
VII. Ulusal Simf Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu Bildirileri, 2-4 May1s
2008, Ankara: Nobel Yay., s. 61-65).

Oosterhof, A.(2003). Developing and Using Classroom Assesment (Third Edith),

Person Education Inc, New Jersey:

Ornstein,A.C.&Hunkins,F.P. (2009). Curriculum Foundations, Principles and Issues,
Fifth Edith. USA

Ozben, G. Burcu. (2006). Ilkégretim ikinci kademe égrencilerinin fen bilgisi
dersindeki basarilarina ev odevi calismalarimin  etkisi. Ankara: Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

Ozcan, B. N. (2003). [lkogretim ikinci kademede édev ve projenin matematik
basarisina  etkisi. Yaymmlanmamis  Yiiksek  Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Ozden, Y. (1999). Egitimde Déniisiim Egitimde Yeni Degerler, Pegem A Yaymlari.
Ankara.



56

Ozer,B.&Ocal,S.(2012).ilkdgretim 4. Ve 5. Smf Ogrencilerinin Ev Odevlerine
Yoénelik Tutumlarmm Degerlendirilmesi. Dicle Universitesi Ziya Gdékalp
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18.1-16

Parmaksiz, R.S. ve Yanpar, T. (2006). Alternatif Degerlendirme Yaklagimlarinin
Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kullamlabilirligi.Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 16(2).159-172

Perkins, D. (1999). The many faces of constructivism. Educational Leadership, 57
(3). 6-11.

Pratt,A.J. (2005). “Authentic Assesment And Evaluation: Approaches at the North
Island Distance Education School. Yiksek Lisans Tezi. Royal Roads
University, Canada,

Selanik Ay, T., Karadag, F. ve Cengelci, T. (2008). “Ilkdgretim Birinci Basamakta
Gergeklestirilen Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri”. VII.
Ulusal Simf Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu Bildirileri, 2-4 May1s 2008,
Ankara: Nobel Yay., s. 126-130)

Swanson, C. B. (2001). How Important is Homework? [Online]: http:// eric.ed.gov
/archives/ homework.html. adresinden 27 Subat 2009 tarihinde indirilmistir.

Sahin, U. (2007), “Ilkégretim 1. kademede simif Ogretmenlerinin yapilandirmact
vaklasima dayali olarak hazirlanan matematik dersi programina iligkin

Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii.

Tekindal, S. (2008). Egitimde Ol¢cme Ve Degerlendirme, Pegem Akademi, Ankara.

Thomas,J.W.(2000). A Review of Research OnProjectBased Learning,
http://www.k12reform.org/foundation/pbl/research. (07.10.2010)

Tuncel,G. Ve Oztiirk, C.(2006). “Sosyal Bilgiler Dersinde Rubriklerin Kullanim1.”
Mugla Universitesi XV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Bildiri Ozetleri,
$5.304-305. Nobel Yaymlar1

Tiifekgioglu, N. ve Turgut, S. (2008). “Yenilenen Ilkdgretim Programi Cercevesinde
Degisen Olgme Degerlendirme Uygulamalarma Smif Ogretmenlerinin Bakis
Acilar1 ve Karsilastiklar1 Zorluklar”. VII. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi
Sempozyumu Bildirileri, 2-4 May1s 2008, Ankara: Nobel Yay., s. 131-133).

Tiiysiiz,C.,Karakuyu,Y.&Tatar,E.(2010) Fen ve Teknoloji Dersindeki Performans
Gorevlerine Yonelik Veli Tutumlarinin Belirlenmesi, Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED) Cilt 4, Say
1, sayfa 108-122.

Valencia, S. (1990). 4 Portfolio Approach to Classroom Reading Assessment: The
Whys, Whats, and Hows. The Reading Teacher, 43(4), 38-40.

Varis, F. (1998), Egitimde Program Gelistirme; Teori ve Teknikler. Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara.

Wilson, B. G., & Cole, P. (1991). A review of cognitive teaching models.
Educational Technology  Research &  Development  Journal
http://carbon.ucdenver.edu/~bwilson/hndbkch.html.

Wolk, S. (1994). Project Based Learning: Pursuits With The Purpose. Educational
Leadership, November. Pages 42-45

Yavuzer, H., (1994), “Anne, Baba ve Cocuk” Remzi Kitabevi , Istanbul Nobel Yayin
Dagitim, Ankara

Yiicel, C.,Karaman, M. K., Batur, Z., Baser, A. ve Karatas A. (2006). “Yeni Ogretim
Programina Iliskin Ogretmen Goriisleri ve Programm Degerlendirilmesi.”
Mugla Universitesi XV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Bildiri Ozetleri,
Nobel Yaymlari, Mugla.




57

Yildirim A. ve Simsek H. (2005), Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri
(5.Baski), Seckin Yaymevi, Ankara.

Yildiz, E. ve Uyanik, N. (2004). Matematikte Olgme ve Degerlendirme. Kastamonu
Egitim Dergisi, 12, 97-104.

Yiicel, A. (2008). [lkogretim 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi’nde Verilen Performans
Odevleri Hakkinda Ogretmen-Veli- Ogrenci  Goriisleri  (Konya Ornegi).
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi ~ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya

Zimbicki, D. (2007). “Examining The Effect Of Alternative Assesment On Student
Motivation Andself-Efficacy. Doktora Tezi, Walen University.

Zollman, A. ve Jones, D. L. (1994). Accomodating Assessment and Learning:
Utilizing Portfolios in Teachers Education with Preservice Teachers. ERIC
Dokiimani, Servis Numarasi:ED 368551.

http://www.memurlar.net/haber/204208/ (17.02.201 1tarthinde alinmaistir.)

http://www.ogretmenlerodasi.com/haberler/65-performans-oedevlerini-veliler-
yapiyor.html (22.05.2010 tarihinde alinmustir.)
http://www.sadanherguner.com/velilerin-performans-odevi-dertleri/(31.08.2011)
tarithinde alinmastir.

http://www.2kr2.com/performans-odevlerine-uyari.html 24.05.2010 tarihinde

alimustir.




58

EKLER LISTESI
EK Sayfa No
EK:A.1 Ogrenciler I¢in Kullanilan Tutum OIgegi.............ocoevviviiniininnn. 59
EK: A.2 Veliler I¢in Kullanilan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu........... 60
EK:B.1 Performans GOrevi OTneSi.............oouiviiuiiniiiiiiiiiiiiiieieinnn, 61
EK: B.2. Ogretmenler i¢in Performans Degerlendirme Olgiitii Ornegi............ 62
EK:B.3 Proje Degerlendirme OIgegi.............ooovviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiein 63

EK:B.4 Ogrenci Uriin Dosyalar1 (Portfolyo) Degerlendirme Formu............... 64



EK:A.1. Ogrenciler I¢in Kullanilan Tutum Olgegi
Cinsiyet:.........ooevennnns Smifi..............

PERFORMANS GOREVINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Kesinlikle
Katiliyorum

TUTUM IFADELERI

1 Performans 6devi hazirlamak istemem.

Performans 6devleri eglendirir.

Performans 6devini zorunlu olmasa yapmak istemem.

Performans 6devleri bende merak uyandirir.

Performans 6devlerini isteyerek yapmam.

Performans 6devlerinin daha ¢ok verilmesini isterim.

Her dersten performans 6devi verilmesi hosuma gider.

Performans ddevleri onemlidir.

O oo | O | K|l W] D

Performans 6devleri derslerim i¢in yararli degildir.

—
(=)

Okul dis1 zamanlarimi performans &devlerine ayirmaktan

hoslanirim.

11 | Performans 6devlerini yapmak i¢in sabirsizlanirim.

12 Performans ddevlerinin kaldirilmasini isterim.

13 | Performans 6devleri sorun ¢ézme yetenegimi gelistirir.

14 | Performans 6devi yapmak sikicidir.

15 | Performans 6devleri derslerdeki gelisimime katki saglar.

16 | Performans 6devi hazirlamak hosuma gider.

17 Performans 6devi hazirlamak beni huzursuz eder.

18 | Performans 6devleri arastirma hevesimi artirir.

19 | Performans 6devi yapmanin zaman kayb1 oldugunu diistiniirim.

20 | Performans 6devini duymak bile beni huzursuz eder.

21 Performans 6devi yapmaktan zevk alirim.

22 | Performans 6devi sayesinde eksik oldugum konulari 6grenirim.

23 Performans ddevlerinin verilmesini istemem.

24 | Performans 6devlerini yaparken 6zen gostermem.

25 | Performans 6devi yapmak ilgimi ¢ekmez.

26 | Performans 6devi yaparken zamanimi daha verimli kullanirim.

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
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EK: A.2 Veliler I¢in Kullanilan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Ogretmenlerin, 6grencilere verdigi performans ddevlerini nigin destekliyor

musunuz? Neden?

2. Sizce performans 6devleri verilirken aile ekonomisi diistintiliiyor mu?

3. Ogrenciler performans ddevlerini sadece kendileri mi yapmali? Yoksa ¢ok
agwr olarak verilen (verildigi diisliniilen) performans 6devleriyle bu islem

gergekten velilerin sorumlulugunda m1?

4. Performans Odevlerinin gelecekte cocugunuzun akademik basarisina katki

saglayacagina inaniyor musunuz?

5. Sizce 6gretmen performans ddevlerini sizin yaptiginizi anliyor mu?

6. Performans degerlendirmede Ol¢iitler oldugunu diistiniiyor musunuz?



EK:B.1 PERFORMANS GOREVI ORNEGI
DEYIM ALBUMU HAZIRLIYORUZ

61

ICERIK Deyimleri resimleyerek deyim albiimii olusturmak
SURE 4 hafta
BEKLENEN PERFORMANS e Arastirma yapma

e Deyim albiimii

e Deyimleri anlatan kisa yazilar yazma

DEGERLENDIRME e Puanlama anahtar1 (Ogretmenin degerlendirmesi icin

e Derecelendirme 6lgegi (Oz degerlendirme formu)

0Oz DEGERLENDIRME FORMU

Olgiitler Evet | Hayir
1. Farkli kaynaklardan deyim ve anlamlarini aragtirdim.
2. Buldugum deyim ve anlamlarini bir dosya kagidina yazarak
belirtilen tarihte 6gretmenime teslim ettim.
3. Cizdigim resimler deyimleri dogru sekilde anlatiyordu.
4. Deyimlerin anlamlarmi 06zetlerken yazim kurallar1 ve
noktalama isaretlerine dikkat ettim.
5. Cizdigim resimleri ve yazdiklarimi, hatalarimi diizeltmek i¢in
kontrol ettim.
6. Caligmam temiz ve diizenliydi.
7. Okunakli ve anlagilir yazdim.
8. Calismay1 kendim yaptim.
9. Albiimiimii belirtilen tarihte 6gretmenime teslim ettim.
1. Bu ¢alisma sirasinda 6grendiklerim:..............ocoooiiiiiiiiiiii i,
2. Bu calismada gosterdigim performans hakkindaki diistincelerim:.............




62

EK: B.2. Ogretmenler i¢in Performans Degerlendirme Olgiitii Ornegi
DEGERLENDIRME OLCUTLERI

OLCUT
KATEGORISI

OLCUTLER

Arastirma ve Sozliik

A.1. Farkli kaynaklardan ¢ok sayida deyim buldu.

A.2. Bu deyimlerin anlamlarin1 farkl kaynaklardan

arastirdi.

A.3. Arastirmasinda yeterli sayida kaynak kullanda.

A.4. Buldugu deyimlerin anlamlarmi kendi

kelimeleri ile Ozetledi.

A.5. Deyimleri ve anlamlarmi yazim ve noktalama

isaretlerine uygun yazdi.

A.6. Hazirladig1 sozligii belirtilen tarihte teslim

etti.

Deyim Albiimii

D.1.Cizdigi resimler ve deyimler uyumluydu.

D.2.Deyimlerin  anlamlarma iliskin  topladig:

bilgileri kendi kelimeleri ile 6zetledi.

D.3.Deyim albiimii temiz ve diizenliydi.

D.4. Dil bilgisi ve yazim kurallarina uygun olarak

yazilmist1.

D.5. Albiim yaratici ve farkliyd:.

D.6. Albumu belirtilen tarihte teslim etti.

Genel

G.1.Caligmaya istekli olarak katildi.

G.2. Anlamadigi konulara iliskin sorular sordu.

G.3. Calismay1 kendisi yapt1.
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Projenin Adi:........cooiiiiiiiiiiinn Ogrencinin Ad1 Soyadi: ................... Smif:.......
DERECELER
GOZLEMLENECEK OGRENCI KAZANIMLARI Zayif | Orta | Iyi | Cok
iyi
1 2 3 4

I. PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projeye uygun ¢aligma plani yapma

Grup i¢inde gorev dagilimi yapma

Ihtiyaglar1 belirleme

Farkli kaynaklardan bilgi toplama

Projeyi plana gore gergeklestirme

TOPLAM

II. PROJENIN ICERIGI

Tirk¢eyi dogru ve diizgiin yazma

Bilgilerin dogrulugu

Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Toplanan bilgileri diizenleme

Kritik diisiinme becerisini gdsterme

Yaraticilik yetenegini kullanma

TOPLAM

[II. SUNU YAPMA

Tiirkgeyi dogru ve diizgiin konugma

Sorulara cevap verebilme

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

Sunuda akici bir dil ve beden dilini kullanma

Verilen siirede sunuyu yapma

Sunum sirasindaki 6z giivene sahip olma

Severek sunu yapma

TOPLAM

GENEL TOPLAM
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EK:B.4 OGRENCI URUN DOSYALARI (PORTFOLYO) DEGERLENDIRME

FORMU
Ad1— Soyadi:
Sinif:

Yonerge: Asagidaki her bir Olgiitiin ne diizeyde yeterli oldugunu gz Oniine

alarak dosyay1 degerlendiriniz.

OLCUTLER

Cok |lyi | Orta | Geger | Zayif
Iyi
5 4 3 2 1

1.Caligmalarin tam olmasi

2.Caligmalardaki gesitlilik

3.Toplu ¢alismalardan yeterli miktarda igermesi

4.Calismalarin amaglar1 karsilamasi

5.Calismalarin amaca uygunlugu

6.Calismalarin dogrulugu

7.Dosyalarin diizenliligi

8.Harcanan ¢abalar1 gosterme

9.Kaliteliligi gosterme

10.Yaraticiliga gosterme

11.Caligsmalarin se¢iminde risk alma

12.0grencinin gelisimini gdsterme

13.Kendini degerlendirme

YORUMLAR / ONERILER:
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