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OZET
KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILISKISIi:
TURKIYE EKONOMISI ANALIZI (1998-2012)

TELEK, Cebrail
Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Tuba DIREKCI
Haziran 2013, 94 sayfa

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, ekonomi literatiiriinde
uzun siliredir hem teorik hem de ampirik alanda tartisma konusu olmustur. Kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi konu alan iki 6nemli yaklasim;
Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi’dir. Wagner, bu iligskinin ekonomik biiyiimeden
kamu harcamalarina dogru olduguna isaret etmis, onun aksine Keynes ise, bu
iligkinin kamu harcamalarindan biliylimeye dogru oldugunu ortaya koymustur. Bu
calismanin amaci1 ise, Wagner ve Keynes yaklasimlari cercevesinde 1998-2012
donemi tiger aylik verileri kullanilarak Tiirkiye’de kamu harcamalar ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkinin test edilmesidir. Bu amac1 gerg¢eklestirmek igin Johansen
Es-Biitiinlesme, Granger Nedensellik Testi analizi kullanilmistir. Calismada elde
edilen bulgulara goére; kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir
nedensellik iliskisi bulunamazken, ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisine rastlanmigtir. Bu durum, Tiirkiye’de incelenen
donemde Wagner Kanunu’nun gegerli oldugunu gostermektedir. Calismamizda
incelenen donemi 1987 ile 2012 yilim1 kapsayacak sekilde genisletirsek; ayni
ekonometrik yontemleri kullanarak yaptigimiz analizlerde, sonu¢ Wagner Kanunu’nu
desteklememektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Wagner Kanunu,
Keynes Hipotezi.



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN PUBLIC EXPENDITURES AND ECONOMIC
GROWTH: ANALYSIS OF THE TURKISH ECONOMY
(1998-2012)

TELEK, Cebrail
M.A. Thesis, Department of Economics
Supervisor: Assist. Dog. Dr. Tuba DIREKCI
June 2013, 94 pages

The relation between public expenditures and economic growth, has long been a
subject of debate in both teoretical and empirical economic literature. The two major
approaches are Wagner Law and Keynes Hypothesis on the relationship between
public expenditures and economic growth. Wagner, who pointed out that the
direction of the relationship is from the economic growth to public expenditure. On
the contrary, Keynes, who revealed that the direction of the relationship is from
public expenditure to the economic growth. The purpose of this study, the framework
of Wagner and Keynesian approaches, using the period 1998-2012 quarterly data, is
to test the relationship between public expenditures and economic growth in Turkish
Economic. Johansen Cointegration, Granger Causality Test was used to achieve this
goal. According to the findings of the study, a causality relationship was not from
public expenditure to economic growth, but a causality relationship was found from
economic growth to public expenditure. This condition, it shows that Wagner Law is
valid in examined period in Turkish economy. We expanded to include the period
1987-2012 years in our study, using the same econometric methods: results do not
support the Wagner Law.

Key Words: Public Expenditures, Economic Growth, Wagner Law, Keynes
Hypothesis.
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ONSOZ

Ekonomi literatiiriinde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski cesitli iktisadi yaklasimlar tarafindan incelenmis ve agiklanmaya calisiimistir.
Bu yaklagimlarin icerisinde en 6nemlileri olarak Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi
gosterilebilir. Bunlardan; Adolph Wagner, ekonomik gelismeyle beraber kamunun
ekonomik faaliyetlerinde ve dolayisiyla da kamu harcamalarinda bir artisa neden
olacagini agiklamistir. Wagner’in aksine John Maynard Keynes ise kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimenin bir sonucu olmadigini, aksine, kamu
harcamalarinin artmast sonucu ekonomik biiylimenin gergeklestigini savunmaktadir.
Bu iki goriis etrafinda Diinya ekonomi literatiiriinde ¢ok sayida arastirma yapilmis ve
iilkeden iilkeye farklilik goOsteren sonuglara ulagilmistir. Bu calismada amag,
Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yOniini
bulmak ve Wagner Kanunu ile Keynes Hipotezinin Tiirkiye Ekonomisi (1998-2012)
acisindan gegerliligini test etmektir.

Bu amagla yola ¢iktigim ve sonuglandirmaya calistigim bu c¢alismada;
yiiksek bilgi birikimi ile her daim desteklerini esirgemeyen ve isimlerini her zaman
saygiyla anacagim, saym danisman hocam Dog. Dr. Tuba DIREKCI’ye ve her
sorunumla basa ¢ikmama yardime1 olan biricik abim Ogr. Gér. Ali TELEK ’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Cebrail TELEK
Haziran, 2013
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Devletin ekonomideki varlig1 ve faaliyeti konusunda ekonomi literatiiriinde
temel iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki olarak Klasikler, devletin ekonomik
faaliyette bulunmamasi1 gerektigini savunurlar ve devletin ekonomik yasama
miidahalesinin ekonominin genel dengesini bozacagin ileri siirerler. Ikinci goriis ise
1930’larda ortaya ¢ikan Keynesyenler olarak bilinmektedir ve bu goriisii savunanlar,
devletin 6zellikle maliye politikalari ile ekonomiye miidahale etmesi gerektigini 6ne
stirerler. Devletin ekonomiye miidahalesi, yaptigi kamu harcamalarinin miktariyla
Olciiliir. 1930’lardan giliniimiize kadar Keynesyen politikalar cercevesinde g¢ogu
ekonomide devletin rolii giderek artmistir. Ekonomide devletin roliiniin artist,
kendisini kamu harcamalarinin artisi seklinde gostermistir.

Klasik iktisadi goriis cercevesinde diisiiniilecek olursa, kamu sektdriiniin
ekonomideki paymnin siirekli artmasi harcamalarin verimliligini ve etkinligini
diisiireceginden, ekonomik biiyiime hizi yavaslayacaktir. Tabii ki bu durum, biiyiik
Olcide kamu sektoriiniin etkin olmamasindan, bununla birlikte diizenleyici
faaliyetlerin sisteme asir1 bir maliyet yiiklemesinden kaynaklanmaktadir. Bunlara
ilaveten yanlig siyasi politikalarin varligi dikkate alindiginda, sistemin verimliligi
giderek azalmaktadir (Isik ve Alagdz, 2005:64). Bu durumun aksine, Keynesyen
iktisadi goriise gore; kamu sektoriiniin bir ekonomi i¢in motor giic oldugu;
yatirimlarin yapilmasi, ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasinda ¢ok 6nemli
bir roliiniin oldugu sdylenebilir (Ram, 1986:191). Bu iki zit goriise bakildiginda,
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda siki bir iliski s6z konusudur; ancak
birinde kamu harcamalar1 ekonomik biiylimeyi engellemekte, digerinde ise

artirmaktadir.



Son yiizyilda, hem Klasik iktisat politikalarin1 hem de Keynesyen iktisat
politikalari1 uygulayan ¢ogu iilkedeki ekonomik gelismelere bakildiginda kamu
harcamalarindaki artiglar ciddi boyutlara ulagmistir. Kamu harcamalarindaki artisin,
ekonomik gelisme sonucu mu ortaya ¢iktigi yoksa hiikiimetlerin bu harcamalari
ekonomik gelismeyi saglamak i¢in bir politika araci olarak kullanmalarindan mi1
kaynaklandigi sorusu bu yondeki ¢alismalarin baslica kaynagi olmustur.

Ekonomi literatiiriinde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski cesitli iktisadi yaklagimlar tarafindan incelenmis ve agiklanmaya calisilmistir.
Bu yaklagimlarin icerisinde en 6nemlileri olarak Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi
gosterilebilir.

Adolph Wagner, ekonomik gelismeyle beraber kamunun ekonomik
faaliyetlerinde ve dolayisiyla da kamu harcamalarinda bir artisa neden olacaginm
aciklamistir. Bu artis, sanayilesmeyle beraber devletin idari ve giivenlik gorevlerini
daha etkin yerine getirme gereginden ve hukuk sisteminin yerlestirilmesinin eskiye
nazaran daha 6nemli hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, hizli sehirlesme
ve niifus yogunlugunun artmasi da gerek kamu hizmetleri ve gerckse de sosyo-
ekonomik diizenlemeler i¢in daha yiliksek diizeyde kamu harcamasi yapilmasini
zorunlu kilmaktadir (Aksoy, 1991:115).

Wagner’in aksine John Maynard Keynes, kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiimenin bir sonucu olmadigini, kamu harcamalariin artmasi sonucu ekonomik
bliylimenin gerceklestigini savunmaktadir. Wagner Kanunu’nda kamu harcamalari
igsel bir degisken olarak goériilmekte ve nedenselligin yonii, ekonomik biiylimeden
kamu harcamalarina dogru iken; Keynes Kanunu’nda digsal bir degisken olarak
goriilen kamu harcamalarindaki artisin milli gelirde bir artisa neden olacagi ve
dolayisiyla, kamu harcamalarindan biiylimeye dogru bir nedenselligin olacagindan
bahsedilmektedir (Arisoy, 2005:64).

Bu ¢alismada amacg ise, Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin yoniiniin bulunmas1 ve Wagner Kanunu ile Keynes Hipotezinin
Tiirkiye Ekonomisi agisindan gegerliligini test etmektir. Bu amacla konu once teorik
yonleriyle ele alinmis ve daha sonra da kamu harcamalar ile iktisadi biiyiime
arasindaki iliski, 1998-2012 yillar iger aylik verileri kullanilarak ampirik olarak test
edilmistir.

Calisma, dort boliimden olusmaktadir. Ik boliim giris boliimiidiir, bu

boliimde ¢alismanin amaci ve varmak istedigi sonug agiklanmaktadir.



Calismanin ikinci boliimiinde, kamu harcamalar1 kavrami tizerinde genel bir
degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda, kamu harcamalari kavraminin tanimi,
siniflandirilmasi, kamu harcamalarinin artisin1 etkileyen faktorler ve bu artisi
aciklamaya yonelik yaklagimlar, son olarak da kamu harcamalarinin ekonomi iizerine
etkileri agiklanmustir.

Ucgiincii  boliimde ise ekonomik biiyiime kavrami iizerinde genel bir
degerlendirme yapilmis ve bu baglamda, ekonomik biiylime kavraminin tanimi,
biiyiimenin belirleyicileri, biiylimenin Ol¢ililmesi ve biiyiime teorilerinin tarihsel
gelisim igerisinde nasil sekillendigi ele alinmis ve agiklanmaistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimii ise kamu harcamalari ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi inceleyen uygulama c¢alismasin1 kapsamaktadir.
Calismanin bu boliimiinde, ilk olarak kamu harcamasi ve ekonomik biiyiime iliskisini
daha oOnce test eden ¢alismalardan olusan literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra
uygulama kismina gecilerek, calismada kullanilacak olan ekonometrik yontem ve
veri seti hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak devletin yapmis oldugu kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisi; Johansen Es-biitiinlesme testi ve Granger

nedensellik testi analizi kullanilarak incelenmis, elde edilen sonuglar yorumlanmaistir.



IKINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARI

Kamu harcamalari ve ekonomik biliylime iliskisinin ele alindigi
calismamizin bu bolimiinde kamu harcamalari kavrami {izerinde genel bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu baglamda, kamu harcamalari kavraminin tanimu,
siniflandirilmasi, kamu harcamalarinin artisin1 etkileyen faktorler ve bu artist
aciklamaya yonelik yaklagimlar ve son olarak da kamu harcamalarinin ekonomi

tizerine etkileri aciklanacaktir.

2.1. KAMU HARCAMALARI TANIMI

Kamu harcamalari, kamu ihtiyaglarmin giderilmesi zorunlulugu sonucu
ortaya ¢ikmig bir kavramdir (Celebi, 1994:1). Devletin yiiklendigi gorevlerin 6nemli
bir kism1 onu belli harcamalarda bulunmaya zorlar. Her seyden once kamusal
ithtiyaclarin giderilmesi i¢in devletin birtakim hizmetlerden yararlanmasi, bir kisim
mallar1 kullanmas1 gerekir. Ornegin, adalet hizmetlerini gergeklestirebilmek igin
yargig, savcl, bilirkisi, miibasir, yazici v.s gibi kisilerin hizmeti satin alinacak, yine
hizmetin geregi olarak binalar, tesisat, malzeme v.s kullamlacaktir (Uluatam,
1999:211). Buna bagh olarak kamu harcamalarin1 kisaca soyle tanimlayabiliriz:
Kamu ihtiyaglarin1 karsilamak icin yapilan harcamalara kamu harcamalar1 denir
(Orhaner, 2007:103).

Bunlara ek olarak ekonomi literatiiriinde devletin hangi kuruluslarinin
harcamasinin kamu harcamasi olarak kabul edileceginin tespiti 6nem kazanmaktadir.
Genel olarak kamu harcamalari, dar anlamda ve genis anlamda kamu harcamalari
olmak iizere ikiye ayrilir. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan, kamu
hizmetlerinin karsilig1 olarak yapilan 6demelere, dar anlamda kamu harcamalari veya
hukuki anlamda kamu harcamalar1 denir. Burada kamu harcamalarin1 yapan organlar
sinirlandirilmistir. Sadece genel biitce ve katma biitceli idarelerin harcamalar1 kamu

harcamasi sayilmaktadir. Bunun yan1 sira, kamu harcamalar1 sadece genel ve katma



biitceli idarelerin yaptig1 harcamalar1 degil, bunlara ek olarak, sosyal sigortalar
kurumu 6demelerini, iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalarini, vergi muaflik ve
istisnalar1 v.b kapsamaktadir ve buna genis anlamda kamu harcamalar1 ad1 verilir.
Genis anlamda kamu harcamalarina, iktisadi anlamda kamu harcamalar1 da denir ve
bu tlir harcamalarin yapist iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir (Kalenderoglu,
2005:31).

2.2. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Kamu harcamalarmi g¢esitli  sekillerde siniflandirmak  miimkiindiir.
Siniflandirmada; kamu harcamalar ile gergeklestirilmesi diisiiniilen gorevler, kamu
harcamalarinin ekonomik nitelikleri, harcamay1 yapan tiizel kisinin niteligi, kamu
harcamalarinin kalkinma planlariyla olan iliskileri, kamu harcamalarinin sosyal ve
mali politika uygulamalarindaki degeri vb. gibi dlgiiler esas alinabilir.
Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi baslica su faydalar1 saglamaktadir:
-Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi yapildiginda nereye, ne amagla, ne kadar
harcama yapilacagi daha kolay tespit edilmektedir. Dolayisiyla siniflandirma, biitge
caligmalarina kolaylik saglamaktadir.
-Kamu harcamalarinin  siniflandirilmasi, devlete ait islevlerin  6zelliklerini
belirlemede, her fonksiyon ic¢indeki harcamaya iligkin usulleri incelemede yarar
saglamaktadir.
-Kamu  harcamalarinin  smiflandirilmasi,  biitge  uygulamalarinda, = Maliye
Bakanligi’nin, Sayistay’in ve meclisin yaptig1 denetlemelerde yarar saglamaktadir.
-Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi, biit¢e plan iligkileri bakimindan énemlidir.
Kamu harcamalarinin smiflandirilmas: biitge ve plan arasinda miimkiin olan en
yararli uyumu saglamaktadir.
-Kamu harcamalariin siniflandirilmasi, devlet masraflarinin dogurdugu sonuglari,
etkilerini, sosyal hasilaya katkilarini, toplumda yarattig1 yiikiinii inceleme
bakimindan yarar saglamaktadir.
-Kamu harcamalarin siniflandirilmasi, kamu harcamalarinin mali politika araci
olarak kullanilmasinda amaca ulagsmayr ne derece sagladigini belirlemede yarar
saglamaktadir (Orhaner, 2007:112-113).

Kamu harcamalarindaki gelismelerin izlenmesi, hangi alanlarda artis veya
azalig iginde oldugunun tespiti, saglikli bir siniflandirmayla miimkiindiir (Uluatam,

1991:149). Bircok yarar saglayan siniflandirma literatiirde cesitli sekillerde



yapilabilmektedir. Ancak bizim c¢alismamizda kamu harcamalarinin ekonomik
siiflandirilmasina, idari siniflandirilmasina ve fonksiyonel siniflandirilmasina yer

verilecektir.

2.2.1. Ekonomik Ayrima Goére Siniflandirma

Kamu harcamalarmin bu tiir smiflandirilmasinda kamu harcamalarinin;
tilketime ya da yatirima yonelik olmasi, liretim kapasitesinde yarattigi artig, mal ve
hizmet karsiliginda yapilmasi ya da transfer ve yardim niteliginde olmasi esas
alinmaktadir. Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmast hizmet ve gider
planlamasinda ve etkin kaynak kullaniminda yarar saglamaktadir (Orhaner,
2007:115). Bu baglamda ekonomik ayrima gore kamu harcamalari; cari harcamalar,
yatinm harcamalar1 ve transfer harcamalar1 olmak iizere baslica ii¢ grupta

toplanmaktadir.

2.2.1.1. Cari Harcamalar

Bu tiir harcamalar, devletin yerine getirmekle zorunlu oldugu hizmetler i¢in
yapilan harcamalar, ek calisma iicreti, hizmet alimi ve demirbas alimlarindan
olugmaktadir (Giiner, 2002:35). Daha genis bir tanim yapmak gerekirse, yil i¢inde bir
veya bircok defa kullanmakla tiikkenen, kamu tiiketimi ile ilgili olan, faydalar
devamlilik gostermeyen, ama hemen hemen her yil tekerriir eden mal ve hizmetler
i¢in yapilan harcamalar, cari harcamalardir. Cari harcamalara 6rnek olarak; maaslar,
elektrik, kirtasiye, kira vb. harcamalar gosterilebilir (Kalenderoglu, 2005:45). Cari
harcamalarin bir kismi yukarida ifade edildigi gibi, kamunun tiiketimi ile ilgili iken
diger bir kismi da iktisadi gelismeyle ilgilidir. iktisadi gelismeye yénelik cari
harcamalar; egitim, saglik, sosyal giivenlik vb. harcamalardir. Bu harcamalar insana
yonelik harcamalardir. Bu tiir harcamalarin etkileri cari donemde yok olmadigi halde,
somut varliklart olmadigindan cari harcama olarak adlandirilmaktadir (Tiirk
1992:84).

Ekonomik kalkinma siirecinde eldeki sinirli kaynaklarla yapilan kamu
yatirimlarindan maksimum diizeyde verim saglamak i¢in yeterli miktarda cari
harcama yapilmasi1 gerekmektedir. Bu tiir harcamalarin yeterli seviyede
gerceklesmemesi durumunda iiretimde olusan kalite kaybi, uzun donemde

ekonominin gelisimini engelleyen faktorlerin olugsmasina zemin hazirlayabilmektedir



(Ulutiirk, 1998:114-115). Bu ylizden cari harcamalar kamu harcamalar1 ig¢inde
onemli bir paya sahiptir.

Biitge sistemimizde cari harcamalar, personel ve diger cari harcama
kalemlerinden olusmaktadir. Personel giderleri kapsaminda; ayliklar, sozlesmeli
personel giderleri, is¢i ticretleri, sosyal yardimlar, ek ¢alisma karsiliklari, tazminatlar
ve oOdiiller, 6denekler, tedavi yardimi ve cenaze giderleri ile diger personel giderleri
yer almaktadir. Diger cari harcamalar ise; yolluklar, hizmet alimlar, tiiketim mallar
ve malzeme alimlari, demirbas alimlar1 ve diger 6demelerden olusmaktadir (Tagskesti,

2006:27).

2.2.1.2. Yatirnm Harcamalan

Yatirim harcamalari; liretimi artiran, iiretkenligi olumlu yonde etkileyen,
kaynaklarin daha iyi kullanilmasini saglayan, iiretim faktorlerinin verimliligini
artiran genellikle dayanikli nitelikte ve faydasi birden fazla yila yaygin mallara
yapilan harcamalardir (Giirsoy, 1978:132). Yatinm harcamalarinin faydalar
stireklilik gosterir. Yatirim harcamalarina 6rnek olarak; yol ve baraj yapimi, etiit ve
proje giderleri, yapr tesis giderleri vb. gosterilebilir (Kalenderoglu, 2005:45).

Devletin ekonomi igerisinde oynadigi roliin gelisimine bagl olarak, biitce
icerisinde yatirim harcamalarinin 6nemi de gittik¢e artmistir. Devletin, ekonominin
dogal dengesini bozucu girisimlerden kaginmasi ile ilgili klasik ekonomik goriis
icerisinde yatirim harcamalarinin 6nemi yok denecek boyuttadir. Ozellikle 1929-
1930 ekonomik krizi ve Keynes’den sonra, devletin sahip oldugu mali ve ekonomik
araglarla, iilke ekonomisi igerisindeki roliiniin arttigi goriilmektedir. Istihdam
diizeyinin yiikseltilmesi, ekonomik kalkinma ve biiylime ¢abalari, gelir dagilimi ve
ekonomik dengenin saglanmasi konularinda devlet, dier araglar yaninda kamu
harcamalar1 yoluyla da etkili olmak geregi ve ihtiyacini duymustur. S6z konusu
etkilerin saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan, cari harcamalarin da fonksiyonu ve
katkis1 biiyiik olmakla birlikte, 6zellikle yatirim harcamalari; bir taraftan kaynaklarin
etkin kullanimi, diger taraftan dengeli kalkinma ve istihdam diizeyinin yiikseltilmesi
bakimindan biiyiik bir énem tasimaktadir. Ulkenin sosyo-ekonomik yapisina,
finansal kosullarina ve sosyo-ekonomik amaclarin gergeklestirilmesi bakimindan
gosterilen caba ve tercihlere gore, yatinm harcamalari; iiretim araglari ve tiretim

kapasitesini artirmaya yoneliktir (Akdogan, 1999:86).



Yatirim harcamalarinin etkisi uzun dénemde ortaya ¢ikacagi igin hiikiimetler
tarafindan bazi donemlerde bu tiir harcamalardan kisint1 yapilmasi olasiligr yiiksektir.
Boyle bir durumda ekonominin iiretim giiclinii daraltic1 bir etki ortaya ¢ikmakta ve
ekonomik biiyiime sinirlanmis olmaktadir (Ulutiirk, 1998:115-116).

Yatirim harcamalarinin, kisa donemde talebi artirici, uzun donemde ise
kapasite artirici o6zelligi vardir. Bu baglamda, kisa donemde enflasyonist etki
olustursa da uzun doénemde toplam arz tizerindeki genisletici etkisinden dolay:

enflasyonist etki yavaslayacaktir (Ozbaran 2004:118).

2.2.1.3. Transfer Harcamalar

Transfer harcamalari; mal ve hizmet karsiliginda yapilmayan, toplumun
sosyal yonden giiclii kalmasina yonelik olan, kisilere ve sosyal gruplara karsiliksiz
olarak aktarilan satin alma giictidiir. Sekil olarak transfer harcamalari bir ¢esit negatif
vergidir. Transfer 6demeleri tliketicilere ya da firmalara yapilmaktadir. Sosyal
sigorta Odemeleri, harp gazilerine 6denen ayliklar, fakirlere yapilan yardimlar,
Ogrenci burslar1 vb. kisilere yapilan transferlerdir. Firmalara yapilan transferlere
vergi iadeleri, siibvansiyonlar 6rnek verilebilir (Orhaner, 2007:115-116). Yine benzer
bir tanimlamada ise milli gelir {izerinde dogrudan bir degisiklik yapmadan, sadece
satin alma giiclinlin fertlere veya sosyal gruplara karsiliksiz olarak aktarilmasina
transfer harcamalar1 denir (Kalenderoglu, 2005:43).

Transfer harcamalar1 kendi igerisinde; Dolayli-Dolaysiz, Gelir-Servet ve
Verimli-Verimsiz transfer harcamalar1 olarak ayrilabilir. Dolayli transfer
harcamalari; tiiketici agisindan, bazi mal ve hizmetlerin fiyatlarinin ucuzlatilmasi
amactyla verilen siibvansiyonlardir. Uretici agisindan ise maliyeti azaltmak igin
gerceklestirilen vergi iade, yatinm indirimi, hazine tesvikleri vb.‘dir. Dolaysiz
transfer harcamalar1 ise kisilerin gelirlerini dogrudan dogruya artiran transfer
harcamalaridir. Ornegin; maluliyet ayliklari, fakirlere yapilan yardimlar, sosyal
hizmetler i¢in yapilan yardimlar vb.’dir. Gelir transferleri; kiginin gelirini artiran
transfer harcamalaridir. Ornegin; aylik, iicret vb. harcamalardir. Servet ya da sermaye
transferleri ise sermaye birikimine neden olan harcamalardir. Ornek olarak da savas
tazminatlari, mesken yapim yardimlari verilebilir (Kalenderoglu, 2005:43-44).
Verimli - Verimsiz transfer harcamalart siniflandirmasinda devletin yapmis oldugu
O0demeler tiretim seviyesi lizerinde bir degisiklik meydana getirip getirmedigine gore

degerlendirilir. Iktisadi amach transfer harcamalar1 iiretim ve hasila iizerinde etkili



olduklarindan verimli transfer harcamasi olarak nitelendirilirken, sosyal amaclh
transfer harcamalari ise iretim {izerinde herhangi bir degisiklik meydana
getirmeksizin sadece sosyal bazi1 amaglarin gergeklesmesini sagladiklari i¢in verimsiz

transfer harcamalari olarak nitelendirilirler (Merig, 2003).

2.2.2. idari Ayrima Gére Simiflandirma

Idari smiflandirma, kamu kuruluslarinin harcamalarinin idari yapiya uygun
olarak gruplandirilmasina dayanir; harcama yerleri ve miktarlar1 konusunda bilgi
verme amacina yoneliktir. Bu siniflandirma, idari yapmin diizenlenmesinde,
koordinasyon ve ig boliimiinlin saglanmasinda faydali olmaktadir (Eker ve Tiigen,
1994:81). Bu smiflandirma devletin harcama yapan organlar1 arasindaki bir
simiflandirma oldugu icin, bu smiflandirmaya organik siniflandirma da denir. idari
siiflandirmaya 6rnek olarak; Cumhurbaskanligi, Yargitay, Sayistay, TBMM, Milli
Egitim Bakanlig1 vb. idari birimlerin ayrimi1 verilebilir (Kalenderoglu, 2005:41).

Devlet biitgesindeki 6denekler kamu hizmetlerini yiiriiten ¢esitli kuruluslar
arasinda idari siniflandirilmaya goére dagitilir. Kamu harcamalarini yapan dairelerin
idari tablosuna gore yapilan bu siniflandirma zamana ve mekana bagl olarak
degisebilir. Bu durum zaman araliklartyla ayni kurulusun harcamalarinin
incelenmesini  gii¢lestirdigi gibi, uluslar aras1 karsilagtirmalar1 da zorlastirir.
Karsilagilan bu tarz giicliikler sebebiyle giiniimiizde idari siniflandirma yerini

fonksiyonel siniflandirmaya birakmis bulunmaktadir (Tiirk, 2005:52-53).

2.2.3. Fonksiyonel Ayrima Gore Siiflandirma

Fonksiyonel smiflandirma, kamu harcamalarmin yapilan hizmet esas
alinarak gruplandirilmasidir (Eker ve Tiigen, 1994:82). Bu konuyu biraz daha agmak
gerekirse; Kamu harcamalari, bu harcamalart yapan kuruluslar yerine harcamalarin
yoneldigi devlet faaliyetine, fonksiyonlarina gore yapilirsa fonksiyonel siniflandirma
ile karsilagilir. Idari smiflandirmada harcamaci kuruluslarin nerelerle, hangi miktarda
neler i¢cin harcama yaptig1r goriiliirken fonksiyonel siniflandirmada devletin hangi
amaclar icin, hangi devlet fonksiyonlari i¢in para harcadig goriliir (Tiirk, 2005:54-
55).

Fonksiyonel siniflandirmada devletin klasik ve sosyo-ekonomik nitelikteki
gorevleri (fonksiyonlar1) goz oniinde tutulmaktadir. Bir gorev birden fazla idari birim

arasinda paylasilmis olsa bile aymi bashik altinda toplanacaktir. Ornek; egitim
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fonksiyonunu yerine getirirken devletin yaptigi giderlere “egitim giderleri” denir.
Ulkemizde egitim fonksiyonunu sadece Milli Egitim Bakanlig1 yerine getirmez. Milli
Savunma Bakanhigi’na, Saglik Bakanlhigi’na, Iktisadi Devlet Tesekkiillerine bagl
okullardaki egitimin de egitim fonksiyonu i¢inde yer almasi gerekir. O halde
fonksiyonel siniflandirmada, egitim giderlerine sadece Milli Egitim Bakanligi’nin
giderleri degil diger kamu kuruluslarinin egitim icin yaptiklar1 giderleri ilave
etmemiz gerekecektir (Orhaner, 2007:113). Ayni nitelikteki kamu hizmetlerinin,
bazen ¢esitli kamu kuruluglar1 tarafindan gergeklestirilir durumda olmasi, bu ayrimi
giiclestirmektedir. Ancak, kamu hizmetlerinin etkin ve basarili bir sekilde
yiirlitiilmesi, kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi, bazi hizmetler hi¢ yapilmazken
bazilarinda tekrarlamalar olmasinin onlenmesi, harcama rakamlarinin daha anlamli
olmasi1 ve bilimsel caligsmalara daha yardimci bir nitelik tasimasi gibi yonlerden bu
ayrimin 6nemi ve faydasi biiytiktiir (Akdogan, 1999:82).

Genel olarak fonksiyonel siniflandirma; egitim, saglik, ulastirma, savunma,
adalet, ekonomik yonlii hizmetler ve genel hizmetler gibi alanlar1 kapsamaktadir.
Boyle bir ayrim yapilarak kamusal fonlarin hangi amacgla kullanildiginin takibi ve
hizmetlerin maliyetinin hesaplanabilmesi daha kolay olmaktadir. Yani fonksiyonel
siniflandirma, devletin yapmis oldugu toplam harcamalarin hangi amaglar i¢in

yapildigini gostermektedir (Bigak, 1996:36-37).

2.2.3.1. Genel Hizmet Harcamalar:

Genel Hizmet Harcamalart; devletin genel idareye yonelik gorevlerini yerine
getiren kuruluslarn yaptiklari harcamalar1 kapsamaktadir (Ozbaran, 2004:127).
Genel hizmet harcamalari, devletin yasama ve yiiriitme gorevlerini yerine getirdigi
kurum ve kuruluslarin harcamalarindan olusmaktadir. Bu kurum ve kuruluslar;
TBMM, Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Sayistay, Danistay, DPT, DIE, I¢isleri, Dis
isleri ve Maliye bakanligidir (Ulutiirk, 1998:202).

2.2.3.2. Adalet ve Yargi Harcamalan

Adalet ve yargi hizmetleri iilkedeki diizeni yakindan ilgilendirmektedir.
Hukuk devleti olmanin en onemli kosullarindan birisi de yargi kuruluslarinin
giivenilirliginin -~ ve  bagimsizhigmin  saglanmasidir.  Yasalarin  anayasaya
uygunlugunun denetlenmesinde ve biitlin yasalarin tarafsiz  bir sekilde

uygulanmasinda yargi organlarinin iyi islemesi ve bagimsizligr énem tagimaktadir.
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Adalet ve yargi harcamalari; Adalet Bakanligi, Yargitay, Sayistay, Danistay ve
Anayasa Mahkemesi Bagkanligi harcamalarindan olusmaktadir (Mere, 2006:57).

2.2.3.3. Savunma Harcamalari

Savunma harcamalari, iilkelerin giivenligi i¢in milli gelirlerinden ayirdiklar
pay olup, egemenlik ve ulusal varligin devamini saglayan harcamalardir. Savunma
harcamalarinda talep, iilkenin sahip oldugu teknolojinin ve potansiyel diismanin bir
fonksiyonudur. Savunma harcamalarinin boyutunun belirlenmesinde savunma
gereksinmelerinin ¢ok iyi saptanmasi gerekmektedir. Ulkenin jeopolitik yapisi,
tilkeler aras1 baglantilari, dig politika tercihleri, ekonomik ve teknolojik yapist ve
biitge olanaklar1 gibi nedenler ne kadar savunma harcamasi yapilmasi gerektiginin
saptanmasinda etkili olan faktorlerdir. Milli Savunma Bakanlig1 biitgesi bu
harcamalarin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bunun diginda baska kaynaklar da
mevcuttur. Savunma harcamalarinin diger 6nemli kaynaklarindan birisi de 1985
yilinda kurulan sanayi destekleme fonudur. Bu fon ile savunma sanayi alaninda
yatirim yapacak olan yerli ve yabanci girisimciler desteklenmektedir. Savunma
harcamalarinin artmasindaki en 6nemli etkenlerden birisi de silahli kuvvetlerin ¢agin
gerektirdigi ve hizla degisen modern silahlara her zaman biiylik oranda ihtiyag

duymasidir (Giiner, 2002:86-89; Ulutiirk, 1998:182-189).

2.2.3.4. Altyapr Harcamalar

Ekonomik faaliyetlerin temel diizenleyicisi konumunda olan devlet,
ekonominin diizenli bir sekilde islemesini saglamak amaciyla altyap: yatirimlarini
yapmalidir. Altyapr yatirimlarimi genellikle devletin yapmasimin nedeni, sosyal
faydalarinin 6zel faydalardan yiiksek olmasindan kaynaklanir. Altyapiya yapilan
harcamalar tiretimi dogrudan etkilemez fakat {iretim faktorlerinin verimliligini ve
sosyal faydalarint mutlak sekilde etkilemektedir. Karayollari, demiryollari, limanlar,
havayollari, telekomiinikasyon, enerji, sulama vb. yatirnmlar altyapi yatirimlarini
olusturmaktadir. Kisaca, ekonomide iiretim imkanlarmin olusturulmasini veya
genisletilmesini saglayan unsurlarin hepsi altyap1 yatirimlarinin igerisine girmektedir.
Bu yiizden bu tiir yatirimlar, ekonomide yapilacak olan yatirimlara yon vermekte
veya yatirimlarin verimliliklerini artirmaktadir (Kazaz, 1990:1-8). Bu gibi yatirimlar

hem {ireticileri hem de tiiketicileri olumlu yonde etkiler.
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Altyap1 harcamalar1 genel olarak, tarim bakanligi, ulagtirma bakanligi, tabi
ve enerji kaynaklart bakanligi, baymdirlik bakanligir ve orman bakanligr ile su isleri
genel miidiirliigli ve karayollar1 genel miidiirliigiiniin harcamalarindan olusmaktadir
(Ozmen, 2010).

Devletler bu tiir harcamalar1 yaparak olusturduklari altyapilar sayesinde
tilkedeki ulagim maliyetlerini disiiriirler, irlin pazarlarinin gelisimini saglarlar ve
ticaretin kolaylasmasina katkida bulunurlar. Ulasimda saglanan etkinlik ve teknolojik
ilerlemeler sayesinde {iretim, maliyetlerin daha diisiik oldugu bolgelerde gergeklesir
ve daha sonra iiretim bolgelerine uzak yerlere etkin ulasim sistemleri sayesinde
diistik maliyetler ile nakledilir. Devlet sadece iiretim ve pazarlama alanlarini
gelistirmek i¢in degil, ayn1 zamanda egitim, saglik, savunma vb. hizmetlerinde
goriilebilmesi  i¢in  yurdun ¢esitli bolgelerinde yasayan Kisilere ulasmak
durumundadir. Bu tiir kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in ulagim aglarinin
yapilmas1 gerekmektedir. Karayollarinin, demiryollarinin, limanlar ve hava
alanlarmin yapimi ile devlet ekonomik gelismede 6nemli olan ulagim sorununu
cozmekte ve bolgeler arasinda ulasgtirma maliyetlerinden kaynaklanan fiyat
fakliliklarin1 azaltmaktadir. Ucuz ulasim imkanlari, bir yandan iiretim yerinde
ireticiye O0denen fiyati ylikseltir, bir yandan da tiiketim yerinde satis fiyatinin

diismesine neden olur (Bulutoglu, 2002:306-314).

2.2.3.5. Egitim Harcamalan

Bireylere ve topluma fayda saglayan en 6nemli etken tabiki egitimdir. Iyi bir
egitim i¢inse bu sektore yatirim yapilmasi gerekir. Egitimin bireysel, sosyal ve
iktisadi boyutunun olmasi kamu tarafindan tiretilmesi ve kontrol edilmesine neden
olmaktadir (Ozbaran, 2004:129-130). Egitime yapilan harcamalar, egitim
hizmetinden faydalanan bireylerin is gorme yetenegini artirmaktadir. Egitilmis
bireylerin sayisinin ve niteliginin artmasi iilke ekonomisinde kaynak verimliliginin
cogalmasini saglamaktadir. Bu yiizden egitim, ekonomik ve sosyal yasamin tiimiinii
kapsamaktadir. Ayrica egitim harcamalarinin getirisi uzun vadede elde edilmektedir.
Bu nedenle bu tiir harcamalarda uzun doénemli planlarinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Devlet, uzun donemli yatirimlar yapabilmekte ve getirisinin bireysel
olmasindan ¢ok toplumsal yararinin {izerinde durmaktadir. Bu yiizden bu tiir

harcamalar kamusal nitelikli olmaktadir (Giiner, 2002:83-84).
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Gilinlimiizde is giiclinden beklentiler ise, degisim ve doniisiime agik,
teknolojiye asikar, bilgisayar kullanabilen, yabanci dil bilgisi olan, temsil kabiliyeti
tasiyan ve sorumluluk sahibi olan bireyler olarak siralanabilmektedir. Ayrica, insan
sermayesine yapilan her bir yatirim, isletmelerin rekabet giiciinii artirmakta ve
sirketlerin karsilasilan ekonomik krizleri daha kolay atlatmalarin1 saglamaktadir. Bu
yiizden iilkeler nitelikli is giliciinii yitirmeme konusunda bir arayis igerisine
girmektedirler. Egitimin 6neminin artmasi kamu hizmeti olarak sunulan egitim
anlayisinda, yeni arayislar1 zorunlu hale getirmektedir (Bedir, 2002:58-62).

Egitim harcamalar1 olarak Tiirkiye’ye bakacak olursak; Ulkemizde egitim
sektorli, kamu kuruluslart igerisinde en ¢ok birey istihdam eden sektor olmasinin
yaninda, dgrenci ve ailelerin sayist acgisindan da c¢ok biiyiik bir kitleyi igerisine
almaktadir. Artan niifus ve teknolojik gelismeye ragmen, egitim harcamasi istenilen
seviyeye getirilemezse uzun vadede {stesinden gelinmesinde zorlanilacak
problemleri de beraberinde getirebilecektir (Ozbaran, 2004:129-130). Tiirkiye’nin
egitime ulusal gelirinden ayirmis oldugu pay OECD iilkeleriyle karsilagtirildiginda
yeterli seviyede olmadigr gozlenmektedir. OECD iilkeleri 1995-2000 ddéneminde
ortalama olarak GSMH’smin % 5,9’unu egitim kurumlarina harcamaktadir. Egitime
yapilan kamu harcamalarinin orani ise ortalama olarak % 4,7 seviyesinde olmaktadir.
Ulkemizde ise egitime ayrilan kaynaklar bu ortalamalarin altinda kalmaktadir. Oysa
Tiirkiye’nin egitime ayirdigr payi, yiiksek tutmasi i¢in gereken niifus artis hizi,
kentlesme, egitime olan yliksek talep gibi bircok sebebi vardir. Az gelismis tllkeler
acisindan egitim harcamalar1 ise 1980-1992 donemine ait niifus ve 6grenci basina
harcamalar esas alinarak degerlendirildiginde, 6grenci basina yillik 45 $ gibi diisiik
bir seviyede oldugu gozlenmektedir. Oysaki gelismis iilkelerde bu oran 6grenci
basma yillik 1150 $ seviyesindedir (Ergen, 2004:153). Ulkemiz biiyiimekte ve
gelismekte olan bir iilke konumunda olmasina ragmen gorildiigi gibi egitim
harcamalar1 oldukg¢a diisiik seviyede seyretmektedir. Kamu harcamalari i¢inde egitim
harcamalarinin miktar1 artirilmazsa gelecek i¢in refah seviyemizin artmasi zor
goriinmektedir.

Bunun yani sira egitim harcamalarinin miktar1 da 6nemlidir. Fakat; egitim
sisteminin basaris1 ve ekonomik biiyiime iizerine olumlu etkileri yapilacak olan
harcamalarin verimli bir sekilde kullanilmas1 ve refah diizeyine olan olumlu katkisi

da dikkate alinarak degerlendirilmelidir (Canpolat, 2000:266).
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2.2.3.6. Saghk Harcamalari

Kamu harcamalarinin igerisinde en Onemlilerinden birisi de saglik
harcamalaridir. Saglik harcamalarimin ekonomik etkileri ¢ok yonlii ve uzun
donemlidir. Saglik hizmetleri, insanlarin ¢calisma hayatinda verimliligini etkileyen bir
unsur olarak kalkinmanin gerg¢eklesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapilan
caligmalar, gelisen iilkelerde saglik sorunlari nedeniyle kaybedilen isgilicii miktarinin
oldukca yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Saglikli bir toplumda is giici
verimliligi artacagi igin is giicii kaybi engellenecektir. Ayrica artan saglik
harcamalari, bireylerin yasam siiresi beklentisini artiracaktir. Saglik hizmetleri;
emek, fiziki sermaye, ara mali ve hizmetler gibi faktorleri kapsamaktadir. Yapilacak
olan saglik harcamalari, bireylere istihdam alani1 olusturmakta ve c¢alisanlarin
verimliligini  yiikseltmektedir. Boylece yukarida da vurgulandigi gibi, tiretim
artmasina, sosyal kiiltiirel alanlarda yapisal degisimin gerg¢eklesmesine katkida
bulunmaktadir. Sagligin ekonomik ve sosyal etkilerini 6lgme kolay olmamasina
ragmen, yapilacak olan saglik yatirimlari sayesinde is giicli verimliligi artmakta, is
basinda zaman kaybi 6nlenmekte ve ¢aligma Kosullarinin iyilesmesi saglanmaktadir
(Glimiis, 2005:31-32).

Ulkelerin gelismislik seviyesi yiikseldikge saglik hizmetleri icin ayrilan
parasal kaynaklar artmaktadir. Ayrilan kaynaklar igersinde, kamu kaynaklarimin orani
ve sosyal giivenlik kapsamina giren niifus oraninda da artis gézlenmektedir. Yani
tilkelerin igersinde bulundugu toplumsal ve politik yapi, saglik sistemleri ve
harcamalari tizerinde etkili olabilmektedir (Belek, 1997:148).

Devlet tarafindan yerine getirilen saghik hizmetleri sadece saglik
bakanliginin harcamalari ile sinirli kalmamis, zaman igerisinde saglik hizmeti veren
bircok kurum ortaya c¢ikmistir. Biitcenin kaynaklarindan, devlet memurlar1 ve
bunlarin bakmakla yiikiimlii olduklar1 aile bireyleri ile T.C. Emekli Sandigi’ndan
emekli dul ve yetim aylig1 alanlar yararlanmaktadir. Biitge, kaynaklarinin yetersiz
kalmast durumunda SSK ve Bag-Kur’u da finanse etmek icin kullanmaktadir. Biitge
dis1 kaynak olarak saglik hizmeti veren ya da saglik harcamasi yapan kuruluslar ise;
Belediyeler, KiT’ler, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu, SSK ve Bag-
Kur’dur. Saglik harcamalariin tiimiinii kapsayan bir ¢alisma yapmak i¢in dogrudan
veya dolayli olarak saglik hizmeti veren tiim kuruluslarin saglik hizmetlerinin
incelenmesi ve bu kurumlarin kaynaklarinin ve bu kaynaklardan yararlanma

bi¢imlerinin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir (Ulutiirk, 1998:180).
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2.3. KAMU HARCAMALARININ ARTISI VE ARTISINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Kamu harcamalari, lilkelerin ekonomik ve toplumsal gelismelerine paralel
olarak degisik oranlarda fakat siirekli bir bicimde artmaktadir (Eker ve Tiigen,
1994:60). Kamu harcamalarinin artisi, kamu ekonomisinin 6zel ekonomiye gore daha
fazla genislemesi demektir. Diger bir deyisle pek cok ihtiyacin devletce yerine
getirilmesi kamu harcamalarinda artisa neden olmaktadir. Giiniimiizde ileri derecede
sanayilesmis iilkeler dahi kamu harcamalarinin etkinligini saglamak ve kamu
harcamalarinin kontrolli bir sekilde artisin1 saglamak 6nemli bir ihtiyag olmaktadir.
Ciinkii devlet, kamu harcamalar1 ile ekonomide etkili olmakta bir¢ok ekonomik
sorunu kamu harcamalari araciligiyla ¢6zmeye ¢alismaktadir (Orhaner, 2007:105).

Kamu harcamalarinda meydana gelen siirekli artiglar goriisii  tiim
ekonomilerde kabul edilen bir goriistiir. Ornegin; 1967-1974 yillar1 arasinda kamu
harcamalar1 Almanya’da %120, Ingiltere’de %130, Belgika’da %115 artis
gostermistir. Bu harcamalar ABD’de 1970-1976 yillar1 arasinda %77.7, Fransa’da
1965-1972 arasinda %83.3, Italya’da 1968-1974 arasinda %127.6 oraninda arttig:
gozlenmektedir. Bunlarin yan1 sira gelismekte olan iilkelerde ve lilkemizde de kamu
harcamalar1 dikkate deger bir artis gostermektedir (Eker ve Tiigen, 1994:60).

Kamu harcamalarindaki artiglar giiniimiizde bir¢ok ekonomik sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bunlardan en Onemlisi tabiki kamu harcamalarinin
giderek artan vergilerle karsilanacak olmasidir. Buchanan’a gore; giiniimiizde kamu
kesiminin her seviyesindeki asir1 biiyiime alarm verecek boyuta ulagmistir. Buna
gore, basit olarak istatistiki incelemeler yapmayan insanlar bile, reel olarak topluma
cok fayda saglamayan ¢ok asir1 bir sekilde artan hiikiimet politikalarini ve ¢ok fazla
artarak zorla alinan vergileri endise ile izlemektedir. Eger ge¢cmis on yila bakilirsa,
goriinen manzaranin ¢ok kotii oldugu fark edilecektir. Son on yilda kamu kesiminin
yaklagik olarak her yil {iretilen milli gelirin yarisina yakin bir boliimii ile GSMH’nin
%30’unu asan bir kismimin merkezi hiikiimet kanaliyla kullandigi goriilecektir
(Buchanan, 1977). Iste bundan dolayr kamu harcamalarindaki artis son yillarda
ekonomilerin basa ¢ikmasi gereken en 6nemli sorunlardan bir haline gelmistir.

Yukarida belirttigimiz gibi kamu harcamalar1 siirekli artis egilimindedir.
Stiphesiz, bu genel artis egiliminden, devletin ekonomide iiretilen mal ve

hizmetlerdeki paymin ayni dlglide arttigi sonucu ¢ikarilamaz. Zira, bu artiglarin bir
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kisminin bu tiir sonuglar yaratacak gergek artiglar olmayip goriiniiste artiglar niteligi
tasidig1 siiphesizdir (Uluatam, 1999:216).

Calismamizin bu béliimiinde kamu harcamalarinin artis nedenlerini bir
siniflamaya tabi tuttuSumuzda bu artis nedenlerini; gercek ve goriiniiste artis

nedenleri bi¢ciminde agiklayacagiz.

2.3.1. Kamu Harcamalarinin Gercek Artis Nedenleri

Topluma sunulan mal veya hizmetin kalitesinde veya miktarinda artis
yaninda, kamu harcamalariin tutarinin da artmasina “gercek artig” denilmektedir
(Akdogan, 1999:64). Kamu harcamalarindaki gercek artisgin nedenleri: Iktisadi
nedenler, devlet anlayisindaki degismeler, savas ve savunma harcamalarindaki

degismeler, teknolojik harcamalar ve niifus artis1 olarak siralanabilir (Kalenderoglu,

2005:33).

2.3.1.1. iktisadi Nedenler

Ihtiyaglarin sinirsiz olmasi ve tatmin edildikce yeni ihtiyaglarin ortaya
¢ikmasi, birey diizeyinde oldugu kadar toplum diizeyinde de etkili olan bir kuraldir.
Buna bagli olarak, bireysel ihtiyaglar gibi kamu ihtiyaglart da hem miktar, hem de
nitelik olarak artma gostermektedir (Akdogan, 1999:64). Ornegin; ekonomik
gelismeyle beraber egitim, saglik, ulasim, haberlesme, bayindirlik vb. gibi hizmetler
daha yaygin bir sekilde topluma sunulmaya baslanacak iistelik hizmetin daha iyi
kalitede olmasi i¢in yeni bilgi ve teknolojiden yararlanilacaktir. Ekonomik gelisme
ile refahin artis1 saglanirken refah artist da kamu hizmetlerine yeni kamu
hizmetlerinin katilmasini saglayacaktir (Orhaner, 2007:108).

Bunlarin yani sira; devletin ekonomiye miidahale etmesi, yeni gorevler
istlenmesi, piyasadaki dengesizlikleri gidermek icin tedbirler almasi da kamu
harcamalarini artirmaktadir. Devletin, belirli alanlarda 6zel sektoriin eksikliklerini
giderebilmek icin yatirimlar yapmasi, durgunluk donemlerinde genisletici politikalar
izleyerek harcamalarii artirmasi gibi devlet tarafindan yapilan bu harcamalar, hem
miktar hem de nitelik itibariyle yeni ve fazla harcamalardir. Bu durumlarda kamu

harcamalar1 gercekten artmaktadir (Kalenderoglu, 2005:35).
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2.3.1.2. Devlet Anlayisinda Meydana Gelen Degismeler

Kamu harcamalarinin ger¢ek anlamda artisinda devlet anlayisinda meydana
gelen degismeler de etkili olmaktadir. Klasik iktisadi diislincenin benimsendigi
donemlerde devlet faaliyetleri temel hizmetlerle (adalet, savunma, diplomasi, egitim
vb. gibi) sinirlandirilmistir. Bu diisiince, devletin iktisadi hayata girmesinin
ekonomideki tabii dengeyi bozacagi, kaynaklarin verimli kullanilmasini dnleyecegi
varsayimina dayanmaktadir. Fakat, iktisadi, sosyal ve politik hayatta karsilasilan
olaylar bu diisiinceden uzaklagilmasini zorlamistir. Sonucta, devletin toplum
hayatindaki yerinin giliglendirilmesini esas alan ve iktisadi hayatin ancak bu sekilde
dengeli gelisebilecegini savunan gorlisler genel kabul gOormiistir. Devlet
miidahaleciliginin gelismesine yon veren bu goriisler, devlet faaliyetlerinin ve
harcamalarinin  artmasini  saglamistir (Eker ve Tiigen, 1994:72). Ekonomi
literatiiriinde bu tarafsiz devletten sosyal refah devletine gegis olarak bilinir.

Tarafsiz devletten sosyal refah devletine gecisle birlikte, devlet iktisadi ve
sosyal alanlarda daha c¢ok etkili olmaya, daha ¢ok rol almaya baglamigtir. Ornegin;
devlet iktisadi alanda yeni yatirimlar yapmis, yeni tesebbiisler kurmus, yeni
harcamalar yapmustir. Sosyal olarak egitim, Ogretim, saglik gibi alanlarda
faaliyetlerde bulunmaya baslamis ve yaptig1 tiim bu faaliyetler hizmetleri miktar ve
nicelik olarak artirmistir. Bu ylizden bu harcamalar da kamu harcamalariin gercek

artis nedenleridir (Kalenderoglu, 2005:35).

2.3.1.3. Savas ve Savunma Harcamalarindaki Degisiklikler

Savas ve savunma harcamalari, kamu harcamalarinin en Onemli artig
nedenlerinden birisini olusturmaktadir (Mutluer vd., 2007:132). Ozellikle 19. ve 20.
yiizyillarda, askeri nedenlerle yapilan harcamalar onemli boyutlara ulagmistir.
Savunma ara¢ ve gereclerinin, silahlarinin siirekli gelisim igerisinde bulunmasi ve
maliyetlerinin yiiksekligi, biitce rakamlarinin; hem siirekli olarak hem de Onemli
boyutta ylikselmesinde etkili olmaktadir (Akdogan, 1999:78).

Ulkelerin jeopolitik konumlar1 geregi alacaklar1 savunma tedbirleri, kamu
harcamalarinin artmasima sebebiyet vermektedir. Savas tehlikesine maruz kalan
iilkeler, savunma amaciyla biit¢elerinin %50’sine yakin kismim1 bu amagla
kullanmakta olup, bu sebeplerden &tiirii yapilan harcamalar kamu harcamalarini
gercek olarak artirmaktadir (Pehlivan, 2007). Gilinlimiizde iilkelerin ¢ogu savas

Olmamasmma ragmen her an savasa girecekmis gibi savas teknolojilerini
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yenilemektedirler. Yani sadece savas donemlerinde degil baris donemlerinde de
askeri nedenlerle yapilan kamu harcamalari artmaktadir ve bu artislar gergek

artiglardir.

2.3.1.4. Teknolojik Gelismeler

Teknolojik gelismeler, yeni hizmetlerin gergeklestirilmesi zorunlulugunun
yani sira, Oteden beri goriilmekte olan hizmetlerin daha miikemmel bir bigimde
goriilmesine yol agmustir. Teknolojik alanda bulus ve gelismeler, ihtiyag diizeyinin
ve ilgili hizmetlerin artmasiyla maliyet artigina yol a¢mistir. Diinyadaki kit
kaynaklarin daha verimli sekilde kullanilmasinin saglanmasi ve iiretim kapasitesinin
artirilabilmesi i¢in teknolojik ilerleme gereklidir. Bu durum devletin faaliyetlerini ve
harcamalarini dnemli 6l¢giide artirmaktadir (Musgrave ve Musgrave, 1994:122).

Devlet, yeni teknolojinin ve gerektirdigi araclarin kullanimi igin biiyiik
harcamalarda bulunmaktadir. Ornegin; saglhk sektdriinde yeni teknolojiyle iiretilmis
tahlil ve tedavi araglari, egitimde 6grenmeyi kolaylastiran araglar, ulasimda yeni
araglar, savunmada yeni ve modern silahlar vb. gibi devletin harcamalarini
artirmaktadir. Teknolojik alandaki buluslar ve gelismeler yeni hizmetlerin ortaya
citkmasma ve bu alanda ihtiyaclarin artmasma ve tabi ki kamu harcamalarinin

artmasina neden olmaktadir (Orhaner, 2007:112).

2.3.1.5. Niifus Artis1

Bir iilkede niifusun ¢ogalmasi devletin kamusal hizmet iiretimini artirmasini
da beraberinde getirir. Artan niifusun egitim, saglik, yiyecek, barmmma gibi
ithtiyaclarmi kargilamak {izere devlet daha fazla harcama yapmak zorundadir. Kirsal
kesimlerde mevcut olan gizli igsizlik sebebiyle bu kesimlerde yasayan bireylerin
sehirlere yonelmesi sehirlerdeki biliylimeyi hizlandirir. Sehirlerde olusan niifus
yogunlugu sehirlerdeki giderleri artirir. Niifusun artmasiyla temel altyapi
hizmetlerinin karsilanmas1 gerekliligi ve hizmet hacminin genislemesi kamu
harcamalarinin artmasina neden olur (Pehlivan, 2007).

Simdiye kadar saydigimiz biitiin gercek artis nedenleri birbirlerini de
etkilemektedir. Bu nedenlerin tek baslarina ya da birlikte yaptiklar1 etkiler zaman
zaman degisik boyutlarda olsa bile bu nedenle kamu harcamalarinin gercekten artis

gostermesine neden olmaktadir (Orhaner, 2007:112).
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2.3.2. Kamu Harcamalarimin Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu harcamalariin goriiniiste artisi; ihtiyaglarda kokli bir degisiklik
olmamasina, topluma gotiiriilen hizmetlerde degisiklik bulunmamasina karsin,
harcama rakamlarinin yiikselmesini belirtmektedir. Kamu harcamalarinin goriiniiste
biiyiimesinde etkili olan faktorler; para ekonomisinin yayginlagmasi, biitge
usullerinin degismesi, paranin degerinin diismesi, iilke simirlarinin ve niifusun
bliyiimesi olarak belirtilebilir (Akdogan, 1999:74). Konunun anlasilabilirligi
bakimindan s6z konusu kamu harcamalarinin goriiniiste artmasinin nedenleri kisaca

asagida aciklanacaktir.

2.3.2.1. Para Ekonomisinin Yayginlagsmasi

Para ekonomisine ge¢ilmeden onceki donemlerde bazi kamu hizmetleri
ayinla ya da zorlama ile gordiiriiliirdii. Ornegin, yol vergisinin uygulandig
donemlerde yol yapimindaki ¢alismalar i¢in licret 6denmez, bu ticretler yol vergisine
karsilik sayilirdi (Oner, 1986:28). Ekonomik gelismenin beraberinde getirdigi ayni
ekonomiden para ekonomisine gegis olgusu kamu kesiminde de 6zellikle ekonominin
ve mail sistemin ilk gelisme yillarinda etkisini hissettirmektedir. Ayni degisimlerin
yaygin oldugu iilkelerde devlet kesimi de topladigi gelir ve yaptig1 harcamalar1 ayni
degisimlere uydurmak geregini duyar. Vergilerin bir boliimiiniin ayni olarak
toplanmasi, bazi kamu hizmetlerinin imece-angarya bi¢iminde saglanmasi gibi...
Zaman icinde ekonominin biitiinlinde para kullanimi yayginlastikca vergi
sisteminden de, harcamalardan da ayni unsurlar silinmekte, devlet gerek duydugu
hizmet ve mallar1 para karsiliginda saglar olmaktadir (Uluatam, 1999: 217).

Para ekonomisinin yayginlasmas1 durumu, kamu hizmetleri gercekte
genisleme gostermedigi halde harcamalar parayla ifade edildigi i¢in, harcamalarin
goriiniiste artmas1 sonucunu dogurmustur. Ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda kamu

harcamalarindaki artiglar bu nedene baglanmaktadir (Eker ve Tiigen, 1994:69-71).

2.3.2.2. Biit¢e Usuliiniin Degismesi

Kamu harcamalarinin goriinliste artmasinda biitce hazirlama usullerinde
meydana gelen degismeler de etkili olmaktadir. Bu degismelerden en Onemlisi,
biitcede safi usuliin terk edilerek gayri safi usule gegilmesidir.

Daha onceleri devlet biitgeleri safi usule gore tutulmaktaydi. Yani, biitce

igerisinde gelirler ve harcamalar ayr1 ayr1 gosterilmiyor, bir gelir i¢cin yapilmis olan
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harcamalar bu gelirden disiiliiyor ve safi (net) gelir biitgeye kaydediliyordu. Bu usul,
zamanla yerini gayri safi usule birakmistir. Yani, bir gelir ve bu geliri elde etmek i¢in
yapilan harcamalar biit¢eye ayr1 ayr1 yazilmaya baglanmistir. Bu durum neticesinde,
eskiden yapilmis olan kamu harcamalar biitgede goriinmezken, artik biitgede
goriinmeye baslamistir. Hizmetlerde bir degisiklik yokken, biitcede gosterilmeye
baslanmasi ile biitcede harcama rakamlar1 olusmus ve kamu harcamalari artmis gibi
goriinmiistiir. Iste bu durum da kamu harcamalarmin goriiniiste artis nedenidir

(Kalenderoglu, 2005:34).

2.3.2.3. Paranin Degerinin Diismesi

Paranin alim giicli ¢esitli iilkelerde ve yillar boyunca devamli olarak
azalmistir. Paranin degerinin azalmasi baslica iki sekilde goriiliir. Biri devaliiasyon,
yani paranin kanuni altin karsiligimin azalmasi; ikincisi enflasyon, yani altin
karsiliginda azalma olmamasina ragmen, ayni bir malin, para birimine oranla
fiyatinin yiikselmesi. Her iki durumda da, yani devaliiasyon ve enflasyon sonucunda
kamu harcamalari, ayn1 milli para birimine gore, yapay olarak artmis gozikiir
(Erginay, 2005:142).

Yapilan hizmetlerin miktar veya kalitesindeki degismenin etkilerine bagli
olmaksizin, biitge rakamlarinin nominal artis gostermesinde, para degerindeki
diismelerin  onemli etkisi vardir. Onceki yillarda belirli bir tutarda para ile
gergeklestirilebilen bir kistm mal ve hizmetlerin aynen siirdiiriilebilmesi, enflasyonist
etkiler sonucu daha fazla harcama yapilmasini gerektirmektedir. Genel fiyat
diizeyindeki yiikselme nedeniyle, topluma ulastirilan o mal veya hizmetin, belki de
niteliginde ya da miktarinda bir artma olmadig1 halde, yapilan harcama tutar
yiikselmis olmaktadir. Iste bu durumda da kamu harcamalar1 goriiniiste artmis

olmaktadir (Pelin, 1945:40).

2.3.2.4. Ulke Simirlarinin ve Niifusun Biiyiimesi

Kamu giderlerinin goriiniiste artiginda etkili olan bir faktor de iilke
sinirlarinin  biiyiimesidir. Ulke sinirlarinin biiyiimesi; halihazirda sunulan kamu
hizmetlerinin miktar ve kalitesinde herhangi bir artma olmamasina ragmen, sunulan
hizmetler dolayisiyla katlanilan giderlerin artmasina neden olur (Brownlee ve Allen,
1960:25). Ornek olarak verilecek olursa; 1936°da Hatay’in Anavatana katilmasi ile

Tirkiye Cumhuriyeti’nin simirlar1 degismis, yiizolglimii artmistir. Sinirlarimiza
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katilmadan 6nce Hatay’da kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalar kendi biitgesi ile
ilgili iken, katilmadan sonra yapilan harcamalar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitgesinde
goriildiigiinden, 1939 yili devlet biitgesinde goriilen harcama artis1 goriiniiste bir
artistir (Edizdogan, 1998:54).

Kamu harcamalarmin artisinda niifus artigina bagl olarak; saglik, egitim,
konut vb. konulardaki harcamalar kamu harcamalarinin biiyiimesinde etkili olmustur.
Baska bir deyisle niifus artisi; devletin sagladigi hizmete olan talebin gittik¢e
artmasina yol agmis, hizmetin kalite ve standardinda herhangi bir artma s6z konusu
olmasa dahi kamu harcamalarinin yiikselen bir seyir gostermesi sonucunu yaratmistir
(Akdogan, 1999:76). Bunun yan sira; niifus artiglarini, kamu harcamalariin gergek
artis nedenleri arasinda da agiklamistik. Burada bahsedilen niifus artislarinin kamu

harcamalarin1 goriiniiste artirmasidir.

2.4. KAMU HARCAMALARINDAKI ARTISI ACIKLAMAYA YONELIK
YAKLASIMLAR

Calismamizin bir 6nceki boliimiinde kamu harcamalarini artiran bir¢ok
nedenden bahsetmistik. Bu nedenlere bagli olarak; kamu harcamalar siirekli artis
gostermektedir. Bu durum 19. yiizyilda belirgin olarak gézlenmektedir.

Kamu harcamalari, 6zellikle I. ve II. Diinya savaslarindan sonra askeri
harcamalarin artis gostermesi, devletin, saglik, egitim ve sosyal sigorta konularinda
yiikkiimliliik altina girmesi, kentlesme ile birlikte giivenlik, altyapi, eglence vb.
alanlarda daha fazla kamu hizmeti sunmasindan dolayi, artis gostermektedir (Bulut,
2001).

19. yiizyil ile 20. ylizy1l sonlar1 kiyaslandiginda kamu harcamalarindaki
bliylimenin yarisinin iki biiyiikk savas doneminde gerceklestigi anlagilmaktadir.
Ancak, kamu harcamalarinin artmasina neden olarak tek bir etken 6ne siirmek dogru
degildir. Bu anlamda kamu harcamalarindaki artig1 agiklamaya c¢alisan cok sayida
teori ve model gelistirilmis, ayn1 zamanda hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeler i¢in ¢ok sayida ampirik ¢alisma yapilmistir (Durmus, 2008:230-231). 19.
yilizyilin ikinci yarisindan sonra bu konuyla ilgili ¢ogu ekonomist cesitli goriisler
ortaya koymuslardir. Ozellikle, A. Wagner, A. Peacock ve J. Wiseman’mn kamu
harcamalarinin artist ile ilgili goriisleri kamu maliyesi alaninda oldukga biiyiik 6neme

sahiptir (Mutluer ve digerleri, 2007:133).
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Bizim c¢alismamizin bu boliimiinde; kamu harcamalarindaki artiglar

aciklamaya yonelik olan yaklagimlar sirasiyla ele alinacaktir.

2.4.1. Wagner Kanunu: Kamu Harcamalarinin Siirekli Artisi

Kamu harcamalarmin genelde devamli olarak artig egilimine sahip olmasi
bu durumun bir kanun seklinde ifade edilmesine yol agmistir. Nitekim, 19. yiizyildan
itibaren maliye yazarlarinin dikkatini ¢eken bu konu hakkinda ilk inceleme
yapanlardan birisi linlii Alman maliyecisi ve devlet adami1 Adolph Wagner (1835-
1917)’dir. A.Wagner, “Siyasi Iktisadin Temelleri” adl1 eserinde kamu harcamalarinin
artisini, devlet faaliyetlerinin artisina baglamaktadir. Yazar, s6z konusu eserinde on
yillik, yirmi yillik... bir zaman dilimi dikkate alindiginda her iilkede devlet
faaliyetlerinin arttigin1  6zellikle vurgulamaktadir (Eker ve Tiigen, 1994:63).
Wagner’e gore, kamu harcamalarindaki artig hizi milli gelirdeki artis hizindan daha
yiiksektir. Bu goriis maliye literatiiriinde “kamu harcamalar1 artis kanunu” olarak
adlandirilir (Pehlivan, 2005:72).

Wagner kanununa gore, ekonomik faaliyetlerdeki artig, devletin
faaliyetlerinde bir artisa neden olmakta ve devletin artan faaliyetleri sonucunda kamu
harcamalar1 da artmaktadir. Wagner temelde kamu harcamalarindaki artisin sosyal
gelismenin kaginilmaz olarak devlete yiikledigi faaliyetlerinin artmasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigini ve 6zel sektor tarafindan karsilanmasi miimkiin olmayan bu
faaliyetlerin kamu tarafindan karsilanmak zorunda olmasi, devletin ekonomideki
faaliyetlerinin ve paymnin artmasina neden oldugunu ileri siirmiistiir (Terzi, 1998:69).

Wagner yasasmin isleyisi ya da kamu harcamalarimin siirekli artiginin
nedenleri agsagidaki bicimde ii¢ nedene baglanmistir (Bird, 1971:2):

- Sanayilesen toplumlarda kisi basina reel milli gelir arttikca, kamu kesiminin 6nemi
de goreli olarak artar. Wagner bunun icin {i¢ neden ileri siirmiistiir. Birincisi, 6zel
sektorliin kamu sektoriinii ikame etmesi nedeniyle, devletin yonetim ve denetim
fonksiyonlar gelisir. Bu gelismeye ek olarak, sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan is
boliimii, emek faktoriiniin giderek uzmanlasmasina, is iligkilerinin daha karmagik
hale gelmesine ve bilgi alis verisine olan gereksinimin de artmasina yol agar. Boyle
bir ortamda ise, devletin diizenleyici ve korumaci davranislarina olan talep ytikselir.
Daha sonraki donemde ise, niifus yogunlugunun artmas: ve hizli kentlesme ile
birlikte, yukarida sozii edilen islevlerin genislemesinin daha da artacagi kabul

edilmektedir.
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- Wagner, pek agik olmasa da, sanayilesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal
gelisme ve refah artisinin, ozellikle kiiltiir, egitim ve gelirin yeniden boligiimii ile
ilgili harcamalar1 da artiracagini kabul etmistir. Wagner’in ¢alismalarinda bunu agik
olarak gérmek miimkiin degildir. Ancak, kamu mallarinin genellikle liikks ya da iistiin
mallar olarak kabul etmesi bu sonucu dogurmaktadir. Diger bir deyisle, liikks mallara
olan talebin gelir esnekliginin yiiksek olmasi, gelir arttikca bu mallara talebin,
dolayisiyla iiretimin artmasina, kamu harcamalarinin da yiikselmesine yol agacaktir.

- Teknolojik gelisme, yatirimlarin daha biiylik 6lgekte yapilmasini gerektirmektedir.
Biiyiik Olgekli 6zel sektor yatirimlarinin ortaya ¢ikmasi, ekonomik etkinligin
saglanmasi ve devam ettirilebilmesi i¢in, bunun kamu kesiminde yapilacak biiyiik
Olcekli yatirnmlarla dengelenmesini gerektirmistir. Aslinda bu, bazi1 alanlarda bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, toplumsal ve ekonomik gelisme,
biiyiik 6l¢ekli haberlesme ve ulagim gibi altyapi yatirimlarii gerektirmektedir ki, bu
da ancak devlet tarafindan yapilabilir. Baslangigta biiyiik sermaye gerektiren ve riskli
goriinen bu tiir yatirimlarin 6zel sektor tarafindan yapilmamasi devletin miidahalesini
zorunlu hale getirir. Bu miidahalenin bir sonucu olarak da kamu harcamalar1 artar
(Mann, 1980:189).

Bunlarin yani sira; Wagner Yasasi’nin islemesi igin gerekli olan kosullar
vardir. Bunlar; Kisi basina gelirin artiyor olmasi, belirli bir sekilde teknolojik ve
kurumsal gelismenin varligi, demokratiklesme varligi olarak siralanmistir (Bird,
1971:3). Wagner hipotezinin gecerli olabilmesi i¢in belirli bir sanayilesme derecesine
gelmis olan iilkelerde kisi basina gelir seviyesinin yiikselmis olmasi gerekir. A.
Wagner, yapmis oldugu analizde sosyal amacgli kamusal hizmetlerdeki genisleme
yaninda sanayilesmenin de kamu harcamalarinda artis1 beraberinde getirdiginin altini
¢izmistir (Mutluer vd., 2007:134).

Bazi iktisat¢1 ve maliyeciler Wagner Kanunu’nun gegerliligini incelemek
tizere konuyla ilgili ¢alismalar yapmiglardir. Bu c¢alismalarin bir kismi1 Wagner
Kanunu’nu dogrularken diger bir kismi s6z konusu kanunun gecerliligi konusunda
ihtiyatlh davranilmasit gerektigini ortaya koymaktadirlar. Wagner Kanunu’nu;
Amerikal1 iktisat ve maliye yazart H.C. Adams (1851-1921), Simon Kuznets (1966),
Pryor (1968) ve Reynolds’un (1971)’deki arastirmalar1 destekler niteliktedir.
Bunlarin aksine; F. Nitti (1920), S. Fabricant, R.A. Musgrave ve Prof. Poole’nin
calismalar1 Wagner Kanunu’nu desteklememektedir (Eker ve Tiigen, 1994:65-66).



24

2.4.2. Peacock-Wiseman: Harcamalarin Sicramah Artis Tezi

Peacock-Wiseman, Wagner’in yasasini sorgulayarak kamu harcamalarinin
sigramal1 artis tezini ortaya koymuslardir (Galbraith, 1968:17). Peacock ve Wiseman,
1961 yilinda yaptiklar1 kamu harcamalar ile ilgili ¢alismada, devlet tarafindan
toplanan kamu gelirleri lizerinde durmuslardir (Hockley, 1992:29). Peacock ve
Wiseman, kamu harcamalarindaki artisin, kamu gelirlerindeki artisla ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Ekonominin gelismesine bagli olarak saglanan vergi hasilati ve bunun
sonucunda yapilan harcamalar diizeyinde de yiikselme ortaya ¢ikar (Eckstein,
1964:9-10). Savas, ckonomik, sosyal, siyasal bunalim donemlerinde devlet
olaganiistii harcamalar yapmak zorunda kalir. Bu harcamalarini finanse edebilmek
icin de devlet vergilerin arttirilmasi yoluna bagvurur. Normal sartlarda vergiler asiri
olmayan ve halkin dayanabilecegi bir seviyededir. Olaganiistii donemlerde vergi
oranlarinda bir artigs meydana geldigi zaman toplumdan bu konuda anlayisli olmasi
beklenir. Toplumun da vergi yiikii hakkindaki kanaatleri degisir, daha agir bir vergi
yiikkiinii kabullenir. Ancak olaganiistii donemler sona erdikten sonra kamu
harcamalar1 ve vergi oranlari eski seviyelerine ddnemeyeceginden devlet artan vergi
gelirlerini yeni amagclar i¢in kullanir (Mere, 2006:42).

Kamu harcamalarindaki bu artis1 aciklamak i¢in, Peacock ve Wiseman,
Ingiltere’de kamu harcamalarmi 1890°dan 1950 yilna kadar incelemeleri sonucunda
savaglar gibi biiyilk bunalim donemlerinde kamu harcamalarinin sigrama (yer
degistirme) yaptigini, bunalim sonrast dénemlerde de eski diizeyine inmedigini
belirlemislerdir. Savaglardan sonra kamu harcamalarinda bir azalis olsa bile bunun
diizeyi eskisine kiyasla daha yiiksekte olup, kamu gelir ve harcamalar stirekli olarak
yiikselme egilimi igerisindedir (Akdogan, 1999:68-69).

Savag gibi olaganiisti donemlerde, devletin yapmak zorunda kaldig:
harcamalarin diizeyinin ylikselmesi, toplumun kamusal yiiklenimler konusundaki
davranis bigimleri lizerinde etkili olmaktadir. S6z konusu dénemlerde, miikellefler; o
zamana kadar dayanilmaz sanilan vergilendirme oranlarini kabullenmektedirler ve
olaganiistii durumlar, yeni vergi kaynaklar1 yaratilmasini veya var olan kaynaklarin
artirtlmasini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte, bunalim dénemi atlatildiktan sonra
izlenecek tutum, savas sonrasi dénemin yeni sorunlarinin bulunmasi veya yeni savas
ihtimalleri nedeniyle tekrar tartisilmamaktadir. Dolayisiyla bu durum dayanilabilir
vergi yiikii diizeyinin yiikselmesine firsat saglayarak kamu harcamalarinda yukari

dogru bir yer degismesi meydana gelmesine ve eski diizeye bir daha geri
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doniilmemesine yol agmaktadir (Brochier vd., 1981:425, Hockley, 1992:30). Bundan
dolay1; Peacock ve Wiseman’in teorik aciklamalari, literatliirde “sigrama etkisi”

olarak da adlandirilir.

2.4.3. Kamu Harcamalarimin Artisi ile ilgili Diger Goriisler

Kamu harcamalarinin artisim1 aciklamaya yonelik goriislerden ilki olarak
Richard A. Musgrave’den bahsetmek miimkiindiir. Musgrave, bir iilke ekonomisinin
gelismesine paralel olarak, kamu harcamalarinin bilesiminin de, saglik, egitim ve
sosyal harcamalar lehine degistigini, bdylece kamu harcamalarinin diizeyinin
yiikselecegini ifade etmektedir (Cansiz, 1996:30-31).

Kamu harcamalarmin artisi hakkindaki diger bir farkli goriis ise Henry
Carter Adams’dan gelmistir. Henry Carter Adams, kamu harcamalarinin arttigini
kabul eder ama artisin nedenlerinin iilkeden iilkeye farklilik gosterecegini savunur.
Ciinkii, Adams’a gore kamu harcamalarinin artmasi sonucunu doguran sosyal ve
iktisadi faktorler, bir {ilkeden digerine degismektedir (Kalenderoglu, 2005:39).

Diger bir goriis, Francesco Nitti’ye aittir. Nitti’ye gore, kamu harcamalariin
artis nedeni, savasla ilgili harcamalardir. Bu goriis kabul edildiginde savasla ilgili
harcamalar toplam harcamalardan ¢ikarildiginda, kalan harcamalarda bir artisin
olmas1 gerekir. Siiphesiz, savagla ilgili harcamalarin kamu giderlerini artirdig1
gercektir, fakat kamu harcamalarinin artisim1 yalnizca savagla ilgili harcamalara
baglamak hatali olmaktadir. Francesco Nitti, bu goriisii kabul etmekle birlikte artisin
temel ve en 6nemli nedeni olarak savas ve savasla ilgili harcamalar1 gormiistiir
(Erdem vd., 1998:46).

Kamusal tercihler yaklasimi ise, kamu harcamalarinin artisin1 siyasal karar
alma mekanizmasi ¢ergevesinde inceler. Bu yaklasimin baslica temsilcileri James
Buchanan, Gordon Tullock, Richard E. Wagner ve Geoffery Brenanan gibi
iktisatcilardir. Kamusal tercihler yaklagimina gére kamu harcamalarinin artigina
neden olan {i¢ temel etmen vardir. Bu etmenler sirasiyla; devlet hizmetlerinde talebin
artmasi, devlet hizmetlerini arz edenlerin arzi arttirmak istemesi ve artan etkinsizlik
olarak ifade edilmektedir (Bakirtas, 1996:57).

Kamu harcamalarindaki artis1 aciklamaya yonelik son goriis olarak W.W.
Rostow ise, kamu harcamalarinin artisini, ekonomik gelisme ve bu gelisimin
saglanmasimda devletin oynadig1 roliin énemi ile agiklamaktadir. Uretim diizeyinin

yiikseltilmesi bakimindan; kamu yatirimlarmin tasidigi 6nem ile devletin roliiniin
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artmasi, kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. ilkel toplum diizeyinden,
giinimiiziin gelismis devlet yapisina ulasincaya kadar gecirilen zaman igerisinde;
devlet, iilkelerin sosyo-ekonomik ve siyasi niteliklerine bagh olarak degisen
bliytikliiklerde tiretimde bulunmus ve bulunmaktadir. Esas itibariyle makro amaclara
yonelik olan bu mal ve hizmet iiretimleri, kamu kaynaklarina daha ¢ok bagvurulmast
ve bunlarin amaglar dogrultusunda ve gittikge artan biylkliikler iginde

zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir (Akdogan, 1999:73-74).

2.5. KAMU HARCAMALARININ EKONOMi UZERINE ETKILERI

19. yiizyilda maliye yazarlarinin ihmal ettigi konulardan biri de, kamu
harcamalarinin etkileridir. Oysa kamu harcamalari; ekonomik, mali ve sosyal yap1
lizerinde Onemli etkiler meydana getirir. Devlet c¢esitli vasitalarla elde ettigi
kaynaklart kamu hizmetlerini yerine getirmek, plan ve yillik programlarda belirtilen
hedefleri gerceklestirmek iizere degisik sekillerde kullanir. Kaynaklarin farklt
sekillerde kullanimi, dolayli ya da dolaysiz olarak iiretim, gelir dagilimi, fiyatlar
genel seviyesi ve istihdam iizerinde etkide bulunur (Eker ve Tiigen, 1994:99).

Kamu harcamalari, ekonomik kalkinma ve biiylimenin gergeklestirilmesi
bakimindan devletin en 6nemli ekonomi politikas1 aracidir. Devlet gerceklestirecegi
yatirimlarla hem tilke ekonomisinin gelismesine yardim etmekte hem de istithdam
diizeyinin  ylikselmesine ve {iretim artisina neden olmaktadir. Devletin
gerceklestirdigi yatirnmlar i¢in yapmis oldugu kamu harcamalar1 kendisinden ¢ok
daha fazla (bir ¢ogaltan katsayisi1 kadar) milli gelirde artis yaratmaktadir. Kamu
harcamalari ister cari ister yatirim isterse transfer harcamalar1 olsun gelirin yeniden

dagilimina neden oldugu i¢in gelir dagilimini olumlu yonde etkilemektedir (Boratav,
1965:195-226).



UCUNCU BOLUM
EKONOMIiK BUYUME

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisinin ele alindig
calismamizin bu bdliimiinde ekonomik biiylime kavrami iizerinde genel bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu baglamda, ekonomik biiyiime kavraminin tanimi,
biliylimenin belirleyicileri, biliylimenin o6lg¢iilmesi ve biiylime teorilerinin tarihsel

gelisim igerisinde nasil sekillendigi ele alinacak ve agiklanacaktir.

3.1. EKONOMIK BUYUME KAVRAMI VE TANIMI

Ekonomik biiyiime kavrami, genel olarak bir donemden diger doneme kisi
basina diisen gelirin artmasini ya da bir biitiin olarak {ilkenin tiretim &lgeginin
genislemesini anlatmak igin kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile ekonomik biiyiime,
ekonominin reel ¢ikti seviyesinde zaman ig¢inde meydana gelen artis olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, ekonomik biiylime kavraminin tanimi, iktisat literatiiriinde
cok fazla gesitlilik arz eder.

Bir iilkede iiretilen mal ve hizmet miktarinin zaman igerisinde artmasina
iktisadi biiyiime (ekonomik growth) denir. Iktisadi biiyiime reel GDP’nin zaman
i¢inde siirekli artmas1 anlamina gelir. Iktisadi biiyiime bir iilkede yasayan insanlarmn
yasam standartlarini siirekli bicimde yiikseltmenin tek yoludur. Bu nedenle tiim
tilkelerin temel makro ekonomik hedeflerinden bir tanesi, hizli bir iktisadi biiyiime
gerceklestirmektir (Unsal, 2009:14-15). Diger bir tanimlamaya gore ekonomik
bliylime; emek ve sermaye gibi faktorlerin arzindaki artiglarin veya tretimde
kullanilan faktorlerdeki birim basina diisen hasila oranindaki artigin potansiyel milli
gelirde yaptigi yiikselmedir (Lipsey vd., 1984:732).

Ekonomik biiyiime, mal ve hizmet iiretim kapasitesindeki genisleme
seklinde tanimlanabilecegi gibi reel gayri safi yurt ici hasilada (GSYIH) bir 6nceki

doneme gore meydana gelen net artis olarak da tanimlanabilir. Ekonomik biiyiime,
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iilkenin iretim imkanlar1 egrisinde saga dogru kayma seklinde gdsterilebilir
(Parasiz, 1997:4). Uretim imkanlar1 egrisi, iilkenin teknoloji diizeyi ve iiretim faktorii
miktarinda ulasilabilecegi en yiiksek ftretim diizeyini gostermektedir (Tirker,
2000:8). Uretim imkanlar1 egrisindeki disa dogru bir kayma ekonomik biiyiimenin
gerceklestiginin gostergesidir.

Uretim imkénlar1 egrisinin disa dogru kaymasmin nedenleri: Mallarin
tiretiminde kullanilan teknolojik ilerlemeler, bu mallarin liretiminde calisan isgilerin
verimliliginin artmasi ve iretimin gerceklestigi sanayi dallarinda kapasite
kullaniminin artmasi seklinde aciklanabilir. Biiylimenin kalic1 olabilmesi i¢in bu
mallara yonelik dis talepte veya ic talepte bir artisin olmasi gerekmektedir (Egilmez
ve Kumcu, 2004:125). Ayrica iiretim imkéanlar1 egrisinin disa kaymasinda,
hiikiimetlerin verimlilik artis1 saglayacak nitelikte; egitime, teknolojiye ve Ar-Ge ile
fiziki sermaye birikimine yapilan altyapt yatirimlarmin da biiyilik etkisi vardir
(Kibrit¢ioglu, 1998:2).

Ekonomik biiyiime kavrami bazen ekonomik kalkinma kavrami ile ayni
anlamda kullanilmaktadir. Literatiirde cogu zaman bu iki kavram karistirilmaktadir.
Aslinda bu iki kavram arasinda 6nemli bazi farkliliklar vardir.

Kalkinma, milli gelir artisinin yaninda tretim faktorlerinin etkinliginin
degismesi, sanayi sektdriiniin ihracattaki paymin artmasi gibi yapisal degisiklikleri
ifade etmektedir. Biliylime ise sadece iiretimdeki ve milli gelirdeki artislar
yansitmaktadir (Han ve Kaya, 2002).

Bu tanima dayanarak, kalkinmanin biiylimeden daha genis anlamli oldugu
sOylenebilir. Kalkinma bir toplumun iktisadi yapisinin yaninda sosyal kiiltiirel ve
siyasi yapisinda da degisimlerden bahseder. Diger bir ifadeyle kalkinma; kisi basina
gelir artisiyla beraber, az gelismis iilkelerdeki, yasam standartlarinin da gelismis
iilkeler kadar yiikselmesi, iiretim faktorlerinin sadece miktar olarak degil nitelik
olarak da artmasi ve milli gelir i¢inde sanayi sektoriiniin paymin yiikselmesi gibi
yapisal degisikliklerdir. Biiyiime ise kalkinmaya gore daha dar kapsamdadir. Sadece
iilke ekonomisinde goriilen rakamsal biiyiikliiklerle ifade edilmektedir. Ornegin; bir
ekonomide gergeklestirilen GSYH oraninin bir 6nceki yila gore artmasiyla veya
azalmasiyla ifade edilir. Biiyiime rakamlari; o ekonomiye ait yapisal doniisiim, sosyal
ve kiiltiirel gelisim hakkinda bilgi vermemektedir. Bu sebepten, bir iilkenin biiylimesi
ayni zamanda kalkindigi anlamma gelmemektedir. Buna gore; her ekonominin

amaci, ekonomik biiylimeyle beraber yasam standartlarini yiikseltecek sekilde, sosyal
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ve kiiltiirel gelisimi saglayacak, ekonomik kalkinma hizina ulagmaktir (Kar ve

Taban, 2005:8-9).

3.2. EKONOMIK BUYUMENIN BELIRLEYICILERI

Her {lkenin iktisadi, sosyal, siyasi ve kiiltirel yapilar1 farklilik
gostermektedir. Bu sebepten dolayr ekonomik biiylimeyi belirleyen etmenler adina
tiim tlkeler i¢in gegerli olan tek bir faktorden bahsetmek miimkiin olamamaktadir.
Farkliliklar olmasina ragmen ekonomik biiyiime konusuyla ilgilenen iktisat¢ilarin
goriis birliginde olduklar1 dort faktorden bahsedilebilir. Bu faktorler iggiicii, sermaye,
dogal kaynaklar ve teknoloji olarak siralanabilir (Tomanbay ve Gilimiis, 2004).
Ancak biliylimenin kaynaklar1 icinde dogal kaynaklar sabit oldugu ve tiikenebildigi
icin sermaye, emek ve teknolojik gelisme diinya iiretiminde goriilen biiyiik artigin

baslica kaynagi olmustur (Uziimcii, 2002:6).

3.2.1. Isgiicii(Emek)

Ekonomik biiylimeyi belirleyen faktorlerin basinda isgiicii gelmektedir.
Uretime yonelen kas giiciine dayali veya fikri giice dayali ¢abalarin tiimii emek
faktoriinii olusturur. Bir iilke ekonomisinde emek faktOriiniin miktar1 o tilkenin
niifusu ile iligkilidir; ancak niifusun tiimii emek faktorii sayllamaz. Toplam emek
miktar1 niifusun igerisindeki aktif niifusu (15-64 yas arasi) hesapladiktan sonra, aktif
niifusun igerisinden askerlik, 6grenim, hastalik gibi nedenlerle ¢alisamayanlari
ayrrarak elde edilir (Pekin, 1995:18).

Ekonomik biiyiime iggilicli miktarina ve isgiliciiniin kalitesine bagli olarak
belirlenir (Han ve Kaya, 2004:269). Burada isgiicliniin kalitesinden kasit, beseri
sermaye faktoriidiir. Isgiicii tarafindan igerilen bilgi ve beceri toplami olarak
tanimlanan beseri sermaye kavrami, isgiliciiniin verimliligini artirdig1 icin biiyilik
onem tasir. Giiniimiizde beseri sermayenin, emegin ve fiziki sermayenin yaninda ayri
bir iretim faktorii olarak iiretim fonksiyonuna alinmasi kabul goérmektedir
(Kibritgioglu, 1998).

Bir iilkenin mevcut niifusunun yapisi, niifus artist ekonomik biiylimeyi
etkileyen faktorlerdir. Niifus artis1  beraberinde isgiiciinde artts meydana
getireceginden ekonomik biiyiime agisindan olumlu bir etmen olarak
degerlendirilebilir. Ancak niifusu meydana getiren herkes isgiiciine katilamaz.

Burada sorgulanmasi gereken isgiicline katilan niifusun verimli olup olmadigidir.
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Ciinkii yiiksek oranli niifus artis1 emek arzinda bir fazlalik olusturabilecegi gibi ayni
zamanda gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkiler meydana getirebilir. Gelismekte olan tilkelerde 6nemli olan isgiiciine katilan
niifusun verimli niteliklere sahip olabilmeleridir. Vasifli ve egitilmis isgiicli oldugu

takdirde s6z konusu iilkelerde uygulanan ekonomi programlarinin basarisindan séz

edilebilir (Berber, 2006).

3.2.2. Sermaye

Uretim artisina katki saglayan ve ekonomik biiyiimeyi belirleyen diger bir
faktor de sermayedir. Sermaye, tilkenin belli bir anda sahip oldugu iiretim araglarinin
toplami olarak ifade edilebilir ve iktisadi biiyiimenin ger¢eklestirilmesi biiyiik
Ol¢iide, sermayenin nicelik veya niteliginin arttirilmasina baghdir (Samuelson,
1989:855).

Burada belirtilmesi gereken bir noktada fiziki sermaye ve beseri sermaye
kavramlaridir. Fiziki sermaye, iiretimde emegin verimliligini arttiran, fabrika, yol,
baraj, tesis, gere¢, donanim vb. gibi daha Once insanlar tarafindan iiretilmis olan
tretim araglaridir (Dinler, 1998:17). Beseri sermaye ise isgiicli tarafindan igerilen
bilgi ve beceriler toplami olarak tanimlanabilir. Isgiiciiniin vasfi veya niteligi
ozellikle okullardaki ve igyerlerindeki egitimler sayesinde gelistirildikge, iilkenin
beseri sermayesi de artmis olur (Kibritgioglu, 1998:207).

Uretim faktorleri icinde bu denli énemli bir konuma sahip olan sermaye
faktorii, son yillara kadar sadece fiziki sermayeyi nitelemekteydi; ancak kisisel ve
toplumsal 6zelliklerin {iretime olan etkilerinin giderek 6nem kazanmasiyla sermaye
kavraminin yeniden tanimlanmasi geregi dogmustur. Gelinen bu noktada sermaye,
tiretime pozitif katkis1 olan her tiirlii maddi olan ve maddi olmayan iktisadi degerler
olarak kabul edilmektedir (Karagiil, 2003:81).

Sonug¢ olarak belirtmek gerekirse; gerek fiziki varliklara gerekse insan
kaynaklarma yapilan yatirimlar {iretimi artirict yonde bir etki yapar ve ekonomik

biiylimeye katki saglar.

3.2.3. Dogal Kaynaklar
Ugiincii faktdr olan dogal kaynaklar bir {ilkenin sahip oldugu topraklar, bu
topraklardaki yeralti ve yeriistii zenginlikler olarak ifade edilir. Dogal kaynaklar

ekonomik biiyiimede 6nemlidir fakat belirleyici degildir. Zengin petrol yataklarina
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sahip Arap iilkeleri agisindan kaynak zenginligi belirleyici bir faktérken, Japonya
gibi dogal kaynaklar1 c¢ok az olan bir iilkenin biiyiimedeki basaris1 kaynak
zenginliginin belirleyici olmayisini  dogrulamaktadir (Tomanbay ve Gilimiis,
2004:407).

Dogal kaynaklarin miktar1 sabittir. Bu nedenle kit kaynaklar arasinda
sayilirlar. Dogal kaynaklarin zaman iginde artmasi miimkiin degildir; ancak var olan
dogal kaynaklardan daha iyi yararlanilabilir (6rnegin, daha 6nce bilinmeyen veya

bilindigi halde isletilmeyen madenlerin isletilmeye agilmasi gibi) (Dinler, 1998:16).

3.2.4. Teknolojik Gelisme
Ekonomik biiylimeyi belirleyen bir diger faktdr de teknolojidir. Teknoloji,
tiretim siirecinde girdilerin ¢iktiya donlisme yontemidir (Jones, 2001:73). Teknolojik
gelisme ise, mevcut teknolojideki ilerlemelerdir. Teknolojik gelisme, mevcut iiriin
yonetiminde yeni yOntemler gelistirilmesi, yeni nitelikte iirlinler iiretilmesi veya
yonetim tekniginde gelisme ve yenilik seklinde ortaya cikabilir (Uziimcii, 2002:8).
Teknolojik gelisme yeni bir iiretim yontemi veya yeni bir iirlinlin ortaya
cikmasi seklinde de tanimlanabilir. Ornegin ¢ogu zaman, faktdr verimliliginin {iretim
yontemlerinde yapilan yeniliklerden, yani firmalarin etkin olarak organize edilmesi
veya yonetilmesinden kaynaklanabilecegi soylenebilir (Samuelson, 1989:858).
Teknolojik gelisme, biiyliimeye olan katkis1 bakimindan igerilmis teknolojik
gelisme ve icerilmemis teknolojik gelisme olarak iki sinifa ayrilir (Thirwall,
2003:158). Teknolojik gelismeyi c¢esitli acidan smiflandirmak miimkiindiir.
Teknolojik gelismeyi biiylimeye katkisina gore igerilmemis ve igerilmis teknolojik
gelisme olarak ikiye ayirabiliriz. Igerilmemis teknolojik gelisme, ydnetimde ve
organizasyonda meydana gelen iyilesmelerle ortaya ¢ikan verimlilik artiglari olarak
tanimlanmaktadir. Igerilmis teknolojik gelisme ise, yatirimlarin gergeklesmesine
bagli olup makine ve techizatta ortaya cikar. Uretime giren her bir makine en son
teknolojiyi icerdigi icin kendinden oOnceki makineden daha iiretken olacaktir.
Dolayisiyla sermaye faktorii heterojen bir 6zellik gostermektedir (Fikir, 2010).
Teknolojik gelismede yaratilacak bir stireklilik, ekonomik dengeyi daima
daha yiiksek bir kisi basina sermaye ve kisi basina reel gelir diizeylerine tasiyacaktir.
Dolayisiyla, yeni tekniklerin gelistirilmesi ve teknoloji diizeyinin yiikseltilmesi

ekonomide sahip olunan kaynaklarin daha verimli bir bi¢imde kullanilmasini
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saglayarak reel dretimin ve bununla Dbirlikte de iktisadi biiylimenin

gerceklestirilmesini siirekli olarak tetikleyecektir (Gorgiin, 1973).

3.3. EKONOMIK BUYUMENIN OLCULMESI

Bir ulusal ekonominin ne Ol¢lide biiylidiigiinii matematiksel olarak ifade
etmek miimkiindiir. Ama boyle bir ifade bulmak i¢in saglam istatistiki bilgilere
gereksinme vardir. Biiylimenin 6l¢iilmesinde fert basina diisen milli gelirdeki artis
oranina bakilir (Unay, 2001).

Iktisadi biiyiime hizi, bir énceki yila gore reel milli gelirde meydana gelen
yiizdesel artis1 gdsteren kavramdir. iktisadi bilyiime oranini 6lgmek igin genellikle iki
yontem izlenir. Birincisi, reel ulusal geliri ya da iiretimi 6lgmektir. ikincisi ise, kisi
basina reel ulusal gelir oranindaki artislar1 8lgmektir. Ulkelerin iktisadi biiyiime hiz1
oOlgiilirken, tiretilen mal ve hizmet miktarlarinda bir yildan diger yila gerceklesen
degisme oram dikkate alinmaktadir. Iktisadi biiyliimenin tespitinde daha ¢ok Gayri
Safi Milli Hasila kavrami kullanilmaktadir. Hesaplamada nominal fiyatlarla
GSMH’nin kullanilmasi, fiyat artiglarinin biiyiime hizindaki artisin net bir sekilde
hesaplanmasin1 engelleyeceginden, ekonomik biiyiimeyi Olgerken reel degerleri
kullanmak gereklidir. Fiyat yiikselislerinden arinmis reel GSMH degerleri gercegi
daha iyi yansitabilecek, yillar arasinda karsilastirma olanagin1 daha iyi verebilecektir.

Ekonomik biiyiime oran1 asagidaki sekilde hesaplanabilir (Unsal, 2005):

t yilindaki biiyiime oran1 =[ (GSMHt—-GSMHt—-1)/GSMHt-1]. 100

Uluslararas1 karsilastirmalarda GSMH’nin biiyiikliigiinden ¢ok, kisi basina
diisen gelir daha biiyiilk 6nem tasimaktadir. Yukarida yapilan hesaplama, her ne
kadar ekonomide tiretilen nihai mal ve hizmet miktarinda meydana gelen artisi
gosterebilse de, niifus artisin1 dikkate almadigi icin, toplumdaki bireylerin refah
artisini yansitamaz (Sloman, 2004)

Toplumsal refah diizeyini 6lgme de kisi basina diisen biiyiikliiklerin
kullanilmas1 daha etkilidir. Ciinkii kisi basina diigen gelir, toplam gelirin niifusa
boliinerek bulunmasiyla oldugundan dolayi, o iilkede yasayan bireylerin toplam gelir
biiyiikliigiinden ne kadar pay aldigin1 gosterir. Ayrica bir tilkede gelir dagiliminin en
onemli gostergesi de kisi basina diisen gelir biliylkligiudir (Yildirim, 1996:668;
Atilgan, 2004:28).
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3.4. BUYUME TEORILERININ TARIHSEL GELISiMi
3.4.1. Merkantalizm (1450 — 1750)

15. yiizyilin ortalarindan 18. ylizyilin ortalarina kadar uzanan merkantilist
Ogreti Avrupa devletlerinin iktisat politikalarini belirlemis ve yaklasik 300 yil iktisadi
diistinceyi temsil etmistir. Merkantilizm paraya ve dis ticarete 6n planda yer vermis,
hatta parayr kapitalle 6zdes sayacak kadar onemsemistir. Bu diisiinceye gore bir
iilkenin zenginligi, o iilkenin sahip oldugu altin ve giimiis dibi degerli madenlere ne
derecede sahip oldugu ile iligkilidir. Biiylimenin ger¢eklesebilmesi i¢in sahip olunan
degerli maden miktarinin artirilmasi, sanayi ve ticaret alaninda uyulmasi zorunlu
kurallarin  tesis edilmesi, O6demeler bilangosunun fazla vermesini saglayici
uygulamalara gidilmesi ve uluslar arasi iligkilerde kendi {ilkesinin ¢ikarini her seyin
iistiinde tutan politikalarin izlenmesi Ongoriilen temel politikalardir (Berber,
2006:49).

Merkantilizmin belirgin 6zellikler; bulyonizm, somiirgecilik, aktif dig ticaret
bilangosu, miidahalecilik, sanayilesme ve hizli niifus artisidir (Acar, 2007:7-8).

Merkantilizme gore, girisimci sinif ve sanayi ile ugrasan smif devlet
tarafindan desteklenmeli, yapilan siibvansiyonlar ile iiretim artiS1 saglanmalidir. Ulke
igersinde girdi olarak kullanilan hammaddelerin diginda ithalatin yapilmasi
zorlastirilmali, bunun yaninda iilkenin yapmis oldugu ihracatin 6niindeki engeller
kaldirtlmalidir (Berber, 2004:41).

Merkantilistler ayrica niifusa da biiyiik 6nem vermislerdir. Ciinkii niifus hem
talebi artiran hem de Tcretleri diislirerek ihracati uyaran ve bu yolla ilkeyi
zenginlestiren bir faktor olarak ele alinmaktaydi. Ekonomik biiyiimenin,
gerceklestirilebilmesi i¢in niifus ile birlikte ihracatin artisinin saglanmasi, faiz haddi
ile ticret seviyelerinin diigiik tutulmas: ve somiirgecilik politikasinin uygulanmasi

esas alimmistir (Artan, 2000:7).

3.4.2. Fizyokrasi (1750-1776)

Merkantilizmin paraya asir1 deger veren kiilgeciligi, sahsi tesebbiis giiciinii
zedeleyen miidahaleciligi ve tarimi ihmal eden bezirganciliga bir tepki olarak,
Fransa’da kendilerine ¢’Fizyokrat’> adin1 veren bir grup fikir adami iktisadi
liberalizmin Onciiliigiinii yapmislardir (Acar, 2007:10). Fizyokratlar, merkantilistlere

bir tepki olarak ortaya ¢ikmislar ve onlarin aksine dogal diizeni savunmaktadirlar.
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Fizyokratlara gore biliylime sanayi sektorii sayesinde degil tarim sektorii
sayesinde gerceklestirilebilir. Ayni zamanda fizyokratlara goére ekonomi
kendiliginden dengeye geleceginden, devletin ekonomik faaliyetlere miidahalede
bulunmasinin gereksiz oldugunu savunmuslardir (Berber, 2006:49-50). Fizyokratlar,

klasik iktisadin temelini teskil eder.

3.4.3. Klasik Biiyiime Teorisi

Ulkelerin ekonomik biiyiime seviyesini artan bir seyir ile devam etmesinin
yollarini arayan ve ortaya koyan teoriler ilk olarak 18. yy’in sonunda Adam Smith ile
birlikte olusmaya baslamistir. Klasik biliyiime modeli, Smith, Ricardo, Maltus, S.
Mill ve James Mill tarafindan ortak gelistirilen bir model olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak klasik biiylime modeline en biiyiik katkiyr Ricardo yaptigindan
model Ricardo modeli olarak da anilmaktadir (Acar, 2000:23).

Klasiklerin savundugu liberal anlayista ekonomik sistem, goriinmez bir el
tarafindan dengeye gelmektedir. Devlet ekonomiye miidahalede bulunursa piyasanin
isleyisi bozulacagindan, yatirinmlar ve ekonomik biiylime bundan olumsuz ydénde
etkilenmektedir (Tiylioglu, 1995:14). Klasiklere gore ekonomide istihdam ve
sermaye stokunu artirmak 6zel sektoriin gorevidir. Devlet sadece adalet, giivenlik,
savunma gibi sosyal ihtiyaglari kargilamalidir. Ancak bu tir kamu hizmetlerinin
sagladigi digsal yararlar dolayli olarak biiylime iizerinde olumlu etkiler yaratabilir
(Solow, 1970).

Klasiklere gore, yatirimlar bliylimenin motorunu olusturmaktadir. Yapilacak
olan yatirimlar ise kar oranlarina baglanmaktadir. Kar orani ne kadar ytiksek olursa
yatirnmlarda o denli fazla olmaktadir. Kar ise sermaye birikimi ve emegin
verimliligine gore ortaya ¢ikmaktadir. Kar oranlar1 diistiigli zaman, sermaye birikimi
azalmakta, buna bagli olarak niifus ve gelir artis1 da diismektedir. Biitiin bunlarin
sonucunda da ekonomik durgunluga girmektedir (Artan, 2000:8).

Smith, ekonomik biiylimeyi; sermaye birikimi, isbdliimii ve uzmanlasma,
uluslar arasi ticaret, niifus artiS1 ve goriinmez el mekanizmasina dayandirmaktadir
(Berber, 2006:57). Malthus ise iktisadi biiyiime ile niifus artis1 arasindaki etkilesim
tizerinde durmaktadir. Malthus’a gore toplumsal iyilesme, bireysel, ailevi Olgegi
icinde insan yasaminin iyilestirilmesi i¢in {iretimi artirmanin yollari, araglari,
imkanlar1 aranirken niifus artiStn1 azaltmanin yollar1 da birlikte ele alinmaktadir

(Tezel, 2000:152).
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3.4.4. Marksist Biiyiime Teorisi (Sosyalist Biiyiime Teorisi)

Sosyalist biiylime modelinin olusturulmasinda en biiyiik pay Karl Marx’a
(1818-1883) aittir. Sosyalist biiylime modeli, kapitalist sistemdeki g¢eliskilerin
devamli bir biiylime saglayacagini fakat biiylime siireci i¢inde i¢ ¢eliskilerin gittikge
siddetlenerek sonunda sistemi ¢okertecegini ileri siirmektedir (Acar, 2002:67).
Marx’a gore emek, lretim degerini belirlemekte ve ayni zamanda biiyiimenin
motorunu olusturmaktadir. Marx’in kurmus oldugu modelde, denge aramaya gerek
yoktur. Ciinkii Marx, biiylime siirecini siirekli bir dengesizlik olarak gormektedir
(Taylioglu, 1995:15-16).

Klasik iktisatgilar nasil sermaye birikimini iktisadi biiylimenin temel faktorii
saymigsa, sosyalist sistemde de sermaye birikimi ayni sekilde onem tasimaktadir.
Sosyalist sisteme gore, kapitalist sistemde lretim, yeniden iiretimi de igermektedir.
Yani artik deger elde etmek icin kullanilan sermaye tekrar ayn1 amaca doniik olarak
kullanilmaktadir. Bagka bir ifade ile, kapitalist sistemde birikim, artik degerlerin
kapitale ddniisiimiinden ibarettir. Ote yandan, sermaye birikimi ile beraber kapital
stoku biiylidiikce, emek daha fazla sermaye ile donatilmakta, bu ise emegin
veriminin yiikselmesine neden olmaktadir. Su halde kapitalist ekonomide artik deger
gittikce biiylimekte ve bunun dogal sonucu olarak sermaye birikimi de giderek
hizlanmaktadir. Bu ise {iretimde emegin paymi azaltirken, karin paymni artiracak ve
bu durum uzun dénemde bir talep yetersizligine neden olarak sistemi ¢okiintiiye
gotiirecektir (Acar, 2002:67-71).

Bu modelde arti degerin oldugu yerde, tiim girdi degerinden daha az
odendigi i¢in emek girdisinin somiiriildiigii belirtilmektedir. Bir baska ifadeyle
sermaye birikimi saglandikca, liretimde sermaye birikimi artacak ve beseri sermayesi
yiiksek emek ile iiretim yapilmaya baglanacaktir. Emegin iiretimdeki veriminin
artmas1 bir taraftan emege olan talebin azalmasina diger taraftan artan verim
nedeniyle iiretim maliyetlerinin azalmasi girisimcilerin kirmin artmasina neden
olacaktir. Bu durumda ekonomide issizlik orami yiikselecektir. Issizlik oranindaki
yiikselmenin c¢alisgan emegin karmin yiikselmesine neden olacagi diisiincesinin
oldugu modelde, sermaye birikiminin giderek daha az kisinin elinde toplanacagi,
uzun donemde ise bu durumun ekonomik ve sosyal sorunlara yol acacagi

belirtilmektedir (Berber, 2006:96-97).
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3.4.5. Schumpeter’in Ekonomik Biiyiime Teorisi

Schumpeter, 1914 yilinda yayinladigi “iktisadi Gelisme Kurami1” adh
eserinde, yeni turlinler, yeni iiretim ve dagitim yontemleri, yeni kurumlar, yeni
orgilitlenmeler gibi niifus ve servette meydana gelen yalin bir biiylime sorununu asan,
yapisal, kiiltiirel degisme boyutlari ile iktisadi biiyiimeyi iliskilendirmektedir (Tezel,
2000:18-19).

Schumpeter ekonomide girisimciligin ve yeniliklerin roliinii en iyi agiklayan
iktisat¢ilardan biridir. Kendisine gore yeniliklerin hayata gecirilmesi yatirim ile
miimkiindiir. Bu yatirnmlarin etkileri ise birikerek belli zamanlarda kiimelenmektedir.
Birbirinden farkli yenilikler ve bu yeniliklerin uygulanmaya konmas i¢in yapilan
yatinmlarin etkileri degisik zamanlarda ortaya c¢ikmakta ve kapitalist sistemin
gelismesini saglayan dalgalanmalara yol agmaktadir (Acar, 2002:73).

Schumpeter’e gore baslangicta ekonomi durgun bir yapiya sahiptir. Karin
veya faizin ¢ok diisiik oldugu bu safhada girisimci yeni bir {iretim teknigi veya yeni
bir {irlin bularak ekonomide bir hareket yaratir. Bu hareket durgun suya atilan bir tas
pargasinin yarattig1 dalgalarin etrafa yayilmasi gibi ekonominin diger kesimlerine de
yansir. Bu sekilde baglayan gelisme siireci iginde firmalar giderek biiyiir,
sermayedarlar1 ¢ogalir ve miilkiyet tabana yayilmaya baslar. Schumpeter yenilikler
ve yatirimlar Ulzerinde yogunlasarak ekonomik gelismeden ziyade daha c¢ok
ekonomik dalgalanmalar1 agiklamaya calismistir. Dolayisiyla bu agiklamalar bir

gelisme modeli olusturmak i¢in yeterli degildir (Acar, 2002:74-75).

3.4.6. Dissal Biiyiime Teorileri
3.4.6.1. Post-Keynesyen Biiyiime Modeli (Harrod-Domar Biiyiime Modeli)

Uzun donemde Keynesgil temel makroekonomik modelini genisletmeye
iliskin ilk girisim, Roy Harrod ve Evsey Domar tarafindan yapilmistir. Aslinda
Harrod ve Domar’in modelleri ayri olmakla beraber, aralarinda ¢ok az farklilik
oldugu i¢in birlikte Harrod-Domar Modeli olarak anilmaktadir (Parasiz, 1998:383).
Keynes’in kisa donemli statik analizi 6nce Domar sonra da Harrod tarafindan uzun
donemli dinamik bir yap1 haline getirilmistir. Domar’in ortaya attig1 biiylime
modelinin 1946 yilinda yayinlanmasindan sonra, Harrod modeli ile iliskilendirilerek
birlikte anilmaya baglanmistir. Bu modelde, Harrod ve Domar dinamik bir analiz
gerceklestirmis, biiyiiyen ekonominin denge sartlarin1 incelemislerdir (Akyiiz,

1977:245).
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Harrod ve Domar, iilke ekonomilerinin dengeli biiyiimeyi nasil
saglayacagini ve bunun siirekli hale gelmesinin kosullarini agiklamaya ¢alismiglardir
(Sivrikaya, 2003:11).Harrod-Domar biiyiime modelinde, istikrarli ve dengeli bir
bliylime icin belirli bir yatirnm orani ile ger¢eklesen biiyiime hizinin gereken biiylime
hizina esit olmas1 gerekmektedir. Bagka bir ifade ile iiretilen mal ve hizmetlerin
piyasada arz ve talep fazlasi yaratmadan emilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de
yatirim ve tasarruf esitligi, gerekli ve yeterli bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlamda, devlet uygulayacag iktisat politikalar1 ile tiiketim ve yatirim kararlari
tizerinden piyasay1 etkileyerek uzun donem iktisadi biiylimeyi saglamanin yolunu
acacaktir. Keynesyen iktisadi diislince, devletin kamu kesimi i¢in emredici, 6zel
kesim icin yonlendirici nitelige sahip kamu politikalar1 ile ekonomik biiyiimeyi
saglayacagini 6ngoriir (Biber, 2010:2).

Harrod-Domar biiylime modeline goére, bir ekonomide yapilan yatirim
harcamalarinin ekonomi iizerinde iki temel etkisi vardir. Ekonomide yapilan
yatirnmlar arttikga Oncelikle iiretim kapasitesi biiyiimektedir. Bu etki temel olarak
ekonominin arz yonil ile ilgilidir. Ancak hemen ardindan, daha fazla iiretimin
gergeklestirilmesi, gelir diizeyinin de artmasina neden olacagindan gelir etkisi ortaya
cikacaktir. Bu etki ise, ekonominin talep yoOniiniin canlanmasini saglayacaktir
(Berber, 2006:109). Harrod ve Domar, ekonominin itici giicliniin yatirimlar oldugunu
belirtmis, Keynes’in yatirnmlarin gelir arttirict etkisi tezini daha gelistirerek
yatirimlarin kapasite artirici etkisi de oldugunu ileri siirmiislerdir (Hig, 1994:71).

Tam istihdamda bir ekonomide teknoloji diizeyi degismiyor kabul
ediliyorsa, Uretimi arttrmanin tek yolu yatirimlari arttirmaktir. Harrod-Domar
modeli, yatirimlarin hem {iiretim kapasitesini hem de geliri arttirict etki yaratmasi
diistincesi tizerine kurulmustur. Ciinkii yapilan yatirimlar bir yandan ¢arpan etkisiyle
geliri arttirirken, diger yandan da ekonomideki iiretim giiciinii yiikseltmektedir
(Branson, 1982).

Keynesyen diisiince yapisiyla olusturulmus olan Harrod-Domar biiyiime
teorisinin temelini yatirim c¢ogaltani, hizlandiran ve toplam arz olusturmaktadir.
Harrod-Domar modelinde ortaya konulan bazi kavramalarin olgiilme zorluklari
elestiri konusu olmustur. Ayrica tiim sektorleri tek bir kat sayiya indirmeleri de
elestiri konusu olmustur. Modelde emek ve teknolojik gelismelerinin dissal faktorler
alinarak sadece igsel olarak sermayeyi kabul etmeleri en 6nemli elestiri konusu

olmustur (Savas, 1979). Bunlarin yani sira, bu modeller gelismis ekonomiler igin
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kurulmustur. Her iki modelin temel amaci, ekonomiyi eksik istihdama ve enflasyona
maruz birakmadan yiiriitebilmektir. Oysa gelismekte olan iilkelerde tek amag¢ bu
degildir. Harrod’un ve Domar’1n modelleri ise isin bu yonii tizerinde hi¢ durmamustir
(Acar, 2002:92). Bir diger yonden, model eksikleriyle de olsa, gelismis tlkelerde
ekonomik biiyiime olaymma 151k tutmakta ancak azgelismis iilkeler ig¢in
uygulandiginda degerinden ¢ok sey kaybetmektedir (Unay, 2001:402). Harrod-
Domar biiyiime modeli bir¢ok acidan elestirilere maruz kalmis olsa da, yatirimlarin

ekonomi iizerinde yarattig1 etkilerin daha iyi anlagilmasini saglamistir (Fikir, 2010).

3.4.6.2. Neo-Klasik Biiyiime Modeli (Solow Biiyiime Modeli)

Harrod-Domar biiyiime modeli Keynezyen analizden esinlenmesine karsilik
Neo-Klasik biiyiime modeli Klasik iktisadin 6gretisinden esinlenmistir. Neo-Klasik
bliyime modeli birgok iktisatginin ¢alismalari sonucunda dogmustur. Bu
iktisat¢cilardan en Onemlileri R.Solow, T.W.Swan ve J.E.Meade’dir (Unay,
2001:402). Solow 1956 yilinda, iktisadi biiyiime ve kalkinma konusunda ileride
onemli gelismelere yol agan, *’Iktisadi Biiyiime Teorisine Bir Katki’” adl1 bir makale
yaymlamistir. Solow’a 1987 yilinda, hem bu c¢alismasindan hem de iktisadi biiyliime
siirecini anlamamiza yaptigi onemli katkilarindan dolayr Nobel Iktisat o6diilii
verilmistir. Tim bu gelismelerden dolayr bu model iktisat literatiiriinde Solow
biiylime modeli olarak bilinmektedir (Jones, 2001:18).

Neo Klasik biiylime teorisi, niifus artisina ve teknolojik degismeye tasarruf,
yatinm ve ekonomik biiylimenin nasil cevap verdigini aciklamaktadir (Parasiz,
2008:131). Solow yapmis oldugu caligmasinda tasarruflarla, sermaye birikimi ve
biiylime arasindaki iliskiyi incelemektedir (Berber, 2004:113). Bu model, neden bazi
tilkeler yoksulken, diger iilkelerin ¢ok zengin oldugunu anlamamizda 6nemli bir
mihenk tas1 olusturmaktadir (Jones, 2001:18).

Neo-Klasik biiyiime modeli tiretim faktorleri i¢in dlgege gore azalan, iiretim
fonksiyonu i¢in dlgege gore sabit getirili bir iiretim teknolojisi, niifus artis hizinin
sabit kabul edilmesi ve modele dissal olarak dahil edilmesi, teknolojik gelismenin de
digsal olarak yer almasi, devletin ekonomik diizene miidahalesinin minimum diizeyde
olmasi, tasarruf oranindaki artisin duragan biiylime hizina etkide bulunmamasi,
kapali ekonominin varlig1 ve beseri sermayedeki iiretkenlik degismelerinin dikkate
alinmamasi gibi varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlara dayali modelde, fert

basina sermaye, fert bagina liretim ve tiiketimle ayn1 oranda degismektedir. Denge
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durumunda fert basina gelir ve fert basina tiikketim artisi, teknolojik gelisme artisi ile
esitlenmektedir. Bu durum fert basina gelir artisinda ve biiylimeyi saglamada asil
unsurun tasarruf degil, modelde digsal faktor olarak yer alan teknoloji oldugunu
gostermektedir. Bu durum da gelismekte olan iilkelerle gelismis {ilkelerin
ekonomilerinin yakinsanacagi tezini akla getirir (Atamtiirk, 2007:91). Modele gore
bir tilkenin kisi basina gelirinin biiylime orani, kisi basina gelirinin baslangi¢ diizeyi
ile ters orantilidir. Eger iilkeler arasinda yapisal gostergeler ve teknolojik diizey
bakimindan benzerlikler varsa, fakir iilkeler zengin iilkelerden daha hizli biiylime
egiliminde olacaklardir. Bu nedenle de iilkeler arasinda, kisi basina gelir diizeyleri
acisindan bir yakinsama s6z konusu olacaktir (Barro, 1991: 407).

Neo-Klasik teoriye goére devletin uyguladigi ekonomi politikalarina gerek
yoktur. Ciinkii devletin yatirimlar1 artirmak ve issizlik oranlarim1 azaltmak ig¢in
uygulamis oldugu ekonomi politikalar1 enflasyonist etkiye neden olmakta ve
konjonktiirel hareketlerin boyutunu artirmaktadir (Tiyliioglu, 1995:35).

Neoklasik biiylime kuramina baktigimizda, model kuramsal olarak kabul
gorse de gerceklerle tam uyum gostermemektedir. Kisaca, Neoklasik modelin gergek
hayatla uyusmayan varsayimlar1 ve Ozellikle teknolojik gelismeyi c¢ok
onemsemelerine ragmen model i¢inde acgiklayamamalar i¢sel biliylime kuramlarinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kibritgioglu, 1998).

3.4.7. i¢sel Biiyiime Modelleri

Dissal biiyiime modelleri iktisadi biiylime olgusunun daha 1yi anlasilmasini
saglamislardir. Ama yine de ne Harrod ve Domar’1n bigak sirt1 biiylime yaklagimi ne
de Neo-klasik modelin emek ve sermaye miktar1 ile teknolojik gelismelere
dayandirdig1 biiyiime modeli yeterli olmustur. iktisatcilar, iktisadi biiyiimenin siirekli
olarak gergeklestirilebilecegi ve biliylimenin dinamiklerini de yine ekonominin
kendisinin yaratabildigi bir ¢6ziim arayisina girismislerdir. I¢sel bilyiime modelleri
de bu c¢abalar sonucu dogmuslardir (Mankiw, 1995).

Solow modeli tasarruf diizeyinin-sermaye birikiminin biiyiimeyi sadece
gecis doneminde ileri siirmek suretiyle, sermaye birikiminin biiylime tlizerindeki
etkisini minimize etmektedir. Buna karsilik Solow modeli ekonomik biiytimenin (fert
basina ¢ikt1 diizeyindeki siirekli artigin) nedeninin teknolojik ilerleme oldugunu ileri
siirmek suretiyle de, teknolojik gelismenin biiylime {izerindeki etkisini maksimize

etmektedir. Ancak Solow modelinde teknolojik ilerleme dissal (nasil ortaya c¢iktigi
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modelde agiklanmayan) bir olgu oldugundan, Solow modeli iktisadi biliylimenin nasil
meydana geldigini aslinda agiklayamamaktadir. Solow modelinin bu Onemli
eksikligi, biiylimenin nasil meydana geldigini ve dolayisiyla da biiyiimeyi etkileyen
politikalarin neler oldugunu agiklamayir amacglayan yeni bir yaklagimin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. 1980’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan ve onciiliiglinii Amerikalt
iktisatgt Paul Romer ve yeni klasik okulun kurucusu Robert Lucas’in yaptigi bu
alternatif yaklasima, i¢sel biiyiime teorisi denir (Unsal, 2009:616).

Geleneksel biiylime modellerinde bilgi birikimi, beseri sermaye, Ar-Ge
faaliyetleri ve teknolojik gelisme gibi ekonomik geligsme iizerinde etkili olan unsurlar
dissal olarak kabul edilmistir. i¢gsel biiyiime modelleriyle bu faktorler igsellestirilmis
ve ekonomik biiylimenin belirleyicilerine farkli bir bakis acisi getirilmistir. So6z
konusu unsurlarin sistem igerisine dahil edilmesiyle i¢sel biiylime modelleri ortaya
cikmistir (Berber, 2006:184).

Icsel Biiyiime modellerinin siniflandirilmasinda temel olarak biiyiimenin
kaynaklar1 iizerinde durulacaktir. Igsel Biiyiimenin belli basl kaynaklari; Bilgi
birikimi (Paul Romer), kamusal alt yapilar (Robert Barro), beseri sermaye (Robert
Lucas), AR-GE (arastirma gelistirme) harcamalaridir (Parasiz, 1998:413-414).

3.4.7.1. Temel AK Modeli: Rebello Modeli

Igsel biiyiime modelini incelememize olanak saglayan bu modellerden en
basit olan1 AK diye bilinen bu modeldir diyebiliriz. Rebello’ya gore ekonomilerin
farkli biiylime hizlarina sahip olmalari, 6nemli Glgiide iktisat politikalarinin bir
sonucudur. Bu tiir modellerde, drnegin gelir vergisi gibi iktisat politikalari, fiziksel
sermaye yatirimlarinin getiri oranlarinin azaltarak sermaye birikim oranlarinin
diistiriir ve bu nedenle biiyiime orani azalir (Robello,1993:912).

AK Modeli, sermaye stoku artarken sermayenin getirisinin azalmayacagi
varsayimi iizerine kurulmustur. Azalan verimlerin olmadigr bu modelde, yiiksek
sermaye stokuna sahip olan {lkelerin (genellikle sanayilesmis iilkelerin),
yatirimlarmi  arttirmak  suretiyle ekonomik biiyiimelerini hizlandirabilecekleri
vurgulanmaya c¢aligilmaktadir. AK modelini ortaya atan Jones ve Manueli (1990) ve
Rebelo (1991), biiyiime siirecinin i¢sellestirilmesi i¢in teknolojik gelismenin sabitligi
ve Olgege gore sabit getirinin olduguna dair varsayimlari sakli tutularak, sadece

biriktirilebilen iiretim faktoriiniin (toplam sermayenin) marjinal verimliliginin
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azalmasinin (artarak ya da sabit kalarak) varsayilmasi yoluyla bile i¢sel bir biiyiime

slirecinin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedirler (Berber, 2006:183-184).

3.4.7.2. Bilgi Birikimi ve Romer Yaklasimi

Arrow’un (1962) yaptig1 ¢alismada, bilgi ve iicretlerin artmasi, yatirnrm ve
tiretimden kaynaklanmaktadir. Arrow, bazi sektorlerde maliyetlerin azaldigini,
kalitenin yiikseldigini ve lretimin arttigini fark etmistir. Arrow’a gére bir sirket
iretim yaptig1 sektérde zaman igerisinde uzmanlagmakta, {irtinlerini gelistirmekte,
maliyetlerini diisirmekte ve yeni iirlinler tiretmektedir (Tiiyliioglu, 1995:63).

Romer (1986), Arrow’un c¢alismalarindan hareketle, bilgi birikiminin
etkisini ortaya koymaktadir. Romer (1986), iiretim ve yatirim siirecinde, bilginin
tiretildigini, iiretilen bu bilginin {iretim asamasinda bedava girdi olarak kullanildigini
ve bunun sonucunda yapilan yeni {iretimin daha diigik maliyetle yapildigini
varsaymaktadir. Romer, {iretilen bu bilginin ekonominin ortak bilgisi haline gelerek
tastigim1 ve diger sirketlere ulastigini ifade etmektedir. Uretim fonksiyonu 6lgege
glre artan getiriyi yansitmakta ve bu iiretim faktorii ikiye katlandiginda, iiretim iki
kattan fazla artmaktadir. Romer’in bu yaklagimi ileriki yillarda ekonomik biiylime
teorilerinin  olugmasina esas  teskil etmektedir. Romer’e gore, bilgi
saklanamayacagindan, firmalar tarafindan iiretilen yeni bilgi diger firmalarin iiretim
imkanlar egrisi lizerinde pozitif digsalliga neden olmaktadir (Romer, 1986:1002-
1037).

Bilgi ekonomik birimler iizerinde olumlu etkiler yapan tagma etkileri yaratir.
Bilgi dogas1 geregi rekabete tabi olmayan bir kavramdir ve bir nevi kamu mali
niteligindedir. Bilginin herkes tarafindan paylasilmasiyla o toplum yayilan bu
bilgiden yarar saglayacak ve ekonomik biiyiime ve refah artisi saglanacaktir

(Atamtiirk, 2007).

3.4.7.3. Kamusal Alt Yapilar ve Barro Yaklasim

Biiylimenin bir diger kaynagmi kamusal mallar ve haberlesme agi,
enformasyon hizmeti vb. alt yapt olusturmaktadir. Robert Barro tarafindan
gelistirilen bu modele gore altyapr yatirimlarimin 6zel sermayenin prodiiktivitesini
arttirmakta ve firma igin bir digsal iiretim faktorii olusturmaktadir. Kamu harcamalari
vergilerle finanse edilmektedir. Oyle ki firma sermayesini artirdigi zaman, iiretimi

artiracak ve alt yap1 harcamalarimi artiracaktir. Tipkr digsallikta oldugu gibi firma
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optimizasyon kararlarinda, olusmasina katki yaptig1 kamu sermaye birikimini hesaba
katmamasi olgusu, desantralize ¢ok zayif bir rekabet¢i denge biiylimesine neden
olacaktir (Parasiz, 1998:415).

Kuram, fiziksel ve beseri sermaye birikimi ig¢in sirketler ve hiikiimet
politikalarinin ekonomik tesvikleri degistirerek (vergiler ve siibvansiyonlar yoluyla),
aragtirma-gelistirme ve egitime yaptiklar1 yatirmmin roliinii  analiz  ederek
teknolojideki degisikligin biiylime iizerine etkisini aciklamaya ¢alismaktadir (Han ve
Kaya, 2004:304).

Modelde hiikiimetler, ekonomik biiyiimeyi gergeklestirmek i¢in hem yatirim
yapacak hem de yatinmlarin artirilmasi ig¢in O6zel sektor vergi tesvikleri ve
siibvansiyonlarla desteklenecektir. Ozel sektdr yatirmmlari bir taraftan sermaye
stokunu arttirirken, dolayli olarak artan vergi gelirleri de kamu malinin arzim
arttiracaktir. BOylece Ozel sektor yatirimlart ekonomiye iki ayri1 yoldan katki
saglayacaktir (Berber, 2006:182,183). Kamu politikasi modeline gore devletin
baslica gorevleri arasinda; kamusal mallar1 ve hizmetleri {iretmek, egitim alaninda
yatirim gerceklestirmek ve var olanlar1 artirmak bununla beraber Ar-Ge’ye yapilan
tesviklerle bilginin {retilmesini ve yayillmasim saglamaktir. Devlet bu bilgiyi
kullanacak olan bireylerin yetistirilmesi i¢in temel egitime énem vermelidir (Artan,

2000:28).

3.4.7.4. Beseri Sermaye ve Lucas Yaklasimi

Beseri sermaye (insan sermayesi) egitilmis ve beceri kazandirilmis isgiicii
olarak ifade edilebilir. Ekonomik biiyiimenin gergeklesmesi igin beseri sermaye
birikimi 6nemlidir. Beseri sermaye birikimi, egitim ve is basinda ¢alisarak 6grenme
yoluyla elde edilen bir cesit sermayedir. Beseri sermayenin fazla oldugu iilkelerde
bireyler daha verimli bir sekilde ¢alisabilecekleri igin az gelismis iilkelerden gelismis
tilkelere dogru bir sekilde gb¢ etme olgusu s6z konusu olabilmektedir. Bu gogiin
sonucunda az gelismis iilkeler ekonomik biiyliimelerini gerceklestirememekte ve
diger taraftan gelismis tilke ekonomilerinin durgun duruma girmeleri dnlenmektedir.
Yani beseri sermeye stoku fazla olan iilkelerin daha hizli biiyiidiigii goriilmektedir.
Lucas, igsel biiylime teorisinin temel calismalarindan biri olarak kabul edilen
makalesinde fiziki sermayenin birikimini ve ekonomik sistemdeki roliinii, geleneksel

bir Neo-klasik iiretim fonksiyonu yardimiyla modellendirmektedir (Lucas, 1988:7).
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Neo-Klasik biiyiime modeline daha yakin olan Lucas’in modeli bir igsel
bliylimenin meydana gelmesi ic¢in digsalliga gereksinim duymamaktadir. Biiylime;
formasyon siiresiyle ve beseri sermaye stokuyla oransal oldugu farz edilen beseri
sermaye birikiminin sonucudur. Verilen formasyon siiresince beseri sermaye birikimi
bir digsal biiylime gosterdiginden, model Neo-Klasik modelden ayrilmamaktadir. Bu
nedenle Lucas mantiki rakamsal degerler kullanarak beseri sermaye olarak zengin bir
ortamda produktif sistemin daha etkin bir sekilde islemesi i¢in az da olsa digsallig1
hesaba katmaktadir (Parasiz, 1998:415-416).

Lucas gercekte bireyin beseri sermayesindeki artisin kendi verimliligini
arttirmasinin diginda biitiin tiretim faktorlerinin iretkenligine katkida bulundugunu
da belirtmis, Hiikiimetlerin egitime ve teknolojik altyapinin gelistirilmesine
yapacaklart her tirlii yatirnmin beseri sermaye birikimi iizerinde olumlu etkiler
olusturup, biiylimeyi fiziki sermayeye yapilan yatirnmlarin etkisinden daha fazla
etkileyecegini vurgulamistir (Kar ve Agir, 2006:58). Egitim ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin motoru olmakla birlikte, egitime yapilan yatirimin dlgiilmesi iktisatgilar
acisindan ¢ok kolay olmamaktadir. Ornegin okuma yazma oram tek bagma egitim
diizeyinin 6l¢iilmesi icin yeterli degildir. Ciinkii 6nemli olan okuma yazma oranindan
cok egitimin diizeyi ve niteligidir. Egitim yatirimlarinin 6l¢iilmesinde diger bir
gosterge, okullasma oranidir (Becker, 1992).

Lucas’in insan sermayesi tanimi iggiicliniin egitim diizeyiyle ilgilidir.
Lucas’a gore beseri sermaye yatirimlar diizenli egitim ve igyerinde mesleki egitim
alanlarina yapilan yatirimlar olarak ifade edilmektedir. Beseri sermaye birikimi biitiin
bunlarin yaninda, yaparak Ogrenme, hizmet igi egitim ve fiziki sermaye gibi
faktorlerle de yakindan ilgilidir (Lucas, 1988:17-19).

Lucas, 1993 yilinda yaymlanan c¢aligmasinda, Ozellikle Giiney Kore
orneginden yola ¢ikarak Asya mucizesi tizerinde durmus ve bireylerin becerilerini
ortaya ¢ikarmak icin harcayacaklari zamanda siirekli artis saglayan bir politikanin,
isgiicii basina ciktida da siirekli artis saglayacagini savunmustur. Ucretler egitim
diizeyiyle vyiikseltilebilen marjinal verimlilik tarafindan belirlendiginden 1is
becerilerinin birikimi, egitim agirlikli iiretim tarafindan gerceklesir. insan sermayesi
yatirimlar1 genelde egitim yatirimlar1 olarak diisiiniilse de, yaparak 6grenme yoluyla
caligma siirecinde kendiliginden olusabilir. Lucas modelinde eger iilke “yaparak
O0grenmeyi” doguran iiretimin biiyiik bir boliimiine sahipse, daha ¢ok bilgi birikimine

sahip olacagindan daha biiyiik bliyiime gergeklestirecektir (Lucas, 1993).
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3.4.7.5. Arastirma-Gelistirme (AR-GE) Yaklasim

Icsel biiyiime teorilerine gdre, ekonomik biiyiimenin aciklanmasinda
teknolojik gelisme ©Onemli rol oynamaktadir. Toplumlarin bugiinkii medeniyet
diizeylerine ulasmasinda teknolojik gelismelerin etkisi biiyiiktiir. Teknolojinin
arkasinda ise bilgi birikimi ve bilgi stoku vardir. Bilimsel bilgi diizeyindeki artis,
uygulamaya yonlendirilebildigi siirece, teknolojik gelisme olarak sayilabilecektir.
Gilinliimiizde isletmelerin  biiyiimelerini devam ettirmeleri ve varliklarini
koruyabilmeleri bliyiikk 0Olgiide Ar-Ge c¢alismalarina baghdir. Fakat Ar-Ge
caligmalarinin temel bir 6zelligi belirsizliktir. Yani yeniligin maliyetinin ve elde
edilecek basarinin getirisinin Onceden belirlenmesi giigtiir. Ar-Ge’ye yapilan
yatirnmlar her ne kadar riskli, uzun zaman alan ve maliyetli olsa da ekonominin
biitlinii i¢in uzun dénemde getirisi biiyiik olmaktadir (Tiylioglu, 1995:101-106).

Romer’e gore ekonomik biiyiime kar maksimizasyonu hedefleyen firmalarin
yatirim kararlarindan dogan teknolojik gelisme ile olmaktadir. Teknolojinin ayirt
edici 6zelligi ne geleneksel bir mal ne de kamusal mal olmasidir. Romer modelinde
calismalardan ¢ikan ana sonuglar; beseri sermaye stokunun ekonomik biiylimeyi
belirledigi, ekonominin denge halindeyken Ar-Ge sektdriine ayrilan beseri sermaye
miktariin ¢ok diisiik oldugu, diinya piyasalariyla entegrasyonun biiyiime oranlarini
arttiracagl ve biiyiik bir niifusa sahip olmanmn biiylimeyi saglamak ig¢in yeterli
olmadig1 seklindedir (Romer, 1990:71). Romer’e (1986) gore, ekonomideki
kalkinma ¢abalari ve Ar-Ge faaliyetleri sonucunda verimli bir bilgi birikimi
saglanabilecektir. Bu bilgi herkes tarafindan kullanilabilecek, bundan dolay1 bilimsel
bulgularin sir olarak tutulmast miimkiin olmayacak ve tiim ireticiler ya da
aragtirmacilar herhangi bir bedel 6demeden bundan yararlanabilecektir. Yeni bilgi,
ortaya c¢iktiktan sonra diger firmalar bu bilgiyi iiretimlerinde herhangi bir bedel
O0demeden kullanabilecek ve durum bir pozitif digsallik ortaya ¢ikaracaktir. Bu da
biiyiimenin icsel bir sekilde meydana gelmesini saglayacaktir (Romer, 1986:1002-
1037).

I¢sel biiyiime teorisi kamu politikalarina biiyiime alaninda énemli gérevler
yiiklemektedir. Bu gereklilik, iiretim ve yatirimlarin tasidigir pozitif digsalliktan,
beseri sermayenin iretimdeki Oneminden, alt yapt ve istikrar gibi kamu
politikalariin dogrudan sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler,
Ar-Ge, egitim, finansal kalkinma, dis ticaretin liberalize edilmesi, verimli kamu

harcamalar1 politikalarina 6nem vererek ekonomik biiylimelerini hizlandirabilirler
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(Kar ve Taban, 2003:152). ¢sel biiyiime teorilerinde, Neo-klasik biiyiime modelinin
disladig1 devlet, arastirma ve gelistirme faaliyeti yapmali, egitim hizmeti sunmali,
yabanci yatirimi tesvik etmeli, patent ve miilkiyet haklari koruyarak tekrar 6nem
kazanmalidir. Igsel biiyiime teorilerinin gelistirilmesinden sonra egitim, beseri
sermaye, bilgi birikimi, Ar-Ge faaliyetlerini dikkate almadan bir biliyiime modeli

olusturma olanagi kalmamistir (Demir,2002:12).



DORDUNCU BOLUM

KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSINi
INCELEYEN UYGULAMA CALISMASI

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi iktisat literatiiriinde iizerinde
en ¢ok durulan konulardan biri olmustur. Ciinkii, bu iliskinin yonii ekonomi politikalari
acisindan yol gosterici olmaktadir. Bundan dolayi, ¢alismamizin bu bdliimiinde,
Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyliime arasindaki iligkinin yoniiniin
bulunmasi ve Wagner Kanunu ile Keynes Hipotezinin Tiirkiye Ekonomisi acgisindan
gecerliliginin test edilmesi amaglanmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, ilk olarak kamu harcamasi ve ekonomik biiyiime
iliskisini daha once test eden ¢alismalardan olusan literatiir taramasi yapilacaktir.
Daha sonra uygulama kismina gegilecek ve calismada kullanilacak olan ekonometrik
yontem ve veri seti hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak devletin yapmis oldugu
kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi; Johansen Es-biitiinlesme testi ve

Granger nedensellik testi analizi kullanilarak incelenecektir.

4.1. LITERATUR

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi test etmeye
yonelik literatiirde pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu iliskiyi test etmeye yonelik
yapilan ekonometrik calismalar, Oncelikle yabanci literatiirden daha sonra ise

Tiirkiye literatiirlinden bulgularin degerlendirilmesi seklinde ele alinmaktadir.

4.1.1. Konuyla Ilgili Diinya Ekonomilerinde Yapilan Calismalar

Ram (1986), kamu harcamalarmin GSYIH igerisindeki payi ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi test etmek lizere panel veri seti tekniklerini kullanarak
115 tlkeyi gelir seviyelerine gore dort farkli gruba ayirmis ve 1960-70 ve 1970-80
yillar1 i¢in yatay kesit analizi yapmistir. Kamu biiytikliigiiniin bliylime iizerindeki

etkisini, digsallik ve farkli verimlilik etkisi olmak iizere ikiye ayirdiginda reel kamu
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tilkketimi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulagmustir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kamu biiyiikliigiiniin ekonomik biiyiime {izerine
pozitif etkisinin daha belirgin oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra Ram (1987)
Wagner Kanunu’nun gecerliligini test etmek {iizere aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 115 iilkeyi ele alarak 1950-1980 yillarin1 kapsayan calisma yapmis ve
elde ettigi bulgular ile s6z konusu iilkelerin % 60’1nda kanunu dogrular yonde sonuca
ulagmustir.

Mann (1980), Meksika’nin 1952—-1976 déneminde GSYIH ile toplam kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi EKK yontemi ile Wagner Kanunu hipotezi
dogrultusunda yapmustir. Testin sonuglarina gére, ekonomik biiylime, toplam kamu
harcamalarini artirmaktadir. Yani, Wagner Kanunu’nu destekleyici yonde sonuglara
ulasilmstir.

Peacock-Wiseman (1961), calismalarinda ingiltere ekonomisinin 1890-1955
yillar1 arasini incelemislerdir. Calismanm amaci Ingiltere hiikiimetinin 1890’dan
beri yaptigt kamu harcama davranislar1 hakkindaki gergekleri ortaya c¢ikarmak ve
Wagner Yasasmin gegerliligini ortaya koymaktir. Sonralar1 kendi adlariyla anilacak
olan Peacock-Wiseman modelini ve Granger nedensellik testi kullanarak, Wagner
Yasast’nin Ingiltere igin gegerli oldugu sonucunu bulmuslardir. Ancak Peacock-
Wiseman kamu harcamalarindaki artis  egiliminin nedenlerini, Wagner’in
gosterdiklerinden daha farkli faktorlerle agiklamislardir. Bu analize gore, savas veya
depresyon donemlerinde kamu harcamalar1 artarken, siyasal iktidarlar artan kamu
harcamalarint  karsilayabilmek igin, vergi oranlarini ¢ok yiiksek miktarlarda
arttirmig, ancak olaganiistii durumlar ortadan kalktiginda toplum bu vergi yiikiine
alismis oldugundan, vergiler eski seviyesine indirilmemis ve dolayisiyla kamu
harcamalar1 da azaltilamamistir. Bundan dolayi, kamu harcamalarinin gelisme trendi
Wagner'in dedigi gibi diiz bir ¢izgi seklinde degil, kesikli sigramalar seklinde
yiikselme gostermis ve bu egilime sigrama etkisi denilmistir.

Oxley (1994), yaptifi c¢aligmasinda Ingiltere’de kamu harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1870-1913 donemi verilerini kullanarak
incelemistir. Calismasinda, uygulanan es-biitiinlesme testine gore, kamu harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasmistir. Degiskenler arasindaki etkilesimi karsilikli olarak arastirmak ve etkilerin

yoniinii belirlemek amaciyla Granger nedensellik testinden yararlanmistir. Granger
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nedensellik testine gore; ekonomik biliylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisinin oldugunu tespit etmistir.

Narayan v.d. (2007), Fiji’de 1970-2002 doénemi i¢in Johansen (1988)’in
onerdigi es-biitiinlesme testini kullanarak ulusal c¢ikt1 ile hiikiimet harcamalari
arasindaki iligkileri incelemisler ve ulusal ¢ikt1 ile hiikiimet harcamalar1 arasinda bir
es-biitiinlesme iliskisi oldugunu saptamiglardir. Ayrica, c¢alismalarinda Granger
nedensellik testi yontemini de kullanmistirlar. Ulastiklar1 sonuglara gore, uzun
donemde ulusal gelirden hiikiimet harcamalarina dogru Granger nedensellik iliskisi
vardir.

Abizadeh ve Yousefi (1996), Giiney Kore ig¢in 1970-1990 doénemini
kapsayan ¢aligmalarinda Granger nedensellik testi yontemiyle kamu harcamalarini
belirleyen etkenler olarak Ozel sektoriin gelirini ve kamunun istihdam diizeyini
dikkate almiglardir. Calismanin sonunda gerek uzun donemde gerekse kisa donemde
kamu mallarma olan talebin gelir esnekligi birimden biiyilk bulunmustur ve bu
sonugta Wagner Kanunu dogrular niteliktedir.

Al-Faris (2002), Korfez Bolgesi’ndeki tilkeler i¢in 1970-1997 yillarini ele
aldig1 calismasinda VAR yontemiyle yaptigi analizde Wagner’in ifade ettigi sekilde
ulusal gelirin kamu faaliyetlerinin gelisiminde etkili ve 6nemli bir faktor oldugu
sonucuna ulagmustir.

Kumar (2009), Dogu Asya Ulkeleri (Cin, Hong Kong, Japonya, Tayvan ve
Giiney Kore) i¢in yaptig1 calismada 1960-2007 donemine iligskin verileri kullanarak
Gregory ve Hansen yapisal kirilma teknikleri aracilifiyla reel kamu harcamalar1 ve
reel gelir arasinda mevcut bir iligki tespit etmistir. Elde edilen bulgular, Wagner
Kanunu’nun séz konusu {ilkeler i¢in gegerli oldugu ve Hong Kong haricinde gelir
esnekliginin ¢ok anlamli olmadig: seklindedir.

Albatel (2002), Suudi Arabistan’in 1964—-1998 doneminde toplam gelir ile
kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi es-biitiinlesme yontemi ve hata terim modeli ile
test etmistir. Calismanin sonucuna gore, toplam kamu harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Suudi Arabistan’da Wagner kanunun
varhigi goriilmektedir.

Huang (2006), Cin ve Tayvan’da 1979-2002 donemi i¢in kisitlanmamis hata
diizeltme modeli tahminine dayanan sinir testi yaklasimimi kullanarak Wagner

Yasasinin varligini test etmistir. Sinir testi sonuglarima gore, Cin ve Tayvan’da
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hiikiimet harcamalari ile ¢ikt1 arasinda uzun donemli bir iligki yoktur. Bu sonuglar
Wagner Yasasi’'n1 desteklememektedir.

Courakis v.d. (1993), Yunanistan ve Portekiz igin 1958-1985 yillarini
kapsayan ¢alismalarinda kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime iliskisini Wagner
Kanunu g¢er¢evesinde EKK ve es-biitiinlesme yontemiyle incelemislerdir.
Caligmalarinda, bagimli degisken olarak kamu harcamalarini, bagimsiz degisken
olarak da milli gelir, sabit gelir, nispi fiyatlar, istikrar politikalar1 ve sosyo-politik
faktorler gibi degiskenler kullanmislardir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, incelenen
donem itibariyle ele alinan degiskenler ile Wagner kanununu destekler yonde bir
sonu¢ elde edememistirler.

Sinha (1998), Malezya’daki 1950-1992 doéneminde GSYIH ile kamu
harcamalari arasindaki iliskiyi Wagner Kanunu agisindan test etmistir. Calismasinda,
yontem olarak es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testini uygulamustir. Iki
degisken arasinda uzun donemli bir iliski var oldugunu tespit etmistir. Ancak
degiskenler arasinda Granger nedenselliginin varligini tespit edememistir.

Burney ve Al-Mussallam (1999), Kuveyt’te 1969/70-1994/95 yillari
arasindaki verileri kullanarak en kiiciik kareler (EKK) yontemiyle Wagner Kanunu
sorguladiklar1 ¢aligmalarinda bu kanunu dogrular yonde sonuca ulasamamuistirlar.
Kamu harcamalarinin artmasina farkli bir gerekce getirerek, finansal gelismenin ve
disa agiklik derecesinin etkili oldugunu vurgulamistirlar.

Rao (1989), 48 iilkeye ait 1960—-1980 donemi verilerini kullanarak yaptigi
calismasinda kamu harcamasindaki artis ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin
yoniinli incelemektedir. Calismasinda; kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik testini kullanarak incelemektedir. Granger
nedensellik testinin sonucu, kullanilan modele ve iilkeye gore degismektedir. Bazi
tilkelerde kamu harcamalarindan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi s6z
konusu iken bazi iilkelerde biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii iliskinin
oldugu ve bazi iilkelerde de ¢ift tarafli nedensellik iligkisinin oldugunu belirlemistir.

Barro (1989), 72 iilkeyle ilgili 1960-1985 donemine iliskin veri setini ve
basit korelasyon yontemini kullanarak yaptigi analizinde kamu tiiketim
harcamalarinin kisi basina biiyiime ve yatirim oraniyla arasinda negatif bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasirken, kamu yatirim harcamalar1 ve biiylime arasinda ise pozitif
bir iliskinin varhiini tespit etmistir. Ayni1 zamanda; Barro (1991), gelismis ve

gelismekte olan 98 iilke ve 1960-1985 donemi igin basit korelasyon yontemini
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kullanarak, kamu tiiketim harcamasinin biiylimeyi negatif yonde, kamu yatirim
harcamasinin ise pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Ansari v.d. (1997), kamu harcamalar1 ile biiyiime arasindaki iliskiyi,
Granger ve Holmes-Hutton istatistiksel testlerini kullanarak Wagner ve Keynes
Hipotezleri ¢ercevesinde ii¢ Afrika iilkesi (Gana, Kenya ve Giiney Afrika) icin test
etmislerdir. 1963-1988 yillar1 i¢in Gana, 1964-1989 yillar i¢in Kenya ve 1957-1990
yillart i¢in Giiney Afrika’y1 kapsayan verileri kullanmislardir. Granger nedensellik
testi sonuglarina gore; Gana igin Wagner Hipotezi’ni, Giiney Afrika igin Keynes
Hipotezi’'ni destekler bulgular elde edilmisken, Kenya i¢in ise ne Wagner ne de
Keynes Hipotezi’ni destekleyici bulgulara rastlanmamistir. Holmes-Hutton test
sonuglarina gore ise Kenya i¢in Granger test sonuglari ile uyumlu olarak harcama ve
milli gelir arasinda nedensellik iligkisinin bulunmadigir goriilmiis yani Keynes
Hipotezi’nin gegerli olmadigi saptanmistir. Gana ig¢in yapilan test sonuglari, Granger
test sonuglart ile ayn1 yonde olup Wagner Hipotezi'ni destekleyici yondedir. Giliney
Afrika i¢in yapilan analizden elde edilen sonuglar ise Granger test sonuglarinin
aksine iki yonde de herhangi bir nedenselligin olmadig: seklinde olup, Wagner veya
Keynes Hipotezleri’ni desteklememektedir.

Heitger (2001), 1960-2000 dénemi ve 21 OECD iilkesi igin kullandigi panel
veri seti teknigi hesaplamalarinda kamusal mal sunumu icin yapilan kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varmistir. Ancak; Heitger’e gore, kamu harcamalar1 6zel mal iiretecek kadar ¢ok
arttiginda s6z konusu biiylime etkisi azalma, hatta tersine donme egilimine girer.
Toplam kamu harcamalari ve ekonomik siniflandirmaya gore kamu harcama
tirlerinin ekonomik etkinlik {izerinde negatif bir etkisi vardir. Ayrica, dislama
etkisinin de gegerli oldugu sonucuna varmistir.

Loizidies ve Vamuokos (2005), 1950-1995 arasi doénemi Yunanistan,
Ingiltere ve Irlanda ekonomik verilerini kullanarak kamu harcamalari ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik yontemiyle irdelemislerdir. Elde
edilen bulgular ise tiim iilkelerde kisa donemde kamu harcamalarinin ekonomik
bityiimeyi pozitif yonde etkiledigi; uzun dénemde ise sadece Irlanda ve Ingiltere’de
kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemekte, Yunanistan’da ise
uzun déonemde negatif bir etki bulmuslardir.

Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003), ¢oklu es-biitiinlesme, varyans ayrigtirmast

ve etki-tepki analizlerinden yararlanarak kamu kesimi biiyiikliigii-ekonomik biiyiime
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iliskisini Misir, Israil ve Suriye ekonomisi i¢in analiz etmislerdir. Misir 1975-1998,
Israil 1967-1998 ve Suriye icin 1973-1998 donemi verilerini kullanmislardir.
Yazarlar sadece ekonomik biliylime ve kamu harcamalar1 degiskenlerini kullanarak
olusturduklar1 iki degiskenli modelde, Israil ve Suriye i¢in kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii ve Misir i¢in ¢ift yonlii negatif bir nedensellik
iligkisi tespit etmislerdir. Savunma harcamalarinin da eklendigi ii¢ degiskenli model
kullandiklarinda elde ettikleri bulgular ise, savunma harcamalarin tiim iilkelerde
ekonomik bliylimeyi negatif yonde, kamu harcamalarinin ise ekonomik biiylimeyi
Israil ve Misir’da pozitif yonde etkiledigi seklindedir. Bu bulgulardan hareketle
yazarlar, Misir ve Israil’in ekonomik biiyiimelerini arttirmak icin kaynaklarmi
savunma harcamalarindan verimli kamu harcamalarina dogru kaydirmalarin
Onermislerdir.

Sjoberg (2003), tarafindan Isvec igin gergeklestirilen ¢alismada, siradan
EKK yontemi kullanilarak, 1960-2001 yillar1 arasinda 6zel yatirnm harcamasinin
biliylimeyi pozitif yonde etkiledigi bu yiizden de 6zel yatirnm harcamalarina 6nem
verilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Ayrica, yapilan analizde, 6zel yatirim
harcamalarinin yaninda o6zel tiiketim, kamu tliketim ve yatirnm harcamalarinin
bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi, faiz harcamalar1 ve kamu transfer harcamalarinin
ise olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Anwar v.d. (1996), 88 iilke i¢in 1960-1992 déneminde GSMH ve kamu
harcamalar1 iliskisini Johansen es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testini
kullanarak arastirmiglardir. Biitiin {ilkelerde ayni1 sonuca ulasamamiglardir. 29 iilkede
bu iki degisken arasinda herhangi bir es-biitiinlesim iligkisi ortaya ¢ikmamistir. 33
tilke icin ise tam aksine kamu harcamalar1 ve GSMH arasinda dogrudan iliski oldugu
ortaya ¢cikmistir. 23 {ilke i¢in de dolayli bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Wagner
kanununu destekler 6zelliklere sahip sadece 13 iilke oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kweka ve Morrisey (2000), Tanzanya’da 1965-1996 yillarin1 kapsayan
incelemesini es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testleriyle ele alarak, verimli
harcamalardaki artisin diisiik biiylime hiziyla, tiilketim harcamalarindaki artisin ise
negatif biiyiimeyle sonuglandigini tespit etmistir.

Arghyrou (2000), 1970-1990 doéneminde, es-biitiinlesme ve Granger
nedensellik testleriyle Yunanistan’da kamu ve kisisel harcamalarin biiyiime

tizerindeki etkisini arastirmigtir. Tiiketim harcamalarimin bliylimeyi artirmadigini
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tespit ederken, kamu yatirim harcamalarinin uzun dénemde biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Fasano ve Wang (2001), GCC (Korfez Isbirligi Konseyi)’ye iiye iilkelerinin
1980-1999 yillar1 arasinda reel petrol dist GSYIH igindeki ekonomik biiyiimenin
kamu harcamalari ile iligkisini es-biitiinlesme ve Vektor Hata Yontemi (VECM) ile
test etmislerdir. Uygulanan ekonometrik ¢alismalarin sonucunda degiskenler arasinda

herhangi bir iliskinin varlig: tespit edilememistir.

4.1.2. Konuyla Tlgili Tiirkiye Ekonomisinde Yapilan Calismalar

Terzi (1998), 1938-1995 donemi ig¢in kamu harcamalari ile GSMH
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla basit regresyon ve uyarlamali beklentiler
modeli ¢ergevesinde Kyock doniisiimii yapilan modelleri log-lineer formda
¢oziimlemistir. Ayrica, ¢alismada, uygulanan birim kok / es-biitiinlesim analizleriyle
serilerin zaman serileri Ozellikleri ile kisa ve uzun donem esneklik katsayilari
belirlenmistir. Esneklik sonuglarma gore, uzun dénemde GSMH’da % [1’lik
degisiklik, kamu harcamalarinda hemen hemen ayni oranda bir degisiklik meydana
getirmektedir. Es-biitiinlesim analizi sonuglarina gore, GSMH ile kamu harcamalari
zaman igerisinde birlikte hareket etmektedir ve iki seri es-biitiindiir. Dolayisiyla, bu
bulgular Wagner Yasasi’nin gegerliligini ortaya koyucu, destekleyici niteliktedir.

Yamak ve Kiiglikkale (1997), Granger nedensellik ve Johansen-Juselius es-
biitiinlesme testlerini kullandiklar1 ¢aligsmalarinda, 1950-1994 doneminde, Tiirkiye’de
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iliskinin var
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yaptiklari nedensellik analizinde de anlamli ve
beklenen yonde iligkiler oldugu tespit edilmistir. Elde ettikleri bulgulara gore,
ekonomik biiyiime, Granger anlamda kamu harcamalarint pozitif yonde
etkilemektedir.

Gacener (2005), kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
Wagner Kanunu ¢ercevesinde, Tiirkiye agisindan test etmistir. 1987-2003 donemi
Granger nedensellik, Vektor Otoregresyon (VAR), Johansen-Juselius (JJ) Es-
biitiinlesme Testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore; Tiirkiye’de kamu harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligski oldugu ve ekonomik biiyiime
gerceklestikce kamu harcamalarinin da bu ekonomik biliylimeden daha hizli arttigt
belirlenmistir. Sonu¢ olarak Wagner Kanunu’nu destekler nitelikli bulgulara

ulasilmstir.
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Arisoy (2005), 1950-2003 donemi arasindaki yillik verileri kullanarak
Tiirkiye’de Wagner ve Keynes hipotezleri ¢ercevesinde kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime iliskisini, Johansen es-biitiinlesme testini kullanarak incelemistir.
Calismanin sonucunda toplam kamu harcamalar1 hari¢, uzun dénemde ekonomik
biiyiimeden, ekonomik siniflandirmaya gore ayrilmis cari, yatirim, transfer ve
transfer digi harcamalar gibi kamu harcamalarinin unsurlarina dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisini saptamistir. Ulasilan sonuglar, uzun doénemde ekonomik
bliylimenin kamu harcamalarmi artiracagini  6ne siiren Wagner Yasasini
desteklemektedir.

Isik ve Alagdz (2005), Tirkiye’de 1985-2003 donemi icin yillik veriler
kullanarak Wagner Yasasi’nin gecerliligini incelemislerdir. Johansen es-biitiinlesim
analizi yontemini kullanmiglardir. Calismanin sonuclari ise, kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime degiskenleri arasinda uzun dénemde bir iliskinin varligini isaret
etmekte, ayrica, Wagner Yasasi’ni onaylayacak sekilde, ekonomik biiytimeden kamu
harcamalarina dogru pozitif yonde bir iliskinin varligini géstermektedir.

Tasseven (2000), 1960-1998 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda Johansen es-
biitinlesme yontemi ile GSMH, kamu/6zel girdi fiyatlari, niifus ve istikrar
endekslerini aciklayic1 degisken olarak kullanarak Wagner Kanunu’nu analiz
etmistir. Sosyo-politik olaylarin ve finansal krizlerin etkilerini kukla degiskenler
yardimiyla modele ilave eden Tasseven (2000)’in s6z konusu donem itibariyle elde
ettigi bulgular Wagner Kanununu dogrulamaktadir. Yani, ekonomik biiyiimeden
kamu harcamalarina dogru bir iliski s6z konusudur.

Giinaydin (2000), 1950-1998 donemine ait yillik verileri kullanarak kamu
harcamalar1 ile milli gelir arasindaki iliskiyi inceleyerek Wagner ve Keynes
Hipotezleri’nin gecerliligini test etmistir. Calismasindan Granger nedensellik
yontemini kullanmistir. Calismadan elde edilen ampirik bulgular, milli gelirdeki
artiglarin kamu harcamalarinin bir nedeni oldugunu ifade eden Wagner Hipotezi'ni
destekleyici yondedir.

Cetinkaya ve Sahin (2009), Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve toplam tiretim
diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 1924-2007 Tiirkiye yillik kamu giderleri ve
GSYIH veri setinden yararlanmislardir. Degiskenler arasi iliskiyi; EKK Yontemi,
Johansen es-biitiinlesme testi, Granger nedensellik testi ve vektor hata diizeltme
Modelinden elde edilen genellestirilmis etki-tepki fonksiyonlar1 ile tahmin

etmislerdir. Johansen es-biitlinlesme testi sonuglarina gore iki degisken arasinda uzun
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donemli bir iliski s6z konusudur. Granger Nedensellik Testi degiskenler arasinda iki
yonlii  bir nedensellik iligkisine isaret etmektedir. Elde edilen etki-tepki
fonksiyonlarna goére ise Tiirkiye agisindan Keynes Hipotezi, Wagner Hipotezine
gore daha baskindir.

Altung (2011), 1960-2009 dénemi yillik verilerini kullanildigi ¢aligmasinda
ekonometrik yontem olarak ARDL smir testi yaklasimi ve VAR, Granger
nedensellik, Blok Digsallik Wald testi benimsemistir. Ampirik bulgular kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda Wagner yasasini destekleyici kanitlar
sunmaktadir yani ekonomik biliylimeden kamu harcamalarina dogru bir iliski vardir.
Ancak ekonomik kategoriye gore ayristirilmis kamu harcamalarin bilesenlerinin
analize dahil edilmesi durumunda nedenselligin yoniiniin degistigi goriilmektedir.

Nisanct v.d. (2011), Tiirkiye'de 1950-2010 arast yillik verilere dayali olarak
toplam reel kamu harcamalar1 ve reel milli gelir arasindaki etkilesimi, nedensellik
iliskisi modeli ¢ergevesinde irdelemislerdir. Engle-Granger yontemine gore
degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Daha sonra
Granger nedensellik testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore, milli gelir ile kamu
harcamalar1 arasinda, kisa donemde nedensellik iligkisine rastlanmazken, uzun
donemde milli gelirden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisinin oldugu belirlenmistir. Yapilan tahminlerden elde edilen sonugclar, Tiirkiye
i¢cin uzun dénemde, Wagner hipotezinin gegerli oldugunu, fakat Keynes hipotezinin
gecerli olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Oktayer (2011), bu ¢alismada Wagner kanununun Tiirkiye i¢in gecerliligini
1950-2009 doénemine ait verileri kullanarak test etmistir. Calismada, Wagner
kanununun en sik kullanilan bes versiyonu test edilmistir. Modellerde yer alan
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin sinanmasi amaciyla Es-biitlinlesme ve
Vektor Hata Diizeltme (VECM) tekniklerinden faydalanilmis ve bes farklt model
olusturulmustur. Biitliin modellerde ele alinan serilerin birbirleriyle es-biitiinlesik
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca istinaden modellere, Granger nedensellik testi
uygulanarak es-biitiinlesme testinde elde edilen uzun donemli olast iliskiler
bulunmaya c¢alisilmis ve bu iliskilerin yonii tayin edilmistir. Test sonucunda,
modellerin tamaminda Wagner kanununun gecerliligine isaret etmektedir.

Basar v.d. (2009), ise Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
iliskisini Wagner ve Keynes yaklagimlari g¢er¢evesinde 1975-2005 donemi yillik

verilerini kullanarak smir testi yaklasimi ile incelemislerdir. Analiz sonucunda, alt
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kalemler itibariyle kamu harcamalart ve ekonomik biiylime arasinda bir iligki
bulunmadigi, Wagner yaklagiminin incelenen donem itibariyle Tiirkiye ekonomisi
icin gegerli olmadig1r seklinde sonuglara ulasarak, toplam kamu harcamalarinin
biiyiimeden negatif olarak etkilendigini ifade etmislerdir.

Gul ve Yavuz (2011), ise 1963-2008 arasi donemi, birim kok, es-
biitlinlesme ve Granger nedensellik testini kullanarak, ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalar1 arasinda bir
Es-biitiinlesme iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir. Granger nedensellik testinin
sonuglarina gore; ekonomik biiylimeden toplam kamu harcamalari, cari harcamalar,
yatinm harcamalar1 ve transfer harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi
bulunamazken, bir biitiin olarak toplam kamu harcamalari ile cari, yatirim ve transfer
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugu
saptanmisgtir. Bu durum, Tiirkiye’de incelenen donemde, Keynes Hipotezi’nin gegerli
oldugu sonucuna ulasildigini géstermektedir.

Bagdigen ve Beser (2009), bu calisgmada 1950-2005 donemine ait yillik
veriler kullanilarak Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki
iligkinin Wagner tezi agisindan analizini yapmaktadirlar. Bu calismanin, Tiirkiye
ornegi ele aliarak yapilan diger calismalardan farki, ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisinin Granger nedensellik testine ilave
olarak, Hsiao (1979) ve Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen nedensellik
yontemleri kullanilarak, yedi model ile analiz edilmesidir. Elde edilen bulgularda, bir
model disinda hi¢gbir modelde Wagner tezini destekler nedensellik iligkisine
rastlanmamistir. Birden fazla nedensellik yonteminin dikkate alinarak yapildigi bu
calismada, sonuclarin Wagner tezini desteklememesi, Tiirkiye icin ele alinan
donemde ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasinda dogrudan bir iligkinin
kurulamadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Uysal ve Mucuk (2009), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi 1980-2006 doneminde Johansen-Juselius es-biitiinlesme testi ile test etmisler.
Test sonucunda degiskenler arasinda uzun donemde karsilikli bir iliskinin oldugu,
hata diizeltme modeli cercevesinde ise kisa donemde kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Yani
sonug; Keynes hipotezini desteklemektedir.

Kar ve Agir (2002), yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de egitim ve saglk

harcamasi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1926-1994 donemine ait yillik
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verileri kullanarak incelemislerdir. Degiskenler arasindaki etkilesimin yOniinii
belirlemek amaciyla Granger nedensellik testinden yararlanmiglardir. Uygulanan
Granger nedensellik testi sonucunda, egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu belirlenmistir. Diger taraftan saglik
harcamalar1 ile gelir arasindaki iliski incelendiginde ekonomik biiyiimeden saglik
harcamalarina dogru bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir.

Yiiksel ve Songur (2011), toplam kamu harcamalari, cari harcamalar,
yatirim harcamalari, bor¢ faiz 6demeleri ve diger transfer harcamalarinin ekonomik
biiylime ile iligkisini test ettikleri ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de 1980-2010 donemi igin
zaman serisi teknikleri ger¢evesinde Engle-Granger es-biitiinlesme testi ve Granger
nedensellik testini kullanmislardir. Buna gore, bor¢ faiz ddemeleri hari¢ diger tim
degiskenlerin ekonomik biiyiime ile arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu ve cari
harcamalar ile toplam kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kanca (2011), Tiirkiye ekonomisinin 1980-2008 doénemine iligkin verilerini
kullanarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bu amag i¢in Granger nedensellik testi uygulanmistir. Bu uygulamadan ¢ikan sonug;
kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikl1 bir nedensellik iligkisinin
oldugudur. Elde edilen bulgulara gore, incelenen donem ve model ¢ercevesinde
ekonomik tasnife gore gruplandirilmis toplam kamu harcamalar1 (Cari, Yatirim,
Transfer) ile ekonomik biiylime arasinda iliski, uzun donemde Wagner Hipotezinin
ongordigi sonuglar1 destekleyici, kisa donemde ise Keynes’in Hipotezini destekler
niteliktedir. Yani kisa donemde kamu harcamalarindaki artisin GSMH’y1 artirdigi
sonucuna varilmistir. Uzun donemde ise Tiirkiye’de toplam kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime tarafindan etkilendigi sdylenebilir.

Altay ve Altin (2008), 1980-2005 arasi donemi verileriyle, iki sektorlii
tretim fonksiyonu modelini esas alarak kullandiklari EKK yontemi sonucunda,
Tiirkiye’deki kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi
ve incelenen donemde 6zel sektoriin faktor verimliliginin kamu sektoriinden daha
fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.

Oktayer ve Susam (2008), kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi EKK Yontemini kullanarak 1970-2005 yillart verileri igin test
etmislerdir. Ampirik test sonuglarina gore, toplam kamu harcamalariin ekonomik

bliylime iizerindeki etkisi anlamli ¢ikmamistir. Ancak kamusal yatirim
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harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna
varilmstir.
Yukaridaki incelenen tiim ¢alismalar bir tablo halinde gosterilecek olursa;

asagida tablo 4.1 ve 4.2’¢ ulagilmaktadir.

Tablo 4.1. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Yabanci Literatiir

Tablosu
YAZAR | CALISILAN
VE DONEM VE | KULLANILAN SONUC
YAYIN ULKE YONTEM
YILI
Ulkelerin % 60°1nda Wagner
Ram 115 Ulke Panel Veri Seti | kanununu dogrular yonde
(1986) 1950-1980 Teknik sonuglanmis.
Mann Meksika Wagner Kanunu’nu
(1980) 1952-1976 EKK Yontemi | destekleyici yonde sonuglara
ulasilmustir.
Peacock- Ingiltere Peacock-Wiseman | Wagner Yasasi’'nin ingiltere
Wiseman 1890-1955 Modelini ve i¢in gegerli oldugu sonucunu
(1961) Granger bulmuslardir.
nedensellik
Oxley Ingiltere Es-biitiinlesme ve | Ekonomik biiyiimeden kamu
(1994) 1870-1913 Granger harcamalarina dogru tek yonlii
Nedensellik bir nedensellik iligkisi
Narayan Fiji Es-biitlinlesme | Uzun donemde ulusal gelirden
v.d. 1970-2002 ve hiikiimet harcamalarina dogru
(2007) Granger Granger nedensellik iliskisi
nedensellik testi | vardur.
Abizadeh Giiney Kore Granger Sonug, Wagner Kanunu
ve Yousefi 1970-1990 nedensellik testi | dogrular niteliktedir.
(1996)
Korfez Wagner kanununu destekler
Al-Faris Bolgesi VAR yonde bir sonug elde edilmis.
(2002) tilkeleri Y ontemi
1970-1997
Kumar Dogu Asya Gregory ve Wagner Kanunu’nun sz
(2009) Ulkeleri Hansen yapisal | konusu iilkeler i¢in gecerli
1960-2007 kirilma teknigi oldugu
Albatel Suudi Es-biitiinlesme Sonug, Wagner Kanunu
(2002) Arabistan yontemi ve Hata | dogrular niteliktedir.
1964-1998 Terim Modeli
Huang Cin ve Sinir Testi Wagner Yasasi’ni
(2006) Tayvan yaklasimi desteklememektedir.
1979-2002
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Courakis | Yunanistan ve EKK Wagner kanununu destekler
v.d. Portekiz Es-biitlinlesme | yonde bir sonug elde edilmis.
(1993) 1958-1985 yontemi
Sinha Malezya Granger Degiskenler arasinda iliski
(1998) 1950-1992 nedensellik Testi | bulamamustir.
Burney ve Wagner kanununu dogrular
Al- Kuveyt EKK yonde sonuca
Mussallam 1969-1995 yontemi ulasamamuslardir.
(1999)
Bazi iilkelerde, bliyiimeden
Rao 48 tlke Granger kamu harcamalarina, bazi
(1989) 1960-1980 Nedensellik Testi | iilkelerde kamu
harcamalarindan biiyiimeye,
bazilarinda ise ¢ift yonli
nedensellik bulmustur.
Kamu tiiketim harcamalarinin
Barro 72 Ulke Basit Korelasyon | kisi basina biiylime ve yatirim
(1989) 1960-1985 yontemi orantyla arasinda negatif bir
iliski, kamu yatirim
harcamalar1 ve bliylime
arasinda ise pozitif bir iligki.
Gana (1963- Gana i¢in Wagner Hipotezi’ni,
1988), Kenya Granger Giiney Afrika i¢in Keynes
Ansari v.d. | (1964-1989), ve Hipotezi’'ni, Kenya igin ise ne
(1997) Giiney Afrika Holmes-Hutton | Wagner ne de Keynes
(1957-1990) Hipotezi’'ni destekleyici
bulgulara rastlanmamastir.
Heitger 21 OECD Panel Veri Seti | Kamu harcamalarinin
(2001) iilkesi Teknik ekonomik biiyiime {izerinde
1960-2000 pozitif bir etkiye sahiptir.
Loizidies Yunanistan, Granger Wagner Kanununu
ve Ingiltere ve | nedensellik Testi | dogrulamamaktadir.
Vamuokos [rlanda
(2005) 1950-1995
Abu-Bader | Misir 1975- Coklu Israil ve Suriye i¢in kamu
ve 1998, Israil Es-biitiinlesme, | harcamalarindan ekonomik
Abu-Qarn | 1967-1998 ve Varyans biiylimeye dogru tek yonlii ve
(2003) Suriye i¢in Ayristirmasi ve | Misir igin ¢ift yonlii negatif bir
1973-1998 Etki-Tepki nedensellik iligkisi tespit
analizleri etmislerdir.
Kamu tiiketim ve yatirim
harcamalarinin biiylimeyi
Sjoberg Isveg Siradan EKK pozitif yonde etkiledigi, faiz
(2003) 1960-2001 yontemi harcamalar1 ve kamu transfer

harcamalarinin ise olumsuz
yonde etkiledigidir.
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Johansen Wagner kanununu destekler
Anwar 88 iilke Es-biitlinlesme | 6zelliklere sahip sadece 13
v.d. 1960-1992 Granger iilke bulunmustur.

(1996) nedensellik testini

Kweka ve Tanzanya Es-biitiinlesme ve | Wagner kanununu

Morrisey 1965-1996 Granger desteklemeyen ancak Keynes’i
(2000) Nedensellik Testi | desteklemektedir.

Arghyrou Yunanistan | Es-biitiinlesme ve | Kamu yatirirm harcamalarinin
(2000) 1970-1990 Granger uzun donemde biiytimeyi

Nedensellik pozitif yonde etkiledigi

Fasano ve GCC iiye Es-biitiinlesme ve | Degiskenler arasinda herhangi
Wang tilkeler Vektor Hata bir iliskinin varlig: tespit
(2001) 1980-1999 | Yontemi (VECM) | edilememistir.

Tablo 4.2. Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Tiirkiye Literatiir

Tablosu
YAZAR | CALISILAN
VE DONEM VE | KULLANILAN SONUC
YAYIN ULKE YONTEM
YILI
Terzi Basit Regresyon, | Bulgular Wagner Yasast’nin
(1998) 1938-1995 Es-biitiinlesim | gegerliligini ortaya koyucu,
destekleyici niteliktedir.
Yamak ve Engle-Granger ve | Wagner Kanunu’nu
Kiigiikkale 1950-1994 | Johansen-Juselius | desteklemektedir.
(1997) Es-biitiinlesme
Granger Wagner Kanunu’nu destekler
Gacener 1987-2003 Nedensellik, nitelikli bulgulara ulagilmistir.
(2005) VAR,
Es-biitiinlesme.
Arisoy Johansen Wagner Kanunu’nu destekler
(2005) 1950-2003 Es-biitiinlesme | nitelikli bulgulara ulagilmistir.
testi
Isik ve Johansen Wagner Yasasi’n1 onaylayacak
Alagoz 1985-2003 Es-biitiinlesim sekilde bir sonuca ulasmistir.
(2005)
Tagseven Johansen Elde ettigi bulgular Wagner
(2000) 1960-1998 Es-biitiinlesim | Kanununu dogrulamaktadir.
Glinaydin Granger Wagner Hipotezi’'ni
(2000) 1950-1998 nedensellik destekleyici yondedir.
Cetinkaya ve EKK, Keynes Hipotezi, Wagner
Sahin 1924-2007 Es-biitiinlesme, | Hipotezine gore daha
(2009) Granger baskindir.
nedensellik
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Sinir Testi, VAR,

Bulgular kamu harcamalar ile

Altung Granger ekonomik biiylime arasinda
(2011) 1960-2009 nedensellik Wagner yasasini destekleyici
Wald Testi kanitlar sunmaktadir.
Es-biitiinlesme | Wagner hipotezinin gegerli
Nisanci v.d. 1950-2010 Granger oldugu sonucuna varilmistir.
(2011) Nedensellik
Oktayer Es-biitiinlesme | Wagner kanununun
(2011) 1950-2009 Granger gegerliligine isaret etmektedir.
Nedensellik
Basar Sinir Testi Wagner yaklagiminin
v.d. 1975-2005 yaklagimi1 incelenen donem itibariyle
(2009) Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli
degildir.
Gil ve Es-biitiinlesme | Keynes Hipotezi’nin gegerli
Yavuz 1963-2008 Granger oldugu sonucuna ulasildigini
(2011) Nedensellik gostermektedir.
Granger Wagner tezini destekler
Bagdigen ve nedensellik nedensellik iliskisine
Beser 1950-2005 Hsiao , Toda ve | rastlanmamustir.
(2009) Yamamoto
nedensellik
testleri
Uysal ve Johansen-Juselius | Sonug; Keynes hipotezini
Mucuk 1980-2006 Es-biitiinlesme | desteklemektedir.
(2009)
Egitim harcamalarindan
Kar ve Agir | 1926-1994 Granger ekonomik biiylimeye dogru,
(2002) nedensellik ekonomik biiytimeden saglik
harcamalarina dogru bir
nedensellik bulgusu
Yiiksel ve Es-biitinlesme | Keynes hipotezini
Songur 1980-2010 testi ve Granger | desteklemektedir.
(2011) Nedensellik
Uzun donemde Wagner
Kanca Granger Hipotezinin 6ngordigi
(2011) 1980-2008 Nedensellik sonugclar1 destekleyici, kisa
donemde ise Keynes’in
Hipotezini destekler
niteliktedir.
Altay ve Kamu harcamalarindaki artigin
Altin 1980-2005 EKK ekonomik biiylimeyi olumsuz
(2008) yontemi etkiledigini bulmustur.
Oktayer ve Toplam kamu harcamalarinin
Susam 1970-2005 EKK Yontemi | ekonomik bilylime iizerindeki

(2008)

etkisi anlamli ¢ikmamustir.
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4.2. TURKIYE'DE KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME
TLISKISINTI INCELEYEN UYGULAMA CALISMASI

Bu ¢alisma kamu harcamalari ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi
inceleyecektir. Kullanilan ydntemler; Johansen Eg-biitlinlesme ve Granger
nedensellik analizleridir. Ekonomi literatiirinde, Wagner Yasas1 temelinde kamu
harcamalarinin biiytikligii ve ekonomik biiyiime iliskisini ortaya koyan bes farkli
model bulunmaktadir. Bu modeller sirasiyla; Peacock-Wiseman (1961), Gupta
(1967), Goffman (1968), Musgrave (1969), Mann (1980) modelleridir (lyare and
Lorde, 2004:2; Yamak ve Kiigiikkale, 1997:7).

InG, =a+blinY, +e, (1)
In(G,/P,)=a+blIn(Y,/P,)+e, 2
InG, =a+blin(Y,/P,)+e, (3)
In(G,/Y,)=a+blIn(Y,/P,)+e, 4)
In(G,/Y,)=a+bInY, +e, (5)

(lyare and Lorde, 2004:2).

Modellerde; G reel kamu harcamalarini, Y reel gayri safi yurti¢i hasilayi,
Y/P kisi basina reel gayri safi yurti¢i hasilayl, G/Y reel gayri safi yurti¢i hasila
icerisinde reel kamu harcamalarinin payint ve G/P ise kisi basina reel kamu
harcamalarini ifade etmektedir. Degiskenler logaritmik olarak alinmustir.

Peacock-Wiseman (1961)’a gore (Model 1), kamu harcamalar1 milli gelirin
bir fonksiyonudur ve milli gelir artikca kamu harcamalar1 da artacaktir. Bu modele
gore, InG,, reel gayri safi yurtici hasila serisinin logaritmik degerini ve InY , ise, reel
kamu harcamalarinin logaritmik degerini gostermektedir. Bu modelde Wagner
Yasasinin gegerli olabilmesi i¢in kamu harcamalarinin gelir esnekliginin (b) birden
biiyiikk olmasi gerekmektedir. Gupta (1967) modelinde (Model 2), reel kisi basina
kamu harcamalar: reel Kkisi basina gayri safi yurtici hasilanin fonksiyonu olarak
alinmigtir. Bu modelde Wagner Yasasinin gegerli olabilmesi i¢in reel kamu
harcamalarinin gelir esnekliginin (b) sifirdan biiyiik olmasi gerekmektedir. Goffman
(1968) versiyonunda (Model 3), reel kamu harcamalarinin gelir esnekliginin (b)

birden biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu esnekligin birden kiigiik olmasi Wagner
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Yasasinin gegersiz olduguna isaret etmektedir. Modelde Peacock-Wiseman (1961)
modelinden farkli olarak reel gayri safi yurtigi hasila serisinin logaritmik degeri
yerine Kisi basina diisen reel gayri safi yurti¢i hasila serisinin logaritmik degeri
dikkate alinmistir. Musgrave (1969) modelinde (Model 4), bagimli degisken reel
kamu harcamalarinin reel gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki payinin logaritmik degeri
seklinde ifade edilmistir. Bu modele gore, Wagner Yasasinin gegerli olabilmesi igin
b katsayisimin sifirdan biiyiikk olmasi gerekmektedir. Peacock-Wiseman (1961)
modelinin gelistirilmis bir hali olan Mann (1980) modelinde ise (Model 5), reel kamu
harcamalarinin reel gayri safi yurtigi hasila igerisindeki orani reel gayri safi yurtigi
hasilanin bir fonksiyonu olarak alinmakta ve modele gore, Wagner Yasasinin gecerli
olabilmesi i¢in b katsayisinin sifirdan biiyiik olmas1 gerekmektedir (lyare and Lorde,
2004:2).

Calismaya onciiliikk eden model, Wagner hipotezinin, yukarida (1) numaral
model ile ifade edilen Peacock-Wiseman (1961) modelidir. Calismanin modeli su
sekildedir:

InG, =a+blinY, +e, (1)

Bu modele gore, InG,, reel gayri safi yurtici hasila serisinin logaritmik

degerini ve InY, ise, reel kamu harcamalarinin logaritmik degerini gostermektedir.

4.2.1. Analizde Kullanilan Model ve Veriler

Bu calismada, Tiirkiye Ekonomisi i¢in Wagner Kanunu ve Keynes
Hipotezinin gegerliligini sitnamak amaciyla 1998-2012 yillarina ait ekonomik veriler
kullanilacak olup, kullanilan tiim veriler 1998 yili baz alinarak {iger aylik donemler
halinde (1998:1-2012:4) ele alinacaktir. S6z konusu verilerden, kamu harcamalari
(KH) verileri T.C Kalkinma Bakanligi'ndan (DPT), ekonomik biiyiime (GSYIH)
verileri TCMB’ den alinmustir.

Calismamizda kullandigimiz seriler tissel seriler oldugu i¢in logaritmalari
alimmistir. Boylelikle seriler iissel artistan dogrusal artisa doniistiirilmistiir.
Kullandigimiz seriler tiger aylik seriler oldugu ig¢in ve mevsimsel dalgalanmalar

gosterdigi i¢in Census X12 mevsimsel diizenleme ile diizenlenmis, serilerden
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mevsimsel salinimlar temizlenmistir. Veriler asagidaki notasyonlarla uygulama

icinde yer alacaklardir:

DLNGSYIHSA: Logaritmas1 alinmis, mevsimsellikten armdirilmis ve farki alinmis
Gayri Safi Yurti¢i Hasila

DLNKHSA: Logaritmasi alinmis, mevsimsellikten arindirilmis ve farki alinmis
Kamu Harcamalari

K: 2001 ve 2008 Ekonomik krizleri belirten kukla degiskeni

Granger nedensellik, Johansen Es-biitiinlesme ve VAR analizi kullanarak
yapilan uygulama, GSYIH ve KH arasindaki iliskiyi inceleyecektir. Calismanin
denklemi su sekildedir:

LNKHSA = a+ 8 ,LNGSYIHSA ,+ 8 ,K +¢, (6)

Zaman serileriyle yapilacak analizlerde ise bu modelin ¢oziimiiyle
baslanilmamalidir.  Oncelikle ¢alismada kullanilan  serilerin  duragan olup
olmamalarin1 test etmek amaciyla ADF Birim Kok testi uygulanacaktir. Ciinkii
kullandigimiz seriler zaman serileridir ve bu serilerin duragan olmasi gereklidir.
Daha sonra, Johansen es-biitiinlesme testi ve uygulamali ekonometrik ¢aligsmalarda,
zaman serileri arasindaki nedensellik iliskilerinin tespit edilmesi ic¢in en sik
kullanilan yontem Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik analizi testi
uygulanacaktir (Giil ve Yavuz, 2011). Son olarak da, VAR analizi yapilacak ve

degiskenler arasindaki etki-tepki analizine bakilacaktir.

4.2.2. ADF Birim Kok Testi

Zaman serilerine dayanan modellerde istatistiksel olarak gegerli sonuglarin
elde edilebilmesi i¢in kullanilan serilerin duragan olup olmadiginin arastirilmasi
gerekir. Zira zaman serilerinin biiylik kismimin, duragan olmayan bir yap1
sergiledikleri goriilmiistiir.

Bu ¢alismada kullanilan verilerin zaman serisi olmasi nedeniyle, yapilmasi
gereken ilk islem degiskenlerin incelendigi donem itibariyle duragan (stationary)

olup olmadiginin belirlenmesidir. Degiskenler arasindaki iligkilerin bir anlam ifade
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edebilmesi i¢in analizi yapilan serilerin duragan seriler olmasi gerekmektedir.
Duragan olmayan zaman serisi s6z konusu ise yapilan regresyon ile elde edilen t ve
F testleri gecerli olmayacak ve bundan dolay1 elde edilen regresyon da sahte
regresyondan ibaret olacaktir (Tari, 2005:380). Burada duraganlifin ne oldugu
tanimint vermek gerekirse; bir zaman serisinin ortalamasi ve varyansi zaman
igerisinde degismiyor ve iki zaman dilimi arasindaki covaryans (ortak varyans)
hesaplandigi doneme gore degil de yalnizca iki zaman dilimi arasindaki uzakliga
bagh kaliyor ise seri duragan bir seri olarak kabul edilebilir. Yani zaman serisi
duragan ise, ortalamasi, varyansi ve covaryansi ne zaman Olgersek Olgelim ayni
kalmaktadir (Gujarati, 2006:713).

Calismada kullandigimiz GSYIH ve KH serilerimizin duragan olup

olmadiklarini gérmek i¢in asagidaki grafiklere bakabiliriz.
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Grafik 4.1. Logaritmas1 Alinmis Uger Aylik GSYTH ve KH Verileri (1998:1, 2012:4)
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Grafik 4.1’e baktigimizda kullandigimiz serilerimizin duragan olup olmadigi
bulmak i¢in eger duragan degilse serilerimizi duragan hale getirmek i¢in ADF birim
kok testi kullanilmistr.

Gujarati (2006:718-720), duraganligin birim kokle tespitini asagidaki
modelleri ele alarak agiklamstir.

Y. =Y, +u, (7)

Burada u, klasik varsayimlara uyan, yani ortalamas sifir, > varyansi degismeyen,

ardisik bagimli olmayan, olasilikli hata terimidir. Boyle bir hata terimi “beyaz
giiriiltiilii hata terimi” diye anilir. Esitlik, t donemindeki Y nin (t-1) donemindeki

kendi degerine gore regresyonudur. Bu regresyonda, Y, ,’in katsayist 1’e esitse

birim kok sorunuyla, yani duragan olmama durumuyla kars1 karsiyayiz demektir.

Dolayisiyla;

Yi=pY tU, (8)

(8) nolu regresyonunda hesaplarda gercekten p=1 bulursak, o zaman Y , olasilikli

degiskeninin birim kokii vardir deriz. Birim kok tasiyan bir zaman serisi,
ekonometride bir rassal yiiriiylis diye bilinir. 8 nolu esitlik cogunlukla baska bir
bicimde soyle yazilir:

AY =(p-1) Y, +u,
=3Y ,*u, (9)

Burada 6=(p-1), A ise, birinci fark islemcisidir veAY , = (Y, - Y ,)’dir. 9 nolu

esitlikte 6 gercektende sifir ise 9 nolu esitligi sdyle yazabiliriz:

AY =Y - Y )=u, (10)
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10 nolu denklemin bize sdyledigi, rassal bir ylirliylisiin birinci farklari (=u,) duragan
bir zaman serisidir, ¢linkii varsayim geregi u, biitliniiyle rassaldir.

Eger bir zaman serisinin birinci farklar1 alinir da bunlarin serisi duragan
cikarsa, baglangigtaki (rassal yliriiyiis) serisi 1.dereceden biitiinlesiktir denir. Benzer
bicimde, duragan bir seriye ulasmadan once ilk serinin iki kez farkinin alinmasi
gerekiyorsa, ilk seri ikinci dereceden biitiinlesik olur. Genel olarak bir zaman
serisinin d kez farkinin alinmasi gerekiyorsa, o seri d’inci dereceden biitiinlesiktir.

Gerek kuramsal, gerek uygulama nedeniyle Dickey-Fuller (DF) sinamasi su

kaliplardaki regresyonlara uygulanir:

AY  =0Y ,+U, (Sabit terimsiz ve trendsiz model) 9)
AY =B ,+3Y ,+u, (Sabit terimli model) (12)
AY =B +B ,t+6 Y ,+u, (Sabitterimli ve trendli model) (12)

Burada t, zaman ya da genel egilim degiskenidir. Her bir durumda sifir 6n savi 6=0,
yani birim kok var bi¢imindedir. 12 nolu denklem ile diger iki regresyon arasindaki
fark, sabit terimin ve egilim degiskeninin denkleme katilmasidir.

Eger u, hata terimi ardisik bagimliysa, (12) nolu denklem sdyle diizeltilir:
AYt:B1+B2t+8thl+aiZAYH+8t (13)
i=1

Burada sézgelimiAY , ,= (Y, ,- Y, ,), AY,,= (Y, ,-Y,,), vb.dir, yani gecikmeli
fark terimleri kullanilir. Gecikmeli fark terimlerinin sayisi, cogunlukla gorgiil olarak
belirlenir, ana diislince (13) nolu denklemdeki hata teriminin ardisik bagimsiz
olmasini saglayacak kadar terimi modele katmaktir. Sifir 6n savi burada 6=0 ya da
p=1’dir, yani Y’de birim kok vardir (Y duragan degildir). (13) nolu gibi modellere
DF sinamas1 uygulanirsa, buna Genisletilmis Dickey-Fuller (GDF) sinamasi denir
(Gujarati, 2006:718-720).
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Dickey-Fuller Birim kok testi i¢in su hipotezlerden yararlanir:
H,:8=0, p=11se; Y, zaman serisi duragan degildir (birim kok vardir).
H,: 6<0 ise; Y , zaman serisi duragandir (birim kdk yoktur).

Birim kok testi ile ilgili bu agiklamalar1 yaptiktan sonra, ¢alismamizda
kullanilan zaman serilerinin duragan olup olmadiklarimi test etmek icin ADF
(Augmented Dickey-Fuller) Birim Kok Testi uygulanmistir. Test sonuglari asagida
Tablo 4.3’de gosterilmektedir.

Tablo 4.3. ADF Birim Kok Analizi Sonuglar1 (1998-2012)

DUZEY 1.DERECE FARK
(-2.655027) (-5.876230)
LNGSYIHSA (0.2587) (0.0000)
(-2.87087) (-7.823352)
LNKHSA (0.1792) (0.0000)

Not: Yukaridaki ADF degerleri “trend and intercept” ile hesaplanmistir. ADF Test sonuglari; diizey
seviyesinde %1 i¢in (-4,121303), %S5 icin (-3,487845) kritik degerlerine gore, birinci farklarda ise %1
icin (-4,124265), %S5 igin (-3,489228) kritik degerlerine gore yorumlanmustir.

Tablo 4.3°de GSYIH ve KH serilerimizin diizey seviyesinde t degerlerine
bakildiginda t kritik degerlerine gore daha kiiglik olmadiklarindan serilerin birim kok

icerdigini ifade eden H ; hipotezi red edilememistir ve bu yiizden her iki serimizin de

duragan olmadigi  goriilmektedir. Ancak serilerimizin  1.dereceden fark
diizeylerindeki t degerlerine bakildiginda t kritik degerlerine gore daha kiiglik

olduklarindan serilerin birim kok igerdigini ifade eden H, hipotezi red edilir ve

serilerimizin 1.dereceden fark diizeylerinde duragan oldugu sdylenebilir. Bu ylizden

bundan sonraki analizlerimizde serilerin 1.dereceden fark diizeyleri kullanilacaktir.

Ekonometrik c¢aligmalarda veri sayisint ne kadar artirirsak bulacagimiz
sonuclar o kadar anlamli olacagi i¢in bizde ¢alismamizin verilerini artirtyoruz. Bu
ylizden, kullandigimiz serilerimizin donemini 1987 verilerinden 2012 verilerini

kapsayacak sekilde ele alirsak, asagidaki tablo 4.4.e ulasiyoruz.
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Tablo 4.4. ADF Birim Kok Analizi Sonuglar1 (1987-2012)

DUZEY 1.DERECE FARK
(-2.034356) (-10.13648)
LNGSYIHSA (0.5755) (0.0000)
(-2.731366) (-11.39905)
LNKHSA (0.2265) (0.0000)

Not: Yukaridaki ADF degerleri “trend and intercept” ile hesaplanmigtir. ADF Test sonuglari; diizey
seviyesinde %1 icin (-4,049586), %S5 icin (-3,454032) kritik degerlerine gore, birinci farklarda ise %1
icin (-4,050509), %S5 i¢in (-3,454471) kritik degerlerine gore yorumlanmistir.

Tablo 4.4°de GSYIH ve KH serilerimizin diizey seviyesinde t degerlerine
bakildiginda t kritik degerlerine gore daha kiigiik olmadiklarindan serilerin birim kok
icerdigini ifade eden H ; hipotezi red edilememistir ve bu yiizden her iki serimizin de

duragan olmadigr  gorilmektedir. Ancak serilerimizin 1.dereceden fark
diizeylerindeki t degerlerine bakildiginda t kritik degerlerine gore daha kiiciik
olduklarindan serilerin birim kok igerdigini ifade eden H, hipotezi red edilir ve

serilerimizin 1.dereceden fark diizeylerinde duragan oldugu soylenebilir.

4.2.3. Johansen Es-biitiinlesme Analizi

Es-biitinlesme analizi, diizeyde duragan olmayan zaman serilerinin uzun
donemde birlikte hareket edip etmedigini analiz eder (Onel, 2006:84). Bu ¢alismada,
uygulanan ADF Birim kok analizi sonucunda zaman serilerimizin diizey seviyesinde
duragan olmadiklar: goriilmiistiir. Ancak birinci farklar alinarak seriler duragan hale
getirilmistir.

Duragan olmayan serilerin duraganligin1 saglamak igin, serilerin farklari
alinmaktadir. Ancak bu farklar alinirken de serilerin sadece ge¢mis donemdeki
soklarindan arindirilmasinin yaninda, donemler arasinda bu soklar disinda var
olabilecek diger etkilerinde uzun déonemde yok edilmesi anlamina gelmektedir ki bu
da uzun doneme ait tiim bilginin yok edilmesi anlamina gelecek ve uzun dénemde
denge iligkisi ortaya konamayacaktir. Es-biitiinlesme analizi iktisadi verilere iliskin
seriler duragan olmasa bile, bu serilerin duragan bir dogrusal kombinasyonunun var
olabilecegini ve sayet varsa bunun ekonometrik olarak belirlenebilecegini ileri
siirmektedir (Tar1, 2010:369-370). Seriler arasinda uzun donemli bir iliskinin olup
olmadigimi belirlemek yani serilerin birlikte hareket edip etmediklerinin tespit etmek
icin en sik kullanilan yontem olarak, Johansen (1988:231-254) ve Johansen ve

Juselius  (1990:169-210) tarafindan gelistirilen ko-entegrasyon (es-biitiinlesme)
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testinden yararlanilmaktadir. Calismamizda da kullandigimiz degiskenler arasindaki
uzun donemli iliski, Johansen ve Juselius’un Koentegrasyon analiziyle incelenmistir.
Johansen es-biitiinlesme testlerinde kullanilmak {izere iki test istatistigi
onerilmektedir. Bunlardan ilki Iz Istatistigi, digeri ise Maksimum Oz-deger
istatistigidir. Iz testinde, test edilen hipotez en fazla r adet es-biitiinlesik vektdr
oldugudur. Bu hipotezi test etmek i¢in kullanilan test istatistigi 14 numarali
denklemde verilmektedir (Maddala ve Kim, 1998 ).
Airace =T Zn“ln (1-4) (14)

i=r+1

Maksimum 6z-deger testinde ise, “r+1 adet es-biitiinlesik vektor vardir” alternatif
hipotezine karsi test edilen hipotez “r adet es-biitiinlesik vektor vardir” olarak
kurulmaktadir. Maksimum 6z-deger testinde kullanilmakta olan test istatistigi ise, 15

numarali denklemde verilmektedir (Maddala ve Kim, 1998).
A= -TIN(A-2,.,) (15)

Her iki test i¢inde kullanilacak kritik degerler Johansen ve Juselius (Johansen ve
Juselius, 1990) tarafindan tablolagtirilmistir.
Seriler arasinda es-biitiinlesik vektor ya da vektorlerin olup olmadiginin test

edilmesiyle ilgili hipotezler agagidaki sekilde formiile edilebilir:

H,: r<0 (Seriler arasinda es-biitiinlesme yoktur.)

H,: r>0 (Seriler arasinda en az bir es-biitiinlesme vardir.)

Johansen ve Juselius’un ¢ok degiskenli es-biitiinlesim teknigi, maksimum
likelihood yontemi kullanilarak, duragan olmayan degiskenler arasindaki uzun
donemli veya es-biitiinlesim iliskilerini test etme imkanin1 vermektedir. Bu test
teknigine gore; maksimum Ozdeger istatistigi ve/veya iz istatistigi degerleri, tablo
kritik  degerleri ile Kkarsilastirilir.  Testler, istatistiksel olarak koentegre
vektor/vektorlerin dnemli oldugunu gosteriyorsa seriler arasinda uzun doénemli bir

iliski oldugu kabul edilir. iz ve maksimum &zdeger istatistikleri aym1 zamanda
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koentegre vektor sayisinin belirlenmesinde de kullaniimaktadir (Johansen ve Juselius
1990:172-200).

Calismada Johansen denklemi, sirasiyla kamu harcamalart ve gayri safi
yurti¢i hasila degiskenleri arasindaki es-biitiinlesmeyi incelemektedir. Degiskenler
arasinda uzun donemde ortak hareketin olup olmadig1 asagidaki tablo 4.5°de ve

4.6’de gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Johansen Es-Biitiinlesme Testi Sonuglar1 (1998-2012 verileriyle Iz
Istatistigi Gostergeleri)

Test Edilen

Esbiitiinlesik Eigen iz %5 Olasilik
Denklem deger Istatistigi Kritik Deger (Prob.)

Hig * 0.421574 47.25183 29.79707 0.0002

En fazla 1* 0.187807 15.50005 15.49471 0.0499

* 965 seviyesinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 4.6. Johansen Es-Biitiinlesme Testi Sonuglar1 (1998-2012 verileriyle Max-

Eigen Istatistigi Gostergeleri)

Test Edilen

Esbiitlinlesik Eigen Max-Eigen %5 Olasilik
Denklem deger Istatistigi Kritik Deger (Prob.)

Hig * 0.421574 31.75179 21.13162 0.0011

En fazla 1 0.187807 12.06500 14.26460 0.1082

* 95 seviyesinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Iz istatistigi (47.25183), %5 anlam diizeyindeki kritik degerden (29.79707)
bliyiik oldugu i¢in, denklemi olusturan degiskenler arasinda es-biitiinlesim yoktur
hipotezi reddedilmektedir. Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski vardir. Iz
istatistigi (15.50005), %5 anlam diizeyindeki kritik degerden (15.49471) biiyiiktiir.
Bunun ise anlami, en fazla bir denklemde, degiskenler arasinda uzun dénemde ortak
hareket vardir. Bir denklem es-biitiinlesiktir. Bu sonucu destekler nitelikteki Max-

Eiger istatistigi tablosu da bunu gostermektedir.
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Tablo 4.5 ve tablo 4.6 incelendiginde gerek iz istatistigi gerekse Max-Eigen
istatistigi %5 anlam diizeyinde kamu harcamalari ve gayri safi yurti¢i hasila
degiskenleri arasinda bir es-biitiinlesik denklem oldugunu gostermektedir.

Johansen Es-biitiinlesim Testi kapsaminda elde edilen es-biitiin Katsayilarin
kamu harcamalarina gére normallestirilmesi sonucu, asagidaki 16 numarali denklem

elde edilmistir:

LNKHSA = 4.609688LNGSYIHSA (16)
sh (1.32512)
t  (3.4787)

Yukaridaki 16 numarali denkleme gére; LNGSYIHSA degiskeninin tahmin
edilen katsayist anlamlidir. Bu durumda, incelenen 1998-2012 arasi donemde,
Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir
iliskinin oldugu sonucuna varilabilir. GSYIH daki bir artis, kamu harcamalarin
4.609688 kadar artirmaktadir. Sonug olarak; Johansen-Juselius Es-biitiinlesim testi
sonuglarma gore hesaplanan katsayilar dikkate alindiginda s6z konusu modelin
Wagner Kanunu’nun gegerliligini ifade eden uzun dénem iligkiler agisindan gerekli
ve yeterli sartlar1 sagladig1 yoniinde yorumlanabilir.

Buldugumuz sonuglar1  destekleyecek sekilde yabanci literatiirde;
Mann(1980 Meksika), Peacock-Wiseman(1961 Ingiltere), Oxley(1994 Ingiltere),
Narayan v.d.(2007 Fiji); Tirkiye literatiiriinde ise Yamak ve Kiigiikkale(1997),
Gacener(2005), Tagseven(2000), Giinaydin(2000), Arisoy(2005) vb calismalar 6rnek
olarak gosterilebilir. Yukarida ornek olarak gosterdigimiz caligmalarda da incelenen
donemlerde Wagner yasasinin destekleyecek sonuglara ulagilmistir.

Esbiitiinlesme testini de verilerimizi 1987 yilindan genisleterek ele alirsak;

asagidaki sonuglara ulasilmistir.
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Tablo 4.7. Johansen Es-Biitiinlesme Testi Sonuclari (1987-2012 verileriyle iz

Istatistigi Gostergeleri)

Test Edilen
Esbiitiinlesik Eigen iz %5 Olasilik
Denklem deger Istatistigi Kritik Deger (Prob.)
Hig 0.059903 6.128043 15.49471 0.6804
En fazla 1 0.000127 0.012553 3.841466 0.9106

* 95 seviyesinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 4.8. Johansen Es-Biitiinlesme Testi Sonuglari (1987-2012 verileriyle Max-
Eigen Istatistigi Gostergeleri)

Test Edilen
Esbiitlinlesik Eigen Max-Eigen %5 Olasilik
Denklem deger Istatistigi Kritik Deger (Prob.)
Hig 0.059903 6.115490 14.26460 0.5984
En fazla 1 0.000127 0.012553 3.841466 0.9106

*0%5 seviyesinde hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Iz istatistigi, %5 anlam diizeyindeki kritik degerden kiigiik oldugu igin, denklemi
olusturan degiskenler arasinda egbiitiinlesim yoktur hipotezi reddedilememektedir.
Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski yoktur. Yani verilerimizi artirip 1987 ile
2012 yillar1 arasindaki degerleri alirsak degiskenler arasinda bir esbiitiinlesim

iliskisine rastlanamamaktadir.

Johansen Egbiitiinlesim Testi kapsaminda elde edilen es-biitiin katsayilarin kamu
harcamalarina gore normallestirilmesi sonucu, asagidaki 17 numarali denklem elde

edilmistir:

LNKHSA = 4.922894LNGSYIHSA (17)
sh  (1.33653)
t  (3.164790)
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Yukaridaki 17 numarali denkleme gére; LNGSYIHSA degiskeninin tahmin
edilen katsayisi anlamsizdir. Bu durumda, incelenen 1987-2012 arasi donemde,
Tirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir
iliskinin olmadig1 yoniinde bir sonucuna varilabilir. Verilerimizi 1987 yilim1 baz
alarak genislettigimizde, esbiitiinlesme testi sonucunda da degiskenler arasinda

herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamustir.

4.2.4. Granger Nedensellik Analizi

Nedensellik analizi iki degisken arasinda sebep-sonug iligkisinin olup
olmadigini, eger bir iligki wvarsa iligkinin yOniinii test etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Uygulamali ekonometrik ¢aligmalarda zaman serileri arasindaki
nedensellik iligkisinin tespit edilmesi i¢in en sik kullanilan yontem Granger (1969)
tarafindan gelistirilen nedensellik analizidir.

Granger (1969:424-438) tarafindan gelistirilen nedensellik testine gore iki
degisken arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi, boyle bir iliski sz konusu ise
hangi degiskenin digerini etkiledigi arastirilmaktadir. Yani X, ve Y, gibi iki
degiskenin birbiriyle olan regresyon iliskisi incelenmektedir. Eger iki degisken
arasinda uzun donemli bir iligki tespit edilemezse, bu degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisinin arastirilmasinda standart Granger testinden yararlanilmaktadir.

Guijarati (2006:620-622), Granger smamasi, Y ile X degiskenlerinin tahmin
edilmesine iligkin bilgilerin yalnizca bu degiskenlerin zaman serisi verilerinde

bulundugunu varsaymaktadir. Sinama su regresyonlarin tahminini gerektirmektedir:

Yt:Zai XH"’Zﬁj Y, jtuy (18)
i1 =t

thz/li Xt—i+z5j Y, jtUy (19)
i1 -1

Burada u, ve u, bozucu (hata) terimlerinin iligkisiz olduklar
varsayllmaktadir. (1) denklemi, bugiinkii Y, ’nin, ge¢mis Y, degerleri ve X,

degerleri ile iliskili oldugunu, (2) ise benzeri bir davranis1 X, i¢in 6ngoriir.
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Granger Nedensellik i¢in kurulacak hipotezler ise:
(18) numaral1 denklem igin olusturulan;
H,:a;=0ise X,, Y, ’nin Granger nedeni degildir.

H,:a; #0ise X,, Y, nin Granger nedenidir.

(19) numaral1 denklem igin olusturulan;

Hy:0;,=01ise Y, X, nin Granger nedeni degildir.

H,:6; #0ise Y, X, nin Granger nedenidir.

Granger Nedensellik testi ile ilgili tiim bu agiklamalar1 yaptiktan sonra,
calismamizda da bu yontem uygulanmistir. Uygulanan test sonuglart asagida Tablo

4.9’de gosterilmektedir.

Tablo 4.9. Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

F-
Ho Hipotezi: Gozlem | Istatistikleri Prob.
DLNGSYIHSA etkilemiyor DLNKHSA 57 3.72373 0.0308
DLNKHSA etkilemiyor DLNGSYIHSA 0.55665 0.5765

GSYIH ve KH arasindaki iliskinin yoniinii anlayabilmek igin Granger
nedensellik testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 4.9°de gosterilmistir. Elde edilen
bulgular KH’dan GSYIH’ya dogru bir nedensellik olmadigma %5 anlamlilik
diizeyinde isaret ederken, GSYIH dan KH’na dogru bir nedensellige rastlanmistir.
Bu durum, incelenen donemde, Tirkiye’de ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligim1 gostermektedir.
Yani, Tirkiye’de Wagner Kanunu’nu destekler nitelikte bir sonuca ulagilmistir. Buna
gore, incelenen donemlerde ekonomik biiylimede meydana gelen artiglar kamu
harcamalarini artirmaktadir.

Buldugumuz sonuglar1 destekleyecek sekilde yabanci literatiirde;
Mann(1980 Meksika), Peacock-Wiseman(1961 Ingiltere), Oxley(1994 Ingiltere),
Narayan v.d.(2007 Fiji); Tiirkiye literatiiriinde ise Yamak ve Kiigiikkale(1997),
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Gacener(2005), Tagseven(2000), Giinaydin(2000), Arisoy(2005) vb ¢aligmalar 6rnek

olarak gosterilebilir. Yukarida ornek olarak gosterdigimiz ¢aligmalarda da incelenen

donemlerde Wagner yasasinin destekleyecek sonuglara ulagilmistir.

Ancak verilerimizi 1987 yilindan genisleterek alirsak ayni nedensellik

sonucuna ulasilamamistir. Yani serilerimiz arasinda ele alinan donemler arasinda

hicbir nedensellik iliskisine rastlanmamustir.

Tablo 4.10. Granger Nedensellik Analizi Sonuglar1 (1987-2012)

F-
Ho Hipotezi: Gozlem | Istatistikleri Prob.
DLNGSYIHSA etkilemiyor DLNKHSA 101 0.19531 0.8229
DLNKHSA etkilemiyor DLNGSYIHSA 1.42016 0.2467

Elde edilen bulgular KH’dan GSYIH’ya dogru bir nedensellik olmadigina %5

anlamlilik diizeyinde isaret ederken ve ayni zamanda GSYIH’dan KH na dogru bir

nedensellige rastlanmamistir. Yani verilerimizi 1987 yilina genisletirsek degiskenler

arasinda bir nedensellik iligkisine rastlanilmamaktadir.




BESINCI BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

1980 sonras1 donemde kiiresellesmenin ve liberal iktisat politikalarin
etkisiyle 6zellestirme ¢aligmalarinin hizlandigi, devletin ekonomiye fazla miidahale
etmeyen bir yapiya biiriindiigii goriilmektedir. Devlet anlayisinin degismesine paralel
olarak kamu kesiminin kiigiiltiillmesine yonelik c¢aligmalar kamu harcamalarinin
azalmasi yoniinde beklentileri artirmaktadir. Ancak, s6z konusu degisimlerin
yasandigi yillar itibariyle kamu harcamalarinin miktar1 ¢ogu gelismis ve gelismekte
olan tlilkede hizla artmustir. Ele alinan iilkelerde kamu harcamalarinin hizli artis1 ve
toplam ekonomi igerisinde kamu biiylkligliniin 6nemli boyutlara ulagmasi,
olaganiistii durumlarin yasanmadigi dikkate alindiginda 6nemli bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Nitekim, Tirkiye Ekonomisi’nin de 1980 sonrast donemi
incelendiginde liberal politikalar izlenmesine ragmen kamu harcamalarinin miktarina
bakildiginda ciddi artiglar meydana gelmektedir. Bu nedenden dolayi; kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki, lizerinde en ¢ok arastirma
yapilan konulardan birisi olmustur.

Kamu harcamalarindaki bu artiglar1 agiklamaya yonelik cesitli yaklasimlar
ortaya c¢cikmistir. Bu yaklasimlar genel olarak iki goriis etrafinda toplanmaktadir.
Bunlar; kamu harcamalarindaki artisin  nedeninin  ekonomik  biiylimeden
kaynaklandigin1 savunan Wagner Kanunu ve digeri ise; kamu harcamalarinin
artmasindan  dolayr ekonomik biiyiimenin gerceklestigini savunan Keynes
Hipotezi’dir.

Bu c¢alismada amag; Tirkiye’de kamu harcamalar ile ekonomik biiylime
arasindaki iligskinin yoniintin bulunmas: ve Wagner Kanunu ile Keynes Hipotezinin
Tiirkiye Ekonomisi agisindan gegerliligini test edilmesidir.

Bu amaca ulasmak i¢in yapilan bu calisma, dort boliimden olusmaktadir.
Birinci bolim giris boliimiidiir, bu boliimde ¢alismayla ilgili genel aciklamalar

yapilmis ve ayrica ¢alismanin amaci belirtilmistir. Ikinci boliimde, kamu harcamalari
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kavramiyla ilgili, Uglinci bolimde ise ekonomik biiyiime kavrami ile ilgili
aciklamalara yer verilmistir. Son boliim ve belki de en 6nemli boliim olan dordiincii
boliim ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini inceleyen ekonometrik
uygulama bolimiidiir. Bu boliimde Tiirkiye’de kamu harcamalar1t ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskinin yonii bulunmaya ¢alisilmistir.

Ekonometrik uygulama bdoliimiinde; Tiirkiye Ekonomisi igin Wagner
Kanunu ve Keynes Hipotezinin gecerliligini sinamak amaciyla 1998-2012 yillarina
ait ekonomik veriler kullanilmis olup, kullanilan tiim veriler 1998 yil1 baz alinarak
ticer aylik donemler halinde (1998:1-2012:4) ele alinmistir. S6z konusu verilerden,
kamu harcamalar1 (KH) verileri T.C Kalkinma Bakanligi’ndan (DPT), ekonomik
biiyiime (GSYIH) verileri TCMB’> den alinmustir. Calismamizda kullandigimiz
seriler iissel seriler oldugu icin logaritmalari alinmistir. Boylelikle seriler iissel
artistan dogrusal artisa doniistiiriilmistir. Kullandigimiz seriler tiger aylik seriler
oldugu icin ve mevsimsel dalgalanmalar gosterdigi icin Census X12 mevsimsel
diizenleme ile diizenlenmis, serilerden mevsimsel salinimlar temizlenmistir.

Calismada kullanilan serilerin duragan olup olmamalarini test etmek
amactyla ADF Birim Kok testi uygulanmistir. Ciinkii kullandigimiz seriler zaman
serileridir ve bu serilerin duragan olmasi gereklidir. Daha sonra, Johansen es-
biitlinlegsme testi ve uygulamali ekonometrik ¢alismalarda, zaman serileri arasindaki
nedensellik iligkilerinin tespit edilmesi i¢in en sik kullanilan yontem Granger (1969)
tarafindan gelistirilen nedensellik analizi testi uygulanmistir.

ADF Birim kok analizi sonuglarina gore; kamu harcamalar1 ve gayri safi
yurtici hasila degiskenlerimiz diizey seviyesinde duragan ¢ikmamislardir. Bu nedenle
bu serilerin 1. derece farklar1 alinarak seriler duragan hale getirilmis ve sahte
regresyon sorunu ortadan kaldirilmigtir. Seriler duragan hale getirildikten sonra,
seriler arasinda bir iligki olup olmadiginin test edilmesi ig¢in, Johansen Es-
Biitlinlesme analizi yapilmistir.

Es-biitiinlesme analizi, zaman serilerinin uzun dénemde birlikte hareket edip
etmedigini analiz eder. Bu ¢alismada, Johansen Es-Biitiinlesme analizi sonuglarina
gore; degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski ve en az bir denklemin es-
biitlinlesik oldugu sonucuna varilmistir. Johansen Es-biitiinlesme testi degiskenler
arasinda bir nedensellik iliskisi oldugunu saptayabilir; ancak degiskenler arasindaki

iliskinin yoni hakkinda tam bir bilgi veremez. Bu nedenle, kamu harcamalar1 ve
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ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yoniiniin bulunmasi i¢in Granger Nedensellik
analizi yapilmistir.

GSYIH ve Kamu Harcamalar1 arasindaki iliskinin ydniinii anlayabilmek igin
uygulanan Granger Nedensellik analizi sonuglarina gére; KH’dan GSYIH’ya dogru
bir nedensellik olmadigma %5 anlamlilik diizeyinde isaret ederken, GSYIH’dan
KH’na dogru bir nedensellige rastlanmistir. Bu durum, incelenen donemde,
Tirkiye’de ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisinin varligin1 géstermektedir. Yani, Tiirkiye’de Wagner Kanunu’nu
destekler nitelikte bir sonuca ulasilmigtir. Buna gore, incelenen donemlerde
ekonomik biiylimede meydana gelen artislar kamu harcamalarini artirmaktadir.

Elde edilen bulgular sonucunda; Tiirkiye’de incelenen 1998-2012
doneminde tiim liberallesme politikalar1 ve bunun sonucunda Ozellestirmeler ile
ekonomi igerisinde kamu harcamalarmin ve kamunun paymin azaltilmasi
amaglanmasina ragmen, kamu harcamalari1 uygulanan politikalarin  aksine
artmaktadir. Iste kamu harcamalarindaki bu artisin, Wagner Kanunu'nun 6ne
sirdiigi gibi ekonomik biliylimede meydana gelen artistan kaynaklandig
sOylenebilir. Bu sonuca dayanarak, kamu harcamalarinin, Keynes Hipotezinin 6ne
stirdiigii gibi ekonomik biiylimede 6nemli bir rol oynamadigi i¢cin ekonomi politikasi
aract olarak kamu harcama politikalarint  kullanmanin  uygun olmadigini

soyleyebiliriz.
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EKLER



EK-1. JOHANSEN ES-BUTUNLESIM ANALIZi SONUCLARI TABLOSU

Date: 06/20/13 Time: 23:00

Sample (adjusted): 1998Q3 2012Q4
Included observations: 58 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LNKHSA LNGSYIHSA K

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

91

Hypothesi
zed Trace 0.05
No. of
CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.421574 47.25183 29.79707 0.0002
At most 1
* 0.187807 15.50005 15.49471 0.0499
At most 2 0.057505 3.435044 3.841466 0.0638
Trace test indicates 2 cointegrating egn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesi
zed Max-Eigen 0.05
No. of
CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.421574 31.75179 21.13162 0.0011
At most 1 0.187807 12.06500 14.26460 0.1082
At most 2 0.057505 3.435044 3.841466 0.0638

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):

LNKHSA  LNGSYIHSA K
-0.698512 3.219922 9.159821
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1.914839 -3.267316 -1.053332
-1.277484 9.021545 0.168542

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LNKH
SA) -0.021208 -0.040144 -0.011892
D(LNGS
YIHSA) 0.001933 0.005289 -0.004736
D(K) -0.134778 0.002240 0.020168
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 207.5781
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNKHSA LNGSYIHSA K
1.000000 -4.609688 -13.11333
(1.32512) (1.95680)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNKH
SA) 0.014814
(0.01036)
D(LNGS
YIHSA) -0.001351
(0.00224)
D(K) 0.094144
(0.01717)
2 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 213.6106
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LNKHSA LNGSYIHSA K
1.000000 0.000000 6.833334
(2.30733)
0.000000 1.000000 4.327119
(0.79944)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LNKH
SA) -0.062054 0.062873
(0.02806) (0.06315)
D(LNGS
YIHSA) 0.008778 -0.011057
(0.00636) (0.01432)
D(K) 0.098432 -0.441292

(0.05010) (0.11275)
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EK-2. GRANGER NEDENSELLIK ANALIZI SONUCLARI TABLOSU

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 06/20/13 Time: 23:01
Sample: 1998Q1 2012Q4

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
DLNGSYIHSA does not Granger Cause DLNKHSA 57  3.72373 0.0308
DLNKHSA does not Granger Cause DLNGSYIHSA 0.55665 0.5765
K does not Granger Cause DLNKHSA 57 1.45432 0.2429
DLNKHSA does not Granger Cause K 5.47529 0.0070
K does not Granger Cause DLNGSYIHSA 57 2.00340 0.1452
DLNGSYIHSA does not Granger Cause K 5.53440 0.0066
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