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OZET

TURi“ZM Eg‘}i_TiMi.ALéN OGRENCILERIN STAJ EGiTiMi SURECINDE
YONETICI VE iISGOREN DAVRANISLARININ ETiK BOYUTUNU
DEGERLENDIRMELERIi UZERINE BiR ARASTIRMA

SURME, Metin
Yiiksek Lisans Tezi, Turizm Isletmeciligi ABD
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Ating OLCAY
Haziran 2015, 170 sayfa

Felsefi bir disiplin olan etik, insan eylemlerini konu alir. Bu dogrultuda turizm
sektoriiniin emek-yogun 6zelligi gbz Oniinde bulunduruldugunda, isletmelerde etik
uygulamalarin gereklilik oldugu c¢ok agiktir. Ayrica bir igletmenin etkili ve verimli
olabilmesi igin, personelin gorevlerini ve davramiglarini etik ilkeler dogrultusunda
diizenlemeleri esastir. Turizm etiginin amaci; mesleki grubun c¢ikarlarim1 korumak,
meslek iiyelerinin ve hizmet alan kisilerin refahini saglamak, meslegi ve meslegi icra
eden kisileri toplumda saygin kilmak ve meslegin objektifligini artirmaktir. Bu
kapsamda arastirmanin amaci, turizm isletmelerinde yonetici ve isgdren davraniglarinin
etik boyutunun, stajyer 6grenci géziiyle degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte 6grencilerin sahip oldugu demografik degiskenlere bagli olarak etik davranislar
degerlendirme diizeylerinde farklilik gosterip gostermedigi ise ikincil amag¢ olarak
belirlenmistir. Bu amacin gergeklesebilmesi i¢in 01.10.2014 ile 15.12.2014 tarihleri
arasinda Gaziantep’te Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu ile Gaziantep
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 bdliimiine kayitl
308 ogrenciye anket uygulanmistir. Aragtirmada etik davraniglart degerlendirmek tizere
hazirlanan sorular, “mesleki gelisime firsat saglama sorumlulugu, esit davranma
sorumlulugu, tacizden sakinma sorumlulugu, caligma hayatinin kalitesini yiikseltme
sorumlulugu, 6zel hayatin gizliligi hakkia saygili olma sorumlulugu, topluma ve
stajyerlere 0rnek olma sorumlulugu” olmak lizere 6 boyut altinda siiflandirilmistir.
Sonug olarak stajyer 6grencilerin goziiyle isgorenlerin yoneticilere kiyasla daha fazla
etik davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte stajyer calisanlarin,
yonetici/isgoren davranislarinin etik boyutunun degerlendirilmesine bagli olarak egitim
diizeyinin, cinsiyetin, staj gordiikleri isletme tiiriiniin ve staj gordiikleri departmanlar
arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik kavrami, turizm isletmeleri, yOnetici ve isgéren etik
davranislari.



ABSTRACT

A STUDY ON THE ASSESSMENT OF THE ETHICAL ASPECT OF MANAGER
AND STAFF BEHAVIORS IN THE INTERNSHIP PERIOD BY STUDENTS
WHO RECEIVETOURISM EDUCATION

SURME, Metin
Master Thesis, Department of Tourism Managemet
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ating OLCAY
June 2015, 170 pages

Ethics as a philosophical discipline is about human actions. It is obvious,
considering the labor-intensive characteristic of the tourism industry, that ethical
applications are necessary in tourism businesses. Besides, it is essential for a business to
arrange the tasks and behaviors of its staff based on ethical principles in order for that
business to be effective and efficient. The goal of ethics in tourism is to protect the
interests of this occupational group, ensure the welfare of occupational members and
service receivers, make the profession and professionals respectable in the relevant
society and to increase the objectivity of the profession. The goal of this study, in this
context, was an assessment of the ethical aspect of the behaviors of managers and staff
in tourism businesses from the perspective of intern students. A second goal was to
determine whether ethical behaviors differ depending on demographic variables. In
order to perform this study, a questionnaire was applied to 308 students attending to a
Vocational School of Tourism and Hotel Management in Gaziantep and to the
Department of Gastronomy and Culinary Arts in the Faculty of Fine Arts of Gaziantep
University. The questions prepared to assess ethical behaviors were categorized in six
groups including "the responsibility of providing opportunities for professional
development, the responsibility of equal treatment, responsibility of avoiding
harassment, the responsibility of increasing the quality of work life, the responsibility of
respecting the right of privacy and the responsibility of setting an example for the
society and intern students. It was concluded that, from the perspective of interns, staff
members displayed more ethical behaviors compared with managers. However,
statistically significant differences were determined between the ethical assessment of
manager/staff behaviors by intern students and their educational levels, their sexes, the
type of business where they carry out their internships and the departments in which
they carry out their internships.

Keywords: The concept of ethics, tourism establishments,manager and staff
ethical behavior.



ONSOZ

Gergeklestirilen bu calismada, turizm igletmelerinde yonetici ve iggdren
davraniglarinin etik boyutu stajyer 6grenciler tarafindan degerlendirilmistir. Diger bir
deyisle stajyer ogrencilerin goziiyle, yonetici ve isgoren etik davranislarinin farklilik
gosterip gostermedigi ortaya konulmustur.

Onemli diizeyde emek verilerek ve diizenli bir ¢alisma plan1 sonucunda ortaya
konulan bu calisma 4 boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde tezin ilk ve 6nemli
boliimlerinden birincisini olusturan giris boliimii yer almaktadir. Bu bdliimde, etik kavrami
aciklanmakla beraber turizm etiginin isletmeler agisindan Onemine deginilmis ve
calismanin genel hatlar1 ortaya konmustur. Ikinci boliim, Kuramsal Cergeve ve lgili
Arastirmalar olmak iizere 2 temel bolimden olusmaktadir. Kuramsal Cerceve
bolimiinde; ¢alismanin konusuna odaklanarak etik kavrami ve turizm etigi ayrintili bir
bigimde ele almmustir. Ilgili Arastirmalar boliimiinde ise turizm sektoriine ve diger
sektorlere yonelik olmak tizere konuyla ilgili daha 6nce yapilan aragtirmalar gerek ulusal
alanda gerekse de uluslararasi alanda detayli bir bi¢imde incelenmis ve genel hatlariyla
ortaya konmustur. Calismanin {i¢iincii boliimiinde arastirmanin Materyal ve Yontem
kismi yer almaktadir. Bu boliim; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin
Onemi, arastirmanin siirliliklar: ve varsayimlari, arastirmanin evren ve 6rneklemi, anket
formunun igerigi ve veri ¢oziimleme yontemi, pilot uygulama ve dl¢iimiin giivenirliligi,
asil uygulama ve Ol¢limiin giivenirliligi olmak tiizere 8 baglik altinda incelenmistir.
Ddérdiincii boliimde elde edilen arastirmanin bulgulari, son boliimiinde ise arastirmadan
bulgularindan elde edilen sonug tartigmaya yer verilmistir. Ayrica tespit edilen bulgular
1s18inda  turizm yoOneticilerine ve isgorenlerine, isletmelerde etik konusundaki
olumsuzluklari en aza indirmek sebebiyle ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Tezin tamamlanmasi siirecinde ilminden faydalandigim, insani ve ahlaki
degerleriyle de O0rnek aldigim, benden her tiirlii yardimini ve destegini esirgemeyen,
Ogrenmenin siireklilik ve biiyiik bir azim gerektirdigini bana bu tez ¢alismam da idrak
ettiren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Ating OLCAY’a gostermis oldugu hosgoriidden ve
sabirdan dolay1 tesekkiir ederim.

Egitimim siirecinde benden desteklerini esirgemeyenYrd. Dog. Dr. Yusuf
BOZGEYIiK'e ve Yrd. Dog. Dr. ibrahim GIRITLIOGLU na;

Tezin tamamlanma siirecinde katkisi bulunan Yiiksek Lisans donem arkadasim
Mehmet DUZGUN’g;

Maddi manevi destegini ve dualarmi eksik etmeyen aileme ve dostlarima
tesekkiirlerimi sunarim.

Metin SURME

Haziran, 2015
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Etik terimi Yunanca aligkanlik ve gelenek anlaminda kullanilan “ethos”
sozciigiinden tiiremis olup Almanca “ehtik”, Ingilizce “ethics”, Latince ‘“ethike”,
Yunanca “ethika” olmak iizere ¢esitli dillerde ayn1 kdkenle kullanilmaktadir. Bu kavram
yabanci literatiirde “ethos” olarak biitiin bir toplumun niteligini de ortaya koymaktadir.
Tiirk¢ede ise ethosun kelime karsilig1 gelenek ve aliskanliktir (Halic1, 2000:5; Baspnar
ve Cakiroglu, 2012:2).

Etik sozciigii, ahlak bilimi anlamina da gelmektedir. Bu dogrultuda kisi eylemde
bulunmadan 6nce eylemi giidiileyen ya da eylemi olusturacak degerler i¢in en yiiksek iyi
lizerine digiinir ve ‘“Ne yapmaliyym? Nasil yapmaliyim?” sorularini yanitlamaya
caligarak hayatin1 ahlaki temellere dayandirir. Birey, eylem sirasinda 6zgiirliigiin
mahiyeti izerinde durur ve yine eylem sirasinda kendi eylemini etkilenmek zorunda olan
oteki lzerindeki etkilerini hesaba katarak etik diye nitelendirdilen adaleti
gerceklestirmeye calisir. Sonunda birey eylemde bulunduktan sonra da yaptigini
desteklemek ve eylemini haklilandirmak iizere gerekgeler bulmaya calisir ve eylemin
biitlinsel sorumlulugunu {izerine alir. Buna gore etik, toplumda ahlaki eylemlerde
bulunan ve ahlaki konular iizerine diisiinen kisinin diisiinme tarzi ve icra ettigi felsefe
tiiriidiir (Cevizci, 2002:4). Kirel (2000:2)’e gore ise etik, “Insanlarin kurdugu bireysel ve
toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri, kurallar1 dogru-yanls ya da iyi-koti
gibi ahlaksal agidan arastiran bir felsefe disiplini”dir.

Insan iligkilerinin yogun oldugu durumlarda, etik ilkeler daha fazla 6nem
tasimakdir. Oyle ki insan davramsinin  etik temelleri tiim sosyal bilimlere

yansimaktadir(Bektas ve Koseoglu, 2008). S6z gelimi antropoloji biliminde; bir kiiltiiriin



bir digeriyle iligkilendirilmesinde yer alan karmagikliklar yiiziinden, ekonomi biliminde;
kit kaynaklarin paylastirilmasini igerdigi igin, siyaset biliminde; giiciin tahsisindeki roli
sebebiyle, sosyoloji biliminde; gruplarin dinamiklerinin koklerindeki yeri itibariyle
hukuk biliminde; etik yapilarin ilkelesmesi nedeniyle, psikoloji biliminde ise; etik
olmayan davranisi tanimlayis, anlayis ve tedavi edici roliiyle mevcuttur. Benzer sekilde
etik sosyal bilimler disinda kalan gesitli bilim dallar1 icinde 6nemlidir. Ornegin;
Biyolojide biyoetik ismiyle, ekolojide ise ¢evresel etik adiyla 6nemlidir (Akoglan Kozak
ve Giiglii, 2006; Yildiz, 2012; Baspinar Oztiirk ve Cakiroglu, 2012).

Etik degerlerin toplumsal yasamda benimsenmesi, bu ilke ve degerlerin
tartismaya agik bir ortamda irdelenmesi uygulamali etik ile miimkiin olmaktadir
(Mathange, 2013; Yeung, 2004). Bu dogrultuda hizmet unsurunun 6n plana ¢iktig1 ve
cok farkli kiiltiirdeki insanlarin ¢alisan ya da miisteri olarak bir arada bulundugu turizm
faaliyetlerinde etik, 6nemini koruyan bir konudur. Farkli beklentiler ve istekler iginde bu
hizmeti talep edenlerle talebe yanit verecek kesim arasindaki en onemli kdpriilerden
birini etik degerler olusturmaktadir. Ozellikle turistik ortamin kaginilmaz gerilimlerine
uyum saglayabilmek icin bireylerin gelistirdigi davranislar, turistik deneyimin insanlarin
diisiince yapist tizerindeki etkileri, turistlerin ve yerli halkin davraniglarinda olusturdugu

degisiklikler bunlar arasinda sayilabilir (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006:2-3).

Turizm, hizmet amaclayan diger meslekler arasinda kendine 6zgii bir yeri olan
kisilerin kendilerini daha nitelikli bir bicimde gelismelerine imkan saglayan bir daldir.
Ayrica turizmin diger bir 6zelligi ise; insan davraniglariyla ve toplumsal davranislarla
ilgili olmasidir. Buna gore kisiler arasi iligkiler temeline dayali olarak ¢alisanlarin
hayatlarini derin bir sekilde etkileyecek olan turizm hizmetlerinde, meslegin saglikli bir
bicimde yliriitiilmesi 6nemlidir (Cakict vd., 2010). Bunun i¢in etik ilkelerin agik olmasi
ve bu ilkelere uyulmas: gerekmektedir (Unliisnen ve Olcay, 2003). Bu dogrultuda
Diinya Turizm Orgiitii 13. Genel Kurulu'nu gerceklestirdigi Santiago-Sili’de, diinya
turizminin sorumlu ve siirdiriilebilir gelisimini bir dizi ilkeye baglamak amaciyla, 1
Ekim 1999 tarihinde, iizerinde iki yil boyunca calistigi Turizmde Global Etik ilkeler
Bildirgesi’ni kabul etmistir. (Dolmac1 ve Bulgan, 2013:4854). Bu ilkeler genel anlamiyla
10 baslik altinda belirlenmis olup Ek.2’de sunulmustur.



Bu arastirma turizm isletmelerinde yonetici ve isgéren davraniglarinin etik boyutunun,
turizm egitimi alan stajyer 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi ve bunun sonucunda
etik olmayan davraniglarin tespiti sonucu turizm isletme yoneticilerine ve isgorenlerine
etik eylemleri artirici Oneriler sunmak amaciyla yapilmuistir.

Bu ¢alisma 4 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; giris baslhigi altinda etik
kavrami agiklanmakla beraber turizm etiginin isletmeler agisindan énemine deginilmis
ve calismanin genel hatlar1 ortaya konmustur. Ikinci béliim; calismanin konusuna
odaklanarak kuramsal cergeve ve ilgili arastirmalar olmak tizere iki temel bdliimden
olusmaktadir. Tlgili arastirmalar béliimiinde ise turizm sektdriine ve diger sektorlere
yonelik olmak tizere konuyla ilgili daha 6nce yapilan arastirmalar gerek ulusal anlamda
gerekse uluslararasi anlamda incelenmis ve genel hatlariyla belirtilmistir.

Calismanin {i¢giincii boliimiinde; arastirmanin materyal ve yontem kismi yer
almaktadir. Bu boliim; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi,
arastirmanin smirliliklart ve varsayimlari, arastirmanin evren ve Orneklemi, anket
formunun igerigi ve veri ¢éziimleme yontemi, pilot uygulama ve dl¢limiin giivenirliligi,
asil uygulama ve dl¢limiin giivenirliligi olmak {izere 8 baslik altinda incelenmistir.

Doérdiincii  boliimde; elde edilen arastirmanin  bulgulara ve arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Ayrica tespit edilen bulgular 1s18inda
turizm yoneticileri ve isgorenlerine, konuyla ilgili igletmelerde etik konusuna yonelik

olumsuzluklar1 en aza indirmek igin ¢esitli dneriler sunulmustur.



IKiNCi BOLUM

2. KAYNAK OZETLERI

Kaynak 6zetleri boliimii; kuramsal ¢ergeve ve ilgili arastirmalar olmak {izere iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kuramsal gerceve baslig altinda etik kavrami
ile turizm etigi kavramlari ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Ilgili arastirmalar boliimii
basglig1 altinda ise; turizm sektoriine ve diger sektorlere yonelik olmak {izere konuyla
ilgili daha once yapilan aragtirmalar gerek ulusal anlamda gerekse uluslararasi anlamda

incelenmis ve genel hatlariyla belirtilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde "etik ve ahlak" kavramlar1 ayrintili bir bigimde ele alinmis ve bu
kavramlarin insan iligkilerindeki yeri ayrintili bir bigcimde ele alinmaya ¢aligilmistir.

Bu boliim; etik ve ahlak kavramlarinin tanimi, dnemi ve kapsamui, etigin tarihsel
gelisimi, etik teorileri, etik tiirleri, turizm kavraminin tanimi, kapsami énemi ve turizm
endiistrisinde yer alan isletmeler, turizmde etik kavraminin tanimi, 6nemi ve kapsami,
mesleki turizm egitimi ve mesleki turizm egitiminde etik kavraminin tanimi, dnemi ve

kapsami olmak tizere 9 alt basliktan olusmaktadir.

2.1.1.Etik ve Ahlak Kavramlarimin Tanimi, Onemi ve Kapsam

Bir ahlaki felsefe disiplini olan etik, 2500 yillik bir gegmise sahiptir. Sokrates,
Plato ve Aristo zamaninda baslayan etik teorileri zaman igerisinde geliserek insan
yonetimi prensipleri seklini almistir (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006:21). Etik, “ne
yapmaliyim?” veya “bu dogru olur mu?” sorularmi soran herkes ile ilgilidir. Etik
insanlar arasi iliskilerin temelinde yer alan degerlerin ahlaki bakimdan iyi-kotii, dogru-

yanlig olanlarin arastirildigi bir ahlak felsefesidir (Yiiksel ve Tung, 2001). Etik, bir



zihniyet felsefesidir ve bu yiizden pratik bir uygulamasi s6z konusudur. Ciinkii zihniyet,
eylemlerimizin ilkelerini olusturur. Zihniyetten ne anlasilmasi gerektigini agiklamak
zordur. Ornegin vergisini ddeyen bir turizm isletmesinin sadece bu yiizden bu yapmis
oldugu davranisi etik sayilmaz. Eger bunu cezalandirilma korkusu ile yapiyorsa iyi bir
yurttagtir ama eylemi etik degil, yasal dogrulugu igerir. Ancak bunu eylemin manevi
iyiligi yliziinden yapiyorsa o zaman zihniyeti etik dogrulugu igerir (Kant, 2007:92).

Tarihsel siire¢ icerisinde etik kavraminin birgok tanimi yapilmistir. Etik kavrami
Grekge ethos sozciigiinden gelmekte olup; karakter, aliskanlik, gelenek, usul anlamlarini
tagimaktadir (Aydin, 2006:23). Cevizci (2002:1) etik kavramini, "Belli bir yasam
idealini hayata gegirebilmek i¢in miicadele eden, iiyesi oldugu toplumun yasayisini
elestiren, hatta mahklim eden mevcut degerler silsilesi yerine alternatif degerleri koyan,
yasama kurallarini agik se¢ik tanimlayan kisaca hayata anlam katan ahlaki ilkeler teorisi
ve bir felsefe disiplinidir" diye tanimlamaktadir. Seyyar (2003)’e gore etik, insanlar
arasindaki iligkilerin temelinde yer alan degerleri inceleyen, ahlaki bakimdan iyi-kotii
veya dogru-yanlis olanin niteligini ve temellerini arastiran bilim dalidir. Ergiin (2009),
ise bu tanimlamalara paralel olarak etigi, ahlaksal olanin 6ziinii ve temellerini arastiran
bilim, insanin kisisel ve toplumsal yasamindaki ahlaksal davranislari ile ilgili sorunlar
ele alip inceleyen bir felsefe dali olarak agiklamaktadir.

Etik ile ilgili arayiglar1 6n plana ¢ikaran temel durum, insanin kendine iligkin
bilgisinin yetersizligindendir. S6z konusu etik kavrami 20. yilizyilin baslarinda daha
fazla ilgi gérmeye baslamis ve felsefenin en fazla ilgi goren dallarindan birisi olmustur.
Ilkgaglardaki yerini ve 6nemini bir tarafa birakirsak, etige bu denli énem verilmedigi
sOylenebilir. Uygulamali bilimler basta olmak {izere insan bilimleri, toplum bilimleri ve
doga bilimleri kendi i¢inde etige apayr1 bir dnem vermektedir. Ornegin; tip miihendislik,
iletisim, basin vb. uygulamal: bilimlerin ¢ogunda etik énemli bir rol oynamaktadir. Oyle
ki bu uygulamali bilimlerin onlisans ve lisans boliimlerinin ¢ogunda etik, ders olarak
verilmektedir. Ozetle 20. yiizyildan itibaren etik kavrami geliserek onemini siirdiirmeye
devam etmektedir (Iyi ve Tepe, 2011:4).

Ahlak ile etik arasinda farkliliklar vardir. Ahlak; degerler sisteminden olusan
kurallar biitiinii iken, etik; bu alan1 konu edinen bir felsefe dalidir. Ahlak kelimesinin

kokeni Arapga’dir. Ahlak, bir insanin yaratilis1 geregi gergeklestirdigi davranist dile



getiren Arapga "hulk" sozcliglinin ¢oguludur. Bu kavram; tore, gelenek, gorenek,
aligkanlik, yerlesik hale gelmis duygululuk durumu, huy ve karakter anlamlarini ¢ogul
olarak kapsamaktadir. Belli bir toplumun belli bir doneminde gegerli bireysel ve
toplumsal davranis kurallarinin timii olarak belirlenen ahlak, birbirinden ¢ok farkli
kavramlarla karsilanmakta ve oldugundan farkli tanimlamalara konu olmaktadir. Bu
baglamda ahlak, dort farkli alana denk diisen anlamlarla karsilik bulmaktadir. Bunlardan
birincisi, toplum tarafindan ortaya konmus ve benimsenmis davranislarin tamamudir.
Ikincisi, belirli normlara bagl olarak sergilenen davramslardir. Ugiinciisii, tore bilimi
anlamina gelmektedir. Sonuncu anlamu ise, ahlak felsefesi diger bir deyisle etiktir. Bolay
(1996:4)’a gore ise ahlak; “Insan topluluklarinca zamanla benimsenen, fertlerin birbirleri
ile ailesi ile bulundugu toplum ile devlet ile ve biitiin insanlar ile iligkilerini diizenleyen
kurallar, ilkeler ve inanglar biitiintidiir. Yoksullara yardim, kimsesizleri korumak, yararl
derneklerde gorev almak, toplumda zayif olanlar1 korumak, insanin sagligini korumasi,
ailesine bakmasi, ulusunu ve yurdunu sevmesi birer gérevdir. Bu gorevlerin her biri ise
uygulamali ahlakin konusudur. Sonug olarak ahlak, bir¢ok alanlarda gérevleri bildirir.
Etik ise sadece gorevin kaynagini ve niteligini arastirir. Ahlak, 1yi isleri gosterir. Etik ise
1yiligin ne oldugunu arastirir. Biri uygulamalari, digeri ise uygulamalarin temellerini ve

kaynaklarini arastirir (Usta, 2011:42).

2.1.2. Etik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Etigin ¢aglar boyunca uygarliklarin ekonomik, politik ve sosyal dinamiklerine
gore farklilik gosteren tarihi bir gecmisi vardir. Bu tarih i¢cinde ana basliklar olarak
ilkcag etiginden, orta ¢ag etiginden, modern ve cagdas etik anlayisindan soz edilebilir
(Cevizci, 2002:33).

Etik kurami ilk kez Sofistler tarafindan tartisilmistir. Protogoras’in “iy1”
kavramindan itibaren uygulamali etik felsefesi bireysel davraniglara yonelmistir. Ancak
bireysel iyinin aranmasi mutlaka “egoist” anlamimda degildir. Cogu kez bireylerin iyi
anlayisi ile toplumlarin iyi anlayisinin nasil iliskilendirilmesi gerektigi arastirilmistir.
Bununla birlikte Protogoras, etik biliminde bireye bagli 6znelligi ilk 6ne siiren kisidir.
Protogoras’a gore goreceli degerlendirmelerin yapilmasi bir etik prensibi olarak ortaya

cikmaktadir. Yani sosyal ahlakin kanunlar1 degiskendir ama sosyal kosullar degistikce



farkli zaman ve toplumlarda farkli etik kurallarinin gegerli olmasi dogaldir. Bu
gorecelilik prensibi, yanlislikla veya bilerek insan 6ldiirmenin, kasten ya da a¢ kalan
birinin bir somun ekmek calmasinin farkli yer ve zamanlarda farkli degerlendirilmesini
dogal hale getirir. Protogoras’i izleyen Sofistler gorecelilik prensibini, insanlarin
bagkalarinin iyiligini istemek zorunda olmaksizin her istedigini yapabilmesi olarak
anladilar. Bu yiizden Sofistler toplumda asagilandilar ve iistelik biiyiik olasilikla bu koti
sOhret daha sonralar1 Sokrates’in Sofizme karsi olmasina ragmen sirf filozof oldugu i¢in
sofist sanilmasma ve “Toplumda gengleri zehirliyor ve koti yola sevk ediyor,
Tanrilarimiza da tapmiyor” denilerek idam edilmesine kadar varan sonuglar
dogurmustur. Oysa Sokrates, Sofistlerin tam aksine Protogoras’in dgretisinde bulunan ve
kisinin iyiliginin i¢cinde oldugunu savunan goriisii gelistiren kisidir. Sofistlere kars1 olan
Sokrates’in felsefi bir disiplin olan etigin kurucusu oldugu kabul edilir. Ona gore erdem
bilgidir; dolayisiyla 6grenilir ve ogretilebilir. Bilgili olan ona gore davranir. Kimse
goniillii olarak kétiiniin izinden gitmez ve erdemsizlik sadece ihmalden dogar. Insan
sadece kendini taniyarak 6zgiirliige ulasabilir (Ocak, 2011:81-82).

Ortagaga egemen olan felsefi disiplin, teoloji ve metafiziktir. Ortagag filozoflar
teolojik bir temellendirme iizerinde dinsel etigin savunucular1 olmuslardir. Ortacag
boyunca kiliseye yenik diisen diger bilimler gibi etik de dinin baskis1 altinda kalmistir
(Evkuran, 2003:37-39).

Ortagag sonrasindaki aydinlanma ¢aginda Hobbes ile baslayan yeni bir etik
bilimi goériilmektedir. Hobbes, modern etigin babasi olarak bilinir. Bu etik gretisinin;
elestiri ve kiyaslama olamak iizere iki mantiksal yontemi vardir. Kendisi de bir Ingiliz
olan Hobbes’tan hemen sonra Ingiliz ve Alman etik Ogretilerinin farklilastig
goriilmektedir. 19. yiizyildan itibaren Ingilizler iggiidiisel ve dogaya dayali akimlari
benimserken, Alman filozoflarin Kantien etigi gelistirdiklerini izlemek miimkiindiir.
Immanuel Kant tarafindan ortaya konan bu giiclii etik akimi, biiglin de gecerlidir. Bu
akimin karsit1 ise faydaci etik diistincesidir (http://web.deu.edu.tr) 11.12.2014.

20. ve 21. ylizyilda isefen Bilimlerinde goriilen akimlar etik bilimine yansimistir.
Bugiin ise 6tenazi, savas sucu, kiirtaj gibi konular etik ¢ercevesinde degerlendirilmis, bu

konularla ilgilenen etige de uygulamali etik ad1 verilmistir (Iyi ve Tepe, 2012: 91).


http://web.deu.edu.tr/

2.1.3. Etik Teorileri

Tarihsel siire¢ i¢cinde insan davranislarinin ve bu davranislarin etik olarak dogru
veya yanlis oldugu degerlendirmelerinin nedenini anlamak ve insani dogru ve iyi olana
yonlendirmek amaciyla farkli etik arastirma alanlari ortaya ¢ikmustir. Etik kavramina
ahlak felsefecileri farkli bakis agilar1 getirmislerdir ve bunun sonucu olarak farkli etik
teorileri olugsmustur. Bu teorilerin farkli bakis agilarina gore farkli sekillerde kategorize
edildigi goriilmektedir.

Bu calismada toplumsal olgu olmanin yaninda, turizm olgusu esas alindigindan
etik ile ilgili gruplandirmanin bu gercegi temsil etmesine dikkat edilmistir (Akoglan

Kozak ve Giiglii, 2006:24).

2.1.3.1. inceleme Alanina Gore Etik Teoriler

Etik davranigla ilgili olarak, bilginin dogasi ve tarihsel agidan, aralarinda belli
iliskiler bulunan {i¢ ayr1 etik tiiriinden de s6z edilmektedir. Bunlar betimleyici etik
teorisi, normatif etik teorisi ve meta etik teorisi olarak ii¢ ana baslik altinda
toplanmaktadir (Cevizci, 2002:7).

2.1.3.1.1. Betimleyici Etik Teorisi

Betimleyici etik teorisi, bilimsel ya da tasviri yaklasimm ahlak alanina
uygulanmasini ifade eder. Betimleyici etik teorisi ¢oziimleyici veya analitik etik olarak
da adlandirilmaktadir (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006:25). Buna gore betimleyici etik
teorisi ahlak ve ahlaki eylem baglaminda olmasi gereken deger yerine, olan olgularla
ilgilenir. S6z konusu bu yaklasimda etik daha ziyade gézlemci durumundadir. Ahlaki
olaylara disaridan bakar ve onlar1 bilimsel bir yaklasimla gozlemleyip tasvir eder
(Cevizci, 2002:7). Diger bir deyisle betimleyici etik teorileri bireylerin, kiiltiirlerin ve

toplumlarin tanimlanmasi ve incelenmesinden meydana gelir.

2.1.3.1.2. Normatif Etik Teorisi

Normatif etik teorisi, bireylerin ahlaki eylemlerinin igerigine karar verme ile

ilgilenir. Normatif etik teorileri, eylemlere rehberlik eder ve “Ne yapmaliyim?”



sorusunun yanitini verecek siiregleri tanimlamay: hedefler. Kisaca normatif etik teorisi,
bireyin ahlaki bakimindan nasil bir kisi olmas1 gerektigi sorularini yanitlamaya caligir
(Aydin, 2006:18). Baska bir deyisle normatif etik teorisi bireylerin nasil yasamasi
gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri arastirir ve yasamda nihai ve en yliksek degere sahip
olan seylerin neler oldugunu tartisir. Normatif etik teorisi adil bir toplumun hangi
unsurlar igermesi gerektigini ve bir insani ahlaken iyi kilan seylerin neler oldugunu

sorgular (Cevizci, 2002:8).

2.1.3.1.3. Meta Etik Teorisi

Etigin goreceli olup olmadigi veya insanin hep kendi ¢ikarlari i¢in davranip
davranmadigi gibi tartismalar meta etik teorisinin kapsamina girmektedir. Meta etik 20.
yiizyilda oldukga etkili olmus olan dilin mantiksal analizi veya kavram ¢dzlimlemesi
oldugunu One siiren analitik felsefenin, etik alanindaki yaklasimini ifade etmektedir
(Cevizci, 2002:9). Hangi konuda ne yapilacagina karar vermeden dnce bu kararin hangi
ahlaki Olgiite gore alinmasi gerektiginin kararlagtirlmasini gerektirir. Aksi durumda
giinliik hayatta onemli olaylar i¢in almman Onemli kararlar bile belirli bir mantiga

oturtulmamus olacaktir (Yildiz, 2012: 16; Manolova, 2011: 12).

2.1.3.2. Amaclarina Gore Etik Teoriler

Amaglarina gore etik teoriler; sonugsalci (teolojik), ddev (deontoloji), gorecelik
(relativist) ve faydacilik (Utilitarizm), olmak {izere 4 ana baslik altinda toplanmistir
(Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006:26).

2.1.3.2.1. Sonugsalc1 Etik Teorisi

Ahlaki dogrulugu ve yanlishigi belirlemede eylemin kendisine degil de
sonuglarima bakan ve bu sonuglara gore degerlendirmede bulunan teoriye, sonugsalci
etik teorisi denilir. Bu teoriye gore hicbir eylem sonuglarindan bagimsiz olarak dogru
veya yanlis olamaz ve onlart dogru veya yanlis yapan irettikleri iyi veya koti

sonuglardir. Ozetle bu teori, deontolojik teorilerden farkli olarak bir anlamda ahlaki
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dogrulugun iyilige referansla biitiiniiyle tanimlanabilecegini kabul etmektedirler (Yildiz,

2012:17).

2.1.3.2.2. Odev Etik Teorisi

Deontolojik etik teorisi Immanuel Kant’in ahlak teorisi olarak bilinmektedir.
Deontolojik yaklasim, degerlerin hayata gecirilmesini gézeten bir anlayisidir. Odev, ilke,
irade, yiikiimliiliik, yasa ve kural gibi kavramlar deontolojik yaklagimin anahtar
kavramlaridir (Usta, 2011:44). Deontolojik etik teorisi, eylem problemi iizerine
yogunlagsmakta ve insanin sorumlu bir varlik olarak yerine getirmek zorunda oldugu
birtakim o6devleri bulundugu diisiincesinden hareketle, ahlakin temeline &devi
yerlestirmektedir (Cevizci, 2002:16). Deontolojik yaklasima gore, ahlaki ilkeler ve
degerler bireye kazandirilmigsa birey karar verirken bunlara dayali olarak karar
verecektir. S6z konusu bu teori, bir eylemin ahlaksal degerini, sonucuna goére degil de

eylemin arkasindaki niyete bagl oldugunu one siirmektedir (Usta, 2011:44).

2.1.3.2.3. Gorecelik Etik Teorisi

Gorecelilik; ahlakta biitiin degerlerin ¢aglara, toplumlara, kisilere, kiiltiir
durumlarina ve yasam bicimlerine gore degistigini One siirer. Gorecelilik, birey ve
gruplarin tecriibelerinden ya da kiiltiirel degerlerinden ¢ikarilir (Torlak, 2006: 129).
Gorecelilere gore 1y1 ve dogru olan, belirli bir kiiltiiriin 1yi ya da dogru olarak kabul
ettikleridir. Davranigin belirlenmesinde grupsal fikir birligi saglamak i¢in ilgili olduklari
grup iyelerinin tamaminin davraniglar1 dikkate alinmaz ve cogunluk saglanmigsa

davranis etik kabul edilir (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006:32).

2.1.3.2.4.Faydacilik Etik Teorisi

Faydacilik, insani etkinliklerintemeline faydayi yerlestiren ve insanmi faaliyette
bulunmaya yonelten temel giidiiniin fayda oldugunu savunan bir yaklasimdir (Demir,
2003:105). Faydacilik ilkesine gore; bir eylem, en fazla sayida birey igin en biiyiik
fayday1 sagliyor veya en az sayida birey i¢in en diisiik diizeyde zarara sebebiyet
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veriyorsa ahlakidir (Ozgener, 2004:39). Faydaci teori, resmin tiimiinii gérme ve

toplumsal mutluluk igin en iyi olanin yapilmasidir.

2.1.4. Etik Tirleri

Etik konusu ilgili oldugu alanlar itibariyle incelendiginde farkl etik tiirleri ortaya
cikmaktadir. Bu etik tiirleri asagidaki gibi siniflandirilmistir (Akoglan Kozak ve Giiclii,
2006:41).

2.1.4.1. Bireysel Etik

Bireysel etik, bir bireyin dogru ya da iyinin ne oldugu konusundaki kisisel deger
ve inanglariin var olan kurallarin etkisiyle olugsmasidir. Bireysel etigin kaynagimi genel
olarak bireyin ailesi, dini, arkadaslari, kisiligi, yasam deneyimleri, kisisel degerleri ve
aldig terbiye belirler (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006:42).

Martin Buber, etigin kaynaginin kisinin i¢inden gelen ses yani vicdan oldugunu
savunmaktadir. Bireysel etik, kisinin toplum igerisindeki bireysel durusunu benimser.
Bu etik anlayis bireyin ahlaki yapisini temel alir. Bireysel etik bireyin yasadigir ve
cevresinde yasanan olaylar karsisinda gosterdigi tavirdir. Bireysel etik bireyin kendisine
donmesini saglar ve gergegin dogrunun sadece zekadan degil bireyin i¢inden geldigini
savunur. Ozetle birey sadecekendi ¢abalari ile kusursuzluga erisir. Baskalar1 bunu birey

adma yapamaz (Baspmar Oztiirk ve Cakiroglu, 2012:37).

2.1.4.2. Is Etigi

Is etigi, sadece teorik ahlak felsefesi degil ayn1 zamanda giinliik ahlaki degerlerle
de iligkilidir. Tiirkiye’de is etigi kavrami yerine is ahlaki terimi de kullanilabilmektedir.
Buna neden olarak da Tiirk¢e’de is ahlaki yerine is etigi kullanilirsa “etik olmayan is
uygulamalar1” gibi bir ifade toplumun genis kesimlerince anlagilamayacak dolayisiyla
beklenen toplumsal etki de ortaya ¢ikmayacaktir. Buna gore “Is etigi, is yerinde dogru
olani yapmak iizere olusturulan kurallar, ahlaki normlar, degerler ve ilkeler biitiiniidiir”

(Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006:46).
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Is etigi sadece teorik ahlak felsefesi degil giinliik ahlaki degerlerle de iliskilidir.
Bir iilkedeki is etigi, o iilkedeki is giicii kalitesinin 6nemli gdstergesidir. Ulkelerin
gelismesini saglayan dogal kaynaklardan ¢ok yetismis kalifiye insan giicliniin olmasi ve
bu insan giicliniin iyi yonetilmesidir (Arslan, 2005:6).

Is etigi, genel olarak is diinyasindaki dogru ve yanlis davranislar olarak
tanimlanmaktadir (Walle, 1995; Stevens, 1997). Is ahlaki denildiginde, sinirlar1 oldukga
genis bir alana isaret edildigi unutulmamalidir. Bu durum, o6zellikle kavramin
tanimlanmasinda ve boyutlarinin ortaya konulmasinda kafa karisikligina yol agmaktadir.
Yerli ve yabanci literatiirde “is ahlaki1” kavrami yaninda, ayn1 konuyu ifade etmek {izere
cok sayida es anlamli terim kullanilmaktadir. Is ahlaki yerine, aym zamanda sirket
ahlaki, firma ahlaki, isletmecilik ahlaki, ticaret ahlaki gibi terimlerle de karsilasmak
miimkiindiir. Siiphesiz, calisma ahlaki, ¢alisan ahlaki, igveren ahlaki, yonetici ahlaki,
esnaf ahlaki, tiretici ahlaki gibi tanimlamalar1 da is ahlaki icerisinde degerlendirmek
miimkiindiir (Orman ve Parlak, 2009:303).

Is etigi ilkeleri, bireyler tarafindan degil 6rgiit tarafindan ortaya konan ilkelerdir.
Bu ilkeleri belirlemekten daha 6nemlisi orgiit kiiltiiriiniin bir pargasi olup olmadiklaridir.
Eger orgiitteki kiiltiirel yap1 ve ahlaki politikalar bu ilkeler ile uyumlu degilse s6z
konusu ilkeler tek basina faydali olmayacaktir. Is etigi ilkeleri isgorenlerin islerini yerine
getirmeleriyle islerlik kazanir.

Is etiginin uygulama alani olan isletmeler ele alindiginda isletmelerle ilgili etik
konular1 3 baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; orgiitsel etik, yonetsel etik,
mesleki etiktir (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006:45).

Bu noktada aragtirma problemi ile dogrudan ilgili olmast nedeniyle mesleki etik
kavrami; meslek etiginin 6nemi ve Tiirkler’de meslek etiginin gelisimi olmak {izere 2 alt

baslik halinde detayli olarak incelenmistir.

2.1.4.2.1. Orgiitsel Etik

Orgiit; belirli bir amag igin bir araya gelmis resmi kurallar yapisina, otorite
iligskilerine sahip, isboliimii ve smurlt {iyeligi olan topluluktur (Giiglii, 2003:147).
Orgiitler belirledikleri amaclar ve sistemler cercevesinde gerek i¢ cevresine gerekse de

dis ¢evresine karsi belirli bir sorumluluk igerisindedirler. Belli bir hizmet veya liretim
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karsiliginda orgiitlerin yasamis oldugu cevreye zit olmamalar1 gerekmektedir. Bu biling
etik ilkelerin kurumsallasmasi gerekliligini giindeme getirmektedir (Giil ve Gokge,
2008:381). Etik ilkeler, orgiit ¢alisanlarimi etik davranislar gostermeleri konusunda
tesvik ederek calisanlarin iligkilerini bu ¢ergevede sekillendirmekte ve orgiitler i¢in
uyumlu bir ¢alisma ortamina zemin hazirlamaktadir.

Aydin, (2012:4) orgiitsel etigi “Yasal bir cer¢evede isgdrenlerde ayni tiir
davraniglarin yerlestirilmesini saglayan, oOrgiitiin topluma kars1 yerine getirmeyi
tistlendigi hizmetleri saglarken bazi toplumsal sorumluluklarin da {istlenildigini gosteren
ilkeler dizisi” olarak tanimlamistir. Orgiitler bu ilkeler dogrultusunda hareket ederek;
risvet, yolsuzluk, sahtekarlik, hirsizlik, ayrimeilik, kayirma, ¢ikar catismalari, siddet
gibi etik olmayan davraniglar1 Onleyebilecektir. Ciinkii etik ilkeler dogru olanin
yapilmasini tavsiye ederek, orgiit calisanlarint dogru olan davranislara tesvik etmektedir.
Orgiitlerin etik ilkelerini belirleyerek ¢alisanlarmin davramslarini  olumlu ydnde
gelistirmesi ve bununla baglantili olarak etik disi1 davranislar1 dnleyebilmesi miimkiin

olabilmektedir (Dogan ve Karatas, 2011:2).

2.1.4.2.2. Yonetsel Etik

Yonetsel etik, 1970’li yillardan sonra iizerinde Onemle durulan ve c¢alisilan
konulardan biri haline gelmistir. Ozellikle 1990’11 yillarda ivme kazanmis olan yonetsel
etik kavraminda igerik olarak zenginlesme ve Onemli bir bilgi birikiminin olustugu
goriilmektedir (Kilavuz, 2002; Sayh ve Ugurlu Yasar, 2007). Aydin (2012:4), “Yonetsel
kararlarin verilmesinde tutarli, tarafsiz ve gergeklere dayali olmayz; bireylerin varlik ve
biitlinliigiine saygiy1; herkes icin en iyi olacak eylemlerin secilmesini ve eylemlerde
adalet, esitlik, tarafsizlik, diirtstlik, sorumluluk, saygi, agiklik, sevgi, demokrasi,
hosgorii vb. gibi evrensel degerleri temel almay1 saglayan, yoneticilere eylemlerinde yol

gosteren davranis ilkeleri” olarak tanimlamistir.

2.1.4.2.3. Mesleki Etik

TDK meslek kavramini; “belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere
dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in

yapilan, kurallar1 belirlenmis is” olarak tanimlamaktadir. Isseveroglu (2003)’na gére ise
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meslek, bir bireyin hayatin1 devam ettirmek igin profesyonelce faaliyette bulundugu
istir.

Mesleki etik ise; is hayatindaki davranislar1 yonlendiren, onlara rehberlik eden
etik prensipler ve standartlarin toplamidir. Bagka bir deyisle mesleki etik belirli bir
meslek grubunun meslek iiyelerine emreden, onlari belli kurallarla davranmaya zorlayan
kisisel egilimlerini sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten dislayan, mesleki
rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayir amaclayan mesleki ilkelerdir”
(Aydin, 2012: 99). Kuguradi(1998: 21)’ye gore ise meslek etigi, diinyanin her yerinde,
aynit meslege sahip bireylerin belirlenen davranis kurallarina uygun davranmalarinin
gerekligidir. Ciinkii bu kurallar meslek tiyelerini bir arada tutmaktadirlar.

Geleneksel meslek etiginin temelinde yatan diigiince, meslek sahiplerinin
mesleklerini yerine getirmek sartiyla kendilerine ihtiyag duyanlara hizmet ederek toplum
yararina ¢aligmaktir. Buna gore bir meslegin icrasindan kaynaklanan; maas, gelir, giig,
statii, kisisel fayda ikinci planda kalmalidir (Arslan, 2005:80). Ornegin bir bellboy para
kazanmak i¢in bagaj hizmeti vermez ancak bagaj hizmeti verdigi igin para kazanr.

Genel anlamda etigin bir bolimiinii olusturan meslek etigi kendi iginde
boliimlere ayrilmaktadir. Gegmisten giliniimiize bir¢ok meslek dalinda meslek birlikleri
kurulmustur. Meslek etigi icra edilen meslegin tiiriine gore, tip etigi, bilim etigi, basin
etigi, ticaret etegi, yargi etigi, egitim etigi, medya etigi, ¢evre etigi, sanat etigi, polis etigi
gibi gruplandirilabilir. Meslek etigi, hem meslegin icra edildigi toplumun genel etik
degerlerinden hem de o meslekle ilgili kabul gormiis evrensel ilkelerden etkilenmektedir
(Oncel, 2010:21). Meslek etigi cergevesinde orgiitlenen meslek iiyeleri, birlik ve
dayanisma igerisinde mesleklerini yerine getirirken ayni zamanda kendilerine ihtiyag
duyanlara hizmet ederek de meslegin saygmligini yiikseltirler (Ross, 2002; Scantlabury,
2011; Nebioglu, 2013).

2.1.4.2.3.1. Meslek Etiginin Onemi

Toplumsal sorunlarin giderilmesinde is ve meslek etiginin standartlarinin dnemi
biiyiiktiir. Bu sebeple toplumdaki insan kaynaginin hem teknik bilgi agisindan hem de
etik davranis bakimindan gelistirilmesi gerekir. Meslek etigine sahip olmayan ¢alisanlar,

topluma yarardan c¢ok zarar verirler. Ciinkii meslek etigine gereken Gnemi vermeyen
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calisanlar sadece kendi c¢ikarlari1 6n planda tutarlar. Toplumdaki diger insanlarin
varligim gdz ardi ederler (Isgiiden ve Cabuk, 2006: 64).

Mesleklere iliskin olusturulmus olan etik kurallar ve standartlar bazi meslek
mensuplarinca engelleyici unsurlar olarak kabul edilmektedir. Etik standartlarin
gelistirilmesini, basariy1 engelleyen bir konu olarak gormek dogru degildir. Etik kurallar
ve standartlar meslek mensuplarinin ¢alisma hayatlarinin  gelistirilmesine  ve
iyilestirilmesine imkan saglayan firsatlardir. Islerin yapilis1 acisindan daha 6nceden
belirlenmis kurallarin veya standartlarin var olmasi birlik ve diizenin kurulmasini saglar.
Diiriistliik, giiven, sorumluluk hem kisiler hem de isletmeler i¢in ¢ok Onemlidir. Etik
kurallara uygun davranig, kisilerin veya isletmelerin verdikleri hizmetlerin kalitesinden
emin olmalarmi saglar. Ayrica meslek mensuplarinin hem kisilere karst hem de
meslektaslarin birbirlerine karsi adil davranislar i¢cinde bulunmalart meslek yasamlarini
daha huzurlu bir sekilde gecirmelerine yardimci olur. Meslek yasaminda olusan giiven
ve is birliginin de artmasimi saglar. Karsilikli diriist olmak bilgi paylasiminin
gerceklesmesini ve kisilerin birbirlerine kars1 daha ac¢ik davranmalarini da saglayacaktir
(Isgiiden ve Cabuk, 2006:66).

Mesleki etik kodlari, bireylerin birbirlerine ve orgiite kars1 baglilik duygusunun
gelismesine yardimci olur. Mesleki birlik igerisinde yer alan ve o meslegin etik
degerlerine gore hareket eden kisi psikolojik ve sosyal tatmin saglar. Aksi durumda
birey kendini toplumdan soyutlar, kendisine ve g¢evresine zarar verebilir. Meslegi ile
biitiinlesen kisiler hem kendine hem de i¢inde yasadiklari topluma fayda saglarlar.
Mesleki etik ilkeler meslek hayati icerisindeki rekabet ortamini diizenlemekle beraber
basarili olmayan ve ilkeli sekilde calismayan iiyeleri meslekten uzaklastirir. Kisaca,

hizmet ortamindaki ideallerin korunmasini1 amaglar (Elgin, 2006:25).

2.1.4.2.3.2. Tiirkler’de Meslek Etiginin Tarihsel Gelisimi ve Ahilik

Tirk toplumlart yasadiklar1 cografya geregi “Konar Goger” hayat tarzini
benimsemiglerdir. Tirklerin toplumsal yasamini diizenleyen kurallara tore denilir.
Yoneticilerle halk arasinda yazili olmayan antlagmalara ise “tiiz” denilmektedir. Tiirk
toplumlarinda ataerkil aile yapist hakim olmasina ragmen; kadina her zaman s6z hakki

taninmis ve kadin erkek biitlin isleri beraber yapmistir. Tiirk toplumlarinin genel sosyal
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yapisi; adalet i¢in kanun, kanun ig¢in hiikiimdar, hiikiimdar i¢in ordu, giiglii ordu i¢in
servet, servetin artmasi i¢in huzurlu bir halk ve bunun i¢inde adalet gerekirdi seklinde
belirlenerek adalete ve huzura vurgu yapilmistir (Solak, 2010).

Eski Tiirk devletlerinin inang sistemleri, etik ilkeleri ve adalet anlayisini da
bi¢imlendirmistir. Bu baglamda tére ve kanunlar gerek devlet gerekse toplumsal
yasamin harci olarak gorev gormiistiir. Yazili olmayan bu kurallar; adalet, esitlik,
haksizliga karsi durmak, iyilik, soziinii tutmak, merhametli olmak gibi degerleri ve
ilkeleri esas almistir. Tiirklerin Islamiyet’i kabulii ile orgiit yapilar1 Islam dinine gore
diizenlenmistir. Bu siirecte “Ahilik Tegskilati” 13. yilizyildan itibaren etkili olmustur
(Arslan ve Berkman, 2009:63). Arapga, kardeslikanlamina gelen Ahilik, is hayatinda
insanlarin ortak davraniglarini belirleyen degerler biitiiniidiir. Baska deyisle Ahilik, Tiirk
ticaret geleneginin yazili olmayan kurallar biitiintidiir (Solak, 2010:3).

Ahilik, Selguklular Déneminde baglayip 1830°lara kadar mesleki dayanigsmayi ve
toplumun refah ve huzurunu saglamayr amag¢ edinen bir sivil toplum kurulusudur.
Ahilikte usta-kalfa-girak sistemi vardi. Bu sistemde egitim oldukg¢a 6nem tagimaktaydi.
Buna gore meslek egitimi ile ahlak egitimi bir biitiinliik igerisinde ele alinarak
uygulanirdi. Bir meslek edinmek iizere yeni ¢alismaya baslayan genclere, okuma yazma,
dini bilgiler, edebiyat, miizik, spor, folklor ve askeri bilgiler ogretilirdi (Bayram,
2012:83-85).

Anadolu Selg¢uklular1 doneminde gelisen ve biitiin meslek dallarin1 kapsayan Ahi
Orgiitleri; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatin gelismesine énemli katkida bulunmustur
(Sahin vd., 2009:801). Ahi Orgiitleri; sevgiyi, baris1 ve diiriistliigii temsil eder ve ¢irak
ve kalfalar bu yonde egitilirlerdi (Arslan ve Berkman, 2009:63). Biitlin prensiplerini
dinin asil kaynagindan alan ahiligin nizamnamelerine ise "Fiitivvetname" denilmektedir.
Ahiligin, ticaret kurallar1 bu kitaplarda yaziliydi. Organizasyona katilacak olan kimse ilk
once bu kitaplarda belirtilen dini ve ahlaki kurallar1 merkez almak zorundaydi.
Fiitiivvetnamelere gore Ahilik mensuplarinda genel olarak bulunmasi gereken 6zellikler
ise; dogruluk, emniyet, comertlik, tevazu, arkadaslarina nasihat etme, affedici olma,
bencil olmama, sosyal dayanisma, samimiyet, insan sevgisi, merhamet (Oztiirk, 2002;
Solak, 2010).
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Ahilikte egitim iki farkli yontemle yapilmakta idi. Bunlardan ilki olan is disinda
egitim, zaviye denilen yerlerde yapilmaktaydi. Ciraklar, sanatlari ile ilgili pratik bilgi ve
beceriyi is yerlerinde dgrenir, zaviyelerde ise sanat ve teknik adina bir sey gosterilmez
ve dini ve ahlaki degerler kazandirilirdi. Ciragin zaviyelere girebilmesi i¢in listadinin,
onun dogru ve yetenekli olduguna dair taniklik etmesi gerekirdi. Ikincisi olan is bas
egitimle ise carsi, pazar gibi yerlerdeki esnaf ve sanatkarlarda, diikkanlarin1 zamaninda
acip kapatma, diriist calisma, iretimi artirma, ciraklar1 iyl yetistirme gibi iyi
davraniglarin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Kiling, 2012:66).

Ahi gelenegine gore, kalfalar usta olma asamasina geldiginde bir tdren
diizenlenir, bu torende usta adaymn kulagini tutar ve ona su 6gidi verirdi: “Harama
bakma, haram yeme, haram i¢me. Diiriist, sabirli ve dayanikli ol. Yalan sdyleme.
Biiyiiklerinden 6nce soze baslama. Kimseyi aldatma. Diinya malina esir olma, azla
yetinmesini bil. Yanlis 6lgme, eksik tartma. Kuvvetli ve {istiin durumdaysan bunu
karsindakini ezme aract yapma. Kizginken yumusak davranmasini bil, kendin
muhtacken bile, bagkalarina verecek kadar comert ol” (Aydogan, 2014).

Tarih boyunca Tiirkler, toplumsal dayanmismaya ve yardimlagmaya Onem
vermiglerdir ve bu yardimlar vakiflar araciligiyla gergeklestirilmistir. Selguklu
Doneminde gelisme gosteren vakiflar, Osmanli doneminde en iist seviyeye ulagmistir.
Osmanlilarda her esnaf dali kendi aralarinda siki kurallara bagl “lonca”lara ayrilmigti.
Bir esnaf loncasinin biitiin {iyeleri aym1 mesleki ve toplumsal diizeyde
bulunmamaktadirlar. Ciinkii lonca igindeki hiyerarsi farklidir. Fakat {iyelerin ¢ogunlugu
icin ahlaki sorunlar ve bunlarin ¢oziim bigimleri aymidir, ¢linkii bu sorunlar esas
itibariyle ekonomik ve toplumsal niteliktedirler. Bu uygulama ve gelenek, Osmanl
Devleti’nde XIX. yiizyila kadar varligini korumustu. Ne var ki Avrupa’da Yeni¢ag’in
basindan beri bliyiik gelismeler olmus, 1830°dan sonra ‘“lonca” sistemi Gnemini
kaybetmistir (Bayram, 2012).

Cumhuriyetin ilani ile birlikte iktisadi konulara oncelik verilmis, milli bir sanayi
olusturmak icin adimlar atilmistir. 1980’lere gelindiginde ise korumaci bir ekonomik
diizenden rekabet¢i bir serbest piyasa diizenine ge¢menin yani sira AB’ye katilma
yolunda onemli gelismeler saglamis, bu siirecte Tiirk 6zel sektoriiniin isletmeleri ile

yoneticileri Snemli gdrevler iistlenmislerdir. Iste bu noktada, temel soru gii¢lenen &zel
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sektoriin kendi giiciinii nasil “daha iyi” ve “daha dogru” kullanmasi gerektigi olmustur
(Arslan ve Berkman, 2009: 67).

2001 sonrasi politikanin niifuz alanin1 daraltmak ve ekonominin denetlenmesi
amaciyla, SPK, RK, BDDK, EPDK, TK ve KiK gibi bagimsiz diizenleme ve denetim
kurullart olusturulmustur. Tiirk kamu yonetimindeki bu yeni yapilanma siirecinde diger
bir 6nemli gelisme de, 2004 yilinda “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun (KGEK)
kurulmasidir. Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik 13 Nisan 2005'te Resmi Gazete’de yayimnlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu baglamda, gelismis tlkeler ile karsilastirildiginda 2000’lere kadar, is
etiginin niteligin epeyce yeni oldugunu ve g¢aligmalarin da ¢ogunlukla sinirli kaldigi

goriilmektedir (Arslan ve Berkman, 2009).

2.1.5. Turizm Kavraminin Tanimi, Kapsamu, Onemi ve Turizm Endiistrisinde Yer
Alan isletmeler
Bu boliimde; turizm ve turist kavrami, turizm endiistrisi ve turizm endiistrisinde

yer alan igletmeler detayli bir bicimde agiklanmistir.

2.1.5.1. Turizm ve Turist Kavram

Turizm; insanlarin gezme, gérme, kesfetme, yeni insanlar yeni kiiltiirler tanima
ihtiyaglart sonucu ortaya ¢ikmustir (Kozak, vd., 2014). Tirk¢ede “seyyah” kelimesine
karsilik gelen ve giiniimiizde turizm kelimesinin epistemolojik kokenleri arastirildiginda

29 ¢e

Latincede, “dénmek, etrafin1 dolasmak, geri donmek anlamindaki” “tornus” kokiinden
tiiretilmistir. “Tour” kelimesi ise ilk defa 18. yiizyilda, gen¢ Ingiliz soylularinin
egitimleri i¢in Avrupa’daki tarihi, kiiltiirel, bilimsel ve doga giizelligi bulunan yerleri
ziyaretlerinde kullanilmistir. Daha sonralar1 6zellikle ulagim araglarinin gelismesi ve
yolculukta giiven ortaminin saglanmasi sonucu insanlar kitleler halinde yer degistirmeye
baglamis ve tur seyahatleri diizenlenmeye baglanmistir (Pekyaman, 2008:3).

Turizm kavraminin tanimlanmasinda genellikle dinamik bir 6ge olarak kabul
edilen “seyahat” faktorii onemli bir yer tutar. Ayrica, uzaklik sinirina gore de turizm

kavramina farkli yaklasimlar getirilmistir. Ornegin, Kanada’da bir faaliyetin turizm

sektorii i¢inde yer alip almadiginin belirlenmesinde, kisinin bulundugu yerden 80 km.
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uzakliga seyahat etmesi gerekmektedir. ABD’de ise bu sinir, kuruluslara gore farklilik
gosterdigi i¢in 50 mil (80 km.) ile 80 mil (128 km.) arasinda degismektedir (Kozak,
2012:6).

Turizm olayin1 veya kavramini belirlemek amaciyla yapilan calismalar 19.
yiizyilin sonlarina kadar uzanmaktadir. Olaya degisik yonlerden deginen yazarlar, farkli
turizm tanimlar1 yapmuslardir. Bilimsel olarak turizm kavramini ilk defa 1905 yilinda
Guyer-Feuler tanimlamistir. Buna gore turizm “gittikge artan hava degisimi ve dinlenme
gereksinimleri, doga ve sanatla beslenen goz alic1 giizellikleri tanima istegine, doganin
insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve o6zellikle ticaret ve sanayinin gelismesi,
ulasim araclarinin  kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve
topluluklarin birbirleriyle daha ¢ok yakinlasmasina olanak veren modern caga 6zgii
sosyal bir olay”dir (Akt. Mevlana Kalkinma Ajansi, 2011: 47).

Diinya Turizm Orgiitii ise 1991°de turizmi“bos vakitlerini degerlendirmek igin
normal yasam alanlar1 disindaki yerlere seyahat eden ve orada 1 yildan daha fazla
kalmayan insanlarin faaliyetlerini kapsar” seklinde tanimlamistir (Akt. Kurt, 2009: 5).

Turizm olayin1 gergeklestiren insan olmasi sebebiyle turizmin temelinde insana
psikolojik tatmin duygusu saglamasi yer alir. Turizm olayma yon veren ve bu olayin
odak noktasini olusturan insan “turist” olarak tanimlanmaktadir (Kozak, 2012).

Ulkeye is s6zlesmesi ile veya bdyle bir sézlesme olmaksizin gelip, bir is yapmak
veya bir iste calismak isteyenler, bir baska iilkede kamu amagh goérevlendirilenler
(6rnegin; diplomatlar), iilkede yerlesmek, devamli kalmak igin gelenler, okullarda veya
konaklama kurumlarindaki {iniversite 6grencileri veya diger gencler, bir sinir bolgesinde
ikamet edenler ve baska bir iilkede yasayip komsu iilkeye ¢alismak igin gelenler, bir
tilkede durmaksizin transit gecenler, seyahatleri 24 saati gecse bile turist olarak kabul
edilmezler (Kozak, 2012:8)

2.1.5.2. Turizm Endiistrisi

Turizm endiistrisi, turistlerin tiiketimi i¢in {iretilen mal ve hizmetlerin toplam
endiistriyel ve ticari aktiviteleridir (Kurt, 2009:11). Ayrica turizm endiistrisi, farkl
biiyiikliikte is kollarindan olusan 41 degisik alt sektdrle baglantilidir (Kizilgdl ve
Erbaykal, 2008:352). Diinya Turizm ve Seyahat Birligi gibi ilgili gruplaryaklasik olarak
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10 meslekten birinin dogrudan ya da dolayl1 olarak turizm sektorii i¢erisinde yer aldigini
ve bu nedenle bu nedenle turizmin diinyanin en biiyiik endiistrilerinden birisi oldugunu
savunmaktadir (Kurt, 2009:11). Ogzellikle turizm hareketine katilan turistlerin,
gereksinim duyduklari mal ve hizmetleri tireten basta konaklama isletmeleri, tur
operatdrleri, seyahat acentalar1 ve yiyecek-igecek isletmeleri olmak {izere biitiin turizm
isletmelerinin, gelistirilmesi ve faaliyetlerini devam ettirmesi ile ilgili karar ve
eylemlerin tiimii turizm endiistrisi i¢inde diisiiniilmelidir (Eser, 2009; Lynn, 2010;
Knani, 2014).

2.1.5.3. Turizm Endiistrisinde Faaliyet Gosteren Isletmeler

Turizm endiistrisi i¢inde gorev yapan isletmeler; konaklama isletmeleri,
ulastirma isletmeleri, yiyecek-icecek isletmeleri, tur operatdrleri ve seyahat acenteleri ve

rekreasyon isletmeleri gibi tesis ve hizmetleri igerir

2.1.5.3.1. Konaklama Isletmeleri

Konaklama isletmeleri, Turizm Yatinm ve Isletmeleri  Nitelikleri
Yonetmeligi’'nde sOyle tanimlanmaktadir: “Asil fonksiyonlari geceleme ihtiyacini
karsilamak olan, bunun yaninda yeme-igme, eglence ihtiyaglar1 icinde yardimei ve
tamamlayici birimleri biinyelerinde bulunduran tesislerdir” (Azaltun ve Kaya, 2010:1-2).
Konaklama isletmeleri farkli siniflandirmalarla birlikte turizm isletme belgeli bes yildizli
otel isletmelerinden belediye belgeli en diisiik diizeydeki otellere kadar tiim konaklama
isletmelerini kapsamaktadir. Sadece oteller degil; tatil kdyleri, moteller, apartlarda bu
endiistri icinde faaliyet gostermektedirler (Yildiz, 2011: 4).

Otel isletmeleri konaklama isletmeleri icerisinde en yaygini ve en gelismis
olamdir. Otel, “Isletme tarafindan 6zel bir sdzlesmeye ihtiya¢ duyulmaksizin, kendisine
sunulacak hizmetlere karsin, belirlenen bir fiyati 6demeye istekli ve arzulu olan
insanlara konaklama ve vyiyecek-icecek imkanlarmin saglandigi yerler seklinde
tamimlanmistir”  (Sener, 2009:5). Baska bir deyisle Otel isletmeleri giiniimiizde
konferans, ziyafet salonlari, spa merkezleri, gesitli esya satan magazalar gibi tiniteleri de
bir ¢at1 altinda toplayan ve miisterilerin her tiirlii ihtiyaclarii karsilamak iizere dizayn

edilen igletmelerdir (Kozak, 2012; Cakici, 2012).



21

Moteller; yerlesim merkezleri disinda, karayollar: giizergahi, mola noktalar1 veya
yakin ¢evrelerinde insa edilen, motorlu araglariyla yolculuk yapanlarin konaklama,
yeme-igme ve araglarinin park ihtiyaglarin1 karsilayan en az 10 odali konaklama
tesisleridir (Olug, 1999; Azaltun ve Kaya, 2010).

Tatil koyleri; dogal giizellikler igerisinde kurulmus, konaklama, c¢esitli spor,
eglence ve satis hizmetlerinin de saglandigi daginik yerlesme diizenindeki en fazla ii¢
katl yapilardan olusan, en az 60 odali konaklama tesisleridir (Olug, 1999; Kandir vd.,
2006).

Pansiyonlar, konaklama tesisi olarak gorev goren, miisteriye yeme-igme hizmeti
veren veya misterilerin kendi yemeklerini bizzat hazirlayabilme imkani sunan en az 5
odali konaklama tesisleridir (Olug, 1999:31).

Kampingler; karayollar: giizergahlar1 ve yakin ¢evrelerinde, deniz, gol, dag gibi
dogal giizelligi olan yerlerde kurulan ve genellikle turistlerin kendi imkanlariyla
geceleme, yeme-igme, dinlenme, eglence ve spor ihtiyaglarini karsiladiklari, en az 30
tinitelik tesislerdir (Kandir, vd., 2006; Yildiz, 2011).

Hosteller, en az 10 odali konaklama ve yeme-i¢me hizmeti veren veya miisterinin
kendi yemeklerini bizzat hazirlayabilme imkéani sunan konaklama igletmeleridir (Olug,
1999:33).

Apart oteller; belgeli bir otel veya tatil koyli yatinm ve/veya isletmesi biitiini
icinde yer alan, bagimsiz apartman ya da villa tipinde konut olarak insa edilen,
miisterinin kendi yeme i¢gme ihtiyacini karsilayabilmesi saglayan konaklama tesisleridir
(Azaltun ve Kaya, 2010:4).

Yiizer tesisler ise Tiirk kara sularinda veya limanlarinda turizm amagl olarak
konaklama ve/veya yeme-igme hizmeti verebilecek nitelikteki kendiliginden hareket
etme kabiliyetine sahip, denize elverislilik belgesi olan veya bir romorkor vasitasiyla
¢ekilen deniz araglaridir (Olug, 1999:34).

2.1.5.3.2. Yiyecek-Icecek Isletmeleri

Genellikle konaklama tesisi icinde hizmet veren yiyecek-igecek isletmeleri,
calisma alan1 disinda bagimsiz ticari kuruluslar olarak da hizmet sunmaktadir (S6kmen,

2013; Giritlioglu, 2013). Tiirkiye’de ti¢ yildizli otel statiisiinden itibaren konaklama
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tesisleri igerisinde zorunlu olarak yiyecek-icecek birimleri, hizmet vermektedirler.
Bagimsiz olarak hizmet veren farkli siniflarda yiyecek igcecek isletmeleri de turizm

endiistrisinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Kozak, 2012: 62).

2.1.5.3.3. Ulastirma Isletmeleri

Ulastirma isletmeleri, turizm endiistrisinin dinamik kismini olusturmaktadir.
Diger bir deyisle; turistlerin yer degistirmeleri sirasinda kullanilan araglar ulastirma
sistemlerini tanimlar. Ulastirma isletmeleri; demiryollari, denizyollari, karayollari,
havayollari olmak tizere dort gruba ayrilmaktadir (Kozak, 2012:57). Bu isletmeler
turizm faaliyetlerinde hareketliligi sagladiklari igin turizmin gelismesine biiylik katki

saglarlar.

2.1.5.3.4. Seyahat isletmeleri

Bu isletme grubunda toptanci durumda olan tur operatorleri ile perakendeci
durumda olan seyahat acenteleri bulunmaktadir (Tastan, 2008; Unur vd., 2010)

Tur operatorleri; birden fazla turizm isletmesi tarafindan {retilen hizmetleri
(ulagtirma, transfer, geceleme, yeme-igme, animasyon ve rehberlik vb.) paket tur adi
altinda bir araya getirerek yeni bir iiriin olusturan ve bu iirlinii kendi satis biirolar1 veya
seyahat acenteleriyle tiiketiciye sunan igletmelerdir (Hayta, 2008:38; Kozak, 2012:62).

Seyahat acenteleri ise tur operatorlerinin meydana getirdigi paket turlari belirli
bir komisyon karsiliginda satan ve dogrudan paket turlari meydana getiren araci
kuruluslardir. Tirkiye’de faaliyet gosteren seyahat acenteleri 1618 sayili yasa ile ii¢
gruba ayrilmistir. Bu yasaya gore bu acentelerin gruplarina gore sunduklart hizmetler
sunlardir:

(A) Grubu seyahat acenteleri:1618 sayili yasanin 1. maddesinde s6zii edilen tiim
seyahat acenteciligi hizmetlerini yerine getirirler. Bu hizmetlerinbazilar1 doviz bozma,
vize, pasaport, araba kiralama islemleri, ¢esitli ulastirma sirketlerinin biletlerini satma,
tur operatorleri tarafindan diizenlenen paket turlar1 pazarlama, yurti¢i ve yurtdisina tur
diizenleme vb. organizasyonlardir. (B) Grubu seyahat acenteleri; karayolu, havayolu,

demiryolu ve denizyolu ulastirma araglart ile (A) grubu seyahat acentelerinin
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diizenleyecekleri turlarin biletlerini satarlar.(C) Grubu seyahat acenteleri iseyurt igi

turlar diizenlemekle sorumludurlar (Ozdemir, 2011; i¢oz, 2011).

2.1.5.3.5. Rekreasyon Isletmeleri

Rekreasyon, sozciik olarak dinlendirmek, eglendirmek, canlandirmak gibi
anlamlara gelmektedir. Rekreasyon isletmeleri ise kisilerin bos zamanlarini
degerlendirmek, eglence dinlence ve tatmin diirtiilerini karsilamak amaciyla katildiklar

etkinlikleri sunan isletmelerdir (Kozak, 2012:63).

2.1.5.3.6. Diger Turizm Isletmeleri

Seyahat ve tatil sirasinda turistlere; ¢evirmenlik, rehberlik, yiizme, kayak, tenis
ve binicilik dallarinda 6gretmenlik yapan kisiler, hatira esyasi satan kuruluslar bu gruba
ornek olarak verilebilir. Casino, gece kuliibii, aligveris isletmeleri, hediyelik esya satan

isletmeler bu grup arasinda siniflandirilabilir.

2.1.6. Turizmde Etik Kavraminin Tanimi, Onemi ve Kapsam

Bireylerin faaliyetlerinde hukuk kurallarinin yani sira etik kurallara da uygun
hareket etmeleri beklenmektedir. Hemen hemen her sektorii ilgilendiren meslek
standartlar1 ve etik ilkeler bulunmaktadir. Bu baglamda turizmin toplumsal, fiziki,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel gibi olumsuz etkilerini azaltmak ve diinya turizminin
siirdiiriilebilir gelisimini saglamak amaciyla Diinya Turizm Orgiitii, 1 Ekim 1999
tarihinde 10 maddeden olusan “Turizmde Kiiresel Etik Ilkeler Bildirgesi’ni kabul
etmistir. Diinya Turizm Orgiitii’niin gelistirmis oldugu “Turizmde Kiiresel Etik ilkeler
Bildirgesi” Tiirkiye tarafindan 26.06.1973 tarih ve 1768 sayili yasa ile onaylanmistir
(Dolmaci ve Bulgan, 2013:4854).

Avrupa Birligine katilim stirecinde Tiirkiye, gerekli uyum yasalarini ¢ikararak ve
etik konusundaki ¢alismalara hiz kazandirarak kararli bir durus sergilemektedir. Ancak
evrensel meslek etigi degerlerinin olusabilmesi i¢in en biiylik gorev etik degerlere sahip

meslek mensuplarina diismektedir (Y1lmazer ve Bahadir, 2011:24).
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Turizm sektoriinde birebir iliski 6nemli oldugu igin bir resepsiyonist, kat
gorevlisi veya garsonun "glinaydin, nasilsiniz" demesinin yaninda bu ifadelerin nasil
sOylendigi de hizmet kalitesi algilamasini etkileyebilmektedir. Tiim bu hususlar hizmet
sunumu sirasindaki odak nokta olan insan unsuru ve davranisini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Turistler turizm isletmelerinde giiler yiizlii, misafirperver ve yardimsever calisanlar
gormek isterler. Bunun tam tersi bir durumda hizmet sunum sirasindaki laubalilikler,
hijyen kurallarina uymama, turisti sadece bir gelir araci olarak gérme anlayis1 gibi
olumsuz tavirlar etik acidan oldugu kadar isletmenin uzun dénemde miisteri potansiyeli
tizerinde de kayiplara yol agacaktir (Akova ve Calik, 2008:5).

Turizmin gelismesi, yararlar1 ve olast etkileri ile ilgili kiiresel tartismalar gilin
gectikge artmaktadir. Turizm igletmelerinde yasanan birgok sorun etik uygulamalar ile
ilgilidir (Wheeler, 1995; Kim ve Miller, 2008; Knani, 2014). Turizmin karmasik etkileri,
onun birgok alan ile iliskisinden kaynaklanmaktadir (Aslan ve Kozak, 2006). Bu
dogrultuda turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel boyutlar1 bir¢ok karmasik
etkiye neden olabilmektedir. Diger bir deyisle bu 6zel durumlar, turizmin etik olarak
incelenmesini gerekli kilmaktadir (Walle, 1995;Goodwin ve Francis, 2003;Scantlebury,
2011; Knani, 2014).

Turizm ile etik iligkisi ele alindiginda 6ncelikle etik degerlerin turizm isletmeleri
acisindan uzun vadede neler ifade ettiginin éneminin anlasiimasi gerekir. Ornegin, etik
degerlere uymayan turizm isletmeleri, miisteri ve personel memnuniyeti gibi konularda
sorun yasayacak ve bunun sonucunda da ticari yasamlarmma son vermek zorunda
kalacaklardir. Bundan dolay1 turizm endiistrisinde; dogal cevreye, kiiltiirel cevreye,
turistlere ve calisanlara etik olarak yaklasilmalidir. Etik kurallari ve temel ilkeleri
dikkate almayan turizm isletmeleri, dogal ¢evreyi ve Kkiiltlirel ¢esitliligi bozarak bu
unsurlarin  degismesine ve Ozgiinliiklerini kaybetmesine yol agacak, personel
motivasyonunu diisiirecek miisteri memnuniyetini ve dolayisiyla isletme imajina zarar
verebilecektir (Ross, 2004; Ryan, 2008; Akova ve Calik, 2008; Huimin ve Ryan, 2011).

Turizm isletmelerinde etik degerleri isletmelere tasimakta olan unsur isin
yonetsel cercevesi icerisinde yer alan insandir. Bir hizmet endiistrisi olan turizm
isletmelerinde gerek yonetim gerekse iggéren kademelerinde insan unsurunun yogun

olmasi nedeniyle turizm isletmelerinde etik kurallar 6nem arz etmektedir (Wong, 1998;
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Park ve Levy, 2014). Bu noktadan yola c¢ikarak turizm isletmelerinde etik disi
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan faktdrlerden ilkinin yetersiz iletisim oldugu
sOylenebilir. Turizm isletmelerinde, bireyler arasinda kurulan iliskiler gii¢lii ve yogun
oldugunda, etik dis1 faaliyetler azalabilmektedir. Turizm isletmelerinde etik dist
davraniglara yol acabilecek bir diger faktor ise orgiitiin sahip oldugu etik anlayisin 6rgiit
igerisinde yayginlastirilamamasidir (Vallen ve Casado, 2000; Varinli, 2004; Mathange,
2013).

Turizm sektoriinde etik sorunlar farkli basliklar halinde incelenebilir. Ciinki etik
sorunlarin kaynagi; isletmeler, calisanlar, yerel halk, toplumsal yapi, yasalar ve
yonetimler gibi farkli ¢cevreler olabilmektedir. Hatta kimi zaman etik sorunun kaynaginin
sadece miisteri oldugu durumlar bile vardir. Ornegin, bazi miisteriler alkol almak
isteyebilir fakat sarhos miisterilerden de diger miisterilerin sikayet haklar1 vardir. Bu
durumda her iki miisteri grubu da etik olarak kendi davraniglarinin dogru oldugunu iddia
edebilir. Bu yilizden turizmde her zaman genel-geger etik kurallarin belirlenmesi
miimkiin olmamaktadir (Sahin,2011:266).

Mevsimlik isgorenler ile yari zamanli c¢alisanlarin agirlikli olarak disiik
tcretlerle istihdam edildigi sektorlerin basinda turizm sektorii gelmektedir. Farkli
ozelliklerdeki miisteri yapisinin yaninda calisanlarin ve yoneticilerin 6zelliklerinin de
birbirlerinden farkli olmasi etik davranisin 6niindeki en temel engeldir (Coughlan, 2001;
Beck vd., 2007; Cheng vd., 2013). Turizm sektoriinde etik davranigsin Oniindeki
engelleri; zaman, ego, giivenilir olmayan bilgi ve bilgisizlik olmak {izere dort baslik
altinda toplamak miimkiindiir (Sahin, 2011:270).

Zaman; turizm isletmeleri 7/24 hizmet verebilmektedir (Balci izgi ve Olcay,
2008:47). Bu dogrultuda yogun g¢aligma saatleri etik karar almak agisindan ¢ogu zaman
engel olusturmaktadir. Kisacasi, turizm sektorii ¢alisanlarinin galisma saatlerinin uzun
olmas1 ¢ogunlukla orgilitlenme sorunlarindan kaynaklanmakta ve bu nedenle etik karar
verirken birtakim sorunlarla karsilasilmaktadir.

Ego; kisaca kisinin kendini algilamasi olarak degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Kuzgun Meyvacioglu, 1983:1). Ego kisinin vicdani yoniidiir ve kisiyi

yasaklarla engellemeye ¢alisir. Bu dogrultuda turizm ¢alisanlar etik karar verirken kendi
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yonetim alanlarina miidahale edildigini hissettikleri durumda kimi zaman etik dis1 karar
verebilmektedirler.

Giivenilir olmayan bilgi; etik karar verebilmek icin bilginin gegerliligini
sorgulamak gerekmektedir. Turizm sektoriinde giin igerisinde onlarca farkli konuya
iligkin kararlar verilmektedir. Bu kararlarin dogru verilebilmesi i¢in konu ve alana
iliskin detayli bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Turizm isletmelerinde gilivenilir
olmayan bilgi ise zincirleme olarak uzun dénemli ve ciddi sorunlara neden olmaktadir.
Giivenilir olmayan bilgilere dayanarak isgorenlerin ve yoneticilerin yaniltici, yanls ve
hatali1 kararlar almalarina sebep oldugu belirtilmektedir.

Bilgisizlik ise; hem hizmet alan hem de hizmet verenin birbirleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasidir. Bu da yanlis kararlar vermeye sebep olmaktadir. Turizm
sektoriinde gerek terfilerde gerekse hizmet verme alaninda 6n yargilara sahip olunmasi
ve yeterli bilgiye sahip olunmamasi etik yargilamalarda olumsuz etkilere neden
olabilmektedir (Sahin, 2011:270-271).

2.1.7. Turizm Isletmelerinde Etik ilkeler

Son yillarda turizm isletmelerinde is etigi konusunda isletmelerin daha fazla
duyarhilik gosterdikleri bilinmektedir. Bu duyarliligin sebepleri arasinda; ¢evreye karsi
artan sorumluluklar, ¢evrecilerin etkinligi, tiiketici haklari, sinirsiz misteri tatmini, is
hayatinda kadinlarin artan rolii ve cinsel taciz konularinin hassasiyet kazanmasi gibi
konular yer almaktadir. (Pelit ve Giiger, 2007:34). Bir meslek {iyesinin yaptiklart bir
noktadan sonra diger meslektaglari da yakindan ilgilenmektedir (Baspmnar Oztiirk ve
Cakiroglu, 2012: 63). S6z konusu turizm isletmelerinin emek-yogun 6zelligi gbz oniinde
bulunduruldugunda bu durum daha da Oonem arz etmektedir. Genel olarak turizm
mesleginde etik; turizm meslegini icra ederken miisteriler, toplum ve meslektaslar ile
olan iligkilerde yerine getirilmesi gereken sorumluluklar ve uyulmasi gereken kurallar
biitiiniidiir. Hemen hemen her meslek i¢in gelistirilen etik kodlar turizm meslegi i¢gin de
gelistirilmistir (Dolmaci ve Bulgan, 2013:4854). Bu dogrultuda Turizm isletmelerinin
uymasi gereken etik ilkeleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Dogruluk: Felsefenin biitiin gelisim asamalarinda, felsefe ici tartismalarda

anahtar rol oynamistir. Dogruluk diisiincede, sézde, niyette, eylemde dogruluk
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seklinde bir biitiin olarak gerceklesmelidir (Baspiar Oztiirk ve Cakiroglu, 2012:
64).

Yasallik: Bir eylemin kanun ve yasalara uygunlugu anlamina gelen yasallik
ilkesi is etigi ile yakindan ilgilidir. Yasallik ilkesine iliskin tartismalar1 dikkate
aldigimizda toplumun zamana gore degisen yapisi ve bireyin Ozelliklerinin etik
ilkeler iizerinde belirleyici oldugunu gorebilmekteyiz. Yasanin zamana ve
mekana gore degismesi yasallik ilkesinin evrensel ahlaki bir ilke olamayacagini
gostermektedir. Eger yasanin evrensel bir yasa olmasi isteniyorsa hukukun,
felsefeden ve evrensel ahlaki ilkelerden yararlanmasi gerekir (Saritas, 2012:590).
Diiriistliik: Diirtistliik ilkesi, biitiin mesleki iliskilerde ve is iliskilerinde acik,
sOzlii ve diiriist olma yiikiimliiligl getirmektedir. Diirtistliik ayn1 zamanda diirtist
is yapma ve giivenilirlik konularini da kapsamaktadir (Aymankuy ve Sarioglan,
2005:31).

Tarafsizhik: Tarafsizlik ilkesi, meslekle ilgili muhakeme ve kararlarin1 6n yargi,
cikar catismast veya bagkalarinin niifuzlarin1 kotiiye kullanma nedeniyle
tehlikeye diisirmeme yiikimliiliigh getirmektedir (Otlu, 1999:133).

Mesleki Yeterlik: Hizmet yerine getirilirken mesleki bilgi ve becerinin
uygulanmasi sirasinda dogru muhakemelerde bulunulmasi meleki yeterliligi
gerektirir. Mesleki yeterligin kazanilmasi1 kadar mesleki yeterligin siirdiiriilmesi
de 6nem tasimaktadir.

Sir Saklama (Gizlilik): Mesleki iliskiler ve is iliskileri sonucunda elde edilen
gizli bilgileri, kendisinin veya {igiincii taraflarin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmamaktir.

Giivenirlik: Giivenilir olmak, giiven duygusu vermektir. Yani diger bireylerin;
korku, ¢ekinme, kusku duymadan inanmalaridir (Baspinar Oztiirk ve Cakiroglu,
2012:69).

Adalet: Adalet, tarafsiz ve acik fikirli olmayi, hatalar1 kabul etmeyi, yargiya
baglilik sergilemeyi, bireylere esit davranmayi, baskalarinin hatalarindan veya
eksiklerinden kendine ¢ikar saglamamay1 6ngoéren bir etik ilkesidir (Akoglan

Kozak ve Giiglii, 2006:37).
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e [Esitlik: Iki veya daha ¢ok seyin esit olmasi, insanlar arasinda ayrim
bulunmamasi, insanlar arasinda toplumsal ve siyasal yonden ayrim bulunmamasi
durumudur (Baspiar Oztiirk ve Cakiroglu, 2012:76).

e Toplum Cikar: Isletmeler gerceklestirdikleri faaliyetler sonucunda kamu
yararin1 gozeterek genel ekonominin aleyhinde olan durumlarin ortaya ¢ikmasini
engellemelidir (Aymankuy ve Sarioglan, 2005:31). Baska bir deyisle turizm
calisanlari toplum aleyhine olan davranislardan kaginmalidir.

e Sorumluluk: Ozgiir bir irade ile ortaya ¢ikan ayrica bir ceza veya odiil
gerektiren her tiir davranisi kapsar. Ayrica toplumda yasayan bireylerin
yaptiklari isle ilgili sorumluluklar1 ve bunun yani sira is disinda topluma karsi da
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Isletmelerinin vergilerini eksiksiz bir bigimde
O0demeleri, dogay1r ve ¢evreyi korumalart sorumluluk ahlakina 6rnek olarak

gosterilebilir (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006:39).

2.1.8. Turizm Isletmelerinde Yasanan Etik Sorunlar

Turizm endiistrisi; konaklama isletmeleri, yiyecek-igecek isletmeleri, seyahat
isletmeleri, ulastirma isletmeleri gibi farkli dallarda hizmet veren birgok isletmeyi
kapsamaktadir. Bunlarin her birinin hizmet alanlar1 farkli oldugu kadar rekabet kosullari,
kural ve uygulamalari, ¢alisan profilleri, kaar beklentileri de farkli o olabilmektedir. Bu
kapsamda turizm isletmelerinde etik degerleri her biri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmek

isletmelerde etik kosullarin gelismesi agisindan fayda saglayacaktir.

2.1.8.1. Konaklama isletmelerinde Yasanan Etik Sorunlar

Konaklama isletmeleri, hizmet unsurunun on plana c¢iktigi ve ¢ok farkh
kiltlirlerden insanlarin ¢alisan ya da miisteri olarak bir arada bulundugu bir sektordiir.
Farkl1 beklentiler i¢inde hizmet talep edenlerle talebe yanit verecek kesim arasindaki en
onemli kopriilerden birisi etik degerlerdir (Sarusik vd., 2006:24).

Konaklama isletmelerinde etik sorunlarin artmasini hizlandiran bir takim etkenler
cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Stevens, 1997; Upchurch, 1998; Vallen ve
Casado, 2000; Tarakgioglu, 2003; Karayigit, 2004; Pelit ve Giiger, 2007; Arslan, 2011,
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Sahin, 2011; Cheng vd., 2013). Bu etkenler; iiretim ve tiiketimin es zamanl
gerceklesmesi, triiniin daha Onceden denenememesi, mevsimlik olmasi, ekonomik
nedenlerden dolay1 hizmet diizeyine gore personel istihdam edilememesi, ¢alisanlarin
moral diizeylerinin hizmet kalitesinde etkili olmasi ve konaklama isletmelerinin 7 giin
24 saat faaliyet gosteriyor olmasi olarak siralanabilir. Ayrica konaklama isletmelerinde
misterilerin ve ¢alisanlarin farkli kiiltiirlerden geliyor olmasi, iKi grup arasinda etik
acidan farkli beklentiler ve standartlarin olmasini beraberinde getirebilir ki bu durumun
konaklama isletmelerinde etik dis1 uygulamalari ortaya g¢ikarabilmektedir (Goodwin, ve
Francis, 2003).

Konaklama isletmeleri emek-yogun sektordiir (Hsieh vd., 2008; Mathange,
2013). Konuklarin karsilanmasi, ugurlanmasi, odalarin temizlenmesi gibi hizmet igeren
unsurlar insanlar tarafindan psikolojik tatminler dikkate alinarak yapilir. Bu nedenle
miisteriler ile siirekli iletisimde bulunan personellerin anlayisl olmalari beklenmektedir.
Isletmenin herhangi bir boliimiinde miisteri ile otel ¢alisan1 arasinda meydana gelecek
bir durum diger ¢alisanlara ve diger miisterilere yansiyacaktir. Eger isgdren etik
olmayan davranislarini miisteriye yansitmis ise miisteri aldigi hizmetten memnun
olmayacak ve sikayet davranisi ortaya ¢ikacaktir (Pelit ve Gliger, 2007; Ngai vd., 2007;
Karayigit, 2004). Bu sebeple isgorenlerin davramiglart misteri beklentilerini
karsilamalidir.

Konaklama isletmelerinde ortaya ¢ikabilecek etik sorunlar asagida gosterilmistir:

e Rezervasyonda Ortaya Cikabilecek Etik Sorunlar: Konaklama isletmeleri
miisterilerinin, seyahate ¢ikmadan belirli bir zaman 6nce gesitli yollarla odalarini

ayirma durumu rezervasyon olarak tanimlanmaktadir (Eraslan, 2012).

Rezervasyon memurunun sorumlulugu, en uygun konaklama secenekleri

hakkinda miisteriye bilgi vermektir. Genellikle rezervasyon ve satis gorevlileri

isletmenin sundugu firiin ya da hizmetlerin en yiiksek fiyati olanlarini
miisterilerine sunarlar. Bu konuyla ilgili olarak etik, miisterinin ihtiyag¢larini
karsilayabilecek daha diisiik fiyathi bir oda oldugu halde satis gorevlilerinin bu
odadan s6z etmedigi zaman baslamaktadir. Rezervasyon esnasinda miisteriye
dogru ve eksiksiz bilgi verilmelidir. Rezervasyon memuru miisteriye odalarda

mini bar bulundugunu ancak mini barin ekstra iicrete tabi oldugunu sdylemez ise
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miisteri buna istinaden rezervasyon yaptirip, konaklamaya karar verirse otel
geldiginde hayal kirikligina ugrayacaktir. Bu durum memnuniyetsizligin yani
sira etik sorunlar da olusturacaktir. Rezervasyonla ilgili s6z konusu diger bir etik
sorun ise konaklama isletmelerine 6zgii olan overbooking (fazla rezervasyon)
uygulamasidir. Baska bir deyisle kapasitesinin lizerinde fazla rezervasyon
alinmasiyla ortaya c¢ikan duruma overbooking denilmektedir. Konaklama
isletmeleri tam dolulugu saglamak ve rezervasyon iptallerine karsi bos odanin
kalmamasi i¢in overbooking uygulamasini tercih edebilmektedirler. Bu
uygulama igletmeler agisindan dnlem niteligi tagimasina ragmen is etigine uygun
olmayan bir davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fazladan yapilan rezervasyonlar
nedeniyle isletme kendi miisterilerini baska bir isletmeye transfer etmek
durumunda kalabilir. Bu durum isletmenin miisteriyle iliskilerinde diiriistliik
giiven saygi ilkelerinin ihlalinden dolayr is etigi ilkelerine aykiri bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006; Sahin, 2011).
No-Show Durumunda Ortaya Cikabilecek Etik Sorunlar: Bir konaklama
isletmesine rezervasyon yaptirip rezervasyondan vazgecilmesine ragmen
rezervasyonunu iptal ettirmeyen miisterilerin durumu no-show olarak tanimlanir.
Diger bir deyisle yapilan rezervasyonun otele giris tahinden 24 saat once iptal
ettirilmemesi durumunda miisteri verilen hizmetten faydalanamamasina ragmen
alinan rezervasyon ficretinin belli bir kismi no-show olarak tahsil edilir. Bu
durum miisterinin hizmet almadigi halde parasini 6demesini ifade ettiginden
haksiz kazang s6z konusudur. Bu Odemenin geri yapilmamasi durumunda
karsilikli giiven ve saygi gibi kurallar nedeniyle is etigine aykir1 bir durum olarak
nitelendirilmektedir (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006:88).

Kredi Kartlar1 Yetkilendirilmesi Konusunda Ortaya Cikabilecek Etik
Sorunlar: Bazi konaklama isletmeleri miisteri nakit 6deme yapacak olsa bile
rezervasyon esnasinda kredi karti talep etmektedir. Bilgileri alinmis Kredi
kartlarinin kotli niyetli calisanlar tarafindan kullanilmasi ihtimali etik ve ayni
zamanda yasal bir sorun olusturmaktadir.

Ozel Esyalarin Korunmasi ve Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesine iliskin Ortaya

Cikabilecek Etik Sorunlar: Konaklama isletmelerinde etik sorunlarin yogun
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olarak yasandigi gorev alam1 kat hizmetleridir. Miisterilerin isletmeye ve
calisanlarina giivenerek 6zel esyalarin1 biraktigl odasinda bu esyalarin gorevliler
tarafinda kullanimi veya ¢alinmasi yasanan etik sorunlar arasindadir. Bunun yani
sira; odalarin dinlenmesi, odalara usulsiiz girilmesi, miisterilerin goézetlenmesi,
odalarda kayit yapilmasi ve miisterilerin taciz edilmesi isletme-miisteri
arasindaki giliven ve saygiyr zedeleyeceginden etik dis1 uygulamalar olarak
sayilmaktadir (Karayigit, 2004; Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006). Bunun disinda
miisteri bilgilerinin gizli tutulmasi etik agidan Onem tasimaktadir. Yasal
durumlar diginda bu bilgilerin hi¢ kimse ile paylasilmamasi gerekmektedir.

e Mini Bar Kullamimina iliskin Ortaya Cikabilecek Etik Sorunlar: Konaklama
isletmelerinde odalarda bulunan mini barlar genellikle servis departmanindan bir
personelin sorumlulugundadir. Mini barin kontrolii bazen zor olabilmekte ve
mini bardan kullanilan bazi iirlinler takip edilememekte ve miisteri hesabina
geememektedir. Bu durumda miisteri mini bar1 kullanmadigr halde hesabina
yansitabilmektedir. Bunun sonucunda miisteri kullanmadig: iriiniin hesabina
itiraz etmekte ve miisteri isletme arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir.

e Asin Fiyatlandirma Durumunda Ortaya Cikabilecek Etik Sorunlar:
Konaklama isletmeleri tarafindan yapilan 6zel olay ve etkinlikler esnasinda
basvurulan asir1 fiyat uygulamalari, normal oda satis fiyatlarimin yiikseltilerek
daha yiiksek bir fiicret seviyesinden uygulanmasi ¢ok sik basvurulan bir
uygulamadir. Ayrica konaklama isletmelerinde farkli donemler igin farkli
ticretlerin talep edilmesi konusu etik agidan gokga tartigilan diger bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica konaklama isletmelerinde 6n biiro departmaninda
doviz bozma islemi gerceklestirilmektedir. Ancak bazi durumlarda personel
miisterinin bozmak istedigi dovizi kendi hesabina bozar ve bu durum isletme
acisinda gelir kaybina neden olmakta ve etik kurallara aykiri bir durum olarak
ortaya ¢cikmaktadir (Sahin, 2011:301).

2.1.8.2. Yiyecek-Icecek isletmelerinde Yasanan Etik Sorunlar

Yiyecek-igecek isletmeleri miisterilerin her tiirli yiyecek ve igecek ihtiyaglarini

karsilayan tesislerdir. Yiyecek-icecek isletmeleri bagimsiz olarak hizmet verebildikleri
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gibi bir konaklama isletmesi biinyesinde de hizmet verebilmektedirler (Sokmen, 2013).
Yiyecek-igecek isletmelerinde sunulan hizmetler giigliik ve bir o kadar da sorumluluk
gerektirmektedir. Bu nedenle bu isletmelerde ¢alisanlarin ahlaki sorumluluk tasimasi
Onem tagimaktadir.

Emek yogun iiretimin yapildig1 yiyecek-igecek isletmelerinde hizmeti iireten
insan Onemli bir unsurdur. Bu dogrultuda endiistriyel yiyecek-icecek isletmelerinde
calisanlarin hazirladiklar1 gidalar dogrudan miisterinin sagligimi etkileyecektir. Bu
sebepten etik degerler, yiyecek-igecek isletmeleri i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir
(Jung vd., 2010:538).

Yiyecek-icecek isletmelerinde verilen hizmetlerin moniilerde ilan edilen tiir,
isim, miktar ve fiyata uygun olmasi miisteriler tarafindan tizerinde en fazla durulan
konularin basinda gelmektedir. Isletmelerde yasanan etik sorunlarm énemli bir kismi ise
mentiilerde uygulanan bu yanlis uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Bunun disinda
yiyecek-igecek isletmelerinde yasanan diger etik sorunlar; porsiyon biiyiikliigii, yoresel
damak tadi, dogru malzeme kullanimi, hijyen kosullarma uygunluk, dogru ekipman
kullanimi, personelin yeterliligi, kalite standartlar1 (HACCP, ISO vb.), zamaninda servis,
boslarin toplanmasi, dogru pisirme yontemi, lezzet, dogru sunum, personel davranisi,
misterilerin karsilanmasi ve ugurlanmasi, masa diizeni, fiyat, bahsisler ve ekipmanin

bakim1 ve korunmasidir (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006:91).

2.1.8.3. Seyahat Isletmelerinde Yasanan Etik Sorunlar

Seyahat acentalari, ¢ogu zaman bagka isletmelerin iriinlerini satan bazen de
birbirinden farkli hizmetleri bir araya getirerek satmaya calisan ve bu nedenle de
miisteriye sunulan hizmet iizerinde dogrudan kontrolii olmayan igletmelerdir (Unur vd.,
2010:242).

Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) 1995 yilinda Seyahat Acentacilig
Meslek ilkeleri’ni gelistirip uygulamaya koymustur. Bununla beraber, Turist Rehberleri
Birligi (TUREB)’nin 2004 yilinda hizmet i¢i egitim programi ¢ercevesinde diizenlemis
oldugu Profesyonel Turist Rehberliginde Mesleki Etik Panelleri bu konudaki girisimlere

bir drnektir. Bu panellerde otel isletmecileri, seyahat acentalar1 yoneticileri, rehberler ve
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TUREB yoneticileri rehberlik meslegi ile ilgili sorunlari ortaya koymus ve bu alanda

etik kurallarin olusturulmasi hususuna katki saglamislardir.

Seyahat isletmelerinde yasanan etik sorunlar1 6 baghk altinda toplamak

miimkiindiir. Bu bagliklar asagida agiklanmistir:

Acenta Yetkilileri ve Cahsanlarla ilgili Sorunlar: Seyahat acenatalarinin
birincil gorevi bilgi vermektir (Tastan, 2008:63). Acenta yetkililerinin ve
calisanlarinin eksik ve yanlig bilgi vermeleri ve bu konuda yapilan hatalar
miisteri ile isletme arasindaki giiveni ve saygiyr zedelediginden dolayr etik
sorunlara yol acabilmektedir.

Degisiklikler Nedeni ile Ortaya Cikan Sorunlar: Verilen sozlerin tutulmamasi
bu grupta en ¢ok karsilasilan sorundur. Son anda yapilan otel degisiklikleri, ugak
seferlerindeki ve otobiis kalkis saatlerindeki degisiklikler miisteri ile isletme
arasindaki giiveni zedeleyeceginden etik sorun olarak kabul edilmektedir. Benzer
sekilde s6z verilen bir hizmetin yerine getirilmemesi veya yapilan anlagmanin
bozulmasi nedeniyle acenta yetkililerinin tahsil ettikleri tutar1 iade etmeleri, hem
tiketiciyi koruma kanunu geregi bir zorunluluk hem de etik sorumluluktur.
Ucretlerle ilgili dikkat ¢eken konulardan bir tanesi de miisteriden habersiz kredi
kartindan fazla {icret tahsil edilmesidir. Bu durum ne ticari ahlak ne de pazarlama
anlayis1 ile bagdasmaktadir (Ozdemir, 2011:71).

Kalite ile flgili Sorunlar: Miisteriler, kendilerine soz verildigi gibi kaliteli
konaklama tesisleri, kaliteli araglar ve kaliteli yiyecek-igecek beklemektedir
(Tastan, 2008). Ancak, bu beklentileri karsilanmadiginda dogal olarak isletmeye
kars1 olan giiven azalmakta ve bu durumda diristlik ilkesi celismektedir.
Ozellikle konaklama tesislerinin, kalmaya elverisli olamayacak kadar Kirli ve
ulagim araglarinin insan hayatini tehlikeye atacak kadar eski olmasi, miisterilerin
sagliklarindan endiselenmelerine neden olmaktadir.

Bununla birlikte seyahat isletmelerinin elindeki miisteri bilgileri 6nem

tasimaktadir. Bu bilgileri rakip isletmeye aktarmak seyahat isletmelerinde goriilen en

onemli etik sorunlar arasindadir. Calisanin isyeri degistirmesi, beraberinde isletmeye ait

bilgilerin yeni géreve baglanan igletmeye tasinmasi, seyahat acentaciligi alaninda ¢ok sik

rastlanan bir etik sorun olarak goriilmektedir (Sahin, 2011:252).
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2.1.8.4. Ulastirma Isletmelerinde Yasanan Etik Sorunlar

Ulastirma isletmeleri denilince akla ilk gelen havayolu isletmeleridir. Havayolu
isletmelerinde farkl: tarifelere dayali farkli fiyat uygulamalari iyice yayginlagsmistir. Tur
ticretleri, grup ticretleri, indirimli ticretler gibi farkl nitelikteki ticretlerin, siniflara gore
degisiklik gostermesi, hafta i¢i ve hafta sonu fiyatlarmin farkli olmasi, diisik ya da
yiiksek sezonda fiyatlarin farklilastirilmasi etik agidan tartisma konusu bulan konulardir.
Bununla birlikte ulasim araglarinin arizalanmasi ve buna bagli yasanan sorunlar bu
konuda en sik karsilagilan sorunlardir. Bu konu, paket turda gegirilen kaliteli zaman1
olumsuz yonde etkilediginden, misterilerde hayal kirikliklari olusturabilmektedir.
Ayrica, soforlerin hatali ara¢ kullanim1 da miisterilerin hayatini tehlikeye attigindan etik

sorunlar arasinda sayilmaktadir (Sahin, 2011:333).

2.1.9. Mesleki Turizm Egitimi

Dilimizde egitim sozcligiine karsilik gelen Education sézciigii Latince bir kokten
tiretilmis olup ‘educare’ ve ‘educere’ sozciiklerine karsilik gelmektedir. Educare
sO0zclgl, 6greneni 0zel bir beceriyle donatmak icin talim ettirmek anlamina gelmektedir.
Buna gore bu yaklagim Ogrencileri mevcut sisteme alistirmaktadir. Oysa egitimde
Educere yaklasimi, ilk basta bir yetkinlesme Ogrencilerin hem diinyayr hem de
kendilerini kesfetmelerine izin vermektedir. Diger bir deyisle birey fikirleri ve becerileri
acisindan degerlidir. Dolayisiyla fikirleri izlemek ve becerileri gelistirmek anlamini
icermektedir (Yayla, 2005:3).

Mesleki egitim; uzmanlasmamis ya da yar1 uzman isgiiciinii, uzmanlik gerektiren
ve Ozel nitelikteki gorevlere hazirlamak amaciyla yapilan calismalarin biitiiniidiir.
Turizm mesleki egitimi ise; turizm alaninda uzmanlig1 olan ya da olmayan bireyleri,
turizm sektoriine hazirlamak, sektoriin beklentilerine cevap verecek bilgi ve beceri ile
donatarak turizm sektoriine hazirlamaktir. Ayrica turizm mesleki egitimi, teorik ve
pratik 6grenimden meslek ahlakina ve meslegin temel prensiplerine kadar uzanan c¢esitli
disiplinlerin verildigi bir egitimdir (Olcay, 2008:384).

Mesleki egitimin temel amaci, insanlarin bilgi ve becerilerinin artirilmasi, onlarin
topluma iyi bir vatandas olarak kazandirilmasidir. Turizm de bir hizmet kolu olduguna

gore, tim diger meslekler gibi icerik ve oOzelliklerinin uygun bir ders programi
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kapsaminda 6grenilmesi ve turizm egitiminin genel egitim igerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. O halde turizm egitimin amaci; halkta turizm bilincini uyandirmak,
emege dayali turizm kesiminde verimliligi artirmak, turistlere dogrudan hizmet veren
personele mesleki bilgi ve davranig bi¢imini kazandirmak, personel yetki ve
sorumluluklari arasinda bir denge kurmayi saglamaktir (Olcay, 2008:384).

Tiirkiye’nin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik yasaminda turizm anahtar bir rol
iistlenmektedir. Bu baglamda TUIK’in yaymlamis oldugu 2014 verilerine gore turizm
geliri gegen yil bir 6nceki yila gore %6,2 artmis ve 34 milyar 305 milyon 904 bin dolara
yiikselmistir. Tiirkiye'den ¢ikis yapan ziyaretg¢i sayist 2014'te bir onceki yila gore %5,6
artarak 41 milyon 415 bin 70 kisiye yiikselmistir. Bununla birlikte iilke turizminin
gelisimi ve siirdiiriilebilirligi egitim kalitesinin siirekliligine baghdir. Bu baglamda
Tiirkiye’de 1961-1962 6gretim yilinda bugiinkii Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek
Liselerinin ilki olan Ankara Otelcilik Okulu turizm egitimine baslamistir (Alicigiizel,
2012:19). Universite diizeyinde turizm egitimi ise ilk olarak 1965-1966 gretim yilindan
itibaren Ankara Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu’nda verilmeye baslanmstir.
Bu tarihten itibaren 6nlisans ve lisans diizeyinde turizm egitimi veren okullar kurulmus,
sayilar1 artmis ve binlerce mezun vermislerdir (Celik ve Tuna, 2012:272).

Bugiine gelindiginde ise Tiirkiye’de mesleki turizm egitimi Orglin ve yaygin
olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir. Yaygin turizm egitimi, gerek resmi gerek
ozel kurumlar olan “MEB Ciraklik Egitim Merkezleri, ISKUR, Universiteler,
Belediyeler, Sendikalar” tarafindan verilen kisa siireli mesleki kurslardir (Pelit ve Giiger,
2006; Olcay, 2008; Dayioglu, 2010).

Orgiin turizm egitim ise bir diplomaya yonelik olarak ortadgretim ve
yiiksekdgretim diizeyinde mesleki turizm egitimi veren kurumlardan olusmaktadir (Pelit
ve Giiger, 2006:143). Tiirkiye’de orgiin turizm egitimi MEB ve YOK biinyesinde
yapilmaktadir. MEB biinyesinde, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde, turizm
egitimi verilmektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde, turizm egitimine ait
alan ve dallar ise Kiz Meslek Liseleri ve Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek
Liseleri’dir. YOK biinyesinde ise onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
turizm egitimi verilmektedir (Unliidnen ve Boylu, 2005; Pelit ve Giiger, 2006; Day1oglu,
2010; Kog vd.,2014).
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Onlisans diizeyinde turizm egitimi veren programlarmin temel amaci, sektdriin
ihtiyaci olan ara isgiicilinii yani orta kademe yoOnetici yetistirmektir. Sektoriin ihtiyaglar
dogrultusunda dil bilen, bilgili, becerikli, tecriibeli ve en O6nemlisi iyi bir uygulamaci
olan personel yetistirilmeye calisilir. 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’na gore
Onlisans Ogretimi, ortadgretime dayali, en az dort yariyillik bir programi kapsayan
yiiksekogretimdir (Evren, 2010:48). Meslek Yiiksekokullari; agirlama hizmetleri, turizm
ve seyahat hizmetleri, turist rehberligi, as¢ilik, turizm animasyonu, turizm ve konaklama
isletmeciligi ve ikram hizmetleri gibi programlarda verilen ara kademe yonetici ve
meslek eleman yetistirmektedir (Unliionen ve Boylu, 2005:17).

Lisans diizeyinde turizm egitimi veren kurumlarin temel amaci, turizm
sektorlinlin ihtiya¢ duydugu st diizey yoneticileri yetistirmek ve egitmektir. Bu
programla is basi egitim ve seminer uygulamalari ile desteklenir. 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’na gore lisans egitimi, orta &gretime dayali en az sekiz
donemlik bir programi kapsayan yiliksekogretimdir. Ek olarak bazi kurumlarda iki
dénemlik zorunlu yabanci dil egitimi de verilmektedir (Unliidnen ve Boylu, 2005;
Okumus ve Yagct, 2005; Dayioglu, 2010).

Yiiksek lisans diizeyinde turizm egitimi; 6grencilerin bir kariyere yonlendirilmis
bireyler olarak turizm igletmelerinde st diizey yonetici, egitimci, danigman, ve iyi bir
arastirmact olmasini saglar (Dayioglu, 2010). Avcikurt’a (2000:288) gore, “Lisansiistii
turizm egitiminin amaci, modern turizmin sosyal, iktisadi ve teknik 6zellikteki karmasik
problemlerini ¢ozebilecek, degisik faktorlerin etkinligini degerlendirerek soyutlama,
sentez ve karar verme giiciine sahip yoneticileri ve aragtirmacilart yetistirmektir”.

Doktora diizeyinde turizm egitimi; bireye analiz edebilmeyi, turizm disiplininde
akademik basar1 icin arastirma yapmayi ve problem ¢dzmeyi, Ogretim ve iletisim
yeteneklerini gelistirmeyi akademik olarak en yiiksek standartlarda bilgiyle donanmayi
ve tanimmayi saglar (Unliiénen ve Boylu, 2005; Pelit ve Giiger, 2006; Day1oglu, 2010).

Etkin bir egitim yapilabilmesi i¢in turizm sektoriindeki degisimler iyi analiz
edilerek egitim programlarinin elde edilen bulgular dogrultusunda hazirlanmasi
gerekmektedir (Eren vd., 2013:19). S6z konusu turizm programlar1 gelistirilirken
toplumla beraber yatinmcilar ve turizmin Dbiitiin paydaslart g6z Oniinde

bulundurulmalidir. Bu bakimdan sektoriin ihtiyaglari ile verilen egitimin uyumlu olmasi
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saglanarak hedeflenen basar1 elde edilebilecek ve siirdiiriilebilecektir (Nikandrou vd.,

2009; Kog vd., 2014).

2.1.9.1. Mesleki Turizm Egitiminde Etik Kavrami Tanimi, Onemi ve Kapsam

Okul, degisik adlarla anilan egitimin temel sistemini olusturan genel bir
kavramdir ve ayn1 zamanda egitim ve 0gretimin iiretildigi yerdir. Etkili insan iligkileri
orgiitlerin amaglarina ulasmalarinin en Onemli araglarindan birisidir. Okulda insan
iligkilerinin niteligini gelistirmek bir orgiit olarak okullarin varolus nedenleri arasinda
yer almaktadir. insan haklar1 kavraminin toplumun giindeminde daha fazla yer almast,
Ogrenci haklar1 gibi kavramlar1 da glindeme getirmistir. Toplumun biling diizeyinin
artmasiyla birlikte, O0gretmen Ogrenci iligkileri daha ayrintili ele alinmaya ve
degerlendirilmeye baslanmistir. Egitimde etigin 6nemli bir yeri vardir. Etik, baskalar
hakkinda ahlaki yargilarda bulunan, baska insanlarin eylemlerini 6ven ya da kinayan
herkesle ilgilidir (Haynes, 2002, 17-18).

Ogretmenler yeni nesilleri yetistirirken &nce kendi eksiklerini fark etmeli ve
bunlar1 diizeltmelidirler. Ogretmen en basta; adil, diiriist, saygili, sevgi dolu olmalidir.
Bunlarin disinda mesleki anlamda yeterliliklerini saglamis kendini mesleki anlamda
gelistiren ve bu kutsal meslegin ne kadar biiylik bir sorumluluk gerektirdiginin
bilincinde olmalidir. Modern egitim bilimi de 6gretmenin 6gretim isinde yerine getirdigi
bu roliin 6neminin bilmektedir. Ogretim sadece kuru bilgilerin aktarilmas1 degildir.
Okula karsi, topluma kars1, arkadaslara kars1 sevgi, saygi; onlar1 tanima hep 6gretmen
araciligiyla kazanilir. Tavirlar, diislince bigimleri, diinya goriislerinin olusmasinda
dgretmen birinci derecede bir role sahiptir (Orenel, 2005:18).

Ahlaksal yasamla egitim arasinda karsilikli bir iliski vardir. Bu husus onlari
birbirine yaklastirir. Insan dogar dogmaz ahlaksal bir yapiya sahip degildir. Bunun igin
bir egitim siirecinden gegmesi gerekir. Egitim O6ziinde ahlaksal bir etkinliktir. Yani
egitim, degerli oldugu kabul edilen birtakim degerleri bireye kazandirarak onu
olgunlastirmayi, miikemmellige yaklastirmayr amaglayan bir etkinlik olarak kabul
edilebilir (Erding Basak, 2012:1573).

Etik kavrami ile turizm egitimi arasindaki organik bir iliski bulunmaktadir.

Turizm egitiminin amagclar1 arasinda; toplumda turizm bilincini yerlestirmek, turizm
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kaynaklarimi koruyacak bilinci gelistirmek, turiste karsi onun ekonomik giiciine, 1rkina,
milliyetine, dinine, diline, toplumdaki statiisiine, ahlak anlayisina, siyasal ideolojilerine
gore ayirim yapmadan esit ve diiriist hizmet etmek, saygiya ve konukseverlige dayali
davranig yerlestirmek gibi unsurlar bulunmaktadir (Upchurch, 1998; Chen vd., 2000;
Koroglu ve Gezen 2014).

Etik egitiminde amag, insanlart kendi Ozgiir diisiinceleri ¢ergevesinde karar
vererek kendi kendilerini yargilayabilecek diizeye getirerek dogruyu se¢me konusunda
objektif karar verebilmeyi saglamaktir (Uckun vd., 2004:41). Turizmde etik egitimin
amaci ise; 6grencilerin ahlak kurallar1 tizerinde var olan uzlagimin ayrimina varmalarini
saglamak, mevcut degerlere belli bir mesafeden bakmak, 6grencinin yakinda olumlu bir
rol oynayacagi sektorde, ortaya ¢ikacak degerleri kestirmek ve 6grenciye ahlaki kurallar
cercevesinde onu bilgilendirmektir (Fidgeon, 2010; Knani, 2014).

Onlisans ve lisans diizeyinde egitimin niteliginin gelistirilmesi, egitim
kurumlarinin en 6nemli ugraslarindan biri olmustur (Sandve vd., 2014:74). Turizm ve
Otelcilik Meslek Yiiksekokullari'nda "Turizm Isletmelerinde Etik" dersi IV. yaryil da 1
saat teori, 1 saat uygulamali olmak {izere haftada 2 saat se¢meli ders olarak
okutulmaktadir. Bu dersin amaci etik kavraminin kurumsal temellerinin ve etik disi
davraniglarin toplumsal etkilerini kavrayabilme veetik sistemlerini kavrayabilme olarak
belirlenmistir. Ozellikle turizm sektoriinde etik kavraminin énemi ve islevi gdz dniinde
bulunduruldugunda 6grenciye bu kavramin farkindali§imi kazandiracak, anlam ve
Oonemini kavratacak olan bu ders 1 yariyilda toplam 28 saat okutulmaktadir. Bu siirenin

oldukga yetersiz oldugu diistiniilmektedir (Olcay ve Pehlivan, 2012:31-32).

2.1.9.2. Mesleki Turizm Egitiminde Stajin Tanimi, Onemi ve Kapsami

Turizm egitiminin temelinde iki tlirli O6gretim yOnteminden bahsedilebilir.
Bunlar; kuramsal egitim ve uygulamali egitimdir. Yapis1 geregi uygulamali bir bilim
dali olan turizm alaninda verilen egitimin uygulamali olmamas: diisiiniilemez. Sektor
acisindan 6grencilerin is gorme becerileri, iggbren se¢cimi asamasinda ¢ok onemli bir yer
tutmaktadir. Bu kapsamda turizm egitimi veren okullarin uygulama igin gerekli olan
altyaptyr hazirlamis olmalar1 gerekmektedir. Uygulama olanaklar1 yapilandirilirken,

Ogrencilerin meslekte karsilasacagt durumlara karsi okulda bir 6n hazirhi§a tabi
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tutulmalar1 amaglanmaktadir. Turizm egitiminin mesleki hedefleri ile diger hedeflerini
dengelemek, donanimli bir mezun yetistirmenin en 6nemli parcasidir. Bu denge ile
Ogrenciler turizm sektorii hakkinda tam anlamiyla egitilecek ve turizm is kollarinin
yiikledigi mesleki sorumluluklar1 kaldirabilecek bir diizeye gelecektir (Soybali ve
Bayraktaroglu, 2013:186).

Turizm egitiminin her kademesinde o6grencilerin pratik bilgi ve becerilerle
donatilmasi1 zorunludur (Erding Basak, 2012:1573). Her ne amagla ve hangi mesleki
kademede kullanilirsa kullanilsin, turizm egitiminin her kademesinde teori ile uygulama
birbirini tamamlayarak bir biitiin olusturacak sekilde yiiriitilmek zorundadir. Ciinkii
turizm sektoriiniin dinamik bir yapiya sahip olmasi, bu alanda verilen egitimin de
dinamik bir yapiya sahip olmasini gerektirmektedir. Diger bir anlatimla, verilen egitimin
sadece teorik olmasi yeterli degildir. Verilen egitimin basarili olmasi i¢in uygulamali
egitime de yer veriliyor olmasina ihtiyag vardir. Ogrencilerin egitim siiresi i¢inde teoride
edindigi bilgilerde pratik kazanmasi iki yontem ile gergeklestirilebilmektedir. Bunlardan
birincisi egitim aldigi kuruma ait uygulama alam1 ve tesislerinde G6grenecegi
uygulamalar, ikincisi de turizm isletmelerinde yapacag stajdir (Pelit ve Giiger, 20006).

Staj, kuramsal meslek bilgisine sahip kisilerin aldiklar1 akademik bilgileri gergek
yasamda kullanma ve deneme diger bir deyisle edindigi bilgileri yasayarak davranisa
dontistirme deneyimi bi¢iminde tanimlanabilir (Cetin, 2005:154). Turizm alaninda
egitim veren okullardaki staj uygulamalarina goéz atildiginda, &grencilerin  staja
gonderilmesi ile ilgili iki farkli uygulama mevcuttur. Birincisi 3308 Sayili “Ciraklik ve
Mesleki Egitim Yasas1”; ikincisi ise Yiksekogretim kurumlarinda uygulanan “staj
yonetmelikleridir”. Bunlardan birincisi, Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
ogrencilerinin stajlarin1  yapmalar1 konusunda baglayict nitelikler tasimaktadir. Bu
kanun, 6grencileri yasal koruma altina alarak onlarin pratik bilgilerini artiric1 yondedir.
Yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan “staj yonetmeligi” ise, Yiksekogretim
kurumlar igerisinde Turizm egitimi alan 6grencilerin staj sorunlarini ve istihdamlarini
kapsamaktadir (Pelit ve Giiger, 2006:145).

Staj, is yasamina iliskin sorunlar1 tanima, onlarla basa ¢ikma, is arkadaslar1 ve
tistleri ile iyi iletisim kurabilme, konuklari tanima ve onlarin neler beklediklerini

gozlemleme ve onlarla nasil saglikli iletisim kurulacagina iligkin ¢ok degerli bilgiler
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kazandirir. Kisi kendini daha donanimli hisseder ve kisinin 6z giiveni gelisir. Sektore ait
yenilikleri tanima yaninda, mezuniyet sonrasi i¢cin énemli bir referans elde edilmis olur
(Kusluvan ve Kusluvan, 2000:251-252).

Staj egitiminin birgok avantajlarindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak gerek
egitim kurumlar1 gerek 6grenci gerekse de staj yapilan isletmeden kaynaklanan bir takim
kisitlardan dolay1 siirecte bir dizi sikintilar yasanmaktadir. Konuyla ilgili gerek
uluslararasi literatiirde (Kog¢ vd., 2014; Ruhanen vd., 2013; Li ve Li, 2013; Chen ve
Shen, 2012; Hsu, 2012; Lam ve Ching, 2007; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Christou,
1999) gerekse ulusal literatiirde (Olcay ve Diizgiin, 2015; Giizel vd., 2014; Aymankuy
vd., 2013; Cat1 ve Bilgin, 2013; Eren vd., 2013; Tiirkseven, 2012; Celik ve Tuna, 2012;
Giirdogan ve Atabey, 2012; Giizel, 2010; Olcay ve Celik, 2010; Emir vd., 2008; Ehtiyar
ve Ungoren, 2008; Olcay, 2008; Cetin, 2005) gerceklestirilen arastirma sonuglarina da
yansidig1 lizere staj slirecinde bir takim sorunlar {izerinde durulmakta ve bu sorunlarla
ilgili olarak alternatif ¢ozlimler sunulmaktadir. Arastirma sonuglarina ve yapilan
degerlendirmelere bakildiginda genel olarak; stajyerlerin isletmeler tarafindan ucuz is
giici olarak goriilmesi, adaptasyon ve rotasyon konusunda gerekli hassasiyetin
gosterilmemesi, stajyerlere onur kirict davranista bulunulmasi, beslenme ve barinma
sorunlari, stajyer maaslarinda iyilestirmelerin yapilmamasi, hizmet i¢i egitimin
yetersizligi, izin haklarinin verilmemesi, fazla mesai licretinin 6denmemesi gibi sosyal

haklar ile ilgili sorunlar yer almaktadir.

2.1.9.3. Mesleki Turizm Egitiminde Staj Siirecinde Etik

Turizm sektoriiniin her zaman giindeminde olan “Egitilmis Kalifiye Eleman”
sorunu giincelligini korumaktadir. Turistik talebi etkileyen turizm arz kaynaklarini,
nitelikli personel ile kaliteli turizm iriinii haline getirerek turistin hizmetine sunabilme
cabasi, 6zellikle turizm sektoriinden 6nemli ekonomik girdiler saglama cabasi igerisinde
olan tiim iilkelerin iizerinde 6nemle durduklari konular arasindadir. Bununla birlikte,
sektoriin yetismis insan giicii ile ilgili bugiin genel olarak iki biiyiik sorunu mevcuttur.
Birincisi sektérde mevcut olan fiili ¢alisanlarin ahlaki bilgi ve becerilerinin artirilmasi,

ikincisi de sektore yeni girecek isgliciiniin yetistirilmesidir (Pelit ve Giliger, 2006:142).
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Turizm Ogrencisi, gelecegin yoneticisidir. Turizm Ogrencileri meslege ilk
adiminda giiven, sadakat gibi etik degerleri onlara yol gosteren hocalarindan ve staj
gordiikleri isletmelerden O0grenecektir. Bu konular daha Once turizm etigi derslerinde
genel olarak verilmektedir. Bu derslerin iizerinden gegen zaman, dgrencileri bu bilgileri
animsayamama ve unutulmus bilgileri birdenbire uygulayamama gibi bir duruma
itebilmektedir. Burada devreye staj gordiikleri isletmede gorev yapan isletme calisanlari
ve yoneticileri girmektedir. Bu yiizden caligsanlar ile miisterilerin siirekli temas halinde
oldugu turizm isletmelerinde etik kurallarin uygulanabilir olmas1 gerekmektedir
(Abdelkarim, 1997; Nikandrou vd., 2009). Isletmelerde olusturulacak etik degerler
konusunda en Onemli gorev isletme yoneticilerine ve isgorenlerine diismektedir.
Yonetici ve iggorenler bu degerlerin hazirlik, uygulama ve degerlendirme agamalarinda

etkin rol ustlenmelidirler.

2.1.9.4. Turizm isletmelerinde Yoneticilerin Etik Sorumlulugu

YoOnetim, bir grup insani belirlenmis amaclara dogru yonlendirerek aralarindaki
isbirligi ve koordinasyonu saglama ¢abalarinin biitiiniidiir. Yonetici ise elindeki
kaynaklar1 en iyi sekilde kullanarak miimkiin olan en yiiksek iiretimi saglamaya
calismasi gereken insandir. Yonetici, amacin1 gergeklestirme siirecinde kurallar1 koyar,
uygular, emir alir ve emir verir. Yonetici, yOnettigi birimin gorevlerinin yerine
getirilmesinden ve amaglarinin gergeklestirilmesinden sorumludur. Yoneticinin ne
yapmasi gerektigi genel olarak oOzel sektorde usullerle, kamuda ise mevzuatla
belirlenmistir (Ozgiir, 2011: 217).

Yoneticiler, orgiitte gorevlerin, sorumluluklarin ve yararlarin esit bir sekilde
dagitilmasindan sorumludurlar ve ancak bu sekilde adaleti yerine getirirler.
Organizasyon i¢inde demokratik bir ortamin olusturulmasinda ydneticilerin tutumlarinin
bliyiik bir rolii olmakta ve bu tutumlar hem egitsel hem de yonetsel agidan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Igten ve diiriist bir sekilde davranmayan yodneticiler, iliskilerinde giiven
ortamini ortadan kaldirirlar.  Yoneticilerin etik kurallara uygun davranmamalari
durumunda isletme imajinin zarar goérmesi veya satiglarin azalmasi gibi birtakim
olumsuzluklarla kargilasilabilmektedir (S6kmen ve Ekmekgioglu, 2013:89). Bu

dogrultuda yoéneticiler, etik kurallara uygun davranmamanin bedelinin ¢ok yiiksek
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olabileceginin fakindadirlar (Tarakg¢ioglu, 2003:7). Yoneticinin etik anlayisi, orgiitsel
kararlar1 ve eylemleri sekillendirmektedir. Etik davranislarin benimsenmesi st diizey
yonetimde baslamali buradan orta diizey yoneticilere oradan tiim Orgiite yayilmalidir
(Yatkin, 2013).

Otomasyonun az, denetimin ise zor oldugu turizm isletmelerinde ydneticilerin
calisanlarina kars1 birtakim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluklar; ¢alisma
hakkina saygi gosterme sorumlulugu, adil ticret 6deme sorumlulugu, ¢alisanlarin 6zgiir
konusma hakkini saglama sorumlulugu, calisanlarin dernek (sendika) kurma ve grev
yapma hakkina engel olmama sorumlulugu, 6zel hayatin gizliligi hakkina saygili olma
sorumlulugu, giivenli ve saglikli kosullar olusturma ve calisma hayatinin kalitesini
yiikseltme sorumlulugu, calisanlar arasinda ayirimcilik yapmama ve cinsel tacizden
sakinma sorumlulugu, calisanlarin kararlara katilma hakkini saglama sorumlulugudur

(Simsek, 1999: 69-85).

2.1.9.5. Turizm Isletmelerinde isgorenlerin Etik Sorumlulugu

Kiiresellesen ekonomik yap1 nedeniyle rekabet sartlar1 agirlagmakta ve bunun bir
sonucu olarakta insan faktoriinii en iyi kullanan igletmeler veya kurumlar rakiplerinin
oniine ge¢mektedirler. Olaganiistii bir karliliga ulagsmak ve rekabet iistlinliigiinti ele
gecirmek acisindan, giic kaynaklarmin en basinda kalifiye insan giicii geldigi
unutulmamahdir (Ozgiir, 2011: 217).

Turizm sektoriiniin - gelistirilmesi bakimindan insan unsuru biiylik Onem
tasimaktadir. Isletmelerde etik ortamm saglanmasi, isgdrenlerin etik davramslar
gostermeleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii isgorenlerin isletme igindeki
bireysel etik davraniglari, kendilerine yoneltilen etik davranislarla biitiinleserek
olusabilmektedir. Dolayisiyla isletme i¢indeki etik iklim, isgorenlerin etik davraniglarda
bulunmalarini saglamaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar boyle bir biitiinlesmenin
oldugunu dogrulamaktadir (Yeung vd., 2002; Ross, 2002; Yeung ve Pine, 2003; Hudson
ve Miller, 2005; Aslan ve Kozak, 2006; Pelit ve Giicer, 2007;Menekse, 2008; Akova ve
Calik, 2008; Pelit ve Arslantiirk, 2011; Dogan ve Karatas, 2011 ;Eren vd., 2013; Lee ve
Tsang, 2013; Ma vd., 2013; Koroglu ve Gezen, 2014). Bununla birlikte turizm

isletmelerinde verimlilik artisinin  dogrudan dogruya isgdrenlerin sorumlulugunda
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oldugu goz Oniline alindiginda verimlilikle is etigini birbirinden ayr1 diistinmek
olanaksizlagsmaktadir. Dolayisiyla isletme ve isgorenler arasindaki etik dis1 davranislar,
isgorenlerin verimlilik ve performans sorunlar1 yasamalarina neden olmaktadir
(Cevirgen ve Ungdren, 2009: 274).

Turizm igletmelerinde iiretim ve tiikketim es zamanli gergeklesmektedir. Bu
durum ise isgorenlerin ve miisterilerin siirekli bir iliski icinde olmasmni gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle turizm isletmelerinin basarili olmasinda, etik ilkelerin
olusturulmasi ve isgorenlerin bu etik kurallara uygun davranmalari 6nemlidir. Ancak
etik kurallarin uygulanmasinda sadece etik kurallarin varligi yeterli degildir. Bu
kurallarin iggorenler tarafindan kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle yoneticilerin etik
kurallara uygun davranis sergilemesiyle miimkiin olabilmektedir (Varinli 2004: 45).
Dolayisiyla isgorenlerin etik konusunu benimseyebilmeleri yoneticilerin bu konuda
gosterecekleri kararliliga baghdir (Cevirgen ve Ungdren, 2009: 275).

Turizm isletmelerinde c¢alisan isgdrenler, kisiligini ve davraniglarini
denetleyemedigi neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda saglikli karar veremedigi
durumda, basta kendisi olmak iizere isletmeye de zarar verecektir (Ugkun vd., 2004: 12).
Turizm endiistrisinin ¢ok yonlii ve karmasik yapisinin yani sira siirekli olarak isgliciiniin
tilkketiciyle diyalog halinde olmasi turizm isgorenlerine bir takim sorumluluklar
yiklemektedir. Bu sorumluluklar; miisteriye karsi sorumluluk, meslektaslarina karsi
sorumluluk, isletmeye ait olan bina, arag ve gereglerin diizgiin kullanimi ile ilgili
sorumluluk, topluma karsi sorumluluk, fiziksel ¢evreye karsi sorumluluk, iilke
turizminin gelismesine karsi sorumluluk, hukuki ¢evreye karsi sorumluluk, tiiketilebilir
kaynaklara karst sorumluluktur (Ugkun vd., 2004:7).

Turizm isletmelerinin basarisinda c¢alisan memnuniyeti dogrudan etkin bir rol
oynamaktadir (Upchurch, 1998:228). Calisanlarin islerinden memnuniyet duymalari,
islerine deger verdiklerini ve islerini genel anlamiyla sevdiklerini gostermektedir.
Calisanlarin islerini severek yapmalar1 da, isletmelere basarinin kapilarini agmaktadir.
Ciinkii orgiitleri ayakta tutan en 6nemli etkenin, islerini gercek anlamda sahiplenen ve
seven calisanlar oldugu soOylenebilir. Ancak c¢alisanlarin bu duruma gelmelerinde
isletmelerde etik uygulamalarinin biliyiik payr bulunmaktadir (Elgi ve Alpkan,
2009:298).
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Stajyerlerin  6nemli bir kismi yoneticilerin ve isgérenlerin tutumlarini,
eylemlerini taklit etme egiliminde ve isyerinde big¢imlenen idealleri, tutumlar1 ve
inanglar1 bir sekilde aile, arkadaslar1 ve diger bireylerle etkilesime girerek topluma
tasimaktadir (Sokmen ve Ekmekgioglu, 2013: 89). Dolayisiyla gelecegin turizm yonetici
adaylar olan stajyerler, is etigi ve is ahlakini staj siirecinde yonetici ve isgdrenlerden
uygulamali bir sekilde 6grenerek turizm gelismesini ve ilerlemesini saglayacaklardir.

Turizm isletmelerinde etik sorumluluklar ¢ok yonlidir. Bu sorumluluklar
arasinda yoneticinin isgoérenlere ve miisterilere olan etik sorumlugun yani sira gelecegin
yOneticisi pozisyonunda olan stajyerlere karst sorumluluklari da bulunmaktadir. Ayni
sekilde isgorenlerin de sadece yoOnetime ve miisterilere karsi degil ayni zamanda

stajyerlere karsi etik sorumluluklart da bulunmaktadir.

Bu amagla gergeklestirilen bu arastirma ile yonetici ve isgoren davranislar etik
boyutu stajyer 6grenciler goziiyle degerlendirilmis, etik disi davraniglarin azaltilmasi
hususunda turizm yoneticilerine, isgorenlerine ve egitimcilere etik davranislarin

tyilestirilmesi hususunda birtakim 6neriler sunulmustur.

2.2. lgili Aragtirmalar

Turizm alaninda rekabet giiclinlin siirekli artmasi sonucu sektdrde yiiksek
kalitenin gergeklestirilebilmesi nitelikli insan giliciinlin yetistirilmesine baglidir. Bu
baglamda turizm endiistrisinde istthdam edilecek personelin niteligi hizmetin
devamliligmi etkileyecektir (Istanbullu Dinger vd., 2013: 44).

Calisanlara saglanan olanaklar, ayrimcilik konusundaki uygulamalar, toplumsal
duyarlilik  gibi  konular isletmelerde staj yapacak Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmektedir. Pek ¢ok arastirma gostermektedir ki turizm isletmelerinin belirli
bir etik politikasinin olmayisindan dolayr turizm egitimi alan Ogrenciler turizm
sektoriinde kariyer yapmay1 diisiinmemektedirler (Koroglu ve Gezen, 2014; Lee ve
Tsang, 2013; Ma vd., 2013).

Etik kavrami turizm alaninda kariyer yapmay1 diisiinenlerin yogunlastigi konular
arasindadir. Ciinkii ¢caligma ortaminin giivenli olmasi, adil iicret sistemi, yoneticilerle

olumlu iligkiler miisterilerin ¢alisanlara karsi tutum ve davramiglari gibi konular
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isletmede c¢alisacak veya calisan kisiler i¢in dnem tagimaktadir (Pelit ve Arslantiirk,
2011).

Etik dis1 davranislar; kurum iginde ¢atigma ortami olusturmakta, orgiit kiltliriini
zayiflamakta, calisan baghligini, performanst ve motivasyonu azalmaktadir
(Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005). Bu noktada etik kurallar olumsuz davranislar1 en aza
indirmek iizere devreye girmektedir.

Bu boliimde turizm alaninda kariyerini devam ettirecek olan turizm egitimi alan
Ogrencilerin goziiyle, yonetici ve isgoren etik davraniglarini tanimlamaya yonelik
mevcut literatiir taramasi yapilmis ve bununla birlikte uluslararasi ve ulusal alanda
yapilan arastirmalara ayr1 boliimler halinde yer verilmistir. Ayrica bununla yetinilmeyip

diger sektorlerde de konu ile ilgili yapilmis diger ¢alismalarda taranmustir.

2.2.1. Turizm Sektoriinde Etik Konusu ile Tlgili Gergeklestirilen Uluslararasi
Cahismalar

Koéroglu ve Gezen (2014), turizm Ogrencilerinin is degerlerini belirlemek
amaciyla Tirkiye’de 314 6grenci tizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Bu arastirma
sonucunda, is degerlerini olusturan 15 faktor belirlenmis ve bunlar arasinda giivenlik,
basar1, calisma ortami faktorleri turizm Ogrencileri i¢in daha 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yas, cinsiyet, calistiklar1 departman ile is degerleri arasinda anlaml
farkliliklar tespit edilmistir.

Knani (2014), turizm sektoriinde ¢alisanlarin etik algilamalar1 ve uygulamalari
tizerine akademik caligsmalarin yetersiz oldugunu elestirmistir. Bu kapsamda turizm
sektorlinde calisanlarin etik algilamalart ile ilgili yapilmis aragtirmalari incelemistir.
Arastirma sonucunda turizm etigi ile ilgili yapilan arastirmalarin son 20 yilda artis
gosterdigini ancak akademik c¢alismalarin smirlt oldugu sonucuna varmistir. Bu
kapsamda; on biiro, yiyecek-icecek, pazarlama, muhasebe departmanlarinda otel
calisanlarinin etik tutum ve davraniglarini inceleyen ¢alismalar yapilmasini dnermistir.
Ayrica turizm destinasyonu olarak kabul edilen Atina, Istanbul, Paris, Londra, Mauritius
bolgelerinde bu tip ¢alismalara daha fazla odaklanmak gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Lee ve Tsang (2013), turizm Ogrencilerinin etik algilarin1 belirlemek amaciyla

Hong Kong’ta 370 0&grenci tlizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma
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sonucunda, lisans 6grencilerinin yiiksek lisans ve Onlisans &grencilerine kiyasla etik
olmayan davraniglari daha yiiksek oranda kabul ettikleri tespit edilmistir. Ancak
ogrencilerin etik standartlar1 bilme diizeyleri yiiksek bir oranda tespit edilmistir. Ayrica
etik algilamalarinin tecriibe ile 6grenildigininde altini ¢izmislerdir.

Mathange (2013), otel isletmelerinin etik kurallara hangi diizeyde uydugunu
belirlemek amaciyla Kenya’da bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda, etik
kurallara uyan isletmelerde calisan isgdrenlerin etik kurallara uymayan isletmelerde
calisan igsgorenlere kiyasla islerine karst daha sadik bir tutum sergilediklerini tespit
etmistir.

Ma vd. (2013), stajyer 6grencilerin is etigi ile ilgili algilarini belirlemek amaciyla
Cin’de 126 dgrenci tlizerinde bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla etik degerlere daha az uydugunu tespit etmistir.

Cheng vd. (2013), etik degerler ve is tatmini arasindaki iligkiyi arastirmak
amaciyla Tayvan’li otel galisanlari iizerinde bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda kurumsal etik degerlerin ¢alisanlar1 motive ettigi sonucunda varilmastir.

Karatepe ve Agbaim (2012), otel isletmelerinde etik iklimin isgoren
memnuniyeti iizerinde etkisini 6lgmek amaciyla Nijerya’da 3 ve 4 yildizli otel
isletmelerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda etik iklimin isgdren
memnuniyetini etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Yeh (2012), konaklama isletmelerinde etik kavraminin 6nemini kavrayabilmek
ve ABD’de otel yoneticilerinin is eti§i konusunda algilarint belirlemek amaciyla 106
otel genel miidiirii iizerinde bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda, etik kodlarin
isletme icin 6nemli oldugu ve is ahlaki konusuna daha fazla odaklanmak gerektiginin
alti cizilmistir. Ayrica diirtistliik, saygi ve adalet kavramlarinin en 6nemli unsur
oldugunu tespit etmistir.

Lynn (2010), turizm etigi ile ilgili yapilmis olan arastirmalari incelemistir. Bu
aragtirma sonucunda, ilgili ¢aligmalarin etik kavramimin Ogrencilere benimsetilmesi
konusunda fikir birligi oldugu sonucunu ortaya konmustur. Bununla birlikte Etik WEB
Kursu veya Online Etik Entegre Programi'min turizm okullarinda miifredata katki

saglayacagi 6nerisinde bulunulmustur.
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Mkono (2010), otelcilik sektoriinde cinsel taciz ile ilgili turizm 6grencilerinin
deneyimlerini incelemek amaciyla Zimbabwe’de 77 katilimci iizerinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda otel yonetimlerinin cinsel tacizi Onlemeye
yonelik herhangi bir politikalarinin olmadigi sonucu ortaya konmustur. Ayrica
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun meslektaglari, yoneticileri ve miisteriler tarafindan
tacize ugradig tacize ugrayanlarin %95 inin kadin ¢alisanlar oldugu tespit edilmistir.

Jung vd. (2010), yiyecek-igecek isletmelerinde isgérenlerin etik degerleri nasil
algiladiklarini incelemek amaciyla Kore’de 788 isgdren {lizerinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Aragtirma sonucunda, iggorenleri is etigi algilari ile isletmeye uyumu
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Chen ve Choi (2008), otel isletmelerinde etik degerleri gelistirmek ve {i¢ farkli
yas grubu arasinda etik algilamalarin farkliliklarini ortaya koymak amaciyla ABD’de
398 otel yoneticisi {lizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda,
konfor ve giivenlik, mesleki gelisim, kisisel gelisim ve is ortam1 degerleri konusunda yas
gruplar arasinda farkli goriisler oldugu gortilmiistiir.

Kim ve Miller (2008), turizm sektoriinde caligsanlarin etik iklim algilamalarini
belirlemek amaciyla Kore’de 820 c¢alisan lizerinde bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda, 6 farkl etik iklim tipi oldugu tespit edilmistir.

Beck vd. (2007), otel pazarlama yoneticilerinin etik degerlere iligskin
algilamalari belirlemek amaciyla 100 otel pazarlama ydneticisi lizerinde bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, otel pazarlama yoneticilerinin karsilagtiklar
benzersiz durumlar i¢in etik kurallara uymanin bir gereklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hudson ve Miller (2005), milliyetlere, egitim diizeyine ve cinsiyetlere gore etik
karar vermenin farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla Ingiltere, Kanada
ve Avusturalya'da turizm egitimi alan 438 lisans Ogrencisi iizerinde arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda Kanada’li 6grencilerin - Avusturalya’l
ogrencilerden daha fazla etik dersi aldig1 ve etik karar verme yaklagimlarinin tilkeler
arasinda anlaml bir farklilik gdsterdigi sonucunu tespit etmislerdir. Bununla beraber kiz
Ogrencilerin etik karar verme konusunda erkek 6grencilerden daha duyarli oldugu

sonucuna da varilmustir.
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Yeung (2004), otel isletmelerinde etik kodlarin 6nemini belirlemek amaciyla 308
kisi tizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda, 8 faktor belirlenmis
ve en Onemli etik sorunlarin, cinsel taciz ve isletme triinlerini ¢alinmasi oldugu tespit
edilmistir.

Yeung ve Pine (2003), etik degerlerin 6nemini belirlemek amaciyla Hong Kong
da 520 turizm Ogrencisi iizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda
toplam 8 faktor belirlenmistir. En onemli etik degerler ise cinsel taciz, riisvet veya
hediye alinmasi oldugu belirlenmistir.

Wong ve Chung (2003), yiyecek-igecek isletmeleri yoneticilerinin is degerlerini
tespit etmek amaciyla Hong Kong otellerinde 152 yiyecek-icecek isletmesi yoneticisi
tizerinde bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda, 5 faktor tespit edilmis
olup yoneticiler tarafindan verilen cevaplara gore is degerlerini etkileyen en 6nemli
faktoriin ¢alisma arzusu oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber yoneticiler “giivenli
istihdam, fiziksel olarak iyi ¢alisma kosullari, yiiksek kazang ve is birligi” hususlarina
ayr bir onem verdikleri goriilmiistiir.

Yeung vd. (2002), otelcilik ve turizm Ogrencilerinin etik inanglarin1 6lgmek
amaciyla Hong Kong da 402 6grenci tizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Aragtirma
sonucunda en diisiik etik standartlarin“okul kurallar ile kopya ihlalleri” oldugu tespit
edilirken “bencillik ve hosgori” hususlarinin en yiiksek etik standartlar olarak
benimsendigi tespit edilmistir.

Coughlan (2001), otelcilik sektoriinde profesyonel kodlarin incelenmesi amaciyla
bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda, otelcilik sektorii satis temsilcileri
kendi giivenirliligi ve profesyonelligi icin en biiylik engelin yetki sorunu oldugunu
belirtmislerdir. Diger taraftan otelcilik sektoriinde etik kodlarin gelistirilmesi amaciyla
sertifika programlarinin profesyonel birliklerle birlestirilerek mevcut etik kodlarin
gelistirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Vallen ve Casado (2000), otel isletmelerinde etik konusunda ilerleme saglamak
amaciyla otel yoneticileri ilizerinde bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Arastirma
sonucunda, ilgili otellerde etik ikilemlerle karsilagildigini ve bu tiir sorunlarin egitimle

coziilebilecegini savunmaktadirlar.
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Chen vd. (2000), turizm egitimi alan Ogrencilerin is degerlerini aragtirmak
amaciyla Tayvan’da 4 farkli tniversitede 311 0Ogrenci iizerinde bir arastirma
gerceklestirmistir.  Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore is degerlerini algilama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Buna gore erkek 6grencilerin en 6nemli is degerinin  “ekonomik getiri”
olarak tespit edilmistir.

Fox (2000), otel isletmelerinde calisan isgérenlerin etik davraniglara tutumlarini
belirlemek amaciyla Hirvatistan’da Dbir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda igsgorenler, yoneticilerinin tutum ve davraniglarini ¢ogunlukla “Egoist” olarak
tanimlamistir.

Wong (1998), otel isgorenlerinin etik kurallar1 algilama diizeylerini tespit etmek
amaciyla Honk Kong da 3-4-5 yildizli 30 otel isletmesinde toplam 299 kisi lizerinde bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, 18-25 yas araliinda bulunan
calisanlarin daha yash olan yas grubuna kiyasla etik olmayan davranislar konusunda
daha esnek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte daha yiiksek egitim diizeyine sahip
isgorenlerin daha az egitim diizeyine sahip isgérenlere kiyasla daha fazla etik kurallara
uydugu gorilmiistiir.

Upchurch (1998), otel isletmelerinde calisanlarin etik karar verme nedenlerini
arastirmak tizere 607 kisi tizerinde bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda,
yonetimin etik davranis ve oOrgiitsel performans iizerinde belirleyici bir etkisi ortaya
cikmistir.

Stevens (1997), otel isletmelerinin etik kodlarini igerik analizi yontemi ile ortaya
koymak amaciyla ABD ve Kanada’da 42 otel isletmesi iizerinde arastirma
gerceklestirmistir.  Arastirma sonucunda, ABD’de bulunan otellerin bir¢ogunun etik
koda sahip olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica otel isletmelerinin belirledigi etik kodlar
arasinda miusteri iligkilerinin bulunma oram1 %69 bulunmus ve bu durumun otel
isletmeleri agisinda biiyiik bir sorun oldugu goriigiine varilmistir.

Hultsman (1995), turizm etigi ile ilgili var olan g¢aligmalar1 siniflandirmistir.
Arastirma sonucunda, turizm etigi ile ilgili yapilan caligmalarin; ekolojik sorunlar,
pazarlama sorunlari, siirdiiriilebilir ve kalkinma sorunlari, insani ve sosyal sorunlar ve

turizm egitimi sorunlari olmak iizere 5 grup altinda yogunlastifi sonucu ortaya
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konmustur. Bununla beraber turizm egitimi materyallerinin etik kavramina yeteri kadar
yer verilmedigini ve bu konunun iizerinde daha fazla durulmasi gerektigini belirtmistir.

Wheeler (1995), yaptig1 arastirmada etik turizm {riinliniin turizm pazarlamasi
acisindan onemini incelemistir. Aragtirma sonucunda, turizm kaynaklarinin uzun 6miirli
olmasmin etik ilkeleri sayesinde gergekleseceginin altin1 ¢izilmistir.

2.2.2. Turizm Sektoriinde Etik Konusu ile Tlgili Gerceklestirilen Ulusal Calismalar

Sokmen ve Ekmekgioglu (2013), yonetici etik davranislarinin sinir birim
calisanlar tarafindan degerlendirilmesini amaglamis ve bu kapsamda Adana’da faaliyet
gosteren dort ve bes yildizli otel isletmelerinde calisan 836 isgoren iizerinde bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Aragtirma sonucunda, yoneticilerin etik davranislarina
yonelik olumlu algmin sinir birim ¢alisanlarinin motivasyonlarint ve i tatminlerini
olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Tuna ve Yesiltas (2013), otel isletmelerinde etik liderligin demografik 6zellikler
cercevesinde iggorenler tarafindan farkli algilanip algilanmadigini tespit etmek amaciyla
Tirkiye’de faaliyette bulunan bes yildizli otel isletmelerindeki 1003 calisan iizerinde bir
arastirma gercgeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, isletmenin sahiplik yapisi, yas
degiskeni ve isyerinde hizmet siiresi ile etik liderlik arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Nebioglu (2013), turist rehberlerinin ¢alisma hayatinda meslek etigine uygun
davranip davranmadiklarin1 arastirmak ve rehberlerin hangi konularda etik dist
davraniglarda bulundugunu tespit etmek amaciyla 403 turist ilizerinde bir aragtirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda 16-29 yas aralifindaki turistler 60 yas ve iistii
yas araligindaki turistlere gore rehberleri genel etik ilkeler boyutu agisindan daha yeterli
bulmaktadirlar. Ayrica, turistlerin %87’sinin Tiirkiye’deki rehberlik hizmetlerinden
memnun oldugu, yabanci turistlerin %99’unun tekrar Tiirkiye’ye tekrar gelmeyi
diislindiigli, yabanci turistlerin  %90,1°1 rehberlerin iilke tanmitiminda 6nemli rol
oynadiklarin1 ve %74,3’1linlin Tiirkiye’yi ziyaret etmesinde veya etmeyi diisiinmesinde
turist rehberlerinin biiyiik bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Avcr (2011), turizm egitimi alan Ogrencilerin is degerlerinin belirlenmesi ve
egitim aldiklar1 boliime gore is degerlerindeki farkliliklar1 belirlemek amaciyla Izmir’de

435 lisans Ogrencisi lizerinde bir aragtirma gercgeklestirmistir. Aragtirma sonucunda 5
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faktor belirlenmis olup, is degerinin dort boyutu kiz dgrenciler i¢in erkek &grencilere
kiyasla daha 6nemliyken, yalnizca liderlik boyutunun 6énem diizeyinin erkek ogrenciler
icin kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismada elde edilen bir
diger sonug ise Ogrencilerin is degerlerinde egitim aldiklari bolime goére anlamli bir
farklilik oldugudur.

Yilmazer ve Bahadir (2011), otel isletmelerinde 6n biiro ¢alisanlarinin etik
algilamalarini ve goriislerini ortaya koymak amaciyla 207 onbiiro ¢alisani tizerinde bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, dnbiiro personelinin %77,3’{iniin
etik konusunda ortalama bir bilgiye sahip olduklarmi ve erkek ve kadin Onbiiro
calisanlar1 arasinda etik algilama diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistlir. Ayrica yapilan arastirmada Onbiiro personelini etik dist davranmaya iten
nedenlerin basinda yoneticilerin ve isletme sahiplerinin geldigi sonucuna varilmistir.

Pelit ve Arslantiirk (2011), turizm sektoriindeki isletmelerin is etigine iliskin
uygulamalarinin, {iniversite diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin g¢alisacaklari
isletme tercihlerindeki 6dnem derecesini tespit etmek amaciyla 1088 dgrenci lizerinde bir
arastirma gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda isletmelerin is etigine yonelik
uygulamalarinin 6grencilerin turizm isletmelerini tercihinde onem tasidigi ve sektor
tecriilbesine sahip olmayan Ogrenciler tarafindan isletmelerin tim boyutlardaki etik
uygulamalari, sektor tecriibesi olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bununla beraber 6grencilerin ¢alisma yeri olarak sececekleri isletmelerdeki kosullar ve
haklar, ilgili taraflara kars1 sorumluluklar ve sosyal haklar ile ayrimcilik boyutlarindaki
algilamalarina iligkin 6nem diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.

Giiler Goneng ve Yiikselen (2010), otel isletmelerin etik olmayan davranislari
belirlemek amaciyla Edirne'de 20 otel isletmesinde 160 otel g¢alisani {izerinde bir
arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda etik dis1 davranislar kabul seviyesi ile
cinsiyet arasinda bir iligki tespit edilmistir. Bununla beraber 3 yildizli otel ¢alisanlarinin
etik olmayan davranislar1 kabul diizeyi diger gruplardan daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Ayrica hotel kategorileri ile calisanlarin etik olmayan davranislar

algilamalar1 arasindada anlamli bir farklilik oldugu tespit etmislerdir.
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Yilmaz (2010), Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii Turizmde Global Etik
Ilkelerin temelindeki savlarm belirlenmesi ve turizmin 6nemli aktorleri olan konaklama
isletmelerinin etik kodlarinin Tirkiye’deki temsiliyet durumunu arastirmistir. Bu
kapsamda Ankara’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinin etik kodlarini
degerlendirmeye almistir. Bu arastirma sonucunda ilgili otel isletmelerinin turistlerin
haklar1 konusuna etik kodlarinda yer verdigi ancak calisan haklari, yasal zorunluluklara
uyum ve giivenlik haklar1 konularinin kisith bir ¢er¢evede ele alindigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte calisanlar aras1 adalet saglanmasi adina ayrimcilik kavraminin yalnizca
ise alimlar1 degil, iste yiikselme ve licretlendirme gibi diger islemleri kapsamasi, bu
stireclerin adil sistemler {izerine kurulmasini gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica otellerin
ozellikle calisanlarin egitim haklar1 konusunda yetersiz kaldig1 sonucuna varilmstir.

Tung (2010), turizm sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerde gorevli personelin,
turizm sektoriindeki is etigi uygulamalart hakkindaki goriislerini belirlemek ve bu
goriislerin demografik ozelliklerle farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
Antalya’da 5 yildizli 10 otel isletmesinde 105 c¢alisan iizerinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, is etigi boyutlarinin farkli yas gruplarina gore
farklilik gostermedigi sonucu tespit edilmistir. Bununla birlikte, is etigi boyutlar: ile
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Is etigi boyutlarmin egitim
diizeyine gore dagilimi incelendiginde, ilkogretim mezunlarinin, isletmelerin i¢ ve dis
cevrelerine etik olmayan davranislarina iliskin goriislere, 6n lisans mezunlarinin ise
isletmelerde firsat esitligine iliskin gorislere, lise ve dengi, on lisans, lisans ve lisansiistii
mezunlarindan daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Bahadir (2010), 6n biiro personelinin etik kurallara uyma diizeylerinin cinsiyet,
yas, caligsma siiresi ve egitim diizeyi degiskenlere gore nasil degistigini belirlemek
amaciyla arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda on biiro personelini etik dis
davranmaya iten nedenlerin basinda yoneticiler ve isletme sahiplerinin geldigi
goriilmiistiir. Ikinci sirada ise mesai arkadaslarinin geldigi tespit edilmistir.

Oncel (2010), turizm bdlgelerinde gorev yapan polislerin meslek etigi kavramini
algilama ve uygulama bi¢imlerinin incelemek, bununla ilgili var olan sorunlari tespit
etmek amaciyla polis miidiirlerine ve polis akademisi 6grencilerinden olusan 232 Kisi

lizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda, polislerin gorevlerini
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yasal sinirlar igerisinde yerine getirdiklerini ve yaptiklart gorevin turistler i¢in dnem
tasidigi ve dolayisiyla turizme 6nemli bir katkilarinin oldugu bilinciyle hareket ettikleri
sonucuna varilmistir.

Ergiin (2009), etik dist davranislarin ugus emniyetine olan etkilerini ortaya
koymak amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, emniyetin esas
oldugu havayollar1 i¢in etik ilkelerin belirlenmesinin yeterli olmadigini ve bu ilkelerin
hayata gecirilmesi adina her kademedeki ¢alisanin etik davranis konusunda egitilmesi
gerektigi goriilmustiir. Bununla birlikte bu egitimlerde oOncelikle etik digi tutum ve
davraniglarin hava tasimacilig faaliyetlerine yansiyan olumsuz etkileri, sonrasinda ise
her bir calisanin yerine getirdigi gorevin ugus emniyetinin saglanmasindaki yeri ve
onemi de vurgulamistir.

Cevirgen ve Ungiiren (2009), otel isletmelerindeki orgiitsel etik iklimin
calisanlarin is tatmini {izerindeki etkilerini arastirmak amaciyla Alanya’da bulunan bes
yildizl1 otel isletmelerinde bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda,
isgorenlerin etik iklime yonelik tutumlarinin ve is tatmin durumlarinin cinsiyete, yasa,
calisilan boliime, ¢alisilan pozisyona ve mesleki deneyim siirelerine gore istatistiksel
olarak farklilagmadigi goriilmistiir.

Akova ve Calik (2008), turizm egitimi alan lisans ve 6n lisans dgrencilerinin
sektorde ortaya c¢ikan etik dist uygulamalari nasil algiladiklarini belirlemek ve
demografik degiskenlerle katilimcilarin etik dis1 davranis algilamalar1 arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigr belirlemek Ttizere 150 kisi {iizerinde arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, “fiziksel olarak c¢ekici gelen miisterilere
hizmette Oncelik taniyabilirim ve ziyarete gelen arkadaslarima isletmeden ¢ay, kahve
ikram edebilirim” konularinda lisans 6grencileri, 6n lisans 6grencilerine gére daha esnek
davraniglar sergilemektedir. “Miisteri odasindaki veya genel alanlardaki miisteri
tuvaletlerini kullanabilirim ve yanlis oldugunu bildigim halde prim karsiligi bozuk
triinleri miisterilere servis edebilirim” konularinda ise On lisans Ogrencileri, lisans
ogrencilerine gore daha esnek davraniglar sergilemekte oldugu sonucunu tespit
etmislerdir.

Menekse (2008), A Grubu seyahat acentalarinda ¢alisan personelin etik

davraniglar1 algilama diizeylerinin, yani hangi davraniglar1 etik hangi davranislar etik
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dis1 olarak degerlendirdiklerini tespit etmek amaciyla Ankara’da bir aragtirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyetin, egitim durumunun ve mesleki
egitimin etik kavramini algilamada anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bektas (2008), gelistirilen etik kodlarin otel endiistrisine katkis1 degerlendirmek
amactyla Mugla ilinde bulunan 4 ve 5 yildizli otellerde 72 {ist diizey yonetici iizerinde
bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, etik kodlarin ¢alisma hayatina
katkis1 konusunda %73 gibi bir oranda onemli bir rol oynadigi goriilmiistiir. Ayrica
egitim, unvan ve deneyim ozelliklerine gore etik kodlarin ¢aligma hayatina katkisinin bir
degisiklik gostermedigi de goriilmiistiir.

Pelit ve Giiger (2007), otel isletmeleri ve seyahat acentelerinde staj yapmis ve
halen lisans diizeyinde turizm egitimi goren Ogrencilerin, ¢alistiklari siire icerisinde
yoneticilerinin ¢alisanlara karsi davramiglarini is etigi acisindan algilamalarini tespit
etmek amaciyla 124 Ogrenci lizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Aragtirma
sonucunda turizm isletmelerinde staj yapmis Ogrenciler, calistiklar1 isletmelerde
yoneticilerinin; isgorenler arasinda cinsiyet, dil, din, ik ayrimi yapmadiklarini,
isletmede meydana gelen veya gelebilecek cinsel taciz olaylarina meydan
vermediklerini, gorev dagilimi yaparken herkese esit davrandiklarini, performans
degerlendirmede adil davraniklarim1 ve iletisim esnasinda nezaket kurallarina 6zen
gosterdiklerini belirtmislerdir.

Yarcan (2007), profesyonel turist rehberligi mesleginin uygulanmasinda
karsilasilan zorluklar1 saptamak amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda,
profesyonelligi saglamak icin etik ilkelerin gelistirilmesinin bir gereklilik oldugutespit
edilmistir.

Yaman ve Giirel (2006), farkli kiiltiirlerden gelen turizm yoneticilerinin etik
karar almalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigim1 arastirmak amaciyla
Avustralya'da ve Tiirkiye’de gorev yapan yoneticiler {izerinde bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, Tirk yoneticilerin etik davranislar
algilamalarimin  Avustralyali yoneticilere kiyasla daha yiiksek oranda gerceklestigi
sonucu tespit edilmistir.

Sarusik vd. (2006), otel yoneticilerinin otellerdeki etik politika ve yontemler ile

etik uygulamalar konusundaki goriis ve algilamalarini ortaya koymak amaciyla
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Istanbul’da toplam 64 adet dért ve bes yildizli otel yoneticileri iizerinde arastirma
gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, otel isletmelerinin énemli bir boliimiiniin
isletmelerine 6zgli yada bagka isletmelere ait etik kodlar1 kullandiklarini tespit
etmislerdir. Bununla birlikte otellerin etik yontem ve uygulamalarinda isletme tiirii ve
smiflar1 agisindan goriis farkliliklart oldugunu ve otel yoneticileri etik uygulamalarinin
etkinligini ve etik polittka ve yontemlerini c¢alisanlarina bildirmeyi 6nemli
sorumluluklar1 arasinda gordiikleri sonucuna varilmistir. Ayrica yoneticilerin yoneticilik
deneyimleri dikkate alindiginda, etik politikalarin uygulanmasi konusunda anlamli bir
farklilik bulunmamakla birlikte, egitim diizeyleri acgisindan o6zellikle “etik politika ve
yontemlerin departmanin etige uygun davranis tarzini belirlemesi” konusunda goriis
farkliliklar tespit etmislerdir.

Pelit ve Giiger (2005), dgretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik
olmayan davramslara iliskin algilamalarini belirleyebilmek amaciyla Gazi Universitesi
Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’nde egitim gérmekte olan 1. ve 4. siif 6grencileri
lizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan
o0gretmen adaylarinin siniflar1 ile meslektaslarla iligkiler ve gorevle ilgili sorumluluklar
boyutlariyla ilgili olarak etik dis1 uygulamalara iliskin algilamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmezken dgrencilerle iliskiler boyutunda 1. ve 4. sinifta olan 6gretmen
adaylarinin etik algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir.

Varinli (2004), otel isletmelerinde ¢esitli diizeylerde calisanlarin etik olmayan
uygulamalara iliskin kanaatleri belirlemek amaciyla Kapadokya Bolgesi’nde faaliyet
gosteren 3 ve 4 yildizli otel c¢alisanlar1 {izerinde bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda etik uygulamalar konusunda 4 yildizli otel ¢alisanlarinin 3 yildizl
otel calisanlarina gore biraz daha esnek olduklar1 ortaya ¢ikmis ve genel olarak
katilimcilarin etik olmayan uygulamalari tasvip etmedikleri sonucu ortaya konulmustur.
Ayrica, calisanlarin isletmedeki pozisyonlarina gore degerlendirmelerinin farkli oldugu
da tespit edilmistir.

Tarakg¢ioglu (2003), yonetici etik davranmglarimin  sinir  birim  isgdrenleri
tarafindan degerlendirmek amaciyla Ankara’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde calisan 494 sinir birim isgoreni lizerinde bir aragtirma gerceklestirmistir.

Arastirma sonucunda, iggdrenlerin “yoneticiler cinsel taciz olaylarma duyarlidir” fikrine
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katilmalarinda cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugu tespitedilmistir. Bununla beraber
bayan isgorenlerin biliyilk kismi yoneticilerin cinsel taciz olaylarinda duyarli
davranmadigimi ifade etmislerdir. Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise esit
ticretlendirme ile ilgilidir. Buna gore isgdrenlerin biiyilk bir ¢ogunlugu calistiklar
isletmede esit {icretlendirme yapilmadigini ve ayni pozisyonda calisan arakadaglariyla
esit lUicret almadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica elde ettikleri bulgulardan isgorenlerin
gorev dagilimmin esit yapilmadigina inandiklari ve terfi imkanlar1 konusunda adil
davranilmadig1 sonucu da tespit edilmistir.

Unliiénen ve Olcay (2003), otel isletmelerinde gérev yapan isgdrenlerin egitim
diizeyleri ile ahlaki sorumluluk arasinda iliskiyi ortaya koymak amaciyla Ankara’da otel
isletmeleri ¢alisanlar1 lizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda,
otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin egitim diizeyleri ile ahlaki sorumluluklari

arasinda bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

2.2.3. Diger Sektorlerde Etik Konusu ile ilgili Gerceklestirilen Ulusal Cahsmalar

Sadece turizm konusunda yapilan etik aragtirmalarla smirli kalinmadigi diger
sektorlere yonelik yapilan arastirmalarda konu biitlinliigii ¢ercevesinde tarandigir daha
once belirtilmisti. S6z konusu bu arastirmalarin ana hatlar ise asagida 6zetlenmistir.

Erdem vd. (2014), tiniversite yasamini karakterize eden 6gretim elemani-6grenci
iliskisinde egitimcilerin etik sorumluluklarmi 6grencilerin algilamalarina bagvurarak
belirleyebilmek tizere farkli fakiiltelerden 250 ogrenci {izerinde bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin profesyonel sorumluluk ve
kisisel giivenirlik ana boyutlar1 altinda yetkinlik, tutarlilik ve adil davranisi 6gretim
elemanlarinin etik sorumluluklar olarak algiladiklarini tespit etmiglerdir.

Tekin Akbulut (2013), moda tasarimi Ogrencilerinin meslek etigine iliskin
goriislerini irdelemeye yonelik Eskisehir’de 135 katilimci iizerinde bir arastirma
gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda, etik davranis baglaminda 4.sinif 6grencilerinin
ortalamalarinin diger smiflarin genel ortalamasindan daha diisik oldugunu tespit
etmistir.

Bozyigit ve Akkan (2013), tibbi satig temsilcilerinin kisisel satis siireclerindeki

etik tutumlarim belirlemek ve satis temsilcilerinin demografik 6zellikleri arasinda etik
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tutumlar agisindan farkliliklar1 incelemek amaciyla Adana ilindeki yerli ve yabanci
firmalarda tibbi satis temsilcisi olarak c¢alisan 103 kisi tizerinde bir arastirma
gergeklestirmistir. Aragtirma sonucunda, etik tutumlar ile cinsiyet, yas, is deneyimi ve
gelir diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farklihk bulunamamustir. Ote yandan
firmalarin mengeine gore genel etik tutumlar, satis baskisi, satis kotalar1 ve etik
sorunlarin ¢oziilecegine dair inang agisindan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Kara ve Arslantiirk (2013), 6grencilerin 6gretim tiyelerinin davraniglarini etik
cercevesinde algilama diizeylerini belirlemek amaciyla Ankara Gazi Universitesi’nde
farkli fakiiltelerde hazirlik ve son siifta 6grenim géren 6grenciler tizerinde bir aragtirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, hazirlik sinifi 6grencilerinin 6gretim {iyelerinin
etik davraniglart hakkinda daha pozitif distindiikleri, kadin 6gretim tiyelerinin
ogrencilere kars1 etik davranma konularinda erkek 6gretim tiyelerine oranla daha basarili
olduklar1 sonucu tespit edilmistir.

Ozbek vd. (2013), 6n lisans ve lisans diizeyinde isletme boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin dindarlik diizeyleri, kisisel ahlak felsefeleri, etik algilar1 ve niyetleri
arasindaki olasi iliskileri tespit etmek amaciyla Balikesir Universitesi'nde 6grenim goren
189 isletme Ogrencisi lizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda,
algilanan etik problemin etik niyetler ilizerinde yiliksek diizeyde bir etkisi oldugu
saptanmistir. Ayrica dindarlik diizeyinin etik niyetleri pozitif bir bicimde etkiledigi
sonucuna da varilmstir.

Ozkan ve Hacthasanoglu (2012), muhasebe meslek mensuplarinin kisilik
ozellikleri ile etik karar verme davranmiglar1 arasinda iligkileri arastirmak amaciyla
Yozgat ilinde bagimsiz olarak faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplar iizerinde
bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda, meslek mensuplarinin kisilik
ozellikleri ile baz1 etik karar verme davranisi arasinda zayif diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Tonus ve Oru¢ (2012), insan kaynaklari yonetimi birimlerinin etik dist
davraniglar1 engelleme ve etik davranislarnt  6zendirmede kullandigi personel
yonetmeliklerine yaklagimini belirlemek amaciyla bir 6rnek olay ¢alismasi yapmiglardir.
Bu kapsamda Tiirkiye’nin 6nde gelen isletmelerinden birinin personel yonetmeligi icerik

analizi yontemiyle incelenerek konuya iliskin tema (kod) ve alt temalar (alt kodlar)
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belirlemiglerdir. Aragtirma sonucunda, isletmenin personel yonetmeliginin bdliimlerinde
etik dis1 davranislar1 6nlemeye yonelik bir¢ok maddenin oldugu tespit edilmistir.

Erturhan ve Filizoz (2011), 6zel ve kamu bankalarinda calisanlarin, is etigine
iliskin tutum ve davramiglarii ortaya koymak amaciyla Sivas ilinde bir aragtirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, farkli bankalara ait calisanlarin genel is
etigine ve bankacilikta etige yonelik tutum ve davranislar ile “cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi, ¢alistiklar1 sektor, caligma stireleri”arasinda anlamli
bir farklilik tespit etmislerdir.

Wills vd. (2011), is degerlerinin nesiller aras1 farkliliklarin1 incelemek amaciyla
Kanadalilar ve Birlesik Arap Emirlikleri vatandaslar1 {izerinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Aragtirma sonucunda, is degerlerinin nesiller aras1 farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica bu farkliligin gelecek yillarda bir kusak catismasina sebep
olacagi da 6ngorilmiistiir.

El¢ci ve Alpkan (2009), ¢alisma memnuniyeti iizerinde algilanan etik iklim
etkisini aragtirmak amaciyla Tirkiye’de 1174 telekominikasyon caligani iizerinde bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, calisma memnuniyetine etik iklim
faktorlerinin etkileri ile ilgili olarak, “kisisel ¢ikar” faktoriiniin olumlu etkileri oldugu
sonucu tespit edilmistir.

Sahin vd. (2008), isgorenlere mesleki etik ve ahlaki degerlerin &gretilmesi
acisindan Ahilik Kurumunun roliinii incelemislerdir. Arastirma sonucunda, mesleki
egitim ve evrensel ahlaki degerlerin mesleki egitim programlarina entegre edilmesi
sonucuna vartlmigtir. Aksi durumda teorik bilgi egitiminin tek basina yetersiz olacagi
vurgulanmustir.

Arslantag ve Dursun (2008), etik liderlik davranisinin yoneticiye duyulan giiven
ve psikolojik gii¢clendirme {izerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda etik
liderlik davranisinin psikolojik giiclendirmenin boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigi tespit edilmistir.

Baloglu vd. (2008), ilkdgretim okulu yoneticilerinin mesleki etik davranislarini,
saptamak  amaciyla Istanbul’da 189  ogretmen iizerinde bir  arastirma

gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda yoneticilerinin  en yiliksek diizeyde
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sergiledikleri etik davranis ilkesinin” insan haklar1”, en disiik diizeyde sergiledikleri etik
davranis ilkesinin ise "sevgi" oldugunu tespit etmislerdir.

Elgin (2006), kolluk hizmeti sunan jandarmanin davraniglarini etik agidan
incelemis ve jandarmanin etik ve etik digi davraniglarinin vatandaslar tarafindan nasil
algilandigin1 ortaya koymak amaciyla Dbir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda, kamu kaynaklarinin amaci disinda kullanildigi konusunda vatandaslarin
meslek, yasanilan yer, medeni hal, gelir seviyesi ve egitim seviyesi degiskenlerine gore
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Isgiiden ve Cabuk (2006), meslek etigi anlayisinin ve kurallarinin meslek
yasamina olan etkisini aragtirmak amaciyla Balikesir ilinde muhasebe meslek
mensuplar1 iizerinde bir aragtirma yapmuslardir. Arastirma sonucunda meslek
mensuplari, mesleki alandaki yenilikleri ve degisimleri takip etmenin Onemini
vurgulayarak bilgi ve yeteneklerin de bu dogrultuda gelisme gosterdiklerini
belirtmislerdir.

Varinli ve Kurtoglu (2005), perakende sektdriinde ¢alisan satis elemanlarinin etik
algilamalar1 ve bu algilamalarin demografik o6zellikler itibariyle farklilik gosterip
gostermedigini perakende sektdriinde faaliyet gdsteren bir departmanli magazanin iki
farkli sehirde bulunan {i¢ magazasinda g¢alisan satis elemanlar1 {izerinde bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, satis elemanlarinin etik
degerlendirmelerinin, ¢alistiklart magaza ve satis tecriibesine gore farklilik gosterdigi;
yas, calistiklar1 sehir ve 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya
¢ikmustir.

Polat (1999), psikiyatri kliniklerinde c¢alisan hemsirelerin etik Onermeler
karsisindaki yaklasimlarinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonucunda, hemsirelerin % 50’si ortalamanin tizerinde puan almistir. Bununla beraber
hemsirelerin etik problemler karsisindaki yaklasim puan ortalamalarinin  egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli oldugu da goriilmiistiir.

Coskun ve Karamustafa (1999), isletme Ogrencilerinin, verilen bazi rol ve
durumlarda nasil bir etik tavir sergilediklerini belirlemek amaci ile 12 soruluk iki anket
formu olusturmuslardir. Formlardan birincisinde, 6grencilerden karli ve gelecek vadeden

bir isletmede “is¢i” olarak calistiklarini varsaymalart istenmis ve verilen durumlara ne
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olciide katildiklar1 belirlenmeye ¢alisilmustir. ikinci anket formu ise ayni dgrencilerin
isletmede “yoOnetici” olarak bulunmalar1 halinde ayn1 durumlara ne derece katildiklari
istenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin, isletmede “is¢i” ve “yonetici” olarak

calistiklar1 varsayildiginda, biitiin siniflarda farkl etik tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

2.2.4. Diger Sektorlerde Etik Konusu ile Tlgili Gerceklestirilen Uluslararasi
Cahismalar

Dawson (1997), erkek ve kadin satisg personellerinin etik tutum ve davraniglarini
degerlendirmek iizere 209 kisi lizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda etik davraniglar1 algilama diizeyinde cinsiyet degiskeninin énemli oldugunu
tespit etmistir. Ayrica etik davranislart algilama diizeyinde yasin ve tecriibeninde 6nemli
farkliliklar olusturdugunu ortaya koymustur.

Finney ve Finney (2013), iiniversitede verilen etik derslerinin is deneyimlerine
Olgmek tizere ABD’de 953 Ogrenci lizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Bu
arastirma sonucunda Ogrenciler etik normlarin is yasaminda ©nemli oldugunu
belirtmislerdir.

Valentine vd. (2009), saglik calisanlarinin etik degerleri algilama diizeyinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 781 kisi
tizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu arastirma sonucunda kadinlarin
erkeklere kiyasla daha duyarli olduklarini ortaya koymuslardir.

Shen vd. (2012), moda endiistrisinde, tiiketicilerin satin alma davraniginda etik
degerlerin 6nemini arastirmak amaciyla Hong Kong’da 109 kisi iizerinde bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Bu aragtirma sonucunda isletmelerin siirdiiriilebilirligini saglamak
icin etik kavraminin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica; tiiketiciler, perakendeciler,
tasarimcilar ve iireticiler arasinda etik iklimin saglanmasinin 6nemini belirtmislerdir.

Simola (2014), isletmelerde kriz yonetiminde etik yaklagimin 6nemini belirlemek
amaciyla 34 kisi lizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda
gelistirilen kriz yonetimi modiiliinlin etik karark verme {izerindeki etkisi pozitif olarak

tespit edilmistir.
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Wang vd. (2015), mihendislik egitiminde, pratik etkinlige yonelik model
onerisinde bulunmuslardir. Bu arastirma sonucunda miihendislik uygulamalarinda, hem
teoride hemde pratikte etik uygulamalarin 6neminin altini ¢izmislerdir.

Mohamed vd. (2012), bilgisayar kullanmina yonelik 6grencilerin ve iiniversite
calisanlarinin sahip oldugu etik degerlerin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Malezya’da 550 kisi lizerinde bir arastirma gerc¢eklestirmislerdir. Bu arastirma
sonucunda etik bilgisayar kullanmanin bireylerin karakteristik 6zelliklerine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Comunale vd. (2006), muhasabe Ogrencilerinin is degerlerini belirlemek
amactyla 105 kisi iizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda
muhasebe 6grencilerin is degerleri konusunda yeterli olmadigini ortaya koymuslardir.

Chowdhury (2011), bankacilik sektoriinde rekabet avantaji saglamak ve miisteri
memnuniyetini arttirma hususunda etik degerlerin 6nemini belirlemek amaciyla 186 kisi
lizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda etik davranmanin miisteri
memnuniyeti tizerinde olumlu bir izlenim biraktigini tespit etmislerdir.

Gajendra ve Wang (2014), e-ticaret uygulamasinda tiiketici algilarin1 etkileyen
etik davraniglar1 belirlemek {izere bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda etik degerlerin tiiketici satin alma davranisi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu

gOriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

3. MATERYAL ve YONTEM

Turizm isletmeleri agisindan olduk¢a dnemli olan yonetici ve iggdéren davranislari
etik boyutunu, turizm egitimi alan stajyer ogrencilertarafindan degerlendirilmesini
amaglayan bu arastirma, hem gelecegin turizm yoneticileri olan stajyerlere hem de
turizm sektoriine yapacagi katki acgisindan Onem tasimaktadir. Calismanin bu
boliimiinde, arastirmanin yontemi hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir. Bu
kapsamda oncelikle problem durumu ve arastirmanin amaci Ortaya konulmaktadir. Daha
sonra arastirmanin Onemi, aragtirmanin varsayimlari ve arastirmanin smirliliklart
basliklar1 yer almaktadir. Sonraki basliklarda ise, bu aragtirmay1 temsil edebilecek evren
ve Orneklem grubu aciklanmakla birlikte anket formunun igerigi ve veri ¢oziimleme
yontemi, pilot uygulama ve ol¢iimiin gegerliligi, asil uygulama ve Ol¢iimiin gecerliligi

hakkinda cesitli bilgiler yer almaktadir.

3.1.Problem Durumu

Etik tartigmalarmin temel konusunu insan eylemlerini degerli ya da degersiz
kilan davranislarin ne oldugu olusturur (Tekerek ve Tekerek, 2008: 59). Etik ve ahlak
bazi kaynaklarda birbirinin yerine kullanilsalar da aslinda farkli kavramlardir. Etik ahlak
felsefesidir ve kisinin belirli bir durumda ifade etmek istedigi degerlerle ilgilidir. Etik
kavrami, kullanilan ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarin statiisinii analiz eden ve
varolan ahlaki tutumlarin ardinda yatan yargilar ele alir (Aydin, 2012). Ahlak ise bunu
hayata gecirme durumudur ve etigin aragtirma konusunu olusturur (Baymur vd., 2006).
TDK ahlak kavramini, “Belli bir donemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan,
bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davramis kurallarinin, yasalarinin,

ilkelerinin toplam1” olarak tanimlamagtir.
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Turizm isletmelerinin emek-yogun o6zelliginden dolayr turizm yoneticileri, isgdren
ihtiyaglarinin karsilanmasi ile organizasyonun amaglarina ulagmasi arasindaki baglantiy1
daha iyi anlar hale gelmistir. Isgorenlerin severek ve isteyerek is yeri kurallarma
uymalar1 sonucu elde edilecek yiiksek motivasyon ve arzulanan basarinin yakalanmasi
turizm isletmelerinin birinci amacidir (Hegarty, 1990; Akova ve Calik, 2008). Ozellikle
bir hizmet endiistrisi olan turizm isletmelerinde gerek yonetim gerekse isgéren
kademelerinde etik kavramimin gerekliligi acgiktir. Bununla birlikte turizm
isletmelerinde iicret politikalarinin yeterli olmayis1 ve isletmelerin ucuz is giicline
yonelmesi gibi sebeplerden dolay1 gerek yoneticilerden kaynakli gerek isgdrenlerden
kaynakli etik dis1 davranislar ortaya ¢ikmaktadir (Akoglan Kozak ve Giiglii, 2006).

Bir makine diizeninde carklardan birinin, olmas1 gerektigi hareketin disinda bir
yonde eylem gerceklestirmesi nasil bircok kayba sebep olursa, turizm isletmelerinde de
etik dis1 gergeklestirilen her tiirli davranig giivenin azalmasi, grup caligsmalarinin
etkinliginin kaybedilmesi, iletisimin zarar gormesi, baglilik duygusunun yok olmasi ve
imajin zarar gormesine neden olacaktir (Uckun vd., 2004). Turizm isletmelerinde
yasanan etik dis1 davraniglardan bazilari, barlarda igeceklerin sulandirilarak verilmesi,
miisterilerin gelmeme olasiligina kars1 fazla rezervasyon kabul edilmesi, yemeklerin
hazirlanmas1 esnasinda kalitesiz ve sagliksiz malzemenin kullanilmasi, miisteri
tarafindan verilen tiplerin isgorenler arasinda esit paylasimamasi, miisteri odasini
temizleyen personelin miisteri esyalarina isteyerek ya da istemeden zarar vermesi olarak
siralanabilir.

Bu olumsuz etkileri en aza indirmek personeli etik konusunda bilinglendirmek,
turizm sektoriine yetismis personel saglamak, yeni kavram, fikir ve teknolojileri
kavrayabilecek st diizey turizm profesyonellerini yetistirmek turizm egitimi veren
kurumlarmin temel amaci olmalidir. Bu amaglar1 kapsayan egitim siirecinin igeriginde
ekonomik olma, gelismelere uyum saglayarak hayata hazirlayici olma, topluma ve
sektore doniik olma nitelikleri barindirmasi gerekmektedir. Aksi durumda turizm
alanindaki altyapi yatirimlar nitelik ve nicelik agisindan ne kadar yeterli olursa olsun,
sosyal list yap1 yatirimlart igerisinde en 6nemli unsuru olusturan turizm egitimi ile

desteklenmedikge yarar saglamayacaktir (Baltaci vd., 2012:18).
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Bir isletmede bir teorinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi, onun ilgili alanyazin
ve yapilan aragtirmalar tarafindan giiclii bir sekilde tanimlanip kabul edilmesine baglidir
(Altunisik vd., 2007). Turizm isletmelerinde etik kavramu, ilgili alan yazinda oldukga
yaygin olarak incelenen bir kavram olmasiyla birlikte yonetici ve isgdren davranislarinin
etik boyutunun turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin bakis agisina gore
degerlendirmeleri konusu ise ilgili yazinda oldukg¢a sinirli kalmis; hatta yonetici ve
isgoren etik davraniglarini karsilagtiran herhangi bir arastirma ise heniiz yapilmamustir.

Bu arastirmanin problemini, turizm igletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin
gozliyle yonetici ve isgoren davranislarinin etik boyutunun farklilik gosterdigi ve bu
farkliliklarin hangi boyutlarindan kaynaklandiginin tespit edilmesi olusturmaktadir.

Nihayetinde bu farkliliklarin nasil giderilebilecegi noktasinda yoneticilerin ve
isgorenlerin neler yapmasi gerektigi de bu arastirma i¢in ortaya konabilecek diger bir

problemi olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bir hizmet endiistrisi 6zelligi tasiyan turizm isletmeleri, beklenen ekonomik
katkiyr saglamasi biiyiik olglide turistik iiriinii satin alan miisteriyi memnun etmeye
baglidir. Turisti memnun etmenin en 6nemli kosullarindan birisi de kuskusuz Kkaliteli
hizmet sunmaktir (Giritlioglu ve Olcay, 2014:5). Temiz bir yatak, arzuya uygun bir
yemek ve yeterli ilgi glinlimiiz turistinin aradig1 baslica konulardir. Turizm {irlinii satin
alan misteriye istenen kalitede hizmet verilebilmek ise turistik tesislerde caligan
personelle dogrudan iliskilidir. Turizm sektoriine bakildiginda planlama siirecinden
baslayip hizmetin alicisina sunulmasina kadar gegen uzun bir siire¢ s6z konusudur. Bu
stirecin her kademesine dahil olan kisiler i¢in de turizm egitiminin gerekliligi
kaginilmazdir (Olcay, 2008:388).

Turizm isletmelerinin baz1 6zelliklerinden dolay1 diger meslek gruplarinda farkl
birtakim etik sorunlar yasadigi ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur (Walle, 1995;
Wheeler, 1995; Mkono, 2010; Pelit ve Arslantiirk, 2011; Karatepe ve Agbaim, 2012,
Mathange, 2013; Knani, 2014). Bu sorunlarin artmasin1 hizlandiran faktorler; iiriin ve

tilketimin ayn1 anda gergeklesmesi, hizmetin soyut bir yapida olmasi, iiriiniin daha
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onceden denenememesi, miisteri profilindeki degisme ve c¢alisanlarin moral diizeylerinin
hizmet kalitesinde etkili olmas1 olarak siralanabilir.

Turizm sektoriiniin en 6nemli boliimiini olusturan konaklama isletmelerinde ikili
iligskilerde yasanan etik sorunlar yogun olarak yaganmaktadir. Konaklama isletmelerinde
isgoren kaynakli etik sorunlardan bazilari; misteri ve diger personele taciz, isi
savsaklama, emirleri dinlememe, isyerinde alkol kullanma, uyusturucu madde kullanma
ve satmadir (Stevens, 1997; Sarusik vd., 2006; Yilmaz, 2010; Yeh, 2012). Etik
sorunlarin yogun olarak yasandigi kat hizmetlerinde c¢alisan personelin miisteri
esyalarini kullanmasi, odalara usulsiiz girilmesi, odalarin dinlenmesi, odalarda ses veya
goriintli kaydinin yapilmasi bu alanda yasanan etik sorunlar arasindadir.

Konaklama igletmeleri biinyesinde hizmet verdigi gibi bagimsiz isletmeler olarak
hizmet veren yiyecek-igecek isletmelerinde de birtakim etik sorunlar yasanmaktadir.
Bunlardan bazilar1 konaklama isletmelerinde yasanan sorunlarla ayni olmakla beraber
yiyecek-igecek isletmeleri kendine 6zgii etik sorunlar yasamaktadir (Akoglan Kozak ve
Giiglii, 2006; Wong ve Chung, 2003). Yiyecek-icecek isletmelerinde yasanan temel etik
sorunlar; hijyen kosullarina uyulmamasi, sagliksiz gida maddeleri kullanma,
malzemeden ¢alma ve moniilerde ilan edilen miktar ve fiyata sadik kalinmamasidir.

Turizm isletmelerinin 6nemli bir bolimiinii olusturan seyahat isletmelerinde bir
takim etik sorunlar yasandigi yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Pelit ve Giiger,
2007; Nebioglu, 2013). Seyahat isletmelerinde yasanan etik sorunlar, konaklama
isletmelerinde oldugu gibi isgoren ve yonetici kaynaklidir. Bunlar; turistlere kotii ve 6n
yargili davranilmasi, satis yapilirken din, dil, irk ayrimi1 yapilmasi, rehberin dogru ve
giivenilir bilgi vermemesi, kokartsiz rehber calistirma, turistlerin aligverisinden haksiz
kazang saglanmasi olarak siralanabilir.

Staj egitimi, Ogrenmenin beceri gelistirme ve yeterlilik kazanma yOniinii
vurgulayan, yaparak 6grenmeye dayanan bir egitim siirecidir (Tiirkseven, 2012:94). Bu
baglamda staj egitiminin amaci, 6grencinin okulda 6grendigi bilgi ve becerileri gergek is
ortaminda uygulama olanagi vererek Ogrenciye kalici 6grenme saglamada katkida
bulunmaktir. Bunlara ek olarak; egitim yoluyla teorik ve pratik iliski kurmak, turizm
sektoriiniin gelismesine katkida bulunmak, turizm sektoriine yetismis kalifiye personel

saglamak, turizmin ekonomik kalkinmadaki yerini ve 6nemini anlatmak, halkta olumlu
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bir turizm bilinci olusturmak, turizm sektoriinde calisanlara mesleki bir yeterlilik
kazandirmak, turistik isletmelerde c¢alisanlarin bilgi ve becerilerini artirmak staj
egitiminin amaclar1 arasinda gosterilebilir (Unliiénen, 1993; Olcay, 2008).

Bir turizm isletmesinde yonetici ve isgoren davranislarinin etik olmasi turizm
isletme faaliyet ve siireclerinin odak noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda bu
aragtirmanin amaci, turizm isletmelerinde yonetici ve isgoren davraniglarinin etik
boyutunun, stajyer ogrenci goziiyle degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte o6grencilerin demografik degiskenlere bagli olarak etik davranislar
degerlendirme diizeylerinin farkhilik gosterip gostermedigi ise ikincil amag¢ olarak

belirlenmistir.

3.3.Arastirmanin Onemi

Son yillarda turizm endiistrisi hizla geliserek en hizli biiyliyen endiistriler
arasinda yerini almistir. Turizmin uluslar arast anlamda hizla gelismesi, bu sektoriin
ekonomik sosyal ve kiiltiirel etkilerini de beraberinde getirmistir (Olcay vd., 2014:386-
388). Birgok iilke, elde edilen gelirlerle istihdami artirmak ve turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinden daha fazla yararlanabilmek icin turizme gereken Onemi vermektedirler
(Henry ve Deane, 1997:535). Turizm isletmelerinde iiriin ve hizmetlerin kalite
algilamasinda hizmet sunan personelin ahlaki yeterlilik diizeyi, bir miisterinin sunulan
hizmetten memnun olmasina 6nemli derecede etki eder. Turizm isletmelerinde hizmet
sunan personelin ahlaki yeterlilik diizeyinin iist diizeyde olmasi, hizmet sunumunda
yasanabilecek olasi hizmet hatalarin1 da bertaraf edebilmektedir. Bu nedenle otel
personelinin sahip oldugu ahlaki yeterlilik diizeyinin miisteri memnuniyetine ve
dolayisiyla otel isletmelerinin karlilik oranlarina 6nemli etkisi bulunmaktadir (Wong,
1998; Varinli, 2004; Tarak¢ioglu, 2003; Lee ve Tsang, 2013; Knani, 2014).

Etik, iyi insanlar yetistirilmesine katkida bulunmak i¢in kimi bilgiler ortaya
koymak biciminde de tanimlanmaktadir. Buna gore etik davranig, insanin kimseyi
kandirmamasini, bagkalarina zarar vermemesini, meslegini kd&tiiye kullanmamasini,
insana yakisir sekilde davranmasini ve davraniglarinin sorumlulugunu benliginde
duymasini igerir (Yarcan, 2007:34). Etik dis1 davraniglar, kurum iginde ¢atigma ortami

olusturmakta, oOrgiit kiltiiriinli zayiflatmakta, ¢alisanin kuruma olan bagliligini
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azaltmakta, calisan performansini ve motivasyonunu olumsuz etkilemektedir (Pelit ve
Arslantiirk, 2011; Yeh, 2012). Bu olumsuz durumlar gz oniine alindiginda isletmenin
temel gorevi olan karliligi artirmak, miisteri memnuniyetini saglamak uzun vadede
gerceklesmeyecektir. Tam tersi isletmenin varligi tehlike altina girecektir.

Uluslararas1 ve ulusal nitelikli yasa ve sozlesmelerle her iki tarafin hak ve
sorumluluklar1 belirlenmis olsa da, hizmet alinan verilen ¢evrenin nitelikleri, bireysel
hareket tarzlar1 ve birbirinden farkli durumlarla karsilagilma olasiligi, isletme imajin
koruyacak yeni yontem, uygulama ve diizenlemelerin geregini de ortaya koymaktadir.
Bu durum, diger isletmelerde oldugu gibi turizm isletme yoneticilerini de etik politika ve
yontemleri belirlemeye, bunlari personeline benimsetmeye ve uygulamaya koymaya,
degisen kosullara gore giincellemeye ve siirekliligini saglamaya yoneltmektedir (Sarnsik
vd., 2006).

Ogrencilerin turizm sektorii ile ilk tanisma donemi olan stajlarin amacina hizmet
eden bir sekilde gerceklestirilmesi, iilke kaynaklarinin bosa gitmemesi bakimindan
onemlidir (Olcay, 2008). Elde edilecek olan bulgularin turizm egitimi veren kurumlarin
ve turizm sektorii yoneticilerinin ortak caligmalari ile staj faaliyetlerinin daha koordineli
ve denetimli bir sekilde yapilanmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Gerekli
diizenlemelerin yapilmas1 ile gelecegin kalifiye elemani olarak yetisen Ogrencilerin
turizm sektoriinden sogumasi dnlenmis olacaktir. Turizm egitimi alarak yetisen egitimli
personelin turizm sektoriinde ¢alismasi sektoriin hizmet kalitesini arttiracaktir. Bu
baglamda gelecegin yoneticileri ile isgorenleri olan turizm 6grencilerini staj egitimi
siirecinde yasadiklar1 ¢alisma ortamimin 1iyilestirilmesi Onem arz etmektedir.
Gergeklestirilen bu arastirmanin konuyla ilgili yiiriitiilen diger calismalardan fark: ise
aragtirma evreninin iniversite egitimine devam eden Ogrenciler olmasidir. Bununla
birlikte ilgili literatiirde yonetici ve isgdren etik davraniglarini bu ifadeler agisindan
karsilagtiran bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirmayr diger
aragtirmalardan farkli kilan o6zelligi yonetici ve isgdren etik davraniglarinin stajyer
ogrenci goziiyle karsilastirilmasidir.  Ciinkii en {ist diizeyde egitim alan s6z konusu bu
kisilerin olaylar1 degerlendirme algilar1 dogal olarak daha gercekci ve daha fazla ¢6ziime

yonelik olmaktadir.
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Turizm sektorii icin etik ve ahlaki degerlere baglilik, turizm isletmelerinin
varliklarim1 devam ettirmesi, turizm calisanlart ve yoneticilerin barisik bir calisma
ortamina kavusturulmasi agisindan énem arz etmektedir. Bu ¢alisma ile daha kariyerinin
basinda olan turizm O&grencilerinin sektdrde gozlemledikleri isgbren ve yOnetici
davraniglarinin etik boyutunu tespit etmek ve bu tespit sonucu turizm yoneticilerine ve
calisanlarina mesleki ahlak ve standardin gelistirilmesi ve c¢esitli durumlar karsisinda,
nasil davranmalar1 gerektigi konusunda oOneriler sunulacaktir. Ayrica elde edilen
bulgularla gegmis literatiir ¢aligmalar1 kiyaslanarak, turizm yoneticilerine ve turizm
isgorenlerine etik ve toplumsal degerlerin iyilestirilmesi konusunda Oneriler getirilmesi

Onem tasimaktadir.

3.4. Arastirmanin Simirhiliklar ve Varsayimlari

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢ok sayida ¢alismada oldugu gibi bu ¢alisma da
baz1 sinirhiliklara sahiptir. Arastirma verileri Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik
Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri ile Giizel Sanatlar Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 bolimii 6grencilerinden elde edilmistir. Bu baglamda arastirmada kullanilan
orneklem sayist her ne kadar evreni temsil giiciine sahip ve istatistiksel analizlerinin
yapilmasina miisait olsa da sonuglarin iilke c¢apmna genellenmesi miimkiin
olamamaktadir. So6zii edilen bu smirhilia ragmen bu arastirma, 6grencilerin etik
davraniglar1 degerlendirme yonelik goriisleri hakkinda bilgi vermekte ve gelecek

caligmalara referans olusturacak niteliktedir.

Bu arastirmada tim katilimcilarin anket sorularina igtenlikle ve dogru olarak
cevap verdigi, arastirmada kullanilan anket formunun, arastirma amaclarina uygun

verilerin toplanmasinda aranan sartlari tasimakta oldugu varsayillmistir.

3.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir. Her
aragtirmanin kendine 6zgii bir evreni olup, aragtirmanin amacina uygun olarak gesitli
degisken ve oOzelliklere gore siniflandirilmaktadir (Altunisik vd., 2007:123). Sosyal
bilimler alaninda yapilan arastirmalarin ¢ogunda amag, evrenin belirli bir 6zelligi

hakkinda bilgi edinmek oldugundan, bu evrenin ne oldugu ve ne iizerinde g¢alisma
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yapilacagi, aragtirmalarda agik bir bigimde tanimlanmasi gerekmektedir (Akbulut,
2010:5). Yapilan bu arastirmanin evrenini, Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik
Meslek Yiiksek Okulu &grencileri ile Gaziantep Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda
Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksek Okuluna kayith aktif O6grenci sayist 918,
Gastronomi ve Mutfak Sanatlarina kayith aktif 6grenci sayist ise 180°dir. Arastirmanin
bu iki boliime kayitli 6grenciler tizerinde gergeklestirilecek olmasindan dolay: arastirma
evreni 1098 olarak belirlenmistir.

Her aragtirmanin sahip oldugu evren biiyiikliigi, icerdigi konuya bagli olarak
farklilik gdstermesine ragmen, bir¢cok arastirmada zaman ve kaynak yetersizliginden
dolay1 evrenin tamami arastirmaya dahil edilememektedir. Boyle durumlarda ise, evreni
temsil edebilecek &rneklem kavrami sdz konusu olmaktadir. Orneklem ana kiitleden
secilen az sayida birimin olusturdugu topluluktur (Altumisik vd., 2007:123). Sosyal
bilimler alaninda gerceklestirilen arastirmalarin ¢ogunda, arastirma verileri 6rneklem
tizerinden toplanarak elde edilen sonuglar ilgili evrene genellenmektedir. Boylelikle
evren, arastirma sonuclarinin genellenmek istedigi elemanlari, 6rneklem ise bu evrenden
belirli kurallar dahilinde alinmig evreni temsil ettigi kabul edilen kii¢iikk bir kiimeyi
olusturmaktadir (Akbulut, 2010:5). Orneklem almanin belli ve bilinen kurallar1 vardir.
Ancak 0 zaman alinan Orneklemin evreni temsil edebilecegi kabul edilebilir. Bu
arastirmada ise amagh Ornekleme (purposive) yontemi kullanilmistir. Amagh
orneklemede, arastirmaci kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve
aragtirmanin amacina en uygun olanlar1 drnekleme alir (Balci, 2007:90). Bundan dolay1
turizm isletmelerinde staj egitimi alan Ogrenciler arastirmaya dahil edilirken ayni
zamanda arastirmanin amacina uygun bir bi¢imde heniiz staj egitimine baslamamis
ancak turizm isletmelerinde is tecriibesine sahip 1. Sinif 6grencileri de arastirmaya dahil
edilmistir. Sonug itibari ile bu arastirmanin 6rneklemi turizm isletmelerinde staj egitimi
almig/caligmis 308 6grencidir.

Arastirma kapsaminda evren biiyiikliiklerinin ortaya konulmasindan sonra 6nemli
olan bir diger konu ise, evreni temsil edebilecek 6rneklem sayisinin tespit edilmesi

olusturmaktadir. Altunisik vd. (2007:127) tarafindan ortaya konulan ve ilgili yazinda
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¢ok sayida aragtirmact tarafindan Onemli derecede g6z Oniine alinan evren

bliytikliiklerine gore kabul edilebilen 6rneklem biiyiikliikleri asagida belirtilmistir.

Tablo 1: Belirli Biiyiikliikteki Evrenler i¢in Kabul Edilebilir Orneklem
Biiytikliikleri(Altunigik vd. 2007:127)

N S N S N S N S
10 10 190 | 127 1100 | 285 5000 357
20 19 200 132 1200 | 291 6000 361
30 28 250 | 152 1300 | 297 7000 364
40 36 300 | 169 1400 | 302 8000 367
50 44 350 185 1500 | 306 9000 368
60 52 400 | 196 1600 | 310 10000 370
70 59 450 | 212 1700 | 313 15000 375
80 66 500 | 217 1800 | 317 20000 377
90 73 550 | 226 1900 | 320 30000 379
100 |80 600 | 234 2000 | 322 40000 380
110 | 86 650 | 242 2200 | 327 50000 381
120 |92 700 | 248 2400 | 331 75000 382
130 | 97 750 | 254 2600 | 335 100000 384
140 | 103 800 | 260 2800 | 338 1000000 | 384
150 | 108 850 | 265 3000 | 341 10000000 | 384
160 | 113 900 | 269 3500 | 346

170 | 118 950 | 274 4000 | 351

180 | 123 1000 | 278 4500 | 354

N=Evren Bilyiikliigii; S=Gerekli 6rnek biiyiikliigii

Tablo.1’e gore, bu ¢aligmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin arastirma evrenini temsil

etme yetenegine sahip oldugu goriilmektedir.

3.6. Anket Formunun Icerigi ve Veri Coziimleme Yontemi

Turizm isletmelerinde yOnetici Ve isgéren davraniglarinin etik boyutunun, stajyer
ogrenciler goziiyle degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada veri toplama
stirecinde anket yontemi kullanilmistir. Anket, sosyal bilimler alaninda yaygin bir
sekilde tercih edilen veri toplama yontemidir. Veri toplama yonteminde kullanilan anket
formu, birincil kaynaklardan bilgi toplamak i¢in hazirlanan sistematik bir soru formudur.

Anket formunun amaci, arastirma problemini ¢ézecek ve ele alinan hipotezleri test
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edecek bilgileri hedef kitleden sistematik bir bigimde toplamaktir (Altunisik vd.,
2007:68).

Bu arastirma kapsaminda olusturulan anket formu (bkz. Ek 1) {i¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik 7 adet soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde ydnetici-stajyer 6grenci
iliskilerindeki etik tutum ve davramiglar1 degerlendirmek {iizere 25 adet ve {igiinci
boliimde ise isgéren-stajyer 6grenci iliskilerindeki etik davranis ve tutumlart 6lgmek
yine 25 soru bulunmaktadir. Anket formunda yer alan bu sorular daha 6nce bu konuyla
ilgili yapilan arastirmalardan faydalanarak olusturulmustur (Unliiénen ve Olcay, 2003;
Yeung ve Pine, 2003; Varinli, 2004; Pelit ve Giiger,2007; Pelit ve Arslantiirk, 2011; Lee
ve Tsang, 2013; Koroglu ve Gezen, 2014). Buna ek olarak kapsam gegerliligi
cergevesinde, Olcegi olusturan maddelerin, 6l¢iilmek istenen davranisi 6lgmede nicelik
ve nitelik olarak yeterli ya da uygun ifadeler olup olmadigina bakilmistir. Bir baska
deyisle, “6lcek maddeleri Ol¢lilmek istenen davranisi yansitiyor mu?” sorusunun cevabi
aranmistir. Bu kapsamda konu ile ilgili akademisyen ve sektor yoneticileri goriislerine
bagvurulmustur. Yapilan degerlendirmelerin sonucunda 6lgegin kapsam gegerliligine
sahip oldugu kanaatine varilmistir.

Arastirmada betimsel analiz teknigi kullanilarak, etik davranmiglar “mesleki
gelisime firsat saglama sorumlulugu, esit davranma sorumlulugu, tacizden sakinma
sorumlulugu, ¢alisma hayatinin kalitesini yiikseltme sorumlulugu, 6zel hayatin gizliligi
hakkina saygili olma sorumlulugu, topluma ve stajyerlere 6rnek olma sorumlulugu”
olmak iizere 6 boyut altinda smiflandirilmigtir. Betimsel analiz tekniginin
kullanilmasimin amaci, ham haldeki verilerin okuyucularin anlayabilecegi ve
kullanabilecegi bir sekle sokulmasidir. Bu amagcla elde edilen veriler 6nce mantiki bir
siraya konulur. Daha sonra yapilan bu betimlemeler (smiflandirmalar) yorumlanir
(Altunigik vd., 2007: 268).

Belirlenen boyutlarin énem derecesini dlgmeye yonelik hazirlanan anket formu;
“l: Hicbir zaman, 2: Nadiren, 3: Ara sira, 4: Cogunlukla, 5: Her zaman” seklinde 5°1i

likert seklinde hazirlanmistir.
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Bu arastirma, 2014 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda Gaziantep Universitesi’nde
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 For Windows paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

3.7. Pilot Uygulama ve Ol¢iimiin Giivenirliligi

Asil uygulamaya ge¢meden Once anket formunun anlagilabilirligini ve
uygulanabilirligini 6l¢gmek amaciyla evreni temsil yetenegine sahip 100 kisi iizerinde
pilot bir uygulama gergeklestirilmistir. Bu uygulama 2014 yili Ekim ayinda
arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir.

Pilot uygulamada Olglimiin gilivenirliligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s
Alpha Katsayis1 hesaplanmis ve bu katsayinin 0,8750ldugu goriilmiistiir. Tablo 2’ye
gore bu sonug yiiksek derecede giivenilirdir (0,80 < a < 1,00).

Ayrica bununla yetinilmeyip 50 sorudan olusan anket formu ikiye boliinmiis ve
ilk 25 soru i¢in Cronbach’s Alpha Katsayisi 0,797 geriye kalan 25 soru igin ise
Cronbach’s Alpha Katsayis1 0,783 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglarin
Tablo 2’ye gore olduk¢a giivenilir oldugu goriilmektedir (0,60 < a < 0,80). Bu analiz

sonuglarindan yola ¢ikilarak veri toplama aracina son sekli verilmis ve asil uygulamaya

gecilmistir.
Tablo 2: Cronbach’s Alpha (o) Katsayisinin Aralik Degerleri(Akbulut, 2010:80)
0,00<0<0,40 Gtlivenilir Degil
0,40 <0 <0,60 Diisiik Giivenilir
0,60 <0 <0,80 Oldukca Giivenilir
0,80<0<1,00 Yiiksek Derecede Giivenilir

3.8. Asil Uygulama ve Ol¢iimiin Giivenirliligi

Pilot uygulamanin giivenilirlik analizlerinden sonra anketin asil uygulamasina
gecilmistir. Bu uygulama, 2014 yil1 Kasim ve Aralik aylarinda arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmistir. Olglimiin giivenirliligini 6lgmek amaciyla Cronbach’s Alpha
Katsayist hesaplanmistir vebu katsayimin 0,858 oldugu goriilmiistiir. Tablo 2’ye gore bu
sonug yiiksek derecede giivenilirdir (0,80 < o < 1,00). Daha sonra anket formu pilot
uygulamada yapildig1 iizere ikiye bdliinmiis veilk 25 soru igin Cronbach’s Alpha
Katsayist 0,760 geriye kalan 25 soru igin ise Cronbach’s Alpha Katsayisi 0,766 olarak
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hesaplanmistir. Tablo ikiye gore ise elde edilen bu sonuglar oldukga giivenilirdir (0,60 <
a < 0,80).
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin analizi yer almaktadir.
Arastirmanin bulgular kismi ii¢ baslikta incelenmektedir. Birinci bagslikta, arastirmaya
katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri ortaya konulmustur. Bu boliimiiniin ikinci
basliginda turizm egitimi alan 6grencilerin staj egitimi siirecinde, yonetici ve iggdren
davraniglarinin etik boyutunu degerlendirmeleri iizerine sorulan 50 sorunun standart
sapma ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Bulgular boliimiiniin ti¢lincli baghiginda
ise, Ogrencilerin etik davraniglart degerlendirmesinde sahip oldugu “demografik
ozelliklerin”, herhangi bir etkiye sahip olup olmadigina yonelik bulgular, “diger

bulgular” baglig: altinda ortaya konulmustur.

4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Bu boliimde, aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik ozelliklerine yonelik
analiz sonuclarma yer verilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin; cinsiyet, yas, mezun
oldugu lise, devam etmekte oldugu egitim diizeyi, staj goriilen isletme tiirii ve staj
goriilen departman, konularindaki demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik 7 adet

soru yoneltilmistir. Bu sorulardan elde edilen sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.



Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

75

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 132 42,9
Erkek 176 57,1
TOPLAM 308 100,0
Yas Frekans Yiizde
17-21 188 61,0
22-26 109 35,4
27 ve tlizeri 11 3,6
TOPLAM 308 100,0
Mezun Oldugu Lise Tiirii Frekans Yiizde
Genel Lise 150 48,7
Anadolu Lisesi 35 11,4
Anadolu Turizm Meslek Lisesi 67 21,8
Kiz Meslek Lisesi 56 18,2
TOPLAM 308 100,0
Devam Edilen Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Onlisans 179 58,1
Lisans 129 41,9
Toplam 308 100,0
Staj Goriilen Isletme Tiirii Frekans Yiizde
Konaklama 165 53,6
Yiyecek-Icecek 112 36,4
Seyahat 29 9,4
Ulagtirma 2 0,6
TOPLAM 308 100,0
Staj Goriilen Departman Frekans Yiizde
Mutfak 156 50,6
Servis 67 21,8
Kat Hizmetleri 24 7,8
On Biiro 26 8,4
Satig/Pazarlama 17 55
Muhasebe 8 2,6
Diger 10 3,2
TOPLAM 308 100,0
Staj Gériilen Isletmenin Statiisii Frekans Yiizde
Bir Yildiz 3 1,0
iki Yildiz 3 1,0
U(; Yildiz 18 5,8
Dort Yildiz 34 11,0
Bes Yildiz 98 31,8
Bes Yildizli Tatil Koyii 34 11,0
A Grubu 22 7,1
B Grubu 3 1,0
C Grubu 3 1,0
1. Sinif lokanta 77 25,0
2. Sinif lokanta 2 0,6
Kafeterya 11 3,6
TOPLAM 308 100,0
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Tablo 3’e gore Ogrencilerin %57,1°i erkek, %42,9’u ise kizdir. Ogrecilerin
%61’inin yas1 17-21 araliginda, %35,4 {inlin yas1 22-26 araliginda ve %3,6’sinin yas1 ise
27 yas ve lizeridir.

Ogrencilerin %48,7’si Genel Lise mezunu, %11,4’iiAnadolu Lisesi mezunu,
%21,8’1 Anadolu Turizm Meslek Lisesi mezunu, ve%18,2’si ise Kiz Meslek Lisesi
mezunudur.

Ogrencilerin %58,1i 6n lisans ve %41,9°u ise lisans diizeyinde turizm egitim
almaya devam etmektedirler.

Ogrencilerin  staj egitimi aldiklariisletme tiiriine bakildiginda; %53,6’s1
konaklama isletmeleri, %36,4’11 yiyecek-icecek isletmeleri, %9,4’l seyahat igletmeleri
ve %0,6s1 ise ulagtirma isletmelerinde Staj yapmustir.

Ogrencilerin  turizm isletmelerinde staj egitimi aldiklari departmanlara
bakildiginda; 9%50,6’s1, mutfak departmani, %21,8’i servis departmani, %7,8’1, kat
hizmetleri departmani, %8,4’{i 6nbiiro departmani, %5,5’i satis/pazarlama departmant,
%2,6’s1 muhasebe departmant ve %3,2’si ise diger olarak tespit edilmistir.

Ogrencilerin ~ staj egitimi aldiklar1  konaklama isletmelerinin statiisii
incelendiginde; %1°1 bir yildizli konaklama isletmesi, %1°1 iki yildizli konaklama
isletmesi, %75,8’1 li¢ yildizli konaklama isletmesi, %11°1 dort yildizli konaklama
isletmesi, %31,8’1, bes yildizli konaklama isletmesi ve %11’i ise bes yildizli tatil
koyiidiir.  Ogrencilerin  staj egitimi  aldiklar1 seyahat acentelerinin  statiisii
incelendiginde;%7,1°1 A grubu seyahat acentesi, %1’ B grubu seyahat acentesi ve %1°1
ise C grubu seyahat acentesidir. Ogrencilerin staj egitimi aldiklar1 yiyecek-igecek
isletmelerinin statlisii incelendiginde;%25’i 1.sinif lokanta, %0,6’s1 2.sinif lokanta ve

%3,6s1 ise kafeterya olarak tespit edilmistir.

4.2. Yéonetici ve Isgoren Davramislarinin Etik Boyutunun Degerlendirilmesine
Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boéliimiinde, yonetici ve isgdren davraniglarinin etik boyutunu
degerlendirilmesine yonelik analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Oncelikle verilerin analizi gergeklestirilmeden 6nce verilerin normal dagilim

gosterip gostermedigine bakilmistir. Verilerin normallik testi n>30 oldugu i¢in
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Kolmogorov-Smirnov testi ile hesaplanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucu
verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<0,05). Bununla yetinilmeyip
verilerin Skewness ve Kurtosis katsayilarida hesaplanmistir. Skewnesskatsayisi
0,201+0,139;Kurtosis katsayis1 ise 2,782+0,277 seklinde hesaplanmistir. Buna gore
veriler saga carpik ve sivridir. Dolayisiyla verilerin normal bir dagilima sahip olmadigi
gerceklestirilen analizler sonucu goriilmiistiir. Bununla birlikte Akbulut (2010), verilerin
normal dagilim saglamadigi durumlarda verilerin belirli teknikler kullanarak normal
dagilima doniistiiriilmesi gerektigini savunmaktadir. Bundan dolay1 degiskenlerin karesi
ve LOG10 dontisimii alinarak normal dagilima dontistiiriilme islemleri uygulanmistir.
Ancak sonucun degismedigi ve verilerin hi¢bir sekilde normal dagilim gostermedigi
gorilmiistir.

Veriler, parametrik testler i¢in higbir sekilde varsayimlari karsilamadigi igin
bagimli/eslestirilmis 6rneklemler igin T testinin parametrik olmayan karsiligi Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir (Akbulut, 2010:174). Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi her bir soruya ayri ayr1 uygulanmis ve bununla yetinilmeyip sonug boliimiinde s6z
konusu ifadelerde “Yoneticilerin mi? yoksa Isgorenlerin mi?”’lehine anlaml bir farklilik

oldugu belirtilmistir
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Tablo 4: Mesleki Gelisime Firsat Saglama Sorumluluguna Gore Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma Degerleri ve Aritmetik Ortalamalari Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

Karsilagtirilmasi

Yonetici isgoren  Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Negatif
. . Art. Art. Art. sira
l.l\ileslekl Gell§1m€i Firsat Q. ss Ort gg Ort.  pozitif sira SONUC
Saglama Sorumlulugu F $r!(1 Bagh sira
-1

X X (v-h N Sig(p)

1 Staj egitimi siirecinde 3,05 1,37 3,36 127 -0,31 1132 0,001 isgﬁrenler
yoneticiler/isgérenler 75° lehine anlamh
rotasyon ve adaptasyon 120° bir farkhihik
konusunda gerekli vardir
hassasiyeti gosterdi.

2 Staj egitimi siirecinde 3,78 134 348 144 03 732 0,002 Yoneticiler
yoneticiler/isgorenler bize 108° lehine anlamlh
verdigi  gorevleri tam 127° bir farklhihik
olarak aciklad. vardir.

3 Staj egitimi sirecinde 3,29 14 3,42 1,26 -0,13 103% 0,109 Anlamli bir
yoneticiler/iggorenler 97° farklilik yoktur.
bizlerin gelisimi igin caba 108°
harcadi.

4 Staj egitimi strecinde 3,11 151 3,21 142 -0,1 84? 0,319 Anlamli bir
yoneticiler/iggdrenler 77" farklilik yoktur.
meslek sirlarini sakladi. 147°

5 Staj egitimi surecinde 3,4 1,4 337 138 0,03 77t 0,797 Anlaml bir
yoneticiler/iggorenler 90° farklilik yoktur.
meslekle ilgili hizmet ici 141°
egitim konusuna gerekli
hassasiyeti gosterdi.

6 Staj egitimi surecinde 3,33 1,44 3,18 145 0,15 82? 0,163 Anlamli bir
yoneticiler/iggbrenler 5P farklilik yoktur.
meslekle ilgili yayinlar1 ve 131°
teknolojik gelismeleri takip
etmemize firsat sundu.

7 Staj egitimi surecinde 3,45 1,29 359 1,31 -0,14 100? 0,096 Anlamli bir
yoneticiler/isgorenler duygu 78° farklilik yoktur.
ve diisiincelerimize deger 130°

verdi.

a.Yonetici etik davramslari<isgoren etik davramslari; b. Yonetici etik davramslari>isgoren etik
davranislari; c. Yonetici etik davranislari=Isgoren etik davranislar

Tablo 4 turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin yonetici ve iggoren

etik davranislarinin = “mesleki gelisime firsat saglama sorumlulugu” boyutunu

degerlendirme diizeylerini gostermektedir. Ilgili tabloda yer alan “mesleki gelisime firsat

saglama sorumlulugu” boyutu altinda toplam 7 soru bulunmaktadir.
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Turizm isletmelerinde staj egitimi alan Ogrencilerin,“mesleki gelisime firsat
saglama sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 7 soruya ait yonetici etik davraniglarin
degerlendirmesine yonelik aritmetik ortalamalar; “Staj egitimi siirecinde yoneticiler
rotasyon ve adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi X =3,05+1,37, Staj
egitimi siirecinde yoneticiler bizlerin gelisimi i¢in ¢aba harcadi X=3,29+1,40, Staj
egitimi siirecinde yoneticiler bize verdigi gorevleri tam olarak agikladi X=3,78+1,34,
Staj egitimi siirecinde yoneticiler meslek sirlarim1 sakladi X=,11+1,51, Staj egitimi
stirecinde yoneticiler meslekle ilgili hizmet i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti
gosterdix=3,40+1,40, Staj egitimi siirecinde yoneticiler meslekle ilgili yayinlar1 ve
teknolojik gelismeleri takip etmemize firsat sundu X=3,33+1,44 ve Staj egitimi siirecinde
yoneticiler duygu ve diisiincelerimize deger verdi X=3,45+1,29” olarak tespit edilmistir.

Bununla birlikte turizm igletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, “mesleki
gelisime firsat saglama sorumlulugu”boyutu altinda yer alan 7 soruya ait isgoren etik
davraniglarin1 degerlendirmesine yonelik aritmetik ortalamalar; “Staj egitimi siirecinde
isgérenler rotasyon ve adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi X=3,36+1,27,
Staj egitimi siirecinde isgorenler bizlerin gelisimi i¢in ¢aba harcadi X=3,42+1,26, Staj
egitimi siirecinde isgorenler bize verdigi gorevleri tam olarak agikladi X=3,48+1,44, Staj
egitimi siirecinde igsgorenler meslek sirlarint sakladi X=3,21+1,42, Staj egitimi siirecinde
isgorenler meslekle ilgili hizmet i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti
gosterdi X=3,37+1,38, Staj egitimi siirecinde isgorenler meslekle ilgili yayinlart ve
teknolojik gelismeleri takip etmemize firsat sundu X=3,18+1,45 veStaj egitimi siirecinde
isgorenler duygu ve diisiincelerimize deger verdi X=3,59+1,31” olarak tespit edilmistir.

Ote yandan turizm isletmelerinde staj egitimi alan dgrencilerin,“mesleki gelisime
firsat saglama sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 7 soruya ait yonetici ve iggdren etik
davranislarma yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucu asagida gosterilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yOnetici/isgdren rotasyon ve adaptasyon konusunda
gerekli hassasiyeti gosterdi” sorusunda yonetici davranislarinin isgéren davraniglarindan
diisiik oldugu siralarin sayist 113 (negatif sira), yonetici davraniglariin isgdren
davraniglarindan yiiksek oldugu siralarin sayis1 75 (pozitif sira), bagh sira sayis1 ise 120
olarak hesaplanirken bu soru igin yonetici ve isgoren davranislar1 aritmetik ortalamalari

farki X =-0,31 seklinde tespit edilmistir.
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“Staj egitimi siirecinde yonetici/isgoéren bizlerin gelisimi i¢in ¢aba harcadi”
sorusunda yoOnetici davranislarinin isgoren davranislarindan diisiik oldugu siralarin sayisi
103 (negatif sira), yonetici davraniglarinin isgéren davraniglarindan yiiksek oldugu
siralarin sayist 97 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 108 olarak hesaplanirken bu soru i¢in
yonetici ve isgdren davraniglart aritmetik ortalamalar1 farki X =-0,13” seklinde tespit
edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yoOnetici/isgéren bize verdigi gorevleri tam olarak
aciklad1” sorusunda yonetici davranislarinin isgéren davranislarindan diisiik oldugu
siralarin sayisi 73 (negatif sira), yonetici davraniglarinin isgdren davraniglarindan
yiikksek oldugu siralarin sayis1 108(pozitif sira), bagli sira sayis1 ise 127 olarak
hesaplanirken; bu soru i¢in yonetici ve isgoren davranislar aritmetik ortalamalari farki X
=0,3seklinde tespit edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yoOnetici/isgdren meslek sirlarin1 sakladi” sorusunda
yonetici davraniglarinin isgéren davraniglarindan diisiik oldugu siralarin sayist 84
(negatif sira), yonetici davraniglarinin isgéren davranislarindan yiiksek oldugu siralarin
sayis1 77 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 147 olarak hesaplanirken bu soru i¢in yonetici
ve iggoren davraniglart aritmetik ortalamalari farki X =-0,1 seklinde tespit edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yoOnetici/isgéren meslekle ilgili hizmet i¢i egitim
konusuna gerekli hassasiyeti goOsterdi” sorusunda yonetici davranislarinin isgdren
davraniglarindan diisiik oldugu siralarin sayis1 77 (negatif sira), yonetici davraniglarinin
1sgoren davranislarindan yiliksek oldugu siralarin sayis1 90 (pozitif sira), bagl sira sayisi
ise 141 olarak hesaplanirken bu soru i¢in ydnetici ve isgoren davraniglari aritmetik
ortalamalar1 farki X =0,03 seklinde tespit edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yonetici/iggoren meslekle ilgili yaymlar1 ve teknolojik
gelismeleri takip etmemize firsat sundu’sorusunda yonetici davraniglarinin iggéren
davraniglarindan diisiik oldugu siralarin sayis1 82 (negatif sira), yonetici davraniglarinin
isgoren davranislarindan yiiksek oldugu siralarin sayist 95 (pozitif sira), bagl sira sayisi
ise 131 olarak hesaplanirken bu soru igin ydnetici ve isgoren davraniglari aritmetik
ortalamalar1 farki X=0,15seklinde tespit edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yonetici/isgéren duygu ve diislincelerimize deger verdi”

sorusunda yoOnetici davranislarinin isgéren davranislarindan diisiik oldugu siralarin sayisi
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100 (negatif sira), yonetici davraniglarinin iggéren davranislarindan yiliksek oldugu
siralarin sayis1 78 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 130 olarak hesaplanirken bu soru igin
yonetici ve iggoren davraniglart aritmetik ortalamalar farki X = =-0,14seklinde tespit

edilmistir.

Tablo 5: Esit Davranma Sorumluluguna Goére Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

Degerleri ve Aritmetik Ortalamalarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile Karsilastiriimasi

Yonetici  Isgoren  Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Negatif sira
Art. Art. Art.Ort ope
2.Esit Davranma Ort. Ort. . _', Pozitlf sira  Art. Ort.
Sorumlulugu S.S S.S. Farki(Y-D) Bagh sira SONUC
X X N Sig(p)

1 Staj egitimi siirecinde 2,93 163 3,23 1,55 -0,3 0g? 0,002 isgﬁrenler
yoneticiler/isgorenler 67° lehine
miisterinin verdigi 143° anlaml bir
bahsisin esit farkhilik
paylasilmasi vardir.
konusunda adil
davrandi

2 Staj egitimi siirecinde 3,13 1,29 33 135 -0,17 109? 0,052  Anlaml bir
yoneticiler/isgérenler 83" farklilik
diger is gorenlerle bize 116° yoktur.
esit s6z hakki verdi.

3 Staj egitimi siirecinde 3,34 1,39 321 1,32 0,13 82% 0,156  Anlaml bir
yoneticiler/isgorenler 110° farklilik
gereginden fazla is yiikii 116° yoktur.
yiikledi.

4 Staj egitimi sirecinde 2,64 153 2,63 1,47 0,01 81° 0,977  Anlamli bir
yoneticiler/isgdrenler 80° farklilik
cinsiyet ayrimeiligi 147° yoktur.
yapt1.

a.Yonetici etik davramslani<isgoren etik davramslari; b. Yonetici etik davramslari>isgoren etik
davranislari; c. Yonetici etik davramislari=Isgoren etik davramslari

Tablo 5 turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin yonetici ve isgoren
etik davranislarinin “Esit Davranma Sorumlulugu” boyutunudegerlendirme diizeylerini
gostermektedir. Ilgili tabloda yer alan “Esit davranma sorumlulugu” boyutu altinda 4
soru bulunmaktadir.

Turizm isletmelerinde staj egitimi alan Ogrencilerin,“Esit davranma
sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 4 soruya ait yonetici etik davraniglarini
degerlendirmesine yonelik aritmetik ortalamalar; “Staj egitimi siirecinde yoneticiler

miisterinin verdigi bahsisin esit paylasilmasi konusunda adil davrandi X=2,93+1,63, Staj
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egitimi siirecinde yoneticiler diger is gorenlerle bize esit s6z hakki verdi X =3,13+1,29,
Staj egitimi siirecinde yoneticiler gereginden fazla is yiikii yiikkledi X = =3,34+1,39
veStaj egitimi siirecinde yoneticiler cinsiyet ayrimciligi yaptt X =2,64+1,53” olarak
tespit edilmistir.

Bununla birlikte turizm isletmelerinde staj egitimi alan Ogrencilerin, “Esit
davranma sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 4 soruya ait isgoren etik davranislarini
degerlendirmesine yonelik aritmetik ortalamalar; “Staj egitimi siirecinde isgdrenler
misterinin verdigi bahsisin esit paylasilmasi konusunda adil davrand1 X=3,23+1,55, Staj
egitimi siirecinde isgorenler diger is gorenlerle bize esit s6z hakki verdi X =3,30+1,35,
Staj egitimi siirecinde isgérenler gereginden fazla is yiikii yikledi X =3,21+1,32 veStaj
egitimi siirecinde isgorenler cinsiyet ayrimeiligl yapti farki X =2,63+1,47” olarak tespit
edilmistir.

Ote yandan turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, “Esit davranma
sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 4 soruya ait, yonetici ve isgoren etik davranislarina
yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucu asagida gosterilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yoOnetici/isgoren miisterinin verdigi bahsisin  esit
paylasilmas1 konusunda adil davrandi” sorusunda yonetici davraniglarinin isgoren
davraniglarindan diisiik oldugu siralarin sayis1 98 (negatif sira), yonetici davraniglarinin
isgoren davranislarindan yiiksek oldugu siralarin sayisi 67 (pozitif sira), bagl sira sayisi
ise 143 olarak hesaplanirken; bu soru igin yonetici ve isgéren davraniglari aritmetik
ortalamalar1 farki X =-0,3 seklinde tespit edilmistir.

“Staj egitimi slirecinde yonetici/isgbren diger is gorenlerle bize esit soz hakki
verdi” sorusunda yonetici davraniglarinin iggéren davraniglarindan diisiik oldugu
siralarin sayist 109 (negatif sira), yonetici davramiglarinin isgdéren davraniglarindan
yiilksek oldugu siralarin sayis1 83 (pozitif sira), bagli sira sayist ise 116 olarak
hesaplanirken; bu soru i¢in yonetici ve igsgéren davraniglar aritmetik ortalamalar1 farki X
=-0,17seklinde tespit edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yOnetici/isgéren gereginden fazla is yiki
yiikledi”sorusunda yonetici davranislarinin iggéren davraniglarindan diisiik oldugu
siralarin sayis1 82 (negatif sira), yonetici davraniglarinin isgdren davranislarindan yiiksek

oldugu siralarin sayis1 110 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 116 olarak hesaplanirken bu
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soru i¢in yonetici ve isgoren davraniglari aritmetik ortalamalar1 farki X =0,13seklinde
tespit edilmistir

“Staj egitimi siirecinde yonetici/isgéren cinsiyet ayrimciligl yapti” sorusunda
yonetici davraniglarinin igsgéren davraniglarindan diisikk oldugu siralarin sayist 81
(negatif sira), yonetici davraniglarinin isgéren davraniglarindan yiiksek oldugu siralarin
say1s1 80 (pozitif sira), bagli sira sayisi ise 147 olarak hesaplanirken bu soru igin yonetici

ve igsgoren davraniglart aritmetik ortalamalar1 farki X =0,01seklinde tespit edilmistir.

Tablo 6: Tacizden Sakinma Sorumluluguna Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

Degerleri ve Aritmetik Ortalamalarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile Karsilastirilmas:

Yonetici Isgoren  Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Art. Art. Art. T,eg‘.‘tt.iff S8 At
3.Tacizden Sakinma Ort. 0z1tit sira

Sorumlulugu ot ss Ot ss. Farki  Baghsira ot soNue

(v-i)
X X N Sig(p)

1 Staj egitimi siirecinde 2,22 1,33 255 146 -0,33 103% 0,001 isgﬁrenler
yoneticiler/isgorenler 68° lehine anlamh
kendi ozel 137¢ bir farkhihk
islerindebizleri vardir.
kullandi.

2 Staj egitimi sirecinde 2,15 142 226 1,37 -0,11 87% 0,137 Anlaml bir
yoneticiler/isgérenler 69° farklilik
sozlii tacizde bulundu. 152° yoktur.

3 Staj egitimi sirecinde 24 14 244 136 -0,04 89? 0,664 Anlamli bir
yoneticiler/isgorenler 81° farklilik
onur kirici davraniglarda 138° yoktur.
bulundu.

4 Staj egitimi siirecinde 2,31 1,32 2,46 1,37 -0,15 1052 0,089 Anlamli bir
yoneticiler/iggbrenler 80° farklilik
basarisizligimizdan 123° yoktur.
dolay1 bizi kiigtik
diisiirdi.

a.Yonetici etik davramslan<isgoren etik davramslari; b. Yonetici etik davramslari>isgoren etik
davranislari; c. Yonetici etik davranmislari=Isgoren etik davramslari

Tablo 6 turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin yonetici ve isgoren
etik davraniglariin  “Tacizden Sakinma Sorumlulugu” boyutunu degerlendirme
diizeylerini gdstermektedir. Ilgili tabloda yer alan “Tacizden Sakinma Sorumlulugu”

boyutu altinda 4 soru bulunmaktadir.



84

Turizm isletmelerinde staj egitimi alan Ogrencilerin, “Tacizden Sakinma
Sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 4 soruya ait yonetici etik davraniglarim
degerlendirmesine yonelik aritmetik ortalamalar; “Staj egitimi siirecinde yoneticiler
kendi 6zel islerinde bizleri kulland1 X =2,22+1,33, Staj egitimi siirecinde yoneticiler
sozlii tacizde bulundu X =2,15+1,42, Staj egitimi siirecinde yOneticiler onur kirict
davraniglarda bulundu X= 2,40+1,40 ve Staj egitimi silirecinde yoneticiler
basarisizligimizdan dolay1 bizi kiigiik diisiirdii X =2,31+1,32” olarak tespit edilmistir.

Bununla birlikte turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, “Tacizden
Sakinma Sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 4 soruya ait isgoren etik davranislarini
degerlendirmesine yonelik aritmetik ortalamalar; “Staj egitimi siirecinde isgorenlerkendi
ozel islerinde bizleri kullandi X =2,55+1,46,Staj egitimi siirecinde isgorenler sozlii
tacizde bulundu X =2,26+1,37, Staj egitimi siirecinde isgorenler onur kiric1 davranislarda
bulundu X =2,44+1,36 ve Staj egitimi siirecinde isgorenler basarisizligimizdan dolay1
bizi kiigiik diisiirdii X =2,46+1,37” olarak tespit edilmistir.

Ote yandan turizm isletmelerinde staj egitimi alan &grencilerin, “Tacizden
Sakinma Sorumlulugu” altinda yer alan 4 soruya aityonetici ve isgoren etik
davranislarina yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucu asagida gosterilmistir:

“Staj egitimi siirecinde yonetici/isgorenkendi 6zel islerinde bizleri kullandi”
sorusunda yonetici davranislarinin iggéren davranislarindan diisiik oldugu siralarin sayisi
103 (negatif sira), yonetici davraniglarinin isgdéren davranislarindan yiiksek oldugu
siralarin sayis1 68 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 137 olarak hesaplanirken bu soru i¢in
yonetici ve iggdren davraniglari aritmetik ortalamalar1 farki X =-0,33 seklinde tespit
edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yoOnetici/isgoren sozlii tacizde bulundu” sorusunda
yonetici davraniglarinin iggéren davraniglarindan diisiik oldugu siralarin sayis1 87
(negatif sira), yonetici davranislarinin isgoéren davranislarindan yiiksek oldugu siralarin
say1s1 69 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 152 olarak hesaplanirken bu soru igin yonetici
ve iggoren davraniglart aritmetik ortalamalari farki X =-0,11 seklinde tespit edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yonetici/isgoren onur kirict davramiglarda bulundu”
sorusunda yoOnetici davraniglarinin iggoren davraniglarindan diisiik oldugu siralarin sayisi

89 (negatif sira), yonetici davraniglarinin iggéren davraniglarindan yiiksek oldugu
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siralarin sayist 81 (pozitif sira), bagli sira sayist ise 138 olarak hesaplanirken; bu soru
icin yoOnetici ve isgoren davraniglar aritmetik ortalamalar1 farki X =-0,04 seklinde tespit
edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yoOnetici/isgoren basarisizligimizdan dolayr bizi kiiglik
diisiirdii” sorusunda yonetici davraniglarinin isgoren davranislarindan diisiik oldugu
siralarin sayist 105 (negatif sira), yOnetici davranislarinin isgéren davranislarindan
yiiksek oldugu siralarin sayist1 80 (pozitif sira), bagli sira sayisi ise 123 olarak
hesaplanirken; bu soru icin yonetici ve isgdren davraniglar aritmetik ortalamalar

fark1 X =-0,15 seklinde tespit edilmistir.

Tablo 7:Calisma Hayatinin Kalitesini Yiikseltme Sorumluluguna Goére Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Aritmetik Ortalamalarin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi ile Karsilastirilmasi

Yonetici Isgoren  Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Negatif sira

4.Calisma Hayatinin é:}[ g:}[ Art. Ort Pozitif sira

Kalitesini Yiikseltme S.S S.S Farkll (Y-i) Bagh sira SONUC

Sorumlulugu

X X N Sig(p)

1 Staj egitimi siirecinde 3,67 1,27 3,36 1,39 0,31 68? 0,001 Yoneticiler
yoneticiler/isgorenler  is 105" lehine
giivenligi konusunda 135° anlamh bir
gerekli onlemleri aldi. farkhihik

vardir.

2 Staj egitimi siirecinde 3,09 154 339 1,39 -0,3 107* 0,002 isgiirenler
yoneticiler/isgorenler 70° lehine
bizlerin ekonomik 131° anlamh bir
cikarlarim korudu. farkhihik

vardir.

3 Staj egitimi sirecinde 3,41 1,34 3,38 1,3 0,03 89% 0,701 Anlamli bir
yoneticiler/iggbrenler 89° farklilik
giivenli ve saglikh 130° yoktur.
ortamlarda calismamiza

yardimei oldu.
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“Tablo. 7.(devami)”

4 Staj  egitimi  sirecinde 3,3 1,34 345 1,26 -0,15 109° 0,143  Anlamh bir
yOneticiler/isgorenler sosyal 85° farklilik
giivenlik haklarinm 114° yoktur.
korunmasina yonelik gerekli
hassasiyeti gosterdi.

5 Staj egitimi surecinde 3,47 15 355 1,32 -0,08 87? 0,44 Anlamli bir
yoneticiler/isgérenler  izin 83° farklilik
haklarim diizenli 138° yoktur.
kullanmamizi sagladi.

a.Yonetici etik davramslari<isgoren etik davramslari; b. Yonetici etik davramslari>isgoren etik
davranislari; c. Yonetici etik davramislari=Isgoren etik davramslari

Tablo 7 turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, yonetici ve isgoren
etik davraniglariin “Calisma Hayatinin Kalitesini Yiikseltme Sorumlulugu” boyutunu
degerlendirme diizeylerini gostermektedir. Ilgili tabloda yer alan “Calisma Hayatmin
Kalitesini Yiikseltme Sorumlulugu” boyutu altinda toplam 5 soru bulunmaktadir.

Turizm isletmelerinde staj egitimi alan Ogrencilerin, “Calisma Hayatinin
Kalitesini Yiikseltme Sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 5 soruya ait yonetici etik
davraniglarin1 degerlendirmesine yonelik aritmetik ortalamalar; “Staj egitimi siirecinde
yoneticiler giivenli ve saglikli ortamlarda ¢alismamiza yardimer oldu X =3,41+1,34, Staj
egitimi siirecinde yoneticiler sosyal giivenlik haklarinin korunmasina yonelik gerekli
hassasiyeti gosterdi X =3,30+1,34, Staj egitimi siirecinde yoneticiler izin haklarini
diizenli kullanmamizi sagladi X =3,47+1,50, Staj egitimi siirecinde yoneticiler is
giivenligi konusunda gerekli onlemleri aldi X =3,67+1,27 ve Staj egitimi siirecinde
yoneticiler bizlerin ekonomik ¢ikarlarini korudu X =3,09+1,54” olarak tespit edilmistir.

Bununla birlikte turizm isletmelerinde staj egitimi alan &grencilerin, “Calisma
Hayatinin Kalitesini Yikseltme Sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 5 soruya ait
isgoren etik davranislarini degerlendirmesine yonelik aritmetik ortalamalar; “Staj egitimi
siirecinde isgdrenler giivenli ve saglikli ortamlarda caligmamiza yardimci oldu X
=3,38+1,30, Staj egitimi siirecinde isgdrenler sosyal giivenlik haklarinin korunmasina
yonelik gerekli hassasiyeti gosterdi X =3,45+1,26, Staj egitimi siirecinde isgorenler izin
haklarin diizenli kullanmamizi sagladi X =3,55+1,32, Staj egitimi siirecinde isgorenler
is glivenligi konusunda gerekli onlemleri ald1 X =3,36+1,39 ve Staj egitimi siirecinde

isgorenler bizlerin ekonomik ¢ikarlarini korudu X =3,39+1,39” olarak tespit edilmistir.
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Ote yandan turizm isletmelerinde staj egitimi alan &grencilerin, “Caligma
Hayatinin Kalitesini Yiikseltme Sorumlulugu” altinda yer alan 5 soruya aityonetici ve
isgoren etik davranislarina yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucu asagida
gosterilmistir:

“Staj egitimi silirecinde yoOnetici/isgéren giivenli ve saglikli ortamlarda
calismamiza yardimci oldu” sorusunda ydnetici davraniglarinin isgéren davranislarindan
diisiik oldugu siralarin sayist 89 (negatif sira), yonetici davraniglarinin isgoren
davraniglarindan yiiksek oldugu siralarin sayist 89 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 130
olarak hesaplanirken; bu soru i¢in yonetici ve isgdren davranislari aritmetik ortalamalari
farki X =0,03 seklinde tespit edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yonetici/iggdren sosyal gilivenlik haklarinin korunmasina
yonelik gerekli hassasiyeti gosterdi” sorusunda yonetici davraniglarinin  isgdren
davraniglarindan diisiik oldugu siralarin sayis1 109 (negatif sira), yonetici davraniglarinin
isgoren davranislarindan yiiksek oldugu siralarin sayisi 85 (pozitif sira), bagl sira sayisi
ise 114 olarak hesaplanirken; bu soru i¢in yonetici ve isgéren davraniglari aritmetik
ortalamalar1 farki X =-0,15seklinde tespit edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yoOnetici/isgdren izin haklarint diizenli kullanmamizi
sagladi” sorusunda yonetici davraniglarinin iggéren davraniglarindan diisiik oldugu
siralarin sayis1 87 (negatif sira), yonetici davranislarinin isgoren davranislarindan ytiksek
oldugu siralarin sayis1 83 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 138 olarak hesaplanirken; bu
soru i¢in yonetici ve isgdren davranislari aritmetik ortalamalar1 farki X =-0,08seklinde
tespit edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yonetici/iggdren is giivenligi konusunda gerekli dnlemleri
aldi” sorusunda yonetici davranislarinin iggéren davranislarindan diisiik oldugu siralarin
sayist 68 (negatif sira), yonetici davraniglarinin iggéren davranislarindan yiiksek oldugu
siralarin sayis1 105 (pozitif sira), bagl sira sayist ise 135 olarak hesaplanirken; bu soru
icin yOnetici ve isgdren davraniglari aritmetik ortalamalar1 farki X =0,31seklinde tespit
edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yoOnetici/isgéren bizlerin ekonomik ¢ikarlarini
korudu”sorusunda yonetici davranislarinin isgéren davranislarindan disiik oldugu

siralarin sayist 107 (negatif sira), yonetici davranislarinin isgéren davraniglarindan
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yiikksek oldugu siralarin sayist 70 (pozitif sira), bagli sira sayist ise 131 olarak
hesaplanirken; bu soru i¢in yonetici ve igsgdren davranislart aritmetik ortalamalari farki X
= -0,3seklinde tespit edilmistir.

Tablo 8: Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygili Olma Sorumluluguna Gore Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Aritmetik Ortalamalarin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi ile Karsilastiriimasi

, Yonetici Isgoren  Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

5.0zl Hayatn Girligi ATt Art At Ort. pegadf sira

Hakkina Si}yglll Olma . S.S - SS Farki(Y-i) Baglisira SONUC

Sorumlulugu - - .

X X N Sig(p)

1 Staj egitimi siirecinde 4,09 1,24 3,98 1,29 0,11 747 0,18 Anlamli
yoneticiler/isgorenler 94° bir
dini inanglarimiza saygi 140° farklilik
gosterdi. yoktur.

2 Staj egitimi siirecinde 2,29 1,4 2,45 1,4 -0,16 105% 0,13 Anlamli
yoneticiler/isgbrenler 81° bir
ozel hayatlarimiza 122° farklilik
mildahalede bulundu. yoktur.

a.Yonetici etik davramslari<isgoren etik davramslari; b. Yonetici etik davramslari>isgoren etik
davranislari; c. Yonetici etik davramislari=Isgoren etik davramslar

Tablo 8 turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, yonetici ve isgdren
etik davramglarinm “Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu”
boyutunu degerlendirme diizeylerini gostermektedir. Ilgili tabloda yer alan “Ozel
Hayatin Gizliligi Hakkma Saygili Olma Sorumlulugu” boyutu altinda 2 soru
bulunmaktadir.

Turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, “Ozel Hayatin Gizliligi
Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 2 soruya ait, yonetici etik
davraniglarin1 degerlendirmesine yonelik aritmetik ortalamalar; “Staj egitimi siirecinde
yoneticiler dini inanglarimiza saygi gosterdi X =4,09+1,24 ve Staj egitimi siirecinde
yoneticiler 6zel hayatlarimiza miidahalede bulunduX =2,29+1,40” olarak tespit
edilmistir.

Bununla birlikte turizm isletmelerinde staj egitimi alan ogrencilerin, “Ozel
Hayatin Gizliligi Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 2 soruya
ait isgoren etik davraniglarini degerlendirmesine yonelik aritmetik ortalamalar; “Staj

egitimi siirecinde isgorenler dini inanglarimiza saygi gosterdi X =3,98+1,29 ve Staj
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egitimi siirecinde isgorenler 6zel hayatlarimiza miidahalede bulundu X =2,45+1,40”
olarak tespit edilmistir.

Ote yandan turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, “Ozel Hayatin
Gizliligi Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu” altinda yer alan 2 soruya ait yonetici ve
isgoren etik davranislari arasindaki Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucu asagida
gosterilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yoOnetici/isgéren dini inanglarimiza saygi gosterdi”
sorusunda yoOnetici davranislarinin isgéren davranislarindan diisiik oldugu siralarin sayisi
74 (negatif sira), yonetici davraniglarinin isgéren davraniglarindan yiiksek oldugu
stralarin sayist 94 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 140 olarak hesaplanirken bu soru i¢in
yOnetici ve isgoren davranislari aritmetik ortalamalar1 farki X =0,11 seklinde tespit
edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yonetici/isgéren 6zel hayatlarimiza miidahalede bulundu”
sorusunda yonetici davranislarinin isgéren davranislarindan diisiik oldugu siralarin sayisi
105 (negatif sira), yonetici davraniglarinin isgéren davraniglarindan yiiksek oldugu
siralarin sayis1 81 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 122 olarak hesaplanirken bu soru i¢in
yonetici ve isgéren davranislari aritmetik ortalamalar1 farki X =-0,16 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 9: Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma Sorumluluguna Gére Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Aritmetik Ortalamalarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
Karsilagtirilmasi

Yonetici Isgoren  Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Art. Art. Art. Negatif sira
6.Topluma ve Stajyerlere Ort Ort ort.  Pozitif sira
Ornek Olma Sorumlulugu S:S 5SS  Farki Baghsira SONUC
X X (Y- N Sig(p)

1 Staj egitimi siirecinde 3,85 128 355 133 0,3 622 0,001 Yoneticiler
yoneticiler/isgorenler 106° lehine anlamh
miisteri istek ve sikayetleri 140° bir farkhihk
ile ilgilendi. vardir.

2 Staj egitimi surecinde 2,14 1,38 2,11 1,36 0,03 70° 0,67 Anlaml bir
yoneticiler/isgérenlerinsan 81° farklilik yoktur.
sagligina zararli mallarin 157°
satisin1 yapmamizi istedi.

3 Staj  egitimi  siirecinde 1,86 1,3 1,8 125 0,06 58? 0,41 Anlaml1 bir
yoneticiler/isgorenleris 63° farklilik yoktur.
yerinde alkol veya 187°
uyusturucu madde kullandi.
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Tablo 9 turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, yonetici ve isgoren
etik davranislarmin “Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma Sorumlulugu” boyutunu
degerlendirme diizeylerini gdstermektedir. Ilgili tabloda yer alan “Topluma ve
Stajyerlere Ornek Olma Sorumlulugu” boyutu altinda 3 soru bulunmaktadir.

Turizm isletmelerinde staj egitimi alan Ogrencilerin, “Topluma ve Stajyerlere
Ormek Olma Sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 3 soruya ait, ydnetici etik
davraniglarinit degerlendirmesine yonelik aritmetik ortalamalar; “Staj egitimi siirecinde
yoneticiler insan sagligina zararli mallarin satisin1 yapmamizi istedi X =2,14+1,38, Staj
egitimi siirecinde yoneticiler is yerinde alkol veya uyusturucu madde kullandi X
=1,86+1,30 ve Staj egitimi siirecinde yoneticiler miisteri istek ve sikayetleri ile
ilgilendi X =3,85+1,28” olarak tespit edilmistir.

Bununla birlikte turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, “Topluma
ve Stajyerlere Ornek Olma Sorumlulugu” boyutu altinda yer alan 3 soruya ait, isgdren
etik davraniglarini degerlendirmesine yonelik aritmetik ortalamalar; “Staj egitimi
stirecinde isgorenler insan sagligina zararli mallarim satisini yapmamizi istedi X
=2,11+1,36, Staj egitimi siirecinde isgdrenler is yerinde alkol veya uyusturucu madde
kullandi X =1,80+1,25 ve Staj egitimi siirecinde iggorenler miisteri istek ve sikayetleri
ile ilgilendi X =3,55+1,33” olarak tespit edilmistir.

Ote yandan turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, “Topluma ve
Stajyerlere Ornek Olma Sorumlulugu” altinda yer alan 3 soruya ait, ydnetici ve isgdren
etik davranislari arasindaki Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucu asagida gosterilmistir:

“Staj egitimi silirecinde yonetici/isgéren insan sagligina zararli mallarin satigini
yapmamizi istedi” sorusunda yonetici davranislarinin isgéren davraniglarindan diisiik
oldugu siralarin sayist 70 (negatif sira), yonetici davraniglarinin iggéren davranislarindan
yiiksek oldugu siralarin sayist 81 (pozitif sira), bagli sira sayisi ise 157 olarak
hesaplanirken; bu soru i¢in yonetici ve isgdren davraniglari aritmetik ortalamalari
farki X =0,03 seklinde tespit edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde ydnetici/iggoren is yerinde alkol veya uyusturucu madde
kulland1” sorusunda yonetici davraniglarinin isgéren davraniglarindan diisiik oldugu
siralarin sayis1 58 (negatif sira), yonetici davraniglarinin isgdren davranislarindan yiiksek

oldugu siralarin sayist 63 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 187 olarak hesaplanirken bu
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soru i¢in yonetici ve iggéren davraniglari aritmetik ortalamalar1 farki X =0,06 seklinde

tespit edilmistir.

“Staj egitimi siirecinde yOnetici/isgdren misteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi”

sorusunda yonetici davraniglarinin isgoren davraniglarindan diisiik oldugu siralarin sayisi

62 (negatif sira), yonetici davraniglarinin isgéren davranmiglarindan yiiksek oldugu

siralarin sayist 106 (pozitif sira), bagl sira sayisi ise 140 olarak hesaplanirken; bu soru

icin yonetici ve isgoren davraniglarn aritmetik ortalamalar1 farki X =0,3 seklinde tespit

edilmistir.

Tablo 10: Boyutlarin Karsilastirilmasi

s Negatif
Yonetici sgoren sira
Art Art A
Boyutlar r. r. Ort  Ppozitif sira
ot ss Ot ss Farki Bognora
< e N sia(o) SONUC
1.Topluma ve Stajyerlere 262 0,8 249 0,74 0,13 872 0,01 Yoneticiler
Ornek Olma Sorumlulugu 121° lehine anlamh
100°¢ bir farkhhk
vardir.
2.Calisma Hayatmm 3,19 0,71 3,28 0,71 -0,09 1442 0,01 Isgorenler
Kalitesini Yiikseltme 104° lehine anlamh
Sorumlulugu 60° bir farkhilik
vardir.
3.Esit davranma 287 0,68 297 0,67 -0,1 1342 0,01 isgorenler
sorumlulugu 109° lehine anlamh
65° bir farkhhik
vardir.
4 Tacizden Sakmma 2,27 1,19 2,35 1,13 -0,08 1148 0,16 Anlaml bir
Sorumlulugu 89® farklilik yoktur.
65°
5.Mesleki Gelisime Fusat 3,34 0,76 3,37 0,77 -0,03 1342 0,64 Anlaml bir
Saglama Sorumlulugu 126° farklilik yoktur.
48°
6.0zel Hayatin Gizliligi 3,19 0,82 3,21 0,89 -0,02 113 0,66  Anlaml bir
Hakkma  Saygili  Olma 105P farklilik yoktur.
Sorumlulugu 90°
GENEL ORTALAMA 283 049 294 043 -0,11  193° 0,00  Isgbrenler
114° lehine anlamh
1¢ bir farklhihk
vardir.

a.Yonetici etik davramslari<isgoren etik davramslari; b. Yonetici etik davramslari>isgoren etik
davramslary; c. Yonetici etik davramslari=Isgoren etik davranislari
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Tablo 10 turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, yonetici ve iggoren
etik davranislarini degerlendirme diizeylerini gostermektedir. ilgili tabloda “mesleki
gelisime firsat saglama sorumlulugu, esit davranma sorumlulugu, tacizden sakinma
sorumlulugu, ¢alisma hayatinin kalitesini yilikseltme sorumlulugu, 6zel hayatin gizliligi
hakkina saygili olma sorumlulugu ve topluma ve stajyerlere 6rnek olma sorumlulugu”
olmak tizere 6 boyuta ait aritmetik ortalamalar ve standart sapma oranlar1 verilmistir.

Turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, yonetici etik davranislarini
degerlendirmesine yonelik olusturulan 6 boyuta ait aritmetik ortalamalar “Mesleki
gelisime firsat saglama sorumlulugu X =3,34+0,76”, Esit davranma sorumlulugu X
=2,87+0,68, Tacizden Sakinma Sorumlulugu X =2,27+1,19, Calisma Hayatinin
Kalitesini Yiikseltme Sorumlulugu X =3,19+0,71, Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina
Saygili Olma Sorumlulugu X =3,19+0,82 ve Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma
Sorumlulugu X =2,62+0,80” olarak tespit edilmistir.

Bununla birlikte turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, isgoren etik
davraniglarin1 degerlendirmesine yonelik olusturulan 6 boyuta ait aritmetik ortalamalar;
“Mesleki gelisime firsat saglama sorumlulugu X =3,37+0,77, Esit davranma
sorumlulugu X =2,97+0,67, Tacizden Sakinma Sorumlulugu X =2,35+1,13, Calisma
Hayatinin Kalitesini Yiikseltme Sorumlulugu X =3,28+0,71, Ozel Hayatin Gizliligi
Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu X =3,21+0,89, Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma
Sorumlulugu X=2,49+0,74” olarak tespit edilmistir.

Ote yandan turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, ydnetici/isgdren
etik davranislarini degerlendirmesine yonelik olusturulan 6 boyuta yonelik Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonucu asagida gosterilmistir.

“Mesleki  gelisime firsat saglama sorumlulugu” boyutunda yonetici
davraniglarinin isgoren davraniglarindan diisiik oldugu siralarin sayist 134 (negatif sira),
yonetici davraniglarinin iggoren davranislarindan yiiksek oldugu siralarin sayis1 126
(pozitif sira), bagl sira sayisi ise 48 olarak hesaplanirken bu boyut i¢in yonetici ve
isgoren davraniglart aritmetik ortalamalari farki X=-0,03 seklinde tespit edilmistir.

“Esit davranma sorumlulugu” boyutunda yonetici davraniglarinin isgoren
davraniglarindan diisiik oldugu siralarin sayisi 134 (negatif sira), yonetici davraniglarinin

isgoren davranislarindan yliksek oldugu siralarin sayis1 109 (pozitif sira), bagh sira
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sayist ise 65 olarak hesaplanirken bu boyut igin yonetici ve isgoren davranislari
aritmetik ortalamalar1 farki X =-0,1 seklinde tespit edilmistir.

“Tacizden Sakinma Sorumlulugu” boyutunda yonetici davranislarinin isgoren
davraniglarindan diigiik oldugu siralarin sayist 114 (negatif sira), yonetici davraniglarinin
isgoren davranislarindan yiiksek oldugu siralarin sayisi 89 (pozitif sira), bagl sira sayisi
ise 65 olarak hesaplanirken; bu boyut i¢in yonetici ve isgdren davraniglart aritmetik
ortalamalar1 farki X = -0,08 seklinde tespit edilmistir.

“Calisma Hayatinin Kalitesini Yiikseltme Sorumlulugu” boyutunda yonetici
davraniglarinin iggoéren davraniglarindan diisiik oldugu siralarin sayisi 144 (negatif sira),
yonetici davraniglarinin iggéren davranislarindan yiiksek oldugu siralarin sayis1 104
(pozitif sira), bagl sira sayis1 ise 60 olarak hesaplanirken; bu boyut i¢in yonetici ve
isgoren davranislar aritmetik ortalamalar farki X = -0,09 seklinde tespit edilmistir.

“Ozel Hayatin Gizliligi Hakkima Saygili Olma Sorumlulugu” boyutunda ydnetici
davraniglarinin isgéren davraniglarindan diisiik oldugu siralarin sayist 113 (negatif sira),
yonetici davraniglarinin isgoren davraniglarindan yiiksek oldugu siralarin sayist 105
(pozitif sira), baglt sira sayis1 ise 60 olarak hesaplanirken; bu boyut i¢in yonetici ve
1sgoren davranislar: aritmetik ortalamalari farki X = -0,02 seklinde tespit edilmistir.

“Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma Sorumlulugu” boyutunda yonetici
davraniglarinin iggoren davranislarindan diisiik oldugu siralarin sayist 87 (negatif sira),
yonetici davraniglarinin iggoren davranislarindan yiliksek oldugu siralarin sayisi 121
(pozitif sira), bagl sira sayist ise 100 olarak hesaplanirken; bu boyut i¢in yonetici ve
isgoren davranislar aritmetik ortalamalar farki X =0,13 seklinde tespit edilmistir.

Bununla birlikte turizm igletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, yonetici etik
davraniglarin1 degerlendirmesine yonelik olusturulan 6 boyutun genel ortalamas: X
=2,83+£0,49°dur. Turizm isletmelerinde staj egitimi alan Ogrencilerin, isgoren etik
davraniglarin1 degerlendirmesine yonelik olusturulan 6 boyutun genel ortalamasi X
=2,94+0,43"diir.

Turizm isletmelerinde staj egitimi alan &grencilerin, yonetici/isgoren etik
davraniglarin1  degerlendirmesine yonelik olusturulan 6 boyut genel olarak
degerlendirildiginde yonetici etik davranislarinin isgéren etik davraniglarindan diisiik

oldugu siralarin sayisi 193 (negatif sira), yonetici etik davraniglarinin isgdren etik
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davraniglarindan yiiksek oldugu siralarin sayisi 114 (pozitif sira), bagli sira sayist 1

seklinde tespit edilmistir.

4.3 Diger Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde yOnetici ve isgdren davranislarinin etik boyutunu
degerlendirmede stajyerlerin sahip oldugu demografik degiskenlere gore istatiksel olarak
%35 anlamlilik diizeyindeanlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz

sonuglarina yer verilmistir.

4.3.1. Yonetici ve Isgoren Davramslar Etik Boyutunun, Stajyerlerin Sahip Oldugu
Egitim Diizeyine Gore Karsilastirllmasi

Bu boliimde stajyerlerin yonetici ve isgoren davramislarinin etik boyutunu
degerlendirmede sahip oldugu egitim diizeyine gore istatiksel olarak %5 anlamlilik
diizeyinde bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglarina yer
verilmistir.

Veriler parametrik testler i¢in higbir sekilde varsayimlari karsilamadigi igin
bagimsiz gruplar i¢in T testinin parametrik olmayan karsiligt Mann-Whitney U

(M.W.U) testi ile analizi edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: Yonetici/Isgoren Davranislar1 Etik Boyutunun, Stajyerlerin Sahip Oldugu
Egitim Diizeyine GéreMann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

1.Meslaki Gelisime Firsat Saglama Yoneticl si Isgoren

Sorumlulugu M.W.U z (FISJ MWU Z  Sig(p)

1 Staj egitimi sirecinde  11054,5 -0,65 0,516 9878,0 -2,219 0,026

yoneticiler/iggorenler rotasyon ve

adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti

gosterdi.

2 Staj egitimi siirecinde  8119,0 -4546 0,000 9484,5 -2,757 0,006

yoneticiler/iggdrenler bizlerin gelisimi i¢in

¢aba harcadi.

3 Staj egitimi siirecinde  8108,0 -4.678 0,000 8565,0 -3,983 0,000

yoneticiler/iggorenler bize verdigi

gorevleri tam olarak agikladi.

4 Staj egitimi strecinde ~ 9438,5 -2,795 0,005 9614,5 -2,560 0,010

yoneticiler/iggérenler meslek  sirlarini

sakladi.

5 Staj egitimi sirecinde ~ 8421,0 -4,153 0,000 92350 -3,073 0,002

yoneticiler/iggérenler ~ meslekle ilgili
hizmet i¢i egitim konusuna gerekli
hassasiyeti gosterdi.
6 Staj egitimi siirecinde ~ 7683,0 -5,134 0,000 8204,0 -4,435 0,000
yoneticiler/iggérenler ~ meslekle ilgili
yayinlart ve teknolojik gelismeleri takip
etmemize firsat sundu.
7 Staj egitimi stirecinde  8875,0 -3,65 0,000 8474,0 -4,106 0,000
yOneticiler/isgorenler duygu ve
diislincelerimize deger verdi.

2.Esit Davranma Sorumlugu

1 Staj egitimi siirecinde  10030,5 -2,021 0,043 106225 -1,225 0,221
yoneticiler/isgdrenler miisterinin verdigi
bahsisin esit paylagilmas: konusunda adil
davrandi.

2 Staj egitimi sirecinde ~ 9547,5  -2,651 0,008 9307,0 -2,972 0,003
yoneticiler/iggorenler diger is gorenlerle
bize esit s6z hakk: verdi.

3 Staj egitimi sirecinde  8801,0 -3,641 0,000 10656,0 -1,183 0,237
yoneticiler/isgorenler gereginden fazla is

yiikii yiikledi.

4 Staj egitimi stirecinde  10892,5 -0,873 0,383 107705 -1,037 0,300
yoneticiler/iggdrenler cinsiyet ayrimciligi

yapti.

3.Tacizden Sakinma Sorumlulugu

1 Staj egitimi stirecinde  11461,5 -0,117 0,907 96735 -2,553 0,011
yoneticiler/iggorenler sozli tacizde
bulundu.

2 Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz  11004,0 -0,738 0,461 108350 -0,950 0,342
kendi 6zel islerindebizleri kullandi.
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3 Staj egitimi sirecinde  10640,0 -1,222 0,222 112540 -0,391 0,696
yoneticiler/isgbrenler basarisizligimizdan
dolay1 bizi kiigiik diigiirdii.

4 Staj egitimi stirecinde  10316,5 -1,652 0,099 11177,0 -0,495 0,620
yoneticiler/isgérenler onur kirici
davraniglarda bulundu.
4. Cahsyma Hayatimn Kalitesini
Yiikseltme Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde ~ 1074,0 -1,427 0,154 97520 -2,387 0,017
yoneticiler/isgorenler giivenli ve saglikli
ortamlarda ¢alismamiza yardimci oldu.

2 Staj egitimi stirecinde  9815,0 -2,298 0,022 101220 -1,898 0,058
yoneticiler/iggdrenler sosyal giivenlik
haklarinin korunmasina yonelik gerekli
hassasiyeti gosterdi.

3 Staj egitimi sirecinde 107545 -1,059 0,290 94910 -2,749 0,006
yoneticiler/isgdrenler  izin  haklarini
diizenli kullanmamizi1 sagladi.

4 Staj egitimi strecinde  10143,5 -1,882 0,060 11031,0 -0,684 0,494
yoOneticiler/isgorenleris giivenligi
konusunda gerekli dnlemleri aldi.

5 Staj egitimi siirecinde  10340,0 -1,603 0,109 112875 -0,343 0,732
yoOneticiler/isgorenlerbizlerin - ekonomik
¢ikarlarmi korudu.
5.0zel Hayatin Gizliligi Hakkina
Saygili Olma Sorumlulugu

1 Staj egitimi sirecinde 102495  -1,841 0,066 10212,0 -1,862 0,063
yoneticiler/iggdrenler dini inanglarimiza
sayg1 gosterdi.

2 Staj egitimi sirecinde 108875  -0,899 0,368 10301,0 -1,670 0,095
yoneticiler/iggdrenler 6zel hayatlarimiza
miidahalede bulundu.
6. Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma
Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde  11328,0 -0,303 0,762 104745 -1,499 0,134
yoneticiler/isgorenler  insan  sagligina
zararli mallarin satigin1 yapmamizi istedi.

2 Staj egitimi sirecinde 10644,5 -1,359 0,174 104975 -1,581 0,114
yoneticiler/isgorenler i yerinde alkol
veya uyusturucu madde kullandi.

3 Staj egitimi sirecinde ~ 9758,5 -2,440 0,015 108575 -0,919 0,358

yoneticiler/isgorenler miisteri istek ve
sikayetleri ile ilgilendi.

Tablo 11°e gore yonetici etik davranislarinin degerlendirilmesine yonelik birinci

boyutu olusturan 6 ifade, ikinci boyutu olusturan 3 ifade, dordiincii boyutu olusturan 1
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ifade ve altinci boyutu olusturan 1 ifade ile stajyerlerin egitim diizeyi arasinda istatiksel
olarak %5 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (p<0,05).

Bu farkliliklar birinci boyut agisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi
stirecinde yoneticiler bizlerin gelisimi igin ¢aba harcadi, Staj egitimi siirecinde
yoneticiler bize verdigi gorevleri tam olarak agikladi, Staj egitimi siirecinde yoneticiler
meslek sirlarin1 sakladi, Staj egitimi siirecinde yoneticiler meslekle ilgili hizmet i¢i
egitim konusuna gerekli hassasiyeti gosterdi, Staj egitimi siirecinde yoneticiler meslekle
ilgili yaymlar1 ve teknolojik geligsmeleri takip etmemize firsat sundu ve Staj egitimi
stirecinde yoneticiler duygu ve diisiincelerimize deger verdi” ifadeleri stajyerlerin egitim
diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ikinci boyut agisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi siirecinde y®dneticiler
miisterinin verdigi bahsisin esit paylagilmasi konusunda adil davrandi, Staj egitimi
siirecinde yoneticiler diger is gorenlerle bize esit s6z hakki verdi ve Staj egitimi
siirecinde yoneticiler gereginden fazla is yiikii yiikledi” ifadeleri stajyerlerin egitim
diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Dordiincii  boyut acisindan  degerlendirildiginde ““Staj egitimi siirecinde
yoneticiler sosyal giivenlik haklarinin korunmasina yonelik gerekli hassasiyeti gosterdi”
ifadesi stajyerlerin egitim diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Altinc1 boyut acisindan degerlendirildiginde, “Staj egitimi siirecinde yoneticiler
miisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi” ifadesinde anlamli birfarklilik tespit edilmistir.

Tablo 11°e gore isgdren etik davranislarinin degerlendirilmesine yonelik birinci
boyutu olusturan sorularin tamami, ikinci boyutu olusturan 1 ifade, iiglincli boyutu
olusturan 1 ifade, dordiincii boyutu olusturan 2 ifade ile egitim diizeyi arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Bu farkliliklar birinci boyut acisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi
stirecinde iggorenler rotasyon ve adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi, Staj
egitimi siirecinde isgorenler bizlerin gelisimi i¢in ¢aba harcadi, Staj egitimi siirecinde
isgorenler bize verdigi gorevleri tam olarak acikladi, Staj egitimi siirecinde isgdrenler
meslek sirlarin1 sakladi, Staj egitimi siirecinde isgérenler meslekle ilgili hizmet igi

egitim konusuna gerekli hassasiyeti gosterdi, Staj egitimi siirecinde isgorenler meslekle
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ilgili yaymlar1 ve teknolojik gelismeleri takip etmemize firsat sundu ve Staj egitimi
stirecinde isgorenler duygu ve disiincelerimize deger verdi” ifadelerinin stajyerlerin
egitim diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ikinci boyut agisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi siirecinde isgdrenler
diger is gorenlerle bize esit so6z hakki verdi” ifadesinin stajyerlerin egitim diizeyine gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Uciincii boyut acisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi siirecinde isgorenler
sozIli tacizde bulundu” ifadesinin stajyerlerin egitim diizeyine gore istatiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermektedir.

Dordiincii boyut acisinda degerlendirildiginde; “Staj egitimi siirecinde iggorenler
giivenli ve saglikli ortamlarda calismamiza yardimci oldu ve Staj egitimi siirecinde
isgorenler izin haklarmi diizenli kullanmamizi sagladi” ifadelerinin stajyerlerin egitim
diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bununla beraber egitim diizeyi ile anlamli farkliligin tespit edildigi bagimli
degiskenler arasindaki iligkinin bilyiikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in etki biyiikligi
Olgtimii gergeklestirilmistir. Egitim degiskeninin bu ifadeler iizerindeki eta (n) ve eta
kare (n°) degerleri hesaplanmis elde edilen sonuglar ydnetici ve isgéren olmak iizere

Tablo 12 ve Tablo 13’de gosterilmistir.



99

Tablo 12:Yonetici Etik Davranislari ile Egitim Degiskeni Arasinda Anlamli Farklihigin
Ciktig1 IfadelerArasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigii Ol¢iimiine Yénelik Elde Edilen Eta
ve Eta Kare Degerleri

Yonetici
Eta
Eta Squared
n2
Yonetici Etik Davramslari
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz bizlerin gelisimi i¢in ¢aba harcadi * egitim 0,241 0,058
diizeyi
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz bize verdigi gorevleri tam olarak agiklad: * 0,239 0,057
egitim diizeyi
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz meslek sirlarim sakladi * egitim diizeyi 0,155 0,024
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz meslekle ilgili hizmet ici egitim konusuna 0,233 0,054
gerekli hassasiyeti gosterdi. * egitim diizeyi
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz meslekle ilgili yaynlar1 ve teknolojik 0,293 0,086
gelismeleri takip etmemize firsat sundu. * egitim diizeyi
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz duygu ve diisiincelerimize deger verdi * 0,189 0,035
egitim diizeyi
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz miisterinin verdigi bahsin esit paylasilmas:t 0,103 0,01
konusunda adil davrand: * egitim diizeyi
Staj egitimi stirecinde yoneticilerimiz diger isgérenlerle bize esit s6z hakki verdi 0,142 0,02

* egitim diizeyi
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz gereginden fazla is yiikii yiikledi * egitim 0,215 0,046
diizeyi

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz sosyal giivenlik haklarmin korunmasina 0,119 0,014
yonelik gerekli hassasiyeti gosterdi * egitim diizeyi
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz misteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi * 0,113 0,012

egitim diizeyi

Buna gore yonetici etik davraniglart ile egitim degiskeni arasinda anlaml
farkliligin ¢iktig1 10 ifade icin “Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz bizlerin gelisimi
i¢in ¢aba harcadr * egitim diizeyi rLZ =0,058, Staj egitimi siirecinde ydneticilerimiz bize
verdigi gorevleri tam olarak acikladi * egitim diizeyi n° =0,057, Staj egitimi siirecinde
yoneticilerimiz meslek sirlarini sakladi * egitim diizeyi n? =0,024, Staj egitimi siirecinde
yoneticilerimiz meslekle ilgili hizmet i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti gosterdi *
egitim diizeyi rLZ = 0,054, Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz duygu ve
diisiincelerimize deger verdi * egitim diizeyi n° =0,035, Staj egitimi siirecinde
yoneticilerimiz miisterinin verdigi bahisin esit paylasilmasi konusunda adil davrandi *
egitim diizeyi rLZ =0,01, Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz bize esit s6z hakki verdi. *

egitim diizeyi n® = 0,02, Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz gereginden fazla is yiikii
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yikledi * egitim diizeyi n° = 0,046, Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz sosyal
giivenlik haklarinin korunmasina yonelik gerekli hassasiyeti gosterdi * egitim diizeyi rLZ
=0,014 ve Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz miisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi
* egitim diizeyi n° =0,012” etki biiyiikliigiiniin Cohen’e gore kiigiik (0,01<n?<0,06)
oldugu goriilmiistiir.

Sadece 1 ifadede “Staj egitimi slirecinde yoneticilerimiz meslekle ilgili yayinlari
ve teknolojik gelismeleri takip etmemize firsat sundu. * egitim diizeyi rLZ =0,086" etki
biyiikliigiinin Cohen’e gore orta (0,06<n?<0,14) oldugu tespit edilmistir (Akbulut,
2010:114).

Tablo 13: Isgéren Etik Davranislari ile Egitim Degiskeni Arasinda Anlamli Farkliligin
Cikt1g1 Ifadeler Arasindaki iliskinin Etki Biiyiikliigii Olgiimiine Yénelik Elde Edilen Eta

ve Eta Kare Degerleri

Isgoren
Eta Eta Squared
Isgoren Etik Davramslari n, n2
Staj egitimi siirecinde isgdrenler rotasyon ve adaptasyon konusunda gerekli 0,121 0,014
hassasiyeti gosterdi * egitim diizeyi
Staj egitimi siirecinde isgdrenler bizlerin gelisimi i¢in ¢aba harcadi * egitim 0,153 0,023
diizeyi
Staj egitimi siirecinde isgdrenler bize verdigi gorevleri tam olarak agikladi * 0,228 0,052
egitim diizeyi
Staj egitimi siirecinde isgorenler meslek sirlarim sakladi * egitim diizeyi 0,139 0,019
Staj egitimi siirecinde iggorenler meslekle ilgili hizmet i¢i egitim konusuna 0,164 0,027
gerekli hassasiyeti gosterdi. * egitim diizeyi
Staj egitimi siirecinde isgorenler meslekle ilgili yayinlart ve teknolojik 0,255 0,065
gelismeleri takip etmemize firsat sundu * egitim diizeyi
Staj egitimi siirecinde iggbrenler duygu ve diisiincelerimize deger verdi * 0,222 0,049
egitim diizeyi
Staj egitimi siirecinde isgdrenler arasinda esit s6z hakkina sahiptik * egitim 0,155 0,024
diizeyi
Staj egitimi siirecinde iggdrenler sozlii tacizde bulundu* egitim diizeyi 0,14 0,019
Staj egitimi siirecinde iggorenler giivenli ve saglikli ortamlarda ¢alismamiza 0,115 0,013
yardimei oldu * egitim diizeyi
Staj egitimi siirecinde iggdrenler izin haklarini diizenli kullanmamiza yardimer 00,1498 0,022

oldu * egitim diizeyi

Buna gore gore isgdren etik davraniglart ile egitim degiskeni arasinda anlamli
farkliligin ¢iktig1 10 ifade i¢in “Staj egitimi siirecinde isgdrenler rotasyon ve adaptasyon
konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi * egitim diizeyi n° =0,014, Staj egitimi siirecinde

isgdrenler bizlerin gelisimi i¢in caba harcadi * egitim diizeyi n° =0,023, Staj egitimi
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siirecinde isgdrenler bize verdigi gorevleri tam olarak agikladi * egitim diizeyi n?
=0,052, Staj egitimi siirecinde isgorenler meslek sirlarini sakladi * egitim diizeyi rLZ
=0,019, Staj egitimi siirecinde isgérenler meslekle ilgili hizmet i¢i egitim konusuna
gerekli hassasiyeti gosterdi * egitim diizeyi > =0,027, Staj egitimi siirecinde isgdrenler
duygu ve diisiincelerimize deger verdi * egitim diizeyi n° =0,049, Staj egitimi siirecinde
isgdrenler arasinda esit soz hakkima sahiptik * egitim diizeyi n° =0,024, Staj egitimi
siirecinde isgdrenler sozlii tacizde bulundu * egitim diizeyi n° =0,019, Staj egitimi
stirecinde isgorenler giivenli ve saglikli ortamlarda ¢alismamiza yardimer oldu * egitim
diizeyi n° =0,013 ve Staj egitimi siirecinde isgorenler izin haklarmi diizenli
kullanmamiza yardimci oldu * egitim diizeyi rLZ =0,022”, etki biiyiikliigiiniin Cohen’e
gore kiigiik (0,01<rL2<O,06) oldugu goriilmiistiir.

Sadece 1 ifadede “Staj egitimi siirecinde isgdrenler meslekle ilgili yayinlar ve
teknolojik gelismeleri takip etmemize firsat sundu * egitim diizeyi n° =0,065" etki
biiyiikliigiiniin Cohen’e gore orta (0,O6<rL2<0,14) oldugu tespit edilmistir (Akbulut,
2010:114).

4.3.2. Yonetici ve Isgoren Davramslar1 Etik Boyutunun, Stajyerlerin Sahip Oldugu
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu boéliimde stajyerlerin yonetici ve isgoren davranislarinin etik boyutunu
degerlendirmede sahip oldugu cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak %5 anlamlilik
diizeyinde bir farklilhlk gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglarina yer
verilmistir.

Veriler parametrik testler i¢in hicbir sekilde varsayimlari karsilamadigi igin
bagimsiz gruplar igin T testinin parametrik olmayan karsiligt Mann-Whitney U

(M.W.U) testi ile analizi edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 14’te gosterilmistir.



102

Tablo 14: Yonetici/Isgoren Davranislart Etik Boyutunun, Stajyerlerin Sahip Oldugu
Cinsiyet Degiskenine GéreMann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

1.Mesleki Gelisime Firsat Saglama Yonetici Sj Isgbren
Sorumlulugu M.W.U z (")‘v;’ MW.U Z  Sig(p)
1 Staj egitimi siirecinde  10738,5 -1,158 0,247 114555 -0,213 0,831
yoneticiler/isgérenler rotasyon ve
adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti
gosterdi.
2 Staj egitimi sirecinde 11427,0  -0,25 0,803 107425 -1,165 0,244
yoneticiler/isgérenler bizlerin  gelisimi
i¢in ¢aba harcadi.
3 Staj egitimi stirecinde 11565,0  -0,069 0,945 10576,0 -1,386 0,166
yoneticiler/isgdrenler bize verdigi
gorevleri tam olarak agikladi.
4 Staj egitimi stirecinde 11230,0 -0,511 0,61 114975 -0,157 0,876
yoneticiler/isgérenler meslek  sirlarini
sakladi.
5 Staj egitimi siirecinde  11553,5 -0,083 0,934 10352,0 -1,676 0,094

yoneticiler/isgérenler ~ meslekle ilgili
hizmet i¢i egitim konusuna gerekli
hassasiyeti gosterdi.
6 Staj egitimi siirecinde  11532,0 -0,111 0,911 11439,0 -0,234 0,815
yoneticiler/iggérenler ~ meslekle ilgili
yaymlar1 ve teknolojik gelismeleri takip
etmemize firsat sundu.
7 Staj egitimi siirecinde 114855  -0,173 0,862 102255 -1,853 0,064
yoOneticiler/iggérenler duygu ve
diislincelerimize deger verdi.

2.Esit Davranma Sorumlugu

1 Staj egitimi sirecinde  11016,5 -0,797 0,425 107555 -1,139 0,255
yoneticiler/isgérenler miisterinin verdigi
bahsisin esit paylasilmasi konusunda adil
davrandi.

2 Staj egitimi stirecinde 108340 -1,035 0,301 112925 -0,428 0,669
yoneticiler/isgorenler diger is gorenlerle
bize esit s6z hakk: verdi.

4 Staj egitimi sirecinde  11536,5 -0,105 0,916 10404,5 -1,606 0,108
yoneticiler/isgorenler gereginden fazla is
yiiki yiikledi.

5 Staj egitimi strecinde  10446,5 -1,559 0,119 9553,5 -2,751 0,006
yoneticiler/iggdrenler cinsiyet ayrimeciligi
yapti.

3.Tacizden Sakinma Sorumlulugu

1 Staj egitimi sirecinde 94450 -3,013 0,003 115335 -0,085 0,932
yoneticiler/isgorenler sozlii  tacizde
bulundu.
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2 Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/isgérenler basarisizligimizdan
dolay1 bizi kii¢iik diisiirdii.

3 Staj egitimi siirecinde yoOneticilerimiz
kendi 6zel islerindebizleri kullandi.

4 Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/isgorenler onur kirict
davraniglarda bulundu.

10467,0

10965,0

10128,0

-1,545 0,122 114895 -0,169 0,866

-0,884 0,377 11309,5 -0,408 0,683
-1,994 0,046 114565 -0,214 0,831

4. Cahisma Hayatinin Kalitesini
Yiikseltme Sorumlulugu

1 Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/isgérenler giivenli ve saglikli
ortamlarda ¢alismamiza yardimei oldu.

2 Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/iggérenler sosyal giivenlik
haklarinin korunmasina yonelik gerekli
hassasiyeti gosterdi.

3 Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/isgérenler  izin  haklarim
diizenli kullanmanmuizi sagladi.

4 Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/isgorenler is giivenligi
konusunda gerekli 6nlemleri aldi.

5 Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/igsgérenler bizlerin ekonomik
¢ikarlarini korudu.

10540,0

112425

11491,0

11323,5

11613,0

-1,428 0,153 10520,0 -1,454 0,146

-0,495 0,621 10932,5 -0,909 0,363

-0,167 0,868 10938,5 -0,904 0,366

-0,392 0,695 112740 -0,453 0,650

-0,004 0,997 112950 -0,425 0,671

5.0zel Hayatin Gizliligi Hakkina
Saygili Olma Sorumlulugu

1 Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/isgérenler dini inanglarimiza
sayg1 gosterdi.

2 Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/isgorenler 6zel hayatlarimiza
miidahalede bulundu.

11142,0

11330,5

-0,671 0,502 11084,0 -0,74 0,459

-0,389 0,697 10886,5 -0,976 0,329

6. Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma
Sorumlulugu

1 Staj egitimi stirecinde
yoOneticiler/iggorenler  insan  sagligina
zararli mallarin satisin1 yapmamuzi istedi.

2 Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/iggbrenler i yerinde alkol
veya uyusturucu madde kullandi.

3 Staj egitimi stirecinde
yoneticiler/isgdrenler miisteri istek ve
sikayetleri ile ilgilendi.

10506,5

11476,5

10899,0

-1,543 0,123 10944,0 -0,937 0,349

-0,21 0,834 115230 -0,14 0,889

-0,976 0,329 105185 -1,462 0,144
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Tablo 14’¢ gore yonetici etik davraniglarinin degerlendirilmesi ile cinsiyet
degiskeni arasinda sadece {ligiincii boyutu olusturan 2 ifade de istatiksel olarak %5
anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu goriilmis olup diger boyutlari olusturan
ifadelerde de istatiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde farklilik tespit edilmistir
(p<0,05).

Bu farkliliklar {icilincii boyut agisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi
siirecinde yoneticiler sozlii tacizde bulundu ve Staj egitimi siirecinde yoneticiler onur
kirict davraniglarda bulundu” ifadeleri stajyerlerin cinsiyet degiskenine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 14’e gore isgoren davraniglarinin degerlendirilmesi ile 6grencilerin sahip
oldugu cinsiyet degiskeni arasinda sadece ikinci boyutu olusturan 1 ifadede istatiksel
olarak %S5 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis olup; diger boyutlari
olusturan ifadelerde istatiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde farklilik tespit
edilememistir. Bu farklilik ise “Staj egitimi siirecinde iggorenler cinsiyet ayrimcilig
yapt1” ifadesidir (p<0,05).

Bununla beraber cinsiyet ile anlamli farkliligin ¢iktigr bu 3 bagimh degisken
arasindaki iligkinin blytlikligliniin belirlenebilmesi i¢in etki biiyikligi olglimi
gerceklestirilmis ve cinsiyet degiskeninin bu ifadeler iizerindeki eta (n) ve eta kare (n?)
degerleri hesaplanmig elde edilen sonuglar yonetici ve isgéren olmak iizere Tablo 15 ve

Tablo 16’de gosterilmistir.

Tablo 15:Yonetici Etik Davraniglart ile Cinsiyet Degiskeni Arasinda Anlamli Farkliligin
Ciktig1 Ifadeler Arasindaki iliskinin Etki Biiyiikliigii Ol¢iimiine Yo6nelik Elde Edilen Eta

ve Eta Kare Degerleri

Yonetici
Eta Eta
Squared
n n2
Yonetici Etik Davramslar:
Staj egitimi siirecinde ydneticilerimiz sozlii tacizde bulundu * cinsiyet 0,162 0,026
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz ¢aliganlara yonelik onur kirici 0,103 0,01

davraniglarda bulundu * cinsiyet
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Buna gore gore yonetici etik davraniglarinin degerlendirilmesine yonelikcinsiyet
degiskeni ile soz konusu olan 2 ifade de “Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz sozli
tacizde bulundu * cinsiyet n? =0,026 ve Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz ¢alisanlara
yonelik onur kiric1 davramslarda bulundu * cinsiyet n? = 0,017 etki biiyiikliigii Cohen’e
gore kiigiik (0,01<n?<0,06) oldugu goriilmiistiir (Akbulut, 2010:114).

Tablo 16:1sgoren Etik Davranislar ile Cinsiyet Degiskeni Arasinda Anlamli Farkliligim
Ciktig1 Ifadeler Arasindaki iliskinin Etki Biiyiikliigii Olciimiine Yonelik Elde Edilen Eta

ve Eta Kare Degerleri

Isgoren
Eta
Eta Squared
. n n2
Isgoren Etik Davranislan
0,147 0,022

Staj egitimi siirecinde igsgbrenler cinsiyet ayrimeiligi yapti * cinsiyet

Buna gore gore isgoren etikdavraniglarinin degerlendirilmesine yonelik cinsiyet
degiskeni ile s6z konusu olan 1 ifade de “Staj egitimi silirecinde yoneticilerimiz s6zlii
tacizde bulundu * cinsiyet n? =0,022”, etki biiyikligi Cohen’e gore kiiciik
(0,01<n?<0,06) oldugu goriilmiistiir (Akbulut, 2010:114).

4.3.3. Yonetici ve Isgoren Davramslar Etik Boyutunun, Stajyerlerin Sahip Oldugu
Yas Grubuna Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde stajyerlerin yonetici ve isgoren davranislarinin etik boyutunu
degerlendirmede sahip oldugu yas grubuna gore istatiksel olarak %5 anlamlilik
diizeyinde bir farklilhik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglarmma yer
verilmistir.

Veriler parametrik testler i¢in higbir sekilde varsayimlari karsilamadigi i¢cin Tek
Yonli Anova’nin parametrik olmayan karsiligi Kruskal Wallis testi ile analizi edilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 17°de gdsterilmistir.
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Tablo 17: Yonetici/Isgéren Davranislar1 Etik Boyutunun, Stajyerlerin Sahip Oldugu Yas
Grubuna GoreKruskal Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Yonetici Isgoren

1.Meslaki Gelisime Firsat Sagl S lulug . . . .
elisime Firsat Saglama Sorumlulugu KiKare Sig(p) KiKare Sig(p)

1 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler rotasyon ve 1,338 0,512 2,805 0,246
adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi.

2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggorenler bizlerin 4,114 0,128 0,524 0,77
geligimi i¢in ¢aba harcadi.

3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler bize verdigi 0,061 0,97 1,701 0,427
gorevleri tam olarak agikladu.

4 Staj egitimi stirecinde yoneticiler/isgérenler meslek 3,486 0,175 0,157 0,924
sirlarimi sakladi.

5 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgérenler meslekle 0,154 0,926 2,046 0,36
ilgili hizmet i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti
gosterdi.

6 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggorenler meslekle 3,35 0,187 5,036 0,081
ilgili yaymlar1 ve teknolojik gelismeleri takip etmemize
firsat sundu.

7 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler duygu ve 0,68 0,712 3,184 0,204
diisiincelerimize deger verdi.

2.Esit Davranma Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yoOneticiler/isgdrenler miisterinin 0,415 0,813 2,419 0,298
verdigi bahsisin esit paylasilimasi konusunda adil
davrandi.

2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgérenler diger is 1,171 0,557 0,562 0,755
gorenlerle bize esit s6z hakk: verdi.

3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler gereginden 2,735 0,255 3,861 0,145
fazla is yiikii yiikledi.

4 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/igsgorenler cinsiyet 2,111 0,348 1,123 0,57
ayrimcilig1 yapti.

3.Tacizden Sakinma Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler sdzlii tacizde 0,073 0,964 0,313 0,855
bulundu.

2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggérenler 1,566 0,457 2,836 0,242
basarisizligimizdan dolay1 bizi kii¢iik diisiirdii.

3 Staj egitimi siirecinde ydneticilerimiz kendi dzel 0,520 0,771 0556 0,757
islerindebizleri kullandi.

4 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/isgorenler onur kirici 2 407 03 0028 0,986
davraniglarda bulundu.

4. Cahisma Hayatinin Kalitesini Yiikseltme

Sorumlulugu
1 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/igsgérenler giivenli ve 6,104 0,47 0,425 0,808
saglikli ortamlarda ¢alismamiza yardimer oldu.
2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler sosyal 1,642 0,44 1,124 0,570

givenlik  haklarinin ~ korunmasina  yonelik  gerekli
hassasiyeti gosterdi.

3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/igsgorenler izin haklarini 0,085 0,958 0,086 0,958
diizenli kullanmanuzi sagladi.
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4 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler is giivenligi 3,084 0,214 3,533 0,171
konusunda gerekli 6nlemleri aldi.

5 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgbrenler bizlerin 1,948 0,378 2,931 0,231
ekonomik ¢ikarlarini korudu.

5.0zel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygih Olma

Sorumlulugu
1 Staj egitimi slirecinde yoneticiler/isgorenler — dini 0,291 0,865 2,518 0,284
inanglarimiza saygi gosterdi.
2 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/isgorenler  6zel 3,011 0,222 0,215 0,898

hayatlarimiza miidahalede bulundu.

6. Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yoOneticiler/isgérenler insan 0,046 0,977 0,552 0,759
sagligina zararli mallarin satigin1 yapmamizi istedi.

2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgérenler is yerinde 0,712 0,701 1,393 0,498
alkol veya uyusturucu madde kullandi.

3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler miisteri istek 0,335 0,846 0,169 0,919

ve sikayetleri ile ilgilendi.

Tablo 17’ye gore yonetici ve isgdren etik davranmiglarinin degerlendirilmesi
iledgrencilerin yas grubu arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

4.3.4. Yonetici ve Isgoren Davramslar1 Etik Boyutunun, Stajyerlerin Mezun
Olduklan Liseye Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde stajyerlerin yonetici ve isgéren davranislarinin etik boyutunu
degerlendirmede mezun olduklar1 liseye gore istatiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde
bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglarina yer verilmistir.

Veriler parametrik testler i¢in higbir sekilde varsayimlar karsilamadigi i¢in Tek
Yonlii Anova’nin parametrik olmayan karsiligir Kruskal Wallis testi ile analizi edilmistir

testi ile analizi edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18: Yonetici/Isgéren Davranislari Etik Boyutunun, Stajyerlerin Mezun Oldugu
Lise’ye Gore Kruskal Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Yonetici Isgoren

1.Mesleki Gelisime Firsat Sagl S lulug . . . .
esleki Gelisime Firsat Saglama Sorumlulugu KiKare Sig(p) KiKare Sig (p)

1 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler rotasyon ve 2 960 0,564 3,35 0,501
adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi.

2 Staj egitimi sirecinde yoneticiler/isgorenler bizlerin 5247 0,263 0,311 0,989

geligimi i¢in ¢aba harcadi.

Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgdrenler bize verdigi 1,203 0,878 1,072 0,899

gorevleri tam olarak agikladi.

Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggorenler meslek 4,288 0,363 1,485 0,829

sirlarimi sakladi.

Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggorenler meslekle 4,686 0,321 2,897 0,575

ilgili hizmet i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti

gosterdi.

6 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggorenler meslekle 1,988 0,738 2,907 0,573
ilgili yaymlar1 ve teknolojik gelismeleri takip etmemize
firsat sundu.

7 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggérenler duygu ve 5,210 0,266 4,154 0,386
diisiincelerimize deger verdi.

o B~ W

2. Esit Davranma Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yoOneticiler/isgdrenler miisterinin 0,779 0,941 2,131 0,712
verdigi bahsisin esit paylasilmasi konusunda adil
davrandu.

2 Staj egitimi siirecinde yoOneticiler/isgorenler diger is 8,094 0,088 1,892 0,756
gorenlerle bize esit soz hakk: verdi.

3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggorenler gereginden 0,494 0,974 3,627 0,459
fazla is ytiki yiikledi.

4 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggorenler cinsiyet 3,001 0,558 1,667 0,797
ayrimciligi yapti.

3.Tacizden Sakinma Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgdrenler sdzlii tacizde 2,483 0,648 3547 0471
bulundu.

2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggérenler 2,092 0,719 7,180 0,127
basarisizligimizdan dolay1 bizi kiigiik diistirdii.

3 Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz kendi &zel 5,697 0,223 0,625 0,960
islerindebizleri kullandi.

4 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/igsgorenler onur kirici 1,205 0877 1817 0769
davraniglarda bulundu.

4. Calisma Hayatinin Kalitesini Yiikseltme
Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/igsgérenler giivenli ve 2,223 0,695 0,153 0,997
saglikli ortamlarda ¢alismamiza yardimer oldu.

2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler sosyal 7,443 0,114 0,810 0,937
givenlik  haklarinin ~ korunmasina  ydnelik  gerekli
hassasiyeti gosterdi.
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3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgérenler izin haklarimi 4772 0,311 5490 0,241
diizenli kullanmanmuizi sagladi.

4 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgbrenler is giivenligi 2,077 0,722 2,056 0,725
konusunda gerekli 6nlemleri aldi.

5 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggorenler bizlerin 7,903 0,095 3,919 0417
ekonomik ¢ikarlarini korudu.

5.0zel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygih Olma

Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler  dini 2,453 0,653 5,684 0,224
inanglarimiza saygi gosterdi.

2 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/isgdrenler  6zel 3,278 0,512 2,546 0,636

hayatlarimiza miidahalede bulundu.

6. Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgérenler insan 0,969 0,915 7,430 0,115
sagligina zararli mallarin satigin1 yapmamizi istedi.

2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgrenler is yerinde 1,575 0,813 14,905 0,05
alkol veya uyusturucu madde kullandi.

3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler miisteri istek 8,844 0,065 7,746 0,101

ve sikayetleri ile ilgilendi.

Tablo 18’e¢ gore yonetici ve isgoren etik davramiglarmin degerlendirilmesi
iledgrencilerin yas grubu arasinda istatiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde bir farklilik

tespit edilememistir (p>0,05).

4.3.5. Yonetici ve isgoren Davramislar1 Etik Boyutunun, Staj Goriilen Isletme
Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde stajyerlerin yonetici ve isgoren davranislarinin etik boyutunu
degerlendirmede staj gordiikleri isletme tiirline gore istatiksel olarak %5 anlamlilik
diizeyinde bir farklilhik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglarma yer
verilmistir.

Veriler parametrik testler i¢in hicbir sekilde varsayimlar karsilamadigi i¢in Tek
Yonlii Anova’nin parametrik olmayan karsiligir Kruskal Wallis testi ile analizi edilmistir

testi ile analizi edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19: Yonetici/Isgoren Davranislar: Etik Boyutunun, Staj Goriilen Isletme Tiiriine
Gore Kruskal Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Yonetici Isgoren
1.Mesleki Gelisime Firsat Saglama Sorumlulugu Ki Sig Ki Sig (n)
Kare (p) Kare 9{p
1 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggbrenler rotasyon ve 7,054 0,070 4,382 0,223
adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi.
2 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/iggorenler bizlerin 6,517 0,089 1,715 0,634
geligimi icin ¢aba harcadi.
3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler bize verdigi 0,91 0,823 2,418 0,49
gorevleri tam olarak agikladu.
4 Staj egitimi sirecinde yoneticiler/isgérenler meslek 1,6 0,659 0,957 0,812
sirlarimi sakladi.
5 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler meslekle 4,049 0,256 4,118 0,249
ilgili hizmet i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti
gosterdi.
6 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler meslekle 16,024 0,001 2,950 0,399
ilgili yaymlar1 ve teknolojik gelismeleri takip etmemize
firsat sundu.
7 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler duygu ve 2,6 0,457 5,982 0,112
diisiincelerimize deger verdi.
2.Esit Davranma Sorumlulugu
1 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/isgorenler misterinin 0,691 0,875 0,404 0,939
verdigi bahsisin esit paylasilimasi konusunda adil
davrandu.
2 Staj egitimi siirecinde yoOneticiler/isgérenler diger is 6,837 0,077 4242 0,237
gorenlerle bize esit s6z hakki verdi.
3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggorenler gereginden 4,742 0,192 5,926 0,115
fazla is yuki yiikledi.
4 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/iggorenler cinsiyet 3,236 0,357 3,006 0,391
ayrimciligi yapti.
3.Tacizden Sakinma Sorumlulugu
1 Efﬁ{,ﬁg&lml siirecinde yOneticiler/isgdrenler sozli tacizde 4933 0177 6360 0,095
2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgérenler 5,184 0,159 2,728 0,436
basarisizligimizdan dolay1 bizi kii¢iik diisiirdil.
3 Staj egitimi siirecinde ydneticilerimiz kendi dzel 6,534 0,088 7,59 0,055
islerindebizleri kullandi.
4 (Sitaj egitimi siirecinde yoOneticiler/isgorenler onur kirici 3.976 0.264 3465 0,325
avraniglarda bulundu.
4. Cahisma Hayatinin Kalitesini Yiikseltme
Sorumlulugu
1 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/igsgérenler giivenli ve 4,993 0,172 4,825 0,185
saglikli ortamlarda ¢alismamiza yardimer oldu.
2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler sosyal 2,786 0,426 0,406 0,939

giivenlik  haklarinin ~ korunmasina  yonelik  gerekli
hassasiyeti gosterdi.
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3 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/isgorenler izin haklarini 2,678 0,444 3,399 0,334
diizenli kullanmanmuizi sagladi.

4 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgérenler is giivenligi 3,855 0,278 3,615 0,306
konusunda gerekli 6nlemleri aldi.

5 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/isgbrenler bizlerin 1,685 0,64 0,957 0,812

ekonomik ¢ikarlarimi korudu.

5.0zel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygih Olma

Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/isgdrenler  dini 3,03 0,387 5,363 0,147
inanglarimiza saygi gosterdi.

2 Staj egitimi siirecinde yoOneticiler/isgdrenler  6zel 6,465 0,091 3,943 0,268

hayatlarimiza miidahalede bulundu.

6. Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma Sorumlulugu

1 Sta}J ] egitimi  siirecinde yonet1c1ler/1$gor.enle§ insan 4927 0177 3,084 0,379
sagligina zararli mallarin satigin1 yapmamizi istedi.
2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgdrenler is yerinde
alkol veya uyusturucu madde kullandi. 3,299 0348 8278 0041
3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgérenler miisteri istek 12.235 0007 11.840 0008

ve sikayetleri ile ilgilendi.

Tablo 19’a gore yonetici etik davraniglarinin degerlendirilmesi ile staj goriilen
isletme tiirli arasinda birinci boyutu olusturan 1 ifade ve altinci boyutu olusturan 1 ifade
de istatiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Bu farkhiliklar birinci boyut acisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi
stirecinde yoneticiler meslekle ilgili yaymlar1 ve teknolojik gelismeleri takip etmemize
firsat sundu”,ifadesi staj goriilen isletme tiiriine gore istatiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

Altinc1 boyut acisinda degerlendirildiginde; “Staj egitimi siirecinde yoOneticiler
miisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi” ifadesi staj goriilen igletme tiiriine gore farklilik
gostermektedir.

Tablo 19’a gore isgorenetik davraniglarinin degerlendirilmesi ile staj goriilen
isletme tiirli arasinda2 ifade de istatiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde farklilik tespit
edilmistir (p<0,05).

Bu farkliliklar altinci boyut agisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi

stirecinde isgdrenler miisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi ve Staj egitimi siirecinde
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isgorenler is yerinde alkol veya uyusturucu madde kullandi” ifadelerinin staj goriilen
isletme tiirtine gore istatiksel olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bununla beraber staj goriilen isletme tiirii ile anlamli farkliigin ¢iktigi bu 4
bagimli degisken arasindaki iligskinin biiyilikligliniin belirlenebilmesi icin etki blyiikligu
Olctiimii gergeklestirilmistir. Staj goriilen isletme tiirli degiskeninin bu ifadeler tizerindeki
eta (n) ve eta kare (n%) degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuclar ydnetici ve isgdren
olmak tizere Tablo 20 ve Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 20: Yonetici Etik Davranislari ile Staj Goriilen isletme Tiirii Degiskeni Arasinda
Anlamli Farkliligin Ciktig1 ifadeler Arasindaki iliskinin Etki Biiyiikliigii Olgiimiine
Yonelik Elde Edilen Eta ve Eta Kare Degerleri

Yonetici
Eta
Eta Squared
n2
Yonetici Etik Davramslari
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz meslekle ilgili hizmet i¢i egitim konusuna
gerekli hassasiyeti gosterdi. * staj goriilen isletme tiirii 0,119 0,014
Staj egitimi siirecinde yOneticilerimiz miisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi * staj 0183 0033

goriilen isletme tiirii

Buna gore goére yonetici etikdavranislarinin degerlendirilmesine yonelikstaj
goriilen isletme tiirti degiskeni ile s6z konusu olan 2 ifade de “Staj egitimi siirecinde
yoneticilerimiz meslekle ilgili hizmet i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti gosterdi *
staj goriilen isletme ‘[l'ilrl'irL2 =0,014 ve Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz miisteri istek
ve sikdyetleri ile ilgilendi * staj goriilen isletme tiirii rf = 0,033” etki biiyiikliigi
Cohen’e gore kiiciik (0,01<n’<0,06) oldugu goriilmiistiir (Akbulut, 2010:114).

Tablo 21: Isgoren Etik Davranislar: ile Staj Gériilen Isletme Tiirii Degiskeni Arasinda
Anlamli Farklihgmn Cikti1 ifadeler Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigii Olgiimiine
Yonelik Elde Edilen Eta ve Eta Kare Degerleri

Isgoren
Eta
Eta Squared
n2
isgoren Etik Davramslart
Staj egitimi siirecinde igsgdrenler isyerinde alkol veya uyusturucu madde kulland1 * 0145 0.021

staj goriilen isletme tiird
Staj egitimi siirecinde iggdrenler miisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi * staj 02 004
goriilen igletme tiirii ' '
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Buna gore gore isgoren etik davranislarinin degerlendirilmesine yonelik sektor
degiskeni ile soz konusu olan 2 ifade de “Staj egitimi siirecinde isgérenler isyerinde
alkol veya uyusturucu madde kulland1 * staj goriilen isletme tl'irl'irL2 =0,021 ve Staj
egitimi silirecinde iggorenler miisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi * staj goriilen
isletme tiri n” = 0,04 etki biiyiikliigi Cohen’e gore kiigiik (0,01<n?<0,06) oldugu
gorilmistlr (Akbulut, 2010:114).

4.3.6. Yonetici ve Isgoren Davramslar1 Etik Boyutunun, Staj Gériilen Departman
Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde stajyerlerin yonetici ve isgéren davraniglarimin etik boyutunu
degerlendirmede staj gordiikleri departman tiiriine gore istatiksel olarak %5 anlamlilik
diizeyinde bir farklilhik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglarina yer
verilmigtir.

Veriler parametrik testler igin higbir sekilde varsayimlari karsilamadig i¢in Tek
Yonlii Anova’nin parametrik olmayan karsiligr Kruskal Wallis testi ile analizi edilmistir

testi ile analizi edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22: Yonetici/Igéren Davramslart Etik Boyutunun, Staj Goriilen Departman
Tiriine Gore Kruskal Wallis Testi ile Karsilagtirilmasi

Yonetici Isgoren
1.Mesleki Gelisime Firsat Saglama Sorumlulugu Ki Sig Ki Sig (p)
Kare (p) Kare 9P

1 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/igsgorenler rotasyon ve 2,817 0,589 9,097 0,059
adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi.

2 Staj egitimi silirecinde yoneticiler/isgorenler bizlerin 8,410 0,078 8,454 0,076
gelisimi i¢in ¢aba harcadi.

3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler bize verdigi 5,612 0,23 8,851 0,065
gorevleri tam olarak acikladi.

4 Staj egitimi sirecinde yoneticiler/isgérenler meslek 9,228 0,066 7,962 0,093
strlarin sakladi.

5 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler meslekle 11,546 0,021 11,798 0,019
ilgili hizmet i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti
gosterdi.

6 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggorenler meslekle 11,306 0,023 17,846 0,001
ilgili yaymlar1 ve teknolojik gelismeleri takip etmemize
firsat sundu.

7 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler duygu ve 9,810 0,044 8,215 0,084
diisiincelerimize deger verdi.
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2.Esit Davranma Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/isgorenler migterinin = 3,185 0,527 5,122 0,275
verdigi bahsisin esit paylasilmast konusunda adil
davrandi.

2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler diger is 1,461 0,834 7,893 0,096
gorenlerle bize esit s6z hakki verdi.

3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler gereginden 11,454 0,022 749 0,112
fazla is ytiki yiikledi.

4 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler cinsiyet 3,003 0,557 5,443 0,245
ayrimcilif1 yapti.
3.Tacizden Sakinma Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/isgdrenler sozlii tacizde 2,917 0,572 0,485 0,975
bulundu.

2 Staj egitimi stirecinde yoneticiler/isgorenler 1,853 0,763 2,164 0,706
basarisizligimizdan dolayi bizi kiigiik diisiirdii.

3 Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz kendi 6zel 0,621 0,961 5,800 0,215
islerindebizleri kullandi.

4 Staj egitimi siirecinde yoOneticiler/isgorenler onur Kkirict 3,296 0,51 4973 0,29
davraniglarda bulundu.

4. Cahisma Hayatinin Kalitesini Yiikseltme
Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/igsgérenler giivenli ve 3,431 0,489 9,363 0,053
saglikli ortamlarda ¢alismamiza yardimci oldu.

2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler sosyal 3,368 0,498 5,447 0,244
givenlik  haklarinin ~ korunmasina  yonelik  gerekli
hassasiyeti gosterdi.

3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggorenler izin haklarini 9,283 0,054 10,844 0,028
diizenli kullanmamizi sagladi.

4 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler is gilivenligi 9,435 0,051 13,115 0,011
konusunda gerekli 6nlemleri aldi.

5 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler bizlerin 2,997 0,558 7,64 0,106
ekonomik ¢ikarlarmi korudu.

5.0zel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygih Olma
Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler  dini 6,883 0,142 1,944 0,746
inanglarimiza saygi gosterdi.

2 Staj egitimi siirecinde yOneticiler/isgérenler  ozel 2,977 0,562 2,096 0,718
hayatlarimiza miidahalede bulundu.
6. Topluma ve Stajyerlere Ornek Olma Sorumlulugu

1 Staj egitimi siirecinde yoOneticiler/isgérenler insan 5,533 0,237 2,834 0,586
sagligina zararli mallarin satigin1 yapmamizi istedi.

2 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/iggorenler is yerinde 10,203 0,037 5,835 0,212
alkol veya uyusturucu madde kullandu.

3 Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgérenler miisteri istek 9,195 0,056 11,127 0,025

ve sikayetleri ile ilgilendi.
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Tablo 22’ye gore yonetici etik davranislarinin degerlendirilmesi ile staj goriilen
departman tiirii arasinda birinci boyutu olusturan 3 ifade, ikinci boyutu olusturan 1 ifade
ve altinct boyutu olusturan 1 ifade de istatiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde farklilik
tespit edilmistir (p<0,05).

Bu farkliliklar birinci boyut acisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi
stirecinde yoneticiler meslekle ilgili hizmet i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti
gosterdi, Staj egitimi siirecinde yoneticiler meslekle ilgili yayinlart ve teknolojik
gelismeleri takip etmemize firsat sundu ve Staj egitimi siirecinde yoneticiler duygu ve
diisiincelerimize deger verdi” ifadeleri staj goriilen departman tiiriine gore istatiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Ikinci boyut agisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi siirecinde y®neticiler
gereginden fazla is yiikii ylikledi” ifadesi staj goriilen departman tiiriine gore istatiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Altinc1 boyut agisinda degerlendirildiginde; “Staj egitimi siirecinde yoneticiler is
yerinde alkol veya uyusturucu madde kullandi” ifadesi staj goriilen departman tiiriine
gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 22’ye gore isgoren davraniglarmin degerlendirilmesi ile staj goriilen
departman tiirii arasinda birinci boyutu olusturan 2 soru, dordiincii boyutu olusturan 2
soru ve altinct boyutu olusturan 1 ifade deistatiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde
farklilik tespit edilmistir(p<0,05).

Bu farkliliklar birinci boyut acisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi
stirecinde isgorenler meslekle ilgili hizmet i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti
gosterdi ve Staj egitimi siirecinde isgorenler meslekle ilgili yayinlar1 ve teknolojik
geligsmeleri takip etmemize firsat sundu” ifadeleri staj goriilen departman tiiriine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Dordiinci  boyut agisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi silirecinde
isgorenler izin haklarini diizenli kullanmamizi sagladi ve Staj egitimi siirecinde
isgorenler is giivenligi konusunda gerekli onlemleri aldi” ifadeleri de staj goriilen

departman tiirline gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
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Altinct boyut agisindan degerlendirildiginde; “Staj egitimi siirecinde isgorenler
miisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi” ifadesistaj goriilen departman tiiriine gore
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Bununla beraber staj goriilen departman ile anlamli farkliligin ¢iktigi bu 10
bagimli degisken arasindaki iliskinin biiylikligiiniin belirlenebilmesi i¢in etki biyiikliigii
Olctimii gergeklestirilmis ve staj goriilen departman degiskeninin bu ifadeler tizerindeki
eta (n) ve eta kare (n%) degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuclar ydnetici ve isgdren

olmak {izere Tablo 23 ve Tablo 24’de gosterilmistir.

Tablo 23: Yonetici Etik Davraniglan ile Staj Goriilen Departman Tiirii Degiskeni
Arasinda Anlamli Farklihgin Ciktign ifadeler Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigii
Olgiimiine Yonelik Elde Edilen Eta ve Eta Kare Degerleri

Yonetici
Eta
Eta Squared
n2
Yonetici Etik Davramslari
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz meslekle ilgili hizmet i¢i egitim konusuna
> T : 0,194 0,037
gerekli hassasiyeti gosterdi * departman
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz meslekle ilgili yayinlari ve teknolojik
" Co . 0,209 0,043
geligsmeleri takip etmemize firsat sundu * departman
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz duygu ve diisiincelerimize deger verdi * 0175 0.03

departman

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz gereginden fazla is yiikii yiikledi * departman 0,202 0,04
Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz is yerinde alkol veya uyusturucu madde

0,19 0,036
kulland1 * departman

Tablo 23’egére yonetici etik davramiglarinin  degerlendirilmesine yonelik
departman degiskeni ile 5 ifade de “Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz meslekle ilgili
hizmet ici egitim konusuna gerekli hassasiyeti gosterdi * departman n° =0,037, Staj eg-
itimi siirecinde yoneticilerimiz meslekle ilgili yayinlar1 ve teknolojik gelismeleri takip
etmemize firsat sundu * departman rLZ = 0,043, Staj egitimi siirecinde ydneticilerimiz
duygu ve diisiincelerimize deger verdi * departman n® =0,03, Staj egitimi siirecinde
yoneticilerimiz gereginden fazla is yiikii yiikledi * departman n” =0,04 ve Staj egitimi
siirecinde yoneticilerimiz is yerinde alkol veya uyusturucu madde kulland1 * departman
n? = 0,036 etki biyiikligii Cohen’e gore kiigiik (0,01<n?<0,06) oldugu goriilmiistiir
(Akbulut, 2010:114).
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Tablo 24:isgdren Etik Davranslari ile Staj Goriilen Departman Tiirii Degiskeni
Arasinda Anlamli Farklihgin Ciktign ifadeler Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikligii

Olgiimiine Yonelik Elde Edilen Eta ve Eta Kare Degerleri

Isgorenler
Eta
Eta Squared
n2
Isgoren Davramslar
Staj egitimi siirecinde isgorenler meslekle ilgili hizmet i¢i egitim konusuna gerekli
T e 0,186 0,034
hassasiyeti gosterdi * departman
Staj egitimi siirecinde iggdrenler meslekle ilgili yayinlar1 ve teknolojik gelismeleri
X . * 0,266 0,071
takip etmemize firsat sundu * departman
Staj egitimi siirecinde isgdrenler izin haklarini diizenli kullanmamiza yardimet oldu
* de 0,193 0,037
partman
Staj egitimi siirecinde isgorenler is giivenligi konusunda gerekli dnlemleri aldi 0,208 0,043
departman
Staj egitimi siirecinde is gorenler miisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi 0193 0,037

departman

Tablo 24’egore isgoren etik davraniglarimin degerlendirilmesine yonelik departman

degiskeni ile s6z konusu olan 5 ifade de “Staj egitimi siirecinde isgorenler meslekle ilgili

hizmet i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti gosterdi * departman 112 =0,034, Staj eg-

itimi slrecinde isgorenler izin haklarim1 diizenli kullanmamiza yardimer oldu *

departman n? = 0,037, Staj egitimi siirecinde isgdrenler is giivenligi konusunda gerekli

6nlemleri ald1 * departman n? =0,043 ve Staj egitimi siirecinde is gorenler miisteri istek

ve sikéyetleri ile ilgilendi * departman n? =0,037” etki biiyiikligii Cohen’e gore kiigiik

(0,01<n’<0,06) oldugu goriilmiistiir (Akbulut, 2010:114).

Sadece bir ifade de “Staj egitimi siirecinde igsgdrenler meslekle ilgili yaynlari ve

teknolojik gelismeleri takip etmemize firsat sundu * departman ILZ =0,071" etki

biiyiikliigii Cohen’e gore orta (0,06<rL2<0,14) oldugu tespit edilmistir.
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SONUC ve TARTISMA

Insanoglu var oldukca insan iliskileri ve eylemleri de hep var olacaktir.
Dolayistyla insanin eylemlerini etkileyen etik sorunlar da var olmaya devam edecektir.
Gergeklestirilen bu arastirmada turizm isletmelerinde, yonetici ve igsgérenlerden kaynakli
etik sorunlar stajyer 6grencilerin goziiyle degerlendirilmistir.

Oncelikle stajyer &grenci goziiyle, yonetici ve isgdren etik davranislarinim,
istatiksel olarak anlamli bir farklilk gdsterip gostermedigi Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile analiz edilmistir. Ilgili literatiirde yonetici ve isgoren etik davranislarini bu
ifadeler acisindan karsilastiran bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirmayi
diger arastirmalardan farkli kilan Ozelligi yOnetici ve isgoren etik davranislarinin
karsilastiriimasidir. ilgili arastirmalar béliimiinde de belirtildigi iizere daha 6nce konu ile
ilgili gerceklestirilen aragtirmalar, basli basina yonetici etik davraniglart veya bash
basina isgoren etik davraniglarina odaklanmistir (bkz. Sayfa 36-47). Bu yiizden bu
aragtirma bulgular1 daha Once yapilan aragtirma sonuglariyla kapsamli bir sekilde
karsilagtirilamamistir. Bu yiizden bu arastirmadan elde edilen bulgular basli basina
yonetici etik davraniglarii veya basli basina isgoren etik davraniglarini inceleyen
arastirma sonuglar1 karsilagtirilmistir. Gergeklestirilen bu arastirmalarin bulgular1 genel
olarak degerlendirildiginde, arastirma sonuglarnin kismen ortiismekte oldugu sonucunu
soylemek miimkiindiir (Koroglu ve Gezen, 2014; Tuna ve Yesiltas, 2013; Lee ve Tsang,
2013; Yilmazer ve Bahadir, 2011; Yeh, 2012; Menekse, 2008; Bektas, 2008; Beck vd.,
2007; Pelit ve Giiger, 2007; Sarusik vd., 2006; Varinli, 2004; Yeung, 2004; Coughlan,
2001).

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar ile daha once konu ile gergeklestirilen

arastirma sonuglar1 karsilastirilmis ve asagida detayli olarak gosterilmistir.
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Turizm Ogrencilerinin yonetici ve isgdren etik boyutunu degerlendirmeleri
lizerine toplam 25 etik deger belirlenmistir. Aragtirma 6lgeg8i yonetici ve isgoren Olcegi
olmak {izere ayr1 ayr1 diizenlenmistir (bkz. Ek1).

Aragtirmada betimsel analiz teknigi kullanilarak, etik davranislar “Mesleki
gelisime firsat saglama sorumlulugu, esit davranma sorumlulugu, tacizden sakinma
sorumlulugu, ¢alisma hayatinin kalitesini ylikseltme sorumlulugu, 6zel hayatin gizliligi
hakkina saygili olma sorumlulugu vetopluma ve stajyerlere 6rnek olma sorumlulugu”
olmak iizere 6 boyut altinda siniflandirilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin %58,1°1 on lisans ve %41,9’ u ise lisans,
egitimine devam etmektedir. Stajyerlerin yonetici ve isgoren davramislarmin etik
boyutunu degerlendirmede sahip oldugu egitim diizeyine gore istatiksel olarak %5
anlamlilik diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Yonetici davranislarinin etik
boyutu ile stajyerlerin egitim diizeyi arasinda gergeklesen bu farkliliklar toplam 4
boyutta ve 11 soruda gergeklesmistir (bkz. Tablo. 11). Farkliligin gergeklestigi 10 ifade
icin etki biiytikligii kiigiik olarak olgiiliirken sadece 1 ifade icin orta diizeydedir (bkz.
Tablo. 12). Ote yandan isgdren davranislariin etik boyutu ile stajyerlerin egitim diizeyi
arasinda gergeklesen bu farkliliklar toplam 4 boyutta ve 11 soruda gerceklesmistir (bkz.
Tablo. 11). Farkliligin gergeklestigi 10 ifade igin etki biyiikligi kiigiik olarak
olgtiliirken sadece 1 soru igin ise orta diizeydedir (bkz. Tablo. 13). Bu sonuglar daha
once gerceklestirilen arastirma bulgulariyla da ortiismektedir (Wong, 1998; Vallen ve
Casado; Menekse, 2008; Lee ve Tsang, 2013). Buna gére Menekse (2008), A grubu
seyahat acentalarinda ¢aligmakta olan personelin etik davraniglar1 algilama diizeylerinin
egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi sonucunu tespit etmistir. Ayrica Lee ve Tsang
(2013), turizm lisans Ogrencilerinin On lisans Ogrencilerine kiyasla etik olmayan
davranislar1 daha yiiksek oranda kabul ettiklerini belirtmistir. Ote yandanWong (1998),
otel isletmelerinde daha yiiksek egitim diizeyine sahip isgorenlerin daha az egitim
diizeyine sahip isgorenlere kiyasla daha fazla etik kurallara uydugunu tespit etmistir.
Diger taraftan Vallen ve Casodo (2000), gergeklestirdigi aragtirma sonucunda otel
isletmelerinde etik sorunlarla karsilasildigini  ve bu tiir sorunlarin egitimle
coziilebilecegini belirtmislerdir. Lynn (2010), ise etik kavraminin 06grencilere

Ogretilmesinin 6nemli oldugunu ve bunun i¢in etik web kursu veya online etik entegre
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programinin turizm okullarinda miifredata katki saglayacagi Onerisini savunmustur.
Sonug itibari ile etik davramiglarin degerlendirilmesinde egitim degiskeninin etkili
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %42,9’u kiz ve %57,1° 1 ise erkektir.
Stajyerlerin yonetici ve isgoren davranislarinin etik boyutunu degerlendirmede sahip
oldugu cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde 6nemli
farkliliklar tespit edilmistir. Yonetici davramiglarimin etik boyutu ile stajyerlerin
cinsiyetleri arasinda gergeklesen bu farkliliklar {iglincii boyuttaki 2 ifadede
gerceklesmistir (bkz. Tablo. 14). Farkliligin gergeklestigi 2 ifade igin etki biyiikliigi ise
kiiciiktiir (bkz. Tablo. 15). Arastirma bulgularinda diger dikkat ¢eken bir husus ise Staj
egitimi siirecinde igsgorenler cinsiyet ayrimciligi yapti ifadesinin isgoren davraniglarinin
etik boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki anlamli tek farkliligin olmasidir (bkz.
Tablo. 14). Farklihigin gerceklestigi bu ifade igin etki biylkligi ise kiigiiktiir (bkz.
Tablo. 16). Ancak bu bulgunun aksine Yilmazer ve Bahadir (2011), otel isletmelerinde
erkek ve kadin 6n biiro ¢alisanlarinin etik algilama diizeyleri arasinda farklilik olmadigi
sonucunu ortaya koymuslardir. Ayrica Tung (2010), ise is etigi boyutlar1 ile cinsiyetler
arasinda farklillk olmadigi sonucunu tespit etmislerdir. Ote yandan bu arastirma
bulgulari, Hudson ve Miller (2005), Ma vd. (2013) ve Koroglu ve Gezen, (2014)
gerceklestikleri arastirma sonuclariyla Ortiismektedir. Buna gore Koroglu ve Gezen
(2014), gergeklestirdikleri arastirmada turizm dgrencilerinin is degerleri ile cinsiyetleri
arasinda farklilik oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Ote yandan Hudson ve Miller
(2005), kiz ogrencilerin etik karar verme konusunda erkek dgrencilerden daha duyarlt
oldugu sonucunu ortaya koymustur. Diger taraftan Ma vd. (2013), erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere kiyasla etik degerler konusunda daha az duyarl oldugunu vurgulamislardir.
Sonug itibari ile etik davranislarin degerlendirilmesinde cinsiyet degiskeninin etkili
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %61°1 17-21, %35,4’ i 22-26ve %3,6’s1 ise 27
yas ve lzeridir. Stajyerlerin yOnetici ve isgdren davraniglarinin etik boyutunu
degerlendirmede yas diizeyine gore istatiksel olarak %5 anlamlilik diizeyindefarklilik
tespit edilememistir (bkz. Tablo.17). Elde edilen bu bulgu; Wong (1998), Chen ve Choi
(2008) ve Wills vd. (2011)’in gerceklestirmis olduklar1 arastirma bulgulariyla
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ortiismemektedir. Buna gére Wong (1998) un gerceklestirdigi arastirma sonucunda otel
isletmelerinde 18-25 yas araliginda bulunan calisanlarin daha yagh olan yas grubuna
kiyasla etik olmayan davraniglar konusunda daha esnek oldugu goriilmiistiir. Diger
taraftan Chen ve Choi (2008), konfor ve gilivenlik, mesleki gelisim, kisisel gelisim ve is
ortam1 degerleri konusunda yas gruplar arasinda farkli goriisler tespit etmistir. Bununla
birlikte Wills vd. (2011), ise is degerlerinin nesiller aras1 farkliliklar gésterdigini ve bu
farkliligin gelecek yillarda kusak catismasina sebep olacagini belirtmislerdir. Ote yandan
elde edilen bu bulgu Cevirgen ve Ungéren, (2009) ve Tung, (2010), arastirma
bulgulariyla da ortlismektedir. Buna gore Tung (2010), is etigi boyutlarinin farklilik
gdstermedigi sonucunu ortaya koymustur. Bununla birlikte Cevirgen ve Ungdren ise
(2009), isgorenlerin etik iklime yonelik tutumlarinin yas grubuna gore farklilasmadigi
sonucuna ulagsmislardir. Sonug itibari ile etik davraniglarin degerlendirilmesinde yas
grubunun etkili olmadigint séylemek miimkiindiir. Bu durumun o6grencilerin geng ve
tecriibesiz olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %48,7’si Genel Lise, %21,8’i Anadolu Turizm
Meslek Lisesi, %18,2’si Kiz Meslek Lisesi ve %11,4’1 ise Anadolu Lisesi mezunudur.
Stajyerlerin yonetici ve isgéren davranislarinin etik boyutunu degerlendirmede mezun
olduklar1 lise itibari ile istatiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde farklilik tespit
edilememistir (bkz. Tablo.18). Sonu¢ itibari ile itibari ile etik davraniglarin
degerlendirilmesinde 6grenclerin mezun olduklar1 lise tiiriinlin etkili olmadigini
s0ylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin  %53,6’s1  konaklama isletmelerinde, %36,4’ii yiyecek-icecek
isletmelerinde, %9.,4’1i seyahat isletmelerinde ve %0,6’s1 ise ulastirma isletmelerinde
staj egitimi almiglardir. Stajyerlerin yonetici ve isgéren davranislarinin etik boyutunu
degerlendirmeleri ile staj goriilen isletme tiiriine gore istatiksel olarak %5 anlamlilik
diizeyinde farkliliklar tespit edilmistir (bkz. Tablo.19). Staj goriilen isletme tiirii ile
yonetici davranislarinin etik boyutuna yonelik bu farkliliklar toplam 2 boyutta ve 2
soruda gerceklesmistir. Bu sorularmn etki biiyiikliigii ise kiigiiktiir (bkz. Tablo. 20). Ote
yandan staj goriilen isletme tiirii ile isgdren davraniglarinin etik boyutuna yonelik bu
farkliliklar altinci boyutu olusturan 2 soruda gerceklesmistir (bkz. Tablo.19). Bu
ifadelerin etki biyiikliigii de kiigiiktir (bkz. Tablo 21). Bu bulgu Pelit ve Giiger
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(2007)’nin gergeklestirdigi arastirma sonuglariyla oOrtiismektedir. Buna gore Pelit ve
Giiger (2007), staj goriilen isletme tiirli itibari ile etik davranislarin farklilik gosterdigini
hatta seyahat acentalar1 yoneticilerinin otel yoneticilerine kiyasla daha etik davraniglar
sergiledikleri sonucunu tespit etmislerdir. Daha 6nce konu ile ilgili gergeklestirilen
aragtirmalarda staj goriilen isletme tiirliniin g6z ard1 edildigi ise tespit edilen baska bir
bulgu olmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin  %50,6’s1 mutfak, %21,8’1 servis, %38.,4’1
Onbiiro, %7,8’1 kat hizmetleri, %5,5°1 satis/pazarlama, %2,6’s1 muhasebe ve %3,2’si ise
diger departmanlarda staj egitimi almiglardir. Stajyerlerin yonetici ve isgdren
davraniglarinin etik boyutunu degerlendirmeleri ile staj goriilen departman tiiriine gore
istatiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde onemli farkliliklar tespit edilmistir (bkz.
Tablo.22). Staj goriilen departman ile yonetici davraniglarinin etik boyutuna yonelik bu
farkliliklar toplam 3 boyutta ve 5 soruda gergeklesmistir. Bu sorularin etki biiyiikligii ise
kiigiiktiir (bkz. Tablo. 23). Ote yandan staj goriilen departman ile isgoren davranislarinin
etik boyutuna yonelik bu farkliliklar toplam 3 boyutta ve 5 soruda gergeklesmistir.
Farkliligin gergeklestigi bu 5 soru igin etki biiytikligi kiigiik olarak 6lgiiliirken 1 soru
icin orta diizeydedir (bkz. Tablo.24). Benzer sekilde Koroglu ve Gezen (2014), turizm
ogrencilerinin is degerleri ile calistiklart departman arasinda farkliliklar gosterdigi
sonucunu tespit etmistir. Diger taraftan bu sonuc¢ Cevirgen ve Ungdren (2009) arastirma
sonuglartyla drtiismemektedir. Buna gore Cevirgen ve Ungéren (2009) gergeklestirdigi
arastirmada, otel isletmelerinde orgiitsel etik iklimin ¢alisilan departmana gore farklilik
gostermedigi sonucunu ortaya koymustur.

Arastirma bulgularindan elde yonetici ve isgéren etik davraniglarinin
karsilastirilmasina yonelik tespit edilen sonuglar ise asagida gosterilmistir.

“Mesleki gelisime firsat saglama sorumlulugu” boyutu degerlendirildiginde
sadece 2 ifadede anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu boyut altinda anlamli farklilik
tespit edilen ifadelerden ilki “Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler rotasyon ve
adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi” olmus ve isgorenler lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla rotasyon ve adaptasyon konusunda
isgorenlerin yoneticilere kiyasla daha duyarli oldugunu séylemek miimkiindiir. Benzer

sekilde konuyla ilgili diger ¢caligmalar incelendiginde yoneticilerin genel olarak rotasyon
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ve adaptasyon konusunda duyarli olmadiklar1 sonucu goriilmiistiir (Christou, 1999;
Cetin, 2005). Bu boyut altinda anlaml1 farklilik tespit edilen diger ifade ise “Staj egitimi
siirecinde yoneticiler/isgorenler bize verdigi gorevleri tam olarak agikladi” olmus ve
yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore verilen gorevleri
tam olarak aciklama hususunda yoneticilerin isgorenlere kiyasla daha duyarli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu boyuttata geriye kalan 5 ifade i¢in anlamli farklilik tespit
edilememistir (p>0,05). Bu bulgularin yani sira bu boyutta turizm isletmelerinde staj
egitimi alan 6grencilerin, yonetici etik davranisini degerlendirmesine yonelik en yiiksek
aritmetik ortalama “Staj egitimi siirecinde yoneticiler bize verdigi gorevleri tam olarak
acikladi X= 3,78”; en diisiik aritmetik ortalama ise “Staj egitimi siirecinde yodneticiler
rotasyon ve adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi X= 3,05” seklinde
hesaplanmistir. Ote yandan Olcay (2008)’e gore stajyer dgrencinin uygulama yapma ve
deneyim sahibi olma beklentisi dikkate alindiginda, Ogrencilerin staj egitimine
adaptasyon ile baslamas1 ve sonrasinda cesitli departmanlar1 kapsayan rotasyonla devam
etmesi gerekmektedir. Ancak bu arastirma bulgulari, bunun ¢ok az yonetici tarafindan
uygulandigimi ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Fox (2000), otel isletmelerinde
gerceklestirdigi arastirmada isgoérenler, yoneticilerin bu tarz tutum ve davranislarini
“Egoist” olarak tanimlamistir. Turizm isletmelerinde staj egitimi alan Ogrencilerin,
isgoren etik davranigini degerlendirmesine yonelik en yiiksek aritmetik ortalama “Staj
egitimi siirecinde isgdrenler duygu ve diisiincelerimize deger verdi X= 3,59 en disiik
aritmetik ortalama ise “Staj egitimi siirecinde isgdrenler meslekle ilgili yayinlar1 ve
teknolojik gelismeleri takip etmemize firsat sundu x= 3,18” seklinde Ol¢lilmiistiir. Bu
aragtirma bulgular1 ise stajyer Ogrencilerin meslekle ilgili yaymnlart ve teknolojik
geligmeleri takip etmelerine firsat sunulmadigini sdylemek miimkiindiir.

“Esit davranma sorumlulugu” boyutu degerlendirildiginde sadece “Staj egitimi
siirecinde  yoneticiler/isgorenler “Miisterinin verdigi bahsisin esit paylasilmasi
konusunda adil davrandi” ifadesi i¢in isgorenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Dolayisiyla bahsisin esit paylasilmasi hususunda isgorenlerin yoneticilere
kiyasla daha duyarli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sonugla ilgili olarak Ince
(2008:67), bahsisin, is hayatinda isgorenleri licretten sonra motive eden ve onlarin

tatmin diizeyini direk etkileyen ikinci unsur oldugunu ve ydneticilerin bu anlayisla
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isgorenlere yaklasmasi gerektigini belirtmistir. Ote yandan Yilmaz (2010), ise ¢alisanlar
arast esitligin saglanmasi adina c¢alisanlar arasi biitiin is siireglerinde adil sistemler
kurulmasi gerektiginin 6nemini belirtmistir. Bu boyut altinda geriye kalan 3 soru i¢in
anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).Bu bulgularin yani sira bu boyutta
turizm isletmelerinde staj egitimi alan Ogrencilerin, yonetici etik davranisini
degerlendirmesine yonelik en yiliksek aritmetik ortalama “Staj egitimi siirecinde
yoneticiler gereginden fazla is yiikli yiikledi x=3,34” en diisiik aritmetik ortalama ise
“Staj egitimi siirecinde yoneticiler cinsiyet ayrimciligr yapti X=2,64" seklinde tespit
edilmistir. Bu sonuglar 1s18inda yoneticilerin stajyerlere karsi bir cinsiyet ayrimcilig
yapmadigini sdylemek miimkiindiir. Turizm isletmelerinde staj egitimi alan grencilerin,
isgoren etik davranigini degerlendirmesine yonelik en yiiksek aritmetik ortalama “Staj
egitimi siirecinde isgérenler miisterinin verdigi bahsisin esit paylasilmasi konusunda adil
davrand1 X=3,23” en diisiik aritmetik ortalama ise “Staj egitimi siirecinde iggdrenler
cinsiyet ayrimcihig yapti X=2,63" ifadelerinde gergeklesmistir. Ote yandan Leymann
(1990), cinsiyet ayriminin bir mobing ve sug¢ unsuru oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiler
15181inda, hem yoneticilerin hem de iggdrenlerin cinsiyet ayrimcili§ina firsat vermemesi
olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir.

“Tacizden Sakinma Sorumlulugu” boyutu altinda sadece “Staj egitimi siirecinde
yoneticiler/iggorenler kendi 6zel islerinde bizleri kulland1” ifadesi i¢in iggérenler lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla “kendi 6zel islerinde bizleri
kulland1” ifadesi i¢in isgorenlerin yoneticilere kiyasla daha duyarli olduklarini séylemek
miimkiindiir. Bu boyut altinda geriye kalan 3 ifade i¢in ise anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (p>0,05).Bu bulgularin yani sira bu boyutta turizm igletmelerinde staj
egitimi alan 6grencilerin, yonetici etik davranigini degerlendirmesine yonelik en yliksek
aritmetik ortalama “Staj egitimi siirecinde yoneticiler onur kirict davramista bulundu X
=2,4” en diigiik aritmetik ortalama ise “Staj egitimi siirecinde yoneticiler sozli tacizde
bulundu X =2,15” seklinde 6lgiilmiistiir. Dolayisiyla yoneticilerin onur kirict davranista
bulunmadiklart sonucunu sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde Pelit ve Giicer (2007),
yoneticilerin onur kirict davramista bulunmaktan kagindiklart sonucunu tespit
etmiglerdir. Dolayistyla bu bulgu Pelit ve Giiger (2007), arastirma sonuglariyla

ortismektedir. Diger taraftan Yeung (2004), ise 39 etik sorunu inceledikleri
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arastirmalarinda Gzellikle taciz konusunun etik disi konularda 6n plana ¢ikan husus
oldugunu belirtmistir. Turizm isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, isgoren etik
davranigin1 degerlendirmesine yonelik en yliksek aritmetik ortalama “Staj egitimi
stirecinde isgorenler kendi 6zel islerinde bizleri kulland1 X =2,55” en diisiik aritmetik
ortalama ise “Staj egitimi siirecinde isgorenler sozlii tacizde bulundu X =2,26” seklinde
dl¢iilmiistiir. Ote yandan Ergiin (2009), ise taciz ister sozlii, ister psikolojik ya da fiziksel
nitelikte olsun, bireyin ¢alisma hayatin1 ciddi sekilde sikintiya sokacak ve basarisini
disiirecek etik dis1 davranis olarak belirtmistir.

“Calisma  Hayatinin  Kalitesini  Yikseltme  Sorumlulugu”  boyutu
degerlendirildiginde “Staj egitimi siirecinde yoneticiler/isgorenler bizlerin ekonomik
cikarlarim1 korudu” ifadesi i¢in iggdrenler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Dolayisiyla “bizlerin ekonomik g¢ikarlarini korudu” ifadesinde, isgorenlerin
yoneticilere kiyasla daha duyarli olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu boyut altinda
geriye kalan 4 ifade i¢in ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Diger
taraftan Simsek (1999), calisma hayatinin kalitesinin yiikseltilmesi sorumlulugunun
ozellikle yoneticilerin hassasiyet gostermesi gerektigini belirtmistir. Bu bulgularin yam
sira bu boyutta turizm isletmelerinde staj egitimi alan Ogrencilerin, yoOnetici etik
davranigin1 degerlendirmesine yonelik en yiiksek aritmetik ortalama; “Staj egitimi
stiresinde yoneticiler is glivenligi konusunda gerekli onlemleri ald1 X =3,67” en diisiik
aritmetik ortalama ise “Staj egitimi siirecinde yoneticiler bizlerin ekonomik ¢ikarlarini
korudux =3,09" seklinde hesaplanmistir. Dolayisiyla yoneticilerin i giivenligi
konusunda gerekli 6nlemleri aldigin1 séylemek miimkiindiir. Bu bulgunun aksine Pelit
ve Giicer (2007), is etigi kapsaminda yoneticilerin is giivenligi konusunda gerekli
Oonlemleri almadiklarint sosyal giivenlik ve sosyal haklarin tesliminde duyarli
olmadiklar1 sonucunu tespit etmistir. Turizm igletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin
isgoren etik davranisini degerlendirmesine yonelik en yiliksek aritmetik ortalama “Staj
egitimi siirecinde isgdrenler izin haklarmi diizenli kullanmamizi sagladi X =3,55” en
diisiik aritmetik ortalama ise ‘““Staj egitimi siirecinde isgorenler is glivenligi konusunda
gerekli Onlemleri aldi X =3,36" seklinde Ol¢iilmistiir. Dolayisiyla, isgorenler izin
haklarinin diizenli kullanilmasini sagladi, ifadesine katilimin fazla oldugunu séylemek

miumkindiir.
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“Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygii Olma Sorumlulugu” boyutu
degerlendirildiginde “Staj egitimi siirecinde yoneticiler 6zel hayatlarimiza miidahalede
bulundu ve Staj egitimi siirecinde yoneticiler dini inanglarimiza saygi gosterdi”
ifadelerinde anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Ote yandan Simsek
(1999), yoneticilerin, calisanlart hakkinda bilgi sahibi olmak istemelerinin dogal
oldugunu ancak bunun smirlarinin iyi belirlenmis olmasi ve kisilik haklara tecaviiz
edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Salihpasaoglu (2013), ise 6zel hayatin diinya
capinda biiyiik 6nem arz eden bir mesele oldugunu ve Anayasa hukuku agisindan, 6zel
hayatin temel bir hak oldugunu belirtmistir. Bu bulgularin yani sira bu boyutta turizm
isletmelerinde staj egitimi alan 6grencilerin, yonetici etik davranigin1 degerlendirmesine
yonelik en yiiksek aritmetik ortalama “Staj egitimi siirecinde yoneticiler dini
inanglarimiza saygi gosterdi X =4,09” en diisiikk aritmetik ortalama ise “Staj egitimi
stirecinde yoneticiler 6zel hayatlarimiza miidahalede bulundu X =2,29” seklinde tespit
edilmistir. Dolayisiyla yoneticilerin dini inanglara saygi gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Benzer sekilde Pelit ve Giicer (2007), gerceklestirdigi arastirma sonucunda
isletmelerde dini ayrimciligin yapilmadigim tespit etmislerdir. Ayrica bu boyut altinda
diger dikkat cekici husus ise hem yoneticilerin hem de isgorenlerin dini inanglara saygi
gbstermesi olmustur.

“Topluma  ve  Stajyerlere =~ Ormnek  Olma  Sorumlulugu”  bash@
degerlendirildiginde““Sta; egitimi silirecinde yoneticiler/isgorenler miisteri istek ve
sikayetleri ile ilgilendi” ifadesi i¢in yoneticiler lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla miisteri istek ve sikayetleri ile yoneticilerin isgorenlere
kiyasla daha duyarli olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ote yandan bu boyutta geriye
kalan 2 soru i¢in ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Bu bulgularin
yani sira bu boyutta turizm isletmelerinde staj egitimi alan grencilerin, yonetici etik
davranigin1 degerlendirmesine yonelik en yiliksek aritmetik ortalama “Staj egitimi
stirecinde yoneticiler miisteri istek ve sikayetleri ile ilgilendi X=3,85” en diisiik aritmetik
ortalama ise “Staj egitimi siirecinde yoneticiler is yerinde alkol ve uyusturucu madde
kullandi X =1,86" seklinde tespit edilmistir. Turizm isletmelerinde staj egitimi alan
Ogrencilerin, isgdren etik davranisim1 degerlendirmesine yonelik en yiiksek aritmetik

ortalama “Staj egitimi silirecinde yoneticiler miisteri istek ve sikayetleri ile
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ilgilendi X=3,55" en diisiik aritmetik ortalama ise “Staj egitimi siirecinde iggorenler is
yerinde alkol ve uyusturucu madde kullandi X =1,8" seklinde tespit edilmistir. Diger
taraftan Akoglan Kozak ve Gilgcli (2006), turizm isletmelerinde memnuniyetin
artirlmas1  hususunda yapilacak iyilestirmeler ve egitim c¢alismalari, miisteri
sikayetlerinde bir azalma saglayabilecegi gibi, etik kurallara uygun verilecek hizmetlerle
olumlu igletme imajina yardim edecegini belirtmistir.

Gergeklestirilen bu aragtirmay1 konuyla ilgili yiiriitiilen diger ¢alismalardan farkli
kilan 6zelligi arastirma evreninin turizm egitimi alan stajyer 6grenciler olmasidir. Cilinkii
en st diizeyde egitim alan s6z konusu bu calisanlarin olaylar1 degerlendirme algilar
dogal olarak biraz daha bilimsel, gergek¢i ve ¢oziime yonelik olacaktir. Bu kapsamda,
turizm isletmeleri yonetimleri bu goriisleri dikkate alarak ilgili uygulamalarini gdzden
gecirmeli ve sorun alanlarina ve ¢oziimlerine yonelik ¢alisanlarin goriislerini de almak
suretiyle ¢ozlim Onerileri gelistirme yoniinde ¢aba sarf etmelidirler. Ciinkii belirtilen bu
sorunlar, kisa vadede isletmeye etki etmiyor gibi goziikse de uzun vadede isletmenin
karliligin1 ve dolayisiyla varligini tehlikeye sokacaktir.

Sonug itibari ile gergeklestirilen bu arastirma ile yonetici ve isgéren etik
davraniglarinin stajyer 6grenciler goziiyle degerlendirilmistir. Arastirma bulgularinda
dikkat ¢eken Onemli sonu¢ ise etik davranig sergileme hususunda isgdrenlerin
yoneticilere kiyasla daha duyarli olmalaridir. Isgdrenlerden daha fazla tecriibe ve bilgi
sahibi olan yoneticilerin etik ve ahlak konularinda isgorenlere kiyasla daha duyarsiz
olmalar1 turizm endiistrisinin gelisimi i¢in olduk¢a olumsuz bir sonu¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum kisa vadeli donemde onemli bir etken olmasada uzun vadede
hem isletmenin gelecegini tehlikeye sokacak hemde iilke turizminin gelisimini
etkileyecektir. Ote yandan turizm isletmelerinde calisan isgdrenlerin gelecegin
yonetcileri oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu sonucun turizmin gelecegi ve
stirdiirtilebilirligi agisindan olumlu bir gelisme oldugunu séylemek miimkiindiir.Bununla
birlikte stajyer calisanlarin  yOnetici/isgéren  davramiglarimin  etik  boyutunu
degerlendirmeleri ile egitim diizeyi, cinsiyet, staj gordiikleri isletme tiiri ve staj
gordiikleri departman arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmesi ise diger dikkat ¢eken

sonu¢ olmustur.
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ONERILER

Arastirma sonuglarindan hareketle turizm yoneticilerine, isgérenlerine ve konu

ile ilgili arastirmalar yapacak kisilere sunulacak oneriler agagida gosterilmistir:

Stajyerlerin adaptasyon konusunda zorluk ¢ekmemeleri agisindan ortak ¢alisma
zeminleri olusturulmalidir.

Turizm yoneticileri rotasyon konusunda gerekli hassasiyeti gostermelidir.
Gelecegin yoneticileri olan turizm Ogrencilerinin  farkli isleri, farkli
sorumluluklart ve farkli gérev alanlarini gérmeleri tesvik edilmelidir.

Stajyer calisanlara ait 6zel bilgiler ve onlar hakkinda her tiirlii bilgi ve belge sakl
tutulmalidir.

Stajyerlerin mesleki gelisimine iliskin faaliyet yiirlitmek hem yoneticilerin hem
de isgorenlerin gorevleri arasindadir. Bu kapsamda onlara turizm {iriinleri ile
ilgili yaymlar1 takip etme, turizm frilinleri ile ilgili gelismeleri izleme ve
ogrendigi bilgileri isinde uygulama firsat1 sunulmalidir.

Turizm isletmelerinde stajyerlere karsi gerceklesen yanlis bir davranista onlara
bilgileri ve yetenekleri disinda gérev ve sorumluluklar verilmelidir. Yonetici ve
isgorenler bu davramislarindan vazgegmeli, onlarin bilgi ve tecriibesine gore
gorev ve sorumluluklarini vermelidir.

Yoneticilerin stajyerlerle kuracaklar1 gliven iligkisi ¢cok Onemlidir. Acik kapi
sisteminin uygulanmasi, informel iletisim kanallarinin giiclendirilmesi, adil ve
etik bir yonetici olunmasi, yonetici ve stajyerler arasindaki gliven duygusunu
gelistirmeye yardimci olacaktir.

Turizm yoneticileri stajyer profilini 6nemsemelidirler. Ise yeni baslams
personele, isletme kiiltiirlinii  Ogretmek, meslek standartlarini, meslegin
inceliklerini 6gretmek, misafir beklentileri ve farkli psikolojiye sahip misafirlere
hizmet verebilme sanatini dgretmek ciddiye almmalidir. Ornegin; bir otel

isletmesinde mutfak departmaninda staj egitimi alan kisiye yemek recetelerini
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anlatmak ve ogretmek hem yoneticilerin hem de o departmanda calisan
isgorenlerin birincil gérevi olmalidir.

Stajyerlere yonelik uygulamalarda yas, etnik koken ve dini inanca yonelik ayrim
yapilmamalidir.

Stajyerlere yonelik uygulamalarda yasalar ve sartlarin gerektirdigi seviyede

saglikli ve glivenli ¢alisma sartlari olusturulmalidir.

Arastirmaya bagli olarak benzer konuda calisacak arastirmacilara ise asagida

belirtilen Oneriler sunulacaktir:

Ogrencilerden veri toplamak gii¢ olmaktadir. Benzer ¢alismalar yapacak
arastirmacilar bu hususu goz 6niinde bulundurmalidir.

Turizm isletmelerinde ileride yapilacak arastirmalar ig¢in 6rneklemi daha genis
tutulmus farkli dillere odaklanmis ve belirli zaman araliklar1 ile yapilacak
caligmalar Onerilebilir. Etik davranislar1 degerlendirmek her ne kadar farkli
degiskenlerden etkilense de bu tip calismalarin turizmin gelecegi i¢in 6nemli
oldugu ve tekrarlanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Gelistirilen bu 6lgekle staj egitimi Oncesi, stajyer dgrencilerin yoneticilerden etik
davraniglart konusunda beklentileri ve staj egitimi sonrasi gerceklesen durum
karsilastirilabilir.

lleriki ¢aligmalarda, miisteri goziiyle yonetici ve isgdren davramislari

karsilastirilabilir.



130

KAYNAKLAR

Abdelkarim, A. (1997). Technical and Vocational Education and Training in the
Philippines: Experience and Views of Trainees. International Journal of
Manpower, 18(8):675 — 701

Akbulut, Y. (2010). Sosyal Bilimlerde SPSS Uygulamalari. /deal Kiiltiir Yayincilik,
Istanbul.

Akoglan Kozak, M. ve Giiglii Hatice. (2006). Turizmde Etik Kavramlar
Ilkeler, Standartlar. Detay Yaymncilik, Ankara.

Akova, O. ve Calik, 1. (2008). Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Etik Algilamalar
Uzerine Bir Arastirma. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek
Okulu Sosyal Bilimler Dergisi, 1:1-13.

Alicigiizel, M. (2012). Tiirkiye nin Yabanci Dil Egitim Politikalar1 ve Turizm
Sektoriine Nitelikli Isgiicii Olusumundaki Rolii. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Tanitma Genel Miidiirliigii Uzmanlik Tezi, Ankara.

Altunisik, R.; Coskun R.; Bayraktaroglu, S. ve Yildirim E. (2007).

Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri: SPSS Uygulamali, Sakarya Yayincilik,
Istanbul.

Arslan, M. (2005). Is ve Meslek Ahlaki. Siyasal Kitabevi, Ankara.

Arslan, M. ve Berkman, U. (2009). Diinyada Ve Tiirkiye de Is Etigi ve Etik Yonetimi.
(Yaym No: TUSIAD/T-2009-06-492), Istanbul.

Arslan, E. (2011). Otel Isletmelerinde Calisanlarin Paraya Olan Tutumunun Mesleki
Etik Degerler Acisinda Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Arslantas, C. ve Dursun, M. (2008). Etik Liderlik Davranisinin Ydneticiye Duyulan



131

Giiven ve Psikolojik Giiclendirme Uzerindeki Etkisinde Etkilesim Adaletinin
Dolayli Rolii. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 8(1):111-128.

Aslan, A. ve Kozak, M. (2006). Turizmde Gelisme ve Etik Sorunlari: Universite
Ogrencileri Uzerine Bir Arastrma. Ege Akademik Bakis Ekonomi, Isletme,
Uluslararas: Iliskiler ve Siyaset Bilimi Dergisi. 6(1):49-61.

Aveci, N. (2011). Turizm Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Is Degerleri: Cesme
Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu Omegi. Anatolia: Turizm Arastirmalar:
Dergisi, 22(1):7-18.

Avcikurt, C. (2000). Education and Training in Tourism in Turkey: Problems and
Prospects. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 3(4):282-297.

Aydin, 1. (2012). Yonetsel, Mesleki ve Orgiitsel Etik. Pegem Akademi, Ankara.

Aydin, 1. (2006). Egitim ve Ogretimde Etik, Pegem A Yayincilik, Ankara.

Aydogan, M. (2014). Eski Tiirklerde Konukluk ve Meslek Ahlaki.
http://lwww.guncelmeydan.com/pano/eski-turklerde-konukluk-ve-meslek-ahlaki-
metin-aydogan-t37727.html (10.09.2014).

Aymankuy, Y. ve Sarioglan, M. (2005). Muhasebe Meslek Mensuplarinin
Meslek Etigine Yaklasimlari ve Balikesir il Merkezinde Bir Uygulama. Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 8(14):23-45.

Aymankuy, Y. ve Aymankuy, S. (2013). Turizm Isletmeciligi Egitimi Alan
Ogrencilerin Turizm Sektériindeki Istihdamla Ilgili Gériisleri ve Sektdrdeki
Kariyer Beklentileri (Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu Ornegi). Akademik Bakis Dergisi, (35):1-21.

Azaltun, M. ve Kaya, E. (2010).Konaklama Isletmelerinde Muhasebe
Uygulamalari. Detay Yayincilik, Ankara.

Bahadir, 1. (2010). Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Etik Uygulamalar:: Istanbul
Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sakarya.

Balci, A. (2007). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler. Pegem A
Yayincilik, Ankara.

Balc1 izgi, B. ve Olcay, A. (2008). Calisma Kosullarmim Onemi: Gaziantep


http://www.guncelmeydan.com/pano/eski-turklerde-konukluk-ve-meslek-ahlaki-metin-aydogan-t37727.html
http://www.guncelmeydan.com/pano/eski-turklerde-konukluk-ve-meslek-ahlaki-metin-aydogan-t37727.html

132

Ilindeki 4 ve 5 yildizli Otel Isletmesi Calisanlarma Yénelik Bir Arastirma.Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 10(1):43 — 62.

Baloglu, N.; Karadag, E. ve Dogan, A. E. (2008). ilkdgretim Okulu
Yéneticilerinin Mesleki Etik Davramslari. s Ahlaki Dergisi. 1(2):7-26.

Baltac, F.; Ungoren, E.; Avsalli, H.; Demirel, N. O. (2012). Turizm
Egitimi Alan Ogrencilerin Egitim Memnuniyetlerinin ve Gelecege Yonelik Bakis
Acilarin Belirlemesine Yonelik Bir Arastirma. Uluslararas: Alanya Isletme
Fakiiltesi Dergisi,4(1):17-25.

Bagpmar Oztiirk, N. ve Cakiroglu, D. (2000). Meslek Etigi. Nobel Yayinlar,

Ankara.

Baymur, F.; Kepgeoglu, M.; Oskay, G.; Ersever, G. O. ve Bilge, F. (2006). Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Alaminda  Calisanlar  Igin  Etik  Kurallar
Kitape¢igi.http://pdr.org.tr/userfiles/file/etik.pdf(10.03.2015).

Bayram, S. (2012). Osmanli Devleti’nde Ekonomik Hayatin Yerel Unsurlart: Ahilik
Teskilat1 ve Esnaf Loncalart. [Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
21:81-115.

Beck, A. J.; Lazer, W. and Schmidgall, R. (2007). Hotel Marketing Managers'
Responses to Ethical Dilemmas.International Journal of Hospitality & Tourism
Administration 8(3):35-48.

Bektas, C. ve Kdseoglu, A. (2008). Is Etigi ve Is Etiginin Yayilim Siireci. Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(1):145-158.

Bektas, C. (2008). Etik Kodlarin Otel Endiistrisine Katkilar1 ve Bir Alan Arastirmasi.
Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi. (1):1-17.

Bolay, S. H. (1996). Felsefi Terimler ve Doktrinler Sozliigii. Ak¢ag Yayinlari,

Ankara.

Bozyigit, S. ve Akkan, E. (2013). Kisisel Satista Etik: Adana ilindeki Tibbi Satis
Temsilcilerinin Etik Tutumlarinin Incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28(1):49-79.

Cevizci, A. (2002). Etige Giris. Paradigma Yayinlari, Istanbul.

Chen, P. and Choi, Y. (2008). Generational Differences In Work Values: a Study of


http://pdr.org.tr/userfiles/file/etik.pdf

133

Hospitality Management. International Journal of Contemporary Hospitality
Management. 20(6):595-615.

Chen, S. J.; Chu, K. H. and Wu, W. (2000). Tourism Students’ Perceptions of Work
Values: A Case of Taiwanese Universities. International Journal of
Contemporary Hospitality Management. 12(6):360-365.

Chen, T. ve Shen, C. (2012). Today’s intern, Tomorrow’s Practitioner? The Influence
of Internship Programmes on Students’ Career Development in the Hospitality
Industry. Journal of Hospitality, Leisure, Sport & Tourtsm Education,(11):29-40.

Cheng, P.; Yang, J.; Wan, C. S. ve Chu, M. (2013).Ethical Contexts and
Employee Job Responses in The Hotel Industry: The Roles of Work Values and
Perceived Organizational Support. [International Journal of Hospitality
Management. 34:108-115.

Chowdhury, M. H. (2011). Ethical Issues as Competitive Advantage for Bank
Management. Humanomics, 27(2):109-120.

Christou, S. E. (1999). Hospitality Management Education in Greece An Exploratory
Study. Tourism Management, 20(6):683-691.

Comunale, C. L.; Sexton, T. R. and Gara, C. S. (2006). Professional Ethical Crises: A
Case Study of Accounting Majors. Managerial Auditing Journal, 21(6):636-656.

Coskun, R. ve Karamustafa, O. (1999). Isletme Ogrencilerinin Etik Algilar1 Uzerine
Ampirik Bir Caligsma. Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, (1):61-72.

Coughlan, R. (2001). An Analysis of Professional Codes of Ethics in The Hospitality
Industry. International Journal of Hospitality Management, 20(2):147-162.

Cakic, A. C. Atay, L. ve Aksu, M. (2010). Bozcaada Turizmi I¢in Gegerli Olabilecek
Firsatlar, Ustiinliikler, Zayifliklar ve Tehlikeleri Tespit Etmeye Yonelik Bir
Arastirma, Yonetim Bilimleri Dergisi, 8(1):147-16.

Cakict, A. C. (2012). Toplant: Yonetimi Kongre, Konferans, Seminer ve Fuar
Organizasyonlari. Detay Yayincilik, Ankara.

Cat1, K. ve Bilgin, Y. (2013). Turizm Lisans Ogrencilerinin Turizm Sektoriinde Calisma
Egilimleri. C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 14(1): 23-45.

Celik, S. ve Tuna, P. F. (2012). Turizm Ogrencilerinin Staj Sorunlar1 ve C6ziim

Onerileri. Ankara, Turizm Egitimi Konferansi, 270-278.


http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Hossan+Chowdhury%2C+M
http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Comunale%2C+C+L
http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Sexton%2C+T+R
http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Gara%2C+S+C

134

Cevirgen, A. ve Ungiiren, E. (2009). Konaklama Isletmelerinde Etik Iklim ve Is Tatmini
[liskisi.10. Ulusal Turizm Kongresi. Mersin, 273-283.

Cetin, S. (2005). Ogrenci Stajlarinda Yararlanilan Dersler Uzerine Amprik Bir
Arastirma: Mersin Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu Ornegi.
Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi, 16(2):153-1609.

Dawson, M. L. (1997). Ethical Differences Between Men and Women in The Sales

Profession. Journal of Business Ethics, 16(11):1143-1152.

Day1oglu, M. (2010). Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi Stajyer Ogrencilerinin
Yeterliligi Konusunda Isveren Gériisleri (Edremit Koérfezi Ornegi). Yiiksek
Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

Demir, O. (2003). Iktisat ve Ahlak. Liberte Yayinlari, Ankara.

Dogan, S. ve Karatas, A. (2011). Orgiitsel Etigin Calisan Memnuniyetine Etkisi Uzerine
Bir Arastirma. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
37:1-40.

Dolmaci, N. ve Bulgan, G. (2013). Turizm Etigi Kapsaminda Cevresel Duyarlilik.
Journal of Yasar University, 29(9):4853-4871.

Ehtiyar, R. ve Ungoren E. (2008). Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Umutsuzluk ve
Kayg1 Seviyeleri ile Egitime Y&nelik Tutumlart Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 1(4):159-181.

El¢i, M. ve Alpkan, L. (2009). The Impact of Perceived Organizational Ethical
Climate on Work Satisfaction.Journal of Business Ethics. 84(3):297-311.

Elgin, T. (2006). Meslek Etigi Ve Etik Kodu; Jandarma Teskilat: Icin Etik Kodu
Onerisi. Yiiksek Lisans Tezi, T. C. Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal1, Kiitahya.

Emir, O.; Arslan, S. ve Kilickaya, S. (2008). Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Programi
Ogrencilerinin Staj Uygulamalar1 Hakkindaki Gériislerinin Degerlendirilmesi:
Afyon Kocatepe Universitesi Ornegi. Afyon Kocatepe Universitesi, I.IB.F.
Dergisi, 10(2):273-291.

Erdem, F.; Omiiris, E.; Oz, O.; Boz, H.; Ozmen, M. ve Kubat, U. (2014). Ogretim


http://link.springer.com/journal/10551

135

Elemanlarinin ~ Etik  Sorumluluklari  Uzerine  Universite ~ Ogrencilerinin
Algilamalar1. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - Journal of Qualitative
Research in Education,2(1):39-63.

Eraslan, N. (2012). Konaklama Isletmelerinde On biiro Islemleri ve Yonetimi. Detay
Yaymcilik, Ankara.

Erding Basak, S. (2012). Determining of College Students’ Trends about Tourism
Sector: A Case Study at Akdeniz University. Procedia —Social and Behavioral
Sciences, (47):1573-1577.

Eren, D.; Ozgiil, E.; Kaygisiz Cullu, N. (2013). Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi Alan
Ogrencilerin Egitim Memnuniyetlerinin Belirlenmesi: Nevsehir Universitesi
Ornegi. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (2):15-27.

Ergiin, N. (2009). Orgiitlerde Etik Dis1 Davranislarin Nedenleri ve Calisanlara Yonelik
Etik Dis1 Davranislarin Havayolu Tasimacilign Sektdrii Acisindan incelenmesi.
Is, Gii¢ Endiistri Iligkileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 11(3):149-168.

Erturhan, H.; Filizoz, B. (2011). Is Etigi ve Bankacilik Sektériinde Bir Arastirma. C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 12(2):139-157.

Eser, K. (2009). Konaklama Isletmelerinde Stratejik Maliyet Yonetimi ve Karlilik
Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal1, Karaman.

Evkuran, M. (2003). Ortagag Paradigmasi ve Siyasal Diisiincenin Evrimi. Gazi
Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2(4):37-58.

Evren, S. (2010). Lisans Diizeyi Turizm Egitimi Ders Programinin Mezunlarca
Degerlendirilmesi: Mersin Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu Mezunlar1 Uzerinde Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Finney, T. G. ve Finney, R. Z. (2013). Does Employment Influence the Success of
Ethics Training?. Social Responsibility Journal, 9(4):554 — 570.

Fidgeon, R. P. (2010). Tourism Education and Curriculum Design: A Time for
Consolidation and Review?. Tourism Management, 31(6):699-723.

Fox, J. (2000). Approaching Managerial Ethical Standards in Croatia's Hotel Industry.

International Journal of Contemporary Hospitality Management, 12(1):70-74.


http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Gillespie+Finney%2C+T

136

Gajendra, S. and Wang, L. (2014). Ethical Perspectives on E-Commerce: An Empirical
Investigation. Internet Research, 24(4):414-435.

Ghosh, D.; Ghosh, K. D.; Zaher, A. A. (2011). Business, Ethics, and Profit: Are They
Compatible Under Corporate Governance in Our Global Economy?. Global
Finance Journal, 22:72-79.

Giritlioglu, 1. ve Olcay, A. (2014). Gaziantep Bolgesinde Sehir Turizmine Hizmet Veren
Otellerde Miisteri Memnuniyeti Uzerine Bir Arastirma. Elektronik ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 13(50):1-22.

Giritlioglu, 1. (2013). Yiyecek I¢ecek Béliimlerinde Isgdrenlerin ve Miisterilerin Hizmet
Kalitesi Beklenti ve Algilari: Termal Otellerde Bir Arastirma. Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(29):329-355.

Goodwin, H. ve Francis, J. (2003). Ethical and Responsible Tourism: Consumer Trends
in the UK. Journal of Vacation Marketing, 9(3):271-284.

Giiglii, N. (2003). Orgiit Kiiltiirii. Kirgizistan Manas Universitesi, Sosyal Bilimler
Dergisi, 6:147-1509.

Giil, H. ve Gokge, H. (2008). Orgiitsel Etik Bilesenleri, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(1):377-389.

Giiler Goneng, E. ve Yiikselen, C. (2010). Hotel Employees' Beliefs on
Unethical Behavior. Social Responsibility Journal, 6(2):252 — 267.

Giirdogan, A. ve Atabey, S. (2012). Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Staj Sorunlar:
ve Stajdan Beklentileri: Ortaca Ornegi. Ankara, Turizm Egitimi Konferansi,
234-248.

Giizel, T.; Akdag, G.; Giiler, O. ve Sener, S. (2014). Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin
Turizmde Kariyer Algilamalari: Canakkale, Mersin ve Kibris’ta Bir Arastirma.
3.Dogu Akdeniz Sempozyumu,176-187.

Giizel, O. (2010). Turizm Ogrencilerinin Staj Déneminde Edindikleri Motivasyonun
Herzberg Teorisine Gore Degerlendirilmesine Yonelik Bir Aragtirma. Journal of
Yagsar University, 20(5):3415-34209.

Halic1, A. (2000). Isletme Islevieri Acisindan Is Etigi ve Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasinda Islem Goren Isletmelere Yonelik Bir Arastirma. Doktora Tezi.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, Istanbul



137

Haynes, F. (2002). Egitimde Etik. Akbas Kunt, S. (Cev.), Ayrint1 Yaymlari, istanbul.

Hayta, A. B. (2008). Turizm Pazarlamasinda Tiiketici Satin Alma Siireci ve Karsilasilan
Sorunlar. Kastamonu Egitim Dergisi. 16(1):31-48.

Hegarty, J. A. (1990). Ethics in Hospitality Education.International Journal of
Hospitality Management, 9(2):106-109.

Henry, E. W. and Deane B. (1997). The Contribution of Tourism to the Economy of
Ireland in 1990 and 1995.Tourism Management, 18(8):535-553.

Hsu, M. (2012). A Study of Internship Attitude, Subjective Norm, Perceived Behavioral
Control, and Career Planning of Hospitality Vocational College Students.
Journal of Hospitality, Leisure, Sport & Tourism Education, 11(1):5-11.

Hudson, S. and Miller, G. (2005). Ethical Orientation and Awareness of Tourism
Students. Journal of Business Ethics,(62):383-396.

Huimin, G. and Ryan, C. (2011). Ethics and Corporate Social Responsibility — An
Analysis of The Views of Chinese Hotel Managers. International Journal of
Hospitality Management, 30(4):875-885.

Hultsman, J. (1995). Just Tourism: An Ethical Framework. Annals of Tourism Research.
22(3):553-567.

Hsieh, L.; Lin, L. and Lin Y. (2008). A Service Quality Measurement Architecture for
Hot Spring Hotels in Taiwan. TourismManagement, 29(3):429-435.

Ic6z, O. (2011). Seyahat Acentalar: ve Tur Operatérliigii Yonetimi. Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara.

Istanbullu Dinger, F.; Akova, O. ve Kaya, F. (2013). Meslek Yiiksekokulu Turizm ve
Otel Isletmeciligi Programi Ogrencilerinin Kariyer Planlamasi Uzerine Bir
Arastirma:  Istanbul Universitesi ve Giimiishane Universitesi Ornegi. 3.
Uluslararast Meslek Yiiksekokullar1 Sempozyumu, ARDAHAN, TURKIYE, 42-
56 http://www.ejoir.org/belge/kasim2013/5.pdf (22.07.2014).

Isgiiden, B. ve Cabuk, A. (2006). Meslek Etigi ve Meslek Etiginin Meslek Yasami
Uzerindeki Etkileri. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
(16):59-86.

Isseveroglu, G. (2001). Meslek Ahlaki. Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklari
Dergisi. 3(1). http://www.isgucdergi.org (30.11.2014).


http://www.ejoir.org/belge/kasim2013/5.pdf
http://www.isgucdergi.org/

138

Iyi, S. ve Tepe, H. (2011). Etik. Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskisehir Yaym No:
2356

Jung, S. H.; Namkung, Y. and Yoon, H. H. (2010). The Effects of Employees
Business Ethical Value on Person-Organization Fit and Turnover intent In The
Foodservice Industry. International Journal of Hospitality Management.
29(3):538-546.

Kandir, Y. S.; Onal, B. Y. ve Karadeniz, E. (2006). Turizm Yatirum Projelerinin
Yonetimi Degerlendirilmesi ve Finansmani. Detay Yayimncilik, Ankara.

Kant, 1. (2007). Ethica Etik Uzerine Dersler. Oziigiil, O. (Cev.), Pencere Yayinlari,
Istanbul.

Kara, D. ve Arslantiirk, Y. (2013). Ogrencilerin Ogretim Uyelerinin Davramslarmi Etik
Cercevesinde Algilamalar1 Uzerine Bir Arastirma. Gazi Universitesi Ticaret ve
Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, (2):66-84.

Karayigit, C. (2004). Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Calisanlarin Etik Davramslar:
Uzerine Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Izmir.

Karatepe, O. and Agbaim, M. 1. (2012). Perceived Ethical Climate and Hotel Employee
Outcomes: An Empirical Investigation in Nigeria. Journal of Quality Assurance
in Hospitality & Tourism. 13(4):286-315.

Kilavuz, R. (2002). Yénetsel Etik ve Halkin Yénetsel Etik Olusumuna Etkileri. C.U.
Sosyal Bilimler Dergisi, 26(2):255-266.

Kiling, M. (2012). Tiirkiye’de Mesleki Teknik Egitimi Sekillendiren Egitim
Kurumlarindan Ahilik, Gedik, Lonca, Enderun Mektebi’nin Tarihi Gelisimleri.E-
Journal of New World Sciences Academy NWSA-Vocational Education, 7(4):63-
73.

Kirel, C. (2000). Orgiitlerde Etik Davranislar, Yonetimi ve Bir Uygulama Calismast.
Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir.

Kizilgél, O. ve Erbaykal, E. (2008). Tiirkiye’de Turizm Gelirleri Ile Ekonomik Biiyiime
Mliskisi: Bir Nedensellik Analizi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(2):351-360.

Kim, N. Y. and Miller, G. (2008). Perceptions of the Ethical Climate in the Korean



139

Tourism Industry, Journal of Business Ethics, 82(4):941-954.

Knani, M. (2014). Ethics in the Hospitality Industry: Review and Research Agenda.
International Journal of Business and Management, 9(3):1-8.

Kog, E.; Yumusak, S.; Ulukoy, M.; Kilig, R. ve Toptas, A. (2014). Are internship
Programs Encouraging or Discouraging? A Viewpoint of Tourism and
Hospitality Students in Turkey. Journal of Hospitality, Leisure, Sport&Tourism
Education, (15):135-142.

Kozak, N. (2012). Genel Turizm Bilgisi. T.C. Anadolu Universitesi Yaymi No: 2472.
Eskisehir.

Kozak N.; Akoglan Kozak, M. ve Kozak, M. (2014). Genel Turizm Ilkeler-Kavramlar.
Detay Yayincilik, Ankara,

Kéroglu, O. and Gezen, T. (2014). An Investigation To Determine The Work Values Of
Tourism Students. Procedia - Social and Behavioral Sciences,(131): 253-257.

Kuguradi, I. (1998). Uludag Konusmalar1 Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Felsefe Dizisi, Ankara.

Kurt, S. (2009). Turizm Yénetimi Ve Pazarlama Stratejileri. T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi. Calisma Raporu.

Kusluvan, S. ve Kusluvan, Z. (2000), Perceptions and Attitudes of Undergraduate
Tourism Students Towards Working in the Tourism Industry in Turkey. Tourism
Management, 21(3):251-269.

Kuzgun Meyvacioglu, Y. (1983). Benlik ve ideal Benlik Kavramlarinin "Tercih Edilen
Meslek" Kavrami Ile iliskisi. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.
16(1):1-10.

Lam, T. ve Ching, L. (2007). An Exploratory Study of An internship Program: The Case
of Hong Kong Students. International Journal of Hospitality Manegement,
26(2):336-351.

Lee, Y. L. and Tsang, K. F. N. (2013). Perceptions of Tourism and Hotel Management
Students on Ethics in the Workplace. Journal of Teaching in Travel & Tourism,
13(3):228-250.

Leymann, H. (1990). Mobbing and Psychological Terror Workplace. Violence and
Victims, 5(2):119-126.


http://link.springer.com/journal/10551

140

Li, L. and Li, J. (2013). Hospitality Education in China: A Student Career-Oriented
Perspective. Journal of Hospitality, Leisure, Sport and Tourism Education,
12(1):109-117.

Lynn, C. (2010). Teaching Ethics With An Integrated Online Curriculum. Journal of
Hospitality, Leisure, Sport&Tourism Education, 9(2):123-129.

Ma, C. F.; Ma, S. W.; Wu, L.; Ma Ma, M. (2013). Influence of Empirical Work on the
Job-Related Ethics of Hotel Interns: A Case Study of Students in Mainland
China. Journal of Hospitality & Tourism Education. 25(2):57-66.

Manolova, O. (2011). Mesleki Etik Ilkelere Iliskin Tiirkiye ve Moldova daki [lkégretim
Okulu Ogretmenlerinin Gériisleri.Doktora Tezi, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Mathange, G. D. (2013). Responsible Tourism and Hotel Management: An Empirical
Analysis of the Ethical Dimensions in Tourism and Hospitality Industry in
Kenya. American International Journal of Contemporary Research, 3(6):17-29.

Menekse, R. (2008). Ankara’da Faaliyet Gosteren A Grubu Seyahat Acentalarinda
Calismakta Olan Personelin Tiiketiciye Kars1 Etik Davraniglarini Algilama
Diizeyleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 4(1):83-117.

Mevlana Kalkinma Ajansi. (2011). Karaman Bélgesi Turizm Sektorii Alansal Varlik,
Uluslararast Rekabetgilik Ve Makro Diizey Kiimelenme Calismasi. Vezir
Arastirma Danigmanlik Ltd.

Mkono, M. (2010). Zimbabwean Hospitality Students’ Experiences of Sexual
Harassment in The Hotel Industry. International Journal of Hospitality
Management.(29):729-735.

Mohamed, N.; Kkarim, A. N. S. and Hussein, R. (2012). Computer Use Ethics Among
University Students and Staffs: The Influence of Gender, Religious Work Value
and Organizational Level. Campus-Wide Information Systems, 29(5):328-343.

Nebioglu, G. K. (2013). Meslek Etigi: Turist Rehberleri Uzerine Arastirma. Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Turizm Isletmeciligi
Egitimi Ana Bilim Dali, Ankara.

Ngai, W.T.E.; Heung, C.S.V; Wong, Y.H. and Chan, K.Y.F. (2007). Consumer


http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Mohamed%2C+N
http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Shahriza+Abdul+Karim%2C+N
http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Hussein%2C+R

141

Complaint Behaviour of Asians and Non-Asians About Hotel Services: An
Empirical Analysis. European Journal of Marketing, 41(11/12):1375 — 1391.

Nikandrou, 1.; Brinia, V. and Bereri, E. (2009). Trainee perceptions of Training
Transfer: an Empirical Analysis. Journal of European Industrial Training,
33(3):255 - 270.

Ocak, H. (2011). Bir Ahlak Felsefesi Problemi Olarak Erdem Kavramina Yiiklenen
Anlamm Ilk¢ag’dan Ortagag’a Evrimi. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar
say1: 11:79-101.

Okumus, F. and Yagci, O. (2005). Tourism Higher Education In Turkey. Journal of
Teaching in Travel &Tourism,5(1-2):89-116.

Olcay, A. ve Diizgiin, M. (2015). Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Turizm
Egitimi Almakta Olan Ogrencilerin Egitim Memnuniyetlerinin Belirlenmesi.
UHBAB Uluslararas1 Hakemli Beseri ve Akademik Bilimler Dergisi, 4(12):27-
54.

Olcay, A.; Giritlioglu, I. ve Cikmaz, E. (2014).Otel Isletmelerinde Calisan
Personelin Iletisim Yeterlilik Diizeyi: Gaziantep Bolgesinde Bir Aragtirma.
Isletme Arastirmalar: Dergisi, 6(1):385-403.

Olcay, A. ve Pehlivan, N. (2012). Ogrencilerin Turizm Isletmelerinde Etik Dersine Olan
Goriislerinin Cesitli Degiskenler Ag¢isindan Analizi. Antalya, II. Disiplinlerarasi
Turizm Arastirmalar1 Kongresi: 29-40.

Olcay, A. ve Celik, Z. (2010). Turizm ve Otel Isletmeciligi Programinda Ogrenim
Goren Ogrencilerin Otelcilik Meslegine Iliskin Algilar, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2):279-301.

Olcay, Ating. (2008). Tiirk Turizminde Egitimin Onemi. Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 7(2), 383-390.

Olug, C. (1999). Sorularla Turizm Isletmeciligi ve Yat Turizmi El Kitab. Istanbul
Ticaret Odas1, Yaymn Numarasi, 1999-19, Istanbul.

Oncel, A. (2010). Turistik Bolgelerde Hava Limanlarinda Gérevli Giivenlik
Personelinin Etik Kurallar: Algilama Bicimlerinin Degerlendirilmesi (Istanbul ve
Antalya Ornegi).Doktora Tezi, T.C. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Sakarya.



142

Orman, S. ve Parlak, Z. (2009). Isletmelerde Is Etigi. Istanbul, istanbul Ticaret Odasi
Yayinlari, Yayin No: 2009-23.

Orenel, S. (2005). Ogretmenlerin Mesleki Etik Ilkeleri Kapsamindaki Davranislarinin
Ilkégretim ve Orta Ogretim Ogrencilerinin  Algilariyla  Degerlendirilmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii, istanbul.

Otlu, F. (1999). Muhasebe Mesleginde Meslek Ahlakinin Yeri ve Onemi. Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 4:125-142,

Ozbek, V; Ozer, G. ve Aydin, K. (2013). Isletme Ogrencilerinin Dindarlik Diizeyleri ve
Etik Niyetlerinin Pazarlama Etigi Baglaminda Degerlendirilmesi. Business and
Economics Research Journal. 4(3):111-129.

Ozdemir, B. G. (2011). Paket Tur Sézlesmesinde Taraflar ve Taraflarin Borglari ve
Haklar1. 1.U. Sosyal Bilimler Dergisi. 2:68-74.

Ozgener, S. (2004). Is Ahlakinin Temelleri. Nobel Yaym Dagitim, Ankara.

Ozgiir, B. (2011). Yonetim Tarzlar1 ve Etkileri. Maliye Dergisi, (161):215-230.

Ozkan, A. ve Hacthasanoglu, T. (2012). Muhasebe Meslek Mensuplarmin Kisilik
Ozellikleri ve Etik Karar Verme Davramslart Arasindaki lliskiler. Nigde
Universitesi IIBF Dergisi, 5(2):37-52.

Ozdevecioglu, M. ve Aksoy, M. S. (2005). Organizasyonlarda Sabotaj: Tiirleri,
Amaglar, Hedefleri ve Yonetimi. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 6 (1):95-1009.

Oztiirk, N. (2002), “Ahilik Teskilat1 ve Giiniimiiz Ekonomisi, Calisma Hayat1 ve Is
Ahlaki Ag¢isindan Degerlendirilmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (7):43-56.

Park, Sun-Young ve Levy, E. S. (2014). Corporate Social Responsibility:

Perspectives of Hotel Frontline Employees. International Journal of
Contemporary Hospitality Management, 26(3):332-348.

Pekyaman, A. (2008). Turistik Satin Alma Davramisinda Destinasyon Imajinin Rolii
Afyvonkarahisar Bdélgesinde Bir Arastirma. Doktora Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali, Afyon.

Pelit, E. ve Arslantiirk, Y. (2011). Turizm Isletmelerinin Is Etigine Yénelik



143

Uygulamalariin  Calisma Yeri Tercihindeki Onemi: Turizm Ogrencileri
Uzerinde Bir Arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 16(1):163-184.

Pelit, E. ve Giiger, E. (2007). Isletme Y®&neticilerinin Calisanlara Kars1 Davranislarmin
Is Etigi Kapsaminda Degerlendirilmesine Iliskin Bir Arastirma. Seyahat ve
Turizm Arastirmalari Dergisi,
http://www.acikarsiv.gazi.edu.tr/dosya/ MAKALEELBEY IPELIT.pdf
(05.12.2014).

Pelit, E. ve Evren, G. (2006). Turizm Alaninda Ogretmenlik Egitimi Alan Ogrencilerin
Turizm Isletmelerinde Yaptiklart Stajlari Degerlendirmeleri  Uzerine Bir
Arastirma. Gazi tiniversitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1:139-
164.

Pelit, E. ve Evren, G. (2005). Ticaret ve Turizm Meslek Dersi Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegiyle Ilgili Etik Olmayan Davramsglara Iliskin Algilamalari. 2.
Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya 71-85.

Polat, Z. (1999). Psikiyatri Kliniklerinde Calisan Hemgirelerin Etik Problemler
Karsisindaki  Yaklasimlarimin  Belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ege
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Ross, F. G. (2002). Ethical Ideals And Expectations Regarding Visitor, Staff, and
Management Among Potential Tourist Industry Employees. Tourism Analysis An
Interdisciplinary Journal 8(2):211-215

Ross, F. G. (2004). Ethics, Trust and Expectations Eegarding the Treatment of
Disabled Staff Within a Tourism/Hospitality Industry Context. International
Journal of Hospitality Management, 23(5):523-544.

Ruhanen, L.; Robinson, R. and Breakey, N. (2013). A Tourism immersion internship:
Student Expectations, Experiences and Satisfaction. Journal of Hospitality,
Leisure, Sport & Tourism Education,(13):60-69.

Ryan, C. (2008). Tourism and Welfare: Ethics, Responsibility and Sustained Well-
Being.Annals of Tourism Research. 35(1):284-286.

Salihpasaoglu, Y. (2013). Ozel Hayatin Kapsami1: Avrupa insan Haklari


http://www.acikarsiv.gazi.edu.tr/dosya/MAKALEELBEYIPELIT.pdf

144

Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Bir Degerlendirme. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 17(3):227-266.

Sandve, A.; Marnburg, E. and @gaard, T. (2014). The Ethical Dimension of Tourism
Certification Programs. International Journal of Hospitality Management,
(36):73-80.

Sarusik, M.; Akova, O. ve Contu, M. (2006). Otel Yoneticilerinin Etik Politika ve
Yontemlere Yaklasimlar1 Uzerine Ampirik Bir Calisma. Anatolia: Turizm
Arastirmalart Dergisi, 17(1):22-34.

Saritas, K. (2012). Kiirtajin Ahlaki Sorunu. The Journal of Academic Social Science
Studies, 5(7):587-608.

Sayli, H. ve Ugurlu Yasar, O. (2007). Kurumsal Itibar ve Yonetsel Etik iliskisinin
Analizine Yénelik Bir Degerlendirme. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(3):75-96.

Scantlebury, M. G. M. (2011). Values in tourism: An itinerary to tourism ethics. Annals
of Tourism Research, 38(2):725- 727.

Seyyar, A. (2003). Ahlak Terimleri (Ansiklopedik Sozliik). Beta Basim Yayim,

Istanbul.

Shen, B.; Wang, Y.; Lo, C. K.Y. and Shum, M. (2012). The Impact of Ethical
Fashion on Consumer Purchase Behavior. Journal of Fashion Marketing and
Management: An International Journal, 16(2):234-245.

Simola, S. (2014). Teaching Corporate Crisis Management Through Business Ethics
Education. European Journal of Training and Development, 38(5):483 - 503

Solak, F. (2010). Ahilik Kurulusu, Ilkeleri ve Fonksiyonlari. ITO Yayinlari, Yaym
No: 2009-56, Istanbul.

Soybali, H. H. ve Bayraktaroglu, E. (2013). Tiirkiye’de Lisans Diizeyinde Turizm
Egitimi Veren Kurumlarin Uygulama Olanaklarinin Degerlendirilmesi Uzerine
Bir Arastirma. Anatolia: Turizm Aragtirmalart Dergisi, 24(2):185-199.

Sokmen, A. (2013). Yiyecek Icecek Hizmetleri Yonetimi ve Isletmeciligi. Detay
Yayincilik, Ankara.

Sokmen, A. ve Ekmekgioglu, E. B. (2013). Yonetici Etik Davraniglarinin Sinir Birim


http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Shen%2C+B
http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Wang%2C+Y
http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Shum%2C+M
http://www.emeraldinsight.com/action/doSearch?ContribStored=Simola%2C+S

145

Calisanlarinin Motivasyon ve Is Tatmini Uzerindeki Etkisi: Adana’da Bir
Arastirma. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 5(4):87-104.

Stevens, B. (1997). Hotel Ethical Codes: A Content Analysis. International Journal
of Hospitality Management, 16(3):261-271.

Sahin, R.; Oztiirk, S. ve Unalmis, M. (2009). “Professional Ethics and Moral Values in
Akhi Institution”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 1(1):800-804.

Sahin, B. (2011). Seyahat Acentalarinda Pazarlama Faaliyetlerinde Etik Karar Verme
Siireci: Istanbul Ornegi. Doktora Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Balikesir.

Sener, B. (2009). Modern Otel Isletmelerinde Yénetim ve Organizasyon, Detay
Yayincilik, Ankara.

Simsek, B. (1999). Yoneticilerin Calisanlara Kars1 Etik Sorumluluklari. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(3):69-86.

Tarakgioglu, S. (2003). Yonetici Etik Davraniglarinin Degerlendirilmesinde Cinsiyet
Faktorii: Ankarada’ki Otel Isletmelerinin Sinir Depermanlarinda Ampirik Bir
Arastirma. Gazi Universitesi Ticaret Ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2:180-
219.

Tastan, H. (2008). Seyahat Acentalarinin Diizenledigi Paket Turlardaki Miisteri
Sikayetleri Ve Coziim Onerileri: Istanbul’daki Seyahat Acentalarimin Sikdyet-
Coziim Sistemleri Uzerine Bir Arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Tekerek, N. ve Tekerek, 1. (2008). Aristoteles’te Poetik ve Etik Biitiinliik Orneklerle
Eylem, Karakter ve Erdem. Tiyatro Arastirmalar: Dergisi,(26):85-112.

Tekin Akbulut, S. A. (2013). Moda Tasarimi Ogrencilerinin Etik Kavramina Bakis
Acilarinin  Degerlendirilmesi: Eskisehir Omegi. Idil Sanat ve Dil Dergisi,
2(8):178-1809.

Tonus, H. Z.; Orug, 1. (2012). Insan Kaynaklar1 Yonetiminde Etik Dis1 Davranislar ve
Yénetimi: Bir Isletmenin Personel Yénetmeligi Icerik Analizi. Is Ahlaki Dergisi
Turkish Journal of Business Ethics, 5(10):149-181

Torlak, O. (2006). Pazarlama Ahlaki, Beta Yaymm, Istanbul.

Tuna, M. ve Yesiltag, M. (2013). Liderligin Etik Boyutu: Etik Liderligin Otel


http://www.sciencedirect.com/science/journal/02784319
http://www.sciencedirect.com/science/journal/02784319
http://www.sciencedirect.com/science/journal/02784319

146

Isletmelerindeki Isgorenler Tarafindan Algilanmasi. Isletme Arastirmalar
Dergisi. 5(3):184-209.

Tung, R. (2010). Calisma Hayatinda Is Etigi ve Turizm Sektériinde Bir Uygulama.
Yiiksek Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Afyon.

Tiirkseven, E. (2012). Turizm Egitiminde Yasanan Staj Sorunlari: Lisans Ogrencilerinin
Goriislerine Yonelik Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Ugkun, G.; Ugkun, S. ve Latif, H. (2004). Turizmde Etik. Sakarya Kitabevi, Sakarya.

Unur, K.; Cakici, A. C. Ve Tastan, H. (2010). Seyahat Acentalarinda Uygulanmakta
Olan Miisteri Sikdyet Coziim Tiirleri Uzerine Bir Arastirma. Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(24):241-253.

Upchurch, S. R. (1998). Ethics in The Hospitality industry: An Applied
Model. International Journal of Contemporary Hospitality Management,
10(6):227-233.

Usta, A. (2011). Kuramdan Uygulamaya Kamu Y 6netiminde Etik ve Ahlak.
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi,1(2):39-50.

Unliiénen, K. (1993). Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Diizeyinde Turizm Egitim ve
Ogretimi. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (6):497-521.

Unliiénen, K. ve Boylu, Y. (2005). Tiirkiye’de Yiiksekogretim Diizeyinde Turizm
Egitimindeki Gelismelerin Degerlendirilmesi.Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi.
3(12):11-32.

Unliiénen, K. ve Olcay, A. (2003). Otel Isletmelerinde Calisan Isgérenlerin Ahlaki
Sorumluluklarin1 Yerine Getirebilmesinde Egitim Diizeyinin Onemi Uzerine Bir
Arastirma. Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1
2:91-112

Valentine, S.; Godkin, L.; Page, K. and Rittenburg, T. (2009). Gender and Ethics:
Ethical Judgments, Ethical Intentions, and Altruism Among Healthcare
Professionals. Gender in Management: An International Journal, 24(2):112-130.

Vallen, G. and Casado, M. (2000). Ethical Principles for The Hospitality Curriculum.



147

The Cornell Hotel and Restaurant Administration Quarterly, 41(2):44-51.

Varinli, 1. ve Kurtoglu, R. (2005). Satis Elemanlarmin Etik Algilamalar1: Perakende
Sektériinde Bir Uygulama. C.U. Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
6(2):1-22.

Varinli, I. (2004). Hizmet Isletmelerinde Calisanlarin Etik Olmayan Davranislara Iliskin
Degerlendirmeleri: Otel Isletmelerinde Bir Uygulama. Ege Akademik Bakus
Dergisi, 4(1-2):44-53.

Yaman, H. R. ve Giirel, E. (2006). Ethical Ideologies of Tourism Marketers. Annals of
Tourism Research, 33(2):470-489.

Yarcan, S. (2007). Profesyonel Turist Rehberliginde Mesleki Etik Uzerine Kavramsal
Bir Degerlendirme. Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi, 18(1):33-44.

Yatkin, A. (2013). Kamu Yénetimi Etigi ve Ust Diizey Yoneticilerin Calisanlarina Karsi
Etik Yikiimlilikleri. Akademik Bakis Dergisi, (38):1-17.

Yayla, A. (2005). Egitim Kavrammin Etik Acidan Analizi. Yiiziincii Yil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1):1-12.

Yeh, R. (2012). Hotel General Managers’ Perceptions of Business Ethics Education:
Implications for Hospitality Educators, Professionals, and Students. Journal of
Human ReSources in Hospitality & Tourism, 11(1):72-86.

Yeung, S. Y.; Wong, S. C. and Chan, B. M. (2002). Ethical Beliefs of Hospitality and
Tourism Students Towards Their School Life. International Journal of
Contemporary Hospitality Management, 14(4):183-192.

Yeung, S. (2004), Hospitality Ethics Curriculum: An Industry Perspective,

International Journal of Contemporary Hospitality Management, 16(4):253-262.

Yeung, S. ve Pine, R. (2003). Designing a Hospitality Ethics Course Content from

the Students Perspective. Journal of Teaching in Travel & Tourism, 3(2):19-33
Yildiz, A. (2012). Meta-Etik Bir Teori Olarak Ahldki Sezgiciligin Savunulabilirligi.
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Felsefe Ve Din
Bilimleri Ana Bilim Dal1, Ankara.
Yildiz, S. (2011). Bes Yildizli Otel Isletmelerinin Orgiit Yapilarinin Mekanik-Organik



148

Orgiit Yapisi Baglaminda Incelenmesi. Tezsiz Yiiksek Lisans Bitirme Projesi,
Siileyman Semirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim
Dali, Isparta.
Yilmaz, S. S. (2010). Turizmde Global Etik Ilkelerin Is Etigi Acisindan Incelenmesi.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Arastirma ve Egitim Genel Miidiirliigii, Uzmanlik Tezi.
Yilmazer, A. ve Bahadir, 1. (2011). Otel Isletmelerinde Onbiiro Calisanlarmin
Etik Algilamalarina Yénelik Bir Arastirma. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
20(3):21-40.
Yiiksel, O. ve Tung, A. (2001). Turizm Isletmeleri Y&neticilerinin Is Etigine
Yaklasimlar1 (Ankara Ilinde Uygulamali Bir Arastirma. Gazi Universitesi Ticaret
ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, (5):157-170.
Walle, H A. (1995). Business Ethics and Tourism: From Micro to Macro Perspectives.
Tourism Management, 16(4):263-268.
Wang, Q.; Zhang, W. and Zhu, Q. (2015). Directing Engineering Ethics Training
Toward Practical Effectiveness. Tecnology in Society, April, s.1-5.
Wills, T.; Saba, T.; Waxin, M. and Labelle, C. (2011). Intergenerational and
Intercultural Differences in Work Values in Quebec and the United Arab
Emirates. Relations Industrielles / Industrial Relations, 66(3):445-469.
Wheeler, M. (1995). Tourism Marketing Ethics: An Introduction, International
Marketing Review, 12(4):38-49.
Wong K. C. S. (1998). Staff Job-Related Ethics of Hotel Employees in Hong Kong.
International Journal of Contemporary Hospitality Management, 10(3):107-115.
Wong S. C. and Chung, M. K. (2003). Work Values of Chinese Food
Service Managers. International  Journal of Contemporary  Hospitality
Management, 15(2):66 — 75.
web.deu.edu.tr/maden/docs/etik/tr/ders2.pdf. (10.05.2015).
http://ethics.unwto.org/sites/all/files/docpdf/turkey.pdf (10.05.2015).


http://ethics.unwto.org/sites/all/files/docpdf/turkey.pdf

149

EKLER

EK.1. ANKET FORMU

ANKET FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirma, turizm isletmelerinde staj yaptiginiz siire boyunca yoneticilerin ve is gorenlerin etik
kurallara uyma diizeyini belirlemek amaciyla yiiksek lisans tez g¢alismasinda kullanilacaktir. Ankete
vereceginiz cevaplariniz sadece bu arastirma i¢in kullanilacak olup, bunun disinda higbir kisi kurum veya
kurulusa verilmeyecektir. Bu nedenle ankete adinizi yazmayiniz. Anket sorularina vereceginiz cevaplarin
gercegi yansitmasi arastirmanin dogru ve giivenilir sonuglandirilmasini saglayacaktir. Sizden ricamiz her
soruyu okuduktan sonra en uygun cevabi isaretlemenizdir. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz. Isaretlerken
sizin icin en uygun olan segenege (X) isaretini koyarak yapmiz. Objektif sonu¢ igin biitiin sorulari
dikkatlice okuyup cevaplaymiz. Ilgi ve alakanmizdan dolayr tesekkiir eder, saygilarinu sunarim.

Metin SURME Yrd. Doc. Dr. Ating OLCAY
T.C. GAZIANTEP UNIVERSITESI T.C. GAZIANTEP UNIVERSITESI
TURIZM ISLETMECILIGI ANA BIiLIM DALI TURIZM ISLETMECILIGI ANA BiLiM DALI
surmemetin@gmail.com olcay@gantep.edu.tr
A. KiSiSEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz nedir?
() Kiz () Erkek

2. Yas grubunuz asagidakilerden hangisine uymaktadir?
()17-21 ()22-26 () 27 ve yukarisi

3.Hangi liseden mezunsunuz?
() Genel Lise () Anadolu Lisesi () Anadolu Turizm Meslek Lisesi
() Kiz Meslek Lisesi

4. Devam etmekte oldugunuz egitim seviyenizi belirtiniz?
()On lisans  ( )Lisans

5. Staj gordiigiiniiz isletme tiiriinii liitfen belirtiniz?
() Konaklama () Yiyecek Igecek () Seyahat () Ulastirma () Diger...........................(Liitfen
belirtiniz)

6. Staj yaptigimz departman litfen belirtiniz?
()Mutfak ()Servis () Kat Hizmetleri ()On Biiro () Satig/Pazarlama () Muhasebe
() DIGer. . i (Litfen belirtiniz)

7. Staj yaptiginiz isletmenin statiisii nedir?

Konaklama igletmesi ise;

()Bir Yildiz ()iki Yildiz ( )Ug Yildiz ( )Dért Yildiz ( )Bes Yildiz ( ) Bes Yildizli Tatil Koyii () Dort
Yildizli Tatil Koyii

Seyahat acentesi ise;

()A Grubu ()B Grubu ()C Grubu

Yiyecek Igecek Isletmesi ise;

()1. Simif lokanta  ()2. Simif lokanta ( ) Kafeterya
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Aciklama: Size gore yoneticileriniz etik kurallara ne
diizeyde uymaktadir?

HER ZAMAN

COGUNLUKLA
ARA SIRA

NADIREN

HICBIiR

Aciklama: Size gore isgorenler etik kurallara ne
diizeyde uymaktadir?

HER ZAMAN

COGUNLUKLA

ARA SIRA
NADIREN

HICBIR

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz duygu ve
diisiincelerimize deger verdi.

Staj egitimi siirecinde isgorenler duygu ve
diisiincelerimize deger verdi.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz diger is
gorenlerle bize esit s6z hakki verdi.

Staj egitimi siirecinde isgorenler arasinda esit s6z
hakkina sahiptik.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz gereginden fazla
is yiikii yiikledi.

Staj egitimi siirecinde isgorenler gereginden fazla is
yiukii yiikledi.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz rotasyon ve
adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi.

Staj egitimi siirecinde iggdrenler rotasyon ve
adaptasyon konusunda gerekli hassasiyeti gosterdi.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz bizlerin gelisimi
icin ¢aba harcadi.

Staj egitimi siirecinde iggdrenler bizlerin gelisimi i¢in
¢aba harcadi.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz
basarisizligimizdan dolayt bizi kiigiik diisiirdi.

Staj egitimi siirecinde isgdrenler basarisizligimizdan
dolay1 bizi kiigiik diigtirdii.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz giivenli ve
saglikli ortamlarda ¢aligmamiza yardime1 oldu.

Staj egitimi siirecinde isgorenler giivenli ve saglikli
ortamlarda ¢aligmamiza yardimei oldu.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz sozlii tacizde
bulundu.

Staj egitimi siirecinde iggorenler sozlii tacizde bulundu.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz dini
inanglarimiza saygi gosterdi.

Staj egitimi siirecinde iggdrenler dini inanglarimiza
sayg1 gosterdi.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz bize verdigi
gorevleri tam olarak agikladi.

Staj egitimi siirecinde iggdrenler bize verdigi gorevleri
tam olarak agikladi.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz 6zel
hayatlarimiza miidahalede bulundu.

Staj egitimi siirecinde isgorenler 6zel hayatlarimiza
miidahalede bulundu.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz sosyal giivenlik
haklarmin korunmasina yonelik gerekli hassasiyeti
gosterdi.

Staj egitimi siirecinde isgorenler sosyal giivenlik
haklarinim korunmasina yonelik gerekli hassasiyeti
gosterdi.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz galiganlara
yonelik onur kirict davraniglarda bulundu.

Staj egitimi siirecinde iggdrenler bize kars1 onur kirict
davranigta bulundu.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz cinsiyet
ayrimcilig1 yapti.

Staj egitimi siirecinde isgorenler cinsiyet ayrimeciligt
yapt1.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz miisterinin
verdigi bahsisin esit paylasilmasi1 konusunda adil
davrandi.

Staj egitimi siirecinde iggdrenler miisterinin verdigi tipi
(bahsis) bizlerle esit paylasti.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz izin haklarmi
diizenli kullanmamizi sagladi.

Staj egitimi siirecinde isgorenler izin haklarini diizenli
kullanmamiza yardimci oldu.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz kendi 6zel
islerinde bizleri kullandi.

Staj egitimi siirecinde iggdrenler kendi 6zel iglerinde
bizleri kulland.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz bizlerin
ekonomik ¢ikarlarini korudu.

Staj egitimi siirecinde isgorenler bizlerin ekonomik
¢ikarlarini korudu.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz insan sagligina
zararli mallarin satigin1 yapmamizi istedi.

Staj egitimi siirecinde isgorenler insan sagligina zararlt
mallarin satigini yapmamizi istedi.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz meslek sirlarmi
saklad.

Staj egitimi siirecinde isgorenler meslek sirlarini
sakladu.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz is glivenligi
konusunda gerekli 6nlemleri aldi.

Staj egitimi siirecinde is gorenler is giivenligi
konusunda gerekli 6nlemleri aldu.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz miisteri istek ve
sikayetleri ile ilgilendi.

Staj egitimi siirecinde iggdrenler miisteri istek ve
sikayetleri ile ilgilendi.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz meslekle ilgili
hizmet i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti gdsterdi.

Staj egitimi siirecinde isgorenler meslekle ilgili hizmet
i¢i egitim konusuna gerekli hassasiyeti gosterdi.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz meslekle ilgili
yayinlart ve teknolojik gelismeleri takip etmemize firsat
sundu.

Staj egitimi siirecinde isgorenler meslekle ilgili
yayinlart ve teknolojik gelismeleri takip etmemize firsat
sundu.

Staj egitimi siirecinde yoneticilerimiz i yerinde alkol
veya uyusturucu madde kullandi.

Staj egitimi siirecinde isgdrenler is yerinde alkol veya
uyusturucu madde kullandi.
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EK. 2. TURIZMDE GLOBAL ETIK iLKELER

TURIZMDE GLOBAL ETIiK iLKELER

Diinya Turizm Orgiitii, 13. Genel Kurulunu gergeklestirdigi Santiago-Sili’de, turizmin
toplum ve c¢evreye olumsuz etkilerini azaltmak, diinya turizminin sorumlu ve
stirdiiriilebilir gelisimini bir dizi ilkeye baglamak amaciyla, 1 Ekim 1999 tarihinde,
lizerinde iki yildir ¢alistign asagidaki Turizmde Global Etik Ilkeler Bildirgesi’ni kabul
etmistir (http://ethics.unwto.org/sites/all/files/docpdf/turkey.pdf) 20.03.2015.

Boliim 1: Turizmin Toplumlararasi Karsilikli Anlayisa Katkisi

1. Felsefi ve ahlaki degerler ile kiiltiirel ve dini degerlerin ¢esitliligini kavramak ve
bunlara saygi gostermek, sorumlu turizmin temeli ve sonucudur. Turizmin gelismesinde
etkili olan taraflar ve bizatihi turistler, ulusal azinliklar ve yerli halk da dahil tiim
insanlarin sosyal ve kiiltiirel degerlerine 6nem vermelidir.

2. Turizm faaliyetleri, ev sahibi bolge ve iilkenin 6zellik ve gelenekleriyle uyum iginde,
aliskanlik ve yasalarina saygi gosterilerek gerceklestirilmelidir.

3. Ev sahibi topluluk ve yerel profesyoneller, bolgelerine gelecek turistlerin yasam sekli,
beklentileri ve damak zevklerine sayg1 gostermelidir.

4. Turist ve beraberindeki esyanin giivenliginden kamu gorevlileri sorumludur. Turistin
her tiirlii zarardan korunmasi i¢in kamu gorevlileri gerekli dnlemleri almalidir. Turistik
tesislerin ve kiiltiirel / dogal mirasin korunmas: milli yasalarla gilivence altina
alinmalidir.

5. Basgka ydreleri ziyaret eden turistler, her tiirlii su¢, yanlis davranig ya da yerel halki
incitici veya kiigiik diisiirticii davranislardan kaginmalidir.

6. Turist, hangi destinasyonu ziyaret ediyorsa orayla ilgili saglik, giivenlik basta olmak
lizere asgari bilgileri edinmekle yilikiimliidiir.

Boliim 2: Turizmin Bireysel ve Kollektif Yonleri

1. Genelde dinlenme, spor ve kiiltiirle ilgili bir faaliyet olan turizm, bireysel ve kollektif
organizasyonun bir unsuru olarak agik gortisliiliikkle gergeklestirildiginde, kendini egitme
ve toplum / kiiltiirler aras1 farklar1 6grenmek acgisindan 6nemli firsattir.

2. Turizm faaliyeti insan haklarinin, 6zellikle de ¢ocuk, yasli, engelli, etnik azinliklar
gibi daha savunmasiz gruplarin bireysel haklarinin gelismesine katki saglamalidir.
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3. Hangi sekilde olursa olsun insan sOmiiriisii, 0zellikle cinsel agidan ve g¢ocuklara
uygulandiginda, turizmin temel amacglarina karsidir. Bu turizmin bir eksikligidir. Tiim
iilkeler tarafindan gerekli yasal onlemler alinarak, yasaklanmali ve cezalandirilmalidir.
4. Din, saglik, egitim, kiiltiir, dil 6grenme amagh seyahatler, turizmin yararh tiirleridir ve
tesvik edilmelidir.

5. Turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel faydalarmin ve getirdigi risklerin tilkelerin
egitim programlarina alinmasi desteklenmelidir.

Boliim 3: Siirdiiriilebilir Gelismenin Unsuru Olarak Turizm

1. Turizmin gelismesinde biitiin taraflar, saglam, stirekli ve siirdiirtilebilir ekonomik
biiyiime perspektifinde dogal ¢evreyi korumakla yiikiimliidiir. Ihtiyaglarin
giderilmesinde gelecek nesiller dikkate alinmalidir.

2. Kaynak tasarrufu, ozellikle de su ve enerji tasarrufu saglayan ve atik azaltan
yontemlere oncelik taniyan turizm tiirleri, ulusal / bolgesel / yerel kamu yetkililerince
tesvik edilmelidir.

3. Okul tatilleri gibi turist akisinin arttig1 donemler, turizmin ¢evre iizerindeki etkisini
azaltacak sekilde diizenlenmelidir.

4. Turizm altyapist ve faaliyetleri, ekosistem, biogesitlilik ve vahsi yasamin korunmasini
saglayacak sekilde hazirlanmalidir.

5. Doga turizmi ve ekoturizm, turizmin gelismesi ve zenginlesmesinde rol oynayan
temel unsurlar olarak kabul edilmelidir.

Boliim 4: Kiiltiirel Miras1 Kullanan ve Zenginlestiren Unsur Olarak Turizm
1. Turizm eserleri, insanoglunun ortak mirasidir.

2. Turizm politikas1 ve turizm faaliyetleri, sanatsal / arkeolojik / kiiltiirel mirasa sayg1
icinde gelecek nesiller dikkate alinarak yiiriitiilmelidir. Miizeler, anitlar, tarihi kalintilar
6zel korumaya alimmalidir. Ozel miilke ait kiiltiire] mirasin halka agilmasi, sahiplerinin
izniyle, desteklenmelidir.

3. Kiiltiirel alanlarin ziyaretinden elde edilen gelirin en azindan bir boliimii, bu alanlarin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in kullanilmalidir.

4. Turizm faaliyetleri, geleneksel kiiltiirel iiriinlerin bozulmasi ya da standardize
edilmesi yerine, yasamasi ve gelismesine olanak verecek sekilde programlanmalidir.
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Béliim 5: Ulke ve Toplumlarin Refahim Artiran Bir Faaliyet Olarak Turizm

1. Yerel niifus, turizm faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faydalarindan,
ozellikle de turizmin yarattig1 dogrudan ve dolayli istihdamdan yararlanmalidir.

2. Turizm politikalar1, ziyaret edilen bdlgedeki yasam standardinin yiikseltilmesine
katkida bulunacak sekilde uygulanmalidir. Turizm tesislerinin planlanmasi, mimarisi ve
isletilmesi yerel ekonomik ve sosyal dokuya entegre olacak sekilde yiiriitiilmelidir.
Yetenekler esit oldugunda, yerel isgiicii tercih edilmelidir.

3. Sorunlu kiy1 bolgeleri, adalar, kirsal alanlar gibi ekonomik faaliyetlerin yeterince
gelismedigi bolgelerde turizm, refah yaratan bir arag olarak dikkate alinmalidir.

4. Turizm yoneticileri, 6zellikle yatirimeilar, gerceklestirecekleri projelerin ¢evre ve
dogal yasama etkisini inceleyen arastirmalar yapmalidirlar. Seffaflik ve nesnellik i¢inde,
yapmay1 planladiklarint yerel halkla paylagmali, projelerin olasi sonuglari hakkinda
halki bilgilendirmelidirler.

Boliim 6: Turizmin Gelistirilmesinde Taraflarin Yiikiimliiliikleri

1. Turizm yoneticileri, turistlere gidecekleri yer, seyahat kosullari, konaklama tesisi
hakkinda gercekei bilgiler saglamakla yiikiimliidiir. Kontratta taahhiit edilen doga, fiyat
ve hizmet kalitesiyle ilgili herhangi bir ihlal durumunda, 6denecek tazminatla ilgili agik
ve anlagilir hiikiimler bulunmalidir.

2. Turizm yoneticileri, kamu gorevlileriyle isbirligi yaparak, turistlerin giivenligi ve
saghigini gilivence altina almakla yiikiimliidiir. Bu amagla bir sigorta ve acil yardim
sistemi kurulmasma ihtiya¢ vardir. Bu konulardaki eksiklikler maddi tazminat
O0denmesini gerektirir.

3. Turizm yoneticileri, turistlerin kiiltiirel ve dini vecibelerini yerini getirmesine
yardimc1 olmalidirlar.

4. Turist gonderen ve agirlayan iilkelerin kamu gorevlileri, turizm yoneticileri ve onlarin
iiye olduklar1 organizasyonlarla isbirligi iginde, tur diizenleyen firmanin iflasi
durumunda turistlerin iilkelerine donmelerini saglamalidir.

5. Hikiimetler, vatandaslarin1 diinyanin degisik bolgelerinde meydana gelen olaylar
hakkinda bilgilendirmek, uyarmak hakkina / gérevine sahiptir. Ancak bu bilgilendirme
Onyargt ve abartmadan uzak olmali, destinasyon iilkelerine ya da kendi tur
operatorlerine zarar verecek nitelik tastmamalidir. Seyahat danigmanlar ilgili tilkenin
yetkilileriyle goriiserek, (varsa) tehlikenin gergek boyutlar1 hakkinda uyarilarda
bulunmal1 veya normal sartlara doniildiigii agiklanmalidir.
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6. Basin, 6zellikle de turizm basini, diinyadaki turizm hareketlerini degistirecek olaylar
hakkinda dogru ve dengeli bilgi vermelidir. Siirekli gelisen iletisim teknolojisi ve
elektronik ticaret de, bu dogruluk ve giivenilirlik ilkesine sadik olmalidir.

Boliim 7: Turizme Katilma Hakki

1. Diinyanin sahip oldugu degerler, tiim insanlara agiktir. Yerel ve uluslararasi turizm
hareketine katilmak bos zaman degerlendirmesinin en iyi sekli olarak goriilmeli ve her
tiirli engelleyici unsur ortadan kaldirilmalidir.

2. Turizm hareketine katilmak, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde belirtilen
dinlenme, ¢alisma saatlerinin sinirlandirilmasi ve ticretli izin hakkinin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

3. Sosyal turizm, Ozellikle de gruplar halinde yapilan turizm, kamu gorevlilerinin
destegiyle gelistirilmelidir.

4. Aile, genglik, Ogrenci, 3. yas ve Ozirlilerin turizm hareketine katilmasi
kolaylastirilmali ve tesvik edilmelidir.

Béliim 8: Turizm Hareketinde Ozgiirliik

1. Turist, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi uyarinca kendi iilkelerinde ya da iilkelerarasi
seyahat etme O6zgiirliigiine sahiptir. Transit gecis, konaklama ve kiiltiirel alanlar1 ziyaret
sirasinda gereksiz formalite ve farkli muamele gérmemeleri gerekir.

2. Turist, yerel ya da uluslararasi iletisim kurma, idari, adli, saglik hizmetlerinden
yararlanma, diplomatik kurallar geregi kendi tlkesinin dis temsilcilikleriyle baglanti
kurma haklarina sahiptir.

3. Turiste, ziyaret ettigi iilkede, kendisiyle ilgili 6zel bilgilerin gizliligi konusunda
giivence verilmelidir.

4. Smir gegislerinde uygulanan vize, saglik, glimriik islemleri, uluslararasi anlagsmalar
dikkate alinarak miimkiin oldugunca basitlestirilmeli; bu konuda {ilkeler arasinda ortak
bir yontem gelistirilmelidir. Turizm, sektordeki rekabeti baltalayan vergi ve harglardan
armdirilmalidir.

5. Turist, uluslararas1 konvertibiliteye sahip para birimini kullanma hakkina sahip
olmalidir.
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Boliim 9: Turizm Sektoriinde Cahsanlarin ve Girisimcilerin Haklar

1. Turizm sektoriinde iicretli veya kendi adina calisanlarin temel haklari, sektoriin
mevsimsel, esnek ve uluslararasi olma ozellikleri de dikkate alinarak, yerel ve ulusal
yonetim birimlerinin gdzetiminde garanti altina alinmalidir.

2. Turizmde iicretli ve kendi adina ¢aliganlar, egitim, sosyal giivenlik, is giivencesi,
yasam kosullarini iyilestirme gibi haklara sahip olmalidir.

3. Gerekli yetenek ve donanima sahip kisiler, ulusal yasal ¢erceve dahilinde profesyonel
anlamda turizmde faaliyet gdsterme hakkina sahiptirler. Ozellikle kiiciik ve orta dlgekli
isletmelerin sektore girisinde yasal ve idari sinirlamalar asgariye indirilmelidir.

4. Turizmde calisanlar arasinda bilgi / deneyim aligverisi, sektoriin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Ulusal ve uluslararasi yasa ve anlasmalarla s6z konusu aligveris
kolaylagtirtlmali ve yayginlastirilmalidir.

5. Turizmde faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin sektorii kontrol etmesi dnlenmeli, bu
sitketlerin ~ bolgesel turizmin kalkinmasina yonelik yatirimlara yOnelmeleri
saglanmalidir.

6. Turist gonderen ve alan iilkelerde faaliyet gosteren firmalarin ortakliklar1 veya dengeli
iliskileri, sektoriin stirdiiriilebilir gelisimine ve kazancin hakc¢a dagilimina 6nemli katki
saglamaktadir.

Béliim 10: Turizmde Global Etik Tlkelerin Uygulanmasi
1. Etik ilkelerin uygulanmasinda kamu ve 6zel sektor isbirligi icinde olmalidir.

2. Turizm sektoriindeki tiim taraflar, turizmin gelistirilmesi, insan haklari, ¢cevre, saglik
gibi konularda, uluslararas1 hukukun prensipleri dahilinde, basta Diinya Turizm Orgiitii
olmak tizere, uluslararasi orgiitleri ve sivil toplum kuruluslarini tanimalar1 ve izlemeleri
gerekir.

3. Aym taraflar, Turizmde Global Etik Ilkelerin yorumlanmasi ve uygulanmasinda
ortaya ¢ikacak sorunlarin giderilmesinde bagimsiz bir organ olan Turizmde Etik Ilkeler
Diinya Komitesi’ni tanimalidir.
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EK. 3. OZ GECMIS (VITAE)

0Z GECMIS

Metin SURME, 1990 yilinda Gaziantep’de dogdu. Mersin Universitesi Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu’ndan 2013 yilinda mezun oldu. Yiiksek Lisans
derecesini 2015 yilinda “Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Staj Egitimi Siirecinde
Yénetici ve Isgdren Davramslarmin Etik Boyutunu Degerlendirmeleri Uzerine Bir
Aragtirma” konulu tezi ile Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm
Isletmeciligi Ana Bilim Dali'ndan aldi. Metin SURME’nin “Turizm Isletmelerinde
Yénetici ve Isgoren Etik Davraniglarinin Karsilastirilmas: Uzerine Bir Arastirma”, “Otel
Isletmelerinde Miisteri Sikayetlerini Belirlemeye Yonelik Ampirik Bir Calisma”ve
“Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Staj Egitimine Dair Goriislerini Belirlemeye Y 6nelik
Bir Degerledirme: Gaziantep ili Ornegi” adli makaleleri yayimlanmustir. 19. Ulusal
Pazarlama Kongresinde sundugu “Otel Isletmelerinin Web Sitelerinin Analizi:
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde Bir Arastirma” konulu galismalart bulunmaktadir.
Metin SURME orta derecede Ingilizce, Almanca ve Rusca bilmektedir.

VITAE

Metin SURME was born in Gaziantep in 1990. He graduated from the Department of
Tourism Businesses, Mersin University in 2013. He holds his Master’s of Art degree on
“A Study on the Assessment of the Ethical Aspect of Manager and Staff Behaviors in
the Internship Period by Students who Receive Tourism Education” in the Department
of Tourism Businesses at Gaziantep University Social Sciences in 2015. He has an
article published about “A Study on Comparison of Ethical Conducts Between
Executives and Employees in Tourism Businesses”, “An Empirical Study to Identify the
Customer Complaints at the Hotel Businesses” and “An Assesment for Identifying the
Tourism Student’s Opinions About Internship Training: Case of Gaziantep Province”.
He presentations submitted to the conferences about the “The Content Analysis of Hotel
Websites: A Research of Southeastern Region of Anatohia, Turkey”. He knows English,
German and Russian in medium degree.



