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OZET

Kamplarda Barinan Suriyeli Siginmacilarin Memnuniyet Diizeyleri:
Harran ve Akc¢akale Ornegi

YAZICI, M. Selami
Yiiksek Lisans Tezi, Glivenlik Stratejileri ve Yonetimi Anabilim Dali
Tez Danismant: Doc.Dr. Ahmet AGIR
Agustos 2015, 78 Sayfa

Bu aragtirmanin temel amac1 Harran konteyner kent ve Akcakale cadir kentte barian
Suriyeli sigimmacilarin memnuniyet diizeyleri arasindaki farkin incelenmesidir.
Arastirmanin  O6rneklemini yansiz olarak secilmis 600 Suriyeli siginmaci
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin siniflandirilmasinda Say1 ve yiizde alma
analizleri uygulanmistir. Bu arastirma sonucunda Harran konteyner kentte barian
Suriyeli miiltecilerin memnuniyet diizeyleri Akgakale cadir kentte barman
miiltecilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda sorunlar yazilmis ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinde
bulunulmustur. Bu calismada, Suriye’deki c¢atismalardan kagarak Sanliurfa’nin
Harran ve Akgakale ilgelerindeki Cadir kentte barinan Suriyeli siginmacilarin
kamplara iliskin memnuniyet diizeyleri analiz edilmektedir. Ayni zamanda
siginmacilarin sorun algt ve beklentilerinin de bir sekilde konu edildigi arastirmada
daha cok betimsel (discriptive) durumlarla ilgili olarak Say1 tablolar1 olusturularak,
degiskenlerin drneklem igindeki yiizde dagilimlari ve drneklemin genel 6zellikleri
elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu arastirmada Harran konteyner kentte barinan Suriyeli
miiltecilerin memnuniyet diizeyleri Akcakale ¢adir kentte barinan miiltecilere gore
daha yiiksek ¢cikmistir. Tespit edilen sorunlar, bu sorunlara yonelik degerlendirmeler
ve Onerilerin konu 1ile ilgili merciler i¢in 6nemli bir veri kaynagi olmasi
hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Miilteci, Siginmaci, Kamp, Cadirkent, Konteyner Kent



ABSTRACT

The Satisfaction Levels of Syrian Refugees Residing in Camps:
The Examples of Harran and Akcakale

YAZICI, M. Selami
M.A. Thesis, Department of Security Strategies and Management
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ahmet AGIR
August 2015, 78 Pages

The main aim of this research is to analyze the difference in the satisfaction levels of
Syrian refugees residing inthe container city located in Harran and the tent city
located in Akgakale.600 unbiased Syrian refugee samples took part in this research.
In the classification the research data. Numeric tables and percentage analysis have
been applied. The findings of this research reveals that the satisfaction levels of
Syrian refugees residing in Harran Container city are greater than those in Akgakale
Tent City. According to the findings of the research the problems have been written
and solutions for these problems have been presented in this paper. In this research,
the satisfaction levels of the Syrian refugees who have fled the conflict in Syria and
reside in refugee camps in Harran and Akgakale districts are analyzed. Also,
problems, perceptions and expectations of the refuges are mentioned in this paper.
Mostly numeric tables are used for the descriptive conditions. Percentage
distributions in samples of the variants and main characteristics of the samples have
been obtained. The satisfaction levels of Syrian refugees residing in Harran
Container city are greater than those in Akgakale Tent City. Identified problems,
problem oriented evaluations and suggestions in the research are aimed to be of the
great importance for the authorities in this issue.

Keywords: Immigration, Displaced person, Refugee, Camp, Tent City, Container
City



ON SOZ
Son birkag¢ yildan bu yana iilke genelinde (Tiirkiye Cumhuriyeti) yogun bir
sekilde yasamaya baglayan Suriye uyruklu insanlar bulunmaktadir. Bu insanlarin
tilkelerinden ayrilis sebebi belli olmakla birlikte zaruri oldugu muhakkaktir. Tiirkiye
Cumhuriyeti gerek komsuluk kavrami gerekse insani degerler baglaminda kapilarin
magdur duruma diisen bu insanlara hi¢bir ayrim gozetmeksizin sonuna kadar

agcmuistir.

Ozellikle siir bolgelerinde bulunan sehirlerde agirlikli olarak ikamet eden bu
siginmacilar, hayatta kalabilmek adina bir¢ok zorlukla kars1 karsiya kalmislardir.
Durum kargisinda Tiirkiye Cumhuriyeti elinden gelen biitiin imkanlar1 saglamak i¢in

deyim yerindeyse biitiin kurumlari ile birlikte seferber olmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti smirlar1 igerisinde bulunan
siginmacilara yonelik bircok imkan sunmakla beraber miimkiin mertebede bu
siginmacilar1 kayit altina da almaya caligmaktadir. Burada kayit dis1 giris yapan
sigimmaci sayisinin da azimsanmayacak derecede cok oldugunu belirtmek gerekir.
Calismanin ana temasini olusturan ve belirli béliimlerinde de ayrintili bir sekilde ele

alinan Cadirkent ve Konteyner kentler gibi yasam alanlar1 olusturulmustur.

Olusturulan bu sigimma kamlar1 sayesinde bir nebze de olsa rahat eden
sigimmacilar, bu yasam alanlarinda hayatlarin1 idame ettirmektedirler. Birgok
imkanin saglandig1 yasam alanlarinda tamamiyla Tirkiye Devletinin biitcesine dayali
bir yapt mevcuttur. Tabi ki biitiin siginmacilar Cadirkent veya Konteyner kentlerde

yasamamaktadir.

Bu yasam alanlarmin kapasitesi belli olmakla beraber Cadirkent veya
Konteyner kent disinda yasayan siginmacilar da iilke genelinde hayatlarini idame
ettirmeye calismaktadirlar. Bu degerler ile ilgili calisma grafik ve tablolarla

desteklenerek konunun somut bir sekilde daha kolay anlasilmasi amaglanmistir.



v
Calismanin basindan sonuna kadar desteklerini esirgemeyen danigman hocam
Saymn Dog. Dr. Ahmet AGIR’a siikranlarimi borg bilirim. Yine ¢alismanin her

asamasinda yanimda olan ve manevi destek veren sevgili esim ve ¢ocuklarima ayrica

tesekkiir ederim.

M. Selami YAZICI
Gaziantep 2015
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Giris

2010’da kendisini yakan Tunuslu gencin fitilini atesledigi Arap Bahar1 benzer
ozellikler gosteren komsu tilkelerde de ¢ok sayida taraftar bulunca isyan Ortadogu’da
dalga dalga yayilmaya basladi. Birgcok rejim degisikligine de neden olan Kitlesel
ayaklanmalar Suriye’de ¢ok sert catigmalara doniistii. Cok sert miidahalelerle cevap
verilen bu ¢atismalar giderek biiyiliyen insani bir trajediye dontistii.

Suriye’de 2011 yili Mart ayinda baslayan mesru hak talepleri, Esed rejimince
kanli bir sekilde bastirilmaya c¢alisilmis, baris¢il protestolara silahli ve 6liimciil
miidahaleler yapilmistir. Esed rejiminin, gosterileri siddet yoluyla bastirmaya
calismasi, gostericilere dogrudan atesli silahlar kullanmasi, Suriye’de bugilin 6nii
allmamaz bir i¢ savasin baslamasina sebep olmustur. Bu yasananlarin en agir
sonuglarindan biri de Esed rejiminin katliamlar1 ile birlikte Suriyelilerin komsu
tilkelere siginmaya baslamalar1 olmustur.

Suriye niifusunun neredeyse yariya yakini bu catismalardan dolay1 yerinden
edilmek durumunda kaldi. Bunlarin iki milyonuna yakinin g¢ocuk oldugu
diistintildiiglinde, hem siginmacilar ve hem de siginmacilarin sigindiklar iilkeler i¢in
durumun ne kadar tirkiitiicii oldugu daha kolay goriilebilir.

Ulkelerinde yasayamaz duruma gelen Suriyeli vatandaslar basta yakin
komgsular olmak {iizere diinyanin bir¢cok yerine kitlesel gocler basladi. Giderek
biiyliyen bu go¢ dalgasit 6zellikle Tiirkiye gibi komsu ilklere i¢in bir “insanlik krizi”
ne doniisti. Bugiline kadar “acik kap1” ilkesini istisnasiz olarak Liibnan
uygulamistir(HRW:  “Irak/Urdiin/Tiirkive: Savastan Kacan Suriyeliler Simirda
Durduruluyor”, 1 Temmuz 2013.http://www.hrw.org/node/116886).Tiirkiye ve
Urdiin smirlarini kapatmamuis; ancak giivenlik kaygilariyla miiltecilerin gegisi ¢ogu
zaman kontrollii ve agsamali olarak gerceklestirilmistir (Miilteciler Yiiksek Komiseri,
devletleri iilkesinden kacan Suriyeliler i¢cin ac¢ik kapt politikasint siirdiirmeye

cagwrryor.”(http:/lwww.unhcr.org.tr).


http://www.unhcr.org.tr/

Kargasa ortammin sonunda Suriyeliler; Tiirkiye, Urdiin, Liibnan, Irak ve
Misir’da miilteci olmuslardir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin verilerine
gore, Suriyelilerin en fazla miilteci konumunda bulunduklar1 {ilkelerin basinda
Tirkiye gelmektedir(Akkaya,2013:180). Suriye ile 911 km’lik ¢ok uzun bir siniri
basta olmak iizere, sinira yakin yerlerde yasayan vatandaslari etnik ve dinsel
akrabalik durumlarn ve ozellikle kargasanin ilk giinlerinden bu yana Tiirkiye’nin
devlet olarak Suriye halkinin yaninda tutum alarak her tiirlii insani yardima agik
oldugunu beyan etmesi siginmacilar i¢in bir giivence kaynagi oldu.

Tiirkiye diger llkelerle kiyaslanamayacak kadar biiyiik kalite farkina sahip
kamplarda diger bir¢ok iilkede olandan ¢ok daha fazla Suriyeli siginmaciy1 misafir
ediyor. Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Koordinasyon Baskanligi (AFAD) ve
Tiirk Kizilayr vasitasiyla durumu kontrol eden iilkemizde smir kapilarina yakin
bolgelerde bugiine kadar bir dizi kamp kuruldu.

Elbette Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin sadece konaklama merkezlerinde kalan
“kayitli” misafirlerden ibaret olmadigini belirtmek gerekir; lilkeye resmi-gayri resmi
yollardan girerek sehir ve ilce merkezlerine yerlesenler de hesaba katildiginda iki
tilke arasindaki tek tarafli insan trafiginin boyutlar1 daha net agiga ¢ikiyor. Tiirkiye’ye
yerlesenlerin biiyiik cogunlugu kamp disinda kalan Suriyelilerden olugmaktadir.

Devasa rakamlarla ifade edilen siginmacilarin uluslararasi konumlari, hukuki
durumlar, tilkeye getirdigi ekonomik yiik, kamplarin gelecegi gibi 6nemli konularin
yaninda toplumsal, psikolojik ve gilivenlik gibi bir¢cok alanda yeni sorunlar ortaya
cikmistir.

Tiirkiye’de Suriyeliler konusu giinliik hayatin ve siyasetin bir pargasi haline
gelmistir. Toplumsal kabul diizeyi konusundaki olumlu tabloya ragmen son bir yilda
Suriyeliler konusunda kaygi yaratacak toplumsal olaylar da gozlenmistir. “Suriyeliler
gitsin” tiirli protesto gosterilerinden onlara yonelik saldirilara kadar pek ¢ok olay
yasanmistir. Bu olaylarin baglangi¢ noktasi genelde Suriyelilerin karistig1 bir sugla
iligkili olmaktadir. Ayrica bazi yerlerde isletme ya da is¢i diizeyinde haksiz rekabet
konusu da protestolarda énemli rol oynamistir. Bu giine kadar olduk¢a yiiksek bir
toplumsal kabul gosteren ve Suriyelilere destek olamaya calisan Tiirk toplumu iginde
bazi gruplarin, siire¢ 1yi yonetilemezse, hizla yabanci diismanliginin yayilmasi, nefret
tiretme ve saldirilara yonelebilme ihtimali yiiksektir. Bu giline kadar ortaya konulan
tavir, Tiirk halkinin insani bir kazanimidir. Ancak bu durum hizla tiikketilme riski

tasimaktadir. 3,5 yildan bu yana 1,5 milyonu askin insani misafir eden, iilke



kaynaklarindan 4,5 milyar dolarin bu kriz i¢in kullanilmasini neredeyse hi¢ sorun
etmeyen ve biitiin haksiz rekabet ve giivenlik risklerine ragmen tepkilerini ¢ok sinirl
ifade eden Tiirk toplumunun Suriyeliler konusunda nasil bir algiya sahip oldugu
konusu, gelecek stratejilerin belirlenmesi bakimindan son derece Onemlidir
(Erdogan,2014:22).

Profesyonel big¢imde yiiriitiilecek bir kayit alma ve yardim faaliyeti
gerceklestirmenin zorlugu; sehir merkezlerinde mecbur kaldigi/birakildigi icin
dilencilik, hirsizlik ve fuhus gibi kimi asayis vakalarinda Suriyeli miiltecilerin
adlarmi siklikla duymamaniza neden olmustur. Ayrica zaten kisith olan istihdam
pazarinin miiltecilerin gelmesinden sonra daha da kiiciilmesi nedenine de bagh
olarak yerli halk ile miilteciler arasinda goriilen olumsuz tavirlar yerini yer yer fiziki
olarak kars1 karsiya gelmelere birakmaistir.

Biitiin bu aciklamalar, sigmmmaci akinina maruz kalan ydrelerde basta
siginmacilar olmak tiizere ciddi sorunlar yumagi s6z konusudur ve bu sorunlar
akademik ilgi ve analizler yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

Buradan hareketle calismamiz, Sanliurfa’daki iki siginmaci kamplarinin genis
ve ayrintili bir fotografin1 sunmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda Akgakale ¢adir
kent ve Harran konteyner kentte gergeklestirilen arastirmamizda barinan
600s1ginmaciya anket uygulanmistir. Anketler, katilimcinin siginmacilarin kaldiklari
yerlerde, ana dilinde ve katilimci ile ayni dili konusan anketdr tarafindan yiiz yiize
gergeklestirilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Kamplarda ya da Kamplar Diginda Bulunan Suriyelilerin illere Dagilimi

Tiirkiye’deki Toplam Suriyeliler: 1.604.430
Kamplar Diginda Yasayan Suriyeliler: 1.385.583 (% 86,5)
Kamplarda Yasayan Suriyeliler: 218,847 (%13,5)
| Suriyeli | Suriyeli | Suriyeli
Sayisi Sayis1 Sayisi
Istanbul 330,000 Mersin 30,000 Corum 250
Gaziantep 253,222 Konya 45,000 Burdur 250
KD: Ankara Canakkale
220,000 30,000 200
K: 33,222 | Bursa 20,000 Nevsehir 180
Sanliurfa 240,827 Batman 20,000 Usak 173
KD:170,000 | Sirnak 19,000 Isparta 160
K: 70,827 Kocaeli 15,000 Eskisehir 150
Hatay 204,724 Izmir 13,000 Diizce 150
KD:190,000 | Antalya 10,000 Hakkari 150
K: 14,724 Kayseri 9,500 Kirikkale 150
Kilis 86,418 Diyarbakir 5,000 Sivas 150
KD: 49,000 | Samsun 1,230 Zonguldak 140
K:37,418 Nigde 1,100 Agri 100
Mardin 78,103 Aydin 1,000 Amasya 100




KD:70,000 | Elaz1g 900 Erzurum 80
K: 8,103 Denizli 800 Ordu 80
Adana 61,002 Yalova 780 Rize 77
KD: 50,000 | Mugla 750 Karaman 75
K: 11,002 Siirt 700 Kirgehir 70
Kahramanmaras | 60,927 Mus 670 Bilecik 50
KD: 44,000 | Sakarya 670 Bingol 50
K: 16,927 Van 600 Cankirt 50
Osmaniye 21,051 Manisa 550 Yozgat 50
KD: 12,000 | Balikesir 500 Edirne 50
K: 9,051 Afyon 500 Kars 45
Adiyaman 12,524 Tekirdag 480 Artvin 40
KD: 2,500 Manisa 550 Aksaray 40
K:10,024 Bitlis 400 Kiitahya 33
Malatya 8,399 Tabzon 330 Karklareli 30
KD: 850 Tokat 320 Barin 20
K: 7,549 Bolu 300 Karabiik 10
Suriyeli Sigimacinin Bulunmadig: Iller: Tunceli, Bayburt, Ardahan, Igdir, Sinop, Kastamonu,
Erzincan, Giresun, Glimiishane

Kaynak: Erdogan, 2015:13
1.2. Problem Durumu

Literatiire "Arap Bahar1" olarak giren; Ortadogu iilkelerinde baglayan
toplumsal ayaklanmalar basta Misir olmak {izere Libya, Tunus, Yemen, Bahreyn,
Cezayir ve son olarak Suriye'de olanca hiziyla devam etti ve hala da devam ediyor.
Binlerce insanin 06ldiigii, daha fazlasinin yaralandigi, tutuklandigi bu isyanlarda
uluslararasi iligkiler, bolgesel ¢ikarlar, dengeler ve denklemler adina bolgede kan
akmakta, uzlasi ¢ikmamakta, ufukta ¢6ziim umudu goriinmemektedir. Kanli ve
kaotik ortamin ig¢inde yasananlar, siddetin, Oldiirmenin, yok etmenin (sosyal
medyaya yansiyan ibretlik goriintiilere bakilirsa) nasil olagan bir hal aldigini,
Hobbes'un tabiriyle “insanin nasil insanin kurdu” haline gelebilecegini ve asirlar
gegse de bu Oldiirme iggilidiisiiniin degigsmeyecegini bize kanitlamaktadir. Binler,
milyonlar, zor olam1 yapiyor, birbirini bogazliyor, yok ediyor. Egemenler ise
kitlelerin taleplerini dinleme, ¢6ziim bulma yoniinde ¢aba gdstermektense iktidar
hirsina yenik diisiiyor adeta olup bitenleri izliyor ve bu durumdan gelecege yonelik
cikar elde etmeye calistyor.

Arap Bahari, son dalga olarak yakin komsumuz Suriye'ye de sirayet etti. 15
Mart 2011 tarihinde Suriye muhalefeti, mevcut Baas/Esed rejimini yikmak igin
silahli miicadele baglatti. Yasanan catigmalardan Tiirkiye’'nin etkilenmemesi
diistiniilemezdi. Nitekim savagin baglamasiyla yiiz binlerce Suriye vatandas1 Tiirkiye
siirina dayanmis, sinir1 gegerek iilkemize sigmmustir. Tiirkiye hiikiimeti "acik kap1"
politikasi izleyerek gelenleri misafir olarak agirlamis, barinma ve konaklamalari i¢in

kamplar insa etmistir.



Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilerine gore Tiirkiye

Suriyeli siginmaci kabul eden iilkeler iginde ilk siradadir.

1.3. Arastirmanin Temel Amaci
Akgakale cadir kent ve Harran konteyner kentte gerceklestirilen bu alan

arastirmasinin temel amaci, buralarda barinan miiltecilerin kamplara iliskin
memnuniyet diizeyleri tespit etmektir. Iki farli alanda gergeklestirilen bu ¢alismada
elde edilen veriler araciligr ile iki barinma mekani arasinda bir karsilastirma

yapabilme imkan ve durumu da s6z konusudur.

1.4. Arastirmanin Alt Amaglari
Yukarida belirtilen temel amacin yaninda aragtirmamizin Suriye i¢ savasi

nedeniyle Tirkiye’ye sigman Suriyeli miiltecilerin; Kamplardaki genel memnuniyet
diizeylerini karsilagtirmak, konteyner kentin, Cadir kentten daha fazla olanak
sunmast nedeniyle iki farkli yerlesim birimi arasindaki farklilagmanin miilteciler
tizerindeki etkisini belirlemek Tiirkiye’ye siginmadan onceki ve sonraki Tiirkiye

algisini belirleyip aradaki farki ortaya koyma alt amaglar1 bulunmaktadir

1.5. Arastirmanin Onemi
Suriye devam eden siddetli i¢ ¢atismalar énemli oranda bir niifusun bagka

ilkelere goc etmelerine neden olmustur. Bu kacis degisik bircok iilkeye yapilmais olsa
da ¢esitli sebeplerden o6tiirti Tiirkiye miilteciler tarafindan en c¢ok tercih edilen iilke
olmustur. Her gecen giin giderek artan miilteci sayisi yiiz binleri asarak bugiin
devasa rakamlara ulagsmistir.

Sanlurfa ili cografi yakinhigr ve iki tarafin akrabalik durumlar1 sebebiyle
Suriyeli siginmaci niifusunun en yogun oldugu illerin baginda gelmektedir. Onemli
bir kismu iilkeye resmi-gayri resmi yollardan girerek Sanliurfa’ya yerlesirken,
bunlarin énemli bir kesimi de konaklama merkezlerinde kayith olarak kalmaktadir.
Bu miiltecilerin sayilarin1 ve kontrollerini yapmak noktasinda kamplar énemli bir
islevi de yerine getirmektedir.

Devasa rakamlarla ifade edilen si§inmacilarin uluslararasi konumlari, hukuki
durumlari, lilkeye getirdigi ekonomik yiik, kamplarin gelecegi gibi 6nemli konularin
yaninda toplumsal, psikolojik ve giivenlik gibi bir¢ok alanda ortaya cikan yeni

durumlar da kamuoyunun en c¢ok tartistigi konular arasinda yer almaktadir. Bu



alanda yapilacak olan bilimsel arastirmalar bu konularin aydinlatilmas1 ve ¢oziimler
tiretilmesi noktasinda dnemli bir islevi yerine getirecektir.

Bu konular ile ilgili olarak ¢alismalar yok denecek azdir. Bu anlamda 6nemli
bir boslugu dolduracak olan c¢aligmamiz, benzeri durumlar igin eksikliklerin
giderilmesi noktasinda onemli bir veri kaynagi olusturacaktir. Ayrica Suriyeli
siginmacilarin goriislerine dayali olarak, konteyner kent ve cadir kentte barinan
miiltecilerin memnuniyet diizeylerini ortaya c¢ikarmayr amaglayan bu arastirmanin

ilgili literatiire katki saglayacagi diigtiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Yontemi
Bu boliimde arastirmanin modeldi, evreni, 6rneklemi, veri Toplama araci,

verilerin toplanmasi ve verilerin siniflandirilmasi iizerinde durulmustur.

1.7. Arastirma Modeli
Bu arastirma, betimleyici 6zelligi agir basan sosyolojik bir saha calismasi

niteligini tasimaktadir. Calisma, Tiirkiye'de kamplarda kalan Suriyeli vatandaglarin
sosyo-demografik ve ekonomik profillerini kamp memnuniyetini; Tiirkiye ve gelecek
algisin1 sigimmacilarin bakis acisindan degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede, Sanliurfa
ili Harran ve Akgakale ilgelerinde kurulan "konteyner" ve "cadirkentte" kalan
siginmacilar arastirma evrenini olusturmaktadir. Harran konteyner kentinde yaklagik
14 bin; Akgakale Cadirkentte ise yaklasik 26 bin kisi yasamaktadir. Arastirmada

'anket' ve 'odak goriisme' teknigi birlikte kullanilmigtir.

1.8. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Sanlwurfa ili Harran il¢esinde kurulmus konteynerkent 2013 yilinda agilmistir.

Kampta Toplamda 14 bin Suriyeli sigmmmaci kalmaktadir. Kamp merkezlerinde
Yonetim Merkezi, Kayit-Kabul Merkezi, Jandarma, Polis, Ozel Giivenlik, Tiirk
Kizilayl, Sahra Hastanesi, Okul, Hizmet Gruplari, Otopark, Su Tanki, Mescit,
Aligveris merkezi bulunmaktadir. Kamp Kaymakamlik, AFAD, Tirk Kizilayi,
Birlesmis Milletler temsilciginin esgiidiimii i¢inde yonetilmektedir.

Akcakale Siileymansah Cadirkenti ise Akcakale ilgesinde, 680 donlim arazi
tizerinde kurulmustur. Cadir sayis1 5133'diir. Siginmaci sayis1 26 bin'dir. Kuskusuz
bu rakamlar sabit degil degiskenlik arz etmektedir. Bu kamplarin tercih edilmesi iki

nedene baghdir. Birincisi, kamplardan birinin Konteyner, birinin de Cadirkent



olmasidir. Ikincisi de Akgakale Cadirkentinin, Harran Konteyner kentine gore
kurulugsunun daha eski olmasidir.

Kamplarda alan c¢alismas1 kaymakamlik izniyle yapilmistir. Belirlenen
ornekleme uygun olarak goriismecilere anket uygulanmistir. Anket sorular1 Arapcaya
cevrilmis ve rehber anketdriin kontroliinde uygulanmistir. Goriismeler konteyner ve
cadirkentlerde yapilmistir. Pilot uygulamayla anlagilmayan, ifadeleri belirsiz olan
sorular ¢ikarilmistir. Kamplarda kalanlarin kusku ve korkularini giderecek
aciklamalar yapilmistir. Kamplarda goriisme esnasinda gozlemledigimiz bir durum
sigimmacilarin korku ve kaygiyla bize yaklagsmalaridir. Bunun nedeni ise kamplarda
insanlarin birbirine, kamp yoneticisine, yabanciya kuskuyla bakmasi ve giiven
duymamasidir. Kamplarda bu duyguyu besleyen cesitli olaylar yasanmis, spekiilatif
haberler, duyumlar siirekli giindemde kalmis bu da kampta yasayanlar arasinda bir
giiven bunalimina sebebiyet vermistir.

Oncelikle yaptigimiz bu ¢alismada isim alinamayacagini, bilimsel amaglar
disinda verilerin kullanilmayacagini ve temelde kamp kosullarini iyilestirmeye
yonelik amac¢ tasidigi vurgulanmigtir. Suriye'deki savasin devam ediyor olusu,
gelecegin belirsiz olusu, kampta Suriye istihbarati mensuplarinin bulunma olasiligi,
kamptan atilma korkusu kuskusuz sorulari yanitlarken goriismecilerin tedirgin
olmasina ve sorular1 objektif yanitlamalarini etkilemistir.

Bu amagla farklilasan algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla her iki kampta
barinan miiltecilere anket uygulanmistir. Anket rastgele (random) olarak se¢ilen her
kamptan 300 er kisi ye uygulanmistir. Tarama yontemine gore Ol¢iim yapilmis ve

bulgular istatistiksel verilere doniistiiriilerek yorumlanmistir.

Anket formunda kamplarda kalan siginmacilarin genel karakteristigi
gozetilerek Orneklem belirlenmistir. Kamplarda kalanlarin yas, cinsiyet, yasanilan
bolge ve etnisite degiskenleri dikkate alinarak temsil yetenegi gii¢lii 6rneklem
olusturulmustur. Bu c¢ercevede arastirmada tabakali Ornekleme metodu iginden
'Oranli Tabakali Orneklem'-her tabakadan evren igindeki oraniyla orantili olarak
ornek alinir- (Gokge, 212: 119) yoluyla 600 siginmaciyla anket uygulamasi
yapilmistir.

1.9. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Verilerin siniflandirilmasinda Say1r ve yiizde alma analizleri uygulanmstir.

Yapilan analizler tablolar ve grafikler halinde diizenlenmis ve yorumlanmaistir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1 Go¢c Kavramm

Go¢ kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli boyutlariyla ele alinmis ve
incelenmistir. Kisilerin ya da gruplarin sembolik, cografi ya da idari smirlarin
Otesine, yeni yerlesim alanlarina ve sosyalliklere dogru hareketleri olarak
tanimlanabilecek gd¢ olgusu, iceriginde homojen bir yapr barindirmaz, farkl
sosyallikler icerir ve sebebi, tiirii ve sonuclariyla toplumlarin yasamlarini
sekillendiren en Onemli olgulardan birisidir. Gogler kitlesel diizeyde toplumlari,
bireysel diizeyde ise kisileri daha ¢ok etkileyen bir olgudur. Sanayilesme, ticaretin
gelismesi, somiirgecilik hareketleri ve savaslar gibi sebepler, toplumsal degismelere
zemin hazirlamis, tarihsel slirecler igerisinde toplumlar kendilerine yeni yasam
alanlar1 insa etmek zorunda kalmislardir. Yasanan siire¢lerin bas aktorlerinden birisi
de go¢ olgusu olmustur. Bu agidan gog, sosyoloji biliminde en Onemli arastirma
konularindan birisidir.

Gogmen kisiler acgisindan go¢ olgusuna bakildiginda, genellikle daha iyi
yasam standartlar1 ve toplumsal konum istegi 6n plana ¢ikar. Go¢menlerin daha iyi
bir hayata kavusma arzusuyla gerceklestirdikleri gbé¢ hareketleri, amacglarina
ulasabilmeleri i¢in yeterli degildir. Kendilerine, hedef olarak sectikleri iilkelerin
gocmen politikalar1 ile go¢ edilen iilkelerde yasayan toplumlarin yapilart ve
gdcmenlere kars1 tutum ve davranislart en 6nemli etkenlerdir. Toplumlar kendilerine
yakin bulduklar1 insanlara karsi daha acik ve hosgoriilii olurken, kendilerine uzak
insanlara karst daha mesafeli ve diismanca bir tutum sergiler. Sosyoloji
literatiiriinde“tiir tlirlinli arar” seklindeki formiilasyon, insanlarin hem kendi grubu
hem de yabanci fenomeni karsisindaki tutumunu dile getirmektedir. Bu durum,
gocmenlerin gittikleri {ilkelerde kendilerine yonelik alginin ve toplumsal yaklasimin
nasil gerceklesebilecegi konusunda fikir vermektedir. Gogler, gerceklesme
bicimlerine gore bir siniflandirmaya tabi tutuldugunda ana planda bes kategorinin

oldugu sodylenebilir.



Gidilen yere gore; Ulke sinirlari igerisinde ise i¢ gog, ulusal sinirlar asilarak
baska tilkelere yonelik ise dig gd¢, zamana gore; kisa siireli (gegici) veya uzun siireli
(siirekli) go¢, Iradenin kullanimina bagh olarak; Goniillii (istege bagli) veya zorunlu
(zorlama ya da dogal afetler vb. gibi) gb¢, biiyiikliiklerine gore; bir kisi, grup, aile
veya kitlesel gocler. Yasalligina gore; Sinirlar yasal yollardan gegiyorlarsa yasal goc,
yasadist yollardan geciliyor ise yasadisi go¢ hareketlerinden bahsedilir.

GO¢ nedenleri goz Oniine alinarak cok sayida itici ve cekici faktorler
siralanabilir. Itici gii¢ler arasinda ¢evresel, demografik, ekonomik ve siyasal baskilar
sayilabilir. Goge sevk eden cevresel giicler, kurakliklar, su baskinlari, depremler,
yasadig1 yeri terk etmesini zorlayan ekonomik kosullar ise, yoksulluk, issizlik gibi
nedenler, yasadig1 yeri terke zorlayan siyasal baskilar arasinda da savaslar, ihtilaller
ve sikiyOnetim, totaliter-otoriter yonetimler gosterilebilir. Cekici faktorler arasinda
ise istihdam olanaklar1 ve ekonomik kazanglar gdsterilebilir.

Savaglar, ihtilaller, siyasi darbeler, dini ve etnik baskilar, niifus miibadeleleri,
isyanlar, teror olaylari, sinir degisiklikleri gibi siyasal ve toplumsal nedenlerle
insanlar go¢ etme egilimine girebilmektedirler. Ancak ekonomik nedenler gog
dalgalarinin temelini olusturmaktadir. Hatta siyasal ve toplumsal nedenlerle gog

edilmis olsa dahi insanlarin gittikleri yerlerde ekonomiye katildiklar1 goriiliir.

2.2. Miilteci ve SiZinmaci Kavramlari
2.2.1 Miilteci

Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu miilteciyi su sekilde
tanimlamaktadir: “Miiltect kavrami 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen
olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in
vatandast oldugu ilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her
sahs1 ifade eder.” (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi insan Haklari
Bilgi Kitapc¢igt No:20: 6).

Kiiresellesmis bir problem olarak miilteciler, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserliginin heniiz kurulmus oldugu 1951 yilinda dahi say1 bakimindan 1

milyonu bulmaktaydi. Bu ise sadece BMMYK nin yetki dahilinde olan kimselerden
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olusmaktaydi. Modern doneme yaklastik¢a sayisi yiiz milyonlar1 bulmaktadir.
BMMYK’nin yayimlamis oldugu Insan Haklar1 Bilgi Kitapcigi No:20> de verilen
bilgilere istinaden yapilan tespitte de goriildiigii gibi 1951 yilinda miilteciler Avrupa
kokenliyken glintimiizde miiltecilerin farkli cografyalara kaydigini séyleyebiliriz. Bir
baska ifadeyle miilteciler 1951’lerde Avrupaliyken artik yiiksek oranda Afrika ve
Asya kokenlilerden olugsmaktadir. Gegmis ve giiniimiiz arasindaki bir farkliligin da
miiltecilerdeki bireysel goglerin yerini kitlesel akimlara terk etmesidir. Tiim bunlarla
birlikte savasin en c¢ok kadin ve c¢ocuklart etkiledigi gergcegi ise zamana
direnmektedir. Birlesmis Milletler Yiiksek Komiseri Sadako Ogata’nin; Miilteci
sorunu, tiim devletlere ve insanlara, insan haklaria olan baghiliklarint sinayacaklart
bir sinav olarak sunulmaktadir. seklindeki ifadesi miiltecilerin bas basa kaldiklari
ciddi sorunlarinin yaninda siginilan tilkelerde de ayrica hak ihlalleri ve ya zorla geri
gonderilme ya da oliime terk edilme gibi problemlerin bir anlamda 6niine gecme
cabasi olarak yorumlanabilir.

Uluslararas1 hukuk cercevesinde, biitiin devletlerin miiltecilere uluslararasi
koruma saglama ve sorunlarina ¢6ziim bulma konusunda genel yiikiimliiliikleri
bulunmakta ve sorumluluk uluslararasi toplum admna Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi tarafindan yerine getirilmektedir. Bunun yaninda miiltecilerin
hukuki durumuna dair "1951 Cenevre Sozlesmesi" ile "1967 New Y ork Protokolii"ne
taraf devletlerin bu uluslararas1 hukuk belgelerinden dogan somut yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir(Cigekli,2009).

Kuskusuz bu belgelerin yaninda bolgesel diizenlemeler, uluslararasi
teamiiller, yargisal kararlar, baglayict olmayan uluslararasi belgeler, uluslararasi ceza
hukuku, insan haklar1 metinleri ve i¢ hukuk diizenlemeleri de miilteci ve
siginmacilarin  korunmasin1  dngdren standartlara dolayli da olsa vurguda
bulunmaktadir.

Miiltecileri korumak ve sorunlarini uluslararasi diizeyde ¢ozebilmek i¢in 14
Aralik 1950 tarihinde kurulan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
sifinmact ve milteci terimlerini tanimlamistir. Komiserligin tanimma gore
'siginmaci'kendi {ilkesini terk ederek ikinci bir iilkeye gidip uluslararasi koruma
talep eden ancak miilteci statiisii kazanmaya heniiz uygun bulunmayan kisiye verilen
addir". Esasinda sigimma bagvurusunda bulunmak evrensel bir haktir. Pratikte bu

hakki kullanmak isteyen insanlara yonelik tilkeler ki 6zelde gelismis iilkeler, kendi i¢
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hukuklar1 uyarinca zorluklar ¢ikarmakta, kabul kosullarinin agirlagtirilmasi yoniinde
kolektif kararlar alabilmektedir.

51. Cenevre Sozlesmesi'ni imzalayan iilkeler miilteci statiisii kazanmis olan
bireylere oturma izni, ¢alisma izni, hatta vatandashiga kadar varan genis haklar
tanimaktadir. Bilhassa Kuzey Avrupa lilkeleri, ABD ve Kanada bu konuda yetkin bir
mevzuat cergevesinde miilteci kabul etmektedir. Ancak son yillarda siginma
talebinde bulunanlara yonelik sinirlamalarin da giderek arttig1 goriilmektedir. Bu iki
nedenle yapilmaktadir. Birinci sebep, siginma talebinde bulunanlarin siyasi
zulimden ¢ok, ekonomik refah seviyesi ve yasam standartlar1 yiliksek s6z konusu
iilkelere giris yapabilmeleri igin siginmaciligi bir arag olarak kullanmak
istemeleridir. Ikincisi de gelismis iilkelerde sosyal refah politikalarinda gdzlemlenen
¢oziilmedir. Bu politikalarin bir geregi olarak miilteci ve go¢gmen kabuliinde kural ve
ilkeler alabildigince zorlastirilmaktadir.

22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige giren; Birlesmis Milletler Miiltecilerin

Hukuki Durumuna Dair S6zlesme Hiikiimlerine gore Miilteci;

Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek

istemeyen her sahustir... ifadeleri ile belirtilmektedir.

Tiirkiye, bu tanim1 cografi kisithiliklar sartiyla kabul etmis, giiniimiize kadar
uygulama alami bulan kisa adiyla 1994 iltica ve Siginma Yénetmeliginde, Avrupa’da
meydana gelen olaylar nedeniyle bagvuranlara miilteci, Avrupa digindan gelenlere ise
siginmaci tabirini kullanmistir.

6458 sayil1 YUKK, ayni1 cografi kisitliliklar1 koruyarak miilteciyi;

Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabancrya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye statii

belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir... seklinde tanimlamistir.

Tiirk hukukunda miiltecilik statiisii kazanabilmek ic¢in bahsedilen zulmiin
“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle” gerceklesmis olmasi gerekir.
Avrupa’dan gelerek uluslararasi koruma talep eden yabancilardan miilteci olma
sartin1 tagiyanlar Tirkiye’de iltica talebinde bulunabilmektedirler. Tiirkiye’de
miilteci statiisii, daha ziyade soguk savas doneminde Dogu Avrupa iilkelerinden

gelerek uluslararasi koruma talep eden yabancilar a¢isindan uygulanmastir.
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2.2.1.1. Uluslararas1 Hukukta Miiltecilik
Ikinci Diinya Savas1, uluslararasi miilteci hukukunun dogusu bakimindan bir

doniim noktasi olarak kabul edilir. Giderek uluslararasi bir nitelik kazanan bu sorunla
bas edebilmek adma iki onemli adim atildigmi sdylemek miimkiin. Ik olarak BM
Genel Kurulu, Aralik 1949°da kendi yetkisi altinda hareket edecek bir alt organ
olarak BM Miilteci Yiiksek Komiserliginin kurulmasina karar verdi. 1950 yilinda ise
BMMYK Statiisii kabul edilen Komiserlik ¢alismalarma basladi. Ikinci adimda 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi, bu alandaki 6nemli
ilke ve tanimlar1 igeren bir metin olarak kabul edildi. Bugiin, sézlesmeye taraf olsun
ya da olmasin her devlet igin gecerli sayilan ve teamiil olan geri gobndermeme (non-
refoulement) ilkesi ve miistakil bir kisi olarak “miilteci” tanimi bu metinle ortaya
cikmigtir. S6z konusu sozlesmeyle getirilen zaman sinirlamasi ve s6zlesmenin
Avrupa’da ya da herhangi bagka bir yerde gerceklesen olaylara uygulanmasin
belirleme bakimindan getirilen cografi smirlama ise, 1967 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine fliskin New York Protokolii ile kaldiriimistir.

Sozlesme de miilteciler bakimindan, bir iilkede yabancilara ve vatandaglara
taninan haklar g6z Onilinde tutularak bir karma haklar statiisii olusturulmustur.
Ormegin miiltecilere mal edinme, is kurma ve calisma hakki bakimindan yabancilara
verilen haklardan az olmamak, egitim, mahkemeye miiracaat, adli yardim ve sosyal
yardim ve iase konusunda ise iilke vatandaslarina verilenden fazla olmamak iizere

haklar veriliyor (Giiger, vd., 2013:25).

2.2.2. Siginmaci

1994 Iltica ve Sigmmma Yonetmeligi, Avrupa disindan herhangi bir yerden
gelenlere, {iclincii bir ililkeye kalici olarak yerlestirilene kadar siginma hakki
tanimaktadir. Buna gore Siginmaci;

Irky, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle
takibata ugrayacagindan hakl olarak korktugu icin vatandast oldugu iilke disinda bulunan
ve vatandast oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade
etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya
donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabancidir.

Kisaca; Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle basvuranlara

miilteci, Avrupa tilkeleri digindan gelenler i¢in siginmaci tanimini getirmistir.

2.2.2.1. Miilteci ve Siginmaci Kavramlar1 Arasindaki Fark
Sigimmaci ve miilteci kavramlar sik sik karistirilmakta ve birbirleri yerine

kullanilmaktadir. Oysa ikisi birbirinden farkli durumlar1 ifade etmektedir. Biri
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hukuki bir statiiyli ifade ederken, digeri bu hukuki statiiniin beklendigi gecici bir
durumu ifade etmektedir. Siginmaci; miilteci olarak uluslararasi koruma arayan
ancak statiileri heniiz resmi olarak taninmamus kisilere denir. Bu terim genellikle,
miilteci statlisii almaya yOnelik basvurularinin hiikiimet ya da Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan karara baglanmasini bekleyen kisiler igin
kullanilir. Statiileri resmi olarak taninmamis da olsa, siginmacilar mense iilkelerine
geri gonderilemezler ve haklariim korunmasi gerekir(UAO,2009:5).

Siginmaci, iki farkli durum i¢in kullanilabilmektedir. Birincisi, miilteci
statiisii almak icin basvuru yapmis ancak bagvurusu heniiz karara baglanmamig
kisilerdir. Ikincisi ise, heniiz basvuru yapmamus kisilerdir. Siginmaci, iltica
prosediirii hakkinda cevap bekleyen kisi olduguna gore miilteci korumasinin temel
ilkesi olan non-refoulement yani geri gondermeme ilkesinden ve insanca muamele
standartlarindan pesinen yararlanmasi gerekir(Kilig,2008:214).

Sigimmaciin miilteci olabilmesi i¢in, Cenevre So6zlesmesinde belirtilen
tanimi1 karsilamasi gerekmektedir. Miiltecilik bir hukuki statiidiir. Ancak siginmaci
olarak tanimlanmak icin, iilkesini bazi nedenlerle terk etmis ve bagka bir iilkeye
siginmis olmak yeterlidir. Siginmacilarin, miilteci statiisii kazanabilmesi igin
tilkelerin hukuki mevzuatlarina uygun sekilde birtakim asamalardan ge¢meleri ve
miilteci tanimina uyduklar1 ispatlanmalidir. Bu asamalar, ii¢linci boliimde,
Miiltecilerin ~ Statiisiiniin ~ Belirlenmesine  Iliskin  Prosediir ~baslhigi altinda
incelenecektir.

Tiirkiye’deki miilteci hukukunda, siginmaci ile miilteci kavramlar1 arasindaki
farklilik, uluslararasi hukuktakinden farkli bir icerige sahiptir. Uluslararas1 hukukta,
bir siginmaci, miilteci olabilme kosullarina sahip oldugunu kanitladiginda miilteci
statlisii kazanabilmektedir. Ancak bu durum, Tirkiye’deki miilteci hukukunda
gerceklesememektedir. Ciinkii Tiirkiye, Avrupa iilkeleri disindan gelen kisileri
miilteci olarak kabul etmemekte, onlar1 siginmaci olarak
adlandirmaktadir(Cigekli,2007:213).

Bu durumda kisi miilteci olabilme 6lg¢iitlerine sahip olsa dahi, geldigi iilke
nedeni ile miilteci olamamakta, siginmaci olarak adlandirilmakta ve miilteci
olabilmek icin Ttgilincii bir {lkenin kabuliinii beklemek zorunda kalmaktadir.
Sigimmacilara, iicilincii iilkeden gelecek kabule kadar, belirli bir siire Tiirkiye’de

ikametine izin verilmektedir(Cicekli,2003:129).
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2.3. Tiirkiye ve Suriyeli Siginmacilar
Suriye krizi olarak da adlandirilabilen Suriye i¢ savast 15 Mart 2011 tarihinde

yapilan mevcut yonetime karsi gosterilerle bagladigi soylenebilir. Calisma esnasinda
yapilan goriismelerden yola ¢ikarak savasin nedenleri arasinda geng niifusun issizligi
gibi problemlerin yan1 sira mezhepsel ¢atismalarin da oldugu soylenebilir. Bir fikir
vermesi agisindan Suriye’nin dini ve etnik durumu Grafik 1’de gosterilmektedir.
Suriye’de yonetim Arap-Alevi kesimin elinde olmakla birlikte tilkede 6nemli oranda
Arap-Siinni ve Kiirt-Siinni niifusu da bulunmaktadir (Toplamda yaklasik olarak
%70). Bunlarin yaninda c¢esitli mezhepler olmakla birlikte Hiristiyan niifus ise
iilkenin yaklasik % 14’iinii olusturmaktadir. Ulkenin yaklasik % 5’ini ise Diirziler ve
Ismaililer teskil etmektedir. Bu grafik bize iilkenin bulundugu atmosferi
anlamamizda ipucu verir niteliktedir. 2011 yilindan itibaren sayilar1 yiiz binlerce Sivil
insan Oldiiriilmistiir. Bunun yaninda on binlerce insanin devlet hapishanelerinde
iskenceye vs. maruz kaldiklar1 da basinda yer almistir. Ayrica bir¢ok kez kimyasal
silahlarin kullanilmis olmasit da orada bulunan sivil halkin igerisinde bulundugu
zorlugu ve hayatta kalma miicadelelerini anlatir niteliktedir.

Savaslarin siradanlagtigi insan hayatinin ya da hak ihlallerinin olaganlastigi
bir zamanda savasin beraberinde getirmis oldugu en temel problemlerden biri de
aclik olmaktadir. BBC’nin haberine gore, Suriye’nin Sam kentine yakin bir bolgede
yer alan Yermik Filistin Kampinda yardimlarin kendilerine ulagmamasi1 nedeniyle
iclerinde ¢ocuk ve kadinlarin oldugu en az elli kisilik bir grup agliktan hayatini
yitirmislerdir.

Bunun yaninda Fernande Van Tets’in yaptig1 haberde ise Yermik kampinda
160 bin kisinin kampin ¢esitli problemlerinden dolay1 ayrildigi, yaklasik 18 bin
kisinin ise yardimlarin kendilerine ulasmadigindan dolayr hayvan gidasi, tuzlu su ve
yaprak ile beslendigi yer almaktadir. Yine baska bir haber de Kais Said isimli 26
yasindaki gencin en son ii¢ glin 6nce yemek yedigi ve insanlarin artik kedi, kopek ve
ot yediklerini ifade ettigi ifade edilmektedir. Ayrica tiim medyada yanki bulan bir
diger haber de kampin igerisinde bulunan Filistin Camii imami Seyh Muhammet Ebu
Hayr’in insanlarin agliktan 6lmesinin ardindan esek, kedi ve kdpek yenilmesinin
sakincasiin olmadigi yoniindeki agiklamasi olmustur.

Suriye i¢ savasi nedeniyle milyonlarca Suriyeli iilkelerini ekonomik, politik
veyahut hak ihlalleri nedeniyle terk etmek zorunda kalmislardir. Genellikle komsu

iilkelere gd¢ eden/siginan bireylerin sayisi bir hayli yiiksektir. Ornegin Suriyeli
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miiltecileri en ¢ok kabul eden {ilkelerin basinda Liibnan sodylenebilir. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi Baskani (UNCHR) Antonio Guterres
sadece Liibnan’da saymin 1 milyonu buldugunu vurgulamasi olduk¢a 6nemli bir
aciklamadir. Liibnan’da niifusun dortte birinin Suriyeli olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Yaklagik 9,5 milyon Suriyelinin evlerini terk ettigi belirtilmektedir. Bunlardan 2,5
milyon kadarinin Suriye’den kagip diger iilkelere yerlestikleri ifade edilmektedir. Bu

iilkeler arasinda ise Tiirkiye, Urdiin ve Misir yer almaktadir.

2.3.1. Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilara iliskin Sayisal Veriler
29 Nisan 2011 den bu yana Tiirkiye’ye gelen ve sayilan 1,6 milyonu asan

Suriyeliler konusunda siire¢ i¢inde saglikli resmi rakamlar almak ¢ok miimkiin
olamamistir. Bunun en 6nemli nedeni, siirecin olaganiistii dinamikligi ve verilerin
hizla degismesidir. Kabul etmek gerekir ki Suriye’den Tiirkiye’ye yonelen bu kitlesel
gd¢ akimi, olaganiistii biiyiik bir krizdir ve yonetilmesi de kolay degildir. Ustelik
krizin siyasi ve giivenlik boyutu da kars1 karsiya kalinan sorunu, sadece insani bir
dram olmanin da 6tesine tasimistir. Ayrica uzunca, siire Suriyelilerin gegici olduguna
dair inangta saglikli bilgi paylasimi stratejisinin olusturulamamasinda 6nemli rol
oynamistir(Erdogan,2015:32).

Icisleri Bakanligi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirii Atilla Toros’un 18 Aralik 2014
tarihinde Ankara’da yapilan ve Genel Midirliigiin Go¢ Arastirmalari Merkezi
tarafindan diizenlenen |. Ulusal Go¢ Arastirmalari Calistayr acilisinda yaptigi
aciklamada Suriyelilerin 18 Aralik 2014 itibari ile sayilariin 1 milyon 650 bin kisi
oldugu agiklanmistir. Tiirkiye’deki 1 milyon 650 bin Suriyeliden 221.447’si yani
sadece kalan yaklastk 1 milyon 450 bini, yani %87’si ise kamplar disinda
Tiirkiye’deki 72 ilde yasamaktadir.

2.3.2. Tiirkiye’de Barinma Merkezlerinde Yasayan Suriyeliler
Tiirkiye’de ilk olarak Nisan 2011°de sigman Suriyeliler i¢in Oncelikle siur

bolgesinde olmak {izere su ana kadar on ilde adina barinma merkezi denilen 25 kamp
yapilmistir. Halen Sanliurfa’da iki biiyilk kamp daha yapilmaktadir. Bu kamplara
barmma merkezi isSmi verilmesi, Suriyelilerin Tiirkiye’de gecici koruma altinda
kabul edilmesiyle de ilgilidir.

Suriye’den Nisan-Mayis 2011°de gelen ilk gruplar, Hatay’da yapilan 5 kiigiik
kampa yerlestirilmistir. Ancak bu kamplar kisa siirede dolunca, Kilis’te, ardindan da

Gaziantep’te cadir ve konteyner kentler kuruldu. Bu ii¢ ili daha sonra Sanliurfa,
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Osmaniye, Malatya, Adiyaman, Kahramanmarag, Mardin ve Adana’da yapilan
kamplar takip etti. EKim itibari ile Hatay’da bes, Gaziantep ve Sanliurfa’da doérder,
Kilis ve Mardin’de ise ikiser kamp; diger illerde ise birer kamp bulunmaktadir.
Kamplarin 6’s1 konteyner kent denilen ve kapasiteleri 4.850 ile 24.053 (Kilis-
Elbeyli) arasinda degisen standartlar1 son derece yiiksek kamplardir. Icinde
mabhalleleri ve da yasayan Suriyeli sigimmacilar arasindan secilen mahalle
yoneticileri olan ayrica normal bir hayatin geregi olan hemen her unsurun yer aldigi
bu kamplara orta boyutlu kentler demek abartili olmayacaktir (Erdogan,2015:34).
Kamplarin toplam kapasitesi 2015 itibari ile 280 bin kisi civarindadir.
Kamplarda yasayanlarin sayist da genel olarak 260 ile 280 bin arasinda
degismektedir.
Tablo 2: Suriyelilerin Kaldig1 Tiirkiye’deki Barinma Merkezleri

Barinma Merkezlerindeki Suriyeli Sayisi: 221.447
Barimmma Merkezlerine gelen Suriyeli Sayist: 556.206
Barinma Merkezlerinden Ulkesine Dénen Suriyeli sayisi: 334.759
Mevcut Cadir Barinma
iL Barinma Merkezi Suriyeli adir ve Merkezleri il
Konteyner Sayisi
Sayisi Mevcudu

Altindzii 1 1.3721 573 Bolme 14.735

Altindzii 2.578 1368 Cadir
Hatay Yayladag 1 2.816 1.181.Konteyner

Yayladag 2. 3.004

Apaydin (Kontevnerkent) 4.96.S

Islahiye 9.984 5.432 Cadir 33.328

] Karkamis 7.641 938 Konteyner

Gaziantep Nizip-1 10.674

Nizip-2 (Konteynerkent) 5.029

Onciipmnar (Konteynerkent) | 13.414
Kilis . 5.654 Konteyner | 37.578

. Elbeyli (Konteynerkent) 24.164 y

Ceylanpinar 19.199

Akcakale 26.416 13.781 Cadir 37.578
Sanliurfa Viransehir 19986 |

Harran (Konteynerkent) 14.064 000 Konteyner
Kahramanmaras | Merkez 3.318 Cadir 17.215
Osmaniye Cevdetiye 2.012 Cadir 7.597
Adryaman Merkez 2.292 Cadir 9.854
Adana Sarigam 2.162 Cadir 11.124

) Midyat 2.858 1-300 Cadir 2.858

Mardin -

Nusaybin 0 3.270 Bolme
Malatya Beydag1 (Konteynirkent) 2.083 Konteyner 7.493

Kaynak: AFAD: (https/www.afad.gov.tr)
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2.3.3. Uzun siireli Misafirler ya da Suriyeli SiZinmacilar
Tiirkiye, Suriye 6zelinde bir kitlesel gog¢ ile karsi karsiya kalmistir. 1994

yonetmeligi, bu durumu toplu siginma olarak agikliyor. Yeni ¢ikarilan kanuna gore
kitlesel hareketlere karst gecici koruma saglanacagi belirtiliyor. Bdylelikle,
Tiirkiye’nin izledigi agik kapi politikasi sonucunda iilkeye kabul edilen Suriye
vatandaslarina gecici koruma statiisii verilmistir. Bu sekilde kendilerine miilteci veya
siginmact statlisii verilmeyerek, her tiirlii imkanlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti devleti
tarafindan karsilanmak lizere bir anlamda misafir konumunda
tutulmaktadirlar(TBMM,2014:86-87).

Gecici  koruma saglanan kisilerin haklar1 ¢ikarilacak  yonetmelikle
belirginlesecek. Ancak bu haklarin gegici korumaya iliskin Temmuz 2001 tarihli
Konsey Direktifiyle getirilen minimum standartlara ve yeni kanunda kendilerine
uluslararast koruma statiisii verilen Kkisilere saglanan haklara yakin sekilde
diizenlenecegi soylenebilir. Ote yandan 1994 ydnetmeliginin toplu siginmaya iliskin
hiikkiimleri de uygulanacaktir. Direktif uyarinca iiye iilkeler, gegici koruma altina
aldiklar kisilere kalislar siliresince oturum izni vermekle ylikiimlii. Koruma siiresini
asmayacak sekilde bu kisilere calisma ya da kendi isini kurma imkani taninmasi ve
mesleki egitim imkani saglanmasi da isteniyor. Yine Direktif uyarinca, ihtiyag
duyanlara uygun barinma imkanlar1 saglamak ve yiyecek, giyecek, saglik gibi temel
ithtiyaglarini karsilamak; ¢ocuk, sakat, iskence gérmiis, tecaviize ugramis kisiler gibi
0zel gereksinimleri olanlarin ihtiyaglarini gidermek ve 18 yas altindakilere egitim
imkan1 vermek de liye tilkenin yiikiimliiliiklerinden.

1994 Y 6netmeliginde sinirlar1 topluca gegen kimselerin, icerde kaldiklart siire
zarfinda devletin himaye ve gozetimi altinda olacaklari belirtiliyor. Bu himaye ve
gozetim kapsaminda, barmma ihtiyaglarimin karsilanmasi, periyodik saglik
muayenelerinin yapilmasi, ¢alisma ve egitim konularinda hizmetler verilmesi
ongoriililyor. Halihazirda Tirkiye agik kapi politikas: izleyerek gecici koruma
sagladig1 Suriye vatandaslarina ¢adir kentlerde acil olarak verilmesi gereken yiyecek,
saglik, barinma, egitim ve giivenlik hizmetleri diginda sosyal aktivite, eglence,
mesleki egitim, ibadet, terclimanlik, temizlik hizmeti ve benzeri imkanlar
saglamakta. Gegici koruma altinda olmalar1 dolayisiyla da iltica etme veya tigiincii
bir lilkeye siginma basvurusunda bulunma haklari bulunmuyor. Zira gecici koruma

statlisli, savasin bitmesiyle Suriyeli savas magdurlarinin evlerine donecegini

varsaytyor(Usak,2013:27).
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2.3.4. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Yasal Statiileri
Tiirkiye’de bulunan yabancilarin statiisii ve tanimlanmasi1 konusunda genelde

bir karmasa yasandig1 agiktir. Bu durum konunun uluslararasi boyutu ve Tiirkiye’nin
kendini koruma refleksi ile de yakindan baglantilidir. 1951 den bu yana Tiirkiye’de
yasal ve idari diizenlemelerin evrilisi, ayn1 zamanda Nisan 2011°den bu yana
Tiirkiye’de Yasayan Suriyelilerin statiileri bakimindan da onem tasimaktadir.
Tiirkiye’de Nisan 2011°e kadar siginmaci statlisiinde yasayan yabancilarin sayisi,
Tiurkiye’de 1951,1994,2006 ve son olarak da 2013’te ve 2014’de yapilan
diizenlemeler, konuya bakistaki farklilig1 da orta ya koymaktadir. Biitiin bu sliregte
olumlu ve insan merkezli bir yere dogru gidildigi, evrensel uluslararasi standartlara
ulagma yolunda ciddi yol alindigi rahatlikla sdylenebilir(Erdogan,2015:43).

Tiirkiye’de siklikla tartigilan statii ve tanim sorunu Nisan 2011’den itibaren
Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler i¢in de yasanmaktadir. Bu konuda 22. Ekim 7,014’te
yapilan ve ayrintilart bir st baslikta Ozetlenen Gegici Koruma bundan sonraki
siiregte temel alinacaktir. Bu yonetmelikte 6zel olarak Suriyeliler (Suriye Arap
Cumbhuriyeti vatandaslar) i¢in su ifadeye yer verilmistir:

...28 Nisan 2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti'nde meydana gelen olaylar
sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’'nden kitlesel veya bireysel
olarak Tiirkiye sinirina gelen veya simirlart gegcen Suriye vatandaglari ile vatansizlar ve
miilteciler, uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus olsalar dahi gegici koruma altina

alinacaklar. Bagvurulart isleme konulmaz ... (Gegici Md. 1).

Tiirkiye’deki yasal ve idari diizenlemeler Suriyelilerin miilteci olarak
tanimlanmasma izin vermemektedir, Tirk kamu kurumlarn ve siyasetciler
uluslararas1 hukukta karsiligi olabilecek ve Tiirkiye’ye yiikiimliiliik getirecek ya da
bu algiy1 yaratacak miilteci gibi kavramlardan 6zellikle kacinmis genel kullanimda
siginmaci ya da daha ¢ok misafir kavramini tercih edilmislerdir. Ancak Tiirkiye’deki
Suriyelilerin uluslararast hukuk baglaminda tanimlanmasi, 30 Mart 2012’de
yayinlanan bir genelgeyle netlestirilmis ve ayrica Suriyeliler resmen gecici koruma

statiisii altindaki kisiler olarak tanimlanmislardir.

2.3.5. Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin S6zlesme (Cenevre Konvansiyonu
1951)

Uluslararast hukuk bakimindan siginmacilar ve miilteciler konusundaki
hukuki zemin 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Konvansiyonu ve bunu tamamlayan 1967 protokolii ile

diizenlenmistir(http://www.unhcr.org.tr).
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Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Aralik 1950 tarih ve 429
sayili Karariyla toplanan Konferansta kabul edilmis, Temmuz 1951 tarihinde
Cenevre’de imzalanmis ve maddeye uygun olarak 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 2014 itibari ile 1951 Sozlesmesine 144, 1967 Protokoliine ise 145 devlet

taraftir. Bu s6zlesmeye gere:

Miilteci; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeni
ile yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadig
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek
istemeyen her sahistr (Nttp://wvww. TBMM.gov.tr)

Bu tanimlamadan anlasilacagi tlizere, siginilan iilkedeki mevzuat ve statiiden
bagimsiz olarak bir zaruret sebebiyle iilkesinden ayrilmak zorunda kalan herkes
miiltecidir.

1951 Cenevre Sozlesmesi 1967°de yeni bir protokolle giincellenmistir. Zira
1951 Sozlesmesi sadece 1 Ocak 1951°den dnce meydana gelmis olaylar sonucunda
miilteci olan sahislar1 kapsamaktaydi. Bu nedenle sézlesmenin kabuliinden sonra
yeni miilteci ortamlarinin ortaya ¢ikmast ve bu nedenle, s6z konusu miiltecilerin,
sOzlesmenin kapsamina girememe durumu dikkate alinarak, sdzlesmedeki tanimin
kapsamina giren biitiin miiltecilerin, Ocak 1951 tarih sinirlamasina ve cografi olarak
nerede olduklarina bakilmaksizin esit hukuki statliden yararlanmalari ig¢in
Miiltecilerin Hukuk Statiisiine Iliskin 1967 protokolii kabul edilmistir.

Tiirkiye Cenevre Sozlesmesini 24 Agustos 1951 tarthinde imzalamis ve 29
Agustos 1961 tarihinde kayitla onaylamistir. 359 Sayili Onay Kanunu 5 Eyliil 1961
giin ve 10898 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir. Ancak bulundugu bolge itibari
ile bu tiir sorunlarla siklikla kargi karsiya gelme potansiyeli olan Tirkiye, kendini
Bunlardan birisi; Bu sozlesmenin hi¢chir hiikmii, miilteciye Tiirkiye 'de Tiirk uyruklu
kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi seklinde yorumlanamaz. g¢ekincesidir.
Ancak ikinci ve daha 6nemli ¢ekince cografi sinirlamaya yoneliktir. Buna gore
Tirkiye, Cenevre Sozlesmesindeki genel tanim yerine sadece Avrupa iilkelerinden,
teknik ifadesi ile Avrupa Konseyine iiye olan iilkelerden gelecek siginmacilar
miilteci olarak kabul etmektedir. Avrupa iilkeleri disindan gelenler ise Tiirkiye
hukukuna gore siginmaci (asylum seeker) olarak tanimlamaktaydi. 2013 Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu ¢ergevesinde 22 Ekim 2014’te ¢ikarilan Gegici

Koruma Yonetmeligi ile siginmact kavrami kaldirilmis, Yerine sartl miilteci, ikincil
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koruma, gegici koruma kavramlar1 ile tanimlanan yeni statiiler getirilmistir. Bu
nedenle Tiirkiye nin asil olarak muhatap oldugu Suriye, Irak, iran, Afganistan vb.
pek cok Avrupa disindaki iilkelerden gelenlerin Tiirkiye’de miiltecilik statiisii almasi,

cografi ¢ekince kaldirilmadigr siirece s6z konusu degildir(Erdogan,2015:44-45).

2.4. Tiirkiye'nin Miilteci Hukuku Sistemi
Tiirkiye 1951 sozlesmesi ve 1967 protokoliinii birtakim g¢ekincelerle kabul

etmistir. Bu baglamda Tiirkiye miilteci terimini sadece Avrupa'dan go¢ edenler icin
kullanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'ye gelen miilteciler gecgici olarak kalmakta,
kalic1 ikamet yapamamaktadir. Bu c¢ergevede Tiirkiye'ye Avrupa iizerinden
Ortadogu, Asya ve Afrika iilkeleri menseli miilteciler gelmektedir. Irak, Filistin,
Afganistan, Pakistan, Somali, Iran, Suriye bu iilkelerin basinda gelmektedir.
Tiirkiye'nin farkli kentlerinde s6z konusu {ilkelerden gelen yaklasik 20 bin
siginmactya Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii, Yabancilar Subesi’nin
kontroliinde ikamet, barinma, is, vb. hizmetler verilmektedir.

Suriye i¢ savasindan kagip Tiirkiye'ye gelen siginmacilar kitlesel siginma
kategorisinde ele alinmakta ve gegici koruma ilkesiyle konaklama birimlerinde
sigimmaci statiisiinde misafir edilmektedir. Bu grupta yer alanlar 1951 tarihli Cenevre
So6zlesmesinin ongordiigli uluslararasi koruma mevzuatinin disinda kalmaktadir.
Dolayisiyla  s6z  konusu  sozlesmeden  kaynaklanan  hukuki  haklardan
yararlanmamaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi de Tiirkiye'nin Cenevre
Sozlesmesine koydugu serhtir. Bu serh nedeniyle kamplarda ya da kamp disinda
kalan Suriyeli vatandaslar miilteci statiisii kazanamamaktadir.

Tirkiye son yirmi yil i¢inde bulundugu bdlgedeki yasanan catismali
ortamdan kagan binlerce insan igin siginma kapisi haline gelmistir. 1980 Islam
Devriminden sonra Iran'dan, 1988'de Halepge Katliami sonrasinda Irak'tan, 1989'da
Bulgaristan'dan, 1991'de Irak'tan, 1992-2001 arasinda eski Yugoslavya
cografyasindan, 2001'de ABD'nin saldirmas: sonrasinda Afganistan'dan gelenler
derken, Tirkiye’ye toplamda bir milyonun {izerinde bir niifusun girisi s6z konusu
olmustur(Danig-Parla,2009:141).

Tiirkiye sigimnma talebinde bulunanlara gegici koruma saglanmistir.
Tiirkiye'de i¢ hukukta kitlesel siginma ve gegici koruma ile ilgili hiikiimlere 1994
tarihli Iltica ve Sigmma Yonetmeliginde rastlanmaktadir. Bu yonetmelik ise bahsi

gecen kitlesel siginma hareketlerinden sonra giindeme gelmistir. Cok kapsamli olan



21

bu yonetmelikte esas olarak kitlesel siginmayla kars1 karsiya kalindiginda alinmasi
ve uygulanmasini 6ngoren islemler ve tedbirler yer almaktadir.

Suriye i¢ savasindan iilkemize yonelen siginmacilarin Tirkiye'de yerlesimi
s0z konusu yonetmelige dayanmaktadir. Bu yonetmelik geregi Suriyeli si§inmacilara
miilteci statiisii degil, gecici koruma statiisii verilmektedir. Ancak uygulamada bu
durum da esnek bir hal almaktadir. Ciinkii kampa gelenler ve 6zellikle de erkekler
ailelerini  kampa yerlestirdikten sonra tekrar iilkelerine ddnerek savasa
katilabilmektedir. Agik simir/kapi politikasinin uygulamasindan kaynaklanan bu
durum miilteci yerlestirme ve yonetme mevzuatina aykirt diismektedir. Miiltecinin
savasin yasandig1 iilkede catisan giiclerin aktif tarafi olmamasi gerekmektedir. Oysa
Tiirkiye'de pratikte bu temel ilkeye uyulmamis, gelen siginmacilarin kamplardan
iilkelerine gidip gelmeleri agik kapi politikast nedeniyle kolaylagsmistir. Zaman
zaman medya haberlerine de yansiyan olumsuzluklarin bir nedeni de bu politikadir.
Bu politikanin olumsuz sonuglarindan birisi de sinirdan Tiirkiye'ye ¢esitli risklerin
girmis olmasidir. Bu nedenledir ki lilkeye giris yapan si§inmacilarin gegici koruma
yonetmeliginin ongordiigii cercevede yerlestirilmeleri ve yonetilmeleri zorunluluk
tasimaktadir.

Cigekli’nin anlatimiyla gegici korumanin amaci, miilteci ve siginmacilarin
acilen giivenli bir ortama erisimlerini saglamak ve basta geri gonderilmeme ilkesi
olmak iizere temel insan haklarin1 koruma altina almaktir. Gegici koruma kavrama,
geri gonderilmeme ilkesine agiklik getirmeyi ve kitleler halinde {ilke sinirina ulasan
kisilere belirli haklar saglamay1 hedefleyen pragmatik bir ¢dziim yolu olup 1951
Cenevre Sozlesmesinin kural ve standartlarinin yerini almaya ya da degistirmeye
yonelik bir girisim degildir(Cigekli,2009:117-118).

Genellikle iilkeler ve 6zelde de Avrupa iilkeleri gecici koruma sistemine pek
sicak bakmamaktadir. Gegici koruma sistemini giindeme getiren en 6nemli husus ise
iilkelerde yasanan olaganiistii durumlardan kaynakli go¢ ve kitlesel siginma talebinin
ortaya ¢ikmasidir.

Gegici koruma miiltecilerin uluslararasi korunma ihtiyacinin kargilanmasinda
pragmatik ve tamamlayici bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Gegici koruma bu
baglamda kitlesel sigimma akinlarinda bireysel statii belirleme usullerine
bagvurmaksizin varista ya da grup temelinde miilteci statiisiinii vermek suretiyle acil
koruma ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Ayrica gecici koruma kavramu, iilkeye kabul,

temel insan haklari ve geri gonderilmeme ilkesine riayet gibi temel koruma
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unsurlarini biinyesinde barindirmaktadir. Gegici korumada, mensei iilkeye geri doniis
alternatifi en uygun ¢ozliim yolu olarak goriilmektedir. Gegici koruma g¢ercevesinde
sigimma kalic1 bir ¢6ziim yolu olmaktan ziyade gecici bir koruma araci olmaktadir.
Gegici koruma oOnlemleri kapsamli uluslararasi koruma ihtiyacinin pargasi olarak
goriilmekte ve zimni olarak gegici koruma ihtiyacinin karsilanmasinda yiik
paylasimini ve uluslararasi dayanismayi gerektirmektedir(Cigekli,2009:119).

Dolayisiyla Tiirkiye'nin gelen miiltecileri uluslararas1 dayanigsma, insani ve
ahlaki sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde listlenmesi takdire sayandir. Tiirkiye, Suriye
i¢ savas1 patlak vermeden 6nce UNHRC ile isbirligi icinde yabancilar ve uluslararast
koruma i¢in (cografik sinirlamanin devam etmesine ragmen) ilticaci ve siginmacilara
uluslararas1 koruma ve sosyal haklardan istifade etme noktasinda yeni bir kanunu
uygulamaya sokmustur.

Tiirkiye'de Suriyeli siginmacilar da bdylesi bir gecici korumanin altinda
olmasina ragmen, igciincii iilkelere gegisleri, yasal istihdamlar1 yasaklanmstir.
Pratikte ise Tiirkiye, Suriyeli siginmacilarin yeni c¢evreye adaptasyonu ve
Ozglivenlerini yeniden kazanmalar1 i¢in destek vermis, iilkelerine giris ¢ikislarinda
esnek davranmis ve bu yénde somut adimlar atmistir. Ornegin Suriyeli siginmacilar
icinde pasaportu bulunup kamplarda kalmak istemeyenlere 1 yili gegmemek sartiyla
sehirlerde oturum izni verilmistir. Tiim Suriyeli si@inmacilar tibbi bakim ve ilag
destegi  alabilmektedir. ~ Ayrica  Suriyeli  Ogrencilere  egitimlerini  Tirk
tiniversitelerinde devam etme olanagi saglanmistir. Pek cok Suriyeli Tirkiye'de
enformel sektorde ¢alisma imkanina sahiptir.

Tim bu olumlu gelismeler ve sartlara ragmen bazi olumsuzluklarin
giderilmesi yoniinde Avrupali veya diger uluslararasi kuruluslarin beklentileri vardir.
Bu beklentinin baginda, kamplarin s6z konusu ulusal ve uluslararasi kurumlarin
girisine ve yapilan aktivitelerin goriilmesine ve insani destek verme noktasinda
erisimin saglanmasina imkan saglanmahidir. Nitekim kamplar hakkinda bir
degerlendirme raporu hazirlayan International Criss Group, bu sorunun giderilmesini
oneminden bahsetmektedir(April, 2013).

2.5. Tiirkiye’de Miilteci Sorunu
2000’1 yillardan evvel kaynak ve transit iilke olarak degerlendirilen Tiirkiye

2000 yilindan sonra gecirdigi koklii degisimler sonucu bir hedef iilke olarak Gne

cikmaya basladi. Bugilin, gerek cografi konumu itibariyla siirekli gogler veren
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istikrarsiz bolgelere yakin olmasi, gerekse de giliclenen ekonomisi dolayisiyla
Tiirkiye, go¢ ve iltica edenler icin bir hedef iilke konumunda. Uzun yillar boyu
Balkanlar, Irak, Afganistan, Sudan ve Somali’den gelen miiltecilere ek olarak
Tirkiye, i¢ savastan kacan Suriyeliler i¢in de bir siginak oldu. Gelecekte de

muhtemel gog ve iltica dalgalariyla karsilasilabilir(Usak,2013:26).

2.5.1. Tiirkiye Miilteci iltica Mevzuati
Tiirkiye, Cenevre S6zlesmesi’ni 1961 yilinda, 1967 protokoliinii de ilanindan

bir yil sonra onayladi ancak zaman sinirlamasini kaldirirken cografi sinirlamayi
devam ettirdi. 1994 yilinda ise s6zlesmeye uygun olarak ¢ikarilan Yonetmelik ve
2006 tarihli uygulama talimati, gog ve iltica mevzuatinin temel metinleri oldular. Her
iki metinde de cografi siirlama sebebiyle Tiirkiye, sadece Avrupa’dan gelen
yabancilar1 miilteci olarak kabul etmekte, Avrupa disindan gelenlere ise siginmaci
statiisii saglayarak BMMYK ile is birligi icerisinde bagka bir iilkeye gonderilinceye
kadar geg¢ici ikamet izni vermekte.

2005 tarihli Ulusal Eylem Planina gore, Tiirkiye’nin cografi ¢ekincesini
kaldirmas1 ve derli toplu bir kanun ¢ikarmasi bekleniyordu. Nisan ayinda kanunlasan
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu bu hedefi tamamlar nitelikte
gd¢ ve iltica alaninda birtakim yenilikler getiriyor. Ornegin, uluslararasi koruma
statlileri ve bu statliye sahip olan kisilerin haklar1 daha net hale getiriliyor. Kanun
miilteci, sarthh miilteci ve ikincil koruma statiilerini uluslararas1 koruma statiileri
olarak getiriyor. Ancak bu statiiler bireysel basvuru durumunda séz konusudur.
Kanunda iskence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolojik ve bedensel siddete
maruz kalan kisilere bu tiirden fiillerin neden oldugu hasarlar1 giderecek yeterli
tedavi imkani saglanmasi Ongoriiliyor. Yine, refakatsiz ¢ocuklarin bakimi,
korunmas: ve ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik hiikiimler de mevcut. Bagvuru
sahiplerinin ve uluslararasi koruma statiisii verilen kisilerin tiim bilgi ve belgelerinde
gizliligin esas oldugu belirtiliyor. Ayrica yeni kanunla gd¢ alanina iliskin politika ve
stratejileri uygulamak iizere Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii  kuruluyor

(Usak,2013:26).

2.5.2.Tiirk Yasal ve Idari Diizenlemelerde Miilteciler (1994-2006 )
Tiirkiye’de yabancilar konusunda zemini olusturan 1982 Anayasasinin 16.

Maddesidir. Temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in sinirlanabilmesin ancak

yasayla olacagma dair bu madde 1982 Anayasasi’nin genel mantigina uygun bir
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bicimde hak degil, sinirlamay1 vurgulamaktadir. /6. madde Temel hak ve hiirriyetler,
yabancilar igin, milletlerarasit hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir. ifadesi ile
aslinda yabancilara yonelik korumanin seviyesini ylikseltmistir.

Tiirkiye’de sigimmaci ve miilteciler konusunda yapilan i¢ hukuk diizenlemesi
80’li yillarin sonlarinda, 90’11 yillarin baslarinda sinirlarimizda yasanan ¢ok ciddi
boyutlardaki go¢ dalgalarinin ardindan 1994’te bir yonetmelik ile yapilmistir.
Tiirkiye’ye Iltica Eden veya baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik kapilmasina Dair Yonetmelik
konu ile ilgili tanimlar1 da ortaya konmaktadir. Bu ¢er¢evede bir zaruriyet sebebiyle
tilkesinden ayrilmak zorunda kalan herkes miiltecidir diizenlemesine alternatif olarak
Tiirk hukuku cografi sinirlamadan hareketle miilteci (refugee) ve sigimmaci (asiylum
seeker) ayrimini yapiyor ve miilteciyi Avrupa’dan gelen, siginmaciyr ise Avrupa
disindaki diger iilkelerden gelenler olarak ayrimlastiriyor. 1994 yonetmeliginde, ayni
kavram ve kelimelerin tekrar1 pahasina bu hassasiyet net olarak ortaya konulmustur.
Buna gore;

Miiltect; Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle, ki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli
olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandagi oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay istifade etmek istemeyen ya da uyrugu
yoksa korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanci”;

Siginmact; Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakl olarak korktugu icin vatandagsi oldugu iilke disinda
bulunan ve vatandast oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay
istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve odnceden ikamet ettigi iilke disinda
bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabancilardir.

(Erdogan,2015:47).
2.6. Tiirkiye’deki Kamplar

Catismalarin siddetlenmesi insanlarin iilkelerini terk etmeye basladiklar: ilk
giinden itibaren yogun siginmacit akinina maruz kalan {lkelerin basinda yer
almaktadir. Basindan itibaren Basbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Koordinasyon
Bagkanligit (AFAD) ve Tiirk Kizilay’i vasitasiyla durumu Kkontrol etmeye
caligmaktadir. Bu baglamda ilk olarak Hatay’in Reyhanli, Yayladagi ve Altinozi
ilgelerinde olmak tizere iilkeyi Suriye’ye baglayan siir kapilarina yakin bolgelerde,
bugiine kadar ¢esitli kamplar kurulmustur.

Suriye’de baslayan olaylarla birlikte ciddi miilteci hareketlerine maruz kalan

Tiirkiye’ye gelen miiltecilerden kamp disinda kalanlar kendi imkéanlariyla ev
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kiralamakta veya akrabalarimin yaninda kalmaktadirlar. Serbest ikamet edenler,
Tiirkiye’nin farkli illerinde hatir1 sayilir miilteci gruplar olusturmustur.

Tirkiye’ye sigman Suriyeli miiltecilere insani yardim ve koruma,
Basbakanlik AFAD tarafindan yiiriitiilmektedir. Sigimmacilar i¢in kurulan bu
kamplarda AFAD idaresinde, kamu kurum ve kuruluslar1 ile Tiirk Kizilay’i
tarafindan barinma, yiyecek, saglik, giivenlik, sosyal aktivite, egitim, ibadet,
terclimanlik ve diger hizmetler verilmektedir.

AFAD verilerine gore Tiirkiye de buluna toplam Suriyeli sayis1 1,7 milyon
civarindadir. Bunlarin 280 bini kamplarda kalirken geriye kalanlar kamp disinda
kalmaktadir. Bu kamplarda gilivenlikten beslenmeye, savas travmasinin atlatilmasi
icin psikolojik destekten acil saglik hizmetlerine, hatta Suriyeli ¢ocuklarin yarim

kalan egitimlerinin siirdiiriilmesine kadar ¢ok ¢esitli alanlarda hizmet veriliyor.

2.6.1. Tiirkiye’deki Kamplarin Ozellikleri
2.6.1.1. Fiziki Ozellikleri

Kamplarin bir plan ve proje dahilinde ve mahalle mahalle yapilmistir. Her
mabhalle belli bir tel 6rgii ile diger mahalleden ayrilmis, her mahallede sosyal tesisler
(Muhtar ¢adiri, kadin TV ¢adiri, erkek TV ¢adiri, ¢ocuk TV ¢adir1, kadin mescit,
erkek mescit) olusturulmustur. Her mahallede uluslararasi normal oraninda
bulagikhane, WC sistemi, misafirlerin camasirlart i¢in ilk defa Tiirkiye’deki
kamplarda yeteri miktarda ¢amasirhane olusturulmustur. Elektrik, su, kanalizasyonu,
aritma sisteminin kuruldugu kampta, biitlin kampa yetecek su deposu mevcuttur.
Bulasikhane, dus ve camasirhane boliimiinde 7/24 sicak su saglanmaktadir.

Kampta egitim hizmetleri i¢in olusturulmus alanlarda anasmifindan lise son
smnifa kadar egitimin gerceklestirilmektedir. Ayrica biiyiikler i¢cin de kurs alani
olusturulmustur.

Kampta kalanlarin ¢esitli ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in market alani, spor
aktiviteleri i¢in spor alani, ¢cocuklara yonelik oyun alani, biiyiiklere yonelik mesire
alan1 ve misafirlerin ihtiyaglar1 i¢in lojistik alanlar olusturulmustur. Kamplarda
kalanlarin belirlenmesi i¢in kayit kabul merkezinin olusturuldugu kamplarin
giivenligi i¢in glivenlik sahasi tesis edilmistir.

Kampta kalanlara saglik hizmetleri i¢in saghk alani, c¢ikabilecek olasi
yanginlara karst itfaiye alani, elektrik, su, kanalizasyon siki tesisat onarimlarini

gerceklestirmek icin teknik alanlari kurulmustur.
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Yonetim tarafindan kampta kalan misafirlerin dilek ve sikayetleri igin
danigsma alanlar1 olusturulmus misafirlerin goniillii olarak Suriye’ye doniisleri i¢in

BM personelince miilakat yapma alaninin bulunmaktadir.

2.6.1.2. Kamp Yonetimi
Kamp her ne kadar Tiirk gorevlilerce yonetilmesi ile birlikte; her mahalleden

bir muhtar ve yeteri miktarda iiye Suriyeli misafirler tarafindan segilerek bunlarinda
yonetime dahil edilmistir. Suriyeli genclerden bir genclik konseyi, misafirlerden
kadin konseyi ve Suriyeli misafirlerden akil adam heyeti olusturulmustur.

Kampta kurulan danisma merkezi araciligi ile Suriyeli misafirlerin her tirli
talep ve sikayetlerinin alindig1 bir birimin kurulmus, kampin muhtelif yerlerine dilek
ve sikayet kutulariin birakilmistir.

Muhtelif yerlerine kamp krokisinin asildigi kampin ¢esitli yerlerine kampta
uyulmas1 gereken kurallarin yazdigi tabelalar yerlestirilmistir. Kampta terciiman
bulundurmak sureti ile iletisim saglanmakta, Arapca bilen 6zel giivenlik personeli ile

daha sorunlar1 ¢oziicii bir giivenlik anlayisi tesis edilmistir.

2.6.1.3. Kamplarda Bulunan Hizmet Birimleri

AFAD Yonetim: Kampin yonetimini saglamak iizere olusturulan birimdir.

Arag¢ Hizmetleri: Suriyeli misafirlerin biiyiik hastanelere ulagimlarinin saglandigy;
Ulkelerine goniillii geri dénmek isteyenlere sinira kadar ulasimin saglandig1 ve carsi
iznine ¢ikanlarin ulagiminin saglandig: birimdir.

Aritma Birimi: Kanalizasyon artiklarinin aritimini saglayan birimdir.

Hastane: Her tiirlii tedavi, ilag aile sagligi, aile planlamasi, ¢evre sagligi, eczane,
medikal, fizik tedavi, psikolojik rehabilitasyonun yiiriitiildiigi birimdir.

Itfaiye: Kampta olusacak her tiirlii yangina miidahale icin olusturulan birimdir.
Jandarma: Kampin dis giivenligini saglayan birimdir.

Kayit Kabul: Kampa giris ve ¢ikislarin kayitlariin yapildigi birimdir.

Kurslar: Suriyeli misafirlerin arzu ettigi Tiirk¢e kursu, Kurani kerim 6grenme kursu,
Bigki dikis nakis kursu, El isleri kursu, Bilgisayar 6grenme kursu, Resim kurslarinin
saglandig1 birimdir.

Lojistik—Kizilay: Kampin her tiirlii ihtiyaglariin dagitimini saglayan birimdir.
Marketler: Sicak yemegin verilmedigi kamplarda Suriyeli misafirlere verilen

kartlarla alis verislerini saglamak amaciyla yapilan birimdir.
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Okullar: Anasmifindan 12. Simnifa kadar (lise son) Suriyeli misafirlerin egitim ve
Ogretimin saglandigr birimdir. Egitim ve Ogretim Suriye miifredatina gore yine
kampta bulunan Suriyeli 68retmenler tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ozel Giivenlik: Kampin i¢ giivenligini saglayan birimdir.

Spor Hizmetleri: Kampta Futbol, voleybol, basketbol sahalarinin yonetimi ile
misafirlerin spor yapmalarini saglayan birimdir.

Teknik Hizmetler: Kampta elektrik, su, kanalizasyon, siki tesisatin tamirinin
gerceklestigi birimdir.

Temizlik, Ilaclama, Cép ve Vidanjor: Aritma bulunmayan kamplarda olusturulan
komsektiplerdeki atiklarin tasinmasini vidanjor ile yapilmasi, tikanan kanalizasyon
sisteminin vidanjor ile acildigi; Misafirlerin evsel atiklarinin ¢op konteynerlerine
atildig1 ve bu ¢op konteynerlerinde ¢op toplama araglari ile alandan uzaklastirildigy;
Kampta her tiirlii hagereye kars1 ilaglama yapildigi birimdir.

Yemek Hizmetleri: Suriyeli misafirlere 3 6giin sicak yemek verilmesi s6z konusu
olan kamplarda tiim misafirlere yemegin pisirilmesi denetimi, dagitimi yapilan

hizmetlerin yiiriitildiigi birimdir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Bulgulari

Bu béliimde, arastirma kapsaminda yer alan Suriyeli siginmacilara uygulanan
anket sonuglar1 degerlendirilmektedir. Anketler, aragtirmanin konu ve problemlerine
sosyo-ekonomik, kiiltiirel vb. 6zellikleriyle en uygun oldugu diisiiniilerek secilen dort

kdyde hane reisi olarak erkeklere uygulanmistir.

3.2. Demografik Bilgiler
Tablo 3: Siginmacilarin Yasadiklar1 Yer

Yasadiklan Yer Say1 Yiizde %
Akcakale 300 50,0
Harran 300 50,0

Toplam 600 100,0

Aragtirmaya katilan siginmacilarin yiizde 50'si Ak¢akale diger ylizde 50'si ise

Harran’da kalmaktadir.

Tablo 4: Siginmacilarin Cinsiyeti

Cinsiyeti Say1 Yiizde %
Kadin 245 40,8
Erkek 355 59,2

Toplam 600 100,0

Kadinlarin oran1 % 40,8, erkeklerin orani ise % 59,2'dir.

Tablo 5: Siginmacilarin Yas Ortalamalari

Yas Say1 Yiizde %
15-20 93 15,6
21-25 99 16,6
26-30 97 16,3
31-35 74 12,4
36-40 77 12,9
41-45 56 9,4
46-50 33 5,7
51-60 34 57
61-70 19 3,2
71 ve Uzeri 13 2,2

Toplam 595 100,0
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Tablo 6 Siginmacilarin yas dagilimmi vermektedir. Arastirma kapsaminda

bulunan sigmmacilarin en ¢ok 15-40 yas grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu

bulgu sigman kitlenin en ¢ok gencg yas grubunda oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6: Siginmacilarin Medeni Durumlari

Medeni Durum Say1 Yiizde %
Evli 447 75,0
Bekar 135 22,7
Bosanmis 5 ,8
Ayr1 yagtyor 9 1,5

Toplam 596 100,0

Tablo 7 Sigimmacilarin medeni durumunu gostermektedir. Buna gore kampta

evli olanlar ilk sirada gelmektedir. Go¢ edenler aileleriyle birlikte gelmislerdir.

Tablo 7: Siginmacilarm Egitim Durumlari

Egitim Durumu Say1 Yiizde %
OKur-yazar degil 95 15,9
Okuryazar 39 6,5
Ilkokul mezunu 140 23,5
Ortadgretim mezunu 140 23,5
Lise Mezunu 113 18,9
Universite 64 10,7
Diger 5 1

Toplam 596 100,0

Tabloda goriilecegi gibi sigimmaci kitlenin

egitim dilizeyinin diisikk olusu

dikkat ¢ekmektedir. Goriismeye katillanlarin yartya yakinmi ilkokul ve alti diizeyde

egitime sahiptir. Universite mezunu olanlarin oran1 sadece % 10,7'dir.

Tablo 8: Siginmacilarin Meslegi

Meslek Say1 Yiizde %
Ciftgi 68 11,5
Isci 147 24,9
Memur 63 10,7
Emekli 7 1,2
Ev Hanimu 134 22,7
Issiz 16 2,7
Ogrenci 78 13,2
Serbest Meslek 54 91
Profesyonel Meslek 18 3,0
Diger 6 1,0

Toplam 591 100,0

Gorlismeye katilanlarin yaklasik {igte biri 'is¢idir'. Bunu ‘ev hanimi’ olanlar

izlemektedir. Ogrenci, memur, ¢ift¢i olanlar da belirli bir yiizdeyi olusturmaktadir.

Profesyonel meslek sahibi olanlarin orani ise diistiktir.




DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirmanin Alt Amaclarna iliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin alt amaglariyla ilgili Harran konteyner kent ve
Akgakale cadir kentte barinan miiltecilerin 6nce genel memnuniyet diizeylerinin
karsilastirilmasina yer verilmis, sonra ise barndiklar1 yerlerdeki sunulan hizmetlere

dair memnun olma diizeyleri karsilagtirilarak yorumlanmuistir.

4.2. Siginmacilarin Genel Memnuniyet Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Kampta sunulan hizmetlerin genel —memnuniyetine bakildiginda,

siginmacilarin biiyiik bir kesimi %67’si kampin olanaklarindan-hizmetlerinden
memnun goriinmektedir. Bununla birlikte, bir fikir belirtmeyenlerin oran1 da dikkat
cekici Olgiide yiiksektir(bu oran %15°lik bir degere tekabiil etmektedir.).
Memnuniyetsizlik kuskusuz cadirkentlerde daha yiiksek oranda c¢ikmaktadir.
Akcakale Cadirkenti kapasitesinin ¢ok iistiinde siginmaci barindirmaktadir. Burada
yemekler tabldot usulii verilmektedir. Oysa sigimmacilar konteynerlerde uygulanan
sistemi yani kart sistemine ge¢cmek istemektedir. Kartla siginmaci kendi kiiltiiriine,

begenisine uygun yemek yapma sansina sahiptir.

60 50

H jkcakale

® harran

¢ok memnunum  fikrim yok memnun hi¢ memnun
memnunum degilim degilim

Grafik l1a: Siginmacilarin genel memnuniyet diizeylerinin yiizdeleri
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hic memnun degilim
memnun degilim

fikrim yok ® harran
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¢ok memnunum

Grafik 1b: Siginmacilarin genel memnuniyet diizeylerinin sayisal verileri

Grafik 1-a ve 1-b ye gore Akgakale ¢adir kentteki sigimmacilarin;%30’u yani
90 kisi cok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin;% 50°si yani 150
kisi ok memnun oldugu Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 20’si yani 60 kisi
memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 35’1 yani 105 kisi
memnun oldugu Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; %27°si yani 81 kisi fikri
yokken Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 8’1 yani 24 kisi fikri olmadigi
Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; %10’u yani 30 kisi Memnun degilken Harran
konteyner kentteki siginmacilarin; % 3’i yani 9 kisi memnun degildir. Akcakale
cadir kentteki siginmacilarin; %13l yani 39 kisi Hi¢ memnun degilken Harran
konteyner kentteki siginmacilarin; % 4’ti yani 12 kisi hi¢ memnun olmadig1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Memnuniyet diizeylerinin konteyner kent lehine yiliksek c¢ikmig
olmasi ¢adir kente oranla siginmacilara daha fazla olanak sunmasindan ileri geldigi

One stirtlebilir.
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4.2.1. Siginmacilarin Konteyner Kenti ve Cadir Kenti Hizmetleri Bakimindan
Farklilasan Sartlarla Ilgili Memnuniyet Diizeyleri

4.2.1.1. Yemek Hizmetleri Memnuniyet Diizeyleri
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40 18 20 20, 19 23
20 5 H akcakale
0" ® harran
¢ok memnunum  fikrim yok memnun hic memnun
memnunum degilim degilim

Grafik 2a:Siginmacilarin yemek hizmetlerine yonelik memnuniyet Diizeylerinin Yiizdeleri
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Grafik 2b:Sigmmacilarin yemek hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinin Sayisal verileri

Grafik 2-a ve 2-b ye gore Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; %18’i yani
54 kisi gok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 50’si yani 150
kisi cok memnun oldugu, Akcakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 20’si yani 60
kisi memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 30’u yani 90 kisi
memnun oldugu, Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; %20’si yani 60 kisi fikri
yokken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 11’1 yani 33 kisi fikri olmadig,
Akcakale cadir kentteki siginmacilarin; %19’u yani 57 kisi Memnun degilken,
Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 5’1 yani 15 kisi memnun degildir.
Akgakale ¢adir kentteki sigimmacilarin; %19’u yani 57 kisi Hi¢c memnun degilken,
Harran konteyner kentteki sigimacilarin; % 4l yani 12 kisi hi¢c memnun degildir.
Konteyner kentte sigimmacilar kendi yemeklerini istedikleri gibi, istedikleri zaman
pisirme olanagma sahipken cadir kenttekilere belirli bir zaman diliminde belirli
yemekler verilmektedir. Arastirma bulgularina bakildigi1 zaman ¢adir kenttekilerin bu

durumdan memnun olmadig1 bariz sekilde ortaya ¢ikmaistir.
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Grafik 3a:Siginmacilarin igme suyu hizmetine yonelik memnuniyet diizeylerinin yiizdeleri
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Grafik 3b: Sigmmacilarin igme suyu hizmetine yonelik memnuniyet diizeylerinin sayisal verileri

Grafik 3-a ve 3-b ye gore Akcgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; %16’s1 yani
48 kisi ¢ok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 24’ yani
72kisi cok memnun oldugu Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 11°1 yani 33
kisi memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 12’si yani 36 kisi
memnun oldugu Akcakale ¢adir kentteki siginmacilarin; %13°t yani 39 kisi fikri
yokken Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 11°1 yani 33 kisi fikri olmadigi
Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; %22’siyani 66 kisi Memnun degilken,
Harran konteyner kentteki sigmmacilarin; % 19’u yani 57 kisi memnun degildir.
Akcakale cadir kentteki siginmacilarin; %38’1 yani 114 kisi Hi¢ memnun degilken,
Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 34’1 yani 102 kisi hi¢ memnun degildir.

I¢me suyu olanaklar1 agisindan konteyner kentte her evde musluktan su akip
sigimmacilar ihtiyacini bu sekilde karsilarken cadir kentteki siginmacilarin ortak bir
cesmeden ihtiyaglarin1 gidermektedir. Ancak buna ragmen her iki kentteki

siginmacilarin da igme suyundan memnun olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
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4.2.2.Sigmmacilarin Her Iki Kampta Ortak Olarak Verilen Hizmetlerle Ilgili
Memnuniyet Diizeyleri

4.2.2.1. Cop ve Cevre Temizligi Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 4a:Sigimmacilarin ¢op ve gevre hizmetine yonelik memnuniyet diizeylerinin yiizdeleri.
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Grafik 4b: Sigmmacilarin ¢op ve gevre hizmetine yonelik memnuniyet diizeylerinin sayisal verileri

Grafik 4-a ve 4-b ye gore Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; %51°1 yani
153 kisi ¢cok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 66’s1 yani
198 kisi cok memnun oldugu Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 29’u yani 87
kisi memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 28’1 yani 84 kisi
memnun oldugu Akcakale ¢adir kentteki siginmacilarin; %11°1 yani 33 kisi fikri
yokken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 2’si yani 6 kisi fikri olmadig
Akcakale cadir kentteki siginmacilarin; % 4’1 yani 12 kisi Memnun degilken, Harran
konteyner kentteki siginmacilarin; % 1°1 yani 3 kisi memnun degildir. Ak¢akale ¢adir
kentteki siginmacilarin; %35°1 yani 15 kisi Hic memnun degilken, Harran konteyner
kentteki siginmacilarin; % 3’1 yani 9 kisi hic memnun degildir.

Genel olarak her iki kentte barinan siginmacilarin ¢dp ve gevre temizliginden

memnun oldugu sonucuna varilmistir.
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4.2.2.2. Camasirhane Hizmetleri Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 5a:Siginmacilarin gamagirhane hizmetine yonelik memnuniyet diizeylerinin yiizdeleri
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Grafik 5b:Sigmmacilarin gamasirhane hizmetine yonelik memnuniyet diizeylerinin saysal verileri

Grafik 5-a ve 5-b ye gore; Akgakale cadir kentteki sigimmacilarin; % 33’1
yani 99 kisi ¢ok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 42°si yani
126 kisi ¢ok memnun oldugu, Akcakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 22’si yani
66 kisi memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 19’u yani 57 kisi
memnun oldugu, Akcakale ¢adir kentteki sigimmacilarin; %15°1 yani 45 kisi fikri
yokken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %9’u yani 27 kisi fikri olmadigi,
Akgcakale ¢adir kentteki siginmacilarin; %10’uyani 30 kisi Memnun degilken, Harran
konteyner kentteki siginmacilarin; %14’°i yani 42 kisi memnun degildir. Akgakale
cadir kentteki siginmacilarin; %20’si yani 60 kisi Hi¢ memnun degilken, Harran
konteyner kentteki siginmacilarin; %3’ yani 9 kisi hi¢ memnun degildir.

Genel olarak her iki kentte barinan siginmacilarin camasirhane hizmetinden
memnun oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Harran konteyner kentte barman

sigimmacilarin belirgin farkla daha memnun oldugu ortaya ¢ikmistir.
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4.2.2.3.Saghk Hizmetleri Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 6a: Siginmacilarin saglik hizmetine yonelik memnuniyet diizeylerinin yiizdeleri
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Grafik 6b:Sigmmacilarin saglik hizmetine yonelik memnuniyet diizeylerinin sayisal verileri

Grafik 6-a ve 6-b ye gore Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 24’1 yani
72 kisi gok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 42’si yani 126
kisi cok memnun oldugu, Akcakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 16’s1 yani 48
kisi memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 17°si yani 51 kisi
memnun oldugu, Akcakale ¢adir kentteki sigimmacilarin; %15°1 yani 45 kisi fikri
yokken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 12’si yani 36 kisi fikri
olmadigi, Akgakale cadir kentteki sigmmacilarin; % 13’4 yani 39 kisi Memnun
degilken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 11°1 yani 33 kisi memnun
degildir. Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 32’°st yani 96 kisi Hi¢ memnun
degilken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 3’1 yani 9 kisi hi¢ memnun
degildir.

Genel olarak Harran konteyner kentte barman siginmacilarin saglik
hizmetinden memnun oldugu sonucuna ortaya ¢ikarken, Akcakale cadir kenttekilerin

verilen saglik hizmetinden memnun olmadiklar1 sonucuna varilmastir.
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4.2.2.4. Egitim Hizmetleri Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 7a: Siginmacilarin egitim hizmetine yonelik memnuniyet diizeylerinin yiizdeleri
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Grafik 7b: Sigmmacilarin egitim hizmetine yénelik memnuniyet diizeylerinin sayisal verileri

Grafik 7-a ve 7-b ye gore Akgakale c¢adir kentteki siginmacilarin; % 47’si
yani 141 kisi ¢ok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 65’si
yani 195 kisi ¢ok memnun oldugu, Akcakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 22’si
yani 66 kisi memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 20’si yani 60
kisi memnun oldugu, Akc¢akale ¢adir kentteki siginmacilarin; %14’ yani 42 kisi
fikri yokken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 7°si yani 21 kisi fikri
olmadigi, Akcakale cadir kentteki siginmacilarin; % 7°si yani 21 kisi Memnun
degilken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 3’1 yani 9 kisi memnun
degildir. Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 10’u yani 30 kisi Hi¢ memnun
degilken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 5°1 yani 15 kisi hic memnun
degildir. Genel olarak her iki kentte barinan sigmmacilarin egitim hizmetlerinden
memnun oldugu sonucuna varilmistir. Ozellikle Harran konteyner kentte barinan
sigimmacilarin egitim hizmetlerinden Akcakale cadir kenttekilere gére daha memnun

olduklar1 ortaya ¢ikmastir.
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4.2.2.5. Emniyet Hizmetleri Memnuniyet Diizeyleri

80 60
60 46
E akcakale
& harran
¢ok memnunum  fikrim yok memnun hi¢c memnun
memnunum degilim degilim

Grafik 8a: Siginmacilarin emniyet hizmetine yonelik memnuniyet diizeylerinin yiizdeleri
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Grafik 8b: Siginmacilarin emniyet hizmetine yonelik memnuniyet diizeylerinin saysal verileri
Grafik 8-a ve 8-b ye gore Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; %46’s1 yani
138 kisi ok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %60°1 yani 180
kisi cok memnun oldugu, Akcakale cadir kentteki siginmacilarin; %16’s1 yani 48 kisi
memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %19’u yani 57 kisi memnun
oldugu Akcakale cadir kentteki siginmacilarin; %11°1 yani 33 kisi fikri yokken,
Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %81 yani 24 kisi fikri olmadigi, Akgakale
cadir kentteki siginmacilarin; %9’u yani 27 kisi Memnun degilken, Harran konteyner
kentteki siginmacilarin; %3’ yani 9 kisi memnun degildir. Akgakale ¢adir kentteki
sigimmacilarin; %18’1 yani 54 kisi Hic memnun degilken, Harran konteyner kentteki
sigimacilarin; %3’ yani 9 kisi hic memnun degildir. Genel olarak her iki kentte
barman siginmacilarin emniyet hizmetlerinden memnun oldugu sonucuna varilmistir.
Ozellikle Harran konteyner kentte barman siginmacilarin emniyet hizmetlerinden

Akgakale cadir kenttekilere gére daha memnun olduklari ortaya ¢ikmastir.
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4.2.2.6. TV, Radyo, Internet vb. Hizmetleri Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 9a: Siginmacilarin TV, radyo, internet vb. hizmetlerine yénelik memnuniyet diizeylerinin
yiizdeleri
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Grafik 9b: Siginmacilarin TV, radyo, internet vb. hizmetlerine yénelik memnuniyet diizeylerinin
sayisal verileri

Grafik 9-a ve 9-b ye gore Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 30’u yani
90 kisi ¢cok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %401 yani 120
kisi gok memnun oldugu, Akc¢akale cadir kentteki siginmacilarin; %131 yani 39 kisi
memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %181 yani 54 kisi memnun
oldugu Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; %8’1 yani 24 kisi fikri yokken,
Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %9°u yani 27 kisi fikri olmadigi, Akgakale
cadir kentteki sigimmacilarm; %11°1 yani 33 kisi Memnun degilken, Harran
konteyner kentteki siginmacilarin; %7°si yani 21 kisi memnun degildir. Akcakale
cadir kentteki siginmacilarin; %38’1 yani 84 kisi Hi¢ memnun degilken, Harran
konteyner kentteki siginmacilarin; %26’s1 yani 9 kisi hi¢ memnun degildir. Genel
olarak bakildigi zaman her iki kentteki siginmacilarin verilen hizmetten ya cok

memnun olduklar1 ya da hic memnun olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
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4.2.2.7. Din Hizmetleri Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 10a: Sigimmmacilarin din hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinin yiizdeleri
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Grafik 10b: Siginmacilarin din hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinin sayisal verileri

Grafik 10-a ve 10-b ye goreAkgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 60’1
yani 180 kisi ¢ok memnunken, Harran konteyner kentteki sigimacilarin; % 70’1 yani
210 kisi ¢ok memnun oldugu, Akcakale ¢adir kentteki siginmacilarin; %18’1 yani 54
kisi memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %18’ yani 54 kisi
memnun oldugu Akcakale cadir kentteki siginmacilarin; %9’u yani 27 kisi fikri
yokken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %4’ yani 12 kisi fikri olmadigi
Akgcakale ¢adir kentteki siginmacilarin; %5°’1 yani 15 kisi Memnun degilken, Harran
konteyner kentteki sigimmacilarin; %2’si yani 6 kisi memnun degildir. Akcakale
cadir kentteki siginmacilarin; %8’1 yani 24 kisi Hi¢ memnun degilken, Harran
konteyner kentteki siginmacilarin; %3’ yani 9 kisi hi¢ memnun degildir.

Genel olarak her iki kentte barinan siginmacilarin verilen din hizmetlerinden

memnun olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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4.2.3. Sosyal ve Kiiltiirel Hizmetlerin Verilmesine Yonelik Memnuniyet
Diizeyleri
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Grafik 11a: Siginmacilarin sosyal ve kiiltiirel hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinin
yiizdeleri
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Grafik 11b: Siginmacilarin Sosyal ve Kiiltiirel hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinin sayisal
verileri

Grafik 11-a ve 11-b ye goreAkgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 43’0
yani 129 kisi ¢ok memnunken, Harran konteyner kentteki sigimmacilarin; % 56’s1
yani 168 kisi cok memnun oldugu Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 21°1
yani 63 kisi memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 22’si yani 66
kisi memnun oldugu Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; %13’ii yani 39 kisi fikri
yokken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %9’u yani 27 kisi fikri olmadigi
Akgakale ¢adir kentteki si§inmacilarin; %8’1 yani 24 kisi Memnun degilken, Harran
konteyner kentteki sigimmacilarin; %35°1 yani 15 kisi memnun degildir. Akgakale
cadir kentteki siginmacilarin; %15°1 yani 45 kisi Hic memnun degilken, Harran
konteyner kentteki sigimmacilarin; %3’4 yani 9 kisi hi¢ memnun degildir. Genel
olarak her iki kentte barinan siginmacilarin verilen sosyal ve kiiltiirel hizmetlerden

memnun olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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4.2.3.1. Ulasim Hizmetleri Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 12a: Sigimmacilarin ulagim hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinin yiizdeleri
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Grafik 12b: Siginmacilarin ulagim hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeylerinin saysal verileri
Grafik 12-a ve 12-b ye goreAkgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 33’u
yani 99 kisi ¢ok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %45°1 yani
135 kisi cok memnun oldugu Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; %20’si yani 60
kisi memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %151 yani 45 kisi
memnun oldugu Akcakale cadir kentteki siginmacilarin; %11°1 yani 33 kisi fikri
yokken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %9’u yani 27 kisi fikri olmadigi
Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; %16’s1 yani 48 kisi Memnun degilken,
Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %8’1 yani 24 kisi memnun degildir.
Akcakale cadir kentteki siginmacilarin; %26’1 yani 78 kisi Hic memnun degilken,
Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %23l yani 69 kisi hi¢ memnun degildir.
Genel olarak bakildigr zaman her iki kentteki siginmacilarin verilen ulasim
hizmetinden ya ¢ok memnun olduklar1 ya hi¢c memnun olmadiklar1 sonucu ortaya

cikmuistir.

4.2.4. Arastirmaya Katilan SiZinmacilarin Kapin Yonetsel Unsurlarina Yonelik
Memnuniyet Diizeyleri

4.2.4.1. Kamp Yonetimine Yonelik Memnuniyet Diizeyleri
Kamplarin yonetiminde birinci derecen valilikler ve kaymakamliklar

sorumludur. Bunun yaninda Kizilay, Afad, Bm gibi kurumlarin da yénetimde rol
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oynadiklarint belirtmek gerekir. Bu durum zaman gorev tanimi belirsizligine yol
acabilmektedir. Yukaridaki tabloda goriilecegi {lizere genel anlamda kamp
yonetiminden memnuniyet diizeyi yiiksektir. Bununla birlikte, siginmacilarin
yaklasik % 20'si kamp yonetiminden memnun degildir. Fikir belirtmeyenlerin oranm
da dikkate alindiginda memnuniyetsizligin nedenlerinin tespiti ve giderilmesi dnem

arz etmektedir.
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Grafik 13a: Sigimmacilarin kamp yonetimine yonelik memnuniyet diizeylerinin yiizdeleri
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Grafik 13b: Siginmacilarin kamp yonetimine yonelik memnuniyet diizeylerinin sayisal verileri

Grafik 13-a ve 13-b ye gore Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 39’u
yani 117 kisi ¢gok memnunken, Harran konteyner kentteki sigimacilarin; % 58’1 yani
168 kisi ok memnun oldugu Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 19’u yani 57
kisi memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 19°u yani 57 kisi
memnun oldugu Akcgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 16°s1 yani 48 kisi fikri
yokken, Harran konteyner kentteki sigimacilarin; % 8’1 yani 24 kisi fikri olmadig
Akgakale cadir kentteki sigimmacilarin; % 12’si yani 36 kisi Memnun degilken,
Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 5’1 yani 15 kisi memnun degildir.
Akcakale cadir kentteki siginmacilarin; % 14’1 yani 42 kisi Hi¢c memnun degilken,
Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 3’1 yani 9 kisi hi¢ memnun degildir.
Genel olarak bakildigi zaman her iki kentteki siginmacilarin kamp yonetiminden

memnun olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir
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4.2.4.2. Kamptaki Personelin Muamelesi A¢isindan Memnuniyet Diizeyleri
Kampta gorevli personelin (0zel giivenlik, jandarma, temizlik¢i, yonetici,

yardimci personel, doktor, vb) tutumu ya da muamelesi kampin biiyiikliigl ve tiiriine
gore farklilasabilmektedir. Bir iistteki yiiksek memnuniyet orani (Grafik 13-a-b)
burada da goriilmektedir. Kamp personelinin yaklagimindan memnuniyetsiz olanlarin
orani ise % 16 civarindadir. Bir siginmaci kamp personelinden memnuniyetsizligini
su sekilde agiklamaktadir:

...Personel genelde taleplerimizi es gegiyor veya bir digerine yonlendiriyor. Taleplerimize
zamaninda ve doyurucu yanit alamiyoruz. Bir karmasa var. Bir diizen yok. Herkes her seyle
ilgileniyor ya da hi¢ kimse hi¢cbir seyle ilgilenmiyor. Bizler kampta Arap oldugumuz icin
degil siginmaci oldugumuz icin diglaniyoruz”. (Kadin Siginmaci, 22) Personel tarafindan bir
talebimizi ilettigimizde dilenci muamelesi goriiyoruz.. (Erkek 23)
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Grafik 14a: Siginmacilarin kamptaki personelin muamelesi agisindan memnuniyet diizeylerinin
yiizdeleri
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Grafik 14b: Sigimmacilarin kamptaki personelin muamelesi a¢isindan memnuniyet diizeylerinin
sayisal verileri

Grafik 14-a ve 14-b ye gore Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 41’
yani 123 kisi ¢ok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 54’1
yani 162 kisi ¢cok memnun oldugu Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 21°1
yani 63 kisi memnunken, Harran konteyner kentteki si§inmacilarin; % 23’1 yani 69
kisi memnun oldugu Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 16’s1 yani 48 kisi
fikri yokken, Harran konteyner kentteki sigmmacilarin; % 10’u yani 30 kisi fikri
olmadig1 Akgakale cadir kentteki sigimmacilarin; % 9’u yani 27 kisi Memnun
degilken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 5’1 yani 15 kisi memnun

degildir. Akcakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 13’1 yani 39 kisi Hi¢ memnun
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degilken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 8’1 yani 24 kisi hic memnun
degildir. Genel olarak bakildigi zaman her iki kentteki siginmacilarin kamptaki
personelin muamelesinden memnun olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak Harran
konteyner kentteki siginmacilarin Akgakale cadir kentteki siginmacilara goére

personelin muamelesinden daha memnun olduklar1 sdylenebilir.

4.2.5. Siginmacilarin Kamptaki Islerinin Yiiriitiilmesi Sirasinda Ilgili Yerlerden
Yeterli Bilgi Verilmesi A¢isindan Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 15a: Sigimmacilarin kamptaki iglerinin yiiriitiilmesi sirasinda ilgili yerlerden yeterli bilgi
verilmesi agisindan memnuniyet diizeylerinin yiizdeleri
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Grafik 15b: Siginmacilarin kamptaki islerinin yiriitiilmesi sirasinda ilgili yerlerden yeterli bilgi
verilmesi agisindan memnuniyet diizeylerinin sayisal verileri

Grafik 15-a ve 15-b ye gore Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 38’1
yani 114 kisi ¢gok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 51°1 yani
153 kisi cok memnun olduguAkgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 20’si yani 60
kisi memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 21°1 yani 63 kisi
memnun oldugu Akcgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 16°s1 yani 48 kisi fikri
yokken, Harran konteyner kentteki sigimmacilarin; % 12’si yani 36 kisi fikri olmadig
Akcakale cadir kentteki siginmacilarin; %12’si yani 36 kisi Memnun degilken,
Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %14’ yani 42 kisi memnun degildir.
Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 14’1 yani 42 kisi Hi¢ memnun degilken,

Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 12’si yani 36 kisi hi¢ memnun degildir.
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Genel olarak bakildigi zaman her iki kentteki sigmmacilarin kamptaki
islerinin yliriitiilmesi sirasinda ilgili yerlerden yeterli bilgi verilmesi agisindan
memnun olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Ancak Harran konteyner kentteki siginmacilarin Akgakale cadir kentteki
siginmacilara gore kamptaki islerinin yliriitiilmesi sirasinda ilgili yerlerden yeterli

bilgi verilmesi agisindan daha memnun olduklar1 séylenebilir.

4.2.5.1. Rehabilitasyon Hizmeti A¢isindan Memnuniyet Diizeyleri
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Grafik 16a: Sigimmacilarin kampta verilen rehabilitasyon agisindan memnuniyet diizeylerinin
yiizdeleri.
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Grafik 16b: Siginmacilarin kampta verilen rehabilitasyon agisindan memnuniyet diizeylerinin sayisal
verileri

Grafik 16-a ve 16-b ye gore Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 35’1
yani 105 kisi ¢ok memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 49°u
yani 147 kisi ¢cok memnun oldugu Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 18’1
yani 54 kisi memnunken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %22’si yani 66
kisi memnun oldugu, Akcakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 13’ yani 39 kisi
fikri yokken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %10’u yani 30 kisi fikri
olmadig1 Akcakale cadir kentteki siginmacilarin; % 14’0 yani 42 kisi Memnun
degilken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 7°si yani 21 kisi memnun
degildir. Akcakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 20’si yani 60 kisi Hi¢ memnun

degilken, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 12’si yani 36 kisi hic memnun
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degildir. Genel olarak bakildigi zaman her iki kentteki siginmacilarin verilen

rehabilitasyon agisindan memnun olduklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

4.2.5.2. Siginmacilarin Kamplara fliskin Sorunlar
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Grafik 17a: Sigimmacilarin kamplara iligkin sorunlarim yiizdeleri
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Grafik 17b: Siginmacilarin kamplara iliskin sorunlarinin saysal verileri

Grafik 17-a ve 17-b ye goreAkgakale cadir kentteki siginmacilarin; %56°s1
yani 168 kisi fiziksel sorunlardan, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %20°si
yani 60 kisi fiziksel sorunlardan, Akg¢akale cadir kentteki siginmacilarin; %24’ yani
72 kisi kamp yonetimi ve personelin tutumundan, Harran konteyner kentteki
siginmacilarin; %?28’1 yani 84 kisi kamp yonetimi ve personelin tutumundan,
Akgakale cadir kentteki sigimmacilarin; %20’si yani 60 kisi yonetimsel sorunlardan,
Harran konteyner kentteki siginmacilarin; 9%52°si yani 168 kisi yoOnetimsel

sorunlardan sikayetci olduklari tespit edilmistir.

4.2.6. Siginmacilarin Tiirkiye’ye Gelmeden Once ve Tiirkiye ye Geldikten Sonra
Degisen Algilan

4.2.6.1. Siginmacilarin Tiirkiye’ye Gelmeden Onceki Tiirkiye Algisi
Suriye'nin Tiirkiye'nin sinir komsusu oldugu, aralarinda tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel baglarin bulundugunu Suriyeli siginmacilarin Tirkiye algisina bakarak

¢ikarmak miimkiindiir. Gelmeden once siginmacilarin Tiirkiye'ye yonelik olumlu
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diisiinceler i¢cinde oldugu oranlara yansimaktadir. Hemen hemen her 10 siginmacidan

9'unun Tiirkiye'ye gelmeden onceki algisinin pozitif oldugu goriilmektedir.
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Grafik 18a: Sigmmacilarin Tirkiye’ye gelmeden 6nceki Tiirkiye algilarinin yiizdeleri
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Grafik 18b: Siginmacilarin Tiirkiye’ye gelmeden énceki Tiirkiye algilarinin sayisal verileri

Grafik 18-a ve 18-b ye gore Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye gelmeden
once Tirkiye algilarinin, Akgakale ¢adir kentteki siginmacilarin; % 54’ yani 162
kisi ¢ok iyi oldugu, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 62’si yani 192 kisi
cok 1yi oldugu, Akcakale cadir kentteki sigimmmacilarin; % 36’s1 yani 108 kisi iyi
oldugu, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %31°1 yani 93 kisi 1yi oldugu,
Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; %4’ yani 12 kisi kéti oldugu, Harran
konteyner kentteki siginmacilarin; %2’si yani 6 kisi kotii oldugu, Akgakale cadir
kentteki sigmmacilarin; %6’s1 yani 18 kisi higbir fikrinin olmadigini, Harran
konteyner kentteki siginmacilarin; %5°1 yani 15 kisi hicbir fikrinin olmadigim

belirtmistir.

4.2.6.2. Sigimmacilari Tiirkiye’ye Geldikten Sonraki Tiirkiye Algisi
Sigmmmacilarin - Tiirkiye'ye gelmeden Onceki algisinin  kamplarda kalis

stresiyle birlikte degisip degismedigi sorgulanmigtir. Tablodaki oranlara
bakildiginda, herhangi bir degisikligin olmadigini sdyleyenler (%65,3) ilk sirada
gelmektedir. Her dort siginmacidan birisi ise diislincesinin olumlu yonde degistigini

ifade etmektedir.
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Grafik 19a: Sigimmacilarin Tirkiye’ye geldikten sonraki Tirkiye algilarinin yiizdeleri
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Grafik 19b: Sigmmacilarin Tiirkiye’ye geldikten sonraki Tiirkiye algilarinin saysal verileri
Grafik 19-a ve 19-b ye gore Suriyeli sigmmmacilarin Tiirkiye’ye geldikten
sonra Tiirkiye algilarinin; Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 57°si yani 171
kisi degisiklik olmadigini, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 72’si yani
216 kisi degisiklik olmadigini, Akgakale cadir kentteki siginmacilarin; % 32’si yani
96 kisi olumlu yonde degistigini, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; % 23’
yani 69 kisi olumlu yonde degistigini, Akgakale ¢cadir kentteki siginmacilarin; % 11’1
yani 33 kisi olumsuz yonde degistigini, Harran konteyner kentteki siginmacilarin; %

5’1 yani 15 kisi olumsuz yonde degistigini belirtmistir.
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Literatiire Arap Bahar1 olarak giren Ortadogu iilkelerinde baglayan toplumsal
ayaklanmalar basta Misir olmak tizere Libya, Tunus, Yemen, Bahreyn, Cezayir ve
son olarak Suriye'de olanca hiziyla yayildi. Catismaya doniisen toplumsal
ayaklanmalara yapilan sert miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikan i¢ savas giderek ¢ok
trajik insani bir krize doniismesi seklinde olmustur. Ulkedeki i¢ karisikliklarm
diizeyinin yiikselmesine paralel olarak, Suriye’den kagislar baglamis ve bu durum
aratarak devam etmektedir.

Diger komsu iilkeleri de dogrudan etkileyen bu sorun Suriye ile 911
kilometrelik sinir1 bulunan, Tiirkiye’yi ¢ok daha fazla etkiledi. Yogun miilteci akini
nedeniyle, Suriye’deki savastan en fazla etkilenen iilkelerin basinda da Tiirkiye
gelmektedir. Tiirkiye 3,5 yilda 1,6 milyonu asan sayida Suriyeli siginmacinin akinina
maruz kaldi. Bunlarin sadece % 13’1 10 ildeki 25 kampta barinmaktadir.

Acik kapr politikas1 izleyen Tirkiye hiikiimeti gelenleri misafir olarak
agirlamig, barmma ve konaklamalart i¢in kamplar insa etmistir. Harran
konteynerkent ve Akcakale c¢adirkentinde barinan miilteciler ile gerceklestirilen
calismamizda elde edilen bulgulara dayanarak arastirma sonuclarini su sekilde
6zetlemek miimkiindiir.

Harran konteyner kentte barmman miiltecilerin genel memnuniyet diizeyleri
Akgakale cadirkentte barinan miiltecilere oranla daha yiiksektir. Bunun baslica temel
sebebinin konteynerkentin insaat, teknik ve konfor gibi bir¢ok 6zelligi agisindan
cadirkentten tstlin olmasidir. Ak¢agakale ¢adir kentte barinan miiltecilerin Harran
konteyner kentte barinan miiltecilere oranla fiziksel sorunlardan yakindiklari tespit
edilmistir. Cadirkentin  konteyner kent kadar olanaklara sahip olmadig
diisiiniildiigiinde bunu anlamak miimkiindiir. Ozellikle konteynerlar da tuvalet ve
banyolarin konteynerin i¢inde olmasi, ¢adirkentlerde ise mahalle aralarinda toplu

banyo ve tuvaletlerin bulunmasi memnuniyetler iizerinde oldukca etkili olmustur.
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Genel anlamda memnuniyetlerini ifade eden Harran konteyner kentte barinan
Suriyeli miiltecilerin de yoOnetimsel sorunlardan sikayet¢i olduklart goze
carpmaktadir. Bu da Harran konteyner kentte barman miiltecilerin memnuniyet
diizeyleri lizerinde negatif anlamda az da olsa etkili olmus ve memnuniyet
diizeylerini disiirmiistiir. Konteynerkentte saglanan sartlarin daha iyi olmasi ve hatta
bazi durumlarda yerel halktan daha iyi sartlara sahip oldugu izlenimi olusmasi,
konteynerkentlerde ¢alisan giivenlik, terciiman, temizlik¢i gibi c¢alisanlarin
Suriyelilere kotii davranmasina yol agtigi kanaatindeyim. Bu konularda 6zel hizmet
satinalma yontemiyle ¢alistirilan yerel halka egitim verilmesi gerekir.

Savag sonrasinda Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye’ye gelmeden onceki ve sonraki algilari iizerinde de degisiklik oldugu goze
carpmaktadir. Ozellikle Harran konteyner kentte barman miiltecilerin Akgakale
cadirkentte barinan miiltecilere oranla Tiirkiye’ye geldikten sonraki algilarinin
pozitif anlamda daha ¢ok degistigi gorilmistiir. Bu nedenle Suriyeli misafirlerin
barinmasi i¢in c¢adirkentlerin yerine konteynerkentlerin tercih edilmesi uygun
olacaktir. Kurulus maliyeti olarak arada 3 de 1 oraninda fark olmasina ragmen hem
memnuniyet agisindan hem de uzun vadede konteynerkentlerin kullanimindan
kaynaklanan kolayliklar nedeniyle daha ekonomik olacagi degerlendirildiginde
konteynirkentlerin tercih edilmesi gerekir. Ayrica konteynerkentlerin Suriyeli
siginmacilar iilkelerine dondiikten sonra da farkli amaglarla kullanilmasi saglanabilir.
Ornegin iilkemizde yasanacak herhangi bir dogal afet sonrasinda toplanma merkezi
olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye gelmeden Once de genel olarak olumlu bir algiya sahip olan Harran
Kamp1 siginmacilarinin lilkemize geldikten sonra Tiirkiye’ye yonelik algilarin
olumlu yonde degistigi goriilmiistiir. Savastan kagan bu siginmacilara yonelik
Tiirkiye’nin hem devlet ve hem de millet olarak karsiliksiz olarak yaptiklar1 bu insani
cabalar diinyada da hayranlik ve takdir ile izlemektedir. Gelinen noktada Suriye’deki
durumunu diizelmesinin uzun yillar alacagi ve dolayis1 ile miiltecilerin daha uzunu
bir siire iilkemizde kalacaklar1 agik bir sekilde goriilmektedir.

Bu anlamda devasa rakamlarla ifade edilen miiltecilerin uluslararasi
konumlari, hukuki durumlari, iilkeye getirdigi ekonomik yiik, kamplarin gelecegi
gibi énemli konularin yaninda toplumsal, psikolojik ve giivenlik gibi bir¢ok alanda

ortaya ¢ikan sorunlar oldugu da inkar edilemez bir gercekliktir. Bu anlamda
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calismamiz nedeni ile de ortaya ¢ikana bazi tespitler, sorun ve bunlara yonelik
oneriler su sekilde 6zetlenebilir.

Suriyeliler 1951 Cenevre Anlasmasina konulan cografi sinirlama nedeni ile
Tirkiye’de miilteci olarak kabul edilmemektedirler. Tiirkiye, uluslararasi hukuk ve
yerel hukuk bakimindan sorunlar ¢ikmamasi i¢in resmi olarak Suriyelileri gecici
Koruma statiisii altindaki kisiler olarak tanimlamaktadir. Ancak hem cografi
sinirlarinin iginde yer almasi konusundaki ihtiyag her gegen gilin biiylimektedir
(Erdogan,2015:211).

Uluslararasi toplumun Suriyeliler krizinde ortaya koydugu tavir biiyiik bir
hayal kiriklig1 yaratmistir. Hem mali ve hem de insani olarak geligmis iilkeler
Suriye’deki insanlik drami konusunda yiikii biitiiniiyle komsu {lkelerin iizerinde
birakmistir. Bu konuda elinden geleni ortaya koyan Tiirkiye ve diger komsularin bu
devasa sorun ile tek baslarina basa ¢ikmalar1 son derece zordur. Bu anlamda 6zellikle
gelismis diinya tlkelerinin de hem mali ve hem de insani bakimindan ellerini tagin
altina koymalar1 gerekmektedir

Oncelikle Suriye’deki gelismeler Tiirkiye’ye siginmaci akisinin artarak
stirecegini gostermektedir. Bu, kamplar digindaki siginmacilarin sayisinin artmasi
anlamina da gelmektedir. Tiirkiye’nin bu duruma uygun insani mekanizmalar1 acilen
olusturmas1 gerekmektedir. Siginmacilarin ihtiyaglarinin tespiti, siginmacilara iliskin
programlarin olusturulmasi igin ilgili kurum ve STO ile danisma ve koordinasyon
icinde ¢alismalar1 gerekmektedir.

Siginmacilar belirli dlgiilerde Tiirkiye’de kalict olacaklardir. Dort yila yakin
bir siiredir Ulkemizde barman sigimacilar i¢in geldikleri iilkede de goriiniir bir
gelecekte baris ve huzur ihtimali olmadigindan bugiine kadar siirdiiriilen gegicilik
politikasinin kaliciligr da i¢ine alacak sekilde gelistirilmesi gerekmektedir.

Siginmacilarin uzun bir siire daha kalic1 olduklar1 dikkate alindiginda niifusun
blyiik bir kisminin egitim diizeyinin diisilk olusunun giderek bir dizi sorunu
beraberinde getirecegi unutulmamalidir. Bu yiizden miimkiin oldugunda kayit altina
alinacak olan siginmacilarin basta ¢ocuklar olmak iizere egitim hizmetinin sunularak
entegrasyonun hizlandirilmasina calisilmalidir. Tirkiye’ye gelen siginmacilarin
yarisindan fazlas1 18 yas altindaki ¢ocuk ve genglerden olugsmaktadir. Bu grubun
onemli bir orani ise bes yasin altindadir Dolayis1 ile ilkdgretim-lise okul ¢aginda olan
cocuklarinin toplam kitlenin Tiirkiye’deki siginmacilarin 6nemli bir miktarin

olustugu goriilmektedir.
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Geldikleri yerde okula devam eden ve/veya burada okul ¢aginda olanlarin
biitlin bu c¢ocuk ve genglerin bir kisminin dort yila bir siiredir egitimden uzak
kalmalar1 son derece biiyiik bir sorundur.

Saglik hizmetlerindeki en Onemli sorunlarin basinda dil ve terclimeden
kaynakli iletisimsizlik 6nemli sorun boyutunu olusturmaktadir. Bunun diginda Suriye
toplumunun muhafazakar yapist da egitim gibi saglik hizmetlerine ozellikle
kadinlarinin erisimini engelleyen faktorler olarak durmaktadir. Bu noktada Suriyeli
doktorlarin, hemsirelerin ve saglik calisanlariin belli bir {icret karsiliginda
calistirilmalar1 saglanmalidir. Bu ayni zamanda Suriyeli siginmacilar i¢in harcanan
saglik giderlerinin azalmasini da saglayacaktir.

Kamp niifusunun neredeyse yarisini olusturan ¢ocuklar icin kampta bazi
sosyal donat1 alanlar1 bulunsa da o6zellikle cocuklarin savasin travmalarinin daha
derinden hissettikleri diislintildiigiinde, cocuklarin okul disinda sosyallesebilecekleri,
bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisimlerini saglayacak fiziksel alanlar ve Ozel
programlara yer verilmelidir.

Suriye Arap Cumbhuriyeti’nden iilkemize sigmmaci olarak gelenlerin takibi
icin merkezi bir bilgisayar sistemi bulunmamaktadir. Bu yilizden Suriye Arap
Cumhuriyeti’nden iilkemize siginmaci olarak gelenlerin takibi icin tiim kamplarla
baglantil1 bir bilgisayar programi sistemi kullanilmasi uygun hale getirilmelidir.

Suriye Arap Cumbhuriyeti'nden iilkemize siZinmacit olarak gelenlere
kamplarda farkli farkli tamitim kartlar1 verilmektedir. Bu da c¢esitli sorunlari
beraberinde getirmektedir. Suriye Arap Cumhuriyeti’nden lilkemize siginmaci olarak
gelenlere smirda giris yaptiklar yerlerde tek tip kart diizenlenmeli ve lilkemizde
kaldiklar siire boyunca bu kartin kullanimi uygun kosullarda goriigiilmelidir. Suriye
Arap Cumbhuriyeti’nden iilkemize siginmaci olarak gelenlerin farkli farkli isimler
altinda defalarca gelip geri doniis yaptiklart goriilmektedir. Suriye Arap
Cumbhuriyeti’nden iilkemize siginmaci olarak gelenlere yapilacak bilgisayar
programinin yliz veya parmak izi tanima Ozelligi kazandirilarak gelenlerin farkli
farkli isimler tizerinden gelisinin dnlenmesi saglanmalidir.

Suriye Arap Cumhuriyeti’nden tilkemize sigimmaci olarak gelenler igerisinde
teror Orglitliine liye veya ajan olarak gelenlerin olup olmadig: hali hazirda kamplarda
yapilamamaktadir. Suriye Arap Cumhuriyeti’nden iilkemize siginmaci olarak
gelenlerin miilakat, fotograf cekilmesi, parmak izi ve tanitim kart1 islemlerinin

sinirda giris yerlerinde kurulacak yerlerde yapilmasi durumunda sakincali kisilerin
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kontrolii, bertaraf edilmesi veya yasal islem yapilmast bu kisilerin kamplara
katilimindan 6nce yapilmasini saglayan énlemler alinmalidir.

Suriye Arap Cumhuriyeti’nden iilkemize siginmaci olarak gelenlerin her
istediklerinde iilkelerine doniis yaptiklart ve tekrar tekrar kamplara dondiikleri
goriilmektedir. Siginmaci olarak gelenlerin istedikleri zaman gidislerine her hangi bir
onlem getirilmemesi ile birlikte iilkemize her ne sebeple olursa olsun iki defadan
fazla giris yapmalarina izin verilmesinin oniine gecilmelidir.

Suriye Arap Cumhuriyeti’nden iilkemize siginmaci olarak gelenlerin
yanlarinda yasal olan cesitli malzeme ve yiik getirmektedirler. Siginmacilarin
yanlarinda belli bir cins ve miktarda malzeme ile giris yapmalarina izin verilmesinin
saglanmasi gerekmektedir. Suriye Arap Cumhuriyeti’nden iilkemize siginmaci olarak
her yasta erkek ve bayanin kabulii yapilmaktadir. Cesitli nedenlerden 6tiirii tilkemize
siginmact olarak her yastan bayanlarin alinmasi ancak sadece 18-50 yas araliginda
erkeklerin kabul edilmemesi gerekmektedir.

Suriye Arap Cumbhuriyeti’'nden iilkemize siZinmacit olarak gelenlere
kamplarda uyacagi kurallar ile ilgili olarak kamplarda bilgi verilmektedir. Siginmaci
olarak gelenlere kamplarda uyacag kurallar ve kampta alacaklar1 standart
hizmetlerle ilgili olarak sinirdan giriglerinde bilgi verilmeli bu standart hizmeti kabul
ettiklerine dair belge imzalatmali kabul etmeyenler kamplara yonlendirilmemelidir.

Suriye Arap Cumhuriyeti’nden iilkemize yasal islemleri yapilmis pasaportla
giris yapanlarin turist olarak yasal siirelerini doldurduktan sonra takibinin
yapilabilmesi siir dis1 veya kamplara yonlendirilmelerini saglamak ve kagak olarak
tilkemizde bulunmalarin1 6nlemek i¢in siginmaci olarak gelenler i¢in hazirlanacak
bilgisayar programinda bu sekilde giris yapanlarinda takibini saglayacak programin
yapilmasi1 gerekmektedir.

Suriye Arap Cumhuriyeti’nden iilkemize siginmasi olarak gelenler icerisinde
maliyeti yiliksek sirf saglik hizmeti almak isteyenlerle birlikte yonergede yer alan
temel saglik ve acil saglik hizmetleri disinda plastik-estetik cerrahi miidahaleleri de
dahil olmak iizere saglik hizmetleri taleplerine 6nlem almak ve tiim kamplarda
birligin saglanmasi adina tiim sagilik birimlerine genelge ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Suriye Arap Cumbhuriyeti’nden {ilkemize siginmaci olarak gelenlerin geri
dontislerinde kamplarda kendilerine verilen esyalarin hemen hemen hepsini
gotiirmek istemekte, verilmedigi takdirde sorun ¢ikartmaktadirlar. Bu nedenle Suriye

Arap Cumbhuriyeti’nden iilkemize sigimmaci olarak gelenlerin siirda Suriye’ye
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cikislarinda esya kontroliiniin  yapilarak gotiirmemeleri gereken esyalarin
alikonulmasint saglayicit tedbirler alinmalidir. Suriyeli sigimmacilarin talep ve
istekleri sinirsiz olabilmektedir. Bu nedenle Suriye Arap Cumhuriyeti’nden lilkemize
siginmaci olarak gelenler verilen standart hizmetlerin disindaki istek ve taleplerinin
maliyet ve uygunluk degerlendirilmesine miiteakip tiim kamplarda uygulamalarda
konulmasinin uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Suriye Arap Cumhuriyeti’nden
iilkemize siginmaci olarak gelenlere kamplarda kurulan sahra hastanelerinde uzman
doktor, brans ve sayisinin artirilmasi, hastalarin baska hastanelere sevk edilmesini
Onleyici gibi sevk sirasinda basta ulasim olmak iizere maliyeti azaltacagi gibi

tercliman, giivenlik sorunlarini da azaltacaktir.
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Ek:1. Akgakale Kamp Fotograflar
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Ek:2. Harran Kamp Fotograflari
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OZGECMIS

M. Selami YAZICI; 1980 yilinda Trabzon’un Siirmene ilgesinde dogdu.
[Ikégrenimini Siirmene Hasan Tahsin okulunda tamamlayan Yazici, Ortadgrenimi ve
Lise egitimini ise Siirmene imam Hatip Lisesinde bitirdikten sonra 1998 yilinda
Istanbul Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Béliimiine kayit
yaptirdi. Bu boliimden 2002 yilinda mezun olan Yazici, 2005 yilinda Kaymakam
olarak goreve basladi. ingiltere’nin Exeter Universitesinde 1 yil siireyle yabanci dil
egitimi alan Yazici, Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde ilge kaymakami olarak goérev yapti.
Yazict, 2015 yilinda Tiirk idareciler dernegi tarafindan verilen yilin Kaymakami
odiiliine layik goriildii. Halen Sanlwrfa’nin Harran ilgesinde aktif gorevde olan
yazici, evli ve iki ¢ocuk babasidir.

VITAE

M. Selami YAZICI; was born in the city of Siirmene, Trabzon in 1980. He
completed his primary education in Siirmene Hasan Tahsin Primary School. After he
completed his secondary and high school education in Siirmene Imam Hatip High
Schoool in 1998 he enrolled in Istanbul University to the department of Public
Administration of Political Science Faculty. He graduated from this department in
2002. In 2005 he took office as a district governor. After he took a foreign language
education for a year in Exeter University, England, he took office as districts
governor in many cities in Turkey. He was considered worthy as a districts governor
of the year by Turkish Administrators Union in 2015. He is married and the father of
two children and he still works in Harran, Sanliurfa.



