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OZET

Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde Turizm Egitimi Almakta Olan
Ogrencilerin Turizm Sektoriine Yonelik Goriisleri ile Kariyer Degerleri
Arasindaki iliskinin Karsilastirllmasi

DUZGUN, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi, Turizm Isletmeciligi ABD
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Ating OLCAY
Temmuz 2015, 194 sayfa

Turizm sektdriinde meydana gelen hizli degisim ve gelisim nitelikli is giicii
ithtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Sektoriin ihtiya¢ duydugu bu nitelikli is giicliniin
saglanmasi turizm sektorliniin ¢aligma sartlarina uygun yeteneklere sahip kisilerin
turizm egitimi almasi ile karsilanacaktir. Bu noktada Tiirkiye’de turizm egitiminin ilk
basamag1 olan Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde egitim goéren 6grencilerin
turizm sektoriinde kariyer tercihinde bulunmadan oOnce kariyer degerlerinin ve
istihdam edilecekleri sektoriin 6zelliklerinin farkinda olmalarinin 6nemi biiytiktiir.

Bu aragtirmanin temel amaci, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde turizm
egitimi almakta olan Ogrencilerin turizm sektoriine yoOnelik goriisleri ile kariyer
degerleri arasindaki iligkiyi karsilastirmaktir. Bu amagla 5°1i Likert tipinde
olusturulan anket formu 2014 yilinin Kasim ayinda Gaziantep’te ii¢ farkli Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’nde turizm egitimi alan 406 6grenci iizerinde uygulanmis ve
ogrencilerin turizm sektoriine yonelik goriisleri ve One c¢ikan kariyer degerleri
belirlenmistir. Yine yapilan bu arastirmada, 6grencilerin kariyer degerleri ve turizm
sektoriine yonelik gorisleri ile cinsiyet, yas, egitim goriilen okul tiirii, egitim goriilen
alan, turizm sektoriinde kariyer tercihi bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigr Mann-Whitney U ile Kruskal Wallis H Testleri ile aranmuistir.

Aragtirma sonuglarina gore Ogrencilerin turizm sektoriinde is bulma ve
calisma kosullarina yonelik goriisleri olumsuzdur. Bununla beraber arastirmaya
katilan &grenciler agisindan baskin olan kariyer degerinin ise “Istikrar” oldugu
goriilmiistiir. Yine bu aragtirmada bagimsiz degiskenler ile &grencilerin kariyer
degerleri ve turizm sektoriine yonelik goriisleri arasinda da anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bununla beraber Ogrencilerin kariyer degerleri ve turizm sektoriine
yonelik gortisleri arasinda ise anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Egitimi, Kariyer Degerleri, Turizm Sektorti.



ABSTRACT

Analysis of the Relationship Between the Opinions Regarding Tourism Industry
of Students Who Receive Tourism Education in Occupational and Technical
Anatolian High Schools and Their Career Values

DUZGUN, Mehmet
M. A. Thesis, Department of Tourism Management
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ating OLCAY
July 2015, 194 pages

The rapid change and development taking place in the tourism industry lead
to a demand for qualified labor force. This qualified labor force can be supplied by
ensuring that those who possess relevant skills compatible with the work conditions
of the tourism industry receive tourism education. It is very important, in this
context, for those students who attend Occupational and Technical Anatolian High
Schools, which are the first step of the tourism education in Turkey, to be aware of
their career values and the characteristics of the industry in which they will be
employed before they make a career preference in the tourism industry.

The basic purpose of this study was to analyze the relationship between the
opinions regarding tourism industry of students who receive tourism education in
Occupational and Technical Anatolian High Schools and their career values. A 5-
point Likert scale type questionnaire form created for this purpose was administered
to 406 students receiving tourism education in three different Occupational and
Technical Anatolian High Schools in Gaziantep in November 2014 and their
opinions regarding the tourism industry and their primary career values were
identified. Additionally, Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H tests were used to
determine if any significant relationship existed between the opinions regarding the
tourism industry and the career values of the students, on the one side, and the
independent variables of sex, age, type of school, the field of education, and career
preference in the tourism industry, on the other side.

The results of the study showed that the opinions of the students regarding
employment in the tourism industry and work conditions were negative. "Stability"
was the dominant career value on the part of the students who participated in the
study. Significant relationships were found between the independent variables and
the career values of the students and their opinions regarding the tourism industry.
There was also a significant relationship between the career values of the students
and their opinions regarding the tourism industry.

Keywords: Tourism Training, Career Values, Tourism Sector.



ON SOz

Turizm sektdriinde meydana gelen hizli degisim ve gelisim nitelikli is giicti
ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nitelikli is giiciiniin saglanmasi, turizm
sektoriiniin ¢aligma sartlarina uygun yeteneklere sahip kisilerin turizm egitimi almasi
ile karsilanacaktir.

Tiirkiye’de turizm egitiminin ilk basamagi olan Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri'nde egitim goren Ogrencilerin turizm sektoriinde kariyer tercihinde
bulunmadan o&nce kariyer degerlerinin ve istihdam edilecekleri sektoriin
ozelliklerinin farkinda olmalarimin 6nemi biytiktiir. Ortadgretim diizeyinde
egitimleri siirmekte olan Ogrencilerin kariyer degerlerinin egitimini aldiklar
mesleklerin  6zellikleriyle oOrtiismesi  gerekmektedir. Bu arastirma  Oziinde,
ogrencilerin gelecekteki kariyerleri agisindan dogru zamanda ve isabetli kararlar
verebilmelerine katki saglanmasi i¢in egitim kurumlarina ve uygulayicilara yol
gostermesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Akademik c¢aligmalarim siiresince bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim,
insani ve ahlaki degerlerini 6rnek aldigim, dgrencisi olmaktan onur duydugum ve
ayrica deneyimlerinden yararlanirken gostermis oldugu sabir ve hosgoriiden dolayi
saygideger hocam Saym Yrd. Dog. Dr. Ating OLCAY ’a siikranlarimi sunarim.

"Yiiksek Lisans" egitimim boyunca yardimlarini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr.
Yusuf BOZGEYIK'e ve Yrd. Dog. Dr. Ibrahim GIRITLIOGLU na tesekkiir ederim.

Calismamin tamamlanma asamasinda zamanini ayiran degerli arkadasim
Metin SURME’ye tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bugiinlere gelmemde biiyiik emegi
olan anneme ve babama, g¢alismam boyunca manevi destegini esirgemeyen ve
gostermis oldugu anlayistan dolay1 esime ayr1 ayri tesekkiirlerimi sunarim.
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BIiRINCi BOLUM

1.GIRIS

Uluslararas1 turizm hareketlerindeki artis ve buna bagli olarak sektdriin
ekonomik anlamda hizli bir sekilde biiylimesi, turizmi 21. yiizyilin en énemli sosyo-
ekonomik olgularindan biri haline getirmistir. Turizm hareketlerinin tarihsel
gelisimine bakildiginda, yillar itibariyle gelisimin siirekliligi dikkat ¢ekmektedir.
1950’1i yillarda uluslararasi seyahatlere katilan toplam kisi sayis1 yaklasik 25 milyon
Kisi iken, 2013 yilinda bu rakam yaklasik 1.08 milyar kisiye ulasmistir (UNWTO
Tourism Highligts, 2014:2). Bunun yaninda diinya genelinde 2020 yili itibariyle,
uluslararasi turizm hareketlerine katilan kisi sayisinin 1,6 milyara ulagmast ve
uluslararas1 turizm gelirlerinin biiyiikliigiiniin ise 2 trilyon dolara yiikselmesi
beklenmektedir (Pelit ve Demirkol, 2002:126). Turizmin emek-yogun bir sektor
olmasindan dolay1, sektoriin tiim bilesenleri insan etrafinda kiimelenmistir. Bu durum
insana yatirim yapmayi zorunlu bir hale getirmistir. Hem tilkeler hem de isletmeler
olusturduklart turistik tiriinii/hizmeti sunacak ve pazarlayacak kalifiye elemanlara
ihtiyag duymaktadir. Turizm sektoriinde kaliteli hizmetin var olabilmesi igin ise
egitimli kisilerin turizm sektdriinde istthdam edilmesi gerekmektedir (Tutan, 2010;
Unliiénen, 2004; Unliidnen, 2000).

Diinya turizm sektoriinde rekabet siirekli bir sekilde artmaktadir. Sektorde
bilgi ve teknoloji iiretilmesi, yiiksek kalitenin yakalanabilmesi i¢in Onem arz
etmektedir. Bunun yaninda yeterli say1 ve nitelikte insan giiciiniin yetistirilmesi Tiirk
turizminin bugiliniinii ve gelecegini dogrudan etkileyecektir (Metargem, 2000:5).
Uluslararas1 turizm pazarindan ekonomik anlamda daha fazla pay elde etmeyi
hedefleyen tilkelerin basta fiyat olmak iizere rekabete girismesi, hizmet talep eden ve
hizmet sunanlar arasindaki iliskilerin saglikli bir zeminde gergeklestirilmesi

zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu durumun saglanmasi ise bilyiik olciide



sektorde istihdam edilecek olan iggorenlerin mesleki ve teknik egitim diizeylerinin
yiiksek olmasi ile dogrudan iliskilidir (Ehtiyar ve Ungiiren, 2008:36).

Turizm isletmeleri icin egitim almis nitelikli is giliciiniin saglanmasi
noktasinda, turizm egitimi veren kurumlarin 6nemi oldukga biiyiiktiir (Lam ve Xiao,
2000: 292). Turizm egitimi veren kurumlar, turizm isletmelerinin ihtiyaci olan pek
cok hizmeti yerli ve yabanci turistlere sunacak olan alt ve orta kademe insan giiciiniin
saglanmasinin yani sira, turizm sektorii ile ilgili kamu ve 6zel sektor kuruluslarina
yonetici, arastirmact ve planlayici1 personel yetistirmek amaciyla iist kademe insan
giiclinii saglamaktadir (Hacioglu vd., 2008:20).

Turizm sektoriinde sunulacak hizmetlerin kaliteli bir sekilde sunulabilmesi
icin istthdam edilecek olan is giiclinlin yeterli diizeyde mesleki egitim almasi
gerekmektedir. Genel olarak mesleki turizm egitimi turizm sektoriinde g¢alisan ve
calismay1 hedefleyen bireylere, turizm sektoriiniin ihtiya¢ duydugu mesleki yeterlik
ve becerileri kazandirmay1 amaglayan bir egitim tiiriidiir (Hacioglu, 1992:94).

Kisinin sececegi meslek onun nasil bir hayat siirecegini, yasam amacini,
kendi potansiyelini kullanmasini, kendisine olan saygisini, sosyal destegini, maddi ve
manevi kazanimini ve zamanini gegirme bi¢imini olusturur. Turizm egitimi almakta
olan lise 0grencilerinin yetenekleri ¢ergevesinde iyi degerlendirilmesi i¢in onlarin
mesleki egitimleri siiresince yakindan taninmasi ve kariyer planlamalariyla ilgili
hedef ve beklentileri hususunda ogrencilerle ilgilenilmesi ve rehberlik yapilmasi
gerekmektedir. Ehtiyar ve Ungodren (2008), lise ve iiniversite diizeyinde turizm
egitimi alan 6grenciler lizerine yaptiklar ¢alismalarinda, okudugu boliimii bilingli ve
isteyerek secen Ogrencilerin turizm sektoriinde kariyerlerini planlama konusunda
daha pozitif ve umutlu, sektdre yonelik kaygi diizeylerinin ise daha diisiik oldugunu
tespit etmislerdir.

Edgar H. Schein kariyer degerleri kavramini “mesleki benlik” olarak ifade
etmektedir (Yarnall, 1998:56). Schein (1990), kariyer degerlerini; “Bagimsizlik,
Adanmglik, Girisimcilik, Yénetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik ve Fonksiyonel
Yetkinlik ve Yasam Tarzi” basliklarinda boyutlandirmistir. Ortadgretim diizeyinde
turizm egitimi almakta olan 6grenciler her ne kadar is hayatina baslamamis olsalar
bile egitimleri siirecinde Schein tarafindan belirlenen kariyer degerlerinden birini
tasimalari muhtemeldir.

Lise diizeyinde turizm egitimi almakta olan dgrencilerin kariyer degerleri ile

turizm sektoriine yonelik goriigleri arasindaki iligki hem 6grenciler hem de turizm



sektorli agisindan biiyiilk dnem tasimaktadir. Bu calismada turizm egitimi almakta
olan lise Ogrencilerinin kariyer degerleri ile turizm sektoriine yonelik goriisleri
arasindaki iligki karsilastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmanin literatiir kismi
iic boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde yurt iginde ve yurt disinda turizm egitimi
goren Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik goriislerine ve kariyer degerleri
kavramina yonelik yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Ikinci béliimde egitim, turizm
egitimi, turizm sektoriinde istihdam ve Tirkiye’de Turizm Egitimi konulari iizerinde
durulmustur. Ugiincii boliimde ise kariyer kavrami, kariyer boyutlari, Edgar
Schein’in Kariyer Degerleri (Capalar1) Kurami, kariyer tercihini etkileyen faktorler,
kariyer yaklagimlari, kariyer tercihi ile ilgili kuramsal yaklagimlar ve kariyer ile ilgili
diger kavramlar ele alinmistir.

Calismanin materyal ve yontem kisminda ise arastirmanin amaci ve
hipotezleri, arastirmanin Onemi, arastirmanin varsayim ve sinirliliklari, aragtirma
yontemi ve verilerin analizine yer verilmistir. Calismanin bulgular ve analizler
kisminda analizler sonucunda elde edilen bulgular ortaya konulmustur. Caligmanin
son boliiminde ise elde edilen arastirma bulgularindan hareketle arastirma

sonuglarina yer verilmistir.



IKINCi BOLUM

2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde ogrencilerin turizm sektoriine yonelik goriisleri ve kariyer
degerleri ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmis olan calismalara yer
verilmistir. Ancak mesleki turizm egitimi alan ortadgretim Ggrencilerinin turizm
sektoriine yonelik gorlislerinin kariyer degerleri iizerindeki etkisini konu alan

herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.

2.1.1. Konuyla flgili Yurt i¢cinde ve Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Bu bolimde turizm egitimi alan O6grencilerin turizm sektoriine yonelik
goriisleri ile kariyer degerlerini konu alan yurt icinde ve yurt disinda yapilmis

calismalara yer verilmistir.

2.1.1.1. Ogrencilerin Turizm Sektériine Yonelik Goriislerine iliskin Yurt icinde
Yapilmis Calismalar

Aragtirmanin bu boliimiinde turizm egitimi almakta olan 6grencilerin turizm
sektoriine yonelik goriislerini konu alan yurt i¢inde yapilmis arastirmalara yer
verilmistir.

Arman ve Sahin (2013), Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi’nde
egitim goéren ve staj uygulamalarina katilan toplam 202 6grencinin turizm
isletmelerinden beklentilerini incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda 6grencilerin
staj esnasinda aldiklar1 egitimin, mesleki gelisimlerine katkida bulunmasini
bekledikleri goriilmiistiir. Bununla beraber arastirmaya katilan Ogrenciler, staj
uygulamalarinin kendilerine is disiplinini kazandirmasmi ve sosyal ¢evrelerini

genigletmesini beklemektedirler. Arastirmaya katilan 6grenciler, staj yerlerine pozitif



diistincelerle, istekli gitmektedir. Diger taraftan turizm isletmelerine staj yapmak
tizere giden Ogrencilerin, staj uygulamalarinin turizm meslegini tanimaya ve
sevmeye imkan saglayacagini, barinma gibi temel ihtiyaglarin is yeri tarafindan
karsilanacagimi  ve okulda Ogrendikleri teorik Dbilgilerini uygulama sansi
yakalayacaklar1 yoniinde psikolojik beklenti i¢inde olduklar1 da arastirmacilar
tarafindan tespit edilen diger sonuglardir.

Cati ve Bilgin (2013), lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan
Ogrencilerin turizm sektoriinde calisma egilimlerini konu aldiklar1 arastirmalarinda
ogrencilerin turizm sektoriine yonelik algilamalarinin olumsuz oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirmacilar 6grencilerin sektdre karsi olumsuz tavir takinmalarinin
sebeplerini ise turizm sektorlinlin ¢aligma kosullarin agir olmasi, aile yasamini
olumsuz etkilemesi, sektorde yapilan islerin diisiikk vasifli olmalar1 seklinde
stralamiglardir.

Cimen (2008), lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan 6grencilerin
mesleki yonelimlerini konu aldig1 arastirmasinda 6grencilerin daha ¢ok bagimsiz
calisma ve belirli diizeyde bilgi gerektiren, toplumda saygi goren, diisiinsel yoni
baskin olan ve ¢alisma sartlar1 rahat olan mesleklere yonelmek istediklerini tespit
etmistir.

Tiirkay ve Yagc1 (2007), arastirmalarinda turizm egitimi goren 6grencilerin
turizm sektoriine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin sadece dgrencilere bagl
olmadigin1 bu noktada egitim kurumlarina ve sektor temsilcilerine de Onemli
gorevler diistiiglinii ifade etmislerdir.

Roney ve Oztin (2007), 450 lisans ve 6n lisans turizm Ogrencisi iizerinde
yaptiklar aragtirmalarinda 6grencilerin %70,6’sinin turizm sektoriinde ¢alismanin iyi
para kazandiracagini1 degerlendirirken; %79,3’linilin ise diizensiz ¢aligma saatlerinden
sikayet ettigini tespit etmistir.

Giizel (2006), yiiksekogretim diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin
beklentilerini karsilamadigini, bunun yaninda 6grencilerin almis olduklari egitim ile
ilgili olarak memnuniyet diizeylerinin de diislik oldugunu tespit etmislerdir.

Tagkin (2006), Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinin 11. Sinif
diizeyinde egitim goren 250 6grencinin staj sorunlarini inceledigi arastirmasinda,
calisma saatlerinin ¢ok uzun ve diizensiz olmasinin 6grencilerde yilginliga yol
actigini, yasal calisma saatlerinin iizerindeki ¢aligmalar i¢in mesai Ticreti

0denmemesinin bir¢ok isletmede egitimden sorumlu personel bulunmamasinin ve



agir calisma kosullarinin  6grencilerin  gelecekte turizm sektoriinde ¢aligma
diistincelerini olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Unliiénen ve Boylu (2005), lise diizeyinde turizm egitimi gdren dgrenciler
tizerinde yaptiklar1 c¢alismalarinda, o6grencilerin gerek boliimlere ayrilmalarinda
gerekse mezuniyet sonrasinda istihdam sorunu yasamamalar1 igin okullardaki
rehberlik hizmetlerinin artirilmasi gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Aksu ve Koksal (2005), calismalarinda lisans diizeyinde turizm egitimi
almakta olan 6grencilerin turizm sektdriinde uzun calisma saatleri ve diizensiz bir
calisma programi s6z konusu oldugu i¢in sektore bakis agilarinin olumsuz oldugunu
tespit etmislerdir.

Boylu (2004), Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri'nde egitim goren
Ogrenciler lizerine yaptig1 bir aragtirmasinda, egitim aldig1 boliimii turizm sektoriinde
calismak amaciyla tercih eden 6grencilerin sektorde calismaya iliskin daha istekli
olduklarini tespit etmistir. Ote yandan hi¢ staj yapmamis ogrencilerin sektdrde
calisma isteginin staj yapan ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, staj olanaklarinin
ogrencilerin sektére yonelik tutumlarinin negatif olmasi lizerinde etkili oldugu
saptanmistir.

Kusluvan ve Kusluvan (2003), lisans diizeyinde turizm egitimi alan 397
ogrenci ile yaptiklar1 arastirmada, oOgrencilerin %33’iliniin sektdrde c¢alismay1
diistinmedigini ve sadece yarisinin mesleki geleceklerini turizm sektdriinde
gordiiklerini tespit etmislerdir.

Birdir (2002), turizm egitimi alan lisans Ogrencilerinin {cretlerin disiik
olmasi, is giivencesi olmamasi, turizm sektdriinde ¢alismanin O6grencilerin
gelecekteki hayat tarzlarima uygun olmamasi ve bunun yaninda turizm sektdriinde
kariyer yapmanin kisiye sayginlik kazandirmamasi gibi nedenlerden dolay: sektorde
kariyer yapmaya sicak bakmadiklarini ortaya koymustur.

Kozak ve Kizilirmak (2001), turizm egitimi almakta olan 6grencilerin turizm
sektoriine yonelik tutumlarmi konu aldiklari aragtirmalarinda turizm sektdriinde staj
yapan Ogrencilerin yapmayan ogrencilere gore sektdre yonelik tutumlarinin daha
negatif oldugunu tespit etmislerdir.

Koyuncu (2000), staj yapmis olan 199 lisans Ogrencisi lizerinde yaptigi
arastirmada, Ogrencilerin  %87,9’unun ¢aligma saatlerini uzun buldugunu,
%83,9’unun yoneticileri yetersiz buldugunu, %79,4’linlin her isi yaptigini,

%78,4’1iniin Tcretleri distik buldugunu, %73,9’unun isletme ici egitim almadigini,



%69,3’linlin  sigortasiz calistigl, %66,3’linlin izin giinlerini yetersiz buldugunu
ve%42,2’sinin ise licretlerin zamaninda 6denmedigi diisiincesinde olduklarini tespit
etmistir.

Kusluvan ve Kusluvan’in (2000), yaptiklar1 arastirmalarinda turizm egitimi
alan Ogrencilerin turizm sektoriine olan bagliliklarimin oldukga diisiik oldugunu ve
aragtirmaya katilan Ogrencilerin sadece %42’sinin turizm sektoriiniin ¢alisma

kosullar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu tespit etmislerdir.

2.1.1.2. Ogrencilerin Turizm Sektoriine Yonelik Goriislerine Iliskin Yurt
Disinda Yapilmis Calismalar

Arastirmanin bu bdliimiinde turizm egitimi almakta olan dgrencilerin turizm
sektorline yonelik goriislerini konu alan yurt disinda yapilmis arastirmalara yer
verilmistir.

Saukkonen vd. (2013), Finlandiya’da multidisipliner turizm egitimlerini
tamamlamis olan 283 6grenci ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda almis olduklar
egitimin turizm sektoriinde istihdam tizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma
sonuglarina gore dgrencilerin %71’inin  hem egitimden 6nce hem egitimden sonra
turizm sektoriinde calismay1 diisiindiikleri, %5’inin ise egitimden Once turizm
sektorliinde c¢aligmay1 diisiinmeyip egitimden sonra diisiindiikleri, %7’sinin ne
egitimden once ne de egitimden sonra turizm sektoriinde istihdam edilmek
istemediklerini tespit etmislerdir.

Richardson (2009), Avustralya’da yaptig1 arastirmada lisans diizeyinde
turizm egitimi alan O&grencilerin genel olarak turizm sektoriinde kariyer yapmak
istemediklerini tespit etmistir.

Jiang ve Tribe (2009), Cin’ de turizm egitimi gormekte olan &grenciler
tizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda turizm sektoriinde uzun yillar ¢alisma
konusunda kararsiz olduklarini tespit etmislerdir.

King vd. (2003), Hong Kong ve Avustralya’ da turizm egitimi almis 443
mezun Ogrencinin turizm sektoriine yonelik algilamalari tizerine gerceklestirdikleri
arastirmalarinda kiz 6grencilerin turizm sektoriinde ¢alismak yerine Yiiksek Lisans
egitimini tercih ettiklerini ve Ogrencilerin mezuniyetlerini izleyen 3-5 yillik bir
siiregte turizm sektoriinde calismadiklarimi ortaya koymustur. Ayrica arastirmaya
Avustralya’dan katilan O6grencilerin = %57,8’inin  turizm  sektOriiniin ~ disindaki

sektorlerde calistig tespit edilen diger bir dikkat ¢ekici sonugtur.



Jenkins (2001), turizm egitimi alan lisans 6grencilerinin %45’inin gelecekte
turizm sektoriinde ¢aligmak istediklerini, egitimlerini tamamladiktan sonraki siirecte
ogrencilerin daha ¢ok "Genel Midiir" veya "Operasyon Sorumlusu” pozisyonunda
calismak istediklerini tespit etmistir.

Cothran ve Combrink (1999), tarafindan, ABD’nin Arizona eyaletinde
yapilan diger bir arastirmada lise 6grencilerinin ¢gogunlugunun turizm sektoriindeki
kariyerlerle ilgili olumlu bir bakis agisina sahip olduklarimi ve bu alanda egitim
yapmak istedikleri sonucunu tespit etmislerdir.

Purcell ve Quinn (1996), Ingiltere’de yiiksekogrenim diizeyinde turizm
egitimini tamamlamig 712 mezun 6grenci ile gerceklestirdigi arastirmalarinda turizm
egitimi ile ilgili diger alanlarin disinda sadece yonetim alanindan mezun olanlarin
ticte ikisinin turizm sektdriinde istihdam edildiklerini ve bunlarin %40’ 1min kariyer
memnuniyeti duyduklarini tespit etmislerdir.

Altman ve Brothers (1995), yiiksekdgretim diizeyinde turizm egitimi almig
mezun Ogrencilerin, egitimlerini tamamlamalarini takip eden 5 yil iginde %38’inin
turizm sektoriinde ¢alismadiklarini ve bu 6grencilerin turizm sektoriinii uzun ¢alisma
saatleri ve licretlerin diigiik olmasindan dolay1 tercih etmediklerini belirlemiglerdir.

Johnstone (1994), Amerika’ da yaptig1 arastirmasinda turizm egitimi almakta
olan Ogrencilerin turizm sektoriindeki yoneticilerin beklentilerini tam anlamiyla
karsilamadiklarin1 bu durumun ise 6grencilerin sektdre yonelik tutumlarini olumsuz
olarak etkiledigi sonucunu tespit etmistir.

Koko ve Guerrier (1994), turizm egitimi almis mezunlarin turizm
sektoriindeki mevcut motivasyon araglarinin yetersizligi nedeniyle turizm sektoriinde
hi¢ calismadiklarini ya da kisa bir siire sonra sektorden ayrildiklarini tespit
etmislerdir.

Getz (1994), yiiksekogretim diizeyinde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerden stajlarin1 tamamlamis olanlarin tamamlamayanlara oranla sektore
yonelik tutumlarinin daha olumsuz oldugunu tespit etmistir.

Baron ve Maxwell (1993), arastirmalarinda turizm egitimi almig mezunlarin
meslek yasamlarina basladiktan kisa bir siire sonra turizm sektoriinden ayrilmak
istedikleri sonucunu tespit etmislerdir.

Casado (1992),liniversite diizeyinde turizm egitimi almakta olan 6grencilerin
egitimlerini tamamladiktan sonra turizm sektoriinde yonetici pozisyonunda ¢alismak

istedikleri sonucunu tespit etmislerdir.



Pavesic ve Brymer (1990), lisans diizeyinde turizm egitimini tamamlayan
mezun Ogrencilerin %20’sinin ise basladiklar1 ilk y1l %33’linlin ise mezuniyetlerini

takip eden 5 yil iginde turizm sektoriinden ayrildiklarini tespit etmislerdir.

2.1.1.3. Turizm Sektoriinde Kariyer ve Kariyer Degerlerine iliskin Yurt i¢cinde
Yapilmis Calismalar

Arastirmanin bu boliimiinde turizm sektoriinde kariyer ve kariyer degerlerini
konu alan yurt i¢cinde yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

Gezen ve Koroglu (2014), anket yontemini kullanarak lisans diizeyinde
turizm egitimi alan 420 Ogrencinin meslek ve kariyer se¢imine etki eden kariyer
degerlerinin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklari c¢alismalarinda arastirmaya
katilan dgrenciler i¢in 6nemli olan kariyer degerlerini; teknik fonksiyonel yetkinlik,
hayat tarzi, girisimcilik 6zerklik ve otonomi oldugunu tespit etmislerdir.

Batur ve Adigiizel (2014), Fen Liseleri’nde 6grenim goren 349 &grencinin
kariyer degerlerini inceledikleri arastirmalarinda ogrencilerin daha cok “Istikrar”
kariyer degerini Onemsediklerini tespit etmislerdir. Ote yandan arastirmada
girisimcilik kariyer degerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve erkek 6grencilerin
girisimcilik kariyer degerinin kiz Ogrencilere gore daha fazla belirgin olduguda
goriilmiistiir.

Carik¢1 ve Morgin (2014), 6n lisans turizm 6grencilerinin kariyer degerlerini
konu aldiklar1 ¢alismalarimi 35 Ogrenciyle gergeklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin baskin olan kariyer degerinin“Girigimcilik” oldugu tespit
edilmistir.

Dinger vd. (2013), yaptiklar arastirmalarinda 6nlisans 6grencilerinin turizm
endistrisine karsi bircok olumsuz tutum sergileseler de ogrencilerin turizm
endiistrisine karst olumlu tutumlarinin daha fazla oldugunu, Anadolu Otelcilik ve
Turizm Meslek Lisesi mezunu olup 6n lisans 6grenimlerini siirdiiren §grencilerin,
turizm sektoriinde deneyimlerinin olmasindan dolayr sektore bagliliklarinin daha
fazla oldugunu belirtmisglerdir.

Aymankuy ve Aymankuy (2013), lisans diizeyinde turizm egitimi goren 328
O0grencinin turizm sektoriinde istihdam konusundaki goriislerini arastirmistir.
Aragtirma sonuglarina gore Ogrenciler turizm sektoriinde is bulmanin kolay
olmadigin1 diisliniirken turizm sektoriinde calismayr eglenceli ve zevkli olarak

degerlendirmektedirler. Bununla beraber dgrencilerin turizm sektoriindeki ticretlerin
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yetersiz oldugunu ifade etmeleri, turizm sektdriinde ¢alismanin toplum nezdinde
olumlu bir imajinin olmadigini ve 6grencilerin turizm sektoriinii uzun yillar ¢calismak
icin uygun gormemelerini ifade etmis olmalar1 da arastirmanin dikkat ¢eken diger
Onemli sonuclaridir.

Karakaya vd. (2013), farkli {iniversitelerde Ogrenim goren erkek sporcu
Ogrencilerin kariyer degerlerine iligskin algilamalarini konu aldiklar1 aragtirmalarini
144 ogrenci ile gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, iiniversitelerde
spor faaliyetleri ile ugrasan sporcu Ogrencilerin farkli kariyer degerlerine sahip
oldugu ortaya cikmistir. Bunun yaninda arastirmaya katilan &grencilerin egitim
gordiikleri iiniversite degiskenine gore “Istikrar, Meydan Okuma ve Adanmishik” alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Basol vd. (2012), Meslek Yiiksekokullarinda 6grenim gdren 356 6grencinin
kariyer degerlerini inceledikleri arastirmada &grencilerin baskin olan kariyer
degerlerinin “Istikrar ve Yasam Tarzi”oldugunu tespit etmislerdir.

Bayram vd. (2011), iiniversite 6grencilerinin kariyer degerleri iizerinde
kisiligin etkisini arastirdiklar1 c¢aligmalarin1 377 6grenci ile gergeklestirmislerdir.
Yapilan bu arastirmada Ogrencilerin kisilik ozellikleri ile kariyer degerleri
karsilastirilmistir. Buna gore en yiiksek iliski “Gelisime Ac¢ik™ kisilik 6zelligi ile
“Meydan Okuma” kariyer degeri arasinda oldugu tespit edilmistir. Ote yandan
aragtirmaya katilan kiz 6grencilerin “Teknik Fonksiyonel Yetkinlik, Istikrar,
Girisimcilik, Adanmighik” kariyer degerleri puan ortalamalarinin belirtilen degerlerde
erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmasi aragtirmanin dikkat ¢eken bir diger
sonucudur.

Ibicioglu vd. (2011), anket ydntemini kullanarak iiniversite dgrencilerinin
sahip olduklar1 kariyer degerlerini belirlemeyi amagladiklar1 arastirmalarinda,
arastirmaya katilan 760 6grencinin “Girisimcilik, Meydan Okuma ve Adanmishik”
kariyer degerlerine yogunlastiklarimi tespit etmislerdir. Ote yandan arastirmanin
dikkat ceken bir diger onemli sonucu ise aragtirmaya katilan &grencilerin farkl
kariyer degerlerine ait 6zellikleri ayni anda tagimalarinin tespit edilmis olmasidir.

Tiirkay ve Solmaz (2011), liderlik yetenegi ve kariyer degerlerinin turizmde
kariyer yapma istegi tizerindeki etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarini lise, 6n lisans,
lisans ve lisansiistii diizeyde turizm egitimi alan toplam 287 &grenci lizerinde
gerceklestirmislerdir. Buna gore, arastirmaya katilan o6grencilerden %56,4 {iniin

turizm egitimi almayr isteyerek sectigi, %16,7’sinin kararsiz olduklarimi ve
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istemeyerek secenlerin oranmin ise %19,2 oldugunu tespit etmislerdir. Bunun
yaninda aragtirmaya katilan 6grencilerin %65,5’inin turizmde kariyer olanaklari
hakkinda bilgi sahibi oldugu, 6grencilerin %55,7’inin stajin1 tamamladigr %
40,4’1iniin ise stajlarin1 tamamlamadiklar tespit edilmistir.

Koca (2010), 4 farkli fakiiltede 6grenim gormekte olan 192 6grencinin
demografik  Ozellikleriyle kariyer degerleri arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda 6grenciler tarafindan énemli olan kariyer degerlerinin “Yasam Tarzi,
Yonetsel Yetkinlik ve Girisimcilik” oldugunu tespit etmistir. Bunun yaninda
aragtirmaya katilan &gencilerin cinsiyetleri ile “Istikrar” kariyer degeri arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Cerik ve Bozkurt (2010), bankacilik sektoriinde ¢alismakta olan 106 katilimc1
ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda orglitsel sosyalizasyon ve kariyer degerleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore Orgiitsel sosyalizasyon
ve kariyer degerlerinin algilanmasi arasinda istatistiki agidan pozitif yonlii bir
iliskinin varlig1 ortaya konulmustur.

Tiirkay ve Eryilmaz (2010), anket yontemini kullanarak otel c¢alisanlar
tizerinden kariyer degerleri ile kariyer yolu tercihleri arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla yapmig olduklar1 c¢alismalarinda konaklama sektoriinde yasanan kariyer
hareketliginin calisanlarin sahip olduklari teknik yetkinlik ve otonomi/bagimsizlik
kariyer degerleri ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Adigiizel (2009), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde &grenim gdren
ogrencilerin kariyer degerlerini inceledigi arastirmasinda ogrencilerin farkli kariyer
degerlerine sahip olduklarmi tespit etmistir. Ote yandan &grencilerin en fazla
“Istikrar” kariyer degerini benimsemelerini Tiirkiye’deki is bulma ve caligma
sartlarina dayandirmastir.

Ehtiyar ve Ungoren (2008), tarafindan 212’si {iniversite ve 284’ii lise
diizeyinde turizm egitimi almakta olan toplam 486 Ggrenci iizerinde yapilan bir
aragtirmada okudugu bolimii bilingli ve isteyerek secen Ogrencilerin turizm
sektoriinde kariyerlerini planlama konusunda daha pozitif ve umutlu ve sektore
yonelik kaygi diizeylerinin ise daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
ogrencilerin gelecekteki belirsizlikten, hedef ve amag¢ eksikliginden dolay

kendilerini glivende hissetmedikleri de goriilmiistiir.
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Ugurlu (2007), lise 6grencilerin kariyer degerlerini konu aldig1 aragtirmasinda
ogrencilerin egitim gordiikleri sinif degiskenine gore kariyer degerlerinin farklilik
gostermedigini tespit etmistir.

Duman vd. (2006), lisans, on lisans ve lise diizeyinde egitim goren
ogrencilerin kariyer beklentileri lizerine yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin, ortak bir
sekilde turizm sektoriindeki islerin yorucu ve stresli oldugunu ve ¢alisma saatlerinin
¢ok uzun oldugunu diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Ayrica, 6grenciler sektordeki
iicret ve ek gelirleri yetersiz bulmaktadirlar. Ogrencilerin turizm egitimini isteyerek
sectikleri, sektorde kariyer yapmak istedikleri bunun yaninda sektorde kariyer yapma
isteginin lisans ve lise gruplarinda 6n lisans 6grencilerine gore daha giiglii oldugu
goriilmiistiir.
2.1.1.4. Turizm Sektoriinde Kariyer ve Kariyer Degerlerine iliskin Yurt Disinda
Yapilmis Calismalar

Arastirmanin bu bdliimiinde turizm sektoriinde kariyer ve kariyer degerlerini
konu alan yurt disinda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

Chapman ve Brown (2014), online anket yontemini kullanarak ¢ok uluslu
zincir isletmelerde caligmakta olan 1361 calisanin belirgin olan kariyer degerlerini
arastirmiglardir. Yapilan bu arastirmada g¢alisanlarin %40’mndan fazlasinin birden
fazla kariyer degerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Mamatha ve Nandini (2014), Hindistan’da 26 farkli sirkette calisan toplam
300 isgorenin kariyer degerlerini konu aldiklar1 arastirmalarinda c¢alisanlarin baskin
olan kariyer degerlerinin “Istikrar” oldugunu tespit etmislerdir.

Tremblay vd. (2014), 800 calisanin algilanan kariyer kanallar1 ve kariyer
degerlerinin kariyer basarisina etkisini konu aldiklari arastirmalarinda yonetsel
kariyer degerlerinin giiclii oldugu calisanlarin kariyerlerinde daha basarili, yasam
tarz1 kariyer degerinin gii¢lii oldugu calisanlarin ise bireysel kariyerlerinde
kendilerini daha basarisiz olarak ifade ettiklerini tespit etmislerdir.

Bahrami vd. (2013), demirdokiim sektoriinde galismakta olan personelin, is
yasami ile Edgar Schein’in kariyer degerleri modeline dayali kariyer yolunun
asamalar1 arasindaki iligkiyi karsilastirdigi arastirmasinda, arastirmaya katilan
calisanlarin “Istikrar” kariyer degerinin ¢alisma hayatiin kalitesinin saglanmasinda

onemli bir faktor oldugunu ortaya koymuslardir.
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Bezuidenhou vd. (2013), Giiney Afrika’da 1383 {iniversite c¢alisaninin
irklarina gore baskin olan kariyer degerlerini konu aldig1 arastirmasinda arastirmaya
katilan ¢alisanlardan Afrika kokenli olanlarin “Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve
Yonetsel Yetkinlik” kariyer degerinin baskin oldugunu, Afrika kokenli olmayan
calisanlarda ise “Istikrar” kariyer degerinin baskin oldugunu tespit etmislerdir.

Chang vd. (2012), milakat yontemini kullanarak bilisim sektori
calisanlarinin  kariyer asamalarina gore kariyer degerlerini konu aldiklar
arastirmalarinda calisanlarin kariyer asamalarin tamaminda “Yonetsel Yetkinlik,
Istikrar ve Bagimsizlik” degerlerinin oldukca dnemsedigini bununla beraber ise yeni
baslamis olan ¢alisanlarda ise “Istikrar” kariyer degerinin daha fazla 6n planda
tutuldugunu tespit etmislerdir.

Coetzee ve Schreuder (2011), hizmet sektoriinde istihdam edilen 270
calisanin  kariyer degerleri ile isttihdam memnuniyetleri arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirma verilerine ¢oklu regresyon analizi uygulanmig ve sonug
olarak calisanlarin kariyer degerleri ile istthdam memnuniyetleri arasindaki iliskinin
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber arastirmaya katilan calisanlarin
istihdam memnuniyetlerinin biiyiik olclide “Meydan Okuma” kariyer degeri ile
iligkili oldugu gorilmistiir.

Weber ve Ladkin (2011), Asya’li 104 yoneticinin kariyer kimligi ve kariyer
degerlerini konu aldig1 aragtirmalarinda yoneticilerin belirgin olan kariyer
degerlerinin “Meydan Okuma, Yasam Tarzi ve Bagimsizlik” oldugunu tespit
etmislerdir. Bunun yaninda arastirmaya katilan yoneticilerden yasam tarzi kariyer
degerini 6nemseyenler kariyer kimliklerinin zayif oldugunu belirtmislerdir.

Cerdin ve Pargneux (2010), Fransa’da bilgi teknolojleri, satig-pazarlama,
otomotiv, gida sanayi, bankacilik, otel yonetimi ve metalurji alanlarinda istihdam
edilmis ve Fransiz kokenli olmayan 303 calisan {izerinde yapmis olduklar
caligmalarinda, calisanlarin baskin olan kariyer degerlerinin “Meydan Okuma”
kariyer degeri oldugunu ve en diisiik ortalamaya sahip kariyer degerinin ise “Istikrar”
kariyer degeri oldugunu tespit etmislerdir.

Peterson ve Roger (2009), yaptiklart arastirmalarinda Fransa’da anket
yontemini kullanarak meslek okullarindan mezun 127 katilimcinin kariyer degerleri
arasindaki iligkiyi konu almiglardir. Arastirma sonuglarina gore “Yonetsel Yetkinlik,
Bagimsizlik, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Istikrar” kariyer degerleri arasinda
yakin bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Klapwijk ve Rommes (2009), derinlenmesine goriigme yontemini kullanarak
Hollanda’da 15-17 yas aras1 26 lise 6grencisinin kariyer degerlerini konu aldiklari
arastirmalarinda 6grencilerin Schein tarafindan ortaya konulan sekiz kariyer
degerinden “Istikrar” kariyer degerini daha ¢ok benimsediklerini saptamuislardir.

Chang ve Chun (2008), Cin’de kamu kurumlarinda, elektronik sektdriinde,
hastane ve bankalar ile sigorta sirketlerinde yonetici pozisyonunda calisgan 486
calisanin isten ayrilma niyetinin {lizerinde kariyer degerlerinin etkisini konu aldigi
arastirmasinda “Teknik Fonksiyonel Yetkinlik, Bagimsizlik ve Girisimcilik” kariyer
degerlerinin dogrudan etkili oldugunu tespit etmisglerdir.

Danziger ve Valency (2006), Israil’de 1847 c¢alisan iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda c¢alisanlarin belirgin olan kariyer degerleri ile is
tatmin diizeylerini incelemislerdir. Arastirmaya katilan ¢alisanlardan serbest meslek
sahipleri ile maagh calisanlarin kariyer degerleri arasinda biiylik farkliliklar tespit
edilmistir. Bununla beraber calisanlar arasinda tespit edilen en yaygin kariyer
degerlerinin “Teknik Fonksiyonel Yetkinlikve Yasam Tarzi”oldugu goriilmistiir.
Ayrica calisma hayatinda kisinin isi ile baskin olan kariyeri degeri arasindaki
uyumun c¢alisanlarin is tatmini {izerinde olumlu bir etkiye sahip olduguda ortaya
c¢ikan diger bir sonuctur.

[tuma ve Simpson (2006), goriisme yontemini kullanarak Nijerya’da bilgi
teknolojileri sektoriinde calismakta olan 9 kadin ve 21 erkek olmak {izere toplam 30
15 gorenin kariyer degerlerini konu aldiklar1 arastirmalarinda tlkedeki ekonomik
zorluklarmn bir sonucu olarak ¢alisanlarin “Istikrar” kariyer degerlerinin daha giiclii
oldugunu ifade etmislerdir.

Suutari ve Taka (2004), kiiresel sirketlerde gorev yapan yoneticilerin kariyer
degerlerini arastirmiglardir. Goriisme yonteminin kullanildigi bu arastirmada
yoneticilerde genellikle bir tek kariyer degerinin hakim olmadig: tespit edilmistir.
Genellikle hakim kariyer degerlerinin ise “Yonetsel Yetkinlik ve Meydan Okuma”
oldugu tespit edilmistir.

Kniveton (2004), farkli meslek gruplarinda gorev yapan 540 ydneticinin
degisen is ortaminda kariyer degerlerini arastirmiglardir. Bu arastirmada 19-39 yas
grubunun ve 40-65 yas grubunun kariyer degerleri karsilastirilmis ve 40-65 yas
grubunun isyerindeki role dayali sorumluluk noktasina daha egilimliyken, 19-39 yas

grubundaki yoneticilerin kendi bireysel becerilerine daha fazla odaklandiklari
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goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin bir tek kariyer degerine egilimli
olmamalar1 arastirmanin dikkat ¢ekici bir diger sonucudur.

Lee ve Wong (2004), bilim insanlar1 ve miihendislerin kariyer degerlerinin
girisimcilik niyetleri tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore
“Yonetsel Yetkinlik” kariyer degerinin “Girisimcilik Niyeti” iizerinde olumlu
etkisinin oldugu goriiliirken “Istikrar” kariyer degerinin girisimcilik niyeti {izerinde
olumsuz bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Marshall ve Bonner (2003), Bati Avustralya, ABD, Malezya, Giiney Afrika
ve Ingiltere'de lisansiistii diizeyde 6grenim goren 423 6grenci iizerinde yiiriittiikleri
arastirmalarinda Ogrencilerin birden fazla kariyer degerine sahip oldugunu
gormiislerdir. Ote yandan “Meydan Okuma” en yiiksek ortalamaya sahip kariyer
degeri iken“Yonetsel Yetkinlik ve Istikrar” kariyer degerlerinin en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmiistiir.

Tan ve Quek (2001), Singapur’da gorev yapan Ogretmenlerin Kkariyer
degerleri ile igsel ve dissal kariyer tatminlerini karsilastirdigi arastirmasinda anlamli
bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan &gretmenlerin baskin olan kariyer
degerlerinin“Yasam Tarzi, Adanmislik ve Istikrar’oldugu goriilmiistiir.

Beck ve Lopa (2001), Amerika’daki otel isletmelerinde calisan yiyecek
icecek  hizmetlerinden sorumlu 447 calisan {izerinde gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda c¢aligsanlarin belirgin olan kariyer degerinin “Yonetsel Yetkinlik”
oldugunu tespit etmislerdir.

Jiang ve Klein (2000), Amerika’da bilisim sistemleri sektoriinde ¢alisan 101
katilmc1  ile  gergeklestirdikleri  aragtirmalarinda  katilimcilarin ~ kariyer
memnuniyetleri ile otonomi/bagimsizlik kariyer degeri arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu tespit etmisglerdir.

2.2. Turizm Egitimi ve Turizm Sektoriinde Istihdam

2.2.1. Turizm Kavrami

Turizm insanlarin dinlenme ve tatil amagl gergeklestirdikleri seyahatlerinden
dogan sosyo-ekonomik bir olgudur. Baslangigta sinirli sayidaki insani kapsayan
turizm faaliyetleri giiniimiizde milyonlarca insanmi ilgilendiren bir sektdr haline
gelmistir. 2005 yilinda diinyada turizm faaliyetlerine katilan toplam kisi sayist 806
milyon ve toplam turizm geliri ise 680 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir (Hacioglu

vd., 2008:1). 2014 yilinda ise diinya genelinde toplam turist sayis1 yaklasik olarak
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1,090 milyar kisiye uluslararast toplam turizm geliri ise 1,160 milyar dolara
ulasmistir (UNWTO Tourism Highlights, 2014:3). Diinya Turizm Orgiitii’niin
tahminlerine gére bu rakamlarin 2020 yilinda 1,6 milyar turist ve 2 trilyon dolara
ulasacagi tahmin edilmektedir (Pelit ve Demirkol, 2002:125).

Turizm kavraminin, Latince “tornus” kelimesinden geldigi ve insanlarin bir
eksen etrafinda dénme hareketini ifade ettigi degerlendirilmektedir. Ingilizce,
Fransizca ve Almanca gibi yaygin diinya dillerin de ise “tour” sekline donlismiistiir.
(Agaoglu, 1991:24). Turizm, siirekli ikamet edilen yer disinda tiiketim amacl olarak
tatil, dinlenme, eglenme gibi ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla yapilan seyahat ve
gecici konaklama hareketleridir (Kozak vd., 1997:1). Bayer (1992) ise turizmi,
dinlenmek ya da farkli amaglarla bir yerden yola ¢ikarak belli bir destinasyona
yonelen insani faaliyetler olarak tanimlanmaktadir.

Turizm sektoriinde en 6nemli unsur insandir. Bu sektorde istihdam edilen
biitiin ¢alisanlar sektoriin gerekli gordiigii niteliklere sahip degilse sektdriin gelismesi
ve verimli ¢alismast miimkiin degildir. Turizm sektOriiniin iiretim ve tiikketimin es
zamanli olmas1 6zelligi ve turistik iirlinlerin stoklanamamas1 gibi faktorler nedeniyle
hizmet kalitesinin saglanabilmesi sektordeki ¢alisanlarm egitimine baghdir (I¢oz,
1991:16). Sektoriin bu 6zelliklerinden dolay1, ¢alisanlarin egitimi oldukea biiyiik bir

onem tasimaktadir (Richardson ve Thomas, 2012:1).

2.2.2. Egitim Kavrami

Egitim en genel anlamda bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve
kasith olarak istendik yonde degisim meydana getirme stirecidir. (Ertiirk, 1978:14).
Egitim, Ozellikle sanayi ve hizmet sektoriiniin ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceriye
sahip olan nitelikli isgliciinii gelistirmesiyle beraber c¢alisanlarin daha verimli bir
sekilde calismasina dolayisiyla da ekonomik biliylimeye de onemli katkilar saglar.
Toplumlarin geligmislik diizeyleri, o iilkedeki egitim faaliyetleri ile yakindan
ilgilidir. Bu noktada genel egitim, toplumu meydana getiren bireylerin birlikte ve
uyum i¢inde yasamalarimi saglayacak ortak davranislart kazandirir (Hacioglu vd.,
2008:3).

Egitim bireylerin davranislarinda gelistirici bir degisim meydana getirme
stirecidir. Bu noktada egitimin isgiicline nitelik kazandirma ve emek faktdriiniin
verimliligini artirma gibi islevleri s6z konusudur (Unliionen ve Boylu, 2005a:160).

Egitim faaliyetlerinin insanlara bilgi ve beceri kazandirmasimin yani sira belli bir



17

bakis acis1 kazandirma gibi olduk¢a onemli bir islevi de vardir (Uziimcii ve
Bayraktar, 2004).

Egitimin temel amaci, insanlarin bilgi ve becerilerinin artirilmasini
saglayarak, onlarin toplumda iyi bir vatandas olarak yer almasini gerceklestirmektir.
Turizm’in bir hizmet kolu olmasindan dolayi, tiim diger meslekler gibi icerik ve
Ozelliklerinin uygun bir ders programi kapsaminda 6grenilmesi ve turizm egitiminin
genel egitim icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Mavis ve Kozak,
1992:169).

2.2.3. Mesleki Egitim Kavrami

Genel olarak bir iilkenin gelisimini etkileyen en 6nemli unsurlar o iilkenin
sahip oldugu dogal kaynaklar ile sahip oldugu insan giiciidiir. Bu unsurlara yonetim,
sermaye ve girisimCilik de ilave edilmektedir. Ulkelerin gelisiminin temelini ise
ilkelerin sahip oldugu dogal kaynaklarinin ve insan giiciiniin gerektigi gibi
kullanilmasimi ve yliksek diizeyde iiretim gerceklestirmesi olusturmaktadir. Bu
noktada egitim sadece toplumu olusturan her birey i¢in degil toplumun biitlinlinii
kapsayan olduk¢a dnemli bir kavram haline gelmektedir. Dogal kaynaklar1 igleyecek
olanin da insan faktorii oldugu bunun yaninda insan faktoriiniin gergeklestirilecek
iiretim faaliyetlerinde is giicline doniismesinden dolayr mesleki egitim kavrami
lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Hacioglu vd., 2008:5).

Mesleki ve teknik ortadgretim, ilkdgretime dayali en az dort yillik zorunlu
egitimle 6grencilere genel kiiltiir kazandirmanin yani sira; ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda hem yiiksekogretime hem de meslege, gelecege ve is alanlarina
hazirlayan egitim ogretim siirecidir (MEB, 2014:14). Mesleki ve teknik egitim,
ekonominin ihtiyact olan kalifiye personel yetistirme gorevini yerine getirmektedir.
Bu noktada 6nemli olan husus, mesleki ve teknik egitim sisteminin sektdrlerin
ithtiyac1 olan insan kaynagini yetistirirken yapilacak planlama ¢aligmalarinda is giicii
piyasasi verilerini dikkate almasidir (Olcay, 2008:385). Mesleki egitim, milli egitim
sisteminin endiistri, tarim ve hizmet sektorleriyle entegre bir sekilde mesleki egitim
hizmeti almay1 talep eden kitleye karsi mesleki ve teknik egitim hizmetlerinin
planlanmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi, organizasyonu ve es gidiimiiniin
gerceklestirilmesiyle beraber yonetim, denetim ve Ogretim islevlerini de yerine

getirmektedir (Atay ve Yildirim 2008:395).
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Alkan, Dogan ve Sezgin (1998)’e gore mesleki ve teknik egitim, bireysel ve
toplumsal yasam igerisinde gegerli ve belirli bir meslek i¢in gerekli olan bilgi, beceri
ve yetkinlikleri kazandirarak; bireyi zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik ve kisisel
anlamda dengeli bir bicimde gelistirme siirecidir. Yapilan bu tanimda da ortaya
konuldugu gibi mesleki ve teknik egitim birey, meslek ve egitim boyutlarinin bir
araya gelerek olusturdugu bir egitim siirecidir. Bu yoOniiyle mesleki ve teknik egitim
yetistirdigi insan giiciiniin etkisi dolayisiyla bir iilkenin endiistriyel ve ekonomik
kalkinmasini dogrudan etkilemektedir. Bundan dolayr gelismis {ilkelerin egitim
sistemleri igerisinde orta ve yiiksekdgretim diizeyinde gerceklestirilen mesleki ve
teknik egitimin 6zel ve Oncelikli bir yeri vardir. Gelismekte olan iilkelerde ise
ekonominin giiglenerek toplumsal kalkinmanin gerceklestirilebilmesi i¢in mesleki ve
teknik egitimin de gelistirilmesine O6nem verilmektedir (Berk ve Adigiizel,
2009:221).

Nitelikli i gilicii  olusturulabilmenin temelini egitim kurumlarinda
gerceklestirilen 6grenme-6gretme faaliyetlerinin yasam boyu 6grenmeyi esas almasi
olusturur (Tirkmen, 2002:1). Mesleki egitimin baglica O6zelliklerini su sekilde
siralamak miimkiindiir (Hacioglu vd., 2008:7):

e Mesleki egitim, yaparak yasayarak 6grenme esasina dayanir.

e Mesleki egitimde diisiik maliyetli etkili 6gretim saglayan sosyal verimlilik
ilkesi esastir.

e Mesleki egitimde egitimi verilecek olan meslegin ilgili alandaki gelismeleri
g0z oniinde bulundurularak gerceklestirilmesi 6nemlidir.

e Mesleki egitim, degisen sosyo-ekonomik sartlara uyum saglar.

e Mesleki ve teknik egitimde 6grenme-6gretme ortami is hayatinin kendisidir.

e Mesleki egitim hizmetini alacak 6grenciye ilgili vasiflart kazandirana dek
devam eder.

e Mesleki ve teknik egitim programlarinda yonetim elastik ve dinamik bir
yapiya sahiptir.

e Mesleki egitim hizmeti alan 6grenciyi meslege hazirlamanin yaninda hayata

hazirlama islevini de gerceklestirir.

2.2.4. Turizm Egitimi Kavram

Gelismekte olan {ilkelerde turizm sektorii, ekonomik gelisme ve toplumsal

kalkinmanin en 6nemli unsurlarindan birisi olarak degerlendirilmesiyle beraber bir
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anlamda eckonomik kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in  Oncelikli  olan
sanayilesmenin alternatifi olarak da degerlendirilmektedir. Uluslararas: turizm
hareketlerinden kiiresel Olcekte pay elde etmek isteyen iilkelerin bir¢ogu gerek
turistik isletme sayisim1 gerekse yatak kapasitesini artirmaya ¢alismislardir.
Tiirkiye’de 1980°li yillardan itibaren turizm sektoriiniin  kapasite anlaminda
gelismesiyle beraber nitelikli is giicli yetistirme ve istihdam etme sorunu giindeme
gelmistir. Turizm sektoriiniin emek-yogun o6zellik gostermesinden dolayr turizm
sektoriinde kalifiye personel yetistirilmesi ve istihdam edilmesi konusu biiyiik 6nem
tasimaktadir. (Kozak ve Kizilirmak, 2001:9-11). Nitelikli insan gilicii turizm
sektdriiniin en 6nemli bilesenidir (Unliiénen, 2000).

Turizm egitimi turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin verimliligini
artirabilmek icin bilimsel metot ve yontemlerle sektoriin ihtiyact olan Ar-Ge
calismalarin1 gergeklestirmek ile turizm sektoriine eleman yetistirmek amaciyla
yapilan bir egitimdir. Turizm egitiminin genel amagclart ise soyle siralanabilir (Pelit
ve Giiger, 2006; Hacioglu vd., 2008):

e Toplumda turizm bilicini yerlesmesini saglamak,

e Turistik kaynaklarin 6neminin vurgulanmasini gergeklestirmek,

e Turistlere kars1 sorumlu davranilmasi bilincini asilamak,

e Turizmin iilke ekonomisine sagladigi onemli katkilara yonelik toplumun
dikkatinin ¢ekilmesidir.

Mesleki turizm egitiminin Onemini ortaya koyan hususlardan biri, hem
isletmeler arasinda hem de iilkeler arasinda sektdrde goriilen rekabetin siirekli
artmasidir. Turizm, sektorel anlamda rekabete oldukca agiktir. Bunun yaninda
rekabet edebilmek i¢in gerekli olan en Onemli iki unsur ise kalite ve hizmettir.
Turizm sektoriinde ise kaliteli hizmetin saglanabilmesi de egitimli is giiciiniin
istthdam edilebilmesine baghdir (Pelit ve Giiger, 2006:143). Bu noktada turizm
egitimi verilen okullardaki egitim kalitesi ve egitim goren &grencilerin turizm
sektorilinlin 6zelliklerine olan yatkinliklar: giindeme gelmektedir.

Turizm egitiminin  genel egitimden farkli olarak algilanmamasi
gerekmektedir. Yapilacak degerlendirme caligmalarinin ise genel egitim siirecleri
kapsaminda gergeklestirilmesi gerekmektedir. Egitimin amaci insanlara bilgi ve
beceri kazandirilmasi ve topluma faydali olabilecek kisiler olarak kazandirilmasini

saglamaktir. Bu dogrultuda, turizm egitimi emege dayali hizmet sunumunda
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verimliligi saglamak, turiste dogrudan hizmet sunan personele meslek formasyonu
kazandirmak, isgérenin yetenek ve sorumluluklar1 arasinda denge kurmasini
saglayacak davranig kaliplarmin edindirilmesini kapsayan bir silireci ifade eder
(Hacioglu vd., 2008:3-4). Turizm sektoriiniin toplumsal bir olguyu ifade etmesi
aslinda turizmin toplumu dogrudan ilgilendirdiginin kanitidir. Dolayisiyla bu
sektordeki egitim faaliyetlerinin sadece mesleki formasyona degil ayrica toplumsal
amaglara da dayandirilmasi gerekir. Ote yandan toplum nezdinde turizm anlayist
olusturulmasina yonelik bir programin; isletme, isgoéren ve kamuoyuna turizmin
insani yonii olarak da adlandirilabilecek bir anlayis1 yerlestirmesi de beklenir
(Tarakgioglu, 2005:44).

Diinyada turizm egitiminde genel olarak iki farkli yaklasim gecerlidir. Bu
yaklagimlar uygulama yonelimli ve yonetim yonelimli yaklasimlardir. Uygulama
yonelimli yaklasiminda turizm egitimi alan 6grenciler derslerinin belli bir boliimiini
dogrudan uygulamalar yaparak gergeklestirmektedir. Avrupa Birligi'nde yer alan
iilkelerde mesleki turizm egitimi planlamasi yapilirken turizm sektoriiniin ihtiyaci
olan is giicii miktar1 temel alinmaktadir. Bu dogrultuda her yil belli sayidaki 6grenci
meslek okullarinda egitimlerinin yarisini teorik, kalan yarisini da uygulamali olarak
gerceklestirmektedir. Bunun yaninda ilgili iilkelerdeki turistik isletmelerin her yil
belirli sayida Ogrenciyi yari zamanli istihdam ederek Ogrencilerin uygulamali
egitimlerine katki saglamalar1 zorunludur. Ayrica ilgili igletmelerin Sgrencilere
egitim verecekleri departmanda en az bir tane usta egitici istihdam etme
zorunluluklari vardir (Soybali ve Bayraktaroglu, 2013:185-186). Avrupa Birligi’nde
turizm egitimi genel olarak "Turizmde Uzmanlik Egitimi" ve "Akademik Turizm
Egitimi" olmak {izere iki bashkta gerceklestirilmektedir. Turizmde Uzmanlik
Egitimi; zorunlu egitimden sonra meslege hazirlik veya giris basamaginda
gergeklestirilen turizm egitimidir. Bu baslikta yer alan okullar, otelcilik, gastronomi,
ulastirma, yiyecek-icecek gibi alt dallarda uzmanlasmaktadir. Bu okullar haricinde
farkli donemlerde agilan kurslarda da egitim verilmektedir. Akademik Turizm
Egitimi ise 3 veya 4 yil siirmektedir. Bu siire zarfinda isletme ve iktisat disiplinleri
temelinde egitim verilmektedir. Bu okullardan mezun olanlar genel olarak asistan
yOnetici, muhasebe, satis-pazarlama departmanlarinda orta ya da iist yonetici olarak
gorev alabilmektedir (Demirkol ve Pelit, 2002:10-11).

Hacioglu (1989), turizm egitimini asagidaki gibi gruplara ayirimistir:
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e Akademik Turizm Egitimi: Turizm sektoriinde gorev alacak yoneticilerin
yetistirirlmesini amaglayan programlar1 kapsar.

e Genel Turizm Egitimi: Genel egitimin yapildig1 okullarda turizmle ilgili
derslerin verildigi programlar.

e Mesleki Turizm Egitimi: Turizm sektoriinde gorev alacak ara elemanlarin
yetistirildigi programlar.

e Halka Yonelik Turizm Egitimi: Kurs seminer yada diger yaymn organlarinin

araciligi ile toplumun bilinglendirilmesini saglayan programlar.

2.2.5. Tiirkiye’de Turizm Egitimi

Tiirkiye’de turizm egitimine iligskin ilk ¢alismalarin planli donem igerisinde
gerceklestirildigi bilinmektedir. Ote yandan 1890 yilinda Osmanli Devleti tarafindan
“Seyyahlara Terclimanlik Edenler Hakkinda 190 Sayili Nizamname” diizenlenmistir.
Bu diizenleme ile yabanci dil bilen Miisliiman olmayan halkin tercliman rehberlik
yapabilmelerine olanak saglanmistir. Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde ilk olarak
1925 yilinda “1730 Sayili Seyyah Terciimanlar1 Hakkinda Kararname” hazirlanmig
olsa da kanun kapsaminda gorevlendirilen belediyelerin kendilerine verilen
sorumluluklar1 tam olarak yerine getirememesinden dolay1 turizm egitimi ile ilgili
istenilen sonu¢ alimamamistir. Bu donemden itibaren Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu turist rehberlerinin yetistirilmesi ve turizm egitimine iliskin c¢alismalarda
Oonemli gorevler iistlenmistir (Boylu ve Arslan, 2014:80). Tiirkiye’de diizenli olarak
turizm egitimine iliskin calismalar Ankara ve Izmir Ticaret Liseleri biinyelerinde
1953 yilindan itibaren acilan turizm meslek kurslarinin caligmalar1 ile devam
etmistir. Bu gelismeleri 1955 yilinda Istanbul’da ve 1960 yilinda izmir’de acilan
turist rehberligi kurslar1 takip etmistir. 1963 yilindan itibaren ise planli kalkinma
donemine girilmesiyle beraber ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanda belirlenen
hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in 5’er yillik kalkinma planlar1 hazirlanmistir. Bu
dogrultuda 1963-1967 yillarinda birinci 5 yillik kalkinma planinda turizm egitimiyle
ilgili olarak yapilan c¢alismalarin basinda “Turizm Personeli Egitimine” oncelik
verilmesi gelmektedir. Bunu izleyen diger kalkinma planlarinda da turizm egitiminin
geligimiyle ilgili olarak AB {ilkelerinin egitim sistemleri de dikkate alinarak gesitli
tedbirler alinmistir. Meslek Yiiksekokullar1 ile Mesleki ve Teknik Ortadgretim
Kurumlar1  arasinda  program  biitiinliigli  ¢er¢evesinde  is  birliginin

gerceklestirilebilmesi, kalifiye is giiciiniin saglanmasinda 6nemli yeri olan Meslek
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Yiiksekokullari'nda 6grencilerin egitimlerini uygulamali olarak gergeklestirilebilmesi
sekizinci 5 yillik kalkinma planinda turizm egitimine verilen 6nemi vurgulamaktadir
(MEB, 1999:23).

Son olarak “Tiirkiye Turizm Stratejisi, 2023” ve bu strateji kapsaminda
hazirlanan eylem plan1 28 Subat 2007 tarih ve 2007/4 Yiiksek Planlama Kurulu
karar1 ile onaylanmis ve yiiriirlige girmistir. Bu eylem plani ile turizm egitiminde
meslek odakli bir sekilde yiiriitilmesi ve Olgiilebilir somut sonuglar igermesi,
akademik egitim ve turizm sektoriine nitelikli elemanlar yetistirecek mesleki egitimin
gelistirilmesi ve is giicline nitelik kazandirilmasinda 6zel sektoriin dogrudan katilimi
ve yaygm egitimin giliclendirilmesi hedef olarak ortaya konmustur. Tirkiye’de
turizm egitiminin yapisal olarak gili¢lendirilmesine iliskin olarak yasal anlamda bir
takim gelismeler de meydana gelmistir. Bu gelismelerden birisi 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu ve 5 Haziran 1986 tarih ve 3308 sayili Ciraklik ve Meslek
Egitimi Kanunu’dur. Bunun yaninda 4 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile 10 Temmuz 2001 tarih ve 4702 sayili kanundur. Ayrica
bu kanunu takiben 3 Temmuz 2002 tarth ve 24804 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi’de Tiirkiye’de turizm egitiminin
gelisimini desteklemistir (Ciftci vd., 2012:476-477).

Egitim sitemi igerisinde bireyin egitim ihtiyacin1 karsilayacak alt sistemleri
barmdirmaktadir. Egitim sistemi biitiinliik icerisinde 6rgiin ve yaygin olmak tizere iki
alt sistemden olusmaktadir. Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve ayn1 seviyedeki
bireylere amaca gore hazirlanmis programlar kapsaminda okul igerisinde diizenli bir
plan ¢ergevesinde gerceklestirilen egitimdir. Bu egitim seklinde genel, mesleki ve
teknik programlar mevcuttur. Yaygin egitim ise Orglin egitim sitemine dahil
olmamis, Orgiin egitimin herhangi bir kademesinde bulunan veya kademelerin
birinden farkli sebeplerden dolay1 ayrilmis olan bireylere ilgi duyduklar alana iliskin
gerceklestirilen egitim faaliyetidir. Bu egitim sisteminde degisik yas gruplaria dahil
olan bireylere yonelik olarak amaca uygun bir sekilde hazirlanmig olan programlar
araciligi ile bu programlarin 6ngordiigii ortam ve siireler kapsaminda verilir. Yaygin
egitimi olusturan 6geler ise; halk egitimi, hizmet dncesi mesleki egitim ve hizmet i¢i

egitimdir (Kili¢ ve Bayraktaroglu, 2012:190).
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2.2.6. Orgiin Turizm Egitimi

Orgiin egitim bir diplomaya ydnelik olarak, egitim 6gretim kurumlarinda
daha onceden hazirlanmig belli bir egitim programi dahilinde gerceklestirilen egitim
tiiriidiir. Turizmde Orgiin  Mesleki Egitim, "Tiirkiye’de Ortadgretim ve
Yiiksekogretim Diizeyinde" olmak lizere iki asamada yiirlitiilmektedir (Erdogan,

2005:9).

2.2.6.1. Tiirkiye’de Ortaégretim Diizeyinde Turizm Egitimi

Tiirkiye’de Ortadgretim Diizeyinde Orgiin Mesleki Turizm Egitimi, Mesleki
ve Teknik Anadolu Liseleri biinyelerindeki Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek
Liseleri ve Kiz Meslek Liselerinde verilmektedir. Ortadgretim diizeyindeki tim bu
orglin egitim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligi’na baglidir. Buna ek olarak
ortaggretim diizeyinde turizm egitimi veren O6zel “Otelcilik ve Turizm Meslek

Liseleri” bulunmaktadir.

2.2.6.1.1. Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri

Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri bacasiz sanayi olarak da
adlandirilan ekonomik kalkinmanin en biiylik kaynaklarindan biri olan turizm
sektorlinlin  ithtiyag duydugu yabancit dil bilen nitelikli elemanlar yetistiren,
ogrencileri meslege hazirlamanin yaninda yliksekdgrenime de hazirlayan ilkogretime
dayal1 ve dort yil siireli meslek liseleridir (Boylu ve Arslan 2014). 1961-1962 egitim
ogretim yilinda Ankara Otelcilik Okulu’nun “7334 Sayili Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademileri Kanunu” kapsaminda agilmasi ile Tirkiye’de ortadgretim diizeyinde
turizm egitimi galismalar1 baglamistir. 1967-1968 egitim dgretim yilinda Istanbul’da,
1975-1976 egitim Ogretim yilinda ise “Otelcilik Okullar” ismiyle Kusadasi’nda
acillan okulun adi 1975 yilinda “Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi” olarak
degistirilmistir. 1984-1985 egitim 6gretim yilinda ise derslerin bir kismin1 yabanci
dille 6gretim yapan ‘“Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri” a¢ilmistir. 1987-
1988 egitim Ogretim yilinda ilgili okullarda “Resepsiyon, Servis, Mutfak ve Kat
Hizmetleri” boliimleri agilmistir. 1993-1994 egitim 6gretim yilindan itibaren ise ilgili
okullarda “Resepsiyon, Servis, Mutfak, Kat Hizmetleri ve Seyahat Acenteciligi”
boliimleri acilmistir (MEB, 1999; Unliiénen ve Boylu, 2005). Giiniimiize
gelindiginde ise Tirkiye’de turizm egitiminin Orglin egitim ve yaygin egitim

kapsaminda gerceklestirildigi goriilmektedir (Secilmis ve Unliidnen 2010:249).
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Orgiin turizm egitimi veren kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okullar
ve Universiteler olustururken yaygin turizm egitimi veren kurumlari ise resmi ya da
0zel kurumlarin biinyelerinde veya destegi ile faaliyet gdsteren kuruluslar
olusturmaktadir (Unliiénen ve Boylu, 2005b:15).

Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde Milli Egitim’in Genel
Amaglari'na uygun olarak; o6grencilere ortadgretim diizeyinde asgari bir kiiltiir
kazandirilmasiyla, onlara kisi ve toplumun sorunlarinin tanitilarak ilgili sorunlara
iliskin ¢oziim aramak, bunun yaninda iilkenin ekonomik sosyal ve kiltiirel
kalkinmasinin gergeklestirilmesi i¢in mesleki ve teknik anlamda mesleki formasyon
kazandirillan ogrencileri ilgi istidat ve kabiliyetleri oOlgiisiinde is hayatina ve
yiiksekogretime hazirlayan programlar uygulanmaktir (Hacioglu vd., 2008:28).
Tiirkiye’de 2014-2015 Egitim Ogretim Yili’nda toplam 130 Anadolu Otelcilik ve
Turizm Meslek Lisesi bulunmaktadir (www.mtegm.meb.gov.tr) (01.11.2014).
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde uygulanan egitim programlarinin
amaglart ise su sekilde siralanabilir (Hacioglu, 1995:23):

e Turizmin diger sosyal bilimlerle olan iligkilerini kavratmak,
e Insanlar turizme sevk eden sebepleri kavratmak,
e Turizm isletmeciliginin ve turizm endiistrisinin iilke ekonomisi a¢isindan

Onemini kavratmak,

e Turistlere turizm hizmetini sunarken ¢aligkanlik, temizlik, dogruluk
kurallarinin uygulanmasi gerekliligini kavratmak,

e Turizm igletmelerinde gorev alacak personelin donanimli olarak yetistirilmesi
gerekliligini kavratmak,

e Tirkiye’de turizmin temel problemlerini kavratmaktir.

Asagida Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde uygulanan
programlar ile ilgili detayl bilgi verilmistir.

Konaklama ve Seyahat Hizmetleri Alani: Turizm sektori, kiiresel diizeyde
hizla degisen pazar ve rekabet kosullarina sahiptir. Mevcut rekabet kosullarinda
turizm sektorliniin nitelikli eleman ihtiyacin1 karsilamak icin gelistirilen egitim
politikalar1 igerisinde "Konaklama ve Seyahat Hizmetleri Alani" 6nemli bir yere
sahiptir. "Konaklama ve Seyahat Hizmetleri Alan1" ¢ergeve 6gretim programinda yer
alan dallar ve 6zellikleri ise sunlardir (MEB, 2011a:5):


http://www.mtegm.meb.gov.tr/
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On Biiro: Turizm isletmelerinde gorev alacak 6n biiro ¢alisanlarina yénelik;
konuklarin karsilanmasi, konuk ihtiyaclar1 ve ilgili kayitlarin tutulmasi ile ilgili
mesleki yeterlikleri kazandirmaya yonelik egitim Ogretim programlarinin
uygulandigi daldir.

Kat Hizmetleri: Kat hizmetleri departmaninda gorev alacak Ogrencilere
yonelik olarak konaklama isletmeleri, kat hizmetleri, konuk iliskileri ilgili
departmanin temizlik ve bakimina iligkin yeterlikleri kazandirmay1 amaglayan daldir.

Operasyon: Operasyon elamanlarinin sahip olmalar1 gereken tur programlari
bilgisi, transfer islemleri, konuklarin karsilama ve kabul islemlerine iliskin
yeterlikleri kazandirmay1 amaglayan daldir.

Rezervasyon: Rezervasyon departmaninda gorev alacak calisanlara yonelik
olarak yer ayirtma, konaklama isletmeleri ve rezervasyon islemleri ile ilgili olan
yeterlikleri kazandirmay1 amacglayan daldir.

Yiyecek-Icecek Hizmetleri Alam: Yiyecek-igecek hizmetleri alaninda; asc1,
pastaci, servis elemani, barmen-barmaid, host-hostes olarak gorev yapacak meslek
elamanlarma yonelik yeterlikleri kazandirmayi hedefleyen alandir. Bu alanda egitimi
verilen dallar ve ozellikleri ise sunlardir (MEB, 2011b:5):

Mutfak: Mutfak ara¢ gereglerinin kullanilarak hijyen ve sanitasyon kurallari
cergevesinde yiyecek-igecek iiretimi yapilmasi ve servise uygun hale getirilmesini
kapsayan konularda egitim verilen daldir.

Pastacihik: Pastane ekipmanlariin kullanilarak hijyen ve sanitasyon kurallari
cergevesinde pastane Uriinlerini iireterek siisleme ve servise uygun hale getirme
yeterliklerini kazandirmay1 amaglayan daldir.

Servis: Servise hazirlik, servis yapma ve hesap islemleri bilgi konular
kapsayan yeterlikleri 6grencilere kazandirmaya yonelik egitim verilen daldir.

Bar: Bar hazirliklari, igecek hazirlanmasi ve servisinin yapilmasi
yeterliklerini kazandirmay1 amaclayan daldir.

Hosteslik: Havayolu, otobiis ve trenlerde seyahat ncesi, sonrasi ve siiresince
misteri hizmetlerini ve servis hizmetlerini gerceklestirme yeterliklerini kazandirmay1
amaclayan daldir.

Eglence Hizmetleri: Eglence hizmetleri alaninda, sektoriin ihtiyaglariin
yaninda bilimsel ve teknolojik gelismelerin de dikkate alinarak sektorde gorev
almak icin gerekli mesleki yeterlikleri kazandirmayr amaclayan alandir. Eglence

hizmetleri alaninda yer alan dallar ve 6zellikleri ise sunlardir (MEB, 2011c:6):
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Animatorliik: Animatoriin sahip olmasi gereken sahne, spor, oyun ve
eglence aktiviteleri, genel kiiltiir, estetik ve planlama yeterliklerini kazandirmay1
amagclayan daldir.

Cocuk Animatorliigii: Cocuk kuliiplerinde gorev alacak c¢ocuk
animatdrlerinin sahip olmasi gereken ¢ocuk organizasyonlari ve ¢ocuk aktivitelerine

iligskin planlama ve uygulama yeterliklerini kazandirmay1 amaglayan daldir.

2.2.6.1.2 Kiz Teknik ve Meslek Liseleri

Kiz Meslek Liseleri, mesleki ve teknik egitimin 6nemli bir pargasi olarak
faaliyetlerini slirdiirmektedirler. Bu giine gelinceye kadar gecen siirede Kiz Meslek
Liseleri ogrencileri hem meslege hem de bir iist 6gretim kurumuna hazirlayan
kurumlara doniigsmiistiir. Cumhuriyet tarihinde ilk olarak 1927 yilinda Ankara’da
Ismet Pasa Kiz Enstitiisii kurulmustur. 1974 yilina kadar enstitii olarak tanimlanan
bu okullar s6z konusu tarihten itibaren yapilan yasal degisikliklerle beraber Kiz
Meslek Lisesi ismini almistir. 1983-1984 egitim-6gretim yilinda Anadolu Kiz
Meslek Liseleri agilmaya baglanmistir. 1986 yilinda ¢ikarilan 3308 sayili Ciraklik ve
Mesleki Egitim Kanunu ile beraber iilke ¢apinda mesleki egitimde birligi saglamak
amaglanmis ve bu dogrultuda teorik egitimin okullarda, uygulamali egitimin ise is
yerlerinde gerceklestirilmesi hedeflenmistir. 1988-1989 egitim-6gretim yilinda ilgili
okullarda Ingilizce hazirlik simiflart agilarak egitim siiresi 5 yila ¢ikarilmistir (Giirol,
2002; Demirtag ve Kiiciik, 2008; Balci, 2009). Milli Egitim Bakanligi’na baglh
toplam 509 okulda Yiyecek Icecek Hizmetleri alan1 bulunmaktadir. Bu okullardan
Kiz Meslek Lisesi okul tiiriinde Yiyecek Igecek Hizmetleri Alani olan okul sayisi

318 dir.

2.2.6.2. Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Diizeyinde Turizm Egitimi

Tiirkiye’de Mesleki Turizm Egitimi; onlisans, lisans ve lisansiistii diizeyinde
3 asamal1 olarak gerceklestirilmektedir. Lisans egitimini tamamlayip yiiksek lisans
ve doktora diizeyinde turizm egitimi almak isteyenlere yonelik olarak lisansiistii
programlarida turizm egitimi vermektedir (Kozak, 2009:2). Onlisans diizeyinde
mesleki turizm egitiminin siiresi 2 yili kapsamaktadir. Bu egitimi tamamlayanlara
onlisans diplomasi verilmektedir. Lisans diizeyinde turizm egitimi dort yillik stireyi

kapsamaktadir ve bu egitimi tamamlayanlara ise lisans diplomasi verilmektedir.
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Lisansiistii diizeyde verilen turizm egitiminin amaci ise sektorde gorev alacak

yOnetici, egitmen, aragtirmact ve danigman yetistirmektir (Hacioglu vd., 2008:41).

2.2.6.2.1. Onlisans Diizeyinde Turizm Egitimi

Yiiksekogretimde Onlisans Diizeyinde Turizm Egitimi, 1970’li yillarmn
ortalarinda Bogazici ve Ege Universiteleri’'nde ara elaman yetistirilmek {izere agilmis
olan onlisans yiiksek okullarinda egitim faaliyetine baslamistir. Kisa bir siire sonra
ise Ege Universitesi’ndeki program lisans diizeyine ¢ikarilmistir. Bunun yaninda
1974-1975 egitim ogretim yilinda Hacettepe Universitesi Teknoloji ve Meslek
Yiiksekokulu bilinyesinde 2 yillik bir turizm béliimii faaliyete gecmistir (Boylu ve
Arslan, 2014:83). Bunlarin disinda Milli Egitim Bakanligi biinyesinde kurulan
meslek yiiksekokullarinda ¢esitli yillarda agilan turizm programlart ile Onlisans
diizeyindeki turizm egitimi ¢aligmalart devam etmistir. (Hacioglu vd., 2008:42-43).
Meslek yiiksekokullar1 biinyesindeki turizm programlart sektoriin gereksinim
duydugu niteliki, becerikli, analiz yetenegi olan orta kademe yonetici adaylar
yetistirmeyi amaglar. Bunun yaninda ilgili programlarin kurulus amaglar1 arasinda

yoresel ig giiclinlin yetistirilmesi de bulunmaktadir (Kozak, 2009:2).

2.2.6.2.2. Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi

Yiiksekogretim diizeyindeki mesleki turizm egitiminin ikinci asamasi 4 yillik
turizm isletmeciligi ve otelcilik yiiksekokullar ile fakiilteler biinyesinde egitim-
Ogretim faaliyetlerini siirdiiren turizm bdliimleridir. Lisans diizeyinde turizm
egitiminin temel amagclarindan birisi, turizm isletmelerinin ihtiya¢ duydugu
niteliklerde yonetici adaylarini yetistirmektir (Boylu ve Arslan 2014:84). Universite
diizeyinde yapilan egitim programlarinda, orta ve iist diizey yonetici aday1 yetistirme
programlar1 uygulanir. Bu programlar ise isbasi egitim ve seminer uygulamalari ile
desteklenir (Soybali ve Bayraktaroglu, 2013:187). 2547 sayili Yiksekogretim
Kanunu’na gore lisans egitimi ortadgretime dayali en az sekiz donemlik bir programi
kapsayan yiiksekogretimdir (Kozak, 2009:2-3). Lisans diizeyinde gergeklestirilen
turizm egitiminin amaci, modern turizmin sosyal ekonomik ve teknik ozellikteki
karmagik sorunlarini ¢ozebilecek, teorik ve pratik bilgilerle donatilmis, turizm
sektoriinde istthdam edilmek {izere yetenekli yabanci dil bilen ve yiiksek diizeyde
bilgi beceri ve idare yetenegi olan elamanlarin yetistirilmesidir (Hacioglu, 1995;

Hacioglu vd.,2008).
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2.2.6.2.3. Lisansiistii Diizeyinde Turizm Egitimi

Bugiin, iiniversitelerin yliksek nitelikli insan giicli yetistirme islevi gecmise
gore farkliliklar gostermeye baslamistir. Daha oOnceki yillarda lisans diizeyinde
egitim araciligr ile yetistirilen yiliksek nitelikli insan giicli artik yiiksek lisans ve
doktora diizeyleri ile yetistirilmeye baslanmistir (Boylu ve Arslan 2014:88). Bunun
nedeni hizla artan bilgi birikiminin kisa bir 6gretim zamaninda kavratilmasinin zor
bir hale gelmesidir. Ote yandan hayat boyu 6gretimin bir geregi olarak drgiin egitim
siiresi de giderek uzamaktadir. Onceleri lisans 6gretimini toplumun ¢ok kiigiik bir
boliimii talep ederken giiniimiizde lisans mezunu olmak neredeyse bir ayricalik
olarak goriilmemektedir. Ancak yiiksek lisans ve oOzellikle doktora programlari
egitimsel anlamda bireye bir ayricalik saglamaktadir (Giiven ve Tung, 2007:157).
Lisansiistii diizeyinde gergeklestirilen turizm egitiminin amaci; turizmin sosyal
iktisadi ve teknik problemlerini analiz ederek ¢6zebilecek, soyutlama, sentez ve karar
verme giicline sahip yonetici ve arastirmacilarin yetistirilmesidir (Avcikurt,

2000:288).

2.2.7. Yaygin Turizm Egitimi

Yaygin egitim; turizm bilincinin ve ekonomisinin halk tabakasina 6gretilmesi,
turizm sektoriinde mesleki egitim gormemis kisilerin sahip olduklari mesleki
tecriibelerine ¢agdas egitim oOgretim yontemlerinin kullanilarak bilgi verilmesi
seklinde gergeklestirilen egitim faaliyetleridir (Onciier, 2006:166).

Yaygin turizm egitimi; turizm isletmelerinde calismalarina ragmen mesleki
egitimden yoksun kisilere meslekleri ile ilgili olan bilgilerin kazandirilmasi yontinde
yapilan egitim olup, genis halk Kkitlelerinin turizmle ilgili belirli konularda
egitilmesidir (Hacioglu vd., 2008:58).

Milli Egitim Bakanligi biinyesinde yaygin turizm egitimi Hayat Boyu
Ogrenme Genel Miidiirliigii Koordinasyonu'nda yiiriitiilmektedir. Hayat Boyu
Ogrenme Genel Miidiirliigii'ne bagh olan Halk Egitim Merkezleri'nde ve Mesleki
Egitim Merkezlerinde “Yiyecek Igecek Hizmetleri, Konaklama ve Seyahat
Hizmetleri, ve Eglence Hizmetleri” alanlar1 kapsaminda yaygin egitim sunan kurs
tiirleri bulunmaktadir. Bu kurslar; asci, pastaci, barmen, servis elamani, asci
yardimcisi, bar servis elamani, muhallebici, otobiis hostesi, pastact yardimecisi,
pizzaci, servis elamani yardimcisi, as¢t ¢iragi, bar komisi, bulasik¢i-meydanci,

pastaci ¢iragi, servis komisi, pideci, yas pasta yapimi, pasta yapimi ve sunumu, gida
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hijyeni ve sanitasyon, servis, baklava yapimi, acik alan saticilart egitimi, Gaziantep
mutfagi, bar gorevlisi hijyeni egitimi, et ve et {irlinler isletmeciligi hijyen egitimi,
otel/motel ve lokanta yoneticileri hijyen egitimi, pastact hijyen egitimi, servis
gorevlisi (garson) hijyen egitimi, sef (yiyecek hazirlama ve sunum hizmetleri) hijyen
egitimi kurslaridir. Konaklama ve seyahat hizmetleri alaninda yaygin egitim
kurumlarinda yiiriitillen kurs tiirleri ise; bagaj tasiyici sefi, camasirhane elemant,
kuru temizleme elemani, oda temizleyicisi, 6n kasa elamani, rezervasyon elemant,
tiniforma gorevlisi, bagaj tasiyici, kapi gorevlisi, malzeme tasiyici, meydanci,
santralist, transfermen/tur animatorii, kirsal turizm etkinlikleri, kat hizmetleri
elemani, 6n biiro elamani kurslaridir. Eglence hizmetleri alam1 kapsaminda ise
animator ve ¢cocuk animatorii kurslarinda yaygin egitim faaliyetleri diizenlenmektedir
(www.hbogm.meb.gov.tr) (08.01.2015).

Yaygin turizm egitimi kurumlarindan, turizm sektoriiniin ¢esitli alanlarinda
ihtiya¢ duyulan nitelikli iggorenlerin yetistirilmelerine hizmet i¢i egitimler yoluyla
katki saglayan Turizm Egitim Merkezleri’nde (TUREM) 6n biiro, yiyecek-igecek
servisi, kat hizmetleri, yiyecek liretimi, yoneticileri egitici olarak yetistirme ve ev
pansiyonculugu branslarinda  egitimler verilmektedir. 1lgili kurslara katilan
kursiyerlerden kurs sonrasi yapilan sinavda basarili olanlara “Basari Belgesi”
verilmektedir (www.kultur.gov.tr) (25.09.2014).

Tiirkiye’de yaygin turizm egitimi faaliyetlerine katki saglayan bir diger
kurulus ise Turizm Gelistirme ve Egitim Vakfi (TUGEV)’dir. 1985 yilinda kurulmus
olan vakif herhangi bir kar amaci gozetmeksizin Tirk turizm sektoriiniin i giicii
niteligini st diizeye tagimak amaciyla mesleki turizm egitimi basta olmak tizere
diger turizm egitim birimlerinin egitim programlarinin olusturulmasi, gelistirilmesi
ile ilgili caligmalara katki saglamaktadir. TUGEV bu noktada kiiltiir, turizm ve
egitim ile ilgili tiim resmi ve 6zel kuruluslar ile isbirligi halinde yerli ve yabanci
egitimcilerin de destegini saglayarak kurslar, seminerler, konferans ve sempozyumlar
ile kongreler diizenlemek suretiyle turizm egitimini {ilke ¢apinda yayginlastirmaya

caligmaktadir (www.tugev.org.) (10.10.2014).

2.2.8. Turizm Sektoriinde istihdam

Turizm sektoriiniin  emek-yogun bir nitelik tasimasi, otomasyona diger
sektorlere gore daha az imkan saglamasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla turizm

sektoriinde insan faktorii diger sektorlere gore daha fazla 6n plandadir (Yanardag ve
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30

Avci, 2012:43). Diinya turizm pazarinda onde gelen iilkeleri ¢ekici ve cazip kilan
unsurlarin, sadece maddi yatirnmlar ya da tarihi kiiltiirel zenginliklerden ibaret
olmadig1 bunun yaninda s6z konusu imkan ve kaynaklar1 degerlendiren insan ve
organizasyon giicii oldugu goriilmektedir (Ceken ve Erdem, 2003).

Turizmde sektoriin gerekli gordiigii niteliklere sahip olan g¢alisanlarin var
olmasi, alt ve iist yap1 imkanlarinin kaliteli ve cagdas olmasindan daha 6nemlidir
(Icoz, 1991:15). Bununla beraber turizm sektdriinde hizmet kalitesi, istihdam
edilecek isgorenlerin niteligi ile yakin bir iliski arz etmektedir (Kilig, 2014:420).
Bunlara ek olarak turizm sektoriiniin istihdam niteligi baz1 6zellikler tasimaktadir. Bu
ozellikleri ise su sekilde belirtmek miimkiindiir (Demirkol vd., 2004:74):

e Turizm sektoriiniin 6zellikle ulastirma ve konaklama gibi alt dallarinda gorev
yapan ¢alisanlar farkli periyotlarda yirmi dort saat hizmet sunmaktadirlar.

e Turizm sektoriinde istihdam edilen bayan calisan sayisi diger sektorlere gore
yiiksektir. Ancak c¢alisma sartlarinin  agir olmasindan dolayr bayan
calisanlarin sektorde uzun bir siire istithdam edilemedigi goriilmektedir.

e Turizm sektoriinde turistik talebin yilin belli donemlerinde artig gostermesine
bagli olarak bu donemlerde istihdam edilen calisanlar turistik talebin
geriledigi donemlerde igsiz kalabilmektedirler. Dolayisiyla turizm sektoriinde
istthdamin mevsimsel olabilme 6zelligi s6z konusudur.

e Turistik tirlinlerin olduk¢a karmasik bir yapiya sahip olmasi, tiiketicilere bu
iriinleri sunacak c¢alisanlarin  bir takim becerilere sahip olmasini
gerektirmektedir.

e Turizm sektoriinde istihdam edilen ¢alisanlar sosyo-ekonomik ve demografik
Ozellikler bakimindan farkli o6zelliklere sahip bireylerden olusmaktadir.
Dolayisiyla ayni isletmede calisan is gorenlerin yas, kiiltiir ve egitim

seviyeleri farklilik arz edebilmektedir.

2.3. Kariyer Kavram

Kariyer kavraminin, oldukc¢a eskiye dayanan bir ge¢cmisi s6z konusudur.
Bazen bireyin kendisini bir uzmanlik alanina adamasi bazen de aralarinda fazla iliski
olmayan bir dizi islerde c¢alismak anlaminda kullanildigi goriilmektedir Kariyer,
izlenen hedefler dogrultusunda is deneyimi kazanilirken; bireyin gerekli egitimleri
alip, mesleki ve bireysel olarak kendini gergeklestirmesi siirecidir (Celik, 2004:10-
11).
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Modern yagamin en dnemli 6zelliklerinden birisi de kisinin gelecegi ile ilgili
planlama yapma zorunlulugudur. Kisinin geleceginin tasarlanmasi olarak da
adlandirilan bu siireg, insanin kendine gelece8i ile ilgili hedefler belirlemesi
anlamina gelir. Belirlenen hedeflerin kisilerin gelecek beklentileri ile oOrtiismesi ise
olduk¢a Onemlidir (Ulugay vd., 2014:235). S6z konusu ortiismenin gerceklesmesi
ancak kisilerin gelecek beklentileri ile ¢alisilmak istenen sektoriin ortaya koyacagi
imkanlar arasinda es giidiim saglanmasina, c¢alisanlara yenilikler sunulmasina ve
onlarin tstlenebilecekleri pozisyonlara yerlestirilmeleri ile miimkiin olabilir (Aytac,

1997:17).

2.3.1. Kariyer Kavraminin Tanimi

Tiirkce'ye “carriere” soOzciigiinden gecen kariyer kavrami Fransa’nin
giineyinde konusulan Roma kdkenli Provencal dilinde “araba yolu” anlaminda kabul
gormiistiir (Bingol, 2003:246). Kariyer Fransizca’da; meslek, asilmasi gereken
mesleki pozisyon, hayat boyu izlenen yol anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu
tarafindan “bir meslekte uzmanlik” olarak tanimlanan kariyer kavrami hakkinda pek
cok arastirmact farkli tanimlamalar yapmistir. (Rosenberg 1983; Berberoglu, 1991;
Certo 1992; Sabuncuoglu, 2000; Koktirk ve Yalgmn, 2000; Aytag, 2005;
Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2009; Yilmazer, 2010 ). Bu tanimlamalardan bazilar
asagida gosterilmistir.
“Kisinin yasami boyunca edindigi ise iliskin deneyim ve faaliyetlerle ilgili olarak
algiladigi tutum ve davraniglar dizisidir.” (Rosenberg 1983:485).
“Kisinin hayatindaki iiretken yillarin ¢ogunlugunu kullanarak en bastan itibaren
yagtig1 sonrasinda gelistirdigi ve genelde ¢alisma hayatinin sonuna kadar siirdiirdiigii
is yada meslek olarak goriilebilir.” (Berberoglu, 1991:134-135).
“Kisinin c¢alisma hayatinda ise iliskin tecriibeleri, aktivitesi ve hiyerarsik
pozisyonunu gosteren bir bileskedir.” (Certo 1992:15-16).
“Bireyin i yasaminda sahip olmak isteyecegi ve olumlu yonde kullanildiginda
duymaktan hoslanacagi bir sozciiktiir” (Koktiirk ve Yalcin, 2000:755).
“Bireylerin meslek hayati boyunca yer aldigi hiyerarsik mevkilerin ve yaptigi islerin,
bulundugu konumla ilgili tutum ve davraniglarini iceren bir siiregtir.” (Aytac,
2005:17-18).

Kariyer, bireylerin mesleklerini yaparken belirledikleri hedefler ¢ercevesinde

15 deneyimi edinmeleri, gerekli egitimleri aldiktan sonra mesleki ve bireysel anlamda
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kendilerini gelistirmeleri siirecidir (Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2009:191).
Kariyer, hayat boyu devam eden dinamik bir siirectir. Bireyin bir meslegi segmesi ile

baslayip, o meslege girmesiyle tamamlanmaz. Bireyin ¢alisma hayat1 boyunca devam
eder (Yilmazer, 2010:128).

2.3.2. Kariyer Planlama

Kariyer planlama, biiylik 6l¢iide bireyin sorumlulugunda sekillenen bir olgu
olarak degerlendirilmektedir. Calisanlar meslek yasamlarinda nerede olduklarini, ne
yapabildiklerini ve gelecekte neler yapabileceklerini ne kadar iyi degerlendirirlerse
nereye gitmek istediklerini, oraya ulasmak i¢in ne yapmaya gereksinimleri
olduklarin1 daha iyi anlayabileceklerdir. Bireylere bu olanagi kariyer planlamasi
saglayabilmektedir (Anafarta, 2001:4).

Kariyer planlama; bireyin hem kendisini hem de i¢inde bulundugu cevreyi
dikkate almasindan baslayarak, is hayati ile ilgili hedefler belirlenmesi, bu hedeflere
ulagtiracak faaliyetleri Onceden belirlenmesini icerir. Bu noktada, bireylerin is
yasamlarinda basarili olabilmeleri agisindan kariyer planlamalarini1 belirlemesinin
onemi oldukea biiyiiktiir. Bu dogrultuda bireyler, ilk olarak sahip olduklar: ilgi ve
yeteneklerini g6z Oniinde bulundurarak kendilerine en uygun is alanlarim
belirlemeleri gerekmektedir. Sonraki asamada ise tercih edilen alanda ilerlemek
istedigi kariyer basamaklarini ve en son ulasmak istedigi hedefini belirlemeli bundan
sonra ise, hedefe ulasabilmek icin atilmasi gereken adimlar1 belirlemelidir (Ugur,
2003:247).

2.3.3. Kariyer Asamalari

Bireylerin kariyer asamalari; dogus, ¢ocukluk, genglik, yetiskinlik ve yaglilik
donemlerine paralel olarak ilerlemektedir. Bireysel kariyer asamalarina iliskin
gelistirilen modellerin ¢cogu yasi referans alirken bir kismi1 da ¢alisma siiresine bagh
olarak gelistirilmistir. Yasin Olciit olarak kabul edildigi yaklasimlarda iilkelerin
gelismislik diizeyi de dikkate alinmistir (Miiftiioglu ve Erol, 2013:39).

Kariyeri gelisim siireci ile ilgili olarak yapilan caligmalara gore degisik
asamalardan olusan ve zaman iginde farklilik gosteren bir olgu oldugu belirtilmistir.
Bu durumda kariyer tercihi dinamik bir siireci ifade etmektedir (Erdogmus, 2003:21).
Bireylerin is yasamlarinda kariyer safthalari s6z konusudur. Bireyin fiziksel ve

sosyolojik ozellikleri, cinsiyet ve egitimi gibi sahip oldugu ozellikleri bireysel
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kariyerinin sekillenmesi iizerinde dogrudan etkilidir. Bu dogrultuda s6z konusu bu
Ozeliklerin etkisi altinda olan birey kendisi icin belirli bir amag belirleyerek,
amaglarina ulasmak i¢in ¢aba sarf etmektedir (Calik ve Eres, 2006:52-53).

Birey zihninde tasarladigi is yasami ile gercek is yasamimi karsilastirirken
meslek yasami boyunca cesitli donemeglerden geger. Cocukluktan genclige,
genglikten yetigkinlige, yetiskinlikten yasliliga gegis boyle bir donemectir. Bireylerin
gectikleri donemeclerde, icinde yasadiklar1 toplumlarin kiiltiirel ve sosyal yapilariyla
kisisel yapilar etkili olmaktadir (Adigiizel, 2008:16).

[Ikogretim ve lise yillarindan itibaren olusan kariyer olgusu; fiziksel ve temel
ihtiyaglar, aile, zihinsel 6zellikler, cinsiyet, merak ve kisinin prestij ihtiyacina bagl
olarak gelisme gostermektedir. Dolayisiyla kariyer olgusu bireyin ihtiyaglarina
paralel olarak gelisir ve g¢ocukluktan yetiskinlige dek devam eder (Bayraktaroglu,
2008:146).

Kariyer asamalarim1 ortaya koyan modeller genellikle yas ve calisma
stirelerini temel almaktadir. S6z konusu modeller kariyer agamalarin1 3, 4 ya da 5
asamadan olugmaktadir. Kariyer asamalarim1i ortaya koyan modellerin ortak
ozellikleri ise sunlardir (Erdogmus, 2003:29-30):

e Asamalar belirli yas araliklarinda ilerler.

e Her asamada gerceklestirilen belirli gérevler s6z konusudur.

e Asamalarda bireyin aile yagsami ve kisisel gelisimi dikkate alinir.

Asagida kariyer agamalar1 kesif, kurma, kariyer ortasi, kariyer sonu ve azalma

(emeklilik) basliklarinda ele alinmistir.

2.3.3.1. Kesif

Bireylerin is yasamma iliskin deger yargilarimin olustugu, ilgilerini,
kabiliyetlerini tespit etmeye, tanimaya c¢alistigi ve is yasamina ig¢in hazirliklarini
yaptig1 asama, kariyerinin kesif veya deneme asamasidir. Cocukluk déneminden
itibaren bireyler, meslekler hakkinda bir takim algi, bilgi ve tutumlar gelistirirler
(Aktas, 2014:199).

Bu donemde basta ailelerin yonlendirmeleri olmak tizere aile bireylerinin
sahip olduklar1 meslekler, 6gretmenler, arkadas ¢evresi ve medya, bireyin okul
secimi ve sonrasindaki kariyer tercihlerinin belirlenmesi agisindan belirleyici bir rol
oynar (Argon ve Altay 2004:255). Bu siirecte kendini tanimaya calisan birey, hangi

iste daha fazla basarili olabilecegini bulmaya calisir. Kendi kendini kesfetmeye,
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giiclii ve zayif, yeterli ve yetersiz yonlerini tespit etmeye calisir. Kendi kisiligini tanir
ve gelistirir (Bayraktaroglu 2008:148).

Kesif donemi, bireyin kariyeri ile ilgili olarak ulasmak istedigi hedeflerin
ortaya ¢iktig1 donemdir. Basarili bir kariyer kesif stratejisi ile biitlinlestigi takdirde
saglikli kararlar verilebilir. Kisilik, yetenek ve tutumlar, bireyin kariyer se¢imini

etkileyen unsurlardir (Uzunbacak, 2004:22).

2.3.3.2. Kurma

Bu donem; ilk isi bulma, ise yerlesme, yetenek kazanma, isi 0grenme ve
akranlar1 tarafindan kabul edilme siireclerini kapsayan ikinci donemdir (Tunger,
2012:220). Kurma doneminde kariyer gelisimi olduk¢a hizli ve yogun seyreder. Bu
donemde, bireyler bir taraftan kendini ispatlama cabasi sergilerken diger taraftan
kariyer alternatiflerinin degerlendirilmesiyle meslek ve is secimi yapilir. Uretkenlik
acisindan en verimli zaman aralig1 olarak da degerlendirilen bu dénemde birey bir
taraftan belirledigi hedefleri gergeklestirmek icin caba sarf ederken diger taraftan
yaptig1 isi ve iste gosterdigi performans: da siirekli takip ederek kariyerine iliskin
beklentilerini karsilayabilme diizeyini de dogru bir sekilde irdelemek durumundadir
(Aytag, 1997:66).

Bu asamayi kendi iginde ii¢ alt doneme ayirmak miimkiindiir (Adigiizel, 2008:19):

e Is Arama ve Bulma: Bu dénem is olanaklarmin sinirh oldugu iilkelerde
olduk¢a 6nemlidir. Is arama faaliyeti genellikle olduk¢a uzun bir siirece
yayilmaktadir. Bunun yaninda bireyler bu asamada bazen istedigi nitelikte bir
1s bulamamakta bazen de ekonomik bir takim sebeplerden dolayi i yasamina
atilmak durumunda kalmaktadir.

e Ise Baslama ve Oryantasyon: Bu asama aranilan isin bulundugu dénemi
ifade eder. Ise baslayan birey isine uyum saglamaya ¢alisir. Calisma ortamina
uyum saglanmasi ve isin gerektirdigi gorevleri 6grenmek bu donemde
gergeklesir.

e Yerlesme ve ilerleme: Bu dénemde bireyler agisindan mevcut konumlarinin
saglamlastirilmast ve mesleklerinde ilerleyebilmek olduk¢a 6nemlidir. Bu
dogrultuda birey isinde ustalasma ve ¢alisilan organizasyonu analiz etme
konularinda ¢aba sarf eder.

Ote yandan birey acisindan onemli olan bir diger konu ise bireyin meslek

seciminin dogru olup olmadigini bu doénemde degerlendirebilmesidir. Bu



35

degerlendirme bireyin hedefleriyle gerceklestirmis olduklarini karsilastirmasini ifade
eder. Isinde kendisini kanitladikga, ilgisi giivenlik gereksiniminden yavas yavas

basar1, saygilik ve bagimsizlik gereksinimlerine dogru kayar (Ozen, 2011:88).

2.3.3.3. Kariyer Ortasi

Bu asama bireyin 35-50 yaslar1 arasinda oldugu dénemi kapsar. Bu asamada,
temel fizyolojik ve gilivenlik gereksinimlerin O6nemi gittikce azalmakta bunlarin
yerini basari, sayginlik, bagimsizlik gibi degerler almaktadir. Sorumluluk ve insiyatif
imkaninin s6z konusu oldugu islere gegme arzusu hakimdir (Can vd., 2001:160).

Birey yagaminin olgunluk dénemi ile ¢akisan bu asamada artik isinde iyice
ustalasmis, yerini saglamlastirmis buna ek olarak hiyerarsik anlamda bir ya da iki
basamak yiikselmis olabilir. Bu asamada birey i¢in mevcut konumunu korumaya
calismak ve alaninda yiikselme olanaklarinin arastirilmasi gergeklesir. Kariyerinin
orta donemini yasayan bireylerin, degisen teknoloji ve artan rekabet kosullarini
analiz edip kendilerini bu dogrultuda yenilemeleri olduk¢a onemlidir (Barutgugil,
2005:328).

Bu asamada birey, 6grenici olmaktan iiretici olmaya ge¢mis durumdadir. Isle
ilgili gorevler olduk¢a Onemlidir. Siirdiiriilmekte olan isle ilgili yapilan hatalar
cezalandirilir, basarili ¢aligmalarla ilgili olarak ise 6diil ya da daha fazla sorumluluk
verilir (Bayraktaroglu, 2008:131). Birgok birey, kariyer ortasi asamasina ulagincaya
kadar ilk kariyer ¢ikmaziyla heniiz karsilasmamistir. Bu asamada birey ya var olan
kazanimlarin1 korumaya yonelir ve performansini gelistirmeye devam eder ya da
artik yeni kazanimlar elde edemez ve eskidiginin farkina varir. Ornegin 35-40
yaslarinda "Insan Kaynaklarindan Sorumlu Genel Miidiir Yardimcisi” olmak isteyen
bir kisi sayet bu amacina ulasirsa, 55-60 yaslarinda da "Genel Midir" olmay1
hedefleyebilir (Ayta¢ vd., 2005:75).

Bu asamada karsilagilan en 6nemli sorunlardan biri orta yas krizidir. Bu kriz
is yasamindan ya da bosanma, hastalik, alkol tiikketimi, veya bir yakininin
kaybedilmesi gibi is dis1 bir nedenden de kaynaklanabilir. Bu asamada birey,
yasamin siirlt oldugunu algilar ve bir anlamda yasam muhasebesi yapmaya baslar.
Bu muhasebe sonucunda; kariyer baslangicindaki yasam big¢imini, secimlerini,
hedeflerini, bagarilarin1 yeniden gozden gecirerek bireysel vizyonunda ve kariyer
hedeflerinde 6nemli degisiklikler yapabilir. Buna paralel olarak da birey sadece isini

degil, yasama bi¢imini de degistirebilir. Bu nedenlerle kariyer ortasi asamasi, is
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disinda ilgi alanlar1 veya ikinci kariyer planlamalarimin gelistirildigi bir donem olarak
da kabul edilmistir (Ozden, 2001:183). Bu dénemde ortaya ¢ikma olasiligi olan
ikinci kriz ise tiikenmisliktir. Ozellikle yogun ve stresli is ortamlarinda daha fazla
karsilagilan tiikenmislik, “fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik” olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda olan bireylerde; enerji eksikligi, ise ve calisma
ortamina kars1 duyarsizlik ve performans diisiisii goriiliir (Bayraktaroglu, 2008:149-
150).

2.3.3.4. Kariyer Sonu

Bu asamada, bireyin 6grenmesi yavaslar ancak buna karsin mesleki anlamda
biiylik bir tecriibe kazanilmis olur. Bu asamada birey, icra eden degil daha ¢ok
Ogretici pozisyonundadir. Bu pozisyonu ile g¢evresinden saygi goriir. Orta yas krizi
sorunlarin1 da atlabilen birey, yasamina yeni bir anlam vermistir ve bu ¢ercevede
yasamini siirdiirmektedir (Decenzo ve Robbins 1996:275). Diger taraftan bu siirecte
bireysel calisma temposunun diigiiriilmesi ihtiyaci emeklilik planlarinin yapilmasi
kadar 6nemli bir noktadadir. Emeklilik bir taraftan can sikici, karmasik islerden kacis
ve kurtulma anlamina gelebilecegi gibi 6te yandan mesleki kimligin kaybedilmesi
olarak da goriilebilir (Aktas, 2014:199). Bu asamada bireysel kariyerinde yiikselme
egilimi gosterenlerin sayis1 oldukga azdir. Ozellikle bu asamanm sonuna dogru,
bireyin isine yonelik ilgisi azalmakta ve durgunluk ve gerileme siirecine girilmesi s6z
konusu olabilmektedir (Ozden, 2001:37). Birey emeklilikte ne yapacagim
tasarlamaya baslar. Diger bir ifade ile ¢alisanlar bu asamada, is yasamindan ayrilmak

icin hazirliklarini yaparlar.

2.3.3.5. Azalma (Emeklilik)

Uzmanlar genellikle kariyerin son yillarini inise ge¢gme olarak tanimlarlar.
Emeklilik i¢in hazirlanma herhangi bir fiziksel ayrilma meydana gelmeden oOnce
stirdiiriilen islerle ilgili psikolojik anlamda geri ¢ekilme olarak da tanimlanabilir. Bu
donemde kisiden kisiye degismekle beraber ortaya konulan tepkiler genellikle negatif
tutumlar olarak degerlendirilir (Yaylaci, 2006:82).

Bu asama ¢0zlilme asamasi olarak da ifade edilmektedir. Birey bir¢ok
sebepten dolay1 gerileme donemine girer (Tunger, 2012:225). Bireyler calisma ve
calismama arasindaki denge degisikligine hazirlanirlar. Coziilme asamasinda

emeklilik, spor, hobiler, seyahat gibi aktivitelere yonelen yasli personel akla
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gelmektedir (Giizel 2005, 124). Emeklilik, bireyin yasaminda yeni kariyer yollarinin,
yeni hedeflerin bagladigi ve yeni rollerin gelistirildigi bir donemdir (Bayraktaroglu
2008, 150).

2.3.4. Kariyer Boyutlari

Kariyer boyutlar1 subjektif algilamalar olarak da degerlendirilen i¢sel boyut
ile gercekei ve objektif algilamalar seklinde degerlendirilen digsal boyut olmak {izere

ikiye ayrilir (Simsek vd., 2004:14). Bu boyutlar asagida agiklanmustir.

2.3.4.1. i¢sel Kariyer Boyutu

I¢sel kariyer boyutu, bireyin kisiliginde meydana gelmektedir. Birey, calisma
yasaminda ve i¢inde bulundugu kurum igersindeki pozisyonunu analiz ederek anlama
ve gelecekte nerede olmak istedigini tespit etme durumunda olacaktir (Ozen,
2011:93). Bu dogrultuda birey; “Ben ger¢ekte ne istiyorum?, Nereye varmak
istiyorum? ve Hedeflerime ulagmak i¢in sahip oldugum imkanlar nelerdir?”
sorularin1 kendisine yoneltir. Gergeklestirilen bu soru cevap siireci igerisinde birey
kendi kisiligini irdeleme, kendini tanima ve sonug olarak gelecege iliskin hedeflerini
belirlemis olacaktir. Bu siire¢ Orgiitsel Davranis Terminolojisinde “Kendini
Gergeklestirme” olgusu olarak ifade edilmektedir. Buna gore psikolojik anlamda
kendini saglikli bir sekilde degerlendirilen birey kariyer gelistirme, isinde yiikselme
ve hedefledigi noktalara varmak i¢in ¢aba sarf edecektir. Bununla beraber siirecin
saglikli bir sekilde ilerlemesi ve sonuglanmasi, kariyer hedeflerinin kisisel

gergeklerle ortiismesiyle dogrudan ilgilidir (Soylu, 2002:6-7).

2.3.4.2. Digsal Kariyer Boyutu

Dissal kariyer boyutu, belirli bir ise yonelmis olan bireyin objektif ilerleme
basamaklar1 olarak ifade edilmektedir. Kariyerin digsal boyutunu bireyin i¢inde yer
aldigr orgiit olusturmaktadir (Ozen, 2011:92). Bireysel kariyerin 6rgiit acisindan
degerlendirilmesi ve ydnlendirilmesi sz konusudur. isletmelere kendi amaglarinin
ve bu amaglara ulagsmak i¢in olusturulan vizyon ile ¢alisanlarin bireysel kariyer
planlamalar1 Ortiisiiyor olmasi tavsiye edilmektedir. Bu ilke, ilgili literatiirde
“Amagclarin Biitlinlestirilmesi” kavrami olarak tanimlanir. Organizasyonun amaglari
ile bireysel amaglarin 6zdeslesmesi geregini ifade eder. isletmeler, ana ilke olarak bu

ortiismeyi saglayabildigi 6l¢iide etkin ve basarili olabilirler (Adigiizel, 2008:9).
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2.3.5. Kariyer Ile ilgili Diger Kavramlar

Kariyer ile iliskilendirilen farkli kavramlar s6z konusudur. Bu kavramlar
kisinin kariyer planlamasini ¢esitli sekillerde etki altina almaktadir. Kariyer ile ilgili

diger kavramlar asagida aciklanmistir.

2.3.5.1. Kariyer Platosu

Bireylerin kariyer yasamlar1 igerisinde; algilanan nitelikler, giidii, gereksinim,
deger, tutum, davranislar, ile bireyin ¢evresi olan iliskileri yer almaktadir. Genellikle
orta yas grubu isgorenler bu unsurlar arasindaki dengeyi kaybetmelerinin bir sonucu
olarak durgunluk donemine girebilirler. Bu doneme “Kariyer Platosu” denir
(Berberoglu, 1991:135).

Kariyer platosu, kisilerin kendi degerlendirmeleri veya Orgiitiin karar
vericileri tarafindan; bireyin ilerleme, transfer ya da sorumluluklarinda bir artisin
miimkiin olmadigr durumlarda kariyerde meydana gelen gecici veya kalici
duraklamadir. Bununla beraber kariyer platosu, bir kisinin kariyerinde yiiksek
diizeydeki bir pozisyona gelecekte ilerleyebilmesinin muhtemelen oldukca diisiik
oldugu bir dénem olarak da degerlendirilebilir (Bartol ve Martin, 1991:813).

21. yiizyll da yasanan orgiitsel gelismeler hizli bir sekilde devam eden
yonetici sayisinin azalmasina sebep olmustur. Bunun yaninda, zorunlu emeklilik
yasalarinin kaldirilmasi da orgiitlerde uzun bir siire isgdrenlerin kariyer platosunda
kalmasini saglamistir (Simsek, vd., 2004:35) Kariyer platosu asagida belirtilen ii¢
nedenden biri veya daha fazlasimin gerceklestigi durumlarda meydana
gelebilmektedir (Schermerhorn vd., 1994:8):

-Kisisel tercih: Isgoren kisisel olarak sorumlulugunda bir artisin meydana
gelmesini uzun siire istemeyebilir.

-Smirlandirilmis yetenekler: Bazi isgorenler kendiliginden kariyer platosuna
girmislerdir. Clinkii onlarin yetenekleri daha list pozisyondaki isleri yapmak icin
yeterli degildir.

-Firsatlarin eksikligi: Orgiitler “yetersiz” olabilir veya orgiitte birkag is
yiiksek diizeyde yapilabilir, bu durumda daha fazla kisinin bu durumda ilerlemesi
sinirlandirilmis olabilir ya da kisisel secenekler olmayabilir. Dolayisiyla ilerleme ve

transfer olanaklarinin orgiitte gittikce azalmasi s6z konusudur.
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2.3.5.2. Kariyer Haritasi

Kariyer haritasi, organizasyonlarda yapilan islerle ilgili olarak tiim
pozisyonlar1 igeren ve bu pozisyonlar arasinda gecis yollarmin agik bir sekilde
belirtildigi bir organizasyon semasidir. Bu semada hangi pozisyondan sonra hangi
pozisyonlara gecilebilecegi ve bunun icin gerekli olan deneyim ve yetkinlikler
belirtilmistir (Simsek vd., 2004:23). Kariyer haritalar1 fonksiyonel anlamda tiim
organizasyona yonelik olarak hazirlanir. Kurumlarin belirledigi is teklifleri ile kiginin
hedefleri arasinda baglanti olusturarak, tanimlanan yeterliliklerin gelistirilmesine
katki saglayan, organizasyon igerisindeki kariyer hareketlerini gdsteren tablolardir.
Kariyer haritalarinda, kurum i¢indeki pozisyonlara ait gérev tanimlart, ilgili pozisyon
icin gerekli olan nitelikler, pozisyona organizasyon icindeki hangi diger gorevlerden
nasil geg¢ildigine iliskin bilgiler yer alir (Bingdl, 2003:101). Kariyer yollari,
organizasyon i¢inde bir gorev kademesine ulasabilmek i¢in izlenmesi gereken
yollardir. Dolayisiyla kariyer haritalar ile galisanlara, bir anlamda kurum ig¢indeki
kariyer yollarinin neler oldugunun ve bu yollarda nasil ilerlendigi anlatilmaktadir

(Aytag, 1997:199).

2.3.5.3. Kariyer Patikasi

Kariyer patikasi, hedeflenen kariyer amaclarina ulagilmasi i¢in c¢aligilmasi
gereken basamaklar1 ifade eder. Ornegin, bir kurumda iist kademe yoneticisi
pozisyonuna gelmeyi hedefleyen bir yoOneticinin s6z konusu hedefini
gerceklestirmesi i¢in uluslararasit bir deneyime sahip olmasi gerekebilir. Bununla
beraber kurum ya da kuruluslar ¢alisanlarin hedeflerine ulagabilmesi i¢in hangi yolu
izlemeleri gerektigini sistematik bir sekilde belirlemektedir. Kariyer patikasinin
cizilmesi, ¢alisanlarin belirlemis olduklari kariyer hedeflerine ulagmasi i¢in izlenmesi
gereken siireci ifade etmeleri bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Sav, 2008:12).

Kariyer patikasi birey acisindan, bireyin gelecekteki ¢alisma hayati ile ilgili
olarak tasimayr hedefledigi sorumluluklarint ve ger¢eklesmesini hedefledigi
atamalarinin meydana gelmesi i¢in gereken gelisimsel deneyimlerini tasarlama
siirecidir. Diger bir ifade ile, bireyin kisisel amacglarina ulagsmak i¢in bir meslekte
ilerleme veya bir kurumda ilerlenen merdivenler veya rotalar1 ifade eder. Kurum
acisindan calisanin kurumda bir pozisyondan digerlerine gidebilecegi is atamalari
dizisinin belirlenmesi siirecidir. Calisanin, kurum i¢inde arzuladig: kariyer amacina

ulagmasinda izleyecegi is pozisyonlarini belirler (Simsek vd., 2004:30).
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2.3.5.4. Kariyer Hayat Dongiisii

Kariyer hayat dongiisii, birey a¢isindan biiyiime ¢agindan itibaren baglayan ve
yaglilik donemine kadar siiren bir zaman dilimini ifade eder (Adigiizel, 2008:12). S6z
konusu bu dongiiniin ortasinda, dogal yeteneklerin sergilenmesinin ve cevre ile

karsilikl1 etkilesim kurulmasinin 6zel bir yeri vardir (Simsek vd., 2004:23).

2.3.5.5. Kariyer Yonetimi

Kariyer yoOnetimi, is giliclinlin ihtiyaglarimi karsilamak ve calisanlarin
kariyerlerine iliskin amacglarin1 gerceklestirmesini saglamaya yonelik hedeflerin
planlanmasi, stratejilerin diizenlenmesi ve uygulanmas: siirecidir. Kariyer yonetimi
siireci; igerisinde isgOrenlerin ise alinmasi, yaptiklar1 iste ustalagsmalarini, terfi
etmelerini ya da isten ayrilmalart gibi islemleri barindirir (Budak, 2008:255;
Bayraktaroglu, 2008:148). Kariyer yonetimi sayesinde, isletmeler gelecege iliskin
rasyonel kararlar alabilmektedir. Isgorenler acisindan bakildiginda ise kariyer
yonetimi bireyin gelisimini belirli bir plan dahilinde gerceklestirmesi bakimindan
bireyin kariyer gelisimine olumlu katkilar sagladigi bilinmektedir (Arnold,
2009:134).

Kariyer yonetiminin islevleri genel olarak bir organizasyondaki personelin
bireysel performansinin, potansiyelinin ve tercihlerinin  degerlendirilmesi
dogrultusunda yiikseltilmesi ve ilerlemesinin planlanmasi ve bigimlendirilmesidir.
Bagka bir ifade ile kariyer yonetimi sayesinde; bireylerin degerleri, ilgileri ve
becerileri konusunda gii¢lii ve zayif yonleri hakkinda bilgi toplanmasiyla beraber
bireyin kariyer hedeflerini belirlemek ve bu hedeflerini gergeklestirmesini
saglayacak imkanlar1 artirmak amaci ile kariyer stratejilerine dahil olma siirecidir
(Tosun ve Sarpkaya, 2014:1973).

Her calisan yaptigi iste kendini gelistirmek ve daha yiiksek kademelere
ulasmay1 hedefler. Ancak bireyin calistig1 iste yukariya dogru ilerlemek her zaman
kolay olmayabilir. Kisinin is hayatinda ilerlemesinin saglikli bir sekilde
gerceklesebilmesi kariyer yonetimi ile dogrudan ilgili bir konudur. Kariyer yonetimi
en basit anlami ile bireylerin is hayatlari ile ilgili planlar yapmalaridir. insan
Kaynaklar1 yonetimi bakimindan kariyer yonetiminin bir 6zelligi de c¢alisanlarin
firma icgindeki hareketliliklerinin saglanmasi boylelikle c¢alisanlarin  motive
olmalaridir (Adigiizel, 2008:13). Kariyer yonetiminin amaglar1 ise asagida
belirtilmistir (Armstrong, 2001:470-471):
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e Organizasyonun yonetsel anlamda bagsarisin1  gerceklestirmek igin
ihtiyaclarimi karsilamak.

e (alisanlara , sorumluluk diizeyinde egitim vermek.

e (alisanlarin amagclarim1  Orgiit ile uyum ig¢inde tutarak basarili bir sekilde
kariyer hedeflerine ulasmalarini saglamak.

e Organizasyonda gerceklestirilecek islerle ilgili olarak ihtiya¢ duyulan beceri
ve niteliklerin kazanilmasini saglamak icin personele yardim etmek.

e Orgiitsel amaglar ile bireysel hedefleri biitiinlestirmek.

e Kariyerlerinde platosundaki personeli yeniden ise adapte etmek.

e Personele kariyer hedeflerini ve kendilerini gelistirecek firsatlari sunmak.

e Yukaridaki amaglara dayanarak, gerek Orgiit gerekse bireyler i¢in karsilikli

yararlar saglamaktir.

2.3.6. Kariyer Yaklasimlari

Kariyer yaklasimlar1 geleneksel ve modern yaklagimlar olmak iizere ikiye

ayrilir. Bu yaklagimlar asagida aciklanmastir.

2.3.6.1. Geleneksel Kariyer Yaklasim

Isgorenlerin ayn1 meslekte bir isten digerine dikey olarak ilerledigi, isletmeler
icin istikrar ve hiyerarsinin esas alindii kariyer yaklasimi geleneksel kariyer
yaklagimi olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimda bireyin kariyer gelisiminin
sinirlart agikg¢a ¢izilmis ve bireylerin stirdiirmekte olduklari islere iliskin gelecekte
basina gecebilecekleri pozisyonlar agik¢a ortaya konulmustur (Secer ve Cinar,
2011:51). Ote yandan geleneksel kariyer yaklasiminda bireyler her ne kadar kariyer
yollarma iligkin bilgi sahibi olsalar da yukariya dogru tirmanirken alternatif
seceneklerinin olmamasi onlarin mutlu olmamasina dolayisiyla da is tatminlerinin

diisiik olmasina neden olur (Dikili, 2012:474).

2.3.6.2. Modern Kariyer Yaklasimlari

Modern kariyer yaklasimlari ile geleneksel kariyer yaklasimi arasindaki iliski
diger bir ifade ile bu iki yaklasim arasindaki farklar su sekilde ifade edilebilir
(Ozdemir, 2013:259-260):
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e (Geleneksel yaklagimdaki biirokrasiyle sinirli olan kariyer anlayisi yerini
profesyonellik ve meslege baghligi uygulayan bir kariyer anlayisina
birakmustir.

e Geleneksel kariyer yaklasiminda kariyer caligmalar1 bireysel ve orgiitsel
ihtiyaglart eslestirirken modern kariyer yaklasiminda kariyer, sadece
bireylerin inisiyatifinin ele alindig1 bir stirece doniigmiistiir.

e Geleneksel kariyer yaklagimindaki dogrusal ve dikey ilerleme, yerini yeni
kariyer yaklagimina gecisle ¢oklu yatay ilerlemeye diger bir ifade ile kariyer
yollarinin daha gesitli olusuna birakmustir.

e Geleneksel kariyer yaklasiminda bireyin kariyeri genel olarak calistiklari
orgiitlere gore sekil almaktadir. Modern kariyer yaklagimlarinda ise bireyin
kariyerine baskalarinin nasil baktigi degil bireyin kendisinin durumu nasil
algiladig1 6nem kazanmaktadir.

e Geleneksel kariyer yaklasiminda kariyer gelisiminin gostergesi makam ve
mevki iken modern yaklasimlarda kariyer gelisiminin gostergesi bilgi ve
yetkinliklerdir.

21. yiizyilda kiiresellesmedeki hizlanma ve kiiresel sirketlerin sayisindaki
artis, insan kaynaklart yOnetiminin de wulus siirlarimi asan bir anlayisla
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Bayraktaroglu ve Ozdemir,
2007:262). Kiiresel pazarlarin dinamik yapilari iggorenler agisindan uzun stireli is ve
istihdam garantisinin eskiden oldugu kadar yaygmm olmamasi sonuncunu
dogurmustur. Modern orgiitlerin yatay yapilarindan dolayr sunulan kariyer
imkanlarinin azalmasi, dikey kariyer yerine yatay kariyer hareketinin yayginlasmaya
baslamasi, dolayisiyla kariyerin bir Orgiitle siurli olmamasi, isgorenin oOrgiite
bagliliginin azalmasi ve is gilicli doniisim hizinin yiikselmesi, yeni kariyer
yaklasimlarinin dogmasinda etkili olmustur (Dikili, 2012:476). Bu yaklasimlar
“Protean Kariyer Yaklagimi, Smirsiz Kariyer Yakasimi, Esnek Kariyer Yaklasima,
Portfoy Kariyer Yaklasimi, Cift Basamakli Kariyer Yaklasimi, Ag Tipi Kariyer
Yaklasimi, Kariyer Mozaigi ve Calisan Eglerin Kariyerleri” bagliklarinda asagida

ayrintili olarak ele alinmustir.

2.3.6.2.1. Cok Yonlii Kariyer Yaklasimi

Cok yonli kariyer yaklasimi, bireyin kendisi tarafindan yonlendirilen,

bireysel olarak belirlenmis hedeflere ulagsmayr temel alan, yasamin donemlerini
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biitiinsel anlamda kapsayan ve bunun yaninda para terfi, gii¢ gibi unsurlarla beraber
psikolojik anlamda basariya odaklanan kariyer yonelimidir (Hall, 2002:152). Cok
yonlii kariyer yaklasiminin deger odakli kariyer ve 6z-yonetimli kariyer olmak tizere
iki boyutu bulunmaktadir. Deger odakli kariyer boyutunda, bireyin Kkariyer
degerlerini kendi kosullarina gore tanimlamasi ve kariyer basarisin1 bu kosullara gore
degerlendirmesi s6z konusudur. Oz-yénetimli kariyer boyutunda ise, birey kendi
kariyer gelisimini bireysel degerlerine goére dogrudan yonetmesi so6z konusudur
(Greenhouse ve Callanan, 2006:45).

Cok yonlii kariyer yaklasiminda, kariyer basarist subjektif olarak ele
alinmakta ve kariyer asamalari 0grenme asamalar1 olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, kariyer kisinin orgiit ile ilgili olmayan tercihleri sonucunda yonettigi ve
ek olarak yukar1 dogru ilerlemeyi dikkate almayan bir 6zellik tasimaktadir. Bu
yaklagim bilgi, beceri, is tecriibeleri ve iligkiler agini icermektedir (Secer ve Cinar
2011:52).

2.3.6.2.2. Simirsiz Kariyer Yaklasimi

Smirsiz kariyer yaklasimi, kiiresel kariyer yaklasiminin da ilk adimini
olusturmaktadir (Bayraktaroglu, 2008:164). Sinirsiz kariyer modeli ¢ok yonlii kariyer
yaklagiminda oldugu gibi iki boyut iizerine kurulmustur. Literatiirde bu boyutlar
sinirsiz diisiince yapist ve Orglitsel hareketlilik tercihi olarak ifade edilmektedir.
Birinci boyut olan smirsiz diisiince yapisi, bireyin ¢alistig1 orgiitiin sinirlar1 disinda
calisma konusundaki genel tutumunu ifade eder. Diger bir ifadeyle, bu boyutta
kisinin su an calistig1 orgiit disindaki calismaya bakis acist dl¢iiliir (Briscoe vd.,
2006; Briscoe ve Hall, 2006). Smirsiz diisiince yapisi, “psikolojik sinirsizlik” olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitsel hareketlilik tercihi ise, bireyin ¢alisma yasamma tek bir
igyerinde tek bir igverenle devam etme konusundaki tutumudur. Dolayisiyla orgiitsel
hareketlilik tercihi, bireyin sadece bir kurumda g¢alisgmaya duydugu egilimi
olgmektedir. Orgiitsel hareketlilik tercihine yatay kariyer gelisimi, bulundugu isten
sosyal beklentiler ve bir orgiit i¢indeki aglarda c¢alisma gibi 6rnekler verilmektedir
(Sullivan ve Arthur, 2006:19-20).

2.3.6.2.3. Esnek Kariyer Yaklasim

Esnek kariyer yaklasiminda, isgérene kendi kariyerini belirleme sorumlulugu

verilir. Bu dogrultuda, orgiitiin yoneticilerinden beklenen, isgérenin yeteneklerini
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gelistirmesi i¢in uygun kosullari ve araglar1 saglamasidir. Boylelikle, organizasyon
ve birey arasinda daha yakin bir bag kurulabilmektedir. Ancak esnek kariyer
anlayisinda oOrgiit ile isgdren arasindaki bag giiclii degildir. Pazar kosullarina uygun
kosullar1 tagiyan isgérenler Orgiitte ¢alismaya devam eder. Esnek kariyere uygun
isgorenler, degisen is ihtiyaclarma uygun bilgi ve becerileri kazanmalidir (Dikili,
2012:480).

Isgorenler, bireysel anlamda gii¢lii ve zayif yonlerini tespit edip kendilerini
tanimali ve calistiklar1 kurum iginde uzun siireli istihdam edilmelerini saglayacak
bilgi ve yetkinliklere sahip olmaya c¢aligmalidir. Siirekli 6grenme metoduyla degisen
is gereklerine uyum saglamayr da igerisinde barmndiran bu durum esnek kariyer
yaklasiminin bir geregidir (Ozdemir, 2013:262). Esnek kariyer yaklasimma uyum
saglayabilen isgorenlerin One c¢ikan tarafi hizli bir sekilde degisim gosteren is
kosullarima hizli bir sekilde adapte olabilmeleridir. Bundan dolay1 esnek kariyere
sahip olan c¢alisanlar kendilerini tanimakta ve rekabete yatkin kimselerdir

(Erdogmus ve Dogan 2003:2).

2.3.6.2.4 Portfoy Kariyer Yaklasimi

Charles Handy tarafindan ortaya konulmus bir kavram olan “portfdy iscisi”
farkl alanlardaki projelerden bilgi toplar ve bunun yaninda bir 6rgiit ¢alisan1 olmanin
da otesinde kendi ag kurma becerilerini kullanarak orgiitten orgiite ilerlerken kendi
kariyer yolunu etkin bir bicimde belirler (Whymark ve Ellis, 1999:117). Bu kariyer
yaklasiminda ¢alisanlar, ¢alistiklar1 kurumda tam zamanli ¢alisip diizenli olarak {icret
alan bir iggdéren olmak yerine bagimsiz olarak ¢alisan bireyler olmayi tercih ederler

(Erdogmus, 2003:170).

2.3.6.2.5.Cift Basamakh Kariyer Yaklasimi

Cift basamakli kariyer yolu yaklasimi, teknik ve yonetsel kariyer ayrimini
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Yoneticilik gorevi sadece diger alanlarda
calisanlar icin degil teknik alanda c¢alisanlar i¢in de giderek daha cazip bir kariyer
hedefi haline gelmeye baslamistir (Ozdemir, 2013:261).Bu yaklasim teknik alanlarda
calisgan isgdrenlerin yOnetim alaninda kariyer basamaklarinda daha kolay

yiikselmelerini saglamay1 amaglar (Bayraktaroglu, 2008:165).
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2.3.6.2.6. Ag Tipi Kariyer Yaklasim

Bu yaklasimda, yas ve kidem kriterlerini dikkate alan dogrusal ve sinirlayici
bir terfi sistemi s6z konusu degildir. Bu yaklasimda her noktay1 bir pozisyon olarak
diistinen ags1 bir yapilanma mevcuttur. S6z konusu agsi yapilanma sayesinde
mevkiler arasinda bir¢ok terfi kombinasyonu ongoriilmiistiir. Bunun yaninda ag tipi
kariyer yaklagiminda hangi gorev icin ne tiir yetkinlikler gerektigini bilen
yoneticilerin ve g¢alisanlarin terfi etmesinde, tecriibe ve igin gerektirdigi sartlarla
beraber yetenek hususu da dikkate alinmaktadir (Akin, 2005; Ozdemir; 2013; Dikili,
2012).

2.3.6.2.7.Kariyer Mozaigi

Geleneksel kariyer yaklasiminda kariyer degisikligi genellikle ayni sektdrde
faaliyet gosteren isletmeyi degistirmek anlaminda kullanilmaktayken Orgiit
yapilarinin  degistigi bu zamanda kariyer degisikligi farkli boyutlarda
gerceklesmektedir. Bu degisikliklere ornek olarak sektor, firma ya da g¢alisma
seklinin degistirilmesi 6rnek olarak verilebilir. Bu sekilde kariyer degisikliginin ¢ok
boyutlu olmasina da kariyer mozaigi denir. Finans sektorii ¢alisanlari bu konuda

verilebilecek en 6nemli 6rnektir (Whymark ve Ellis, 1999:117).

2.3.6.2.8.Cahisan Eslerin Kariyerleri

Egitimde daha fazla kiz ¢cocugunun dgrenim gormesi ile yasal diizenlemelerin
istihdamda esit firsatlarin saglamasi kadinlarin ¢alisma hayatinda daha fazla yer
almast sonucunu dogurmustur. Ancak bu durum ¢ift kariyerli esler sorununu
giindeme getirmistir. Cift kariyerli esler, eslerin her ikisinin de bir Kariyere sahip
olmast durumudur. Calisan eglerin farkli kariyer hedeflerinin bulunmasi aile
yasamini dogrudan etkiler. Eslerin benzer kariyer yollarini izlemeleri durumunda
esler arasinda farkli sorunlar olusabilir. Bugiin ailenin sorumluluklarmin kariyerle
ilgili sorumluluklara eklenmesi genellikle kadindan ziyade erkegin kariyerine dncelik
verilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu yaklagimda egslerin her ikisinin birden
calismasinin  neden oldugu sorunlara Orgiitler acisindan  degerlendirilir

(Bayraktaroglu, 2008:160-165).
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2.3.7. Kariyer Secimini Etkileyen Faktorler

Kariyer se¢iminin olusup gelismesinde yetenekler, ilgiler, degerler, ihtiyaglar
gibi psikolojik ve sosyo ekonomik diizey gibi sosyal faktorler rol almaktadir
(Kuzgun, 2006:23). Bu béliimde kariyer segimini etkileyen faktdrler “Yetenek, Ilgi,
Meslek Degerleri, Yetkinlik Beklentisi, Psikolojik Thtiyaglar, Aile Iliskileri, Cinsiyet
ve Kisilik Ozellikleri” basliklarinda ele almmustir.

2.3.7.1. Yetenek

Yetenek, herhangi bir bilgiyi ya da beceriyi 6grenebilme giiciidiir. Bu
yoniiyle yetenek, bireyin kapasitesini kullanmasiyla olusturdugu zihinsel duyussal ve
psikomotor beceriler olup sonrasinda bireyin alacagi egitimden ne oOlglide
faydalanabilecegi konusunu ortaya koyar (Kuzgun, 2006:23). Bununla beraber
secilen meslek ile yeteneklerin uyumlu olmasi kisinin isindeki verimliligini de
olumlu yonde etkilemektedir (Kéroglu, 2014:140).

Yetenek 6grenme ortamlarindan yararlanma giicli olarak tanimlandigina gore
bir kimsenin yetenek diizeyi ve alan1 hakkinda bilgi edinme gereksinimi o bireyi bir
egitim programina Yyerlestirmede izlenecek uygun yolu belirleme sorunu ile
karsilasildiginda ortaya ¢ikacak demektir. Bu anlamda yetenek tiirleri ise asagida
gosterlmistir (Akin ve Onat, 2015:299):

o Genel yetenek,

o El becerisi,

e Parmak becerisi,

e Goz-el koordinasyonu,

e Ayrimtiy1 algilayabilme,

e Sekil iligkilerini gorebilme
e Uzay iliskilerini gorebilme,
e Sozel akil yiiriitme,

e Sayisal akil yiiriitme.

2.3.7.2. Ilgi

Bireyin istedigi etkinliklere isteyerek yonelmesi, bu etkinlikleri sinirlayici
olan bir takim etkilerin olmasina ragmen diger etkinliklere tercih etmesi ve bu

etkinlikleri gerceklestirirken kendisini coskulu hissetmesi, yorgunluk yerine etkinligi
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stirdiirme arzusu iginde olmasi bir i¢ uyarcinin varligi ile miimkiindiir. Bu i¢ uyarici
da ilgi olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 2006:31). Diger tarafan ilgiler bireyin
hoslanip hoslanmadigr uyaricilara iliskin farkindalik diizeyi olarak da ifade
edilmektedir. Bireyin ilgilerinin farkina varmasi ile beraber is diinyas: hakkinda da
bilgi toplamaya baslamaktadir (Can ve Tayli, 2014:323). Bununla beraber farkl: ilgi
tiirleri ise su sekilde siralanabilir (Kuzgun, 2006:33):

e Sistematik ilgi ya da is ayrintis ilgisi,

e Teknik veya maddi ilgi,

e Miizik ve sanat ilgisi,

e Sosyal ve yardim ilgisi,

e s temaslari ilgisi,

e Edebiyat ilgisi,

e Bilimsel ilgi.

llgilerin is yasaminda doyum saglamasi acisindan onemi biiyiiktiir. Gelisim

psikologlar1 tarafindan yapilan arastirmalarda, bireylerde 10 yasindan itibaren
ilgilerin ayrismaya basladig1 ortaya konulmustur. Ilgilerin bireylerin yaslarina gére
farkliliklar gosterdigi bilinmektedir. Ancak bu farkliliklarin ne zaman ve ne kadar
oldugunu saptamak biiyiik 5nem tasimaktadir. Ilgiler biiyiik dl¢iide 11-12 yaslarinda
netlesmeye baslamaktadir. Bunun yaninda bireyler ergenlik donemine geldiginde

ilgilleri ise tamamen belirginlesmis olmaktadir (Ayas vd., 2010:1100).
2.3.7.3. Meslek Degerleri

Deger, bireyin icinde yasadigi c¢evrede meydana gelen olaylar
degerlendirmesine yon veren olgular olarak ifade edilmektedir. Bununla beraber
deger kavrami bireyin yasaminin her alaninda etkisini hissettirmektedir. Bireyin
hayatinin olduka uzun bir evresini kapsayan calisma yasaminin meslek se¢imi
asamasinda degerler etkili olmaktadir (Caliskur vd., 2012:220). Meslek degerleri ise,
bireye duyussal yonelisi ile bu ihtiyact kargilayabilecek digsal nesne gruplari
arasindaki baglantiyr kuran bir kavramlar takimidir. Mesleki faaliyetler ile ilgili
degerler literatiirde; meslegin yetenegi kullanmaya imkan vermesi, orjinallige ve
bagimsiz calismaya olanak vermesi, yapilan isin ilgi ¢ekici bir yaninin olmasi

seklinde ifade edilmektedir (Kuzgun, 2006:49).
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Degerlerin gelisiminde ilgilerde oldugu gibi ¢evrenin 6zellikle de ailenin ¢ok
onemli rol oynadigi aciktir. Ailelerin sosyo- ekonomik diizeyleri onlarin yasam
bi¢cimlerini yansitmaktadir. Bunun yaninda anne-babalar mesleklere iliskin olumlu ve
olumsuz olan deger yargilarin1 ¢ocuklarin yetistirilme silirecinde onlara
aktarmaktadirlar. Dolayisiyla ailenin bireylerin meslek degerlerinin olusumu

stirecinde etkisi oldukga biiyiiktiir (Can ve Tayli, 2014:326).

2.3.7.4. Yetkinlik Beklentisi

Kariyer tercihini etkileyen etmenlerden digeri de kendini yetkin gérme olarak
adlandirilan bir kisilik 6zelligidir. Yetkinlik beklentisi birey agisindan meslek tercihi
sosyal iliskiler, bilissel islevlerin yerine getrilmesi ve akademik basar1 lizerinde etkili
olmaktadir. Genel anlamda yetkinlik beklentsi kavrami temelinde bireyin kendisine
yonelik bakis barmmdirmaktadir (Karahan vd., 2006:36). Bandura ise (1997:199),
yetkinlik beklentisini bireyin belirli bir is ya da etkinlikte basarili bir sekilde
performans gostermesiyle ilgili olan inanci seklinde tanimlamistir. Bu inang kisinin
yeteneklerinden bagimsiz degildir ve bunun yaninda yetkinlik beklentisi algilarin ve
davranigin 6nemli bir pargasidir. Bandura (1997), yetkinlik beklentisinin dort
bilgilendirici kaynagi oldugunu tespit etmistir:

e Basarili Performanslar,
e Dolayli Ogrenme,

e Sozel Tkna,

e Fizyolojik Uyarilma.

Bunlardan en 6nemlisi olan basarili performanslar kaynagi bireyin basarili ya
da basarisiz performansiyla ilgilidir. Eger birey, ge¢misinde olumlu etkileri
olabilecek basarilar elde ettiyse belirli gorev ya da etkinlikleri ger¢eklestirirken
alaninda kendini yetkin hissedecektir. Dolayli 6grenme kaynagi, bireyin baskalarinm
gozleme ya da dolayl olarak baskalarinin performansindan etkilenmesi ile ilgilidir.
Sozel ikna kaynagi bireyin etkin bir sekilde cesaretlendirilmesi ya da tesvik
edilmesini icerir. Fizyolojik uyarilma ise, performans aninda bireyin yasadig: kaygi,
sinirlenme ya da heyecanlanma gibi duygusal tepkilerle ilgilidir (Ozyiirek,
2002:504).
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2.3.7.5. Psikolojik Thtiyaclar

Insan davramisinin yoniinii belirleyen psikolojik ihtiyaglar bir taraftan meslek
faaliyetleri ile ilgili olurken diger taraftan da bireylerin kariyer tercihi kararlarinda da
rol oynamaktadir. Bireyin beklentileri bu noktada oldukg¢a 6nemlidir. Bu beklentiler
maddi ya da manevi olabilir (Halis, 2013:203).

Bireylerin kariyer tercihlerinde her ne kadar para ve gii¢ gibi maddi
beklentiler etkiliymis gibi goriilse de, bugiin bireylerin kariyer secimleri hizli
yiikkselme imkanmnm var oldugu mesleklere dogru egilim gostermistir (Ozen,
2011:84). Ote yandan Hoppock’a gore insanlar nce en dnemli olan gereksinimlerini
giderme ¢abasi igindedirler. Ornegin, a¢ olan bir insan bulabildigi herhangi bir ise
girecek temel gereksinimlerini buldugu bu is vasitasiyla giderdikten sonra daha giiclii
olan ihtiyaci giindeme gelecek ve bundan sonra s6z konusu bu ihtiyacini karsilamak
icin kaynak arayacaktir. Bireyin yapmis oldugu meslek ihtiyaglarinin tatminine
olanak sagladigi oOl¢iide kendisine ¢ekici gelecektir. Bireyin yapmis oldugu
meslekteki doyum onun gereksinimleri ile bu gereksinimleri karsilayabildigini

diistindigii meslekler arasindaki tutarlilik 6lgiisiinde gergeklesmis olacaktir (Kuzgun,
2006:55).

2.3.7.6. Aile Iliskileri

Kariyer tercihi birey agisindan yasaminin en Onemli kararlarindan birini
olusturmakta ve bir ¢ok farkli faktorden etkilelenen oldukga karmasik bir siireci ifade
etmektedir. Bireyin igerisinde yasadigi sosyo-ekonomik c¢evre ve aile iligkileri de
stire¢ icerisinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Y1ilmaz vd., 2012:10). Bununla
beraber toplumun en kiiciikk yapi tasi olan ailenin hem neslin devam etmesini
saglamak hem de toplumsal degerlerin yeni kusaklara aktarilmasini saglamak gibi iki
temel gorevi de s6z konusudur. Bireyin sahip oldugu tiim 6zelliklerinin biyolojik
kaynagi anne ve babasidir. Yetigkin bir bireyin sahip oldugu 6zellikler kalitim yolu
ile gelen kapasitenin gevre ile etkilesime girerek gelismis boliimiinii ifade etmektedir.
Birey igin en onemli ve asli gevre aile ortamidir. Insan yasammn ilk yillarinda
beslenme ve korunma gibi temel fizyolojik, sevilme ve giivence altinda olma gibi

psikolojik ihtiyaglarin anne ve baba tarafindan karsilanabilme diizeyi ¢ocugun kisilik
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gelisimini ve bunun dogal sonucu olan yasamini belirleme konusunda verecegi karari

etkileyen en 6nemli faktordiir. (Kuzgun, 2006:60-61).

2.3.7.7. Cinsiyet

Kariyer tercihini etkileyen énemli faktorlerden birisi de bireyin cinsiyetidir.
biiylime ve sosyallesme siireci icerisinde Geleneksel olarak ¢ocukluk doneminde
erkek cocuklar daha ¢ok ev dis1 etkinliklere yonlendirilmekte, kendilerini ¢ok degisik
alanlarda denemelerine, rahat ve 6zgiir olmalarina olanak verilmekte, 6te yandan
sanatsal etkinliklere yonlendirilmemektedir. Bu durum erkek ¢ocuklarin mekanik
yeteneklerinin gelisimine imkan saglamaktadir. Kizlardan daima duyarli ve duygusal
olmalar1 beklenmekte bu durum ise onlarin kendilerini daha dar ve kisitli bir ortamda
gerceklestirmelerine sebep olmaktadir (Gilindiiz vd., 2015:23). Ergenlik donemine
gelindiginde ise kiz ve erkek cocuklarinin ilgi alanlarmin ayristigt kariyer
tercihlerinin belirginlestigi ifade edilmektedir. Erkekler daha ¢ok matematik, teknik
yOnetim ve ticaret alanlarina kizlar ise genellikle dil, edebiyat, sosyal hizmet ve biiro

islerine daha fazla ilgi duymaktadirlar (Kuzgun, 2006:64).

2.3.7.8. Kisilik Ozellikleri

Kariyer tercihinde bireyin kisilik ozellikleri ile mesleklerin 6zelliklerine
iligkin bilgi sahibi olmasi oldukca 6nemlidir (Akin ve Onat, 2015:299). Kisilik
yonelimleri ve kariyer tercihleri arasindaki iligskiyi inceleyen ve insanlarin kisilik
yonelimleri ile uyumlu olan islere yoneldiklerini tespit eden John Holland’in
arastirmasi bu alanda yapilmig en taninmis ¢alismadir (Adigiizel ve Erdogan, 2014;
Gottfredson ve Holland, 1996). Kisilik tipleri ise su sekilde ifade edilmistir

o Gergekei Kisilik Tipi (Realistic): Bu egilimin var oldugu bireyler mekanik
anlamda yetenekli kisilerdir. Daha ¢ok fiziksel aktivitelere yogunlasarak,
fiziksel beceri gerektiren islere yonelirler. onlar i¢in 6nemli olan somt
problemleri ¢ozmek ve somut nesneler lizerinde calismaktir (Perkmen ve

Tezci, 2015:188).

e Arastirmaci Kisilik Tipi (Investigative): Bu egilimin var oldugu bireyler
elestirel diisiinceye ve yeni fikir ve ¢oOziimlere karsi oldukca agiktirlar.

Aragtirma yapmayi, gozlemde bulunmayi, tutarsizliklari ve belirsizlikleri

irdelemeyi, problem ¢6zmeyi ilke edinmis kisilerdir. Diger taraftan bu
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ozellikleri liderlik 6zelliklerinin geri planda kalmasina neden olur (Adigiizel
ve Erdogan, 2014:17).

e Sanatsal/Artistik  Kisilik Tipi  (Artistic):  Sanatsal  aktiviteler
gerceklestirerek kendi kisiliklerini ortaya koymaya calisan kisilerdir. Bu
egilimin var oldugu bireylerin en ¢ok deger verdikleri 6zellik, kendini ifade
edebilme 6zelligidir. Cevreleri ile kurduklart iliskilerinde duygularin 6nemli
bir yeri vardir. Bunun yaninda yalmiz bir sekilde calismalarini sira dist
calisma ortamlarinda gergeklestirmekten hoslanirlar (Perkmen ve Tezci,
2015:188).

e Sosyal Kisilik Tipi (Social): Bu kisilik tipinin var oldugu bireyler sosyal
iliskilerinde olduk¢a uyumludur. Iginde yasadiklari toplumun bireylerine
kars1 arkadas canlisi, yardimsever ve igbirlik¢i bir tutum sergilerler. Siirekli
bir sekilde insanlara yardim etmek, onlar1 bilgilendirmek, onlarla beraber
egitim faaliyetleri gerg¢eklestirmek onlarin sorunlarina ¢6ziim bulmak sosyal
kisilik tipine sahip bireylerin belirgin 6zellikleridir (Adigilizel ve Erdogan,
2014:18)

e Girisimci Kisilik Tipi (Enterprising): Bu egilimin var oldugu bireyler lider
ruhlu olmakla beraber ekonomi ve politika gibi alanlarda bir araya gelmis
olan insanlar1 yonetmekten hoslanan, ¢evresindeki insanlari ikna edebilen,
onlar1 etkileyen ve onlara yol gdsteren bir tutum igerisindedirler. Ote yandan
bu kisilik tipinin var oldugu insanlarda agresiflik, popiiler olma istegi,
kendine glivenme, enerjiklik, disa donitikliik 6zellikleri de vardir (Perkmen ve
Tezci, 2015:188).

e Geleneksel Kisilik Tipi (Conventional): Bu kisilik tipindeki insanlar da
kayit tutmaktan sayisal ve sozel veriler ile ¢aligmaktan hoslanirlar. Hesap
yapma, planl olma, detaycilik, kuralli ¢alisma ve yogun c¢alisma gerektiren
islerden hoslanma onlarda goriilecek en belirgin 6zelliklerdir. Yeni fikirlere
ve inanclara kapalidirlar. Kurallarin belli oldugu, yapilan islerin bir diizen
icersinde isledigi, sistemli is ortamlarinda ¢alismayr tercih ederler. Ote

yandan yalniz ¢alismaktan sikilmazlar (Yilmaz vd., 2012:13).

2.3.8. Kariyer Tercihi Ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Bu béliimde kariyer tercihi kuramlar1 incelenmistir. Bu kuramlar “Schein’in

Kariyer Degerleri Kurami, Ginzberg’in Gelisim Kurami, Holland’in Mesleki Kisilik
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Kurami, Ozellik-Faktér Kurami, Roe’nin Kisilik Gelisim Kurami, Tiedeman ve
Ohara’nin Meslek Gelisimi Kurami, Super’in Benlik Kurami ve Sosyal Ogrenme

Kurami”dir.

2.3.8.1. Edgar Schein’in Kariyer Degerleri Kuram

Kariyer degerleri teorisi, Edgar H. Schein tarafindan 1961 yilinda baslayan ve
10-12 y1l boyunca lisansiistii diizeyde egitim goérmiis 44 katilimce ile stirdiiriilen bir
calismanin sonucudur (Yarnall, 1998:57). Schein tarafindan gelistirilen bu modelin
asil amaci kariyer tercihlerinin arkasinda yatan sebepleri ortaya koymaktir (Wills ve
Tremblay 2010:237). Schein tarafindan yiiriitiilen ¢alismada katilimcilara ge¢mis
egitim yasantilary, is tecriibeleri, benlik, tutum ve degerlerini iceren anketin
uygulanmasi1 sonucu elde edilen bulgular analiz edilmis ve bireyin is se¢imini
yonlendiren birtakim degerlerin oldugu tespit edilmistir. Schein bu degerleri bireyin
kariyer algilamasi ile dogrudan iligkili oldugunu temeline dayandirarak “kariyer
degerleri (capalar1)” olarak tanimlamistir (Yarnall, 1998; Schein, 1974).

Schein, kariyer degerleri ile kariyer tercihleri oOrtiisen bireylerin yapmis
olduklar1 islerdeki verimliliklerinin yliksek olmasinin bir sonucu olarak hem is
yasamlarinda hem de sosyal yasamlarinda mutlu ve basarili olabilecekleri tizerinde
durmustur (Feldman ve Bolino,1996:91). Ayrica bireye ait olan kariyer degerlerinin
tespit edilmesi bireylerin meslek tercihlerinde de etkili olmaktadir (Schein, 1996:91).
Kariyer degerleri bireylerin kariyer tercihlerini gergeklestirmelerine temel olusturan
ihtiyag ve yetenekleri ifade etmektedir (Jiang ve Klein, 2000:221). Dolayisiyla
kariyer degerleri aslinda bireylerin kariyer kararlarin1 dogrudan yonlendiren, ihtiyag¢
deger ve yetenekleridir. Bu degerler bireyin yagaminin ilk yillarinda olusmakta ve
bireyin is yasami ile edindigi tecriibeler araciligi ile olgunlasmaktadir. Bireyin
kariyeri ile ilgili olarak bir tercih yapmasini gerektiren bir durumda kendisinde
belirgin olan ve One ¢ikmis kariyer degerine gore hareket etmektedir. Bu agidan
kariyer degerleri bireyin vazgecemeyecegi giidiileri olarak da degerlendirilebilir
(Schein, 1996:81). Beck ve Lopa (2001:16), kariyer degerlerini bireyin kariyer
tutumlarin1 yonlendiren unsurlar olarak degerlendirirken, Erdogmus (2004:153),
bireylerin kariyer tercihlerinin en 6nemli belirleyicileri olarak ifade etmislerdir.

Schein 1974 ve 1978 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda insanlarin ihtiyag,
deger ve yeteneklerini yansitan ozellikleri olarak tanimladigi ve bireylerin hem is

hem de sosyal yasamlarinda 6nemli bir yeri olan kariyer degerlerinin 5 kategoriden
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olustugunu ifade etmistir. Ancak sonraki ¢aligmalarinda bu bes kategoriye 3 kategori
daha eklemistir. Schein bu degerleri “Teknik Fonksiyonel Yetkinlik, Genel Y netsel
Yetkinlik, Giivenlik/Istikrar, Girisimcilik, Otonomi/Bagimsizlik, Meydan Okuma,
Adanmislik, ve Yasam Tarz1” olarak ifade etmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde Schein (1996)’in kariyer degerleri kavraminin
yapilan calismalarda yaygin olarak kullanildigi, kavrama yonelik olarak yapilan
tanimlamalarin temelinde kariyer degerlerinin bireylerin kariyer tercihlerini
etkiledigi disiincesi dikkat c¢ekmektedir. Bununla beraber Schein tarafindan
gelistirilen Kariyer Degerleri Modelinin yurt disinda yapilan ¢alismalarda Kariyer
Capalar olarak ifade edilmesine karsin (Tremblay vd., 2014; Chapman ve Brown,
2014; Bahrami vd., 2013; Bezuidenhou vd., 2013; Chang vd., 2012; Coetzee ve
Schreuder, 2011; Cerdin ve Pargneux, 2010; Klapwijk ve Rommes 2009; Peterson
ve Roger, 2009; Danziger ve Valency, 2006; Ituma ve Simpson 2006; Kniveton,
2004; Lee ve Wong, 2004; Beck ve Lopa, 2001) yurt i¢inde yapilan ¢aligmalarin bir
kisminda Kariyer Capalari olarak ifade edildigi (Gezen ve Koroglu, 2014; Giirbiiz ve
Sigr1, 2012; Ibicioglu vd., 2011; Cerik ve Bozkurt, 2010; Adigiizel, 2009) bir
kisminda ise Kariyer Degerleri ile es anlamli olarak kullanildig: tespit edilmistir
(Batur ve Adigiizel, 2014; Carik¢1 ve Morgin, 2014; Basol, Bilge ve Kuzgun, 2012;
Bayram vd., 2012; Koca, 2010; Tiirkay ve Solmaz, 2011; Tirkay ve Eryilmaz,
2010).

Kariyer ¢apalar1 (degerleri) asagida aciklanmistir.

2.3.8.1.1. Teknik Fonksiyonel Yetkinlik

Bireyin isiyle ilgili olarak teknik beceri gerektiren gorevlere yatkin olmasi bu
kariyer degerinde goriilmektedir. Bu kariyer degerinin belirgin oldugu bireyler i¢in
yapmis olduklar1 iste kendilerini gelistirmeleri ve uzmanlagmalar1 bir {ist pozisyona
getirilmelerinden daha 6nemlidir (Danziger vd., 2008:7). Teknik fonksiyonel kariyer
degerine sahip olan kisiler i¢in isin kendisi, isle ilgili diger tiim faktorlerden daha

onemlidir (Tan ve Quek, 2001:529).

2.3.8.1.2. Genel Yonetsel Yetkinlik

Bu kariyer degerinin belirgin oldugu kisilerin insanlari yonetme noktasinda
istekli olduklar1 soylenebilir (Schein, 1996). Genel yonetsel yetkinlik kariyer

degerine sahip olan bireyler icin ¢alistiklar1 organizasyonda temel hedef tepe
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yoneticisi olmaktir. Bu noktada kendi basarilarini ¢alistiklar: isletmenin basarilari ile
ayr1 diisinmemekle beraber insanlarla beraber belirlenen hedeflere dogru ilerlemek
bu degerin belirgin oldugu bireylerde en yaygin goriilen 6zelliklerdir (Tan ve Quek,
2001:530).

2.3.8.1.3. istikrar

Istikrar kariyer degerinin baskmn oldugu bireyler igin énemli olan nokta
yapmis olduklar1 iglerin kendilerini ekonomik anlamda gilivende hissetmelerini
saglayacak olan imkanlarin var olmasidir (Messara vd., 2009:51). Bu Kkariyer
degerine sahip olan bireyler calisacaklar1 orgiitlerde uzun siireli istihdam edilmeyi
hedeflerler (Yarnall, 1998:59). Istihdam garantisinin, is giivencesinin ve emeklilik
imkanlarinin bulunmadigi islerde calismak istememeleri bu kariyer degerinin baskin
oldugu bireylerin en 6nemli Ozellikleridir. Bununla beraber is giivencesinin var
oldugu islerde calismak bu bireylerin is yasamlarinda mutlu olmasini1 saglar

(Adigiizel, 2009:281).

2.3.8.1.4. Girisimcilik

Girisimcilik kariyer degerine sahip bireylerde yeni bir iirlin olusturmak, yeni
projelerde gorev almak, bilgi ve becerilerini bu hedefleri gerceklestirmek ig¢in
kullanmak egilimi gériiliir. Ote yandan bu kariyer degerinin belirgin oldugu kisiler
kurumsal bir firmada caligsalar bile her zaman kendi islerini kurma fikrini 6n planda
tutarlar (Danziger ve Valency, 2006:294). Risk almak ve zorluklarin {istesinden
gelebilmek igin siirekli ¢aba sarf etmeleri onlarin en belirgin 6zellikleridir (Schein,
2006:9).

2.3.8.1.5.Bagimsizhk

Bu kariyer degerinin belirgin oldugu kisiler c¢alistiklar1 Orgiitlerdeki
kisitlamalardan oldukca rahatsiz olurlar. Motivasyon diizeyleri oldukca yiiksek
olmakla birlikte yapacaklari islerin 6nem sirasin1 ve zaman planlamalarin1 kendileri
belirlemek isterler (Danziger ve Valency, 2006:294). Bu kariyer degerine sahip
bireyler icin 6nemli olan iki kavram serbest hareket etme ve bagkalarina bagh
olmamaktir. Serbest meslek sahiplerinin, saha satig elamanlarinin ve profesorlerin bu

kariyer degerine sahip olduklari sdylenebilir (Schein, 2006:9).
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2.3.8.1.6. Meydan Okuma

Bu kariyer degerinin baskin oldugu bireylerin biiyiikk engelleri asabilme
noktasinda i¢gsel motivasyonlar1 oldukga yiiksektir. Karmagik problemlerin ¢oziilmesi
i¢cin ¢caba harcamaktan geri durmamalar1 ve herhangi bir rekabet durumunda kazanma
arzusu gostermeleri onlarin en belirgin 6zellikleridir (Suuttari ve Taka, 2004:836).
Meydan okuma kariyer degerine sahip olan bireylerde her zaman ve her kosulda

basarili olma istegi s6z konusudur (Schein, 2006:9).

2.3.8.1.7. Adanmishk

Bu kariyer degerine sahip olan bireyler kariyerlerinin insanlara faydali olma
ve onlara hizmet etme etrafinda sekillenmesini arzularlar. Cevrelerinde meydana
gelen problemlere karst oldukc¢a duyarhdirlar. Adanmishk kariyer degerinin belirgin
oldugu bireyler i¢in insanlara yardime1 olmak kendi yeteneklerini ortaya koymaktan
daha onemlidir. I¢inde yasadiklari toplumu olumlu yonde degistirme cabasini

gostermekten geri durmazlar (Yarnall, 1998:59).

2.3.8.1.8. Yasam Tarz1

Bu kariyer degerine sahip olan bireyler bireysel ihtiyaclar1 ve ailesel
ihtiyaglar1 dengede tutma arayisi icindedirler (Messara vd., 2009:52). Onlar i¢in
bireysel kariyerleri yagsamlarinin en biiyiik parcasini olusturmamakla beraber sadece
bir boliimiinii ifade eder. Calismay1 hedefledikleri islerin, ¢alisma saatlerinin ve is

temposunun aile yagamlarini olumsuz etkilemelerini istemezler (Schein, 2006:13).

2.3.8.2. Ginzberg’in Gelisim Kuram

Meslek secimini bir gelisim siireci olarak degerlendiren Ginzberg’e gore,
karar verme siireci diisiince donemi, gegici secimler donemi ve gercek¢i donem
olmak tizere birbirinden ayr1 {i¢ donemden olusur (Ayas vd., 2013:1099). Diisiince
donemi 6-11 yas donemini kapsar. Bu yastaki insan ¢evrensinde kendini
Ozdeslestirdigi kisilerin meslekleri ile kendisini ifade eder. Gegici se¢cim donemi
ergenlik donemine rastlar. Bu donemde birey ilgi, yetenek ve degerlerine yonelik
diisiinceler iiretmeye baslar. Kariyer gelisiminin son asamasi olarak bilinen gercekei
donemde ise birey kendi yetenek ve ilgilerine odaklanmak yerine meslek tercihini
etkileyen farkli faktorler iizerinde durur. Dolayisiyla kendi amaclar1 ve tercih etmeyi

planladigi meslegin amaglarini karsilastirir (Yilmaz vd., 2012:11). Bu kurama gore



56

kariyer tercihi ergenlik donemi boyunca en az 10 yil siiren bir gelisimin {iriinii olarak
goriilmektedir. Alinacak kararlarin bu siirecin bir {iriinii oldugu ve geri doniistiniin

olmayis1 bu kurama gore degerlendirilmektedir. (Kozak, 2001:26).

2.3.8.3. Holland’1n Mesleki Tipoloji Kuram

Kariyer tercihine iliskin teorilerden biri de Holland’in Mesleki Tipoloji
Kuramidir. Holland (1985), ilgilerini ve yeteneklerini bilen bireylerin aktif bir
sekilde kendilerine uygun olan bir kariyeri arayacaklarini belirtmistir (Kniveton,
2004:48). Holland kuramini, kisiligin temelindeki dinamiklik ile mesleklerin ig¢inde
yuriitildiigli ¢evre arasindaki iliskiye dayandirmaktadir. Bu kurama gore birey
herhangi bir meslege olan ilgisini, bireyin kisiliginin bir yansimasi oldugunu
belirtmektedir. Bireylerin degerleri, ihtiyaglari ve gilidiilenmeleri onun Kkariyer
secimini belirleyen temel faktordiir. Holland, belirli kisilik oOzelliklerine sahip
bireylerin, belirli nitelikteki islere ilgi duyduklarini kabul etmektedir (Pilaver,
2007:31).

Holland’in mesleki kisilik kurami dort temel varsayima dayanmaktadir. Bu
temel varsayimlar sunlardir (Yilmaz vd., 2012: 12; Pilavci, 2007:32-33):

e Bireyler; ger¢ekei, aragtirmaci, sanatci, sosyal, girisimci ve geleneksel olmak
tizere alt1 kisilik tipinden birinin 6zelliklerini tagimaktadir.

e Kisilik tiplerine yakin bir sekilde; gercekei, arastirmaci, sanatgi, sosyal,
girisimci ve geleneksel olmak tizere alt1 tane model vardir.

e Bireyler, kendi beceri ve yeteneklerini ortaya koyabilecekleri, kendi tutum ve
degerlerini ifade edebilecekleri ve kendi kisilikleriyle uyumlu rolleri
iistlenebilecekleri ¢evreler ararlar.

e Bireylerin davraniglari, kisilik ve gevre arasindaki etkilesimin bir sonucudur.
Holland’a gore; meslekler yiiriitiildiikleri ¢evre modeli bakimindan alt1 temel
grupta toplanmakta olup bu meslekleri yiiriitecek bireylerin kisilik tipleri de

alt1 gruptan olugmaktadir.

2.3.8.4. Roe’nun Thtiya¢ Kuram

Roe' ya gore zeka faktoriiniin ve yeteneklerin kalitimsal bir temeli olmasina
ragmen bu iki faktdr tamamen kaliimla agiklanamaz. Bunlara ek olarak erken
cocukluk donemindeki yasantilar kariyer tercihi lizerinde etkilidir (Adigilizel ve

Erdogan, 2014:16). Kisilik ve algilama kavramlar1 birbiri ile i¢ i¢edir. Dolayisiyla
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bireyin ilgisinin otomatik olarak yoneldigi konular onun sergiyecegi diger
davranislar igin anahtar ipuglaridir. Insan hayatinin ilk yillarinda edindigi doyum ve
hayal kirikliklar1 gibi yasantilar sonraki yillarda bireyin yonelislerini dogrudan
etkilemektedir (Akkog, 2009:36). Roe’ya gore yapilan biitiin islerin temelinde
bilin¢li yada bilingsiz olmak {iizere ihtiyaclar yatmaktadir. Roe bu kuramda Maslow
tarafindan ileri siiriilen ihtiyag¢larin hiyerarsik siralamasina vurgu yapmaktadir.

Roe bireylerin  mesleklerini psikolojik ihtiyaglarii karsilamak iizere
sectiklerini ifade etmektedir. Bireyin ¢ocukluk doneminde ihtiyaclarim1 karsilama
derecesi onun meslek se¢iminde belirleyici rol oynar. Bunun yaninda ¢ocukluk
doneminde anne-baba tutumlariin bireyin meslek seciminde etkisi de vardir (Akkog,

2009:38).

2.3.8.5. Vroom’un Beklenti Kuram

Vromm'’a gore birey ulasabilecegine inandig1 seceneklere yonelir. Ulasabilme
thtimali ¢ok diisiik olan bir hedef birey i¢in segenek olamaz. Bir se¢enek ona erisme
olasihgr Slgiisiinde istenirlik 6zelligi kazandirir (Altmkurt vd., 2014:30). Ornegin
siifin1 zorla gegen sayisal derslerde hep yardim alarak zorlukla 6grenen bir 6grenci
icin gelecekte miithendis olmak bir meslek se¢enegi olamaz. Birey miithendis olmaya
heves edebilir ve bu meslege 6zenebilir ama karar verme asamasinda miihendislik
secenekler arasinda yer almaz. Bu kurama gore, karar asamasinda izlenecek yollar
ulasilmak istenen hedeflere ve bunlara ulagma olasilig iliskisine gore yonelim degeri
alirlar. Yani insanlar mevcut secenekler arasinda en yiiksek olumlu ve en diisiik
olumsuz degere sahip olan segenege yonelirler. Dogru ve saglikli karar verebilmek
saglikli bir kisilik gelisiminin en 6nemli gostergesidir. Karar verme; segenekler
hakkinda bilgiyi arastirma ve degerlendirme faaliyetlerini, konu hakkinda degisik
fikirleri irdeleme ve bilgi kaynagini test etme gibi bir dizi islemi gerektirmektedir

(Kuzgun, 2006:75-76).

2.3.8.6. Tiedeman ve Ohara’nmin Kariyer Karar1 Verme Kurami

Tiedeman ve Ohara’nin 1959 yilinda gelistirdikleri bu kuram bireyin kendini
algilamasindan ¢ok kendini degerlendirmesi temeline dayanir. Birey gerek egitimi
sirasinda gerekse de daha sonraki c¢alisma hayati sirasinda cesitli problemlerle
ugrasir. Bu ugraslarla olusturdugu benligi mesleki kimligini dogrudan etkiler. Bir

pozisyondan digerine gegtikce benligi de degisime ugrar. Meslek se¢imi siireci
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mesleki kimligin gelisimi siireci olup benlik bu kimligin merkezindedir. Bu degisim
stirecinde bireyler kendileri ve calisma hayatlar1 hakkinda uygun hipotezler
gelistirmede bir danmigsmana ihtiya¢ duyabilirler. Ciinkii bu donemde kisi gelisim
bunalimlar1 ve karar verme nedeniyle baz1 zorluklara maruz kalabilmektedir (Kozak,
2001:27-28). Tiedeman ve O’Hara, kariyer karar1 verme siirecini sezinleme ve
ayarlama olmak {iizere iki ayr1 donem olarak belirtmistir. Sezinleme doneminde
bireyler oncelikle kendileri i¢in en uygun olan kariyer se¢eneklerini aragtirmaktadir.
Sonrasinda segenekleri degerlendirip tercih yapmasiyla beraber yapilan tercih
dogrultusunda hedeflerini belirlemektedir. Ayarlama doneminde ise bireyler

girdikleri ise adapte olma siirecini yagamaktadirlar (Sharf, 2002:378-380).

2.3.8.7. Ozellik Faktor Kuram

1950 yilina kadar kabul goren bu kuram Minnesota Universitesi &gretim
tiyelerinden Williamson, Pateson ve Darley tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklagima
gore birey birtakim gizil giiglerle diinyaya gelir ve her insan kendine 6zgii bir
varliktir. Bu yaklagimda; kisilik, yetenek, ilgi, deger ve tutum gibi birbirinden ayr1
ama birbiriyle etkilesim i¢inde olan 6zellik yada bir takim faktorlerin kisinin meslek
secimi ya da basarisinda etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Kisilerin bu ozellikleri
gbzlemeyerek yada test edilerek saptanabilir. Buradan elde edilen sonuglarla kisilerin
mesleki profilinin ve beklentilerinin belirlenmesine ¢alisilir (Kozak, 2001:25).
Bununla beraber bu yaklasimin temelindeki goriisler soyle 6zetlenebilir (Akkog,
2009:22):

e Her bireyin kendisine 6zgii birtakim nitelikleri mevcuttur.

e Her meslek grubunda basarili olmak i¢in gereken 06zellikler birbirinden
faklilik gosterebilir. Bu noktada bireylerin sahip olduklari 6zellikler agisindan
ilgili meslek grubuna yakin olmasi gerekebilir.

o Mesleklerde gergeklestirilen islerin niteligine gore, profiller olusturulabilir.
Bu profillere dayanilarak hazirlanan 6lgme araglart vasitasiyla, bireylerin
ilgili meslege uygunlugunu belirleyen profilleri hazirlanabilir. Boylelikle
bireylere uygun meslek belirlenebilir.

e Meslegin gerektirdigi niteliklerle bireyin niteliklerinin yakinligi meslekte
basari i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Dolayisiyla bireyin ¢evre ile girdigi etkilesim sonucunda kisisel ve psikolojik

ozellikleri sekil almaktadir. Ozellik-faktdr yaklasimima goére Kariyer tercihindeki en
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onemli husus bireylerin kendilerine en uygun meslekler ile eslestirilmesi ve bu
zeminde onun ihtiyaglarini karsilamak ve nihayetinde de is tatminini en {ist noktaya

¢ikarmaktir (Brown, 2003:345).

2.3.8.8. Super’in Rol Kurami

Super’in Rol Kurami meslek teriminde Oz (Benlik) Kurami olarak da bilinir.
Super’e gore bir birey meslek segcmekle o ana kadar gelistirmis oldugu 6z kavramini
yani kendini algilama seklini uygulamaya koymus olur. Bireyin sectigi meslek onun
Oziiyle 1ilgili olarak algilarinin diga yansimasidir. Dolayisiyla meslek segiminin
belirleyecisi benlik kavramidir (Bacanli, 2003:4). Oz kavrammin meslek davranisi
halinde uygulanmaya konmasi bireyin i¢inde bulundugu kosullara baglidir. Birey
olgunlastik¢a benligi hakkindaki kavramlari netlik kazanmaya baslar. Bu bakimdan,
kiictiklik doneminde verilmis olan bir meslege yonelme karar1 ayni kararin sonraki
yaslarda verilmesine gore oldukga farklhidir (Kozak, 2001:26-27). Super, meslek
gelisimini bir meslekte karar kilip o alanda ¢aligma asamasina gelmis normal hayatin
sonuna kadar devam eden gelisim evrelerini de incelemistir. Bu evreler ise asagida
verilmistir (Kuzgun, 2006:82-85):

e Biiyiime Donemi: Bilincin olustugu 4. Yastan itibaren baslayip 14. Yasa
kadar devam eden ve ¢ocukluk olarak adlandirilan dénemi kapsar. Cocuklar
bu dénemde yetiskin insanlarin gerceklestirdikleri rolleri izleyerek onlara
benzeme arzusu giiderler. Gelecekle ilgilenme, is aliskanliklarina yonelik
olumlu disiinceler kazanma, basarili olmaya heveslenme bu donemdeki
cocuklar icin baglica gorevlerdir (Bacanli ve Torun, 2012:231).

e Arastirma Donemi: Arastirma donemi ise 14-18 yas arasini kapsamaktadir.
Birey bu donemde ergenlik donemindedir. Bu donemde yapilan arastirmalar
daha yogundur. Ergen kendisi hakkinda daha da bilinglenerek kendini
yetiskin rollerinde denemeye baslar.

e Yerlesme Donemi: Bu donem geng yetiskinlik ve olgunluk donemi olarak da
adlandirllan 25-44 yas donemini kapsar. Bu donemde diizen kurma ve
kurulan diizeni siirdiirme egilimi s6z konusudur.

e Devam Ettirme Donemi: Meslek yasaminda yer edinen birey bu donemde
onu elinde tutmaya ve gelistirmeye ¢alisir. Bu donemde inisler, c¢ikislar ve

duraklamalar gortlebilir.
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e (Cokiis Donemi: Bu donem bireyin yaslilik donemine denk gelmektedir. Bu
donemde insan fiziksel giicliinden ziyade genellikle ge¢cmis tecriibelerinden
faydalanir. 65-70 yas arast kisinin i temposu iyice yavaglar. 71 yas ve

sonrasinda ise birey isi tiimiiyle birakma egilimi gosterir.

2.3.8.9. Gottfredson’un Daraltma ve Uzlasma Kuram

Gottfredson (1996), insanlarin prestijli mesleklere girmeye calisirken bazi
kisilerin digerlerine gore daha fazla sosyal ve ekonomik engellerle karsilastigini
tespit etmistir. Gottfredson’a gore kariyer tercihi, bireyin kendisini sosyal diizen
icersinde bir yere yerlestirme g¢abasidir. Psikolojik 6zelliklerin kariyer tercihinde
etkisini yadsimamakla beraber insanlarin bu yolda karsilastiklar1 engeller neticesinde
sosyal kimliklerini koruma ugruna bunlardan fedakarlik edebilirler. Bu kurama gore
benlik kavrami cinsiyet, dig goriiniim, yetenekler ve degerleden olusur. Bu 6gelerbazi
insanlar i¢in daha onemli olabilmektedir. Insanlar meslekler, meslek iiyelerinin
ozellikleri, calisma ortami1 ve kazang gibi konularda bir takim kavramlar
olusturmaktadir. Bunlar toplum tarafindan yaygin olarak benimsenen bir takim kalip
yargilar ve imajlar olabilmektedir. Bu kurama gore kariyer se¢imi aslinda secenekleri
daraltma siirecini ifade etmektedir. Bu siire¢ oldukga yavas isleyen ve bireyin siirecin

kendiliginden gerceklestigi algisini uyandiran bir yapiya sahiptir (Kuzgun, 2006:96)



UCUNCU BOLUM

3. MATERYAL VE YONTEM

Turizm sektdriinde meydana gelen hizli degisim ve gelisim nitelikli is giicti
ihtiyacini ortaya ¢ikmaktadir. Bu nitelikli is giliciiniin saglanmasi turizm sektoriiniin
calisma sartlarina uygun yeteneklere sahip kisilerin turizm egitimi almasi ile
karsilanacaktir. Bu noktada Tiirkiye’de turizm egitiminin ilk basamagi olan Mesleki
ve Teknik Anadolu Liselerinde egitim goren 6grencilerin turizm sektoriinde kariyer
tercihinde bulunmadan 6nce kendi yetkinliklerinin ve isttihdam edilecekleri sektoriin
ozelliklerinin farkinda olmalarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu asamadan sonra 6grencilerin
kariyer tercihlerini saglikli bir sekilde gerceklestirmeleri i¢in yapilacak mesleki
rehberlik  calismalarina, elde  edilecek  verilerin  temel  olusturacagi
degerlendirilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde turizm
egitimi almakta olan Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik goriisleri ile kariyer

degerleri arasindaki iliskiyi karsilastirmak amaciyla yapilan arastirma yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin temel amaci, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde turizm
egitimi almakta olan Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik goriisleri ile kariyer
degerleri arasindaki iliskiyi karsilagtirmaktir. Dolayisiyla bu arastirmada turizm
egitimi alan Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik goriislerinin ilgili kurumlarda
egitim goren Ogrencilerin kariyer degerleri iizerinde bir etkisinin olup olmadigi
ortaya konulacaktir. Bu amaci1 gerceklestirmek ic¢in hazirlanan anket formu
Gaziantep ilinde biinyelerinde turizm egitimi verilen Sehit Karayilan Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Hac1 Muzaffer Bakbak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve

Fatih Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencilerine uygulanmistir. Yapilan bu
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aragtirma ile ilgili kurumlarda egitimleri devam eden 6grencilerin turizm sektoriine
ilisgkin goriigleri ile kariyer degerleri arasindaki iligkinin karsilagtirilmasiyla
ogrencilerin gelecekteki meslek yasamlarinda alanlari ile ilgili ¢alismak istedikleri
boliimlerin, varsa farkli alanlarin ve bu alanlarin hangilerinin oldugu tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda test edilecek ana hipotezler sunlardir:
Hi: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin turizm sektoriine yonelik goriisleri ile kariyer degerleri arasinda anlamli
bir iliski vardir.
Hy: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.
Hs: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin demografik 6zellikleri ile turizm sektoriine yonelik goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
Arastirma kapsaminda test edilecek alt hipotezler ise sunlardir:
Hia: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile “Is Bulma ve Calisma Kosullar”  degiskeni
arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hip: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile “Toplumun Sektore Yonelik Algisi” degiskeni
arasinda anlamh bir iligki vardir.
Hic: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile “Kariyer Beklentisi” degiskeni arasinda anlamli bir
iliski vardir.
Hiq: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile “Ucret” degiskeni arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hie: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile “Cinsiyet” degiskeni arasinda anlamli bir iliski
vardir.
His. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile “Egitim” degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2a: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin Kariyer degerleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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Hop: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin Kariyer degerleri ile egitim gordiikleri okul tiirii degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hoc: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile simif diizeyleri degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H.q4: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin Kariyer degerleri ile yas diizeyleri degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hoe: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin Kariyer degerleri ile alan degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hos: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile dal degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hoq: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile farkli bir alanda egitim gorme istekleri degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hon: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile kariyer hedefleri degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H2.: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile kariyer firsatlarina iliskin bilgi diizeyleri degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hyi:Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin Kariyer degerleri ile babalarinin egitim diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

H>j: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer degerleri ile annelerinin egitim diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hok: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin Kariyer degerleri ile babalarinin meslegi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Hsa: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin cinsiyetleri ile turizm sektoriine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.
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Hsp: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin egitim gordiikleri okul tiirii ile turizm sektoriine yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hsc: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin simif diizeyleri ile turizm sektoriine yonelik goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Hsg. Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
Ogrencilerin yas diizeyleri ile turizm sektoriine yonelik goriisleri arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

Hse: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
Ogrencilerin egitim gordiikleri alan ile turizm sektoriine yonelik goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik vardair.

Hss: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin egitim gordiikleri dal ile turizm sektoriine yonelik goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Hzg: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin bagka bir alanda egitim goérme istekleri ile turizm sektoriine yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hsn: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer hedefleri ile turizm sektoriine yonelik goriigleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

Hs,: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin kariyer firsatlarina iligkin bilgi diizeyleri ile turizm sektoriine yonelik
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hsi: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri ile turizm sektoriine yonelik goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hizj: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile turizm sektoriine yonelik goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hsk: Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin babalarinin meslekleri ile turizm sektoriine yonelik goriisleri arasinda

anlamh bir farklilik vardir.
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3.2. Arastirmanin Onemi

Meslek, bireyin kimliginin en énemli kaynagi olup onun cevresinde saygin
olmasina, toplumun diger bireyleri ile sosyal iliski kurmasina, toplum igerisinde bir
yer edinmesine ve o topluma aidiyet duygusuna imkan saglayan bir faaliyet alanidir.
Is hayatinda mutsuzlugun en o6nemli kaynagi bireyin tercih ettigi meslegin
niteliklerinin kendi niteliklerine uygun olmamasidir (Ugurlu, 2007:2). Ulkelerin
kalkinmasinda bireylere, gelismeye acik nitelikleri kazandirmay1 hedefleyen ¢agdas
egitim anlayisi, bireyin kendi potansiyelini en yiiksek diizeyde ortaya koyabilecegi
ve en uygun mesleki tercihleri gergeklestirmesine bunun yaninda bireyin kariyer
gelisimini siirdiirmesine onem verir. Bireyin mesleki yoOnelimleri, sec¢imleri ve
kariyer gelisimi siirecinde yer alan bazi1 mesleki gelisim gorevleri genel olarak egitim
stireci i¢inde gergeklesir (Yesilyaprak, 2012:98).

Turizm egitiminin her agsamasinda gerek lise gerekse de on lisans ve lisans
diizeyinde olmak iizere Ogrencilerin pratik bilgi ve becerilerle donatilmis olmasi
gerekmektedir. Turizm sektoriin dinamik bir yapiya sahip olmasindan dolay1
verilecek egitiminde dinamik bir yapida olmasi gerekir (Hacioglu vd. 2008:16).
Diinya turizm sektoriiniin rekabet¢i yapisi igerisinde var olabilmek i¢in iilkelerin
nitelikli insan giicline sahip olmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu da ancak
nitelikli egitim almis kalifiye mezunlarin sektérde calismasiyla saglanabilir
(Unliiénen, 2000:220).

Kiiresellesen diinyada calisma yasaminda nitelikli isgoérenlerin istthdam
edilmesi zorunlu bir hale gelmistir. Turizm sektoriiniin en onemli 6zelliklerinden
birisi emek-yogun bir 6zellik gostermesidir. Bu baglamda turizm endiistrisinde
istthdam edilecek personelin niteligi hizmetin kalitesini ve devamliligim
saglamaktadir. Bu nedenle turizm isletmelerinde istihdam edilecek isgoérenlerin
nitelikleri ve kariyer planlar1 énem kazanmistir. Turizm isletmelerinde c¢alisan
personelin bireysel kariyer planlamasi, is yasamina giris kararinin alindigi egitim
yillar1 ile baglamaktadir (Dinger vd., 2013:42). Bu noktada mesleki ve teknik
egitimin ilk basamagi olan Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'ne 6nemli gorevler
diismektedir.

Mesleki turizm egitimi; turizm sektoriindeki tiim isletmelerin ihtiyag
duyduklar teorik ve pratik, bilgi ve becerilere sahip personeli yetistirmeyi, personele

islerini daha iyi yapabilmeleri icin gerekli bilgi ve becerileri sistemli bir sekilde
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kazandirmay1 saglayan bir siirectir (Aymankuy ve Aymankuy, 2013:3). Tiirkiye’ de
turizm egitimi goren Ogrenci sayist ve egitim imkanlar1 sektoriin igsgdren ihtiyaci
karsilayacak yeterlilige sahip olmasina ragmen s6z konusu o6grencilerin birgogu
mezuniyetlerini takip eden birka¢ yilin sonunda turizm sektorii disinda ¢alismayi
tercih etmektedir. Bunun yaninda, turizm egitimi veren kurumlarin ve bu
kurumlardan mezun olan G&grenci sayisinin artmasina ragmen bu artisin sektore
yansimamasi turizm sektoriinde nitelikli eleman ihtiyacinin ve hizli degisen tiiketici
beklentilerinin karsilanmasi noktasinda problemlerin yasanmasi, konunun hem sektor
hem de turizm egitimi almakta olan 6grenciler agisindan sorgulanmasini giindeme
getirmektedir (Cat1 ve Bilgin, 2013:25-26).

Kariyer; kisinin kabiliyetleri ve ilgilerindeki degismeler, is alaninda
ilerlemesi, deneyim kazanmasi ve degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir
(Dinger vd., 2013). Schein (1996), kariyer degerlerini "Bir kisinin algiladig: yetenek,
beceri ve temel degerleri ile kariyer gelisimi i¢in bir gereklilik olarak gordiigii kisisel
istek ve motivasyon durumudur." seklinde tanimlanmistir. Bir diger ifadeyle kariyer
degerleri, bir ¢alisanin kendi kariyeri i¢in olmazsa olmaz olarak gordiigii hususlardir.
Bu hususlar, ¢alisanin basarili bir kariyer i¢in nelerin gerektigi yoniindeki temel
distinceleridir (Tirkay ve Solmaz, 2011:52-53).

Bu calismada, turizm sektoriinde nitelikli personel olarak istthdam edilmek
tizere yetistirilen Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde turizm egitimi almakta
olan 6grencilerin, turizm sektdriine iligkin gortisleri ile 6grencilerin kariyer degerleri
arasindaki iliskinin karsilastirilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular
1s181inda mesleki turizm egitimi veren egitimi kurumu yonetici ve 0gretmenlerine
ogrencilerin turizm sektoriine iligkin goriislerinin aktarilmasiyla beraber farklh
mesleki ve teknik okul tiirleri ile ilgili yapilacak arastirmalara da katki saglayacagi
distintilmektedir. Yine bu ¢aligmada turizm sektoriiniin ihtiyact olan turizm egitimi
alan 6grencilerin, turizm sektoriiniin is bulma ve ¢alisma kosullari, toplumun turizm
sektorli iizerindeki istihdam algisi, turizm sektoriinde kariyer beklentisi, iicret,
cinsiyet ve egitim boyutlart ile Shein (1996)’nin ortaya koydugu 8 temel kariyer
degerlerinin karsilastirilmasiyla, 6grencilerin turizm sektoriiniin boyutlarina iliskin
gortisleri ile kariyer degerleri arasindaki iliski karsilastirilacaktir. Elde edilecek
veriler sayesinde ogrencilerin turizm sektoriinii en ¢ok hangi boyutundan dolay1
tercih ettikleri ve Ogrencilerin en ¢ok Onemsedikleri kariyer degerleri ortaya

konulmus olacaktir. Bununla beraber ilgili kurumlarda yiiriitiilecek olan bu arastirma
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ile  Ogrencilerin  turizm sektoriinde kariyer hedefleyip hedeflemedikleri,
hedefliyorlarsa hangi pozisyonlarda ¢aligmak istedikleri de ortaya konmus olacaktir.
Bununla beraber yapilan bu arastirma 6grencilerin gelecekteki kariyerleri agisindan
dogru zamanda ve isabetli kararlar verebilmelerine katki saglanmasi i¢in egitim

kurumlarma ve uygulayicilara yol gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

3.3. Arastirmanin Varsayim ve Simirhiliklari

Bu aragtirmada verilerin saglikli bir bicimde ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi
icin bir takim varsayimlardan hareket edilmistir. Bu varsayimlar asagida
gosterilmistir;

e Anket uygulamalarina katilan turizm Ogrencileri cevaplarinda samimi ve
goniillidiirler.

e Secilen Orneklem evreni temsil edecek biiyiikliikte oldugundan oOl¢iim
giivenilirdir.

e Arastirma konusunda uzman goriisleri ve literatlir taramasi arastirmanin
gecerliligi bakimindan yeterlidir.

e Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler arastirmanin amacina uygundur.

e Arastirma i¢in olusturulan anketler istatistiksel agidan giivenilirdir.

Bu aragtirmanin siirliliklar ise asagida gosterilmistir.
e Bu arastirma; Gaziantep ilinde egitim goren Sehit Karayilan Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Hac1 Muzaffer Bakbak Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ve Fatih Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi‘'nde turizm egitimi almakta
olan 6grenci goriisleri ile sinirhdir.
e Arastirmada adi gecen okullarin tercih edilmesinin nedeni biinyelerinde

turizm egitimine ait alan ve dallarin mevcut olmasidir.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Gaziantep’teki Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi géren
Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik goriisleri ile 6grencilerin 6ne ¢ikan kariyer
degerleri arasindaki iligkiyi karsilagtirmak amaciyla yapilan bu arastirma iligkisel

tarama yontemiyle gergeklestirilmistir.
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3.4.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren arastirmacilarin ¢aligma alanlarini olusturan 6rnegini segerek edindigi
ve sonuglart genellestirebildigi gruptur. Her aragtirmanin kendine 6zgii bir evreni
bulunmaktadir. Bununla beraber iki tiir evren vardir. Birincisi, genel evren digeri ise
calisma evrenidir. Genel evren, soyut bir kavramdir. Tanimlanmasi kolay ancak
ulagilmas1 zor ve hatta genellikle olanaksiz bir biitiindiir. Calisma evreni ise
ulasilabilen evrendir. Bu yonii ile somuttur. Arastirmacinin, dogrudan gozleyerek
yada ondan se¢ilmis bir 6rnek kiime iizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak
hakkinda degerlendirmelerini belirtebilecegi evren ¢alisma evrenidir. (Altunisik vd.,
2007; Karasar, 2004; Bal, 2001). Veri analizinin adimlarindan biri olan veri toplama
islemi ise tamsayim ve Ornekleme olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Hakkinda
arastirma yapilmak istenen birimlerin tamaminin olusturdugu topluluga anakiitle,
anakiitlenin tamaminin goézlemlenmesine ise tamsayim denir (Bayram, 2004:7).
Arastirmacinin  aragtirmanin  gergeklestirildigi {ic kurumdan birinde gorev
yapmasindan dolay1 6rneklem se¢cme yoluna gidilmemis ve tam sayim yapilmistir.
Buna gore arastirmanin yapildigi Sehit Karayilan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Hact Muzaffer Bakbak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Fatih Mesleki ve
Teknik Anadolu Liseleri’nde egitim goren siniflara gore toplam 6grenci sayisi Tablo

3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Caligma Evreninde Yer Alan Okullar ve Smiflara Gére Kayith Ogrenci
Sayilar

Okullar 9.simf 10.s1mif 11.simf 12.s1mf Toplam
Sehit Karayilan
M.T.A.L. 91 73 35 49 248
Hac1 Muzaffer Bakbak
M.T.A.L. - 35 30 16 81
Fatih M.T.A.L. i 38 43 18 89
Toplam 91 146 108 79 428

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi arastirmanin gergeklestirildigi 3 farkli okulda
turizm egitimi goren toplam 428 6grenci kayitlidir. Toplam 6grenci sayisinin 91°1 9.
siifta 146’s1 10. sinifta 108’1 11. siifta ve 79°u 12. sinifta egitim gormektedirler.

Buna gore yapilan bu arastirmanin ¢alisma evrenini 428 6grenci olusturmaktadir.
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Arastirma siirecinde ¢alisma evrenini olusturan 428 6grenciden anket uygulamasinin
gerceklestirildigi hafta devamsizlik ya da okulu birakma sebeplerinden dolayr 22
Ogrenciye ulagilamamis ve toplam 406 Ogrenci iizerinden arastirma

gergeklestirilmistir.

3.4.2. Veri Toplama Araci ve icerigi

Yapilan bu arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla anket yoOntemi
kullanilmistir. Anket, cevaplayicilarin daha Onceden belli bir yapt ve siralama
dahilinde hazirlanmis olan sorulara karsilik vermesiyle veri elde etmede kullanilir.
Anket yonteminde kullanilan anket formu, birincil kaynaklardan bilgi toplamak i¢in
hazirlanan sistematik bir soru formu olup igerisinde anketin amacini, arastirma
problemini ¢ozecek ve ele aliman hipotezleri test edecek bilgileri, hedef kitleden
sistematik bir bigimde toplamay1 barindirir. Anket yontemi, sosyal bilimler alaninda
yapilan ¢alismalarda yaygin bir sekilde tercih edilmektedir (Altunisik, vd., 2007:68).

Bu aragtirma kapsaminda olusturulan anket formu (bkz. Ek 1) ii¢ bolimden
olugmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik 14 adet soru bulunmaktadir. ikinci béliimde, dgrencilerin turizm sektdriine
yonelik gorisleriyle ilgili 17 adet soru, tiglincii boliimde ise Ogrencilerin kariyer
degerlerini ortaya koymak amaciyla hazirlanan 15 adet soru olmak iizere toplam 32
soru yer almaktadir. Anket formu “Tamamen katiliyorum, Katiliyorum, Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum, Katilmiyorum ve Hig¢ katilmiyorum” seklinde 5° 1i
Likert 6l¢cegi tipinde hazirlanmistir. Anket formunda yer alan sorular daha 6nce bu
konuyla ilgili yapilan arastirmalardan faydalanarak olusturulmustur. Anketin ikinci
boliimiiniin birinci kisminda yer alan ve Ogrencilerin turizm sektoriine iligkin
goriislerini igeren 17 adet soru, Dinger vd. (2013), Aymankuy ve Aymankuy (2013),
Richardson (2009) ve Roney ve Oztin (2007)’nin galismalarindan, ikinci boyutunda
yer alan ve ogrencilerin kariyer degerlerine iliskin gorislerini iceren 15 adet soru ise
Schein (1978), Schein (1990), Tiirkay ve Solmaz (2011), Tiirkay ve Eryilmaz (2010)
Unal ve Gizir (2014) ile Koca (2009)’un yapmus olduklar1 calismalarindan
yararlanilarak hazirlanmistir. Buna ek olarak kapsam gegerliligi ¢ergevesinde, anketi
olusturan maddelerin o6lgiilmek istenen davranisi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak
yeterli ya da uygun ifadeler olup olmadigina da bakilmistir. Bir bagka deyisle,

“Olgek maddeleri dlgiilmek istenen davranisi yansitiyor mu?” sorusunun cevabi
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aranmustir. (Biyiikoztiirk, 2014: 162). Bu kapsamda konu ile ilgili akademisyen ve
egitimcilerin goriislerine de bagvurulmustur.

Buna gore Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik goriislerini ortaya koyan
anket ifadeleri ile turizm sektériine yonelik goriislere iliskin boyutlar Tablo 3.2°de

gosterilmistir.

Tablo 3.2. Anket Maddelerinin Turizm Sektoriine Yonelik Goriislere Iliskin
Boyutlara Dagilimi

Turizm Sektoriine Yonelik Goriislere iliskin

Anket ifadeleri
Boyutlar

1.Turizm sektoriinde diizensiz ve uzun ¢alisma

saatleri vardir. Is Bulma ve Calisma Kosullar1

2.Turizm sektoriinde ¢alisma kosullar: aile

yasamini olumsuz etkilemektedir. Is Bulma ve Calisma Kosullar:

3.Turizm sektoriinde ¢alismak, diger

sektorlerde calismaktan daha yorucudur. Is Bulma ve Caliyma Kosullar

4.Turizm sektoriinde ¢aligmak bireye sayginlik

Kazandirr. Toplumun Sektore Yonelik Algist

5.Turizm sektoriinil bir kariyer yolu olarak

secmemden dolay1 cok mutluyum. Kariyer Beklentisi

6.Turizm sektoriiniin mevsimsel 6zelligi

kariyerim acisindan sakinca olusturmaktadir. Is Bulma ve Calisma Kosullar:

7.Turizm sektoriinde ¢alismak igin turizm

egitimi almak gereklidir. Egitim
8.Turizm sektorii yeteneklerimi ve
kabiliyetlerimi kullanabilme imkani Kariyer Beklentisi
saglamaktadir.
9.Turizm sektdriinde, kariyer imkanlari Esitim
oldukga fazladir. &
10.Turizm sektoriinde ticretler diger sektorlere | -
Ucret

gore daha yiiksektir.

11.Turizm sektorii uzun yillar ¢alismak igin

uygun bir sektordiir. Kariyer Beklentisi

12.Turizm sektorii erkeklerin ¢aligmasi

i¢in uygun bir sektordiir. Cinsiyet

13.Turizm sektorii bayanlarin ¢caligmasi

igin uygun bir sektordiir. Cinsiyet

14.Turizm sektoriinde caligmak eglenceli ve

sevklidir. Is Bulma ve Calisma Kosullar1

15.Turizm sektoriinde ¢aligmanin bikkinliga

- A Kariyer Beklentisi
yol agmayacagin diistiniiyorum.
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16.Turizm sektdriinde ¢aligmak bireye
sorumluluk kazandirir.

Toplumun Sektdre Yonelik Algisi

17.Turizm sektoriinde kolaylikla is bulma
imkani s6z konusudur.

Ucret

Buna gore Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde turizm egitimi goren

ogrencilerin, turizm sektdriine iliskin goriislerini igeren ifadeler “Is Bulma ve

Calisma Kosullar1, Toplumun Sektore Yonelik Algisi, Kariyer Beklentisi, Egitim,

Ucret ve Cinsiyet boyutlariyla iliskilendirilmistir.

Anket ifadelerinin kariyer degerleri boyutlarina gére dagilimi Tablo 3.3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.3. Anket Maddelerinin Kariyer Degerleri Boyutlarina Dagilimi

olsun isterim.

Anket ifadeleri Kariyer Degerleri

_1._Kend1 gah_sma s_aatl@rlm} se¢me serbestligine Bagimsizlik
izin veren bir kariyer isterim.
2.Kpntrpldep uzak, serbest ¢alisabilecegim bir Bagimsizlik
kariyer isterim.
3.Bilgi ve becerilerimi baskalarinin hizmetinde

. . T Adanmuislik
kullanabilecegim bir kariyer isterim.
4.Kend1_ isimin patronu olabilecegim bir Bagimsizlik
kariyer isterim.
5.Her zaman diger insanlara yardim
edebilecegim bir kariyer isterim. Adanmishk
§.Bllgl ve becer'llerl‘ml yeni bir igletme kurmak Girisimeilik
icin kullanmak isterim.
7.G1r1§1m0111k faaliyetleri kariyerimin en Girisimeilik
onemli parcasidir.
8.Ir_15anlara llc_lerhk_ ede(_:ek ve onlari Yonetsel yetkinlik
etkileyecek bir kariyer isterim.
9.Insanlar1 yonetmek etkilemek yonlendirmek Yonetsel yetkinlik
ve kontrol etmekten hoglanirim.
10.Is garantisi olan bir meslekte kariyerim istikrar

11.Uzmanlik gerektiren gorevler iistlenmek
isterim.

Teknik fonksiyonel yetkinlik

12.Toplumun saygi duydugu bir meslegimin
olmasi benim i¢in dnemlidir.

Yasam tarzi
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Tablo 3.3. (devam)

13.Egitimini aldigim alanda ¢aligtigim bir

Kariyer isterim. Teknik fonksiyonel yetkinlik

14.Meslegimin aileme ve sosyal yasantima da

. : Yasam tarzi
zaman ayirmasini tercih ederim.

15.Kendi meslegim ve uzmanlik alanimla ilgili
iglerde uzun siire galisabilecegim bir kariyer Istikrar
isterim.

Buna gore Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde turizm egitimi goren
ogrencilerin  kariyer degerlerine iliskin ifadeler yukarida gorildigi gibi
“Bagimsizlik,  Adanmuslik,  Girisimcilik, — Yé&netsel  Yetkinlik,  Istikrar,
Teknik/Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam Tarzi“ olmak tizere 7 boyutta

iliskilendirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Calisma evreninden elde edilen veriler SPSS 16.0 For Windows paket
programi (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi) kullanilarak analiz
edilmistir. Bu asamada; anketin cinsiyet, okul tiirii, sinif, yas, egitim goriilen alan,
egitim goriilen dal, egitim goriilmekte olan alani tercih sebebi, kariyer hedefleri,
turizm sektoriinde kariyer firsatlar1 ile ilgili bilgi diizeyi, mezun olduktan sonra
calisilmak istenen alan, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba meslegi
degiskenleri kodlanarak analize dahil edilmistir.

Hazirlanan anket formunda Ogrencilerin yaslarini isaretleyebilmeleri ic¢in
herhangi bir segenek verilmemis, Ogrencilerden yaslarint dogrudan yazmalar
istenmistir. Veri setinin analizi esnasinda ise d6grencilerin yas diizeyleri “1=14, 2=15,
3=16, 4=17 ve 5=18” olarak kodlanmis ve analizlere dahil edilmistir. Ogrencilerin
cinsiyet degiskeni “l=erkek, 2=kiz” olarak, 6grencilerin okul tiirleri “1=Anadolu
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, 2=Kiz Meslek Lisesi” olarak, d6grencilerin sinif
diizeyi “1=9.simf, 2=10.smf, 3=11.smmif ve 4=I12.simf ~ olarak kodlanmistir.
Arastirmaya katilan O6grencilerin egitim gordiikleri dallar “1=06nbiiro, 2=kat
hizmetleri, 3=mutfak ve 4=servis” seklinde, 6grencilerin okumakta olduklar1 alani
tercih sebepleri “1=Sinavda almis oldugum puana gore tercih yaptigim igin,
2=Egitimini almig oldugum meslegi sevdigim i¢in, 3=Glinlimiizde gecerli bir meslek
oldugu icin, 4=Bagka segenegim olmadig1 i¢in, 5=Cevremin (&gretmen, aile)

tavsiyesi oldugu i¢in ve 6=Diger” olarak kodlanmaistir.
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3.6. Pilot Uygulama ve Ol¢iimiin Giivenilirligi

Esas uygulamaya gecilmeden oOnce hazirlanan anket formunun
anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini sinamak ve Ol¢limiin giivenilirligini test
etmek amaciyla ¢alisma evreni igerisinden 100 adet anket formu pilot uygulamaya
tabi tutulmustur. Bu uygulama 2014 yili Kasim ayinda arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis ve anket formlarinin doldurulmasinin her simifta 15 dakika
civarinda siirdiigli gozlemlenmistir. Anket formlarinin doldurulmas: esnasinda
sorularin igerigi ve anlagsilabilirligine iliskin herhangi bir olumsuz geri bildirim
alinmamis bundan dolayr sorular iizerinde herhangi bir degisiklige gidilmeyerek
anketin yap1 gecerliligine sahip oldugu degerlendirilmistir. Pilot uygulamada
Ol¢iimiin  giivenilirligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Analiz sonucunda anket formunun tamami i¢in Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,802 olarak Ol¢lilmiistiir. Bununla beraber dgrencilerin turizm sektdriine
yonelik goriislerini igeren 17 soru i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi 0,647 kariyer
degerlerini iceren 15 soru igin ise Cronbach’s Alpha katsayisi 0,798 olarak
hesaplanmistir. Ayrica 0grencilerin turizm sektdriine yonelik goriislerini iceren 17
adet soru kendi iginde ikiye boliinmiis, ilk 9 soru icin Cronbach’s Alpha katsayisi
0,462 son sekiz soru i¢cin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,729 olarak hesaplanmistir.
Ogrencilerin kariyer degerlerini tespit etmeye yonelik 15 soru kendi icinde ikiye
boliinmiis ilk sekiz soru i¢in Cronbach’s Alpha 0,654 son 7 adet soru i¢in Cronbach’s
Alpha 0,709 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo
2 ile karsilastirildiginda elde edilen sonuglarin anketin tamami i¢in yiiksek derecede
giivenilir, birinci ve ikinci boliim i¢in ise oldukca gilivenilir oldugu goriilmektedir. Bu
asamadan sonra asil uygulamaya gegilmistir.

Tablo 3.4’te Cronbach’s Alpha (o) Katsayisimin Aralik Degerleri

gosterilmistir.

Tablo 3.4.Cronbach’s Alpha (o) Katsayisinin Aralik Degerleri(Akbulut, 2010:80).

0,00 <0<0,40 Glivenilir Degil

0,40 <a<0,60 Diisiik Giivenilir

0,60 <0 <0,80 Oldukca Giivenilir
0,80 <a<1,00 Yiiksek Derecede Giivenilir
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3.7. Asil Uygulama ve Ol¢iimiin Giivenilirligi

Pilot uygulamanin gegerlilik ve giivenilirlilik ¢alismalarindan sonra anketin
asil uygulamasina gegilmistir. Bu uygulama, 2014 yilinin Aralik ayinda arastirmaci
tarafindan  gerceklestirilmistir. Ol¢iimiin giivenirliligini tespit etmek amaciyla
Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Anket formunun tamami i¢in Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,822 olarak hesaplanmis ve yliksek derecede giivenilir sonucu tespit
edilmistir. Sonrasinda anket formunun boliimleri pilot uygulamada yapildigi gibi
kendi i¢inde 2’ye boliinerek Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. Buna gore
Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik gorislerini 6lgen 17 sorunun tamami igin
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,693 ilk 9 soru i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 0,470
son 8 soru i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi 0,704 olarak hesaplanmistir.

Ogrencilerin kariyer degerlerini dlgen 15 sorunun tamami icin Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,786, ilk 8 soru i¢cin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,647 ve son 7 soru
icin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,708 olarak hesaplanmistir. Buna gore yapilan
analizden elde edilen degerlerin birinci ve ikinci boliim ig¢in oldukga giivenilir,

anketin tamami i¢in yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucu tespit edilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE ANALIZLER

4.1. Arastirma Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ortaya konulmustur. Buna
gore birinci bolimde ¢alisma evrenine iliskin tanimlayic1 bulgular, ikinci boliimde
ogrencilerin turizm sektoriine yonelik gortisleri ile kariyer degerleri arasindaki iliski,
ticiincli bolimde 6grencilerin kariyer degerleri ile demografik 6zellikleri arasindaki
iliski, dordiincii boliimde ise 6grencilerin demografik 6zellikleri ve turizm sektoriine

yonelik goriisleri arasindaki iliski ortaya konulmustur.

4.1.1. Calisma Evrenine iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif, okul tiird,
alan, dal, egitim gdriilen alani tercih sebebi, mezun olduktan sonra ¢alisilmak istenen
alan, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, baba meslegi ve turizm sektoriinde

kariyer firsatlarina iligkin bilgi diizeyine ait bulgular yer almaktadir.

4.1.1.1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi asagida Tablo
4.1°de gosterilmistir.
Tablo 4.1.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet n %

Erkek 164 40,4
Kiz 242 59,6
Toplam 406 100,0

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin %40,4°1 erkek, %59,6’s1 kizdir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yas diizeylerine gore dagilimi asagida Tablo

4.2’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Diizeyleri

Yas n %
Cevapsiz 0,7
14 23 5,7
15 92 22,7
16 129 31,8
17 105 25,9
18 ve lizeri 54 13,2
Toplam 406 100,0

Buna gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %5,7’s1 14, %22,7°si 15, %31,8’1
16, %25,9’u 17 ve % 13,3’1i 18 yas ve lizerindedir. Arastirmaya katilan 6grecilerin

9%0,7’si ise bu soruyu bos birakmustir.

4.1.1.3. Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Dagilim

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okul tiiriine gére dagilimi asagida Tablo

4.3’te goOsterilmistir.

Tablo 4.3.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Dagilim1

Okul Tiirii

n %
Cevapsiz 1 0,2
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 237 58,4
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 168 41,4
Toplam 406 100,0

Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin %58,4’ti Anadolu Otelcilik Ve

Turizm Meslek Lisesinde %41,4’i i1se Kiz Teknik Ve Meslek Liselerinde egitim

gormektedirler.

4.1.1.4. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan 6grencilerin simif diizeylerine gore dagilimi asagida

Tablo 4.4’te gdsterilmistir.
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Sinif Diizeyi n %

9.Smif 80 21,4
10.Smuf 141 34,8
11.Smmf 93 22,9
12.Smmf 85 20,9
Toplam 406 100,0

Buna gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %21,4’1 9. Smif, %34,7’si 10

siif, %22,9’u 11.smif ve %20,9’u 12. smifta egitim gormektedir.

4.1.1.5. Ogrencilerin Akademik Alana Gére Dagilim

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik alanlarina gére dagilimi asagida

Tablo 4.5’te gosterilmistir. Arastirmaya katilan 9. smif Ogrencilerinin alan

tercihlerini yapmadiklari igin bu soruyu bos birakmalar1 istenmistir.

Tablo 4.5.Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Alana Gore Dagilimi

Akademik Alanlar

n %
Cevapsiz 87 19,7
Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 54 13,3
Yiyecek ve Icecek Hizmetleri 272 67,0
Toplam 406 100,0

Buna gore Ogrencilerin %67’si yiyecek ve icecek hizmetleri alaninda,

%13,3’1i 1se konaklama ve seyahat hizmetleri alaninda egitim gormektedirler.

4.1.1.6. Ogrencilerin Akademik Dala Gore Dagilhim

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik dala gore dagilimi asagida Tablo

4.6’da gosterilmistir. Bu soruyu dal se¢iminin 11. smifta gerceklesmis olmasindan

dolay1 sadece arastirmaya katilan 11. ve 12. simf 6grencilerinin cevaplamalar

istenmistir.

Tablo 4.6.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Dala Gére Dagilimi

Akademik Dallar

n %
Cevapsiz 198 48,8
On biiro 25 6,2
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Tablo 4.6. (devam)

Kat Hizmetleri 11 2,7
Mutfak 145 35,7
Servis 27 6,6
Toplam 406 100,0

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin %6,2°si 6n biiro dalinda %2,7’si
kat hizmetleri dalinda, %35,7’si mutfak dalinda, %6,7’si ise servis dalinda egitim

gormektedir.

4.1.1.7. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Alam Tercih Sebeplerine Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim gordiikleri alani tercih sebeplerine

gore dagilimi agagida Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Aragtirmaya Katilan Egitim Gordiikleri Alani Tercih Sebeplerine Gore
Dagilimi

Akademik alan tercih sebebi n %
Cevapsiz 4 1,0
Smavda Almis Oldugum Puana Gére Tercih Yaptigim i¢in 97 23,9
Egitimini Almig Oldugum Meslegi Sevdigim I¢in 05 234
Giiniimiizde Gegerli Bir Meslek Oldugu i¢in 56 13,8
Bagka Segenegim Olmadigi Igin 31 7.6
Cevremin (Ogretmen, Aile ) Tavsiyesi Oldugu igin 73 18,0
Diger 50 12,3
Toplam 406 100,0

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin %23,9°u sinavda almis oldugum
puana gore tercih yaptigim igin %23,4’li egitimini almig oldugum meslegi sevdigim
i¢cin, %13,8’1 giinlimiizde gecerli bir meslek oldugu i¢in, %7,6’s1 baska se¢enegim
olmadig1 i¢in, %18’1 ¢cevremin (6gretmen, aile) tavsiyesi oldugu i¢in, %12,3’1 ise
diger sebeplerden dolayr segeneklerini isaretlerken %1°1 ise bu soruyu bos

birakmislaridir.
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4.1.1.8. Ogrencilerin Baska Bir Alanda Egitim Gérme Konusundaki

Diisiinceleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas diizeylerine gore dagilimi asagida Tablo

4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Baska Bir Alanda Egitim Gérme Konusundaki Diisiinceleri

Firsatiniz olsa baska bir alanda egitim gérmek ister miydiniz? n %

Evet 214 52,7
Kararsizim 83 20,4
Hayir 109 26,9
Toplam 406 100,0

Buna gore bu soruya Ogrencilerin % 52,7’si evet, %26,8’1 hayir cevabini

verirken, %20,4°1 karasiz olduklarini belirtmislerdir.

4.1.1.9. Ogrencilerin Turizm Sektériinde Kariyer Tercihleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilere yoneltilen “Turizm sektoriinde kariyer

yapmak istiyor musunuz?” sorusunun cevabina ait yiizdesel dagilim asagida Tablo

4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Turizm Sektoriinde Kariyer Tercihleri

Turizm sektoriinde kariyer yapmak istiyor musunuz? n %
Bos 4 1,0
Evet 230 56,7
Kararsizim 119 29,3
Hayir 53 13,0
Toplam 406 100,0

Buna goére bu soruya Ogrencilerin % 56,7’°s1 evet, %13,1°1 hayir cevabini

verirken, %29,3’1 ise karasiz olduklarini belirtmislerdir.

4.1.1.10. Ogrencilerin Mezun Olduktan Sonra Kariyer Hedefleri

Arastirmaya katilan 6grencilere yoneltilen “Mezun olduktan sonra ¢aligsmak

istediginiz alan nedir?” sorusunun cevabina ait yilizdesel dagilim asagida Tablo

4.10’da gosterilmistir.
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Tablo 4.10.0grencilerin Mezun Olduktan Sonra Kariyer Hedefleri

Mezun olduktan sonra ¢alismak istediginiz alan nedir? n %
Cevapsiz 5 1,2
Konaklama Isletmeleri 35 8,6
Havayolu Isletmeleri 32 7.9
Kendi Isyerim 108 26,6
Seyahat Acentalari 15 3,7
Yiyecek igecek Isletmeleri 143 35,3
Diger 68 16,7
Toplam 406 100,0

Buna gore bu soruyu 6grencilerin % 1,2°si cevapsiz birakirken , %8,6’s1
konaklama isletmeleri, %7,9’u havayolu isletmeleri, %26,6’s1 kendi igyerim, %3,7’si
seyahat acentalari, %35,2’si yiyecek icecek isletmeleri, %16,7°si ise diger

isletmelerde ¢alismak isterim cevabini vermislerdir.

4.1.1.11. Ogrencilerin Turizm Sektériinde Kariyer Firsatlar1 ile flgili Bilgi
Diizeyi

Aragtirmaya katilan 6grencilere yoneltilen “Turizm Sektoriindeki Kariyer
Olanaklar1 Hakkinda Bilginiz Var m1?” sorusunun cevabina ait yiizdesel dagilim

asagida Tablo 4.11°degosterilmistir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Turizm Sektdriinde Kariyer Firsatlari ile Tlgili Bilgi Diizeyi

Turizm Sektoriindeki Kariyer Olanaklar1 Hakkinda Bilginiz Var mi? n %

Evet 100 24,6
Kismen 228 56,2
Hayir 78 19,2
Toplam 406 100,0

Buna gore bu soruya Ogrencilerin % 24,6’s1 evet, %19,0’u hayir cevabini

verirken, %56,2’s1 kismen cevabini vermislerdir.

4.1.1.12. Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeyi

Arastirmaya katilan 68rencilerin babalarinin egitim diizeyleri Tablo 4.12°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyi

Baba Egitim Diizeyi n %
Cevapsiz 4 1,0
Ilkokul 165 40,6
Ortaokul 134 33,0
Lise 80 19,7
Universite 20 49
Yiiksek Lisans-Doktora 3 0,8
Toplam 406 100,0

Buna goére Ogrencilerin babalarinin  %40,6’s1 ilkokul %33’ii ortaokul

%19,7’s1 lise %4,9’u iiniversite %0,7’si yliksek lisans-doktora diizeyinde egitim

almiglardir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %1°i bu soruyu bos birakmislardir.

4.1.1.13. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri Tablo 4.13’te

gosterilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi

Anne Egitim Diizeyi n %
Cevapsiz 20 4.9
Tlkokul 213 52,5
Ortaokul 115 28,3
Lise 45 11,1
Universite 7 1,7
Yiksek Lisans-Doktora 6 15
Toplam 406 100

Buna gore oOgrencilerin

annelerinin  %52,5’1 ilkokul %28,3°1i ortaokul

%11,1°1 lise %1,7’si lniversite %]1,5°1 yliksek lisans-doktora diizeyinde egitim

almiglardir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %4,9’u bu soruyu bos birakmislardir.

4.1.1.14. Ogrencilerin Babalarinin Meslegi

Arastirmaya katilan ogrencilerin babalarinin  meslekleri Tablo 4.14°te

gosterilmistir.
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Tablo 4.14. Ogrencilerin Babalarinin Meslegi

Baba Meslegi n %
Cevapsiz 13 3,2
Esnaf 88 21,7
Memur 29 7,1
Isci 181 44,6
Emekli 50 12,3
Caligmiyor 45 11,1
Toplam 406 100

Buna gore 6grencilerin babalarinin %21,7’si esnaf, %7,1°1 memur, %44,6’s1
is¢1 %12,3’1 emekli ve %11,1°1 calismamaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

%3,2’si ise bu soruyu bos birakmislardir.

4.1.2. Ogrencilerin Turizm Sektériine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Yapilan bu arastirmada Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde "Turizm
Egitimi" almakta olan 6grencilere turizm sektdriine yonelik gortislerini igeren 17 soru
yoneltilmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin turizm sektdriine yonelik goriisleri
“Is Bulma ve Calisma Kosullar;, Toplumun Sektdre Yonelik Algisi, Kariyer
Beklentisi, Egitim, Ucret ve Cinsiyet” olmak iizere 6 baslikta boyutlandirilmstir.
Caligmanin bu bolimiinde turizm sektdriine yonelik goriislere iliskin boyutlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine ait verilere yer verilmistir. Sorularin
daha iyi algilanip, daha saglikli yorumlanabilmesi i¢in Tablo 3.2’de gosterilen
katilim ifadeleri; “Tamamen Katiliyorum” se¢eneginden baslamak ilizere 5’den 1’e
dogru puanlanma yoluna gidilmis ve aritmetik ortalamalarin degisim aralig1 (range)
ise agsagidaki gibi hesaplanmusgtir:

Degisim Aralig1 (Range)=5-1=4

Degisim Aralig1 (Range)= 4/5= 0,80

Bu hesaplamadan hareketle, anket sorularina verilen cevaplarin analizi sonrasinda
ortaya cikacak aritmetik ortalamalarin aralik degerleri ile hangi segenege isabet

edecegi ise Tablo 4.15’de gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Aritmetik Ortalamalarin isabet Ettigi Seceneklerin Aralik Degerlerine
Gore Dagilimi

Agirhik Secenekler Aritmetik Ortalamalarin Arahk
Degerleri
5 Tamamen Katiliyorum 4,20 -5,00
4 Katiliyorum 3,40-4,19
3 Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 2,60 - 3,39
2 Katilmiyorum 1,80 - 2,59
1 Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,79

4.1.2.1. is Bulma ve Calisma Kosullar Boyutuna Mliskin Elde Edilen Bulgular

“Is Bulma ve Calisma Kosullar”boyutuna yénelik ifadelerin, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile ifadelere katilim diizeyine dair elde edilen

bulgular asagida Tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Is Bulma ve Calisma K0$ullar1B0yutunda Yoneltilen Ifadelerin,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Ifadelere Katilim Diizeyi

; Aritmetik Standart

IsBulma ve Calisma Kosullari n Ortalama Sapma Sonug
Turlzm sektoriinde diizensiz ve uzun ¢alisma 406 3,4557 1,22998 Katiliyorum
saatleri vardir.
Turizm sektoriinde ¢calisma kosullari aile
yagsamini olumsuz etkilemektedir. 406 2,8966 1,29544 Kararsizim
Turizm sektoériinde ¢alismak, diger
sektorlerde calismaktan daha yorucudur. 406 33424 1,30659 Kararsizim
Turizm sektoriiniin mevsimsel 6zelligi
kariyerim agisindan sakinca olusturmaktadir. 406 2,8399 1,28100 Kararsizim
Tur1z_rn.sektorunde calismak eglenceli ve 406 4,0246 1,0538 Katiliyorum
zevklidir.
Is bulnta ve calisma kosullar1 boyutunun 406 33118 0,70722 Kararsizim
genel agirhikh ortalamasi

Buna gore arastirmaya katilan dgrencilerin “Is Bulma ve Calisma Kosullar1”
boyutu altinda yer alan dort soruya ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar su
sekildedir: “Turizm sektoriinde diizensiz ve uzun ¢alisma saatleri vardir x=3,4557,
+1,22998. Turizm sektoriinde calisma kosullar aile yasamini olumsuz etkilemektedir
x=2,8966, £1,1,29544. Turizm sektoriinde calismak, diger sektorlerde caligmaktan
daha yorucudur x=3,3424, +1,30659. Turizm sektoriiniin mevsimsel ozelligi
kariyerim agisindan sakinca olusturmaktadir X¥=2,8399, +1,28100.Turizm sektoriinde

calismak eglenceli ve zevklidir x=4,0246, +1,0538”.
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4.1.2.2. Toplumun Sektére Yonelik Algis1 Boyutuna iliskin Elde Edilen Bulgular

“Toplumun Sektore Yonelik Algisi” boyutuna yonelik ifadelerin, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile ifadelere katilim diizeyine dair elde edilen

bulgular asagida Tablo 4.17’de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Toplumun Sektore Yonelik Algis1i Boyutunda Yéoneltilen ifadelerin,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Ifadelere Katilim Diizeyi

Toplumun Sektore Yonelik Algis1 n Aritmetik Standart Sonug¢
Ortalama Sapma

Turizm sektoriinde ¢aligmak bireye 406 40517 1,0303 Katiliyorum
sayginlik kazandirir.
Turizm sektoriinde ¢aligmak bireye 406 4,2365 0,9340 Tamamen
sorumluluk kazandirir. Katiliyorum
Toplumun Sektore Yonelik Algisi
Boyutunun Genel Agirhikh Ortalamasi 406 4,1441 0,790 Katiliyorum

Buna gore arastirmaya katilan ogrencilerin “Toplumun Sektdre Yonelik
Algis1” boyutu altinda yer alan iki soruya ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar
su sekildedir: “Turizm sektdriinde ¢alismak bireye sayginlik kazandirir x=4,0517
+1,0303. Turizm sektoriinde calismak bireye sorumluluk kazandirir x=4,2365,
+0,9340”.

4.1.2.3. Kariyer Beklentisi Boyutuna iliskin Elde Edilen Bulgular

“Kariyer Beklentisi’boyutuna yonelik ifadelerin, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ile ifadelere katilim diizeyine dair elde edilen bulgular
asagida Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Kariyer BeklentisiBoyutunda Yoneltilen ifadelerin, Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri ile ifadelere Katilim Diizeyi

Kariyer Beklentisi Aritmetik Standart
n Sonug
Ortalama Sapma
Turizm sektoriinii bir kariyer yolu olarak
406 3,5739 1,3601 Katiliyorum

segmemden dolay1 cok mutluyum.

Turizm sektorii yeteneklerimi ve
kabiliyetlerimi kullanabilme imkan 406 3,9704 1,0837 Katiliyorum
saglamaktadir.
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Tablo 4.18. (devam)

Turizm sektorii uzun yillar ¢aligmak igin

uygun bir sektérdiir. 406 3,6970 1,1964 Katiliyorum
Turizm sekidrinde ¢ahgmanm bikkinhiga | 456 | 3 3153 1,2409 Kararsizim

yol agmayacagini diigiiniiyorum.

Kariyer Beklentisi Boyutunun Genel

A@rhkh Ortalamast 406 3,6583 0,9037 Katiliyorum

Buna gore arastirmaya katilan ogrencilerin “Kariyer Beklentisi” boyutu
altinda yer alan dort soruya ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar su
sekildedir: “Turizm sektoriinii bir kariyer yolu olarak se¢cmemden dolayr ¢ok
mutluyumx=3,5739, +1,3601. Turizm sektorii yeteneklerimi ve kabiliyetlerimi
kullanabilme imkani saglamaktadir x=3,9704, £1,0837. Turizm sektorii uzun yillar
calismak i¢in uygun bir sektordiir X=3,6970, +1,1964. Turizm sektdriinde ¢alismanin

bikkinliga yol agmayacagini diisiiniiyorum x=3,3153, +1,2409.”

4.1.2.4. EgitimBoyutuna Iliskin Elde Edilen Bulgular

“Egitim”boyutuna yonelik ifadelerin, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ile ifadelere katilim diizeyine dair elde edilen bulgular asagida Tablo
4.19’de gosterilmistir.

Tablo 4.19.Egitim Boyutunda Yéneltilen Ifadelerin, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ile ifadelere Katilim Diizeyi

Egitim n Aritmetik Standart Sonug
Ortalama Sapma
T o S| [z | oz | T
I&if;sfilﬁﬁ?de kariyer imkanlan 406 | 39828 10145 | Katiliyorum
g%itg::lf;zutunun Genel Agirhkh 406 4,1305 0,8135 Katiliyorum

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin “Egitim” boyutu altinda yer alan
iki soruya ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar su sekildedir: “Turizm
sektoriinde ¢aligsmak igin turizm egitimi almak gereklidir ¥=4,2783, £1,0274. Turizm

sektoriinde Kariyer imkanlari oldukga fazladir ¥=3,9828, +1,0145.”
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4.1.2.5. UcretBoyutuna iliskin Elde Edilen Bulgular

“Ucret’boyutuna yonelik ifadelerin, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ile ifadelere katilim diizeyine dair elde edilen bulgular asagida Tablo

4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20.UcretBoyutunda Yéneltilen Ifadelerin, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ile Ifadelere Katilim Diizeyi

Deret n Aritmetik | Standart Sonu
Ortalama Sapma ¢

Turizm sektoriinde ticretler diger sektdrlere
gbre daha yiiksektir. 406 3,5074 1,1369 Katiliyorum
Turizm sektoriinde kolaylikla is bulma
imkani s6z konusudur. 406 3,9975 1,0920 Katiliyorum
Ucret Boyutunun Genel Agirhkh 406 37525 0,8803 Katihyorum
Ortalamasi

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin “Ucret” boyutu altinda yer alan iki
soruya ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar su sekildedir: “Turizm sektoriinde
ticretler diger sektorlere gore daha yiiksektir x=3,5074, £1,1369. Turizm sektoriinde
kolaylikla ig bulma imkan1 s6z konusudur ¥=3,9975, £1,0920".

4.1.2.6. Cinsiyet Boyutuna iliskin Elde Edilen Bulgular

“Cinsiyet” boyutuna yonelik ifadelerin, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ile ifadelere katilim diizeyine dair elde edilen bulgular asagida Tablo

4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21.CinsiyetBoyutunda Y&neltilen ifadelerin, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ile ifadelere Katilim Diizeyi

L Aritmetik Standart
Cinsiyet n Sonu¢
ortalama Sapma

Turizm sektorii erkeklerin ¢aligmasi igin

uygun bir sektordiir. 406 3,7488 1,2416 Katiliyorum
Turizm sektorli ba}‘yanlarm calismasi i¢in 406 36552 11902 Katiliyorum
uygun bir sektordiir.

Cinsiyet Boyutunun Genel Agirhkh 406 37020 0.0628 Katihyorum
Ortalamasi
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Buna gore arastirmaya katilan dgrencilerin “Cinsiyet” boyutu altinda yer alan
iki soruya ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar su sekildedir: “Turizm sektori
erkeklerin caligsmasi i¢in uygun bir sektordiir x=3,7488, £1,2416. Turizm sektorii

bayanlarin ¢aligmast i¢in uygun bir sektordiir x=3,6552, +1,1902.”

4.1.3. Ogrencilerin Kariyer Degerlerine iliskin Elde Edilen Bulgular

Yapilan bu arastirmada Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde "Turizm
Egitimi" almakta olan 6grencilere kariyer degerlerine yonelik 17 soru sorulmustur.
Aragtirma kapsaminda ogrencilerin kariyer degerleri Schein (1978) ve Schein
(1990)’in ¢alismalarinda belirttigi gibi “Bagimsizlik, Adanmishik, Girisimcilik,
Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam tarz1” seklinde
boyutlandirilmigtir. Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan 6grencilerin
kariyer degerlerine iliskin boyutlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine ait verilere yer verilmistir. Sorularin daha iyi algilanip, daha saglikli
yorumlanabilmesi i¢in Tablo 3.3’te gosterilen katilm ifadeleri; “Tamamen
Katiliyorum” segeneginden baslamak tiizere 5°den 1’¢ dogru puanlanmayoluna

gidilerek ve aritmetik ortalamalarin degisim aralig1 hesaplanmistir.

4.1.3.1. Bagimsizlik Boyutuna iliskin Elde Edilen Bulgular

“Bagimsizlik”’boyutuna yonelik ifadelerin, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ile ifadelere katilim diizeyine dair elde edilen bulgular asagida Tablo

4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22. BagimsizlikBoyutunda Yoneltilen Ifadelerin, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri ile Ifadelere Katilim Diizeyi

o Aritmetik | Standart
Bagimsizhik n Sonug¢
ortalama sapma
Kendi galigma saatlerimi se¢me serbestligine
izin veren bir kariyer isterim. 406 | 3.8754 1,1219 Katilryorum
Kontrolden uzak, serbest ¢alisabilecegim bir
Kariyer isterim. 406 3,4236 1,3006 Katiliyorum
Kondi isimi Tabilocosim bir Kari
- en(.h isimin patronu olabilecegim bir kariyer 406 4,3966 0,9042 Tamamen
isterim. katiliyorum
Bagimsizhik Boyutunun Genel Agirhkh
Ortalamasi 406 3,9319 0,7915 Katihyorum

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin “Bagimsizlik” boyutu altinda yer

alan li¢ soruya ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar su sekildedir: “Kendi
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caligma saatlerimi se¢me serbestligine izin veren bir kariyer isterim X=3,9754,
+1,1219. Kontrolden uzak, serbest calisabilece§im bir kariyer isterim x=3,4236,

+1,3006. Kendi isimin patronu olabilecegim bir kariyer isterim X=4,3966, +£0,9042.”

4.1.3.2. Adanmishk Boyutuna iliskin Elde Edilen Bulgular

“Adanmighik’boyutuna yonelik ifadelerin, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ile ifadelere katilim diizeyine dair elde edilen bulgular asagida Tablo

4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23. Adanmislik Boyutunda Yoneltilen Ifadelerin, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri ile Ifadelere Katilim Diizeyi

Aritmetik Standart

Adanmishk n Ortalama Sapma Sonug
Bilgi ve becerilerimi baskalarinin
hizmetinde kullanabilecegim bir 406 3,7192 1,2416 Katiliyorum
kariyer isterim.
Her zaman diger insanlara yardim 406 4,2882 0,9904 Tamamen
edebilecegim bir kariyer isterim. katiliyorum
Adanmishk Boyutunun Genel 406 4,0037 0,8836 Katiliyorum
Agirhikh Ortalamasi

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin “Adanmislik” boyutu altinda yer
alan iki soruya ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar su sekildedir: “Bilgi ve
becerilerimi bagkalarinin hizmetinde kullanabilecegim bir kariyer isterim x=3,7192,
+1,2416. Her zaman diger insanlara yardim edebilecegim bir kariyer isterim

x=4,2882, £0,9904.”

4.1.3.3. Girisimcilik Boyutuna fliskin Elde Edilen Bulgular

“Girisimcilik”’boyutuna  yonelik ifadelerin, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ile ifadelere katilim diizeyine dair elde edilen bulgular asagida Tablo

4.24°te gosterilmigtir.

Tablo 4.24. Girisimcilik Boyutunda Y&neltilen Ifadelerin, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri ile Ifadelere Katilim Diizeyi

Aritmetik Standart

Ortalama Sapma Sonug

Girisimcilik n

Bilgi ve becerilerimi yeni bir igletme kurmak

icin kullanmak isterim. 406 4,1749 0,9845 Katiliyorum
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Tablo 4.24. (devam)

Girisimcilik faaliyetleri kariyerimin en 406 4,1039 1,0419 Katiliyorum
onemli pargasidir.

Girisimcilik Boyutunun Genel Agirhkh 406 4,1392 0,8064 Katiliyorum
Ortalamasi

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin “Girisimcilik” boyutu altinda yer
alan iki soruya ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar su sekildedir: “Bilgi ve
becerilerimi yeni bir isletme kurmak i¢in kullanmak isterimx=4,1749, +0,9845.

Girigimcilik faaliyetleri kariyerimin en 6nemli pargasidirx=4,1039, +£1,0419.”

4.1.3.4. Yonetsel Yetkinlik Boyutuna iliskin Elde Edilen Bulgular

“Yonetsel Yetkinlik”boyutuna yonelik ifadelerin, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ile ifadelere katilim diizeyine dair elde edilen bulgular

asagida Tablo 4.25’te gosterilmistir.

Tablo 4.25. Yénetsel Yetkinlik Boyutunda Yoneltilen Ifadelerin, Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri ile ifadelere Katilim Diizeyi

Yonetsel Yetkinlik n 'g‘:;?;;t]i: S;Ealg(rjna;t Sonug¢
Llilrsz?z;lﬁ;a; :iic:(relriil:nédecek ve onlar1 etkileyecek 406 41650 10772 Katihiyorum
100 3w | 125 | K
ngrelf]sjll gf:ﬁ:::;:?"y“t“““" Genel 406 |  3,9840 0,9970 | Katiiyorum

Buna gore arastirmaya katilan ogrencilerin “Yonetsel Yetkinlik” boyutu
altinda yer alan iki soruya ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar su
sekildedir: “Insanlara liderlik edecek ve onlar etkileyecek bir kariyer isterim,
%=4,1650, +1,0772. Insanlari yonetmek etkilemek yonlendirmek ve kontrol etmekten

hoslanirim x=3,8030+1,2275.”

4.1.3.5. Istikrar Boyutuna Iliskin Elde Edilen Bulgular

“Istikrar” boyutuna y&nelik ifadelerin, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ile ifadelere katilm diizeyine dair elde edilen bulgular asagida Tablo

4.26°da gosterilmistir.
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Tablo 4.26.Istikrar Boyutunda Yéneltilen Ifadelerin, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ile Ifadelere Katilim Diizeyi

Aritmetik | Standart
Ortalama Sapma

I tisi olan bi lekte kariyerim ol
s garantisi olan bir meslekte kariyerim olsun 406 4,5690 0,8248 Tamamen

istikrar N Sonuc

isterim. katilryorum
Kendi meslegim ve uzmanlik alanimla ilgili Tamamen
islerde uzun siire ¢calisabilecegim bir kariyer 406 4,3793 0,8799 Kkatilivorum
isterim. Y
Istikrar Boyutunun Genel Agirhkh Tamamen
Ortalamasi 406 44741 0,6947 katiliyorum

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin “Istikrar” boyutu altinda yer alan
iki soruya ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar su sekildedir: “Is garantisi
olan bir meslekte kariyerim olsun isterim x=4,5690, +0,8248. Kendi meslegim ve
uzmanlik alanimla 1ilgili islerde uzun siire calisabilecegim bir kariyer isterim

x=4,3793+0,8799.”

4.1.3.6. Teknik Fonksiyonel Yetkinlik Boyutuna iliskin Elde Edilen Bulgular

“Teknik Fonksiyonel Yetkinlik”boyutuna yonelik ifadelerin, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile ifadelere katilim diizeyine dair elde edilen

bulgular asagida Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.27. Teknik Fonksiyonel Yetkinlik Boyutunda Yoneltilen Ifadelerin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Ifadelere Katilim Diizeyi

Teknik Fonksiyonel Yetkinlik N | Aritmetik | Standart | o
Ortalama Sapma

Uzmanlik gerektiren gorevler iistlenmek isterim. 406 42315 0,9612 Tamamen
katiliyorum

Egltl_mlnl aldigim alanda ¢alistigim bir kariyer 406 4,2709 1.1001 Tamamen

isterim. katilryorum

Teknik Fonksiyonel Yetkinlik Boyutunun Tamamen

Genel Agirlikli Ortalamasi 406 4,2512 0.8132 katiliyorum

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin “Teknik Fonksiyonel Yetkinlik”
boyutu altinda yer alan iki soruya ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar su
sekildedir: “Uzmanlik gerektiren gorevler iistlenmek isterim Xx=4,2315, +0,9612.
Egitimini aldigim alanda ¢alistigim bir kariyer isterim x=4,2709, +£1,1091.”
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4.1.3.7. Yasam Tarz1 Boyutuna iliskin Elde Edilen Bulgular

“Yasam Tarzi”’boyutuna yonelik ifadelerin, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ile ifadelere katilim diizeyine dair elde edilen bulgular asagida Tablo

4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.28. Yasam TarziBoyutunda Y&neltilen ifadelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri ile Ifadelere Katilim Diizeyi

Yasam Tarz1 n Aritmetik | Standart Sonu
$ Ortalama Sapma ¢

Topl su bi legimi

oplumun saygt dl.l.ydugl‘l l?lr meslegimin 406 4,4729 0,0285 Tamamen
olmasi benim i¢in 6nemlidir. katiliyorum
Meslegimin aileme ve sosygl yasantima da 406 4,4187 0,0253 Tamamen
zaman ayirmay1 tercih ederim. katilryorum
Yasam Tarzi1 Boyutunun Genel Agirhkh 406 4,4618 0,7788 Tamamen
Ortalamasi katillyorum

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin “Yasam Tarz1” boyutu altinda yer
alan iki soruya ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar su sekildedir:
“Toplumun saygi duydugu bir meslegimin olmasi benim i¢in 6nemlidir x=4,4729,
+0,9285. Meslegimin aileme ve sosyal yasantima da zaman ayirmay1 tercih ederim

x=4,4187, +0,9253.”

4.1.4. Ogreqcilerin Turizm Sektoriine Yonelik Goriisler ile Kariyer Degerleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin birinci anahipotezi “Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde
turizm egitimi almakta olan 6grencilerin turizm sektoriine yonelik goriisleri ile
kariyer degerleri arasinda anlamli bir iliski vardir” seklinde belirlenmistir. Bu
hipotezin hangi istatistiksel yontemle test edilecegini belirlemek amaciyla aragtirma
kapsaminda elde edilen veriler oncelikle n>30 oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov
normallik testine tabi tutulmus ve verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir
(p<0,05). Bu durumda veri setine parametrik olmayan testlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak parametrik olmayan testlerin etkinligi ayni sartlar altindaki
parametrik testlere gore daha azdir (Bircan vd., 2003:70). Bundan dolay1 veri seti
tizerinde normal dagilim kosullarim1 saglayabilmek i¢in dogrusal olmayan
doniistiirme islemlerinin denenmesi Onerilmektedir (Akbulut, 2010:46). Arastirma

verilerinin normal dagilimin1 saglamak amaciyla ilk olarak verilerin karesi
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hesaplanmis sonrasinda ise LOG10 donilistimii alinmistir. Yapilan bu analizlerin
sonucunda da yine veri setinin normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir (p<0,05).
Korealasyon katsayisi iki degisken arasindaki iligkinin anlamin1 bulup yorumlamak
amaciyla kullanilir. Pearson korelasyon katsayisi iki degiskenin de siirekli olmasini
ve degiskenlerin birlikte ikili olarak normal dagilim gostermesini gerektirmektedir.
Degiskenlerin normal dagilim gostermedikleri durumlarda ise Spearman Brown Sira
farklar1 korelasyon katsayisi kullanilir (Biyiikoztirk, 2002:31). Verilerin normal
dagilim kosularin1 saglamamasindan dolay1 arastirmaya katilan “6grencilerin turizm
sektoriine  yonelik  gorisleri”  ile“kariyer  degerleri”arasindaki  iligskinin
karsilastirilabilmesi i¢in veriler Spearman Brown Sira farklar1 korelasyon testine tabi
tutulmustur. Tablo 4.29° da o6grencilerin turizm sektoriine yonelik goriisleri ile
kariyer degerleri arasindaki iliskiye yonelik Spearman Brown Kkatsayilar

goriilmektedir.



Tablo 4.29. Ogrencilerin Turizm Sektoriine Yonelik Gériisleri ile Kariyer Degerleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Spearman Brown Katsayilart
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is Bulma Toplumun Kariyer .. . - . L . . . Yasam
Kosullar1 Algisi Beklentisi Egitim Ucret Cinsiyet Otonomi Adanmishk | Girisimeilik Yonetsel Istikrar Teknik Tarm

is Bulma

Kosullar: 1

Toplumun

Algist ,009 1

Kariyer

Beklentisi -0,43 A449™ 1

Egitim 0,22 490" 5117 1

Ueret 158" 371" 408" 335w 1

Cinsiyet 129" 360" 368" 304%* 318" 1

Otonomi 296" 100% 109" 1183%* 036 195" 1

Adanmishk 084 307" 326%" 296%* 212" 337" 329" 1

Girisimcilik 062 319" 398" 367 230" 295™ 274" 315™ 1

Yonetsel

Yetkinlik 150" 207" 211" 303** 187" 263" 239" 236" 360" 1

Istikrar 1117 283" 208" 254%* 216" 179™ 263" 348" 340" 374" 1

Teknik 124" 338" 385" 303%* 327" 208" 203" 287" 388" 361" 439" 1

Yasam

Tarzi ,063 2427 215" 274%* 223 257" ,289™ ,301™ ,356™ ,290™ ,498™ ,406™ 1

**p<0,01  *p<0,05 n=406
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Tablo 4.29°da goriildiigii gibi turizm sektoriine yonelik goriislerin birinci
boyutunu olusturan “Is Bulma ve Calisma Kosullari” ile kariyer degerlerinden
“Bagimsizlik ve Yonetsel Yetkinlik” (p<0,01) ile aralarinda anlaml1 bir iligki vardir.
“Istikrar” degeri arasinda ise (p<0,05) diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan “Is Bulma ve Calisma Kosullar” ile “Adanmuslik,
Girisimcilik ve Yasam Tarz1” kariyer degeri boyutlar1 anlamli bir iliski i¢inde
degildir. “Bagimsizlik ve Yé&netsel Yetkinlik ve Istikrar" kariyer degerleri ile Is
bulma ve ¢alisma kosullar1 boyutunda tespit edilen anlamli iliskiler yoniiyle "Hi,"
kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin turizm sektorline yonelik goriislerini
olusturan ikinci boyut olan “Toplumun Sektore Yonelik Algis” ile kariyer
degerlerinin “Bagimsizlik” boyutu arasinda (p<0,05) diizeyinde anlamli bir iligki s6z
konusudur. Bunun yaninda “Toplumun Sektore Yonelik Algis1” ile “Adanmislik,
Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam
Tarz1” kariyer degerleri arasinda (p<0,01) diizeyinde anlamli bir iliski s6z
konusudur. Tespit edilen anlaml iliskiler yoniiyle "Hjp" kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Kariyer Beklentisi” ile “Adanmislik,
Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam
Tarz1” kariyer degerleri arasinda (p<0,01) diizeyinde anlamli bir iliski tespit
edilirken, “Bagimsizlik” boyutu ile anlamli bir iligki tespit edilememistir. Tespit
edilen anlamli iligkiler yoniiyle "Hi." kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin “Ucret” boyutu ile kariyer degerlerinden
“Bagimsizlik” ile anlamli bir iliski s6z konusu degilken “Adanmislik, “Girisimcilik”,
Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam Tarzi” kariyer
degerleri arasinda (p<0,01) diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Tespit edilen anlamli iliskiler yontiyle "Hi4" kabul edilmistir.

Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik goriislerinin “Cinsiyet” boyutu ile
kariyer degerlerinin “Bagimsizlik, Adanmislik, Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik,
Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam Tarzi” kariyer degerleri arasinda
(p<0,01) diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen anlamh
iligkiler yoniiyle "Hie" kabul edilmistir.

Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik goriislerini olusturan “Egitim” boyutu
ile “Bagimsizlik, Adanmishk, Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik

Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam Tarz1” kariyer degerleri arasinda (p<0,01)
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diizeyinde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen anlamli iligkiler

yoniiyle "Hie" kabul edilmistir.

4.1.5. Ogrencilerin Kariyer Degerleri ile Demografik Ozellikleri Arasindaki
Iliskiye Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin ikinci ana hipotezi “Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde
turizm egitimi almakta olan 6grencilerin kariyer degerleri ile demografik 6zellikleri
ararsinda arasinda anlamli bir iligki vardir.” seklinde belirlenmistir.

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri ve kariyer
degerleri arasinda istatiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla, Oncelikli olarak verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler oncelikle n>30
oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testine tabi tutulmus ve verilerin normal
dagilmadig: tespit edilmistir (p<0,05). Bu durumda veri setine parametrik olmayan
testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak parametrik olmayan testlerin etkinligi
aym sartlar altindaki parametrik testlere gore daha azdir (Bircan vd., 2003:70).
Bundan dolayr veri seti lizerinde normal dagilim kosullarimi saglayabilmek igin
dogrusal olmayan doniistiirme islemlerinin denenmesi Onerilmektedir (Akbulut,
2010:46). Arastirma verilerinin normal dagilimini saglamak amaciyla ilk olarak
verilerin karesi hesaplanmis sonrasinda ise LOG10 doniisiimii alinmistir. Yapilan bu
analizlerin sonucunda da yine veri setinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir
(p<0,05).Kariyer degerleri ile; dgrencilerin cinsiyetleri, egitim gordikleri okul tiri
ve egitim gordiikleri alan arasindaki iliski, parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U Testi’ne, 6grencilerin simif diizeyi, yas grubu, egitim gordiikleri dal, farkl
bir alanda egitim gérme istegi, kariyer hedefleri, kariyer tercihleri, turizm sektoriinde
kariyer firsatlarina iliskin bilgi diizeyi, 6grencilerin babalarmin egitim diizeyi,
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ve Ogrencilerin babalarinin meslekleri ise
Kruskal Wallis H Testi'ne tabi tutulmustur. Ogrencilerin demografik ozellikleri
bagimsiz degisken, 6grencilerin kariyer degerleri ise bagimli degiskendir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile kariyer degerlerinin boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olup olmadigini aramak amaciyla
uygulanan Mann-Whitney U Testi’ nden elde edilen bulgular Tablo 4.30’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.30. Ogrencilerin Kariyer Degerlerinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U
Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Sira
Bagimh Degiskenler Ortalamasi Mann-Whitney 7 P
Kiz Erkek U Testi
Bagimsizlik 205,62 | 202,06 19496,500 -0,302 0,762
Adanmuslik 208,47 | 200,13 19029,000 -0,717 0,474
Girigimcilik 209,22 | 199,62 18906,000 -0,830 0,406
Yonetsel Yetkinlik 217,95 | 193,71 17474,000 -2,091 0,037
Istikrar 203,19 | 203,71 19792,500 -0,048 0,962
Teknik Fonksiyonel Yetkinlik 203,98 | 203,17 19765,000 -0,071 0,944
Yasam Tarz1 204,98 | 202,50 19602,000 -0,224 0,822

Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetleri ile ‘“Yonetsel
Yetkinlik” kariyer degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmis, bu yonii ile "H,a" kabul edilmistir (p<0,05). Ote yandan “Bagimsizlik,
Adanmislik, Girisimcilik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam Tarz1”
kariyer degerleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Aralarinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilen “Yonetsel Yetkinlik” kariyer degeri ile
arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden 6grencilerin cinsiyetleri arasindaki iligkinin
biyiikliigiiniin  6l¢limii  gergeklestirilmis, Ogrencilerin cinsiyetlerinin “Yonetsel
Yetkinlik” kariyer degeri iizerindeki eta (n) ve eta kare (n°) degerleri hesaplanmus ve

elde edilen sonuclar Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31. Cinsiyet Degiskeni ile Aralarinda Anlamli Farkliligin Ciktigi Kariyer
Degeri Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi

Eta Eta Squared
Cinsiyet*Yonetsel Yetkinlik 0,106 0,011

Etki biiyiikliigii degeri Cohen’e gore (0,01<rL2<0,06) arasinda ise kiigtk,
(0,06<q2<0,14) arasinda ise orta, (0,14<q2<+oo) arasinda ise genis etki anlamina
gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Cinsiyet*Yonetsel Yetkinlik
n?=0,011” sonucu Cohen’e gore kiigiik etki olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin egitim gordiikleri okul tiiri ile kariyer
degerlerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigimi1 aramak amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi“nden elde edilen

sonuclar Tablo 4.32°de gosterilmistir.
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Tablo 4.32. Ogrencilerin Kariyer Degerlerinin Okul Tiiriine Gére Mann-Whitney U
Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup Sira Ortalamasi Mann-

Bagimh Degiskenler AOTML KML Wflll_gr;gy U z p
Bagimsizlik 199,52 207,91 19083,500 -0,717 | 0,473
Adanmighk 204,35 201,10 19588,000 -0,281 | 0,778
Girigimeilik 208,52 195,22 18600,500 -1,157 | 0,247
Yonetsel Yetkinlik 212,74 189,26 17600,500 -2,035 | 0,042
Istikrar 199,95 207,30 19186,000 -0,668 | 0,504
TeknikFonksiyonel Yetkinlik 204,87 200,36 19465,000 -0,396 | 0,692
Yagam Tarzi 203,99 201,60 19672,500 -0,218 | 0,827

Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin okul tiirleri ile “Yonetsel
Yetkinlik” kariyer degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmis bu yonii ile "Ha," kabul edilmistir (p<0,05). Ote yandan “Bagimsizlik,
Adanmislik, Girisimcilik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam Tarz”
kariyer degerleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Aralarinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilen “Yonetsel Yetkinlik” kariyer degeri ile
arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden Ogrencilerin egitim gordiikleri okul tiirii
arasindaki iligkinin biyiikliginiin ol¢iimi gerceklestirilmig, Ogrencilerin egitim
gordiikleri okul tiiriiniin ““Yonetsel Yetkinlik™ kariyer degeri lizerindeki eta (n) ve eta

kare (rLZ) degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.33°de gosterilmistir.

Tablo 4.33. Okul Tiirii Degiskeni Ile Aralarinda Anlamli Farklihgin Ciktig1 Kariyer
Degeri Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi

Eta Eta Squared
Okul Tiirii*Y6netsel Yetkinlik 0,094 0,009

Etki biiyiikliigii degeri Cohen’e gére (0,01<n’<0,06) arasinda ise kiigiik,
(0,06<rL2<O,14) arasinda ise orta, (0,14<rL2<+oo) arasinda ise genis etki anlamina
gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Okul Tiirti*Yonetsel Yetkinlik
q2=0,009” sonucu Cohen’e gore kiiciik etki olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitim gordiikleri smif diizeyi ile kariyer
degerlerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigimi aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’nden elde edilen

sonuclar Tablo 4.34’te gosterilmistir.
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Tablo 4.34. Ogrencilerin Kariyer Degerlerinin Smif Diizeyine Gére Mann-Whitney
U Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup Sira Ortalamasi

Bagimh .
9.smif | 10.simf 11.smf | 12.smmf | KiKare | SD p
Degiskenler

Bagimsizlik 181,68 | 20150 | 21891 | 212,28 5,225 3 | 0156
Adanmislik 20454 | 21822 | 218,79 | 16128 | 15417 | 3 | 0,001
Girisimeilik 199,61 | 202,74 | 226,04 | 184,08 6,180 3 | 0103
Yonetsel Yetkinlik | 199,76 | 192,83 | 22316 | 20352 | 4,048 3 | 0256
stikrar 167,57 | 21133 | 226,78 | 201,81 | 14376 | 3 | 0,002
Teknik Fonksiyonel. | 20501 | 21515 | 22222 | 162,15 | 15424 | 3 | 0,001
Yetkinlik

Yasam Tarzi 197,16 | 209,42 | 207,25 | 196,06 1,216 3 | 0,749

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyleri ile “Adanmislik,
Istikrar ve Teknik Fonksiyonel Yetkinlik” kariyer degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis bu yonii ile "Hy:" kabul edilmistir
(p<0,05). Ote yandan “Bagimsizlik, Girisimcilik ve Yasam Tarz1” kariyer degerleri
arasnda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ogrencilerin egitim gordiikleri
sinif diizeyleri ile aralarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilen “Adanmislik,
Istikrar ve Teknik Fonksiyonel Yetkinlik” kariyer degerlerine iliskin farkliliklarin
hangi ifadelerde gerceklestigini tespit etmek amaciyla her bir kariyer degerine iliskin
ifadeler igin ayr1 ayr1 Kruskal Wallis H Testi uygulanmig ve elde edilen sonuglar
Tablo 4.35°te gosterilmistir.

Tablo 4.35. Kariyer Degerlerini Iceren Ifadelerin Simif Diizeyine Gore Kruskal
Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

. Ortalama .
Kariyer ifadeler Simif n Siralama Ki SD p
Degeri Diizeyi < . Kare
Degerleri
- 9 87 209,64
Bilgi ve
becerilerimi 10 141 211,13
Adanmuslik bagkalarinin
hizmetinde 11 93 223,61 15,003 3 0,020
kullanabilecegim
bir kariyer isterim. 12 85 162,56
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Tablo 4.35. (devam)

9 87 202,25
Her zaman diger
insanlara yardim 10 141 220,18
Istikrar edebilecegim bir
kariyer isterim. 11 93 202,35 8,341 3 0,039
12 85 178,36
] 9 87 181,21
Is garantisi olan
bir meslekte 10 141 205,07
kariyerim olsun
isterim. 11 93 220,38 8,016 3 0,046
. 12 85 205,24
Istikrar
9 87 178,06
Kendi meslegim
ve uzmanlik 10 141 212,72
alanimla ilgili
islerde uzun siire 11 93 219,49 8,933 3 0,030
calisabilecegim bir
kariyer isterim. 12 85 196,75
9 87 211,46
Teknik Egitimini aldigim
Fonksiyonel alanda caligtigim 10 141 212,45
Yetkinlik bir kariyer isterim. 21,499 3 0,000
11 93 223,90
12 85 158,19

Buna gore “Adanmishik” kariyer degerini tercih eden &grenciler acisindan
degerlendirildiginde “Bilgi ve becerilerimi bagkalarinin hizmetinde kullanabilecegim
bir kariyer isterim” 1ifadesi on birinci siniftaki 6grenciler ig¢in , “Her zaman diger
insanlara yardim edebilecegim bir kariyer isterim” ifadesinin ise onuncu smiftaki
ogrencilere i¢in diger siniflardaki Ogrencilere gore farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla onuncu sinif 6grencileri diger siniflarda egitim goren 6grencilere gore
daha fazla bir sekilde kariyerlerinde diger insanlara yardimci olabilme fikrini
barindirirken, on birinci sinif 6grencileri bilgi ve becerilerini bagkalarinin hizmetinde
kullanabilme fikrini diger siniflardaki 6grencilere gore daha fazla tasimaktadirlar.
“Istikrar” kariyer degerini tercih eden dgrenciler agisindan degerlendirildiginde “Is
garantisi olan bir meslekte kariyerim olsun isterim ve Kendi meslegim ve uzmanlik
alanimla 1ilgili islerde uzun siire c¢alisabilecegim bir kariyer isterim” ifadeleri on
birinci smif Ogrencileri i¢in diger smiflardaki Ogrencilere goére farklilik arz
etmektedir. Dolayistyla on birinci sinif 6grencileri i¢in is bulabilme garantisi olan bir

meslekte calisma fikri diger siniflardaki 6grencilere gore daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.
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“Teknik Fonksiyonel Yetkinlik” kariyer degerini tercih eden Ogrenciler agisindan
degerlendirildiginde “Egitimini aldigim alanda ¢alistigim bir kariyer isterim” ifadesi
yine on birinci siif 6grencileri i¢in diger simiflardaki 6grencilere gore farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla on birinci sinif 6grencileri egitimlerini almis olduklar
alanda istihdam edilmeyi istemektedirler. Aralarinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilen “Adanmislik, Istikrar ve Teknik Fonksiyonel Yetkinlik” kariyer
degerleri ile arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden Ogrencilerin sinif diizeyleri
arasindaki iliskinin biylkligiinin 6l¢iimii gerceklestirilmis, Ogrencilerin egitim
gordiikleri smif diizeyinin “Adanmishk ,istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik”
kariyer degerleri iizerindeki eta (n) ve eta kare (n?) degerleri hesaplanmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 4.36’da gosterilmistir.

Tablo 4.36. Simf Diizeyi Degiskeni ile Aralarinda Anlamli Farkliligin Ciktig:
Kariyer Degerleri Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi

Eta Eta Squared
Smif* Adanmiglik 0,209 0,044
Sinif* Giivenlik Istikrar 0,165 0,027
Sinif* Teknik Fonksiyonel Yetkinlik 0,221 0,049

Etki biiyiikligi degeri Cohen’e gore (0,01<n’<0,06) arasinda ise kiigiik,
(0,06<q2<0,14) arasinda ise orta, (0,14<q2<+oo) arasinda ise genis etki anlamina
gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna goére “Simif*Adanmislik rL2:0,044,
Sinif*istikrar rL2=0,027, Smif*Teknik Fonksiyonel Yetkinlik rL2=0,049” sonuglari
Cohen’e gore kii¢iik etki olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin egitim gordiikleri yas diizeyleri ile kariyer
degerlerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’nden elde edilen

sonuclar Tablo 4.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.37.0grencilerin Kariyer Degerlerinin Yas Diizeyine Gére Mann-Whitney U
Testi ile Karsilastirilmasi

Bagimh Grup Sira Ortalamasi Ki D
Degiskenler | 14 15 16 17 18+ Kare P
Bagimsizlik 164,43 | 181,40 205,59 | 227,06 | 195,81 10,600 | 4 0,031
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Tablo 4.37. (devam)

Adanmishk 203,37 210,30 214,33 | 190,51 180,16 5,037 4 0,283

Girisimcilik 194,17 199,18 208,60 | 202,50 193,41 0,915 4 0,922

Yonetsel 164,91 | 209,19 | 191,78 | 216,75 | 201,29 | 5622 | 4 0,229
Yetkinlik
istikrar 184,54 | 18520 | 201,95 | 225,80 | 191,91 | 8353 | 4 | 0,079
Teknik

Fonksiyonel 233,37 203,14 215,62 | 191,49 174,59 7,852 4 0,097
Yetkinlik

Yasam Tarz1 | 189,30 203,53 196,12 | 221,07 181,76 5,869 4 0,209

Buna gore arastirmaya katilan &grencilerin yas diizeyleri ile “Bagimsizlik”
kariyer degeri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis, bu yonii ile "Hpq" kabul
edilmistir (p<0,05). Ote yandan “Adanmuslik, istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik,
Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik ve Yagsam Tarz1” kariyer degerleri arasinda anlamli
bir farklilik tespit edilememistir Ogrencilerin yas gruplari ile aralarinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilen “Bagimsizlik” kariyer degerine iliskin farkliliklarin
hangi ifadelerde gergeklestigini tespit etmek amaciyla her bir ifade igin ayr1 ayri
Kruskal Wallis H Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.38’de

gosterilmistir.

Tablo 4.38 Kariyer Degerlerini Iceren Ifadelerin Yas Diizeyine Gére Kruskal Wallis
H Testi ile Karsilastirilmasi

Kariver Ortalama
e ifadeler Yas n Siralama | KiKare | SD p
Degeri o .
Degerleri
14 23 162,74
Kendi galigma
saatlerimi 15 92 183,17
Bagimsizlik | 000 16 129 204,97 | 14484 | 4 | 0,006
serbestligine
izin veren bir 17 105 231,68
kariyer isterim.
18+ 54 186,00

Buna gore “Bagimsizlik” kariyer degerini tercih eden 6grenciler acisindan
degerlendirildiginde “Kendi calisma saatlerimi se¢me serbestligine izin veren bir
kariyer isterim” ifadesi arastirmaya katilan 17 yasindaki oOgrenciler icin diger
yaslardaki 6grencilere gore farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan

17 yasindaki 6grencilerin diger yaslardaki dgrencilere gore serbest zamanli ¢aligma
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kavramini diger yaslardaki 6grencilere gore daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.
Aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilen “Bagimsizlik” kariyer degeri ile
arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden 6grencilerin yas gruplar1 arasindaki iliskinin
blytikligliniin 6l¢iimii gergeklestirilmis, dgrencilerin yas gruplarinin “Bagimsizlik”
kariyer degeri iizerindeki eta (n) ve eta kare (n?) degerleri hesaplanmus ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.39°da gosterilmistir.

Tablo 4.39.Yas Diizeyi Degiskeni ile Aralarinda Anlamli Farkliligin Ciktig1 Kariyer
Degeri Arasindaki Iligkinin Etki Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi

Eta Eta Squared
Yas* Bagimsizlik 0,168 0,028

Etki biiyiikligi degeri Cohen’e gore (0,01<n’<0,06) arasinda ise kiigiik,
(0,06<rL2<O,14) arasinda ise orta, (0,14<Q2<+oo) arasinda ise genis etki anlamina
gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Yas*Bagimsizlik rL2:0,028”sonucu
Cohen’e gore kiiciik etki olarak tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin egitim gordiikleri alanlar1 ile kariyer
degerlerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 aramak amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi’nden elde edilen

sonuglar Tablo 4.40’da gosterilmistir.

Tablo 4.40. Ogrencilerin Kariyer Degerlerinin Egitim Gérdiikleri Alana Gére Mann-
Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Sira Ortalamasi

. Konaklama | Yiyecek ve Mann-
Bagimh Degiskenler : Whitney z p

ve Seyahat I¢ecek U Testi

Hizmetleri Hizmetleri

Bagimsizlik 165,44 162,51 7185,000 -0,211 0,833
Adanmighik 166,70 162,26 7117,000 -0,324 0,746
Girigsimcilik 179,14 159,78 6445,500 -1,420 | 0,156
Yonetsel Yetkinlik 196,87 156,25 5488,000 -2,970 | 0,003
Istikrar 175,44 160,52 6645,500 -1,158 | 0,247
Teknik Fonksionel Yetkinlik 164,29 162,74 7247,500 -0,114 | 0,909
Yasam Tarzi 179,14 159,78 6445,500 -1,493 0,135

Buna gore arastirmaya katilan ogrencilerin egitim gordiikleri alan ile
“Yonetsel Yetkinlik” kariyer degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmis, bu yonii ile "Hz" kabul edilmistir (p<0,05). Ote yandan
“Bagimsizlik, Adanmishk, Girisimcilik, Giivenlik Istikrar, Teknik Fonksiyonel
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Yetkinlik ve Yasam Tarz1” kariyer degerleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Ogrencilerin egitim gordiikleri alan ile aralarinda anlamli iliski oldugu
tespit edilen “Yonetsel Yetkinlik” kariyer degerine iliskin farkliliklarin hangi
ifadelerde gergeklestigini tespit etmek amaciyla her bir ifade i¢in ayr1 ayr1 Mann-

Whitney U Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.41°de gosterilmistir.

Tablo 4.41. Kariyer Degerlerini Iceren Ifadelerin Egitim Goriilen Alana Gére Mann-
Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Kariver ) Ortalama Mann-
De'Zri Ifadeler Alan n Siralama Whitney z p
g Degerleri U Testi
Insanlari Konaklama
yonetmek ve Seyahat o4 201,67
Yénetsel etkilemek Hizmetleri
C1S¢ yonlendirmek ] 5283,000 -3,405 | 0,001
Yetkinlik ve kontrol Ylyecek ve
fcecek 272 155,92
etmekten . .
hoslanirm. Hizmetleri

Buna gore “Yonetsel Yetkinlik” kariyer degerini tercih eden &grenciler
acisindan degerlendirildiginde “Insanlar1 y&netmek etkilemek yonlendirmek ve
kontrol etmekten hoslanirim” ifadesi arastirmaya katilan Konaklama ve Seyahat
Hizmetleri alaninda egitim goren 6grenciler icin farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla
Konaklama ve Seyahat Hizmetleri alaninda egitim goéren Ogrenciler kendilerinin
yonetsel anlamda daha yetkin hissetmektedirler. Aralarinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilen “Yonetsel Yetkinlik” kariyer degeri ile arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden ogrencilerin egitim  gordiikleri alan arasindaki iligskinin
biiylikliigiiniin  6l¢iimii  gerceklestirilmis, Ogrencilerin egitim gordiikleri alanin
“Yonetsel Yetkinlik” kariyer degeri iizerindeki eta (n) ve eta kare (n°) degerleri

hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.42°de gosterilmistir.

Tablo 4.42. Egitim Goriilen Alan Degiskeni ile Aralarinda Anlamli Farkliligin
Ciktig1 Kariyer Degeri Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi

Eta Eta Squared
Egitim goriilen Alan* Yonetsel Yetkinlik 0,149 0,022

Etki blytikligi degeri Cohen’e gore (0,01<112<0,06) arasinda ise kiiciik,

(0,06<rL2<0,14) arasinda ise orta, (0,14<rL2<+oo) arasinda ise genis etki anlamina
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gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Egitim Goriilen Alan*Yonetsel
Yetkinlik n°=0,022" sonucu Cohen’e gre kiigiik etki olarak tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim gordiikleri dal ile kariyer degerlerinin
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini aramak
amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’nden elde edilen sonuglar Tablo 4.43°de

gosterilmistir.

Tablo 4.43. Ogrencilerin Kariyer Degerlerinin Egitim Gordiikleri Dala Gore Kruskal
Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Sira Ortalamasi
< .. - Ki
Bagimh Degiskenler Onlzuro KatH. | Mutfak | Servis Kare SD p
Bagimsizlik 102,90 110,41 105,18 99,94 0,304 3 0,959
Adannmighik 99,30 120,95 | 103,96 | 105,52 1,069 3 0,784
Girisimcilik 113,94 84,55 102,58 | 114,19 2,825 3 0,419
Yonetsel Yetkinlik 116,96 123,73 | 100,34 | 107,48 3,156 3 0,368
Istikrar 113,58 103,82 | 104,77 94,94 1,468 3 0,690
Teknik F.Yetkinlik 97,44 91,95 106,82 | 103,69 1,119 3 0,772
Yasam Tarzi 117,92 98,73 103,24 | 101,19 1,718 3 0,633

Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin egitim gdrdiikleri dallar olan
“Onbiiro, Kat Hizmetleri, Mutfak ve Servis” ile dgrencilerin kariyer degerlerinin
boyutlarini olusturan “Bagimsizlik, Adanmislik, Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik,
Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam Tarzi” degerleri arasinda anlaml
bir farklilik olmadigi goriilmiis, dolayisiyla "Hapf" kabul edilememistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ogrencilerin farkli bir alanda egitim goérme istekleri ile
kariyer degerlerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’nden elde edilen

sonuglar Tablo 4.44°te gosterilmistir.

Tablo 4.44. Ogrencilerin Kariyer Degerlerinin Farkli Bir Alanda Egitim Gérme
Istegine Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastiriimasi

Bagimh Degiskenler EVEtGrupﬁ;ﬁ; l(._:lrztlar:lamasi_l o KiKare | SD D
Bagimsizlik 223,25 175,73 185,87 13,421 2 0,001
Adanmslik 200,32 194,20 216,83 2,172 2 0,337
Girisimcilik 198,06 208,06 210,71 1,051 2 0,591
Yonetsel Yetkinlik 214,48 169,17 208,09 9,580 2 0,008
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Tablo 4.44. (devam)

Istikrar 212,76 162,87 216,26 14,506 2 0,001
Teknik Fonksiyonel

vetkinlik 197,27 178,21 234,99 13,252 2 0,001
Yasam Tarzi 210,91 166,22 217,33 12,449 2 0,002

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin farkli bir alanda egitim gorme
istegi ile “Bagimsizlik, Yonetsel Yetkinlik, Giivenlik Istikrar ve Yasam Tarz1”
kariyer degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmis ve bu yonii ile "Hay" kabul edilmistir (p<0,05). Ote yandan “Adanmuslik,
Girigimcilik ve Teknik Fonksiyonel Yetkinlik” kariyer degerleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Ogrencilerin farkl bir alanda egitim gdrme istekleri ile
aralarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilen “Bagimsizlik, Yonetsel Yetkinlik,
Istikrar” ve “Yasam Tarz1” kariyer degerlerine iligkin farkliliklarin hangi ifadelerde
gerceklestigini tespit etmek amaciyla her bir ifade i¢in ayr1 ayr1 Kruskal Wallis H

Testi uygulanmig ve elde edilen sonuglar Tablo 4.45°de gosterilmistir.

Tablo 4.45. Kariyer Degerlerini iceren Ifadelerin Farkli Bir Alanda Egitim Gérme
Istegine Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Farkh Ortalama
Karvlye.r ifadeler Alanda n Siralama Ki SD P
Degeri Calisma - . Kare
e, Degerleri
Istegi
Kendi ¢aligma Evet 214 222,00
saatlerimi segme
serbestligine Kararsizim 83 175,01 13,314 2 0,001
izin veren bir Hayir 109 | 188,88
kariyer isterim.
Kontrolden Evet 214 216,62
uzak, serbest
Bagimsizlik | calisabilecegim Kararsizim | 83 192,27 6,103 2 0,047
bir kariyer Hayir 109 | 186,30
isterim.
Kendi isimin Evet 214 215,11
patronu I rarsam | 83 | 181,33 | 6971 | 2 | 0031
olabilecegim bir
kariyer isterim. Hayir 109 197,59
Insanlara Evet 214 214,17
Yonetsel liderlik edecek
yetkinlik ve onlari Kararsizim | 83 175,81 7,594 2 0,022
etkileyecek bir
Kariyer isterim. Hayir 109 203,65
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Insanlar Evet 214 | 210,88
yonetmek
etkilemek
yonlendirmek Kararsizim 83 173,83 7,271 0,026
ve kontrol
etmekten Hayir 109 | 211,61
hoslanirim.
. - Evet 214 212,01
Is garantisi olan
bir meslekte Kararsizim | 83 170,77 | 12,743 0,002
kariyerim olsun
isterim. Hayir 109 211,72
istikrar | Kendi meslegim Evet 214 | 210,54

ve uzmanlik
alanimla ilgili
islerde uzun Kararsizim 83 168,74 11,047 0,003
suire
calisabilecegim
bir kariyer Hay1r 109 216,15
isterim.
Uzmanlik Evet 214 210,78
gerektiren
gorevler Kararsizim 83 175,51 7,043 0,030
istlenmek

Teknik isterim. Hayir 109 210,53

Fonksiyonel Evet 14 189.95

inli ve ,

Yetkinlik Egltll’nlnl
aldigimalanda | Kararsizim | 83 | 186,76 | 21,610 0,000
calistigim bir
kariyer isterim. Hayir 109 | 242,84
Toplumun saygi Evet 214 212,60
duydugu bir
meslegimin Kararsizim | 83 168,27 13,438 0,001
olmas1 benim

Yasam Tarzi | jcin 6nemlidir. Hay1r 109 212,46
Meslegimin Evet 214 212,23
aileme ve sosyal
yasantima da Kararsizim 83 164,22 15,481 0,000
zaman ayirmayi
tercih ederim. Hayr 109 215,96

Buna gore “Bagimsizlik” kariyer degerini tercih eden 6grenciler agisindan

degerlendirildiginde “Kendi ¢alisma saatlerimi se¢gme serbestligine izin veren bir

kariyer isterim, kontrolden uzak serbest ¢alisabilecegim bir kariyer isterim, ve kendi

isimin patronu olabilecegim bir kariyer isterim.’

ifadeleri bagka bir alanda egitim

gormeyi isteyen 6grenciler agisindan farklilik arz etmektedir. Bu bulgudan hareketle

otonomi/bagimsizlik kariyer degerini daha fazla 6nemseyen Ogrencilerin farkli bir

alanda egitim gorme noktasinda daha istekli olduklar1 soylenebilir. “YOnetsel



112

Yetkinlik” kariyer degerini tercih eden 6grenciler agisindan degerlendirildiginde ise
“Insanlara liderlik edecek ve onlar etkileyecek bir kariyer isterim.” ifadesi baska bir
alanda egitim gdrmek isteyen dgrenciler icin farklilik gdstermektedir. Ote yandan
“Insanlar1 yonetmek etkilemek yonlendirmek ve kontrol etmekten hoslanirim.”
ifadesi bagka bir alanda egitim goérmeyi reddeden Ogrenciler agisindan farklilik arz
etmektedir.

“Istikrar”  kariyer = degerini  tercih eden  Ogrenciler  acisindan
degerlendirildiginde ise “Is garantisi olan bir meslekte kariyerim olsun isterim.”
ifadesi bagka bir alanda egitim gormek isteyen 6grenciler i¢in farklilik gdsterirken;
“Kendi meslegim ve uzmanlik alanimla ilgili islerde uzun siire ¢alisabilecegim bir
kariyer isterim.” ifadesi baska bir alanda egitim gormeyi istemeyen dgrenciler igin
farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla baska bir alanda egitim gérmeyi isteyen
ogrenciler turizm sektoriinde is garantisinin olmadigini diisiiniirken, turizm sektoriinii
benimseyen Ogrencilerin uzun slire bu sektorde calismayr distlindiikleri
goriilmektedir.

“Teknik/Fonksiyonel” kariyer degerini tercih eden Ggrenciler agisindan bir
degerlendirme yapildiginda “Uzmanlik gerektiren gorevler iistlenmek isterim.”
ifadesi baska bir alanda egitim gormek isteyen Ogrenciler icin farklilik
gostermektedir. Bu sonug¢ 6grencilerin turizm sektoriinde yapilan islerin uzmanlik
gerektirmedigini  diigiinmesiyle iligkilendirilebilir. “Egitimini aldigim alanda
calistigim bir kariyer isterim.” ifadesi ise bagka bir alanda egitim géormek istemeyen
ogrenciler acgisindan farklilhik arz etmektedir. Dolayisiyla Ogrenciler kariyerlerini
egitim aldiklar1 alanda gerceklestirmek istemektedirler.

“Yagsam Tarz1” kariyer degerini tercih eden dgrenciler agisindan “Toplumun
saygt duydugu bir meslegimin olmasi benim i¢in 6nemlidir.” ifadesi bagka bir alanda
egitim gormeyi isteyen ogrenciler i¢in farklilik arz ederken, “Meslegimin aileme ve
sosyal yasantima da zaman ayirmayi tercih ederim.” ifadesi egitim gordiikleri alan
disinda bagka bir alanda egitim gormek istemeyen 6grenciler agisindan farklilik arz
etmektedir. Bu sonuglardan ise dgrencilerin baska bir alanda egitim gdrmelerinin
kendilerine toplumda daha fazla sayginlik kazandiracagini disiindiiklerini
gostermektedir. Ote yandan &grenciler turizm sektdriinde ¢alismanim aile ve sosyal
yasamlarini olumsuz etkilemeyecegi diisiincesindirler.

Aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilen “Bagimsizlik, Yonetsel

Yetkinlik, Istikrar ve Yasam Tarzi” kariyer degerleri ile arasgtrmanin bagimsiz
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degiskenlerinden &grencilerin farkli bir alanda egitim gorme istegi arasindaki
iligskinin biiylikligiiniin 6l¢timii gerceklestirilmis, 6grencilerin farkli bir alanda egitim
gorme isteginin “Bagimsizlik, Yonetsel Yetkinlik, Istikrar ve Yasam Tarz1” kariyer
degerleri tlizerindeki eta (n) ve eta kare (rf) degerleri hesaplanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.46’da gosterilmistir.

Tablo 4.46. Farkli Bir Alanda Egitim Gérme Istegi Degiskeni ile Aralarinda Anlamli
Farkliigin Ciktign Kariyer Degerleri Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigiiniin
Olgiilmesi

Eta Eta Squared
Farkli Bir Alanda Egitim Gérme* Bagimsizlik 0,177 0,031
Farkli Bir Alanda Egitim Gorme* Yonetsel Yetkinlik 0,145 0,021
Farkli Bir Alanda Egitim Gorme* Istikrar 0,201 0,040
Farkli Bir Alanda Egitim Gorme* Yasam Tarzi 0,163 0,027

Etki biiyiikliigii degeri Cohen’e gore (0,01<rL2<0,06) arasinda ise kiigik,
(0,06<n?<0,14) arasinda ise orta, (0,14<n’<+o0) arasinda ise genis etki anlamina
gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Farkli Bir Alanda Egitim
Gorme*Bagimsizlik r|_2=O,031, Farkli Bir Alanda Egitim Gorme*istikrar
rLZZO,040,Farkh Bir Alanda Egitim Go6rme*Yasam Tarzi rL2:0,027” sonugclari
Cohen’e gore kiiclik etki olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin turizm sektoriinde kariyer hedefleri ile
kariyer degerlerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’nden elde edilen

sonuclar Tablo 47°de gdsterilmistir.

Tablo 4.47. Ogrencilerin Kariyer Degerlerinin Turizm Sektoriinde Kariyer
Hedeflerine Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilagtirilmasi

Bagimsizlik 200,39 198,41 213,25 | 0,660 2 0,719
Adanmighk 215,79 184,93 176,69 8,656 2 0,013
Girisimeilik 224,01 174,23 165,07 | 21,494 2 0,000
Yonetsel Yetkinlik 201,99 193,27 217,83 1,725 2 0,422
Istikrar 204,94 195,75 199,49 | 0,585 2 0,746
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Teknik Fonksiyonel Yetkinlik

230,21

156,92

177,01

36,447

0,000

Yasam Tarzi

207,75

192,34

194,92

1,818

0,403

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin kariyer hedefleri ile “Adanmislik,

Girigsimcilik ve Teknik Fonksiyonel Yetkinlik™ kariyer degerleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis, bu yonii ile "Hpy" kabul edilmistir

(p<0,05). Ote yandan “Bagimsizlik, Yénetsel Yetkinlik, Giivenlik Istikrar ve Yasam

Tarz1” kariyer degerleri

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir

Ogrencilerin turizm sektdriinde kariyer hedefleri ile aralarinda anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilen “Adanmislik, Girisimcilik ve Teknik Fonksiyonel Yetkinlik”

kariyer degerlerine iligkin farkliliklarin hangi ifadelerde gerceklestigini tespit etmek

amactyla her bir ifade icin ayr1 ayr1 Kruskal Wallis H Testi uygulanmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 4.48’de gosterilmistir.

Tablo 4.48 Kariyer Degerlerini igeren ifadelerin Turizm Sektoriinde Kariyer
Hedefine Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilagtirilmas.

Kariver Turizmde Ortalama Ki
D 'yri ifadeler Kariyer n Siralama Kare SD P
eee Hedefi Degerleri
Bilgi ve becerilerimi Evet 229 212,84
bagkalarinin
hizmetinde Kararsizim | 119 192,36 7,569 2 | 0,023
kullanabilecegim bir
Kariyer isterim. Hayir 53 169,25
Adanmighik
N Evet 229 209,35
Her zaman diger
insanlara yardim Kararsizim | 119 | 179,96 | 6,892 | 2 | 0,032
edebilecegim bir
kariyer isterim. Hayir 53 212,17
- o Evet 229 212,84
Bilgi ve becerilerimi
yeni bir isletme Kararsizim | 119 | 192,36 | 7,569 | 2 | 0,023
kurmak i¢in kullanmak
isterim. Hayir 53 169,25
Girigimcilik
Evet 229 218,25
Girigimcilik faaliyetleri
kariyerimin en nemli Kararsizim | 119 185,01 15,188 | 2 | 0,001
pargasidir.
Hay1r 53 162,37
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Tablo 4.48. (devam)

Uzmanlik gerektiren Evet 229 213,55

gorevler listlenmek

isterim. Kararsizim | 119 166,42 18,253 | 2 | 0,000
Teknik Hayir 53 224,42
Fonksiyonel 1 it aldigim Evet 229 | 228,40
Yetkinlik b . '

alanda calistigim bir

kariyer isterim. Kararsizim | 119 165,90 38,217 | 2 | 0,000

Hayir 53 161,44

Buna gore “Adanmislik” kariyer degerini tercih eden 6grenciler agisindan
degerlendirildiginde “Bilgi ve becerilerimi bagkalarinin hizmetinde kullanabilecegim
bir kariyer isterim.” ifadesi turizm sektoriinde kariyer yapmayi hedefleyen
ogrenciler i¢in farklilik gOstermistir. Dolayisiyla turizm sektoriinde kariyer
hedefleyen Ogrenciler bilgi ve becerilerini bagka insanlara hizmet etme noktasinda
kullanmaktan ¢ekinmemektedirler. Ote yandan “Her zaman diger insanlara yardim
edebilecegim bir kariyer isterim.” ifadesi ise turizm sektoriinde kariyer hedeflemeyen
ogrenciler i¢in farklilik gdstermistir. Buradan ise turizm sektoriinde kariyer hedefi
olmayan Ogrencilerin kariyerlerinde insanlara her zaman yardimci olma fikrini
tasimadiklart anlagilmaktadir. “Girisimcilik™ kariyer degerini tercih eden &grenciler
acisindan ise “Girisimcilik faaliyetleri kariyerimin en 6nemli pargasidir ve bilgi ve
becerilerimi yeni bir isletme kurmak i¢in kullanmak isterim.” ifadeleri turizm
sektoriinde kariyer hedefleyen ogrenciler i¢in farklilik gdstermistir. Dolaysiyla
turizm sektortinde kariyer hedefleyen 6grenciler girisimei bir karaktere sahiptirler.

“Teknik Fonksiyonel Yetkinlik” kariyer degerini tercih eden dgrenciler icin
yapilacak degerlendirmede ise “Uzmanlik gerektiren gorevler iistlenmek isterim.”
ifadesi turizm sektoriinde kariyer hedeflemeyen 6grenciler i¢in farklilik arz ederken;
“Egitimini aldigim alanda calistigim bir kariyer isterim.” ifadesi ise sektorde kariyer
hedefleyen ogrenciler icin farklilik arz etmistir. Dolayisiyla turizm sektdriinde
kariyer hedefi olan &grenciler egitim aldiklar1 bu alanda kariyer yapmak isterken;
turizm sektoriinde kariyer hedefi olamayan ogrencilerin sektdrde yapilan islerin
uzmanlik gerektirmedigini disilindiikleri anlasilmaktadir. Aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilen “Adanmiglik, Girisimcilik ve Teknik Fonksiyonel
Yetkinlik” kariyer degerleri ile aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden 6grencilerin

kariyer hedefleri arasindaki iliskinin blyilikligliniin 6lgiimii  gergeklestirilmis,
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Ogrencilerin kariyer hedeflerinin “Adanmishik, Girisimcilik ve Teknik Fonksiyonel
Yetkinlik” kariyer degerleri iizerindeki eta () ve eta kare (n®) degerleri hesaplanmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 4.49°da gosterilmistir.

Tablo 4.49. Turizm Sektoriinde Kariyer Hedefi Degiskeni ile Aralarinda Anlaml
Farklihgin Ciktig1 Kariyer Degerleri Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigiiniin
Olgiilmesi

Eta Eta Squared
Kariyer hedefi* Adanmislik 0,166 0,027
Kariyer hedefi* Girisimcilik 0,266 0,071
Kariyer hedefi* Teknik Fonksiyonel Yetkinlik 0,324 0,105

Etki biiyiikliigii degeri Cohen’e gore (0,01<rL2<0,06) arasinda ise kiigik,
(0,06<n?<0,14) arasinda ise orta, (0,14<n’<+o0) arasinda ise genis etki anlamina
gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Kariyer hedefi*Adanmislik n°=0,027
kiigiik etki, Kariyer hedefi*Girisimcilik rL2:0,071, Kariyer hedefi*Teknik
Fonksiyonel Yetkinlik n’=0,105” sonuglari ise Cohen’e gére orta etki olarak tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin turizm sektoriinde kariyer firsatlarina iliskin
bilgi diizeyleri ile kariyer degerlerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin olup olmadigini aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H

Testi’nden elde edilen sonuglar Tablo 4.50°de gosterilmistir.

Tablo 4.50. Ogrencilerin Kariyer Degerlerinin Turizm Sektoriinde Kariyer
Firsatlarma  Iliskin  Bilgi Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi ile
Karsilastirilmasi

Bagimli Degiskenler Eve?r“p S'E‘l:)nf::‘llamas'}lay“ Kiire sb| p
Bagimsizlik 201,60 200,76 211,44 0,507 2 0,776
Adanmuslik 209,96 196,37 213,58 1,784 2 0,410
Girisimcilik 229,80 197,51 184,46 8,094 2 0,017
Yonetsel Yetkinlik 212,36 208,37 174,95 5,802 2 0,055
Istikrar 199,55 205,51 200,05 0,278 2 0,870
Teknik Fonksiyonel Yetkinlik 206,54 204,75 193,21 0,734 2 0,693
Yasam Tarzi 203,17 205,59 195,10 0,535 2 0,765
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Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin turizm sektoriinde kariyer
firsatlarina iligkin bilgi diizeyleri ile “Girisimcilik” kariyer degeri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis bu yonii ile "Hy," kabul
edilmistir (p<0,05). Ote yandan “Adanmushk, Bagimsizlik, Yonetsel Yetkinlik,
Teknik Fonksiyonel Yetkinlik, Istikrar ve Yasam Tarzi” kariyer degerleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir Ogrencilerin kariyer firsatlarina iliskin bilgi
diizeyleri ile aralarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilen “Girisimcilik” kariyer
degerine iliskin farkliliklarin hangi ifadelerde gercgeklestigini tespit etmek amaciyla
her bir ifade i¢in ayr1 ayr1 Kruskal Wallis H Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 4.51°de gosterilmistir.

Tablo 4.51. Kariyer Degerlerini Igeren ifadelerin Turizm Sektériinde Kariyer
Firsatlarina iliskin Bilgi Diizeyine Gére Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmas:

Kariyer Kariyer Ortalama Ki
el ifadeler Y n | Siralama SD p
Degeri Firsatlari < . | Kare
Degerleri
L Evet 100 229,24
Girigimcilik
Girisimeilik fkaa!'yet_'e(' Kismen | 228 | 199,05 | 9308 | 2 | 0,010
ariyerimin en
onemli pargasidir. Hay1r 77 180,60

Buna gore “Girisimcilik” kariyer degerini tercih eden Ogrenciler icin
“girisimcilik faaliyetleri kariyerimin en 6nemli pargasidir” ifadesi turizm sektoriinde
kariyer firsatlar1 hakkinda bilgi sahibi olan Ogrenciler acisindan farklilik arz
etmektedir. Dolayisiyla “Girisimci” kariyer degerini tasiyan Ogrenciler turizm
sektorlinde kariyer firsatlar1 konusunda bilgi sahibidirler. Aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilen “Girisimcilik” kariyer degeri ile arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden ogrencilerin turizm sektoriinde kariyer firsatlarina iliskin bilgi
diizeyinin biiyiikliigiiniin 6l¢iimii gerceklestirilmis, dgrencilerin turizm sektdriinde
kariyer firsatlarina iliskin bilgi diizeyinin “Girisimcilik” kariyer degeri lizerindeki eta
(n) ve eta kare (I[Z) degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.52’degosterilmistir.
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Tablo 4.52. Turizm Sektdriinde Kariyer Firsatlarina Iliskin Bilgi Diizeyi Degiskeni
ile Aralarinda Anlamli Farkliligin Ciktig1 Kariyer Degeri Arasindaki iliskinin Etki
Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi

Eta Eta Squared
Turizm Sektdriinde Kariyer Firsatlarina Iliskin Bilgi 0,133 0,018

Diizeyi*Girisimcilik

Etki blytikligi degeri Cohen’e gore (0,01<rL2<0,O6) arasinda ise kiiciik,
(0,06<n<0,14) arasinda ise orta, (0,14<n?<+o0) arasinda ise genis etki anlamina
gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Turizm Sektoriinde Kariyer
Firsatlarma iliskin Bilgi Diizeyi* Girisimcilik q220,018” sonucu Cohen’e gore kiiciik
etki olarak tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan o6grencilerin babalarinin egitim diizeyi ile kariyer
degerlerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’nden elde edilen

sonuclar Tablo 4.53te gosterilmistir.

Tablo 4.53. Ogrencilerin Kariyer Degerlerinin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore
Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Sira Ortalamasi

Bagimh Degiskenler E % % % % ;:55 KP;:’e SD p
= 5 = =3

Bagimsizlik 209,81 | 190,25 | 188,57 | 253,20 | 247,17 | 7,654 | 4 | 0,105

Adanmushik 199,65 | 208,83 | 195,23 | 187,20 | 238,00 | 1,464 | 4 | 0,833

Girigimeilik 196,13 | 189,14 | 222,28 | 248,55 | 181,17 | 8,217 | 4 | 0,084

Yonetsel Yetkinlik 196,72 | 203,36 | 202,89 | 221,40 | 211,67 | 0,979 4 | 0913

Giivenlik Istikrar 209,73 | 194,61 | 193,21 | 204,40 | 258,17 | 2,800 4 | 0,592

Teknik

Fonksiyonel Yetkinlik 203,52 | 198,52 | 205,92 | 186,78 | 204,00 | 0,620 4 | 0,961

Yasam Tarzi 204,50 | 197,19 | 197,19 | 196,08 | 256,17 | 1,159 4 | 0,885




119

Buna gore arastirmaya katilan dgrencilerin babalarmin egitim diizeyleri ile
Ogrencilerin kariyer degerlerinin boyutlarint olusturan “Bagimsizlik, Adanmislik,
Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik, Yasam
Tarz1” degerleri arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 goriilmiis dolayisiyla "Hy;"
kabul edilememistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ile kariyer
degerlerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihigin olup
olmadigini aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’nden elde edilen

sonuglar Tablo 4.54’te gosterilmistir.

Tablo 4.54. Ogrencilerin Kariyer Degerlerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore
Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Sira Ortalamasi

Bagimh Degiskenler E ‘;;S % j% % ;g Kl;ie SD p
= 5 =z > A8

Bagimsizlik 191,60 | 191,24 | 192,02 | 239,71 | 261,25 | 3,596 | 4 | 0,463

Adanmuslik 195,96 | 189,68 | 189,29 | 210,36 | 191,42 | 0,482 | 4 | 0,975

Girisimcilik 185,84 | 196,47 | 204,00 | 303,50 | 201,67 | 8,763 | 4 | 0,067

Yonetsel Yetkinlik 187,16 | 195,08 | 198,84 | 243,79 | 289,50 | 6,996 | 4 | 0,136

Istikrar 193,06 | 198,98 | 177,06 | 224,64 | 191,17 | 2,068 | 4 | 0,723

Teknik Fonksiyonel

L 196,57 | 183,65 | 188,57 | 283,00 | 206,00 | 6,160 4 0,187
Yetkinlik

Yasam Tarz1 192,72 | 197,33 | 179,93 | 261,14 | 170,58 | 4,196 | 4 | 0,380

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile
ogrencilerin kariyer degerlerinin boyutlarini olusturan “Bagimsizlik, Adanmislik,
Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam
Tarz1” degerleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiis dolayisiyla "Hy"
kabul edilememistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  babalarinin - meslekleri ile kariyer

degerlerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
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olmadigimi aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’nden elde edilen

sonuglar Tablo 4.55’ te gosterilmistir.

Tablo 4.55. Ogrencilerin Kariyer Degerlerinin Babalarmin Mesleklerine Gére
Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Sira Ortalama

i - 5 ; < S | K
egisken w S 5 %
o
Bagimsizlik 205,56 | 177,83 195,05 | 189,07 | 209,26 | 2,187 | 4 0,701
Adanmighk 184,78 | 208,40 201,99 | 198,48 | 191,83 | 1831 |4 0,767
Girisimeilik 207,34 | 211,90 201,21 | 171,43 | 178,67 | 5454 | 4 0,244

Yonetsel Yetkinlik | 186,93 | 221,03 210,00 | 168,50 | 180,58 | 8,832 | 4 0,065

[stikrar 193,71 | 201,07 201,62 | 191,32 | 188,552 | 0,905 | 4 0,924

Teknik Fonksiyonel

L 199,70 | 217,45 207,65 | 166,19 | 169,93 | 9,489 | 4 0,050
Yetkinlik

Yasam Tarzi 206,97 | 182,19 195,83 | 196,16 | 192,68 | 1,458 | 4 0,834

Buna gore arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin meslekleri ile
ogrencilerin kariyer degerlerinin boyutlarini olusturan “Bagimsizlik, Adanmislik,
Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam
Tarz1” degerleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiis dolayisiyla "Ha"

kabul edilememistir (p>0,05).

4.1.6. Ogrencilerin Turizm Sektoriine Yénelik Goriisleri ile Demografik
Ozellikler Arasindaki Iliskiye Yonelik Elde Edilen Bulgular
Arastirmanin ti¢lincii ana hipotezi “Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde
Turizm Egitimi" almakta olan 0Ogrencilerin demografik ozellikleri ile turizm
sektoriline yonelik goriisleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde belirlenmistir.
Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin demografik o6zellikleri ve turizm
sektoriine yonelik goriislerine iliskin boyutlar arasinda istatiksel olarak %5 anlamlilik

diizeyinde farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, oncelikli olarak verilerin
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normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler dncelikle n>30 oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testine tabi
tutulmus ve verilerin normal dagilmadig tespit edilmistir (p<0,05). Bu durumda veri
setine parametrik olmayan testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak parametrik
olmayan testlerin etkinligi ayni sartlar altindaki parametrik testlere gore daha azdir
(Bircan vd., 2003:70). Bundan dolay1 veri seti iizerinde normal dagilim kosullarini
saglayabilmek i¢in dogrusal olmayan doniistirme islemlerinin denenmesi
onerilmektedir (Akbulut, 2010:46). Arastirma verilerinin normal dagilimini saglamak
amaciyla ilk olarak verilerin karesi hesaplanmis sonrasinda ise LOG10 doniisiimii
alinmistir. Yapilan bu analizlerin sonucunda da yine veri setinin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir (p<0,05). Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde
Turizm Egitimi almakta olan 6grencilerin turizm sektoriine yonelik goriislerine
iligkin boyutlar ile dgrencilerin cinsiyetleri ve egitim gordikleri alan arasindaki
iligki, parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi’ne, dgrencilerin egitim
gordiikleri dal, calismak istedikleri isletme tiirli, 6grencilerin babalarinin egitim
diizeyi, 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi ve 6grencilerin babalarinin meslekleri
ise Kruskal Wallis H Testi’ne tabi tutulmustur. Ogrencilerin demografik 6zellikleri
bagimsiz degisken, 6grencilerin turizm sektoriine yonelik gorislerini igeren alt
boyutlar ise bagimli degiskendir.

Aragtirmaya katilan G6grencilerin cinsiyetleri ile turizm sektoriine yonelik
gorilislerinin  boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigimi1 aramak amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi’ nden elde edilen

sonuglar Tablo 4.56’da gosterilmistir.

Tablo 4.56. Ogrencilerin Turizm Sektdriine Yonelik Gériislerinin Cinsiyete Gore
Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Sira Mann-
Bagimh Degiskenler Ortalamasi Whitney U z p
Erkek Kiz Testi
Is Bulma ve Calisma Kosullar1 202,98 203,85 19759,500 | -0,073 0,942
Toplumun Sektore Yonelik Algist 211,81 | 197,87 | 18480,500 | -1,208 0,227
Kariyer beklentisi 208,36 | 200,21 | 19047,500 | -0,690 0,490
Egitim 222,77 | 190,44 | 16742,000 | -2,792 0,005
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Tablo 4.56. (devam)

Ucret 206,67 | 201,35 | 19320,000 | -0,456 0,648

Cinsiyet 214,96 | 195,73 | 17964,000 | -1,647 0,100

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile “Egitim” boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmis, bu yonii ile
"Has," kabul edilmistir (p<0,05). Ote yandan “Toplumun sektdre yonelik algisi,
Kariyer beklentisi, Is bulma ve calisma kosullari, Ucret ve Cinsiyet” boyutlari
arasinda anlamh bir farklilik tespit edilememistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
aralarinda anlamli farklilhik oldugu tespit edilen “Egitim” boyutuna iliskin
farkliliklarin hangi ifadelerde gergeklestigini tespit etmek amaciyla her bir ifade icin
ayr1 ayrt Mann-Whitney U Testi Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.57°de gosterilmistir.

Tablo 4.57. Turizm Sektoriine Yonelik Goriisleri Igeren ifadelerin Cinsiyete Gore
Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Ortalama Mann-
Boyut ifadeler Cinsiyet | n Siralama Whitney Z p
Degerleri U Testi
Turizm Erkek 164 222,41
Egitim | SckiOrinde, 16742,000 | -2,832 | 0,005
kariyer imkanlari
oldukga fazladir. Kiz 242 190,68

Buna gore “Egitim” boyutuna iligkin “Turizm sektoriinde Kariyer imkanlar
oldukca fazladir.” ifadesi erkek Ogrenciler ig¢in kiz Ogrencilere gore farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla turizm  sektoriinde egitim anlaminda  kariyer
imkanlarinin fazlaligr fikrini erkek ogrenciler daha fazla benimsemektedirler.
Aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilen “Egitim” boyutu ile aragtirmanin
bagimsiz degiskenlerinden cinsiyet arasindaki iliskinin biiylikliiglinlin 6l¢timii
gergeklestirilmis, 6grencilerin cinsiyetlerinin “Egitim” boyutu iizerindeki eta (n) ve
eta kare (rf) degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.58°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.58.Cinsiyet Degiskeni ile Aralarinda Anlamlhi Farkligin Ciktig1 ifadeler
Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi

Eta Eta Squared
Cinsiyet*Egitim 0,093 0,009

Etki blytikligii degeri Cohen’e gore (0,01<rL2<0,O6) arasinda ise kiiciik,
(O,O6<rL2<O,14) arasinda ise orta, (0,14<q2<+oo) arasinda ise genis etki anlamina
gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Cinsiyet*Egitim 1n?=0,009”sonucu
Cohen’e gore kiiciik etki olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grenciler Kiz Meslek Lisesi (KML) ve Anadolu
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi (AOTML) okul tiirlerinde egitim gérmektedirler.
Buna gore Ogrencilerin egitim gordiikleri okul tiirii ile turizm sektdriine yonelik
goriislerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 aramak amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi“nden elde edilen

sonuclar Tablo 4.59° da gosterilmistir.

Tablo 4.59. Ogrencilerin Turizm Sektoriine Yonelik Goriiglerinin Egitim Gordiikleri
Okul Tiirtine Gére Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Sira Ortalamasi
| Mann-
Bagimh Degiskenler = = Whitney U z p

= > ;

@) v Testi

<
Is Bulma ve Calisma Kosullar 199,86 207,43 19163,000 -0,644 | 0,519
Toplumun Sektore Yonelik Algist 204,03 201,54 19663,500 -0,216 | 0,829
Kariyer beklentisi 199,42 208,04 19060,500 -0,734 | 0,463
Egitim 212,25 189,95 17720,000 -1,938 | 0,053
Ucret 202,90 203,14 19880,000 -0,021 | 0,983
Cinsiyet 202,74 203,36 19847,500 -0,053 | 0,958

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin okul tiirleri ile “Egitim, Toplumun
sektore yonelik algisi, Kariyer beklentisi, Is bulma ve ¢alisma kosullari, Ucret ve
Cinsiyet” boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiis dolayisiyla "Hsp"

kabul edilememistir (p>0,05).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin simif diizeyleri ile turizm sektoriine yonelik
goriislerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigini aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’ nden elde edilen

sonuglar Tablo 4.60°da gosterilmistir.

Tablo 4.60. Ogrencilerin Turizm Sektdriine Yonelik Gériislerinin Smif Diizeyine
Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilagtirilmasi

Grup Sira Ortalamasi

5 . - = = = Ki
Bagimh Degiskenler E g ; = Kare | °P p
Sy =~ = a

I5 Bulma ve Calisma 168,09 | 163,22 | 232,13 | 275,23 | 62,309 | 3 | 0,000
Kosullar

l?gl';m”“ Sektore Yonelik | 903 49 | 20002 | 22432 | 17158 | 10062 | 3 | 0018
Kariyer beklentisi 220,34 | 218,26 | 222,32 | 141,20 | 30,661 | 3 | 0,000
Egitim 22372 | 206,55 | 216,65 | 163,35 | 14,503 | 3 | 0,002
Ucret 201,83 | 191,16 | 230,55 | 196,08 | 7,090 | 3 | 0,069
Cinsiyet 210,87 | 195,13 | 216,70 | 195,39 | 2,731 | 3 | 0,435

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin simif diizeyleri ile “Is bulma ve
calisma kosullari, Toplumun sektdre yonelik algisi, Kariyer beklentisi ve Egitim”
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmis bu
yonii ile "Hse" kabul edilmistir (p<0,05). Ote yandan “Ucret ve Cinsiyet” boyutlari
ile 6grencilerin sif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Ogrencilerin sinif diizeyleri ile aralarinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilen
“Is bulma ve calisma kosullari, Toplumun sektdre yonelik algisi, Kariyer beklentisi
ve Egitim” boyutlaria iliskin farkliliklarin hangi ifadelerde gerceklestigini tespit
etmek amaciyla her bir ifade icin ayr1 ayri Kruskal Wallis H Testi uygulanmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 4.61°de gosterilmistir.
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Tablo 4.61. Turizm Sektdriine Yonelik Goriisleri Iceren Ifadelerin Smif Diizeyine
Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastiriimasi

Simf Ortalama
Boyut ifadeler . .| N | Swralama | KiKare | SD p
Diizeyi < .
Degerleri
9 87 176,17
Turizm sektdriinde 10 141 168,23
diizensiz ve uzun ¢alisma 50,861 | 3 | 0,000
saatleri vardir. 11 93 220,13
12 85 271,78
9 87 176,36
Turizm sektériinde galisma 10 141 | 17218
kosullari aile yasamini 36,303 | 3 | 0,000
olumsuz etkilemektedir. 11 93 232,70
Is Bulma 12 85 251,28
ve Calisma
Kosullar 9 87 179,11
Turizm sek‘Fén'inde 10 141 171,90
calismak, diger sektorlerde 33,366 3 | 0,000
calismaktan daha 11 93 238,46
yorucudur.
12 85 242,62
9 87 204,28
Turizm sektén'in.iir} 10 141 199 27
mevsimsel 6zelligi 12.8227 | 3 | 0,005
kariyerim ag¢isindan sakinca 11 93 177,47
olugturmaktadir.
12 85 238,19
9 87 218,43
Turizm sektoriinde 10 141 208,28
caligmak bireye sayginlik 10,255 | 3 | 0,017
kazandirir. 11 93 212,73
Toplumun 12 | 85 | 17019
Sektore
Yénelik 9 87 | 188,65
Algisi
Turizm sektoriinde 10 141 205,06
¢alismak bireye sorumluluk 10,348 3 | 0,016
kazandirir. 11 93 231,50
12 85 185,48




Tablo 4.61. (devam)
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9 87 222,19
Turizm sektoriinii bir 10 141 220.73
kariyer yolu olarak ' 19,550 0,000
se¢memden dolay1 ¢ok 11 93 201,95
mutluyum.
12 85 157,48
9 87 210,08
Turizm sektorii
yeteneklerimi ve 10 141 207,17
kabiliyetlerimi 11,231 0,011
kullanabilme imkan 111 93| 22282
saglamaktadir. 12 a5 169.54
Kariyer '
Beklentisi 9 87 215,29
Turizm sektorii uzun yillar 10 141 211,96
caligmak icin uygun bir 33,732 0,000
sektordiir. 11 93 235,32
12 85 142,59
9 87 194,18
Turizm sektoriinde 10 141 219 46
¢alismanin bikkinliga yol ’ 12,065 0,007
agmayacagini 11 93 218,27
distiniiyorum.
12 85 170,41
9 87 220,13
. - . 10 141 201,21
Egitim fl"urlAzm sektoriinde, kariyer 9,238 0,26
imkanlar1 oldukga fazladir. 11 93 217,65
12 85 174,81

Buna gére “Is Bulma ve Calisma Kosullari” boyutuna iligskin “Turizm

sektoriinde diizensiz ve uzun g¢alisma saatleri vardir, turizm sektoriinde calisma

kosullar1 aile yasamin1 olumsuz etkilemektedir, turizm sektoriinde ¢alismak diger

sektorlerde ¢alismaktan daha yorucudur ve turizm sektoriiniin mevsimsel 6zelligi

kariyerim ag¢isindan sakinca olusturmaktadir.” ifadelerine verilen cevaplar 12. smifta

egitim goren Ogrenciler agisindan farklilik arz etmektdir. Bu sonucun 12. Siif

ogrencilerinin diger siniflarda 6grenim goéren Ogrencilere gore daha fazla staj

deneyimine sahip olmalarindan ve turizm sektoriiniin 6grenciler lizerinde olumlu bir

izlenim birakmadigindan ileri geldigi soylenebilir. “Toplumun Sektore Yonelik

Algis1” boyutuna iligkin “Turizm sektoriinde ¢alismak bireye sayginlik kazandirir.”
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ifadesi dokuzuncu siif diizeyinde farklilik arz ederken, “Turizm sektdriinde
calismak bireye sorumluluk kazandirir.” ifadesi on birinci siif diizeyinde farklilik
arz etmektedir. Dolayistyla dokuzuncu siif 6grencileri turizm sektoriinde ¢alismanin
bireye toplumda sayginlik arz kazandiracagi fikrini diger siniflardaki ogrencilere
gore daha fazla tasirken, on birinci sinif 6grencileri daha ziyade turizm sektoriiniin
kendilerine sorumluluk bilinci kazandiracagi diisiincesindedirler. “Kariyer
Beklentisi” boyutuna iliskin “Turizm sektoriinii bir kariyer yolu olarak secmemden
dolayr ¢ok mutluyum.” ifadesi dokuzuncu smif diizeyinde, “Turizm sektorii
yeteneklerimi ve Kkabiliyetlerimi kullanabilme imkani saglamaktadir ve turizm
sektorli uzun yillar ¢alismak i¢in uygun bir sektdrdiir.” ifadeleri on birinci sinif
diizeyinde, “Turizm sektoriinde ¢alismanin bikkinliga yol ag¢mayacagini
diisiiniiyorum.” ifadesi ise onuncu smf diizeyinde farklilik arz etmektedir.
Dolayisiyla dokuzuncu sinif dgrencilerinin turizm sektdriinde kariyer beklentileri
diger siniflara gore daha yiiksektir. Diger taraftan Ggrencilerin turizm sektoriinde
kariyer beklentileri boyutunda onuncu sinif ve on birinci sinif 6grencilerinin sektoriin
yeteneklerini ortaya koyma ve uzun yillar calisabilme hususlarinda daha pozitif
olduklar1 tespit edilmistir. “Egitim” boyutuna iligkin ise “Turizm sektdriinde, kariyer
imkanlar1 oldukc¢a fazladir.” ifadesi dokuzuncu smif diizeyinde egitim goren
ogrenciler agisindan farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla dokuzuncu sinif 6grencileri
egitim anlaminda turizm sektoriiniin kendilerine sunacagi firsatlarin daha fazla
olacagimmi degerlendirmektedirler. Aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilen “Is bulma ve galigma kosullari, Toplumun sektdre yonelik algisi, Kariyer
beklentisi ve Egitim” boyutlar1 ile aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden
ogrencilerin  simmif  diizeyleri arasindaki iligkinin  biiylikliiglinlin ~ 6l¢limi
gerceklestirilmis, dgrencilerin siif diizeylerinin “Is bulma ve calisma kosullari,
Toplumun sektore yonelik algisi, Kariyer beklentisi ve Egitim” boyutlar: tizerindeki
eta (n) ve eta kare (rf) degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.62°de

gosterilmistir.

Tablo 4.62. Smif Degiskeni ile Aralarinda Anlamli Farkliigin Ciktigin Boyutlar
Arasindaki Iliskinin Etki Bilyiikliigiiniin Olgiilmesi

Eta Eta Squared
Sinif* is Bulma ve Calisma Kosullart 0,362 0,131
Sinif* Toplumun Sektére Yonelik Algisi 0,149 0,022
Sinif* Kariyer Beklentisi 0,264 0,070
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Tablo 4.62. (devam)

‘ Siif* Egitim ‘ 0,178 ‘ 0,032

Etki biiyiikligi degeri Cohen’e gore (0,01<n’<0,06) arasinda ise kiigiik,
(O,O6<rL2<O,14) arasinda ise orta, (0,14<q2<+oo) arasinda ise genis etki anlamina
gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Sinif*Toplumun sektore yonelik algisi
n?=0,022 veSimf*Egitimn’=0,032 kiigiik etki; Simf*is bulma ve galisma kosullari
n?=0,131 ve Smif*Kariyer beklentisi n°=0,070” sonuglari ise Cohen’e gore orta etki
olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas diizeyleri ile turizm sektoriine yonelik
goriislerinin  boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigimi1 aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testi’ nden elde edilen

sonuclar Tablo 4.63°te gosterilmistir.

Tablo 4.63. Ogrencilerin Turizm Sektériine Yonelik Gériislerinin Yas Diizeyine
Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

< <. Grup Sira Ortalamasi Ki
Bagimh Degiskenler 12 15 16 17 T8+ Kare SD p

Is Bulma ve Calisma | 105 37 | 16855 | 182,00 | 23335 | 260,54 | 35237 |4 | 0,000
Kosullar

Toplumun Sektdre 18926 | 197,32 | 21272 | 207,39 | 17931 | 4003 |4 | 0406
Yonelik Algist

Kariyer beklentisi 21554 | 216,38 | 219.84 | 176,80 | 178,10 | 12,042 |4 | 0,017
Egitim 22491 | 20435 | 21562 | 196,50 | 166,39 | 8387 |4 | 0078
Ucret 179.93 | 20590 | 19500 | 213.25 | 19960 | 2479 |4 | 0648
Cinsiyet 162.46 | 21027 | 203.90 | 203,40 | 19750 | 3352 |4 | 0501

Buna gore arastirmaya katilan dgrencilerin yas diizeyleri ile “Is bulma ve
calisma kosullar1 ile Kariyer beklentisi” boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik oldugu tespit edilmis, bu yonii ile "Hszq" kabul edilmistir
(p<0,05). Ote yandan “Toplumun sektore yonelik algisi, Ucret, Egitim ve Cinsiyet”
boyutlar1 ile Ogrencilerin yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ogrencilerin yas diizeyleri ile aralarinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilen “Is bulma ve calisma kosullar ile Kariyer beklentisi” boyutlarima iligkin

farkliliklarin hangi ifadelerde gergeklestigini tespit etmek amaciyla her bir ifade i¢in
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ayr1 ayr1 Kruskal Wallis H Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.64°de

gosterilmistir.

Tablo 4.64. Turizm Sektdriine Yonelik Goriisleri iceren Ifadelerin Yas Diizeyine

Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilagtirilmasi

Ortalama Ki
Boyut ifadeler Yas n Swralama | | SD p
Degerleri
14 23 181,59
15 92 158,52
is Bulm Turizm sektoriinde
Csah“maa Ve | diizensiz ve uzun 16 | 129 | 19565 | 34637 | 4 | 0,000
sll calisma saatleri vardir.
Kogullar 17 | 105 219,21
18 54 266,48
14 23 169,65
Turizm sektoriinde 15 92 174,78
calisma kosullar aile 16 129 187,95 22,490 4 0,000
yasamini olumsuz
etkilemektedir. 17 105 227,67
Is Bulma ve
Calisma 18 54 245,80
Kosull
osutiart 1w | 23 | 14967
Turizm sektoriinde 15 92 180,21
calismak, diger
sektorlerde calismaktan 16 128 191,05 21,370 4 0,000
daha yorucudur. 17 105 223,23
18 54 246,28
14 23 235,61
Turizm sektortinii bir 15 92 205,22
Kariyer kariyer yolu olarak 16 129 221,71 12,818 | 4 | 0,012
Beklentisi segmemden dolay1 ¢ok
mutluyum. 17 105 175,74
18 54 186,17

Buna gore “Is Bulma ve Calisma Kosullari”boyutuna iliskin “Turizm

sektoriinde diizensiz ve uzun calisma saatleri vardir ve turizm sektoriinde ¢alisma

kosullar1 aile yasamini olumsuz etkilemektedir.” ifadeleri 17 yasindaki 6grenciler

i¢in farklilik arz ederken, “turizm sektoriinde ¢alismak, diger sektorlerde caligmaktan

daha yorucudur” ifadesi 18 yasindaki 6grenciler agisindan farklilik arz etmektedir.

Dolayisiyla arastirmaya katilan 17 yasindaki ogrenciler sektoriideki c¢algma
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saatlerinin diizensiz oldugunu ve bu durumun aile yasamlarmi olumsuz
etkileyebilecegi diisiincesindedirler. Ote yandan 18 yasindaki dgrenciler ise turizm
sektoriinde ¢alismanin diger sektorlere gére daha yorucu oldugunu diisiinmektedirler.
“Kariyer beklentisi” boyutuna iliskin “Turizm sektoriinii bir kariyer yolu olarak
secmemden dolayr ¢ok mutluyum.” ifadesi ise 14 yasindaki 6grenciler agisindan
farklilik arz etmektedir. Aralarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilen “Is
bulma ve ¢alisma kosullari ile Kariyer beklentisi” boyutlari ile arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinden 6grencilerin yas gruplar1 arasindaki iliskinin biliytikliigiliniin 6l¢iimi
gerceklestirilmis, ogrencilerin yas gruplarinin “Is bulma ve calisma kosullar1 ile
Kariyer beklentisi” boyutlart iizerindeki eta (n) ve eta kare (n°) degerleri hesaplanmus

ve elde edilen sonuglar Tablo 4.65’de gdsterilmistir.

Tablo 4.65. Yas Degiskeni ile Aralarinda Anlamli Farkliigin Ciktigin Boyutlar
Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi

Eta Eta Squared
Yas*Is Bulma ve Calisma Kosullar 0,304 0,093
Yas*Kariyer Beklentisi 0,191 0,036

Etki biiyiikliigii degeri Cohen’e gore (0,01<rL2<0,06) arasinda ise kiigik,
(0,06<rL2<O,14) arasinda ise orta, (0,14<rL2<+oo) arasinda ise genis etki anlamina
gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Yas*Kariyer beklentisi n?=0,036
kiiciik etki; Yas*Is bulma ve calisma kosullari 112:0,093” sonucu ise Cohen’e gore
orta etki olarak tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin egitim gordiikleri alan ile turizm sektdriine
yonelik goriislerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigimi1 aramak amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi“nden elde edilen

sonuglar Tablo 4.66’da gosterilmistir.

Tablo 4.66. Ogrencilerin Turizm Sektdriine Yonelik Goriislerinin Egitim Gordiikleri
Alana Gore Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Sira Ortalamasi
Konaklama | Yiyecek ve Mann-
Bagimh Degiskenler : Whitney z p
ve Seyahat Icecek ;
. . . . U Testi
Hizmetleri Hizmetleri
Is Bulma ve Calisma Kosullar1 160,95 163,41 7206,500 -,176 0,860
Z‘l’g]'s”lm“” Sektore Yonelik 178,81 15085 | 6463000 | -1,390 | 0,165




131

Tablo 4.66. (devam)

Kariyer beklentisi 148,94 165,80 6558,000 | -1,210 0,226
Egitim 176,29 160,35 6,600E3 -1,164 0,244
Ucret 177,80 160,05 6,518E3 -1,289 0,197
Cinsiyet 162,31 163,14 7279,500 -,060 0,952

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin alanlar1 ile “Egitim, Toplumun
sektore yonelik algisi, Kariyer beklentisi, Is bulma ve calisma kosullar1, Ucret ve
Cinsiyet” boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiis dolayisiyla "Hse"
kabul edilememistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim gordiikleri akademik dal ile turizm
sektorline yonelik goriislerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olup olmadigini aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’nden

elde edilen sonuclar Tablo 4.67’de gosterilmistir.

Tablo 4.67. Ogrencilerin Turizm Sektoriine Yonelik Goriiglerinin Egitim Gordiikleri
Dala Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Sira Ortalamasi

[~} . _\‘ -
- = = T S & Ki
Bagimh Degiskenler B = £ g Kare SD p
S X = »
Is Bulma ve Calisma 9684 |12545 | 9922 |13141 8323 |3 | 0,040
Kosullar
Toplumun Sektore Yonelik | 15070 | 9795 | 102,61 | 10233 | 2226 |3 | 0527
Algist
Kariyer beklentisi 76,84 77,41 114,87 85,48 14,637 | 3 0,002
Egitim 9382 | 10455 | 10850 |9291 |2547 |3 | 0467
Ucret 97,08 | 114,14 | 10514 |104,02 |0702 |3 |0873
Cinsiyet 8252 | 12500 | 10484 |11469 |5591 |3 |0,133

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin dallar ile “Is bulma ve Calisma
Kosullar1 ile Kariyer beklentisi” boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis,
bu yonii ile "Haf" kabul edilmistir (p<0,05). Ote yandan “Egitim, Toplumun sektore

yonelik algisi, Ucret ve Cinsiyet” boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
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edilememistir. Ogrencilerin egitim gordiikleri dal ile aralarinda anlaml farkliliklarin
oldugu tespit edilen “Is bulma ve ¢alisma kosullar1 ile Kariyer beklentisi” boyutlarina
iliskin farkliliklarin hangi ifadelerde gergeklestigini tespit etmek amaciyla her bir
ifade i¢in ayr1 ayr1 Kruskal Wallis H Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo
4.68°de gosterilmistir.

Tablo 4.68. Turizm Sektoriine Yonelik Goriisleri iceren ifadelerin Egitim Goriilen
Dala Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Ortalama Ki
Boyut ifadeler Dal N Siralama | o SD p
o . are
Degerleri
On biiro 25 74,88
Turizm sektoriinde
11 117,27
caligsma ko?ullarl aile Kat 13,510 | 3 0,004
yasamini olumsuz 145 103,23
. etkilemektedir. Mutfak
Is Bvilma Servis | 27 133,52
Calisma On biiro 25 121,44
Kosullart | Tyrizm sektdriiniin
mevsimsel 6zelligi Kat 11 114,32
kariyerim acisindan 9,352 3 0,25
sakinca Mutfak 145 96,48
olusturmaktadir Servis >7 127.87
On biiro 25 82,64
Turizm sektorii
yeteneklerimi ve Kat 11 78,68
kabiliyetlerimi 8176 |3 0,043
kullanabilme imkani Mutfak 145 111,24
saglamaktadir. Servis 7 99.04
On biiro 25 84,18
Kariver Turizm sektdrii uzun Kat 11 85,27
bekIeEl/tisi yillar ¢aligmak i¢in 11,934 |3 0,008
uygun bir sektordiir. Mutfak | 145 113,68
Servis 27 81,87
On biiro 25 77,32
Turizm sektoriinde
11 87,91
¢aligmanin bllfklnllga Kat 8,613 3 0,0035
yol agmayacagini Mutfak 145 111,51
diistiniiyorum.
Servis 27 98,76

Buna gore “Is Bulma ve Calisma Kosullarina” iliskin “Turizm sektdriinde
calisma kosullar1 aile yasamini olumsuz etkilemektedir ve turizm sektoriiniin

mevsimsel Ozelligi kariyerim acgisindan sakinca olusturmaktadir.” ifadeleri servis
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dalinda egitim goren 6grenciler agisindan farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla servis
dalinda egitim goren 6grenciler diger dallarda egitim géren Ogrencilere gore turizm
sektoriinliin aile yasamlarimi olumsuz etkileyecegini ve sektériin  mevsimsel
Ozelliginin Kkariyerlerini olumsuz etkileyecegi fikrini tasimaktadirlar. “Kariyer
beklentisi” boyutuna iliskin ise “Turizm sektorii yeteneklerimi ve kabiliyetlerimi
kullanabilme imkani saglamaktadir, turizm sektorii uzun yillar ¢aligmak i¢in uygun
bir sektordiir ve turizm sektoriinde ¢alismanin bikkinliga yol agmayacagini
diistinliyorum.” ifadeleri mutfak dalinda egitim goren Ogrenciler agisindan farklilik
arz etmekte olup bu bulgudan da mutfak dali 6grencilerin turizm sektoriindeki
kariyer beklentilerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Aralarinda anlaml farkliliklarm oldugu tespit edilen “Is Bulma ve Calisma
Kosullar1 ve Kariyer Beklentisi” boyutlar1 ile arastirmanin  bagimsiz
degiskenlerinden Ogrencilerin egitim gordiikleri akademik dal arasindaki iligkinin
biiyiikliigiiniin dl¢iimii gergeklestirilmis, dgrencilerin akademik dallarinin “Is bulma
ve ¢alisma kosullar1 ve Kariyer beklentisi” boyutlar1 iizerindeki eta (n) ve eta kare

(rLZ) degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.69°de gdsterilmistir.

Tablo 4.69. Egitim Gorillen Dal Degiskeni ile Aralarinda Anlamli Farkliligin
Ciktigin Boyutlar Arasindaki iliskinin Etki Biiyiikliigiiniin Ol¢iilmesi

Eta Eta Squared
Dal* Is Bulma ve Calisma Kosullar1 0,330 0,109
Dal* Kariyer Beklentisi 0,195 0,038

Etki biiyiikliigii degeri Cohen’e gore (0,01<rL2<0,06) arasinda ise kiigik,
(0,06<q2<0,14) arasinda ise orta, (0,14<q2<+oo) arasinda ise genis etki anlamina
gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Dal*is bulma ve calisma kosullar:
rf:O,109, Dal*Kariyer beklentisi rL2=0,038”sonu(;1ar1 Cohen’e gore kiiciik etki olarak
tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin farkli bir alanda egitim gérme istegi ile
turizm sektoriine yonelik goriislerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin olup olmadigmi aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H

Testi’nden elde edilen sonuglar Tablo 4.70’te gosterilmistir.
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Tablo 4.70. Ogrencilerin Turizm Sektdriine Yonelik Goriislerinin Farkli Bir Alanda
Egitim Gorme Istegine Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

< <. Grup Sira Ortalamasi Ki
Bagumh Degiskenler Evet Kararsizim Hayir Kare SD P

Is Bulma ve Calisma 22092 195,09 17570 | 11,350 | 2 | 0003
Kosullar

Toplumun Sektore Yonelik | g5 45 194.90 22589 | 5731 | 2 | 0,057
Algisi

Kariyer Beklentisi 171,67 208,36 262,29 43,663 2 0,000
Egitim 190,79 108,98 23189 | 9475 | 2 | 0,009
Ucret 191,74 187,77 23856 | 13828 | 2 | 0,001
Cinsiyet 200,76 179,52 22713 | 8268 | 2 | 0,016

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin farkli bir alanda egitim gérme

istekleri ile “Is Bulma ve Calisma Kosullar, Kariyer beklentisi, Egitim, Ucret ve

Cinsiyet” boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis bu yonii ile "Hag"

kabul edilmistir (p<0,05). Ote yandan “Toplumun sektdre yonelik algis” ile farkli

bir alanda egitim gorme istegi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin farkli bir alanda egitim gorme istekleri ile aralarinda anlamli farklilik

oldugu tespit edilen “Is bulma ve ¢alisma kosullari, Kariyer beklentisi, Egitim, Ucret

ve Cinsiyet” boyutlarina iligkin farkliliklarin hangi ifadelerde gergeklestigini tespit

etmek amaciyla her bir ifade i¢in ayr1 ayr1 Kruskal Wallis H Testi uygulanmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 4.71°de gosterilmistir.

Tablo 4.71.Turizm Sektériine Yonelik Goriisleri Igeren Ifadelerin Farkli Bir Alanda
Egitim Gorme Istegine Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastiriimasi

Farkh Ortalama Ki
Boyut ifadeler - N Siralama SD p
Bir Alan - . Kare
Degerleri
214 220,46
Turizm sektoriinde Evet
. diizensiz ve uzun Kararsiz | 83 186,89 10,048 | 2 0,007
Is Bulma i
Ve caligma saatleri vardir. Hayir 109 182.86
%1115?113 Turizm sektdriinde Evet 214 216,58
Ogullart | calisma kosullar aile Kararsiz | 83 207,56 9,788 2 0.007
yasamini olumsuz '
etkilemektedir. Hayir 109 174,72




Tablo 4.71. (devam)
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Turizm sektoriinde Evet 214 224,43
calismak, diger Kararsiz | 83 180,74 | 15,169 0,001
sektorlerde calismaktan
daha yorucudur Hayr | 109 179,93
214 192,38
Turizm sektoriinde Evet
caligmak eglenceli ve Kararsiz | 83 182,78 17,617 0,000
zevklidir. Haylr 109 241,10
Turizm sektoriinii bir Evet 214 171,98
kariyer yolu olarak Kararsiz | 83 219,73 | 38,852 0,000
secmemden dolay1 cok
mutluyum. Hayir 109 253,02
Turizm sektorii Evet 214 192,62
yeteneklerimi ve
kabiliyetlerimi Kararsiz | 83 18161 | 17,989 0,000
kullanabilme imkan1 Haylr 109 241' 43
Kariyer saglamaktadir.
o . Evet 214 181,93
Beklentisi | Turizm sektorii uzun
yillar ¢aligmak i¢in Kararsiz | 83 206,83 21,327 0,000
uygun bir sektordiir. Hayir 109 24328
Turizm sektoriinde Evet 214 190,43
¢aligsmanin bikkinliga Kararsiz | 83 200,01 9,608 0,008
yol agmayacagini
diistiniiyorum. Hayir 109 231,81
214 191,45
Turizm sektoriinde, Evet
Egitim kariyer imkanlari Kararsiz | 83 196,20 10,457 0,005
oldukga fazladir. Haylr 109 232’72
214 197,96
. Turizm sektoriinde Evet
Ucret kolaylikla is bulma Kararsiz 83 176,22 14,437 0,001
imkan1 s6z konusudur. Hayir 109 235,15
Cinsiyet Turizm sektori Evet 214 194,83
bayanlarin ¢aliymast Kararsiz | 83 177,45 17,222 0,000
igin uygun bir
sektordiir. Hayir 109 240,35

Buna gore “Is Bulma ve Calisma Kosullar1” boyutunda yer alan “Turizm

sektoriinde diizensiz ve uzun g¢alisma saatleri vardir, turizm sektoriinde calisma

kosullar1 aile yasamin1 olumsuz etkilemektedir ve turizm sektoriinde ¢alismak diger

sektorlerde ¢alismaktan daha yorucudur.” ifadeleri baska bir alanda egitim gormek

isteyen 6grenciler icin farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla baska bir alanda egitim

gormek isteyen 6grenciler turizm sektoriinde c¢alisma saatlerinin diizensiz oldugunu

bu durumun dogal olarak aile yasamlarini olumsuz etkileyecegini, ve turizm

sektdriinde ¢aligmanin daha yorucu oldugunu degerlendirmektedirler. Ote yandan
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“Turizm sektoriinde calismak eglenceli ve zevklidir.” ifadesi ise baska bir alanda
egitim gormek istemeyen 6grenciler i¢in farklilik géstermektedir. Dolayisiyla baska
bir alanda egitim gérme istegi olan 6grenciler turizm sektoriinde ¢calismanin eglenceli
bir durum olmadigimi disiinmektedirler. “Kariyer beklentisi” boyutunda yer alan
“Turizm sektoriinii bir kariyer yolu olarak segmemden dolay1 ¢ok mutluyum, turizm
sektorll yeteneklerimi ve kabiliyetlerimi kullanabilme imkani saglamaktadir, turizm
sektorii uzun yillar ¢alismak i¢in uygun bir sektordiir ve turizm sektoriinde
calismanin bikkinliga yol agmayacagini diisiinliyorum.” ifadeleri baska bir alanda
egitim gormek istemeyen O6grenciler agisindan farklilik arz etmektedir. “Egitim”
boyutunda yer alan “Turizm sektoriinde, kariyer imkanlar1 oldukga fazladir.” ifadesi
ise yine bagka bir alanda egitim gérmek istemeyen 6grenciler agisindan farklilik arz
etmektedir. “Ucret” boyutunda yer alan “Turizm sektdriinde kolaylikla is bulma
imkan1 s6z konusudur.” ifadesi baska bir alanda egitim gormek istemeyen 6grenciler
icin farklilik gostermektedir. “Cinsiyet” boyutunda yer alan “Turizm sektorii
bayanlarin caligmasi i¢in uygun bir sektordiir.” ifadesi baska bir alanda egitim
gormek istemeyen Ogrenciler icin farklilik gostermektedir. Aralarinda anlamli bir
farkliliklarin oldugu tespit edilen “Is bulma ve galisma kosullar1, Kariyer beklentisi,
Egitim, Ucret ve Cinsiyet”, boyutlar1 ile arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden
Ogrencilerin farkli bir alanda egitim goérme istekleri arasindaki iligkinin
biiyiikliigiiniin 6l¢timii gergeklestirilmis, 6grencilerin farkli bir alanda egitim gérme
isteklerinin edilen “Is Bulma ve Calisma Kosullari, Kariyer Beklentisi, Egitim, Ucret
ve Cinsiyet” boyutlari iizerindeki eta (n) ve eta kare (n?) degerleri hesaplanmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 4.72’de gosterilmistir.

Tablo 4.72. Farkli Bir Alanda Egitim Gorme Istegi Degiskeni ile Aralarinda Anlaml
Farkliligin Ciktigin Boyutlar Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigiiniin Ol¢iilmesi

Eta SqE;ared
Farkli Bir Alanda Egitim Gorme Istegi*is Bulma ve Calisma Kosullart 0,160 0,026
Farkli Bir Alanda Egitim Gorme Istegi*Kariyer Beklentisi 0,277 0,077
Farkli Bir Alanda Egitim Gorme Istegi*Egitim 0,160 0,026
Farkli Bir Alanda Egitim Gérme Istegi*Ucret 0,183 0,034
Farkli Bir Alanda Egitim Gorme Istegi*Cinsiyet 0,143 0,020

Etki biiyiikligii degeri Cohen’e gore (0,01<n?<0,06) arasinda ise kiigiik,

(0,06<rL2<0,14) arasinda ise orta, (0,14<rL2<+oo) arasinda ise genis etki anlamina
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gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Farkli bir alanda egitim gérme istegi*
Is bulma ve ¢alisma kosullari n°=0,026, Farkli bir alanda egitim gérme istegi*
Kariyer beklentisi n°=0,077, Farkli bir alanda egitim gorme istegi*Egitim n°=0,026,
“Farkli bir alanda egitim gorme istegi*Ucret rL2:0,034, Farkli bir alanda egitim
gdrme istegi*Cinsiyet n°=0,020” sonuglari Cohen’e gdre orta etki olarak tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin turizm sektoriinde kariyer hedefleri ile
turizm sektoriine yonelik goriislerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin olup olmadigmi aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H

Testi’nden elde edilen sonuglar Tablo 4.73’te gosterilmistir.

Tablo 4.73. Ogrencilerin Turizm Sektoriine Yonelik Goriislerinin - Turizm
Sektoriinde Kariyer Hedeflerine Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

- .. Grup Sira Ortalamasi Ki
Bagimli Degiskenler Evet Kararsizim Hayir Kare SD P

s Bulma ve Caligma 188,41 211,21 23249 | 7600 | 2 | 0022
Kosullar

Toplumun Sektdre Yonelik | 555 54 171,92 16845 | 21,548 | 2 | 0,000
Algisi

Kariyer Beklentisi 245,06 153,22 117,89 81,347 2 0,000
Egitim 227,39 173,17 149,45 30,700 2 0,000
Ucret 220,37 179,81 164,89 16,050 2 0,000
Cinsiyet 225,64 165,60 174,05 25,134 2 0,000

Buna gore arasgtirmaya katilan Ogrencilerin turizm sektoriinde kariyer
hedefleri ile “Is Bulma ve calisma kosullari, Toplumun Sektére Yonelik Algist,
Kariyer Beklentisi, Egitim, Ucret ve Cinsiyet” boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilmis bu yonii ile "Hsp" kabul edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin turizm
sektdriinde kariyer hedefleri ile aralarmda anlamli farklilik oldugu tespit edilen “Is
Bulma ve Calisma Kosullari, Toplumun Sektére Yonelik Algisi, Kariyer Beklentisi,
Egitim, Ucret ve Cinsiyet” boyutlarina iliskin farkliliklarin hangi ifadelerde
gerceklestigini tespit etmek amaciyla her bir ifade i¢in ayr1 ayr1 Kruskal Wallis H

Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.74’te gosterilmistir.
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Tablo 4.74: Turizm Sektorine Yonelik Goriisleri Iceren Ifadelerin Turizm
Sektoriinde Kariyer Hedefine Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Kariyer Ortalama Ki
Boyut ifadeler He d)éfi n | Swalama | | SD p
Degerleri
229 187,55
Turizm sektoriinde Evet
diizensiz ve uzun Kararsiz | 119 210,46 9,770 2 0,008
¢alisma saatleri vardir. Hayir 53 237,88
Turizm sektoriinde Evet 229 184,82
calismak, diger Kararsiz | 119 | 21682 | 11,952 | 2 | (o03
is Bul sektorlerde calismaktan '
vse Wa | daha yorucudur. Hayir 53 235,41
Calisma | Turizm sektoriiniin Evet 229 190,76
Kosull mevsimsel 6zelligi
oxan kariyerim agisindan Kararsiz | 119 207,08 6,115 2 0,047
sakinca 53 | 231,59
olusturmaktadir. Hayr
229 220,24
Turizm sektoriinde Evet
calismak eglenceli ve Kararsiz | 119 182,44 18,082 2 0,000
zevklidir. Hayir 53 159,56

Buna gore “Is Bulma ve Calisma Kosullar1” boyutunda yer alan “Turizm

sektoriinde diizensiz ve uzun ¢alisma saatleri vardir, turizm sektoriinde c¢alismak,

diger sektorlerde ¢caligmaktan daha yorucudur, turizm sektoriinde ¢alismak eglenceli

ve zevklidir ve turizm sektoriiniin mevsimsel 6zelligi kariyerim agisindan sakinca

olusturmaktadir.” ifadeleri turizm sektoriinde kariyer hedefi olmayan Ogrenciler

acisindan farklillk arz etmektedir. Ote yandan “Turizm sektdriinde c¢alismak

eglenceli ve zevklidir.” ifadesi turizm sektoriinde kariyer hedefi olan Ogrencileri

acisindan farklilik arz etmektedir.

Dolayisiyla turizm sektoriinde calismayi

hedefleyen Ogrenciler turizm sektoriinde ¢alismanin eglenceli olacagi fikrini

tasimaktadirlar.

Tablo 4.74. (devam)

) Kariyer Ortalama Ki
Boyut Ifadeler . n Siralama SD p
Hedefi y . Kare
Degerleri
229 219,72
Turizm sektoriinde Evet
| calismak bireye Kararsiz | 119 179,34 16,089 | 2 | 0,000
Toplumun | sayeinlik kazandirir.
Sektore Hayir 53 168,34
Zijnelik Turizm sektdriinde Evet 229 216,62
glst calismak bireye Kararsiz | 119 181,41 11544 | 2 | 0003
sorumluluk '
kazandirir. Hayir 53 177,50
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Turizm sektoriinii bir Evet 229 241,01
kariyer yolu olarak Kararsiz | 119 157,89 99,658 | 2 | 0,000
segcmemden dolay1 cok
mutluyum. Hayir 53 98,99
Turizm sektorii Evet 229 222,27
Kariver yete_n_eklerir_ni ve
Bekl)éntisi kabiliyetlerimi Kararsiz | 119 171,03 20,158 2 0,000
kullanabilme imkani 53 176.37
saglamaktadir. Hayr '
Evet 229 224,29
Turizm sektorii uzun
yillar ¢calismak i¢in Kararsiz | 119 173,67 23,611 2 0,000
uygun bir sektordiir Hayir 53 161,75
Turizm sektoriinde Evet 229 219,28
calismanin bikkinliga [~ o 1119 186,88 17,253 | 2 | 0,000
yol agmayacagini
diistiniiyorum. Hayir 53 153,71

Buna gore “Toplumun Sektére Yonelik Algisi” boyutunda yer alan “Turizm

sektorliinde calismak bireye saygmlik kazandirir ve turizm sektdriinde calismak

bireye sorumluluk kazandirir.” ifadeleri turizm sektoriinde kariyer hedefi olan

ogrenciler i¢in farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla turizm sektoriinde kariyer hedefi

olan 6grenciler yukaridaki ifadelerde belirtilen goriisleri tasimaktadirlar. “Kariyer

Beklentisi” boyutunda yer alan “Turizm sektoriinii bir kariyer yolu olarak

secmemden dolayr ¢ok mutluyum, turizm sektorii yeteneklerimi ve kabiliyetlerimi

kullanabilme imkani saglamaktadir, turizm sektorii uzun yillar ¢alismak ig¢in uygun

bir sektordiir ve turizm sektoriinde calismanin bikkinliga yol agmayacagini

diistinliyorum.” ifadeleri turizm sektoriinde kariyer hedefi olan Ogrenciler igin

farklilik arz etmekte ve bu 6grenciler ifadelerdeki goriisleri desteklemektedirler.

Tablo 4.74. (devam)

Kariyer Ortalama Ki
Boyut ifadeler He d)éfi n Swalama | | SD p
Degerleri

Turizm sektoriinde Evet 229 218,20
calismak igin turizm Kararsiz | 119 | 17945 | 14,544 | 2 | 0,001
egitimi almak

™ gereklidir. Hayir 33 175,07

Egitim Evet | 229 | 222,09

Turizm sektoriinde,
kariyer imkénlart Kararsiz | 119 182,95 23,044 2 0,000
oldukg:a fazladir. Haylr 53 150’42
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Tablo 4.74. (devam)

229 221,25
Turizm sektOriinde Evet

tcretler diger sektorlere | Kararsiz 119 177,13 17,929 2 0,000
gore daha yiiksektir Hayir 53 167,11

" Evet | 229 | 211,49

Ucret Turizm sektoriinde
kolaylikla is bulma Kararsiz | 119 193,17 6,107 2 0,047
imkani1 s6z konusudur. Hayir 53 173.25
Turizm sektorii Evet 229 212,64
§rkeklerin gql1sma51 Kararsiz | 119 17811 7531 2 0,023
icin uygun bir

o sektordiir. Hayir 33 202,09
Cinsiyet

Evet 229 224,98
Turizm sektorii
bayanlarin ¢alismasi Kararsiz | 119 173,21 25,120 2 0,000

icin uygun bir sektordiir Hayir 53 159,77

Buna gore “Egitim” boyutunda yer alan “Turizm sektdriinde calismak igin
turizm egitimi almak gereklidir ve turizm sektoriinde, kariyer imkanlart oldukca
fazladir.” ifadeleri turizm sektoriinde kariyer hedefi olan Ogrenciler icin farklilik
gostermektedir. “Ucret” boyutunda yer alan “Turizm sektdriinde {icretler diger
sektorlere gore daha yiiksektir ve turizm sektoriinde kolaylikla is bulma imkani s6z
konusudur.” ifadeleri turizm sektdriinde kariyer hedefi olan dgrenciler i¢in farklilik
arz etmektedir. Dolayisiyla turizm sektoriinde kariyer hedefi olan Ogrenciler
sektordeki ticretleri yliksek, is bulma imkanlarini da kolay olarak nitelemektedir.
“Cinsiyet” boyutunda yer alan “Turizm sektorii erkeklerin ¢alismasi i¢in uygun bir
sektordiir ve turizm sektorii bayanlarin ¢aligsmasi i¢in uygun bir sektordiir.” ifadeleri
turizm sektoriinde kariyer hedefi olan oOgrenciler i¢in farklilik arz etmektedir.
Dolayisiyla turizm sektoriinde kariyer hedefleyen kiz 6grenciler sektdriin bayanlarin
caligmasi i¢in uygun oldugu, turizm sektdriinde kariyer hedefleyen erkek 6grenciler
ise sektoriin erkeklerin g¢aligmasi i¢cin uygun oldugu kanaatini tasimaktadirlar.
Aralarinda anlamli bir farklilk oldugu tespit edilen “Is Bulma ve Calisma
Kosullar, Toplumun Sektdre Yonelik Algisi, Kariyer beklentisi, Egitim, Ucret ve
Cinsiyet” boyutlar1 ile arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden &grencilerin kariyer
hedefleri arasindaki iligkinin biiyiikliigiiniin 6l¢iimii gerceklestirilmis, 6grencilerin
kariyer hedeflerinin “Is Bulma ve Calisma Kosullar, Toplumun Sektdre Yonelik

Algisi, Kariyer beklentisi, Egitim, Ucret ve Cinsiyet” boyutlari {izerindeki eta (n) ve
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eta kare (n°) degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.75’te

gosterilmistir.

Tablo 4.75. Turizm Sektoriinde Kariyer Hedefi Degiskeni ile Aralarinda Anlaml
Farkliligin Ciktigin Boyutlar Arasindaki Iliskinin Etki Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi

Eta Eta Squared
Kariyer Hedefleri* Is Bulma ve Calisma Kosullari 0,188 0,035
Kariyer Hedefleri* Toplumun Sektore Yonelik Algisi 0,240 0,058
Kariyer Hedefleri* Kariyer Beklentisi 0,390 0,152
Kariyer Hedefleri* Egitim 0,295 0,087
Kariyer Hedefleri* Ucret 0,254 0,065
Kariyer Hedefleri* Cinsiyet 0,216 0,047

Etki biiyiikligii degeri Cohen’e gore (0,01<rf<0,06) arasinda ise kiiciik,
(0,06<rL2<O,14) arasinda ise orta, (0,14<rL2<+oo) arasinda ise genis etki anlamina
gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Kariyer Hedefleri*Is bulma ve ¢alisma
kosullar1 n?=0,035, Kariyer Hedefleri*Toplumun Sektére Yonelik Algist n°=0,058,
Kariyer Hedefleri*Cinsiyetn’=0,047 kiigik; Kariyer Hedefleri*Kariyer beklentisi
rL2=O,152 genig; Kariyer Hedefleri*Egitim r|_2=0,087, Kariyer Hedefleri*Ucret
n?=0,065" sonuclart Cohen’e gore orta etki olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kariyer firsatlarina iligkin bilgi diizeyi ile
turizm sektoriine yonelik goriislerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin olup olmadigmni aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H

Testi’nden elde edilen sonuglar Tablo 4.76’da gosterilmistir.

Tablo 4.76. Ogrencilerin Turizm Sektdriine Yonelik Gériislerinin - Kariyer
Firsatlarina iliskin Bilgi Diizeyine Gére Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

o <. Grup Sira Ortalamasi .
Bagimh Degiskenler Evet Kismen Hayr KiKare | SD p

I Bulma ve Caligma 20626 | 20356 197,12 0279 | 2 | 0870
Kosullar

Toplumun Sektdre Yonelik | 5,65 | 199 09 191,69 3485 | 2 | 0175
Algist

Kariyer beklentisi 223,54 200,48 183,77 5,314 2 0,070
Egitim 22248 | 20069 184,54 5017 | 2 | 0081
Ucret 22212 | 201,95 181,30 5513 | 2 | 0064
Cinsiyet 21096 | 206,04 183,67 2806 | 2 | 0246
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Buna gore aragtirmaya katilan 6grencilerin kariyer firsatlarina iliskin bilgi diizeyi ile
“Is Bulma ve Calisma Kosullari, Toplumun Sektdre Yonelik Algisi, Kariyer
Beklentisi, Egitim, Ucret ve Cinsiyet”, arasinda anlamli bir farklilik olmadig1
goriilmiis dolayisiyla "Hs," kabul edilememistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ogrencilerin babalarmin egitim diizeyi ile turizm
sektorline yonelik goriislerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olup olmadigini aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’nden

elde edilen sonuglar Tablo 4.77’de gosterilmistir.

Tablo 4.77. Ogrencilerin Turizm Sektdriine Yonelik Gériislerinin Babalarinin Egitim
Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmast

Grup Sira Ortalamasi

- = L ~ @© -
Bagimh = 2 b= s Ki
Degiskenler < & & S % 2 | Kare SD P
= = - E S 2
= o s >=Nal
Is Bulma ve 203,23 | 198,96 | 204,62 | 200,15 | 14550 | 0,865 | 4 | 0,930
Caligma Kosullari

Toplumun Sekidre | 196 69 | 20439 | 216,10 | 16325 | 20250 | 4005 | 4 | 0405

Yonelik Algist

Kariyer beklentisi 188,94 198,68 | 231,83 | 208,72 | 161,50 | 7,967 | 4 | 0,093
Egitim 187,01 211,57 | 213,20 | 206,80 | 201,17 | 4654 | 4 | 0,325
Ucret 204,51 191,30 | 219,87 | 171,05 | 204,50 | 4671 | 4 | 0,323
Cinsiyet 197,54 203,24 | 205,76 | 201,42 | 228,50 | 0,508 | 4 | 0,973

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi ile “Kariyer
beklentisi, Egitim, is Bulma ve Calisma Kosullari, Toplumun Sektore Yonelik
Algis1, Ucret, ve Cinsiyet” boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiis
dolayisiyla "Hs;" kabul edilememistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ile turizm
sektoriine yonelik goriislerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olup olmadigini aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’nden

elde edilen sonuclar Tablo 4.78’de gosterilmistir.
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Tablo 4.78. Ogrencilerin Turizm Sektdriine Yonelik Goriislerinin  Annelerinin
Egitim Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Grup Sira Ortalamasi
— D
] =S = ~ @®© H
o <. = kv 7 R Ki
Bagimh Degiskenler E § % E %E Kare SD p
= S S s 8
Is Bulmave Calisma | 19, 76 | 19577 | 106,84 | 190,14 | 25592 | 2.388 | 4 | 0,665
Kosullar
Toplumun Sektsre 191,44 | 189,38 | 211,88 | 22343 | 172,67 | 2,279 | 4 | 0,685
Yonelik Algist
Kariyer beklentisi 193,13 | 184,82 | 216,08 | 272,29 | 111,83 | 9,337 | 4 | 0,053
Egitim 184,02 | 204,30 | 205,72 | 267,36 | 14525 | 7,716 | 4 | 0,103
Ucret 201,81 | 17455 | 197,91 | 223,93 | 19325 | 5265 | 4 | 0,261
Cinsiyet 189,66 | 197,57 | 204,51 | 186,50 | 177,25 | 1,032 | 4 | 0,905

Buna gore arasgtirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ile

“Kariyer beklentisi, Egitim, Is bulma ve calisma kosullar1, Toplumun sektére yonelik

algis;, Ucret ve Cinsiyet”, arasinda anlamli bir farkliik olmadigi goriilmiis

dolayisiyla "Hgs;" kabul edilememistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin meslegi ile turizm sektoriine

yonelik goriislerinin boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup

olmadigimi aramak amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi’nden elde edilen

sonuglar Tablo 4.79’da gosterilmistir.

Tablo 4.79. Ogrencilerin Turizm Sektdriine Yonelik Goriiglerinin Babalarinin Egitim
Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmast

Grup Sira Ortalamasi
Bagimh . 5 — 5 < Ki
Degiskenler g £ & = g Kare SD P
L > S i
Is Bulma ve 212,69 | 157,02 | 192,60 | 208,88 | 196558 | 6,138 | 4 | 0,189
Calisma Kosullar
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Toplumun

Sektore Yonelik 195,26 | 217,84 | 200,70 184,78 185,69 | 2,334 | 4 0,675
Algisi

Kariyer beklentisi | 186,89 | 247,93 | 203,14 | 176,02 182,58 | 9573 | 4 0,048
Egitim 196,09 | 222,41 | 198,54 | 193,77 179,82 | 2,691 | 4 0,611
Ucret 183,59 | 217,72 | 203,25 192,49 189,76 | 3,102 | 4 0,541
Cinsiyet 195,88 | 209,71 | 207,78 186,62 159,19 | 7,655 | 4 0,105

Buna gore arastirmaya katilan babalarinin meslekleri ile “Kariyer beklentisi”

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis, bu yoni ile "Hsy" kabul edilmistir

(p<0,05). Ote yandan Egitim, Is Bulma ve Calisma Kosullar;, Toplumun Sektore

Yénelik Algisi, Ucret ve Cinsiyet” arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir

Aralarinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilen “Kariyer beklentisi” boyutu ile

aragtirmanin  bagimsiz

degiskenlerinden Ogrencilerin  babalarimin  meslekleri

arasindaki iligkinin biiyiikligiinlin 6l¢limii gergeklestirilmis, 6grencilerin babalarinin

mesleklerinin “Kariyer beklentisi” boyutu iizerindeki eta (n) ve eta kare (n°) degerleri

hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.80°de gdsterilmistir.

Tablo 4.80.0grencilerin Babalarmin Meslekleri Degiskeni ile Aralarinda Anlaml
Farkliligin Ciktigin Boyutlar Arasidaki Iliskinin Etki Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi

Eta

Eta Squared

Baba Meslegi*Turizm Sektoriinde Kariyer Beklentileri

0,133

0,018

Etki biiyiikliigii degeri Cohen’e gore (0,01<rL2<0,06) arasinda ise kiiciik,

(0,06<rL2<O,14) arasinda ise orta, (0,14<rL2<+oo) arasinda ise genis etki anlamina

gelmektedir (Akbulut, 2010:114). Buna gore “Baba meslegi*Kariyer beklentisi

rL2=0,018” sonucu Cohen’e gore kiiciik etki olarak tespit edilmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm
egitimi almakta olan O6grencilerin turizm sektoriine yonelik goriisleri ile kariyer
degerleri arasindaki iliskiyi karsilastirmaktir. Ogrencilerin mezun olduktan sonra,
kisa siire icerisinde iyi bir is bulabilmeleri ve kariyerlerinde basarili olabilmeleri igin
ogrencilerin ilgi ve kisisel becerilerine uygun kariyer diistincelerini belirlemeleri
gerekmektedir (Zengin vd., 2011). Bu dogrultuda oOncelikle Ogrencilerin turizm
sektoriine yonelik goriisleri ile one ¢ikan kariyer degerleri tespit edilmis, sonrasinda
ise Schein (1990), tarafindan gelistirilen “Kariyer Degerleri (Capalar1)” modelinde
belirtilen kariyer degerleri ile Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik goriislerini
igeren alt boyutlar arasindaki iliskiler ortaya konulmustur.

Aragtirmanin birinci ana hipotezi 6grencilerin turizm sektoriine yonelik
gortsleri ile kariyer degerleri arasindaki iliskiyi test etmeye yoneliktir. Bu hipotez ile
Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik gorisleri ile kariyer degerleri arasindaki iliski
ortaya konulmustur. Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik goriislerini olusturan “Is
Bulma ve Calisma Kosullari, Toplumun Sektére Yonelik Algisi, Kariyer Beklentisi,
Ucret, Turizm Cinsiyet ve Egitim” boyutlar: ile kariyer degerleri arasinda ayr1 ayri
hipotezler kurularak aradaki iliskinin saptanmasi1 amag¢lanmistir.

Aragtirmanin ikinci ana hipotezi 6grencilerin kariyer degerleri ile demografik
ozellikleri arasindaki iligkiyi test etmeye yoneliktir. Bu hipotez ile 6grencilerin
kariyer degerleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iliski ortaya konulmustur. Bu
dogrultuda her bir demografik 6zellik i¢in ayr1 ayr1 hipotez kurularak &grencilerin
kariyer degerleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir.

Aragtirmanin tiglincii ana hipotezi ise 6grencilerin turizm sektoriine yonelik
gortisleri ile demografik ozellikleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yoneliktir. Bu
hipotez ile 6grencilerin turizm sektdriine yonelik gortisleri ile demografik 6zellikleri

arasindaki iliski ortaya konulmustur. Bu dogrultuda her bir demografik 6zellik icin
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ayr1 ayr1 hipotez kurularak Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik goriisleri ile
demografik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin - %40,4’10  erkek, %59°6’s1  kizdir.
Ogrencilerin %5,7’si 14, %22,7’si 15, %31,8i 16, %25,9°u 17 ve % 13,3’ii ise 18
yas ve lzerindedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %58,4’i Anadolu Otelcilik ve
Turizm Meslek Lisesi'nde %41,4’i ise Kiz Teknik ve Meslek Liseleri'nde egitim
gormektedirler. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %21,4°14 9. Simif, %34,7’si 10 sinif,
%22,9’u 1l.smif ve %20,9’u 12. smifta egitim gormektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %67’si Yiyecek ve Icecek Hizmetleri Alaninda %33’ii Konaklama ve
Seyahat Hizmetleri alaninda egitim gormektedir. Arastirmaya katilan dgrencilerin
%23,9’u smnavda almis oldugu puana gore tercih yaptigi igin, %23,4’l egitimini
almis oldugu meslegi sevdigi i¢in, %13,8’1 gliniimiizde gegerli bir meslek oldugu
i¢in, %7,6’s1 baska segenegi olmadigi igin, %181 ¢evre (6gretmen, aile) tavsiyesi ile,
%12,3’1 ise diger sebeplerden dolay1 egitim gordiikleri alani tercih etmislerdir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin %40,6’s1 ilkoku,]l %33°l ortaokul,
%19,7’si lise, %4,9u liniversite, %0,7’si ise yiliksek lisans-doktora diizeyinde egitim
gormiislerdir. Ogrencilerin annelerinin ise %352,5’i ilkokul, %28,3’ii ortaokul,
%I11,1’1 lise, %]1,7’si lniversite, %1,5’1 master-doktora diizeyinde egitim almis
olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin babalarinin %21,7’si esnaf, %7,1’i memur,
%44,6’s1 is¢i %12,3°1 emekli iken ve %11,1’inin ise c¢alismamakta oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin turizm sektdriine yonelik goriisleri, “Is
Bulma ve Calisma Kosullari, Toplumun Sektére Yonelik Algisi,Kariyer Beklentisi,
Egitim, Ucret ve Cinsiyet” baghiklarinda incelenmistir. Sorularm daha iyi algilanip,
daha saglikli yorumlanabilmesi icin gosterilen katilim ifadeleri; “Tamamen
Katiliyorum.” seceneginden baslamak tizere 5’den 1’e dogru puanlanarak ve
aritmetik ortalamalarm de@isim aralig1 (range) hesaplanmustir. Ogrencilerin ilgili
sorulara verdikleri degerlerin aritmetik ortalamalar1 alinmistir. Buna gore “Is Bulma
ve Calisma Kosullar1” boyutu altinda yer alan “Turizm sektoriinde diizensiz ve uzun
caligma saatleri vardir.” ifadesinin 6grenciler arasinda genel kabul gordiigi, “Turizm
sektoriinde ¢alisma kosullar1 aile yasamini olumsuz etkilemektedir, turizm
sektoriinde calismak, diger sektorlerde c¢alismaktan daha yorucudur, turizm
sektoriiniin mevsimsel 0Ozelligi kariyerim agisindan sakinca olusturmaktadir.”

ifadelerine ise Ogrencilerin kararsiz goriis bildirdikleri tespit edimistir. Bu sonug
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lisans diizeyinde turizm egitimi goren Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik
tutumlarini belirlemeye yonelik yapilan diger arastirmalar1 (Jiang ve Tribe, 2009;
Roney ve Oztin, 2007; Aksu ve Koksal, 2005; Jenkins, 2001; Kusluvan ve Kusluvan,
2000;Altman ve Brothers, 1995; Baron ve Maxwell, 1993; Pavesic ve Brymer, 1990)
destekler niteliktedir. Buradan hareketle ortaggretim diizeyinde turizm egitimi goéren
Ogrencilerin turizm sektoriinde is bulma ve calisma sartlarini olumsuz olarak
nitelendirdikleri degerlendirmesi yapilabilir. “Toplumun Sektére Yonelik Algist”
boyutu altinda yer alan “Turizm sektoriinde ¢alismak bireye sayginlik kazandirir ve
turizm sektoriinde calismak bireye sorumluluk kazandirir.” ifadelerine ise 6grenciler
agirlikli olarak "Katiliyorum." goriisiinii belirtmislerdir. Bu sonu¢ Aymankuy ve
Aymankuy (2013)’iin lisans diizeyinde turizm egitimi goren Ogrenciler tizerinde
gerceklestirdigi arastirmasina gore farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla lisans
diizeyinde turizm egitimi goren Ogrenciler, turizm sektoriinde calismanin bireye
sayginlik ve sorumluluk kazandiracag: fikrine katilmazken bu noktada ortadgretim
Ogrencileri turizm sektoriinde calismanin bireye toplum nezdinde sayginlik
kandirmasiyla beraber aym1i zamanda sorumluluk duygusu kazandiracagini da
degerlendirmektedirler. “Kariyer Beklentisi” boyutu altinda yer alan “Turizm
sektorlinll bir kariyer yolu olarak segmemden dolayir ¢ok mutluyum, turizm sektorii
yeteneklerimi ve kabiliyetlerimi kullanabilme imkani saglamaktadir, turizm sektorii
uzun yillar calismak i¢in uygun bir sektordiir.” ifadelerine 6grenciler agirlikli olarak
katilmaktadir. “Turizm sektoriinde ¢alismanin  bikkinliga yol agmayacagim
diisiiniiyorum.” ifadesinde 1ise Ogrenciler agirlikli  olarak kararsiz = goriis
bildirmisleridir. Bu bulgular Aver (2011), tarafindan yapilan calismay1 destekler
niteliktedir. Avct (2011), arastirmaya katilan lisans diizeyinde turizm egitimi goren
ogrencilerin  %77,9’unun sektérde c¢aligma egilimi gosterdigi sonucunu tespit
etmistir. “Egitim”, boyutunda yer alan “Turizm sektoriinde calismak i¢in turizm
egitimi almak gereklidir ve turizm sektdriinde egitim anlaminda kariyer imkanlar
oldukca fazladir.” ifadelerine Ogrencilerin agirlikli olarak katilmalarindan ise
Ogrencilerin turizm sektoriinde calismak igin egitim almanin sart oldugunu
diisiindiikler1 ve turizm egitiminin Uist basamaklarinda egitim almay: istedikleri
sonucu ¢ikarilabilir.

“Ucret” boyutunda yer alan “Turizm sektdriinde iicretler diger sektdrlere gore
daha yliksektir ve turizm sektoriinde kolaylikla is bulma imkéni s6z konusudur.”

ifadelerine agirlikli olarak "Katiliyorum." goriisiinii belirtmislerdir. Dolayisiyla
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arastirmaya katilan 6grenciler turizm sektoriindeki iicretlerin diger sektorlere gore
daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Ogrenciler maddi kazang elde etme
anlaminda turizm sektoriinde kolaylikla is bulabileceklerini de
degerlendirmektedirler. Bu sonu¢ Altman ve Brothers (1995)’in yiiksekdgretim
diizeyinde turizm egitimi géren Ogrenciler ile gerceklestirdigi aragtirmasinda tespit
ettigi sonuc ile Ortiismemektedir. ilgili arastirmaya katilan 6grenciler turizm
sektoriinde ticretlerin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Turizm egitimi gdren
Ogrencilerin turizm sektoriinde iicretlerin yetersiz oldugunu degerlendirdikleri
(Roney ve Oztin, 2007; King vd., 2003; Jenkins, 2001; Kusluvan ve Kusluvan, 2000;
Purcell ve Quinn, 1996) diger calismalarda mevcuttur. Bu aragtirmaya katilan
ogrenciler turizm sektoriinde iicretlerin diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Buradan
hareketle ortaggretim diizeyinde turizm egitimi goren dgrencilerin turizm sektoriinde
ticretleri yliksek bulmalarmin is deneyimlerinin az olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. “Cinsiyet” boyutunda yer alan “Turizm sektorii erkeklerin ¢aligmasi igin
uygun bir sektordiir ve turizm sektorii bayanlarin ¢alismasi i¢in uygun bir sektordiir.”
ifadelerinin her ikisine de 6grenciler "Katiliyorum." goriisiinii belirtmislerdir. Zengin
vd. (2011), yapmis olduklar1 galismalarinda, lisans diizeyinde turizm egitimi goéren
ogrencilerin turizm isletmelerinde kariyer yapmak istedikleri departman sec¢imi
konusunda cinsiyetin belirleyici bir faktor oldugu sonucunu tespit etmistir. Arastirma
sonuclar1 yapilan bu arastirmayla karsilastirildiginda; turizm sektoriinde ise baglama
asamasinda cinsiyetin belirleyici bir faktor olmazken kariyer gelistirme noktasinda
belirleyici bir faktér oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Edgar H. Schein kariyer degerleri kavramini “mesleki benlik” olarak ifade
etmektedir. Schein (1990), kariyer degerlerini “Bagimsizlik, Adanmislik,
Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam
Tarz1” bagliklarinda boyutlandirilmistir. Ortadgretim diizeyinde turizm egitimi goren
ogrenciler her ne kadar is hayatina baglamamis olsalar bile egitimleri siirecinde
Schein tarafindan belirlenen kariyer degerlerinden birini tasimalar1 muhtemeldir.
Buna karsin Feldman ve Bolino (1996) ve Chapman (2009), aragtirmalarinda
Schein’in aksine bireylerin birden fazla kariyer degerini tasiyabileceklerini tespit
etmislerdir. Yapilan bu arastirmaya katilan Ogrenciler i¢in en Onemli kariyer
degerleri sirastyla “Istikrar, Yasam Tarzi, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve

Girisimcilik”  olarak tespit edilmistir. Bu degerleri ise yine sirasiyla
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“Teknik/Fonksiyonel Yetkinlik, Girisimcilik, Adanmislik, Bagimsizlik ve Y oOnetsel
Yetkinlik” takip etmektedir.

Yapilan bu arastirmada Ogrencilerin en ¢ok “Istikrar” kariyer degerini
benimsemeleri Batur ve Adigiizel (2014), tarafindan Fen Liseleri’'nde egitim goren
ogrenciler lizerinde gergeklestirdikleri calisma ile Klapwijk ve Rommes (2009),
tarafindan Hollanda’da lise Ogrencileri iizerinde gerceklestirdikleri c¢alismalar
dogrudan destekler niteliktedir. Bununla beraber ortadgretim diizeyinde mesleki
turizm egitimi goren dgrencilerden elde edilen bulgular Adigiizel (2009), Basol vd.
(2012), Batur ve Adigiizel (2014), Karakaya vd. (2013), tarafindan iiniversite
ogrencilerine yonelik yapilan ¢alismalar1 da destekler niteliktedir. Ote yandan Gezen
ve Koroglu (2014), turizm lisans 6grencilerinin belirgin olan kariyer degerlerini konu
aldig1 arastirmasinda arastirmaya katilan G6grencilerin belirgin kariyer degerinin
“Teknik/Fonksiyonel Yetkinlik” oldugunu tespit etmistir. Koca (2010), dort farkl
fakiiltede gerceklestirdigi arastirmasinda 6grencilerin sirasiyla; yasam tarzi, yonetsel
yetkinlik ve girisimcilik kariyer degerlerine sahip oldugunu tespit etmistir. Tiirkay ve
Eryilmaz (2010), otel calisanlari tizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda ¢alisanlarin
belirgin olan kariyer degerinin “Bagimsizlik” oldugunu tespit etmistir. Ibicioglu vd.
(2011) calismasinda {iniversite Ogrencilerinin belirgin olan kariyer degerinin
“Girisimcilik” oldugunu tespit etmistir. Carik¢1 ve Morgin (2014) tarafindan onlisans
turizm Ogrencilerinin kariyer degerleri lizerine yapilan arastirmada da 6grencilerin
belirgin olan kariyer degerinin “Girisimcilik” oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirmanin ilk ana hipotezi o6grencilerin kariyer degerleri ile turizm
sektoriine yonelik gorlisleri arasindaki iliskiyi tespit etmeye yoneliktir. Yapilan
analizlerde kariyer degerlerinin alt boyutlarini olusturan,“Bagimsizlik, Adanmislik,
Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam
Tarz1” kariyer degerleri ile 6grencilerin turizm sektoriine yonelik goriislerine iliskin
boyutlar olan “Is Bulma ve Calisma Kosullari, Turizm Sektdre Yonelik Algisi,
Kariyer Beklentisi, Egitim, Ucret ve Cinsiyet” boyutlar1 arasindaki iligki
aciklanamaya calistlmistir. Yapilan analizler sonucunda “Is Bulma ve Calisma
Kosullar1” ile kariyer degerlerinden “Bagimsizlik ve Yonetsel Yetkinlik” ile
aralarinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  “Toplumun Turizm Sektoriine Yonelik Algisi” boyutuna iliskin
goriisleri ile kariyer degerlerinden “Bagimsizlik” ile pozitif yonlii anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.



150

Arastirmaya katilan 6grencilerin Turizm sektoriinde Kariyer Beklentileri ile
“Adanmislik, Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel
Yetkinlik ve Yasam Tarz1” kariyer degerleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik goriislerini olusturan
boyutlardan “Egitim” boyutu ile “Bagimsizlik, Adanmiglik, Girisimcilik, Yonetsel
Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik ve Yasam Tarz1” kariyer degerleri
arasinda pozitif yonlii ve giiclii diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan grencilerin  “Ucret” boyutu ile kariyer degerlerinden
“Adanmislik, Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel
Yetkinlik ve Yasam Tarz1” kariyer degerleri arasinda (p<0,01) diizeyinde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin turizm sektdriine ydnelik goriislerini
ortaya koyan boyutlardan “Cinsiyet” boyutu ile kariyer degerlerinin “Bagimsizlik,
Adanmislik, Girisimcilik, Yonetsel Yetkinlik, Istikrar, Teknik Fonksiyonel Yetkinlik
ve Yasam Tarz1” kariyer degerleri arasinda diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi o6grencilerin kariyer degerleri ile demografik
ozellikleri (cinsiyet, egitim goriilen okul tiirii, sinif diizeyi, yas, egitim goriilen alan,
egitim goriilen dal, farkli bir alanda egitim gorme istegi, kariyer hedefi, kariyer
tercihi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba meslegi) arasindaki iligkiyi
tespit etmeye yoneliktir.

Arastirma  sonuglarmma bakildiginda aragtirmaya katilan  6grencilerin
cinsiyetleri ile “Yonetsel Yetkinlik” kariyer degeri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu noktada yonetsel yetkinlik kariyer
degerinin erkek Ogrenciler agisindan daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Batur ve
Adigiizel (2014), Fen Liseleri’nde egitim goéren Ogrencilerin kariyer degerlerini
inceledikleri arastirmalarinda arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetleri ile
“Girisimcilik” kariyer degeri arasinda anlamli bir farklilik tespit etmis farkliligin
erkek dgrencilerin bu kariyer degerini daha ¢ok benimsemelerinden kaynaklandigini
ifade etmislerdir. Carik¢t ve Morgin (2014), 6n lisans oOgrencilerinin kariyer
degerlerini inceledikleri arastirmalarinda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri
ile “Girisimcilik” kariyer degeri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmisler, farkliligin ise erkek Ogrencilerin bu kariyer degerini kiz dgrencilere gore
daha fazla Onemsediklerinden kaynaklanmis oldugunu belirtmislerdir. Basol vd.

(2012), Meslek Yiiksekokullari'nda 6grenim goéren 6grencilerin bireysel degerlerinin
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kariyer degerlerine etkisini konu aldigi arastirmasinda, arastirmaya katilan
ogrencilerin cinsiyetleri ile “Bagimsizlik” kariyer degeri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu tespit etmis, erkek &grencilerin puan ortalamalarinin bu degerde daha
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla yapilan arastirmalarda farkliligin erkek
ogrencilerden kaynaklandigr diisilintildiigiinde yapilan bu arastirmanin cinsiyet
anlamindaki sonuglarinin diger arastirmalarla kismen ortiistiigii soylenebilir. Bayram
vd. (2012) tarafindan yapilan aragtirmada ise arastirmaya katilan kiz 6grencilerin
“Teknik/Fonksiyonel Yetkinlik, Istikrar, Girisimcilik, Adanmishik” kariyer degerleri
puan ortalamalarinin belirtilen degerlerde kiz 6grencilerde daha yiiksek olarak tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul tiirleri ile “Yonetsel Yetkinlik™ kariyer
degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Dolaysiyla “Yonetsel Yetkinlik” kariyer degerini Anadolu Otelcilik ve Turizm
Meslek Liseleri’nde egitim goren 6grenciler daha fazla 6nemsemektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif diizeyleri ile “Adanmushik, istikrar,
Teknik Fonksiyonel Yetkinlik” kariyer degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 11. smif 6grencileri igin
“Adanmislik, Giivenlik Istikrar ve Teknik Fonksiyonel Yetkinlik” kariyer degerleri
diger simiflarda egitim goren dgrencilere gore daha énemlidir. Ote yandan Basol vd.
(2012)’nin Meslek Yiiksekokullari'nda 6grenim goéren Ogrencilerin bireysel
degerlerinin kariyer degerlerine etkisini konu aldig1 arastirmasinda, arastirmaya
katilan Ogrencilerin smif diizeyleri ile kariyer degerleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigin tespit etmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yas diizeyleri ile “Bagimsizlik” kariyer
degeri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 17. yasindaki
ogrencileri i¢in “Bagimsizlik” kariyer degeri daha fazla 6nem tagimaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin egitim gordiikleri alan ile ‘“Yonetsel
Yetkinlik” kariyer degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan konaklama ve seyahat hizmetleri 6grencileri, yiyecek-
icecek hizmetleri alaninda egitim goren Ogrencilere gore “Yonetsel Yetkinlik”
kariyer degerini daha fazla Onemsemektedir. Basol vd. (2012), Meslek
Yiiksekokullari'nda oOgrenim goren Ogrencilerin bireysel degerlerinin kariyer

degerlerine etkisini konu aldig1 arastirmasinda, aragtirmaya katilan &grencilerin
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boliimleri ile kariyer degerleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit
etmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere demografik ozelliklerine iliskin yoneltilen
sorularin yaninda “Firsatiniz olsa bagka bir alanda egitim gérmek ister misiniz?”
sorusu da yoneltilmistir. Bu soruya iliskin olarak farkli bir alanda egitim gérme istegi
olan 6grenciler i¢cin 6nemli olan kariyer degerleri “Bagimsizlik, Yonetsel Yetkinlik,
Istikrar ve Yasam Tarz1” olarak tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilere demografik Ozelliklerine iliskin yoneltilen
sorularin yaninda “Turizm sektoriinde kariyer yapmak istiyor musunuz?” sorusu da
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin olarak turizm sektoriinde kariyer hedefleyen
ogrencileri i¢in onemli olan kariyer degerleri “Adanmislik, Girisimcilik ve Teknik
Fonksiyonel Yetkinlik” olarak tespit edilmistir. Bu noktada turizm sektoriinde
kariyer hedefi olan 6grencilerin turizm sektoriinde gérev almanin temelinde insanlara
hizmet edebilme bilincinin olmas1 gerekliliginin farkinda olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan O6grencilere demografik ozelliklerine iligkin yOneltilen
sorularin yaninda “Turizm sektoriinde kariyer firsatlarina hakkinda bilginiz var m1?”
sorusu da yoneltilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin turizm sektdriinde kariyer
firsatlarina iligkin bilgi diizeyleri ile “Girisimcilik” kariyer degeri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
“Girisimcilik” kariyer degeri belirgin olan 6grenciler sektordeki kariyer firsatlarina
iligkin bilgi sahibi olduklarini diistinmektedirler.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalariin egitim diizeyleri ile 6grencilerin
kariyer degerleri arasindan anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu sonug¢ Batur ve
Adigiizel (2014) tarafindan yapilan caligmayr destekler niteliktedir. Batur'un ve
Adigiizel (2014)’in Isparta’da gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ogrencilerin
babalarinin egitim diizeyleri ile kariyer degerleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Ote yandan Adigiizel (2009), {iniversite Ogrencilerinin kariyer
degerlerini konu aldig1 arastirmasinda arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin
mesleklerinin  0grencilerin  kariyer degerlerinin olugsmasinda smnirli  seviyede
etkiledigini ve “Bagimsizlik” kariyer degerini babasi is¢i ve emekli olan 6grencilerin,
diger Ogrencilere oranla daha az benimsedikleri sonucunu tespit etmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile 6grencilerin kariyer
degerleri arasindan anlamli bir iligki tespit edilememistir. Batur ve Adigiizel (2014),

Fen Liselerinde egitim goéren Ogrencilerin kariyer degerlerini inceledikleri
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aragtirmalarinda arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile
kariyer degerleri arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir iliski olmadigini tespit
etmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin meslekleri ile 6grencilerin
kariyer degerleri arasindan anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu sonug¢ Batur ve
Adigiizel (2014) tarafindan yapilan arastirma ile bu noktada &rtiismemektedir. Tlgili
arastirmada, yapilan bu arastirmanin aksine babasi is¢i olan Ogrencilerin
“Girigimcilik” kariyer degerine iliskin puan ortalamalar1 babast memur olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin Gi¢lincii hipotezi 6grencilerin turizm sektoriine yonelik goriigleri
ile demografik 6zellikleri (cinsiyet, egitim goriilen okul tiirli, sinif diizeyi, yas, egitim
goriilen alan, egitim goriilen dal, farkli bir alanda egitim gorme istegi, kariyer hedefi,
kariyer tercihi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, baba meslegi) arasindaki
iligkiyi tespit etmeye yoneliktir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, arastirmaya katilan &grencilerin
cinsiyetleri ile “Egitim” boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen farklilik ise bu boyutu erkek 6grencilerin daha
fazla benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayamankuy ve Aymankuy (2013),
cinsiyet ile lisans diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin sektorde kariyer
beklentilerini karsilagtirdigi arastirmasinda ise arastirmaya katilan erkek 6grencilerin
turizm sektoriinde kariyer beklentisi anlaminda kiz Ggrencilere gore daha istekli
olduklarim tespit etmislerdir. Ote yandan Roney ve Oztin (2007) ve Ungdren (2007)
arastirmalarinda turizm egitimi alan Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik
goriislerinin 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilasmadigini tespit
etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul tiirleri ile “Egitim, Toplumun Sektore
Yonelik Algisi, Kariyer Beklentisi, Is Bulma ve Calisma Kosullari, Turizm Ucret,
Cinsiyet” arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu sonu¢ Aymankuy ve
Aymankuy (2013) tarafindan yapilan aragtirmay1 destekler niteliktedir. Aymankuy ve
Aymankuy (2013) arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin mezun olduklan lise
tiirlinlin, 6grencilerin turizm sektdriinde kariyer beklentileri iizerinde bir etkisinin
olmadigini tespit etmistir.

Arastirmaya katilan grencilerin sinif diizeyleri ile “Is Bulma ve Calisma
Kosullar1, Toplumun sektore yonelik algisi, Kariyer beklentisive Egitim” boyutlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. "Is Bulma ve
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Calisma Kosullar1" boyutuna iligkin ifadelere verilen cevaplar 12. sinifta egitim
goren Ogrenciler acisindan farklilik arz etmektedir. Bu sonucun 12. Smif
ogrencilerinin diger siniflarda 6grenim goren oOgrencilere goére daha fazla staj
deneyimine sahip olmalarindan ve turizm sektoriiniin 6grenciler lizerinde olumlu bir
izlenim birakmadigindan ileri geldigi soylenebilir. “Toplumun Sektore Yonelik
Algis1” boyutuna iliskin ifadelere verilen cevaplar dokuzuncu sinif 6grencileri
acisindan farklilik arz etmektedir. 9. sinif 6grencileri turizm sektoriinde ¢alismanin
bireye toplumda sayginlik arz kazandiracagi fikrini diger siniflardaki ogrencilere
gore daha fazla tasimaktadir. “Kariyer Beklentisi” boyutu ise 9. sinif diizeyinde
egitim goren Ogrenciler acisindan farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla 9. smif
Ogrencilerinin turizm sektoriinde kariyer beklentileri diger siniflara gore daha
yiiksektir. Bu noktada ise 6grencilerin turizm egitimi almaya basladiklar1 ilk yil
sektorde calisma ve sektore karsi pozitif bir tutum igerisinde olduklari diger taraftan
12. sinif diizeyine geldiklerinde ise yasamis olduklari is deneyimlerinden dolay1
sektore karst tutumlarinin olumsuza dogru yoneldigi degerlendirmesi yapilabilir.
Tespit edilen bu sonuclar Aymankuy ve Aymankuy (2013) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmayla Ortiismektedir. Aymankuy ve Aymankuy (2013)
caligmalarinda lisans diizeyinde turizm egitimi alan d6grencilerin birinci sinifta turizm
sektoriinde calisma konusunda 4. siniftaki 6grencilere gore daha istekli olduklarini
tespit etmislerdir. “Egitim” boyutuna iliskin ise “Turizm sektoriinde ¢alismak igin
turizm egitimi almak gereklidir.” ifadesi 11 .sinif diizeyinde egitim goren dgrenciler
acisindan farklilik arz etmektedir. Arman ve Sahin (2013), Anadolu Otelcilik ve
Turizm Meslek Liseleri'nde egitim goéren Ogrencilerin yapmis olduklari stajlarda
isletmelerden  beklentilerini  arastirmiglardir.  Yapilan arastirmada egitimsiz
isgorenlerin &grencilere yonelik olumsuz tutumlar sergiledikleri sonucu tespit
edilmistir. Bu noktada yapilan bu arastirma Arman ve Sahin (2013) tarafindan
gergeklestirilen calismay1 destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas diizeyleri ile “Is Bulma ve Calisma
Kosullar ile Kariyer Beklentisi” boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. “Is Bulma ve Calisma Kosullar” boyutuna iliskin
farkliligin 18 yas ve tlizerindeki Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik olumsuz
tutumlarindan kaynaklandig tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin alanlar1 ile “Egitim, Toplumun Sektore

Yonelik Algis1, Kariyer Beklentisi, Is Bulma ve Calisma Kosullar1,Ucret, Cinsiyet”
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arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu sonu¢ Aymankuy'in (2013) ve
Baltact vd. (2012)’nin arastirmalarini destekler niteliktedir. Aymankuy ve Baltaci
(2013) arastirmasinda lisans diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin farkli
boliimlerde 6grenim gérmelerinin turizm sektoriinde kariyer beklentileri {izerinde bir
etkisinin olmadigini1 tespit etmistir. Baltaci vd. (2012), lisans diizeyinde turizm
egitimi alan Ogrencilerin egitim memnuniyetleri ve gelecege bakis agilarini konu
aldiklar1 calismalarinda ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirliniin 6grencilerin
gelecek planlamalari tizerinde bir etkisinin olmadigini tespit etmisleridir.

Arastirmaya katilan &grencilerin dallari ile “Is Bulma ve Calisma Kosullar:
ile Kariyer Beklentisi” boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. “Is Bulma ve Calisma Kosullar1” ifadesindeki farklilik servis dalinda
egitim goren Ogrencilerin turizm sektdriinde is bulma ve calisma kosullarini diger
dallardaki ~ Ogrencilere  gore daha  olumsuz  olarak  nitelemelerinden
kaynaklanmaktadir. “Kariyer Beklentisi” boyutundaki farklilik ise mutfak dalinda
egitim goéren Ogrencilerin turizm sektoriinli yeteneklerini sergileyebilme noktasinda
pozitif ve wuzun yillar c¢alisabilecekleri bir sektor olarak gormelerinden
kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin turizm sektdriinde kariyer hedefleri ile “Is
Bulma ve Calisma Kosullari, Toplumun Sektére Yonelik Algisi, Kariyer Beklentisi,
Egitim, Ucret, ve Cinsiyet” boyutlari arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. “Is
Bulma ve Calisma Kosullar1” boyutunda yer alan farklilik turizm sektoriinii is bulma
ve caligma kosullar agisindan olumsuz olarak niteleyen 6grencilerin sektorde kariyer
hedefi olmamasindan kaynaklanmaktadir. “Toplumun Sektére Yonelik Algist”
boyutundaki farklilik turizm sektoriinde kariyer hedefi olan O6grencilerin, turizm
sektoriinde calismanin toplum nezdinde pozitif bir izlenim birakacagi goriisiinde
olmalarindan kaynaklanmaktadir. “Kariyer beklentisi” boyutunda yer alan farklilik
ise turizm sektoriinde kariyer hedefi olan ogrencilerin sektordeki kariyer
imkanlarinin yeterli olduguna dair degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.
“Egitim” boyutundaki farklilik ise Ogrencilerin turizm sektoriinde g¢aligmak igin
egitimin gerekli olmasim disiindiikleri ve sektordeki egitim imkanlariin yeterli
oldugu goriisiinde olduklarindan kaynaklanmaktadir. “Ucret” boyutundaki farklilik
turizm sektoriinde kariyer hedefleyen Ogrencilerin sektdrdeki {tcretleri diger
sektorlere gore daha yiiksek ve sektoriin kolayca para kazabilecekleri is imkanlarini

barindirdig1 diisiincesinde olduklarindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada tespit
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edilen sonuglar Ehtiyar ve Ungéren (2008) ve Baltaci vd. (2012) tarafindan
gerceklestirilen calismalarla ortiismektedir. Ehtiyar ve Ungoren (2008), lise ve
tiniversite diizeyinde turizm egitimi alan 06grencilerin umutsuzluk ve kaygi
diizeylerinin egitime yonelik tutumlar1 {izerindeki etkisini konu aldiklar
arastirmalarinda arastirmaya katilan 6grencilerden okuduklart boliimii isteyerek
secen Ogrencilerin daha pozitif ve umutlu, kaygi seviyelerinin ise daha diisiik
oldugunun tespit etmislerdir. Baltac1 vd. (2012), turizm egitimini isteyerek secen
ogrencilerin sektdrde kariyer yapma konusunda daha istekli olduklarini tespit
etmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kariyer firsatlarmna iliskin bilgi diizeyi ile “Is
Bulma ve Calisma Kosullar1, Toplumun Sektére Yonelik Algisi, Kariyer Beklentisi,
Egitim, Ucret, Cinsiyet” arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi ile “Kariyer
beklentisi, Egitim, Is Bulma ve Calisma Kosullar;, Toplumun Sektdre Yonelik
Algisi, Ucret ve Cinsiyet” boyutlar1 arasida anlaml bir iliski tespit edilememistir.
Arasgtirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi ile “Kariyer Beklentisi,
Egitim, Is Bulma ve Calisma Kosullar1, Toplumun Sektore Yonelik Algisi, Ucret ve
Cinsiyet” arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu sonug ise Roney'in,
Oztin'in (2007) ile Ungdren (2007)’nin ¢alismalar ile drtiismektedir. Roney ve Oztin
(2007) ve Ungéren (2007) arastirmalarinda turizm egitimi alan dgrencilerin turizm
sektorline yonelik goriiglerinin  6grencilerin  sosyo-demografik 06zelliklere gore
farklilasmadigin1 tespit etmislerdir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin  meslekleri ile “Kariyer
Beklentisi” boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Kariyer
Beklentisi” boyutu ile 6grencilerin babalarinin meslekleri arasindaki farklilik ise
babas1 memur olan 6grencilerin turizm sektoriinde kariyer beklentilerinin daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonug ise babasi memur olan 6grencilerin turizm
sektoriinde ¢aligmanin bireye kazandiracag: kariyer firsatlar1 noktasinda daha bilingli

olmalar1 sebebine dayandirilabilir.
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ONERILER

Yapilan bu arastirma kapsaminda egitim kurumlarina ve uygulayicilara
yonelik Oneriler asagida detayl1 bir sekilde ifade edilmistir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde egitim goren &grencilerin
kariyerlerinin ilk basamaginda olmalarindan ve turizm sektoriiniin is bulma ve
calisgma kosullarina yonelik goriislerinin olumsuz olmasindan dolayr istihdam
edilecekleri meslekleri ile ilgili olarak olumsuz deneyimler yasamalarinin Oniine
gecilmesi gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in ise 6grencilerin egitimleri esnasinda
calisacaklar1 igletmelerin Ogrencilere bir taraftan meslekle ilgili teorik ve pratik
bilgiyi dogru bir sekilde aktarabilmesi, diger taraftan da onlarin turizm sektoriinde
calisma ve kariyerlerini sektorde siirdiirmelerine katki saglayabilmesi gerekmektedir.
Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri’nde gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin de
Ogrencilerin egitimleri siiresince staj yapacaklar1 kurumlarin belirlenmesi noktasinda
daha fazla katki saglamalarimin gerektigi diisiiniilmektedir. Bu noktada ilgili
kurumlarm oncelikle staj programlarina iliskin kapsamli klavuzlar tasarlamalar1 ve
staj konusunda 6grencilere danismanlik hizmeti sunmalar1 gerekmektedir. Bununla
beraber egitim kurumlarina ve bu kurumlardaki uygulayicilara 6grencilerin staj
caligmalarina iliskin net hedeflerin belirlenmesi, staj programi esnasinda paydaslarin
uyacagl kurallarin agik bir sekilde ortaya koyulmasi, staj yapilan turizm
isletmelerinin diizenli periyotlarda ziyaret edilmesi, stajin ilerleyisi ile ilgili bilgi alis-
verisinde bulunulmasi ve alinacak Onlemlerin tartisilmasi, 6grencilere zamaninda
destek hizmeti sunmalar1 Onerilmektedir. Turizm isletmelerinin ise yapilacak
caligmalarinin tamaminda paydas olarak egitim kurumlari ile ortak hareket etmeleri
gerektigi diisiiniilmektedir.Benzer konuda ¢alisacak arastirmacilara ise asagidaki
oneriler sunulabilir:

e {leride yapilacak arastirmalar icin 6rneklemi daha genis tutulmus ¢aligmalar

onerilebilir. Her ne kadar 6grenci goriisleri farkli degiskenlerden etkilense de
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bu tip ¢alismalarin turizm egitiminin gelecegi ve turizm sektorii i¢in dnemli
ve tekrarlanmasi gerektigi diistintilmektedir.

Ogrencilerin kariyer degerlerinin daha net bir sekilde ortaya konulmasi igin
yiz yiize goriisme teknigi kullanilarak ayni konuda farkli g¢aligmalar
yapilabilir.

Milli Egitimi Bakanligi biinyesinde 52 farkli alanda mesleki egitim
caligmalar1 yiiriitilmektedir. Farkli alanlarda egitim gdren Ogrencilerin
kariyer degerlerinin egitimlerini aldiklart meslekler ile ne kadar Grtiistiigiini
konu alan farkli ¢aligmalarin yapilmast hem mesleki ve teknik egitimde
verimliligin artmas1 hem de bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara

fikir vermesi ag¢isindan énemlidir.
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EK 1. ANKET FORMU

ANKET FORMU

Degerli Ogrenci,

Bu c¢alisma, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri'nde turizm egitimi almakta olan
Ogrencilerin turizm sektoriine yonelik goriisleri ile kariyer degerleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymak ve &grencilerin, mezun olduktan sonra meslek hayatlarinda alanlartyla ile
ilgili calismak istedikleri boliimlerin varsa farkli alanlarin ve bu alanlarin hangilerinin
oldugunun tespit edilmesi amaci ile diizenlenmistir. Aragtirmadan elde edilecek veriler,
sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Vereceginiz samimi
cevaplar arastirmanin amacina ulasmasina katkida bulunacaktir. Katkilariniz i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Yrd. Dog¢. Dr. Atinc OLCAY Mehmet DUZGUN

Gaziantep Universitesi Gaziantep Universitesi

Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali Bagkam Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali
olcay@gantep.edu.tr duzgunO6@hotmail.com.tr

BOLUM 1: KiSISEL BILGILERE YONELIK SORULAR

1.1.Cinsiyetiniz nedir?
() Erkek
() Kz

1.2. Okulunuzun tiirii nedir?
() Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi
() Kiz Meslek Lisesi

1.3. Sinifiniz1 belirtiniz.
()9. smf

() 10. sif

()11, sif

() 12. Simif

1.4. Yasimz belirtiniz.

1.5. Alanimiz1 belirtiniz.
() Konaklama ve Seyahat Hizmetleri
() Yiyecek Igecek Hizmetleri

1.6. Dalimiz belirtiniz.
( ) On biiro Hizmetleri
() Kat Hizmetleri

() Mutfak

() Servis

1.7.0kudugunuz boliimii tercih sebebinizi belirtiniz.
() Smavda almig oldugum puana gore tercih yaptigim igin
() Egitimini almis oldugum meslegi sevdigim igin

() Giiniimiizde gegerli bir meslek oldugu i¢in

() Baska segenegim olmadigi i¢in

() Cevremin (0gretmen, aile ) tavsiyesi oldugu i¢in

() Diger


mailto:olcay@gantep.edu.tr
mailto:duzgun06@hotmail.com.tr

1.8.Firsatimiz olsa baska bir alandaegitim gormek ister miydiniz?
() Evetisterdim. () Kararsizim. ( )Hayir istemezdim.

1.9.Turizm sektoriinde kariyer yapmak istiyor musunuz?
() Evetistiyorum. ( ) Kararsizim. ( )Hayir istemiyorum .

1.10.Mezun olunca calismak istediginiz alan nedir?

() Konaklama igletmeleri ( )Seyahat Acentalar1 ( ) Havayolu isletmeleri
( ) Yiyecek Igecek Isletmeleri ( ) Kendi isyerimi kurmak isterim.
Diger/Belirtiniz...ocovevniiniiniiniiienniinionennrenesnnnna

1.11. Turizm sektoriindeki kariyer olanaklar1 hakkinda bilginiz var m?

() Evet () Kismen ( ) Hayrr
1.12.Babamizin egitim diizeyini belirtiniz.

() Tlkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite
() Yiiksek Lisans-Doktora

1.13. Annenizin egitim diizeyini belirtiniz.
() Tlkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

() Yiiksek Lisans-Doktora

.14. Babamizin meslegini belirtiniz.
Esnaf

Emekli

1

)

)!

) Isci
)

) Caligmyor.

179



180

Asagidaki her bir soruyu okuduktan sonra soruya ne derece katildiginizi (X)
seklinde isaretleyiniz.( Sadece bir secenek isaretleyiniz ve liitfen tiim sorulari

cevaplayiniz)
[<5]
P £
_ Ogrencilerin Turizm Sektériine Yénelik c E £ é § 5 g
& | Goriislerini Belirlemeye Yonelik Sorular g g g = s s =
& S| & |s&| & E
£ £ = = 2 £ £ =
3 SE| §E |5 E | S
s Ml ¥ 133 2| e
b 2 =
1. Turizm sektoriinde diizensiz ve uzun ¢alisma
saatleri vardir.
2. Turizm sektoriinde ¢calisma kogullar aile
yasamini olumsuz etkilemektedir.
3. Turizm sektoriinde ¢alismak, diger sektorlerde
¢aligmaktan daha yorucudur.
4. | Turizm sektoriinde galismak bireye sayginlik
kazandirir.
5. | Turizm sektoriinii bir kariyer yolu olarak
segcmemden dolay1 ¢cok mutluyum.
6. | Turizm sektoriiniin mevsimsel 6zelligi
kariyerim acisindan sakinca olusturmaktadir.
7. Turizm sektoriinde ¢alismak i¢in turizm egitimi
almak gereklidir.
8. | Turizm sektorii yeteneklerimi ve
kabiliyetlerimi kullanabilme imkan
saglamaktadir.
9. | Turizm sektoriinde, kariyer imkanlari oldukga
fazladir.
10. | Turizm sektoriinde iicretler diger sektorlere
gore daha yiiksektir.
11. | Turizm sektorii uzun yillar galismak igin uygun
bir sektordiir.
12. | Turizm sektorii erkeklerin galismast igin uygun
bir sektordiir.
13. | Turizm sektorii bayanlarin calismasi igin uygun
bir sektordiir.
14. | Turizm sektoriinde ¢alismak eglenceli ve
zevklidir.
15. | Turizm sektériinde galigmanin bikkinliga yol
acmayacagini diigiiniiyorum.
16. | Turizm sektoriinde ¢alismak bireye sorumluluk
kazandirir.
17. | Turizm sektoriinde kolaylikla is bulma imkan:
s6z konusudur.
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Asagidaki her bir soruyu okuduktan sonra soruya ne derece katildigimizi (X)
seklinde isaretleyiniz.( Sadece bir secenek isaretleyiniz ve liitfen tiim sorular

cevaplayiniz)
[«5)
Tel 2| E
% sE| E|s2| £ S
= QL Z = = 5 5 2>
= € 3 e £ 2 S, =
: SE| 2| £E| £ £
2 Ogrencilerin Kariyer Degerlerine iliskin E E E % % § é
= Sorular | X 22 - 2
@ 2 =
1 Kendi galigma saatlerimi segme serbestligine
izin veren bir Kariyer isterim.
2. Kontrolden uzak, serbest ¢alisabilecegim bir
kariyer isterim.
3. Bilgi ve becerilerimi baskalarinin hizmetinde
kullanabilecegim bir kariyer isterim.
4. | Kendi isimin patronu olabilecegim bir kariyer
isterim.
5. |Her zaman diger insanlara yardim
edebilecegim bir kariyer isterim.
6. Bilgi ve becerilerimi yeni bir isletme kurmak
icin kullanmak isterim.
7. Girisimcilik faaliyetleri kariyerimin en 6nemli
pargasidir.
8. |insanlara liderlik edecek ve onlari etkileyecek
bir kariyer isterim.
9. |insanlan yonetmek etkilemek yonlendirmek ve
kontrol etmekten hoslanirim.
10. Is garantisi olan bir meslekte kariyerim olsun
isterim.
11. | Uzmanhk gerektiren gorevler iistlenmek
isterim.
12. Toplumun saygt duydugu bir meslegimin
olmasi benim i¢in 6nemlidir
13. Egitimini aldigim alanda ¢alistigim bir kariyer
isterim.
14. Meslegimin aileme ve sosyal yasantima da
zaman ayirmay1 tercih ederim.
15. | Kendi meslegim ve uzmanlik alanimla ilgili
islerde uzun siire ¢alisabilecegim bir kariyer
isterim.
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EK 2. 0Z GECMIS (VITAE)

0Z GECMIS

Mehmet DUZGUN, 1983 yilinda Gaziantep’te dogdu. Ilkdégrenimini ve
Ortadgrenimini Gaziantep’te tamamladi. 2004 yilinda Mersin Universitesi Turizm ve
Otel Isletmeciligi Béliimii'nden, 2008 yilinda ise Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi Konaklama Isletmeciligi Ogretmenligi Boliimii'nden mezun oldu.
2008 yilindan bu yana Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Yiyecek-Igecek Hizmetleri
Alan Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir.

VITAE

Mehmet DUZGUN, was born in Gaziantep in 1983. He completed his primary
education and secondary education in Gaziantep. In 2004, Mersin University of
Tourism and Hotel Management Department and in 2008 he graduated from Gazi
University Commerce and Tourism Faculty of Hospitality Management Education
Department. Since 2008, the Ministry of National Education Catering Service Area
serves as a teacher.
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