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OZET

MULKIYET HAKLARI VE EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiLERI:
SECILMIiS OECD ULKELERIi UZERINE BiR UYGULAMA

CINKILINC, Recep
Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Ana Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Ahmet Yilmaz ATA
Temmuz, 2016, 131 sayfa

Kurum ve kurumsal yap1 kavramlart son donemlerde iktisat alaninda en ¢ok
incelenen alanlardan biri olmustur. Ozellikle yeni biiyiime teorileri, kurumsal
yapilarin ve kurumlarin 6nemi tizerine odaklanmustir.

Iktisat biliminin temel sorunlarindan olan kaynak tahsisi konusunda, son
yillarda miilkiyet haklarinin da ©onemi vurgulanmaktadir. Miilkiyet hakkindan
kaynaklanan kullanma, gelir elde etme ve transfer etme haklarinin kurum
perspektifinde ve 6zel miilkiyet kapsaminda ekonomik biiylimeye etkisi, ekonomik
aktorler kadar dikkat ¢ekmektedir.

Miilkiyet haklar1 kurumsal yapinin ve ekonomik biiylime siirecinin 6nemli
unsurlardan biri olarak diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada secilmis 32 OECD iilkesinin
miilkiyet haklarimin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi yatay kesit yOdntemi
kullanilarak arastirilmistir.  Yapilan ekonometrik analizde miilkiyet haklarinin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisi arastirilmis ve miilkiyet haklari endeksinin
yiiksekligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin dogru yonlii oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Sozciikler: Ekonomik Biiyiime, Kurumsal Yapi, Miilkiyet Haklar1.



ABSTRACT

PROPERTY RIGHTS AND THE EFFECTS ON ECONOMIC GROWTH: AN
ANALYSIS ON SELECTED OECD COUNTRIES

CINKILINC, Recep
M. A. Thesis, Department of Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Yilmaz ATA
July, 2016, 131 pages

Institutions and institutional structure have been one of the most studied
concepts in the field of economics in recent years. Especially, new growth theories
focus on the importance of institutional structures and institutions.

Allocation of resources has been major issue in the economics and property
matters are also emphasized, in this context, in recent years. The impact of right of
using, income generation and transfer arising from property on economic growth in
the scope private property and institutions attract attention as economic actors.

Property rights are considered as one of the key elements of institutional
structure and economic growth. In this study, effect of property rights on economic
growth on 32 of the OECD countries was investigated by using cross sectional
method. The econometric analysis done to investigate the impact of property rights
on economic growth reveal that countries with high levels of economic growth are
characterized by high levels of protected property rights.

Key words: Economic growth, institutional structure, property rights.



ONSOZ

Yeni Kurumsal iktisat, iilkeler arasi biiyiime farkliliklar1 {izerinde ekonomik
faktorler yaninda ekonomik olmayan faktorlerin etkisinin de goz ardi
edilemeyecegini belirtmektedir. Bu ¢alismada ekonomi dis1 faktdr olarak kurum;
kurum olarak da miilkiyet haklarinin 6nemini belirten Miilkiyet Haklar1 Teorisinin
kavramsal ¢ercevesine deginilmektedir. Ampirik uygulama ile desteklenmis olan
calismada biiylimenin kaynaklarindan biri olarak diisiiniilen miilkiyet haklarinin
Oonemine katkida bulunulabilecegi kanaatindeyim.

Her calisma gibi, bu ¢alisma da maddi, manevi ve bilimsel katkilarla
olusmustur.

Konfligylis’iin “Sende bir yumurta var, bende bir yumurta var. Eger sen
bana bir yumurta verirsen, ben sana bir yumurta verirsem; yine sende bir yumurta,
bende bir yumurta olur. Sayet sende bir bilgi var, bende bir bilgi varsa; ben sana bir
bilgi verirsem, sen bana bir bilgi verirsen sende iki bilgi, bende de iki bilgi olur.
felsefesiyle hareket ederek bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan basta tez
danismanim sayin Dog¢. Dr. Ahmet Yilmaz ATA olmak iizere tez izleme komitesinde
ve jiirisinde yer alan Prof. Dr. HIiLMIi BAYRAKTAR, Prof. Dr. ARIF OZSAGIR,
Prof. Dr. M. Hanifi ASLAN ve Prof. Dr. Ibrahim ARSLAN hocalarima tesekkiir ve
saygilarimi sunarim.

Tez calismam siirecinde ihtiyacim olan zaman ve azim konusunda beni
cesaretlendiren, daha iyi sartlar altinda ¢alisabilmem i¢in gerekli fedakarlig1 gosteren
meslektasim ve amirim Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi Teftis Kurulu Baskani
sayin Metin PIR’e ve diger ¢alisma arkadaslarima siikranlarimi sunarim.

Calisma siirecinde her zaman yanimda olan ve bu ¢alismaya en az benim
kadar emek ve destek veren sevgili esim Psikolog Kiibra CINKILINC a, ailesine ve
aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alismamin son donemine yetisen
varligryla umut, seving ve moral kaynag: olan biricik oglum Akif Kerem‘e basarilt
bir hayat diler ve sevgimi burada belirtmek isterim.
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GIRIS

Kurumlar, Yeni Kurumsal Tktisat’m iktisadi analizlerinin temelini
olusturarak son dénemlerde biiyiime analizlerinde sik¢a kullanilmaktadir. Ulkeler
arasindaki biliylime farkliliklarinin sebeplerinin arastirildigi calismalarda, cografya,
sermaye, emek ve teknoloji gibi unsurlarin yaninda iktisadi faktorlerin yaninda
kurumlarin etkisinin de bulundugu anlasiimaktadir. Kurumsal Iktisatgilar, kurumlar
lizerine yogunlasmalari ile dikkat cekmektedir. Kurumsal Iktisat, kendi icinde farkli
gruplara bdliinmiistiir. Iktisat yazininda Kurumsal Iktisat, Eski kurumsal Iktisat ve

Yeni Kurumsal Iktisat olarak ikiye ayrilmstir.

Veblen’in goriislerini benimseyenler Veblen-Ayres Kurumsal Iktisat¢ilar:
olarak Eski Kurumsal Iktisat¢ilar, Commons’un goriislerini benimseyenler ise Yeni
Kurumsal Iktisatcilar olarak nitelendirilmektedir (Demir, 1996, 86). Veblen-Ayres
gelenegi de denilen Eski Kurumsal Iktisat¢ilar, Neoklasik Iktisadin analizlerini
biitiniiyle diglayan bir yaklasimda olup analizleri genellikle teknoloji-kurum
ikileminde yapmaktadir. Teknoloji, ekonomiyi gelistiren lokomotif iken kurumlar,
iktidar ve statiileri koruyan bu yiizden de teknolojinin sagladigi nimetlerden
faydalanmay1 engellen bir unsur olarak goriilmektedir. Commons’un goriislerini
temel alan Yeni Kurumsal Iktisatcilar ise ekonomik performansi teknoloji ve
kurumlarin da arasinda yer aldig1 daha fazla faktoriin neticesi olarak nitelendirmistir.
Kurumlar, teknolojinin sagladigt nimetler Oniinde bir engel degil, teknolojik
olanaklar arasinda yapilmis bir secim tarzi olarak goriiliir. Yeni Kurumsal Iktisat,
Neoklasik lktisadin ¢dziimlemelerini tamamen reddetmeyip eksik olduklart

konularda tamamlayici gorev tistlenmektedir.

Yeni Kurumsal iktisadin dallarindan biri olan Miilkiyet Haklar1 Teorisi,
hangi kaynaklarin nasil ve kim i¢in kullanilmas1 gerektigi konusunda miilkiyetin de

belirleyici bir unsur oldugunu savunmaktadir. Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi



(The Wealth Of Nations) adli ¢alismasina kadar uzanan bu teoride Smith, kamu
verimliliginin 6zel sektore gore daha diisiik oldugunu dolayisiyla kamu sektoriindeki
faaliyetlerin 6zel sektore kaydirilmasi gerektigini anlatarak kit olan kaynaklarin
israfin1 engellemenin Onemi tlizerinde durmustur. Smith, kraliyet miilkiyetindeki
arazilerin hasilatinin 6zel miilkiyetteki arazilerden hi¢bir zaman fazla olamayacagini
anlatarak hem o6zel miilkiyet hem de Ozellestirmenin Onemine dikkat ¢ekmistir.
Smith’e gore insanlar, bagkalarinin servetini kendi servetlerine kiyasla daha savurgan
harcamaktadir. Dolayisiyla, kamu c¢alisanlarinin kamunun ticari geliriyle dogrudan
bir ¢ikar1 olmamasini kamunun etkin olmamasi seklinde nitelendirmektedir. Neticede

Smith’in gortisleri Miilkiyet Haklar1 Terosi’nin tohumlarini olusturmustur.

Armen Alchian, Harold Demsetz ve Ronald Coase tarafindan gelistirilen
Miilkiyet Haklar1 Teorisi miilkiyet ile verimlilik iligkisi odakli olarak isletme
performansinin miilkiyet ile bagini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu arastirmacilar,
0zel miilkiyeti ekonominin etkin bir sekilde isleyebilmesinin anahtari olarak

gordiigiinden eserlerinde miilkiyet haklarinin ¢ergevesini ¢izmeye ¢alismistir.

Ulkeler arasindaki biiyiime farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinda sadece
ekonomik nedenlerin degil aym1 zamanda sosyal, hukuki, siyasal ve Kkiiltiirel
faktorlerin de dnemli rollerinin oldugu iktisat literatiirinde 6nemle vurgulanan bir
noktadir. Bu perspektifte kurumsal yap1 igerisinde onemli bir yer tutan miilkiyet
haklar1 ve ekonomik performans arasindaki etkilesim de gdze garpmaktadir. iktisat
literatlirlinde miilkiyet haklarimin ekonomik performans {izerindeki etkilerini
inceleyen ve pozitif iliski bulan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
da miilkiyet haklar1 ve ekonomik biiylime iizerinde durularak ekonomik olmayan

faktorlerinde ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugu anlatilmaya ¢alisilmistir.

Calismada, miilkiyet haklarimin ekonomik performans iizerindeki etkisi
secilmis 32 OECD iilkesi lizerine 2014 yil1 verileri ile yapilan bir analiz kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan ¢alisma, tii¢ ana boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde; Kurumsal Iktisat ve Miilkiyet Haklar1 Teorisi hakkinda
bilgi verilmistir. Oncelikle kurumsal iktisadin tanimi dogusu ve gelisimi daha sonra

da kurumsal iktisadin temel Ozellikleri ve kurum kavrami iizerinde durulmustur.



Daha sonra Kurumsal iktisadin kendi igerisinde farklilasma ve Miilkiyet haklari
teorisinin olusumuna deginilmistir. Miilkiyet haklarinin tarihsel seyri, kamu ve 6zel
miilkiyet farklilagmasi gibi konulara degindigimiz bu bdliimde son olarak miilkiyet

haklari ile iligkili diger kavramlar da karsilastirilmastir.

Ikinci boliimde literatiirdeki biiyiime teorileri de incelenerek miilkiyet
haklar1 ve ekonomik performans arasindaki iliskiye deginilmistir. Bu dogrultuda
miilkiyet haklarinin ekonomideki yerine ve Onemine deginerek ekonomide sorun
olarak karsimiza ¢ikan durumlara miilkiyet haklari teorisinin nasil ¢6ziim bulduguna
deginilmis, son olarak da Miilkiyet haklar1 ile Neoklasik iktisadin iligkisi

incelenmistir.

Ugiincii ve son boliimde ise miilkiyet haklarmin &lgiilmesi ydntemleri ve
6lcen kuruluslardan bahsedilerek daha once teorik olarak ifade edilmis olan miilkiyet
haklar1 ve ekonomik performans arasindaki iligki, se¢ilmis 32 OECD iilkesiyle
ampirik olarak test edilmistir. Elde edilen verilerle miilkiyet haklarmin ekonomik

performans iizerindeki etkisi ortaya koyulmaya calisilmistir.



. B.iRiNCi_.B('_'?LI"JM. o
KURUMSAL IKTiSAT DUSUNCESI, GELISIMIi VE
OZELLIKLERI

1.1 KURUMSAL iKTiSAT

Bu boliim, calismanin metadolojik temelini olusturan Kurumsal Iktisat
lizerine teorik bilgilerden olusmaktadir. Bu béliimde, Kurumsal iktisadin dogusu,

gelisimi ve Miilkiyet Haklar1 iktisadi ile iliskisine deginilmektedir.
1.1.1 Kurumsal Iktisadin Dogusu ve Gelisimi

Kurumsal Iktisat, 19.yiizy1l sonlar1 ve 20. yiizyil baslarinda Thorstein B.
Veblen, John R. Commons ve Wesley Mitchell gibi onciileri olan ve aslinda yerlesik
olan iktisat kadar eski oldugu savunulan bir akimdir (Rutherford, 2000: 292).
Veblen, yerlesik iktisad1 elestirmeye baslayip kurumsal iktisadin temellerini atarak,
Mitchell istatistiki yontemlere 6nem veren tiimevarim g¢ercevesinde arastirmalar
yaparak, Commons hiikiimet diizenlemeleri kanaliyla ekonomik reformlarin
yapilmasini savunarak birgok c¢aligma alani ve sosyal yasa zemini olusumuna

onciiliik etmistir (Oser ve Blanchfield, 1975: 360).

Iktisadi farktorleri agiklarken birey yerine kurumlarin esas alidig
Kurumsal Iktisat, kendi i¢inde de farklilasmalar yasamis, Eski Kurumsal Iktisatgilar
ve Yeni Kurumsal iktisatcilar olarak ikiye ayrilmistir (Demir, 1996: 203). Veblen-
Ayres gelenegi de denilen Eski Kurumsal Iktisatgilar, Neoklasik Iktisadin analizlerini
biitiniiyle diglayan bir yaklasimda olup analizleri genellikle teknoloji-kurum
ikileminde yapmaktadir. Teknoloji, ekonomiyi gelistiren lokomotif iken kurumlar,
iktidar ve statiileri koruyan bu yiizden de teknolojinin sagladigi nimetlerden
faydalanmay1 engellen bir unsur olarak goriilmektedir. Commons’un goriislerini
temel alan Yeni Kurumsal Iktisatgilar ise ekonomik performansi teknoloji ve

kurumlarin da arasinda yer aldig1 daha fazla faktoriin neticesi olarak nitelendirmistir.



Kurumlar, teknolojinin sagladigi nimetler Oniinde bir engel degil, teknolojik
olanaklar arasinda yapilmis bir se¢im tarzi olarak goriiliir. Yeni Kurumsal Iktisat,
Neoklasik lktisadin ¢oziimlemelerini tamamen reddetmeyip eksik olduklari

konularda tamamlayic1 gorev iistlenmektedir (Demir, 1996, 87; Ata 2009: 38).

Amerikan i¢ savast ve Birinci Diinya Savasi arasindaki donemde
Amerika’nin diinyanin en biiyiik ekonomisi haline gelmesi, giiclinii topluma adil
sekilde dagitamamasi dolaysiyla gelir dagiliminin da bozulmasi ile birlikte ekonomik
sorunlar derinlesmeye baglamistir. Calisanlarin yasam standartlar diiserken, insanlar
sosyal giivencelerden faydalanamaz hale gelmis ve bunun da iizerine iicretler
diiserken ¢alisanlarin vergi yiikii de artmaya baglamis, devlet islerinde usulsiizliikler
bas gostermistir. Bu durumda iktisatcilar liberalizmi terk etme egilimine girerek
yoksulluk, monopol, ve duragan ekonomi lizerine arastirmalara yonelmistir. Sonug
olarak Kurumsal iktisatgilar, yerlesik iktisadin bu durumu ¢dzemeyecegini, devlet
eliyle kontrollii reformlar yapilmasi gerektigini savunmustur (Savas, 2000: 645; Oser
ve Blanchfield, 1975: 360-361). Buradaki devlet miidahalesinden devletin
ekonomide aktif olarak yer almasi degil, sayilan sorunlari ortadan kaldiric1 kurallar
koyan ve bu kurallara uymayanlara yaptirrm uygulayan yap1 anlagilmalidir (Ozveren

ve Ozgelik 2006: 415).

Neoklasik Iktisatcilarn tarihsel siirecin yol agtigi kurumsal degisiklikleri
g6z ard1 etmesi ve iktisadi, akilli iktisadi insan ve denge ¢oziimlemesi ¢ergcevesinden
cikamayarak degerlendirmesi, Veblen’i, Charles Darwin’in evrim teorisinden
esinlenerek, iktisadin kapsami ve kurum gergevesinde yeni insan anlayisi konusunda
genisletici arayislara itmistir. Soyle ki; Veblen gibi kurumsal iktisatcilar,
kurumsallig1 giindeme alarak ekonomik davramislarda ve Neoklasik Iktisatta yapisal
degisiklikler yapmaya calismislardir. Neoklasik Iktisatcilarin ekonomiyi piyasaya
yogunlastirmalarina ve kurumsal faktorleri gormezden gelmelerine ragmen
Veblen’in isletmeler dedigi firmalar, Neoklasik Iktisadin kurum gergeginden
kurtulamayacagmi  gostermistir.  Neoklasik Iktisatcilar ~ firmayr birey gibi
degerlendirip kurumsal kimligini gérmek istemese de firmalar bireylerden daha genis
ve blyiik basarilar ortaya cikararak iiretimin temel birimi oldugunu gostermistir.
Dolayisiyla kurum olarak kalan firma, Neoklasik iktisatta daraltilmis kapsama kars1

hep bir engel olarak konumlandirilmistir (Coase, 1937).



Iktisadi diisiince tarihinde kurumculuk, iktisadi sistemlerin ve siireglerin
temelini bireylerin degil kurumlarin olusturdugunu ifade eden ve bu dogrultuda
bireylerin kurumlarin etkisinden bagimsiz olarak cle alinamayacagini savunan goriis

olarak nitelendirilmektedir (Hira ve Hira, 2000:278).

Kurumsal iktisat, yerlesik iktisada, Veblen’in degimiyle, neoklasik akima
elestiri olarak dogmus ve ¢ok genis diisiince alanma sahip bir akimdir (Ozveren ve
Ozgelik, 2006). Kurumsal Iktisat, iktisadi olaylar1 aciklarken sosyal bilimlerden yani
psikoloji, sosyoloji, siyaset, maliye ve tarih gibi dallardan yararlanmaktadir (Klein,
1999: 456; Williamson, 1998). Kurumsal Iktisadin Neoklasik Iktisattan en &nemli
farki, bireyler yerine kurumlari incelemesidir. Iktisadin temelinde bireylerin degil
kurumlarin yer aldigini savunan Kurumsal lktisat¢ilarm en belirgin 6zellikleri
ekonomik yasamin kurum olmadan siirdiiriilemeyecegini savunmalaridir (Demir,

1996: 64).

Kurumsal Tktisat kavramina ilk defa Walton Hamilton, Amerikan Tktisat
Dernegi’nin 1918 yili toplantisinda Iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim “The
Institutional Approach to Economic Theory” adli eseriyle deginmistir. Hamilton,
Kurumlar {izerine odaklanan Kurumsal Iktisadi sosyolojik ve psikolojik temeller
tizerine kurulu, sosyal kontrol sorunu ile ilgilenen bir diisiince akimi olarak

tamimlamustir (Rutherford, 2000: 292).

Kurumsal Iktisadin dogusunda en etkili akim, Alman Tarih¢i Okulu
olmustur. Klasik diisiince akimina tepki olarak dogan ve kuruculugunu Wilhelm
Roscher, Bruno Hildebrand ve Karl Knies’in yaptigi Alman Tarihgi Okul, ekonomik
yasamda statikten ¢ok dinamik yapinin oldugu ve ekonomiye devlet miidahalesinin

gerekli oldugu goriisleriyle Kurumsal iktisat¢ilar etkilemistir (Kazgan, 2002: 185).

Kurumsal Iktisat akimmmn onciilerinden Thorstein Veblen (1857-1929)
genellikle mevcut iktisadi durumu elestirerek insan davraniglarinin asil nedenini
bulmaya ¢alismistir. Veblen’e gore kurumlar, yani diisiince aliskanliklari, insanlarin
davraniglarinin altindaki nedenlerdir. Bu diisiince aliskanliklar1 Veblen tarafindan
icgiidiilere dayandirilmis ve bu icgiidiiler ustalik i¢giidiisii, ebeveynlik i¢giidiisii ve

merak i¢giidiisii olmak tizere ti¢ kategoride tamimlanmustir (Aktan ve Vural, 2006: 8).



John Rogers Commons (1862-1945) ise miidahale edilmeyen bir ekonomik
sistemin arzu edilmeyen sonuglar doguracagini dolayisiyla kapitalist sistemin devlet
miidahalesiyle diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Commons, emek faktoriiniin
etkin kullanilabilmesi i¢in yasal diizenlemeler yapilmasi ve issizlere devletin yardim
etmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Commons, saglik ve kaza sigortasinin dnemine
vurgu yaparak kamu hizmetleri diizenlemesine yeni reformlar 6énermistir (Aktan ve

Vural, 2006: 10).

Wesley Clair Mitchell (1874-1948), istatiksel veriler toplayarak yaptigi
analizlerinde kurumlarin devamli degisim halinde olduklarini saptamistir. Buna gore
teoriler zaman iginde degisecektir. Iktisatta matematik bilimindeki gibi tiim
zamanlarda gegerli olabilecek teoriler iiretebilmek miimkiin degildir. Mitchell, bu
sonucu konjonktiir devrelerine de uygulamis ve her konjonktiiriin digerinden farkl

olacagi sonucuna ulagsmistir (Aktan ve Vural, 2006: 12).

Kurumsal Iktisat okullarinin ortaya ¢tkmasinin en énemli sebebi, kurumlarin
yerlesik iktisatta yok sayilmasidir. Kurumsal Iktisat akimi, iktisadi davranislara ve
ekonomik performansa yon veren etmenlerin merkezinde kurumlar oldugunu ortaya
koymaktadir. Kurumsal Iktisatgilara gore kurumlar, zaman iginde degisebilir ve
iktisadi olaylari anlamlandirabilir (Rutherford, 1995: 443; Hayaloglu, 2012: 51).
Kurumlarin varligi, neden ortaya ¢iktigi ve nasil etkin olduklart konusu Kurumsal
Iktisadin temel arastirma alanidir (Groenewegen, John ve digerleri, 1995: 467-468).
Kurumcu anlayis, 20. ylizyil baslarinda iktisat biliminde bir ekol haline gelmis ve
Birinci Diinya Savasi’nin yasandigi donemde de 6nemli bir doktrin olarak literatiirde

yer almigtir (Hira and Hira, 2000: 268).
1.1.2 Kurumsal iktisadin Temel Ozellikleri

Kurumsal Iktisat akimi, John Maurice Clark gibi hem Neoklasik Iktisat hem
de kurumsal iktisat alaninda ¢alisan degisik fikir sistemlerini biitiinlestiren
akademisyenler destegiyle Wesley C. Mitchell, John R. Commons ve Thorstein

Veblen’in ¢alismalar1 sonucu hayat bulmustur (Gruchy 1947; Meyhew 1987).

Kurumsal Iktisat okullarmin ortaya koydugu temel 6zellikler Tablo 1.1.’de

gosterilmektedir.


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj1scjA6eLJAhVH8RQKHUvmB9YQFggmMAE&url=https%3A%2F%2Ffr.wikipedia.org%2Fwiki%2FJohn_Rogers_Commons&usg=AFQjCNFKTJ8AZYSfngbGjtlhyZ8yNFPB1w&sig2=qH_2Nx_A8hRXy1_M-F5LzQ&bvm=bv.110151844,d.d24

Tablo 1.1. Kurumsal iktisadin Karakteristikleri*

v
e

Kurumsal iktisat Karakteristikleri

Ekonomi bir biitlindiir pargalara boliinemez.

Ekonominin temelinde kurumlar vardir.

Iktisadi analizlerde sosyal ve iktisadi evrimci yaklasim hakimdir.

Ekonomide normal denge yoktur, bunun yerine devresel nedensellik ilkesi vardir.
Ekonomik aktorlerin ¢ikarlar1 arasinda uyum degil ¢catisma vardir.

Metodolojik olarak tiimdengelim metodu yerine tiimevarim metodu kullanilir.

Ekonomik sistemler agik ve dinamik bir 6zellik gosterir.
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Kurumcu diisiincenin felsefi dayanagi, deneyci felsefeye dayanan “Pragmatizm”dir.

[E=N
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Bilgi baglaminda kurumcular, belirsizlik ve sinirli rasyonellik tizerinde dururlar.

=
[EEN

Devlet, ekonomik sistemin énemli bir pargasidir; ekonomik sistem devlet olmaksizin
meydana gelemez.

12 Teknoloji, iktisadi sistemin temel doniistim noktasidir ve degisimi giictiir.

13 Ekonomide kaynak tahsisini kurumlar belirler.

14 Milkiyet haklar1 ve iktisadi organizasyonlar kaynak dagilimini ve iiretimi olumlu
etkiler.

15 Onceden uzlasilan sinirlar cercevesinde olusturulan dengeden ¢ok degisim halindeki
kuvvet ve faktorler ile kurumsal uyum ve degisim islemlerinin incelenmesini
savunurlar.

16  Ekonomik sistemin kontrol ve organizasyonunu merkezi sorun olarak ele alir ve
insan inanglari, se¢ici algilama, ikiyiizliliik ve yasal-iktisadi baglantilarin hayati
onemine deger verirler.

Tablo 1.1.” de bahsedildigi gibi ekonomiyi bir biitiin olarak ele alarak ve
ekonominin temeline kurumlari yerlestirerek, kurumlarm kaynak tahsisini
saglanmasi gerektigini savunan Kurumsal Iktisat, miilkiyet haklarmnin kaynak tahsisi

konusunda etkin dagilimi saglayabilecegini savunmaktadir.

Kurumsal Iktisat, Neoklasik iktisata tepki olarak dogmustur. Bu kapsamda

iki ekol arasinda bir takim farkliliklar s6z konusudur:

Dugger (1979: 901-905) ve Bush (1993: 70)’a gore biitiincilliik ve oriinti
modelleri Kurumsal iktisatin temel karakteristik dzellikleridir. Ondeyisel bulgularm,

timden gelimsel kavramlarin ampirik gecerlilik ve dogruluk dereceleri ile tutarli

! Oser ve Blanchfield, 1975: 362-365; Samuels, 1991: 2-13; Samuels and Tool 1989; Parada,
2001: 56; Savas, 2000: 646-648; Tekeoglu, 1993: 173-175; Giivel, 1998a: 157; Demir, 1996: 68-159;
Wilbur ve Harrison 1978; Hodgson 1998; Bush 1987; Ata 2009; 35-37 eserlerinden derlenerek
olusturulmustur.



olmasi gerekmektedir. Ondeyisel bulgu, tiimdengelim yontemiyle ve mantiksal
stizgecten gecirilerek ekonomik olaylar1 tahmin edebilen istatistiksel bir modelden
elde edilmektedir. Ancak Neoklasik Iktisat, tiimden gelimsel yaklasimin yiizeyde bir
gercekligi yansittigini dolayisiyla tekrar edilebilirlik ilkesinin ihmal edebilmesinin
ampirik gecerliligini yok ettigi goriisiinii savunmaktadir (Baert, 1996: 516). Bu

konuda Miller ise yerlesik iktisadin inceleme alanina giren;
e Kaynak tahsisinin incelenmesi,

e Istihdam, gelir, liretim ve fiyatlarin biiylime orani ve seviyesinin

incelenmesi,
e Gelir dagiliminin incelenmesi,

konularina dordiincii olarak iktidar yapisinin incelenmesi ve ancak bu yolla

kurumsal iktisadi kapsayan alana ulasilabilecegini savunmaktadir (Miller, 1978: 16).

Sonug¢ olarak, kurumsal iktisat denilince bireysel eylemden ziyade toplu
eylemi yansitan ve kurumlara 6nem veren, ekonomiye evrimsel bir bakis agis1 ile
bakan, deneysel gozlemlere agirlik veren, devletin miidahalesine olumlu yaklasan bir
diisiince akimi akla gelmektedir. Bu agidan, Kurumsal Iktisat, ekonomik sistemin
kontroliinde hem o6zel sektorii hem de kamu sektoriinii gerekli goren bir “karma

ekonomi” olarak nitelendirilebilir (Tsuru, 1993: 101).
1.1.3 Kurum Kavram, Onemi ve Kurumsallik Agisindan Degisim

En fakir ve en zengin iilkeler arasindaki ekonomik farkin biiyiik kismi,
toplumda paylasilan kurallarin niteligiyle, bireyleri koordine eden, “kurumlar” ile
aciklanabilir. Kurumlar, iktisadi olarak énemli oldugu kadar tiim sosyal etkilesimler
icin de 6nemlidir. Kurumlar, toplumlar1 bir arada tutarak insanlar1 bu toplumun iiyesi
gibi davranmaya itmektedir. Kiiltiirel olusumlarin da temeli olan kurumlar,
insanlarin kimliklerini meydana getirerek adeta Sosyal har¢ gorevi yapmaktadir

(Kasper, 2007: 14).

Kurum kavrami kelime olarak Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde; “evlilik, aile,
ortaklik, miilkiyet gibi koklii bir yapiyi iceren, genellikle devletle iliskisi olan yapi
veya birlik, miiessese’(TDK, erisim: 01.06.2016) olarak tanimlanmaktadir.
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Kurum kavramini sosyolojik ve iktisadi agidan inceleyen bakis agilari ve bu
bakis acilar1 dogrultusunda gergeklesmis farkli kurum tanimlamalarinin 6nemli bir

kismu Tablo 1.2.’de gosterilmistir.

Tablo 1.2. Kurum Kavramma Sosyolojik ve iktisadi Bakis Acilari?

ESER

YAZAR YILI KURUM TANIMI

Veblen 1898 Bireylerin icinde yasadiklar1 kiiltiirler tarafindan belirlenen,
kendiliginden ortaya ¢ikmayan baskici diisiince kaliplaridir.

Hamilton 1919 Bir gml?un fosye.ll. ?.‘hskanlllfl%?..l‘l ya da bir toplumun geleneklerine
yerlesmis, siirekliligi olan diisiince veya eylem tarzidir.

Commons 1931 Bireysel davraniglari depetlm altinda .t}lta.rak, gelismelerini ve
yayilmalarini kisitlayan bir toplu eylemliliktir.

Mitchell 1950 Genis kabul goren iyi diizeyde standartlagsmis sosyal aligkanliklar.
Menkibeler, gegmisten kalan inanglar, statii ve toplumun

Ayres 1962 : " S8 A
hiyerarsik diizenine dayali kurallarin timiidiir.
1 Pragmatik kurumlar, hesap ve diizen yoluyla 6nceden

tasarlanan toplumsal yapilardir.
Menger a363 2 Organik kurumlarda c¢aligmanin {irtinii olmayan

kendiliginden gelisen siireglerin dogal iirtintidiir.

Bir toplumda oyunun kurallaridir; daha resmi bir dille, onlar
North 1991 insanlarin  karsilikli  etkilesimlerini  sekillendiren, insanlarca
tasarlanmis sinirlayici kurallardir.
Kiiltlirtin temel pargasi kabul edilen iyi orgiitlenmis ve kurulmus
grup davranislarinin genel adidir.
Iktisat yapis1 ile toplum yapisinin nasil bir iliskide oldugunu
anlayan disiplinler aras1 bir yaklagimdir
Marshall 1999 Sosyolojide kurum toplumun sehir yasamini yansitan bir terimdir.

Insanlar tarafindan olusturulan kurallar veya insanlar arasindaki
Olson 1999 o

etkilesimi belirleyen kisitlardir.
Hodgson 2006 Sosyal alandaki en 6nemli yap1 olan degerler, aliskanliklardir.

Demir 1996

Eggertson 1996

Bu bakis acilarindan hareketle kurum o6zetle; anlami toplumdan topluma
farklilik gOsteren, uzun bir siireci kapsayan, birikimli olarak degisken bir yapiya
sahip olan, olusumunda bilgi, 6grenme ve tecriibenin onemli yer tuttugu, devlet
tarafindan olusturulan ya da kendiliginden olusan, siirekli tekrarlanan insan
davraniglarindan meydana gelen ve insan davranislarini denetleyen iktisadi sistemleri

olusturan gegmis kusaklarin “ahsilmis diinya paradigmasi” olarak tanimlanabilir.

Kurumlarin i¢inde barindirdiklar1 temel Ozellikler su sekilde siralanmistir
(Aktan ve Vural, 2006: 8):

2 Veblen, 1898; Hamilton, 1919; Commons, 1931; Mitchell, 1950; Ayres, 1962; Menger,
1963; North 1991; Demir, 1996; Eggertson, 1996; Marshall, 1999; Olson, 1999 ve Hodgson, 2006
eserlerinden yararlanilmigtir.
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Kurumlar, bir arada yasayan insanlarin davranislar1 ve eylemleri

sonucu olusur.

Kurumlar uzunca bir siireci kapsayan ve zaman igerisinde degisen

bir yapiya sahiptirler.

Kurumlarin olugsmasinda, kabul edilmesinde ve yayginlagsmasinda

bilgi, 6grenme ve tecriibe ¢ok 6nemli bir rol oynar.

Kurumlar her toplumda ayni degildir. Her toplumun kendine ait

farkli aligkanliklari, gelenekleri ve degerleri vardir.

Kurumlar hem resmi hem resmi olmayan kurallar biitiintidiir.

Kurumsal yaklasimda, kurumlar toplumun en temel tasglarindan biridir.

Verimli ve etkin kurumlarin topluma saglayacagi fayda ve avantajlar su sekilde

siralanmaktadir (Kasper, 2007: 68-70):

Saygi duyulan kurumlar, bilgi arama siirecini kolaylastirmaktadir.
Boylece insanlar birbirleriyle giliven i¢inde ve kolayca etkilesimde
bulunabilir. Bagka bir deyisle iyi kurumlar, is yapmayi hizlandirarak

sosyal etkilesimi kolaylastirmaktadir.

Etkin kurumlar bireyin 0Ozgiirlik alanim1 muhafaza etmektedir.
Uygun kurallar gii¢ kullanimin1 siirlamakta, iyi kurumlar asir1 ve
gereksiz baskiyr Onleyerek bagkalarinin 6zgiirliigiinii zedelemeden

insanlarin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmasina olanak saglamaktadir.

Farkli isteklere, hedeflere ulagsmak i¢in kaynaklarini yonlendiren
farkli insanlar arasinda kag¢inilmaz olarak catismalar ortaya
cikacaktir. Etkin kurumlar ayni zamanda c¢atismalarin ortadan
kalkmasmi saglayarak toplumsal barisa da hizmet etmektedir.
Ornegin, trafik kurallarimin amacit gecikmeler ve kazalar

engellemektir.

Kurumlar  belli mallarin  sahiplerine  bunlarin  sahipligini

stirdiirebilme hakk1 verdiginde (6rnegin, miilkiyet haklarini giivence
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altina alan kurumlar) insanlar mallarin1 kendi geleceklerinin daha
refah i¢inde olmasi i¢in yonlendireceklerdir. Kurumsal koruma
giivensiz oldugunda varliklarin1 kontrol eden insanlar bunlarin
kii¢iilmesini 6nemsemeyecektir. Sonug¢ olarak, uygun kurumlar kit

kaynaklarin korunmasini tesvik etmektedir.

Onceki paragraflarda bahsedildigi iizere kurumlar, insanlar arasindaki
etkilesimi istikrarli hale getirip belirsizligi azalttigindan toplumda oynadigi rol
blytiktiir. Kurumlar istikrarli olmakla beraber degisken bir yapiya da sahiptir. Yazili
hukuktan teamiille normlardan torelere biitiin kurumlar evrim gergevesinde siirekli

degisim halindedir (North, 2002: 13; Hayaloglu, 2012: 49).

1.2 KURUMSAL iKTiSAT DEGERLENDiIRMESI

Kurumsal Iktisadin tarihsel seyri incelendiginde Eski ve Yeni Kurumsal
Iktisat olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Iste bu béliimde Eski ve Yeni Kurumsal
Iktisadin karsilastirilmas1 yapilarak benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmaya

caligilacaktir.
1.2.1 Eski ve Yeni Kurumsal iktisadin Karsilastirilmasi

Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat’in olusmasinin temelinde, &nceki béliimlerde
de bahsedildigi iizere, Kurumsal Iktisadin kurucusu sayilan Veblen ve Commons’un
gorlis farkliliklart yer almaktadir. Literatiirde, Veblen’in goriiglerini benimseyenler
Veblen-Ayres Kurumsal Iktisatcilar1 olarak Eski Kurumsal Iktisatcilar, Commons’un
goriislerini benimseyenler ise Yeni Kurumsal Iktisatgilar olarak nitelendirilmektedir
(Demir, 1996, 86). Veblen-Ayres gelenegi de denilen Eski Kurumsal Iktisatcilar,
Neoklasik Iktisadn analizlerini biitiiniiyle dislayan bir yaklasimda olup analizleri
genellikle teknoloji-kurum ikileminde yapmaktadir. Teknoloji, ekonomiyi gelistiren
lokomotif iken kurumlar, iktidar ve statiileri koruyan bu yiizden de teknolojinin
sagladigi nimetlerden faydalanmayr engellen bir unsur olarak goriilmektedir.
Commons goriislerini benimseyen Yeni Kurumsal Iktisatgilar ise ekonomik
performansi teknoloji ve kurumlarinda arasinda yer aldigi daha fazla faktoriin
neticesi olarak nitelendirmislerdir. Kurumlar teknolojinin sagladigi nimetler oniinde
bir engel degil, teknolojik olanaklar arasinda yapilmis bir se¢im tarzi olarak

goriilmektedir. Yeni Kurumsal iktisat, Neoklasik iktisadin ¢dziimlemelerini tamamen
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reddetmeyip eksik olduklar1 konularda tamamlayici gorev lstenmektedir (Demir,
1996, 87; Ata 2009: 38).

Eski ve Yeni Kurumsal iktisat benzerlikleri Tablo 1.3.’te; farkliliklar1 ise

Tablo 1.4.’te sunulmaktadir®,

Tablo 1.3. Eski Kurumsal iktisat ve Yeni Kurumsal Iktisadin Benzerlikleri

S.N. Iki Ekoliin Benzerlikleri

1 En 6nemli benzerlik kurumlara olan vurgudur. Kurumlar insan hayatinin bir pargasi
ve bireyin kararim etkileyen 6nemli bir arglimandir.

2 Eski Kurumsal Iktisatta birikimli nedensellik, Yeni Kurumsal Iktisatta ise patika

bagimlilik kavramlart kurumlarin ge¢misindeki kurumsal yapiyla olustugu ve bu
kurumsal yapinin kurum ve insan davraniglarinin etkilesimiyle siirekli degisime
ugradigini anlatir.

3 Eski kurumsal Iktisatta birikimli nedensellik iki kola ayrilir ilki olan asag1 dogru
nedensellik hiyerarsileri, kurumlarin bireylerin davranigini etkiledigini savunur. Bu
Yeni kurumsal iktisada North’un oyunun kurallari tanimi bu etkiyi destekler
niteliktedir.

4 Asagl dogru nedensellik bireylerin kurumlar1 degistirebilecegini anlatmaktadir.
Yeni Kurumsal iktisatcilar tarafindan da kabul edilir ve iki goriise gore de birey tek
basmma kurumlart degistiremez, kendi ¢ikarlart dogrultusunda kurumlari
degistirebilmek amaciyla organizasyonlar olustururlar

5 Kurumlar ekonomiyi, piyasalar organizasyonlar ve esgiidiimlii davranislar olarak
birlestirir.

6 Her iki ekolde iktisad1 agiklamada bireylerin degil kurumlarin esas alinmasi
gerektigini ifade eder.

7 Iktisadin sosyal bilimlerle daha fazla iliskide olmasim ister ciinkii insan davranislar

sadece iktisatla agiklanamaz.

8 Iktisadi olaylar statik bir durum degildir. iktisadi hayat dinamik bir yapidir. Bu
olaylarda gelecege uzanan tarihsel bir siirecte incelenmelidir.

9 Her ikisi de neoklasik ekonominin kurumlara yeterli derecede odaklanmamis
olmasinin sonucunda ortaya ¢ikmis aragtirma programlardir.
10 Her ikisi de kurumlart ekonomik davranislart sekillendiren olgular olarak

o

kavramsallagtirmistir ve kurumlarin zaman icerisinde degistigi ve ekonomik
etkilerle sekillendigini ileri siirmiigtiir.

11 Her iki yaklagim da insan davraniglarinin rasyonel ve kuralci boyutlartyla bir ideloji
ve ideolojik degisimin gelisimi arasinda uzlagma saglamistir.

Tablo 1.3. ile anlatilmaya ¢alisilan Eski ve Yeni Kurumsal Iktisat temelde
kurum ve kurumsal yapmin bireylerin kararlarini ile yakindan ilgili oldugu
konusunda hemfikir oldugudur. Bu nedenle iki ekol de iktisadi olaylar1 da agiklarken
kurumlara yonelmistir. Iktisadin sosyal bilimlerle de iliskili olmasi gerektigini

savunan her iki ekol de iktisadin statik degil dinamik bir yapida oldugunu dolayisiyla

*Demir, 1996; Aktan ve Vural, 2006; Ozveren, 2007; Tarhan, 2011; Hayaloglu 2012; Ata
2009; Yildirim, 2009; Kama, 2009; Yilmaz, 2012; Aktan ve Vural, 2006 ve Beskaya, 2014, ingilizce
olarak Samuels, 1991; Caose, 1998; Keizer 2007; Hira and Hira, 2000; Parada, 2002; Rutherford
1995; Rutherford 2001; Hodgson 1998; Mirowski, 1981; Coase, 1998 ve Hodgson, 2007 eserlerinden
derlenmistir.
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iktisadin gelecege yonelik, geg¢misle baglantili olarak incelenmesi gerektigini

savunmustur.

Tablo 1.4. Eski Kurumsal Iktisat ve Yeni Kurumsal Iktisat Farkliliklari

Eski Kurumsal iktisat

Yeni Kurumsal iktisat

Toplum tiimiiyle organik bir yapidir bu nedenle
simirlart - kolay ¢izilemeyecek kurumlardan
olugur. Kurumlar iktisadin ana alan1 olarak
analizde yer alir.

Kurumsal faktorleri veri olarak ele alir. Bireyler
kisith rasyonellik altinda bilgi artirimi igin islem
maliyetine katlanirlar. Kurumlar ise bu islem
maliyetini azaltan sosyal, politik ve ekonomik
yapilardir.

Evrimsel bir metodoloji dolayisiyla
biitiinciil(holistik) yaklasim benimser. Bireyler
kurumlari-kurumlarda  bireyleri birikimli
nedensellik siireciyle etkiler.

Bireyci  metodoloji  dolayisiyla  kurumlar

bireylerin karalarin1 giidiileyerek gorev yapar.
Iktisadi analizlerin temelinde birey ve bireyin
karar verme siireci yatar.

Felsefi temelleri Hegel’ci gelenege dayanir. Felsefi temelleri Kartezyen gelenege

Veblen gelenegine bagli olarak geligmistir. dayanmaktadir Commons’cu gelenege bagh
olarak gelismistir.

Kurumlari analize dahil etmesine ragmen Teori a¢iSindan bitiinlik arz eden fakat

teoriden yoksundur.

kurumlar: analize dahil etmeyen Neoklasik Iktisat
ile koprii kurar.

makro orijinli olup, ekonomik sisteme sosyal ve
iktisadi ya da genel bir ifade ile kurumsal bir
cerceveden bakmay1 yeglemektedir.

Mikro orjinli olarak bireyin  davranslart
dogrultusunda sekillenen kurumsal yapi, iktisadi
yapilanmay1 belirlemektedir.

Elestiriden Oteye gidemeyen, metodolojik
tutarlilik konusunda zayif ve teoriden yoksun
calismalardir.

Daha genis bir disiince alanin1 kapsayan,
elestiriden Ote ¢oziimler sunan, metodolojik ve
teorik agidan biitiinliik gosteren bir akimdir.

Eski Kurumsal Iktisat, John Dewey’in
pragmatik veya enstriimantalizm felsefesini
takiben Sistemli teoriler yerine gelenek kurum
ve davraniglari inceler ve tiimevarim metodunu
savunur. Istatiksel veriler toplayip teorileri bu
verilere dayandirilmasini savunurlar.

Pek ¢ok teoriyi icine alan genis bir diisiince
sistemidir.(kamu  tercihi, islem maliyetleri,
miilkiyet haklar1 gibi) Diger yandan yeni
kurumsal iktisadin  Onemli isimleri olan
Eggertsson, North ve Williamson’un
calismalarinda metodolojik agidan neoklasik
ekonomide oldugu gibi timdengelim metodunun
kullanildig1 goriilmektedir.

Servet ve gelir dagilimindaki esitsizligin
giderilmesi i¢in reformlar yapilmalidir. Piyasa
fiyatlar1 refah gostergesi degildir. toplumsal
maliyet ve  toplumsal yarar {izerine
durmuglardir.

Devletin ekonomik hayat icerisindeki roliinii ve
fonksiyonlarini sinirlama yoniinde goriisler ileri
stirmiiglerdir. Alim giicii refahi etkiler.

Fiyat sistemini reddederler, akilli iktisadi insan
reddedilir ve adetler gelenekler ve yasalara gore
hareket eden bireylerden bahsederler.

Neoklasik Iktisatgilarin fiyat, tam bilgi, islem
maliyeti, miilkiyet haklar1 kavramlarini teorilerine
dahil etmislerdir.

Insan kiiltiiriin bir tirtiiniidir.

Insan akilc1 secim yapan varliktir.

Tablo 1.4. Eski ve Yeni kurumsal Iktisadin farkliliklarma deginerek Yeni
Kurumsal Iktisadin, Neoklasik iktisatcilarmn fiyat, tam bilgi, islem maliyeti gibi
kavramlarin1 ayrica Eski kurumsal iktisadin kurum ve miilkiyet haklar1 gibi
analizlerine eski kurumsalcilardan hem de

kavramlarmi ekleyerek hem

neoklasiklerden ayrilmaktadir. Eski Kurumsal iktisatcilarda kurumlar analize dahil
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edilmesine ragmen teorik altyapist bulunmayan ve elestriden 6te gidememistir. Yeni
Kurumsal Iktisat ise metadolojik temelleri olan elestiriden &te ¢oziimler sunan teorik

alt yapis1 olan bir ekoldiir.

Olson, ekonomik sorunlarin temelinde ulusun, kurumlar vasitasiyla
bireylerine sagladigi olanaklar oldugunu anlatarak miilkiyet haklarinin ve yasal
diizenin zayif oldugu toplumlarda isbirligi ile olusturulan optimizasyonlarin basaril
olabilecegini savunmaktadir. Sonug olarak, Yeni Kurumsal Iktisat paradigmasini,
Neoklasik Iktisada yakin ya da Neoklasik iktisadin tamamlayicisi, gelistiricisi olarak

inga etmektedir (Kama, 2009: 23).

Yeni Kurumsal Iktisat giiniimiizde farkl1 alt goriisleri ve akimlar1 igerisinde
barindirmaktadir. Yeni Kurumsal Iktisadin alt dallari ve bu dallar1 temsil eden

onciileri Sekil 1.1. ‘de gosterilmektedir.

YENI KURUMSAL IKTISAT (Coase, North, Williamson)

Yeni Iktisat Kamu Tercihi | Yeni Sosyal | Islem Maliyeti Toplu Hukuk
Tarihi Ekonomisi Iktisat Ekonomisi Eylem Ve
(North, Fogel, (Buchanan, (Becker) (Coase, North, Teorisi | Ekonomi
Rutherford) | Tullock, Olson, Willamson) (Ostrom, | (Posner)
Bates) Olson,

Hardin)
Miilkiyet Bilgi
Haklar1 Ekonomisi
Ekonomisi (Akerlof,
(Alchian, Stigler,
Demsetz) Stiglitz)

Sekil 1.1. Yeni Kurumsal Iktisat Teorisinin Alt Dallar1 (Kheralland, M ve J. Kirsten,

2001: 41).

Yeni Kurumsal Iktisatin alt dallariin gosterildigi Sekil 1.1.’de goriilecegi

lizere Miilkiyet Haklar1 Ekonomisi Yeni Kurumsal Iktisadin Islem Maliyeti

Ekonomisi alt dalinda Alchian, Demsetz ve Coase’nin onciiliigiinde olugsmustur.

Kurumsal Iktisat ile Neoklasik Iktisad1 birlestiren Yeni Kurumsal Iktisadin,

Eski Kurumsal Iktisat ile iliskisi daha onceki béliimlerde ayrmntili olarak ele
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almmustir. Bu boliimde, Yeni Kurumsal Iktisat ile Neoklasik Iktisadmn iliskisine

deginerek miilkiyet haklar teorisine giris yapilmaktadir.
1.2.2 Yeni Kurumsal iktisat ile Neoklasik Iktisat iliskisi

Asagida, konularma gore Yeni Kurumsal Iktisat ile Neoklasik iktisat

arasindaki, genel kabul gérmiis, farkliliklara deginilmektedir:
- Islem maliyeti konusu

Yeni Kurumsal iktisat islem maliyetlerini, bireylerin sahip oldugu iktisadi
varliklarin miilkiyetini degistirirken yaptiklar1 s6zlesme kurulma maliyetleri ile daha
sonrasindaki gdzetim ve yaptirim uygulamalarinim tiimii olarak gdrmektedir. Islem
maliyetleri milkemmel olmayan uygulama ve denetim kayiplarmi da igmektedir.
Olgiilmesinin zor olmasindan kesin maliyetler bilinememekle birlikte tahmini
hesaplar yapilabilmektedir. Yerlesik Iktisatta ise islem maliyetleri gibi bir kavram
bulunmamakta olup bireyler tam bilgiye sahip olmakta ve olas1 biitiin sonuglari
tahmin edebilmektedir (Kama, 2009: 2 0-21).

- Tam bilgi kavram

Neoklasik Iktisat Teorisi, bireyin akilc1 oldugu ve ekonomik davranislarini
da rasyonel bir temelde yaptig1 seklinde statik bir tam bilgi bakis agisina sahiptir.
Ancak buna karsi Yeni Kurumsal Iktisat, bireyin davranislarinin temelinde sinirl
rasyonel bir motivasyonun oldugunu bu sebeple de islem maliyetinin sifir
olamayacagini, ekonomik yasam igerisinde birey yerine kurum ve gruplarin énem
tasidigini savunmus, Neoklasik Iktisadin yalnizca ekonomi bilimi temelli evrensel ve
statik bakis acisina kars1 ¢ikmistir (Hira and Hira, 2000, 269).

- Fiyat, deger ve denge kavramlan

Neoklasik Iktisat Teorisinde ekonomi piyasasi igerisinde fonksiyonel bir rol
listlenen fiyat ve fiyat mekanizmasimn yerini Yeni Kurumsal iktisatta “yeni gelisen
degerler sistemi” almaktadir. Yeni Kurumsal Iktisat teorisi, piyasadaki fiyat
mekanizmasinin ¢oziimlenmesi bakis agisini elestirerek yasamin yalnizca piyasa
alantyla degil tim boyutlariyla bir siire¢ olarak degerlendirilmesi gereken bir olgu
oldugunu savunmaktadir. Bu noktadan hareketle, Neoklasik iktisat ile Yeni
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Kurumsal Iktisat arasindaki statik ve dinamik denge ayrimi da ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomiyi dinamik bir bakis acisiyla inceleyen Yeni Kurumsal Iktisadmn tersine
Neoklasik Teori ekonomiyi daha statik bir temelde incelemis, yeni gelisen degerler
sistemi yerine piyasa denge fiyatlarina odaklanmistir. Yeni Kurumsal iktisatcilar
deger sistemini tahsis kararlarina yonelterek ekonomik performans: etkilemeyi
disiinmektedir. Karsilikli etkilesim ile gerceklesecek olan siire¢ siirekli incelenip

basaris1 da degerler sisteminin yansimasi olmaktadir (Tarhan, 2011: 81).
-Teknoloji

Yeni Kurumsal Iktisat, teknolojiyi veri alan ve digsal kabul eden yerlesik
iktisattan farkli olarak teknolojinin ekonomik gelismelerin itici giicii oldugunu,
teknoloji kurulan modellerde dissal kabul edildiginde firmanin hangi sartlarda nasil
bir teknolojik sectigi ve teknolojiyi neyin tetikledigini bilemeyecek ve bu konuda
yeterli bilgi alamayacagimi savunmaktadir. Ayrica farkli organizasyon yapilarina
sahip firmalarin organizasyon yapilarini nelerin belirlediginin bilinemeyecegine

dikkat gekmektedir (Kama, 2009: 22-23).
-Ceteris paribus

Neoklasik Iktisat Teorisinde onemli bir yere sahip olan ceteris paribus
varsayimi, iktisadi bir olgu incelenirken belirli degiskenlerin sabit tutularak diger
degiskenlerin se¢ilmesini ifade etmektedir. Ancak bu varsayim kolaylik saglamasinin
yaninda teorileri ger¢ek hayattan koparmak gibi bir dezavantaja sahiptir. Varsayima
bagli olarak olusturulan modellere genel olarak bakildiginda iktisadi davraniglari
etkileyen ve sabit tutulan faktorlerin bilgi ve teknoloji diizeyi, zevkler, tercihler ve
tiiketici davraniglari, girisimci tavri, sosyal guruplar arasindaki iktidar dagilimi gibi
faktorler oldugu goriilmektedir. Yeni Kurumsal iktisat¢ilar da bu noktadan hareketle
basitlestirme amaciyla biitiin sosyal ve kurumsal sistemin sabit tutularak ekonominin
kapali bir sistem olarak kabul edilmesine karsi c¢ikmaktadir. Yeni Kurumsal
Iktisat¢ilara gore neoklasik teorinin yaptigi gibi iktisadi sistemi sosyal sistemden
bagimsiz diisiinmek iktisadi siireglerin sonuclar1 {lizerinde etkisi bulunan bir¢ok
onemli faktoriin g6z ard1 edilmesinden daha da biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Yeni
Kurumsal Iktisat¢ilar belirlenen birkag faktdre odaklanip bu sekilde elde edilen

sonuglarla genelleme yapmanin ekonominin duragan bir sistem olarak algilanmasi
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sorununa sebep olabilecegini vurgulamaktadir. Bu nokta da ekonomiye dair ulagilan
tim sonuglart anlamsizlastirmaktadir. Bu sebeple iktisat, sosyal bilim olmaktan
cikmakta ve yalmizca ampirik yontemlerle sebep sonug iliskisine odaklanmig

metodolojik bir teknik haline gelmektedir (Demir, 1996: 67-68).
-Rasyonel birey varsayim

Neoklasik Iktisat Teorisi icerisinde énemli bir yere sahip olan ve oldukga
fazla elestirilen rasyonel birey varsayimi, bireyin iktisadi davraniglarinda tam bilgiye
sahip oldugunu kabul etmektedir. Rasyonel tiiketiciler faydalarini, rasyonel iireticiler
ise karlarimi1 maksimize etmek amacini tagimaktadir. Rasyonel birey, secenekleri
arasinda degerlendirme yapar ve her zaman ¢ok olan1 az olana tercih etmektedir.
Ayni zamanda rasyonel birey i¢in “tutarlilik varsayimi” da gegerlidir ve bireyin
yaptig1 tercihlerin birbiriyle ¢elismedigi varsayilmaktadir (Diindar ve Dumrul, 2010:
239-244). Yeni Kurumsal Iktisatgilar ise rasyonel birey varsayimini tamamen
reddetmek yerine bu tipolojinin genisletilmesi ve degistirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Kurumsal Iktisat¢ilar Neoklasik Iktisadin soyut, ger¢eklerden kopuk
ve mekanik bir anlayisa sahip oldugu gerekgesiyle daha somut bir yaklagim ortaya
koymaktadir (Kama, 2011: 185-186).

Temelde islem maliyetleri konusunda ayrilan iki ekolden Yeni Kurumsal
Iktisatcilara gére islem maliyetleri var olan ve ¢cok dnemli bir unsur iken Neokalsik
Iktisata gore ise bireyler tam bilgiye sahip ve rasyonel oldugundan islem maliyetinin
olmadig1 savunulmaktadir. Yeni Kurumsal Iktisat¢ilara gore kurumlar baglaminda
miilkiyet haklarinin, bu islem maliyetleri sorununa c¢o6ziim getirebilecegi

diistiniilmektedir.

1.3 MULKIYET HAKLARI IKTiSADI VE KAVRAMSAL
CERCEVESI

Ronald Coase ve Adam Smith gibi iktisatgilarin degindigi, Armen Alchian
ve Harold Demsetz gibi iktisat¢ilarin da ortaya ¢ikardig teori, iktisat biliminin temeli

olan kit kaynaklarin nasil tahsis edilecegi konusunun yol haritasin1 olusturmaktadir

(Dura, 2006: 226).

Kit kaynagin etkin dagitimimin yapilip yapilamadigi, bu kaynagin kimler
tarafindan kullanildigiyla hesaplanabilmektedir (Demir, 1996: 227). Piyasada



19

gerceklestirilen islemler miilkiyet haklarinda da bir degisime yol agmaktadir. Aslinda
piyasadaki miibadele, bedeli belirlenen miilkiyet hakkinin devridir. Islem maliyeti
olmayan bir ekonomide iiretim faktorlerinin kiralanmasi ya da sahibi tarafindan
kullanilmasmin bir 6nemi kalmaz ancak belirsizligin hakim oldugu, eksik ve
asimetrik bilginin bulundugu ger¢ek diinyamizda kaynaklara sahip olmak iiretim
performansini etkilemektedir (Demsetz, 2000). iktisat i¢in ¢ok 6nemli olan miilkiyet
haklari, bireyin kaynagi kullanma hakkina gore pozisyon belirlenen ekonomik ve
sosyal iliskilerdir. Burada anlatilmak istenen temel nokta, toplu davraniglardaki gibi
grup i¢i ve gruplar arasi kurulan iliski ag1 degil malin dogasina bagli olarak ¢ikan
iligkilerdir. Daha agik ifadeyle, miilkiyet haklari insan ve esya arasindaki iliskiden
cok esyanin varligi ve bu esyanin kullanisina iliskin davranislar1 ifade etmektedir.
Dolayisiyla insan iliskilerinde, malin dogas1 ve miilkiyet hakkinin bi¢im degistirmesi
geregi bazi ekonomik etkiler ortaya ¢ikmaktadir ve bu etkiler de miilkiyet haklari
yaklagimi ile incelenmektedir (Eggertsson, 1999: 33).

Miilkiyet haklari da zaman i¢inde de8ismis bir kavramdir. Bu cergevede
yiizy1l 6nce var olan sahiplik kavramiyla giiniimiizdeki sahiplik kavraminin ayni
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu farkliligin sebebi de teknolojik ve sosyal gelismeler
olarak goriilmektedir. Bu gelismeler de dogal olarak fayda ve maliyet ¢izgisinde
tekrar degerlendirilip hak tanimlamalarinda degisikliklere neden olmaktadir. Bazi
dogru oldugu diisiiniilen davranis ve islemler, degisim ve gelisim sayesinde ya bigim
degistirmis ya da terk edilmistir. Ornegin, kélelik anlayisi giiniimiizde terk edilmistir.
Kolelik donemlerinde kdlenin kendi miilkiyet hakkini saglayacak herhangi bir yasal
diizenleme olmamasina ragmen degisim sayesinde bunun piyasasit da olusmustur
(Oguz, 2003: 14). Temelde, miilkiyet haklar1 yapisi da teknoloji ve degisen sosyal
yap1 neticesinde evrime ugramistir. Miilkiyet haklar1 konusunda onemli yeri olan
John Locke, diinyanin tiim insanlarin ortak kullanimina verildigini ve insanin en
onemli hakkinin kendi bedeninde oldugunu anlatmaktadir. Locke’ye gore bireyin
kendi viicudu ve emegiyle elde ettikleri kendisinindir. Bireyin kendisine ait emegi ile
kimseye ait olmayan toprag: birlestirmesi ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan hasadi
sahiplenmesi dogal bir olaydir. Locke’nin bu diisiincesine diinyaya sonradan
gelenlerin Oncekilere gore dezavantajli olacag: elestirisi yoneltilmis ancak Locke,
miilkiyette amacin sahip olanlarin degil, emek sahibi ve emegi sunanlarin haklarini

korumak oldugunu ileri siirmektedir (Giiriz, 1969: 134-137).
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Miilkiyet haklari, toplumdaki bireylere belirli bir mali yasal g¢ercevede
alternatif bicimlerden birini secerek kullanma giicii vermektedir. Dolayisiyla
miilkiyet hakkindan bahsedebilmek i¢in yasal bir ¢ercevede analiz edebilmek iizere
alternatif kullanimlar1 olan malin, seg¢ilen kullanimi iizerinde otorite saglanmis
olmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik de miilkiyet haklartyla ilgili evrensellik,
kapsayicilik, boliinebilirlik ve tasinabilirlik 6zelliklerini karsimiza g¢ikarmaktadir

(Yildirim, 2009: 71).

Miilkiyet haklari, ticarete konu mallarin nasil miibadele edilecegi ve ortak
mallarin problemi konularini ¢oziime kavusturmaktadir. Bir varligi her ne olursa
olsun elinde bulunduran onun sahibi olursa, varligi elinde bulunduranin zaafindan
veya boslugundan yararlanarak bir sekilde baska biri ilk sahibi gibi, emek veya
sermaye koymadan varligin yeni sahibi olabilmektedir. Bu diizende iyi
tanimlanmamig miilkiyet haklari sistemi mevcuttur. Boyle sistemlerde de potansiyel
tretim gergeklesemez. Bir kaynagin bagkalarinca kullanimmin higbir yolla
engellenmemesi durumu ortak mallar trajedisi olarak adlandirilmaktadir (Kama,
2009: 89-91).

Miilkiyet haklarinin giivence altmma alindig1 toplumlarda yatirimeilar
kendilerini ve yatirnmlarin1 giivende hissetmektedir. Ayrica boyle toplumlarda yasal
diizenlemelere uyuldugundan refah seviyesi yliksektir. Bunun yaninda s6zlesmelerin
zayif veya eksik oldugu toplumlarda gelisme istenen diizeye gelemeyip diisiik refah
diizeylerinde seyretmektedir (Rodrik, 2004: 10). Miilkiyet haklari, formel ve
informel yaptirimlar esliginde ekonomik degisimi sekillendirip fikri, sinai ve sanayi
sermayelerinin  olusumuna katki saglamaktadir. Miilkiyet haklar1 yaklasim
toplumlarda fayda maliyet degisimini ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyin miilkiyet
kullantmiin smurlarint iktidarin belirledigi toplumlarda hak tanimlamas: iktisadi
oldugu kadar politik olarak da anlam tasimaktadir. Temeli saglam miilkiyet haklar
sistemi, dogal olarak bu sistem igerisinde yasayan insanlarin diiriist, giivenilir ve

ahlakli davranmalar1 gerektiginin teminat1 niteligindedir (Kama, 2009: 58).

Miilkiyet haklari, insanlarin beklentilerinin sekillenmesine de yardimci
olmaktadir. Miilkiyet haklar1 birine fayda veya zarar saglama hakki ve digsalliklarin
i¢sellesmesinde rehber olarak diisiiniilmektedir. Bireyin kendisi i¢in avantajli olan

durum, kit kaynak miinasebetiyle bagkalari i¢in de avantajli olabilmektedir. Bireyin
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bu durumda bagkalariyla rekabete girmesi gerekecektir. Bu rekabetin de bireye bazi
maliyetleri olacaktir. Bireyler bu maliyeti azaltabilmek i¢in daha az maliyetli alanlara
ulagsmaya ¢alisacaktir. Bu durumda miilkiyet haklar1 rekabet alaninin degisimiyle
dongiisel olarak tekrar dagitilmaktadir. Bu dagitimda da bireylerin bir kismu zarar bir
kismu ise yarar gormektedir. Zarar gorenle yarar goreni miilkiyet haklarinin nasil
dagitildig1 belirlemektedir. Miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve korunmasi, rekabeti
toplumun yararina kilacaktir. Miilkiyet haklar1 korunmadiginda insanlar, miilkiyet
haklarini elde etmek igin ¢aba ve maliyete katlanmak zorunda kalmaktadir (Demsetz,
2000: 177-179).

Giliniimiizde {ilkelerin hepsinin farkli kalkinma hizlar1, farkli gelismislik
diizeyleri bulunmaktadir. Tarih boyunca miilkiyet yapisinin varligi, tiim toplumlarda
kabul edilmis birger¢ektir. Ancak bu kabul edisin dozu, kalkinma hizin1 ve refah
seviyesini belirlemektedir. Insanlarin beraber yasamaya basladiklari kabile
yasamindan yerlesik hayata gegislerine kadarki stiregte miilkiyet haklar1 farkli evreler
gormiistiir. Bu evreler sonucu miilkiyet, toplumdan aileye oradan da bireye dogru
gecis yapmustir. Bireylerin bilgi birikimlerinin artmasi ve beceriler gelistirmesiyle
tiretim siirecine dahil olup bu siireci denetler hale gelmesi teknolojik gelismeleri
arttirirken iiretimde yer alan maddi faktorlerin de miilkiyetini meydana getirmistir.
Miilkiyetin tiretim acisindan onemli oldugu bu noktada tarih boyunca g¢ikarlar
dogrultusunda degisen bir miilkiyet anlayis1 siiregelmistir (Veblen, 1964, 150-156;
Kama, 2009: 58-59). Sonug olarak, evrimlesen miilkiyet haklarinin temelinde bireyin
kaynaklar1 nasil kullanacaginin tarifi ve bu kullanim hakkina nasil ulagsacaginin
yontemi yatmaktadir (Demir, 1996: 228). iktisat biliminin en temel sorunsali haline
gelen iretim faktorlerinin yani kaynaklarin kimin i¢in ve nasil kullanilacaginin
belirlenmesinde bir ana karakter olarak miilkiyetin de {lizerinde durulmasi gerektigi
savunulmaktadir (Demir, 1996: 227).

1.3.1 Miilkiyet Hakki Kavrami ve Kapsam

Miilkiyet haklarin1 tanimlamak, ekonomik olaylari anlayabilmemiz ile
dogrudan iligkilidir. Miilkiyet haklar1 ekonomik ve hukuki olarak iki boliimde
incelenebilmektedir. Ekonomik haklar kisilerin nihai amacini, hukuki haklar ise bu

amaca ulasmadaki araglar1 anlatmaktadir. Baska bir deyisle, bir mal {izerinde
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ekonomik miilkiyet iddia edebilmek i¢in yasal olarak bu hakkin tanimlanmis olmasi

gerekmektedir (Oguz, 2003: 17).

Miilkiyet haklari, kit olan kaynaklari etkin olarak kullanabilmeleri i¢in birey
ile varlik arasindaki iligkiyi netlestiren ve sosyal olarak onaylanan diizenlemeleri
icermektedir (Kama, 2010: 107; Oguz, 2006: 74; Ata, 2009: 164). Miilkiyet haklar
farkli kategorilere ayrilmaktadir: Fiziki olarak var olan miilkiyet, finansal diizeyde
var olan miilkiyet ve fikir yaratici yetenek kategorisindeki miilkiyet (Uzun, 2009:
292). North miilkiyet hakkini herhangi bir varligin tiiketilmesini, devredilmesini ve
kontrol edilmesini kapsayan diizenlemeler olarak tanimlamaktadir (North, 2002: 47).
Miilkiyet haklar1 denilince sahip olunan varlik iizerinde kullanim hakki, varliktan
gelir elde etme hakki, baskalarini bu varligin kullanimindan men etme hakki ve bu
varh@ baskalarna devredebilme hakki anlagiimalidir (Oguz, 2003: 17). Ozel
miilkiyet haklart kit kaynaklari kullanma, yok etme ve yararlanma haklarinin agik
uglu bir karmasidir (Kasper, 2007: 82). Miilkiyet haklar1 belirli bir piyasa giris
acisindan giris engeli olarak ifade edilmektedir. Burada hangi maliyete
katlanilacagini anlatan miilkiyet haklar1 ayn1 zamanda piyasaya girme kosullarin1 da
tanimlamaktadir. O halde ne kadar genis ve uygulanir bir miilkiyet haklar
tanimlamas1 yapilirsa o diizeyde piyasaya giris sartlart da acik bir sekilde ortaya

konulabilmektedir (Demsetz, 1982: 49).

Yerlesik iktisat teorisi miibadele, firma ve piyasa gibi kavramlar {izerine
yogunlasirken giiniimiiz iktisat anlayisinda miilkiyet ve kurum gibi kavramlarin da
iktisadi analize dahil edilmesi gerektigi agir basan goriisler arasindadir. Smith ile
baglayan miilkiyet yaklasimi iktisadi hayatin yapitaslarindan biri olarak
goriilmektedir (Demir, 1996: 226).

Miilkiyet haklar1 tanimlanmasi giic olan bir kavramdir. Kaynaklarin
smnirliligt nedeniyle sahiplenme olgusu miilkiyeti dogurmaktadir. Bireyin deger
bictigi ve lizerinde hak iddia ettigi nesneleri kapsayan maddi ya da maddi olmayan
varliklar1 kendi arzulartyla kullanma yetkilerine miilkiyet denir. Miilkiyet, esya
tizerindeki bagkalarinin kullanim hakkini sinirlandirmaktir (Kama, 2009: 61-62).

Miilkiyet haklar1 ekonomik sistemde firsatlar1 tanimlamaktadir. Miilkiyet

hakkinin varligi hangi haklarin el degistirdiginin bilinmesini saglamaktadir. Bu
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anlamda miilkiyet hakki, sosyal bir anlagsmadir. Bu anlasmalar da esyaya iliskin
iliskileri tanimlamaktadir (Oguz, 2006: 74). Dolayisiyla miilkiyet haklar1 tiretim
faktorleri igin istihdam saglayan sosyal diizenlemelerdir (Parasiz, 2003: 11).
Miilkiyet haklarii ekonomik olarak incelemek, bireyi analizin temeline koymaktir.
Birey tercihlerini kit kaynaklardan yapar yani sahibi olan bir mali bagkasi
sahiplenemez. Bireyin rasyonel olmasi yani sahsi ¢ikarlarini diisiinmesi miilkiyet
haklarinin olusumunun temelindeki nedendir. Bireylerin rekabeti, fayda ve zarar
dagilimim1 yani miilkiyetin dagilimimi etkilemektedir. Miilkiyet haklarinin iyi
tanimlanmas1 ve korunmasi, rekabeti toplum adma faydaya g¢evirmektedir (Oguz,

2003: 17-18).

Miilkiyet haklari, bireyin sosyal hayatta sorumluluklarini ve 6zgiirliiklerini
belirlemektedir. Dolayisiyla miilkiyet haklar1, bireyin sahiplik sinirin1 belirleyerek
bireyler arasi sosyal anlagma niteligi tasimaktadir. Daha genel ifadeyle, ekonomik
degeri olan malin kullaniminin sosyal ve yasal ¢evrede segme hakkidir (Oguz, 2006:

73). Alchian’a gore Miilkiyet haklar1 dort ayr1 hakki icermektedir (Oguz, 2003: 17);
e Kullanim haklari,
e Gelir elde etme hakki,
e Baskalarmin kullanimin1 engelleme hakkai,
e Bagkalarina transfer edebilme hakki.

Alchian’a gore miilkiyet hakkinin igerdigi bu dort hak Roma Hukuku’nda
da gecerli olmaktadir. Miilkiyet hakkinin icerdigi dort hakka iliskin aciklamalar
asagida 6zetlenmistir (Tahiroglu, 2001:156):

)Kullanim hakki ¢ercevesinde miilkiyet hakki, mutlak bir haktir. Yani
miilk sahibi miilkiinii istedigi gibi tasarruf eder; miilkiyet hakk: sahibinin miilkiinii
kullanmasi, iirtinlerinden faydalanmasi herhangi bir sarta baglanamaz ve bir kayitla
simnirlanamaz. Miilkiyet hakki, aile miilkiyetinden fakli olarak bagislanabilir ve

vasiyet edilebilir bir hak haline gelmistir.

2) Bagkalarinin kullaniminm1 engelleme hakki ¢ercevesinde miilkiyet hakki,

inhisari bir haktir. Miilk sahibi miilkiyeti altindaki varliklardan elde ettigi
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menfaatleri, hi¢ kimseyle paylasmak zorunda degildir. Birlikte miilkiyette oldugu
gibi bagkalarinin herhangi bir hakki olmadigindan, tiim iiriinler ve menfaatler mal

sahibinindir.

3) Gelir elde etme hakki ¢ercevesinde miilkiyet hakki, ayni bir haktir. Miilk
sahibinin hakk1 ve tasarruf yetkisi, malin tamamini kapsar. Bu hak devletin korumasi
altindadir. Miilk sahibi malina karsi saldirilarda, malinin iade edilmesini dava

yoluyla daima isteyebilir. Miilk sahibi miilkiinii istedigi gibi degistirebilir, isleyebilir.

4)Baskalarina transfer edebilme hakk: ¢ergevesinde miilkiyet hakki siiresiz
bir haktir. Miilkiyet hakk1 sahibi, ne bir sartla bagli ne de bir zamanla sinirlidir. Miilk
sahibi yasadigi siirece, miilkiyet hakki sinirsiz oldugu gibi, maliki hemen hemen bir
kanun koyucu gibi gii¢lii sayan miras hukuku sistemi 6liimden sonrasi i¢in malike,
mutlaka yakin bir iktidar saglamistir. Miilk sahibinin, 6ldiikten sonra da varisleri

araciliiyla, miilk iizerindeki hukuki bagi devam eder.

Burada bazi noktalara deginmek gerekmektedir. Miilkiyet haklarinin sadece
sahiplik oldugu diisiiniiliirse, yeni otomobil almis birisinin garanti kapsaminda
olmayan eylemleri arabada yapmamasi gerekmektedir. Bu da tam olarak sahiplige

ters diigmektedir. Demsetz, bu konuda sahipligin taniminin yapilmasinin oldukca gii¢

oldugundan bahsetmistir (Demsetz, 2000: 187-196).

Barzel, varlik sahipligi yerine Ozellik sahipligi odaginda bizi varlik
hakkinda ne amagla kullanilabilecegine yonlendirerek yani sahipligi, varliga
baglamadan ekonomik eylemlilikle agiklamaya calismaktadir. Boyle olunca islem

maliyetleri de goz oniine ¢gikmaktadir (Oguz, 2003: 18).

Oguz (2003), miilkiyet haklarinin tam olarak tanimlanmasindan tam bilgi
sahipliginin anlasilmas1 gerektigini savunarak ilk asamada varligin tiim olasi
kullanim alanlariin bilindigi dolayisiyla islem sonucu yeni bir kullanim amacinin
ortaya c¢ikamayacagini, ikinci asamada varliktan her kosulda ne kadar gelir elde
edilebileceginin tam olarak bilindigi, ve son asamada tim formel ve informel
kullanimlarin tiimiiniin bilindigi durum olarak degerlendirmistir. Oguz, bu durumda
kit olan kaynaklarin kullanimmin varliklarin  getirisi {izerinde anlagsmazlik

cikarmayacagini belirtmistir (Oguz, 2003: 19).
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Baska bir problem de toprak altindaki cevherler iizerindedir. Ornegin,
toprak sahibinin topraginin altinda maden oldugunu bilmesi giigtiir ancak bu tespiti
yapabilen insanlar mevcuttur. Burada iki temel goriis ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi,
madeni bulan miilkiin sahibi olur. Ikincisi, topragin sahibi altindaki madenin de
sahibidir. Bu durumda se¢imin nasil yapilacagi o cografyadaki islem maliyetleri ve

kurumsal c¢ergeve ile belirlenecektir (Oguz, 2003: 22).

Serbest toplumlarda miilkiyet haklart hem daha iyi tanimlanir hem de daha
iyi korunmaktadir. Ozgiir toplumlarda insanlar kendi miilkiyetleri ile ilgili kararlar
alabileceklerinden kaynak dagilimindaki etkinligi saglamak daha kolay olacaktir.
Miilkiyet haklar1 tanimlanmanin yaninda dogal olarak korunmalariyla varlik
kazanmaktadir. Bireyler, haklarini koruyamadiklarinda diger bireyler bu haklari elde
etmekte zorlanmazlar. Ekonomik degeriyle orantili olarak korunma istegi de artan
haklarin maliyeti ne olursa olsun bazen korunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu da
islem maliyetlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir malin tiiketilmesi tiiketimde harcanan
maliyete baglidir. Ekonomik ve hukuki haklar ekonomik kullanim ve devletin
onayladigi haklar1 ifade ettiginden ekonomik olmayan bir hukuki hak bireyce
kullanilmayabilir (Oguz, 2006: 73-75).

Wesley Newcomb Hohfeld (1879-1918), miilkiyet konusunda nesnelerin
sahipligi taniminin yetersiz olacagii asil tanimin miilkiyetin nesneler araciligiyla
insanlarin  aralarinda etkilesim kurmast oldugunu vurgulamaktadir. Hukuk
literatlirlinde miilkiyet, devletin tanimasi ile dogmaktadir. Miilkiyetin bir kismim
olusturan bu devlet tanimasinin yaninda bir de kanunlarin zayif ve eksik oldugu

alanlarda informel olarak tanman kurallarca tanimlanan milkiyetin varligi da

anlatilmaktadir (Kama, 2009: 61).

Miilkiyet, sosyal olarak insanlarin varliklarinin sahipligini, kullanimini ve
degisimini yonettigi kurallar konusunda uzlasinca meydana gelmektedir (Uzun,
2009: 292). Farkli toplumlarda farkli miilkiyet yapilart bulunmakta olup bu yapilar
da devlet, 6zel, ortak miilkiyet ve sahipsiz miilkiyet olmak iizere dort kategoride
incelenmektedir. Bromley tarafindan 6zel kisilerde bulunan varliklara iliskin haklara
0zel miilkiyet, varliklara iligkin haklari ellerinde bulunduranlarin digerlerini disladig:
ve bazen 6zel miilkiyet olusturmanin maliyetinden kagmak i¢in olusturdugu sisteme

ortak miilkiyet, devlet elindeki varliklara iliskin haklara kamu miilkiyeti, ulasabilen
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herkesin faydalanabildigi sahibi olmayan haklar da sahipsiz miilkiyet olarak
tanimlanmaktadir (Kama, 2009: 62).

Miilkiyet haklarinin genel bir gergevesini ¢izdikten sonra simdi de bu
haklarin  6zelliklerine deginilecektir. Literatiirde bu O6zellikler su sekilde

siralanmugtir’;

1- Miilkiyet, geleneksel, yasal ve dogal bir kurumdur. Dogal olmasina
ragmen devlet, miilkiyetin korunmasindaki iktidar oldugundan miilkiyetin

sekillenmesi konusunda da etkilidir.

2- Iktidarn zamanin kosullarina gore verdikleri kararlar tarihsel siiregte
cesitli miilkiyet yapilarini dogurmustur. Farkli miilkiyet yapilart da farkli kalkinma

bicimi ve hiz1 dogurmustur.

3- Miilkiyet hakki, kit kaynak paylasimi agisindan Onemlidir. Miilkiyet
varlik lizerindeki kullanim degisim bagis tahrip satis ve yok etme gibi sdzlesmedir ve

herkes saygi duymak zorundadir.

4- Miilkiyet, benim diyerek baskalarindan ayrilmis esyanin fayda ve maliyet

analizini sahsi olarak verebilme olanagi tanimaktadir.

5- Miilkiyet haklarmin olciilebilmesi, kantitatif verilerin olusturulabilmesi
¢ok zor bir siiregtir. Ancak temel olarak anket yontemi ile iktisadi ve sosyal olarak

veriler olusturabilmek miimkiindiir.

6- Bir piyasanin fonksiyonel olarak tanimlanabilmesi i¢in Oncelik miilkiyet
haklarinin yasal bir zemine oturtulmasi, bu haklarin mahkemelerce savunulabilir

olmasi ve elden ¢ikarilabilir olmasi gerekmektedir.

7- Miilkiyet haklar1 ekonomik oldugu kadar hukukidir. Dolayisiyla miilkiyet

haklar1 konusunda hukuki ve iktisadi ayrim yapilmasi dogaldir.

* Kama, 2009; Uzun, 2009; Ata ve Sahbaz, 2013; Kovaci, 2007; Morris, 2009; Giiriz, 1969;
Demir, 1996, Oguz, 2003; Yildirim, 2009; Alchian, 1965; Demsetz, 2000; Kasper, 2007 eserlerinden

derlenmistir.
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8- Miilkiyet haklar1 mutlak miilkiyet haklar1 ve sozlesmeye dayanan
miilkiyet haklari olarak ikiye ayrilmaktadir: Fikri ve sinai haklar, kamu ve o6zel
haklar1 i¢eren miilkiyet haklar1 mutlak olanlardir. Mal ve hizmetler iizerindeki kredi,

bor¢, miibadele ve kanuni yiikiimliiliikten dogan haklarda sozlesmeye dayanan

haklardir.

9- Miilkiyet haklar1 konusunda statik ve dinamik ayrimi da yapilabilir.
Mutlak miilkiyet haklar1 statiktir. Miilk sahibi degisse bile varlik iizerinde her zaman
miilkiyet hakk1 vardir. S6zlesmeden dogan miilkiyet haklar1 ise dinamiktir. Miibadele
siirecinde asimetrik bilgi problemi nedeniyle anlagma {iizerinden zaman gectikge

sartlar degiseceginden yeni sozlesmeler tiiretilecektir.

10- Miilkiyet haklarinin 3 6zelligi kaynaklarin etkin kullanimini tesvik eder:
Miilkiyet haklarinin evrenselligi, yasal giivence altina alinmis olmasi ve miibadele
edilebilirligi.

11- Miilkiyet haklarinin gelisimine baktigimizda ilk olarak &znelerin
degistigi gortilmektedir. Yani miilkiyet olarak algilanmayan seyler zamanla
miilkiyete doniismektedir. Haklar kiimesi degiserek ekonomide yeni yontemler
gelistirilerek ticaret yapilir. Miilkiyeti tesis etme maliyetine gore yoOntemler
degismektedir. Miilkiyet haklarinin elde edilisine gore korunmasi degismektedir.
Miilkiyet, hirsizlikla  degisebilmektedir. Bu da miilkiyetin  gilivencesini

degistirmektedir.

12- Miilkiyet haklar1 iktisadi deger tiizerinde her tiirlii tasarruf yetkisi
vererek ayni zamanda bu miilkten gelir elde etme ve miilk hakkinda baska insanlarla

sOzlesme yapma ve son olarak bagkasina devredebilme olanagi saglamaktadir.

13- Miilkiyet haklar1 farkli standartlarda ve birden fazla olabilir. Fayda
maksimizasyonu sadece bir tane standart ile saglanamayabilir. Burada degisik
miilkiyet haklar1 smiflarindan o6diil-ceza sistemi iizerindeki etkileri goz Oniinde
bulundurularak kurumsal diizenleme ile iktisadi davranis arasindaki iliski

incelenebilir.

14- Miilkiyet ilizerinde hak sahibinin manevi ve maddi yetkileri vardir.

Hukuk diizeni ¢er¢evesinde hak sahibi maddi yetkileri diger kisilere devredebilir. Bu
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maddi yetkileri de isletim, idare, denetim gibi boliimlere ayirarak farkli kisilere
bolebilir.

15- Miilkiyet haklar1 teorisi hayatin her alaninda bireyin yaptig1 se¢imler
konusunda onermeler sunabilmektedir. Sadece piyasadaki alim satim islemleri degil
bireyin tiim yonleriyle davraniglari iktisadi olarak ele alinip fiyat teorisine sokulmasi

miilkiyet haklarini karsimiza ¢ikarmaktadir.
1.3.2 Miilkiyet Hakkinin Tarihsel Seyri

Insanlar dogduklari andan itibaren doganin bir parcasi olarak korunma,
yeme i¢me ve diger seylere sahip olma hakkina erisirler (Locke, 2002: 285). Diinya
herkesin ortak miilkiidiir. Birey bu ortak miilkiin bir kismin1 miilk edinebilir.
Diinyay1 insanlarin hizmetine sunan yaratict ondan insanlarin emek harcayarak
faydalanmalarini ve hayatlarin1 kolaylastirmalarini saglayacak akli da vermistir
(Locke, 2002: 287). Buradaki ortak miilk kavrami miilk {izerinde herhangi bir
sahipligin olmamasi anlamina gelmektedir. Miilkiyet ve emek kavramlar1 arasindaki
iliskiye ve bagliliga dikkat ¢eken John Locke, miilkiyet hakkinin mesrulugunu emege
dayandirmis ve bdylece bati diisiincesinde miilkiyet konusunda bir reform yaratan
fikir adami olmustur (Giiriz, 1969: 134). Locke’ye gore bir akarsuyun suyu
herkesindir ancak akarsudan testiyle alinmig su herkesin degildir. Testisiyle suyu
alan emek vererek suya malik olur. Tasinirlar tizerinde bu ¢ikarimin yaninda Locke,
tasinmazlar icinde akarsudan testisiyle su alan malik, akarsuyun kalanmi diger
insanlarin kullanimi i¢in kisitlamiyorsa; topraklarin bir kismini igleyen ve orayi
kendine mal eden insanlarin da miilkiyetini kisitlamamali goriisiinii benimsemistir
(Giiriz, 1969: 138). Locke’nin goriisleri miilkiyette emek teorisini tam olarak

kapsamasa da miilkiyet konusunda baz fikirlerin olusmasina yardimci olmustur.

Miilkiyet haklar1 kavrami tarih boyunca siirekli gelismis, degismis ve
boliimlere ayrilmistir. Ayn1 donemde bulunan farkli toplumlarda da miilkiyet farkl
anlamlar igermistir. Ornegin; Ortacag Avrupa’sinda yerlesik hayat hakim
oldugundan miilkiyet kavramiyla toprak miilkiyeti anlatilmak istenirken; aym
donemde Dogu Asya’da gogebeler i¢in yanlarinda tasidiklar1 hayvanlar miilkiyet

olarak anlatilmistir. Miilkiyetin hak olarak taninmasi Roma donemine kadar
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uzanmasina ragmen yasal sinirlara dahil edilmesi ¢ok da eski degildir (Giiriz, 1969:

71; Kilig ve Demirgelik, 2011: 181-182).

Miilkiyet kavrami birey agisindan Onemli olmasinin yaninda toplum
acisindan hatta insanlarin toplum olusturmasi agisindan da birlestirici nitelik tagir.
flkel toplumlarda bireyin yasayabilmesi icin emegiyle bir seyler iiretmesi ya da
savasarak calisanlarin emeklerine el koymasi gerekmistir. Bu durumda emek iiretimi
yapanlar tehditlere kars1 toplu halde yasamayi tercih etmistir. Bu noktada devletlerin
miilkiyeti koruma noktasinda bireylerden daha avantajli olacagi anlasilmaktadir.
Bireyler hak iddiasina ilk olarak avcilik doneminde baglamiglardir. Avcilik
doneminde niifusun az olusu ve hayvan bollugu miilkiyet kavraminin gelismesi igin
ortam saglamamistir. Avlanma islemini ekip halinde ve aile fertleri ile yapan bu
toplumlarda kabile halinde yasamak amaglanmis ve avlanma seviyesi de kabile
niifusu esas alinarak diizenlenmistir. Avcilarin bazi hayvanlar evcillestirmeleri de
miilkiyet hakkinin tohumlarinin topraga serpildiginin habercisi olmustur. Otgul olan
hayvanlarin evcillestirilmesi bu hayvanlar icin otlak ihtiyacini dogurmus ve kabileler
aras1 toprak smiri belirlenmesine yol a¢mistir. Bu smir belirlemeleri aveilik
doneminden yerlesik hayata gecene kadar, daha dogru anlatimla, avcilik yaninda
tarimin da faaliyetler igerisine girmesiyle sinirlarin ve miilkiyetin konusu degismistir.
Bu degisimde aveilik donemindeki gibi kabile miilkiyeti yerine ailesel miilkiyetlerin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Kama, 2009: 66-67).

Aile temelli miilkiyet sisteminde ailenin basinda bulunan en yash erkek
miilkiyeti aile adina elinde bulundurmustur. Aile miilkiyeti sistemi Ortagag’a kadar
stirmiistiir. Ortagag’a gelindiginde ise toplumsal olaylart bi¢imlendirme de din
Oonemli bir yere sahip olmustur. Kiliseler bu dénemde niifuzlarindan yararlanarak
haklin 6zel miilkiyetini kétiileyip zenginligin ruhun kurtulusuna mani ve Kkiliseye

bagislanmasinin yararli olacag: diisiincesini yaymistir (Giiriz, 1969: 82).

Ortagagda feodal sistem, kendine 6zgii bir toplum tipi ve tiretim tarzi olarak
bu donemde ¢ikmis; temeli iiretim araglarini elinde bulunduran toprak derebeyleri ile
sinirl milkiyet hakkina sahip koyliiler tarafindan olusturulmustur. Feodal yapida hak
ve goOrev toprak iizerindeki kullanima gore belirlenmistir. Feodal piramidin
seviyelerine gore hak sahipligi artmakta ya da azalmaktadir. Topragin fiziki yapisi

korundugu siirece bu tiir sistemlerde sorun olmamakta ve toprak iizerinde haklar
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olanlar alt kusaklarina bu haklarin1 miras yoluyla intikal ettirmektedirler. Kilise bu
donemde tarim arazilerinin ¢ogunu kendi elinde bulundurmakta olup ortacag
zihniyetinin en Onemli aktérii olmustur. Kilisenin miilkiyetini tehlikeye
diisiirebilecek herhangi bir konu tartisilamamistir. Kilise artan giicii ile orta simifi
sikintrya sokmus ve yoksulluk bas gostermistir. Bu durumla miicadele olarak da yeni
fikirler sonucu Martin Luther ve John Calvin gibi 6zgiirlik onderleri ile reform
hareketi baglamistir. Kilisenin tavrina Martin Luther (1483 — 1546), on emirde
hirsizligin  yasaklandigini, 6zel miilkiyetin yaratici tarafindan desteklendigini
belirtmis ortak miilkiyeti elestirmis, dini 6zel miilkiyet haklarinin destekleyicisi
olarak almigtir. Bu hareket kilisenin ekonomik baskisindan kurtulmak i¢in yapilmis
ve Avrupa’da tarihi bir siireci baglatarak kilisenin giiciinii zayiflatmis, elinde bulunan
topraklar dagitilmis dagitilan mal miilkler imalathane ve fabrikalara donlismiistiir.
Boylece iktisadi doniisim hizlanmis ve ticaret, miilkiyet hakkini serbestlestiren
liberalizmin siyasal ve ekonomik altyapisini olusturmustur (Kilic ve Demirgelik,

2011: 189; Giiriz, 1969: 81-85; Kama, 2009: 67).

Hukuksal anlamda miilkiyet hakkinin ilk tanindigi zaman 12-13.ylizyil
donemleridir. Bu donemde miilkiyetler devlet tarafindan kayda alinarak bireylere
sabit bir adres tahsis edilmis boylece vergi denetimi de kolaylastirilmistir. Daha
sonralar1 yeni cografyalarin ve degerli madenlerin kesfi ticaret hacminin de dogal
olarak gelismesi neticesinde miilkiyetin anlami degismistir. Bu doneme kadar
miilkiyet denildiginde toprak anlasilirken ticaretin gelismesi ve paranin ¢ok sik el
degistirmesi sonucu para ve para hitkkmiindeki tahvil gibi finansal araclar da miilkiyet

kavramina dahil edilmistir (Kama, 2009: 67-68).

Gelismekte olan burjuva sinifi i¢in énemli olan, miilkiyet hakkinin elde
edilmesi ve bunun da iktidardan gelen miidahalelere karsi korunmasi olmustur. 17.
yiizyil diisiiniirleri insanin dogal hak ve hiirriyetini siyasal otoritenin baskisina kars1
giivenlik altina almak {izere calismistir. Onlara gore devlet dogal degil insan eliyle
tiretilmistir. Dolayisiyla devletler insanlarin kendilerine tanidiklar1 ve devrettikleri
yetkiler cergevesinde hareket etmesi gerekmektedir. Siyasal birlesmenin temeli

sosyal sozlesmeler ¢ergevesinde bigimlenmelidir (Giiriz, 1969: 116-133).

Feodalizmin yikilmasini saglayan ekonomik devrim, miilkiyet {izerinde

degisim saglamis ve miilkiyet hakkindan faydalanmaya baslayan orta sinif, eski
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yonetici sinifin ayricaliklarina karsi ¢ikmistir. Dogal hukuka gore biitiin insanlarin
Ozgiir ve esit oldugu digiincesini devlete benimsetip insanlarin zenginliklerinin
farkliliginin hukuka uygun olmasinin, zengin ile fakirin hukuk oniinde esit olmasina
engel olmadig1 diisiincesini yaymak istemislerdir. Zengin ve fakir demeden yasalarin
herkese esit sekilde uygulanmasini savunan bu gorlis miilkiyet haklarinin
korunmasini eski hukuk diizenindeki yonetici sinifin miilkiyet tizerindeki ayricaligini
kaldirmak istemistir. Sonug¢ olarak, bireylerin dogal haklar1 da miilkiyet kapsami
igerisine alinmis ve bir kurumca verilmesi gerekmeyen insan olmaktan kaynaklanan
haklar olarak tanimlanmistir (Giiriz, 1969: 116-133).

19. yiizyila geldigimizde kapitalizmin etkin oldugu miilkiyet hakki yeni bir
fonksiyon kazanmistir. Maddi bir nesne tizerindeki hakimiyete fiili olarak da bir hak
eklenmistir. Madde iizerindeki gii¢, kisisel kuvvetin sebebi olmustur ve aslinda
kamuya ait olmasi gereken egemenligi malik, kendi yararma kullanmis Kkisisel

egemenligini ilan etmistir (Giiriz,1969: 250-253).

Gilinimiizde hakim olan ve gittikge fikir birligine varilan anlayis, teoriye
dayanarak hakli olmak amaci1 disinda miilkiyetin fonksiyonunun ve sosyal etkisinin
analiziyle ¢6zlim yollarinin aranmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
kurumsal iktisat ve miilkiyet haklarin1 bir kurum olarak ve sosyal hayatta dogurdugu
sonuglara gore degerlendirmek gerekmektedir(Guriz,1969: 348).

Gergek hayatta kithik olmasaydi miilkiyetin bir 6nemi kalmayacak, haklari
kimin ne kadar ve nasil kullandiginin iktisadi degeri olmayacakti. Avcilik ve
toplayicilik doneminde mevcut sistemde insanlar i¢in her sey fazlasiyla
bulundugundan miilkiyet ile ilgili sorun yaganmamaistir. Niifus artisiyla varliklarin kit
hale gelmesi ve bu kit varliklara kimin sahip olmas1 gerektigi sorunu rekabeti ve

miilkiyeti meydana getirmistir (Parlakyildiz, 2011: 4).

Tarihsel seyir anlaminda genel ifadelerle ilkel toplumlardan giliniimiiz
yerlesik iktisadindan yerlesik iktisadin tamamlayici olarak goriilen kurumsal iktisada
kadar miilkiyet haklarinin seyri agiklanmaya g¢alisilmistir. Bu kronolojiden sonra

simdi de miilkiyet haklar1 teorisi ve varsayimlari anlatilacaktir.
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1.3.3 Miilkiyet Haklar: Teorisi
1331 Miilkiyet haklari teorisi

Miilkiyet haklar teorisi temelde kamu sektoriindeki etkin olmayan alanlart
aciklamaya ve buna ¢oziimler liretmeyi amaglamaktadir. Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi (The Wealth Of Nations) adli ¢calismasina kadar uzanan bu teoride Smith
kamu verimliliginin 6zel sektére gore daha diisiik oldugunu dolayisiyla kamu
sektoriindeki faaliyetlerin 6zel sektdre kaydirilmasi gerektigini anlatarak kit olan
kaynaklarin israfin1 engellemeye ¢alismigtir. Smith, kraliyet miilkiyetindeki
arazilerin hasilatinin 6zel miilkiyetteki arazilerden higbir zaman fazla olamayacagini
anlatarak hem o6zel miilkiyet hem de Ozellestirmenin O6nemine dikkat ¢ekmistir.
Smith’e gore insanlar baskalarinin servetini kendi servetlerine kiyasla daha savurgan
harcamaktadir. Dolayistyla kamu c¢alisanlarinin kamunun ticari geliriyle dogrudan bir
cikart olmadigindan kamunun etkin olmayan boyutlarini anlatmaya calismaktadir.
Neticede Smith’in goriigleri Miilkiyet Haklart Teorisi’nin tohumlari olarak
nitelendirilebilmektedir (Dura, 2006: 225).

Ronald Coase’nin Sosyal Maliyet Sorunu (The Problem of Social Cost) adli
1960 yilinda ¢ikardigi makalede de gesitli olarak birbirlerini olumsuz etkileyen
reticilerin  durumlarinin ~ birbirlerine zarar vermeden nasil ¢dziimlenecegi
anlatilmistir. Yerlesik iktisatta bu duruma yeterli cevabin verilemedigi; ya zarar
verilenin bolgeden uzaklastirilmasi ya da zarar kadar Pigou’cu vergi uygulamasi
¢oziimlerini Onerdigi goriilmektedir. Ancak Coase, konu iizerinde birgok &rnek ile
mevcut uygulamanin ¢oziim getiremedigini ve sosyal maliyet arttirict etkiler
dogurdugunu anlatarak miilkiyet haklariin yeterli bir sekilde tanimlanmasi
gerektigini eger bu tanimlanma yapilirsa taraflarin karsilikli goriiserek sorunu
cozebilecegi ve etkin ¢iktiya ulasabilecegini anlatmigtir. Burada sorun, miilkiyetin
hangi tarafa tahsis edildigi degil, karsilikli goriismeyi zorlastiran islem maliyetleri
olmaktadir. Coase’e gore devlet taraflarin goriismesini engelleyen islem maliyetlerini

minimize etmeli ve taraflarin uygun ¢6ziimii bulmalarina yardimei olmalidir (Coase,
1960).

Harold Demsetz 1967 yilinda yayinladigi Miilkiyet Haklar1 Teorisine Dogru
(Toward a Theory of Property Rights) makalesiyle Miilkiyet Haklar1 Teorisinin

cercevesini olusturmaya caligmistir. Demsetz, miilkiyet haklarinin baskalarina zarar
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ya da fayda verebilecegini, bireye rakibinden daha iistiin mallar tiretebilme hakkini
verdigini ama rakibini 6ldiirme hakkini vermedigini belirterek miilkiyet haklarindan
nasil yararlanilmas1 gerektigi ve baskalarina nasil zarar verilebilecegini ve bu
sorunlarin nasil bir diizene sokulacagini anlatmaktadir. Coase’nin makalesinde
belirttigi digsalliklarin Miilkiyet Haklar1 Teorisiyle nasil igsellestirilecegini ortaya
koymustur. Demsetz’e gore bir fikir 6zgiirce ortaya g¢ikarilabiliyor ve bu fikrin
faydalarindan bir toplum nemalanabiliyorsa, fikirleri ortaya cikaran yeteri kadar
faydalanamayacagindan o toplum iiretken olamayacaktir. Ancak yeni fikrin biitiin
getirileri ortaya cikaranda toplanmis olsaydi, fikirler daha hizli ve daha verimli
olarak ortaya cikabilecekti. Demsetz makalesinde miilkiyet haklari problemlerine
deginerek yerlesik iktisattaki sorunlarin tespit edilebilecegini vurgulamistir

(Demsetz, 2000: 347-359).

Harold Demsetz eserinde miilkiyet haklarinin iktisadi ve sosyal yasamdaki
etkilerini incelemis ve miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikisini, miilkiyet itizerindeki
sahiplik sorunu ve miilkiyetin gelisimi iizerine ¢alismistir. Demsetz makalesinde
sahipliklerin tiirlerini de gostererek miilkiyetin tiplerini ve 6zelliklerini belirtmistir.
Miilkiyet tizerinde birden fazla sahibin olmasinin iktisat agisindan anlamli olmadigini
vurgulamistir (Demsetz, 2000: 347 - 359). Miilkiyetin el degistirmesi durumunda
yasanan sorunlara yine Demsetz 6zel miilkiyetin kolayca el degistirebildigini ancak
kamu sektoriinde bu islemin boyle olmadigin1 vurgulayarak etkinlik acgisindan 6zel
miilkiyeti savunmustur (Demsetz, 2000: 349-355). Demsetz eserinde, miilkiyet
farkliliklarinin sebep oldugu davranig farklarini da irdelemistir. Eserindeki ornekte
bireyin sahibi oldugu arazi iizerinde daha rasyonel ve iktisadi davrandigini, sahibinin
grup oldugu bir arazide ise ayni rasyonelligin ve iktisadiligin gdsterilmeyecegini

dolayisiyla digsalliklarin meydana gelecegini anlatmaktadir (Demsetz, 2000: 179).

Armen Alchian, Miilkiyet Haklar1 iktisadina Giris (Some Economics Of
Property Rights) adli 1978 yilinda yayimladigi makalesiyle toplumdaki bireyler
arasinda bir ¢ikar catismasmin oldugunu ve c¢oOziimiin bir rekabet siirecinde
neticelendigini belirterek rekabeti ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigini
anlatmistir. Alchian makalesinde, menfaat ¢atismasinin 6niine hangi rekabet anlayisi
ile gecilebilecegini arastirmistir. Kamusal miilkiyet ve 6zel miilkiyet ayrimi tizerinde

duran Alchian ikisinin farkli durumlarda var olmasi gerektigini belirtmistir.
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Makalede fayda ve maliyetin, bireyin eylemlerine bagl olmasi istenmeyen durum ise
bagvurulacak mercinin devlet oldugu anlatilmaktadir (Alchian, 2000). Alchian, ¢ok
da kolay olmayan bu farkliliklar1 ortaya koymanin kaynak kullanimi bakimindan
miimkiin olabilecegini anlatmaya ¢alismistir (Alchian, 2000). Ozel miilkiyet iktisadi
anlamda etkinligi, sahiplerine sundugu kullanma ve devretme serbestligi ile
saglamaktadir. Alchian, 6zel miilkiyet ile ayni zamanda bir rekabet ortaminin
dogmasina boylece bir etkinligin de saglanmasi durumuna dikkat ¢ekmistir (Alchian,
2000: 201). Alchian’in golf sahas1 6rnegi, kamusal ve 6zel miilkiyetin ne kadar farkl
isledigini ve bu farkin sadece amagladiklar1 neticeden kaynaklanmadigini,
calisanlarin ve hissedarlarin d6diil-maliyet sistemi farkliliginin da belirleyici oldugunu
gostermistir  (Alchian, 2000: 206-207). Alchian, bunlara ek olarak miilkiyetin
devredilebilme kolayliginin da iizerinde durmustur. Buna gore ozel miilkiyette
etkinsiz durum mevcut iken miilkiyet hisselerinin satilabilir olmasi bu etkinlizligi
ortadan kaldiracaktir. Ancak kamusal miilkiyet hissedarlart ayni tercihi
yapamayacaktir (Alchian, 2000: 213). Alchian’a gére kamu miilkiyetinin davranigsal
nitelikleri, devletlerin amaglarma ulasmasinda kullanilabilmelidir. Ornegin; kamu
hizmet alanlarinin itfaiye, giivenlik ve adalet gibi 6zel miilkiyete devredilmesi
zamanla amag bakimindan olarak sapacagindan arzu edilmemektedir (Alchian, 2000:
220). Buradan, ekonomik verimliligi esas alinanlarda 6zel, sosyal verimliligi esas
alanlarda ise kamu miilkiyetinin olusturulmasi sosyal maliyet agisindan tercih

edilmelidir yargisi ¢ikarilabilmektedir.

Armen Alchian, Harold Demsetz ve Ronald Coase ekonomistleri tarafindan
gelistirilen Miilkiyet Haklar1 Teorisi miilkiyet ile verimlilik iliskisi odakli olarak
isletme performansmin miilkiyet ile bagimi ortaya koymaya calismaktadir. Bu
ekonomistlere gore 6zel miilkiyet ekonominin etkin bir sekilde isleyebilmesinin
anahtar1 olarak goriildiigiinden eserlerinde miilkiyet haklarinin gergevesini ¢gizmeye

calisilmistir (Dura, 2006: 226).

Kamu ve 6zel miilkiyet farkliliginin olustugu toplumlarda 6zel miilke iliskin
maksimum degeri verecek kisi o miilkiyetin sahibi olacaktir. Yani 6zel miilkiyet
hakkina en etkin ve verimli kullanici sahip olabilirken kamusal miilkiyette boyle bir

sistem olusamamaktadir. Ozel miilkiyetin bu yapiya er gec ulasacag
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distintildiigiinde hukuki sistemi bu yapiya uydurabilmek de toplumun katlanacagi

fuzuli masraflar1 azaltacaktir (Oguz, 2003: 39).

13.3.2 Ozel ve Kamusal Miilkiyetin Farklilasmasi

Miilkiyet Haklar1 temeli, kamu miilkiyeti ve 6zel miilkiyet tercihindeki

kriterler sonucunda olusmustur. Bu kriterler kisaca su sekilde ifade edilir;

1-Amaclardaki farkhliklar acisindan: Ozel miilkiyet kapsamindaki iktisadi
faaliyetler bireysel amaglarin daha net olmasi nedeniyle kamusal miilkiyet
kapsamindaki iktisadi faaliyetlerden daha etkindir. Miilkiyet hakkinin bir bireye ait
oldugu durumlarda amaglar belirgin ve bu amaclara ulasma amaciyla 6zveri
yiiksektir (Oguz, 2003: 22). Bireylerin miilkiyet haklarini1 kullanirken bu haklarini
maksimize etmeye ¢alismalari kamusal miilkiyete gore daha etkin sonuglara
ulagilabileceginin gostergesidir (Dura, 2006: 225). Kamu miilkiyetinde esas amag kar
maksimizasyonu degil, politikacilarin ya da amirlerin emirlerini yasal gercevede
yerine getirebilme adina iretim yapmak oldugundan 6zel miilkiyet daha etkin

olmaktadir (Ozaslan, 2014).

2-Odiil - Maliyet sistemindeki farkliliklar acisindan: Alchian 6zel bir golf
sahasi ile kamusal bir golf sahasini karsilastirarak her iki organizasyonun da hedef
farkinin oldugu hedefler ayni olsa bile ¢alisanlarin ve sahiplerin maruz kaldig1 6diil-
maliyet sisteminin farkli oldugunu belirtmistir (Alchian, 2000: 206-207). Ozel
miilkiyette 6diil veya ceza yoneticiler ve ¢alisanlar i¢in performansta belirgin etkiler
ortaya cikarirken, performans ve liyakat algisinin arzu edilir seviyede olmadigi,
istthdam garantisinin bulundugu ve kideme dayali yiikselmenin bulundugu kamu
miilkiyetinde 6diil biiyiik bir anlam ifade etmez. Dolayisiyla kamu miilkiyeti daha
etkin degildir (Ozaslan, 2014).

3- Devredilebilmesi agisindan miilkiyet: Miilkiyet {lizerindeki hisselerin
satilabilir olup olmadigi konusu yani kamu miilkiyetinde miilk sahibinin miilkiyetini
satamamasi Onemli bir sorundur. Zira 6zel miilkiyette bir etkinsizlik durumu
oldugunda miilk sahipleri ya da hissedarlar bu duruma onlem olarak miilklerini
satabilirler. Bu isletme yoneticileri {lizerinde bir kisit unsuru olusturmaktadir.
Kamusal miilkiyette yoneticiler davranislarinda ve kararlarinda miilkiyet sahiplerinin

dogrudan bir baski kuramayacaklarini bilirler (Alchian, 2000: 213). Kamu
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isletmelerinde zarar ya da kotii yonetimden dolayr miilkiyeti devretme s6z konusu
degil ayrica bu zarar yine miilk sahibine vergi olarak yansitilmaktadir (Ozaslan,

2014).

A-  Yonetim-miilkivet acisindan: Ozel miilkiyette yonetimde etkili
mekanizmalar mevcutken kamu igletmelerinde yOnetim mekanizmast ticari
olmadigindan basarisizlik durumunda miilkiyeti devretme eylemi olan hissedarlarin
ayaklanmasi da denilen olaya rastlanilmaz ancak 6zel miilkiyette hissedarlarin
ayaklanmasi olayr miimkiindiir. Hissedarlarin ayaklanmasi aslinda bir etkinlik
kontroliidiir etkin bir miilkiyet ve rasyonel sonuglar alabilmek amaciyla yapilan
eylemdir. Kamu miilkiyetinde bu olaya rastlanilmamasinin sebebi hissedarlarin
miilkiyet iizerindeki yetkileri kisitlidir. Miilk sahibi vergi verenler, yoneticilerin yasal
sinirlar iizerinde kar elde etmesinin bu kari isletme kapsaminda liiks tiiketime
harcamasinin olas1 oldugunu, dnlenmesinin ise olast olmadigini diisiiniir (Oguz,
2003: 138). Kamu miilkiyetinde miilk sahibi ve ydnetim agisindan denetim seg¢im
vasitasiyla kismen de olsa yapilsa bile etkin degildir. Burada daha etkili bir denetim
sistemi olusturulabilirse yoneticiler i¢in bir kisit olusturulabilecektir. Bu baslikta esas
olarak deginilmek istenen miilkiyetin sahibi ile miilkii yonetenin ayni kisiler olmasi
gerektigidir. Miilk sahibi olmayan yoneticiler miilk sahipleri kadar basarili ve istekli
olmayacaklardir. Kamu miilkleri topluma aittir ve bu miilkler toplum tarafindan
segilen biirokratlar araciligiyla yonetilir. Dolayisiyla kamu miilkiyeti 6zel miilkiyete
gore etkin bir yapiya doniisemeyecektir. Burada kamu miilkiyeti s6z konusu
oldugunda siyasi kaygilar1 da atlamamak gerekir. Bu siyasi kaygilar ile alinan

kararlarin sonuglarina karar alicilar bireysel olarak katlanmamaktadirlar (Dura, 2006:

230-231).

5- Basarisizlik durumu agisindan: Alchian, 6zel miilkiyetin kamusal
miilkiyete gore neden basarili oldugunu soyle agiklamistir; kamusal organizasyonda
varlik nedeni, hedef ve saglamaya ¢alisilan toplumsal fayda calisanlar ve yonetici
siif tarafindan tam olarak bilinmemektedir. Ozel miilkiyette miilkiyetin sahibinin
eylemleriyle fazla iliskili iken kamusal miilkiyette ortak miilk {izerinde diger miilk
sahiplerinin meydana getirdigi faydayr paylasma ve o basaridan pay alma giidiisii
vardir. Kamusal miilkiyette miilk sahipleri ile yoneticiler arasinda ¢ikar Ortlismesi

tam olarak saglanamamaktadir (Alchian, 2000: 214-215). Ozel ve kamusal
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miilkiyette sahipler arasinda amaglarin igsellestirilmesi konusunda 6nemli farklar
vardir. Ozel miilkte uzmanlasmaya gidilebilirken kamusal alamin bu konudaki

eksikligi etkinlik basarisizlig1 olarak kalmaktadir(Dura, 2006: 228).

6- Risk alabilme agisindan: Ozel miilkiyette girisimci kendi mali iizerinden
eylem gerceklestirmekte oldugundan ekonomik faaliyet igerisinde riskler goze
alabilmektedir. Riske attig1 varlik kendi miilkii oldugundan ¢ok dikkatli olmasi
gerektigi diisiinilmektedir. Kamu miilkiyetinde ise biirokratlar dogrudan risk
almamakta ve riski hakla yani miilkiin sahibine aktarmaktadir. Idari anlamda sikintili
olan bu durum kamu ydnetimine 6zgii etkili denetim mekanizmalarinin olmamasi

durumda organizasyonel etkinsizlik olusturacaktir (Dura, 2006: 232).

7- Talep alabilme acisindan: Kamu miilkiyetinde yoneticiler tiiketici
talebini etkin olarak alamamaktadir. Siyasal karar alma siirecinde talep ¢ok dikkate
alinan bir unsur degildir. Dolayistyla mevcut durumda karar alan kamusal yoneticiler
bunun karsiliginda elde edilecek getiriyi tam olarak elde edemeyeceklerdir. Bu
durumda 6zel miilkiyet sahiplerine gore karar alma noktasinda daha isteksiz

olmalariyla sonuglanacaktir. Ozel miilkiyette ise tam tersidir (Oguz, 2003: 150).

8- Emek-sermaye miilkiyeti acisindan: Emek, tiretim faktorii olarak mevcut
sitemde kiralanmaktadir. Sermaye sahibi Uretim faktorlerinden hepsinin sahibi
degilse yani emegin miilkiyetine sahip degilse burada emek¢i sinif ile girisimei
arasinda menfaat uyusmazligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyumsuzlugun giderilmesinin
maliyeti oldukg¢a yiiksektir. Emek yaninda sermayede kiralanan bir kaynak ise
maliyet daha da artacaktir. Bireysel miilkiyette yani emeginde miilkiyeti tekelde
toplanmissa etkinlik daha fazla olmaktadir. Baska bir konuda miilk sahipleri ile emek
sahipleri arasindaki menfaat uyumsuzlugu ne kadar kontrol altina alinabilirse isletme

performansi da o 6l¢lide artmaktadir (Oguz, 2003: 126-127; Dura, 2006: 232).
1.3.4 Miilkiyet Hakki Kavramn ile iliskili Diger Kavramlar

Miilkiyet haklar1 ve devlet iliskisi yoniinden inceleme yapildiginda
miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve korunmasinda onemli yere sahip olan iki
kavram birey ve devlet olmaktadir. Cikar ¢atigmalart neticesiyle karsilikli pazarliklar
yaparak miilkiyet haklarini olusturmus ve gelistirmislerdir. Bireylerin kendi miilkiyet

haklarin1 koruma gligleri var olmaktadir. Ama bu giiciin siir1 vardir. Bireyler
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milkiyet haklarin1 koruyabilmek amaciyla kaynaklarini israf etmektedir. Bu duruma
6l¢ek ekonomileri, optimum netice olarak sunulabilmektedir. Uzmanlasma ve 6lgek
ekonomileri sayesinde maliyeti azalan miilkiyet haklarin1 koruma girisimi kolektif
bir harckete donmektedir. Bireysel miilkiyet korumanin zorlugu ve maliyeti, devleti
onemli kilmaktadir. Yasal yaptinm giicii olan devlet, bireyler adina koruma
otoritesini kullanmaktadir. Bireyler refah artici etkisi olabilecek devlet yaptirimlarin
destelemekle beraber biitiin aktorlere tarafsiz yaklasacagi sistemde etkin bir rol

oynayabilecegi diistiniilmektedir (Oguz, 2003: 143).

Devletten baska alternatif gii¢lerin varligi rekabeti arttiracagindan ve bunun
da bir maliyeti olacagindan insanlar tek otoriteyi tercih etmektedir. Devlet eliyle
korunan miilkiyet haklarinin birtakim maliyetleri olmaktadir. Bu maliyetin
biiyiikliigiine gore yasal tanimlamalar gercek hayattaki haklar {izerinde tam
belirleyici olamamaktadir. Devlet sahip oldugu gii¢ ile sorumlu oldugu miilkiyet
hakki koruma gorevini de ortadan kaldirabilmektedir. Devlet miilkiyet haklarini
sinirlayabilmekte, yeniden dagitabilmekte ve bazilarini kaldirabilmektedir. Devlet
miilkiyet haklarin1 koruyabilmek adina yasalar koyabilmektedir. Bu yasalar da
aligkanlik, gelenek, gorenek ve diger faktorlerce desteklenebilir olursa uygulanma
sans1 daha yiiksek olmaktadir. Bdylece uygulama maliyeti de dogal olarak diigmiis
olmaktadir. Miilkiyet haklarinin kisitlanmadigi bir diinyada miilkiyetin degerinin
korunmasi miimkiin olmamaktadir. Devlet, sozlesmelerdeki hiikiimlerin yerine
getirilmesi i¢in taraflara baski uyguladiginda islem maliyetleri diiser ve bdylece
iktisadi etkinlikler hiz kazanir. Dolaysiyla insanlar sézlesme yapmakta tereddiit
etmemektedir (Demir, 1996: 229).

Sifir islem maliyetinin oldugu durumda pazarlikta giic sahibi olmak bir
anlam ifade etmeyecektir. Bu durumda pozitif iglem maliyetlerinin oldugu giiniimiiz
toplumlarinda kurumsal etkinlik uzun dénemde iktisadi kalkinma agisindan oldukca
onemlidir (North, 2002: 20). Islem maliyeti teorisinde kurumlarin istikrarsizlig
azaltmasi, islem maliyetini diislireceginden etkinlik artmasi beklenen durum

olmaktadir (Kama, 2009: 82).

Miilkiyet haklarn ve hukuk iliskisine deginildiginde anlagmalarin
gerceklestigi ve piyasalarin desteklendigi iyi diizenlenmis sosyal ve yasal yapilar

isleyen bir fiyat mekanizmasmin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Piyasalarda degisiklik yapabilmek i¢in yasal diizenlemelerin bunun O6niinde engel
olup olmadigim1 bilmek gerekecektir. Hukuk kuralari, devletin otoritesini kabul
etmek zorunda olanlara yazili olarak hak ve gorevlerini ilan etmesi olarak
tamimlanmaktadir. Bu kural ve yasalar bireyleri ortak bir paydada bulusturmaktadir.
Ancak kurallar toplum tarafindan onemsenmez durumda ise 0 toplumda hukuk
sisteminin olup olmadigi incelemeye agik hale gelmistir. Ger¢ek hayatta islem
maliyetinin oldugu kabuliiyle pozitif islem maliyetlerinin oldugu ortamda bu islem
maliyetlerini disiiriicii 6zelligi olan kurumlarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler
toplum olarak ortak bir paydada birlesemezse diizensizlik ve diktatorliilk kurumlar
etkinlesecektir. Bu kurumlarda tehdit, iskence cinayet gibi riskler bulunmaktadir. Bu
tiir yapida riigvet, tehdit gibi unsurlar ile var olan diizen bozulacak kamu kurumlarina
biiyliik zararlar verilecek ve bu fiili isleyenler cezalandirilmayacaktir. Bu da
toplumun sonunun zeminini hazirlayacaktir. Miilkiyet haklar1 hukuk kurallar1 gibi
bireylerin birbirleriyle iliskilerinde herkesin haklarin1 tanimlayan ayricalik ve

sorumluluklarimi belirleyen diizenlemeleri igermektedir (Kama, 2009: 68-70).

Miilkiyeti kabul edilen esya, giivenliksiz sekilde birakilamadigina gore
miilkiyeti belirli bir seviyeye kadar korumak da insanliga diismektedir. Bireyler sahip
olduklar1 hakki 6zgiirce kullanabilmek icin sahipligin genis cevrelerce taninmasini
saglamas1 gerekmektedir. Yasa yolu ile yapilabilecek bu sistemde alinan kararlar
miilkiyet sisteminde degisikliklere yol acarak refah dagilimini etkileyebilmektedir.
Burada sozlesmeler etkili bir ozgiirlik ve sinirlama araci haline gelmektedir.
Devletin sézlesmelerde bazi temel seyleri belirlemesi, 6rnegin; asgari iicret, sozlesme
Ozgiirligli izerinde etki yaratabilen davranmiglar olmaktadir ve sosyal hayati
gelistirmektedir. Ozel miilkiyetin en siddetli savunucularindan biri olan ABD iilke
anayasasinda Ozel miilkiyet gilivenlik altina alinmadigi silirece ozgiirliiklerin
olamayacag: hiikmii yer almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de miilkiyet
hakkinin i¢ine hisseler, patentler, tahkim kararlari, emeklilik maas1 ve kira hakk: gibi
biitiin maddi haklart da katmaktadir (Kama, 2009: 70-73). Modern ekonomide
iktisat¢ilar bazi temel kavramlar {izerinde arastirma yaparken hukuka bagvurmaktan
vazgecememektedir. Hukuk icerisinde de sozlesme ve miilkiyet haklar

kavramlariyla ilgilenmektedir (Ocal, 2010: 13).
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Miilkiyet haklar1 ve iktisat iliskisinde, yerlesik iktisat teorisi miibadele,
piyasa ve firma gibi varsayimlar iizerine kurulmaktadir. Kurumlar ve miilkiyet
haklarinin analize dahil edilmesi kurumsal yaklasimin Neoklasik teoriye elestirileri
sayesinde gergeklesmis olup literatiirii 6nemli Ol¢iide genisletmistir (Demir, 1996:
226). Miilkiyet haklarinin iktisadi agidan 6nemli olabilmesi icin iktisadi degerin
kullanma hakki, iktisadi deger iizerinden gelir elde etme hakki, diger insanlarla
s0zlesme yapabilme hakki, sahiplenme hakki ve devredebilme hakki gibi konularin
milkiyet haklarinin ayrilmaz parcasi olmasi gerekmektedir (Demir, 1996: 226).
Iktisadin kit kaynaklarm etkin bicimde dagitilmas1 ve bu kaynaklarin nasil dagilmis
oldugu sorunlar1 {izerine, miilkiyet haklar1 iktisadi da inceleme yapmaktadir.
Iktisadin konusu olan kit kaynaklarin tahsisi fiyatlarin da belirlenmesinde énemli rol
oynamaktadir. Bu fiyatlarin belirlenmesi de el degistirme kosullari i¢in 6nemli
olmaktadir. Miilkiyet Haklar1 Iktisad1 onciilerinden Armen Alchian, her fiyatlama
sorununun aslinda bir miilkiyet sorunu oldugunu belirterek miilkiyetin onemine
dikkat ¢ekmistir. Fiyat kontrolii kithiga karsi konulan bir 6nlem oldugundan kitlig
yok etmeyecek ama kaynak dagilimmi onemli 6lgiide degistirmektedir. Piyasanin
olusumunda giiven, diizen, tahmin edilebilirlik istikrar gibi kavramlar bulunmaktadir.
Bireyin miilkiyet haklar1 ¢ergevesi iyi olusturulmus ise piyasa kavramlar1 bireye
taninan haklar agisindan pozitif etki ¢ikaracaktir. Birey maliyet kazang analizleri

yapacak ve alternatif tercihleri aragtiracaktir (Kama, 2009: 83-85).

Miilkiyet ve insan haklar iligkisi incelendiginde iktisat¢ilarin bir kismi
miilkiyet haklarmni insanlarm genel haklariyla ayni kategoriye koymustur. Unlii
ekonomist Friedrich August von Hayek, 6zel miilkiyeti 6zgiirliigiin en temel teminati
olarak gormistiir. Bu goriisle Hayek, temel insan haklari ve miilkiyet haklar1 gibi
haklarin refahi arttiracagini savunmustur. Diger iktisat¢ilar ise ekonomik kalkinmada
iktisadi haklarin 6nemine vurgu yaparak siyasi ve sivil haklar1 goz ardi etmistir.
Baska bir grup iktisat¢1 da insan haklariin tamaminin kaynaklarin etkin kullanimi
acisindan gerekli oldugu sosyal ve sivil haklarin yoklugunun ekonomik ozgiirligi
anlamsiz kilacagimi anlatmislardir. Buna gore; bir kimse adil yargilanmayacagini
biliyorsa, cinsiyet ya da ik ayrimciligina maruz kaliyorsa giivenli ekonomik
haklardan bahsedilememektedir. Buradaki esas konu, miilkiyet haklarimin insan
haklarinin yerini alip alamayacagidir. Temel insani haklarin engellenmesi, biiylime

ve kalkinma hedefleri agisindan 6nemli engeller teskil etmektedir. Devlet, insanlarin
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fiziki ve psikolojik olarak zarar gérmesini engelleyemezse miilkiyet haklarinin bir

anlami kalmamaktadir (Uzun, 2009: 294-296).

Miilkiyet ve girisimcilik iliskisi ekonomik faaliyetlerle miilkiyet haklarinin
el degistirmesi ve etkinlik anlaminda atilan her adim piyasada girisimciler kanaliyla
gerceklesmektedir. Burada piyasa, bir siire¢ olarak goriilmektedir. Rekabet ve
girisimcilik birbirine ¢ok yakin kavramlar oldugundan piyasada kar marj1 pesinde

kosan girisimciler ayn1 zaman birbirleriyle de rekabet halinde olmaktadir (Oguz,
2003: 72-77).

Girisimcilik, Amerikan Iktisatc1 Israel Meir Kirzner'e gore uyamklik
anlamma gelmektedir ve uyanikligi da o zamana kadar fark edilmemis firsatlari
herhangi bir arama maliyetine girmeden gorebilme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir.
Girisimei, kesfettigi firsatlar1 degerlendirerek alici ile satici arasinda araci bir rol
izleyerek yeni ticaret yollar1 olusturabilmektedir. Sahip olmak girisimcilik i¢in elzem
bir durum olmamaktadir. Girisimcilik, bagkalarinin g6z ardi ettigi durumu pratik bir
degerlendirme ile ortaya koymak oldugundan burada uyanikliin bir iiretim faktorii
olmadigin1 ve iiretim faktorii gelirleri arasinda saymanin da miimkiin olmadigini
belirterek bir sans ya da bir tesadiif ya da tabiatin hediyesi olarak degerlendirildigini
anlatmak gerekmektedir (Oguz, 2003: 72-77).

Piyasada girisimciligi anlamli kilan faktorlerden biri bilgisizliktir. Bireyler
piyasada farkli bilgilere sahiptirler ve kimsenin bilgisi tam degildir. Bu eksikligi
tamamlamak da pratik bilgiye dayanmaktadir. Insanlar piyasa sinyallerini farkl
algilayabilmektedir. Girisimci olan ile olmasi gerekenin analizini yaparak diger
insanlarin eski davranislarinda kalmalarina karsilik girisimei eski davraniglarini
bicimlendirmektedir. Bu da girisimcilik faaliyetlerinin siirekliliini saglamaktadir

(Oguz, 2003: 78).

Varliklarin pek ¢ogu birden fazla 6zelligi ile bilinmektedir. Bu 6zelliklerden
bazilar1 piyasa siireci sonrasi anlasilabilmektedir. Ancak bu anlasilma, girisimciler
olmadiginda sanildig1 kadar kolay olmamaktadir. Bu durumda bir varlik iizerindeki
miilkiyetin smir1 ¢izilemediginden tam bir miilkiyet tanim1 yapmak da imkansiz
olmaktadir (Demsetz, 1988). Girisimcilik kavrami gercevesinde incelendiginde,

ekonomik faaliyet ve kar firsatlarinin degerlendirilmesi varliklar {zerindeki
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ozelliklerin sahipliginin net olarak veya ¢ergeve olarak tanimlanamayacagi sonucunu
dogurmustur. Girigimei, firsatlar karsisinda yiiksek anlasma ve sdézlesme yapma
maliyetlerinden kurtulmaktadir. Bir varlik lizerindeki haklar sadece bilinenler degil
aynt zamanda kesfedilmemisleri de icermektedir. Bilinen haklar {izerindeki
girisimcilik iglem maliyetini diisiirecektir. Bireyler kendi mallar1 hakkinda daha etkili
transfer yontemleri bulabilecektir. Haklarin boliinebilir olmasi varlik sahibinin ortaya
¢ikardigi problemleri ortadan kaldirmaktadir (Oguz, 2003: 80-83).

1.3.5 Neoklasik iktisatta Miilkiyet Haklariin Yeri

Miilkiyet haklar1 teorisini hakli ¢ikaran unsur iktisadi faaliyetlerin islem
maliyeti igermesidir. Ancak Neoklasik yaklasim, miilkiyet haklarinin tam olarak
tanimlandigimi ve islem maliyetlerinin sifir oldugunu varsaymaktadir. Neoklasik
modelde fiyatlar maliyetsiz sekilde belirlenir ve kaynak dagilimimin ¢dziimiinde
yeterlidir. Ancak miilkiyet haklar1 teorisine gore islem maliyetleri s6z konusu ise
fiyat dis1 faktorlerinde varlig1 s6z konusudur. Tam rekabet durumunda denge dis1 bir
noktaya gelindiginde yeni bir denge hemen ve islem maliyeti olmadigindan
maliyetsiz sekilde gerceklesir. Mallar ayn1 olacagindan se¢im yaparken mallar

hakkinda aragtirma yapmanin da bir anlam1 kalmamaktadir (Oguz, 2003: 36).

Neoklasik yaklasima gore islem maliyeti, miilkiyet haklarini transfer
etmenin maliyetidir. Bir miilkiyet devredilirken haberlesme, bilgi aktarimi gibi
maliyetler ve miilkiyete konu malin incelenmesi ve s6zlesme yapilmasi gibi giderler
bulunmaktadir. Neoklasik Iktisatgilar hakkin tanimi ve korunmasina iliskin
maliyetleri dislamaktadir. Neoklasik Iktisatcilar firma icindeki uygulamalari islem
maliyeti olarak kabul etmemektedir ancak miilkiyet haklari teorisine gére bu maliyet,
piyasada firma ve birey arasindaki degisimden kaynaklanmaktadir. Piyasa
olusamamis ya da tekel bir piyasa olusmus ise islem maliyetleri olmayacaktir (Oguz,
2003: 37).

Islem maliyetlerinin anlasilamamasi ya da tamimlanamamasi miilkiyet
haklarmin anlagilmasmi ve tanimlanmasm da zorlastirmaktadir. Onemi artik
tartisilmaz olan bu islem maliyeti konusunun neden 1960°lara kadar goz ard1 edildigi
konusu incelendiginde islem maliyetleri tasima giderleri ve tarifeler ile karistirildig

goze carpmaktadir. Bireyin kisitlar hakkinda bilgi sahibi olmasinin da giic olmasi
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yine iglem maliyetlerini anlamakta zaman aldirmaktadir. Tam rekabet modelinde
rekabet dislanir. Karar merkezi olan bireyler birbirinden bagimsizdir. Rekabet, siireg
Ozelligini kaybeder. Boyle durumda miilkiyet haklar1 da dislanmaktadir. Piyasa siire¢
olarak ele alindiginda miilkiyeti belirleyici olan bireysel faaliyetler tam rekabette goz

Oniine alinmamaktadir (Oguz, 2003: 37-38).

Islem maliyetlerini sifir sayan bir model miilkiyet haklar1 iktisad: ile
bagdasmamaktadir. Ozel miilkiyet haklar1 kurumu islem maliyetleri oldugu icin
ortaya ¢ikarilmis ve bu islem maliyetlerini alternatifleri ile degerlendirip girisimcilik
catisinda bu maliyetleri azaltma yoluna gidilmis ve ekonominin etkinliginin
saglanmasinda onemli bir materyal haline gelmistir. Islem maliyetinin olmadig1
ortamda piyasalara da gerek kalmamaktadir. Boyle bir sistemde piyasa da merkezi
planlama da ayni neticeye ulasacaktir ancak bu hatali diisiince Demsetz’in merkezi
planlamanin karsilastirmali analize izin vermemesi seklindeki anlatimiyla ortaya
atilmistir. Bu konuda temel arastirma alani hangi sistemin islem maliyetlerini en
diisiik seviyeye indirgediginin belirlenmesidir. Bu durumda karsilastirmali analiz

ka¢milmazdir (Demsetz, 1969: 1).

Ozel miilkiyet, varligin gelir potansiyelinin en yiiksek tutan kiside
kalacagin1 savunarak kamu miilkiyetine karst dstlinliiglinii ortaya koymustur.
Ekonomi, bu yonde ilerleyemeye devam edecektir. Hukuk sistemini de bu
paradigmaya entegre etmek, katlanilan maliyetleri ve israflar1 engelleyecektir.
Neoklasik modelde organizasyonlar anlamli kurumlar degildir ve problem
ciktisindan ¢oziilmesi i¢in modele katilabilmektedir. Fiyat disindaki faktorler
ekonomiye ancak son yillarda katilmaya baglamistir. Miilkiyet haklar1 teorisi de
piyasada fiyat dis1 faktorlerin dogal olarak bulundugunu savunmaktadir (Oguz, 2003:
38).

Neoklasik model, gore kar maksimizasyonu maliyetli bir olay degildir
anlayisiyla kaynaklarin kit olmadigini ortiilii olarak kabul etmektedir. Yonetim
maliyetlerini de sifir sayan bu modelde adem-i merkeziyet¢ilik sorunsuz
islemektedir. Ancak islem maliyetlerinin pozitif oldugu ger¢ek diinyada denge her ne
sekilde olursa olsun bozuldugunda tekrar dengeye doniislin bir maliyeti olacaktir.
Fiyatlar yeni gelisen olaylara adapte degilse arz talep dengesi saglanamayacaktir.

Pozitif islem maiyetlerinin oldugu bir durumda girisimcilik 6n plana ¢ikmaktadir. Bir
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markette ekmegi nerden nasil alacagimiz ekmegin olup olmadigi ve ekmegin
istedigimiz gibi olup olmadigin1 anlamak maliyet gerektirmektedir. Daha 6nemlisi bu
olaylarin dinamik oldugudur. Ornegin, sabah aldigimiz simit taze iken dgle iizeri
ayni simit¢ide sabahtan kalan simitler bulunabilir bunlar da bayatlamis olabilir. Bu
duruma bireylerin adapte olmasi, hangi saatlerde yeni simitlerin ¢iktigini1 bilmesi
gerekmektedir. Miilkiyet haklar1 analizleri sadece piyasa ile alakali degildir.
Insanlarm bulundugu her yerde bu analizler gergeklestirilebilir. Bireylerin belirli
haklara sahip olmak istemesi bu diizenlemeleri zorunlu hale getirecektir. Devlet
icerisinde bile bazi miilkiyet haklart hiyerarsik c¢ergevede bagka kisilere
birakilabilmektedir. Bireylerin kendi ¢ikarlari adma ugrasiyor olmalar1 miilkiyet
haklarinin genelligini gdstermektedir. Ekonomik faaliyetin de temeli olan miilkiyet
haklarinin tanimlanmasi islem maliyetlerinin olmasindan kaynaklanmaktadir (Oguz,

2003: 39-40).



IKINCi BOLUM
MULKIYET HAKLARI VE EKONOMIK BUYUME

2.1 EKONOMIK BUYUME TEORILERI VE YENI
YAKLASIMLAR

Ekonomik biiylime modellemelerine gegmeden dnce ekonomik biiylimenin
kavramsal anlamina daha sonra farkli akimlara gore biiylime modellerinin neler

olduguna deginilecektir.
2.1.1 Ekonomik Biiyiime Kavrami

Ekonomik biiylime, iilke ekonomisinin niifus, isgiicii, toprak ve diger liretim
faktorlerindeki artis ya da verimliligine denir (Acar, 1990: 5). Peterson’a gore de
ekonomik biiylime halkin talep ettigi mal ve hizmeti iiretebilme giiciliniin artmasi
demektir. Ekonomik biiylimenin temel gostergesi olarak kisi basma diisen gelir
seviyesindeki artis olarak gosterilmektedir. Dogal kaynak, egitimli insan ve
teknolojik imkan ekonomik biiyiime i¢in gerekli olsa da yeterli degildir. Ayni
zamanda toplam mal miktarin1 arttirmak da ekonomik biiylime igin yeterli

olmayabilmektedir (Yenipazarli, 2009: 58-59).

Ekonomik biiytimeden bahsedebilmek igin nicel ve reel bir artis olmasi
gerekmektedir. Ekonomik biiyiime kavramindan uzun dénemli ve nihai iiriin artiginin
anlasilmas1 gerekmektedir (Ozgiiven, 1988: 76-88).

Ekonomik biiylime, biitiin iilkeler i¢cin esit diizeyde olmadigindan bazi
iilkeler ¢ok hizli biliylirken diger iilkelerin aymi hizda biiyiime gosteremedigi
anlagilmaktadir. Bu durum, ekonomik biiylimenin her donemde incelenmesi ve
ekonomistlerin temel arastirma konusu olmasina neden olmustur. Ekonomik biiyiime
farkliliklarint agiklamak gayesi ile iktisat biliminde farkli bilim adamlar1 ve iktisat

okullar1 tarafindan ¢esitli teoriler tiretilmistir.
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2.1.2 Ekonomik Biiyiime Anlayisinin Teorik Doniisiimii

Biiytime ile ilgili kavramsal bilgilerden sonra bu boéliimde biiyiimenin

tarihsel gelisimine deginilmektedir.

2121 Biiyiime teorilerinin temelleri

Ekonomik biiyiime her zaman ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Bilinen ilk
ekonomik bilylime tanimlarndan biri 1375 yilinda Ibm-i Haldun tarafindan
Mukaddime adli eserde yapilmistir. ibn-i Haldun, niifus arttik¢a is giiciiniin de
artmasi dolayisiyla kar artis1 oldugunu, bu artisin liikksii ve gereklerini artirdigini,
tiretim daha ileriye gidecegini liretimin daha da artacagini dolayisiyla tiim ilave
emegin hayatin idamesi i¢in harcanandan liikkse ve refaha dogru hareket edecegi
seklinde aciklamalarla biiyiimeyi tasvir etmeye c¢alismistir. Buna karsin modern
biiylime teorilerinde reel hasilada meydana gelen siirekli artig, bliylimenin tanimi

olarak benimsenmektedir (Haldun, 2009: 664).

15. ve 18. yiizyil araliginda hakim olan Merkantilizimde biiylimenin tek
kaynag1 devletin sahip oldugu madenler, zenginlesmenin yolu da dis ticaret olarak
gorilmektedir. Merkantilistler iktisat politikalarini dis ticaretin fazla vermesine baska
bir deyisle ¢ok satip az satin almaya yoneltmislerdir. Bu amagla hammadde ihracatini
yasaklamig, mamiil ve iiriinlerin ihracatin1 desteklemis, ticaret anlasmalarin1 gerekli
gormiislerdir. Merkantilistlere gore degerli madenleri {ilkede tutmanin bagka bir yolu
da somiirgeciliktir. Bunu devlet askeri giicii ile saglayabilecektir. Merkantilist
diisiince yapisinda zenginlesme igin niifus artisinin da desteklenmesi gerekmektedir.
Ciinkii kalabalik niifus emek arzini arttirir ve ticretleri disiiriir. Boylece ihracatta
avantaj saglanirken diger yandan somiirgecilik i¢in gerekli biiylime ve giiclii ordu

gereksinimi karsilanabilecektir (Kok, 1999: 40-54).

18. yiizyilda merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikan Fizyokrasi, kelime
anlamiyla dogal diizen, tarimsal faaliyetlerin basrol oynadig1 Fransa’da dogmustur.
Ingiltere ile yapilan koloni savaslarmin kaybedilmesi, merkantilist politika geregi
sanayinin tegviki ve tarimin arka plana atilmasi sonucu tarimsal faaliyetin azalmasi
vergi yiiklerinin koylii ve ciftgi lizerine yogunlagsmasi fizyokrasinin dogusunun
nedenleri olmustur. Bu akimin 6nciisii olan Francois Quesnay, zenginlik kaynaginin

tarim oldugunu savunmaktadir. Quesnay’a gore ekonomi li¢ siniftan olusmaktadir:
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Toprak sahipleri, cift¢iler ve iiretken olmayan sinif. Toprak sahipleri, topraklarini
tiretken smif olan ciftcilere kiralamaktadir. Kendi ge¢imine yetenden fazlasini tireten
ciftciler emek ve toprak bileseni ile kendi ihtiyacindan fazlasini iireterek net iirtinii
ortaya koymaktadir. Dis ticaretin sadece mal alip vererek fayda sagladigini ve ilave
deger katmadigin1 savunan fizyokratlar icin ekonomik biliylime, net {iriiniin elde
edildigi tarim faaliyetlerinin arttirilmasi ile saglanabilmektedir (Savas, 2000: 225-
232).

Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus ve Karl
Marx’in biiyiime hakkindaki fikirleri modern biiylime teorilerinin temellerini
olusturmaktadir. Bu iinlii iktisat¢ilar biiyiime konusunda farkli yaklagim sergilerseler
de ortak goriisleri sermaye birikiminin biliylimeyi etkiledigidir. Bu iktisat¢ilarin
goriigleri tam olarak biiyiime teorileri olmasa da yukarida da bahsettigimiz iizere

biiylime teorilerinin olugsmasinda 6énemli kaynak olusturmuslardir (Ciftei, 2015: 10).

2122 Biiyiime teorileri

Reel GSMH artis1 olarak tarif edilen ekonomik biiyiimeyi her teori farkl
degiskenlerle ya da kendisinden onceki teorinin degiskenlerine baska degiskenler
ekleyerek aciklamaya calismistir. Teorilerde genelde iicret, faiz orani, tasarruf
diizeyi, dogal kaynaklar, sermaye birikimi, verimlilik, egitim gibi kavramlar temel
belirleyici olarak analize dahil edilse de daha ¢ok fiziki sermaye ve beseri sermaye

yatirimlariin tizerine duruldugu goriilmiistiir (Sentiirk, 2007: 57).

21221 Klasik biiyiime teorisi

Ekonomik biiylime kuramina ilk teorik modeller Adam Smith (1723-1790),
David Ricardo (1772-1823) ve Thomas Malthus (1766-1834) tarafindan ortaya
konulmustur. Smith, Malthus ve Ricardo’nin ekonomik biiylime konusundaki

yaklasimlari klasik biiylime teorileri olarak anilmaktadir (Teyyare, 2013: 130).

Klasik iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith, ekonomik
biiyiimeye iliskin fikirlerini Uluslarin Zenginligi “The Wealth Of Nations” adl
eseriyle agiklamistir. 1776 yilinda yayimnlanan bu eserde Smith, ekonomik biiylimenin

ne merkantilistlerdeki gibi kiymetli maden birikimi ne de fizyokratlardaki gibi toprak
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oldugunu belirtmistir. Smith’e gore ekonomik biiylimenin kaynagi, aslinda her
ulusun yillik emegi olmustur. Yani aslinda ulus zenginligi yasam icin gerekli olan
mal ve hizmet arzinin bollugu ya da kithg olarak nitelendirilebilirken bu hizmet

arzinin altindaki emegin temel nokta olmasidir (Smith, 1999: 105).

Smith, bir ulustaki toprak ve emegin iirliniin yillik degeri tiretken is¢i sayisi
artirmmi ya da mevcut is¢ilerin performansinin arttirilmasi ile saglanabilecegini
savunmaktadir. Sermayenin ekonomik biiylime i¢in temel teskil ettiini belirten
Smith, bir {ilkede iiretken isgiiclinii arttirabilmenin sermaye artig1 ile olabilecegini
anlatmaktadir. Sermayenin de artisinin tutumluluk ile gergeklesecegini, israf ve koti
yonetimin sermayeyi azaltacagini belirten Smith, bir birey yillik kazancinin
harcamadigi kisimlarim1  biriktirerek biiyiiyebilecegini ve bunu tiim {lkeye
yaydigimizda toplam sermayenin bu sekilde arttirilabildigine dikkat cekmektedir
(Smith, 1999: 437).

Bir iilkede ihtiyagtan fazla {iretilen {iriin baska iilkeye gonderilir ve ihtiyag
duyulan baska bir iiriinle miibadele edilir. Boyle olmasaydi iiretken emegin ve yillik
{iretimin talep edilmeyen kadarinin yok olacag bir gergektir. Ulkede talep edilen mal
olmasa bile ihtiyactan fazla iiretilen mallarin satilmasi ve bagka tiriinlerin alinmasi ve
tekrar ihracat yapilmas: gerekmektedir. Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisine gore
isbolimli ve uzmanlagma sayesinde mutlak olarak iistiin olunan mallarin ihrag
edilmesi ve istiinliik olmayan mallarin da ithal edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
Smith’e gore dis ticaret sayesinde kaynaklarin verimli yerlere gitmesi saglandigindan
kit olan sermaye verimliligi ve isboliimii artirilarak ulusun biiylimesi saglanmaktadir

(Smith, 1999: 472-479).

Klasik Iktisat Okulunun énemli temsilcilerinden biri de David Ricardo’dur.
Ricardo’nun en 6nemli eseri kabul edilen Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
Iikeleri “Principles of Political Economy and Taxation” adli eseri 1817 yilinda
yayinlanmistir. Biiyiime olgusunu boliisim modeli cercevesinde agiklayan
Ricardo'ya gore ekonominin temel sorunu, gelirin boliisiimiinii diizenleyen yasay1
ortaya koymaktir. Hasila; rant, kar ve iicret olarak sirasiyla toprak sahipleri, girisimci
ve isciler arasinda béliisiilmektedir. Boliisiim sorunu ekonomik biiyiime teorisiyle i¢
igedir. Ricardo, liretim faktorlerinden fiziksel sermaye stoku (K) ve isgiiciiniin (L)

degisken oldugunu ancak toprak (N) faktoriiniin kit oldugunu ve bu kitligin
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biliylimenin belirleyicisi olan fiziksel sermaye stoku birikimini sinirlandiran 6nemli
bir kisit oldugunu ileri siirmektedir (Teyyare, 2013: 132). Ricardo‘nun teorisinde
durgunluk kag¢milmazdir. Boyle bir ekonomide ise sadece toprak sahibi kazanirken,
sermaye birikimi yapan kapitalist ve {icret artisina karsilik cocuk sayisini arttiran ve
ticrete mahkum olan emekgiler kaybedeceklerdir. Ricardo, bu kisir dongiliniin
yalnizca serbest ticaret ile kirilabilecegini ve karsilastirmali olarak istiin olduklari
mallar1 ihrag¢ edip Ustiin olmadiklar1 mallar1 ise ithal edip dis ticaretten kaynaklanan
maliyet avantajin1 kullanarak ekonomik gelisme yasanabilecegini anlamistir. Bu
gelismeler i¢in yapilan yatirnmlar da kar oranlarini yiikseltmektedir (Ricardo, 1951:
213-214).

Thomas Robert Malthus, Ricardo‘dan 3 sene sonra yani 1820 yilinda
yayimladigi Politik ekonominin ilkeleri “Principles of Political Economy” adli
eseriyle klasik iktisat¢ilarin arz yanl fikirlerini gelistirerek efektif talep yetersizligi
ve genel bolluk durumlarimin mevcudiyetini incelemistir. Niifus konusu harig¢
Ricardo ile goriisleri pek bagdasmayan Malthus, niifusun geometrik hizla arttigini,
ekilebilir tarim arazinin ise aritmetik hizla arttigini1 belirtmistir. Bu tespit dolayisiyla
Malthus, arz yoniiniin kontrol edildigi kadar talep yoniiniin de denetim altinda
tutulmas1 gerektiginin talep konusunda politikalar gelistirilmesi gerektiginin
savunucusudur. Malthus, Ricardo gibi kotimser bakis agisiyla ekonominin
durgunluga gidecegini arz-talep dengesizligi durumu ile agiklamaya ¢alismaktadir.
Malthus, Say yasasinin {iriin talebinin yatirimi karsilayacaginin ya da iiriin arzinin
talebi karsilayacaginin gercekligine inanmamaktadir. Buna gore zevk ve aligkanliklar
nedeniyle talebin yavas uyarlandigini dolayisiyla arzda meydana gelen artigin talepte
hemen yerini bulamayacagini savunmustur. Ayrica kar yiikseldiginde gelirin biiyiik
kismu tiiketimden ¢ok yatirima doniisecektir. Bu durum daha fazla {iretim anlamina
ya da daha fazla emek istihdamina denk gelmektedir. Uretilen bu mallara karsilik
efektif talep hemen uyarlanamayacagindan sonugta mal fiyatlar1 ve karlar diisecektir

(Ciftci, 2015: 13-14).

Malthus’a gore ekonomide her zaman firetim ya da tiketim fazlasi
olusabilir. Bu iki asir1 durum arasinda bir ortak nokta bulunmaktadir. Politik

ekonomi ile bu ortak noktayi tespit etmek miimkiin olmasa da iiretim potansiyeli ile
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tilketim arzusunu dikkate alarak ekonomik biiyiimenin en yiiksek diizeyde tesviki

saglanmalidir (Malthus, 1820: 7).

Smith, Ricardo ve Malthus’un kuramsal yaklasimlari g¢ergevesinde ele
alinan klasik biiyiime modelinin temel 6zelliklerinden biri, ekonomilerin mutlaka bir
durgunluk siirecine girecegi ve bunun sonucunda ekonomiler arasi yakinsamanin
kacinilmaz bir sekilde ortaya ¢ikacagi ongoriisiidiir. Klasik biiyiime modellerinde,
sermaye birikimi, biiylime ve kalkinmanin temel belirleyicisi olarak ele alinmistir.
Klasik biiylime modellerinin 6nemi, biiylime olgusunu agiklamalarindan ¢ok, daha

sonra ortaya ¢ikan kuramlari etkilemelerinde yatmaktadir (Teyyare, 2013: 134).

21222 Keynesyen (Harrod-Domar modeli) biiyiime teorisi

Keynesyen Biiyiime Modeli olarak da anilan Harrod-Domar Biiylime
Modeli; Roy Harrod (1900-1978)’un, 1939°da Dinamik Ekonomide Bir Deneme “An
Essay in Dynamic Theory” ve 1948’de Dinamik Ekonomiye Dogru “Towards a
Dynamic Economics” adli eserleri; Evsey Domar’in ise (1914-1997) 1946 yilinda
Sermaye Genislemesi, Biiyiime Oram ve Istihdam “Capital Expansion, Rate of
Growth, and Employment* ve 1947 yilinda Genisleme ve Istihdam “Expansion and
Employment“ adli eserleri yayimladigi ¢aligmalara dayanmaktadir. Harrod-Domar
modeli, sozi edilen iki iktisatginin ¢alisma ve bulgularindaki benzerlikler nedeniyle
bu isimle anilmaktadir. Iki ayr1 iktisatcinin, bagimsiz bi¢imde, fakat birbirine ¢ok
benzer ¢izgiler icinde gelistirdikleri bu teori, Keynes'in kisa dénemli analizini uzun
donemli biiylime sorunlarina uygulama yolunda biiyilk onem arz etmektedir

(Teyyare, 2013: 134).

Harrod-Domar aslinda bir biiyiime modeli olmamakla birlikte gelir artiginin,
toplam gelirdeki yatirim payi ile orantili oldugunu tahmin ederek popiilerlesmistir.
Biiylime orani ise gerekli olan ile dogal biiylime oraninin esit olma durumunda
saglanmaktadir. Bu iki oranin degerleri Harrod-Domar’in belirledigi kosulu biraz
asarsa issizlik ya da enflasyon boy gosterecektir. Bu modelin en optimum doneminde

bile biiyiime ¢ok kritik bir olgudur(Yildirim, 2009: 82-83).

Harrod ve Domarin modelleri temelde Keynes teorisine dayansa da bakis
acilart ve kullandiklar1 argiimanlar yoniinden farklilasmaktadir. Harrod eserinde,

eksik istihdamdan yola ¢ikarak tam istihdam dengesini saglayan biliyiime oranina
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odaklanirken, Domar tam istihdam dengesinden yola ¢ikarak bunun
stirdiiriilebilmesini saglayacak biiyiime oranina odaklanmistir. Yine Domar, bugiinkii
yatirmmin gelecekteki iiretim kapasitesinde meydana getirecegi artis1 incelerken
kullandig1 argiiman Keynesyen ¢arpan katsayis1 mekanizmasi iken, Harrod, bugiinkii
yatinm ile ¢ikti arasindaki farki ortaya koyarken kullandigi argiiman keynesyen
hizlandiran katsayisi mekanizmasidir. Her iki modelinde sonuglart ortak ve su

sekildedir:

1. Emek ve sermaye birbirleriyle ikame edilemediginden sermaye

stokuna yapilacak emek ilavesi liretimi arttirmaz.
2. Teknoloji veri iken biliylime sermaye birikimi ile belirlenir.

3. Bir toplumda tasarruf orani ne kadar biiyiik, sermaye-hasila oran1 da
ne kadar kiiclikse ekonominin biiyiime hiz1 o kadar biiyiik olacaktir

(Ciftei, 2015: 16-17).

Harrod ve Domarin modellerinin bigak sirti olmasi, sermaye ve hasila
oraninin, tasarruf egiliminin ve teknolojik gelismenin sabit olmasi1 gibi nedenlerle
elestirilmesine ragmen, yatirimin {iretken kapasiteyi arttirma etkisi gergeklesen-
planlanan yatirim etkilesimini ortaya koymasi bakimindan biiyiime literatiiriine

onemli bir katki saglamistir (Ciftei, 2015: 21).

2.1.2.2.3 Neklasik(Solow) biiyiime teorisi

Neoklasik Biiyiime Modeli, Robert Solow’un (1956) “Iktisadi Biiyiime
Teorisine Bir Katk1” “A Contribution to the Theory of Economic Growth” isimli
calismasi ile neoklasik modele 6nemli katkilar yapmasindan dolayr “Solow Biiyiime
Modeli” olarak da bilinmektedir. Modele, Solow (1956) ile birlikte Trevor 137
Winchester Swan (1956) “Ekonomik Biiyiime ve Sermaye Birikimi” “Economic
Growth and Capital Accumulation” isimli ¢alisma ile 6nemli katkilarda bulunmustur

ancak agirlikli olarak Solow modeli olarak anilmaktadir (Teyyare, 2013: 137).

Harrod-Domar modelinin eksikleri ile ilgilenen Solow ve Swan, 1956
yilinda ayr1 ayr1 yaptiklari caligmalar ile benzer biiylime modelleri ortaya
koymuslardir. Bu iki modelde girdilerin ikame edilebilirligini kabullenen neoklasik

iiretim fonksiyonlarina yer verilmistir. Bu fonksiyonlar dlcege gore sabit getiri ile
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girdiler arasinda pozitif ve tam ikame esnekliklerinin oldugunu varsaymaktadir. Bu

modellerde sabit tasarruf orani varsayilip ekonomi basit bir genel denge modeline

uyarlanmistir. Burada Harrod-Domar biiyiime modeli Solow-Swan modeli i¢in bir

temel olusturmaktadir. Solow, Harrod-Domar modelinin aksine yatirnmdaki artisin

uzun donem biiyiimenin kaynagi olamayacagini anlatmis ve bu kaynagin sadece

teknolojik degisim olabilecegini vurgulamistir(Y1ldirim, 2009: 83).

Solow, modelini olusturabilmek igin birtakim varsayimlara basvurmustur

(Solow, 1956; Jones, 2001: 18-35). Bu varsayimlar su sekildedir:

L]

Diinyada tek bir homojen mal iiretilip tiiketilir.
Ulke ds ticarete kapalidir.

Ekonomi kapali oldugu i¢in tasarruflar yatirima esittir ve yatirimlar

sadece sermaye birikimi amaciyla kullanilmaktadir.

Teknoloji digsaldir (Teknoloji, Ar-Ge ve firma faaliyetlerinden

etkilenmez).

Tasarruf orani sabittir ve beceri kazanmak i¢in zamanin sabit bir

kismi ayrilir.
Uretim fonksiyonunda dlgege gore sabit getiri mevcuttur.

Tam rekabet kosullar1 gegerlidir (Firma sayisi1 fazla ve fiyatlar

veridir).

Isci basina c¢iktida azalan getiriler kanunu hakimdir (Her isciye
verilen her ek birim sermaye, o iscinin iiretimini gittikce azalan

Olctilerde arttirir).
Isgiiciine katilim orani sabittir. Niifus artis hiz1 sabittir.

Teknolojik ilerleme hiz1 sabittir.

Solow biiyiime modelinde toplam hasila, sermaye ve isgiiciiniin

fonksiyonudur. Bu iki liretim faktoriiniin de azalan verimler yasasina tabi ve olcege

gore sabit getiri durumda oldugu varsayilmaktadir. Bu iki faktoriin kitliklarina gore
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artan veya azalan fiyatlar1 {reticilere birisi arasinda tercih yapma olanagi
tanimaktadir. Solow modelinde sermaye ve isgiicii oran1 degisebilmektedir. Sermaye
isgiiclinden fazla arttirlldiginda isgiicii basina sermaye artacagindan daha yiiksek
verimlilik diizeyi hedeflenir. Neoklasik biiyiime modeli sermayenin, isgliciinlin ve
toplam c¢iktinin ayn1 miktarda arttigi dolayisiyla sermaye ve isglicii oraninin
sabitlendigi duragan durumu tanimlamaktadir. Bu duragan durumda sermaye ve
emegin ortalama verimlilikleri dolayisiyla kisi basina hasila ile sermaye-isgilicii orani
sabitlenir. Dolayisiyla tasarruf miktarindaki artis ekonomik biiyiimeyi bir siireligine
arttirir. Yiiksek sermaye birikimine ulasildiginda sermayenin marjinal verimi artarak
azalan bir seyir izler. Solow modelinde de teknoloji iiretim faktorlerinin etkin
kullanimin tesvik ederek nihai iirlinlin birim maliyetini azaltmaktadir. Dolayisiyla
teknoloji, liretim olanaklari egrisini saga dogru kaydirarak ayni faktorlerle daha fazla
cikt1 diizeyine ulagmamiz1 saglamaktadir. Teknolojik gelisme ayni zamanda iiretim
faktorlerinden birine talebi azaltirken digerine arttirabilir. Bu tarz biiylimeye
teknolojinin yanli biiyiimesi denilmektedir. Solow biiyiime modeli teknolojinin
tarafsiz oldugunu yani isglicii ve sermayeyi ayn1 oranda etkiledigini savunmaktadir

(Aydin, 2008: 18-19).

Solow biiyiime modeli, tam rekabetin oldugu ve her bir {iretim faktoriiniin
ticretinin, o faktoriin marjinal verimliligine esit oldugu Neoklasik varsayimi kabul
eder. Solow modeli sermaye ve isgiicii disinda teknolojinin bir digsal degisken olarak
bliylimeyi belirledigini varsaymaktadir. Teknolojik gelisme de dissal oldugundan
model i¢inde sekillendirilemez. Neoklasik biiyiime modelinde fakir iilkeler
baslangigta diisiilk sermaye ve isgilicli oranma sahip olduklarindan sermayenin
marjinal verimliligi zengin iilkelere gore daha biiyiiktiir. Ancak bu iilkeler sermaye
birikimlerini arttirarak zengin iilkelere yakinlagmaya calisirlar. Burada Neoklasik
yaklagima gore zengin iilkeler yavas biiylirken fakir iilkeler ¢ok daha hizli biiyiiyerek
aradaki farki kapatmaktadir. Buna kosulsuz yakinsama denilmektedir. Fakir tilkelerin
zengin llkelere ulasabilmesi i¢in bazi politikalarin gerekliligini savunan goriise de
kosullu yakinsama denilmektedir. Neoklasik yakinsama, ongoriisii azalan verimler
yasasina dayanmaktadir. Calisan basina daha az sermaye diistiikce toplam faktor
verimliligi azalmaktadir. Ayni zamanda sermaye ve isglicii oran1 diisiik kaldig
miiddetce isgiicii verimi de diismektedir. Calisan basina sermaye orani da niifus

artigi, tasarruf orani, hiikiimet harcamalari, miilkiyet haklari, i¢-dis piyasa kosullari,
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sosyo-politik kosullar gibi degiskenlere bagli oldugundan mutlak olmayan kosullu
bir yakinsamadan bahsedilebilir. Kosullu yakinsama yukaridaki degiskenlere gore
fakir ve zengin lilkelerin uyarlanmasi ile karsilagtirilir ve birbirine yakinsiyorlarsa

teori uygulanabilmektedir (Aydin, 2008: 19-24).

2.1.2.2.4  I¢sel biiyiime teorisi

Neoklasik biiyiime teorileri isgiicli, sermaye ve teknoloji ile ekonomik
bliyiimeyi agiklamaya c¢alisir. Ancak iiretim faktorlerinin salt niceliksel etkisi
ekonomik bliylime {izerinde zannedildigi kadar biiylik degildir. Dolayisiyla bu
teorinin ekonomik biliylimeyi yeterince agiklayamadigi diistiniilmiis 1980°1i yillarda
literatlire igsel biliylime modeli olarak bir model gelistirmiglerdir. Yapilan c¢ogu
ampirik calismada yoksul ve zengin iilke arasindaki farkin daha da acildigi
gbzlemlenmistir. Bu bulgularin Neoklasik model ile ¢elisir olmasinin nedeni olarak
tilkeler arasindaki politikalar farkinin Neoklasik yakinsamayi geciktirmesi ihtimal
dahilinde olmast ve Neoklasik biiyime modelinin ampirik ¢alismalarda
desteklenmemesi gosterilebilir. Bu durumda daha gelismis bir biiytime modeline

ihtiya¢ duyulmus ve igsel biiyiime modeli literatiire girmistir (Aydin, 2008: 21-24).

1980’1l yillarin ortalarina dogru, biiylime literatiiriinde, bir yandan
teknolojiyi igsellestirmeden siirekli bir biiylimenin saglanabilecegini gosteren
modeller (Rebelo, 1991); 6te yandan ise igsel teknolojik gelismeye dayali, Lucas
(1988), Arrow (1962) ve Schumpeter’ci gibi biiyiime modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu
referans caligmalar cercevesinde, biliylimenin kaynagi belli basli su dort alanda
toplanabilmektedir: Birincisi, kar arayisindaki Ar-Ge sektoriiniin bilgi (ya da yeni
teknolojik tasarimlar) tiretmesi (Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1991; Aghion
ve Howitt, 1992); ikincisi, Arrow’un mirasini devralan ve bunu yeni yaklasimlara
uyarlayan fiziksel sermaye yatirimlari1 ve yaparak-6grenme modelleri (Romer, 1986;
Rebelo, 1991); igiinciisii, beseri sermaye birikimi (Lucas, 1988; Jones, 1996);
dordiinciisii, kamu yatirimlar1 (Barro, 1990; Ates, 1998). I¢sel biiyiime modellerinde,
ortaya konulan (agiklayici) degiskenler birbirinden farkli olmasi nedeniyle tek bir
icsel biiylime modelinden bahsetmek zordur. Bu modellerin ortak noktasi,
biiylimenin uzun dénemde igsel olarak belirlenmesi diisiincesidir (Teyyare, 2013:

143).
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2.1.2.3 Biiyiime Teorilerinin Doniisiimii

Iktisat tarihi iktisadi davranis1 mekan ve zamandan soyutlayarak, iktisadi
aktorleri ise toplumdan soyutlayarak rasyonel davranan bireyler olarak gormektedir.
Bu paradigma ile olusturulan iktisadi biiyime yaklagimlarinda biiylimenin
belirleyicisinin digsal (teknoloji ve niifus) faktorlerin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yaklasimla olusturulan tiim teorilerde, kurum, kurumsal yap1 ve kurumsal degisim
gibi kavramlarin ekonomik {iizerindeki etkisini dikkate alinmamistir. Bu agidan
bakildiginda kurum, kurumsal degisim ve kurumsal yapi kavramlarinin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi, farkli kurumsal yapiya sahip
ilkelerin ekonomik biiylime farkliliklarinin saptanmasini saglayabilecektir. North’ a
gore kurum oyunun kurallari, kurumsal yap1 ise iktisadi aktivitelerin itici giliciini

olusturmaktadir (Biber, 2010: 3).

Iktisat literatiiriindeki ©nemli hususlardan digeri de iktisadi biiyiime
modellerinin biiylime analizi yaparken denge noktasi bazli g¢aligmalaridir. Bu
cercevede ilgilenen noktalar dengenin varligi ve kararlihi@ olmaktadir. Iktisadi
biiylimenin yapisal bir doniisiimii icerebilecegi dolayisiyla kalkinma konusunda da
onemli rol oynadigi anlatilmaktadir. Bu bakimdan geleneksel iktisadi biiylime
modelleri yapisal donlisim ve bu doniisiimiin olugsmasin1 saglayan etmenleri,
analizlerinde gbz ardi etmesi kritik bir noktadir. Geleneksel biiylime modellerinin
yapisal degisimi goz ardi etmesi biliylime siirecinde kritik olabilecek sorunlara

deginmedigi anlamina gelmektedir. (Biber, 2010: 4).

Geleneksel iktisadi biiylime teorileri biiylime siirecinde biiylime aktorlerine
verdikleri onem diizeyi ile birbirlerinden ayrilirken, {ilkeler aras1 zenginlik ve fakirlik
farklariin sebebine bir aciklama getirememektedirler. Dolayisiyla mevcut biliylime
teorilerinin biiyiimeyi agiklarken iktisadi aktorler iizerindeki vurgusunu iilkelerin
farkli ekonomik yapida olmalarinin altinda yatan farkli kurumsal yapilara odaklamasi

gerekmektedir (North, 2002: 17).

Kurumlar, bir lilkede yatirim, tasarruf, teknoloji, tiretim gibi alanlarda alinan
kararlan etkileyerek ekonomik sonuclara etkide bulunmaktadir. Dolaysiyla iktisadi
biiyiime literatiiriinde biiylimenin belirleyicisi olarak degerlendirilen degiskenler
kurum ve kurumsal yapmin etkisi altinda belirlenmektedir. Bu durumda miilkiyet

haklarinin nasil tanimlandigi, siyasal ve hukuksal yapi ile ilgili kurumlar ve



52

sOzlesmelerin uygulanabilirligi iktisadi kararlarin temel belirleyicileridir. Bu bakis
acistyla iilkelerin istikrarli ve siirdiiriilebilir bir biiyiime gergeklestirebilmeleri icin
etkin isleyen biirokratik yapi, miilkiyet haklarinin korunmasi, yolsuzlugu énlenmesi

ve ekonomik 6zgiirliiktiir (Biber, 2010: 16).

Kurumsal yaklasimin asil deginmek istedigi nokta kurumlarin iktisadi
bliylimeyi nasil ilerletecegidir. Kurumlarin iktisadi faaliyetler iizerindeki etkisi
iretken faaliyetler ve transfer faaliyetleri anlaminda degerlendirilmektedir. Kurumsal
yaklasim, bireylerin ¢alismasi, girisimcilerin risk alma ve firsatlar1 degerlendirme,
firmalarin maliyet azaltma, hiikiimetlerce vergi gelirlerinin etkin sekilde kullanilmasi
gibi tim faaliyetlerin verimliliklerinde belirleyici unsurun kurumlarin sundugu
gelistirici faaliyetler oldugu ifade edilmektedir. Bu gelistirici faaliyetlerinde iiretken
ve lretken olmayan faaliyetler icin ekonomik performans boyutunda biiyiime

farkliliklarini agiklayabilecegi savunulmaktadir (North,2002: 17).

Literatiirde en ¢ok incelenen konulardan biri de 6zel miilkiyet haklarinin
korunmasinin serbest piyasa ekonomisinin vazgecilmezi oldugudur. Bu haklarin
korunmasinin 6nemi, yatirimlart ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi olumlu yonde
etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Ozel miilkiyet haklarmin iyi korundugu bir
ortamda girisimciler mal ve sermaye birikiminde cesaret alacak ve boylece sermaye
birikimi artacaktir. Ozel miilkiyet haklarinin korunmasi iktisadi aktorlerin
anlagmalara ne kadar uydugunu belirlemesi mal ve para piyasalar1 agisindan dnem
arz etmektedir. Bu durumda iilkelerin giiclii bir hukuk sistemi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu faktorlerle beraber iilkedeki, adalet mekanizmasinin etkinligi ve

ekonomik oOzgiirliiklerinde biiyli ve kalkinma siirecindeki rolleri hayati olmaktadir
(North, 2002: 10-40).

2.2 MULKIYET HAKLARI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi

Kavramsal cergevesini ¢izdigimiz Miilkiyet Haklar1 Teorisinin bu boliimde
Ekonomik biiyiime siirecinde karsilagilan problemlere sundugu c¢oziimler

anlatilacaktir.
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2.2.1 Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Biiyiime Siirecine EtKileri

2.2.1.1 Islem maliyeti sorunu

Ronald Coase’nin 1937 yilinda Firmanin Dogas1 (The Nature of the Firm)
adli makalene dayanan islem maliyetleri, ekonomik sistemin ve faaliyetlerin
yiiriitiilebilmesi i¢in katlanilmas1 gereken maliyetlerdir. Bu ¢ergevede sozlesme
yapmak, bilgi edinmek ve danigsmanlik maliyetleri islem maliyeti ¢ergevesinde ele
alinmaktadir (Demir, 1996: 210-212). Bu maliyetler pozitif ise miilkiyet haklarinin
tam olarak tanimlanmadigi anlagilmaktadir. Bir varlik hakkinda alicilar tam bilgi
sahibi degildir. Varligin devri, alici ve saticinin degeri, 6lgme c¢abalar1 bir takim
maliyetler dogurmaktadir. Eger bu maliyetler yiiksekse varlik devredilemeyecek ve
miibadele gerceklestirilemeyecektir. Islem maliyetleri incelendiginde, mallar
arasindaki farklilasma ve mallar hakkindaki bilgi eksikliginin giderilmeye

calisilmasiyla olusmaktadir(Oguz, 2003: 27).

Islem maliyetleri ekonomik faaliyetler icinde karsimiza arama maliyeti,
pazarlik maliyeti ve uygulama maliyeti olarak ¢ikmaktadir. Arama maliyeti standart
mallarda diisiik olacaktir. Malin benzerinin olmadigr durumlarda ise daha maliyetli
olacaktir. Pazarlik maliyeti de keza standart mallarda diisiik olacaktir. Mal sinirh
sayida ise bilgi maliyeti yine yiiksek olacaktir. Ikinci el esya almak sifir esya
almaktan daha fazla pazarlik maliyeti gerektirmektedir. Ciinkii malik alicidan daha
fazla bilgi sahibidir. Uygulama maliyetleri de miilkiyet devrinin geciktigi durumlarda
meydana gelmektedir. Ornegin, tiiketim mallar1 alinirken uygulama maliyetine
katlanilmazken bir yap1 yaptirilirken 6nemli miktarda uygulama maliyetine katlanilir.
Islem maliyetlerinin diisiik oldugu durumlarda mal ve hizmet standartlagmus, haklar
tam olarak tanimlanmis yine haklar basit ve agik olarak karsimiza ¢ikmis olacaktir.
Taraf sayisinin az ve rasyonel oldugu alternatif durumlarin ¢ok oldugu miibadelenin
aninda yapildigi uzlagsmaci taraflarin bulundugu sistemlerde yine islem maliyeti
diisiik olmaktadir. Buna karsilik mal ve hizmetin standart olmadigi, haklarin belirsiz
ve karmagik oldugu taraflarin ¢ok sayida oldugu ve rasyonel olmayan davranmiglar
sergiledigi ortamda igslem maliyeti yiiksek olmaktadir. Burada alternatif sayisi az,
denetim ve yaptirim zor, taraflar ge¢imsiz ve degisim gecikmeli oldugundan islem

maliyetleri artmaktadir (Oguz, 2003: 28-29).
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Miilkiyet haklar1 tanimlamalar1 maliyetli ise burada varliklara iligkin bilgi
arayigi kacinilmaz olmaktadir. Talep edilen varlik hakkinda bilgi yetersiz ise bilgi
sahibi olabilmek i¢in bazi maliyetlere katlanilmakta ya da satict bu bilgileri bize
ulagtirmaktadir. Bu durumda bile varlik alim satiminda bazi maliyetler kamu mali
olmaktadir. Bireylerin girisimci ¢aligmalar1 kamu mali ve islem maliyeti durumunu
azaltmaya yonelik olmaktadir. Markalarin kalite standartlar1 getirmelerinin sebebi bu

maliyetleri diisiirme ¢abasi olmaktadir (Demir, 1996: 215-217).

2.2.1.2 Bilgi ve dissallik sorunu

Dissallik, Ronald Coase’nin 1960 Sosyal Maliyet Sorunu “The Problem of
Social Cost" adli makalesinde ekonomik uygulama ile hukuki uygulama arasindaki
farkin iglem maliyeti oldugunu ve bununda dissalliga yol agtigini belirtmesiyle
ortaya ¢ikmis bir teoridir. Coase makalesinde yerlesik yaklasimi (Pigou’cu vergi)

elestirerek kendi bakis agisiyla ¢6ziim sunmustur.(Kama, 2009: 85-86).

Miilkiyet haklari, zamanin etkisiyle degisen sartlarin sonucunda ortaya
cikan zarar ve yararlar1 nasil igsellestirecegimiz hakkinda verecegimiz kararlarin
rehberi olmustur (Demir, 1996, 231). Coase’ye gore dissallik, karsilikli oldugundan
zarar veren tarafin zararina karsilik gelen iiretim miktar1 dikkate alinmazsa sorun
¢oziilemeyecektir. Coase yine islem maliyetlerinin olmadigi durumda ve taraflarin
zarar konusunda anlagmasi halinde de dissallilk sorununun kendiliginden
¢oziilecegini anlatmistir. Yani miilkiyet hakkinin, soruna konu olmadig1 durumda ve

islem maliyetsiz bir ortamda sorun, ¢oziilebilecek diizeydedir (Demir, 1996: 233).

Coase bilgi akisimin sorunsuz oldugu, gelir etkisinin olmadigi ve islem
maliyetlerinin sifir oldugu durumlarda piyasalarin verimli calisacaginm1 miilkiyet
haklarinin noksansiz uygulandigi piyasalarda sozlesmelerin ideal digsallik oranini
saglamada yeterli olabilecegini anlatmistir (Coase, 1960: 10-12). Buradaki yeterli
digsalliktan kasit, devlet miidahalesini gerektirmeden miilkiyet haklarinin
korunmasinin saglandig1 durumdur. Gergek hayatta islem maliyetlerinin pozitif olusu
bu sistemin beklendigi gibi ilerleyen veya digsalliklari otomatik igsellestiren bir
durum olmadigini belirtmektedir (Demir, 1996: 232).

Yerlesik iktisat piyasa basarisizligi olan dissallik konusunda iki ¢oziim

onermektedir. Bunlardan ilki olan devlet regiilasyonu; dissalliga neden olan
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faaliyetleri kisitlayarak bu konuda yasal diizenlemeler yapmak yani dogrudan
cezalandirmaktir. Ikincisi ise Pigou’cu vergilendirme denilen dissalliga neden olan
firmadan digsallik kadar vergi almak, yani devletin vergi ve cezalarla dissalligi
i¢sellestirmesidir (Demir, 1996: 231). Ornegin; yerlesik iktisatta fabrikanin atik
sularinin yol agtig1 tarlalardaki verim kaybi fabrika sahiplerince karsilanmalidir.
Ciinkii verim diistikliigiiniin sebebi fabrika atiklaridir. Digsalligin ¢6ziimii olarak
fabrika sahipleri analiz yaparak, ya fabrikay: kapatacak ya da diisiirdiigii verim kadar
vergi odeyecektir (Oguz, 2003: 50-51). Yani yerlesik iktisatta kimin menfaatinin
himaye edilecegi bastan belirlenmistir (Sanli, 2007: 118).

Coase’a gore bu iki ¢oziim yolu da yanligtir. Digsallik sonucu ortaya ¢ikan
maliyet, karsilikli uyumsuz davranislar neticesinde olusmustur. Dissallik nedensellik
iliskisi ile zarar veren sorumlu tutulup zarar1 karsilamasi ekonomik agidan etkin
olmayan sonuglara yol agabilmektedir. Zira zarar ¢ift tarafli bir kavramdir. (Sanli,
2007: 117). Coase, bu duruma yerlesik iktisattaki gibi fabrika sahibine faaliyetini
durdurmas1 ya da vergilendirme yapilmasi yerine taraflardan hangisinin digerine
zarar vermesi Onlenmelidir bakisiyla yaklagmaktadir. Esasen biiyiik zarara sebebiyet
vermekten kacinilmaktadir. Klasik yaklasimda taraflarin birbirleriyle anlasabilecegi
varsayimi distniilmemektedir. Fabrika sahibinin atiklar1 topraga zarar vermeyecek
hale getirmesi vergilendirmeden daha az maliyetli ise vergilendirme etkin bir ¢6ziim
olmayacaktir (Oguz, 2003: 51). Onemli olan toplam servetin maksimize edilmesi
oldugundan dissallik sorunu zarar goren tarafin bile bazi maliyetlere katlanmasini
gerektirebilecektir. Ayrica digsallik sadece bir tarafin sosyal maliyetleri

icsellestirmesiyle de ¢6ziimlenmemektedir (Sanl, 2007: 119).

Miilkiyet haklar1 teorisinin islem maliyetleri analizi ile lizerinde durdugu
konu olan digsallik, gercek kaynagi belirlenemeyen hatta var oldugu tek basina
kanitlanamayan bir olgudur. Digsallikta ortaya ¢ikan fayda, pazarlik ve yan 6demeler
ile belirlenebilir ancak fayda maliyetten daha fazla olmadigindan ekonomik aktorler
bahsedilen pazarlik ve yan 6demelere yanagmamaktadir. Sonugta digsallik bir islem
maliyeti varligi olmaktadir. Eger islem maliyeti olmasayd: iyilestirme ile denge
saglanabilirdi. O zaman miilkiyet haklar1 iktisadi malin dogasinin degistirilmesi ile

¢oziim arayis1 igerisindedir yargisi yanlis olmayacaktir. Ancak Miilkiyet Haklari
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Iktisad1 bu doga degisimiyle ilgili islem maliyetlerini hesaba katmaktadir (Yildirim,
2009: 75).

Demsetz, 1967 yilinda yazdig1 Miilkiyet Haklar1 Teorisine Dogru “Toward
a Theory of Property Rights” adli makalesinde dissalliklar1 i¢sellestirmenin getirisi
icsellestirme maliyetinden biiyiik ise dissalliklar igsellesir tespitini yapmistir. Bu
icsellesme de yeni piyasalarin agilmasina, yeni teknolojilerin kesfine yol agacaktir.
Burada zevk veri almirsa 6zel ve devlet merkezli miilkiyet haklarmmin dogusu,

teknoloji ve nispi fiyatlara tepki seklinde olacaktir (Demsetz, 2000: 180).

Digsalliklarda taraflarin kendi aralarinda anlasmaya caligsmalari ekonomik
ve yasal haklarin ayrimindan kaynaklanmaktadir. Yasal diizenlemeler ekonomik
olarak uygun olmadiginda aradaki meblag ne kadar biiyiikkse o kadar yasal
diizenlemenin uzaginda bir denge meydana gelecektir. Bu da yasal ve ekonomik
kurallar1 daha da ayristiracaktir. Coase, miilkiyet haklarinin belirli ve net oldugu
islem maliyetinin olmadig1 bir ortamda hukuk yaklasimindan bagimsiz ekonomik
cabalarin netice verecegini anlatmistir. Bu durumda islem maliyeti yok ise hukuki

kurallar etkisiz, ekonomik kurallar etkili hale gelecektir (Sanli, 2007: 121-124).

Sonug olarak, dissallikta pazarlik maliyeti diisiikse sorunlar devlet
miidahalesi olmaksizin ¢oziilebilecektir (Dinler, 2003: 293). Ancak islem
maliyetlerinin sifir olmas1 ger¢ek hayatla bagdagmayan bir durumdur. Her goriisme
ve miizakerenin bir maliyeti vardir (Demir, 2000: 4). Agik¢a ve net olarak
tanimlanmis miilkiyet haklari sistemi bireylerin giristigi her alanda emeklerinin
karsiligini alacaklarinin garantisi konumundadir. Bu garanti miilkiyetin ¢alinmasinin
da gilivencesini vermektedir. Aksi durumda insanlar emeklerinin karsiligini bir anda

kaybedebilme riski oldugunu gordiiklerinde emek harcamaktan kaginacak ve elindeki

miilkiyeti korumaya g¢alisacaklardir (Uzun, 2009: 296-299).

2.2.1.3 Ortak mallar sorunu

Garret HARDIN’in 1968°de Science dergisinde yaymnladigi Ortak Mallarin
Trajedisi “The Tragedy of the Commons” adli makale, konunun ilgi odagi olmasini
saglamistir. Makalede bir kaynagin kullaniminda sinir olmadiginda sonucun hiisran
oldugu anlatilmaktadir. Dolayisiyla bir kaynaktan yararlanan, daha fazla

yararlanabilmek adina kaynagi tiiketmek pahasina kullanmaya calisacaktir. Hardin,
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koyliilerin ortak olarak kullandig1 otlagi 6rnek gostererek kimsenin baskasini diglama
hakki olmadigimni bir hayvan otlanma alani {izerinde konuyu anlatmistir. Bu otlakta
isteyen istedigi kadar hayvan otlayabilmektedir. Bu durumda her sahsin hayvan
sayisin1 arttirmasit diger bireylerin hayvanlarinin otunu azaltsa da bu durum
koyliillerce goz ardi edilmektedir. Boylece otlak sonunda yok olacak ancak otlama
durdurulmadigindan kitlik olusacaktir. Ciinkii bir birey yarma ot birakmak igin
hayvan sayisini azaltsa bile diger bireylerin hayvanlar1 kalan otu tiikketecektir. Bu
soruna ¢Oziim olarak ortak mallarin bir miilkiyetinin olmas1 gerektigi Onerilmistir
(Morris, 2009). Buna bagl olarak miilkiyetin topluluga degil bir bireye verilmesi,
kaynagin sahipleri tarafindan korunacagi, miilk sahibinin de miilkten kazang
beklentisi olacagi boylece asir1 kullanimi engelleyecegi varsayilmistir. Burada miilk
sahibi miilkiyeti, yeteri kadar etkin kullanamaz ise firsatlar1 degerlendirecek baska
bireyler bu miilke sahip olabilecektir varsayimini da unutmamak gerekmektedir

(Yildirim, 2009: 72-73).

Hardin, ortak mallar sorununa bir drnek ile daha deginmistir. ilk defa
uydular tarafindan Afrika ile ilgili goriintiiler elde edildiginde kuraklik esnasinda bile
kurak olmayan yesil arazilerin varhg dikkat g¢ekmistir. Incelendiginde yesil
arazilerin ¢itle ¢evrilmis ve bireylere ait oldugu, kitlik doneminde korundugu ¢6l
kisminin ise hayvanlarin1 otlatacak cobanlara birakildigr anlasilmistir. Burada
miilkiyet hakki kurumu, kurakligi smirlandirmigtir. Hardin’e gore diinyada insan

sayis1 artigina uygun olarak dogal kaynak kullanimlar1 da daha 6zenli yapilmalidir
(Kasper, 2007: 88-90).

Insan niifusu az iken ortak kullanimin uygulanabilmekte oldugu, ancak artik
niifusun ortak kullanima izin verecek diizeyde olmadigi bilinmektedir. Gegmiste
birgok konuda ortak kullanimda rahatsiz olan insanlar, sikayet konusu yapmadiklar
konulart artik 6nemli sorun olarak gérmektedir. Hava, hak ve 6zgiirliikk gibi konular
artik diinya giindeminin basinda yer almaktadir. Burada oOzgiirliikten kast edilen
Hegel’in de dedigi gibi gereksinimin en 6nemli cephesi dogurganlik alanindaki ortak
kaynak paylasimindan vazgecilmesidir. Insanlari ¢ogalma ozgiirliigiinden mahrum
etmek baska ve daha degerli 6zgirliiklere yelken agmak anlamina gelmektedir.

Dogurma 06zgiirliigiinii terk etme gereksinimi egitim ile asilanabilecektir ve sadece
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bu sekilde ortak kaynak paylagiminin trajedisine son verilebilecektir (Hardin, 1968:
1248).

2.2.14 Asil-vekil sorunu

Asil-vekil problemi, asilin, vekile mallar1 ve hizmetleri teslim etmek i¢in
giivendigi ancak yiiksek maliyetlere katlanmaksizin caligmasinin kalitesini ve
etkinligini tamamen kontrol altina alamadigi durumda ortaya g¢ikmaktadir. Bu
durumda bireyler gorevden kagma ya da diisiik kaliteli mal ve hizmet liretme yanlis1
olmaktadir. Yiiksek giiven diizeyine sahip toplumlarda bireyler, diisiik glivene sahip
toplumlara gore daha az gorevden kagma egilimi sergilemektedir (Kovact ve

digerleri 2007: 39-40).

Yeni Kurumsal iktisadin {izerinde durdugu eksik bilgi ve dolayisiyla kisith
rasyonellik varsayimi sonucu katlanilmasi gereken islem maliyetleri konusu
analizlerin 6nemli pargasidir. Burada vekil maliyeti konusu da islem maliyetlerinden
bir tanesidir. Baz1 girisimciler haklarinin bir kismin1 vekillerine devretmektedirler.
Bu asil wvekil iligkisindeki problem ahlaki bozulma sorunun ortadan
kaldirilamamasindan kaynaklanmaktadir (Oguz, 2003: 130). Vekil asilden her zaman
daha fazla bilgi sahibi oldugundan vekil davraniglari tam olarak gdzlemlenemez ve
vekil bu durumu kendi lehine kullanabilmektedir (Kama, 2009: 37). Eksik bilgiden
otlirii ahlaki cokiintiiler yani vekillerin asiller tarafindan denetlenememesinden
kaynaklanan sahtekarlik derecesindeki durumlar yasanabilmektedir (Cetin, 2007:
43).

Vekil, asil ile sdzlesme imzalayarak yiikiimliiliikleri kabul etmektedir ancak
daha sonra vekil denetim ve yaptirnm ile kazandigi bilgiyi kendi c¢ikarina
kullanmaktadir. Vekil ile asil arasindaki sozlesme yiikiimliiliklerinin denetimi ise
islem maliyetidir. Bu islem maliyeti de vekil maliyetidir ve ii¢ grupta incelenir: Ilki,
asil tarafindan yapilan denetim maliyetidir. Vekil kontrati kabul ettikten sonra
yikiimliliikleri yerine getirip getirmediginin denetimi i¢in yapilan maliyete
denilmektedir. Ikinci olarak vekilin baglanma maliyeti yani vekil olmasi igin asile
baglanmak adina katlandigi maliyettir. Son olarak artik maliyet ise vekil olduktan
sonra asilin kararlarindan farkli olarak verdigi kararlarin maliyetidir. Vekilin daha

verimli kararlar verecegi disiiniildiigiinden idari haklar verilebilmektedir ancak
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vekilin bazi kararlar1 asilin elde edecegi getiriden daha az getirilere sebep
olabilecektir. Buna da artik maliyetler denilmektedir (Yildirim, 2009: 75-76).

Firma disindaki hak sahipleri firma igindeki kaytarma ve ahlaki bozulmalari
tespit edebilmek igin ilave maliyetlere katlanmak zorundadir (Oguz, 2003: 131).
Miilkiyet haklar teorisi bu yiikiimliiliiklerin maliyetlerinin vekile nasil aktarilacagin
aragtirmaktadir. Hisse senedi veya diger ortakliklar yolu ile vekilin kaynak
kullanimina asilmis gibi dahil edilmesi, asile zarar veren davranislarin artik kendisine
de zarar vereceginden vazge¢mesini saglayabilecektir (Yildirim, 2009: 76). Vekalet
maliyetinde rekabetin de 6nemi biiylik olmaktadir ¢linkii rekabet, vekalet maliyetini
azaltabilmekte ve wvekilin firsatgr davraniglarinin  maliyetini arttirabilmektedir
(Demir, 1996: 222). Diizenleyici kurumsal yapilar ile yiiksek giiven diizeyi
olusturularak asillerin vekilleri denetimi saglanip islem maliyeti de disiiriiliir ise
muhtemel sorunlar azaltilabilir ya da tamamen ortadan kaldirilabilmektedir (Cetin,
2007: 45; Ata ve Kog, 2012: 208). Bu konu iizerine 6rnek vermek gerekirse bir
tedarik¢inin mallarmin kiymetini anlayan firma bu mallar1 baskalarina kaptirmamak
icin tedarik¢iye mallarin fiyatlarindan daha fazlasini verebilir. Tedarik¢i bu sekilde
piyasada tutunarak tekel haline gelebilir ve bunu firsata doniistiirmeye ¢alisabilir. Bu
durumda tek tedarik¢i ve tek talepgi firma neticesinde iki firma da birbirine bagimhi
hale gelerek rantgiliga meydan verebilir. Bunu fark eden firma tedarik¢i firmay: da
kendi firmast bilinyesine katarak hem firsatciligi 6nler hem de maliyetlerini
azaltabilmektedir (Oguz, 2003: 132).

2.2.1.5 Birey ve organizasyon sorunu

Miilkiyet haklar1 miibadele sonucu el degistirmektedir. Bu degisimde
taraflar, bireyler olabilecegi gibi organizasyonlar da olabilmektedir. Burada miilkiyet
haklar1 iktisadi miilkiyet hakkinin hangi tarafta olmasi gerektigini aciklamaya
caligmaktadir. Miilkiyetin hangi tarafta olacagi sorusunun cevabi da hangi tarafin
amacmin belirli olduguna bagli olmaktadir. Miilkiyeti organizasyonun tilizel
kisiligine baglamak, varlik iizerindeki hakkin kamu alaninda kaldiginin belirtisi
olmaktadir. Organizasyondaki bireyler de miilkiyet haklarini hukuki dayanagi olmasa
bile ekonomik olarak kullanmaya calisacaklardir. Bireylerin sosyal hayattaki
amaclar1 organizasyonlara gore daha belirgindir. O zaman aslinda organizasyonlari

da olusturanlar bireyler oldugundan organizasyon amagclar1 da bireylerin {iriinii
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olmaktadir ¢ikarimi yanlis olmayacaktir. Bu durumda birey-organizasyon
miibadelesi ile birey-birey miibadelesini o6rneklendirdigimizde organizasyonda
miilkiyeti kimin kullandig1 netlestirilemediginden birey-birey iliskisini tercih
etmemiz gerektigi anlagilmaktadir. Sonugta miibadele yapan birey bedeli yine baska
bir bireye organizasyon adina ddemektedir. Organizasyon adina bedeli alan kisi de
maas karsiliginda yoneticisine bu bedelleri devretmektedir. Yine yonetici de maas
karsiliginda organizasyon yetkilisi ya da sahibine bedeli devretmektedir. Burada

organizasyon i¢inde dahi birey-birey iliskileri goriilmektedir (Oguz, 2003: 31-32).

Bireylerin elinde bulunan varliklarin degerini en yiiksege ¢ikarmaya
calisacaklarmi rasyonellik varsaymmi ortaya koymaktadir. insanlar sadece piyasada
degil biirokraside, siyasette hatta aile iligskilerinde bile miilkiyetine sahip oldugu
seylerin degerini arttirma g¢abasi igerisinde olmaktadir. Organizasyonlarin risk alma
gibi durumlart olmadigindan bu tiir hareketlerde bulunmalari beklenmemektedir

(Oguz, 2003: 33).

2.2.1.6 Miilkiyet haklarimin kisitlanmasi1 ve bireysel c¢ikarlar

sorunu

Miilkiyet haklarim kisitlamak iktisadi faaliyetleri daraltacagindan bireylerin
elde edecegi gelirlerde azalma olacaktir. Yasal ya da kurumsal sinirlamalar, fiyatlara
olan etkilerinin yaninda piyasa dengesini de etkilemektedir. Walrasyan denge
varsayiminda, fiyatlar denge mekanizmasinin kurulmasi igin yeterlidir. Islem
maliyetleri olmadiginda Walrasyan varsayim gecerlidir. Ancak gercek piyasalarda
miilkiyet haklar1 kullaniminda daima bir sinirlandirma ile karsilasilmaktadir (Oguz,

2003: 33).

Insanlarin sahsi otomobilleri ile yolcu tasiyip gelir etmeleri engellenmistir.
Bir kamu kurumda calisan memur, ekonomik faaliyetlerde bulunamamaktadir.
Kisitlamalar boyle devlet tarafindan konulabilecegi gibi devlet dis1 araglarla da
konulabilmektedir. ~ Ornegin; hisse senedi sahiplerinin hisselerini  nasil
kullanacaklarin1 yoneticiler belirlemektedir. Bunun yaninda birey miilkiyetini

kisitlayan geleneksel kurumlar da bulunmaktadir (Oguz, 2003: 34).

Bir malin farkli o6zelliklerinin miilkiyeti farkli kisilerde ise bireylerin

birbirlerinin miilkiyet sinirlarii ihlal etmemelerini saglamak gerekmektedir.
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Buradaki kisitlamalar bu amagla yapilmaktadir ve amag, 6zel miilkiyeti korumak
olmaktadir (Demir, 1996: 231; Alchian, 2000: 199-200). Kisi fabrikadan sifir
otomobil aldiginda bile satici firma baz1 miilkiyet haklarini elinde bulundurmaktadir.
Mesela garanti siiresinde aracin kullanim kilavuzundaki gibi kullanilmasi siniri
getirmektedir. Ayn1 sekilde araci alan kisi de iireticinin sézlesmedeki siire kadar
yedek parca temin etmesi yiikiimliiliiglinii kabul ettigini bilmektedir. Miibadeleden
bagimsiz olarak otomobili alan kisi, yollarda belirli hizda gitme sinir1 ve belirlenen
alanlarda aracini kullanma kisit1 altindadir. Sonug olarak, tiiketici aldig1 otomobilin
tamamin1 degil bazi haklarin1 miilkiyetine gecirebilmistir. Devrederken de yine
miilkiyetine alabildigi haklar1 devredebilecektir. Otomobil orneginde, otomobilin
garanti verilen parcalarinin garanti siireleri de farkli olabilmektedir. Motor i¢in
verilen garanti siiresi aracin cami ya da lastigi i¢in verilmemektedir. Ciinkii otomobil
sahibinin lastik ve cam tizerindeki etkisi motora gore daha fazladir ve bunu
siirlandirmak ¢ok zor olmaktadir. Otomobil ireticileri araglara periyodik bakim
yaptirarak kontrol maliyetlerini azaltmaktadir. Uretilen varligm da kisitlamalar ve
garantiler iizerinde etkisi vardir. Ornegin, tahta kalem iireten firma hem iiriine garanti
vermez hem de kullanim ile ilgili sinirlama getirmez. Buna karsin ugak tireticileri
kullanimda ¢ok fazla kisitlama getirmekle beraber kisitlamalarin uygulanmasi i¢in

yiiksek maliyetlere katlanmaktadir (Oguz, 2003: 34-36).

Tasmnabilir miilklerde hirsizlik her zaman risk olusturdugundan bu
varliklarda miilkiyet, higbir zaman tam anlamiyla korunamamaktadir. Devlet bu
konuda risk paylasmis olsa da bu tam bir koruma olmamaktadir. Tiiketicilerde bu
konuda sigorta yaptirarak, aydinlik yerlere park ederek 6nlem almaktadir. Devlet tam
korumay1 bedelsiz olarak saglayabildiginde bireyler korumayi daha maliyetsiz
basarabilecek durumda olmalarina ragmen devlete birakacaklardir. Devlet,
kendisinin tam koruma sagladigi durumdaki maliyetleri azaltabilmek i¢in bazi
kisitlamalar getirebilmektedir. Ornegin, otomobillere Kilit ve alarm sistemini zorunlu

hale getirerek maliyetleri azaltabilmektedir (Oguz, 2003: 36).
2.2.2 Miilkiyet Haklarim Korumanin Onemi

Literatiirdeki genel kani, miilkiyet haklarinin islem maliyetini azaltarak
ekonomik biiylimeye katkida bulundugu goriisiidiir. Dolayisiyla miilkiyet haklar

islem maliyetleri araciligiyla iiretim olanaklar1 egrisini etkileyebildigi olclide
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ekonomik performansi etkilemektedir (North, 1994). Bir ekonomik sistemin
stirdiiriilebilir ve uzun vadeli gelisme gosterebilmesi icin etkin, giicli ve iyi

tanimlanmis bir miilkiyet haklar1 sisteminin olmas1 gerekmektedir.

Girigsim serbestisi piyasada karli alanlarin bulunarak iiretim olanaklarinin bu
alana kaydirilmast yoniinden onemli olmaktadir. Girisim serbestisi ayni seyi
bagkalarinin da yapmasina izin verdiginden basar1 teknolojik ilerlemeleri takip ve
iiretimde rasyonellik kavramlan ile iliskilenmektedir. Bu da teknolojik gelismeleri
etkileyerek iiretimde yeni ve yayilmaci politikalar1 desteklemektedir. Meslek ve
isyeri segme Ozglrliigli 6zel miilkiyet ile gelmistir. Kolelik ve serfligin bulundugu,
sanat ve mesleki uygulamalarin kast ve lonca gibi kapali sistemlere tabi tutuldugu
donemde 6zel miilkiyet haklar1 tam olarak tanmnmamugtir. Ozel miilkiyetin gelismesi
insanlara seyahat 6zgiirliigii, meslek ve isyeri segme 6zglirligi, sozlesme 6zgirligi,
ortaklik yapma o6zgiirligli tanimistir. Toplum yararina ve baskasinin 6zgiirliigiini
kisitlamayan yaptirimlar haricinde birey serbest oldugundan bugiinkii gelismelerin
altinda yatan en biiyiik sey serbestiden gelen diisiinme ve iiretim ve bu {iretimin

korundugu bir ortam olmustur (Masca, 2003; Oguz, 2003: 161-162).

Ozel miilkiyetin getirilerinden biri de rekabet olmustur. Birbirinin yerine
gecgebilen iriinlerin satanlar1 arasinda rekabet olmaktadir. Rekabet insanlarin gayret
ve ¢abalarini arttirarak fiyatlarin yiikselmesine engel olmaktadir. Ayni zamanda
tiretilen mallarin kalitesini iyilestirmekte ve maliyetin diisiiriilmesini saglamaktadir.
Ancak bahsedilen durumlarin gerceklesebilmesi icin esit sartta rekabet olmasi
gerekmekte iken ahlaki bozulmalarin, mal darliginda fahis fiyat artis1 olmamasi
gerekmektedir. Bu olumsuzluklar1 da devlet kisitlart ile toplum yararina islemesini

saglayan tedbirler kurum vasitastyla alinmak zorundadir (Masca, 2003).

Peru’lu Hernando de Soto 1986 yilinda yayimnladigir Diger Yol “The Other
Path” i1simli eserinde 6zel sektorii tikayan ve gelismesini engelleyen faktorleri
aciklamaya calismistir. De Soto, kurumlarin zayifligini kilit bir engel olarak
gormekle beraber s6zlesme hukuku, mali piyasalar ve saygin adli sistemin varlig
ekonominin etkin sekilde islemesini saglayan unsurlar olarak ifade etmektedir.
Miilkiyet haklar1 gibi maliklerin miilklerini giivence altina alan, toprak, hisse senedi
ve fikri haklar sahiplerinin yatirirm yapma olanaklari iyilestiren ve teknolojik

gelismelere ayak uydurmalarini saglayan bir arguman, toplumlar i¢in hayati 6nem
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tagimaktadir. Miilkiyet, otoritelerin denetimi ve diizenlenmesi altinda giivenli sekilde
transfer edilemiyorsa piyasa dinamik bir biiyiime gerceklestiremeyecektir(Akalin,
2000: 31-32).

De Soto 1996 yilinda “Economic Reform Today” ile yaptig1 sOyleside
miilkiyet haklarinin ekonomi agisindan Onemini su sekilde ifade etmistir. Bati
toplumlarinda farkli miilkiyet yapilari olmasina ragmen ortak unsur olarak miilkiyet
hakkini korumak ve bu miilkiyetin transferini giivenli sekilde saglamak catisinin
bulundugunu dolayisiyla bir malin sahibinin bilinmesi ve sahibinin mal ile islemler
yapmast o mali teminat gdstermesi ve bunu bulundugu toplumun yasalarini altinda
giivenle yapmasi ekonomik gelismenin anahtar1 olarak goriilmektedir (Akalin, 2000:
31-32). Gelisen piyasalarda 6zel miilkiyetin korunmasinin hukuki alt yapisi siyasi
iradeyle saglanabilmektedir. Burada ilk hareket hangi miilkiyetin oldugu, ikinci
hareket ise bu miilkiyeti koruyabilecek en iyi oOrgilitlenme igin nasil bir
teskilatlanmaya gidilebileceginin saptanmasidir. Bu siirecler gelisen toplumlarda
kendiliginden olusmuslardir. Gilinlimiizde giiglii demokrasilerin tabaninda 1yi
tanimlanmis miilkiyet haklar1 sisteminin yatti§i bununda hukuki yaptirimlarla

desteklendigi goriilmektedir (Akalin, 2000).

Miilkiyet haklarinin net bir sekilde tanimlandigi toplumlarda bireyler
emeklerinin ve harcadiklart mesailerin karsiligini alacaklarindan emin olmaktadir.
Aksi halde birey, emeginin bosa gidecegini ve kolayca yok olacagini diislinerek
iretim yapmaktan vazgecer ve sadece iiretmis olduklarim1 korumaya calisirdi.
Insanlarin iiretim yapmasi, ticaret yapmasi, yeteneklerini gelistirmesi, riske girmesi
ve ekonomik etkinligi arttirmasi gibi eylemler sonu¢ olarak miilkiyet haklarinin
tanimlanmas1 ve giivence altina alinmasi temelinde gerceklesebilmektedir. Miilkiyet
haklar1 agik¢a tanimlanmamis ve giivence altina alinmamis iilkelerde yasayan
insanlar gilivenli bolgelere gitmek ve yatirimlarini o bolgelerde gergeklestirmek
isteyecektir. Bu durumda ekonomik yatirim agisindan dis kaynaklara ihtiyaci olan
tilkelerin daha fazla yatirim ¢ekebilmeleri i¢in kurumsal faaliyetleri arttirip miilkiyet

haklar1 konusundaki diizenlemelere 6nem vermesi gerekmektedir (Uzun, 2009: 297-
298).

Miilkiyet hakkinin verdigi giiven duygusu ile {iretim araglarina sahip olan

bireylerin iiretimlerinden ¢ikar saglama hakki elde etmesi insanlari liretime, bugiin
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aldig tiiketim malin1 yarm istedigi gibi kullanma olanagi da insanlari yatirim

yapmaya yonlendirecektir (Masca, 2003).

Insanlar, malik olabilmek ve servetlerini arttirabilmek icin caba
harcayacaktir. Dolayisiyla miilkiyet hakki calisma arzusunu ve c¢alisma giiclinii
arttirici etkilerde bulunmaktadir. Ayrica 6zel miilkiyet hakki en az emek ve maliyet
ile en yliksek hasilatin hedeflendigi, bunun milli refah diizeyini artirdigi, miilkiyetin
bireye sahip oldugu sey hakkinda kullanma ve kontrol hakki elde -ettigi
savunulmaktadir. Ancak miilkiyet hakki bireye sinirsiz ve mutlak hak vermez.
Maliklerin miilkiyet konusu seyleri kullanma ve kontrol etmesi toplum yararina ters
diismemelidir. Devletler 6zel miilke kentlerin belirli plana gore gelismeleri, halkin
saglik ve gilivenligini saglamak amaciyla yap1 ve onarimlara standartlar getirmek,
arazi isletilmesi ve 1slahinda malike gorev ve sorumluluklar yiiklemek, toplum
yararina kamulastirma, maden, orman ve sularin miilkiyeti ve igletilmesi konusunda
miidahale, kosulara hak tanima, servet vergisi tahsisi ve kira ve fiyat

sinirlandirmalar1 uygulamalar1 adina 6zel miilkiyete miidahale etmektedir (Masca,

2003).

Toprakla ilgili olarak giivence altinda olmayan miilkiyet haklar1 gelismekte
olan veya gelismis tllkelerde bircok sosyal problemin olusumunu beraberinde
getirmektedir. Gecekondu ve barakalarda yasayan insanlara evlerini kayit altina
almalar1 ve hukuki sistemdeki haklardan faydalanmalarini saglayarak bu insanlarin
ticari faaliyetlere atilmalarini tesvik edici eylemler yapmalar islem maliyetlerini
azaltacak ve lilke ekonomisini ileri gotiirecektir. Miilkiyeti belirsiz topraklar fakir
insanlarin is kurmalarin1 engellemekte ve bu sahipsiz mallar {izerinde hak
olusturmalar1 ¢ok pahaliya mal olmaktadir. Bazi insanlarin riigvet ve mafya gibi
faktorlerle elde ettigi topraklarda esasen fakirlere miilkiyet giivencesi saglanabilirse
yatirimlar kendiliginden artarak girisimciler piyasada basarili olabilecektir. Kasper’e
gore refah tabanlh gelismeler miilkiyet hakki ile saglanabilmektedir. Giivenli ve ucuz
sekilde korunan miilkiyet haklar1 yerel diizeyde varoslardan ve sokak pazarlarindan
baslayarak adil bir iktisadi gelismenin hayat suyu olabilecektir (Kasper, 2007: 99-
100).

Miilkiyet haklar1 ile ilgili 6nemli gelismeler sanayi devriminden sonra

baslamistir. Endiistrideki hizli gelismeler miilkiyet haklarin1 zorunluluk haline
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getirmistir. Bu donemde {ilkelerde farkli uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Batili
tilkelerde miilkiyet haklar1 konusunda Onemli gelismeler kaydedilirken diger
iilkelerde bu gelisme arzulanan diizeyden ¢ok uzakta kalmistir. Giinlimiizde miilkiyet
haklar1 uluslararas1 politikalarda, diinya iilkeler arasi itibar zemininde ekonomik
yatirim olanaklar1 i¢inde ¢ok onemli yere sahip olmaktadir. Teknolojik ilerleme ve
piyasa entegrasyonu konusunda yasanan gelismelere ayak uydurmaya calisan
iilkelerin miilkiyet haklar1 diizenlemelerini de bahsedilen gelismeler paralelinde
yapmasi gerekmektedir (Uzun, 2009: 294). Miilkiyet haklarin alt dallarindan olan
fikri miilkiyet haklar1 ve smai miilkiyet haklar1 son zamanlarda ekonomik

gelismelerde incelenmesi siklasan konulardan olmustur (Uzun, 2009: 296).

Miilkiyet haklarima Onem veren iilkelerin ekonomik durumlarindaki
gelismeleri literatiir ile ilgili kisimda anlatilacaktir. Ampirik ¢aligmalar ile
gliclendirilmis olan bu analizlerde de miilkiyet haklarmin 6nemini bir kez daha

vurgulanmaktadir.
2.2.3 Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Yerlesik iktisat, iktisadi siireci miibadele, piyasa ve firma gibi kavramlar
tizerine kurgulamistir. Miilkiyet haklar1 gibi kurumsal unsurlar1 géz ardi etmistir.
Miilkiyet haklari, iktisadi analize dahil edilince iktisadin temellerinde degisiklik
yapilmasi1 gerekmistir. Miilkiyet haklarinin iktisat ile iliskisi yeni bir kesif degildir.
Ancak miilkiyet haklari iktisadinin, iktisadi temelleri degistirici etkileri kurumsal
iktisadin getirisidir denilebilir. Kullanim hakki, gelir elde etme hakki, sozlesme
yapma hakki ve sahiplenme taniyan miilkiyet haklari iktisadi acgidan bahsedilen

haklarin tanimlanmasinin farkli sonuglar1 bulunmaktadir (Demir, 1996: 226).

Insanlar davramslarmi dogduklar1 toplumun, sosyal ve hukuki ¢evresinden
ogrendiklerini ekleyerek bicimlendirmektedir. Farkli cografyalarda farkli hukuk
sistemleri farkli sosyo-kiiltiirel etkinliklerin oldugu diisliniildiigiinde 6grenme ve
davranma kaliplarinin da toplumdan topluma farklilik gostermesi anlasilacak bir
durumdur. Miilkiyet haklar1 bu farkliliklarin nasil ortaya ¢iktigi ve siirdiiriildiigi
konusunu énemsemektedir. Alchian (2000)’a gore miilkiyet haklar1 bireylere yasak
olmayan kullanim sistemlerinden birini se¢erek kullanma otoritesi verme yontemidir.

Bu otorite insanlara kit kaynaklari nasil kullanmasi gerektigi yoniinde Kkarar
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vermesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla yerlesik iktisadin veri kabul ettigi
miilkiyet haklari, iktisadi analize dahil edilerek iktisadi olaylarin anlagilmasinda

onemli katkilar sunmaktadir (Demir, 1996: 228).

Tam olarak tanimlanabilmis miilkiyet haklar1 sistemi, insanlar igin
emeklerinin bir garantorii haline gelmektedir. Bu garanti insanlarin emeklerinin heba
olmayacagini bagkalarinca gasp edilmeyecegini ya da bu olaylara karsi giicli
duruslar  sergileyecegini  belirtmektedir.  Insanlar iirettiklerinin  kolayca
calinabilecegini anlarlarsa sahip olduklar1 i¢in ¢caba harcamanin gerekli olmadigin
diisiiniip kaynaklarin1 iiretime ayirmaktan vazgegecek ve elinde bulunanlari korumak
icin kaynak aktarmaya baslayacaktir. Burada zaten kit olan kaynaklarin etkinsiz
kullanim1 ortaya g¢ikacaktir. Dolayisiyla insanlarin {iretimde uzmanlasma ve yeni
teknolojiler gelistirmeye yonelik calismalar yapabilmesi i¢cin miilkiyet haklarinin

tanimlanmasi ve giivence altina alinmasi gerekmektedir (Uzun, 2009: 296-297).

Serbest Piyasa Ekonomisi diistiniirleri, ekonomik etkinsizligin miilkiyet
haklariyla ilgili yapilan hatalardan kaynaklandigmni savunmaktadir. Kaynaklarin
hepsi 6zel miilkiyete ¢evrildiginde etkinlik saglanacaktir. Tiim miilkiyet haklarinin
etkin oldugu piyasa asagidaki 4 kosul ile karakterize edilmektedir (Torado, 2000:
482 — 483):

Evrensellik: Biitiin kaynaklar 6zel miilk halinde olmalidir.

Miinhasirhik: Ozel miilkten baskalarinin menfaat saglayabilmesi miimkiin

olmamalidir.
Aktarilabilirlik: Kaynagin sahibinin degistirilebilir olmas1 gerekmektedir.

Uygulanabilirlik: Kaynaktan  gelirin  piyasaya  dagitilabilmesi

gerekmektedir.

Bu dort karakteristik diizeyinde bir kit kaynagin sahibi kullanimindan ya da
devredilisinden elde edilen faydayir en iist seviyeye ulastirici olanaklara erigmis
olacaktir. Piyasada miilkiyet haklarinin net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.
Siyasi iradeye bagli olarak ekonomik menfaatlerin belirsiz halde olmas1 yukarida da

bahsettigimiz tizere miibadele ve tiretimi kotii etkileyecektir (Torado, 2000: 483).
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Miilkiyet olmadiginda miibadelesi yapilacak sey de olmayacaktir. Burada
miilkiyet ne kadar net tanimlanirsa ticari basar1 da o kadar net olacaktir. Ekonomik
faaliyetler piyasada yayili duran bilgi ile anlamlandirilmaktadir. Ote yandan tam
miilkiyet tanimlanmasi ve miilkiyetin tam olarak korunmasi miimkiin degildir.
Ciinkii insanlarin her bir eylemi piyasada dengenin yerini degistirmektedir. Ayrica
tam korumanin maliyeti bu tam korumadan elde edilecek gelirden daha fazladir

(Oguz, 2003: 22-23).

De Soto, miilkiyet ile ekonomi iliskisini birka¢ ydntemle anlatmustir: ilk
olarak, miilkiyet haklart ekonomik potansiyelleri belirlemektedir. Formel miilkiyet
haklar1 tanimlandiginda esyanin maddesel olarak esyalik kavramimi degil yasal
olarak esyalif1 yani piyasadaki ekonomik islevi tanimlanmaktadir. Ikinci olarak,
miilkiyet haklar1 esyalar hakkindaki bilgileri tek bir sistemde bulundurmaktadir.
Ekonomik haklar ile yasal haklar ayrigmasi sonucu bilgi, piyasaya dagilmakta ve
etkin sekilde kullanilamamaktadir. Yani bir otomobili kullanan ile otomobilin sahibi
farklh kisiler ise ruhsat otomobil hakkinda yeterli bilgileri veremeyecektir. Boyle
olunca miilkiyet kisilere dagilmakta ve ekonomik degeri ile hukuki haklar
belirsizlesecektir. Bir esya hakkinda bilgilerin tek bir sistemde bulunamamasi bu
bilgilere ulasma konusunda maliyet olusmasina sebebiyet verecektir. Ugiincii olarak,
miilkiyet haklar1 ile birlikte sorumluluk da s6z konusu olmaktadir. Haklar
bireysellestiginden  kayit  disilikk  yerine  yasallilk  geleceginden  bireyin
davranislarindaki sorumluluk artacaktir. Ornegin, birey kendisine ait olmayan bir
araci yanlis park ettiginizde ceza mal sahibine gelecektir. Yanlis parki yapan bireye

sorumluluk yiiklemek ¢ok zor olacaktir (Oguz, 2003: 23-24).

Ekonomik ve yasal haklarin uyumlastirilmas: varliklara daha kolay
ulagilabilmesini saglamakta ve bireyleri yasalara baglamaktadir. Boylece kayit disi
ekonomik eylem yapmak maliyetli hale gelmektedir. Ozel miilk, dzgiirliik ve iktisat
iliskisi komiinizm sisteminin yikilmas: ile daha da agik hale gelmistir. Merkezi
planlamali ekonomik sistemlerde goniilli miibadele kavrami yoktur. Soézlesme
yapma 0zglirliigli ve miilkiyet haklarinin korunmasi ve anayasal diizenlemeler, son
donemde ekonomik aktdrlerce dnemsenen ve ilizerinde ampirik analiz sayisi artan

konular olmaktadir. Miilkiyet haklar1 sadece gelir diizeyi degil refah diizeyinde de
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onemli etkilere sahiptir. Temiz su, kanalizasyon, telekom gibi altyapt hizmetleri

miilkiyetin sonuglarindandir (Oguz, 2003: 25).

Miilkiyet haklarinin ekonomik sistem i¢indeki 6nemini miilkiyet haklarinin
olmadig1 bir sistem lizerinden degerlendirerek saptamak son derece verimli olacaktir.
Bu durumda bireylerin kaynaklarim1 koruyucu veya kaynaklarmi bagka birine
devredici haklar1 olmayacaktir. Uzerinde miilkiyet hakki bulunmayan bir tarlada
ekim yapan ¢iftci gelecek sene kendisinin ekim yapip yapmayacagini bilmediginden
tarlanin 0mriinli uzatma c¢abalarina girmeyi diisiinmeyecektir. Boylece tarlanin 6mrii
azalacak ve mevcut verimliligin korunmasi maliyetli hale gelecektir. Bu durumda
bireyler bir varligin koruma ve devretme maliyetinin yiiksek oldugunu gordiiglinde
bu varliga sahip olmay1 istemeyecektir. Varliga sahip olmak isteyenler de varlik
hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in maliyete katlanacaklardir. Miilkiyet haklarinin
tanimlandig1 bir durumda bilgiye maliyetsizce ulasilacagindan ve miilkiyet giivencesi
oldugundan bireyler devir islemlerini yapabileceklerdir. Ulke ig¢inde net olarak
tanimlanmamis miilkiyet haklar1 ve sistemi baska iilkelerden de gelebilecek ileri
teknolojiler oniine engel olacaktir. Ekonomik kalkinma bakimindan dis kaynaklara
bagimli olan iilkelerin daha fazla kaynak c¢ekebilmek i¢in kurumsal diizenlemelere
son derece Onem vermeleri ve standartlarini evrensel diizeylere ¢ikartmalari

gerekmektedir (Uzun, 2009: 306).

Toprak hakkinda giivencesi saglanmamis miilkiyet haklar1 gelismekte olan
iilkelerde tarim alanlarinda ve hizli gelisen kent alanlarinda sosyal problemlerin
basimi ¢ekmektedir. Devlet yoneticileri gecekondu sahiplerinin evlerini kayit altina
almalarina, hukuk sitemine dahil olmalarma ve bu sayede girisimci olmalarina
dolayisiyla islem maliyeti azaltici ve halk dostu projelere destek vermemektedir.
Toprak miilkiyetindeki belirsizlik fakirlerin iglerini biiyiitebilmeleri igin kaynak
bulmalarim1 zorlastirmakta ve sahipsiz mallar1 korumalart maliyeti nedeniyle
imkansizlagmaktadir. Miilkiyet haklarinin korundugu bir ortamda yatirimlar
kendiliginden artmakta ve girisimciler piyasaya kolayca ulasabilmektedir. Boylece
dis kaynak kullanilmadan dahi biiyiime saglanabilmektedir. Ornegin; Meksikali
goemenler Amerika’daki miilkiyet kurallarina gore gelisim gostererek varliklarini
arttirmiglardir. Burada anlatilmak istenen kamulastirmanin zarar1 degil, her kesime

hitap eden  biiylimenin  vatandaglarin = miilkiyetine  duyulan saygiyla
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saglanabilecegidir. Giivenli ve ucuz olarak korunan miilkiyet haklar1 semt pazarindan

baslayarak adil bir iktisadi gelisme gostermektedir (Kasper, 2007: 100).

Ozetlersek, tarih boyunca niifusun artisina bagli olarak kaynaklarin
kitlagsmas1 insanlarin bu kaynaklardan daha fazla faydalanabilmeleri i¢in rekabeti
dogurmustur. Insanlarm sl rasyonel oldugunu bildigimiz toplumda islem
maliyetlerini azaltmak i¢in is bolimii ve uzmanlasma yolunda ilerlemeler
kaydedilmistir. Miilkiyet haklarinin iyi tanimlandig1 ve yasal olarak korundugu bir
devlet ortaminda insanlarin yatirim istekleri hep iist seviyelerde olacaktir. insanlar
birikimleri ya da miilkiyetlerini riski az oldugundan gelir getirici faaliyetlerde
kullanacaklardir. Tiim bu varsayimlar serbest ticaret ortaminda yapildiginda yani
kisitlamalarin  olmadigi miilkiyet gilivencesinin oldugu toplumlarda miibadeleler
ckonomik gelismelere yol acacaktir. Ornegin Sekil 2.1.’de degdsterildigi gibi
miilkiyet haklarinin giivence altina alindig iilkeler, ekonomik biiylime ag¢isindan da

1yi bir performans gostermektedir.
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Sekil 2.1. Miilkiyet Haklar1 Indeksi ile Milli Gelir Arasindaki Iliski (Property Right
Alliance, 2014)
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2014 yili TPRI raporundan alinan Sekil 2.1., 2010-2014 yillarma ait
miilkiyet haklar1 indeksi ile 2008-2012 yillar1 arasinda iilkelerin kisi bagina diisen
milli gelir oraninda dogrusal ve pozitif yonli bir iliskisi oldugunu ortaya

koymaktadir.



UCUNCU BOLUM
MULKIYET HAKLARI VE EKONOMIK BUYUMEYE
ETKILERI: SECILMIiS OECD ULKELERI UZERINE BiR
UYGULAMA

3.1 MULKIYET HAKLARININ OLCUMU

Miilkiyet haklarinin 6lgiilmesi ya da bir deger olarak saptanmasi konusu
Oonemli bir konu olmakla birlikte uzun yillar netlestirilememistir. Ciinkii miilkiyet
haklarin1 bir deger olarak saptamanin en etkin yolu iktisadi ve sosyal alanda gézlem
yapmaktir. Bu dogrultuda gilinlimiizde kullanilan en birincil yontem anket verileridir.
Bu noktada miilkiyet haklarmin diizeyini saptayabilmek i¢cin ulusal ve uluslararasi
kurulusglar ile 6zel arastirmacilar tarafindan yapilan anket verileriyle {ilkeler arasi
karsilagtirmalar, ampirik analizler ve spesifik gostergeler iceren indeksler

olusturulmaktadir (Ata ve Sahbaz, 2013).

Anket yontemiyle olusturulan indekslerden en 6nemlileri sunlardir;
3.1.1 Uluslararas1 Miilkiyet Haklar: Indeksi (IPRI)

Miilkiyet haklarinin 6l¢iilmesi ya da saptanmasinda en etkin ve siklikla
kullanilan ~indekslerden bir tanesi Uluslararasi1 Miilkiyet Haklar1 Indeksi
“International Property Rights Index (IPR/)” dir (Ata ve Sahbaz, 2013).

Uluslararas1 Miilkiyet Haklar1 Indeksi, ABD ve biitiin diinyada fiziki ve
entelektiie] miilkiyet haklarimin muhafazasini saglamaya g¢alisan Miilkiyet Haklar
Ittifakinin (Property Right Alliance-PRA) calismalar1 neticesinde gergeklestirilmistir.
Miilkiyet Haklar1 Ittifaki, Americans for Tax Reform teskilatina bagl bir 6rgiit olarak
2005 yilinda Washington’da kurulmustur. Diinya capinda miilkiyet haklariin
mubhafazasi i¢in bir takim egitim, lobi ve ¢alismalar yapan bu ittifak, uluslararasi ve
ulusal yasa koyucular1 miilkiyet haklar ile ilgili aldiklar1 kararlarda yarar ve risk

durumunu  degerlendirebilmeleri  i¢in  bilgilendirme amaci  giitmektedir.
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Calismalarinda arazi haklar, fikri miilkiyet, ticari markalar, patentler ve telif
haklarina iliskin konular iizerine yogunlasmaktadir. ittifak, Peru’da Ozgiirlik ve
Demokrasi Enstitiisii (ILD) baskan1 ve miilkiyet haklarinin 6nemli savunucusu

Hernando De SOTO ile de yakin ¢alisma igerisindedir (Uzun, 2009).

IPRI, miilkiyet haklarinin korunmasi alaninda ¢aligmalar yiiriiten Miilkiyet
Haklan ittifaki (Property Rights Alliance) tarafindan olusturulmus ve ilk olarak 2007
yilinda yayimlanmistir. Miilkiyet haklarinin —fikri ve fiziki- giiclinii 6l¢en ve buna
bagli olarak da iilkeler arasi siralama yapan karsilastirmali bir ¢alismadir. IPRI
raporlari iilkelerarast karsilastirmali olarak miilkiyet haklari korumasi ile ekonomik
gelisme arasindaki iligkiyi arastirmaktadir (Uzun, 2009). Ayrica bu raporlarda
ekonomik bagimsizlik ve biiyiime ile miilkiyet haklar1 korumas1 arasinda giiglii bir

iliski oldugu ortaya konulmaktadir (Property Right Alliance, 2014).

IPRI raporu iilke ekonomilerini 3 ana degisken temelinde incelemektedir ve

bu degiskenler Tablo 3.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Miilkiyet Haklar1 Indeksinin Hesaplanmasinda Kullanilan
Kistaslar (Property Right Alliance, 2014)

Yasal ve Siyasi Cevre Fiziki Miilkiyet Haklar1 Fikri Miilkiyet Haklar:

(LP) (PPR) (IPR)
-Yargi Bagimsizligi -Fiziki Miilkiyet -Fikri Miilkiyet
Haklarinin Korunmasi Haklarinin
- Mahkemelere Giiven
L -Miilkiyetin Kayd1 Korunmasi
- Siyasi Istikrar )
5 ) -Odiinglere Erisim -Patent Koruma
- Yolsuzlugun Kontrolii Kolaylig '
-Telif Haklarinin
Calinmasi

Miilkiyet Haklar1 Indeksi, Yasal ve Siyasi Cevre (LP), Fiziki Miilkiyet
Haklar1 (PPR) ve Fikri Miilkiyet Haklar1 (IPR) olarak {i¢ ana kistasla
belirlenmektedir. Her ana kistas alt degiskenlerden olusmaktadir. Alt degiskenlere ait

detayl1 bilgi bu boliimde sunulmaktadir:
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1. Yasal ve Siyasi Cevre (LP): Bu degiskende iilkeye ait yasal ve siyasi
cevrenin gilicli, ve bu giciin milkiyet haklarinin korunmasindaki etkisi
degerlendirilmektedir. Bu degisken 4 alt degiskenden olugmaktadir:

1.1. Yargi Bagimsizhgi: Bu alt degisken lilkedeki yargi sisteminin siyasi
is cevrelerinin etkisinden bagimsizligini inceler ve bu bagimsizligin 6zellikle 6zel
miilkiyet haklarmin korunmasindaki roliinii dikkate alir. Bu analizde Diinya
Ekonomik Forumu’na ait Global Rekabet Edebilirlik Indeksi verileri temel
alinmaktadir.

1.2. Mahkemelere Giiven: Bu alt degisken sermayeyi elinde bulunduran
is gevreleri ve yoneticilerinin miilkiyet haklarinin glivence altina alinmasi ya da bu
korumanin stirdiiriilebilmesi agisindan mahkemeler ve yargi sistemine duyduklar
giiveni Olgmektedir. Bu degisken icin Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma
Gostergeleri temel alinmaktadir.

1.3. Siyasi Istikrar: Bu alt degisken iilkedeki siyasi istikrarin bireylerin
miilk edinme istekleri {izerinde etkisi oldugu varsayimimi temel alarak
olusturulmustur. Diinya Bankasi’na ait Governance Matters verileri kullanilarak
hazirlanmastir.

1.4. Yolsuzlugun Kontrolii: Ulke ekonomisinde riisvet ve yolsuzlugun
yol actig1 giivensiz ortamin kisilerin miilk edinme isteklerini olumsuz etkileyecegi ve
devletin imkanlarinin giicii elinde bulunduran kesimler tarafindan 6zel ¢ikarlar
ugruna kullanilabilecegi varsayimi temel alinmistir. Bu alt degiskenin dahil
edilmesinde riigvet ve yolsuzlugun kisilerin ekonomiye olan giivenlerini sarsacagi ve
6zel miilkiyetin korunmasinin zorlasacagi diisiincesi etkili olmustur. Diinya
Bankasi’na ait Governance Matters verileri kullanilmaktadir.

2.  Fiziki Miilkiyet Haklarn (PPR): Fiziki 6zellik teskil eden mallar
tizerindeki miilkiyet haklarinin giivence altina alinip alinmadigina dair veri igeren bu
degisken 3 alt degiskenden olusmaktadir:

2.1. Fiziki Miilkiyet Haklarinin Korunmasi: Bu alt degisken tlkedeki
miilkiyet haklarinin giivence altina alinma durumunu 6lgmek ve 6zel miilkiyetin
korunma durumunu ortaya koymak {izere kullanilmaktadir. Bu alt degisken icin
Diinya Ekonomik Forumu’na ait Global Rekabet Edilebilirlik Indeksi verileri temel
alinmustir.

2.2. Miilkiyetin Kaydi: Bu degiskende iilkede miilkiyetin kaydedilme

siirecinin ne kadar sistemli ve yapilandirilmis oldugu, gerekli siirenin miktar1 gibi
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gostergeler kullanilmaktadir. Herhangi bir taginmazin satin alindigi andan itibaren
miilkiyet belgesinin aliciya ge¢mesi i¢in gerekli tiim prosediir ve siirenin kisilerin
miilkiyet edinme istekleri ve miilkiyetin korunmasi siirecini etkileyecegi, bu siiregte
yasanan zorluklarin miilkiyet haklar1 sistemini olumsuz etkileyecegi varsayimi temel
alinmigtir. Diinya Bankasi’na ait Is Yapma Raporu (Doing Business Report) verileri
kullanilmistir.

2.3. Odiinglere Erisim Kolayhg:: Bu degiskende kisilerin ozellikle de
bankalar tarafindan sunulan o6diinglere erisim kolayliginin miilk edinme isteklerini
artiracagl varsayimi temel alinmustir. Global Rekabet Edebilirlik indeksi verileri
kullanilmaktadir.

3. Fikri Miilkiyet Haklarn (IPR): Fikri miilkiyet haklarinin
korunmasini temel alan bu degisken 3 alt kategoriden olusmaktadir:

3.1. Fikri Miilkiyet Haklarimin Korunmasi: Ulkelerde fikri miilkiyet
haklarinin korunmasina yonelik yapilan anket sonuclarmi iceren bu degiskende
miilkiyet haklar1 korumasinin giiclii oldugu iilkelerde eserlerin kopyalanmasi ve
calimmasini zorlastirmasit agisindan 6nemli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu
degiskende Kiiresel Rekabet Edilebilirlik indeksi verileri kullanilmaktadir.

3.2. Patent Koruma: Ulkelerin patent koruma alanindaki siralamasini
patent haklarindaki kisitlamalar, uygulama, uluslararasi anlagsmalara iiyelik, koruma
stiresi gibi gostergelere bagli olarak belirleyen bir alt degiskendir.

3.3. Telif Haklarmin Cahnmasi: Bir iilkede telif haklarina dair
korumanin miilkiyet haklar1 giivencesi agisindan 6nemli oldugu varsayimina

dayanmaktadir.

IPRI’'nin degerlendirme sisteminde yukarida siralanan her bir degisken ve
alt degisken acisindan {ilkelere 0 ile 10 arasinda olmak iizere bir derece
verilmektedir. 10, iilkenin miilkiyet haklar1 glivencesi agisindan en gii¢lii diizeyde
oldugunu gosterirken; 0, belirlenen degisken acgisindan iilkede miilkiyet haklari

korumasinin bulunmadigini ifade etmektedir.

2014 yilinda yayimmlanan IPRI raporunda yukarida detaylar1 sunulan
degiskenler 131 iilkeye ait verilerle ¢alisilmistir. Bu {ilkelerden 34 tanesi hakkinda
genis capli analiz yapilmis, 97 tanesi de detayli olarak incelenmistir. 2014 yili IPRI
verileri dinya GSMH’nin % 98’1 ile diinya popiilasyonunun % 93’linii

yansitmaktadir (Property Right Alliance, 2014).
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Diinya diizeyinde, 2014 yili Uluslararas1 Miilkiyet Haklar1 Endeksi verileri
tilke bazinda renklerle Sekil 3.1.’de gosterilmektedir.

854
k2N

»

3.2 "S

No data ’
Sekil 3.1. Uluslararas: Miilkiyet Haklar1 Endeksi’

Sekil 3.1.’de diinya diizeyinde miilkiyet haklar1 endeksinin 2014 yili

verilerine gore en diisiik veriler mavi, en yiiksek veriler sar1 olacak sekilde, bilgi

bulunmayanlar ise beyaz olarak belirtilmistir.

2014 y1l1 IPRI raporunda yer alan en yiiksek ve en diisiik 10 iilkeye ait IPRI

verileri Tablo 3.2.”de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. 2014 Yili IPRI Verileri (Property Right Alliance, 2014)

2014 IPRI endeksi en yiiksek 10 OECD iilke adi 2014 IPRI endeksi en diisiik 10 OECD iilke adi

ve endeks degeri ve endeks degeri

Finlandiya 8,5 Meksika 5,2
Yeni Zelanda 8,3 Yunanistan 53
Norveg 8,3 Tiirkiye 5,6
1sveg: 8,3 Italya 6,0
Isvicre 8,2 Macaristan 6,1
Liksemburg 8,1 Polonya 6,1
Hollanda 8,1 Slovak Cumhuriyeti 6,2
Kanada 8,0 Ispanya 6,3
Danimarka 79 Cek Cumbhuriyeti 6,5
Avustralya 7,8 Israil 6,5

> https://knoema.com/ikomrbb/international-property-rights-index-2014-western-europe
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Tablo 3.2. incelendiginde, Finlandiya (8,5), Yeni Zelanda (8,3) ve Norveg
(8,3)’in miilkiyet haklar1 korumasinin en yiiksek oldugu ilk 3 iilke, Meksika (5,2),
Yunanistan (5,3) ve Tiirkiye (5,6)’nin miilkiyet haklar1 korumasinin en zayif iilkeler

oldugu goriilmektedir.
3.1.2 Fraser Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Uluslararas1 sivil toplum kurulusu olan Fraser Enstitiisii biinyesinde
hazirlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (Economic Freedom of the World
Index-EFW), James Gwartney ve Robert Lawson katkilariyla hazirlanmaktadir.
Endeksin amaci, iilkelerin politikalarinin ve kurumlarinin ekonomik o6zgiirliiklere
verdikleri degerleri 6lgmektir. Endeks, 1970 yilindan 2005 yilina kadar 5 yillik
olarak hesaplanmustir. Iktisadi ozgiirlik icin piyasalar araciigiyla yapilan
degisimlerin istek dahilinde yapilmasi, piyasalara giris ¢ikis Ozgiirliigl, kisisel
tercihlerle sinirlandirilamamazlik ve kisisel miilkiyetin korunmasi gerekli sartlar

olarak kabul edilmistir (Kama, 2009: 108).

Diinya Ekonomik Ozgiirlik Raporunda yayimlanan endeks, iilkelerin
politikalarinin  ve kurumlarinin ekonomik o6zgirliigli ne derecede destekleyici
olduklarin1 dlgmektedir. Kisisel tercih hakki, goniilli miibadele, serbest rekabet,
kisisel glivenlik ve 6zel miilkiyet haklar1 ekonomik 6zgiirliiglin kose taslar1 olarak

tanimlanmaktadir (Gwartney ve Lawson, 2014).

Endeks bir {ilkenin ekonomik 6zgiirliik derecesini puanlamak i¢in ¢ok ¢esitli
veri setini bir araya getirmektedir. Endeks bilesenleri, temelinde yatan verilerin
dagilimini yansitan, 0 en az 6zgiir, 10 en 6zglir olmak tizere, 0’dan 10’a puan degeri
alan bir Olcekte yer almaktadir. Her bileseni belirlemek i¢in alt bilesen degerlerinin
ortalamasi alinmakta, bes alan degerinin ortalamasi alinarak iilke bazinda 6zet deger

tiretilmektedir (Gwartney ve Lawson, 2014).
3.1.3 Heritage Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Ekonomik 6zgiirliik 6l¢en bagka bir kurum da Heritage Vakfi’dir. Bu kurum
ve The Wall Street Journal tarafindan yillik olarak yayimlanan Diinya Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (Index of Economic Freedom) adli rapor 183 iilke hakkinda bilgi

vermektedir. Endeks hukukun istiinliigii ve rekabetin giiclinii degerlendirmek iizere
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10 gostergeden faydalanmakta olup bu gostergelere 0 en kot durumu, 100 en iyi
Ozgiirlik durumu belirtecek sekilde puan verilmektedir. Bu puanlarin hepsi toplanip
ortalamas1 almarak da bir iilke ic¢in genel bir ekonomik 6zgilrlik puam
hesaplanmaktadir (Miller ve Holmes, 2011: 69). Bu puanlara gore de iilkeler 5
ekonomik 6zgiirliikk kategorisine boliinmektedir: 80-100 puan arast ekonomik olarak
Ozgir iilke, 70-79,9 arasi cogunlukla 6zgiir, 60-69,9 aras1 orta derece 6zgiir, 50-59,9
arast ¢ogunlukla O6zgiir olmayan, 0-49,9 arasindakiler de baski altindaki iilkeler

olarak gruplandirilmistir (Kim, 2011: 35).

Heritage Foundation’a gore devlet tarafindan giivence altina alinan kanunlar
sayesinde bireyler her tiir miilkiyet birikimini saglarlar. Kanunlarin miilkiyeti ne
6lciide korudugu ve yaptirimlarin giicli burada degerlendirilmektedir. Bu kisitlara ek
olarak devletin yaptig1 kamulastirma da {ilkelerdeki miilkiyet haklar1 konusunda bilgi

saglamaktadir (Kama, 2009: 116).

Endeks iktisadi Ozgiirliklerin incelemesini 10 ana bashik altinda
yapmaktadir. Bu basliklar, puanlamada esit agirlikla ortalamaya katilarak, tilkelerin
genel ekonomik Ozgiirliikleri hesaplanmaktadir. Genel degerlendirmede etkisi olan
basliklar ise; Is yapma ézgiirliigii, Ticaret Ozgiirliigii, Mali Ozgiirliik, Devletin
Biiyiikliigii, Parasal Ozgiirliikler, Yatirim Ozgiirliikleri, Finansal Ozgiirliikler,
Miilkiyet ~Haklari, Yolsuzlugun Onlenmesi, Istihdam Ozgiirliigii, —seklinde

siralanmustir.
3.1.4 Kiiresel Rekabetcilik Endeksi

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan gelistirilen Kiiresel
Rekabetcilik Endeksi-KRE (Global Competitiveness Index) ¢ok sayida parametreyi
dikkate alarak, iilkeler arasinda bir siralama yapmay1 énermektedir (World Economic
Forum, 2014-2015).

Endeks, ekonomik, sosyal ve gevresel agilardan rekabet edilebilirligin
ekonomik biiyiime yoniiyle nasil 6l¢iilmesi gerektigine iliskin bilgiler vermektedir.
Endeks, 140°dan fazla iilke verisiyle galisarak her bir iilke ekonomisi i¢in ayrintili
profilden 100 kadar kiiresel gostergelerle hazirlanmis tablolarla bir iilkenin degisik

alanlardaki reformlar1 ile gelistirilebilecek rekabet giiclinii ve iilkelerin iiretim
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potansiyelini nasil degistirecegine dair arastirmalar yapmayi hedef almistir (World
Economic Forum, 2014-2015).

Endeks bir iilkenin rekabet derecesini hesaplamak i¢in ¢ok ¢esitli veri setini
bir araya getirmektedir. Endeks bilesenleri, temelinde yatan verilerin dagilimini
yansitan, 1 en az rekabet¢i, 7 en ¢ok rekabet¢i olmak tizere, 1’den 7’ye puan degeri
alan bir olgekte yer almaktadir. Her bileseni belirlemek i¢in alt bilesen degerlerinin
ortalamas1 alinmakta, on iki alan degerinin ortalamasi alinarak iilke bazinda 6zet

deger tiiretilmektedir (Ulengin vd., 2011: 26).

Indeksin ana bilesenlerinden olan kurumsal yap: bashiginda bireylerin,
firmalarin ve kamunun bir ekonomi i¢inde gelir ve refah olusturmak iizere iliskide
oldugu hukuksal ve yonetsel ¢ercevenin bulundugunu, kurumsal yapinin niteliginin
yatirnm kararlarmi ve tiretimin orgiitlenmesini etkiledigini belirtmektedir. Miilkiyet
haklarin1 koruyan bir sistemin eksikliginde toprak sahipligi, hisse senedi ve fikri
miilkiyet haklar konusunda da gelisme gosterilemeyecegini savunan rapor miilkiyet

haklarinin 6nemine de dikkat ¢ekmektedir (Ulengin vd., 2011: 18).

Endekste Uretkenligi ve rekabet edebilirligi belirleyen faktdrleri 12 baslik
altinda toplanmistir. Bu basliklar; altyapi, makroekonomik ¢evre, yiiksek egitim ve
ogretim, mal piyasas: etkinligi, emek piyasas: etkinligi, finansal piyasa gelisimi,
teknolojik hazirlik, piyasa biytlikligl, is gelismisligi ve yenilik¢ilik seklindedir
(World Economic Forum, 2014-2015).

3.2 MATERYAL VE YONTEM

3.2.1 Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Biiyiime 1Iliskisi Uzerine

Uygulamal Calismalar: Literatiir Taramasi

Iktisatta Liberalizmin izleri ilk olarak Fizyokratlar ve Klasik Okulda goriilse
de iilkelerin 6zgiirliikk¢ii diistincelerinin ekonomik bakimdan sonuglarinin Slgiilmesi
ve bunun ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi ile ilgili
uygulamali ¢alismalar da da olduk¢a yenidir. Calismalarin genelinde istisnalar olsa
bile kurumsal yap1 ¢ercevesinde miilkiyet haklar1 glivencesiyle saglanan ekonomik

ozgiirliiklerin iktisadi biiyiimeyi hizlandiric bir etki ¢ikardigi anlagilmistir.
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Asagida yine miilkiyet haklart ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi

inceleyen ve pozitif iligki bulan caligmalara yer verilmistir:

Barro (1991) arastirmasinda 98 iilkeye ait 1960-1985 yillar1 arasi siyasi
istikrarsizlik; ihtilaller, darbeler ve siyasi suikastlere iliskin verileri yatay kesit
yontemi ile incelemistir. Arastirmanin sonucunda siyasi istikrarsizligin miilkiyet
haklarin1 olumsuz etkiledigi bu yolla da yatirim ve biiylimenin olumsuz etkilendigini

ortaya koymaktadir.

Torstensson (1994) calismasinda miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi incelemistir. Miilkiyet haklarinin Ol¢iimii i¢in iki gdsterge
belirlenmistir: devletin miilkiyet derecesi ve keyfi el koymanin varligi. Arastirmada
devlet miilkiyeti ile ekonomik performans arasinda negatif ve istatistiki olarak
anlamli olmayan bir iliski oldugu ancak keyfi el koyma ile ekonomik biiyilime

arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasmastir.

Goldsmith (1995) calismasinda miilkiyet haklari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiylime
arasinda gii¢lii bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Miilkiyet haklarinin korundugu
iilkelerde GSYIH'min ortalama %2,6 daha yiiksek, ancak miilkiyet haklart
giivencesinin diisiik oldugu iilkelerde ise GSYIH artisinin %1,1 gibi daha diisiik bir
diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuca bagh olarak az gelismis tilkelerde
ekonomik biiylime degerlerinin iyilestirilmesinde miilkiyet haklarinin giivence altina

alinmasinin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Knack ve Keefer (1995) yaptiklari arastirmada ekonomik biiyiime ile
miilkiyet haklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada muhtemel yabanci
yatirimcilar i¢in iilkesel risk arastirmacilari tarafindan saglanan verileri kullanmistir.
Ulkenin politik istikrar;, miilkiyet haklar1 ve biirokratik kalite gibi verileri de
kurumsal gostergeler olarak ele almustir. Ulkeler arasi karsilastirmada kurumsal
gostergeler ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.

Leblang (1996) yaptigi calismada {ilkeler arasi ekonomik biiyiime
farkliliklarinin - sebebini arastirmistir. Ekonomik biiylimeye etki eden temel

faktorlerden biri olarak miilkiyet haklarinin 6nemini vurgulamistir. Miilkiyet
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haklarinin korunmasi, demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi agiklamak
tizere miilkiyet haklarinin korunmasi ve demokrasi degiskenleriyle i¢sel bir model
olusturmus ve her bir degisken icin farkli 6lgekler kullanmistir. 1960-1990 yillar
arast verilerini incelemis ve yatay kesit panel verisi kullanmistir. Arastirmada iki
temel sonuca ulasilmistir: Birincisi, ekonomik biiylime miilkiyet haklarinin
korundugu iilkelerde daha hizli gergeklesmektedir. Baska bir ifadeyle miilkiyet
haklar1 ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Ikincisi ise miilkiyet haklarma bagli bir degisken olarak politik

rejimin yapisi dolayli olarak ekonomik biiylime iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Barro (1997) arastirmasinda biiylime hizi, politik haklar ile biiylime ve
bliylime ile enflasyon arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada miilkiyet
haklarimin  korunmasi ile serbest piyasa ekonomisinin iilkelerin ekonomik
biiylimelerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Politik haklarin biiyiime
tizerindeki etkisinin yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak dogrudan bir etki
olmadig1 ancak politik haklarin artirilmasinin ekonomik biiylimeye olumlu katki
sagladigini, ortalama demokrasi diizeyine ulasilmasinin ardindan ise politik
haklardaki artisin biiylimeyi olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Bunun yam
sira ekonomik refahtaki iyilesmenin iilkenin demokrasi diizeyindeki artisa olumlu ve
dogrudan bir etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Bu sonug Barro tarafindan kat1 diktator
diizendeki iilkelerde 6zgiirliiklerin artis1 konusundaki en ufak olumlu bir adimin iilke

bliylimesine onemli katkilar saglayacag: seklinde yorumlanmaktadir.

La Porta ve digerleri (1998) ¢alismalarinda yatirrmcinin korunmasina iliskin
yasalar, bu yasalarin uygulanma kalitesi ve miilkiyet haklar1 gostergeleri temelinde
49 iilkeye ait verileri karsilastirmali olarak incelemistir. Ulkeler arasi hukuk
sistemlerindeki farkliligin yatirnmcilarin korunmasina iligkin yasalarda da farkliliga
yol agtigr varsayimi temel alinmistir. Arastirmada Fransiz hukuk sisteminin
yatirimciy1 koruma agisindan en zayif sistem olmasina karsilik genel hukuk sistemi
acisindan en giiclii, Alman ve Iskandinav hukuk sistemlerinin ise yatirimc1 haklarini

koruma agisindan daha gii¢lii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Norton (1998) Fraser ve Heritage ekonomik o0zgiirliik endekslerini
kullanarak fakir iilkeler {izerine yaptig1 arastirmasinda miilkiyet haklarinin

korunmas: ile toplumlarin mahrumiyet dereceleri baska bir ifadeyle {ilkelerin
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ekonomik performanslar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
Miilkiyet haklar1 giliglendik¢e fakir insanlarin mahrumiyetlerinin azaldigini tespit

etmistir.

Svensson (1998) giivenli bir miilkiyet haklar1 sisteminin olusturulmasinin
online gececek olan siyasi iktidarsizligin  yatirimlarin  diisiik  seviyede
gerceklesmesine sebep olacagini vurgulamistir. Arastirmada miilkiyet haklari,
ekonomik biiylime, yatirim ve siyasi istikrarsizlik degiskenlerini kullanarak 1960-
1985 yillar1 aras1 101 tlkeye ait verileri incelemis iyi bir miilkiyet haklar1 sisteminin
siyasi istikrarsizlifin Oniine geg¢mesi yoluyla ekonomik biiyiimeyi olumlu

etkileyecegi sonucuna ulagmistir.

Clauge vd., (1999) yaptiklar1 arastirmada 95 iilkeye ait 1970-1992 yillari
arasindaki verileri incelemis ve miilkiyet giivencesi ile ekonomik performans
arasindaki iliskiyi anlamay1 amaglamistir. Aragtirmada finansal varliklar tizerindeki
miilkiyet glivencesi ile ekonomik biliylime arasinda pozitif ve istatistiki olarak

anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir.

Heckelman (2000), 1991-1997 yillar1 arasinda 96 iilke i¢in ekonomik
ozgirlikler ve ekonomik biiyiime arasindaki kisa donemli nedensellik iliskisini
incelemistir. Heritage Vakfinin alt ozgiirlik kriterlerinin kullanildig1 ¢alismada,
ticaret politikas1 ve vergileme ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskisine
rastlanilmazken, sermaye hareketleri ve yabanci yatirimlar, iicret ve fiyat kontrolleri,
miilkiyet haklar1 ve regiilasyonlar ile biliylime arasinda nedensellik iliskisine

rastlanilmstir.

Chong ve Calderon (2000) tarafindan yapilan arastirmada ulusal diizeydeki
kurumlarin miilkiyet haklarmi1 koruma ile ekonomik biliylime ve kalkinmada
dogrudan ve pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
tilkelerin politik ve biirokratik istikrari, miilkiyet haklarini koruma diizeyi, yolsuzluk
ve yasal sistemin etkinligi gibi temel veriler incelenmis ve bu gostergelerin
ekonomik biiylime ile olan iliskisi analiz edilmistir, Arastirma sonuglari kurumsal
kalite ile baski ve iiretim maliyetlerini azaltma arasindan anlamli ve dogrudan,
miilkiyet haklarinin korunmasi ile de ekonomik biiyiime ve kalkinma arasinda pozitif

ve dogrudan bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
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Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001) calismalarinda cografyanin 6nemi
ve iklim kosullarinin etkisi ile kurumsal kalite arasindaki iligki incelemistir.
Calismada kurumsal yapidaki degisimin giicliigii vurgulanmaktadir. Aragtirmacilar
tropikal hastalik nedeniyle 6liim oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde sémiirgecilerin
en kisa zamanda en ¢ok kar elde edebilecekleri kurumlari olusturma, 6liim oraninin
daha diisiik oldugu iilkelerde ise daha uzun siirede kar elde edebilecekleri kurumlar
olusturma egilimi igerisinde bulunduklar1 varsayimiyla hareket etmis ve somiirge
devletlerin yasamak i¢in gittikleri yerlerde kendi iilkelerinde sahip olduklari
kurumlari olusturup olusturmadiklarini incelemistir. Sonuglar ise miilkiyet haklar1 ve
kanunlarin gii¢lii olup olmamasinin etkili ve anlamli degiskenler olmakla birlikte
cografi etkinin istatistiksel olarak zayif bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
ek olarak biliylime ve gelir diizeyinin de temel alinan varsaymmla iliskili oldugu

sonucuna ulasilmgtir.

Ali (2003) yaptig1 arastirmasinda {ilkeler arasi biiytime farkliliklarinda
kurumlarmn roliinii ortaya koymak amaciyla kurumsal kaliteyi 6lgmiistiir. ICGR
orneklemi 100'den fazla, BERI 6rneklemi ise 48 iilkeye ait verileri igermektedir.
Kurumsal veriler ise ICGR ve BERI verileri arasinda giiclii bir korelasyon olmasi
sebebiyle caligmada regresyon yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda katsayilar
arasi iligki pozitif, ve 6nem diizeyi anlamli bulunmustur. Calisma sonucunda ortaya
konan temel sonuglardan birincisi, yiiksek diizeyde ekonomik biiylime ile yarginin
etkinligi, yolsuzlugun az olmasi, etkili biirokrasi ve 6zel miilkiyetin korunmasi
arasinda dogrudan ve pozitif bir iligki oldugudur. Ayni zamanda arastirma ekonomik
Ozglrliglin biiyiime ve yatirinmm Onemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak ekonomik 6zgiirliik iyi kurumlarin belirleyicisidir.
Ozgiirliik ve iyi kurumlarin beraber ilerledigi bir yapinmn ancak kurumsal kalitenin
yiiksek oldugu bir ortamda sunulan 6zgiirliikle miimkiin olabilecegi sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmaci sonuglarin genellenebilirligi ve saglamligi hakkinda daha

hassas ve ileri bir analiz yapilabilecegini belirtmektedir.

Rodrik ve Subramanian (2003) miilkiyet haklarinin giivence altinda olup
olmamasiin piyasalar iizerinde Onemli bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir.
Gelenekler ve ortak degerlerin yani sira etkin bir yasal yapmin uzun vadede piyasa

basarisizliklarinin azalmasina katki saglayarak verimli bir biiylimeye yol agacak olan
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islem maliyetlerinin azaltilmasinda giicli bir etkiye sahip oldugunu dile
getirmektedir. Egitim siireci ve kalitesinin de artmasiyla birlikte ortak degerlerin
Ogrenilmesi yoniinde olumlu adimlar atilmig olacak ve bu, piyasa basarisizliklarinin
azalmas1 yoniinde katki saglayacaktir. Bunlarin yami sira miilkiyet haklar
korumasinin da giiglii oldugu ekonomilerde uzun vadede ekonomik biiylime ve

ilerlemenin gergeklesmesi miimkiin olacaktir.

Davidson (2005) yilinda yaptigi ¢alismasinda 1997-1998 yillar1 Asya’daki
finansal krizi miilkiyet haklar1 giivencesi cercevesinde incelemistir. Arastimada
miilkiyet haklart giivencesinde yasanan aksama ve zayifliklar ile finansal kriz

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagsmastir.

Richardson (2005) yilinda Zimbabwe'in ekonomisini incelemis ve iilkede
2000-2003 yillar1 arasinda yasanan ekonomik ¢okiintiiye odaklanmistir. Bu
coklintiiniin temel sebebi olarak da miilkiyet sisteminde yasanan degisiklikler
oldugunu ortaya koymustur. Ulkede 2000'lerin basindan itibaren ozel toprak
miilkiyetine kisitlamalar getirilmis ve Richardson bu kisitlarin ekonomik biiylimeyi
negatif etkiledigini ifade etmisir. 1961-2003 yillar1 aras1 43 gozlemden yararlandigi
ve regresyon analizi yaptig1 arastirmasinda miilkiyet haklarimin giivence altina
alinmasi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulagmustir.

Lewer ve Saenz tarafindan (2005) yapilan ¢aligmada arastirmacilar miilkiyet
haklar ile tilkelerin ekonomik biiyiimesi arasindaki iliskiyi incelemistir. 1990-2002
yillart aras1 101 {ilkenin verilerini analiz ederek hipotezlerini test etmistir. Regresyon
modelinde isgiicli, ger¢ek sermaye, uluslararasi ticaret (ithalat ve ihracat toplami),
beseri sermaye ve miilkiyet haklar1 degiskenlerini kullanmistir. Arastirmada miilkiyet
haklarinin daha giivenilir oldugu tilkelerde miilkiyet haklarmin zayif oldugu iilkelere

oranla ekonomik biiylimenin daha hizli oldugu sonucuna ulagmistir.

Dinger (2007), ekonomik biiylime ile miilkiyet haklar1 arasindaki iliskiyi
test ederek ekonomik biiyliimeyi, neoklasik bir ger¢evede olusturdugu modelle
Olemistiir. Bu model {ilkelerin beseri ve fiziki birikiminin ekonomik biiylimeyi
belirledigi varsayimmi temel almaktadir. Dinger calismasinda beseri ve fiziki

sermayenin GSYIH iizerindeki etkisi ve miilkiyet haklarmnin korunmasinin ekonomik
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bliylime tizerindeki etkisini irdelemistir. Sonu¢ olarak, miilkiyet haklarinin
korunmasimin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve dogrudan bir iligkisi oldugu
ortaya konmaktadir. Ayrica miilkiyet haklarinin korunmasinin daha gii¢lii oldugu
iilkelerde fiziki ve beseri sermayenin olumlu etkisinin daha belirgin bir sekilde ortaya
ciktig1, miilkiyet haklar1 korumasinin daha diisiik oldugu iilkelerde ise fiziki ve beseri
sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin de daha sinirli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Richardson ve Bogart (2008), ilk basarili biiyiime Ornegi olarak
tanimlayabilecegimiz Ingiliz Sanayi Devrimi iizerine yilinda yaptiklar1 galigmada
ekonomik performans ve ilerleme ile yasal ve kurumsal diizenlemeler arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Devrim Oncesi ve devrim
siiresince Ingiliz Parlamentosu’nun kamuda artan talebe bagli olarak miilkiyet haklari
ile ilgili ¢ok sayida diizenleme ve kanun degisikligi yapmis ve bu da yasanan basarili
biiylime siirecine olumlu katkida bulunmustur. Sonug¢ olarak aragtirma basarilt etkili
bir biliylime siirecinin etkili kurumsal diizenlemeler ve yasal degisiklerle miimkiin

olabilecegini ortaya koymaktadir.

Kazdin (2008) vyaptigi arastirmada miilkiyet haklarinin ekonomik
biliylimedeki etkisini incelemistir. 35 yillik periyotla 120 tilkeye ait verileri analiz
etmis ve regresyon modelinde fiziki sermaye, beseri sermaye, teknoloji, emek
degiskenlerini kullanmistir. Arastirmada miilkiyet haklarinin ekonomik biiylimeyi

pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Ata ve Sahbaz (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, 27 Avrupa birligi iiyesi
ilkelerde miilkiyet haklarmin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini yatay kesit
yontemi kullanilarak arastirmistir. Calismada elde edilen sonuglar miilkiyet

haklarindaki iyilesmelerin ekonomik biiylimeyi arttirdigini ortaya koymustur.

Haydaroglu (2015), miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda 2007-2014 yillar1 aras1 OECD ve Avrupa Birligi
iilkeleri verilerini analiz etmistir. Arastirmada degiskenler arasinda kisa ve uzun
stireli giiclii bir iliski oldugu, miilkiyet haklarmin ekonomik biiyiimeyi istatistiksel

olarak anlaml ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.
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Kramo (2015) Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Birlik (WAEMU)
tilkelerinde miilkiyet haklar1 korumasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda 1995-2013 yillar aras1 verilerini analiz etmistir. Regresyon
modeline beseri sermaye, ticari serbestlik (ithalat ve ihracat toplami) ve miilkiyet
haklar1 degiskenlerini dahil etmis ve bu degiskenlerin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini incelemistir. Aragtirmada miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun vadede pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik biiyiime arasindaki ilskiyi inceleyip pozitif
iligki bulan diger c¢alismalar ise su sekilde siralanabilir; Lane ve Tornell (1996),
Clauge vd. (1996), Ng ve Yeats (1999), Vijayaraghavan ve Ward (2001), Rosenberg
ve Birdzel (1986) , North (1990), Barro ve Sala-i Martin (1995), Rodrik (2000),
Johnson, Mcmillan ve Woodruff'un (2002), Branstetter, Fisman ve Foley'in (2005),
Falvey, Foster ve Greenaway (2006), Gould ve Gruden (1996), Leblams (1996), Park
ve Ginarte (1997), Tornell (1997), Thompson ve Rushing (1999), Kanwar ve
Evenson (2003), Kerekes ve Williamson (2008), Wilson (2008), McLennan ve Le
(2011), Andrés ve Goel (2011) ve Sattar ve Mahmood (2011).

Miilkiyet haklar1 ile Ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar Tablo 3.3.’te toplu bir sekilde 6zetlenmistir;

Tablo 3.3. Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiyi inceleyen
Caligsmalar

YIL YAZAR KONUSU SONUC
1991 Barro 98 iilkeye ait 1960-1985 yillart arast Arastirmanin sonucunda siyasi
siyasi istikrarsizlik; ihtilaller, istikrarsizligin ~ miilkiyet  haklarin

darbeler ve siyasi suikastlere iliskin
verileri incelemistir.

olumsuz etkiledigi bu yolla da yatirim
ve bilylimenin olumsuz etkilendigini
ortaya koymaktadir.

1994 Torstennson

ekonomik
iliskiyi

haklar1 ile
arasindaki
incelemistir. Miilkiyet haklarinin
Olgtimii igin iki gosterge
belirlenmistir:  devletin miilkiyet
derecesi ve keyfi el koymanimn
varligi.

Miilkiyet
bliylime

Devlet  miilkiyeti ile  ekonomik
performans arasinda negatif ve istatistiki
olarak anlaml1 olmayan bir iliski oldugu
ancak keyfi el koyma ile ekonomik
biliylime arasinda negatif ve anlaml bir
iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

1995 Barro
Sala-i
Martin

ve

Miilkiyet haklari, kamu politikalar
ve Dbiiyiimeyi etkileyen hukuk
kurallar arasindaki iligkiyi
incelemistir

Degiskenler arasi pozitif bir
oldugu sonucuna ulagmistir.

iliski
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1995 Goldsmith  Miilkiyet haklar1 ile ekonomik Miilkiyet haklari ile ekonomik biiyiime
biiyiime arasindaki iliskiyi arasinda gii¢lii  bir iliski oldugu
incelemistir. sonucuna ulagmustir. Miilkiyet

haklarinin korundugu iilkelerde
GSYIH'"in ortalama %2,6 daha yiiksek,
ancak miilkiyet haklar1 giivencesinin
diisiik oldugu iilkelerde ise GSYIH
artisinin - %1,1 gibi daha digiik bir
diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

1995 Knack ve Ekonomik biiyiime ile miilkiyet Ulkeler arasi karsilastirmada kurumsal
Keefer haklari arasindaki iliskiyi gostergeler ile ekonomik biiylime

incelemistir. Arastirmada muhtemel arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
yabanc1 yatirimcilar igin iilkesel risk oldugunu ortaya koymustur.
aragtirmacilar1 tarafindan saglanan

verileri kullanmistir.

1996 Leblang Ulkeler arasi ekonomik biiyiime Arastirmada iki temel sonuca
farkliliklarinin  sebebini  1960-1990 ulasiimustir: Birincisi, ekonomik
yillart arast verileri inceleyerek biiylime miilkiyet haklarinin korundugu
arastirmistir.  Miilkiyet haklarmin ilkelerde daha hizli gerceklesmektedir.
korunmasi, demokrasi ve ekonomik Baska bir ifadeyle miilkiyet haklari ile
biiyiime arasindaki iliskiyi ekonomik biiylime arasinda pozitif ve
aciklamak iizere miilkiyet haklarimin istatistiksel olarak anlamli bir iliski
korunmast ve demokrasi bulunmaktadir. Ikincisi ise miilkiyet
degiskenleriyle 1igsel bir model haklarina bagli bir degisken olarak
olusturmustur. politik rejimin yapisi dolayli olarak

ekonomik biiylime {izerinde anlamli bir
etkiye sahiptir.

1997 Barro Biiyime hizi, politik haklar ile Arastirmada politik haklarin biiyiime
bliyiime ve biiylime ile enflasyon iizerindeki etkisinin yapilan analiz
arasindaki iliskiyi incelemistir. sonucunda istatistiksel olarak dogrudan

bir etki olmadig1 ancak politik haklarin
artirllmasinin ~ ekonomik  biiyiimeye
olumlu katki sagladigini, ortalama
demokrasi  diizeyine  ulasilmasinin
ardindan ise politik haklardaki artigin
bliylimeyi olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir. ~ Miilkiyet  haklarinin
korunmast ile serbest piyasa
ekonomisinin  ilkelerin  ekonomik
bliyiimelerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulagmigtir.

1998 La Porta, Yatirimcimin korunmasma iligkin Arastirmada Fransiz hukuk sisteminin
Lopez de yasalar, bu yasalarin uygulanma yatirimciy1r koruma agisindan en zayif
Silanez, kalitesi ~ve  miilkiyet haklar1 sistem olmasma karsilik genel hukuk
Pop Eleches gostergeleri temelinde 49 lilkeye ait sistemi agisindan en giiglii, Alman ve
ve Shleifer  verileri kargilagtirmali olarak Iskandinav hukuk sistemlerinin ise

incelemistir. yatirrmc1 haklarimi  koruma agisindan
daha giiclii oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

1998 Northon Fraser ve Heritage ekonomik Miilkiyet haklarinin korunmasi ile
Ozgiirlik endekslerini  kullanarak toplumlarin  mahrumiyet  dereceleri
fakir  {lkeler iizerine yaptif1 baska bir ifadeyle iilkelerin ekonomik
arastirmasinda miilkiyet haklar1 ile performanslari arasinda pozitif bir iliski
bliylime arasindaki iligkiyi oldugu sonucuna ulasmaistir.

incelemistir.
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1998

Svensson

ekonomik
biiyiime, ve  siyasi
istikrarsizlik degiskenlerini
kullanarak 1960-1985 yillar1 arast
101 tlkeye ait verileri incelemistir.

Miilkiyet haklari,

yatirim

Iyi bir miilkiyet haklar1 sisteminin siyasi
istikrarsizligin Oniine geg¢mesi yoluyla
ekonomik biiytimeyi olumlu
etkileyecegi sonucuna ulagmistir.

1999

Clague,
Keefer,
Knack
Olson

ve

95 ilkeye ait 1970-1992 yillan
arasindaki verileri incelemis ve
miilkiyet giivencesi ile ekonomik
performans  arasindaki iligkiyi
anlamay1 amaglamistir.

Aragtirmada finansal varliklar
iizerindeki miilkiyet giivencesi ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagmistir.

2000

Chong
Calderon

ve

Arastirmada ilkelerin politik ve
biirokratik istikrari, miilkiyet
haklarin1 koruma diizeyi, yolsuzluk
ve yasal sistemin etkinligi gibi temel
veriler incelenmis ve bu
gostergelerin ekonomik bilylime ile
olan iliskisi analiz edilmistir

Arastirma sonuglar1 kurumsal kalite ile
baski ve iiretim maliyetlerini azaltma
arasindan  anlamli ve  dogrudan,
miilkiyet haklarinin korunmas: ile de
ekonomik biiyiime ve kalkinma arasinda
pozitif ve dogrudan bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir.

2000

Heckelman

1991-1997 yillar1 arasinda 96 tilke

icin ekonomik  ozgirlikler ve

ckonomik biiylime arasindaki kisa
nedensellik

donemli iligkisini

incelemisgtir.

Heritage  Vakfinin  alt  Ozgiirlik
kriterlerinin ~ kullanildigi  ¢alismada,
ticaret politikast ve vergileme ile
ekonomik biiylime arasinda nedensellik
iligkisine  rastlanilmazken, sermaye
hareketleri ve yabanci yatirimlar, iicret
ve fiyat kontrolleri, miilkiyet haklar1 ve
regililasyonlar ile biiylime arasinda
nedensellik iliskisine rastlanilmustir.

2001

Acemoglu,
Johnson ve
Robinson

Cografyanin ~ 6nemi ve  iklim
kosullarmin etkisi ile kurumsal
kalite arasindaki iliski incelemistir.
Caligmada  kurumsal  yapidaki
degisimin glicligii
vurgulanmaktadir.

Miilkiyet haklar1 ve kanunlarin giicli
olup olmamasinin etkili ve anlamli
degiskenler olmakla birlikte cografi
etkinin istatistiksel olarak zayif bir
etkisi oldugunu sonucuna ulagilmustir.

2002

Zak

Miilkiyet haklari1 korumasimin diisiik
oldugu bir ekonomik modelde
bliyiime ve ilerlemenin durumunu
incelemistir.

Miilkiyet haklarina yonelik korumanin
zaylf olmasinin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmustir.

2003

Ali

Ulkeler aras1 biiyiime farkliliklarinda
kurumlarin roliinii ortaya koymak
amaciyla kurumsal kaliteyi
Olgmiistiir. ICGR 6rneklemi 100'den
fazla, BERI orneklemi ise 48 iilkeye
ait verileri icermektedir.

Yiiksek diizeyde ekonomik biiyliime ile
yarginin  etkinligi, yolsuzlugun az
olmasi, etkili biirokrasi ve 0Ozel
miilkiyetin korunmast arasinda
dogrudan ve pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagmigtir.

2005

Davidson

1997-1998 yillar1 Asya’daki finansal
krizi miilkiyet haklar1 giivencesi
cergevesinde incelemistir.

Aragtirmada miilkiyet haklar1
giivencesinde yasanan aksama ve
zayifliklar ile finansal kriz arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagmugtir.

2005

Richardson

Zimbabwe'in ekonomisini incelemis
ve iilkede 2000-2003 yillar1 arasinda
yaganan  ekonomik  ¢okiintiiye
odaklanmustir.

Cokiintiiniin  temel sebebi olarak da
miilkiyet sisteminde yasanan
degisiklikler oldugunu ortaya
koymustur.
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2005 Lewer ve Milkiyet haklar1 ile ilkelerin Milkiyet haklarmin daha giivenilir
Saenz ekonomik  biiylimesi  arasindaki oldugu {ilkelerde miilkiyet haklarinin
iliskiyi  incelemistir. ~ 1990-2002 zayif oldugu iilkelere oranla ekonomik
yillar1 aras1t 101 iilkenin verilerini biiylimenin daha hizli oldugu sonucuna
analiz  ederek hipotezlerini test ulagmustir.
etmistir.

2007 Dincer Beseri ve fiziki sermayenin GSYIH Miilkiyet haklarinin  korunmasinin
iizerindeki etkisi ve miilkiyet ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve
haklarinin korunmasinin ekonomik dogrudan bir iligkisi oldugu ortaya
biiyiime tizerindeki etkisini konmaktadir. Ayrica miilkiyet
irdelemistir. haklarinin  korunmasmin daha giicli

oldugu ilkelerde fiziki ve beseri
sermayenin  olumlu etkisinin  daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi,
miilkiyet haklar1 korumasimin daha
diisik oldugu iilkelerde ise fiziki ve
beseri sermayenin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin de daha smnirh
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2008 Richardson Ingiliz Sanayi Devrimi iizerine bir Ekonomik performans ve ilerleme ile

ve Bogart  calisma yapmustir. yasal ve kurumsal diizenlemeler
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugunu tespit etmistir.

2008 Kazdin Miilkiyet  haklarinin  ekonomik Miilkiyet haklarmin ekonomik
biiytimedeki etkisini incelemistir. 35 biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi
yillik periyotla 120 iilkeye ait sonucuna ulagmistir.
verileri analiz etmis ve regresyon
modelinde fiziki sermaye, beseri
sermaye, teknoloiji, emek
degiskenlerini kullanmustir.

2013 Ata ve miilkiyet  haklarmin  ekonomik Miilkiyet haklarindaki iyilesmelerin

Sahbaz biiyiime iizerindeki etkisini ekonomik biliylimeyi arttirdigr ortaya
incelemisglerdir. koymustur.

2015 Haydaroglu Miilkiyet haklart ile ekonomik Degiskenler arasinda kisa ve uzun siireli
biiyiime arasindaki iliskiyi inceledigi giiglii  bir iliski oldugu, miilkiyet
arastirmasinda  2007-2014  yillar1 haklarinin ekonomik biliyiimeyi
arast OECD ve Avrupa Birligi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
iilkeleri verilerini analiz etmistir. yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

2015 Kramo Bati Afrika Ekonomik ve Parasal Miilkiyet haklari ile ekonomik biiyiime
Birlik  (WAEMU)  iilkelerinde arasinda wuzun vadede pozitif ve
miilkiyet haklart  korumasi ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski

ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmasinda 1995-2013
yullar1 aras1 verilerini analiz etmistir.

oldugu sonucuna ulagmistir.

3.2.2 Arastirmanin Amaci

Ulkeler arasindaki ekonomik biiyiime farkliliklarmin ortaya ¢ikmasinda
sadece ekonomik nedenlerin degil ayn1 zamanda sosyal, hukuki, siyasal ve kiiltiirel
faktorlerin de onemli rollerinin oldugu iktisat literatiirinde Onemle vurgulanan
noktalardandir.Bu perspektifte kurumsal yapi icerisinde Onemli bir yer tutan
miilkiyet haklarinin ekonomik performans Ttzerindeki etkisini incelemek, bu

calismanin temel amacidir.
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3.2.3 Arastirmanin Kapsam

Calismamizda 32 OECD iilkesinin 2014 yili verileri kullanilarak miilkiyet
haklarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Arastirmada, disa
acik bir ekonomide miilkiyet haklar1 giivencesi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski incelenmistir. Yatay kesit analizi yontemi kullanilarak yapilmis olan ampirik
calismada 6rneklem olarak se¢ilmis OECD iilkelerinin 2014 yil1 biliyiime verilerini
ve IPRI 2014 verileri se¢ilmistir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile Klasik Solow
biiylime modelinin temel alindig1 ¢calismada, degisken olarak Kisi Basina Diisen Milli
Gelir, Fiziki Sermaye Birikimi, Beseri Sermaye Birikimi, Isgiiciine Katilim Oran,

Dus Ticaretteki Degisim Orani ve Miilkiyet Haklar: Endeksi kullanilmistir.
3.2.4 Arastirmanin Onemi

Ulkeler arasindaki biiyiime farkliliklarmin ortaya ¢ikmasinda sadece
ekonomik nedenlerin degil ayni zamanda sosyal, hukuki, siyasal ve kiiltiirel
faktorlerin de 6nemli rollerinin oldugu iktisat literatiirinde 6dnemle vurgulanan bir
noktadir. Bu perspektifte kurumsal yap1 igerisinde 6nemli bir yer tutan miilkiyet

haklar1 ve ekonomik performans arasindaki etkilesim de goze ¢arpmaktadir.

Iktisat bilimi her seyden &nce analitik diisiinme yontemidir ve bu ydntem,
bireysel ve sosyal yasami her alanina uygulanabilmektedir. Iktisatin insan temelli
sosyal bir bilim olmasi dolayisiyla Iktisat biliminin, insan davranislarini incelerken
sadece ekonomik faktorleri degil ekonomik olmayan faktorleri de dikkate almasi

gerektigini vurgulamak i¢in kurum anlaminda miilkiyet haklar1 konusu se¢ilmistir.
3.2.5 Arastirmada Kullanilan Model

Calismanin bu kisminda miilkiyet haklar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
etkilesimin varlifi yatay kesit yontemi ile test edilmeye ¢alisilacaktir. Orneklem

olarak OECD iilkelerinin 2014 y1il1 biiyiime verileri ve IPRI 2014 verileri se¢ilmistir.

Ekonomik biiylimenin kaynagini arastiran ve bu noktada ekonometrik
olarak ¢alisma yapan Barro (1991), Levine ve Renelt (1992), Keefer ve Knack
(1997), Sala-i Martin (1997), Hall ve Jones (1999), Neoklasik Cobb-Douglas

fonksiyonuna dayali modeller ile regresyon analizleri gereklestirmislerdir.
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Buna gére Cobb-Douglas fonksiyonu;

Y = F(K,AL) = K* (AL)* ™ 0<a<1 [3.1]
seklinde veya sadelesmis formda asagidaki gibi yazilir:

y =f (k) = (K/AL)"=Kk* [3.2]

Cobb-Douglas fonksiyonu Neoklasik iiretim fonksiyonudur. Dolayisiyla
Cobb- Douglas iiretim fonksiyonu formu &lgege gore sabit getiriye sahiptir. Pozitif
ve azalan verimlilik tasir, Inada kosullarim® saglar ve sifir sermaye oldugunda sifir

tiretim 6zelligini saglar.

Cobb-Douglas fonksiyonunun kompakt formu zaten bu fonksiyonel formun
Olcege gore sabit getiri 6zelligini sagladigini ifade eder. Pozitif ve azalan verimlilik

ozelliginin saglandig1
(k) =o k* >0, (k) = —(1-a )a k® 2<0 [3.3]
islemleri sonucu gosterilebilirken; Inada kosullar: ise

lim ak® 1 = o ve lim ak* 1 =0 [3.4]

k—0 k—oo

ile gosterilir. Son olarak K=0 iken k=0 olur ve ¢ikt1 da buna bagl olarak

sifir olur.

Cobb-Douglas tipi fonksiyon diger varsayimlarla da ¢elismedigi ve ampirik
agidan iyi bir tahmin sagladigi i¢in analizlerde ¢ok sik kullanilir. Cobb-Douglas
iretim fonksiyonu kullanilarak gelistirilen Solow Biiylime Modeli denkleminden
degiskenlerin katsayilarina ulasilmaktadir. Genisletilmis Solow modeline dis ticaret
degiskenini de dahil ederek ekonomik biiyimede miilkiyet haklarinin 6nemi

irdelenmektedir.

® Sermayenin ya da isgiiciiniin marjinal getirisi sermaye ya da isgiicii sifira yonelirken
sonsuza, sermaye ve isglici sonsuza yonelirken sifira yaklasir:
limy,_,o ak® ! = o0 ve lim ak® ! = 0 S6z konusu bu 6zellik Inada’ya (1963) gonderme yapilarak

k—oo

“Inada kosullar1” diye adlandirilmaktadir.
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Arastirmacilar, ekonomik biiyiimeyi etkiledigine inandig1 kurumsal
faktorleri ekonomik biiyiime modellerinde degisken olarak kullanmistir. Heitger
(2004), Solow biiylime modeli (Fiziki sermaye birikimi, beseri sermaye birikimi,
emek) lizerine miilkiyet haklar1 ve karaborsa degerlerini dahil etmis; Torstenson
(1994) calismasinda Baumol, Blackman ve Woltf (1989) ile Barro (1991)
modellerini temel alarak yine fiziki sermaye, beseri sermaye ve emek ile birlikte
miilkiyet haklarmni, giivenlik endeksini modele dahil etmistir. Torstenson ayrica
Summers ve Henston (1988) calismasindan, gelismekte olan {ilkeler ile gelismis
tilkeler arasindaki teknolojiye ve bilgiye duyarli liretimin katkisini 6lgerek modele
dahil etmigtir. Kramo 2015 yilinda yaptig1 ¢alismasinm1 Dinger (2007)’in Solow
(1956)’dan esinlenerek olusturdugu ekonomik modele dayandirmistir ve degisken
olarak beseri sermaye, ticari serbestlik (ithalat ve ihracat degerlerinin toplami),
miilkiyet haklari, yabanci yatirimeci payr ve son olarak yerli yatirimeir payimi
kullanarak ekonomik biiylime modelini olusturmustur. Goldsmith (1995), ekonomik
bliylimenin temellerini arastirdigi caligmasinda yerel yatirim payi, ihracat oran,
politik haklar ve miilkiyet haklar1 verilerini kullanmigtir. Nasser Al-Mawali
tarafindan 2015 yilinda yapilan arastirmada enflasyon, miilkiyet haklari, niifus artis
orani, beseri sermaye, ticari serbestlik ve fiziki sermaye miktar1 ekonomik biiyiime
modelinde kullanilmistir. Samuel adams (2011), caligmasinda ekonomik biiyliime
modeline ticaret hacmi, beseri sermaye, yerlesik yatirim, yabanci yatirim, hiikiimet
harcamalari, enflasyon ve miilkiyet haklarini dahil etmistir. Solow biiyiime modeli
yanindaki bu kurumsal faktorler sabitin bir kismini yani Solow Artigin1 agiklamaya
yardimcr olmaktadir. Bu ¢alismada da miilkiyet haklarmin biiyiime siirecindeki
roliinii test etmek igin Miilkiyet Haklar: Ittifaki’na ait Uluslararas1 miilkiyet haklari

Endeksi modele dahil edilmistir.

Miilkiyet haklarmi test eden Barro (1991) ve Kazdin (2008) regresyon
esitliklerinde bagimsiz degiskenler icerisinde; miilkiyet haklar1 indeksi, isgiiciine
katillm orani, fiziki sermaye orani, beseri sermaye orani gibi degiskenler
kullanilmaktadir. Bu ¢alisma disa agik ekonomik bir model {izerine kuruldugundan
disa agikligin temsilcisi olarak dis ticaret acikligi degiskeni de modele dahil

edilmistir;

AB _ AFS ABS AE AT AM
T Potbipg Y Bapt Bst Bat Bs o [3.5]
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% = Biiylimeyi(Kisi Basina Diisen Milli Gelirdeki degisim orani)

Lo = denklemdeki degiskenler disinda {iretim artisini etkileyen degiskenleri,

% = Miilkiyet haklar1 indeksindeki degisim oranini temsil eder.

AFS o e
- = fiziki sermaye oranindaki degisim oranini,

ABS . .
55 = Beseri sermaye birikimi degisim oranini

ALz .o s
TL = [sgiictine katilimdaki degisim oranini
AT . .

% Dis ticaretteki degisim oranini

Bu matematiksel differansiyel denklem, ekonometrik bir denklem olarak
asagida yeniden yazilmistir. Bu ekonometrik denklemde biiyiime yani reel GSYIH
degisme orani1 bagimli degisken olarak fiziki sermaye, beseri sermaye, isgiicii, dis

ticaret ve miilkiyet haklar1 indeksi bagimsiz degisken olarak yer almaktadir.

InGDP, = Sy + B1INV, + B,HCAP; + B3LAB; + B,OPEN, + BsIPRI; + u,  [3.6]
Modelde bulunan degiskenlerden;
INGDP; : Kisi Basina Diisen Milli Gelirin dogal logaritmasini,

Po = denklemdeki degiskenler disinda biiuyiimeyi etkileyen degiskenleri

ifade etmektedir.

p1 katsayisi fiziki sermaye stogundaki degisimin GSYIH {izerindeki etkisini
gostermektedir. Bu katsayinin beklenen degeri pozitiftir. Birgok ampirik ¢alismada,
ornegin Mankiw ve Dig. ( 1992), Solow (1957), fiziki sermaye artiginin ekonomik
bliylimeyi olumlu etkiledigi savunulmaktadir. Fiziki sermaye birikimindeki artis,
isglici basina diisen sermaye miktarini etkileyerek verimliligi de beraberinde
getirmekte ve ekonomide iiretim girdilerinin verimli kullanilmasi ¢iktinin da

artmasini saglamaktadir.

INV; : Fiziki sermayede birikimindeki degisimi
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[2 katsayisi beseri sermayedeki degisimin ekonomik biiylimeye katkisini
Ol¢gmektedir. Bu degisken i¢in birgok gosterge kullanilabilir. Egitim seviyesi,
ortalama egitim yil1, cinsiyete gore egitim, saglik hizmetleri kisacasi beseriyete yani
insana yapilan her tiirlii nitelik arttiric1 yatirim bu degisken igerisinde gosterilebilir.
Yiiksek beseri sermaye, yeni teknoloji transferinde ve adaptasyonda kolaylik saglar
ve fiziki sermayeye gore oran1 ne kadar artarsa biiyimede de etkinligi o kadar
artmaktadir. Ancak azalan verimler yasas1 geregi bir diizeyden sonra gittik¢e azalan
bir seyirde olmasi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle insanlar gencken bu yatirimlar

tercih edilirken yaslandik¢a yatirimin geri doniisiiniin riski goz oniine alinmaktadir.
HCAP:; : Beseri sermaye birikimdeki degisimi

s katsayis1 isgiliciindeki artisin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini
Olcmektedir. Niifus artisi, ¢alisan gruba katilimin artis1 (kadinlarin ¢aligma hayatina
girigi) ve toplam iiretimde artis1 getirmesi beklenir. Ancak isgiiciine talep yokken
isglicii arz1 arttiginda ekonomik biiylimeye karsi duyarsizlik ya da ekonomik
bliyimeye engel olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla fz degisken

katsayisinin degeri ekonomik kosullara gére degiskenlik gostermektedir.
LAB: Isgiiciine Katilim Oranindaki degisimi

pa katsayis1 disa acikligi temsil eden degiskenin ekonomik biliylime
tizerindeki etkisini Olgmektedir. Bir ekonominin disa ag¢ikligi ithalat ve ihracat
toplammin GSYIH ‘a orani ile olgiilmektedir. Kiiresellesen diinyamizda disa
acikligin ekonomik biiyiimeye olumlu etkileri olacag: diisiiniilmektedir. Ricardo’nun
karsilastirmali Ustiinliikler teorisi ticaret yapan iki tarafin da kazanchi ¢ikmasimi
gozetmektedir. Disa agik ekonomik politika tercih eden tilkeler diger iilkelere gore
iistin  olduklar1 alanlarda uzmanlasmaya giderek kaynaklarmi daha etkin
kullanmaktadir. Buna bagli olarak gelisen ticaret dolayisiyla Olgegin artan
getirisinden istifade edilmektedir. Sadece i¢ piyasa ile yetinerek kiiciik Olgekte ve
maliyetli iretimler yapmak yerine yiiksek Olcegin sagladigi diisiik maliyetle
ugrasilmaktadir. Ayrica disa acik ilkelerdeki rekabette kaynaklarin etkin
kullanilmasimi zorunlu kilmakta dolayisiyla da disa agikligin ekonomik biiyiimeyi

pozitif etkilemesi beklenmektedir.
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OPEN; : Dis ticaretteki agiklik (ihracat ve ithalat toplamlarinin GSMH‘ya

orant)

Bs miilkiyet haklar1 endeksini temsil eden degiskenin ekonomik biiyliime
tizerine etkisini 6lgmektedir. Bu ¢alismanin amaci1 da miilkiyet haklar1 ile ekonomik
bliyiime arasindaki iligkiyi incelemek oldugundan ve literatiir kisminda ampirik
caligma ve iktisatcidan bahsedilmis olmasi sebebiyle etkinin pozitif olacagi

beklenmektedir.
IPRI; : Uluslararas: miilkiyet haklar1 indeksini
Uy : Hata terimini ifade etmektedir.

Regresyon analizinin sonucunda denklemde yer alan By, B1, B2, B3, B4 Ve Bs
degisken katsayilar1 tahmin edilmektedir. By modelde sabit terimi ifade etmekte,
diger alfa katsayilari ise ilgili bagimsiz degiskende bir birimlik degisme oldugunda
Kisi Bagina Diisen Milli Gelir tizerinde yiizde kaglik bir degisime yol agacagini
gostermektedir. Sonuglarin istatistiki olarak anlamli ve serbestlik katsayisinin yiiksek
¢ikmasi amaciyla modele daha fazla degisken eklemekten kacinilmistir. Caligmada
yatay kesit analizi kullanildigindan yillara gore analiz yapilamamistir. Bu durum
degisken eklendikge serbestlik  derecesini  diismesine yol acacagindan

sinirlandirmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kurulan ampirik modelde temel amag, miilkiyet haklarmmin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisini sitnamak olmasina ragmen diger bagimsiz degiskenler de
modele dahil edilerek ithmal edilmis degisken hatasina yol agmamaya c¢alisilmistir.
Kullanilan degiskenler oran seklinde veya indeks seklinde elde edildiginden
yalnizca bagimli degisken olarak kullanilan Kisi Basina Diisen Milli Gelir

degiskeninin dogal logaritmas1 alinmistir.

3.2.6 Arastirmada Kullanilan Veri Seti ve Kaynaklari

1- Kisi Basina Diisen Milli Gelir

Kisi Basina Diisen Milli Gelir, bir ekonomide belirli bir donemde, genellikle
bir yilda, iiretilen toplam mal ve hizmetin piyasa degerinin iilke niifusuna

boliinmesiyle elde edilen ortalama bir buiyiikliiktiir.. Niifus, belirli araliklarla yapilan
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niifus sayimlari ve ortalama yillik niifus artis hiz1 dikkate alinarak tahmin edilmekte
ve nispeten hata payr kiicliik olmaktadir. Veriler, 2005 yili bazli ve ABD dolar
cinsinden verilmistir. Bu veri olusturulurken Diinya Bankasi verilerinden

faydalamlm1st1r7.
2-Uluslararasi1 Miilkiyet Haklar1 Endeksi

Uluslararas1 Miilkiyet Haklar1 Indeksi (IPRI), ABD ve biitiin diinyada fiziki
ve entelektliel miilkiyet haklarinin muhafazasini saglamaya ¢alisan Miilkiyet Haklar1
Ittifakinin (Property Right Alliance-PRA) calismalari neticesinde gergeklestirilmistir.
IPRI, miilkiyet haklarinin diinya ekonomilerindeki durumunu ortaya koymak igin
gelistirilmistir. Miilkiyet haklarmin bir konsept olarak agiklanmasi ve tanimlanmasi
icin miilkiyet haklar1 literatiirii Miilkiyet Haklar1 Ittifaki tarafindan genis ¢apli bir

sekilde incelenmistir®.
3-Fiziki Sermaye Birikimi

OECD verilerinde Investment (GFCF) olarak isimlendirilen bu degisken
Uretim siirecinin énemli bir faktdrii olan sermaye girdisinin bir gdstergesi olarak
kullanilan “gayri safi sermaye stoku” 06l¢iitii, liretim fonksiyonlarmin konu edildigi
bir¢ok bilimsel ¢alismada etkin bir rol iistlenmektedir. OECD veri tabaninda 6zel bir
onem verilen bu 0Olgiit, yapilan tanimlamalara gore, ilgili tilkelerin ve endiistrilerin
var olan fiziki sermaye varliklarinin toplam miktarini temsil etmektedir. Varliklar bir
yildan fazla siirede iretimde kullanilan mal ve hizmetlerle ilgilidir. Bu veri

olusturulurken OECD datalar1 kullanilmistir®.
4-Beseri Sermaye Birikimi

Beseri Sermaye Raporu, Beseri Sermaye Endeksini bir ara¢ olarak
sunmaktadir. Endeks, iilkelerin nasil gelistiklerini ve insan sermayesini nasil
dagittiklarini ve zamanla nasil ilerlediklerini ortaya koymaktadir. Beseri sermaye i¢in
yasam boyu bir yaklasim ortaya koymaktadir ve kisiler egitim seviyesi ile beceri ve

caligabilir insan giici olmak iizere iki alanda 15 yas alti ve 65 yas iisti

! http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?end=2014&start=2014
® http://www.competere.eu/doc/IPRI+Executive+Summary REVISED2.pdf
% https://data.oecd.org/gdp/investmentgfcf.htm


http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?end=2014&start=2014
http://www.competere.eu/doc/IPRI+Executive+Summary_REVISED2.pdf
https://data.oecd.org/gdp/investmentgfcf.htm
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poplilasyondan baglayarak 5 farkli yas kategorisinde degerlendirilmektedir. Endeks
124 {lkeyi kapsamaktadir ve diinya niifusunun %92’sini, GSYH’nin %98’ini
yansitmaktadir. Ideal bir kritere kars1 ortaya konan performans1 dlgmekte ve iilkenin
gelecekte var olan yetenegi nasil konumlandiracagi hakkinda fikir vermektedir. Bu

veri olusturulurken Diinya Ekonomik forumunun yayinladigi indeks kullanilmistir'®,
5-Emegin istihdam Oram

Istihdam oranlar1 mevcut isgiicii kaynaklarmin (¢alisabilen kisi sayis1) hangi
6lciide kullanilabildiginin 6l¢iimiidiir. Calisma ¢agindaki niifus istihdam orani olarak
hesaplanir. Istihdam oranlar1 ekonomik dongiiye duyarlidir ancak uzun vadede
hiikiimetlerin yliksek 6grenim, gelir destegi politikalar1 ve kadinlar ile dezavantajl
kesinlerim isgiiciine katilimin1 kolaylastirict politikalarina karst olduk¢a hassastir.
Istihdama katilanlar, 15 yas iistii ve 6nceki hafta en az bir saat kazang sagladig: bir
iste calistigini ya da bir isi olmasina ragmen referans haftasi sebebiyle ise gidememis
oldugunu ifade eden kisiler olarak tanimlanmistir. Calisma c¢agindaki niifus 15-64
yas arasi kisilerde olusmaktadir. Bu gosterge verileri mevsimsellikten arindirilmis ve
bu gostergede 15 yas iistii binlerce kisi hakkinda inceleme yapilmis ve calisma
cagindaki niifusun yiizdesi belirlenmistir. Bu veri olusturulurken OECD

kaynaklarindan yararlanllmlstlrll.
6-Disa Acikhik (Ticaret)

Disa aciklik, bir iilkenin uluslararasi pazarla biitiinlesmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Bu veri, GSMH igerisindeki mallar ve hizmetlere ait ithalat ve
thracat miktarlarinin toplamindan olusmaktadir ve ekonominin disa ¢ikligini temsil

etmektedir. Veri olusturulurken Diinya bankas1 kaynaklarindan yararlanilmistir'?,

Calismada kullanilan degiskenlere ait detaylar Tablo 3.4.’te toplu bir sekilde

gosterilmistir.

Tablo 3.4. Calismada Kullanilan Degiskenler

10 http://www3.weforum.org/docs/WEF _Human_Capital_Report 2015.pdf
1 https://data.oecd.org/emp/employment-rate.htm
12 http://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.ZS


http://www3.weforum.org/docs/WEF_Human_Capital_Report_2015.pdf
https://data.oecd.org/emp/employment-rate.htm
http://data.worldbank.org/indicator/NE.TRD.GNFS.ZS
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Degiskenin  Degiskenin Tanimi Degisken Veri Beklenen
Modeldeki Kaynagi Deger
Adi

GDP Kisi Bagina Diisen Milli Gelir (Biiyime) WORLDBANK +
INV Fiziki Sermaye Degisimi OECD +
HCAP Beseri Sermaye Birikimi WEF +
LAB Isgiiciine Katilim Orani OECD +
OPEN Dis Ticaret Agiklig WORLDBANK +
IPRI Uluslararas1 Miilkiyet Haklar1 Endeksi PRA +

3.2.7 Arastirmada Temel Alinacak Hipotez

Calisma tek hipotez tizerine kurulmustur:

Hipotez: Miilkiyet haklarmin giivence altina alinmis olmasi ile ekonomik
biiylime arasinda dogru yonlii bir iliski vardir. Dolayisiyla miilkiyet haklar1 endeksi
ne kadar yiiksekse bu ekonomik biiylimeye o oranda yansiyacak ya da miilkiyet

haklar1 endeksi diisiikse ekonomik biiylime oran1 da daha diisiik olacaktur.

3.3 BULGULAR VE TARTISMA

3.3.1 Arastirmada Ulasilan Bulgular

Ekonometrik yontemlerden faydalanirken oncelikle bazi temel istatistiki
gostergeler goz oniinde bulundurularak teshis testlerinin yapilmasi gerekmektedir.
Yatay kesit ve panel veri yontemlerinden faydalanirken 6zellikle degisen varyans
problemi, zaman serisi yontemlerinden faydalanirken ise otokorelasyon problemi

siklikla karsilasilan problemlerdir.

Calismamizda kullanilan degiskenler i¢in temel istatistiki gostergeler Tablo

3.5.”te gosterilmektedir.
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GDP INV HCAP LAB OPEN IPRI
Ortalama  10.22436  3.110313  78.36813  66.60031 107.9878  7.046875
Medyan ~ 10.38912  2.980000  78.96500  67.25000 85.03000  7.250000
Maksimum 11.32567 1540000  85.78000  81.63000 374.1500  8.500000
Minimum  9.050394  -6.110000  67.09000  49.43000 42.30000 5.200000
Std. Sapma  0.631676  5.387253  4.353842  7.815233 627978  1.033935
Jarque-Bera 1.823398  1.719578  3.180333  0.642035 0.86708  2.479047
p-degeri 0401841 0423251  0.203892  0.725411 0.93432  0.289522
Gozlem 32 32 32 32 32 32

Tablo 3.5. incelendiginde degiskenlere ait ortalama, medyan, standart sapma

gibi temel gostergelerin analiz agisindan uygun olduklar1 goriilmektedir. Ayrica

hatalarin dagilimin1 smayan Jarque-Bera istatistigi ve bu istatistikten elde edilen

olasilik degerleri incelendiginde hatalarin normal dagilima sahip oldugunu ifade eden

stfir hipezinin reddedilemedigi, dolayisiyla hatalarin normal dagildig1 goriilmektedir.

Yatay kesit analizi tahmini yapilmadan Once yatay kesit yontemlerinde

siklikla karsilagilan bir problem olan degisen varyans sorununu da goz Onilinde

bulundurmak amaciyla degisen varyans probleminin varligi durumunda da tutarh

sonuglar veren White testi diizeltme yontemi uygulanmustir.

Degisen varyans problemi diizeltilmis tahmin sonuglari Tablo 3.6.’da

gosterilmektedir.

Tablo 3.6. Degiskenlerin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Bagimli Degisken: INGDP

Degiskenler Katsayi" t-istatistigi Olasilik
HCAP 0.048883* 1.827789 0.0791
INV 0.015656 0.768322 0.4492
IPRI 0.328779** 2.748840 0.0107
LAB -0.004699 -0.286561 0.7767
OPEN 0.052512** 2.308893 0.0399
Sabit 4.286414*** 3.459792 0.0019
N 32

R’ 0.689553

F-istatistigi 11.55003

F-istatistigi (Olasilik) 0.000006

Durbin-Watson istatistigi 1.919837

*xx 1 %I Anlamiihik diizeyi
** 1 %5 Anlamhilik diizeyi
* I %10 Anlamllik diizeyi

Degisen Varyans sorunu diizeltilerek yapilan tahmini gostermektedir.
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Tablo 3.6. incelendiginde Oncelikle modelde kullanilan bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giiciinii ifade eden belirlilik katsayist (R?)
degerinin yaklasik olarak 0.69 olmasi, kurulan ampirik modelin giiciinii ifade
etmektedir. Ayrica modeldeki tiim katsayilarin birlikte anlamliligini sinayan F-
istatistigi ve F-istatistigine ait olasilik degerlerinin anlamlilifi da modelin dogru

kuruldugunu gostermektedir.

Tablo 3.6.’da Uluslararas1 Miilkiyet Haklar1 Endeksi (IPRI)’nin, Kisi Basina
Diisen Milli Gelir (INGDP) tizerinde % 5 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif isaretli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bu durum model
hipotezini dogrulamaktadir. Buna goére, miilkiyet haklari indeksindeki 1 birimlik
artisin Kisi Basina Diisen Milli Gelir‘i 0.32 birim arttirmaktadr.

Elde edilen ampirik sonuglara gore Fiziki Sermaye Degisiminin (INV) ve
Isgiiciine Katilim Oraninmn (LAB) % 1 anlamlilik diizeyinde, Kisi Basma Diisen

Milli Gelir (INGDP) iizerinde, istatistiksel olarak anlamsiz oldugu Saptanmustir.

Modelin tahmin sonuglarina gore Beseri Sermaye Birikimi (HCAP), Kisi
Bagsina Diisen Milli Gelir (INGDP) iizerinde % 10 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif isaretli bir etkiye yol actig1 tespit edilmistir. Tahmin
sonuglarina gore Beseri Sermaye Birikimindeki (HCAP) 1 birimlik artisin Kisi
Bagina Diisen Milli Gelir (INGDP) {izerinde 0.04 birim artisa yol agtig1 saptanmustir.

Dis Ticaret Acikligi (OPEN) degiskeni, Kisi Basina Diisen Milli Gelir
(INGDP) tizerinde % 5 anlamlilik diizeyinde, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
isaretli bir etkiye yol acgtigi tespit edilmistir. Tahmin sonularmma gore Dig Ticari
Acikliginda (OPEN) meydana gelen 1 birimlik artigin, Kisi Basina Diisen Milli Gelir
(InGDP) tizerinde 0.05 birim artisa yol atig1 tespit edilmistir.

3.3.2 Analiz Sonuclar

Yatay kesit analiz yontemi ile elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Biiylime {izerindeki etkisi se¢ilmis 32 OECD filkesi
tizerinde yapilan uygulama ile incelenmistir. Modeldeki Beseri Sermaye Birikimi,
Miilkiyet Haklar1 Indeksi ve Dis Ticaret Agikligi oraminin ekonomik biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Buna karsin Fiziki Sermaye Birikimi ve
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Igiicine Katilm Oran1 degiskenlerinin istatistiki olarak anlamsiz olduklar
goriilmektedir. Kurulan ampirik modelin log-dog (logaritmik dogrusal) bir model
oldugu g6z oniinde bulundurularak elde edilen bulgular degerlendirildiginde OECD
tilkeleri i¢in beseri sermayedeki 1 birimlik artisin Kisi Basina Diisen Milli Gelirde
0.04, miilkiyet haklar1 indeksindeki 1 birimlik artisin Kisi Bagina Diisen Milli
Gelirde 0.32 ve ticari agiklik oranindaki 1 birimlik artisin Kisi Bagina Diisen Milli

Gelirde 0.05 birim artis gergeklestirdigi sonucuna ulagilmstir.

Onceki béliimlerde teorik olarak ifade edilen miilkiyet haklarmin, ekonomik
biiylime tizerindeki etkisi model ve ampirik bulgular ile sonug¢landirilmistir. Bu
sonuglar calismada bahsedilen teorik yapimin dogrulugunu ve gecerliligini

ispatlamaktadir.
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SONUC

Toplumun yasam bi¢imini belirleyen kurumsal yapilar iilkelere gore
farklilk gosterebilmektedir. insan davranisini diizenleyen kurumlar formel ve
informel olarak bulunmakta ve insan davranislarina anlamli tekrarlanabilirlik
katmaktadir. Formel kurumlar olarak anayasalar, sozlesmeler ve miilkiyet haklari
ornek gosterilebilir. Piyasaya yerlesmis olan ekonomik kurallar miilkiyet haklarini
tanimlamaktadir. Formel olan bu haklar yiiksek yaptirim giicline sahip ve toplumca
genel kabul edilmis kurallardir. Informel olan kurumlarda ahlak, gelenek gorenek
gibi toplumun yasam bi¢imini belirleyen yasal olmayan davranis kurallaridir. Formel
ve informel kurumlarla bir araya gelen toplumlarda bu kurumlar istikrar ve yenilik
yapmayli, giiveni ve beseri sermayeyi gelistirmeyi saglamanin yaninda kotii kurumlar

tersi etkilerde meydana getirebilmektedir.

Miilkiyet haklari, iktisadin temelinde bulunan kitlik ve rasyonellik
kavramlarimin alt yapisi lizerine kuruludur. Kaynaklarin kit olmas1 bu kaynaklarin
nasil tahsis edilecegi problemini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bir varligin fiyatinin nasil
belirlenecegi, transfer edilip edilemeyecegi, miilkiyet haklar1 tanimlanmadan
bilinememektedir. Bu acidan bakildiginda her fiyatlandirma sorunu aslinda bir
miilkiyet haklar1 sorunudur. Miilkiyet haklar1 fiziki, finansal ve fikri olarak {i¢
sekildedir. Fiziki miilkiyet haklar1 bina, arazi; finansal miilkiyet haklar1 hisse senedi,

tahvil; fikri miilkiyet haklar1 da maddi olmayan iiriinler, telif hakki gibi haklardir.

Alchian’a (2000) gore bireyin, kaynaklarini, baska bireyin kaynaklarini
kullanma hakkint engellemeden kullanmasimma miilkiyet haklar1 denilmektedir.
Miilkiyet haklarinin tanimlanmas1 biiyiik oranda devlet otoritesine baghdir. Devlet,
bu konuda sadece yasa koyarak sorunlari halledememektedir. Koyulan yasalarin
aligkanlik, gelenek gibi informel kurumlar ile de desteklenmesi gerekmektedir.

Kurumsal iktisadin 6nemli araglarindan olan miilkiyet haklari, ekonomik biiyiimede
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kurumlarin nasil tesvik olusturdugunu, yani miilkiyet haklarinin kaynak tahsisinde ve
boliisimiinde {ilkeler arasi nasil degisiklik gosterdigini miilkiyet tanimlamalari

¢ercevesinde analiz etmektedir.

Miilkiyet hakki; bir kaynagi kullanma, tiiketme, devretme ve kontrol hakkini
icermektedir. Miilkiyet haklarinin giivenligi ve bunun siirekliligi iktisadi biiyiimenin
temel unsurlarindandir. Bu durumda girisimcinin servetin getirileri iizerinde tam
olarak kontrol yetkisine sahip olamamasi birikimde bulunma ve bulus yapma
tesvikiyle avunmasina sebep olmaktadir. Rodrik, bu durumda miilkiyetten ¢ok
kontrol kavramina yonelerek miilkiyet haklarinin tek basina yasallagsmasinin yeterli

olamayacagini anlatmaistir.

Yeni Kurumsal Iktisat, biiyiimenin temel belirleyici olarak miilkiyet
haklarini benimsemekle beraber miilkiyet haklarinin korunmasi ve iktisadi
biiyiimeyle olan iliskisini, islem maliyeti ve etkin kaynak tahsisi g¢er¢evesinde
kurmaktadir. lktisadi islemlerin karmagiklifi ve gelecege yonelik belirsizlikler
icermesi sozlesmelerin ayrintili olmasini ve olasi tim durumlari icermesi gerektigini
dogrulamaktadir. Ancak bu sekilde de islem maliyetleri yiikselecektir. Ayn1 zamanda
tim olast durumlar1 g6z Oniine alabilen bir sézlesme hazirlamak olduk¢a zor
olacaktir. Islem maliyetlerini diisiirmenin en dnemli anahtari, miilkiyet haklarinin
korunmas1 ve iyi bir sekilde tamimlanmasidir. Iyi bir sekilde tanimlanmamus,
korunmayan ve islem maliyeti yiiksek toplumlarda yatirimcilar yatirnm karari
almayacaklardir. Bu durum da fiziki ve beseri sermaye yatirimlarii diisiirerek

iktisadi bliylime iizerinde olumsuz etkiler doguracaktir.

Ulkeler arasindaki biiyiime orami farkliliklari her donemde iktisatgilarin
inceledigi problemler arasinda siiregelmistir. Nedenler arasinda bir uyum s6z konusu
olmasa da son zamanlarda kurumsal faktorlerin etkisi agirlik kazanmistir. Kisi basina
diisen gelir artisinda beseri-fiziki sermaye ile teknoloji kaynagi yaninda bu
kaynaklarin nasil dagildigi da biliylime konusunda 6nemli bir yere sahiptir. En
belirgin olarak Giiney ve Kuzey Kore’nin ayni ekonomik ve kurumsal yapidayken
boliinmesi sonrasi farkli kurumsal yapilar ile degisim gostermesi zamanla

farkliliklar1 belirginlestirmistir.
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Calismamizda 32 OECD iilkesinin 2014 yil1 verileri kullanilarak miilkiyet
haklarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Aragtirmada, disa
acik bir ekonomide miilkiyet haklar1 giivencesi ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski incelenmistir. Yatay kesit analizi yontemi kullanilarak yapilmis olan ampirik
calismada 6rneklem olarak secilmis OECD iilkelerinin 2014 yili biiyiime verilerini
ve IPRI 2014 verileri se¢ilmistir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile Klasik Solow
bliylime modelinin temel alindig1 ¢alismada, degisken olarak Kisi Basina Diisen Milli
Gelir, Fiziki Sermaye Birikimi, Beseri Sermaye Birikimi, Isgiiciine Katilim Orant,
Dus Ticaretteki Degisim Orani ve Miilkiyet Haklar: Endeksi kullanilmistir. Yapilan
ekonometrik analizde miilkiyet haklarinin giivence altina alindig1 {ilkelerde,
ekonomik bliylimenin de pozitif oldugu goriilmiistiir. Miilkiyet haklar1 endeksinin
yiiksekligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin dogru yonlii oldugunu belirten
calismada, ekonomik biiyiimede miilkiyet haklarinin 6nemine deginilmistir. Uzun
stiredir varligmi koruyan miilkiyet haklar1 teorisinin Onemine ve giliniimiizde
ekonomistlerin mesgul oldugu iilkeler arasi biiylime farkliliklarinin anlasilabilmesi
durumuna katki saglayabilmek adina, kurumsal faktorlerin ekonomik biiyiime
tizerindeki arastirmalarin daha kapsamli hale getirilebilmesinin literatiire 6nemli bir

katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EK.1. Calismada Kullanilan OECD Ulkeleri

EKLER
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Ulke Kisatmasi Ulke Ad1
AUS Australia Avustralya
AUT Austria Avusturya
BEL Belgium Belgika
CAN Canada Kanada
CHL Chile Sili
CZE CzechRepublic Cek Cumbhuriyeti
DNK Denmark Danimarka
EST Estonia Estonya
FIN Finland Finlandiya
FRA France Fransa
DEU Germany Almanya
GRC Greece Yunanistan
HUN Hungary Macaristan
ISL Iceland Izlanda
IRL Ireland Irlanda
ISR Israel Israil
ITA Italy Italya
KOR Korea Kore
LUX Luxembourg Liiksemburg
MEX Mexico Meksika
NLD Netherlands Hollanda
NZL New Zealand Yeni Zelanda
NOR Norway Norveg
POL Poland Polonya
PRT Portugal Portekiz
SVK Slovak Republic Slovak Cumhuriyeti
SVN Slovenia Slovenya
ESP Spain Ispanya
SWE Sweden Isvec
CHE Switzerland Isvigre
TUR Turkey Tiirkiye
GBR United Kingdom Birlesik Krallik




EK.2. Calismada Kullanilan Veriler
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LOCATION LFAch?cUER INVESTMENT | GDPPC | OPENESS H%XF’?N IPRI
Avustralya 71,58 -3,37 37867,76741 | 42,30 80,22 7.8
Avusturya 71,08 -0,20 40945,35975 | 102,74 81,02 7.8
Belgika 61,90 7,02 38189,90504 | 167,04 81,12 7,5
Kanada 72,31 0,75 38255,26115 | 64,14 82,88 8
Sili 62,22 -6,11 9853,531277 | 66,07 71,80 6,8
Cek Cumhuriyeti | 68,98 2,02 14934,19984 | 160,92 77,60 6,5
Danimarka 72,80 3,37 47534,06877 | 101,97 82,47 7,9
Estonya 69,58 -3,14 12373,59621 | 164,40 79,88 6,6
Finlandiya 68,73 -2,63 38817,55373 | 76,62 85,78 8,5
Fransa 63,80 -1,19 35660,8986 | 59,22 80,15 7.3
Almanya 73,78 3,49 39851,51993 | 84,71 78,55 7.8
Yunanistan 49,43 2,79 18403,68622 | 67,93 73,70 53
Macaristan 61,78 11,23 11930,78265 | 171,24 75,82 6,1
Izlanda 81,63 15,40 59431,42614 | 100,99 78,86 7,2
frlanda 61,73 14,32 52218,67949 | 209,08 80,59 7,5
Israil 67,87 -2,04 24599,66641 | 62,92 77,03 6,5
Italya 55,70 -3,43 28707,24357 | 56,11 75,44 6
Kore 65,35 3,14 24565,60749 | 95,95 76,84 5,9
Liiksemburg 66,63 9,86 82923,56372 | 374,15 78,79 8,1
Meksika 60,41 2,33 8521,892362 | 65,86 68,50 5,2
Hollanda 73,13 3,51 43333,77193 | 154,38 82,30 8,1
Yeni Zelanda 74,24 9,67 29626,62998 | 56,56 81,84 8,3
Norveg 75,23 0,00 67223,02876 | 67,94 83,84 8,3
Polonya 61,68 9,82 11252,80308 | 93,61 77,06 6,1
Portekiz 62,63 2,82 18384,90094 | 79,71 74,50 6,8
CSL:?rYr?Llj(riyeti 60,98 3,49 15797,1039 | 180,06 75,48 6,2
Slovenya 63,90 3,17 19172,41763 | 145,18 79,95 5,2
Ispanya 56,00 3,49 25220,87841 | 62,60 73,30 6,3
Isveg 74,85 7,54 46035,60609 | 85,35 82,73 8,3
Isvigre 79,85 2,08 59310,16318 | 117,31 83,58 8,2
Tiirkiye 49,53 -1,35 8864,74318 |59,92 67,09 5,6
Birlesik Krallik | 71,90 7,26 41458,29887 | 58,63 79,07 7.8
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