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Bilgi, orgiitlerde rekabet avantaji ve yenilik i¢in ¢ok 6dnemli bir kaynaktir.
Bilgi yonetimi, Orgilitsel amaclara ulagmak icin, bilgiden yararlanmaya olanak
saglayan bir siirectir.

Bu anlamda orgiitlerin agik ve paylasilan, dogru ve faydali bilgilerin yogun
tiretildigi ve kullanildig1 bir ¢evrede yer almalari, bu bilgileri elde etmeleri ve
degerlendirmeleri; bu sayede yeniliklerin Onciisii olarak rekabet avantaji elde
etmeleri hayatta kalma basarilar1 agisindan oldukga 6nemlidir.

Bu calismanin temel amaci, bilgi yonetimi faaliyetleri ile hizmet ve siire¢
yeniligi faaliyetleri arasindaki iligkiyi arastirmak ve bu iligki {lizerinde bireysel
yenilik¢iligin moderator etkisini ortaya koyabilmektir. Calismanin kapsaminda kamu
idarecileri yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore bilgi yonetimi ile oOrgiitsel
hizmet ve orgiitsel siire¢ yeniligi arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu, bilgi
yonetiminin hizmet yeniligi ile siire¢ yeniligi tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir.

Bireysel yenilik¢iligin moderator etkisinin arastirildigi analizlerde, bireysel
yenilik¢iligin bagimli ve bagimsiz degiskenler ile anlamli bir iligkisi sz konusudur.
Bilgi yonetimi ile hizmet ve siire¢ yeniligi arasindaki iligskide bireysel yenilikg¢iligin
moderator etkisini aragtiran model anlamlidir. Bilgi yonetiminin hizmet ve siire¢

yeniligi lizerinde anlaml1 bir etkisi s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yonetimi, Yenilik, Stire¢ Yeniligi, Hizmet

Yeniligi, Bireysel Yenilikgilik



ABSTRACT

THE EFFECT OF INDIVIDUAL INNOVATIVENESS ON THE
RELATIONSHIP OF KNOWLEDGE MANAGEMENT WITH SERVICE AND
PROCESS INNOVATION: ASTUDY IN PUBLIC ORGANIZATIONS

PEKER, Serdal
US Business,Ph.D.
Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Mehmet TEKINKUS
June 2016, 164 pages

Knowledge is a very significant source for competitive edge and
innovation in organizations. Knowledge management is a process which enables us
to benefit from knowledge in order to achieve organizational goals.

In this sense, organizations need to be in an environment where true,
beneficial, explicit and shared knowledge is intensively produced and used. Thus,
organizations obtain competitive edge pioneering the innovations and it is crucial
regarding sustainability.

The main objective of this study is to increase the relationship between
knowledge management activities and organizational innovation activities, and try to
put forth the moderator effect of individual innovativeness. This study involves
government executives. Results suggest that, it can be stated that there is a positive
and meaningful correlation between knowledge management and services and
process innovation.

In the moderator effect oriented analyses of individual innovativeness, it
is seen that individual innovativeness has a meaningful relationship with the
dependent and independent variables. Also, the model designed for the moderator
effect of the knowledge management on service and process innovation proved to be
meaningful. It was concluded that knowledge management has a significant effect on

process and service innovation.

Keywords: Knowledge Management, Innovation, Process Innovation,

Service Innovation, Individual Innovativeness.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1. GIRIS

21. Yizyll bigi temelli ekonomiler ¢agi olarak nitelendirilmektedir. Bu
cagda bilgi deger lireten onemli bir faktor olarak, iilkeler, orgiitler ve insanlar i¢in
hayati dneme sahip bir unsur haline gelmistir. Bu siliregte ekonomik faaliyetler
kiiresel boyutlu hale gelmis, her alanda bilgi ihtiyaci artmig, mal ve hizmet gesitliligi
ve bilgi yatirimlarinda biiyiik artislar s6z konusu olmustur (Karlsson ve Johansson,
2004: 3; Beijerse, 1999: 97; T Kefala, 2010: 68).

Bilgi, gelismis bir ekonominin temel girdisi konumundadir (Drucker, 1994:
179). Bilgi, iktisadi anlamda, kamusal mal olma 6zelliginin yani sira dlgege gore
artan getiri saglayan bir 6zellik tasimakta ve ticari orgiitlerin en 6nemli 6z kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Orgiitler bilgiyi, amagclara ulasmak icin bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar. Bilgi, yenilik siirecinin 6nemli bir gostergesidir (Kutanis ve
Mesci, 2013:368).

Bilgi yonetimi, orglitsel amaclara ulasmak i¢in, orgiitiin i¢inden ve disindan
saglanacak bilgi ve becerilerden yararlanmayr miimkiin kilan bir siirectir. Bilgi
yonetimi, bilgiyi elde etme, bilgiyi koruma ve bilgiyi degerlendirme siirecini
kapsamaktadir. Bilgi yonetiminin etkinligi i¢in yenilik siirecine ihtiya¢ vardir
(Giimiistekin, 2004:205).

Orgiitsel amaglara ulasmak igin etkin bilgi yonetimi ile birlikte drgiitlerin
yenilik yapabilme yeteneklerinin gelistirilmesi gereklidir. Bu yeteneklerin
gelistirebilmesi i¢in orgilit ¢alisanlarindan ve diger kaynaklardan elde edilen
bilgilerin degerlendirmesi onemlidir. Orgiitsel yeniligin girdileri arasinda, orgiitii
olusturan kisilerin bireysel 6zellikleri, takimlarin 6zellikleri ve orgiitiin 6zellikleri
yer almaktadir. Bireysel anlamda yenilik¢i yetenekleri gelismis bireylerin, orgiitiin

yenilik basarisi tizerinde oldukga 6nemli etkisi vardir. Bu anlamda bir bilgi yonetimi



faaliyeti olarak, ozellikle ¢alisanlarin sahip olduklari ortiikk bilgilerin, bireysel
yetenek ve deneyimlerin agiga ¢ikarilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Huang ve Li,
2009:286).

Bilgi yoOnetiminin basariya ulasabilmesi igin liderlik, kiiltiir, bilgi
teknolojileri, strateji ve amagclar, orgiitsel yapi, siirecler ve uygulamalar, motivasyon
caligmalari, kaynaklar, egitim ve insan kaynaklari yonetimi gibi kritik faktorlerin
etkin oldugu soylenebilir (K6seoglu vd., 2010:166).

Bu yaklagimlarin 1s1¢inda vurgulanmasi gereken énemli husus sudur: Ister
hiyerarsik ve merkezi bir yapinin ve bilgi akisinin s6z konusu oldugu orgiitler olsun,
isterse de daha esnek ve organik yapili orgiitler olsun, hayatta kalma igin ortaya
konulacak stratejiler belirlenirken hem mevcut bilgilerden yararlanma hem de iginde
bulunulan ¢evreden saglanacak bilgi akisi ¢cok 6nemlidir. Bu anlamda orgiitlerin agik
ve paylasilan, dogru ve faydali bilgilerin yogun iiretildigi ve kullanildig bir ¢evrede
yer almalari, bu bilgileri elde etmeleri ve degerlendirmeleri; bu sayede yeniliklerin
onciisii olarak rekabet avantaji elde etmeleri ve yenilik basarilar1 agisindan oldukga
onemlidir.

Bu calismanin temel amaci, bilgi yonetimi faaliyetleri ile hizmet ve siire¢
yeniligi faaliyetleri arasindaki iligkiyi arasgtirmak ve bu iligki lizerinde bireysel
yenilik¢iligin moderator etkisini ortaya koyabilmektir. Calismada aralarindaki
etkilesim arastirilmak istenen bagimsiz degisken bilgi yonetimi, bagimli degiskenler
ise oOrgiitsel hizmet ve orgiitsel silire¢ yeniligidir. Bir diger kavram ise bireysel
yenilikgiliktir. Bilgi yonetimi ile hizmet ve siire¢ yeniligi arasindaki iliskide bireysel
yenilik¢iligin  moderator etkisi arastirilmistir. Bu amagla yapilan ¢alismanin
orneklemini sistem yaklagimi ¢ercevesinde orgiitlerin politik ve yasal ¢evresinde yer
alan miilki idare amirleri yani kaymakamlar olugturmustur. Boylelikle bilgi yonetimi
ile hizmet ve siire¢ yeniligi arasindaki etkilesim biirokratik Orgiit yapisi niteligi
tagtyan bir kamu 6rgiitiiniin mensuplari iizerinden arastirilmis olmakta ve 6zel sektor
orgiitleri i¢in son derece 6nemli olan bilgi yonetimi ve yeniligin kamu orgiitlerinden
aliman bir 6rneklem i¢in de aym sekilde degerlendirilip degerlendirilmediginin
anlasilmasina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, bilgi yonetimi ve
hizmet ve siire¢ yeniligi iliskisi {izerinde, bireysel yenilik¢iligin, diizenleyici bir
etkisi olup olmadig1 goriilmek istenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan kaymakamlar, bulunduklar1 konum ve

yaptiklar1 gorev itibariyle, biitiin orgiitler igin kritik onem tasimaktadirlar. Ozel



sektor temsilcilerinin miilki idareye yiikledigi anlam olduk¢a dnemlidir ve 6zellikle
koordinasyon rolii a¢isindan kritik onemde goriilmektedir. Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi uzmani Kalkan (2011) 6zel sektoriin miilki idareden beklentileri
arasinda kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasinin, kamu ile 6zel sektor
arasinda diyalogun gelistirilmesinin ve vatandas odakli bir yerellesme politikasinin
yiriitiilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Kalkan’a gore tarafsiz bir devlet
yetkilisi olarak miilki idare amirleri paydaslar arasindaki ortak aklin bulunmasi i¢in
olduk¢a biiylik 6nem tasimaktadir. Bu husus miilki idare amirlerinin, Orgiitler
arasindaki bilgi ve deneyim paylasimi konusunda etkin rol oynayabilecegi anlamina
gelmektedir. Ozellikle gelismekte olan orgiitler agisindan gerekli olan bilgi ve
deneyimlenmis uygulamalarin 68renilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu o6rgiitlerin
en hizli bir bigimde gelisebilmeleri katma degeri yiiksek iiriin ve hizmet liretmelerine;
yenilik¢ilik odakli stratejik bilgi yonetimi uygulamalarinda basarili olmalarina
baghdir. Tiirk Idari Arastirmalar Vakfi tarafindan yapilan “Toplumda Igisleri
Bakanligi ve Miilki Idare Amirleri Algisi - Rapor | - Vatandas Algisi” (2013)
arastirmasinda vatandaglar miilki idare amirlerini (%50) “yenilik¢i” olarak ifade
etmiglerdir. Arastirma, Vali ve Kaymakamlarin, tarafsizliklar1 agisindan, ¢evrenin
korunmasi, kurumlararas1 esgiidiim saglanmasi, kamu hizmetinin sunumunun
denetlenmesi, yoksullukla miicadele, bdlgenin tanitimi ve gelisimi agisindan
vatandas nezdinde vazgecilmez konumda oldugunu ortaya koymaktadir. Yeni kamu
yonetimi anlayisinin 6nemli 6zelliklerinden birisi, kamu-6zel sektor is birligidir.

Miilki idare amirleri hizmet sunumlarin1 ve siireclerini stirekli iyilestirme
amacli bilgi teknolojilerini kullanma yaninda, internet ve iletisim alanindaki
yenilikleri en yakindan izlemeli ve uygulamalidir. Miilki idare amirlerinin 6nemli
fonksiyonlarindan biri de, kamu hizmeti sunumunun yol ve yontemlerini gdzden
gecirerek, kamunun ve vatandasin yiikiinii azaltacak uygulamalari, sahadaki
uygulamalari da izleyerek degerlendirmek ve ¢6ziim Onerileri sunmaktir. Dolayisiyla
bilgi yonetimi uygulamalarmin yenilikg¢ilik iizerindeki etkisini arastirirken miilki
idare amirlerinin olusturdugu bir 6rneklemin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
miilki idare amirlerinin bireysel yenilik¢ilik acisindan incelenmesi de literatiir
acisindan 6nemli katki saglayacaktir.

Aragtirmanin degiskenleri ile ilgili kuramsal ¢ercevede, ilgili kavramlar
derinlemesine ele alinmistir. Birinci boliim girig boliimidiir. Arastirma ile ilgili genel

bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde literatiirde yer alan degiskenler iizerinde



durulmustur. Ugiincii béliim metodoloji boliimiidiir. ilgili hipotezler olusturulmus ve
bu hipotezler parametrik analiz yontemleri ile test edilmistir. Dordiincii bolimde
arastirmanin bulgular yer almaktadir. Aragtirma bulgularin degerlendirilmesi, sonug

ve Oneriler boliimii ile sonlandirilmastir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1. VERI, ENFORMASYON VE BILGININ TANIMLANMASI

1.1. Veri

Veri, islenmeye hazir ama heniiz islenmemis gergek ya da sayi, rakam ya da
numara gibi figiirlerdir (Griffin, 1996: 667). Davenport ve Prusak (1998) veriyi,
olaylara dair ayr1 ve nesnel olgular olarak tanimlamaktadirlar (Davenport ve Prusak,
1998:2).

Veri, dogas1 geregi ham gergeklerdir ve baglamdan yoksundur (Groff ve
Jones, 2003:2; Bhatt, 2001:69). Veri lizerinde islem yapilmamis ama islem
yapilmaya miisait olan ve sembolik formlar seklinde bulunan varliklar1 ve olaylari
ifade eder (Prusak,1997:3). Veri, olgular1 karakterize eder ve bir anlam tasimaktan
ziyade niteleyici 0zelliktedir (Boisot, 1998:12).

Birey i¢in bilgi o bireyin bakis acisina bagli olarak sekillenebilmektedir.
Yani birisi i¢in bilgi olarak kabul edilen bir olgu, bir baskasi i¢in veri veya

enformasyon anlami tastyabilir (Bhatt, 2001:69).

1. 2. Enformasyon

Veri enformasyonun hammaddesidir. islenmis ve bir amaca yonelik deger
iceren veriler enformasyon halini almistir. Enformasyon organize edilmis verilerdir
(Bhatt, 2001:69.12; Davenport ve Prusak, 1998:2) Verinin organize edilmis olmasi,
bir islemden ge¢tigi anlamina gelmektedir. Enformasyon ayni zamanda bir amaca
yonelik islemin uygulandigr ve amaca ulasma noktasinda bir deger alan veriler

biitiinii olarak da aciklanabilir (Davenport ve Prusak, 1998:3). Yapilan bir diger



tanimda ise enformasyon verinin baglam yoluyla anlamlandirilmis halidir (Groff ve
Jones, 2003:3).

Enformasyon islenen, yorumlanan ve yeniden sunulan verinin ¢iktisidir. Bir
konuya dair belirsizligi ortadan kaldirmay1 amaglar. Enformasyon karar verme isini
olanakli kilmak i¢in verinin anlamli hale getirilmesidir (Prusak,1997:3).
Enformasyon bilgiden bir dnceki basamag: teskil etmektedir. Enformasyon bilginin
mabhiyetini etkileyecek nitelige sahip ham materyaldir (Lueg, 2001:152). Bilgi
yonetimi literatiiriinde verinin enformasyon olusturmak i¢in bir araya getirildigi,
enformasyonun ise bilgi olusturmak i¢in bir araya getirildigi belirtilmektedir (Hicks
vd., 2006:19).

Asagidaki tablo veri, enformasyon ve bilgi arasindaki farkliliklar

gostermektedir (Canbazoglu, 2000: 9).

Tablo 2.1. Veri, Enformasyon ve Bilgi Arasindaki Farklar (Canbazoglu, 2000:9).

NITELIK VERI ENFORMASYON BILGI
Ayrint1 Diizeyi Diisiik diizeyde | Biitiinlesik, bir araya Yiksek dzeyde
ayrinti getirilmis ayrinti soyutlanmig ayrinti
Atomik ayrinti
Baglam Baglam yok Tam Baglam Genisletilmis Baglam
Kapsam Cok dar Belirli baglam ile siirli | Enformasyon
kapsaminin
Otesinde
genisletilmistir
Zamanhhk Zamanlilik Yok Siurlt Zamanl Sonsuz
1.3. Bilgi

Bilgi pek cok olgu gibi, insanin varolusu ile birlikte ortaya ¢ikmis bir
olgudur. Bilgi, bir dizi bilme eyleminin bir sonucu oldugu gibi, ayn1 zamanda bir
basgka bilme eylemine kaynaklik eder. Bu 6zelligi ile bir {iretimdir ve ayn1 zamanda
bir iiretim faktoriidiir. Insan unsurunu etkileyen her tiirlii ihtiyag ve gereksinim, bilme
eyleminin itici giiciidiir. Bilgi kuraminda bilme eylemi, 6zne ile nesne arasinda bir
bagin kurulmasidir (Kurt, 2005: 251).

Felsefenin bir dali olan bilgi felsefesi (epistemoloji), bilgiyi incelemektedir.
Bilgi epistemolojik olarak, herhangi bir sey hakkinda dil ile ifadesi miimkiin olan
anlatilir olabilen 6zellikler olarak tanimlanabilir (Alkan, 1983:2). Bilgi felsefesi ayni

zamanda bilimin felsefe ac¢isindan incelenmesidir. Bilgi felsefesi, bir gerceklik olarak



bilgiyi ele almanin yaninda, ortaya ¢ikisi ve boyutlari ile bir biitiin halinde bilim
kavramini analiz eder (Saffet, 1991:143). Bu analiz yapilirken cevap aranan temel
sorular sunlardir (Yazici, 1999:24-25):

* Bilgi nedir?

* Bilginin sinirlari, boyutlar1 ve giicti nelerdir?

* Bilgiyi elde etmenin yollar1 nelerdir?

Farabi akla vurgu yaparak bilgiyi bir gerceklik olarak, insan aklinin
erebilecegi olgu ve ilkelerin biitiinii olarak tanimlar. Farabiye gore bilgi aklin var
olan hakkindaki kesin hiikmiidiir. Bilginin varligi ve devamliligi, insanin pratik
eylem ve davraniglarina bagli degildir (Aydin, 2003:14). Platon’a gore bilgi
gerekcelendirilmis olmali, bir 6nerme icermeli, dogru olmali ve inanilir olmalidir.
Larry Prusak eski Yunan diisiiniirlerinin bilgiyi dort farkli tlire ayirdigini soyler
(Dueck 2001:885-888):

- Episteme: Bilimlerin esas ve ilkeleri, bilimsel yasalar.

- Techne: Teknik uzmanlik yetenegi, kullanim kilavuzlari, pratikler ve
uygulamalar.

- Phronesis: Birikim, deneyim ve akil.

- Metis: Bilginin, basarili siyaset¢ilerin dogustan getirdigi, ustalik ve
0zel beceri gerektiren yeteneklerini ifade eden, daha ¢cok somut ve sonug¢ odakli
bigimini ifade eder.

Bilginin ¢ok cesitli arag-gereg, siiregler gibi somut dgelere uygulanir hale
gelmesi ise uygarlagsmaya paralel olarak, daha cok ortagag sonrasi yasanan
gelismelerde goriintir hale gelmistir (Drucker, 1994: 53).

Yazinda bilginin tanimlanmasinin kolay olmadig: ifade edilse de ¢esitli
disiplinlerden birgok arastirmaci bilgiyi tanimlayabilmek i¢in ¢aba harcamis ve
cesitli tanimlamalar ortaya koymuslardir. Cesitli yaklasimlar ¢ercevesinde yapilan
bu tanimlamalar ilgili yaklasimin genel perspektifini yansitan 6zellikler tasimaktadir.
Bunlardan biri olan Simon karar verme yaklasimi ile, orgiitleri bir ¢esit kurumsal
beyin olarak enformasyon isleyen bir makine seklinde tarif etmektedir (Ozer vd.,
2002:469-482).

Taylor, bilimsel yonetim diislincesi bakis acisiyla, orgiitsel etkinligin
saglanabilmesinin, yonetim ile ilgili gerceklerin dile getirilmesi ve dl¢iilmesi ile bu
gerceklerin  diger ¢alisanlara aktarilmasi1 yoluyla gerceklesebilecegini ifade

etmektedir. Taylor ¢alisanlarin deneyim, birikim ve sahsi yargilarimi bilgi kaynagi



olarak degerlendirmese de, bir neoklasik yaklasim diisiiniirii olan Barnard yonetsel
siiregte davranigsal bilginin Odneminden bahseder. Barnard’a gore bilgi, sadece
mantik ve dille ilgili bir kavram olmayip degerler ve inanglarla da yakindan iligkilidir
(Ozer vd., 2002:469-482).

Neo-klasik iktisat¢cilardan Schumpeter, Marshall ve Hayek gibi bazilar
ekonomik kalkinmada bilginin roliine deginmislerdir. Ancak, bu yaklagim
diisiintirlerinde genel anlamda bilgi, isgiicii ve sermaye kadar 6n planda ele
alimmamistir. Buna karsilik evrimei iktisat teorisinde temelde ekonomik hayatin, bir
bilgi akist oldugu degerlendirmesi vardir. Bu bakimdan teoriye gore, yenilik
sistemlerinin ele alinmasinda, bilginin niteliklerini anlamak ve uygulamaya elverisli
bigimde siiflandirmak bir 6ncelik olarak yer almaktadir (Jang, 2006:2-3). Teoriye
gore, belirsizlik durumu, bilginin, disarida kesfedilmemis olani tanimlamadigi
anlamma gelir. Bilgi, kesfetme eylemi i¢in harekete gegme anlamina gelmektedir
(Akgiin ve Keskin, 2003:178). Bu goriisler bilginin, dinamik ve siiregsel yaniyla ¢ok
ilgilenmedikleri ve bireysel bilginin 6rgiitsel bilgiye doniismesi asamalarini ¢ok net
ortaya koyamadiklari icin elestirilmektedir. Sistem yaklasimi gercevesinde bilgi, bir
sistemdir ve bu sistem, cevresel belirsizligi ortadan kaldirmaya yarar, yasamin
devamini saglar. Bilgi diisiince ve fikirler ile gerceklerin arasindaki baglantilar: ifade

eder (Tywoniak 2007:53-76).

Tablo 2.2. Bilgi Varliklart (Barutgugil, 2002:67).

TEKNOLOJI YAPISAL BILGI INSAN BILGISI DiGER BiLGI
VARLIKLARI

- Teknik know- - Kurumsal ve bilgi | - Kazanilan - Hizmet yaklagimi
how, tasarim ve tabanli yonetsel ve - Kurumsal kiiltiir
iriinler prosediirler ve mesleki tecriibe - Inang ve degerler

- Imalat teknolojisi sistemler ve uzmanlik - Tahminler-planlar

- Ar-Ge sonuglar1 - Operasyonel yol - Operasyonel - Politikalar

- Patent,tescil, gostericiler yetenekler - Fikri haklar
lisans ve - Eniyi - Kurumadair bilgi | - Markalar
formiiller uygulamalar ve - Pazara dair bilgi - Diger

- Fikirler, yenilikler deneyimler (rakipler-

- Digerleri, - Uzmanliklar miisteriler)

- Diger - Diger

Yonetim bilimi agisindan yapilan bir tanima gore bilgi, belirli amaglara
ulagsmak veya belirli bir anlayis1 gelistirmek i¢in verilerin islenerek, yoneticiler i¢in,

yararli bir kaynak haline getirilmesidir (Ogiit 2003:13). Biitiin bu diisiinceleri bir



arada ele aldigimizda bilginin, dogrulugu kanitlanmis dinamik-statik, soyut- ispati
miimkiin ve beseri yonii olan bir siireci ifade ettigi gortiilmektedir (Kurt 2005:251;
Ibicioglu ve Dogan, 2006:3).

Literatiide bilgiye ait tanimlardan birinde O’Dell ve arkadaglar1 bilgiyi,
enformasyonun harekete gegmis hali olarak tanimlamaktadir (O’Dell vd., 2003:22).
Leonard ve Sensiper’a gore bilgi kismen tecriibeye dayali, eyleme doniismeye uygun
enformasyondur (Leonard ve Sensiper, 1998:112). Baumard, bilginin aslinda
enformasyondan farkli bir sey olmadigini, aradaki tek ayrimin enformasyonun insan
zihin fonksiyonlarinda yer almasi ve yorumlanmasindan kaynaklandigimi ileri
siirmektedir. Ogrenme siireci, bu zihinsel fonksiyonlardan biridir ve bilgiyi
enformasyondan ayirir. Bu anlamda ancak 6grenen bireyler enformasyonu bilgiye
dontistiireceklerdir. Konuyu aciklamak i¢in verdigi Ornekte, Berlin Duvari’nin
yikilisinin bir enformasyon oldugunu ama bu enformasyonun, bilim adamlarinin
ornegin, bir tarih¢i veya sosyologun zihninde farkli yorumlandigini belirtmektedir
(Baumard 1999: 18-19). O'Dell ve Grayson da bilgiyi, bir isletmede g¢alisan
insanlarin {rilinler, miisteriler, Uretim siireci, vb. hakkinda bildikleri olarak
tanimlamistir (O'Dell ve Grayson 1998:154-174). Bell ise bilgiyi, ¢esitli iletisim
araglar1 vasitasiyla sistematik bir bigimde baskalarina iletilebilen, akli bir hiikiim
veya deneye dayali bir sonu¢ sunan fikir veya gercekleri iceren, diizenli ifadeler
biitlinii olarak tanimlar (Bell 1976:175).

Nonaka’ ya gore bilgi, kisinin kendi inanglarinin dogrulugunu diinya ile
ilgili, 6znel bakis agisina, algi diizeyine ve kisisel tecriibelere dayanan gézlemleriyle
ispatladigi gergek inangtir (Nonaka, 1994: 16-17). Nonaka ve Takeuchi'ye gore bilgi,
gercek ve ispatlanmis inanglardir (Nonaka ve Takeuchi, 1995:16). Gigli ve
Sotirofski’ye gore ise bilgi, gerceklerin birikimidir. Deneyim veya calisma yoluyla
kazanilmis anlamalardir. Bilgi, degerlere, inanglara ve giivene dayalidir. Uzmanliga
doniismesi ise, basarili deneyimlerle gelismesi sayesinde miimkiin olur (Giiglii ve

Sotirofski, 2006: 353).
1.3.1. Orgiitsel Bir Deger Olarak Bilgi
Bilgi yonetimi ¢ergevesinde kategorik olarak bir¢ok bilgi ayrimi yapilmistir.

Resmi- gayri resmi bilgi, aragsal bilgi, bagimsiz bilgi, orgiitsel bilgi, bireysel bilgi,
temel bilgi, ileri bilgi, sosyal bilgi, bilimsel bilgi, felsefi bilgi, acik bilgi ve sakli bilgi,



bunlardan bazilaridir. Literatiirde en ¢ok karsilasilan bilgi siniflandirmasi, ortiik ve
acik bilgi seklinde yer almaktadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995; O’Dell vd., 2003;
Davenport ve Prusak, 2001; Giiglii ve Sotirofski, 2006).

Bir ¢ok farkli disipline ait farkli tiirleri olan bilgi deneyimler ve uygulamalar
yoluyla olgunlasir, kullanildiginda siirekli olarak gelisir ve ¢ogalir. Kit degildir ancak
el degistirmesi ve satin alinmasi zor olabilir. Genel olarak duragan degildir ve
degisim igindedir (Gregersen ve Johnson, 2001:4).

Giliniimiiz orgiitlerinde kullanilan bilgi, gelismis bir ekonominin temel
girdisi konumundadir (Drucker, 1994: 179). Bilgi, iktisadi anlamda, kamusal mal
olma 6zelliginin yani sira 6lgege gore artan getiri saglayan bir 6zellik tasimakta ve
ticari Orglitlerin en 6nemli 6z kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bilginin bu
ozelliklerinin, ekonomik faaliyetlerin cografi ve fiziki dagilimini etkilemesi
nedeniyle, ekonomik faaliyetlerin yogun oldugu bodlgeler ayn1 zamanda bilgi yogun
bolgeler olarak ifade edilebilir (Jang, 2006:3).

Onceleri yatirm getirilerinin &lgiitii maddi ve fiziksel varliklar iken bugiin
entelektiiel degerler de orgiitler icin 6nemli bir varlik haline gelmistir. Bu degerin
ortaya ¢ikisinda ise ana kaynak bilgidir (Carniero, 2000: 88). Uretim girdisi olarak
bilgi tek basma degil, ancak, kullanildig1 bir is veya gorev ile anlam kazanir. Iste
orgiitler uzmanlik bilgilerini bir is veya goreve entegre eden yapilardir. Yoneticiler,
bir taraftan iist bilgi gelistirme siirecini desteklerken, bir yandan da calisanlar1 ve
ozellikle de, stratejist, teknik personel ve arastirmaci gibi bilgi is¢ilerini bu siire¢
icinde nasil kullanmalar1 ve onlar1 nasil tesvik etmeleri gerektigini ve nasil denetleme
yapacaklarin1 belirlemelidirler. Zira bu yondeki c¢abalar, orgiitlerin mdsterileri,
tedarikg¢ileri vb. yakin ve uzak ¢evreleri ile olan iliskilerinde diizenleyici rol oynar ve
ortaya cikabilecek karmasikligin ve sorunlarin giderimesine katkida bulunur.
Kisacas1 giinlimiizde orgiitler en degerli unsurun insan oldugu ve onun 6zelliklerinin
gelistirilmesi gerektiginin farkinda olmalidirlar. Ayrica, enformasyon ve yenilik
odakl1 bir bilgi yonetimi felsefesinin benimsenmesi gerekir (Carniero, 2000: 88).

Bilimsel bilgi, orgiitler i¢in biiyiik onem tasimaktadir. Bu nedenle bilimsel
bilginin orgiitler baglaminda incelenmesi kaginilmaz bir durumdur. Barca (2002)
Kroogh ve Roos “un bilimsel bilgi tiretiminin dayandigi temel varsayimlari su sekilde
Ozetlediklerini ifade etmistir (Barca, 2002:517-528):

- Bilgi verili ve ya kurulu bir evrenin gercekligini ifade eder,

- Bilgi evrensel ve objektiftir,
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- Bilgi enformasyonun iglenmesi sonucu olarak dogar,

- Bilgi bir yerden bir yere aktarilabilir,

- Bilgi sorun ¢ozme yetkinligi kazandirir.

Bilgi, fikirlerde, kavramlarda, yargilarda, dogustan gelen yeteneklerde,
iliskilerde, bakis acilarinda kendini gosterir. Bilgi, sistematik bigimde elde edilen
deneyimlerin, degerlerin, ilgili enformasyonun ve uzmanlik goriisiiniin, yeniliklerin
bir araya getirilip degerlendirilmesini olanakli kilar. Bilginin igeriginde degerler,
deneyimler, sezgiler ve enformasyon yer alir. Bireysel bilgi insanin zihninde, orgiit
diizeyindeki bilgi ise o orgiitiin, uygulamalarinda ve normlarinda bulunur (Davenport
ve Prusak, 2001: 26-27) ve miisteriler, siirecler, iiriinler, yetenekler, deneyimler ve
uzmanliklarla ilgilidir (Bernus ve Fox, 2005:53).

Bilgi birey ve orgiitler i¢in gii¢, 6grenme ise bu giiciin kapisini agan anahtar
konumundadir (Koh, 2000: 85). Ogrenme ile bilgi arasindaki iliski, orgiitsel
dgrenmenin bilgi yonetimiyle iliskisine kaynaklik etmektedir. Orgiitsel anlamda bilgi
bir 6rgiitsel varlik olarak kabul edilir. Orgiitsel 6grenme ise bu bilginin gesitli
siiregleriyle ilgilidir. Orgiitsel bilgi rgiitsel grenme siirecinin igeriginde yer alir.
Orgiitsel bilgi, 6rnegin, rekabet kavrami cercevesinde ele alindiginda, rekabet
avantaji saglayan bir varlik iken, 6grenme ise bu varligin akis siirecini ifade eder.
Diger bir ifadeyle o6grenme, bir siire¢ halinde rekabet kaynagi olarak bilgi
varhgindaki degisimlerle ilgilidir. Ogrenme siirecinin sonucunda yeni bilgilerin
tiretilir ve iiretilen bu bilgiler orgiitsel 6grenmeyi etkiler. Bu agidan orgiitsel bilgi ile
orgiitsel 6grenme karsilikli etkilesim iginde ve birbiri tizerinde pozitif etkileri olan
olgulardir (Vera ve Crossan, 2003: 128).

1.3.2. Acik Bilgi ve Ortiik Bilgi

Nonaka 1991° ve 1995°te Takeuchi ile birlikte “Bilgi Yaratan Sirket”
kitabinda acik ve gizli bilgiden s6z etmistir. Agik bilgi, iletisimde yer alan duyu
organlarn tarafindan, gorsel, isitsel, dil ve davranislar yoluyla kolay bir bigimde ifade
edilebilen bir bilgi olarak tanimlanirken; ortiik (gizli) bilgi, bireylerce ifadesi zor olan
ve bu nedenle enformasyon halini alan bilgi olarak tanimlanmstir. Ortiik bilgi
digerlerine iletildiginde ve kullanildiginda orgiitsel sistem icin ¢ok yararl olan bir
bilgi tiirii olarak belirtilmistir (Bukowitz ve Williams 2000:3). Nonaka (1994)’ya

gore ortiik bilgi iki boyutlu olarak, hem zihinsel hemde teknik unsurlara sahiptir.
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Zihinsel boyutta bireylerin isin niteligi ve icrasi ile ilgili tasarim ve modeller yer alir.

Bu modeller, bireylerin dis diinyaya ait goriis ve algilayis bigimleri ve sahip olduklari

paradigmalara ait bakis agilarini yansitir. Bu modeller, bireylere yasadiklar1 diinyayi

tanima ve anlamay1 kolaylastiran unsurlar1 baridirir (Johnson-Laird 1983:27). Ortiik

bilgi, bireye 6zgii, sembollerle ifade edilmesi zor olan ve deneyimlerle 6grenilebilen
bilgidir (Boiral, 2002:296).

Acik bilgi buzdaginin gériinen kismi ise ortiik bilgi gériinmeyen kismidir.

Bir bagka benzetmeyle ortiik bilgi agacin beslenmesini saglayan kokleri acik bilgi ise

agacin meyvesidir (Liu ve Cui, 2012:2074). A¢ik bilgi, kodlanabilir, belgelenebilir,

diizenlenebilir ve bilgi teknolojileri aracilifiyla paylasilabilir, aktarilabilir ve

depolanabilir bir bilgidir. Bu bilgi kiitiiphaneler, arsivler, veritabanlar1 seklinde

saklanabilir. Bu tip bilgiler, bireyler arasi iliskilerin dogal bir sonucu olarak

gelisimini stirdiirir (Aktan ve Vural 2005:6).

Tablo 2.3. A¢ik ve Ortiik Bilginin Kullamldig1 Yerler (Durna ve Demirel,

2008:146).
Kullamldig1 Yer | Agik Bilgi Ortiik Bilgi
Is siireci Diizenlenmis, belirlenmis gérevler ve | Kendi kendine olan, degisimlere,
rutin islerde kullanilir. tahmin edilemeyen c¢evreye cevap
vermede, bilgi olusturmada kullanilir.
Ogrenme Is amaglarmin  ve hedeflerinin | Takim liderinin giiveni giiglendirmek
kargilanmasi. icin bilgi paylagiminin arttirilmast.
Ogretmek Orgiit tarafindan is amaclarinin ve | Bire bir 6grenmede, beyin firtiasiyla,

hedeflerinin karsilanmasi igin segilen
bi¢im ve planin kullanimu.

ise dayali 6grenmede, kogluk yaparak,
yetenege dayali 6grenmede kullanilir

Diistinme bigimi

Mantiksal, gerceklere
ispatlanmig metotlar: kullanilir.

dayali,

Yaratici, esnek, sezgiyi gili¢lendiren,
farkli diisinmeye sevk eden sekilde
kullanilir

mevcut bilginin yaygin kullanimim
kolaylagtiran enformasyon teknolojisi
yatirimlarimi gelistirmek.

Bilgi paylasimi | Bilginin insandan elde edinimi, | Network, yiliz yiize goriisme, sohbet,
kodlanabilen, e-mail, elektronik | video konferans seklinde paylasilir.
tagima seklinde paylasilir.

Motivasyon Belirgin amagclar1t kargilamak i¢in | Liderlik, vizyon ile ¢alisanlari
uygulanacak olan ihtiyaca dayanir. etkilemek.

Odiil Is amaclariyla baglantili, is yerinde | Dogrudan enformasyon paylasimi icin
rekabetci olmayi tesvik eden ddiiller | ddiillendirme, yaraticiligi ve yeniligi

gelistirmek icin odiillendirme

Tliski Ust yonetimden orta kademe alt | Agik, arkadasca, informal, anlasilir bir
kademeye dogru bir iligki iligki

Teknoloji Isle ilgili, maliyetleri en aza indiren | Kisiler aras1 iletisimi gelistiren,

bilginin ortiiliiden aciga dontigtimiine
imkan tanmiyan bir enformasyon
teknolojisine yatirim yapmak.

Degerlendirme

Somut igbasarisinin 6nemli oldugu,
bilgi  paylasim1  ve  yaraticilik
gerekmez.

Performansa dayall, stirekli
kendiliginden gerceklesen bir
degerlendirme.
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Nonaka (1994)’ bilgi doniisimiiniin bir model olarak, sosyallesme,
digsallagma, birlestirme ve igsellesme olmak lizere dort sekilde gerceklestigini
soylemislerdir. Nonaka’nmin SECI olarak adlandirilan bu modeli Ingilizce
(Socialization, Externalization, Combination, Internalization) kelimelerinin bas
harflerinden olusmaktadir (Nonaka,1994:19).

Sosyallesme, (ortiiliiden ortiilitye) ortiilii bilginin tekrar ortiilii bilgi olarak
ortaya cikmasidir. Bu model ortiilii bilginin bireyler arasinda etkilesimli hale
getirilmesini saglar. Ortiilii bilgi birlikte calisma, birlikte gegirilen zaman, ortak
yasam alanlar1 gibi paylasimin yiiksek oldugu durumlarda daha iyi 6grenilir. Bu
stireg, kisilerin bireysel alandaki bilgi birikimlerine, paylasilan tecriibelerle, teknik
yeteneklerle, gézlem, taklit ve pratikler yaparak yeni bilgiler ekledigi bir siiregtir.
Crraklar usta 6greticileriyle ¢alisirlar ve isi daha ¢ok gozlemleyerek, taklit ederek ve
uygulayarak Ogrenirler. Yani ortiili bilgi, bir bagka yeni ortiilii bilgiyi ortaya
cikarmaktadir. Digsallagma, (Ortliliden ac¢iga) oOrtilii bilginin  acik bilgiye
dontistiiriilmesidir. Bu, bireylerin bilgilerini sézciiklere, kavramlara, sembollere
aktarmasiyla miimkiin olur. Zihinsel boyuttaki bilgiler pratige dokiilerek somut hale
getirilir. Bilgi bireysel alandan c¢evreye ve toplumsal alana dogru bir yayilim
gerceklestirmis olur. Birlestirme, (agiktan agiga) acik bilginin yine agik bilgi olarak
paylasilmasidir. Farkli bilgilerin yeniden sekillendirilmesi var olan bilginin
simiflandirilmasi, bilinenlerin yeniden kategorizasyonu, yeni bilgilerin ortaya
cikmasmi saglar. Igsellesme, (agiktan ortiiliiye) agik bilgiden ortiilii bilgiye
dontilmesidir. Grup i¢inde paylasilan Ortiilii bilgi bireysel alana taginir ve benimsenir.
Bu da bireyin edindigi ortiilii bilgiyi kendi sahip olduklarina eklemlemesi anlamina
gelir. Ag¢ik bilgi konferanslar, toplantilar, bildiriler, duyurular, sohbetler,
dokiimanlar, enformasyon teknolojileri, yaparak O0grenme, egitim ve egzersizler

yoluyla paylasilabilir (Nonaka,1994:19-20; Bratianu, 2010: 194-195).

2. BILGI YONETIMIi

2.1. Bilgi Yonetiminin Ortaya Cikis1

21. ylizyilin yoneticilerinin diinyasim1 degisime ugratan ve yeniden
sekillendiren ig¢sel ve dissal zorlayici pek ¢ok unsur vardir. Bu unsurlar, ¢ok iyi
bilinmesinin gerekliligi yaninda, yonetimsel anlamda, orgiitsel siireclerde ve insan
kaynaklar1 stratejilerinde degisimi ve bu degisimin iyi yonetimini de gerekli
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kilmaktadir. Iste bilgi ydnetimi, bu degisimin yonetimidir (Mcadam ve Reid,
2001:231).

Enformasyon teknolojisinin devrim niteliginde bir gii¢ olarak ortaya ¢ikis1
1940’1 yillarin sonlarina rastlar. Bu dénemde ilk programlanabilir bilgisayar ve
transistorler iiretilmistir. Mikro elektronigin temeli olan transistoriin icadiyla,
elektronik teknolojisinde yepyeni bir donem baglamistir. Ancak enformasyon
teknolojisinde bliylik ¢apli paradigma doniisimii 1970’11 yillar1 bulmustur. 1970’11
yillardan itibaren yazilim sektoriiniin hizl biiyiimesi ve fiber optik ve lazer ileticiler
gibi gelisen iletim teknolojisi sayesinde, dijital teknoloji iletisim hatlarinin daha
genis alana yayilmasi ve sonrasinda internetin devreye girmesi bu dontigimii
hizlandiran gelismelerdir (Castells, 2000: 38-53).

1946'da diinyanin ilk programlanabilir bilgisayart ENIAC 1n tiretilmesi,
bilgi ¢aginin en etkili gelisimi olarak goriilmektedir (Barutgugil, 2002: 21). John
Naisbitt’ e (1984) gore makinelesme sanayi devrimi i¢in neyi ifade ediyorsa,
bilgisayar teknolojisi de enformasyon ¢agi agisindan onu ifade etmektedir (Kumar
2004: 22). ENIAC 1n iiretilmesini takiben 1947°de icad edilen transistdr, Michael
Riordan ve Lillian Hoddeson, gibi bilim tarihgileri ve tarafindan, bilgi ¢agi i¢in temel
bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu diisiince Microsoft sirketinin
baskan1 Bill Gates tarafindan da paylasilan bir goriistiir (Headrick 2002:17).
Kurumsal bir kaynak olarak bilginin tanimlanmasina énemli bir katki da 1970 i
yillarda MIT ve Stanford Universitelerinde yapilan, enformasyon ve teknoloji
transferi, yapay is zekalar1 gibi arastirmalarla saglanmistir (Celep ve Cetin, 2003:27).

Bilginin hemen her alanda bir rekabet unsuru olarak goriilmesi 1980 li
yillara rast gelmektedir. 1980’ 1i yillarin baginda Uzakdogu’ da bazi {ilkelerin,
ozellikle de Japonya’'nin yeni teknolojiler kullanarak, daha kaliteli ve daha diisiik
maliyetle {iretim yapabilir hale gelmesi, kiiresel rekabet agisindan diinyanin geri
kalan biiyiik ekonomileri i¢in sorun olmaya baslamistir. Bu yillar, kiiresel rekabet
kosullarinda, bireysel ve orgiitler bazinda bilginin ne denli énemli oldugunun
anlagilmaya baglandigi yillar olmustur (Chase, 1997:83).

1989 yilinda tist duzey yoneticilere yonelik yapilan bir arastirmada, bilginin
bir 6rgiitiin basarisi i¢in en temel faktor ve rekabet edebilirlikte en temel unsur oldugu
hususunda bir konsensiis tespit edilmistir. Katilimeilar, sirketlerin varliklarini
stirdiirebilmelerinin  temelinde, sahip olunan bilgilerin ve bu bilgilerin

kullanilmasinin bulundugu diisiincesinde birlesmekteydiler (Wiig, 1997:6).
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Bilgi yonetimi, 1990’11 yillarin sonunda yapilan ¢aligmalarda yeni gelisen
bir bilgi disiplini olarak nitelendirilmistir (Mcadam ve Mccreedy, 1999:101). Bu
yillarda giindemde olan esnek yonetim modelleri g¢ergevesinde bilgi yonetimi
uygulamalari, genellikle oOrgiit yoneticilerinin ihtiya¢ duyduklar1 bilgilerin ne
oldugunu ve bu bilgilere nasil ulasacaklarini arastirmalariyla baslamistir. Bu
asamada, teknoloji ve agyapilarin gelismesiyle orgiit calisanlarinin bilgi saglama
kapasitelerinin artmasi bilgi yoOnetiminin gelismesine katki yapmustir. Bilgi
yonetiminin bu donemdeki gelismesi, oOrgiitlerin kendi yapilarina ve biiyiime
stratejilerine uygun olarak gelistirdikleri uygulamalar bi¢iminde gergeklesmistir
(Hasiloglu, 2000:110).

Bu gelisim siirecine paralel olarak bilgi yonetimi kavramsal boyutlari

itibariyle daha belirgin hale gelmistir. Bu boyutlar itibariyle, bilgi yonetiminin

kapsamina;

; Strateji odaklilik,

- Calisanlarin islerini kolaylastirma,

- Orgiit verilerinin, kisisel bilgi ve deneyime dayali birikimlerin
derlenmesi,

- Diizenlenip kayit altina alinmasi,

- Yararl ve kullanilabilir hale getirilmesi,

- Bunlara dogru zamanda, dogru kimselerin, istenilen her yerden
ulagilabilmesinin saglanmasi,

- Orgiitiin entelektiie]l sermayesinin arttirilmasi, verim ve ¢iktinin
¢ogalmasi amaciyla yapilan bir dizi teknolojik ve kiiltiirel islemler girmektedir
(Celep ve Cetin, 2003 :27).

Barutcugil, (2002) bilgi yonetiminin temel ilkeleri olarak sunlardan
bahsetmektedir:

- Bilgiye ulagma bir baslangictir.

- Bilgi yonetimi bir bilgi s6zlesmesi gerektirir.

- Bilgi yonetimi bilgi is slireclerinin gelistirilmesi anlamina gelir.

- Bilgi yonetimi bilgi yoneticilerini gerektirir.

- Etkili bilgi yonetimi insan ve teknolojinin ortak c¢odziimlerini
gerektirir.

- Bilgi yonetimi oldukga politiktir.

- Bilgi genelde dogal olmayan eylemler sonucu paylasilir.
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- Bilgi yonetimi pahalidir.
- Bilgi yonetimi siireklidir, asla bitmez (Barutgugil, 2002 : 84-88).

Barutgugil, (2002) orgiitlerin  bilgi yOonetimini uygulayip bilgi
organizasyonlari haline gelebilmeleri i¢in gerekli temel yetenekleri ise su sekilde
ifade etmektedir (Barutgugil, 2002: 99-100): Uretebilme Yetenegi, Cevap Verebilme
Yetenegi, Ongorebilme Yetenegi, Ogrenme Yetenegi, Dayanma, Ayakta Durma
Yetenegi.

Orgiitlerin hayatta kalmasi igin fiziksel, finansal ve isgiicii agisindan varlikli
olmalarinin yeterli oldugu diisiincesi, bugiin, biiyiik 6¢lide degisime ugramuistir.
Giliniimiizde orgiitlerin hayatta kalmasini belirleyen temel yetenek, bunlardan daha
oncelikli olarak, belirsizlige kars1 durabilme, degisime hizli uyum saglama, bilgiyi
tiretebilme, kullanabilme ve bilgiyi koruyabilmeleridir (Tiwana, 2002:20).

Bilgi yonetimi konusuna olan ilgi artis1, gegen yilizyilin sonlarinda bilginin
diger sermaye unsurlar1 arasinda, ekonomik bir varlik ve bir deger olarak kabul
edilmesi ile baslamistir. Bilgi yonetimi akademik cevrelerden, is cevrelerine ve
ozellikle de yenilik stratejileri uygulayan orgiitlerin ilgi alanina giren 6nemli bir

kavram haline gelmistir (Calad ve Fonnegra, 2007: 41).

2.2 Bilgi Yonetimi Yaklagimlar:

Bilgi yonetimi yaklagimlarini bu yaklagimlarin odak noktalarina gore lig
grupta ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, yapisal ve beseri sermayenin
teskil ettigi entelektiiel sermayeye odaklanmadir. Beseri sermaye giinlimiiz
isletmeleri igin temel yeteneklerin olusmasinda en 6nemli unsurdur. Yapisal sermaye
de bir bakima beseri sermaye tarafindan belirlenmektedir. Ikinci odaklanma, elde
edilen bilginin teknolojik araglarla kullanilmasina yonelik odaklanmadir. Bu bakis
acisia gore teknolojik siireclerin iyilestirlmesi 6ncelikli konudur. Ucgiincii
odaklanma ise, bilgi ile ilgili siireglere odaklanmadir (Wiig, 1997:6-7).

Yonetsel bakis acis1 odakli yaklagimlar ise dort konuyu dncelemektedirler.
Bunlardan birincisine gore, bilgi yonetimi, yonetim kadrolarinca iyi anlagilmis ve
onemine inanilmis olmalidir. Ikincisi, bilgi ydnetimi alt yapsisiin olusturulmus
olmasidir. Bu alt yapi1 siirekli kendini yenileyecek sekilde olusturulmalidir.

Uglinciisii, bilgi sermayesinin, iiretimi, diizenlenmesi ve uygulamaya sokulmasi ile
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ilgilidir. Dordiinciisii ise, bilginin kullanimi1 ve degerlendirilmesi ile ilgilidir (Wiig,
1997:8).

Stratejik bakis acili yaklasimlarda ise ii¢ farkli yorumlama mevcuttur.
Birincisi, Orgiitiin stratejik bilgi tlretebilmesidir. Bu yaklasimda stratejik bilgi
orgiitiin yasaminin devami acisindan yasamsal dSnemdedir. ikinci olarak drgiitiin bilgi
akisi, Orgiitiin stratejik bakis agisina uyumlu olarak gerceklesmelidir. Son olarak
orglit, bilgi yonetimi uygulamalarinin sonucunda elde ettigi ¢iktiy1, baska stratejiler
icin kullanabilmelidir (Zaim, 2005:84).

Bu yaklagimlarin disinda, bilgi yonetimini;

- Bir enformasyon teknolojileri meselesi olarak goren

- Insan kaynaklar1 meselesi olarak goren

- Bilgi yonetimi anlayisinda kurumlarin uzmanlik bilgisini 6ne ¢ikaran

diisince ve yaklasimlarda mevcuttur (Bollinger ve Smith, 2001: 10).

2.3. Orgiitsel Bilgi Yonetiminin Tanimlanmasi

Giliniimtlizdeki bilgi tanimlar1 daha ¢ogunlukla, son 50-60 yillik siirecte
ortaya c¢ikan ve gelisen cesitli yonetim felsefesi ve oOrgiitsel 6grenme akimlari
temelinde olusan tanimlardir. Cagimizda bilgi, felsefi boyuttan daha ¢ok pragmatik
bir diizlemde ele alinmakta ve isletme yonetimi, bilisim bilimleri, miihendislik gibi
pek ¢ok farkli bilim alaninin inceleme konusu olmaktadir. Orgiitsel boyutu itibariyle
ise bilginin ele alinig1 yonetim biliminin gelisim siireciyle es zamanli bir siirece igaret
etmektedir. Buradan hareketle bilgi yonetimi, bilimsel yonetim felsefesi, toplam
kalite yonetimi ve orgiitsel 6grenme akimlarinin gelisimine paralel bir seyirde ortaya
cikmistir denebilir (Akgiin ve Keskin 2003:177).

Bilgi yOnetimi, organizasyonun yaratict giiclinden azami Olciide
yararlanmay1 amagclayan oOrgiitsel bir siiregtir. Bu siire¢, teknoloji ve insanin bir araya
gelmesi, teknolojinin veri ve bilgi isleme potansiyeli ile beseri sermayenin yenilik¢i
ve iiretken potansiyelinin birlikte degerlendirilmesi siirecidir. Bilgi yonetimi, insani
yonii itibariyle mevcut uzmanlik ve tecriibeleri, politikalar ve prosediirleri, teknolojik
yonii ile de veri tabanlari, dokiimanlar ve iligili araglar igerir. Bigi yoOnetimi,
sistematik bir bicimde organizasyonun bilgi potansiyelini ortaya c¢ikarmak, bu
potansiyeli aktif halde tutup yonetmek ve paylagsmakla ilgili biitiinlesik bir
yaklasimdir (Cakar vd., 2010: 71-93).
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Bilgi yonetimi siireci, teknik bir siire¢ olmasi nedeniyle 6zellikle teknoloji
merkezli disiplinlerin en temel ¢aligma alanlar1 arasindadir. Ama bu teknik siireg,
temelinde sosyal iliskiler igeren bir siliregtir. Dolayisyla sosyal bir olgudur. Bu
0zelligi nedeniyle sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinleri tarafindan da inceleme konusu
olmaktadir (Akgiin ve Keskin, 2003:176). George Gurvitch (1971) ve Daniel Bell’
in (1976) bilginin sosyolojisi ile ilgili calismalari, bilgi ¢ag1 ve bu cagda ortaya ¢ikan
gelismelerin toplumsal diizlemdeki etkilerine isaret eden galismalardir. Franz Hayek
(1945) ile Fritz Machlup (1962) bilginin ekonomi {izerindeki 6nemli etkilerini ortaya
koyan ¢alismalar yapmiglardir (Gloet ve Berrel 2003: 80).

Herhangi bir 6rgiit i¢in bilgi yonetimi siireci, orgiitiin amaci dogrultusunda
degerini artirmak, rekabet edebilmek ve yasamini siirdiirebilmek i¢in disaridan ya da
iceriden her tiirlii bilgi kaynagini kurumun faaliyetleri ile biitiinlestirerek toplamast,
diizenlemesi, oOrgiite yaymasi, dolayisiyla bireysel ve kurumsal verimlilik artigi
saglamasidir (Odabas 2005:180; Gloet ve Berrel, 2003: 80). Bilgi yonetimi, bir
orgiitiin  sahip oldugu bilgiyi veya entelektiiel sermayesini ekonomik getiriye
dontistiirdigii bir siirectir (Bukowitz ve Williams 2000: 3).

Bilgi yonetimi, orgiitsel amaclara daha kolay ulasabilmek i¢in bireysel ve
orglitsel bilginin sistematik olarak yaratilmasi, paylasilmasi ve uygulanmasi i¢in
olanak saglayan yeni bir disiplin, girisimdeki bilgi ile iligkili uygulamalarin,
programlarin, strateji ve politikalarin agik ve sistematik bir bicimde yonetimidir
(Wiig 1999: 3; Barutgugil 2002:50).

Bilgi yonetimi, hizla degisen ¢evrede mikro ve makro diizeyde rekabet
giiciinii artirmak ve slirdiirmek i¢in gerekli olan bir siiregtir. Bu siiregte Orgiitiin
basarisi i¢in sermaye, biiyiikliik gibi faktorlerin yaninda, bilginin etkin bir bicimde
tanimlanmasi, elde edilmesi ve kullanilmasin1 amaglayan stratejiler gereklidir. Etkin
bilgi yonetimi 6rgiitlerde karar verme siireclerini kolaylastirmaktadir (Carneiro 2000:
87-98; Lei vd., 1996:549-569).

Bilgi yonetiminin farkli birgok tanimi yapilmakla birlikte, bu tanimlarda
ortak olan nokta, bilgi yonetiminin siireclerde, iiriinlerde ve hizmetlerde yenilik
yapilmasinin, etkili karar vermenin ve pazara uyum saglanmasi anlaminda bilgiy1
artirma siireci oldugudur. Bilgi yonetiminin tanimlarinin 6rgiitsel yonetim sistemi ile
iliskilendirildiginde daha kapsamli hale geldigi sdylenebilir. Orgiitsel bilgi yonetimi

sistemi, bilgi aligverisi ve bilgi paylasimini kolaylastirarak oOrgiitsel 6grenmeyi
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saglayan; yonetim sistemi, teknolojik ve orgiitsel altyapinin, kurum kiiltiiriiniin,

bilginin ve insanlarin karmasik bir birlesimidir (Gloet ve Berrel, 2003:80).
Tablo 2.4. Bilgi Yénetimi Tanimlar1 (Cakar vd. 2010; Iraz, 2005; Késeoglu vd.,

2010)

Yazarlar

Bilgi yonetimi (BY) Tamimlan

Petrash (1996)

BY, en iyi kararin verilebilmesi i¢in dogru zamanda, dogru kaynaktan dogru
bilginin toplanmasidir.

Wiig (1997)

BY, orgiitlerin sahip olduklar1 beceri ve yetenekler ile tecriibeleri yoluyla
elde ettikleri ortak akil ve bilgileri tanimlamak ve islemektir.

Quintas, Lefrere,
ve Jones, (1997)

BY, ihtiyaglar1 karsilamak i¢in mevcut bilgi varligii tamimlamak,
gelistirmek ve yeni firsatlar yaratmada kullanmak iizere bilginin stirekli ve
bilingli bir sekilde yonetilmesi siirecidir

Bassi(1997)

BY, orgiitsel performansi gelistirebilmek icin bilginin yaratilmasi, ele
gegirilmesi ve kullanilmasini igeren siiregtir.

Geyik ve Barca,
(2004).

BY, organizasyolarin 0grenmesini ve bireylerin bilgiyi paylasmasin
saglayacak olan organizasyonel yapinimn ve isletme kiltiiriiniin
degistirilmesidir..

Gupta vd., (2000).

BY, orgiitlerde problem ¢6zme, dinamik 6grenme, stratejik planlama ve karar
verme gibi faaliyetler i¢cin gerekli olan 6nemli enformasyon ve deneyimin
bulunmasina, secilmesine, organize edilmesine, yayilmasina ve transfer
edilmesine yardim eden bir siiregtir.

Chase (1997)

BY, iirlin ve hizmetlerin katma degerlerini artirmak icin bilgilerin ve
fikirlerin paylasilmasi konusunda insanlar1 cesaretlendirmektir.

O’Dell ve
Grayson, (1998);
Chen, (2006)

BY, dogru zamanda, dogru kisiye, dogru bilgiyi saglama stratejisi ve
organizasyonel performansi gelistirmek i¢in bilginin eyleme gegirilmesi ve
paylasilmasidir.

Beijerse (1999)

BY, stratejik bir motivasyonla ¢alisanlarin gelisimini kolaylagtirmak; bilgi ve
verilerin yorumlanmasinda c¢aliganlarin yeteneklerini kullanarak orgiitsel
hedeflerin basarilmasidir

Brooking (1999)

BY, bireylerin sahip oldugu bilginin korunmasi, organizasyonda diger
calisanlar tarafindan kolaylikla paylasilabilecek bir bigimde transferi ve
gelistirilmesine rehberlik eden insan merkezli degerlerin kullanildigi bir
siiregtir

Kim (2000) BY, kurumun bilgi kaynaklari ve bilgi yeterliliklerinin gelistirilmesi yoluyla
degisen cevre kosullarina uyum saglanmasi ve organizasyonel dgrenmeyi
desteklemektir.

Rastogy (2000) BY, organizasyon amaglarint gerceklestirmeye calisan birey ve gruplar

araciligiyla bilgi toplama, yaratma, paylasma ve dagitmaya yonelik
aktiviteleri organizasyon c¢apinda koordine eden sistematik ve biitiinlestirici
bir stirectir

Bailey ve Clarke
(2000)

BY, yoneticilerin orgiitsel ve bireysel faydalar ortaya ¢ikarmak icin bilgiyi
elde etmesi, iletmesi ve kullanilmasini saglamasidir.

Smith (2002)

BY, modern diinyanin hizla artan belirsizlik ve karmasikligi karsisinda,
firmalari yagamini ve performansini artirmaya ¢aligmasidir.

Naughton (2003)

Barutcugil (2002) BY, bilgiyi orgiitsel performansi artirmak amaciyla yaratma, ele gegirme,
paylasma ve kullanma siirecidir.
Darroch ve BY, orgiit icinde bilginin paylasilmasi, yayginlagtiriimas: ve kullanilmasin

yoneten ve bilgiyi olusturan ya da yerlestiren siireclerdir.

Ozdemirci ve

BY, bilginin iretilmesini, yayilimimi, derlenmesini, diizenlenmesini,

Aydin(2008) depolanmasini, erisilmesini, yorumlanmasini ve kullanilmasin kapsar.
Jimmy ve Li BY, orgiitsel performansi artirmak amaciyla bilginin yaratilmasi, edinilmesi
(2003) ve kullanilmas: siirecidir.

Jashapara (2004) BY, isletmenin performansini ve entelektiiel sermayesini artirmak amaciyla

uygun teknoloji ve kiiltiirel cevrede bilginin kesfini, kullanimi1 ve paylagimini
kapsayan etkin 6grenme siirecidir
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2.4. Bilgi Yonetiminin Amaci

Giliniimlizde bilgi yOnetimi stratejilerinin yenilik girisiminin basarili
olmasinda ve rekabet avantaji saglamada kritik bir faktor ve stratejik bir kaynak
oldugu ve bu stratejiler i¢in biiyiik bir cabanin gerektigi yoneticiler lizerine yapilan
calismalarin sonucunda elde edilen bulgulardandir (Choi vd., 2008:238; Zack, 1999:
125-145; Mangiarotti, 2010: 655).

Jarrar (2002) bu ¢ercevede bilgi yonetiminin temel amaclarini su sekilde
siralamaktadir (Jarrar, 2002:7);

- Rekabet giiciiniin artirilmasina katki sunmak.

- Yenilik ve icatlar1 tesvik etmek.

- Etkin karar almay1 saglamak ve zaman kaybini1 6nlemek.

- Calisanlarin bilgiyi paylagsmalarini tesvik ve yardimlagsmay artirmak.

- Miisterilere yonelik sorumlulugu artirmak.

- Personelin is ve faaliyetlerin verimini artirmak ve {riin/ hizmet

kalitesini ytlikseltmek.

Hirakis ve Karakounos, (2006); Lehaney vd., (2004) bilgi yonetiminin
amacinin temelde;

- Orgiitiin entellektiiel sermayesinin kurum icerisinde en verimli
bicimde kullanilmasi, diislinsel giiciiniin ortaya ¢ikarilmasi, degerini belirleme ve
destekleme, bu sayede yeni fikirlerin {retilmesi, bilimsel olarak yaratilan bilginin
kurumsal alana transferi ve bunlarin kullanima,

- Ortiik bilginin agiga cikarilmasi, bilgi varhigini Slgiimleme, bilgi
odakli kurumsal kiiltiiriin gelistirilmesi,

- Ayn1 zamanda, disiplinler aras1 olma 0&zelligi sayesinde,
uygulamalarda bilgi ve iletisim teknolojisi ve iletisim basta olmak tizere fen ve sosyal
bilimlerden yararlanilmasi,

- Bilginin gerken yer ve zamanda, gerekli kisilerce ulasilabilir hale
getirilmesi,

- Bilginin, formlar, dijital ortam vb. bicimde bireysel ve Orgiitsel
hafizada saklanmasi ve tekrar kullanilabilmesinin saglanmasi,

- Biitiin bu faaliyetlerin en etkin ve hizl1 bir bigcimde gerceklestirilmesi,

- Bunun ig¢in, siirekli bir bicimde, gerekli 6grenme ve gelistirici

faaliyetlerin yapilmasi, gerekli orgiit kiiltiiriinlin olusturulmasi1 ve gelistirilmesi,
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faaliyetlerini kapsadigini belirtmektedirler (Hirakis ve Karakounos, 2006: 193-200;
Lehaney vd., 2004).

Wiig (1997) ise bu amaglari su sekilde siralamaktadir (Wiig,1997:8):

- Orgiit igerisinden yeni bilgi iiretimi,

- D1s kaynaklardaki faydali bilginin 6rgiite kazandirilmasi,

- Orgiitsel kararlarda ulasilabilir bilginin kullaniimasi,

- Bilginin belgeler, veri tabanlar: ve yazilimlar aracilig: ile saklanmasi
ve sunulmasi,

- Bilginin orgiitiin birimleri icerisinde veya baska orgiitlerdeki benzer
bilgilerin, birimler arasi transferinin gergeklestirilmesi.

- Toplumsal bilginin makro diizeyde biiylimesini kolaylastirmast,

- Orgiitsel bilginin, entelektiiel sermayeye doniistiiriilmesi ve dlgiimii,

- Girisim faaliyetlerini daha rasyonelce gergeklestirmek,

- Bilgi varliklarinin degerini iyi anlamak.

Etkin bir bilgi yonetimi sonucunda hem orgiitsel hem de bireysel davranis
ve iy yapis big¢imlerinin degistigi gozlenir. Bilgi yonetimi karar asamasinda
yararlanmak iizere, dogru bilgiye dogru kullanicilar tarafindan ulasilmasini saglar.
Bilgi yonetimi uygulamalart dogru karar almada etkili oldugu gibi, eger bir sorun
varsa bu sorunun kaynag1 ve nedenlerini anlamay1 kolaylastirir. Bu baglamda etkin
bir bilgi yonetimi su asamalar1 icermelidir (Nesbitt, 2002’ den akt. Call, 2005: 22):

- Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda bilgi ydnetiminin hedeflerinin
belirlenmesi,

- Orgiitiin sahip oldugu bilginin denetimi, (bosluklarin, ihtiyaglarm,
cakisma ve tekrarlarin belirlenmesi).

- Bilgi birimleri ve aralarindaki iliskileri tanimlayan bir gorsel harita
olusturmak.

- Isbirligine dayali, paylasim, entegrasyon ve arastirma mekanizmalar
odakl1 bir bilgi yonetimi stratejisi gelistirmek,

- Bilgiyi liretme, satin alma, saklama, paylagsma gibi bilgi yonetimi
faaliyetleri i¢in uygun araglarin tedarigi,

- Bilgi yOnetimi sisteminin diizenli olarak denetlenmesi ve gerekli
degisikliklerin yapilmasi,

Bilginin yonetilmesi dinamik, degisken ve karmasik olma ozellikleri

nedeniyle zordur. Bilgi kiiresel anlamda rekabet avantaji saglayabilir, ancak, sozii
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edilen Ozellikleri nedeniyle, diin i¢in degerli olan bilginin bugiin i¢in degerini
yitirmesi gibi, bugilin degerli olan bir bilgi yarin degerli olmyabilir. Dolayisiyla bilgi
yonetimi bu degisimi icine alan bir disiplin, kiiltiir ve paylasilan degerler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi yonetimi, 6rgiit performansini arttirmak amaci ile, orgiit
faaliyetleri gercevesinde bilgiyi liretken kilma, {iretken bilgiyi elde etme, artirma,
gelistirme ve paylasma gabasi igerisindedir (Naktiyok, 2004; Capar 2005:180).

Bilgi yonetiminin saglayacagi potansiyel faydalart Egbu vd., (2005)
asagidaki sekilde siralamaktadirlar (Egbu vd., 2005:14-15):

- Bir orgiitiin rekabet yetenegini gelistirerek rekabet¢i avantajinin
devamini saglar,

- Orgiitsel sorunlarm ¢dziimiinde erken ¢dziimler saglar,

- Miisterilere hizmetin dagitiminda 6rgiitsel verimliligi gelistirir,

- Rekabet¢i uzun donem servis ve teknoloji stratejilerinin gelisimini
saglar,

- Kapasite gelistirme ve beceri diizeyinin arttirilmasi yoluyla bir
organizasyonun i giiciiniin kalitesini gelistirir,

- Calisanlar1 motive eder,

- Resmi bilgi transfer sistemi kurulabilir,

- Orgiitiin disindaki kaynaklardan elde edilen bilginin kullanimini
saglar,

- Orgiitiin icindeki bilginin gelisimi, miisteri iliskilerinin gelisimini
saglar,

- Orgiitiin biiyiimesi ve basaris i¢in kiiltiiriin gelisimini saglar,

- Yeni ortaya cikan Orglit problemlerinin ¢Oziimiinii saglayarak
performansi ve verimliligi arttir,

- Yenilik¢iligi ve hizmetleri giiglendirir,

- Bilgiyi miisterilerle paylasir.

Beijerse, (1999) ise bu yararlar1 s0yle siralamaktadir (Beijerse, 1999: 97).
Bilgi yonetimi,

- Etkinligi artirir,

- Pazar avantaj1 saglar ve iiretim ve pazar etkilesimini saglikli hale
getirir.

- Rekabet giiciinii artirir ve orgiitlin siirdiiriilebilirligini saglar,

Karliligr artirr,
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- Etkin orgilitsel 6grenme saglar,

- Karar verme siirecleri i¢in dogru ve saglam temeller saglar,

- Bilgi iscileri arasindaki iletisimi, sinerjiyi artirir ve onlarin Orgiitte
devamliligini kolaylastirir,

- Orgiitlerin temel yeteneklerine ve onlar1 rekabetci kilacak kritik

bilgilere odaklanmalarini saglar.

2.5. Bilgi Yonetimi Siireci

Bilgi yonetimi, bir orgiitte yalnizca, bir tek yonetici veya yoneticiler i¢in
degil, orgiitiin tamamin1 kapsayan ve biitliin ¢alisanlarin i¢inde oldugu bir siire¢
icinde, bilginin kolektif ve sistematik olarak ortaya g¢ikarilmasi, paylasilmas: ve

kullanilmasina imkan veren bir anlayistir (Ozyilmaz ve Olger, 2008: 286).

Tablo 2.5. Bilgi Yonetimi Siireci.

Yazarlar Bilgi Yonetimi Siireci
Gupta ve Govindarajan (2000) A.Bilgi birikmesi 1.Bilgi yaratma 2.Bilgi elde etme
3.Bilgiyi tutma

B.Bilgi taginmasi 1.Bilginin tanimlanmasi 2.Bilgi
akig1 3.Bilgiyi aktarma

Markus (2001) 1.Bilgi yakalama 2.Bilgi paketleme
3.Bilgi dagitimi 4.Bilgiyi tekrar kullanma
Davenport ve Prusak (2001) 1.Bilgi tiretimi 2. Bilgi siralanmasi
3. Koordinasyonu 4. Bilginin aktarilmasi
Alavi ve Leidner (2001) 1. Yaratma 2. Depolama
3.Transfer 4.Uygulama
Barutgugil (2002) 1. Bilgiyi yaratmak 2. Bilgiyi ele gecirmek

3. Bilgiyi kullanmak
4. Topluluklar arasi paylasim

Malhotra (2003) 1. Bilginin farkinda olma 2. Bilginin amaglarini
belirleme 3. Yayma 4. Gelistirme 5. Uygulama 6.
Saklama

Spender (1996) 1. Bilgiyi yaratmak, 2. Bilgiyi aktarmak 3. Bilgiyi
kullanmak

Teece (1998) 1. Bilgiyi yaratmak, 2. Bilgiyi aktarmak
3. Bilgiyi kullanmak 4. Bilgiyi birlestirmek

Soliman ve Spooner (2000) 1. Bilginin yaratilmasi, 2. Elde edilmesi,
3. Organizasyonu, 4. Erigimi 5. Kullanim

Gold ve digerleri (2001) 1.Bilgiyi toplama, 2. Kullanilabilir bilgiye

doniistiirme, 3. Uygulama ve paylagsma
4. Bilgiyi koruma

Bharadwaj ve Saxena (2005) 1. Bilgiyi elde etme, 2. Paylagma

3. Uygulama 4. Degerlendirme
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Tablo. 2. 5° de bilgi yonetimi siireci ile ilgili baz1 yazarlarin siniflamalar

yer almaktadir. Tablo 2.6 ise bilgi yonetimi siirecinde yapilmasi gereken faaliyetleri

gostermektedir. Bilgi yonetiminin amacina ulagsmasi durumunda, orgiitsel diizeyde

verimliligi ve karlilig1 artirma, hizli ve etkili karar verme ve sorun ¢ézme, artan uyum

saglama yetenegi, yliksek diizeyli uzmanlik bilgisi, orgiitsel 6grenme ve gelisme,

pazar payini artirma, iletisimi gliglendirme, sinerjiyi artirma, orgiitsel bilginin etkin

bir sekilde kullanilmasi ve sonucunda, orgiitiin rekabet giliciinli artirmasi s6z konusu
olacaktir (Celep ve Cetin 2003:40-41).

Tablo 2.6. Bilgi Yonetim Siireci Asamalarinda Yapilmasi Gerekenler (Akkog,
2008: 1)

Bilgi Boslugunu Saptamak

Bilgi Enformasyon Sistemini Gelistirme
Bilgi Paylasimi Toplantilar1 Organize Etme

Bilgi  Iscileri ~ Arasinda  Goriismeler |

Diizenleme
Beyin Firtinas1 Oturumlart Diizenleme

Personelin ve Yeteneklerinin Envanterini |

Olusturma

En Iyi Uygulamalar1 Arama

Bilgi Haritasini Olusturma

Orgiit iginde Ornek Olaylar Olusturma
Senaryolar Gelistirme

Danigsmanlar ve Arastiricilardan Yararlanma
Stratejik Caligmalar1 Siirdiirme
Intranet Olusturma

Internet Ulasimim Saglama
Miisterilere Deger Verme

Pazarlara Deger Verme

Uriin Gelisimine Deger Verme

Rekabete Deger Verme

Bilgiyi Degerlemek

- Igsel Denetimi Siirdiirmek
- Dagsal Denetimi Siirdiirmek
Proje Degerlemesini Siirdiirmek
- Tedarikgilerle Gorligmek
Miisterilerle Gorlismek
- Stratejik Calismalar1 Yonlendirmek
- Workshoplar Organize Etmek
- Ayrilan Personelden Bilgi Almak
- Benchmarking Kullanmak
- Raporlari Okumak

Sirket El Kitab1 Kullanmak

Bilgiyi Paylasmak

Projeleri Arsivlemek
Paylasilmis Vizyonu Kullanmak
Bilgisayar Agin1 Kurmak
Isbirligini Ozendirmek

Birimler I¢in Akil Hocalarim Organize :

Etmek

Birimler Arasinda Akil Hocalarim1 Organize :

Etmek

Yardim Masasini1 Kurmak

Bilgi Sayacini1 Olusturmak

Gorev Gruplarini Organize Etmek
Takim Kurmay1 Kolaylastirma

Is Gériismelerini Organize Etmek
Bilgi Yonetim Sistemini Kurmak
Databaselerle Calismak
Personelden Bilgi Almak
Personel Arasi Iletisimi Desteklemek
Is Rotasyonunu Kolaylastirmak
Otomatik Is Gruplari Insa Etmek

Intranet Kurmak

Bilgi Gelistirmek veya Satin Almak

- Stratejik Teknoloji Calismalarini Siirdiirme

- Ar-Ge Caligmalarini Siirdiirme

- Elektronik Yonetim Odast Kurma

Disaridan Egitim Alma

Isletme Zekalarii Kullanma

Yardim Masasini Olusturma

Miisteri Memnuniyeti Caligmas1 Yapmak

- Pazar Arastirmas: Yapma

- Personelin Egitim Ve Ogrenim Ihtiyaglarina
Iliskin Envanterin Olusturulmasi

- Egitim ve Ogretim Planiin Olusturulmasi

- Personeli Egitmek

- Projeleri Degerleme Yoluyla Ogrenme

- Bireyler igin Kariyer Yollar1 Gelistirmek

- liskiler Agin1 Olusturmak

- Fikirler Gelistirmek Icin Kisisel Zaman

Vermek

- Enformasyonun Yayilisin1 Kolaylastirmak

- Is Baginda Egitimi Kolaylastirma

- Yaparak Ogrenmeyi Kolaylastirmak
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Tablo 2.6. (Devam) Bilgi Yonetim Siireci Asamalarinda Yapilmasi Gerekenler.

- Gorev Degisimini Desteklemek - Is Rotasyonunu Kolaylastirmak

- Video-Konferans Kullanmak - Acik Kiiltiirti Yaratmak

- Bilgi Teknolojisi Kullanmak - Calisanlar1 Konferanslara Gondermek

- Informal Toplantilar1 Kolaylastirmak - Profesyonel Literatiiri  Okumasi  Igin
- Is Baginda Egitimi Kolaylastirmak Bireylere Zaman Tahsis Etmek

- Kokteyl Saatleri Organize Etmek - Disartdan  Konusmacilarla ~ Seminerler
- Tartisma Kiiltiiriinii Kolaylastirmak Diizenlemek

- Elektronik Network Kurmak - Misterilerden Bilgi Elde Etmek

- Tedarikgilerden Bilgi Elde Etmek

- Birimler I¢in Akil Hocalarin1 Organize
Etmek

- Birimler Arasinda Akil Hocalarini Organize
Etmek

- Danigsmanlar ve Arastiricilar ¢aligtirmak

- Oneri Kutusu (Sanal) Olusturma

- Bilgi ve Enformasyon Donanimi Satin Almak

- Cevreyi Gozlemlemek

- Sebekeyi Yonetmek

Bu calismada bilgi yonetimi, bilgi iiretimi ya da yaratilmasi, bilginin
korunmasi, bilginin degerlendirilmesi olmak {izere, siireklilik gosteren asamali bir

stire¢ olarak ele alinmistir.

2.5.1. Bilginin Elde Edilmesi ve Uretilmesi

Bilgi, insanlar bir arada yasadiklari siirece {iretilir. Bilgi yonetimi
bakimindan 6nemli olan ise, bilginin bilingli ve sistemli olarak iretilmesidir. Bilgi
tiretme faaliyeti, bir organizasyonun yeni ve yararl fikirler, sorunlari giderici
coziimler gelistirme yetenegi ile ilgilidir (Bhatt, 2001: 71). Bu siiregte yeni fikirlerin
ortaya c¢ikarilmasi i¢in ¢alisanlarin farkli fikirlerinin aciga c¢ikarilmasi,
degerlendirilmesi, tartisilmas1 ve bir biitiin halinde ele alinmasi yararli olacaktir
(Hlupic vd., 2002: 90-102).

Bilgi elde etme araclarindan biri de yenilik¢i orgiitlerin uygulamalarindan
ve uzmanlardan yararlanmaktir. Benzer bicimde miisteriler, tedarik¢iler ve rakiplerle
olan iligkiler sayesinde de bilgi edinimi saglanabilir (Slater ve Narver, 1995: 63-74).
Farkli ozellikteki bireyler ve orgiitler arasindaki isbirligi, bilgi iiretmede ¢ok
onemlidir. Bu igbirligi sayesinde pek ¢ok farkli bilgi bir arada degerlendirilebilir ve
yeni bilgilerin iiretilmesi saglanabilir. Bircok sorun ortaya c¢ikan yeni bilgiler
sayesinde ¢ozlime kavusturulabilir (Awad ve Ghaziri, 2004:8-32). Bilgi gelistirme
de bilingli bir faaliyet olarak bilgi ediniminin 6nemli bir parcasidir. Bilgi gelistirme

yeni yeteneklerin, yeni fikirlerin ve etkili siireclerin kesfedilmesini saglayan
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calismalar1 icerir. Bilgi teknolojilerinden etkin bir bigimde yararlanmak bu
calismalarin basarisi igin gereklidir (Van Beveren, 2002: 18-22).

Barutgugil (2002) bilginin ii¢ farkli kategoriye ayrilmasi gerektigini
belirtmekte ve bu kategorileri, insanda bulunan bilgi, miisteriyle ilgili olan bilgi ve
sistem ve siireglerle ilgili olan bilgi olarak belirtmektedir. Bu bilgileri sirastyla insan
sermayesi, miisteri sermayesi ve yapisal sermaye olarak adlandirmaktadir. Yapisal
sermaye, kismen siireglerdeki bilgiden kismen de tescilli markalar, ticari haklar,
telifler, patent haklar1 vb., bir kismi1 da insan kaynagindan elde edilen, 68renilen ve
somutlastirilan bilgilerden olusmaktadir (Barutgugil, 2002: 64).

Literatiirde bilgi siniflamasi yapilirken bilginin, ortiik ve acik bilgi olarak
gruplanabilecegi ifade eden Nonakave Takeuchi (1995) bilginin, temelde ortiik bilgi
ve acik bilgi olmak iizere iki bigcimde var oldugunu ifade etmektedir. Davenport ve
Prusak (2001), orgiitlerde mevcut oldugunu soyledigi bilgilerin, kisilerin bireysel
bilgi hafizasinda yer alan, kismen ya da biiyiik 6l¢iide agiga ¢ikmayan, karmasik,
birikime dayanan sekliyle ortiik, uzmanliklardan daha ¢ok bicimsel ve agikca ifade
edilebilir olan sekliyle de agik bilgi seklinde, pek cok farkli bicimde bulunmakta
oldugunu vurgular. Davenport ve Prusak’a gore bilginin yaratilmasi,
organizasyonlarin kurumsal bilgi birikimlerini arttirmak ve gelistirmek amaciyla
yaptiklar1 sistemli calismalar ve baslattiklar1 girisimlerdir (Davenport ve Prusak,
2001:85; Nonaka ve Takeuchi, 1995:14-37).

Davenport ve Prusak (2001) bilgi tiretmenin yontemlerini bes baslikta ele
almaktadir. Bunlar;

- Satin almalar, kiralamalar ve uzman insan transferi seklinde bilgiyi en
kisa yoldan elde etme,

- Arastirma gelistirme birimleri kurarak kaynak ayirmak yoluyla bilgi
uretme,

- Suni kriz ve karmasa durumlari olusturmak suretiyle Orgiit
potansiyelini harekete gegirip sinerji olusturarak, farkli bakis acilarina sahip insanlari
bir sorun ya da projelerde ¢dziim iliretmek iizere bir araya getirip, ortak bir ¢6ziim
bulmalar1 i¢in zorlama bi¢iminde fiizyon yoluyla bilgi iiretme,

- Yeni bilgi ve becerileri kolayca 6grenebilen, degisime agik ve ¢evrede
var olan bilgilerin Orgiite adabtasyonunu saglayabilen bir ¢alisan potansiyeli ve

kiiltir yapisi sayesinde saglanan orgiitsel uyum yetenegi yolu ile bilgi tiretimi,
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- lletisim aglarinda saglanan etkili isbirligi ve acik iletisim sayesinde,
baslangigta resmi nitelikte olmasa bile, olusturulan bu aglar yoluyla elde edilerek
resmi nitelik kazandirma yoluyla bilgi iretilmesidir (Davenport ve Prusak,
2001:104).

Bilgi ve iletisim teknolojileri, agik veya gizli bilgilere ulasmada ve bu
bilgilerin iletiminde orgiit yonetici ve ¢alisanlarina biiyiik kolayliklar sunan 6nemli

araclardir (Zaim 2005:208).

2.5.2. Bilginin Korunmasi

Bilginin dogru ve giivenli bir sekilde saklanmis olmasi, ihtiyag
duyuldugunda gereken bilgiye ulasabilmek icin, olduk¢a Onemlidir. Bilginin
saklanmas1 veya depolanmas fiziksel anlamda s6z konusu oldugu gibi, ¢alisanlarin
zihinleri ve orgiitsel rutinler de orgiitsel bilgiyi saklama ve bilgi deposu olma islevi
gorebilir (Gupta ve Govindarajan, 2000: 71-80; Yang ve Wan, 2004: 593-601).
Bilginin siirekliligini saglamak, ¢alisan kusaklar1 arasindaki bilgi aktarimini temin
etmek icin bilginin saklanmasi énemlidir. Cilink{i bu durumda yeni ise baslayanlar
kendi bilgi tabanlarini olusturmak zorunda kalmazlar. Is ve orgiit hakkinda
kendilerine gerekli olan bilgiyi baslangicta elde etmis olurlar. Bu sayede, uyum,
sosyallesme ve motivasyon sorunlari daha kolay c¢oziimlendigi gibi, zaman ve
kaynak israfindan da kurtulunmus olur (Beazley vd., 2003:65-81).

Orgiitiin bilgi deposu olarak gérev yapan orgiitsel hafiza, bireysel veya
orglitsel diizeyde, bilgiyi saklamaya ve yeniden degerlendirmeye imkan veren bir
yapidir (Moorman ve Miner, 1997: 92). Bilgi orgiitsel hafizada saklanip, gerekli
oldugunda degerlendirilecegi i¢in Orgiitsel hafizanin gelisime agik bir yapida
olmasinin orgiit icin 6nemi biiyiiktiir (Dixon, 1992: 44).

Bilgi koruma stirecinde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de gereksiz
yere bir bilgi yigma isine girisilip girisilmedigidir. Bu asamada Orgiitiin bilgi
yonetimine iligkin belirlenmis amaglarinin olmasi 6nemlidir. Saklanacak bilgilerin
bu amaclara hizmet edecek ve bilgi yonetimi siirecinde verimlilige katki sunacak
sekilde saklanmasi gerekir (Milam, 2005: 62).

Bilginin orgiit agisindan siirekli bir deger ifade edebilmesi bilginin
siiflanmast, belli bir forma sokulmasi ve saklanmasi ile miimkiin olabilir. Bdylece

bilgi, ona ihtiya¢ duyanlarca dogru zamanda ve dogru sekilde kullanilabilir. Bu
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durum, bilginin degerlendirilmesi agisindan Oneminin yaninda, baska bir zaman
tekrar kullanilabilmesi acisindan da énemlidir (Ozer, 2008:73).

Orgiitler icin rekabet avantaji yaratabilmek ve siirdiirebilmek agisindan
bilginin korunmasi olduk¢a dénemlidir. Ayn1 zamanda yeni bilgilerin tiretilmesi iyi
korunmus bilgilerin varligina baglhdir. Bilgi elde etmede yasanan zorluklari, kaynak
israfi, maliyet ve zaman unsurlarint da géz 6niine aldigimizda, elde edilmis bilgilerin
saklanmasinin ve korunmasinin 6énemi daha iyi anlasilacaktir. Bilgi koruma, orgiit
icerisinde mevcut olan bilgiyi legal olmayan ve uygunsuz kullanimdan ve taklitten
korumay1 amaglamaktadir. Orgiit sahip oldugu, 6zellikle stratejik niteligi olan bilgiyi
korumazsa hem rekabet avantajini kaybeder, hem de etkin bilgi ydnetimini
saglamakta basarisiz olur. Fakat bilginin dogas1 geregi korunmasinin zor olmasi, bazi
orgiitsel diizenlemeleri, davranmis kurallarini, is tasarim ve uygulamalarini bilgiyi
koruma odakli hale getirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu noktada bilginin korunmasini
tesvik edici faaliyetler, calisanlara yonelik kurallar ve orgiitte gizli bilgiye ulagmay1
sinirlayan giivenlik teknolojileri gelistirilmektedir (Gold vd., 2001:185-204).

Bilginin korunmasi bilgiye ihtiya¢ duyan ilgili kisilerin kolayca erigmesine
engel olacak uygulamalar icermemelidir. Bu nedenle orgiitte ¢alisanlarin ihtiyag
duydugu bilgilere erismesi i¢in bilgi kaynaklarinin siniflama ve diizenlemeye tabi
tutulmasi, bilgi kaynaklarina erisiminin goreceli olarak, yetkilendirilmesi gereklidir.
Ayrica bilgiyi koruma, gerekli olmayan bilgilerin elenmesini de icermelidir. Boylece
sistematik bir bicimde biriktirilen ve diizenlenen bilgi, ona ihtiya¢ duyan bireyler
tarafindan kendisine taninan yetkilendirme dahilinde erisilebilir hale getirilmelidir
(Ozdemirci ve Aydi, 2008:59-81). Orgiitler kullandiklar1 bilgiler sayesinde basariy
yakalasalar bile, bilgiyi koruma konusunda basarisiz olurlarsa, bu bilgi baska orgiitler
tarafindan kullanilacagindan rekabet avantajlarindan mahrum olurlar (Cakar vd.,

2010: 71-93).

Alvin Toffler bu ¢aga, bilgi iiretiminin biiyiik bir hizla artmas1 ve kolayca
yayilabilmesi nedeniyle ‘enformasyon ¢agi’, Nicholas Negroponte ise teknolojinin
sayesinde herseyin sayisal bir nitelik almasi nedeniyle ‘dijital ¢ag’ demektedir.
Bugiin ¢aliganlar artik, kagit ve benzeri materyaller yerine ‘byte’ lar1 kullanmaktadir.
Byte’ lar seklinde var olan bilginin sekli, kokusu rengi ve agirlig1 yoktur. Bilginin bir
yerden bagka bir yere alinmasi higbir eksiklige yol agmaz. Bilgi diger varliklar gibi
giimriige takilan bir varlik degildir. Bu durum geleneksel anlamda sinir kavramini

anlamsiz kilmaktadir (Negroponte, 1995:15; Chase, 1997:83).
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Bilginin yayiliminin kolay olmasinin yaninda bireyler, kurumlar ve iilkeler
icin yeni biliginin elde edilmesi ve elde tutulmasi o kadar kolay degildir. Entelektiiel
miilk (Kuusisto v.d., 2003: 201-207) olarak tanimlanan bilgi varliginin korunmasi,
hem ona sahip olan birey ve orgitlerin haklarinin korunmasi, hemde bilgi
kullaniminda yaganabilecek karmagiklig1 6nleyecek, yanlig kullanim ve suistimallere
engel olacaktir. Patent, telif hakki ve ticari marka tescilleri gibi uygulamalarin nedeni

budur (Bouchoux, 2001:10-11).

Bilgi, bir degerinin olmasi, orgiitiin en 6nemli varliklar i¢inde yer almasi,
elde etmek i¢in harcanan kaynaklarin maliyeti, yiiksek rekabet ortaminda fark
yaratarak Orgiitlere avantajli konum saglamasi nedeniyle, korunmasi gereken bir
varlik olarak goriilmektedir. Tam da bu noktadan hareketle, bilgi giivenligi, diinya
genelinde bireysel, orgiitsel ve tilkeler bazinda ¢ok 6nem verilen ve dnemini artirarak
devam eden bir konu olma 6zelligine sahiptir. Orgiitler bilgi giivenliginin herkesin
isi olarak goriildigi bir kiiltiirel degisim i¢inde olmalidir (Brykczynski ve Small,
2003:12-16).

Yoneticilerin ve ¢alisanlarin sahip oldugu ve orgiitsel anlamda 6nemli bir
kaynak olan bilgilerin onemli bir kismi aslinda yillar boyu c¢alismanin ve
deneyimlerin sonucunda edinilmistir. Bir orgiitiin ge¢cmis faaliyetleri kapsaminda
yeni talepler ortaya cikarsa, bu orgiitiin sahip oldugu bilgi, rekabet avantaji
saglayabilir. Bilgi yonetimi, deneyimler sonucunda olusan ve bireylerin zihinlerinde
bulunan ortik bilgi birikiminin agiga c¢ikarilmasini, kayit altina alinarak
yapilandirilmis ve paylasilabilir bilgi kaynagina doniistiiriiliip degerlendirilmesini ve
kurumsal diizlemde ortak aklin ortaya ¢ikartilabilmesini de kapsamaktadir. Gegmis
deneyimlerini veya ortak yoOntemleri yeterince paylasmayan Ozellikle yiiksek
derecede uzmanlasmis ¢alisan ve yoneticilerin, bilgi temelli sorun ve c¢atigsmalari
onlemeleri olduk¢a zordur. Uzmanlik bilgilerini ortaya koyup birlestirme yoniinde
hareket eden bireyler ve oOrgiitler, hem yeni bilgilere erisme, hem de var olan
bilgilerini ileri seviyelere tasima ve daha yaratic1 ¢ozlimler iliretme imkanini elde

ederler (Carlile ve Rebentisch, 2003:1180-1183).

Bilgi devrimi, esnek organizasyonlar, bilgi aglari, 6grenen organizasyonlar
ve yenilik sistemleri, kiiresel rekabet ve iiretim yeni ekonominin 6zelliklerinden
bazilaridir. Bilgi teknolojileri gelisimi ile birlikte bilginin kodlanabilmesinin
kolaylagmasi iilke ekonomilerinin bilgi stoku igerisinde kodlanmis bilgi miktarinda

ve paylasiminda artis saglamistir. Cilinkii kodlanmis bilgi minimum maliyet,
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maksimum hizla transfer edilebilme 6zelligine sahip olmasi nedeniyle ¢ok biiyiik
avantaj saglamaktadir (Houghton ve Sheehan, 2000: 10-13).

Orgiitler i¢ ve dis ¢evreden edindikleri gerekli bilgileri kullanmak ve bilgi
kaybini 6nlemek amaciyla saklarlar. Bunun bir amaci da orgiitiin kendine has bazi
ozelliklerinin, yaraticiliklarinin ve stratejilerinin korunmasidir. Bilginin korunmasi
teknoloji bilgisinden yararlanilarak, bellek sistemleri kullanilarak saglanabildigi gibi,
orglitsel bilginin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan ve oOrgiit tarafindan benimsenmis
davranis degisimlerinin, Orgiitiin tamamina aktarilip, benimsetilmesi yoluyla da
saglanabilir. Bu Orgiitsel bilgilerin hem a¢ik hemde ortiikk bir bigimde
saklanabilecegidir. Dolayistyla orgiitsel hafiza denildiginde ilk akla gelenler, yazili
belgeler, elektronik veritabanlari, sabit diskler, dosyalama sistemleri, ilgili
sistemlerde depolanmis kodlanmis insan bilgisi, belgelenmis kurumsal islemler ve
yontemler, bireyler ve birey aglari tarafindan elde edilen acik ve ortiik bilgilerdir

(Memisoglu ve Ozsarikamis, 2009:139).

2.5.3. Bilginin Degerlendirilmesi

Orgiit elde ettigi bilgiyi kendi kiiltiiriine, drgiit yapisina ve faaliyet konusuna
gore isler veya donistiiriir. Bunun sonucunda uygulama asamasia gegcilebilir.
Bilginin dogru bir sekilde doniistiiriilmesi Orgiitlerin basaris1 i¢in yasamsal
onemdedir. Davenport ve Klahr (1998) bilginin etkin bir sekilde uygulanmasinin
orgilitler acisindan verimliligi arttirdigini ve masraflar azalttigini belirtmistir
(Davenport ve Klahr, 1998:195-208). Bilgide doniisiimii saglayan bazi yontemler
arasinda, bilgiyi organize etme, biitiinlestirme, birlestirme, yapilandirma, koordine
etme ya da dagitma kabiliyetleri yer almaktadir (Zander ve Kogut, 1995:76-92).
Ozellikle calisanlarda var olan bilgilerinin harekete gecirilmesi, birlestirilip,
biitiinlestirilerek kollektif bilgiye ulasilmasi bilgi yOnetiminin basarisi i¢in son
derece onemlidir (Kivijarvi, 2004:1-2). Birbirinden farkl bilgilere ve bilgi yonetimi
kiiltiiriine sahip olan bireylerin etkilesimi, 6rgiitiin yenilik¢ilik yetenegini, tek basina
bir bireye kiyasla ¢ok daha fazla arttiracaktir (Cohen ve Levinthal, 1990:128-152).

Orgiitler gerekli gordiikleri alanlarla ilgili 6zel galisma gruplar veya
takimlar kurmak yoluyla da daha etkin bir bilgi kullanim1 saglayabilirler. Bilgi
teknolojileri, orgiitlerin bilgiyi kullanmalarinda ve bilgi kullaniminin verimliliginin

degerlendirilmesinde pek ¢ok imkan sunmaktadir (Bhatt, 2000: 15-26).
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Lundvall ve Jonhson’a (1994) gore bilginin, “Ne”, “Ni¢in”, “Nasil” ve
“Kim” sorularinin cevaplarindan olusan dort tiirii vardir:

“Ne” sorusunun cavabi gercekler ve nesneler hakkindaki bilgidir. “Nig¢in”
sorusunun cevabi, insan zihninde ve ¢evresinde var olan hareket yasalar1 gibi bilimsel
bilgi ilkelerini aciklayan bilgidir. Bu bilgi yeni icad ve kesifleri artiran, bilim ve
teknolojideki gelismeleri hizlandiran bir bilgidir. “Nasil” sorusunun cevabi, 6zelde
bir iiretim teknigini genelde ise bir sey yapma yetenegini ifade eden bilgidir. “Kim”
sorusunun cevabi ise, kimin, neyi ve ne yapilmasi gerektigini bilmesi ile ilgilidir ve
farkl1 beceri tiirlerinin karisimindan olusur (Foray ve Lundvall, 1996: 115-116).

Bilgi yonetimini uygulamadan Once yoneticiler su sorularin cevabini
aramalidirlar (Rowley, 1999: 418-419):

- Orgiitte bilgi yonetiminin temel amaci nedir?

- Bilgi yonetiminin asamalari nelerdir?

- Bu asamalar orgiitiin ¢esitli diizeylerinde nasil ger¢eklesecektir?

- Bilgi yonetiminin kapsami biitiin organizasyon diizeyinde mi yoksa
belli projeler ve proje gruplari ile mi sinirlidir?

- Kullanilacak bilgi tiirleri nelerdir ve hangi niteliktedir?

- Kullanilacak olan altyap1, teknolojiler ve teknikler nelerdir?

- Bilgi yonetimini destekleyecek hangi oOrglitsel davranis ve rollere
ihtiyag var?

Bilginin kullanimi1 kavrami bazi yazarlara gore, depolama, diizeltme,
uygulama, katillm ve paylasim kavramlarini igeren bir kavramdir (Almeida,
1996:155-165; Appleyard, 1996: 137-154). Ozellikle nitelikli depolama ve diizeltme
yetenegi, ilgililerin bilgiye cabuk ulasmasini1 ve kurumsal bilgi ve uzmanlhigin hizl
paylagilmasini kolaylagtirir (Gold vd., 2001:185-214). Bilgi kullanildigr ve
degerlendirildigi; davranislara yansitilip, uygulama alanina aktarildigi oranda yarar
saglayacaktir. Uygulama siireci bilgi ydnetimi siirecinin zorunlu bir siirecidir (Ozer,
2008:76).

Bir bilginin kullanilmasi sonucu yeni bilgilerin {iretilmesi siireci bir
diizenleme gerektirir. Bilginin verimli kilinmasi ise bir yonetim sorumlulugudur.
Bilginin yonetiminde 6ncelik bilgiye yon verilmesidir (Drucker, 1985:15).

Bilginin uygulanmas: orgiitiin faaliyetleri boyunca meydana gelen sorunlari
¢ozmek i¢in bilginin kullanilmasim1 ifade etmektedir. Bilgi uygulamaya

gecirilmedigi takdirde performans artsinin miimkiin olamayacagi belirtilmektedir.
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Ayrica, bir orgiit bilgi kaynaklarini kullanarak, mevcut bilgiyi farkli bir agidan
yeniden degerleyebilir, standartlarin1 yiikseltip, ¢alisanlarin iiretkenlik ve
motivasyonlarini artirabilir (Akgiin ve Keskin, 2003: 184; Yahya ve Goh, 2002: 457-
468).

Bilginin uygulanmasinda 6nemli bir husus, bilgi yonetiminin orgiitiin is
amaglari ile dogrudan iliskili olmasi ve bu amaglara hizmet etmesidir. Bilginin deger
yaratabilmesi i¢in organizasyon i¢inde kullanilmasi gerekir. Ciinkii mevcut bilginin
potansiyel degeri, ancak, kullanima gectiginde gercek degere doniisebilir. Bilgiyi
Orgiitiin stireglerine uygulayacak yeni rol ve sorumluluklarin tanimlanmasi, orgiit
icerisinde bu dogrultuda ortak vizyon ve degerlerin olusturulmasi bilgi yonetimi
slirecinin basarisini artiracaktir (Barutgugil, 2002: 7-16).

Bilgi kullanimi1 dogrudan ve dolayli sekilde olabilir. Bilginin dolaylh
kullaniminda genel bir bakis agis1 kazanma, on fikir edinme ve bilgi birikimini
artirmaya yonelik olarak kullanilmasi s6z konusudur. Bu tiir bir kullanimda bir
sorunun giderilmesi veya karar alma siirecine dogrudan bir katki beklenmemelidir
(Durna ve Uzun, 2008: 39). Skyrme (2002) bilginin kullanilmasinin dort bicimde
olabilecegini ifade etmektedir;

- Paketleme; daha genis erisim saglanmasi i¢in bilgiyi bir bi¢im veya
forma sokarak kullanma,

- Karar destegi; karar vermede destekleyici olarak bilginin kullanimu,

- Siire¢ ve is akisi; nitelik ve performans icin, bilginin bir siire¢ igine
yerlestirilmesi bi¢iminde kullanimi,

- Tecriibe, 6rnek ve vaka temelli akil yiiriitme; Ornek olaylar ve
deneyimlerle iligkili durumlar ya da ge¢miste 6grenilen benzer bir vakaya dayal
yorumlama yapmak yoluyla bilginin kullanimidir (Skyrme, 2002: 9).

Bilgi yonetiminin uygulanmasinda gesitli kritik faktorler arasinda liderlik
(yonetim destegi), egitim, kiiltiir, strateji, yapi, O0l¢lim, insan kaynaklar1 yonetimi
(roller ve sorumluluklar), motivasyon, bilgi teknolojisi altyapilari, kalite ve
pazarlama yer almaktadir. Bilgi yoOnetiminin basarisi bu faktorlerin  uyumlu
birlikteligine baglidir (Wong, 2005: 263-264).

Orgiitiin bilgi uygulamadaki basarisi, drgiitte bilgiyi elde etme, dagitma ve
kullanma ile ilgili rollerin, yetki ve sorululuklarin agik olarak belirlenmesine baglidir.
Aslinda bu basar1 orgiitiin biitiin {iyelerinin bilgi yonetimini bir gorev olarak kabul

ettigi orgiitlerde maksimum diizeyde gerceklesir. Bilgi yonetiminin belli statii ve
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rollerdeki bazi iiyelerin isi olarak algilandig1 orgiitlerde bu basari nispeten diisiik
olacak, hatta basarisizlik s6z konusu olacaktir. Bilgi yonetimi kullanim siirecinde,
calisanlarin bilgilenme kapasitelerini artirmaya yardimci olmak ¢esitli bilgiler
arasindan en uygun olanlarin, en hizli bi¢imde ve Orgiitiin tamamini1 kapsayacak
bicimde diizenlenmesi anlaminda bilgi yonetimi uygulamalar1 sunlar1 kapsamaktadir
(Choo, 2001:103);

- Bilgi ihtiyaglarinin tanimlanmasi,

- Bilgi kaynaklarinin ihtiya¢ duyulan bilgiye gore degerlendirilmesi,

- Bilginin orgiitiin uzmanligina gore diizenlenmesi,

- Orgiit bilgi kalitesinin artirilmasi,

- Bilgilerin, baska bilgilerin iiretilmesi i¢in karar verme birimlerine

aktarilmasi,

- Bilginin iletiminin uygun kanallarla saglanmasi,

Orgiitsel diizeyde bilgi yonetimi uygulamalari, yoneticilerin inangli ve
kararli olmalarina, elverisli bir 6rgiit kiiltiiri (McDermott ve O’ Dell, 2001: 76-85),
bilgi teknolojisi (IT) altyapist (Alavi ve Leidner, 2001: 107-136), ve bunu kullanma
becerisi gelismis giiclii bilgi yonetim uzmanligina ihtiya¢ duyar (Celep ve Cetin
2003: 40-41).

Bilgiyi orgiitiin yararlanabilecegi bir varlik haline getirmek igin bilginin
paylasilmasi bir 6n kosuludur. Orgiitsel kiiltiiriin bilgi paylasimina agik olmasi, bilgi
paylasimini destekleyici ve ddiillendirici olmast 6nemlidir (Kalkan, 2006: 30).

Bilgi yonetiminde etkinlik i¢in yeni bilgi iiretebilme ve bilgiyi paylasabilme
kapasitesi biilyiik 5nem tasir. Orgiitsel amaglara ulasma, etkinlik ve performans artist
ile siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 elde etmenin temelinde bilginin orgiitsel diizeyde
paylasilmas1 yatmaktadir.  Bilgi paylasimi, Orgiitsel diizeyde bilginin agiga
¢ikmasina, bireylerde ve siireclerde sakli olan bilginin goriiniir olmasina yol acar. Bu
durum oncelikle 6rgiitlerin mevcut bilgi potansiyelini artirir. Bu ise orglitiin degisime
uyum saglamasi hatta degisime Onciiliik etmesi ile siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigi
elde etmesini saglar. Isletme, Ayrica isletmelerin bilgi paylasim diizeyi ile
performanslart arasinda 6nemli bir baglant1 vardir (Mesmer ve DeChurc, 2009:536)

Bilgi paylasiminda iletisim 6nemlidir. Bilgi paylasimi, i¢in en az iki taraf
arasindaki bir iliski ve iletisimden soz edilebilir. Taraflardan biri bilginin sahibi iken
digeri bilgiyi elde edendir. Bilgi paylasimini bilgi transferinden ayiran husus

kaynagin ve hedefin belli olmasidir. Bilgi transferi i¢in 6nemli olan bilginin
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dagitimidir ve hedefine ulasip ulasmamasi ¢ok dnemsenmez. Ayrica bilgi paylagimi
bilgiyi alanin rizastyla gerceklesir. Yani taraflar arasinda bir zorlama olmaksizin bir
uzlagma ile bilginin degisimi s6z konusudur (Yenigeri ve Demirel, 2007:222).

Bilgi paylasimi bilginin, orgiit mensuplarinin da kullanabilecegi hale
getirilmesine yonelik eylemlerdir. Bilginin paylasilmasi bilgiden yararlanmay1
miimkiin kilar. Bilgi paylasimi, bilgiyi yayanlar ve bilgiyi alanlar olmak {izere en az
iki grup arasindaki bir iliskiyi ifade eder. Bilgi paylasiminda bulunan bireyler ve
orgiitler arasinda bir bag s6z konusudur. Bu bag sayesinde bilgi bireysel ve orgiitsel
diizlemlerde hareket ederek ekonomik bir degere doniisiir (Ipe, 2003:341; Hendriks,
1999: 91-92).

Bireysel bilgi, bireyin uygulanabilir diizeydeki bedensel ve zihinsel
yeteneklerini, kabiliyetlerini kapsar ve bireye 6zgii 6zelliklere sahiptir. Bilgi orgiit
icinde yer alan bireyler tarafindan rgiitiin bir pargasi haline getirilmektedir. Bilginin
olusumunda, drgiitiin ¢esitli birimlerinde yer alan bireyler arasindaki etkilesimin rolii
s06z konusudur. Dolayisiyla bilgi, bireyler olmadan olusturulamadig: gibi yine diger
bireyler ve birimlerle paylasilmadik¢a oOrgiitiin etkinligine tam katki veremez
(Nonaka, 1994: 14-16 ).

Nonaka ve Konno (1998)’ bilgi iiretimini bir siire¢ halinde ele almakta ve
bilginin igyeri, eposta, paylasilan deneyim, fikir ve idealler vb. yoluyla paylasildigini
one siirmektedirler. Yazarlara gore orgiit icin bilgi kaynaklari, orgiite 6zgii deger
yaratan ve vazgecilmez olan kaynaklar, bireylerin becerileri, tasarim, orgiit kiiltiirt,
veritabanlar1 vb. varliklardan olusur. Yazarlara gore bilginin iiretiminde, iistten alta
veya alttan {iste bir siirecinin ydnetimi olanaksizdir. Onerdikleri bilgi iiretme modeli
orta-yukari-asagt modelidir. Bu modelde, orta diizey yoneticiler anahtar roldedirler.
Model orgiitsel bilgiyi yaratmada tiim kademelerdeki yoneticiler arasinda isbirligi ve
etkilesime dayanan yonetim bigimini 6nermektedir. Bilgi yaratma i¢in ideal orgiitsel
yapinin ise, bilirokratik ve proje orgiit yapsinin bir sentezi olarak diisiindiikleri,
biirokratik verimlilik ve proje esnekliginin birlesimini ifade eden “hipermetin” orgiit
yapist oldugunu 6ne stirmiislerdir (Nonaka ve Konno, 1998’den akt. Sahin ve Kog,
2009:97).

Bilginin paylasilmasi, ilgili kesimlerin ihtiyaci olan bilgiye olabildigince
kolay ve hizli bir bicimde ulagabilmelerini saglamaya yonelik sistem, uygulama ve
stireclerin tiimiinii icermektedir. Bu sistem ve siirecler, genel olarak bir orgiit

blinyesindeki bilginin dagitilmasi ve paylagilmasina yonelik olabildigi gibi orgiitler
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arasi bilgi dagitimima ve paylasilmasina yonelik olarak da gergeklesebilir (Zaim,
2005: 217).

Bilgi paylasimi i¢in kullanilan araglar arasinda hem bilgi teknolojileri, hem
de giindelik yasamdaki birebir ve arkadas grubu sohbetleri yer almalidir. Ciinkii bilgi
paylasimi kisiler arasinda resmi olmayan formda da gerceklesmektedir. Orgiitsel
diizeyde ise paylasim bireylerin orgiite etkisi ve orgiitiin bireylere etkisi seklinde
olabilmektedir (Nadler vd., 2003:529).

Teknoloji bilgi paylasiminda dogrudan bir etkiye sahiptir. Bilgi
organizasyonlarinda giivene dayali bir i ortami1 saglanmasi halinde iletisim ve bilgi
paylasim teknolojileri; giiven artisi saglar, iletisim kanallarin1 daha agik hale getirir,
orgiitsel 6grenmeyi artirir ve bilginin paylagimini cesaretlendirir. Bunun sonucunda
birbirini takip eden ve destekleyen gelisme dongiileri meydana gelir. Saglikli bir bilgi
paylasiminin gerceklesmesinde orgiitsel diizeyde uyulmasi gereken bazi ilkeler
vardir. Bunlar arasinda sunlar siralanabilir (Barutgugil, 2002:60):

o Bilgi paylasimina agik ve destekleyici bir 6rgiit yapisinin kurulmast,

o Ogrenme odakl1 bir kiiltiiriin varlig,

. Iletisim kanallarmin varhig, agik olmasi ve etkili iletisimin
saglanmasi,
o Is gorenlerin aidiyet duygularini gelistiren ve giiven veren bir ortamin

varligi,

o Bilgi paylasiminin yonetici ve calisan diizeyinde desteklenmesi ve
odillendirilmesi,

. Insan odakli, olumlu duygusal ortamin varlig,

o Vizyon

Orgiitlerde bilgi paylasimini genellikle olumsuz etkileyen faktdrler arasinda
ise sunlar siralanabilir (Davenport ve Prusak, 1996:55):

o Gtiven Eksikligi,

. Dil ve kiiltiir farkliligs,

) Zaman ve mekansal sorunlar,

° Verimli ¢alisma konusunda yetersiz bilgi,

. Bilgiyi paylasmayanlarin 6diillendirilmesi ve statii kazanmasi,

. Alicilarin kavrayis yeteneginin yetersiz olmast,

o Bilginin belli statiidekilere 6zgii bir ayricalik oldugu inanci,

. Hatalara kars1 tolerans eksikligi ve hosgoriisiiz davranislar.
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Bilgi yonetimi, arag¢ olarak bilgi teknolojilerini kullanir ve insanin bilgi ile
etkilesimine dayali1 bir siire¢ olma 6zelligine sahiptir. Bilgi yonetiminde kullanilan
s0zkonusu bilgi teknolojileri, bilgi is sistemleri, yapay zeka sistemleri, ofis sistemleri

ve grup isbirligi sistemleri seklinde gruplanabilmektedir (Ribiere ve Sitar, 2003: 39-

48; Coakes 2006: 581).

Tablo 2.7. Bilgi Yénetiminde Kullanilan Bilgi Teknolojileri (Coakes, 2006: 581)

Bilginin Yaratilmasi
Bilgi s Sistemleri
*Bilgisayar destekli dizayn
*Sanal gerceklik
*Yatirim is istasyonlari

Bilginin Edinilmesi ve Toplanmasi
Yapay Zeka Sistemleri

*Uzman sistemler

*Noral aglar

*Sagakli mantik

*Genetik algoritmalar

Bilginin Dagitim
Ofis Sistemleri
*Kelime isleme
*Ofis otomasyon araglari
*Goriintiileme ve sanal doku (web) yayimlanmasi

Bilgi Paylasim
Grup Isbirligi Sistemleri
*Grup yazilimi
*Kurum i¢i ag
*Ana girisler (portallar)
*Elektonik takvimler
*Masaiistii veritabanlari

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin en onemli 6zelligi, teknolojik iiriin ve

yeteneklerin siirekli artmasi ama maliyetlerinin siirekli diismesidir (Webster,1996:

78).

Bilisim teknolojisinin orgiitlerin verimliligine katkis1 bes sekilde olmaktadir

(Hearn ve Mandeville, 2005: 257): Bilisim teknolojileri,

1. Islem maliyetlerinden tasarruf saglar.

2. Orgiitiin uzak- yakin gevresiyle ve ¢dziim ortaklariyla olan iliskilerini

gelistirir.

3. Miisterilere yonelik siirecleri etkin hale getirir ve miisteriler i¢in cazip

kilar.

4. Yeni iiriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikisini motive eder ve hizlandirir.

5. Orgiitiin popiilaritesine ve taninmasina katkida bulunmus olur.

2000-2003 yillart arasinda Diinya Bankasi Yatirim Arastirmasinda elde

edilen veriler iizerine yapilan bir analizde, gelismekte olan iilkelerde, bilisim
teknolojisi kullanan igletme ile kullanmayan isletme arasindaki farklar nicel olarak
net bir bigimde ortaya konmustur. Bilisim teknolojisi kullanan isletmelerde karlilik

digerlerine oranla %S5,1 daha yiliksek bulunmustur (Guislain ve Qiang, 2006: 5).
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3. YENILIK KAVRAMI

3.1. Yeniligin Tanimlanmasi

Literatiirde farkli 6zellikler 6n plana cikarilarak ve iligkili goriilen unsurlar
vurgulanarak, farkli yazarlar tarafindan dile getirilmis ¢ok sayida inovasyon tanimi
bulunmaktadir. OECD ve Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve TUBITAK
tarafindan Tiirkceye cevrilen Oslo Kilavuzu, inovasyonu asagidaki sekilde
tanimlamaktadir:

“Yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis
iligkilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir {iriin (mal veya hizmet) veya
siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yoOntemin
gerceklestirilmesidir” (Oslo Kilavuzu, 2005:5). Tanimda, inovasyon kavrami
“yenilik” olarak terclime edilmistir. Ancak “yenilik” kavraminin farkli anlamlarda
yorumlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu farklilasmanin inovasyon kavraminin
terciimesi, kavrama yiliklenen anlam ve kullanim yerine gore farkli bigimlerde ele
alimmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bazi yazarlar inovasyon kavramini
karsilamak tizere yenilik kavramini kullanirken, baz1 yazarlar yenilik¢ilik kavramini
kullanabilmektedirler. Ornegin her yenilik Oslo Kilavuzu’ nun ileri siirdiigii temel
nitelikleri  tasimayip  ticari  amagli, rekabet giiclinii  arttirict  etki
yaratamayabilmektedir. Bu nedenle “inovasyon”un teknik bir sozciik olarak kabul
edilmesi daha uygun goriilmektedir (Soylu ve Gol, 2010:116).

Yenilik kavraminin bilimsel anlamda ele alindigi ilk ¢alismanin, iktisat
literatiiriine ait ve Joseph Schumpeter tarafindan 1912 yilinda yazilan “Iktisadi
Geligsme Teorisi” adli Kitap oldugu konusunda genel bir uzlast oldugu sdylenebilir
(Freeman ve Soete, 2003:7). Yenilik, Schumpeter tarafindan ekonomik kalkinmanin
itici giicli olarak tanimlanmakta ve {irlin, iretim yontemi, organizasyon yapisi ve
pazar kavramlariyla birlikte ele alinmaktadir. Yazar tarafindan yenilik kavram iiriin
yeniligi anlamiyla; hammadde ve yart mamul temini i¢in yeni bir kaynagin
bulunmasi, miisteriler i¢in daha dnce bilinmeyen bir {iriiniin pazara siiriilmesi veya
mevcut bir iirliniin yeni niteliklerle pazara siiriilmesi anlaminda ele alinmistir. Yazar
tirlin yeniliginin yaninda, yeniligin yeni bir {iretim yonteminin uygulanmasi, yeni bir
pazarin agilmasi ve Orgiitsel diizeyde yeni organizasyon yapisiin olusturulmasi

seklinde de gerceklesebilecegini vurgulamaktadir (El¢i vd., 2008:26).
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Schmookler (1966)° yeniligi, “sirketlerin yeni ve ilk kez bir iirin ya da
hizmet gelistirmek igin yeni bir yontem ya da girdi kullanmasi” olarak ifade
etmektedir. Ona gore bir orgiitiin yenilik¢iligi teknik bir degisikligi ilk yapan
olmasiyla ilgilidir. Orgiit, kendisi i¢in yeni bir iiriin veya hizmet gelistirmesi, yeni bir
yontem veya girdi kullanmast durumunda teknik bir degisiklik yapmis olmaktadir.
Muse ve Kegerreis (1969) yenilik ile ilgili 6ncii olarak kabul edilebilecek ¢alismada,
Amerikan endiistrisinde Ar-Ge faaliyetleri ile diisiik verimlilik iligkisi, Ar-Ge’nin
verimlilik iizerindeki etkisi ile yeni iirlinlerin orgiitiin pazarlama performansina
etkisini arastirmislardir. Ozellikle onca arastirma ¢abalarina ragmen hala neden hatali
iiriin ortaya c¢iktigina odaklanan c¢alisma, hatali {riinlerdeki azalisin Ar-Ge
faaliyetlerindeki verimliligin artirilmasi ve teknolojik yeniliklerle miimkiin olacagini
ifade etmektedir. Yazarlar, ayrica Ar-Ge getirisini artirmak igin yonetim tarafindan
neler yapilabilir sorusuna {i¢ boyutlu bir yonetim modeli Onerisi ile cevap
aramaktadirlar. Bu calismada yenilik teknolojik yenilik anlaminda kullanilmigtir
(Muse ve Kegerreis, 1969: 3). Knight (1967), Schmookler’e benzer bigimde yeniligi,
bir Orgiit ve cevresi icin yeni olan bir degisikligin gergeklestirilmesi olarak
tanimlamaktadir. Drucker (1985) ise yeniligin, girisimcilerin farkli bir i§ veya hizmet
ortaya koymak i¢in degisiklik yapmalarini saglayan ara¢ oldugunu ifade etmektedir
(Ersoy ve Sengiil, 2008: 60).

Yenilik kavraminin iirin ve {iretim siireci baglaminda ele alindig
caligmalarda yenilik; yeni bir tiretim kaynagimin gelistirilmesi, yeni {irliniin kendisi
ve yeni Uriiniin Uretim ve kullanim siirecini kapsayan bir kavram seklinde ele
alinmistir (Karlsson ve Olsson, 1998:32; Giiles ve Biilbiil, 2004:124).

Yenilik kavrami ¢cok genel olarak; bir siire¢ ya da {iriinii mevcut durumdan
farkli bir duruma getirmek, olarak degerlendirilmistir (Jones, 2001:404). Yenilik,
mevcut iiriin ve hizmetleri gelistirme veya yeni hizmet ve iirtinler elde etme siireci;
bireysel, orgiitsel ve toplumsal alanda 6nemli etkiye sahip yeni orgiit siireglerinin
gelistirilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Higgins, 1996:370).

Devam eden siiregte yenilik kavraminin ele alinis bigimi, yalnizca {iriin
gelistirmekle smirli olmayip oOrgiitiin diger fonksiyonlarmi da kapsar sekilde
(Zaltman vd., 1973; Amabile, 1988; Van de Ven vd., 1989; King, 1990; West, 1990;
King ve Anderson, 2002) ve orgiitlerin rekabet edebilirlik ve siirdiiriilebilirlikleri igin
bir zorunluluk oldugu anlayisi cergevesinde gerceklesmistir (Anderson vd.,

2004:149).
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Yenilik, tiretim sistemi ig¢ine, iretim igin gerekli faktdrlerin yeni bir
kombinasyonunun dahil edilmesini gerektirir. Yenilik bir yetenek olarak,
miisterilerin taleplerini karsilamak icin yeni teknoloji ve yeni {iriin ortaya koyan,
organize etme, arastirma, gelistirme ve uygulama yetenegidir. Bu yeni bir iiriin, yeni
teknoloji, yeni pazar, yeni malzeme ve yeni kombinasyonu igerir. Yenilik siireci yeni
iirtin gelistirme merkezli teknik, fiziksel ve bilgi tabanl faaliyetleri kapsar (Plessis,
2007:21).

Latince “innovatus” tan tiiremis olan yeniligin (innovation) sozliikteki
karsiligi “toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya
baslanmas1” seklindedir (El¢i, 2006: 1). Orgiitsel diizeyde yenilik, bir fikrin,
uygulamanin, {iriiniin, hizmetin, sistemin veya siirecin ilk kez sunulmasi ya da
uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Gtiles ve Biilbiil, 2004:125).

Bugiin, giincel anlamiyla yenilik, ekonomik ve toplumsal bir siire¢ olarak,
degisim, yeni diistinceler, yeni teknolojiler, yeni uygulamalar ve sorunlari ortadan
kaldirmaya yarayan yeni ¢Oziimler olarak tanimlanabilir (Jenssen ve Jorgensen,
2004:63). Yenilik, yeni iirtinler, tiretim teknolojisinde iyilestirmeler, yeni hizmetler
ve pazar degisimi; yeni liretim, tedarik ve dagitim yontemleri; yeni orgiit yapisi, yeni
calisma ve 13 yapma yontemleri, 6grenme, problem c¢6zme, yeteneklerin
gelistirilmesi ve yeni insan kaynaklar1 yonetimi baglaminda tanimlanabilmektedir

(Ulusoy, 2003, 251-270).

3.2. Yenilik, icat ve Yaraticihik

Icat ve yenilik cogu kez birbiriyle yakindan iliskili kavramlardir. Bu nedenle
birini digerinden ayirt etmek zorlagmakta ve birbirinin yerine kullanilmasi s6z
konusu olmaktadir. Schumpeter yeniligi ve yenilik¢iyi, icat ve icatgidan (mucitten)
ayr1 tamimlamaktadir. Schumpeter‘e gore icadin mutlaka yenilik igermesi
gerekmedigi gibi, yenilik de, icat olarak nitelendirilen seyler olmadan da s6z konusu
olabilir. Schumpeter’e gore yenilik icattan bagimsiz olarak da ortaya ¢ikabilir. Ayrica
yeniligi {ireten siiregler icatlari iireten siireglerden ekonomik ve sosyal anlamda
farklilik gosterir. Icat, teknik ya da profesyonel becerinin dtesinde bir anlayis hareketi
gerektiren yeni seylerle ilgilidir (Ruttan, 2001: 64-65).

Yenilik aslinda ii¢ asamal1 bir siirece isaret eder ve bu siire¢ temelde, fikrin

olusmasi, ihtiyacin giderilmesi veya problemin ¢dziilmesi ve son olarak uygulama
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veya yeniligin yapilmasi asamalarini icerir. Ilk iki asama Ar-Ge asamasini olusturur.
Icat, genellikle Ar-Ge sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir fikir veya bilgiyi ifade eder
(Giiles ve Biilbiil, 2004: 126). Icadin uygulamaya konulmas: yenilik iiretir. Yenilik,
ortaya ¢ikan bu bilgi ya da icadin kullanima uygun bir iiriin veya hizmete
doniistiirilmesidir (Sarthan, 1998:132).

Bir icadin yenilige doniistiiriilmesi i¢in orgiitiin, farkli bilgi tiirlerini, ¢esitli
yetenekleri ve kaynaklari bir arada degerlendirmesine ihtiyag vardir. Icatlarin ortaya
ciktigr alanlarin ¢esitliligine karsilik yenilik, daha ¢ok ticari amacli isletmeler
diizeyinde ortaya ¢tkmaktadr. icat, ilk defa bir fikrin gelistirilmesi anlamina gelirken
yenilik, bir fikrin ilk olarak ticarilestirilmesine yoneliktir (Fagerberg, 2005: 4-5).

Yeniligin kaynaginda yaraticilik, yaraticihi@in kaynaginda disiince ve
diisiincenin kaynaginda ise hayal giicii yer alir. Insam yenilik i¢in harekete gegiren
unsurlar, insanin fizyolojik ve psikolojik temelli ozellikleri ve ihtiyaglaridir.
Yaraticilik zihinde ortaya ¢ikan ve zihnin sahip oldugu kavramsal ve diisiinsel alanin
derinligi veya genisligi yaninda bilgi birikimi ile dogrudan ilintili olan bir olgudur.
Yaraticilik, yaratici diigiinme ile ilgilidir ve zihinde birbiriyle bagiml ya da bagimsiz
sekilde duran kavramlar arasinda zihinsel baglantilar kurarak, yeni zihinsel {iriinlere
ve fikirlere ulasmaktir (Iraz, 2005:3).

Yaraticiligin zihinsel bir siire¢ olarak 6zel nitelikli ¢6ztimlerin, yeni
fikirlerin, yeni kavramlarin, yeni teori ve yeni driinlerin gelistirilmesi seklinde
izlenebildigi sdylenebilir. Orgiit diizeyinde yaraticilik, yeni ve yararl fikirlerin
ortaya ¢ikarilmasidir. Yenilik bu fikirlerin basarili bir sekilde uygulanmasini ifade
eden bir kavramdir (Giimiislioglu, 2009: 37). Bireysel anlamda yaraticiligin zihinsel
stireci, problem veya ihtiyacin tespiti, gerekli bilgilerin toplanmasi, yeni fikirlerin ve
¢oziimlerin gelistirilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesini i¢eren bir siirectir. Bu
siirecte, egitim durumu, uzmanlik bilgisi, yaratic1 diisiinme yetene§i ve motivasyon
gibi bilesenler bireysel yaraticiligin temel bilesenleri arasindadir (Uzkurt, 2008:28-
29).

3.3. Yenilige Kaynaklhik Eden Faktorler

Yenilige kaynaklik eden faktorleri, orgiitiin sahip oldugu igsel faktorler ile
yenilik i¢in uygun digsal faktorler olmak tizere iki grup altinda toplamak miimkiindiir
(Damanpour ve Gopalakrishnan, 1998:5; Lau ve Ngo, 2004:685-703, Arslantas,
2001:22, Iraz, 2005:95-97).
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I¢sel faktorler;

o Siireclerdeki gereklilikler;

e Orgiitiin bilgi stoku,

. Orgiitiin teknoloji altyapisi,

J Orgiit kiiltiir,

J Orgiitiin dis cevreye uyum yetenegi

. Cesitli uyumsuzluklar,

o Sektorde ve pazar yapisinda degisimler,

. Tahmin edilemeyen gelismeler,

o Isgorenlerin egitim diizeyi, seklinde siralanmaktadur.

Dissal faktorler arasinda;

o Algida degisim,

. Yeni bilgi, ¢evresel bilgi yayilima,

° Firsatlar,

. Rekabet diizeyi,

. Cevresel belirsizlik,

o Demografik Yap1 Degisimleri,

. Kamu uygulamalari, seklinde siralanmaktadr.

Orgiitiin biitiin siireclerinde ¢esitli nedenlerle ortaya c¢ikan ihtiyaclar
yenilige kaynaklik edebilir. Orgiitsel gorevlerin yerine getirilmesi asamasinda daha
1yl yoOntemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi yoluna gidilebilir. Eski siire¢
tasarimlar1 yenilenebilir. Mevcut eksiklikler ve bosluklar1 ortadan kaldirmak igin
yeni silire¢ tasarimlarina ihtiya¢ dogabilir. Bu tiir durumlar verimlilige kap1 aralayan
yeniliklere kaynaklik edebilir (Iraz, 2005:95).

Tahmin edilemeyen gelismeler de yeniliklere kaynaklik edebilir. Bu tiir
gelismeler cogu kez bir gorevin yerine getirilmesi esnasinda karsilasilan
basarisizliklarin veya basarilarin neden oldugu gelismelerdir. Dogrudan veya dolayli
olabilir. Basarisizliklar mevcut yontemlerin degistirilmesine ve daha sonraki
basarilarin elde edilmesine, basarilar ise bu yoOntemlerin bagka alanlarda da
uygulanmasina yol agmak siiratiyle yenilik sebebi olabilirler (Durna, 2002: 42;
Odabas, 2005: 45).

Orgiitiin hedefleri arasinda, orgiitiin biitiin bdliimlerinde ve siireglerinde
uyumluluk saglanmasi yer alir. Cogu kez dinamik bir ortamda bulunan orgiitler i¢in
mevcut siireglerin siirekli sorgulanmasi ve iginde bulunduklari ¢evrenin yakin takibi
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ve bu cevre ile uyumluluk arayisi, uyumsuzluklarin fark edilmesine ve yenilik
firsatlarinin - dogmasma neden olmaktadir. Orgiitsel diizeyde beklentiler ile
gerceklesenler arasindaki uyumsuzluklar, c¢esitli yeniliklerin kaynagi olabilirler
(Odabas, 2005: 45).

Hizli degisim ve ekonomik gelisme donemleri yenilikler igin firsatlar
dogurabilir. Bu degisimleri yakindan izleyip i¢inde barindirdigi firsatlari
yakalayabilen orgiitler, baskalarinin goremedigi veya goz ardi ettigi bir boslugu
kendi temel yetenekleri dogrultusunda degerlendirme imkan1 bulabilirler. Cogu kez
de, degisimlere ayak uydurma acgisindan, orgiitlerin farkli tepki diizeyleri de bu
sonuca yol agmaktadir. Bu durum bu orgiitler i¢in yenilik firsatlar1 sunabilir (Durna,
2002: 51-52).

Orgiitlerin yenilik performanslarindaki farkliliklar ile ilgili yapilan
caligmalarda, kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu ve bu faktorlerin yenilik siirecinin
basar1 veya basarisizlikla sonuglanmasinda temel bir degisken olarak yer aldigi
goriilmektedir (Fis ve Wasti, 2009: 129, Lemon ve Sahota, 2004: 483). Yine bu
calismalarda oOrgiitsel siireclerde karsilasilacak problemlerin giderilmesinde strateji,
liderlik ve kiiltiirtin temel unsurlar oldugu ifade edilmektedir (O’regan vd., 2006:
251).

Miisteriler, tedarikgiler ve rakipler endiistri ve pazar yapisindaki degismeler
kapsaminda degerlendirilebilir. Miisterilerin degisen beklentileri, Orgiitleri bu
beklentilere uygun tepkiler verme konusunda degisime zorlayabilir. Miisterilerin
ithtiyaglarim1 dogru anlamaya yardimci olacak bir iletisim yapisinin yeniliklerin
gelisimine katkisi bilyiik olacaktir (Tidd vd., 1997: 328). Ayni sekilde tedarikgiler de
cesitli beklentilerle orgiite bagvurabilir. Bu beklentiler, iiriinlerde, hizmetlerde ve
stireclerde de yeniligi getirecektir. Rakiplerin varlig1 ise basli basma bir itici gii¢
olarak yenilik ¢abalarina kaynaklik edebilir (Van Den Hoed, 2007:1015). Rekabet
avantaji yakalayan orgiitlerin temel yetenekleri incelendiginde, bu orgiitlerin, farkli
yenilik anlayisina sahip bir yapida olduklar1 ve yeniligi ortaya ¢ikaracak yetenekte
isgiicii istihdam ettikleri goriilmektedir (Herbold, 2002: 77).

Orgiitlerin faaliyette bulunduklar1 ¢evredeki niifusa ait 6zelliklerin degisimi
ve yeni trendler yenilik nedeni olabilmektedir. Orgiitiin hitap ettigi niifustaki artis
oranlari, demografik 6zellikler, yasam bi¢imlerinde degisimler, kentlesme sorunlari
ve daha genel olarak sosyo-kiiltiirel degisimler de yeniliklere kaynaklik etmektedir.

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni sonuglar 6rgiitleri bu yeni durumlar karsisinda
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yeni yapilara, yeni ig yapma usullerine ve yeni pazar stratejilerine yoneltmektedir.
Egitim, go¢, isttihdam gibi kiiresel ekonomiyi yakindan ilgilendiren her konu
orgilitleri bu konulara kars1 duyarli hale getirmekte ve ortaya ¢ikan degisimlere adapte
olmaya zorlamaktadir (Drucker, 2002:96).

Kiiresellesme ayni zamanda, yeni iletisim bicimleri ve yeni etkilesimler
yoluyla, cesitli kiiltiir 6gelerinin, cesitli diislincelerin ve trendlerin yayilmasina ve
cok gesitli cografyalarda yasayan insanlarin yasamlariyla ilgili algilarinin degisimine
neden olmaktadir. Bu degisimler yeni tutumlari, yeni davranis bi¢cimlerini ve deger
yargilarini da beraberinde getirmektedir. Toplumun her kesimini bir bigimde
etkileyen bu degisimler elbette Orgiitleri de etkilemekte ve onlar1 goniillii veya
zorunlu olarak yenilik yapmaya tesvik etmektedir (Drucker, 2002:96).

Yeni bilgi orgiitler i¢in ¢ok onemli yenilik firsatlar olugturmaktadir. Ortaya
cikan yeni bilgiler, orgiitler i¢cin maliyet disiiriicii, rekabet¢i ve yliksek karlilik
getiren yeni liriin veya siireglere yonelik olarak ortaya ¢ikabilir. Yeni bilgi, orgiitlere
cok biiyiik yeni yatirim firsatlar1 sunabilir ya da rakiplerin sahip olmadig: stratejik
bir 6zellik tagiyabilir. Etkin bilgi yonetimi sayesinde orgiitler bu bilgileri yenilik
sireclerine tagiyarak stirdiiriilebilirlik ve rekabet edebilirlik bakimindan avantaj elde
edebilirler (Kog, 2007:374).

Kamu ve 6zel entelektiiel sermayeyi gelistirmek, bolgesel hedefler, yasa ve
mevzuat degisiklikleri, politika degisimleri, kamu so6zlesmeleri, kamu ar-ge
kurumlari, teknoparklar, egitim programlari, 6gretim kurumlari, destek hizmetleri
vb. bircok kamusal faaliyet ve kamusal gorevler yeniliklere kaynaklik edebilir (Wiig,
2002: 229).

3.4. Yenilik Siireci

Yenilik, yeni fikirleri kazang ve deger iiretecek bir bigcimde uygulamaya
aktarmak (Tang, 1999: 43), uygulamaya gecmis yaraticilhik (Khandwalla, 2006. 2),
yaratici ve yeni fikirlerin orgiitte basarili bir bicimde uygulanmasidir (Amabile vd.,
1996:1154; Goyal ve Akhilesh, 2007: 209).

Bir siire¢ olarak yenilik, bireylerin orgiitsel bir diizen i¢inde diger bireylerle
sistemli bir etkilesim icinde olmasi ve zamana bagli olarak bu etkilesimlerinin
gelismesi ve bunun sonucu olarak, yeni fikirlerin agiga ¢ikarilmasi ve uygulamaya

konulmasi seklinde ifade edilebilmektedir (Edwards, 2000: 445). Bu tanim, yeniligin
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hem bireysel hem de orgiitsel boyutunu igine alan ve bir siire¢ olma 6zelligine vurgu
yapan bir tanimdir. Dolayisiyla yenilik, ne yalnizca birbirinden bagimsiz bireylerin
ne de yalnizca orgiitsel karakteristiklerin bir sonucu olmayip, bu unsurlarin birlikte
ve Orgiitsel bir diizen i¢inde pek ¢ok faktoriin etkili oldugu ve 6rgiit calisanlarinin
cok cesitli etkilesimlerinin dolayli bir sonucudur (Edwards, 2000: 450). Buradan
hareketle yeni bir fikrin, {irliniin veya siirecin yenilik olabilmesi onun, 6rgiitiin biitiin
faaliyetlerine ve birimlerine entegre edilmesine bagli goriilmektedir (Feeny ve
Rogers, 2003:255).

Yenilik siireci yaratici diisiincenin ortaya ¢ikisiyla baslayan bir siireg
olabildigi gibi, yenilige kaynaklik eden yeni firsatlarin ortaya ¢ikarilmasi, buluslar
ve planli arastirmalar sonucunda da ortaya cikabilir (Arslantas, 2001:20). Orgiitsel
yenilik sureci, yeniligin kavramsallastirildigi ve tasarlandigi, bunu takiben de
uygulama ve orgiitsel rutinlere doniistiigii temel iki asamay1 i¢ine alir. Tasarim
asamasinda ihtiyaclarin tespiti, diisiincelerin tretilmesi ve gerekli bilgilerin
toplanmasi, degerlendirilmesi ve yenilige doniik tutumlarin belirlenmesini igerir. Bu
asamada basart icin kritik faktér uzman bireyler arasi etkilesimin niteligi ve
yoneticilerin esnek tutum ve davranislaridir. Uygulama asamasi ise planlama,
koordinasyon ve kontrole doniik faaliyetlerin niteligine bagl olarak basarili veya
basarisiz olabilir. Her iki asamanin da farkli nitelikte ihtiyaclar barindirdigi
goriilmektedir. Tasarim asamasinin gesitlilikten beslenen ve heterojen bir yapiya
ithtiya¢ duyan niteligine karsilik, uygulama asamasinin daha homojen bir yap1 ve
yiiksek bir entegrasyonu gerektiren bir niteligi vardir (Knight, 1967: 480; Glynn,
1996:1083; Forrester, 2000: 37; Camison-Zornoza vd., 2004: 335).

Orgiitlerin basarili yenilik faaliyetleri igin yeniligi tesvik eden bir kiiltiire
sahip olmalar1 gerekir (Panne vd., 2003:4-8). Andrew vd. (2009) ise yenilik
uygulamalarinin basarisin1 etkileyen ana unsurlari; fikir tretimi, fikirlerin
uygulanabilecegi etkin bir yenilik siireci, yeniligi tesvik edip destekleyen ve yeniligi
bir orgiitsel kiiltiir haline getirecek olan liderlik ve yenilikgi yetenegi gelismis orgiit
calisanlan seklinde siralamaktadirlar. Yazarlara gore biitiin bu cabalar ilgili kamu
kurumlari ve hiikiimetler tarafindan desteklenmelidir (Andrew vd.,2009:14-18).

Yenilik yapma karar1 genellikle i¢inde bir¢ok belirsizligi barindirir. Bilgi ve
teknoloji, pazarlar, iiriin talebi, teknoloji kullanimiyla ilgili gelecekteki gelismeler bu
belirsizliklerden sadece ilk akla gelenleridir. Bunun yaninda belirsizligin diizeyi

sektore, Uriiniin yasam dongilistine ve daha bircok faktore gore degisiklik
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gosterebilecek ve bu degisiklikler de genellikle ongoriilemeyecektir. Yeni {iriin veya
stireclerin benimsenmesi ya da yeni pazarlama ydntemleri veya organizasyonel
yontemlerin uygulanmasi da belirsizlikle doludur. Bunun 6tesinde, ilgili bilgilerin
arastirilmasi ve toplanmasi da son derece zaman alic1 ve maliyetli olabilir (Oslo
Kilavuzu, 2005:34).

Basadur (2003)’a gore yenilik siireci dort asamadan olusur. Bu asamalar;
tiretme, kavramlastirma, disiince gelistirme ve planlama, kabul ve uygulama
asamalaridir (Basadur, 2003: 8). Benzer bir bi¢cimde, Vrakking ve Cozijnsen (1993)
dort asamali bir siirece isaret ederek Yyenilik siirecini; fikirlerin elde edilmesi,
baslangi¢ asamasi, uygulama ve birlestirme asamasi olarak ele almislardir (Vrakking
ve Cozijnsen 1993: 67). Boeddrich yenilik siirecini; fikirlerle ilgili asama, karar
asamasi, yenilik projesi uygulamasi ve sonug agamasi olmak tizere dort asamada ele
almistir (Boeddrich, 2004: 275). Savas¢t ve Kazangoglu (2004) yenilik siirecini;
arastirma-gelistirme, doniistiirme, liretme ve piyasaya arz olmak tizere dort asamali

olarak ifade etmistir (Savasci ve Kazangoglu, 2004:519).

3.4.1. Yenilik Fikrinin Olusmasi ve Gelistirilmesi

Kulakli (2005) yenilikgi fikirlerin olusumuna pek ¢ok unsurun kaynaklik
edebilecegini belirtmektedir. Bu unsurlar arasinda, Ar-Ge faaliyetleri, calisanlar,
rakipler, sektorel tanmitim ve fuarlar, tedarikgiler ve miisteriler, ¢esitli resmi ve 6zel
arastirma kurum ve kuruluslar ile tiniversiteler yer almaktadir (Kulakli, 2005:104).

Bireylerin ve Orgiitlerin yasaminda degisimlerin temelinde yer alan
ihtiyaglar genellikle yeniliklerin de kaynaginda yer alirlar. Orgiitsel anlamda yenilik
stirecinin baglamas1 yenilik ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile s6z konusu olabilir.
Ihtiyaclar iizerinde diisiinen bireyler veya &rgiitler bu ihtiyaglari karsilamak amaciyla
yeni fikirler iireterek yenilik siirecini baglatmis olurlar. Bu ihtiyaglar bazen de mevcut
teknolojilerin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilirler. Bir ekonomideki tiiketici
veya miisterilerin degisen veya yeni ortaya ¢ikan ihtiyacglari, bir beklenti halinde,
orgiitlert bu beklentileri karsilamak icin yenilikler yapmaya veya mevcut
teknolojilerini degistirmeye sevk eder. Bu beklenti ve taleplerin irdelenmesi
sonucunda Orgiitler faaliyetlerini yeniden go6zden gecirip, Orgiitiin biitiin
stireclerindeki hedefleri degistirme davranisi igine girerler. Mevcut beklentilerin

dogru analiz edilmesi, beklentilerin tam olarak karsilanmasi ve yeniliklerin basarili
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olmasi i¢in kritik onemdedir. Shane (2008)’ye gore basarist yiiksek yeniliklerin ii¢
bileseni vardir; cazibe, uygulanabilirlik ve ticarilestirilebilirlik (Bayus, 2008:117;
Aygen, 2006: 53).

Caziplik | Uygulanabilirlik |  Ticarilestirilebilirlik

Sekil 2.1 Basarist Yiiksek Yenilikler (Bayus, 2008:117).

Ortaya ¢ikan fikirler arasindan bir fikrin secilerek gelistirilmesi, o fikrin
orgiit yap1 ve stratejileriyle uyumlu ve anlamli bir maliyet avantajina sahip olmasi
gibi ¢esitli unsurlara baghdir. Bu unsurlart tasiyan fikirler gelistirilecek ve
uygulanma imkani bulacaklardir. Bir anlamda fikirler teorik olmaktan ¢ikip pratik
alanda goriiniir hale gececeklerdir. Bu asamada fikirler fiziksel bir iiriin veya siire¢
haline déniismektedir. Devam eden siirecte ise, fikrin niteligine gdre prototiplerin
tiretilmesi ve bunlarin test edilmesi siireci s6z konusun olmaktadir. Prototip asamasi
cesitli deneysel testlerin yapildig1 ve gerekli goriilen diizenleme ve gelistirmelerin

gerceklestigi bir asamayi ifade etmektedir (Luecke, 2008:15; Aygen, 2006: 54).

3.4.2. Siirecin Degerlendirilmesi

Prototip agamasindan sonra uygulama agsamasina gecilmeden once, yenilik
fikri veya prototip ile ilgili testlerin yapilmasi, eksikliklerin giderilmesi igin gerekli
diizenlemelerin gerceklestirilmesi gereklidir. Bu agsamada teknoloji, talep, rakipler ve
yasal cevre kaynakli belirsizlikler ortadan kalkmakta ve gerekli bilgilere
dontismektedir (Tidd vd., 1997:91). Degerlendirme asamasinda yapilmasi gereken
kritik bir caligma pazarlama ve teknik boyutlara yoneliktir. Yeniligin iiretim
siirecleri, maliyetin ne olacagi, pazar etkilesimleri, pazarin verebilecegi tepkilerin ne
olacag1 gibi sorular bu asamada cevaplanmasi gereken sorulardir (Kulakli,

2005:106).

3.4.3. Uygulama/Uretim Asamasi

Uygulama asamasi, yeniliklerin gercek diinya ile bulusturulmasi, pazarin

tepkilerine muhatap kilinmasi asamasidir. Uygulama asamasinda, yenilikler deneme
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amagli olarak pazardaki yerlerini almakta ve gergek ortamda test edilmekte ve geri
bildirimler saglanmaktadir. Buradaki temel amag, yenilige olan talebin belirlenmesi,
yeniligin sagladigi faydalarin goriilmesi ve varsa gozden kacan hatalarin ve
eksiklerin tespit edilmesidir (iraz, 2005:93-94). Bu asamada elde edilen veriler
{iretim siirecini belirleyici niteliktedir. Uretim siireci ihtiya¢ duyulan kaynaklarin
tedarik edilmesinden operasyonel planlamalara, risklerin belirlenmesinden gesitli
alternatif planlamalara, tasarimdan pazar getirilerinin tahmin edilmesine kadar bir

dizi uygulamayi icermektedir (Kulakli, 2005:107).

3.4.4. Ticarilestirme

Uygulama asamasinin basarili gegmesinden sonraki agamada yeniliklerin
ticarilestirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Yeniliklerin ticari olarak pazarda yer
almasi karar1 pazarlama uygulamalarinin hayata gegirilmesini gerektirir. Pazarlama
uygulamalar1 pazarlama teorisinin ve biliminin  gerektirdigi  bicimde
gerceklestirilmeli ve pazar basarisi i¢in yapilmasi gerekenler yenilik¢i bir bakis
acistyla eksiksiz olarak tatbik edilmelidir (Kulakli, 2005:108). Bu bir zorunluluktur,
zira pek c¢ok yenilik ticarilestirme asamasinda basarisizlikla sonuglanmaktadir.
Uygulama agamasinda yepyeni bir ¢igir acacag diisiiniilen pek ¢ok yenilik, yanlis
pazarlama stratejileri, eksik planlama ve hatali uygulamalar yiiziinden basarisizliga
ugramakta ve tarihin derinliklerinde kaybolmaya mahkum olmaktadirlar (Schneider
ve Hall, 2011: 21).

3.5. Yenilik ve Tiirleri

Yeniligin kavram olarak c¢ok ¢esitli formlar1 bulunmaktadir. Bu ¢esitliligin
en temel nedeni yeniligi kavramsallastirma cabalarinda ¢esitli disiplinlerin ve bu
disiplinlerin kendilerine 6zgii bakis agilarinin olmasidir (Damanpour ve Schneider,
2006: 215). Yenilikgilik literatiirde yenilik yetenegi (Calantone vd., 2002 : 515),
yenilik¢i yetenek (Wang ve Ahmed, 2004: 303), yenilik kapasitesi (Hult vd., 2004:
429), yenilik performans: (Prajogo, 2006: 219), vb., sekillerde tanimlanmistir.
Orgiitsel yenilik¢ilik ise, cok genel olarak, 6rgiitiin yenilik yapma egilimini ifade eder
(Walker, 2005: 1).
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Bu durum literatiirde ortak ve biitiinciil bir konsept sunulmasini
zorlastirmaktadir. Ancak, yine de bazi uzlasilardan bahsedilebilir. En temel uzlasi,
yeniligin tanimlanmasinda yeniligin, uygulamaya sokulmus, faydali yeni fikirler
oldugu konusundaki goriis birligidir. Schumpeter (1934), tarafindan yapilan ve
yeniligi ticarilestirilmis yeni iiriin, yeni pazarlar, yeni siiregler yeni bilesenler ve yeni
orgiitlenme bigimleri gibi tanimlamalara sadik kalan bir¢ok yazara karsilik kendi
tanimlamalarini ortaya koyan ve yaratma, gelistirme ve yeni fikirlerin uygulanmasi
slirecine vurgu yapan bir ortak nokta etrafinda toplanan 6nemli yazarlar da vardir.
Tushman ve Nadler (1986), Damanpour ve Evan (1984), Daft (1982) ve Zaltman vd.,
(1973), bunlar arasinda yer alir. Bir diger ortak nokta, orgiit ¢evre iliskisi baglaminda
cevrede ortaya ¢ikan hizli degisimlerin 6rgiitsel yeniliklere neden oldugu konusudur.
Bu yazarlara 6rnek olarak, (Ettlie vd., 1984; Pierce ve Delbecq 1977; Zaltman vd.,
1973) sayilabilir. Bir diger uzlasi, insanlarin yenilik¢i fikirlerinin, yenilikleri
tetikledigi, degisim ve doniisiimlere yol acan yeniliklerin kaynagi oldugu, orgiitiin
basarisinin yaratici fikirlere ve bu fikirlerin yeniliklere doniismesine bagli (Alencar
ve Brusno-Faria, 1997; Woodman vd., 1993; Ahmed, 1998; Martins ve Terblance,
2003; Valimaki ve Lamsa, 2010; Van de Ven, 1986), bilginin ise bu siiregte ¢ok
onemli bir kritik ara¢c oldugu ve orgiit iiyelerini yenilik¢ilik yonlii olarak
giiclendirdigi (Ellonen vd., 2008) konusundadir. Bu tanimlamalarin biitiiniine
bakildiginda oOrgiitsel yenilik siirecinde, Orgiitiin i¢ ve dis ¢evresini etkileyen ve
degisimlere neden olan yenilik araglarinin kullanilmasinin s6z konusu oldugu
goriilmektedir (Riivari, 2011: 8-9; Zornoza vd., 2004:334).

Yenilik tizerinde onemli etkisi bulunan unsurlardan biri de yo6netimin
destegi ve bu destegin orgiit biinyesindeki yansimalaridir (Tang, 1999: 41; Ersoy ve
Sengiil, 2008: 60; Feeny ve Rogers, 2003: 255). Orgiitsel yenilik konusunda &rgiit
yonetimlerinin yaklagimlarinin 6nemine dair ampirik ¢aligmalar, yenilik ile yonetim
destegi arasinda gii¢lii bir iliskinin varligindan s6z etmektedir. West (1996), yaptigi
bir calismada takim g¢aligmas: siirecinin boyutlar ile yenilik arasindaki iligkiyi
destekleyen ve ozellikle de orgiit yonetiminin yenilik uygulamalarini desteklemesi
ile yenilik arasinda ¢ok kuvvetli ve olumlu bir iliskiyi belirlemistir (Yahyagil,
2001:9).

Yenilik ¢iktist olarak, yeni siire¢lerin ve yeni iriinlerin ortaya ¢ikisinda
bireysel, takim ve orgiitsel diizeyde biitiinlesik ve etkilesimli bir yap1 s6z konusudur.

Bilgi ve uzmanligin bireysel yenilik¢ilik {izerinde 6nemli rolii vardir. Bilgi hem
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yaratic1 yetenekler ve kisisel beceriler anlaminda bilissel yetenekler hem de konu
hakkinda sahip olunan uzmanlik ve teknik bilgiler anlaminda 6nemli role sahiptir.
Stein (1989) hafiza ve yaraticilik yetenegi iliskisi ile ilgili ¢alismasinda Onceki
deneyimlerden 6grendiklerimizin ve hatirimizda kalanlarin olumlu ya da olumsuz bir
bi¢imde yaraticilik yetenegi iizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. (Woodman
vd., 1993:301).

Yenilik¢i orgiitiin var olabilmesi, ¢esitli maddi kaynaklar1 gerektirir. Ancak
bu oOrgiit yonetimi i¢in sadece bir finansal veya teknik bir sorun olarak ele
alinmamali, orgiitsel degisim ve degisime yonelik etkin kolektif katilimin 6nemi
unutulmamalidir (Tidd vd., 1997: 331). Yenilikgilik orgiitsel performansin 6nemli
belirleyicilerinden biridir. Yenilik¢i bir orgiit yapist igin, orgiit yoneticilerinin ve
karar birimlerinin birbirleri arasinda ¢ok sik1 baglarin olmasi ve saglikli bir iletisimin
saglanmasi orgiitte yenilik¢i bir zihinsel yapinin insasi ve bu yapinin orgiitiin
tamamini kapsamasi yonetimin 6nemli bir fonksiyonu olmalidir (Khandwalla, 2006:
7; Cormican ve O’Sullivan, 2004:819; Tuominen vd.,1999:134; Bigoness ve
Perreault, 1981; 70-71).

Girdiler (yenilikgi kisi Donusim (yenilik -
takim ve brgiit) stireci) Ciktilar (yeni drdin)

Bireysel Ozellikler

* Kigilik

* Biligsel Yetenekler/Stil
* Bilgi

» I¢sel Motivasyon

Yenilik¢i (Yaratici)

Davranis
Takim Ozellikleri
: 6?/1:]1;]11&1’1 Degerleri Orgiitsel Yenilik
« Biiyiikliigii (yaraticilik)
* Problem C6zme Davranisi
» Orgiitsel baglilik Yenilikgi (Yaratici)
e Cesitlilik Ortam

Orgiit Ozellikleri
* Strateji

* Kiiltiir

» Kaynaklar

« Qdiiller

* Yap1

* Teknoloji

Sekil 2.2 Orgiitsel Yenilik: Girdiler, Siire¢ ve Ciktilar (Woodman vd. 1993:309)°
dan uyarlanmaistir.
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Karmagik bir siire¢ olan yeniligin yonetilmesinde, orgiitiin nasil organize
olmasi gerektigine karar vermek oldukc¢a kritik bir konudur. Bir taraftan c¢evresel
belirsizlikler ve hizli degisimlerin iistesinden gelmek diger taraftan orglitiin i¢
uyumunun saglanmasi énemli, bir yonetim sorunudur. Bu asamada basari i¢in kritik
bir faktdr olarak proaktif davraniglar devreye girebilir (Carlisle ve McMillan,
2006:6). Ayrica, yonetim baglaminda, yenilik uygulamalar1 biitiinciil bir bakis
acisiyla gerceklestirilmeli, belli degiskenlere odaklanmak yerine, Orgiitiin biitlin
faaliyetlerini ve biitiin siireglerini kapsamali ve her asamada yeni teknolojileri
edinme konusunda 6zendirici olmalidir (Prajogo, 2006: 219; Bell, 2005: 290). Zira
bir yenilik siire¢ ve sistemini olusturan ogeler arasindaki etkilesimler siirecin bizzat
kendisidir (Johannessen vd., 1999:126). Bu faaliyetlerin ve siireglerin yenilik¢i bir
bakis acistyla yeniden degerlendirilmesi, orgiitler icin yiiksek gelir getiren ve
biiylime firsatlar1 saglayan yenilik¢i uygulamalari beraberinde getirecektir (Lumpkin
ve Dess 1996, 135-172).

Yenilik, yalnizca orgiitiin i¢ yonetimiyle degil; miisteriler, tedarikgiler ve
rakiplerle olan iliskilerinde, gelisen ekonomik sartlar ve hizli degisimleri goz oniine
alarak daha esnek bir bigimde gelistirilmelidir (Akin ve Reyhanoglu, 2014:26; Wan
vd., 2005: 313).

Yeniligin derecesi, se¢imi, uygulama bigimleri, devlet destegi ve
paydaslarin etkileri gibi ¢ok ¢esitli unsurlar, yeniligin kapsam ve tipolojisi ile ilgili
cesitli yaklagimlar1 beraberinde getirmistir. Bunlardan biri, fonksiyonel yaklagimdir.
Bu yaklasimi temsil eden arastirmacilar (Damanpour ve Wischnevsky, 2006; Wan
vd., 2005; Becheikh vd., 2006) yeniligin hangi alanda olustuguna odaklanmiglardir
(Akin ve Reyhanoglu, 2014:27) .

Bu anlamda ilk ayirim teknik ve yonetsel yenilik ayrimidir. Teknik kisimda
iiretimin yontemi ve siirecin isleyisi yer alir. OECD teknik ve teknik olmayan (idar1)
ayrimi yapmakta ve teknik kisimda, yeni iiriin ve iiretim siireclerinde yenilik; teknik
olmayan (idari) kisimda ise orglitsel ve pazarlama yeniligine yer vermektedir (Akin
ve Reyhanoglu, 2014:27; Armbruster vd., 2008: 645; OECD, 2005).

Bir diger yaklasim yogunluk yaklasimidir. Bu yaklasimi yeniligin derecesi
ve yogunluguna (Camison ve Monfort-Mir 2011: 3; Damanpour, 1991: 583;
Ramadani ve Gerguri, 2011: 270) odaklanmaktadir. Bu anlamda radikal ve artan
yenilik olmak iizere ikili bir ayrim s6z konusudur. Radikal yenilik, nceden olmayan

yeni ile ilgilidir. ilk iiriin, ilk iiretim siireci, ilk pazar veya ilk orgiitlenme ydntemi
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gibi orgiit ve pazar i¢in tamamen yeni olan yenilikleri ifade etmektedir. Bu yenilik
tiirli, devrimsel nitelik tagidig1 ve temel yapidaki rutin dis1 degisimleri igerdigi i¢in
yikici etkileri olabilen bir tiirdiir ve yiiksek derecede belirsizlige ve riske yol agabilir.
Cogu kez mevcut teknolojinin tamamen terkedilmesine hatta yok olmasina neden
olur. Artan yenilik tiiriinde ise daha yavas bir degisim s6z konusudur. Bu tiirde
mevcut teknolojiler terk edilmemekte ihtiyaglar ve miisteri beklentileri ile ilgili elde
edilen yeni bilgilerin devreye girmesiyle rutin uygulamalar i¢inde degisimler
gerceklesmektedir (iraz, 2005:100; Akin ve Reyhanoglu, 2014:27; Araujo Ve
Mendes, 2009: 234; Hill ve Rothaermel, 2003: 258). Her iki yenilik tiirii de farkli
orgiitsel yapi, aglar, donanim ve yazilim sistemleri, tesvik edici bir kiiltiir, yonetim
destek sistemleri ve yenilik¢i insan kaynagi gerektirir (Tidd ve Bessant, 2004: 2-3).

Uciincii yaklasim sosyal sistem yaklagimidir. Bu bakis acisinda yenilik
sosyal sistemin bir pargasi olarak goriiliir. Dolayisiyla yeniliklerin 6rgiit baglaminda,
cesitli alt sistemler diizeyinde kiiltiir, bilgi, teknoloji ve yonetim gibi alanlarda bir
sistem iginde gergeklesmesi, iginde bulunulan sosyal sistemin etkisiyle olabilir.
Yenilik, ister orgiitiin kendisi isterse bagkasi tarafindan iiretilmis olsun Orgiitiin
¢evreye uyumunu saglamaya yaramaktadir. Bu anlamda orgiitleri, yeniligi yaratan ve
yenilige uyum saglayan orgiitler biciminde ikili bir gruplama yapmak miimkiindiir

(Damanpour ve Wischnevsky, 2006: 275: Akin ve Reyhanoglu, 2014:27).

Yenilik i
Yonetimi l o
Bilgisi L

Basit ¢ Yenilik YOnetimi ==  Karmasik

Rutin/Sistematik 4msm Yenilik Stirecinin Dogas messp Kompleks
Olgun = Firma Tilr{i == Yeni Girisim

Sekil 2.3. Kademeli ve Radikal Yenilik (Tidd ve Bessant, 2004:2).

Tablo 2.8.°de literatiirde yer alan ve bazi1 yazalardan tarafindan siniflamasi
yapilan yenilik tiirleri yer almaktadir. Bu ¢alismada ele alinan yenilik tiirleri hizmet

ve siire¢ yeniligidir.
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Tablo 2.8. Yeniligin Boyutlar1 (Erdem vd., 2011:83; Giiles ve Biilbiil, 2004: 116-
117; Savasc1 ve Kazangoglu, 2004; Eryilmaz, 2005: 81-82; Ozdasli, 2006; Calipinar
ve Bag, 2007: 447; Zerenler vd., 2007: 661-662).

Yazarlar

Yenilik Tiirleri

Tushman ve Nadler (1986)

- Uriin yenilikleri
- Siireg yenilikleri

Oslo Klavuzu (2005)

- Uriin yenilik¢iligi

- Siireg yenilikgiligi

- Pazarlama yenilikg¢iligi

- Organizasyonel yenilik¢ilik

Giiles ve Bilbiil (2004)

1. Sisteme Gore Yenilik Tiirleri
- Programlanmis Yenilikler
- Programlanmamis Yenilikler
2. Oncelik Odaklarma Goére Yenilik Tiirleri
- Uriin Yenilikleri
- Siire¢ Yenilikleri
- Orgiitsel Yap1 Yenilikleri
- Insan Yenilikleri
3. Sonug/Etkilerine Gore Yenilik Tiirleri
- Kademeli Yenilikler
Radikal Yenilikler
- Uygulama Yenilikleri
- Teknik Yenilikler

Kirim, (2006); Moore, (2004)

- Diizen Bozucu Yenilik¢ilik,
- Uygulama Yenilik¢iligi

- Uriin Yenilikciligi

- Siire¢ Yenilikgiligi

- Deneyim Yenilik¢iligi

- Pazarlama Yenilik¢iligi

- Is Modeli Yenilikgiligi

- Yapisal Yenilikgilik

Zaltman ve digerleri (1973)

- Planli ve plansiz yenilikler
- Nihai ve yardimci yenilikler
- Radikal yenilikler

Zmud (1982)

- Uriin yenilikleri
- Siireg yenilikleri

Damanpour (1991)

- Yonetimsel ve teknik yenilikler
- Radikal ve kademeli yenilikler
- Uriin ve hizmet yenilikleri

Christensen (1995); Calipinar ve Bag (2007)

- Organizasyonel yenilikler
- Teknolojik yenilikler
- Sunumsal yenilikler

Giiles ve Biilbiil (2004)

- Radikal ve kademeli yenilikler
- Uriin ve siireg yenilikleri

Savasc1 ve Kazangoglu (2004)

- Teknolojik iirtin yenilikleri
- Teknolojik siire¢ yenilikleri
- Organizasyonel yenilikler

Zerenler ve digerleri (2007)

- Urlin ve siire¢ yenilikleri
- Radikal ve kademeli yenilikler
- Organizasyonel ve pazarlama yeniligi

Elci (2006-2007)

- Pazarlama yenilikgiligi
- Organizasyonel yenilik¢iligi
- Siireg yenilikgiligi

Hurley ve Hult (1998)

- Davranig Yenilikgiligi

Rennings vd., (2006); Frondel vd., (2008)

- Teknolojik Cevresel Yenilikler
- Organizasyonel Cevresel Yenilikler
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Tablo 2. 8. (devam). Yeniligin Boyutlar

Durna (2002)

Uriin Siire¢ Yenilikleri
Radikal ve Yavas Ilerleyen Yenilikler
Isletmeye Yonelik Yenilik Tiirleri

Avermaete vd., 2003:9; Johannessen vd.,
2001:20-31; Johne, 1999:7

Uriin Yeniligi,
Siire¢ Yeniligi,
Organizasyonel Yenilik
Pazar Yeniligi

Wang ve Ahmed (2004)

Uriin Yenilikgiligi
Pazar Yenilik¢iligi
Stire¢ Yenilik¢iligi
Davranis Yenilik¢iligi
Strateji Yenilik¢iligi

Schumpeter (1939);

Uriin-Hizmet Yenilikgiligi
Pazar Yenilik¢iligi
Siire¢ Yenilikgiligi

Miller ve Friesen (1983); Avlonitis ve dig. (1994)

Uriin-Hizmet Yenilikgiligi
Siire¢ Yenilikgiligi
Davranis Yenilikgiligi
Strateji Yenilik¢iligi

Holt, (1987)

Teknolojik Yenilikgilik

e Uriin Yeniligi

e Siire¢ Yeniligi
Organizasyonel (Y netsel)
Yenilikeilik
Finansal Yenilikgilik
Pazar Yenilik¢iligi

Capon ve dig. (1992)

Pazar Yenilik¢iligi
Strateji Yenilikgiligi

Rainey (1999)

Davranis Yenilik¢iligi
Strateji Yenilik¢iligi

Zhuang vd., (1999)

Girdi Yenilikgiligi
Cikt1 yenilikgiligi
Siire¢ Yenilikgiligi

Lyon v.d., (2000)

Uriin-Hizmet Yenilikgiligi
Siire¢ Yenilikgiligi

Wan vd. (2005)

Teknik-Yo6netsel Yenilikgilik
Uriin-Siire¢ Yenilik¢iligi
Radikal-Artan Yenilik¢ilik

Massa ve Testa (2008)

Teknik yenilik¢ilik,
Uriin yenilikgiligi,
Siire¢ yenilikgiligi

Araujo ve Mendes (2009)

Radikal Yenilikg¢ilik
Artan Yenilikgilik
Azalan Yenilikgilik
Yapisal Yenilik¢ilik
Modiiler Yenilikgilik

North ve Smallbone (2000)

Uriin Yenilikgiligi
Pazar Yenilikgiligi
Stire¢ Yenilikgiligi
Davranig Yenilikg¢iligi

Crossan ve Apaydin (2010)

Uriin ve siireg yenilikleri
Radikal ve kademeli yenilikler

Drucker yaptigi siniflamada orgiit i¢i yenilik kaynaklar1 arasinda,
beklenmeyen durumlar, sektorel degisimler, siirecin yeniligi zorunlu kilmasi ve

uyum sorunlarini saymaktadir. Orgiit dis1 kaynaklar ise genel adiyla rgiitiin dis
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cevresinde yer alan; politik-yasal, ekonomik, demografik, sosyokiiltiirel, teknolojik
unsurlar1 bulunan; misteriler, tedarikg¢iler, rakipler, iggiicii piyasasi, ikame iiriinler,
arastirma kuruluslari, {iniversiteler, kamu kurumlar1 ve uluslararasi boyuttan
olusmaktadir (iraz, 2005: 93-97; Yeloglu, 2007: 144-145). Uriin, siireg, yonetim,
pazar, hizmet vb. yeniligin hangi tiirii olursa olsun yenilik tiirlerinin tamaminin

temeli bilgiye dayanmaktadir (Trott, 2011:17).

3.5.1. Uriin (Hizmet) Yeniligi

Uriin yeniligi; yeni veya kullanim amacina bagh olarak 6zellikleri itibariyle
onemli Olcilide gelistirilmis iirlin veya hizmeti ifade eder. Bu, teknik 6zelliklerde,
parcalarda ve malzemelerde, yerlesik yazilimda, kullanim kolayliginda veya diger
islevsel 6zelliklerde 6nemli iyilestirmeleri ve gelistirmeleri igerir. Eger s6z konusu
olan yeni bir {irlin ise, teknolojisi ve kullanim bi¢imi itibariyle dncekilerden 6nemli
Olglide farklilasan radikal nitelikli teknolojileri igerebilen veya yeni bilgi
kullanimiyla elde edilmis bir {irin akla gelir. Gelistirilmis tiriinde ise, mevcut
tirtinlerdeki 6nemli gelistirme ve iyilestirmeler s6z konusudur (Oslo Kilavuzu, 2005:
48; Nochur, 2009:3; Elgi, 2006:3). Uriin yeniliginde, yeni bilgi ve teknolojilerden
yararlanilabilir, mevcut bilgi ve teknolojilerin yeni kullanilmasi miimkiin olabilir ya
da mevcut ve yeni bilgi ve teknolojiler birlikte kullanilabilir (Kirim, 2006:4).

Uriin bir terim olarak, hem mal hem de hizmetleri kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Uriin yenilikleri, hem yeni mal ve hizmetlerin pazara sunumunu
hem de mevcut mal ve hizmetlerin islevsel veya kullanic1 6zelliklerinde yapilan
onemli iyilestirmeleri icermektedir. Yeni iirlinler, daha dnce iiretilmis {iriinlerden
ozellikleri veya kullanim alanlar1 agisindan, anlamli derecede farklilasmis mal ve
hizmetlerdir. Uriin yeniliginde teknik 6zelliklerde degisiklikler yaparak o iiriin i¢in
yeni bir kullanim alan1 gelistirmek s6z konusudur. Hizmet yeniliginde, mevcut
hizmetlerin verimliligini ve hizim1 artirmak amacgl anlamli iyilestirmeler veya
mevcut hizmetlere yeni fonksiyonlar veya ozellikler eklenmesi suretiyle yeni
hizmetlerin iiretilmesi s6z konusudur (Ozen ve Bingél, 2007:400; Goker, 2000; 2 ).

Uriin yeniligi hizmet iireten kurumlar acisindan ele alindiginda hizmet
yeniligi s6z konusu olur. Hizmet iireten orgiitlerce sunulan hizmet, tiriin kapsaminda
degerlendirilir. Bu tiir yenilikler, hizmet sunma yontemlerinde etkinlik ve daha hizl

sunum gibi 6nemli iyilestirmeleri, yeni uygulamalar veya ozellikler ekleyerek
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hizmetleri zenginlestirmeyi veya tamamen orijinal, yeni bir hizmetin pazara arzini
icerebilir. Son donemlerde teknolojinin sundugu olanaklarin da degerlendirilmesiyle,
saglik, giivenlik, finans ve bankacilik, e-devlet uygulamalari, elektronik alis veris
kolayliklari, akilli kartlar ve mobil teknolojilerin kullanilmas1 gibi uygulamalar bu
tiir yeniliklere 6rnek teskil etmektedir (Aksay, 2011: 35).

Uriin yeniligi Henard ve Szymanski (2001)’ e gore genellikle algilanan
yenilik, yenilik, orijinallik veya iirlin benzersizligini ve ilk olmay1 ifade eder (Wang
ve Ahmed, 2004:305; Onag vd., 2014:710). Kirim (2007) {iriin-hizmet yeniligini,
mevcut bir iiriiniin veya hizmetin bir Gst seviyeye ¢ikarilmasi, olarak tanimlamistir
(Kirim 2007: 19).

Uriin yeniligi, basarili {iriin iiretme ve siirdiiriilebilir is basarisi elde etmenin
son derece kritik onemde bir Onciilii olarak kabul edilmektedir. Yenilikgi iirtinler yeni
pazarlarda biiyliime ve genisleme acisindan orgiitler i¢in biiyiik firsatlar sunmaktadir.
Onemli yenilikler drgiitleri rekabetci bir pazarda hakim konuma getirebilir veya yeni
pazarlara yeni giren orgiitler arasinda basarili olmak adina 6nemli bir dayanak teskil
edebilir (Wang ve Ahmed, 2004: 305).

Yeni iirlinli piyasaya arz eden Orgiit, rakipleri tarafindan yeni {riinlin
taklitleri iiretilinceye kadar gegen siirede rakipsiz kalir ve yiiksek karlilik saglama
imkani bulur. Bu durum kar maksimizasyonu amacglayan orgiitleri, stirekli bir
bicimde yeni iiriinlerin elde edilmesi yoniinde olduk¢a motive edici bir faktor olarak
degerlendirilebilir (Batmaz ve Ozcan, 2008: 46).

Chandy ve Telis (1998) dort tiirlii iiriin yeniliginden s6z etmektedir. Bu
siniflamada iki kriter kullanilmaktadir. Birincisi yeniligin birim fiyat olarak getirisi,
ikincisi ise miusteri faydasidir. Bu iki kritere gore yenilikler kiigiik degisiklikler ile
yapiliyorsa birim fiyat olarak getirisi ve miisteri faydas1 diisiiktiir. Bir diger yenilik
pazar kesifleri seklinde olanidir. Bu tip yenilikte, orgiitiin ¢ekirdek yetenek ve
teknolojisine dayanarak mevcut triinlerde yapilir ve birim fiyat getirisi ve miisteri
memnuniyeti daha fazla olur. Ugiincii yenilik tiiriinde ise mevcut {iriinlere farkl
teknolojilerin uygulanmasi seklide gerceklesir. Bu yeniligin maliyetleri azaltmasi
beklenir ancak, miisteri birim fiyat getirisi ¢ok degismez. Dordiincii yenilik tiiri ise,
radikal degisiklikler igeren yeniliktir. Bu degisiklik biitiiniiyle yeni teknolojilerin
kullanilmasini gerektirir. Bu yeniligin miisteri birim fiyat getirisi olduk¢a yiiksektir.
Bu tiir degisikliklere giden orgiitler gelecek ongoriileri agisindan diger orgiitlerden

farklilik gosterirler (Chandy ve Telis, 1998: 474-479).
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Sosyal ve Kiltirel
Arkaplan Cevre Ekonomik Durum

l

Yonetsel Hedefler

l

Stratejiler

Yenilik | YOonetimi

Yenilik streci

Yeni basarili Girlin ve hizmetler

Sistem Teknolojik
Msteri ihtiyaclari firsatlar

Sekil 2.4. Uriin Yeniligi Yonetimi (Tuominen vd.,1999:139)

Uriin yeniligi ile iiriin kalitesinde artis, yeni pazarlara agilma ve birim
maliyetlerin diisiiriilmesi gibi avantajlar elde edilmis olur. Uriin yeniligi, yeni pazar
yaratmak ya da mevcut pazarin ihtiyaci i¢in yapilmaktadir (Akin ve Reyhanoglu,
2014:27).

Hizmet yeniligi, triinlerin miisterilere daha cazip bir bigimde sunum ve
teslimatin1 igeren faaliyetler biitiintidiir (Oke vd., 2007: 738). Hizmet yeniligi;
miisteriye sunulan hizmet ve TUrlinlerin degerini artirmaya veya ek Ozellikler
kazandirmaya yonelik faaliyetlerin, kiiltiir ve psikolojide degisimlerin yiiriitiildiigii
slireg olarak ta ifade edilmektedir (Kandampully ve Duddy, 1999: 54).

Hizmet yeniligi {izerinde oOrgiit ile hizmet kullanicilart (miisteriler)
arasindaki isbirliginin, bu isbirliginin tiirine gore farkli etkilere sahip (Amidon,
1999; Edvinsson, 2002) oldugu sdylenmektedir. Bunlar arasinda en yiiksek etki
iliskiye dayal1 igbirliginde goriilmektedir. Bunu sirasiyla satisa dayali isbirligi ile
paylasima dayali isbirligi takip etmektedir (Kayakutulu, 2005: 70).

Yeni hizmet fikirlerinin gelistirilmesi, daha kaliteli hizmet iiriinleri tiretmek
veya iiretim kalitesini iyilestirmek ve maliyet etkinligi gibi faaliyetler hizmet yeniligi
baglaminda degerlendirilebilir (Sako vd., 2006: viii). Hizmet veren oOrgiitler,

degisimlere cevap verebilmek igin yeni veya daha iyi hizmet yontem ve teknikleri
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gelistirmeli ve uygulamalidirlar (Riel, 2005: 493). Tether ve Howells (2007: 48-49)
orgiitlerin yenilikgiliginin ¢esitli faktorlere bagli oldugunu belirtmektedirler.
Yazarlara gore, hizmet yeniliginin 6niindeki engeller sunlardir (Karaca, 2009:201;
Tether ve Howells 2007: 48-49):

e Yeniligin maliyetli olusu,

e Mevzuat engelleri,

e Risk derecesinin yiiksekligi,

e Yenilikgi personel eksikligi,

e Orgiitiin yeniligi gerekli gormemesi, ilgisiz kalmas1 ve zaman ayirmama,

e Miisterilerin ilgisizligi,

e Hizmet yeniliklerinin ¢ok kolay taklit edilebilmesi,

e Gerekli teknolojiye sahip olunmamasi.

Yazarlara gore, bu faktorler arasinda yenilik¢ilige engel olan en 6nemli
faktor miisterilerin isteksizligi ve yeniligin maliyetli olusu ve 6deme giiciiniin
olmamasidir.

Sako wvd., (2006: 29) hizmet yeniliginin #¢ temel ozelliginden
bahsetmektedir (Karaca, 2009:201):

- Hizmet yeniligi stireklilik gosterir.

- Hizmet yeniligi, teknolojik ve organizasyonal degisimler ile teknik
girdiler ve insan kaynaklari arasinda uyumlastirici bir 6zellik arz eder ve bu faktorler
arasinda. degisimlerin dogru kombinasyonunu bulma ve onu mevcut teknolojiye
entegre etme seklinde gerceklesir.

- Hizmet yeniligi, herkesin siirece katilimina agik olan, katilimer bir

iretim gerektirir.

3.5.2. Siire¢ Yeniligi

Siire¢ yeniligi; Oslo kilavuzu (2005)’nda tretim ve dagitim (teslimat)
yonteminde yeni veya onemli derecede iyilestirmeler igeren yenilikler, olarak
tanimlanmustir. Kilavuza gore siireg yeniligi, kullanilan malzeme, sistem, yontem ve
araclarin her biri i¢in ayr1 ayr1 sz konusu olabilecegi gibi, bu faktorlerin farkl
kombinasyonlar1 seklinde de olabilir (Oslo Kilavuzu, 2005: 9). Yenilikgilik,
yeniliklere neden olan tiim bilimsel, teknolojik, 6rgiitsel, finansal ve ticari adimlar:

kapsayan bir siiregtir. Bu siirecin kendisi basli basina bir yenilik olabilecegi gibi
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bazen de yeniliklerin ortaya ¢ikisina neden olan faaliyetler olabilmektedir (Oslo
Kilavuzu, 2005: 10; Uzkurt, 2008: 31).

Bir siire¢ olarak yenilik; baslangici fikir dretimi olan ve bu fikrin
uygulanmasi ile ilgili bir dizi asamay1 kapsayan ve yeni bir iiriiniin, yontemin veya
orgiitsel yapilanmanin arastirilmasi, kesfedilmesi, uygulanmasi, gelistirilmesi ve
pazarlanabilir hale getirilmesi faaliyetlerini ifade eder (Oriicii vd., 2011: 62). Bu
siirecin sonucunda ise yeni bir iiriin, yontem veya yapinin elde edilmesi ve
ticarilestirme yer alir (Eraslan vd., 2008: 25). Yenilik¢i eylemler, yeni orgiitsel yapi,
stireg, yeni iirlin ve hizmetler ve yeni teknolojilerin bulunmasi veya uygulanmasi ile

ilgili arastirmalar1 kapsamaktadir (iraz, 2005:251).

Hedeflerin  Belirlenmesi ve

Orgiit Stratejileri |
I " | Firsatlarin Tespiti
|
|

Pazarin Thtiyaclari Ihtiyacin Degerlendirilmesi

Teknolojik Firsatlar L »| Fikir Gelistirme
Agir Teknoloji ve | Uriin Tasarim
Miihendislik g

Pazar ve Teknoloji Bilgisi
Uretim Teknolojisi »| Siire¢ Tasarimi
Yonetim Teknolojisi »| Uretim
Pazarlama ve  Lojistik | , | Pazara Arz
Yetenegi | ]
Sekil 2.5. Yenilik Siirecinin Temel Unsurlar1 (Tuominen vd.,1999:140)

»| Eleme ve Secim

Siire¢ yeniligi, yeni teknolojilerin kullanildig: yeni bir alt yapinin kurulmasi
ve bu yapinin benimsenmesini icermektedir. Siire¢ yeniligi, yeni iriinlerin ortaya
¢ikmasina imkan saglayan bir alt yap1 gorevi goriir (Avermaete vd., 2003:9).

Siireg yeniligi pek ¢ok ¢alismada teknolojik yeniligin bir alt unsuru gibi ele
alinmaktadir. Buna karsin Wang ve Ahmed (2004)’e gore teknolojik yenilik, yeni
iriinler icin yeni ekipmanlarim kullanilmasi ve benzersiz teknolojik icerikler
barindirma anlaminda {iriin yenilik¢iliginin i¢inde gomiilii olarak yer alir. Siireg
yeniligi yeni firiinlerin ortaya c¢ikisinda yeni teknolojilerin kullanilmasi veya
gelistirilmesi, liretim ve yonetim siireclerinin iyilestirilmesi i¢in kullanilabilecek yeni
iretim yontemleri, yeni yonetim yaklagimlarini igerir. Siire¢ yeniliginde, ¢alisanlarin
yeteneklerinin ve kullanilan diger siire¢ teknolojilerinin niteliginin degismesi s6z
konusudur ve bu, genel anlamda orgiitsel yenilik yetenegi igin zorunluluktur.
Orgiitiin basarili iiriinler elde etmesi ve genel olarak basarili olmasi, bu yetenek ve

kaynaklarin verimli kullanilmasina, daha da 6nemlisi bu yetenek ve kaynaklarin bir

58



biitiin halinde yeniden degerlendirilmesi ve yeni kombinasyonlar seklinde
uygulanmasina baghdir (Wang ve Ahmed, 2004: 306).

Glinimiizde orgiitler sistem yaklasimi bakis agisiyla teknolojik, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel degisimlerin etkisinde disa agik sistemler olarak kabul
edilmektedir. Cevresel dinamiklerin bu kadar degisken oldugu ve rekabetin ¢ok
yogun yasandigi bdylesi bir ortamda Srgiitlerin, stirekli bir bicimde bilgi elde etmeye
ve bu bilgileri degerlendirecek yenilik siireclerine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Yenilikgi siiregler diisiik maliyet, verimlilik, hizli tiretim ve teslimat, daha kaliteli
hizmet ve misteri memnuniyeti avantaji saglamalari nedeniyle orgiitlerin
rekabetgilik yeteneklerinin gelisimine kaynaklik ederler (Polat, 2011: 232; Acuner,
2000:1; Kogel, 2005:388).

Siire¢ yeniligi orgiitlin biitiinii ile ilgili bir dizi uygulamay: icerdigi i¢in
orgiit calisanlarindan, miisterilerden ve tedarik¢ilerden alinacak fikirler 6nem tagir.
Etkin bir siire¢ yeniligi i¢in orgiit icinden ve disindan saglanacak bilgilerin kolaylikla
orgiitiin ilgili birimlerine ulasmasi ve bilgi akisinin saglikli islemesi gerekir (Durna,
2002; 67).

Stire¢ yeniligi, liretim ve yonetim uygulamalar: ile ilgili olarak mevcut
triinlerin ve stireglerin iyilestirilmesini saglayan yeni yaklasimlari, yeni iiretim
yontemlerini, yeni yonetim tekniklerini ve yeni teknolojileri igerir (Onag vd.,
2014:710). Bu anlamda Dell’in {retilen kisisel bilgisayarlarin  miisteriye
ulastirilmasina yonelik yeni tedarik zinciri modeli siire¢ yenilikleri i¢in iyi bir 6rnek
olusturabilmektedir (Ince ve Oktay, 2006:23).

Uretim ve dagitim siirecindeki degisim anlaminda siireg yenilikleri, 6rgiitler
icin stratejik bir dneme Sahiptir. Bir orgiit ayn1 miktar, kalite ve nitelikte girdiler
kullanarak, daha 6nceki doneme kiyasla ayni nitelik ve kalitede olmak {izere, daha
fazla {iriin elde edebiliyorsa siire¢ yeniligi s6z konusudur. Siire¢ yeniliginin basarisi
degisim uygulamalarinin siirekliligine baghdir. Siire¢ yeniligi 6rgiitii daha proaktif
kilarak hem mevcut {irlin ve hizmetlerini gelistirme hem de yeni pazarlara agilma
veya pazara yeni iriin ve hizmetler sunma imkani1 vermektedir (Polat, 2011: 235;
Jogaratnam ve Tse, 2004:248).

Siire¢ yeniliginde yoneticilerin amaglari arasinda, iiriinlerin ve hizmetlerin
tiretiminde mevcut maliyetleri azaltmak, hizli olmak ve verimliligi ylikseltmek yer

alir. Bunlar saglandig:1 taktirde rekabetci fiyatlar s6z konusu olabilecektir.
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Dolayisiyla siire¢ yenilikgiligi, iiriin ve hizmetleri talep edenler agisindan belli

avantajlarin saglanmasi anlamina gelmektedir (Kirim , 2006: 4).

3.6. Bireysel Yenilikgilik

Yenilik, herhangi bir fikir, olgu veya nesnenin birey tarafindan yeni olarak
algilanmasimi (Rogers, 2003) igerir. Yenilik¢ilik ise, yeni seyler denemeye (Hurt,
Joseph ve Cook, 1977) ve degisime (Braak, 2001) duyulan arzu olarak
tanimlanmaktadir. Yuan and Woodman, (2010)’a gore bireysel yenilikgilik, bir
yeniligi benimsemek, uygulamak ve gelistirmektir (Oktug ve Ozden, 2013:4). Orgiit
veya bireyler tarafindan ortaya konan yaratict yeni fikir ve disiincelerin, deger
yaratan degisimlere ve yeni uygulamalara doniistiiriilmesi yenilikgilik olarak ifade
edilmektedir (Yazici, 2000: 87). Yenilikgilik, yeni is firsatlarinin pesine diisme, yeni
teknolojilerden yararlanma ve degisimi, yapilan islerin merkezine alma olarak
tanimlanabilir (Wolpert, 2003: 62). Yenilik¢ilik, orgiit tarafindan ilk kez kullanilan,
bir diislince, arag, sistem, politika, program, tirlin, hizmet veya siireci ifade eder
(Giiles ve Biilbiil, 2004: 125). Barker’e gore yenilikgilik insan karakterini tanimlayan
bir 6zellik olarak, yeni {irtinler, yeni yontemler ve orgiitsel bir fonksiyonun adidir
(Barker, 2001: 22). Yenilikgilik, orijinal, deger tireten yeni bir iiriin, tiretim siireci
veya bir hizmet yaratmak igin bilginin sentezidir (Luecke, 2008: 3). Rekabet giicii
elde etmeye yonelik olarak, orijinal ve yeni fikirleri ticari olarak uygulamaya
koymaktir (Kirim, 2007: 5).

Yenilik ve yenilik¢ilik kavramlarini, birey ve Orgiit ekseninde ele
aldigimizda bir ayrismadan s6z etmek miimkiindiir. Bu ayrigma 6zne olarak bireyler
ve orgiitler ile onlarin eylem ve davranislar: seklinde ikili bir yapidadir. Yani 6zneye
ait 6zellikler ve onun eylemleri yenilik ve yenilik¢ilik kavramlarin1 ayrismis olarak
ele almamizin gerekliligini ortaya koymaktadir. Yenilik kavrami, daha c¢ok
eylemlerle ilgili olan ve davraniglarda kendini gosteren bir kavramdir. Nitekim
yenilik orgiit diizeyinde iretilen veya orgiite transfer edilen bilgilerin kullanima
sokulmasi (Van de Ven ve Angle, 1989: 12); bilingli bir bi¢imde, yeni ve faydali is
yapts sekilleri, yeni modeller ve yeni siireclerin  uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir (West ve Farr, 1990, 3-13). Yenilik¢ilik ise daha ¢ok 6zneye ait
ozellikleri yansitmakta ve bir anlayis ve yaklasim bi¢imini ortaya koymaktadir.

Yenilik¢ilik, 6znenin, daha 6nce olmayan herhangi bir seyi ortaya ¢gikarma istegi ve
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yetenegidir (Cho ve Pucik, 2005: 556). Bir orgiitiin yenilikgilik diizeyi, o orgiitiin
yeniligi bir misyon olarak benimsemesi oraninda degisim gosterebilir (Tang, 1999:
43).

Yenilikgilik, yeniligin benimsenmesi ve hayata gecirilmesi ile ilgili bir
tutumu ortaya koyar. Yenilik yapilmasi yenilik¢i tutum ve davranislarin sonucunda
gerceklesebilir. Yenilik¢ilik, mevcut yapt ve kaliplardan uzaklasma egilimini ve
yetenegini ifade etmektedir (Mintzberg ve Quinn, 1998:310). Buradan hareketle
yenilikgilik, hizmet ve iirilin iiretiminde yeniligin ortaya ¢ikarilmasina, yeni iiretim
yontemlerinin ve calisma siireglerinin gelistirilmesine doniik yaklagimlar ve
pratiklerdir (Samuel 2000: 519). Diger bir ifade ile yenilikgilik, bir 6rgiitiin tirettigi
hizmetlere ve iirlinlere, uygulama ve siireglerine yonelik, yeni fikirlerin kabuli ve
uygulamaya sokulmasidir (Thomson, 1965’ten Akt. Akkog, 2012:48). Yenilikgilik,
girisimciligin bir fonksiyonudur ve girisimin temel amaglarindan biri refah artigi
saglamaktir. Yenilikgilik, girisimcinin bu amagla harekete gegerek, yeni kaynaklar
veya mevcut kaynaklarin kullanim potansiyelini artirma c¢abasini yansitir (Drucker,
1998:21).

Yenilikgilik, yeni fikirler tiretebilmek ve bunlar1 pratige dokebilmek igin
ortaya konan tiim c¢abalart igerir. Belli hedeflere yonelik fikirlere ve icatlara
odaklanmay1; bu hedefleri degerlendirmeyi, bilginin iretilmesini, transferini ve
kullanimini, paylasilmasin1 ve yayilmasini igine alan bir kavramdir. Yeniligin
stireklilik arz edebilmesi i¢in, yeniligin 6nemi ile ilgili farkindalik diizeyleri yiiksek
yoneticilere ihtiyag vardir. Bu yoOneticiler ayrica, bitiinciil bir yaklagimla,
yenilikgiligi 6zendiren deger sistemlerini ve diger yenilik¢i nitelikleri destekleyen bir
tutum sergilemelidirler (Quinn, 1988: 125).

Bir orgiitiin yenilik kapasitesinin artmasinda, Orgiitiin diger nitelikleri
yaninda yenilik¢i davranig diizeyinin ¢ok biiyiik etkisi vardir. Yiiksek diizeyde
yenilikgilik sergileyen bir 6rgiit ile diisiik diizeyli yenilik¢ilik sergileyen bir orgiitiin,
orgiitsel ve sektorel firsatlar1 degerlendirme, rekabet edebilme, cevredeki degisimlere
uyum saglama ve teknolojiden yararlanma yetenekleri ayn1 olmayacaktir (Cohen ve
Levinthal, 1990: 137-138). Ayrica, yenilik¢i davranis sergilemeleri durumunda
orgilitler, temel yetenekleri ve temel faaliyet alanlarini gelistirmek icin daha genis
imkanlara kavusabilirler (Jin vd., 2004: 263).

Bagarili  yenilik¢i  Orgiitler i¢in ¢alisanlar en Onemli yenilik

kaynaklarindandir. Bu nedenle yenilik¢i orgiitler, ¢alisanlarini yeni iiriin ve hizmet
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gelistirme siirecine dahil etmek zorundadirlar (Harrison ve Enz, 2005: 289). Insan
kaynagmin yenilik siirecindeki faaliyetlerin iistesinden gelebilecek nitelikte ve
yeterlilikte olmamasi yenilikgiligin 6niinde ¢ok biiyiik bir engel olusturabilir (Lopez-
Fernandez vd., 2011: 146). Buna karsin yonetici veya liderin yenilik¢i tutum ve
destegi, yenilikgi bir orgiit yapisi ve yenilik¢i yetenek ve uygulamalari tesvik edici
bir iklim olusturmasi, yenilik siirecinde basar1 i¢in ¢ok énemli bir unsurdur (Pearson,
2002: 6; Tekin ve Durna, 2012; 95 ). Dolayisiyla yonetici ve liderlerin yenilikgi bir
orgiit igin, firsatlar1 gorebilen, fikrini agik¢a ifade edebilen ve bagkalarmin fikrini
sunmasina imkan veren hatta tesvik eden, yenilige agik ve yenilik¢i uygulamalara
odaklanmis bireyler olmalar1 gerekir. Fikirler yalnizca liderlerden degil, ayni
zamanda meslektaslardan, miisterilerden ve daha bircok kaynaktan gelebilir ve farkli
sekillerde organize edilebilir. Yeni iirlinler, hizmetler veya siirecler i¢in geri bildirim
almak onlar1 baslatanlar i¢in giiven duygusunu gelistirmekte ve onemli Olgiide
iyilestirmeler i¢in motivasyona neden olmaktadir. Liderler bunu saglamalidir. Bu tiir
bir liderlik davranisi genel olarak, geri besleme performansini artirmak igin
mekanizmalar saglar. Yenilik i¢in 6zel geribildirimin yenilik¢i is davranisi lizerinde
de benzer bir etkiye sahip olmasi beklenebilir. Bireylerin davraniglar ile ilgili olarak
aldiklar1 geri bildirim, onlarin 6grenmek, gelistirmek ve iyilestirmeler yapmak igin
kullanabilecekleri bilgi kaynagi haline gelir. Bu daha da yenilik¢i is davranisi
tetikleyebilir (Tekin ve Durna, 2012; 95-96).

Orgiitiin yapisi, kiiltiirli, amaglari, stratejilerini igine alan yenilik yonlii
biitlin siireclerin 1yi yonetilmesi gerekir. Yenilik¢i yonetim, yonetim tekniklerinde
degisiklik yaparak calisanlar1 yenilige tesvik eden yeni teknikler gelistiren
yonetimdir. Yonetim yenilik¢iliginin kapsamina, yenilikle ilgili amaglar1 belirlemek,
plan ve projeleri yapmak ve bir sistem dahilinde bunlar1 uygulamak girmektedir. Bu
kapsamdaki faaliyetlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesi yenilik basarisini
beraberinde getirecektir (Bektas ve Durna, 2007: 418; Tekin ve Durna, 2012;
95;Tozkoparan, 2010: 130).

Yenilik yaraticilig1 kapsayici bir nitelikte olup, ¢ok cesitli orgiitsel degisim
kategorilerinin bir alt kiimesidir (Glynn,1996:1095). Bireylerin sahip oldugu bilgi,
kiltlir, irade giicii, cesaret, hosgorii, Ozgiir diisiince, acik fikirlilik, biitiinciil
diisiinebilme, gelecek yonliilik, tutum ve davranig tutarlilign gibi Ozellikler

yaraticiligin gelismesinde dnemli unsurlardir. Bu 6zelliklerin sahibi olan bireylerin
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bulundugu orgiitler yaratict oOrgilit olmak agisindan en Onemli avantaja sahip
konumdadirlar (Marsap, 1999: 51).

Bireysel yenilik¢iligin temelinde, bireysel yaraticilik yetenegi ve
kapasitesinin yer aldig1 sdylenebilir. Yaraticilik, literatiirde genel olarak bireylerin
kisilik yapilari, biligsel ozellikleri olaylara farkli acilardan bakabilme, olgular
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 gorebilme ve yeni bagmtilar kurabilme yetenegi
gibi kavramlar baglaminda ele alinmistir (Yahyagil, 2001:10).

Amabile vd., (1996)’ ya gore yeniliklerin temelinde bireysel yaraticilik
unsurlart yer almaktadir. Bireysel yenilikler ise orgiitsel yeniliklerin temelinde yer
alir (Riivari, 2011:9). Yaratici diisiinme, bireyin bir sorunu agik ve net olarak
kavrayabilmede hayal giicii ve zihin baglaminda ¢esitli varsayimlar iiretme,
sonrasinda ise yeni veya geleneksel yontemler kullanarak degisik bir goriisii veya
kavrami ortaya atmasidir. Yaraticiligin kisiye ve sartlara gore degisen derece ve
boyutlart vardir. Yaraticiligin zamanla &grenilebilir ve gelistirilebilir olmast
bireylerin yenilikler yaparak giinliikk yasantilarin1 zenginlestirebilmelerini saglar

(Y1ldirim,1998: 22).

Gérev igin igsel Is ile ilgili Yaratict  diisiinme
motivasyon yetenekler yetenegi
W Basart:
v sonlandirma
Dis Enformasyon Fikir Fikirlerin géreve || ------------
Kaynak ve kaynak tiretimi uygunlugunun Basarisizlik:
-------------- toplama kontroli sonlandirma
I¢ Kaynak S
llerleme: 1.
Adima doniis
—

Sekil 2.6. Bireysel ve Grup Diizeyinde Yaraticilik (Amabile,1983:138).

Yaratici kisilerde bulunan ortak 6zellikler ve yaratici kisilere 6zgii kisilik
ozelliklerini tespit etmeye yonelik bulgular biyoloji ve psikoloji basta olmak iizere
fen bilimleri, mithendislik ve mimarlik gibi ¢ok ¢esitli bilimsel ve mesleki alanlardan

toplanan verilerle dayandirilmaktadir (Yavuz, 1996:24).
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Bu bulgulara gore yaratict kisilerin 0Ozellikleri arasinda sunlar yer

almaktadir;
J Zeki
J Informal
. Orijinal

o Geleneksel Olmayan
° Kendine Giivenen

J Komik, Mizah Ozelligi Bulunan

o Bilgili

. Becerikli, Yetenekli
° Diistinceli

° Arastirmaci

Yaratic kisiler, bilgi edinmeye agiktirlar. Gerekli bilgiyi bulamadiklarinda
kendilerine 6zgii tahminlere bagvururlar. Bu durum hata riskini de beraberinde
getirir. Esneklik ve uyumluluk, duyarlilik, esprili kisilik yapisi, giiclii sosyal iliskiler,
elestirilere agik olmak, giiclii hafiza, merak, sezgi ve kavrama diizeyinin yliksek
olmast yaratict kisilerin tipik 6zellikleri arasinda yer alir (Yildirim, 2007: 112-113).

Yaraticiligin gelismesi i¢in 6zglir ve dinamik bir atmosfer gereklidir. Bu
atmosferin olusturulmasi, yaraticilik siireci bilgisi ve yaratici bireylerin se¢imi orgiit
yoneticileri tarafindan 6ncelik verilmesi gereken konulardandir (Simsek, 1999: 290).
Yoneticiler bu amaglar dogrultusunda stratejik diisiinme, yaratici zeka ve esneklik
gibi yeteneklerini artirmali ve yapisal, teknolojik ve sosyal konularda yenilikler

yapabilme kapasitelerini gelistirmelidirler (Diiren, 2000: 108).

3.6.1. Fikir Onderligi

Bireysel yenilik¢iligin alt boyutu olan Fikir Onderligi boyutu, bireyleri ait
olduklar1 grup igerisindeki diger bireylere gore 6nde kilan 6zellikleri yansitmaktadir.
Bu baglamda fikir 6nderligi boyutu, yenilik¢i bireylerin diger bireyler tarafindan
fikirlerine basvurulan, tavsiyeleri dikkate alinan, diisiince ve davranislar itibariyle
0zgiin olan, yaratic1 6zellikleri itibariyle 6ne ¢ikan ve yenilik¢i davranislara liderlik

etmekten hoslanan bireyler olmasina vurgu yapmaktadir (Kilicer ve Odabasi,

2010:157-158).
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3.6.2. Deneyime Acikhik

Deneyime A¢iklik, ister bir problemin ¢oziimiinde isterse de herhangi bir igin
yapilisinda yeni yontemlerin denenmesine vurgu yapmaktadir. Yaraticilik
ozelliklerinin etkin oldugu, yeni fikirleri ve davranis bicimlerini denemeye agik olma
durumu deneyime agiklik ile ilgili bir duruma isaret etmektedir. Ayn1 zamanda bu
tutum ve davranig big¢imiyle, ¢evresindekileri etkileyerek onlara Onciililk etmek,
cevreden gelen yeni fikir ve Onerileri denemekten ¢ekinmemek, degisik yol ve
yontemleri denemekten hoslanmak deneyime ac¢ikligi ifade eden 6zellikler arasinda

yer almaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010:157-158).

3.6.3. Degisime Diren¢

Degisime Direng¢ boyutu, bireysel yenilik¢iligin negatif unsurlarini
icermektedir. Bu boyut altinda toplanan 6zelliklerin genel olarak bireylerin degisime
ve yenilige karsi kaygilarini yansitan unsurlardan olustugu goriilmektedir. Yeni
fikirlerin kabuliinde temkinli davranma, degisim ve yenilikler karsisinda siipheci ve
kaygili olma, geleneksel ve denenmis yol ve yontemlerin uygulanmasina taraf olma,
yeniliklerin Oncelikle bagkalar1 tarafindan uygulanmasimi ve bunun sonuglarini
gormeyi isteme gibi 6zellikler degisime direng boyutunu ifade etmektedir. Ayrica
yeni fikirlerin denenmesinin, degisimin ve yeniligin ise yarayip yaramadigini ya da
fayda saglayip saglamadigini gérmek istemek de bu unsurlar arasinda yer almaktadir

(Kiliger ve Odabast, 2010:157-158).

3.6.4. Risk Alma

Risk alma boyutu deneyime agiklik boyutuna benzer unsurlari igermekle
birlikte, daha ¢ok ¢oziimsiizliikler, belirsizlikler ve zorluklar karsisinda miicadeleci
bir tavirla yeni ¢oziimler arama ve daha riskli yol ve yontemleri goze alma ile ilgili
unsurlar1 igermektedir. Ayrica, sorunlar karsisinda yilmama, belirsizliklerin neden
oldugu ve cevaplanmay1 bekleyen sorulara ve c¢oziim bekleyen problemlere

odaklanma risk alma boyutunda yer alan unsurlardandir (Kilicer ve Odabasi,

2010:157-158).
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4. KAMU YONETIMINDE BIiLGi YONETIMIi VE YENILIK

Ik olarak 6zel sektoriin giindeminde yer alan ve uygulanan bilgi yonetimi,
yeni kamu yonetimi (YKY) yaklasimi kapsaminda kamu yonetiminin de giindemine
girmistir. Bu baglamda kamu yonetiminde bilgi yonetimi uygulamalari; 6zel sektore
acilma ve piyasalasma mantig1 ¢ercevesinde, vatandas olarak miisterileri 6nceleyen
ve performans odakli, ag yapilanmalarini ve o6grenen oOrgiit paradigmasinin
benimsenmesini igermektedir (Yildirnm, 2010: 1313). Yeni kamu yoOnetimi
yaklagimi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimlerin yani sira kiiresellesme
olgusunun bir yansimasidir (Smith, 1998: 55).

Ozel sektdr tarz ve anlayisinin kamu sektoriinde etkin bir bicimde
kullanilmasi amaci ve ¢abasi, kamuda yapisal ve islevsel doniisiimlere neden olmus;
pek cok iilkede pratik uygulamalart bulunan yeni kamu yonetimi anlayisi, bilgi
yonetimi uygulamalarmin kamu sektoriinde de kullanilabilecegini gostermistir
(Cong, vd., 2007:252; Cong ve Pandya, 2003: 23).

Bilgi yonetimi, bir yonetim felsefesi olarak, kamu hizmetlerinin sunumunda
gorevli kurumlari daha yetkin ve rekabet¢i kilacak bilgilerin edinimini,
uygulanmasini ve yayilmasini igeren bir dizi siirece isaret etmektedir. Bu siiregte
bilgi yonetiminin kapsamina, saglikli iletisim kanallarint giiglendirmeyi, hizmete
konu alanlardaki yenilikleri, degisimleri, yakindan takip etmeyi, rekabetciligi
benimsemis, yenilik¢i ve dinamik insan sermayesi, gerekli kamu politikalarina ve
kurumsal altyapiya sahip olmayi da dahil etmek gerekmektedir (Yildirim, 2010:
1323; McNabb, 2006: 22). Bilgi yonetiminin kamu yonetimi agisindan 6nemini su
dort baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir (Syed-lkhsan ve Rowland, 2004: 97):

— Kamu hizmetlerinde karar verme yetenegini gii¢clendirmek,

—  Karar verme siirecine halkin etkin katilimimi kolaylastirmak,

—  Entelektiiel sermaye yeteneklerini toplum diizeyinde temellendirmek,

—  Yetenekli bilgi ¢alisanlar gelistirmek,

Bilgi yonetimi, kurumsal hedef ve amaglara erismek igin, mevcut insan
kaynagimin ortak bilgisini uygulamakla ilgilidir. Bilgi yonetimi, dogru bilgiyi, dogru
yerde ve dogru zamanda dogru insanlara ve dogru sekilde saglamakla ugrasmaktadir
(National Library for Health, 2005: 3). Pek ¢ok devlet, toplumsal degisimlerin ve
gereksinimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yiiksek kalite standartlari ihtiyacini;

algisi, tutum ve davraniglari degisen ve daha c¢ok duyarlilik isteyen halkin
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gereksinimlerini karsilamak igin bilgi yonetimi uygulamalarini etkin bir bi¢gimde
hayata gecirmistir. Bilgi yonetimi, devlet ve onunla bir bigimde ilgili birey ya da
gruplar arasinda bilginin verimli bir bi¢imde kullanilmasini ve akisini1 saglamakta
kritik bir rol oynamaktadir (Goh vd., 2008: 349; Yildirim, 2010: 1326). Orgiitler
kendi is performanslarint ve yenilik kapasitelerini artirmaya c¢aligirlar. Bunu
yaparken de bilgiyi nasil yonetecekleri lizerine odaklanirlar (European Committee
for Standardization, 2004: 4).

Bilgi yonetimi faaliyetleri, orgiitlerin kendileri hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olmalarini, bu bilgileri kullanarak miisterilerine daha etkin bir hizmet sunma
cabasimi gerektirir. Bilgi yonetimi, personel kadrosunun gelistirilip giiglendirilmesi
ve personelin orgiitte tutulmasini saglama g¢abasini gerektirir. Bu ise ¢alisanlarin
orgiite ve diger meslektaslarina daha yakin olmalarin1 saglayacak ve en iyi
uygulamalar1 paylasmalarint kolaylastiracaktir (Fowler ve Pryke, 2003: 254;
Yildirim, 2010: 1327).

Etkin Kamu Hizmeti Kamu ve Ozel
Saglamak Entelektiiel Sermayeyi
Bilgi yonetimi Gelistirmek

uygulama alant: Bilgi yonetimi vizyonu:
Yetenekler, firsatlar, Yetenekler, firsatlar,
ihtiyaclar ve zorluklar ihtiyaglar ve zorluklar

haritas1 haritas1

Planlama Kamu Yonetimi Bilgi Bolgesel hedefler,

Anlayislar1 Paylasmak, Yonetimine Rehberlik Yasal ve politika

Ogrenmeyi Etmek degisiklikleri,

Hizlandirmak, Bilgi yonetimi vizyonu: Kamu sézlesmeleri,

Ders Cikartma Sistemi Yetenekler, firsatlar, Kamu AR-GE

Gelistirmek ihtiyaglar ve zorluklar kurumlart,
haritasi Teknoparklar
Bilgiye Dair Politikalar,

Etkin Politika Kaynaklar Ve Vaatler, Yetenekli Bilgi

Ortaklari Olusturmak Bilgi Yonetimi Cahsanlari

Bilgi yonetimi Uygulamasini % Gelistirmek

uygulama alant:
Yetenekler, firsatlar,
ihtiyaglar ve zorluklar

Yonlendirmek

Bilgi yonetimi vizyonu:
Yetenekler, firsatlar,
ihtiyaglar ve zorluklar

haritasi haritas1

Kamu Egitimi, Egitim programlari,
Kamu Diyalogu, Ogretim kurumlari,
Internet Aglari Destek hizmetleri

Sekil 2.7. Kamu Y o6netiminde Bilgi Yo6netimi Uygulamasinin Unsurlar1 (Wiig,
2002: 229).

Miisteri iligkileri yonetimi bakis agisiyla degerlendirildiginde devlet
yonetimi bir 6zel yonetim siireci olarak goriilmekte, devlet hizmetini talep edenler
ise miisteriler olarak diisiiniilmektedir. Bilgi yonetimi, misteri iliskileri yonetiminin
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bir pargast olarak, miisterilerin ihtiya¢ ve isteklerini tanimlamak, memnuniyeti
6lgmek, saglikli bir iletisim kurmak, Kaliteli hizmet sunumu ve miisteri tepkilerini
degerlendirip ilgili siiregleri iyilestirmek amaglarina hizmet edebilir (Goh vd., 2008:
350).

Devlet acisindan yenilikgilik daha ¢ok, kamu politikasi sorunlarina odakli,
yeni politika tasarimlar1 ve yeni standart ve prosediirlerin gelistirilmesi ile ilgilidir.
Kamu sektoriinde yenilik¢iligin kapsamina, orglitsel performansin artis1 yaninda 6zel
sektore onciiliik etmek, yenilikgiligi tesvik etmek ve gelisimine destek olmak, kamu
hizmetindeki etkililigi ve vatandas memnuniyetini artirmak girmektedir. Bu
anlamda, kamu orgiitlerindeki yenilik¢i davraniglarin iilke diizeyinde de Onemli
etkileri olabilecegi soylenebilir. Bu kapsamda arastirmanin, kamu sektoriindeki
yenilik¢i davramiglart ve yenilik¢i davranislar1 etkileyen degiskenler arasindaki
iliskileri ortaya koymasi agisindan da katki saglayacagi diistiniilmektedir (Tabak vd.,
Erkus, 2010:160-161).

Yenilikler gergeklestirilirken toplumsal ve cevresel maliyetlerinin iyi
hesaplanamamast sorunu Ve toplumlar arasinda gelir adaletsizliine yol actig
elestirileri, bu sorunlarin bertaraf edilmesi i¢in yeni yaklasimlar gelistirilmesini ve
Ozellikle devlet destekli yenilik projelerinde daha fazla toplumsal mutabakat
yollariin aranmasini gerektirmektedir (Akdogan ve Karaaslan, 2013: 2).

Hiikiimetlerin yenilik¢i kiiltiirii gelistirmek i¢in yapabilecegi ¢calismalardan
bazilar1 su sekildedir (TUBITAK-BTP, 1999:10-11):

- Hiikiimetler, is sektorleri, arastirma ve Ogretimde, inovasyon
kiiltliriiniin yerlesmesi i¢in, elverisli sartlar1 yaratabilir; bliylik-kiiciik biitiin firmalar,
inovasyon ve is yonetimindeki en iyi uygulama 6rneklerini 6ziimsemeleri konusunda
tesvik edici olabilirler. Altyap1 eksiklikleri ve enformasyon asimetrilerinde oldugu
gibi, bu tiir bir 6ztimsemeyi engelleyen sistemik yetersizliklerin giderilmesinde ya da
pazarin buna elvermedigi durumlarda, hiikiimetler, firmalara yardime1 olabilirler.

- Hiikiimetler, yeni teknolojilerin yayilmasini kolaylastirmaya yonelik
programlarin kapsamini, firmalari, yeni bilgi ve teknolojileri arayip bulma, bunlara
erisip niifuz edebilme yeteneklerini gelistirmeye tesvik edecek bigimde
genisletebilirler.

- Yeni teknolojilere dayali firmalar, yeni mal ve hizmetlerin iiretilmesi

ve yayginlasmasina yaptiklari dogrudan katkinin 6tesinde, inovasyon kiiltiiriiniin
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yayginlagmasina da yardime1 olduklari i¢in, kendilerine 6zel bir dikkat gosterilmesini
hak etmektedirler.

- Yaratic1 girisimcilerin is hayatina atilmalarinin 6niindeki mevzuat
engellerinin kaldirilmasi.

- Kamu ve 0Ozel sektordeki arastirmacilarin girisimciligini 6nleyen
kurallarin gbzden gecirilmesi.

- Ozel sektére ait, risk sermayesi yatinm ortakliklarinin
gelistirilmesinin tesviki.

- Teknoloji alaninda risk almay1 zorlastiran mevzuatin, bu engeli

kaldiracak bi¢gimde yeniden diizenlenmesi, alinmas1 gereken dnlemler arasindadir.

5. BILGI YONETIMI VE ORGUTSEL YENILIK ILISKISi VE
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL MODELI

Bilgi, belirsizlikler ve hizli degisimlerin yogun oldugu bir ortamda
orgiitlerin en 6nemli varligi olarak kabul edilmektedir. Bilgi, taklit edilmesi zor olan
varliklari, ve yaratic1 siiregleri temsil ettigi icin Orgiitlerin en 6nemli kaynagi
konumundadir. Orgiit ve bilgi yOnetimi {izerine yapilan bir¢ok calisma, bilgi
paylasimimin 6grenme kapasitesi, yenilik yetenegi ve verimlilik gibi alanlarda firma

performansini arttirdigini kanitlamaktadir (Ugurlu, 2016:148).

Bilgi ile yenilik arasindaki iligki birbirini besleyen bir dongiisel siireg
halinde gergeklesmektedir. Orgiitsel yenilik igin bilginin iiretilmesi veya bir sekilde
elde edilmesi ve kullanilmas1 gerekir. Bu nedenle orgiitsel faaliyetler bilginin elde
edilmesi, kullanim ve akisini yenilik siirecine dahil etme ¢ergevesinde ele alinmalidir
(Kermally, 2004: 105). Basadur ve Gelade (2006:50)’ e gore, yenilikgilik siirecinde
bilgi 6nemli bir faktordiir. Yenilikg¢ilik siireci tiretim, kavramsallastirma, gelistirme
ve uygulama olarak dort temel asamayi icerir. Uretim asamasinda, yeni problemler,
yeni firsatlar, igin yeni fikirlerin iiretilmesi yer alir. Uretim asamasinda,
deneyimlerden elde edilen bilginin degerlendirilmesi probleme yonelik ¢oziimler i¢in
kritik dnemdedir. Diger asamalardaki basar1 da ilgili bilgilerin elde edilmesine ve
etkin bir bicimde kullanilmasina baghdir. Basari icin, yenilige kaynaklik eden her
tiirlii bilginin analiz edilip degerlendirilmesi gerekir. Bunlara ek olarak cevreyi
izleme, sorular sorma ve dinleme de bir o kadar gerekli ve énemlidir (Drucker,
2003:133).
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Bilginin yenilik¢i 6zelligi, mevcut kullanim alani disinda yeni bir iiriin,
siire¢ veya yapiya uygulanarak arti deger katmasi durumunda s6z konusu olur.
Bilginin yeni alanlara kaydirilmasi, ayni bilginin farkli amaglar i¢in farkli bi¢imlerde
diizenlenmesi orgiitsel dgrenmenin yayginlik kazanmasi ile iliskilidir. Orgiitsel
O0grenme, bilgi tiretimde dogurgan bir dongii olusturur ve bilgiden bilgi iiretmeyi
kolaylagtirir. Ortaya ¢ikan her yeni bilgi, yenilik¢ilige kaynaklik edecektir
(Davenport ve Prusak, 2001:164). Etkin bir yenilik siireci i¢in, yenilik¢i fikirleri
besleyecek, orgiit ici iletisime islerlik kazandiracak oOrgiitsel bir bilgi paylasim

kiiltiiriine ihtiyag vardir (Peebles, 2003: 117).

BIREYSEL FAKTORLER

ORGUTSEL FAKTORLER BILGI GELISTIRME YENILIKCILIK

\ 4

\ 4

TEKNOLOJIK FAKTORLER

Sekil 2.8. Bilgi ve Yenilikgilik Iliskisi (McDonald, 2002:7; Lin, 2007:317).

Yenilikgilik yetenegi, oOrgiitlerdeki mevcut bilgi ile yeni bilginin
birlesiminden dogmaktadir. Literatiirde yer alan konuya iliskin calismalarin ¢ogunda,
orglitsel 6grenmenin yeniliklerin olusturulmasindaki roliiniin, bilginin yonetimine
destek saglamak seklinde oldugu vurgulanmaktadir (Avcei, 2009:127; Abraham ve
Knight, 2001: 24-25; Carneiro, 2000: 91). Buna ek olarak orgiitsel 6grenme,
yaraticiligin desteklenmesine, orgiitlerin deneyimlerinden yeni yeni fikirlerin ve
bilgilerin ortaya ¢ikarilmasina kaynaklik etmekte bunlarin uygulanma derecesini
arttirmaktadir. Orgiitsel dgrenme, orgiitlerin cevresel degisimlere siirekli agik
olmalarmni gerektirir. Bu sayede Orgiitler ¢cevrenin orgiitten beklentilerini dogru
tahmin edebilirler ve yenilik siirecinde basarili olurlar (Aragon-Correa vd.,
2007:351; Iraz ve Yildinm, 2004:79-95; Vakola ve Rezgui, 2000:175-178).
Yenilik¢ilik dinamik bir orgiit yapist saglar. Bu yapi1 orgiitlerin 6grenme egilimini
artiran bir unsurdur (Mische 2001 den akt. Naktiyok, 2007:215; Avci, 2009:127).

Calantone (2002), yenilik siirecinin yeni bilginin elde edilmesi, paylasiimasi
ve kullanimini igerdigini; Damanpour (1991), 6rgiitiin degismesi anlamina geldigini

belirtmistir (Liao, 2006:228).
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Yenilik girisimciligin 6zel bir aracidir. Gelir artis1 ve ekonomik refahin elde
edilmesi icin potansiyel bir kaynaktir. Yeni bir bilginin iretilmesi, siniflanmasi,
kullanilmast ve bilginin ekonomik kar saglayan iirlin ve uygulamalara
dontstiiriilmesi, yenilik siireci ile iliskili unsurlardir. Yenilik siireci ister radikal ya
da kademeli isterse de teknik 6zellikli ve baska bir siirece bagli olarak sosyal ya da
orgiitsel bir Ozellik tasisin, ekonomik basarmin elde edilmesinde etkilesimli ve
sistemik bir sosyal 6grenme siireci olarak nitelendirilebilir. Bunun anlami, sosyo-
kiiltiirel yapilarin yenilik siirecinde etkili oldugudur (Harmaakorpi, 2004:46).

Yenilik kavrami bulus ve icat etme kavramiyla yakindan ilgilidir. Icadin
yenilige doniisebilmesi icin teorilestirilmesi ve elde edilecek faydanin artmasi
gerekmektedir (Eren,1977:50). Yenilik bir siire¢ halinde icat, yenilik ve yayilma
olmak iizere iic asamadan gegmektedir. icat, yeni bir teknik kesfi ifade etmekte ve
genelde bilim adamlari tarafindan yiirtitiilmektedir. Yenilik ise, bir icadin ticari hale
getirilmesini icerir ve bu nedenle girisimciler tarafindan ytiriitiilmektedir (Oguztiirk,
2003:255).

Yenilik bilginin, edinilip paylasildig1 ve yeni bilgiler olusturmak amaciyla
iriin ve hizmetlerin bilinyesinde asimile edildigi bir siirectir. Yenilik, oOrglitsel
diizeyde yeni bir fikir veya davranisin benimsenmesidir. Yenilik, yeni bir {iriin, yeni
bir hizmet veya yeni bir teknoloji ile ilgili olabilir. Yenilik degisimle iligkilidir ve
radikal veya artimsal olabilir (Plessis, 2007:22).

Yenilik orgiitsel anlamda, is siiregleri ile ilgili iyilestirici ve kolaylastiric
yeni siireclerin elde edilmesini, bilginin ve yeni fikirlerin pazar odakli yeni
hizmetlere ve iirlinlere doniistiiriilmesini ifade eder. Bilgi yonetimi ise, tecriibelerden
yararlanma, bilgiye erisim, uzmanlik ve yeteneklerin artirilmasi, yenilikg¢iligin tegvik
edilmesi yoluyla miisteri degerinin artirilmasi1 olarak ifade edilmektedir. Bilgi
yonetimi kavrami, bilginin Uretilmesi, degerlendirilmesi, paylasilmasi, tasinmasi,
dagitilmasi, depolanmasi, Olciilmesi ve siniflandirilmasi kavramlarini igeren bir
kavramdir (Gloet ve Terziovski, 2004:402-409).

Bilgi yonetimi, bilginin iiretilmesi veya bir bigimde elde edilmesini, diizenli
bilgi akisinin saglanmasini, uzun vadede orgiitiin yararina olacak bi¢imde, etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasini, yonetimin bir fonksiyonu olarak goriir. Bir 6rgiitiin
bilgi yonetiminde yetkinligi, bilginin, degerini 6ziimsemis yoneticilere, yonetim
anlayisina ve Orgiit stratejilerini etkileyecek bir yonetim felsefesine doniigmiis

olmasina baghdir (Darroch ve McNaughton, 2002:210-222). Yenilik bu anlamda bir
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orgiitte birlikte calisan farkli bilgi ve yetenekteki insanlar1 daha verimli hale
getirmenin olanaklarini sunan bilgi olarak tarif edilmektedir (Durna, 2002: 5). Zauss
(2003)’a gore yenilik¢i Orgiitler, miisterilerin ihtiyaglarina uygun iriin ve hizmet
gelisiminde, teknoloji ve idari uygulamalarda, calisanlarin bilgi ve fikirlerini
doniistiirme yetenegine sahiptirler (Hung vd., 2010:427).

Bilgi yonetimi, Orgiitiin yenilik yetenegini, yeni fikirlerin iiretimini
destekler, oOrgiitiin diistinme kapasitesini artirir ve bu kapasitenin sonuna kadar
kullanilmasini saglar. Ayn1 zamanda orgiitsel deneyimlerin bilgiye donilismesini,
kimin, neyi, nerede, ne zaman ve nasil yapmasi gerektigini i¢eren bir siiregtir. Bilgi
yonetimi, resmen kaydedilmis ve agik veya birilerinin zihninde olan ve ortiik
uzmanlik bilgisine kolay erisim saglar. Bilgi yOnetimi ayrica isbirligi, bilgi
paylasimu, siirekli 6grenme ve gelisme saglar. Bu daha kaliteli ve etkin karar vermede
entelektiiel varliklarin katki saglamasi anlamina gelir. Bilgi yonetimi, is siireclerinin
miisterilerin yararina planli ve yapilandirilmis bir bigimde gelistirilmesi amacini tagir
(Plessis, 2007:22).

Bilgi yonetimi, bireysel, takim ve orgiitsel olmak iizere ii¢ diizeyde
gerceklesir. Bilgi yonetimi insanlari, stiregleri, kiiltlir ve teknolojiyi esit bir bi¢imde
degerlendiren bir biitiinciil bakis acisini gerektirir. Bu anlamda yalniz yenilik hedefli
olmamakla birlikte yenilik¢iligin gelismesini saglayan elverisli bir ortam olusturur
(Plessis ve Boon, 2004: 73-86).

Bir orgiitsel siire¢ olarak bilgi yonetimi, beseri sermayenin diisiince ve fikir
iiretme giliciinden en yiiksek diizeyde yararlanmay1 amaglamaktadir. Bunu ise, beseri
sermayenin Uretken ve yenilik¢i potansiyeli ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin veri
ve bilgi isleme potansiyelini bir araya getirerek gerceklestirir. Bilgi yoOnetimi,
rekabetin ¢ok siddetli oldugu ve ¢ok hizli degisimlerin yasandigi bir ortamda
orgiitlerin, yeteneklerini koruyup gelistirerek degisime uyum saglamak ve
yasamlarini silirdiirmek i¢in ortak akli kullandigi bir siirectir (Aktan ve Vural
2005:9).

Yenilik yapmayan orgiitlerin rekabet edebilmesinin miimkiin olmadigi ileri
stiriilmektedir (Sat, 2005:86). Gilinlimiizde rekabet¢i konumda kalabilmenin yolu
yenilik yapabilmekten gegmektedir (Topal ve Kurt, 2007:296).

Orgiitler icin yenilik, rekabet iistiinliigii elde etmede basvurulmas: gereken
en dnemli faktordiir. Bilginin orgiitlerde, yenilik iireterek onlar1 rekabet edebilir hale

getiren Ozelliklerinden yararlanmak igin, stratejik bir gii¢ olarak algilanmasi ve
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degerlendirilmesi gerekir. Yenilik¢i ¢abalar genel anlamda, yeni teknolojilerin
bulunmasi ve kullanilmasina yonelik arastirmalari, yeni orgiitsel yapilari, yeni tiretim
siirecleri ve yeni mal ve hizmetleri kapsar. Ortaya ¢ikan yenilikler, orgiitlerin bilgiye
ve bilgi is¢ilerine yaptiklar1 yatirimlarin olumlu sonuglar1 olarak bazen bir baska
yeniligin veya bilgi endiistrisinin girdileri olarak kullanilabilir. Bilgi yonetimi ve
yenilik¢i arastirmalarin etkilesim icinde olmasi halinde, yeni bilgi gelistirme
yatirimlart hem teknoloji, iiriin ve hizmetlerde yenilik ile sonuglanabilecek hem de
yepyeni pazarlar ve yepyeni islerin ortaya ¢ikmasi saglanmis olacaktir (iraz,

2005:250- 256; Carniero, 2000: 92).

Kisisel Ozellikler Bireysel Gelisim
* Egitim * Profesyonel Deneyim
* Tutumlar ve Degerler + Egitim
* Yenilikgilik * Kisisel Amaglar
* Yaraticilik + Ogrenme Cabalar
* Biligsim Teknolojileri

|
Bilgi Yonetimi
» Entelektiiel Sermayenin Onemi
* Bilgi Gelistirmeyi
Degerlendirme
« Stratejik Bir Ara¢ Olarak Bilgi

l

Bilgi Gelistirmede
Stratejik Kararlar
* Bilgi Stokunu Gelistirme Yatirimlari
* Bilisim Teknolojileri
» Bireylerin Birbiriyle Iliskisi
* Yenilikgi Fikirlerin Tegviki
* Rekabet¢i Davraniglarin Tesviki

Pazar Hakkinda Bilgi Rakipler Hakkinda Bilgi
+ ihtiyaglar * Teknolojileri
* Tercihler * Zayif - Giiglii Yonleri
« Cazip Alanlar « Stratejik Faaliyetleri
YENILIK REKABETCILIK

Sekil 2.9. Bilgi Yonetiminin Rekabetcilik ve Yenilik Uzerindeki Etkileri (Carneiro,
2000: 96; Iraz, 2005:255).

Carneiro (2000)’ bilgi yonetiminin yenilik¢ilik {izerindeki etkisini bir model
yardimiyla agiklamaktadir. Modele gore, bilgi yonetimi ve yenilikgilik iliskisinde,
bireylerin kisisel ozellikleri, yenilik¢iligi destekleyen 6nemli faktorlerdir. Yenilikei
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yonetim anlayisinda, yenilik¢ilik her seyden dnce bireysel bilgiyi ortaya ¢ikaran, yeni
yonetim yaklasimlari ve teknolojilerini kullanan bir yapry1 gerektirir (Iraz, 2005:250-
256; Carniero, 2000: 94-95).

Bu baglamda, bu arastirmanin amaci, bilgi yonetiminin Orgiitsel yenilik
tizerindeki etkisini aragtirmak ve bu etki iizerinde bireysel yenilikgiligin diizenleyici
roliinii incelemektir. Arastirmada bagimli degisken orgiitsel yenilik, bagimsiz
degisken ise bilgi yonetimidir. Bireysel yenilikg¢ilik ise bilgi yonetimi ve Orgiitsel
yenilik arasindaki iligkiyi etkileyen moderatdr bir degisken olarak ele alinmustir.

Arastirmanin kavramsal modeli Sekil 2.10” de belirtildigi gibidir.

Fikir
Onderligi

Degisime
Aciklik

Degisime
Direng

|

Bireysel Yenilikgilik

Bilgiyi Elde
Etme ';”
|I. Hizmet
G Yeniligi
i
Bilgiyi g

Koruma

Sureg

AR—r=—2m<

Yeniligi

Bilgiyi
Degerlendi
rme

—2—-Amzo=<

1p 1p

Demografik degiskenler

\
[ \

Yas FSitim Durumu Calisma Siiresi

Sekil 2.10. Arastirmada Test Edilecek Kavramsal Model
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UCUNCU BOLUM
METODOLOJi VE UYGULAMA

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bilgi yonetimi ve orgiitsel yenilik iliskisi ve bireysel yenilikgiligin etkisini
arastirmay1 hedefleyen bu ¢alismanin amaglart arasinda sunlar yer almaktadir:

— Bilgi yonetimi (bilgi elde etme, bilgiyi koruma ve bilgiyi
degerlendirme), hizmet yeniligi, slire¢ yeniligi ve bireysel yenilik¢ilik kavramlarini
derinlemesine irdelemek,

—  Bilgi yonetimi boyutlarini ve hizmet ve siire¢ yeniligi boyutlarini
analiz ederek aralarindaki iligkileri arastirmak,

—  Bireysel yenilik¢ilik boytularini analiz ederek bilgi yonetimi ve

hizmet ve siire¢ yeniligi iliskisi tizerindeki etkilerini irdelemek.

2.  ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bilgi yonetimi ile yenilik, orgiitsel yenilik arasindaki iligkiye dontik pek ¢cok
arastirma s6z konusudur. Teorik olarak oldukca zengin bir literatiir tarafindan
desteklenen bu iligkinin testi amaciyla, kamu idarecilerinden olusan bir 6érneklem
secilmistir.

Bu kapsamda arastirma evrenini Tiirkiye’ de il¢elerde gorev yapan miilki
idare amirleri yani kaymakamlar olusturmaktadir. Il merkezlerinde valilik
makaminin da yer almasi1 nedeniyle il merkezlerinde bulunan ilgeler yargisal olarak
arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.

Icisleri Bakanlig1 2015 verilerine gore Tiirkiye’ de il merkezinde bulunan
ilgeler hari¢ ilge sayis1t 919°dur. Bu kapsamda TUIK, Istatistiki Bélge Birimleri
Siniflamasi kapsaminda yer aldig1 sekliyle IBBS 2. Diizey siniflamasi esas alinarak
cografi bolgeler ve bu bolgelere gore illerin dagilimi belirlenmistir. Anket

uygulamasi yliz yiize goriisme ve online anket seklinde planlanmistir. Ancak online
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anket uygulamasi silirecinde geri doniis oran1 3 adetle son derece diisiik
gerceklesmistir. IBBS 2. Diizey smmiflamada yer alan, TRA 2, Agri, Kars, Igdir ve
Ardahan; TRB 1, Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli; TRB 2, Van, Mus, Bitlis ve
Hakkari; TRC 2, Diyarbakir ve Sanliurfa ve TRC 3, Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt
illerinde bulunan bazi ilgeler giivenlik ve ulasim vb., nedenlerden dolay1 kapsam dis1
birakilmistir. Bu ilgelerin sayist 105 olarak belirlenmistir. Ayrica goreve asaleten
atanmamis bulunan ancak bulundugu il¢ede vekil kaymakam olarak gorev yapan
kaymakamlar da 6rneklem disinda tutulmustur. Bu kaymakamlarin sayis1 hakkinda
resmi bir veriye ulagilamamis teamiiller (donemsel olarak degismekle beraber, yeni
goreve baglayan kaymakamlarin vekilligi i¢in bazi ilgelere asaleten atama
yapilmadigr degerlendirilmistir) g6z Oniine alinarak 70 civarinda ilgenin bu
kapsamda olabilecegi 6n goriilmiistiir. Vekil kaymakamlarin bir kisminin ulagim
imkant bulamadigimiz (105 adet) ilgelerde bulunabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bu yargisal 6n kabullerden sonra g¢alismanin 750 ilgeden
secilecek Oorneklem iizerinden devam ettirilmesine karar verilmistir.

Bununla birlikte arastirma evrenini olusturan bireylerin bulunduklari konum
ve yaptiklar1 gorev agisindan homojen bir yapida oldugu sdylenebilir. Arastirma
evreninin homojen bir yapida oldugu varsayildiginda % 95 giivenilirlik seviyesi i¢in,
tahmini biiytlikliik 1000 i¢in 6rneklem sayist 122, orta homojenlik durumunda ise
aynt durumda orneklem biyiikligii 224 olarak alinabilmektedir. Tahmini evren
biiyiikliigii 750 igin 6rneklem sayis1 208 olabilmektedir (Saruhan ve Ozdemirci,
2011;142-143). Dolayistyla elde edilen 237 adetlik anket bu aragtirma igi yeterli bir
blytikligi ifade etmektedir.

3.  ARASTIRMANIN YONTEMIi

3.1. Ol¢iim Modelinin Olusturulmasi, Gecerlilik ve Giivenilirlik

Verilerin elde edilmesi anket yontemiyle gerceklestirilmistir. Anketin
olusturulmasinda literatiirde yer alan gecerliligi ve giivenirliligi kanitlanmis dlgekler
kullanilmistir. Olgiim modelinin olusturulmasinda yer alan asamalar su sekildedir:

Literatiirde yer alan ve arastirmanin konusunu igeren 6l¢ekler taranmustir.
Anketin ilk hali, bilgi yonetimi 16 madde, bireysel yenilik¢ilk 20 madde ve yenilik

16 madde olmak {izere 52 adet likert tipi soru (5- Kesinlikle katiliyorum; 4- kismen
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katiltyorum; 3- Kararsizim; 2- Kismen katilmiyorum; 1-Kesinlikle katilmiyorum) ile
katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirleme amagli 3 adet ¢oktan se¢meli
sorudan olusmustur. Bu 6l¢ekler arasindan bilgi yonetimi 6lgegi igin, Lee vd., (2004),
Cetinkaya (2012), Shi (2010), Zorlu (2013), Kutanis ve Mesci (2013)’ den
yararlanilmistir. Bu caligmalardan hareketle bilgi yonetimi ii¢ boyutta icelenmistir.
Bu boyutlar bilginin elde edilmesi, bilginin korunmasi, bilginin degerlendirilmesidir.
Yenilik 6l¢egi i¢in ise, Wang ve Ahmed (2004), Aksay (2011), Calantone vd. (2002),
Avci (2009) tarafindan kullanilan 6lgeklerden yararlanilmistir. Yenilik 6l¢egi; tiriin-
hizmet yeniligi ve siire¢ yeniligi olmak f{izere iki boyutta incelenmistir. Ayrica
moderatdr degisken olarak calismaya dahil edilen bireysel yenilik¢ilik Slgegi ise,
Hurt vd., (1977) tarafindan gelistirilen ve Kiligcer ve Odabas1 (2010) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan 6lgektir. Bu dlgek
bireylerin yenilik¢ilik diizeylerini ve ait olduklar1 kategorileri kendi cevaplarina gore
belirleyen (self-report) bir 6lgme aracidir. Olgekte yer alan bireysel yenilikle ilgili
her ifade “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” olmak tizere 5°li
likert maddesi seklinde puanlanmaktadir. Olgegin yap1 gegerliligine yonelik faktor
analizi sonucunda bireysel yenilik¢ilik, dort faktor altinda gruplanmistir. Belirlenen
bu faktorlere literatiir ve maddelerin 6zellikleri baglaminda sirasiyla “Degisime
direng”, “Fikir 6nderligi”, “Deneyime aciklik” ve “Risk alma” isimleri verilmistir.

Ikinci asamada olusturulan anket formunda yer alan degiskenler, akademik
uzmanlara inceletilmis ve soru formunda yer alan bazi ifadelerin degistirilmesine
bazi ifadelerin ise elenmesine karar verilmistir.

Ucgiincii asamada ise soru ifadelerinin akademisyenlerce uygunlugu test
edildikten sonra anket sorulari, 6rneklemi olusturan hedef kitleden 5 cevaplayiciya
okutulmus, sorularin anlamlilig1 ve anlasilabilirligi izerine goriisleri alinmistir.

Bu sonuglar 1s181nda 6lgegin arastirma 6rneklemi i¢in yap1 gecerliligi testine
tabi tutulmasina karar verilmistir. Gegerlik, bir 6l¢cegin 6lgmek istedigini ne derecede
Olctliglinii belirler. Gegerlik analizi icin kullanilan yontemler, igerik gecerligi, es
zamanl gecerlik, tahminsel gecerlik, yiizeysel gecerlik ve yap1 gegerligidir (Nakip,
2006: 150).

Yap:1 gegerliligini ortaya koymanin ¢esitli yollar1 vardir. Bunlardan biri
faktor analizidir. Bu analiz yontemiyle 6lgme aracinda yer alan sorularin kendi
aralarinda ne sekilde kiimelendikleri ve degiskenler kendi aralarindaki iliskilerin

gozlenemeyen ortak faktorler tarafindan olusturulup olusturulamayacagi
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belirlenmeye calisilir. Bulunan her faktoriin bir teorik yapiy1 temsil ettigi varsayilir.
Ayrica, faktor analizi ile degisken sayisini azaltmak ve analizlerde kolaylik saglamak
amacma yonelik, az sayida tamimlanabilen anlamli yapilara ulasma da
hedeflenmektedir. Olgek maddelerinin ayni1 seyi Olgiip Slgmedikleri aciklanan
varyansa gore degerlendirilir. Degiskenler arasi iliskilerin yliksek olmasi; ilgili
degiskenlerin ayni olguyu 6lgme ihtimallerini artirir ve agiklanan varyansin yiiksek
cikmasini saglar. Faktor analizi sonucu dl¢egin aciklanan varyansi % 60’1n iizerinde
ise bu 6l¢egin yapisal gegerliliginin iyi diizeyde oldugu séylenebilir (Kurtulus, 2010:
189). Bu amagla verilere SPSS 21 paket programi araciyla faktor analizi yapilarak
yapt gegerliligi test edilmistir.

Cogu arastirmaciya gore faktoér yiik degerinin 0.30°dan biiyiikk olmasi
gerekir. Genel olarak faktor yiiklerinin 0.40 ve iizerinde olmasi durumunda anlaml
bir yiiklenme oldugu soylenebilir (islamoglu ve Alniagik, 2014: 407). Faktor yiik
degerinin 6rneklem biiyiikligline gore anlamlilik diizeyi degisebilir. Eger 6rneklem
says1 500 iin altindaysa faktor ylik degerleri icin 0.50 ve iizeri olan degiskenlerin
analize tabi tutulmasi daha uygundur. Eger analizin daha giivenli olmasi ve degigsken
azaltilmasi tercih ediliyorsa 0,50 sinir degeri yukari ¢ekilebilir. Bu degeri 0,70
diizeyine ¢ikaran arastirmalar mevcuttur. Faktor analizinde matematiksel boyutun
mantiksal boyutun Oniine gegmemesi gerekir. Matematiksel olarak bir araya gelen
degiskenlerin gercekten bir araya getirilip getirilemeyecegi iyi bir literatiir taramasi
ve mantiksal analiz gerektirir (Field, 2009:647; Saruhan ve Ozdemirci, 2011;163).

Yapilan faktor analizi sonucunda, 0,50 nin altinda yiikk degeri olan
degiskenler ve yiik degeri 0,50 nin lizerinde olupta birden fazla faktor altinda
toplanan degiskenler elenmistir. Bunun sonucunda bilgi yonetimini olusturan alt
boyutlar 3 faktor altinda toplanmistir. Yeniligi olusturan alt boyutlar ise 2 faktor
altinda toplanmistir. Faktorlere ait degiskenler incelendiginde, arastirmaya kaynaklik
eden Olgeklerdeki faktdr adlarimin kullanilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.
Buradan hareketle, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan bilgi yonetimi alt boyutlari
“Bilgiyi Elde Etme” (3 madde); “Bilgiyi Koruma” (3 madde) ve “Bilgiyi
Degerlendirme” (7 madde) seklinde adlandirilmistir.

Yenilik ile ilgili olarak 0,50 nin altinda yiik degeri olan degiskenler elenmis
ve yenilik alt boyutunda yer alan faktorler “Hizmet Yeniligi” ve “Siire¢ Yeniligi”
seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla bagimli degisken olan yenilik “Hizmet

Yeniligi” (6 madde) ve “Siire¢ Yeniligi” (3 madde) alt boyutlariyla degerlendirmeye
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almmustir. (Burns ve Stalker, 1961; Mintzberg, 1979; Teece, 1998; Zmud, 1982;
Tushman ve Nadler, 1986; Bonanno ve Haworth, 1998; Lyon vd., 2000; Damanpour
ve Gopalakrishnan, 2001; Calik ve Bardudeen, 2016).

Olgek iizerinde giivenilirlik denetlemesi yapilmistir. Giivenilirlilik kavrami,
bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligin1 ve kullanilan
Olcegin ilgilenilen sorunu ne derecede yansittigini ifade eder (Kalayci, 2009: 403).
Arastirmada giivenilirligi 6l¢mek i¢in alfa yontemi kullanilmistir. Cronbach Alpha
(o) yontemi, Likert 6l¢ekli sorularda kullanilabilir (Nakip, 2006: 145).

Tablo 3.1. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgek ad: Alfa Analize Dahil Analizden
Katsiyisi Edilen Soru Sayis1 | Cikarilan Soru No.

Bilgi yonetimi ,876 13 1-11-12

Yenilik ,912 9 37-47-48-49-50-
51-52

Bireysel yenilik¢ilik ,812 18 22-29

Olgegin tamami 876 40 1-11-12-37-47-48-
49-50-51-52-22-29

4.  ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Orgiit literatiiriinde orgiitli, ¢ok cesitli boyutlariyla ele alan caligmalar
mevcuttur.  Bu boyutlarin 6nemli olanlar1 arasinda, biiyiikliik, performans
(Szymanski vd., 1993; Audretsch ve Acs, 1991; Gooding ve Wagner 1985; Moch ve
Morse 1977), ticari varliklar (Gaskill vd., 1993; Kanter 1989), yapi, siiregler
(Mintzberg 1979; Blau 1970; Pugh vd., 1969) ve yenilik (Damanpour 1992;
Audretsch ve Acs 1991; Moch ve Morse 1977) boyutlar1 yer almaktadir. Cesitli
orglitsel boyutlarin orgiitsel yenilik boyutu ile iligkili olarak ele alindig1 ¢calismalarin
bazilarinda bu iligki pozitif yonlii bulunmusken, bazi ¢alismalarda negatif yonli
olarak bulunmustur (Zornoza vd., 2004:332).

Literatiirde bilgi yonetiminin Orgiitsel yenilik lizerindeki etkisi temelde ti¢
boyutta ele alinmaktadir (Plessis, 2007: 22). Bunlardan birincisi rekabettir. Gliniimiiz
1§ ortaminda bilgi yonetiminin yenilik {izerindeki etkilerinden biri, bilgi kullanimi1 ve
isbirligi uygulamalar1 yoluyla rekabet avantaji saglamaktir. Yeniliklerin Grgiite
adaptasyonunun bir yolu, orgiit smirlarinin diginda isbirlikleri saglamaktir.

Isbirliginin sonucunda elde edilen bilgi 6zel nitelikli bilgi olup, drgiitsel yenilik

79



faaliyetleri i¢in bu bilgilerin bagka kaynaklardan elde edilmesi ¢ok zordur. Bu
asamada bilgi yonetimi isbirliklerini kolaylastirici ve basariy1 artirict bir fonksiyona
yolla bilgilerin aktarimi ve paylasimi, karsilikli kullanim1 miimkiin olmakta, mevcut
bilgi potansiyelini artirmanin yaninda, bilginin genis kesimlerce kullanilmasi
saglanmakta ve bu bilgilerin yenilik alanina aktarimi daha kolay hale gelmektedir.
Isbirlikleri sayesinde gelisen ve bilgi akisinin gerceklestigi yollardan biri olan
informal iligkiler, ortaya ¢ikardig: karsilikli gliven sayesinde resmi iliskiler yoluyla
paylasilmayan bilgilerin paylasilmasina zemin hazirlar. Profesyonel anlamda
yenilikgi fikirlere sahip bireylerin sahip oldugu ortiik bilgiler, bu tiir bir iligkinin
ortaya koydugu isbirlikleri sayesinde paylasilmis olur (Pyka, 2002: 152-163; Rodan
2002: 152-163; Scarbrough, 2003: 501-516; Cavusgil vd., 2003:6-21).

Bir orgiit icinde ortak amaglara ulagmanin bir yolu isbirligi ve bilgi
paylasimidir. Ortak amag etrafinda toplanan bireyler, kisisel ¢ikarlarin digerlerinin
kisisel ¢ikarlarin1 olumsuz etkilemeyecegine ve herkesin, kendi bilgisinin karsilikli
ortak amaclarin basarilmasma katki saglayacagina inanma egilimindedir. Bu
anlamda isbirlikleri, yeni fikirleri ve risk almay1 destekler; gii¢c paylasimi ve bilgi
paylasimini kolaylastirarak kaynaklarin etkin kullaniminmi saglamis olur (Ugurluy,
2016:153)

Ikinci boyutta ise bilgi ydnetimi, yenilige kaynaklik eden bilginin
karmasikligini azaltarak, gerekli olan ve kullanima elverisli bilginin ortaya ¢ikmasini
saglar. Bilgide meydana gelen artis ve her alanda ortaya c¢ikan bilgi cesitliligi,
bilginin ydnetilmesini gerekli kilmaktadir. Orgiitler cok cesitli iletisim araglari
yoluyla oldukga farkli kaynaklardan gelen bilgilerin etkisi altindadir. Gerekli olan
bilgilerin gereksiz olan bilgilerden ayiklanmasi, orgiitsel performansin etkinliginde
ve etkililiginde kritik dnemdedir. Bu asamada gerekli bilgilerin elde edilmesi,
siniflanmasi, kodlanmasi ve kullanilabilir hale getirilmesi karmasikli§i ortadan
kaldirmaya, gerekli bilgileri ortaya ¢ikarmaya yarayacaktir. Yenilik siireclerinin
saglikli iglemesi ve basarili olmasi i¢in gerekli olan bilginin gerekli zamanda ve
dogru bir bigimde uygulanmasi, bilgiyi yogun bigimde isleyen birimleri ve bilgi
yonetimini gerekli kilmaktadir (Adams ve Lamont, 2003: 142-154; Cardinal vd.,
2001:195-204; Darroch ve McNaughton, 2002: 210-222; Pyka, 2002: 152-163; Shani
vd., 2003:137-149).
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Ucgiincii boyutta ise hem orgiit iginden hem de &rgiit disindan saglanan
gerekli bilgilerin entegrasyonu yer almaktadir. Orgiitsel fonksiyonlarin yerine
getirilebilmesi i¢in elde edilen bilgiler bir araya getirilmeli ve ilgili birimlerce
kullanilmak tizere, bilgi sistemleri vasitasiyla saklanmalidir. Boylece gerekli bilgi
daha kullanilabilir ve kolay erisilebilir hale gelmektedir. Entegrasyon asamasi,
bilginin rafine bir bicimde hazir edilmesi, saklanmasi (korunmasi) ve istenildiginde
yenilik amacl kullanima sunulabilmesini saglar. Bilgi entegrasyonu, bilgi yonetimi
platformlari, araglar ve siiregler, bireysel ve orgiitsel diizeyde uyumu, iletisimi ve
O0grenmeyi artirict 6zellikte olmalidir. Bu uyum ve iletisim bilgilerin dinamik bir
bi¢imde sunumunu saglar (Baddi ve Sharif, 2003: 145-155; Chen vd., 2004:195-
212).

Enformasyon ve bilgi yonetim sistemleri, orgiitlere tek basina siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglamak i¢in yeterli goriilmese bile, diger orgiit kaynaklari ve temel
yetkinlikleri ile bilgi yonetim sistemlerinin gelistirilmesi ve iiriin ve siire¢ yeniligi ile
donatilmasi siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak icin anahtardir. Boyle bir
pozisyonda, bilgi yOnetim sistemleri, 6grenme yetenekleri ve temel yetkinlikler
tizerinde etkili olarak, orgiitsel 6grenme ve kaynak gelistirme siireglerini canlandirict
ve siirdiiriilebilir avantaj haline doniistiiriicii rol oynamaktadir (Plessis, 2007:23).

Bilgi ve bilgi yonetiminin yenilik alani ile ilgili sayisiz fonksiyonu sz
konusudur (Cavusgil vd., 2003:6-21). Bunlardan ilki 6rtiik bilginin agiga ¢ikarilmasi
ve kodlanmasidir. Ortiik bilgi drgiitiin yenilik kapasitesi i¢in cok dnemlidir. Yiiksek
yenilik potansiyeli tizerinde yaparak 6grenmenin biiyiik etkisi vardir. Ayn1 zamanda
bu yolla elde edilen bilgiler pazarda satilamaz nitelikte olup, rakiplerin ulagsmasi
mimkiin olmayan ve kopyalanamayan bilgilerdir. Benzer sekilde bilgi temelli
rekabet avantajini belirleyen etkenler arasinda, belirsizlikler karsisinda orgiitlerin
drettigi 0zglin ¢ozlimler ve miisteri ya da paydaslarindan saglanan tarihsel bilgi
birikiminin, taklit edilememesi bulunmaktadir. Bu asamada ortiilk bilginin
paylasilmas1 ve gorilinilir hale gelmesi, 6zellikle ¢ok fazla agik bilginin olmadig:
alanlarda, ¢cok dnemli bir yenilik kaynagina erisim anlamina gelmektedir. Yenilik
amagl takim diizeyinde ve ¢apraz takimlar arasinda mevcut rutinlerin disinda yeni
recetelerin, tariflerin ortaya c¢ikmasi ortiikk bilginin agiga cikarilmasina yonelik
isbirligi ve kodlama faaliyetlerini gerektirir. Kisacas1 bilgi yonetimi, elde edilmesi

cok zor olan Ortiik bilgilerin agiga ¢ikarilmasimi saglayarak, bu bilgilerin yenilik

81



uygulamalarina yonelik kodlanmasi, veri tabanlarinin olusturulmasi ve yonetimi
roliinii yerine getirmektedir (Cavusgil vd., 2003:6-21; Cardinal vd., 2001:195-204).

Bilgi yonetiminin yenilik alani ile ilgili bir fonksiyonu, agik bilgi ile ilgili
olamidir. Ortiik bilginin agik bilgiye déniisiimii siireci de bilgi birikimi gerektirir. Pek
¢ok bilim dalinin c¢alismalart dogada dogal halde bulunan ortiikk bilgilerden
yararlanilmak suretiyle gelismektedir. Dogada bulunan ortiik bilginin orgiit diizeyine
aktarilmasi, degerlendirilmesi, test edilmesi, Olciilmesi kisacasi, bilgiyi acik ve
kodlanmis hale getirme yetenegi, ilgili bilgilere sahip olmayi, bilimsel yontem
bilgisini ve bunlari yerli yerinde kullanmay1 gerekli kilmaktadir. Gerek agik bilginin
gerek ortiik bilginin kombinasyonu yenilik ¢abalar1 i¢in yeni fikirlere ve yeni yollar
bulunmasina aracilik edebilir. Bilgi yonetimi, 6rgiit icinden veya disindan elde edilen
bilgilerle ve bilgi tabani yapilandirma yoluyla, bilgiye erisilebilirligi ve bilginin
kullanilabilir hale gelmesini saglar. Bu bilgi tabani sayesinde oOrgiitiin bilgi
bosluklarinin tespiti saglanmis ve yeniligin oniindeki engelleri gérme imkani elde
edilmis olur (Cardinal vd., 2001: 195-204 ; Scarbrough, 2003: 501-516; Rodan 2002:
152-163).

Adams ve Lamont (2003) etkili bir bilgi yonetimi sayesinde, Orgiitlerin
bilgiyi elde etmek i¢in kullandiklar1 gézlem yapma, kiyaslama ve veri tabanlarina
ulagsma gibi yontemlerin verimliliginin artacagini ifade etmektedir. Yazarlara gore,
bilgi yonetimi faaliyetlerinin yenilik¢i faaliyetler {izerinde pozitif etkisinin devami
Orgiitiin yeni bilgiyi 6zlimseme kapasitesine ve doniistiirebilme kapasitesine baglidir.
Ayrica bilgi yonetimi faaliyetlerinin yliriitilmesinde uzman ekipler yer almalidir
(Adams ve Lamont, 2003;142-154).

Bilgi yonetimi orgiitsel kiiltiire katki yapar. Orgiitlerde yenilikgilige acik bir
orgiit kiiltiirii insast icin bilgi ve bilgi paylasimina ihtiya¢ vardir. Bilgi paylagim
kiiltiirlintin bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki boyutu vardir. Bireysel boyutta, bilgi
paylasimini Orgiit stratejisi olarak gérmek ve ¢alisanlar1 bilgi paylasimi davranisina
6zendirmek ve yonlendirmek yer alir. Bu davranis biciminde bireyler, islerin daha
iyi, daha hizli ve daha etkin yapilabilmesi i¢in bilgilerini ve tecriibelerini diger
bireylerle paylasirlar. Orgiitsel diizeyde bilgi paylasim kiiltiirii ise bilgiyi elde etme,
diizenleme, doniistiirme, kodlama ve Orgiitsel diizeyde herkesin kullanimina
sunmaktir (Lin, 2007: 316; Gloet ve Terziovski; 2004:402-409). Boyle bir kiiltiiriin
olmadig1 orgiitlerde, kisisel kiskancliklar ve paylasmama egilimi, ¢alisanlar

arasindaki giivensizlik, bilgi paylasiminin ¢alisanlar tarafindan tehdit olarak
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algilanmasi, bilgi paylasimi nedeni ile, kisilerarasi olusabilecek gii¢ ya da pozisyon
kayb1 endigesinin olusmasi bilgi yonetimi uygulamalarim1 basarisiz kilacaktir
(Kamasak ve Yiicelen, 2009:119).

Gloet ve Terziovski (2004) birgok arastirma sonucunda bilgi yonetiminin
yenilik¢i bir ¢alisma ortaminin olugsmasinda 6nemli rolii oldugunu vurgulamakta ve
bilgi yonetimi uygulamalari ile yenilik performansi arasinda belirgin ve pozitif yonlii
bir iliskinin varligindan s6z etmektedir. Yazarlara gore bilgi yonetimi, rekabet
avantaj1 saglamaya yonelik yenilik¢i faaliyetlerin gelismesine zemin hazirlayan bir
isbirligi kiiltlirtiniin olusmasii saglamaktadir. Yenilik¢i kiiltiir; enformasyonu
bilgiye ve bilgiyi de yaraticiliga doniistiirme imkan1 veren bir paylagimi gerekli ve
miimkiin kilan kiiltiirdiir. Yenilik ve yaraticilik i¢in uygun bir ortam olusturan bu
kiiltir ayn1 zamanda sagladigi performans 6l¢iimii sayesinde orgiitsel ve bireysel
davraniglarin olumlu yonde degisimine katkida bulunur. Bilgi yonetiminin orgiitsel
yenilik yetenegi tizerindeki kiiltiirel etkisi, bireysel yeteneklerin gelistirilmesi amaci
tizerinde de etkili olmakta ve uygun is i¢in uygun insanlarin se¢imine katkida
bulunmaktadir. Scarbrough (2003), bu katkinin, yenilik siirecinde, bilgi yonetimi ile
insan kaynaklar1 yonetiminin yakin isbirliginin, bilgi ile insanlarin yeteneklerinin
oOrtiistiirilmesi becerisini artirmak seklinde gergeklesebilecegini ifade etmektedir.
Buna ek 6zel nitelikli yenilik faaliyetleri, yine 6zel yetenekleri gelismis bireyleri
gerekli kilar (Plessis, 2007: 26; Drucker, 2003:130-134; Gloet ve Terziovski;
2004:402-409; Scarbrough, 2003:501-516).

Etkin ve etkili bilgi yonetimi faaliyetleri yenilik yeteneginin gelistirilmesine
katk1 verir. Bilgilerin elde edilmesi, saklanmasi, korunmasi ve paylasilmasi gibi bilgi
yonetimi faaliyetlerinin etkinligi bilginin yenilikler i¢in tetikleyici bir unsur olarak
kullanilmasini saglar. Bilgi yonetimi faaliyetleri, orgiitsel diizeyde entegrasyonun,
yapt ve siireglerin etkin bir bigimde olusturulmasinin ve Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesinin en 6nemli saglayicisi durumundadir. Etkili bir bilgi yonetimi
olmamasi durumunda bilginin verimli kullanilmamasi, orgiitsel faaliyetlerin riskli
hale gelmesi ve yenilik yeteneginin zarar gérmesi sz konusu olacaktir (Baddi ve

Sharif, 2003:145-155).
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Tablo 3.2. Bilgi Yonetimi Ile Orgiitsel Yenilik Iliskisine Yonelik Gorgiil Calismalar

Yazar

Aciklama

Li ve Calantone
(1998); Sarin ve

Bilgiye dayali yaklasimda, bilgi kazanim faaliyetleri etkinlik tizerinde
6nemli rol oynar.

McDermott (2003)

McEvily ve Orgiitler 6zellikle teknolojik ve bilimsel bilgiyi artirip, paylasmak yoluyla
Chakravarthy (2002) | rekabet iistiinliigii saglayabilirler.

Szulanski,  (1996); | Bilgi yonetimi yenilik performansini artirir.

Tsai ve Ghoshal,

(1998); Dyer ve

Nobeoka, (2000);

Tsai, (2001).

Lin ve Tseng Yazarlar, bilgi yoOnetimi faaliyetlerinin etkin bir sekilde yerine
(2005) getirilmesini engelleyen bir takim yonetim bosluklar: bulundugunu tespit

etmislerdir. Bu yonetim bosluklari isletme performansini biiyiik 6lgiide
etkilemektedir.

Shang ve Marlow
(2005)

Yazarlar, bilgiye dayali yetenegin; kiyaslama yetenegi, esneklik yetenegi
ve lojistik performans iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu
belirlemiglerdir.

Yiiksel (2003)

Yazar, isletmelerin performans 6l¢iim sistemlerinde yasadiklari sorunlart
belirlemeye caligmistir. En 6nemli sorunlar arasinda kullanilan bilginin
giincellenmemis ve genellikle haftalar ve aylar o6nceki duruma iligkin
olmasini ve hizli bir geri bildirim saglanamamasini da saymaktadir.

Therin (2002)

Yeni bilgi elde etmek ve bu bilgiyi kullanmak daha fazla yenilige yol
agmaktadir.

Demirtas (2013)

Arastirma sonucuna gore, bilgi yonetimi kapasitesinin, stratejik insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalari ile inovasyon performansi arasinda
aract (mediating) rolii desteklenmektedir. Bilgi yonetim Kkapasitesi alt
boyutlari olan bilgi elde etme, bilgi paylasimi ve bilgi uygulamalar1 ile
hem yo6netim inovasyonu hem de teknik inovasyon arasinda pozitif bir
etkinin oldugu goriilmiistiir.

Dogan ve Altunoglu
(2014)

Bilgi odakli olmak ile orgiit performansi arasinda pozitif yonli ve diisiik
kuvvette bir iligki vardir. Yaratici diiginmeyi destekleyen, bilgi odakli
olan ve yenilikgi bir kiiltiiriine sahip orgiitlerin performanslar artar.

Cavusgil vd., (2003)

Ortiilii bilgi edinimi firmanin yenilik yetenegini artirir.

Plessis (2007)

Yenilik tizerinde bilgi yonetiminin roliine iligkin arastirma sonucuna gore,
orgiit igerisinde bilgi miktar1 arttik¢a, orgiitiin yenilik yapma orani da
artmaktadir. Yeni iritin gelisimi ve yeni teknoloji olusturmada bilgi
yonetiminin ¢ok énemli bir roli vardir.

Hurley ve Hult
(1998); Damanpour
(1991); Goes ve Park
(1997); Alegre ve
Chiva, (2008);
Sinkula vd, (1997);
Montes vd, (2005);
Helfat ve
Raubitscheck (2000);
Calantone vd., (2002)

Ogrenme iklimi ve firma yeniligi arasinda yiiksek derecede bir iliski vardir
ve bu iligki yeni bilgi gelistirme ile ilgilidir. Yenilik, orgiitiin yeni bilgi
gelistirmesi, yeni bilgiyi dagitmasi ve kullanmasi yoluyla yeni problem
¢dzme yontemleri bulmaya yardimei olan, 6grenme yetenegi ile yakindan
iliskili, bireysel ve toplu bir 6grenme siireci olarak goértilmektedir.

Akgiin vd., (2007)

Ogrenme yetenegi;

1. Veri/bilgiyi toplama, yayma, paylagsma ve yararlanma,

2. Ogrenme siirecini gelistiren ydnetim uygulamalar ve

3. Orgiitsel 6grenme siirecini etkili kilan drgiitsel yapilar ile yeni iiriin
iretebilme ve firma performansini arttirma gibi alanlarda yetkinlik
kazandirmakta ve siiregleri kolaylagtirmaktadir.
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Tablo 3.2. (devam) Bilgi Yonetimi Ile Orgiitsel Yenilik iliskisine Yonelik Gérgiil

Calismalar
Aslan ve Ozata Bilgi teknolojileri kullanim diizeyi arttik¢a yenilik¢ilik kapasitesi de
(2007) artmaktadir.

Liao ve Wu (2010)

Bilgi yonetimi, orgiitsel 6grenme ve oOrgiitsel yenilik arasindaki iliskide;
bilgi yonetimi 6nemli bir girdi, orgiitsel 6grenme anahtar bir siire¢ ve
oOrgiitsel yenilik ise kritik bir ¢ikt1 olarak bulunmustur.

Liu ve Cui (2012)

Ortiik bilgi orgiitsel bilginin ana govdesidir ve bireysel ve kurumsal
yenilikgilik yetenegi olugturmak icin temel ve anahtar konumdadir.

Ellonen vd., (2008)

Bilgi bir orgiitiin calisanlarinin yenilik¢i yeteneklerini gelistiren kritik bir
unsurdur.

Audretsch ve
Feldman (1996);
Maskell ve
Malmberg (1999)

Yenilikgiligin kaynagi, firmalar, tedarikg¢iler, rakipler, bilim kuruluslari;
yerel-bolgesel kamu kuruluglar gibi, cografi olarak birbirine yakin olan
aktorler arasinda ortaya ¢ikan bilgi aligverisi ve 6grenme faaliyetleridir.

Huang ve Li (2009)

Bilgi yonetiminin yenilik performansi iizerinde pozitif yonde bir etkisinin
bulundugu goriilmektedir.

Seyrek vd., (2007)

Ogrenmenin iki boyutu olan bilgi edinme ve bilginin uygulanmasiin
proje basarisint olumlu olarak etkiledigi gériilmiistiir.

Strambach (2008)

Uriin (hizmet) veya siireg inovasyonlar1 aslinda bilgi dinamiginin
(yeniligin, fikir agamasindan son asamasina kadar gegen siiregteki bilgi
faaliyetleri) gézlemlenebilen sonuglaridir.

Mercan vd. (2011)

Kamu, 6zel ve iiniversite diizeyinde AR-GE harcamalar1 yenilik tizerinde
pozitif etkilidir.

Kutanis ve Mesci
(2013)

Bilgi yonetimi ile yenilik arasinda giiglii bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Orgiit i¢ci dinamikler bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki

iliskiyi anlamh diizeyde kismi ara degisken olarak etkilemektedir.

Bilgi yonetiminin, bilginin degerinin anlasilmasi ve degerlendirilmesine
yonelik bir kiiltiiriin olusumuna katki yapmasi, yenilige yonelik programlari
destekleyen bir kiiltiiriin insa edilmesi anlamina gelir. Yenilik, yeniligin bilgide sakli
oldugunu kavrama ve tespit etme davranisi ile baslar. Yenilik¢iligin dogasini
bicimlendiren bilgi, yeniligin temel girdisidir. Yenilik¢iligin deger yaratarak
stirdiiriilebilir tstiinliige katki vermesi gerekli olan bilgi ile beslenmesine baglidir.
Stratejik anlamda bilginin ydnetimi, bir bakima dis ¢evresel etkenlerden ¢ok orgiit
icinde yer alan iletisim ve iliskilerin yonetimiyle ilgilidir ve bu anlamda bilgi,
calisanlarin sahip oldugu beceri ve yeteneklerin bir sonucu olarak goériilmelidir.
Stratejik bilgi yonetimi sayesinde pazarda deger ifade eden ve bu sayede oOrgiite de
deger kazandiran bilgilerin yaratilmasini saglamak daha kolay hale gelecektir (Ince
ve Oktay, 2006: 27).

Bu degerlendirmeler 1s18inda arastirmada yer alan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere yonelik test edilmek istenen hipotezler su sekilde belirlenmistir:

H1la: Bilgi yonetiminin alt boyutlarindan bilgiyi elde etme hizmet yeniligi

tizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir.
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H1b: Bilgi yonetiminin alt boyutlarindan bilgiyi elde etme siire¢ yeniligi
tizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir.

H2a: Bilgi yonetiminin alt boyutlarindan bilgiyi koruma hizmet yeniligi
tizerinde anlaml1 ve pozitif etkiye sahiptir.

H2b: Bilgi yonetiminin alt boyutlarindan bilgiyi koruma siire¢ yeniligi
tizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir.

H3a: Bilgi yonetiminin alt boyutlarindan bilgiyi degerlendirme hizmet
yeniligi iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir.

H3b: Bilgi yonetiminin alt boyutlarindan bilgiyi degerlendirme siire¢
yeniligi iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir.

Bilgi yonetimi faaliyetleri 6rgiitsel 6grenme ile iliskisi baglaminda 6zel bir
oneme sahiptir (Rashman ve Hartley, 2002:528). Orgiitsel 6grenme bireysel
bilgilerin toplulastirilmasi ve orgiitiin tamaminin hizmetine sunulmasini igerir.
Orgiitsel 6grenme ile bireylerin deneyimlerinin baska bireylerin de deneyimleri
haline geldigi, yani deneyimlerin paylasildigi, boylece calisanlarin kendini
gelistirdigi ve kapasitelerini artirdig1 bir siire¢ gerceklesmis olur (Brown ve Brudney,

2003: 31; Fowler ve Pryke, 2003: 259).

Bireyi odagina alan literatiir incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok
bireylerin farkliliklar1 ve bu farkliliklarin nedenleri {izerine odaklandig:
goriilmektedir. Bu calismalar ¢ok genel olarak ii¢ ana eksende devam etmistir.
Bunlar; bilissel yetenekler, ilgiler ve kisilik olarak ifade edilmektedir (Lubinski,
2000:407; Bouchard ve McGue, 2003:4).

Bireysel yaraticilik ve yenilikgilik iizerine yapilan ¢alismalar genel olarak,
yeni fikirler ve farkli diisiinmeyi odak noktasina almaktadirlar. Farkli diisiinme
lizerine detayli ve ampirik ¢alismalar arasinda J.P. Guilford (1950,1967) tarafindan
yapilan ve zihnin giicli, farkli ve yakinsak diistinme odakli ¢alismalar oldukga
onemlidir (Acar ve Runco, 2012: 115). Yaraticilik yiiksek bilissel diizeyin kompleks
bir formudur. Bireylerin ne zaman ve nasil yaratici olacagini belirleyen unsurlar
arasinda motivasyon onemli bir yer tutmaktadir. Motivasyon, bireyin ihtiyaglarini
karsilama cabast i¢in duydugu arzuyu ifade eder. Bireyin davranisini etkileyen dissal
bir kontrol yoksa ve birey kendi arzusuyla yeteneklerini ortaya koyma giidiisiine

sahipse i¢sel motivasyondan sz ediyoruz demektir (Oktug ve Ozden, 2013:2).
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Rogers (2003) yeniligin, bireyin herhangi bir fikri, konu ya da nesneyi yeni
olarak algilamasini igerdigini sOylemektedir. Yenilik¢ilik ise, yeni olani deneme
arzusu (Hurt vd., 1977), degisim istegi (Braak, 2001) olarak ifade edilmektedir.
Lumsden, (1999) yenilik¢iligi, yaraticilik siirecinin sonunda iiretilen zihinsel-
diisiinsel {irliniin ilgili ortama uyarlanabilme derecesi olarak tanimlamaktadir.
Bhatnagar vd., (2000) ise yeni olan1 benimsemenin birey tarafindan bir tiir risk alma
anlamina gelecegini ifade etmektedir. Hurt vd., (1977) ye gore bazi bireyler,
yenilik¢ilik egilimi bakimindan farkli diizeyde olduklari i¢in yeniligi benimseme

konusunda daha fazla risk almaya egilimli olabilmektedir (Oktug ve Ozden, 2013:4).

Yuan ve Woodman (2010), bireysel yenilikgiligi, bir yeniligin
benimsenmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlamaktadir. Mahajan vd.,
(1990) ve Martinez ve Polo (1998), bireysel yenilik¢iligi, davranigsal bir 6l¢iim ve
bireyin yeniligi benimseme siiresi bi¢ciminde degerlendirmektedirler. Teknolojik
gelismeler bu siirenin daha kisa olmasi konusunda etkili olmaktadir. Summers,
(1971) ve Midgley ve Dowling, (1978)° ise bireysel yenilik¢iligin sosyal ve
psikolojik boyutlar itibariyle bir kisilik 6zelligi oldugunu ifade etmektedirler.
Yenilige daha ¢abuk ve kolay uyum saglayabilen bireylerin, degisen kosullar
karsisinda daha az zorlanacaklar1 diisliniilmektedir. Amerika’ da yapilan bir
calismada, (Johnson ve Hayes, 1996) sirketlerin istthdam edecekleri bireylerin
yenilik¢i ve girisimci 6zellikte olmalariin olduk¢a biiylik oranda (% 88) tercih
nedeni oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla yenilik¢ilik, girisimci bireylerin
sahip olduklar1 en ayirt edici 6zelliklerden biri (Herron, 1992) olarak goriilmektedir
(Oktug ve Ozden, 2013:5).

Bir¢ok yazar ve akademisyen ¢alisanlarin yenilik¢i davranislarinin 6rgiitsel
basartya olumlu katkisinin oldugunu sdylemektedir. Son derece degisken ve
rekabetci ig ortaminda Orgiitler, daha iyi ve yeni siirecler olusturmak i¢in, ¢alisanlarin
yenilik¢i potansiyelini harekete gecirmelidirler (Unsworth ve Parker, 2003, 191-196;
Van de Ven, 1986, 590-607; Amabile, 1988, 123-167).

Bu degerlendirmeler dogrultusunda bilgi yonetimi ile orgiitsel hizmet ve
orglitsel silireg yeniligi arasindaki iligkide bireysel yenilik¢iligin  moderator

(diizenleyici) etkisini arastirmaya yonelik asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H4a: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan degisime direng bilgiyi elde

etme ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.
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H4b: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan degisime direng bilgiyi elde
etme ile siireg yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H5a: Bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarindan degisime direng bilgiyi koruma
ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H5b: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan degisime direng bilgiyi koruma
ile siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H6a:Bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarindan degisime direng bilgiyi
degerlendirme ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H6b:Bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarindan degisime direng bilgiyi
degerlendirme ile siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H7a: Bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarindan fikir 6nderligi bilgiyi elde etme
ile hizmet yeniligi arasinda moderatér etkiye sahiptir.

H7b: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan fikir 6nderligi bilgiyi elde etme
ile siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H8a: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan fikir 6nderligi bilgiyi koruma
ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir

H8b: Bireysel yenilikg¢ilik alt boyutlarindan fikir 6nderligi bilgiyi koruma
ile siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H9a: Bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarindan fikir onderligi bilgiyi
degerlendirme ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

HOb: Bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarindan fikir o6nderligi bilgiyi
degerlendirme ile siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H10a: Bireysel yenilikg¢iligin alt boyutlarindan deneyime agiklik bilgi elde
etme ile hizmet yeniligi arasinda moderatdr etkiye sahiptir.

H10b: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan deneyime aciklik bilgi elde
etme ile siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H1lla: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan deneyime aciklik bilgiyi
koruma ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H11b: Bireysel yenilikgiligin alt boyutlarindan deneyime agiklik bilgiyi
koruma ile siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H12a: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan deneyime aciklik bilgiyi
degerlendirme ile hizmet yeniligi arasinda moderatdr etkiye sahiptir.

H12b: Bireysel yenilikgiligin alt boyutlarindan deneyime agiklik bilgiyi

degerlendirme ile siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.
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H13a: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan risk alma bilgiyi elde etme
ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H13b: Bireysel yenilikgiligin alt boyutlarindan risk alma bilgiyi elde etme
ile siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H14a: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan risk alma bilgiyi koruma ile
hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H14b: Bireysel yenilikgiligin alt boyutlarindan risk alma bilgiyi koruma ile
siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H15a: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan risk alma bilgiyi
degerlendirme ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H15b. Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan risk alma bilgiyi

degerlendirme ile siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

5.  ARASTIRMANIN KISITLARI

Yiiz ylize uygulama siirecinde ise bazi ilgeler giivenlik ve ulasim vb.,
nedenlerden dolayr kapsam dist birakilmak zorunda kalinmistir. Ayrica
cevaplayicilara ulagmak konumlar1 geregi oldukca zaman alic1 ve zor bir slirecte
gerceklesmistir. Anket uygulamasi seklinde yapilan her aragtirmada olabilecegi gibi
bu arastirmada da kapsam, orneklem, Ol¢iim ve yanitlama hatalar1 s6z konusu
olabilir. Anketi cevaplayanlarin o anki mevcut durum, is yogunlugu, deger yargilari,
inan¢ ya da temennilerden etkilenerek, her zaman objektif olmalar1 s6z konusu
olamayabilmektedir. Ayrica cevaplayicilarin muhatap olduklari benzeri ¢aligmalarin
sayisinda fazlalik oldugu, bu durumun bu tiir arastirmalara katilimi olumsuz

etkiledigi degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Analizler hazirlamak {izere anket uygulamasi sonucunda toplanan veriler

%95 giiven diizeyinde SPSS 21 istatistik paket programinda analiz edilmistir.
4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Anket uygulamast sonucu 237 adet cevap kagidi degerlendirmeye

alinmistir.

Tablo 4.1. Demografik 6zellikler

Kisi sayisi | Frekans(%)
Egitim Durumu
Lisans 132 55,5
Yuksek Lisans 93 39,1
Doktora 12 5
Yas
20-25 2 0,8
26-30 29 12,2
31-35 119 50
36-40 32 13,4
41-45 13 5,5
46-50 30 12,6
51-55 12 5
Calisma Siiresi
1-5 19 8
6-10 120 50,4
11-15 42 17,7
16-20 41 17,2
21-25 15 6,3

Katilimeilarin egitim durumu, yas ve g¢alisma siiresine ait bilgiler Tablo
4.1°de yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin %55 1 lisans (132), %39,1 1 ytliksek

lisans, %5 1 ise doktora diizeyindedir.
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Yas dagilimina bakildiginda ise, 20-25 yas grubunda 2 kisi (%0,8), 26-30
yas grubunda 29 kisi (%12,2), 31-35 yas grubunda 119 kisi (%50), 36-40 yas
grubunda 32 kisi (%13,4), 41-45 yas grubunda 13 kisi (%5,5), 46-50 yas grubunda
30 kisi (12,6) ve 50-55 yas grubunda ise 12 kisi (%5) yer almaktadir.

Caligsma stiresi agisindan ise dagilim su sekildedir: 1-5 yil aras1 19 kisi (%8),
6-10 aras1 120 kisi (%50,4), 11-15 aras1 42 kisi (%17,6), 16-20 aras1 21 kisi (%8,9),
21-25 aras1 25 kisi (10,5) ve 26-30 aras1 10 kisi (%4,2).

4.2. Bilgi Yonetimi Olcegine Yonelik Faktor Analizi Sonuglari

Arastirmanin Ol¢lim modelinde yer alan degiskenlere uygulanan faktor
analizi sonuglert asagidaki tabloda verilmistir. Bilgi yonetimi (bagimsiz degisken)
degiskenine ait veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
KMO degeri hesaplanmis olup bu deger 0,845°dir. Kaiser (1974), test degerinin
0,50’den biiylik ¢ikmasi durumunda faktor analizi yapilabilecegini, ¢ikmamasi
durumunda veri kiimesinin faktorlestirilemeyecegini ifade etmistir. Ayrica KMO
degeri, 0,50 ile 0,69 arasinda ise vasat, 0,70 ile 0,79 arasinda ise iyi, 0,80-0,89
arasinda ise ¢ok iyi, 0,90-1 arasinda ise miilkemmeldir. Burada elde edilen KMO

degeri (0,845) ¢ok iyi diizeydedir (Islamoglu ve Almagik, 2014: 403).

Tablo 4.2. Bilgi Yonetimi Degiskeni I¢in KMO, Bartlett Testi Sonuglar

Test Test istatistik df | Anlamhlik (P)
KMO 0.845
Bartlett’s Test 1126,505 66 ,000

Veri setinin faktor analizine uygun olabilmesi i¢in korelasyon matrisinin
birim matristen farkli olmasi gerekmektedir. Bu amacla Bartlett kiiresellik testi
uygulanabilir (Bartlett, 1950). Bu testte hipotezler;

HO: Korelasyon matrisi birim matristir (Veri faktoér analizine uygun
degildir)

H1: Korelasyon matrisi birim matristen farklidir (Veri faktor analizine
uygundur) seklinde olup hipotezlerin testi igin ki-kare test istatistigi kullanilabilir.
Bilgi yonetimi degiskeni i¢in Bartlett testi sonuglar1 Tablo 4.2. de verilmektedir. Bu

tabloda p degeri 0,000 olup % 5 anlamlilik diizeyinde test anlamlidir. Bu durumda
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HO hipotezi reddedilip H1 hipotezi kabul edilebileceginden % 5 anlamlilik diizeyinde
bilgi yonetimi degiskeni verisinin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.3. Bilgi Yonetimi Olcegine Yonelik Faktor Yiikleri

Faktorler ifadeler Faktor
yiikii
Kurumda, Disaridan Saglanan Hizmetlerle Yeni 0,707
ilqivi Eld Bilgilerin Elde Edilmesi Saglanmaktadir.
Bi ! Elde "k urumda, Yenilikei Fikirleri Hayata Gegirmek | 0,862
tme I¢in Siirekli Olarak Yeni Bilgiler Ortaya
Konulmaktadir.
Kurumda, Bilginin Gelistirilmesine Iliskin Yeni 0,828
Fikir Uretimi Tesvik Edilmektedir.
Is I¢in Gerekli Bilgi Sistematik Olarak 0,578
Bilgivi K Saklanmaktadir.
HOIYHIROTUMA i irum Igerisindeki Bilgi Siirekli Olarak 0,838
Giincellenmektedir.
Kurumda Herkese Ac¢ik Olan Bilgilerin Erigimi 0,733
Icin Farkli Yontemler Kullanilmaktadir.
Kurumda, iggérenler gorevleri i¢cin uzmanlik 0,614
bilgisine sahiptirler.
Kurumda, sahip olunan bilgiler, gérevlerin en iyi 0,586
sekilde yapilmasi i¢in hi¢ tereddiit etmeden
kullanilir.
Bilgi kullaniminin en 6nemli katkis1 tim 0,707
I birimlerin hizmet yeteneginin gelistirilmesine
Bilgiyi ,, A
Degerlendirme yoneliktir.
Personel ihtiya¢ duyduklar bilgiye rahatlikla 0,673
ulasabilirler.
Bilgi paylasimini daha etkin kilmak i¢in bilgi 0,792
paylagimini engelleyici unsurlar kaldirilmaya
calisilmaktadir.
Bilgi kaynaklarindan yararlanabilmek i¢in bilgi, 0,668
uygulama alanlarina aktarilmaktadir.
Bilgi paylasimini tesvik eden bir kiiltiire sahibiz. 0,546
Toplam Aciklanan Varyans % 63

Degigkenler arasindaki iligkileri en yiiksek derecede temsil edecek az sayida
faktor elde etmek icin 6z degerler kullanilmistir. Oz degerler, faktdr yiiklerinin
karelerinin toplamidir. Her bir faktoriin 6z degeri, soru sayisina boliindiigiinde
toplam varyansin ne kadarini agikladig1 saptanir.

Bilgi yonetimi degiskeni Ol¢iim modelinde oldugu gibi 3 faktorden

olusmaktadir. Bu ii¢ faktor kullanildiginda varyansin %62 si agiklanmaktadir.
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4.3. Yenilik Olgegine Yonelik Faktor Analizi Sonuglar

Tablo 4.4. Yenilik Degiskeni Icin KMO, Bartlett Testi Sonuglari

Test Test istatistik df Anlamhlik (P)
KMO 0.887
Bartlett’s Test 1312,949 36 ,000

Orgiitsel yenilik degiskeni KMO degeri 0,887 ve p degeri 0,000 olup % 5
anlamlilik diizeyinde test anlamlidir. Bu durumda HO hipotezi reddedilip H1 hipotezi
kabul edilebileceginden % 5 anlamlilik diizeyinde Orgiitsel yenilik degiskeni
verisinin faktdr analizine uygun oldugu sdylenebilir. Orgiitsel yenilik degiskeni 2

faktorden olusmaktadir. Bu iki faktor ile varyansin %71°1 agiklanmaktadir.

Tablo 4.5. Yenilik Olcegine Yonelik Faktor Yiikleri

Faktorler Ifadeler Faktor
yiuikii

Kurumda, Son 3 Yilda Daha Yenilik¢i Hizmetler Devreye 0,839
Girmistir.
Hizmet Alanlar Cogunlukla Hizmetlerimizin Yeni Ve Modern 0,809
Oldugunu Diisiiniirler.

Hizmet Benzerlerimiz Ile Karsilastirldiginda Daha Yenilik¢i Olarak 0,841

Yenl'lgl Biliniriz.
Kurumda, Yapilan Is Ile Ilgili Yenilikleri Destekleyici Bir 0,767
Ortam Vardir.
Kurumda [s le ilgili Yeni Yéntemler Deneyen Kisiler Olumlu 0,628
Karsilanir.
Personel Birbirini Yeni Yontemler ve Yenilik¢i Davraniglar 0,668
I¢in Yiireklendirir.
Geleneksel Yontemler Kullanarak Sorunlarimizi 0,745

Siire¢ Cozemedigimizde Yeni Yontemler Kullaniriz.

Yeniligi Calisma Ortamimuzla Tlgili Siiregleri Iyilestirmek I¢in Caba 0,880
Gosteririz.
Yeni Metod Ve Yontemlere Benzerlerimize Gore Daha Hizli 0,737
Ve Kolay Adabte Oluruz.

Toplam Aciklanan Varyans % 71
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4.4, Bireysel Yenilik¢ilik Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

Tablo 4.6. Bireysel yenilik¢ilik degiskeni igcin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Test Test istatistik df Anlamhlik (P)
KMO 0.710
Bartlett’s Test 2128,896 153 ,000

Bireysel yenilikgilik degiskeni i¢in KMO degeri 0,710 ve p degeri 0,000
olup % 5 anlamlilik diizeyinde test anlamlidir. Bu durumda HO hipotezi reddedilip
H1 hipotezi kabul edilebileceginden % 5 anlamlilik diizeyinde bireysel yenilik¢ilik
degiskeni verisinin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir. Bireysel yenilik¢ilik
degiskeni 4 faktorden olusmaktadir. Bu dort faktér ile varyansin %701

acgiklanmaktadir.

Tablo 4.7. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegine Yonelik Faktor Yiikleri

Faktorler Ifadeler Faktor yiikii
Yeni Fikirlere Cevremdeki Insanlarin Biiyiik 0,650
Cogunlugunun Onlar1 Kabul Ettigini Gorene Kadar Pek
Icinde Bulundugum Toplulukta Yeni Bir Seyi Kabul Eden 0,870
Genellikle En Son Insanlardan Biri Oldugumun
Degisime Bir Is Yapmanin Yeni Yollarini Benimsemekte, O Yollarin 0,806
Direnc¢ Cevremdekilerde Ise Yaradigin1 Gorene Dek Goniilsiiz
Eski Yasam ve Hareket Tarzlarinin En Dogrusu Oldugu 0,614
Diistincesine Taraftarim.
Yeni Buluslar1 Kendim Kullanmaya Karar Vermeden 0,809
Baskalarinin Kullandigin1 Gérmem Sarttir.
Cogu Kez Yeni Fikirlere Siipheyle Yaklagtigimi Fark 0,603
Ediyorum.
Cevremdekiler Benden Sik Sik Tavsiye Ya Da Bilgi Alir. 0,661
Iginde Bulundugum Toplulugun Etkili Bir Mensubu 0,851
Fikir Oldugumu Hissediyorum.
(")nderligi Diisiince ve Davranis Tarzi Acisindan Kendimi Yaratict Ve 0,762
Ozgiin Buluyorum.
Yaratic1 Bir Insanim. 0,795
Yeni Fikirler Denemekten Hoslanirim. 0,613
Bir Seyleri Gerceklestirmek I¢in Yeni Yollar Ararim. 0,800
Degisime Coziim Cok Belirgin Olmadiginda, Sorunu Cézmek I¢in 0,753
Cogu Kez Dogaclama Yontemlere Basvururum.
Acikhik Diisiince ve Davranislarimda Ozgiin Olmak Bana Tesvik 0,649
Edici Geliyor.
Yeni Fikirlere Agigim. 0,809
. Yanit Bulmamis Sorular Beni Zorlar. 0,876
Risk Alma Belirsizlikler ve Coziilmemis Sorunlar Beni Zorlar. 0,824
Toplam Aciklanan Varyans % 70
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Tablo 4.8. Bireylerin Bilgi Yénetimi Olgegine Vermis Olduklar1 Cevaplarin

Dagilimi

Degiskenler

SS

AO

%

%

%

Kurumda, Disaridan Saglanan
Hizmetlerle Yeni Bilgilerin Elde
Edilmesi Saglanmaktadir.

2,5

50 [21,0| 91

38,2

75

31,5

14| 59

0,9

3,2

Kurumda, Yenilik¢i Fikirleri
Hayata Gegirmek Icin Siirekli
Olarak Yeni Bilgiler Ortaya
Konulmaktadir.

9,2

89 [37,4| 85

35,7

32

13,4

0,9

2,6

Kurumda, Bilginin
Gelistirilmesine Iliskin Yeni Fikir
Uretimi Tesvik Edilmektedir.

5,9

110|46,2| 60

25,2

44

18,5

1,0

2,7

Is I¢in Gerekli Bilgi Sistematik
Olarak Saklanmaktadir

1,7

51 121,4]| 69

29,0

91

38,2

221 9,2

0,1

3,3

Kurum Igerisindeki Bilgi Stirekli
Olarak Giincellenmektedir.

0,4

41 |17,2| 88

37,0

92

38,7

121 5,0

0,1

3,3

Kurumda Herkese Agik Olan
Bilgilerin Erisimi I¢in Farkli
Yontemler Kullanilmaktadir.

2,9

47 119,7| 83

34,9

75

31,5

25|10,5

0,1

3,3

Kurumda, Isgorenler Gérevleri
I¢in Uzmanlik Bilgisine
Sahiptirler.

20

8,4

58 |124,4| 78

32,8

66

21,7

15| 6,3

0,1

3,0

Kurumda, Sahip Olunan Bilgiler,
Gorevlerin En lyi Sekilde
Yapilmasi I¢in Hig Tereddiit
Etmeden Kullanilir.

3,4

61 |25,6| 99

41,6

59

24,8

10| 4,2

0,1

3,0

Bilgi Kullaniminin En Onemli
Katkis1 Tiim Birimlerin Hizmet
Yeteneginin Gelistirilmesine

Y 6neliktir.

13

55

38 |16,0| 104

43,7

69

29,0

13| 55

0,1

3,1

Personel Thtiya¢ Duyduklari
Bilgiye Rahatlikla Ulasabilirler.

0,0

27 [11,3]| 39

16,4

130

54,6

41117,2

0,1

3,8

Bilgi Paylagimini Daha Etkin
Kilmak I¢in Bilgi Paylagimini
Engelleyici Unsurlar

Kaldirlmaya Calisiimaktadir.

1,7

54 122,7| 79

33,2

79

33,2

21| 8,8

0,1

3,2

Bilgi Kaynaklarindan
Yararlanabilmek Igin Bilgi,
Uygulama Alanlarina
Aktarilmaktadir.

0,4

30 |12,6| 98

41,2

104

43,7

0,0

3,3

Bilgi Paylasimini1 Tegvik Eden
Bir Kiiltiire Sahibiz.

2,9

77 132,4| 97

40,8

50

21,0

0,1

2,9

Tablo 4.9. Bilgi Yénetimi Boyutlarima iliskin Tanimlayici Istatistikler

Faktorler

Aritmetik Ort.

SS

Bilgiyi Elde Etme

2,82

0,81

Bilgiyi Koruma

3,29

0,72

Bilgiyi Degerlendirme

3,19

0,65
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Tablo 4.10 Bireylerin Yenilik Olgegine Vermis Olduklar1 Cevaplarin Dagilimi

Degiskenler

SS

AO

%

%

%

%

%

Kurumda, Son 3 Yilda Daha
Yenilik¢i Hizmetler Devreye
Girmistir.

11

4,6

39

16,3

67

28,1

100

42,0

20

8,4

0,06

3,3

Hizmet Alanlar Cogunlukla
Hizmetlerimizin Yeni ve Modern
Oldugunu Disiintirler.

17

7,1

38

15,9

94

39,4

67

28,1

21

8,8

0,06

3,1

Benzerlerimiz Ile
Karsilastirildiginda Daha
Yenilik¢i Olarak Biliniriz.

13

54

18

7,5

96

40,3

90

37,8

20

8,4

0,06

3,3

Kurumda, Yapilan Is ile Tlgili
Yenilikleri Destekleyici Bir
Ortam Vardir.

12

5,0

32

13,4

100

42,0

83

34,9

10

4,2

0,1

3,2

Kurumda s Ile Tlgili Yeni
Yontemler Deneyen Kisiler
Olumlu Karsilanir.

20

8,4

24

10,1

84

35,3

97

40,8

12

5,0

0,1

3,2

Personel Birbirini Yeni
Yontemler ve Yenilik¢i
Davranislar icin Yiireklendirir.

13

55

51

21,4

103

43,3

61

25,6

3,8

0,1

3,0

Geleneksel Yontemler Kullanarak
Sorunlarimizi Cézemedigimizde
Yeni Yontemler Kullaniriz.

3,8

33

13,9

86

36,1

88

37,0

21

8,8

0,1

3,3

Calisma Ortamimizla Tlgili
Siiregleri Tyilestirmek I¢in Caba
Gosteririz.

1,7

31

13,0

51

21,4

119

50,0

32

13,4

0,1

3,6

Yeni Metod ve Yontemlere
Benzerlerimize Gore Daha Hizli
ve Kolay Adabte Oluruz.

1,7

31

13,0

46

19,3

132

55,5

24

10,1

0,1

3,6

Tablo 4.11 Yenilik Boyutlarina Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Faktorler

Aritmetik Ort.

SS

Hizmet Yeniligi

3,21

0,80

Siire¢ Yeniligi

3,51

0,78

Tablo 4.12 Bireysel Yenilik¢ilik Boyutlarma Iligskin Tanimlayici Istatistikler

Faktorler Aritmetik Ort. SS

Degisime Direng 2,36 0,76
Fikir Onderligi 3,66 0,67
Degisime Agiklik 3,97 0,60
Risk Alma 3,57 0,95
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Tablo 4.13 Bireysel Yenilik¢ilik Olgegine Verilen Cevaplarin Dagilimi

Degiskenler

SS

AO

%

%

%

%

%

Yeni Fikirlere Cevremdeki
Insanlarin Biiyiik Cogunlugunun
Onlar1 Kabul Ettigini Gorene
Kadar Pek itibar Etmem.

63

26,5

79

33,2

51

21,4

44

18,5

0,0

0,1

2,3

I¢inde Bulundugum Toplulukta
Yeni Bir Seyi Kabul Eden
Genellikle En Son insanlardan Biri
Oldugumun Farkindayim.

80

33,6

79

33,2

36

15,1

34

14,3

3,4

0,1

2,2

Bir Is Yapmanin Yeni Yollarini
Benimsemekte, O Yollarin
Cevremdekilerde ise Yaradigini
Gorene Dek Goniilsiiz Davranirim.

72

30,3

89

37,4

38

16,0

31

13,0

2,9

0,1

2,2

Yeni Buluslar1 Kendim
Kullanmaya Karar Vermeden
Bagkalarmin Kullandigini Gérmem
Sarttir.

71

29,8

76

31,9

55

23,1

29

12,2

2,5

0,1

2,3

Cogu Kez Yeni Fikirlere Siipheyle
Yaklastigimi Fark Ediyorum.

65

27,3

72

30,3

35

14,7

55

23,1

10

4,2

0,1

2,5

Cevremdekiler Benden Sik Sik
Tavsiye Ya Da Bilgi Alir.

2,5

18

7,6

63

26,5

107

45,0

39

16,4

0,1

3,7

Icinde Bulundugum Toplulugun
Etkili Bir Mensubu Oldugumu
Hissediyorum.

10

4,2

21

8,8

55

23,1

121

50,8

30

12,6

0,1

3,6

Diisiince Ve Davranig Tarzi
Acisindan Kendimi Yaratici Ve
Ozgiin Buluyorum.

12

5,0

2,1

79

33,2

123

51,7

18

7,6

0,1

3,5

Yaratici Bir Insanim.

1,7

22

9,2

64

26,9

123

51,7

24

10,1

0,1

3,6

Yeni Fikirler Denemekten
Hoglanirim.

0,0

10

4,2

45

18,9

124

52,1

58

24,4

0,1

4,0

Bir Seyleri Gergeklestirmek I¢in
Yeni Yollar Ararim.

0,4

1,7

43

18,1

133

55,9

56

23,5

0,0

4,0

Co6zim Cok Belirgin Olmadiginda,
Sorunu Cézmek Icin Cogu Kez
Dogaclama Yontemlere
Bagsvururum.

1,7

26

10,9

39

16,4

111

46,6

57

23,9

0,1

3,8

Diisiince Ve Davraniglarimda
Ozgiin Olmak Bana Tesvik Edici
Geliyor.

0,0

2,9

49

20,6

134

56,3

47

19,7

0,0

3,9

Yeni Fikirlere Agigim.

0,8

2,5

16

6,7

145

60,9

68

28,6

0,0

4.1

Yanit Bulmamis Sorular Beni
Zorlar.

3,8

25

10,5

64

26,9

84

35,3

55

23,1

0,1

3,6

Belirsizlikler ve Coziilmemis
Sorunlar Beni Zorlar.

13

55

23

9,7

69

29,0

94

39,5

36

15,1

0,1

3,5

4.5. Bilgi Yonetimi Ile Orgiitsel Yenilik iligskisini Belirlemeye Yénelik

Korelasyon ve Regresyon Analizi.

Korelasyon analizi en basit tanimiyla bir ilgi analizidir. En az iki degisken

arasindaki ilgiyi, bu ilginin yoniinii ve kuvvetini tanimlamay1 amaglar. Korelasyon

analizi sonucunda hesaplanan korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki ilginin
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derecesini verir, r ile gosterilir ve -1 ile +1 arasi bir deger alir. Katsayinin +1 olmasi
milkemmel bir dogrusal iliskinin varligma; -1 olmasi ise degiskenler arasinda

miilkemmel ancak ters bir iliskinin olduguna isaret etmektedir (Kurtulus, 2010:181).

Tablo 4.14. Bilgi yonetimi, orgilitsel yenilik ve bireysel yenilikgilik alt boyutlar
arasindaki korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bilgiyi Elde Etme 1

Bilgiyi Koruma 362" 1

Bilgiyi 505" | 551" 1

Degerlendirme ' ’

Hizmet Yeniligi 344™ | 351™| ,504™ 1

Stireg Yeniligi 212" | 363| ,364™| 651" 1

Degigime -137°| ,082] -,184™| -044| ,189™ 1

Direng

Fikir 073| 243™| 151"| 4257 241™| -021 1

Onderligi

Deneyime -096| 3557 | ,161%| ,307| 424™| ,1467| 514 1
Aciklik ’ 7 7 ’ ’ 7 7

Risk -136"| -,153"| -,177| -008| ,040| ,326™| -041| -083 1
Alma

*%0,01 seviyesinde anlamli (¢ift yonlii), *0,05 seviyesinde anlamli (¢ift yonlii)

Yukaridaki tabloda bilgi yonetimi, yenilik ve bireysel yenilikgilik boyutlar
arasindaki korelasyonlar yer almaktadir. Tablo incelendiginde bazi alt boyutlar
arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligski, baz1 boyutlar
arasinda ise p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Bilgi yonetimi alt boyutlarmin tamamu (bilgiyi elde etme, bilgiyi
koruma ve bilgiyi degerlendirme) hem hizmet yeniligi hem de siire¢ yeniligi ile
pozitif yonde iliskilidir. Bununla birlikte bilgiyi elde etme boyutu ile, fikir 6nderligi
ve degisime aciklik boyutlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayni sekilde
hizmet yeniligi ve siire¢ yeniligi ile risk alma boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bazi parametreler arasindaki korelasyon katsayisinin negatif ve
anlamli olmas1 degiskenler arasinda negatif yonlii dogrusal bir iliskinin varligini
gosterir. Bu katsayilarin pozitif olmasi degiskenler arasinda pozitif yonlii dogrusal
bir iliskinin varhgini gosterir. iki degisken arasindaki korelasyon katsayisinin 0-0,3
arasinda olmasi diisiik, 0,3-0,7 arasinda olmasi orta, 0,7-1 arasinda olmasi ise yiiksek
iliskinin oldugunu gdstermektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011;184).

Hipotezlerin test edilmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir (Tablo

4.15 ve Tablo 4.16). Regresyon analizinde en az iki degisken arasindaki etki iligkisi
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istatsitiksel olarak incelenir. Regresyon analizi bagimli ve bagimsiz degisken
kavramlarinin kullanildig1 bir analizdir. Bu iki degisken arasinda iliski olup olmadig1
ve bagimlhi degiskenindeki degisimin ne kadarmin bagimsiz degisken tarafindan
aciklandigini gosterir (Kurtulus, 2010:186).

Bu analize ge¢cmeden oOnce veriler normal dagilim, dogrusallik, oto
korelasyon ve c¢oklu baglanti sorunu agisindan incelenmigtir. Dagilimin
normalliginin testi i¢in likert tipi sorularda, K-S testinin yaninda gorsel analizin
yapilmasinda yarar vardir. Normal dagilim egrisiyle karsilastirilmak iizere,
histogram grafigi ve Q-Q grafigi bu amagla incelenebilir (Saruhan ve Ozdemirci,
2011;174). Bu incelemeler sonucunda dagilimin normal dagilima uygunlugu tespit
edilmistir.

Analiz sonuglarindan bagimsiz degiskenlerin birbiriyle korelasyonlarinin
0,7 den biiyiik olmadigi goriilmektedir. Regresyon analizi i¢in bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglantinin (multicollinearity) olup olmadigina bakilmistir. Bu sorunu
tespit etmeye yonelik yapilan analizlerde VIF degerleri hesaplanmis ve en yiiksek
degerin 1,698 oldugu goriilmiistiir. Genel olarak bu degerin 10 dan (VIF<10) kiigiik
olmas1 durumunda bir sorun olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak bazi yazarlara gore,
bu deger 2 den biiyiikk oldugu durumda genellikle problematik bir durumdan
stiphelenilmelidir. Tolerans degeri, ilgili bagimsiz degiskendeki varyansin, diger
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanamayan kisminin oranmidir. Bu nedenden
dolay1 tolerans degerinin diisiik olmasi durumunda, ilgili degiskendeki varyansin
%70-%90 kadarmin modeldeki diger bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi
anlamma gelir. Tolerans degeri incelendiginde, bu deger sifira ne kadar yakin ise
coklu es dogrusallik olasiligini o kadar yiikseltir. Tolerans degerinin, 0,2 sinir
degerinin iistiinde ¢ikmasi gerekmektedir. Bu arastirmada en diistlik tolerans degeri
0,589 olarak bulunmustur. Es dogrusallik probleminin daha detayli arastirilmasi igin
SPSS ¢iktis1 iginde yer alan “collinearity diagnostics” tablosu incelenebilir. Bu
tabloda yer alan 6z degerler (eigenvalues) sifira yakinsa es dogrusallik problemi teyid
edilmis olur. Dolayisiyla bagimsiz degiskendeki kiiciik degisimler tahmini yapilan
parametrelerde daha biiyiik degisimlere neden olabilecektir. Bu tabloda yer alan
durum indisleri (condition index) degerinin 15’in iistiinde olmasi durumunda es
dogrusallik sorunu oldugu yorumu yapilabilir. Bu deger 30’dan biiylikse oldukca
ciddi bir es dogrusallik sorunu var demektir. Es dogrusallik sorununu diizeltmek icin,

bagimsiz degiskenlerin z degerleri hesaplanarak, regresyon modeli bu z degerleri
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lizerinden calistirilabilir (Islamoglu ve Alniacik, 2014:374). Sonug olarak modelimiz
icin ¢oklu baglanti sorunu olmadigi ortaya konulmustur. Hata terimlerinin
bagimsizligin1 kontrol i¢in ise Durbin-Watson (D-W) degerine bakilmis ve bu
degerlerin 2’ye ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir (2,132 ve 2.172). D-W degeri 0 ile 4
arasinda bir degeri alir. Sifira yakin deger modeldeki degiskenlerin hata terimleri
arasinda giiclii bir pozitif korelasyona isaret ederken, dérde yakin olmasi ise giiclii
bir negatif korelasyona isaret eder. Bu degerin birden kiiciik ve 3 ten biiylik oldugu
durumlarda yaygin goriise gore hata terimlerinin bagimsizligi agisindan bir sorun
oldugu soylenebilir. Degerin ikiye yakin olmasi durumunda hata terimlerinin
bagimsizligi 6n kosulu saglanmis olur (islamoglu ve Almacik, 2014:372-374;
Saruhan ve Ozdemirci, 2011;193).

Tablo 4.15. Bilgi Yo6netimi Alt Boyutlar: Ile Hizmet Yeniligi Arasindaki Coklu
Regresyon Analizi

Bagimsiz B degeri Standart B t p
degiskenler hata

Sabit 1,009 ,249 4,053 ,000
Bilgiyi Elde ,107 ,064 ,109 1,674 ,095
Etme

Bilgiyi ,102 ,075 ,093 1,371 172
Koruma

Bilgiyi ,490 ,090 ,398 5,462 ,000
Degerlendirme

Bagimli Degisken:

Hizmet Yeniligi

R=,520 R?*= 261 F= 28,842 p=,000

Tablo 4.15.’e gore regresyon modeli anlamlidir (p=,000) ve bilgi yonetimi
alt boyutlarmin hizmet yeniliginin % 26,1 ini acikladigi goriilmektedir. Bilgi
yOnetimi alt boyutlari olan, bilgiyi elde etme, bilgiyi koruma ve bilgiyi degerlendirme
degiskenlerinin hizmet yeniligi lizerindeki etkisini gdsteren regresyon orani 0,520
dir. Bununla birlikte, bilgiyi elde etme ile hizmet yenilik¢iligi arasindaki regresyon
orani anlamli degildir (p=,095>0,05). Bu durumda H1a hipotezi reddedilmistir. Ayni
sekilde, bilgiyi koruma ile hizmet yeniligi arasindaki regresyon orani anlamli degildir
(p=,172>0,05). Bu durumda H2a hipotezi reddedilmistir. Bilgiyi degerlendirme ile
hizmet yeniligi arasindaki regresyon orani ise anlamhidir (p=,000 f= ,398). Bu
nedenle H3a hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 4.16. Bilgi Yonetimi Alt Boyutlari Ile Siire¢ Yeniligi Arasindaki Coklu
Regresyon Analizi

Bagimsiz B degeri Standart B t p
degiskenler hata

Sabit 1,766 ,260 6,797 ,000
Bilgiyi Elde ,012 ,067 ,012 ,180 ,858
Etme

Bilgiyi ,251 ,078 232 3,222 ,001
Koruma

Bilgiyi 277 ,094 ,230 2,953 ,003
Degerlendirme

Bagimli Degisken:

Siire¢ Yeniligi

R=413 R?*=,170 F=15,942 p=,000

Tabloya 4.16.’ya gore regresyon modeli anlamlidir (p=,000) ve bilgi
yOnetimi alt boyutlarinin siire¢ yenilik¢iliginin % 17’ sini agikladigi goriilmektedir.
Bilgi yonetimi alt boyutlar1 olan, bilgiyi elde etme, bilgiyi koruma ve bilgiyi
degerlendirme degiskenlerinin siire¢ yeniligi tizerindeki etkisini gosteren regresyon
oran1 0,413’tiir. Bununla birlikte, bilgiyi elde etme ile siire¢ yeniligi arasindaki
regresyon orani anlamli degildir (p=,858>0,05). Bu durumda H1b hipotezi
reddedilmigtir. Bilgiyi koruma ile siire¢ yeniligi arasindaki regresyon orani ise
anlamli bulunmustur (p=,001<0,05, B= ,232). Bu durumda H2b hipotezi kabul
edilmistir. Bilgiyi degerlendirme ile hizmet yeniligi arasindaki regresyon orani da
anlamlidir (p=,003<0,05, p=,230). Bu nedenle H3Db hipotezi kabul edilmistir.

B Bilgiyi Elde
i Etme H1a Hizmet
L id Yeniligi
G H1b H2a
1

Bilgiyi Y
\-c(-) Koruma H2b E

N

N i
E H3a Sureg L
T e Yeniligi [
i vBI|egI / H3b K
M Degerlendir
i me

Sekil 4.11. Bilgi Yonetiminin Hizmet ve Siire¢ Yeniligi Uzerindeki Etkisi
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4.6. Bilgi Yonetimi Ile Orgiitsel Yenilik Iliskisi Uzerinde Bireysel

Yenilik¢iligin Moderatér Etkisine iliskin Regresyonlar

Bilgiyi elde etme ile hizmet yeniligi iliskisinde ¢oklu regresyon sonucu
p=0,095 diizeyinde bir iliski bulunmus ve bu iliski marjinal anlamh iliski olarak
degerlendirilmistir. Bu iliski p<0,05 diizeyini saglamadig1 i¢in moderatdr degisken
etkisi incelenirken bilgiyi elde etme boyutu ile hizmet yeniligi boyutu arasindaki

iliski lizerinden bir regresyon calistirllmamustir.

Ayni sekilde bilgiyi elde etme ile siire¢ yeniligi iliskisinde ¢oklu regresyon
sonucu p=0,858 olarak anlamsiz bulunmus bu nedenle, moderatér degisken etkisi
incelenirken bilgiyi elde etme boyutu ile siire¢ yeniligi boyutu arasindaki iliski
tizerinden bir regresyon ¢alistirilmamustir.

Benzer bir durum bilgiyi koruma alt degiskeni ile hizmet yeniligi arasinda
da soz konusudur. Bilgiyi koruma ile hizmet yeniligi ¢oklu regresyon sonucu
p=0,172 diizeyinde anlamsiz bir etki s6z konusudur (p>0,05). Bu nedenle moderator
degisken etkisi incelenirken bilgiyi koruma boyutu ile hizmet yeniligi boyutu
arasindaki iligki {izerinden bir regresyon calistirilmamaistir.

Bilgi yonetimi ile orgiitsel yenilik iliskisi tizerinde bireysel yenilik¢iligin
moderator etkisine iligkin olarak hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir.
Hiyerarsik regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin modele katkisini ayri ayri
inceler. Bunun i¢in bagimsiz degiskenler modele grup grup sokulur. Arastirmada
birden fazla modeli inceleme avantaji sunan bu analiz tiirii uluslararas1 yayinlarda

sikca karsilasilan bir analiz bi¢imidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011;201).

Tablo 4.17. Bilgiyi Koruma Ile Siire¢ Yeniligi iliskisi Uzerinde Bireysel
Yenilik¢ilik Alt Boyutlarindan Degisime Direncin Moderator Etkisine Iliskin
Regresyonlar.

Sureg yeniligi

I.model Il.model [ll.model

B B B
BKO ,363%** ,350%** ,896%*
DD ,160%* ,717%*
BKOXDD -,819
R? ,132 ,157 ,169
AR? ,132 ,025 ,012
ASIG F ,000 ,008 ,069
DW 2,317

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Tablo 4.17.°deki bilgiyi koruma ile siire¢ yeniligi arasindaki iligskide
bireysel yenilikgiligin alt boyutlarindan degisime direncin moderator etkisini
gosteren analizler incelendiginde anlamli bir etki gozlenmemektedir. Degisime
diren¢ degiskeninin analize dahil edildigi II. Modelde siire¢ yeniligi agisindan ise
p<0,01 diizeyinde anlamli bir etki s6z konusudur. III. modelde moderator degisken
ile yapilan analizlerde goriildiigii gibi degisime direncin bilgiyi koruma ile hizmet ve
stire¢ yeniligi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda H5a ve H5b
reddedilmektedir.

Tablo 4.18. Bilgiyi Degerlendirme Ile Hizmet Yeniligi ve Siire¢ Yeniligi Iliskisi

Uzerinde Bireysel Yenilikgilik Alt Boyutlarindan Degisime Direncin Moderatér
Etkisine Iliskin Regresyonlar.

Hizmet yenilikgiligi Sureg yenilikgiligi
l.model [l.model lll.model l.model Il.model lIl.model
B B B § B B
BDEG ,504%** ,513*** ,797* ,364%%* LA12%** ,447
DD ,050 ,351 ,265%** ,301
BDEGXDD -,378 -,046
R? ,254 ,257 ,259 ,132 ,200 ,200
AR? ,254 ,002 ,003 ,132 ,068 ,000
ASIG F ,000 ,386 ,360 ,000 ,000 ,914
DW 2,117 2,153

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Tablo 4.18.” de bilgiyi degerlendirme ile hizmet yeniligi ve siire¢ yeniligi
iligkisi tizerinde bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarindan degisime direncin moderator
etkisine iligkin regresyonlar yer almaktadir. Tabloya gore, bireysel yenilik¢ilik alt
boyutlarindan degisime direncin bilgiyi degerlendirme ile hem hizmet yeniligi hem
de siireg yeniligi tizerinde anlamli bir moderator etkisi goriilmediginden H6a ve H6b
reddedilmistir.

Fikir o6nderliginin moderator etkisini gosteren analizler Tablo. 4. 19.” da
verilmistir. Fikir 6nderliginin dahil edildigi II. Modelde siire¢ yeniligi acisindan
anlamli bir etki s6z konusudur. Moderator degiskenin (bilgiyt koruma ile fikir
onderligi carpimi) analize dahil edildigi III. Modelde moderator degiskenin bilgiyi
koruma ile siire¢ yeniligi lizerinde anlaml bir etkisi gdzlenmemistir. Bu durumda

H8b reddedilmektedir.
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Tablo 4.19. Bilgiyi Koruma Ile Siire¢ Yeniligi iliskisi Uzerinde Bireysel

Yenilik¢ilik Alt Boyutlarmdan Fikir Onderliginin Moderatdr Etkisine Iliskin

Regresyonlar.

Sureg yeniligi

l.model [l.model lll.model

B B B
BKO ,363%** ,323%** -,148
FO ,163%* -,225
BKOXFO ,684
R2 ,132 ,157 ,163
AR? ,132 ,025 ,006
ASIG F ,000 ,009 ,187
DW 2,271

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Tablo 4. 20.” de bilgiyi degerlendirme ile hizmet yeniligi ve siire¢ yeniligi

iliskisi tizerinde bireysel yenilikg¢ilik alt boyutlarindan fikir 6nderliginin moderator

etkisine iligskin regresyonlar yer almaktadir. Tabloya gore, bireysel yenilik¢ilik alt

boyutlarindan fikir 6nderliginin bilgiyi degerlendirme ile hem hizmet yeniligi hem

de siire¢ yeniligi iligkisinde anlamli bir modratér etkiye sahip olmadigi

goriildiiglinden H9a ve HI9b reddedilmistir.

Tablo 4.20. Bilgiyi Degerlendirme ile Hizmet Yeniligi ve Siire¢ Yeniligi iligkisi
Uzerinde Bireysel Yenilikgilik Alt Boyutlarindan Fikir Onderliginin Moderatdr
Etkisine Iliskin Regresyonlar.

Hizmet yeniligi Sureg yeniligi
l.model [l.model [ll.model l.model [l.model [ll.model
B § B B § §
BDEG ,504%** ,450*** -,041 ,364%** ,335%*x* -,013
FO ,357*** | - 055 ,191%* -,100
BDEGXFO ,693 ,490
R? ,254 ,379 ,386 ,132 ,168 ,172
AR? ,254 , 124 ,008 ,132 ,036 ,004
ASIG F ,000 ,000 ,085 ,000 ,002 ,294
DW 2,136 1,988

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Tablo 4. 21.” de bilgiyi koruma ile siire¢ yeniligi iliskisi tizerinde bireysel

yenilik¢ilik alt boyutlarindan deneyime agiklifin moderator etkisine iliskin
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regresyonlar yer almaktadir. Tablo incelendiginde deneyime agikligin analize dahil

oldugu II. Modelde siire¢ yeniligi i¢in anlamli bir etki s6z konusudur (p<0,01 ve

p<0,001). Moderator degiskenin (bilgiyi koruma ile deneyime agiklik carpimi)

analize dahil edildigi III. Modelde moderator degiskenin bilgiyi koruma ile siireg

yeniligi arasindaki iliskide p<0,05 diizeyinde anlamli bir etkisinin oldugu

gozlenmektedir. Bu durumda H11b kabul edilmistir.

Tablo 4.21. Bilgiyi Koruma Ile Siire¢ Yeniligi iliskisi Uzerinde Bireysel
Yenilik¢ilik Alt Boyutlarindan Deneyime Acikligin Moderatér Etkisine iliskin
Regresyonlar.

Sirec yeniligi

l.model Il.model [ll.model

B B B
BKO ,363*** ,243% % -,618
DA ,338%*** -,205
BKOXDA 1,178*
R? ,132 ,232 ,252
AR? ,132 ,100 ,020
ASIG F ,000 ,000 ,012
DW 2,326

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Bilgi Yonetimi - Sureg Yeniligi

Deneyime
Acikhk

Sekil 4.12. Bir Moderator Degisken Olarak Deneyime Agiklik
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Tablo 4.22. Bilgiyi Degerlendirme Ile Hizmet Yeniligi ve Siire¢ Yeniligi Iliskisi
Uzerinde Bireysel Yenilikgilik Alt Boyutlarindan Deneyime Ac¢ikligin Moderator
Etkisine iliskin Regresyonlar.

Hizmet yeniligi Sureg yeniligi
I.model [l.model lll.model l.model Il.model lll.model
B B B § B B
BDEG ,504%** ABT*** ,200 ,364%** ,303%** -,447
DA ,232%** ,052 ,376%** -,133
BDEGXDA ,348 ,978*
R? ,254 ,307 ,308 ,132 ,270 ,282
AR? ,254 ,053 ,002 ,132 ,138 ,012
ASIG F ,000 ,000 ,469 ,000 ,000 ,046
DW 2,177 2,142

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Tablo 4. 22.”de degisime acikligin analize dahil edildigi II. Modelde, bilgiyi

degerlendirme ile hem hizmet hem de siire¢ yeniligi iliskisinde anlaml1 bir etkisi s6z

konusudur. Moderatér degiskenin (bilgiyi degerlendirmeile deneyime aciklik

carpimi) analize dahil edildigi III. Modelde moderator degiskenin etkisi hizmet

yeniligi i¢in anlamsiz ¢ikarken siire¢ yeniligi i¢in p<0,05 diizeyinde anlaml

bulunmustur. Bu sonuca gore H12a reddedilirken H12b kabul edilmektedir.

Tablo 4. 23. incelendiginde bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan risk

almanin bilgiyi koruma ile siire¢ yeniligi iliskisinde anlamli bir modrator etkiye sahip

olmadig goriildiigiinden H14b reddedilmistir.

Tablo 4.23. Bilgiyi Koruma Ile Siire¢ Yeniligi iliskisi Uzerinde Bireysel
Yenilikgilik Alt Boyutlarindan Risk Almanin Moderatér Etkisine Iligkin

Regresyonlar.

Sireg yeniligi
[.model [l.model lll.model
§ § B
BKO ,363%** ,378%** ,127
RA ,097 -,352
BKOXRA -,488
R? ,132 ,141 ,149
AR? ,132 ,009 ,008
ASIG F ,000 ,114 ,138
DW 2.326

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
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Tablo 4.24. Bilgiyi Degerlendirme Ile Hizmet Yeniligi ve Siire¢ Yeniligi Iliskisi
Uzerinde Bireysel Yenilikgilik Alt Boyutlarindan Risk Almanin Moderator Etkisine
[liskin Regresyonlar.

Hizmet yeniligi Sureg yeniligi

l.model Il.model | Ill.model l.model Il.model [ll.mode

B B B § B §
BDEG ,504*** | 51QF** | ATTFF*R | 3p4%** ,383%** ,243%*
RA ,084 ,033 ,107 -,060
BDEGXRAAA ,067 ,222
R? ,254 ,261 ,262 ,132 ,143 ,153
AR? ,254 ,007 ,001 ,132 ,011 ,010
ASIG F ,000 ,144 ,593 ,000 ,082 ,098
DW 2,142 2,126

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Bilgiyi degerlendirme ile hizmet yeniligi ve siire¢ yeniligi iliskisi iizerinde
bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan risk almanin moderatér etkisine iliskin
analizler Tablo 4.24.” de verilmistir. Tablo incelendiginde, bilgiyi degerlendirme ile
hem hizmet hem de siireg yenilikgiligi iligkisi tizerinde moderator degiskenin (bilgiyi
degerlendirme ile risk alam ¢arpimi) anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Bu sonuca gore H15a ve H15b reddedilmistir.

4.7. Demografik Degiskenler Ac¢isindan Bilgi Yonetimi ve Yenilik

Tiirleri Arasindaki Farkhliklar

Calismada bilgi yonetimi ile yenilik tiirlerine verilen cevaplarin demografik
ozellikler bakimindan farklilik analizleri de yapilmistir. Bu asamada yas, egitim

durumu ve ¢aligsma siiresi agisindan farklilik olup olmadig: arastirilmistir.

4.7.1. Yas Degiskenine Gore Bilgi Yonetimi
Tablo 4.25. Yasa Gore Bilgi Yonetimi Alt Boyutlarina iliskin Ortalamalar

Bilgiyi elde etme | Bilgiyi koruma | Bilgiyi degerlendirme
Yas n X SS X SS X SS

20-25 2 2,66 ,000 3,66 ,000 2,85 ,000
26-30 29 3,02 ,791 3,21 ,599 3,17 ,755
31-35 | 119 3,02 ,826 3,49 ,665 3,30 ,598
36-40 32 2,65 ,641 2,94 ,892 2,96 ,598
41-45 13 2,38 ,329 2,64 ,644 2,76 ,347
46-50 30 2,53 ,899 3,37 ,523 3,43 ,702
51-55 12 2,05 ,445 2,97 ,858 2,71 ,633
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Tablo 4.26. Yasa Gore Bilgi Yonetimi Alt Boyutlaria Iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi
Degiskenler | Degisimin | Kareler |Serbestlik | Kareler F Sig.
kaynagi | Toplami | Derecesi |Ortalamasi
Gruplar 19,046 6 3,174 5,292 ,000
Bilgiyi elde etme (Grup Ici 137,968 230 ,600
Toplam 157,014 236
Gruplar 15,977 6 2,663 5,672 ,000
Bilgiyi koruma  (Grup Igi 107,975 230 ,469
Toplam 123,952 236
Gruplar 10,153 6 1,692 4,344 ,000
Bilgiyi .
. Grup I¢i 89,593 230 ,390
degerlendirme
Toplam 99,746 236

Tablolar incelendiginde bilgi yOnetimi alt boyutlarina verilen cevap

skorlarinin yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi

g6zlenmistir (p=0,000, p<0,05). Cevaplayicilarin bilgi yonetimi alt boyutlari ile ilgili

cevap skorlar yaslarina gore anlamli derecede farklilik gostermektedir.

4.7.2. Egitim Durumuna Gore Bilgi Yonetimi

Tablo 4.27. Egitim Durumuna Gére Bilgi Yonetimi Alt Boyutlarma Iligkin

Ortalamalar
Bilgiyi elde etme Bilgiyi koruma | Bilgiyi degerlendirme
Egitim Durumu n X Ss X SS X SS
Lisans 132 | 2,939%4 ,78560 | 3,3081 | ,78214 3,2619 67773
Yiiksek Lisans 93 | 2,6559 ,78551 | 3,3011 | ,60805 3,0906 ,60601
Doktora 12 | 2,8889 | 1,16631 | 3,1944 | ,93699 3,2976 ,60749

Tablo 4.28. Egitim Durumuna Gére Bilgi Yonetimi Alt Boyutlarina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler Degisimin | Kareler |Serbestlik | Kareler F Sig.
kaynagi | Toplam1 | Derecesi |Ortalamasi
Gruplar 4,435 2 2,218 3,401 ,035
Bilgiyi elde etme  |Grup ici 152,578 234 ,652
Toplam 157,014 236
Gruplar ,142 2 ,071 ,135 874
Bilgiyi koruma  |Grup ici 123,810 234 529
Toplam 123,952 236
A Gruplar 1,730 2 ,865 2,065 ,129
Bilgiyi .
B ) Grup Ici 98,017 234 419
degerlendirme
Toplam 99,746 236
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Tablolar incelendiginde bilgi yonetimi alt boyutlarna verilen cevap
skorlarinin yas degiskeni acisindan yalnizca bilgiyi elde etme alt boyutu (p=0,035,
p<0,05) a¢isindan anlamli bir farklilik gosterdigi diger alt boyutlar bilgiyi koruma
ve bilgiyi degerlendirme agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede bir

farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir (p=,874>0,05, P=,129>0,05).

4.7.3. Calisma Siiresine Gore Bilgi Yonetimi

Tablo 4.29. Caligma Siiresine Gére Bilgi Yonetimi Alt Boyutlarina Iligkin
Ortalamalar

Bilgiyi elde etme | Bilgiyi koruma | Bilgiyi degerlendirme
Calisma Siiresi n X SS X SS X SS
1-5 yil 19 | 2,8772 | , 74710 | 3,4211 | ,71009 3,4737 ,67015
6-10 y1l 120 | 3,0389 | ,85141 | 3,4472 | ,66033 3,2286 ,62487
11-15 yil 42 | 2,7619 | 62159 | 3,0873 | ,84282 3,0748 ,62249
16-20 yil 41 | 2,3740 | 81716 | 3,2439 | ,64989 3,2474 ,75459
21-25 y1l 15 | 2,4667 | ,39441 | 2,7111 | ,69996 2,7905 ,35352

Tablo 4.30. Caligma Siiresine Gére Bilgi Yonetimi Alt Boyutlarina Iligkin Tek
Yonli Varyans Analizi

Degiskenler Degisimin | Kareler |Serbestlik | Kareler F Sig.
kaynagi | Toplami | Derecesi |Ortalamasi
Gruplar 15,975 4 3,994 6,569 ,000
Bilgiyi elde etme (Grup Ici 141,039 232 ,608
Toplam 157,014 236
Gruplar 10,110 4 2,528 5,151 ,001
Bilgiyi koruma  (Grup Ici 113,842 232 491
Toplam 123,952 236
Gruplar 4,784 4 1,196 2,922 ,022
Bilgiyi .
. Grup I¢i 94,963 232 ,409
degerlendirme
Toplam 99,746 236

Tablolar incelendiginde bilgi yonetimi alt boyutlarma verilen cevap
skorlariin ¢alisma siiresi agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtigi
gbzlenmistir (p=0,000; p=0,001; p= 0,022, p<0,05).

4.7.4. Yasa Gore Yenilikcilik Tiirleri

Tablo 4.31 ve 4.32. incelendiginde yasa gore yenilikg tiirlerine verilen cevap
skorlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriillmemektedir

(p=,263 ve p=,236; p>0,05).
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Tablo 4.31. Yasa Gore Yenilik Tiirlerine Iliskin Ortalamalar

Siire¢ Yenilik¢iligi | Hizmet Yenilikgiligi
Yas n X Ss X SS
20-25 2 | 4,0000 | ,00000 | 3,1667 ,00000
26-30 29 | 3,4023 | ,98955 | 3,3678 ,88234
31-35 | 119 | 3,6246 | ,72688 | 3,2983 ,82421
36-40 | 32 | 34375 | 61310 | 2,9583 ,75015
41-45 13 | 3,2051 | ,53642 | 2,9231 ,36398
46-50 30 | 3,3333 | 1,02833 | 3,2278 ,88353
51.55 | 12 | 3,5556 | ,65649 | 3,0278 ,48635

Tablo 4.32. Yasa Gore Yenilik Tiirlerine Iliskin Varyans Analizi

Degiskenler Degisimin | Kareler |Serbestlik | Kareler F Sig.
kaynagt | Toplami | Derecesi |Ortalamasi
Gruplar 4,718 6 ,786 1,289 ,263
Stirec Yeniligi Grup Ici 140,276 230 ,610
Toplam 144,994 236
Gruplar 5,149 6 ,858 1,350 ,236
Hizmet Yeniligi  Grup Ici 146,233 230 ,636
Toplam 151,381 236

4.7.5. Egitim Durumuna Gaore Yenilikc¢ilik Tiirleri

Tablo 4.33. Egitim Durumuna Gére Yenilik Tiirlerine Iliskin Ortalamalar

Siire¢ Yeniligi Hizmet Yeniligi
Egitim Durumu n X SS X SS
Lisans 132 | 3,4924 | 81177 | 3,2626 | ,70684
Yiksek Lisans 93 | 3,5054 | ,76077 | 3,1237 | ,91581
Doktora 12 | 3,7778 | ,64092 | 3,4306 | ,80547

Tablo 4.34. Egitim Durumuna Gére Yenilikgilik Tiirlerine Iliskin Varyans Analizi

Degigkenler | Degisimin | Kareler |Serbestlik | Kareler F Sig.
kaynagi | Toplami | Derecesi |Ortalamasi
Gruplar ,902 2 ,451 ,733 482
Siire¢ Yeniligi Grup Ici 144,092 234 ,616
Toplam 144,994 236
Gruplar 1,632 2 ,816 1,275 ,281
Hizmet Yeniligi  |Grup Ici 149,749 234 ,640
Toplam 151,381 236
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Tablo 4.33. ve 4.34. incelendiginde, egitim durumuna gore yenilik tiirlerine
verilen cevap skorlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

goriilmemektedir (p=,482 ve p=,281; p>0,05).

4.7.6. Calisma Siiresine Gore Yenilik Tiirleri

Tablo 4.35. Calisma Siiresine Gore Yenilik Tiirlerine liskin Ortalamalar

Siire¢ Yeniligi Hizmet Yeniligi
Calisma Siiresi n X SS X SS
1-5yil 19 | 3,6842 | ,82007 | 3,5351 | ,39899
6-10 y1l 120 | 3,4944 | 75837 | 3,1764 | ,83019
11-15 yil 42 | 3,6825 | ,72116 | 3,3214 | ,93080
16-20 yil 15 | 3,2889 | 54724 | 3,0222 | ,44484
21-30 yil 41 | 3,3902 | 94546 | 3,1504 | ,78864

Tablo 4.36. Calisma Siiresine Gore Yenilik Tiirlerine liskin Varyans Analizi

Degiskenler Degisimin | Kareler |Serbestlik | Kareler F Sig.
kaynagi | Toplami | Derecesi |Ortalamasi
Gruplar 3,176 4 ,794 1,299 271
Siire¢ Yeniligi Grup Ici 141,817 232 611
Toplam 144,994 236
Gruplar 3,329 4 ,832 1,304 ,269
Hizmet Yeniligi  (Grup Ici 148,052 232 ,638
Toplam 151,381 236

Tablolar incelendiginde, egitim durumuna gore yenilik tiirlerine verilen
cevap skorlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma goriillmemektedir
(p=,271 ve p=,269; p>0,05).

4.8. Miilki Idare Amirlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri Acisindan

Degerlendirilmesi

Bu calismada kullanilan bireysel yenilik dlgegi ile Kiliger ve Odabasi
(2010)’ un Rogers (1995)’ tan aktardigi bi¢imde yenilik¢ilige yonelik bes kategorili
siniflama kapsaminda miilki idare amirlerinin yenilikgilik diizeyleri arastirilmistir.

Olgekte yer alan bireysel yenilikle ilgili her ifade 5°1i likert maddesi seklinde
puanlanmaktadir. Olgek maddelerinin 12’si pozitif 8’i negatif olmak iizere 20
maddeden olusmaktadir. Hesaplama yoOnergesine gore yenilik¢ilik puani; pozitif

maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden alinan toplam puanin
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cikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle hesaplanmaktadir.
Hesaplanan puanlara gore bireylerin yenilik¢ilik baglaminda kategorileri; hesaplanan
puan 80 puan iistiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise“Oncii”, 57 ve 68
puan arasinda ise “Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan
altinda ise“Gelenek¢i” olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Olgek yardimiyla
bireylerin yenilikg¢ilik diizeyleri hakkinda daha genel bir kategorik degerlendirme de
yapilabilmektedir. Buna gore; 68 iistli puan alan bireyler oldukca yenilik¢i olarak
degerlendirilirken, 64 alti puan alan bireyler yenilik¢ilikte diisiik olarak
yorumlanmaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010;153).

Tablo 4.37. Yenilik¢ilik Diizeylerinin Kategorik Dagilimi

Gelenekgiler Geg Erken Yenilikleri Ilk | Yenilikgiler
Cogunluk Cogunluk Benimseyenler
(Kuskucu) (Sorgulayici) (Oncii)
n 2 21 87 110 17
% 0,84% 8,86% 36,71% 46,42% 7,17%
Toplam 237 237 237 237 237

Tablo 4.37.” de katilimcilarin yenilik¢ilik diizeylerinin kategorik dagilimi
yer almaktadir. Buna gore katilimcilardan sadece 2 tanesi “Gelenekgiler”
kategorisinde yer almistir. 21 katilimci “Kuskucu” kategorisinde, 87 katilimci
“Sorgulayic1” kategorisinde, 110 katilimer “Oncii” kategorisinde ve 17 katilimci

“Yenilik¢i” kategorisinde bulunmaktadir.

Tablo 4.38. de olgek puanlarinin hesaplama yonergesinde belirtilen
Yenilik¢ilik Agisindan Geri (14-64) ve Biiyiik Olgiide Yenilik¢i (68-96) olanlar
gosterilmistir. Tabloda goriildigii lizere Yenilikgilik Acisindan Geri (14-64)
olanlarin sayis1 69 (%35,20), Biiyiik Olgiide Yenilik¢i (68-96) olanlarin sayis1 ise
127 (%64,80)’ dir. Ankete katilan katilimer sayisi 237 oldugu halde yine olgek
yonergesinde belirtildigi ilizere 64 puan ile 68 puan arasi alanlar degerlendirme
disinda kaldigindan dolayr bu gruplar 196 katilimci iizerinden hesaplanarak

yapilmustir.
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Tablo 4.38. Yenilikcilik A¢isindan Geri ve Biiyiik Olgiide Yenilikgiler.

Yenilik¢ilik Agisindan | Biiyiik Olgiide Yenilikgi
Geri (14-64) (68-96)
N 69 127
% 35,20% 64,80%
Toplam 196 196

Elde edilen bu sonug miilki idare amirlerinin yenilikgilik diizeylerinin oldukga iyi

diizeyde oldugunu gostermektedir. Tiirk Idareciler Dernegi tarafindan 2013 yilinda

gercgeklestirilen 700 miilki idare amirinin katilim sagladigi anket ¢calismasinda, miilki

idare amirlerinin degisimi nasil algiladigi konusunda Onemli sonuglar ortaya

c¢ikmigtir. Farkli unvan ve pozisyonda bulunan miilki idare amirlerinin degisim

algilarinin farkli oldugu ortaya konulmustur. “Miilki idare sisteminde ortaya ¢ikan

yeni sartlar goz Oniline alinarak bir reform g¢aligmasi yapilmalidir. Bu kanaate ne

ol¢iide katiliyorsunuz?” seklindeki soruya % 93 oraninda katilimci katiliyorum

seklinde cevap vermistir. Katilimcilar miilki idare sisteminde bir reform ¢aligsmasi

yapilmas1 gerektigi yoniinde hemfikir olduklarini gostermistir.

Asagida arastirmanin hipotezleri ve sonuglar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.39. Arastirmanin Hipotezleri ve Sonuglari

Hipotezler

Degerlendirme

Hla: Bilgi yonetiminin alt boyutlarindan bilgiyi elde etme orgiitsel
hizmet yeniligi iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir.

H1la reddedildi

H1b: Bilgi yonetiminin alt boyutlarindan bilgiyi elde etme orgiitsel siireg
yeniligi iizerinde anlaml ve pozitif etkiye sahiptir.

H1b reddedildi

H?2a: Bilgi yonetiminin alt boyutlarindan bilgiyi koruma 6rgiitsel hizmet
yeniligi iizerinde anlaml ve pozitif etkiye sahiptir.

H2a reddedildi

H2b: Bilgi yonetiminin alt boyutlarindan bilgiyi koruma orgiitsel siireg
yeniligi lizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir.

H2b kabul edildi

H3a: Bilgi yonetiminin alt boyutlarindan bilgiyi degerlendirme o6rgiitsel
hizmet yeniligi iizerinde ve pozitif anlamh etkiye sahiptir.

H3a kabul edildi

H3b: Bilgi yonetiminin alt boyutlarindan bilgiyi degerlendirme orgiitsel
stire¢ yeniligi {izerinde anlamh ve pozitif etkiye sahiptir.

H3b kabul edildi

H4a: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan degisime direng bilgiyi elde
etme ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H4a reddedildi

H4b: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan degisime direng bilgiyi elde
etme ile siire¢ yeniligi arasinda moderatdr etkiye sahiptir.

H4b reddedildi

H5a: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan degisime direng bilgiyi
koruma ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

Hb5a reddedildi

H5b: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan degisime direng bilgiyi
koruma ile siire¢ yeniligi arasinda moderatdr etkiye sahiptir.

H5b reddedildi

Hé6a:Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan degisime direng bilgiyi
degerlendirme ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H6a reddedildi

Hé6b:Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan degisime direng bilgiyi
degerlendirme ile siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H6b reddedildi

H7a: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan fikir 6nderligi bilgiyi elde
etme ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H7a reddedildi
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Tablo 4.39. (devam) Arastirmanin Hipotezleri ve Sonuglari

H7b: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan fikir onderligi bilgiyi elde
etme ile siire¢ yeniligi arasinda moderatdr etkiye sahiptir.

H7b reddedildi

HB8a: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan fikir 6nderligi bilgiyi
koruma ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H8a reddedildi

HB8Db: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan fikir 6nderligi bilgiyi
koruma ile siire¢ yeniligi arasinda moderatdr etkiye sahiptir.

H8b reddedildi

H9a: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan fikir dnderligi bilgiyi
degerlendirme ile hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H9a reddedildi

HO9b: Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan fikir 6nderligi bilgiyi
degerlendirme ile siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H9b reddedildi

H10a: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan deneyime agiklik bilgi

elde etme ile 6rgiitsel hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H10a reddedildi

H10b: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan deneyime agiklik bilgi
elde etme ile orgiitsel siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H10b reddedildi

H11a: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan deneyime agiklik bilgiyi
koruma ile orgiitsel hizmet yeniligi arasinda moderatér etkiye sahiptir.

H11a reddedildi

H11b: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan deneyime aciklik bilgiyi
koruma ile orgiitsel siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H11b kabul edildi

H12a: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan deneyime agiklik bilgiyi
degerlendirme ile orgiitsel hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye
sahiptir.

H12a reddedildi

H12b: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan deneyime agiklik bilgiyi
degerlendirme ile orgiitsel siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye
sahiptir.

H12b kabul edildi

H13a: Bireysel yenilikgiligin alt boyutlarindan risk alma bilgiyi elde
etme ile orgiitsel hizmet yeniligi arasinda moderatér etkiye sahiptir.

H13a reddedildi

H13b: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan risk alma bilgiyi elde
etme ile orgiitsel siire¢ yeniligi arasinda moderatdr etkiye sahiptir.

H13b reddedildi

H14a: Bireysel yenilikgiligin alt boyutlarindan risk alma bilgiyi koruma
ile orgiitsel hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye sahiptir.

H14a reddedildi

H14b: Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan risk alma bilgiyi koruma
ile Orgiitsel siire¢ yeniligi arasinda moderatdr etkiye sahiptir.

H14b reddedildi

H15a: Bireysel yenilikg¢iligin alt boyutlarindan risk alma bilgiyi
degerlendirme ile orgiitsel hizmet yeniligi arasinda moderator etkiye
sahiptir

H15a reddedildi

H15b. Bireysel yenilikgiligin alt boyutlarindan risk alma bilgiyi
degerlendirme ile 6rgiitsel siire¢ yeniligi arasinda moderator etkiye
sahiptir.

H15b reddedildi
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BESINCI BOLUM
SONUC
5.1. SONUC ve DEGERLENDIRME

Orgiitlerin temel amaci siirdiiriilebilir basariy1 saglayarak varligmi uzun
stire devam ettirebilmektir. Giliniimiiz diinyasinin dinamikleri dikkati alindiginda
orgiitlerin bu zorlu siirecte ayakta kalabilmesi etkin ve etkili tiretim yapabilmesine,
dogru stratejik kararlar1 zamaninda uygulayabilmesine ve rakiplerinden kendini
farkli kilabilecek basarili yeniliklere baghdir. Giliniimiiz kosularinda bilgiye
kolaylikla ulasilmasi, teknolojik degisimin hizli yasanmasi ve kiiresellesme ile
birlikte bilginin ve teknolojinin hizla yayilmas: biitiin kesimler i¢in farkindaligin
artmasina ve genel olarak bilin¢ diizeyinin yilikselmesine neden olmustur. Cevresel
degisimlere uyum saglayamayan orgiitler hangi tiir yap1 ve bicimde olurlarsa olsunlar
rekabet edebilirlik ve siirdiiriilebilirlik sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Orgiitlerin yukarida belirtilen 6zellikleri bulunan, dinamik bir ¢evrede
rekabet avantaji elde edebilmeleri, karsi karsiya kaldiklart problemleri etkin bir
sekilde ¢cozebilmelerine, firsatlar1 ve tehditleri proaktif bir sekilde gorebilmelerine,
bilgiyi degerlendirmelerine, yenilik dogurucu bilgi yonetimi faaliyetleri ve yeni bilgi
tireterek yenilikgi fikirler ve basarili yenilikler elde etmelerine baglidir.

Bu ¢alisma teori ve arastirma olmak tizere temel iki kistmdan olusmaktadir.
Bilgi, bilgi yonetimi, yenilik kavramlari ile bireysel yenilikg¢ilik kavramlar1 teorik
olarak ele alinmistir. Ayrica literatiirde bu alanda yapilan ampirik ¢calisma 6zetleri ile
calismanin teorik c¢ercevesi ¢izilmis, bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iligkinin
arastirilmasina yonelik uygulamaya yer verilmis ve bu iliskide bireysel yenilikg¢iligin
moderator etkisi arastirilmistir.

Arastirmanin ele aldig1 kavramlardan biri bilgi yonetimidir. Herhangi bir
orgiit icin bilgi yonetimi siireci, Orgiitiin amaci1 dogrultusunda degerini artirmak,

rekabet edebilmek ve yasamini siirdiirebilmek i¢in disaridan ya da igeriden her tiirlii
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bilgi kaynagini kurumun faaliyetleri ile biitlinlestirerek toplamasi, diizenlemesi,
orgiite yaymast, dolayisiyla bireysel ve kurumsal verimlilik artis1 saglamasidir.

Bu calismada bilgi yonetimi ii¢ alt boyutta dl¢iilmistiir. Bilgi yonetimi alt
boyutlar ile ilgili sorulara verilen cevaplarin dagilimina bakildiginda bilgiyi elde
etme alt boyutunda yer alan en diisiik ortalama “Kurumda, Yenilikgi Fikirleri Hayata
Gegirmek Icin Siirekli Olarak Yeni Bilgiler Ortaya Konulmaktadir” ifadesine aittir
(5 iizerinden 2,6). “Kurumda, Bilginin Gelistirilmesine Iliskin Yeni Fikir Uretimi
Tesvik Edilmektedir” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi ise 2,7’ dir. Bu iki
onerme bilgiyi elde etme boyutuna iliskin verilen cevaplar1 yansitmaktadir. ifadeler
incelendiginde arastirmaya konu olan kurum diizeyinde bilgiyi elde etmek icin
calisanlarin fikir ve diislincelerinden yeterince faydalanilmadigi, dolayisiyla ortiik
bilgileri aciga ¢ikarmak i¢in yeterli cabanin gosterilmedigi sdylenebilir.

Literatiirdeki sonuglar agisindan bilgi yonetimi performansinin artiginda
bilgiyi elde etme faaliyetlerinin 6nemi biiyiiktiir. Personelin bilgi ve yeteneklerinin
stirekli yenilenmesi ve gelistirilmesi gerekir. Ayrica, uzmanlik alanlariyla ilgili
olarak en son gelismelere erisimleri saglanmalidir. Yeni teknolojiler hakkinda
bilgilendirilmeli ve bu teknolojilerin kullanim bilgisi verilmelidir. Ozellikle
calisanlarda var olan bilgilerinin harekete gegirilmesi, birlestirilip, biitiinlestirilerek
kollektif bilgiye ulasilmasi bilgi yonetiminin basarisi i¢in son derece Onemlidir
(Kivijarvi, 2004:1-2).

Birbirinden farkli bilgilere ve bilgi yonetimi kiiltiiriine sahip olan bireylerin
etkilesimi, orgiitiin yenilik¢ilik yetenegini, tek basina bir bireye kiyasla ¢ok daha
fazla arttiracaktir (Cohen ve Levinthal, 1990:128-152). Farkl: kesimlerden saglanan
bilgiler oldukc¢a degerlidir. Boylelikle daha verimli i modelleri ve hizmet bi¢imleri
Ogrenilmis olur. Bilgilerin gerek kurum diizeyinde gerekse de paydaslar tarafindan
paylasilmasi, mevcut kamu hizmetlerinin daha yakindan izlenmesini, farkindaligin
artmasini, slireglere hizmet alicilarin daha aktif katilimini saglayacaktir. Arastirmada
“Kurumda, Disaridan Saglanan Hizmetlerle Yeni Bilgilerin Elde Edilmesi
Saglanmaktadir” ifadesine verilen puanlarin ortalamasinin nispeten daha yiiksek
olmasi (3,2) gerekli bilgilerin elde edilmesi i¢in kurum dis1 kaynaklarin daha fazla
kullanildigr seklinde degerlendirilebilir. Bu sonug yeni bilgi elde etme ¢abasinin orta

diizeyde oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir.
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Bilgi yonetimi alt boyutlarindan bilgiyi koruma ile ilgili nermelere verilen
cevaplarin ortalamasi 5 {izerinden 3,29’ dur. Bu sonug orta diizeyde bir bilgi koruma
tutumunu gostermektedir. Bilgi yonetiminin diger alt boyutu olan bilgiyi
degerlendirme ile ilgili 6nermelere verilen cevaplarin ortalamasi ise 5 tizerinden
3,19°dur. Bilgiyi degerlendirme ile ilgili en diisiik deger “Bilgi Paylasimini Tegvik
Eden Bir Kiiltiire Sahibiz” ifadesine aittir (5 lizerinden 2,9). Bu sonug bilgiyi elde
etme boyutuna verilen cevaplardaki puanlar1 destekleyen bir sonugtur. Teorik olarak
orgiit diizeyinde oOrtlik bilgilerin agiga ¢ikarilmasi ve bu bilgilerin paylasilmak
suretiyle degerlendirilmesi gerekir. En yiiksek ortalama ise “Personel Ihtiyac
Duyduklar1 Bilgiye Rahatlikla Ulasabilirler” ifadesine aittir (5 {izerinden 3,8).
Calisanlarin ihtiya¢ duyduklari bilgiye ulagmalarinda bir sorun olmadig1 s6ylenebilir.
Bilgi yonetimi faaliyetleri ag¢isindan en yiiksek ortalama bilgiyi koruma alt boyutuna
aittir. Bunun nedeni olarak ta formallesme diizeyinin ytiksekligi, kamu hizmetinin
gerektirdigi yiiksek sorumluluk ve mevzuat gerekleri gosterilebilir. Mercan vd.
(2011)’e gore, yeniliklerin etkinsizligi lizerinde, biirokratik engeller ve politik karar
stireclerinde ortaya ¢ikan kisitlamalardan dolayr kamu kurumlarimin teknoloji
transferinden ve bilginin yayilimi siireglerinden yeterince faydalanamamasi etkili
olmaktadir. Ozel sektdér uygulamalarinda genellikle taraflar arasinda (yasalarin
yaninda 6zel hukuk kapsaminda) 0zel sozlesmelere dayali olarak siirdiiriilen
faaliyetler, kamusal alanda dogrudan dogruya yasalarin ve ilgili mevzuatin
baglayiciligi ile yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla verilerin kayit altina alinip saklanmasi
tutumunun kamu kurumlar1 agisindan 6nemli olarak goriilmesi, bilgi yoOnetimi
acisindan da bu kurumlarda bilgilerin korunmasi davranisini destekliyor olabilir. Bu
baglamda “Kurum Igerisindeki Bilgi Siirekli Olarak Giincellenmektedir” ifadesinin
is i¢in gerekli mevcut yasa ve mevzuatin yakindan takip edilmesi ve degisikliklerin
uygulamaya konulmasi bi¢iminde yorumlandigi diistiniilmektedir.

Davenport ve Klahr (1998) bilginin etkin bir sekilde uygulanmasinin
orgiitler acisindan verimliligi arttirdigini ve masraflart azalttigini belirtmistir
(Davenport ve Klahr, 1998:195-208). Bilginin uygulanmasi orgiitiin faaliyetleri
boyunca meydana gelen sorunlar1 ¢d6zmek i¢in bilginin kullanilmasini ifade
etmektedir. Bilgi uygulamaya gecirilmedigi takdirde performans artisinin miimkiin
olamayacagi belirtilmektedir. Elde edilen sonu¢ kurum faaliyetlerinin daha ¢ok rutin

faaliyetler seklinde gerceklesmesinin bir yansimasi olabilir. Genellikle tekrar eden
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faaliyet rutinleri i¢in ¢alisanlar ihtiyaclari olan bilgiye ulasmada sorun yasamamakta;
yine ayni nedenle yeni bilgi elde etme ihtiyaci hissetmemekte olabilirler.

Arastirmada ele alinan bir diger kavram ise yeniliktir. Yenilik kavrami ¢ok
genel olarak; bir siire¢ ya da iirlinli mevcut durumdan farkli bir duruma getirmek,
olarak degerlendirilmistir. Yenilik, yeni tirlinler, iiretim teknolojisinde iyilestirmeler,
yeni hizmetler ve pazar degisimi; yeni lretim, tedarik ve dagitim yontemleri; yeni
Orglit yapisi, yeni ¢alisma ve is yapma yoOntemleri, 6grenme, problem ¢dzme,
yeteneklerin  gelistirilmesi ve yeni insan kaynaklar1 yOnetimi baglaminda
tanimlanabilmektedir.

Yenilik, orgiitlerde mevcut olan bilgileri farkli formlarda kullanarak veya
yeni bilgi tiretmek suretiyle nasil deger yaratilacagini ifade eden bir terimdir. Yeni
bilgi orgiitler i¢in ¢cok dnemli yenilik firsatlar1 olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni
bilgiler, orgiitler i¢cin maliyet diisiiriicii, rekabetci ve yiiksek karlilik getiren yeni {iriin
veya siireclere yonelik olarak ortaya ¢ikabilir. Yeni bilgi, orgiitlere ¢cok biiyiik yeni
yatirnm firsatlar1 sunabilir ya da rakiplerin sahip olmadigi stratejik bir o6zellik
tastyabilir. Etkin bilgi yonetimi sayesinde orgiitler bu bilgileri yenilik siireglerine
tasiyarak siirdiiriilebilirlik ve rekabet edebilirlik bakimindan avantaj elde edebilirler
(Drucker, 2002: 96; Kog, 2007:374). Nitekim bu arastirmada bilgi yOnetimi
faaliyetleri ile yenilik tiirleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Arastirmanin bagiml degigkenleri olan hizmet yeniligi ve siire¢ yeniligi ile
ilgili 6nermelere verilen cevaplarin dagilimu ile ilgili degerlendirmeler su sekildedir:

Her iki degisken i¢in verilen cevaplardan en diisiik degeri alan 6nerme
“Personel Birbirini Yeni Yontemler ve Yenilik¢i Davranislar I¢in Yiireklendirir”
onermesidir (5 tizerinden 3,0). Diger veriler incelendiginde en yliksek ortalamanin
“Caligma Ortamimuzla {lgili Siiregleri Iyilestirmek I¢in Caba Gésteririz” ifadesine ait
5 tlizerinden 3,6 oldugu gozlenmistir. Aynmi sekilde “Yeni Metod ve Yontemlere
Benzerlerimize Gore Daha Hizli ve Kolay Adabte Oluruz” ifadesi de 3,6 puan
almisgtir. Bu sonuglar yenilik¢i uygulamalarin benimsendigi, yenilik¢ilik tutum
diizeyinin yliksek oldugu, verilen hizmetlerin daha nitelikli hale getirilmesi i¢in yeni
yontem ve is yapma usullerinin denendigi seklinde yorumlanmistir. Bu sonucu
destekleyici nitelikte “ Kurumda, Son 3 Yilda Daha Yenilik¢i Hizmetler Devreye
Girmistir” ve “Benzerlerimiz Ile Karsilastirildiginda Daha Yenilik¢i Olarak
Biliniriz” seklindeki ifadelere verilen puanlar da 3,3 olarak gdzlenmistir. Genel

olarak bakildiginda hizmet yeniliginin ortalamasi 3, 21; siire¢ yeniliginin ortalamasi
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ise 3,51 olarak gozlenmistir. Bu verilerden yola c¢ikarak su degerlendirmeler
yapilmistir: Ortaya konan basarili yeniliklerin daha goriiniir kilinmasi yenilikg¢i
cabalara olan destegi artiracaktir. Yenilik¢i fikirler ¢ogu kez finansal, kiiltiirel ve
psikolojik gerekgelerle uygulanma imkani bulamayabilir. Kamu ve 6zel entelektiiel
sermayeyi gelistirmek, bolgesel hedefler, yasal degisiklikler, politika degisimleri,
kamu sozlesmeleri, kamu ar-ge kurumlar, teknoparklar, egitim programlari, 6gretim
kurumlari, destek hizmetleri vb. bircok kamusal faaliyet ve kamusal gorevler
yeniliklere kaynaklik edebilir. Yenilik uygulamalarinin bagarisin1 etkileyen ana
unsurlar arasinda fikir tiretimi, fikirlerin uygulanabilecegi etkin bir yenilik siireci,
yeniligi tesvik edip destekleyen ve yeniligi bir orgiitsel kiiltiir haline getirecek olan
liderlik ve yenilik¢i yetenegi gelismis Orgiit calisanlari yer almaktadir.

Arastirmanin ele aldig1 bir diger kavram bireysel yenilikgiliktir. Yenilik¢i
orgiitsel siiregler, insanlarin isbirlikleri halinde, kendi 6zgiin ¢oziimlerini ortaya
koyma ve yeni fikirlerini orgiite entegre edebildikleri uygun ortamlardir. Bireysel
yaraticilik bir 6rgiit icin esastir ve yenilikgilik i¢in baslangi¢ noktasidir (Riivari vd.,
2012:316). Bireylerin sahip oldugu bilgi, kiiltiir, irade giicii, cesaret, hosgorii, 6zgiir
diisiince, acik fikirlilik, biitiinciil diisiinebilme, gelecek yonliiliik, tutum ve davranis
tutarliligi gibi Ozellikler yaraticiligin  gelismesinde o©nemli unsurlardir. Bu
ozelliklerin sahibi olan bireylerin bulundugu orgiitler yaratici orgiit olmak acisindan
en Onemli avantaja sahip konumdadirlar (Marsap, 1999: 51).Bireysel yenilik¢ilik
dort alt boyutta incelenmistir. Bu boyutlar degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime
aciklik ve risk alma alt boyutlaridir. Bu boyutlarla ilgili 6nermelere verilen
cevaplarin dagilimi incelendiginde su sonuglar gdzlenmistir:

Degisime direng i¢in verilen cevaplarin ortalamasi 5 tizerinden 2,36’ dir. Bu
sonu¢ bireysel yenilik¢ilik Olceginin negatif Onermelerine verilen cevaplarin
yansimasidir. Dolayisiyla bu 6nermelerin ortalamalarimin diisiik deger almasi
bireysel yenilikcilik diizeyinin daha yiiksek olarak degerlendirilmesine yol
acmaktadir. Diger alt boyutlara verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek
ortalamanin degisime agiklik alt boyutuna ait oldugu gézlenmistir (5 tizerinden 3,97).
Bu alt boyutu sirasiyla fikir dnderligi 3,66 ve risk alma 3,57 alt boyutlar takip
etmektedir. Biitiin cevaplar igerisinde en diisiik puan 2,2 ile “Bir Is Yapmanin Yeni
Yollarmi Benimsemekte, O Yollarin Cevremdekilerde Ise Yaradigini Gérene Dek
Goniilsiiz Davranirim” 6nermesi ile “Yeni Buluglari Kendim Kullanmaya Karar

Vermeden Bagskalariin Kullandigint Gormem Sarttir” 6nermesine aittir. En yiiksek
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puan ise 4,1 ile “Yeni Fikirlere Acigim” ifadesine aittir. Bu sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde cevaplayicilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin orta diizeyin
iistiinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Arastirmada bilgi yonetimi alt bilesenleri ile hizmet yeniligi ve siirec¢
yeniligi iliskisi incelenmistir. Yapilan korelasyon analizinde bilgi yonetiminin tiim
alt bilesenleri ile hizmet yeniligi ve siire¢ yeniligi arasinda anlamli ve pozitif bir
iliskinin varlig1 goézlenmistir (p<0,01).

Bilgi yOnetiminin hizmet yeniligi ve silire¢ yeniligi iizerindeki anlamli
etkisini arastirmaya yonelik olarak ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Ilk regresyon
modeli bilgi yonetimi bagimsiz degiskeni ile hizmet yeniligi bagimhi degiskeni
arasindaki iliskiye yoneliktir. Ikinci model ise bilgi yonetimi bagimsiz degiskeni ile
stirec yeniligi bagimli degiskeni arasindaki modeldir. Olusturulan regresyon
modellerinin anlamli olmasi1 (p=0,00) boyle bir etkinin her iki model i¢in gegerli ve
anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore bilgi yonetimi hizmet yeniligi ve
siire¢ yeniligi {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla yenilik
uygulamalarinin basarisi lizerinde bilgi yonetimi faaliyetlerinin dogrudan ve pozitif
bir etkisinin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu ¢alismada, bu etkinin bilgi
yonetiminin, yalnizca, bilgiyi elde etme boyutu agisindan her iki bagimli degisken
izerinde anlamli olmadigi goriilmistiir. Ancak bilgiyi elde etme degiskeninin,
hizmet yeniligi tizerindeki etkisinin p=0,095 diizeyinde olmas1 marjinal anlamli bir
iligskiye isaret etmektedir (p<0,10).

Bu analiz sonuglarina gore bilgi yonetimi ile hizmet yeniligi arasinda
anlamli bir iliski vardir (p=0,00). R (0,520) degeri bagiml degisken ile bagimsiz
degisken arasindaki korelasyonu temsil etmektedir. Alt boyutlar incelendiginde ise
bagimli degisken olarak hizmet yeniligini agiklayan bir tane bagimsiz degisken
bulunmaktadir. Bu degisken bilgiyi degerlendirmedir (p=0,00). R*(,261) degeri
bagimli degiskendeki degisimin % kacinin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigin1 gosteren bir degerdir. Burada bilgi yonetimi degiskenleri hizmet
yeniliginin % 26,1’ ini agiklamaktadir.

Bilgi yonetiminin siire¢ yeniligi tlizerindeki etkisine yonelik sonuglar
incelendiginde, bagimli degisken olan siire¢ yeniligi ile bagimsiz degisken olan bilgi
yonetimi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski gézlenmektedir (p=0,00). R degeri
(0,413) ve i R?>=,170’tir. Bilgi yonetimi degiskenleri siire¢ yeniliginin %17’sini
aciklamaktadir. Bilgi yOnetimi alt boyutlarina bakildiginda ise, siire¢ yeniligi
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tizerinde bilgiyi korumanin ve bilgiyi degerlendirmenin anlamli ve pozitif etkisi
gbzlenmistir. Bilgiyi elde etme alt boyutunun siire¢ yeniligi {izerinde anlamli bir
etkisi saptanmamustir.

Bu sonuglar 1s181nda bilgi yonetimi alt boyutlarindan olan bilgiyi elde etme
boyutunun hem siire¢ hem de hizmet yeniligi iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1
goriilmektedir. Yeni bilgilerin kurum i¢inden daha ziyade, disaridan saglandigi
verilen cevaplardan anlagilmaktadir. Bu sonucu destekler mahiyette, Aldebert vd.,
(2011)’ e gore gozlem yoluyla dgrenerek bilgi elde etmek, hizmet (turizm) sektorii
acisindan  yeniligin kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Aldebert, vd., 2011:
1205). Ancak, disardan saglanan bilginin 6neminin yaninda, literatiirde, bilgiyi elde
etmenin Ozellikle de Ortiik bilgiyi aciga ¢ikarip uygulama alanlarina aktarmanin
yenilik faaliyetleri icin son derece 6énemli oldugu vurgulanmakta; yeniligin yeni
bilgiler tiretmenin bir fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir (Nonaka, 1994, 1995;
Castells, 2001). Orgiitlerin rekabetcilik yeteneklerinin gelisimi, bilgi {ireten bir drgiit
olmalarina ve yeni bilgiler iiretebilme kapasitelerine baglidir. McKinsey firmasinin
cesitli llkelerdeki (ABD, Japonya, Avrupa) Onemli isletmeleri kapsayan
arastirmasinda, basarili oOrgiitlerin  %80’inin yeni fikir ve projelerie destek
sagladiklar1 ve tamaminin yeni bilgi iiretmek amaciyla sistematik c¢alismalar
yaptiklar1 ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, siirekli arastirma ve yeni bilgi liretme
orgiitler agisindan basarinin anahtart konumundadir (Tiryaki, 2005: 49). Nordin,
(2003)* e gore turizm sektoriinde bilgi, insan kaynaklar, yetkinlikler/yetenekler,
bilgi ve agbaglara erisim ile birlikte yeniligin temel bilesenleri arasindadir (Nordin,
2003: 26). Bilgi elde etme ile ilgili sonucun, daha 6nce deginildigi sekliyle, kamu
kurumlarinda is i¢in gerekli bilgilerin daha ¢ok rutin faaliyetlere doniik olarak
kullanildig1 ve calisanlarin is i¢in gerekli uzmanlik bilgisine zaten sahip olduklar
seklindeki tutumlari ile agiklanmas1 miimkiindiir. Bu nedenle is icin yeni bilgilere
¢ok fazla ihtiyag duyulmamasi s6z konusu olabilir. Bu tutumlar, yenilik¢i bilgi
paylagimini engelleyen unsurlar olarak sayilabilir. Bu faktorlerin etkisi ile kurumlar
arasinda isbirligi yapmanin zorluklar1 agikg¢a goriilmekle birlikte, bu isbirliginin
gerceklestirilmesi halinde, gerekli olan bilgiler agisindan farkindalik olusturacagy,
bunun sonucunda yeni ve gerekli bilgilerin yenilik¢i davraniglart giiclendirecegi
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda bilgiyi degerlendirme faaliyetlerinin hem
hizmet yeniligi hem de siire¢ yeniligi {izerinde anlamli etkisi s6z konusudur. Bu

sonuca gore bilginin degerlendirilmesinin yenilik uygulamalarinin basarisi i¢in
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oldukca 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir. Bu sonucu destekler mahiyette Ozkul
vd., (2013) turizm sektorii iizerine yaptiklar1 ¢alismada, turizm sektoriinde ve hizmet
sektoriinde yeniligin, yeni teknolojiler gelistirmekten daha ¢ok, mevcut teknolojiler
lizerine yeni hizmet kavramlart gelistirerek onlardan yararlanmak seklinde
gerceklestigini ifade etmektedirler.

Benzer ¢aligmalarda bilgi yonetiminin bir biitiin olarak yenilik iizerinde
olumlu etkisinin oldugu gosterilmistir. Therin (2002) orgiitsel 6grenme siireglerinin
varliginin giiclii bir sekilde yenilik performansini etkiledigini ve yeni bilgi eklemenin
ve bu bilgiyi kullanmanin daha fazla yenilige yol actigini ileri stirmiistiir. Demirtas
(2013) bilgi yonetimi kapasitesinin, stratejik insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalari
ile yenilik performansi arasinda araci (mediating) roliinii destekleyen bulgular elde
etmistir. Plesis (2007) yenilik iizerinde bilgi yonetiminin roliine iliskin arastirma
sonucuna gore, Orgiit igerisinde bilgi miktar1 arttik¢a, 6rgiitiin yenilik yapma orani da
artmaktadir. Yeni tiriin gelisimi ve yeni teknoloji olusturmada bilgi yonetiminin ¢ok
onemli bir rolii vardir. Kutanis ve Mesci (2003) arastirma sonuclarina gore bilgi
yonetimi ile yenilik arasinda giiclii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Orgiit ici
dinamikler bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iliskiyi anlamli diizeyde kismi ara
degisken olarak etkilemektedir.

Chang ve Ahn (2005), bilgi sayesinde, Orgiitlerin, kaliteli liriin ve hizmet,
tyilestirilmis is siirecleri, diisiik maliyet ve siirdiiriilebilir rekabet gibi 6nemli
avantajlar saglayacaklarim1 belirtmektedirler. Darroch (2005), ¢esitli sektorler
lizerinde yaptigr arastirmada bilginin elde edilmesi, bilgi paylasimi ve bilginin
kabulii ile yenilik arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu tespit etmistir.

Bireysel yenilik¢iligin moderatér degisken olarak, bilgi yonetimi alt
bilesenleri ile hizmet ve siire¢ yeniligi arasindaki iliskiler agisindan ise durum su
sekildedir:

Bilgi yonetimi alt bileseni olan bilgiyi elde etme ile bireysel yenilikgilik alt
bileseni olan degisime diren¢ arasinda anlamli ve negatif bir korelasyon s6z
konusudur (p<0,05). Aym sekilde bilgi yOnetimi alt boyutu olan bilgiyi
degerlendirme ile degisime direng arasinda da anlamli negatif bir iliski s6z konusudur
(p<0,01). Buradan hareketle degisime direng arttik¢a bilgiyi elde etme ve bilgiyi
degerlendirme diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Benzeri bir durum bireysel yenilikgilik alt bileseni olan risk alma ile bilgi

yOnetiminin tiim alt bilesenleri arasinda s6z konusudur. Yani risk alma, bilgiyi elde
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etme, bilgiyi koruma ve bilgiyi degerlendirme alt bilesenleri ile anlamli negatif yonlii
bir iligkiye sahiptir. Dolayisiyla risk alma diizeyi arttik¢a, bilgiyi elde etme (p<0,05),
bilgiyi koruma (p<0,05) ve bilgiyi degerlendirme (p<0,01) diizeyi azalmaktadir.

Bireysel yenilikgiligin alt bilesenlerinden olan deneyime ac¢iklik ve fikir
onderliginin bilgi yonetimi alt bilesenlerinden bilgiyi degerlendirme (p<0,05) ile
bilgiyi koruma (p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif bir iligski s6z konusu iken; bilgiyi
elde etme bileseni ile fikir 6nderligi ve deneyime agiklik arasinda anlamli bir iliski
bulunamamastir. Dolayisiyla fikir 6nderligi ve deneyime aciklik diizeyi yiikseldikge,
bilgiyi koruma ve bilgiyi degerlendirme diizeyi de anlamli bir bicimde
yiikselmektedir.

Calismanin bagimli degiskenini olusturan hizmet yenili§i ve siireg
yeniliginin bireysel yenilikgilik alt bilesenleri ile olan iligskisinde ise su gézlemler yer
almistir:

Fikir onderligi ve deneyime agiklik hizmet yeniligi ile anlamli ve pozitif
yonlii bir iliskiye sahiptir (p<0,01). Degisime direng ve risk alma ile hizmet yeniligi
arasinda anlamli bir iligki gozlenmemistir. Bir diger bagimli degisken olan siire¢
yeniligi ile degisime direng, fikir onderligi ve deneyime agiklik alt bilesenleri
arasinda anlamli (p<0,01) ve pozitif bir iliski s6z konusu iken siire¢ yeniligi ile risk
alma arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Bireysel yenilikgilik alt boyutlarinin moderatdr etkilerinin incelenmesine
yonelik bulgularin degerlendirilmesi ise su sekildedir:

Bilgiyi elde etme ile hizmet yeniligi iliskisinde ¢oklu regresyon sonucu
p=0,095 diizeyinde bir iligki bulunmus ve bu iliski marjinal anlamh iliski olarak
degerlendirilmistir. Bu iliski p<0,05 diizeyini saglamadig: i¢in moderatdr degisken
etkisi incelenirken bilgiyi elde etme boyutu ile hizmet yeniligi boyutu arasindaki
iligki lizerinden bir regresyon caligtirilmamistir.

Ayni sekilde bilgiyi elde etme ile siire¢ yeniligi iliskisinde ¢oklu regresyon
sonucu p=0,858 olarak anlamsiz bulunmus bu nedenle, moderator degisken etkisi
incelenirken bilgiyi elde etme boyutu ile siire¢ yeniligi boyutu arasindaki iliski
tizerinden bir regresyon ¢alistirllmamastir.

Benzer bir durum bilgiyi koruma alt degiskeni ile hizmet yeniligi arasinda
da s6z konusudur. Bilgiyi koruma ile hizmet yeniligi ¢oklu regresyon sonucu

p=0,172 diizeyinde anlamsiz bir etki s6z konusudur (p>0,05). Bu nedenle moderator
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degisken etkisi incelenirken bilgiyi koruma boyutu ile hizmet yeniligi boyutu
arasindaki iliski lizerinden bir regresyon ¢alistirilmamistir.

Ancak bilgiyi koruma alt boyutu ile siire¢ yeniligi iliskisinde g¢oklu
regresyon sonucunda p=0,001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Bilgiyi
degerlendirme alt boyutu ise her iki bagimli degisken icin anlamli bir etkiye sahiptir.
Bu etki bilgiyi degerlendirme ile hizmet yeniligi arasinda p=0,000; p<0,001
diizeyinde, bilgiyi degerlendirme ile siire¢ yeniligi arasinda (p=0,003), p<0,05
diizeyinde anlamlidir. Dolayisiyla moderator degisken etkisi incelenirken bilgiyi
koruma boyutu ile siire¢ yeniligi arasindaki iligki tizerinden regresyon ¢alistirilmistir.
Ayni sekilde bireysel yenilik¢iligin moderator etkisi incelenirken Dbilgiyi
degerlendirme alt degiskeni ile hem hizmet hem de siire¢ yeniligi iligkisi lizerinden
regresyon calistirilmistir.

Elde edilen sonuglara gore bazi hipotezler desteklenmis bazi hipotezler ise
reddedilmistir. Moderator degisken dort alt boyutta degerlendirilmistir. Bunlar
degisime direng, fikir 6nderligi, degisime aciklik ve risk alma alt degiskenleridir. Bu
degiskenlerden her biri, bagimli degisken lizerinde anlamli etkisi olan bagimsiz
degisken alt boyutlariyla carpilarak etkilesim degiskenleri elde edilmis ve bu
degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkileri incelenmistir. Bu sonuclara gore
bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarinin hem hizmet yeniligi hem de siire¢ yeniligi
tizerinde moderatdr etkisi gézlenmistir. Bu etki biitliin etkilesimler i¢in anlamli
degildir. Ornegin bilgiyi koruma ile degisime direng degiskeninden olusan etkilesim
degiskeni siire¢ yeniligi tizerinde farklilagtiric1 bir etkiye sahip degildir.

Degisime direng alt boyutu bilgiyi degerlendirme ile hizmet yeniligi ve
stire¢c yeniligi arasindaki etkilesimde de anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu
degerlendirmeler 1s18inda degisime diren¢ alt boyutunun bilgi yoOnetimi alt
boyutlarinin tamami ile hem hizmet hem de siire¢ yeniligi etkilesiminde farklilastiric
bir etkisi yoktur.

Bireysel yenilik¢iligin alt boyutlarindan olan fikir dnderligi acisindan ise
moderator etkiler su sekilde degerlendirilmektedir: Bilgi yonetimi alt boyutlarindan
bilgiyi koruma ile hizmet yeniligi arasinda yapilan ¢oklu regresyon sonucu anlamli
bir etki saptanamadigi i¢in fikir Onderligi degiskeninin bilgiyi koruma ile
carpimindan elde edilen etkilesim degiskeninin moderator etkisi yalnizca bilgiyi
koruma ile siire¢ yeniligi arasindaki iligki {izerinden analiz edilmistir. Bu analiz

sonucunda elde edilen etkilesim degiskeninin bilgiyi korumanin siire¢ yeniligi
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tizerindeki etkisinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 gozlenmistir. Ayni sekilde
bilgiyi degerlendirme alt degiskeninin siire¢ yeniligi tizerindeki etkisi tizerinde de bu
etkilesim degiskeninin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Degisime acgiklik alt degiskeni agisindan  moderator  etkiler
degerlendirildiginde ise, degisime agiklik ile bilgiyi koruma alt degiskeninin
carpimindan elde edilen etkilesim degiskeninin, bilgiyi korumanin siire¢ yeniligi
tizerindeki etkisinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goériilmiistiir. Bu anlamli etki
bilgiyi degerlendirme acisindan da gecerlidir. Yani, degisime aciklik alt degiskeni ile
bilgiyi degerlendirme alt degiskeninin ¢carpimindan elde edilen etkilesim degiskeni
bilgiyi degerlendirmenin siire¢ yeniligi lizerindeki etkisinde anlamli farklilastiric
etkiye sahiptir. Ancak, bu etki hizmet yeniligi agisindan anlamli bulunmamastir.

Bireysel yenilikgilik alt boyutlarindan risk alma agisindan moderatér etkiler
degerlendirildiginde ise, risk alma ile bilgiyi koruma c¢arpimindan elde edilen
etkilesim degiskeninin, bilgiyi korumanin siire¢ yeniligi iizerindeki etkisi lizerinde
anlamli bir etkisi bulunamamistir. Risk alma ile bilgiyi degerlendirme ¢arpimindan
elde edilen etkilesim degiskeninin de bilgiyi degerlendirmenin hem hizmet hem de
siire¢ yeniligi tizerindeki etkisinde anlamli bir farklilagtiric etkiye rastlanmamustir.
Bu sonuglar 15181nda bireysel yenilik¢iligin bilgi yonetiminin hizmet ve siire¢ yeniligi

tizerinde moderator etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5.2. ONERILER

Bilgi yonetiminin orgiitsel diizeyde etkinligi icin, orgiit yoneticileri bilgi
yOnetiminin altyapisini olusturmalidirlar. Bu altyapi, teknik ve sosyal nitelikli olarak
diistiniilmelidir. Teknik altyapida gerekli bilgi teknolojilerinin 6rgiite kazandirilmasi,
teknolojik donanim ve veri tabani gibi uygulamalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
Sosyal altyapr i¢in ise bilgi yoOnetimini destekleyecek bir Orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasi, ¢alisanlarin bilgi yonetiminin 6nemli ve gerekli oldugu konusunda
bilinglendirilmesi gibi uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir (Dogan ve Altunoglu,
2014:51).

Kamu yoneticilerinin kendileri haricindeki o6zellikle ¢alisanlardan gelen
fikirlere ve tekliflere agik olmalari, yenilik¢i ¢oziimler iiretmelerine katki

saglayacaktir. Bu durumda yeni diisiincelerin ve yeni deneyimlerin faydasi ortaya
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¢ikacak, hem yoneticiler hem de yenilik¢i ¢6ziim ve hizmeti alacak olanlar agisindan
uygulamalardan memnuniyet diizeyi yiikselmis olacaktir.

Yenilik¢i c¢abalar ilgili kamu kurumlar1 ve hiikiimetler tarafindan
desteklenmelidir. Kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi ve hizmet alicilarin
yasamlarinin  kolaylagtirilmasi ic¢in, kamusal siire¢lerin yenilik¢i ¢oziimlerle
gelistirilmesi gereklidir. Uygun ortamlarda ve platformlarda basarili uygulamalarin
sunulmasi hizmeti verenler agisindan motivasyonu artirici bir etkinin yaninda, kamu
hizmetini alanlarin genel memnuniyet diizeyini yiikseltecek ve yenilik faaliyetlerine
olan destegi artiracaktir. Chieh-Yu Lin (2007: 22-37) ¢alismasinda Cin’in lojistik
endistrisindeki yenilik faaliyetleri arastirilmistir.  Lojistik teknolojilerindeki
inovasyonlarin pozitif olarak biiylik Olgiide orgiitsel tesvik, insan kaynaklarinin
niteligi, c¢evresel belirsizlik ve hiikiimet desteklerinden etkilendigi sonucuna
varilmigtir.

Yenilik¢ilik, yeni fikirler iiretebilmek ve bunlar pratige dokebilmek icin
ortaya konan tiim cabalar1 icerir. Belli hedeflere yonelik fikirlere odaklanmayi; bu
hedefleri degerlendirmeyi, bilginin iiretilmesini, kullanimini, paylagilmasini ve
yayillmasini i¢ine alan bir kavramdir. Yeniligin stireklilik arz edebilmesi igin,
yoneticilerin, yeniligin 6nemi ile ilgili farkindalik diizeyleri yiiksek, yenilik¢iligi
Ozendirici ve diger yenilik¢i nitelikleri destekleyici bir tutum sergilemeleri gereklidir.

Insan kaynaginm yenilik siirecindeki faaliyetlerin iistesinden gelebilecek
nitelikte ve yeterlilikte olmamasi yenilik¢iligin Oniinde ¢ok biiylik bir engel
olusturabilir. Buna karsin yonetici veya liderin yenilik¢i tutum ve destegi, yenilik¢i
bir orgiit yapist ve yenilik¢i yetenek ve uygulamalar tesvik edici bir iklim
olusturmasi, yenilik siirecinde basart i¢in ¢cok Snemli bir unsurdur. Dolayisiyla
yonetici ve liderlerin yenilik¢i bir 6rgiit i¢in, firsatlar1 gorebilen, fikrini acikga ifade
edebilen ve bagkalarinin fikrini sunmasina imkan veren hatta tesvik eden, yenilige
acik ve yenilik¢i uygulamalara odaklanmig bireyler olmalar1 gerekir.

Organizasyonlarda ihtiya¢ duyulan bilginin, organizasyonun yenilikg¢ilik
giiciinii artirabilir hale gelebilmesi i¢in akilc1, yenilik¢i, yaratici, bilgi paylasimini 6n
plana ¢ikaran bir kurum kiiltiirii gereklidir. Bu da, bilgiye ve insana yapilan yatirimin,

en kazancli yatirim oldugunun bilincinde olan yoneticilerle gergeklestirilebilir.
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EK .1. Anket Formu

BiLGI YONETIMI VE ORGUTSEL YENILIKCILIK ILISKiSINDE
BIREYSEL YENILIiKCIiLiGiN ROLU ANKET FORMU

Sayin Yonetici; bu anket formu bilgi yonetimi ve orgiitsel yenilikgilik iliskisinde
bireysel yenilikgiligin roliinii ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢caligmada
toplanan veriler tamamen akademik amagla doktora tezinde kullanilacaktir. Elde
edilen veriler, cevaplayict ismi verilerek kesinlikle dglinci  sahislara
aktarilmayacaktir. Bu nedenle anketle ilgili sorulara ictenlikle cevap verebilirsiniz.
Calismanin basarist katkilariniza baglidir. Anket formuna liitfen isminizi ve
kurum adim1 yazmaymmz. Degerli vaktinizi ayirarak yapacaginiz katkilardan dolay1
tesekkiir ederiz.

Burada sorular 5 6lgek tizerinden hazirlanmistir. Bu olgeklerde; 5 ile “kesinlikle
katilyorum” 4 ile “kismen katiliyorum” 3 ile “kararsizim” 2 ile “kismen
katilyorum” ve 1 ile ise “kesinlikle katilmiyorum” ifade edilmektedir. Uygun
gordiigiiniiz kutucuga liitfen “X” isareti koyunuz. Bu degerlendirmede de dogru veya
yanlig bir cevap bulunmamaktadir.

Dog¢.Dr. Mehmet TEKINKUS Serdal PEKER
GAZIANTEP Universitesi 1.1.B.F.
E-mail: tekinkus@gantep.edu.tr E-mail: pekerser@hotmail.com

1. Yasimz ile ilgili boliime liitfen X isaretleyiniz.
20-25( ) 26-30( ) 31-35( ) 36-40( ) 41-45( ) 46-50( ) 51-55()

2. Egitim durumunuz ile ilgili boliime liitfen X isaretleyiniz.
Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

3. Caligsma siiresi (meslege kabul tarihinden itibaren yil olarak) ile ilgili boliime Litfen X
isareti koyunuz.

15 () 6-10 () 11-15 () 16-20 ( ) 21-25 ()

BILGI YONETIMI 112|3/4|5
Kurumda Gerekli Bilgi ve Uygulamalar Ogrenilmektedir.
Kurumda, Disaridan Saglanan Hizmetlerle Yeni Bilgilerin Elde
Edilmesi Saglanmaktadir.

Kurumda, Yenilik¢i Fikirleri Hayata Gegirmek Igin Siirekli
Olarak Yeni Bilgiler Ortaya Konulmaktadir.

Kurumda, Bilginin Gelistirilmesine Iliskin Yeni Fikir Uretimi
Tesvik Edilmektedir.
Is I¢in Gerekli Bilgi Sistematik Olarak Saklanmaktadir.

Kurum Igerisindeki Bilgi Siirekli Olarak Giincellenmektedir.

Kurumda Herkese Acik Olan Bilgilerin Erisimi I¢in Farkl
Yontemler Kullanilmaktadir.
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Kurumda, Isgorenler Gorevleri I¢in Uzmanlik Bilgisine
Sahiptirler.

Kurumda, Sahip Olunan Bilgiler, Gorevlerin En lyi Sekilde
Yapilmasi I¢in Hi¢ Tereddiit Etmeden Kullanilir.

Bilgi Kullanimmin En Onemli Katkis1 Tiim Birimlerin Hizmet
Yeteneginin Gelistirilmesine Y oneliktir.

Gegmis Deneyimler Ile Kurum Disindan Ogrendiklerimizi
Gelistirerek Yeni Fikirler Elde Etmekte ve Uygulamaktayiz.

Bilgiyi Kullanma Sayesinde Faaliyetlerimizde Performans Artist
Saglanmaktadir.

Personel ihtiya¢c Duyduklar1 Bilgiye Rahatlikla Ulasabilirler.

Bilgi Paylasimimi Daha Etkin Kilmak I¢in Bilgi Paylasimii
Engelleyici Unsurlar Kaldirilmaya Calisilmaktadir.

Bilgi Kaynaklarindan Yararlanabilmek I¢in Bilgi, Uygulama
Alanlarma Aktarilmaktadir.

Bilgi Paylasimin1 Tegvik Eden Bir Kiiltiire Sahibiz.

BIREYSEL YENILIKCILIK

Yeni Fikirleri Kabul Etmek Konusunda Genellikle Temkinli
Davranirim.

Yeni Diisiince Bigimleri Ve Yeni Icatlara Kuskuyla Yaklasirim.

Yeni Fikirlere Cevremdeki Insanlarin Biiyiik Cogunlugunun
Onlar1 Kabul Ettigini Gérene Kadar Pek itibar Etmem.

Iginde Bulundugum Toplulukta Yeni Bir Seyi Kabul Eden
Genellikle En Son Insanlardan Biri Oldugumun Farkindayim.

Bir Is Yapmanin Yeni Yollarin1 Benimsemekte, O Yollarin
Cevremdekilerde Ise Yaradigimi Gorene Dek Goniilsiiz
Davranirim.

Eski Yasam Ve Hareket Tarzlarinin En Dogrusu Oldugu
Diistincesine Taraftarim.

Yeni Buluslart Kendim Kullanmaya Karar Vermeden
Baskalarinin Kullandigin1 Gormem Sarttir.

Cogu Kez Yeni Fikirlere Siipheyle Yaklastigimi Fark Ediyorum.

Cevremdekiler Benden Sik Sik Tavsiye Ya Da Bilgi Alir.

Iginde Bulundugum Toplulugun Etkili Bir Mensubu Oldugumu
Hissediyorum.

Diisiince Ve Davranig Tarzi Ac¢isindan Kendimi Yaratict Ve
Ozgiin Buluyorum.

Yaratici Bir Insanim.

Icinde Bulundugum Toplulukta Liderlik Sorumluluklarimi
Ustlenmekten Hoslanirim.

Yeni Fikirler Denemekten Hoslanirim.

Bir Seyleri Gergeklestirmek I¢in Yeni Yollar Ararim.

Coziim Cok Belirgin Olmadiginda, Sorunu Cézmek I¢in Cogu
Kez Dogaclama Y 6ntemlere Bagvururum.

Diisiince Ve Davranislarimda Ozgiin Olmak Bana Tesvik Edici
Geliyor.

Yeni Fikirlere A¢igim.

Yanit Bulmamig Sorular Beni Zorlar.

Belirsizlikler Ve Coziilmemis Sorunlar Beni Zorlar.
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YENILIK

Hizmet Sunumunda Yenilikler Agisindan Benzerlerimiz
Arasinda Onciiyiiz.

Kurumda, Son 3 Yilda Daha Yenilik¢i Hizmetler Devreye

ﬁizmef Alanlar Cogunlukla Hizmetlerimizin Yeni Ve Modern
Oldugunu Diisiiniirler.

Benzerlerimiz Ile Karsilastirildiginda Daha Yenilik¢i Olarak
Biliniriz.

Kurumda, Yapilan Is Ile Ilgili Yenilikleri Destekleyici Bir Ortam
Vardir.

Kurumda Is Ile Ilgili Yeni Yontemler Deneyen Kisiler Olumlu
Karsilanir.

Personel Birbirini Yeni Yéntemler Ve Yenilik¢i Davranislar Igin
Yireklendirir.

Geleneksel Yontemler Kullanarak Sorunlarimizi
Cozemedigimizde Yeni Yontemler Kullaniriz.

Calisma Ortamimizla Ilgili Siirecleri lyilestirmek Icin Caba
Gosteririz.

Yeni Metod Ve Yontemlere Benzerlerimize Gore Daha Hizli Ve
Kolay Adabte Oluruz.

Kurumda Gegtigimiz 3 Yilda Yonetimsel Anlamda Yeni
Uygulamalar Gelistirilmistir.

Kiiciik Degisikliklerle Hizmet Sunumumuzda Yenilikler
Yapabilmekteyiz.

Uyguladigimiz Iletisim Ve Sunum Ydntemleri Benzerlerimizle
Karsilastirildiginda Devrimsel Niteliktedir.

Hizmet  Faaliyetlerimizde =~ Son  Teknolojik  Imkanlar
Kullanilmaktadir.

Kurumumuzun Arastirma Gelistirme Ve Hizmet Tasarim
Kaynaklari ~ Yeni Hizmetlerin  Sunulmasini  Saglayacak

Kurumda, Sorunlarin Céziimii I¢in Fikir Sahibi Olan
Bireylerden De Yararlanarak Olagan Dist Ve Yeni Coziimler
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