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OZET

CALISANLARIN DEMOGRAFIK VE NITELIKSEL OZELLIKLERININ
TEKNOFOBI VE OZYETERLILIKLE iLiSKiSi; GAZIANTEP
UNIVERSITESI SAHINBEY UYGULAMA VE ARASTIRMA HASTANESI
ORNEGI

TAS, Dilek
Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Ferit Serkan ONGEL
Kasim 2017, 100 sayfa

Gaziantep ilinde yer alan Gaziantep Universitesine bagli Sahinbey Uygulama ve
Arastirma Hastanesinde gorev yapan saglik personellerinin teknolojiye kars1 tutumlari
ile 6z yeterliliklerinin ig devri lizerinde etkilerini belirlemek ve sonuglar dogrultusunda
oneriler gelistirmek amaciyla planlanmis olan bu aragtirma 262 hastane personelinin
katilimu ile gergeklesmistir. Arastirmanin amaci teknolojinin saglik personeli tizerinde
yarattig1 psikolojik etkileri irdelemek ve bu etkilerin saglik personelinin performans,
motivasyon ve verimliliklerini nasil etkiledigini tespit ederek, teknolojik degisimlere
kars1 uyum gosterememesi sonucu isten ayrilmak istemeleri yoniinde bir tutum
olusturup olusturmadigini inceleyerek, bu durumun 06z yeterlilikle asilip
asilamayacagini tespit etmektir. Sonu¢ olarak personellerin teknolojiye karst
tutumlariin genel olarak olumlu oldugu; mesleki unvan, calisma yili, performansa
dayali iicretlendirme, cinsiyet, gelir diizeyi, teknolojik tiriinleri kullanma sikliklarinin
etkiledigi tespit edilmistir. Oz yeterlilik algis1 yiiksek olan personellerde teknoloji
korkusunun daha az oldugu goriilmiistiir. Teknofobinin is devrine etkisinin ise farkl
boyutlarda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: is devri, Oz yeterlilik, Teknofobi, Hastane.



ABSTRACT

THE REALTIONSHIP BETWEEN DEMOGRAPHIC AND QUALITATIVE
SPECIFICATIONS OF WORKERS WITH TECHNOPHOBIA AND SELF-
EFFICACY: GAZIANTEP UNIVERSITY SAHINBEY RESEARCH AND
APPLICATON HOSPITAL EXAMPLE

TAS, Dilek
M. A. Thesis, Department of Master of Business Administration
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ferit Serkan ONGEL
November 2017, 100 pages

This study has been prepared with the goal of to determine the effect of the relationship
between technophobia and self-sufficiency on business cycle of health care employees
in Gaziantep Province Sahinbey Medical Faculty staff and prepared with 262 hospital
personnel. The goal of this study is to understand the psychological effects on people
and the effect of these influence on the performance, motivation and effectiveness of
the health care employees and understand if there is an effect on leaving the job
because of they cannot accommodate with the technology and to understand if this
situation can be passed over with the self-sufficiency or not. As the result we can say
that most of the employees can be accommodated with the technology. The results
showed that the title, age, education level and paying according to the performance
effect on the time spend for technology. The employees who have more self-
sufficiency has lower fair about the technology. The effect of the self sufficiency on
technophobia has different dimensions.

Keywords: Business cycle, Self-Sufficiency, Technophobia, Hospital.
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

1.1. GIRIS

Gilinlimiiz diinyasinda teknolojide yasanan hizli degisimler insanlik tarihinde
heyecan verici bir noktaya ulagsmistir. Sanayi Devrimi ile baslayan bu siire¢ insanlik
tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. 18.yy.” i ikinci yarisina kadar olan
siiregte sermayesi toprak olup gocebe yasam siiren toplumlarda iiretim evlerde, ev
tezgahlarinda yapilmaktaydi. Bu siiregten sonra iiretim fabrikalara tasinmis ve ayrica
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla toplumun yapi taglar1 6nemli 6l¢iide degismistir.
Sermaye yapisinin degismesiyle orgiitler arasinda gizli bir rekabet baglamis, bu da
orgiitlerde var olma, varliklilarin1 devam edebilmeleri i¢in de teknolojik degisimlere
ayak uydurma zorunlulugunu getirmistir. Ayn1 zamanda degisen davranig kaliplart,
norm ve degerler bilimsel gelismeye kosut olarak hayat bulmustur.

Sanayi devrimi ile is giicii alaninda yasanan diger 6nemli degisimlerden biri
de iiretimin emek-yogundan seri iiretim tarzina doniismesidir. Bu durum fabrikalarda
emek giicli yerine makinelerin kullanilmasi yani emek giicline gereksinimin azalmasi
nedeniyle issizlik sorunlariin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Teknolojik yeniliklerin
getirdigi bu sorun 19. yy.da teknoloji karsitlig1 olarak bir akimin dogmasina neden
olmustur. Luddizim ad1 verilen bu akim 1758 yilinda Ingiltere’de isgilerin makineleri
parcalamalariyla baglamistir (Orhan ve Savuk, 2014:12). Aslinda bu, teknolojiye degil,
teknolojinin yaratig1 igsizlik sorununa karsi bir direnistir.

Sanayi devrimi ile baglayan siirecin iiriinii olan ve hayatin her alanina yayilan
teknolojik gelismeye kars1 ilk tepki olarak degerlendirebilecegimiz bu direncin,
teknolojik yeniliklere her zaman olumlu yaklasilmadigini gostermektedir. Bu olumsuz
bakisin yol agtig1 psikolojik durumlarin is ve sosyal yasama yapmis oldugu etkiler
literatiirde arastirma konusu olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Ozellikle
teknolojiye kars1 korku diizeyleri arastirilmis ve teknofobi adi ile literatiirde yerine

almistir.



Bu calismada teknolojiye duyulan korkunun tarihsel siireci ele alinmistir.
Teknoloji korkusunun (teknofobi) etkileri ve boyutlar1 literatiir kapsaminda
incelenerek is devri ve 6z yeterlilik kavramlariyla olan iligkileri incelenmis ve etkileri
saptanmaya caligilmistir.

Bu anlamda ¢alisma teknofobi diizeylerinin is devri iizerine etkisinin olup
olamadigina bakmak ve varsa bu durumun 6z yeterlilik algisiyla asilip asilmayacagi
yoniinde sonuglar elde etmek amagliyla tasarlanmistir.

Bu kapsamda gergeklestirilen saha calismasi saglik sektoriinde calisan
personele uygulanmis olup arastirma saglik sektori ile sinirlandirilmigtir. Saglik
sektoriiniin segilmesinin nedeni, sektérde teknolojik yeniliklerin siirekli ve hizli bir
bi¢cimde gergeklesmesidir. Saha ¢aligmasinin uygulama alani olarak Gaziantep ilinde
yer alan Gaziantep Universitesine baglh Sahinbey Uygulama ve Arastirma Hastanesin
belirlenmis ve burada galisan saglik personeline (doktor, hemsire, teknisyen, saglik
memuru ve diger) yonelik bir anket uygulamasi yapilmistir. Uygulama, Gaziantep
Universitesine bagli olan Sahinbey Arastirma ve Uygulama Hastanesindeki saglik
personelini igermektedir. Yapilan anket uygulamasinda 610 kisiden olusan
orneklemde yogun calisma kosullari ve goniillii katilim istemeyen personellerin varlig
sebebiyle 262 saglik personeli ile goriisme gerceklestirilmistir. Arastirmada tesadiifi
ornekleme yapilmistir. Boylece saglik personellerinin teknofobi ve 6z yeterlilik
diizeyleri ile is devri arasindaki etkilesime anket uygulamasi araciligiyla somut dair
veriler elde edilmesi hedeflenmistir.

Bu arastirma kapsaminda ortaya konulmak istenen diger konular ise
sunlardir;

e Saglik sektoriinde ¢alisan personellerin teknolojiye karsi tutumlarinin
hangi yonde olduklarini tespit etmek

e Saglk sektoriinde calisan personelin bilgisayar 6z yeterlilik
diizeylerini incelemek

e Saghk sektoriinde teknolojik yeniliklere yonelik  egitim
programlarinin yeterliligini belirlemek

e Teknofobik durumlarinin ortaya ¢ikis donemlerini ve olusum siirecini

incelemek



Saglik sektoriinde ¢alisanlarin is devrine sebep olan etmenleri ortaya
¢ikarmak

Saglik  sektoriinde  ¢alisanlarin motivasyon ihtiyaglarindan
performansa yonelik iicretlendirmenin etkisini arastirmak

Saglik sektoriinde ¢alisanlarin ise karsi tutumlarini analiz etmektir.



IKiNCi BOLUM
2. TEKNOFOBIi VE ORGUTLER

Bu boliimde teknofobi ve orgiitlere etkileri, teknofobi ile ilgili diger kavramlar,
ozyeterlilik davranis1 ve teknofobi iligkisi, isglicli devri ve teknofobi, ozyeterlilik

davranisi ve isgiicl devri arasindaki iligkiler ayr1 ayr1 basliklar halinde incelenecektir.

2.1. TEKNOFOBI VE ORGUTLERE ETKIiLERI

Bu kisimda teknofobi ve Orgiitlere olan etkileri, teknofobi siireci ve ortaya
c¢ikist, korku (fobi) kavramu, literatlirde teknofobi ve orgiitlerde teknofobi hakkinda

konulara deginilecektir.
2.1.1. Orgiitlerde Teknofobi

Gilinlimiizde bilim ve teknoloji alaninda hizli degisimler yasanmaktadir.
Orgiitlerin yasamlarini devam ettirmeleri ve hayatta kalabilmeleri bu alandaki
degisimlere ayak uydurmalariyla miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle 6rgiitler rekabet
edebilmek ve hayatta kalabilmek i¢in bilim ve teknolojide meydana gelen yenilikleri
yakinen takip etmek zorunda kalmaktadirlar. Oyle ki ¢aligma hayatinda yasanan
onemli degisimler, isletmelerin Oniinde belirsizlikler yaratarak biiylik bir sorun
olusturmaktadir. Bu sorunu asmak ve orgiitsel amag ve hedeflere daha etkin ve verimli
ulagmak icin isletmeler teknolojiden faydalanmaktadirlar. Teknolojinin sagladigi
rekabet avantaji1 orgiitler agisindan vazgegilmez bir gii¢ olmasiyla birlikte orgiit iginde
de bir degisimin yaganmasina yol agmaktadir (Demir ve Oktan, 2009:59). Teknolojik
gelisimlere paralel olarak yasanan oOrgiitsel degisim i¢ ve dis ¢evre ile uyumu gerekli
kilmaktadir. Bu uyumun yakalanamamasi orgiitlerin “var olma-yok olma” sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir (Aydemir, 2003).

Ayrica degisim olgusu orglitlerde pek cok is¢i iizerinde korku yaratmaktadir
(Ozkan, 2004). Degisim onlar igin belirsizliktir ve belirsizlikten kacman isciler
acisindan degisimin bilinmeyen sonugclar itibariyle bir tehdit olarak algilanmaktadir

(Varoglu, ,2009:28). Degisimin yarattig1 diger bir korku da isgilerin yeni bir is ile ilgili



is performanslar1 konusundaki belirsizliklerdir (Baker, 1989:57). Belirsizlikler
nedeniyle is¢iler i¢cin giivensizlik ortam1 yaratan degisim, ekonomik ve sosyal kayiplar
anlamia gelmekle beraber yeni seyler bellemek, calisanlar igin zihinsel ve fiziksel
olarak da ek bir gayret gerektirdiginden bu durum huzursuzluk yaratabilmektedir. Bu
gibi nedenlerden dolay1 degisime kars1 bir direng¢ olusabilmektedir. Ozellikle is
giivenliligini yok edecegi korkusu nedeniyle teknolojik degisimlere karsi yaygin bir
direng goriilmektedir. Orgiitlerde yeni teknolojilere karsi olusan diren¢ uygulama
noktasinda yeni yetenekler gerektirmesi nedeniyle bu durumda galisanlar iizerinde
giivensizlik duygusu yaratarak isten ¢ikarilma ve ekonomik giivencelerini kaybetme
korkusu yasatabilmektedir (Tunger, 2013:388-399).

“Teknoloji, gerek isletme performansini arttirmadaki stratejik rolii, gerekse
orgiitsel yap1 lizerindeki etkileriyle moderator (farklilastiran-1limlastiran) degisken bir
rol oynamaktadir” (Demir ve Oktan, 2009:60). Orgiitlerde teknoloji bu ydniiyle dnemli
bir giic olmasiyla beraber yarattifi uyum sorununun c¢oziilmesi gerekmektedir.
Teknolojinin ¢alisanlar tizerinde yaratig1 psikolojik etkiler ve bu etkilerin drgiitlerin
performans, motivasyon ve verimliliklerine yaptigi etkinin boyutu da 6nemli bir sorun
olmaktadir. Ayrica calisanlarin teknolojik degisimlere karsi uyum gdsterememesi
sonucu isten ayrilmak istemeleri yoniindeki tutumlarinin olusup olmadigi ve bu
durumun 6z yeterlilikle asilip asilamayacagi ile ilgili durumlar bu c¢alisma ile

arastirilmak istenilmistir.
2.1.2. Teknofobi Siireci ve Ortaya Cikisi

Teknoloji ile insan bir biitiin olarak goriilmekte ve insanligin var olusuyla
beraber teknolojinin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Iki milyon yil éncesinde sadece
dogada tistiinliik saglamak i¢in arag ve gereglerin yapildig: tas devri ile bagladigi kabul
edilen teknolojinin gidisati, insanlarin ilkel hayattan tarim toplumuna ge¢mesiyle
degisen yasam tarzlarinin ihtiyaglarina goére daha da gelismistir. Sanayi devrimiyle
beraber (1750-1830) kesfedilen buhar giicliniin insan ve hayvanlarin sahip
olduklarindan daha biiyiik bir glice kavugmasi ve buhar giiciiyle ¢alisan makinelerin
icadi ile teknolojik gelismeler biiyiik bir hiz kazanmistir. Bu nedenle Sanayi Devrimi
insanlik tarihinin donliim noktalarindan biri olarak goriilmektedir (Kiiciikkalay,

1997:52).



Sanayilesme birlikte kullanilan teknolojinin yol agtig1 yiiksek tiretim
kapasitesi ¢aligma iligkilerini, insan makine etkilesimini, kokli bir bigimde
degistirmistir. Artan iretim kapasitesiyle birlikte isgilicii arzinda da ¢ok yogun
yiikselisler yasanmustir. Artan isgiicii talebi kirsaldan kentlere gég¢ii hizlandirmig
calisanlar egitimden, sagliktan kisaca temel yasam olanaklarindan yoksun bir bigimde
-0 zamana gore- ¢ok yiiksek kapasite ile ve teknolojilerle iiretim yapan makinelerle
tamsmuslardir. Ozellikle galisanlar uzun mesai saatleri ve giic ¢alisma kosullarina
mazur kalmis ve ¢ocuk yasta is¢iler agir islerde calistirilmistir (Giizel, 2014). Bu
durum is¢iler lizerinde korku ve endise yaratmistir. Buna bagli olarak isciler
teknolojiye kars1 bir direng gdstermis ve (Biilbiil ve Ozbay, 2007) bir tepki olarak ilk
yillarda isgiler tarafindan bazi isyerlerinde dokuma makineleri imha edilmis, daha
sonraki yillar bu yikimlar giderek yayginlasmistir. Teknolojiye karsit gosterilen bu
tepkiler luddist hareket olarak isimlendirilmektedir. “Harekete ismini veren ise
efsanevi bir lider olan Ned Ludd idi” (Uslu, 2015: 39). Gosterileri baglatan Ned
Ludd’un adimna ithafen Luddizm adiyla makinelerin kirilma hareketi, sanayilesmenin
ilk dénemlerinde protesto amaciyla tercih edilen bir yontem olmustur (Orhan ve
Savuk, 2014: 12).

Teknoloji Devrimi olarak da nitelenen Sanayi Devrimi evresinde onemli
degisimler yasanmis ve bilim adamlarmin fizik ve kimyada yaptigr buluslar
makinelere aktirilmistir. Bu donemde insana dayali ekonomik yapinin degismeye
baslamasi s6z konusu olmustur. Makinenin ve siire iiretimin egemen oldugu bir
ekonomik diizene gecis olmustur (Ozdemir, 2014: 2). Teknolojik imkanlarin iiretim
stireglerinde kullanilmasi ile birlikte Sanayi Devrimi 6nemli bir giice sahip olmustur.

19. yiizyilin sonlarma dogru artan niifus ve sanayilesmenin getirdigi rezerv
ithtiyaclar1 karsilamak kaynaklara daha fazla hakim olmak igin {ilkeler somiirge
aramaya baslamislar ve c¢ikarlart i¢in karsi karsiya gelmisledir. Bunun sonucunda
1914’te 1. Diinya Savasi ¢cikmistir. Savas ile silah sanayisinde 6nemli gelismeler
yasanmustir. Ozellikle kimyasal silahlar {iretilmis ve niikleer silah alaninda ¢alismalar
baslamistir (Ozgiir, 2006).

I. Diinya ve II. Diinya Savasinda teknolojinin silah sanayisinde kullanilmas1
ile cevresel sorunlar yasanmaya baslamistir. Bu nedenle teknolojinin insana ve dogaya

sanildigindan ¢ok daha fazla zararli olabilecegi anlasilmis ve teknolojik iiretim



yapmanin, her zaman insan yararina olmadig: diisiincesi ortaya ¢ikmaya baslamistir
(Aksoy, 2003:6).

Teknolojik gelismelere karst duyulan kaygilar ilk olarak Jacques Rousseau
dile getirmistir. Ona gore insanlar teknolojinin yaratmis oldugu ilerlemelere ragmen
basarisiz, mutsuz ve kaygi i¢erisindedir (Sagli, 2009:169). Heidegger (1997), dahaiileri
giderek teknolojiyi ret etmekte ve teknolojinin insan yasamini yok ettigini ileri
siirmektedir. Bunalimin nedeni olarak insan-¢evre merkezli bir iiretim anlayisindan
cok iiretim-tiiketim merkezli ve sémiiriicii bir anlayisin giderek yaygin bir hal almasi
gosterilmektedir.

Teknoloji odakli olmanin yarattigi olumsuzlar gelecekte yasanacagi
muhtemel goriilen olaylara yonelik duyulan kaygilari artirmigtir. Buradan hareketle
film sektorii konuya dikkat cekmek iizere egilmistir. Ornegin Niikleer korkusu,
radyasyon-mutasyon konulu ¢ok sayida film ¢ekilmesine neden olmustur. Ozellikle 1.
Diinya Savasi ve onu takip eden II. Diinya Savasi ile bilim-kurgu filmlerinde bilime
duyulan hayranlik yerini ¢esitli kuskulara birakmistir (Demir, 2009:10). Bilim
adamlarinin yarattig1 bilimsel kazalarin 6rnegin The Fly filminde yasanan bilimsel
kaza sonucu genetigi degistirilen sinegin yarattigi koku insanlar tizerinde etkili
olmustur. Tarantula, Food of the Gods, Bug, Piranha, Night of the Lepus, Alligator
gibi filmlerle de kimyasal-biyolojik kirleme neticesinde yasanan mutasyonlarin
yaratacagi etkiler anlatilmaya c¢aligilmistir. Gliniimiizde ise makinelerin insanlig1 yok
edecegi ya da tlimiiyle esir alacagi olasi bir tekno-diinyadan bahsedilmektedir. Bunu
anlatan en giincel 6rnek Demon Seed, Terminator, Matrix filimleri ile gliniimiizde ise
Ex Machina gibi yapay zekanin insanlig1 nasil ele gegirecegi korkusunun en giincel
ornektir (Glighan, 2004).

2.1.3. Korku (Fobi) Kavram, Olusumu ve Teknofobi iliskisi

Korku, insanin dogdugu andan itibaren onunla var olan bir his ve ¢ogu zaman
alisila gelmis bir psikolojik etki olarak kabul edilmektedir. Bu durum ister kaygiya
dayali bozukluk olarak goriilsiin, isterse siradan psikolojik bir tepki olarak
degerlendirilsin neticeleri itibariyle insanlarin hayatlarinda derin izler biraktigi bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiler, 2004:2).

Korku duygusu, “gercek veya beklenen bir tehlike ile yogun bir aci karsisinda

uyanan ve cosku, beniz sararmasi, agiz kurumasi, kalp, solunum hizlanmasi vb.



belirtileri olan veya daha karmasik fizyolojik degismelerle kendini gosteren duygu”
olarak Tiirk Dil Kurumu’nda tanimlanmistir. ingilizce “fear” anlammna gelen ve eski
Ingilizcede yikim ya da uyar icin kullamlan “fear” kelimesinden tiireyen korku
giintimiizde temel bir duygu ifade etmek igin kullanilmaktadir (Beck ve Emery, 2006).
Ayrica literatiirde bazi yazarlarin farkli bakis acgilarina gore korku duygusu
tanimlanmastir.

Rachman (2004) korkuyu, kisiye 6zel belirli bir odagi olan algilanabilir ya da
tanimlanabilir bir tehlikenin hissedildigi anda gerceklesen ve tehlike ortadan
kalktiginda duran duygusal bir tepki olarak ifade etmistir. “Young, korkuyu iginde
bulunulan ortamin algilanmasiyla ortaya ¢ikan, i¢ organlar1 harekete geciren, bedende,
davranista ve bilingte kendini belirten duygusal bir siire¢ olarak tanimlamistir” (Eren,
2005: 2). Adolphs’a (2013) gore de korku; iginde bulunulan duruma bagli olarak
uyaranlar kiimesi arasinda araya giren ve degisken olan davranissal tepkilerdir. Witte
ve Allen (2000) korkuyu, uyarilma diizeyi ile birlikte esit seviyede olan negatif
degerdeki duygu olarak tanimlamaktadir.

19. yy.dan bu zamana kadar birgok arastirmaci korkunun nedenleri {izerinde
incelemeler yapmislar ve korkunun olusumu ile siirdiiriilmesini asagidaki sekil ile

sembolize etmislerdir (Elmaci, 2008:23):



Korkunun olusumunda, bireyin ¢evresinde korku nesnesi/durumu vardir

v

Birey korku nesnesinin/durumunun farkina varir

Korku nesnesinin/durumunun tehdit olusturmasini degerlendirir

Korku nesnesine/durumuna biligsel duygusal ve fizyolojik tepki verilir

Savas ya da kag tepkisi olusur

Korku nesnesinin/durumunun olusturdugu tehdit, basa ¢ikma stratejilerine gore

/ tekrar degerlendirilir \

Basa c¢ikilabilen korku, kendine Basarisiz basa ¢ikma korkunun
giiveni ve uyuma yonelik davranisi artmasina ve uyuma yonelik olmayan
arttirir. davranisa neden olur.

Sekil 2.1. Korkunun Olusturulmasi ve Stirdiiriilmesi

Kaynak: Elmaci, 2008: 23.

Yapilan tanimlar ile olusum siirecine bakildiginda korku duygusunun normal,
stradan bir duygu oldugu anlasilmaktadir. Tehlike aninda saldir1 veya kagma seklinde
davraniglar iireterek bireyin varligini devam ettirmesine yardimci oldugu igin de
faydalidir (Karsli, 2013:78). Ancak korkunun durumun istekleri ile orantisiz sekilde
asir1 korku haline doniismesi ve agiklanamaz veya mantik disi; kendi kontrolliinde
olmayan ve bu korkulan durumdan kaginilmasina yol acan fobiye doniismesi bireyin
sosyal ve mesleki yasamimi olumsuz etkileyebilmektedir (Karsli, 2013:78,
Reuterskiold, 2009:16).

Bazen normal olan ve olmasi gereken durumlar da korkutucu hale
gelebilmektedir. Ornegin degisim; doga nasil varligm devam ettirmek icin kendini
degistiriyorsa, insanlar ve toplumlar da isteseler de istemeseler de degisen g¢evre,
iliskiler ve kosullar karsinda degisimi yasamaktadirlar. Degisim olan durumu bozmasi,
bilinen ve alistk olunandan vazgegilmesi yani belirsizlik ortaminin yasanmasi

nedeniyle korkutucu gelmektedir. Bu belirsizlik hali insanlari korkutur. Ciinkii
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belirsizlik insanlarin giiven duygularimi tehdit etmektedir. Insanlar alistiklari ve
bildikleri ortamlarda kendilerini giivende hissederler ve bu durumun bozulacagi
korkusu sebebiyle insanlar degisime direng gostermektedirler (Aksoy, 2014).
Insanlik tarihinin gecirdigi evreler boyunca bir¢ok alanda degisim olmus ve
hala devam eden bu degisim siirecine hiz kazandiran Sanayi Devrimi olmustur
(Yalginkaya, 2001). 1750-1850 yillar1 arasinda teknolojik gelismeler birbirini bagh
olarak bir dizi yenilikler getirmistir. 1711 yilinda Newcomen’nin icat ettigi buhar
makinesinin 1784°’de James Watt tarafindan gelistirilmesi ile buhar giicline dayali
makineler yayginlik kazanarak seri liretime gecilmistir. Bu gelisime bagli olarak Water
Frame iplik egirme makinesinin icadiyla da iplik ve dokuma sektoriinde ve demir ve
komiir madenlerinin makinelerde kullanilmasi gibi gelismeler teknolojinin daha da
hizli ilerlemesine yol agmustir. Bu gelismelere bagli olarak da ekonomik yapida
dontisiimler olmustur. Ayrica teknolojik gelismeler isgiicliniin uzmanlagmasi ve yeni
is boliimlerinin ortaya ¢ikmasi ile yeni bir is¢i sinifinin olusmasina neden olmustur.
Ayrica 1840-1870 yillar1 arasinda birbirini izleyen teknolojik gelismeler insani
makinenin bir pargasi haline getirmis ve ¢ok agir kosullarda, kiigiik yastaki ¢ocuklar
calistirilmistir (Baser, 2011). Karl Marks da 1867 yilinda yazdig1 Das Kapital adli
kitabiyla emegin miilksiizlestirilmesine ve isgiiclinde yasanan olumsuz degisimlere
dikkat ¢cekmistir. Emegin goz ardi edilmesi, diisiik ticretlerle is¢ilerin ¢alistirilmasi gibi
nedenler sonucu karsit bir eylem olarak Ned Ludham’in basini ¢ektigi makine kirma
faaliyetleri olarak baslayan ve gilinlimiizde devam eden teknoloji karsit1 olan gruplar
ve toplumlar bulunmaktadir. Ornegin teknoloji karsithigi ugruna Ted Kazcynski
profesorliik gorevinden istifa etmesi ve teknoloji karsiti bircok gosteride bulunmasi
(Orhan ve Savuk, 2014:11); buna 6rnek olarak gosterilebilir. Amerika’da yasayan
Amish toplulugu da teknoloji karsitidir. Bu toplulugun teknolojik iiriinleri
reddetmeleri olarak da teknolojinin insana diinyayr sevdirecegini, diinyay1 sevmesi
sonucunda da teknolojik {irlinlerin insanlar1 kotiiliik yapmaya sevk edecegini
diisinmelerinden dolay1 karsi ¢ikmaktadirlar (Giineri vd., 2015:7). Ayrica teknolojiye
duyulan korkunun insanlara neler yaptirabilecegini 2011 yapimli Black Mirror adli
dizi 3 garpici boliimle anlatmistir ve Black Mirror teknolojiye elestiriler yoneltmistir

(Ozbas Anbarl1 ve Ceyhan, 2013: 243).
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Teknolojide yasanan bu degisimlerin artan bir ivmede devam etmesi teknoloji
ve insan arasinda uyum sorunu ortaya ¢ikarmistir. Bireyin yasamina direk dahil olan
ve segme konusunda inisiyatif kullanmasina mecbur birakan teknolojik yapinin
insanlarda psikolojik tepkilere yol agmasi dogal goziikmektedir. Ancak gergeklere
dayanmayan ve normal olmayan iki u¢ noktasi bulunmaktir. Bu iki u¢ nokta teknoloji
korkusu olarak teknofobi (technophobia) ve teknoloji hayranligi olarak teknomani
(technophilia) kavramlari ile dile getirilmektedir. Teknomani durumunda olan insanlar
gerekli gereksiz tiim yeni teknolojileri yasamlarina dahil etmeleri ve bunu bir giic
oyunu haline getirmeleri bir sorun olusturmazken, bireysel bir tepki olarak
nitelendirilen teknoloji korkusu yani teknofobi bir sorun teskil etmektedir. Bu sorun
genellikle bireyin teknolojiye uyum saglayamamast durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
(Glircan-Namlu, 2002).

Teknolojiyle uyum yakalanmamasi durumunda bireylerin is, sosyal ve 6zel
yasamlar1 iizerinde psikolojik etkiler yaratmasi ve bunun sonuncunda bireylerin
teknolojiye karsi korku, endise ve kaygi igerisinde yaklagilmasina neden olabilecegi

literatiirde goriilmektedir.
2.1.4. Teknofobi Kavrami

Korku, tehlike diistincesinin uyandirdig iggtidiisel bir tepkidir. Kaygi da asir1
korku reaksiyonu igerir ve bu durumda olan kisiler bulunduklar1 yerlerden kagma ve
korunmak isterler (Gengdz, 2010). Eger korkular hastalik derecesindeyse ve dehset
duygusuna yakinsa bu durum fobi olarak tanimlanmistir. Fobisi olan kisilerde nabiz
hizlanir, tiiylerde iirperme meydana gelir, kan basinct degerlerinde diisiis ve ¢ikislar,
ellerde ve ayaklarda iisme, yiizde kizarma, mide bulantis1 ve terleme gibi belirtiler
goriilebilmektedir (Ay, 2010:15).

Yunan mitolojisindeki korku tanrisindan gelen bir kavram olarak fobi, bireyin
korkularin1 agiklamakta kullanilmaktadir. Literatiirde pek ¢ok farkli fobi tanimi yer
almaktadir. Fobik bir durumlar karsilasan birey; belirgin, siddetli, mantiksiz ve 1srarh
bir korku ile yiizlesmek durumunda kalmaktadir (Lapsekili ve Yelboga, 2014: 168).

Kaplan ve Sadock (2007) fobi; 6zel bir nesne veya durum karsisinda kalic1 ya
da asir1 korku duymak olarak belirtmistir. Ferrari (1986) de; kotii sonuglarin ortaya
¢ikma olasilig1 disiik olan, belirli bir nesne veya hadise i¢in duyulan ger¢ek harigi
korku olarak ifade etmektedir. Ayrica Aaron T. Beck , Emery ve Greenberg’e (1985)
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gore de: bir nesneye karsi, tehlike kaynagi olamayacagi kesin olarak bilinse dahi kalici
ve yogun korku hissetme durumudur.

Birlesmis Milletlerde yeni teknolojilere karsi olumsuz yaklasimlar vardir.
Bunu Lee (1970) yaptigi ilk ulusal ¢calismayla ortaya koymustur. Ayrica 1996 yilinda
Motorola tarafindan yapilan arastirma Ingiliz halkinin yiizde 49’nun bilgisayar
kullanmadig1 ve ylizde 43’niin de higbir yeni teknoloji kullanmadigini ortaya
cikarmigtir. Bu sonuclarin yaninda bilgisayar kullanmay1 bilenlerde de belirgin bir
ilgisizlik saptanmistir (Gilbert vd., 2003:253).

Daniel 2005’de yazdigi Tecohnophobia adli kitabiyla da teknolojinin
Olumsiiz olduguna siirekli bir gelisim i¢inde olmasinin insanlari korkmasina neden
olabilecegini ifade ederek teknolojiye karsi bir korkunun varliginin olustuguna dikkat

¢ekmeye c¢alismistir (Dinello, 2005).
2.1.5. Literatiirde Teknofobi

Brosnan (1998), bu durumun kayg1 ve olumsuz yaklasimlar gibi psikolojik
faktorlerin  konuyla ilgili kisileri yeni teknolojileri kullanmaktan alikoyuyor
olabilecegine dikkat cekmistir. Bunu Jay (1981) bilgisayar fobisi olarak tanimlamis ve
bu durumu “bilgisayarlardan s6z etmeye hatta bilgisayarlar1 diistinmeye kars1 direng,
bilgisayarlara kars1 korku veya kaygi, bilgisayarlar hakkinda diismanca veya saldirgan
diistinceler” olarak ifade etmistir. (Akt.Gilbert ve vd.,2003:253-254).

Jay’in yaptig1 bu tanim daha da genisletilmis ve Rosen ve Weil tarafindan su

tanimlara yer verilmistir (Akt. Juutinen ve digerleri, 2011:105);

1. Mevcut veya gelecekteki bilgisayar ve bilgisayarla iliskili etkilesimler
hakkinda duyulan kaygi

2. Bilgisayarlarin isleyisleri ya da toplumsal etkilerine yonelik olusan genel
olumsuz tavir ve/ veya

3. Bilgisayarla gelecekte veya aninda iletisim siirecinde ortaya cikan
olumsuz diisiinceler ve 6zelestiriler.

Yapilan bu gibi tanimalarla teknofobinin kavramlagstirilmasinda temel

alimarak konuyla ilgili arastirmacilar tarafindan teknofobi ile ilgili su tanimlar

yapilmistir;
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Market (1993), teknofobiyi teknoloji, bilim ve bu disiplinlerle ilgili
degisikliklerin neden oldugu ve bununla dolayli 6nem sahip olan toplumsal baskilara
bagl olarak yeni teknolojilerden faydalanmamak anksiyeteyi kabul etmek seklinde
tamimlamustir. Brossan da teknofobiyi genel bir kavram olarak bilgisayar kaygisi ve
olumsuz tutumlarin birlesimi olarak tanimlarken (Sarja, 2015:209), Rosen ve Weil
(1995) ise teknofobiyi bireysel tutum ve davraniglarin yaninda “bilgisayarlt
teknolojilere ve bu teknolojilerle ilintili 6rgiitsel faaliyetlere ve sosyal hayata yonelik
negatif tutumlar i¢cinde olmak™ seklinde ifade etmektedir.

Yapilan bu tanimlarla teknofobinin g¢ercevesi genisletilmistir. Temel kabul
modelleri olusturulmus ve Moore ve Benbasat (1991) yeniliklerin yayilim1 (diffusion
of innovation) boyutunu ele alirken.; Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989) ile Venkatesh
ve Davis (1996) teknolojiyi kabul teorisi (The technology acceptance model) ile
teknolojiye karsi tutumlari irdelemistir. Compeau ve Higgins (1995) ile Hill, Smith
ve Mann (1987) sosyal bilis teorisi (social cognitive theory) sosyal boyuta olan
etkilerine dikkat ¢cekerek Mathieson (1991) ile Taylor ve Todd (1995) planli davranig
teorisi (The theory of planned behavior) ile davraniglar tizerine etkileri ¢ergevesinde
incelemeler yaparak teknofobinin teorik c¢ergevesinin olugsmasina katkida
bulunmuslardir.

Bircok kisi teknofobik oldugunun farkinda degildir, hatta farkinda olsalar bile
fobik oldugunu kabul etmezler. 1980 yilinda yapilan bir ¢calismada bilgisayar kullanan
bireylerin  %30-35 oraninda anksiyetesinin oldugunu gostermistir. Kimlerin
teknofobik olduguna yonelik birgok calisma yapilmistir. Ornegin Williams (1994)
Amerikan halki, Bozionelos Ingiltere’deki yoneticiler (1996), Rosen ve Wiel (1992-
1995) Amerika’daki 503 okuldaki Ogrenciler iizerine yaptiklari caligmalarla
teknofobik kisilikler arastirilmistir (Akt. Aquilina, 2011).

Neden teknofobik kisiliklerin goriildiigline yonelik yapilan arastirmalardan
biri Ingiltere Bath Universitesindeki arastirmacilarin 2010 yilinda yaptiklar:
caligmalardir. Dr. Brossan tarafindan ylriitiilen bu arastirma teknofobinin anne
karnindayken olustugunu ve salgilanan testosteron hormonunun diizeyine gore
belirlendigini ve bu hormonun az ya da ¢ok salgilanmasi kisilerin gelecekteki yeni
teknolojilere kars1 tutumlarinin nasil sekillendiginin gostergesi olarak goriilmektedir

(Uslu ve digerleri, 2012:77).
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Literatiirde teknofobi ile ilgili yapilan calismalarda ayrica yas, cinsiyet,
bilgisayar kullanim diizeyleri ile ilgili durumlar da arastirilmigtir. Caligmalarin
sonucunda yaslilar ve kadinlarin daha fazla teknofobik oldugu belirlenmis, 6zellikle
de kadinlar bu durumun daha fazla oldugu gorilmiistiir. Bunun nedeni de iiretilen
teknolojilerin  erkeklere yonelik oldugu i¢in kadinlarin basarihh  ve etkili

kullanamayacaklar1 seklinde temellendirilmesi olarak gosterilmektedir (Goker, 2007:
294).

2.1.6. Orgiitlerde Yasanan Teknofobi

Teknoloji, orgiitlerin rekabet etmede yasadiklari problemleri asma konusunda
onemli bir gii¢ kaynagi olabilmektedir. Bu nedenle rekabette vazgecilmez unsurlardan
olan teknoloji orgilitiin yapisinin ve yonetim felsefesinin degisimine neden olmaktadir
(Liker vd.,1999:582). Teknoloji kullanmak isteyen orgiitlerin bunlari satin almasinda
yasayacaklar1 maliyetle ilgili sorunlarin yaninda bu teknolojiyi kullanacak gerekli olan
uzmanlagmis isgiiciinii bulmasi ve yetistirmesi de ayrica bir sorun olusturmaktadir
(Sagli, 2009:174-175). Maliyetle ilgili sorunlar1 agarak satin aldiklar1 teknolojilerin
degismesine neden olan orgiit yapisina ve yonetim felsefesine uyum gostermede en
basta is¢iler sorun yasamaktadir. Yeni teknolojilerin giderek gelistigi giliniimiiz
kosullarinda teknofobinin varligi, isletmenin performans diizeyini disiirebilmektedir
(Ibrahimoglu, Seyhan ve Bal, 2015: 614). Bu yenilikler isletmelere olumlu katkilar
saglamasinin yaninda olumsuz etkiler dogmasina da neden olmaktadir. Bunun yaninda
isletmelerde motivasyon, verimlilik {izerine de olumsuz etkiler yaratmaktadir. (Anbar,
2002). Yeni teknolojiler, isletmelerin ihtiya¢ duyacagi insan giiclinii say1 ve nitelik
yoniinden etkileyebilir ve ayni zamanda bu degisim mevcut isgiler iizerinde de
psikolojik etkilere neden olabilmektedir (ipcioglu ve vd., 2009:123).

Teknolojik degisimler sonucu is¢iler orgiitlerde yasadigi sorunlardan biri de
yabancilagsmadir. Kavramsal olarak yabancilasma, kendine, topluma ve sosyal normlar
ile kiiltiirel gevresine olan uyumun azalmasiyla birlikte ¢evresine yonelik olan kontrol
etkinliginin de azalmasi, kontrol ve uyumun giderek diismesi ile kiginin belli bir siire
sonra Umitsizlige ve yalmizligi kapilmasi durumudur (Tastan vd., 2014:124).
Literatiirde ise yabancilasma ile ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir.

Pearlin (1962: 315-316) ise ise yabancilasmay1 kisinin yaptigi ise karsi

giigsiizliik hissi ve isine karsi hissetmis oldugu kontrolii kaybetme duygusu olarak
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tamimlamustir. Aiken ve Hage (1996:497) ise Kariyer hedeflerinden uzaklasma ve
profesyonel normlara uyum saglayamadan olusan olumsuz duygular olarak ifade
etmislerdir. Hirschfeld ve Feild (2000:790) ise yabancilagsmayi ise kars isteksiz olmak
olarak ifade etmislerdir.

Karl Marx’a gore ise yabancilagsma is¢ilerin yaraticiliklarini gésterememesine
sebep olmustur. Marksist bakis acgisina gore is¢ilerin ise yabancilagsmasi “endiistriyel
kapitalist ekonominin dogal bir sonucudur”. Bu nedenle is¢iler gergeklestirdikleri is
ve Uretim lzerindeki kontrollerini kaybetmekte ve sadece karini en iist diizeye
cikarmak isteyen igverenlerin amaglarini yerine getirmeye caligmaktadirlar (Akt.
Ozbek, 2011:233). Bu durumda olan “Isgdrenler kendilerinin, sadece iiretim yapan
robotlar olarak goriildiigli hissine kapilir, 6rgiit yasaminda beklentilerine ulasamaz ve
yoneticilerin kat1 uygulamalar ile karsilasirlarsa, yabancilasmak veya saldirgan olmak
gibi farkli tepkisel davranislarda bulunabileceklerdir” (Simsek vd., 2006:575).

Iscilerin Orgiite yabancilasmasma neden olan bu durum psikolojik ve
sosyolojik nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik nedenler olarak is
boliimii, toplu haberlesme araglari, ¢alisma kosullari, tutum ve degerler, inang iken
sosyolojik nedenler olarak da toplumsal ve kiiltiirel yap1, ekonomik yapi, teknolojik
yapi, endiistriyellesme ve sehirlesme olarak smiflandirilmaktadir (Ofluoglu ve
Biiyiikyi1lmaz, 2008)

Sosyolojik nedenler arasinda yer alan teknoloji ile yabancilagsma iliskisinde
farkli calismalar yapilmistir. Bu calismalardan Pappenheim, iki farkli goriisiin

oldugunu ifada etmistir. Bu goriisler (Cilesiz, 2014:21);

e Teknoloji ilerleme manasima gelmekte ve insanhigin refahina katkida
bulunmaktadir. Bu goriise sahip olanlar teknolojinin hizmet ettigi amaclar

acisindan tafrasiz ve kayitsizdirlar.

e Teknoloji insani degerleri 6ldiirerek insanin robotlagsmasina ve kontrolliin
insandan makinelere ge¢mesine yol agmaktadir. Bu goriise sahip olanlar,
insan ruhu ile teknoloji arasinda bir uyusmazligin olduguna ve asilmasi

imkansiz olan bir boslugun ortaya ¢iktigina inanmaktadirlar. Bu nedenle
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teknoloji kazanirken insanligin kaybettigi bir gelismenin kurbani haline

gelmektedir.

Ayrica beyaz yakalilar diye tabir edilen yoneticiler ile alt kademede
calisanlar arasinda teknolojik aletlerin kullanimi yoniinde bir sorun olusmaktadir. Alt
tabakada calisan is¢ilerin bu aletlerin sadece yoneticilerin kullanabilecegi diisiincesi
de isgilerin arasinda bir tabakalagmaya neden olabilmekte ve bu durum da
yabancilagsmaya zemin hazirlamaktadir. (Goktiirk, 2007:214).

Yabancilasma psikolojik olarak is¢ilerde isten uzaklasma istegi ve ise karsi
olan ilgileri azaltacagi i¢in is¢ilerin motivasyonunu, verimliligini diisiirmektedir (Sulu
vd., 2010:29).

Yeni teknolojilerin yaratacagi 6grenme giicliikklerinin yaninda isleri
kolaylastirip kolaylastirmadigina bagli olarak da orgiitsel bagliga olumsuz etkileri
olabilmektedir (Acar,2009).

Teknolojik yenilikler stres ortami yaratmasi ve isgiiciiniin gereksiz kilmasi
yoniiyle de iscileri etkilemektedir (Eren Giimiistekin ve Oztemiz, 2005:276-277).
Ayrica monotonluk, can sikintisi, yorgunluk, yetersizlesme, is tatminsizligi ve kaygi
yoniiyle de etkilemektedir (Kara ve vd., 2013:666).

Teknolojik degisim, iscilerin iizerinde isten ¢ikarilma ve is gilivencesizligi
gibi ekonomik etkiler de yaratmaktadir. Issizlik kaygilan is giivencesinin olmadig
ozelliklede ozel sektor calisanlarin i giivencesine tabi olmamalar1 nedeniyle daha
fazla goriilmekte ve igsizlik kaygilarinin temelinde is¢inin her an issiz kalma korkusu
yer almaktadir (Aytac ve Keser, 2002).

Ayrica zihinsel ¢aligma sikliginin artmasi, bunlarin kullanilmasina yonelik
hizl1 6grenme istemlere neden olmasi, yogun zaman baskisi, uzun calisma saatleri,
asir1 bilgi yiiklenmesi, olumsuz ve ergonomik olmayan c¢alisma kosullari, verimliligi
artirmak i¢in yogun baski, yeni is organizasyonuna adaptasyon, iste yasanan mobbing
ve Ozen isteyen bazi iglerde asir1 duygusal yiiklenme gibi durumlar yasanabilmektedir
(Onal, 2001). Bunun sonucunda yasanan fiziksel sorunlar ve saglik sorunlari, is
kazalar1 ve mesleki hastaliklar1 artmaktadir. Ekonomik anlamda ciddi maliyetlere yol
acan bu durum WHO’ya gore, diinya gayri milli hasilanin %4-5 oranina tekabiil

etmektedir (Tekin, 2014:7-8).
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Uslu ve digerlerinin (2012) yaptig1 ¢alisma ile de yas ve kusak farkliliklarina
gore de teknolojiye olan bakis acilarinda degisiklikler yasandigi gosterilmektedir.
Isletmelerde de iscilerin arasinda yas ve kusaklik farkliliklar1 da dikkate aldiginda
teknolojiye yonelik tutumlart degismesi konusunda sikintilar yasanmasi dogal
goziikkmektedir.

Orgiitlerde teknolojinin getirdigi bu sikintilar isgilerde kaygi, stres, endise
yaratmast teknofobik durumlarin  yasanmasimna neden oldugu literatiirde

gorilmektedir.

2.2. TEKNOFOBI iLE iLGiLi DIGER KAVRAMLAR

Literatiirde teknofobi kavrami ile iliskilisi olan bazi kavramlar asagida

aciklanmaya calisilmigtir.
2.2.1.Teknostres (Technostres)

Stres, Ingiliz dilinde kullanilmaya baslanilmis ve Latince kokiinden tiiremis
bir kelimedir. Ik kez stres kelimesini Selye kullanmis ve “viicudun herhangi bir dis
talebe verdigi 6zel olmayan tepkidir” seklinde ifade etmistir. (Serban, 1976:137). John
J. Schermerboren vd. (1998:165)’ne gore stres bireylerde olusan olaganiistii taleplerin,
kisitlamalarin veya firsatlarin yarattigi gerginlik halidir. Teknoloji kullanimina dayal
olarak ortaya cikan stres, teknostres olarak nitelendirilmektedir (Coklar vd, 2016: 73).

Teknolojinin bir iiriinii ya da bedeli olarak karsimiza gikan stres ise teknostres
olarak adlandirilmaktadir. Teknostres adini ilk kullanan Charles BROD tarafindan
kavram su sekilde tanimlamustir; “yeni teknolojilere uyum saglayamamaktan dogan,
modern bir adaptasyon hastaligidir” (Akt. Giir Akmoglu, 1993:160).

Brod’un (1984) yazdig1 “Technostress: the Human Cost of the Computer
Revolution” adli kitabinda teknostresin belirtilerine iliskin aragtirmalarina yer verilmis
ve bilgisayarlardan korkan ya da isteklerinde karasiz olan kimselerin ilk belirtilerinin
kayg1 oldugunu belirtilmistir. Bu kaygi durumunun bir¢ok sekilde goriilebildigini ve
bunlarin; sinirlilik, bas agrisi, kabuslar, bilgisayar veya teknolojiyi ret etme,
ogrenilmesine karsi diren¢ olarak ifade etmistir. Ayrica tekno kaygiin en fazla

igsveren, akranlar ve genel kiiltiir baskisini hissedenlerde oldugu ve bunun sonucu
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olarak da bilgisayarin kullanimi veya kabulii yoniinde bireyleri etkiledigini belirtmistir
(Yu vd., 2009).

Davis-Milis (1998) ozellikle teknoloji ile insan arasindaki uyum durumunda
teknostrese rastlandigini belirtmistir. Clark ve Kalin (1996) 'e gore de, technostres
"degisime direng"tir. Lina Ennis’in Technostres adli makalesindeki yaptigi arastirma

sonucuna gore teknostresin nedenleri ( Akt. Prabhakaran ve Mishra, 2012);

e Teknoloji degisim orani

e Standardizasyon eksikligi

e Bireylerin techizatla ilgili egitim eksikligi
e Teknolojinin glivenirligi

e Bireyler lizerinde is yiikii artisi

e s rollerindeki degisiklikler

Teknostresin is stresi iizerindeki etkileri; Is, bireyin yasami i¢inde 6nemli
bir zaman ve yer kaplamaktadir. Isle ilgili yasanan stres bireyin psikolojik ve fizyolojik
saglin1 olumsuz olarak etkilemektedir. Ayrica giiniimiizde is yerinde yasanan stresin
yarattig1 kayip is saatleri ve diisiik verimlilik sonucu ortaya ¢ikan maliyetler yiiksek
rakamlarla ifade edilmektedir. Teknoloji; is yasaminda sagladigi kolayliklar ve saglik
risklerini azaltmasi veya olusacak olumsuz durumlar1 6nlemesine ragmen is ve isgoren
arasinda yeni problemler ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Teknoloji ile beraber

olusabilecek bu problemler genel olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kalay vd., 2009);

e Eski islere oranla daha fazla dikkat ve konsantrasyon gerekmesi, bunun
verdigi yorgunluk hissi,

e Makine ile diyalogda, makinenin siiratli zincirleme komut beklentilerinin
neden oldugu stres,

e Siirekli ekran basinda olmanin verdigi yorgunluk ve monotonluk,

e Diger ¢alisma arkadaslariyla olan diyalogun azalmasi sonucu ortaya ¢ikan
sosyal izolasyon,

¢ Yeni iletisim teknolojileri ile performans denetimlerinin kolaylagsmasi,
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e Denetimlerin arttirilmasi ve islerin hizlandirilmas: durumlarinda ortaya
cikabilecek asir1 yiiklenim ve stres. Uzun siire ekran basinda calisma
ve/veya ergonomik agidan yetersizlikler,

¢ Donanimin neden oldugu gozle ilgili yorgunluk, yanma, kizarma, agr1 gibi
rahatsizliklar,

e Ergonomik olarak yetersiz sekillendirilmis makine kullanma ve yerlesim
kosullar1 (oturma sekli, ekranin yeri gibi) sonucu olusan bedensel agrilar,

e Kullanan kisilerle uyum i¢inde olmayan ya da yetersiz, hatali yazilimlarin

yol agtig1 sinirsel rahatsizliklardir.
2.2.2. Bilgisayar Kaygis1 (Computer Anxiety)

Raub (1981) bilgisayar kaygisini, kigisel bilgisayarlar1 gézdagi verici olarak
tabir eden bireylerde goriilen kompleks duygusal tepki olarak tanimlamaktadir. Daha
giincel olarak Mcinerney vd. (1994) bilgisayar kaygisini, bilgisayar teknolojisine eslik
eden sinirlilik, tirkme ve diismanlik duygulariin getirdigi korkuya dayali bir duyusal
bir tepki olarak tanimlamistir. Ayrica Chua vd., (1999) bilgisayarlar: kullanma ihtimali
olan kisilerin duyduklar1 korku olarak tanimlamistir.

1980’li yillardan bu yani bilgisayar kaygisina yonelik arastirmalar énem
kazanmistir. Caligmalarin iki temel alan1 olmustur ve bunlar; bilgisayar kaygisinin
onemli olup olmadigi, bilgisayar kaygisinin nasil azaltilacagi seklindedir. Bilgisayar
kaygisinin 6nemli olup olmadig1 yoniinde yapilan ¢aligmalarda yiiksek kaygi diizeyine
sahip bireylerin dezavantajli bir konuma sahip olabildikleri gériilmistiir. Bu durumda
biligsel performans ve 6grenme iizerinde olumsuz bir etkiye neden olarak yeni bir
ogrenme gerceklesir ve direncin belirgin oldugu durumlarda kaygi varlik haline
gelmektedir (Agaoglu vd., 2008:46).

Rosen ve Maguire (1990) 109 bilimsel ¢alisma ile ilgili olarak bir meta
¢oziimleme gergeklestirmisler ve bilgisayar1 kullanmayla ilgili kaygi sirasi
sorgulamislardir. Sonug olarak katilanlari %25’ini etkiledigini ve bilgisayar kaygisini
daha Once yasanan bilgisayarla ilgili sikintil1 etkilesimler olarak degerlendirmislerdir.
Gordan (1993) West Virginia'daki teknik O6gretmenler {izerine yaptigi ¢alismada
katilimer teknik 6gretmenlerinin %46’sinimn genel bir bilgisayar kaygisi yasadigini

ortaya ¢ikarmistir.
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Bilgisayar kaygisini ortadan kaldiramaya yonelik Shah vd., (2007) yilinda
yaptig1 arastirma ile bilgisayar deneyimi bilgisayar kaygisiyla tutarli bir korelasyon
icinde oldugunu ortaya koymus, bilgi ve becerilerle de negatif bir iliski icinde oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Loyd vd., (1984) ise bilgisayar kaygisini olusmasindaki
temel etmeni bilgisayarlarla yakinligin azlig1 olarak yorumlamustir.

Bilgisayar kaygisi cok boyutlu bir yap1 olarak kavramlastirilmaktadir.
Torkzadeh ve Angulo (1992) bilgisayar kaygisinin {i¢ dnemli boyutunun oldugunu ve
bunlarin; psikolojik, operasyonel ve sosyolojik olarak belirtmektedir. Psikolojik boyut
olarak bilgisayarlara yonelik tutumlari, 6z-yeterlilik, kisilik tipleri, kaginma ve kendini
algilamalart seklinde oldugunu tespit etmislerdir. Operasyonel boyut genellikle
bilgisayar kurslari, 6gretmenler, kisisel bilgisayara sahibi olma ve bilgisayar dogasi
sonucu olusan bilgisayar ile deneyimlerdir. Sosyolojik boyut ise yas, cinsiyet, milliyet,
sosyo-ekonomik statli ve caligma alaninin faktorlerine bagli bir boyut olarak ifade
edilmektedir (Akt.Simsek, 2011:178). Ayrica bilgisayar anksiyetesi teorik acidan
bakildiginda bu duygunun ortaya ¢ikmasini destekleyen Onciiler arasinda degiskenler
yer almaktadir (Maricutoiu, 2014:312). Bu oOnciiler arasinda yer alan degiskenler;
bilgisayarlarla onceki deneyim, kisilik ve demografik ozeliklerdir (Rahimi ve

Yadollahi, 2001:204).
2.2.2.1. Demografik ozellikler ve bilgisayar kaygisi

Literatiirde bilgisayar kaygisi yas, cinsiyet, 6grenim durumu, sosyal ve
ekonomik durum gibi kisisel 6zellikler arastirilmistir.

Yas ile bilgisayar kaygis1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢alismalarda
farkli sonuglar elde edilmistir. Dyck ve Smither (1994), genis yas araliklari ile
yaptiklar1 ¢alismada geng yetiskinlerin yash yetiskinlere gore daha az bilgisayar
kaygisi oldugu yoniinde sonuglar elde etmiglerdir. Daha az denekle yapilan
calismalarda ise bilgisayar kaygisina yas kriterinin hicbir etkisi olmadigi yoniinde
bulgular elde edilmistir (Maurer, 1991:30). Cevik ve Baloglu (2007) okul
idarecilerinin bilgisayar kaygi seviyelerini inceledikleri c¢alismada 49-60 yas
arasindaki idarecilerin 37-48 yas ve 27-36 yas idarecilere gore daha kaygili olduklarini
gormiislerdir.

Cinsiyet ile bilgisayar kaygis1 arasindaki iliski arastiran ¢alismalarda da farkl
bulgular elde edilmistir. Loyd ve digerlerinin (1987) yaptiklar1 bir arastirmada erkek
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Ogrencilerinin kiz 6grencilere gore bilgisayarlar kullanimina yonelik daha olumlu
tutum sergiledikleri ve istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucu elde
edilmistir. Yilmaz ve Esgi (2011), il denetmenleri iizerinde yaptiklar1 arastirmada
bilgisayar kaygi diizeylerinin cinsiyetle anlamli farkli diizeyler gosterdigini ve kadin
denetmenlerin erkek denetmenlere gore bilgisayar kaygi seviyelerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna elde etmislerdir. “Ilkdgretim Miifettislerinin Mesleki Alanda
Teknoloji Kullanimu Ile Bilgisayar Kaygis1 Diizeyler” konulu arastirmaya gore de
erkek miifettislerin bilgisayar kullanim diizeylerinin kadin miifettislere gére daha
yiiksek ve bilgisayar kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Y1ilmaz,
2010). Yapilan diger calismalarin sonuglarina bakildiginda cinsiyet ile bilgisayar
kaygist arasinda onemli bir iliski olmadigi goriilmistiir. Durndel ve Haag 2002’de
dogu iilkelerinden Romanya 6rneklemi ile yaptiklar1 ¢alisma sonucunda cinsiyetin
bilgisayar kaygis1 ve bilgisayara yonelik tutumlar iizerinde bir fark yaratmadig
bulgusuna varmislar ve bunun nedenini dogu blogu iilkelerindeki egitim sisteminin

cinsiyet esitligine dayali olmasina baglanuslardir (Akt. Oztiirk, 2013:277).
2.2.2.2. Kisisel ozellikler ve bilgisayar kaygisi

Bilgisayar kaygisi ve bireylerin kisisel 6zelliklerine yonelik olarak yapilan
caligmalar literatiirde sinirlidir. Winer ve Bellonda (1989) Hollanda Modelini
kullanarak tiiniversite Ogrencilerini meslek kisiliklerine gore alti gruba ayirarak
bilgisayar kaygilarini 6l¢gmiislerdir. Sonug olarak sanatsal ve sosyal gruptakilerin diger
dort grupta yer alanlara gore daha yiiksek bilgisayar kaygilari oldugu goriilmustiir.
Lankford, Bell and Elias (1994)’te yaptiklar1 arastirma sonucunda kisilik testlerinin
standart normatif dagilimlar1 bilgisayarli kisilik testleri i¢in uygun olmadigim ve
bunun sonucu olarak da yapilan dl¢limiin farkli sonuglar getirecegini savunmuslardir
(Akt. Chien, 2008). McPherson (1998) ise, bilgisayar kaygisi ile kisilik 6zelikleri
arasinda anlamli bir iliski saptayamamistir. Harris ve Grandgenett (1996) yaptiklar
calismada sozli iletisim ile bilgisayar kaygisi arasinda bir iliski olmadig1 sonucunu
elde etmelerine ragmen Carlson ve Wright (1993) ise aralarinda az da olsa anlaml

pozitif bir iligki bulmuglardir.
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2.2.2.3. Bilgisayar tecriibesi ve bilgisayar kaygisi

Bilgisayar tecriibesi ile bilgisayar kaygis1 arasindaki iliskiyi arastiran birgok
caligma yapilmistir ve elde edilen sonuglar birbiriyle ayni olarak gériinmektedir. Ortak
sonuglari itibariyle “bilgisayar kaygisinin, bilgisayar ile kars1 karsiya getirmek yoluyla
azaltilabilecegi fakat bu durumun karsi karsiya getirmenin ¢esidine bagli oldugu
sonucu goriilmektedir” (Giircan-Namlu ve Ceyhan, 2003:405).

Bilgisayarli egitim kurslar1 ve bilgisayar egitimi gecici olarak bilgisayar
kaygisin1 azaltmaktadir (Chua, Chen ve Wong (1999); Harris and Davison (1999).
Yilmaz ve Esgi (2011)’ de yaptiklar1 ¢aligmaya gore egitim teknolojisi dersi alan il
denetgilerinin egitim teknolojisi dersi almayanlara gore bilgisayar kaygi diizeylerinin
daha diisiik oldugu sonucuna varmislardir. Akkus (2002) ve Arikan (2004),
yayinlanmamig tez c¢alismalari sonucunda bilgisayar kaygisi deneyimler arttikca
azalacag bulgusunu elde etmislerdir (Akt. Tuncer vd., 2013:93). Bagsarmak ve Giiyer
(2009) yaptiklar1 calisma ile 6gretmen adaylarindan daha once bilgisayar dersi
alanlarin almayanlara gore bilgisayar kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucunu
elde etmislerdir. Ayrica egitim diizeylerine bakildiginda anadolu lisesi mezunu
Ogretmen adaylarinin diiz lise mezunu 6gretmen adaylaria gore daha diisiik bilgisayar
kaygist oldugu gorilmistiir (Basarmak ve Giiyer, 2009). Bagka bir ¢alismada da
ogretmen adaylarmin Ingilizce bilme diizeyleri, bilgisayar kullanma siklig1, bilgisayar
kullanma amaglar1 artik¢ca ve evde bilgisayar sahibi olmalarinin bilgisayar kaygisini

azalttigina yonelik bulgulara ulagilmistir (Uslu, 2008).

Bilgisayar kaygisinin yiiksek olmasi durumu da bazi olumsuzluklara yol
agmaktadir. Bunlardan biri olarak basariy1 ve basari igin harcanan ¢abanin azalmasina
yol agmasidir (Tuncer vd., 2013:90). Bireylerin 6grenme ve bilissel performanslarini
da olumsuz etkilemekte olup bilgisayarlar1 etkili bir sekilde kullanilmasini da

engelleyebilmektedir (Ceyhan, 2004).

2.2.3. Bilgisayar Fobisi (Cyberphobia or Computerphobia)

Bilgisayar korkusu, bilgisayarlar hakkinda bir korku veya kaygi anlamina
gelir ve daha genel olarak makinelere karsi korku veya teknofobi ile iliskili bir

durumdur (Russell ve Bradley, 1997:18). Chien (2008), bilgisayarlara kars1 terli avug,
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bas donmesi, kalp carpintisi, nefes darligi gibi fiziksel semptomlarin iretildigi,
duygular1 hakkinda gergeklik dist yasanan yogun kaygi durumu olarak ifade
etmektedir.

Bilgisayar fobisi veya korkusu yaygin olarak kullanilan bir terim haline
gelmesine ragmen onun kapsami ve nedenleri hakkinda bilinenlerin literatiirde ¢ok az
yer aldig1 goriilmektedir. Jay 1981°de “Computerphobia: What to do about it?”” adli
oncii calismasiyla bilgisayar fobisini su sekilde tanimlamaktadir (Aktaran Rosen vd.,
1987:167);

e Bilgisayarlar hakkinda konusmaya hatta diisiinmeye bile diren¢ gosterme
¢ Bilgisayarlara kars1 korku veya kaygi

e Bilgisayarlar hakkinda diismanca veya saldirgan diisiinceler

Bagka bir ifadeyle bilgisayar fobisi, bireylerin bilgisayar teknolojilerini
kullanmay1 diistindiigiinde veya kullanma ihtimali ortaya ¢iktigi veya bilgisayari
kullanmaya basladigi andan itibaren hissettigi endise ve korku durumudur (Giircan ve
Ceyhan, 2003; Cirakoglu 2004).

Literatiirde bilgisayar fobisinin olusmasina neden olan etmenlere yonelik
yapilan arastirmalar sonucunda bireylerin yas, cinsiyet ve egitim durumlarina baglh
olarak ortaya ¢ikan olumsuz duygularin varligi goriilmektedir. Ornegin Laguna ve
Babcock (1997) yaptiklari ¢alisma ile bilgisayar fobisinin yas ile iligkisini incelemis
ve yasl kisilerin genglere gore daha fazla bilgisayar fobisi oldugunu belirlemistir.
Levin ve Gordon (1989) ise yaptiklari ¢calismayla kadinlarin erkeklere gore daha fazla
bilgisayar korkusu yasadigi ve ayrica Brossan’nin 1998’de yapmis oldugu
calismasinin sonuclarina iliskin olarak egitim diizeyiyle de ters yonlii bir iliskisi
oldugu bulgularina rastlanilmigtir (Achuonye ve Ezekoka, 2011:50). Telli vd., (2012)
bireylerin teknolojik yeniliklere ayak uyduramamasi ve bulunduklari ortamda gerekli
destegi alamadiklarinda teknolojiye yonelik olumsuz tutumlar sergileyebilmektedir
seklinde sonugclar elde etmislerdir.

Bilgisayar fobisinin belirtileri arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde

literatiirde tanimlanmis ve su sekilde siralanabilmektedir (Telli vd., 2012:5);
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e Bilgisayarlar hakkinda diisiinmeye ve konugmaya kars1 direng géstermek

e Bilgisayarlara kars1 korku ve endise duymak

¢ Bilgisayarlara kars1 diismanca ve saldirgan diistince ve eylemlerde bulunmak
e Bilgisayara zarar veririm korkusuyla dokunmaktan ka¢inmak

e Bilgisayarla fiziksel iletisim kurmaktan korkmak

e Bilgisayarlarin yararlarii inkar etmek

e Bilgisayar kullanimi iyi olan kisilerden ¢ekinmek

¢ Bilgisayar kullanmaya direnmek

¢ Bilgisayar kullanmaktan nefret etmek

e Basarisiz olmaktan korkmak

Literatiirde bilgisayar deneyimine sahip olan bireylerin bilgisayar fobisi
arasindaki iligki incelenmis ve olumlu sonuglar elde edilmistir. Ayrica baska bir
calismada ortak inanglarin meta- analitik teknikerlerle inceleyen 81 arastirma
raporunun sonucuna gore de bilgisayar deneyiminin bilgisayar fobisini ortadan
kaldirmaya tek basina ¢oziim olmadigi ama psikolojik tekniklerin bu olumsuz

psikolojik reaksiyonlari tedavi ettigi goriilmistiir (Rosen, 1990).
2.2.4. Bilgisayar Kaygisi ve Bilgisayar Fobisi Arasindaki Fark

Bilgisayar kaygisindaki korku ile 6zgiil fobilerde goriilen rasyonel olmayan
korku arasinda ayrimlar oldugu disiiniilmektedir. Bu ayrim bilgisayar fobisi
(computerphobia or cyberphobia) ile bilgisayar kaygisinin nedenleri incelendiginde
anlamli bir degisken niteligi tagimasa da iki kavram arasinda ayrim yapilabilmesi
agisindan énemli olmaktadir. Oyle ki bilgisayar kaygis1 yasayan kisilerin bilgisayar
basinda ¢alisirken genel bir endise ve huzursuzluk duygusu yasarken, bilgisayar fobisi
olan bireyler ise bilgisayar gordiigii anda veya kendini bilgisayar basinda c¢alisirken
diisiindiigiinde panige kapilmakta ve yogun kaginma davraniglart gostermektedir.
Burada anlatilmak istenen asil durum; “bilgisayar kaygis1 yasayan bireylerin bilgisayar
basinda sergileyecekleri davraniglarin, bilgisayar fobisi yasayan bireylerin davranislari
kadar disaridan gozlenebilir olmamasi riskidir” (Cirakoglu, 2004:16).

Buraya kadar teknofobi ile ilgili bilgiler verilmis olup teknofobinin olumsuz

yonlerinin giderilmesi ve bireylerin bu olumsuzluklar1 gidermesi konusunda
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literatiirde yapilan arastirmalara deginilmistir. Bu arastirmalarin  sonuglarina
bakildiginda teknolojik degisimlere uyum saglayan, yeniliklere agik olan ve
degisimleri ¢evresine uygulayan kisilerde bu durumun daha az rastlandigin1 gésteren
sonuglar vardir. Bunun nedeni olarak da karsimiza 6z yetkinlik kavrami ¢ikmaktadir.
Bu nedenle teknofobi ile 6z yetkinlik arasindaki iliski ve 6nemi diger kisimlarda

aciklanmaya calisilacaktir.

2.3. OZ YETKINLIK DAVRANISI VE TEKNOFOBI ILISKiSI

Bu kisimda 6z yetkinlik teorisi ve 6z yetkinlik — teknofobi arasindaki iliski

incelenecektir.
2.3.1. Oz Yetkinlik Teorisi

Giliniimiiz teknolojisinde meydana gelen hizli degisimler nedeniyle bu
degisimlere ayak uydurabilecek bilgi ve becerilere sahip, teknolojiye kullanabilen ve
kendi kendine 6grenen bireylere ihtiya¢c duyulmaktadir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu,
2003). Bireylerin teknolojik alandaki gelismeleri takip etmeleri ve teknolojik tirtinleri
kullanabilmeleri, bilgisayar 6z yeterlik algilan ile iliskilendirilebilmektedir (Hark
Soylemez ve Oral, 2013:47).

Bilgisayar 6z yeterlik kavramini incelemeden once 6z yeterliligi kisaca
aciklayarak teknoloji ile 6z yeterlik iliskisinden yola ¢ikilarak teknofobi ile iliskisi
incelenecektir. Tiirkgeye “yetkinlik beklentisi”, “6z yeterlik beklentisi”, “6z yeterlik
inanc1”, “0z yeterlik algis1”, “6z yetkinlik”, “6z yeterlik” gibi ¢esitli terimlerle ¢evrilen
“self efficacy” kavrami (Tabancali ve Celik, 2013: 1168), 1977 yilinda Stanford
Universitesi'nden iinlii psikolog Albert Bandura'nin Sosyal Ogrenme Teorisinde yer
vermesiyle irdelenmeye baslamistir (Uysal, 2013:144). Bandura (1997) 6z-yeterligi
“bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak
tanimlamaktadir. Akkoyunlu, Orhan ve Umay (2005)’ a gore de o6z yetkinlik,
bireylerin becerilerinden ¢ok bu becerilerine olan inancidir. Yildirim ve ilhan (2010)
da 06z yetkinligi, kisinin yetenekli olmasma degil kisinin kendi kaynaklaria

giivenmesine karsilik gelen bir kavram olarak tanimlamaktadirlar. Bikmaz (2010) ise
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bireylerin ortaya ¢ikabilecek olas1 durumlarda basa ¢ikabilecek eylemleri ne kadar 1yi
yapabildiklerine iliskin bir agiklama getirmistir.

Oz yetkinlik inancinin birbiri ile iliskili dért kaynagi vardir (Arslan,
2006:192). Bunlar1 Bandura (1997:802) su sekilde 6zetlenmektedir;

1. Performans deneyimleri: Kisinin dogrudan kendi deneyimleri ile iligkili olup,
bireyin yaptig1 islerde gosterdigi basari, 6diil etkisi olusturmakta ve bireyin
ileride yaptig isleri de etkilemektedir.

2. Duygusal durum: Bireyin davranis yapacagi anda ruhsal ve bedensel yonden
saglikli olmasi, onun davraniga girisimde bulunma olasiligini artirir.

3. Dolayli yasantilar: Baska kisilerin basarilarin1 gérmenin kisinin kendisinin de
basaril olabilecegi lizerinde olumlu bir etkisi vardir.

4. Sozel ikna (Distan destek): Bir davranisin basarili bir sekilde ortaya
koyabilecegine iliskin baskalar1 tarafindan yapilan s6z ve ogiitler bireyi

cesaretlendirir ve 0z yeterligin degigsmesine katki saglayabilir.

Oz yeterlik bircok degiskenle iliskilendirilmis ve genellikle 6zel bir alan igin
kullanilmistir. Teknoloji ile olan iligkisi bilgisayar 6z yeterlik algist olarak
incelenmistir. Bilgisayar 6z yeterlik algis1 Khorrami-Arani’ye (2001) gore, bireyin
bilgisayar kullanma konusundaki muhakeme yetenegidir. Lopez ve Manson (1997) ise
bilgisayar 6z yeterliligini, algilanan fayda, cevresel etkilerin diizenledigi bir ¢evrede
bilgi sistemlerinden yararlanmada 6nemli bir faktér oldugunu ifade etmislerdir.

Bilgisayar 6z yeterlik inancinin bireylerin cinsiyetleri, bilgisayarla olan
deneyimleri, bilgisayar kullanma sikliklari, erisim kosullar1 vb. faktorlerle iligkisinin
olup olmadigini arastiran ¢alismalar yapilmistir.

Bilgisayar 6z yeterlik inanci ile cinsiyet arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarin sonuglar1 birbirinden farkhidir. Ornegin Miura (1987) 368 o6grenci
tizerinde yapmis oldugu ¢alisma sonucu ile de erkek 6grencilerin bilgisayar 6z yeterlik

inancinin kiz 6grencilere gére daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir.
2.3.2. Teknofobi ve Oz Yetkinlik Davramsi Arasindaki Iliski

Teknofobi ve 6z yeterlilik arasindaki iligki arastirmaya yonelik yapilan

arastirmalarda bilgisayar 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan bireylerin bilgisayarla yapilan
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aktivitelere katilma istekleri ve yapilan etkinliklerden basarili olmalar1 yoniindeki
beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Yilmaz vd., 2006). Bu durum
bireylerin bilgisayar konusunda herhangi bir sorunla karsilastiklarinda s6z konusu
sorunla bas etmeleri daha kolay olmaktadir. Bilgisayar 6z yeterlik algisi ile deneyim
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalar ise daha ilging sonuglarin oldugunu
gostermektedir. Coover, Murphy ve Owen (1989)’da 32 maddelik bilgisayar 6z
yeterlik inanci 6lgegi kullanarak 414 kisi iizerinde yaptiklar1 aragtirmada baslangic
diizeyinde bilgisayar kullanma becerilerinde kiz ve erkek bireyler arasinda fark
bulamamistir. Buna karsin ileri diizeyde ve ana (mainframe) bilgisayar becerileri
arasinda erkeklerin bilgisayar 6z yeterlik inanct daha yiiksek cikmistir. Gist,
Schwoeree ve Rosen (1989) ise 6grenciler lizerinde yaptiklari ¢alismada bilgisayar 6z
yeterlik algisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugunu ifade etmislerdir (Akt.
Isiksal ve Askar, 2003:111). Ayrica Torkzadeh ve Koufteros (1994) 224 lisans
ogrencisi ile yaptiklart ¢alismada ise ileri diizeyde ve ana bilgisayar kullanma
becerilerinde bir fark bulamazlarken yazilim gelistirme ve yazarlik becerilerinde erkler
acisindan bir fark bulmuslardir.

Cassidy ve Eachus’un aragtirmalarinda deneyim, yazilim paketleriyle aginalik,
bilgisayar egitimi alma, bilgisayara sahip olma, yas ve cinsiyet agisindan
incelendiginde 06z yeterlilik algisindaki degisikligin  %63,51 gibi bdlimiiniin
deneyimle aciklandig1 sonucunu elde etmisleridir (Akt. Aksar ve Umay, 2001:2).

Daima degisen ve yenilenen teknolojiyi bireylerin etkin kullananlari ve
yasamlariyla biitiinlestirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle duyulan kaygi, endise ve
korkulariin yenmesi konusunda bilgisayar 6z yeterligi bu olumsuz sonuglari azaltarak
bu siirece uyum saglamalarinda etkin olup olmadig: bu ¢alisma sonucu gosterilmeye

calisilacaktir.

2.4.1SGUCU DEVRI (TURNOVER)

Her ne kadar teknolojik yonden oOrgiitler gelisse de bunlar1 yoneten insan
unsuru oldugu i¢in Orgiitlerin varliklarim1  siirdlirmeleri  biinyelerinde ¢alisan

personellerinden sagladiklart maksimum faydaya baglidir (Demirkiran ve Erdem,
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2014:290). Bu nedenle ¢alisanlarin isten ayrilmalar1 6nemli bir sorun ve arastirma
konusu olmaktadir.

Glinlimiiz  kosullarinin  yarattigi  kiiresellesme, rekabet kosullart ve
teknolojide meydana gelen siirekli degisimler ¢alisanlarin 6neminin giderek artmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle orgiitler agisindan calisanlar, verimliligin ve basarinin
ana unsuru olarak goriilmeye baslamistir. Insan unsuruna deger vermeyen; isteklerini,
ihtiyaglarini, duygularini, davranig ve tutumlarini anlamaya g¢alismayan, onlarin
potansiyellerini agiga ¢ikaracak araglar1 gelistirmeyen ve uygulamalariyla bu
konudaki samimiyetlerini gosteremeyen Orgiitlerin gelecekte fark yaratamayacaklari
icin var olma siiregleri ve ilerlemeleri miimkiin gériinmemektedir (Giirbiiz, 2006;49)..

Isten ayrilma, bir ¢alisanin goniillii olarak ya da isverenin iradesiyle
calismakta oldugu isyerini terk etmesi durumudur (Giiner ve Unal, 2007:144).

Isten ayrilmayu literatiirde farkli kavramlar ad altinda incelenmistir. Ornegin
Yilmaz ve Halici (2010) ve Tiiziin (2013) “isgiicii devri” kavramint kullanarak
aciklarken; Tambay (2006) da “isgéren devri” ve “insan giicii devri” kavramini
kullanmig olup EKin (1960) de isten ayrilmayr “isci devri” gibi ifadelerle
aciklamaktadir. Ingilizce kaynaklarda ise isten ayrilmayr Tarnova ve Holtom (2008),
Holtom ve digerleri ve Heilmann (2005) yaptiklari calismalarda “turnover” adi altinda
degerlendirirken; Ton ve Huckman (2008) ve Alnagbi (2011) “employee turnover”
kavramini kullanarak isten ayrilmay1 arastirmislardir.

Isgiicii devri, bir isletmeye giris ve ¢ikis yapan isgiicii hareketi olup is ve isci
bulma kurumuna gore de: “Isci devri, isyerinde, istifa, terk, isten ¢ikarilma ve ise
alinma neticesinde ¢alisanlarin sayisinda meydana gelen degisiklikler” olarak ifade
edilmistir. (Erdogan, 2002:2).

Gonlilstiz isglicii devri siiregen hastalik, sakatlanma gibi c¢alisanin is
gorememesi haline gelmesinden kaynaklanirken, goniillii isgiicti devri de idarecilerin
tutumlart veya kurumsal faktorlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica isgiicii devrine
neden olan dis faktorler; ¢alisanin yeni bir is olanagi bulmasi, daha iyi iicret, daha fazla
gelir getirecek alternatif kaynaklarin bulunmasi ve daha kurumsal bir 6rgiitte calismak

istemesidir (Eronat, 2004:22-23).
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2.4.1. Turnover’m Isletmeler A¢isindan Onemi

Insanlarin ihtiyaglarini karsilayacak mal ve hizmeti iiretmek amaciyla kurulan
isletmelerin diger faktorlerin yaninda isgiiciinde ihtiyaglart vardir (Diken, 2004:220).
Isletmelerin sahip oldugu kaynaklardan en ©Onemlisi isgiiciinii olusturan insan
unsurudur. Isletmelerin etkin sekilde calismasi bu kaynagin en verimli bir bicimde
yonetilmesine ve verimliliginin artirilmasina bagli olmaktadir (Soykenar, 2008:3). Bu
nedenle calisanlarin yetenekleri ile isin gerektirdigi ozelliklerin birbiriyle uyumlu
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde diisiik performansa ve is tatminsizliginin olasi
davraniglarindan biri olan isten ayrilmalara yol acabilmektedir. Isten ayrilma siklig1 da
isletmelerin isgiicii devrini gostermektedir (Yilmaz ve Halici, 2010:94). Isgiicii
devrinin yiliksek olmasi yeni ise alma, duyurum, egitim gibi maliyetleri artirarak
isletmelerin maliyetlerinin yilikseltmesine neden olmaktadir. Bu durum isletmelerin
direk ve endirekt maliyetlerine etki etmektedir (Tuna, 2007:45).

Isten ayrilmay1 diisiinen bir personelin isletmeye yiikleyecegi maliyetler su
sekilde siralamak miimkiindiir (Y1lmaz ve Halic1, 2010: 96-97);

1. Yeni ise alinacak personele harcanacak ise alma islem ve zaman maliyetleri
(6rnegin; gorevi duyurmak icin hazirlanan ilanlar, yazisma, miilakat, se¢im
ve benzeri isler i¢in katlanilan ara¢ gere¢ ve personel maliyetleri),

2. Yeni ige alinacak kisinin alacagi hizmet ici egitim maliyetleri,

3. Yeni ise alinan kisinin, isleri yeni 6grenmesi nedeniyle licretine gore daha az
1$ yapmasinin yarattig1 maliyet artisi,

4. Yeni ise alinan kisinin isi iyi bilmemesi nedeniyle, isteki hatalarin ve
kazalarin maliyeti artirict etkisi,

5. Isten ayrilan personelin isten ayrildigi giinden itibaren yeni ise alinan
personelin ise baglayamamasi ve ise ge¢ baslamasindan dogan bos kapasite
tiretim kaybu,

6. Ise yeni baslayan personelin kullandig1 araglara yeni adapte olmasi nedeniyle,
belirli bir donem kullanilmayisinin tiretimde dogurabilecegi verim kaybu,

7. Isten ayrilanlarin sayisinin yiiksek olmasi halinde fazla islerin zamaninda
yetistirilebilmesi icin 6denen fazla mesailerin artmasi veya siparisleri

zamaninda karsilayabilme gilicliigii.
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2.4.2. Teknolojik Tssizlik

Insanoglu tabiat1 geregi yeni olan her seye karsi &nyargili olmustur.
Teknolojik yeniliklere de bdyle bakmustir. Insanin hayatini devam ettirebilmesi,
ihtiyaclarini karsilayabilmesi ve sosyallesmesi i¢in ¢alismasi gerekmektedir. Ya iireten
olmasi ya da iiretim siirecine dahil olmasi gerekmektedir. Bir iiretim faaliyetinin
gerceklesmesi icin de iki faktdre ihtiyag vardir. Bunlar emek ve sermayedir. Ureticinin
amac1 kar elde etmek oldugu i¢in bu iki faktoriin birlesiminden en diisiik maliyetli
liretimi gerceklestirmeyi hedefleyecektir. Iste bunu gerceklestirmek igin kullanilan
teknolojik yenilikler emegin daha az kullanilmasina ve isgiiciindeki degisimlerin
yasanmasina yol acacagi icin igsizligi neden olacaktir (Unay, 1996:210).

Sanayi Devrimi ile baslayan bu durum; teknolojik gelismelerin iiretim
siirecine hizla girerek otomasyon doneminin baglamasina ve emegin daha az
kullanilmasina neden olmustur. (Ataman, 1998:59). Teknolojik gelismeler 18.
yiizyilin ikinci yarisinda hiz kazanmustir (Talu, 2010:142). Giderek artan kent niifusu
saglik sorunlarinin ciddi boyutlara ulagmasi ile barinma ihtiyaclarinin artmasina,
miihendis smifi ile is¢i sinifi olarak iki sinifin ortaya ¢ikmasina, emek odakli olmaktan
¢ikip makine odakli bir iretim anlayisinin yaganmast sonucunda toplumsal
yapilarinda derin ve farkli degismelere yol agmustir (Talu, 2010:142). G6¢ sonucu is
arayanlarin sayilari artmis ve is bulanin azli1 sermaye sahiplerinin is¢ileri uzun siireli
calisma saatlerine maruz birakmis ve isarayanlarin sayilarinin - siirekli
artmasi dolay1 diisiik iicretlerle calismalarina yol agilmistir. Diisiik iicret nedeniyle
ozellikle kadin ve c¢ocuklar calistirilmistir (Tas, 2012:64). Bunlarla birlikte
emeklerinin ve zanaatlarinin ellerinden alinmasi, liretimin efendisi iken makinenin
kolesi haline gelmis olmalar1 onlar1 makinelere karsi bir tepki vermelerine neden
olmustur. Daha onceki kisimlarda da ifade edildigi tizere bu tepki, makine kiricilik —
luddizm- bi¢iminde adlandirilmis ve teknoloji karsithigindaki ilk tepkisel hareket
olmustur.

Issizlik isciler iizerinde psikolojik sorunlar da yaratir. Issiz kalan isciler
kendilerinin ise yaramaz oldugu hissini yasamaktadir. Bu durum korku ve korkuyla
nefreti dogurmakta, nefret sonucunda da sug¢ oranlarinin artmasina yol agmaktadir.
Boylece sosyal dislanma hissi yasanmaya baslar (Isik Erol, 2013). Issizlikle birlikte

sosyal, ekonomik ve psikolojik acidan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Yiiksel,
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2005: 255). Issizlige dayali olarak bireyin depresyona girmesi, bu kapsamda yer alan
orneklerden birisidir.

Teknolojinin yarattigi bu issizlik durumu aslinda isgilerin yeni teknolojileri
uygulamaya basladiginda islerini kaybedip kaybetmeyeceklerini bilmemelerinden
kaynaklanmakta olup ilk olarak issizlige neden olsa da uzun vadede yeni pazarlarin
ortaya ¢ikmastyla yeni ig olanaklar ile birlikte istihdamda yaratilan olumsuz durumu
ortadan kaldirmaktadir. Teknolojinin issizlik getirdigi seklinde bir algiya kapilmamak
gerekmektedir ve uzun vadede teknolojinin istthdama katki saglamasi beklenmektedir
(Orhan ve Savuk, 2014: 9).

Iscilerin teknolojiye kars1 olusan bu korkulari yani teknofobik durumlarini
onlemek i¢in is¢ilerin devlet tarafindan koruma altina alinmasi gerekirken yeni
teknolojik gelisimlere de agik olmalidir. Ciinkii yeni teknolojilerin yayginlagsmaya
devam etmesi ile birlikte yeni istihdam alanlar1 olusturulmaya devam edilmektedir
(Orhan ve Savuk, 2014: 19). Bir yandan eski istihdam alanlarinin kayboldugu gercegi
bulunmakla birlikte yeni olanaklarin ortaya ¢ikmasi, teknofobinin yenilmesi gerektigi
seklinde yorumlanabilir.

Ayrica teknolojinin yarattigi bu durumu devletin korumasi disinda aslinda
yoneticilerin ve bireylerin kendilerini kurum i¢i egitim, becerilerini artirmalar1 yani
motivasyon araglarindan biri olan 0z yeterlilik ile calisanlarin  olumsuz
diigiincelerini degistirip ~ degistiremeyeceklerine yardimc1  olup  olamayacagi, bu

calisma ile arastirilmaya ¢aligilacaktir.

2.5. TEKNOFOBI, iISGUCU DEVRI VE OZYETERLILIK ARASINDA
iLiSKi

Insanlik var oldugundan beri var olan teknoloji, insanlikla beraber degisimler
yagsamis ve bazen bu degisimler insanlik tarihinde koklii degisimlere yol agmistir. Bu
degisimler sosyal bir varlik olan insan1 hem is yasaminda hem de 6zel hayatlarinda
olumlu ya da olumsuz etkiler birakmaistir.

Ozellikle son yillarda is yasaminda artan kiiresellesme sonucu varligii
korumak isteyen isletmeler acimasiz rekabet ortaminda teknolojiyi bir kalkan olarak
kullanmak zorunda kalmislardir. Insanligin varligini devam ettirmesi icin gereken

amaglarindan biri olan ¢alisma olgusu da bu durumdan etkilenmistir. Ayrica tiretim
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tarzinda meydana gelen yenilikler de istthdam yapisinda ¢ok énemli degisikliklere yol
acmustir. Birgok yeni meslek gruplari ve is alanlar1 ortaya c¢ikarken diger yandan da
bir¢cok meslek gruplari yok olmus veya is siirecleri ya da igin yapist degismistir (Sahin
vd., 2015:99). Yeni ortaya cikan isler ile degisen is yapilar1 ve siiregleri emegin
azalmasina, isciler arasinda vasifli-vasifsiz is¢i ayrimina, alinan iicrette dengesizlige,
calisma kosullarinda farklilagmaya yol agmast ile ¢alisanlarin issiz kalma korkulari ve
ruh hallerinde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Tiirer, 2012:87-88).

Issiz kalmanin altinda yatan diger bir neden de calisanlarin teknoloji
kullanimina karsi duyduklari korkudur. Bu korku, bazen saglik agisindan bazen de
bunlar1 kullanma konusunda yetersiz kalacaklarim1 ya da kendi yetkinliklerinin
tizerinde olacagin diisiinlip direng gostermeleridir (Uslu vd., 2012:78). Ayrica bagka
bir issiz kalma korkusu da iscilerin islerini robotlara birakacaklaridir. Pew arastirma
Merkezi’nin Agustos 2014 tarihli Digital Life in 2025 Al, Robotics and the Future of
Jobs adli aragtirmasina katilan uzmanlarin %48’in yapay zekaya sahip robotlarin mavi
yakali iscilerin yerine gegegini savunmuslardir. Bunun da issizlige ve gelirde
dengesizlige yol agacagini dile getirmisglerdir. Ayrica %52 uzman katilime1 tam tersini
issizlige yol agmayacagini savunmustur (Smith ve Anderson, 2014).

Isgiicii devrinin isciler acisindan dénemli oldugu kadar isletmeler agisindan
maliyet, zaman ve itibari yoniiyle 6nemli olduguna daha 6nce kisimlarda belirtmisti.
Bu nedenle isci-isletme arasindaki uyum saglanmast 6nemli bir arastirma konusu
olmustur.

Bu ¢aligmada teknolojinin yol agtig1 korkunun —yani teknofobinin- isgilerin
isten ayrilmalarina neden olup olmadigi arastirilacaktir. Ayrica bu durumun

giderilmesinde 6z yeterligin rolleri de arastirma kapsaminda kendisine yer edinmistir.



UCUNCU BOLUM
3. METODOLOJi VE BULGULAR

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma, Sahinbey Arastirma ve Uygulama Hastanesi’nde ¢alisan tiim
saglik personellerinin (doktor, hemsire, teknisyen, saglik memuru ve diger)
teknolojiye karsi tutumlarini belirlemek amaciyla planlanmigs olup nicel bir

arastirmadir. Bu kapsamda yontem olarak anket teknigi kullanilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma Gaziantep ilinde yer alan Gaziantep Universitesine bagli Sahinbey
Arastirma ve Uygulama Hastanesinde yer alan tiim saglik personelleri (doktor,

hemsire, teknisyen, saglik memuru ve diger) ile gerceklestirilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi

Arastirmanin evrenini Gaziantep ilinde yer alan Gaziantep Universitesine
bagl Sahinbey Arastirma ve Uygulama Hastanesinde ¢alisan saglik personelleri (610
kisi) olusturmaktadir. Arastirma evreninin tamamina ulasilmasi hedeflenmis olup,
saglik calisanlarinin goniillii katilimi esas alinmistir. Arastirma hastanede yogun bir
calisma ortami olmasi ve goniillii katilmak istemeyen personeller nedeniyle 262 saglik

personeline ile gergeklestirilmistir. 262/610 6rneklemin ana kiitleyi yansitma oranidir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada verilerin toplanmasinda, arastirmacinin literatiir taramasi
sonucunda gelistirilen sosyo-demografik 6zelliklere iliskin 13 soru ve Is devri giiciinii
Olcmek i¢in 3 sorudan olugmustur. Ayrica teknolojiye karsi tutumlart 6lgmek icin
‘Teknolojiye Kars1 Tutum’ dlgegi kullanilmistir. Olgek Sedagiil AKBABA ALTUN
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tarafindan gelistirilmistir (Kisa, 2005: 27-28). Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilarak alpha katsayis1 0.91 bulunmustur. Melek GIRAY INCE tarafindan yapilan
calismada alpha katsayis1 0.93 olarak bulunmusken ¢alismamizda alpha katsayisi 0.89
bulunmustur (Kisa, 2005: 27-28).

Olgek besli likert tipin de olup (Kesinlikle katilmiyorum 5, Katiliyorum 4,
Kararsizim 3, Katilmiyorum 2, Kesinlikle Katilmiyorum 1) 37 maddeden
olusmaktadir.

Olcek;

Teknolojiyi Benimseme (19, 20, 22, 23, 24, 25, No.lu maddeler)
Teknoloji ve Gelisme (15, 17, 18, 32 No.lu maddeler)
Teknolojiyi izleme (6, 8, 10, 11, 13 No.lu maddeler)

Teknoloji ve Yonetim (5,7, 9 No.lu maddeler)

Teknoloji Korkusu (14, 16, 30, 31 No.lu maddeler)

Teknoloji ve Internet (12, 21, 27 No.lu maddeler)

Teknolojiye Giiven ( 26, 28, 29 No.lu maddeler)

Teknoloji ve Karamsarlik (1, 3 No.lu maddeler)

© © N o O~ w D

Teknoloji Kullanim1 (2, 4 No.lu maddeler) olmak iizere dokuz boyuttan

olusmaktadir.

Olgekte yer alan 1, 3, 5,9, 14, 16, 18, 22, 23, 25, 27, 30, 31 No.lu maddeler
ters puanlanmistir.

Ayrica diger bir degisken olan 6z yeterliligi de 6lgmek i¢cin Umay'in 2001
yilinda yaptiklari 18 maddelik "Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik Algis1 Olgegi"
kullanilarak toplanmistir. Umay’mn gelistirdigi bu Ol¢ek alpha katsayist 0.71°dir
(Y1lmaz, Gergek, Koseoglu, Soran, 2006: 280). Kulanin bu 6l¢ek 5°1i likert tipin de
puanlandirilmis olup "Her zaman 5, Cogu Zaman 4, Bazen 3, Nadiren 2, Higbir Zaman

1" olacak sekilde puanlama tersine ¢evrilmektedir.
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3.5 VERILERIN ANALIZi

Aragtirmaci tarafindan katilimcilara uygulanan anket formundan elde edilen
verilerin analizinde SPSS Statistics 24 kullanilmistir. Orneklemi olusturan
katilimcilarin demografik bilgileri ile ilgili bulgular i¢in frekans analizi uygulanmistir.
Bilgisayar kullanim sikligi ile demografik degiskenlerin arasinda bir iliski olup
olmadigini belirlemek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. TKT ve TKT alt
boyutlarmin BIOA diizeyini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in Coklu Regresyon
Analizi uygulanmistir. TKT ve TKT alt boyutlar1 ile BIOA diizeyi arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek i¢in korelasyon analizi uygulanmis ve iliski yonii ve derecesi Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayisi ile degerlendirilmistir. TKT ve TKT alt
boyutlar1 ile BIOA toplam puanlarinda iki segenege sahip demografik degiskenler ile
arasinda farklilik olup olmadig1 Bagimsiz grup T Testi ile tespit edilirken, ikiden fazla
segenege sahip degiskenlerde ANOVA ( Tek yonlii Varyans Analizi) ile tespit
edilmistir. ANOVA sonrasinda gruplar arasi farkliligi tespit etmek i¢in karsilastirma
testlerinden yararlanilmistir. Sayisal gelismelerle ilgili veriler tablolar haline getirilip
yorumlanmig, anlamli bir farklilik olup olmadigi %95 giivenirlilik diizeyinde test

edilmistir.

3.6 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLAR

Arastirma 2017 yili Gaziantep ilinde yer alan Gaziantep Universitesine bagl
Sahinbey Uygulama ve Arastirma Hastanesinde calisan saglik personeller (doktor,
hemsire, teknisyen, saglik memuru ve diger) ve teknolojiye Karsi Tutum Olgegi ile Oz
Yeterlilik Olgegindeki maddelerle sinirl tutulmustur.

3.7. BULGULAR

Arastirma, saglik personellerinin teknofobi durumlarini incelemek amaciyla
Gaziantep ilinde yer alan Gaziantep Universitesine bagli Sahinbey Uygulama ve
Aragtirma Hastanesinde gorev yapan saglik personelleri ile gerceklestirilmistir.

Elde edilen bulgular hastanede ¢alisan saglik personellerinin

e Bazi sosyo-demografik 6zelliklerini
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e Teknolojiye karsi tutumlar1 ve teknolojiye yonelik 6z yeterlilikleri ile is giicli

devri nedenlerini i¢ceren boliimler halinde sunulmustur.

3.7.1. Hastanede Calhsan Saghk Personellerinin Bazi Sosyo-Demografik

Ozelliklerine Ait Bulgular

Hastanede c¢alisan saglik personellerin bazi sosyo-demografik ozelliklerine

iliskin elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 3.1. Saglik personellerinin bazi sosyo-demografik 6zellikleri

Ozellikler Grup N %
18-24 yas 38 14,4
25-31 yas 136 51,7
32-38 yas 59 22,4
39-45 yas 19 7,2
Yas 46-51 yas 7 2,7
52-56 yas 2 0,8
57-61 yas 1 0,4
62-66 yas 1 0,4
67 + 0 0
Doktor (Uzman - Pratisyen) 91 34,6
Dis Hekimi 7 2,7
Eczaci 3 11
Saglik Idarecisi 0 0
Meslek Yiiksek Hemgire 10 3,8
Hemsire — Ebe 48 18,3
Saglik Memuru 11 4,2
Teknisyen 49 18,6
Diger 44 16,7
L Kadin 122 46,4
Cinsiyet
Erkek 141 53,6
) Evli 119 45,2
Medeni durum
Bekar 144 54,8
0-5 y1l 131 49,8
. . 6-11 yil 72 27,4
Saghk sektoriinde
12- 17 y1l 42 16
calisma yih
18-24 yil 12 4.6
25+ yil 6 2,3
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Lise ve Dengi Okul 28 10,6
On Lisans 49 18,6
Mezuniyet Lisans 106 40,3
Yiiksek Lisans 50 19
Doktora 30 114

N: 263

Saglik personellerinin yaslarina gére dagilimi incelendiginde; %14,8 nin (38
kisi) 18-24 yas, %51,7’nin (136 kisi) 25-31 yas, %22,4’niin (59 kisi) 32-38 yas,
%7’sinin (19 kisi) 39-45 yas, %2,7’sinin (7 kisi) 46-51 yas, %0,8’nin (2 kisi) 52-56
yas, %0,4’nlin (1 kisi) 57-61 yas, %0,4’niin (1 kisi) 62-66 yaslarda oldugu tespit
edilmistir. 67 ve iizeri yasta %0 olup katilime1 bulunmamaktadir.

Saglik personellerinin meslekleri incelendiginde; %34,6’s1 (91 kisi) Doktor,
%2,7’si (7 kisi) Dis Hekimi, %1,1°i Eczaci, %0,0 (0) kisi Saglik Idarecisi, %3,8’i (10
kisi) Yiiksek Hemsire, %18,3 (48 kisi) Hemsire-Ebe, %4,2’si (11 kisi) Saglik Memuru,
%18,6’s1 (49 kisi) Teknisyen, %16,7’si (44 kisi) diger oldugu belirlenmistir.

Saglik personelleri cinsiyete gore incelendiginde; %46,4’i (122) kadin,
%353,6’s1 erkek oldugu tespit edilmistir.

Saglik personellerinin medeni durumlarina gore dagilimlar: incelendiginde;
%45,2’sinin (119 kisi) evli, %54,8 nin (144 kisi) bekar oldugu saptanmistir.

Saglik personellerinin mezuniyetlerine gore dagilimi incelendiginde;
%10,6’s1m1n (28 kisi) lise ve dengi okul, %18,6’s1 (49 kisi) on lisans, %40,3 niin (106
kisi) lisans, %19°nun (50 kisi) yiiksek lisans, %11,4’niin (30 kisi) doktora diizeyinde
mezun olduklar1 saptanmugtir.

Saglik personellerinin saglik sektdriinde calisma yillarma goére dagilim
incelendiginde; %49,8°1 (131 kisi) 0-5 y1l, %27,4’niin (72 kisi) 6-11 y1l, %16,0’nin (42
Kisi) 12-17 y1l, %4,6’smin (12 kisi) 18-24 y1l, %2,3 niin (6 kisi) 25 ve iizeri yil ¢alistigi
belirlenmistir. Ayrica saglik personellerinin arastirma yapilan hastanede g¢alisma

yillara gore dagilimi Tablo 3.2” de gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Saglik personellerinin arastirma yapilan hastanedeki ¢alisma yillart

Ozellik Grup N %
0-5y1l 151 57,4
6-11 y1l 68 25,9
Arastirma yapilan hastanede
12- 17 yil 35 13,3
calisma yih
18-24 yil 7 2,7
25 yil ve tstii 2 0,8

Bu tablo incelendiginde; %57,5’1 (151 kisi) 0-5 y1l, %25,9’u (68 kisi) 6-11
yil, %13,3 (35 kisi) 12-17 yil, %2,7’si (7 kisi) 18-24 yil, %0,8 (2 kisi) 25 yil ve iizeri
calisma yillarina sahip olduklar tespit edilmistir.

Hastanede calisan saglik personellerinin calistig1 kliniklere gore daglimi asagidaki

sekilde gosterilmistir.

30—

Count
]

G HHHHH HHHHHHHHH HH mHHHH HHHHHHHHHHHHH
R R EEEEEEE N EEEE
g8 &2 232 54§22 5983288 &5 8
= = o m = e T o= = = o = E o =2

= @ = @ = o g &2 =2 =T w 3 W = = 3 L
& w T = & = 2 § % g = &8 o & 3= o m I ‘g =3
S & w T m =) 3 - B o 9w & B @ I @ T g
@ 2 & g = = = “n =2 g z & & = =
' & 3 g & = g = E g o
i = a 5 = = =
> = S g a
gz =
= = =
g

Cahstigimz Klinik?

Sekil 3.1. Hastanede ¢alisan saglik personelinin ¢alistig1 klinige gore dagilimi
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Calisilan kliniklere gore dagilim incelendiginde; %10,6’s1 (28 kisi)
laboratuvar, %6,1°1(16 kisi) FTR (Fizik Tedavi Rehabitilasyon), %1,1’1 (3 kisi) ¢ocuk
saglig1 ve hastaliklari, %1,1°1 (3 kisi) goz polikinligi, %1,5’1 (4 kisi) goglis hastaliklar
polikinligi, %1,9’u (5 kisi) niikleer tip, %0,8’1 (2 kisi) cocuk noroloji, %6,8’si (18 kisi)
radyoloji, %2,7’s1 (7 kisi) Gogiis cerahhi, %1,5’1 (4 kisi) ameliyathane, %3’ K.B.B.
(Kulak Burun Bogaz) polikinligi, %0,4’1 (1 kisi) rapor sekreterligi, %3,4’1 (9 kisi)
kardiyoloji, %1,9’u (5 kisi) ortopedi, %1,1’1 (3 kisi) nefroloji, %1,1°1 (3 kisi) glinii
birlik {initesi, %1,5’1 (4 kisi) gastroentoroloji, %4,9 (13 kisi) acil servis, %5,3’1 (14
kisi) psikiyatri, %1,9’u (5 kisi) kadin hastaliklar1 polikinligi, %1,9’u (5 kisi)
dermotoloji, %7,2’si (19 kisi) pediatri birimi, %5,3’{ (14 kisi) noroloji, %4,2 (11 kisi)
dahiliye poliklinigi, %0,4’1 (1 kisi) ag1z ve dis sagligi poliklinigi, %1,1°1 (3 kisi) beyin
ve sinis cerahhanesi, %1,9 (5 kisi) ¢ocuk psikiyatrisi, %2,3°1 (6 kisi) dis poliklinigi,
%1,51 (4 kisi) enfeksiyon birimi, %3’ (8 kisi), %0,8 (2 kisi) endokrinoloji, %0,8 (2
kisi) anestezi birimi, %1,5’1 (4 kisi) afarez birimi, %1,5’1 (4 kisi) plastik cerrahanesi,
9%0,4°1 (1 kisi) saglik kurulu, %0,4°1 (1 kisi) cocuk endokrin, %1,5°1 (4 kisi) eczane
birimi, %2,3 (6 kisi) dogumhane birimi, %1,1’1 (3 kisi) yogun bakim tinitesi, %0,4’1
(1 kis1) karaciger nakil poliklinigi, %0,4’1 (1 kisi) bobrek nakil poliklinigi, %0,4’1 (1
kisi) kemoterapi iinitesinde gorev aldiklar belirlenmistir.

Saglik personellerinin aylik kazanglarina gore dagilimi Tablo 3.3’te

sunulmustur.

Tablo 3.3. Saglik personellerinin aylik kazanglarina gére dagilimi

Ozellik
Grup N %
1300- 1999 TL 82 31,2
2000- 2999 TL 42 16,0
Bu isten aylik kazan¢ TL
3000- 4999 TL 65 24,7
(Yol, yemek, doner sermaye vb. dahil)
5000-6999 TL 42 16,0

7000 TL + 32 12,2
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Saglik personellerinin aylik kazanglarina gore dagilimlari incelendiginde;
%31,2’si (82 kisi) 1300-1999 TL, %16’s1 (42 kisi) 2000-2999 TL, %24,7’si (65 kisi)
3000-4999TL, %16’s1 5000-6999TL, %12,2’si (32 kisi) 7000TL ve iizeri gelirlere
sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Saglik personellerinin c¢alistiklar1  Sahinbey Uygulama ve Arastirma
Hastenesi’nde performansa gore ticretlendirme var mi sorusuna %44,9°u (118 kisi)

evet derken %55,1°1 (145 kisi) hayir olarak cevabini vermistir.

Tablo 3.4. Saglik personellerinin performansa dayali ticret dagilimi

Ozellik
Grup N %
Is yerinde performansa gore Evet 118 449
iicretlendirme
Hayir 145 55,1
Saglik personellerinin c¢alisma saatlerine gore dagilimi Tablo 3.5°te
gosterilmistir.

Tablo 3.5. Saglik personellerinin ¢alisma saatlerine gore dagilimi

Ozellik
Grup N %
40-49 158 60,1
50-59 52 19,8
Haftalik filli calisma siiresi 60-69 15 5,7
70-79 3 1,1
80 ve ustl 35 13,3

Saglik personellerinin ¢aligma saatlerine gdre dagilimi incelendiginde;

%60,1°1 (158 kisi) 40-49 saat, %19,8°i (52 kisi) 50-59 saat, %5,7’si (15 kisi) 60-69
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saat, %1,1°1 (3 kisi) 70-79 saat, %13,31 (35 kisi) 80 ve lizeri saatlerde ¢alistiklari
saptanmistir.
Saglik personellerinin bilgisayar kullanim yillar1 ve kullanim sikli§ina gore

dagilimi Tablo 3.6°da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Saglik personellerinin bilgisayar kullanim yillar1 ve kullanim sikligina

gore dagilimi

Ozellik
Grup N %
1-2 yil 7 2,7
5 3-4 yil 6 2,3
Bilgisayar kullanim
5-6 yil 25 9,5
7-8 yil 57 21,7
9 yil ve iistii 168 63,9
Her giin 185 70,3
Bilgisayar kullanim siklig1 Haftada birkag giin 60 22,8
Ayda birkag giin 16 6,1
Hig 2 0,8

Saglik personellerinin bilgisayar kullanim yillar1 ve kullanim sikligina gore
dagilimi incelendiginde; %2,7’si (7 kisi) 1-2 yil, %2,3°1 (6 kisi) 3-4 yil, %9,5 (25 kisi)
5-6 y1l %21,7°s1 7-8 yil, %63,9°u (168 kisi) 9 ve lizeri yil bilgisayar kullandiklar
tespitedilmistir. Ayrica bilgisayar kullanim sikligina bakildiginda; %70,3 (185 kisi)
her giin, %22,8°1 (60 kisi) haftada birkag giin, %6,1°1 (16 kisi) ayda birkag giin, %0,8’1
(2 kisi) hig bilgisayar kullanmadiklari saptanmuistir.

Saglik personellerinin bilgisayar kullanim siklig1 ile yas arasindaki iligki

Tablo 3.7°de gosterilmistir.
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Bilgisayar kullanim sikliginiz nedir? X p
Haftada Ayda
Her giin  birkag giin  birka¢ giin  Hi¢  Toplam
Yagmiz? 18-24yas N 18 12 8 0 38 29,204 0,109
% 47,4% 31,6% 21,1% 0,0% 100,0%
25-31yas N 96 33 6 1 136
% 70,6% 24,3% 4,4% 0,7% 100,0%
32-38yags N 46 12 0 1 59
% 78,0% 20,3% 0,0% 1,7% 100,0%
39-45yas N 15 3 1 0 19
% 78,9% 15,8% 5,3% 0,0% 100,0%
46-51yas N 6 0 1 0 7
% 85,7% 0,0% 14,3% 0,0% 100,0%
52-56 yas N 2 0 0 0 2
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
57-61yas N 1 0 0 0 1
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
62-66 yas N 1 0 0 0 1
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Toplam N 185 60 16 2 263
% 70,3% 22,8% 6,1% 0,8% 100,0%

Bilgisayar kullanim sikli81 ile yas arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla ki-

kare bagimsizlik testi uygulanmis ve degiskenler arasindaki istatistiksel agidan iligki

olmadig1 bulunmustur ( *=29,204; p=0,109>0,05). Béylelikle bilgisayar kullanim

siklig1 ile yas bagimsiz, yani birbirine etkilemeyen degiskenlerdir.

Saglik personellerinin bilgisayar kullanim siklig1 ile meslek arasindaki iligki

Tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Bilgisayar kullanim sikliginiz nedir? X p
Haftada Ayda
Her giin birkag¢ giin birkag¢ giin Hi¢ Toplam
Mesleginiz? Doktor (Uzman N 59 25 6 1 91 33,931 0,037

—Pratisyen) % 64,8% 27,5% 6,6% 1,1% 100,0%

Dis Hekimi N 7 0 0 0 7
% 100,0%  0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Eczact N 2 0 1 0 3
% 66,7% 0,0% 33,3% 0,0% 100,0%

Yiiksek Hemsire N 10 0 0 0 10
% 100,0%  0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Hemgire — Ebe N 29 18 1 0 48
% 60,4% 37,5% 2,1% 0,0% 100,0%

Saglik Memuru N 7 2 1 1 11
% 63,6% 18,2% 9,1% 9,1% 100,0%

Teknisyen N 36 9 4 0 49
% 73,5% 18,4% 8,2% 0,0% 100,0%

Diger N 35 6 3 0 44
% 79,5% 13,6% 6,8% 0,0% 100,0%

Toplam N 185 60 16 2 263
% 70,3% 22,8% 6,1% 0,8% 100,0%

Bilgisayar kullanim sikli81 ile yas arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla ki-

kare bagimsizlik testi uygulanmis ve degiskenler arasindaki istatistiksel agidan iligki

oldugu bulunmustur (} 2=33,931; p=0,037 < 0,05). Boylelikle bilgisayar kullanim

sikligi ile meslek bagimli, yani birbirine etkileyen degiskenlerdir. Doktor (Uzman-—

Pratisyen), Dis Hekimi, Eczaci, Yiiksek Hemsire, Hemsire — Ebe, Saglik Memuru,

Teknisyen ve Diger grubundaki saglik personelinin en yiiksek oranda her giin

bilgisayar kullandiklar tespit edilmistir.

Saglik personellerinin bilgisayar kullanim siklig1 ile cinsiyet arasindaki iligki

Tablo 3.9°da gosterilmistir.
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Tablo 3.9. Bilgisayar Kullanim Siklig1 Ile Cinsiyet Iliskisi

Bilgisayar kullanim sikliginiz nedir? 4 p
Haftada Ayda
Her giin birkag giin birkag giin Hi¢ Toplam

Cinsiyetiniz Kadin N 81 29 11 1 122 3,823 0,281
% 66,4% 23,8% 9,0 0,8% 100,0%
Erkek N 104 31 5 1 141
% 73,8% 22,0% 35% 0,7% 100,0%
Toplam N 185 60 16 2 263

% 70,3% 22,8% 6,1% 0,8% 100,0%

Bilgisayar kullanim siklig1r ile cinsiyet arasindaki iligkinin incelenmesi

amaciyla Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmis ve degiskenler arasindaki istatistiksel
acidan iliski olmadigi bulunmustur (¥ ’ =3,823; p=0,281>0,05). Boylelikle bilgisayar
kullanim siklig1 ile cinsiyet bagimsiz, yani birbirine etkilemeyen degiskenlerdir.

Saglik personellerinin bilgisayar kullanim sikligi ile medeni durum
arasindaki iligki Tablo 3.10’da gosterilmistir.

Tablo 3.10. Bilgisayar Kullanim Siklig1 le Medeni Durum Iliskisi

Bilgisayar kullanim sikliginiz nedir? 7 p
Haftada Ayda
Her giin birka¢ giin birkac giin Hi¢ Toplam

Medeni Evli N 92 20 5 2 119 8,624 0,035
Durumunuz? % 77,3% 16,8% 4,2% 1,7% 100,0%
Bekar N 93 40 11 0 144
% 64,6% 27,8% 7,6% 0,0% 100,0%
Toplam N 185 60 16 2 263
% 70,3% 22,8% 6,1% 0,8% 100,0%

Bilgisayar kullanim siklig1 ile medeni durumu arasindaki iliskinin incelenmesi

amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmis ve degiskenler arasindaki istatistiksel
acidan iliski oldugu bulunmustur ( / ’ =33,931; p=0,035 < 0,05). Boylelikle bilgisayar
kullanim siklig1 ile medeni durum bagimli, yani birbirine etkileyen degiskenlerdir. Evli

ve bekar saglik personelinin en yiiksek oranda her giin bilgisayar kullandiklar tespit

edilmistir.
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Saglik personellerinin bilgisayar kullanim siklig1 ile yas arasindaki iliski

Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Tablo 3.11. Bilgisayar Kullanim Siklig1 ile Sektérde Calisma Yili fliskisi

Bilgisayar kullanim sikliginiz 7 p
nedir?
Haftada  Ayda
Her birkag birkag
giin giin giin Hi¢ Toplam
Saglik sektoriinde 0-5yi1 N 77 41 12 1 131 22,147 0,036
calistiginiz y1l? % 58,8% 31,3% 9,2% 0,8% 100,0%
6-11 N 56 12 3 1 72
yil % 778% 16,7% 42% 1,4% 100,0%
12-17 N 37 5 0 0 42
yil % 88,1% 11,9% 0,0% 0,0% 100,0%
18-24 N 10 2 0 0 12
yil % 833% 16,7% 0,0% 0,0% 100,0%
25+yil N 5 0 1 0 6
% 83,3% 0,0% 16,7% 0,0% 100,0%
Toplam N 185 60 16 2 263
% 70,3% 22,8% 6,1% 0,8% 100,0%

Bilgisayar kullanim siklig1 ile

sektorde calisma yili arasindaki iligkinin

incelenmesi amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmis ve degiskenler arasindaki

istatistiksel agidan iligki oldugu bulunmustur ( ¥ ’ =22,147; p=0,036 < 0,05). Boylelikle

bilgisayar kullanim siklig ile sektorde ¢alisma yili bagimli, yani birbirine etkileyen

degiskenlerdir. 0-5 yil, 6-11 yil, 12- 17 y1l, 18-24 y1l ve 25+ yildir sektorde calisan

saglik personelinin en yliksek oranda her giin bilgisayar kullandiklari tespit edilmistir.

Saglik personellerinin bilgisayar kullanim siklig1 ile hastane ¢alisma yili

arasindaki iliski Tablo 3.12’de gosterilmistir.
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Tablo 3.12. Bilgisayar Kullanim Siklig1 ile Hastane Calisma Y1l liskisi

Bilgisayar kullanim sikliginiz 4 p
nedir?
Haftada Ayda
Her birka¢  birkag

giin giin giin Hi¢ Toplam
Bu hastanede kag yildir 0-5yi1 N 93 44 12 2 151 22,465 0,033
calistyorsunuz? % 616% 29,1% 7,9% 1,3% 100,0%
6-11y1l N 56 10 2 0 68
% 824% 147% 29% 0,0% 100,0%
12-17 N 28 6 1 0 35
yil % 800% 171% 29% 0,0% 100,0%
18-24 N 7 0 0 0 7
yil % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
25yi1 N 1 0 1 0 2
veiisti % 50,0 00%  50,0% 0,0% 100,0%
Toplam N 185 60 16 2 263

% 703% 228% 61% 0,8% 100,0%

Bilgisayar kullanim sikligi ile hastane calisma yili arasindaki iliskinin

incelenmesi amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmis ve degiskenler arasindaki

istatistiksel agidan iliski oldugu bulunmustur ( ¥ ’ =22,147; p=0,036 <0,05). Boylelikle
bilgisayar kullanim siklig ile hastane ¢alisma yili bagimli, yani birbirine etkileyen
degiskenlerdir. 0-5 y1l, 6-11 y1l, 12- 17 y1l, 18-24 y1l ve 25 yil ve tizeri yildir hastanede
calisan saglik personelinin en yiiksek oranda her giin bilgisayar kullandiklar1 tespit

edilmistir.

Saglik personellerinin bilgisayar kullanim siklig1 ile mezuniyet arasindaki

iliski Tablo 3.13’de gosterilmistir.
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Bilgisayar kullanim sikliginiz nedir? 4 p
Haftada Ayda
Her birkag birkag
giin giin giin Hi¢ Toplam
Mezuniyetiniz? Lise ve Dengi N 23 3 2 0 28 11,813 0,461
Okul % 82,1% 10,7% 7,1% 0,0% 100,0%
On lisans N 33 11 4 1 49
% 67,3% 22,4% 8,2% 2,0% 100,0%
Lisans N 72 29 5 0 106
% 679% 27,4% 4,7% 0,0% 100,0%
Yiiksek Lisans N 35 13 2 0 50
% 70,0%  26,0% 4,0% 0,0% 100,0%
Doktora N 22 4 3 1 30
% 733% 13,3% 10,0% 3,3% 100,0%
Toplam N 185 60 16 2 263
% 70,3% 22,8% 6,1% 0,8% 100,0%

Bilgisayar kullanim sikligi ile mezuniyet arasindaki iliskinin incelenmesi

amaciyla Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmis ve degiskenler arasindaki istatistiksel

acidan iliski olmadig1 bulunmustur ( } ’ =11,813; p=0,461>0,05). Boylelikle bilgisayar

kullanim siklig1 ile mezuniyet bagimsiz, yani birbirine etkilemeyen degiskenlerdir.

Saglik personellerinin bilgisayar kullanim siklig1 ile bilgisayar kullanim yili

arasindaki iligki Tablo 3.14’de gosterilmistir.

Tablo 3.14. Bilgisayar Kullanim Siklig1 ile Bilgisayar Kullanim Y1l iliskisi

2

Bilgisayar kullanim sikliginiz 4 p
nedir?
Haftada  Ayda
Her birkag birkag
giin giin giin Hi¢ Toplam
Kag yildir 1-2 yil n 3 2 1 1 7 53,121 0,000
bilgisayar % 429% 28,6% 14,3% 14,3% 100,0%
kullantyorsunuz? 3-4 yil n 3 3 0 0 6
% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
5-6 yil n 14 10 1 0 25
% 56,0% 40,0% 4,0% 0,0% 100,0%
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7-8 yil n 29 18 10 0 57
% 509% 316% 175% 0,0% 100,0%

9yilveisti n 136 27 4 1 168
% 81,0% 16,1% 2,4% 0,6% 100,0%

Toplam n 185 60 16 2 263
% 70,3% 22,8% 6,1% 0,8% 100,0%

Bilgisayar kullanim siklig1 ile bilgisayar kullanim yili arasindaki iliskinin

incelenmesi amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmis ve degiskenler arasindaki

istatistiksel agidan iliski oldugu bulunmustur ( ¥ ’ =53,121; p=0,000 < 0,05). Boylelikle

bilgisayar kullanim siklig1 ile bilgisayar kullanim yili bagimli, yani birbirine etkileyen

degiskenlerdir. 1-2 yil, 3-4 yil, 5-6 yil, 7-8 yil ve 9 yil ve lizeri yildir bilgisayar

kullanan saglik personelinin en yiiksek oranda her giin bilgisayar kullandiklar tespit

edilmistir. Bilgisayar kullanim yili arttik¢a bilgisayar kullanim sikliginin da arttig

tespit edilmistir.

Saglik personellerinin bilgisayar kullanim sikligr ile aylik kazang arasindaki

iliski Tablo 3.15’de gosterilmistir.

Tablo 3.15. Bilgisayar Kullanim Siklig1 ile Aylik Kazang Iliskisi

Bilgisayar kullanim sikliginiz 4 p
nedir?
Haftada Ayda
Her  birkag birkag
giin giin giin  Hi¢ Toplam
Bu isten aylik ne kadar 1300-1999 N 60 15 7 0 82 11,176 0,514
TL kazaniyorsunuz? TL % 73,2% 18,3% 8,5% 0,0% 100,0%
(Yol, yemek, doner 2000-2999 N 28 9 5 0 42
sermaye vb. dahil TL % 66,7% 21,4% 119% 0,0% 100,0%
3000-4999 N 45 18 1 1 65
TL % 69,2% 27,7% 15% 1,5% 100,0%
5000-6999 N 30 9 2 1 42
TL % 714% 214% 4,8% 2,4% 100,0%
7000TL+ N 22 9 1 0 32
% 68,8% 28,1% 3,1% 0,0% 100,0%
Toplam N 185 60 16 2 263
% 70,3% 228% 6,1% 0,8% 100,0%
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Bilgisayar kullanim siklig1 ile aylik kazang arasindaki iliskinin incelenmesi

amactyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmis ve degiskenler arasindaki istatistiksel
acidan iliski olmadigi bulunmustur ( } =1 1,176; p=0,514>0,05). Boylelikle bilgisayar
kullanim siklig1 ile aylik kazang bagimsiz, yani birbirine etkilemeyen degiskenlerdir.

Saglik personellerinin bilgisayar kullanim siklig1 ile performansa gore
ticretlendirme arasindaki iligki Tablo 3.16’da gosterilmistir.

Tablo 3.16. Bilgisayar Kullanim Siklig1 Ile Performansa Gére Ucretlendirme Iliskisi

Bilgisayar kullanim sikliginiz nedir? 12 p

Ayda
Her Haftada birkag
giin  birkag giin giin Hi¢ Toplam

Calistiginiz is yerinde Evet N 85 27 4 2 118 5,098 0,165
performansa gore % 72,0% 22,9% 34% 1,7% 100,0%
iicretlendirme var m1? Hayrr N 100 33 12 0 145

% 69,0% 22,8% 8,3% 0,0% 100,0%
Toplam N 185 60 16 2 263

% 70,3%  22,8% 6,1% 0,8% 100,0%

Bilgisayar kullanim siklig1 ile performansa gore ticretlendirme arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmis ve degiskenler
arasindaki istatistiksel a¢idan iliski olmadigi bulunmustur ( / ’ =3,823; p=0,281>0,05).

Boylelikle bilgisayar kullanim sikligi ile performansa gore licretlendirme bagimsiz,

yani birbirine etkilemeyen degiskenlerdir.

Saglik personellerinin bilgisayar kullanim siklig1 ile haftalik ¢alisma siiresi

arasindaki iliski Tablo 3.17°de gosterilmistir.
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Tablo 3.17. Bilgisayar Kullanim Siklig1 ile Haftalik Calisma Siiresi iliskisi

2

Bilgisayar kullanim sikliginiz 7 p
nedir?
Haftada  Ayda
Her birkag birkag
giin giin giin Hi¢ Toplam
Haftalik filli calisma 40-49 N 115 32 10 1 158 14,595 0,264
suireniz ne kadar? % 72,8% 20,3% 6,3% 0,6% 100,0%
50-59 N 39 11 2 0 52
% 750% 212% 38% 0,0% 100,0%
60-69 N 11 3 1 0 15
% 73,3% 20,0% 6,7% 0,0% 100,0%
70-79 N 2 0 1 0 3
% 66,7%  0,0% 33,3% 0,0% 100,0%
80ve N 18 14 2 1 35
uistil % 51,4%  40,0% 57% 2,9% 100,0%
Toplam N 185 60 16 2 263
% 70,3% 22,8% 6,1% 0,8% 100,0%

Bilgisayar kullanim siklig1 ile haftalik ¢aligma siiresi

arasindaki iliskinin

incelenmesi amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmis ve degiskenler arasindaki

istatistiksel agidan iligski olmadig1 bulunmustur ( } ’ =3,823; p=0,281>0,05). Boylelikle

bilgisayar kullanim sikligr ile haftalik g¢aligma siiresi bagimsiz, yani birbirine

etkilemeyen degiskenlerdir.

3.7.2. Hastanede Calisan Saghk Personellerinin Teknolojiye Karst Tutumlari

iceren Bulgular

Tablo 3.18de Bilgisayara Iliskin Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginden (BIOA),
Teknolojiye Karst Tutum Olgegi (TKT) ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

ortalamalari, standart sapmalar1 ve diger merkezi yi1gilma Olgtileri aragtirilmistir.
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Tablo 3.18. Bilgisayara Iliskin Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi ile Teknolojiye Kars

Tutum Olgeklerinin istatiksel sonuglari.

Olgek ort Ss Mod Medyan Min Max Ranj
BIOA Olgegi 50,99 8,58 52 52 24 79 55
TKT Olgegi 111,96 14,94 108 111 64 142 78
Teknolojiyi Benimseme 21,67 4,67 19 21 12 50 38
Teknoloji ve Gelisme 12,87 2,66 14 13 8 20 12
Teknolojiyi izleme 17,51 3,95 20 18 5 25 20
Teknoloji ve Yonetim 10,71 2,45 11 11 5 15 10
Teknoloji Korkusu 13,28 3,31 12 13 7 40 33
Teknoloji ve internet 11,54 2,26 10 11 6 15 9
Teknolojiye Giiven 9,74 2,17 10 10 5 15 10
Teknoloji ve Karamsarhk 7,46 2,04 10 8 4 10 6
Teknoloji Kullanimi 7,17 1,79 8 7 2 10 8

Tablo 3.18’¢ gore, BIOA Olgeginden katilimcilarin aldiklar1 toplam puan
ortalamasi 50,99+8,58, mod (tepe deger) 52, medyan (ortanca) 52, minimum puan 24
maximum puan ise 79 olarak bulunmus olup bu iki deger arasindaki ranj (fark) 55
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.18’e gore, TKT Olgeginden katilimcilarin tespit edilen toplam puan
ortalamasi 111,96+14,94, mod (tepe deger) 108, medyan (ortanca) 111, minimum
puan 64 en maximum puan ise 142 olarak bulunmus olup bu iki deger arasindaki ranj
(fark) 78 olarak bulunmustur.

Tablo 3.18’e gore, Teknolojiyi Benimseme Alt Olgeginden alinan verilere
gore toplam puan ortalamasi 21,67+4,67, mod (tepe deger) 19, medyan (ortanca) 21
minimum puan 12 en maximum puan ise 50 olarak tespit edilmis olup bu iki deger
arasindaki ranj (fark) 38 olarak bulunmustur.

Tablo 3.18’e gore, Teknoloji ve Gelisme Alt Olgeginden alinan toplam puan
ortalamasi 12,87+2,66, mod (tepe deger) 14, medyan (ortanca) 13 minimum puan 8

maximum puan ise 20 olup bu iki deger arasindaki ranj (fark) 12 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.18’e gore, Teknolojiyi Izleme Alt Olgeginden alman toplam puan
ortalamasi 17,51+3,95, mod (tepe deger) 20, medyan (ortanca) 18 minimum puan 5
maximum puan ise 25 olarak bulunmus ve bu iki deger arasindaki ranj (fark) 20 olarak
tespit edilmistir.

Tablo 3.18’e gore, Teknoloji ve Yonetim Alt Olgeginden katilimcilarn
aldiklar1 toplam puan ortalamasi 10,714+2,45, mod (tepe deger) 11, medyan (ortanca)
11 minumum puan 5 maksimum puan ise 15 olarak hesaplanmis olup bu iki puan
arasindaki ranj (fark) 10 olarak bulunmustur.

Tablo 3.18’¢ gore, Teknoloji Korkusu Alt Olgeginden saglik personelerinin
aldiklar1 toplam puan ortalamasi 13,28+3,31, mod (tepe deger) 12, medyan (ortanca)
13 minimum puan 7 maksimum puan ise 40 olarak bulunmus olup bu iki nokta
arasindaki ranj (fark) 33 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.18’e gore, Teknoloji ve internet Alt Olgeginden katilimeilarin toplam
puan ortalamasi 11,54+2,26, mod (tepe deger) 10, medyan (ortanca) 11 minimum puan
6 maximum puan ise 15 olup bu iki nokta arasindaki ranj (fark) 9 olarak saptanmastir.

Tablo 3.18’e gore, Teknolojiye Giiven Alt Olgeginden alinan verilerin toplam
puan ortalamasi 9,74+2,17, mod (tepe deger) 10, medyan (ortanca) 10 minimum puan
5 maximum puan ise 15 olarak bulunmus ve iki nokta arasindaki fark (ranj) 10 oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 3.18’¢ gore, Teknoloji ve Karamsarlik Alt Olgeginden katilimcilarin
aldiklar1 toplam puan ortalamasi 7,46+2,04, mod (tepe deger) 10, medyan (ortanca) 8
minimum puan 4 maximum puan ise 10 oldugu saptanilmis olup bu iki deger
arasindaki ranj (fark) 6 olarak bulunmustur.

Tablo 3.18’¢ gore, Teknoloji Kullanimi Alt Olgeginden alinan verilerin
toplam puan ortalamasi 7,17+1,79, mod (tepe deger) 8, medyan (ortanca) 7 minimum
nokta 2 maximum nokta ise 10 olarak gériilmiis olup bu iki deger arasindaki ranj (fark)

8 olarak bulunmustur.

Katilime1 Saglik Personellerinin Bilgisayara iliskin Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi
ve Teknolojiye Karst Tutum Olgegine verdikleri cevaplar dogrultusunda tespit edilen
toplam puanlarin normal dagilim gosteri gdstermedikleri incelenmistir. Incelenen

verilere ait bulgular Tablo 3.19’da verilmistir.
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Tablo 3.19. Saglik personellerinin BIOA 6lcegi ile TKT 6lgegine gore normal

dagilim tablosu (Kolmogorov Smirnov)

Olgek Statistic df p
BiOA Olgegi 0,049 245 0,200
TKT Olgegi 0,054 245 0,083

Saglik personellerinin Bilgisayara Iliskin Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi ve
Teknolojiye Karst Tutum Olgegine gore aldiklari toplam puanlar normal dagilim

ozelligi gostermektedir (p>0,05).
3.7.2.1. istatiksel karsilastirmalar

Arastirmaya katilan bireylerin BIOA Olgegi ile TKT Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari, iki gruplu parametreler i¢in bagimsiz
orneklemler igin t testi ve ii¢ veya daha fazla gruplu parametreler igin tek yonlii
ANOVA ile test yapilmistir. Katilimer Saglik Personellerinin BIOA Olgegi ile TKT
Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin arasindaki baglantilarda Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayistyla bulunmustur.

Katilimeilara uygulanan BIOA Olgegi ile TKT Olgegi ve alt boyutlarindan
elde edilen toplam puanlar arasinda iligki, Pearson Momentler Carpimi korelasyon

katsayist hesaplanmis olup sonuglar Tablo 3.20°de verilmistir.
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Tablo 3.20. Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. BiOA Tt

p
o TKT roo0271 1

p 0,000
3.Teknolojiyi r 0137 0698 1
Benimseme p 0032 0,000
4.Teknoloji ve r 0199 0669 0313 1
Gelisme p 0002 0,000 0,000
5. Teknolojiyi r 0164 0676 022 0,555 1
Izleme p 0010 0000 0,001 0,000
6.Teknoloji ve r 0199 0649 0368 0369 0,407 1
Yonetim p 0002 0000 0000 0,000 0,000
7.Teknoloji r 0105 0453 027 0144 0132 0,083 1
Korkusu p 0101 0000 0000 0024 0039 0,193
8.Teknoloji ve r 0017 0597 0406 0359 0267 0393 0,152 1
Internet p 0792 0000 0000 0000 0000 0000 0,018
9.Teknolojiye r 018 0418 0201 0238 0235 0162 0117 0,198 1
Giiven p 0003 0000 0002 0000 0000 0011 0068 0,002
10.Teknoloji ve r 0225 0546 0354 0246 0163 0446 0248 0256 0,087 1
Karamsarlik p 0000 0000 0000 0000 0011 0000 0000 000 0174
11. Teknoloji r 0277 044 0108 0268 0428 0291 -0,009 0197 0091 0271 1
Kullanimi p 0000 0000 0092 0000 0000 0000 0891 0002 0157 0,000

BIOA degiskeni ile TKT degiskeni ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam
puanlar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 arastirmak i¢in Pearson

Korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 3.21°de verilmistir. Analize gore;

TKT degiskenin alt boyutlarindan olan Teknoloji Kullanimi degiskenini ile
BIOA degiskeni ve TKT degiskeni arasinda %1 seviyesinde ¢ok zayif ve pozitif yonde
bir iliski vardir. Teknoloji Kullanimi degiskeni ile Teknolojiyi Benimseme, Teknoloji
Korkusu ve Teknolojiye Giliven degiskenleri arasinda istatiksel anlamda bir iligki tespit
edilmemistir. Teknoloji ve Gelisme, Teknolojiyi izleme, Teknoloji ve Y&netim,
Teknoloji ve Internet degiskenleri arasinda da %1 seviyesinde ¢ok zayif ve pozitif
yonde bir iligki bulunmustur. Teknoloji ve Karamsarlik degiskeni arasinda %1
seviyesinde pozitif yonde bir iligki tespit saptanmustir.

TKT degiskenin alt boyutlarindan olan Teknoloji ve Karamsarlik degiskeni
ile BIOA degiskeni ve TKT degiskeni arasinda %1 seviyesinde ¢ok zayif ve pozitif
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yonde bir iligki vardir. Teknolojiyi Benimseme, Teknoloji ve Gelisme, Teknoloji ve
Yonetim, Teknoloji Korkusu ve Teknoloji ve Internet degiskenleri ile de %1
seviyesinde ¢ok zayif ve pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Teknolojiyi Izleme
degiskeni arasinda % 5 seviyesinde c¢ok zayif ve pozitif yonde bir iliski tespit
edilmistir. Teknolojiye Giiven arasinda istatiksel anlamda iliski yoktur.

TKT degiskenin alt boyutlarindan olan Teknolojiye Giiven degiskeni; BIOA
degiskeni ve TKT degiskeni arasinda %1 seviyesinde ¢ok zayif ve pozitif yonde bir
iliski bulunmustur. Teknolojiyi Benimseme, Teknoloji ve Gelisme Teknolojiyi izleme
degiskenleri ile %1 seviyesinde ¢ok zayif ve pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir.
Teknoloji ve Yonetim degiskeni arasinda %35 seviyesinde ¢ok zayif ve pozitif yonde
bir iligski saptanmistir. Teknoloji Korkusu degiskeni arasinda istatiksel anlamda bir
iliski tespit edilmemistir. Teknoloji ve Internet degiskeni arasinda %1 seviyesinde
pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

TKT degiskenin alt boyutlarindan olan Teknoloji ve Internet degiskenini ile
BIOA degiskeni arasinda istatiksel anlamda bir iliski yoktur. TKT, Teknolojiyi
Benimseme, Teknoloji ve Gelisme Teknolojiyi Izlem, Teknoloji ve Y®onetim
degiskenleri arasinda ise %1 seviyesinde pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmistiir.
Teknoloji Korkusu degiskeni arasinda %5 seviyesinde pozitif yonde bir iliski tespit
edilmistir.

TKT degiskenin alt boyutlarindan olan Teknoloji Korkusu degiskenini ile
BIOA degiskeni ve Teknoloji ve Yonetim arasinda istatiksel anlamda bir iligki tespit
edilmemistir. TKT, Teknolojiyi Benimseme, Teknoloji ve Gelisme arasinda %1
seviyesinde pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Teknolojiyi Izleme degiskeni
arasinda %S5 seviyesinde pozitif yonde bir iliski saptanmugtir.

TKT degiskenin alt boyutlarindan olan Teknoloji ve Yonetim degiskenini ile
BIOA degiskeni ve TKT degiskeni arasinda %1 seviyesinde pozitif yonde bir iliski,
Teknolojiyi Benimseme, Teknoloji ve Gelisme, Teknolojiyi izleme degiskeni arasinda
%1 seviyesinde pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

TKT degiskenin alt boyutlarindan olan Teknolojiyi Izleme degiskenini ile
BIOA degiskeni ve TKT degiskeni arasinda %1 seviyesinde pozitif yonde bir iligki
saptanmustir. Teknolojiyi Benimseme ve Teknoloji ve Gelisme degiskenleri arasinda

%1 seviyesinde pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.
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TKT degiskenin alt boyutlarindan olan Teknoloji ve Gelisme degiskenini ile
BIOA degiskeni ve TKT degiskeni arasinda %1 seviyesinde pozitif yonde bir iliski,
vardir. Teknolojiyi Benimseme degiskeni arasinda da %1 seviyesinde pozitif yonde

bir iligki tespit edilmistir.

TKT degiskenin alt boyutlarindan olan Teknolojiyi Benimseme degiskenini
ile BIOA degiskeni arasinda %5 seviyesinde pozitif ydnde bir iligki saptanmugtir. TKT
degiskeni arasinda da %1 seviyesinde pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.

TKT degiskeni ile BIOA degiskeni arasinda %1 seviyesinde pozitif yonde bir
iligki tespit edilmistir.

Tablo 3.21. Regresyon Analizi

R R2 Diiz. R? F p
0,445 0,198 0,166 6,218 0,000
Katsayilar

Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar

B Std. Hata Beta t p
Sabit 1,684 0,202 8,344 0,000
Teknolojiyi Benimseme -0,396 0,137 -0,723 -2,896 0,004
Teknoloji ve Gelisme -0,204 0,104 -0,300 -1,957 0,051
Teknolojiyi izleme -0,406 0,133 -0,690 -3,060 0,002
Teknoloji ve Yontem 20,170 0,080 -0,300 -2,110 0,036
Teknoloji Korkusu -0.263 0,095 -0,441 -2,778 0,006
Teknoloji ve Internet 0,334 0,080 -0,529 -4,161 0,000
Teknolojiye Giiven -0,130 0,076 -0,205 -1,713 0,088
Teknoloji ve Karamsarlik -0,091 0,054 0,191 -1,669 0,096
Teknoloji Kullanimi -0,034 0,058 -0,067 0,583 0,560

TKT 2,376 0,712 2,581 3,338 0,001
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BIOA iizerinde TKT ve TKT alt boyutlarmm bir etkisinin olup olmadigi
gormek amaciyla Coklu Regresyon analizi yapilmis ve ¢oklu regresyon modeli anlamli
olarak agiklanmustir ( F=6,218; p=0,000). TKT ve TKT alt boyutlarinin BIOA nin
%19,8’ini ( R?= 0,198 ) agiklamaktadir. Teknoloji ve Gelisme, Teknolojiye Giiven,
Teknoloji ve Karamsarlik ve Teknoloji Kullanimimin BIOA iizerinde herhangi bir
etkisi yokken Teknolojiyi Benimseme B=-0,723, Teknolojiyi izleme p=-0,690,
Teknoloji ve Yéntem p=-0,300, Teknoloji Korkusu p=-0,441, Teknoloji ve internet
=-0,529 ve TKT PB=2,581 diizeyinde etkilemektedir.

3.7.2.2. Sosyo-demografik ozelliklere gore karsilastirmalar

Bu béliimde, Saglik personellerine uygulanan BIOA Olgegi ve TKT
Olgeklerinden elde edilen toplam puanlar, bazi sosyo-demografik 6zellikleri ve isgiicii
devri (turnover) degiskenlerine gore incelenmistir.

Saglik personellerine uygulanan BIOA ve TKT Olgeklerinden tespit edilen
puan toplamlar1 ile yas durumu faktorii arasinda istatiksel anlamda degisiklik
sergileyip sergilemedigi tek yonli ANOVA analizi ile aragtirilmigtir. Tablo 3.22°de

analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.22. Yas durumu faktériiniin, saglik personellerinin BIOA Olgegi ve TKT

Olgeginden aldiklari puan toplamlarma gore etkisi

Olcek Varyansmn Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag1 Toplam Ortalamasi Fark
BiOA Gruplar Aras: 161,751 4 40,438 0,546 0,702 Yok
Grup ici 17784,233 240 74,101
Toplam 17945,984 244
TKT  Gruplar Arasi 590,729 4 147,682 0,658 0,622 Yok
Grup ici 53871,777 240 224,466
Toplam 54462,506 244

Tablo 3.22’de goriildiigi gibi, katilimcilarin yas durumu degiskeninin (18-24
yas, 25-31 yas, 32-38 yas, 39-45 yas, 46 yas ve iizeri) katilimcilarin BIOA Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar tizerine etkisi tek yonlii ANOVA analizi ile incelenmistir.

Analiz sonucuna gore; katilimeilarin yas durumu degiskenine gore, BIOA Olgeginden
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aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur (F=0,546
ve p>0,05). Diger bir deyisle 18-24 yas, 25-31 yas, 32-38 yas, 39-45 yas, 46 yas ve
tizeri gruplart goriisleri benzerdir.

Tablo 3.22°de goruldiugi gibi, katilimcilarin yas durumu degiskeninin (18-24
yas, 25-31 yas, 32-38 yas, 39-45 yas, 46 yas ve iizeri) TKT Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 {izerine etkisi tek yonlii ANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz
sonucuna gore; katilimcilarin yas durumu degiskenine gore, TKT Olgeginden aldiklart
puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik yoktur (F=0,658 ve
p>0,05). Diger bir deyisle 18-24 yas, 25-31 yas, 32-38 yas, 39-45 yas, 46 yas ve lizeri
gruplari gorisleri benzerdir.

Saglik personellerinin uygulanan BIOA ve TKT Olgeklerinden aldiklar1 puan
toplamlarinin meslek faktoriine gore istatiksel anlamda degisiklik olup olmadigini
arastirilmasi i¢in tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.23°te

gosterilmigtir.

Tablo 3.23. Meslek faktériiniin, saglik personellerinin BIOA Olgegi ve TKT

Olgeginden aldiklar puan toplamlarina etkisi

Olgek  Varyansin Kareler  sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark

BiOA  Gruplar Arasi 403,943 7 57,706 0,780 0,605 Yok
Grup Ici 17542,04 237 74,017
Toplam 17945,984 244

TKT Gruplar Arasi 4609,823 7 658,546 3,131 0,004 Doktor -
Grup ici 49852,683 237 210,349 Diger
Toplam 54462,506 244

Tablo 3.23’te goriildiigi gibi, katilimcilarin meslek degiskeninin (Doktor
(Uzman — Pratisyen), Dis Hekimi, Eczaci, Yiiksek Hemsire, Hemsire — Ebe, Saglik
Memuru, Teknisyen ve diger) katilimcilarm BIOA Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 iizerine etkisi tek yonli ANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz
sonucuna gore; katilimeilarin meslek degiskenine gore, BIOA Olgeginden aldiklar:
ortalama puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(F=0,780 ve p>0,05). Diger bir deyisle Doktor (Uzman — Pratisyen), Dis Hekimi,
Eczaci, Yiiksek Hemsire, Hemsire — Ebe, Saglik Memuru, Teknisyen ve diger

grubundaki katilimcilarin goriisleri benzerdir.
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Tablo 3.23’te goriildiigii gibi, katilimcilarin meslek degiskeninin (Doktor
(Uzman — Pratisyen), Dis Hekimi, Eczaci, Yiiksek Hemsire, Hemsire — Ebe, Saglik
Memuru, Teknisyen ve diger) katilimcilarm TKT Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 iizerine etkisi tek yonli ANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz
sonucuna gore; katilimcilarin meslek degiskenine gore, TKT Olgeginden aldiklari
puan arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=3,131 ve
p<0,05).

Tespit edilen bu anlamli farkliligin  hangi meslek gruplarindan
kaynaklandigini belirlemek i¢in TUKEY testi analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgulara gore, TKT Olgegi puan ortalamalari arasindaki bu anlamli farkin
Doktor meslek grubundaki katilimecilar ile diger meslek grubundaki saglik
personellerinin aldiklar1 puanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. Diger gruplar

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamis olup saptanan durumlar igin;

Diger meslek grubundaki saglik personellerinin TKT Olgegi aldigi ortalama
puanlar (117,90) ile Doktor meslek grubundaki katilimcilarin TKT Olgegi aldig
ortalama puanlara (107,24) oraninin daha fazla oldugu tespit edilmistir (p=0,004).

Arastirmaya katilanlarmm BIOA ve TKT Olgeklerinden aldiklar1 puan
toplamlarinin cinsiyet faktoriine gore istatiksel olarak degisiklik gosterip gostermedigi
bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile arastirilmistir. Tablo 3.24’te ulasilan sonuglar

gosterilmistir.

Tablo 3.24. Cinsiyet faktériiniin, saglik personellerinin BIOA ve TKT Olgeklerinden

aldiklar1 puan toplamlarina etkisi.

Gruplar N Ort Ss sd t p Anlamh
Fark
BIOA 114 48,94 9,14 243 -3,579 0,000 Var
Kadin
Erkek 131 52,78 7,65
KT Kadm 114 109,73 14,25 243 -2,194 0,029 Var
Erkek 131 113,89 15,30

Cinsiyet degiskeni, saglik personellerini BIOA Olgeginden aldiklari ortalama

puanlar tizerine de anlamli bir etki yaratip yaratmadigini incelemek igin bagimsiz
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orneklemler i¢in t testi uygulanmistir. Kadin saglik personellerinin BIOA Olgegi puan
ortalamalar1 (X=48,94) ile erkek saglik personellerinin BIOA Olgegi puan ortalamalari
(X=52,78) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (t=-3,579 ve
p<0,05).

Cinsiyet degiskeni, saglik personellerinin TKT Olgeginden aldiklar1 toplam
puanlar tizerine anlamli bir etki sergileyip sergilemedigini incelemek igin bagimsiz
orneklemler icin t testi yapilmistir. Kadin saglik personellerinin TKT Olgegi puan
ortalamalar1 (X=109,73) ile erkek saglik personellerinin TKT Olgegi puan ortalamalari
(X=113,89) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (t=-2,194 ve
p<0,05).

Saglik personellerinin BIOA ve TKT Olgeklerinden aldiklar1 puan
toplamlarinin medeni durum faktdriine gore istatiksel olarak farklilik olup olmadigi
bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analizi edilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo

3.25’te gosterilmistir.

Tablo 3.25. Medeni durum faktériiniin, saglik personellerinin BIOA ve TKT

Olgeklerinden aldiklar1 puan toplamlarina etkisi.

Gruplar N Ort Ss sd t p Anlaml

Fark

BiOA Evii 112 50,93 8,12 243  -0,106 0,916 Yok
Bekar 133 51,05 8,97

TKT Evli 112 113,10 14,75 243 1,099 0,273 Yok
Bekar 133 110,99 15,08

Medeni durum degiskeni, saglik personellerinin BIOA Olgeginden aldiklar
puan toplamlari iizerine anlaml bir etkiye sahip olup olmadiklarini saptamak i¢in
bagimsiz 6rneklemler icin t testi uygulanmistir. Evli saglik personellerinin BIOA
Olgegi ortalama puanlar1 (X=50,93) ile bekar saglik personellerinin BIOA Olgegi
ortalama puanlar1 (X=51,05) arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir fark saptanmamigtir
(t=-0,106 ve p>0,05). Diger bir deyisle evli ve bekar katilimcilarin goriisleri benzerdir.

Medeni durum degiskeni, saglik personellerinin TKT Olgeginden aldig1

puanlar iizerine anlamli bir etki gosterip gostermedigini incelemek i¢in bagimsiz
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orneklemler igin t testi yapilmustir. Evli saglik personellerinin TKT Olgegi puan
ortalamalar1 (X=113,10) ile bekar saglik personellerinin TKT Olgegi puan ortalamalari
(X=110,99) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t=1,099 ve
p>0,05). Diger bir deyisle evli ve bekar katilimcilarin goriisleri benzerdir.

Saglik personellerine uygulanan BIOA ve TKT Olgeklerinden aldiklari
puanlar toplami1 dogrultusunda saglik sektoriinde calisma yil1 faktoriine gore istatiksel
olarak farklilik olup olmadigi tek yonli ANOVA analizi yapilarak tespit edilmeye

calismigtir. Analiz sonuglari ait bulgular Tablo 3.26°da belirtilmistir.

Tablo 3.26. Saglik sektoriinde galisma yili faktdriiniin, saglik personellerinin BIOA
Olgegi ve TKT Olgeginden aldiklari puan toplamlarina etkisi.

Olcek  Varyansmn Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

BiOA  Gruplar Arasi 356,783 4 89,196 1,217 0,304 Yok
Grup Ici 17589,201 240 73,288
Toplam 17945,984 244

TKT Gruplar Arasi 2423,03 4 605,757 2,794 0,027 0-5yil—
Grup I¢i 52039,477 240 216,831 12-17 yil
Toplam 54462,506 244

Tablo 3.26’da goriildiigii gibi, katilimcilarin saglik sektoriinde galisma yili
degiskeninin (0-5 yil, 6-11 yil, 12- 17 yil, 18-24 wyil, 25 yil ve {izeri) saghk
personellerinin BIOA Olgeginden aldiklari puan ortalamalari iizerine etkisi tek yonlii
ANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore; katilimcilarin saglik
sektoriinde ¢alisma yili degiskenine gore, BIOA Olgeginden aldiklari puan
ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F=1,217
ve p>0,05). Diger bir deyisle 0-5 yil, 6-11 yil, 12- 17 yil, 18-24 y1l, 25 y1l ve tizeri
grubundaki katilimcilarin goriisleri benzerdir.

Tablo 3.26’da goriildiigi gibi, katilimcilarin saglik sektoriinde galisma yili
degiskeninin (0-5 yil, 6-11 yil, 12- 17 yil, 18-24 wyil, 25 yil ve {izeri) saghk
personellerinin TKT Olgeginden aldiklari puan ortalamalari {izerine etkisi tek yonlii
ANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore; katilimcilarin saglik
sektoriinde ¢alisma yil1 degiskenine gore, TKT Olgeginden aldiklari puan ortalamalar

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F=2,794 ve p<0,05).
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Saglik sektoriinde c¢alisma yillar1 ayrimli olan saglik personellerinin, TKT
Olgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilig1 ortaya ¢ikaran hangi gruplar arasi
oldugunu belirlemek i¢cin TUKEY testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda ulasilan
bulgulara gore, TKT Olcegi puanlar arasinda anlamli bir farkin saglik sektoriinde
calisma yil1 olarak belirlenen 0-5 yil ile 12-17 yil aras1 oldugu tespit edilmistir. Diger
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulanamamus; tespit edilen durumlar
igin;

Saglik sektoriinde calisma yili 12-17 yil olan saglik personellerinin TKT
Olgegi puan ortalamalari (117,50), 0-5 y1l olan saglik personellerinin TKT Olgegi puan
ortalamalarindan (109,31), istatiksel olarak anlamli diizeyde (p=0,026) daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Saglik personellerinin uygulanan BIOA ve TKT Olgeklerinden aldiklart
puanlar, mezuniyet durumu faktoriine gore istatiksel olarak degisiklik olup olmadigi
bakmak i¢in tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir. Analize ait bulgular Tablo 3.27°de

gosterilmistir.

Tablo 3.27. Mezuniyet durumu faktdriiniin, saglik personellerinin BIOA Olgegi ve
TKT Olgeginden aldiklari puan toplamlarina etkisi.

Olcek  Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
BiOA  Gruplar Arasi 103,939 4 25,985 0,350 0,844 Yok
Grup Ici 17842,045 240 74,342
Toplam 17945,984 244
TKT Gruplar Arasi 1193,907 4 298,477 1,345 0,254 Yok
Grup Ici 53268,599 240 221,952
Toplam 54462,506 244

Katilimcilarin mezuniyet durumu faktériiniin (Lise ve Dengi Okul, On
Lisans, Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora) saglik personellerinin BIOA Olgeginden
aldiklar1 ortalama puanlar {izerine etkisi tek yonlii ANOVA analizi ile incelenmistir.

Analiz sonucuna gore; katilimcilarin mezuniyet durumu degiskenine gore, BIOA
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Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel anlaml1 bir farklilik yoktur
(F=0,350 ve p>0,05). Diger bir deyisle Lise ve Dengi Okul, On Lisans, Lisans, Yiiksek
Lisans, Doktora mezunu katilimcilarin goriisleri benzerdir.

Tablo 3.26°da, katilimcilarin mezuniyet durumu degiskeninin (Lise ve Dengi
Okul, On Lisans, Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora) katilimcilarin TKT Olceginden
aldiklar1 ortalama puanlar iizerine etkisi tek yonli ANOVA analizi ile incelenmistir.
Analiz sonucuna gore; katilimcilarin mezuniyet durumu degiskenine goére, TKT
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina bakildiginda istatiksel olarak anlamli
farklilik yoktur (F=1,345 ve p>0,05). Diger bir deyisle Lise ve Dengi Okul, On Lisans,
Lisans, Yiiksek Lisans, Doktora mezunu katilimcilarin goriisleri benzerdir.

Saglik personellerinin uygulanan BIOA ve TKT Olgeklerinden aldiklari puan
toplamlari, arastirma yapilan hastanede calisma yili degiskenine gore istatiksel olarak
bir farklilik sergileyip sergilemedigi tek yonli ANOVA analizi ile arastirilmistir.

Analize ait sonuglar Tablo 3.28’de verilmistir.

Tablo 3.28. Calisma yili faktoriine, saglik personellerinin BIOA Olgegi ve TKT

Olgeginden aldiklar puan toplamlarima etkisi.

Olcek  Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag1 Toplam Ortalamasi Fark
BiOA  Gruplar Arasi 483,511 4 120,878 1,661 0,160 Yok
Grup I¢i 17462,472 240 72,76
Toplam 17945984 244
TKT Gruplar Arasi 1345,134 4 336,283 1,519 0,197 Yok
Grup I¢i 53117,372 240 221,322
Toplam 54462,506 244

Tablo 3.28°de goriildiigli gibi, katilimcilarin arastirma yapilan hastanede
calisma yil1 degiskeninin (0-5 yil, 6-11 yil, 12- 17 yil, 18-24 yil, 25 yil ve {lizeri)
katilimeilarin BIOA Olgeginden aldiklart puan ortalamalari {izerine etkisi tek yonlii
ANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore; katilimcilarin arastirma

yapilan hastanede ¢alisma yili degiskenine gore, BIOA Olgeginden aldiklari ortalama
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puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=1,661 ve
p>0,05). Diger bir deyisle hastanedeki ¢aligma yil1 0-5 yil, 6-11 yil, 12- 17 yil, 18-24
yil, 25 yil ve tlizeri katilimeilarin goriisleri benzerdir.

Tablo 3.28°de goriildiigi gibi, katilimecilarin arastirma yapilan hastanede
calisma yil1 degiskeninin (0-5 yil, 6-11 yil, 12- 17 yil, 18-24 yil, 25 y1l ve iizeri)
katilimeilarin TKT Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari iizerine etkisi tek yonlii
ANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore; katilimcilarin arastirma
yapilan hastanede ¢alisma yili degiskenine gore, TKT Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (F=1,519 ve
p>0,05). Diger bir deyisle hastanedeki ¢alisma yil1 0-5 yil, 6-11 yil, 12- 17 yil, 18-24
yil, 25 yil ve tizeri katilimeilarin goriisleri benzerdir.

Katilimeilara uygulanan BIOA ve TKT Olgeklerinden elde edilen toplam
puanlar, aylik kazan¢ faktoriine gore istatiksel olarak farklilik olup olmadig: tespit
etmek i¢in tek yonli ANOVA analizi ile yapilmistir. Tespit edilen sonuglar Tablo
3.29’da verilmistir.

Tablo 3.29. Aylik kazang faktoriiniin, saglik personellerinin BIOA Olgegi ve TKT

Olgeginden aldiklari puan toplamlarina etkisi.

Olcek  Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark

BiOA  Gruplar Aras 243,333 4 60,833 0,825 0,511 Yok
Grup ici 17702,651 240 73,761
Toplam 17945,984 244

TKT Gruplar Arasi 2175,06 4 543,765 2,496 0,044 1300-1999
Grup ici 52287,446 240 217,864 TL - 5000-
Toplam 54462,506 244 6999 TL

Tablo 3.29°da gorildigi gibi, katilimcilarin aylik kazang degiskeninin
(1300-1999 TL, 2000-2999 TL, 3000-4999 TL, 5000-6999 TL, 7000 TL ve iizeri)
katilimcilarin BIOA Olgeginden aldiklari puan ortalamalart {izerine etkisi tek yonlii
ANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore; katilimeilarin aylik kazang
degiskenine gore, BIOA Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (F=0,825 ve p>0,05). Diger bir deyisle
aylik kazanci 1300-1999 TL, 2000-2999 TL, 3000-4999 TL, 5000-6999 TL, 7000 TL

ve lizeri olan katilimcilarin goriigleri benzerdir.
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Tablo 3.29’da goruldigi gibi, katilimcilarin aylik kazang degiskeninin
(1300-1999 TL, 2000-2999 TL, 3000-4999 TL, 5000-6999 TL, 7000 TL ve iizeri)
katilimeilarin TKT Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 iizerine etkisi tek yonlii
ANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore; katilimcilarin aylik kazang
degiskenine gore, TKT Olgeginden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli farklilik vardir (F=2,496 ve p<0,05).

Aylik kazanglar1 farkli olan saglik personellerinin, TKT Olgegi puanlari
arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasi oldugunu belirlemek amaciyla
TUKEY testi uygulanmistir. inceleme sonuncunda ulagilan degerlere gore, TKT
Olgegi puan ortalamalari arasindaki anlamli farkin aylik kazanci 1300-1999 TL olan
katilimcilar ile 5000-6999 TL olan saglik personellerinin puan ortalamalari arasinda
oldugu tespit edilmistir. Diger gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bulunan bu fark i¢in tespit edilen durumlar;

Aylik kazanci 1300-1999 TL olan katilmcilarin TKT Olgegi ortalama
puanlar1  (114,42), 5000-6999 TL olan katilimcilarm TKT Olgegi puan
ortalamalarindan (106,05) gore istatiksel olarak anlamlilik seviyesi daha (p=0,037)
fazladir.

Saglik personellerinin BIOA ve TKT Olgeklerinden elde edilen puan
toplamlari, is yerinde performansa gore ticretlendirme olup olmama durumu faktoriine
gore istatiksel olarak farklilik gdsterip gostermedigi bagimsiz 6rneklemler igin t testi

yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 3.30°da gosterilmistir.

Tablo 3.30. Is yerinde performansa gore iicretlendirme olup olmama durumu
faktoriiniin, saglik personellerinin BIOA ve TKT Olgeklerinden aldiklar1 puan

toplamlarina etkisi.

Gruplar N Ort Ss sd t p Anlamh
Fark
BiOA Var 108 52,30 8,12 243 2,129 0,034 Var
Yok 137 49,96 8,81
TKT Var 108 113,29 15,79 243 1,240 0,216 Yok

Yok 137 110,91 14,21
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Is yerinde performansa goére iicretlendirme olup olmama durumunun,
katilimeilarin BIOA Olgeginden aldiklar1 puan toplamlar iizerine anlamli bir etki
gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi yapilmistir.
Is yerinde performansa gore iicretlendirme olan katilimcilarin BIOA Olgegi puan
ortalamalar1 (X=52,30) ile performansa dayali iicretlendirmenin olmadigi BIOA
Olgegi puan ortalamalar1 (X=49,96) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (t=2,129 ve p<0,05).

Is yerinde performansa gore iicretlendirme olup olmama durumunun,
katilimeilarin TKT Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar {izerinde anlamli bir etkiye
sahip olup olmadigini tespit etmek amaciyla iligskisiz 6rneklemler igin t testi ile
incelenmistir. Is yerinde performansa gére iicretlendirme olan katilimcilarm TKT
Olgegi puan ortalamalar1 (X=113,29) ile performansa gore iicretlendirmesi olmayan
katilimeilarin TKT Olgegi puan ortalamalart (X=110,91) arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (t=1,240 ve p>0,05).

Katilimeilara uygulanan BIOA ve TKT Olgeklerinden elde edilen puan
toplamlari, haftalik ¢alisma siireleri degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir
farlilik sergileyip sergilemedigi tek yonlii ANOVA analizi ile arastirilmigtir. Analiz

sonuglar1 Tablo 3.31°de verilmistir.

Tablo 3.31. Haftalik ¢alisma siireleri faktdriiniin, saglik personellerinin BIOA Olgegi
ve TKT Olgeginden aldiklari puan toplamlarina etkisi.

Olcek  Varyansmm Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark
BIiOA Gruplar Arasi 173,357 4 43,339 0,585 0,674 Yok
Grup ici 17772,627 240 74,053
Toplam 17945,984 244
TKT Gruplar Arasi 698,157 4 174,539 0,779 0,540 Yok
Grup ici 53764,349 240 224,018
Toplam 54462,506 244

Tablo 3.31’de gorildigi gibi, katilimcilarin haftalik caligma siireleri
degiskeninin (40-49 saat, 50-59 saat, 60-69 saat, 70-79 saat, 80 saat ve {izeri)
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katilimeilar BIOA Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar {izerine etkisi tek yonlii
ANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore; katilimcilarin haftalik
calisma siireleri degiskenine gore, BIOA Olceginden aldiklar1 ortalama puanlart
arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F=0,585 ve p>0,05).

Tablo 3.31’de goriildiigii gibi, katilimcilarin haftalik ¢alisma siireleri
degiskeninin (40-49 saat, 50-59 saat, 60-69 saat, 70-79 saat, 80 saat ve {izeri)
katilimeilarin TKT Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlari iizerine etkisi tek yonlii
ANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore; katilimcilarin haftalik
calisma siireleri degiskenine gore, TKT Olgeginden aldiklar ortalama puanlar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (F=0,779 ve p>0,05). Diger bir
deyisle haftalik caligma siiresi 40-49 saat, 50-59 saat, 60-69 saat, 70-79 saat, 80 saat
ve lizeri olan katilimcilarin goriisleri benzerdir.

Katilimeilara uygulanan BIOA ve TKT Olgeklerinden elde edilen toplam
puanlar, katilimcilarin bilgisayar kullanim yili faktoriiniin gore istatiksel olarak
farklilik olup olmadigi tek yonlii ANOVA analizi ile aragtirilmistir. Sonuglar Tablo
3.32°de gosterilmistir.

Tablo 3.32. Bilgisayar kullanim yil1 faktdriiniin, saglik personellerin BIOA Olgegi
ve TKT Olgeginden aldiklari puan toplamlarina etkisi.

Olcek Levane Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh
(p) m Toplami Ortalam Fark
Kaynag as1
BiOA 0,299 Gruplar 580,037 4 145,009 2,004 0,09 Yok
Arasi 5

Grup Ici 17365,947 240 72,358

Toplam 17945,984 244

TKT 0,915 Gruplar 1967,969 4 491,992 2,249 0,06 Yok
Arasi 4

Grup I¢i 52494537 240 218,727

Toplam 54462506 244
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Tablo 3.32°de goriildiigii gibi, katilimcilarin bilgisayar kullanim yili
degiskeninin (1-2 yil, 3-4 y1l, 5-6 yil, 7-8 yil, 9 yil ve {izeri) saglik personellerinin
BIOA Olgeginden aldiklar1 ortalama puan iizerine etkisi tek yonlii ANOVA analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucuna gore; katilimcilarin bilgisayar kullanim yihi
degiskenine gore, BIOA Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=2,004 ve p>0,05). Diger bir deyisle
bilgisayar kullanim y1l1 1-2 y1l, 3-4 y1l, 5-6 y1l, 7-8 y1l, 9 y1l ve {lizeri olan katilimcilarin
gorisleri benzerdir.

Tablo 3.32°de goriildiigi gibi, katilimcilarin bilgisayar kullanim yili
degiskeninin (1-2 yil, 3-4 yil, 5-6 yil, 7-8 yil, 9 yil ve iizeri) katilimcilarin TKT
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar {izerine etkisi tek yonli ANOVA analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucuna gore; katilimcilarin bilgisayar kullanim yili
degiskenine gore, TKT Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlari arasinda istatiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilememistir (F=2,249 ve p>0,05). Diger bir deyisle
bilgisayar kullanim y1l1 1-2 y1l, 3-4 y1l, 5-6 y1l, 7-8 y1l, 9 y1l ve lizeri olan katilimcilarin
goriisleri benzerdir.

Katilimeilara uygulanan BIOA ve TKT Olgeklerinden elde edilen toplam
puanlar, katilimcilarin bilgisayar kullanim sikligi faktoriine gore istatiksel olarak
farklilik sergileyip sergilemedigi tek yonli ANOVA analizi yapilmis olup analiz

sonuglari Tablo 3.33’de gosterilmistir.

Tablo 3.33. Bilgisayar kullanim siklig1 faktoriiniin, saglik personellerinin BIOA
Olgegi ve TKT Olgeginden aldiklari puan toplamlarina etkisi.

Olcek  Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark

BIiOA Gruplar Arasi 420,039 3 140,013 1,925 0,126 Yok
Grup lci 17525945 241 72,722
Toplam 17945,984 244

TKT Gruplar Arasi 1926,184 3 642,061 2,945 0,034 Var
Grup i¢i 52536,322 241 217,993

Toplam 54462,506 244
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Tablo 3.33’te gorildigi gibi, katilimcilarin bilgisayar kullanim sikligi
degiskeninin (Her giin, Haftada birkac giin, Ayda birkag giin, Hi¢) katilimcilarin BIOA
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar {izerine etkisi tek yonlii ANOVA analizi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucuna; katilimcilarin bilgisayar kullanim sikligi
degiskenine gore, BIOA Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (F=1,925 ve p>0,05). Diger bir deyisle
bilgisayar kullanim sikligi Her giin, Haftada birka¢ giin, Ayda birkag giin, Hi¢ olan
katilimcilarin goriisleri benzerdir.

Tablo 3.33’te gorildiigii gibi, katilimcilarin bilgisayar kullanim sikligi
degiskeninin (Her giin, Haftada birkag giin, Ayda birkag giin, Hi¢) katilimcilarin TKT
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar {izerine etkisi tek yonlii ANOVA analizi ile
arastirilmistir. Analiz sonucuna; katilimcilarin bilgisayar kullanim sikligi degiskenine
gore, TKT Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik vardir (F=2,945 ve p>0,05). Diger bir deyisle bilgisayar kullanim siklig1 Her
giin, Haftada birkag giin, Ayda birkag giin, Hi¢ olan katilimcilarin goriisleri benzerdir.

Bilgisayar kullanim sikliklar1 farkli olan saglik personellerinin, TKT Olgegi
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasi oldugunu
bulmak igin TUKEY HSD testi yapilmistir. Test sonucuna gore; TKT Olgegi puan
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin bilgisayar kullanim sikligi Her giin olan
katilimcilar ile Hig olan katilimcilarin puan ortalamalar1 arasinda oldugu bulunmustur.
Anlamli fark bulunan durumlar igin;

Bilgisayar kullanim siklign Her giin olan katilimcilarin TKT Olgegi puan
ortalamalar1 (113,54), Hig olan katilimcilarin TKT Olgegi puan ortalamalarina gore
(92,50) istatiksel olarak anlamli derecede (p=0,049) yiiksek ¢ikmustir.

Katilimeilarin BIOA ve TKT Olgeklerinden elde edilen puan toplamlar,
Isimden memnun degilim is artyorum sorusuna verilen yanitlara gore istatiksel olarak
farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile uygulanmistir. Sonuglar

Tablo 3.34’te verilmistir.
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Tablo 3.34. Saglik Personellerinin BIOA ve TKT Olgeklerinden aldiklar1 toplam
puanlar iizerinden Isimden memnun degilim is arryorum sorusuna verdikleri yanitlara

gore degerlendirilmesi.

Gruplar N Ort Ss sd t p Anlamli Fark

] 29 49,76 768 242 0,831 0,407 Yok
BiOA

Evet
Hayir 215 5117 871
29 107,90 1303 242 -1579 0116 Var
TKT V&
215 11255 1514
Yok

Katilimcilarin Isimden memnun degilim is arryorum sorusuna verdikleri
cevaplarin, BIOA Olgeginden alian puan toplamlari iizerine anlamli bir etki gdsterip
gdstermedigini tespit etmek icin bagimsiz 6rneklemler igin t testi yapilmistir. isimden
memnun degilim is artyorum sorusuna evet diyen katilimeilarin BIOA Olgegi puan
ortalamalar1 (X=49,76) ile hayir diyen katilimecilarmn BIOA Olgegi puan ortalamalari
(X=51,17) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t=-0,831 ve p>0,05).
Diger bir deyisle is arayan ve is aramayan katilimcilarin BIOA gériisleri benzerdir.

Katilimeilarin Isimden memnun degilim is arryorum sorusuna verdikleri
cevaplarin, TKT Olgeginden elde edilen toplam puanlar iizerine anlamli bir etkisinin
olup olmadigimi tespit etmek igin iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi gergeklestirilmistir.
Isimden memnun degilim is artyorum sorusuna evet diyen katilimcilarin TKT Olgegi
puan ortalamalart (X=107,90) ile hayrr diyen katilmcilarin TKT Olgegi puan
ortalamalar1 (X=112,55) arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark yoktur (t=-1,579 ve
p>0,05). Diger bir deyisle is arayan ve i aramayan katilimcilarin TKT goriisleri
benzerdir.

Saglik personellerinin BIOA ve TKT Olgeklerinden alinan puan toplamlari,
Is aramiyorum ama isi birakmayi diisiiniiyorum sorusuna verdikleri yanitlara gore
istatiksel olarak bir farklilik olup olmadigini iliskisiz 6rneklemler icin t testi ile

incelenmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.35’te verilmistir.
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Tablo 3.35. Saglik Personellerinin BIOA ve TKT Olgeklerinden aldiklari puan
toplamlarinin, Is aramiyorum ama isi birakmayi diisiiniiyorum sorusuna verdikleri

cevaplara gore degerlendirilmesi.

Gruplar N Ort Ss sd t p Anlamh

Fark

32 48,38 8,99 242 -1,867 0,063 Yok

BIOA Evet
Hay]r 212 51,40 8,48
32 104,69 13,53 242 -3,017 0,003 Var
Var
T 212 113,10 14,88
Yok ' :

Katilimecilarin Is aramiyorum ama isi birakmayi diisiiniiyorum sorusuna
verdikleri cevaplarm, BIOA Olgeginden elde edilen toplam puanlar iizerinde anlaml
bir etkisinin olup olmadigini arastirmak icin iliskisiz Orneklemler i¢in t testi
gerceklestirilmistir. Is aramiyorum ama isi birakmay1 diisiiniiyorum sorusuna evet
diyen katilimcilarin BIOA Olgegi puan ortalamalari (X=48,38) ile hayir diyen
katilimeilarin BIOA Olgegi puan ortalamalar1 (X=51,40) arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (t=-1,867 ve p>0,05). Diger bir deyisle is aramayip isi
birakmay diisiinenler ve diisiinmeyen katilimcilarin BIOA goriisleri benzerdir.

Katilimeilarin Is aramiyorum ama isi birakmay: diisiiniiyorum sorusuna
verdikleri cevaplarin, TKT Olgeginden elde edilen puan toplamalari iizerine anlamli
bir etkisinin olup olmadigini incelemek icin iligkisiz Orneklemler igin t testi
uygulanmistir. Is aramiyorum ama isi birakmayi diisiiniiyorum sorusuna evet diyen
katilimeilarin TKT Olgegi puan ortalamalar1 (X=104,69) ile hayir diyen katilimcilarin
TKT Olgegi puan ortalamalar (X=113,10) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir (t =-3,017ve p<0,05).

Saglik Personellerinin BIOA ve TKT Olgeklerinden alman toplam puanlar,
Is aramiyorum isi birakmayr diisiinmiiyorum sorusuna verdikleri cevaplara gore
istatiksel olarak farklilik incelemek i¢in iligkisiz 6rneklemler igin t testi uygulanmistir.

Test sonuglar1 Tablo 3.36°da gosterilmistir.
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Tablo 3.36. Saglik Personellerinin BIOA ve TKT Olgeklerinden aldiklar1 puan
toplamalar iizerinden Is aramiyorum isi birakmay1 diisiinmiiyorum sorusuna

verdikleri cevaplara gore degerlendirilmesi.

Gruplar N Ort Ss sd t p Anlamli

Fark

159 51,33 8,48 243 0,847 0,398 Yok

BIOA Evet
Hay]r 86 50,36 8,76
159 113,38 15,26 243 2,048 0,042 Var
TKT Vv
86 109,31 14,03
Yok

Katilimeilarin  Is aramiyorum isi birakmayr diisiinmiiyorum sorusuna
verdikleri cevaplarin, BIOA Olceginden elde edilen toplam puanlarm anlamli bir
etkisini tespit etmek i¢in iliskisiz Srneklemler icin t testi yapilmustir. Is aramiyorum isi
birakmayr diisiinmiiyorum sorusuna evet diyen katilimcilarn BIOA Olgegi puan
ortalamalar1 (X=51,33) ile hayir diyen katilimcilarin BIOA Olgegi puan ortalamalari
(X=50,36) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t=0,847 ve p>0,05). Diger
bir deyisle hem is aramayip hem de isi birakmamayi diisiinen ve diisiinmeyen
katilimcilari BIOA gbriisleri benzerdir.

Katilimeilarin  Is  aramiyorum isi birakmayr diisiinmiiyorum sorusuna
verdikleri cevaplarin, TKT Olgeginden aldiklari toplam puanlar iizerine anlamli bir
etkisinin olup olmadigimi ortaya koymak i¢in iligkisiz 6rneklemler icin t testi
gerceklestirilmistir. Is aramiyorum isi birakmayi diisiinmiiyorum sorusuna evet diyen
katilimeilarin TKT Olgegi ortalama puanlar1 (X=113,38) ile hayir diyen katilimcilarin
TKT Olgegi ortalama puanlart (X=109,31) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t =2,048 ve p<0,05).



SONUCLAR VE ONERILER

Sanalan ve ark (2012), bilgisayar fobisinin sebeplerini belirlemek ig¢in
bilgisayar fobisi olan ii¢ Ogretmen ile goriisme gerceklestirerek bir arastirma
yapmiglardir. Aragtirmacilar bilgisayar fobisinin basarisiz olma korkusu ve ¢evrenin
olumsuz yondeki baskisiyla birlikte gézlendigini ortaya koymustur. Bunun sonucunda
ise bireyin bilgisayar uygulamalarinda basarisiz olacagi ve bilgisayarla fiziksel
temastan kacinacagi arastirmada elde edilen sonucglar arasindadir. Basarisiz olma
korkusuna iliskin elde edilen sonuglar iki ¢aligma arasindaki benzer sonuglari isaret
etmektedir. Bu calismada demografik Ozelliklerin bilgisayar kaygisina neden
olabilecegi yoniinde sonugclar elde edilmistir ve bu husus iki ¢aligmanin birbirinden
ayrildigi yonleri gostermektedir.

Gilbert vd., (2003), teknofobiyi arastirdiklar1 calismada cinsiyetle ilgili etkiler
ve teknolojik tiriinlere dair karar verme siireci 6zelinde agiklamalarda bulunmuslardir.
Ulagilan sonuglara gore teknoloji korkusu; yas, cinsiyet, akademik ozellikler gibi
demografik degiskenler ile iliskili bir yapidadir. Cinsiyet faktorii agisindan elde edilen
sonuglar bu calisma ile benzerlikler géstermesine karsin yas ve akademik durumla
ilgili veriler farklilasmaktadir. Bu calismada yas ve akademik durum —mezuniyet
durumu- teknofobi iizerinde etkili degilken arastirmacilar bunun tam tersi yoniinde
bulgular elde etmistir.

Achuonye ve Ezekoka (2011), teknofobiyle ilgili yaptiklar1 c¢alismada
kadinlarin teknofobiyi yenmesi konusunda kadinlara daha fazla olanak taninmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Kadinlarin teknofobi diizeylerinin erkeklerden fazla
oldugunu isaret etmesi bakimindan bu sonu¢ bu calisma ile benzerlikler
gostermektedir. Aragtirmacilar teknofobinin ayn1 zamanda akademik performans ve
bilgi tabanindan faydalanma konusunda olumsuz etkileri oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu sonug arastirmacilarin elde ettigi sonuglar bu ¢alismadan ayiran ve

0zgiin kilan bir yapidadir.
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Ertkin ve Giilsecen (2011), 6gretmen ve Ogrencilerinin teknofobileri olup
olmadigini aragtirmak i¢in yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin yiizde 40, 6grencilerin
ise yiizde 35 oraninda teknoloji kullanimina kars1 direng gosterdigini belirlemislerdir.
Aragtirmacilar teknoloji konusunda 6grencilerin yaklasimini 6gretmenlere gore daha
olumlu olarak belirlemistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin teknofobi diizeyleri
ogrencilere gore daha yiiksek diizeydedir.

Karagonlar ve Oztiirk (2015), “ilk yoneticinin c¢alisan1 baltalamasinin 6z
yeterlilik ve isten ayrilma niyeti ile iliskinde yonetici yetkinliginin zararh etkisi” isimli
makalesinde 6z yeterlilik ile isten ayrilma diislincesi arasinda iliski olabilecegini
ortaya koymustur. Arastirmacilarin elde ettigi bu sonug¢ bu c¢alisma ile benzer bir
yapida olmasina karsin arastirmacilarin 6z yeterlilik ve isten ayrilma diisiincesi
arasindaki iliskide yoOnetici tutumunun aract rolleriyle birlikte sonuca varmasi,
calismalarin ulastiklar1 sonuglarin birbirinden ayrilan yonlerinden birisidir.

Teknofobi, 6z yeterlilik ve is devri arasindaki iliskiyi birebir inceleyen bir
calismaya rastlanmamasi sebebiyle bu kisimda konuyla ilgili benzer aragtirmalara
deginilerek aciklama getirilmeye calisilmistir.

Gaziantep ilinde yer alan Gaziantep Universitesine bagl Sahinbey Uygulama
ve Arastirma Hastanesinde gorev yapan saglik personellerinin teknolojiye karsi
tutumlari ile 6z yeterliliklerini inceleyerek is devri tizerinde etkilerini belirlemek ve
sonuglar dogrultusunda Oneriler gelistirmek amaciyla planlanmis olan bu aragtirma
262 hastane personelinin katilimi ile gerceklesmistir. Arastirma sonucunda
teknofobinin is devrine farkli boyutlar etkisinin bulundugu sonucuna varilmistir.

Saglik personelinin teknofobi ve 0z yeterlilikleri arasindaki iligkiyi
belirlemek icin yapilan incelemede bilgisayara iligkin 6z yeterlilik algisi ile teknolojiye
kars1 tutum oOlgeklerinden faydalanilmistir. Elde edilen sonuglara gore bilgisayara
iliskin 6z yeterlilik algisi ile teknolojiye karsi tutum arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadr.

Calisanlarin cinsiyetleri, teknofobi ve 6z yeterlilik iliskisinde farkliliklar
meydana getirmektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda kadin katilimcilarin
bilgisayara iliskin 6z yeterlilik algisi ile teknolojiye kars1 tutum puanlarinin erkeklere

oranla daha diisiik olmasi, belirleyici olmustur. Yas, mezuniyet durumu, medeni
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durum gibi diger demografik degiskenler ise anlamli bir etkilesimi ortaya
¢ikarmamugtir.

Teknolojiye karsi tutum, iste calisma siiresinin etkisi altindadir. Yapilan
arastirmada 12-17 yil araliginda saglik sektoriinde ¢alisan bireylerin teknolojiye karsi
tutum ortalamalarinin daha yiliksek oldugunu gosteren sonuglar elde edilmistir.
Dolayisiyla saglik sektoriinde uzun siiredir ¢alisan bireylerin teknofobi diizeylerinin
daha diisiik oldugu sonucu olagan karsilanmaktadir.

Saglik personelinin teknolojiyi izleme ve teknoloji kullanimlari hakkinda
yapilan degerlendirmeler pozitif yonlii bir iliskiyi ortaya koymustur. Saglik
calisanlarinin teknoloji izleme veya takip etme diizeyleri arttik¢a teknolojiyi kullanma
diizeyleri de benzer oranda artmaktadir.

Bilgisayar kullanim siklig1, 6z yeterlilik ve teknofobi agisindan arastirilan
degiskenlerden biridir. Bilgisayar kullanim sikliginin 6z yeterlilik {izerinde herhangi
bir etkisi olmamasina karsin teknolojiye kars1 tutumu etkiledigi goriilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore bilgisayar kullanim sikliginin fazla olmasi teknofobi diizeyinin
diisiik olmasini beraberinde getirmektedir.

Calisanlarin 6z yeterlilik ve teknofobi diizeylerinin is devri ile iligkisi
incelendiginde ise 0z yeterlilik diizeyi ile isten ayrilma diisiincesi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Teknofobi ve is devri agisindan yapilan
degerlendirmelerde ise teknoloji tutumu puanlari daha yiiksek olan ¢alisanlarin
yaptiklar1 isi birakmayi diisiinmedikleri, teknoloji tutum ortalamasi diisiik olan
calisanlarin ise 1si birakmayr daha fazla diisiindiiklerini gosteren sonuglar elde
edilmistir. Buradan hareketle teknofobinin is devri ile ters orantil1 bir iligki i¢erisinde
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Saglik ¢alisanlarinin teknoloji ve internet kullanima ile teknolojiye giivenleri
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan arastirmada anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmustur. Bagka bir deyisle saglik ¢alisanlarinin teknoloji ve internet kullanimlarin
arttikca teknolojiye kars1 duyduklar1 giiven de artis gostermektedir.

Oz yeterlilik ve teknofobinin kendi arasindaki iligkisini belirlemeye yonelik
olarak yapilan incelemede ise negatif yonlii bir etkilesim tespit edilmistir. Bagka bir
deyisle saglik personelinin 6z yeterlilik diizeyi arttik¢a teknofobi diizeyinin azalmasi

beklenmektedir. Bunun bir getirisi olarak da is devri oranlarmin diisiik olmasi
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gerceklesecektir. Oz yeterliligin diisiik, teknofobinin yiiksek olmasi durumunda ise

saglik calisanlarinda is devri oranlarinin daha ytiksek olmasi beklenmektedir.

ONERILER

¢+ Kurum i¢i ¢alisanlarin teknolojiye karsi olumsuz tutumlarini 6nlemek i¢in
bilgisayar 6z yeterlilik algilarinin arttirmasi gerekmektedir.

% Kadimnlarin teknoloji karst olumsuz tutumlarinin daha fazla olmasi
nedeniyle kurum i¢i egitimlerde kadinlarin daha fazla katilmalar1 yoniinde
tesvik edilmelidir.

+ Kurum igerisindeki kadin-erkek esitsizligine neden olabilecek uygulama
ve siireclere miidahale edilmeli, her agidan esitlik saglanmalidir.

% Calisanlara teknolojik alet kullanimi konusunda daha fazla olanak
taninmalidir.

« Kurum i¢i siirekli egitim programlarina daha fazla yer verilmeli ve
kurumda uzun yillar ¢alisan personellerin yeni teknolojik gelismelere kars1
tutumlar1 dikkatte alinip ayr1 bir egitim programi hazirlanmalidir.

% Kurumda personellerin daha fazla teknolojik cihaz ve aletlerinin
kullanimina yonelik olanaklarin olusturulmalidir.

% Katilimcilarin yas araliklari daha genis tutularak teknofobinin varligi
arastirilmalidir.

% Bu arastirma diger devlet ve Ozel hastancleri de kapsayacak sekilde
yapilmal1 ve sonuglari karsilastirilarak hayata gecirilmelidir.

% Calisanlarin 6z yeterlilik diizeylerini artirmaya katkida bulunacak bir arag
olarak 6zgiiven yiikseltecek sekilde bir yonetim anlayisi benimsenmelidir.

% Saglik personeline teknoloji ve internet kullanimi konusunda kolayliklar
taninarak teknolojiye daha fazla giiven duymalar1 saglanmalidir.

% Saglik ¢alisanlarina teknolojiyi daha yakindan izleme olanagi taninarak
teknoloji kullanimlarinin artmasi gergeklestirilmelidir.

% Kurum igerisinde daha fazla teknolojik alet olmas1 saglanmalidir.
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EK-1. Anket Formu

ANKET
Sayin Katilimci,
Bu anket, “Orgiitlerde Teknofobi ve Oz Yeterlilik Iliskisinin Is Devri Uzerine Etkisi’ni
arastirmak i¢in diizenlenmistir. Caligmada toplanacak veriler bilimsel amagla
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Liitfen biitiin ifadeleri okuyarak katilma
derecenizi (X) ile isaretleyiniz. Liitfen ankete isim yazmayiniz. Bilime gosterdiginiz

ilgi ve katkilarinizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Dilek TAS Yrd. Dog. Dr. Ferit Serkan ONGEL
Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi Tez Danigmani

= = =
. @ % S| E 5 o 5
Teknofobi Formu X S| x| 8| 2 x 2
S Z|Z| 8 £l ¢gE
C 5| 2| &5 B 8 5
AR M| M| XM

1. Giinliik islerimde teknolojiden yararlanmaktan
kacinirim

2. Insanlar1 teknolojiyi kullanmalar1 i¢in &zendiririm

3. Ogrencileri erken yaslarda teknoloji ile tamstirmay:
faydali bulmam

4. Bilgisayar kullanmaktan hoslanirim

5. Yeni teknolojileri 6grenmenin zaman kaybi oldugunu
diistiniirim

6. Meslektaglarim ile teknoloji {izerine konusmaktan
keyif duyarim

7. Is yerimde yeni teknolojilerin uygulanmasindan
hoslanirim

8. Teknoloji fuarlarina katilmaktan hoslanirim

9. Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim programlarina
katilmak beni rahatsiz eder

10. Teknoloji ile ilgili yayinlar izlemekten zevk alirim
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11.

Teknoloji ile ilgili televizyon programlarini
seyretmekten zevk alirim

12.

E-posta (e-mail) kullanmanin bir kolaylik oldugunu
diistintirim

13.

Insanlara teknoloji fuarlarina katilmalarini dneririm

14.

Teknolojiye bagimli olmaktan korkarim.

15.

Calistigim personelden teknolojik gelismelere iliskin
bilgi almaktan hoslanirim.

16. Teknolojinin insanlar arasi etkilesimi azaltacagini
diisiiniirim
17. Teknoloji ile 1ilgili konusma yapilan ortamlarda

bulunmaktan hoslanirim

18.

Teknolojik gelismeleri 6grenmek benim icin fazladan
bir yiik sayilir

19.

Teknolojinin insan1 yerini alacagini diislintirim

20.

Insanlar1 yeni teknolojik gelismeler konusunda
bilgilendirmekten hoslanirim

21

. Internette arastirma yapmaktan hoslanirim.

22.

Kendimi teknolojik gelismeleri 6grenmek icin yash
bulurum

23.

Teknoloji konusunda olusturulan gruplara katilmanin
faydal1 olacagina inanmam

24,

Is yerimde yeni tipbi teknolojilerinin kullamldigin
gormek beni mutlu

25.

Personelin gelisen teknolojilerden faydalanmalarin
isim i¢in gerekli gdrmem

26.

Hizmet i¢i egitim programlarinda teknolojiye genis
oOl¢iide yer verilmesini isterim

217.

Internette arastirma yapmay1 bir kolaylik olarak
gormem.

28.

Teknolojinin bilgiye ulasmada tek yol oldugunu
diistiniirim

29.

Teknolojinin kontroliimiiz altinda olduguna inanirim

30.

Insanlarla  yeni teknolojik gelismeler iizerine
konugmalara girmekten ¢gekinirim

31.

E-posta kullanmak benim i¢in 6nemli degildir

32.

Teknoloji ile ilgili kitaplar almaktan hoslanirim
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Oz yeterlilik

Her Zaman

Cogu Zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

1. Bilgisayar kullanmaya karsi 6zel bir yetenegim olduguna

inanirim.

2. Bilgisayar konusunda yetenekliyim.

3. Bilgisayarin bagindayken kendimi yeterli hissediyorum.

4. Yeterince ugragirsam bilgisayarla ilgili sorunlari ¢ézebilirim.

5. Bilgisayarda yeni bir durumla karsilastigimda ne yapacagimi

bilirim.

6. Bilgisayarda her tiirlii yaziy1 yazmak benim i¢in basittir.

7. Bilgisayar kullanirken yanlis bir sey yapacagim/tusa basacagim

korkusu tagtyorum.

8. Bilgisayara tam olarak hakim olmanin benim i¢in imkansiz

olduguna

inanmigimdir.

9. Bilgisayarda ¢alisirken sinirli oluyorum.

10. Bilgisayarlar beni olmadik bir yerde ortada birakiveriyor.

11. Bilgisayarda g¢alisirken sorun ¢iktiginda anlik ¢6éziimler bana

yetiyor.

12. Bilgisayar terimlerine ve kavramlarina hakim olduguma

inanirim.

13. Bilgisayar1 neredeyse bir pargammis gibi diistiniirim.

14. Giiniimii/zamanimi1 planlarken bilgisayar kullanirim.

15. Bilgisayar i¢inde dolasip yeni kesifler yaparim.

16. Bilgisayart etkin olarak kullanabildigimi diigiiniiyorum.

17. Bilgisayarda ani bir sorunla karsilastigimda telasa kapilirim.

18. Bilgisayarda gecirdigim zamanlarin biiyiik boliimii kayip sayilir.




97

Demografik Degiskenler

2. Yasiniz: () 18-24yas () 25-31yas () 32-38yas () 39-
45yas ( )46-51yas

() 52-56 yas () 57-61yas () 62-66yas ()67 +

3. Mesleginiz :

( ) Doktor (Uzman — Pratisyen) () Dis Hekimi () Eczact () Saglik
Idarecisi

( ) Yiksek Hemsire () Hemsire — Ebe () Saglik Memuru  ( )
Teknisyen () Diger

4. Cinsiyetiniz: () Kadm () Erkek

5. Medeni Durumunuz: () Evli ( ) Bekar

6. Saglik sektoriinde ¢alistiginiz y1l? () 0-5 yil ()6-11yil  ()12-17y1l ()
18-24 yil () 25+

7. Bu hastanede kag yildir ¢alistyorsunuz?
()0-5y1l ()6-11yil  ()12-17y1l ( )18-24y1il ( )25 y1l ve iistii

8. Mezuniyetiniz:
( ) Lise ve Dengi Okul ( ) Onlisans () Lisans ( ) Yiiksek Lisans ()

Doktora

9. Kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz?

()1-2wyl ()3-4y1i1 ()56l ()7-8y1il ()9 il veiistii

10. Bilgisayar kullanim sikliginiz nedir?
( )Her giin ( ) Haftada birkac giin ( ) Ayda birkag giin ( ) Hig

11. Bu isten aylik ne kadar TL kazaniyorsunuz? (Yol, yemek, doner sermaye vb.

dahil)

() 1300- 1999 TL () 2000-2999 TL  ()3000-4999 TL () 5000-6999 TL
() 7000 TL +

12. Calistiginiz is yerinde performansa gore ticretlendirme var mi1?

13. Haftalik filli ¢aligma siireniz ne kadar?
Evet  Hayir

14' Islmden memnun deglllm ls arlyorum’)’)9)’595’)’)’595’)’)95’5’)’)9)’59"( ) ( )

15. Is aramiyorum ama isi birakmay: diisiiniiyorum..................... () ()

16. Is aramiyorum, isi birakmayi diisiinmiiyorum......................... () ()




EK-2. Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Karar Formu

"ARASTIRMANIN ACIK ADI

GAZIANTEP UNIVERSITES]I KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

Teknofobi ve Oz Yeterlilik iligkisinin isdevri (Turnover) Uzerine Etkisi

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKPL KODU 181
5  ETIK KURULUN ADI Gaziantep Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
~ T e Gaziantep Universitesi Saglik Bilimler Fakiiltesi 2. Kat
- ACIK ADRESI: : 4 ;
< a = s Sehitkamil/Gaziantep
; =) TELEFON 0342 360 07 33/ 77704
<z FAKS 0342 360 39 27
E-POSTA gaunetikkurul@gmail.com

KOORDINATOR/SORUMLU ARASTIRMACI
UNVANIADISOYADI

[
i

Dilek TAS

KOORDINATOR/SORUMLU ARASTIRMACININ
UZMANLIK ALANI

isletme Anabilim Dali Yonetim Organizasyon Programi

KOORDINATOR/SORUMLU ARASTIRMACININ
BULUNDUGU MERKEZ

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim
Dali Yonetim Organizasyon Programi

VARSA IDARI SORUMLU

UNVANI/ADI/SOYADI
DESTEKLEYICI

~ PROJE YU j
UNVANVADI/'SOYADI
(TUBITAK vb. gibi kaynaklardan destek alanlar igin)

DESTEKLEYICININ YASAL TEMSILCIS]

BASVURU BILGILERI

I ARASTIRMANIN FAZI VE
TORU

FAZ |

FAZ 2

FAZ3

FAZ 4

Gozlemsel ilag calismasi

Tibbi cihaz klinik
arastirmast

0O |O|o|o(a|o

in vitro ubbi tani cihazlar
ile yapilan performans
degerlendirme ¢aligmalar

ilag disi klinik aragtirma

e

Diger ise belirtiniz :

IrK | R : >
| ARASTIRMAYA KATILAN MERKEZLER MERKEZ | COK MERKEZL ‘[ “"“ﬁ’“‘ ULUSLARARASI [
| ) |
I
Belge Adi Tarihi Yefstyon Dili
Numarasi
| ARASTIRMA PROTOKOLLU! Tirkge [ ingilizee [ Diger [
BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR A
FORMU Tarkee [ ingilizee O] Diger (]
OLGU RAPOR FORMUI Tirkge [] Ingilizee (] Diger []
ARASTIRMA BROSUR(! Torkes . - Inglizea ] Diger O]
Belge Adi A¢iklama

SIGORTA

ARASTIRMA BUTCESI

Etik Kurul Baskaninin
Unvani/Adi/Soyadi: pror br Belgin Al )5
Imza:
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GAZIANTEP UNIVERSITESI KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARAS TIRMANIN ACIK ADI

Teknofobi ve Oz Yeterlilik iliskisinin isdevri (Turnover) Uzerine Etkisi

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOIL

KODU : 181

1

BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER
FORMU

ILAN

YILLIK BILDIRIM

SONUG RAPORU

GUVENLILIK BILDIRIMLERI

DooOoo O

DIGER:

Karar No:2017 /181 Tarih: 26.04 2017

KARAR

BILGILERI

Yukarida bilgileri verilen bagvuru dosvast ile ilgili belgeler aragstrmanin/gahsmanin gerekge, amag. yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak
cele ve uvgun olup arastr | bagvury dosyasinda belirtilen merkezlerde gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel

sakinca bulunmadizina toplantiya kaulan etik kurul iiye tam sayisinin salt gogunlugu ile karar verilmistir.

ilag ve Biyolojik Urtinlerin Klinik Arastirmalan Hakkinda Y lik k da yer alan aragtirmalar

igin Tarkiye llag ve Tibbi

Cihaz Kurumu'ndan izin alinmast gerekmektedir

KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETIK KURULUN CALISMA ESASI

ilag ve Biyolojik Uranlerin Klinik Aragtirmalar Hakkinda Y énetmelik. Iyi Klinik Uygulamalari
Kilavuzu

BASKANIN UNVANI/ ADI/ SOYADI:

Prof. Dr B

Arastirma ile

Unvan/Ady/Soyad Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet liski Katihm * i:lzn <
Prof. Dr Belgin ALASEHIRLI FARMAKOLOJI ‘T‘f"‘;";‘:‘if"l’lg?’ve“““‘ EO E" EQ | vxO |EO | HO ‘r\ \\/ v
Prof Dr Mehmet KESKIN PEDIATRI %j:a;n;\;m;])(i:\iversilcsx E« O |e0 | w0 |e0 | vO p%/—
Prof. Dr Feridun ISIK :';’I‘{’&;Hl ‘f"‘;"Ii‘i’l‘;fi'l’lLf:‘]"“““"“' "D“ kO |eO |wxO | e0 | 0O '
Prof. Dr. llker SECKINER UROLOJI ?:‘;ié*:kff\’l’wli{‘i"e“i“‘s' E“ kO |eO [ w0 |EO | H Dr—) %_
Prof. Dr. Ramazan BAL FIZYOLOJI 5[5:\;?::;7letlz1iversilcsi E‘ KE B Hx 0 ELY e L
Prof..Dr. Yasemin ZER MIKROBIYOLO!I f;ﬁ?:ﬁ;‘l’l::“"e““““ EO E,‘ 0 | HxD | EO HE(AA

Dog Dr. Zeynel Abidin OZTURK

Gaziantep Universitest

i
HASTALIKLARI | Tip Fakultesi

O [xOle0|mO |e0 HD(W:—L

Lo iveicr Ao | Gaziantep Umversitesi K x .
Dog.Dr Seval KUL BIvOISTATISTIK | e E0 |y |t0 |wO |e0 |10 ___F;L.,_..
AGIZ DIS ve Gaziantep Universitesi Kx 3 L
Yrd Dog. Dr Betdl TAS CENE Dis Hekimiigi Fakatesi | E0 | &) [ EO | mx0 [ EQ | HO
CERRAHISI \
Uzm.Dr Cahide Elif ORHAN FARMAKOLOy| | Gaziantep Il saghk 5 ] I s 2 O.yL/’
Mudirlogo | O —
Eyip CELIK AVUKAT Gaziantep Barosu 1[‘:\' kO|eOdO | uxO | O | 1O \
% 5 N
: Ziraat Bankasi Gaziantep Ex % R
Recep TURK BANKACI Bolge Yoneticisi Bl LI&D e0 |-uxO |0 {HO r q \

*Toplantida Bulunma

Tlden desku 4 ’(:1\'\4.

i/

Nl 74s

Etik Kurul Bagkaninin
Unvani/Adi/Soyadi: prof Dr. Belgin ALASEHIRLI

Imza:

~

Imadigi her sayfaya imza lidi

Not: Etik kurul bask

Jyer
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OZGECMIS

Dilek TAS 1982 yilinda Islahiye’de dogdu. Ilkokul égrenimini izmir de tamamlayip
liseyi Mersin de bitirdi. Bayburt Universitesi Isletme béliimiinde lisans egitimine
baslayip yatay gecis hakkini kullanarak Gaziantep Universitesi Islahiye iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimiinden mezun oldu. Yiiksek lisans Egitimine
2014 yilinda Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim
Dalinda basladi. iki ¢ocuk annesidir.

VITAE

Dilek Tas has born in 1982 in Islahiye. She has finished primary school in Izmir and
graduated from high school in Mersin. She has started to departmen of business in
Bayburt University and with exercising the right of undergraduate transfer and
continued to Gaziantep University Islahiye Faculty of Economics and Administration
and graduated. She has started to her post graduate education in Gaziantep University

Social Sciences Institute Business Department. Has two children.



