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Buhari’nin Bab Bashklarina Yonetilen Elestiriler
(Umdetu’l-Kari Baglaminda)

Bayar, Hasan
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Islam Bilimleri ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Recep TUZCU
Aralik 2017, 167 sayfa

Arastirmamiz, hadis kitaplar1 arasinda 6nemli bir konumu olan Buhéari’nin el-
Cami ‘u’s-sahih isimli eserinde gegen bab basliklarina yoneltilen elestiriler
hakkindadir. Ayni'nin Umdetii’l-Kdri isimli eseri bu aragtirmamizin temel kaynagini
olusturmaktadir. Buhari kendi eserinde hadisleri vermeden 6nce basliklar agmustir.
Bu basliklara farkli acilardan elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirileri iki bolimden
olusacak sekilde ele aldik. Birinci boliimde bablar arasi miinasebete yoneltilen
elestiriler, yarar saglamadig1 diigiiniilen bab bagliklari, bab basliklarinin yontemine
dair elestiriler, dilsel agidan yoneltilen elestiriler, bab basligi ve hadislerin uyumu
(mutabakat) agisindan yoneltilen elestiriler seklinde bes kisimda ele aldik. Ikinci
boliimde ise fikhi elestiriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Buhari, Bab Basligi, Mutabakat, Miinasebet, Umdetu’l-
kari, Ayni.



ABSTRACT

Critiques Concerning Buhari's Bab Topics
(In Umdetu'l-Kari Context)

Bayar, Hasan
Master Thesis in Hadith, Basic Islamic Knowledges,
Supervisor: Dog. Dr. RecepTuzcu
December 2017, 167 pages

Our research is about the criticism directed at the topics of the Bab in
Buhari's 'el-Cami ‘u's-Sahih', an important position among the hadith books. Main
source of our research is Ayni's ‘Umdetii'l-Kari'. Buhari opened topics before giving
hadith in his work. These titles have been criticized from different aspects. We tried
to explain this criticism in two section. The first sections is consists of five capters,
the Critique directed towards relations among babs, the bab topics that does not
provide any benefit, the Critique of the Method of the topics, the Linguistic
Approach of the Critics, the Critiques Concerning the Compliance of the topics and
the Hadiths and the Ecclesiastical Criticism. In the second section, there are figh
criticisms.

Key Words: Bukhari, Bab Topic, Consensus, Connection, Umdetu’l-Kari,
Ayni.



ON SOz

Islam dininin ikinci kaynagi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sdzlerinden ve
yasantisindan ibaret olan hadislerdir. Hadis alaninda en sahih kaynak ve genel kabul

goren eser Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-Sahih’i olmustur. Bu nedenle Buhari veya onun

eseri lizerinde yapilan her ¢calisma 6nem arz etmektedir.

Sahih-i Buhari olarak meshur olan el-Cdmi 'u’s-sahih lizerine yaptigimiz bu
calisma hadislerin konu basliklar1 olan “Bab Basliklar1” alanindadir. Bab basliklari,
Buhari’nin fikhi gorisleri olarak nitelendirilmektedir. Buhari’deki bu basliklarin
fikhu’l-hadis alaninda Onemli c¢aligmalara imkan sagladigi kanaatindeyiz.
Aragtirmamizin 6nemli bir bolimii de fikhu’l-hadis alaninda yapilan bir ¢alisma
olarak goriilebilir. Buhari sarihleri tarafindan Buhari’nin bab basliklarina bazi
elestiriler yoneltilmistir. Ayni'nin ‘Umdetu '/-kdri isimli eserinde gecen elestiriler
arastirmamizin alanini belirlemektedir. Ancak yapilan elestirilerin 6nemli bir kismi

sadece Ayni'nin eserinde gegmemektedir. Ayni'nin de yaptigi elestirilerle birlikte

onun eserindeki elestiriler bir yek(in olusturmaktadir.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Buhari ve
Ayni’nin hayatlari, eserleri hakkinda bilgiler, bab basliklarinin olusumu ve
Buhéri'nin bab bashklar1 ile ilgili aciklamalar yer almaktadir. Birinci bdliimde
basgliklarin birbirleriyle uyumlu olmadigi, bazilarinin lizumsuz oldugu, yontem
hatalar1 tasidigi, dilsel hatalar icerdigi, hadislerle uyum saglamadig1 diisiincesiyle
Buhari'ye yoneltilen elestiriler ve cevaplar ele almmakta, Ikinci béliimde ise

Buhari'ye fikhi acidan yoneltilen elestiriler ve cevaplar yer almaktadir.

Calismamiz boyunca goriislerinden ve tecriibelerinden istifade ettigim
danismanim Dog¢. Dr. Recep TUZCU hocama, tez ¢alismasi siirecinde fedakarlik

gosteren esime minnet ve siikranlarimi sunarim.

ARALIK 2017
Hasan Bayar
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1. GIRIS

Hadis tarihine bakildiginda hadis kitaplar1 arasinda Buhari'nin (v. 256/870)
el-Cami‘u‘s-sahih’i en muteber kitap kabul edilmektedir. Bazi ilim adamlar
Miislim’in (v. 261/875) Sahih’inin daha muteber oldugunu iddia etmislerse de bu
iddia ¢ogu ilim adamlar1 tarafindan kabul gérmemistir. Bu nedenle Buhari'nin el-
Cami ‘u’s-Sahih’i lzerine serhler yazilmis ve farkli ilmi galismalar yapilmistir.
Buhari, eserine sadece sihhat sartlarina uyan hadisleri almigtir. Bir kag¢ hadisin
sthhatine dair bazi itirazlar yoneltilmis olsa da bir elin parmaklarin1 gegmeyecek

sayida olan bu hadislerin sihhatinde Buhari'nin haklilig1 savunulmustur.

Buhari yazmis oldugu hadisleri bab basliklar1 igerisinde toplamistir. Bab
bagliklart onun hadislerden elde ettigi fikhi goriislerini ifade etmektedir. Bazi
bagliklar ise birilerine cevap mahiyeti tasimaktadir. Hadislerin sithhati Buhari'nin
hadisgiligini ifade ederken, basliklar onun fakihligini gostermektedir. Buhari'nin bab
basliklarina zaman zaman elestiriler yoneltilmistir. Buhari sarihleri bu elestirileri ele
alarak degerlendirmeye ¢alismislardir. Bab basliklar1 {izerine bazi 6zel caligsmalar da
yapilmustir. Ibnii’l-Miineyyir’in (v. 683/1284) el-Miitevéari ‘ald terdcimi ebvabi’l-
Buhari adli eseri bu alandaki ilk calisma olarak kabul edilebilir. Bablar iizerine
yapilan caligmalar genel itibariyle el-Cami ‘u’s-Sahih’in tertibini esas alan bir
siralama takip edip, konular tasnife tabi tutulmamistir. Bununla birlikte elestiriler

kisa agiklamalarla ele alinmis ve cevaplar da ayni sekilde kisa tutulmustur.

Hadis alimlerince Buhari serhleri i¢cinde Ayninin (v. 855/1451) ‘Umdetu’l-
kari serhu Sahihi’l-Buhdri adh eseriyle Ibn Hacer’in (v. 852/1449) yazmis oldugu
Fethu’I-bdri bi serhi Sahihi’l-Buhdri diger serhlere tercih edilmistir. ikisi arasindaki
tercihte ise Ibn Hacer’in eseri bir adim &nde tutulmustur. Diger sarihler, Buhari'ye
yoneltilen elestirileri daha ¢ok, telif etmeyi tercih etmektedirler. Bu da bazen zorlama
yorumlart beraberinde getirmektedir. Ayni ise digerlerine nazaran problemi ortaya

koyma cabasindadir. Baska bir deyimle, onu diger eserlerden farkli kilan, elestirilere

genis yer vermesi, savunmaci veya uzlastirici rol almaktan 6te elestirileri 6n planda

1



tutmasidir. Onceki serhlerde bulunmayan birgok elestiriye Ayni’nin Umde adh
eserinde rastlamaktayiz. Bu nedenle Ayni'nin ‘Umdetu’l-kdri’ adl1 eserini esas alarak
bab basliklar1 hususunda Buhéri'ye yoneltilen elestirileri tespit etmeyi ve bu
elestirilere verilen cevaplar1 da degerlendirmeyi hedefledik. Yaptigimiz ¢alismada

bizleri ifrat ve tefritten uzak tutmasini Yiice Allah’tan niyaz ederiz.

1.1. Konu

Buhari’'nin  ‘el-Cami ‘u’s-sahih’ isimli eserinde gegen bab basliklarina

yoneltilen elestiriler tezimizin konusunu olusturmaktadir.

1.2. Sinir

Calismamiz Buhari’nin ‘el-Cami ‘u’s-sahth’ adli eserinin ibadetler (Vudii’,
Gusiil, Hayiz, Teyemmiim, Saldt, Mevakitu s-saldt, Ezan, Cuma, Saldtu’l-havf, Ideyn,
Vitir, Istiska’, Kiisif, Siictidu’l-Kur’an, Taksiru’s-saldt, Tehecciid, Fadlu’s-saldt fi
mescidi Mekke ve’l-Medine, el-Amel fi’s-salat, Sehiv, Cendiz, Zekat, Hac, Umre,
Muhsar, Cezdu’s-sayd, Feddil’u’l-Medine, Savm, Salatu’t-teravih, Fadlu leyleti’l-
kadr, I‘tikdf) boliimiinde gecen bab basliklar1 ve bu bashklar altindaki rivayetlerle

siirhidir. Ayrica, arastirma alani olarak da Ayni'nin ‘Umdetu’/-kdri’ adl1 eserinde

gecen elestiriler bu arastirmanin temel kaynagini olusturmaktadir.

1.3. Amaci ve Onemi

Buhéri’nin bab bagliklar1 onun fikh1 niteligindedir. Hadislerden fikih
olusturma gayreti iginde olan Buhari’nin bab basliklar1 da, hadisleri anlama ve
yorumlama olarak bilinen fikAu’I-hadis niteligi tasimaktadir. Bu nedenle Buhéari’nin
bab bagliklart ehemmiyet arz etmektedir. Amacimiz Buhari rivayetlerinin onun
koymus oldugu bab basliklarii ve goriislerini ispatlayip ispatlamadigini tespit
etmektir. Bu ¢alismamiz fikhu’l-hadis alaninda kii¢iik bir 6rnek teskil etmektedir.

Tespit sonrast Buhari sarihlerinin ve fikihgilarin konu hakkindaki kanaatlerini



aktarmak da hedeflerimiz arasinda yer almaktadir. Arastirmamizda Ayni'nin
‘Umdetu /-kar7 isimli eserini esas almamizin bir nedeni onun Hanefi mezhebine
mensup olmasidir. Bu nedenle de EbG Hanife’nin goriislerine reddiye niteligi tasidigi
diistiniilen bab basliklarina Ayni tarafindan yoneltilen elestiriler, ehl-i hadis ve ehl-i

rey ekollerini karsilagtirma firsati sunmaktadir.

Bununla birlikte bab basliklarina dilsel agidan yoneltilen elestiriler,
Buhari’nin Arap diline hakimiyetini ortaya koyma agisindan onem arz etmektedir.
Bab basliklarinin birbirleriyle uyumu ve basliklarin yontemine dair elestiriler ise
hadislerin tasnifi doneminde olusturulan tertibe dair degerlendirme Ornekleri

sunmaktadir.

1.4.YOontemi

Bu c¢aligmada bab basliklart ve basliklara yoneltilen elestiriler
degerlendirilecektir. Ayni'nin eserinde gecen, onun veya diger ilim adamlarinin
Buhari’ye yonelttigi elestirilerin yerinde olup olmadigini izah etme sadedinde Buhari
serhlerinden ve ilgili konuya deginen diger eserlerden yararlanilacaktir. Fikhi
konularda ise Buhari serhlerinin yanmisira fikih kitaplar1 incelenecektir. Buhari
sarihleri tarafindan EbG Hanife’ye atif yapildigindan, Hanefi fikhina dair eserler
zaman zaman On plana c¢ikacaktir. Dilsel agidan yapilan elestirilerde lugat
kitaplarindan yararlanilacaktir. Arastirma alanimiz Ayni'nin ‘Umdetu’l-kdri isimli
eseri olmakla birlikte elestiriyl yapan veya bu elestiri bahsinin gectigi ilk kaynagi
tespit etmek hedeflerimiz arasinda yer almaktadir. Bu nedenle zaman zaman

A Ay

‘Umdetu’l-kari’ disindaki bazi eserler 6n plana ¢ikacaktir.

Konular1 ele alirken Buhari’nin koydugu bagliklar1 oldugu gibi muhafaza

etme gayreti icinde olunacaktir. Ancak uzun basliklar sadelestirilecektir.



1.5. Buhari'nin Hayati ve el-Cami‘u’s-Sahih

Buhari 13 Sevval 194 (20 Temmuz 810) Cuma giinli Buhara’da dogdu. Tam
ismi, Eb( Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim b. el-Mugire b. Berdizbeh el-
Ca‘fi el-Buhari’dir. Dedesinin babasi olan Mugire b. Berdizbeh, Buhara Valisi
Yeman el-Ci‘fi’nin araciligiyla Miisliiman olmustur. Bu nedenle el-Ci‘fi’ye nispet

edilmistir.!

On yasinda Buharali muhaddislerden hadis 6grenmeye basladi. On bir
yasinda iken hocasi Dahili’nin rivayet sirasinda yaptigi bazi hatalar1 tashih eden
Buhari dikkat ¢cekmeye basladi. On alt1 yagina geldigi zaman Abdullah b. Miibarek
(v. 181/797) ve Veki‘ b. Cerrah’in (v. 197/812) kitaplarin1 tamamen ezberledi. Bu
sirada annesi ve kardesi ile birlikte hacca giden Buhari hac sonrasi Mekke’de kaldi?
ve Hallad b. Yahya, Humeydi (v. 219/834) gibi alimlerden hadis dersleri ald1. ilim
tahsil etmek maksadiyla ilim merkezlerini dolasti. Bagdat’a sekiz defadan fazla gitti
ve her seferinde Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) ile goriisiip ondan yararlandi. Bunun
disinda Basra, Belh, Dimagk, Kife, Medine, Misir ve Nisdbur sehirlerini gezerek
oradaki ilim adamlarindan faydalandi. Uzun seyahatler sonunda Buhari, hadislerden
miitesekkil genis bir kiitliphane olusturarak senedleri muttasil 200.000 hadis
kaydetmistir.3 Yazdig: hadisleri kitaplara yazmakla yetinmeyen Buhari ayn1 zamanda

onlar1 hafizasinda muhafaza etmistir.*

Islam diinyasinda biiyiik fitnelere sebep olan Mihne olayindan Buhari de
etkilenmigtir. Nisdbur halki tarafindan biiylik bir cosku ve sevingle karsilanan
Buhari, ‘halku’l-Kuran’ meselesi ile ilgili sorulan soruya “Kur’an Allah kelamidir,

mahlik degildir, ancak kullarn fiilleri (Kur’an’1 okuyuslar1) mahliktur, bu konuda

! IBN HACER, el-Hafiz Ahmed b. Ali el-*Askalani, Hedyu’s-sari Mukaddimetu Fethi’l-Bdri bi Serhi
Sahihi’l-Buhdri, Thk. Adulkddir Seybe el-Hamd, Riyad, yy. 1421/2001, s. 501; A‘ZAMI,
M.Mustafa, DIA, TDV Yayinlari, Istanbul, c. VI, 1992, s. 368.

2 ZEHEBI, Semsiiddin Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz, Siyeru A‘l/dmi n-
Niibela’, Miiessesetu’r-risale, Thk. Suayb Arnait, Beyrut, 11. Baski, ¢. XII, 1417/1996, s. 393.

* A‘ZAMI, DIA, s. 368, 369.

* ZEHEBI, Siyeru A‘ldmi n-Niibeld’, XI1, 411, 412; A‘ZAMI, DiA, VI, 368, 369; KOCYIGIT, Talat,
Hadis Tarihi, TDV Yayinlar1, Ankara, 6. Baski, 2009 s. 251, 252.
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soru sormak ise bid‘attir” cevabini verince yanlis anlagilarak fitneye maruz kaldi ve

Nisabur’u terk etmek zorunda kald1.

Merv sehrine yerlesen Buhari, Horasan Valisi Halid b. Ahmed ez-Ziihli’nin,
el-Cami ‘u’s-sahih ve Tdrthu’l-Buhdri’yi kendisinden dinlemek iizere gonderdigi
davet teklifini reddetti. Valinin, ¢ocuklarina ders verme teklifini de reddedince onun
yonlendirmeleriyle Buhari’nin Ehl-i siinnete aykiri goriiglere sahip oldugu algisi

olusturuldu. Bunun iizerine Buhari vali taratindan Merv’den siirgiin edildi. 6

Semerkant’a gitmek iizere yola ¢ikan Buhari 3 mil mesafede bulunan Hartenk
kasabasindaki akrabalarini ziyaret etti. Zor giinler gegiren Buhari, Allah’im yeryiizii
genis olmasina ragmen bana dar geldi, beni yanina al, diye dua etmeye basladi. Kisa
bir siire sonra hastalanan Buhari, Semerkant’a gitmek i¢in hazirlik yapt: fakat yola
koyulamadan 256 yilinin Ramazan Bayrami gecesi vefat etti, ertesi giin (1 Eyliil 870

Cuma) orada topraga verildi.’

Bir¢ok ilim adamindan ders alan Buhari, ¢ok dnemli sahsiyetlere de hocalik
yapmistir. Firebri (v.320/932), Imam Miislim (v. 261/875), Tirmizi (v. 279/892), Ebt
Hatim er-Razi (v. 277/890), Ebl Ziir‘a er-Razi (v. 264/878), Salih Cezere (v.
293/906), ibn Huzeyme (v. 311/924) gibi muhaddisler onun taninmis talebeleri

arasinda yer almaktadir.®

Onemli eserler veren Buhari'nin en &nemli eseri, hadis alaninda yazmis
oldugu ve otorite kabul edilen el-Cami ‘u’s-Sahihi’l-miisnedi’[-muhtasar min umuri
Rasulillahi ve siinenihi ve eyyamih adli kitabidir. Bu eser Sahih-i Buhari ismiyle
sohret bulmustur. EI-Cdmi ‘u’s-sahih’i Buhari’den yaklasik 90 bin kisi dinlemis
ancak bugiin elimizde bulunan niishalar onun ogrencilerinden Firebri rivayetine

aittir. Firebri hocasinin eserini kendisinden iki defa dinleyerek tashih ettirmistir. ’

> A‘ZAMI, DIA, VI, 368, 369

® BN HACER, Hedyu s-sdri, s. 517, 518.

"IBN HACER, Hedyu s-sdri, s. 518; A‘ZAMI, DiA4, V1, 368, 369
8 A‘ZAMI, DA, VI, 368, 369.

® A‘ZAMI, DA, V1, 368, 369.



Buhari’de miikerrerleriyle birlikte 7397 hadis, 1341 muallak rivayet, 341 adet
de miitabi‘ bulunmakta, boylece hadislerin toplami 9082’ye ulagmaktadir. Bu rakama
sahabe ve tabiin sozleri dahil degildir.’® Buhari eserini yaklagik 600 bin hadis
igerisinden secerek olusturdu. 1 el-Miitevari’nin muhakkiki Salahuddin Makbil
Ahmed’e gore, el-Cami ‘u’s-Sahih’te yaklasik olarak 97 ana baslik “Kitab” ve 3889
alt baslik “bab” bulunmaktadir. Ancak niishalara gore bagliklariin sayisi

degisebilmektedir.*?

Buhari, Sahih’inde sihhat sarlarina uyan hadisleri, senetleri bitisik (miisned)
olarak zikretmistir. Aslinda Buhari sihhat sartlar1 hakkinda herhangi bir agiklamada
bulunmamuistir. Ancak ilim adamlar1 onun eserindeki hadislerden yola ¢ikarak sthhat
sartlarini belirlemislerdir.13 Buhari eserindeki hadislerin sihhatini, kitabima sadece
sahih hadisleri aldim, soziiyle ifade etmistir. Onun bu s6zii miisned rivayetler igin
gegerlidir. Ciinkii Buhari’de miisned hadislerin yani sira muallak hadisler, sahabe
sOzii, tabiin ve sonraki donem alimlerin fetvalari da yer almaktadir. Bu rivayetlerin
sahih olanlar1 i¢in Buhari J& veya 35 gibi kesinlik belirten ifadeler kullanmaktadir.
Sihhatinde herhangi bir kusur gordiigii rivayetler igin ise s> gibi ifadeler
kullanmigtir. Ancak bu ifadeler o rivayetin énemsiz oldugunu anlamina gelmez.14
Ayrica Buhari, sihhat sartlarina uymayan bazi rivayetleri eserine almamis olsa da bab

basliklarinda onlara isaret etmistir. '

Hadislerinin titizlikle segilmesi, tertibi ve muhteva zenginligi el-Cdmi ‘u’s-
sahih’e ayri bir itibar kazandirmustir. Bu nedenle Islam diinyasinda her asirda
okunmus, okutulmus ve iizerine sayisiz serhler ve ¢alismalar yapilmistir. Bilinen ilk

Buhari serhi Hattabi’ye (v. 388/998) ait olan [‘ldmu’l-hadis fi serhi Sahihi’l-

IBN HACER, Hedyu's-sdri, s. 492; KOCYIGIT, Hadis Tarihi, s. 254; BAGCI, H.Musa, Hadis
Tarihi ve Metodolojisi, Ankara Okulu, Ankara, 3. Baski, 2015, s. 253.

1 KOCYIGIT, Hadis Tarihi, s. 254.

12 Bkz.IBNU’I-MUNEYYIR, Nasiruddin Ahmed b. Muhammed el- Iskenderi, el-Miiteviri ‘Ald
Terdacimi Ebvabi’l-Buhdri, Thk. Saldhuddin Makbil Ahmed, Kiiveyt, Mektebetii’l-Ma’alla, 1.
Bask1, 1407/1987, s. 9. Ayrica bkz. KANDEMIR, M. Yasar, Di4, TDV Yayinlari, Istanbul, c. VII,
1993, s. 114.

¥ KOCYIGIT, Hadis Tarihi, s. 255-257.

1 AYNI, Bedruddin Ebd Muhammed Mahmid b. Ahmed el-Hanefi, ‘Umdetu 'I-Kéri Serhu Sahihi’l-
Buhdri, Beyrut, Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, c. 111, t.y., s. 10.

> Bkz. IBN HACER, el-Hafiz Ahmed b. Ali el-‘Askalani, Fethu'l-Bdri bi Serhi Sahihi’l-Buhdri,
Thk. Abdurrahman b. Nasir el-Berrak, Ebli Kuteybe Nazr Muhammed el-Firyabi, Riyad, Daru
Taybe, 1. Baski, c. I, 1426/2005, s. 567.
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Buhdridir. En cok tercih edilen serhler ise Ibn Hacer’in Fethu'l-bdri bi serhi

Sahihi’l-Buhdri ve Ayni’nin Umdetu I-kdri serhu Sahihi’l-Buhdri eserleri olmustur.'®

1.6. Ayni’nin Hayat1 ve Umdetu’l-Kari

Ayni Hicri 762 yilinin Ramazan ayinda (Temmuz 1361) Aymtab’da
(Gaziantep) dogan Ayni, Hanefi mezhebine mensuptur.17 Tam ismi, Eb Muhammed
(Ebu’s-Sena) Bedriiddin Mahmad b. Ahmed b. Misd b. Ahmed el-Ayni’dir. Tiirk
asillt olan Ayni’nin biiylik dedesi Ankara’dan go¢ edip Halep’e yerlesti. Ulema
ailesinde biiyliyen Ayni, babasinin Ayintab’a yerlesmesiyle ilk tahsilini burada yapti.
Babasiin vefatinin ardindan tahsiline Besni, Kahta ve Malatya’da devam etti. Halep
ve Kudiis’te egitimine devam eden Ayni, Kudiis’teki hocast ‘Ald es-Sirdmi
(v.790/1388) ile birlikte Kahire’ye gitti ve hocasi tarafindan Berkikiyye Tekkesi’ne
yerlestirildi. Kahire’de Sirdceddin el-Bulkini (v. 805/1403), Zeyniiddin el-Irakt (v.
806/1404), Nireddin el-Heysemi (v. 807/1405) gibi devrin onde gelen alimlerinden

ders ald1.’8

Hanefi fikhi, tarih, hadis ve dil bilimi alanlarinda énemli bir konuma gelen
Ayni, ilmi sahada adim1 duyurarak Kahire’deki idareciler nezdinde itibar gérmeye
baslad: ve kendisine gesitli gorevler verildi. ilk olarak 801 (1398-99) yilinda Memliik
sultan1 el-Melikii’z-Zahir Berkuk (1390-1399) tarafindan tarih¢i Takiyyiiddin el-
Makrizi’nin (v. 845/1442) yerine Kahire muhtesipligine tayin edildi. Bu gérevinden
alinan Ayni 803’te (1400-1401) nazirii’l-ahbashiga (evkaf nazirhigi) getirildi.
Gorevini icra ederken Mahmidiyye Medresesi’nde fikih dersleri vermeye bagladi.
1412°de Sultan el-Melikii’l-Miieyyed’in (1412-1421) tahta ge¢mesiyle evkaf
nazirhigindan alinan Ayni daha sonra tekrar bu goreve getirildi. 1416 yilinda ise ilk
gorevi olan muhtesiplige ikinci kez tayin edildi. el-Melikii’l-Miieyyed ile Kudiis
Seferi’ne katilarak konumunu daha da giiclendiren Ayni, sultan tarafindan 1420°de
Konya’ya Karamanoglu Ali Bey’e el¢i olarak gonderildi. Miieyyediyye
Medresesi’'nde hadis dersleri veren Ayni, 829 (1425-26) yilinda Kahire’de Hanefi

1 KANDEMIR, M. Yasar, Did, VII, 118-121.
Y SUYUTI, Celaluddin Abdurahman b. Ebi Bekr, Nazmu'l- Tkydanu'-1 fi A ‘yani’l-A ‘van, Thk. Filib
Hitti, Beyrut, el-Mektebetu’l-Ilmiyye, t.y. s. 174.
8 KOCKUZU, Ali Osman, Did, TDV Yayinlari, istanbul, c. IV, 1991, s. 271.
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bagkadis1 oldu. 1429 yilinda bu gorevinden azledilip yeniden muhtesiplige tayin
edildi. iki yil sonra muhtesiplik ile birlikte baskadilik gorevini de icra etti. Evkaf
nazirhigl, muhtesiplik ve baskadilik gorevlerini bir arada yiirliten ilk kisinin Ayni
oldugu aktarilmaktadir. 1435’te muhtesiplik, 1438’de bagkadilik gorevlerinden
azledilerek evkaf nazirligi ve miiderrislik gorevlerine devam eden Ayni bu tarihten
sonra eser yazmakla mesgul oldu. Ardindan tekrar muhtesiplige tayin edildi. 1449
yilinda el-Melikii’z-Zahir Cakmak (1438-1453) tarafindan biitiin gorevlerinden
alindi. Bu tarihten sonra gecim sikintis1 ¢eken Ayni, mal varligim ve yaptirdig
medreseye bagisladigiin haricindeki kitaplarini satarak gecimini saglamaya calisti.
Azledildikten iki yil sonra 4 Zilhicce 855 (28 Aralik 1451) tarihinde vefat etti ve
kendi kurdugu Medresetii’l-Ayniyye’ye defnedildi. 19

[lmi ve idari hayati olduk¢a yogun olan Ayni’nin Tiirkge bilmesi onun
sultanlar nezdinde itibar géormesine Onemli katki saglamistir. Sultan Tatar (1421-
1421) igin Hanefi fakihi Kudari’nin (v. 428/1037) el-Muhtasar adl1 eserini Tiirkge’ye
terclime ettigi gibi, Arapga yazmis oldugu tarihi Sultan Barsbay’a (1422-1438) okur
ve Tiirkge aciklamasini yapardi. Ayni’nin 6zellikle fikih, usul, tarih, hadis ve lugat
ilimlerinde derin bir bilgisi vardi. Kars1 karsiya kaldigi haset ve sultanlar nezdinde
itibar gormeye calisanlarin dedikodular1 onun sik¢a gorevden alinmasina neden
olmustur. Dénemin biiyiik alimlerinden Makrizi (v. 845/1442) ve ibn Hacer ile ihtilaf
halinde olan Ayni, Makrizi’nin yerine muhtesip olarak tayin edilmis, Ibn Hacer’i ise
Umdetu’I-Kari’de isim vermeden sikca elestirmistir. Ibn Hacer ise Intikadu l-i tirad

fi'r-red ‘ala’l-Ayni i serhi’l-Buhdri eserinde onun elestirilerine cevap vermistir.?’

Cesitli konularda birgok eser veren Ayni, birkac eserini Tiirkce, digerlerini
ise Arapc¢a yazmustir. Serhu Siineni Ebi Daviid’un yani sira tarih alaninda yazdigi
Ikdii’I-ciiman fi tarihi ehli’z-zamdn, Hanefi fikhia dair yazdigy Remzii’l-hakdik fi
serhi Kenzi'd-dekdik ve el-Bindye fi serhi'l-Hiddye, dil alaninda yazdigi el-

Makasidii 'n-nahviyye fi serhi sevahidi suriihi’[-Elfiyye ve Onemli eserlerinden

¥ KOCKUZU, Did, IV, 271, 272.
2 KOCKUZU, DIA4, IV, 272.



bazilaridir. Ayrica Kudiri’nin (v. 428/1037) Hanefl fikhina dair yazmis oldugu el-

Muhtasar adli eseri Sultan Tatar i¢in Tiirkgeye terciime etmistir.”*

Ayni’nin en O6nemli eseri ise Buhari'nin serhi olan Umdetu’l-kari serhu
Sahihi’l-Buhdri’dir. Umde, Buhari serhleri i¢inde en ¢ok tercih edilen iki serhten
biridir. Ayni 1418’de basladig1 eserini yirmi bes yil sonra 1443’te tamamlanmustir.?
Serhin en dikkat ¢eken yonlerinden biri, Buhari'nin el-Cami‘s’s-Sahih’i gayet
sistemli bir sekilde ele alinarak izah edilmeye ¢alisilmistir. el-Cami ‘s ’s-Sahih’teki bir
hadisin hangi Ozelligine bakilmak isteniyorsa o husus ilgili bolimde kolayca
bulunmaktadir. Serhte once el-Cami ‘u’s-sahih’teki bab basliklar1 izah edilmekte,
ardindan nahiv kurallar1 cergevesinde basligin i’rabi1 yapilmaktadir. Hadislerin
basliga uyumunu ilgili hadisten hemen sonra izah eden Ayni, bazen de bu uyumu bab

basligindan sonra agiklamistir. Ayni'nin takip ettigi serh metodu sirasiyla soyledir.

1. Rivayetlerin bab basligina uyumu: Buhari’de gecen rivayetlerin bab
basliklarina uyumu her rivayet sonrasi izah edilmektedir. Basliklarin
Buhari'nin goriislinii  yansittigt géz oOniine alindiginda bunun O6nemi
anlasilmaktadir.

2. Ravilerin durumu: “Beyanu ricalih” boliimiinde ilgili rivayetin ravileri
tanitilmakta, cerh ve ta’dil agisindan durumlari degerlendirilmektedir.

3. Seneddeki incelikler: Ayni, “beyanu letaifi isnadih” diyerek hadisin
senedinde yer alan “haddesend” ve “ ‘an” gibi rivayet lafizlar1 lizerinde
durmaktadir.

4. Hadisin gegtigi yerler: “Beyanu te‘addiidi mevadi‘ith ve men ahracehi
gayruh” boliimiinde hadisin farkli tarikleri ve hangi eserlerde gectigi ele
alinmaktadir.

5. Dilsel acgiklamalar: “Beyanu’l-ligat” boliimiinde izaha muhtag olan
kelimeler agiklanmakta ve hadislerin anlami1 verilmektedir.

6. Hadislerin i‘rabi: “Beyanu’l-i‘rab” boliimiinde nahiv kurallar1 ¢ergevesinde
hadisteki kelimelerin ciimle igindeki konumu agiklanmaktadir.

7. Edebiyat: “Beyanu’l-me‘ani” ve “beyanu’l-beyan”  bdliimlerinde

rivayetlerdeki edebi iislup iizerinde durulmaktadir.

2L KOCKUZU, DIA, IV, 272.
2 KOCKUZU, DIA, IV, 272.



8. Hadisten anlagilanlar: “Beyanu istinbati’l-ahkdm” boliimiinde hadisten

alinacak dersler ve fikhi hiikiimler yer almaktadir.

Ihtiyaca binaen bu béliimlerin tamami veya bir kismi her rivayet sonrasi
Umdetii’l-kari’de ele alinmaktadir. Ayni onemli gordiigli bazi konular1 ise soru-

cevap ile agiklamistir.

1.7. Bab Bashklar1 Geleneginin Baslangici ve Buhari’de Bab Bashklar:

Hadis okuma ve arastirmalarinda hadislerin tasnifi 6nem arz etmektedir.
Tasnifin olmadig1 bir kitapta herhangi bir konuya dair hadisi bulmak i¢in tiim kitab1

gozden gegirmek gerekir ki, bu da yorucu bir siireci beraberinde getirir.

Hadis tarihi agisindan bakildiginda Hadis Edebiyatinin olusum siireci Aifz,
kitabet, tedvin ve tasnif olmak tizere dort donemden olustugu genel kabul gérmiistiir.
Tasnif donemine kadar hadisler hifz veya kitabet yoluyla aktarilmig, ancak bu
aktarimlarda bab basliklar1 s6z konusu olmamustir.?® Hicri II. asrm ilk yarisinda
baslayan tasnif donemi ile birlikte hadisler, ilk 6nce konulara ayrilarak bablara gore,
kisa bir zaman sonra da ravilere gore tasnif edilmeye baslanmustir.* Hadisleri
bablara gore ilk tasnif edenler, Rabi’ b. es-Sabih (v. 160/777), Said b. Ebi Aribe (v.
156/772), Ma’mer b. Rasid (v. 153/770), Ibn Ciireyc (v. 150/767) olmustur. Bu
isimler arasinda ilk musannifin kim oldugu hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Daha
sonra bircok ilim adami hadisleri bablara ayirarak eserler yazmislardir. 2 Genel
itibariyle ilk tasniflerde her bab ayr1 olarak tasnif edilirken zamanla hacimli eserler

olusturularak bablar bir eserde toplanmls‘ur.26

2 BAGCI, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, s. 186-190.

# KOCYIGIT, Hadis Tarihi, s. 205; OZPINAR, Omer, Tasnif Dénemi Hadis Edebiyatinin
Olusumunda Ilmi ve Fikri Hareketlerin Etkisi (Buhari Ornegi), (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
S.U.S.B.E., Konya, 2004, s. 14.

»{BN HACER, Hedyu's-sdri, s. 4; KOCYIGIT, Hadis Tarihi, s. 205; OZPINAR, Tasnif Dénemi
Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 9, 12, 13.

% Bkz. BN HACER, Hedyu’s-siri,s. 4; KOCYIGIT, Hadis Tarihi, s. 205; OZPINAR, Tasnif
Dénemi Hadis Edebiyatinin Olugsumu, S. 9.
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Ma‘mer b. Rasid’in el-Cami‘u’-Sahih adli eseri hadisleri farkli bab basliklar
altinda toplayip giiniimiize ulasan ilk 6nemli eserdir.?’ Bazi ilim adamlari onu ilk
musannef eser olarak da kabul eder.?® Imam Malik (v. 179/795) Hicaz ehlinin
hadislerini, sahabe sozlerini, tabiin ve daha sonrakilerin fetvalarini toplayarak yazmis
oldugu el-Muvatta’ adli kitabin1 yazmistir. el-Muvatta’ hadisleri fikih konularina
gore belirli bab basliklari altinda toplayan ilk énemli eserlerdendir.?’ Zamanla daha
ileri boyutlara tasinan hadis tasnifi, III. hicri asir olan Kutub-i Sitte doneminde altin
cagin1 yasamis ve muhtevasina gore hadis kitaplari; siyer ve magazi, miisned, stinen,

cami, musannef gibi isimler almistir.*

Akaid, Fikih, Tefsir, Fedail, Fiten, Megazi, gibi konulari i¢geren Buhari'nin el-
Cdmi ‘u’s-sahih’1, adindan da anlasilacagi iizere cami‘ bir eserdir. 3L el-Cami ‘u’s-
Sahih’te ana basliklar ‘kitdb’ alt basliklar ise ‘bab’ olarak verilmektedir. el-
Miitevari’nin muhakkiki Salahuddin Makbal Ahmed’e gore, el-Cdmi ‘u’s-Sahih’te
yaklagik olarak 97 Kitab ve 3889 bab vardir. Ancak niishalara gore bab basliklarinin
sayis1 degisebilmek‘tedir.32 Ayni ve Kirméni’ye gore Buhari kitabin1 bablara gore
tasnif ederken hocalarindan etkilenmistir. Buhari hocasindan bir mevzuda isitmis
oldugu hadisi o mevzua dair baslik altinda zikretmeye riayet etmistir.*® ibn Hacer’e
gore ise bablarin tasnifinde Buhari kimseyi taklit etmemistir. Taklit ettigi varsayimi
el-Cami‘u-sahih'in 6zgiinliigiine halel getirir.>* Buhari'deki bab baslhklarinin bazi

ozelliklerini sdyle siralayabiliriz.

1. Bazi bagliklarin Kur’an-1 Kerimden bir ayet olmas1.*®

2. Hadis metninin bir béliimiiniin baglik olarak alinmas1.*

2" BAGCI, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, s. 190-191.

%8 OZPINAR, Tasnif Dénemi Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 13.

? IBN HACER, Hedyu s-sdri, s. 4; KOCYIGIT, Hadis Tarihi, s. 206.

¥ Bkz. KOCYIGIT, Hadis Tarihi, s. 218, 231; BAGCI, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, s. 199, 227-237.

%1 Bkz. BAGCI, Hadis Tarihi ve Metodolojisi, s. 251, 252; KOCYIGIT, Hadis Tarihi, s. 250, 254.

%2 Bkz.IBNU’I-MUNEYYIR, el-Miitevari, s. 9. Ayrica bkz. KANDEMIR, M. Yasar, Di4, VII, 114.

¥ KIRMANI, Semsuddin Muhammed b. Yasuf b. Ali, el-Kevadkibu’d-Derdri fi Serhi Sahihi’l-Buhdri,
Daru Ihyai’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, 2. Baski, c. I, 1401/1981, s. 134; AYNI, Umdetu’I-Kari, IV,
107, 108.

% IBN HACER, Fethu’l-Bdri, 1, 155. Ayrica bkz. BILEN, Mehmet, ibn Hacer'in Buhari'ye Yoneltilen
Itirazlara Verdigi Cevaplar, (Yaymlanmanus Doktora Tezi) 2004, s. 25-37. Konu ile ilgili detayli
bilgi ve 6rnekler i¢in bu ¢aligmaya bakilabilir.

¥ BUHARI, Eba Abdilldh Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu’fi, el-Cdmi ‘u’s-Sahihi’l-Miisnedi I-
Muhtasar min Umiri Rasulilldhi ve Siinenihi ve Eyyamih, Thk. Muhammed Zuhayr b. Nasir en-
Nasir, Beyrut, Daru Tavki’n-Necat, 1. Baski, 1422, “Hayiz”, 17, (I, 70).
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3. Hadisten —dogrudan®’ veya dolayh olarak->® anlagilan hiikmiin bashk
olarak alinmas.

4. Baslikla hadisin farkli tariklerine isaret edilmesi. *

5. Buhari'nin sihhat sartlarina uymayan rivayeti eserine almadigi halde
bab basliginda buna isaret etmesi. 40

6. Ihtilafli konularda kanaatini belirtmeyip baslig1 genel ifade, soru veya
sart edat1 ile vermesi. 4

7. Muhalif oldugu konular1 baglikta reddetmesi.*?

Saydiklarimizin haricinde; bazi1 bablar basliksiz ele almmis,*® bazen baslik
altinda herhangi bir ayet veya rivayet aktarilmamis, ** bazi bashklar sadece
ayetlerle,45 bazilar1 sadece ayetler ve sahabe sozii ile,46 bazilar1 ise sadece sahabe
sozii ile agiklanmustir.*” ibnii’l-Miineyyir’e (v. 683/1284) gére Buhéri, sartlarina

uyan herhangi bir hadis bulamadig icin bu sekilde tasarrufta bulunmustur.*®

Buhari'nin bab basliklar1 iizerine yapilan calismalara baktigimizda ibnii’l-
Miineyyir’in (v. 683/1284) tek ciltlik eseri olan “el-Miiteviri ‘ald terdcimi ebvabi’l-
Buhdri > kitabinin bu alandaki ilk ¢alisma oldugunu gérmekteyiz. Sonrasinda Ibn
Ruseyd Muhammed b. Omer’in (v. 721/1321) “Terciimanu't-terdcim ald ebvabi'l-
Buhdri” adli eseri ve Bedruddin Ibn Cema‘e’nin (v. 733/1333) “Miindsebatii

A A9

terdcimi’l-Buhdri” kitabi klasik donemi eserleridir. Ibn Cema‘e’nin kitab1 el-

® Daha sonraki dénemlerde

Miitevdri'nin muhtasar1 olarak kabul edilmektedir. *
Muhammed b. Abdiilhadi es-Sindi’nin (v. 1138/1726) “el-Fevdidu l-mute ‘allika bi

Sahihi’l-Buhdri” kitabi, Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin (v. 1176/1762) “Serhu

% BUHARI, “Iman”, 3, 4 (I, 11).
¥ BUHARI, “Vudd”, 2 (I, 39).
* Bkz. BUHARI, “Vudd”, 44 (I, 50). AYNI, Umdetu’I-Kari, |1, 85.
¥ BUHARI, “Vudi”, 64 (1, 55); IBN HACER, Fethu'I-Bdri, |, 567.
“ BUHARI, “Vudd™, 64 (1, 55); IBN HACER, Fethu’I-Bdri, |, 567.
* IBN HACER, Fethu’l-Bari, 1, 357; AYNI, Umdetu’l-Kari, IV, 107, 108.
2 Bkz. BUHARI, “Hayiz”, 7 (I, 68); IBN HACER, Fethu I-Bdri, 1, 690, 691; AYNI, Umdetu I-Kari,
11, 275.
* BUHARI, “Vud@”, 56 (1, 53,54).
“ BUHARI, “Hac”, 91 (II, 162).
* BUHARI, “Zekat”, 12 (II, 110).
“® BUHARI, “Zekat™, 6 (11, 108).
* BUHARI, “Zekat™, 66 (11, 129).
*® IBNU’I-MUNEYYIR, el-Miitevdri, s. 37.
* BkzIBNU’I-MUNEYYIR, el-Mutevdri, s. 12, 13.
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terdcimi ebvabi Sahihi’l-Buhdri” eseri bu alanda yapilan calismalardandir.>® Ancak
ed-Dihlevi’nin eseri -adindan da anlasildig1 {izere- daha ¢ok bab basliklarini izah
etmeye yoneliktir. Diger eserlerde oldugu gibi baslik ile rivayetler arasinda irtibat
kurmaya yonelik bir c¢alisma degildir. 1 Son dénemlerde ise Hindistanli alim
Muhammed Zekeriyya Kandehlevi’nin (1898-1982) “el-Ebvdb ve't-terdcim li
Sahihi’l-Buhdri”*® adli eseri iki cilt halinde basilmis ve diger eserlere nazaran daha
hacimli bir kitaptir. Ancak eser heniiz okunakli bir baskiya sahip degildir.
Glinlimiizde ise Muhammed Nireddin Itr el-Halebi tarafindan Buhari'nin bab
bashklarmin  ozelliklerini anlatan  “el-fmdmu’I-Buhdri ve fikhu t-terdcimi fi
cdmi ‘thi’s-sahih” kitab1 yazilmistir. Tirkiye’de ise Buhari'min bab basliklarina
yonelik miistakil bir calisma olmamstir. Mehmet Bilen’in “/bn Hacer'in Buhari'ye
yoneltilen itirazlara verdigi cevaplar” adl1 doktora tezi bu alanda yapilan miistakil
bir ¢alisma olmamakla birlikte, bab basliklar1 ile ilgili ¢arpici 6rnekler ve detayl
bilgiler igermektedir.

0 Bkz IBNU’I-MUNEYYIR, el-Mutevdri, s. 12, 13; KANDEMIR, Di4, VII, 123.

1 Bkz.IBNU’I-MUNEYYIR, el-Mutevdri, s. 13.

*2 Bkz.IBNU’I-MUNEYYIR, el-Mutevdri, s. 13, 14: OZSENEL, Mehmet, Di4, Istanbul, 2001, XXIV,
298.
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BIiRINCIi BOLUM

BUHARI’NIN BAB BASLIKLARINA YONELTILEN ELESTIRiLER

I. 1. BABLAR ARASI MUNASEBETE YONELTILEN ELESTIRILER

Buhari sarihlerinin el-Cdmi ‘u ’s-sahih’teki bablar arasindaki miinasebeti izah
etme konusundaki itirazlart ve bazi sarihlerin bunlara verdigi cevaplar; ilmi agidan ve
farkli yaklasimlara yol agmasi bakimindan 6nemlidir. Sarihler neredeyse her bab
sonrast bab baghiginin bir Oncesi ile miinasebetini izah etmeye c¢alismislardir.
Buhari’nin bablar gelisigiizel agmadigini ve onun kendine 6zgii, belirli bir sistem
icinde hareket ettigini sarihlerin agiklamalarinda goérmekteyiz. Ancak bazen
basliklarin birbirleriyle miinasebetinin hi¢ olmadigir veya dolayli oldugu yoniinde
Buhari’ye elestiriler yoneltilmistir. Ayni bab bagliklar1 arasinda tam miinasebetin
gerekmedigini, az bir miinasebetin yeterli oldugunu savunmaktadir.>® Ancak o da
bazen bablar arasinda miinasebetin olmadigi gerekgesiyle Buhéri'ye elestiriler

yoneltmistir.

Ornegin Buhari, “nafile namazlarin ikiser rekat kilmacagina dair rivayetler”
basligin1 agmustir. > Bazi niishalarda bu baslik “sabah namazi (siinnetinin) iki
rekatinda okunacak miktar” bashigindan sonra gelmektedir.’® el-Cami ‘u’s-Sahih 'te
bu bagliktan once gelen bes baslikla birlikte alti bab birbiriyle baglantilidir. Bu
nedenle “nafile namazlarin ikiser rekat kilinacagina dair rivayetler” basgliginin bu alti
babdan sonra gelmesi Ayni’ye gore miinasebet agisindan daha uygundur.®® ibn Hacer

ise uygun olmanin Gtesinde bu siralamanm dogru olacagi kanaatindedir.®’ Cogu

3 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 16, 47.
> BUHARI, “Tehecciid”, 25 (II, 57).
> BUHARI, “Tehecciid”, 27-28 (1, 361).
% AYNI, Umdetu’I-Kari, VI, 220, 221.
> IBN HACER, Fethu’l-Bari, Il1, 576.
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niishalarda ise bu baslik alti bashgn arasinda yer almistir.”® ibn Hacer bu hatay
miistensihlere baglarken™ Ayni, Buhéri’nin sadece burada degil cogu yerde bab
basgliklarinin tertibine riayet etmedigini, tertibin de biiyilk bir amag¢ olmadigini
belirtir.®® Ayni, bab basliklarinin birbirleriyle baglantilari acisindan burada “daha
uygun” ifadesini kullanmustir. Ciinkii o en ufak miinasebeti yeterli gormektedir.®!
Muhtemelen bu bagligin nafile namazlar bahsinde gegmesi onun icin yeterli bir
miinasebettir. Bab basliklarinin birbiriyle uyum ve iliskileri bakimindan Buhari’ye

yoneltilen elestiri 6rneklerini soyle siralayabiliriz.

1.1.1. Hayizh Kadin Hac ve Umre i¢cin Nasil Thrama Girer?

Buhari bu baslik ile hayizli kadinin ihrama girmesinin caiz oldugunu ifade
etmektedir. el-Cami ‘u’s-Sahihte bu basliktan once “Allah’in, sizi yaratilisi belli
belirsiz bir mudgadan (et parcasindan) yarattik,*® sézii”> adl bashk bulunmaktadir.®®

Buhari, bu ayetle hamile kadinin adet gormedigini ispatlamaya calismugtir.®*

Ayni, iki bab arasinda su sekilde miinasebet kurmaya caligmaktadir. Bablarin
birinde hayizli kadinin ihrama girebilecegi, digerinde ise hamile kadmin hayiz
olmayacag anlatilmaktadir. Her ikisi de hayizla ilgili bir hiikkiim icerdigi i¢in bab
basliklarinin birbirleriyle miinasebeti vardir. Ayni, bablar arasinda miinasebet

kurmaya calisir ancak, bunun zorlamadan ibaret oldugunu savunur.®

8 BUHARI, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, Thk. Muhammed Zuhayr b. Nasir en-Néasir, Daru Tavki’n-Necat,
“Tehecciid”, 22-28 (11, 55-57).

* IBN HACER, Fethu'l-Bari, IIl, 576.

0 AYNI, Umdetu’I-Kari, VI, 220, 221.

8 Bkz, AYNI, Umdetu’I-Kari, |11, 16, 47.

%2 Hac saresi, 22/5.

% BUHARI, “Hayiz”, 18 (I, 70).

% IBN BATTAL, Ebu’l-Hasan Ali b. Halef, Serhu Sahihi’l-Buhdri li Ibni Battdl, Thk. Ebd Temim
Yasir b. Tbrahim, Riyad, Mektebu’r-Riisd, 2. Baski, c. I, 1423/2003, s. 444; AYNI, Undetu’I-Kari,
11, 291.

% AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 291.
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1.1.2. Lohusahl Olenin Cenaze Namaz

Buhari bu baslikta lohusa iken vefat eden kadinin {iizerine namaz
kilinmasinda herhangi bir mahzurun olmadigini aciklamaktadir.®’” Olii sayet kadin ise

imamin cenazeyi ortalayip namaz kilmasi siinnettir.®

Ayni, kesin bir ifadeyle, bu bagligin hayiz boliimiine (Kitabu’l-hayz) herhangi
bir katkis1 olmadigini, dolayisiyla bunun burada zikredilmemesi gerektigini savunur.
Ona gore, bu bab cenaze ile alakalidir ve “Cendiz” boliimiinde ele alinmalidir.
Ayrica el-Cami ‘u’s-Sahih'te bir Onceki baglik “istihdzeli kadin temizlendigini
goriince” seklindedir. IKi bashigin ise birbirleriyle miinasebeti yoktur. Ciinkii biri
cenaze namazindan bahsederken, digeri istihdzeden temizlenen kadindan
bahsetmektedir. Oysa bablar arasinda miinasebet olmalidir.*® Ibn Hacer’in bu baslik
altinda aciklama yapmayip, ilgili agiklamalarin cenaze bahsinde gelecegini
soylemesi, " dolayli olarak onun da Ayni gibi diisindiigi izlenimini bize

vermektedir.

1.1.3. Kisi Safin Gerisinde Riik{i‘a Varirsa

Buhari, bu baghkta imamin riikia vardigin1 goriip safin gerisinde ona tabi

olan kisinin durumunu anlatmaktadir. Konu ile ilgili rivayet soyledir:

“Hz. Peygamber (S.a.v.) rikkida iken Ebli Bekre bir an dnce onun yanina
varmak istedi. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yetismek i¢in safin gerisinde riikktia vardi.
Sonra bunu Hz. Peygamber'e (s.a.v.) anlatti. Hz. Peygamber (S.a.v.) ‘Allah hirsi

artirsin, fakat bir daha boyle yapma’ dedi.”"

% Bab bashg Buhdri’de soyledir. “Logusa iken vefat eden kadmin iizerine cenaze namazinin
kilinmasi ve bu namazin siinneti” Bkz. BUHARI, “Hay1z”, 29 (I, 73).
" IBN HACER, Fethu’l-Bari, |, 727.
% KIRMANT, el-Kevdkibu d-Derdri, 111, 206.
% AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 315,
""IBN HACER, Fethu’I-Bdri, 1, 727.
" BUHARI, “Ezan”, 114 (I, 156).
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Ebl Bekre rivayetinin, cemaatle kilinan namazin midrik veya mesbik
konusu ile ilgili oldugu asikardir. Bu nedenle ibn Hacer, “bu babin imametle ilgili
bablar arasinda zikredilmesi gerektigini” diisiiniir.”* Ayni'ye gére, babn riikd ile de
baglantis1 oldugundan Buhari onu kiraat ile ilgili bablardan sonra zikretmistir. Yani
kismen mutabakattan s6z edilebilir. Ayni, Buhari’nin biitiin boliimlerde (Kitab)
bablar aras1 miinasebete tam dikkat etmeyip, en ufak miinasebeti yeterli goérdiigiinii
belirtir. el-Cami ‘u’s-Sahih’te bundan dort bab oOnceki “(kiraati sessiz olan
namazlarda) imamin okudugu ayetleri cemaate duyurma51”73 basligr imametle alakali
olup, kiraatle alakali olmadigi halde Buhari onu kiraat ile ilgili bablar arasinda

zikretmigtir.”

Hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.) cemaatin gerisinde namaz kilan Eba
Bekre’nin namazini sahih gérmiis ancak bir daha yapmamasini istemistir. ilim
adamlar1 konu ile ilgili rivayetleri ele alarak farkli kanaatlere varmiglardir. Baz1 ilim
adamlar1 bunun caiz oldugunu, bazilari mekruh oldugunu, bazilar1 ise caiz
olmadigin sdylemislerdir.”” Buhari ise goriisiinii belirtmemis ve “kisi safin gerisinde
riki‘a varirsa” seklinde baslik vermistir. Bu nedenle Buhari’nin hangi goriiste

oldugu tartistimistir. Ayni, muhtemelen Buhéri bunu caiz gérmemistir, demektedir.”

I.1.4. Mescide Hizmet Edenler ’

el-Cami ‘u’s-Sahih’te bu basliktan Once “sarap ticaretinin mescitte haram
kilinmas1” basligi, onun oncesinde ise mescidin temizligiyle ilgili “mescidi
siipiirmek, pagavralari, ¢Opleri ve aga¢ kirintilarint  toplamak™  baslig

bulunmaktadir.”®

Mescidi temizlemek ve ona hizmet etmek birbiriyle baglantili konulardir.

Ancak igki yasaginin bu iki konu ile alakasi yoktur. Buhari, birbirleriyle alakali iki

2 BN HACER, FethuI-Bari, Il, 701.
® BUHARI, “Ezan”, 109 (I, 155).
™ AYNI, Umdetu’1-Kari, V1, 54.
" {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 11, 400, 401
® AYNI, Umdetu’1-Kari, V1, 54.
" BUHARI, “Salat”, 72 (1, 99).
"® BUHARI, “Salat”, 73, 74 (1, 99).
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baghigin arasina, alakasiz bir baghik koyarak basliklarin miinasebetine riayet
etmemistir. Bu nedenle Ayni, “mescide hizmet edenler” basliginin camide igki

ticaretini yasaklayan bagliktan 6nce olmasi gerektigini belirtir.”

1.1.5. Bayramda ve Harem’de Silah Tasimanin Mekruh Olmas: *°

Bagliktan anlagildig iizere bayramda ve Harem’de silah taginmasi mekruhtur.
Buhari yedi baslik 6ncesinde ise su basligi atmistir: “bayram giinii mizrak ve kalkan

81 Bir bashk bayramda silah tasimay1 tesvik ederken, digeri ise onu mekruh

(oyunu).
kilmaktadir. Buhari’ye iki basligin birbiriyle celiskili olduguna dair itiraz

yoneltilmistir. %

Ibn Hacer ve Ayni, burada herhangi bir ¢eliskinin olmadigini
belirtmektedirler. Ciinkii 6nceki baglikta mizrak ve kalkanla oyun oynamak ve
gosteri yapmaktan bahsedilmektedir. Seving giinleri olan bayramlarda bu tiir
silahlarla eglenmek mesrudur. Buradaki baslikta ise sokaklarda ve insanlarin yogun
oldugu yerlerde yaralanma ihtimalinin 6niine gegmek igin alinan bir tedbirden

bahsedilmektedir.®

1.2. YARAR SAGLAMADIGI DUSUNULEN BAB BASLIKLARI

Buhari’nin Sahih’inde hadis tekrarlarina sikg¢a rastlamaktayiz. Daha once de
acikladigimiz gibi Buhari, hadislerin farkli tariklerine deginmek i¢in onlar1 farkl
basliklar altinda miikerrer olarak vermistir. Hadis tekrarlar1 bab baslilarina da
yansimakta, bazi bagliklar ¢ok az farklilik gostermekte ve tekrar mahiyeti
tagimaktadir. Buhari sarihleri en ufak faydanin miilahaza edilebilecegine kani
olduklar1 basliklar1 tekrar olarak gormeme gayreti igindedirler. Ornegin Buhari,

“pbayram namazindan sonra hutbe” bashigm acmustir. Oncesinde ise “bayram

" AYNI, Umdetu’I-Kari, V1, 232.

% BUHARI, “Ideyn™, 9 (11, 19).

8 BUHARI, “Ideyn™, 2 (11, 16).

8 AYNI, Umdetu’I-Kari, V1, 286.

8 IBN HACER, Fethu’l-Bari, 111, 283; AYNI, Umdetu’I-Kari, V1, 286.
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namazina yaya veya binek ile gitmek, ezan ve kamet okunmaksizin hutbe oncesi
namaz (kilmak)” basligi bulunmaktadir.** Buhari énceki baslikta hutbenin namazdan
sonra geldigini séyledigi halde bununla ilgili ayr1 bir baslik agmistir. Ayni’ye gore,
Buhari bu konuya ihtimam ve hassasiyet gosterdigi icin ona miistakil bir baslik
acmustir.®® Buhari sérihleri bu sekilde yorumlarla konuyu izah etmeye calissalar da
ihtiyag olmadig1 gerekgesiyle elestiride bulunmugslardir. Konu ile ilgili 6rnekleri

sOyle siralayabiliriz:

1.2.1. Mescide Idrar Yapilmasindan Dolay1 Su Dékiilmesi

Buhari, bu bab bashg altinda EbG Hiireyre’den su rivayeti aktarir: “Bir
bedevi mescidde bevletti. Sahabiler ona miidahalede bulundular. Hz. Peygamber
onlara, ‘Karismaymn! Onun bevlettigi yere bir kova su dokiin! Sizler kolaylastirici

olarak gonderildiniz. Zorluk ¢ikarasiniz diye gonderilmediniz,” dedi.”®®

el-Cami ‘u’s-Sahih’te bir onceki konu “camide idrarini yapan kisiye Hz.
Peygamber’in karismayip o kisinin ihtiyacin1 giderene kadar miisaade etmesi”
seklindedir. Buhari o konu igerisinde Enes b. Malik’ten su rivayeti aktarir. “Hz.
Peygamber, bir bedevinin mescidde bevlettigini goriince, karigmayin! dedi. Sonra bir

kova su istedi ve onu oraya doktii.”®’

Ayni’ye gore Onceki bab basligr ile maksat
hasil oldugundan burada yeni bir bab basliginin agilmasi gereksizdir. Agilan yeni
baslik ek bir fayda saglamamaktadlr.88 Yani Buhari, Enes b. Malik rivayetini onceki
baslik altinda zikretmek yerine, benzer bir baslik agip Enes b. Malik rivayetini bu

yeni baglik altinda da vermistir. Yapilan bu uygulama ise yanlistir.

¥ BUHARI, “Ideyn”, 7, 8 (I, 18).
8 AYNI, Umdetu’I-Kari, V1, 283.
% BUHARI, “Vudd”, 58 (I, 54).
8 BUHARI, “Vudi”, 57 (I, 54).
8 AYNI, Umdetu’l-Kari, 11, 127.
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1.2.2. Kisinin Ciiniip Tken Uyumasi

Buhéri bu baglikta kisinin clinlip iken uyumasinda bir sakinca olmadigini
anlatmaktadir. Konu ile ilgili Hz. Omer’den aktarilan rivayette, abdest aldiktan sonra
uyumanin caiz oldugu anlagilmaktadir.® Bu rivayet farkli tarik ve farkl lafizlarla bir
sonraki babda da yer alir.”® Sonraki bab baslig: ise “ciiniip kisi abdest aldiktan sonra
uyur” seklindedir.

Ayni, -iki bagliktan birinin tekrar ve faydasiz oldugu diisiincesiyle- ikinci
basligin olmamas1 gerektigini savunmaktadir. %1 Zaten bu bashk bazi niishalarda
meveut degildir ki, dogrusu da budur.® ibn Hacer ilk énce “kisinin ciiniip iken
uyumast” bashiginin tekrar ve fazla oldugunu sodylese de daha sonra bunun tekrar
olmayabilecegini izah etmeye c¢alisir. Ona goére, Buhari 6nce mutlak, ardindan
mukayyet bir baslik agmak istemis olabilir. Bu durumda tekrar olmamis olur.® Yani
Buhari onceki baglikla, ciiniip kisinin uyuyabilecegini vurgulamis, sonraki baslikla

iSe onun uyumasi i¢in abdest almasimin daha dogru olacagini izah etmis olabilir.

1.2.3. Kadinin Hayizdan Temizlenmek icin Yikanmasi

Buhari hayizli kadinin nasil yikanacagini anlatmak icin baglik sonrasi1 Hz.
Aise’den su rivayeti aktarir: “Ensar'dan bir kadin Hz. Peygamber’e (s.a.v.), hayizdan
nasil yitkanayim? diye sorar. Hz. Peygamber (s.a.v.) de, miske bulanmus bir yiin veya
pamuk pargast al, onunla ii¢ defa temizlen! buyurur. Bunun iizerine Hz. Peygamber
(s.a.v.) utanir ve yiiziinii gevirir. Veya Hz. Peygamber (s.a.v.), onunla temizlen! diye
buyurur. Hz. Peygamber (s.a.v.) utaninca ben de kadimi tutup g¢ektim ve Hz.

Peygamber’in (S.a.v.) anlatmak istedigi seyi ona anlattim.”®*

Hz. Aise rivayetinde hayizdan nasil yikanacagi anlatilmistir. Ancak bu hadis

farkl: tarikle ve farkl lafizlarla bir 6nceki bab baslhiginda da gegmektedir. Bir onceki

8 BUHARI, “Gusiil”, 26 (I, 65).
% BUHARI, “Gusil”, 27 (I, 65).
L AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 242.
21BN HACER, Fethu’l-Bari, 1, 666; AYNI, Undetu’l-Kari, |11, 242.
% {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 666.
% BUHARI, “Hayiz”, 14 (I, 70).
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bab bashigi ise soyledir: “hayizdan temizlenecegi zaman kadinin kendisini ovmasi,
nasil yikanacagi ve miskli pamuk alip onunla kan izini temizlemesi.”® Onceki baslik
kadinin hayizdan nasil temizlenecegini detayli bir sekilde anlatirken, Buhari’nin
bunun akabinde daha az konu igeren yeni bir baslik agmasi Ayni’nin itirazina maruz
kalmistir. Ayni, bu bashgm faydasiz oldugunu soylemektedir. Buhari, Hz. Aise
rivayetinin farkli tarikinin oldugunu belirtmek icin yeni bir baslik agmistir. Onceki
hadisin tariki, Yahya > ibn Uyeyne > Mansir seklinde iken, buradaki hadisin tariki
ise, Miislim b. Ibrahim > Viiheyb > Mansir seklindedir. Basliklar bir konuyu izah
etmek icin agilir, hadisin farkli tariklerine deginmek igin yeni bir baslk

ag:llmamahdm96

1.3. BAB BASLIKLARININ YONTEMINE DAIR ELESTIRILER

Buhari bazen “bab” diyerek konu belirlemeden, bazen soru kalibinda, bazen
de sart-cevap kalibinda baslik agmis; ancak cevabi baslikta vermemistir. Yani bazen
baslikta konu mevcut degildir. Bazen de baslik herhangi bir hiikiim igermemektedir.
Iste bu nedenle ona itirazlar yoneltilmistir. Bu itirazlar1 iki madde ile izah etmeye

caligalim.

1.3.1. Baghksiz Bablar

Buhari, bazen “bab” diyerek baslik agmis ancak, baslikta konu belirten
herhangi bir ifade zikretmemistir. Bu durum basliksiz babin, bir 6nceki babin devami
oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim ibn Ruseyd’e gore (v. 721/1321), baslksiz
bablar bir onceki babin fashdir. 97Ayni de, musanniflarin bazen bir baslk acip
ardindan fasil a¢tigini, Buhari’nin basliksiz bablarmin da bu ¢ergevede oldugunu
belirtir. ®® Ancak baz basliksiz bablarin, bir oOnceki babin fashi ve devam
olamayacag1 goriinmektedir. Bu durumda bunlarin miistakil basliklar olmasi da

muhtemeldir. Konuya dair baz1 6rnekler sunlardir:

% BUHARI, “Hayiz”, 13 (I, 70).

% AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 287.

" {BN HACER, Fethu’l-Bari, I, 214.

% AYNI, Umdetu’l-Kari, VI, 211; IX, 146; IV, 285; VIII, 281, 214.
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1. EbG Zer el-Herevi (v. 434/1043) niishasinda “bab” denilerek, konu
belirtilmeden baglik agilmistir. Elimizdeki Buhari niishalar1 ve Buhari serhlerinin
metinleri de bu sekildedir. Buhari bu baglikta idrardan sakinmanin ve onu yikamanin

vacip oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir. Konu ile ilgili rivayet soyledir.

“Hz. Peygamber (s.a.v.) iki kabrin yanina ugradi ve soyle dedi: ‘Bunlar azap
goriiyorlar, ancak azap gormeleri bliyiik bir seyden dolayr degildir. Bunlarin biri
idrardan sakinmaz, digeri ise laf tasir, koguculuk yapardi.” Sonra yapraklari so-
yulmus yas bir hurma dali aldi, onu ikiye boldii ve her iki kabre birer parga dikti.
Sahabiler, ‘Yd Rasiillallah! Bunu ni¢in yaptin?’ diye sordular. Hz. Peygamber, ‘bu

cubuklar yas kaldiklari siirece belki onlarin azaplarim hafifletir,’ buyurdu.”99

Hadisin metninde yer alan J3 (s 38 ¥ % “idrardan sakinmazdi” ifadesi
el-Cami ‘u’s-Sahih’teki bir dnceki bab bashigi olan 415 Ge 588 Y 41 &N (e “idrardan
sakinmamak biiylik glinahlardandir” baslhiginin aynisidir. Durum bdyle olunca Ayni
buna su sekilde itiraz eder: “Bu hadis, bir dnceki konu bagligi altinda ayni tarik ile
verilmistir. Tek fark, birinde rivayetin senedi, Miicahid-Tavus-Ibn Abbas seklinde
iken, digerinde ise Miicahid hadisi dogrudan Ibn Abbas'tan rivayet etmistir. Sayet
yeni baslikla ifade edilmek istenen sey, idrardan sakinmanin gerekliligi ise bu,
onceki bagliktan agik¢a anlagilmaktadir. Bu durumda, farkli tariklere deginmek igin
yeni bir bab baslig1 agmanin manasi yoktur. Sayet -bazi niishalarda oldugu- buradaki

basliksiz bab mevcut degil ise herhangi bir problem bulunmamaktadir.”*%

2. Buhari, “bir sebepten dolay1 devenin mescide girmesi” basligindan sonra
“bab” diyerek konu igermeyen baslik agar ve su hadisi aktarir: “Karanlik bir gecede
iki sahabi Hz. Peygamber’in (S.a.v.) yanindan ayrildilar. Yollarinda iki lamba varmis
gibi Onleri aydinlikti. Onlar birbirlerinden ayrilip ailelerinin yanina gelinceye kadar

da her birinin 6niinde birer lamba varmis gibi yollar1 aydinlanmaya devam etti.” "

Ibn Battal (v. 449/1057), “bu sahabiler ge¢ vakitte mescitten ayrildiklar icin
Allah onlara ikramda bulundu,” diyerek baslikla hadis arasinda mutabakat kurmaya

% BUHARI, “Vudd”, 56 (I, 53,54).
% AYNI, Umde 'I-Kari, 11, 123,
191 BUHARI, “Salat”, 78, 79 (I, 100).
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calismaktadir. ** Ayni ise, mutabakatin olmadigi agiktir, diyerek bu sekilde iliski
kurmanin zorlama bir yorumdan ibaret oldugunu belirtir. '® ibn Hacer’e gore
buradaki basliksiz babin oOncesiyle baglantis1 olmadigindan Ibn Ruseyd’in (V.
721/1321) “basliksiz bablar bir 6nceki babin faslidir” sdylemi burada gecersizdir.®*

1.3.2. Baghkta Hiikiim Belirtmeme
Konuyu iki madde ile izah etmeye ¢aligsalim.

1. Buhari bazen konu basliginda sart edat1 ile baslik agmis ancak bu sartin
cevabini getirmemistir. Cevabin birden fazla olmasi muhtemel oldugu durumlarda
sarihler bunu izah etmeye ¢alismislardir.'® Yine alimler arasinda ihtilafin sz konusu
oldugu mevzularda Buhari bu sekilde baslik agmayi tercih etmistir.'®® Ancak bazen
ihtilaf s6z konusu olmadigi halde ayni sekilde baslik olusturdugundan Ayni,
Buhari’yi elestirmistir. Ornegin Buhari, “secdeye vardiginda namaz kilanm elbisesi
hanimina degerse” seklinde baslik agmustir. Namaz esnasinda kisinin elbisesinin
esine degmesinin herhangi bir mahsuru yoktur. Buhari de bunu izah etmek igin bab
basligr agmis ve Hz. Meymine’den rivayet ettigi hadisle'® bunu delillendirmistir. Bu
konuda alimler ittifak halinde olup herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Hz.
Meymine’den rivayetinden hikkmiin agik¢a anlasilmasma ve bu konuda ittifak
olmasina ragmen Buhari bab bashiginda “degerse” diyerek bunun caiz oldugunu
aciklamamis ve muallak birakmayi tercih etmistir. Ayni bu durumu elestirerek soyle
demektedir:  “Ihtilafli  konularda Buhari bab bashiginda kesin  hiikiim
belirtmemektedir. Onun, kendi eserinde bunu adet haline getirdigini goriiyoruz.

Ancak bu mesele ihtilafa mahal olan bir konu degildir.”'%

192 iBN BATTAL, Serhu Sahihi I-Buhdri, |1, 113.
108 AYNI, Umdetu’I-Kari, IV, 241.
104 BN HACER, Fethu'l-Bari, I, 214.
105 Bkz. AYNI, Umdetu’I-Kari, IV, 33.
106 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 107, 108.
7 BUHARI, “Salat”, 19 (1, 85).
18 AYNI, Umdetu’I-Kari, IV, 107, 108.
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2. Buhari zaman zaman soru kalibinda baglik agmistir. Buhari sarihleri bazen
bunun istifham anlaminda olmadigini, takrir ifade ettigini savunmuslardir.'® Bazen
de konu hakkinda ihtilaf vaki oldugundan Buhari baslig1 soru edati ile a(;mlstlr.llo
Veya Buhari farkli ihtimalleri ifade etmek icin bu sekilde baglik agmlstlr.lll Ayni,
hadisin anlasilir bir hilkkme sahip olmasina ragmen Buhari’nin soru kalibinda baglik
agmasini elestirmektedir."'? Ornegin Buhari, “teyemmiim alan kisi eline iifler mi?”
diye baslik agmis ve bununla, kiginin teyemmiim alirken elini topraga vurup yiiziine
siirmeden once ona iiflemenin caiz oldugunu izah etmeye caligmistir. Aktarmis
oldugu hadiste Hz. Peygamber’in (s.a.v.) elini topraga vurduktan sonra ona iifledigi
acikca zikredilmektedir. Konu ile ilgili rivayet su sekildedir.

“Adamin biri Hz. Omer’e gelip, ciiniip oldum, su da bulamadim (ne
yapayim?) dedi. Bunun iizerine Ammar b. Yasir, Hz. Omer’e sdyle dedi: Hatirlar
misin? Ben ve sen ikimiz bir seferdeydik. Sen namaz kilmadin, ben ise topragin
iistinde yuvarlandiktan sonra namazi kildim. Ardindan bunu Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) anlattim. Hz. Peygamber (S.a.v.) de, “sunu yapman yeterliydi,” diyerek iki

elini yere vurdu, ellerine iifiirdii, sonra iki avucuyla yiiziinii ve iki elini mesh ettj. "3

Ayni, hadisin acik ve anlasilir olmasma ragmen Buhari’nin soru seklinde
baslik agmasini yanlig bulur.’* Ibn Hacer ise basligin soru ile agilmasini ii¢ ihtimalle
izah etmeye caligir. Birincisi, Hz. Peygamber (S.a.v.) yiiziine zarar verecek bir sey
eline yapistig1 igin ona iiflemistir. Ikincisi, Hz. Peygamber (s.a.v.) yiizii kirlenmesin
diye eline fazladan yapisan topragi almak icin iiflemistir. Ugiinciisii, Hz. Peygamber
(s.a.v.) teyemmiim esnasinda ele iiflemenin caiz oldugunu gostermek istemistir.'*
Ayni, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) bu sekilde yapmasini tesrii nedene baglayip ti¢iincii

ihtimali yerinde goriir. Ancak o, ihtimallerin bir sonu¢ degistirmedigi kanaatiyle

basligin istitham seklinde verilmesine karsi glkar.116

199 AYNI, Umdetu I-Kari, IV, 171.

10 AYNI, Umdetu'I-Kari, IV, 158.

11BN HACER, Fethu'l-Bari, Il, 25.
Y2 AYNI, Umdetu’I-Kari, IV, 16, 17.
13 BUHARI, “Teyemmiim”, 4 (I, 75).
Y4 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 16, 17.
15 iBN HACER, Fethu'I-Bari, Il, 25.
Y8 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 16, 17.
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1.4. DILSEL ACIDAN YONELTIiLEN ELESTIRILER

Buhari bazen bir ayeti veya hadisin metnini bab baslig1 olarak kullanmistir.
Bazen de bunun disinda kendisi bir baslik koymustur. Bu basliklarin bazisinin Arap
dil kurallarina uygun olmadigi gerekcesiyle Buhari’ye elestiriler yoneltilmistir.
Ornegin, ‘Fikhi Elestiriler’ boliimiindeki ‘Rikazda beste bir (oraninda vergi) vardir’
bahsinde ele alacagimiz ve Buhari’nin delil olarak sundugu ‘erkeze'l-ma'dinu’ ( Kol
O2all) ifadesi Ayni tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Ayni Buhari’nin bu ifadeyi

yanlis yerde kullandigini savunmaktadir.**’” Konu ile ilgili diger elestiriler s6yledir:

1.4.1. Hilab veya Koku ile Gusiil Abdestine Baslamak

Konu basliginda Buhari’nin ne anlatmak istedigi hakkinda farkli goriisler
oldugu i¢in bashg lafzi bir sekilde, birebir terciime etmeye calistik. Konu bashigini
bu sekilde verip, konu ile ilgili rivayetin terclimesini de lafzi olarak aktardiktan sonra
bab bashginda ve hadiste hildbmn (=3a) ne anlamda oldugunu izah etmeye
calisacagiz. Buhari, konu ile ilgili Hz. Aise’den su rivayeti aktarir. “Hz Peygamber
cliniip oldugunda gusiil abdesti alacagi zaman hilab gibi bir sey ister, avucuyla su
alir, suyu Once basinin sag tarafina, sonra sol tarafina, daha sonra da ortasina

dokerdi.”**8

Hadiste gecen hilab (<=3=1) kelimesi yine el-Cdmi 'u’s-Sahih’te ibn Omer'den
aktarilan, magaraya siginip yaptiklari dualarla oradan kurtulan {i¢ arkadasin
hadisesini anlatan rivayette geg:mektedir.119 Ibn Omer rivayetinde hilab kelimesinin
‘siit sagilan kap’ anlaminda oldugu acik¢a goriilmektedir. Buradaki Hz. Aise
rivayetinde de hilabin ayn1 manada yani, ‘siit sagilan kap’ oldugunda Buhari sarihleri
ittifak etmislerdir. ' ibn Manzr (v. 711/1311), -Ebii Mansir el-Ezheri’den
(v.370/980) naklen- Maani ilmi ile ugrasanlarin hilaba “siit sagilan kap” dediklerini

belirtir. Hz Aise rivayetinde, el-Ezheri’nin iddiasina gore, Buhari muhtemelen

W AYNI, Umdetu’I-Kari, 1X, 100.
18 BUHARI, “Gusiil”, 6 (I, 60, 61).
9 BUHARI, “Buyt”, 98 (II1, 79).
120 Bkz. IBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 374; KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derdri, 111, 121;
IBN HACER, Fethu’l-Bari, 1, 627, 628; AYNI, Umdetu’I-Kari, |11, 204.
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onunla ‘giilsuyu’ anlaminda olan ciillab (t.—fjfx“) kelimesini kastetmistir. Nitekim baz1
rivayetlerde hadisin metninin ciillab oldugu goriilmektedir. *** Hildbin (=l
giilsuyu anlaminda kullanilmasi ise yanhstlr.122 Konu igerisinde anlatacagimiz {izere,

Ibn Manzir’un el-Ezheri’den aktardig ciillab (t.—}jfai\) rivayeti reddedilmistir.

Buhari, bab baslhiginda ‘siit kab1 veya koku’ ifadesini kullanmis fakat konu
icerisinde koku ile ilgili herhangi bir rivayet zikretmemistir. Bu durumda bab basligi
ile hadis arasinda uyum problemi oldugu hususunda Buhari’ye itirazlar
yoneltilmistir. Ibn Hacer, “ge¢miste oldugu gibi simdi de bu hadisin bab baslhig ile
uyumu bazi alimler tarafindan problem olarak goriilmistiir,” demektedir. Bazilari
Buhari’nin yanildigimi1 iddia ederken, bazilari mutabakat saglamak icin hilab
kelimesini maruf olmayan rivayete yorumlamislardir. Bir kismi da herhangi bir
degisiklik yapmaksizin mutabakat hususunda zorlama yorumlarda bulunmuslardir.
Ibn Hacer’in ve Ayni’nin {i¢ maddede acikladig1 goriisler 123 gu sekildedir:

1. Buhari’nin yamldigini sdyleyenler: Bu grubun bagmi ismaili ***

(v.
371/982) g¢ekmektedir. Ismaili, herkesin hata yapabilecegini belirtir. Buhari de
hildbin (<>=) koku oldugunu zannederek hata yapmustir. Oysa ‘hilab’ koku degil,
icine siit sagilan bir kaptir. Ayrica, gusiil abdestinden dnce koku siirmenin bir anlami1

da yoktur.'® Hadisin diger tariklerinde ‘hilaptan yikanirdi’*?°

ifadesi yer almaktadir.
Hattabi (v. 388/998) de hilabi, ‘bir deve sagim miktar1 kap’ olarak tanimlar.'?’
Durum bu iken Buhari, onu ‘koku siirinme’ anlamina yorumlamis ve yanilmustir.

Ismaili, hilabm ‘siit kab1® oldugunu, koku ile alakasinin olmadigin siirle agiklamaya

121 el-Ezheri’nin iddia ettigi ciillab e rivayetini hadis metinlerinde bulamadigimizi belirtelim. Ibn

Hacer de bunun bilinen bir rivayet olmadigim ifade eder. Bkz. IBN HACER, Fethu l-Bdri, |, 628.

122 iBN MANZUR, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrim b. Ali el-ifriki, Lisdnu I-Arab,
Beyrut, Daru Sadir, 3. Baski, c. I, 1414, s. 274, 329.

122 BN HACER, Fethu I-Bari, |, 627-630; AYNI, Umdetu’I-Kéri, 11, 204, 205.

124 bt Bekr el-Ismaili, el-Miistahrec ‘Ald Sahihi’l-Buhdri adinda dort ciltlik kitap yazmis ancak bu
eserin giiniimiize ulagip ulasmadig1 bilinmemektedir. Bkz. Asikkutlu, Emin, DIA, TDV Yaynlari,
Istanbul, c. VIL, 2001, s. 127.

125 IBN HACER, Fethu I-Bari, |, 627.

12 BN HIBBAN, Ebii Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Hafiz et-Temimi el-Biisti, el-/Asdn
fi Takribi Sahihi Ibni Hibbdn, Thk. Suayb Arnait, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1. Baski, c. III,
1408/1987, s. 470.

2T HATTABI, Eba Silleyman Hamd b. Muhammed el-Biisti, Me ‘dlimu’s-Siinen Serhu Siineni Ebi
Davud, Thk. Muhammed Ragib et-Tabbah, Halep, Matbaatu’l-Ilmiyye, 1. Baski, c. I, 1351/1932,
s. 80.
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caligir.’® Hattabi (v. 388/998),'%° Ibn Battal™® ve ibnu’l-Cevzi** (v. 597/1201) de,

Buhéri’nin yanildigini belirtmislerdir.

2. Hilab kelimesini degistirenler: el-Ezheri’ye gore hadiste gegen hildb
kelimesi yanhs yazilmistir. Dogrusu ise ciillabtir (=341, Ciillab, Farsca’dan
Arapga'ya gecmistir ve “giilsuyu” anlamindadir. el-Ezheri’inin bu iddiasi
reddedilmistir. Ciinkii hadisin bilinen rivayetleri ciillab (<&l degil, hilab (<=l
seklindedir. ibnu’l-Esir (v. 606/1210), el-Ezheri’nin bu iddiasma, “koku, banyodan
once degil, sonra kullanilir. Oncesinde kullamlin koku, yikanma ile etkisini
kaybedeceginden faydasizdir” diyerek karsi ¢ikmaktadir."® Hilabin («3aJ) su kabi
anlammda oldugunu belirten Kadi Iyaz, el-Ezheri’nin gériisii hakkinda su
aciklamalarda bulunur: “el-Cami’u’s-Sahih ravilerinden el-Herevi, (v. 434/1043) Hz.
Aise rivayetinde gecen <=l 535 ‘hilab gibi bir sey istedi’ lafz1 yerine, hadis lafzini
Al Jie geklinde rivayet etmistir. el-Herevi, “Hz. Aise rivayetinin ciillab degil,
hilab oldugunu diisiiniiyorum” diyerek garip olan 341 Jis rivayetini reddetse de el-
Ezheri bu rivayetten yola ¢ikarak ciillabi (@jﬁ‘) izah etmistir.” ** Kadi iyaz’in
aciklamasina gore, el-Ezheri sadece garip olan ciillab rivayetini el-Herevi’den aktarip
izah etmistir. Ancak o sanildig1 gibi bu rivayetten yola c¢ikarak bab bashigini

yorumlamaya girismemistir.

Humeydi (v. 488/1095) konu ile ilgili su elestiride bulunur: “Miislim, gusiil
abdesti alirken Hz. Peygamber’in kullandig1 kaplar tarif eden rivayetleri bir arada

zikrederek hilabin bir kap ¢esidi oldugunu anlatmak istemistir."** Buhari ise sadece

128 BN HACER, Fethu I-Bdri, |, 627.

12 HATTABI, Me dlimu’s-Siinen, 1, 80.

B30 BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, |, 374.

Bl IBNU’I-CEVZI, Cemaluddin Ebu’l-Farac Abdurrahméan b. Al, Kesfiu'I-Miiskil min Hadisi’s-

Sahihayn, Thk. All Hiiseyin el-Bevvab, Riyad, Daru’l-Vatan, 1. Baski, c. IV, 1418/1997, s. 261.

132 IBNU’I-ESIR, Mecduddin Ebd’s-Saddat el-Miibarek b. Muhammed b. Abdulkerim el-Cezeri, es-
Safi fi Serhi Miisnedi’s-Safii, Thk. Ahmed b. Siileyman — Eb(i Temim Yasir b. Ibrahim, Riyad
Mektebetu’r-Riisd, 1. Baski, c. I, 1426/2005, s. 286.

3 KADI iYAZ, Ebu’l-Fadl iyaz b. Misi b. iyaz el-Yahsibi es-Sebti, Tkmdlu’I-Mu’lim bi Feviidi
Miislim, Thk. Yahya Ismail, Misir, Daru’l-Vefa, 1. Baski, 1419/1998, 11, 160.

134 Bkz. MUSLIM, imam Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri en-Nisabari, Sahihu Miislim,
Thk. Muhammed Fuid Abdulbaki, Beyrut, Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabi, 1. Baski, 1412/1991,
“Hay1z”, 9 (I, 255).
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Hz. Aise rivayetini aktarmis, bab bashiginda kullandigi ifade ile de Hz. Aise

rivayetinde gegen hildb kelimesinin koku olarak algilanmasia yol agmistir.”*®

Kurtubi (v. 656/1258) ise hilab (<3sll)  disindaki rivayetlerin sahih

olmadigin beyan etmektedir. 1

3. Lafizda degisiklik yapmayan ancak mutabakat agisinda zorlama da
bulunanlar: ibn Hacer, Taberi’den su sdzleri nakleder: “Buhari, bab bashiginda koku
anlamma gelen tib (,u.e-w,H\) kelimesi ile bildigimiz kokuyu degil, temizlenmeyi
kastetmistir. Hadisteki hilab ise Hz. Peygamber’in gusiil abdesti alirken kullandig: su
kabidir. Buhari, bab basliginda ‘hilab’ ve ‘tib’ ( «dall 5 <3all ) derken kullandi:
‘ev’ ( ;\) ifadesi ‘veya’ degil ‘ve’ anlamindadir. Taberi’ye gore bab basligi, ‘su
hazirlayip tizerindeki kirlerden temizlendikten sonra gusiil abdestine baglamak’
seklinde anlagiimalidir.” ** Buhari’nin yanilmadigini, bab bagliginda gegen hilab
ifadesinin ‘kap’ anlaminda oldugunu iddia eden Kirmani ise su agiklamalarda
bulunur: “Buhari, bab basliginda ‘su kabi’ ve ‘koku’ olmak tiizere iki seyden
bahsetmektedir. Hz. Aise rivayetinde gegen “hilab” kelimesi, ‘su kab1’ anlaminda
olup bab basghigindaki “hilab” ifadesi ile aynidir. Buraya kadar bab bashigi ve Hz.
Aise rivayetinin uyumu ile ilgili herhangi bir problem bulunmamaktadir. Asil
mesele, baslikta ‘koku’ denildigi halde ona uygun bir rivayetin olmamasidir. Olaya
sOyle bakmak gerekir: “Buhari bazen bashigi genis tutup, baslik altinda daha az
hiikiim iceren rivayetler aktarmaktadir. Boyle bir uygulama Buhari'nin eserinde adet
haline gelmistir. Buhari adet haline getirdigi bu uygulamay: burada da icra ederek,
bab basgligina uygun olan rivayetlerin birini zikretmis, digerini ise zikretmemistir.
Ayrica, Hz. Peygamber’in bazen normal su kabini, bazen de iginde koku bulunan

kab1 istemis olmasi da muhtemeldir.” 138

Kirmani’nin birinci yorumuna gdre bab
bashigi ile Hz. Aise rivayeti arasinda uyum sorunu yasanmakta, ancak ikinci
yorumuna gore herhangi bir problem bulunmamaktadir. ibn Hacer ve Ayni, “Hz.

Aise rivayetinden Hz. Peygamber’in koku istedigi anlasiimamaktadir” diyerek

135 HUMEYDI, Muhammed b. Futdh, el-Cemu beyne’s-Sahihayn el-Buhari ve Miislim, Thk. All
Hiiseyin el-Bevvab, Beyrut, Daru ibni Hazm, 1. Basky, c. IV, 1423/2002, s. 37.

3¢ KURTUBI, Ebti’l-Abbas Ahmed b. Omer, el-Mufhim limd Eskele min Telhisi Kitabi Miislim, Thk.
Muhyiddin Dib Misti - Ahmed Muhammed es-Seyyid — Yusuf Ali Bedyevi — Mahmid Ibrahim
Bezzal, Beyrut, Daru Ibni Kesir, 1. Baski, c. I, 1417/1997, s. 579.

"{BN HACER, Fethu’l-Bdri, |, 628.

138 KIRMANI, el-Kevdkibu d-Derdri, 111, 121.
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Kirmani’nin ikinci yorumunu reddetmislerdir. Ciinkii ismaili’nin zikrettigi hadisin*®®
farkli bir tarikinde ‘hilab’ kelimesi yerine su kabi anlaminda ‘kadeh’ lafz1

kullanilmistir. Buradan da Kirmani’nin sdyledigi anlam ¢cikmaz. %

Hz. Aise rivayetinde ve bab basliginda hilabin “su kabi” oldugunu, bu agidan
herhangi bir mutabakat sorununun yasanmadigini belirten ibn Hacer, bab
baslhigindaki “koku” ifadesi i¢in su yorumu yapar: “Baslik altinda koku ile ilgili
herhangi bir rivayet bulunmamaktadir. Ancak Buhari, bab bashgindaki ‘koku’
ifadesiyle Hz. Aise’den rivayet edilen baska bir hadise isaret etmistir. O rivayet de
sOyledir: “Hz. Aise der ki, ‘Rastilullah’a (s.a.v.) koku siirdiim. O da eslerini ziyaret
etti ve sabah ihrama girdi.”**" Buhari’nin ileride ‘koku siiriiniip yikandiktan sonra
tizerinde koku izi kalan kisi’ seklinde baslik agmas1 da bu kanaati desteklemektedir.
Buhéri o baslik altinda az 6nceki hadisle birlikte yine Hz. Aise’den su rivayeti
aktarir. ‘Hz. Peygamber (s.a.v.) ihramda iken onun sa¢ ayirimindaki kokunun

pariltist sanki hala géziimiin 6niindedir.”**

Bununla ilgili bagka rivayetler de vardir.
Ancak Hz. Peygamber’in gusiil abdestinden 6nce koku kullanmasi nadirdir. 3 yani
zannedildigi gibi, Hz. Peygamber (s.a.v.) i¢inde koku bulunan su kabini istememis,
bazen yikanmadan 6nce koku siirlinmiistiir. Buhari de diger rivayetlere isaret etmek
i¢cin bab basliginda “koku stiriinerek gusiil abdestine baglamak”tan bahsederek bunun

caiz oldugunu agiklamak istemistir. ibn Hacer bdylece Kirmani’nin birinci yorumunu

kabullenmektedir.

Sonug olarak; Buhari’nin bab basliginda ve Hz. Aise rivayetinde hilab, Hz.
Peygamber’in gusiil abdesti alirken kullandig1 su kabidir. Miislim’de oldugu gibi,
hilab1 zikretmekle Buhari’nin amaci da, Hz. Peygamber’in gusiil abdestinde
kullandig1 kabin 6lgegini vererek ona kafi gelen su miktarini izah etmektir. Buhari

bab basliginda gusiil abdestinden 6nce koku siiriinmekten de bahsetmis, ancak buna

39 ibn Hacer ve Ayni'nin Ismaili'den aktardiklar1 bu rivayeti hadis metinlerinde géremedik. Hz.
Peygamber’in gusiil abdesti alirken kullandig1 kaplar arasinda ‘kadeh’ oldugu yoniinde rivayetler
vardir. Ancak bu rivayetler Ismaili’nin bahsetmis oldugu hadisten farklidir. Bkz. BEYHAKI, Ebii
Bekr Ahmed b. El-Hiiseyin b. Ali el-Horasani, Ma rifetii’s-Siineni ve’l-Asdr, Thk. Abdulmu’ti
Emin Kal’aci, Pakistan, Cami’atu’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1. Baski, c. I, 1412/1991, h.no: 1472, s.
492.

“YIBN HACER, Fethu I-Bdri, 1, 629; AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 205.

Y BUHARI, “Gusiil”, 12 (I, 62).

Y2 BUHARI, “Gusiil”, 14 (I, 62, 63).

“* IBN HACER, Fethu I-Bdri, 1, 630.
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dair herhangi bir rivayet aktarmamustir. Kirmani ve Ibn Hacer, Buhari’nin bab
baghigini genis tutup, baslik altinda konunun tamamim1 kapsayacak rivayette
bulunmadigini belirtirler. Kirmani, bu durumda mutabakatin eksik oldugunu
kabullenmis goriiniirken, Ibn Hacer, eksik gibi goriinen kismi izah eden rivayetlerin
diger basliklar altinda zikredilmesi nedeniyle mutabakat problemi olmadig
kanaatindedir. Diger zamanlarda bashigin genis tutulup, icerigin yetersiz olmasina
itiraz eden Ayni; ibn Hacer ve Kirmani’nin bu husustaki agiklamalarina herhangi bir
yorumda bulunmamis ve Kirmani’nin agiklamasini aktarmakla yetinmistir. 1% 1bn
Hacer’in de belirttigi gibi, mutabakati saglamak i¢in yapilan diger yorumlarin

zorlama oldugu soylenebilir.

1.4.2. Nifas i¢in Hayiz ifadesini Kullanan Kisi **°

Bilindigi lizere kadinlarin 6zel hallerinden olan hayiz; adet ve aybasi
anlamina gelmektedir. Nifas ise; lohusalik, dogum sonrasindaki kanama siiresidir.
Buhari’nin konu baghigi ile hayiz ve nifas kelimelerinin birlerinin yerine
kullanilabilecegini belirtmek istedigi iddia edilmis ve buna yonelik -elestiriler
yoneltilmistir. Ayni ve Ibn Hacer ise buna cevap vermistir. Buhari konu ile ilgili su

rivayeti aktarir:

Ummii Seleme anlatiyor: “Hz. Peygamberle (s.a.v.) beraber ayni aba icinde
uyurken hayiz oldum. Sessizce oradan ¢ikip hayiz elbisemi giydim. Hz. Peygamber
(s.a.v.) bana, ‘nifas mi oldun?’ dedi. Ben de, ‘evet,” dedim. Bunun iizerine Hz.
Peygamber (s.a.v.) beni yanina ¢agirdi. Ben de abanin altinda onunla beraber

uyudum.”*4°

Y4 AYNI, Umdetu’I1-Kari, 111, 204.

14> Bab basligmin Arapca metni su sekildedir: « Waia (&) & (2 6 Tbn Hacer ve Ayni’ye gore bab
bagliginin anlami, “nifas kelimesini hayiz anlaminda kullanan kisi” seklindedir. Dogru anlamin da
bu oldugu kanaatindeyiz. Buna ragmen, bab bashigini Ibn Battil, Kirmani ve Hattabi’nin iddia
ettigi manaya goére vermemizin nedeni, konu igerisindeki itirazlarin daha kolay goriinmesini
saglamaktir.

18 BUHARI, “Hayiz”, 4 (I, 67).

31



Bazi ilim adamlari,**’ Buhari’nin bab baghginda “nifas”a “hayiz” dedigini
iddia etmislerdir. Ancak baslik altinda zikredilen Ummii Seleme rivayetinde ise tam
tersi bir durum s6z konusudur. Ciinkii Ummii Seleme rivayetinde Hz. Peygamber
(s.a.v.) hayiz i¢in nifas kelimesini kullanmis, Buhari'nin zannettigi gibi nifas i¢in
hay1z kelimesini kullanmamistir. Bazi niishalarda bab baslig1, “nifas i¢in hayiz, hayiz
icin nifas ifadesini kullanan kisi”**® seklindedir. Bu durumda Ummii Seleme rivayeti
bab bagliginin ikinci béliimiine mutabik olurken, birinci boliime ise mutabik degildir.
Ancak Buhari sarihleri diger niishadan bahsetmemislerdir. Onlar konu ile ilgili
goriislerini, vermis oldugumuz baglik iizerinden agiklamiglardir. Bu da sarihlerin
diger niishaya itibar etmedikleri izlenimini vermektedir. Ikinci boliim sonradan

eklenmis de olabilir. Sarihler bab basligi ile hadis arasinda mutabakati saglamak igin

farklh goriisler sergilemislerdir.

Mutabakatin saglanmasi igin, burada ‘“kalb” oldugu iddia edilmistir.
Goriiniirde bab baslig1, “nifas i¢in hayiz ifadesini kullanan kisi” seklinde olsa da;
aslinda “hayiz i¢in nifas ifadesini kullanan kisi” seklindedir.**° ibn Battal konu ile
ilgili Miihelleb b. Eba Sufre el-Endeltsi’den (v. 435/1043) sunlar1 aktarir: “Bab
bashigi ‘Hayiz i¢in nifas ifadesini kullanan kisi® seklinde olmaliydi. Ancak Buhari,
basliga uygun hadis bulamayinca her ikisinin hiikmiiniin ayn1 oldugunu belirtmek
icin bu yola bagvurmustur. Namazin terk edilmesinde hayizla nifas arasinda herhangi
bir fark olmadigindan Buhari, hakkinda nass bulunmayan nifasi, hayiza kiyas ederek
her iki halin hilkkmiiniin bir oldugunu ve her iki kelimenin birbirinin yerine
kullanilabilecegini ag¢iklamak istemistir. Lugat olarak da ‘nefs’ kelimesi kan

anlaminda™® olduguna gore hayiza nifas, nifasa da hayiz denilebilir.”*"

Hattabi (v. 388/998) de, Buhari’nin bab basliginda hayiz kelimesini yanlig
manada kullandigi diisiincesiyle onu elestirir. Cilinkii hadiste nifas, hayiz olarak

isimlendirilmemis, aksine hayiz, nifas olarak isimlendirilmistir. Lugatte de nifas

Y IBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, |, 416; KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derdri, 111, 164.

148 By niishada konu bashg1 soyle verilmistir, Wi Gaiall 5 diaia Gudll (Al fa &l

“91BN HACER, Fethu’l-Bdri, |, 682.

%0 7EBIDI, Ebu’l-Fazl Murtazd Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak el-Hiiseyni, Tdcu I- ‘Ariis
min Cevahiri’l-Kamus, Thk. Abdiilmecid Katamis, Kiiveyt, Muessesetu’l-Kiiveyt 1i’t-
Takaddumi’l-Ilmi, 1. Baski, c. XVI, 2001/1422, s. 568.

1 IBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 416; IBN HACER, Fethu'l-Bari, 1, 682; AYNI,
Umdetu’l-Kari, 111, 263.
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kelimesi, hayiz ve nifas anlaminda kullanilir fakat hayiz, nifas anlaminda
kullanilmaz. *? Kirméni, Buhri’nin yamlmadigim diisiinmektedir. Ciinkii Hz.
Peygamber (s.a.v.) hayiz igin nifas kelimesini kullanarak, “nufisti” (<xi)) dedigine
gore nifas i¢in de hayiz kelimesi kullanilabilir. Bu durumda lugat olarak da bu
kullamm sahih olmus olur.**® Kirméni’nin iddiasindan su anlasilmaktadir: “Hz.
Peygamber (s.a.v.) bir kelimeyi bagka bir anlamda kullanirsa, o anlami ifade eden
asil kelime de diger lafzin anlamina gelebilir. Buhari de boyle yapmistir.” Oysa
durum Kirmani’nin dedigi gibi degildir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) sadece hayiz
icin nifas kelimesini kullanmis, aksine bir kullanimda bulunmamistir. Arap dilinde
“nufiseti’l-mar’e” (352l ciidl) veya “nefiseti’l-mar’e” (315al cidd) ifadesi “kadin
hayiz oldu” anlammda kullamlmakta ™ fakat hayiz, nifas anlaminda
kullanilmamaktadir.*® Hz. Peygamber (s.a.v.) de bu kelimeyi Arap diline uygun bir
sekilde kullanmistir. Buhari’nin, Kirmani’nin iddia ettigi sekilde diisiiniip aksi bir
kullanim yapma yetkisi yoktur. Bu nedenle Ayni, “Kirmani’nin anlattig1 yetki Arap

dili lugat imamlarmin tasarrufundadir, Buhari ise bir hadis imamidir,” demektedir.®

Miihelleb ve ibn Battal’in szlerine gore, hayiz ve nifas esit anlamda olup her
ikisi de birbirinin yerine kullanilabilir. Ayni; buna itiraz ederek ikisinin esit anlamda
olmadigint belirtir. Ciinkii nifas kelimesi, dogum veya dogum sonrasi donem

157

anlamindadir.” Ancak hayiz kelimesi sadece ‘adet” ve ‘aybasi’ anlamlarmdadir.’®®

iki kelime arasinda ‘umum-husus min vech’ dedigimiz bir durum séz konusudur.**®

Ibn Hacer ve Ayni’ye gore, hadis bab basligina mutabiktir. Ciinkii bab baghg
zannedildigi gibi “nifas i¢in hayiz ifadesini kullanan kisi” anlaminda degil, “Nifas
kelimesini hayiz anlaminda kullanan kisi” manasindadir. Bab basliginda gegen “men

160

sema” (= (%) ifadesi “sdyleyen, zikreden” anlamindadir.™ Buna gére Buhari bab

baghiginda -hadiste oldugu gibi- nifas kelimesini hayiz anlaminda kullanmistir.

2 HATTABI, Ebi Siileyman Hamd b. Muhammed el-Biisti, A Idmu 'I-Hadis fi Serhi Sahihi’l- Buhari,
Thk. Muhammed b. Sa’d b. Abdurrahman Alu Sutd, Mekke, Cami’atu Ummi’l-Kura, 1. Baski, c.
I, 1409/1988, s. 313.

158 KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derdari, 111, 164.

154 IBN MANZUR, Lisdnu’l-Arab, V1, 239; ZEBIDI, Tdcu I- ‘Ariis, XV, 568.

155 Bkz. IBN MANZUR, Lisdnul-Arab, V11, 142, 143; ZEBIDI, TdcuI- ‘Aris, XVIII, 311-314.

158 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 263.

7 IBN MANZUR, Lisdnu I-Arab, V1, 239; ZEBIDI, Tdcu 'I- ‘Aris, XV, 568.

158 Bkz. IBN MANZUR, Lisdnu'I-Arab, V11, 142, 143; ZEBIDI, TdcuI- ‘Aris, XVII1, 311-314.

19 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 263.

180 iBN HACER, Fethu'l-Bari, 1, 682; AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 263.
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Boylece mutabakati saglamak i¢in zorlama yorumlara ihtiyag¢ kalmamistir.'®* Ancak

Ayni, bir fayda saglamadigindan bu bab basligina ihtiya¢ olmadig1 kanaatindedir.'®

1.4.3. Namazda Tiikiiriigii Tutamamak **

Bab bashigmin Arapca metni 433 <)k AL 55 655 13 &6 geklindedir. '™
Buhari, ‘bedere’ (L¥) kelimesini ‘hu’ (s) zamirine bitistirerek yazmistir. Ayni bu
kullanim1 yanlis bulmaktadir. Ona gore, ‘bedere’ (Lx) kelimesinin zamirle
kullanilmasi i¢in harfi cer’den ila’ (&) gelmelidir. Dogrusu ‘bederehu’ (53%) degil,
‘bedere ileyhi’dir (43 5%). Cevheri (v. 393/1002),*° Sihdh isimli eserinde “bedertii
i18” ifadesini kullanarak “acele ettim” anlaminda 43} & il 11,50 -5 —ee i ) &y
demistir.*®® Bu itiraza sdyle cevap verilmistir: “Miifaale kalibinda, ‘bana kars1 galip
geldi, beni yendi’ anlaminda 3% 1X &5 denilir. Miifiale babinda ‘bederani’
(22%) denildigine gore Buhari’nin ‘bederehu’ (5%) demesi dogru bir kullanimdir.”
187 {bn Hacer, yapilan itiraza bu sekilde cevap verildi, diyerek cevabi aktarir ancak
kendisi herhangi bir yorumda bulunmaz. Ayni buna itiraz ederek soyle der: “Bazilar
Buhari’ye yardim etmek icin miifaala babindan &rnek getirerek So%é X &l
demistir. Sarf ilmi hakkinda bilgisi olan bilir ki o5 5y 234 denilir, ancak 1K &l
04 denilmez. Ayrica, Miifaale babinda harfi cer olmadan kullanilan bir kelime,
diger bablara delil olamaz. Buhari’nin bab bashigimmin miifaale babiyla alakasi
yoktur.*®®

Cevheri’nin Sihdh’ina goére “bederehu” (:5%) yanlis bir kullanim olarak
goriilebilir. Ancak Zebidi’de ve ibn Manz{ir’da buna benzer kullanimin var oldugunu

gormekteyiz. Zebidi’ye gore 1% 5% («d)) ,% (5 &Y o)) ifadesi “acele etti”

161 BN HACER, Fethul-Bari, |, 682.

162 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 263.

183 Bab bashg Buhari’de soyledir: “Namazda tikiiriigiinii tutamadigi zaman elbisesinin bir tarafiyla
onu alsin”

164 BUHARI, “Salat”, 39 (I, 91).

1 CEVHERI, Ebi Nasr ismail b. Hammad el-Farabi, es-Sihdh Tacu’l-Lugat ve Sihdhi’l-Arabiyye,
Thk. Ahmed Abdulgafir Attar, Beyrut, Daru’l-ilmi 1i’1-Melayin, c. II, 4. Baski, 1407/1987, s. 586.

198 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 155.

"{BN HACER, Fethu'l-Bdri, |l, 141.

198 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 155.
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anlamindadir.’® Ibn Manztir'a gére ise &l 5% ¥ 35% “beni aceleye getirdi, bana
galip geldi” anlamimdadir.”® Bu durumda Buhari’nin ‘bederehu’l-buzak’ (333 553)

demesi yerinde bir ifadedir.

1.4.4. Fitne ve Bidat Ehlinin imam Olmasi

Bab bashigmi ibn Hacer’in verdigi manaya gore terciime ettik. ! ibn Hacer,
bab bashiginda gecen ¢ siall ifadesini “fitneye dahil olup imama isyan eden” seklinde
izah etmistir. *’? Kirmani ise ¢s&) kelimesini “mal ve akil yoksunu” olarak
a(;lklamaktadlr.173 Buhari’nin, bab baglig1 altinda Hz. Osman zamaninda gerceklesen
isyan hareketi esnasinda fitnecilerin imamlik yaptigma dair rivayeti,'™* ibn Hacer’in
aciklamasina uymaktadir. Ancak lugat kitaplarina baktigimizda ibn Hacer’in verdigi
manay1 goremedigimizi belirtelim. Bu manay1 karsilayan kelime “Fatin” (sl
lafzidir. Cevherdi, UJM\ kelimesini “mal ve akil yoksunu” olarak agiklarken, ‘haktan
sapanlar’ anlaminda “fatin” ({4 kelimesini kullanmistir.*” Bu nedenle Ayni, “bab

bashg Gl 4ala) &b olmaliydr” demektedir. '

5. BAB BASLIGI VE HADISIN UYUMU (MUTABAKAT)
ACISINDAN YONELTILEN ELESTIRILER

Bab basliklar1 Buhari’nin fikhin1 ifade etmektedir. Y7 Onun éncelikli amaci
sahih hadislerden olusan bir eser yazmaktir ancak tek amaci bu degildir. Hadislerle
fikhi hiikiimler ortaya koymak da onun hedeflerindendir. ”® Bu nedenle bab
bagliklarina mutabakat agisindan yapilan itirazlar bir yoniiyle fikhi itiraz niteligi

tasimaktadir. Cilinkii Buhari hadislerden hiikiim ¢ikarip o hiikmii baslik olarak

160 7EBIDI, Tdcu'I- ‘Aris, X, 137.

170 IBN MANZUR, Lisdnu’l-Arab, IV, 48.

"L Bagligin Arapga metni soyledir. g 2540 5 ¢ i) 3ala) Sy

172 BN HACER, Fethu I-Bari, |, 575.

178 KiIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derari, V, 77.

1" BUHARI, “Ezan”, 56, (I, 141).

1> CEVHERI, es-Sihdh, VI, 2176. Ayrica Bkz. ZEBIDI, Tdcu’l-‘Ariis, XXXV, 489-496; iBN
MANZUR, Lisdnu’l-Arab, XIII, 317.

176 AYNI, Umdetu’'I-Kari, V, 230.

Y7 Bkz. IBNU’I-MUNEYYIR, el-Miitevdri, s. 8.

178 Bkz. IBN HACER, Hedyu 's-sdri, s. 10.
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179

vermektedir. Bazen baslhiktaki hiikmiin bashik icerisindeki rivayetlerden

anlagilmadigina dair elestiriler yoneltilmistir.

Daha 6nce de agikladigimiz gibi, Buhari bazen bir ayeti veya hadisin metnini
bab baslig1 olarak kullanmistir. Bazen de hadislerden bir hiikiim ¢ikararak o hiikmii
bab bashigi yapmistir. Buhari’nin belirttigi hiikmiin baglik altinda aktarilan
rivayetlerle uyumlu olup olmadigi Buhari sarihleri tarafindan iizerinde 6nemle
durulan bir husustur. Sarihler her rivayet sonrasi hadisle bashgin uyumunu ele
almaktadirlar. Sayet uyum agik¢a goriinliyorsa diger sarihler bunu izah etmeye
ihtiyag duymamuislardir. Ayni ise bu durumda bile “mutabakat agiktir” diyerek
konuya temas etmektedir.

Buhari’nin bazi bagliklarina mutabakatin hi¢ olmadigi, eksik veya zorlama
oldugu yoniinde elestiriler yoneltilmistir. Sarihler farkli yorumlarda bulunarak
mutabakati saglamaya calismiglar ancak bazen mutabakat saglanamamaktadir. Bu

boliim altinda serpistirerek verecegimiz itiraz ve cevaplar soyle 6zetlenebilir.

1. Buhari, bazen bir bab basligi acar ancak, o basliga uygun rivayet baska bir
baglik altinda zikredilmektedir. Durum bdyle olunca baslik ile hadis arasinda
mutabakat sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Buhari sarihleri de el-Cdami ‘u’s-Sahih’in diger
bagliklarinda aktarilan rivayetler ile mutabakati saglayarak yapilan itiraza cevap
vermeye calismislardir. Ayni ise bu uygulamaya karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii bab
basligi agmanin amaci, belirtilen konu hakkinda bilgi vermektir. Konu basligi acip
icerigi farkli yerde vermek dogru bir yontem degildir. 180 Elestirilerine ragmen Ayni

de bazen ayni sekilde mutabakat1 saglamaya calismaktadir.'®

2. Basghiga uygun rivayet Buhari’nin eserinde olmadigi zaman sarihler diger
hadis kitaplarinda gegen rivayetlerle mutabakati saglama yoluna gitmislerdir.
Buhéri’nin baslhiga miinasip olan rivayeti kendi eserine almamasinin nedeni ise
“basliga uygun hadisin onun sartlarina uymadigi” ile izah edilmeye calisilmistir. Bu

yoruma gore Buhari, kendisinin belirledigi sihhat sartlarina uymayan bir rivayetle

19 Bkz. IBN HACER, Hedyu s-sdri s. 10.
180 AYNI, Umdetu’l-Kari, 11, 223.
181 Bkz. AYNI, Umderu 'I-Kari, 111, 223; 1V, 160.
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delil getirmistir. Ayni, ise onun bu rivayete vakif olup olmadiginin meghul oldugunu
ve bu sekilde mutabakati saglamanin tahminden Oteye gegmeyecegini
belirtmektedir.*® Cogu yerde bu elestirisini dile getiren Ayni, nadiren de olsa diger
eserlerde gecen rivayetlerle mutabakat saglamaktadir. 183 Ancak yapilan Dbiitiin

yorumlara ragmen bazen mutabakat yine de saglanamamaktadir.

Buhari’ye mutabakat agisindan yoneltilen elestiriler iki sekilde diistintilebilir.
Birincisi onun fikhi goriislerine yapilan itirazlardir. Bu konuyu “Fikhi Elestiriler”
béliimiinde ele alacagiz. Ikincisi ise onun goriislerine degil de, sadece baslikla hadis
arasindaki uyuma yoneliktir itirazlardir. Sadece mutabakat agisindan yapilan itirazlar
Buhari’nin goriislerine elestiri anlaminda degildir. Ciinkii bab basligi altindaki
rivayetler basliktaki hitkkmii ispatlamada yetersiz olsa da, diger basliklarda veya diger
eserlerde gegen rivayetlerle onun goriisiinii ispatlanmaktadir. Mutabakat agisindan
yani, hadis ve bagligin birbirine uymadigina yonelik Buhari’ye yoneltilen elestirileri

sOyle siralayabiliriz.

1.5.1. Eyyam Bid (Her Ayn 13, 14 ve 15. Giinleri)

Buhari her aym 13, 14 ve 15’inde orug¢ tutmanin siinnet oldugunu izah etmek
i¢cin “Eyyam-1 bid, her ayin 13, 14 ve 15’inde orug tutmak” basligini acar ve ardindan
Eba Hireyre’nin, “dostum Hz. Peygamber (s.a.v.) bana her aydan ii¢ giin orug

tutmamu tavsiye etti” sozilinti zikreder.

ibn Battal'® ve Ismaili'®® bab baslig1 ile hadisin birbirine mutabik olmadigini
savunmuglardir. Bab bashiginda belirli ii¢ glinden bahsedilirken, EbG Hiireyre
rivayetinde herhangi ii¢ giinden bahsedilmektedir. ibn Hacer, “Buhari sik¢a yaptigi

gibi burada da hadisin diger tariklerine isaret etmistir,” demektedir. Nesai'® ve

182 Bkz. AYNI, Umdetu’I-Kari, |11, 148-149.

183 Bkz. AYNI, Umdetu’I-Kari, VIII, 115.

184 IBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhari, IV, 124.

185 IBN HACER, Fethu I-Bdri, V, 406, 407; AYNI, Umndetu’I-Kari, X1, 98.

18 NESAI, Ebi Abdurrahmin Ahmed b. Suayb el-Hordsani, Sunenu’n-Nesdi bi Serhi’l-Hdifiz
Celdluddin es-Suyiti ve Hasiyeti'l-Imdm es-Sindi, Thk. Abdulfettih Ebt Gudde, Halep,
Mektebetu’l-Matbaati’l-islamiyye, 4. Baski, 1406/1986, “Siyam”, 84 (IV, 224).

37



Ahmed b. Hanbel™®’ rivayetlerinde Hz. Peygamber her aymn 13, 14 ve 15’inde orug
tutmay1 tavsiye etmistir.’® Ayni de ibn Hacer’in agiklamalarina destek vermekte,

tenkit etmemektedir.*®

1.5.2. Hacet Giderirken Kibleye Yonelmek 190

Buhari’nin konu ile ilgili zikrettigi hadis sOyledir. “Biriniz hacetini
gidermeye gittigi zaman Kible'ye yonelmesin, sirtin1 kibleye ¢evirmesin. Doguya

v e e 191
veya batiya doniiniiz.”

Buhari bab basliginda, hacet giderirken kibleye yonelmenin yasak oldugunu
belirtmis ve zikrettigi hadisi buna delil olarak getirmistir. Zikredilen hadisten de
belirtilen yasak anlasilmaktadir. Ancak mezkir hadiste bu yasaga herhangi bir
sinirlama getirilmezken, bab basliginda, kible tarafinda duvar ve benzer bir seyin
bulunmasi durumu bu yasagin disinda tutulmaktadir. Hadis, yasagin umumi
oldugunu ifade ederken, Buhari yasagi sinirlamis ancak bu smirlama ile ilgili

herhangi bir delil sunmamugtir.**?

Ayni’ye gore Buhari, delilsiz hiikiim ¢ikarma yoluna gittiginden bab bashigi
ile hadis arasinda mutabakat yoktur. Ciinkii bashik altinda duvar ve binalarin
hiikmiinii aciklayan herhangi bir rivayet mevcut degildir. Ayni, Buhéri’nin bu

uygulamasina tevil bulma gayretlerini de reddetmektedir.'*®

Ismaili Buhari’yi savunarak sdyle der: “Hadiste gecen Ll kelimesi ile lugat
anlam1 olan “acgik alanda hacet giderilen yer” kastedilmistir. Bu durumda mezkir

hadis, sadece agik alanda kibleye yonelmeyi yasaklamis, kapali alanda hacet

87 AHMED b. HANBEL, Ahmed b. Muhammed, el-Miisned, Thk. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire,
Daru’l-Hadis, 1. Baski, c¢. VIII, 1416/1995, h.no: 8415, s. 313.

188 BN HACER, Fethu I-Bari, \/, 406,407.

89 AYNI, Umdetu’I-Kari, X1, 95, 96, 98.

190 Bab basligi Buhari’de soyledir. “Duvar ve benzeri bir bina olmasi haricinde kisi kiiiik veya biiyiik
hacetini yaparken kibleye yonelmez”

1 BUHARI, “Vuda™, 11 (I, 41).

192 AYNI, Umdetu’'I-Kari, 11, 275.

198 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 275-276.
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giderirken kibleye yonelmeyi ise yasaklamamustir.’® Kirmani de “kiill kelimesi
“agik alanda hacet gidermeyi cagrstiryor” demektedir. '*> Ayni bu ¢agrisimm
gecersiz oldugunu lafzin genel anlam ifade ettigini savunur. Yani Lidll hacet
giderilen her yer igin kullamlmaktadir. Lugat anlami Ismafli (v.371/981) ve
Kirméani'nin dedigi gibi olsa da Liidl Jafz1 artik lugat anlaminda kullanilmamaktadir.
Orfi kullanimdan lugat anlami anlasiimadigina gore onlarin Buhari’yi bu sekildeki

savunmalar1 gegersizdir. 196

Ibn Battdl mutabakat: baska bir rivayet ile saglamaya calisir. Ona gore
Buhari, bir sonraki babda zikredilen “evlerin istisna edilmesi” '°" rivayetine
dayanarak bu bab basliginda duvar ve benzeri demistir.**® Ayni, o rivayetin bu bab
baslig1 altinda zikredilmesi gerektigini belirterek baska bir baglik altinda zikredilen
rivayetle mutabakatin saglanmasina karsi ¢ikmaktadir. 12 Asagida aciklayacagimiz

iizere Ayni, itirazina ragmen Ibn Battal’m bu yorumunu kabul etmektedir.

Ibnii’1-Miineyyir (v. 683/1284), hadiste belirtilen yasak, sadece agik alanda
hacet gidermeyi kapsar, demektedir. Bina ve benzeri kapali yerlerde ise duvar
bulundugundan 6rfi olarak kibleye degil duvara yonelmis sayilacagindan yasak séz
konusu degildir. Dolayisiyla hadiste nehiy edilen kibleye yonelmek binalar
kapsamamaktadir. Ayni bu goriisii su sekilde reddeder. Evet, kapali alanda duvarlar
engel gibi goriinmektedir. Ancak agik alanda da engeller bulunmaktadir. Daglar,
tepeler hepsi birer engeldir. Duvarlar engel kabul ediliyorsa daglar ve tepeler de
engel kabul edilmelidir. Oysa bunlar kibleye yonelmede engel kabul edilmemistir.
Mezkir hadis umumu ifade ettiginden yasak, sadece agik alani1 degil, kapali alan1 da

kapsamaktad1r.200

Ebl Eyylb el-Ensari'nin rivayet etmis oldugu bu hadisin devamini Buhari
farkli bir tarikle ileride ele alacaktir. Hadisin devaminda “Ebi Eyy(b Sam'a geldik
Sam'da tuvaletlerin kibleye dogru insa edildigini gordiik hacet giderirken baska yone

194 AYNI, Umdetu’I1-Kari, 11, 275.
195 KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derari, 11, 188.
198 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 275-276.
Y97 Bkz. BUHARI, “Vudd”, 12 (1, 41).
198 IBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhari, 1, 236.
199 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 275-276.
20 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1, 275-276.
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yonelir ve istigfar ederdik”?** demektedir. Bu durumda Buhéri’nin rivayet etmis

oldugu hadiste Buhari i¢in hi¢bir delil bulunmamaktadir. 2%

Ayni, Buhari’nin konu bashigindaki istisnasini ispatlayacak bir rivayet
getirmemesine delil ve mutabakat agisindan itiraz etse de son tahlilde sunu
kabullenmektedir. “Hadis umumu ifade etse de Buhari, hadisi muhassas olarak kabul
etmistir.” Buhari bir sonraki bab bashiginda ibn Omer’den su hadisi aktarir: ‘Bir giin
evimizin damina ¢iktim. Baktim ki Hz. Peygamber (s.a.v.) iki kerpig tizerinde Beyt-i

»203

Makdis’e yonelerek hacetini yapiyor.””” Sayet Buhari Ibn Omer rivayeti de bu bab

bagligi altinda zikretmis olsaydi mutabakat baska yerde aranmayacak, yerinde

saglanmis olacakt1.” 2%

1.5.3. Kar1 Kocanin Ayni Kaptan Abdest Almasi 205

Buhari kan kocanin birlikte ayn1 kaptan abdest almasinin caiz oldugunu ve
abdest alan kadindan artan suyun kullanilmasinda bir mahzur olmadigini izah etmek
icin bu bab bashigmi acmistir. Abdullah b. Omer’den aktardigi “Hz. Peygamber

zamaninda kadinlar ve erkekler beraber abdest alirlardi”*®

rivayeti onun anlatmak
istedigi hiikiim i¢in yeterli bir delildir. Ayni her ne kadar bu hadisin baglikta yer alan
“abdest alan kadindan artan su” ifadesiyle uyumlu olmadigin1 soylese de,

99207

Kirméani’nin “dolayl olarak uyumludur™®®’ s6ziinii kabullenmis gériinmektedir.?%®

Buhari bu hadisten 6nce muallak olarak su rivayeti zikreder. “Hz. Omer sicak
su ile ve Hristiyan bir kadinin evinde abdest ald.”® Buhari’nin aktarmis oldugu bu

rivayet, aslinda iki farkli rivayetten olusmaktadir. Rivayetin asil hali ise “Hz. Omer

2 BUHARI, “Salat”, 29 (1, 88).
22 AYNI, Umdetu’1-Kari, 11, 276.
23 BUHARI, “Vuda”, 12 (1, 41).
2% AYNI, Umdetu’l-Kéri, 1, 276, 279, 281.
25 Bab baslig1 Buhari’de soyledir. “Kisinin esiyle beraber abdest almasi ve abdest alan kadindan artan
su”
26 BUHARI, “Vudd”, 43 (1, 50).
2T KIRMANI, el-Kevdkibu d-Derdri, |11, 40.
28 AYNI, Umdetu’l-Kari, 11, 85.
29 BUHARI, “Vudd”, 43 (1, 50).
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sicak su ile abdest ald1” ve “Hz. Omer, Hristiyan bir kadinin evinde abdest ald1”

seklindedir. %

Kirmani bu rivayetin bir kisminin bab basligina mutabik oldugunu su sekilde
aciklar: “Buhari’nin eseri sadece hadis metinleriyle sinirli degildir. Sahabilerle ilgili
rivayetler, selefin fetvalari, alimlerin sozleri, kelimelerin sozliikkteki anlamlar1 ve
baska seyler onun eserinde yer alir. O, Hz. Omer rivayetinin birinci béliimiinde,
ateste 1sinan su ile abdest almanin mekruh olmadigini agiklayarak, buna mekruh
diyen Miicahid’e cevap vermistir. ikinci béliimde ise, Hristiyanlardan artan suyun
temiz oldugunu soyleyerek, onu mekruh goérenlere cevap vermistir. Hz. Omer
rivayetinin ikinci bolimii bab basligi ile uyumludur. Birinci boliim ise baslikla
uyumu degildir. Buhari baslikla miinasebeti olmayan bu boliimii, -s6z Hz. Omer’den
acilmigken- ek bir bilgi vermek i¢in buraya almistir. Veya bu iki boliim ayri
rivayetler degil, tek bir rivayettir. O zaman hadisin anlami sdyle olur: ‘Hz. Omer,
Hristiyan bir kadimin evinde sicak su ile abdest aldi.”®! Ancak Kirmani’nin son

yorumu Buhari sarihleri tarafindan kabul edilmemektedir.

Belirttigimiz gibi Buhari burada iki ayri rivayeti birlestirmistir. Ibn Hacer’e
gore her iki rivayetin bab baghig ile uyumu vardir. Bu nedenle Buhari farklhi
rivayetleri birlestirmistir. “Sicak su ile abdest ald1” sdziinden anlasilan, Hz. Omer
kendi evinde sicak su ile abdest almaktadir. Kisinin ailesi ona tabi olduguna gore Hz.
Omer ne yaparsa hanimi da benzer seyler yapiyor, demektir. Gériinen o ki, hanimi
ondan artan su ile veya onunla birlikte abdest almistir. Ikisi beraber abdest
aldiklarina goére bu rivayetin bab baslig ile miinasebeti vardir. “Hristiyan bir kadinin
evinde abdest aldi” bolimiinde ise Buhari herhangi bir detay vermemis ise de
muhtemelen bu kadim Miisliman bir kisi ile evlidir. Kadin su ile gusiil abdesti
aldiktan sonra Hz. Omer de artan su ile abdest almis olabilir. Bu durumda bu rivayet

bab basligina mutabik olur. Rivayetler, konu hakkinda detayli bilgi vermedigi zaman

2 {BN HACER, Fethu’l-Bari, 1, 512, AYNI, Umdetu’l-Kari, 111, 83, KASTALLANI, Sihabuddin
Ahmed b. Muhammed, Irsddu's-Sari li Serhi Sahihi’l-Buhdri, Bulak, Matbau’l-Kubra’l-Emiriyye,
7. Baski, c. 1, 1323/1905, s. 273.

2 KIRMANI, el-Kevékibu 'd-Derdri, 111, 40. IBN HACER, “bir niishaya gore Hz. Omer rivayetinde
atif harfi olan vav yoktur,” der. Bu durumda Kirmani’nin vermis oldugu anlam sahihtir. Ancak atif
harfinin sehven yazilmadigi anlasilmaktadir. Bkz. IBN HACER, Fethu’l-Bari, 1, 512, AYNI,
Umdetu’I-Kari, 111, 83, KASTALLANI, frsddu’s-Sari, 1, 273.
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alimler umum ifade eden bilgileri delil olarak kullanmamislardir. Ancak, Buhari bu

tiir bilgileri delil olarak kullanabilmektedir.?*2

“Hz. Omer rivayetinin bab basligiyla alakasmin olmadig1 gayet agiktir” diyen
Ayni, mutabakat1 saglamaya ¢alisanlarin yorumlarini garip bularak séyle cevap verir:
“Sayet Ibn Hacer kadinin her yoniiyle kocasina tabi oldugunu diisiiniiyorsa bu zaten
miimkiin degildir. Sayet baz1 yonleriyle ona tabi oldugunu diisiiniiyorsa bunlarin
hangileri oldugunu agiklamasi gerekir. Kirmani’nin agiklamalar1 ise daha gariptir.
Eger onun dedigi gibi Buhari bu bab baghigi altinda farkli konulara deginme
niyetindeyse, bunu yapacagina yeni bir baslik a¢ip orada o konulara deginsin. Su
bilinmelidir ki, burada mutabakat yoktur. Ciinkii ‘Hz. Omer sicak su ile abdest aldr’
ve ‘Hz. Omer Hristiyan bir kadmin evinde abdest ald1’ ifadelerinden hicbir sekilde,
kisinin esi ile beraber abdest aldig1 veya abdest alan kadindan artan su ile ilgili bir
anlam ¢ikmaz. Ayrica, Hz. Omer rivayeti iki farkl rivayettir. Buhari bu iki rivayeti
bir ciimle ile ifade etmistir. Kirmani’nin bunu bir rivayet zannedip mutabakat

- 213
aramas1 ayr1 bir yanhstir.”

Kastallani’ye gore de burada mutabakat yoktur. Ebii’l-
Kasim Ibn Asakir (v. 571/1176) niishasinda Hz. Omer rivayeti bulunmamaktadir.

S6z konusu rivayetin bab basligi ile alakasi olmadigindan o niisha daha evladir.?**

1.5.4. Necasetin Giderilmesi ?*°

Buhéri burada li¢ konuya deginmektedir. 1. Islak olan meniyi yikamak. 2.
Kuru olan meniyi el ile ve herhangi bir seyle ovmak. 3. Kadinin cinsel organindan
akan ve erkegin viicuduna veya elbisesine bulasan sivilar1 yitkamak. Buhari, her ii¢
durumda da bunlar1 temizlemenin vacip oldugunu, sadece meninin degil cinsel iliski
esnasinda kadinindan akan sivilarinda temizlenmesi gerektigini anlatmaya
caligmaktadir. Buna gore, 1slak olan meninin ve cinsel iliski esnasinda kadinin avret
mabhallinden akip erkegin viicuduna veya elbisesine bulagan akintinin yikanmasi

vaciptir. Meninin kurumasi durumunda ise yikamak sart olmayip, el ile veya baska

21BN HACER, Fethu'l-Bdri, 1, 512.

213 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 82-84.

2" KASTALLANI, Jrsddu's-Sari, 1, 273.

21> Bab basligi Buhéri’de soyledir. “Meniyi yikamak, ovmak ve kadindan erkege bulasan seyleri
yikamak’
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bir seyle o meniyi ovarak temizlemek de vaciptir. Buhari bu hususlar ispatlamak i¢in
iki rivayet zikretmistir. Zikredilen rivayetlerin birinci konuya delil teskil ettigine
dair herhangi bir problem goriinmemektedir. Ancak ikinci ve tiglincii konularin ispati

hususunda Buhari’ye elestiriler yoneltilmistir. Konu ile ilgili rivayet soyledir.

1. Hz. Aise sOyle demistir: “Hz. Peygamber'in elbisesindeki cenabet izini

(meniyi) yikardim. O da elbisesinde 1slaklik oldugu halde namaza giderdi.”**®

2. Siileyman b. Yesar soyle demistir: “Hz. Aise'ye, elbiseye isabet eden
meniyi sordum. O da: ‘Rastlullah'in elbisesinden meniyi yikardim. O da elbisesinde

islaklik goriindiigii halde namaza c¢ikardr’ diye cevap verdi.” %

Buhari bab baslhiginda “meniyi ovmak” konusunu ele almig ancak konuyla
ilgili herhangi bir rivayet aktarmamistir. Buhari’nin eserinde de buna dair bir rivayet

219 Hz. Aise’den rivayet edilen

bulunmamaktadir. Miislim?® ve Ibn Huzeyme’de,
hadislerde meninin kurumasi durumunda ovularak temizlenebilecegini gérmekteyiz.
Bu nedenle Ibn Hacer, “Buhari, bu eserlerde gecen rivayetlere isaret etmekle
yetinmistir,” demektedir. Nitekim Buhari’nin eserinde bu tarz uygulamalart sikga

gormekteyiz.??°

Ayni, Ibn Hacer’in bu agiklamasini mesnetsiz bularak su sekilde itiraz eder:
“Bab baslig1 koyarken amag, konu ile ilgili hadisleri o baglik altinda zikretmektir. Bu
sayede konuyla ilgili hadisi de o baslik altinda, o eserden 6grenmis oluruz. Bab
basliginda hiikiim belirtip ilgili hadisi bagka bir yerde zikretmek amag degildir. Sayet
burada hadis zikretmeyecekse o zaman bab basligi koymanin anlami nedir? Burada

zikredilen hadis baslikta gecen ‘meniyi ovma’ ifadesine delil degildir.” %%

Kirmani ve Kastallani’de Ibn Hacer’in s6zlerine benzer ifadeler kullanir. Her
ikisi de buna ek olarak, Buhari’nin bu uygulamasmna su sekilde agiklik getirir:

“Buhari uygun bir rivayet aktarma niyetiyle bu basligi agmis ancak bu rivayeti

218 BUHARI, “Vudd”, 64 (1, 55).
2T BUHARI, “Vudi”, 64 (1, 55).
218 MUSLIM, “Taharet”, 32 (I, 238, 239).
2% BN HUZEYME, Sahihi Ibn Huzeyme, 1, 179-181.
220 IBN HACER, Fethu’l-Bdri, |, 567.
221 AYNI, Umdetu’I-Kari, |11, 144.
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yazmak nasip olmamistir. Veya o, ravilerin sartlarini yetersiz goriip, kendi sartlarina

uygun bir hadis bulamadig1 igin burada her iki konuya dair hadis zikretmemistir.”**

Ayni bu tarz savunmalarin bir yarar saglamadigini, bu tiir agiklamalarin
ancak kisinin sevdiginin hatalarin1 gormeme ve duymama olabilecegini ifade ederek

elestirinin dozunu artirir.?®

Ayrica, konu bagliginda “kadindan erkegin viicuduna veya elbisesine bulagan
seyler” ifadesi yer alir ancak buna dair bir rivayet konu icerisinde yer almaz. ibn
Hacer, “Buhari burada zikretmese de ileride Hz. Osman’dan bununla ilgili bir hadis

aktaracaktir”??* demektedir.?®® Ayni burada da ayni itirazim tekrarlar.

Ayni, Buhari’nin bir hadisi bagka baslik altinda zikretmesini gerek burada,
gerekse diger basliklar altinda elestirmektedir. Ancak bir noktada o da Buhari’nin bu
sekilde bab bashgini genis tutup, baslik altinda yeteri kadar rivayet zikretmeyerek
konuyu baska babdaki rivayete havale etmesini kabullenmek zorunda kalmaktadir.??°
Buhari’nin bu uygulamasi bir miktar mazur goriilebilir. Ciinkii bazen bir rivayetten
bircok hiikiim ¢ikmaktadir. Sayet Buhari bu rivayetleri her bab bashgi altinda
zikredecek olursa, eserinde zaten fazla olan hadis tekrarlar1 katlanarak artacaktir.
Bunun haricinde, Buhari’nin kendi eserinde zikretmedigi bir hadise havale yaptigi
diistincesi de Ayni tarafindan tenkit edilmektedir. Buhari sarihleri, zaman zaman
Buhéri’nin, Miislim’de veya diger eserlerde gegen bir hadise atifta bulunarak kendi
eserinde gegmeyen bir hadisi delil olarak kullandigini iddiasi etmislerdir. Ornegin bir
sonraki konuda ele alacagimiz “yikandigi halde necaset lekesinin kalmasi”
mevzusunda bazi sarihler Buhari’nin EbG Daviid’da gegen bir rivayete dayanarak
hiikiim koydugunu sdylemektedir. Ayni bu agiklamay1 gegersiz sayacaktir. Ayni
sekilde Kirmani’nin az 6nce belirtmis oldugu “sartlarina uyan bir rivayet bulmamas1”
seklindeki agiklama da Ayni tarafindan itiraza maruz kalmistir. Ayni bu itirazlarinda
hakli olabilir. Ciinkii Buhari’nin maksadinin bu olup-olmadigim1 veya onun

kendisinden sonra yazilan eserlerdeki rivayetlere vakif oldugunu tespit etme imkani

222 K IRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derdri, 3, 82; KASTALLANI, /rsddu’s-Sari, 1, 297.
28 Bkz. AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 144.
224 BUHARI, “Gusiil”, 29 (I, 66).
225 {BN HACER, Fethu’l-Bdri, 1, 568.
26 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 285, 286; V1, 52, 53.
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zor gdriinmektedir. Ancak itirazlarina ragmen Ayni’nin de nadiren bagka eserlerde

gecen hadislerle mutabakat sagladigina sahit olmaktayiz.??’

1.5.5. Yikanan Elbisede Necaset Lekesinin Kalmasi 222

Buhari burada meni, hayiz kan1 ve diger necis seylerin yikandigi halde
lekenin kaybolmamasi durumunda buna ruhsat verilecegini agiklamaktadir. Bab
basliginda meni ve diger seylerden bahsedilmekte, baslik altindaki rivayetlerde ise
sadece meni gecmektedir. Ayni bab baslhiginin genis oldugunu, rivayetlerin ise bunu
ispatlamadigini, sOyleyerek itiraz etmektedir. Buradaki rivayetler bir 6nceki bab
basliginda farkli tariklerle gectigi halde Buhari yeni baglik altinda bunlari tekrar
zikretmektedir. Konu ile ilgili rivayetler soyledir.

1. Siileyman b. Yesar soyle der: “Hz. Aise'ye, elbiseye isabet eden meniyi
sordum. O, ‘Restlullah'in elbisesinden meniyi yikardim. O da elbisesinde suyun

1slakligr goriindiigi halde namaza ¢ikardl’ diye cevap verdi.”?®

2. Hz. Aise sOyle demistir: “Hz. Peygamber'in elbisesindeki cenabet izini

(meniyi) yikardim. O da elbisesinde iz oldugu halde namaza giderdi.”230

Ayni, konu bashginda gegen “meni ve benzeri” ifadesini yanlig bulur.
Meninin benzeri; hayiz kan1 veya diger seylerdir. Buhari, meni ve benzeri demis
ancak konu basliginda zikredilen “benzeri” ifadesine uygun her hangi bir rivayet
aktarmamistir. Ayni, bazilar1 (Kirmani’yi kastederek) Buhari’nin burada kiyas
yaptigin,>! bunun da Ebt Daviid’da gegen su rivayete dayandigimi soyler: “Havle
bnt. Yesar: Ey Allah'in resulii! Hayiz gériiyorum, benim ise sadece bir elbisem var.
Ne yapayim? diye sorar. Hz. Peygamber (s.a.v.), ‘Hayizin bittigi zaman elbiseni
yika!’ diye cevap verir. Havle: Kan temizlenmezse ne yapayim? diye sorunca, Hz.

Peygamber (s.a.v.), ‘Senin onu yikaman yeterlidir. Kan lekesinin izi ¢ikmasa da

221 Bkz, AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 160, 161; V, 253; VI, 236.
228 Bab basligi Buhari’de soyledir. “Meni veya baska bir seyin yikanip izinin kalmas:”
229 BUHARI, “Vudd”, 65 (1, 55, 56).
20 BUHARI, “Vudd”, 65 (1, 56).
31 Bkz. KIRMANI, el-Kevdkibu'd-Derdri, 111, 84.
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herhangi bir sakincasi yoktur,” buyurur.”?** Ayni, bu yorumu su sekilde reddeder:
“Burada bir baglik verilmis ve bu basliga uygun herhangi bir hadis zikredilmemistir.
Uygun bir hadis olmadan baslik koymanin yarar1 yoktur. Ayrica Buhari’nin Ebl
David rivayetine dayanarak bu bab basligini koydugunu bilemeyiz. Buhari’nin Ebt
Davad rivayetine vakif olup olmadigini da bilemiyoruz. Buhari’yi bu sekilde

savunmak tahminden Steye gegmez.”?*

1.5.6. Yag ve Suya Necis Bir Seyin Diismesi

Buhari, konu baglig1 ile suya necis bir seyin diismesi durumunda suyun tadu,
kokusu veya rengi degismedigi slirece onun temiz oldugunu, yaga necis bir seyin
diismesi durumunda ise necis olan o seyi ve onun ¢evresinde bulunan yagin atilmasi
ile yagin temizlenecegini aciklamaktadir. Buhari, necis bir seyin diismesi durumunda
suyun hiikmiinii aciklamak i¢in tabiinden bazi nakillerde bulunur. Yagmn hiikmiini
agiklamak icin ise Hz. Meymine’den iki hadis rivayet eder.”®* Yapilan bu nakillerle
Buhdri konu bashgmi izah etmis ve ispatlamustir. *® Ancak daha sonra Ebi
Hureyre'den bir hadis nakleder. Nakledilen bu rivayetin konu ile ilgili olup olmadig:

hakkinda Buhari’ye itirazlar yoneltilmektedir. S6z konusu rivayet soyledir:

“Eba Hureyre, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) soyle dedigini aktarir: Miisliimanin
Allah yolunda alacagi yara kiyamet giiniinde kan fiskirir sekilde olacaktir. Onun

rengi kan rengi, kokusu ise misk kokusudur."?*

Ibn Battal bu hadisin bab bashigi ile alakasini sdyle agiklar: “Necis olan kanin
kokusu degisince temiz olur. Ozelliklerinden biri degisince necis bir sey temiz
olduguna gore, temiz olan bir sey 6zelligini kaybedince necis olur. Suya necis bir sey
diiser ve onun 6zelliklerinden birini degistirirse o su necis olur. Buhari bu rivayette

akict olan kanin hiikmiinii agiklayarak onunla “akicilik” noktasinda ayni ozellige

22 EBU DAVUD, el-imam el-Hafiz Silleyman b. el-As’es es-Sicistan), Siinenu Ebi Ddvid, Thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, el-Mektebetu’l-Asriyye, t.y., “Taharet”, 127 (I, 100).
23 AYNI, Umdetu’I-Kari, |11, 148-149.
2 BUHARI, “Vudd”, 67 (1, 56).
25 AYNI, Umdetu 'I-Kari, 11, 158-163.
28 BUHARI, “Vudd”, 67 (1, 56, 57).
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sahip olan suyun hiikmiinii agiklamaya c¢aligmistir. 281 Kirmani, Ibn Battal’m bu
sozlerine destek vererek yapilan elestirilerin aksine, bab basligi ve Ebl Hiireyre
hadisinin son derece mutabik oldugunu savunur. Kirmani’ye goére Buhari suyun
hikkmiinii agiklayan sahih bir hadis bulamadigindan su ile “akicilik” ortak noktasinda

bulusan kanim hiikmiinii agiklayan bu hadisi bab bashg: altinda rivayet etmistir.?®

Ismaili, Ebi Hiireyre rivayetinin Allah yolunda alinan yaranin faziletini
beyan ettigini, kanin hiikmii ile alakas1 olmadigini belirtir. Dolayisiyla hadisten kanin
temiz veya necis oldugu hiikmii cikarilamaz. Ayni, Ismaili’nin bu agiklamasim
savunarak Buhari’nin bu hadisi necasetin hiikmiine dair atilan bir baslik altinda
zikretmesini elestirir. Hadisin bab basligina mutabakatin1 saglamak igin yapilan
yorumlarin da gecersiz oldugunu belirtir. Cilinkii bu hadisin amaci1 sehitlerin
ahiretteki faziletini beyan etmektir. Kanin veya suyun, temiz veya necis olmasi ise bu
diinyaya dair mevzu bahis olan hiikiimlerdir. Dolayisiyla Ebii Hiireyre rivayetinden

o o 2
kanin veya suyun hitkmii anlagilamaz.?*®

1.5.7. Durgun Suya Bevletmek

Buhari, bu konu basligi ile durgun suda bevletmenin nehyedildigini belirterek
konu igerisinde iki hadis aktarir. Aktarilan rivayetlerin ikincisi konu ile ilgilidir.
Buhari konu ile mutabik olan rivayeti aktarmadan 6nce onunla ayni senede Sahip

olan su rivayeti zikreder:

“Ebl Hiireyre Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soyle dedigini aktarir: Bizler, sonra

gelenleriz. Ancak (kiyamet giiniinde) one gececek olanlariz.**

Buhari, daha sonra ayni senetle konu ile ilgili su hadisi aktarir: “Hi¢ biriniz

. 21241
akmayan, durgun suya bevletmesin. Sonra onda yikanir.

21 IBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, |, 347.
%8 KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derdri, |11, 84.
29 AYNI, Umdetu’I-Kari, |1, 164.
20 BUHARI, “Vudd”, 68 (1, 57).
21 BUHARI, “Vudd”, 68 (1, 57).
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Durgun suya bevletmeyi yasaklayan rivayetin bab baslig1 ile mutabakati
agiktir. Birinci rivayetin ise baslik ile mutabakati yoktur.?*? Mutabakatin olmadigini
kabul eden Ibn Battal, Buhari’nin bu hadisi buraya almasmin gerekcesini sdyle
aciklar: “Muhtemelen, Ebt Hiireyre her iki hadisi Hz. Peygamber’den ayni anda
isittiginden onlar bir arada zikretmistir.” Ibn Battal’a gore diger bir ihtimal soyledir:
“Hemmam b. Miinebbih (v. 132/750), Ebi Hiireyre’den rivayet ettigi bu iki hadisi
kendi sahifesinde bu siralama rivayet etmis, Buhari de onu takip ederek bu tertibe

riayet etmistir.?*®

Ibn Hacer, ibn Battal’in soyledigi her iki gerekgeye itiraz eder. Birincisi,
Buhari “ayni isnatla” diyerek iki hadisin birbirinden ayr1 oldugunu belirtmistir.
Ikincisi ise, Buhari’nin aktardigi rivayetlerde Hemmam b. Miinebbih ismi senette yer
almamaktadir. Bu nedenle Buhari’nin Hemmam b. Miinebbih’i takip ettigini
diistinmek hatadir. Ancak Buhari, bazi nedenlerden dolay1 baglikla alakali olmayan
rivayetleri, asil konuya hazirlik olsun diye, kendi eserinde konu basligi altinda

zikretmektedir.?**

Ayni de, her iki rivayetin farkli hadislerden olustugunu, ikinci hadisin konu
ile alakali oldugunu, birinci hadisin ise konu ile alakasinin olmadigini belirtir. Ayni,
senetleri aym1 diye, bir konu altinda ilgili-ilgisiz hadislerin verilmesini yanlis

bulur.?*®

1.5.8. Namaz Esnasinda Kisinin Uzerine Necaset Sicramasi 246

Buhari’ye gbre, namaza baglandiktan sonra kisinin elbisesine veya viicuduna
necis bir sey degerse namaz bozulmaz. Kisi, bu durumda namaza devam eder ve
namazin iadesi gerekmez. Konu bagligindan anlasilan Buhari’nin gorisii bu
sekildedir. Baz1 alimlere gore, heniiz namaza baslamadan elbise veya viicutta necis

bir sey bulunmasi durumunda namaz yine de sahihtir. ibn Hacer ve Ayni’ye gore,

2 BN HACER, Fethu’l-Bdri, 1, 589, 583; AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 166.

23 IBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 352, 353.

24 IBN HACER, Fethu I-Bdri, 1, 589.

25 AYNI, Umdetu’1-Kari, 111, 166, 167.

8 Bab basgligr Buhari’de sdyledir. “Namaz kilanin sirtina pislik veya murdar bir sey atildigi zaman
namazi bozulmaz’
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bab bagligindan bu goriisiin anlasilmast muhtemel olsa da Buharl birinci

goriistedir.”’

Buhari konu ile ilgili ii¢ rivayet aktarir. Ibn Miiseyyib (v. 94/713) ve
Sa‘bi’den (v. 104/722), elbisede kan veya meni varken kilinan namazin iadesinin
gerekmedigini,?*® Abdullah b. Mes’(id’tan, namaz kildig1 esnada iizerine es atildig
halde Hz. Peygamber’in namazi bozmayip secdeye devam ettigini, nakleder.?*°
Aktarilan bu rivayetler bab basligr ile uyumludur. 20 Ancak, Buhari’nin ibn
Omer’den aktardigi rivayet Ayni tarafindan elestiriye maruz kalmistir. S6z konusu

rivayet soyledir:

“Ibn Omer, namaz kilarken elbisesinde kan gérdiigii zaman elbisesini ¢ikarir

. 5,251
ve namaza devam ederdi.”

Ayni, bu rivayetin bab bashigma mutabik olmadigim belirtir. Zira Ibn Omer
namaz esnasinda elbisesindeki kani fark edince o elbiseyi ¢ikarmistir. Bu da agik¢a
gosteriyor ki Ibn Omer’e gore, elbiseye necis bir sey degerse namaza devam etmek
caiz degildir. Buhari’nin dedigi gibi elbisedeki kan namazi bozmayacak olsaydi ibn
Omer iizerindeki elbise ile namaza devam ederdi. Ibn Ebi Seybe’de (v. 235/849)
gecen, “Ibn Omer namazda elbisesinde kan gordiigii zaman elbiseyi ¢ikarabiliyorsa
onu ¢ikarirdi. Sayet onu ¢ikaramiyorsa namazi terk eder, kani yikar ve kaldig1 yerden

99252

namazi tamamlards,”?? rivayeti de bu sdylediklerimizi desteklemektedir.?>®

1.5.9. Sira ve Alkol ile Abdest Almak %*

Buhari’ye gore, sira ve sarhosluk veren igecekler ile abdest almak caiz

degildir. Buhari konuyu izah etmek i¢in selef ulemasindan bazi gériisler ve bir hadis

2T BN HACER, Fethu'l-Bari, 1, 593; AYNI, Umdetu’l-Kari, |11, 170, 177.

28 BUHARI, “Vud(”, 69 (1, 57).

29 BUHARI, “Vud@”, 69 (1, 57).

20 AYNL, Umdetu’l-Kari, W11, 177.

21 BUHARI, “Vudd”, 69 (1, 57).

2 iBN EBI SEYBE, el-imam el-Hafiz Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Kitdbu I-Musannef fi’I-
Ehddisi ve’l-Asdr, Thk. Kemal Yisuf el-Hit, Beyrut, Daru’t-Téac, 1. Baski, c. 11, 1409/1989, h.no:
7286, s. 128.

23 AYNI, Umdetu’1-Kari, 111, 170-171.

%% Bab baslig1 Buhari’de soyledir. “Sira ve sarhosluk veren i¢ecekler ile abdest almak caiz degildir”

49



aktarir. Ayni, seleften aktarilan rivayetlerin bab bashigina mutabik olmadigim
savunmaktadir. Ciinkii seleften aktarilan rivayetlerde belirtilen maddelerle abdest
almanin mekruh oldugu anlasilmaktadir. Buhari ise bab bashginda “caiz degildir”

demistir. Konu ile ilgili rivayetler soyledir:

1. “Hasan-1 Basri (v. 110/728) ve Ebu’l-‘Aliye (v. 90/709) bu maddelerle

abdest alinmasini mekruh saymuslardir.”?

Buhari rivayetine gore Hasan-1 Basri, sira ile abdest almay1 mekruh saymustir.
Hasan-1 Basri’den, sira ile abdest almanin caiz oldugu ve caiz olmadig rivayetleri de
mevcuttur. Buhari rivayetinden anlasilan, Hasan-1 Basri, sira ve sarhosluk veren
icecekler ile abdest almayi tenzihen mekruh saymustir.”®® Oysa bab bashg, sira ve
sarhosluk veren maddeler ile abdest almanin caiz olmadigi yoniindedir. Ayni’ye

gore, bu durumda bu rivayet konu basligina mutabik degildir.257

Ayrica, Ebi’l-‘Aliye’den de iki farkli goriis aktarilmaktadir. Bazi
rivayetlerde, onun sira ile abdest almayi1 caiz gormedigi, bazilarinda ise mekruh
saydig1 aktarilir.?®® Gériinen o ki, Buhari’nin aktardig1 rivayete gore Eba’l-‘Aliye,
sira ile abdest almay1 tenzihen mekruh saymistir. Bu durumda Hasan-1 Basri rivayeti

gibi bunun da bab baslig1 ile mutabakati yoktur.

2. “ ‘Ata b. Ebi Rebah (v. 114/732), teyemmiim; sira ve siit ile abdest

almaktan daha hos goriiniiyor, demistir.” 259

‘Ata’dan yapilan bu nakilde yine sira ile abdest almanin caiz olmadigi

anlasilmiyor. Bu durumda, bu rivayet basligina mutabik degildir.260

3. Hz. Aise, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soyle dedigini rivayet eder: “Sarhosluk

veren her icecek haramdir.” %

2% BUHARI, “Vudd”, 71 (1, 58).
2% {BN HACER, Fethu’l-Bari, 1, 602, AYNI, Undetu’I-Kari, 111, 179.
BT AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 179.
28 {BN HACER, Fethu’l-Bari, 1, 602, AYNI, Undetu’I-Kari, 111, 179.
29 BUHARI, “Vudd”, 71 (1, 58).
%0 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 179.
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Ayni, “bu hadisin konu basligima uyumu ancak zorlama ile saglanabilir,”
demektedir. Yani, i¢ecek sarhosluk verdiginden igilmesi haram olur; igilmesi haram
olunca da onunla abdest almak caiz olmaz. Aslinda bu hadisin yeri buras: degil,

icecekler (Esribe) boliimiidiir. >

[bn Battal ve Ibn Hacer, Ayni'nin yaptig1 agiklamay1 yapmakla birlikte
herhangi bir zorlamadan bahsetmemisler ve Hz. Aise rivayetinin basliga mutabik
oldugunu savunmuslardir. Hatta ibn Hacer, “haram olan bir seyle abdest almanin

caiz olmadiginda ittifak vardir,” demektedir.”®®

1.5.10. Gusiil Abdestinde Kullanilan Su Miktari’®

Buhari bu konu ile Hz. Peygamber'in bir sa’ ve buna yakin az bir miktar su ile
gusiil abdesti aldigini islemeye galisacaktir. Buna dair {i¢ rivayet aktarir. Once Hz.
Aise’den, Hz. Peygamber’in bir sa’a yakin olgekte bir kap istedigini ve bununla
gusiil abdesti aldigini, aktarir.?®® Ardindan, Cabir b. Abdullah'in bir sa’ suyu gusiil
icin yeterli gordiigiinii ve Hz. Peygamber’in de boyle yaptigini, rivayet eder.?® Bu
iki rivayetin konuyu izah etmek igin yeterli oldugu asikardir. Buhari son olarak, ibn

Abbas'tan su rivayeti aktarir:

“Hz. Peygamber (S.a.v.) ve esi Meymilne ayni kaptan su alarak

yikanirlardi.”?%’

Bu rivayette, Hz. Peygamber'in, esi Hz. Meymine ile birlikte ayn1 kaptan su
alarak birlikte gusiil abdesti aldigi anlasilmaktadir. Ancak konumuz olan kabin

miktartyla ilgili herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bu durumda Ibn Abbas

rivayetinin konu baglig1 ile uyumu tartisilir hale gelmistir.

%1 BUHARI, “Vuda”, 71 (1, 58).
22 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 181.
%3 {1BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1,361, IBN HACER, Fethu’I-Bdri, |, 603.
%% Bab baslig1 Buhari’de soyledir. “Bir sa' dlgegi ve benzeri su miktari ile gusiil abdesti almak”
2% BUHARI, “Gusiil”, 3 (1, 59, 60).
26 BUHARI, “Gusiil”, 3 (1, 59, 60).
%7 BUHARI, “Gusiil”, 3 (1, 59, 60).
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Kirmani burada mutabakat oldugu kanaatiyle ii¢ ihtimal 6ne siirer. Hadiste
bahsedilen kabin miktar1 bilindigi i¢in tarifi yapilmadan da bunun bir sa’ civarinda
bir miktar oldugu anlasilmaktadir. Veya o déonemdeki insanlarin 6rfiinde iki kisinin
gusiil abdesti almasi i¢in yeterli olan su miktar1 iki sa’ veya daha fazlasimi ifade
ettiginden, bu miktar sdylenmeden de hadisten rahatlikla anlagilmaktadir. Bu nedenle
herhangi bir miktar belirtilmemistir. Son olarak, Hz. Aise’den aktarilan birinci
hadiste Hz. Peygamber bir sa' su miktar1 ile gusiil abdesti almistir. Diger hadislerden
bu miktar anlasildigina gére, Ibn Abbas rivayetinde ihtisar edilmis ve diger hadisler
bunu aciklamada yeterli goriilmiistiir. Yani, diger rivayetler Ibn Abbas rivayetini

tamamlamaktadir.?®®

Ibn Hacer, bazi sarihlerin bu rivayette mutabakat olmadigini iddia etmelerine
su sekilde cevap verir: “Imam Safii'nin birgok yerde sdyledigi gibi o dénemde
kullanilan kaplar kiicliktii. Kiiglik kaplar bir sa’ miktarina yakin oldugundan Abbas
rivayeti bab bashiginda yer alan “ve benzeri miktar” ifadesini karsilamaktadir. Ayrica
hadiste kap ifadesi mutlak olsa da mukayyet olarak kabul edilmelidir. Hz. Aise ve
Hz. Meymine Peygamberimizin esleridir. Hz Aise Peygamberimizle birlikte
yikanirken bir sa’dan fazla su miktar1 ile gusiil abdesti aldigina gore
Peygamberimizin esi diger esi Hz. Meymiine’ nin payina da buna yakin bir miktarda
su diismektedir. Bu durumda Hz. Meymiine, Peygamberimizle birlikte gusiil abdesti
aldiginda bir sa’dan fazla su kullanmistir. Hadiste su miktar1 belirtilmese de bu

miktar bir sa’a yakin oldugu igin bab basligiyla uyumludur.?®®

Ayni, “Ibn Abbas rivayetinin bab basligina mutabakat1 a¢ik degildir,” diyerek
Kirmani’nin agiklamalarmin zorlama, ibn Hacer'in aciklamalarmin ise asir1 zorlama
oldugu kanaatindedir. Ciinkii bu rivayette maksat, kadinla erkegin ayni kaptan su
alarak yikanmasinin caiz oldugunu anlatmaktir. Yikanirken kullanilan kabin miktar
ise bu hadisin amac1 degildir. Bab basligi kabin miktar1 ile alakali, hadis ise baska bir
seyle alakali oldugundan ikisi arasinda uyum yoktur. Ibn Hacer'in Hz. Peygamber’in
eslerini kiyas yaparak sonuca varmasina karst ¢ikan Ayni, bunun usul kurallarina
aykirt oldugunu belirtir. Asil olan, mutlak ve mukayyet ifadelerin oldugu sekilde

kalmasidir. Mutlakin mukayyede yorumlanmasinin belirli kurallar1 vardir. Ibn

28 KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derari, 111, 116, 117.
%9 {BN HACER, Fethu’l-Bdri, |, 623.
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Hacer'in belirttigi yorum ile mutlak, mukayyet olmaz. Ayni, elestirinin dozunu

artirarak ibn Hacer’i usul bilmemekle itham eder.?’

1.5.11. Abdest Azalarimin Gusiilde Tekrar Yikanmamasi 2"

Buhari bu baslikta, abdest azalarim1 yikayarak gusiil abdestine baslayan
kisinin bu azalar ikinci kez yikamasinin gerekmedigini izah etmeye c¢aligsmaktadir.

Bunun i¢in Hz. Meymiine’den su rivayeti aktarir:

“Hz. Peygamber (S.a.v.) gusiil abdesti almak i¢in su hazirladi. Ardindan kab1
egerek sag eliyle sol eline iki veya ii¢ defa su doktii. Avret yerini yikadiktan sonra
elini yere veya duvara iki veya ii¢ defa vurdu. Sonra agzini c¢alkaladi, burnuna su
¢ekti, yiizlinii ve iki kolunu yikadi. Basina su doktiikten sonra bedenini yikadi ve
kenara gecip ayaklarimi yikadi. Hz. Meymine, ‘(kurulanmasi i¢in) Hz. Peygamber’e

(s.a.v.) bez verdim ancak o bunu istemedi ve elini silkelemeye basladi’ dedi.”"

Buhari’ye gore, bu rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) bedenini yikadiktan
sonra daha once yikamis oldugu abdest azalarini yikamamustir. Ibn Battal, bu
rivayetin bab bashigma tam mutabik olmadigimi diisiinerek bir énceki Hz. Aise
rivayetinin bu basliga daha uygun oldugunu savunmaktadir. Ciinkii o rivayette

» 278 fadesi yer almaktadir. Hz. Meymine

“bedeninin diger yerlerini yikadi
rivayetinde ise “diger” ifadesi yoktur. Bu nedenle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) abdest
azalarmi ikinci kez yilkamadigi net bir sekilde anlasilmamaktadir. 2" bnii’l-
Miineyyir, Ibn Battal’in sdzlerine sdyle cevap verir: “Lugat anlami1 miisaade etmese
de oOrfen ‘bedenini yikadi’ séziinden abdest azalarimin disginda kalan yerler
anlagilmaktadir. Karine-i hal de bunu gdstermektedir.” 2 ibnii’l-Miineyyir’in
zorlama bir yorumda bulundugu kanaatinde olan ?’® ibn Hacer, ibnii’t-Tin es-

Sefakusi’den (v. 611/1214) sunlar aktarir: “ dnceki baslikta gegen Hz. Aise rivayeti

210 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 199, 200.
21 Bab baslig1 Buhari’de soyledir. “Gusiil alirken abdest azalarim yikayip daha sonra abdest azalarin
tekrar yikamaksizin viicudun kalan yerlerini yikayan kigi”
22 BUHARI, “Gusiil”, 16 (I, 63).
28 BUHARI, “Gusiil”, 15 (I, 63).
2 BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 389.
2 IBNU’I-MUNEYYIR, el-Miitevari, s. 78.
?"® IBN HACER, Fethu l-Bdri, |, 650.
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buradaki Hz. Meymine rivayetini agiklamaktadir. Yani bu rivayetteki ‘bedenini
yikadi’ ifadesi diger rivayetteki ‘bedeninin diger yerlerini yikadi’® anlaminda
oldugundan hadis ile bab baslig1 arasinda mutabakat vardir.” Ancak her iki rivayetin
farkli zamanlarda gergeklesen olaylar1 anlattigini belirten Ibn Hacer, Ibnii’t-Tin’in bu

yorumunu reddetmektedir. %

Kirmani, her iki rivayetin de bab basligina mutabik olmadigini savunur.
Ciinkii beden, basin disinda kalan yerlere denir. “Bedenini yikadi” veya “bedeninin
diger yerlerini yikadi” cilimlesi, abdest azalarinin disinda kalan yerleri yikadi
anlaminda degil, basin diginda kalan yerleri yikadi anlamindadir. Yani hadisin
anlam1, Hz. Peygamber (s.a.v.) basmimn disinda kalan yerleri yikadi, seklindedir.”’®
Buhari’nin gusiil bahsinin basinda Hz Aise’den aktardig ilk hadis de Kirméani’nin bu

agtklamalarini destekleyen rivayettir. O rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.) abdest

aldiktan sonra bedeninin tamamini yikamstir.?”®

Ibn Hacer’e gore “bedenini yikadi” sdzii, abdest azalarinin disinda kalan
yerleri yikadi, anlamindadir. Buhari mecaz yoluyla bu anlami kastetmistir. Hadisin
devaminda yer alan “ayaklarim1 yikadr” ifadesi de bunu desteklemektedir. Ciinkii
hadiste Hz Peygamber’in (s.a.v.) bedenini yikadiktan sonra sadece ayaklarini
yikadigi belirtilmig, abdest azalarini yikadigi ise belirtilmemistir. 280 Ayni, Ibn
Hacer’in mecaz sdylemine karsi ¢ikar. Ciinkii mecaz, hakiki mananin miimkiin
olmadig1 veya bir karinenin olmasi durumunda gecerlidir. Oysa bu rivayetteki
“cesed” kelimesinin mecaz anlamda kullanilmasini gerektirecek bir durum soz
konusu degildir. Ibn Hacer’in “ayaklarin1 yikad1” ifadesini, mecaz iddiasina karine
olarak sunmasi da yanlistir. Ciinkii Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ayaklarmni en son
yikamasinin nedeni su birikintisidir. Ayni’ye gore mutabakat1 saglamak i¢in yapilan
aciklamalarin en uygunu Ibnii’t-Tin’in yorumu, ez ¢ok zorlama olani1 ise Ibn

Hacer’in yorumudur.?®*

2" {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 650.

218 KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derdari, 111, 136.
2% BUHARI, “Gusiil”, 1, (I, 59).

%0 {BN HACER, Fethu’l-Bari, 1, 650.

2L AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 223.
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1.5.12. Hayizh Kadimin Kocasina Hizmet Etmesi 282

Hayizli kadinin kocasina hizmet etmesi ittifakla caizdir.?®®

Bas yikama ve sa¢
tarama da bu hizmetlere dahildir. Buharl bunun caiz oldugunu izah etmek i¢in iki

rivayet aktarir. Bu rivayetler soyledir:

1. Hz. Aise, “ben hayizli iken Hz. Peygamber’in (s.a.v.) basini tarardim,”

demistir.?*

2. Urve b. Ziibeyr'e, “hayizli kadinin bana hizmet etmesi veya ciiniipken onun
yanima gelmesi caiz midir?” diye soruldu. Urve, “Bana gore bunlarin hepsi caizdir
ve hi¢ kimse i¢in de sakincali degildir. Hayizli olan da ciiniip olan da bana hizmet
eder.” dedi. Hz. Aise bana sunu anlatti: “Hz. Peygamber (s.a.v.) mescitte itikaf
ediyordu. Hz. Aise de kendi odasindaydi. Hz. Peygamber (s.a.v.) basini ona dogru

285
uzatir, o da onun sag¢ini tarardi.”

Buhari, bab baslhiginda “kocasinin basini yikamasi” ve “kocasinin sagini
taramas1” seklinde iki konu vermistir ancak, zikredilen rivayetlerde bas yikamadan
bahsedilmemektedir. Bu nedenle ibn Hacer “Buhéri’nin bas yikamayi, sa¢ taramaya
kiyas ederek bunu basliga ekledigini” sdylemektedir. Veya Buhari ii¢ bab sonra
aktaracagi Hz. Aise’nin, “Ben hayizli iken Hz. Peygamber’in basini yikardim.”

286 7

rivayetine“™ dayanarak buradaki bab basliginda basin yikanmasindan bahsetmistir.28

Ayni ise, her iki hadisin de bab basgliginda yer alan “kocasimnin bagini
yikamas1” ifadesine mutabik olmadig: kanaatiyle Ibn Hacer’in kiyas yapmasina karsi
cikmaktadir. Cilinkii bab basliklar1 dini hiikiimler degildir. Baslikta bir madde

sOylenip ona kiyas yapilmaz. Esas olan odur ki, bir baslik konulmugsa ona uygun

%82 Bab bashig Buhari’de soyledir. “Hayizli kadinin kocasmin bagini yikamasi ve sagini taramasi”

21BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 412.
2 BUHARI, “Hay1z”, 2 (1, 67).
% BUHARI, “Hay1z”, 2 (1, 67).
% BUHARI, “Hay1z”, 5 (1, 67).
87 IBN HACER, Fethu’l-Bdri, |, 680.
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rivayetler o baslik altinda zikredilmelidir. Bir baslik konulup hadisin bagka baslik

altinda zikredilmesi dogru bir uygulama degildir.?®

Ayni, bu sekilde itirazda bulunur ancak o da zaman zaman Buhari’nin bu

uygulamasini kabullenmektedir. 289

Clinkii farkli hiikiimler iceren bir hadisi birgok
baslik altinda zikretmek Buhari’nin eserindeki tekrarlarin artmasina neden olacaktir.
Ibn Hacer, Buhari’nin kiyas yapmuis olabilecegini savunmustur ancak, burada kiyasa
ihtiya¢ yoktur. Ciinkii bab baslhigina uygun hadis vardir. Fakat Buhari o hadisi bu
baslik altinda degil de baska bir yerde zikretmistir. Mutabakat konusuna gelince,
ikinci hadiste Urve b. Ziibeyr, hayizli kadinin hizmet etmesinde herhangi bir sakinca
gormemistir. Basin yikanmasi da hizmet olduguna gore hadisin bab bagligina
mutabik oldugu sdylenebilir. Bu nedenle Ibn Battal, “bu hadisten hayizli kadinmn

esine hizmet etmesi ve onu temizlemesinin caiz oldugu hiikmii anlasiliyor,”

demektedir.?*

1.5.13. Baldirin Hiikmii (avret olup-olmadig) 2*

Baldirin avret mahalli olup-olmadig1 hakkinda farkli rivayetler vardir. Buhéri
bu rivayetleri aktarir ve baldirin avret oldugu goriisiinii tercih eder. Konu ile ilgili

rivayetler soyledir.

1. Ibn Abbas, Cerhed ve Muhammed b. Cahs’tan, “Hz. Peygamber’in

(s.a.v.) baldir avrettir,” dedigi rivayet edilmektedir.”?%

2. Enes b. Malik, “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) baldirmi ag¢tigim”

sé')yledi.”293

3. Ebli Misa el-Eg’ari, “Hz. Osman gelince Hz. Peygamber (s.a.v.)

dizlerini orttii,” dedi.”?*

288 AYNI, Umdetu’l-Kari, 111, 223.
%89 Bkz. AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 223; 1V, 160.
20 {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 413.
! Bab bashig Buhari’de soyledir. “Baldirin (avret olup-olmadig1) hakkinda zikredilenler”
22 BUHARI, “Salat”, 12 (1, 83).
2% BUHARI, “Salat”, 12 (1, 83).
2 BUHARI, “Salat”, 12 (1, 83).
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4. Zeyd b. Sabit sOyle demistir: “Allah, Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
ayetlerini indirdigi esnada onun baldir1 benim baldirimin istiindeydi. Hz.
Peygamber’in baldir1 bana o kadar agir geldi ki baldirim ezilecek sandim.”*%°
5. Onceki rivayetleri muallak olarak aktaran Buhari, miisned olarak Enes
b. Malik rivayetini aktarir. Enes b. Malik, “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) binek

{izerinde baldirini agtigin1” s6yler.?%®

Enes b. Malik’ten rivayet edilen hadislerde baldirin avret olmadigi; Ibn
Abbas, Miicahid ve Muhammed b. Cahg’tan aktarilan rivayetlerde ise baldirin avret
oldugu anlagilmaktadir. Buhari’ye gére Ebti Misa rivayetinde, baldirin avret oldugu,

Kirmani’ye gore ise, avret olmadig1 anlagilmaktadir.

Buhari, Enes b. Malik rivayetindeki senedin daha sahih oldugunu, ibn Abbas,
Cerhed ve Muhammed b. Cahs rivayetlerinin ise hiikkiim agisindan daha ihtiyatli

oldugunu belirtir ve ihtiyatli davranarak “baldir avrettir” goriisiinii tercih eder.?®’

Buraya kadar Zeyd b. Sabit rivayeti haricindeki rivayetlerin durumunu izah
etmeye ¢alistik. Diger rivayetlerde Hz. Peygamber’in (S.a.v.) baldirinin veya
dizlerinin agik veya kapali oldugundan bahsedilmektedir. Zeyd b. Sabit rivayetinde
Hz. Peygamber (s.a.v.), baldirmi Zeyd’in baldir1 iizerine koymus, vahiy gelince de
Hz. Peygamber (s.a.v.) istemeden de olsa Zeyd’in baldirini zorlamistir. Evet, Zeyd
rivayetinde baldirdan bahsedilmistir. Ancak Hz. Peygamber (s.a.v.) veya Zeyd’in
baldirinin agik veya kapali oldugundan bahsedilmemistir. Bu nedenle Ismaili
(v.371/981) ve Ayni, Zeyd rivayetinin bab basligiyla alakasinin olmadigini ve

mutabakatin saglanmadigim dile getirmislerdir.?*®

Ismaili Buhari’ye itirazda bulunarak sdyle der: “Buhari bu rivayetle baldirin
avret oldugunu ispatlamaya c¢alismaktadir. Ancak bu onun goriisiine delil olamaz.
Ciinkii rivayette baldirin ¢iplak oldugundan bahsedilmemektedir. Kimse, asil olan
Hz. Peygamber (s.a.v.) veya Zeyd’in baldirmin ¢iplak oldugunu ve baldirlarinin

birbirine temas ettigini iddia etmesin.” ibn Hacer ise, “gdriinen o ki Buhari asil olam

2% BUHARI, “Salat”, 12 (1, 83).
2% Bz, BUHARI, “Salat”, 12 (I, 83, 84).
27 Bkz. BUHARI, “Salat”, 12 (I, 83).
2% AYNI, Umdetu’I-Kari, |V, 83.
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delil olarak sunmustur,” demektedir. 299 Anlasilan o ki Ibn Hacer’e gore, Hz.
Peygamber (s.a.v.) veya Zeyd’in baldir1 ¢iplakti, aralarinda da elbise ve benzeri bir
engel yoktu. Ayni’ye gore, Buhéri’nin bu rivayeti buraya almasinin izahi yoktur.
Buhari hangi goriisii agiklamak i¢in bunu buraya almis olursa olsun, Zeyd rivayeti
herhangi bir goriise meyletmemektedir. Bu rivayetten baldirin avret oldugu da,
olmadigi da anlasilmamaktadir. Ayni, “asildan maksadin ne oldugunu

aciklamamustir,” diyerek ibn Hacer’i elestirmektedir.

1.5.14. Develerin Bulundugu Yerde Namaz Kilmak

Buhari, develerin bulundugu yerlerde ve onlarin barinaklarinda namaz
kilmanin caiz oldugu kanaatindedir. Baz1 ilim adamlari ise bunu mekruh gérmiistiir.

Buhari’ye gore bunun mekruh olmadigini®** belirtmek iin su rivayeti aktarir:

“Nafi’, soyle der: “Ibn Omer’in devesine yonelerek namaz kildigini gordiim.”
Bunun iizerine Ibn Omer, “Hz. Peygamber’i (s.a.v.) bu sekilde namaz kilarken
gordiim,” dedi.”*%

Ayni, bu rivayetin bab basligina mutabik olmadigini belirterek Buhari'ye su
sekilde itirazda bulunur. “Bab basligindaki barinak ifadesinden -bazi rivayetlerde

%03 sadece develerin su icmeye giderken kullandiklar1 barindiklar veya

oldugu gibi-
biitlin barmaklar, hangisi amaglanirsa amaglansin Nafi’ rivayeti bu basghiga
uymamaktadir. Ciinkii bu rivayette Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve Ibn Omer’in deveye
yonelerek namaz kildiklarindan bahsedilmekte, ancak deve siZinag1 veya
barinagindan bahsedilmemektedir.” Bu nedenle Ismaili sdyle demistir: “Nafi’

rivayetinde Hz. Peygamber’in (S.a.v.) nerede degil, neye yonelerek namaz

29 {BN HACER, Fethu’l-Bari, |1, 84,85.
30 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 83.
0L AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 180.
%2 BUHARI, “Salat”, 50 (1, 94).
%3 Bkz. MUSLIM, “Hay1z”, 25 (I, 275).
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kildigindan bahsedilmektedir. Ayrica devenin duraksadigi veya ¢oktiigli her yere

sigmak veya barinak denmez.”**

[smaili’nin itirazina su sekilde cevap verilmistir: “Buhari bu rivayetle,
develerin seytandan yaratildigini®® belirten rivayetlere cevap vermektedir. Ayrica,
deve barmaklarinda namaz kilmak yasaklansaydi Hz. Peygamber (s.a.v.) deveyi
karsisina alip namaz kilmazdi. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in (s.a.v.) deve
iizerinde namaz kildig1 da bilinen bir durumdur.**® Deveyi karsisina alarak ve deve
iizerinde oturarak namaz kilmak caiz olduguna gore deve barmaklarinda da namaz
kilmak caizdir. Dolayisiyla bab basligi ile hadis arasinda mutabakat vardir.”*®" Ayni,
Ibn Hacer’in bu yorumuna, “mevzu bahis olan konumdan ne kadar da uzak bir
aciklama!” diyerek tepki gosterir. Cilinkli Buhari, eserinin herhangi bir yerinde deve
barinaginda namaz kilmanin yasak olduguna dair bir rivayet aktarmamis ve bu
yasaga hi¢ deginmemistir. Buhari, hi¢ deginmedigi konuya nasil olur da isaret eder!
Ibn Hacer bu isareti nereden almaktadir. Evet; Miislim, EbG David ve diger
muhaddisler kendi eserlerinde bu yasaga deginmislerdir. Onlar i¢in bdyle bir isaret

s0z konusu olabilir ancak, Buhari i¢in olamaz.*%®

Buhari, Sahih’inde, baska bir baslik altinda Ebl Misa el Es’ari’den su
rivayeti aktarir: “Eb0 Misa el Es’ari yan1 basinda bos arazi bulunmasina ragmen,
elgilerin bineklerinden indikleri yerde, hayvan diskisi bulunan yerde namaz kildirdi
ve “(namazin sihhati acisindan) burasi ile o arazi aynidir,” dedi.”®* Sayet Buhari
Ebl( Mdsa rivayetini burada da zikretmis olsaydr mutabakat ile ilgili itiraza maruz
kalmayabilirdi. Ciinkii EbG Misa, hayvanlarin sik ugradigi yerde namaz kilmstir.
Ancak bu rivayete de fikhi agidan itirazlar yoneltilmistir. Konunun detayi i¢in ileride

ele alacagimiz “hayvanlarin idrar1 ve koyun agillar1” boliimiine bakilabilir.

0% AYNL, Umdetu’I-Kari, 1V, 180.

%5 EBU DAVUD, “Salat”, 25 (I, 133); BN MACE, Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini,
Siinenu Ibni Mdce, Thk. Suayb Arnaiit, Beyrut, Déru’r-Riséleti’l-‘Alemiyye, 1. Baski, 1430/2009,
“el-Mesacid Ve’l-Cema’at”, 12 (I, 491).

%6 Bkz. BUHARI, “Vitir”, 5 (11, 25).

%7 BN HACER, Fethu'I-Bari, |1, 164.

%8 AYNI, Umdetu’l-Kari, 1V, 180.

%9 BUHARI, “Vud@”, 66 (1, 56).
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1.5.15. Mezarhklarda Namaz Kilmanin Mekruh Olmasi

[lim adamlar1 mezarliklarda namaz kilmanin  mekruh  oldugunu
sdylemislerdir. Mekruh olup olmamasi konusunda Imam Malik’ten farkl1 iki goriis
rivayet edilir. Zahiriler ise kabirlerde namaz kilmay1 caiz gormemislerdir. Buhari de
cumhurun goriisii ¢ergevesinde, bu bab bashigiyla mezarliklarda namaz kilmanin
mekruh oldugunu anlatmaya calismaktadir. Bunu delillendirmek igin Ibn Omer'den

su hadisi aktarir.

.. . . . 310
“Baz1 namazlarinizi evlerinizde kilin, onlar1 kabirlere ¢evirmeyin.”

Buhéari bu rivayeti delil getirerek mezarliklarda namaz kilmanin mekruh
oldugunu belirtmektedir. Ancak s6z konusu rivayette mezarliktan degil, mezarlardan
bahsedilmektedir. Ayrica hadisin anlamina bakildiginda Buhari’nin bab basligina
uygun bir anlamin ¢ikip ¢ikmadigi konusu da tartismaya agiktir. Bu nedenle hadis ile
bab baghigi arasinda mutabakat olmadigi gerekcesiyle Buhari’ye bazi elestiriler

yoneltilmistir.

Ayni hadisin anlamini sdyle izah eder: “Evlerinizde, kabirlerde yatan oliiler
gibi olmayin. Kabirde yatan oliilerden miikellefiyet ve salih ameller kesildigi gibi, siz
de evlerinizdeyken salih ameller ve miikellefiyetlerden geri kalmayin.” Ayni’ye gore
hadisin anlam1 bu sekildedir. S6z konusu hadis, salih amelleri tesvik etmek i¢in
evleri kabirlere benzetmis ve sahabeye sizler de evlerinizde 6lii gibi olmayin
demistir. Sayet boyle yaparsaniz evleriniz kabirler gibi verimsiz kalir. Hadisin amaci
kabirlerin ¢gevresindeki agik alanlardan, yani mezarliktan bahsetmek degildir. Zaten
hadiste bdyle bir bahis s6z konusu olmamistir. Bu nedenle de hadiste kabir denmis,
mezarlik denmemistir. Dolayisiyla hadis bab basligiyla uyusmamakta ve Buhari’nin
iddiasma delil olmamaktadir. Bu nedenle Ismaili, bu hadis mezarliklarda namaz
kilmayr degil, kabirlerde namaz kilmayr nehiy eder, demistir. Ibnii’t-Tin (v.
611/1214) ise soyle der: “Kisacasi, Buhari bu hadisi mezarliklarda namaz kilmay1

men etmeye yorumlamis ve ‘mezarliklarda namaz’ diye baslik atmistir. Ancak durum

319 BUHARI, “Salat”, 52 (1, 94).
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Buhari’nin zannettigi gibi degildir. Cilinkii mezarliklarda namaz kilmanin caiz oldugu

veya nehiy edildigi bu hadisten anlagilmamaktadir.” ***

Ibn Hacer Ismaili'nin sdylediklerini reddederek sdyle der: “Miislim’in Ebi
Hiireyre rivayetinde mezarliktan bahsedilmis ve Hz. Peygamber (s.a.v.), ‘evlerinizi
mezarlik edinmeyiniz,”**? demistir.”*"® Yani, Buhari rivayetindeki “kabir” kelimesi
mezarlik anlamindadir. Ayni, “baska bir sahabiden rivayet edilen ve baska bir
eserde gecen hadisle Buhari’nin bab baslhigina mutabakat aramak hayret verici bir

seydir,” diyerek itiraz eder. 34

Ibn Hacer, ibnii’t-Tin’in elestirisine ise sdyle cevap verir: “Sayet Ibnii’t-Tin
mezarliklarda namaz kilmanin anlasilmadigini, hadisin lafzi anlamini kastederek
sOyliiyorsa bu dogrudur. Yok, sayet o, hi¢bir sekilde mutabakatin saglanamadigini
diistiniiyorsa yanligtir. Clinkii Hz. Peygamber’in (S.a.v.) ‘kabir edinmeyin’ sdziinden,
kabirlerin ibadet yerleri olmadig1 anlagilmaktadir ve orada namaz kilmak mekruhtur.
316

Buhéri bir nevi Ebtt Davad®™ ve Tirmizi’nin®*® Eba Said el-Hudri’den rivayet ettigi,

‘mezarliklar ve hamamlar hari¢ yeryiiziiniin tamami mescittir.” hadisine isaret

etmektedir.”Y’

Ayni bu sekilde hiikiim ¢ikarmay1 ve Buhari’nin Ebl Said el-Hudri rivayetine
isaret ettigini diisiinmeyi garip bulmaktadir. Ciinkii Hazreti Peygamber’in (S.a.v.),
“kabir edinmeyin” sozii; sayet evlerinizde namaz kilmaz, Kur’an okumazsaniz
evlerinizi i¢inde namaz kilinmayan, Kur’an okumayan kabirlere doniistiirmiis
olursunuz, anlamindadir. Taberani’nin rivayet ettigi hadis de buna 151k tutmaktadir.
O rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle demistir: “Allahu Teélda’y1 zikrederek
evlerinizi nurlandirin. Orada ¢ok¢a Kur'an okuyun. Yahudiler ve Hristiyanlar gibi
evlerinizi kabirlere doniistiirmeyin. iginde Kuran okunan ev; ahalisine genis gelir,

onun bereketi cok olur, melekler orada olur, seytanlar oradan uzaklasir. icinde Kur'an

Y AYNL, Umderu’1-Kari, 1V, 186, 187.
12 MUSLIM, “Salatu’l Musafirin ve Kasruha™, 29 (I, 539).
33 {BN HACER, Fethu’l-Bari, |1, 167.
314 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 186, 187.
31> EBU DAVUD, “Salat”, 24, (I, 132).
38 TIRMizi, Ebd Isa& Muhammed b. isd, el-Cdmi u’l-Kebir Siinenu’t-Tirmizi, Thk. Bessar Avvad
Martf, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. Baski, 1976, “Salat”, 124 (I, 418).
317 BN HACER, Fethu'I-Bari, I, 167.
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okunmayan ev ise; ahalisine dar gelir, bereketi azalir, melekler oradan uzaklasir,
seytanlar orada olur.”*!® Ayni'ye gore burada “tesbihi belig” sanat1 olup tesbih edati
atilmistir. Yani “evlerinizi kabirler gibi tutmayin” demektir. Ancak asla ve asla bu
hadisten kabirlerin ibadet yeri olmadig1 gibi bir anlam anlagilmaktadir. Bu nedenle

de mutabakat yoktur.**°

1.5.16. Ay Tutulmasinda Namaz Kilmak

Buhari ay tutulmasinda namaz kilmanin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
emredildigini izah etmek i¢in Eb( Bekre’den iki hadis aktarir. Aktardigi ikinci
rivayette Hz. Peygamber’in (S.a.v.) gilines ve ay tutulmasinda namaz kilmayi
emrettigi acikca goriilmektedir.®* Ancak birinci hadiste sadece giines tutulmasindan
bahsedildiginden bu hadisin bab basligina mutabik olmadig1 iddia edilmistir. S6z

konusu rivayet soyledir.

“Hz. Peygamber (S.a.v.) zamaninda giines tutuldu. O (s.a.v.) da iki rekat

namaz kildr.”%?

Bab baslig1 ay tutulmasi ile ilgilidir. Ancak baslik altinda zikredilen bu hadis
sadece giines tutulmasindan bahsetmektedir. Ibn Battil’a gore, giines ve ay
tutulmalarinda aynm sekilde iki rekat namaz kilindigindan Buhari bab baslhiginda “ay
tutulmas1” demis, delilini ise giines tutulmasindan vermistir. Yani, hadiste giines
tutulmasindan bahsedilmesi yeterlidir. Her ikisinden bahsetmek gerekmez. Bu

322

nedenle bu hadis bab basligina mutabiktir.”* Kirmani de bu agiklamaya destek

%18 Ayni'nin aktardigi rivayeti Taberani’nin elimizdeki eserlerinde bulamadik. Ancak benzer rivayetler
ibn Ebi Seybe ve Taberani’de gegmektedir. Bkz. IBN EBI SEYBE, el-Musannef, h.no: 30022-
30025, VI, 127; TABERANI, el-Hafiz Eb’ul-Kasim, Siileyman b. Ahmed, el-Mu’cemu I-Kebir,
thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi, Kahire, Mektebetu Ibni Teymiye, t.y., . IX, h.no: 8642-8645, s.
138, 139.

9 AYNI, Umdetu’I-Kari, IV, 187.

¥20 BUHARI, “Kusaf”, 17 (11, 39).

¥ BUHARI, “Kusaf”, 17 (11, 39).

322 {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 11, 48.
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verir.?® Ayni ise bab basligi ay tutulmasindan bahsediyorsa rivayetin de ona uygun

olmas: gerektigini savunur.***

fbn Hacer konu ile ilgili sdyle der: “Buhari burada Eba Bekre’den iki hadis
rivayet eder, ikinci hadis ay ve giines tutulmasindan bahsettiginden, onun farkli tariki
olan birinci rivayetin de ay tutulmasindan bahsettigi kabul edilmelidir.”***> Ayni ibn

Hacer’in s6zlerini aktararak bu yorumu kabul etmis goriinmektedir.

Ibnii’t-Tin (v. 611/1214), “Asili (v. 392/1002) niishasinda, birinci hadiste
‘glines tutuldu’ ifadesinin yerine ‘ay tutuldu’ ifadesi yer almaktadir” der. 327 fbn
Hacer, mutabakati saglamak ic¢in bu tiir yontemlere basvurulmasina karsi c¢ikarak
bunun anlamsiz bir degistirme oldugunu savunur. Ona gére hadisin metni Ibnii’t-
Tin’in aktardigr gibi degildir. 328 Ayni ise Asili niishasinin muhtemel oldugunu
savunur. Ona gore, sayet hadisin metniyle oynanmis ise bu degisikligi yapan kisi
tespit edilmelidir. Aksi halde Asili niishasi bir rivayet olarak kabul edilmelidir. Bu
niishanin sahih olmast durumunda mutabakat konusunda herhangi bir problem

bulunmamaktadir.?°

1.5.17. Cenaze Namazimn Iki veya U¢ Safla Kihnmas: **°

Buhari cenaze namazinda saf olustururken saflarin imamin arkasinda olmasi
gerektigini ve bu saflarin iki veya ii¢ saf olabilecegini izah etmeye calismaktadir.

Konu ile ilgili rivayet soyledir.

Cabir b. Abdullah soyle der: “Hz. Peygamber (S.a.v.) Necasi’nin cenaze

namazini kildirirken, ben ikinci veya tiglincii saftaydlm.”331

328 KiIRMANI, el-Kevékibu 'd-Derdri, V1, 146.
¥4 AYNL, Umdetu’1-Kari, V11, 90.
%25 IBN HACER, Fethu'I-Bari, |11, 435.
36 AYNI, Umdetu’I-Kari, V11, 90.
321 AYNI, Umdetu’I-Kari, V11, 90.
28 BN HACER, Fethu I-Bari, |11, 436.
329 AYNI, Umdetu’1-Kari, VI, 90.
%0 Bab bashigi Buhari’de soyledir. “Cenaze namazinda imamin arkasinda iki veya {i¢ saf olusturanlar”
%1 BUHARI, “Cenaiz”, 53 (11, 86).
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Buhari bab bashiginda “imamin arkasinda” demis, Cabir rivayetinde ise Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) safin oniinde oldugu agikc¢a zikredilmemektedir. Bu nedenle,
bu hadiste saflarin imamin arkasinda oldugu anlasilmiyor, itirazi yapilmistir. Yani
bab baslig: ile hadis arasinda mutabakat yoktur. ibn Hacer bu itiraza sdyle cevap
vermektedir: “Buhari’nin ileride ayni tarikle zikredecegi ‘Hz. Peygamberin arkasinda
saf tuttuk’®* hadisinde safin imamin arkasinda oldugu acikca belirtilmektedir. Yine
bir sonraki babda ‘sahabiler Hz. Peygamber’in arkasinda saf tuttu’ 3%
denilmektedir.” 3* Ayni, Ibn Hacer’in agiklamalarina destek vererek sdyle der:
“Hadisler birbirini tefsir ettigine gore buradaki Cabir rivayetinde cenaze namazi igin
olusturulan saflar Hz. Peygamber’in arkasindadir. Bu durumda s6z konusu hadis bab

basligina mutabiktir.”3%

Buhéri bab basliginda cenaze namazinin iki veya ii¢ safla kilinabilecegini
belirtir. Cabir rivayetinde ise, ikinci veya tgiincli saftan bahsedilmekte ancak,
bunlarin son saf oldugu anlasilmamaktadir. Yani, Necasi’'nin cenaze namazinda daha
fazla saf olma ihtimali vardir. Bu nedenle bab bashigindan Buhari’ye ayr1 bir itiraz
yé')neltilrnistir.336 Ibn Hacer bu itiraza sdyle cevap verir: “Miislim rivayetinde Cabir b.
Abdullah “iki saf tuttuk’**" demistir. Miislim rivayetine gore Necasi’nin cenaze
namazinda sadece iki saf bulunmaktaydi. Buhari rivayetinde ise Cabir tereddiit edip
‘ikinci veya tglincii saftaydim’ demistir. Her iki rivayeti bir araya getirdigimizde,
Cabir b. Abdullah’in son safta oldugu ve saflarin iki veya iicten ibaret oldugu
anlasilir. Bu durumda bab bashiginda ‘iki veya ii¢’ denilmesi yerinde bir ifadedir.” 338
Ayni de Ibn Hacer’in bu yorumunu destekleyerek, hadislerin birbirini tefsir ettigini

belirtir.3%

%2 BUHARI, “Menakibu’l-Ensar”, 38 (V, 51).

3 BUHARI, “Cenaiz”, 54 (11, 86).

%% {BN HACER, Fethu’l-Bari, IV, 83.

35 AYNI, Umdetu’I-Kari, VI, 115.

% {BN HACER, Fethu’l-Bari, IV, 83; AYNI, Umdetu’l-Kari, VIII, 115.
¥ MUSLIM, “Cenaiz”, 22 (II, 657).

%8 {BN HACER, Fethu’l-Bari, IV, 83.

39 AYNI, Umdetu’I-Kari, VI, 115.
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1.5.18. Sabah Namazinin Siinnetinde Kiraatin Miktarn

Buhéri sabah namazinin siinnetinde kiraatin kisa tutulmasi gerektigini izah
etmek icin bab basligini: sabah namazinin siinnetinde kiraatin miktar1 bu sekilde

a(;ar34o ve konu icerisinde Hz. Aise’den su iki rivayeti aktarir:

1. “Hz. Peygamber (S.a.v.) geceleri on ii¢ rekat namaz kilar, sabah ezanin

isitince de hafif bir sekilde iki rekat namaz kilardi.”*

2. “Hz. Peygamber (s.a.v.) sabah namazindan 6nceki iki rekati o kadar hafif

kilard1 ki, acaba Fatiha’y1 okudu mu? diye séiylenirdim.”342

Her iki hadiste de Hz. Peygamber’in Ssabah namazinin siinnetini hafif
tuttugundan bahsedilmekte ancak, hangi siireleri okudugundan bahsedilmemektedir.
Bu nedenle bab baslig1 ile hadislerin arasinda mutabakat olmadig: iddia edilmistir.
Ismaili (v.371/981), bab bashigmin “sabah namazi siinnetinin hafif tutulmasi”
seklinde olmasi gerektigi kanaatindedir. *** ibn Hacer ise bashgmm degismesi
gerekmedigini su sekilde izah eder: “Buhari sabah siinnetlerinde kiraatin olmadigin
iddia edenlere cevap vermek ve kiraatin vacip oldugunu izah etmek i¢in bu baglhigini
acmustir. Sayet Ismaili’nin dedigi gibi bir baslik acilmis olsaydi, o zaman basliktan,
namazin seri bir sekilde, sadece Fatiha veya Fatiha ile birlikte kisa bir seyin
okunmasi anlasilirdi. Ancak Buhari, hem bu manay1 hem de kiraatin vacip oldugunu

99344

gostermek istedigi i¢in bu sekilde bab bashigi agmistir. Benzer aciklamalarda

bulunan Kirmani, bab bashg ile hadislerin birbirine uyumlu oldugunu

diisiinmektedir.>*

Ayni ise, Ibn Hacer ve Kirmani’nin belirttigi hususlarin hadislerden
anlagilmadig1 kanaatini tasir. Ciinkii bab bashginda gegen “Ma” (%) edati >*° bir seyin

mahiyetini agiklamak i¢indir. Bu durumda bab baghigt “sabah namazlarinin

0 AYNL, Umdetu’1-Kari, VI, 228, 229.
31 BUHARI, “Tehecciid”, 28, 11, 57.
¥2 BUHARI, “Tehecciid”, 28 (II, 57).
38 AYNI, Umdetu’I-Kari, V11, 228; IBN HACER, FethuI-Bari, 111, 573.
%4 {BN HACER, Fethu’l-Bari, 111, 573, 574.
35 KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derdri, V1, 213.
¥ Basligin Arapga metni soyledir: L3l &85 31,8 W &L
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stinnetlerinde okunan sey” seklinde olur. Sayet baslik sonrasi hadislerde Fatiha veya
diger siireler zikredilseydi o zaman belirtilen sekilde mutabakat saglanirdi. Ancak
zikredilen hadislerde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hangi siireyi okudugu
sOylenmemistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Fatiha’y1 ve baz1 kisa siireleri okudugunu
farkli rivayetlerde goriiyoruz. **’ Ancak bu bashk altindaki hadislerde bunu
goremedigimiz i¢in mutabakat bu sekilde saglanamaz. Ayni bab bashiginda gecen
“ma” (%) kelimesinin soru edat1 oldugunu diisiinmektedir. Ona gore bab bashiginda &

?158 “ne okunur?” denilerek, okunacak seyin sifat1 hakkinda soru sorulmustur. Yani,
uzun bir sey mi, kisa bir sey mi okunur? sorusu sorulmus, Hz. Aise’nin “hafif”
sOziinden de anlasildig1 tizere “kisa bir sey okunur.” bu sorunun cevabi olur. Boylece

mutabakat saglanmig olur.>*®

Ibn Hacer’in Ayni'ye reddiye olarak yazdig: eserinden alint1 yaparak konuyu
baglamaya calisalim. Ikinci hadisteki Hz. Aise’nin “o kadar hafif kilardi ki, acaba
Fatiha’yt okudu mu? diye sOylenirdim.” soziinden, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
namazlarinda Fatiha siiresini okudugu Hz. Aise tarafindan kabullenilmis bir durum
gibi goriinmektedir. Bu durumda Ayni’nin Fatiha ve kisa bir siire okunmasi
iizerinden Ibn Hacer’in ve Kirmani’nin goriisiinii reddetmesi anlasilir
gorinmemektedir. Namazin hafif kilinmasi, kiraatin kisa tutulmasin1 beraberinde
getirdigini Ayni de kabullenmektedir. Ibn Hacer ve Kirmani de ikinci rivayeti esas
alarak konu hakkinda muhtemel bir yorumda bulunmuslardir. Ikinci hadis onlarmn bu
yorumunda yol gosterici bir mahiyet tagimaktadir, denilebilir. Ayrica namazda Fatiha
sliresinin okunmasi -farz veya vacip- genel kabul gérmiis bir durumdur. Bu durumda
kiraat s6z konusu oldugunda ilk akla gelen sey Fatiha’nin okunmasidir ve konu ile
ilgili yeterince rivayet de mevcuttur. Oyleyse, her rivayette Fatiha siiresinin
okunmasindan bahsedilmesi beklenmemeli, Fatiha’dan bahsedilmedigi durumlarda
da onun sz konusu oldugu hesaba katilmaldir.?* Ayrica, Ayni'nin mutabakati

saglamak icin bahsetmis oldugu “ma” (L) kelimesinin soru edati olmasi

¥ MUSLIM, “Salatu’l Musafirin ve Kasruhd”, 14 (I, 502).

¥8 AYNI, Umdetu’I-Kari, VI, 229.

9 Bkz IBN HACER, el-Hafiz Ahmed b. Ali el-Askalani, Intikddu I-I'tirdd Fi’r-Red ale’l-Ayni fi
Serhi’l-Buhari, Thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi, Subhi b. Casim es-Samirai, Riyad,
Mektebetii’r-Riisd, c. I, t.y., s. 442, 443.
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gerekmemekte, miktar anlaminda veya vasif belirten “ma mevsile” (dsas W) de

ayni anlami ifade etmektedir.*°

1.5.19. Gece Namazinda Kiyamm Uzatmak

Hz. Peygamber (s.a.v.) gece namazini uzatarak kilardi. Buhéari’nin baslik
altinda ibn Mes’ud’dan aktardigi rivayet bunu izah etmektedir.*** Buhéri daha sonra

Huzeyfe b. Yeman’dan su rivayeti aktarir:

“Hz. Peygamber (s.a.v.) geceleyin tehecciid namazmna kalktiginda agzini

: . 352
misvak ile ovardi.”

Huzeyfe rivayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) gece namazma kalktigi
zikredilmekte ancak, namazi veya kiyami uzattigindan bahsedilmemektedir. Bu
nedenle Ibn Battal, “Huzeyfe rivayetinin kiyamin kisa tutulmas: veya uzatilmasinda
herhangi bir katkis1 yoktur” der. ibn Battal sozlerine sdyle devam eder: “Huzeyfe
rivayetinin bu baglik altinda ele alinmasi katiplerin hatasindan kaynaklanmis olabilir.
Sayet boyle degilse Buhari, bu hadisi buraya yazmis ancak, eserini tahkik edemeden
vefat ettigi i¢in Huzeyfe hadisini buradan ¢ikarma firsatini bulamamlstur.”353 fbnii’l-
Miineyyir’e (v. 683/1284) gore, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) misvak kullanmasi, onun
hazirlik yaptigini ve kisa siire icinde uyumaya niyetli olmadigin1 gostermektedir.
Gecenin o saatinde yapilan bu hazirlik tehecciid namazinin ve kiyamin uzatilmasinin
isaretidir. Ciinkii kisa stireli bir is i¢in o saatte hazirlik yapllmaz.354 Ibn Ruseyd (v.
721/ 1321), Huzeyfe rivayetindeki “tehecciid namazina kalktiginda” soziiniin, “Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) adeti oldugu lizere tehecciid namazina kalktiginda” anlaminda
oldugunu savunur. Ibn Mes’id rivayetinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tehecciid
namazina kalktiginda kiyami uzattigini goriiyoruz. Buhari &nce Ibn Mes’tid

rivayetini, ardindan Huzeyfe rivayetini aktararak Hz. Peygamber’in (S.a.v.) adetinin

%0 Bkz. Sabban, Ebd’l-‘irfin Muhammed b. Ali es-Safii, Hasiyetii’s-Sabbin Al Serhi’l-Esmiini li
Elfiveti Ibn Malik, Thk. TahA Abdurradf Sa’id, Misir, el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, c. I, L.y., s. 247,
248.

¥ BUHARI, “Tehecciid”, 9 (IL, 51).

%2 BUHARI, “Tehecciid”, 9 (IL, 51).

31BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 111, 126.

¥4 IBNU’I-MUNEYYIR, el-Mutevdri, s. 118, 119.
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bu sekilde oldugunu anlatmak istemistir. Ayrica tehecciid kelimesi uykusuz kalmaya
bir isarettir. Hz. Peygamber’in (S.a.v.) misvak kullanmasi da onun uykusuz
kalacagini ve kiyami uzatacagimi gostermektedir. Ibn Hacer, mutabakat agisindan en
uygun yorumun ibn Ruseyd tarafindan yapildigi kanaatindedir.**® Bedruddin b.
Cema’a’ya (v. 733/1333) gore, Buhari bab bashgi ile Miislim’de gegen ve Hz.
Peygamber’in gece namazimin birinci rekatinda Bakara, Nisa ve Ali imréan surelerini
okudugu Huzeyfe rivaye:tinee’56 isaret etmistir. Ancak Buhari, sartlarina uymadigi icin
o rivayeti zikretmemistir. %7 Mutabakat hususunda belirtilen yorumlar1 zorlama
olarak goren Ayni, su yorumu yapar: “Huzeyfe rivayetinde gece namazindan
bahsedilmis, Buhari de buna uygun alarak bab basliginda ‘gece namazi’ demistir.
Gece namazinda kiyam, riikii ve secde uzun oldugundan bab bashgindaki “kiyam

2

uzatmak” soziine uygun diismektedir. Bu sekilde yapilan bir yorum mutabakat
agisindan Buhari adina mazeret olabilir.”**® Anlasilan o ki Ayni, Huzeyfe rivayetinin
mutabakati konusunda kendi yorumunu da yetersiz gordiigiinden “Buhari adina

mazeret” ifadesini kullanmustir.

1.5.20. Miisrik Oliim Aninda ‘LA ilahe illallih’ Derse

Buhari, bab baslig1 ile 6liim aninda iman etmenin yarar saglamayacagini izah
etmeye calismaktadir.®*® Buhari “derse” diyerek bashigi sonlandirmis ancak hiikkmiin
ne oldugunu aciklamamistir. Bazi ilim adamlarina gore, Buhari konu {iizerinde
diisiiniilmesini istedigi i¢in bashg yarim birakmustir.**® Buhari konu ile ilgili sahabi

Miiseyyeb b. Hazn’dan su rivayeti aktarir:

Eba Talib'in 6liimii yaklastiginda, Hz. Peygamber (s.a.v.) onun yanina geldi.
Abdullah b. Ebi Umeyye ve Ebsi Cehil b. Hisam, Ebsi Talib’in yanindaydi. Hz.
Peygamber (s.a.v.) ona, “Amcacigim! La ilahe illallah, de. Bu kelimeyi soyle ki,
kiyamet giinii, Allah katinda sana sahitlik yapayim.” dedi. Eba Cehil ve Abdullah b.

Ebi Umeyye ise, “Sen, Abdulmuttalib'in dininden dénmek mi istiyorsun?” dediler.

%5 BN HACER, Fethu’l-Bdri, 111, 531, 532.

%8 MUSLIM, “Salatu’l-musafirin ve kasruha”, 27 (1, 536).
%7 {BN HACER, Fethu’l-Bari, |11, 532.

%8 AYNI, Umdetu’I-Kari, V1, 185, 186.

%9 AYNI, Umdetu’I-Kari, VI, 179.

%0 {BN HACER, Fethul-Bari, IV, 140.
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Hz. Peygamber (s.a.v.), Ebl Talib’e Kelime-i sehadeti teklif etmeye, Ebxa Cehil ve
Abdullah b. Umeyye de soylediklerini tekrar etmeye devam ettiler. Eba Talib en
sonunda, “O Abdulmuttalib'in dini iizerinedir.” dedi ve La ildhe illallah demeyi
reddetti. Hz. Peygamber (s.a.v.), “Vallahi, dua etmekten men edilmedigim siirece
senin i¢in istigfar etmeye devam edecegim” dedi. Bunun iizerine Allahu Teala,
“(Kafir olarak oliip) cehennem ehli olduklari onlara agik¢a belli olduktan sonra,
akraba dahi olsalar (Allah'a) ortak kosanlar i¢in af dilemek ne peygambere yarasir ne

. 361 362
de inananlara”

ayetlerini indirdi.

Buhari’nin aktarmis oldugu rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) miisrik olan Eba
Talib’e iman etmesi i¢in teklifte bulunuyor. Ancak o iman etmeyecegini sOylilyor.
Yani, Eb(i Talib, La ilahe illallah, demiyor. Bab basligi ise “miisrik ‘L4 ilahe illallah’
derse” seklindedir. Ayni, mutabakatin ac¢ik olmadigini sdyleyerek elestiride
bulunmaktadir.**® Anlagilan Ayni, “Buhari konu {izerinde diisiiniilmesini istedigi i¢in

baslig1 yarim birakmistir.” sdylemini yeterli gormemektedir.

1.5.21. Sadakay1 Sag Eliyle Vermek

Buhari burada sag el ile sadaka vermenin daha faziletli oldugunu izah etmeye
caligmaktadir. Buhari once Ebl Hiireyre’den “sag elin verdigi sadakayi sol el

duymayacak derecede gizli sadaka veren**

rivayetini aktarir. Ebll Hiireyre rivayeti
bab bashig: ile uyumludur.®® Buhari daha sonra Harise b. Vehb el-Huzai’den bir
hadis aktarir. Ayni ise bu rivayetin basliga uyumuna itirazda bulunur. S6z konusu

rivayet soyledir.

%1 Tevbe saresi, 9/113, 114.
%2 BUHARI, “Cenaiz”, 80 (II, 95).
%3 AYNI, Umdetu’I-Kari, VI, 180.
%% Buhari, el-Cdmi 'u’s-Sahih, Zekat, 16 (II, 111).
%5 AYNI, Umdetu’I-Kari, VI, 289.
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“Sadaka verin. Zira sizin lizerinize dyle bir zaman gelecek ki kisi sadakasiyla
dolasacak ve sadakayr vermek istedigi kisi ona, ‘Sen bu sadakayr diin getirmis

olsaydin kabul ederdim. Ancak bugiin benim buna ihtiyacim yok,” diyecek.”3%

Bu rivayette sadakanin verilmesi tavsiye edilmis ancak, onun sag el ile
verilmesinden bahsedilmemistir. Bu durumda bab basligi ile Harise rivayeti arasinda
mutabakat problemi olusmaktadir. ibn Hacer -ibn Ruseyd’den (v. 721/ 1321) naklen-
mutabakat1 sOyle saglamaya calisir: “Ebt Hiireyre rivayetinde ‘sag elin verdigi
sadakay1 sol el duymayacak’ denilmis ve sadakanin gizlenmesinden bahsedilmistir.
Harise rivayetinde gizlilikten bahsedilmemesine ragmen soyle diisiiniilmesi daha
dogrudur: ‘Sadaka veren kisi sadakasini kendisi tagimakta ve bunu gizlice
yapmaktadir.” Boylece her iki rivayet ‘gizli tasima’ noktasinda birlesmis olur.
Gizlilik ortak noktasinda bulusan rivayetlerden biri digerine yorumlanir. Harise
rivayeti, Ebli Hiireyre rivayetine yorumlaninca ondan da sadakanin ‘sag el ile’
verildigi anlasilir. Yani, mutlak olan Harise rivayeti, mukayyed olan Ebi Hiireyre
rivayetine yorumlanir. Bu durumda Harise rivayeti de bab bashig ile uyum
icerisindedir. Bir sonraki bab bashigimin ‘Sadakayi kendisi vermeyip hizmetcisine
vermesini emreden kisi® olmasi da Buhari'nin bu diistincede oldugunu

desteklemektedir.”%%’

Iki rivayetin birbirinden farkli oldugundan yola ¢ikan Ayni bu
aciklamay1 reddeder. Ciinkii Harise rivayetinde sadakanin gizlice tasinmasindan
bahsedilmemektedir. Ebi Hiireyre rivayetinde gizlilikten bahsedilmis diye Harise
rivayeti onunla ayni anlamda olmak zorunda degildir. Ayni farkli bir yorumla
mutabakati saglamaya calisir. Ona gore, Harise rivayetinden anlasildig1 {izere sadaka
vermek isteyen kisi sadakanin verilmesinde araci kullanmamis, kendisi dogrudan
vermek istemistir. Sadaka verirken sag elle vermek daha faziletli oldugundan bu
kisinin de sadakay1 sag elle verdigi diisiiniilebilir. Ancak hadisten bdyle bir anlamin

¢ikmadigin1 diisiinen Ayni, kendisinin yaptigi yorumun da zorlama oldugunu

belirtir.*®® Yani, Ayni'ye gore Harise rivayetinin bab baslhig1 ile uyumu yoktur.

%8 BUHARI, “Zekat™, 16 (IL, 111).
%7 {BN HACER, Fethu’l-Bari, IV, 251.
38 AYNI, Umdetu’'I-Kari, VI, 289.
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1.5.22. Develerin Zekatinda Farkin Kapatilmasi **°

Fikhi agidan develerin sayisi yirmi bese ulastiginda zekat olarak bir tane bint
mehad verilir. Bint mehad iki yasina ulasmis disi deveye denir. Bint mehad vermesi
gereken kisinin yaninda bint mehad yoksa zekatini yaninda bulunan diger develerden
verir. Sayet kisinin yaninda bint leblin denen ii¢ yasindaki deve varsa zekat olarak
onu verir. Zekat1 fazla vermis oldugu i¢in de zekdt memuru deve sahibine yirmi
dirhnem veya iki koyun iade eder. Buhari, zekatin fazla veya eksik verilmesi
durumunda benzer sekilde hesap yapilarak aradaki farkin kapatilmasi gerektigini izah

etmek icin bu bashig aglp370 su rivayeti aktarir:

Allah’in, Resiliine (S.a.v.) emretmis oldugu zekat miktarlarini Hz. Ebl Bekir,
Enes b. Malik’e su sekilde (agiklayarak) yazmustir: “Kimin zekati bir tane bes
yasindaki deve (cezea) nisabina ulasir ancak develeri arasinda bdyle bir deve
olmayip hikka (dort yasindaki deve) olursa o kisiden hikka alinir. (Noksani telafi
icin) hikka ile birlikte mal sahibi, kendisine kolaylik sagliyorsa iki koyun, kolaylik
saglamiyorsa yirmi dirhem verir. Kimin zekat1 dort yasindaki deve (hikka) nisabina
ulagir ancak develeri arasinda boyle bir deve olmayip bes yasindaki deve (cezea)
olursa o kisiden cezea alinir. Zekat memuru ona yirmi dirhem veya iki koyun iade
eder. Kimin zekati dort yasindaki deve (hikka) nisabina ulasir ancak develeri
arasinda sadece {i¢ yasindaki deve (bint lebtin) bulunursa o kisiden bint lebtn alinir.
Mal sahibi iki koyun veya yirmi dirhem daha verir. Kimin zekati ii¢ yasindaki deve
(bint lebtin) nisabina ulasir ancak develeri arasinda sadece dort yasindaki deve
(hikka) bulunursa o kisiden hikka alinir. Zekat memuru ona yirmi dirhem veya iki
koyun iade eder. Kimin zekati {i¢ yasindaki deve (bint leblin) nisabina ulasir ancak
develeri arasinda bint lebin degil de iki yasindaki deve (bint mehad) bulunursa o

kisiden bint mehad alinir. Mal sahibi iki koyun veya yirmi dirhem daha verir.”%"*

Buhari’nin aktardigi hadiste zekat miktari olarak verilmesi gereken develerin
mal sahibinin elinde olmamasi durumunda onun yerine verilecek miktarlar izah

edilmigtir. Sirasiyla bes, dort ve {i¢ yasindaki devenin bulunmamasi durumundaki

%9 Bab basligt Buhari’de sOyledir. “Develerin zekati bint mehada ulasip yaninda bint mehad
bulunmayan”
SO IBN HACER, FethuI-Bdri, IV, 287.
¥ BUHARI, “Zekat™, 37 (11, 117).
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secenekler hadiste zikredilmistir. Ancak bab basgliginda belirtilen iki yasindaki
devenin (bint mehad) mal sahibinin elinde olmamasi1 durumunda ne yapilacagi baglik
altinda zikredilen hadiste mevcut degildir. Ibn Battdl bu konuya deginerek,
Buhari’nin yanildigini ve bu hususu gézden kagirdigini séylemektedir. Oysa bundan
dort baslik once gegen ‘Zekatin kiymetinin verilmesi’ basligindaki hadiste buradaki
bab bashigma uygun rivayet vardir. Buhari o rivayeti burada zikretmeliydi.®’? O
rivayet soyledir: “Kimin zekat1 iki yasindaki disi deve (bint mehad) nisabina ulasir
ancak onun yaninda boyle bir deve bulunmaz da li¢ yasindaki deve (bint lebiin)
bulunursa o kisiden bint lebin alinir. Zekat memuru ona yirmi dirhem veya iki koyun
iade eder. Sayet onun yaninda iki yasindaki disi deve (bint mehad) degil de, iig
yasindaki erkek deve (ibn leblin) bulunursa onu o6der ve baska bir sey de

373
gerekmez.”

Ibn Hacer, Buhari zekat oranlarmin karsilastirilip rivayetlerde olmayan
secenekler lizerinde diisiiniilmesini istedigi i¢in bu hadisi bab basligl altinda
zikrettigini belirtir. Ornegin bir kisinin zekat1 iki yasindaki disi deveye (bint mehad)
tekabiil ettigi halde elinde bdyle bir deve degil de dort yasindaki deve (hikka)
bulunmas: durumunda ne olacaktir? iste Buhari bu tiir detaylarin {izerinde
distinilmesini istedigi i¢in hadiste bulunmayan sikki bab basliginda vermistir. 3
Ayni, Buhari’nin buradaki bab basligiyla daha 6nce zikretmis oldugu rivayete isaret

ettigini ifade ederek, onun bunu gelenek haline getirdigini belirtir.3"

$"2{BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 111, 460, 461.
8 BUHARI, “Zekat™, 33 (11, 116).
" BN HACER, Fethu'I-Bdri, IV, 287, 288.
3 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1X, 15, 16.
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IKiINCIi BOLUM

I1.1. FIKHI ELESTIRILER

Buhari’nin el-Cdmi’u’s-Sahih’inde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinin
yani sira sahabe sozii, tabiin ve tebe-i tabiinin goriisleri de azzimsanmayacak derecede
yer almaktadir. Buhari zaman zaman “Kale Eba Abdillah” (& x& & J6) diyerek
kendi goriisiinii agiklamaktadir. Bunun haricinde miimkiin oldugunca kendi goriisiinii
belirtmez. Ancak bab basliklar1 bunun disinda tutulmalidir. Ciinkii bab basliklar1
Buhari’nin fikih anlayisini ve kanaatini belirlemektedir. Bu nedenle, Buhari’nin fikhi

bab basliklaridir, denilmistir.®’® Onun asil amaci sahih hadislerden olusan hadis

kitab1 yazmak olmakla birlikte fikih yapmak da onun hedefleri arasinda yer alir.®”’

Buhari’nin fakihligi iizerine ¢aligma yapan Mehmet Bilen konuyu soyle agiklar:

“Buhari Hz. Peygamber'in (S.a.v.) sahih siinnetini topladigi muhtasar bir eser
olusturmak amaciyla kaleme aldig1 el-Cdmi u’s-Sahih’inde, kendi goriisiine gore sahih
kabul ettigi hadisleri toplamustir. Fakat o, kitabinda hadis rivayetiyle yetinmemis bunun
yaninda bazi fikhi meseleleri ve hadislerden ¢gikarmis oldugu hiikiimleri de zikretmistir.
Buhari’nin  yasadigt donemin fikrl yapisinin  kitaptaki  yansimalar1 olarak
degerlendirilebilecek olan fikhi meseleler ve hadislerden ¢ikarilmis olan hiikiimler, el-
Cami’u’s-Sahih’in sayilar1 dort bine yaklasan bab basliklarinda zikredilmistir.

el-Cdmi’u's-Sahih’in bu Ozelligi sebebiyle Buhéri’nin amacimin sahih hadisleri
digerlerinden ayirmak ve bunlardan fikih, siret ve tefsirle ilgili hiikimler istinbat etmek
oldugu ve kitabin1 bunun igin tasnif ettigi belirtilmistir. Eserine sadece sahih hadisleri
aldigin1 belirten Buhari’den el-Cami’u’s-Sakik’i hadislerden hiikiimler ¢ikarmak
amaciyla tasnif ettigine dair herhangi bir haber nakledilmemisse de, kitabiin bab
basliklarinda bazi fikhi tartigsmalara girismesi ve goriislerini buralarda dile getirmis
olmasi, bu sekilde yorumlanmustir.

Buhari'nin eserini bu sekilde tasnif etmesinde yasadigi donemin fikhi tartigmalar etkili
olmustur. Zira tasnif donemi hadiscileri, kendilerini hadislerin  anlasilip
degerlendirilmesiyle ilgili yogun bir tartisma ortaminda bulduklar1 igin, eserlerini

S IBNU’I-MUNEYYIR, el-Miitevdri, s. 8.
37" BN HACER, Hedyu s-sdri, s. 10.
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viicuda getirirken, sadece hadisleri derleyip toparlamakla yetinmemis, rivayet ettikleri

hadislerin fikhini da yansitmaya ¢alismislardir.*’®
Buhari’nin sadece bir hadis kitab1 yazma niyetinde olmadigi, onun hadislerle
fikth yapma amaci tasidigi ve eserinin fikhi bir yon olusturdugu ile ilgili su 6rnekler
verilebilir. Ornegin Ayni'nin sik¢a dile getirdigi ve mutabakat konusunda itirazda
bulundugu, bab bagliklar1 altinda o baslhig1 ispatlayacak hadislerin bulunmamasidir.
Buhari sarihleri bu durumu, bazen onun kendi eserinde baska bab baslig1 altinda
aktardigi hadislerle, bazen de Miislim’de veya diger hadis kitaplarinda gecen
hadislerle izah etmeye calismiglardir. Yani Buhari bir baglik koymus, ancak o baslig
acik ve net bir sekilde ifade eden hadis ise bagka baslikta veya baska kitapta
gegmektedir. Bu durum Buhari’nin fikth yapma amaci tasidigini gdstermektedir.

Bununla ilgili yeterince drnekleri mutabakat ile ilgili boliimde aktardik.

Az dncede belirttigimiz gibi Buhari zaman zaman “Kale Ebii Abdillah” ( J&
Al de j-ﬁ) diyerek kendi goriisiinii agiklamaktadir. Konu igerisinde detayli
aciklayacagimiz bir Ornegi ele alalim. Buhari cinsel iliskide inzal olmamasi
durumunda gusiil abdesti almanin daha tedbirli bir davranis oldugunu ancak vacip
olmadigini savunmustur. Buhari burada fikhi goriisiinii belirtmis ve sahabe arasinda
ihtilaf vuku buldugundan her iki goriisii destekleyen rivayetleri aktarmistir. Oysa
sahabeden bazilarinin Buhari’nin savundugu goriisten vazgectigi ve sahabe sonrasi

kars1 goriiste icma olustugu iddia belirtilmektedir.®”

Buhari eserinde sadece hadisleri aktarmamis, sahabe sozii, Tabiin ve tebe-i
Tabiinin goriislerini de aktarmistir. Bazi bagliklar altinda ise herhangi bir hadis
zikredilmemis, konu sahabe veya tabiinin sozleriyle izah edilmistir. Bu da Buhari’nin
sadece hadis kitab1 yazma niyetinde olmadigina, onun ayni zamanda fikih yapma
niyeti tasidigina isarettir. 380 Ornegin Buhari “Tavaf esnasinda durursa” basligim
acmistir. Baglik sonrasi tavaf yaptigi esnada namazin araya girmesi veya tavaf

yapanin oradan uzaklastirilmasi durumunda ‘At’a b. Ebi Rebah’in, kisinin kaldig1

%78 BILEN, Mehmet, “Buhari’nin Fakihligi Meselesi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(Hakemli Dergi), Diyarbakir, 2004, V1/2, s. 36, 37.

3 KADI IYAZ, Ikmdlu’l-Mu’lim, 11, 195, 196: NEVEVI, Muhyiddin Ebd Zekeriyya Yahya b. Seref,
el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc, Misir, el-Mektebetu’l-Misriyye bi’l-Ezher, 1. Bask,
c. IV, 1347/1929, s. 36; Ibn Arabi, el-Mesdlik Fi Serh Muvatta Malik, 11, 196; AYNI, Undetu’I-
Kadri, 111, 253.

%0 Bkz. IBN HACER, Hedyu s-sdri, s. 10.
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yerden tavafa devam edecegi, goriisiinii aktarmistir. Buhari, “Ibn Omer ve
Abdurrahman b. Ebi Bekr’den de benzer goriis aktarilir,” diyerek konuyu
tamamlamistir. Hz. Peygamber’den ise herhangi bir rivayet zikredilmemistir.*®! Yine
Buhari, “Sadaka verirken riyakarlik™ bashigini agmis ancak konuyu sadece ayetler ve
sahabe s6zii ile agiklamistir.*®? Ayrica, bazi bashklar sadece ayetlerle izah edilmistir.
Ornegin “Sadakay1 aciktan vermek™ baslhgi altinda sadece konu ile ilgili ayetleri
aktariimaktadir.*®® Bazen ise baslik acilmis ancak baslik sonrasi herhangi bir ayet
veya rivayet bulunmamaktadir. ¥ Buhari sarihleri bu durumu, bilinmeyen bir

385

maninin ¢ikmasina veya kismen de olsa hadis tekrarlarinin Oniine gegme

cabasina®® baglamislardir.

Bu boliimde Ayni’nin eserinde gecen ve Buhari’ye fikhi agidan ydneltilen
elestirileri ele alacagiz. Buhari, fikhi konularda acmis oldugu bab baslhiklarim
hadisler, sahabe sozii ve ilim adamlarinin goriigleriyle desteklemeye c¢aligmaktadir.
Buhari sarihleri, aktarilan rivayetlerin bab bagligini ispatlamadigi veya Buhari’nin
savundugu goriisiin ilim adamlarn tarafindan desteklenmedigi gerekcesiyle Buhari’ye
itirazda bulunmuslardir. Bab bagliklarina fikhi agidan yapilan itirazlarn bazisi
herhangi bir mezhep ile iliskilendirilmezken, bazilar1 ise EbG Hanife’nin goriisiine
aykirilik teskil etmektedir. Buharl “Tdrihu’l-Buhdri” isimli eserinde Ebl
Hanife’yi,387 Sahih’inde ise ‘Bazi insanlar dedi ki’ diyerek bazi ilim adamlarin
elestirmistir. Buhari sarihleri cogu yerde bu elestirilerin Ebi Hanife’ye yonelik
oldugunu savunmuslardir. Ayni ise sadece Ebli Hanife’'nin hedef alinmasina karsi
cikmaktadir. Ancak bununla birlikte o da bu elestirilerin bir kisminin Ebi Hanife’ye
yonelik oldugunu kabul etmektedir. Aslinda sadece Buhari’nin “Bazi insanlar dedi
ki” soziinde degil, EbGi Hanife’nin goriisiine muhalif basliklarda bile Buhari sarihleri

Ebt Hanife’nin elestirildigi iddia etmislerdir. Bu nedenle “Develerin zekatinda farkin

%1 BUHARI, “Zekat”, 66 (11, 129).

%2 BUHARI, “Zekat”, 6 (11, 108).

%3 BUHARI, “Zekat”, 12 (11, 110).

%4 BUHARI, “Hac”, 91 (11, 162).

%5 IBN HACER, Fethu'I-Bari, 11, 358; AYNI, Umdetu’I-Kari, VI, 37.

% KiIRMANT, el-Kevakibu’d-Derari, VIIL, 160.

%7 Ebti Hanife’yi “seketti anh ve an re’yih ve an hadisih” 4is (&5 4d, o 5 4ic )5S (onun,
goriislerinin ve hadislerinin hakkinda bir sey sdylemediler) ifadesiyle cerh eden Buhari, onun
Miirci’den oldugunu iddia etmistir. (Bu sekilde yapilan cerh hadis usiilinde o kisinin
reddedildigini ifade etmektedir). Bkz. BUHARI, Tdrihu’l-Kebir, Thk. Muhammed Abdulmu’id
Han, Haydarabat, Dairetu’l-Ma’arifi’l-Osmaniyye, c. VIII, t.y., h.no: 2253, s. 81.
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kapatilmas1” konusunda Buhari ile Hanefiler ayn1 goriiste birlesince Ibn Ruseyd (V.
721/ 1321), “Buhari birgok yerde Hanefilere muhalif olmasina ragmen burada onlara
muvafakat etmistir,” demektedir. *® Ayni ise EbG Hanife’nin 4deta hedefe

konulmasina kars: ¢ikmakta ve cogu yerde onun goriislerini savunmaktadir.>®®

Ebl Hanife’nin gorlisiinii savunurken Ayni’nin mezhep taassubu iginde
oldugunu séylemek gii¢c goriinmektedir. Hanefilerin lehine delil gibi goriinen konuda
delilin yetersizligine kanaat getirdiginde, onun bu yetersizligi gérmezden gelme
cabasi i¢inde olmadigim gérmekteyiz. Ornegin, Buhari “Ramazan orucu ne zaman
kaza edilir>% diye baslik agmistir. Buhari’nin bu basliktaki bir amaci, kazaya kalan
oruglarin iizerinden bir Ramazan ge¢mesi durumunda fidye gerekmedigini izah
etmektir. Onun bu goriisli, cumhurun goriisiine aykiri, Hanefilerin goriisiine ise
muvafiktir. Buhari, bu goriisiinii ispatlamak igin “Ibrahim en-Nehai’ fidyeyi gerekli
gormemistir” dedikten sonra sunu ekler: “(Kaza orucunun tizerinden bir Ramazan
gecmesi durumunda) EbG Hiireyre ve Ibn Abbas, fakirleri doyurmak gerekir
demislerdir. Oysa Kur’an-1 Kerim’de “tutamadig1 giinlerin sayisinca diger giinlerde
tutar” denilmis, ancak fakirleri doyurmaktan bahsedilmemistir.”*** Buhari burada
ayeti delil getirerek sahabe soziine cevap vermis Ve bdyle bir hiikkmiin Kur’an’da
gegmedigini belirtmistir. Ayni, Buhari’nin delilinin eksik oldugunu savunur. Ciinkii
bir hitkkmiin Kur’an’da olmamasi onun siinnet yoluyla aktarilmasina mani olmaz. Hz.
Omer dahil birgok sahabeden bu yonde rivayetler vardir. 392 Buhari’nin delili

Hanefileri destekledigi halde Ayni, bunun yetersiz oldugunu sdylemistir. Diger

sarihler ise bu mevzuda herhangi bir itirazda bulunmamiglardir.

Mutabakat boliimiinde de acikladigimiz gibi mutabakat ile ilgili itirazlar ayni
zamanda fikhi itiraz cihetini de beraberinde tasimaktadir. Ancak bu, Buhari’nin fikhi
goriislinlin yanlis olduguna itiraz anlam1 tagimayabilmektedir. Mutabakat boliimiinde

ele aldigimiz itirazlar daha c¢ok, bab bashigi ve bashk altinda aktarilan rivayetlerin

%8 AYNL, Umdetu’l-Kari, 1X, 4.

%9 Bkz. AYNI, Umdetu’I-Kari, VIII, 312; 1X, 100.

%0 BUHARI, “Savm”™, 40 (III, 35).

¥ BUHARI, “Savm”, 40 (III, 35). Buhari, Ebii Hiireyre rivayetinin miirsel oldugunu belirtir.
AynT’nin ifadesiyle, Buharl ‘miirsel’ diyerek rivayetin malul oldugunu vurgulamak istemistir.
Ancak Ebll Hiireyre’nin goriisii baz1 hadis metinlerinde miisned olarak da rivayet edilmistir. Bkz.
AYNI, Umdetu’I-Kari, X, 54.

%2 AYNI, Umdetu’I-Kari, X1, 54.
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uyumsuzlugu ile ilgilidir. Ancak diger basliklarda yer alan veya diger hadis
kitaplarindan aktarilan rivayetler Buhari’nin goriisiinii  destekleyebilmektedir.

Buhari’ye fikhi ag¢idan yoneltilen elestiri konular: sunlardir:

11.1.1. Artik Su ve Kopegin Mescide Girmesi 393

Buhari bab basliginda ii¢ tane fikhi hiitkme temas eder. Birincisi insan saginin
yikanmasiyla miistamel olan suyun tahir olmasi, ikincisi kopegin ictigi artik suyun
tahir olmasi, Ugiinciisii ise kdpegin idrarinin temiz olmasidir. Ikinci ve iigiincii konu

hakkinda Buhari’ye itirazlar yoneltilmistir. Konu ile ilgili rivayetler soyledir.

1. Ziihri soyle demistir: “Kopek kaptaki sudan icer ve baska su bulunmaz ise
0 su ile abdest alinir. Siifyan es-Sevri, Ziihri'nin bu sozii fikihtir, der. Ciinkii Nisa
Siiresi 43. ayette “su bulamazsaniz teyemmiim alin” buyrulmustur. Burada kopegin
art1g1 olan su mevcut olduguna gore onunla abdest alinir. Sevri, yalniz bu konuda
kalbim mutmain olmuyor. O yilizden once abdest, ardindan teyemmiim alinir,

demektedir.>%*

Siifyan es-Sevri, kopekten artan suya “siipheli su” dedigi i¢in tedbir olarak

teyemmiimii gerekli gérﬁr.?‘g5

2. Ebl Hureyre, Hz Peygamberin sdyle dedigini aktarir: “Sizden birinin

kabindan kdpek su icerse o kabi yedi kere yikasin.”*%

3. Yine Ebi Hiireyre Hz peygamber’den aktariyor: “Bir adam susuzluktan
dolay1 nemli toprak yiyen bir kopek gordii. Adam ayakkabisini ¢ikarip kdpek suya
kanincaya kadar ona su igirdi. Bundan dolayr Allah bu kisiyi 6vdii ve cennete

koydu.”397

% Bab bashig Buhari’de soyledir. “Insan saginin yikanmasiyla artik olan su, kdpekten artan su ve
kopegin mescide gelmesi”
¥4 BUHARI, “Vud@”, 33 (1, 45).
% AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 36; IBN HACER, Fethu'I-Bdri, 1, 470.
%6 BUHARI, “Vudd”, 33 (1, 45).
7T BUHARI, “Vudi”, 33 (1, 45).
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4. ibn Omer sdyle der: “Hz. Peygamber zamaninda kopekler mescitte dolagir
ve oraya bevl ederlerdi. Kimse de mescidi temizlemek igin onun iizerine Su

serpmezdi.”398

5. Adiy b. Hatim der ki, av kopegini Hz Peygamber'e, sordum. Hz Peygamber
sOyle dedi: “Egitimli kopegini avin iizerine gonderdiginde eger kopek o avi 6ldiiriirse
onu ye! Sayet kopek ondan yemisse onu yeme! Ciinkii kopek onu kendisi icin
yakalamistir.” Ben, “peki, kopegimi saliverip avin basinda kopegimle beraber baska
bir kopek goriirsem ne yapayim?” dedim. Hz. Peygamber, “bu durumda onu yeme!
Clinkii sen sadece kendi kopeginin iizerine besmele ¢cekmistin. Diger kopegin tizerine

besmele cekmemistin,” dedi.>*°

Ismaili (v.371/981), “Buhari bu bab bashigi ve rivayet ettigi hadislerle
kopegin kendisinin ve kdpekten artan suyun tahir oldugunu ispatlamaya ¢alisiyor,”
der. Buhari’nin rivayet ettigi haberler sahih, fakat bu rivayetlerle iddiasim
ispatlamada problem vardir.*® ibn Battal da, Buhari dort hadisle kopekten artan

suyun helal oldugunu ispatlamaya calistigini belirtir.**

Ayni, Buhari’nin amacinin bu olmadigini, onun ilim adamlar1 arasinda vuku
bulan ihtilafa isaret ettigini belirtir. Baz1 alimler kdpegin artiginin necis oldugunu,
digerleri ise tahir oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle Buhari, kopegin artiginin
necis oldugunu gosteren, kabin yedi defa yikanmasini emreden hadisi Ebi
Hiireyre’den rivayet etmistir. Yedi defa yikanmas1 emredildigine gore, kopegin artig
necistir. Diger rivayetlerden anlasilan ise kopegin artiginin necis olmadigidir. Bu
aciklamasina ragmen Ayni, Buhéri’ye gore kopekten artan su tahirdir, tezini kabul

402

etmektedir.” Bu kabulden hareketle bab basligi altinda zikredilen bazi rivayetlerin

onun aleyhine delil oldugunu savunmaktadir.

EbG Hiireyre rivayetinde gecen “kabi yedi kere yikasin™ ifadesi, kopekten

artan suyun ve su kabinin necis oldugunu gostermektedir. Ancak Buhari ve bazi

%8 BUHARI, “Vudi”, 33 (1, 45, 46).
%9 BUHARI, “Vudi”, 33 (1, 46).
0 AYNI, Umdetu’l-Kari, 11, 36.
L BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 266; Ayrica bkz. IBN HACER, Fethu'l-Bdri, |, 469, 478;
AYNI, Undetu’I-Kari, 111, 39.
02 AYNI, Umdetu’1-Kari, 11, 43-45.
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alimler necis olmadigini savunmuglardir. Bu durumda yedi defa yikama nasil izah
edilmelidir? ibn Hacer, bu gbriiste olanlarin gerekcesini, “kopegin artig1 tahir oldugu
halde yedi defa yikanmasi taabbiidi bir durumdur” diyerek aciklamaya caligir. %
Yani, yedi defa yikanmasi kopegin artifinin necasetinden degil, sari’ boyle istedigi
icindir. Ayni, ise, “bu hadisten kopegin artiginin temiz oldugunu ispat etmeye
caliganlar Buhari’yi savunduklarini zannediyorlar,” diyerek farkli bir hiikiim

aranmasini kabul etmez.*%*

Eb( Hiireyre’den rivayet edilen, bir adamin kuyuya inerek ayakkabisiyla
kdpege su tasimasini, bazi Malikiler kopegin artiinin temiz olduguna delil olarak
kullanmiglardir. Onlara soyle cevap verilmistir: “Muhtemeldir ki adam ayakkabisi ile
kopege su icirmemis, suyu orada bir yere dokmiis, kopek de oradan i¢mistir. Veya
adam ayakkabisiyla su verdikten sonra onu yikamistir. Varsayalim ki bu sekillerde
olmasa bile bu rivayet dnceki seriatlara yonelik bir érnektir.”*® Onlar i¢in var olan
hilkmiin bizim igin gegerli oldugu acik degildir.” Ayni bu cevabi tercih ederek

“buradaki hiikiim dnceki milletlere ait oldugundan bizi baglamaz,” demektedir.*°

Ibn Omer rivayeti Buhari’nin goriisii cercevesinde su sekilde agiklanmustir:
“Necis olan bir sey temizlenmelidir. Sahabiler kopegin bevlettigi yeri yikamanin
Otesinden oraya su bile serpmemislerdir. Bu durumda kopegin bevlinin necis
olmadigi anlasiimaktadir. Hadiste U Osdn 1858 a-‘ﬂ soziinde gegen Ld kelimesi
nefiyden sonra umumu ifade ettiginden kdpegin bevlinin necis olmadigina pekistirme

katmaktadir.”*’

Ayni, “Buhari’nin yardimcilar1 bu sekilde onu kurtarmak isteseler de, Buhari
Ibn Omer’den rivayet ettigi hadisle kopegin idrarinin tahir oldugunu ispatlayamaz”
der. Ciinkli Kopegin idrariin necis oldugu ittifakla sabittir. Muhtemelen kdpegin
nerede bevlettigi tam bilinmedigi i¢in su serpilmemistir. Sayet tam olarak bilinseydi,

408

Hz. Peygamber bedevinin mescitte bevlettiginde emrettigi ~ gibi burada da su

‘3 {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 474.
2% AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 39.
% IBN HACER, Fethu'l-Bdri, I, 478; AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 43.
8 AYNI, Umdetu’l-Kari, 111, 43.
T {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 268; AYNI, Umdetu’I-Kari, 1, 44.
‘%% BUHARI, “Vudd”, 58 (1, 54).
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serpilmesini emrederdi. Kaldi ki, bu hadis Hanefilerin goriisiinii desteklemektedir.
Hanefilere gore, topraga isabet eden necaset gilinese, havaya maruz kalip
kurudugunda toprak temiz olur. Hz. Peygamber ve sahabenin kopegin idrarina su
serpmemesi idrarinin taharetinden degil, belirttigimiz nedenden dolayidir. Nitekim
Ebl David’un “Topragin Kuruyarak Tahir Olmas1” bashigini agip, bashk altinda
sadece Buhari’nin ibn Omer’den rivayet ettigi hadisi aktarmasi*®® da Hanefilerin
hakli oldugunu gostermektedir. Ayni’ye gore burada sdylenecek en iyi yorum sudur:
“Islamin ilk zamanlarinda kopeklerin bu sekilde mescide rahatlikla gelip gitmesi
mubah idi. Mescitler kutsal oldugundan, daha sonra temiz tutulmalari emredildi.

. . . 41
Bunun iizerine mescitlere kap1 vuruldu.*'

11.1.2. Abdesti Bozan Haller 411

Buhari bu baslikta abdesti bozan halleri ele almaktadir. Ayni ise bu konuda
Buhar?’yi elestirir ve Hanefilerin gorisiinii savunur. Konu ile ilgili elestiri ve
aciklamalara girmeden oOnce bab basliklart ve el-Cdmi’'u’s-Sahih’'te yer alan
rivayetler ¢ercevesinde abdesti bozan haller ile ilgili Buhari’nin bakis agisini

Ozetlemenin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Buhari’ye gore, her iki mahregten ¢ikan seyler abdesti bozar. Kiigiik veya
biiyiik tuvalet, yellenme, mezi abdesti bozar. Cinsel iliskide meni gelirse kisi ciiniip
olur, sayet meni gelmezse sadece abdest bozulur. Yine, bu konu bashg: altinda
vermis oldugu rivayetlerden anlasildigi kadariyla Buhari’ye gore bunlarin disinda
kalan, viicuttan kan ve benzeri seylerin ¢ikmasi abdesti bozmaz. leride, farkli bir
babda belirttigi ilizere tam bayginlik abdesti bozar, yari baygimnlik ise abdesti

bozmaz. #'?

Belirtmis oldugumuz hususlar disinda abdesti bozan haller ile ilgili
Buhari bagka bir bab bashigi agmamis ve herhangi bir rivayet nakletmemistir.
Ornegin Buhari’nin eserine baktigimizda, kadina dokunuldugunda abdestin bozulup

bozulmayacagi ile ilgili onun hangi kanaatte oldugunu géremiyoruz. Onun konu

“° EBU DAVUD, “Taharet”, 134 (I, 104).
MO AYNI, Umdetu’\-Kari, 111, 44, 45. )
“I1 Bab bashgnin Arapgasi soyledir: yidlly Jiall G ria A4 Go V) 6 5ladl) 53 &1 G2 & “Abdest almayi
sadece iki mahrecten, 6n ve arkadan ¢ikan seylerden dolay1 vacip goren kisi”
2 BUHARI, “Vudi”, 37 (1, 48).
80



basliginda yapmis oldugu hasr ifadesine bakildiginda ona gore kadina veya cinsel
organa dokunmanin abdesti bozmadig1 kanaati hasil olmaktadir. Ancak, Buhari gibi,
kanin abdesti bozmadigini savunan alimlere gore kadina veya cinsel organa temas
abdesti bozar. Ayni’nin ifadelerinden, Buhari’nin de ayn1 goriiste oldugu ve ona gore
de kadina veya cinsel organa temas ile abdestin bozuldugu anlasilmaktadir.*® Ancak

Buhéri'nin eserinden bunu anlamak pek miimkiin gériinmemektedir.

Yine, Buhari’nin vermis oldugu konu bashigindan su anlasilmaktadir. Buhari,
bu baslik altinda abdesti bozan haller ile ilgili sadece her iki mahregten ¢ikan seylerin
abdesti bozdugunu agiklayan rivayetleri aktaracaktir. Ancak durum bdyle olmamistir.
Ciinkii konu bagligi altindaki rivayetlere baktigimizda ona gore, cinsel iligkide
meninin gelmemesi durumunda sadece abdestin bozulacag: rivayeti de mevcuttur.
Ayrica cinsel iliskiye girerek meninin gelmesi ile ciiniip olan kisinin acil bir durumda
abdest almasmin yeterli olacagi da goriinmektedir. Konu baslig1 iki durumda
abdestin bozulacagini igerirken basligin igeriginde abdesti bozan bagka hallerin de
oldugu goriinmektedir. Bu durumda hasr ifadesi ve baslhigin verdigi konu yeterliligi

tartisthir hale gelmistir.***

Buhari, konu baglig altinda dnce Nisa siiresinin 43. ayetini, ardindan sahabe
ve tabiinden muallak rivayetleri, ardindan da konu ile ilgili bes hadis aktarir. Konu
biitlinliigli agisindan Buhari’nin yaptig1 siralamaya uymak yerine, konuyu ii¢ madde
altinda ele alacagiz. Birinci maddede iki mahregten ¢ikan seylerle ilgili rivayetler,
ikinci maddede kanin abdesti bozmadig: ile ilgili rivayetler, ii¢iincii maddede ise
cinsel iliski durumunda abdestin hiikmiinii aciklayan rivayetler yer alacaktir.
Buhari’nin bab baghigi altinda zikretmis oldugu, fakat ihtilaf ve tartismalarin ciddi
olmadig1 rivayetleri ele almayacagiz. Asil tartismalar ise kanin abdesti bozup
bozmadig1 {lizerinde yogunlagmakta ve Ayni tarafindan Buhari’ye yoneltilen
elestiriler yer almaktadir. Ayni bu boliimde tamamen Hanefileri savunmaktadir. Bu
aciklamadan sonra konu ve konu igerisinde yer alan rivayetlerle ilgili tartismalar: ele

alalim. Ik tartisma, Buhari’nin bab baslig1 ile ne kastettigi hakkinda olmustur.

** Bkz. BUHARI, “Vudd”, 34 (1, 46, 47); AYNI, Undetu 'I-Kari, 11, 46-59.
14 Bkz. BUHARI, “Vuda”, 34 (I, 46, 47); AYNI, Umdetu’I-Kari, |11, 46-59.
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Konu bashgr ve konu igerisinde yer alan rivayetlerin birbirini karsilayip
karsilamadig1 konusunda Ayni ve Kirmani'nin farkli agiklamalar1 bulunmaktadir.
Kirmani, “Buhari’nin amaci abdesti bozan her seye deginmek degildir,” der. Kadina
ve cinsel organa temas ve uyku gibi durumlarda abdestin bozulup bozulmamasi bu
bab altinda mevzu bahis degildir. Buhari, sadece viicuttan ¢ikan seylerin abdesti
bozup bozmadigindan yola ¢ikarak bab basliginda hasr ifadesini kullanmistir. Yani
viicuttan ¢ikan seylerden, sadece her iki mahrecten ¢ikanlar abdesti bozar, viicuttan

¢ikan kan ve diger seyler ise abdesti bozmaz. Bu durumda hasr izafidir.**®

Ayni, Kirmani’nin bu agiklamasini reddeder. Ayni’nin agiklamasina gore,
Buhari burada kan ve benzeri seylerin abdesti bozmadigi diisiincesinde olanlarin
gorligiinli  savunmakta ve karsi gorliste olanlart reddetmektedir. Ancak onun
goriisiinde olanlara gore, kisinin kadina veya cinsel organina temasi da abdesti bozar.
Buhari ise bu konuya deginmemistir. Bu durumda Buhari’nin bab baslhiginda hasr
ifadesi kullanarak abdesti bozan halleri sadece iki mahregten ¢ikan seylere baglamasi

yanlistir. Bu durumda bab bashgindaki hasr ifadesi, izafi degil, hakiki bir hasrdir.**®

Buhéri’nin bab baslig1 altinda aktardig: rivayetler ve ona yoneltilen elestirileri

ii¢ maddede ele alalim.

1. Bab basghigindan anlasilacagi iizere iki mahregten ¢ikan seyler abdesti
bozar. Bu yonde Buhari’ye herhangi bir itiraz yapilmamistir. Ancak bab basliginda
bulunan ¢ A&l (e V! ifadesine gore sadece iki mahregten ¢ikan seyler abdesti bozar.
Buhari ‘sadece’ ifadesini ispatlamak igin bagligin devaminda “yahut Dbiriniz

»47 ayetini zikrederek*'® abdestin sadece mahrecten ¢ikan seylerle

9

tuvaletten gelirse

bozulacagini ispatlamaya caligir.”

Ayni, Buhari’nin zikretmis oldugu ayetten hasr anlasilmamaktadir, diyerek
Buhari’yi elestirir. Zikredilen ayette, tuvalete giden kisinin abdest veya teyemmiim

almasi ile ilgili hiikiim vardir. Bu ayetten abdestin sadece tuvalet ihtiyaci ile vacip

M5 KIRMANT, el-Kevdkibu 'd-Derdri, 111, 13.
M8 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1, 46-47.
7 Nisa Stresi, 4/43.
8 BUHARI, “Vudd”, 34 (1, 46).
M9 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 47.
82



oldugu anlami ¢ikmaz. Ayetin devaminda kadinlarla iliski veya temas*® durumunda

teyemmiimiin s6z konusu olmasi da hasr iddiasini ortadan kaldirmaktadir.**

Buhari Ebt Hiireyre rivayetiyle konuyu izah etmeye devam eder. Eba

Hiireyre soyle demistir: “Abdest sadece hades ile vacip olur.”*?

Kirmani bu rivayeti “yani abdest sadece iki mahrecten ¢ikan seylerle vacip
olur” diye aciklar.*”® Kirmani bu yorumu ile hadesi iki mahregle simirlamis ancak
hadesin anlami1 bununla sinirli olmayip abdesti bozan her sey hadestir.*** Az énce de
belirttigimiz gibi Kirmani’ye gore bab baslhigindaki hasr izafidir. Ancak onun bu
yorumuna gore buradaki hasr izafi degil, hakikidir. Ayni, “hades ile abdestin vacip
olacaginda ittifak vardir,” der. Ancak hades, Kirmani’nin belirttigi gibi iki mahrece
miinhasir degildir. Daha genis anlamda olup, abdesti bozan her durum hadestir.
Bayilma, uyku, delilik hepsi birer hadestir. Dolayisiyla sadece iki mahrecten ¢ikan

seylerin abdesti bozdugu bu rivayet ile anlasilamaz.*?

Buhari’nin konu ile ilgili zikrettigi diger bir rivayette EbG Hureyre Hz
Peygamber'in soyle dedigini aktarir: “Kisi camide abdestini bozmadan namazi
bekledigi siirece namazdadir. Acem biri Ebd Hiireyre’ye: “Hades nedir?” diye sorar.

Ebu Hiireyre de: “Sesli yellenmektir” diye cevap verir.*?

Ayni, az once belirttigimiz ilizere hadesin anlaminin genis oldugunu agiklar.
Ebl Hiireyre’nin bu rivayeti abdesti bozan haller i¢in sadece bir 6rnek teskil eder.
Hadesin sesli yellenme ile vacip olacagi herkesin malimudur ancak abdest i¢in tek
sebep bu degildir. Dolayisiyla Buhari, sayet bu rivayetle birilerine cevap vermek
istiyorsa bu rivayet cevap olamaz. Ciinkii bu rivayetin hiikkmiinde herkes ittifak

etmistir. Sayet bab basgligina mutabik oldugu diisiincesi ile bu rivayeti zikrettiyse bu

“20 Nisa shresi 43. Ayetinde gecen &Ll £l 3 ifadesini Hanefiler “kadimlarla cinsel iliski” olarak
yorumlarken; Buhari ve onun goriisiinde olan Aalimler ise “kadinlara temas” olarak
yorumlamiglardir. Bkz. AYNT, Umdetu’l-Kari, 111, 47.

2L AYNI, Umdetu’1-Kari, 11, 47.

22 BUHARI, “Vudi”, 34 (1, 46).

*23 KIRMANI, el-Kevdkibu d-Derri, 111, 14.

24 Y ARAN, Rahmi, DIA, istanbul, TDV Yayinlary, c. 15, 1997, s. 1.

25 AYNI, Umdetu \-Kari, 11, 49, 50.

26 BUHARI, “Vudd”, 34 (1, 46).
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diistince gecersizdir. Ciinkii bu hadis hasr ifade etmez. Bu nedenle de mutabakat

yoktur.*’

Konu ile ilgili diger bir rivayette Abdullah b. Zeyd, Hz Peygamberin soyle
dedigini aktarir: “Namaz kilan kisi bir ses isitinceye veya bir koku hissedinceye

kadar namazdan ayrilmasin.”*?

Ayni, az Once belirttigimiz gerekce ile Buhari’nin bab baghigindaki hasr
ifadesinin bu ve diger rivayetlerle gergeklesmeyecegini ve bu hadisin kimseye cevap
olamayacagini tekrar eder. Bu rivayetin abdesti bozan hallerden sadece bir tanesini
acikladigi aciktir. Cilinkii Hz. Peygamber, namazda abdestinin bozulup
bozulmadiginda siiphe eden bir sahabinin sorusuna uygun olarak “ses isitinceye veya

» 429 cevabini vermistir. Oyleyse bu

koku hissedinceye kadar namazdan ayrilmasin
hadisten hasr ifadesi ¢ikmaz, onunla baskasina cevap verme amaci da giidiilmez.
Ayni Buhari’ye destek verme amaciyla yapilan tevillerin 6nemli olmadigimi

belirtir. 4

Baska bir rivayette Ali b. Eba Talib soyle der: “Benden ¢okca mezi gelirdi.
Hz. Peygamber’den haya ettigim i¢cin Mikdad b. Esved’e bunu sormasint istedim. O

da sordu. Hz Peygamber (s.a.v.) “bu durumda abdest almak gerekir” dedi.”***

Ayni, “Buhari sayet bu ve bundan 6nceki hadislerle birilerine cevap vermek
istiyorsa, boyle bir diisiince bosunadir” der. Yok, eger bab basligi ile mutabakat
oldugu i¢in bu hadisleri getirdiyse burada mutabakat yoktur. Cilinkii bu rivayetlerin
her biri abdesti bozan hallerin bir kismin1 agiklamaktadir. Bunlarin hi¢birinden hasr

anlasllmaz.432

2. Daha o6nce de agikladigimiz {izere Buhari’ye gore, kanin akmasi abdesti
bozmaz. Buhari bu goriisiinii ispatlamak ig¢in muallak ve miisned rivayetler

aktarmaktadir. Bu rivayetler sOyledir.

21 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 53.
8 BUHARI, “Vudi”, 34 (1, 46).
29 BUHARI, “Vudd”, 4 (I, 39).
0 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 54.
! BUHARI, “Vudi”, 34 (1, 46).
2 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 53, 54.
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Cabir b. Abdullah’tan soyle rivayet edilmistir: “Hz Peygamber (S.a.v.) Zat-1
Rika” gazvesinde iken sahabeden birine namaz kilarken bir ok isabet etti. Bu sahabi

riiktia vardi, secdesini yapt1 ve namazini bozmadi.”**

Hadisin hikaye hali soyledir: “Zat-1 Rika’ gazvesinde yiiksek bir yerde nobet
tutan bir sahabi, namaz kilarken diisman tarafindan gizlice atilan {i¢ ok ile yaralanir.
Yaralanan sahabi, yaninda nobet tutan arkadasiyla birlikte diger Sahabilerin yanina
gelirler. Sahabe ona, ‘ilk oku hissetmedin mi?’ diye sorduklarinda, o sahabi, ‘cok
sevdigim bir siireyi okuyordum. O nedenle de namazi birakmak istemedim’ cevabini

Ver'r 29434

Imam Safii ve onun gériisiinde olanlar bu hadisi delil getirerek kanin abdesti
bozmadigin1 savunmuslardir. Sayet kan ile abdest bozulacak olsaydi, ilk ok isabet

edince o sahabi namazi terk ederdi, demislerdir.**®

Ayni, bu rivayetin karsisinda Hanefilerin goriisiinii destekleyen birgok
hadisin var oldugunu belirtir. Bununla ilgili en gii¢lii delil Buhari’nin rivayet ettigi su
hadistir: “Fatima b. EbG Hubeys Hz. Peygamber'in yanina gelir ve ‘Yd Rasilallah!
Stirekli kanamam var ve temizlenemiyorum. Namaz: terk edeyim mi? diye sorar. Hz.
Peygamber (s.a.v.) ‘hayiwr, bu hayiz degildir. Bir damardan gelen kandir. Senin asil
hayizinin baglama zamani geldiginde namazi birak. Hayizin stiresi dolunca kani yika
ve namaz kil’ diye buyurur.” Hadisin ravilerinden Hisam, babasi Urve b. Ziibeyr’in
sOyle dedigini aktardi: “Hayizin siiresi dolunca her namaz vakti i¢in abdest al "4
Her vakit i¢in namaz emredildigine gore kan abdesti bozar. Kolaylik olsun diye de
her vakitte bir abdestle iktifa edilir. Sayet iddia edildigi gibi kan abdesti bozmasaydi,

Hz. Peygamber, Fatima bnt. Ebi Hubeys’e abdest almasim emretmezdi.*’

Ayni, iImam Safii (v. 204/820) ve onun gibi diisiinenlerin Cabir hadisini delil
olarak kullanmalarinin son derece problemli oldugunu belirtir. Clinkii onlara gore, az

bir kan dahi, viicutta veya elbisede olursa namaz sahih olmaz. Yaralanan sahabiden

8 BUHARI, “Vudi”, 34 (1, 46).
#* IBN HUZEYME, Ebi Bekr Muhammed b. ishak en-Nisabari, Sahihu Ibni Huzeyme, Thk.
Muhammed Mustafa el-A’zami, Beyrut, el-Mektebu’l-Islami, 4. Baski, c. I, 1424/2003, s. 24.
*5 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 51.
#¢ BUHARI, “Vudd”, 63 (1, 55).
T AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 51.
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kan aktigina gore akan kan viicuduna ve elbisesine bulagmistir. Bu durumda namaz
bozulur. Herhélde onlar, kanin ileri dogru figskirarak viicuda ve elbiseye degmedigini
savunacak da degillerdir. Bu nedenle Hattabi (v. 388/998); Buhari, Safii ve onlarin
gorlistinde olanlarin bu hadisi nasil delil olarak kullandiklarini ¢6zemiyorum,

demistir.*®

Ibn Hacer, bu hadisin tek basina yeterli olamayacagma kanaat getirdikten
sonra s0yle demistir: “Gorlinen o ki Buhari’ye goére namazda iken akan kan viicuda
veya clbiseye degerse namaz bozulmaz. Bu nedenle, Buhari, bu hadisin hemen
ardindan Hasan-1 Basri’den, ‘Miisliimanlar yara i¢inde olduklar1 halde namazlarimi

v e e 44 o .
% soziinii nakleder.”**® Ayni, bu savunmanin en garip

kilmaya devam etmislerdir,”*
ve en uzak ihtimal oldugunu savunur. Ciinkii giiclii bir delil olmadan Buhéari’ye boyle
bir goriis isnad edilemez. Kaldi ki, Hasan-1 Basri rivayetinde kanin aktigi
anlagilmamaktadir. O rivayette anlasilan, yaranin sargi ve benzeri bir seyle

sarildigidir. Sayet sargidan kan tasar ve akarsa bu durumda zaten abdest bozulur.**!

Buhari kanin akmasinin abdesti bozmayacagina dair rivayetler aktarirken
Hasan-1 Basri’den su s6zii nakleder: “Miisliimanlar yara bere i¢inde olduklar1 halde

namazlarini kilmaya devam ederlerdi.”**?

Buhari bu rivayetle kanin abdesti bozmadigini izah etmeye ¢aligir. Fakat az
once belirttigimiz lizere Hanefilere gore de, sargi ile sarilan yaralar abdesti bozmaz.
Bu nedenle Ayni, “Hasan-1 Basri rivayetinde sargilardan kan aktif

anlagilmadigindan bu rivayet Buhari i¢in delil olamaz” demektedir.

Ayrica, kanin abdesti bozmasi konusunda Hasan-1 Basri ile Hanefilerin
goriisii aynidir. ibn Ebi Seybe rivayetinde belirtildigi iizere Hasan-1 Basti'ye gore
kann akmasi abdesti bozar. Akici olmayan kan ise abdesti bozmaz.*** Hasan-1

Basri'nin sahih goriisii bu sekildedir. Ayni, Ibn Ebi Seybe rivayetinden haberdar

8 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 51.
9 BUHARI, “Vudi”, 34 (1, 46).
*0 {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 482.
L AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 51.
“2 BUHARI, “Vudi”, 34 (1, 46).
*3 {BN EBI SEYBE, el-Musannef, h.no: 1459, I, 127
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oldugu halde Buhari’nin aleyhine, Hanefilerin ise lehine delil olacagindan bu rivayeti

aktarmak yerine, Buhari’yi savunan ibn Hacer’i *** agir sozlerle elestirir.**

Buhari yine, akan kanin abdesti bozmayacagini ispat sadedinde Tavas b.
Keysan, Muhammed b. Ali, ‘Atd b. Ebi Rebah ve Hicaz ehlinin séyle dedigini

aktarir: “Kan ile abdest bozulmaz.””**®

Ayni, bu rivayetin Buhari ve onun goriisiinii savunanlarin lehine, Hanefilerin
ise aleyhine delil teskil etmeyecegini belirtir. Ciinkii Tavus’tan ve digerlerinden
aktarilan bu rivayette akan kandan bahsedilmemektedir. Kan akici degilse Hanefilere
gore de abdest bozulmaz. Bu rivayette kanin aktigin1 varsayimindan yola ¢iksak bile
yine Hanefilerin aleyhine delil olmaz. Ciinkii bu rivayette ki sahislar tabiindendir.
Ebl Hanife'nin tabiiler ile ilgili goriisii su sekildedir: “Tabitn da adam, bizler de
adamiz. Onlar bizimle tartigir, biz de onlarla tartisiriz.” Yani onlarin yaptiklar
ictihatlar bizi baglamaz. Onlar nasil Ictihat ediyorsa biz de dyle ictihat ederiz.
Yaptigimiz igtihatlar bizi hangi hiikkme sevk ediyorsa onunla amel eder, dolayisiyla

onlarin ictihatlarini terk ederiz.**’

Kanin abdesti bozmayacag ile ilgili bir rivayet de sdyledir: “Ibn Omer kiigiik

bir yarayi sikti. Ondan kan ¢ikt1, fakat abdest almadi.” **®

Bu rivayette yara anlaminda olan 5% Kelimesini aciklayan Ayni, bundan az
bir kan ¢ikar, demektedir. Ayni, bu rivayetin Hanefileri destekledigini, ¢iinkii bu
sekilde ¢ikan az kanin abdesti bozmadigini, Hanefiler aleyhine delil buldugunu
sananlarin sevincinin fazla slirmeyecegini belirtir. Cilinkii Hanefi kaynaklarinda
belirtildigi iizere, abdesti bozma konusunda mahrece degil, viicuttan ¢ikan seye
bakilir. Mahregten ¢ikan sey necis ise abdest bozulur. Kan necis olduguna gore akici
bir miktarda yaradan ¢ikarsa abdesti bozar.*° Serahsi, abdesti bozanlar konusunda,
viicuttan neyin ¢iktigina bakilir, nereden ¢iktigina bakilmaz, demektedir. Sayet

mahrece bakilmis olsaydi meni, mezi ve idrarin mahreci ayni oldugundan hiikiimleri

*4 {BN HACER, Fethul-Bari, |, 481-483.
5 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 51.
“8 BUHARI, “Vudd”, 34 (1, 46).
T AYNI, Umdetu’I-Kari, 1, 51, 52.
“8 BUHARI, “Vudd”, 34 (1, 46).
9 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1, 52.
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de ayni olmaliydi. Oysa hiikiim ayni olmamistir. Meni gelmesi durumunda gusiil,
mezi ve idrar gelmesi durumunda ise abdest gerekir. Kan da necis olduguna gore

abdest gerekir.**°

Konu ile ilgili diger bir rivayet sdyledir: “Ibn Ebi Evfa namaz kilarken kan

titkiirdiigii halde namaza devam etti.” ***

Ayni ibn Ebi Evfa rivayeti hakkinda sunlar1 sdyler: “O Kiife'de vefat eden
son sahabidir. Sahabi Ibn Ebi Evfi'nin gériislerine ve uygulamalarma en ¢ok vakif
olan kisi EbGi Hanife’dir. Ebli Hanife onu gérmiis ve ondan rivayette bulunmustur.
Ayn1 zamanda ve ayni memlekette yasadiklar1 i¢in EbG Hanife'nin bu sahabi
hakkindaki bilgisi digerlerine gore daha fazladir. Hal boyle iken o sahabi hakkinda
Eb( Hanife degil de baskasinin bilgisine ve giivenilirligine basvurulmaz. Kanin
abdesti bozup bozmayacagi konusunda Ibn Ebi Evfa ile Eb(i Hanife'nin farkl
diisiindiigii soylenemez. O memlekette yasamayip Ibn Ebi Evfa’ya gére “kan abdesti

bozar” diyenlerin goriisiine itibar edilmemelidir.”**

Ayni, sdyle devam eder. At b. Saib’in ibn Ebi Evfa’dan rivayet ettigi bu
olay Hanefilerin aleyhine delil olamaz. Ciinkii agizdan gelen kan, eger karin
bolgesinden geliyorsa bu, zaten abdesti bozmaz. Sayet kan dislerin arasindan
geliyorsa tiikiiriige galebe calan kan abdesti bozar. Tiikiirige galebe ¢almayan kan
ise abdesti bozmaz. Bu rivayette kanin nereden geldigine deginmedigine gore ortada

Hanefilerin aleyhine delil olacak herhangi bir durum yoktur.*?

Kanin abdesti bozmayacag: ile ilgili Buhari’nin aktardigi diger bir rivayet
soyledir: “Ibn Omer ve Hasan-1 Basri, hacamat yapan kisi hakkinda, kendisine

sadece kan aldirdig1 yerleri yikamasi 1azim gelir, demislerdir.” ***

Ayni, “bu rivayetle kimse Hanefilere galebe caldigimi diisiinmesin™ der.

Ciinkii Ibn Abbas, Hz. Ali ve Ibn Omer’den kan aldiran kisiye gusliin gerektigi

0 SERAHSI, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, Beyrut, Daru’l-Ma’rife, c. I,
1409/1989, s. 76.
! BUHARI, “Vudi”, 34 (1, 46).
2 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 52.
% AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 52.
4 BUHARI, “Vudi”, 34 (1, 46).
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rivayetleri de mevcuttur. Hz. Aise’den de merfu olarak “gusiil gerekir” rivayeti
zikredilir. Ayni, bu agiklamasiyla hacamat konusunda farkli goriislerin var oldugunu,
sadece Hanefilerin bu rivayete muhalif olmadigim1i sOylemeye c¢alismaktadir.

Hanefilere gore ise hacamat ile abdest bozulur.**®

Serahsi de, hacamat ile abdestin bozulacagini soyler. Safii’ye gore ise abdest
bozulmaz. Safiiler “Ibn Abbas’in, hacamat yerlerini yikaman yeterlidir” sdziinii delil
olarak kullanirlar. Serahsi, Hanefilere gore Ibn Abbas bu s6zii ile Hz. Ali ve onun
gibi diisiinenlere cevap vermektedir. Yani Ibn Abbas sdyle demek istemistir:
“Hacamat yerlerini yikaman yeterlidir, gusiil gerekmez.” Bu durumda hacamat ile

necis olan kan alindigina gore abdest vacip olur.*®

Ayni, kanin abdesti bozmayacagi ile ilgili Buhari’nin aktarmis oldugu
muallak rivayetlerle ilgili su degerlendirmeyi yapar: “Bu bab baslig: altinda rivayet
edilenlerin hicbiri Hanefiler aleyhine delil olamaz. Sahabeden aktarilan rivayetlerin
hepsinde bir tevil ve sahih bir yon bulunmaktadir. Tabiinden yapilan nakiller

hakkinda ise Ebei Hanife'nin soziinii az énce aktardik.”*’

3. Buhari, cinsel iliskide meni gelmemesi durumunda ciiniip olunmayacagini,
sadece abdestin bozulacagini savunmaktadir. Bunu ispatlamak i¢in su rivayeti

aktarir.

Zeyd b. Halid der ki, “Osman b. Affan’a, ‘Kisi cinsel iliskiye girer ve meni
gelmezse bu konudaki goriisiin nedir?’ diye sordum. Hz. Osman, ‘namaz igin abdest
alwr, cinsel orgamimt yikar. Bunu Hz. Peygamber’den isittim’ dedi. Zeyd b. Halid,
‘Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam, Talha b. Ubeydullah, Ubey b. Ka’b’a da bunu sordum ve

4
ayni cevabi aldim,” der.”**®

Kirmani, bu hadisin bab bashigina kismen mutabik oldugunu, mutabakat

konusunda uyumun her yoniiyle olmasi gerekmedigini belirtir.**® Ayni bu konuda

5 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 53.
6 SERAHSI, el-Mebsiit, 1, 83.
ST AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 52.
8 BUHARI, “Vudd”, 34 (1, 46).
9 KIRMANI, el-Kevdkibu d-Derdri, 111, 19.
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Kirmani’nin dediklerine katilir ancak, ona gore burada higbir sekilde mutabakat
olmamakla birlikte, Buhari’'nin iddia ettigi gibi cinsel iliskide meni gelmemesi
durumunda sadece abdestin bozulacagma dair bir delil de yoktur. Ciinkii bu hadis
icma ile neshedilmistir. Bu durumda mutabakat ve delil aranmaz.*®® Kaldi ki, hadisin
sahabi ravisi Osman b. Affan’in kanaati hakkinda farkli rivayetler de vardir. Bir

rivayete gore “Hz. Osman cinsel iliski ile gusliin vacip olacagini” sdylemistir.***

Buhari, cinsel iliskide meni gelmemesi durumunda sadece abdestin
bozulacagini savunmasinin yaninda cinsel iligkiye girerek meninin gelmesi ile ciiniip
olan kisinin acil bir durumda abdest almasinin yeterli olacagi goriisiindedir. Konu ile

ilgili rivayet soyledir.

Ebt Said el-Hudri anlatiyor: “Hz. Peygamber (s.a.v.) Ensar’dan bir adama
haber gonderip gelmesini istedi. O kisi de bagindan su damlaya damlaya geldi. Hz
Peygamber, ‘galiba seni aceleye getirdik’ dedi. O da ‘evet’ dedi. Bunun iizerine Hz.
Peygamber, ‘sayet isin aceleye getirilir veya iliski esnasinda meni gelmezse sadece

abdest alman gerekir,” dedi. “¢

Ayni, “bazi sarihlerin burada mutabakat ve delil aramasi bosunadir,” der.
Ciinki ilim ehli ve fetva imamlarinin icmasina gore cinsel organlarin birlesmesiyle
gusiil vacip olur. Sari’ boyle emretmistir. Buhari’nin bahsetmis oldugu hiikiim ise
neshedilmistir. Hisdm b. Urve, A'mes, Siifyan b. Uyeyne ve David el-Isbahani
haricinde herkes cinsel iliski esnasinda inzal gergeklesmese de gusiil gerekir,
demistir.*®® Kadi Iyaz konu ile ilgili sdyle der: “Sahabenin ihtilafindan sonra el-
A'mes ve David el-Isbahani haricinde herkes cinsel iliski esnasinda inzal

ger¢eklesmese de gusiil gerekir, demistir.” 464

en-Nevevi de konuyu sOyle aciklar:
“Inzal olmasa da cinsel iligki ile gusliin vacip oldugunda bugiin {immet icma
halindedir. Baz1 sahabiler dnce sadece inzal ile gusliin vacip oldugunu sdylemislerdi.

Bunlarin bir kismi1 goriislerinden vazgecip boyle bir durumda gusliin vacip oldugunu

0 AYNI, Umdetu’l-Kari, 11, 55.

1 BN HAZM, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa’id el-Endiiliisi, el-Muhalld bi’l-Asdr, Thk.
Abdulgaffar Siileyman el-Bendari, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, 3. Baski, c. I, 1424/2003, s.
249; AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 59.

%2 BUHARI, “Vudi”, 34 (1, 46).

3 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 58, 59.

%4 KADI 1YAZ, Ikmdlu’l-Mu’lim, 11, 195, 196.
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savundular. Sahabe déneminden sonra icma hasil oldu.” *® Ibn Hazm (v. 456/1064),
el-Muhalld adli eserinde konu hakkinda dnce abdesti kafi goren sahabileri, ardindan
guslii vacip goren sahabileri siralar. ibn Hazm; Hz. Osman, Hz. Ali ve Ibn Abbas’in
isimleri her iki zit goriiste de zikretmektedir. *® Dért mezhep imami da belirtilen

hususta gusliin vacip olacagim savunmuslardir.*®’

Sonu¢ olarak; Ayni, Buhari’nin bab bashg altinda zikrettigi muallak
rivayetlerin ¢oguna, bes miisned hadisin ise tamamina mutabakat olmadigi ve

konuyu ispatlamadig1 gerekgesiyle itiraz eder.

Buhari’nin bab basliginda kullandig1 hasr ifadesi bu elestirilerde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Hasr ifadesinden iki mahrecten ¢ikan seylerin abdesti bozdugu,
bunun haricindeki higbir seyin ise abdesti bozmadigi anlagilmaktadir. Hasrin tam
hasr m1? Yoksa birilerine cevap vermek icin izafi bir hasr m1? Oldugunda farkl
goriisler olsa da Buhari’nin ger¢ek amacini ancak bab basligi altinda rivayet ettigi

hadislerden ve diger bab bagliklarindan anlama ¢abas1 giidiilebilir.

Kirmani hasrin izafi, Ayni ise hakiki oldugu kanaatindedir. Bab bashg: iki
mahregle sinirlanmakla birlikte, baslik altinda bunun haricinde Buhari’nin cinsel
iliskide meninin gelmemesi durumunda abdestin bozulacagini savunmasi hasrin izafi
olduguna bir meyil olusturabilmektedir. Yine Buhari’nin baska bir bab basliginda
“tam bayginligin abdesti bozdugunu” sdylemesi bu yondeki goriisii destekler
mahiyettedir. Ancak Ayni, “Buhari’ye gore kadina veya cinsel organa temas ve uyku
halinde abdestin bozulacagini” sdylemektedir. Bu durumda hasrin izafiligi miigkiil

hale doniismektedir. Ciinkii Buhari kendi eserinde bu mevzulara hi¢ deginmemistir.

Hasr izafi de olsa, hakiki de olsa Buhari, bab basliginda yer almayan cinsel
iliski meselesinde abdestin gerektigini savundugundan dolayi, konu baghg: ile igerik
arasinda biitiinliiglin olmadig1 goriilmektedir. Ciinki Buhari, cinsel iliskinin bazi
hallerinde abdesti gerekli gormektedir. Fakat baglikta buna dair herhangi bir isaret

bulunmamaktadir.

*S NEVEVI, el-Minhdc, 1V, 36.
6 BN HAZM, el-Muhalld, 1, 249.
T AYNI, Umdetu'I-Kari, 111, 509.
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Ayni, hasrin -hakiki oldugundan yola ¢ikarak- Buhari’nin konu baglig1 altinda
aktardig1 rivayetlerin iddia edilen hasr1 ispatlamadigini savunmaktadir. Bu iddia
ispatlanmadigina gore rivayetlerin bab basligina uyumu ve bab bagligini ispatlamasi
yetersiz kalmaktadir. Mutabakat ve delil olmadigina gére Buhari’nin bab bashigi ile

farkli goriiste olanlara cevap veremeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Goriinen o ki kanin abdesti bozmadigini savunan Buhari, Hanefilerin
goriistinii reddetme gayreti i¢indedir. Hanefi olan Ayni ise Buhari’nin bu konuda
aktardigi biitlin rivayetlere itiraz etmekte ve Hanefiler lehine cevap vermektedir.
Buhari’nin aktardig1 rivayetler icinde Ibn Omer’in, hacamat yapan kisinin sadece
hacamat yerini yikamasimni yeterli gormesi, Buharl acisindan tatmin edici
gortinmektedir. Ayni her ne kadar bu rivayetin Hanefiler tarafindan tevil edildigini
soylese de Buhari’nin bu tevili zorlama olarak goriip kabul etmeme imkanina sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii ibn Omer rivayetinin tevilsiz hali daha barizdir ve
Buhari’yi desteklemektedir. Ayni konuda zikredilen diger rivayetlerin ise Hanefilerin
goriisiinii ¢liriitmede yetersiz kaldigi, hatta bazilarinin Haneflleri destekledigi kanaati

hasil olmaktadir.

Buhari, cinsel iligkide meninin gelmemesi durumunda sadece abdestin
bozulacagini ve cinsel iliskiye girerek ciiniip olan kisinin acil bir durumda abdest
almasinin yeterli olacagin1 savunmus ve bununla ilgili iki rivayet aktarmistir. Bu
rivayetlerin sihhati tartisitilmamigtir. Ancak bazi sahabilerin onceki goriislerinden
vazgee¢mesi ve daha sonraki donemde diger goriiste icma oldugu iddias1 Buhari’nin

aleyhine olan gelismelerdir.

11.1.3. Abdestten Artan Suyun Kullanilmasi

Buhaéri bu bab baglig1 ile abdestte kullanilan suyun tekrar kullanilmasinda bir
sakinca olmadigini izah etmeye calismaktadir. Bunu agiklamak i¢in muallak ve
miisned olmak {izere alt1 rivayet aktaracaktir. Bu rivayetlere gegmeden Once bab

basligina dair bazi agiklamalarda bulunmanin yararli olacagi kanaatindeyiz.
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Fikihgilar, abdest ve gusiilde kullanilan suya ma-i miistamel demislerdir.
Terim olarak mezhepler arasinda bazi farkliliklar olsa da fakihlere gore avuglanarak
kaptan su alinmasi durumunda abdest sonras1 kapta kalan su ma-i miistamel degildir.
Sayet avug ile su alarak degil de, abdest azalarin1 kabin i¢inde yikarak abdest alinirsa
bu durumda bazi goriis farkliliklar ortaya ¢ikmustir.*®® Buhari’nin vermis oldugu
konu basligindaki “abdestten artan su” sozii iki sekilde diistiniilebilir. Birincisi abdest
alindiktan sonra kabin i¢inde kalan su, ikincisi ise abdest alan kisinin azalarindan
dokiilen sudur. Fikihg¢ilar bu ikincisine ma-i mistamel demislerdir. Buhari’nin
burada hangi anlami kastettigi net degildir. Ayni ve Kirmani “bab basliginda her iki
anlamin kastedildigini”;*®® ibn Hacer ise “sadece birinci anlamin kastedildigini”*"

diistinmektedir.

Ibn Hacer’in dedigi kabul edilirse, Buhari fikihcilarin bahsettigi kullaniimis
sudan degil de tamamen farkli bir sudan bahsetmektedir. Ayni'nin dedigi kabul
edildigi takdirde, Buhari kismen fikihgilarin bahsettigi, kismen de farkli bir sudan
bahsetmektedir. Buhari’nin aktardigi rivayetlere baktigimizda onun fikihgilarla ayni
anlami kastettigini sdylemek pek miimkiin goériinmemektedir. Iste bu noktada Ayni,
Buhari’nin baz1 rivayetlerinde, kimsenin bu rivayetteki suya ma-i miistamel
demedigini, belirterek onu elestirmektedir. Ayrica, bazi rivayetlerde suyun miistamel
olup olmadig1 agikca anlasilmamaktadir. Buhari sarihleri muhtemel manalar goz

oOniine alarak durumu degerlendirmektedirler.

Konu bagliginda gegen “abdestten artan” soziinden anlasildig: tizere, hadesi
ortadan kaldiran su, miistamel olur. Abdest veya gusiil haricinde serinlemek i¢in
kullanilan suya ma-i miistamel denilmez. Fikih kitaplarindaki aciklamalar da bu
sekildedir. *"*  Buhari’nin  aktaracagi bazi rivayetlerde ise abdestten
bahsedilmemektedir. Bu nedenle Ismaili itirazda bulunacaktir. Ancak Ayni de dahil

Buhari sarihleri bu hususa gérmezden gelmektedirler.

%8 ZUHAYLI, Vehbe, el-Fikhu’I-Islimi ve Edilletuh, Dimask, Daru’l-Fikr, 2. Basky, c. I, 1405/1985,
s. 122-125; AYNI, Umdetu '1-Kari, 111, 73-74.
%9 AYNI, Umdetu’I-Kari, N, 73; KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derari, 111, 32.
0 BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 504.
4 7UHAYLI, el-Fikhu 'I-Islami, |, 122-125.
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Konu baghiginda gecen “suyun kullanilmasi” ifadesinin fikihtaki karsilig
“temizleyici olmas1”dir. Miistamel suyun temiz oldugunda mezhepler arasinda ihtilaf
yoktur.*’? Temizleyici olmasinda ise Safii ve Hanbeliler, miistamel suyun temizleyici
olmadigini; Hanefiler, bu suyun abdest ve gusiil haricinde temizleyici oldugunu;

Malikiler ise temizleyici oldugunu savunmuslardir. "

Buhari’nin aktardigi
rivayetlere baktigimizda onun Malikilerin goriisiine daha yakin oldugu izlenimi
belirmekte, [bn Battal’in sézlerinden de bu anlas1lmaktad1r.474 Kirmani ise, “aktarilan
rivayetlerden anlasilan o ki, Buhari’ye gore miistamel su temiz fakat temizleyici

degildir” demektedir.*”> Bu agiklamalardan sonra konu ile ilgili rivayetleri ele alalim.
1. Buhari, muallak olarak sahabi Cerir b. Abdullah’tan su rivayeti aktarir:

“Cerir b. Abdullah misvak kullandiktan sonra ailesine artan su ile abdest

. 5,476
almasini emretti.”

ibn Ebi Seybe,*”” Darekutni*’® ve diger bazi eserlerde farkli tariklerle gegen
rivayet sOyledir: “Cerir, misvak kullanir, sonra misvakin ucunu suya daldirirdi.

Herhangi bir sakinca gérmediginden ailesine, ‘bu su ile abdest alin’ derdi.”*"

Ibn Hacer, diger eserlerdeki rivayetlerden de anlasilacag: iizere, Cerir
rivayetinde ‘misvak kaptaki suya daldirilmistir’ der. Bu durumda artan sudan maksat

misvakin emdigi su degil, kapta kalan sudur.*®

Ibn Hacer’e gore Buhari, bu rivayetle agiz temizliginde kullanilan misvakin

suyun Ozelligini degistirmedigini, miistamel su ile abdest almanin herhangi bir

2 Dort mezhebin goriisii bu yondedir. Ebti Hanife’den miistamel suyun necis oldugu seklinde bir

rivayet olsa da Hanefi mezhebine gore, miistamel su temizdir. Detayli agiklama konu igerisinde ele
alinacaktir.

43 ZOHAYLIL el-Fikhu'I-Islami, |, 122-125.

44 IBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 289.

4% KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derari, 111, 32.

¢ BUHARI, “Vuda”, 40 (1, 49).

*"{BN EBI SEYBE, el-Musannef, h.no: 1817, I, 158,

*® DAREKUTNI, el-Hafiz Ali b. Omer, Siinenu Dérekutni, Thk. Suayb Arnait, Hasan Abdulmun’im
Selbi, Abdullatif Hirzullah, Ahmed Berhim, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale, 1. Baski, c. I,
1424/2004, 1, 54.
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481

sakincas1 olmadigini anlatmaya calismaktadir. ®* ibn Battal da benzer ciimleler

kullanir ve Ancak o, sadece Cerir rivayetiyle sinirlamayip konu igerisindeki biitiin

hadislerde Buhari’nin amacinin bu oldugunu sdylemektedir.*®?

Ayni, Ibn Hacer’in aciklamasini anlamsiz bularak misvak kullanmakla suyun
miistamel olmayacagini sdyle agiklar: “Kimse, misvak kullanimi ile suyun miistamel
oldugunu savunamaz. Clinkii misvakin emdigi su dahil olmak iizere bu konuda suyun
mistamel olacagina dair herhangi bir rivayet bulunmamaktadir. Ma-i miistamelin
anlami, abdest alan kisiden artan sudur. Arapcada ma-i miistamelin anlami budur,
bagka bir anlam1 yoktur. Farkli bir dilde ne anlama geldigi bizi alakadar etmez.”
Cerir rivayetinin konu ile ilgisinin olmadigini sdyleyen Ayni, sdyle devam eder:
“Ister misvakin emdigi su kastedilsin, ister abdest alan kisinin misvaki kullandiktan
sonra suya daldirdig1 kastedilsin, Cerir rivayetinin asla bab basligi ile alakas1 yoktur.
Ciinkii misvaktan artan suya abdestten artan su denilmez. Ancak zorlama bir yorumla
sOyle denebilir: ‘Abdest alan kisi mazmaza yaparken misvak kullanmig, misvak da
agizdaki suyu ¢ekmis, bu kisi de misvaki suya atmis ve bdylece su miistamel

Olmus.”483

2. Ebl Cuheyfe anlatiyor. “Hz. Peygamber (s.a.v.) 6glenin sicak zamaninda
yanmmiza geldi. Kendisine abdest almasi i¢in su getirilince o da abdest aldi. Insanlar
abdest suyunun artanini alip viicutlarina siirmege basladilar. Hz. Peygamber, 6gleyi

ve ikindiyi ikiser rekat kildirdi. Oniinde de bir mizrak vardi.”*

Yukarida belirttigimiz tizere fikihgilara gore, abdest alan kisi, abdest azalarini
kabin i¢inde yikamayip sadece eliyle almigsa kaptaki suya ma-i miistamel denilmez.
Sayet abdest azalarini kabin i¢inde yikayarak abdest almigsa bazi fakihler kaptaki

%> Ebii Cuheyfe rivayetinde sahabilerin

suyun miistamel olacagini savunmuslardir.
Hz Peygamber’in viicudundan akan suyu veya kaptaki suyu kullandig
belirtilmemistir. Ayni her iki ihtimali goz Oniine alarak su agiklamada bulunur:

“Hadiste gecen ‘abdest suyunun artanindan’ amag¢ eger Hz. Peygamber’in

1 BN HACER, Fethu’l-Bari, 1, 505; AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 73.

21BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 289.

8 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1, 73-74.

4 BUHARI, “Vudd”, 40 (1, 49).

8 7UHAYLI, el-Fikhu 'I-Islami, 1,122-125; AYNI, Umdetu’I-Kéri, |11, 73-74.
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viicudundan akan su ise bu hadisin bab ile uyumu vardir. Bu durumda miistamel
suyun temiz oldugu acikca anlasilir. Boyle degil de kapta kalan su kastediliyorsa
hadisin bab baglig1 ile uyumu s6z konusu degildir. Ciinkii bu durumda miistamel
sudan bahsedilemez. Sahabe zaten temiz olan sudan teberriiken yatratrlanmlstlr.”486
Aslinda —konu igerisinde agiklayacagimiz iizere- Hz. Peygamber’den (s.a.v.) artan
suya normal sartlardaki miistamel su hiikkmii ile bakilmamakta, “Restilullah’tan

(s.a.v.) artan su zaten tahir kabul edilir” denilmektedir.

3. Ebli Msa el-Es’ari s0yle demistir: “Peygamber (s.a.v.) bir kap su istedi.
Ellerini, yiiziinii kabin i¢inde yikadiktan sonra, agzindaki suyu kaba doktii. Sonra
Eba Misa el-Es’ari ve Bilal el-Habes'e, bu sudan iginiz, onu yiizlerinize ve
gogiislerinize dokiiniiz” buyurdu.487

Ibn Hacer, “abdestle alakas: acik olmamakla birlikte Buhari bu hadisle, temiz
olan bir seye temiz olan bagka bir sey katildiginda onun 6zelliginin degismeyecegini
vurgulamustir,” der.*® Yani, Hz. Peygamber agzini ¢alkalamis ve tiikiiriigiinii suya
karigmistir. Tukiirtik temiz oldugu i¢in Hz. Peygamber her iki sahabiye, “bu sudan
i¢iniz, ylizlerinize ve gogiislerinize dokiinliz” demistir. Temiz olan suya, yine onun

gibi temiz olan tiikiiriik karistig1 i¢in suyun vasfi degismemistir.

Ismaili Eb( Miisa rivayeti igin sdyle der: “Bu hadisin abdestle alakas1 yoktur.
Ebt Musa el-Es’ari ve Bilal el-Habes, Hz. Peygamber’den artan su ile sifa arama
niyetindedirler. Bu rivayet, sadece Hz. Peygamber’in kullandigi su ile sifa aramaya
ornek olabilir.” Yani, bu hadis bab bagligina mutabik degildir. Ayni’ye gore burada
mutabakat vardir. Cilinkii Hz. Peygamber ellerini ve yiizlini kabin i¢inde yikayinca
da kaptaki suyun tamami miistamel su hiikmiinii aldi. Miistamel olan bu su temiz ve
temizleyicidir. Ancak bu durum sadece Hz. Peygamber’e mahsus bir durumdur.
Baska biri bu sekilde yaparsa o zaman miistamel su temiz olur fakat temizleyici

olmaz.*®

% AYNI, Umdetu’I-Kari, 1, 74-75.
T BUHARI, “Vud@”, 40 (1, 49).
8 BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 508.
9 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 75.
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Bir dnceki Ebli Cuheyfe rivayetinde, kaptaki suyun kullanilmasina muvafakat
acisindan itiraz eden Ayni, Eba Miusa rivayetinde mutabakatin oldugunu
diistinmektedir. Anladigimiz kadariyla Ayni iki rivayete farkli agidan bakmaktadir.
Ona gore, Ebt Cuheyfe rivayetinde Hz Peygamber kaptaki suyu avuglayarak abdest
aldigindan su miistamel hiikmiini almazken, EbG Misa rivayetinde ise Hz
Peygamber ellerini kabin icinde yikadigindan miistamel hikmiinii almistir. Hz.
Peygamberin agzindaki suyu kaba dokmesi ve hadiste gecen ‘ellerini, yiiziinii kabin
icinde yikadiktan sonra’ ifadesi de Ayni’nin bakisina destek olmaktadir. Bu durumda
kaptaki su miistamel olmaktadir. Ayni buna dayanarak Ebt Cuheyfe rivayetinin
anlamlarinin ikinci ihtimaline mutabakat acisindan itiraz ederken, Ebd Miasa

rivayetini ise mutabik gormiistiir.

Ancak su var ki, Ebli Misa rivayetinin abdestle alakasi olmadigi agiktir.
Ciinkii mezkar hadiste herhangi bir sekilde abdestten bahsedilmemektedir. Bu
nedenle Ismaifli (v.371/981) mutabakata itiraz etmektedir. Ismaili’nin itirazin1 ve
gerekgesini aktardigi halde, 490 Ayni'nin EbG Musa rivayetini bab bagligindaki

“abdestten artan” ifadesine nasil uyumlu gordiigiinii anlayamadigimizi belirtelim.

4. Ibn Sihab ez-Ziihri bir rivayeti aktarirken Mahmid b. er-Rabi' hakkinda su
ifadeyi kullanir: “Bana Mahmid b. er-Rabi' haber verdi. Bu Mahmad o kimse Ki,
cocukken Hz. Peygamber (s.a.v.) onlarin kuyusundan aldigi suyu onun yiiziine
pﬁskﬁrmﬁstij.”4gl

Buhari’nin bahsettigi rivayete gore “Mahmid b. er-Rabi' soyle der: Hz.
Peygamber'in (s.a.v.), ben bes yasimda iken, bir kovadan agzina su alip yiliziime

puskiirttiiglini hatlrllyorum.”492

Buhéri bu rivayetle miistamel suyun temiz oldugunu ispatlamaya caligir. Bir

onceki rivayette oldugu gibi, ibn Hacer, “abdestle alakasi agik olmasa da Buhari bu

%0 Bkz. AYNI, Umdetu’I-Kari, |11, 75.
! BUHARI, “Vudi”, 40 (1, 49).
92 Buhard, “ilim”, 18 (I, 26).
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hadisle temiz olan bir seye temiz olan baska bir sey katildiginda onun 6zelliginin

degismeyecegini vurgulamustir,” der.**®

Ayni’ye gore ise bu rivayetin bab bashigiyla hi¢bir alakas1 yoktur. Clinkii Hz.
Peygamber c¢ocuga iltifatta bulunup onunla sakalagmaktadir. Hz. Peygamber’in
yaptigi saka ¢ocugun hosuna gider ancak yiiziine serpilen su onu birazcik huzursuz

eder. Buna ise miistamel su denmez.””***

5. Sahabeden Misver b. Mahrame soyle der: “Hz. Peygamber (s.a.v.) abdest

aldiginda sahabe kalan su i¢in neredeyse kavga ederlerdi.”*®

Bu rivayette, sahabenin Hz. Peygamber’den artan sudan teberriiken
faydalanmak istedikleri agikga goriinmektedir. Ancak Misver rivayetinde bu suyun
Hz. Peygamber’in azalarindan dokiilen su veya abdest aldiktan sonra kapta kalan su
oldugu belirtilmemistir. Ibn Hacer’e gore, burada kapta kalan sudan
bahsedilmekte,*®® Ayni’ye gére ise her iki suyun olmasi muhtemeldir. Ayni, “sayet
burada amag¢ kapta kalan su ise Hanefilere itiraz i¢in bu hadis delil olusturamaz,”
der.*’ Ayn1’nin diger rivayetlerde yaptig1 itirazlardan anlagilacagi iizere, kapta kalan

su olmas1 durumunda ona gore Misver rivayetinin bab baslig1 ile mutabakat1 yoktur.

6. Saib b. Yezid soyle der: “Teyzem beni Hz. Peygamber (s.a.v.)'in yanina
gotiirdii ve soyle dedi: Ya Rasilallah! Benim kiz kardesimin bu oglu ayagindan
rahatsizdir. Hz. Peygamber (s.a.v.) basimi eliyle sivazlayip, banim igin bereket duasi
yaptiktan sonra abdest aldi. Ben de onun abdest suyundan igtim. Sonra onun
arkasinda ayakta durdum ve iki omuzu arasinda keklik yumurtasi gibi olan

peygamberlik miihriinii gérdﬁm.”498

Ayni gore sayet, abdestten artan sudan ama¢ Hz. Peygamber’in viicudundan
damlayan su ise bu rivayet bab bashigi ile uyumludur ve miistamel suyun temiz

oldugu acgikca anlagilmaktadir. Boyle degil de kapta kalan su kastediliyorsa, bu

% {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 508.
9% AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 76.
% BUHARI, “Vud@”, 40 (1, 49).
*® {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 504.
¥ AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 79.
%8 BUHARI, “Vud@”, 40 (1, 49).
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durumda bu rivayetin bab basligi ile uyumundan bahsedilemez. Ciinkii ortada

. 499
mistamel su bulunmamaktadir.

bn Battal miistamel su hakkindaki goriislerini aktardiktan sonra Ebsi Hanife
ve Ebl Yasuf un (v. 182/798) bu suya necis dedigini belirtir. Onlar, suyun giinahlari
temizlediginden hareketle bu goriisii savunmuslardir. Maliki Ibnii’l-Kassar ise (v.
397/1007) onlara su cevabi verir: “Bu Oyle bir darb-1 meseldir ki onu Hz. Peygamber
yazmistir.” Yani, elbise yikaninca iizerindeki kirler nasil temizleniyorsa, giinahlar da
azalarin yikanmasi ile temizlenmektedir. Bu gilinahlar su iginde eridiginden onun
vasfini degistirmez. Sayet Ebl Hanife ve EblG Yasuf’un diigiindiikleri gibi olsaydi
viicuda degdigi ilk anda oradaki giinahlar1 temizlediginden necis olan su kalan yerleri
nasil temizlenecektir. Kaldi ki, miistamel suyun tekrar kullanilabileceginde timmet

icma halindedir.>®

Kirmani, ibn Battal’mn sdzlerini aktarirken ondan icmar farkli olarak sdyle
aktarir: “Ummet, kisinin iizerine, elbisesine sigrayan miistamel suyun temiz
oldugunda icma etmistir. Sayet miistamel su necis olsaydi insanlar {iizerlerine
sigrayan miistamel sudan sakiirlardi. Bu sudan kimse sakinmadigina gore miistamel
su temizdir.” Kirméani bu sozleri aktardiktan sonra sOyle der: “Abdest ve gusiil,
suyun kendisini degistirmese de onun vasfini degistirir. ‘Suyun vasfin1 degistirmez’
diyenlerin goriisiinii kabul etmiyoruz. Gerek Sahabiler gerekse sonraki nesiller
miistamel suyu tekrar kullanmak i¢in onu bir yerde toplamamiglardir. Sayet

temizleyici olsaydi, Sahabiler teyemmiim almak yerine bu suyu kullanirlards.”**

Ibn Hacer konu hakkinda su agiklamay1 yapar: “Buhari, bu hadislerle
miistamel suyun necis oldugunu savunanlarin goriisiinii reddetmek istemektedir. Bu
goriisli savunanlar ise Eba Hanife ve Eba Yasuf’tur. Imam Safii, Eba Ydsuf’un bu
goriistinden vazgectigini ancak iki ay sonra tekrar bu goriisii savundugunu,

belirtmistir. Buhari'nin bu bab basligi altinda zikrettigi rivayetler onlarin aleyhine

499 AYNI, Umdetu’l-Kari, 111, 77, 79.
0 {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 290.
1 KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derari, 3, 34.
99



delildir. Ciinkii necis su teberriik olarak kullanilmaz. Oysa sahabe Hz

Peygamber’den artan suyu teberriiken kullanmislardir.*®

Ayni, Ibn Hacer’in sozlerini aktardiktan sonra onu su sekilde elestirir:
“Bazilari, Buhari tarafindan bu bab altinda aktarilan rivayetlerin Ebt Hanife'ye
reddiye niteligi tagidigini iddia etmistir. Onun iddiasina gore, sayet Ebli Hanife hakl
olsaydi sahabe Hz. Peygamber’den artan suyu teberrilken kullanmazlardi. Eba
Hanife'ye bu sekilde reddiye gonderen kisinin amaci onu kotii gostermektir. Bu
reddiye yanlistir ve diislinilmesi zor bir ihtimaldir.” Ayni, Ebli Hanife hakkindaki

sozlere ii¢ sekilde cevap verir. °*

1. Abdestten artan su, yani Hanefilerin miistamel dedikleri su, abdest alan
kiginin azalarindan damlayan sudur. “Sahabe kalan su i¢in neredeyse kavga
ediyorlard1” diyen Misver rivayeti ve “abdestten artan suyunu ictim” diyen Saib
rivayeti dahil, bab baslhigi altinda zikredilen hi¢ bir rivayetten, artan suyun Hz
Peygamberin abdest azalarindan damlayan su oldugu acgik bir sekilde

anlasilmamaktadir.

2. Varsayalim ki bu rivayetlerde, sahabe Hz Peygamberin abdest azalarindan
dokiilen suyu teberrikken kullanmiglardir. Bu durumda yine bu rivayetler Ebl
Hanife'nin aleyhine delil olamaz. Ciinkii Ebt Hanife, “Hz Peygamberin viicudundan
¢ikan her seyin temiz oldugunu” sdylemektedir. Hz Peygamberin idrarina necaseti
yakistirmayip onun temiz oldugunu sdyleyen Ebl Hanife'nin, Hazreti Peygamber’in
abdestinden artan suya necis dedigini diislinmek muhaldir. EbGi Hanife'ye gore,

miistamel su Hz Peygamber'e nispet edildiginde elbette ki temizdir.

3. Hanefi mezhebine gore miistamel su temizdir. Ebd Hanife'nin “miistamel
suya necis” dedigi seklindeki sozler sahih aktarimlar degildir. EbG Hanife'ye gore
miistamel su temizdir. Hanefi mezhebinin fetvasi da bu yondedir. Konuyla ilgili
Ibnii’l-Miinzir en-Nisabari (v. 318/930) sdyle der: “ilim adamlar1 miistamel suyun
temiz oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii abdest alan kisinin azalar1 lizerinde bulunan

veya elbiseye degen abdest suyunun temiz oldugunda icma vardir. Bu hususta icma

%2 {BN HACER, Fethu'l-Bari, 1, 508, AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 79.
03 AYNI, Umdetu'I-Kari, 111, 79.
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ettiklerine gore miistamel suyun temiz oldugunu hepsi kabullenmis demektir.” Ayni,
Ibnii’l-Miinzir’in “icma” sdziinden Eba Hanife’nin de aym goriiste oldugunu
soylemeye galismaktadir. Ayni sdyle devam eder: “Abdest azalar1 iizerinde kalan
suyun temiz oldugunda ihtilaf yoktur. Miistamel suyun temiz olmadigini sdyleyenler
‘suyun viicuttan ayrilmasini’ sart kosmuslardir. Hatta bazilar1 bu sart1 yeterli
gérmeyip suyun bir yerde karar kilmasi sartin1 eklemektedir. Elbiseye damlayan

sudan korunmak miimkiin olmadig1 i¢in de bu su temizdir.”

Ayni, Ebll Hanife'ye yonelik yapilan elestirilere karst sert bir tislup kullanip
sOyle der: “Vermis oldugumuz bu cevaplarla, EbG Hanife ile laf dalas1 yapanlarin
sesleri kesilmistir. Sair EbG Nuvas’in darb-1 mesel olan “Bir sey 6grenmissin fakat

bilmedigin ve kacirdigin ¢ok sey var” sozii, onlarin durumunu anlatmaktadur.”®*

EbG Hanife’ye yonelik yapilan itirazlara Ayni’nin  vermis oldugu
cevaplardaki birinci ve ikinci maddeleri bir kenara birakarak ii¢lincli madde iizerinde
duracagiz. Ayni’ye gore, Ebli Hanife’nin miistamel suya necis dedigi rivayet sazdir.
Oyleyse, Hanefi kaynaklarinda zikredilen goriisleri ele alarak Ebti Hanife’nin

goriisiinii tespit etmeye calisalim.

Hanefi mezhebine baktigimizda EbG Yasuf (v. 182/798), miistamel su
necistir, demektedir. Muhammed es-Seybani (v. 189/805) ise, bu su temizdir,
demistir. Imam Ebd Hanife'nin &grencileri arasindaki goriis farkliligmin yanisira
ondan da farkl rivayetler aktarilmaktadir. Eba Yésuf, Eba Hanife'nin miistamel suya
“necis” dedigini aktarirken, Muhammed ise, Eba Hanife'nin miistamel suya “temiz”
dedigini aktarir. EbG Hanife’den yapilan bazi rivayetlerde onun ma-i miistamele,
necaset-i galize, bazilarinda ise necaset-i hafife dedigi aktarilmaktadir. Kéasani (v.
587/1191) soyle der: “Irak ve Maveratinnehir Hanefi alimleri, miistamel suyun temiz
oldugunu fakat temizleyici olmadigini, soylemislerdir. Hanefi mezhebinin miistamel
su konusunda kabul edilen goriisii de budur. Nitekim Kadi Ebt Hazim el-lraki (v.
292/905), umariz Ebl Hanife’nin miistamel suya necis dedigi goriisii gercek degildir,

demistir.”*® Sonraki donem bazi Hanefi kaynaklarinda, Ebl Hanife'ye nispet edilen

% AYNI, Umdetu 'I-Kari, 11, 79.
*® KASANI, Alauddin Ebt Bekr b. Mesud el-Hanefi, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Dimask,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2. Baski, c. I, 1407/1987, s. 66, 67, 69.
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“miistamel suyun necis oldugu” yoniindeki séziin saz bir rivayet oldugu, bu nedenle
onunla amel edilmedigi®® séylense de ilk dénem kaynaklarda bu rivayetin var
oldugunu gormekteyiz.>®” Hatta Serahsi, “Ebd Hanife'den aktarilan sahih rivayete
gbre miistamel suyun necis oldugunu anliyoruz” der.>® Kadihan (v. 592/1196) da,
meshur olan rivayette Eb(i Hanife’ye gdre miistamel su necistir, demektedir.>%
Cessas (v. 370/981) ise Ebl Hanife’den ve Eba Ythsuf’tan (v. 182/798) miistamel
suyun bir rivayete goére necis, diger bir rivayete gore ise temiz oldugunu aktarir.
Kerhi’nin (v. 340/952) de belirttigi {izere mezhebin sahih goriisiine gore miistamel su
temizdir.®*® Bu durumda, Hanefi mezhebine gére miistamel suyun temiz oldugu
gorlisii kabul edilse de Ebli Hanife'ye gore miistamel suyun necis oldugu rivayetinin
mevcut oldugunu gérmekteyiz. ilk donem Hanefi kaynaklarinda bu rivayetin saz
olup olmadigi veya Ebl Hanife’'nin son gorlislinlin  hangisi oldugu
anlasilmamaktadir. Yalniz Ayni’nin de belirttigi iizere, EbG Hanife’nin miistamel su
ile ilgili gortisii Hz. Peygamber’den artan miistameli kapsamamaktadir. Ebt
Hanife’ye gore Hz. Peygamber’den artan su temiz ve temizleyicidir. Dolayisiyla Ebi
Hanife’'nin, Hz. Peygamber’in kullanmis oldugu suya necis goziiyle baktig
diistincesi gegersizdir.‘r’ll

Miistamel su ile ilgili diger mezheplerin goriisleri ise soyledir. Her dort
mezhepte de hiikmi temizlikte kullanilan su temizdir. Bu suyun necis oldugunu
sOyleyen mezhep yoktur. Temizleyici olmasinda ise mezhepler arasinda ihtilaf
vardir. Malikilere ve Imam Safii'nin ©6nceki goriisiine gore miistamel su
temizleyicidir. Hanbelilere ve imam Safii'nin son goriisiine gore ise miistamel su

temizleyici degildir. Hanefiler, miistamel su ile abdest ve gusiil alinamayacagini,

%% DAMAD, Seyhizade Abdurrahman b. Muhammed, Mecmau I-Enhur fi Serhi’l-Miilteka 'I-Ebhur,
Thk. Halil imran el-Mansir, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1. Baski, c. |, 1419/1998, s. 49.

T K ASANI, Beddiu’s-Sandi’, 1, 66, 67, 69; SERAHSI, el-Mebsiit, |, 46.

%8 SERAHSI, el-Mebsiit, 1, 53.

% K ADTHAN, Hasan bin Mansir el-Fergani, Fetava Kddihan, Thk. Salim Mustafa el-Bedri, Dar el-
Kutubu’l-Ilmiye, 1. Baski, Beyrut-2009, 1, 22.

0 CESSAS, Ahmed b. Ebi Bekr er-Rézi el-Hanefi, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, Thk. ismetulldh
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maddi temizligin ise yapilabilecegini savunmuglardir. Safiiler ise hiikmi veya maddi

temizligin yapilamayacagini savunmuslardir. >*2

Buhari bu rivayetlerle suyun miistamel olmasimmin onun vasfin
degistirmedigini soylemektedir. > Hanefiler ve Safiiler ise suyun vasfinin degistigini
savunmaktadirlar. Safiller bu goriislerine su sekilde delil getirmislerdir: “Su
kirlendiginden sahabe yolculuk esnasinda abdest aldiklart su ile ikinci kez abdest
almamuiglar, onu igme suyu olarak da kullanmamislardir. Bunun yerine teyemmiim
almiglardir. Sayet ma-i miistamel temizleyici olsaydi 6zellikle o donemde, yolculuk

esnasinda suya ¢ok fazla ihtiyag oldugundan onu kullanirlardi.”>**

Hanefiler, “sizden biriniz durgun suya bevletmesin, ciiniipliikten dolay1 da
orada gusiil almasin”°"® hadisini delil olarak getirmislerdir. Hadiste ciiniip olan
kisinin yikanmasi nehyedildigine gore abdest ve gusiil suyun vasfim
degistirmektedir.>'® Cessas (v. 370/981) konu hakkinda su aciklamay: yapar: “Hz.
Peygamber durgun suda bevletmeyi yasakladig1 gibi gusiil almaktan da nehyetmistir.
Idrar suyun vasfim nasil degistiriyorsa hadesten taharet de benzer sekilde onun
vasfini degistirmektedir. Evet, ma-i miistamel temizdir, ancak temiz olan her seyle
abdest alinmaz. Ornegin giilsuyu temizdir, ancak onunla abdest alinmamaktadir.
Bununla birlikte, Abdest alan kisinin {izerinde hiikmi bir kirlik vardir. Bu kirlilikten
dolayr namaz kilamayan kisi abdest alinca o kirliligi lizerinden atmis olur. Maddi
kirliligi ortadan kaldiran su tekrar kullanilmadig: gibi hiikmi kirliligi ortadan kaldiran

miistamel su da ikinci kez hadesi ortadan kaldirmak icin kullanilmaz.”*’

Sonuc¢ olarak; Buhari, konu baslig1 ile miistamel suyun temiz oldugunu
aciklamaya gayreti igerisindedir. Bab baghigindan ve rivayetlerden anlasilan,
Buhari’ye gore miistamel su temiz ve temizleyicidir. Oyleyse miistamel suyun
kullanilmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Ayni Buhari'nin bu goriiste oldugunu

acikca belirtir, Ibn Battal’in sdzlerinden de bu anlasilmaktadir.

2 7OUHAYLI, el-Fikhu 'I-Islami, 1,122-125.
>3 {IBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 289; IBN HACER, Fethu I-Bdri, 1, 505.
4 7UHAYLL, el-Fikhu'l-Islami, 1, 124,
1> EBU DAVUD, “Taharet”, 34 (I, 18).
18 K ASANI, Beddiu’s-Sandi’, 1, 35.
T CESSAS, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 2317.
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Buhéri’nin aktardigi rivayetlerden miistamel suyun temiz oldugu
anlagilmaktadir. Ancak rivayetlerin higbirinde fakihlerin kastettigi miistamel su
anlami ¢tkmamaktadir. Fikihgilara gore miistamel su, abdest alinirken azalardan akan
sudur. Buhari rivayetlerinden ise bu anlam agik¢a anlasilmamaktadir. ibn Hacer’in
aciklamalarina baktigimizda Buhari'ye gore, miistamel su, abdest sonrasi kapta kalan
sudur. Aktarilan rivayetlere baktigimizda da ona gore miistamel suyun, kapta kalan
su oldugu bazi rivayetlerde net olarak anlasilirken, bazilarinda ise akla gelen ilk
ihtimaldir. Ancak bazi rivayetlerde ise bdyle bir anlam s6z konusu olamamaktadir.

Bu durumda miistamel suyun taniminda Buhari fikih¢ilarla hemfikir degildir.

Buhari, hadesi kaldirmak veya serinlenmek amaciyla kullanilan suyun tekrar
kullanilmasinda herhangi bir sakinca gérmemektedir. Yani ona gore, her ne sekilde
olursa olsun kullanilan suya miistamel su denir, miistamel su ise temiz ve
temizleyicidir. Ayni ve ibn Battal’m sézlerinden de bu anlasiimaktadir. Bu durumda,
Buhari’nin bu rivayetlerle birilerine cevap verdigini diisiinmek yerine, onun bu
hususta kendi kanaatini hadislerle izah etmeye calistigini sdylemek daha isabetli
olacaktir. Sayet Buhari’nin reddiye amaciyla bu rivayetleri aktardigini diisiiniirsek, o
zaman Buhari, “miistamel suyun temiz oldugunu” soylerken EbG Hanife’ye,

“temizleyici” oldugunu soylerken de Safii ve Hanbelilere cevap vermis olmaktadir.

Ibn Hacer’e gore Buhari, bu rivayetlerle Eba Hanife’nin goriisiinii reddetmeyi
hedeflemektedir. Ebi Hanife’den aktarilan bir rivayette, ona gore miistamel su
necistir. Ayni'nin de belirttigi gibi bu rivayetlerin Ebt Hanife aleyhine delil oldugunu
soylemek giigtiir. EbG Hanife, abdest alan kisinin azalarindan dokiilen suya ma-i
mistamel demistir. Buhari’nin rivayetlerinde ise Hz. Peygamber abdest aldiktan
sonra -Ibn Hacer’in de belirttigi {izere- sahabe kapta kalan suyu kullanmislardir. Ebf
Hanife kapta kalan suya zaten necis dememektedir. Ebi Hanife’den aktarilan sz
konusu rivayette onun necis dedigi su, abdest alan kisinin azalarindan dokiilen sudur.
Sayet ibn Hacer’in dedigi gibi Buhari’nin amac1 Eb(i Hanife’ye cevap vermekse, Ebl
Hanife’nin gorisiinii dolayli olarak destekleme ihtimali olan rivayetlerle cevap

verilmemeli, onun goriisiinii gecersiz kilan rivayetlerle cevap verilmelidir.

Buhari’nin bab basliginda miistamel sudan bahsedilirken “abdestten artan”

ifadesi yer almaktadir. Ancak onun aktardigi Cerir, Ebli Misa ve Mahmtd b. Rabi’
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rivayetlerinde abdestten artan sudan bahsedilmemektedir. Her ii¢ rivayette de
bahsedilen ma-i miistamel Hz. Peygamber’in abdestinden artan su degildir. Ismaili,
“Ebll Misa rivayetinin abdestle alakasi olmadigindan bab bashgi ile uyumu
olmadigin1” sdylemistir. Ibn Hacer de bazi rivayetlerde buna dair imada bulunmus
ancak rivayeti yorumlayarak onun basliga uyumlu oldugunu agiklamaya g¢aligir. Ayni
ise Ismaili’nin bu itirazina cevap vermistir. Kisacasi, sarihlerin bu hususu pek

onemsemedigini ve bu hususun iizerinde durmadigini gérmekteyiz.

11.1.4. Hayvanlarin idran ve Koyun Agillar: 518

Buhari; deve, at, esek, katir gibi dort ayakli hayvanlarin idrarinin necis
olmayip temiz oldugu, koyun agillarinda namaz kilmanin da caiz oldugu

519

kanaatindedir.”™ Bunu ispatlamak igin ti¢ rivayet aktarir. Konu ile ilgili rivayetler

sOyledir.

1. “Ebl Msa el Es’ari, yan1 basinda bos arazi bulunmasina ragmen elgilerin
bineklerinden indikleri yerde, hayvan diskist bulunan yerde namaz kildirdi ve

(namazin sihhati agisindan) burasi ile o bos arazi aynidir, dedi.”®®

2. Enes b. Malik anlatiyor: ““Ukl veya Ureyne kabilelerinden bazi insanlar
(Medine'ye) geldiler. Mide hastaligindan dolay1 Medine'de ikamet etmek istemediler.
Hz. Peygamber onlara siit develerinin bulundugu yere gitmelerini, develerin
idrarlarindan ve siitlerinden igmelerini emretti. Onlar da gittiler. Iyilestikten sonra
Hz. Peygamber'in ¢obanini oldiirdiiler ve develeri alip gotiirdiiler. Giinlin erken
vaktinde bu olay Hz. Peygamber’e ulasti. Hz. Peygamber onlarin pesine bir grup
gonderdi. Giin ilerleyince adamlar getirildiler. Rastlullah (kisas olarak) ellerinin,
ayaklarinin kesilmesini emretti. G6zleri oyulup Harre denilen yere birakildilar. Su

istediler fakat onlara su verilmedi.”” Ebi Kilabe (v. 104/722), iste bunlar hirsizlik

A_ny

% Bab bashig Buhari’de soyledir. “Develerin, diger dort ayakli hayvanlarin, koyunlarin idrar1 ve
koyun agillar1’®
°9 BN HACER, Fethu I-Bdri, 1,571, 572.
2 BUHARI, “Vudd”, 66 (1, 56).
105



yaptilar, insanlar1 Oldiirdiiler, imana girdikten sonra kafir oldular, Allah'a ve

Resdliine savas actilar, dedi.”**

Buhari’nin aktardigi birinci rivayette koyun agillarinda ve binek
hayvanlarinin barinaklarinda namaz kilmanin caiz oldugu, ikincisinde ise deve
idrarinin tahir oldugu anlagilmaktadir. Buhari, eti yenen ve yenmeyenler arasinda

fark gozetmeksizin hayvanlarin idrarinin tahir oldugu goriisiindedir.>*

Ibn Battal develerin ve eti yenmeyen dort ayakli hayvanlarin idrar
konusunda Buhari’nin Zahirilere muvafakat ettigini belirtir. Buhari, eti yenmeyen
hayvanlart deveye kiyas ettiginden EbG Masa rivayetini nakletmistir. Fakat bu
rivayet Buhari’nin iddiasina delil olamaz. Ciinkii EbG Masa’nin elbise veya sergi
iistiinde veya necasetin olmadig1 kuru bir yerde namaz kilmas1 muhtemeldir. Nitekim
fakihlerin ¢ogu “necasetin tizerine bir sey serilir ve orada namaz kilinirsa namaz
caizdir,” demislerdir. Eger Buhari hayvan diskisi iizerinde namaz kilinmasini caiz

goriiyorsa bu kendi goriisii olup cemaatin goriisiine muhaliftir.>?®

Ibn Battal’in “elbise veya sergi iizerinde veya necasetin olmadig: bir yerde
namaz kilmistir” sdziine Ibn Hacer, “asil olan, Ebi Misa, hayvan diskisinin
bulundugu yere herhangi bir sey sermeden namaz kilmistir. Ebti Misa rivayetinin
yorumsuz hali bu sekildedir.” diyerek cevap verir. Siifyan es-Sevri kendi eserinde bu
rivayeti A’mes’ten su sekilde aktarir: “Eb Miisa hayvan diskisi olan bir yerde bize
namaz kildirdi.” Ibn Hacer, Ebd Masa’nin bu konuda diger sahabilere muhalif
oldugunu, bu nedenle de bu rivayetin delil olamayacagini savunur. Anlasilan o ki
EbG Misa’ya gore taharet miistakil bir vacip olmakla birlikte namazin sihhat
sartlarindan degildir. Daha o6nce aktarmis oldugumuz, yaralanan bir sahabinin
tizerinde ¢ok fazla kan oldugu halde namaza devam etmesi, kanin temizligine delil
olamayacagi gibi, burada da EbG Misa’nin mezkir yerlerde namaz kilmasi da
hayvan digkisinin temizligine delil olamaz.>®* Yani Ibn Hacer, Ebti Misa rivayetinin
tevil edilmesini dogru bulmamakla birlikte, bu rivayetin Buhari’nin iddiasini

ispatlamayacagi kanaatindedir. Ayni ise, Ibn Battal’in yorumunu destekleyerek, “asil

2! BUHARI, “Vudd”, 66 (1, 56).

22 {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 572; KASTALLANI, Irsddu’s-Sari, 1, 300.
B {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhari, |, 347, 348.

2 BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 572.
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olan, Ebi Misd bir sergi iizerinde veya temiz bir yerde namaz kilmistir”

demektedir.>?

Buhari’nin Enes b. Malik'ten rivayet ettigi hadis, Ureyne hadisi diye meshur
olmustur. Imam Malik bu hadisi delil getirerek eti yenen hayvanlarin idrarinin temiz
oldugunu sdylemistir. Ahmet b. Hanbel ve imam Muhammed de aym goriistedirler.
Zahiriler ise eti yenen ve yenmeyen hayvanlarin idrarinin temiz oldugu
goriisiindedirler. ibn Battal,*?® “Buhari’nin vermis oldugu bab baslig1 onun da bu
gorliste oldugunu gostermektedir” der. Oysaki eti yenmeyen hayvanlarin idrarinin
necis oldugunda alimler ittifak etmisler, Buhari ve digerlerinin savundugu goriisii de

reddetmiglerdir.>?’

Ebl Hanife, imam Safii, EbG Yasuf (v. 182/798) ve birgok alim ise, ruhsat
verilen 6zel durumlar harig, biitiin idrarlarin necis oldugunu savunmuslardir. Onlara
gore Ureyne hadisinde Hz. Peygamber’in deve idrarini tavsiye etmesi zaruretten
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla zaruret hali haricinde deve idrarinin mubah oldugu
bu hadisten anlasilmamaktadir. Zaruret halinde mubah olan bazi seyler ise zaruret
ortadan kalktigi zaman mubah olmaktan cikar. Ornegin erkeklere haram oldugu
halde; savasta, asiri sogukta ve benzeri durumlarda baska kiyafet bulunmadigi

takdirde ipek elbise giymek mubahtir. Bunun drnekleri ¢ogaltilabilir.*?®

Ayni'ye gore bu rivayet cergevesinde, deve idrarinin temiz olmadigi
konusunda sdylenecek en ikna edici cevap sudur: “Hz Peygamber onlarin hastaligina
deve idrarinin sifa olacagini vahiy yoluyla 6grendi. Vahiyle elde edilen bilgi yakini
bilgi olduguna gore, haram seyler ile sifa aramak caiz olur. Yani sifa bulacagina dair
kesin bilgi varsa haramlar mubah olur. Susuz kalan kisinin i¢ki i¢gmesi, agliktan
olecek kisinin murdar et yemesi ornek olarak verilebilir. Sayet sifa bulacagina dair

yakini bilgi yoksa haramlar helale déniismez.>?°

5 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 151.
% {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1, 347.
21 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 155.
8 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 155.
2 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 155.
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Ibn Hazm (v. 456/1064) da buna benzer aciklamalarda bulunur. Hz.
Peygamber'in  sifa i¢cin deve idrarim1 tavsiye etmesi Yyakini  bilgiden
kaynaklanmaktadir. Yakini bilgi sayesinde onlar hastaliklarina sifa buldular. Tedavi
zaruret mesabesinde oldugu i¢in bu sekilde tedavi caizdir. Cenab1 Allah Kuran-1
Kerim'de ‘Allah, yemek zorunda kaldiklariniz disinda size neleri haram kildigini tek
tek aciklamisken’>*® demistir. Oyleyse zaruret halinde kisiye yiyecek ve icecekler

haram olmaz.>!

Ayni, bazi ruhsatlarin kisiye mahsus oldugunu, herkesi baglayan bir ruhsat
olmadigini1 belirtir. Deve idrarin1 igme noktasinda Hz. Peygamber sadece Ureyne
kabilesinden sifa arayan kisilere ruhsat vermistir. Bunun disinda kimseye ruhsat
vermemistir. Ornegin, Ziibeyr b. Avvam’da bitlenme veya kasmnti oldugundan Hz.
Peygamber onun ipek elbise giymesine miisaade etmistir. Bu ruhsat diger kisilere
verilmezken ona zaruret nedeniyle verildi. Diger bir cevap da su olabilir: Hz
Peygamber Ureyne kabilesinden olan bu kisilerin miimin olmayip kafir olduklarini
biliyordu. Vahiy yoluyla bu bilgiyi almigti. Onlar Miisliiman olduklarini1 séyledikleri
halde Hz. Peygamber onlarin miirted olacaklarini biliyordu. Bu nedenle onlarin deve
idrarin1 igmelerine miisaade etti. Anlatilan bu nedenlerden dolayr Ureyne hadisi deve

idrarinin temiz olduguna delil olamaz.>*

Ibn Hacer, “eti yenen hayvanlarin idrarinin temiz oldugunu sdyleyenler bu
hadisi delil olarak getirmistir” der. Hadiste sadece deveden bahsedilmisse de eti
yenen diger hayvanlar deveye kiyas edilmistir. Cumhura gore ise, eti yenen ve
yenmeyen hayvanlarin idrarlar1 ve digkilar1 necistir. Eti yenen hayvanlarin idrarinin
temiz oldugunu savunan Ibnii’l-Miinzir en-Nisabtri (v. 318/930) bu hadisi delil
olarak getirdikten sonra su aciklamay1 yapar: “Aksi ispatlanincaya kadar asil olan,
bir seyin mubah olmasidir. Deve idrarinin sadece Ureyne kabilesinden hasta olan bu
kisilere mahsus olarak mubah kilindigin1 savunanlar bu goriislerinde isabet
etmemislerdir. Bunu iddia etmek icin delil gerekir. Ilim ehlinin deve diskilarinin
carsl pazarda satilmasina karsi ¢ikmamasi ve deve idrarinin gegmiste ve giiniimiizde

tedavi olarak kullanilmas1 onun temiz oldugunu gostermektedir.” Ibn Hacer, Ibnii’l-

%0 Ep’am saresi, 6/119.
L{BN HAZM, el-Muhalld, 1, 175; AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 155.
%32 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 155.
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Miinzir’in bu agiklamalarini zayif bir delil olarak goriir. Ciinkii deve idrarmin tedavi
olarak kullanilmasi ve diskismnin alinip satilmasinda ihtilaf vardir. Ihtilafli bir konuda
ilim adamlarinin bunu agik¢a reddetmemesi onun caiz, dahasi temiz oldugunu
gostermez. Ureyne hadisinde deve idrarina miisaade edilmesi zaruretten
kaynaklanmaktadir. Zaruret nedeniyle miisaade edilen bir seye o an i¢in haram

5533

denilmez. Kuran-1 Kerim’deki “yemek zorunda kaldiklariniz hari¢”>* ayeti de bu

hakikati acikca beyan etmektedir.>**

Bazi ilim adamlar1 “Hz Peygamber’in “Allah, benim {immetimin sifasini

haram olan bir seyde kilmamigtir’>*

sOziinii delil getirerek Ureyne rivayetinden deve
idrariin temiz oldugunun anlasildigin1 savunmuslardir. Onlar, necis olan seylerde
sifa aranmayacagini, Hz. Peygamber’in ise sifayr deve idrarinda aradiini 6ne
siirmiiglerdir. Ibn Hacer buna su sekilde cevap verir: “Haram olan seylerde sifa
aranmasinin nehyedilmesi normal sartlarda gecerli olan bir durumdur. Ureyne
rivayetinde ise zaruri bir durum s6z konusudur. Bu nedenle Ureyne rivayeti deve
idrarinin temiz olmasina delil olamaz. Ciinkii zaruret halinde haram olan bir sey,
gecici bir siire icin helal oldugundan ondan yaralanilabilir. Zaruret durumunda
murdar etin yenmesi buna ornek olarak verilebilir. **® Kastallaini de benzer
aciklamalarda  bulunarak  Buhari'nin  yaptigi  kiyasin  gecersiz  oldugunu

dﬁsﬁnmektedir.537

3. Buhari, eti yenen hayvanlarin idrarinin temiz oldugunu ispatlamak i¢in

Enes b. Malik’ten su rivayeti aktarir. “Hz. Peygamber mescit inga edilmeden Once

koyun agillarinda namaz kiliyordu.”>*®

Buhari’ye gore Hz. Peygamber koyun agillarinda namaz kildigina gore koyun

idrar1 ve diskist temizdir. Sayet koyun idrar1 ve diskist necis olsaydi Hz. Peygamber

orada namaz kilmazdi.>*°

% En’am sdresi, 6/119.

% {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 576, 577.

°% {BN EBI SEYBE, el-Musannef, V, 38.

% {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 577.

" KASTALLANI, Irsddu's-Sari, 1, 300.

% BUHARI, “Vudd”, 66 (1, 56).

89 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 157; IBN HACER, FethuI-Bdri, 1, 582.
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Ibn Hacer konu ile ilgili tartigmalar1 syle aktarir. Eti yenen hayvanlarin idrar
ve digkilarinin temiz oldugunu savunanlar bu iddialarini su sekilde agiklamislardir:
“Koyun agillarinda namaz kilindiginda orada bulunan hayvan diskilar1 onlarin
elbiselerine ve {stlerine bulagmaktadir. Hz. Peygamber bunda bir sakinca
gormedigine gore koyun diskisi ve idrar1 temizdir.” Bu goriiste olanlar, “Oraya sergi
veya bez serilip namaz kilindigi iddialarina ise, hayir dogrudan yerde namaz
kiliyorlardi, diyerek cevap vermislerdir. Bu cevaba: “Siz o esnada orada degildiniz!
Sahit olmadiginiz bir olaya, hayir dogrudan yerde namaz kiliyorlardi, demek isabetli
degildir.” denilerek cevap verilmistir. Ibn Hacer aciklamalarma sdyle devam eder:
“S6z konusu rivayette aksi yonde bir agiklama olmadigina gére muhtemelen Hz.
Peygamber herhangi bir sey sermemis, dogrudan koyun diskilarinin bulundugu
yerde, toprak iizerinde namaz kilmistir. Ancak Buhari ve onun diisiincesinde olanlara
su cevap verilebilir. Hz. Peygamber kendi evinde ve sahabenin evinde temizlige 6zen
gosterdigine gore, koyun agillarinda da buna 6zen gostermistir. Hz Peygamber’in
541

sahabenin evinde hasir l'jze:rinde,540 kendi evinde bir bez lizerinde namaz kilmasi

onun namaz kilarken temizlige 6zen gosterdigini ifade etmektedir.>*

Ibn Hazm (v. 456/1064), “Buhari’nin aktardig1 hadisin neshedildigini” soyler.
S6z konusu rivayetten de anlasildig: lizere, Hz. Peygamber mescit inga edilmeden
once, hicretin ilk yillarinda koyun agillarinda namaz kilmistir. Hz Aise’den
nakledilen rivayette, “Hz Peygamber evlerde mescit insa edilmesini emretti. Onlarin

giizel kokmasimi ve temiz tutulmasini istedi.”>®

Bu da gosteriyor ki Buhari’nin
rivayet ettigi hadis nesih edilmistir.>** ibni Hazm’in iddia ettigi nesih olayna gore
onceleri koyun agillarinda namaz kilinmasi caiz goriilmiis ancak daha sonra nehiy
edilmistir. Ibn Hacer, Ibn Hazm’1n nesih iddiasin1 problemli gérerek itirazda bulunur.
Ona gore mescit insa edildikten sonra da sahabe koyun agillarinda namaz kilmaya
devam ettiler, ancak namaz kilinan yerin temiz olmasi emredildi. Miislim de gecen

rivayette oldugu gibi Hz Peygamber koyun agillarinda namaz kilmaya miisaade

>0 BUHARI, “Salat”, 20 (I, 85, 86); MUSLIM, “el-Mesacid ve Mevadi’u’s-Salat”, 48 (I, 457); EBU
DAVUD, “Salat”, 92 (1, 176, 177).
> BUHARI, “Salat”, 21 (1, 86).
>2 IBN HACER, Fethu’l-Bari, I, 582, 583; AYNI, Umdetu 'I-Kari, |1, 157.
>3 EBU DAVUD, “Salat”, 13 (I, 124).
> IBN HAZM, el-Muhalld, |, 172, 173.
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etmistir.>* Su var ki, Hz Peygamber temiz tutulmas: sartiyla koyun agillarinda
namaz kilmaya miisaade etmistir. Ciinkii Miislim’in bu rivayetinden koyun
agillarinda namaz kilmaya miisaade edilirken, deve barinaklarinda namaz kilmak
nehyetmistir. Hz Peygamber’in koyun agillarinda namaz kilmaya miisaade etmesi
koyunlarin idrarimin temizliginden degil onlarin zararsiz hayvanlar olmasindan

kaynaklanmaktadir.>*®

11.1.5. Guslii Gerektiren Haller

Buhéri'nin art arda vermis oldugu iki basligi bir konuda ele aldik. Bu
bagliklar Buhari’de “iki siinnet mahallinin birlesmesi” ve “kadmin avretinden
bulasan 1slakligin yikanmasi1” seklindedir. Birinci konuda, cinsel iliski ile gusiil
abdestinin vacip olacagi ele alinmistir. Ikinci konunun baslhigina bakildiginda, baslk
ile her ne kadar necasetle ilgili bir hiikiim izah ediliyor gibi goriinse de, Ayni’nin de
belirttigi gibi,>*’ Buhari’nin amaci, meni gelmemesi durumunda cinsel iliski ile gusiil
abdestinin vacip olmadigini agiklamaktir. Buhari’nin yaptigi agiklama da bunu
gostermektedir. [lim adamlarinin ¢oguna gore, cinsel birlesme gusiil abdesti igin
yeterli bir nedendir. Inzalin vuku bulmasi ise sart degildir. inzal olmadan gusliin
thtiyat olup vacip olmadigimi savunan Buhari’ye fikhi agidan elestiriler
yoneltilmektedir. Buhari birinci konuya dair bir rivayet, ikinci konuya dair ise iki

rivayet aktarir. Birinci konu ile ilgili rivayet soyledir:

Ebl Hiireyre Hz. Peygamber'in soyle dedigini aktarir: “Erkek, kadmin dort
subesi arasina oturup kadina mesakkat ulastirdigi zaman yikanmak vacip olur.”>*

Ikinci konu ile ilgili rivayetler sunlardur:

1. Zeyd b. Halid der ki: “Osman b. Affan’a sordum. Kisi, esiyle cinsel iliskiye
girer ve meni gelmezse bu konudaki gériisiin nedir? Hz. Osman, ‘namaz igin abdest

alwr ve cinsel organini yikar. Bunu Hz. Peygamber den isittim,” dedi.”

> MUSLIM, “Hayiz”, 25 (I, 275); TIRMIZI, “Salat”, 147 (1, 453, 454).
> {BN HACER, Fethu’l-Bari, 1, 582, 583; AYNI, Umdetu’I-Kari, |11, 157.
> AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 253.
>® BUHARI, “Gusiil”, 28 (I, 66).
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Zeyd b. Halid; Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam, Talha b. Ubeydullah, Ubey b.
Ka’b’a da bunu sordum ve ayni cevabi aldim, demistir. Ebll Eyyib el-Ensari de, Hz.
Peygamber’den bu sekilde isittigini, belirtir. °*°

2. Ubey b. Ka'b, “Ya Rasilallah! Erkek, kadinla iliskiye girer ve meni
gelmezse (ne yapar?)” diye sordu. Hz. Peygamber (s.a.v.), “kadina temas eden seyi
(cinsel organini) yikar, abdest alir ve namaz kilar,” dedi.”®® Eba Abdullah el-Buhari
soyle der: “Iliski esnasinda meni gelmediginde gusiil daha ihtiyatlidir. Bu hadis konu
hakkinda rivayet edilenlerin sonuncusudur. Her iki goriise dair hadisleri
aktarmamizin nedeni, yikanmanin vacip olup-olmadigi hususunda, sahabe arasinda

vuku bulan ihtilafi belirtmektir.”>**

552 sadece cinsel

Ebi Hiireyre’den rivayet edilen hadiste, meni gelmese dahi,
iliskiye girmekle ytkanmanin vacip oldugu anlasilmaktadir. Zeyd b. Halid ve Ubey b.
Ka'b’tan aktarilan rivayetlerde ise yikanmanin vacip olmasi i¢in meninin gelmesi sart
kosulmustur. Yikanmanin ihtiyat oldugunu, vacip olmadigini savunan Buhari, bu
hitkmiin neshedildigi iddiasmna ise, “bu hadis rivayet edilenlerin sonuncusudur”
diyerek cevap vermistir. Bu agiklamalardan sonra konu ile ilgili gortisler ve delilleri
izah etmeye calisacagiz. Gusiil abdesti i¢in inzali sart kosanlarin diger delilleri

sunlardir.

1. Eba Said el-Hudri anlatiyor: “Hz. Peygamber (s.a.v.) Ensar’dan bir adama
haber gonderip gelmesini istedi. O kisi de bagindan su damlaya damlaya geldi. Hz
Peygamber, galiba seni aceleye getirdik, dedi. O da, evet, dedi. Bunun {izerine
Rasilullah (s.a.v.), sayet isin aceleye getirilir veya iligski esnasinda meni gelmezse

sadece abdest alman gerekir, dedi.>*®

> BUHARI, “Gusiil”, 29 (I, 66).
>0 BUHARI, “Gusiil”, 29 (I, 66).
> BUHARI, “Gusiil”, 29 (I, 66).
%2 Miislim rivayetinde, ravi Matar el-Varrak bu hadisi ‘inzal olmasa dahi’ seklinde rivayet etmistir.
Bkz. MUSLIM, “Hayiz”, 22 (I, 271).
3 BUHARI, “Vudi”, 34 (46, 47).
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2. Ubey b. Ka'b anlatiyor: “Rasilallah’a (s.a.v.), erkek kadinla iliskiye girip
sonra iliskiden vazgegerse ne olacagini, sordum. Hz. Peygamber (s.a.v.), kadindan

kendisine bulusanlar1 yikar, abdest alir ve namaz kilar, dedi.”®

3. Ebli Said el-Hudri Hz. Peygamber’in s0yle dedigini aktarir. “Su sadece su

ile icap eder.”>*

Hz. Peygamber, Ibn itbin el-Ensiri’nin sorusuna da bu sekilde cevap

Ve:l"mis‘[ir.556

Yukarida Buhari’nin Ebli Hiireyre’den aktardigi rivayet cumhurun goriisii

cergevesindedir. Cumhurun diger delilleri ise sunlardir.

1. Hz. Aise’ye, iliskiye girdigi halde bosalmayan adamin durumu sorulunca o
soyle cevap verdi: “Ben ve Hz. Peygamber bu sekilde yaptik ve her ikimiz de gusiil
abdesti aldik.”*>’

2. Ebl Masa el-Es’ari, Hz. Aise’ye gelip “Hz. Peygamber’in ashabi arasinda
ihtilafa neden olan bir konu agirima gidiyor ancak, onunla karsina g¢ikmaya
¢ekiniyorum” der. Hz. Aise, “konu nedir? Kendi annene sorabildigini bana da sor!”
diye cevap verir. Ebli Misa, “kisi esiyle birlikte olduktan sonra heniiz bosalma
gerceklesmeden vazgegerse ne yapar?” diye sorunca Hz. Aise, “siinnet yeri, siinnet
yerini gegerse gustil vacip olur” diye cevap verir. Bunun iizerine, “Ebt Miisa, bundan

boyle kesinlikle bu konuyu hi¢ kimseye sormayacagim” der.>*®

3. Hz. Aise, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) yaninda otururken bir adam Hz.

Peygamber’e, “kisinin esiyle birlikte olduktan sonra heniiz bosalma ger¢eklesmeden

% MUSLIM, “Hayiz”, 21 (1, 270).

%% MUSLIM, “Hayiz”, 21 (I, 269).

% EBU YA‘LA, Ahmed b. Ali b. Miisenna el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'ld el-Mevsili, Thk. Hiiseyin
Selim Esed, Beyrut, Daru’l-Me’miin, 2. Baski, c. II, 1410/1990, s. 432.

" TAHAVI, Ebd Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Hanefi, Serhu Ma dni’l-Asdr, Thk.
Muhammed Ziihri en-Neccar-Muhammed Seyyid Cad el-Hak, Beyrut, ‘Alemu’l-Kutub, 1. Baski,
c. 1, 1414/1994, s. 55.

% MALIK b. ENES, Ebla Abdilldh el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta, Thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Beyrut, Dar Thyai’t-Tiiras, 1. Baski, c. I, 1406/1985, s. 46.
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vazgegmesi durumunda her ikisine de gusiil gerekir mi?” diye sordu. Hz. Peygamber

(s.a.v.), “Ben ve o bu sekilde yapar ve ikimiz de gusiil abdesti aliriz” dedi.>*®

Her iki goriise dair aktardigimiz rivayetler, farkli lafizlar ve tariklerle birgok
eserde yer almaktadir. Buhari, inzal olmamasi durumunda gusliin vacip olmadigin
izah eden rivayetlerin Hz. Peygamber’den aktarilan son rivayetler oldugunu

savunmaktadir. Buna kargi cumhur ulema ise bunun neshedildigi savunur.

Buhari, konu ile ilgili rivayetleri aktarirken 6nce, cinsel birlesme ile gusliin
vacip olacagini belirten baglik agmis ve buna dair bir rivayet aktarmistir. Ardindan
ise farkli bir baslikta kendi goriisiinii destekleyen rivayetleri aktarmistir. Miislim ise,
Buhari’nin tam tersi bir siralama takip eder. Nevevi de, Miislim’in bu siralamasini
dikkate alarak, 6nce “su sadece su ile icap eder” seklinde baslik agip, bu basliktan
hemen sonra ‘suyun sadece su ile icap etmesinin neshedilmesi ve iki slinnet yerinin
bir araya gelmesiyle guslin vacip olmast’ seklinde baslik koymustur.’® Tirmizi,
Ubey b. Ka’b’tan, Islamin baslarinda, suyun sadece su ile icap ettigini, sonradan bu
hiilkmiin neshedildigini, aktarir. Bu goriisii kabul eden Tirmizi, ilim ehlinin ¢ogunun

A . . A 4 . . 561
da nesih goriislinii savundugunu belirtir.

Ibn Hazm’in (v. 456/1064) aktardigina gore; Hz. Osman, Hz. Ali, Ziibeyr b.
Avvam, Talha b. Ubeydullah, S’ad b. Ebi Vakkas, Rafi’ b. Hudeyc, EbG Said el-
Hudri, Ubey b. Ka’b, Ebi Eyyub el-Ensari, Ibn Abbas, Numan b. Besir, Zeyd b.
Sabit ve Ensar’in ¢oguna gore inzal olmadan gusiil abdesti vacip degildir. Yine, Ata
b. Ebi Rebah, Ebl Seleme b. Abdurrahman b. Avf, Hisam b. Urve, A’mes ve bazi
Zahiriler bu gériisii savunmuslardir. Buna kars1; Hz. Aise, Hz. Ebidbekir, Hz. Omer,
Hz. Osman, Hz. Ali, Ibn Mes’ad, ibn Abbas, ibn Omer ve muhacir sahabiler ise
cinsel birlesme ile -inzal vuku bulmasa dahi- gusliin vacip oldugunu savunurlar. Eba
Hanife, Imam Malik, Imam Safii ve Zahirilerin bazis1 da bu gérﬁstedirler.SGZAyni;

Ahmed b. Hanbel, Nehai ve Sevri’nin de bu goriiste oldugunu belirtir.>®®

> MUSLIM, “Hayiz”, 21 (1, 272).
%0 MUSLIM, “Hayiz”, 20, 21 (I, 269-272).
! TIRM{ZI, “Taharet”, 81 (I, 171).
%2 IBN HAZM, el-Muhalld, 1, 249.
%3 AYNI, Umdetu’I-Kari, 111, 59.
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Ibn Hazm; Hz. Osman, Hz. Ali ve Ibn Abbas’1 her iki goriiste zikretmistir.
Serahsi®® Hz. Ali’nin, Kadi iyaz°® da ibn Abbéas’in guslii vacip gordiigiinii aktarir.
Buhari, inzalin vuku bulmamasi durumunda gusliin vacip olmadigina dair bir hadisi
Hz. Osman’dan aktarir. Ancak Hz. Aise ve Hz. Osman’dan rivayet edilen diger bir
hadiste ise, siinnet yerlerinin birlesmesiyle gusiil vacip olur.’® Kadi iyaz konu ile
ilgili su agiklamalar1 yapar: “Guslii vacip gérmeyen bazi sahabiler goriislerinden
vazge¢ip, onun vacip oldugunu savunmuslardir. Yakib b. Seybe (v. 262/875),
Buhari’nin Hz. Osman’dan aktardig1 hadisin neshedildigini belirtir. Ali b. Medini (v.
234/848) “hadisin saz oldugunu,” Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) ise “Hz. Osman
hakkinda bu hadise muhalif bagka bir rivayet oldugundan s6z konusu hadisin malul

oldugunu” sdylemektedir.” 267

Ibn Abdiilber (v. 463/1071), “Buhari’nin Hz. Osman’dan aktardig1 hadisin
miinker oldugunu, inzal olmaksizin cinsel birlesme ile guslin gerekmemesi Hz.
Osman’in, Hz. Ali’nin ve muhacirlerin goriisi olmadigin1” sdylemektedir.
Buhéri’nin aktarmis oldugu Hz. Osman rivayetinde ravilerden Yahya b. Eb1 Kesir (V.
129/747) sika oldugu halde yalniz kalmistir. Miitabi olacak bagka bir rivayet
olmadigindan hadis miinkerdir. Miinker olmasinin bir diger nedeni, sayet Hz.
Osman, Hz. Peygamber’den abdestin kafi gelecegini isitmis olsaydi, gusliin vacip
oldugunu sdylemezdi. Ayrica, cumhur ulema, “abdestin kafi goriilmesinin
neshedildigini” sdylemisler, buna mukabil gusliin vacipliginin neshedildigini iddia
eden yoktur. Said b. Miiseyyib (v. 94/713) de, “Hz. Osman’a gore cinsel birlesme ile
gusiil vacip olur,” der. Eba Bekr el-Ersem (v. 273/886), Ahmed b. Hanbel’¢;
“Osman, Ali, Talha, Ziibeyr ve Ubey b. Ka’b, su sadece su ile icap eder, demisler.
Bunda herhangi bir illet var mi?” diye sordum. O da, “evet var, ayni sahabilerden
buna zit rivayetler de mevcuttur,” dedi. “Ali, Osman ve Ubey b. Ka’b’'dan da mi

farkly rivayet var?” dedim. O da, “evet, siinnet yeri siinnet yerini gecince gusiil vacip

% SERAHSI, el-Mebsiit, 1, 69.
% K ADI IYAZ, Tkmdlu’l-Mu’lim, 11, 195, 196.
%6 ABDURREZZAK, Ebd Bekr b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, Thk. Habiburrahman el-
A’zami, Hindistan, el-Meclisu’l-IImi, 2. Baski, c. I, 1403/1983, s. 245.
TR ADI IYAZ, Tkmdlu’l-Mu’lim, 11, 195, 196.
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olur,” dedi. “Sen de bundan farkl: bir séz séylemigsin,” dedigimde Ahmed b. Hanbel,

“bu soziimden baska bir sey soyledigimi hi¢ hatirlamiyorum,” dedi.”®®

Ibn Arabi’ye (v. 543/1148) gore, kronolojik agidan ilk dnce “su ancak su ile
icap eder” hiikkmii vardi. Ancak daha sonra cinsel birlesme ile gusiil vacip oldu.

Sahabenin de belirttigi gibi tarihi siralama bu sekildedir.”®®

Ayni, ilim ehli ve fetva imamlarinin icmasina gore cinsel organlarin
birlesmesi ile gusliin vacip oldugunu belirtir. Buhari’nin bahsetmis oldugu hiikiim ise
neshedilmistir. Hisam b. Urve, A'mes, Siifyan b. Uyeyne ve David el-Isbahani
haricinde herkes cinsel iliski esnasinda inzal gergeklesmese de gusiil gerekir,
demistir.>’® Kadi lyaz, sahabenin ihtilafindan sonra A'mes ve Davad el-isbahani
haricinde herkesin cinsel iliski ile guslii vacip gordiigiinii zikreder. Hatta David el-
Isbahani’nin arkadaslar1 bile bu konuda ona muhalefet ederler. Ibn Abbas, “su sadece
su ile icap eder” rivayetinin ihtilam ile alakali oldugunu belirtir.>’* Nevevi, “Inzalin
vuku bulmamas1 durumunda cinsel iliski ile gusliin vacip oldugunda bugiin immet
icma halindedir. Sahabe déneminden sonra icmd hasil oldu.” der.>’? ibn Arabi (v.
543/1148), “Buhari gibi bir ilim adaminin inzalin vuku bulmamasi durumunda
gusliin miistehap oldugunu séylemesi izah1 zor bir durumdur” diyerek onun icmaya

aykir1 davranmasini elestirir.”"

Serahsi de Hz. Peygamber’den rivayet edilen, “su sadece su ile icap eder”
rivayetinin saz oldugu kanaatindedir. Hz. Omer, Ensar’in bu goriisiine miisaade
etmemis, onlar toplayip bu goriisten vazgegmelerini istemis, Ensar’dan Zeyd b.
Sabit’i ise cezalandirmakla tehdit etmistir. Hz. Omer Ensar’a, “yaptiginiz bu seyden

Hz. Peygamber’in haberi var miydi?” diye sordugunda onlar “hayu” cevabini

8 BN ABDULBER, Ebi Omer Yasuf b. Abdullah, el-Istizkdr, Thk. Abbulmu’ti Emin Kal’eci,
Beyrut- Kahire, Daru Kuteybe — Daru’l-Va’y, 1. Bask, c. III, 1414/1993, s. 80-82.

%9 IBN ARABI, Ebii Bekr Muhammed b. Abdullah el-isbili, el-Mesalik fi Serhi Muvattai Malik, Thk.
Muhammed b. El-Hiiseyin es-Siileymani - Aise bnt. el-Hiiseyin es-Siileymani - Yusuf el-Karadavi,
Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1. Basky, c. II, 1428/2007, s. 192.

>0 AYNI, Umdetu’l-Kari, 111, 58, 59.

> KADIL IYAZ, Tkmdélu’1-Mu’lim, |1, 195, 196.

2 NEVEVI, el-Minhdc, IV, 36.

> {bn Arabi, el-Mesalik, |1, 196; AYNI, Umdetu’I-Kari, |11, 253.
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vermislerdir. >™* Buhari, gusiil almanm ihtiyat oldugunu, vacip olmadigim
savunurken, Serahsi, az miktarda meni geldigi zaman kisinin bazen bunu fark
etmeyebilecegini, bu nedenle ihtiyaten gusliin vacip oldugunu savunmaktadir. Hanefi
mezhebine gore de cinsel birlesme ile gusiil abdesti vacip olur.>” Imam Malik, Zeyd
b. Sabit’in guslii vacip gordiigiinii, Ubey b. Ka’b’in da vefatindan kisa bir siire dnce

nceki goriisiinden vazgegtigini zikreder.”"®

Ozetleyecek olursak; Buhari, Inzal olmamasi durumunda abdestin kafi,
gusliin ise ihtiyat oldugu kanaatindedir. Cumhur ulema ise gusliin vacip oldugunu
savunur. Hz. Peygamber’den her iki goriisii destekleyen rivayetler mevcuttur. Bu
konuda sahabe arasinda da 6nemli derecede ihtilaf bulunmaktadir. Hz. Osméan, Hz.
Ali ve Ibn Abbas’tan inzal olmamasi durumunda gusliin vacip olup olmadig
konusunda farkli rivayetler aktarilir. Ancak kaynaklarm ¢ogunda Hz. Ali ve Ibn
Abbas’a gore, cinsel iliski ile gusiil vacip oldugu ge¢mektedir. ibn Abdilber Hz.
Osman’in da bu goriiste oldugunu belirtir. Abdesti kafi géren bazi sahabiler daha
sonra bu goriislerinden vazgecip guslii vacip gormiislerdir. Nevevi ve Kadi lyaz,
“sahabe doneminden sonra gusliin vacip olmasi ittifakla kabul edildi” der. Ancak
A’mes, David ez-Zahiri ve Buhari bu ittifakin disinda tutulmalidir. Buhari, abdesti
kafi goren rivayetlerin kronolojik agidan en son rivayetler oldugunu zikreder. Ancak
ilim adamlar1 bu iddiay1 reddederek, abdestin kafi oldugu hiikmiiniin neshedildigini,

dolayisiyla gusliin vacip oldugunu savunurlar.

11.1.6. Hayizh Kadinin ve Ciiniip Kisinin Kur’an Okumasi 577

Buhéri'nin vermis oldugu konu baslhigindan anlasilacag lizere hayizli kadinin
tavaf yapmasi caiz goriilmemistir. Bunun disinda kalan hac ibadetlerini ifa etmesinde
ise herhangi bir sakinca yoktur. Buhari’nin Hz. Aise’den aktardigi rivayet bunu

acikca izah eder. Su var ki Buhari, “tavaf disindaki ibadetlerin” alanini genis

%4 {bn Ebi Seybe rivayetine gore; Hz. Omer, ensar ve muhacirleri toplar. Hz. Ali’nin 6nerisiyle konu
Hz. Aise’ye sorulur. Hz. Aise, “siinnet yerlerinin birlesmesiyle gusliin vacip olacagini” sdyleyince
Hz. Omer, “buna uymayanlari cezalandiracagmi” soyler. Bkz. IBN EBI SEYBE, el-Musannef,
h.no: 947, 1, 85.

°"> SERAHSI, el-Mebsiit, 1, 68, 69.

°* MALIK, el-Muvatta, I, 47.

" Bab basligi Buhari’de soyledir. “Hayizlh kadin tavaf disindaki biitiin hac ibadetlerini ifa eder”
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tutmaktadir. ibn Hacer’e gore, Buhari’nin bab bashg ile asil amaci, hayizli kadmin
ve ciiniip kisinin Kur’an okumasinda herhangi bir sakinca olmadigin1 belirtmektir.>"®
Buhari’ye gore, hayizli kadinin ve ciiniip kisinin Kur’an okumasi caiz, ilim
adamlariin coguna gore ise caiz degildir.>’® Buhari’nin konu ile ilgili aktardig:

rivayetler soyledir:

1. ibrahim en-Nehai, “hayizli kadinin ayet okumasinda sakinca yoktur” der.
[bn Abbéasa gore ise ciiniip kisinin Kur’an okumasimnda herhangi bir sakinca

yoktur.>®°

Buhari, Ibrahim en-Nehai’den ve Ibn Abbas’tan yaptig1 rivayetlerle hayizli
kadinin ve ciinlip kisinin Kur’an okumasinin nehyinde icma olmadigimi belirtmek

istemektedir.>®

2. Hz. Peygamber (s.a.v.) her durumda Allah’1 zikrederdi.*®

Hadiste gecen zikir kavrami genis olup, Allah’t zikretmeyi kapsadigi gibi
Kur’an okumay1 da kapsamaktadir. Buhari, bu rivayetle Hz. Peygamber’in sadece
abdestli iken degil, ciiniip oldugunda da Kur’an okudugunu belirtme niyetindedir.>®
Taberi, Ibn Miinzir ve David el-Isbahani de bu rivayetin kapsaminin genis oldugu

diistinerek, hayizli kadinin ve ciiniip kisinin Kur’an okumasini caiz goriirler. >84

3. Ibn Abbas, Ebi SiifyAn’min soyle dedigini aktarir: Hirakl, Hz.
Peygamber'in mektubunu istedi ve okudu. Bu mektupta Bismillahirrahmanirrahim ile

su ayet vard1.”® “De ki: Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranizda ortak bir séze gelin:

Yalniz Allah’a ibadet edelim. O’na higbir seyi ortak kosmayalim. Allah’1 birakip da

8 IBN HACER, Fethu'l-Bari, |, 690, 691.
3 AYNL, Umdetu’I-Kari, 11, 275.

0 BUHARI, “Hay1z”, 7 (1, 68).

8L {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 691.

2 BUHARI, “Hay1z”, 7 (1, 68).

8 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 274.

% {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 691.

%% Al-i Imran stresi 3/64.
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kimimiz kimimizi ildh edinmesin.” Eger onlar yine yiiz c¢evirirlerse, deyin ki: “Sahit

. 586
olun, biz miisliimanlariz.”

Buhari bu rivayetle sunu kastetmektedir: “Hz. Peygamber’in Miisliiman
olmayan Rum Kralina gonderdigi mektupta Kur’an ayeti bulunmaktaydi. Hz.
Peygamber, cenabetle tavsif edilen gayr-1 miislimin Kur’an ayeti okumasinda sakinca
gormedigine gore ciinlip kisinin Kur’an okumasinin caiz oldugu nass ile tespit

edilmis olur.”®’

4. Cabir b. Abdullah sdyle der: “Hz. Aise hayiz oldu. Kabe’yi tavaf harig,

biitiin hac fiillerini yapt1. Fakat hayizli iken namaz kilmazdi.”*®®

5. Hakem b. Uteybe: Ben ciiniip iken hayvan keserim. Allah da: “Uzerlerine

Allah'in ismi anilmayanlardan yemeyin” demistir. >89

6. Hz. Aise sunu anlatir: “Hac niyetiyle Hz. Peygamberle birlikte yola ¢iktik.
Serif mevkiine vardigimizda hayiz oldum. Bunun {izerine agladim. Hz. Peygamber
yanima gelip, seni aglatan sey nedir? dedi. Ben de, vallahi bu yil hac yapmayr ¢ok
arzulanmignim, dedim. Hz. Peygamber, herhalde hayiz oldun, dedi. Ben de, Evet,
dedim. Bunun iizerine Hz. Peygamber soyle dedi: Bu, Allah'in Adem’in kizlar
tizerine yazdigi bir seydir. Hacilarin yaptiklarini sen de yap! Ancak, temizleninceye

kadar Kdbeyi tavaf etme!” 590

Buhari, diger rivayetlerde oldugu gibi, Hz. Aise ve Hakem b. Uteybe
rivayetleriyle de hayizli kadinin ve ciinlip kisinin Kur’an okumasinda sakinca
olmadigint vurgulamak istemistir. Hz. Peygamber, hayizli olan Hz. Aise’nin tavaf

disindaki hac ibadetlerini yapmasini istemistir. Tavaf yasaklanmig fakat zikir, dua ve

% BUHARI, “Hay1z”, 7 (1, 68).
7 IBN HACER, Fethu’l-Bdri, |, 691, 692.
% BUHARI, “Hay1z”, 7 (1, 68).
¥ BUHARI, “Hay1z”, 7 (1, 68).
0 BUHARI, “Hay1z”, 7 (1, 68).
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telbiyeyi serbest birakilmigtir. Kur’an okumak da zikrin bir pargast olduguna gore

Hz. Peygamber hayizli kadinin Kur’an okumasina miisaade etmistir. >9t

Buhari, hayizli kadinin ve ciiniip kisinin Kur’an okumasinda herhangi bir
sakinca gormemis, Kur’an okumayr yasaklayan rivayetleri ise sahih kabul
etmemistir. Taberi, Ibn Miinzir ve Daviid el-Isbahani de bu konu da onunla ayn
goriisii paylagirlar.”*? Miihelleb b. Ahmed b. Ebi Sufre’ye gore (v. 435/1044), hayizl
kadinlarin hac menasiklerinde bulunmalar1 ve bayram tekbirlerini getirmeleri Kur’an
okumalarim1 da caiz kilmaktadir. Hz. Peygamber’in Hirakl’a yazdigi mektupta
Kur’an ayeti vardi. Hz. Peygamber, gayri miislimlerin bu mektuba dokunacaklarini
bildigi halde Kur’an ayeti yazip gondermesi, hayizli kadinin ve ciiniip kisinin de
Kur’an’1 tasimasimi caiz kilar. Sayet hayizli kadinin ve ciinlip kisinin Kur’an"
ellemesi haram olsaydi Hz. Peygamber onu gayri miislimlere dokundurtmazdi.
Taberi, “faziletli olan Kur’an’i abdestli okumaktir”, der. Ancak Hz. Peygamber
biitiin hallerinde zikirde bulunarak, ciiniip iken de Kur’an okuyarak timmete bunun

caiz oldugunu 6gretmek istemistir.>*®

Ayni, Buhari’nin getirdigi delillerin tartismali oldugunu iddia eder. Cumhur
ulema hayizli kadin ve ciiniip kisinin Kur’an okumasini caiz gérmemis ve Buhari’nin
goriisiinii bazi rivayetlerle reddetmislerdir. >** Cumhurun delillerinden bazilari

sunlardir:

1. Hz. Ali, “ciinlip hali hari¢ Hz. Peygamber’i (s.a.v.) Kur’an okumaktan

engelleyen bir sey yoktu” der.>®

Hadisin ravilerinden Abdullah b. Seleme’nin yash oldugu, bu nedenle onun
rivayet ettigi hadislerin kabul edilip edilmeyecegi tartigilmstir.>*® Tirmizi, bu hadis

icin “hasen sahih” ifadesini kullanir. Sahabe ve tabiin ulamasimin ¢ogu Kur’an’in

! BN HACER, Fethu'l-Bari, |, 691.

2 BN HACER, Fethu'l-Bari, |, 691.

%8 IBNU’-MULAKKIN, Serécettin Eba Hafs Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari es-Safii, et-Tavdih li
Serhi’l-Camii’s-Sahih, Thk. Daru’l Felah - Halid er-Rabbat — Cuma Fethi — Ahmed Ma’bed
Abdiilkerim, Dimask, Daru’n-Nir, 1. Baski, ¢. V, 1429/2008, s. 56, 58, 59.

3 AYNI, Umdetu’l-Kari, 111, 275.

% EBU DAVUD, “Tahéret”, 88 (I, 59); TIRMIZI, “Tahéret”, 111 (I, 214); NESAI, “Taharet” 171, (I,
144);: AHMED b. HANBEL, el-Miisned, h.no: 639, 1, 441.

% AYNI, Umdetu’l-Kari, 111, 275.
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cliniip olarak okunamayacagini belirtir. Siifyan es-Sevri, Safii ve Ahmed b. Hanbel
de bu goristedirler.”®” Hakim, bu hadisin sahih oldugunu belirtir. Buhéri ve Miislim
ravi Abdullah b. Seleme dolayisiyla bunu rivayet etmemisler ancak Abdullah b.
Seleme cerh edilmemistir.’® Siifyan es-Sevri, “Su’be bana bundan daha giizel bir

hadis zikretmedi” demistir. °%°

2. Ibn Omer Hz. Peygamber’in sdyle dedigini aktarir: “Ciiniip ve hayizli kisi

Kur’an’dan higbir sey okumaz.” 600

Hadisin ravilerinden Ismail b. ‘Ayyas yalmz kalmis, hadisciler de onun
miinferit kaldig rivayetleri tenkid ederler ®* ancak, ibn Omer’den farkli tariklerle
benzer rivayetler aktarilir.®® Bu nedenle Ayni, ibn Omer’den farkli tariklerle ve
diger sahabeden yapilan benzer rivayetlerle zayif rivayetlerin giic buldugunu

savunur.®®

3. Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz Omer’e soyle demistir: “Ciiniip iken abdest
alir, sonra bir seyler yer, i¢erim. Fakat yikanincaya kadar namaz kilmam ve Kur’an

okumam.”®%

4. Ibn Abbas, Abdullah b. Ravaha’dan sunu aktarir. “Hz. Peygamber bizden

birinin ciiniip haldeyken Kur’an okumasim nehyetti.” °°

Buhari, hayizli kadinin ve ciinlip kisinin Kuran okumasmi yasaklayan
rivayetleri sahith gérmediginden bu kisilerin Kur’an okumasini caiz gortir. %% fbn

Hacer, cumhurun zikrettigi hadislerin bazisinin zayif oldugunu belirtmekle birlikte,

7T TIRMIZI, “Taharet”, 111 (I, 214).

% HAKIM, Ebt Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘Ala’s-Sahiheyn, Thk.
Mustafa Abdulkadir ‘Ata, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1. Baski, c. I, 1411/1990, h.no: 541, I,
253.

% DAREKUTNI, Siinen, h.no: 429, 1, 215.

800 TIRMIZI, “Taharet”, 98 (I, 194); BEYHAKI, Ebda Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Horasant, es-
Siinenii’l-Kiibrd, Thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 3. Baski, c.
I, 1424/2003, h. no: 418, s. 144.

%01 7. TIRMIZI, “Taharet”, 98 (I, 194,195); BEYHAKI, es-Siinenii’I-Kiibrd, h. no: 418, 1, 144.

802 Bkz. DAREKUTNI, Siinen, h.no: 423, 424, 1, 211.

803 AYNI, Umdetu’l-Kari, 111, 275.

4 DAREKUTNI, Siinen, h.no: 427,428, 1, 213, 214.

8> DAREKUTNI, Siinen, h.no: 433, 1, 217.

8¢ BN HACER, Fethu I-Bari, I, 691; AYNI, Undetu’I-Kari, |11, 275.
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toplamda bu rivayetlerin “hasen” derecesine ulastigini belirtir. Bu nedenle de bu
rivayetler cumhur acisindan delil olarak yeterli goriilmiistiir. ° Ayni de bazi
rivayetlerin zayifligin1 kabul etmekle birlikte toplaminin birbirini destekledigini
savunur. °%® Hayizli kadinin ve ciiniip kisinin Kuran okumasini caiz goérmeyenler

Buhari’nin bazi rivayetlerine sdyle cevap verir.

Buhari, ibrahim en-Nehai’den “hayizli kadmin Kur’an ayeti okumasinda
sakinca olmadigin1” aktarir ancak, Ibrahim en-Nehai’den buna zit rivayet de vardir.
Bu rivayete gore Ibrahim, “bir ayeti dahi” okumay1 caiz gérmez. Sadece ayetin bas

kismini okumayi caiz goriir.*®

Buhari, “Hz. Peygamber (S.a.v.) her durumda Allah’1 zikrederdi” rivayetinde
zikir kavramini genis tutarak onunla besmele, tehlil, telbiye ile birlikte Kur’an
okumay1 da kastetmektedir. Ibn Hacer, zikir kavraminin 6rfi olarak Kur’an tilavetini
kapsamadigini, ancak hakikatte Kur’an okumanin zikir oldugunu belirtir.®*® Diger
alimler ise, bu hadisteki “zikir” kelimesinin genel anlamda Allah’1 zikretmeye asil
teskil ettigini, ancak ihtilaf konusu olan Kur’an’in buna dahil olmadigini, dolaysiyla
Kur’an okumanmn caizligine delil olamayacagmi savunur. ' Ziihayli, Buhari
rivayetini delil getirerek, ciiniip ve hayizlinm, Fatiha, Ayetii’l-kiirsi ve Ihlas

siirelerini zikir amaciyla okuyabilecegini belirtir.*'?

Buhéri, Hz. Peygamber’in Miisliman olmayan Hirakl’a Kur’an ayeti i¢ceren
mektubu yazarak onun Kur’an okumasini saglamasini, ciiniip kisinin Kur’an
okumasina delil alarak sunar. Bu rivayetin delil olamayacagini savunanlar soyle der:
“Hz. Peygamber’in Hirakl’a yazdigi mektupta sadece Kur’an ayeti
bulunmamaktaydi. Bir veya iki ayetin disinda kalan yazilar Kur’an ayeti degildi.
Fikih ve tefsir kitaplarinda belirtildigi tizere, bir kitapta Kur’an ayetlerinin
bulunmasi, ciiniip ve hayizli kisinin 0 kitaba dokunmasina ve onu okumasina mani

degildir. Bu durumda mektupta bulunan ayetleri ciiniip kisinin okumasinda herhangi

7 {BN HACER, Fethu’l-Bdri, 1, 691.
898 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1, 275.
899 AYNI, Umdetu’I-Kari, 11, 274.
%1 {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 691.
S BNU’I-MULAKKIN, et-Tavdih, V, 59.
812 7UHAYLI, el-Fikhu 'I-Islami, 1, 385.
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bir sakinca yoktur. Ciinkii mektubu okumaktan amag¢, Kur’an tilaveti degildir.
Ahmed b. Hanbel ve ¢ogu Safiiler, “teblig amaciyla bu nevi yazigmanin caiz
oldugunu” séylemisler, bazi1 alimler ise bunu bir veya iki ayetle sinirlamistir. Ayrica
Hz Peygamber’in Hirakl’a yazdig1 mektupta Kur’an ayeti bulunmasi, hayizli kadinin
ve clinilip kisinin Kur’an’1 okumasina cevaz agisindan delil teskil etmez. Ciinkii kisi,
okudugunun Kur’an-1 Kerim oldugunu biliyor ve tilavet niyetiyle Kur’an’1 okuyorsa
bu durumda okumasi nehyedilir. Sayet okudugu seyin Kur’an-1 Kerim oldugunu

bilmiyorsa nehiy s6z konusu degildir. Gayr1 miislim i¢in de durum aynidir. 613

Ebi Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel, hayizli kadinin ve ciiniip
kisinin Kur’an okumasini caiz gérmemislerdir. Imam Safii Kur’an’dan az bir
miktarin okunmasini dahi caiz gérmezken,* Eba Hanife ve Ahmed b. Hanbel bir

®1% fmam Malik’ten ise, hayizli ve

ayetten az miktarin okunmasini caiz goriirler.
cliniibiin bir ayet okuyabilecegi, her ikisinin de Kur’an okuyabilecegi ve hayizlinin
Kur’an okuyabilecegi fakat ciiniip kiginin okuyamayacagi seklinde ti¢ farkli rivayet

616

aktarilir. °=° Ziihayli, son rivayetin Malikiler’in gorlisii oldugunu belirtir. Hayiz

stiresinin uzun siirmesi nedeniyle Malikiler hayizli kadina bu kolayligi uygun

gormektedir.®’

Hanefi alimleri de cumhurun getirdigi deliller ¢ergevesinde, hayizli
kadinin ve ciiniip kisinin Kur’an okumasini caiz gérmemislerdir. Ebli Yusuf (v.
182/798), gayri miislimin Kur’an okumasina miisaade edilmesini caiz gérmezken,
Imam Muhammed gusiil abdesti almasi sartiyla gayr: miislimin Kur’an okumasini
caiz goriir. Ona gore gayr1 miislimin Kur’an okumasina mani olan durum ciiniipliik
halidir. Ciintipliik zail olunca Kur’an okumaya mani bir durum kalmaz. Gayn
miislimin itikad1 kirliligi ise kalple ilgili bir durum olup bedenle ilgili degildir.618
Sonug olarak, Buhari hayizli kadinin ve ciiniip kisinin Kur’an okumasini caiz
gormektedir. Hz. Peygamberden aktarilan rivayetlerde agik¢a bunun caiz oldugu

belirtilmese de, hiikiim ¢ikarilmasi acisindan bu rivayetler dolayli olarak delil teskil

etmektedir, denilebilir. Hiikiim dolayli olarak anlagildigindan, Buhari sarihleri her

®3 {BN HACER, Fethu I-Bari, |, 692.
814 KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derdari, 111, 173.
815 7UHAYLI, el-Fikhu 'I-Islami, 1, 385.
%18 {BN HACER, Fethu’l-Bari, |, 691.
81" ZUHAYLI, el-Fikhu 'I-Islami, 1, 385.
818 K ASANI, Beddiu’s-Sandi’, 1, 37, 38, 44.
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rivayet sonrast onun meramini izah etmeye c¢alisirlar. Cumhura gore ise, hayizli
kadinin ve ciinlip kisinin Kur’an okumasi caiz degildir. Hz. Ali rivayeti haricinde
cumhurun aktardig1 rivayetlerin zayif oldugu ibn Hacer ve Ayni tarafindan kabul
edilmektedir. Buhari sarihleri tarafindan bu rivayetler, birbirlerini destekleyip
cumhurun goriisiinii ispatlamada yeterli goriilse de, Buhari’nin goriislinii ¢iirlitmede

yeterli olmadigi kanaati hasil olmaktadir.

11.1.7. Diger Dinlerin Tanrilarina Yonelerek Namaz Kilmak 619

Buhéri bab bagligr ile Misliiman’in atese, giinese, putlara, heykellere ve
benzeri seylere yonelerek namaz kilmasmin caiz olup mekruh olmadigini agiklama
gayretindedir.®® Ancak namaz kilan kisi, yonelmis oldugu o seye ibadet amaci
giitmemeli, kildig1 namaz ile sadece Allah’1n rizasinm gézetmelidir.621 Buhari konu ile

ilgili su iki rivayeti aktarir.

Enes b. Malik Hz Peygamber’in s0yle dedigini aktardir: “Namaz kilarken

bana ates (cehennem) gi')s‘[erildi.”622

Abdullah b. Abbas der ki, glines tutuldu. Bunun iizerine Hz. Peygamber
(s.a.v.) namaz kildi. Namazdan sonra soyle dedi: “Bana ates (cehennem) gosterildi.

Bu giinkii gibi dehset verici bir manzara hi¢ gérmedim.”®%

Buhari’ye gore bu rivayetlerden anlasilan, Hz. Peygamber (s.a.v.) atesin
karsisinda namaz kilmistir. Bu nedenle de ates ve benzerlerinin karsisinda namaz

kilmak mekruh degildir. Sayet mekruh olsaydi Hz. Peygamber (s.a.v.) bu sekilde

namaz kilmazdi.®** Ayni ise bu rivayetlerde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) atese karsi

%19 Bab bashg Buhdri’de soyledir. “Yiice Allah'in rizasim talep edip oniinde ocak, ates veya
(migrikler tarafindan) ibadet edilen bir sey oldugu halde namaz kilan kisi”

620 iBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 11, 85; KIRMANI, el-Kevdkibu d-Derdri, IV, 93; AYNI,
Umdetu’l-Kari, TV, 183,184. Ayrica Bkz. IBN HACER, Fethu I-Bari, 1, 165, 166.

2L {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 11, 85.

622 BUHARI, “Salat”, 51 (1, 94).

623 BUHARI, “Salat”, 51 (1, 94).

82 {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 11, 85; KIRMANI, el-Kevdkibu d-Derdri, IV, 93; AYNI,
Umdetu’l-Kari, IV, 183,184. Ayrica Bkz. IBN HACER, Fethu I-Bari, Il, 165, 166.
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namaz kildiginin anlasilmadigini savunur ve rivayetlerin basliga uygun olmadigi

A A9

gerekgesiyle Buhari’ye itirazda bulunur. Ayni itirazlarini dért maddede toplar.®?

1. Ismaili’nin (v.371/981) belirttigi gibi, Allah'ln Hz. Peygamber'e (s.a.v.)
gosterdigi ates, bazi toplumlarin taptigi ates degildir. Hz. Peygamber (S.a.v.)
kendisine gosterilen atesi alip dniine koyma imkanina sahip degildir. Kimse bu atesi
alip kible istikametine koyma imkanina sahip olmadigina gére buradan delil ¢ikmaz.

Ciinkii bildigimiz atesle bu atesin hiikmii ayn1 degildir.

Ibn Hacer bu elestiriye sdyle cevap verir: “Buhari, bab basliginda atesin veya
diger seylerin karsisinda namaz kilmanmm mekruh veya mekruh olmadigini
sOylememigstir. Muhtemelen Buhari bab bagliginda, oOniindeki atesi kaldirma
imkanina sahip olanla olmayam birbirinden ayirmaktadir. Oniindeki atesi kaldirmaya
muktedir olmayanin namazi mekruh olmaz. Bu durumda Buhari’nin aktardigi
rivayetler bab basligina mutabiktir. Ancak imkani oldugu halde Oniindeki atesi
kaldirmayan kisinin namazi ise mekruh olur.”®?® Bir sonraki maddede aktaracagimiz
lizere Ibn Hacer, “iradenin olup olmamasi arasinda fark yoktur” der. Onun buradaki

sozleri, ikinci maddede aktaracagimiz sozlerle gelisir goriinmektedir.

2. Ibnii’t-Tin es-Sefakusi (v. 611/1214), “bu rivayetlerde bab bashgina
dayanak olusturacak herhangi bir sey yoktur” der. Ciinkii mezkar hadisede Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) miidahalesi s6z konusu degildir. Cenab1 Allah, Hz.
Peygamber'e atesi bir maksatla, kullarini uyarsin diye gayb aleminde gostermis, Hz.
Peygamber de bu atesi gormiistiir. Cenab1 Allah ayni1 sekilde ona cenneti de
gostermistir. Hadise Hz. Peygamber'in (s.a.v.) tercihiyle ger¢eklesmedigine gore bu

rivayetlerde Buhari i¢in higbir delil yoktur. 6z

Ibn Hacer, bu elestiriye su sekilde cevap verildigini belirtir: “Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bir seyi kendi iradesiyle veya iradesi disinda yapmasi ayni

seydir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) batil bir sey yapmaz. Bu da gosteriyor ki atese

25 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 183,184.

526 {BN HACER, Fethu'l-Bari, 11, 166.

821 AYNI, Umdetu’I-Kari, IV, 184; IBN HACER, FethuI-Bari, |1, 165, 166.
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karst namaz kilmak caizdir.”®® ibn Hacer, “caizdir’ soziinden kilman namazin
mekruh olmadigini kasteder. Ayni, “ikisinin ayni seyler oldugunu kabul etmiyoruz”
diyerek karsi ¢ikar. Ona gore, hilkkmii belirleyen iradedir. Kisi kendi iradesiyle atese
kars1 namaz kilarsa, kerahet illeti var oldugundan namazi mekruh olur. Ancak iradesi
disinda kilarsa, kerahet illeti olmadigindan namazi mekruh olmaz. Ciinkii bu

durumda o kisi atese tapanlar gibi degildir. Kerahet illeti ise onlara benzemektir.*?°

3. Ebii’l-Abbas es-Sertici (v. 710/1310), “bu rivayetlerde atesin karsisinda
namaz kilmanin mekruh olmasini ortadan kaldiracak herhangi bir delil yoktur”
demistir. Hz. Peygamber’in (S.a.V.), bana ates gosterildi, séziinden onun (s.a.v.) atesi
karsisina alip, ona yonelerek namaz kildigi sonucu ¢ikmaz. Cilinkii bu ates Hz.
Peygamber’in karsisinda degil de; saginda, solunda veya bagka bir tarafta da olabilir.

Allah'in gosterdigi ates onun karsisinda olmak zorunda degildir.**

Ibn Hacer bu elestiriye soyle cevap verir: “Buhari sanki kendisine bdyle bir
itirazin yoneltileceginin farkina vardigindan konuyu aciklamaya Enes b. Malik
rivayetiyle baslamigtir. O rivayette de, “namaz kilarken bana ates gosterildi” deniyor.
Ibn Abbas’tan rivayet edilen bagka bir hadisin siyakindan ise Hz. Peygamber'in atesi
oniinde gordiigl anlagilmaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber (S.a.v.) namazini bitirdikten
sonra sahabe, “Ya Rasiilallah! Bulundugun yerde senin énce bir seye uzandigint,
daha sonra da geri c¢ekildigini gordiik” deyince Hz. Peygamber, “bana ates

631

(cehennem) gosterildi” cevabini verir. >~ Bu da hadisenin namazda gergeklestigini ve

atesin Hz. Peygamber (5.a.v.) éniinde oldugunu gostermektedir.”®*?

Ayni, Ibn Hacer’in bu sozlerine sert tepki vererek soyle der: “Bazilari
Buhari’ye yardim etmek i¢in kulagi tirmalayan ve tabiata aykiri cevaplar vermistir.
Su isin garipligine bak! Bir kisi ¢ikmis, bir itirazi Buhari’den yaklasik bes yiiz yil

veya daha fazla bir zaman sonra kesfederek der ki, bab basligindan hemen sonra

628 [BN HACER, Fethu'I-Bari, |1, 165, 166.

829 AYNI, Umdetu’I-Kéri, 1V, 184; IBN HACER, Fethu I-Bdri, 11, 166.

8% AYNI, Umdetu’l-Kari, IV, 184. ] )

! BUHARI, “Nikah”, 88 (VII, 31). Bu rivayetin metni sdyledir. # G G5l A5 o J5b) & o) Sl
LR &S Gy W ee&S Al & 03 dlia Bu rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) cennet ve
cehennemi gormiis ve cennetteki tiziim salkimina uzanmistir. Ayrica Bkz. BUHARI, “Ezan”, 91 (I,
150).

%32 IBN HACER, Fethu’l-Bari, |l, 166.
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Enes b. Malik rivayetini muallak zikretmis, sonra ibn Abbas rivayetini miisned
zikretmis vesaire. Kaldi ki cevabi tam degildir, Buhari’ye de delil olamaz. Ciinkii
Enes b. Milik rivayetinde Hz. Peygamber’in (5.a.v.) “ben namaz kiliyordum” sozii,
“namaz kilmak istiyordum” anlaminda da olabilir. Anlamin bu sekilde olmasina
herhangi bir mani yoktur. Hz. Peygamber'in atese uzanmasi ardindan da geri
cekilmesi onun (s.a.v.) atesi oniinde gérmesini gerektirmez. Ates Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) saginda da olabilir, solunda da. Veya Hz. Peygamber atesi farkli bir sekilde
gt')rmiistiir.”633

4. Serici (v. 710/1310), atesi gosterilmesi hadisesinin namazdan hemen 6nce
de gerceklesmis olabilecegini belirtir.** Ibn Hacer bu itiraza az énceki agiklamayla

cevap verir.

Ayni, sdzlerine sdyle devam eder: “Varsayalim ki ibn Hacer’in her dedigini
dogrudur. Verdigimiz dort cevabin disinda iki cevabimiz daha vardir. Birincisi, Hz.
Peygamberle (s.a.v.) cehennem arasinda olgiilemeyecek derecede uzak mesafe

%% fbn Hacer buna soyle cevap verir.

bulundugundan namazi mekruh olmamistir.
“Enes b Malik rivayetinde, Hz. Peygamber (S.a.v.) minbere ¢ikti. Eliyle mescidin
kible tarafini isaret ederek soyle dedi: ‘Simdi, sizlere namaz kildirdigim siire
boyunca, su duvar tarafinda cennet ve cehennemin suretini gordiim. Hayirli ve serli
seyleri bugiin gordiigiim gibi gormemistim.” Hz. Peygamber (S.a.v.) sozlerini {i¢ defa
tekrarlad1. °*® Bu rivayet yakin ve uzak mesafe arasinda fark gozetenlere cevap

niteligi tagimaktadir.”®’

Ikincisi, Hz. Peygamber'e (S.a.v.) cehennemin gosterilmesi, bilgi aktarimi ve
vahiy ¢ercevesinde olmasi da muhtemeldir. Yani Hz. Peygamber (S.a.v.) cehennemi
tam olarak hissetmis, algilamis ve bilmedigi seyler tafsilatli bir sekilde ona tarif

edilmistir.5*®

8338 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 184.
834 AYNI, Umdetu 'I-Kdri, 1V, 184.
8% AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 184.
%% BUHARI, “Ezan”, 91 (I, 150).
87 {BN HACER, Fethu’l-Bari, |1, 166.
838 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1V, 184.
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Ozet olarak; Buhari namaz kilanin 6niinde ates, heykel, put gibi seylerin
olmasini1 mekruh saymamaktadir. Buhari bunu delillendirmek i¢in iki hadis zikreder.
Bu hadislere gére Hz. Peygamber, namaz esnasinda kendisine cehennem gosterildigi
halde namazina devam etmistir. Buhari’ye gore, sayet namaz kilanin 6niinde bulunan
ates namazi mekruh kilsaydi Hz. Peygamber namaza devam etmezdi. Buradan da
namaz kilanin 6niinde atesin bulunmasinin herhangi bir sakincasi olmadigi sunucu

cikar.

Buhari, mucizevi bir sekilde gergeklesen hadiseyi gercek hayata uyarlamistir.
Hz. Peygamber’in namazimin sthhatini kimse tartismamistir. Ancak Buhari’nin bu
sekilde delil getirmesine itirazlar yoneltilmigtir. Cehennem atesinin tapilan ates
olmadig1 ve Hz. Peygamber’in bu hadisede herhangi bir miidahalesinin s6z konusu
olmadig1 elestirileri, bu itirazlarin bir béliimiinii teskil etmektedir. ibn Hacer ilk
itiraza cevap verse de kismen onu kabul etmis gibi goriiniirken, ikinci itiraza,

miidahale imkanimin olup olmamasi arasinda fark yoktur, diyerek cevap verir.

Konu ile ilgili rivayetlere bakildiginda bazi rivayetlerde, Hz. Peygamber
namaz kilarken ona cennet veya cehennemin gosterildigi anlasilmaktadir. Yine bazi
rivayetlerden anlagilan, ates ona kars: taraftan gosterilmistir. Bu nedenle, atesin Hz.
Peygamber’in 6niinde olmayabilecegi veya bu hadisenin namaz 6ncesi olabilecegi
yoniindeki itirazlar yeterli goriinmemektedir. Ancak Buhari’nin Hz. Peygamber’e
mahsus ve mucizevi hadiseleri esas alarak onlar1 giinliik ibadetlerin hiikmiine delil
getirmesi ve Ibn Hacer’in bunu destekler mahiyetteki yorumlar1 problem gibi

goriinmektedir.

11.1.8. Kdy ve Sehirlerde Cuma Namazi

Sehirlerde ikamet edenlere Cuma namazinin vacip oldugunda mezhepler
arasinda ittifak vardir. Kdylerde Cuma namazimin hiikkmii ise ihtilaflidir. Hanefiler
koylerde Cuma namazi kilmanin sahih olmadigmi savunurken, Hanbeli ve Safiiler

onun vacip oldugunu savunmuslardir. Malikiler ise kdy yerinde Cuma namazini
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vacip gormemekle birlikte kilinan namazin sahih oldugunu savunurlar.®®® Buhari,
acmis oldugu baslik ile kdylerde Cuma namazi kilmanin vacip oldugu goriisiinii
benimser.®*° O bu goriisiinii konu icerisinde zikrettigi iki rivayetle ispatlamaya

calismistir.**! Soz konusu rivayetler soyledir:

1. ibn Abbas sdyle der. “Resulullah'n (s.a.v.) Medine mescidinin haricinde

ilk kilian cuma namazi Bahreyn de bulunan Cuvasa mescididir.”®*

Ibn Hacer, Buhari’nin amacin1 sdyle izah eder: “Buhari, bu baslik ve baslhk
altindaki rivayetlerle koylerde Cuma namazinin kilinamayacagini savunanlardan
farkli diistinmektedir. Huzeyfe, Hz. Ali ve diger bazi sahabiler, kdylerde Cuma
namazinin kilinamayacagini savunmuslardir. Hanefilerin de goriisii bu sekildedir.
Hz. Omer Bahreyn ahalisine yazdigi mektupta, “nerede olursamiz olun Cuma

643 5 . 48 .
Hz. Omer’in ifadelerinden, onun, Cuma namazinin

namazint kiliniz,” demistir.
kilinmas1 hususunda sehir ve koOyler arasinda herhangi bir ayirim yapmadig
anlagilmaktadir. Leys b. Sa’d konu ile ilgili sdyle der: “Cemaat olusan her kdy ve
sehirde Cuma namazinin kilimmasi emredilir.” 44 Hz. Omer ve Hz. Osman’in
halifeligi doneminde, onlarin emriyle, Misir ve cevresinde bulunan ahali Cuma
namazini kilardi. Cuma namazi kilinirken orada baska sahabiler de vardi. **® ibn
Omer, Mekke ve Medine arasinda sulak alanlarda ikamet eden ahalinin Cuma
namazi kilmasim kinamazdi. °*® Sahabe arasinda bu sekilde ihtilaf vaki olunca
konuyu merfu rivayetlerden agiklama zorunlulugu hasil oldu. Hadiste gegen Cuvasa
(&'3%) hakkinda Veki’ onun Bahreyn’de bulunan Abdii’l-Kays kdyii oldugunu ifade
etmistir. Eba Bekr el-Ismaili de benzer agiklamada bulunur. Bu rivayetler Buhari’nin

maksadin1 agiklamada yeterli delil teskil etmektedir. Ciinkii Cuvasa bir koydiir ve

%39 6z- ZUHAYLI, el-Fikhu 'I-Islami, 11, 266-268.

0 {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 11, 489.

L AYNI, Umdetu’I-Kari, IV, 189.

82 BUHARI, “Cuma”, 11 (II, 5).

%3 |BN EBI SEYBE, el-Musannef, h.no: 5068, 1, 440.

84 Kaynak olarak Beyhaki’yi gosteren IBN HACER, Leys b. Sa’d rivayetini eksik aktarmustir.
Asagida ele alacagimiz lizere, Hanefi ve diger mezhepler arasinda 6nemli bir tartisma konusu,
Cuma namazinda emir veya emir adma vazifeli birinin bulunmasidir. Leys b. Sa’d Cuma
namazinin kilimmasi gerektigini ifade ederken ‘Cemaat olugsan ve emir bulunan her kdy veya sehir’
demistir. Hanefiler, emir oldugu zaman Cuma namazinin vacip oldugunu savunmaktadir. Bu
durumda Beyhaki’de gegen rivayet ayni zamanda Hanefiler icin de delil olabilmektedir. Bkz.
BEYHAKI, es-Siinenii I-Kiibrd, 111, 254.

> BEYHAKI, es-Siinenii’I-Kiibrd, 111, 254.

*® ABDURREZZAK, el-Musannef, h.no: 5185, 111, 170.
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Hz. Peygamber’in emri olmadan sahabe kendi iradesiyle orada Cuma namazini
kilmamig, Hz. Peygamber emir verdikten sonra da orada Cuma namazini kilmaya
baslamislardir. Bu durumda kdylerde Cuma namazimin kilinmasi merfu rivayetle
sabit olmustur. Bu durumda Ibn Abbas rivayeti bab basligina mutabiktir. Cevheri,
Zamehseri ve Ibnu’l-Esir’in Cuvasa igin, Bahreyn’de bir kale, demeleri durumu
degistirmez. Ibnii’t-Tin (v. 611/1214) onun sehir oldugunu soylemistir. Hadiste
gecen Cuvasa’nin koy olmasi en sahih olandir. Muhtemelen orasi1 daha once koy idi,

daha sonralar1 sehre d6niistﬁ.647

Ayni Cuvasa’nin (.533) sehir mi kdy mii oldugu konusundaki tartismalara su
sekilde aciklik getirmeye c¢aligir: “Hadiste gecen Cuvasa’nin sehir veya koy oldugu
konusunda farkli goriisler vardir. EbG Daviid rivayetinde Cuvasa’nin Bahreyn’de bir
koy oldugu belirtilir. Osman ed-Darimi de, Cuvasa’nin Abdii’l-Kays koylerinden bir
koy oldugunu sdyler. Ebi Daviidd ve Osman ed-Darimi Cuvasa icin “Karye” (4%)

%8 {bnii’t-Tin ise Cuvasa’nin sehir oldugunu sylemektedir.

tabirini kullanmislardir.
Cevheri’nin Sihdh’inda®”® ve Zamahseri’nin Buldan®® isimli eserinde Cuvasd’nin
Bahreyn’de bir kale oldugu aktarilir. Ebi Ubeyd el-Bekri, “Abdulkays
sehirlerindendir” der. Imruu’l-Kays siirinde Cuvasd’dan bahsederken ticaret
mallariin bolluguna deginir. %! Tjcaret mallarinin bol olmasi Cuvasa’min kesinlikle
sehir oldugunu gosterir.” Ayni, Cuvasa’nin kdy olmasinmi1 kabul etmeyip onun sehir
oldugunu agik bir sekilde iddia eder. Cuvasa sehir olduguna gore ibn Abbas rivayeti

olan bu hadis sadece basligin ikinci maddesi olan “sehirlerde cuma namazi” kismu ile
shg S

uyumlu olup, “kéylerde cuma namaz:” ile mutabakati yoktur.*>?

Safiiler, Buhari’nin zikretmis oldugu Ibn Abbas rivayetinden yola cikarak,
“koylerde 40 erkegin bulunmasi halinde cuma namazimin kilinabilecegini,”

soylemisglerdir. Beyhaki de bu goriisii destekler nitelikte soyle bir baslik agar: “Bir

7 BN HACER, Fethu'I-Bari, |11, 161,162.

%48 Buhari rivayetindeki Cuvisa 335 lafz1 Eba David rivayetinde Cevsd ¢G3 olarak gecmektedir.
Bkz. EBU DAVUD, “Cuma”, 10 (I, 280).

849 CEVHERI, es-Sihdh, 1, 278.

80 7ZEMAHSERI, Ebti’l-Kasim Mahmad b. Omer, e-Cibal ve I-Emkine ve’l-Miyih, Thk. Muhammed
Ebi ‘Amid, Kahire, el-Cezire li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, c. I, 2007, s. 23.

1 BN MANZUR, Lisdnu’l-Arab, II, 126; ZEBIDI, Tdcu’l-‘Ariis, V, 200. Ayrica Bkz. HIMYERI,
Ibn Abdiilmiin‘im Muhammed b. Muhammed es-Sanhaci el-Himyeri, er-Ravdu’l-Mi’tir fi
Haberi’l-Aktdar, Thk. Thsan Abbas, Beyrut, Mektebetu Liibnan, 2. Bask, c. I, 1984, s. 181.

%2 AYNI, Umdetu’I-Kari, V1, 187.
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koyde o miktara ulastiklarinda cuma namaznin kendilerine vacip olacag say1.”®*

Ayni, bu goriisii reddederek ve su cevabi verir: “Belirtmis oldugumuz gibi Cuvasa
koy degil sehirdir. Cuvasa’nin niifusunun 4 binin tizerinde oldugu rivayet edilir.
Boyle bir niifusa sahip olan yer kdy olamaz. Kaldi ki bazen Cuvasa i¢in “Karye”
(429%) ifadesinin kullanilmasi onun kdy oldugu igin degil, sehirlere de “Karye” (438)
denilmesinde sakinca olmadigindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Kuran-1 Kerim'de
aabie o8l e JA5 e GT0EN 13 03 Y311 85 “Bu Kur'an, iki sehrin birinden bir biiyiik

59 654

adama indirilseydi ya! dediler ayetinde Mekke ve Taif igin “Karye” tabiri

kullanilmistir. Oysaki onlarin kdy olmayip sehir oldugu apac;1kt1r.655

Serahsi Hanefi mezhebinin goriistinii su sekilde agiklar. Bize gore Cuma
namazi sadece sehirlerde kilinir. Hadiste gecen Cuvasa koy degil sehirdir. Ravinin
ona “karye” demesi onun kdy oldugunu gostermez. Allahu Teala En’am siresinin 92.
ayetinde &3 (a3 s oA e‘ Oy diyerek Mekke i¢in “karye” ifadesini kullanmustir.
Mekke’nin kdy olmadigr ise asikardir. Ayrica, sahabe zamaninda fethedilen yerlerde
sadece sehir camileri insa edilip bu camilere minber konulmustur. Bu da onlarin
Cuma namazmin sadece sehirlerde kilinabilecegine dair icma’ halinde olduklarim
gostermektedir. Hz. Omer’in Bahreyn ahalisine, “nerede olursamiz olun Cuma

b

namazini kilimiz,” s6zii, “Cuvasa ve onun gibi biiylik beldelerin hepsinde Cuma
namazini kiliniz” anlamindadir. ®® Kasani (v. 587/1191) de Serahsi’ye benzer
aciklamalarda bulunur. Yasuf sdresinin 82. ayetinde (L & ‘;\5‘ 5l gL ) Misir
sehri i¢in, Muhammed saresinin 13. ayetinde (‘;\3‘ S5 (e 55 G A5 Ga iy
ehl-&h\ ﬂnﬁ\) Mekke igin “karye” tabiri kullanilmistir. Biiyiik beldelere “karye”

denilmesi baska bir sebepten degil, normal kullanimdan kaynaklanmaktadir.®®’

Cuvasa’nin sehir veya kdy oldugu konusunda fakli goriisler oldugu aciktir.
Bu farkli goriislerin temel nedeni bazi eserlerde Cuvasa icin “karye” ifadesinin
kullanilmasidir. Onun kdy oldugunu savunanlara goére, “karye” kody anlaminda
olduguna gore Cuvasa da bir koydiir. Cuvasa’nin sehir oldugunu savunanlar ise, bazi

eselerde onun bir kale veya sehir olarak aktarildigini dile getirmislerdir. “Karye”

83 BEYHAKI, es-Siinenii I-Kiibrd, 111, 251.
8% Zuhruf stresi, 43/31.
85 AYNI, Umdetu’I-Kari, V1, 187.
8 SERAHSI, el-Mebsiit, 11, 23.
87 K ASANI, Bedadiu’s-Sandi’, 1, 259.
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kelimesinin kdy anlaminda olup olmadigini Arapga lugatlere goz atarak tespit

etmeye calisalim.

Zebidi, “Karye” icin, “kusatici sehir” der. Karye ic¢in yapilan bir tanim da
sOyledir: “Sehir olsun veya olmasin, yapilar1 birbirine bitisik ve yerlesim alani olan
her yer karyedir.” Kur’an-1 Kerim’de gecen led u—ﬁ‘ a5 gl 3 “Bulundugumuz

55658

kent halkina sor”®® ayeti karyenin sehir olduguna dair bir 6rnektir.®*® Ibn Manzir da,

“Karye” igin, “kusatici sehir” demektedir. Mesken, yap1 ve arazisi olan yerlere karye

660

denir. Bazen sehirlere de karye denir.”™ Ibn Manziir’un ikinci tanimma gore karye,

kdy anlaminda olmakla birlikte sehirler i¢in de kullanilir.

Kur’an-1 Kerim’de, Arap liigatinde ve hadislerde karyenin hem kdyler hem de
sehirler igin kullanildig1 goriilmektedir. Oyleyse bir yere karye denilmesiyle o yerin
koy oldugu kanaatine varmak kolay degildir. Bu nedenle Cuvasa’nin kdy veya sehir

oldugu iizerinde biraz daha durmanin yararl olacagi kanaatindeyiz.

Yukarida belirtildigi gibi Veki’, Eb Bekr el-Ismaili, Eb David ve Darimi
Cuvasa’nin kdy oldugunu sdylemislerdir. Buna karsilik Cevheri, Zamehseri ve ibn
Esir onun bir kale, Ibnii’t-Tin ve Ebli Ubeyd el-Bekri ise onun sehir oldugunu
sOylemislerdir. Zebidi onun sehir oldugunu, ancak ona kdy diyenlerin de oldugunu

%! fbn Manzir eserinin bir yerinde ona karye, baska bir yerde ise kale

aktarir.
denildigini aktarir.®®? Imruu’l-Kays’1n siirinden anlasilan, Cuvasa ticaret bakimindan
6nemli bir konuma sahiptir.?®® Vakidi’nin Ridde isimli eserinde Cuvasa ile ilgili su
bilgilere rastlamaktayiz: “Hz. Peygamber’in (S.a.v.) vefatindan sonra Abdulkays
kabileleri hari¢ Bahreyn halki Islam dinini terk etmislerdi. Miirted olan Bekr b. Vil
Ogullari, Abdulkays kabileleri ile savasmak i¢in Fars Krali Kisra’dan yardim istedi.
Kisra da Miinzir b. Nu’'man komutasinda bir ordu gonderdi. Savas alanina

vardiklarinda bu ordunun sayis1 12 bine ulasti. Abdulkays kabileleri ise 4 bin kisilik

bir ordu ile karsilik verdi. Giinlerce siiren savas sonunda Abdulkays kabileleri ciddi

88 yisuf stiresi, 12/82.

89 7EBIDI, Tdcu I- ‘Aris, XXXIX, 282.

%0 {BN MANZUR, Lisdnu’l-Arab, XV, 177.

%1 7EBIDI, Tdcu 'I- ‘Aris, V, 200.

%2 BN MANZUR, Lisdnu’l-Arab, 11, 126, 129.

%3 IBN MANZUR, Lisdnu’l-Arab, 11, 126; ZEBIDI, Tdcu I-‘Ariis, V, 200.
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kayiplar vererek agir bir yenilgiye ugradi ve Cuvasa kalesine sigindi. Giinlerce siiren
kusatma sonrasi zor duruma diisen Abdulkays kabileleri haberci gondererek Hz. Ebi
Bekir’e tehlikeyi bildirip ondan yardim istediler. Hz. Ebl Bekir onlara yardim etmek
icin ‘Ala’ b. el-Hadrami komutasinda 2 bin kisilik bir ordu génderdi. Bu ordu kalenin
yanina vardi. Cuvasd kalesinde kusatma altinda bulunanlar yardimin geldigini
goriince kaleden cikip diismana saldirdilar. Boylece Miisliimanlar, diismana iki
taraftan saldir1 gerceklestirdi. Gece boyu siliren savasta Miisliimanlar az bir kayipla
savast kazandi. Dlisman ordusu ise agir zayiat vererek yenilgiye ugradi. Bahreyn’e
dagilmis olan Abdulkays birka¢ giin iginde toparlanarak ‘Ald’ b. el-Hadrami’nin
emrine bir ordu verdi. Boylece ‘Ala’ b. el-Hadrami’nin ordusu 6 binden fazla bir

saylya ulagt1.”®%

Ulastigimiz bilgiler ¢ergevesinde, Cuvasa’nin kdy oldugunu sdylemek zordur.
Ticaret bakimindan 6nemli bir konuma sahip olmasi ve giinlerce, belki de haftalarca
stiren bir kusatma altinda bir orduyu barindiran bir kale olmasi onun kdyden daha
biiyiik bir yer oldugu kanaati olusturmaktadir. Bunun haricinde, mevcut eserlerin
cogunda onun bir kale veya sehir oldugundan bahsedilir. ibn Hacer’in, muhtemelen
once koy idi, daha sonra sehir oldu, sozii uzak bir ihtimal gibi goriinmektedir. Clinkii
Cuvasa’yi tarif eden rivayetler, Cuvasa’nin Hz. Peygamber’den dnceki donemi, Hz.
Peygamber ve sahabe donemini tarif etme gayreti tasimaktadir. Bu durumda, Ibn
Abbas rivayetinin bab basligi ile uyumu yeterli goriinmemekte ve Buhari’nin

goriisiine destek verme noktasinda yetersiz oldugu kanaati hasil olmaktadir.

2. Ibn Omer Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sdyle dedigini aktarir. “Hepiniz
idarecisiniz.” Leys der ki, (hadisin ravilerinden) Yunus sunu ekledi. “Ben Vadi’l-
Kura’da Ibn Sihab’m yanindayken ona Ruzeyk b. Hukeym bir mektup yazdi. Eyle
valisi olan Ruzeyk o giinlerde bir tarlada ziraat ile mesgul idi. (Tarlada yaninda isci
olarak caligan) Sudanlilarin ve diger milletlerden bazilarinin bulundugu bir cemaate
cuma namazi kildirmak igin ibn Sihab’dan fetva isteyen Ruzeyk mektubunda sdyle
diyordu. Burada -tarlamin bulundugu mevkide- cuma namazi kildrma mi uygun

goriiyor musun? Ibn Sihab, Ruzeyk’in mektubuna sesli bir sekilde cevap yaziyor,

%04 VAKIDI, Muhammed b. Omer b. Vékid, Kitdbu r-Ridde Ma’a Nebzetin min Futithi’l-Irdk ve
Zikri’l-Miisennd b. Harise es-Seybdni, Thk. Yahya el-Cebtri, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-islami, 1.
Baski, c. I, 1990/1410, s. 147-161.
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ben de isitiyordum. Ona cuma namazim kildirmasini emrediyor ve Ibn Omer'den su
rivayeti aktartyordu. Hz. Peygamber’in sdyle dedigini isittim. “Hepiniz idarecisiniz
ve idareniz altindakilerden mesulsiiniiz. imam idarecidir ve idaresi altindakilerden
mesuldiir. Erkek kisi ailesinde idarecidir ve idaresi altindakilerden mesuldiir. Kadin
kocasinin evinde idarecidir ve idaresi altindakilerden mesuldiir. Hizmetgi efendisinin
evinde idarecidir ve idaresi altindakilerden mesuldiir. Ibn Omer zannedersem Hz.
Peygamber sunu da séyledi, dedi. Kisi babasimn evinde idarecidir ve Idaresi
altindakilerden mesuldiir. Hepiniz idarecisiniz ve idareniz altindakilerden

mesulsiiniiz.”®%

Buhari, bu hadisle kdylerde cuma namazinin kilinabilecegini ispatlamaya
caligmaktadir. Kirmani, Buhari’nin amacimi sdyle agiklar: “Ruzeyk kendi tarlasinda
calisan kisilere idareci oldugundan onlarin haklarina riayet etmekle sorumludur.
Cuma namazi da bu haklardan biri olduguna gére kdy yerinde de olsa cuma namazini

kildirmas1 gerekir.”®%

Ayni, bu gerekgenin gegersiz oldugunu su sekilde agiklar: “Eger koy yerinde
Imam veya onun adina haklar koruyan bir vekil varsa bu durumda o yer kdy degil
sehir hiikkmiinde olur. S6z konusu hadiste de durum bdyledir. Ruzeyk vali oldugu
bolgede, kendi tarlasinda, iscilerin basinda bulunmaktadir. Vali, devlet bagkan1 adina
cuma namazini kildirabilecegi i¢in orast kdy hiikkmiinden ¢ikip sehir hiikkmiine girer.

867 By durumda ibn

Ciinki orada imam adina icraatta bulunacak bir vekil vardir.
Omer rivayeti bab baghig altinda zikredilen diger hadis gibi sadece “sehirlerde cuma
namaz1” kismina uygun diismektedir. Bab basligr altinda “kdylerde cuma namazi”nin

hiikmiine esas teskil edecek herhangi bir rivayet ise bulunmamaktadir.”®®®

Ayni, bu hadislerin Hanefi mezhebine delil teskil ettigini, dolayisiyla cuma
namazinin sadece sehirlerde kilinabilecegini, kdylerde ise devlet baskan1 adina gérev
yapan vekil birinin olmamasi durumunda cuma namazinin kilinamayacagini savunur.
O bu konuda Hanefilerin goriisiinii savunmaktadir. Ebt Hanife'nin bu konudaki

goriisli soyledir: “Cuma namazi sadece sehirlerde veya sehir halkini toplayan camide

% BUHARI, “Cuma”, 11 (IL, 5).
86 AYNI, Umdetu’I-Kari, V1, 189.
7 AYNI, Umdetu’I-Kari, V1, 191.
88 AYNI, Umdetu’I-Kari, V1, 189.
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kilinabilir. Kodylerde ise cuma namazinin kilinmasi caiz degildir. Hac emiri veya
devlet baskan: ile birlikte Mina’da cuma namazinmn kilmmasi ise caizdir.”®® Eba
Hanife, kdylerde cuma namazinin kilinamayacagi goriisinii Abdurrezzak’in
Musannef’inde yer alan Hazreti Ali'nin su rivayetine dayandirir. Hz. Ali “insanlari
bir arada toplayan sehir haricinde cuma namazi kilinmaz ve tesrik tekbirleri
getirilmez” demistir.°”® Bu rivayet ibn Ebi Seybe de gegmektedir.®” Yine, ibn Ebi
Seybe Musannef’inde Hz. Ali’den su rivayeti aktarir:®’? “Cuma namazi, tesrik
tekbirleri, Ramazan ve Kurban Bayrami namazlari sadece insanlari bir arada

toplayan sehirde veya biiyiik bir sehirde olur.”®"®

Hanefiler, devlet baskani veya onun naibi olmadan Cuma namazinin
kilinamayacagini savunmuglardir. Onlar Cuma namazinin farziyeti ile ilgili Hz.

2674 oziinii delil olarak

Peygamber’in (s.a.v.) “adaletli veya adaletsiz bir imam
kullanirlar. Yine Hz. Peygamber (s.a.v.) “dort sey valilerin sorumlugundadir” derken
Cuma namazint bu dort seyin arasinda zikretmistir.®” Diger mezhepler ise Cuma
namazi i¢in imam veya naibini sart kosmazlar. Onlar, Hz. Osman’in kusatma altinda
oldugu esnada Hz. Ali’nin Cuma namazini kildirmasini bu goriislerine delil olarak
kullanirlar. Hz. Ali, imam veya naibi olmadigi halde Cuma namazini kildirmis, orada
bulunan sahabe de herhangi bir itirazda bulunmamistir. Bu durumda imam veya naibi
sart degildir.676 Imam veya naibinin sart olmadigin1 savunan Ibn Battal sdyle der:
“Imam sartim kosanlar, alisilagelmis bir durumun zorunlu oldugunu zannederek
yanildilar. Oysa imamin Cuma namazini kildirmasi dini bir emirden degil, uygulana

gelen bir adetten kaynaklanmaktadir.”®”’

Ayni, Ruzeyk’in Cuma namazin1 kdyde kildirdigini1 kabul etmekle birlikte
ona gore, imamin naibi orada bulundugundan o yer sehir hilkkmiindedir. Ancak

Buhéari’ye gore, Cuma namaziin sthhati i¢in imam veya naibi sart degildir. 678

889 AYNI, Umdetu’I-Kari, V1, 187; Ayrica bkz. KASANI, Beddiu’s-Sandi’, 1, 260.
670 ABDURREZZAK, el-Musannef, 111, 167.

¢! BN EBI SEYBE, el-Musannef, 1, 439.

672 BN EBI SEYBE, el-Musannef, 1, 439.

878 AYNI, Umdetu’I-Kari, V1, 188.

8% BN MACE, “Ikametu’s-Salt ve’s-Siinnetu Fiha”, 78 (II, 182, 183).

8 K ASANI, Beddiu’s-Sandi’, |, 261.

876 07.ZUHAYLI, el-Fikhu I-Islami, |1, 277.

" {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhari, 11, 488.

8 {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhari, 11, 488.
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Ruzeyk Cuma namazini kdyde kildirdigina goére bu rivayet Buhari’nin goriisiinii
ispatlamak adina yeterli bir delildir, denilebilir. Ayn1 zamanda, orada imamin naibi
bulundugu i¢in, bu rivayetin Hanefilerin aleyhine delil oldugunu sdylemek de pek
mimkiin gorinmemektedir. Yani, bu rivayetin her iki goriisii destekleyici bir

mabhiyet tasidig1 soylenebilir.

Ozetleyecek olursak, Buhari, Sehirlerde oldugu gibi kdylerde de Cuma
namazinin kilinmasinin vacip oldugu kanaatindedir. O bu kanaatini ispatlamak i¢in
iki hadis rivayet eder. Birincisi, Medine’den sonra ilk Cuma namazinin kilindig:
yerin Cuvasi oldugunu belirten rivayettir. Ikincisi ise, Eyle valisi Ruzeyk’in kendi
tarlasinda calisan iscilere namaz kildirmasidir. Buhari, Cuvasa’ni kdy oldugunu
diistinmektedir. Hadisin bazi tariklerinde ve bazi eserlerde Cuvasa igin “karye”
ifadesi kullanilmistir. Ayni, ise Cuvasa’nin kdy oldugunu kabul etmez. Kaynaklarin
cogunda Cuvasd’'nin kale veya sehir oldugu aktarilir. Bazi1 kaynaklarda ise,
Cuvasa’nin ticari bir konuma sahip oldugundan bahsedilir. Ayni'ye gore, bu durumda
Cuvasa rivayetinin bab baslig1 ile uyumu yoktur. Farkli kaynaklara baktigimizda
Cuvasa’nin kiigiik bir sehir 6zelligi tasidig1 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni, “Cuvasé igin
‘karye’ ifadesinin kullanilmasi, onun kdy oldugunu gostermez” der. Ciinkii Kuran-1
Kerim’de Medine ve Taif i¢in de “karye” tabiri kullanilmistir. Oysa bu ikisinin sehir
oldugu apagiktir. Dilsel a¢idan bakildiginda “karye” kelimesi, 6zelde kdy anlaminda

kullanilsa da, onun sehirleri de i¢eren bir anlam tasidigini gérmekteyiz.

Ikinci rivayette, Eyle valisi Ruzeyk bugiin Urdiin’iin liman sehri olan
Eyle’nin (Akabe) bir kdyiinde, yaninda calisan iscilere Cuma namazi kildirmastir.
Buhari bunu delil gostererek kdylerde Cuma namazin kilinmasi gerektigini iddia
eder. Hanefilere gére Cuma namazinin sartlarindan biri, devlet bagkani veya naibinin
olmasidir. Ayni, Hanefilerin bu goriisii ¢ergevesinde, orada devlet bagkani adina
gbrev yapan bir valinin bulundugunu, dolayisiyla o yerin sehir hiikkmiinde oldugunu
savunur. Ancak Buhari’ye gore, devlet baskani veya onun adma gorevli birinin
varligi Cuma namazinin sthhat sartlarindan degildir. Bu durumda Ruzeyk rivayeti

Buhari i¢in yeterli bir delil olarak goriilebilir.
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11.1.9. Vitir Namazimin Hitkmii 679

Buhari, konu ile ilgili iki baslik agmis ve her iki baglik ile vitir namazinin
stinnet bir namaz oldugunu, dolayisiyla onun binek tizerinde kilinabilecegini
savunmustur. %80 Buhari’nin bu goriisii Ilim adamlarinin ¢ogu tarafindan da kabul

edilmektedir. %

EblG Hanife ise vitir namazinin vacip oldugu ve binek iizerinde
killamayacag1 goriisiindedir. Ayni; Ibn Mes'ad, Hiizeyfe, Ibrahim en-Nehai,
Miicahid, Eba Yasuf (v. 182/798), Muhammed, imam Safii'nin hocalarindan Yasuf
b. Halid, Sahnin ve Asbag b. Ferac’in da vitir namazini vacip gordigiini
aktarir.®® Ancak Kasani (v. 587/1191),°% Mevsili®®* ve Marginani®®>; Ebt Yasuf ve
Muhammed’in cumhurun goriisiinde oldugunu aktarir. Nevevi; sahabe, tabiin ve
sonraki donem ulemasinin vitir namazina stinnet dedigini iddia eder.®®® Kasani ise -
Hasan-1 Basri ve Tahavi’den naklen- selefin ve Miisliimanlarin vitir namazinin vacip

%7 Bazi ilim adamlarinin, vitrin vacip

oldugunda icma ettiklerini iddia etmektedir.
oldugunu sdyleyen Ebi Hanife'nin bu konuda yalniz kaldigini iddia etmeleri ibn
Hacer tarafindan abartili bir iddia,®® Ayni tarafindan ise mezhep taassubu olarak
gérﬁlmﬁstﬁr.%g Malikiler vitir namazinin en miiekked siinnet, Safiiler ve Hanbeliler

ise onun miiekked siinnet oldugu gérﬁsﬁndedirler.sgo

Ilim adamlari, farz namazlarmm binek iizerinde kilinmasin1 caiz
gormemiglerdir. Siinnet namazlarin binek {izerinde kilinmasina ise cevaz
vermislerdir. Vitir namazinin binek tizerinde kilinmasi hususunda ise farkli goriisler

mevcuttur. ‘Ata b. Ebi Rebah, Hasan-1 Basri, Salim b. Abdullah, Nafi', imam Malik,

879 Buhari konu ile ilgili iki baghik acmistir. Bu bagliklar soyledir. “Binek lizerinde vitir namaz1” -
“Seferde vitir namaz1”

%80 {BN HACER, Fethu l-Bari, 111, 337-339.

8L AYNI, Umdetu’l-Kari, VII, 11.

882 AYNI, Umdetu’I-Kari, VII, 11.

883 K ASANI, Bedadiu’s-Sandi’, 1, 270.

%84 MEVSILI, Abdulldh b. Mahmid b. Mevdid el-Hanefi, el-ihtiydr Li Ta'lil'I-Muhtdr, Thk. Es-Seyh
Mahmiid Ebi Dakik, Kahire, Matbaa el-Halebi, c. I, 1356/1937, s. 55.

%85 MERGINANI, Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi,
Thk. Naim Esref Nar Ahmed, Pakistan, idaretu’l-Kur’an Ve’l-Ulumil-islamiye, 1. Baski, c. II,
1417, s. 28.

%8¢ NEVEVI, Muhyiddin Ebii Zekeriyyd Yahya b. Seref, el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb li’s-Sirdzi,
Thk. Muhammed Necib el-Muti’i, Cidde, Mektebetu’l-irsad, t.y., 11, 514,

%87 K ASANI, Beddiu’s-Sandi’, 1, 270.

%88 BN HACER, Fethu I-Bari, |11, 339.

%89 AYNI, Umdetu’I-Kari, VI, 11.

8% o7.ZUHAYLI, el-Fikhu I-Islami, |1, 55, 60, 68.
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Imam Safii ve Ahmet b. Hanbel vitir namazinin binek iizerinde kilinabilecegini
sdylemislerdir. Urve b. Ziibeyr, Ibrahim en-Nehai, Eba Hanife, EbGi Yasuf ve
Muhammed'e gore, farzlarda oldugu gibi vitir namazi sadece yerde kilinabilir, binek
iizerinde kilnamaz.®®! Buhari, konu ile ilgili iki baslik agmis ve her baslik altinda
zikrettigi birer rivayetle vitir namazinin siinnet oldugunu ve binek {izerinde

kilinabilecegini ispatlamaya ¢aligmistir. S6z konusu rivayetler sdyledir:

1. Sa’id b. Yesar anlatiyor: “Abdullah b. Omer’le birlikte Mekke yolunda
gece yolculuk yapryordum. Sabah namazi vakti girecek diye endiselenince binekten
inip vitir namazim1 kildim. Sonra Abdullah b. Omer'e yetistim. Abdullah,
neredeydin? diye sordu. Ben de, sabah olacak endisesiyle inip vitir namazun kildim,
dedim. Bunun iizerine Abdullah, Allah'in el¢isinde senin icin giizel bir érnek yok
mu? dedi. Ben, evet, vallahi vardir, dedim. Abdullah, Hz. Peygamber (s.a.v.) vitir

.. - 5,692
namazini deve iizerinde kilard:, dedi.”

2. Abdullah b. Omer anlatiyor: “Hz. Peygamber (s.a.v.) yolculuk esnasinda,
binegi hangi yone yonelirse yonelsin onun iizerinde gece namazim kilardi. Vitir

namazini da binek iizerinde kilardi. Farz namazlari ise binek iizerinde kilmazdi.” 8%

Ibn Hacer, Buhari’nin maksadini su sekilde izah etmeye calisir: “Hz.
Peygamber, farz namazlari binek {izerinde kilmamus, siinnet namazlari ise binek
tizerinde kilmigtir. Hz. Peygamber vitir namazini binek tizerinde kildigina gore vitir
namazi vacip degil siinnettir. Onceki baghiklarda gegen bazi rivayetlerde Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) vitir namazi i¢in Hz. Aise’yi uyandlrdlgl694 Ve gece namazinin
sonunda vitir namazinin kilinmasini emrettigi yer almaktadir. %% Buhari, onceki
rivayetlere dayanilarak vitir namazinin vacip oldugunun anlasilmamasi i¢in “Binek
tizerinde vitir namaz1” ve “Seferde vitir namaz1” seklinde iki baslik agma geregi
duymustur. Birinci baglik ile vitir namazinin nafile oldugu, ikinci baslik ile de onun

miiekked bir siinnet oldugu anlasilmaktadir. Buhari bu basliklarla vitir namazinin

%! BN HACER, Fethu’l-Bari, 11, 337-339; AYNI, Umdetu’l-Kari, VI, 13-17.
92 BUHARI, “Vitir”, 5 (II, 25).
%% BUHARI, “Vitir”, 6 (II, 25, 26).
% BUHARI, “Vitir”, 3 (II, 25).
8% BUHARI, “Vitir”, 4 (II, 25).
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. < . 696 A LA
vacip oldugunu savunanlara cevap verir. Ibn Battdl ve Kirmani de benzer

aciklamalarda bulunur.®®’

Ayni disindaki Buhari sarihleri Buhari’yi savunurlar. Ayni ise, zaruret
haricinde vitir namazinin binek {izerinde kilinamayacagini savunarak Buhari ve diger

sarihlerin goriisiinii reddeder.®®

Vitir namazinin siinnet oldugunu savunanlar Buhari’nin bab bagligi altinda
zikrettigi, Ibn Omer’in vitir namazini binek iizerinde kildigim1 ve Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) de bu sekilde yaptigini delil olarak getirirler. Hz. Ali ve Ibn Abbas’in vitir

namazini binek iizerinde kilmasi da bu gériise dayanak olusturmaktadir.®®®

Ayni, ibn Omer rivayetinin vitir namazinin siinnet oldugunu ispatlamada delil
olamayacagini savunur. Ciinkii Ibn Omer’den Buhari rivayetine muhalif rivayetler de
zikredilmektedir. Tahavi konu ile ilgili Ibn Omer’den su rivayeti aktarir. “Ibn Omer
binek iizerinde namaz kilar, vitir namazin ise yerde kilardi. ibn Omer, Hazreti
Peygamber’in de bu sekilde yaptigini séylerdi.”mo Ibn Omer’den benzer rivayetler
farkli tariklerle yine Tahavi, % fbn Ebi Seybe %2 ye Ahmed b. Hanbel’de "® yer

alir.”%

Ibn Hacer, -Tahavi’den naklen- ibn Omer’den aktarilan muhalif rivayetlerin
vitir namazinin siinnet oldugunu gosterdigini su sekilde agiklar. “Ibn Omer’den
aktarilan bu rivayetler, ondan aktarilan Buhari rivayetine muhaliftir. Ibn Omer’den
aktarilan farkli rivayetler onun vitir namazini bazen binek tizerinde bazen de yerde
kildigin1 gostermektedir. Ibn Omer vitir namazini diger nafile namazlardan ayri
tutmamus, diger nafileleri yerde veya binek iizerinde kildig1 gibi vitir namazini da

ayni sekilde bazen yerde bazen de binek tizerinde kilmigtir. Onun bu uygulamalari

8% JBN HACER, Fethu I-Bari, |11, 337-339.
87 IBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 11, 582, 583; KIRMANI, el-Kevdkibu'd-Derdri, V1, 95, 96.
%8 AYNI, Umdetu’1-Kari, VI, 13-17.
9 {BN EBI SEYBE, el-Musannef, 11, 97.
700 TAHAVI, Serhu Ma’ani’l-Asdr, |, 429.
L TAHAVI, Serhu Ma’ani’l-Asar, 1, 429.
21BN EBI SEYBE, el-Musannef, 11, 97.
% AHMED b. HANBEL, el-Miisned, 1V, 275.
% AYNI, Umdetu’1-Kari, VI, 11.
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vitir namazinin siinnet olduguna delildir.”"™ Tahavi, vitir namazinin stinnet oldugunu

savunanlarin goriisiinii Ibn Hacer’in aktardig: sekilde agiklamaya ¢alismistir. Ancak

% {bn Battal ise, ibn Omer’den aktarilan muhalif

ona gOre vitir namaz1 vaciptir.
rivayetleri su sekilde agiklar: “Yerde namaz kilmak binek tizerinde kilmaktan daha
faziletlidir. Ibn Omer faziletli olan1 yapmak icin bazen bineginden inerek vitir
namazini yerde kilmistir. Ancak vitir namazi vacip olmadigi i¢in de 0 bazen de bu

namazi binek iizerinde kilmstir.”’®’ Kirmani de benzer agiklamalarda bulunur.’®®

Ayni, ibn Omer’den aktarilan farkli rivayetlerin birbirine muhalif oldugunu
ancak muhalefetin bu sekilde giderilemeyecegini savunur. Cilinkii ondan aktarilan
rivayetlerde her iki goriisii destekleyen acik ve net ifadeler kullanilmistir. Bazi
rivayetlerde, onun vitir namazini binek iizerinde kildig1 ve Hz. Peygamber’in de bu
sekilde yaptig1 agikga belirtilirken, diger bazi rivayetlerde ise onun vitir namazini
yerde kildigr ve Hz. Peygamber’in de bu sekilde yaptigi yine kesin olarak ifade
edilmigtir. Bdylesi net ifadelerden onun iki farkli uygulama izledigi sonucu
¢ikmaz.”"® Yani, iddia edildigi gibi Ibn Omer, vitir namazini bazen yerde bazen de
binek iizerinde kilmamistir. Ayni, Ibn Omer rivayetlerini su seklide telif etmeye
calisir: “Ibn Omer siinnet oldugu kanaatiyle dnceleri vitir namazini binek {izerinde
kilardi. Ancak bu uygulama neshedildiginden vitir namazini binek iizerinde kilmaya
basladi. Ibn Omer bu neshin Hz. Peygamber tarafindan gergeklestigini anlayinca
onceki uygulamasindan vazge¢mistir. Tarihi acidan bakildiginda da vitir namazinin
binek tizerinde kilindigin1 aktaran rivayetlerin 6nce, onu men eden rivayetler ise
sonradir. Tarihi siralama bu ihtilafi gidermektedir. Vitir namazin1 binek {izerinde
kilmayr men eden rivayetler onu mubah kilanlardan sonra olduguna goére burada
nesih sd6z konusudur. Oyleyse vitir namazini binek {izerinde kilmayr men eden
rivayetleri esas almak daha uygun ve hakikate daha yakindir. Dogru bir bakis agis1 ve
kiyas da binek iizerinde vitir namazi kilmanin caiz olmadigin1 géstermektedir. SGyle
ki; asil olan ve herkesin iizerinde ittifak ettigi, ayakta namaz kilmaya giicli yeten
kisinin yerde oturarak vitir namazim kilmasi caiz degildir. Oyleyse sefer halinde yere

inerek namaz kilabilen kisinin de vitir namazini binegi tizerinde kilmasi caiz olmaz.

" {BN HACER, Fethu’l-Bari, 111, 337; TAHAVI, Serhu Ma ani’l-Asdr, 1, 429, 430.
706 TAHAVI, Serhu Ma’ani’l-Asar, 1, 430.
T{BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhari, 11, 582.
%8 KiIRMANI, el-Kevdkibu d-Derdri, V1, 95.
99 AYNI, Umdetu’I-Kari, VI, 14.
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Bu nedenle Tahavi, “binek tizerinde vitir namazinin neshedildigi hiikmii bende sabit

oldu” demistir.”*°

Yukarida belirttigimiz gibi cumhur ulemaya gore, vitir namazi siinnettir.
Onlar, Buhari’nin aktardigi rivayetleri bu goriislerine delil olarak kullanmuslardir.

Cumhurun bu konudaki diger delillerini sdyle siralayabiliriz.

1. Talha b. Ubeydullah anlatiyor: Necd kabilesinden, sag1 basi daginik, ne
dedigi anlasilmayan bir adam yiiksek sesle konusarak Hz. Peygamber’e (s.a.v.) geldi.
Adam yaklasinca onun Islami sordugu anlasildi. Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle cevap
verdi: “Islam, gece ve giindiiz olmak iizere bes vakit namaz kilmaktir.”” Adam, bunun
disinda baska bir namaz kilmam gerekir mi? dedi. Hz. Peygamber (s.a.v.), hayir,
ancak ne nafile kilarsan, dedi. Hz. Peygamber (s.a.v.), ve Ramazan orucunu
tutmaktir, dedi. Adam, bunun disinda baska bir orug gerekir mi? dedi. Hz.
Peygamber (s.a.v.), haywr, ancak ne nafile tutarsan, dedi. O adam, vallahi bundan
fazlasini yapmam, bundan da kismam, diyerek sdylene sOylene gitti. Bunun iizerine

Hz. Peygamber (s.a.v.), sayet dogru séyliivorsa kurtulusa ermistir, dedi.”**

Nevevi vitir namazinin siinnet oldugunu su sekilde aciklar: “Hz. Peygamber
(s.a.v.) vacip namazlarin bes tane oldugunu sdylemistir. Adamin ‘bunun disinda
baska bir namaz kilmam gerekir mi’ sorusuna ise Hz. Peygamber (s.a.v.), hayir,
ancak ne nafile kilarsan, diyerek bes vakit disindaki namazlara nafile demistir. O
adamin, vallahi bundan fazlasini da yapmam, bundan da kismam, demesi tizerine Hz.
Peygamber (s.a.v.), sayet dogru séyliivorsa kurtulusa ermistir, dedi. Yani, bes vakit
namazin haricindekileri terk etmekle kisi giinahkar olmaz. Bu da vitir namazinin

, 9 . T12
stinnet oldugunu gosterir.

2. Ibn Abbas anlatiyor: “Hz. Peygamber (s.a.v.) Mu’az b. Cebel’i Yemen’e
gonderirken soyle dedi. Onlari, Allah’tan baska ilah olmadigina ve benim Allah’in

resulii olduguma, davet et. Ardindan, Allah’in her giindiiz ve gecede bes vakit namazi

"0 AYNI, Umdetu’l-Kari, VI, 14,15. Ayrica Bkz. TAHAVI, Serhu Ma’ani’l-Asér, 1, 429, 430.
" BUHARI, “Iman”, 34 (1, 18).
"2 NEVEVI, el-Mecmii’, 11, 515.
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farz kildigini, ogret. Bunlara uyduklar: takdirde onlara, zenginlerden alinip fakirlere

verilmek iizere Allah i zekat farz kildigini, 6gret.”"™

Onceki rivayette oldugu gibi bu rivayette de Hz. Peygamber (s.a.v.) namazin
bes vakit oldugunu belirtmistir. Bu hadise, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) vefatina yakin

bir zamanda gergeklestigi icin daha giiclii bir delil teskil etmektedir.”**

3. Ubade b. Samit’e, ensardan Eb Muhammed isimli bir sahsin, “vitir
vaciptir’ dedigi haberi ulasinca o, “Ebii Muhammed yalan séyledi” diyerek Hz.

Peygamber’den (5.a.v.) namazin bes vakit oldugunu aktarir.”*

4. Hz. Ali soyle der: Vitir namazi farz namazlar gibi kesin emredilmemistir.

Ancak Restlullah (s.a.v.) onu kilmayi siinnet edinmistir.”*®

5. Ubade b. Samit soyle der: “Vitir giizel ve hos bir emirdir. Hz. Peygamber
(s.a.v.) onunla amel etmis, ondan sonra da Miislimanlar onunla amel etmislerdir.

Ancak o vacip degildir.”717

Ayni, vitir namazinin siinnet oldugunu ispatlamak i¢in Cumhur tarafindan
One siiriilen namazin bes vakit oldugu aciklamalarina itiraz eder. Cilinkii namazin bes
vakit oldugunda herkes ittifak halindedir. Vitir namazinin farz oldugunu iddia eden
kimse yoktur. Vitir namazimnin farz olmadigindan yola ¢ikarak onun vacipligi inkar
edilemez. Ubade b. Samit’in, “o0 adam yalan sdyledi” szl vacip olan vitir namazini
farz namaz gibi goren kisi hakkinda gegerlidir. Vitir namazina vacip diyenler ise
onun bes vakit namaz gibi farz oldugunu iddia etmezler. Dolayisiyla Ubade b.
Samit’in bu sozii aleyhte delil olamaz. Talha b. Ubeydullah rivayeti de onun siinnet
oldugunu  gostermez. Ciinkii o rivayette Islam anlatilirken hacdan

bahsedilmemektedir. Bu da gosteriyor ki, bu rivayet vitir namazinin vacip

"3 BUHARI, “Zekat”, 1 (11, 104).
YNEVEVI, el-Mecmii’, 111, 515, 516.
"> EBU DAVUD, “Salat”, 9 (I, 115); Vitir, 2 (II, 62).
"8 TIRMIZI, “Vitir”, 2 (1, 576, 577).
T HAKIM, el-Miistedrek, |, 433.
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kilinmasindan 6ncedir. "*® Kasani (v. 587/1191) de benzer agiklamalarda bulunarak,

“hadisler vitir namazinn farz degil, vacip oldugunu gosteriyor” der.”

[bn Hacer vitir namazinin siinnet oldugunu savunarak, “onun vacip olduguna
dair bir delil yoktur” der. Delil olmadigina gore asil olan onun vacip olmamasidir.’*
Kirmani de benzer aciklamalarda bulunarak, “vitir namazinin vacip olmadigini
gostermek icin herhangi bir delile ihtiyacimiz yoktur” der. Ciinkii asil olan, vacip
olmamasidir. Buna ragmen cumhur ulema onun vacip olmadigini goéstermek i¢in bazi

deliller sunrnustur.721

Ayni ise, “deliller vitir namazinin vacip oldugunu gésteriyor” der. Ibn Hacer
ve Kirmani’yi mezhep taassubu icinde olmakla suglayan Ayni su agiklamalarda
bulunur: “Imam Malik, vitir namazimi terk edenin te’dib edilmesi gerektigini ve
sahitligine halel gelecegini, sOylemistir. Ahmed b. Hanbel de benzer seyler sdyler.
ibn Omer, vitir namazini terk etmeyi kirmizi develere degistirmem, demistir.”** ibn

11 723

Batta vitir namazinin Kur'an ehline vacip oldugunu aktarir. ** Ayni, vitir

namazinin vacip oldugunu ispatlamak i¢in su delilleri siralar.

1. ibn Omer Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sdyle dedigini aktarir: “Gece kildiginiz

namazinizin sonuncusunu vitir yapimiz.” >

2. Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle demistir. “Vitir haktir. Onu kilmayan bizden
degildir. Vitir haktir. Onu kilmayan bizden degildir. Vitir haktir. Onu kilmayan
bizden degildir.”'®

Ayni'ye gore, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) bu tehdidi vitir namazinin vacip

oldugunu gdstermektedir.””” Tehdidin vaciplik ifade etmedigini savunan Hattabi (V.

"8 AYNL, Umdetu’1-Kari, VI, 12.
"9 K ASANI, Beddiu 's-Sandi’, 1, 271.
20 BN HACER, Fethu'I-Bari, |11, 337.
2L KiIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derdri, V1, 94.
22 BN EBI SEYBE, el-Musannef, h.no: 6862, 11, 92.
28 BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 11, 580.
24 AYNI, Umdetu’1-Kari, VI, 11.
2 BUHARI, “Vitir”, 4 (II, 25).
26 EBU DAVUD, “Vitir”, 2 (II, 62).
2T AYNI, Umdetu’1-Kari, VII. 12.
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388/998) soyle der: “Hz. Peygamber’in (S.a.v.) ‘vitir haktir’ sozii onun vacip
oldugunu ifade etmek i¢in soylenmemistir. Hz. Peygamber (S.a.v.) bu soziiyle vitir
namazini tesvik eder. ‘Bizden degildir’ ifadesi siinnetten yiiz ¢evirmek maksadiyla
vitir namazini kilmayan i¢in sdylenen bir sozdiir. Sahih haberler bize gosteriyor ki
Hz. Peygamber (s.a.v.) ‘hak’ ifadesi ile vacipligi murat etmemistir. Ciinkii Ubade b.
Samit’e, ensardan Ebli Muhammed isimli bir sahsin, ‘vitir haktir’ dedigi haberi
ulasinca o, Ebd Muhammed yalan soyledi, diyerek Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
namazin bes vakit oldugunu aktarmistir. Talha b. Ubeydullah bir bedevinin sorusuna
cevap verirken, Enes b. Malik ise Isrd olaymi anlatirken, farz namazlarin bes vakit
oldugunu aktarmislardir.”® Hattabi’nin a¢iklamalarina benzer bir aciklamay: da ibn
Battdl Kurtubi’den nakleder. Kurtubi, “sayet vitir namazi farz olsaydi namaz

vakitleri alt1 olmaliydi” demektedir.’? 730

Kirmani de bu agiklamalara destek verir.
Hattab1’nin iddiasina gore EbQ Hanife vitir namazinin farz oldugunu sdylemistir. O
bu goriisiiyle icmaya muhalif olmus, onun 6grencileri bile vitir namazinin farz degil,
siinnet oldugunu séylemislerdir.”** Kasani (v. 587/1191) de bir rivayete gore Ebi
Hanife’nin vitir namazma farz dedigini aktarir. Ancak onun bu konudaki son

v e e . .. . ,. 732
goriisiine gore vitir namazi vaciptir.”®

Ayni, biitin bu yorumlarin mezhep taassubundan kaynaklandigin
diistinmektedir. Hz. Peygamber (S.a.v.) dini hiikiimleri koyan saridir ve “vitir haktir”
demistir. Hak demek, vacip ve sabit olan demektir. Hz. Peygamber (s.a.v.) bununla
yetinmeyip “vitri kilmayan bizden degildir” demistir. Bu da ciddi bir tehdittir ve bu
tiir tehditler farzi veya vacibi terk edenler hakkinda sdylenir. Bu durumda vitir
namazinin vacip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Hz Peygamber (S.a.v.) bir defa ile
yetinmemis bu sozlerini de ii¢ defa tekrarlamistir. Boylesine pekistirmeli ifadeler
stinnetler hakkinda kullanilmayan sozlerdir. Ayni, bu agiklamalarla Hattdbi’nin
iddialarinin gecerliligini yitirdigini savunur. Ona gore, delil getirilene kadar asil olan

vacip olmamasidir, diyenlerin de s6zii gegerliligini yitirmistir. Elestirilerini artiran

"B YATTABI, Me dlimu’s-Siinen, 1, 286.
21BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 11, 580, 581.
0 KIRMANI, el-Kevdkibu 'd-Derdri, V1, 94.
73l HATTABI, Me dlimu’s-Siinen, |, 286.
82 K ASANI, Beddiu’s-Sandi’, 1, 270, 271.
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Ayni, Iste delil burada! Ama onlar yine de kendi arzularmin pesinden giderek

delilleri gegerli kabul etmemislerdir, der. Oysaki hak tabi olunmaya daha lélylk‘ur.733

3. Hz. Ali, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soyle dedigini aktarir: “Ey Kur’an ehli!

Vitir namazini kilin! Ciinkii Allah tektir, tek olani sever.’3*

Ayni'ye gore Hz. Peygamber’in (S.a.v.) “vitir namazin1 kilin!” demesi, onun
vacip oldugunu gostermektedir.”® Hattdbi’ye (v. 388/998) gore ise, hadiste gegen
“Kur'an ehli” ifadesi vitir namazinin siinnet oldugunu gostermektedir. Sayet vitir
namazi vacip olsaydi Hz. Peygamber (s.a.v.) bu emri sadece Kur'an ehline vermez,
herkese verirdi. Orfi olarak “Kur'an ehli” kurralara ve hafizlara denir, avam
tabakasina sdylenmez. Ebli Daviid’da gegen bir bagka rivayet bunu agik¢a izah eder.
Clinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) bu sozleri sdyleyince, bir bedevi Restlullah’a, “ne
diyorsun?” der. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.), (bu soyledigim) senin ve
arkadaslarn icin degil, buyurur. ®® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu emri herkesi

kapsayacak sekilde olmadiima gore vitir namazi siinnettir.”’

Ayni, Hattabi’ye cevaben su agiklamalarda bulunur: “Kur'an ehli, lugat
anlami ile az veya ¢ok, Kur'an’t muhafaza eden herkese soOylenir. Bir ayet
ezberleyene de, hafizlara da Kur'an ehli denir. Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda
Kuran-1 Kerim'i ezberleyenler farkli seviyedeydiler. Iyi bilenler de vardi, az bilenler
de. Tevil yoluna gidilerek vitir namazini vacip kilan delil yok sayilamaz. Ozellikle,
bu hadiste “vitir namazi kilan1 Allah sever” denilmistir. Bu da vacip hiikmiinii
pekistirir.738
4. Eb0’l-Velid el’Adevi Hz. Peygamber’in (S.a.v.) soyle dedigini aktarir:

“Allah azze ve celle ibadetlerinize bir namaz ilave etti. O sizin i¢in kirmizi

8 AYNL, Umdetu’1-Kari, VI, 11, 12. )
"* EBU DAVUD, “Vitir”, 1 (II, 61). Hadisin lafz1 syledir:  &e 80 52 (a5 @diay 320 3 Ja5 52 40 &)
3l gl ) ol (5 Lad ST gl ¢ 5550 oa g el 5222
5 AYNI, Umdetu'I-Kari, VI, 12.
" EBU DAVUD, “Vitir”, 1 (II, 61).
737 HATTABI, Me dlimu’s-Siinen, |, 285.
8 AYNI, Umdetu’1-Kari, VI, 12.
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develerden daha hayirlidir. O namaz vitirdir. Allah onun vaktini yats1 ile fecir arasi

kilmistir.”"®

Hattabi’ye (v. 388/998) goére, hadisin lafzinda gegen ve “ilave etmek”
manasinda olan eSAA\ kelimesi vitir namazinin slinnet oldugunu gosterir. Sayet vitir
namazi vacip olsaydi bunun yerine vaciplik ifadeleri olan eSAJ\ veya o&ile (a2# gibi
lafizlar kullamlirdi. Oyleyse hadiste belirtilen ziyadelik vacip namazlar hakkinda
degil, slinnet namazlar hakkinda gecerlidir. Bu da vitir namazinin siinnet oldugunu

o T40
gosterir.

Ayni, Hattabi’nin bu agiklamalarin1 kabul etmez ve soyle der: “Bir ibadetin
vacip olmasi i¢in Hattabi’nin belirttigi ifadelerin kullanilmasi zorunlu degildir. Hz.
Peygamber (s.a.v.) vitir namazinin Allah tarafindan ilave edildigini belirtmistir.
Allah tarafindan ilave edilen bir ibadet nafile degil, vacip olur. Sayet bir ibadet Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan ziyadelestirilir ve Hz. Peygamber (S.a.v.) onu devamli
yapmazsa o zaman o ibadet siinnet olur. Buradaki ziyadelik Allah tarafindan
gerceklestifine gore vitir namazi siinnet degil, vaciptir. Baska bir hadiste Hz.
Peygamber’in (S.a.v.) “Allah sizin i¢in bir namaz artirdi. Onu muhafaza edin. O
vitirdir.”™ sozii de vitir namazinin vacip oldugunu gosterir. Bu nedenle, Amr b.
Suayb,742 “kilinmayan vitir namazi bir ay sonra olsa dahi iade edilir” der.”® Kasani
(v. 587/1191) de benzer agiklamalarda bulunur. Ona goére, ziyade olan namaz farzlara
ilave edildiginden siinnet olamaz. Ciinkii ilave edilen sey kendi cinsinden olmalidir.
Buna gore vitir namazi farz olmaliydi. Ancak hadislerden anladigimiz odur ki, ziyade

olan namaz farz degildir. Oyleyse o namaz vacip olur.™*

4. Ebt Sa’id el-Hudri Hz. Peygamber’in (S.a.v.) soyle dedigini aktarir: “Kim

vitir namazin1 kilmadan uyur veya unutursa, sabahleyin veya hatirladigr vakit

745
kilsin.”

¥ EBU DAVUD, “Vitir”, 1 (11, 61).
"OYHATTABI, Me dlimu’s-Siinen, 1, 285, 286.
"1 AHMED b. HANBEL, el-Miisned, V1, 394.
2 AHMED b. HANBEL, el-Miisned, V1, 394.
8 AYNI, Umdetu’l-Kari, VI, 12, 13.
"4 K ASANI, Beddiu’s-Sandi’, 1, 271.
™ HAKIM, el-Miistedrek, 1, 443.
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Ancak Ebl Sa’id el-Hudri’den bu rivayete muhalif bir rivayet de aktarilir. O
rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle der: “Kim vitir namazini kilmadan

sabahlarsa artik ona vitir namazi yoktur.”746

Buraya kadar aktarmis oldugumuz rivayetlerin birbirine muhalif bir mahiyet
tasidigini soyleyebiliriz. Nevevi de bu muhalefeti kabul ettiginden olacak ki bu
rivayetleri cem etme yoluna gitmistir. Ona gére cem etmenin yolu, vitrin vacip
oldugunu savunanlarin getirdigi delillerin “mistehab” veya “mendup” hikmii
tagidigin1 sdylemekten gecer. Yani, onlarin getirmis oldugu deliller, vitir namazinin
vacipligini degil, slinnet oldugu hiikmiinii dogurmaktadir. Nevevi, bu sekilde
yorumlamanin zorunlu oldugunu, aksi halde hadislerin telif edilemeyecegini
savunur.”” Ancak vitri vacip gorenlerin bu sekilde yapilan bir telifi kabul etmedigi

aciktir.

Vitir namazmin hitkmi ve bu hitkkmiin delilleri konusunda ilim adamlarinin
goriislerini aktarmaya calistik. Ancak Ebli Hanife’nin bu konudaki goriisii lizerinde

kisaca durmanin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Kasani, vitir namaz ile ilgili EbG Hanife’den farz, vacip ve silinnet olmak
iizere li¢ farkl goriis aktarir. Ancak onun bu konudaki son goriisii ise vitir namazinin
vacip olmasidir. *® Hattabi’nin (v. 388/998) iddiasma gore, Eba Hanife vitir
namazinin farz oldugunu sdylemistir. O bu goriisiiyle icmaya muhalif olmus, onun
ogrencileri bile vitir namazinin farz degil, siinnet oldugunu s(iylemislerdir.749 Nevevi
de -Ebi Hamid’den naklen- bir rivayete goére Ebli Hanife’nin vitir namazina farz
dedigini aktarir.”° Ancak Ayni’nin, bu rivayetleri kabul etmedigini anlamaktayiz.
Ciinkii o, vitir namazina farz diyen yoktur, der.”! Késani de vitir namazinin vacip
oldugunu anlatirken sik sik Hanefilerin ona farz demedigini anlatmaya ¢aligmakta ve
bunun anlasilmasi i¢in gaba sarf etmektedir.”* Ebd Hanife hakkinda iddia edilen farz

rivayetinin sahih olma ihtimaline karsin, bu rivayetin yanhis anlamadan da

" HAKIM, el-Miistedrek, 1, 443.
"I NEVEVI, el-Mecmii’, 11, 517.
"8 K ASANI, Beddiu’s-Sandi’, 1, 270, 271.
749 HATTABI, Me dlimu’s-Siinen, |, 286.
0 NEVEVI, el-Mecmii’, 11, 517.
B AYNI, Umdetu’l-Kari, VII, 12,
%2 Bkz. KASANI, Bedadiu’s-Sandi’, 1, 270, 271.
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kaynaklanabilecegi ihtimali g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii Hanefilerin
disindaki alimlere gore, farz ve vacip lafizlar1 arasinda herhangi bir fark yoktur.
Onlar vacip kelimesini farz anlaminda kullanmuslardir.”® Muhtemeldir ki, bazi ilim
adamlar1, imam Eba Hanife’nin vacip soziinii farz anlaminda telakki edip onun vitir
namazma farz dedigini anlamislardir. Kasani’nin aktardigi su hadise, belirtmis

oldugumuz ihtimalin zay1f olmadigin1 sdylememize yol agmaktadir.

Ebt Hanife’nin 6grencilerinden Yasuf b. Halid es-Semti (v.189/804) ona vitir
namazini sordu. Yisuf o zaman heniiz Ebli Hanife’ nin 6grencisi degildi. Eb(i Hanife,
vitir namazi vaciptir, dedi. Eba Hanife’ nin vitir namazina, farzdir, dedigini zanneden
Yiasuf ona kiifir ithaminda bulundu. EbG Hanife ona, senin ithaminin beni
tirkiitecegini zannetme! Clinkii ben, yer ile gogiin birbirinden ne kadar farkh
oldugunu bildigim gibi, farz ile vacibin de birbirinden o kadar farkli oldugunu
bilirim, dedi. Ardindan Ebx Hanife ona farz ile vacip arasindaki farki anlatti. Ydsuf,
Ebi Hanife’den 6ziir dileyip ondan ders almaya basladi ve boylece Basra’da bilinen

fakihler arasinda yerini ald1.”*

11.1.10. Abdestsiz Secdeye Varmanin Hiikmii 755

Buhari bu bashkta tilavet ve siikiir secdelerinin abdestsiz olarak
yapilabilecegini anlatmaya caligmaktadir. 0 bu gorlisiinii 1spatlamak i¢in su

rivayetleri aktarir:

“Ibn Omer abdestsiz secde yapardi.”">’

Ibn Abbas soyle der: “Hz. Peygamber (s.a.v.) Necm siiresinde secde yapinca

Miisliimanlar, misrikler, cinler ve insanlar da onunla birlikte secdeye vardilar.”"®

%% Dénmez, ibrahim Kafi, DIA, istanbul, TDV Yayinlari, c. XLII, 2012, s. 410.

™ KASANI, Beddiu’s-Sandi’, 1, 271.

™ Bab bashigi Buhari’de soyledir. “Miisrik pis ve abdestsiz oldugu halde miisliimanlarin onlarla
birlikte secde etmeleri”

%6 Aktarilan rivayetlerde siikiir secdesinin hiikmii acik¢a belirtilmemistir. Ancak Buhari sarihlerinin
genel ifadelerinden anlasilan, Buhari’ye gore siikiir secdesi de abdestsiz yapilabilir. Bkz. IBN
HACER, Fethu'l-Bdri, 1, 443, 444; AYNI, Umdetu’l-Kari, VI, 99, 100.

" BUHARI, “Suctidu’l-Kur’an”, 5 (IL, 41).
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Aktarilan rivayetler de ibn Omer’in abdestsiz olarak tilavet secdesi yaptig1 ve
yine abdestsiz olan miisriklerin de Miisliimanlarla birlikte secdeye vardigi
anlasilmaktadir. Buhari’ye gore bu rivayetler abdestsiz olarak secde yapmanin caiz
oldugunu gosterir. Sa’bi de ibn Omer’in uygulamasini esas alarak Buhari ile ayn
goriisii paylagir. Buharl ve Sa’bi disindaki ilim adamlar1 ise abdestsiz secdeye

varmanin caiz olmadig1 konusunda ittifak halindedirler.”®

bn Battal, ibn Abbas rivayetinin delil olamayacagini savunur. Ciinkii secde
bir ibadet ve Allah’in rizasin1 kazanma vesilesidir. Bu vesile ile Allah’a yaklagmak
da ancak imandan sonra ger¢eklesir. Miisriklerin secdeleri ise sdzde bir secdedir.
Hakikatte ise ona secde denemez.’®® Bu agilamalara destek veren Ayni, ona secde
denilmesinin nedeni, yiizeysel bir benzerlikten kaynaklandigini belirtir. Streten
secdeye benzedigi i¢in sahabe, secde olmadigini bildigi halde ona secde demistir.
Ancak onlar hakikatte onun secde olmadigini iyi biliyorlardi. Sahabe, miisriklerin
iman edecekleri iimidiyle secde yapmalarina tepki vermemistir. Tepki vermemeleri

ise onlarin secdelerine itibar ettikleri anlamina gelmez.761

Ibn Hacer, Ibn Ruseyd es-Sebti’den (v. 721/ 1321) sunlar1 nakleder:
“Misrikler secde edince sahabe buna secde demistir. Secde yapmaya ehil olmayan
miisrikler secdeye kapanabiliyorsa secdeye ehil olan Miisliimanlarin her durumda,
abdestli veya abdestsiz secde yapmalar1 daha dogrudur. Ibn Omer rivayetini ele
aldigimizda, muhtemelen sahabeden Kur’an okuyanlar her zaman abdestli degillerdi.
Onlar Kur’an okurken secde ayeti geldiginde hemen secdeye vardilar. Hz.
Peygamber (s.a.v.) de kolaylik olsun diye onlarin abdestsiz secde yapmalarina

miisaade etmistir.” 762

Ayni, Miisriklerin yaptigina secde denemeyecegi i¢in onun
kiyas alimamayacagini, geri kalan iddialarin ise tahminden o&teye ge¢medigini

belirterek Ibn Ruseyd’in agiklamalarini reddeder.”®®

8 BUHARI, “Suctdu’l-Kur’an”, 5 (II, 41).
"™ BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 111, 57; IBN HACER, Fethu’l-Bdri, 111, 443, 444; AYNI,
UmdetuI-Kari, VI, 99, 100.
" {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 11, 57.
®Y AYNI, Umdetu’1-Kari, V11, 99, 100.
%2 JBN HACER, Fethu I-Bari, |11, 444.
%8 AYNI, Umdetu’1-Kari, V11, 99, 100.
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11.1.11. Bes Veskten (653 kg.) Az Miktarda Zekat Yoktur

Bir malin zekata tabi olabilmesi i¢in nisab miktarina ulasmasi gerekmektedir.
Altin, giimiis, ticaret mallar1 ve hayvanlarin zekatinin vacip olmasi igin belirli bir
orana ulagmasi icap eder ki, buna nisab miktar1 denir.”** Ancak toprak mahsullerinde
nisabin sart olup-olmadigi hususunda fakihler arasinda goriis ayriligi vardir. Ebl
Hanife’ye gore nisab orani gozetmeksizin toprak trilinlerinin zekati verilmelidir.
Diger ii¢ mezhep imamina gore ise, mahsuliin bes vesk miktarina ulasmasi
gerekmektedir. Bab bagligindan anlasilacagi iizere Buhari’ye gore de toprak
mahsullerinde zekatin nisab1 bes veskdir. Buhari bu goriisii izah eden su hadisi

aktarir.

Ebt Sa’id el-Hudri’den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle
buyurmustur: “Bes ukiyyeden (200 dirhem/561 gr.) az olan giimiiste, bes devede ve

bes veskten (653 kg.) az olan (toprak mahsullerinde) zekat yoktur.”"®

Buhari, Ebi Sa’id el-Hudri rivayetinin bir énceki Ibn Omer rivayetini tefsir
ettigini belirtir. ibn Omer rivayetinde toprak mahsullerinde zekatin onda bir veya
yirmide bir oldugu izah edilmis ancak, zekatin vacip olmasi i¢in herhangi bir nisab
miktar1 belirtilmemistir. EbG Sa’id el-Hudri rivayeti, o rivayeti tahsis ederek nisab
miktarmnin bes vesk oldugunu izah eder. ibn Omer rivayetine gore Hz. Peygamber
(s.a.v.) soyle buyurur: “Yagmur ve nehir sulariyla sulanan veya kendiliginden
sulanan (mahsuller)de zekat miktar1 onda bir; (hayvanlarla ve kovalarla) sulanan

(mahsuller)de ise, yirmide bir oranindadir.”"®

Buhéri, ilmi alanda, giivenilir ilim adamlarimin ac¢iklamalar1 ve onlarin ilave
ettigi hususlar her zaman kabul edilir, der.”®’ Buhari, bu agiklamasiyla Ebi Hanife’yi
elestirerek onun hadise ve giivenilir ilim adamlarima muhalif goriis belirttigini
vurgulamak istemektedir. Ilim adamlarinin ¢ogu toprak mahsullerinde zekatin vacip

olmasi i¢in hasadin bes vesk miktarina ulagsmasi sartin1 kosarken, Ebi Hanife ise az

"t ERKAL, Mehmet, D4, istanbul TDV Yaynlari, c¢. XLIV, 2013, s. 199.
> BUHARI, “Zekat™, 56 (11, 126).
6 BUHARI, “Zekat™, 55 (11, 126).
T BUHARI, “Zekat™, 56 (1L, 126).
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veya ¢ok miktarda, zekdtin vacip olacagimi savunur. ' Ayni Buhari’nin bu
aciklamasindan rahatsizlik duyarak; Eb0 Hanife’nin giivenilir bir ilim adami
oldugunu, buna ragmen Buhari’nin onun goriisiine uymadigini ve gururlanmanin hos

olmadigini dile getirir.769

Kasani (v. 587/1191), Ebl Hanife’nin goriisiinii su sekilde agiklar: “Allahu
Teédla Kur’an-1 Kerim’de, “Ey iman edenler! Kazandiklarinizin iyilerinden ve sizin

icin yerden c¢ikardiklarimizdan infak edin!” 0 ye “Hasat giini  de

hakkini(zekatin/sadakasin1) ~ verin!” "

buyurmustur. Bu ayetlerde toprak
mahsullerinin zekati anlatilirken {irliniin az veya ¢ok olmasindan bahsedilmemistir.
Ibn Omer rivayetinde oldugu gibi, konu ile ilgili hadislerde de iiriiniin az veya ¢ok
olmasi arasinda fark gozetilmemektedir. Bu konudaki rivayetler meshur rivayetlerdir.
Ancak nisab miktarinin bes vesk oldugunu belirten rivayetler ise ahad haberlerdir.
Ahad haberler umumi hiikmii agiklayabilir ancak onu sinirlayamaz. Nisab miktarinin
bes vesk oldugunu belirten Ebi Sa’id el-Hudri rivayeti, konu ile ilgili ayetleri ve
meshur hadisleri sinirlayarak yeni bir hiikiim ortaya koydugundan delil olamaz.”’"
Kasani’ye benzer agiklamalarda bulunan Ayni, ibn Arabi ve Karafi’den naklen, Ebil
Hanife’nin goriisiiniin daha giiclii oldugunu belirtir. Tbn Arabi, Eb Hanife nin

goriisiiniin ihtiyag sahiplerinin yararina oldugunu ifade eder.””

11.1.12. Rikazda Beste Bir (Oraninda Vergi) Vardir

Hz. Peygamber’in (S.a.v.) hadislerinde ve sahabe uygulamasinda define ve
madenlerin zekata veya vergiye tabi olmasi ile ilgili rivayetler bulunmaktadir. ilim
adamlar1 bu rivayet ve uygulamalara binaen rikdz ve madenlerden alinmasi gereken
zekat veya vergi miktarini tespit etmeye calismislardir. Bu rivayetleri degerlendiren
ilim adamlar rikdz ve maden terimlerinin kapsami konusunda farkli goriislere
sahiptirler. Buhari’ye gore rikdz ve maden farkli seylerdir. Ona gore rikdz, eski

devirlerde yer altinda saklanan ve Islami devirde bulunan definelerdir. Madenler ise

%8 IBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 111, 531; BN HACER, Fethu I-Bdri, |V, 338.
9 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1X, 77.
" Bakara saresi, 2/267.
M En’am saresi, 6/141.
"2 K ASANI, Beddiu’s-Sandi’, 11, 59.
8 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1X, 77.
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rikdz kapsamina girmez. imam Malik ve imam Safii de Buhari ile benzer goriistedir.
Ebl Hanife ise rikdz ve madenler arasinda herhangi bir ayirim yapmamustir. Sevri ve

Evzai de Ebl Hanife ile aymi goriistedir. Buhari konu ilgili su agiklamalar1 yapar.

Malik ve Ibn Idris (Imam Safii), “rikaz, cahiliye doneminde yere gdmiilen
definelerdir, bunlarin azinda da ¢ogunda da beste bir (oraninda vergi) vardir” der.
Hz. Peygamber (s.a.v.) maden hakkinda, hederdir (yani, madende ¢alisan kisinin is
esnasinda madene verdigi zararin tazminati yoktur), rikdzda ise humus (1/5 oraninda
vergi) vardir, demistir.””* Omer b. Abdiilaziz, madenlerde 5/200 (kirkta bir) oraninda
(zekat) almistir. Hasan-1 Basri soyle der: “Harp diyarinda bulunan rikdzda beste bir
vergi, sulh diyarinda bulunan rikdzda ise zekat vardir. Diisman arazisinde yitik mal
bulursan, onu tahkik et! O yitik sey diismana ait ise bunda da beste bir nispetinde
vergi vaciptir.” Baz1 insanlar ise s0yle demistir: “Madenler cahiliye defineleri gibi
rikazdir. Ciinkii maden isletip de cevher ¢ikmaya baslayinca ‘maden, rikdz vermeye
basladr’ anlamina gelen ‘erkeze'l-ma'dinu’ (&2 3'55‘) tabiri kullanilir.” O bazilarina
sOyle cevap verilir: “Birisine bir mal hibe edildiginde veya birisi ¢ok para
kazandiginda veya agacin mahsulii bol oldugunda da ‘maden buldun’ anlaminda
‘erkezte’ ( ijij) tabiri kullanilir. (Yani, bunlardan da beste bir oraninda vergi mi
almir?) Sonra bu goriisiin sahibi tezada diisiip s0yle demistir: “Madeni gizleyip beste

biri vermemekte herhangi bir sakinca yoktur.” e

“Ebl Hireyre Hz. Peygamber’in (S.a.v.) soyle dedigini aktarir: “Hayvanin
verdigi zararin tazminat1 yoktur. Kuyunun verdigi zararin tazminati yoktur. Madende
calisan kisinin is esnasinda madene verdigi zararin tazminati yoktur. Rikazda ise

humus (1/5 oraninda vergi) vardir.”’"®

Buhari rikaz ile ilgili goriisiinii agiklarken karsi goriiste olanlar1 agik ve net
olarak elestirir. O, eserinde zaman zaman kullandig1 “bazi insanlar” ifadesini ilk kez

burada kullanir.””’ Ibnii’t-Tin (v. 611/1214), “baz1 insanlar” s6zii ile Eba Hanife nin

™ {lk bakista Buhéri ve diger alimlerin “heder” lafzindan yola ¢ikarak bu hadisi delil getirdigi

zannedilebilir. Ancak durum dyle degildir. Konu igerisinde aciklayacagimiz iizere hadisin (xal
OuaAl &N s ¢ 55 lafzinda gegen “atif vav”indan delil gikarilmaktadir.
" BUHARI, “Zekat™, 66 (11, 129).
® BUHARI, “Zekat™, 66 (11, 129, 130).
""" IBN HACER, Fethu’I-Bdri, 4, 362.
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kastedildigini belirtir.””® ibn Hacer bu ifade ile Eba Hanife ve onun gibi diisiinen
Kife alimlerinin kastedilmesinin muhtemel oldugunu agiklar.””® Ayni ise, Sevri ve
Evzai’nin Eb(i Hanife ile aym1 goriiste olmasina ragmen Ibnii’t-Tin tarafindan sadece
Ebd Hanife isminin 6n plana ¢ikarilmasindan rahatsizlik duyar. Ancak Ayni, Ibnii’t-
Tin’in bu sozlerine kismen haklilik payr da verir. Clinkii Buhari, Tarihu’l-Kebir
isimli eserinde Ebi Hanife’yi tenkit etmistir.”® Buhari’nin Eba Hanife’yi tenkidini
yakisiksiz bulan Ayni, Ibnii’t-Tin’in bu tenkitten yola ¢ikarak “bazi insanlar” sozii ile

Buhari’nin Eb Hanife’yi kastettigine agiklik getirir.”*

Konuyu islerken Buhari’nin  “bazi insanlar” sozii ile Ebl Hanife’yi
kastettigini kismen kabullenerek izah etmeye c¢alisacagiz. Buhari’nin agiklamalarini

maddeler halinde ele alarak konuyu agiklamaya ¢alisalim.

1. Rikaz kavrami cumhur tarafindan, cahiliye doneminde yere gdmiilen
defineler, olarak tanimlanmustir.’®? Eba Hanife’ye gore rikdz, cahiliye déneminde
yere gomiilen defineler ve yerden ¢ikarilan madenlerdir.”®® Cumhur tarafindan rikaz
kavrami1 sadece cahiliye doneminde gomiilen definelerle sinirli tutulurken, Ebl

Hanife madenleri de bu kavramin i¢ine dahil eder.

Buhéri, rikdzin madenleri kapsamadigimi ispatlamak icin Eb( Hiireyre
rivayetinde yer alan “atif vav”’mi delil olarak kullanir. Hz. Peygamber (S.a.v.) (xall
Geadll 85 a5 < 9A derken “atif vav”’mi kullanmistir. Bu da rikdz ve madenin ayr1
seyler oldugunu géisterir.m4 Yani, rikdz ve maden ayn1 seyler olsaydi Hz. Peygamber

(s.a.v.) ikisini birbirinden ayirmazdi.

Buhari, EbG Hanife’'nin goriislinii su sekilde agiklar: “Madenler cahiliye
defineleri gibi rikazdir. Ciinkii maden isletip de cevher ¢ikmaya baslayinca ‘maden,
rikdz vermeye basladi’ anlamma gelen ‘erkeze'l-ma'dinu’ (Gl jsji) tabiri

kullanilir.” Yani Eb( Hanife, rikaz ve madenin ayn1 seyler oldugunu ispatlamak i¢in

"8 IBN HACER, Fethu'l-Bari, 4, 362; AYNI, Umdetu’1-Kari, 1X, 100.
" {BN HACER, Fethu’l-Bari, 4, 362.

"8 BUHARI, Tdrihu I-Kebir, no: 2253, VIII, 81.

8L AYNI, Umdetu’I-Kari, 1X, 100.

82 BN HACER, Fethul-Bari, 4, 362, 363.

8 SERAHSI, el-Mebsiit, 11, 211.

" {BN HACER, Fethu’l-Bari, 4, 363.
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Arap dilindeki kullanimlar1 delil olarak kullanmistir. Eb(i Hanife’ye gore Arap
dilinde rikdz ve maden arasinda her hangi bir ayirim yapilmamaktadir. Buhari, Arap
dilindeki farkli kullanimlar1 delil getirerek Ebt Hanife’ye soyle cevap verir:
“Birisine bir mal hibe edildiginde veya birisi ¢ok para kazandiginda veya agacin
mahsulii bol oldugunda da ‘maden buldun’ anlaminda ‘erkezte’ ( &R tabiri
kullanilir.” Yani, lafiz birligi anlam ve hiikiim birligini gerektirmez. Mal sahibi
olmanin ifadesi olarak kullanilan ‘erkeze’ (3537) kelimesi rikdz ve maden
kelimelerinin aynm1 anlamda oldugunu gostermez. Ibn Battdl, Buhari’nin bu
aciklamasinin rikaz ve madenin farkli seyler oldugunu gostermede net bir delil

oldugunu savunur.’®

Ayni, Buhari’nin agiklamalarina karsi c¢ikarak onlarin delil veya reddiye
olamayacagini belirtir. Ciinkii Arap dilinde ‘erkeze'l-ma'dinu’ (&)l jsji) ifadesi
kullanilmamaktadir. Arap dilinde yer alan ifade, ‘erkeze’r-racul’ ( J55 3830 )
seklindedir. "® Buhari sarihleri de ‘erkeze’ (}'Sj) kelimesini agiklarken ‘erkeze’r-
racul® (J&50 jsji) iizerinde durmuslardir.”®’ Ayni itirazlarina sdyle devam eder: “Ebl
Hanife’ye gore rikaz kelimesi genis kapsamli olup ‘gdmii’ ve ‘maden’ anlamindadir.
Ancak bu kapsama Buhari’nin soyledigi sekilde degildir. Buhari muhaliflerinin
delillerini ciiriitmek i¢in ‘erkeze’ (jsji) kelimesini gelisigiizel kullanmistir. Oysa bu
kelimenin Arap dilinde belli bir kullanim1 vardir. Hibe, kazang ve iirlin bollugu gibi
durumlarda ‘erkezte’ (&3S5f) ifadesi kullanilmaz. Erkeze (jiji), Efale ((= i)
babindandir. Bu babin 6zelligi bir seye sahip olmak anlami ifade eder. Erkeze’r-
raculu’nun (UTAJ\ Jiji) anlami, adam altin sahibi oldu, demektir. Hibe, kazan, tiriin
bollugu vesaire durumlarda ise ortada altin yoktur. Buhari ise bu hususlar1 dikkate
almadigindan ‘erkeze’ (Jsji) kelimesinin her yerde kullanilabilecegini zannederek
itirazda bulunmus ve agik¢a hata yapmistir. Buhari’nin sdyledikleri Arap dil kurallar
acisindan yanlis oldugundan karsi gorliste olanlarin  aleyhine bir sey

ispatlayamaz.”’®®

"8 {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 111, 555.
8 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1X, 100.
81BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 111, 555; IBN HACER, Fethu I-Bari, 1V, 363.
8 AYNI, Umdetu’I-Kari, 1X, 100.
154



Cevheri, rikdzi cahiliye donemine ait defineler olarak tanimlar. ‘Erkeze’r-
racul” (Ja50 J'Sj) ise define buldu anlamindadir. Cevheri, ‘erkeze'l-ma'dinu’ (}'Sj
4axall) gibi bir kullanimdan bahsetmemektedir.”®® ibn Manzfir rikaz hakkinda, yerden
veya madenden c¢ikan altin ve giimiistiir, der. Ibn Manzir, Ibnu’l-A’rabi’nin,
‘erkeze'l-ma'dinu’ (&2l 3537) sOzilinlin altin veya gilimiisiin madende bulunmasi
anlamina geldigini aktarir.”*® Zebidi rikazi, Allah’in yerde var ettigi altin ve giimiis
olarak tarif etmektedir. Imam Safii ve Hicaz ehlinden bazilar1 ise onu sadece Islam

oncesi gomiilen defineler olarak goriir. Buna karsi Irak ehli onun maden oldugunu

belirtir.”*

Goriildiigii iizere baz1 lugat kitaplar1 rikdz1 sadece Islam 6ncesi gomiilen
definelerle smirl tutarken, diger bazilar1 ise onu genis anlamda ele almislardir. ibn
Manzlr’'un ve Zebidi’nin agiklamalar1 EbG Hanife’yi desteklerken, Cevheri’nin
aciklamalar1 Buhari’yi desteklemektedir. Ayni, Buhari’nin aktardigi ‘erkeze'l-
ma'dinu’ (Sl }'Sj) kullanimini reddetse de, bu kullanim Ibn Manzir tarafindan
kabul géormektedir. Ancak Cevheri ve Zebidi bu ifadeyi ele almamaktadir. Buhari’nin
‘erkeze'l-ma'dinu’ (xa) X30) ifadesinden yola gikarak hibe, kazang ve meyve
bollugu durumlarinda da ‘erkeze’ (jsji) ifadesinin kullanildigina dair bir bilgiye
lugat kitaplarinda rastlayamadik. Bu da Ayni’nin, Buhari muhaliflerinin delillerini
cliritmek icin ‘erkeze’ (jsji) kelimesini gelisigiizel kullanmustir, elestirisini

desteklemektedir.

2. Aktardigimiz gibi Buhari elestirilerinin devaminda soyle der: “Sonra bu
gorilislin sahibi tezada diislip sOyle demistir: “Madeni gizleyip beste biri vermemekte
herhangi bir sakinca yoktur.” Buhari sarihleri, burada herhangi bir tezat olmadigini
ve Buhéari’nin bu konuda yanlis nakilde bulundugunu belirtirler. Ebi Hanife’ye gore
madenlerde 1/5 oraninda vergi vardir. ibn Battil, Tahavi’den sunlari nakleder:
“Define bulan kisi bu beste biri verir. Sayet bulanin kendisi ihtiyag¢ sahibi ise onu
almasinda bir sakinca yoktur.” Yani, bu kisinin beytiilmal ve ganimette hakki

oldugundan ve kendisi de muhta¢ oldugundan bu pay1 kendisine ayirirsa bir sakincasi

8 CEVHERI, es-Sihdh, 111, 880.
" BN MANZUR, Lisdnu’l-Arab, V, 356.
1 7EBIDI, Tdcu'I- ‘Aris, XV, 160.
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yoktur. Bu durumda bu kisi vergi paymi kacirmis sayilmadan beytiilmalde olan

hakkini almis kabul edilir. Buhari, EbG Hanife’nin amacini yanlis yorumlamlstlr.792

Buhari sarihleri onun yanildigin1 kabul eder ancak ibn Hacer, Buhari’nin bu
elestirisine haklilik pay1 vererek soyle der: “Tahavi, Ebli Hanife’nin goriisii hakkinda
sunu da nakleder: ‘Sayet kisi evinde bir maden bulursa herhangi bir sey vermesi
gerekmez.” ibn Hacer’e gore bu durumda Buhéri’nin elestirisi yerindedir.”® ibn
Hacer’in belirttigi hususun hiikmiiniin farkli oldugunu savunan ve bunu gizleme veya
vergi kagirma olarak kabul etmeyen Ayni, yapilan agiklamayi yanlis bulur. Cilinkii
Ebl Hanife’ye gore evinde maden bulan kisi lizerinden bir yil gegtikten sonra onun
zekatini verir. Ahmed b. Hanbel de bu konuda onunla ayni goriistedir. Eb Yasuf ve
Muhammed’e gére hemen beste bir verilmeli, Imam Safii’ye gore ise hemen zekati

verilmelidir.”®*

3. Buhari ve onun gibi diisiinen alimler madenlerde 1/5 verginin degil, 1/40
zekatin vacip oldugunu savunmuslardir. Onlarin temel dayanagi Ebt Hiireyre
rivayetinde yer alan “atif vav”idir. Rikazla ilgili farkli rivayetler vardir. Ancak bu
rivayette Hz. Peygamber (s.a.v.) Gl J&30 a5 LA Gaxall derken “atif vav’im
kullanmistir. Bu da rikdz ve madenin ayr1 seyler oldugunu géstermektedir.”®® Yani,
rikdz ve maden aym seyler olsaydi Hz. Peygamber (s.a.v.) ikisini birbirinden
ayirmazdi. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu iki kelimeyi birbirinden ayirdigina gore her
ikisinin anlami farklidir.”*® EbG Hanife, Sevri ve Evzai ise rikdz ve madeni esit
anlamda tutarak ayni rivayeti kendileri i¢in delil olarak kullanirlar. Onlara goére, Hz.
Peygamber (s.a.v.), “rikdzda beste bir vergi vardir” demistir. Rikaz kelimesi maden
ve define anlaminda oldugundan her ikisinde 1/5 oraninda vergi vardir.”’’ Hanefiler
rikaz kelimesinin define ve maden anlaminda oldugunu su rivayetle delillendirir:
“Ad harabelerinde (define) bulunmasi durumunda ne yapilacag soruldugunda Hz.

Peygamber (s.a.V.), orada bulunanlarda ve rikizda humus vardir, demistir.”"® Hz.

"2 iBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 111, 556. Ayrica Bkz. KIRMANI, el-Kevdkibu d-Derdri,
VIIL, 44; IBN HACER, Fethu’l-Bari, IV, 363; AYNI, Umdetu’l-Kari, 1X, 101.

" {BN HACER, Fethu’l-Bari, IV, 363.

% AYNI, Umdetu’I-Kari, 1X, 101.

" {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 111, 555; IBN HACER, FethuI-Bdri, 4, 363.

" {BN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 111, 555.

T IBN BATTAL, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 111, 555. Ayrica Bkz. SERAHSI, el-Mebsiit, 11, 211.

% AHMED b. HANBEL, el-Miisned, h.no: 6683, VI, 239.
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Peygamber (s.a.v.) S«aall S50 85 44 diyerek “atif vav’in1 kullanmustir. Bu hadiste 8
O8O lafzi 48 Gizerine atfedilmistir. 48 Ad harabelerinde bulunan definelerden
ibarettir. Onun iizerine atfedilen JS3) 2 ise madenlerden ibarettir. Sayet rikiz,
maden anlaminda olmayip define anlaminda olursa define, define iizerine atfedilmis

olur ki, bu da dogru degildir.”*

Cumhurun diger bir delili de, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Kabeli kdyiinde ¢ikan
madenden Bilal b. Haris el-Miizeni’ye zekat: vacip gormesidir.®® Rikaz kelimesinin
madeni de kapsadigini, dolayisiyla madenlere 1/5 oraninda vergi diistiiglinii savunan
Hanefiler ise su hadisi delil olarak getirirler: “Hz. Peygamber (S.a.V.), rikdazda humus
vardwr, dedi. Rikdz nedir? diye soruldugunda ise Hz. Peygamber (S.a.v.), Allah’in
veri ve gogii yarattigi giin madenlerde var ettigi mallardwr ve onlarda humus vardir,
dedi.”®" imam Muhammed, Bilal b. Haris el-Miizeni hadisinin aksine, bu hadisin
daha maruf oldugunu belirterek, “Ebli Hanife ve fakihlerimizin ¢oguna gore

madenlerde humus vardir” der.8%

Bagdat fakihlerinden Ebli Ubeyd, maden ve definelerin hiikmiiniin bir
oldugunu ve her ikisinden humus alinacagini savunur. Ebi Ubeyd bu goriisiinii su
sekilde agiklar: “Hz. Ali madenleri rikdz olarak isimlendirmis ve madenlerden humus
talep etmistir. Ciinkii o, madeni eritip altin elde eden bir kisiden 1/5 oraninda zekat
almistir. Omer b. Abdiilaziz ise madenlerden zekat gibi 1/40 almistir. Madenleri zirai
mahsullere benzeten Imam Malik, onlardan zekat miktarmin alinmasi gerektigini
belirtir. Ona gore mesakkatle elde edilen madenlerin hilkmii mesakkatsiz elde edilen
definelerle ayn1 olmamalidir. Medine ehlinin goriisii de bu yondedir. Ancak Kiyas
olarak baktigimizda madenler zirai iiriinlerden ¢ok ganimete benzemektedir. Zekat
vermek nefse zor gelebilir ancak diismanla miicadele etmek de zorluk igerir. Hatta bu
miicadele daha tehlikelidir. Oyleyse madenleri ganimete benzetmek daha isabetlidir.
Allah ganimetlere 1/5 hiikkmiinii vermistir. Madenlerin hiikkmii de en azindan

diismandan elde edilen miktara esit olmalidir. ibn Sihab ez-Ziihri, madenler ve

9 Bkz. SERAHSI, el-Mebsiit, 11, 211.

80 MALIK b. ENES, el-Muvatta, 11, 349; EBU DAVUD, “Harac”, 36 (111, 173).

81 MALIK b. ENES, Muvattau Malik bi Rivdyeti Muhammed b. el-Hasan es-Seybdini, Thk.
Abdulvahhab Abdullatif, Kahire, el-Meclisu’l-A’14 li’s-Suiini’l-Islamiyye, 4. Bask1, 1414/1994,
h.no: 339, s, 113.

802 MALIK b. ENES, Muvattau Malik bi Rivdyeti Muhammed, h.no: 339, s. 113.
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defineler i¢in humusu gerekli gérmiis ve bu goriisiinii Hz. Peygamber’e (S.a.v.)

dayandirmugtir.®®

Ibn Hacer define ve madenlerin hiikkmii arasindaki farki soyle agiklar:
“Madenlerin elde edilmesi emek ve mesakkat gerektiren bir durumdur. Defineler
icinse boyle bir sey s6z konusu degildir. Ser’1 uygulamalar zahmetle elde edilenlerde
kolaylik tanimaktadir. Kolay elde edilenlerin zekat1 ise yiiksek tutulur. Bu nedenle
zahmet iceren madenlerin zekat1 diisiik olurken, kolay elde edilen definelerin zekati

84 jbn Hacer’in agiklamalarini garip bulan Ayni, esyalarin hiikmiinii

yiiksek olur.
onlarin mahiyetinin ve cinsinin belirledigini belirtir. Zahmet ve benzeri durumlar ise
harici unsurlardir.®”® Serahsi’ye gore madenler, defineler gibi yerden ¢ikarilan degerli

mallar oldugundan onunla ayn1 hitkme sahiptir.®®

83 EBU UBEYD, Kasim b. Sellam el-Herevi el-Bagdadi, Kitdbu I-Emvdl, Thk. Ebti Enes Seyyid b.
Receb — Eba Ishak el-Huveyni, Misir-Suudi Arabistan, Daru’l-Hedyi’n-Nebevi — Daru’l-Fadile, 1.
Basky, c. I, 1428/2007, no: 854-858, s. 464-466.

8% BN HACER, Fethu I-Bdri, 4, 363.

8% AYNI, Umdetu’l-Kari, 1X, 101.

86 SERAHSI, el-Mebsiit, 11, 211, 212.
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SONUC

Buhari’nin  ‘el-Cdmi 'u’s-Sahih’ eseri hadis alaninda en 6nemli eser olarak
genel kabul gérmiistiir. Eserinde yer alan bab basliklarinin onun fikhin1 yansittigi
bazi alimler tarafindan agik¢a dile getirilmistir. Yapmis oldugumuz arastirma

sonucunda genel itibariyle bu kanaatin olustugunu soyleyebiliriz.

1. Buhari’nin basliklar1 kendine has bir iisluba sahiptir. Basliklar arasinda
giicli bir uyumdan bahsetmek bazen zor gériinmektedir. Bunu tasnif dénemindeki
sartlara baglamak yerinde olacaktir. Cilinkii o donemde konularin tasnifi heniiz

tekamiil derecesine ulasmamustir.

2. Buhari -nedenini tespit edemedigimiz- belki de ddnemindeki
tartigmalardan kaynaklanan sebeplerden otiirii bazen herhangi bir katki saglamayan
basliklar agmistir. Bu nedenle zaman zaman, bu bashigin fikhi faydasi nedir?

Sorusuna muhatap olmustur.

3. Dilsel agidan bazi elestiriler yoneltilse de Buhari’nin Arap diline vakif

oldugu ve hadislerden ince manalar ¢ikardig1 goriinmektedir.

4. Hadislerin bab basligima uyumu ile ilgili elestirilerin énemli bir kismi
Buhéri'nin farkli bir yontem tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Konu ile alakali
rivayetlerin, ilgili bab baslig1 altinda ele alinmayip diger basliklarda yer almasinin
dogru bir yontem olup olmadig tartisilabilir. Ancak Buhéri'nin bunu eserinde yaygin
olarak uyguladig1 goériinmektedir. Bununla birlikte el-Cdmi ‘u’s-Sahih’te yer almayan
bazi rivayetlere bab basliklarinda bazi kelimelerle isaret edilmistir. Bu sekilde
yapilan igaretler Buhari'nin o rivayete vakif oldugunu gosterir. Ancak diger eserlerde
gecen rivayetlere herhangi bir isarette bulunulmadigi durumlarda bazi sarihlerin,
baslik ile hadisin uyumunu saglamak i¢in “Buhari'nin diger eserlerdeki rivayetlere

isaret ettigini” soylemeleri, kanitlanmasi gii¢ olan bir iddia olarak durmaktadir.
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5. Buhari’nin hadisgiligi tartisma kabul etmeyecek bir noktadadir. Bu nedenle
hadis alaninda otorite kabul edilmistir. Ancak fikhi a¢idan —Buhari’nin fakihligi
alaninda calisma yapan bazi arastirmacilarin da belirttigi gibi- ehli hadise yoneltilen
‘sathilik veya lafzilik’ boyutu kismen Buhari’de de goériinmektedir. Onun bazi
hadisleri delil getirerek vardig: fikhi kanaatin tartisilir oldugu bariz bir sekilde ortaya

cikmaktadir.

Sarihler, bazi1 konularda Buhari’yi elestirmislerdir. Ancak genel olarak
sarihler yapilan elestirilere, bir yorum bularak cevap verme gayreti tagimaktadirlar.
Elestiri konusunda Ismaili ve Ayni daha ¢ok &n plana ¢ikarken, Ibn Hacer’in daha

cok savunmaci bir tutum tasidig sylenebilir.

Buhari'nin bab basliklar1 arasinda bir kopukluk goze ¢arpmaktadir. Bunun
nedeninin  el-Cami ‘u’s-Sahih’in  henliz tasnifin tekdmiil etmedigi donemde
yazilmasindan kaynaklandigini diisinmekle birlikte, bir kisminin niishalardan
kaynaklanmast da muhtemeldir. Bu nedenle Buhari niishalar1 {izerine bazi
caligmalarin yapilmasina ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz. Bdyle bir ¢aligma,
kopuklugun nedenini daha saglikli tespit etme imkani sunacaktir. Benzer bir durum

hadis ve bab basliginin uyumu agisindan gegerlidir.
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