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OZET

GASTRONOMI KULTURU VE GASTRONOMI TURIZMi ACISINDAN
LiKYA BOLGESINi ZIYARET EDEN TURISTLER UZERINE BiR
INCELEME

UZUMCU, Orhan Ozan
Yiiksek Lisans Tezi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlart ABD
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Banu KOC
Haziran 2018, 132 Sayfa
Nicel verilere dayanarak yapilan bu ¢alismada genel tarama modeli kullaniimistir.
Arastirmanin evreni Likya bolgesini ziyaret eden turistler iizerine yapilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise bu bolgeyi ziyaret eden turistlerden, tesadifi se¢ilmis
ve arastirmaya katilmaya gonulli 345 bireyden olusmaktadir. Yapilan bu arastirmada
veriler anket formlari aracilifi ile toplanmistir. Anketin birinci kisminda,
katilimcilarin  demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik 7 soru, ikinci
kisminda ise katilimcilara yoneltilen bes soru bashigr altinda 26 soru literatiir
taramast sonucunda arastirmanin amacma uygun olarak yazar tarafindan
hazirlanmistir. Yapilan bu c¢alismada katilimcilardan elde edilen nicel veriler SPSS
23.0 paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Katilimecilarin demografik
ozelliklerine iligkin frekans, ylizde ve ortalama degerler verilmistir. Veri setinin
giivenilirlik analizi Cronbach Alfa katsayisi ile test edilmistir. Katilim diizeylerinin,
katilimeilarin demografik 0zellikleri ile iliskisi olup olmadigini saptamak icin Ki-
kare ve Fisher’s Exact Testleri kullanmilmistir. Katilimcilarin, ifadelere verdikleri
cevaplarin dagilimlarmin anlamlilik testi i¢in tek orneklem ve Ki-kare analizi
kullanilmistir. Analizler %95 giiven diizeyinde test edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore ele alman demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim durumu, sosyo-
ekonomik diizey) ile Likya Bolgesi’nin gastronomi kiiltiirli arasindaki iliskinin bazi
boyutlart ile anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bulgulara gore kadinlar,
gastronomi kiiltiirli ile 1ilgili konusma egilimini erkeklere gore daha fazla
gerceklestirmektedir. 26-35 yas arasinda katilimer grubu gastronomi turizmi eylemini

daha fazla uygulamaktadir. Egitim seviyeleri ile gastronomi kiiltiir degiskenleri



arasinda c¢ikan farklar degiskendir ve lisansiistii egitim seviyesine sahip bireyler
gastronomi kiiltlirlinlin ayrintilarina daha fazla 6nem vermektedir. Sosyo-ekonomik
duzeyle ile gastronomi turizmi memnuniyeti arasindaki iliskinin ise digerlerine gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira bireylerin yemek yemekten
zevk almasinin ve turizm eylemini ne amagla gergeklestirdiklerinin de (is ya da tatil)
6nemli veriler elde etmede etkili oldugu sonucuna varilmistir. Tatil amaci ile turizm
eylemini gerceklestiren bireylerin gastronomi turizmine daha ¢ok 6nem verdikleri

belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Likya Boélgesi, Gastronomi, Gastronomi Turizmi.



ABSTRACT

A SURVEY OF TOURISTS VISITING THE LYCIAN REGION IN TERMS
OF GASTRONOMY CULTURE AND GASTRONOMY TOURISM

UZUMCU, Orhan Ozan
M.A. Thesis, Gastronomy and Culinary Arts
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Banu KOC
June 2018, 132 Pages
The general screening model was used in this study based on quantitative data.
Tourists visiting the Lycian region were chosen as the universe of the research. The
sample of the survey was randomly selected from tourists visiting this region and 345
individuals voluntarily participated to the survey.In this study, data were collected
through questionnaire forms.In the first part of the questionnaire, 7 questions were
asked to determine the demographic characteristics of the participants and in the
second part, 26 questions under the title of five questions directed to the participants
were prepared by the author at the end of a detailed literature research.In this study,
the quantitative data obtained from the participants were analyzed by SPSS 23 packet
program.Frequency, percentage and mean values were given for the demographic
characteristics of the participants.Reliability analysis of the data set was tested with
the Cronbach Alpha coefficient.Chi-Square and Fisher's Exact Tests were used to
determine whether participation levels correlated with the demographic
characteristics of the participants.A single-sample chi-square analysis was used to
test the significance of the distributions of answers given by participants.Analyzes
were tested at 95% confidence level.lt has been observed that there are significant
differences between the demographic variables (gender, age, educational status,
socio-economic level) and the gastronomy culture of the Lycia region. According to
findings, women tend to talk about gastronomy culture more than men. The group of
participant’s aged 26-35 performs more gastronomic tourism activity. Differences
between education levels and gastronomic culture variables are varying, and

individuals with a postgraduate level of education are more concerned with the



details of gastronomic cultures. It has been determined that the relationship between
socio-economic level and gastronomy tourism pleasure is higher than the
others.Besides, it has been concluded that the pleasure of the people eating the food
and the purpose of the tourism activity (work or holiday) are influential in obtaining
important data.lt has been determined that the individuals who carry out the tourism
activity with the purpose of the holiday give more importance to gastronomic

tourism.

Key Words: Liycia Region, Gastronomy, Gastronomic Tourism.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Yiikselen turizm trendleri arasinda yer alan gastronomi turizmi, etkinlik
kapsami genis olan ve belli bir derecede farkindalik yaratma etkisi ile etkinligin
yapilmis oldugu bolgenin yeme i¢gme kiiltiiriinii yansitan ve i¢inde yasayan bireylerin
kalkinmasinda, bolgenin imajinin gelismesinde onemli rol oynayan stratejik agidan
etkili olan etkinliklerin bitiintne verilen terime gastronomi turizmi denmektedir
(Bucak ve Araci, 2013: 203).

Likya bolgesi, Akdeniz Bolgesi’nde Teke Yarimadasi iginde yer almaktadir.
Bu bdlge, Antik Likya Kentleri ne ev sahipligi yapmustir. Giiney kisminda Akdeniz,
bat1 kisminda Karya ve dogu kisminda Pamfilya ile komsu olan Antik Likya, 23
kentten olusan Likya Birligi’ni olusturarak tarihteki ilk demokratik birlik olma
ozelligini tagimaktadir. Antik Likya Uygarligi Kentleri egsiz nitelikleri ile UNESCO
Diinya Miras Listesi’ne onerilmistir (Likya Uygarlig1 Antik Kentleri, 2017).

Bu Dbolgenin tarihine bakilacak olursa sirayla; Pers, Yunan ve Roma
kaltaranu benimsedikleri gorilmektedir. Kiltirel ve sanatsal agidan oldukga iyi
durumda oldugu bilinen bu kentlerde tiyatrolar, hamamlar, forumlar, tapinaklar ve
torensel kapilar bulunmaktadir. Giiniimiizde Likya Yolu olarak belirtilen rota Fethiye
Antalya yolu tizerinde, 540 km ve yaklasik 29 giinliik yiirime mesafesinde olan bir
yoldur. Bu yol, iilkemizin ilk uzun mesafeli yliriiylis rotast olma o6zelligini
tagimaktadir ve amaci {ilkenin bu boélimunde bulunan bazi eski yollarini tanimlamak

ve korumaktir (Likya Yolu, 2017). Sekil 1.1°de bu yollar gosterilmistir.
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Sekil 1.1. Likya Yolu (http://www.mesayi.com/likya-yolu-gezi-rehberi.html)

Likya Yolu yilin her donemi ¢esitli gruplar tarafindan ziyaret edilmektedir.

Bu gruplar:

e Kendi basina yliriiyiis yapanlar,

e Organize olarak yiiriiylis yapanlar,

e Okul ve kulup etkinlikleri yapanlar,

e Dogay1 sevenler ve dogadaki hayvan ve bitkilerle ilgili gozlem yapanlar,

e Konaklamasiz yliriiyiis yapanlar,

¢ Bisiklet sporuyla ugrasanlar,

e At binme sporuyla ugrasanlar (Oztiirkmen, 2012).

1.1.ARASTIRMANIN AMACI

Calismanin amaci, Tirkiye’de Likya bolgesini ziyaret eden turistlerin
gastronomi kiiltiiriine olan 1ilgi ve tutumlarini, yiyecek igecekler hakkindaki
goriiglerini  ve isletmeler ile bu isletmelerde c¢alisan personel hakkindaki
diisiincelerini 6grenmektir. Tirkiye’de “gastronomi turizmi” ile ilgili ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir. Yapilan bu ¢alismalarda ise genellikle gastronomi
turizmi, bolgesel diizeyde incelenmistir (Altinel, 2009; Hatipoglu, 2010; Dilsiz,
2010; Kemer, 2011; Akgdl, 2012; Belpinar, 2014; Oguz, 2016). Bu ¢aligmada, Likya
Bolgesine gelen yerli ve yabanci turistlerin gastronomi turizmine iliskin goriisleri ile

tutum ve davranislarinin kiiltlirlerarasi nasil bir farklilik gdsterdigi arastirilmastir.



1.2.ARASTIRMANIN ONEM

Farkli amaglarla Tiirkiye’deki Likya bolgesine gelen ziyaretcilerin
gastronomi deneyimleri ile yasadiklari deneyimler g6z 6niine alinarak Tiirk mutfag:
konusunda bilgi birikimini genigletmek ve gastronomi turizmini gelistirmek

calismanin 6nemini olugturmaktadir.

1.3.KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bu ¢alismada sadece Likya bolgesinin gastronomik kdlttrine dair Grlnlere
bu bolgedeki yemek satan isletmelerde yemek yiyen turistler ile anket calismasi

yapilmistir.

Arastirma Likya Bolgesini ziyaret eden yerli ve yabanci turistler ile

yuriitilmistir.
Aragtirma verileri 01.06.2017-15.10.2017 tarihleri arasinda toplanmustir.

1.4 TANIMLAR
1.4.1.Gastronomi

Gastronomi kelimesini, Oxford sozIligi yemenin sanati ve bilimi olarak
tanimlamaktadir. Bu kelimenin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. En basit haliyle
gastronomi yemek ile kiiltiirtin iligkisini inceleyen bir bilim dalidir. Her tlrli
yenilebilen gidanin, saglikli veya sagliksiz olduguna bakmadan tamamen damak ve
goz zevkine hitap ederek hazirlanip sunulmasit arasindaki siiregle ilgilenir

(Gastronomi, 2017).

Gastronominin ¢esitli iilkelerdeki tanimlar1 su sekilde yapilmaktadir:

e Almanya, gizel sanat dallarindan biri olarak yemek pigirme;

e ltalya, yemegin hazirlanmasiyla ilgili tiim ilke ve kurallar; ascilik sanati,
kaliteli ve iyi 6tesinde yiyecekler hazirlama sanatt;

e Ispanya, iyi yemek yeme ile ilgili tim aktiviteler (yemeklerle ilgili yiksek
derecede bilgi sahibi olma, iyi yemek hazirlama sanati, liks yiyeceklere olan
asir1 baglilik) ve iyi sunum sanati,

e Isveg, Ust diizeyde yemek pisirme sanati;

e Fransa, iyi yemek yeme ve iyi yemek sunumu olarak tanimlanmaktadir
(Gastronomi, 2017).



1.4.2. Gastronom

Yemegin hazirlanmasindan sunulmasina kadar her siirecte bilgi sahibi olan,
yeme i¢gme alaninda uzmanlasmis sanatgi kisilere “Gastronom” veya “Gastronomist”

denilmektedir.

Oxford sozliigl gastronomu, 1yi yemek yeme hakkinda fikir sahibi olan kisi
olarak tanimlamaktadir. Gastronomist ise gastronomiyi iyi bilen ve iyi bir gastronom

olan seklinde tanimlamaktadir.

Hatipoglu (2010) gastronomu, mutfak ve servis sanatlart uzmani olan

gastronomi alaninda egitimli kisi olarak tanimlamaktadir.

1.4.3. Gurme (Gourmet)

Gurme kelimesi, Fransizca kokenli bir kelimedir ve 'gurman' kelimesinden
gelmektedir. Anlami "lezzeti kesfetmis, damak tadina sahip kisi" demektir
(Wikipedia, 2017). Gurmeler yemek ve ickinin tadindan anlayan ve yemegi

degerlendiren “tadim ustalar1”dir (Dilsiz, 2010).

1.4.4.Gastronomi Turizmi

Gastronomi turizmi, 6énemli ve son yillarda popiilerligi artmakta olan bir
turizm cesididir. Insanlarin gastronomik etkinliklere katilmak icin bir yerden baska
bir yere gitmesini ifade etmektedir. Seyahat amaci tagmmasindaki asil giidii

gastronomik degerleri 6grenmek ve deneyimlemektir.

1.4.5. GastroTurist (Gastro Tourist)

Gastro turist; farkl kiiltiirlerin yemeklerini tatmak, bu yemeklerin sunum ve
servislerini 6grenmek ve farkli yemek Kkiiltlirlerini deneyimlemek amagli seyahat
eden kisilere denilmektedir. Gastro turistler karin doyurmaktan ziyade, farklilik

hissetmek amacli yemek deneyimleri yasamay1 amaglamaktadir (Long, 2003).



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.GASTRONOMI KAVRAMI
2.1.1.Gastronominin Tanimi

“Gastronomi” kelimesinin ¢ikist ile ilgili iki farkli yorum bulunmaktadir.
Bunlardan ilki bir siir ismi olarak Fransa’da Jacques Berchoux (1801) tarafindan
yaklagik 200 yil 6nce kullanildigini iddia eder(Gastronat, 2016). Baska bir kaynak ise
M.O. 4. yiizyilda yine antik Yunan’da bir rehber tarafindan yazilan, yiyecek ve
iceceklerle ilgili “Gastronomia” adli bir kitap oldugunu belirtir. Santich (2004)’e
gore bu kitap sayesinde ilk kez gastronomi ile turizm arasinda bir iliski oldugu

belirtilmektedir.

Gastronomi tanimlar1 yapilirken tarihsel yoniinden, kiiltiirel, bilimsel ve
sanatsal yonlne kadar bircok farkli yoniin vurgulandigi goriilmektedir. Santich
gastronomi ¢aligmalarini, “Gidanin {retimi, gidalara yapilan islemler, gidanin
depolanmasi, taginmasi, hazirlanmasi, pisirilmesi, kimyasi, gidalarin tiretimiyle ilgili
diger ogeler, sindirilmesi ve fizyolojik etkileri, yemek se¢imleri, gidanin sosyal ve
ekonomik yonleri, kiiltiir ve geleneklerin arastirilmasi” olarak goérmektedir (Chaney
ve Ryan, 2012).

The Amerikan Webster SozIigii gastrologia kelimesinin ilk kez Yunan sair
Archetratoes’in diinya mutfaklar1 ile ilgili yazdigr siirin adiyla kullanildigim

belirtmektedir (Kilighan, 2016).

Hatipoglu (2010) gastronomiyi bir bilim dali olarak tanimlamaktadir. O’na
gore yenilen ve igilen seylerin tarihinden baslayarak, tiim igeriginin ayrintili sekilde
incelenmesi, anlagilmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi bu bilim dalinin igerigini

olusturmaktadir.



Yiincii (2010) gastronomiyi hazirlanan 6zel bir yemegin tadina bakmak,
yemeklerin hazirlanma siireclerini izlemek ve bilmek ve iinlii ag¢ilarin hazirladiklar

yemekleri tatmak olarak tanimlamaktadir.

Altinel (2009) gastronominin islevini; yenilebilen ve igilebilen her tiirlii
hammaddeyi aramak, bulmak, satin almak ve bunlarla ilgilenen kisilere kilavuzluk
etmek olarak belirtmektedir. Ayn1 zamanda bununla ilgilenen kisilerin gelisimlerini

saglayarak rekabet ortamini yarattigini soylemektedir.

Hatipoglu (2010) gastronomiyi iki boyutta incelemektedir. Buna gore:
1. Uretim boyutu:
e Yemekleri giizelce hazirlama, pisirme ile iyi masa hazirlama sanati ve
bilimi,
e Kaliteli yemek yeme eylemi ile alakali olusan bilgi birikimi ve bunanla
alakali faaliyetler,
e Bir yemegi hazirlayip sunma ile alakali yasalar ve pratikler.
2. Tiketim boyutu:
o Nitelikli yiyecek ve icecegi begenme,
o Kaliteli yemek yeme konusunda tutkulu olma,

e Sasaali yiyeceklere olan diigkiinliiktiir.

Gillespie ve Cousins (2001), gastronominin insan ile iliskili oldugunu
sOylemektedir. Gastronomi tamamen insanin yeme ve igme zevkiyle ilgilidir. Bu
acidan bakildiginda kiiltiirel, cografik ve toplumsal degerler gastronomik degerleri

olusturmaktadir.

Richards (2002), gastronomiyi “yemegin hazirlanmasinin, pisirilmesinin,

sunumunun ve yenilmesinin yansimasi” olarak tanimlanmaktadir.

Unli ve Dogan (2008), gastronomiyi sagliga uygun sartlarda hazirlanan,
kaliteli sunuma sahip, lezzetli ve glzel gorinen mutfak ve yemek dizeni olarak
tamimlamaktadir. Santich’e (2004) gdre gastronomi yalnizca yiyecek ve igecege
odakli degildir; bunun yani sira bu eylemlerin nasil yapildigi, nerede nasil ve ne
zaman sunulmus oldugu ve en Onemlisi neden yenilip igildigine dair olgular

birlestiren bir bilimdir.



Hegarty (2005) gastronomiyi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. insanin

zevkle, saglikli ve besleyici tiriinleri tiikketebilmesi icin olan stregtir.

Kivela ve Crotts (2006), yemek yemeyi bir sanat ve bunu da gastronomi

olarak tanimlamaktadir.

Hegarty ve Antun (2007) ise gastronomiyi gida maddelerinin 6zenle segilip
birlestirilmesinden, hazirlanmasi ve islenmesinden servis edilmesine kadar olan stre¢

olarak tanimlamaktadir.

Baysal ve Kigukaslan (2003) gastronomiyi “insan refahi ve gidasim

ilgilendiren her konuda saglanmis kapsamli bilgi birikimi” olarak tanimlamaktadir.

Eren (2007) gastronomiyi yiyecek ve igeceklerin tiim ayrintilarini barindiran
ve gelistirilerek giiniimiiz yemek zevkine uyarlanmasini saglayan bir bilim dah

olarak gormektedir.

Unlii ve Dogan (2008) “sagliga uygun, iyi diizenlenmis, hos ve lezzetli

mutfak, yemek diizeni ve sistemini” gastronomi olarak tanimlamaktadir.

Dogdubay ve Giritlioglu (2008)’e gore “yiyecek ile icecek hizmetinin
insanlara nasil ve nasil bir yontemle yapilacagini gésteren bilim” gastronomi olarak

tanimlanmaktadir.

Altinel (2009)’a gére gastronomi, “insan refahi ve gidasini ilgilendiren her

konuda saglanmis kapsamli bilgi birikimi” dir.

Cavusoglu (2011)’e gore gastronomi “kiiltiir ve yemek arasindaki iliskiyi

inceleyen yeme- i¢gme bilimi ve sanat1” dir.

Can vd. (2012) gastronomi kavramini, hem tiiketilebilir olan her tiirli
yiyecek ve igeceklerin kiiltiirle iliskisini hem de iyi yeme ve igme sanatini aragtiran

bir disiplin olarak gérmektedir.

Deveci vd. (2013) gastronomiyi, “Yiyecek ve iceceklerin tarihsel gelisme
siirecinden baslayarak tiim Ozelliklerinin ayrintili  bir bigimde anlagilmasi,

uygulanmasi ve gelistirilerek gliniimiiz sartlarina uyarlanmasi ¢alismalarini kapsayan



ayni zamanda bilimsel ve sanatsal unsurlarla katki saglayan bir bilim dali” olarak

tanimlamiglardir.

Oney (2013) gastronomiyi sunumda kullanilan ara¢ gerecteki estetik ve
giizelligin 6ne ciktig1, hazirlanan yiyecek ve igeceklerin bes duyuya hitap eder

sekilde giizelliklerinin 6ne ¢ikarildig: bir sanat dali olarak gérmektedir.

Coémert ve Ozkaya (2014) gastronomiyi bolgelerin mutfaklarmi ayiran
ozellikleri, o bolgeye ait yiyecek ve icecekleri, 0 bélgeye ait yeme-igme tarzini ve

yine o bolgeye ait yemek pisirme teknikleri olarak tanimlamaktadir.

Sengiil ve Tiirkay (2016) gastronomiyi; yiyecek ve icecekler ile bunlarin
hazirlanmasini, sunum sekillerini, sunumun estetigi ve yemegin tadini ve tiim bu

degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen bir sanat dali olarak tanimlamaktadir.

Hatipoglu (2010) gastronominin hem bilim hem de sanat oldugunu iddia
etmektedir. O’na gore yenilen ve igilen seyler hem bolgeyi hem de o bdlgedeki
mutfak gelenek ve goreneklerini icermektedir. Diinyadaki tim bdlgelerin yiyecek ve
iceceklerini bilmek kolay olmasa da birgok tlkenin yemek kiiltiiriiniin detayl1 sekilde

bilinmesini gerektirmektedir.

Gillespie ve Cousins (2001)’e gore gastronomi iyi yemek yapmayla
ilgilendigi kadar iyi igeceklerle de oOzellikle sarapla ilgilenmektedir. Bu alanda
yiyecek ve iceceklerin kalitesinin yiuksek olmasi ¢ok onemlidir. Ayrica yiyecek ve
iceceklerin birlikte nasil sunulacagi, hangi yemekle hangi icecegin kullanilmasini
gerektigini belirtir.  Yenilikleri ve degerlendirmelerini yapar. Yemeklerden ve

iceceklerden alinacak keyfin sinirlarini incelemekle ilgilenir.

Gastronomi sadece yiyecek ile ilgili degildir, 1yi yiyecek ile ilgilidir. Bunun
ardinda deneyimler ve ince zevkler yatmaktadir. Ayrica gelisebilmesi i¢in para ve iyi
istaha sahip olmak sarttir. Orhan Diricanli (2011)’e g0re gastronomi hem olumsuz
hem de olumlu yonleriyle birlikte ele alinmalidir. Bogaza asir1 diiskiinliik ile iyi

yemek hazirlamak ve yemek hem bir bilim hem de sanat dalidir (Dilsiz, 2010).

Aslan (2010) gastronomiyi “yemek pisirme sanati, iyi yemek meraki ve
mutfak kiiltiirii” olarak tanimlamaktadir. Yani, amaci insanin yemek yemeye ait

damak tadi ve istah benzeri isteklerini doyurmak olan; i¢inde barindirdig: tarihi,



kiiltiirii, beceri ve ¢abayi, her tiirlii deneme ve yanilmayi uyum i¢inde harmanlayarak

Ontimiize sunmasidir.

Gastronomiyi hem Uretim hem de tiiketim boyutuyla tanimlayacak olursak:
e Yiyeceklerin hazirlanmasindan servis edilmesine kadar olan tiim siiregler,
e Yiyeceklerin uygun sekilde sunumu ve uygun araglarla yenilmesi sanati,
e Menlde var olan yemeklerin satilma oranlari,
o Belirli bolgelere has mutfak kultlrlnu de igeren iyi yemek yeme sanati,
e Bazi zevklerin (6rnegin damak tadi gibi) hem tarihsel bilgi, kiiltiir ve

aligkanliklara hem de begeniye uygun olarak homojenlestirilmesidir (Oguz,

2016).

Kivela ve Crotts (2006)’e gore gastronomi; farkli bolgelerin mutfaklarini,
yeme-icme aligkanliklarini, yiyeceklerini ve bunlarin hazirlanma ve sunum

tekniklerini anlatmaktadir (Comert ve Ozkaya, 2014).
Gastronomi ayni zamanda mutfak kavramini igeren bir kiiltiirdiir.

Dinyada bircok (lke kendi mutfak kiiltiiriinii tanitarak turizmde One

¢ikmaktadir. Bu iilkelerden bazilart: Italya, Fransa ve Ispanya’dr.

Yasin (2007) Turkiye'nin gastronomi turizmi ve gurme turlari ig¢in gok
uygun bir iilke oldugunu fakat bu konunun iilkede heniiz gelismedigini
belirtmektedir. Gastronomi sadece yemekle ilgili diisinilmemelidir, eglence ve
kesfetme unsurlar1 gz Oniine alinmalidir. Bu nedenle turizm ve kiiltiirle birlikte

diistiniilerek hareket edilmelidir.

Gastronomi  terimi  alanyazinda kullanilmaya, Joseph Bercholux’un
“Gastronomie ou L’Homme des Champs a Table” yani Turkge cevirisiyle
“Gastronomi ya da Tarladan Sofraya Insan” adli eseriyle 1801 yilinda baglanmistir.
Ardindan 1804 yilinda Almanachs des Gourmands adli Parisliler i¢in hazirlanan en
iyi yiyeceklerin belirtildigi, bunlarin nasil hazirlanip yenilmesi gerektigini anlatan
baski yaymlanmigtir. 1808’de ise gastronomi kavrami bir calisma alani olarak
tamitilmis ve gelisimi degerlendirilmeye baslanmistir. Gastronomi terimi Ingiltere’de
1814 basimi1 anonim yazarli The School for Good Living (Giizel Yasama Okulu) adli
kitapta “yemek i¢in kurallar” olarak belirtilmistir (Santich, 2004).



10

“Gastro” mide ile iligkilidir. Yiyeceklerin mideye gitmesi agizdan basladig:
icin tim sindirim sistemi buna dahildir. “Nomos” ise Yunanca kural anlamina
gelmektedir. Yani gastronominin yeme ve i¢gme ile ilgili tim kurallar1 ifade ettigi
sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak gastronominin nerede, nasil, ne kadar, neyle

birlikte yenilip igilecegine rehberlik ettigi goriilmektedir (Santich, 2004).

Brillat-Savarin gastronomiyi “Varligimizi siirdiirdiigiimiiz siirece bizi
ilgilendiren her seyin, akla dayanan anlayisidir” seklinde ifade etmektedir (Chaney
ve Ryan, 2012). Ayni zamanda gastronomi bilgisine tiim bireylerin ihtiyaci oldugunu
ancak (st gelir dizeyine sahip insanlar igin ozellikle vazgegilmez oldugunu
belirtmektedir (Santich, 2004).

Gastronominin 6zneleri su sekilde belirtilmektedir:
e Uretim boyutu 6znesi gastronom iken,
e Tiketim boyutu 6znesi gurmedir.
e Gastronom ve gurme ayni anda olunabilir.
e Gastronomist; gastronomi konusunda bilgi birikimine sahip, uzman kisidir

(Kilichan, 2016).

2.1.2.Gastronominin Tarihsel Gelisimi

Charles Monsele tarafindan “biitiin sart ve yaslarda tadilabilen sanat™ olarak
tanimlanan gastronomi kavraminin anlasilabilmesi i¢in tanimdan once tarihine
bakilmas1 gerektigini belirtmektedir (Goyniisen, 2011). Gastronominin tarihsel streci
asagidaki gibi gelismistir (Goker, 2011):

e llk¢aga ait magaralarda insanlarin yemek igin avlandiklari, toplu yemekler
hazirlayip sunduklar1 ve yemekleri pazarlarda sattiklar1 goriilmektedir.

e Asurlular doneminde yemek sanatin1 desteklemek i¢in yarigmalar ve solenler
diizenlendigi bilinmektedir.

e Mezopotamya uygarliginda M.O. 1700 de yazildig1 diisiiniilen yemek tarifi
anlatan kil tabletler bulunmaktadir.

e Antik Yunan doneminde s6lenler yapildigi ve yemek tarifi patenti alindig
bilinmektedir (Altinel, 2009).

e Romalilar doneminde de sélenler devam etmistir. O donemde “Taberna” adi

verilen sarap ve yemek hizmeti verilen lokantalar bulundugu bilinmektedir.
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e Tarihteki ilk yemek kitabimin “Apicius” tarafindan M.O. Ill. ile M.O. I.
arasinda yazildig bilinmektedir (Altinel, 2009).

e XIIl. asirda Paris'te kurulan Chaine des Rotisseurs-Izgaracilar Loncasi bir
gurme kuliibiidiir ve giiniimiizde calismaya devam etmektedir.

e 1651 yilinda ilk gurme yemek kitab1 basilmistir. Kitab1 Francois Pierre de la
Varenne yazmustir (Foster, 1992).

e Gastronomi terimi 1801 yilinda Joseph Bercholux’un “Tarladan Sofraya
Insan” adl1 eseriyle alanyazinda yer almaya baslamustir.

e Gastronomi alanindaki ilk resmi calisma “Tat Fizyolojisi” Fransiz Jean
Anthelme Brillat- Savarin tarafindan 1825 yilinda yaymlanmistir.

e Fransiz mutfak sozliigline 1835 yilinda “iyi yemek yeme sanati” olarak
geemistir (Goker, 2011).

e Charles Ranhofer adli Amerikali iinlii as¢1 1893 yilinda “Franco-American”
adli yemek pisirme ansiklopedisinde 3500’{in iizerinde yemek tarifi vermistir
(Mavis, 2008; Goker, 2011).

e 1920 yilinda “Gurme Rehberi” adli yemek rehberi, bolge ziyaretcilerini
gastronomi turizmine tesvik etmek amaciyla yayimlanmistir (Karim, 2006;
Goker, 2011).

o “Seflerin Krali ve Krallarin Sefi” olarak taninan Fransiz as¢1 Auguste
Escoffier “Asc¢iligin Rehberi” adli kitabinda klasik mutfak sanatiyla ilgili bes
binden fazla yemek ve garnitiir tarifi verdigi kitabin1 yaymlamistir ve
donemin bagbakani tarafindan 1920 yilinda Fransiz Mutfagim1 diinyaya
tanitmasindan dolay1 olarak Fransa’nin en biiyiik nisan1 Legion D’Honneur
(Iejyon donnor) ile ddiillendirilmistir (Mavis, 2008; Goker, 2011).

e Joel Robuchon 2005 yilinda “Larousse Gastronomique (Diinyanin En Biiyiik
Mutfak Ansiklopedisi)” adli kitab1 yaymlamistir.

Tiirkiye’nin geg¢misine dayali olduk¢a zengin bir mutfak kiiltiirii oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye’de son yillarda yeme-igme etkinliklerinde blyume
gerceklestigi goriilmektedir. Turizm sektoriiniin olmazsa olmazi olan gastronomi,
turizmle beraber gelismeye devam etmektedir. Ozellikle kiy1 bolgelerindeki turizmle
beraber gastronomi sektoriindeki gelismeler de artis gostermektedir. Tiirkiye’de

gastronomi ile ilgili ¢caligmalar ise 1980’li yillarda baslamistir. Tiirkiye’de yapilan
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caligmalarin yaynlandigr dergilerin baslicalar1 asagida gosterilmektedir. (ince,
2017):

e Sofra Dergisi-1995

e Food&Travel-1997

e Lezzet Dergisi-2004

e Yemek ve Kiilttr Dergisi-2005

e Yemek Name Dergisi-2007

e Chef’s World Dergisi-2010

e E-Tadinda aylik ticretsiz e-dergi-2013

e Yesil Elma Dergisi-2014

e Tatli Diinyas1 Dergisi-2015

Ulkemizde basilan yemek kitaplarindan bazilar1 sunlardir (Goker, 2011):
e Arda’nin Mutfagi-Arda Tirkmen
e Karatay Mutfagi-Canan Karatay
e Acik Mutfak-Ece Zaim
e Cafe Fernando-Cenk S6nmezsoy
e Yemek Diinyasi-Fikret Doruk Aktoros
e Tel Dolap-Gizem Erman Soysaldi
e Meze-Gilhan Kaya
e Hazir Alma Kendin Yap-Hilya Erol
e Giiney Dogu Anadolu Yemekleri-M. Faruk Bayrak
e Gurme Kent Gaziantep Mutfagi-Tahir Tekin Oztan

e Yemegin Tarihi-Omer Kilig

2.1.3.Gastronominin Onemi

Gastronomi, turizmin olmazsa olmaz &gelerinden biridir. Gastronomi
turizmi ise gidalarin turizm endiistrisindeki rolii sayesinde hem ekonomik hem de
toplumsal kalkinmaya yardimci olmaktadir. Gastronomi turizmi hem yerel Ureticilere
destek olmakta hem de yiksek kaliteli iiriin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Ekonomik gelismenin siirdiiriilebilmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Wolf,
2006). Alanyazinda yapilan ¢aligmalar gastronominin, turizm deneyiminin
vazgecilmez bir Ogesi oldugunu ve bazen de temel seyahat motivasyonu
olabilecegini gostermektedir (Kivela ve Crotts; 2006; Mckrecher vd., 2008 s.138;
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Yunci, 2010, s.29; Hatipoglu vd., 2009; Horng vd., 2010; Sanchez-Canizares ve
Lopez-Guzman, 2012).

Gastro turistler kiiltiir turistleri siniflamasina girmektedir. Bu tarz turistler
gittikleri yerin tarihi, kiiltiirel etkinlikleri ve dogal degerlerini de goriip
deneyimlemek istemektedirler. Bu tarzdaki kultir ve sanat etkinlikleri turistik
bolgelere onemli katkilar saglamaktadir. Gastronomi hem ulusal hem de uluslararasi
boyutta turizm ic¢in Onemli bir aractir. Tarihi miraslar disinda yoreye Ozel
gastronomik degerler de bolgelerin ¢ekim kaynagi olabilmektedir. Dinyada
gastronomi turizminin en ¢ok tercih edilen bolgeleri asagida siralanmistir (ilhan,
2011):

e italya-Toscana Bolgesi,

e ABD-California-Napa Vadisi,
e Glney Afrika,

e Avustralya ve $ili,

¢ Fransa-Champagne ve Burgundy.

2.1.4.Gastronominin Amaci

Gastronominin temel amaci, Maslow’un hiyerarsisinden en alt tabakada
bulunan fiziksel ihtiyaglar1 karsilamakla baslamaktadir. Bunun icin insanin en iyi
sekilde beslenmesi gerekmektedir. Ikinci olarak ise hayattan zevk almasi
saglanmalidir ki bu da en iist basamak olan kendini gerceklestirmeye kadar uzanir.
Gastronomi, yenilebilen her maddenin hijyenik olarak azami g6z ve damak zevkiyle
hazirlanmasindan sunulmasima kadar olan siireci kapsamaktadir (Baysal ve

Kicukarslan, 2003).

Ozetlemek gerekirse, mimkiin olan en iyi beslenme sekli ile insann hem
korunup hem de yasamdan zevk alarak hayatin1 devam ettirmesini saglanmasi olarak

tanimlanabilir.

2.1.5.Gastronominin Diger Bilimlerle iliskisi

Gastronomi gunumdzde o6n lisans, lisans, yiksek lisans ve doktora
diizeyinde egitimi verilen bir bilim dalidir. Kivela ve Crotts (2006) gastronominin
kimya, biyoloji, jeoloji, edebiyat, tarih, antropoloji, miizik, tarim bilimi, felsefe,

psikoloji ve sosyoloji bilimleriyle iliski iginde oldugunu belirtmektedir. Bu tanima
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gbre gastronomi, biyoloji, fizik ve kimya ile fen bilimlerinden; ekonomi,
isletmecilik, sosyoloji, yonetim, antropoloji, psikoloji ve pazarlama ile ise sosyal
bilimlerden yararlanmakta olan bir bilim dalidir. Buradan yola ¢ikarak gastronominin
hem fen hem de sosyal bilimler i¢in genis bir arastirma alani1 oldugu goriilmektedir
(Gllen, 2017).

Gastronominin fen bilimleri olan iligkisini su sekilde orneklenmektedir
(ilhan, 2011):
e Besin 6gelerinin insan viicudundaki fonksiyonlari,
e Tat almann fizyolojisi,
e Sarap Uretimi,
e (Gida maddelerinin nitelikleri,
¢ (Gida maddelerinin korunmasi (bozulmadan uzun sure dayanmasi),

e (idalarin insan saglhigina uygun sekilde ve hijyen sartlarini saglayarak

Uretilmesidir.

Gastronomi ayrica sanat ve kiiltiirle i¢ i¢e olan bir daldir. Westering, (1999)
gastronominin kiiltlirel mirasin bir parcast oldugunu sdylemektedir. Ayrica
yemeklerin hazirlanmasindan sunulmasina kadar olan her asama kiiltiirel farkliliklar
gOstermektedir. Hazirlanan yiyecek ve igeceklerin birbiriyle uyumlu olmasi, tabaklar
ve bardaklarin uyumu estetik ve guzellik gerektirerek bir sanat eseri olusmasina
yardimc1 olmaktadir (Akgol, 2012). Bu nedenle gastronomi giizel sanatlarin
igerisinde degerlendirilmektedir. Hegarty ve O'Mahony (2001) yiyeceklerin sanat ve
kiltiirle iliskili oldugunu belirtmektedir.

Tirk mutfaginin eksik yonii ise kiltur ve sanat ile iligki kurulamamasindan
kaynaklanmaktadir. Farkli bilim dallariyla iliski kurulmasi gastronominin daha kolay

anlasilmasina olanak saglayacaktir (Oney, 2016).

Gastronominin diger bilim dallariyla iliskisi Sekil 2.1’de gosterilmektedir
(Santich, 2007).
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GASTRONOMI

MNE? NASIL? NICIN? NEZAMAN?
MNEREDE? KiMINLE?

Sekil 2.1. Cok Disiplinli Gastronomi Bilimi

2.2.GASTRONOMI TURIZMi

2.2.1.Gastronomi Turizmi Kavram

Gegmiste turistlerin amaglar1 gittikleri bolgeyi kesfetmek iken, giiniimiizde
bunun yaninda o bolgeye ait lezzetleri tatmak ve farkli yemek kiiltiirlerini
deneyimlemek haline gelmistir. Turizm i¢inde yemek Kkiiltlirlinii deneyimlemek,
farkli bolgelerin farkli damak zevklerini Ogrenebilmek gastronomi turizmini

baslatmistir (Yiincii, 2010).

Gastronomi turizmi kelimesinin lilkemizde kullanilmaya baslanmasi Giirkan
Boztepe ile olmustur. Bu kavram yerli ve yabanci turistlerin konaklama ve transfer
gibi turizm faaliyetlerini yeni lezzetler tatmak ve yeni deneyimler yasamak amaciyla
yapmasindan gelmektedir. Ulkemizde “Anadolu Mutfag:” ve “Osmanli Mutfag”
turistlerin ilgisini ¢eken gastronomik degerleri olusturmaktadir (Gastronomi Turizm
Dernegi, 2017).
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Gastronomi turizminin tanimlar1 ¢esitli yazarlara gore su sekilde

yapilmaktadir:

Wolf (2002) mutfak ve gastronomi turizmini “yiyecek ve icecekleri
arastirma, tadmi ¢ikarma ve unutulmaz gastronomik deneyimler edinme amagh

yapilan seyahat” olarak tanimlamaktadir.

Ignatov  (2003) gastronomi turizmini, farkli kiltirlerin lezzetlerini
arastirmak, yiyecek ve icecekle ilgili festivallere katilmak, bolgeye ait geleneksel
iretim, sunum ve tiiketim yoOntemlerini 6grenmek ve deneyimlemek amaciyla

aktivitelere katilmak amacli yapilan turizm olarak tanimlamaktadir.

Long (2003) gastronomi turizmini, farkli yiyecekleri ve bu yiyecekler
araciligiyla farkli kiiltiirleri kesfetmekle ilgili yollar arayan insanlarla ilgili olarak

tanimlamustir.

Harrington ve Ottenbacher, (2010) gastronomi turizmini bireyin daha énce
deneyimlemedigi bir tadi deneyimlemek amacli gezi motivasyonu yaratan bu

davranisi giidiileyen turizm sekli olarak tanimlamaktadir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTQ) gastronomi turizmi
kavramini “gastronomik destinasyonlara yapilmis eglenme amaglh yiyecek ve
icecekle ilgili rekreasyonel deneyimsel aktivitelerin biitiiniidiir”  seklinde

tanimlamaktadir (Giizel Sahin ve Unver, 2015).

Yemeklerin  popiilerliginin  artmasi1 buna yonelik yapilan turizm
faaliyetlerinin artmasmi saglamistir. Bu sekilde gastronomi turizmi ile ilgili
caligmalar artmistir (Hall, 2003; Richards, 2002; Joppe, 2003; Cohen ve Avieli,
2004; Wood, 2001).

Durlu-Ozkaya vd. (2013) gastronomi turizmi bilesenlerini su sekilde
stralamaktadir:
e Ozel isletmelere ait lokantalar,
e Bolgede Uretilen nevaleler,
e Yemeklerin hazirlandig: 6zel sistemler,

e Yiyecek ve icecek festivalleri,
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e Ozel solen organizasyonlari,

e Organik aligveris merkezleri,

e Organik ve tarihi dokuyu barindiran alisveris bolimleri,
e Bolgeye ait yasama kiiltiirti,

e Bolgede yetistirilen dogal Urlinler,

e Bolgesel yemek dretimi,

e Geleneksel Uiretim.

Yincu (2010) gastronomi turizmini su sekilde 6zetlemektedir:
e Yerel kiiltiiriin tilketime yonelik bir parcasidir.
e Bolgesel turizmi gelistirmede énemli rol oynar.
e Yerel tarim ve dolayisiyla ekonomik gelisimde 6énemli rol oynar.
e Rekabete yonelik pazarlamada énemli rol oynar.

e Turistlerin tiikettigi tlim {iriin ve hizmetleri kapsar.

Kivela ve Crotts (2006)’ya gore gastronomi turizminin 6zellikleri sunlardir:

e Yemek esnasinda yerel yiyecekleri tadabilir ve insanlarla tanisma firsati
yakalarsiniz.

e En gozde turizm faaliyetlerinden biridir.

e Mevsim ve hava kosullar1 gibi degiskenleri goézetmeksizin yilin her
zamaninda yapilabilir.

e Bes duyuya hitap eden bir sanattir.

e (Qastronomi turisti ile miize, festival ve film gibi kiiltiirel turistler arasinda
olumlu ve ylksek derecede iliski vardir.

o C(Cinsiyet, yas, koken fark etmez.

e Gastronomi turistleri gogunlukla kasiftir.

e Gastronomi turizmi deneyimseldir.

Her tiirde gezi sirasinda fizyolojik ihtiyaclarin basinda olan yemek yemeyi
tamamlamak gerekmektedir. Bu nedenle yiyecekler destinasyon kulturinin temel
bilesenidir (MacDonald, 2001). Turistler ziyaret ettikleri yerdeki yerel mutfaklar
araciliiyla otantik bir deneyim yasamaktadirlar (Okumus vd., 2007).
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Yincu (2010) gastronomi turizminin bes 6gesi oldugundan bahsetmektedir.
Bunlar:
e Turistlerin tlkettigi yerel kiiltiire ait bir par¢a
o Bolgesel turizmi gelistiren 6nemli bir arag
e Bolgesel tarim ve iktisadi gelisime ait bir parca
e Rekabete dayali bolgelerin tanitim ve satisa sunulmasinda 6nemli bir arag

e Turistlerin tikettigi mal ve hizmetlerdir.

Gastronomi turizmi hem i¢ hem dis turizm agisindan olduk¢a Onemlidir

(Aslan, 2010).

Gastronomi turizmi mutfak deneyimlerinin timind icermektedir. Bunun
icinde tur operatorleri ve rehberlerinden, gastronomi ile ilgili medya-televizyon ve
dergi yaymeciligi, ascilik okullar1 ve yemek pisirme kurslari, igki fabrikalari, yemek
ve igecek hammaddelerinin saglandig tarlalar, baglar ve bunlarin sahiplerine kadar

bircok etmen de bulunmaktadir.

Gastronomi turizmi kiiltiir turizminin alt bashigidir. Gastronomi turizmi de
kendi alt basliklarina sahiptir. Bunlardan biri sarap turizmidir ve bu turizme
katilanlar “eno-turist” yani sarap turisti olarak adlandirilmaktadir. Sarap turizmi
Fransa, Avustralya, Giiney Afrika, italya, Amerika, Ingiltere gibi bircok ulkede
oldukga gelismis durumdadir (Getz ve Brown, 2006; Sparks, 2007). Sarap turistleri
de kendi aralarinda ikiye ayrilir. Bunlar asagida siralanmustir:

e Gittikleri bolgede her seyden ¢ok gastronomik 6zellikleri arayan turist tipi,
e Sadece gittigi bolgeyi kesfetmekle kalmayip ayni zamanda gidecegi

mekanlar1 yiyecegi yemek ve icecegi saraba gore belirleyen turist tipi.

Di Gregorio ve Licari’ye gore (2006) sarap turistleri ti¢ gruba ayrilmaktadir.
Bunlar:

e Yetenek Avcist ve Fikir Lideri: Bu tarz turistler genellikle sarap
tutkunlaridirlar.  Yeni agilan sarap tesislerini inceler, farkli konularda
arastirma yapar ve sektore yonelik dergilerde yazilar yazarlar. Aragtirmalarini
bireysel olarak yaparlar. Gezdikleri tesiste uzun sireli ve ayrintili aragtirma

yaparlar.
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e Sarap Turisti: Sarap hakkinda bilgi sahibidirler. Her tiir sarab1 tadar ve
tercihlerini genellikle pahali saraplardan yana kullanmak isterler. Katildiklar
turlar genellikle rehberli ve bir uzman esligindedir. Gezdikleri tesiste orta
stireli kalirlar, bireysel katilim gosterirler.

e Rastlantisal Sarap Turisti: Amaglar1 eglence, hizmet ve restorandir.
Genellikle ucuz sarap igin tesislere giderler ve kisa siireli kalirlar. Daha ¢ok

antik arac gereclerle ilgilenirler.

Sarap turizmi disinda Kanada bolgesinde bira turizmi (Plummer vd., 2005),
Italya’da spagetti ve pizza gibi tanmmus yiyecekler i¢in yapilan turizm &n plana

¢ikmaktadir (Arslan, 2010).

Gastronomi turizmi hem yerel Ureticilere ekonomik kazang saglamakta hem
de turistler icin yuksek kaliteli yiyecek ve igeceklerin iiretilmesini saglamaktadir.
Restoranlardaki doluluk oranlarini artirmakta, satisin fazla olmasi daha fazla ve daha
iyi yatirnmlara donistiirmektedir. Wolf (2006) gastronomi turizminin ekonomik
gelismenin siirdiiriilebilmesi i¢in biiylik 6nem arz etigini belirtmektedir. Gastronomi

turizmi surddralebilir ekonomik gelismenin 6nemli bir pargasidir.

Avrupa’da gastronomi turizmi gurme ve gastronomi turlari sayesinde
oldukga gelismis durumdadir. Ozellikle gelir durumu iyi olan turistlerin “iyi yemek
yemeye” gosterdikleri ilgi bunu saglamigtir. Diinyada ve iilkemizde “Iyi bir yemek,
etnik bir mutfak kesfi ya da iyi bir sarap” i¢in italya ve Fransa gibi Avrupa tlkelerine

turlar diizenleyen gruplar bulunmaktadir.

Ulkemizde de gastronomi ve gastronomi turizmi son yillarda 6nem

verilmeye baslanan konulardandir (Giizel, 2009).

Sengiil ve Tiirkay (2016) mutfak kiiltiirliniin gastronomi turizmi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in bazi ¢alismalar yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
caligmalar agagida siralanmistir:

e “Akdeniz Mutfag1 Kosesi” gibi yerel mutfaklara 6zgli boliimlerin, 6zellikle
konaklamali turizm yapan isletmelerin yiyecek igecek boliimlerinde
bulundurulmast,

e Yerel mutfak temali restoranlarin acgilmasi,
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e Bolgeye Ozel Urlnlerin satislarmin gergeklestirildigi butik dikkanlar veya
satis tezgahlar1 olusturulmast,

e Otellerin “Tirk Mutfag1” gecelerinde bolgeye 6zel yiyecek ve igeceklerin
sunulmasi,

e Otellerin oda servislerinin bolge mutfagina 6zel yemekler hazirlamasi ve
sunmasi,

e Bolgeye has mutfak yemeklerinde uzman ascgilarin otel ve restoran
biinyelerinde bulundurulmast,

e Schir merkezlerinde bolgesel mutfak restoranlarin agilmasinin  tesvik
edilmesi,

e Bolgeye ait mutfak kiiltliriine iliskin tanmitim dokiimanlarinin isletmelerde
bulundurularak, turistlerin bilgi almasinin kolaylagmasi,

e Tur operatorleri tarafindan yerel pazarlara geziler diizenlenerek, turistlere
tanitim yapilmasi ve aligveris olanagi sunulmast,

e Tur operatorlerinin yolculuklarda bolgeye 6zel drunleri turistlere ikram
ederek tanitmasi,

e Turistlere, bolgeye 6zel triinleri sosyal medyada paylasmalari i¢in Kuglk
hediyeler dagitilmast,

e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan bazi 6nerilerin isletmelere zorunluluk
olarak getirilmesi veya bunlar1 yerine getiren igletmelere tesvik edici odiiller
vermesi,

e Bolgeye 0zel gastronomik unsurlarin cografi isaret alarak tescillenmesi,

o Bolgeye ozel iriinlerin bulundugu ve kiiltiiriin tanitildig1 mutfak miizelerinin
acilmasi,

e Bolgeye ait yemeklerin tanitilmasi amagli yemek kurslari verilmesi,

e Bolgeye 6zel gastronomi festivalleri diizenlenmesi,

e Bolge mutfak kiiltiiriinii tanitan katalog kitap ¢alismasi yapilmasidir.

Gastronomi turisti; ¢ok tinlii bir isletme i¢in uzak bir yere gidebilecegi gibi
hi¢ duyulmamis ya da yeni agilan bir yere de gidebilmektedir. Tatil planin1 yaparken
mevsimi ve mevsimde yetisen sebze ve meyveleri hesaba katabilmekte ve yoresel
pazar, bakkal veya manavda saatler harcayabilmektedir (Oney, 2013).
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Cagli, (2012) ti¢ farkli gastronomi turisti belirtmektedir. Bunlar:

1. Gastronomik degeri olan, kesfedilmemis veya yeni gelisen bolgelere giden ve
bu bolgelerdeki gastronomiyi ayrintili sekilde inceleyerek, ulusal veya
uluslararasi dergilerde yazilar yazan kisilerdir.

2. Genellikle bireysel ya da uzman biri esliginde turlara katilan, konuya ilgili ve
kendini gelistirmek ve farkli yemek kiltiirlerini deneyimlemek isteyen
kisilerdir.

3. Genellikle belirli bir temaya sahip olan gastronomi turlar ile seyahat eden ve

yeme-igmeye merakli olan kisilerdir.

2.2.2.Gastronomi Turizminin Amaglari ve Islevleri

Bir boélgenin gastronomik imaji hem o bolgenin destinasyon olarak
belirlenmesinde hem de turistler {izerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Mckercher
vd., 2008). Turistlerin bir Ulkeyi ziyaret etmek amagl se¢melerinin en Gnemli
nedenlerinden biri o bdlgeye ait mutfak kiltirinid deneyimlemektir. Sadece ulkelerin
degil, aymi {ilke i¢indeki farkli bdlgelerin bile mutfak kiltlirii farkliliklar
gostermektedir. Yasanilan bolgenin iklimi, o bdlgede yetisen sebze ve meyveleri,

dolayisiyla da mutfak kiiltlrind etkilemektedir (Pekyaman, 2008).

Gastronomi turizmi yapilan bolge hem kiiltiirel kimligini hem de kiiltiirel
mirasini insanlara aktararak, bolgeye rekabet avantaji saglamaktadir (Hendersen,
2009: s: 320; Caliskan, 2013). Gastronomi turizmi yerel halk tzerinde ekonomik
olarak olumlu etki yaratmaktadir. Ispanya, Barselona turizm gelirlerinin biytk bir

kismini diizenledigi gastronomik etkinliklerden elde etmektedir (Guzel, 2009).

Gastronomi turizmi ayni zamanda markalagmayi saglamaktadir. Gastronomi
turizminin markalasabilmesi i¢in; bdlgeye ait turizm rtnleri ile birlikte bolgede
faaliyet gosteren tiim iiretim merkezleri ve isletmeler, turistik kisimlar, bdlgenin
tarihi 6nemini gosteren alanlar ve bolgesel faaliyetlerin liste haline getirilerek,
bunlara dair bilgileri barindiran kitapciklarin  hazirlanmas1 ve ziyaretgilere
ulastirilmas1 gerekmektedir (Giizel Sahin ve Unver, 2015). Ayrica gastronomi
turizminin diger unsurlar1 olan, yemek pisirme kurslari, festivaller, miizeler, tur
operatorleri ve ireticilerle goriisiiliip is birligi icinde hareket edilmelidir (Bucak ve
Araci, 2013; Giizel Sahin ve Unver, 2015).
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Karag6z (2006) etkinlik turizminin yararlarini su sekilde siralamaktadir:

e Turizm sezonunu uzatmak,

e Medyayi kullanarak bolgeyi tanitmak,

e Farkli turizm tiplerinden yararlanmak,

e Ulkenin farkli bélgelerine olan turizm isteklerini her bolgeye esit sekilde
dagitmak,

e QGelir elde edilebilecek yeni kaynaklara ulasmak

e Bolgelerin ¢ekiciligini ve farkindaligini arttirmak,

e Bolgenin alt ve Ust yapisi ile bolgede verilen hizmetleri gelistirmek veya
korumak,

e Bolgelerin markalasmasi i¢in saglam ve siirekli bir kimlik olusturmak,
sanatsal ve kultirel temalar yaratmak,

e Bir bolgeyi tekrar ziyaret etmeleri icin turistleri tesvik edici hareketlerde

bulunmaktir.

2.2.3.Gastronomi Turizminin Tiirk Turizmi Icindeki Yeri ve Onemi

Turkiye turizm i¢in olduk¢a 6nemli bir cografya ve kiiltiire sahip olmasina
ragmen ziyaret eden turistler genellikle gezi-eglence amaci tagimaktadir (Turkben

vd., 2012).

Tiirkiye Istatistik Enstittsti verileri 2015 yilinda turizmden elde edilen 31
milyar 464 milyon 777 bin dolarlik gelirin sadece 6 milyar 178 milyon 978 bin dolar1
yeme-igmeye harcandigim belirtmektedir (TUIK, 2016).

Tiirkiye gastronomi turizmi agisindan olduk¢a zengin degerlere sahip
olmasma ragmen hala istenilen potansiyeline ulagamamistir. Turizm kapsaminda
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin tanitimi en ¢ok deniz-kum-giines {igliisii tarafindan
yani kiy1 kesimleri i¢in yapilan gezi-e§lence ile yapilmaktadir. Diger turizm ¢esitleri
ise bunun golgesinde kalmaktadir. Turk turizminin gezi-eglence disinda tiim yila ve
iilkeye yayilabilmesi agisindan gastronomik faaliyetlere gereken ©Gnemi vermesi

gerekmektedir.

Turk mutfak  Kkdltdrinin =~ Orta  Asya ile Anadolu mutfagimnin
harmanlanmasindan olustugu goriilmektedir. Osmanli imparatorlugu’nun genis bir

alana yayilmasiyla farkli gastronomik degerler Tiirk mutfaginin gelisimini
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etkilemistir. Tirk mutfagi tarihsel siiregte ¢esitli medeniyetlerden etkilenerek
“fiizyon mutfag” ozelligi kazanmistir (Akgol, 2012; Bilgin ve Samanci, 2008;
Hatipoglu, 2008).

Tiirk mutfaginda tescilli tirtin sayis1 olduk¢a az bulunmaktadir. Tlrk Patent
Enstitlsii  verileri cografi isaret belgesi almig gida sayisinin 124  oldugunu
gostermektedir. Bagvurusunu yapan ve sonu¢ bekleyen gida sayisi ise 185°tir.
UNESCO’nun Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Listesi’ne Tiirkiye’den
giren gida ve etkinlikler: Geleneksel Toren Keskegi, Mesir Macunu Festivali, Tiirk

Kahvesi ve Gelenegidir (TPE, 2017).

Ankara Ticaret Odas1 ve Ankara Patent Bilirosu’nun 81 ilde ger¢eklestirdigi
calismada, Tirkiye’'nin 2205 cesit yoresel yiyecek ve icecege sahip oldugu
belirtilmektedir. Arastirma sonuglarina gore en zengin yiyecek ve igecege sahip olan

bolgeler sirasiyla Tablo 2.1°de g6sterilmektedir (Comert ve Ozkaya, 2014).

Tablo 2.1. En Zengin Yiyecek ve Icecege Sahip Olan Iller ve Bélgeler

Bolge Yiyecek/Icecek Sayisi
I¢ Anadolu Bolgesi 455 cesit yiyecek, icecek ve tath
Dogu Anadolu Bélgesi 425 gesit yiyecek, igecek ve tath
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 398 cesit yiyecek, icecek ve tath
Karadeniz Bolgesi 397 gesit yiyecek, icecek ve tath
Akdeniz Bolgesi 184 gesit yiyecek, icecek ve tath
Marmara Bolgesi 162 gesit yiyecek, icecek ve tatl

Yine Ankara Ticaret Odas1 ve Ankara Patent Biirosu tarafindan illere gore
belirlenen lezzetler Tablo 2.2°de gosterilmektedir (Lezzetli Ulkenin Lezzet Haritast,
2008).
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Tablo 2.2. ATO ve APB Tarafindan Belirlenen illere Gore Lezzetler

iller

Antalya

Ardahan

Artvin

Aydin

Balikesir

Batman

Bartin

Bayburt

Bilecik

Bingol

Bitlis

Bolu

Burdur

Bursa

Canakkale

Unli Yemekleri

Antalya Usuli Piyaz, Arap Kadayifi, Karpuz Kabugu Regeli,
Bergamot Receli

Elma Dolmasi, Evelik Asi, Bozbas, Ekmek Asi, Pisi, Kuymak

Laz Boregi, Hinkal, Cerkebaz, Gendima, Erisa, Silav, Hasuta,
Kaysefe, Zurbiyet, Plistiriik Corbasi, Sogan Hansosu, Cingar Corbasi

Kulak Corbasi, Pelvize Tatlisi, Pasa Boregi, Yuvarlama, Isirgan Otu
Boregi, Ebeglimeci Kavurmasi, Arapsagi,

Tirit, Sura, Sacakli Manti, Peynirli Patlican, Zerde Tatlis1, Boriilce
Eksilemesi, Mafis Tatlis1

Bumbar, Sam Borek, Perde Pilavi
Pumpum Corbasi, Yumurtali Isbut, Kabak Burmasi, Amasra Salatasi

Tel Helvasi, Tatli Corba, Galagos, Eksi Lahana, Lor Dolmasi,
Yalanci Dolma

Blzme, Ovmag¢ Corbasi, Keklik Kebabi, Piruhi, Samsi, Pancar
Pekmezi, Kopiik Helvasi, Kitirc1 Helvast

Dut Pekmezi

Blryan Kebabi, Sekalok Yemegi, Corti Koftesi, Gari Asi, Glorik,
Gebol, Cires Pancari, Kevgerli Pilav

Yogurtlu Bakla Corbasi, Imaret Corbasi, Ac1 Su Bazlamaci, Cantikli
Pide, Kedi Batmaz, Orman Kebabi, Kaldirik Dolmasi, Kasik Sapi,
Kesli Cevizli Eriste, Kasik Atmag, Bakla Cullamasi, Pasa Pilavi,
Kabak Hosafi, Palize, Cos Hosafi, Karavul Serbeti, Kizilcik Surubu,
Bolu Beyi Tatlisi, Ugut Tatlist

Testi Kebabi, Kabak Helvasi, Burdur Muhallebisi

Eksili Bas Corbasi, Ekli Gavata, Kestane Etli Lahana Dolmasi, Misir
Unu Sarmasi, Kasarli Pirasa, Patlican Silkmesi, Inegdl Koftesi,
Yorikk Kebabi, Yufkali Hindi, Ciger Sarmasi, Cennet Koskii,
Dilberdudagi, Kemal Pasa Peynir Tatlisi, Incir Dolmasi, Zerde,
Kaymagina, Hamur Bamyasi, Asude, Dizmana

Bakla Keskegi, Tumbi, Turp Otu Salatasi, Kagamak, Lakerda, Erik
Macunu, Ahlat Suyu
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Cankiri

Corum

Denizli

Diyarbakir

Diizce

Edirne

Erzincan

Erzurum

Eskisehir

Gaziantep

Giresun

Giimiishane

Hakkari

Hatay

Igdir

Isparta

Istanbul

[zmir

Yaren Giiveci, Mikla, Tutmag, Erik Tatlis1

Leblebi, Yanig, Cizlak, Kombe, Hingal, Borhani, Helisa, Cullama,
Iskilip Dolmas1, Kara Cuval Helvasi, Tel Tel

Caput Asi, Alagora, Siyirma, Yogurtlu Patlican Gommesi, Sura,
Gindira Corbasi

Karpuz, Cartlak Kebabi, Patlican Meftunesi

Cerkez Tavugu, Arnavut Boregi, Bosnak Boregi, Sil Boregi, Gobete
Mantisi, Lepsi, Mamursa, Haluj

Badem Ezmesi, Mamzama, Akitma, Hardaliye, Satir Kebab1

Tulum Peyniri, Tava Leblebisi
Cag Kebabi, Den Corbasi, Hingel, Herle As1, Ce¢ Pancari, Casir

Cig Borek, Abista, Harsil, Yufkali Biiryan, Met Helvast

Ali Nazik Kebabi, Keme Kebabi, Yenidiinya Kebabi, Simit Kebabi,
Antep Fistig1, Baklava

Findik, Hamsi Boregi, Cali Cilegi Corbasi, Mendek Corbasi, Yaglas,
Karalahana Diblesi, Kiraz Tuzlusu Kavurmasi, Hamsili Misir
Ekmegi, Fasulye Tursusu

Kome, Kusburnu, Dut Pekmezi, Dut Pestili, Lemis, Hasil, Kanzili
Borek, Siron

Gulul Corbasi, Kepaye, Jaji, Lalapet, Dugeba, Kiflik

Kaytaz Boregi, Tas Kadayif, Kerevig, Semirsek, Kus Gozii

Bozbas Yemegi, Helise, Perzana, Czizdik, Salmanca, Fetir, Kaysafa,
Patlican Receli

Miyane, Sakala Sarkan, Tapalak, Banak, Kabine, Kuyrugu Sulu,
Samsa, Tosmankara, Derdimi Alan

Kanlica Yogurdu, Sultan Ahmet Koftesi, Uykuluk, Badem Ezmesi,
Beyinli Beykoz Kebabi

Kumru, Ayvalik Tostu, Sura, Izmir K6ftesi, Papaz Yahnisi, Miicmeri,
Radika Salatasi, Gerdan Tatlis1
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Kahramanmaras

Karabiik

Karaman

Kars

Kastamonu

Kayseri

Kirikkale

Kurklareli

Kirsehir

Kilis

Kocaeli

Konya

Kitahya

Malatya

Manisa

Mardin

Mersin

Dovme Dondurma, Biber, Tarhana, Legen Corbasi, Tirsik Corbast,
Maras Pacasi, Pitpit Lapasi, Somelek, Un Sucugu, Bastik, Cullama,
Ilende, Hapisa, Ravanda

Kuyu Kebabi, Biikme, Cingene Bakalvasi, Gobii, Kara Mancar,
Katlag, Malak, Perohi, Saptak

Batrik, Bidik, Ermenek Helvasi, Cibe Ve Ilisra Dolmasi, Kaysi
Musakka, Mikla, Miiliikii, Parakofte

Bal, Kaymak, Kasar, Gravyer, Here (Un Corbasi), Hangel, Hasil,
Feselli, Tandira Kaz Cekmesi, Piti

Bandurma, Simit Tiridi, Kéle Hamuru, Cirik Tatlisi, Delioglan
Sang, Fincan Boregi, Halugga, Avuz, Surra

Pastirma, Sucuk, Manti, Pehli, Yagbari, Po¢, Kovalama, Uziim
Yemegi, Fincan Agzi, Nevzine, Aside

Alazlama, Kémbe, Kiilleme, Batallas, Calma, Sarigiburma

Sulu Kagamak, Kuru Kagamak, Kaymakg¢ina, Kiiliir, Plaska, Isirgan
Otu Corbasi, Bildircin Kagit Kebab1

Keykef, Temal

Sithil Mahse, Pekmez, Kiibbiilmiigviyye, Tali Malhta, Kollik Asi,
Zingul, Belluriye, Cennet Camuru, Firik Pilvi, Kibe, Mazlum,
Maksi, Tesriibe, Mayamali (Anasonlu) Kahke, Haytayla, Sucuk
Hapisasi

Kandira Yogurdu, Pigsmaniye, Saray Helvasi, Otur Fatma Tatisi,
Cigceli Kavurma

Diigiin Yemegi, Etli Ekmek

Cimcik, Dolamber Boregi, Namaz Dolmasi, Gok¢limen Humursuzu,
Tosunum, Kizilcik Corbasi, Tekke Corbasi, Cene Carpan Corbasi,
Kotdiir Tatlist

Kayisi, Kagit Kebabi, Kinali Ekmek, Pileke, Tas Kiilliigli, Gurut
Corbasi, Analikizli, Kursun Gegmez Koftesi, Gilgirikli Kofte,
Keloglan Koftesi, Zeytinyagli Marul Sarmasi, Fasiilye Yapragi
Sarmasi, Kabak Cicegi Dolmasi, Sogan Dolmasi, Patlican Dévmesi
Mesir Macunu, Kula Giiveg Kapamasi, Sekerli Pide, Otlu Pide,
Manisa Kebab1

Badem Sekeri, Ceviz Sucugu, ikbebek (I¢li Kofte), Semberuk, Irok,
Kibe, Kitel, Raha, Lebeniyye

Cezerye, Tantuni, Kerebici, Zahter
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Mugla Ara, Dutmeg, Cogur, Dés Dolmasi, Baliklen, Cintar Kavurmasi, Ot
Eksilemesi, Gali Patlican, Ebeglimeci Kavurmasi, Boriilce
Kavurmasi, Teltorlubériilce, Yalanki, Uziim Koftesi, Balli Kabak,
Bestel, Diilek Receli

Mus Mus Koftesi, Corti Asi

Nevsehir Diigii, Kesme, Katma Asi1, Agpakla (Fasulye, Kemikli Et), Divil,
Ayva Dolmasi, Nevsehir Tavasi, Sizgit

Nigde Mengir Corbas1, Tava, Uziim Boranasi, Ditme, Unlu Sogiirme,
Papara, Colbir, Halveter, Kasik Kayganasi

Ordu Melocan (Diken Ucu) Kavurmasi, Sakarca Mihlamasi, Galdirik

Kavurmasi, Isirgan Yaglasi, Misir Yaglasi, Hosgiran Kavurmasi,
Kabak Muhallebisi, Pallabye

Osmaniye Tirsik (Pancar), Yer Fistig1, Toggar, Ciccire, Etli Kombe

Rize Anzer Bali, Rize Koftesi, Hamsi Cigirtasi, Cumur, Eniste Lokumu,
Pepcura

Sakarya Pekmez, Yogurt

Samsun Samsun Pidesi, Tursu Kavurmasi, Yer Oancari, Misir Corbasi,
Kocakar1 Gerdani

Siit Zivzik Nari, Pervari Bali, Perde Pilavi

Sinop Sinop Kestanesi, Nokul, i¢li Tavas, Mamalika

Sivas Sivas Kebabi, Peskutan Corbasi, Pezik Tursusu

Sanliurfa Isot, Sillik Tatlis1, Paliza, Bostana, Urfa Kebab1

Sirnak Kutlik, Serbidev, Hekehesandi, Simsipe, Meyre, Birinzer,
Mahmulatik, Fireydin, Suryaz

Tekirdag Tekirdag Koftesi

Trabzon Vakfikebir Ekmegi, Akgaabat Koftes,

Tunceli Ovaxik Dag Sarimsagi, Savak Tulum Peyniri, Pilumbir Bali,
Zerefet, Slrekurt, Sirepati, Kavut, Patila

Usak Alacatene, Haghas Siirtmesi, Cigerli Bulgur

Van Otlu Peynir, Van Baligi1 (Gince Kefali), ilitme, Senseger

Yalova Yalova Koftesi, Yaprak Pidesi, Pavli Luhu Suskey Cirbuli, Lalanga,
Cubiyis Gayi, Papa, Silohto, Paponi

Yozgat Testi Kebabi, Arabasi

Zonguldak Gaycuma Yogurdu, Osmanli Cilegi, Devrek Simidi, Beyaz Baklava,

Kizilcik, Cevizli Dolma

Gastronomi turizminin diinyada popiilerliginin artmasiyla Tiirk turizmciler
de bunu kullanmaya baslamistir. Tiirkiye’nin gastronomi turizminde ekonomik

kazang hedefi kisi bas1 yeme igme harcamasini 250 dolar seviyesine ¢ikarmaktir.

Alanyazininda yapilan ¢aligmalar Tirkiye’yi tekrar ziyaret etme
sebeplerinden birinin yiyecek ve icecekler oldugunu gostermektedir (Remmington ve
Yiksel, 1998; Yiksel, 2001). Ayrica yapilan ¢aligmalar Turk mutfak kiltirindn
yeterli diizeyde tanitilmadigini ve turistlere genellikle onlarin kiiltiirlerine ait yemek

sunma yanlis1 yapildigini gostermektedir (Sanlier, 2005; Ozkaya ve Can,2012).
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Tiirkiye’nin gastronomi turizmi potansiyeli giiclii ve zayif yonleri SWOT?

analiziyle belirlendiginde;

Guclh yonleri; geleneksel yemek kiiltiirii, yiyecek gesit zenginligi, bolgesel
mutfak gesitliligi, sarapgilik, sektorel kurumlar, tiniversitelerdeki gastronomi
boliimlerinin bulunmasi

Zayif yonleri ise; pazarlama plani eksikligi, gastronomi turizmini saglayacak
turlarin eksikligi, kamu ve 6zel sektor arasindaki iletisimsizlik ve tutundurma

faaliyetlerinde yetersizlikler olarak belirlenmistir (Guzel Sahin, 2014).

Gastronomi turizminin ulusal katkilar1 asagida verilmistir (Oney, 2013):
Ulusal gastronomiyi ve turizmi karsilikli tesvik eder.
Ulusal gastronomi ve turizm stratejilerinin belirlenmesini saglar.
Devlet destegi alir.
Ulusal marka gelistirmeye yardimci olur.
Ekonomik aciklarin kapanmasina yardimci olur.
Buyume potansiyeli olan piyasa sunar.
Toplanti, fuar ve tur operatdrleri i¢in olumlu ve ayirt edilebilen satis noktalari
sunar.

Artan satiglar araciligiyla vergi gelirlerinin artmasini saglar.

Gastronomi turizminin bolgesel katkilari asagida verilmistir (Oney, 2013):
Bolgesel gastronomiyi ve turizmi karsilikli tesvik eder.
Bolgesel gastronomi ve turizm stratejilerinin belirlenmesini saglar.
Bolgesel marka gelistirmeye yardimer olur.
Yerel yonetimin destegini alir.
Arazi ve emlak degerlerinin diismesini engeller.
Finansal kaynaklarin geri doniisiimiine katki saglar.
Finans ve kalifiye is giicli gibi dis kaynaklarin artmasini saglar.
Yerel kimlik ve 6zgiinliiglin vurgulandig1 marka olugsmasina yardimei olur.
Otel ve restoranlarin doluluk oranlarini artirir.

Is alanlar1 ve destinasyonun pazarlanmasi yoniinde yeni girisimler saglar.

IBir projede ya da bir ticari girisimde kurumun, teknigin, siirecin, durumun veya kisinin gucli
(Strengths) ve zayif (Weaknesses) yonlerini belirlemekte, i¢ ve dis ¢evreden kaynaklanan firsat
(Opportunities) ve tehditleri (Threats) saptamak i¢in kullanilan stratejik bir tekniktir.
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Gastronomi turizminin yerel katkilar1 asagida verilmistir (Oney, 2013):
e Yerel iiretici aglarinin olusturulmasina yardime1 olur.
o (Ciftci ve liretici pazarlarinin kurulmasina yardimci olur.
e Sokak satig tezgahlari, ciftlik veya fabrikadan, mahzenlerden dogrudan satis
yapilmasina yardimci olur.
e Tuketici ve restoranlara dogrudan satig imkani verir.
e Bolgesel kiiltiir farkliliklarini ortaya koyacak organizasyonlar diizenlenir.
e Musteri sadakati yaratmayi saglar.
e Bolgesel farkliliga odaklanmay1 saglar.
o Bolgesel yiyeceklere ait bir deger yaratir.
e Sermaye olusturulmasina yardimei olur.
e Yerel tirlinlerin degerlenmesini saglar.
e Miisterilere direk satis imkan saglar.
e Miisterilerle treticiler arasinda kapidan, tarladan satis gibi bire bir etkilesim

saglar.

2.2.4.Gastronomi Etkinlikleri
2.2.4.1.Festivaller

Yiyecek ve igecek festivalleri yerel gida ve yasam kiiltiirii 6zelliklerini
gosterirken bir yandan ve yerel gida mirasini tanitmaktadir (Horng ve Tsai, 2010).

Yiyecek ve icecekler tek basina destinasyon cekiciligi yaratabilmektedir.

Ulkemizde cografi isaret potansiyeline sahip iiriinleri temsil eden yaklasik

343 festival oldugu bilinmektedir (Caliskan ve Kog, 2013).

Ulkemizde diizenlenen festivaller yaklasik tarihleri ve isimleriyle Tablo

2.3’te gosterilmektedir (Festivaller, 2017).
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Tablo 2.3. Ulkemizde Yapilan Gastronomi Festivallerinin Yer ve Tarihleri

Bolge Senlik Tarih
Adana — Ceyhan Karpuz Senligi 2 Mayis
Afyon— Merkez Sultan Divani ve Sifali Asure Giinii Muhargeirjrrllﬁyl 10.

Afyon — Basmakgi1
Afyon — Sultandagi

Afyon — Sultandagi
Afyon — Bolvadin
Ankara — Beypazari
Antalya — Kumluca
Antalya — Korkuteli

Antalya — Gazipasa
Antalya — Elmali

Antalya — Korkuteli

Artvin — Ocka
Aydin — Kogarli
Aydin — Buharkent

Balikesir — Edremit
Balikesir —
Savastepe

Bartin — Merkez

Batman — Sason
Bilecik — Sogiit

Bolu — Mengen
Bolu — Seben
Bolu — Aglasun

Bolu — Merkez
Bolu — Golhisar

Burdur

Bursa- Gemlik
Canakkale —
Eceabat
Canakkale —
Lapseki

Filamingo ve Yumurta Festivali
Kiraz ve Kayisi Kiiltiir ve Sanat
Festivali

Sultandag Kiraz Festivali

Kaymak Festivali
Tarihi Evler El Sanatlar1 Havug ve
Guveg Festivali
Geleneksel Tarim ve Seracilik Festivali

Bozova Keskek Festivali

Cekirdeksiz Nar Festivali
Akcay Geleneksel Elma Senlikleri
Sehzade Korku Senlikleri ve Mantar
Festivali

Kafkas Ar1 ve Bal Festivali

Kogarli Cam Fisti1g1 Festivali
Uluslararasi Taze Incir Kiiltiir ve Sanat
Festivali
Zeytin Senlikleri

Peynir Festivali

Cilek Festivali

Ceviz ve Bal Festivali
Osmanli Alaca Karpuz Festivali ve
Osmaneli Evleri Kiiltir ve Sanat
Senligi Ertugrul Gazi’yi Anma Senligi

Mengen Asgilar ve Turizm Festivali
Elma Festivali
Kiraz Kiiltiir ve Sanat Senlikleri

Korunca Siit Bayrami Kiiltiir ve Sanat
Spor Etkinlikleri

Yusufca Havug Festivali

Kiraz Kiiltiir ve Sanat Senlikleri
Zeytin Festivali

Eceabat Domates Festivali

Umurbey Seftali Senliklier

Mayis 4. Hafta
06-09 Temmuz

Temmuz’un 1.
Haftas1
03-05 Agustos
Haziran’in 1.
Haftasi
23-30 Nisan
Haziran’in 1.
Haftasi
21 Ekim
25-27 Agustos
Agustos’un 4.
Haftasi
Agustos’un 2.
Haftasi
25-27 Mayis

06-07 Agustos
04-06 Agustos
03-05 Eylul

Haziran’in 1.
Haftasi
15-22 Ekim

07-09 Eyliil

Agustos’unl.
Haftasi
Ekim’in 1.Haftas1
Haziran’in 4.
Haftas1
Haziran’in 4.
Haftas1
Agustos’un 1. Ve 4.
Haftas1
Haziran’in 4.
Haftas1
03-04 Agustos

11-12 Agustos

Agustos’un 1. Ve 4.
Haftas1
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Canakkale —
Korgun
Cankir1 — Korgun
Cankir1 Kizilirmak
Denizli —
Seferihisar

Denizli — Bekili
Denizli — Cal
Diizce- GOlyaka

Duzce - Akcakoca
Elaz1g — Sivrice

Erzincan — Merkez

Erzincan — Refahiye

Gaziantep —Merkez
Giresun — Merkez

Hatay- iskenderun
Isparta — Sitcler
[zmir
[zmir
Karaman-Sanveliler
Kayseri —Kocasinan

Kirikkale—Sulakyurt
Kirsehir—Kaman
Kocaeli Karamirsel
Kocaeli-Karamiirsel
Kocaeli

Kitahya—Tavsanli
Kiitahya-Saphane
Kutahya—Gediz
Kitahya—Tavsanli

Manisa—Salihli

Manisa—Saruhanli

Manisa-Akhisar
Manisa—Merkez

Geleneksel Pilav Soleni

Cagla Festivali
Kizilirmak Kavun Festivali

Leblebi ve Kiltir Festivali

Bekili Uziim-Sarap-Pekmez-Sirke
_Kltdr ve Sanat Festivali
Isa Bey Bagbozumu Senligi

Bekiroglu Koyt Isirgan Senligi

Akcakoca Uluslararas1 Turizm Kiiltiir
ve Findik Festivali
Kavall1 Koyii Kiraz Festivali
Kltar Sanat Tulum Peyniri Leblebi ve
Bakir Festivali

Bal Festivali

Altin Fistik Festivali
Uluslararas1 Karadeniz Giresun Aksu
ve Altin Findik Film Festivali
Akgali Yumurta Festivali
Dut ve Pekmez Kiltir Sanat
EtKinlikleri
Boyoz Festivali

Alagat1 Ot Festivali
Bal Festivali
Yanula Patlican Kiiltiir Festivali

Sulakyurt Kavun Karpuz Festivali

Kaman Ceviz Festivali
Derekoyt Belediyesi Kiraz ve Yagh
Giires festivali
Yarimca Altin Kiraz Festivali
Masukiye-Kartepe Altin Armut
Festivali
Saban Dede Leblebi ve Bahar
Senlikleri

Kirbas Sarimsak ve Kiiltiir Festivali

Geleneksel Gediz Tarhana Festivali

Tavsanli Leblebi ve Komir Festivali

Bagbozumu Senlikleri

Caglak Festivali ve Zeytin Senlikleri
Manisa Mesir Festivali

Mayis’in 4. Haftasi

18-19 Agustos
18-19 Agustos

04-06 Agustos

08-10 Eyliil

09-10 Eylul
Temmuz’un 1.
Haftasi
Temmuz’un 3.
Haftasi
18 Haziran

13-14 Agustos

Agustos’un 1. Ve 4.
Haftas1
15-17 Eylul

15-25 Mayis

30 Mart
Temmuz’un 2.
Haftasi
06 May1s

30 Agustos
13 Agustos
Eyliil’iin 1. Ve 4.
Haftasi
Ekim’in 1. Haftas1

09-10 Haziran
09-10 Haziran
25 Agustos

03 Temmuz

29 Temmuz

01-01 Agustos

29 Agustos — 03
Eylil
Temmuz’un 2.
Haftas1
30 Agustos- 03
Eylil
May1s’1n 2. Haftasi
21-25 Mart
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Manisa—Kirkagag

Mardin—Yesilli
Mardin-Merkez
Mersin—Mut
Mersin—Mut

Mersin—Erdemli

Mersin-Merkez
Mersin-Golbasi

Nevsehir—GOreme

Nigde—Ulukisla
Osmaniye—Kadirli
Rize—Ikizdere
Rize—Cayeli
Siirt—-Merkez
Tekirdag—Merkez
Tekirdag—
Hayrabolu

Tekirdag—Malkara

Tokat—Pazar

Tunceli Cemisgezek

Trabzon—Arsin

Trabzon-Tonya

Gumiishane-Merkez

Yozgat-
Akdagmadeni
Yozgat—Cekerek
Zonguldak-
Karadeniz Eregli

Kirkaga¢ Kavun ve El Sanatlar1
Festivali
Yesilli Kiraz Festivali
Incir Festivali
Goksu Beldesi Erik ve Kilttr Festivali
Elme Uziim ve Kiiltiir Senligi
Yayla Kdyleri Yas Sebze Meyve
Domates Kiiltir Festivali
Bozyazi Muzunun Tanitilmasi Festivali
Golbas1 Uziim Festivali
Unutulan Goreme Tatlar1 Yemek
Yarigsmasi
Darbogaz Kiraz Festivali
Osmaniye Turp Festivali
Anzer Bali ve Yayla Senlikleri
Cayeli Cay Festivali
Siirt Fistig1 Tesvik ve Bal Festivali
Tekirdag Kiraz Festivali

Aycicegi Festivali

Malkara Tarim ve Siit Uriinleri
Festivali

Domates Festivali

Cemisgezek Dut ve Peynir Festivali

Arsin Findik ve Kuruyemis festivali
Tonya Tereyag: ve Kiiltiir ve Sanat
Festivali
Kusburnu Pestil Festivali

Kiiniir Tursu ve Sebze Festivali

Uziim ve Pekmez Festivali
Karadeniz Eregli Osmanl Cilegi
Kultur Festivali

11-12 Eylil

Haziran
Eylul
Nisan’in 3. Haftasi
Eyliil’tin 1. Haftas1

02 Eylil
27-28 Ekim
18-19 Eyll

15 Mart -2 Nisan

09-12 Temmuz
09 Ocak
29-30 Temmuz
01-10 Agustos
14-20 Eyll
03-19 Haziran
Agustos’un 2.
Haftasi

31 Agustos-3 Eyll

Agustos’un 2.
Haftasi
Temmuz’un 3.
Haftasi
29-30 Temmuz

25-27 Agustos
28-30 Temmuz
05 Agustos
17 Eylul
18 Haziran

Ulkemizde 2016 yilinda yapilan bazi gastronomi festivalleri ve icerikleri

sunlardir:

1. Makarna Festivali

Sirkeci Gari’nda 23-25 Eyliil tarihleri arasinda gergeklestirilen bu festivalde

Akdeniz mutfaginin gézdesi makarna gesitleri sergilenmistir. Makarna Greticilerini,

unli makarna restoranlar1 ve seflerini, mutfak okullar1 festivalde yer almstir.

Festival igeriginde makarna calistaylari, s6ylesi ve seminerler yer almistir (Makarna

Festivali, 2017).
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2. Bagbozumu Festivali
Bozcaada’da 16 yildir diizenlenmekte olan bu festival iizim ve sarap
tutkunlarin1 bir araya getirmeyi amacglamaktadir. Festival yerel Ureticilerin kendi
baglarinda diizenledigi bagbozumu etkinlikleriyle baslamaktadir. Festivalde cesitli
liziim yarigmalar1 ve spor turnuvalarinin yanmi sira, sanatsal etkinlikler de yer
almaktadir ve aksamlar1 kale igerisinde, cesitli sanat¢i ve orkestralar konserler

vermektedir (Yemek, 2016).

3. Istanbul Macka Cikolata Festivali
2016 yilinda, Magka Demokrasi Parki iginde ilki meydana getirilen
festivalde, gurme standartlari, ¢ikolata yapimu ile ilgili workshoplar ve tiim giin siiren
miizik ile birlikte festivale katilan misafirlerinin serotonin seviyesini en iiste diizeye

¢ikarmak amaglanmistir (Sehir Notlar1, 2016).

4. Sirha istanbul
2016 yilinda, istanbul Kongre Merkezi’nde dérdiinciisii gerceklestirilen,
ticari yoniliyle ele alinabilecek bir gastronomi eylemi olarak incelenebilecek
faaliyette, 1987°den beri diizenlenen ve geng¢ sefleri taglandiran Bocuse D’or
yarismasi diizenlenmektedir. Etkinlige 2015 yilinda on iki bine yakin kisinin katildig1
belirtilmektedir (Sirha-Istanbul, 2017).

5. Istanbul Kahve Festivali
Istanbul Kahve Festivali 2016 yilinda 3. defa yapilmustir. Kigik Ciftlik
Park’ta gerceklestirilmektedir. Festival 4 gln surmekte ve festival iginde hem yerli
hem de yabanci profesyonel baristalar bulunmaktadir. Bunun yani sira butik kahve
magazalarina ait olan tatlar, sektdriin en 6nde gelen firmalari, Avrupa Ozel Kahve
Dernegi (SCAE) Tirkiye Kahve Sampiyonasi, miizikler, cesitli workshoplar ve
aligveris imkani ile katilimcilara ¢ok yonlii ve eglenceli bir festival vaat etmektedir

(IstanbulCoffeeFest, 2017).

6. Pasta ve Firin Giinii (Journée Patisserie et Boulangerie)
2016 yilinda Hem Fransa Bagkonsoloslugu hem de Hybrid isbirligiyle 2. kez
diizenlenen Journée Patisserie et Boulangerie Fransa Sarayi’ndan baslayarak biitiin
sehri Fransa'dan ¢ikararak, rafine ve artisanal 'patisserie’leriyle tiim sehri etkisi altina

almay1 hedeflemistir. Faaliyette patisserie lezzetlerini ve kiltlrini deneyimlemek
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isteyen frankofillere giin boyu kahveler, caylar, kokteyller ve bol miizik eslik
etmektedir (Doymak Yok, 2017).

7. Food & Tech Istanbul

1 Eyliil 2016°da Food&Tech Kok Projekt ile Stage&Co onderliginde gida
ve teknoloji arasindaki icli digh iliskiyi ortaya koymayir amaglamaktadir. Bir seri
halinde olan etkinligin ilki Impact Hub Istanbul’da gergeklestirilmistir. Gida
zincirine yeni fikirler katmayi, tarim ve gida dagitimi, perakendesi ve teknoloji
hakkinda fikir sahibi olmak isteyenler i¢in 6nemli bir etkinlik oldugu belirtilmektedir
(Worldfood-Travel, 2017).

2.2.4.2. Mutfak Muzeleri

Gastronomi turizmini gelistirmek ve canlandirmak agisindan mutfak
miizelerinin 6nemli oldugu bilinmektedir (Horng ve Tsai, 2010; Harrington ve
Ottenbacher, 2010). Ancak UNWTO (2012) iiye iilkeler arasinda gastronomi ile ilgili
yaptirdigl caligmasinda bu miizelere %12 gibi ¢ok az diizeyde 6nem verildigi

belirlenmistir.

Uysal (2013) mizeleri, toplumun ve gelisimin hizmetinde olan, halkin
hizmetine agik, tarihe sahit olmus materyalleri inceleyen, bu materyalleri arayip
bulan ve korunmasmi saglayan ve ona ait bilgileri halkin kullanimina sunan,
inceleme, egitim ve zevk alma dogrultusunda gosterime sunan, kar amaci giitmeyen,

devamliligi olan bir kurum olarak tanimlamaktadir.

Diinyada c¢esitli amagclarla kurulmus mutfak miizelerinden bazilari1 sunlardir:
e Oslo’da Viking mizesinin geleneksel mutfagi, (Bertella, 2011),
e Asya’da Hong Kong ve Srilanka’da ¢ay kiiltiiriinii tanitan muzeler (Horng ve
Tsai, 2010),

e Glney Amerika iilkelerinde kahveyi tanitan miizeler (Shenoy, 2005).

Ulkemizde sarap, zeytinyag1 ve yerel mutfak alanlarinda olmak iizere cesitli
mutfak miizeleri bulunmaktadir (Cagli, 2012). Gaziantep’te Emine Go6giis Mutfak
Miizesi, Istanbul Maslak’ta MSA Mutfak Miizesi bunlardan bazilaridir.
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Gaziantep Emine Gogiis Mutfak Miizesi

Bu miize 1905 yilinda yapilan eski adiyla Kethiiaczade Gogiis Ibrahim Efendi
Konagi yeni adiyla Gogiis Konagi’nda yapilmistir. Konak Gaziantep
Kalesinin glineyinde bulunmaktadir.

Restorasyonu yapildiktan sonra konagin ismi “Emine G6giis Mutfak Miizesi”
olarak degistirilmistir.

Mizede Gaziantep ilinin geleneksel mutfak kualtird, tarihi kap-kacaklar
araciligiyla 6zel vitrinlerde sergilenmektedir.

Antep mutfak kilturtne ait yemeklerin yapimi, sunulmasi ve yenilip-igilmesi
yoreye ait kiyafetler giydirilmis mankenler yardimiyla canlandirilmaktadir.
Miizede bolgede yapilan her tiir yemegin malzemesinden, kullanilan arag
gereclere kadar her sey sergilenmektedir.

Mize igerisinde; “Gaziantep Gelencksel Mutfak Kiiltiirii; Ocaklik, Mutfak ve
Sofra esyalari, Misafir Agirlama, Sahre (piknik) Gelenegi, Ozel Giin
Yemekleri salonlari ile Gaziantep Mutfagi” ziyaretgilere anlatilmaktadir.
Muizenin duvarlarina her alana dair bilgi panolar1 yerlestirilmistir. Bu panolar
aracilifiyla Gaziantep Geleneksel Mutfak Kiiltiirii anlatilmaktadir.

Mizenin alt ve Ust katma “Ikram ve Prodiiksiyon Odalar1” tasarlanmistir.
Milze ziyaretcilerine &zel raflarda ikramlar sunmaktadir. Ziyaretgiler
Gaziantep Mutfak Kiiltiiri hakkindaki prodiiksiyonu sedire oturarak
izlenebilmektedir.

Miizenin st katinda Gaziantep bolgesine ait Kent Rehberlerinin bulundugu
bir KIOSK? bulunmaktadir. Bu boliimden;“Kent Tarihi ve gelisimi, Tarihi
Eserler, Dogal Giizellikler, Turizm, Doga ve Cografya, Niifus, Sanayi ve
Ticaret, Tarim, Hayvan ve Ormancilik, Kiiltiir ve Gelenek, Spor, Rakamlarla
Gaziantep, Yerel Yonetimler, Gaziantep Rehberi” gibi konular hakkinda bilgi
aliabilmektedir.

Miizeye ismini veren G6giis ailesinden, Turizm Bakani olarak tGlkemizde bu
gorevi ilk kez yerine getiren Ali Thsan Gogiis’iin hayat1 ve Gaziantep iline
yaptig1 katkilar Ust katta bulunan Gogiis Odasinda anlatilmaktadir. Gogiis
odast ayn1 zamanda aileye ait mutfak esyalarinin sergilendigi bdlmeyi

barindirmaktadir (Kent Muzeleri, 2017).

2Mikro iglemci kontrollii bir bilgisayar ve dokunmatik ekrandan olugan bir sistemdir.
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MSA Mutfak Miizesi

Istanbul Maslak’ta Mehmet Aksel tarafindan kurulan ve gelistirilmesi
devam eden bu miizede ge¢misten gilinlimiize yemek kiiltliirimiiz ve sanayimizin
tarihi ¢ok ¢esitli 6rneklerle sergilenmektedir. Sergide seker kaliplari, piring ve kahve
degirmenleri, teneke saklama kutulari, ascilik ve pastacilik ara¢ geregleri, eski
sahanlar, yag kutulari, bira, raki, igki, su ve gazli igecek siseleri, Cumhuriyet Dénemi
bakkaliye malzemeleri, sekerleme ve sakiz paketlemeleri, etiketler, Cumhuriyet
Donemi'nden kalan temizlik igin kullanilan malzemeler ve mutfak ile ilgili her turlu
objeyi barindiran 2000’den fazla 6rnek bulunmaktadir (MSA, 2017).

2.2.4.3.Yemek Pisirme Kurslar

Yemek pisirme kurslar1 gastronomi turizmini pazarlamanin en etkili
yollarindan biridir (Steinmetz, 2010). Akgé6l (2012) yemek pisirme kurslarinin

gastronomi turizmine yonelik turlardan biri oldugunu vurgulamaktadir.

Bir yemek pisirme kursunda amag¢ hem Tiirk hem de diinya mutfaginin can
alict noktalarin1 amator olan ve Ogrenmek isteyen seflere aktarmaktir. Bu gibi
kurslarda profesyonel ascilik ve pastacilik egitiminin yani sira paneller, amator hobi
egitimleri, soylesiler gibi faaliyetler de olmaktadir. Egitimler profesyonel olmaya
bagladik¢ca kursa katilimda sinav benzeri 6n elemeler yapilmaktadir (Biz Evde
Yokuz, 2017). Kurslar sadece gastronomik etkinlik olarak degil profesyonel olmak
amaciyla segenler icin gelistirici ve kesfedici teknikler kullanilmaktadir (Chef’s

Table, 2017).

2.2.4.4.Gastronomi Turlar:

Gastronomi turizmine yonelik diizenlenen turlar 3 kategoriye ayrilmaktadir
(Yinci, 2010; Akgol, 2012):

1. Yemek pisirme kurslarini igeren turlar: Bu tarzdaki turlar genellikle sarap
tadim1 ve yemegin hazirlanisina yonelik bilgi edinmek amacli yapilan turlardir.
Fransa, Italya ve Ispanya’ya bu amacla turlar diizenlenmektedir.

2. Ozel bir bolgeye ait yemegi yemek veya diinyaca iinlii bir sefin yaptigi
yemegi tatmak amacli turlar: Bu turlara 6rnek olarak Fransa’da peynir tadimu,

Italya’da zeytinyag1 ve makarna tadimi ve Ispanya’da tapas tadimi verilebilmektedir.
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3. Ozellikle bir iiriin ve o iiriiniin iireticileriyle bulugsma imkani saglayan
turlar: Bu turlara 6rnek olarak Kosta Rika’ya yapilan kahve turlari, Belgika ve
Isvigre’ye yapilan cikolata turlar1 ve Japonya ve Sri Lanka’ya yapilan ¢ay turlari

gosterilebilmektedir.

Cagli (2012) iilkemizde diizenlenen gastronomi turlari igeriginin yemekler,

tatlilar, sarap, peynir, zeytin ve zeytinyagi oldugunu belirtmektedir.

Ulkemizde Konya mutfak Kkiltirinin tanitildign “Mutfagim  Kalbine
Yolculuk” ile Kaz Daglarindaki zeytin kiiltiirliniin tamitildig1 “Kaz Daglar1 Zeytin

Turu” isimli gastronomi turlar1 diizenlenmektedir (Oasis, 2009).

Gastronomi turlar1 Avrupa’da dzellikle Ispanya, Italya, Portekiz, Fransa ve
Irlanda’da siklikla goriilmektedir. Bu turlarda gerceklestirilen etkinlikler su sekilde
siralanmaktadir (Kesici, 2012):

o Yerel peynir dreticilerinin giftliklerinin gezilmesi,

e Atolyelerde gerceklestirilen peynir ¢aligmalarina katilmak,

e Kursal bolgelerde gergeklestirilen yer mantarlari arayiciligi,

e Yerel pazarlara diizenlenen geziler,

e Zeytinyag tadimi i¢in iireticilere yapilan geziler,

e Ust simf yemek dersleri,

e Smoke house denilen odun tiitsiisii ile et ve baliklarin kurutuldugu ve
saklandig1 evlere yapilan geziler,

e Uziim baglarina yapilan geziler ve bag bozumu etkinliklerine katilmak,

e Sarap ureticilerinin egitim amaglh gezilmesi ve sarap tadimlari i¢in yapilan
geziler,

e Bolgesel gastronomi etkinlikleri,

e Evde verilen mutfak derslerine katilmak.

2.3.LIKYA BOLGESINDE GASTRONOMIi TURIZMi
2.3.1.Likya Bolgesinin Gastronomi Imaji

Likya bolgesi Antalya ilinin bati bolimiini, Mugla ilinin giineydogu
bolumund ve Denizli ile Burdur illerinin guney boluminid kapsamaktadir. Gegmiste

bati sinirinda Dalaman Cayi1, dogu simirinda Kemer boélgesi bulunan Likya Toros
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Daglari'n1 da icinde barindirmaktadir. Kiy1 kesimleri ise cesitli koy ve korfezlerle
doludur. Boélgede kiy1 kesimlerinde deniz-kum-giines turizmi, deltalarda ise tarimla

ugrasilmaktadir (Kiltiir Varliklari, 2017).

Akdeniz usulil beslenme, uzun ve saglikli yasamin en 6nemli 6gesi olarak
kabul gérmektedir. Ulkemiz mutfag: cografi konumu nedeniyle bu tip beslenmeye
yani yabani ot ve ot yemeklerine oldukca hakimdir (Kilig, 2010). Likya bdlgesinde

son 13 yildir sarap baglarina yatirim yapilmaktadir.

2.3.2.Likya Bolgesinde Gastronomi Etkinlikleri

Likya-Kalkan Yemek Senligi: Kalkan Restorancilar Dernegi ve Kalkanlilar
Dernegi tarafindan 2014 yilinda diizenlenmeye baslanmistir. Bu senlikte asgilar
yoreye ait yemekleri tanitmak i¢in yarigmaktadir. Senlik Kalkan Yat Limaninda
gerceklesmektedir. Senlikte yarismanin yani sira gesitli halk oyunlar1 gosterileri,
yerel sanatcilarin konserleri ve yoresel yemek ikramlari bulunmaktadir. Bu senlikte
yemekler ve tatlilar olmak iizere 2 dalda yarigma gerceklestirilir. Yarismay1 7 jiiri

tiyesi degerlendirmektedir (Milliyet, 2017).

2.3.3.Likya Bolgesinde Gastronomik Degerler

Gastronomik degerler belirli bir bolgedeki gastronomik kimlik, gastronomi

tirtinleri ve cografi isaretler olarak ayrilmaktadir.

Gastronomik Kimlik:

Richards, (2002) yiyecek ve iceceklerin kiiltiirel kimlik olusmasina ve
korunmasina katki sagladigin1 belirtmektedir. Harrington ve Ottenbacher (2010)
gastronomik kimligin kapsamini “Terroir”in olusturdugunu belirtmektedir. Terroir
kelimesi yani yerel kiltir, kiiltiirleraras1 etkilesimler, ¢evre, ekonomi ve sosyal
mevkilerin olusturdugunu belirtmektedir. Gastronomik kimligi yansitan en onemli

Ozellikleri ise; 0 bolgeye ait yerel tatlar, dokular ve tariflerdir.

Gastronomik kimlige 6rnek verecek olursak:
e Fransa’nin Champagne bolgesindeki baglardaki {iziimlerden yapilan
sampanya

e Cognac bolgesinde iiretilen konyak/kanyak (Ozdemir ve Caliskan, 2011).
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Harrington ve Ottenbacher (2010) gastronomik kimligin en 0Onemli
Ozelliginin taklit edilme zorlugu oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde rekabet

ustiinliigii elde edilebilmektedir. Gastronomik kimlik basarili turizmin 6nemli bir

pargasidir (Fox, 2007).

Gastronomik kimlik, kiiltir ve ¢evre faktorleri tarafindan etkilenmektedir.
Gastronomik kimligi etkileyen kiiltiir faktorii; bolgenin tarihi, bolgedeki etnik
cesitlilik, yapilan yenilikler, eldeki olanaklar, bdlgeye ait inang ve degerleri
icermektedir. Cevre faktorii ise; bolgenin iklimi, bolgenin cografyasi, bolgede
yetisen triinler, bolgenin mikro iklimi ve bolgeye yeni giren trlnlerin kar durumunu
icermektedir (Danhi, 2003; Harrington, 2005).

Tirk mutfaginin gastronomik kimligi; Tarihi barindirdigi kiiltiirler ve
aralarindaki etkilesim, dogal 6zellikleri, gogebe kiiltiir ve etnik cesitliligin fazla
olmasi, ¢esitli dinlere mensup insanlardan olusmasiyla saglanmaktadir (Dogdubay ve

Siinnetgioglu, 2014).

Gastronomik kimligin etkili olabilmesi i¢in yapilmas1 gerekenler su sekilde
siralanmaktadir (Caliskan, 2013):

e Bolge halkini gastronomik kimlik ve 6nemi hakkinda bilinglendirme,

e Bolgesel yonetim ve isletmelerin beraber ¢alismasini saglama,

e Bolgesel mutfak retorigini kullanma,

e Yerel mutfaklar1 tanitict aktiviteler diizenleme (yemek yarigmalari,
gastronomi festivalleri, yemekle ilgili calistaylar, yemek pisirme kurslar1 vb.),

e Cografi isaretleme uygulamalarini yayginlastirma,

e Yerel mutfaga ait farkli ve otantik 6zellikleri sembol haline getirme,

o Bolgesel mutfak yemeklerini hikayelestirme (Keskek yemeginin yapildigi
zamanlar, digiinler ve cenazeler, dis bulguru yapilma zamani ve nedeni,
asure yapilma zamani vb.),

e Ascilar yerel mutfak yemekleri konusunda bilgilendirme ve tesvik etme,

e Tur rehberlerini ve tanitimla ilgilenen kisileri yerel mutfak kilttrt konusunda
bilgilendirme,

e Yerel mutfak tiriinlerini diizgiin ve etkin sekilde tanitmak ve pazarlamaktir.
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Likya Bolgesindeki Gastronomi Urinleri:

Likya, ‘1s1k iilkesi’ demektir. Likya bolgesinin bu ismi almasindaki en
blyik etken her mevsimde giines aliyor olmasindandir. Bu boélgede ¢ogunlukla ot
yemekleri yapilmaktadir. Kuzugdbegi adli mantar tiirti de bu bolgede yetismektedir
(Kiiltiir Varliklari, 2017).

Kegi peynirli bazlama:3 kg un, 10 gr tuz,20 gr hamur mayasi, 600 gr su

Malzemelerin hepsi genis ve derin kapta karistirilir. Hamur haline gelen
malzemelerin kivami kulak memesi yumusakliginda olunca, hamur sigsmesi i¢in bir
havluyla ortiilerek dinlenmeye birakilir. Hamur dinlendikten sonra 250-300 gramlik
pargalar koparilir ve oklavayla agilarak sacda pisirilir. Pistikten sonra bazlama
ekmegi ortasi agilarak igine tereyagi ve kegi peyniri eklenerek tekrar sacda pismeye
aliir. Tereyagi ve keci peynirinin erimesinden sonra sacdan alinan bazlama ekmegi

dilimlenerek servis edilir.

Tereyagl kegi peyniri, taze kekikli: 250 gr kegi peyniri, 40 gr tereyagi, 10
taze dag kekigi

Ocaga miimkiinse bakir tava ve i¢ine tereyagi konulur. Yag eridikten sonra
icine kiiclik dilimlenmis kegi peyniri eklenir ve erimesi beklenir. Peynir de eridikten

sonra Uzerine dag kekigi eklenerek servis edilir.

Kazayagi kavurmasi: 1 kg kazayagi, 100 gr arap sagi, 20 gr zeytinyagi, 10
gr sarimsak, 5 gr tuz, 50 gr siizme kese yogurdu

Kaz ayaklari ve arap sagi iyice temizlenerek, yikanir. Yikanan otlar
dogranarak tizerine malzemede belirtilen miktarlarda zeytinyagi, sarimsak, tuz
eklenip kavrulur. Ocaktan alindiktan sonra iizerine sarimsakli siizme yogurt

eklenerek servis edilir.

Kirig Kavurma: 1 kg kirisg, 20 gr zeytinyagi, 10 gr sarimsak, 5 gr tuz, 10 gr
Stizme yogurt

Kiris otu temizlenip yikandiktan sonra dogranir. Kazayagi kavurmasinda
oldugu gibi sirastyla zeytinyagi, sarimsak, tuz eklenerek kavrulur. Ocaktan alindiktan

sonra Uzerine sarimsakli siizme yogurt konup sunum yapilir.

Sacda Balik Bugulama: 800 gr Lagos baligi, 100 gr domates, 80 gr sogan,
50 gr sarimsak, 80 gr yesilbiber, 80 gr taze limon, 30 gr feslegen, 100 gr zeytinyagi,
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100 gr tereyagi, 100 gr limon suyu, 50 gr tuz, 20 gr karabiber, 100 gr balik suyu, 5 ad
defneyapragi

Lagos balig1 4 esit parcaya ayrilir. Ocaktaki bir tavaya yuvarlak dogranmis
sogan, sarimsak, domates, lagos baligi, limon suyu, yesilbiber, zeytinyagi,
defneyapragi, tereyagi, tuz, karabiber ve balik suyu eklenerek diisiik ateste 30 dakika

sliresince pisirilir.

Geleneksel Oglak Swrti: 500 gr keskeklik bugday, 800 gr oglak sirt1, 100 gr
kuzugobegi, 50 gr yabani kuskonmaz, 100 gr tereyagi, 20 gr tuz, 5 gr karabiber 10
gr, kirmizi toz biber, 5 gr taze biberiye, 5 gr taze kekik, 20 gr sarimsak, 30 gr kuru
sogan

Bugday bir gece 6ncesinden suyun igine konularak bekletilir. Ertesi gin
Uzerine 1 litre su eklenir ve diisiik 1s1da, tahta kasik yardimiyla ezilerek3 saat pisirilir.
Diger taraftan bir tavaya tereyagiyla beraber sogan, sarimsak ve yabani kuskonmaz
eklenerek sote yapilir. Et baharatlar ve zeytinyagi ile marine edildikten sonra
1zgaraya konur. Kuzugdbekleri tereyagi ile kavrulduktan sonra keskegin icine
eklenir. Sunum yaparken tabaga keskek, yaban, kuskonmaz sotesi ve oglak sirt eti

konulur.

Limonlu Karabas Otu Serbeti: 10 adet limon, 250 gram limon suyu, 2 dal
karabas otu, 400 gram su, 400 gram seker

Limonlarin sulart sikildiktan sonra, lifli kisimlar1 ¢ikarilarak kabuklari
almir. Limon kabuklar1 ve karabas otu yapraklar1 rondodan gecirilir. Bagka bir kaba

limon suyu, su, seker ve buz konulur ve tiim malzemeler karistirilir.

Karadut Pekmezli Lor Peyniri Tathsi (Incir Taths: Ile): 500 gr Lor
peynir, 100 gr Siizme yogurt, 500 gr Pekmez, 12 ad Incir,100 gr Karadut

Incirlerin icine aldig1 kadar lor peyniri konulup bir tavaya alinir. Pekmez de
eklenerek kaynatilir. Baska bir yerde lor peyniri ile siizme yogurt birbirine
karistirildiktan sonra 5x8 cm ebatlarindaki bir kaba basilip tabagin ortasinda konulur
ve Uzerine pekmez gezdirilir. Karadut ile slslemesi yapildiktan sonra, ocakta

kaynatilan incirler Uzerine konularak servis edilir.
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Balik Bugulama: 800 gr Lagos baligi, 2 adet domates, 80 gr sogan, 50 gr
sartmsak, 80 gr yesilbiber, limon, feslegen, defneyapragi, zeytinyagi, tereyagi, tuz ve
karabiber

Balik dort esit pargaya ayrilir. BUylk bir tavanin tizerine sirayla halka
seklinde kesilmis soganlar, baliklar, biberler, sarimsak, defneyapragi, feslegenler,
halka seklinde dogranmis domatesler, zeytinyagi, tereyagi, tuz ve karabiber konulur.
Tim malzeme yerlestirildikten sonra {lizerine limon suyu ile sicak su eklenir. Diisiik

1s1da 20 dakika pisirildikten sonra servis edilir (Atilla, 2014).

Antik yoresel drtnler: Myra Mersin Yagi, Andriake tekstil boyasi, Patara
sandaleti, Rhodiapols parfiimii, Faselis kurutulmus baligi, Oinoanda sarabi, Xntabura
mezarindan yemek masasi Likya’nin iinlii jambonunun kaynagi vahsi domuz, balik

ve havuctur (Antalya Lezzetleri, 2012).

Cografi Isaretler:
Bu yontem belirli bir bolge ile 6zdeslesen iiriin veya niteligi belirlemek igin

kullanilmaktadir (Orhan, 2010; Durlu- Ozkaya vd., 2013).

Tirkiye’de Tlrk Patent Enstitlisi cografi isaretleri 2 bashik altinda
toplamaktadir (Ertem, 2017):
1. Mense adi asagidaki sartlar1 sagladigr durumlarda verilmektedir:
e Uriiniin kaynagmin belirli cizgiler icindeki bir yer olmast;
e Esas nitelik veya ozelliklerinin kaynaginin bir yere 6zel olan doga ve beseri
unsurlar olmast;
e Uriiniin olusmasindan sunulmasma kadar tiim siireglerin bu yer iginde
yapilmasi.
2. Mahreg isareti asagidaki sartlart sagladigi durumlarda verilmektedir:
e Uriiniin kaynaginin belirli ¢izgiler igindeki bir yer olmast;
e  Uriiniin herhangi bir 6zelliginin bu yere 6zel olmast;
e Uretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az birinin belirlenmis yore, alan

veya bolge sinirlar1 iginde yapilmasi.
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Uner (2014) gastronomik degerler icindeki cografi isaretlerin yararlarini su
sekilde agiklamaktadir:
e Uriinlerin hem nitelik hem de standartlar1 belirlenmistir ve bu sekilde
korunmaktadir.
e Uriinlerin ¢ikis yerinde iiretim yapan kimseler bundan oncelikli olarak
faydalanmaktadir.
e BUtln bolge i¢in korunma saglanmaktadir.
e Uriinlerin nitelikleri ayirt edilebilmektedir.

e  Uriinlerin tanitim1 ve pazarlanmasi daha kolaydir.

2.3.4.Likya Bolgesinde Gastronomi Turizminin Yeri ve Onemi

Toplumlarin beslenme stili ile beslenmeye sosyal bir sekilde verilen deger
giin gectikce artmaktadir. Bu artistan turizm etkinlikleri de nasibini almistir. Bu

sebeple de son yillarda gastronomi turizmi oldukc¢a 6nemli bir hale gelmistir.

Gastronomi turizmine 6nem veren iilkelerin pazar olanaklar1 gelismektedir.
Hem bolgede bulunan yerli halk hem de iilke bu durumdan karli ¢ikmaktadir. Bu
karlilik sadece maddiyat olarak diisiilmemelidir, sosyal bir ortamin olanaginin
dogmas1 ve kiltlirler aras1 etkilesimin olmast bu karliliklar arasinda

sayilabilmektedir.

Turistler gittikleri yerlerde yoresel lezzetleri denemek istemektedirler. Bu
sebeple de gastronomi turizminin varhi§i daha da 6nemli olmaktadir. Turistlerin

gastronomi turizminden memnun kalmalari halinde isletmeler ve iilke kazanacaktir.

Turizm acisindan Tiirkiye’de ragbet goren alanlarin kesisim noktasinda
bulunan Likya Bolgesi, dogal olarak yemekleri de tinliidiir. Yoresel pek ¢cok yemek
ile bolgeye gelen turistlerin ilgisini cekmektedir. Ozellikle de ot konusundaki
zenginligi hafif ama lezzetli yemekler yemek isteyen ve gastronomiye merakli
turistler igin bir memnuniyet konusudur. Bu sebeple de gastronomi turizmi agisindan

oldukca 6nemlidir.

2.3.5.Likya Bolgesinde Yiyecek-icecek isletmeleri

Yiyecek ve icecek isletmeleri liretim ve tiiketimin es zamanli olarak
yapildig1 ve islemlerin 6znel sekilde gergeklestigi yerlerdir (Davis, vd., 2013; Yuksel

ve Yuksel, 2003). Yiyecek ve icecek isletmeleri gastronomi turizmi igin Oncelik
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tasimaktadir (Shenoy, 2005). Bu isletmeler 6zellikle gastro turistler i¢in Kritik 6nem
tasidigindan hizmet kalitesinin yiiksek olmasini gerektirmektedir (YUksel ve Yiksel,
2003).

Likya bolgesinde yiyecek icecek isletmelerine bakildiginda isletmelerin
tamamina yakininin alakart usulii menl ¢alistigi goriilmektedir. Menilerde diinya
mutfaginin hadkim oldugunu sdyleyebiliriz. Bolgede yoresel yemekler agisindan ¢ok

zengin olsa da bu yemeklere isletmelerin meniilerinde rastlanamamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu calisma nicel verilere dayali genel tarama modelinde tasarlanmistir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

degistirmeden betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2014).

Tarama modelleri iki turdedir; genel tarama modelleri ve iliskisel tarama
modelleridir. Genel tarama modelleri evren hakkinda bir yargida bulunabilmek igin
evrenden secilmis orneklem iizerinde yapilan betimleyici calismalardir. Iliskisel
tarama modelleri, iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amagladigi gibi iki

degisken arasinda karsilastirmayi da amaglayan ¢alismalar olabilir (Karasar, 2014).

3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin  evreni Likya bolgesini ziyaret eden turistler tizerine
yaptlmistir. Arastirmanin  6rneklemini ise bu bolgeyi ziyaret eden turistlerden;

tesadufi secilmis ve aragtirmaya katilmaya goniillii 345 bireylerden olusmaktadir.

3.3.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmanin Likya bolgesi sinirli tutulmasi, bu boélgedeki turistlerin
tizerinde yapilmasi, katilimcilarin gastronomi ve Likya bélgesindeki ziyaretlerinden
memnun olup olmadiklarini veri toplama yontemi ile anket kullanilarak 6l¢giilmesi ve
arastirma sonuglarinin sadece akademik amaglar ile kullanilmasinin amaglanmasi

arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.



46

3.4 ARASTIRMA VARSAYIMLARI

Arastirmaya katilan bireylerin kendilerine yoneltilen ifadeleri dogru
anladiklar1 ve sorulara samimi cevaplar verdikleri arastirmanin varsayimlari

arasidadir.

3.5.VERI TOPLAMA ARACLARI

Yapilan bu arastirmada veriler anket formlar1 araciligi ile toplanmis ve
Ek.1’de verilmistir. Anketin birinci kisminda, katilimcilarin  demografik
Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik 7 soru, ikinci kisminda ise katilimcilara
yoneltilen bes soru baglig1 altinda 26 soru literatiir taramasi sonucunda arastirmanin
amacina uygun olarak yazar tarafindan hazirlanmistir. Anketin ikinci kismanda
Likya bolgesini ziyaret eden turistlerin gastronomi kiltiiriine olan ilgisi, tutumu ve
Likya bolgesindeki yiyecek icecek isletmeleri, yiyecek ve igecek, bolgedeki
restoranlarin calisanlar1 ile ilgili goriisleri sorulmak {izere anket maddeleri
olusturulmustur. Bu anket maddelerinin olusturulmasinda Belpmar (2014), Yaris

(2014) ve Hatipoglu’ndan (2010) yararlanilmustir.

3.6.VERI ANALIZI

Yapilan bu calismada katilimcilardan elde edilen nicel veriler SPSS 23
paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik ¢zelliklerine
iligkin frekans, ylizde ve ortalama degerler verilmistir. Veri setinin giivenilirlik
analizi Cronbach Alfa katsayist ile test edilmistir. Katilim diizeylerinin, katilimcilarin
demografik 6zellikleri ile iligkini olup olmadigini1 saptamak icin Ki-Kare ve Fisher’s
Exact Testleri kullanilmistir. Katilimeilarin, ifadelere verdikleri cevaplarin
dagilimlarinin anlamhilik testi i¢in tek ©rneklem Ki-Kare analizi kullanilmustir.

Analizler %95 giiven diizeyinde test edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

4.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILiSKIN BULGULAR

Tablo 4.1°de verilen katilimer turistlerin demografik 6zelliklerine iliskin
dagilim tablosu incelendiginde %53,9’un kadin oldugu, %32,2’sinin 26-35 yas
araliginda ve %65,2’sinin Tirkiye’de yasadigi tespit edilmistir. %50,4’linlin lisans
mezunu, %80’inin sosyo-ekonomik duzeyinin orta dizey oldugu goriilmektedir.
%59,7’sinin Likya bolgesinde 6 giinden daha fazla kaldigi ve %387,8’inin tatil

amactyla geldigi tespit edilmistir.

4.2, ANKET MADDELERINE iLiSKiN BULGULAR

Bu baslik altinda, anket maddelerine iliskin giivenilirlik analizinin Cronbach
alfa kat sayisi ile Olgiilmesi,“Gastronomi kiltirine olan ilginiz”, “Gastronomi
turizmine kars1 tutumunuz”, “Likya bolgesindeki yiyecek igecek isletmeleri
hakkindaki goriigleriniz”, “Likya bolgesindeki yiyecek igecekler hakkindaki
goriisleriniz” ve “Likya bolgesindeki restoranlarin galiganlar ile ilgili goriisleriniz”
sorularina frekans dagilimlari, 6 adet arastirma sorusuna iligkin bulgular ve yorumlar
son olarak da ifadelere verilen cevaplarin dagilimlarinin tek 6rneklem Ki-Kare

analizi ile incelenmesine ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.



Tablo 4.1. Demografik Ozelliklerin Dagilim1

Demografik Ozellikler N %
o Erkek 159 46,1
Cinsiyet

Kadmn 186 53,9
18-25 55 15,9
26-35 111 32,2
Yas 36-45 74 21,4
46-60 67 19,4
60+ 38 11,0
Tarkiye 225 65,2

Yasadigimz iilke )
Diger 120 34,8
Hkbgretim mezunu 4 1,2
Ortadgretim mezunu 50 14,5
Egitim durumu On lisans mezunu 77 22,3
Lisans mezunu 174 50,4
Lisansiisti Mezunu 40 11,6
Sosyo-Ekonomik Disiik dizey 24 7.0
diizeyinizi nasil Orta diizey 276 80,0
tammlarsiniz Yiiksek diizey 45 13,0
1-2 giin 14 41
Turkiye tatilinizde Likya 3-4 giin 55 15,9

bdlgesinde ne kadar .
kaldiniz? 5-6 gun 70 20,3
Daha fazla 206 59,7
Turkiye tatilinizde Likya is amaciyla 42 12,2
bolgesine gelis sebebiniz )

nedir? Tatil amaciyla 303 87,8

4.2.1.Anket Maddelerine Iliskin Giivenilirlik Analizi

48

Tablo 4.2°de elde edilen sonuglar Cronbach alfa kat sayisina gore elde edilmistir.

Cronbach alfa katsayisina gore Olcegin giivenilirlik smirlari asagida verilmistir

(Ozdamar, 1999).

0,00<a <0,40 ise olcek giivenilir degildir,
0,40<a <0,60 ise dl¢ek diisiik giivenirliktedir,
0,60<a <0,80 ise oldukga guvenilirdir,

0,80<0<1,00 ise 6lgek yiksek derecede guvenilirdir.

Tablo 4.2°de elde edilen sonuglara gére Cronbach Alfa degeri (0,790-0,833)

araliginda tespit edilmistir.
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Tablo 4.2. Anket Maddelerine iliskin Giivenilirlik Analizi

Anket Maddeleri Cronbach's Alpha
Gastronomi kiiltiiriine olan ilginiz sorusuna iliskin maddeler 0,801
Gastronomi turizmine karsi tutumunuz sorusuna iliskin maddeler 0,809

Likya bolgesindeki yiyecek igecek isletmeleri hakkindaki goriisleriniz

sorusuna iliskin maddeler 0,790
Likya bolgesindeki yiyecek ve icecekler hakkindaki goriigleriniz sorusuna

o 0,790
iliskin maddeler

Likya bolgesindeki restoranlarin ¢alisanlari ile ilgili gériisleriniz sorusuna 0833

iligkin maddeler

Likya bolgesindeki yiyecek ve icecekler hakkindaki goriisleriniz ve yiyecek
icecek isletmeleri hakkindaki goriisleriniz sorularina iliskin maddelerin (0,790)
oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir. Gastronomi kiltiiriine olan ilginiz (0,801),
gastronomi turizmine kars1 tutumunuz (0,809) ve Likya bolgesindeki restoranlarin
calisanlar1 ile ilgili gorisleriniz (0,833) sorularina iliskin maddelerin ylksek

derecede giivenilir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.

4.2.2. Anket Maddelerine iliskin Frekans Dagihmlar

Anket sorularini degerlendirmede katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
ifadeleri pozitif katilim olarak, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum ifadeleri
negatif katilim olarak iki ifadenin toplami alinarak degerlendirilmistir. Tablo 4.3’de
verilen gastronomi kilturine olan ilginiz sorusunun “Yasadigim {iilkenin yiyecek ve
iceceklerini iyi bilirim” ifadesine pozitif katilim orani (katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum) %80°dir. Bu ifade pozitif katilim oran1 en yiiksek ifadedir. “Yasadigim
ilkede farkli yemek ve icecekleri denemeyi severim” ifadesine pozitif katilim orani
%76,81, “Farkli iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini merak ederim” ifadesine
pozitif katilim oram1 %69,27, “Farkl iilke ve insanlarin ne yediklerini arastiririm”
ifadesine pozitif katilim oran1 %66,67’dir ve bu ifade pozitif katilim orani en diigiik
ifadedir. “Farkl iilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemeyi severim” ifadesine

pozitif katilim oran1 %77,68dir.
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Tablo 4.3. Gastronomi Kiiltiiriine Olan lginiz Sorusunun Frekans Dagilim1

Ne Katiliyorum

S oo Negatif Katihhm Ne Pozitif Katihm
Gastronomi kiltiiriine olan ilginiz sorusu
Katilmiyorum
N % N % N %
Yasadigim Ulkenin yiyecek ve iceceklerini iyi bilirim 21 6,09 48 13,91 276 80,00

Yasadigim iilkede farkli yemek ve igecekleri denemeyi

. 21 6,09 59 171 265 76,81
severim

Farkli iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini 22

. 6,38 84 24,35 239 69,27
merak ederim

Farkli iilke ve Xkiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini 44

12,76 71 20,58 230 66,67
arasgtiririm

Farkl iilke ve kiiltlirlerin yoresel yemeklerini yemeyi 30

severim 8,7 47 13,62 268 77,68

Tablo 4.4’te verilen gastronomi turizmine karsi tutumunuz sorusunun
“Seyahat ettigim iilke veya sehirde, meniisiinde yoresel yemek olan yerleri tercih
ederim” ifadesine pozitif katilim oran1 %76,53 ile pozitif en yiiksek ifadedir. Ayni
ifadeye negatif katilim orami (katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) ise
%6,67’dir. “Bir Ulkenin veya sehrin restoranlarinin kaliteli olmasi oraya seyahat
etmemde etkilidir” ifadesine pozitif katilim oran1 %62,62 ile en diisiik ifadedir. Ayni

ifadeye negatif katilim orani ise %13,34’tiir.

Tablo 4.4. Gastronomi Turizmine Karsi Tutumunuz Sorusunun Frekans Dagilimi

Ne Katiliyorum
Negatif Katihm Ne Pozitif Katihm

Gastronomi Kkiiltiiriine Kars1 Tutumunuz sorusu
Katilmiyorum

N % N % N %

Farkli {ilke ve Kkiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemek

L5 A 48 13,92 63 18,26 234 67,83
icin seyahat edebilirim

Seyahate ¢ikmadan 6nce gidecegim iilkenin yiyecek ve

. LY 35 10,15 69 20 241 69,86
igeceklerini arastiririm

Bir iilkenin veya sehrin restoranlarinin kaliteli olmasi 46

oraya seyahat etmemde etkilidir 13,34 8 24,06 216 62,61

Seyahat ettigim iilke veya sehirde, meniisiinde yoresel 23

yemek olan yerleri tercih ederim 6,67 58 16,81 264 76,53

Seyahat ettigim iilke veya sehrin yeme-igme

kiiltiirtinden dolay1 arkadagslarima tavsiye edebilirim 5 4,35 68 19,71 262 7594

Seyahat ettigim iilkenin yiyecek, icecek kiiltiirii oraya 30

tekrar seyahat etmemde 6nemli bir etkendir 87 8 24,06 232 67,25

Tablo 4.4’te yer alan gastronomi turizmine bakisini 6grenmek amaciyla
yoneltilen sorularin sonuglarmma goére katilimcilarin 264t yeme-igme Kkultlrind

baskalaria da tavsiye edebilecegini belirtmistir. Bir lilkeye seyahat etme ve kaliteli
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restoranlar arasindaki iligki ifadesi diger ifadeler arasinda en diisiik bag bulunan

ifadedir.

Tablo 4.5’te Likya bolgesindeki yiyecek igecek isletmeleri hakkindaki
goriisleriniz sorusunun “Hizmet kalitesine énem vermektedirler” ifadesine pozitif
katilim oran1 %78,26 ile en yiksek, negatif katilim oran1 %6,09 ile en diisiik ifadedir.
“Meniiler anlasilirlik, ¢esitlilik ve yas gruplar1 agisindan tatmin edicidir” ifadesine
pozitif katilim oran1 %65,51 ile en diisiik ifadedir. Aynmi ifadeye negatif katilim

oransi ise %6,96’dur.

Tablo 4.5. Likya Bolgesindeki Yiyecek Icecek Isletmeleri Hakkindaki Gériisleriniz

Sorusunun Frekans Dagilimi

Ne Katiliyorum
Likya Bolgesindeki Yiyecek icecek isletmeleri Negatif Katihm Ne Pozitif Katihm
Hakkindaki Gériisleriniz sorusu Katilmiyorum
N % N % N %
Hizmet kalitesine énem vermektedirler 21 6,09 54 15,65 270 78,26
Hizli hizmet sunmaktadirlar 22 6,38 92 26,67 231 66,96

Meniiler, anlagilirlik, ¢esitlilik ve yas gruplari agisindan
tatmin edicidir 24 6% 95 2754 226 6551

Isletmelerin mentisiinde yoresel yemekler 37 1073 74 2145 234 67.83
bulunmaktadir

Isletmenin 1s1tma, mobilya, oturma vb. iyi durumdadir 23 6,67 64 18,55 258 74,79

Tablo 4.5’¢ gore Likya bolgesinde bulunan restoran igletmeleri hakkindaki
goriislerle ilgili olarak katilimcilarin %74,79’u isletmelerin fiziki olarak iyi oldugunu

ve %66,96’s1 da servisin hizli oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.6’da Likya bdlgesindeki yiyecek ve igecekler hakkindaki
gorisleriniz sorusunun “Servis edilen yiyecek igecekler sagliklidir” ifadesine pozitif
katilim oran1 %80°dir. Bu ifade pozitif katilim oran1 en yiiksek ifadedir. Ayni1 ifadeye
negatif katilim oranm1 %1,74 ile en diisiik ifadedir. “Yiyecek igeceklerin fiyatlari
uygundur” ifadesine pozitif katilim oran1 %68,70°dir. Bu ifade pozitif katilim orani

en diisiik ifadedir. Ayn1 ifadeye negatif katilim oran1 %11,31 ile en yuksek ifadedir.

Tablo 4.6’ya gore katilimcilarin %77,39°u yemeklerin giizel goriindiigiinii

ve istah agic1 oldugunu belirtmistir. %75,65°1 yiyecek ve igeceklerde kullanilan
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malzemeleri taze bulurken, %75,08’1 de servis edilen yiyeceklerin lezzetli oldugunu

belirtmistir.

Tablo 4.7°de Likya bolgesindeki restoranlarin c¢alisanlarn ile ilgili
goriisleriniz sorusunun “Calisanlar miisterilere karsi kibar ve iyi niyetlidir” ifadesine
pozitif katilim oran1 %84,63 ile en yiiksek, negatif katilim oran1 %1,74 ile en diigiik
ifadedir. “Calisanlar bolgenin gastronomi ile ilgili tavsiyelerde bulunur” ifadesine
pozitif katilim oran1 %61,74 ile en diisiik, negatif katilim orani ise %12,46 ile en

yuksek ifadedir.

Tablo 4.6. Likya Bolgesindeki Yiyecek ve Icecekler Hakkindaki Goriisleriniz

Sorusunun Frekans Dagilimi

Ne Katiliyorum
Likya Bolgesindeki Yiyecek ve icecekler Negatif Katilim Ne Pozitif Katihm
Hakkindaki Gériisleriniz sorusu Katilmiyorum
N % N % N %
Servis edilen yiyecek-igecekler sagliklidir 6 1,74 63 18,26 276 80,00
Servis edilen yiyecek-icecekler lezzetlidir 16 4,64 70 20,29 259 75,08
Yiyecek ve igeceklerde kullanilan malzemeler tazedir 16 4,64 68 19,71 261 75,65
Yiyecek igeceklerin fiyatlari uygundur 39 11,31 69 20 237 68,70
Yemeklerin goriiniisii giizel ve istah agicidir 16 4,64 62 17,97 267 77,39

Tablo 4.7°ye gore restoran c¢alisanlart ile ilgili sorularda katilimlilarin
%66,09’u calisanlarin yeterli diizeyde yabanci dil bilgisi oldugunu belirtmistir.
%71,89°u calisanlarin kisisel temizliklerine 6nem verdigini belirtirken, %76,81°1 de
menlde yer alan yemekler ve igecekler hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip

oldugunu belirtmistir.
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Tablo 4.7. Likya Bolgesindeki Restoranlarin Calisanlarn ile Ilgili Goriisleriniz

Sorusunun Frekans Dagilimi

Ne Katilhyorum

Likya Bolgesindeki Restoranlarin Calisanlari ile Negatif Katihm Ne Pozitif Katihm
ilgili Goriisleriniz sorusu Katilmiyorum
N % N % N %
Calisanlar miisterilere kars1 kibar ve iyi niyetlidir 10 2,9 43 12,46 292 84,63

Caliganlar bolgenin gastronomisi ile ilgili tavsiyelerde 43 12.46 89 258 213 6174

bulunur
Calisanlar yabanci dil bilirler 26 7,54 91 26,38 228 66,09
Calisanlar kisisel temizliklerine 6nem verirler 21 6,09 76 22,03 248 71,89

Caliganlar menii ve yemekler hakkinda yeterli bilgi

sahibidirler 18 5,22 62 17,97 265 76,81

4.3 ARASTIRMA SORULARINA ILiSKiN BULGULAR

Burada 6 adet arastirma sorusuna ait bulgular verilecektir. Bu arastirma
sorular1 “Anket maddelerine verilen cevaplarin cinsiyet ile iligkisi var midir?”,
“Anket maddelerine verilen cevaplarin yas ile iliskisi var midir?”, “Anket
maddelerine verilen cevaplarin katilimcinin yasadig tlke ile iliskisi var midir? ”,
“Anket maddelerine verilen cevaplarin katilmecinin egitim durumu ile iligkisi var
mudir? 7, “Anket maddelerine verilen cevaplarin katilimecinin sosyo-ekonomik diizeyi
ile iligkisi var midir? 7, “Anket maddelerine verilen cevaplarin katiimcinin Likya
bolgesine gelis sebebi ile iliskisi var midir?” seklinledir ve arastirma sorularina
iliskin bulgular Ki-Kare analizi ve Fisher’s Exact test analizi yapilarak

yorumlanmustir.

Arastirma Sorusu 1: Anket maddelerine verilen cevaplarin cinsiyet ile iliskisi var midir?

Tablo 4.8’de verilen gastronomi kiiltiiriine olan ilgi hakkindaki goriislere
iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile cinsiyet arasindaki iliskinin tespiti
amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; “Yasadigim iilkenin
yiyecek ve igeceklerini iyi bilirim” (p>0,05), “Yasadigim iilkede farkli yemek ve
icecekleri denemeyi severim” (p>0,05), “Farkli {iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne
yediklerini merak ederim” (p>0,05) ve “Farkl iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne

yediklerini arastiririm” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile cinsiyet arasinda
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anlaml1 bir iliski olmadig tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar cinsiyetten
bagimsizdir ve erkek ve kadimnlarin vermis oldugu cevaplar arasinda bir farklilik

yoktur.

Tablo 4.8’de yer alan “Farkli iilke ve kiilturlerin yoresel yemeklerini yemeyi
severim” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. “Farkli lilke ve kiiltlirlerin yoresel yemeklerini yemeyi
severim” goriisiine kadinlarin  %83,33’t katildigin1  belirtirken, erkeklerin ise
%71,07’sinin katildig1 tespit edilmistir. Diger bir ifade ile kadinlarin farkl: iilke ve

kiiltirdeki insanlarin ne yediklerini arastirmasi erkeklere gore daha ylksektir.

Tablo 4.8’deki anket maddeleri incelendiginde gastronomi kilturine

kadinlarin erkeklerden daha ilgili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9’da yer alan gastronomi turizmine karsi tutumlart hakkindaki
goriislere iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile cinsiyet arasindaki iligskinin
tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; “Farkli tilke
ve Kkultrlerin yoresel yemeklerini yemek igin seyahat edebilirim” (p>0,05),
“Seyahate ¢ikmadan Once gidecegim {ilkenin yiyecek ve igeceklerini arastiririm”
(p>0,05), “Bir iilkenin veya sehrin restoranlarmin kaliteli olmasi oraya Seyahat
etmemde etkilidir” (p>0,05), “Seyahat ettigim iilke veya sehirde, meniisiinde yoresel
yemek olan yerleri tercih ederim” (p>0,05) ve “Seyahat ettigim {ilkenin yiyecek,
icecek kultlri oraya tekrar seyahat etmemde Onemli bir etkendir” (p>0,05)
ifadelerine katilim diizey1 ile cinsiyet arasinda anlamli iligki olmadigi tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle bu ifadelere verilen cevaplar cinsiyetten bagimsizdir,

kadin ve erkeklerin vermis olduklari cevaplar arasinda farklilik yoktur.

Bunun sebebi bu eylemlerin birer zevk isi olmasindan kaynaklanabilir.
Yemek yemenin cinsiyete gore farkli bir durumu oldugu tespit edilmis bir bulgu
degildir. Ancak “Seyahat ettigim iilke veya sehrin yeme-igme Kkiiltiiriinden dolay1
arkadaslarima tavsiye edebilirim” ifadesine kadinlarin daha ¢ok katildigi tespit
edilmistir. Bunun sebebi kadinlarin erkeklere gore daha c¢ok sohbet ortaminda

bulunmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Tablo 4.8. Gastronomi Kiiltiiriine Olan Ilgi Hakkindaki Gériislere Iliskin Ifadelere
Verilen Cevaplarin  Dagilmi ile Cinsiyet Arasindaki Iligkinin

Incelenmesi Icin Ki-Kare Analizi

Cinsiyet Ki-
Soru Katihm diizeyi Erkek Kadin Kare P
n % n %
Negatif Katilim 12 7,55 9 4,84
_Yasadlglr_n_ ulkemn yiyecek ve Ne Katilryorum 23 1447 25 1344 124 0536
iceceklerini iyi bilirim Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 124 7799 152 81,72
Negatif Katilim 11 6,92 10 5,38
Yasadigim tilkede farkli yemek ve Ne Katilryorum
icecekleri denemeyi severim Ne Katilmiyorum 28 1761 31 16,67 0,448 0,799
Pozitif Katilim 120 75,47 145 77,96
Negatif Katilim 10 6,29 12 6,45

Farkli  ulke ve  kiltiirdeki

insanlarin ne yediklerini merak Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum 40 2516 44 2366 0,105 0,949

ederim
Pozitif Katilim 109 6855 130 69,89
Negatif Katilim 25 1572 19 10,22
Farkli iilke ve  kiiltiirdeki Ne Katilivorum
insanlarin ne yediklerini y 32 20,13 39 20,97 2,34 0,309
Ne Katilmiyorum
arastiririm
Pozitif Katilim 102 64,15 128 68,82
Negatif Katilim 16 10,06 14 7,53
Farkli iill_<e_ve kﬁlt_ﬁrlerin_ yoresel Ne Katilryorum 30 1887 17 914 824 0016
yemeklerini yemeyi severim Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 113 71,07 155 83,33

Tablo 4.9’da yer alan “Seyahat ettigim iilke veya sehrin yeme-igme
kiiltiiriinden dolay1r arkadaglarima tavsiye edebilirim” (p<0,05) ifadesine verilen
cevaplar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kadin ve
erkeklerin vermis olduklar1 cevaplarin oranlart incelendiginde kadinlarin
%79,57’sinin katiliyorum cevabini verirken erkeklerde bu oranin %71,70 oldugu
tespit edilmistir. Kadinlarda katilmiyorum cevabinin oran1 %1,61 iken erkeklerde bu

oran %7,55 oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle kadinlarin erkeklere gore
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seyahat ettigi lilke ve sehrin yeme-igme kiiltiiriinden dolayr arkadaslara tavsiye

etme dizeyi erkeklere gore daha yuksektir.

Tablo 4.9. Gastronomi Turizmine Karsi Tutumlar1 Hakkindaki Gériislere iliskin
Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Cinsiyet Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi I¢in Ki-Kare Analizi

Cinsiyet Ki-
Soru Katihim diizeyi Erkek Kadin Kare P
n % n %
Negatif Katilim 25 15,72 23 12,37
Farkli iilke ve kiiltiirlerin yoresel Ne Katiliyorum
yeme_k_le_zrlnl yemek igin seyahat Ne Katilmiyorum 28 17,61 35 18,82 0,821 0,663
edebilirim
Pozitif Katilim 106 66,67 128 68,82
Negatif Katilim 16 10,06 19 10,22
Seyahate ¢tkmadan once
gidecegim iilkenin yiyecek ve ¢ Kaulyorum 40 2516 29 1559 501 0,082
: . Ne Katilmiyorum
igeceklerini aragtiririm
Pozitif Katilim 103 64,78 138 74,19
Negatif Katilim 20 1258 26 13,98
Bir  llkenin  veya  sehrin
restoranlarmun  kaliteli olmasi 1\ Kaulyorum 43 2704 40 2151 145 0483
S Ne Katilmiyorum
oraya seyahat etmemde etkilidir
Pozitif Katilim 96 60,38 120 64,52
Negatif Katilhim 13 818 10 538
Seyahat ettigim {ilke veya sehirde,
meniisinde yoresel yemek olan Ne Katiliyorum 31 1950 27 1452 2,95 0,229
- - . Ne Katilmiyorum
yerleri tercih ederim
Pozitif Katilim 115 72,33 149 80,11
Negatif Katilim 12 7,55 3 1,61
Seyahat ettigim iilke veya sehrin
yeme-igme kiiltiirinden  dolay Ne Katiliyorum 33 2075 35 1882 7,80 0,020
. g Ne Katilmiyorum
arkadaglarima tavsiye edebilirim
Pozitif Katilim 114 71,70 148 79,57
Negatif Katilim 17 10,69 13 6,99
Seyahat ettigim iilkenin yiyecek,
icecek kulturi  oraya tekrar Ne Katiltyorum
seyahat etmemde Onemli bir Ne Katilmiyorum 38 2390 45 2419 1,50 0,472
etkendir
Pozitif Katilim 104 6541 128 68,82
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Tablo 4.10’da Likya bolgesindeki yiyecek igecek isletmeleri hakkindaki
goriislere iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile cinsiyet arasindaki iligskinin

tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir.

Tablo 4.10. Likya Boélgesindeki Yiyecek icecek Isletmeleri Hakkindaki Gériislere
lliskin Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Cinsiyet Arasimndaki

Mliskinin incelenmesi i¢in Yapilan Ki-Kare Analizi

Cinsiyet

Soru Katihm diizeyi Erkek Kadmn K';'r'e p
n % n %
Negatif Katilim 14 8,81 7 3,76
Hizmet kalitesine 6nem Ne Katiliyorum
vermektedirler Ne Katilmiyorum 23 1447 31 1667 3,93 0140
Pozitif Katilim 122 76,73 148 79,57
Negatif Katilim 15 9,43 7 3,76

Ne Katilryorum

Ne Katilmiyorum 41 2579 51 2742 461 0,099

Hizli hizmet sunmaktadirlar

Pozitif Katilim 103 64,78 128 68,82
Negatif Katilim 19 11,95 5 2,69
Meniiler, anlagilirlik, ¢esitlilik ve
. Ne Katiltyorum
yas gruplarl agisindan  tatmin Ne Katilmiyorum 39 2453 56 3011 11,71 0,003
edicidir
Pozitif Katilim 101 6352 125 67,20
Negatif Katilim 22 13,84 15 8,06
Isletmelerin meniisiinde yoresel Ne Katiltyorum
yemekler bulunmaktadir Ne Katilmiyorum 3% 2201 39 2097 329 0193
Pozitif Katilim 102 64,15 132 7097
Negatif Katilim 11 6,92 12 6,45
Isletmenin  1sitma,  mobilya, Ne Katiltyorum
oturma vb. iyi durumdadir Ne Katilmiyorum 29 1824 35 1882 0044 0,978
Pozitif Katilim 119 7484 139 74,73

b

Yapilan analiz sonucunda; “Hizmet kalitesine ©Onem vermektedirler’
(p>0,05), “Hizl1 hizmet sunmaktadirlar” (p>0,05), “Isletmelerin meniisiinde yoresel
yemekler bulunmaktadir” (p>0,05) ve “Isletmenin 1sitma, mobilya, oturma vb, iyi

durumdadir” (>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
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olmadig: tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar cinsiyetten bagimsizdir,

erkek ve kadinlarin vermis oldugu cevaplar arasinda bir farklilik yoktur.

Tablo 4.10’da yer alan “Meniiler, anlasilirlik, ¢esitlilik ve yas gruplari
acisindan tatmin edicidir’(p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile cinsiyet arasinda ise
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kadin ve erkeklerin vermis oldugu
cevaplarin orant incelendiginde kadinlarin  %67,20’si  katildigint  belirtirken,
erkeklerde bu oranin %63,52 oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile kadinlarin,
meniileri; anlasilirlik, cesitlilik ve yas gruplar1 agisindan tatmin edici bulmasi

erkeklere gore daha yuksektir.

Tablo 4.10°daki anket maddeleri incelendiginde “Isletmenin 1sitma,
mobilya, oturma vb. iyi durumdadir” ifadesi disindaki ifadelere katilim oranlarina
bakildiginda kadinlarin erkeklere gore pozitif katilim oraninin daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Tablo 4.11°de yer alan Likya bolgesindeki yiyecek ve i¢ecekler hakkindaki
goriiglere iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile cinsiyet arasindaki iliskinin
tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; “Servis
edilen vyiyecek-icecekler sagliklidir” (p>0,05), “Servis edilen yiyecek-icecekler
lezzetlidir” (p>0,05), “Yiyecek ve iceceklerde kullanilan malzemeler tazedir”
(p>0,05) ve “Yiyecek iceceklerin fiyatlart uygundur’(p>0,05) ifadelerine katilim
diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir. Bu ifadelere
verilen cevaplar cinsiyetten bagimsizdir. Erkek ve kadinlarin vermis oldugu cevaplar

arasinda bir farklilik yoktur.

Tablo 4.11°de yer alan “Yemeklerin goriiniisii giizel ve istah
acicidir’(p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile cinsiyet arasinda ise anlaml bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Kadin ve erkeklerin vermis oldugu cevaplarin oram
incelendiginde kadinlarin %81,18’1 katildigin1 belirtirken, erkeklerde ise bu oranin
%72,96 oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile kadinlarin, yemeklerin

goriiniislinii giizel ve istah acic1 bulma diizeyi erkeklere gore daha ytiksektir.

Tablo 4.11°de yer alan anket maddeleri incelendiginde “Yiyecek ve
iceceklerde kullanilan malzemeler tazedir” ifadesine pozitif katilm oran

incelendiginde erkeklerin kadinlara oranla daha fazladir.
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Tablo 4.11. Likya Boélgesindeki Yiyecek ve i¢cecekler Hakkindaki Gériislere iliskin
Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Cinsiyet Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi I¢in Ki-Kare Analizi

Cinsiyet Ki-
Soru Katihm diizeyi Erkek Kadin Kare P
n % n %
Negatif Katilim 2 1,26 4 2,15
SerIS edilen yiyecek-icecekler Ne Katilryorum 31 1950 32 17,20 0,660 0,719
sagliklidir Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 126 79,25 150 80,65
Negatif Katilim 9 5,66 7 3,76
Servis edilen yiyecek-icecekler Ne Katiliyorum
lezzetlidir Ne Katilmiyorum 3 2201 35 188 139 0498
Pozitif Katilim 115 72,33 144 77,42
Negatif Katilim 8 5,03 8 4,30
Yiyecek ve iceceklerde kullanilan Ne Katiliyorum
malzemeler tazedir Ne Katilmiyorum 261635 42 2258 2,12 0345
Pozitif Katilim 125 7862 136 73,12
Negatif Katilim 22 1384 17 9,14
Yiyecek i¢eceklerin fiyatlar Ne Katiliyorum 31 1950 38 2043 1,88 0,389
uygundur Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 106 66,67 131 70,43
Negatif Katilim 12 7,55 4 2,15
_Yemeklerin goriiniisii glizel ve Ne Katilryorum 31 1950 31 16,67 651 0,038
istah agicidir Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 116 72,96 151 81,18

Tablo 4.12°de Likya bolgesindeki restoranlarin galisanlar ile ilgili goriislere
iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile cinsiyet arasindaki iliskinin tespiti
amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; “Caliganlar
miisterilere kars1 kibar ve iyi niyetlidir”’(p>0,05), “Calisanlar bolgenin gastronomisi
ile ilgili tavsiyelerde bulunur’(p>0,819), “Calisanlar yabanci dil bilirler” (p>0,05),
“Calisanlar kisisel temizliklerine énem verirler’(p>0,05) ve “Calisanlar menii ve
yemekler hakkinda yeterli bilgi sahibidirler” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile

cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen
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cevaplar cinsiyetten bagimsizdir. Erkek ve kadinlarin vermis oldugu cevaplar

arasinda bir farklilik yoktur.

Tablo 4.12. Likya Bolgesindeki Restoranlarin Calisanlart ile Ilgili Goriisleri
Hakkindaki Gériislere Iliskin ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi

ile Cinsiyet Arasindaki Iliskinin Incelenmesi I¢in Ki-Kare Analizi

Cinsiyet Ki-
Soru Katihim diizeyi Erkek Kadin Kare P
n % n %
Negatif Katilim 5 3,14 5 2,69
Calisanlar miisterilere kars1 kibar Ne Katiltyorum
ve iyi niyetlidir Ne Katilmiyorum 20 1258 23 12,37 0,069 0,966
Pozitif Katilim 134 84,28 158 84,95
Negatif Katilim 19 11,95 24 12,90
_Cal_lsa_n_lar b_olgemn gastronomisi Ne Katiltyorum 39 2453 50 2688 0398 0,819
ile ilgili tavsiyelerde bulunur Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 101 6352 112 60,22
Negatif Katilim 14 8,81 12 6,45

Ne Katilryorum

Ne Katilmiyorum 36 2264 55 2957 246 0,292

Calisanlar yabanc dil bilirler

Pozitif Katilim 109 6855 119 63,98
Negatif Katilim 12 7,55 9 4,84
Pozitif Katilim 108 67,92 140 75,27
Negatif Katilim 11 6,92 7 3,76
Calisanlar menii ve yemekler Ne Katiliyorum 30 1887 32 1720 202 0,363

hakkinda yeterli bilgi sahibidirler Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 118 7421 147 79,03

Bunu sebebi cinsiyetten ziyade, katilimcilarin karsilagsmis oldugu calisan
profili olabilecegi diisiiniilmektedir. Erkek-Kadin fark etmeksizin ayni yerlere
gittikleri i¢in de anlamli bir farklilik olmamis olabilmektedir. Bu farkliligi tespit
edebilmek amaciyla calisanlar {izerine bir aragtirma yapilmasmin daha uygun

olabilecegi diislinlilmektedir. Literatiirde benzer bir arastirma bulunamamastir.
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Arastirma Sorusu 2: Anket maddelerine verilen cevaplarin yas ile iliskisi var midir?

Tablo 4.13’te gastronomi kiiltiirtine olan ilgi hakkindaki goriislere iliskin
ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile yas arasindaki iliskinin tespiti amaciyla Ki-

Kare analizi yapilmistir.

Tablo 4.13. Gastronomi Kiiltiiriine Olan Ilgi Hakkindaki Gériislere Iliskin Ifadelere
Verilen Cevaplarn Dagilimi ile Yas Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Icin Ki-Kare ve Fisher’s Exact Test Analizi

Yas

Soru Katihm diizeyi  18-25  26-35  36-45  46-60 60+ K';'r'e p
n % n % n % n % n %
Negatif Katilm 5 22,73 4 18,18 5 22,73 6 27,27 2 9,09
Yasadigim  {ilkenin Ne Katiliyorum
yiyecek ve Ne 9 17,31 15 28,85 12 23,08 10 19,23 6 11,54 3,94 0,903
iceceklerini iyi bilirim  Katilmiyorum
Pozitif Katihm 42 14,79 96 33,80 59 20,77 57 20,07 30 10,56
Negatif Katilm 6 26,09 3 13,04 8 3478 5 21,74 1 435
E?ﬁ?ﬁlglm n kﬁlkede Ne Katiliyorum
a yemex Ve Ne 12 19,67 23 37,70 11 18,03 10 1639 5 8,20 10,19 0,235
icecekleri  denemeyi Katil
severim atiimiyorum
Pozitif Katim 38 13,87 89 32,48 57 20,80 58 21,17 32 11,68
Negatif Katilm 7 29,17 2 833 7 29,17 5 20,83 3 12,50
llzgf'i(i:;deki uli];esanlar\llz Ne Katiliyorum
: o Ne 14 16,28 29 33,72 16 18,60 18 20,93 9 1047 8,83 0,358
ne yediklerini merak Katil
ederim atilmiyorum
Pozitif Katihm 35 14,11 84 33,87 53 21,37 50 20,16 26 10,48
Negatif Katilm 12 26,09 6 13,04 13 28,26 9 19,57 6 13,04
llzgf'i(i:;deki uli];esanlar\llz Ne Katiliyorum
A . Ne 13 17,11 29 38,16 16 21,05 12 1579 6 7,89 13,76 0,256
ne yediklerini
Katilmiyorum
arastiririm
Pozitif Katihm 31 13,14 80 33,90 47 19,92 52 22,03 26 11,02
Negatif Katilm 6 18,75 8 25,00 7 21,88 5 1563 6 18,75
ufturienin - yorese: Ne 12 2353 12 2353 15 2941 10 1961 2 3,92 3,94 0,865
yemeklerini  yemeyi
. Katilmiyorum
severim
Pozitif Katihm 38 13,82 95 34,55 54 19,64 58 21,09 30 10,91
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Tablo 4.13’de yapilan analiz sonucunda; “Yasadigim iilkenin yiyecek ve
iceceklerini iyi bilirim” (p>0,05), “Yasadigim iilkede farkli yemek ve igecekleri
denemeyi severim” (p>0,05), “Farkli iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini
merak ederim” (p>0,05), “Farkli iilke ve Kkiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini
arastirim” (p>0,05), “Farkli iilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemeyi severim”
(p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile yas arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit

edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar bireyin yasindan bagimsizdir.

Bunun sebebi arastirmaya katilan katilimcilarin  yas  araligindan

kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.14’te gastronomi turizmine karsi tutumlar1 hakkindaki goriislere
iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile yas arasindaki iliskinin tespiti
amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; “Farkli iilke ve
kalturlerin yoresel yemeklerini yemek igin seyahat edebilirim” (p>0,05), “Seyahate
¢ikmadan once gidecegim iilkenin yiyecek ve igeceklerini arastirirrm” (p>0,05), “Bir
iilkenin veya sehrin restoranlarinin kaliteli olmasi oraya seyahat etmemde etkilidir”
(p>0,05), “Seyahat ettigim lilke veya sehirde, mendsunde yoresel yemek olan yerleri
tercih ederim” (p>0,05) ve “Seyahat ettigim iilke veya sehrin yeme-igme kiltirtiinden
dolayr arkadaslarima tavsiye edebilirim” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile yas
arasinda anlamli bir iligki olmadig tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar
bireyin yasindan bagimsizdir. Tiim yas gruplarinin belirttigi ifadeler arasinda bir

farklilik yoktur.

Tablo 4.14’de yer alan “Seyahat ettigim {ilkenin yiyecek, igecek kiiltiirii
oraya tekrar seyahat etmemde 6nemli bir etkendir” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi
ile yas arasinda ise anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Yas gruplarinin vermis
oldugu cevaplarin dagilimlari incelendiginde 26-35 yas grubunun(36,97); 18-25 yas
grubu(%14,71), 36-45 yas grubu(%18,49), 46-60 yas grubu(%21,43) ve 60+ yas
gruplarindan(%38,40) daha yliksek katilim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Baska
bir ifade ile 26-35 yas grubunun diger gruplara gére seyahat ettigi iilkenin yiyecek,
icecek kultiirl icin oraya tekrar seyahat etmesinde énemli bir etkendir.
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Tablo 4.14. Gastronomi Turizmine Karsi Tutumlar1 Hakkindaki Gériislere Iliskin

Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Yas Arasindaki Iligkinin

Incelenmesi I¢in Ki-Kare ve Fisher’s Exact Test Analizi

Soru

Katihim dlzeyi

18-25

n

%

26-35

n

%

Yas

36-45

n

%

46-60

n

%

n

60+
%

Ki-
Kare

Farkli
kiltiirlerin
yemeklerini
icin
edebilirim

iilke ve
yoresel
yemek
seyahat

Negatif
Katilim

Ne Katilryorum
Ne
Katilmiyorum

Pozitif Katilim

5

14

37

10,00

20,59

15,42

12

14

89

24,00

20,59

37,08

15

16

45

30,00

23,53

18,75

11

16

46

22,00

23,53

19,17

7

23

14,00

11,76

9,58

11,88

0,157

Seyahate  ¢ikmadan
once gidecegim
lkenin yiyecek ve
iceceklerini
arastlrmm

Negatif
Katilim

Ne Katilryorum
Ne
Katilmiyorum

Pozitif Katilim

13

38

13,16

18,06

15,32

16

92

18,42

22,22

37,10

11

14

51

28,95

19,44

20,56

11

19

43

28,95

26,39

17,34

10

24

10,53

13,89

9,68

12,68

0,123

Bir  llkenin  veya
sehrin restoranlarinin
kaliteli olmas1 oraya
seyahat etmemde
etkilidir

Negatif
Katilim

Ne Katilryorum
Ne
Katilmiyorum

Pozitif Katilim

10

12

34

21,28

13,79

15,18

13

24

78

27,66

27,59

34,82

11

24

41

23,40

27,59

18,30

19

47

14,89

21,84

20,98

24

12,77

9,20

10,71

6,39

0,603

Seyahat ettigim {lilke
veya sehirde,
menlsinde  yoresel
yemek olan yerleri
tercih ederim

Negatif
Katilim

Ne Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

Pozitif Katilim

10

41

20,83

16,95

14,91

17

94

16,67

28,81

34,18

15

54

29,17

25,42

19,64

12

56

20,83

20,34

20,36

30

12,50

8,47

10,91

4,81

0,778

Seyahat ettigim {lilke
veya sehrin yeme-
icme kiltdrinden
dolay1 arkadaglarima
tavsiye edebilirim

Negatif
Katilim

Ne Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

Pozitif Katilim

11

40

33,33

15,49

14,71

26

88

6,67

36,62

32,35

12

61

20,00

16,90

22,43

13

57

20,00

18,31

20,96

26

20,00

12,68

9,56

9,99

0,237

Seyahat ettigim
tlkenin yiyecek,
icecek kulturii oraya
tekrar seyahat
etmemde Onemli bir
etkendir

Negatif
Katilim

Ne Katiltryorum
Ne
Katilmiyorum

Pozitif Katilim

16

35

16,13

17,98

14,71

25

88

6,45

28,09

36,97

24

44

25,81

26,97

18,49

14

51

25,81

15,73

21,43

10

20

25,81

11,24

8,40

20,92

0,007
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Tablo 4.14’deki anket maddeleri incelendiginde 26-35 yas araligmin tiim
ifadelere pozitif katilim orani en yiiksek yas araligidir. Bunun sebebi 26-35 yas
araligindaki insanlarin hayata bakis agilarindan ve bu yaslarda hayat enerjilerinin

yuksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.15’de Likya bolgesindeki yiyecek igecek isletmeleri hakkindaki
goriislere iligkin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile yas arasindaki iligkinin
tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; “Hizli hizmet
sunmaktadirlar” (p>0,05), “Meniiler, anlasilirlik, cesitlilik ve yas gruplari agisindan
tatmin edicidir” (p>0,05), “Isletmelerin meniisiinde yoresel yemekler bulunmaktadir”
(p>0,05) ve “Isletmenin 1sitma, mobilya, oturma vb. iyi durumdadir” (p>0,05)
ifadelerine katilim diizeyi ile yas arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir.
Bu ifadelere verilen cevaplar bireyin yasindan bagimsizdir. Tim yas gruplarinin

belirttigi ifadeler arasinda bir farklilik yoktur.

Tablo 4.15’de yer alan “Hizmet kalitesine onem vermektedirler” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile yas arasinda ise anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.
Yas gruplarimin vermis oldugu cevaplarin dagilimlart incelendiginde 26-35 yas
grubunun(%36,92), 18-25 yas grubu(%15,41), 36-45 yas grubu(%18,64), 46-60 yas
grubu(%20,43) ve 60+ yas gruplarindan(%8,60) daha yiiksek katilim diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile 26-35 yas grubunun diger yas gruplarina

gore hizmet kalitesine daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.15°deki bulgulara benzer olarak Yaris (2014) ve Arslan’in (2010)
yapmis oldugu caligmalarda da ayni bulgulara rastlanmistir, bu bulgular literatiirdeki

diger calismalarla desteklenmektedir.
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Tablo 4.15. Likya Bolgesindeki Yiyecek Igecek Isletmeleri Hakkindaki Gériislere

lliskin Ifadelere Verilen Cevaplarm Dagilimi ile Yas Arasindaki

[liskinin incelenmesi I¢in Ki-Kare Analizi

Yas .
Soru Katihm diizeyi  18-25 26-35 36-45 46-60 60+ Kléllt:e p
n % n % n % n % n %
Negalif ) 1918 4 1818 10 4545 3 1364 1 455
Katilim
- A Ne Katiltyorum
Hizmet kalitesine Ne 9 1579 8 14,04 14 2456 13 22,81 13 22,81 26,96 0,001
onem vermektedirler
Katilmiyorum
Pozitif Katilm 43 1541 103 36,92 52 18,64 57 20,43 24 8,60
Negatif 5 870 6 2609 6 2609 4 1739 5 2174
Katilim
Hizh hizmet Ne Katiliyorum
1211 izme Ne 16 16,49 30 30,93 22 22,68 17 17,53 12 12,37 6,06 0,640
sunmaktadirlar
Katilmiyorum
Pozitif Katim 38 15,97 79 33,19 48 20,17 52 21,85 21 8,82
Negatif ¢ o500 2 833 8 3333 4 1667 4 1667
Katilim
Me'IHI'}f':]? anlagilirlik, Ne Katiliyorum
gesitiiik ve yas Ne 12 12,12 40 40,40 22 2222 17 17,17 8 8,08 13,08 0,109
gruplar agisindan
. R Katilmiyorum
tatmin edicidir
Pozitif Katiim 38 16,17 73 31,06 46 19,57 52 22,13 26 11,06
Negatif 6 1579 8 21,05 14 3684 7 1842 3 7,89
) Katilim
:Tileerfﬁlsir?cril: Oresel Ne Katilryorum
y Ne 14 18,18 32 4156 16 20,78 8 10,39 7 9,09 1501 0,059
yemekler Katil
bulunmaktadir atiimiyorum
Pozitif Katim 36 14,81 75 30,86 46 18,93 58 23,87 28 11,52
Negatif 5 2174 4 1739 6 2609 4 17,39 4 17,39
Katilim
Isletmenin 1s1tma, Ne Katiliyorum
mobilya, oturma vb, Ne 12 18,18 21 31,82 16 2424 10 1515 7 10,61 583 0,665
iyi durumdadir Katilmiyorum
Pozitif Katillim 39 14,50 90 33,46 54 20,07 59 21,93 27 10,04

Tablo 4.16’da Likya bolgesindeki yiyecek ve i¢cecekler hakkindaki goriiglere

iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile yas arasindaki iliskinin tespiti

amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; “Servis edilen

yiyecek-icecekler sagliklidir” (p>0,05), “Servis edilen yiyecek-igecekler lezzetlidir”

(p>0,05), “Yiyecek ve igeceklerde kullanilan malzemeler tazedir” (p>0,05),

“Yiyecek igeceklerin fiyatlart uygundur” (p>0,05) ve “Yemeklerin goriiniisii giizel
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ve istah acicidir” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile yas arasinda anlamli bir

iligski olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.16. Likya Bolgesindeki Yiyecek ve Igecekler Hakkindaki Gériislere Iliskin

Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Yas Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi I¢in Ki-Kare Analizi

Yas Ki-
Soru Katilim diizeyi 18-25 26-35 36-45 46-60 60+ Kare p
n % n % n % n % n %
Negatif Katlilm 3 50,00 0 0,00 2 3333 0 0,00 1 16,67
. . . Ne Katiliyorum
Servis edilen yiyecek- Ne 10 15,87 18 28,57 13 20,63 11 17,46 11 17,46 11,710,102
icecekler sagliklidir
Katilmiyorum
Pozitif Katim 43 14,88 97 33,56 61 21,11 62 21,45 26 9,00
Negatif Katilm 3 18,75 5 31,25 4 2500 3 18,75 1 6,25
- . . Ne Katiliyorum
Servis edilen yiyecek- Ne 12 16,90 23 32,39 18 2535 11 1549 7 9,86 2,60 0,957
icecekler lezzetlidir
Katilmiyorum
Pozitif Katim 41 15,13 87 32,10 54 19,93 59 21,77 30 11,07
Negatif Katilm 3 18,75 4 25,00 3 18,75 5 31,25 1 6,25
Yiyecek ve iceceklerde Ne Katiliyorum
kullanilan  malzemeler Ne 10 14,08 26 36,62 18 2535 9 1268 8 11,27 5,26 0,729
tazedir Katilmiyorum
Pozitif Katilm 43 15,87 85 31,37 55 20,30 59 21,77 29 10,70
Negatif Katilim 6 15,00 10 25,00 12 30,00 6 15,00 6 15,00
. . . Ne Katiliyorum
Yiyecek  iceceklerin Ne 11 14,67 28 37,33 17 22,67 14 18,67 5 6,67 6,09 0,637
fiyatlar1 uygundur
Katilmiyorum
Pozitif Katilm 39 16,05 77 31,69 47 19,34 53 21,81 27 11,11
Negatif Katilim 4 25,00 1 6,25 5 3125 3 18,75 3 18,75
Yemekleri . . .. .. NeKatiliyorum
gmexierin - goruntsu Ne 9 14,29 21 33,33 19 30,16 8 12,70 6 9,52 11,860,157
giizel ve istah acicidir
Katilmiyorum
Pozitif Katilm 43 15,41 93 33,33 52 18,64 62 22,22 29 10,39
Tablo 4.16°daki anket maddeleri incelendiginde pozitif katilim orani en

yiiksek yas grubunun 26-35 yas grubu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.16’daki bulgularin aksine Yaris’in (2014) yapmis oldugu ¢alismada
yas ile bahsi gecen ifadeler arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Bunun sebebinin

orneklemin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 4.17°de gastronomi kiiltiiriine olan ilgi hakkindaki gortslere iliskin
ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile yas arasindaki iligkinin tespiti amaciyla Ki-
Kare ve Fisher’s Exact test analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; “Calisanlar
miisterilere kars1 kibar ve 1yi niyetlidir” (p>0,05), “Calisanlar bolgenin gastronomisi
ile ilgili tavsiyelerde bulunur” (p>0,05), “Calisanlar yabanci dil bilirler” (p>0,05),
“Calisanlar kisisel temizliklerine énem verirler” (p>0,05) ve “Calisanlar menii ve
yemekler hakkinda yeterli bilgi sahibidirler” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile
yas arasinda anlaml bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar
bireyin yasindan bagimsizdir. Tiim yas gruplarinin belirttigi ifadeler arasinda bir

farklilik yoktur.

Tablo 4.17°deki anket maddeleri incelendiginde pozitif katilim orani en

yiksek yas grubunun 26-35 yas grubu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17°deki bulgular ile Yaris’in (2014) calismasindaki bulgular tam
tersi yondedir. Bu durum yine oOrneklem farkindan kaynaklaniyor olabilir. Aym
zamanda Yarig’in (2014) arastirmasimnin Mardin’de bu ¢aligmanin Likya bolgesinde

yapilmasi da durumun bdyle olmasi ile sonuglanabilir.
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Tablo 4.17. Likya Bolgesindeki Restoranlarm Calisanlar ile ilgili Goriisleri
Hakkindaki Gériislere Iliskin Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilim
ile Yas Arasindaki iliskinin Incelenmesi Icin Ki-Kare ve Fisher’s

Exact Test Analizi

Yas .
Soru Katihm diizeyi  18-25 26-35 36-45 46-60 60+ Kléllt:e p
n % n % n % n % n %
Negatif Kaullm 1 10,00 4 40,00 3 3000 1 1000 1 10,00
Calisanlar misterilere Ne Katiliyorum
karst  kibar ve iyi Ne 11 23,40 12 2553 14 29,79 7 14,89 3 6,38 7,47 0,449
niyetlidir Katilmiyorum
Pozitif Katitim 44 14,62 99 32,89 59 19,60 65 21,59 34 11,30
Negatif Kaulim 7 15,56 15 33,33 12 26,67 8 17,78 3 6,67
Calisanlar bélgenin Ne Katiliyorum
gastronomisi ile ilgili Ne 10 10,53 33 34,74 26 27,37 19 20,00 7 7,37 9,27 0,319
tavsiyelerde bulunur Katilmiyorum
Pozitif Kattlm 39 17,89 67 30,73 38 17,43 46 21,10 28 12,84
Negatif Kaulim 5 18,52 7 2593 10 3704 2 741 3 1111
Caliganlar yabanci dil Ne Katiliyorum
cilirter Ne 14 14,74 30 31,58 20 21,05 21 22,11 10 1053 655 0,586
Katilmiyorum
Pozitif Katihm 37 15,68 78 33,05 46 19,49 50 21,19 25 10,59
Negatif Kaulim 4 19,05 5 2381 8 38,10 2 952 2 9,552
Calisanlar kisisel Ne Katiliyorum
temizliklerine dnem Ne 8 10,00 26 32,50 17 21,25 19 23,75 10 1250 7,68 0,465
verirler Katilmiyorum

Pozitif Katilm 44 17,12 84 32,68 51 19,84 52 20,23 26 10,12

Negatif Katithm 4 22,22 5 27,78 4 2222 3 16,67 2 1111
Caliganlar meni  ve Ne Katiliyorum
yemekler hakkinda Ne 9 1364 23 3485 14 21,21 14 2121 6 9,09 1,26 0,996
yeterli bilgi sahibidirler Katilmryorum

Pozitif Katilm 43 15,69 87 31,75 58 21,17 56 20,44 30 10,95
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Arastirma Sorusu 3: Anket maddelerine verilen cevaplarin katitlimcinin yasadig iilke ile
iligkisi var midir?

Tablo 4.18’de gastronomi kiiltiiriine olan ilgi hakkindaki gortslere iliskin
ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile kisinin yasadigi iilke arasindaki iligkinin

tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmstir.

Tablo 4.18. Gastronomi Kiiltiiriine Olan flgi Hakkindaki Gériislere iliskin Ifadelere
Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Yasadign Ulke Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi I¢in Ki-Kare Analizi

Yasadiginiz iilke

Soru Katilim diizeyi Turkiye Diger KKaII:e p
n % n %
Negatif Katilim 16 7273% 6 2727T%
_Yasadlglr_n_ _u_lke_r}lr_l yiyecek ve Ne Katiliyorum 37 7115% 15 28.85% 163 0442
iceceklerini iyi bilirim Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 181 63,73% 103 36,27%
Negatif Katilim 16 6957% 7 30,43%

Yasadigim iilkede farkli yemek ve Ne Katiltyorum 32 5246% 29 47.54% 543 0,066

icecekleri denemeyi severim Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 186 67,88% 88 32,12%

Negatif Katilim 19 7917% 5 20,83%
Farkli _ulke_v_e kiiltiirdeki _msanlarm Ne Katilryorum 50 68,60% 27 3140% 308 0214
ne yediklerini merak ederim Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 156 62,90% 92 37,10%

Negatif Katilim 39 8478% 7 1522%
Farkli _ulke_v_e kiiltlirdeki insanlarin Ne Katilryorum 61 8026% 15 1974% 22.79 0,000
ne yediklerini arastiririm Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 134 56,78% 102 43,22%

Negatif Katilim 27 8438% 5 1563%
Farkli iil!(e_ ve kﬁ!tﬁrlerl_n yoresel Ne Katilryorum 41 8039% 10 19.61% 13,23 0,001
yemeklerini yemeyi severim Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 166 60,36% 109 39,64%

Tablo 4.18’de yapilan analiz sonucunda; “Yasadigim {iilkenin yiyecek ve
iceceklerini iyi bilirim” (p>0,05), “Yasadigim iilkede farkli yemek ve igecekleri

denemeyi severim” (p>0,05) ve “Farkl iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini
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merak ederim” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile bireyin yasadig iilke arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar bireyin
yasadig1 iilkeden bagimsizdir. Tirkiye ve diger iilkelerde yasayan kisilerin vermis

olduklar1 cevaplar arasinda farklilik yoktur.

Tablo 4.18’de yer alan “Farkli iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini
arastirinim” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile kisinin yasadigi iilke arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar
incelendiginde Tirkiye’de yasayanlar %56,78 olan katilim belirtirken, diger
tilkelerde yasayanlarin %43,22 katilim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Diger bir
ifade ile Tirkiye’de yasayan katilimcilarin farkli iilke ve kiltiirlerin insanlarin ne

yediklerini arastirdiklar: diger tilkelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.18’deki “Farkli iilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemeyi
severim” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile kisinin yasadig lilke arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde
Tiirkiye’de yasayanlar %60,36 olan katilim belirtirken, diger iilkelerde yasayanlarin
%39,64 katilm diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de
yagsayan katilmcilarin farkli tlke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemeyi

sevmeleri diger tilkelerden daha ytiksektir.

Tablo 4.18’deki anket maddeleri incelendiginde yerli turistlerin tiim
ifadelere pozitif katilim oranlar1 yurt disgindan gelen turistlere oranla daha ytiksek
oldugu gorilmektedir. Bu da yerli turistlerin yeme-igme merakinin yabanci

turistlerden daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.19°da gastronomi turizmine kargi tutumlari hakkindaki goriislere
iligkin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile kisinin yasadigi iilke arasindaki
iligkinin tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda;
“Seyahate ¢ikmadan Once gidecegim {ilkenin yiyecek ve igeceklerini arastiririm”
(p>0,05), “Bir iilkenin veya sehrin restoranlarinin kaliteli olmasi oraya Seyahat
etmemde etkilidir” (p>0,05), “Seyahat ettigim {ilke veya sehirde, meniisiinde yoresel
yemek olan yerleri tercih ederim” (p>0,05) ve “Seyahat ettigim iilke veya sehrin
yeme-igme  kiiltiirinden dolay1r arkadaslarima tavsiye edebilirim” (p>0,05)

ifadelerine katilim diizeyi ile bireyin yasadigi lilke arasinda anlamli bir iliski
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olmadig1 tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar bireyin yasadigi iilkeden
bagimsizdir. Tlrkiye ve diger lilkelerde yasayan kisilerin vermis olduklar1 cevaplar

arasinda farklilik yoktur.

Tablo 4.19’da yer alan “Farkli iilke ve kiiltlirlerin yoresel yemeklerini
yemek i¢in seyahat edebilirim” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile kisinin yasadigi
Ulke arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu
cevaplar incelendiginde Tiirkiye’de yasayan kisiler %59,58 olan katilim belirtirken,
diger iilkelerde yasayan kisilerin %40,42 katilim diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Diger bir ifade ile Tiirkiye’de yasayan katilimcilarin farkli iilke ve kiiltiirlerin yoresel

yemeklerini yemek icin seyahat etmeleri diger iilkelere gore daha yiiksektir.

Tablo 4.19°daki “Seyahat ettigim iilkenin yiyecek, icecek kiiltiirii oraya
tekrar seyahat etmemde 6nemli bir etkendir” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile
kisinin yasadig: iilke arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerin
vermis oldugu cevaplar incelendiginde Tiirkiye’de yasayan kisiler %59,24 olan
katilm belirtirken, diger {lilkelerde yasayan kisilerin %40,76 katilim diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de yasayan katilimcilarin seyahat
ettikleri Glkenin yiyecek, icecek kultiirli oraya tekrar seyahat etmesinde oénemli bir

etken oldugunu belirtmeleri diger iilkelere gore daha yiksektir.

Tablo 4.19°daki anket maddeleri incelendiginde tiim ifadelere verilen
cevaplarda yerli turistlerin pozitif ve negatif katilim oranlar1 yabanci turistlerden
daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yine bu tabloda da yerli turistlerin yabanci

turistlere oranla gastronomi turizmine daha fazla ilgi duyduklarini soyleyebiliriz.
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Tablo 3.19. Gastronomi Turizmine Karst Tutumlar1 Hakkindaki Gériislere Iliskin

Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Yasadigi Ulke Arasindaki

[liskinin incelenmesi I¢in Ki-Kare Analizi

Yasadiginz iilke Ki
Soru Katihm diizeyi Turkiye Diger Kat:e p
n % n %
Negatif Katilim 42 84,00% 8 16,00%
Farkli iilke ve kiiltlirlerin yo6resel Ne Katils m
yemeklerini yemek icgin seyahat Ne Katllm}lloru m 49 72,06% 19 27,94% 12,55 0,002
edebilirim yoru
Pozitif Katilim 143 59,58% 97 40,42%
Negatif Katilim 29 76,32% 9  23,68%
Seyahate ¢ikmadan once Ne Katilivorum
gidecegim iilkenin yiyecek ve y 51 70,83% 21 2917% 4,13 0,127
: gy Ne Katilmiyorum
iceceklerini aragtiririm
Pozitif Katilim 154 62,10% 94 37,90%
Negatif Katilim 35 7447% 12 2553%
Bir iilkenin veya sehrin Ne Katil
restoranlarinin kaliteli olmasi oraya NeeKaillllnlq}llo(l)ﬁlrfunlln 60 6897% 27 31,03% 3,30 0,192
seyahat etmemde etkilidir Y
Pozitif Katilhm 139 62,05% 85 37,95%
Negatif Katilim 21 8750% 3 12,50%
Seyahat ettigim {ilke veya sehirde,
meniisinde yoresel yemek olan Ni"éi‘;‘g"ﬁ‘m 37 62,71% 22 37,29% 5,60 0,061
yerleri tercih ederim y
Pozitif Katilim 176 64,00 99 36,00%
Negatif Katihm 13 86,67% 2 13,33%
Seyahat ettigim {ilke veya sehrin
yeme-icme  kiltirinden  dolayr 1 \c caulyorum 49 69,01% 22 3099% 3,96 0,137
. e Ne Katilmiyorum
arkadaslarima tavsiye edebilirim
Pozitif Katilim 172 63,24% 100 36,76%
Negatif Katilim 27 87,10% 4 12,90%
Seyahat ettigim {ilkenin yiyecek,
icecek kultlirli oraya tekrar seyahat Ne Katiliyorum 66 74,16% 23 25,84% 13,44 0,001
. N . Ne Katilmiyorum
etmemde 6nemli bir etkendir
Pozitif Katilim 141 59,24% 97 40,76%

Tablo 4.20’de Likya bolgesindeki yiyecek icecek isletmeleri hakkindaki
goriiglere iligkin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile kisinin yasadig: iilke
arasindaki iligkinin tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucunda; “Meniiler, anlasilirlik, cesitlilik ve yas gruplar1 agisindan tatmin edicidir”
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(p>0,05) ifadesine katilim diizeyi ile bireyin yasadig: iilke arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 tespit edilmistir. Bu ifadeye verilen cevaplar bireyin yasadigi iilkeden
bagimsizdir. Tiirkiye ve diger iilkelerde yasayan kisilerin vermis olduklar1 cevaplar

arasinda farklilik yoktur.

Tablo 4.20. Likya Bolgesindeki Yiyecek Igecek Isletmeleri Hakkindaki Gériislere
lliskin Ifadelere Verilen Cevaplarmn Dagilimi ile Yasadigi Ulke

Arasindaki [liskinin Incelenmesi i¢in Ki-Kare Analizi

Yasadigimz iilke Ki-
Soru Katihm diizeyi Turkiye Diger Kare P
n % n %

Negatif Katilim 21 9545% 1 4,55%
Hizmet _ kalitesine Onem Ne Katilryorum 43 7544% 14 2456% 1377 0,001
vermektedirler Ne Katilmiyorum

Pozitif Katihm 170 60,93% 109 39,07%

Negatif Katilim 22 9565% 1 4,35%

Ne Katilryorum

0 0
Ne Katilmtyorum 65 67,01% 32 32,99% 10,78 0,005

Hizli hizmet sunmaktadirlar

Pozitif Katilim 147 61,76% 91 38,24%

Negatif Katilim 20 8333% 4 16,67%

Meniiler, anlasilirlik, cesitlilik ve

yas gruplart acisindan tatmin Ne Katiliyorum

9 0,
Ne Katilmiyorum 66 6667% 33 3333% 4,08 0,130

edicidir
Pozitif Katilim 148 62,98% 87 37,02%
Negatif Katilim 34 8947% 4 10,53%
Isletmelerin  meniisiinde  yoresel Ne Katiliyorum o o
yemekler bulunmaktadir Ne Katilmiyorum 57 7403% 20 2597% 16,86 0,000
Pozitif Katilim 143 58,85% 100 41,15%
Negatif Katilim 19 8261% 4 17,39%
Islet'm.enm 1sitma, mobilya, oturma Ne Katiltyorum 50 7576% 16 2424% 809 0,017
vb, iyi durumdadir Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 165 61,34% 104 38,66%

Tablo 4.20°deki “Hizmet kalitesine Onem vermektedirler” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile kisinin yasadigi {ilke arasinda anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde Tiirkiye’de yasayan
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kisiler %60,93 olan katilim belirtirken, diger iilkelerde yasayan kisilerin %39,07
katilim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de yasayan
kisilerin Likya bolgesindeki yiyecek ig¢ecek isletmelerinin hizmet kalitesine énem

vermeleri diger tilkelerden gelen turistlere gore daha yiksektir.

“Hizl1 hizmet sunmaktadirlar” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile kisinin
yasadig1 lilke arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis
oldugu cevaplar incelendiginde Tiirkiye’de yasayan kisiler %61,76 olan katilim
belirtirken, diger iilkelerde yasayan kisilerin %38,24 katilim diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye’de yasayan kisilerin, Likya bolgesindeki
yiyecek igecek isletmelerinin hizli hizmet sunmalarimi belirtmeleri diger {ilkelerden

gelen turistlere gore daha yuksektir.

“Isletmelerin meniisiinde yoresel yemekler bulunmaktadir” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile kisinin yasadigi tilke arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Tiirkiye’de yasayan kisiler %58,85 olan katilim belirtirken, diger
tilkede yasayan kisilerin %41,15 katilim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bagka
bir ifade ile Tirkiye’de yasayan kisilerin, Likya bolgesindeki yiyecek icecek
isletmelerinin meniisiinde yoresel yemekler bulunmaktadir ifadesine katilimlart diger

ulkelerden gelen turistlere gore daha ylksektir.

“Isletmenin 1sitma, mobilya, oturma vb, iyi durumdadir” (p<0,05)
ifadelerine katilim diizeyi ile kisinin yasadig iilke arasinda anlaml bir iligski oldugu
tespit edilmigtir. Tiirkiye’de yasayan kisilerin %58,85° isletmelerin meniisiinde
yoresel yemekler bulunmaktadir ifadesine katildigini belirtirken, diger Ulkelerde

yasayan kisilerde bu oran %41,15 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.20’deki bulgularin sonuglart Yarig’in (2014) arastirmasi ile ayni
sonuglar1 icermektedir. Ancak bunun aksine Tiirkiye’de yasayan katilimecilarin
hizmet kalitesine yurtdisinda ikamet eden katilimcilara gore daha fazla 6nem verdigi
tespit edilmistir. Buna benzer olarak Tiirkiye’de ikamet edenler hizmet kalitesine ve
hizli hizmet sunmaya daha ¢ok dnem vermektedirler. Yaris’in (2014) bulgular1 da bu

yondedir.

Tablo 4.21°de yer alan “Servis edilen yiyecek-icecekler sagliklidir”
(p>0,05), “Servis edilen yiyecek-igecekler lezzetlidir” (p>0,05) ve “Yiyecek ve
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iceceklerde kullanilan malzemeler tazedir” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile
bireyin yasadig1 lilke arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Bu
ifadelere verilen cevaplar bireyin yasadigi iilkeden bagimsizdir. Tiirkiye ve diger

iilkelerde yasayan kisilerin vermis olduklari1 cevaplar arasinda farklilik yoktur.

Tablo 4.21. Likya Bélgesindeki Yiyecek ve Icecekler Hakkindaki Gériislere iliskin
Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Yasadigi Ulke Arasindaki

[liskinin Incelenmesi I¢in Ki-Kare ve Fisher’s Exact Test Analizi

Yasadiginz iilke Ki-
Soru Katilim diizeyi Turkiye Diger K p
are
n % n %
Negatif Katilim 4 6667% 2 33,33%

Servis edilen yiyecek-icecekler Ne Katiliyorum 45 7143% 18 2857% 129 0514

sagliklidir Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 185 64,01% 104 35,99%
Negatif Katilim 9 5625% 7 43,75%

Servis edilen yiyecek-icecekler Ne Katiliyorum 52 7324% 19 2676% 2,81 0,245

lezzetlidir Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 173 63,84% 98 36,16%

Negatif Katilim 11 68,75% 5 31,25%
Yiyecek ve igec§klerde kullanilan Ne Katiliyorum 54 7606% 17 2394% 474 0,093
malzemeler tazedir Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 169 62,36% 102 37,64%

Negatif Katilim 36 90,00 4 10,00%

Yiyecek  iceceklerin  fiyatlar Ne Katiltyorum 54 7200% 21 28,00% 16180 000

uygundur Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 144 59,26% 99 40,74%

Negatif Katilim 14 8750% 2 12,50%
Yemeklerln goriiniistit  glizel ve Ne Katiliyorum 51 8095% 12 19.05% 1305 0,001
istah agicidir Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 169 60,57% 110 39,43%

“Yiyecek iceceklerin fiyatlart uygundur” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi
ile kisinin yasadig1 iilke arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kisilerin

vermis oldugu cevaplar incelendiginde Tiirkiye’de yasayan kisiler %59,26 olan
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katilm belirtirken, diger {lilkelerde yasayan kisilerin %40,74 katilim diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de yasayan kisilerin Likya
bolgesindeki yiyecek ve iceceklerin fiyatlarini diger iilkelerdeki kisilere gore daha

uygun buldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.21’de yer alan “Yemeklerin gorlinlisii giizel ve istah acicidir”
(p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile kisinin yasadigi iilke arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde Tiirkiye’de
yasayan kisiler %60,57 olan katilim belirtirken, diger iilkelerde yasayan kisilerin
%39,43 katilim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile Tiirkiye’de
yasayan kisilerin, Likya bolgesindeki yemeklerin goriiniisiinii giizel ve istah agici

olduguna katilim diizeyinin diger iilkelerdeki kisilere daha yiiksektir.

Yaris da (2014) yaptigi calismada ayni bulgulara ulasmistir. “Yiyecek
iceceklerin fiyatlart uygundur” ifadesi ile ikamet arasinda ise anlamli bir iliski
bulunmustur. Tiirkiye’de ikamet edenler bu goriise daha ¢ok katilmaktadir. Yaris’in
(2014) calismasinda ise bunun aksine rastlanmistir. Bunun sebebi orneklem

farkindan ve aragtirmanin yapildig1 yerden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.22°de Likya bolgesindeki yiyecek igecek isletmeleri hakkindaki
goriiglere iligkin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile kisinin yasadig: iilke
arasindaki iligkinin tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda; “Calisanlar miisterilere kars1 kibar ve iyi niyetlidir” (p>0,05), “Calisanlar
yabanci dil bilirler” (p>0,05) ve “Calisanlar kisisel temizliklerine 6nem verirler”
(p>0,05) ifadelerine katilm diizeyi ile bireyin yasadigi iilke arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar bireyin yasadig
tilkeden bagimsizdir. Tiirkiye ve diger iilkelerde yasayan kisilerin vermis olduklari

cevaplar arasinda farklilik yoktur.

“Calisanlar bolgenin gastronomisi ile ilgili tavsiyelerde bulunur” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile kisinin yasadig: iilke arasinda anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde Tiirkiye’de yasayan
kisiler %56,42 olan katilim belirtirken, diger iilkelerde yasayan kisilerin %43,58
katilim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de yasayan

kisilerin, Likya bdlgesindeki restoranlarin ¢alisanlarinin bolgenin gastronomisi ile
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ilgili tavsiyelerde bulundugu belirten katilim diizeyi diger iilkelerdekine gore daha

yuksektir.

Tablo 4.22. Likya Bolgesindeki Restoranlarin Calisanlart ile Ilgili Goriisleri
Hakkindaki Gériislere Iliskin ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi
ile Yasadign Ulke Arasindaki Iliskinin Incelenmesi i¢in Ki-Kare

Analizi
Yasadiginz iilke Ki-
Soru Katihim diizeyi Turkiye Diger Kare P
n % n %
Negatif Katilim 7 70,000 3 30,00%
Calisanlar miisterilere karsi kibar Ne Katilityorum o 0
ve iyi niyetlidir Ne Katilmiyorum 34 7234% 13 2766% 1,13 0519
Pozitif Katilhm 193 64,12% 108 35,88%
Negatif Katilim 37 8222% 8 17,78%
_Cal_lsa_n_lar I:_)élgenln gastronomisi Ne Katiliyorum 74 7789% 21 22.11% 19,93 0,000
ile ilgili tavsiyelerde bulunur Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 123 56,42% 95 43,58%
Negatif Katilim 22 8148% 5 18,52%
o Ne Katiltyorum
Caliganlar yabanci dil bilirler 64 6737% 31 32,63% 4,00 0,135
Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 148 62,71% 88 37,29%
Negatif Katilim 14 66,67% 7 33,33%
.Qahsanlay kisisel temizliklerine Ne Katiltyorum 56 70,00% 24 30,00% 104 0592
6nem verirler Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 164 63,81% 93 36,19%
Negatif Katilim 14 77,718% 4 2222%
Calisanlar menii ve yemekler Ne Katiltyorum o 0
hakkinda yeterli bilgi sahibidirler ~ Ne Kaulmiyoram O+ (127% 15 22,73% 7,00 0,030
Pozitif Katilim 169 61,68% 105 38,32%
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“Calisanlar menii ve yemekler hakkinda yeterli bilgi sahibidirler” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile kisinin yasadig: iilke arasinda anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde Tiirkiye’de yasayan
kisiler %61,68 olan katilim belirtirken, diger iilkelerde yasayan kisilerin %38,32
katilim diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifade ile Tiirkiye’de yasayan
kisilerin, Likya bolgesindeki restoranlarin c¢alisanlarinin menii ve yemek hakkinda
yeterli bilgi sahibi oldugunu belirten katilim diizeyleri diger {ilkelerdekine gore daha
yuksektir.

Tablo 4.22°deki bulgular dogrultusunda Tiirkiye ve diger iilkede yasayan
kisilerin vermis oldugu cevaplar arasinda bir farklilik yoktur. Tiirkiye’de yasayan
katilimcilar ¢alisanlarin bolgenin yemek kiiltiirii ile ilgili tavsiyelerde bulundugunu
belirtmistir. Yurt disinda yasayan katilimcilarin bu goriise Tiirkiye’de ikamet edenler
kadar katilmamistir. Bunu sebebi calisanlarin bolgenin yemek kulturt ile ilgili

tavsiyelerde bulunacak kadar yabanci dil bilmiyor olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirma Sorusu 4: Anket maddelerine verilen cevaplarin katthmcinin egitim durumu ile
iligkisi var midiwr?

Tablo 4.23’de gastronomi kiiltiiriine olan ilgi hakkindaki gortislere iliskin
ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile egitim durumu arasindaki iligkinin tespiti
amactyla Fisher’s Exact test yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; “Farkli tlilke ve
kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini arastiririm” (p>0,05) ifadesine katilim diizeyi ile
egitim durumu arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Bu ifadeye

verilen cevaplar egitim durumundan bagimsizdir.

“Yasadigim {ilkenin yiyecek ve i¢eceklerini iyi bilirim” (p<0,05) ifadesine
katilim diizeyi ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde 6n lisans mezunlarinin %84,62’si bu
ifadeye katildigini belirtmekte ve bu ifadeye katilim orani en yiiksek egitim grubunu
temsil etmektedir. Ortadgretim mezunlarinin %64,91’i bu ifadeye katildigini

belirterek katilim orani en diisiik egitim grubunu temsil etmektedir.



79

Tablo 4.23. Gastronomi Kiiltiiriine Olan flgi Hakkindaki Gériislere iliskin Ifadelere

Verilen Cevaplarm Dagilimi ile Egitim Durumu Arasindaki Iligkinin

Incelenmesi I¢in Fisher’s Exact Test Analizi

Egitim durumu

ilkogretim Ortadgretim Onlisans

Lisans

Lisansustl fisher’s

Soru Katihm duzeyl mezunu mezunu mezunu mezunu Mezunu exact
% n % n % n % n %
Negatif Katilim 0,00 8 1404 6 769 5 28 3 6,82
Yasadigim
tlkenin Ne Katiliyorum
yiyecek ve Ne 25,00 12 2105 6 7,69 23 1314 10 22,73 19,08 0,009
iceceklerini Katilmiyorum
iyi bilirim
Pozitif Katilim 75,00 37 64,91 66 84,62 147 84,00 31 70,45
- Negatif Katilim 0,00 9 1579 6 769 5 28 3 6,82
Yasadigim
u(lgkne];ii \f/fkh Ne Katiliyorum
?/(;ecekleri Ne 25,00 10 17,54 13 16,67 34 1943 3 6,82 1595 0,030
denemeyi Katilmiyorum
severim "
Pozitif Katilim 75,00 38 66,67 59 75,64 136 77,71 38 86,36
Negatif Katilim 0,00 9 1579 8 1026 6 343 1 227
Farkli iilke ve
kiiltirdeki Ne Katiliyorum
insanlarin ne Ne 25,00 15 26,32 21 26,92 43 2457 6 13,64 17,08 0,020
yediklerini Katilmiyorum
merak ederim
Pozitif Katilim 75,00 33 57,89 49 62,82 126 72,00 37 84,09
Negatif Katilim 0,00 13 22,81 11 14,10 16 914 6 1364
Farkli iilke ve
kiilthrdeki Ne Katiliyorum
insanlarin ne Ne 50,00 14 2456 21 26,92 33 1886 6 13,64 1450 0,053
yediklerini Katilmiyorum
arastiririm
Pozitif Katilim 50,00 30 52,63 46 58,97 126 72,00 32 72,73
Farkly iilke ve Negatif Katilim 0,00 13 2281 10 12,82 6 343 3 682
kglr?sgf fn Ne Katilryorum
M . Ne 25,00 9 15,79 13 16,67 20 11,43 8 18,18 24,64 0,001
yemeklerini
. Katilmiyorum
yemeyi
severim Pozitif Katilim 7500 35 61,40 55 7051 149 85,14 33 7500

“Yasadigim iilkede farkli yemek ve icecekleri denemeyi severim” (p<0,05)

ifadesine katilim diizeyi ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde lisansiistii mezunlarinin

(%86,36) “Yasadigim tilkede farkli yemek ve icecekleri denemeyi severim” ifadesine

katilim diizeyleri en yiiksek, ortadgretim mezunlarimin (%66,67) “Yasadigim tiilkede
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farkli yemek ve icecekleri denemeyi severim” ifadesine katilim diizeyleri en diisiik

oldugu tespit edilmistir.

“Farkli tilke ve kiltiirdeki insanlarin ne yediklerini merak ederim” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmigtir. Katilimcilarin = vermis oldugu cevaplar incelendiginde lisansiistii
mezunlarin  (%86,36) pozitif katilm orant en yiiksek egitim grubu oldugu
gorilmektedir. Pozitif katilm orant en diisiik egitim grubunu ise ortadgretim

mezunlari (%57,89) oldugu goriilmektedir.

“Farkl tilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemeyi severim” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde lisans mezunlariin
(%85,14) farkl tilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemeyi sevdiklerini katilma
diizeyleri en yiiksek, ortadgretim mezunlarinin (%61,40) farkli tilke ve kiiltiirlerin

yoresel yemeklerini yemeyi sevdiklerini katilma diizeyleri en diisiiktiir.

Tablo 4.23°deki bulgulara benzer sonuglar Yaris’in (2014) ¢aligmasinda da

elde edilmistir.

Tablo 4.24°de yer alan “Farkli iilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini
yemek icin seyahat edebilirim” (p>0,05), “Bir iilkenin veya sehrin restoranlarinin
kaliteli olmas1 oraya seyahat etmemde etkilidir” (p>0,05), “Seyahat ettigim tilke veya
sehirde, meniisiinde yoresel yemek olan yerleri tercih ederim” (p>0,05), “Seyahat
ettigim iilke veya sehrin yeme-igme kiiltliiriinden dolayr arkadaslarima tavsiye
edebilirim” (p>0,05) ve “Seyahat ettigim {ilkenin yiyecek, i¢ecek kiiltiirli oraya
tekrar seyahat etmemde 6nemli bir etkendir” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile
egitim durumu arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Bu ifadeye

verilen cevaplar egitim durumundan bagimsizdir.
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Tablo 4.24. Gastronomi Turizmine Karsi Tutumlar1 Hakkindaki Gériislere Iliskin
Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Egitim Durumu Arasindaki
[liskinin incelenmesi I¢in Fisher’s Exact Test Analizi
Egitim durumu
L L ) o ,
Soru Katim diizeyi Ilkégretim Ortadégretim Onlisans Lisans Lisansistl fisher’s
mezunu mezunu  mezunu mezunu  Mezunu  exact
n % n % n % n % n %
Farkls iilke ve Negatif 0 000 11 1930 11 1410 20 1143 8 1818
L Katilim
kiltlrlerin
yoresel Ne Katiliyorum
yemeklerini Ne 1 2500 17 29,82 10 12,82 34 1943 6 1364 1153 0,142
yemek igin Katilmiyorum
seyahat Pozitif
edebilirim 3 7500 29 50,88 57 7308 121 69,14 30 68,18
Katilim
Seyahate Negatif 1 2500 7 1228 11 1410 9 514 10 2273
. Katilim
¢tkmadan 6nce
gidecegim Ne Katiliyorum
lkenin Ne 0 0,00 19 3333 17 21,79 30 17,14 6 13,64 - -
yiyecek ve Katilmiyorum
iceceklerini Pozitif
arastiririm 3 7500 31 5439 50 64,10 136 77,71 28 63,64
Katilim
Bir tilkenin Negatif 1 2500 9 1579 9 1154 19 1086 O 2045
. Katilim
veya sehrin
restoranlarmim  Ne Katiliyorum
kaliteli olmasi Ne 2 5000 14 2456 22 2821 37 21,14 12 2727 934 0,278
oraya seyahat  Katilmiyorum
etmemde Pozitif
etkilidir 1 2500 34 59,65 47 60,26 119 68,00 23 52,27
Katilim
Seyahat ettigim o9& 0 000 8 1404 7 897 8 457 1 227
N Katilim
llke veya
sehirde, Ne Katiliyorum
menusiinde Ne 1 25,00 7 12,28 15 1923 28 1600 8 18,18 9,19 0,284
yoresel yemek  Katilmiyorum
olan yerleri Pozitif
tercih ederim 3 7500 42 73,68 56 71,79 139 79,43 35 79,55
Katilim
Seyahat ettigim .
iilke veya Negatif 0 000 4 702 4 513 4 229 3 682
. Katilim
sehrin yeme-
icme Ne Katiliyorum
kiltiriinden Ne 2 50,00 12 2105 18 2308 34 1943 5 11,36 949 0,262
dolay1 Katilmiyorum
arkadaslarima Pozitif
tavsiye 2 50,00 41 7193 56 71,79 137 78,29 36 81,82
Katilim
edebilirim
Seyahat ettigim  Negaif 0 000 8 1404 7 897 11 629 5 1136
tlkenin Katilim
mtejﬁfo'r%e?k Ne Katilyorum
Y Ne 2 5000 17 2982 13 16,67 45 2571 12 2727 999 0,230
tekrar seyahat
Katilmiyorum
etmemde
onemli bir Pozitif 2 5000 32 5614 58 7436 119 6800 27 61,36
etkendir Katilim
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Tablo 4.25’de Likya bolgesindeki yiyecek igecek isletmeleri hakkindaki

gortislere iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile egitim durumu arasindaki

iliskinin tespiti amaciyla Fisher’s Exact test analizi yapilmistir.

Tablo 4.25. Likya Boélgesindeki Yiyecek Igecek Isletmeleri Hakkindaki Goriislere
Iliskin Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Egitim Durumu
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi I¢in Fisher’s Exact Test Analizi
Egitim durumu
Soru Katihm  TIlkégretim Ortadgretim Onlisans Lisans Lisansustl Fisher’s
d[]zeyi mezunu mezunu mezunu mezunu Mezunu exact
n % n % n % n % n %
Negatif 0 000 6 1053 3 38 11 629 2 455
Katilim
Hizmet kalitesine  Ne Katiliyorum
Bnem Ne 1 2500 10 1754 12 1538 24 1371 10 2273 587 0686
vermektedirler Katilmiyorum
Pozitif 3 7500 41 71,93 63 80,77 140 80,00 32 72,73
Katilim
Negatif 0 000 6 1053 4 513 8 457 5 1136
Katilim
Hizlt hizmet Ne Katiliyorum
121 112 1 Ne 1 2500 15 2632 17 21,79 48 2743 16 36,36 894 0312
sunmaktadirlar Katilmiyorum
Pozitif 3 7500 36 6316 57 73,08 119 68,00 23 52,27
Katilim
Negatif 0 000 5 877 4 513 11 629 4 909
Katilim
Mendiler,
anlasilirlik, gesitlilik Ne Katiliyorum
ve yas gruplart Ne 1 2500 8 1404 20 2564 50 2857 20 4545 1471 0,048
agisindan tatmin Katilmiyorum
edicidir itif
Poziti 3 7500 44 77,09 54 69,23 114 6514 20 4545
Katilim
Negatif 1 2500 5 877 7 897 18 1029 7 1591
Katilim
Isletmelerin
men(istinde yoresel Ne Katiliyorum
Ne 1 2500 11 1930 12 1538 38 21,71 15 3409 10,80 0,179
yemekler Katilmryorum
bulunmaktadir
Pozitif 2 5000 41 71,93 59 7564 119 68,00 22 50,00
Katilim
Negatif 1 2500 6 1053 3 38 10 571 3 682
Katilim
Isletmenin 1sitma,  Ne Katiliyorum
mobilya, oturma vb, Ne 0 000 10 17,54 10 12,82 32 1829 14 318 1215 0115
iyi durumdadir Katilmiyorum
Pozitif 3 7500 41 71,93 65 8333 133 7600 27 61,36

Katilim
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Yapilan analiz sonucunda; “Hizmet kalitesine Onem vermektedirler”
(p>0,05), “Hizl1 hizmet sunmaktadirlar” (p>0,05), “Isletmelerin meniisiinde yoresel
yemekler bulunmaktadir” (p>0,05) ve “Isletmenin 1sitma, mobilya, oturma vb, iyi
durumdadir” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile egitim durumu arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bu ifadeye verilen cevaplar egitim durumundan

bagimsizdir.

“Meniiler, anlasilirlik, cesitlilik ve yas gruplar agisindan tatmin edicidir”
(p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde ortadgretim
mezunlariin (%77,19) “Meniiler, anlasilirlik, cesitlilik ve yas gruplart agisindan
tatmin edicidir” ifadesine katilma diizeyleri en yiiksek, lisansiistii mezunlarinin
(%45,45) “Meniiler, anlasilirlik, cesitlilik ve yas gruplari acisindan tatmin edicidir”

ifadesine katilma diizeyleri en diistiktiir.

Tablo 4.25’deki bulgulara benzer sonuglar Yarig’in (2014) calismasinin
sonuclarina gore benzerlik gosterirken; Arslan’in (2010) calismasindan farkl

olmasinin sebebi 6rneklem farkindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.26’da Likya bolgesindeki yiyecek ve icecekler hakkindaki goriiglere
iligkin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile egitim durumu arasindaki iliskinin
tespiti amaciyla Fisher’s Exact testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; “Servis
edilen yiyecek-igecekler sagliklidir” (p>0,05), “Servis edilen yiyecek-icecekler
lezzetlidir” (p>0,05), “Yiyecek ve iceceklerde kullanilan malzemeler tazedir”
(p>0,05) ve “Yemeklerin goriiniisii giizel ve istah agicidir” (p>0,05) ifadelerine
katilim diizeyi ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Bu ifadelere verilen cevaplar egitim durumundan bagimsizdir.

“Yiyecek iceceklerin fiyatlart uygundur” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi
ile kisinin egitim durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerin
vermis oldugu cevaplar incelendiginde ilkdgretim mezunlarinin (%75,00) “Yiyecek
iceceklerin fiyatlar1 uygundur” ifadesine katilma diizeyleri en yiiksek, lisansiistii
mezunlarinin (%52,27) “Yiyecek iceceklerin fiyatlar1 uygundur” ifadesine katilma

diizeyleri en distktiir.
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Tablo 4.26. Likya Bolgesindeki Yiyecek ve icecekler Hakkindaki Gériislere Iliskin
Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Egitim Durumu Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi I¢in Fisher’s Exact Test Analizi

Egitim durumu
.. llkégretim Ortaégretim Onlisans  Lisans  Lisansustl fisher’s
Soru Katihm diizeyi
mezunu mezunu mezunu  mezunu Mezunu  exact
n_ % n % n % n % n_ %

Negatif 0 000 2 351 1 128 3 171 0 0,00
Katilim
Sier:ésel?llen Ne Katiliyorum
Yy Ne 1 2500 10 1754 15 1923 28 1600 9 2045 4,06 0,901
icecekler Katil
sagliklidir altimyorum
Pozitif
3 7500 45 78,95 62 79,49 144 8229 35 79,55
Katilim
Negatif o 000 4 702 3 385 8 457 1 227
Katilim
Sier:;;fj”en Ne Katiliyorum
égcekler Ne 1 2500 8 1404 17 21,79 42 2400 3 682 1057 0,190
lezzetlidir Katilmiyorum
Pozitif
3 7500 45 7895 58 74,36 125 7143 40 90,91
Katilim
Negatif 4 2500 3 526 4 513 6 343 2 455
. Katilim
Yiyecek ve
iceceklerde  Ne Katiliyorum
kullanilan Ne 0 000 11 1930 17 21,79 36 2057 7 1591 521 0,721
malzemeler  Katilmiyorum
tazedir Pozitif
3 7500 43 7544 57 73,08 133 76,00 35 79,55
Katilim
Negatit o 000 12 2105 6 769 16 914 6 1364
Katilim
iYL)(/:i(I:jlgrin Ne Katiliyorum
ffl;yatlarl Ne 1 2500 5 877 17 21,79 37 2114 15 34,09 1624 0,028
uygundur Katilmiyorum
Pozitif
3 7500 40 7018 55 70,51 122 69,71 23 52,27
Katilim
Negatif o 400 6 1053 3 385 5 28 2 455
Katilim
Y“erpe!fleirln Ne Katiliyorum
gorunust Ne 1 2500 11 19,30 11 1410 31 17,71 9 2045 7,52 0,443
giizel ve istah
Katilmiyorum
agicidir
Pozitif 3 7500 40 70,18 64 82,05 139 79,43 33 7500
Katilim

Tablo 4.26’daki sonuclar Akgol’tin  (2012) c¢alismas1 ile benzerlik
gosterirken, Yaris’in (2014) calismasi ile farklilik gostermektedir. Bu farklilik sebebi
orneklem farkindan ya da calismalarin yapildigi yerlerin farkli olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 4.27°de Likya bolgesindeki restoranlarin ¢alisanlart ile ilgili goriisleri
hakkindaki goriislere iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile egitim durumu

arasindaki iligkinin tespiti amaciyla Fisher’s Exact test analizi yapilmustir.

Tablo 4.27. Likya Bolgesindeki Restoranlarin Calisanlart ile Ilgili Goriisleri
Hakkindaki Gériislere Iliskin Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilim
ile Egitim Durumu Arasindaki iliskinin Incelenmesi icin Fisher’s

Exact Test Analizi

Egitim durumu
Katihm  Ilkégretim Ortaogretim Onlisans Lisans Lisanslstl fisher’s

Soru dizeyi mezunu mezunu mezunu mezunu  Mezunu  exact
n % n % n % n % n %

Negalif o 500 4 702 2 286 3 171 1 227

Katilim
lisanl
r(f:iii lfzrnilz;e kars1 Ne Katiliyorum
k.bs ore Kars Ne 0 000 7 1228 12 1538 22 1257 6 1364 532 0,714
! ar Ve v Katilmiyorum
niyetlidir

Pozitif Kaulm 4 100,00 46 80,70 64 82,05 150 85,71 37 84,09

Negatif

1 25,00 5 877 5 641 26 148 8 18,18
Katilim

Calisanlar bélgenin
gastronomisi ile
ilgili tavsiyelerde
bulunur

Ne Katiliyorum
Ne 1 2500 11 19,30 19 2436 49 28,00 15 34,09 12,14 0,119
Katilmiyorum

Pozitif Kattlm 2 50,00 41 7193 54 6923 100 57,14 21 47,73

Negatif 0 000 3 526 7 897 13 743 4 909

Katilim

Ne Katiliyorum
Ne 1 25,00 12 21,05 21 26,92 54 3086 7 1591 6,37 0,579

Katilmiyorum

Calisanlar yabanci
dil bilirler

Pozitif Kaulm 3 75,00 42 7368 50 64,10 108 61,71 33 75,00

Negatif

0 0,00 4 702 5 641 12 6,86 0 0,00
Katilim

Calisanlar kisisel ~ Ne Katiliyorum
temizliklerine 6nem Ne 1 25,00 10 1754 16 2051 40 2286 13 2955 568 0,660
verirler Katilmryorum

Pozitif Katilm 3 75,00 43 7544 57 73,08 123 70,29 31 70,45

Negatif

0 0,00 4 702 3 38 9 514 2 4,55
Katilim

lisanlar meni vi
Galisanlar ment ve Ne Katiliyorum

y"mell.‘lg_rlhf“kkmda Ne 0 000 10 1754 17 2179 31 1771 8 1818 216 0,981
yetgr _' _' gl Katilmiyorum
sahibidirler

Pozitif Katthm 4 100,00 43 7544 58 7436 135 77,14 34 77,27
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Tablo 4.27°de yapilan analiz sonucunda; “Calisanlar miisterilere kars1 kibar
ve iyi niyetlidir” (p>0,05), “Calisanlar bolgenin gastronomisi ile ilgili tavsiyelerde
bulunur” (p>0,05), “Calisanlar yabanci dil bilirler” (p>0,05), “Calisanlar kisisel
temizliklerine énem verirler” (p>0,05) ve “Calisanlar menii ve yemekler hakkinda
yeterli bilgi sahibidirler” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile egitim durumu
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar

egitim durumundan bagimsizdir.

Tablo 4.27°deki sonuglar Arslan’in (2010) ve Yaris’in (2014) calismalari ile
benzerlik gostermektedir.

Arastirma Sorusu 5: Anket maddelerine verilen cevaplarin katilimcinin sosyo-ekonomik
diizey ile iliskisi var midir?

Tablo 4.28’de gastronomi kiiltiiriine olan ilgi hakkindaki gortislere iliskin
ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki iligkinin
tespiti amaciyla Fisher’s Exact testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda;
“Yasadigim iilkenin yiyecek ve iceceklerini iyi bilirim” (p<0,05) ifadesine katilim
diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde yiiksek diizeydeki sosyo-ekonomik
kisilerin “Yasadigim {ilkenin yiyecek ve i¢eceklerini iyi bilirim”(%91,30) ifadesine
katihm diizeyleri en yiiksek, diisiik sosyo-ekonomik duzeydeki kisilerin(%61,54)
“Yasadigim tilkenin yiyecek ve igeceklerini iyi bilirim” ifadesine katilim diizeyleri

en diisiik oldugu tespit edilmistir.

“Yagadigim iilkede farkli yemek ve i¢ecekleri denemeyi severim” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde yiiksek sosyo-
ekonomik dlzeydeki kisilerin “Yasadigim {ilkede farkli yemek ve igecekleri
denemeyi severim” (%89,13) ifadesine katilim diizeyleri en yiiksek, diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki kisilerin (%57,69) “Yasadigim iilkede farkli yemek ve
icecekleri denemeyi severim” ifadesine katilim diizeyleri en diisiik oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.28. Gastronomi Kiiltiiriine Olan flgi Hakkindaki Gériislere iliskin Ifadelere

Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Sosyo-Ekonomik Diizey Arasindaki

[liskinin incelenmesi I¢in Fisher’s Exact Test Analizi

Sosyo-Ekonomik Diizey

Diisiik Orta Yuksek ’
Soru Katihim diizeyi "$ . . fisher’s
dizey dizey dizey exact
n % n % n %
Negatif Katilm 5 19,23 16 559 1 217
Ne Katiliyorum
Yasadigim tilkenin yiyecek ve iceceklerini iyi bilirim Ne 5 19,23 44 1538 3 6,52 11,02 0,018
Katilmiyorum
Pozitif Katithm 16 61,54 226 79,02 42 91,30
Negatif Katilm 3 11,54 20 6,99 0 0,00
- . . . Ne Katiliyorum
Yasa(_ilglmulkede farkli yemek ve igecekleri denemeyi Ne 8 3077 48 1678 5 1087 1049 0,024
severim
Katilmiyorum
Pozitif Katithm 15 57,69 218 76,22 41 89,13
Negatif Katilm 8 30,77 16 559 0 0,00
. e .. S Ne Katiliyorum
Farkllulke_vekulturdekl insanlarin ne yediklerini Ne 6 2308 73 2552 7 1522 2216 0,000
merak ederim
Katilmiyorum
Pozitif Katitlm 12 46,15 197 68,88 39 84,78
Negatif Katilom 11 42,31 33 1154 2 435
. s .. S Ne Katiliyorum
Farkli iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini Ne 5 1923 65 2273 6 1304 2145 0000
arastiririm
Katilmiyorum
Pozitif Katithlm 10 38,46 188 65,73 38 82,61
Negatif Kattlim 7 26,92 24 839 1 217
. P .. . Ne Katiliyorum
]S:ea\;l;l’:;lkeve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemeyi Ne 8 3077 38 1329 5 10,87 19,24 0,000
Katilmiyorum
Pozitif Kattlm 11 42,31 224 78,32 40 86,96

“Farkl1 iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini merak ederim” (p<0,05)

ifadesine katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde yiiksek sosyo-

ekonomik diizeydeki kisilerin “Farkli iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini
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merak ederim” (%84,78) ifadesine katilim diizeyleri en yiiksek, diisiik Sosyo-
ekonomik duzeydeki kisilerin (%46,15) “Farkli {ilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne
yediklerini merak ederim” ifadesine katilim diizeyleri en diisiik oldugu tespit

edilmistir.

“Farkli {ilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini arastirirrm” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlaml bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde yiiksek Sosyo-
ekonomik dlzeydeki kisilerin “Farkli tilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini
aragtiririm” (%82,61) ifadesine katilim diizeyleri en yiiksek, diisiik sosyo-ekonomik
duzeydeki kisilerin (%38,46) “Farkli iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini

arastiririm” ifadesine katilim diizeyleri en diisiik oldugu tespit edilmistir.

“Farkli iilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemeyi severim” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde yiiksek SOSyo-
ekonomik diizeydeki kisilerin “Farkli iilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemeyi
severim” (%86,96) ifadesine katilim diizeyleri en yiiksek, diisiik sosyo-ekonomik
dizeydeki kisilerin (%42,31) “Farkli iilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemeyi

severim” ifadesine katilim diizeyleri en diistik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.28’e gore “Yasadigim iilkenin yiyecek ve i¢eceklerini iyi bilirim”
ifadesi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
ifadeye en ¢ok katilan grup sosyo-ekonomik diizeyi en yiksek olan grup olurken;
sosyo-ekonomik diizeyi en diisiik olan grup ise bu ifadeye en az katilan grup
olmustur. Yine benzer olarak yiiksek sosyo-ekonomik diizey grubu “Farkl iilke ve
kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini aragtiririm”, “Farkl iilke ve kiiltiirlerin yoresel
yemeklerini yemeyi severim”, “Farkli iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini
merak ederim” ve “Yasadigim iilkede farkli yemek ve icecekleri denemeyi severim”
ifadelerine en ¢ok katilan grup olmustur. Bunun aksine en diisiik sosyo-ekonomik

diizey grubu ise bu ifadelere en az katilan grup olmustur.

Tablo 4.29°da gastronomi turizmine karsi tutumlari hakkindaki goriislere
iligkin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki

iligkinin tespiti amaciyla Fisher’s Exact testi yapilmistir.
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Tablo 4.29. Gastronomi Turizmine Karst Tutumlar1 Hakkindaki Gériislere Iliskin
Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Sosyo-Ekonomik Diizey

Arasidaki Iliskinin Incelenmesi icin Fisher’s Exact Test Analizi

Sosyo-Ekonomik Diizey
Katihhm Dusuk Orta Yuksek fisher’s
dizeyi dizey dizey dizey exact
n % n % n %

Soru

Reaall 7 2692 39 1364 4 870
atilim

Ne Katiliyorum
Ne 8 30,77 49 17,13 11 2391 9,60 0,042

Katilmiyorum

Farkl iilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini
yemek i¢in seyahat edebilirim

Pozitif Katthm 11 42,31 198 69,23 31 67,39

Reaall 9 3462 23 804 6 13,04
atilim

. . SR . Ne Katiliyorum
Seyahate ¢ikmadan 6nce gidecegim tilkenin Ne 6 2308 58 2028 8 1739 1544 0,003

iyecek ve igeceklerini arastiririm
e ¢ § Katilmiyorum

Pozitif Katthm 11 42,31 205 71,68 32 69,57

Reaall 7 26,92 34 1189 6 13,04

atilim

Bir iilkenin veya sehrin restoranlarinin Ne Katiliyorum

kaliteli olmasi oraya seyahat etmemde Ne 9 3462 62 21,68 16 34,78 12,02 0,017
etkilidir Katilmiyorum

Pozitif Katim 10 38,46 190 66,43 24 52,17

Reaall 7 2692 14 490 3 652

atihm

Seyahat ettigim iilke veya sehirde, Ne Katiliyorum 0001
mensiinde yoresel yemek olan yerleri tercih Ne 6 2308 49 17,13 4 8,70 17,05 ’
ederim Katilmiyorum

Pozitif Katim 13 50,00 223 77,97 39 84,78

Negatif

Katilim 2 769 12 420 1 217

Seyahat ettigim iilke veya sehrin yeme-igme — Ne Katiliyorum

kiiltiiriinden dolay arkadaslarima tavsiye Ne 10 38,46 53 1853 8 17,39 7,59 0,085
edebilirim Katilmiyorum

Pozitif Katilm 14 53,85 221 77,27 37 80,43

]’z'ega“f 3 1154 24 839 4 870

atihm

Seyahat ettigim iilkenin yiyecek, igecek Ne Katiliyorum

kiltiirti oraya tekrar seyahat etmemde 6nemli Ne 8 30,77 66 23,08 15 32,61 3,47 0,480
bir etkendir Katilmiyorum

Pozitif Katilm 15 57,69 196 68,53 27 58,70
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Yapilan analiz sonucunda; “Seyahat ettigim iilke veya sehrin yeme-igme
kiiltiirinden dolay1 arkadaglarima tavsiye edebilirim” (p>0,05) ve “Seyahat ettigim
iilkenin yiyecek, icecek kiiltiirii oraya tekrar seyahat etmemde 6nemli bir etkendir”
(p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar sosyo-ekonomik

diizeyden bagimsizdir.

“Farkli tlke ve Kkiiltlirlerin yoresel yemeklerini yemek igin seyahat
edebilirim” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar
incelendiginde orta sosyo-ekonomik diizeydeki kisilerin “Farkli iilke ve kiiltiirlerin
yoresel yemeklerini yemek ic¢in seyahat edebilirim” (%69,63) ifadesine katilim
diizeyleri en yiiksek, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki kisilerin (%42,31) “Farkli
tilke ve kiiltirlerin yoresel yemeklerini yemek icin seyahat edebilirim” ifadesine

katilim diizeyleri en diisiik oldugu tespit edilmistir.

“Seyahate ¢ikmadan Once gidecegim iilkenin yiyecek ve iceceklerini
arastiririm” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar
incelendiginde orta sosyo-ekonomik duzeydeki kisilerin “Seyahate ¢ikmadan once
gidecegim iilkenin yiyecek ve igeceklerini arastiririm” (%71,68) ifadesine katilim
diizeyleri en yiiksek, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki kisilerin (%42,31) “Seyahate
c¢tkmadan Once gidecegim iilkenin yiyecek ve igeceklerini arastiririm” ifadesine

katilim diizeyleri en diisiik oldugu tespit edilmistir.

“Bir tilkenin veya sehrin restoranlarinin kaliteli olmasi oraya seyahat
etmemde etkilidir” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik duzey
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar
incelendiginde orta sosyo-ekonomik dizeydeki kisilerin “Bir iilkenin veya sehrin
restoranlarinin kaliteli olmas1 oraya seyahat etmemde etkilidir” (%66,43) ifadesine
katihm diizeyleri en yiiksek, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki kisilerin (%38,46)
“Bir iilkenin veya sehrin restoranlarinin kaliteli olmasi oraya seyahat etmemde

etkilidir” ifadesine katilim diizeyleri en diisiik oldugu tespit edilmistir.
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“Seyahat ettigim iilke veya sehirde, meniisiinde yoresel yemek olan yerleri
tercih ederim” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar
incelendiginde yiiksek sosyo-ekonomik duzeydeki kisilerin “Seyahat ettigim {ilke
veya schirde, meniisiinde yoresel yemek olan yerleri tercih ederim” (%84,78)
ifadesine katilim dlzeyleri en yiiksek, diisiik sosyo-ekonomik dizeydeki kisilerin
(%50,00) “Seyahat ettigim iilke veya sehirde, meniisiinde yoresel yemek olan yerleri

tercih ederim” ifadesine katilim diizeyleri en diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.29’a gore “Seyahat ettigim iilke veya sehrin yeme-igme kiltirtinden
dolay1 arkadaslarima tavsiye edebilirim” ve “Seyahat ettigim iilkenin yiyecek igecek
kiiltiiri oraya tekrar seyahat etmemde Onemli bir etkendir” ifadeleri ile sosyo-
ekonomik diizey arasinda bir iliskiye rastlanmamustir. “Farkli iilke ve kilturlerin
yoresel yemeklerini yemek i¢in seyahat edebilirim” ve “Seyahate ¢ikmadan once
gidecegim {ilkenin yiyecek ve igeceklerini arastiririm” ifadelerine pozitif katilim
orani en yiiksek gelir diizeyi grubu orta sosyo-ekonomik diizeydeki gruptur. “Seyahat
ettigim tlilke veya sehirde, meniisiinde yoresel yemek olan yerleri tercih ederim”
ifadesine ise pozitif katilim orani en yiiksek gelir diizeyi grubu yiiksek sosyo-

ekonomik diizey grubu olmustur.

Tablo 4.30’da Likya bolgesindeki yiyecek icecek isletmeleri hakkindaki
gorislere iligkin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile sosyo-ekonomik diizey
arasindaki iligkinin tespiti amaciyla Fisher’s Exact testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda; “Hizmet kalitesine onem vermektedirler” (p>0,05), “Hizli hizmet
sunmaktadirlar” (p>0,05), “Meniiler, anlasilirlik, cesitlilik ve yas gruplari agisindan
tatmin edicidir” (p>0,05), “Isletmelerin meniisiinde ydresel yemekler bulunmaktadir”
(p>0,05) ve “Isletmenin 1sitma, mobilya, oturma vb, iyi durumdadir” (p>0,05)
ifadelerine katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki
olmadigi tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar sosyo-ekonomik diizeyden

bagimsizdir.
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Tablo 4.30. Likya Bolgesindeki Yiyecek Igecek Isletmeleri Hakkindaki Goriislere
lliskin Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Sosyo-Ekonomik

Diizey Arasindaki Iliskinin Incelenmesi I¢in Fisher’s Exact Test Analizi

Sosyo-Ekonomik Diizey
Diisiik Orta Yiksek fisher’s

Soru Kathm dizeyi o000 giizey  dizey  exact
n % n % n %
Negalif ) 1548 17 594 1 217
Katilim

Ne Katiliyorum

Hizmet kalitesine onem vermektedirler Ne 4 1538 42 14,69 11 2391 6,70 0,132
Katilmiyorum
Pozitit 19 6993 207 7937 34 7391
Katilim
Negatif
Katilim 769 20 699 1 217

Ne Katiliyorum

Hizli hizmet sunmaktadirlar Ne 8 30,77 74 2587 15 32,61 2,48 0,643
Katilmiyorum
Pozitit 16 6154 102 67,13 30 6522
Katilim
Negatif
Katilim 7,69 18 6,29 4 8,70

o Ne Katil
Meniiler, anlagilirlik, ¢esitlilik ve yas ¢ fau'yorum

. Ne 8 30,77 79 2762 12 26,09 1,05 0,903
gruplari agisindan tatmin edicidir
Katilmiyorum
PozZItit 16 6154 189 66,08 30 6522
Katilim
Negatif 1154 30 1049 5 1087
Katilim

i ; Ne Katil
Isletmelerin meniisiinde yoresel yemekler ¢ Batiiyorum

Ne 4 1538 59 20,63 14 3043 304 0544
bulunmaktadir
Katilmiyorum
Pozitif 14 7308 197 6888 27 58,70
Katilim
Negatif 53 1154 17 504 3 652
Katilim

Ne Katiliyorum
Ne 6 23,08 47 1643 13 28,26 6,13 0,168
Katilmiyorum

Isletmenin 1s1tma, mobilya, oturma vb, iyi
durumdadir

Pozitif

17 65,38 222 77,62 30 65,22
Katilim
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Tablo 4.31°de Likya bolgesindeki yiyecek ve icecekler hakkindaki goriiglere
iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki

iliskinin tespiti amaciyla Fisher’s Exact analizi yapilmistir.

Tablo 4.31. Likya Bolgesindeki Yiyecek ve I¢ecekler Hakkindaki Gériislere Iliskin
Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Sosyo-Ekonomik Diizey

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi I¢in Fisher’s Exact Analizi

Sosyo-Ekonomik Diizey
Katilhm Dllsllk Orta Yiksek fisher’s

soru dizeyi dizey dizey dizey exact
n % n % n %
neaalif 4 385 5 175 0 000
atilim
Servis edil . ke Kl Ne Katiliyorum
eTvis ediien ylyecek-igecexler Ne 7 2692 44 1538 12 26,09 651 0,121

glikl
sagliklidir Katilmiyorum

Pozitif Katihm 18 69,23 237 82,87 34 73,91

Nealif 3 1154 12 420 1 217

atilim

Servis edil . ke Kl Ne Katiliyorum

ETVIS eCtlen ylyecek-igecexder Ne 3 11,54 60 2098 8 17,39 420 0,338

lezzetlidir
Katilmiyorum

Pozitif Katihm 20 76,92 214 74,83 37 80,43

Negatif

Katihm 5 1923 7 245 4 870

Ne Katiliyorum

Yiyecek ve igeceklerde kullanilan
malzemeler tazedir Ne 2 769 65 22,73 4 8,70 19,29 0,000
Katilmiyorum

Pozitif Katihm 19 73,08 214 74,83 38 82,61

Negatif

Katilim 6 23,08 31 1084 3 6,52

Vi Ki Klerin fivatl Ne Katilryorum
1yecek lgeceicerm fyatlan Ne 7 2692 59 2063 9 1957 620 0,181
uygundur

Katilmiyorum

Pozitif Katihm 13 50,00 196 68,53 34 73,91

Negatif

Katilim 2 769 11 38 3 6,52

YVemeklerin edriiniisii giizel ve istah Ne Katiliyorum
gmexerin gortintistt ghizel ve 1sta Ne 6 2308 53 1853 4 870 533 0,216

d
acicidir Katilmryorum

Pozitif Katihm 18 69,23 222 77,62 39 84,78
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Yapilan analiz sonucunda; “Servis edilen yiyecek-icecekler sagliklidir”
(p>0,05),  “Servis edilen yiyecek-igecekler lezzetlidir” (p>0,05), “Yiyecek
iceceklerin fiyatlar1 uygundur” (p>0,05) ve “Yemeklerin goriiniisii glizel ve istah
acicidir” (p>0,05) ifadelerine katilm diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen cevaplar sosyo-

ekonomik diizeyden bagimsizdir.

“Yiyecek ve igeceklerde kullanilan malzemeler tazedir” (p<0,05) ifadesine
katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki kisilerin “Yiyecek ve igeceklerde kullanilan malzemeler tazedir” (%82,61)
ifadesine katilim diizeyleri en yiiksek, diisiikk sosyo-ekonomik diizeydeki kisilerin
(%73,08) “Yiyecek ve igeceklerde kullanilan malzemeler tazedir” ifadesine katilim
diizeyleri en diisiik oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle yliksek sosyo-
ekonomik dlzeydeki kisiler Likya bolgesindeki yiyecek ve igeceklerde kullanilan
malzemeleri diisitk sosyo-ekonomik dlzeydeki kisilerine gore daha taze buldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.31°’deki bulgular ekonomik boyutu bakimindan incelendiginde
Yarig’in (2014) calismasiyla benzerlik gostermektedir. “Yiyecek ve igeceklerde
kullanilan malzemeler tazedir” ifadesine yiiksek sosyo-ekonomik duizey grubu
katilirken bu ifadeye en az katilan grup diisiikk sosyo-ekonomik diizey grubu

olmustur. Bunun sebebi gelir farkindan dolayi gidilen yerlerin kalitesi olabilir.

Tablo 4.32’de Likya bolgesindeki restoranlarin galisanlar ile ilgili goriislere
iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki
iligkinin tespiti amaciyla Fisher’s Exact analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda; “Caliganlar bolgenin gastronomisi ile ilgili tavsiyelerde bulunur”
(p>0,05), “Calisanlar yabanci dil bilirler” (p>0,05) ve “Calisanlar Kkisisel
temizliklerine 6nem verirler” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik
diizey arasinda anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen

cevaplar sosyo-ekonomik diizeyden bagimsizdir.
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Tablo 4.32. Likya Bolgesindeki Restoranlarm Calisanlart ile Ilgili Goriisleri

Hakkindaki Gériislere Iliskin Ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilim

ile Sosyo-Ekonomik Diizey Arasindaki iliskinin Incelenmesi Igin

Fisher’s Exact Analizi

Soru

Katihhm
dizeyi

Sosyo-Ekonomik Diizey
Orta

Diisiik
dizey

n

%

dizey

n

%

Yiiksek fisher’s

dizey

n

%

exact

Calisanlar miisterilere karsi kibar ve iyi niyetlidir

Negatif
Katilim

Ne Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

Pozitif Katilim

4

5

17

15,38

19,23

65,38

6

40

240

2,10 0 0,00

13,99

83,92

2

44

4,35

95,65

15,26

0,002

Caliganlar bolgenin gastronomisi ile ilgili
tavsiyelerde bulunur

Negatif
Katilim

Ne Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

Pozitif Katilim

13

15,38

34,62

50,00

36

79

171

12,59

27,62

59,79

34

10,87

15,22

73,91

5,10

0,277

Caliganlar yabanci dil bilirler

Negatif
Katilim

Ne Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

Pozitif Katihm

10

13

11,54

38,46

50,00

23

72

191

8,04

25,17

66,78

13

32

2,17

28,26

69,57

5,38

0,233

Calisanlar kisisel temizliklerine 6nem verirler

Negatif
Katilim

Ne Katiltyorum
Ne
Katilmiyorum

Pozitif Katihm

7

16

11,54

26,92

61,54

60

209

5,94

20,98

73,08

13

32

2,17

28,26

69,57

4,30

0,342

Calisanlar menii ve yemekler hakkinda yeterli
bilgi sahibidirler

Negatif
Katilim

Ne Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum

Pozitif Katihm

6

15

19,23

23,08

57,69

12

54

220

4,20

18,88

76,92

39

2,17

13,04

84,78

10,54

0,023

“Calisanlar miisterilere karsi kibar ve iyi niyetlidir” (p<0,05) ifadesine

katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde yiiksek sosyo-ekonomik

duzeydeki kisilerin “Calisanlar miisterilere karsi kibar ve iyi niyetlidir” (95,65)
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ifadesine katilm diizeyleri en yiiksek, diisiik sosyo-ekonomik duzeydeki kisilerin
(%65,38) “Calisanlar miisterilere karsi kibar ve iyi niyetlidir” ifadesine katilim

diizeyleri en diisiik oldugu tespit edilmistir.

“Calisanlar menii ve yemekler hakkinda yeterli bilgi sahibidirler” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlaml bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde yiiksek sosyo-
ekonomik diizeydeki kisilerin “Calisanlar menii ve yemekler hakkinda yeterli bilgi
sahibidirler” (84,78) ifadesine katihim diizeyleri en yiiksek, diisiik sosyo-ekonomik
duzeydeki kisilerin (%57,69) “Calisanlar menii ve yemekler hakkinda yeterli bilgi

sahibidirler” ifadesine katilim diizeyleri en diislik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.32’deki anket maddelerine verilen cevaplar incelendiginde
“Calisanlar kisisel temizliklerine 6nem verirler” ifadesine pozitif katilim orani en
yuksek gelir dizeyi grubu orta sosyo-eckonomik diizeydir. Diger ifadeler pozitif
katilim oran1 en yiiksek grubu ise yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilar

olusturmaktadir.

Arastirma Sorusu 6: Anket maddelerine verilen cevaplarin kaulimcimin Likya bolgesine
gelis sebebi ile iliskisi var nudr?

Tablo 4.33’de gastronomi kiiltiiriine olan ilgi hakkindaki goriislere iliskin
ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasindaki
iligkinin tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda;
“Yasadigim iilkenin yiyecek ve igeceklerini iyi bilirim” (p>0,05) ve “Farkli iilke ve
kltdrlerin yoresel yemeklerini yemeyi severim” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi
ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Bu ifadelere verilen cevaplar Likya bolgesine gelis sebebinden bagimsizdir.

“Yasadigim iilkede farkli yemek ve icecekleri denemeyi severim” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile Likya bdlgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil
amaciyla gelen kisilerin “Yasadigim tiilkede farkli yemek ve icecekleri denemeyi
severim” (90,51) ifadesine katilim diizeyi, is amaciyla gelen kisilerin “Yasadigim
tilkede farkli yemek ve igecekleri denemeyi severim” (%9,49) ifadesine katilim

diizeyinden daha yiiksektir.
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Tablo 4.33. Gastronomi Kiiltiiriine Olan flgi Hakkindaki Gériislere iliskin Ifadelere

Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Tiirkiye Tatilinde Likya Bolgesine Gelis

Sebebi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi I¢in Ki-Kare Analizi

Gelis Sebebi Ki-
Soru Katihm diizeyi is amaciyla Tatil amaciyla K p
are
n % n %
Negatif Katilim 6 27,27 16 72,73
Yasadigim iilkenin yiyecek ve Ne Katilyorum 6 11,54 46 8846 550 0,068
iceceklerini iyi bilirim Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 30 1056 254 89,44
Negatif Katilim 5 21,74 18 78,26
Yasadigim tilkede farkli yemek ve Ne Katiliyorum
icecekleri denemeyi severim Ne Katilmiyorum 111803 S0 8197 589 0046
Pozitif Katilim 26 9,49 248 90,51
Negatif Katilim 5 20,83 19 79,17
Farkli iilke ve kiiltiirdeki
insanlarin ne yediklerini merak Ne Katiliyorum 15 1744 71 8256 6,58 0,036
; Ne Katilmiyorum
ederim
Pozitif Katilim 22 8,87 226 91,13
Negatif Katilim 10 21,74 36 78,26
Farkli iilke ve kiiltiirdeki
insanlarm ne yediklerini NNeKKatllhyOmm 12 1579 64 8421 go7 018
arastiririm e Katilmiyorum
Pozitif Katilim 20 8,47 216 91,53
Negatif Katilim 6 18,75 26 81,25
Farkli ulk_e ve kultu_rlerm yoresel Ne Katiliyorum 10 1961 41 8039 595 0,056
yemeklerini yemeyi severim Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 26 945 249 90,55

“Farkli tilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini merak ederim” (p<0,05)

ifadesine katilim diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil

amaciyla gelen kisilerin “Farkl tilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini merak

ederim” (%91,13) ifadesine katihim diizeyi, is amactyla gelen kisilerin “Farkli iilke

ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini merak ederim” (%8,87) ifadesine katilim

duzeyinden daha ylksektir.
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“Farkli {ilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini arastirirrm” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil
amaciyla gelen kisilerin “Farkli iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini
aragtiririm” (%91,53) ifadesine katilim diizeyi, is amaciyla gelen kisilerin “Farkli
tilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini arastiririm” (%8,47) ifadesine katilim

duzeyinden daha yiiksektir.

Tablo 4.33’de “Farkli iilke ve kiltiirdeki insanlarin ne yediklerini
arastirinim”, “Yasadigim iilkede farkli yemek ve igecekleri denemeyi severim” ve
“Farkli tilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini merak ederim” ifadelerine en gok
tatil amaci ile gelen katilmcilar katilmistir. Is amaci ile bolgeye gelen kisilerin bu
ifadeye katilim orani diisiiktiir. Bu sonuglar normal bir durumdur. Turistik amagla
gelen kisinin yemeklere ayiracak vakti ve enerjisi vardir; ancak is amaciyla gelen
kisinin eglence kiiltliriine ayiracak zamani olmayacaktir ve yemeyi yasamak icin bir

arag olarak gorecektir.

Tablo 4.34’de gastronomi turizmine karsi tutumlari hakkindaki goriislere
iligkin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile Likya bolgesine gelis sebebi
arasindaki iligkinin tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda; “Seyahate ¢ikmadan once gidecegim iilkenin yiyecek ve igeceklerini
arastiriim” (p>0,05) ifadesine katilim diizeyi ile Likya bdlgesine gelis sebebi
arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Bu ifadeye verilen cevaplar

Likya bolgesine gelis sebebinden bagimsizdir.

“Farkli iilke ve Xkiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemek igin seyahat
edebilirim” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi
arasinda anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar
incelendiginde tatil amaciyla gelen kisilerin “Farkli iilke ve Kkiiltiirlerin yoresel
yemeklerini yemek igin seyahat edebilirim” (%91,67) ifadesine katihm diizeyi, is
amaciyla gelen kisilerin “Farkli lilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemek icin

seyahat edebilirim” (%8,33) ifadesine katilim diizeyinden daha yiiksektir.
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Tablo 4.34. Gastronomi Turizmine Karst Tutumlar1 Hakkindaki Gériislere Iliskin

Ifadelere Verilen Cevaplarn Dagilimi ile Turkiye Tatilinde Likya

Bolgesine Gelis Sebebi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi I¢in Ki-Kare

Analizi
Gelis Sebebi Ki-
Soru Katihm diizeyi is amaciyla Tatil amaciyla K p
are
n % n %
Negatif Katilim 12 2400 38 76,00
Farkli iilke ve kiiltiirlerin yoresel Ne Katilivorum
yemeklerini yemek i¢gin seyahat Ne Katil Y 10 14,71 58 8529 10,52 0,005
edebilirim ¢ Ratiimiyorum
Pozitif Katilim 20 8,33 220 91,67
Negatif Katilim 8 21,05 30 78,95
Seyahate ¢ikmadan 6nce
. . . Ne Katil
gidecegim iilkenin yiyecek ve N "K all fyorum 11 1528 61 8472 550 0,066
iceceklerini arastiririm & Katilmiyorum
Pozitif Katilim 23 9,27 225 90,73
Negatif Katilim 10 2128 37 78,72
Bir tilkenin veya sehrin
Ne Katil
restoranlarinin kaliteli olmasi N eK ?11 tyorum 12 13,79 75 86,21 6,19 0,044
oraya seyahat etmemde etkilidir ¢ fatiimiyorum
Pozitif Katilim 20 8,93 204 91,07
Negatif Katilim 10 4167 14 5833
Seyahat ettigim iilke veya sehirde, Ne Katil
meniisiinde yoresel yemek olan N eK all orum 8 1356 51 8644 2335 0,000
yerleri tercih ederim ¢ Katiimiyorum
Pozitif Katihm 24 8,73 251 91,27
Negatif Katilim 4 26,67 11 73,33
Seyahat ettigim iilke veya sehrin Ne Katil
yeme-icme kiiltiiriinden dolay ¢ Ratiiyorum 13 1831 58 8169 7,89 0,018
. . Ne Katilmiyorum
arkadaslarima tavsiye edebilirim
Pozitif Katilim 25 9,19 247 9081
Negatif Katilim 8 25,81 23 74,19
Seyahat ettigim iilkenin yiyecek,
icecek kultliri oraya tekrar Ne Katiltyorum
seyahat etmemde 6nemli bir Ne Katilmiyorum 141573 75 842r 9,85 0,009
etkendir
Pozitif Katilim 20 8,40 218 91,60

“Bir iilkenin veya sehrin restoranlarinin kaliteli olmasi oraya seyahat

etmemde etkilidir” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi

arasinda anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar



100

incelendiginde tatil amactyla gelen kisilerin “Bir iilkenin veya sehrin restoranlarinin
kaliteli olmasi oraya seyahat etmemde etkilidir” (%91,07) ifadesine katilim diizeyi, is
amaciyla gelen kisilerin “Bir lilkenin veya sehrin restoranlarinin kaliteli olmasi oraya

seyahat etmemde etkilidir” (%8,93) ifadesine katilim diizeyinden daha yiiksektir.

“Seyahat ettigim iilke veya sehirde, meniisiinde yoresel yemek olan yerleri
tercih ederim” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi
arasinda anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar
incelendiginde tatil amaciyla gelen kisilerin “Seyahat ettigim iilke veya sehirde,
mentiisiinde yoresel yemek olan yerleri tercih ederim” (%91,27) ifadesine katilim
diizeyi, is amaciyla gelen kisilerin “Seyahat ettigim iilke veya sehirde, meniisiinde
yoresel yemek olan yerleri tercih ederim” (%8,73) ifadesine katilim diizeyinden daha

yuksektir.

“Seyahat ettigim {ilke veya sehrin yeme-igme kiiltlirinden dolay1
arkadaslarima tavsiye edebilirim” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile Likya
bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerin
vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil amaciyla gelen kisilerin “Seyahat ettigim
iilke veya sehrin yeme-igme kiiltiiriinden dolay1 arkadaslarima tavsiye edebilirim”
(%90,81) ifadesine katilim diizeyi, is amactyla gelen kisilerin “Seyahat ettigim tilke
veya sehrin yeme-igme Kkiiltiirlinden dolayr arkadaglarima tavsiye edebilirim”

(%9,19) ifadesine katilim diizeyinden daha yiiksektir.

“Seyahat ettigim iilkenin yiyecek, icecek kultliri oraya tekrar seyahat
etmemde Onemli bir etkendir” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile Likya bolgesine
gelis sebebi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis
oldugu cevaplar incelendiginde tatil amaciyla gelen kisilerin “Seyahat ettigim
ilkenin yiyecek, igecek kiiltiirii oraya tekrar seyahat etmemde 6nemli bir etkendir”
(%91,60) ifadesine katilim diizeyi, is amaciyla gelen kisilerin “Seyahat ettigim
ulkenin yiyecek, icecek kulturi oraya tekrar seyahat etmemde 6nemli bir etkendir”
(%8,40) ifadesine katilim diizeyinden daha yiiksektir.

Tablo 4.34°deki anket maddelerine verilen cevaplar incelendiginde, tim
ifadelerde pozitif katilim orani en yiiksek grubu Likya bolgesine gelis sebebi tatil

amaciyla olan grubun olusturdugu goérulmektedir.
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Tablo 4.35’de Likya bolgesindeki yiyecek icecek isletmeleri hakkindaki
goriislere iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile Likya bolgesine gelis sebebi
arasindaki iliskinin tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda; “Hizmet kalitesine 6nem vermektedirler” (p>0,05) ifadesine katilim
diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit

edilmigtir. Bu ifadeye verilen cevaplar Likya bolgesine gelis sebebinden bagimsizdir.

“Hizli hizmet sunmaktadirlar” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile Likya
bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerin
vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil amaciyla gelen kisilerin “Hizli hizmet
sunmaktadirlar” (%91,18) ifadesine katilim diizeyi, is amaciyla gelen kisilerin “Hizli

hizmet sunmaktadirlar” (%8,82) ifadesine katilim diizeyinden daha yiiksektir.

“Meniiler, anlasilirlik, cesitlilik ve yas gruplar agisindan tatmin edicidir”
(p<0,05) ifadesine katilim diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde
tatil amaciyla gelen kisilerin “Meniiler, anlasilirlik, c¢esitlilik ve yas gruplar
acisindan tatmin edicidir” (%91,06) ifadesine katilim diizeyi, is amaciyla gelen
kisilerin “Meniiler, anlasilirlik, cesitlilik ve yas gruplart agisindan tatmin edicidir”

(%8,94) ifadesine katilim diizeyinden daha yiiksektir.

“Isletmelerin meniisiinde yoresel yemekler bulunmaktadir” (p<0,05)
ifadesine katilim diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil
amaciyla gelen kisilerin “Isletmelerin meniisiinde ydresel yemekler bulunmaktadir”
(%90,95) ifadesine katilm diizeyi, is amaciyla gelen Kkisilerin “Isletmelerin
menisiinde yoresel yemekler bulunmaktadir” (%9,05) ifadesine katilim diizeyinden

daha yuksektir.

“Isletmenin 1s1tma, mobilya, oturma vb, iyi durumdadir” (p<0,05) ifadesine
katilim diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil amaciyla gelen
kisilerin “Isletmenin 1s1tma, mobilya, oturma vb, iyi durumdadir” (%91,08) ifadesine
katilim diizeyi, is amaciyla gelen kisilerin “Isletmenin 1sitma, mobilya, oturma vb, iyi

durumdadir” (%8,92) ifadesine katilim diizeyinden daha yiiksektir.
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Tablo 4.35. Likya Bolgesindeki Yiyecek Igecek Isletmeleri Hakkindaki Goriislere
lliskin ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilimi ile Turkiye Tatilinde
Likya Bolgesine Gelis Sebebi Arasindaki Iliskinin incelenmesi I¢in Ki-

Kare Analizi
Gelis Sebebi Ki-
Soru Katihm diizeyi is amaciyla Tatil amaciyla K p
are
n % n %
Negatif Katilim 5 22,73 17 77,27
Hizmet kal_ltesme onem Ne Katiliyorum 10 1754 47 8246 556 0065
vermektedirler Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 27 9,68 252 90,32
Negatif Katilim 7 30,43 16 69,57

Ne Katiltyorum

Ne Katilmiyorum 14 1443 83 8557 10,39 0,007

Hizli hizmet sunmaktadirlar

Pozitif Katilim 21 8,82 217 91,18

Negatif Katilim 8 33,33 16 66,67

Meniiler, anlasilirlik, ¢esitlilik ve

. Ne Katilryorum
yas gruplari agisindan tatmin

Ne Katilmiyorum 13 1313 86 86,87 12,77 0,002

edicidir
Pozitif Katilim 21 8,94 214 91,06
Negatif Katilim 9 2368 29 76,32
Isletmelerin mentisiinde yoresel Ne Katiliyorum
yemekler bulunmaktadir Ne Katilmiyorum 111429 66 8571 741 0022
Pozitif Katilim 22 9,05 221 90,95
Negatif Katilim 7 3043 16 69,57
Isletmenin 1sitma, mobilya, Ne Katiliyorum 11 1667 55 8333 11,37 0,005
oturma vb, iyi durumdadir Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 24 8,92 245 91,08

Tablo 4.35’te yer alan “Hizmet kalitesine 6nem vermektedirler” ifadesi ile
bolgeye gelis sebebi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. “Hizli hizmet
sunmaktadirlar”,“Meniiler, anlasilirlik, cesitlilik ve yas gruplari agisindan tatmin
edicidir”, “Isletmelerin meniisiinde ydresel yemekler bulunmaktadir” ve “Isletmenin
1sitma, mobilya, oturma vb. iyi durumdadir” ifadelerine bolgeye tatil amaciyla gelen

grup daha fazla katilim gostermistir. Bunun sebebi tatil amaciyla gelen kisilerin is
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amaciyla gelen kisilere gore yeme-igmeye ayiracak zamanlarinin bol olmasi olabilir.

Buna benzer bir arastirmaya literatiirde rastlanmamustir.

Tablo 4.36’da Likya bolgesindeki yiyecek ve igecekler hakkindaki gortislere
iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile Likya bdlgesine gelis sebebi
arasindaki iligkinin tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda; “Servis edilen yiyecek-icecekler sagliklidir” (p<0,05) ifadesine katilim
diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil amaciyla gelen
kisilerin “Servis edilen yiyecek-igecekler sagliklidir” (%91,00) ifadesine katilim
diizeyi, i3 amaciyla gelen kisilerin “Servis edilen yiyecek-igecekler sagliklidir”

(909,00) ifadesine katilim diizeyinden daha yiiksektir.

“Servis edilen yiyecek-igecekler lezzetlidir” (p<0,05) ifadesine katilim
duzeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil amaciyla gelen
kigilerin “Servis edilen yiyecek-icecekler lezzetlidir” (%91,51) ifadesine katilim
diizeyi, i3 amaciyla gelen kisilerin “Servis edilen yiyecek-igecekler lezzetlidir”

(%8,49) ifadesine katilim diizeyinden daha ytiksektir.

“Yiyecek ve igeceklerde kullanilan malzemeler tazedir” (p<0,05) ifadesine
katihm diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil amaciyla gelen
kisilerin “Yiyecek ve i¢eceklerde kullanilan malzemeler tazedir” (%90,41) ifadesine
katilim diizeyi, is amaciyla gelen kisilerin “Yiyecek ve igeceklerde kullanilan

malzemeler tazedir” (%9,59) ifadesine katilim diizeyinden daha yiiksektir.
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Tablo 4.36. Likya Bolgesindeki Yiyecek ve i¢ecekler Hakkindaki Gériislere iliskin
Ifadelere Verilen Cevaplarn Dagilimi ile Turkiye Tatilinde Likya

Bolgesine Gelis Sebebi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi I¢in Ki-Kare

Analizi
Gelis Sebebi Ki-
Soru Katihm diizeyi is amaciyla Tatil amaciyla K p
are
n % n %

Negatif Katilim 3 50,00 3 50,00
SerIS edilen yiyecek-igecekler Ne Katilryorum 13 2063 50 7937 1539 0,003
sagliklidir Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 26 9,00 263 91,00

Negatif Katilim 8 50,00 8 50,00
SerV|s_eQ|Ien yiyecek-icecekler Ne Katiltyorum 11 1549 60 8451 2635 0,000
lezzetlidir Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 23 8,49 248 9151

Negatif Katilim 7 43,75 9 56,25
Yiyecek ve 1g:ecelflerde kullanilan Ne Katilryorum 9 1268 62 8732 17,09 0,001
malzemeler tazedir Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 26 959 245 9041

Negatif Katilim 10 2500 30 75,00
Yiyecek i¢eceklerin fiyatlar Ne Katilryorum 8 1067 67 8933 7.60 0,021
uygundur Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 24 9,88 219 90,12

Negatif Katilim 6 3750 10 62,50
Yemeklerin goriiniisti giizel ve Ne Katiliyorum 10 1587 53 8413 1287 0,003
istah agicidir Ne Katilmiyorum

Pozitif Katilim 26 9,32 253 90,68

“Yiyecek iceceklerin fiyatlart uygundur” (p<0,05) ifadesine katilim diizeyi
ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil amaciyla gelen kisilerin
“Yiyecek iceceklerin fiyatlari uygundur” (%90,12) ifadesine katilim diizeyi, is
amaciyla gelen kisilerin “Yiyecek iceceklerin fiyatlari uygundur” (%9,88) ifadesine

katilim diizeyinden daha ytksektir.
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“Yemeklerin goriinlisii giizel ve istah acicidir” (p<0,05) ifadesine katilim
diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil amaciyla gelen
kisilerin “Yemeklerin goriiniisii giizel ve istah agicidir” (%90,68) ifadesine katilim
diizeyi, is amaciyla gelen kisilerin “Yemeklerin goriiniisii glizel ve istah acicidir”

(%9,32) ifadesine katilim diizeyinden daha yiiksektir.

Tablo 4.36’daki anket maddelerine verilen cevaplar incelendiginde, tim
ifadelerde pozitif katilim orani en yiiksek grubu Likya bolgesine gelis sebebi tatil

amaciyla olan grubun olusturdugu goériilmektedir.

Tablo 4.36’da bulunan “Servis edilen yiyecek-igecekler sagliklidir”, “Servis
edilen yiyecek-igecekler lezzetlidir”, “Yiyecek ve i¢eceklerde kullanilan malzemeler
tazedir”, “Yiyecek iceceklerin fiyatlart uygundur” ve “Yemeklerin goriiniisii glizel ve
istah acicidir” ifadelerine bolgeye tatil amaciyla gelen kisilerin daha ¢ok katildig
belirtilmistir. Bunun sebebi yine yukaridakilere benzer olarak kisilerin tatil amaciyla
gelmesi sebebiyle yiyecek-icecekleri ayrintili bir sekilde incelemis olmasi olabilir. Is

icin gelen bir kisinin yemegi inceleme firsati ¢ok fazla olmayabilir.

Tablo 3.37°de Likya bolgesindeki restoranlarin ¢alisanlari ile ilgili goriisleri
hakkindaki goriislere iliskin ifadelere verilen cevaplarin dagilimi ile Likya bolgesine
gelis sebebi arasindaki iligkinin tespiti amaciyla Ki-Kare analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda; “Calisanlar bolgenin gastronomisi ile ilgili tavsiyelerde bulunur”
(p>0,05), “Calisanlar yabanci dil bilirler” (p>0,05) ve “Calisanlar Kkisisel
temizliklerine 6nem verirler” (p>0,05) ifadelerine katilim diizeyi ile Likya bolgesine
gelis sebebi arasinda anlamli bir iliski olmadigr tespit edilmistir. Bu ifadelere verilen

cevaplar Likya bolgesine gelis sebebinden bagimsizdir.

“Calisanlar miisterilere karsi kibar ve iyi niyetlidir” (p<0,05) ifadesine
katilim diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil amaciyla gelen
kisilerin “Calisanlar miisterilere karsi kibar ve iyi niyetlidir” (%88,70) ifadesine
katilim diizeyi, is amaciyla gelen kisilerin “Calisanlar miisterilere karsi kibar ve iyi

niyetlidir” (%11,30) ifadesine katilim diizeyinden daha yiiksektir.
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Tablo 3.37. Likya Bolgesindeki Restoranlarm Calisanlar ile ilgili Goriisleri

Hakkindaki Gériislere Iliskin ifadelere Verilen Cevaplarin Dagilim

ile Tirkiye Tatilinde Likya Bolgesine Gelis Sebebi Arasindaki

[liskinin Incelenmesi I¢in Ki-Kare Analizi

Gelis Sebebi Ki-
Soru Katihm diizeyi is amaciyla Tatil amaciyla K p
ar
n % n %
Negatif Katilim 4 40,00 6 60,00
Cal_ls_an!ar n_lﬁ_sterllere kars1 kibar Ne Katiliyorum 4 8,51 43 9149 824 0020
ve iyi niyetlidir Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 34 11,30 267 88,70
Negatif Katilim 7 1556 38 84,44
Calisanlar bolgenin gastronomisi Ne Katiltyorum
ile ilgili tavsiyelerde bulunur Ne Katilmiyorum 101053 8 8947 0,783 0640
Pozitif Katilim 25 11,47 193 88,53
Negatif Katilim 5 1852 22 81,48
Ne Katil
Calisanlar yabanc dil bilirler © atiyorum 12 1263 83 8737 157 0461
Ne Katilmiyorum
Pozitif Katihim 25 1059 211 8941
Negatif Katilim 3 1429 18 8571
S)allsanla_r kisisel temizliklerine Ne Katiliyorum 11 1375 69 8625 0621 0736
O6nem verirler Ne Katilmiyorum
Pozitif Katilim 28 10,89 229 89,11
Negatif Katilim 3 16,67 15 83,33
Calisanlar menii ve yemekler Ne Katiltyorum
hakkinda yeterli bilgi sahibidirler Ne Kat]lm]yomm 14 21,21 52 78,79 7.9 0,021
Pozitif Katilim 25 9,12 249 90,88

“Calisanlar menii ve yemekler hakkinda yeterli bilgi sahibidirler”’(p<0,05)

ifadesine katilim diizeyi ile Likya bolgesine gelis sebebi arasinda anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde tatil

amaciyla gelen kisilerin “Calisanlar menii ve yemekler hakkinda yeterli bilgi

sahibidirler” (%90,88) ifadesine katilim diizeyi, is amaciyla gelen Kkisilerin

“Calisanlar menii ve yemekler hakkinda yeterli bilgi sahibidirler” (% 9,12) ifadesine

katilim diizeyinden daha yiiksektir.
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Tablo 4.37°de bulunan “Calisanlar miisterilere kars1 kibar ve iyi niyetlidir”
ve “Calisanlar menii ve yemekler hakkinda yeterli bilgi sahibidirler” ifadelerine

bolgeye tatil amaciyla gelen kisilerin daha ¢ok katildigr goriilmiistiir.

4.4, IFADELERE VERILEN CEVAPLARIN DAGILIMLARININ TEK
ORNEKLEM Ki-KARE ANALIZI iLE INCELENMESI

Anket maddeleri ifadelerine verilen cevaplarin dagilimlar tek 6rneklem Ki-

kare analizi ile incelenmistir.

Tablo 4.38’de katilimcilarin gastronomi kiiltiiriine olan ilgisini tespit
edebilmek amaciyla yoneltilen tiim ifadelerine verilen cevaplarin dagilimlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (p<0,05) Yoneltilen ifadelere pozitif katilim
oranlar1 incelendiginde “Yasadigim tilkenin yiyecek ve igeceklerini iyi bilirim”
ifadesine katilim diizeyi %80, “Yasadigim iilkede farkli yemek ve igecekleri
denemeyi severim” ifadesine katilim diizeyi %76,81, “Farkli iilke ve kiiltiirdeki
insanlarin ne yediklerini merak ederim” ifadesine katilim diizeyi %69,27, “Farkl
tilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini arastiririm” ifadesine katilim diizeyi
%66,67 ve “Farkli iilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemeyi severim” ifadesine

katilim diizeyi %77,68 ile en yuksek olarak gorilmektedir.

Tablo 4.38. Gastronomi Kiiltiiriine Olan Ilginiz Sorusunun Tiim ifadelerine Verilen

Cevaplarm Dagilimlarin Tek Orneklem Ki-Kare Analizi ile Incelenmesi

Ne
Negatif Katillyorum Pozitif Ki-
Gastronomi kulturiine olan ilginiz sorusu Katihm Ne Katihm p
kare
Katilmiyoru

N % N % N %

Yasadigim iilkenin yiyecek ve igeceklerini iyi

bilirim 21 6,09 48 1391 276 80,00 344 0,000

Yasadigim lilkede farkli yemek ve igcecekleri

. - 21 6,09 59 17,1 265 76,81 306 0,000
denemeyi severim

Farkli 1ilke ve kiltirdeki insanlarin ne

vediklerini merak ederim 22 6,38 84 2435 239 69,27 224 0,000

Farkli 1iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne

yediklerini arastiririm 44 1276 71 2058 230 66,67 174 0,000

Farkl iilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini

yemeyi severim 30 8,7 47 13,62 268 77,68 306 0,000

Tablo 4.38’e gore katilimcilar “Yasadigim tilkenin yiyecek ve igeceklerini
iyl bilirim”, “Yasadigim {iilkede farkli yemek ve icecekleri denemeyi severim”,

“Farkl tilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini merak ederim”, “Farkl {ilke ve
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kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini arastiririm” ve “Farkli iilke ve kiiltiirlerin yoresel
yemeklerini yemeyi severim” ifadelerine katilmaktadirlar. Bu da katilimcilarin

gastronomi kiiltiirtine merakl1 ve ilgili oldugunu gostermekte denilebilir.

Tablo 4.39’da katilimcilarin gastronomi turizmine karsi tutumunu tespit
edebilmek amaciyla yoneltilen tiim ifadelerine verilen cevaplarin dagilimlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (p<0,05) Yoneltilen ifadelere pozitif katilim
oranlar1 incelendiginde “Farkli {ilke ve kiiltlirlerin yoresel yemeklerini yemek icin
seyahat edebilirim” ifadesine katilim diizeyi %67,83, “Seyahate ¢ikmadan Once
gidecegim iilkenin yiyecek ve iceceklerini arastiririm” ifadesine katilim diizeyi
%69,86, “Bir iilkenin veya sehrin restoranlarinin kaliteli olmasi oraya seyahat
etmemde etkilidir” ifadesine katilim diizeyi %62,61, “Seyahat ettigim iilke veya
sehirde, meniisiinde yoresel yemek olan yerleri tercih ederim” ifadesine katilim
duzeyi %76,53, “Seyahat ettigim iilke veya sehrin yeme-igme kiiltiiriinden dolay1
arkadaslarima tavsiye edebilirim” ifadesine katilim diizeyi %75,94 ve “Seyahat
ettigim tlkenin yiyecek, icecek kiltiriy oraya tekrar seyahat etmemde Onemli bir

etkendir” ifadesine katihim diizeyi %67,25 ile en yuksek olarak gortlmektedir.

Tablo 4.39. Gastronomi Turizmine Karsi Tutumunuz Sorusunun Tiim Ifadelerine

Verilen Cevaplarin Dagilimlarin Tek Orneklem Ki-Kare Analizi ile

Incelenmesi
Ne
. N i Katil iti .
Gastronomi Turizmine Karsi1 Tutumunuz Negatif atihyorum Pozitif Ki-
Katihm Ne Katihm K p
sorusu Katilmiyoru are

N % N % N %

Farkli iilke ve kiiltiirlerin yoresel yemeklerini

yemek icin seyahat edebilirim 48 1392 63 1826 234 67,83 184 0,000

Seyahate ¢ikmadan once gidecegim iilkenin

. . . 35 1015 69 20 241 69,86 212 0,000
yiyecek ve iceceklerini arastiririm

Bir iilkenin veya sehrin restoranlariin kaliteli

olmasi oraya seyahat etmemde etkilidir 46 1334 83 2406 216 6261 144 0,000

Seyahat ettigim lilke veya sehirde, meniisiinde

- A - 23 6,67 58 16,81 264 76,53 309 0,000
yoresel yemek olan yerleri tercih ederim

Seyahat ettigim iilke veya sehrin yeme-igme
kiiltiirtinden dolayr arkadaglarima tavsiye 15 4,35 68 19,71 262 7594 306 0,000
edebilirim

Seyahat ettigim iilkenin yiyecek, icecek kiiltiirii
oraya tekrar seyahat etmemde onemli bir 30 8,7 83 24,06 232 6725 191 0,000
etkendir
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Tablo 4.40°da katilimcilarin Likya bolgesindeki yiyecek igecek isletmeleri
hakkindaki goriislerini tespit edebilmek amaciyla yoneltilen tiim ifadelerine verilen
cevaplarin dagilimlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (p<0,05) Yoneltilen
ifadelere pozitif katilim oranlar1 incelendiginde “Hizmet kalitesine Onem
vermektedirler” ifadesine katilim dizeyi %77,26, “Hizli hizmet sunmaktadirlar”
ifadesine katilim diizeyi %66,96, “Meniiler, anlasilirlik, cesitlilik ve yas gruplar
acisindan tatmin edicidir” ifadesine katilim diizeyi %65,51, “Isletmelerin meniisiinde
yoresel yemekler bulunmaktadir” ifadesine katihim diizeyi %67,83 ve “Isletmenin
1sitma, mobilya, oturma vb, iyi durumdadir” ifadesine katilim diizeyi %74,79 ile en

yuksek olarak gortlmektedir.

Tablo 4.40. Likya Bolgesindeki Yiyecek Igecek Isletmeleri Hakkindaki Goriigleriniz
Sorusunun Tiim Iifadelerine Verilen Cevaplarm Dagilimlarin Tek

Orneklem Ki-Kare Analizi ile incelenmesi

Ne
. i Katil iti .

Likya Bolgesindeki Yiyecek Icecek Eegatlf al Il\f . Pozitif Ki-
. . o N e atilim e Katilim p
Isletmeleri Hakkindaki Goriisleriniz sorusu Katilmiyoru kare

N % N % N %

Hizmet kalitesine 6nem vermektedirler 21 6,09 54 1565 270 78,26 325 0,000
Hizli hizmet sunmaktadirlar 22 6,38 92 26,67 231 66,96 199 0,000

Meniiler, anlagilirlik, ¢esitlilik ve yas gruplart

; 24 6,96 95 2754 226 6551 191 0,000
agisindan tatmin edicidir

Isletmelerin  meniisiinde yoresel yemekler

bulunmaktadir 37 10,73 74 2145 234 67,83 198 0,000

Isletmenin 1sitma, mobilya, oturma vb. iyi

23 6,67 64 1855 258 74,79 289 0,000
durumdadir

Tablo 4.40’daki bulgulara gore katilimcilar isletmelerin hizmet kalitesine
onem vermektedirler, gittikleri isletmelerin hizli servis yaptigin1 diisiinmektedirler,
mentilerin genis ve yoresel ozellikler tasidigini ve fiziki sartlarinin giizel oldugunu
genel olarak kabul etmislerdir. Bu sonuclar Yaris’in (2014) bulgulan ile paralellik
gOstermektedir.

Tablo 4.41°de katilimcilarin Likya bolgesindeki yiyecek ve icecekler
hakkindaki gorislerini tespit edebilmek amaciyla yoneltilen tim ifadelerine verilen
cevaplarin dagilimlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (p<0,05) Y0neltilen

ifadelere pozitif katilim oranlar1 incelendiginde “Servis edilen yiyecek-icecekler
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saglikhidir” ifadesine katihm diizeyi %80, “Servis edilen yiyecek-igecekler
lezzetlidir” ifadesine katilm diizeyi %75,08, “Yiyecek ve igeceklerde kullanilan
malzemeler tazedir” ifadesine katilim diizeyi %75,65, “Yiyecek iceceklerin fiyatlari
uygundur” ifadesine katilim diizeyi %68,70 ve “Yemeklerin goriiniisli giizel ve istah

acicidir” ifadesine katilhim diizeyi %77,39ile en yiksek olarak gortilmektedir.

Tablo 4.41. Likya Bolgesindeki Yiyecek ve Icecekler Hakkindaki Goériisleriniz
Sorusunun Tiim Ifadelerine Verilen Cevaplarin Dagilimlarin Tek

Orneklem Ki-Kare Analizi ile Incelenmesi

Ne
Likya Bolgesindeki Yiyecek ve icecekler Negatif  Katihyorum —— Pozitif =\ ¢
. et e Katihm Ne Katihm p
Hakkindaki Goriisleriniz sorusu K kare
atilmiyoru
N % N % N %

Servis edilen yiyecek-icecekler saghklidir 6 1,74 63 18,26 276 80,00 375 0,000
Servis edilen yiyecek-icecekler lezzetlidir 16 4,64 70 20,29 259 75,08 301 0,000
:glz}ég(;fk ve iceceklerde kullanilan malzemeler 16 4,64 68 1971 261 7565 301 0,000
Yiyecek iceceklerin fiyatlari uygundur 39 1131 69 20 237 68,70 197 0,000
Yemeklerin goriiniisii giizel ve istah agicidir 16 4,64 62 1797 267 77,39 329 0,000

Tablo 4.41°deki anket maddelerine verilen cevaplarin pozitif katilim
oranlarinin yiiksek olmasi katilimcilarin Likya bolgesindeki yiyecek igecekleri

begendikleri izlenimini vermektedir.

Tablo 4.42°de katilimeilarin Likya bolgesindeki restoranlarin ¢aliganlart ile
ilgili gorislerini tespit edebilmek amaciyla yoneltilen tiim ifadelerine verilen
cevaplarin dagilimlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. (p<0,05) Y0Oneltilen
ifadelere pozitif katilim oranlari incelendiginde “Calisanlar misterilere kars1 kibar ve
iyi niyetlidir” ifadesine katilim diizeyi %84,63, “Calisanlar bolgenin gastronomisi ile
ilgili tavsiyelerde bulunur” ifadesine katilim diizeyi %61,74, “Calisanlar yabanc1 dil
bilirler” ifadesine katilm diizeyi %66,09, “Calisanlar kisisel temizliklerine 6nem
verirler” ifadesine katilm diizeyi %71,89 ve “Calisanlar menii ve yemekler hakkinda
yeterli bilgi sahibidirler” ifadesine katilm diizeyi %76,81 ile en yiksek olarak
gorulmektedir.
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Tablo 4.42. Likya Bolgesindeki Restoranlarin Calisanlar ile Ilgili Goriisleriniz
Sorusunun Tiim ifadelerine Verilen Cevaplarm Dagilimlarin Tek

Orneklem Ki-Kare Analizi ile Incelenmesi

Ne
i Katil iti .
Likya Bolgesindeki Restoranlarin Negatif aryorum Pozitif Ki-
Iisanlar ile fleili Gériislerini Katilim Ne Katilim K p
Cahsanlar ile Ilgili Goriisleriniz sorusu Katilmiyoru are

N % N % N %

Calisanlar miisterilere kars1 kibar ve iyi

A 10 2,9 43 12,46 292 84,63 420 0,000
niyetlidir

Calisanlar bolgenin gastronomisi ile ilgili

. 43 12,46 89 258 213 61,74 132 0,000
tavsiyelerde bulunur

Calisanlar yabanci dil bilirler 26 7,54 91 26,38 228 66,09 190 0,000

Calisanlar kisisel temizliklerine 6nem verirler 21 6,09 76 22,03 248 7189 252 0,000

Caligsanlar menii ve yemekler hakkinda yeterli

bilgi sahibidirler 18 5,22 62 1797 265 76,81 310 0,000

Tablo 4.42°deki anket maddelerine verilen cevaplar incelendiginde
katilimcilarin  genel olarak Likya bolgesi restoranlarinin calisanlart ile ilgili

goriislerinin pozitif oldugu goriilmektedir.



112

BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Yapilan bu arastirmada Likya Bolgesi’'ne gelen turistlerin gastronomi
turizmine olan ilgileri, yiyecek-igecek hakkindaki goriisleri, isletmeler ve galisanlar
hakkindaki disiinceleri 6grenilmek istenmistir. Bu sebeple ayrintili bir sekilde
verilen demografik degiskenlerin sonuclarna bakildiginda cinsiyet ve yasin bahsi
gecen dinamikler Gzerinde etkili olmadig1 gézlemlenmistir. Ancak sosyo-ekonomik

diizey ile bolgeye gelis sebebi oldukea etkili dinamikler olarak goriilmektedir.

Gastronomi turizmine ilgi duymak igin bireylerin en basta yemek yemeyi
sevmesi gerekmektedir. Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’e bakildiginda katilimeilarin hepsinin
gastronomi turizmine ilgi duydugu goriilmiistiir. Bu da 6rneklem grubunun yemek

yemeyi sevdigi izlenimini vermektedir.

Caligmada ilk incelenen demografik degisken cinsiyet olmustur. Tablo
4.8’deki bulgulara gore genel olarak cinsiyet ile gastronomi kultiriine olan ilgi
arasinda bir bag bulunamamistir. Ancak kadin katilimcilarin farkl kiiltiir yemeklerini
yemelerinden duyduklar1 zevk erkeklere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Ayni sekilde kadmlarin yedikleri bir yemegi tavsiye etme egilimde oldugu da
gorilmektedir. Hem bilimsel hem de geleneksel olarak bilinen bir seydir ki kadinlar
sohbet ortamini olduk¢a sevmektedirler. Erkeklerden daha ¢ok gezdikleri ve
gordiikleri yerin sohbetini yapiyor olabilirler. Bu egilimin kadinlarda daha fazla
gorilmesinin sebebi bu olabilir. Tablo 4.10°da hizmet kalitesi ve cinsiyet iligki
arasinda da bir bag bulunamamistir. Sadece kadinlarin meniileri daha fazla inceledigi
tespit edilmistir. Yine benzer sekilde Tablo 4.11°de yer alan bulgulara gore
kadinlarin yemegin fiziki 6zelliklerine daha fazla onem verdigine rastlanmistir.
Bunun sebebinin psikolojik, sosyolojik, kisisel veya toplumsal pek c¢ok bilimsel

nedeni olup, ayr1 bir tez konusu olarak incelenmesi gerekmektedir. Genel olarak
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bakildiginda cinsiyet ile gastronomi konusunda bir iliski yoktur. Yalnizca kadinlar

erkeklere nazaran ayrintilara daha fazla 6nem vermektedirler.

Ikinci olarak incelenen demografik degisken yas olmustur. Genel olarak yas
ile bir iliski kurulamazken, 26-35 yas araliginda olan katilimcilar yeme-igme kultird
sebebi ile tekrardan ayni yere gidebileceklerini belirterek grubun geri kalanindan
farkli bir egilim gostermiglerdir. Burada Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden
bahsetmek yanlis olmayacaktir (Seker, 2014; 1). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin
en alt basamaklarinda ihtiyaglar1 giderme vardir. Beslenme, bir bireyin temel
ihtiyaglarmin basinda gelmektedir. Ancak 26-35 yas araliginda olan insanlar
beslenmenin temel ihtiyag olmasinin yani sira zevk icgin de tlketim yapmaktadir.
Yani hedonik tiikketim denilen kavram beslenmeyi de i¢ine almistir. Bu yas araliginda
bulunan insanlar beslenme ve hedonik tliketim arasinda yasamlarim
stirdlirdiiklerinden dolayr yemegi bir zevk araci olarak gordiikleri i¢in tekrardan o
yere seyahat etmekten ¢ekinmeyebilirler. Buna benzer bir sekilde servis kalitesi ile
yas arasinda da bir iliski bulunamazken, yalnizca yine 26-35 yas grubunun hizmet
kalitesine digerlerinden daha fazla 6nem verdigine rastlanmistir. Yas ile yiyecek-

icecek kalitesi ve calisanlarin nitelikleri arasinda ise higbir iligkiye rastlanmamistir.

Uciincli  demografik degisken olarak katilimcilarm ikamet yeri ile
gastronomi kiiltlirii arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 4.18’e gore ikisi arasinda
bir alaka bulunamazken; Tirkiye’de yasayan katilimcilarin farkl kiiltiir yemeklerini
4.19°da da seyahat sebepleri ile yeme-igcme kiiltiirii arasinda bir iliski bulunmazken,;
Tiirkiye’de bulunan katilimcilarin baska bir yere seyahat etmesinde farkli yoresel
yemeklerin etkili oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgularin sebebi milliyet farkindan
kaynaklanabilir. Katilimcilarin Tiirk oldugu diistiniiliirse, Tiirk milletinin yemeklere
daha diigkiin oldugu séylenebilir. Tablo 4.20 ve Tablo 4.21’in verilerine gore de
Tirkiye’de ikamet eden katilimcilar hizmet kalitesine daha fazla 6nem vermekte,
fiyatlar1 daha uygun bulmakta ve yemeklerin goriintiisiinii daha istah agici
bulmaktadirlar. Bunun sebebi de kiiltiir farkinin az olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Yurt disinda yasayan kisilerin yemek goriintiisii zevklerinin daha farkl

olmas1 dogal ve beklenebilecek bir durumdur.
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Ikamet yeri ile yiyecek-igecek isletmelerine dair goriisler arasindaki iliski
incelendiginde Tablo 4.22°deki sonuglara varilmistir. Buna gore aralarinda bir iligki
bulunmamistir. Ancak yine genel Oriintiiye uygun bir sekilde Tirkiye’de ikamet
edenlerin calisanlardan tavsiye aldiklar1 tespit edilmistir. Yurt disinda yasayan
katilimcilarin bu goriise Tiirkiye’de ikamet edenler kadar katilmamasinin farkli
sebepleri olabilir. Bunlarin o6niinde dil engeli olabilir. Calisanlar ile turistler
birbirlerini dil engelinden dolay1r anlayamiyor olabilir. Ayni zamanda calisanlar
Tirkiye’de yasayan insanlari daha samimi bulduklari i¢in onlarla sohbet kurma
eylemini daha kolay yapabiliyor olabilir. Tirkiye’de yasayan katilimcilart gittikleri
bolgenin menii ve yemekleri ile ilgili yurt disinda ikamet edenlere gore daha fazla
bilgi sahibidirler. Bunun sebebi de cografi mesafenin kiiltiir mesafesi olusturmasi
olabilir. Ayni iilke i¢inde tinlii mutfaklart bilmek ve 6grenmek daha olasidir, yurt

disindan bu bilgilere ulasabilmek o kadar kolay degildir.

Dordiincii olarak incelenen degisken ise egitim durumu olmustur. Tablo
4.23 ve Tablo 4.24’¢ gore on lisans mezunlar yasadiklari yerin yiyecek-icecek
kaltdrint en c¢ok bildigini sdyleyen grup olmustur. Lisanslsti mezunlar ise
yasadiklar1 yerin bilmedikleri yiyecek ve i¢eceklerini en ¢ok deneyimlemek isteyen
grup oldugu tespit edilmistir. Lisans mezunlar ise farkl kiiltiirlerin degisik tatlarini
tatmak isteyen grup olmustur. Bu sonuglarin nedeni de ayr1 birer arastirma konusu
olabilir. Egitim durumu ile hizmet kalitesi algisi arasinda ise bir bag bulunmamustir.
Sadece lisansiistii mezunlar menii gesitliligini daha fazla incelemektedir. Lisansistu
egitim tamamlamis bir birey egitim yogunlugu tecriibelerine dayanarak ayrintilarla
ilgilenme tercihleri arasinda olabilir. Ayn1 sekilde egitim durumu ile yiyecek-icecek
hakkindaki goriisler arasinda da bir iliskiye rastlanmamistir. Yalnizca ilkdgretim
mezunlarn gittikleri yerin hesapli olmasini diger katilimcilara gore dnemli oldugunu
belirtmistir. Bunun sebebi burada tek basina ele alinmamis olan bagka bir demografik
degisken olarak ele alinabilecek gelir diizeyi ve buna bagl olarak gidilen mekanlar
arasindaki farklardan kaynaklaniyor olabilir. Tablo 4.27°de incelenen ¢aligsanlara dair

goriigler ile egitim diizeyi arasinda da bir iligski kurulmamastir.

Besinci demografik degisken olarak sosyo-ekonomik diizey ele alinmistir,
Tablo 4.28 ve 4.29°da yer alan bulgulara gore sosyo-ekonomik duzeyi iyi olan

gruplarin yeme-igme kiltiriiniin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan gruplara gore
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daha yiksek oldugu genel olarak tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik dizeyi yiksek
olan grup farkli yemekleri iyi bildigini, seyahat oOncesinde gidecekleri yerin
gastronomi kiiltiiriinii aragtirdigini belirtmistir. Bu sonuglarin ¢ikmasi beklenilen bir
durumdur. Sosyo-ckonomik diizeyi daha yiiksek olan insanlarin yemegi zevk igin
yemesi ve farkli yemek kiiltiirlerini deneyebilme imkanlar1 diger gruplara gore daha
kolay olacaktir. Bu sebeple veriler bu sekilde sonuglanmis olabilir. Sosyo-ekonomik

ile gastronomi arasinda yapilan bir arastirmaya literatlirde rastlanmamustir.

Tablo 4.30°da yer alan hizmet kalitesi ve sosyo-ekonomik diizey arasinda
bir iliski bulunmazken buna benzer bir sekilde Tablo 4.31°de yer alan yiyecek-icecek
kalitesi ile de sosyo-ekonomik diizey arasinda bir iliski bulunmamigtir. Yalnizca
sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan katilimc1 grubunun yemekleri daha taze buldugu
gbézlemlenmistir. Bu da gelir diizeyine gore gidilen yerlerin kalitesi arasindaki

farkliliktan kaynaklaniyor olabilir.

Gastronomi kaltird ile katilimcilarin gelis sebebi Tablo 4.33, Tablo 4.34,
Tablo 4.35, Tablo 4.36, Tablo 4.37 ve Tablo 4.38’de incelenmistir. Genel olarak
bakildiginda tatil amaci ile gelen katilimcilarin yeme igmeye daha ¢ok 6nem verdigi
gozlemlenmistir. Yine ayni sekilde tatil amaciyla gelen katilimcilar isletmelerin
mentileri ya da fiziki 6zellikleri gibi ayrintilara olduk¢a dikkat etmektedirler. Bunun
yani sira tatil amaci ile gelen katilimcilar yemeklerin kalitesine, servisin giizelligine
ve yemeklerin fiyatinin uygunluguna is sebebi ile gelen katilimcilara gére daha fazla
dikkat etmektedirler. Son olarak ise tatil amaci ile gelen katilimcilar ¢alisanlarin
menii ve yemekler hakkinda bilgili oldugu sdylemislerdir; ancak is icin gelen
katilimcilardan boyle bir sdylem bilgisi alinamamustir. Tatil amaciyla gelen kisilerin
calisanlar1 inceleme firsati daha ¢ok olacaktir. Ayni zamanda biiyiik ihtimalle tatil
amaci ile gelen kisilerin bolgede konaklama siiresinin daha uzun olma ihtimali de
sonuglarin bu yonde ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Bu sonuglar normal bir
durumdur. Turistik amagla gelen kisinin yemeklere ayiracak vakti ve enerjisi vardir;
ancak is amaciyla gelen kisinin eglence kiiltiiriine ayiracak zamani olmayacaktir ve
yemeyi yasamak icin bir arag olarak gorecektir. Yine benzer olarak kisilerin tatil
amaciyla gelmesi sebebiyle yiyecek-icecekleri ayrintili bir sekilde incelemis olmasi

olabilir. Is igin gelen bir kisinin yemegi ¢ok inceleme firsati olmayacaktir.
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Tablo 4.38’deki ve Tablo 4.39°daki bulgulardan yola ¢ikarak katilimcilarin
genel olarak yeme-igme deneyimi yasamaktan ve farkli kiiltiirde bulunan yemekleri
denemekten zevk aldigin1 sOylemek yanlis olmayacaktir. Bunun yanmi sira genel
olarak katilimcilar hizmet memnuniyetine de 6nem vermektedirler. Tablo 4.41°deki
bulgular incelendiginde de katilimcilarin Likya Bolgesi’nde bulunan yeme-igme

isletmelerini genel olarak begendigi belirlenmistir.

Kiresel pazar rekabetinde dinyadaki tim bolgeler kendilerini
“markalastirabilmek” amaci ile essiz tirtinler sunma pesinde olmaktadir. Yemek daha
dogrusu gastronomi turizmi de bunlar arasinda en dikkat ¢eken pazar driinlerinden
olusmaktadir. Cunki bir bolgeyi digerlerinden en etkili sekilde ayirabilecek
belirleyici turizmin basinda gastronomi turizmi gelmektedir. Elbette ki bdlgenin
“tinli bir yemeginin” olmasi tek basina yeterli olmamaktadir. O yemegi
pazarlayabilmek ve bireylerin begenisine sunabilmek i¢in pek ¢ok farkli etkenden

yararlanmak gerekmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi gastronomi turizmine ilgi duymak igin
bireylerin en basta yemek yemeyi sevmesi gerekmektedir. Genel olarak bakildiginda
katilimcilarin hepsi yemek yemekten zevk almaktadir. Ancak sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik olan kisilerin yedikleri yemek kalitesi ile ilgili goriisleri yiiksek sosyo-
ekonomik grubuna gore daha olumsuzdur. Bu durum elbette gelir diizeyine bagli
olarak kisilerin yedikleri yerin kalitesinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Tirkiye, genelinde orta diizey ve diisiik diizey gelir grubuna sahip bir iilkedir.
Yuksek gelir grubunun az oldugu bir llkede ortalama kalitede isletmelerin de bu
duruma dikkat etmesi ve daha Ozenli olmasi gastronomi turizmini bolgede

arttirabilecek bir unsur olacaktir.

Calismada istiinde durulmasi gereken bir diger onemli olgu ise gelis
sebebidir. Birey eger bolgeye is icin gelmekteyse yemeklere ve dolayisiyla
gastronomi turizmine fazla dikkat etmeyecektir. Bunun sebebi yemegin ¢ok ¢esitli
olmasi, meniilerin kalabalik olmasi ve Kkisinin onlar1 inceleyecek vaktinin
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Antalya genel olarak is sebebi ile de ¢ok fazla
kisiyi agirlamaktadir. Is sebebi ile gelen kisilerin dikkatini cekecek ama pratik olacak

yemekler ve mendilerin hazirlanmasi gastronomi turizmine katki saglayacaktir.
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Kiiciik bir farklilik olarak ise yurt disinda ikamet eden kisilerin, Tiirkiye’de
yasayan kisilere gore bolgenin kilttrel yemeklerini bilmedigi gézlemlenmistir. Bu
durumu degistirmek i¢in ise bolgenin gastronomi kiiltiiriinlin - yurt disinda
yapilabilecek iyi reklamlarla tanitilmasi gerekmektedir. Bu noktada turizm

acentelerine ¢ok biiyiik gorevler diismektedir.

Ayrica bolgede gastronomi turizminin gelismesi ve Yiyecek-igecek
sektoriiniin iilke turizm gelirleri arasindaki paymnin artmasi igin, yoresel iirtinlerden
yapilan yemeklerin meniilere girmesi, cografi isaret basvurularinin yapilmasi
gerekmektedir. Bunlarin gergeklesmesi icin as¢1 dernekleri, 6zel sektor katilimcilar
ve kamu kurumlan birlikte caligmalar yiirliterek bolgede gastronomi turizminin

gelismesine Onciiliik edebilirler.

Gastronomi turizminde bir kalkinma yaratabilmek i¢in ziyaretgileri
harcamaya ve konaklamalarini arttirmaya tesvik etmek onemlidir. Bunun igin de
harcamalar1 tesvik eden, is agini ve iliskilerini destekleyen stratejiler planlamak

gerekmektedir.
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EKLER
Ek.1
BOLUM I
1- Cinsiyet:

1) Erkek 2) Kadin

4-Egitim Durumu:

1) ilkégretim Mezunu
2) Ortadgretim Mezunu
3) On Lisans Mezunu
4) Lisans Mezunu

5) Lisansiist Mezunu
5- Sosyo Ekonomik Diizeyinizi Nasil Tamimlarsimz:

1) Diistik Diizey 2) Orta Dizey 3) Yiksek Diizey
6-Su anda Tiirkiye’de bulundugunuz yerde kals siireniz?

1) 1-2 Gun 2) 3-4 Giun 3) 5-6 Giin 5) 6+ Gin
7- Su an bulundugunuz yere seyahat etme veya gelis sebebiniz nedir?

1) is Amaciyla 2) Tatil Amaciyla



BOLUM 11
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IAsagida yer alan ifadelere ne siklikta katildiginizi liitfen “X” isareti koyarak belirtiniz,

Kesinlikle Katilmiyorum, 1
Katilmiyorum 2
INe Katiliyorum Ne Katilmiyorum 3
Katiliyorum 4
Kesinlikle Katiliyorum 5

Gastronomi Kiiltiiriine Olan ilgi

1- Yasadigum iilkede yiyecek ve iceceklerini iyi bilirim

2- Yasadigim iilkede farkl yemek ve icecekleri denemeyi severim

3- Farkh iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini merak ederim

4- Farkli iilke ve kiiltiirdeki insanlarin ne yediklerini arastiririm

5- Farkh iilke ve Kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemeyi severim

Gastronomi Turizmine Karg1 Tutum

1- Farkh iilke ve Kiiltiirlerin yoresel yemeklerini yemek icin seyahat edebilirim

2- Seyahate ¢ikmadan once gidece@im iilkenin yiyecek ve iceceklerini aragtiririm

3- Bir iilkenin veya sehrin restoranlarinin kaliteli olmasi oraya seyahat etmemde etkilidir,

4- Seyahat ettigim iilke veya sehirde, meniisiinde yoresel yemek olan yerleri tercih ederim

5- Seyahat ettigim iilke veya sehrin yeme i¢me Kiiltiiriinden dolayr arkadaslarima tavsiye edebilirim

6- Seyahat ettigim iilkenin yiyecek, icecek Kiiltiirii orya tekrar seyahat etmemde 6nemli bir etkendir

Yiyecek Icecek isletmeleri Hakkindaki Gériisler

1- Hizmet kalitesine 6nem vermektedirler

2- Hizhi hizmet sunmaktadirlar

3-Meniiler, anlasilirhk, cesitlilik ve yas uruplar agisindan tatmin edicidir,

4- isletmelerin meniisiinde yoresel yemekler bulunmaktadir

5- isletmenin 1sitma, mobilya, oturma vb, iyi durumdadir

Yiyecek ve Icecek Hakkindaki Goriisleriniz

1- Servis edilen yiyecek icecekler saghklidir

2- Servis edilen yiyecek icecekler lezzetlidir

3- Yiyecek ve iceceklerde kullamilan malzemeler tazedir

4- Yiyecek iceceklerin fiyatlar1 uyundur

5- Yemeklerin goriiniisii giizel ve istah acicidir

Restoran Calisanlan ile ilgili Goriisleriniz

1- Calisanlar miisterilere karsi kibar ve iyi niyetlidir

2- Cahsanlar bdlgenin gastronomisi ile ilgili tavsiyelerde bulunur

3-Cahsanlar yabanci dil bilirler

4- Calisanlar Kkisisel temizliklerine 6nem verirler

5- Calisanlar menii ve yemekler hakkinda yeterli bilgi sahibidirler
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