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OZET

Bu arastirmanin amaci, Okul Oncesi Ogretmenlerinin iletisim becerileri, problem ¢dzme

becerilerini ve empatik egilim diizeylerini yas ve kidem agisindan incelemektir.

Bu calisma betimsel yontem kullanilarak yapilmistir. Arastirma, amacina uygun olarak
2009-2010 6gretim yilinda Edirne ve Mugla il merkezlerindeki 138 okul dncesi 6gretmeni ile

gerceklestirilmistir.

Arastirmada “[letisim Becerileri Envanteri, Empatik Egilim Olcegi ve Problem Cozme
Becerileri Envanteri” kullanilmistir. Olgeklerde elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS
14.0 istatistik programi kullanilmigtir. Verilerin analizinde frekans, ylizde ve ortalama
degerler ile ii¢ ve daha fazla kategoriden olusan gruplari karsilastirmak icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve parametrik istatistikler i¢in “normallik” varsayiminin karsilanmadigi
durumlarda kullanilan iliskisiz “k* 6rneklem i¢in Kuruskal Wallis H- testi ve degiskenler
arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢cin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon ( r ) Katsayisi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglarin hata payi {ist sinir1 .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma bulgularinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri alt boyutlar ile
empatik egilim diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler
elde edilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri alt boyutlarindan zihinsel
iletisim becerileri agisindan yas gruplari arasinda; iletisim becerileri alt boyutlarindan
duygusal iletisim becerileri acisindan kidem gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar

saptanmuistir.

Arastirma bulgulari, bundan sonra yapilacak aragtirmalara yol gdsterecek bigimde alan

yazini 151ginda tartisilmis ve yorumlanmastir.

Anahtar Sozciikler: Okul dncesi 6gretmeni, iletisim becerisi, empatik egilim, problem

¢Ozme.



II

ABSTRACT

The purpose of this study, Pre-School Teachers' communication skills, problem-
solving skills and levels of empathic tendency, compared to examine in terms of age and

seniority.

This reseach is done by using descriptive method. The research, which is appropriate
to its aim is done with 138 pre-school teachers in centres of Edirne and Mugla in 2009-2010

educational year.

Research, "Communication Skills Inventory, Empathic Tendency Scale, and Problem-
Solving Skills Inventory" is used. Data analysis was performed using the SPSS 14.0 program,
frequencies, percent and mean. At least two categories of variables to compare the Mann-
Whitney U-test to compare groups of three or more categories, one-way analysis of variance
(ANOVA) to determine the relationship between continuous variables and Pearson's Product
Moment Correlation (r) coefficient was used. The margin of error for the results obtained

have been accepted as the upper limit of .05.

Research findings pre-school teachers with the dimensions of empathic tendency to
lower levels of communication skills and problem-solving skills, a significant relation
between sub-dimensions have been obtained. Pre-school teachers in terms of communication
skills between the ages of sub-dimensions of the mental communication skills,
communication skills, communication skills, in terms of emotional dimensions of the lower

seniority were significant differences between groups.

Research findings, made after it was discussed and interpreted in the light of research

literature to guide the field.

Key Words: Pre-School Teacher, Communication Skills, Empathic Tendency,

Problem Solving.
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GIRIiS

Ogretmenlik meslegine iliskin aragtirmalar, son yillarda egitim arastirmalarinin énemli
bir alan1 haline gelmistir. Egitimin énemli bir 68esi, egitim programlarinin uygulayicist ve
degerlendiricisi olan Ogretmenlerdir. Bu nedenle Ogretmenlerin nitelikleri, programlarin
amacina ulasmasinda ve egitimde amaclanan kazanimlara ulasilmasinda anahtar bir role

sahiptir.

Egitim sisteminin temel 0gesi olan 6gretmenlik, toplumu tiim yonleriyle etkileme
giiciine sahip mesleklerin basinda gelmektedir. Ogretmen bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklar
ile topluma, oncelikle de cocuklara 6rnek olacak ve onlari 6rnek insan olarak yetistirme
sorumlulugunu da iistlenecektir. Ustlenilen sorumluluk, toplumsal beklentiler ve kazanilmasi
gereken Ozellikler dikkate alindiginda, 0gretmenligin herkes tarafindan yapilamayacak bir

meslek oldugu kolayca anlagilmaktadir.

Glinlimiizde 6gretmenlik meslegi, egitim sektoriiyle ilgili olan sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini
temel alan akademik calisma ve mesleki formasyon gerektiren, profesyonel statiide ugrasi
alanidir (Hacioglu ve Alkan, 1977). Ogretmenlerin mesleklerine karsi olan tutumlar
ogretmenlik meslegini yerine getirmede biiyiik 6nem tagimaktadir. Sabir, 6zveri ve siirekli
calisma gerektiren 6gretmenlik mesleginde basarili olabilmek i¢in bu meslegi severek ve

isteyerek yapmak ¢ok onemlidir (Askar ve Erden, 1987).

Egitim bir iletisim siirecidir, dolayisiyla iletisimde bulunmaksizin egitim yapmak
imkansizdir (Kiigiikahmet ve dig., 2000). Bireyleri yeni ylizyila hazirlamak, onlara saglanacak
egitim imkanlar1 ve onlarda gelistirilecek saglikli iletisim becerisi ile gergeklesebilir.
Giliniimiizde toplumlarin ¢agdas uygarlik diizeyine ulasabilmelerinin, egitime verdikleri onem

kadar iletisime de 6nem vermeleri ile miimkiin olacagi s6ylenebilir (Cagdas, 1997).

Etkili iletisim becerilerine sahip 6gretmenler, 6gretim siirecinde etkili bir izlenim

olusturup, 6grenciler ile olumlu iligkiler kurarak 6gretici kisiliklerini en iist noktaya kadar
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tasiyabilmektedir. Yapilan arastirmalarin hemen hepsi, 6gretmen etkililiginin 6grencinin

basarisi ve tatmini ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Sen ve Erisen, 2002).

Ozellikle insan iliskileri ile ilgili mesleklerde calisanlarin basarisi, iletisim becerilerini
etkin olarak kullanabilmelerine baghdir (Balci, 1996). Ogretmenin de basarili olabilmesi,
oncelikle smifindaki dgrencilerle iyi bir iletisim kurabilmesi ile yakin iliskilidir. Ogretimin
etkili olabilmesi iletisim siireglerinin iyi isletilmesine baghdir. Bu da iletisimin, iletisim

becerilerinin Oriintiilerinin iyi anlagilmalarin1 gerektirmektedir (Alper, 2007).

Giinlimiizde, karmasik bir canli varlik olarak insan davranislarinin anlagilabilmesi,
¢dziimlenebilmesi dnem kazanmaya baslamistir. lyi bir iletisimin yolu, insani anlamaktan,
beklentilerini karsilayabilmekten ve empati kurmaktan gegmektedir (Kilig, 2005). Empati ile
bireyin 6znel diinyasindaki yasantilarinin baska birisi tarafindan ifade edilmesi sonucunda,
birey daha once bilincinde olmadig1 igsel yasantilarini fark etmeye, sorunlarinin kaynagini ve
¢Oziim yollarim1 goérmeye baslamaktadir. Empati bir yoniiyle etkili problem ¢6zmeyi
saglamaktadir (Ozcan ve dig., 2003). Empatik 6gretmenler ogrencilerin davramislarmi
anlamada daha hassas, sorunlara ¢6ziim bulmada daha basarilidirlar (Geng ve Kalafat, 2008).
Etkili 6gretmenler iyi birer uzman olduklar1 kadar miikemmel birer iletisimci de olmalidirlar.
Ogretmenler bu becerilerini problem ¢dzmeyi kolaylastirmada demokratik kararlarm

alinmasinda ve ¢atigmalarin ¢oziimiinde de kullanmalidirlar (Giiglii, 1998).

Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan Ogretmenler, yine problem ¢6zme basarisina
sahip 6grenciler yetistirmeyi dener. Toplumun gelismesinde problem ¢6zme yetisine sahip
bireylerin lokomotif giicii olusturacagi soylenebilir. Bunun olusmasi da kisinin kendi
problemleriyle etkili bir bicimde bas etme konusundaki kendini degerlendirmesine baglidir

(Giiglii, 2003).

Yagsamin ilk yillarinin, 6zellikle de 0-6 yas donemi, kisilerin biligsel, davranigsal ve
duygusal gelisiminde belirleyici rol oynamasi, okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢ocuklar tizerindeki
etkisini 6n plana ¢ikartmaktadir. Ciinkii okul oncesi 6gretmenleri bu ¢ocuklar i¢i 6nemli rol
model olurlar. Bu nedenle okul 6ncesi egitimde, 6gretmenin sahip oldugu nitelikler daha da
onem kazanmaktadir. Okul dncesi egitim 6gretmenlerinin 6grencileri ile etkili bir iletisim ve
problem ¢6zme becerisi i¢in gerekli olan kosullari saglamalar1 ayrica onlara kars1 empatik

anlayis i¢inde olmalari; 5-6 yas grubu 6grencilerinin etkin ve saglikli iletisim becerileri elde
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etmelerini saglayacak, onlarin olumlu benlik gelistirmelerine, uyumlu kisilik 6zellikleri
kazanmalarina, ilerdeki akademik hayatlarinda daha basarili olmalarina ve potansiyellerini en

iist diizeyde kullanmalarina yardime1 olacaktir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6gretmen, malzeme ve program kadar hatta daha
fazla 6neme sahiptir. Anne ve babasindan ayrilip okula gelen ¢cocugu ilk karsilayan ve cocuka
giin boyu birlikte olan kisi 6gretmendir (Oktay, 1999). Okul 6ncesi egitim alaninda gorev
yapan Ogretmenlerin, glin boyu her an ¢ocuklarla birlikte olmasi, bu dénemdeki ¢ocuklarin
kendileri ile iletisimde olan, kendi coskularini paylasan 6gretmene gliven duymasini saglar.
Bu nedenle de okul dncesi 6gretmenlerin ¢ocuklarla iyi iletisim kurabilen, bireyler olmasi
biiylik bir dnem tasimaktadir (Poyraz ve Dere, 2001; Koksal Akyol ve Koger Ciftgibasi,
2005). Olumlu bir sinif ortami, biiyiik Ol¢lide 6gretmenin 6grencileriyle kurmus oldugu

iligkilerin niteligine baghdir (Yavuzer, 2001).

Ogrenme Ogretme siireglerinin temel &gelerinden olan 6gretmen (Bircan, 2003;
Kavcar, 2003), 6grenciyle devamli etkilesim halinde bulunan, egitim programini uygulayan,
egitim ortaminda istendik davranislar1 kazandiran, 6gretimi yoneten ve hem 6gretimin hem de
ogrencinin degerlendirmesini yapan kisidir (Bircan, 2003). Dolayisiyla yeni yetisecek
bireylere rehberlik edecek ve gelecegin sekillenmesinde etkili olacak 6gretmenin bu islevini
yerine getirebilmesi icin yeterli nitelikleri kazanmis olmasi gerekir. Egitimin nitelii ve
kalitesi biiyiik Olclide Ogretmenlerin niteligiyle dogru orantili oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan egitim sistemi i¢inde gdrev alacak dgretmenlerin, gerek hizmet oncesinde, gerekse
hizmet icinde, iyi bir bi¢imde yetistirilmeleri, egitim hizmetlerinin kalitesi acisindan 6nem

tagimaktadir (Sigsman, 2001).

Ulkemizde son yillarda egitim sistemiyle ilgili en 6nemli sorunlardan birinin, insan
yetistirme gorevini istlenen oOgretmenlerin  niteliginin  olusturdugu  gézlenmektedir.
Gilinlimiizde daha fazla nitelik ve yeterlik gerektiren bir meslek durumuna gelen 6gretmenlik,
ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri tasiyabilmeleri, onlarin iyi
egitim almalarinin yani sira, gorev ve sorumluluklarini yerine getirebileceklerine olan

inanglari ile de yakindan ilgilidir (Y1ilmaz ve dig., 2004).

Problem ¢dzme becerileri diisiik, iletisim ve empati kurma becerileri yetersiz olan

bireylerin kisisel yeterliliklerinin yaninda mesleki performanslarinin da diisiik olacagi
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diisiiniilebilir. Bir egitim ortaminda istenilmeyen bu durum, isleyisi olumsuz etkileyebilir. iste
bu yilizden 6gretmenlerin iletisim kurma, problem c¢dzme becerilerinin ve empatik egilim
diizeylerinin belirlenmesi, bunun ¢esitli degiskenler ile iliskilerinin saptanmasi, etkili problem
cozme becerisine sahip iletisim ve empati kurma becerisi yiiksek 6gretmenler yetistirmede

yarar saglayacaktir.

Okul oncesi Ogretmenlerin iletisim kurma, problem ¢ozme becerileri ve empatik
egilim diizeylerinin belirlenip ortaya konmasiyla bu alandaki mevcut eksikliklerin tespit
edilmesi ve bunlarin giderilmesi yoniindeki calismalarla giiniimiiziin 6nemli sorunlarindan

birisi olan nitelikli 6gretmen yetistirme ¢abalari, daha etkili bir sekle dontistiiriilebilir.

Bu agiklamalar 15181nda, degisen 6grenci nitelikleri ve yasam kosullar1 karsisinda bu
degisimlerin yarattig1 giicliiklerle bas etme sorumlulugu olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
iletisim becerilerinde ve problem ¢6zme becerilerinde ve empatik egilim diizeylerinde yas ve
kidem agisindan farklilik olup olmadigi ve bu becerilerin birbiriyle olan iliski diizeyleri

incelenmeye calisilmistir.
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Amag

Bu arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri, problem

¢cozme becerileri ve empatik egilim diizeylerini kidem ve yasa gore incelemektir.

Bu ana amaca bagl olarak asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. Iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri ve empatik egilim diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

2. Okul oncesi Ogretmenlerinin iletisim becerileri, problem c¢dzme becerileri ve
empatik egilim diizeyleri yasa gore farklilagsmakta midir?

3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri ve

empatik egilim diizeyleri kideme gore farklilagsmakta midir?

Onem

Giinliimiizde 6grencilerin duygusal ve sosyal gelisimlerinde 6gretmenlere 6nemli roller
diistiigii kabul edilen bir gergektir. Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan bu nitelikleri,
Ogrencilerine; 6gretme, yardim etme, danismanlik ve model olma yoluyla kazandiracak olan
en Onemli kisiler O6gretmenlerdir. Bu egitim siirecinde, okul Oncesi Ogretmenlerinin
arastirmanin degiskenleri ile ilgili bu niteliklere ne derece sahip olduklarinin belirlenmesi,
Ogrencilere ve dolayisiyla topluma verilecek hizmetin kalitesi acisindan 6nemli

goriilmektedir.

Dogumu izleyen ilk 6 yilin insanin hayatindaki en 6nemli dénemlerden biri oldugu ve
bu donemdeki bakim ve egitimin bireyin, gelecekte nasil bir insan olacagin1 énemli oranda
belirledigi fikri, giiniimiizde uzmanlarin biiylik bir ¢ogunlukta kabul ettikleri bir goriis haline
gelmigtir. Bu nedenle ¢cocugun bu ilk yillarda beslenmesi, bakimi ve sevgi géormesi ne kadar
onemli ise, uygun cevre kosullar1 i¢inde yasamasi ve i¢inde yasadigi topluma uyum

saglayabilecek sekilde egitilmesi de o derece onemlidir (Oktay ve dig., 1994).
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Gelisim psikologlarina gore yasamin ilk yillar1 Onemlidir. Erikson ¢ocukluk
doneminde kazanilan giiven duygusunun, c¢ocuga ileriki yillarda giiclii bir ozerklik ve
girisimcilik duygusu kazandirdigi goriisii iizerinde durmustur (Elkind, 1979). Freud ise
dogumdan yedi yasina kadar olan dénemde oral, anal ve fallik evre olmak {iizere ii¢ temel
gelisim evresi oldugunu belirtmistir. Freud, insanin kisisel ve duygusal gelisiminin en 6nemli

yonlerinin yagamin ilk alt1 y1l1 i¢inde olustugunu savunmustur (Selguk, 1999).

Okul oOncesi donemde egitimin amaci, ¢ocugu tiim gelisim alanlarinda (bilissel,
duygusal, sosyal, fiziksel ve dil) desteklemek, gelecek egitim basamaklarina hazir olmasini
saglamak, kendini ifade eden, yaratic1 yonlerini ve becerilerini ortaya koyan, sosyal bir birey
olarak yetismesini saglamaktir (Zembat, 1999). Insan yasamimm en degerli ve kritik yillari
okul dncesi doneme rastladigi da géz oniinde bulunduruldugunda bdylesine 6nemli ve kritik
bir donemde gorev yapan okul Oncesi Ogretmenlerinin niteliklerinin ¢ok yiiksek olmasi
gerekmektedir. Clinkii bu denli 6nemli ve kritik bir donemin yogun gorev sorumluluklar

ancak ytiiksek niteliklere sahip 6gretmenler tarafindan yerine getirilebilir (Giirkan, 2005).

Okul oncesi egitim Ogretmenleri ¢cocugun kisilik gelisiminde ve ileriki yagaminin
basarisinda etkin rol oynarlar. Bu baglamda, okul dncesi 6gretmenin ilk ¢ocukluk doneminin
en etkin kisilerinden oldugu sodylenebilir. Bu donemde Ogrenci, 6gretmenin aligkanlik ve
davraniglarini oldugu gibi benimseyebilmekte, onu taklit etmektedirler. Ciinkii 6grencinin
goziinde 6gretmeni en dogrusunu bilmekte ve en iyisini yapmaktadir. Okul 6ncesi donem
cocugu i¢in; 6gretmen, modeldir ve hayranlik uyandiricidir. Olumlu bir sinif ortami, biiyiik
Olclide O6gretmenin 6grencileriyle kurmus oldugu iliskilerin niteligine baghdir (Yavuzer,

2001). Onun i¢in, 6gretmenlerin giiclii bir iletisim becerisine sahip olmasi gerekmektedir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin 6grencilerine kars1 empatik anlayis i¢inde olmast ve etkili
bir iletisim icin gerekli olan kosullar1 saglamalari; onlarla etkin ve saghkli iletisim
kurmalarin1 saglayacak, onlarin olumlu benlik gelistirmelerine, uyumlu kisilik 6zellikleri
kazanmalarina, ilerdeki Ogrenim hayatlarinda daha basarili olmalarina ve kendilerini

gerceklestirmelerine yardimci olacaktir.

Problem ¢ozme becerileri diisiik, iletisim ve empati kurma becerileri yetersiz olan
bireylerin kisisel yeterliliklerinin yaninda mesleki performanslarinin da diisiikk olacagi

diisiiniilebilir. Bir egitim ortaminda istenilmeyen bu durum, isleyisi olumsuz etkileyebilir. iste
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bu ylizden Ogretmenlerin iletisim kurma, empatik egilim diizeylerinin ve problem ¢6zme
becerilerinin belirlenmesi bunun ¢esitli degiskenler ile iliskilerinin saptanmasi, iletisim ve
empati kurma becerisi yiliksek ve etkili problem ¢dzme becerisine sahip O6gretmenler

yetistirmede yarar saglayacaktir.

Okul 6ncesi egitim d6gretmenlerinin iletisim kurma becerileri, empatik egilim diizeyleri
ve problem ¢6zme becerilerinin belirlenip ortaya konmasiyla bu alandaki mevcut eksikliklerin
tespit edilmesi ve bunlarin giderilmesi yoniindeki c¢alismalarla glinlimiiziin 6nemli
sorunlarindan birisi olan nitelikli O0gretmen yetistirme ¢abalari, daha etkili bir sekle

doniistiiriilebilir.

Bu arastirmanin sonucu, hizla degisen 6grenci nitelikleri ve yasam kosullart kargisinda
bu degisimlerin yarattig1 giicliikklerle bas etme roliinii iistlenen okul dncesi 6gretmenlerinin
iletisim becerilerinde, empatik egilim diizeylerinde ve problem ¢6zme becerilerinde yas ve
kidem agisindan farklilik olup olmadigini ortaya koyacaktir. Okul Oncesi egitimi veren
kurumlarda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin niteliklerinin hizmet 6ncesinde, ise alma
ve hizmet i¢i egitim siireglerinde hazirlanacak egitim programlariyla gelistirilmesine,
ogretmenlik mesleginin yeterliklerini tagiyan ve siirdiiren 6gretmenlerin varligina ve 6gretmen

kalitesinin arttirtlmasina 6nemli katkilarinin olacagi umulmaktadir.

Sayiltilar

1. Ogretmenler kendilerine verilen dlgekleri ictenlikle yanitlamislardir.

Sinirhliklar

1. Bu aragtirma; 2009-2010 6gretim yili ile,
2. Edirne ve Mugla il merkezindeki okul dncesi 6gretmenleriyle,

3. Veri toplama araglarindaki ifadelerle sinirlandirilmistir.
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Tanimlar

Tletisim: Bireyler, kiimeler ve toplumlar arasinda soz, yazi, goriintii, el, kol hareketleri
vb. simgeler araciligi ile diislince, duygu ve dileklerin karsilikli iletilmesini saglayan bir

etkilesim siirecidir (Demir, 2002).

Tletisim becerisi: Kisinin kars1 karsiya kaldig1 olayla ilgili, olas1 bakis agilarini ve
tanimlamalar1 aragtirmasini, sorusturmasini ve birlestirmesini igerir ve bu beceriyi kazanmis
birisi kendisine yoneltilen uyari, elestiri veya sikayet karsisinda, tek ac1 yerine ¢ok agidan

anlam verme yetenegine sahip olabilecektir (Ozer, 2000).

Empati: “Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakig
acistyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve

bu durumu ona iletmesi siireci”dir (Rogers, 1970 ve 1983; akt: Dokmen, 2010).

Empatik Egilim: Kisilerin giinliik yasamindaki empati kurma potansiyeli ve sosyal

duyarliliktir (D6kmen, 1988).

Problem: Bireyin bir hedefe ulagsmada bir engellenmeyle karsilastigi bir ¢atisma

durumudur (Morgan, 1999).

Problem Coézme: Bir amaca erismekte karsilagilan giicliikleri yenme stirecidir

(Aksu,1989).



BOLUM I

KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. ILETISIM BECERILERI

1.1.1. iletisim Kavrami ve Tanimi

Iletisim, duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarina aktarilmasidir. Iletisim sdzciigii Latince communicare kdkiinden
gelmektedir ve dilimizde komiinikasyon, haberlesme veya bildirisim sozciikleriyle de

tanimlanir (Baltas ve Baltas, 2002).

Fransizca’dan  gelen  “communication” sodzcligi ve Latince’deki
“communicatio” sozciigiiniin karsiligi, “communis” kokenlidir ve bir ¢ok kisiye ya

da nesneye ait olan ve ortaklaga yapilan anlamlarin1 tagimaktadir (Zillioglu, 1993).

[letisim, bir seyi ortak kilmak paylasmak anlamina gelmektedir. Terim olarak
iletisim sosyal iligkileri ifade etmektedir. Bu anlamda bireysel olandan kolektif
olana gecisi ifade eden iletisim, sosyal yasamin temel kosuludur. iletisim, anlam
yiikli mesajlarin degisimi olarak, bir bagka deyisle bir mesajin verilmesini ve
alimmasini igeren bir tiir enformasyon iletimi olarak tanimlanabilir (Bilgin, 2003).
Buna gore iletisim iki birim arasinda; birbirleriyle iligkili mesaj aligverisi, bir baska

deyisle bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir (D6kmen, 2010).

Insanoglu; aklini kullanabilmesi, duygu ve diisiincelerini baskalarma da
aktarabilme yetisine sahip olmasi 6zelligiyle diger canlilardan ayrilir. Bu 6zellikleri
gergeklestirirken basvurduklart biricik yol, iletisimdir. Yizyillar boyu kurmus
olduklar1 iletisim sayesinde birbirlerini etkileyerek, ¢abalarini, emeklerini,
diisiincelerini, kiltir ve uygarliklarimi gelistirerek, bugiinkii uygarlik diizeyine

ulagmis olduklar1 goriilmektedir (Orta, 2009).



[letisim toplumsal yasami olanakli kilar ve bu yiizden toplumsal yasamin
temelidir. iletisim olmadan sosyallesme siireci olamaz. Toplumsallasma siirecinin
ozii iletisime dayanir. iletisim toplum yasami iginde kurulan insan iliskilerinde
paylasilan ve gelistirilen anlamlarin zaman ve mekanlara ulasmasini saglar (Altintas

ve Camur, 2004).

Insanlar diinyayr ve cevrelerini, cevrelerinden siirekli bilgi toplayarak
algilamaktadirlar. Insanoglu toplumsal bir varlik oldugu icin diinyay1 diger insanlarla
kurduklar iletisimlerle anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Ciinkii i¢inde bulunduklari
baglamlar, insanlar ve onlar arasindaki iliskilerden olusmaktadir. Birbiriyle iligki
kuran insanlar ise hem kendileriyle ilgili bilgi vermekte hem de kars1 taraftan bilgi
toplamaktadirlar. Bu nedenle, insanin dogasinda olan kendini anlatma ve baskalarini

anlama ihtiyaci bireyleri iletisim kurmaya itmistir (Ciiceloglu, 1995).

Literatiirde iletisim kavraminin degisik tanimlar1 bulunmaktadir. Bir tanima
gore iletisim, bilginin, semboller, isaretler, davraniglar, mimikler vb. seklinde bir
yerden bir baska yere aktarilmasidir (Budak, 2005). Bir bagka tanima gore iletisim,
bir birimden ¢ikan bilginin, haberin karsi birime ulasmasi, onda bir etki uyandirmasi
ve bunun ilk birime geri donmesi siirecidir (Koknel, 2005). Iletisim, bireyler
acisindan, kitleler arasina kadar acilan genis bir yelpazede degerlendirilebilecek,
disiplinler arasi1 bir alandir (Vural, S). Werner’e gore (1993) iletisimin baslica
amaci; bilgi aligverisinde bulunmaktir. Aydin’a gore (1988), iletisim; paylasmaktir
ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ozen (2001) iletisimi, anlamlar1 bireyler arasinda ortak
kilma seklinde ele almis ayn1 zamanda iletisimin teknik bir dilde, bir kaynagin bir

mesajl, bir kanal aracilig1 ile bir alictya iletmesi siireci, oldugunu ifade etmistir.

1.1.2. Iletisim Modeli

Iletisim siirecinin nasil isledigi konusunda degisik modeller vardir. Bunlardan
en iyi bilineni ve siireci agiklamada en ¢ok kullanilani Shannon ve Weaver’inkidir.

(1949, akt: McShane ve Glinow, 2000) Model, Sekil 1°de goriilmektedir.



Sekil 1. Shannon ve Weaver iletisim modeli (1949, akt: McShane ve Glinow, 2000)
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Bu modelde gonderici ve alici olmak {lizere iki temel iletisim birimi
bulunmaktadir. Modele gore iletisim, gonderici ve alici arasindaki kanallar
araciligiyla gergeklesmektedir. Oncelikle gonderici gonderecedi mesaji olusturmali,
sonra bu mesaj1 belirli ilkeler ve kurallara goére diizenleyip bir ileti haline
getirmelidir. Bu isleme kodlama (code, encode) adi verilmektedir. Mesaj,
sozclklerle, mimiklerle jestlerle, ses tonlamalariyla ya da diger sembol ya da
isaretlerle kodlanabilir. Kodlanan mesaj, bir ya da birden fazla kanaldan aliciya
iletilmektedir. Bu kanallar gorsel, isitsel, dokunsal vb. kanallar olabilir. Alic1 mesajin
farkina varir ve kodu ¢ozer. Diigiim ¢6zmek olarak da adlandirilan bu islem, mesaji
olusturan isaret ya da simgelerin ¢oziillip anlasilmasini ifade eder. Alict diigiim
cozerek mesaji anlamlandirir fakat bu her zaman gondericinin aktarmaya c¢alistig
anlam olmayabilir. Ideal olan, alicinin mesaji géndericinin niyetlendigi sekilde

anlamlandirmasidir.



Cogu durumda gonderici, alicinin mesaj1 alip almadigina ve aldiysa anlayip
anlamadigina iliskin kanit arar. Bu geribildirim alicinin mesaji anladigina iliskin
basit bir climle olabilecegi gibi, alicinin hareketlerinden c¢ikartilabilecek dolayli bir
kanit da olabilir. Bu geribildirimle birlikte iletisim siireci tekrarlanmis olur. Ciinkii
geribildirim siirecinde de geri bildirilen mesaj kodlanur, iletilir, kars: taraf¢a alinir ve

kod ¢oziimlenir.

Icinde bulunulan ortam iletisimi etkilemektedir. iletimde engellenme olduysa
ya da diger bir deyisle gondericiden ¢ikan mesaj ile alicinin anlamlandirdigi mesaj
arasinda fark varsa, modelde farki yaratan faktor “giiriiltii” ya da “iletisim engelleri”
(noise, communication barriers) olarak adlandirilmaktadir. Giriiltl, psikolojik,
sosyal ya da yapisal engeller olabilir. Ortamdaki fiziksel giiriiltli, gonderici ya da
alicida bulunabilecek noro-fizyolojik bozukluklar ya da mesajin dogru iletilmesi ya
da anlamlandirilmasin1  etkileyecek psikolojik engeller giiriiltii kaynaklar

olabilmektedir (Toy, 2007).

1.1.3. letisim Siniflamalar

Insanm iletisim birimi oldugu iletisimler, birimlerde yer alan insan sayis1 ve
iletisimin  gerceklestigi ortamin yapist agisindan dort ana baslhik altinda

siniflandirilmaktadir. Bunlar:

-----

yorumlayarak ger¢eklestirdigi iletisim bi¢imidir.

Kigilerarast iletisim: Kaynak ve hedefin insanlardan olustugu iletisim
bigimidir.

Orgiit-i¢i iletisim: Her tiirli orgiit (organizasyon) igerisinde gergeklesen
iletisimlerdir.

Kitle iletisimi: Birtakim bilgilerin ve sembollerin baz1 kaynaklarca iiretilmesi,

genis insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi siirecidir

(Dékmen, 2010).

Burada iizerinde durulacak iletisim tiirii kisilerarasi iletisimdir.



Dokmen (2010), literatiirde yer alan kisilerarasi iletisim siniflamalarini ele

alarak, bu simiflamalar1 kapsayan bir siniflama ortaya koymustur.

Sekil 2. Kisilerarasi iletisim modeli (D6kmen, 2010)

Kisilerarasi fletisim

Sozli Sdzsiliz
Dil Dil Gtesi Yiiz ve Bedensel Mekan Araclar
beden temas kullanm
-Niyetlenilmis -Niyetlenilmis
-Niyetlenilmemis -Niyetlenilmemis

Bu siniflamaya gore, dilin kullanimini ifade eden sozlii iletisim, dille iletisim
ve dil-Gtesi iletisim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bir iletisimde “ne” sdylendigi
dille iletisim kapsamina girerken, “nasil” séylendigi dil-6tesi iletisimle ilgilidir. Sesin
niteligiyle ilgili her sey; ses tonu, sesin hizi, siddeti, vurgulamalar, duraklamalar ve
benzeri 6zellikler dil-6tesi kapsamina girmektedir. Dilin kullanimi disindaki iletigim
bicimleri sozsiiz iletisim kapsaminda yer almaktadir. Yiiz ifadesi, géz temasi, mimik,
jest ve viicut durusu yliz ve beden iletisimine iliskindir. Kars1 tarafa s6zel olmayan
yolla mesaj verme yontemlerinden biri de bedensel temastir. Kisisel alan ve mesafe
kullanimini ifade eden mekan kullanimi da sdzsiiz iletisim yontemlerinden biridir.
Giyilen kiyafetten, siiriilen koku ya da takilan rozete kadar degisik araglarin
kullanim1 yoluyla baska insanlara mesaj verilmesi de bir baska sozsliz iletisim
yontemidir. Her iki gruptaki iletisimler de, niyetlenilmis ya da niyetlenilmemis

davranislari igerebilir (D6kmen, 2010).

So6ze dayali iletisim ve s6zel olmayan iletisim kiyaslandiginda, sézel olmayan

iletigimin biiyiik bir giice sahip oldugu goriilmektedir. Yasanan sosyal durumlarin



yaklagik olarak ti¢te ikisinin anlaminin s6zel olmayan ipuglarindan ¢ikarildigi tahmin
edilmektedir (Burgoon, Buller ve Woodall, 1989). Mehrabian (1972, akt: Minskoff,
1980), Sozel ve sbzel olmayan mesajlar birbirini tutmadiginda g¢ogu insanin
anlamlandirma kaynag1 olarak s6zel olmayan mesajlara giivendigini bulmustur.
Burgoon, Buller ve Woodall (1989), sozel olmayan iletisimin Onemini

vurgulamaktadir.

Yazarlara gore, sdzel olamayan iletisimin dnemi su noktalarda yatmaktadir:

e Sozel olmayan iletisim, her yerde her zaman gergeklesen bir iletisim tiirtidiir.

e Sozel olmayan davraniglar, evrensel bir dil sistemi olusturabilmektedir.

e Sozel olmayan iletisim, karsilikli anlagmayi saglayabilecegi gibi yanlis
anlagilmalara da neden olabilecek bir iletisim bi¢imidir. Bu baglamda
iletisimin niteligini etkileme giicline sahiptir.

e Organizma tiir ve tipinin gelisim tarihi acisindan bakilacak olursa, sozel
olmayan iletigim sdzel iletisimden Once var olan bir iletisim bigimidir.

e Birey olusa iligkin, diger bir deyisle dollenmeden yetiskinlige kadarki
gelisim evrelerinin tiimii agisindan ele alindiginda da s6zel olmayan iletisim
once gelen iletisim bigimidir.

e Sozel olmayan iletisim, etkilesimle ilgili olarak da bir 6ncelige sahiptir.

e Sozel olmayan iletisim, sozel iletisimle ifade edilemeyenlerin ifade
edilebilmesi giiciine sahiptir.

e Sozel iletisime kiyasla, sdzel olmayan iletisime daha fazla glivenilmektedir.

1.1.4. {letisimin Islevleri ve Iletisim Becerileri

Iletisimin insan hayatinda tasidigi énem, insan hayatim kolaylastiran ve
toplumsallagsma siirecinde oldukca etkili olan islevleriyle iliskilidir. Iletisimin en
temel islevi bilgi saglama islevidir. Bilgi, toplumsallasma ve g¢evre ile uyumlu
iligkiler kurulabilmesi i¢in gereklidir ve birey, iletisim kurarak bilgiye ulasir. Karar
verme siireci, yeterli ve dogru bilgiye ulagma ile yakindan iligkilidir ve bu baglamda
iletisim, karar verme siireci icin de dnemlidir. Iletisimin bir baska islevi, ikna etme

ve etkileme islevidir. ikna etme ve etkilemede, karsi tarafi degistirme amaci



bulunmaktadir. ikna etmede kisinin istek, diisiince ve tutumlarinin aksi yonde bir
degisim amaglanirken, etkilemede istek ve tutumlara aykiri diismeyen bir degisim
amaglanmaktadir. Iletisimin bir diger islevi, ogreticiliktir. Ogrenme siireci de
iletisimi gerektirmektedir. Birlestiricilik, iletisimin bir baska islevidir. Toplum yapisi
icerisinde kisilerin bir arada bulunmasi ve iliskilerin devamini saglayan yine

iletisimdir (Giirgen, 1997).

Kisaca dzetlendigi lizere iletisim, insan ve toplum i¢in ¢ok 6nemli iglevlere
sahiptir. Iletisimin saglikli bir sekilde siirmesi bireysel ve toplumsal temelde olumlu
sonuclar yaratirken, dogru sekilde kurulamayan iletisimler her iki diizeyde olumsuz
sonuclara neden olmaktadir. iletisimlerdeki basarisizliklar, iletisim siirecindeki bazi
aksaklik ya da eksikliklerden kaynaklanabilmektedir. Alic1 tarafindan mesajin kod
aciliminin yapilamamasi, ortak bir dilin olmamasi iletisimi daha bastan kesen
problemlerdir. iletisimin en temel amaci anlasmay1 saglamaktir. Génderici ve alici
arasinda anlam uyusmazhiginin olmas iletisimde sorunlar yaratmaktadir. Iletisimde
yanlis kanal sec¢imi, geribildirim verilmemesi ya da geribildirimde yapilan hatalar
iletisimi olumsuz yonde etkileyen siirece iliskin diger etmenlerdendir. Iletisim
siirecinde yer alan birimler agisindan bakildiginda bireylerin etkili bir iletisimi
gerceklestirebilmesinin, degisik etmenlere bagli oldugu goriilmektedir. Bunlar:
iletisim becerisi, bireylerin tutumu, iletisim kurulan konuya iligkin bilgi ve deneyim

ile toplumsal ve kiiltiirel etmenlerdir (Giirgen, 1997).

Kisilerin aralarinda dogru bir iletisim kuramamalari ise ¢atismalarin
dogmasina neden olmaktadir. Dokmen (2010) iletisim catigmalarinin nedenlerini
“baglangic faktorii” olarak isimlendirdigi on bir maddede siralamistir. Bunlar,
iletisimde bulunan kisilerin bilissel, algisal, duygusal, bilincdis1 siirecleri, kisisel
ihtiyaglari, iletisim becerisi, kisisel faktorler, kiiltiirel faktorler, roller, sosyal ve

fiziksel ¢evre ve mesajin niteligidir.

Dogru ve etkili bir iletisimin kurulmasinda, iletisim ¢atismalarinin yok
edilmesinde veya azaltilmasinda iletisim becerisi biiyiik bir dneme sahiptir. Iletisim

becerileri, konusma, yazma, okuma, dinleme ve diistinme ile ilgilidir.



Ceyhan (2006), etkili iletisim i¢in gereken becerileri genel olarak ele almis ve
Ozetlemistir. Bunlar; karsilikli konusmada yanmit verme ve verilen yanitta
konusmacinin duygu ve diislincelerini yansitma, yonlendirici olmayan acik sorular
sorma, sozel olmayan ipuglarinin kodlarmi ¢6zme, mesajlara dogru yanitlar verme,
dinlemeye istekli olma, gz temasi1 kurma, anlamaya yogunlasma, dogru geribildirim
verme, “ben” mesajlartyla yanit verme, kendini agma, empatik anlayis sergileme,
elestirilere olumlu yanit verme, girisken davraniglar sergileme, catigsmalar1 yoneterek

problemleri uygun sekillerde ¢6zme ve kosulsuz kabuldiir.

[letisim becerileri biitiinsel olarak ele almabildigi gibi farkli yonleriyle de ele
alinmakta ve baglantili olarak iletisim becerilerinin alt boyutlara iliskin farklh

siniflamalar yapilmaktadir.

Bu simiflamalardan biri s6zlii ya da s6zsiiz olmas1 temelinde iletisimi sozlii ve
sOzsiiz olarak ikiye ayrir. Sozlii iletisim becerileri, dil ve dil 6tesi iletisimin etkili bir
sekilde kullanimiyla ilgili becerilerdir. Dile iligkin iletisim becerisi, iyi sdyleyis,
sOzciik zenginligi, iyi tiimce kurma, uyumlu s6z dizimi, gerekli ve uygun sozciiklerin
secimi gibi konular1 kapsar (Giirgen, 1997). Dilin etkili kullanimina iliskin beceriler
genelde akicilik, dogruluk ve zengin kullanim agisindan ele alinmaktadir. Dogruluk,
dilin kullaniminda anlamsal, bi¢cimsel ve sozliiksel hatalarin yapilmamasi ve telaffuz
ile iligkilidir (Oya, Manalo ve Greenwood, 2004). Ses tonu, sesin hizi, siddeti,
vurgulamalar, duraklamalar gibi sesin niteligiyle ilgili 6zelliklerin dogru ve etkili
kullanimi dil 6tesi iletisim becerileri ile ilgilidir.

Sozsiiz iletisimde ise beden durusu, yiiz ifadeleri ve goz iliskisi, el kol
hareketleri (jestler), mesafe-“kisisel mekan” ve giyim ile ilgili iletiler s6z konusudur
ve tim bunlarin dogru ve etkili sekilde anlamlandirilmasi ve kullanimi sézsiiz
iletisimle ilgili beceriler gerektirir. Sozel olmayan duygusal mesajlara iliskin
beceriler, kodlama ve kod ¢ozme agisindan, diger bir deyisle ifade etme ve
yorumlama agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilmektedir (Maletasta ve Izard, 1987;
Cunningham, 1977). Minskoff (1980), sozel olmayan iletisimle ilgili becerileri dort

basamakta ele almaktadir. Bunlar, 6zgiil sosyal ipuglarinin ayirt edilmesi, bu



ipuglarinin sosyal anlamlarinin anlasilmasi, uygun kullanimi ve gerg¢ek sosyal

problemlere uygulanmasidir.

Bir baska siniflamada iletisim becerileri, etkili dinleme ve etkili tepki verme
ana bashklar1 altinda toplanmaktadir. Iletisimin ilk basamagi olan dinleme, edilgen
dinleme ve etkin/etkili dinleme olarak ikiye ayrilmaktadir. Edilgen dinlemede kisi
genelde sessiz kalmakta, “hi-h1”, “evet”, “anliyorum” gibi kabul tepkileri ve “kap1
aralayicilar” olarak isimlendirilen cesaretlendirici sozler kullanabilmektedir, fakat

yine de bunlar, kisinin karsisindakini anlayabildigini tam olarak gosterememektedir.

Etkin dinleme karsidaki kisiden gelen iletiye s6zlii tepki verme becerisini
icermektedir. Bu dinleme bigiminde kisi, iletiyi alir, anlar, ¢dziimleme yapar ve geri
iletir. Etkili geribildirim kullanilmas1 etkin dinlemede kilit noktadir. Bununla
kastedilen, sOylenenleri anladigin1 ifade eden, anladigmmin dogrulugunu sinayan,
Ozetleyen, sozel ve sozel olmayan ipuglarimin degerlendirildigi, geribildirimde
bulunan kisinin kendi sozciikleriyle verilen geribildirimdir. Etkin dinleme, ¢aba ve
yogunlagma gerektirir, dikkatle dinlemeyi ve geribildirimi igerir, kabul edildigini
belirten, dogru anlasildigini ortaya koyan, empati gosteren ve agilimi ylireklendiren
bir dinleme bi¢imidir. Bu dinleme bi¢iminin basarilabilmesi i¢in iletinin dogru
anlasilmasi ve saklanmasi, konusan kisi i¢in 6neminin fark edilmesi, s6zel ve sozel
olmayan ipuglarinin yanitlanmasi ve anlama ¢abasinin ve yogunlagsmanin karsi tarafa
gosterilmesi 6nemlidir. Karsilikli iletisim halinde olan iki kisi i¢in genel dinleme
davraniglar1 sunlardir: anlatan kisinin anlattiklarina yogunlagma, ilgi gosterme
istegini belirten bedensel tavirlar, bedeni konusana dogru egme, goz hizasinda yiiz

yiize olma, uygun uzaklik ve goz temasidir (Akvardar ve dig., 2005).

Etkili tepki verme ise alicinin verdigi geribildirim ile ilgilidir. Anlatanin
sOzlerini ve duygularini uygun bigimde yansitma, sorular sorma, 6zetlemeler yapma
ve bagka sozciiklerle tepki verme iletisimin etkili olmasini saglayan becerilerdendir
(Korkut, 1996). Herhangi bir iletisim aracinin kullanimi s6z konusu oldugunda,

uygun aracin sec¢imi, segilen araca uygun sekilde iletinin kodlanmasi, iletilerin
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yapisina dikkat edilmesinin de iletisim becerileriyle ilgili konular arasinda yer aldigi

dile getirilmektedir (Glirgen, 1997).

Iletisim becerileriyle ilgili arastirmalarda iletisim becerileri, farkli yonleriyle,
farkli baglamlarda ve psikolojinin farkli alt alanlariyla baglantili olarak ele
alinmaktadir. Sosyal psikoloji baglaminda incelendiginde arastirmalarin belli konu

basliklarinda siniflandig goriilmektedir.

Iletisim becerilerinin dogustan ve sezgi yoluyla gerceklestigini diisiinenler
olsa da bircok c¢alisma, iletisim tekniklerinin ¢ogu 0Ogesinin Ogrenilebilir ve
ogretilebilir 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir (Corey, 2001; akt: Erdzkan,
2005).

Iletisim becerilerine yonelik arastirmalarin bir boliimii, iletisim becerileri
egitiminin etkilerini arastirmaya yoneliktir. Bu arastirmalarin bir kisminda iletisim
becerileri egitiminin iletisim becerileri lizerindeki etkisine bakilmistir. Korkut
(2005), yetiskinler i¢in hazirlanmis bir iletisim becerileri egitimi programinin,
yetigkinlerin, sahip olduklar1 iletisim becerilerini degerlendirme diizeylerini

arttirdigini ortaya koymustur.

Yiiksel-Sahin (1997), deneysel bir ¢alismasinda on iki oturumdan olusan
iletisim becerileri egitimini alan ve almayan {niversite Ogrencilerinin iletisim
becerilerindeki degismeye bakmislardir. Calismada, iletisim becerileri egitimi
programina katilan 6grencilerin iletisim becerilerinin, kontrol grubuna kiyasla arttigi

ortaya konmustur.

Benzer sekilde Demirci (2002), Ankara Mesleki Egitim Merkezi’ne devam
eden geng iscilere Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi uygulamis, esit
puanlara sahip kontrol ve deney gruplar1 olusturmus, deney grubuna bes oturumluk
bir iletisim becerileri egitimi vermis, kontrol grubuna herhangi bir uygulama
vermemis. Egitim sonrasinda her iki grubun iletisim becerilerini nasil

degerlendirdigine tekrar bakmustir. Egitim programina katilan geng iscilerin sahip
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olduklar1 iletisim becerileni, kontrol grubuna kiyasla daha olumlu sekilde

degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Iletisim becerileri egitiminin, iletisim ¢atismalarina girme egiliminde diisiisler
saglayrp olumlu sonuglar verdigi de ortaya konmustur (Isik, 1993; Ozgit, 1991).
Genelde, iletisim becerileri konusunda verilen egitimlerin iletisim becerilerini
arttirdign  goézlenmektedir. Buradan iletisim becerilerinin  0grenilebilir  ve

gelistirilebilir beceriler oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Iletisim becerileri gelisim donemleri acisindan da ele alinmustir. Iletisim
becerilerinin yagamin ilk yillarinda nasil kazanildigi ve baglantili degiskenlerin
incelendigi arastirmalar yapilmistir (Berglund, Eriksson ve Westerlund, 2005; Didow
ve Eckerman, 2001). Berglund, Eriksson ve Westerlund (2005), 18 aylik 1019
cocugun annelerinden ¢ocuklarinin gelisimsel olarak iletisim becerilerini
degerlendirmelerini istemislerdir. Calismada kiz c¢ocuklarin erkek c¢ocuklara, ilk
sirada dogan ¢ocuklarin daha sonra dogan ¢ocuklara kiyasla daha yiliksek puanla
degerlendirildikleri goriilmiistiir. fletisim becerilerinin yetiskinlerde yas ilerledikce
degisip degismedigini arastiran calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Siegel ve
Gregora (1985) genclerle yashilar1 karsilastirdiklar1 calismalarinda -yaglilarin daha
agir ve etkisiz iletisim kurduklarina iliskin inanglara karsin- genglerle yashlar
arasinda iletisim performansi agisindan bir fark bulamamislardir. Malatesta ve Izard
(1987), geng, orta yash ve yasl kadinlarla yaptiklari bir ¢alismada baskalarindan
gelen duygusal mesajlar1 ¢coziimlemede, yasl kadinlarin geng olanlara kiyasla daha

zay1f olduklarini ortaya koymustur.

Iletisim becerileri, cinsiyet farki agisindan da ele alinmustir. Heniiz gelisim
asamasinin ilk donemlerinde olan c¢ocuklarda bile iletisim becerisi agisindan farklar
goriilebilmektedir. Iletisim becerileri anneleri tarafindan degerlendirilen 18 aylik
cocuklar tizerinde yapilan ¢alismada, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara kiyasla iletigim
becerilerinde daha iyi oldugu bulunmustur (Berglund, Eriksson ve Westerlund,
2005). Cunningham (1977) s6zel olmayan ifadelere ilisgkin mesajlarin

yorumlanmasinda, diger bir deyisle kod ¢6zlimiinde kadinlarin erkeklerden daha iyi
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olduklarini ortaya koymustur. Bulut Bozkurt (2004), sinif 6gretmenleriyle yaptigi bir
calismada, iletisim becerisinin "etkililik" ve "yeterlilik" alt boyutlarinda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek bir ortalama tutturduklarini ortaya
koymustur. Korkut (2005), iletisim becerileri egitiminin etkilerini arastirdigi bir
calismasinda kizlarin, iletisim becerilerini erkeklerden daha olumlu algiladiklarini

ortaya koymustur.



13

1.2. PROBLEM COZME

1.2.1. Problem Kavramiyla flgili Kuramsal A¢iklamalar

Giinliik yagamda sik sik karar verme giigliikleri, biiyiik sorumluluk gerektiren
isler, celisen amagclar, ¢esitli engellenmeler ve ihtiyaglarin kargilanamamasi

durumlari ile karsilasilabilmektedir (Heppner, 1978).

Giinlik konusmalarda problemden so6z edildiginde problem sdzciigiiniin
herkes tarafindan ayni sekilde anlasildigi varsayilir. Oysa “problem” sozciigii ile
anlatilmak istenen ¢ogu zaman agik¢a belli degildir (Ogiilmiis, 2001). Problem
dendiginde aklimiza yalniz matematik alanindaki problemler gelmez. Yasam bir dizi

problemlerin ¢oziimlerini gerektirir (Ciiceloglu, 1997).

Bir durumun kisi i¢in problem niteligi kazanmasi, kisiyi rahatsiz etmesi,
problem olarak algilanmasi ve hedefe ulasmada engel teskil etmesiyle olmaktadir.
Problem durumu ise, yasamda karsilasilan, etkili veya uyum saglayici bir tepki
gerektiren fakat goOsterilmesi gereken tepkinin veya uyum saglamaya yonelik
islevlerin net olarak belli olmamasi durumudur (Nezu, 1985). Problem, ¢6ziimii hazir
olarak sunulmayan, ¢oziimiinde mental ve fiziksel engeller olan durumlardir (Ozbay,
2001). Insani fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden ve giderilmek istenen her

tiir glicliik problemdir (Karasar, 2004).

Bazi1 problemler basit bir yapiya sahip olabilirken bazilarinin da ¢ok karmasik
bir yapiya sahip oldugu goriilebilmektedir. Bazi problemler duygu yiiklii bazilari

bilissellik bazilar1 da yaraticilik ya da hepsinin bilesimine sahip olabilmektedir.

Kargilagilan biitiin problemlerde var olan ii¢ temel ozellik sdyledir:
1. Bireyin belirledigi bir amac1 vardir.
2. Bireyin amaca ulasma yolunda karsisina bir engel ¢ikmaktadir.

3. Birey kendisine amaca ulagsmaya tesvik eden igsel bir gerginlik

duymaktadir (Bingham, 1998).
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1.2.2. Problem Cézme Becerisiyle Ilgili Kuramsal A¢iklamalar

Problem ¢6zme bilissel, duyussal ve davranigsal etkinlikleri iceren karmasik,
genis ve ¢ok kapsamli bir siirectir. Bir¢ok arastirmaci problem ve problem ¢ézmeyi

farkli agilardan ele almislardir.

Her insanin hayati boyunca cesitli sorunlarla karsilagsmasi ve bu sorunlarin
iistesinden gelmek i¢in uygun ¢6ziim yollar1 aramaya calismasi1 dogaldir ve bu durum
yasam boyunca slrmektedir. Sorunlarla karsilasmak ve bunlara ¢oziim bulmaya
calismak belli bir yas donemine dzgii degildir. Insanlar her yas doneminde ¢dziilmesi

gereken 6zel sorunlarla karsilasirlar (Taylan, 1990).

Karsilagilan problemler basit bir tercih yapmayi gerektiren bir problem
olabildigi gibi (hangi yemegi yiyecegine karar vermek gibi), ¢cok daha karmasik
durumlar1 igeren ve c¢Oziilmedigi zaman insan yasamini olumsuz etkileyen
problemler de olabilir (meslek se¢imi gibi). Ciiceloglu’ na (1997) gdre problem uzun
stireli, kisa siireli, basit veya karmasik olabilir. Duygusal, ekonomik ve bedensel
problemler de vardir. Bu farkli problem tiirleri birbirinin igine karisarak biiyiik

karmasik problemler haline doniigebilirler.

Problem; temelde, bireyin bir hedefe ulagsmada engellenmeyle karsilastig bir
catisma durumudur. Engellenme hedefe ulagmayi gii¢lestirmektedir. Boyle bir

durumda problem ¢6zme, engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir (Morgan, 1999).

Gerek gilinlik yasantilardan, gerekse yasam donemlerinden kaynaklanan
problemler, insanlarin yasamlarini etkili bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in problem
¢ozme becerilerini kullanmalarin1 gerektirmektedir (Taylan, 1990). Problemlerin
¢Ozlimleri, problemlerin tirii ve karmasikligina gore degisir. Bazi problemler
tamamiyla mantik yoluyla ¢oziiliir baz1 problemler duygusal olgunlugu gerektirir.
Bazi problemler ise olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1 gerektirir. Problem
¢Oziimleri arasindaki ortak yon amaca ulagmaya ket vurma engelini ortadan

kaldirmaktir (Ciiceloglu, 1997).
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Problem ¢ozmede basar1 her seyden Once, problemin dogru bir bicimde
tanimlanmasina baglhdir. Kisiyi huzursuz eden durumun ne oldugu kesin bir bi¢imde
tanimlanmazsa ¢6ziimii i¢in dogru yaklasim da bulunamaz (Kuzgun, 1995). Basit bir
problemin ¢6ziimii sirasinda bile birbirleriyle iliskili olarak isleyen bir dizi zihinsel
stire¢ s0z konusu olmaktadir. Problemin anlagilmasi, ¢dziim yollariin saptanmasi,
¢Oziime giderken kullanilan stratejilerin denetlenmesi ve degistirilmesi, ilk bakista
basit gibi goriinen; fakat ayrintilarina inildiginde son derece karmasik zihinsel

stireglerdir (Sahin, 1989).

Heppner ve Krauskopf’a (1987) gore kisisel problemlerin ¢dziimiinde
bireylerin kendi kisilik 6zellikleri ve farkliliklar1 6nemlidir. Yapilan arastirmalarda
problem ¢6zmenin stres yasamayla (Heppner ve dig., 1987) ve akademik
performansla (Elliott ve dig., 1990) ile iliskili oldugu bulunmustur. Problemlerini
etkili ¢ozemeyen bireylerin, etkili problem ¢6zme becerisine sahip bireylere gore;
daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, baskalarinin beklentilerini anlamada
yetersiz kaldiklar1 ve daha fazla duygusal problemlere sahip olduklar1 ortaya
cikmistir (Heppner ve Anderson,1985). Ayrica etkisiz problem ¢dzmenin, stres verici
durumlara ve psikolojik uyumsuzluklara sebep olacagi bulunmustur (Heppner ve

Baker, 1997).

Bingham’a (1998) gore problem ¢6zme davranisi problemden probleme ve
bireyden bireye farkli olsa bile, problem ¢6zme isleminin kesinlesmis ve oldukca
ortak gibi gorlinen baz1 genel ve temel yonleri bulunmaktadir. Bunlar asagidaki
gibidir:

1. Problemi tanimak ve onunla ugragsmak ihtiyacini duymak.

2. Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢aligmak.

3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak.

4. Problemin 6ziine uygun diisecek verileri segmek ve diizenlemek.

5. Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda g¢esitli

muhtemel ¢6zlim yollar tespit etmek.
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6. Cozlim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en
lyisini se¢mek.
7. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak.

8. Kullanilan problem ¢d6zme yontemini degerlendirmek.

1.2.3. John Dewey Problem C6zme Kurami

John Dewey’e (1933), gbre yaratici diisiince, daha iyi sonuglarin bulunmasi,
yasamin zenginlestirilmesi i¢in sistemli bir hazirlik, problemler ve deneyim

gerektirir. Bu modelin genel catis1 asagida verilmistir.

John Dewey’in Yaratict Problem C6zme Modeli:

1. Algilanmis bir problem
2. Problem iizerinde yaratici diisiinme stireci

a) On gdzlem
b) Probleme iliskin farkli tanimlamalar 6nerme
¢) Giigliiligii ¢oziilebilir bir problem olarak bi¢imlendirme
d) Coziimler dnerme
e) En iyi ¢0ziimii bulabilme
f) Coziim yolunu iki bi¢imde sinama
fl. Coziimiin kendi i¢indeki elemanlarla igsel tutarliligi
f2. Eylem ya da kontrol
g) Geri, donme (Basarisizlik durumunda c, d, e, f, asamalarina geri donme)
h) Tutumlar ve istekleri gozden gegirme
1) Problemin &ykiisiinii ve ¢oziimiinii gozden gegirme
J) Coziimiin basarisini ortaya koyma

3- Yeni Dengenin kurulmasi ya da yaratma sonrasi

Dewey’in tim Ogrencileri icin tavsiye edilen problem ¢6zme metodu bes adim
icermektedir.

1- Giigliiliigiin farkina varmak ve problemi tanimlamak

2- [1gili bilgileri elde etmek ve siniflandirmak

3- Uygun hipotezleri olusturmak,

4- Miimkiin ¢oztimleri test etmek,

5- Sonuglar1 dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek (Akt: Sungur, 1992).
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1.2.4. Karl Popper’ in Problem C6zme Kurami

Popper (1972), problem ¢6zmeye problemin kendisiyle ve problemin
nedenleriyle baslamanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Popper’e goére bir problemi
anlamaya c¢alismak, problemin parcalarin1 sezinlemek, onlarin alt birimleriyle
tanismis olmak ve onlar arasindaki mantik oriintiisiinii anlamak demektir. Bu kurama
gore, bilimsel bir problemi anlamay1 onu yasayarak, ¢ozmeye calisarak ya da onu
c¢ozmede basarisiz olarak 6grenebiliriz. Problemi anlamak i¢in yapilacak ilk sey
giicliigiin nerede oldugunu bulmak yoniinde olacaktir. Popper, problem ¢oziimii i¢in
deneme ¢Ozilimlerinin cesaretle ortaya atilmasi, sonra da bunlarin elestiriye ve hata-
eleme islemine tabi tutulmasi gerektigi i¢in karsit onerilerin engellenmeden ortaya
atilmasina, bunlarin elestirilmesine sonra da elestiriler 1518inda bunlarda gergek

degisikliklerin yapilmasina izin verilmesini istemektedir. (Akt: Saygili, 2000).

1.2.5. Alex Osborn’ un Problem C6zme Kurami

Beyin firtinasi teknigini ilk defa gelistiren Osborn’a gore, yaratict problem
¢Ozme siireci li¢ asamay1 kapsar. Bu agsamalar:
1- Sorun Bulma
2- Diisiince Bulma

3- Coziim Bulma

1. Sorun Bulma: Sorunun tanimlanmasini ve hazirhi§i gerektirir. Sorunu
tanimlama, onu bir karmasanin i¢inden ¢ekip ¢ikarmay1 hazirlik ise gerekli verilerin

toplanmasini ve ¢éziimleme islemlerini kapsar.

2. Diisiince Bulma: Diisiince iiretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsar.
Diisiince iliretme olabildigince ¢ok sayida diislince ortaya atmak demektir. Diislince
gelistirme ise ortaya ¢ikan diisiinceleri birbirine ekleyerek, bunlar1 yeniden isleyerek

en uygun sonucu se¢mektir.
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3. Coziim Bulma: Degerlendirme ve se¢me asamasinda olusur.
Degerlendirme c¢esitli ¢ozlimlerin denenmesi ya da bagka yolla kontrol edilmesidir.
Secme (¢oziimii kabul etme) ise bir diisiinceyi baskalar1 ile karsilastirmay1 ve onu
son ¢Oziime ilistirmeyi igerir. Yaratict sorun ¢dzme siireci bir diisiinceyle sona
ermez. Sadece yeni baslamis olur. Uretilen diisiincelerden en etkili olan1 6zenle
secilerek sonuca ulasilmaya c¢alisilir; ancak karmasik durumlar ve yasam kosullari
mitkemmel ¢oziimleri engeller. Boylece yeni bir sorun ortaya ¢ikabilir. Boyle bir
durumda yeniden en bagtaki siirece donerek sorunu tanimlamak gerekir. Daha sonra
yeni diisiinceler iiretmek ve degerlendirme Olgiitlerini koyarak ayni siireci

tekrarlamak gerekir (Akt: Sungur, 1992).

1.2.6. Albert Bandura’nin Problem C6zme Kurami

Bandura (1977), “Sosyal-Ogrenme Kuram’ inda bireylerin problem ¢ézmeyi
cevrelerindeki insanlarin  davraniglarimi  taklit ederek  Ogrendiklerini  ileri
stirmektedir.” Bandura’nin 6z — yeterlik modelinde insanlarin yeteneklerine ve basa
c¢tkma becerilerine olan inang¢larinin, problem ¢dzme becerilerini algilamalarinin,

gosterecekleri cabanin miktarini etkileyecegi kabul edilmektedir.

Bandura’ya gore biligsel siirecler yeni davranislar kazanma ve bunlari
o0grenmede Onemli rol oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun
sonucunda bagkalarinin verdigi karsi tepkiye gore bu davranisi yapmayi ya siirdiiriir
ya da birakir. Uygun davranis baskalar tarafindan verilen tepkilerden ziyade kisinin

eylemlerinin etkili olup olmadigini gdzlemlemesi ile yavas yavas yapilanmaktadir.

Kendine olan yeterlik beklentileri hem davranigin baslayisini hem de basa
c¢tkmanin devam etmesini etkiler. Kisilerin kendi yeterliliklerine olan inanglarinin
giici muhtemelen belirli problemlerle basa ¢ikmayr deneyip denemeyeceklerini
belirler. Bu baslangic diizeyinde kisisel yeterliliklerini algilamalar1 davranigsal

se¢imlerini etkilemektedir.
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Bandura, bireylerin, problemlerin agikca belli oldugu durumlarda ¢oziim igin
ne yapacaklarini bildiklerini, oysa belirsiz problem durumlarinda bundan daha ¢ok

etkilenip, genelleme yaptiklarini belirtmektedir (Akt: Taylan, 1990).

1.2.7. D’Zurilla’nin Problem C6zme Kurami

D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1996) 5 boyutlu bir problem ¢dzme

kavrami ortaya atmislardir. Bu 5 boyut sunlardir:

1) Olumlu problem yénelimi: a) Problemi bir meydan okuma olarak
degerlendirme, b) Bireyin kendi problem ¢ézme kapasitesine inanmasi, ¢) Olumlu
problem ¢dzme sonuglarini bekleme, d) Zamani belirleme ve problem ¢dzme ig¢in

caba sarf etme genel egilimlerini kapsayan bilissel bir yapidir.

2) Olumsuz problem yonelimi: a) Problemi bir tehdit olarak degerlendirme,
b)Bireyin kendi problem ¢6zme kapasitesi hakkinda siipheye diismesi, ¢)Olumsuz
problem ¢dzme sonuglarini bekleme, d) Problemleri ¢c6zmeyi denediginde ¢ok kolay
bir bi¢imde {iziilme, engellenme ve hevesi kirilma egilimlerinden meydana gelen,

fonksiyonel olmayan biligsel-duygusal diizenlemelerdir.

3) Akilct problem ¢ozme: Spesifik problem ¢dzme becerilerinin sistematik
uygulamalarini kapsayan yapisal biligsel-davranigsal oriintii olarak degerlendirilir.

(Problemi agiklama ve formiile etme, alternatif ¢éziimleri gelistirme)

4) Diirtiisel/Dikkatsiz tarz: Problem ¢ozme teknik ve stratejilerini uygulamak
i¢in diirtiisel, dikkatsiz, aceleci ve eksik tesebbiisler tarafindan karakterize edilen

zay1f biligsel- davranigsal oriintii olarak degerlendirilir.

5) Kagingan tarz: a) Problem ¢6zmeyi miimkiin oldugunca erteleme, b)
Problemlerin kendi kendine ¢oziilmesini bekleme, ¢) Problem ¢6zmenin

sorumlulugunu digerlerine atma egilimlerini iceren zayif davranigsal Oriintiidiir.
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1.2.8. Heppner’ in Problem C6zme Kurami

Heppner (1988) problem ¢ozme siirecinde bireylerin problemi algilama ve
degerlendirme bigimlerinin problem ¢ézmede 6nemini vurgulayan ii¢ temel yaklagim

tanimlamistir ( Sahin ve dig., 1993).

Problem ¢6zme yetenegine giiven, kisinin genis ¢apli bir problem durumu ile
karsilagtiginda etkin ¢6ziim yollar1 bulacagina inancim1 ve gilivenini temsil eder

(Sahin ve dig., 1993).

Kisisel kontrol ise, kisinin problem ¢6zme faaliyeti esnasinda duygularini ve
davranislarin1 kontrol etme inanci olarak tanimlanmaktadir. Bu boyut asir1 tepki
verme ve davranislarin kontrolii olmak tizere iki zit boyutu yansitmaktadir (Heppner

ve Baker, 1997).

Heppner, Reeder ve Larson (1983), liniversite 6grencileri lizerinde yiiksek ve
diisiik problem c¢ozme beceri diizeyinin c¢esitli biligsel degiskenlerle iliskisini
incelemislerdir. Elde edilen bulgular, kendini etkili problem ¢6ziicii olarak algilayan
ogrencilerin digerlerine gore biligsel etkinliklerinden daha ¢ok zevk aldiklarini,
benlik algilarinin yiiksek ve kendini elestirme puanlariin diisiik oldugunu
gostermistir. Ayrica bu Ogrencilerin, fonksiyonel olmayan diisiincelere ve akilci
olmayan inang¢lara daha az sahip olduklari, basa ¢ikma yollarinda daha az su¢luluk
duygusu yasadiklar1 ve probleme daha fazla odaklandiklar1 goriilmiistiir. Aragtirmada
erkekler kizlara gore problem odakli stratejilerle, yardim arama/kaginma ve duygusal

destek alt 6l¢eklerinden daha diisiik puan almiglardir.
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1.3. EMPATI

1.3.1.Empati Kavrami ve Tanim1

Literatiir incelendiginde empati kavraminin farkli yazarlar ve kuramcilar
tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi, hatta ayni kuramcilarin bu kavrama

yiikledikleri anlamin da zamanla degisiklige ugradigi goriilmektedir (Piskin,1989).

Allport (1924) empatiyi, cisimleri, kendini ve digerlerini bilmek seklinde ii¢
tabakadan olusan bilginin kaynag: seklinde tanimlamistir. Sullivan ise empati yerine,
katilimc1 gozlem terimini kullanmistir. Bir insan1 anlamak demek, onu karsidan
gozleyerek, sezgi yolu ile yagamakta oldugu durumu "kendi i¢imizde" canlandirmak
demektir seklinde tanimlamistir (Akt: Simsek, 1995). Rogers (1959) empatiyi,
insanlarin ne duydugunu ve ne yaptigini onlarin agisindan anlamak, onlarin 6zel
diinyalarina girmek ve bunu, onlarin gordiigii gibi kavramaktir seklinde tanimlamigtir
(Akt: Unal, 1972). Tanridag’a gore, (1992) kendisini baskasinin yerine koyma ile

ifade edilen empati, tasarlanan, diisliniilen ve bilingli bir anlama cabasi gerektiren

algilamadir. Gander ve Gardiner’a gore (1993) empati, paylasma, yardim etme ve

diger 6zgeci davranislar i¢in 6nemli bir 6n kosuldur seklinde tanimlanmastir.

Empati, Felsefe sozliigiinde: 1) Kisinin kendi i¢sel duygularini bir nesne ya
da faaliyete yansitmasi, 2) Kisinin kendisini bir bagka bilincin yerine koyarak, s6z
konusu bilincin duygularini, isteklerini ve diislincelerini, onun bu yasantilarini o anda

tecriibe etmeksizin, anlayabilmesi yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Cevizcei, 1996).

Empati, bazen kavramada rol alma bazen de bakis acis1 almay1 igeren bir
kavrama siirecidir (Cress ve Holm, 1998). Kasatura (1998), empati yerine
“duygudashk” terimini kullanmis ve empatiyi kisaca; baskalarmin duygularimi
anlayarak, kendimizi onun yerine koyma yetenegidir bi¢ciminde tanimlamustir.

Aragtirmacilar tarafindan yapilan bazi c¢alismalarda empati, esduyum ile ayni

anlamda kullanilmaktadir (Basch 1983; Feshbach 1999; Eagle ve Wolitzky 1999)’ da

yaptiklar1 c¢alismalarda esduyumu, bir kisinin kendisini bir baskasinin yerine
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koyabilmesi ve bu yolla onun duygu, diisiince, tutumlar1 ve yasantisini

anlayabilmesidir seklinde tanimlamiglardir (Akt: Giilseren, 2001).

Bilgin’e gore, (2003) empati, digerinin duygularini hissedip, onun bakis
acisindan bakabilmedir. Empati genel olarak, digerinin “Digeri” olarak anlamaya ve
onun potansiyellerini tahmin etmeye yonelik caba harcamaktir. Budak (2005)
empatiyi, bagkalarinin diisiince ve duygularinin ve bunlarin muhtemel anlamlarinin
objektif bir sekilde farkinda olma, karsisindakinin duygu ve diislincelerini temsili
olarak yasama olarak tanimlamistir. Liew ve Eisenberg’e gore (2003) empati:
Korku, endise veya baska birisinin neler hissettigi veya hissedecegini ummaktan

kaynaklanan etkili bir tepkidir.

Empati, gegici, biling ya da biling dncesinde sinirli, regresif olmayan, kolayca
geri donebilen bir yapiyla karakterize 6zel bir 6zdesim seklidir (Ozbay ve Canpolat,
2003). Gigli bir iletisim yetenegi olan empati; genel olarak karsidakinin ne
diistindiigiinii ve hissettigini, o anda neye ihtiyact oldugunu anlamak ve
yargilamadan o kisiye bunu iletmektir (Unal, 2003). Empati ile bireyin 6znel
diinyasindaki yasantilarinin baska birisi tarafindan ifade edilmesi sonucunda, birey
daha 6nce bilincinde olmadig1 i¢sel yasantilarini fark etmeye, sorunlarinin kaynagini
ve ¢oziim yollarm1 goérmeye baslamaktadir. Empati bir yoniiyle etkili problem
¢dzmeyi saglamaktadir (Ozcan ve dig., 2003). Giiniimiizde ise “empati” denildiginde
akla, Carl Rogers ve onun konuya iliskin ¢alismalar1 gelir. Psikoterapi alaninda
empatik iletisim kurma becerisiyle tinlenmis Rogers’in adi ile empati kavrami, adeta

0zdes hale gelmistir (Dokmen, 2010).

Empati ii¢ temel 68eden olugmaktadir. Bu ogeler sOyle siralanabilir:

(Dokmen, 2010).

1. Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara
onun bakis acisiyla bakmalidir. Bagka bir soyleyisle, empati kurmak isteyen kisinin,
karsisindaki kisinin fenomenolojik alanina girmesi gereklidir. Psikolojideki

fenomenolojik yaklasim’a gore her insanin bir fenomenolojik alani vardir. Her insan
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gerek kendisini gerekse cevresini, kendine 0zgii bir bigimde algilar; bu algisal
yasant1 6zneldir (subjektiftir), kisiye 6zgiidiir. Yani her insan diinyaya, kendine 6zgii
bir bakis tarziyla bakar. Bir insani1 anlamak demek, diinyaya onun bakis tarziyla

bakmak demektir.

2. Empati kurmus sayilmak ig¢in, karsidaki kisinin duygularini ve
diisiincelerini dogru olarak anlamak gereklidir. Karsidakinin yalnizca duygularini ya
da yalnizca diisiincelerini anlamig olmak yeterli degildir. Bu noktada, empatinin iki
temel bileseni ortaya cikiyor. Bunlar, empatinin biligsel ve duygusal bilesenleridir.
Karsidakinin roliine girerek onun ne diislindiigiinii anlamak, bilissel nitelikli bir
etkinlik (biligsel rol alma / biligsel perspektif alma); karsidakinin hissettiklerinin
aynisin1 hissetmek ise duygusal nitelikli bir etkinliktir (duygusal rol alma / duygusal

perspektif alma).

3. Empati tanimindaki son 6ge ise, empati kuran kisinin zihninde olusan
empatik anlayisin, karsidaki kisiye iletilmesi davramisidir. Karsidaki kisinin
duygular1 ve diisiinceleri tam olarak anlasilsa bile, dogru anlasildigi ona ifade

edilmezse empati kurma silireci tamamlanmis sayilmaz.

Dokmen (2010) empatiyi; empatik egilim (EE) ve empatik beceri (EB) olmak
tizere iki yoniiyle ele almistir. Empatik egilim empatinin duygusal boyutunu
olusturmakta ve bireyin empati kurma potansiyelini gostermektedir. Empatik beceri

ise bireyin empati kurabilme durumunu géstermektedir.

Empati ile ilgili literatiirde, empatik egilimin dogustan getirilip getirilmedigi,
ogrenilip 6grenilemeyecedi, gelistirilip gelistirilemeyecegi konusunda farkli goriisler

bulunmaktadir.

Rogers, ilk ¢alismalarinda empatiyi bir tiir sosyal duyarhiliga sahip olmak
olarak ele almis, sosyal duyarliligin herkeste bulunmayan bir kisilik o6zelligi
oldugunu, bu ozelligin egitimle daha da gelistirilebilecegini belirtmistir (Akt:
Akkoyun, 1982). Rogers (1975), empatiye iliskin arastirma bulgularini siralamis ve
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bunlardan birinin de empatik var olus seklinin empatik kimselerden 6grenilebilir
oldugunu, dogru empati kurabilme yeteneginin egitim yoluyla gelistirilebilecegini ve
terapistlerin, anne- babalarin, 6gretmenlerin empatik olmaya yardimci olabilecegini;
empatinin dogustan kazanilmadigini, 6grenildigini ve en hizli da empatik ortamda
Ogrenildigini  belirtmektedir. 1970’lerden itibaren empatiyi, bireyin kendini
karsisindakinin yerine koyarak, onun duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,
hissettiklerini hissetmesi, bunu da ona iletmesi siireci olarak géren Rogers’in tanimu,

giiniimiizde yaygin olarak kabul gérmektedir (Er¢coban, 2003).

Bump’un (1987) empatiyi bireyin sahip oldugu perspektifi kaybetmeksizin
diger bir kisinin perspektifini alma yetenegi olarak tanimlamasi gibi pek ¢ok tanima
giiniimiizde rastlansa da, Freedman ve digerlerinin (1986) belirttigi gibi bu
tanimlamalarin farkli ciimleler ile Rogers’in taniminin paralelinde oldugu goriiliir

(Akt: Dokmen, 1988).

Traux ve dig. (1967) ve Stoffer (1968), dogustan yardimsever kisinin egitim
gormeden empatik olabilecegini belirtirken; Shaprio ve Voog (1969), dogustan
yardimsever olan kisinin empatisinin ¢evresine olumlu etki yaptigin1 bulmuslardir
(Akt: Yildirim, 1992). Bu sonuglarda yiiksek diizeyde bir empati i¢in dogustan
yardimsever kisilik 06zelligine sahip olmanin ve bir egitim almanin gerektigi
belirtilmistir. Empatik egilim diizeyine iliskin elde edilen bulgular ise, empatik
egilimin bir kisilik oldugu ve egitimle 6nemli derecede degistirilemeyecegi yoniinde

olmustur (Yildirim, 1991 ve 1992).

Tanridag (1992), empatinin biyolojik temelini literatiirdeki goriisler 1s181inda
aciklamis, empati ile beyindeki biyolojik yap1 ve mekanizmalar arasinda bir iligkinin
varligimi, empati kurma kapasitesinin dogustan itibaren potansiyel olarak var
oldugunu ve empatinin, dogumdan itibaren isleyen taklit, 6zdesim, rol alma gibi bazi
mekanizmalara dayandigini ve ¢ocugun egosantrizm doneminden sonra baskalarinin

duygularini anlama ve paylasma noktasina geldigini belirtmistir (Ergoban, 2003).
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Barnett, Thompson ve Pfeifer (1985) verdikleri didaktik ve uygulamali
egitimin baskalarina yardim yetenegini ve empatinin ifadesini arttirdigi sonucunu
elde etmiglerdir. Bununla birlikte; Carkhuff (1969), empatiyi bir yetenek olarak
tanimlamigtir.  Empati bir yetenek olarak kabul edildigine gore dgretilemez. Ancak
egitim verilerek bireylerde varolan empati kurma yetenegi gelistirilebilir (Tanridag,

1992).

1.3.2. Empatinin Siniflandirilmasi

Sen Basamagi Senin sorunlarmn karsismda sen ne
diisiiniiyor ve ne hissediyorsun.

Senin sorunlarin karsinda ben ne diisiiniiyor ve

Ben Basamagi ke
2 ne hissediyorum.

Senin sorunlarm karsisinda onlar (foplum) ne
Onlar Basamag diisiiniiyor ve ne hissediyor.

Sekil 3. Asamali Empati Siiflamas1 (Dékmen, 1988; 2010).

Onlar basamagi: Bu basamakta, tepki veren bir kisi, karsisindaki kisinin
kendisine anlattig1 sorun iizerinde diisiinmez; sorun sahibinin duygu ve diisiincelerine
dikkat etmez; bu soruna iliskin olarak kendi diisiince ve duygularindan da s6z etmez.
Sorunu dinleyen kisi, sorun sahibine dyle bir geribildirim verir ki, bu geribildirim, o
ortamda bulunmayan ii¢ilincii sahislarin (toplumun) goriislerini dile getirmektedir. Bu
basamakta tepki veren kisi, bir takim genellemeler yapar, atasozleri kullanir.
Ornegin, parasm israf ettigi i¢in yakinan bir kisiye “ayagini yorganina gore uzat”
denirse, Onlar Basamagi’nda bir empatik tepki verilmis olur. Bu sozlerle yalnizca

toplumun bu konuya iligkin goriisii yansitilmaktadir (Dokmen, 1988; 2010).

Ben basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, ben-merkezcidir;
kendisine sorununu anlatan kiginin duygu ve diislincelerine egilmek yerine, sorun
sahibini elestirir, ona akil verir; bazen de kisiyi kendi sorunuyla bas basa birakip
kendinden s6z etmeye baslar. Ornegin ben basamagina uygun empatik tepki veren

bir kisi dinledigi sorun karsisinda “Uziildiim, ayn1 dert bende de var.” der ve bdylece
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sorun sahibini sorunuyla yiiziistii birakip kendi sorunlarin1 anlatmaya baglar

(Dokmen, 1988; 2010).

Sen basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren bir kisi, kendisine
sorununu ileten kisinin rolline girer, olaylara o kisinin bakis acisiyla bakar. Yani
kendisine iletilen sorun karsisinda, toplumun ya da kendisinin diisiincelerini dile
getirmez, dogrudan dogruya karsisindaki kisinin duygular1 ve diisiinceleri iizerinde
odaklasarak, o kisinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya g¢alisir (Dokmen;

1988; 2010).

Biz basamagi: Bu basamaga ulagmis kisiler 6zellikle sen basamaginda bir
siire empatik iligki kuran iki kisi bu basamagin diisiince diizeyinde karsisindakinin
nasil disilinecegini, nasil tavir alabilecegini Onceden tahmin edebilir. Duygu
diizeyinde ise, belli bir olay karsisinda birbirlerinin ne hissedebilecegi hakkinda
dogru tahminde bulunabilirler ve gerektiginde birbirlerine yardimda bulunurlar. Bu

asamada empatiden ziyade sempati ortaya ¢ikmaktadir (Dokmen, 1988).

Doékmen tarafindan yukarida siralanan dort temel empati basamagin
kapsayacak sekilde on alt basamak olusturulmustur. Sonuc¢ta, s6z konusu on
basamak, en kalitesiz tepkiden en kaliteliye dogru olmak {izere asagida goriildigi

sekilde siralanmistir (Dokmen, 2010).

1. Senin problemin karsisinda baskalart ne diisliniir, ne hisseder: Bu
basamakta empati kurmaya calisan kisi, birtakim genellemeler yapar, felsefi
goriislere, atasdzlerine bagvurabilir; dinledigi soruna iliskin olarak genelde toplumun
neler hissedebilecegini dile getirir; sorununu anlatan kisiyi toplumun deger yargilari
acisindan elestirir.

2. Elestiri: Dinleyen kisi, sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri acisindan
elestirir.

3. Akl verme: Karsisindakine akil verir, ona ne yapmasi gerektigini sdyler.
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4. Teshis: Kendisine anlatilan soruna ya da sorunu anlatan kisiye teshis koyar;
ornegin “bu durumun sebebi toplumsal baskilardir” ya da “sen bunu kendine fazla
dert ediyorsun” der.

5. Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de
bulundugunu soyler: “Ayni dert benim de basimda.” diye soze baslar ve kendi
sorununu anlatmaya baglar.

6. Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularini sézle ya
da davranisla ifade eder; 6rnegin “iiziildim” ya da “sevindim” der.

7. Destekleme: Karsisindaki kisinin sozlerini tekrarlamadan, onu anladigini,
onu destekledigini belirtir.

8. Soruna egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, konuya
iligkin sorular sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaji (sorunu), gerektiginde mesaj
sahibinin kullandig1 bazi kelimelere de yer vererek Ozetler; yani dinledigi mesaji
kaynagina yansitmis olur; bu arada dinledigi kisinin ylizeysel duygularini da
yakalayarak yansittigini bu mesaja ekler.

10. Derin duygulart anlama: Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini
empati kurdugu kisinin yerine koyarak, onun agikca ifade ettigi ya da etmedigi tiim
duygularin1 ve onlara eslik eden diislincelerini fark eder ve bu durumu ona ifade

eder.

1.3.3. Empatinin Bilesenleri

Empati kavrami, psikolojideki diger bazi kavramlar gibi farkli kisilere gore
farkli anlamlara gelmektedir. Bu farklilik empatinin bilesenleri konusunda da kendini
gostermektedir. Baz1 arastirmacilar empatinin {i¢ bileseni oldugundan sz ederken

bazilar1 ise dort bileseni oldugunu ifade etmektedirler.

Burada empatinin bilesenleri Goldstein ve Michaels'in (1985) o6ne siirdiigii
model cergevesinde incelenmistir. Bunlar, empatinin bilissel (cognitive) bileseni,
duygusal (affective) bileseni, bildirisimsel (communicative) bileseni ve algisal

(perceptive) bileseni seklindedir.
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1.3.3.1. Empatinin Bilissel Bileseni

Empati; bilissel acidan, baskalarinin diigiincelerini, niyetlerini, ihtiyaglarini,
duygularini v.b. anlamaktan olusan bir bilissel siirectir. Empatik kapsam veya siirecin
biligsel yoniine agirlik verilerek tanimlamasi biiylik Olgiide Mean’in etkisiyle
olmustur. Empatinin bilissel bilesenini tanimlamada ben-merkezcilik 6nemli bir yere
sahiptir. Empatinin biligsel bileseninin diger 6nemli bir yonii de bakis agis1 ya da rol

almadir (Akgal1, 1991; Oner, 2001).

Hoffman’a (1975) gore, perspektif alma empatinin 6nemli bir biligsel
bilesenidir. Bu noktada bireylerin benmerkezcilikten uzak bir perspektiften diinyay1
gdrme becerisi gelismis olmalidir. Empatik tepkiler, bireylerin benzer durumlarda
olduklar1 anda verecekleri tepkilerden ayrigtirllmig olarak ele alinmalidir. Empati,
cikarim yapma becerisini de icermektedir. Bireyin ge¢cmisteki kendi benzer
yasantilarina dayanarak karsisindakinin duygularini anlamasi noktasinda, 6znel
yasantilarinin olmadigr konularda karsisindaki bireye empatik olmasi imkansiz
goriilmektedir. Collins, Wellman, Keniston ve Westby (1978)’e gore bu sekilde
citkarim yapma Dbecerisi, c¢ocuklarin empati deneyimleme kapasitelerini
sinirlandirmaktadir. Cikarim yapma, bireyin sozsiiz ifadeleriyle sdylediklerini
birlestirerek onu anlama ile biitiinlestirdiginde empatinin bir bilesenidir (Akt: Bryant,

2003; ikiz, 2006).

1.3.3.2. Empatinin Duygusal Bileseni

Duygu, bireyin i¢ ve dis diinyadan etkilenmesi sonucunda genel olarak
“hoslanma” ya da “ac1 duyma” bi¢iminde ortaya ¢ikan tepkilerdir (Binbasioglu,
1995). Duygusal ise duygularla ilgili, duygulara dayanan, asir1 hassas, hissi anlamina

gelmektedir (Parlatir ve dig., 1994).

Empatinin duygusal bileseni, kisinin kendisini bir baskasinin yerine koyarak
o kisinin i¢ diinyasini, diislincelerini algilamasi, boylece aralarindaki paylasimin
ortaya c¢ikmasi seklinde isleyen bir siirectir. Empatinin duygusal bileseninin

Olciilmesinde, kendini anlatma 6lgekleri, kagit kalem Olcekleri, deri iletkenligi veya



29

kalp atiglarinin ele alindig1 fizyolojik 6l¢timler ile jest ve mimikler kullanilir (Akgals,

1991; Oner, 2001; Duru, 2004).

1.3.3.3. Empatinin Bildirisimsel Bileseni

Bildirisim, haberlesme, iletisim anlamina gelmektedir (Dogan, 1990; Parlatir,
ve dig., 1994). Empatinin bildirisimsel bileseni, empatinin biligsel ve duygusal
bilesenleri siirecindeki yasantilarin karsidakine iletilmesidir. Empati, bir bagka
kisinin algilamalarin1 ve duygularini kavrama ve anlama, bu anlayis1 dogru olarak

iletme yetenegidir (Akgali, 1991; Oner, 2001).

1.3.3.4. Empatinin Algisal Bileseni

Algi, bir seye dikkati yonelterek, o seyin bilincine varma anlamina
gelmektedir (Parlatir, ve dig., 1994). Shamusander’ a (1999) gbre empati, dinamik
bir siirectir. Dogal ve spontan gelismesine ragmen bireylerdeki farkindaligin
derecesinden de etkilenir. Yansitma ve Ozdeslesmeyi de iceren empati, zihinsel
yasamda birlesme ve biitiinlesme saglamaktadir. Empati siireci ise algilanarak elde

edilen bilginin aktarilma yetenegi ile iliskilidir (Akt: Ikiz, 2006).

Empatinin algisal bileseni, bireyin bir baskasinin duygulart ile ilgili
deneyiminde ilk basamaktir. Empati kuran kisi ilk once, digerlerinin ifade ettigi
hareketlere, jest ve mimiklere, ylize, ses tonuna ve igerige iligkin tiim bilgileri
algilamali, sonra da bunlar {izerinde empatinin duygusal ve biligsel siireclerini

yasamali ve bu bildirisim asamasina gegmelidir (Akcali, 1991; Oner, 2001).

Literatiirde empatinin biligsel ya da duygusal bilesenini 6l¢en pek ¢ok empati
Olcegi bulundugu, yapilan ¢alismalarin bu iki bileseni 6lgen 6lgekler arasinda diisiik
olmakla beraber anlamli bir iliski oldugunu gosterdigi belirtilmektedir. Empati
Olcekleri en genel anlamiyla dort grupta toplanmistir. Bunlar: Kisileraras1 algiyi

Olcen, empati kurma becerisini kisiligin bir boyutu olarak ele alan, bir bagkasinin
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rollinii alma, onu dogru anlama becerisini 6l¢en ve belli uyaricilar karsisindaki

empatik tepkilerin 6l¢iildiigii 6l¢eklerdir (Dokmen; 1988, 2010).

1.3.4. Empati ile Ilgili Degiskenler

Empati giinliik hayatimizin  bircok yoniinii etkilemektedir. Yapilan
arastirmalar sonucunda ¢ok sayida degisken ile empatik beceri ve empatik egilim

arasinda iliski bulunmustur.

Yapilan ¢esitli aragtirmalarda kadinlarin empatik egilim diizeyleri erkeklerin
empatik egilim diizeylerinden yiiksektir (Davis, 1980; Bilgin, 2001; Hojat ve dig.,
2002). Ozellikle kendi duygularmin farkinda olan ve bunlari iliskilerine katan
cocuklarin, yere diisen ve yaralanan arkadasina yardim etme egilimleri empatik
diizeyleri diisiik olan c¢ocuklardan daha yiiksektir (Swick, 2005; Altug, 2004).

Yardim etme davranisi ile empati arasinda olumlu iligki vardir.

Empati kurmanin birinci basamagi ben-merkezcilikten ayrilmak ve
karsidakinin roliine girebilmektir. Kurdek ve Rodgon’a (1975) gore algisal, biligsel
ve duygusal agidan karsisindaki insanin perspektifini alamayanlar, benmerkezci
davranmis olurlar; dolayisiyla da onlarla empati kuramazlar. Cocugun, empati
etkinlikleri araciligtyla baskasinin acisini, sikintisint ya da mutlulugunu fark
edebildigini, iliskileri daha iyi yorumlayarak sdzel ya da bedensel yardim ile karsilik
verebildigini aragtirmalar ortaya koymaktadir.( Kabapinar, 2005; Dékmen, 2010).

Cocuklarina siddet uygulayan ebeveynlerin empatik egilim diizeyleri
cocuklarina siddet uygulamayan ebeveynlerin empatik egilim diizeylerinden

diisiiktiir (Albeniz ve Paul, 2004; Wiehe, 2003; Atli, 2008).

Empatinin mesleki basarida Onemli oldugu goriilmistir (Hanger ve
Tanrisevdi, 2003). Bayram, Simsek ve Dilbaz, (1995) {i¢ farkli meslek grubunun

empatik diizeylerini belirlemek i¢in yapmis olduklar1 arastirmada tiyatro
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sanat¢ilarinin empatik diizeylerinin psikiyatri disinda hekimlerin ve miihendislerin

empatik diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Doktorlar ve hemsireler iizerine yapilan arastirmalarda empatik iletisim
egitimi alan doktor ve hemsirelerin hastalariyla daha fazla vakit gecirdikleri ve
empati diizeylerinin yiikseldigi gorilmistir (Hojat ve dig., 2002; Jenkins ve
Fallowfield, 2002). Empati ile sosyal zeka arasinda olumlu iliski vardir (Jhonson ve
dig., 1983). Bireyin karsilastigi problemlerin ¢6ziimiinde ve sosyal uyumunda
empatik becerinin 6nemli bir yeri vardir (Wied, 2007; Hastings ve dig., 2000). Sug
isleyen c¢ocuklarin empatik diizeyleri su¢ islemeyen c¢ocuklarin empatik
diizeylerinden diistiktiir (Carr ve Lutjemeier, 2005). Empatik egilim diizeyi yiiksek
olan bireylerin c¢evresindeki insanlarla iletisimlerinin gii¢lii ve yapict oldugundan
gruplarda lider konumunda olduklart gériilmektedir (Nesdale ve dig., 2005; Erkmen,
2007).

Empatinin evlilik uyumu {izerinde olumlu etkisi vardir (Kislak ve Cabukga,
2002). Empati egitim seviyesi arttikca yiikselmektedir (Mete ve Gergek, 2005; Oz,
1998). Arastirmalar otistiklerin, antisosyal kisilik bozuklugu olanlarin ve sizoid
kisilik bozuklugu olan kisilerin empatik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir
(Smith, 2006; Blair, 2007). Empati diizeyi yliksek olan bireyler iligkilerinde daha
affedici davranirlar (Taussaint ve Webb, 2005). Akademik beceri ve empati arasinda

olumlu iliski vardir (Oz, 1998).



32

1.4. ILETiSiM BECERILERI, PROBLEM COZME VE EMPATI iLE ILGILI
YAPILMIS ARASTIRMALAR

1.4.1. lletisim Becerileri Ile Ilgili Yurticinde ve Yurtdisinda Yapilmis

Aragtirmalar

Tutuk, Al ve Dogan (2002), yaptiklar1 arastirmada hemsirelik 6grencilerinin
algiladiklar1 iletisim becerisi ve empatik egilim diizeyinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Caligma, toplam 269 6grenci ile gerceklestirilmistir. Veriler, Kisisel
Bilgi Formu, Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO) ve Empatik Egilim
olgegi (EEO) ile elde edilmistir. Calisma sonunda, 6grencilerin algiladiklari iletisim
becerisi ve empatik egilim puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu belirlenmis,

egitim y1l1 arttikca her iki 6l¢ek puan ortalamalarimin arttig1 saptanmistir.

Pehlivan (2005), 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilarinin sinif
diizeyleri ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir.
Calisma 468 kiz, 124 erkek toplam 592 aday Ogretmen iizerinde yapilmistir.
Calismanin sonuclarina gore, 6gretmen adaylariin iletisim becerisi algilar1 oldukca
yiiksektir. Adaylarin algilar1 arasinda cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadigi
anlasilmistir. Ogretmen adaylarinmn iletisim becerisi algilarma sinif diizeyleri

acisindan bakildiginda 1. sinif ile 4. sinif arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Kesner (2000) arastirmasinda, 6gretmen-6grenci iligkisini, 6gretmenlerin bazi
ozellikleri ile (etnik, iliski gee¢misi) cocuklarin 6zelliklerini (cinsiyet, etnik)
incelemeyi amaglamistir. Bu ¢alismada 138 hizmet Oncesi 6gretmen 903 &grencisi
ile olan iligkileri hakkinda bilgi vermislerdir. Sonuglar, 6gretmenlerin gegmisteki
tutumlarinin 6gretmen-6grenci iliskisinin 6nemli belirleyicisi oldugunu gdstermistir.
Cinsiyet ve etnik farkliliklarin, 6gretmenlerin &grencileri ile olan iligkilerini

etkiledigi bulunmustur.

Balc1 (1996) danisma becerileri egitiminin iiniversite 6grencilerinin iletisim

beceri diizeylerine etkisini arastirmis. 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Anabilim dalina devam eden 31 6grencinin yer
aldig1 deney ve kontrol grubu iizerinde yaptig1 ¢alismasinda, danigsma becerileri
egitiminde bireylere temel iletisim becerilerini kazandirmak i¢in grup iginde
etkinlikler diizenlenmis sonra da bu etkinlikler tartisilmigtir. Oturumlar, 12 hafta
stirmistlir. Sonuglar, danigsma becerileri egitiminin liniversite 6grencilerinin iletigim

beceri diizeylerini arttirmada etkili oldugunu gostermistir.

Jenkins ve Fallowfield (2002), onkoloji servisinde ¢alisan doktorlarin
hastalart ile olan iletisimlerinde empatik becerilerinin kullanimi ile ilgili
arastirmalarma 93 (48 deney grubu ve 45 kontrol grubu) kisi katilmistir. Deney
grubunda bulanan doktorlara 3 giinliik iletisim becerileri ile ilgili egitim verilmistir.
Kontrol grubuna herhangi bir program uygulanmamistir. Arastirma sonucunda deney
grubunda bulunan doktorlarin hastalariyla iletisimlerinde daha empatik davrandiklar

ve hastalariyla daha fazla vakit harcadiklar1 gozlemlenmistir.

1.42. Problem Coézme Ile Ilgili Yurticinde ve Yurtdisinda Yapilmis

Aragtirmalar

Katkat (2001), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri
puanlarim1  bazi1 degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve farkli siniflar agisindan problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmasina karsin, tiniversiteye kayit tipleri ve puan
tirleri bakimindan anlamli bir fark bulunamamustir. Sinif diizeyi yiikseldik¢e
problem ¢dzme becerisinin ylikselmesinin sebebi olarak 6grencilerin sinif gectikge
ogretmenlik meslek bilgisi ve pedagojik formasyon seviyelerinin yiikselmis

olabilecegi belirtilmistir.

Arslan (2001), Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerini
inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin adaylardan daha yiiksek problem ¢6zme

becerisine sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir.
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Kokdemir (2003), iiniversite 68rencileri lizerinde “Belirsizlik Durumlarinda
Karar Verme Ve Problem Co6zme’’ adli bir arastirma yapmustir. Arastirma
bulgularina gore, elestirel diisiinme egilimi yiliksek olan deneklerin, diisiik olanlara
kiyasla biitlin karar verme problemlerinde olmasa bile, 6zellikle olasilik tabanli

problemlerde daha rasyonel kararlar verdikleri bulunmustur.

Cam’in (1997) 6gretmen adaylar1 lizerinde yaptig1 bir arastirmasinda mesleki
formasyon egitimi alan &gretmenlerin problem ¢d6zme becerileri algilar1 iizerine
ogretmenlik formasyon egitiminin etkilerini incelemistir. Aragtirma on test-son test
tek gruplu deneme oOncesi desenle yapilmustir. Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi yogun 6gretmenlik formasyonu programina devam eden 68 6gretmen adayi
aragtirma kapsamina alinmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerisi algilarina olumlu etkisinin oldugu ve bu olumlu etkinin yas, cinsiyet, devam
edilen alan (Fen-Sosyal), 6gretmenlik yapip-yapmama, mezun ya da halen dgrenci
olma-olmama gibi degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Ulupmar’in (1997) hemsirelik egitimi alan 6n lisans, lisans, yiiksek lisans,
doktora Ogrencileriyle yapmis oldugu arastirmanin sonuglart su sekildedir: Yas
ilerledik¢e sorun ¢ozme becerisi artmakta, ancak bu durum 35 yastan sonra olumsuz
degismektedir. Kisisel farkliliklar ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski su
sekilde gozlenmistir: Evliler, yalniz yasayanlara, kendini aktif ve arastirict olarak
tanimlayanlar ailesinin tutumunu demokratik ve ilgisiz olarak degerlendirenlere gore
kendilerini problem ¢6zmede daha basarili bulmaktadirlar. Calisan grup sorun
¢ozmede daha basarilidir. Calisma statiisii yiikseldikce sorun ¢6zme basarisi
artmaktadir. Meslegi isteyerek segenler, doktora ve yiliksek lisans diizeyindeki
ogrenciler kendilerini sorun ¢6zmede daha basarili bulurken, egitim programlarindan
memnun olma durumuna gore problem ¢dzme puan ortalamasi arasindaki fark

anlaml degildir.
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D’Zurilla ve dig. (1998) yaptig1 arastirmada problem ¢dzme becerilerinde
cinsiyet acisindan anlamli bir farklilhik gorilmemistir. Yas agsindan bakildiginda

bireylerin yaslar ylikseldik¢e problem ¢ézme becerilerinin arttigi goriilmiistiir.

Leithwood ve dig. (1989, Akt: Gii¢li, 2003), deneyimli ve deneyimsiz okul
miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini karsilastirmiglar ve deneyimli okul
miidiirlerinin problem ¢6zme siireclerini daha iyi diizenlediklerini, etkin problem
¢ozmede otomatiklestiklerini, baglangicta strateji ve planlarina daha ¢ok zaman
ayirdiklarini, problem ¢oziimiinde daha esnek plan yaptiklarini ve degisik ¢oziim

yaklagimlarimi kullandiklarini belirtmislerdir.

Arslan’ 1 (2001) arastirma bulgularinda mesleki kidem yil1 degiskenine gore
diisiinen ve degerlendirici yaklagim agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Bu
sonuca gore; diisiinen yaklasim agisindan 21-25 yil kideme sahip Ogretmenlerin,
degerlendirici yaklagim agisindan ise 06-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin problem
¢Ozme becerileri daha yeterli bulunmustur. Diger problem ¢6zme boyutlar1 agisindan

anlamli fark bulunmamustir.

Gli¢li’niin (2003) arastirmasinda miidiirlerin mesleki kidemlerinin problem

¢ozme becerilerine iligkin algilarinda farklilagma yaratmadigi goriilmektedir.

Giiven ve Akyliiz (2001) tarafindan 6gretmen adaylarinin iletisim ve problem
¢Ozme becerilerini belirlemeyi amaclayan arastirmada, yine Cam’in (1997) 6gretmen
adaylar1 tlizerinde yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin problem ¢ozme becerisi
algilarina yas degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucu
elde edilmistir. Her insanin hayat1 boyunca ¢esitli problemlerle karsilasmasi ve bu
problemlerin iistesinden gelmek i¢in uygun c¢6ziim yollar1 aramaya ¢alismasi
dogaldir. Problemlerle karsilasmak ve bunlara uygun ¢6ziim yollar1 bulmaya
calismak belli bir yas donemine 6zgii degildir. Insanlar her yas doneminde ¢dziilmesi

gereken 6zel problemlerle karsilagirlar (Taylan, 1990).
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Sardogan, Karahan ve Kaygusuz’un (2006) iiniversite Ogrencileriyle
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda elde edilen bulgular problem ¢dzme becerisinin,
siif diizeyinin ve fakiilte tiiriiniin aceleci ve arastiric1 kararsizlik stratejileri tizerinde

anlamli olarak etkisinin bulundugu seklindendir.

Kesgin’in (2006) okul oncesi egitim 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik diizeyleri
ile problem ¢6zme yaklasimlarin1 kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi baglikli arasgtirmasinda, Ogretmenlerin mesleklerinde gecirdikleri yil
(kidem) ile problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olmadigim1 goriilmiistiir. Aynmi ¢alismada; diisiik yas grubundaki 6gretmenlerin

kacingan yaklagimi kullanma diizeyinin yiikseldigi goriilmiistiir.

1.4.3. Empati ile Ilgili Yurtiginde ve Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Barut (2004); 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile ¢atisma egilim
diizeylerini baz1 degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinin 6rneklemini, Samsun
il merkezindeki bazi liselerde c¢alisan 199 6gretmen olusturmustur. Aragtirmada
“Kisisel Bilgi Formu”, “Empatik Egilim Olcegi” ve “Catisma Egilim Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin,
cinsiyetlerine ve mezun olduklar1 okullara gore anlamli bir degigsme gosterdigi, yas,
hizmet yillar1 ve branslarina gore anlamli bir degisme gostermedigi bulgusuna

ulasilmustir.

Hojat ve dig. (2002), tip doktorlarmin empati diizeylerini inceleyen
arastirmasina 704 doktor katilmistir. Yapilan arastirma sonucunda; kadin doktorlarin
empati diizeyleri erkek doktorlarin empati diizeylerinden yiiksek c¢ikmistir. Kadin
doktorlarin empati diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle hastalariyla iletisimlerinin

daha iyi oldugu, hastalariyla daha fazla vakit harcadiklar1 goriilmiistiir.

Lonie ve dig. (2005), eczacilikta okuyan 92 iiniversite 6grencisi ile iletisim
becerilerini gelistirebilecekleri bir program hazirlamislardir. Program sonunda

Ogrencileri iletisim silirecinde sozsiiz mesajlara dikkat etme, karsidaki kisinin



37

duygularin1 anlamaya caligma, kendine ve baskalarina saygi duyma, iletisimde agik,

rahat ve i¢ten olma gibi becerilerinin gelistigi goriilmiustiir.

Aydin (1996), empatinin giinlilk yasamdaki 6neminden hareketle farkli
meslek gruplarindaki kisilerin empati diizeyleri ile kisilerarasi iligki tarzlarim
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini kisilerarasi iligkilerin yogun yasandigi
ogretmenlik, polislik, doktorluk gibi meslekler ve insanlarla yiiz yiize iligkilerin daha
az oldugu miihendislik ve teknisyenlik mesleklerinde ¢alisanlar olarak iki gruba
ayrilmistir. Ayrica rol alma becerilerinin yiiksek olacagi ongoriilerek opera
sanatcilart da 6rnekleme dahil edilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, kimi
kaynaklarda yardim meslekleri olarak da adlandirilan doktorluk, 6gretmenlik,
polislik gibi mesleklerde c¢alisan kisilerin empati diizeyleri miihendis ve
teknisyenlerden olusan ikinci gruba gore anlamli sekilde yiliksek bulunmustur.
Orneklemde yer alan 6 ayr1 meslek grubu icinde Empatik Beceri Olgegi'nden
ortalama olarak en yiiksek puani alan grubu doktorlar; en diisiik puan1 alan grubu ise
opera sanatg¢ilarinin olusturdugu gortilmistiir. Bunun yani sira literatiirdeki pek ¢ok
aragtirmaya paralel olarak kadinlarin empati diizeyleri erkeklerinkinden daha ytiksek
bulunmustur. Empati ve yas arasinda anlamli bir iliski bulunmazken mesleki kidem
ile empati diizeyi arasinda meslege yeni baslayan kisilerin lehine anlamli farklilasma
bulunmustur. Bununla birlikte kisilerarasi iligki tarzlar ile empatik beceri arasinda

beklenildigi gibi olumlu yonde iliski bulunmamuistir.

Agikalin  (2000), ilkogretim okulu yoneticilerinin dontisiimcti liderlik
ozelliklerini ve empati becerilerini kullanma boyutlarini (diizeylerini) tespit ederek,
aralarindaki iligkiyi inceleyen arastirma yapmistir. Veri toplamak amaciyla
[lkdgretim Okulu yoneticilerine ¢oklu Faktdr Liderlik Anketi (Multi-Factor
Leadership Questionnarie - MLQ) ve Empatik Beceri Olcegi (EBO) kullamlmustur.
Arastirmanin evrenini, Ankara iline bagli; Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegioren,
Mamak, Sincan, Yenimahalle, Golbas1 Merkez Ilcelerinde bulunan 205 Hkégretim
Okulu olusturmustur. Arastirmada 193 okul miidirii ve 291 miidiir yardimcisina

anket uygulanmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular incelendiginde;
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ilkogretim okulu miidiirlerinin yas, egitim diizeyleri ve hizmet yillarma iliskin
degerlendirmeler ile empati beceri diizeyi arasindaki farklar manidar bulunmamustir.
[Ikogretim okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik ozellikleri ve empati becerileri

arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamustir.

Kilig¢ (2005), okul 6ncesi egitim Ogretmenlerinin empati becerileri ile yas,
egitim durumu, mesleki deneyim, ¢ocuk sahibi olma, calisilan okul tiird, iletisim
dersi alma, hizmet i¢i egitime katilma degiskenleri arasinda iliski olup olmadigini ve
bu degiskenlerden cocuk sahibi olma, mesleki deneyim, egitim durumu degiskenleri
birlikte degerlendirildiginde farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapmis oldugu arastirmanin Orneklemini, rastlantisal olarak secilen 100'0 devlet
okulunda, 100'i 06zel okulda calisan 200 okul Oncesi 6gretmeni olusturmustur.
Ogretmenlerin yas, egitim durumu, mesleki deneyim, cocuk sahibi olma, calisilan
okul tiirti, iletisim dersi alma, hizmet ici egitim alma gibi bilgileri edinmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen Demografik Veri Formu (D.V.F.) kullanilmustir. I¢
giivenirligi ve gecerliligi Ustiin Dékmen tarafindan hazirlanan; Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi birinci smif &grencilerinden 60 kisiye ve cesitli
kurumlarda ¢alisan 24 psikologa uygulanan Empati Beceri Olgegi B formu
kullanilmistir. Istatistiksel islemler sonucunda elde edilen bulgulara gére empatik
beceri diizeyinin yas degiskenine gore farklilagtigi; yas arttikga empatik beceri
diizeyinin diistiigii ortaya ¢ikmistir. Egitim durumu degiskeninde de egitim arttikca
empatik beceri diizeyinin de paralel olarak arttiginm1 gostermektedir. Elde edilen
sonuclar empatik beceri {lizerinde deneyim degiskeninin etkisiz oldugunu
gostermektedir. Empatik becerinin ¢ocuk sahibi degiskenine gore farklilasmadig:
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar empatik becerinin ¢alisilan okul tiird ile ilgili
olmadigini gostermektedir. Aragtirma empatik beceri iizerinde iletisim dersi alma
degiskeninin etkisiz oldugunu gostermektedir, buna karsin hizmet i¢i egitime katilan

Ogretmenlerin empati becerisinin anlamli bir sekilde arttigini géstermektedir.

Celik’in (2008) okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin empatik egilimlerini bazi

degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin
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empatik egilim diizeylerinde kideme ve yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde aragtirmalarin daha ¢ok
Ogretmenler ve hemsireler gibi yardim mesleklerini yiiriiten yetigkinler {izerinde
yapildig1 goriilmektedir. Empati yardim mesleklerini yliriitmekle sorumlu bireylerde
bulunmasi gereken temel bir iletisim becerisidir. Arastirmalar empatinin, kisilerarasi
iligkilerin yogun oldugu meslek gruplarinda calisanlarin ¢alistiklar1  kurumda
verimliliklerini arttirdigi, iliskilerinde daha yapici ve catismalardan daha uzak

olacaklarin1 gosterir niteliktedir.



40

BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari
ile toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi

verilmigtir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu calisma okul oncesi dgretmenlerinin iletisim becerileri, empatik egilim
diizeyleri ve problem ¢dzme becerilerinin kidem ve yas agisindan incelenmesi
amactyla genel tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modelinden
yararlanilarak gerceklestirilmistir.Genel tarama modellerinin kullanildig: arastirmalar
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek, ya da 6rneklem tizerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Mugla ve Edirne il ve ilgelerinde gorev yapmakta olan
okul Oncesi Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu seckili
ornekleme yontemlerinden amagli Ornekleme yontemi ile olusturulmustur.
Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Edirne ve Mugla il
merkezindeki okul 6ncesi egitimi veren kurumlarda calismakta olan 140 okul 6ncesi
Ogretmeninden olugmaktadir. Ancak ¢alisma, ulasilan 140 Ogretmenden alinan

Olceklerden, uygun olarak yanitlanan 138 kisi ile gerceklestirilmigtir.
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Calismaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine ve yas gruplarina gére n ve

frekans (%) sayilar1 Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerin Kidem ve Yas Gruplarina

Gore n ve frekans (%) Sayilar

Kidem Kisi Sayisi (n) | Yiizde (%)
1-5 y1l 42 30.4
6-10 y1l 27 19.6
Kidem | 11-15 y1l 26 18.8
16-20 y1l 13 9.4
21 ve sonras1 | 30 21.7
Toplam 138 100.0
22-25 24 17.4
26-30 34 24.6
31-35 25 18.1
Yas 36-40 17 12.3
41- sonrast 38 27.5
Toplam 138 100.0

Tablo 1°de goriildiigii gibi, calismaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinden

kidemi 1 ile 5 yil arasinda olanlarin sayis1 42 (%30.4), 6-10 yil arasinda olanlarin

sayist 27 (19.6), 11-15 arasinda olanlarin sayisi 26 (%18.8), 16-20 arasinda olanlarin

sayist 13 (% 9.4), 21 ve sonrasi olanlarin sayist 30 (%21.7) oldugu goriiliirken yaglar

22-25 arasinda olanlarin sayist 24 (%17.4), 26-30 arasinda olanlarin sayist 34
(%24.6), 31-35 arasinda olanlarin sayist 25 (18.1), 36-40 arasinda olanlarin 17

(12.3), 41 ve sonrasi olanlarin sayist 38 (%27.5) oldugu goriilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismada okul dncesi dgretmenlerinin iletisim becerileri, empatik egilim
diizeyleri ve problem ¢dzme becerilerine iliskin veriler Iletisim Becerileri Envanteri
(IBE), Empatik Egilim Olcegi ve Problem Cozme Envanteri (PCE) ile elde

edilmistir.

2.3.1. Iletisim Becerileri Envanteri:

Bireylerin kisileraras: iliskilerde sahip olduklar1 iletisim beceri diizeylerini
belirlemek i¢in Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilmis 45 maddeden olusan
Likert tipi bir ol¢ektir. Derecelendirme; her zaman (5), genellikle (4), bazen (3),
nadiren (2), hicbir zaman (1) anlamina gelmektedir. Test-tekrar test yontemiyle
yapilan giivenirlik ¢aligmast sonucunda giivenirlik katsayist .68, test yarilama
yontemiyle yapilan ¢alismada giivenirlik katsayisi .64 olarak bulunmustur. Olgegin i¢
tutarligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach alpha katsayisi ise .72 olarak
bulunmustur. Bu bulgular 6lgegin  giivenirliginin  kullanilabilir ~ oldugunu
gostermektedir. Yapilan gecgerlik calismasinda Cronbach alpha gegerlik katsayisi .70
olarak bulunmustur. Bu degerin Olgegin gecerli sayilabilmesi i¢in yeterli oldugu
diistiniilmektedir. Bu arastirma orneklemi {izerinde yapilan giivenirlik analizinde

Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .81 olarak bulunmustur.

Envanter zihinsel, duygusal ve davranigsal acidan iletisim becerilerini
Olgmektedir. Her bir boyutu 6lgen 15 madde vardir. Her boyuta giren maddeler
asagida goriilmektedir. Parantez igerisindeki maddeler tersten puanlanarak

hesaplanir.

Zihinsel: 1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45 (3,24,37)
Duygusal:5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44 (5,9,11,27,29,31,34,35)
Davranigsal: 2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41 (10,16,23,32,41)
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Bu iletisim becerilerine asagidaki 6rnekler verilebilir:

Zihinsel iletisim becerileri;

Iletisimin insan iliskilerindeki onemini ve iletisimi etkileyen faktorleri kendi
ifadesiyle soyleyebilmek,

Sozlii ve sozsiiz iletisim bigimlerini siralayabilmek,

Isitme ve dinleme kavramlarini karsilastirabilmek,

Kendi dinleme davranigini degerlendirebilmek,

Kisilerarasi iliskilerde etkili dinleme davranisini kullanabilmek,

Duygusal ve davranigsal tepkilerin olusmasini etkileyen etmenleri ayirt
edebilmek,

Atilganlik iletisim becerilerini tanimlayabilmek,

Grupla ilgili ilkeleri ve etkili grup ici iletisimin yararlarini tanimlayabilmek,
Ozel/sorunlu durumlarda kullanilan iletisim ilkelerini siralayabilmek,

Catisma ¢Oziimiinii etkileyen faktorleri tanimlayabilmek.

Duygusal iletisim becerilert,

Dilin insan iletisimindeki 6neminin farkina varabilmek,

Sozsiiz iletisim becerilerinin farkina varabilmek,

Kendini tanimayi arttiran yollar1 kendi yasantisinda kullanmaya goniilli
olabilmek,

Atilgan davranmay1 engelleyen duygu ve diislincelerin farkina varabilmek,

Catismaya verilen tepkileri etkileyen nedenlerin farkina varabilmek.

Davranigsal iletisim becerileri;

Verilen 6rnek durum iizerinde atilgan davranisg gosterebilmek,

Verilen Ornek durum {izerinde ben dili kullanarak istek iletmeyi
gosterebilmek,

Yardim edici iletisim becerilerini kisiler arasi iligkilerde uyarlayabilmek,
Kisileraras1 iligkilerinde yasanan catismalara yonelik verilen 6rnek durum

tizerinde etkili ¢oziim stratejileri olusturabilmek (www.sbf.hacettepe.edu.tr/).
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2.3.2. Problem C6zme Becerileri Envanteri:

Envanterin orijinali Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmistir.
Tiirkce uyarlamast Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir.
Envanterin amaci, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini algilayisini
Olcmektir. 35 maddeden olusan envanter, 1-6 arasinda Her zaman bdyle davranirim-
dan Higbir zaman bdyle davranmam' a dogru degisen Likert tipi bir 6lgektir. 9, 22 ve
29. maddeler puanlama disinda tutulmaktadir. Olgiit bagmntili gegerlik sonucunda
Olcegin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi
33 ve STAI-T toplam puanmi ile arasindaki korelasyon katsayisi 45 olarak
bulunmustur. Olgegin BDE ve STAI-T' den alinan puanlara gore ve yapilan ayirt
edici analiz sonuglaria gore olusturulan u¢ gruplar1 anlamli olarak ayirt edebildigi
bulunmustur.

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin "Aceleci Yaklagim" (13, 14, 15, 17,
21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, o= .78), "Diislinen Yaklasim" (18, 20, 31, 33 ve 35.
maddeler, o=.76), "Kagingan Yaklasim" (1, 2, 3 ve 4. maddeler, o= .74),
"Degerlendirici Yaklagim" (6, 7 ve 8. maddeler, o= .69), "Kendine Giivenli
Yaklagim" (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, o= .64), "Planl1 Yaklasim" (10, 12, 16
ve 19. maddeler, o= .59) olmak iizere 6 faktdr bulunmustur. Olgegin Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 o=.88, yariya bdlme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi
ise 0=.81 olarak bulunmustur. Bu arastirma 6rneklemi iizerinde yapilan giivenirlik

analizinde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .75 olarak bulunmustur.

Aceleci Yaklasim: Aceleci yaklasim; bireyin bir problemle karsilastigi
zaman onu ¢ozebilmek i¢in, durup diistinmeden aklina gelen ilk fikir dogrultusunda
hareket edip etmedigini, ayrica, problem konusundaki degisik etmenleri dikkate alip
almamay1 ve problemle basa ¢ikma konusundaki degisik yollardan ¢cogunu dikkate

alip almadigini igerir.

Diisiinen Yaklasim: Diisiinen yaklasim; problem ¢oziimiine karar vermeye
calisirken seceneklerin  sonuglarin1  tartismayi, Olgmeyi ve karsilagtirmay1

icermektedir. Diislinen yaklasim, bireyin bir problemle karsilastiginda durumu
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anlamaya calisip calismadigimi, goézden gegirip gegirmedigini ve konuyla ilgili her

tiirlii bilgiyi dikkate alip almadigini dlger.

Kacingan Yaklasim: Kag¢ingan yaklasim; bireyin ayrintili olarak problemin
¢Oziimii hakkinda bilgi toplamayr diigiiniip diisiinmedigini, bir problemle
karsilastiginda eger uyguladigi ¢6ziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma
konusunda silipheye diisiip diismedigini, problemi ¢o6zdiikten sonra ise problemi
¢ozme konusunda neyin ise yaraylp, neyin yaramadigini diislinlip diistinmedigini

Olger.

Degerlendirici Yaklasim: Bu yaklasim bireyin bir problem ¢éziimiinde belli
bir yontemi denedikten sonra ortaya cikan sonug¢ ile kendi diislindiigii sonucu
karsilastirip karsilastirmadigini, problem karsisinda onu ¢ézebilmek i¢in bagvuracagi
yollarin hepsini diigiinmeye calisip calismadigini ve neler hissettigini anlamak i¢in

duygularini inceleyip incelemedigini dlger.

Kendine Giivenli Yaklasim: Bu yaklagim, kisinin problem ¢dzme
konusunda kendine giivenini aciklar. Birey problem ¢6zme ve problem ¢ézmek i¢in

caba gosterme konusunda kendini yeterli goriip gérmedigini dlger.

Planh Yaklasim: Bireyin bir problemi ¢6zme konusunda, sadece o problem
tizerinde durup durmadigini ve planh bir sekilde eldeki verileri degerlendirerek
¢Oziime ulasip ulasmadigini dlger. Bu ayni1 zamanda problemi ¢6zmeye zor da olsa

yetenekli oldugunu diisiiniip diisiinmedigini de igerir (Erdogmus, 2004).

2.3.3. Empatik Egilim Olgegi:

Bireylerin giinliik yasamdaki empati kurma potansiyellerini 6lgmek amaciyla
Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipte bir 6l¢ek olup, 20 sorudan
olugmakta ve her soruya 1’den 5’e kadar puan verilmektedir. Puanlar toplarken 3, 6,
7, 8, 11, 12, 13, 15. sorular tersinden toplanmaktadir. Olgekten almacak minimum

puan 20, maksimum puan ise 100°diir. Toplam puan deneklerin empatik egilim
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puanlarimi ifade eder. Puanin yiiksek olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugunu;
diisik olmasi1 empatik egilimin diisiik oldugunu gosterir. EEO, Dékmen (1988)
tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna 6l¢egin tekrar1 yontemiyle, ti¢ hafta arayla
iki defa uygulanmigtir. Bu uygulamadan elde edilen 6lgegin giivenirligi .82’dir.
Deneklerin 6lgegin tek ve ¢ift maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki Olcegi
yarilama giivenirligi .86 olarak bulunmustur. EEO’nin gegerlik ¢alismasi yine
Dokmen (1988) tarafindan yapilmustir. 24 kisilik bir denek grubunun EEO ve
Edwards Kisisel Tercih Envanteri’nin “Duygulart Anlama” boéliimiinden aldiklari
puanlar arasindaki benzer olgekler gecerligi .68 olarak bulunmustur. Olgegin
arastirma grubu i¢in Cronbach Alpha ile hesaplanan gilivenirlik katsayisi .72 olarak
bulundu. Bu arastirma 6rneklemi iizerinde yapilan giivenirlik analizinde Cronbach

Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .69 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Olgeklerde elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 14.0 istatistik
programi kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde ve ortalama degerler ile
lic ve daha fazla kategoriden olusan gruplart karsilagtirmak icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve parametrik istatistikler i¢cin “normallik” varsayiminin
karsilanmadig1 durumlarda kullanilan iliskisiz “k* 6rneklem i¢in Kuruskal Wallis H-
testi ve degiskenler arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon ( r ) Katsayist kullanilmistir. Elde edilen sonuglarin hata pay: tist

sinir1 .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM II1

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma problemlerine yonelik bulgulara yer

verilmigtir.

III. 1. iletisim Becerileri, Problem Cézme Becerileri ve Empatik Egilim

Diizeyleri Testi Toplam Puanlari Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgu:

Tablo 2. Iletisim Becerileri, Problem C6zme Becerileri ve Empatik Egilim Diizeyleri

Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler X Ss 1 2 3
1.1letisim Becerileri | 3.96 26 1
2.Problem C6zme .03 1
Becerileri 3.22 .39
3.Empatik Egilim 3.88 .36 .60** -.07 1
Becerisi
*p<.01

Tablo 2 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri ile
empatik egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir
(r =.60; p<.01). Buna karsin iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
pozitif yonde (r =.03; p>.05) ve empatik egilim ile problem ¢6zme arasinda negatif

yonde (r=-.07 ; p>.05) anlamsiz iligki oldugu goriilmektedir.
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2. iletisim Beceri Diizeyleri, Problem Cézme Beceri ve Empatik Egilim Diizeyleri Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 3. Iletisim Becerileri, Problem Cézme Becerileri ve Empatik Egilim Diizeyleri Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

AY Dis.Y KY Deg.Y KG PY iz iD IDAV E
Aceleci 1
Yaklasim
Diisiinen -.30 ** 1
Yaklasim
Kacingan 52 -25%* 1
Yaklagim
Degerlendirici | -.19%* J14%* -25%* 1
Yaklagim
Kendine - 17* 67** -.15 61%* 1
Giivenli
Planh -33%* JT4%* -.20%* L63%* J12%* 1
Yaklasim
Iletisim 29%* -36%* 39%* -28%* -.35%* -26%* 1
Zihinsel
Tletisim A3 -25%* 28%* -.14 -.18* -27** A4 1
Duygusal
Tletisim 31 - 39%* ALH* =33k -30%** -.32%% .64%* 59%* 1
Davranigsal
Empati 27%* -.30%* 24%* -29%* - 37x* -.34%%* 38 S6** S53%* 1

*p<.05 , **p <.01
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Yapilan korelasyon isleminde ¢ok boyutlu 6grenci doyumu, siif i¢i giiven
ve okul baghlig1 arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi korelasyonu ile

incelenmistir.

Tablo 3 incelendiginde yapilan korelasyon isleminde okul Oncesi
Ogretmenlerin iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri ve empatik egilim

diizeyleri arasinda iligkiler pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ile incelenmistir.

Zihinsel iletisim becerileri ile aceleci yaklasim (7=0.29, p<0.01) arasinda
diisiik, kacingan yaklasim (+=0.39, p<0.05), duygusal iletisim (r=0.44, p<0.01),
davranigsal iletisim (+=0.64, p<0.01), ve empatik egilim becerileri (»=0.38, p<0.01),
arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligkinin oldugu; degerlendirici yaklagim(r=-0.28,
p<0.01) ve planh yaklasim (+=-0.26, p<0.01) arasinda diisiik ve negatif; diisiinen
yaklagim (r=-0.36, p<0.01), kendine giivenli yaklasim (r=-0.35, p<0.01) arasinda

orta diizeyde ve negatif bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Duygusal iletisim becerileri ile aceleci yaklasim (7=0.43, p<0.01), davranigsal
iletisim becerileri (=0.59, p<0.01), ve empatik egilim becerileri (=0.56, p<0.01),
arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligkinin oldugu; kagingan yaklasim (7=0.28,
p<0.01) ile diisiik ve pozitif bir iligkinin oldugu; diisiinen yaklagim (+=-0.29, p<0.01),
kendine giivenli yaklagim (r=-0.18, p<0.05), planli yaklasim (=-0.27, p<0.01)
arasinda diisiik ve negatif bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Degerlendirici yaklagim

(r=0.14, p>0.05) ile anlaml bir iligskinin olmadig1 goriilmektedir.

Davranigsal iletisim becerileri ile aceleci yaklasim (#=0.31, p<0.01), kagingan
yaklagim (7=0.41, p<0.05), empatik egilim becerileri (+=0.53, p<0.01) arasinda orta
diizeyde ve pozitif bir iliskinin oldugu; degerlendirici yaklagim (r=-0.33, p<0.01),
diisiinen yaklasim (+=-0.39, p<0.05), kendine giivenen yaklasim (r=-0.30, p<0.01),
planli yaklagim (»=-0.32, p<0.01) arasinda orta diizeyde ve negatif bir iliskinin

oldugu goriilmektedir.
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Empatik egilim becerileri ile aceleci yaklasim (»=0.27, p<0.01), ka¢ingan
yaklagim arasinda (r=0.24, p<0.01) orta diizeyde ve pozitif bir iliskinin oldugu;
degerlendirici yaklasim (r=-0.29, p<0.01) ile diisiik ve negatif bir iliskinin oldugu,
diisiinen yaklasim (»=-0.30, p<0.01), kendine giivenen yaklasim (r=-37, p<0.01) ve
planli yaklasim (r=-0.34, p<0.01) arasinda ise orta diizeyde ve negatif bir iliskinin

oldugu goriilmektedir.

II1. 2. OKkul Oncesi Ogretmenlerin iletisim Becerileri, Problem Cozme Becerileri

ve Empatik Egilimleri Yas Gruplarina Gore Farkhlagsmakta Midir?

Tablo 4. Iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Yas Gruplarma Gére Ortalama

Sonuglart
Faktor Yas Kisi  sayist | Ortalama | Standart Sapma
(n)
22-25 24 3.87 .34
IBE 26-30 34 3.93 .38
Duygusal 31-35 25 3.85 26
36-40 17 3.85 .35
41-sonrasi 38 3.95 .35
22-25 24 4.11 .34
IBE 26-30 34 4.17 26
Davranigsal 31-35 25 4.05 .26
36-40 17 4.20 32
41-sonrasi 38 4.22 .30
22-25 24 3.77 32
IBE 26-30 34 3.92 .35
Zihinsel 31-35 25 3.70 25
36-40 17 3.90 33
41-sonrasi 38 3.92 25

Ogretmenlerin yas gruplari ortalama puanlari, duygusal iletisim becerilerinde
22-25 yag aras1 (x = 3.87), 26-30 yas aras1 (x =3.93), 31-35 yas aras1 (.x = 3.85),
36-40 yas arast (x = 3.85) ve 41 yas ve sonrast (x = 3.95) olarak; davranissal
iletisim becerilerinde ise, 22-25 yas arast (x = 4.11), 26-30 yas aras1 (x =4.17), 31-
35 yas aras1 (x = 4.05), 36-40 yas aras1 (x = 4.20) ve 41 yas ve sonras1 (x = 4.22)
zihinsel iletisim becerilerinde ise, 22-25 yas aras1 (x = 3.77), 26-30 yas aras1 (x =
3.92), 31-35 yas arast (x = 3.70), 36-40 yas aras1 (x = 3.90) ve 41 yas ve sonrasi

(x =3.92) olarak bulunmustur.
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Tablo 5. Iletisim Becerileri Envanteri Puanlarinin Yas Gruplarina Gére ANOVA

Sonuglari
Degisken Alt Varyansin Kareler sd Kareler F P
Olgekler Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Duygusal Gruplar Arast  .256 4 .064 537 .70
fletisim Grup Igi 15.843 133 119
Yas Toplam 16.098 137
Davranigsal | Gruplar Aras1 .449 4 124 1.273 28
fletisim Grup Igi 13.006 133 .098
Toplam 13.504 137
P>.05

Tablo 5 te goriildigli gibi okul Oncesi 6gretmenlerin iletisim becerisi alt
Olceklerinin duygusal [F(4-133) =0.537, p>.05] ve davranigsal [F(4-133) =1.273,
p>.05] iletisim becerileri ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak yapilan levene istatistigi sonucunda iletisim zihinsel alt

boyutu, homojen dagilim gdstermedigi icin Kuruskal Walis H Testi uygulanmustir.

Tablo 6. Zihinsel Iletisim Becerilerinin Yas Gruplarina Gére Karsilastiriimast,

Kuruskal Wallis Testi Sonuglari

Faktor Degisken | Kisi Sira Anlamli
sayisi (n) | ortalamasi | Sd X2 P Fark

22-25 24 58.73

Zihinsel 26-30 34 78.24 41 ve

Tletisim 31-35 25 50.58 4 11.32* .02 sonrasi-
36-40 17 74.15 22-25
41-sonras1 | 38 78.86

*p<.05

Tablo 6’ya gore 6gretmenlerin zihinsel iletisim becerileri ile yaslar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmaktadir. Bu farkin kaynagini bulmak i¢in Kuruskal Wallis
testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular, 41 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerin 22-
25 vyaglart arasinda olanlardan daha yiiksek zihinsel becerilere sahip oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 7. Problem C6zme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Yas Gruplarima Gore

Ortalama Sonuglari

Faktor Yas Kisi sayisi | Ortalama | Standart Sapma
(n)
22-25 24 391 1
PCB 26-30 34 4.24 .84
Aceleci 31-35 25 4.07 65
yaklagim 36-40 17 4.07 96
41-sonrasi 38 4.45 .76
22-25 24 2.25 91
PCB 26-30 34 2.05 .92
Diigiinen 31-35 25 2.36 .62
yaklagim 36-40 17 1.98 67
41-sonrasi 38 1.96 .73
22-25 24 451 .94
PCB 26-30 34 5.06 13
Kagingan 31-35 25 4.68 .95
yaklagim 36-40 17 4.80 1.18
41-sonrasi 38 5.08 .78
22-25 24 2.02 .97
PCB 26-30 34 1.93 .89
Degerlendirici | 31-35 25 2.09 77
yaklasim 36-40 17 1.84 63
41-sonrasi 38 1.92 .90
22-25 24 2.81 .68
PCB 26-30 34 2.60 67
Kendine 31-35 25 2.74 51
giivenli 36-40 17 2.56 59
yaklagim 41-sonrasi 38 2.53 .59
22-25 24 2.05 .83
PCB 26-30 34 1.98 .87
Planli yaklagim | 31-35 25 228 61
36-40 17 2.00 .61
41-sonrasi 38 2.01 .84

Ogretmenlerin yas gruplar arasindaki aceleci yaklasim ortalama puanlari, 22-
25 yas aras1 (x = 3.91), 26-30 yas aras1 (x = 4.24), 31-35 yas aras1 (x = 4.07), 36-
40 yas aras1 (x = 4.07) ve 41 yas ve sonrast (x = 4.45) olarak; diisiinen yaklagim
ortalama puanlari, 22-25 yas aras1 (x = 2.25), 26-30 yas aras1 (x =2.05), 31-35 yas
arast (x = 2.36), 36-40 yas aras1 (x = 1.98) ve 41 yas ve sonrast (x = 1.96) olarak;
kacingan yaklagim ortalama puanlari, 22-25 yas arasi (x =4.51), 26-30 yas arast (x
=5.06), 31-35 yas aras1 (x = 4.68), 36-40 yas aras1 (x = 4.80) ve 41 yas ve sonrasi
(x=5.08) olarak; degerlendirici yaklasim ortalama puanlari, 22-25 yas arast (X =
2.02), 26-30 yas arast (x =1.93), 31-35 yas aras1 (x = 2.09), 36-40 yas arast (X =
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1.84) ve 41 yas ve sonras1 (x = 1.92) olarak; kendine giivenli yaklasim ortalama
puanlari, 22-25 yas aras1 (x =2.81), 26-30 yas aras1 (x = 2.60), 31-35 yas aras1

(x = 2.74), 36-40 yas aras1 (x = 2.56) ve 41 yas ve sonrasi (x = 2.53) olarak;
planli yaklagim ortalama puanlari, 22-25 yas arasi (x = 2.05), 26-30 yas arasi
(x =1.98), 31-35 yas aras1 (x = 2.28), 36-40 yas aras1 (x = 2.00) ve 41 yas ve

sonras1 (X =2.01) olarak bulunmustur.

Tablo 8. Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarimin Yas Gruplarina Gore

ANOVA Sonuglari
P>.05
Degisken Alt Olgekler Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi
Gruplar Aras1  5.070 4 1.268 2.48 .09
Aceleci Grup Igi 82.326 133 .619
Yaklasim Toplam 87.396 137
Diisiinen Gruplar Aras1  3.214 4 .803 1.268 .28
Yaklagim Grup I¢i 18.344 133 138
Toplam 87.517 137
Kacingan Gruplar Aras1 ~ 7.142 4 1.785 2.248 .06
Yaklagim Grup I¢i 105.639 133 7.94
Yag Toplam 112.781 137
Degerlendirici | Gruplar Aras1  .870 4 218 290 .88
Yaklagim Grup Ici 99.726 133 750
Toplam 100.597 137
Kendine Gruplar Arast ~ 1.501 4 375 972 42
Giivenli Grup Ici 51.323 133 .386
Yaklagim Toplam 52.824 137
Planl Gruplar Arast  1.524 4 381 .612 .65
Yaklagim Grup l¢i 82.828 133 .623
Toplam 84.351 137

Tablo 8’de goriildiigii gibi, énem diizeyleri Aceleci Yaklasim (F=2.048;
p>.05 ), Diisiinen yaklasim (F=1.268; p>.05), Kagingan Yaklasim(F=2.248; p>.05 ),
Degerlendirici Yaklasim (F= .290; p>.05), Kendine Giivenli Yaklasim (F= .972;
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p>.05), Planli Yaklasim (F= .612; p>.05) ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamustir.

Tablo 9. Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Yas Gruplarma Gére Ortalama

Sonuglart
Faktor Yas Kisi sayis1 (n) Ortalama | Standart Sapma
22-25 24 3.84 38
) 26-30 34 3.94 37
EEO 31-35 25 3.83 34
36-40 17 3.80 44
41-sonrasi 38 3.93 .33

Ogretmenlerin empatik egilimleri ile yas gruplari ortalama puanlari, 22-25
yas aras1 (x = 3.84), 26-30 yas aras1 (x = 3.94), 31-35 yas arast (x = 3.83), 36-40

yas aras1 (x = 3.80) ve 41 yas ve sonrasi (x =3.93) olarak bulunmustur.

Tablo 10. Empatik Egilim Olgegi Puanlarmin Yas Gruplarma Gére ANOVA

Sonuglari
Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arast 411 4 133 744 .56
Empati Grup I¢i 18.344 133 138
Toplam 18.754 137
P>.05

Empatik egilim ol¢eginden alinan puanlar agisindan, yas gruplart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F=.744, p>.05).
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III. 3. Okul dncesi 6gretmenlerin iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri

ve empatik egilimleri mesleki kidemlere gore farkhilasmakta midir?

Tablo 11. iletisim Becerileri Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidemlere

Gore Ortalama Sonuglari

Faktor Kidem Yili | Kisi  sayis1 | Ortalama | Standart Sapma
()
1-5 yil 42 3.61 .30
IBE 6-10 yil 27 3.52 .29
Zihinsel 11-15 y1l 26 3.51 25
16-20 y1l 13 3.62 21
21-sonrast | 30 3.60 .29
1-5 yil 42 3.17 .29
IBE 6-10 yil 27 3.15 26
Duygusal 11-15 yil 26 3.17 27
16-20 y1l 13 3.30 18
21-sonrast | 30 3.03 .20
1-5 yil 42 3.54 25
IBE 6-10 yil 27 3.62 27
Davranigsal | 11-15 y1l 26 3.51 28
16-20 y1l 13 3.69 .26
21- sonrast | 30 3.55 .30

Ogretmenlerin zihinsel iletisim becerileri ile mesleki kidemleri arasindaki
ortalama puanlari, 1-5 yil aras1 (x = 3.61), 6-10 y1l aras1 (x =3.52), 11-15 yil aras1
(x=3.51), 16-20 yil aras1 (x = 3.62) ve 21 yil ve sonrast (x = 3.60) olarak;
duygusal iletisim becerileri 1-5 yil aras1 (x = 3.17), 6-10 y1l aras1 (x = 3.15), 11-
15 yil aras1 (x = 3.17), 16-20 yil aras1 (x = 3.30) ve 21 yil ve sonrast (x = 3.03)
olarak; davranigsal iletisim becerileri 1-5 yil aras1 (x = 3,54), 6-10 yil aras1 (x =
3.62), 11-15 yil aras1 (x = 3.51), 16-20 yil aras1 (X = 3.69) ve 21 yil ve sonrasi
(x=3.55) olarak bulunmustur
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Tablo 12. Iletisim Becerileri Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidemlere
Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Alt Varyansin Kareler sd Kareler F P
olgekler Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Zihinsel Gruplar aras1 ~ .716 4 179 906 46
[letisim Grup i¢i 12.598 133 .095
Toplam 13.315 137
Duygusal Gruplar arast ~ .165 4 .041 2.711 03*
Tletigim fletisim Grup ici 15.933 133 120
Becerileri Toplam 16.098 137
Davranigsal | Gruplar aras1 460 4 115 1.284 27
Tletisim Grup igi 13.044 133 .098
Toplam 13.504 137
*P<.05

Tablo 12°de goriildiigii gibi, iletisim becerileri envanterinin alt boyutlarindan
zihinsel (F=.906, p> .05), davranigsal (F=1.284, p> .05) iletisim becerileri agisindan
kidem gruplar1 arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir. Ancak duygusal
iletisim becerileri agisindan kidem gruplar1 arasinda (F=2.711, p< .05) anlamli bir fark

bulunmustur.

Duygusal iletisim becerileri agisindan, kidem yili 21 ve sonrasit olan
Ogretmenlerin ortalama degeri en diisiik, 16-20 yil calisanlarin ortalama degeri daha
yiiksektir. Yani kidem yili 21 ve sonrasi olan ogretmenler duygusal iletisim
becerilerini daha az kullanirken, kidem yili diisen 6gretmenler daha fazla duygusal

iletisim becerileri kullanmaktadirlar.
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Tablo 13. Problem C6zme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidemlere Gore

Ortalama Sonuglari

Faktor Kidem Yili | Kisi  sayisi | Ortalama | Standart Sapma
(n)
1-5 yil 42 4.08 .82
PCB 6-10 y1l 27 4.14 75
Aceleci 11-15y1l 26 4.24 76
yaklasim 16-20 yil 13 3.96 87
21- sonrast | 30 4.43 78
1-5 yil 42 2.10 81
PCB 6-10 y1l 27 2.24 .94
Diisiinen 11-15 y1l 26 2.16 .67
yaklasim 16-20 yil 13 1.96 72
21- sonrast | 30 2.02 .79
1-5 yil 42 4.79 91
PCB 6-10 y1l 27 4.87 .87
Kagmgan 11-15 y1l 26 4.55 1.06
yaklasim 16-20 yil 13 5.03 76
21- sonrast | 30 5.18 a7
1-5 yil 42 1.94 .87
PCB 6-10 y1l 27 2.06 .90
Degerlendirici | 11-15 yil 26 2.02 75
yaklasim 16-20 yil 13 1.87 76
21- sonrast | 30 1.88 .94
1-5 yil 42 2.65 .63
PCB 6-10 y1l 27 2.75 .68
Kendine 1-15y1 |26 2.59 54
gilvenli 1620yl | 13 2.52 57
yaklasim 21-sonrast | 30 261 64
1-5 yil 42 1.95 73
PCB 6-10 y1l 27 2.05 .90
Planh yaklagim | 11-15 yil 26 2.20 .70
16-20 y1l 13 2.03 72
21-sonrast | 30 2.10 .86

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile aceleci yaklasim ortalama puanlari, 1-5
yil arasi (x = 4.08), 6-10 yi1l aras1 (x = 4.14), 11-15 yil aras1 (x = 4.24), 16-20 y1l
arast (X = 3.96) ve 21 yil ve sonras1 (x = 4.43) olarak; diisiinen yaklasim ortalama
puanlar1 1-5 yil aras1 (x = 2.10), 6-10 yil aras1 (x = 2.24), 11-15 yil aras1 (x =
2.16), 16-20 yil aras1 (x = 1.96) ve 21 yil ve sonrast (x = 2.02) olarak; kagingan
yaklagim ortalama puanlari 1-5 yil aras1 (x =4.79), 6-10 y1l aras1 (x =4.87), 11-15
yil arast (x = 4.55), 16-20 y1il aras1 (x =5.03) ve 21 y1l ve sonras1 (x = 5.18) olarak;
degerlendirici yaklagim ortalama puanlari 1-5 yil arasi (x = 1.94), 6-10 yi1l aras1 (x =
2.06), 11-15 yil aras1 (x = 2.02), 16-20 yil aras1 (x = 1.87) ve 21 yil ve sonrasi (X =

1.88) olarak; kendine giivenli yaklasim ortalama puanlar1 1-5 yil aras1 (x = 2.65),
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6-10 y1l aras1 (x = 2.75), 11-15 y1l aras1 (x = 2.59), 16-20 y1l aras1 (x =2.52) ve 21
yil ve sonras1 (x = 2.61) olarak; planli yaklasim ortalama puanlari

(x =1.95), 6-10 y1l aras1 (x = 2.05), 11-15 yil aras1 (x = 2.20), 16-20 y1l aras1 (x =

1-5 yil arasi

2.03) ve 21 yil ve sonrasi ( x = 2.10) olarak bulunmustur.

Tablo 14. Problem C6zme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Mesleki Kidemlere Gore
ANOVA Sonuglari

Degisken Alt Olgekler Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Aceleci Gruplar Arast ~ 3.108 4 77 1.226 .30
Yaklagim Grup l¢i 84.289 133 .634
Toplam 87.396 137
Diisiinen Gruplar Arast  1.080 4 270 415 .79
Yaklagim Grup Igi 86.437 133 650
Toplam 87.517 137
Kagingan Gruplar Arast  6.069 4 1.517 1.891 1.11
Yaklagim Grup Igi 106.712 133 8.02
Kidem Toplam 112.781 137
Yih Degerlendirici | Gruplar Arast  .652 4 163 217 92
Yaklasim Grup I¢i 99.944 133 751
Toplam 100.597 137
Kendine Gruplar Aras1  6.32 4 158 402 .807
Giivenli Grup Igi 52.192 133 392
Yaklagim Toplam 52.824 137
Planlt Gruplar Arast  1.086 4 272 434 78
Yaklagim Grup I¢i 83.265 133 .626
Toplam 84.351 137
P>.05

Tablo 14’te goriildigii gibi, onem diizeyleri Aceleci Yaklagim i¢in (F=1.226;

p>.05 ), Diisiinen yaklasim icin (F=.415; p>.05), Kacingan Yaklasim i¢in (F=1.891;
p>.05 ), Degerlendirici Yaklasim i¢in (F=.217; p>.05), Kendine Giivenli Yaklagim
icin (F=.402; p>.05), Planli Yaklasim icin (F=.434; p>.05) anlamh bir fark
bulunmamistir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin mesleklerinde gegirdikleri yil ile
problem ¢6zme becerilerini kullanma arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 15. Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidemlere Gére Ortalama

Sonuglari

Faktor Kidem Kisi  sayist | Ortalama | Standart Sapma
Yillari (n)
1-5 y1l 42 3.95 40
6-10 y1l 27 3.85 34

EEO 11-15 y1l 26 3.80 38
16-20 yil 13 3.88 37
21-sonras1 | 30 3.90 .33

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile empatik egilim diizeyleri ortalama
puanlari, 1-5 yil aras1 (x = 3.95), 6-10 yil aras1 (x =3.85), 11-15 yil aras1 (x =
3.80), 16-20 yil arast ( x = 3.88) ve 21 yil ve sonrasi (x= 3.90) olarak

bulunmustur.

Tablo 16. Empatik Egilim Olgegi Puanlarinin Mesleki Kidemlere Gore ANOVA

Sonuglari
Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 377 4 .094 .682 .60
Empati Grup ici 18.377 133 134
Toplam 18.754 137
P>.05

Tablo 16’daki bulgular 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile kidem

yillar1 arasinda anlamli bir fark gériilmemektedir (F=.682, p>.05).
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SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma grubunu olusturan okul 6ncesi 6gretmenlerinin; mesleki
kidem ve yas degiskenler agisindan iletisim becerileri, empatik egilim diizeyleri ve
problem ¢ozme becerileri ile ilgili alt amaglara iliskin elde edilen bulgularin mevcut

kuramsal literatiir destegiyle tartisilmasina ve degerlendirilmesine yer verilmistir.

1. Okul Oncesi Ogretmenlerin Iletisim Becerileri, Problem Cézme Becerileri ile
Empatik Egilimleri Arasindaki iliskisine Yonelik Bulgularin Tartisilip

Yorumlanmasi

Arastirmamizda okul 6ncesi 6gretmenlerin iletisim becerileri, problem ¢dzme

becerileri ve empatik egilim diizeyleri arasinda iligkiler oldugu goriilmektedir.

Zihinsel iletisim becerileri ile aceleci yaklagim, kagingan yaklasim, duyussal
iletisim, davranigsal iletisim ve empatik egilim becerileri arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu; degerlendirici yaklasim, diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve
planli yaklagim arasinda negatif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Duyussal iletisim
becerileri ile aceleci yaklagim, kagingan yaklagim davranissal iletisim becerileri ve
empatik egilim becerileri arasinda pozitif bir iliskinin oldugu; degerlendirici
yaklasim, diisinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim arasinda
negatif bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Davranisc iletisim becerileri ile aceleci
yaklagim, ka¢ingan yaklasim, empatik egilim becerileri arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu; degerlendirici yaklasim, diistinen yaklasim, kendine gilivenen yaklasim,
planli yaklasim arasinda negatif bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Empatik egilim
becerileri ile aceleci yaklasim, kagingan yaklagim arasinda pozitif bir iliski oldugu;
degerlendirici yaklasim, diisiinen yaklasim, kendine giivenen yaklasim, planl

yaklagim arasinda ise negatif bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Ceyhan (2006), etkili iletisim i¢in gereken becerileri genel olarak ele almis ve
Ozetlemistir. Bunlar; karsilikli konugsmada yanmit verme ve verilen yanitta

konusmacinin duygu ve diislincelerini yansitma, yonlendirici olmayan acik sorular
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sorma, sozel olmayan ipuglarinin kodlarini ¢6zme, mesajlara dogru yanitlar verme,
dinlemeye istekli olma, gdz temas1 kurma, anlamaya yogunlasma, dogru geribildirim
verme, “ben” mesajlartyla yanit verme, kendini agma, empatik anlayis sergileme,
elestirilere olumlu yanit verme, girisken davraniglar sergileme, catigmalar1 yoneterek

problemleri uygun sekillerde ¢6zme ve kosulsuz kabuldiir.

Iletisim becerilerinin, etkili yasamay1 saglayan pek ¢ok becerinin temelinde
yer aldig1 diisiliniiliirse, arastirmadan elde edilen bulgular iletisim becerilerinin okul
oncesi 0gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinden aceleci yaklagim ve kagingan
yaklagim boyutlarinda olumlu katkilar1 oldugunu gostermektedir. Diger taraftan okul
Oncesi 6gretmenlerde bilissel, duygusal ve davranissal iletisim becerileri ile diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenen, planl yaklagim gibi problem ¢ézme becerilerinde
negatif bir iliskinin olmas1 dikkat cekicidir. Ogretmenlerde bu tiir iletisim becerileri
artarken bazi problem ¢6zme becerilerinde azalma olmasi ilgi ¢ekicidir. Bir¢ok
uygulamada iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri egitiminde de
kullanilmakta, problem ¢6zme becerilerinin daha etkin 6grenilmesini ve bireyin
kendisini atilganca ifade etmesini saglamaktadir (Webster-Stratton, Reid ve

Hammond, 2001).

Empati ile bireyin 6znel diinyasindaki yasantilarinin bagka birisi tarafindan
ifade edilmesi sonucunda, birey daha once bilincinde olmadigi i¢sel yasantilarini fark
etmeye, sorunlarinin kaynagini ve ¢oziim yollarin1 gérmeye baslamaktadir. Empati bir
yoniiyle etkili problem ¢dzmeyi saglamaktadir (Ozcan, Oflaz ve Tiirkbay, 2003). Okul
oncesi Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin yiikselmesi iletisim beceri
diizeylerinin  yiikselmesiyle paralellik gostermektedir. Ayrica okul Oncesi
ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerinden aceleci
yaklagim ve kagingan yaklasim becerilerini kullanma egilimleri artarken; degerlendirici
yaklasim, diigiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim becerilerinde
bir diisiis oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu durum okul 6ncesi 6gretmenlerin meslek Oncesi
ve mesleki deneyimleriyle iliskili olmasindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Giiglii bir
iletisim yetenegi olan empati becerisi; genel olarak karsidakinin ne diisiindiiglinii ve

hissettigini, o anda neye ihtiyact oldugunu anlamak ve yargilamadan o kisiye bunu
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iletmektir (Unal, 2003). Bu bakis agis1 ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda uzmanlik
gerektiren okul Oncesi Ogretmenleri i¢in hem meslegin hem de kisiliklerinin

tamamlayici bir pargast olmaktadir.

Rogers, ilk caligmalarinda empatiyi bir tiir sosyal duyarliliga sahip olmak olarak
ele almis, sosyal duyarliligin herkeste bulunmayan bir kisilik 6zelligi oldugunu, bu
ozelligin egitimle daha da gelistirilebilecegini belirtmistir (Akt: Akkoyun, 1982).
Rogers (1975), empatiye iligskin aragtirma bulgularini siralamis ve bunlardan birinin de
empatik var olug seklinin empatik kimselerden 6grenilebilir oldugunu, dogru empati
kurabilme yeteneginin egitim yoluyla gelistirilebilecegini ve terapistlerin, anne-
babalarin, 6gretmenlerin empatik olmaya yardimci olabilecegini; empatinin dogustan
kazanilmadigini, ogrenildigini ve en hizli da empatik ortamda Ogrenildigini
belirtmektedir. 1970’lerden itibaren empatiyi, bireyin kendini karsisindakinin yerine
koyarak, onun duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissettiklerini hissetmesi,
bunu da ona iletmesi siireci olarak géren Rogers’in tanimi, giinlimiizde yaygin olarak

kabul gormektedir (Akt: Er¢oban, 2003).

Dokmen (1988), Asamali Empati Siniflamasi’nda, empati kavramini, bilissel,
duygusal ve davranigsal bilesenlerinin tiimiiyle ele almaktadir ve bu ¢aligmadaki
bulgular; empatik becerinin, zihinsel, duygusal ve davranigsal iletisim becerilerinin
tiimiiyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Iliskiler arasindaki farklar ¢ok kiigiik
olmasma ragmen bu degerlere bakildiginda en diisiik iliskinin bilissel iletisim
becerileri ile c¢iktigr goriiliir. Bu durum, empatik becerinin, bilissel iletisim
becerilerine kiyasla duygusal ve davranigsal iletisim becerilerini daha iyi yordadigini

ortaya koymaktadir.

Baz1 kuramcilar empatiyi kisilik 6zelligi ya da genel bir yetenek olarak ele
alirken, bazilar1 6zgiil durumlara iliskin biligsel-duyussal bir durum, bazilar1 da ¢ok
asamal1 deneysel bir siire¢ olarak ele almiglardir (Duan ve Hill, 1996). Empatinin
nasil ele alindig1 ve tamimi, iletisim becerileriyle iligkisini agiklamada 6nemlidir.
Empati, 6zgiil durumlara iligskin biligsel-duyussal bir durumu ifade ediyorsa, bireyin

genel iletisim becerilerini kuvvetli sekilde yordamayabilir, ¢iinkii iletisimi olumlu
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yonde etkileme potansiyeli olan empati bu yaklasima gore duruma Ozgiidiir, her
durumda etkisini gosterebilecek bir yetenek degildir. Empati bir kisilik 6zelligi ya da
genel bir yetenek olarak ele alindigindaysa, iletisim becerileriyle arasindaki

iligkilerin daha gii¢lii olmas1 beklenir.

Dokmen (2010), empatinin ii¢ temel 6zelliginden su sekilde s6z etmektedir.
Bunlardan ilki, kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak o kisinin bakis agis1
ile bakmasi, ikincisi, karsidakinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi,
liciinciisii de empatik anlayisin karsidakine iletilmesine iliskindir. Ilk iki 6ge, diger
bir deyisle empatik anlayis, daha ziyade biligsel siire¢ ve yeteneklerle ilgilidir. Bu tiir
ozelliklerin okul oncesi 6gretmenlere kazandirmada, egitim programlarinin etkisi ve

Ogretmen yetistirme siirecinde rol alan uzmanlarin etkili olmasi1 6nemlidir.

2. Okul Oncesi Ogretmenlerin Yas Diizeyleri Acisindan Iletisim Becerilerine

Yonelik Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

Aragtirmanin  sonucundan elde edilen bulgulara gore, okul Oncesi
Ogretmenlerinin “yas” degiskenine gore, iletisim becerileri alt boyutlarindan zihinsel
iletisim becerileri puanlari incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Elde
edilen bulgular, 41 yas ve {lizerinde olan Ogretmenlerin 22-25 yaslar1 arasinda
olanlardan daha yiiksek zihinsel becerilere sahip oldugunu gostermektedir. Duygusal
ve davranigsal iletisim becerileri agisindan, yas gruplar arasinda istatistiksel olarak
fark bulunmamistir. Arastirmadan c¢ikan bu sonug¢ ileri yastaki Ogretmenlerin
tecriibelerinden kaynaklanan yaklasim ve becerilerinde; egitime yodnelik olarak
yapilan seminer, kurs, panel ve konferanslarin etkili olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica yaratic1 ve yansitici diisiince yontemlerini kullanabilme
becerileri mesleki deneyimle elde edilen kazanimlar da sonucu bu yonde etkilemis

olabilir.

Alper’in (2007) calismasinda, rehber ve psikolojik danismanlar, siif
Ogretmenlerinin iletisim becerileri ile yaslari arasinda; Kumcagiz, Yilmaz, Celik ve

Avcr’nin (2011) hemsirelerin iletisim becerilerine yonelik yaptiklart ¢alismada,
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calismaya katilan hemsirelerin yaslar ile iletisim beceri diizeyleri ve alt boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Siegel ve Gregora (1985)
genglerle yaslilar karsilastirdiklart c¢alismalarinda -yashilarin daha agir ve etkisiz
iletisim kurduklarina iligkin inanglara karsin- genclerle yaslilar arasinda iletisim

performansi agisindan bir fark bulamamiglardir.

3. Okul Oncesi Ogretmenlerin Yas Diizeyleri Acisindan Problem Coézme

Becerilerine Yonelik Bulgularin Tartisihip Yorumlanmasi

Aragtirmanin sonucundan elde edilen bulgulara goére, okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerinin  “yas” degiskenine gore, problem ¢6zme beceri puanlar
incelendiginde, anlamli bir farklilik bulunamamistir. Meslege yeni baslayan geng
Ogretmenler ile 41 yasin lizerinde olan 6gretmenlerin, benzer problem ¢6zme becerileri
sergiledikleri tespit edilmis ve yas degiskeninin; okul Oncesi egitim 6gretmenlerinin
problem ¢dzme beceri diizeylerinde farklilasmaya yol acan 6nemli bir unsur olmadigi

saptanmuigtir.

Giiven ve Akyliiz (2001) tarafindan 6gretmen adaylarinin iletisim ve problem
¢Ozme becerilerini belirlemeyi amaclayan arastirmada, yine Cam’in (1997) 6gretmen
adaylar1 tlizerinde yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin problem c¢ozme becerisi
algilarina yas degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucu

elde edilmistir.

Saracaloglu ve dig. (2009) 6gretmen adaylariyla yapmis olduklari ¢aligmada
problem ¢ézme becerilerinin yas diizeylerine gore anlamli farkliliklar géstermedigi
bulunmustur. Ozgiil (2009), okul 6ncesi dgretmenlerin problem ¢ézme becerileri ile
Ogretmenlik tutumlar arasindaki iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda; okul
oncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinde; yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik saptanmamistir. Tavli (2009), lise Ogretmenlerinin problem ¢ozme
becerileri ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda lise
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin yaslarina gore farklilasmadigi

goriilmiistiir.
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Ulupmar’in (1997) hemsirelik egitimi alan 6n lisans, lisans, yiiksek lisans,
doktora diizeyinde 6grenciler iizerinde aldiklar1 egitimin sorun ¢dzme becerilerini
incelemek amaciyla yaptigi arastirmanin sonuglart su sekildedir: Yas ilerledik¢e
sorun ¢ozme becerisi artmakta, ancak bu durum 30 yastan sonra olumsuz

degismektedir.

Barut ve Genez’in (2000) bedensel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerle yaptigi
problem ¢o6zme ve iyimserligin yasa gore arastirildigi calisma sonucunda 15-35 yas
grubu ile 36-45 yas gruplar1 arasinda problem ¢ézme becerileri yoniinden bir fark
oldugu bulunmustur. 15-35 yas grubu problem ¢6zme becerileri digerine gore daha

yiiksek bulunmustur.

Her insanin hayati boyunca c¢esitli problemlerle karsilasmasi ve bu
problemlerin iistesinden gelmek i¢in uygun c¢6ziim yollar1 aramaya ¢alismasi
dogaldir. Problemlerle karsilasmak ve bunlara uygun ¢6ziim yollar1 bulmaya
calismak belli bir yas donemine 6zgii degildir, insanlar her yas doneminde ¢oziilmesi
gereken 6zel problemlerle karsilagirlar ve bu problemlerin iistesinden gelmek igin
uygun ¢Oziim yollar1 ararlar. Ayrica problem ¢6zmede ge¢mis deneyim ve yasantilar
kuskusuz 6nemlidir. Ancak arastirmamizda 6gretmenlerin yas diizeylerinin problem

¢Ozme becerilerine etki etmemesi dikkat ¢ekicidir.

4. Okul Oncesi Ogretmenlerin Yas Diizeyleri Acisindan Empatik Egilimlerine

Yonelik Bulgularin Tartisihp Yorumlanmasi

Aragtirmanin sonucundan elde edilen bulgulara gore, okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerinin “yas” degiskenine gore, empatik egilim puanlar1 incelendiginde,
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Meslege yeni baslayan geng dgretmenler ile 41
yasin lizerinde olan 0gretmenlerin, benzer empatik egilim yaklagimlar: sergiledikleri
tespit edilmis ve yas degiskeninin; okul dncesi egitim dgretmenlerinin empatik egilim

becerilerinde farklilagsmaya yol agan 6nemli bir unsur olmadig1 saptanmistir.
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Empatinin yas degiskenine gore degisip, degismedigini ortaya koyan pek ¢ok
arastirma bulunmaktadir. Bazi arastirma bulgulari, yas degiskeninin empatiyi
etkiledigi, bazi arastirma bulgular1 ise yas degiskeninin empatiyi etkilemedigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Agikalin (2000) ilkogretim okulu yoneticilerinin
doniistimcii liderlik ozellikleri ile empati becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmanin  sonucunda, okul midirlerinin empati  becerilerine iliskin
degerlendirmeleri ile yaslar1 (40 ve daha kiiciik, 41-50 yas aras1 ve 51 ile daha biiyiik

olmasi) arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulgusuna ulasmistir.

Sevimligiil (2002) Hemsirelerin empatik egilim becerilerini incelemistir.
Istatistiksel analizler sonucu, empatik egilim becerileri ile yas degiskeni (18-24 yas,
25-30 yas, 31-36 yas, 37 yas ve lizeri) arasindaki farkin istatistiksel olarak dnemsiz
oldugu sonucuna ulagmigtir. Ercoban (2003) ilkdgretim II. kademe brang
Ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin ¢esitli degiskenler agindan inceledigi

arastirmasinda, yasa gore anlamli bir degismenin olmadigini gézlemlemistir.

Barut (2004) 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile catisma egilimi
diizeylerini baz1 degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin
yaslarina gbre empatik egilim diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadigini

gozlemlemistir.

Pinar (2004) dogum salonunda calisan ebe ve hemsirelerin empati beceri
diizeyleri ve etkileyen faktorleri inceledigi arastirmasinin sonucunda, ebe ve
hemsirelerin yas1 ile empati beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 bulgusuna ulagmistir. Cigek (2006) 29 yas ve alti, 30-34 yasg, 35-39 yas, 40
ve Tlzeri yas gurubu saglik calisanlarinin empatik egilim ve becerilerini
degerlendirmistir. Arastirmanin sonucunda; saglik calisanlarinin, uzman hekimler,
pratisyen hekimler, hemsireler ve ebeler arasinda yas degiskenine goére empatik
egilim ve empatik beceri diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamadig1 goriilmiistiir. Alper’in (2007) ¢alismasinda, psikolojik danigsmanlar ve

sinif 0gretmenlerinin empati beceri puanlarinda yaslarina goére anlamli bir faklilik

bulunmanustir. Kilig’m (2005) Istanbul’daki okul dncesi dgretmenlerinin empatik
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beceri diizeylerini baz1 degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda yas arttikca
empatik beceri diizeyinin diistiigli goriilmiistiir. Buradaki bulgular ile bu arastirmanin

sonucundan elde edilen bulgularla paralellik gostermemektedir.

Bu arastirmada yasin empatik egilim iizerinde etkisinin bulunmamasinin
nedeninin, arastirmaya katilan grubun hepsinin yetigskin olmasindan dolayi, empatik
egilim diizeylerinin gelismis olmasindan kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Ayrica
empatik egilim diizeylerinin yas gruplarmma goére anlamli bir farklilik
gostermemesine; gen¢ Ogretmenlerin idealist olmasmin ve son yillarda egitim
programlarinda sinif yonetimi, etkili iletisim, anne-baba egitimi, sozlii iletigim,
drama, yaratici etkinlikler vb. derslerin igeriginde iletisim konularina dolayisiyla
empatiye yer verilmis olmasinin; ileri yastaki 0gretmenlerin ise, tecriibelerinden
kaynaklanan yaklagimlarinin ayrica egitime yonelik olarak yapilan seminer, panel ve

konferanslara katilimlarin etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

5. Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri A¢isindan Iletisim Becerilerine

Yonelik Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

Arastirmanin  sonucundan elde edilen bulgulara gore, okul Oncesi
ogretmenlerin “kidem” degiskenine gore, iletisim beceri puanlari incelendiginde,
iletisim becerileri alt boyutlarindan duygusal iletisim becerileri agisindan kidem
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen bulgular kidem yil
21 ve sonrasit olan Ogretmenlerin duygusal iletisim becerilerini meslege yeni
baslayanlara gore daha az kullandigini gostermektedir. Zihinsel ve davranigsal
iletisim becerileri agisindan kidem gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir. Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, mesleki alan bilgisi ve
pedagojik formasyon deneyimlerinin yiiksek olmasinin bu sonucun ¢ikmasinda etkili

olabilecegi diisliniilebilir.

Kumcagiz, Yilmaz, Celik ve Avcr'nin (2011) hemsirelerin iletisim
becerilerine yonelik yaptiklar1 calismada, calismaya katilan hemsirelerin c¢alisma

yilinin genel iletisim beceri diizeylerini etkiledigi, 20 yil ve iizeri c¢alisan
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hemsirelerin iletisim beceri diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek oldugu, aradaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Hemsirelerin ¢alisma yillarina
gore bilissel, duygusal ve davranmigsal alt boyutlara goére iletisim beceri diizeyleri
arasinda farkin ise anlamli olmadig1 bulunmustur. 20 y1l ve iizeri ¢alisan hemsirelerin
diger yillara gore genellikle daha stabil kliniklerde gorev yapmalarindan ve
deneyimli ¢calisma yasantisi geg¢irmelerinden dolayi iletisim beceri diizeylerinin daha
yiiksek ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Alper’in (2007) ¢alismasinda, rehberlik
ve psikolojik damigmanlar ile siif 6gretmenlerinin iletisim beceri puanlarinda

mesleki kidemlerine gore faklilik géstermedigi bulunmustur.

6. Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri A¢isindan Problem Cézme

Becerilerine Yonelik Bulgularin Tartilip Yorumlanmasi

Leithwood ve dig. (1989: 129, akt: Giiglii, 2003: 4), deneyimli ve deneyimsiz
okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini karsilagtirmislar. Deneyimli okul
miidiirlerinin problem ¢6zme siireclerini daha iyi diizenlediklerini, etkin problem
¢ozmede otomatiklestiklerini, baslangicta strateji ve planlarina daha ¢ok zaman
ayirdiklari, problem ¢6ziimiinde daha esnek plan yaptiklarmi ve degisik ¢oziim
yaklagimlarini kullandiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla; denence olusturulurken
Ogretmenlikte gecirilen yillarin da birikime ve deneyime neden olmasindan dolay1

kideme gore problem ¢ozme yaklagimlarinin degisecegi diistinliilmiistiir.

Ozgiil (2009), okul &ncesi Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile
ogretmenlik tutumlarinin belirlenmesi ve okul Oncesi G6gretmenlerinin problem
¢ozme becerileri ile oOgretmenlik tutumlar1 arasindaki iligkisini incelemistir.
Aragtirma sonucunda; okul Oncesi O0gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinde;
meslek kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir. Tavh
(2009), lise Ogretmenlerinin problem ¢o6zme becerileri ile tiikenmiglik diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda lise Ogretmenlerinin problem ¢6zme
becerilerinin kidemlerine gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Nacar (2010), “Simif
Ogretmenlerinin letisim ve Kisileraras1 Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi”

adli caligmasinda, O6gretmenlerin kisilerarast problem ¢dzme becerilerinin mesleki
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kideme gore Probleme Olumsuz Yaklagma, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar
Yaklagim alt boyutlar1 agisindan anlamli olarak farklilasmadigir buna karsin Yapici
Problem Coézme ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmiistlir. Arslan’in (2001) &gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerini g¢esitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda
mesleki kidem yili de§iskenine gore diisiinen ve degerlendirici yaklasim agisindan
anlamli farklhilik bulunmustur. Problem ¢6zmede ge¢mis deneyim ve yasantilar
kuskusuz onemlidir. Ancak aragtirmamizda 6gretmenlerin kidemlerinin problem

¢Ozme becerilerine etki etmemesi dikkat ¢ekicidir.

7. Okul Oncesi Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri Acisindan Empatik Egilimlerine

Yonelik Bulgularin Tartisihip Yorumlanmasi

Arastirmanin sonucundan elde edilen bulgulara gore, okul Oncesi egitimi
Ogretmenlerin  “mesleki kidem” degiskenine goére, empatik egilim puanlar
incelendiginde, anlamli bir farklilikk bulunamamistir. Elde edilen bulgulardan
meslege yeni baslayan 6gretmenler ile meslekte 21 yilin1 dolduran &gretmenlerin,
benzer empatik egilim yaklasimlar1 sergiledikleri tespit edilmis ve mesleki kidem
degiskeninin; okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin empatik egilim davranislarinda

farklilasmaya yol agan 6nemli bir unsur olmadig1 saptanmustir.

Agikalin  (2000) ilkogretim okulu yoneticilerinin  doniisiimeii  liderlik
ozellikleri ile empati becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonucunda okul miidiirlerinin kidem agisindan empati becerilerinin anlamli bir
sekilde farklilasmadigi bulgusuna ulagsmistir. Sevimligiil (2002) hemsirelerin empatik
egilim ve empatik beceri diizeylerini incelemistir. Degerlendirme sonuclarina gore,
hemsirelerin empatik egilim ve empatik beceri diizeyi ile ¢alisma siireleri (0-5 yil, 6-
10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve iizeri), arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz

bulunmustur.

Ercoban (2003) ilkogretim II. kademesindeki brang dgretmenlerinin empatik

egilim diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda 3 yildan az
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calisan Ogretmenler ile 6 yildan fazla calisan 6gretmenlerin empatik egilim

diizeylerinde hizmet yillarina gore anlamli bir farkin olmadigi bulgusuna ulagmistir.

Barut (2004) Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile ¢atisma egilimi
diizeylerini bazi degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda, Ogretmenlerin
empatik egilim diizeylerinde calistiklar1 hizmet yilina gore anlamli bir farkliligin
bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Yildirim (2005) ilkdgretim okulu ydneticilerinin
empatik egilim ve empatik becerileri ile catisma yoOnetimi stratejileri arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmanin sonucunda, yoneticilerin empatik egilim puanlarinin

yoneticilik kidemlerine gore anlamli bir farklilagma olmadigi bulgusuna ulagsmistir.

Cigek (2006) saglik calisanlarinin empatik egilim ve becerilerinin
degerlendirilmesi adli arastirmasinin sonucunda; saglik calisanlarinin, uzman
hekimlerin, pratisyen hekimlerin, hemsirelerin empatik egilimlerinin ¢alisma yilina
(5 y1l ve alt1, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16 y1l ve tizeri) gore anlamli farklilik géstermedigini
saptamigtir. Yavas (2007), 5. sinif ogretmenlerinin empati becerilerinin, kidem yili,

degiskeninden etkilenmedigini bulmustur.

Alper (2007)’nin  calismasinda, psikolojik danismanlar ve  sif
Ogretmenlerinin empati beceri puanlarinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir

faklilik bulunmamustir.

Bunlarm yaninda; Onemlitiirk’iin  (1997) lise yd&neticilerinin  kendini

gerceklestirme ve empati diizeyleri baglikli arastirmasinda, Akgdz ve digerleri’nin

(2005) Uludag Universitesi Saghik Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde calisan

hekimlerin empatik egilimlerini inceledigi calismasinda, kidem arttikca empatik
egilimin arttig1 goriilmektedir. Bu sonugclar ile bu arastirma sonuglari, mesleki kidem

degiskeni ve empati iliskisi bakimindan farklilik gostermektedir.

Burada bahsedilen aragtirma bulgulari ile arastirmamizin sonucu elde edilen
bulgular birbirine paralellik gostermektedir. Bulgular, mesleki kidemin okul dncesi

egitim Ogretmenlerinin empatik egilimlerinde bir farklilasmaya neden olmadigini
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ortaya koymaktadir. Bu duruma etken olarak; mesleki kidemi daha az olan
Ogretmenlerin; idealist olmalari, ayrica son yillarda simif yonetimi, etkili iletisim,
anne-baba egitimi, sozlii iletisim vb. derslerde de bilgi birikiminin ¢ogalmis olmasi,
derslerin igeriginde yer alan insan iligkileri, iletisim becerileri ve empati gibi
iletigimin kalitesine dogrudan etki edecek konularin 6grencilere kazandirilmasindan

kaynaklanmis olabilecegi seklinde diisiiniilebilir.

Mesleki kidemi fazla olan Ggretmenlerin ise; mesleki tecriibelerinin fazla
olmasi, hizmet i¢i egitim kurslarina, seminerlere vb. katilmalar1 ayrica basin yaymn
organlarinda bu konuya yer verilmis olmasi sebepleriyle son yillardaki bilgi
birikiminden faydalanmalarindan dolayi, 6grencilerine karst benzer diizeyde empatik

olabildikleri seklinde yorumlanabilir.
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ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s181nda su oneriler getirilebilir.

1) Pek ¢ok 6gretmen aile, arkadas, is yasami vb. alanlarda kisilerarast problemlerini
dile getirmektedir. Bu duruma yonelik olarak okul dncesi 6gretmenlerin kisilerarasi
iletisimle ilgili hizmet-ici egitimleri yayginlastirilabilir. Ogretmenlerin katilimi

saglanabilir.

2) Literatiirde iletisim becerileriyle ilgili pek ¢ok ¢alisma olmasina ragmen iletisim
becerilerini zihinsel, davranigsal ve duygusal boyutlariyla inceleyen ¢ok az ¢alisma
bulunmaktadir. Iletisimi bu boyutlarla ele alan dgretmenlere yonelik yeni ¢aligmalar

yapilabilir.

3) Bu aragtirma, Mugla ve Edirne il merkezinde okul 6ncesi egitim veren okullarda
calisan okul Oncesi 6gretmenlerine uygulanarak yapildigindan arastirma sonuglari
tim okul Oncesi 6gretmenlerine genellenemez. Bu ylizden benzer arastirmalarin

farkli il ve ilgelerde de yapilmasi faydali olabilir.

4) “Aceleci, kacingan yaklagimi” kullanma egilimi yiiksek olanlarla “diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli, planli” yaklasimi yeterli diizeyde kullanma
becerisine sahip 0gretmenlerin 6grencilerinin ilkdgretim siirecindeki basarilarina ve
problem ¢ozme yaklagimlarindan hangilerini yeterli diizeyde kullanma becerisine

sahip olduklarina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

5) Okul oncesi 6gretmenlerin iletisim becerilerini ve empatik egilim diizeylerini
arttirmada, cevreleriyle ve 0Ogrencileri ile iliskilerinde nasil daha iyi iletisim
kurabilecekleri ve empatik olabilecekleri konusunda egitim seminerleri

diizenlenebilir. Bu konuda 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilebilir.



73

6) Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin problem ¢ézme becerisini gelistirmek
amaciyla problem ¢ozme becerisi egitimi programlar1 hazirlanarak, uygulanmasi

saglanabilir.

7) Baska degiskenler kullanilarak okul Oncesi egitim oOgretmenlerinin iletisim
becerileri, empatik egilim ve beceri diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri

belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilabilir.
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EK I - ILETISIM BECERILERI ENVANTERI
(IBE)

Asagida insan iliskileri ile ilgili tutum ve davrams ifadeleri bulunmaktadir. Genel
olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginmizi, neler diisiindiigiiniizii ve neler
hissettiginizi
anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da
yanlig
cevap yoktur. Ifadeler, “Her zaman, Genellikle, Bazen, Nadiren, Hicbir zaman”
karsiligindadir.

Her ifadeye iliskin bes secenekten yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz
gerekmektedir. Liitfen her ifadeyi cevaplayiniz.
Her zaman Genellikle Bazen Nadiren Hicbir zaman

1. Insanlar1 anlamaya ¢alisirim........................ (5) 4) 3) 2) (1)
2. iletisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit

ve onerileri ictenlikle dinlerim. ...........c.cceeveee. 5) @) 3) 2) 1)
3. Diisiincelerimi baskalarina tam olarak iletmekte

zorluk gekerim...........ooiiiiiii i %) 4) 3) 2) (1
4. Konusurken etkili bir goz iletisimi kurabilirim. (5) “) A3) 2) @
5. Genelde elestirilmekten hoglanmam.................. (5) @) 3) 2) (1)
6. Dikkatimi karsimdakinin ilgi alan iizerinde
toplayabilirim.......cccocveviiiiiiiiiiiiiiiniinnn. Q) “) A3 ?2) a
7. Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in

yeterince zaman ayiririm. . ......eeereneeenrenneennennnnns ®)] 4) 3) 2 (1)
8. Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki veririm (5) )] A3) 2) 1)
9. Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.......... .(5) 4) 3) 2) N
10. Baskalar1 konusurken sabirsizlanir, onlarin

SOZUNi Keserim.......covvviiineiiinnicinicinrcsnnscoenees &) “4) A3) 2) 1)
11. Insanlar dinlerken sikildigimi hissederim........... %) 4 3) ) (1)
12. Elestirilerimi karsimdaki Kisiyi incitmeden

11130 1 1 Q) “ 3) ?2) 1)
13. Konusurken ilk adim1 atmaktan ¢ekinmem.......... (5) 4) 3) 2) (1)

14. Konusurken acik, sade ve diizgiin ciimleler
KUFArIM. . coiiniiniieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieneineiececnns Q) “) A3 ?2) 0))

15. Karsimdaki kisiyle ayni goriisii paylagmasam
bile fikirlerine saygi duyarim....................ccooeneenes %) 4 3) 2) (1

16. iletisimde bulundugum Kkisinin yiiziine baktigim
halde sozlerini dinlemedigim olur...................... &) “4) A3) 2) 1)
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Her zaman Genelikle Bazen Nadiren Hic¢bir zaman

17. Karsimdaki kisinin konugmaya ve dinlemeye
istekli olup olmadigini anlamaya ¢aligirim............... ®)] 4)

18. Yanhs tutum ve davramislarimi kolayhkla kabul
Cderimu...cieeiiiieiiiieiiiiercirarcssnrcsenscsensssenssoenssons 6] “)

19. Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular
YONEIHITIM. ..ot 5) 4)

20. Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde, iletmek
istediklerimi tekrarlar, yeni kelimelerle ifade

eder, 0zetlerim.......coveviiiniiiiniiiineiiineicienionnascnne 5) “)

21. Insanlarla goriisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak
Seyler yaparim.........ovviiiiiiii e 5) 4)

22. Dinlerken, karsimdaki Kisinin soziinii
kesmemeye 6zen gosteririm.........ccoeevveiiniiininnnne. 5) “)

23. Kiis oldugum birisiyle barigsmak istedigimde ilk
adimi atmaktan gekinirim.................ocevvviiiiiniinn. 5) “4)

24. Karsimdaki kisinin bana ters diisen duygu ve
diisiincelerini yargilarim........ccccoeevviieiieiieiiniann 5) “)

25. Ses tonumu konunun 6zelligine gore
ayarlayabilirim. ..o (5) 4)

26. Genellikle insanlara giivenirim....................... Q) “)

27. Kars1 cinsten biriyle iletisim kurdugumda

rahatsizlik duyarim. ... (5) @)
28. Baskalarini dinlemek mecburiyetinde

olmadi@gimi dii§linlirim.........cccovevveiiiiiiiiinineinne. ®) “)
29. Oziir dilemek bana zor gelir............................. (%) 4)

30. Tartiyjma sonunda, savundugum diisiincelerin
yanlis oldugunu kabul edebilirim.......................... Q) “)

31. Konusurken séziimiin kesilmesinden rahatsiz
32. insanlar kontrol etmeye ve istedigim kaliba
sokmaya ¢aliISIrIm.....c.coeiiniieiinrenerenecnnroncnnsonns ®) “)

33. {letisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok
sorununu anlamaya ¢aligirim.................ccoeeeeennnn. 5) 4)

34. Cevremdeki insanlara kars ilgisiz kaldigim
kanisindayim......cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin. 5) “

3) 2
(©)) (0]
3) @
(©)) ()]
3) )
(&) 2
3) (@)
3 (0]
3) )
(©)) ()
3 2)
3) (0]
3) 2
(©)) 2
3) 2
(©)) o))
€) 2
(©)) 2

(1)

0y

(M

(0]

(M

(0]

(1)

0y

(M
1)

(1)

(0]
O]

0]

(1)

(0]

(1

(0))
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Her zaman Genellikle Bazen Nadiren Hicbir zaman

35. Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum............. %) 4) 3) ) (1)

36. iletisim kurdugum kimse tarafindan

anlasilmaktan mutluluk duyarim..........ccccocevveennnnnen. o) ) A3 ?2) a1

37. Bagkalan ile iligkilerimi bozacak ¢ikislar

yapabilirim. .. ..o e (5) 4) 3) 2) (1)
38. Karsimdaki kisiye giivenmek beni mutlu eder.........5) (4) 3 ?2) 1)
39. Her insan1 olumlu beklentilerle karsilarim................. % @ 3) 2) (1

40. iletisim kurdugum kimselerden, birseyler alr ve
onlara da birseyler verdigimi hissederim.................... S @ A3) 2) a

41. Insanlara cevaplamada zorlanacaklari ani sorular
YONEIHITM. ..o S @ 3) ) (1)

42. Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikinti
CeKerim.....cccvvniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinice e e @ A3) 2) @

43. Oneride bulundugum kisinin &neriye acik olup
olmadigina dikkat ederim................oooeviiiiiiiiiiinnn, S @ 3) 2) (1

44. Tletisim kurdugum insanlar tarafindan
anlasildigimi hissederim..........c.covveiiiiiiiiiiiiieninnnn. G @ 3) 2) 1)

45. Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak,
duygu ve diigiincelerini anlamaya ¢aligirim...................... S & 3) 2) (1
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EK II - PROBLEM COZME ENVANTERI

(PCE)

Bu envanterin amaci, giinliik yasantimizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢alismaktir. So6ziinii ettiimiz bu problemler,
matematik ya da fen derslerindeki alismis oldugumuz problemlerden farklidir. Bunlar,
kendini karamsar hissetme, arkadaslarla geginmeme, bir meslege yonelme konusunda
yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve
hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden
geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil
davrandigimizi goz oniinde bulundurarak cevaplandirm. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin
nasil ¢oziilmesi gerektigini diigiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay
bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “ Burada s6zii edilen davranigi ben ne
siklikla yaparim?”

Yanitlarinizi asagidaki 6lgege gore degerlendirin:

1. Her zaman bdyle davranirim 4. Arada sirada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Sik sik boyle davranirim 6. Higbir zaman bdyle davranmam.

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Her Zaman Hicbir zaman
1. Bir sorunumu ¢o6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim @M 2 @O @ B o
yollar1 basarisiz ise bunlarin neden basarisiz
oldugunu arastirmam.
2. Zor bir sorunla karsilasti§imda ne oldugunu tam @M 2 B3 @ B (v

olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi
uzun boylu diistinmem.

3. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk cabalar @M 2 & @ B ©
basarisiz olursa o sorun ile basa cikabilecegimden
siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken 1M 2 B @ B (v
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintil
olarak diistinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratict (1) (2) Q) @ () (6)
ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.
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6. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten (1) (2) (3) 4) (5) (6)
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini

diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek icin

basvurabilece@im yollarin hepsini diisiinmeye calisirim.

8. Bir sorunla karsilagtigimda neler hissetigimi anlamak
icin duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafam kanistirdiginda duygu ve diisiin-
celerimi somut ve acik —secik terimlerle ifade etmeye
ugrasmam.

10. Baslangigta ¢oziimiinii farketmesem de sorun-
larimin ¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilece-
gimden daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim
ve bu kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine
gelisigiizel siirtiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢éziim yolu iizerinde
karar vermeye calisirken seceneklerimin basari
olasiigini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gegmeden
once durur ve o sorun iizerinde diisiintiriim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin
sonuglarini dlger, tarar, birbirleriyle karsilastirir
sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o
plan yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan once,
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢éziim yollarini
diisiiniirken cok fazla secenek iiretmem.
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22. Bir sorunumu ¢dzmeye calisirken siklikla kullandigim
bir yontem; daha dnce bagima gelmis benzer sorunlari
diistinmektir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilastiZim sorunlarin cogunu ¢ozebilecegime
inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ézebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢é6zmek icin cabaladigim halde,
bir tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegine
giiveniyorum.

28. Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarim diisiiniirken
cesitli fikirleri birlestirmeye calismam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda
katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gozden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate
almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu
dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonuc
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

3S. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya calismaktir.
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EK III - EMPATIK EGILIM OLCEGI
(GUNLUK DAVRANIS ANKETI)

KIDEM :
YAS:.
CINSIYET: BAYAN ( ) ERKEK ()

ACIKLAMA

Asagida 20 ciimle bulunmaktadir. Bir ciimledeki ifadeyi kendinize Tamamen Uygun
bulacagimiz1 diisiiniirseniz 5’e, Olduk¢a Uygun bulacaginiz1 diisiinlirseniz 4’e, Olduke¢a
Aykir1 bulacaginizi diisliniirseniz 2’ye, Tamamen Aykir1 bulacaginizi diisliniirseniz 1’e,
eger bir ciimleye iligkin olarak Kararsizlik belirtecekseniz 3’e ¢arp1 koyunuz.

1. Cok sayida dostum var..............ccceevevviiiiiiinieienneininnneeneeneenn (1) (2) 3) (4) (5)

2. Film seyrederken bazen gozlerim yasarir...............cccccevevercvenenenene (1) (2) (3) (4) (5)
3. Siklikla kendimi yalniz hissederim. .........cccccoeveevieevieevreecieereereereeiens BINIOIGOIS)
4. Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis ayrilirlar..................... M3 @B

5. Baskalarinin problemleri beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir...(1) (2) (3) (4) (5)
6. Duygularimi baskalarina iletmekte giigliik ¢ekerim........................ MH2)B) @) (B
7. Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider..................(1) (2) (3) (4) (5)

8. Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun sdylediklerinden ¢ok

verecegim cevap lizerine yogunlasir. ...........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns.. 1) 2 B)@ (5
9. Cevrede ¢ok sevilen bir inSanim...........c.ovviiiiieiiiiiiiiiiiniiieiieess (1) 2)B) @) (5
10. Televizyondaki filmler mutlu sona ulaginca rahatlarim................... 1) 2B @ (5
11. Diisiincelerimi baskalarina iletmekte giicliik ¢ektigim olur..............(1) (2) (3) (4) (5)
12. Insanlarin gogu bencildir................cooooiiiiiiiiii 1 2B @5
13. Sinirli bir iINSanNIML.........oviiiii i e (MH2)B) @) ®)
14. Genellikle insanlara glivenirim..................cooveiiiiiiiiinnnn.n (MH2)AB)@) )
15. Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar............................ M2)B)@) 4
16. Girisken bir insanim...............ccooiiiiiiiiiiiiii e, M@2)B)@) O
17. Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir...................... (MH2)B) @) ®B)
18. Genellikle hayatimdan memnunum......................cooonia. (M 2)B) @) ®)

19. Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar

............................ 2B @B
20. Genellikle keyfim yerindedir................coooiiiiiiiiiiiiiiie, M2)B)@ B
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T.C.
MUGLA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci isleri Dairesi Baskanhg

“Sayt  B.30.2MGU.0.72.02/500-45
Konu :Aragirma Izni 160110 0O 253

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUCGUNE

flgi:  Milli Egitim Bakanh Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligt’nin
25/12/2009 tarih ve B.08.8.EGD.0.33.05.311-368/3455 sayill vazis1

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim
Dal:i Yilksek Lisans dgrencisi Nesibe YILMAZ 1 “Okul Oncesi Opretmenlerinin iletisim
‘Becerileri, Empatik Eilim Diizeyleri ve Problem Cdzme Becerileri” konulu tez
caligmasina iligkin Milli Egitim Bakanlif Egitimi Arashrma ve Gelistimme Dairesi
Baskanhg’'nmn ilgi yazisi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

\/
Rektér Yardimecis

EKLER:
Ek-1 Iigi Yaz

Mugla Universitesi Kampusii S Blok 48000 Kotekli/MUGLA
Tel : (252) 211 12 51 211 10 00.01-02-03-04-05-06-07-08 Fax: (252) 223 92 80
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et

T.C.

MUGLA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

Say1 fB.SO.Q.MGU.O.LH.12.00/6'&32?- 70 Qcak 08

Konu

Saymn Nesibe YILMAZ
Kabakum Bankacilar Sitesi
21.Sokak No:55

Dikili/iZMIR

ILGIL: Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhf’mn 14.01.2010 tarih ve B.30.2.MGU. 0.70.72.00-500-45
sayili yazisi.

“Okul Oncesi Opretmenlerinin iletisim Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri ve Problem
Cozme Becerileri” konulu tez galigmanizla ilgili hazirlamig oldugunuz anket formunu uygulayabilmeniz
ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Arasurma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhifi’'nin ilgi vazisi ekte
gonderilmekte olup, aragtirma sonucurun Milli Egitim Bakanligina teslim edilmesi hususunda bilgilerinizi
ve geregini rica ederim.

f—

0

Prof. Dr. Nurgiin OKTIiK
Enstitd Midiir

EKLER:
Ek-1Ilgi Yazn

Adres: Teknik Egitim Fakiiltesi 4. Kat, Kotek! Kampiisi, MUGLA
Tel :0 {252) 211 16 91




T.C.
MILL{ EGITIM BAKANLIGI -
Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhi

Sey :BOBOEGDO305311-36f 13USS 2.120009
Konu : Aragtirma [zni

MUGLA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figh :a) 17.12.2009 tarih ve B.30.2MGU.0.72.02-500-3381/10162 sayil yaz
b) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayili Makam Onay ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bekanligma Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Aragtrma Destefine Yonelik Izin ve Uygulama
Yonergesi

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve
Psikolojik Dantsmalik Bilim Dali Yitksek Lisans 6grencisi Nesibe YILMAZ’m “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin {letisim Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri ve Problem Cdzme Becerileri”
konulu aragtirmasinda kullamlacak veri toplama araglannin Mugla ve Edimne illeri Merkez
Ilkgpretim Okullan, Anaokullan ve Kiz Meslek Lisesi biinyesinde yer alan uygulama

simflannda  gorev  yapan Okuloncesi Egitimi Ogretmenlerine uygulama izni talebi
. incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayh bir 6megi Bakanligimizda muhafaza
edifen (7 sayfa-100 sorudan olusan) veri toplama araglarmm Mugla ve Edime illeri Merkez
Ilk6gretim Okullar, Anaokullan ve Kiz Meslek Lisesi bilnyesinde yer alan uygulama
stuflaninda gorev yapan Okuloncesi Egitimi dretmenierine uygulanmasinda bir sakinca
gorillmemektedir,

Ilgi (b) Yénergenin 5. Maddesinin (o) bendi uyarinca taahhiitnamenin ve aragtrmantn
bitiminde sonug raporunun iki meginin Bakanhgimiza gonderilmesi gerekmektedir.

Dr. Halil Rahman ACAR

Bakan a.
Daire Bagkam

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EK :

1- Veri Toplama Aract (1 Adet-7 Sayfa)
2- Okul Listesi {1 Adet-3 Sayfa)

ST Mey MK Bulvan No:109 EGITIME]
T semmaepeiona AT

i & 4 :
LA T omemne P

Cale N 719 911 &7 AE
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KIiSISEL BILGILER

Adi Soyadi : Nesibe YILMAZ
Dogum Yeri : KIRCAALI
Dogum Yii : 1983

Medeni Hali : Bekar

EGITiM VE AKADEMIK BiLGILER

Lise (1998-2002) : Bergama AKif Ersezgin Anadolu Lisesi
Lisans (2003-2007) : Mugla Universitesi

Yabana Dil : Ingilizce

MESEKI BILGILER

2007- : Uzunképrii Gazi Mahmut ilkégretim Okulu, Edirne
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