T.C.
B MUG;A_ iJNiiVE_RSiTE_si o
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIMI BiLiM DALI

ORTA OGRETIM OGRETMENLERININ OGRETMEN OZ — YETERLIK VE
YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI DUZENLEME BECERILERINE
YONELIK ALGILARI (MANISA iLi ORNEGI)

YUKSEK LISANS TEZI

RADIYL AKSOY

Danisman
YRD. DOC. DR. KEVSER BAYKARA

TEMMUZ 2011
MUGLA




T.C.
_ MUGLA UNIVERSITEST
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

EGITiM BILIMLERI ANABILIM DALI
ECGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIMI BILIM DALI

ORTA OGRETIM OCRETMENLERININ OGRETMEN OZ - YETERLIK VE
YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI DUZENLEME BECERILERINE
YONELIK ALGILARI (MANISA LI ORNEGI)

YUKSEK LISANS TEZI

RADIYE AKSOY

Danisman
YRD. DOC. DR. KEVSER BAYKARA

TEMMUZ 2011
MUGLA




T.C.
MUGLA UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI

EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIMI BiLIM DALI

ORTA OGRETIM OGRETMENLERININ OGRETMEN OZ - YETERLIK VE
YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI DUZENLEME BECERILERINE
YONELIK ALGILARI (MANISA iLI ORNEGH)

RADIVE AKSOY

Egitim Bilimleri Enstitiisiince
“ Yiiksek Lisans”
Diplomasi Verilmesi I¢in Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 15 Temmuz 2011
Tezin Sozlit Savanma Tarihi: 15 Haziran 2011

Vi

Jiiri Uyesiz Yrd. Doc. Dr. Murat GOKALP 3

Tez Damismank: Yrd. Doc. Dr. Kevser BAYKAR

Jiiri Uyesi: Yrd Doc. Dr. Needet AYKAC

Enstitit Miidiirii : Prof. Dr. Ahmet DUMAN

TEMMUZ 2011
MUGLA




TUTANAK

Mugla Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi’niin 0.L./06/2041 tarih ve 17’/—[- sayih
toplantisinda olusturulan jiiri, Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi’nin 25.44 maddesine gore,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali , Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali Yiikseklisans dgrencisi
Radiye AKSOY’un “Orta Ogretim Ogretmenlerinin Ogretmen Oz-Yeterlik ve Yapilandumaci
Ogrenme Ortam Diizenleme Becerilerine Y 6nelik algtlart ( Manisa [Ii Ornegi ) adli tezini incelemis
ve aday £5../06./404 . tarihinde saat/.$.0da jiiri 5niinde tez savunmasina alinmstir.

tez konusu, gerekse tezin dayamafi olan anabilim dallarmdan sorulan sorulana verdigi cevaplar
degerlendirilerek tezin ... kahwl... olduguna .@z.ﬁidﬁ;.. ile karar verildi.

ez Damsmant
Yrd. Dog. Dr. Kevser BAYKARA

fye

Yrd. Dog. DY, Murat GOKALP Yrd. Dog Dr. Necdet AYKAC




YEMIN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Orta Ogretim Ogretmenlerinin Ogretmen
Oz — Yeterlik Ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortarmi Diizenleme Becerilerine Yénelik
Algilan (Manisa 11i Ornei)” adli gahsmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere
aykarr diigecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
Kaynake¢a'da gosterilenlerden olugtugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu

belirtir ve bunu onurumia dogrularim.

15/07/2011
Radiye AKSQY
IMZASI

H




YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZI
TEZ VERI GIRIS FORMU

YAZARIN

Soyad: : AKSOY
Adr  : Radiye Kayit No:

TEZIN ADI

Tiirkge  : Oria Ogretim Ogretmenierinin Ogretmen Oz — Yeterlik Ve Yapilandirmacr Ofrenme
Ortamn Diizenleme Becerilerine Yonelik Algilar (Manisa iti Graegi)

Y.Dit  : Teachers Perceptions Of Self — Sufficiency Skills And Constructivist Learning
Environment Of The Of Secondary Education Teachers’ (Sample Of City Of Manisa)

TEZIN TURU: Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlilik

TEZiN KABUL EDILDIGI
Universite : Mugla Universitesi
Enstitii : Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ana Bilim Dalh  : Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Bilim Dah : Egitim Programiart ve Ofretimi Bilim Dah
Diger Kuruluslar :

Tarih

TEZ YAYINLANMISSA
Yaymlayan :
Basim Yeri
Basim Tarihi

ISBN

TEZ YONETICISININ




Soyad:, Adi : BAYKARA Kevser

Unvam : Yrd. Doc. Dr.

TEZIN YAZILDIGI DIL : TURKCE TEZIN SAYFA SAYISE: 157

TEZIN KONUSU (KONULARI ) :

1. Egitim — Ogretim

TﬂRKCE ANAHTAR KELIMELER :
1. Alg

2. Pavrams

3. 0z — Yeterlik inanc:

4. Yapiandirmac: Ofrenme Ortam

INGILIZCE ANAHTAR KELIMELER:
1. Perception

2. Behavior
3. Self- Sufficiency Belief

4, Constructivist Learning Environment.

1- Tezimden fotokopi yapilmasina izin vermiyorum

2~ Tezimden dipnot gisterilmek sartiyla bir béliimiiniin fotokopisi alinabilir

3- Kaynak gosteriimek sartiyla tezimin tamaminm fotokopisi alinabilir

Yazarin bmzas: : Tarih : 15/07/2011
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OZET

Bu aragtirmamin amaci; Ogretmenlerin 6z — yeterlik algi diizeyleri ile
yapilandirmaci §grenme ortam kurma becerilerine yénelik algt diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirma grubu; 2010 — 2011 Egitim — Ogretim yilimda Manisa
Ili'ndeki orta 6gretim okullarinda gérev yapan o@retmenlerden olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda, 01.11.2010 ile 20.12.2010 tarihleri arasimda Manisa ili ve
ilcelerindeki tim Ogretmenlerin  kurumlarna gidilmis olup, 402 &§gretmene
ulasithnistir.

Ogretmenlere; “Ogretmen Oz — Yeterlik Olcegi” ve “Yamlandirmact Ogrenme
Ortamu Qleegi” ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda; katilimer &gretmenlerin
6z — yeterlik alg: diizeyleri ile yapilandirmaci 6grenme ortamu kurma becerilerine
yonelik algi diizeylerinin; cinsiyet ve brang baglamimnda anlamh bir farklilik
gostermedigi, mesleki kidem anlaminda ise, hizmet stiresi arttikca, alg: diizeylerinde
de arttigr belirlenmistir. Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi” ve “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamu Olgegi” arasinda da negatif bir korelasyon oldugn, yani slceklerden

birine iligkin degerler arttifinda, digerinin azaldig1 saptanmistir.




Anahtar Kelimeler: Algi, Davrams, Oz — Yeterlik Inanci, Yapilandirmact Ogrenme,

Yapilandirmac: Ogrenme Ortami.

Sayfa Adedi :157
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TEACHERS PERCEPTIONS OF SELF — SUFFICIENCY SKILLS AND
CONSTRUCTIVIST LEARNING ENVIRONMENT OF THE OF
SECONDARY EDUCATION TEACHERS’ (SAMPLE OF CITY OF MANISA)

(IMaster Thesis)
Radiye AKSOY
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2011

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the relationship between self -
efficacy perception levels and skills for setting up a constructivist learning
environment perception of teachers. Research group 1s formed from the teachers who
are employed in secondary schools in Manisa city in 2010 — 2011 academic years.
Within the scope of research, all the institutions of the teachers were visited and 402
teachers were reached in Manisa city and its provinces between the dates 01.11.2010
and 20.12.2010.

Teacher Self — Proficiency Scale, Constructivist Learning Environment
Scale and personal information form which was developed by the researcher were
applied to the teachers.

As a result of this study, it was determined that there is no difference
between the levels of Self-Efficacy perception and levels of building
constructivist learning environment skills according to gender and branch of
participating teachers. In addition to that, it was seemed about the
professional seniority that if the period of duty becomes longer, the perception level
increases.

There is a negative correlation between teacher’s Self — Efficacy scale and
Constructivist Learning Environment Scale, if the values of the scales increase, values
of the others decrease.

Key Words: Perception, Behavior, Self — Sufficiency Belief,

Constructivist Learning Environment.
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ONSO7Z

Bu arastirma, dgretmen 6z — yeterlik algi diizeyi ile yapilandirmac: 68renme
ortami kurma becerilerine yonelik algi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin, bu baglamdaki degerlendirmelere farkh bir bakis

acisi kazandiracagi diistiniilmektedir.

Bilimsel degeri olan bir urun olmas: igin ¢abaladifim bu arastirma, pek cok

kiginin destegi ve katkisiyla ortaya ¢ikmigtir.

Oncelikle aragtirmamin her asamasinda gorils ve 6nerileriyle bana yol gdsteren,
ilgisi, destegi, giiler yiizii, sevecenlii ve caligmalanm igin bana verdigi zgiiven ile
her amimda yanimda olan, bilimsel katlkilarimu her zaman hissettiim tez danismanim,

degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Kevser BAYKARA ‘ya;

Calismalarimin  analizlerinde yardimimi esirgemeyen Yrd. Do¢. Dr. Suat

TURKOGUZ a;
Arastirmamda destegini gérdiigiim Dr. Cenk YOLDAS a
Her zaman manevi katkifanyla yanimda olmaya calisan biitiin dostlarima;

Aragtirma siiresince sevgisi ve hoggoriisiiyle destegini hi¢ esirgemeyen Cihan

GIRGIN’e;

Basanlanmla gurur duyan, her konuda destek olan, sevgileriyle ,emekleriyle
hep yanimda olan, bagarilarumin asil miman babam,Sezai AKSOY’a annem Hatice

AKSOY’a ve kardesim Utku AKSOY a sonsuz sevilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Bu arastimamn egitim alaminda faaliyet gosteren herkese faydali olmas:

dilegiyle sevgi ve saygilariumi sunarim.
Radiye AKSOY
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1. GIRiS

Bu béliimde, arastirmanin ¢ikis noktasi olan problem durumu ile arastirmanin
problem ciimlesi ve alt problemler, denenceler, arastirmanin amact, 6nemi, sayilttlar

ve sinirhliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumau

Insan, alg: sayesinde nasil bir ¢evre icerisinde olduunun farkinda olabilen bir
varhiktir ve bu sayede insan, cevresindeki nesneleri ve nesnelerin niteliklerini
duyular: vasttastyla tanir. Insan, duyulari yoluyla elde ettigi bu uyaricilara baz
anlamlar verme egilimine sahiptir ve duyumlarm yorumlanarak anlamli hale
getirilmesi sonucunda “algilama” gergeklesir. Bu temelde diisiintildiigiinde “algr”;
cesitli uyarmmlarin, daha 8nceki yasantilarm da etkisi ile anlamli hale getirilmesi

olarak tanimlanabilmektedir (Inceog@lu, 2000).

Alginin olusumunda, duyu organlarmizin yapisinin ve isleyiginin etkisi
bulunmaktadir. Ancak bundan &te algi, duyumlara bir anlam yiiklenildiginde
meydana gelmektedir. Bu sgekilde de insani ne tUr bir davramsta / tepkide
bulunacagma karar vermekte ve g¢evresi ile uyumunu devam ettirebilmektedir. Bu
dogrultuda kisilerarasi algi da, cevremizdeki bireylerin davramslanini agiklama,
anlama ve tahmin etme girisimi olarak ifade edilebilir. Ciinkii insan, iliski ve
etkilesim icerisinde bulundugu diger insanlanin davramslarimi anlamlandirmaya
caligma ve gelecekte nasil davranabileceklerine iliskin kestirmelerde bulunma
egilimine sahip olan bir varliktir. Bundan dolayidir ki algi, giinliik yasamin tiim
siireclerinde oldugu gibi, okul ortaminda ve &gretmen — Ggrenci iligkilerinin
sekillendirilmesinde ve bu sekillendirmeler dogrultusunda karsihikli olarak nasil
davramslarda bulunulacagiin belirlenmesinde gz ardi edilmemesi gereken bir

siirectir.




Bir toplum olarak ilerleyebilmek ve gelismis iilkelerdeki refah diizeyine
erisebilmek igin, okullarda iyl bir egitimin veriliyor olmasi gerektigi bilinen bir
gercektir. Ancak, okullarda iyi bir egitimin verilebilmesi, yani 8grencilerin basaril:
olabilmeleri icin, okuldaki &@retimin niteliginin  yitkseltilmesi  gerekliligi
kacinilmazdir. Okullardaki basart grafigi de, nitelikli 8gretmenler olmadan énemli
diizeyde ylikseltilemez. Bir bagka ifadeyle, iyi bir neslin yetistirilebilmesi igin, iyi
diretmenlere ihtiyag vardir. Ogretmenlerin istenilen nitelikte olabilmeleri i¢in de,
birtakim standartlarm saglanmasi gerekliligi s6z konusudur. Bu standardin
saglanmasi i¢in gerekli kosullardan birisi, 6gretmen yeterlikleri konusu ile ilgilidir

(Seferoglu, 2005).

Yeterlik; bir rolii oynayabilmek i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlara
sahip olma derecesi olarak tanimlanabilmektedir. Oz ~ yeterlik ise, davramslarin
olugsmasinda etkili olan bir niteliktir ve Baler’ya (2005) gore; “Bireyin, belirli bir
performansi g&stermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basartli olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak tamimlanmaktadir (Demirel,

2009).

Bir ogretmenin, &grencilerinin arzu edilen dgrenme sonuglanm olusturma
kapasitesine ya da yetenegine iliskin inanci da, “8z - yeterlik inanct” olarak
tanimlanmaktadir. Oz ~ yeterlik konusunda, davranislarin elusumunda etkili olan iki
boyuttan ilki olan 6z — yeterlik inanclari, 6gretmenlerin olumlu degisimler yaratma
yeteneklerine iliskin degerlendirmelerini; sonug beklentist ise, dgretmenin ¢evreyi ne

sleiide kontrol edebilecegine inandigim ifade etmektedir. (Ustiiner vd., 2009).

Oz — yeterlik kavramiyla iliskili en nemli kavramlardan biri, 8Zretmen 6z —
yeterlik algisidir. Ogretmen 6z — yeterlik algisi; gretmenlerin, d8rencilerin
performanslarini etkileme kapasitelerine ya da g6revlerini bagarih bir sekilde yerine
getirebilmek icin gerekli davraniglani gosterebilecekleri konusundaki algtlar olarak

tanimlanmaktadir (Ekici, 2008).




Oz - yeterlik kavrami, Gzellikle egitim ile ilgili stireglerde, 8gretmen ve
Bgrencilerin stresle miicadelesi icin, gretmenlerin gorev ve sorumluluklar ile ilgili
davranslarim tahmin etmek ve egitim alaminda, 6gretmen etkinliklerindeki bireysel
farkliliklan agiklamak amaciyla kullantdmaktadir. Bu nedenle 6z — yeterlik, dzellikle
dgretmen egitimi alaminda calisan uzmanlarin Snemli ¢alisma alanlarindan bin
olmustur. Bu baglamda, gerek hizmet i¢i ve gerekse de hizmet &ncesi ddnemde,
farkli brang ve kademelerdeki gretmenlerin, kendilerine iligkin 8z — yeterlik algilari,
egitim bilimlerinde tizerinde dnemle durnlan ve tartisilan bir konu haline gelmigtir

(Ustiiner vd., 2009).

Bir dgrenme kuram: olmanin yanmda, aym zamanda bireysel bilgi, bilimsel
bilgi, 8gretim, editim, bilis, etik, politika kurami ve bir diinya goriisli anlanuna gelen
Yapilandirmac: Yaklagim da; felsefeden matematife, sosyolojiden mimarliga,
yonetim ve organizasyona kadar, pek ¢ok alanda etkili bir yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapilandirmac: Yaklagim’in “Bilgi Kuranu™ anlayisinin temelinde;
diigiincelerimizle, diigincelerimizin baglamlarina iliskin zihinsel yapilarin, igsel ve
tznel olarak olusturuldugu anlaywst yatmaktadir, Bu anlayisa gére de dis diinya;
bireyin i¢ diinyasinda, nesnellikten bagimsiz olarak ve ona ytnelik olarak algilarla

anlam kazanmaktadir (Simsek, 2004).

Yaptlandirmaci Yaklagim; bulanik olan ya da bilimsel olmayan diisiinceyle es
anlamli oldugu gerekeesiyle, pek gok egitim bilimcisi tarafindan da elestirilmektedir.
Ornegin; bazi egitim bilimeiler, séz konusu yontemlerin ¢ok pahali olmast
bakimimndan, uygulanmasi adina teknolojiye gerek duyuldugunu ve bu yaklagim
cercevesindeki Sgrenme sirecierinin de degerlendirilmesinin oldukea giic oldugu
yoniinde elestiri getirmektedirler. Fakat konunun aragtirmacilar, bu iddialara hedef
bazli ve 6grenci merkezli aktivitelere duyulan ihtiyaci daha iyi aciklayan kuram ve
tekniklerle karsibk vermisler ve yGntemsel uygulamalar icin, uygun baglamlar
saglanuslardir. Ozellikle son yillarda konuyla ilgili olarak yaptlan aragtirmalar da,
ggretmenden c¢ok Sgrenciye odaklanmaktadir.  Ofrenciyi merkeze alan
yaklagimlardan birisi olan Yapilandirmaci Kuram da, §grenme kavraming, dgrencinin

etkin bir rol oynadig bir siireg olarak algilamaktadir (Ozer, 2001).




Giiniimiizde §3renenlerin, bilgi kaynaklarina ulagabilen, bilgiyi kullanabilen ve
yeniden diizenleyebilen; elestirel diisiinebilen ve karar verebilen; takim calismalarina
katilabilen ve 8grenirken, aym zamanda baskalarma da &reten bireyler olarak
yetismesi beklenmektedir. Bu bireylerin, kendi sorunlarina ¢éziim iiretmelerini yani
sira, toplumsal sorunlara da c¢dziim tretmeleri beklenmektedir. Bu beklentiler,
Yapilandirmact Yaklasim’in &grenme ilkelerinin, 6grenme ortamlarina aktariimasini
giindeme getirmektedir. Ciinkli yaprlandirmac: 6grenme ortamlarinda &grenenler,
kendilerine sunulan bilgiyi pasif olarak almak yerine, sorgularlar ve yeniden
yaptlandirirlar. Béyle bir égrenme ortaminda da, §3renenin dznelligi ve girisimciligi

desteklenir.

Diger yandan Richardson (1997); Yapilandumact Yaklasim’in heniiz tam
olarak tamimlanmadigini ve bu nedenle de yaklasimla ilgili yeterli gelisimin
saflanamadifing, bu durumun da, okullarda Yapilandirmact Yaklasim’a uygun
dgrenme  ortamlarimn  yeterince  olusturulmamasindan  ve  dolayisiyla  da

kullaniimamasindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir (Fer ve Cirik, 2006).
1.1.1. Algi Kavrami ve Davranmslar Uzerindeki Etkisi

1.1.1.1. Algr Kavrammimn Tanm

Egitimde biligsel &zelliklerin  gelistirilmesi  kadar, kuskusuz duyussal
dzelliklerin gelistirilmesi de &nemlidir. Duyussal alanin boyutlart olan ilgi, algt ve
gitdiilenmislik gibi psikolojik yapilar, aymi zamanda biligsel alant da etkilemektedir.
Bu baglamda “alg1” kavrami; “Duyu organlarina ulasan digsal uyaranlarin farkina
varmak ve bu uyaranlarr yorumlamak” (Erdogan, 1994), “Dissal uyaranlarin farkina
varmak ve farkina varilan uyaranlari biligsel yapi icerisine yerlestirerek, sz konusu
uyaranlarr nitef ve nicel olarak yorumlamak™ (Simsek vd., 1998), “Bes duyu organi
vasitasiyla edinilen uyaranlar yardimiyla ¢evreden elde edilen bilgileri organize
edilebilmek, anlasilir kilabilmek ve yoruma kavusturabilmek™ (Eren, 2001),

“Davramsgi etkileyen biligsel stiregleri ya da degigik zamanlarda dis diinyadan gelen




verileri biitiinlestirmek ve yorumlamak” (Kalosa, 1969} gibi birgok agidan benzerlik

gosteren tamimlarla ifade edilebilmektedir.

Bilissel temelli psikoloji ¢alismalarmnda alginin; duyusal bilginin alinmasi,
yorumlanmasi, secilmesi ve diizenlenmesi anlamlarina gelen Ingilizce “perception”
ve Latince “almak” anlamma gelen “capere” sozciiklerinden tiiretildigi

goriilmektedir (Sahim, 2008).

“Alg1” kavrami / siireci; David Hume, John Locke, George Berkeley ve
Marleau Ponty tarafindan, psikolojik ve biyolojik temellerde ele alinmig ve
degerlendirilmistir. S6z konusu isimler, ozellikle “Deneysel Epistemoloji” ve
“Mantik Felsefesi” baglaminda, psikolojik ve biyolojik yaklagimlarla “algi”
kavranun incelemislerdir. Bu yaklagimlar cergevesinde de; “algi” kavraminm,
kapsam itibariyle “duyum’” kavrami ile kanigtinilabilecegi belirtilmis ve bu iki kavram
arasindaki temel farki belirleyen ayrimin da, duyumun bir yorumlama ve anlamaya

dayanmamasi dolayisiyla belirlenebilecegi ifade edilmistir ($ahum, 2008).

“Algr” kavramu ya da siireci, biligsel siireglerin temelinde yer alan duyusal
bilgilerin alinmasini igerdiginden, 6grenme siirecinin de temel unsurlarindan birisi
olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, algilamanm bir ¢esit duyumsal
bilgilenme ve anlama olmasim ifade etmektedir. Bu nedenledir ki insan icin
“algilama”, ¢evreyi anlamayr ve yorumlamayr mimkiin kilan alternatifsiz bir
stirectir. Clinkil algilama ile birlikte insan, dis diinyadaki nesneleri ve farkl sekil ve
durumlarn, kendi biitiinselligi igerisine yerlestirme olanagina sahip olabilmektedir

(Giiney, 2000).

Giiney (2000) bu cergevede algilamanmn; ¢evremizi anlamamizi  ve
yorumlamamizi miimkiin kilan ve ayni zamanda bir gesit “duyumsal bilgilenme ve
anlama” oldugunu belirtmistir. Tlim bunlarin haricinde Giiney (2000) algmn;
algilama ile birlikte dig dilnyadaki obje ve nesnelerin, farkll sekil ve mevcut
durumlarin, bes duyu organinda olusan izlenimler ve sinir sistemindeki etkilesimler

ile kisiye tamtildigm: ve bu sayede de bilinclenmenin olusabildigi psikolojik




fonksiyonlarn ortaya ¢iktigint ifade etmektedir. Sonucunda da bireyler; bu
fonksiyonlar  sayesinde  cevrelerinde  olup  bitenleri  anlayabilmekte,
yorumlayabilmekte, buna bagh olarak kararlar verebilmekte ve bu kararlari
uygulayabilmekte ya da bu kararlar dogrultusunda davrams  gekilleri

gelistirebilmektedirler.

Salum (2008); dig diinyadan gelen bilgilerin tamamumn bireyler tarafindan
alinma olasiliginin olmamasi dolayisiyla segime tabi tutuldugunu, bireylerin birgok
degisiklikle karsi kargiya kalmalari bakimindan yalmzca bazi uyaranlara tepki
gosterdiklerini ve bu nedenle de algilamanin gegici bir siireg oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda Sahim’a (2008) gore; bireylerin daha ¢ok
sereksinimlerine yonelik olan uyaranlarn segme egiliminde olmalan ve diger
uyaranlara karst kayitsiz ya da isteksiz yaklagmalar stz konusu olmaktadir. Farkh
bireylerin farkli uyaranlari se¢melerinin temelinde de, bireylerin farkli kisilik,
ihtiyag, giidii, deger, inang ve tecrilbelere sahip olmalart yatmaktadir. Ciinkil s6z
konusu bu farkhiliklar; bireylerin ilgi duyduklar: ve algiladiklart olay ve bilgileri

gruplamalari, islemeleri ve anlama kavugturmalari itzerinde de etkili olmaktadir.

1.1.1.2. Algilamay Etkileyen Orgiitleyici Faktorler

Bireyler, icerisinde bulunduklani her toplumsal kenumda, ortamdaki
nesnelerden gelen uyart duyumlarndan ancak bir kismimnit  algilayabilirler.
Uyarictlarin bilyiik bir kismi ise, “uyan enerjileri” duyu aheilarina erisemedigl igin
algilanamaz. Bunun haricinde algilamada, ortamdaki uyaricilardan hangisinin
algilanacaginda ve hangisine ne gekilde tepki verileceginde, yasam deneyimlerimiz
de etkili olabilmektedir. Uyar ile kargilasma aninda bireyin motivleri ve uyaricilarin
sunuldu@u ortamin ses, 151, 151k vb. gibi etkileri de algilamay: etkileyen faktdrler
arasinda yer almaktadir. Haricinde uyaricinin algilamip algilanmamasi, daha &nceki

algilamalara ne denli benzerlik gésterdigine de bagh olarak ortaya ¢ikabilmektedir.




Algilamayr etkileyen orgiitleyici faktorler, genel bashklar cergevesinde

agagidaki gibi de degerlendirilebilmektedir.

1) Basmakahpcihk

Sahim (2008) tarafindan “basmakalip yarg1”, insanlarnin ve olaylarin gnyargtlar
temelinde algilanmasi  ve “bireylerin  zihinlerindeki  gdoriintiller”  olarak
tammlanmaktadir. Sahim’a (2008) goére; bu gorintiiler, bireylerin algilamasini
degisik bicimlerde etkilemekte ve oOzellikle gruplara gére degerlendirmede,

basmakahp yargilar algilamay1 direkt olarak etkilemektedir.

Tiim bunlarin haricinde “basmakalip yargilar ya da sablonlar”; belirli bir gruba
iiye olanlarin genel karakferistikleri, nitelikleri ve davramglan hakkindaki
genellestirilmis inanclar olarak da tammlanabilmektedir. Bu dogrultuda da
“basmakalip yargilar”, bireysel deneyimlerden kaynaklanabildigi gibi, sosyal

dgrenmelerin bir sonucu olarak da ortaya gikabilmektedir (Giindiiz Kalan, 2007).

2}  Model Olusturma

“Model olusturma”; bireylerin, belirli bir konuda zihinlerinde ideal bir model ya da
tipleme olugturmas: olarak tammlanabilmektedir. Bireyler bu modeller
dogrultusunda olaylar1 ve objeleri degerlendirdiklerinde de, algisal yanilmalarin
ortaya cikmasi s6z konusu olabilmektedir. “Model olusturma” haricince, bireylerin
kendi modelleri disinda kalan 6nemli noktalart géremedikleri ve detaylarin farkina

varamadiklari anlayigina dayanmaktadir (Sahim, 2008).

3)  Halo Etkisi

“Halo etkisi”; baskalarmna iliskin izlenimlerin, bireylerin algilanmasmin ve
bagkalarinin  kigilifinin  homojenliginin genellikle abartilmasinin, bireylerin
egilimlerini etkilemesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu tiirden 8zellikler, bireylerin

cazip dzellikler acisindan ¢ok fazla olumlu ve istenilmeyen 6zellikler bakimmdan da




cok fazla olumsuz degerlendirmelerde bulunmalarina yol agabilmektedir. Bu
baglamda, bireylerin  bagkalarma iligkin  “iyilik” ya da  “kotilik”
degerlendirmelerinde bulunmalart “halo etkisi” olarak ifade edilmekiedir (Ozen,

2010).
4)  Secici Algilama

“Segici algilama”; bireylerin, sistematik olarak ilgilenmek, duyma ya da gdrmek
istemedikleri bilgileri géz ardi etmeleri ve daha éncesinde 6ne ¢ikan / gdze batan
noktalara odaklanmalars olarak tanimlanabilmektedir. Bu egilimin bir sonucu olarak
orlaya ¢ikan &ne ¢tkma ya da gbze batma; tecriibelerin, inanglarin ve

yénlendirmelerin agik bir fonksiyonu seklinde ifade edilmektedir (Sahim, 2008).
5}  Yansitma Egilimi

“Yansiima egilimi”’; bireylerde, bagka bireylerin de kendilerine benzedi8ini ya da
baska bireylerin de kendilerinde bulunan karakteristik dzellikleri tasidigim varsayma
egilimi olarak tanimlanabilmektedir. “Yansitma egilimi” genellikle bilgi yoklugunda
ya da eksikliginde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle tehdit edici ya da istenmeyen
durumlarla karsilagilmas1 durumunda, yansitma egiliminin bir savunma mekanizmast
olarak ortaya cikmasi séz konusu olabilmektedir ve bu egilim yiiksek derecede
kendini bilme, biling ve empati araciligiyla kontrol edilebilmektedir (Giindiiz Kalan,

2007).
6) Zathk Etkileri

“Zithk etkisi”; bir kimsenin kisilik 6zelliklerinden birinin, ayni 6zellikleri tasiyan
kimselerden daha yiiksek ya da diisiik olarak degerlendirilmesi ile zit bir durumun
ortaya ¢gtkmast olarak tamimlanabilmektedir. Bireyler, bu etkileri sayesinde algisal
anlamda difer bireyler iizerinde cesitli etkilere sahip olabilmektedirler (Sahim,

2008).




7)  Beklentiler

“Beklenti”, herhangi bir seyin istenilen sekilde sonuglanmasini isteme olarak
tammlanabilmektedir. Cesitli olay ve olgular da, bu beklentiler dogrultusunda
tutumlarin olusturulmasinda ve davraniglar sergilenmesinde, her zaman olumlu
yinde olmasa da etkili olabilmektedir. Ayrica bu beklentiler; bireylerin ya da
kurumlarin  planlamalar, stratejiler ve programlar belirlemesini saglayarak,
geleceklerini  sekillendirirken ileriye doéniik tahminlerde bulunabilmelerini de

saglayabilmektedir (Ozen ve Giilgats, 2010).
8) Mantiksal Hata

Bireylerde, bir &zelligin varlhigindan baska bir ozelligin varhigm  g¢ikarma
dogrultusunda egilimlerin goriilmesi, “mantiksal hata” olarak degerlendirilmektedir.
Mesela; zeki oldugu diigtiniilen birisinin, aym zamanda kwmaz ya da giivenilir

oldugunu dilsiinmek s6z konusu olabilmektedir ($ahim, 2008).
9)  Olumluluk Egilimi ya da Yanlihg

Baska  bireyler haklunda, olumsuz  degerlendirmelerden ¢ok  olumliu
degerlendirmelerde bulunma egilimi, “olumluluk yanhligr” olarak tanimlanmakiadir.
Bireylerin olumluluk egilimine sahip olmalarinin ve diger bireyler hakkinda olumlu
degerlendirmelerde bulunma egilimi gostermelerinin  temelinde de, olumlu
degerlendirmelerin daha cabuk algilanmasmin ve daha kolay ve cabuk

grenilmesinin yer aldig1 belirlenmistir (Ozen ve Giilgat, 2010).
10) Oncelik ve Yakihk Etkisi
Bireylerin iliski ve etkilesimlerinde, beden dili dahil bircok sosyal faktériin etkili

oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, bu iliski ve etkilesimlerin y&nlendirilmesinde,

bireylerin sahip olduklart olumlu ya da olumsuz tiim diistincelerin etkisi oldugu
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sylenebilir. Bu diisiincelerin algilan yonlendirmesi de, “yakinlik etkisi” olarak

tanimlanmaktadir (Sahim, 2008).
1.1.1.3. Algilamamn Davranislarm Orgiitlenmesi Uzerindeki Etkileri

Algilama  davramslar;, tutumlann temelini olusturmas:  bakimindan
etkilemektedir. Bu da sonugta, diger insanlarla iliskilerin temel belirleyicisi olma
niteligini ifade etmekiedir. Ciinkii insan iliskilerinde verileri dogru degerlendirme,
uygun verileri segme ve olmasi gereken gercevede organize etime konusunda yapilan

hatalar, yanlis algilamalarin ya da anlasilmalarin yaganmasina neden olacaktir.

Bu tiir durumlar da, bireyler ve birimler arasindaki organizasyonlarin
performansint olumsuz yonde etkileyecek ve catisma ve gerilimlerin dogmas: stz
konusu olacaktir. Bu nedenledir ki, dgrencilerin yetistirilmesinde ve akademik
baganlarinda, mutlaka ki 6gretmenlerin algilart ve bu algilarin simif i¢i davranislarima
yansimasi, biiytik bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii “algr” ve “davranig™ arasinda birebir

bir iligki bulunmaktadir.

Algilamanin davramslanin Grgiitlenmesi tizerindeki etkisi, asagida verilen siireg

baglaminda incelenebilmektedir.

Sekil 1.1. Algilama — Davranis Tliskileri
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(Kaynak: Ozdeveciodity, 2004, 5. 97)
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1.1.2. Oz — Yeterlik Algis1

Bandura (1977); bireylerin yagam boyu edindikleri deneyimler gergevesinde ve
“kendi bag etme yetenekleri” dogrultusunda, “6zel inanglar” gelistirme egiliminde
olduklarini ve sahip olduklari &z — yeterlik inang diizeylerinde artis sz konusu
olmaya bagladikca da, davrams degisikliginin ortaya ciktifini belirtmektedir. Bu
nedenle de, bir davranisin basarili bir davranss olarak degerlendirilebilmesi ya da s6z
konusu davramstan yiiksek diizeyde performans alinabilmesi igin, bireyin sahip
oldugu 6z — yeterlik inang diizeyinin, o davranisa yonelik olarak ortaya ¢ikmast veya
davranisi yonlendirebilme giiciine / etkisine sahip olmasi gerekir. Bu kapsamda,
szellikle 6grenci ve 8gretmen 6z — yeterlik inanci cergevesinde yapilan aragtirmalar,
1970°1i yillarin sonundan itibaren gelistirilmeye baslanan gesitli lgeklerle devam

ettirilmektedir.

Sosyal Ogrenme Teorisi’nin temel kavramlarindan biri olan “self - efficacy
belief” kavrami; Tirkee’ye Ozytirek (1995, 2001, 2002), Yigit (2001), Kuzgun
(2003), Celikkaleli (2004), Celikkaleli, Giindogdu ve Kiran — Esen (2006), Karahan
ve arkadaslart (2006) ve Bacanlh (2006) tarafindan “yetkinlik beklentisi” olarak
cevrilmisken; Hazir - Bikmaz (2002, 2004), Akkoyuntu ve Orhan (2003), Morgil ve
arkadaslari (2004), Altungekic ve arkadaglart (2005), Kurbanoglu (2004) ve Uredi ve
Uredi (2006) tarafindan ise “6z — yeterlik inanci” olarak gevrilmistic (Akbas ve

Celikkaleli, 2006) (Kaya, 2008).

“Oz — yeterlik” kavrami, “benlik — saygisi” ve “benlik™ kavramlan ile de
dogrudan iligkili bir kavramdir ve hatta zaman zaman, bu kavramlarin birbirlerinin
yerine kullanilmalari da s6z konusu olabilmektedir. Ancak sonugta “benlik™ kavram,
“5z — vyeterlik” kavramini da igermekte ve daha genel bir kavram olarak
degerlendirilebilmektedir. Ciinkii “6z — yeterlik” kavrami; belirli bir gbreve ya da
alana iliskin 6zellesmis ya da daha spesifik bir inanca dayanu ve bu nedenle de,
kapsami, “benlik” kavramindan daha dardir denilebilir. Haricinde “6z — yeterlik
algisi”, akademik basariy: tahmin etmede, “benlik saygisi”ndan da daha etkili bir

kavramdir demek de yanlig olmayacaktir (Giingér ve Agkar, 2004).
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Bandura &z - yeterlik almisint (Kotaman, 2008); “Insanlarin, belirli bir
performansa ulagabilmelerini saglayacak eylemleri orgiitleme ve sergileme becerileri
ile ilgili algilar1 ya da yargilarr” olarak tamimlamaktadir. Bu baglamda gordlmektedir
ki “6z — yeterlik”, bireylerin belirli gtrevleri basarabileceklerine iliskin kisisel
inanclarint icermektedir. “Oz — yeterlik”, bir algi ya da inang temelinde karsimiza
cikan bir kavram ya da siireg olmast bakimindan da; birey, herhangi bir isi yapabilme
kapasitesine fazlasiyla sahip oldugunu veya o isi yapmak adina gerekli olandan daha
az kapasiteye ya da potansiyele sahip olduunu ditsinme egiliminde olabilir.
Ornegin; meslege yeni baglayan bir §3retmen, aslinda isini en iyi sekilde yapabilecek
akademik ve pedagojik donanima sahip olmasma ragmen, heniiz bu isi yapabilecek
potansiyele sahip olmadigini diigiinebilir ya da bunun tam tersi bir “6z — yeterlik

algis1” icerisinde olabilir.

Bu ¢ercevede Bandura; tehlikeli olmayan etkinliklerde, iyimser bir
dzdegerlendirmenin ya da 6z — yeterlik algisinmn, kisiyi bagarih olmak adina motive
ettigini ileri siirmektedir. Ona gore; efer 6z — yeterlik dilsiincesi her zaman igin
insanlarmm rutin olarak yapabildiklerini ya da direkt olarak kapasitelerini yansitsaydi,
insanlarin da ¢ok ender basarisiz olmalar: gerekirdi veya yine aynt nedenden dolayi,
insanlar kendilerini gelistirmek adina ¢aba harcama egiliminde olmazlard: (Bandura,

1986).

Tiim bunlarn haricinde Akkoyunlu ve Kurbanoglu'na (2004) gore 6z -
yeterlik; “Algilanan ve godzlenen becerilerle ilgili olarak ortaya cikan ve bazi sartlar
altinda, bireyin sahip oldugu kapasiteler ile ne yapabilirim sorusuna cevap olarak
sahip oldugu icsel inamstn™. Giircan’a (2005) gore; “Kapasite ve/veya Ozel
performans haklkindaki inanglarla ilgilidir ve durumlarla miicadele etmede ya da
bunu degistirmede, yeteneklerini veya becertlerini koordine etmede bireyin
yapabileceklerini icermektedir”. Giingdr ve Agkar’a (2004) gore; “Bir tiir yetenek ile
ilgilidir ve yetenekler, insanlarin diinya hakkinda ne bildikleri ya da diinyada neyi —

nasil yapabileceklerine iliskin algilarini ifade eder. Bu gercevede “6z — yeterlik
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algist”;  bireyin belirli alanlarda ya da belirli durumlarda  yeteneklerini

denetleyebilmesine dayanmaktadir™.

Hazir — Bikmaz’a (2004) gére 6z — veterlik; “Davranislar tizerindeki basit
kestirmelere ya da nedensel 6zelliklerin bilinmesine degil, bireyin ne yapabileceginin
bilinmesine dayanir”. Isiksal ve Askar’a (2003) géire; “Bir hedefe ulagmak admna
gerceklestirilen davramislarin amacr ile ilgili bir stireg ya da yapilanma degildir”.
Seferoglu’na (2005) gbre; “Kendimiz hakkindaki inang ve beklentilerimizin bir
toplanu olan “benlik saygis1” kavrammndan farkli bir kavramdir”. Yimaz ve
Kdseoglu'na (2004) gbre; “Bir motivasyon ya da isteklendirme siirect degildir ve

ancak motivasyonu artirici bir etmen olabilir”.

Cakiroglu ve digerlerine (2005) gore 8z — yeterlik; “Beklenen sonucla degil,
davramgin sonucuna iliskin bir inanctir ya da 6zel bir durumda, 6zel bir sonuca yol
acan, Gzel bir davramstir”. Hazir — Bikmaz’a (2004) gére; “Sonucu ortaya ¢itkaran
davramgm icra edilmesidir”. Giircan’a (2005) gore “6z — yeterlik” kavrami; “Oz (self
— concept)” ile aym kavram degildir ve “6z” kavrami, hem “6z — yeterlik” hem de
“benlik saygis1” kavramlarin kapsayan genel bir kavramdir. Cakiroglu ve digerlerine
(2005) gore ise 6z ~ yeterlik; “Bireyin kendisine duydugu glivendir ve daha ¢cok “~ ¢
bilmek™ fiili ile baslayan yargilar ifade etmektedir. Bu cergevede “6z — yeterlik”;
bireyin, bir isi ya da gorevi basarmak acina yetenegine / kapasitesine olan giiveni

veya bu gliven hakkindaki yargis: olarak da agiklanabilir”.

Ozetle “6z ~ yeterlilik”, bireyin belirli bir gorevi bagarabilecegine dair
inancidir ve bu inang; biréyin gdreve iliskin davraniga tegebbiis edip etmemesini, bu
davranistaki devamlilifini, davramga dair glidillenmesini ve sonug olarak da

performansini direkt olarak etkilemektir.
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1.1.2.1. Yeterlik Teorisi ve Oz - Yeterlik inana

Bandura’mn “Oz — Yeterlik Teorisi™nin ya da “Oz — Yeterlik Inanci”
nitelemesinin temelinde, “Karsilikli Determinizm” anlayisinin yer almasi stz
konusudur. “Karsilikli Determinizm”, &grenmenin karsilikli etkilesim igerisinde
bulunan bircok degiskenden olustugu anlayisina dayanir ve bu degiskenler ya da

etmenler de sekilde ifade edilir (Gzlim ve Aksayan, 1998);

1) Kisisel Ozellikler: Ogrenmeyi etkileyen inanglari ve tutumlan ifade

etmektedir.

2) Davramssal Etmenler: Kargilasilan durumlara verilen cevaplar: ya da

gosterilen tepkileri ifade etmektedir.

3) Cevresel Etmenler: Ebeveynleri, 6gretmenleri ve/veya akranlart /

arkadaslar ifade etmektedir.

“(0z — veterlik inanc1”, Bandura’ya gére giidiilenmeyi ve devamliligs artirici ve
boylece de, performansin sergilenmesini ve artirilmasini saglayicr bir rol
oynamaktadir (Bandura, 1986). Bu nokta itibariyle de “8z — yeterlik inanci”; beceri,
vetenek ve bilgi gibi degiskenlere aracilik etmekte ve onlar arasinda koordinasyon
saglayarak, bu degiskenlerin etkin bir birliktelik icerisinde islevlerini yerine
getirmesini saglamaktadir. Bu da sonucunda 8z — yeterligin; yeni bir becerinin
kazanilmasinda ya da yeni bir 6grenmenin gergeklestirilebilmesinde tnemli bir gorev

iistlenmesi sonucunu dogurmaktadir,

Bandura’ya (1977) “6z — yeterlik inanct”; yeteneklerimiz ya da
kapasitelerimize iligkin inanglartmizdan olugmaktadir ve yeteneklerimizi ya da

kapasitelerimizi gergekleyebilmek adina gereklidir.




Bandura (1977), bir bagka bakis agis1 cergevesinde de “6z - yeterlik inanc1” ile
ilgili olarak, birbirleri ile ilintili dért bilgi kaynaginin varlig: tizerinde durmaktadir

(Yavuzer ve Kog, 2002);
1) Performans Basarilar1 ya da Yapilan Isler ve Basarilan Hedefler:

Bireyin tistlendigi sorumluluklar kargisinda ya da yapmak durumunda /
zorunda oldugu gorevlerde gosterdigi bagar, onun benzer isler ya da
sorumluluklar karsisinda da ayni bagariyr gostereceginin bir goistergesi olarak
kabul edilir. Bu basari, bireyde “8diil etkisi” yaratmakta ve bireyi gelecekteki

bagarilar1 adina giidiilemektedir.

2) Dolayh Yasantilar ya da Baskalannin Deneyimleri:

Diger bireylerin deneyimlerinden faydalanmak ve baskalarmm basartlarim
gbzetmek, bireyin kendisinin de basarabilecegine iliskin beklenti icerisine

girmesine neden olacaktir,

3) Sézel Ikna:

Bireyin basarilt olacagma ya da bir davranis: bagari ile yerine getirebilecegine
iliskin olarak desteklenmesi ve tesvik edilmesi, bir anlamda bireyin
cesaretlendirilmesi, 6z — yeterlik inanc dizeyinde artis gériillmesine neden

olacaktir.
4) Duygusal Purum:
Bireyin; fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak davranisi yapmaya hazir olmasi

ve baganli olmaya odaklanmas,, 6z — yeterlik inang dilzeyinin artmasimi

saglayacak ve girisimde bulunma olasihigini tetikleyecekfir.
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Bandura, 6z — yeterlik inancinin katalizér gérevi gérmesi bakimindan, diger
benlik kavramlarinin ve eylemde bulunulmasinin temel bagdagtiricist oldugunu ileri

siirmektedir.

Bireylerin davramiglarinin temel nedenlerinin agiklanabilmesi gergevesinde
kullanilan Bandura’nimn “Qz — Yeterlik Teorisi”; kendileri de bir “davranis degistirme
mithendisi” (Senemoglu, 2001) olarak nitelendirilebilecek olan &gretmenlerin,
dgretmenlik mesleginin gerektirdiklerini ne denli yerine getirebileceklerine iligkin
inanglarim ya da bu inancin hangi diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla da
uygulanabilmekte ya da kullaniabilmektedir. Bu baglamda “Oz — Yeterlik
Teorisi”nin, 6gretmenlerin gdrev ve sorumluluklan ile ilgili olarak tahminlerde
bulunma ya da gelecege iligkin kestirmeler ortaya koyma amacini tasimasi da sz
konusudur (Yilmaz vd., 2004). Bundan dolayidir ki de “Oz — Yeterlik Teorisi”,
dpretmen davramsglanmin analiz edilmesinde, anlagilmasinda ve gelistirilebilmesinde

énemli bir kaynak niteligi tagimaktadir.

1.1.2.2. Oz — VYeterlik Inanci ve Sonuc Beklentisi

Bandura’ya gore (L.6k vd., 2009); bir beceriye sahip olmak ile o beceriyi farkh
kosularda da etkin kilabilmek ve tutarl bir sekilde kullanabilmek arasinda farklilikiar
bulunmaltadir. Mesela; birey belirli bir gérevle ilgili yeterli bilgiye, beceriye ve
yetenege sahip oldugunu diistinebilir. Ancak bu bilgi, beceri ve yeteneklerin farkinda
degilse ya da bunlara iliskin kuskulu bir yaklasim igerisindeyse, bu bireyin gorevi ifa
etmek adma harekete gecmesi stz konusu olamayacaktir. Bu nedenledir ki, kisi
sncelikie bu bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olduguna kendisi inanmahdir. Eger bu

i

ikna diizeyi stz konusu olamamigsa, o gorevle ilgili “6z — yeterlik inanci” da
gelismemis demektir ki, kisi bu durumda bildiklerini uygulama yeterlifinden de
yoksun kalacaktir. Bu durum da sonucunda; kolayca sonuca ulagilmasi miimkiin
olmayan, uzun siireli caba, emek, devamlilik ve azim gerektiren gorevlerde, 6z —
yeterlik inancina sahip olmayan kisilerin, gérevlerini yerine getirme eksiklikleri ile

kars1 kargiya kalmalarina neden olacaktir.
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“Oz — yeterlik inanct” ile *sonuc beklentisi” arasindaki iligkiyi 6nemli kilan bir
diger etmen de; 6z — yeterlik inancimin, dolayl olarak sadece diger degiskenleri

degil, direkt olarak biligsel performansi ve §grenme bagarisim etkilemesidir.

Jackson (2002) ve Winne ve Lodewyke'ye (2005) gore de; “6z — yeterlik
inaner” ile “8grenme performans diizeyinin belirlenmesi” arasinda bir iliski oldugunu
bulunmas: séz konusudur, Haricinde Winne ve Lodewyke (2005) gbre; 6z — yeterlik
inanci, yaptlandirilmig 63renme gorevlerine iliskin sonug beklentisini etkilemekie ve

basarili olunacag 6ngdriisii dogurmaktadir.

Shell, Colvin ve Bruning (1995) de; kapasitesi ya da basarnist diisiik olan
dgrencilerin performanslarinin artirilmasinda ya da gelistirilmesinde, 8z — yeterlik
inanc ve sonug beklentisi diizeyinin artinlmasinin, olumlu sonucglar elde etmeyi

saglayacagin belirtmislerdir.

Pintrich’e {1999) gére de; genel cergevede Gfrenme performans: yaninda, 6z —
yeterlik inanci, sonug beklentisini olumlu yénde etkilemekte ve bu etki de siklikla,

giicli diizeyde gerceklesmelktedir.

Bu anlatimlar baglaminda gériilmektedir ki; neden — sonug baglantisinin ve
sonu¢ beklentisinin belirlenmesinde, &z — yeterlik inancimin etkisi gbz ardh

edilemeyecek denli 6nemlidir.

1.1.2.3. Oz— Yeterlik Inancinin Kaynaklan

Bandura (1977, 1986); bireylerin 6z — yeterlik inanclarnun, temel dort
kaynaktan etkilenerek ortaya ¢iktigimu belirlemis ve bu kaynaklarn su cercevede

ortaya koymustur (Yilmaz vd., 2006);

¢ Basarili deneyimler;

e Vekileten deneyimler;
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e Sizel ikna ve

o Fizyolojik ve duygusal durumdur.

Bu dort kaynak arasinda da, Bandura’ya gore en etkili olami bagarl
deneyimlerdir. Bir gérevin yerine getirilmesi ya da bir performansm sergilenmesi ile
ilgili olarak tekrar edilen basarilar, bireyin o géireve ya da performansa iligkin 6z —
yeterlik inancinin da kuvvetlenmesini saglayacaktir. Bununla birlikte, aym sekilde
58z konusu gérev ya da performans ile ilgili basarisizliklar da, o giirev ya da
performans ile ilgili 6z — yeterlik inancimin zayiflamasina neden olacaktir. Ancak
nadir olarak ortaya cikan bagarisizhk ya da basarisizhklar, siiregelen bagarilar
sonucunda yerlesmis olan 8z -- yeterlik inancg diizeyinde herhangi bir degisiklik
ortaya citkmasina neden olmayacaktir. Ornegin; herhangi bir dersteki akademik
bagari diizeyi belirli bir grafigi yakalamis bir 6grenci, bu derse iligkin k&tii bir
notundan dolayr 6z — yeterlik inancini yitirmeyecektir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu,

2002).

Hampton ve Mason’a (2003) goére (Giirol vd., 2010); 6z -~ yeterlik
kaynaklarinin, 6z — yeterlik inang diizeyini ve dolaywsiyla da basariyr dogrudan

etkilemesi stz konusudur.

Chase (2001) ve Milner ve Hoy (2001) (Kii¢iikyilmaz ve Duban, 2006); 6z —
yeterlik kaynaklarndan basarth deneyimlerin, 6z — yeterlik inanci {izerindeki
etkilidir ve yiitksek 6z — yeterlik inanc diizeyine sahip olma, diisiik 6z — yeterlik inang
diizeyine sahip olmaya gére, daha yitksek “gelecek 6z — yeterlik inanci” tasimayi

beraberinde getirmektedir.

Yine bir bagka 6z — yeterlik kaynagi olarak da “vekileten deneyimier”
degerlendirildiginde goriilmektedir ki, bu &z -~ yeterlik kaynaginin, basarth
deneyimler kadar etkili olmas: sz konusu olamamaktadir. Vekéleten deneyimler
(Yaman vd., 2005); bagkalarinin gérev performansimi gézlemek ve gozlemlerin 6z —

yeterlik inang diizeyinin artirlmasinda kullanmak cergevesinde, “canli modelleme”
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ve “sézel modelleme” olarak, kendi icerisinde de iki farkli kaynak baglaminda
degerlendirilebilmektedir. Gozlemde bulunan birey, eger gdzlenen bireyin sdz
konusu davramsimn ddiillendirilmesi ile karsilasiyorsa, kendisini bu davramisia
bulunma egiliminde olacaktir. Ayni sekilde, eger gdzlenen modelin séz konusu
davramisinin cezalandinimast ile karsilagihirsa, gdzlemde bulunan bireyin o davranisi
yapma egilimi de daha diigitk olacaktir. Bu nokta itibariyle gdzlemlenen bireylerin,
gozlemleyen bireylerin 6z — yeterlik inanclarim artirmaya ya da azaltmaya y8nelik

etkilerinden bahsetmek olasidir.

Tiim bu belirlemelerin yaninda, gdzlemlenen modelin yast ve gérevi ile ilgili
uzmanlik derecesi ile gdzlemleyen bireyin kisisel Ozellikleri / nitelikleri de,
gbzlemde bulunan bireyin 8z — yeterlik inan¢ diizeyinin belirlenmesinde etkili

olacaktir.

Schunk (1981), Schunk ve Hanson (1985), Schunk, Hanson ve Cox (1987)
Schunk ve Hansonin (1989) da; vekéleten deneyimlerin, beceri ve 6z — yeterlik
gelisimini etkiledigini belirtmislerdir. Omegin Schunk (1981) (Kiigitkyilmaz ve
Duban, 2006); “Didaktik ve Modelli Egitim Yéntemleri”nin, uzun bolmelerin
tgrenilmesinde etkili oldugunu ve Modelli Egitim Yéntemi'nin basariyr daha fazla

artirdigin belirtntistir.

Bandura’ya (1986) gre de; “0z — yeterlik kaynaklar1”, dzellikle kisilerin daha
tnceden deneyim ve bilgi sahibi olmadiklan gérev alanlarinda 6z — yeterlik inang
ditzeylerinin  gelistirilmesinde etkili oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda
Bandura’ya giire; “stzel ikna” 6z — yeterlik inan¢ diizeyinin artirilmast adina
kullanilan bir diger yol ya da kaynaktir. “Sézel ikna”; bireyin gorevleriyle ilgili
sergiledigi performansa iligkin, diger bireylerin o gérevin bagan ile tamamlanacagina
yénelik algilarim ve bu yoéndeki geribildirimlerini igermektedir. S6zel ikamn
temelinde yer alan “olumlu ikna edici geribildirim”, 6z — yeterlik inanc diizeyinin
yiikselmesine yoneliktir, ancak eger birey gérevin yerine getirilmesinde siirekli

basarisizlik yasiyorsa, bu ylikselmenin de gegici olarak ortaya ¢ikmasi sz konusu
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olacaktir. Bu nedenle de bu 6z — yeterlik kaynaginn, 8z — yeterlik inang diizeyinin

artirllmasi tizerinde etkisinin kisith oldugunu / kaldigint sdylemek olasidir.
1.1.2.4. Yiiksek ve Diisiik Oz — Yeterlige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Bandura (Bandura, 1986); 6z — yeterlik inancinmn, belirli bir goreve iliskin
gitdiilenme derecesinin de belirleyicisi oldugunu ileri stirmektedir ve “giidiilenme
derecesi”, gérev icin ne kadar caba sarf edileceginden, ¢abarun ne kadar siire ile
devam ettirilmesi gerektigine dek, her asamada belirleyici bir etkiye sahiptir
demektedir. Bundan dolayidir ki; “yiiksek 6z — yeterlik™ diizeyinde bulunan bir kisi,
belirli bir gérevi yerine getirmede zorluklarla karsilastiginda, o gdrevle ilgili olarak
kendisinden daha *“diigitk 6z — yeterlik” diizeyine sahip olan kisiden daha fazla

verimlilik ve devamlilik gbsterecektir.

Ciinkii sonugta “8z — yeterlik inanci” ya da kisinin yapabilecegine dair giiclii
inang duymass; devamliligl, cabayr ve verimliligi artiracaktir. Eger kisi, ifa etmek
durumunda oldugu gérevin kendi yapabilirliklerini astifim diiginmiiyorsa, o gorevle
ilgili olarak ortaya ¢ikan ya da cikmast muhtemel sorunlar da kendisini gelistirmek
adina bir firsat olarak gorecek / degerlendirecek ve sorunlarmi ¢dziimlemek adina
caba sarf edecektir. Bu noktada da “sorunlar sorun olmaktan cikacak™ ve gérevin
daha iyi yapilabilmesini saglamak ya da daha verimli olunabilmesi adina olanak
saglayacaktir. Bu durum da gostermektedir ki, serunlarindan korkmayan kisiler, daha
yitksek hedefler belirleyebilen ve “yiiksek 6z — yeterlik” diizeyine sahip olabilen
kisilerdir ve belirlenen bu hedeflere olan baglihklari da, “diisiik 6z — yeterlik”

diizeyine sahip olan kisilerden daha yliksek olacaktir.

Oz — yeterlik diizeyi yliksek olan kisiler, basarisizliklarinin nedenlerini baska
etmenlerde aramak yerine, ¢abalarinin yetersizliine ya da yanlig bilgi ve beceri
kullanmalarma iligkin diisiinme egilimine sahiptirler (Yaman vd., 2005). Bu durumu
gorebilmek de, mutlaka ki onanlmasi miimkiin olan degiskenleri gdrebilmek
anlamina gelir ki, bu s6z konusu olan sorunun ¢dziimlenebilmesi adma atilmasi

gereken 6nemli adunlardan birisi olarak degerlendirilebilir. Clinkili bu sayede,
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basarisizliklar ya da gegici sorunlar kargisinda pes edilmemesi s6z konusu olur ve

sorunlar ¢dzlimlenebilir.

Diger taraftan, yapabilirliklerinden kusku duyan ya da “yliksek 6z — yeterlik”
diizeyine sahip olan bir kisi, sorunlara farkli acilardan bakma egilimindedir. Bu
kisiler, genellikle sectiklere hedeflere Dbaglanamama ya da bu hedefi
gerceklestirebileceklerine iliskin kendilerine giiven duymama egilimdedirler ki, bu
da onlarin karsilastiklart her sorunda pes etmeyi secmeleri antamina gelir.
Basarisizliklarini, ifa etmek durumunda olduklar gdrevin zaten baganlamayacak
denli zor olduguna ya da kisisel yetersizliklerine baglayan bu kisiler, bu nedenle
sorunlarin  iistesinden gelebilmek adina yeterince caba harcama egilimi de
gostermezler. Bu dzellikler cergevesinde “diigiik 6z — yeterlik” diizeyine sahip olan
kisiler, siklikla basanisizlik senaryolar: iiretme ve cikabilecek zorluklarn kendi
yapabilirliklerini nasil asabilecegini belirleme cabasi igerisindedirler. Bu yanhs

yaklasim da onlarin, goreve iliskin giidillenmelerini olumsuz ydnde etkiler.

“Yitksek 6z — yeterlik™ ve “diisiik 6z — yeterlik” diizeyleri ya da algilan,
mutlaka ki egitim veya &gretmenler agisindan da bityitk bir Snem arz etmektedir.
(Kaya, 2008, s. 7y Mesela; “diisiik 6z — yeterlik” diizeyine sahip olan bir &gretmenin,
tgrencilerine her giin yeni bir seyler dgretebilmesi de olanakli olamayacaktir.
Béylesi bir tutum ya da yaklasim igerisinde bulunan bu 6gretmenin GZrencileri de,
elbette ki yeni bir sey 83renmeyi gereksiz gérme egiliminde olacaklardir. Bu durum,
8grenme siirecinin dniindeki 6nemli bir engel olarak ortaya ¢ikacak ve yeterli glidiiye

sahip olmayan §pretmen, zorluklar karsisinda kolayca pes edecektir.

Ilgili arastirmalar da, Bandura’nin “gz — yeterlik inanc1 ve gérev devamliligr”
ile ilgili fikirlerini desteklemeye yéneliktir. Ornegin (Kotaman, 2008); Bouffard ve
Bouffard’a (1990) gbre; performans gosterecekleri alanda esit bilgi ve beceri
diizeyine sahip olmaya iliskin &z - yeterlik diisiincesinin, bilissel performanslar: nasil
etkilemesi sz konusudur ve bireylerin, esit diizeyde bilgi ve deneyime sahip
ol;nalam durumunda bile, “yitksek 6z — yeterlik” diizeyine sahip olan bireyler

noktasinda etkili oldugunu savunmaktadirlar.
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Pintrich ve De Groot’a (1990) gére de; dgretmenlerin etkili ve verimli 6grenme
/ 63retme stratejilerini kullanmalar: ve bu stratejileri “6z — ydnelimli” olarak nasil
kullanacaklarint  &grencilerine  §gretmeleri, akademik basartyr dogrudan
etkilemektedir ve bu durum da, &grencilerin 6z — yeterlik diizeylerinin
viikseltilmesinde ve bu stratejilerin daha fazla kullamimasimin etkili olmasinda

belirleyicidir (Pintrich ve De Groot, 1990).

Oz — yeterlik inang diizeyinin yiiksek ya da diigiik olmast, sadece dgrencilerin
degil, dgretmenlerin de dgrenme stratejilerini kullanmalarimi etkilemekte ve hem
8gretmen hem de 8grenci bagarisinin artmasma katkida bulunmaktadir. Bu cercevede
Pintrich (1999) arastimasinda, &gretmenlerin  etkin  §grenme  stratejilerini
kullanmalar1 ile 8z ~ yeterlik inang diizeyinin yiiksek olmasi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu belirlemistir (Pintrich, 1999).

Goriildiigli tizere, 6z - yeterlik inan¢ diizeyl yiiksek olan Ofrenci ve
dgretmenlerin, 6z — yeterlik inang diizeyi diisiik olan 8renci ve 6gretmenlere gbre,

etkili 6grenme stratejilerini kullanmada daha bagarih olduklarim ortaya koymaktadir,

1.1.2.5. Opretmen Oz — Yeterligi

Ogretmenlerin 6z — yeterlik inang diizeylerinin performanslarina etkilerini
inceleyen cesitli arastirmalar, 6gretmen 6z — yeterlik inang diizeyinin, &3renci
basarisini direkt olarak etkiledigini ortaya koymuslardir (Izgar ve Dilmag, 2008). Bu
baglamda “egitim streclerinde 6z — yeterlik inancl” ya da “6gretmenlerin 6z —
yeterlik inang diizeyleri”; smif organizasyonu, egitim stratejileri, soru sorma
teknikleri, yenilik ve risk alma dereceleri, ogrencilerin gorevierini yerine

getirmelerindeki idare ve kontrol teknikleri agisindan belirleyici bir etkiye sahiptir.

Sullivan ve McDonough’a (2002) gére (Lok vd., 2009); 6gretmenler, egitimin
iyi yonde gelismesinin bag mimarlar1 olarak kabul edilmelidirler. Bu cercevede
dgretmenlik, formiilasyonu olmayan ya da nasil yapilacag / yapilmas: gerektigi
formiillerle ifade edilemeyecek olan bir meslektir. Ciinkii sonucta her &gretmen;

kendi yaraticihk diizeyi, kendi uygulamalan ve sistematifi dogrultusunda
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sgretmenlik yapmakta ve dgrencilerini de bu yonde yetistirmektedir. Bu nedenle de
Cobb ve McClain’e (1999) gére “8gretmenlik”; bir yapma ya da yerine getirme ya da
kariver edinme araci olarak degil, bir yaratma siireci ya da yagam tarzi olarak

goriilmelidir.

Egitim — &gretim siireclerinde gretmenin alternatifi olabilecek bir sistem ya da
mekanizma soz konusu edilemeyecedinden ve tiim teknolojik gelismelere ragmen
dgretmene duyulan ihtiyacin devam etmesinden dolayi, gretmenin ve 6gretmenligin
éneminin ve gerekliliklerinin belirlenmesine yonelik caligmalar / aragtirmalarla
siklikla karsilagiimaktadir. Bu baglamda Evertson, Anderson ve Brophy (1978), Soar
ve Soar (1978) ve Stallings ve Hentzell (1978), iyi bir 8gretmenin tek bir tarifinin

yapiimasinin miimkiin olamayacagini belirtmiglerdir (Capri ve Celikkaleli, 2008).
Porter ve Brophy’nin (1987) ileri siirdiiklerine gore de (Akbas ve Celikkaleli,
2006); iyi bir dgretmende olmast gereken ya da iyi bir 6gretmenden beklenmesi
gereken vasiflar o kadar fazladir ki, bu vasifiarm tiimiine sahip bir &retmenden
bahsetmek de olasi degildir. Berliner (1987) ve Rosenshine ve Furst’a (1973) gore
de; iyl Ofretmen olmamn tek bir tammindan bahsedilemese de, bazi ortak

noktalardan stz edilmesi olasidir. Bu &zellikler, asagidaki sekilde belirlenebilir

(Capri ve Celikkaleli, 2008);

o Derse zamaninda baglamals;

o Onceki derslere iliskin konular1 tekrar etmek;

» Onemli noktalarin altini ¢izerek anlatmak;

s Ust ditzey sorular sormak;

o Hazirlanan dersi netlik, belirginlik ve agikhkla anlatmak.




Cruiskshank ve Haefele (2001) de, iyi 8gretmenden beklenen tutum ve

davramslari on ana baslik altinda toplamiglardir (Akbas ve Celikkaleli, 2006);

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7

8)

Idealist olabilmek;

Analitik diisiinebilmek;

Etkili ders isleyebilmek;

Gorevine bagli olabilmek;

Yetenekli olabilmek;

Kendisini derse hazirlayabilmek;

Ogrencilerinin derse hazirhikli olarak gelebilmelerini saglayabilmek;

Simifta &drenilmeyen noktalar oldugunda, sucu ve sorumlulugu

kendinde arayabilmek;

9

Ogrenilmeyen konularda sugu &grencide bulma egiliminde olmamak ve

10) Yerinde sorular sorabilmek.

Sanders (2000} ise, iyi bir 6gretmenden beklenen nitelikleri asagida verilen bes

temel kategori baglaminda ele almistir (Cakir vd., 2000);

¢ Mezuniyet Nitelikleri;

e Ogrenim Becerileri;
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o Mesleki Nitelikler;

o Kisisel Nitelikler ve

e Deper Yargilari.

McDonald (1975), ogretmenlerin 6z — yeterlik inan¢ diizeylerinin
belirfenmesine yénelik yaptigi aragtrmasinin  sonucunda, &gretmenlerin 6z —

yeterlikleri ile ilgili olarak su fig alt baghig: belirlemistir (Cakar vd., 2000);
o Kisilik dzellikleri;
o Entelektiiel vasiflar ve

o QOgretim yontemleri ile ilgili yaklagmmlar ve tutumlar.

Bandura (1977), 6z — yeterlik inanci ve 8gretmen 6z — yeterligi konusunda;
bireylerin davramsta bulunmadan 6nce, 8z ~ yeterlik inang diizeylerine bagh olarak,
davramislariyla ilgili iyimser ya da kétiimser tutumlar sergilediklerini ve bu
tutumlarin da, davranisa hazirlanmalarin da etkili oldugunu belirlemistir. Ayrica, 8z
— yeterlik inang diizeyl yiiksek olan bireylerin, davramgin gergeklegtirilmesinin
ardindan, 6z — yeterlik inanc diizeyi diisitk olan bireylere gbre, daha fazla c¢aba
gisterme egiliminde olduklart ve bu cabalarini uzun siire devam ettirdikleri, Bandura

(1977) tarafindan ortaya konulmustur.

Tiim bu belirlemelere bagh olarak da, 6z — yeterlik inanc diizeyi yiksek olan
bireylerin; engellerle karsilagtiklarinda daha hizli toparlanabildikleri, hedeflerine
baghhklarint siirdiirebildikleri ve yeniden gorev ve sorumluluklanni kanalize
olabildikleri, arastirma sonucunda ortaya konulmugtur. Bu baglamda da Bandura

(1977), 6z — yeterlik inang diizeyleri yiiksek clan bireylerin, zorlayic ortamlar secme
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egiliminde olduklarini ve gevrelerini arastirma ya da yeni cevreler yaratma

egiliminde bulunduklarini ileri siirmektedir (Bandura 1977).

Enochs ve Riggs (1990) da (Enochs ve Riggs, 1990); 6z — yeterlik inancinin,
egitim — Bgretim stireglerinde ve ogretmen etkinliklerinde, bireysel farkliliklarin
aciklanmast amaciyla kullanilabilecegini ve 6gretmen davramslarmin anlagilmasinda

ve gelistirilmesinde 6nemli katkilar saglayacagini belirtmektedirler.

Atier (2000) da (Atici, 1993); dgretmen 6z — yeterlik inancini, 8gretmenlerin
dgretme islevini bagarili bir gekilde yerine getirebilmeleri adina gerekli olan

davramslari ortaya koyabilecekleri konusundaki inanglar olarak tanimlamaktadirlar.

Tschannen — Moran ve Hoy (2001) de; Ggretmenlerin, 6z — yeterlik inang
diizeylerine bagl olarak, egitim — &gretim siireclerine harcadiklar: gaba, hedef ve
istek diizeylerinin degistigini belirlemislerdir (Megan vd., 1998). Ayrica Tschannen
— Moran ve Hoy’a (2001) gore, 6z — yeterlik inang diizeyleri yilksek ve diisiik olan
dgretmenler arasinda; siuf dizeni, yeni yéntemler kullanma egiliminde olma ve
tgrenme zorlugu geken dgrenciler icin dniitlerde bulunma gibi konularda, davranig
farkhihklann olmasi sz konusudur ve bu farkliliklar da, 6grenci motivasyonu ve

bagarisi {izerinde direk olarak etkilidir.

Schmitz’e (2000) gore de; 6z — yeterlik inancina iliskin beklentilerin, meslek
kaynakli stres yagantilart igin koruyucu bir faktdr niteligi tasimakta ve 6z — yeterlik
inanc diizeyleri yilksek olan 6gretmenler, daha fazla yonelimli ve memnuniyet

dereceleri daha yitksek dgretmenlerdir (Schmitz, 1999).

Gibson ve Dembo (1984) da (Gibson ve Dembo, 1984); etkin 8gretim metotlart
ile 8grenme siireglerinin direkt olarak etkilenebilecegini bilen / inanan ve 8gretme
yeteneklerine giivenen &Ggretmenlerin, sebatkdr olduklarmr farklr déniitler vermek
adina caba harcadiklarini belirlemislerdir. Ayrica Gibson ve Dembo’ya (1984) gtre;

Bretmen 8z — yeterlik inang diizeyi ile 8grenci basarisi arasinda direkt bir iligki
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bulunmakta ve &gretmen 8z — yeterlik inang diizeyinin yiiksek olmasi, &grenci

basarisini ve tutumunu olumlu olarak etkilemektedir.

Ozkan, Tekkaya ve Cakiroflu’na (2002) gére de (Ozkan vd., 2002); 6z —
yeterlik nan¢ diizeyleri yitksek ve diisiik olan sinif 6gretmenleri arasmda, Snemli
sinif i¢il davramg farkliliklanimin (siif diizeni ve 63renme zorlugu g¢eken Sgrencilere
doniitler verilmesi vb.)} olmasi sz konusudur ve bu durum da, §grenci bagarisi

izerinde direkt olarak etkilidir.

Bandura (1977) da (Yavuzer ve Kog¢, 2002); Sgrencilerin bilissel acidan
gelistirilmesine yonelik olarak diizenlenen bir 6grenme ortamimin hazirlanmasinda,
Bgretmen yeterliinin ve 6z — yeterlik beklentisinin énemli bir etkiye sahip oldugu
belirtmistir. Bunun haricinde Bandura (1977), 6z — yeterligin duruma dzgil oldugunu

ve genel olarak belirlenemeyecegini ileri siirmektedir.

Ogretmenlerin 6z — yeterliklerinin belirlenmesine konusunda, genel olarak
tgretmen 6z — yeterlik inan¢ diizeylerine yonelik olmasina karsin, Szellikle son
donemlerde, spesifik konulara iliskin G§retmen 6z — yeterligi konusunun én planda
tutulmasi séz konusudur. Ornegin Enochs ve Riggs (1990) (Enochs ve Riggs, 1990);
ogretmenlerin genel 6z — veterlik inanclarinin, belirli bir alanda egitim — 6gretim
siireclerini yiiriitme yeteneklerine iliskin yeteneklerini ya da 8z — yeterlik inang
diizeylerini yansitmadigint belirtmisler ve &gretmenlerin 6zel alanlardaki 6z —
yeterliklerinin saptanmasinin daha 6nemli oldugunu ileri stirmiislerdir. Konuyla ilgili
olarak Enochs ve Riggs (1990); fen dfretimi 6z - yeterlik inang dizeyine iligkin
spesifik bir 6lgliniin, fen egitimi davranisinin daha yetkin bir g&stergesi olarak kabul

edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ashton’a gore (Enochs ve Riggs, 1990); 6gretmen yefistirme programlari,
hizmet éncesinde Ggretmenlerin 6z — yeterlik inanc diizeylerini agiklamak adina ve
bu diizeylerin davraniglarina nasil yansidigini belirlemek adina, organize edilmis bir
kavram olarak “Ggretmen 6z — yeterlik” kavramnm kullanilmas: séz konusudur.

Ogretmen yetistirme programlar da, 6z — yeterlik inang diizeyinin artirlmasina




yonelik araclarin kullanimini saglayabilir ve gelecegin Sgretmenleri igin, belirli bir

alanin icerigi ve kullamlan yntemlerden daha fazlasi hazir hale gefirilebilmelidir.

Sonug olarak; egitim — dgretim siireglerinde 6z — yeterlik inan¢ diizeyinin
belirlenmesine y6nelik ¢alismalarnn yapilmaya baglanmasi ve siirdiiriiliiyor olmasi ile
Sgretmen ve &grencilerin 6z — yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesine y&nelik
dnemli adimlar atilmaya baglanmis ve bu ¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgular,
hem iilkemiz s6z konusu oldugunda, hem de diger tilkeler baglaminda, gerek hizmet
ici ve gerekse de hizmet 8ncesi egitimlerde kullamilir hale gelmistir. Bu dogrultuda
da egitim programlar1 ve sistemleri, bireylerin — 6gretmen ve Sgrencilerin -~ 6z ~
veterlik inang diizeyleri gdzetilerek hazirlanmaya, diizenlenmeye ve gelistirilmeye
baslanmis ve &@retmenlik mesleginin yeterliklerini tagiyan ve siirdiirme ¢abast
icerisinde olan dgretmenlerin varligi ile de, 6gretmen kalitesinin artirnimasima Snemli

katkilar saglanabilmesi miimkiin olabilmistir.

1.1.3. Yapilandirmact Ofrenme
1.1.3.1. Yapilandirmaa Ogrenme Kavram

Giiniimiizde bireylerin, bilgi tiiketen degil, bilgi tireten konumda olmalan
beklenmektedir denilebilir. Bu baglamda ¢agdag diinyanin kabul ettigi birey modeli;
kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden, yénlendirilmeyi ve bigimlendirilmeyi
bekleyen degil, bilgiyi yorumlayan ve bu yorumlar dogrultusunda yeni anlamlar
yaratan / ortaya koyan ve bu siiregte etkin rol oynayan bireyler olmaya yoneliktir.
Bilginin dogas: ve &grenme de, glinlimiizde yeni yeni kabul gérmeye baslayan
yapilandirmaci §grenmenin temel dayanagini olusturmaktadir (Yildinm ve Simgek,
1999). Demirel’e (2000) gore de yamlandirmacilik (Demirel, 2000); 6gretimle ilgili
bir kuram degil, bilgi ve &grenme ile ilgili bir kuramdir ve bu kuram, bilgiyi

temelden kurmaya dayalidir.

Son yillarda, “Yapilandirmact Kuram (Constructivism)” ile ilgili bilimsel
calismalara, egitim literatiiriinde siklikla karsilagilmaya baglanmistir. Bu cercevede,

yapilandirmact grenmenin uzun bir tarihi gegmise dayandig: ve yapilandirmacilig




benimseyen ilk egitimcinin, 18. yiizyilda Italya’da yasayan Giambattista Vico oldugu
ileri sitriilmektedir. Ancak Vico'nun yapilandirmacilik ile ilgili gdriisleri, o yiizyilda
egitimcilerin dikkatini fazla cekmemistir (Isman, 1999). Giinlimiizdeki anlamiyla ise
yaptlandirmact 8grenme, Piaget’nin biligsel gelisim ve bilginin olusumu ile ilgili
calismalarina dayah olarak gelistirilmis bir ¢grenme kurami olarak goriilmesine
karsin; Yapilandirmact Kuram, var olan geleneksel kuramlara (Davramgsal Yaklagim
ve Biligsel Yaklasim) alternatif bir yontem olarak ve teknolojik cagin gerektirdigi

ihtiyaclara cevap vermesi adina gelistirilmistir.

Ingilizce kokenli bir kavram olan “constructivism” kavramiyla ilgili Tiirkce
kaynaklara bakildiginda, kavramin karsihifi konusunda bir uzlagmanm heniiz
gerceklesmedigi goriilmektedir. Kara ve Ozglin - Koca (2004), Baki ve Bell (1997),
Tezci ve Giirel (2001), Asan ve Gilines (2000), Kilig (2001), Yildirim ve Akar
(2004), Kabapinar (2004), Giirol ve Atic1 (2001), Semerci (2003) ve Yanpar ve Sahin
(2003), “constructivism” kavramina karsilik olarak “olugturmacilik” kavramm
onermektedirler. Késeoglu vd. (2002), Yurdakul ve Demirel (2004) ve Sasan (2002),
“yapilandimacihik”, Askar, Aktamug vd. (2003) “yapicihk”, Alkan vd. (1995) ve
Deryakulu (2001} “insacilik”, Mupaoglu ve Aktiirk (2001) “kurgulamacilik” ve
Kogloglu ve Kéymen ise, “yapisaler (olusturmacilik)” kavramlarint nermektedirler

(Karadag ve Korkmaz, 2007).

Kavrama karsihk bulmak adina séz konusu olan bu uvzlasmazlik bir kenara
birakildiginda  ise, literatiirdeki degerlendirmelerin, yapilandirmact &grenme
yaklasgiminm en temel &zelliklerinin; Ggrenenin  bilgiyi  yapilandirmasina,
olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat veren bir yaklasim oldugunu

konusunda hemfikir olduklan gériilmektedir.

Genel olarak “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi™; insanlarin, kendi
davramislarinin “niyetli ve amaca yonelik ajanlari” oldugu kadar, bilginin ve anlamin
pasif degil, aktif yapicilart olmasindan yola ¢ikilarak tiiretilmistir. Yapilandirmacilik;

kendi basina bir §grenme yontemi olarak gériilemese de, anlamaya ya da bilmeye
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nasil ulasildigy ile ilgili felsefi bir bakis agisi olarak degerlendirilebilir (Duffy and
Savery, 1995).

Glasersfeld’e (1995) gore; her ne kadar yapilandirmact &grenmenin farklt
yorumlarl yapiimaktaysa da, bunlar biitiinsel olarak asagidaki gibi ozetlenebilir

(Karadag ve Korkmaz, 2007);

e Yapilandirmact 6grenme, bilgi parcalarindan bir sey inga etme

degildir, yani ortaya ¢ikan yapt “anlama” olarak degerlendirilemez.

s Yeni bir anlayisla olusturulmus olmasma karsin yapilandirmaci
&grenme; Piaget'nin mevcut olan bilgi teorileri ve bilgi felsefesi

konularini yetersiz bulmasi nedeniyle ortaya gikmustir.

e QOprenme durumunda gocuklarin var olan zihinsel yapist ya da zihin
semalari, cevrede yeni deneyim ve bilgilerle isbirli§i yapar. Daha
sonra cocugun diiglinmesinde sayisal degisikliler meydana gelir. Bu
dogrultuda zihne yerlestirme, yeni bilgilerin Onceki bilgilerle

bittiinlegmesi ile meydana gelir.

Temel olarak bilginin, &grenenin zihninde yapilandinldiim  savunan
“Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi”nin temel felsefesi dért basamakta ifade

edilebilir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001);
1) Oziimleme Asamasi:
Disaridan bir bilgi alindifinda, bu bilgi bireyin dnceki bilgileri ile

celismiyorsa ve zihindeki diizene gére belli bir simfa giriyorsa,

hafizaya yerlesir.




2)

3)

4

Ayarlama Asamasn:

Disaridan alinan bir bilgi, zihindeki simiflamaya uymuyorsa, bu durum
bireyde zihin dengesizliginin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu
duruma; “yeniden yapilanma siirecine uyum”, yeniden yapilanma

islemine de “kendi kendine ayarlama” ad verilir.

Zihin Dengesizliginin Sona Ermesi Agamasi:

Birey, bir yasantisi sonucunda zihinsel dengesizlik yagamaya
basladig1 zaman, hem 6n bilgilerini hem de zihinsel yeteneklerini
kullanarak, zihninde yeniden yapitlandirma olusturma yoluna gider.
Bunlardan birinde yaganan basanisizlik, zihinsel dengesizlik ve
uyumsuzluk davramglarimin devam etmesine neden olacaktir. Kendi
kendini ayarlama basanli oldufunda ise, insan zihni yeniden

yapilanacak ve zihin dengesizligi sona erecektir.

Zihnin Yeniden Yapilanmasi1 Asamasu:

Birey, digaridan herhangi bir girdi almaksizin, kendi zihninde sorular
iireterek ve bu sorular ¢tizerek, yeni bilgiler iiretme yoluna gidebilir.
Bu durumda da, bireyin zihinsel yapisimin yeniden yapilanmasi stz

konusu olmaya baslar.

Goriilmektedir ki, yapilandirmaci anlayista 6grenme; meveut durumlardaki
etkinliklerden olusan ve yasam boyu devam eden / ilerleyen bir siiregtir.
Yapilandirmacilara gére de “bilgi”, yasantilarum anlamli hale getirmeye caligan birey
tarafindan etkin olarak yapilandirilmaktadir. Bu g¢ergevede bireyler, anlamlar
aragtiran etkin organizmalar olarak degerlendirilmelidir. Sonugta &Zrenilmesi
gereken ne olursa olsun, yapilandirmac siiregler ¢alismakta ve Ogrenenler, tatmin

edici bir yaprya ulasincaya kadar, zihinsel yapilar olugturulmaya devam etmekte ve
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bu yapilar anlamlandiriimakta ve test edilmektedir. Daha sonra ise, yeni ve de
gzellikle celiskili yasantilar, bu yapilarda merak duygusunun ortaya gikmasina neden
olmakta ve bdylece bireyler, yeni bilglyi anlamlandirmak icin, yeniden

yapilandirmak zorunda kalmaktadiriar.

Yaplandirmacilikta, birey bilgi ile ugragirsa ve o bilgi alaminda derinlesirse,
olusturulan bilginin, bireyi yasadigi siirece birakmayacad! diisiintilmektedir. Bu
anlamda, bilginin 8grenen tarafindan alinip kabullenilmesi degil, bireyin bu bilgiden
nastl bir anlam ¢ikaraca@i daha dnemli griilmektedir. Bu nedenle de; yapilandirma,
yaratma, kesfetme ve bilgi gelistirmeyle ilgili olan yapmlandirmact anlamda bir

sgrenmenin (Marlowe & Page, 1998);

a) Bilginin hem islenmesi hem de sonuglarmin sorgulanmast,

yorumlanmasi ve analiz edilmesi;

b) Bu bilgiyi ve diisiinme islemini gelistirme, artuma, fikir ve

diisiincelerin anlagiimast ile anlamin yenilenmesi ya da gelistirilmesi;

¢) Edinilen deneyimlerle gegmisteki deneyimlerin biitiinlestiriimesi

oldugu ileri stirlilmektedir.

Marlow ve Page’in yaptifi bu agiklamalar 1s1i8inda da Lerman (1989} ve
Kilpatrick (1987), yapilandirmaciligin  temel &nermelerini  asafidaki  gibi

dzetlemislerdir (Olssen, 1996);

1) Bilgi, cevreden pasif bir sekilde alinmaz ve algilayan birey tarafindan

etkin olarak yapilandirilir.

2) Bilgiye ulasmak, bireyin yasamim diizenleyen bir uyum siirecidir.

Bilen kisi, zihin disinda var olan bagimsiz bir diinyay: kegfetmez.

3) Bilgi, bireysel ve toplumsal olarak olusturulur.
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1.1.3.2. Yapilandirmaci Ogrenme ilkeleri

Ogrenme etkin bir siiretir ve &grenciler, duyusal girdileri anlam olugturmak

adina kullanirlar. Bu ilkenin daha geleneksel olusturulmus sekli ise, etkin &@renenin

bir sey yapmasi gerektigi diisiincesinin vurgulanmasidir. Onceki anlatimlarda da

belirtildigi tizere, yapilandimac: 6grenmede de “Ggrenme siireci”; dis diinyada var

olan bilginin edilgen olarak kabul edilmesiyle degil, &grenenin dis diinya ile

etkilegime geemesi ile edinilir.

Bu anlatimlar dogrultusunda “Yapilandirmact Ogrenme Ilkeleri”, asagidaki

gibi degerlendirilebilir (Giirdal, $ahin ve Caglar, 2001);

L2

Bireyler 6grenirken, 8renmeyi de 6@renirler.

Ogrenme; hem anlamun olusturulmasindan, hem de anlamlar dizgesi
olusturulmasimdan meydana gelir. Olusturulan her anlam, benzer Srneklere

uyacak diger olgularin da daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Anlam olusturma etkinligi zihinseldir.

Anlam olusturma, zthinde gergeklesen bir siirectir. Fiziksel etkinlik ve elle
tecriibe etmek Sgrenmek i¢in gerekli olabilir, ancak yeterli degildir ve elleri
oldugu kadar, zihinsel becerileri de harekete gegirecek etkinliklerin
olusturulmas: saglanmalidir. John Dewey bu duruma, “Yansmmal (Reflektif)

Etkinlik” adim vermektedir.

Ogrenme dilsel siireclere dayanir.,

Dil 6grenmeyi etkifeten bir siirectir ve arastirmactlar, bireylerin igsel
konusma yasadiklarinr belirlemiglerdir. Vigotsky’e gére de, dil ve

ogrenmenin ayrilmaz bir sekilde birbirlerine bagh olmalari séz konusudur.
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Ogrenme toplumsal bir etkinliktir.

Ogrenmeler, siklikla yakin gevremizdeki bireylerle etkilesimlerimiz /
iliskilerimiz sonucunda gerceklegir. Konuyla ilgili olarak John Dewey’in de
vurguladifn  gibi; “Geleneksel egitim, Ofrenciyi biitiin  toplumsal
etkilesimlerinden yalitmaya ve egitimi, 6grenci ile &grenilmesi amaglanan
materyalin birebir iligkisi olarak grmeye yoneliktir. Buna kargilik “gelisimci
egitim anlayis1”, Sgrenmenin toplumsal tarafint kabul eder ve konugmay:,
diger bireylerle etkilesimi ve bilginin uygulanmasim 6grenmenin bir pargast

olarak kullanr.

Ogrenme baglamsaldir.
Birey 6grenme siirecinde, salt yalitilmig gerceklikleri ve kuramlar1 yagamdan
ayr1 bir yapt igerisinde 6grenmemektedir. Bu baglamda, dgrenme etkin bir

kavramdir ve yagamla dgrenmenin birbirinden bagimsiz ya da ayr1 olarak ele

alinmasi s6z konusu olamaz.

Oprenme icin bilgiye gereksinim vardir.

Onceki bilgiler iizerine inga edilmeden, yeni bilgilerin &grenilmesi soz

konusu olamayacaktir.

Ogrendikee daha da fazlas: 6grenilir.

Opgrenme — dgretme siirecleri ile ilgili her eylem, dgrencilerin deneyimleri ve

tnbilgi diizeyleri ile értustiirtilmek durumundadir.

Osrenmek icin zamana gereksinim vardir.

Ogrenme, anlik olarak gerceklestirilen bir siireg degildir. Bu nedenle de, iyi

bir 6grenmenin gerceklestirilebilmesi icin; &grenilenlerin ve &grenilenlere
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iligkin digtincelerin tekrar tekrar gbzden gecirilmesi, denenmesi, onlarla
oynanmast ve kullanilmasi yerinde olacaktir. Ogrenilen herhangi bir bilgi
gizden gecirildiginde, o bilgilerin tekrar tekrar maruz kalinan ve siklikla
ditgiiniilen bilgiler oldugu anlasilabilir. Hatta cok derin diisiincelerin ya da

gbriislerin, 6ncesel uzun hazirlamalara bagli oldugunu sylemek olasidir.
e Giidiilenme, 6grenmenin anahtar kavramlarimndan birisidir.

Gidiilenme, Ggrenmeye yardimer olmakla birlikte, aym zamanda &3renme

icin vazgecilmez bir temeldir.
e Anlaml 6grenmeler 6nemlidir.

Anlamh &grenmeler, daha kalict olma 6zelligine sahiptirler. Ciinkii gergek

dgrenme etkinlikleri ya da gdrevleri sonucunda ortaya konulmuslardir.

1.1.3.3. Yapilandwmaci Ofrenme Ortammda Uygulanabilecek Ofrenme

Etkinlikleri

1.1.3.3.1. Ogrenme Etkinliklerinin Secimini Etkileyen Faktorler

Cagdag 6gretim sistemlerinde, 6grenme etkinliklerinin temelinde / merkezinde
Ggrencinin yer almasi ve bu stirecte de dgrencinin aktif kilinmas: esastir. Bunu
saglayabilmek adina, Gfretim sdzel semboller yerine gorsel olarak yapilir ve
tgrenmenin temelinde, daha ¢ok “yaparak - yasayarak 6grenme” yer almaktadir.
Ogretmenin gorevleri de; Ofrencinin &grenmesini kolaylastirmak, &grenciye
rehberlik etmek olarak belirlenmistir ve &&retmen, 6grenciyi siirekli giiditlemeyle
ylkiimli tutulmugtur. Bu sistemlerde, 6grenciye ne sunuldugu ile ilgilenmek yerine,

Ggrencinin ne yaptigi ile ilgilenmek daha fazla Snem kazanmistir.
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Cagdas dgretim yontemlerinin temelinde yer alan etkinlikler de; &grencinin
kendi kendisine &grenmesini, zamanimi kendisine gbre ayarlamasint ve §grenme
kaynag: ile dogrudan dogruya etkilesime girmesini saglamaya galismaktadir. Bu
etkinlikler de ayrica, bilgisayar ve iletisgim teknolojilerindeki izl ilerlemelerin bir
sonucu olarak, ®&grencinin  birincil bilgiye kendisinin  ulagmasinn  ve
yapilandrmasimin saglanmasi hedeflenmekiedir. Bu etkinliklerde belirtildigi gibi
Sgretmen, Ofrenciye sadece yol gbsteren ve kaynaklik eden bir rehber

konumundadir.

Etkinliklerin ayrica &grenme — 6fretme siirecinde, &grencilere istendik
davranislar kazandirmada bilyiik neme sahip olmasi s6z konusudur. Clinkii sonucta
bilinmektedir ki, 6grencilerle etkili bir iletisimin saglanmast, uygun bir ydntem ve bu
yéntemin izin verdigi etkinliklerin segilmesi ile mtimkiin olabilecektir. Etkiniiklerin
secilmesinde basari saglanmasi ayrica, Ofrencinin biligsel ve duyugsal giris
davranislart ile zihinsel geligim seviyesinin ve motivasyon diizeyinin de dikkate
almmasma bagli olacaktir. Yontem ve etkinliklerin belirlenmesinde, aragtirma
sonuclarindan faydalanilarak, hangi etkinliklerin hangi seviyeye uygun oldugunu ve
hangi konuda basart saglanabilmesine yardimer olacafi gbz &niinde

bulundurulmalidir.

Ogrenme etkinliklerinin segimini etkileyen faktdrler, Demirel (2009) tarafindan

agagidaki sekilde belirlenmistir (Demirel, 2009);
1) Ulagilacak Hedefler:

Ogrencide gelistirilmek istenen nitelikler ya da kazandiilmak istenen
ozellikler, kullanilacak 8grenme etkinliginin belirlenmesinde etkilidir.
Ornegin; dersin amact, o dersin hangi yontemle islenmesi gerektigini ve
hangi etkinliklerin bu derse uygun oldugunu belirleyecektir. Duyugsal
davramslanin geligtirilmesi amaclanan bir derste, “rol oynama” ve “Ornek
olay incelemesi” yontemlerine endeksli etkinliklerin kullanilmas: fayda

saglayacaktir. Bunun gibi, biligsel alanda kazandirilmasi gereken bir davranig




2)

3)

4)
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ile farklt analiz seviyelerinin kazandirilmasina dayanan bir davramisin da,

farkll yontemlere ve etkinliklere ihtivag duymasi séz konusu olacaktir.
Ogretmenin Yontem Konusundaki Becerisi:

Ogretmenler, kisilik yapilarina gére bazi yontemlere ve etkinliklere daha
yatkin olabilirler. Bu nedenle §gretmen, bu etkinlikler konusunda kendisini
geligtirmeli ve konunun yapisina gére etkinlikler belirlemelidir. Ogretmenin
iletisim becerisi ve degerleri de, etkinliklerin belirlenmesinde ve

uygulanmasinda etkili olacaktir.
Igerigin Yapisi:

Bazi konular, bazi ybntemlerle ve bu yontemlere uygun -etkinliklerle
islenmeye daha uygun olabilir. Omegin; Beden Egitimi dersi igin “gosteri
yontemi” ve buna uygun etkinlikler, Tarih dersi igin ise “anlatim yéntemi” ve

buna uygun etkinlikler tercih edilebilir.
Siire ve Maliyet:

Maliyet ve siire, yontemin ve dolayisiyla da etkinliklerin belirlenmesinde
etkili olacaktir. Ornegin; “anlatim ySntemi” ve “soru - cevap y@ntemi” ve
buna uygun etkinlikler icin ek bir maliyete gerek yokken, “gezi - gozlem
yontemi” ve buna uygun etkinlikler icin maddi destek gerekecektir. Aym
sekilde, bazi yontemler ve bu yontemlere uygun olarak gerceklestirilen
etkinlikler daha fazla siire gercktirmektedir. Ornegin; “grup tartismasi
ybntemi” ¢ercevesinde uygulanan etkinliklerde, programda verilen siirenin

gbzetilmesi yerinde olacaktir.




3)

6)

7

8)

Kaullanim Kolayhgi:

Opretim etkinliklerinden bazilari, daha fazla calisma gerektirebilir. Bu durum
ise, 8gretmenin zorlanmasina neden olabilecektir. Bu nedenle de §3retmenler,

daha kolay ydntemlerin ve etkinliklerin secilmesi yoluna gidebilmekiedirler.

Ogrenci Sayisi, Derslik ve Bityiikliigii:

Cagdas 6gretim yontemlerinin ve bu yontemlere uygun diisen etkinliklerin
kullanilabilmesi igin, smiflardaki 6grenci mevcutlarmin diisik olmasi
saglanmalidir, Omegin; 10 ya da 15 kisiden olusan bir sinifta “rol oynama
yontemi” ya da “Ornek olay incelemesi yontemi” ¢ergevesindeki etkinliklere
yer verilebilir. Ancak say: arttikga, daha klasik etkinliklerin kullamlmas:
zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir. Dersliklerin yapist ile siralarin dagilist / dizilisi

de etkinliklerin belirlenmesinde etkili olacaktir.

Ogrencilerin Hazir Bulunusluk Diizeyi:

Ogrencilerin konu hakkindaki bilgi seviyeleri de, segilebilecek etkinlikleri
etkileyecektir. Ornegin; konu hakkinda hichir bilgi sahibi olmayan bir grupta,
“tarisma yOnterni” cergevesinde etkinliklere yer verilmesi, amacina fam

ulasmayan bir uygulama olacaktir.
Oprenme Stilleri:
Ogrencilerin 6grenme stillerinin fark!i olmasi da gz ardi edilmemelidir. Bu

nedenledir ki, simf ortamindaki grencilerin 6grenme stillerinin, etkinliklerin

belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulmasi yerinde olacaktir.




9} Dersin Farkli Zamanlarinda Farkh Etkinliklerin Kullanilmas::

Ogretmen, dersin konusuna bagl olarak, dersin farkli zamanlarinda farkl

etkinlikler kullanma yoluna gidebilir.

10) Ogretmen Oz — Yeterligi:

Osretmenin, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi konusundaki 8z - yeterlik

algisi da, etkinlikleri belirlemesinde etkili olacaktir.

Ttim bunlarin haricinde, 6gretmenin farkl: etkinlikler kullanmasi gerekliligi ya

da etkinliklerin belirlenmesini etkileyen faktdrler, su sekilde ifade edilebilir;

e Her etkinlik, her 6grenci igin uygun degildir.

e Her etkinlik, her 8grencinin ilgisini esit diizeyde cekmeyecektir.

o Bir etkinlik, tek bagma biitlin konularin 8grenilmesi icin yeterli olmayacaktir.

o Bir etkinlik, biitiin hedeflere ulagilabilmesini saglamada yeterli olmayacaktir.
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1.1.3.3.2. Yapilandirmaci Oprenme Ortaminda Uygulanabilecek Oprenme
Etkinlikleri

Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi’ni uygulayan bir 8gretmen, 6grenenleriyle

isbirligi icerisinde asagida verilen etkinlikleri gergeklestirebilmelidir;
» Oprenenin ozerkligi ve girisimleri desteklenmelidir.

Yapilandumact Ogrenme Yaklasimi'ni uygulayan &gretmen, @grencilerin
kendi 6grenmelert ile ilgili olarak daha fazla sorumluluk almalarim destekler. Ciinkii
ozerk Ogrenenler; kisisel amag ve yaklasimlanim kendileri belirlerler, 6grenilecek
bilgiler arasindaki iliskileri kendileri ararlar, bu iliskileri bulabilmek igin sorular
sorup yanitlarin olustururlar ve sonuglarini kendi aralarinda tartigirlar. Ogrenenlerin
kendi &grenmelerini yonlendirebilmeleri igin, onlara daha fazla sorumluluk ve
denetim olanag verilmesi gerekmektedir. Ogretmen; bu siiregte §grenenin belirli
bilgileri belirli bigimde Sgrenmesi icin, yénlendiren biri degil, 6grenenin kendi
pgrenme amaglarimi gergeklestirmek iizere segtigi yolda, ona yardim ve rehberlik

eden biri kenumunda olmalidir (Abbout ve Ryan, 1999).

o Opretimde cesitli ortam ve materyallerin yan: sira, ham veriler ve

birincil bilgi kaynaklar kullanilmalidir.

Yapilandirmact Ofrenme Yaklasimi’na gére §grenme, gercek sorunlara gegerli
coziimler arama etkinliginin bir sonucu olarak gériiliir. Bu nedenle, 63retimde
Bgrenenin sorunu ¢dzmek amaciyla kullanabilecegi, etkilesimde bulunabilecegi,
{izerinde diisiinmesini, anlamlandirmasini ve yorumlamasm gerektiren ham verileri
ve birincil bilgi kaynaklarint kullanmak gerekmektedir. Ogrenenlerin, eldeki soruna
saglikli gBziimler olusturabilmeleri igin, 6gretim sirasinda belirli bir konuyu yalnizca
tek bakis agisindan ele alan kaynak ya da materyalleri kullanmak yeterli degildir. Bu,
hem o&grenenlerin aym konuya iliskin farkh bakis acilarmi tam anlamuyla
dgrenememelerine, hem de sunulan bakig acisiyla sinirh bir anlayis gelistirmelerine

neden olur, Oysa yapilandirmaci d3renmenin hedeflerinden biri, 8grenenlerin belirli
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bir konuya iliskin coklu bakig acilarmi gorebilmelerini ve bu farkh goriisleri
kullanarak, kendi ©zel anlayiglarini olusturmalarma yardimer olmaktir (Karal,

Reisoglu ve Giinaydin, 2010).

e Bir ofrenme girevini olustururk.en; “pelirlemek”, “karsilastirmak”,
“siniflamak?”, “coziimlemek” ve “olusturmak” gibi iist diizey bilissel

etkinlikleri gerektiren gorevlere agirhk verilmelidir.

Yapilandirmact Ogrenme Yaklagim'ni uygulayan &gretmenler, bir 8grenme
gérevini olustururken “saymak™, “listelemek”, “adlarini sdylemek”, “bilmek” ve
“tamamlamak” gibi &grenilecek igerigin basit bigimde ezberlenmesine yOnelik

9 Le

Sgrenme gorevlerini degil; “simflamak”, “¢dziimlemek”, “belirlemek” “olugturmak”
ve “tartismak” gibi daha dst diizeydeki biligsel etkinlikleri igeren gdrevler
olusturmalidirlar. Basitge ezberlenen bilgiler, ¢ok kolay unutulmakta ve gerektigi
zaman etkin sekilde kullamlamamaktadir. Ofretim sirasmda Sgrenenlere sunulan
sgrenme gorevleri, onlarin &grendikleri bilgileri gergek yasamda kargilagtiklars
sorunlarin ¢oziimiinde kulanabilmelerine olanak saglamalidir (Misir ve Caliskan,

2007).

e Bir 6grenme girevi olugturulurken, gérevin gercek yasamda kargilasilan

diizeyde karmasik olmasina dikkat edilmelidir.

Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi uygulamalarinda, Sgrenenlerin yerine
getirmeleri gereken 6grenme gbrevlerinin ya da Ogrenecekleri igerifin, gergek
yasamdaki kadar karmagik ve ayrintili olmasi gerekir. Boylece, 63renilecek olan
bilgilerin gercek yasam baglaminda yer almas: ve yeni bir durumla kargilagildigimda
kolayca transfer edilmesi saglanir. Bu tiir bir egitim alan 6grenenler, yasamda daha
basarili olurlar. Giigliikler kargisinda yilmaz ve yasama yon veren degerlerin yeniden

iiretilmesine katkida bulunurlar (Karal, Reisoglu ve Glinaydmn, 2010).
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o Bir 06grenme girevi olusturulurken, gorevin dogrudan parcalara

ayrilmas: yerine, biitiinciil olarak tasarfanmasi sz konusu olmahdur.

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi’m uygulayan Ogretmenler, sunacaklari
konularin diizenlemesini; gercek ve karmasik sorunlar, diiglindiiriicii ayrintilar ve
hatta karsit durumlar baglaminda yaparlar, Bunun nedeni; 6grenilecek bilgi ya da
diisiinceler ne kadar biitiincii! bir yapi igerisinde sunulursa, grenenlerin de o konuyu
o denli kapsamli ve bitiinsel olarak &grenmelerinin saglanmasidir. Geleneksel
uygulamalarda, igerik ¢ogunlukla bir biitin olarak degil, kiiglik birimlere
ayristirilarak ve tekil parcgalar {izerine odaklanilarak sunulur. Dolayisiyla 63renenler,
sunulan pargalardan kendilerince anlamli bir biitiin olusturmada zorlanirlar. Bu da,
icerik &gelerinin birbirinden kopuk ya da yalitilmig bicimde 8grenilmesine ve
aralarindaki  iliskiler va da karsihkli etkilesimleri iceren  biitiinltigiin

kavranamamasma neden olur (Abbout ve Ryan, 1999).

s Ders, 6frenen tepkilerine gore ytnlendirilmeli ve gerekli oldugundan

Ogretim stratejileri ve igerik degistirilmelidir.

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’m uygulayan bir 83retmen; dgrenenlerden
gelen tepki ya da isteklere gdire dersinin akigmi degistirebilir. Smifin ilgilenmedigi
bir konuyu, ortadaki ilgisizlie karsin aym bicimde sunmada israr etmek yerine,
dgrenenlerin daha cok ilgi duyduklar: noktalara agilik verip, pek ilgi duymadiklar
konular: gerektiginde erteleyerek, dgrenenlerin ilgisini ve derse katilma isteklerini

canli tutmak olanaklhidir (Misi ve Caliskan, 2007).

o QOgrenilecek konuyla ilgili griisler, 6grenilenlerle paylasilmadan dnce,
tgrenenlerin o konuya iliskin goriislerinin ve bakis a¢ilarmm ne oldugu

belirlenmelidir.

Yapilandirmaci  Ogrenme Yaklasimi’mi  uygulayan &gretmen; islenecek
konularla ilgili olarak &grencilerin goriislerini belirlemeden &nce, dogrudan kendi

sahip oldugu gdriis ve bilgileri sunmaya kalkarsa, 68renenlerin kisisel goriislerini
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birbirleriyle paylagip iizerinde diislinmeleri saglanamaz. Bu gibi durumlarda gogu
Gfrenen, Ofretmenin goriislerini  “dogru  yamit” olarak benimser. Boylece,
dgrenenlerin kendi goriiglerini ifade etmeleri ve daha sonra da kendilerine &zgii bir
diisiince gelistirmeleri engellenmis olur. Dahasi, gretmenin &grenenlerin konuya
bakis acilarmi bilmesi, &grenenlerin diisiince bigimlerine iliskin ipucu saglar.
Ogrenenlerin ne diiglindiigiini ve nasil digiindiigiinii anlayan bir 6Zretmen;
Ogrenenleri hangi etkinliklere yonlendirmesi gerektigini, gretimi hangi baglamda ve
nasil daha anlamh hale getirebilecegini kolaylikla belirleyebilir. Ozellikle baglanggta
karsilasilan hatali ya da eksik bakig agilari, 63retimin nereden baglatilabilecegi ve
hangi noktalara agirlik verilmesi gerektigi yoniinde Ggretmene islevsel kamtlar saglar

(Misir ve Caligkan, 2007).

e Ogretimin basinda, &3renenlerin konuyla ilgili goriislerine kargit
nitelikte 6Zrenme deneyimleri sunulmals ve olabildigince farkh acilardan

diisiinmeleri ve tartismalar: saglanmalidir.

Yapilandirmacr Ofrenme  Yaklasimi uygulanan &grenenler; ¢ofiu zaman
dgrenilecek konuyla ilgili olarak, kendi goriiglerine siki sikiya baglidirlar ve bu
goriisler, eksik ya da yanlhs bilgilenmeye de dayali olabilir. Ogretmenlerin, dogrudan
kendi goriislerini sunarak, 6grenenlerin zihinlerindeki goriisleri / diisiinceleri
degistirmeleri oldukca zordur. Bu nedenle de 6gretmenler, Ggrenenlerin gériislerine
kargit Srnekler sunarak, benzerlikleri ve farkliliklarr vurgulayarak, uzlasmact ya da
yenilife acik tutumlart ézendirerek, 6grenenlerin kendi goériigleri {izerinde yeniden
diistinmelerine ve yeni bir goriis olusturmalarina dnderlik edebilirler. Bu sekilde de
Ogrenenler, bir konuda birden fazla dogrunun olabilecegi yoniinde esnek ve thmly bir

tutum gelistirebilirler (Abbout ve Ryan, 1999).
o Ogrenenlerin ilgilerini ¢ekecek sorular ortaya atiimalidir.
Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi’ni uygulayan &gretmenler; dgrenenlerin

Ogrenmeye kars1 ilgilerini saglamak fizere, onlarin ilgilerini gekecek sorular bulup ya

da olusturup, Ofretimi bu sorunlarm c¢8ziimlenmesi yoniinde gergeklestirirfer.
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Ogrenenlerin  konuya ilgisinin saflanmasi, @&gretmenin olusturacai  sorun
durumunun, &grenenlerin ne derece ilgisini g¢ekecegiyle yakmdan iligkilidir.
Ogrenenlerin ilgisini derse cekecek iyi bir sorun, hem &grenenin ¢dziim i¢in
gecerliligi sinanabilir bir yargida bulunmasini gerektirmeli, hem de sorunun ¢dziimii
icin tek dogru yol yerine, birden ok ¢tziim segeneginin kullamlabilmesine olanak
tantyacak kadar karmasik ve ¢ok yénlii olmalidir (Karal, Reisoglu ve Gilinaydin,

2010).

o Ogprenenlerin, hem 6gretmenle hem de dier GBrenenlerle diyalogu

desteklenmelidir.

Ogrenenlerin, sunulan igerige iligkin diigiince ve goriiglerini deistirmenin ya
da pgiiclendirmenin en etkili yolu, diisiincelerini toplumsal yasam igerisinde
paylasmalarina izin vermektir. Siuuf ortaminda Ogrenenlere, kendi gbriis ve
diisiincelerini anlatma ve arkadaglarimin diigtincelerini dinleyerek, bunlar izerinde
ditsiinme olanag saglanmali ve bireysel diisiincelerini, toplumsal olarak
sinayabilmeleri igin uygun ortam yaratilmahdir. Bunun igin de Sgrenenler, simf
ortammda hem &gretmenleri ile hem de arkadaglan ile rahatca diyalog kurabilme

imkénina sahip olabilmelidir (Karal, Reisoglu ve Giinaydin, 2010).

e QOfrenenlere; acik uclu, diigiindiiriicii, anlamli ve derinligi olan sorular
sorularak, Lkonuyu aragtirmalar1 desteklenmeli, aym zamanda

dgrenenleri kendi arkadaslarina sorular sormaya dzendirmelidir.

Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimr’mi uygulayan gretmenler; dgrenenlerin
islenecek konuya iligkin kendi goriislerini olusturabilmelerini desteklemek {izere,
karmastk ve diisiindiiriicii sorular1 kullanirlar. Ogrenenlere y6neltilen bu tiir sorularn
yamti, bilgilerin basitce ezberlenmesini degil, ¢ok yonlli diisiinerek &grenen
tarafindan gelistirilmesini gerektirmelidir. Bu tiir sorulanin, cofu zaman birden ¢ok
yaniti olabilir ve 8grenenlerin bir yanit gelistirebilmeleri i¢in, konuyu kapsamli ve

genis bir bicimde arastirmalart gerekebilir. Bu nedenle unutmamak gerekir ki, her
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soru 6grenmeye katkida bulunmaz ve yalnizea derinlemesine bilgi isleme gerektiren

sorular 6grenme agisindan deger tasir (Karal, Reisoglu ve Giinaydin, 2010).

o Ogrenenlere bir sorn yoneltildifinde, olasi bir yanit iizerinde

diisiinebilmeleri icin yeterince bekleme siiresi tammmahdir.

Cogu 6grenen, simf ortaminda sorulan sorulara zihninde yanit ararken, yanit,
Sgreten ya da bagka bir &grenen tarafindan verilmis olabilir. Bu nedenledir ki,
dgrenenlerin sorulara yamit vermek iizere zihinlerindeki bilgileri islemek icin zamana
gereksinim duymalar1 stz konusudur. Ammnda yanit isteyen bir Ogretmen,
diisiindiiriicii ve karmagik sorular ortaya attiginda, 6grenenlere yeterli diiglinme
zamam vererek, onlarm yamiti bulmak iizere zihinsel yatirim yapmalarna ve

katilimlarina olanak tammahidir (Misir ve Caligkan, 2007).

o Ogrenenlere, sunulan bilgiler arasinda iliski kurabilmeleri ve cgesitli

goriisleri birbirleriyle karistirmamalary i¢in zaman verilmelidir.

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’mi uygulayan &gretmen; Ogrenenlerin
lconuyla ilgili bilgileri arasinda baglantilar kurabilmeleri i¢in yeterli zaman ve arag -
gereci saglar. Bu yolla 8grenenler; farkli goriisleri birbirlerivle karsilastinir, benzer ve
karsit yonleri belirler ve sonucta biitiinciil bir sekilde, konuya iliskin kendi
goriiglerini gelistirirler. Bilgiler &3renene, birbirleriyle iliskilendirilmeden ardigik
bigimde sunulup gegilemez. Ogrenenden beklenen, 8grenme sirasinda karstlastifi
yeni bilgileri, hem kendi aralarinda hem de 6nceden &grenmis oldugu bilgilerle
anlaml: bir sekilde iliskilendirmesidir. Bu ise, ¢aba ve zaman isteyen bir etkinliktir

(Mistr ve Caligkan, 2007).
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o QOgretim sirasmnda, “Ogrenme Dongiisi Modeli (kesfetme, kavrami
tanitma ve uygulama)” kullanarak, o6grenenlerin dogal merakini

beslemelidir.

Yapilandirmac: Ogrenme Yaklagimi'ni uygulayan &gretmen, bu siirecte

asagidaki asamalari gbzeterek hareket etmelidir (Sabanci, 2009);

o Ogretmen bu asamada; Ogrenenlerin konuya karsi merakini
uyandirmak ve dikkatini gekmek {izere, once arag ve gereglerle
dgrenenlerin etkilegimini saglar ve 6frenenler, arag — gereglerde yer

alan konulara iliskin sorular ve goriisler olustururlar / kesfederler.

o Ikinci asamada 6§retmen; grenenlerin kendi olugturduklar sorulara
ve gelistirdikleri griislere odaklanarak dersi isler; ilgili kavramlari ya

da terimleri verir veya kavramlar tamtir.

o Son asamadaki etkinliller; &grenenlerin, lizerinde caligilan
kavramlara iliskin yeni bir bakig agisi ve gorily gelistirmelerine
yardimer olacak yeni sorunlar ve durumlar iizerinde siirdiiriilis /

uygulanir.
o ()prenenlerin basaris, 6frenme baglamina gore degerlendirilmelidir.

Yapilandirmacit Ofrenme Yaklagim’ni uygulayan GZretmen; dgrenenlerin
ezberleme vetencklerine dayal olarak, belirli bir konuya iliskin ne bildikleri {izerinde
degil, daha ¢ok performans ve diigiinme siireleri lizerine odaklanir. Bu nedenle de
dgretmen; olciit — dayanakl:, yani neyin basanli olarak kabul edilecegini dnceden
belirleyen ve tek dogrulu smavlardan ¢ok, gergek durumlara dayali sorun ¢6zme
becerilerini 6lgen performans degerlendirme yaklagimlarini kullamir. Bu tiir bir
degerlendirmede bulunmanin amact; dgrenenlerin sinav sorularina dogru yanit verip

vermediklerini belirlemekle siurlt degildir. Amag, bunun ¢ok dtesinde, 6grenenlerin
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konulari nasil anladiklarint ve 6nceki diisiincelerinden farkl: ne tiir yeni diisiinceler

olusturduklarini belirlemektir (Martin, 1998).

Bu cercevede degerlendirme etkinlikleri, yalmzca &gretimin ortasmda ve
sonunda uygulanan smavlarla degil, tiim &gretim boyunca siirer ve yalnizca
smnavlarla degil; gozlem, goriigme, tartisma ve &grenme etkinlikleri sirasinda
dgrencilerce olusturulan tiim yaratilart (raporlar, notlar, ¢izimler, &devler, proje
caligmalari, resimler, biiltenler, koleksiyonlar vb.) iceren dosyalarmn
degerlendirilmesini de kapsar. Bu yapildiinda, daha genis ve ayrmtill bir
degerlendirmenin de yapilmasi saglanmis olur. Daha da 6nemlisi; bireysel gelisim,
yaratici etkinlik ve toplumsal sorumluluk bilinci 6zendirilmis olacaktir. Bu da, her
ogrenenin kendi cabalari hakkinda geribildirim almas: demektir. Burada dikkat
edilmesi gereken temel nokta, geribildirim ne kadar ayrimtili ve de@isik baglamlara

dayali olursa, yararlanma diizeyi de o kadar artacaktir (Martin, 1998).

1.1.3.4. Yapilandirmaer Ogrenme Ortammin Tasarlanmasi ve Uygulanmas:
1.1.3.4.1. Yapilandirmaex égrenme Ortam Tasarmmnin Ozellikleri ve (")geleri

“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi” anlayisiyla diizenlenen bir Ggrenme
ortaminda ncelikle kabul edilen ilke, egitimin dogrusal olmadigi, tersine déngiisel
oldugudur. Dahasi, egitim parcalardan biitiine dogru degil, biitiinden pargalara
gidilmesi seklinde gerceklesmekiedir. Egitimde kullanilan konularin, béliimlere /
parcalara ayrilmast ve bu ayrt boliimlerin / parcalarm &grenilmesi sonucu tam
dgrenmenin gerceklesebilecegi ve biitiine ulagilabilecegi goriisit ise, dZrenenleri de
“sosyal atomlar (boliimler ya da pargalar)” olarak géren pozitivist gbriisten dogar ve

uygulanir (Ozden, 2002).

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi’na gdre ise; biitiinden pargalara gidilir ve
parcalardan, bitiindekt anlamlarin  anlasilmast  beklenmez. Yapilandirmacilik

timdengelimi destekler. Ogrencilerin diinya ile ilgili igsel olarak olusturduklari
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anlayiglar: vardir ve yeni bir bilgi ile karsilagtiklarinda, onu sahip olduklar: bilgiden
dogan anlayiglariyla degerlendirirler ve anlayislarimi degistirip geligtirirler.
Yapilandirmac:  Ogrenme Yaklasimi’nin  uygulandigi  smiflarda, &gretmenler
Ggrenenlerin genel kavramlar anlamalar) icin firsat yaratirlar. Ogrenenlerin kendi
kavramlarim gézden gecirmeleri ve diizenlemeleri icin celigkileri, sorulan ve
kavramlar: tartigmalari igin aragtirma imkéanlart yaratir ve yeni kavramlar sunarlar

(Ozden, 2002).

Asgagida Tablo 1.1.°de, geleneksel siuf ortamu ile yapisaler smif dzelliklerinin

bir karstlagtirmas: yapilmaktadir,

Tablo 1.1. Geleneksel Simif Ortam ile Yapisaler Simif Ozelliklerinin

Karsilagtirilmasy

- YAPILANDIRMACI SINIF ORTAMI =

Ofrenciler, ncelille yalniz galisirla - Ogrenciferin pruph birlikte calismalar esashr, <

{Kayzak: Sabaney, 2(]09}
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Ogretmenler, dgrenenlerin bakis agilarina deger verirler ve bunu amag olarak
belirlerler. Ogrenileni ve 8grenenlerin fikirlerini tartigmaya acarlar, Sgrenenlere gore
anlaml sorunlar: tartisirlar, dersleri genel kavramlar ve biiyiik fikirler ¢ergevesinde
sekillendirirler ve &renenleri giinlitk egitim baglami igerisinde dederlendirirler.
Geleneksel simiflarda; bilgi vermek, ders kitabinda bir bélimii okumak, dersleri tek
dogru tizerine kurmak, sinavlan degerlendirmek ve dgrencileri, aym diigiinme gekline
sahip bos sayfalar gibi diigtinmek daha kolay olabilir. Ancak, 6grenenlerin dilgiinen
ve sorun ¢bzebilen bireyler olmalari isteniyorsa, onlara egitim siireglerinde bunlar
icin olanak saglanmalidir. Hayatlari boyunca karsilasacaklari karmasik, celiskili,
coklu gerceklik ve dogrularla nasil miicadele edecekleri, Sgrenenlere egitim

siirecinde sgretilmelidir (Ozden, 2002).

Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi'na gre insan; dinyadaki deneyimleri
hakkindaki anlayigini, anlamak i¢in gerekli olan araglar arayarak olusturur. Simf
icerisindeki etkinliklerin de, bu anlayslar: dile getirmek igin gerekli olan araclarmn
arandifr ortamlar: olugturmalart gerekir. Bireyler, kendilerine anlamli gelmeyen
nesneler ve fikirler hakkinda diisiinmezler, bunlart ya sahip olduklart diisiinme
yapilar: ile degerlendirirler ya da ellerinde bagka araglar varsa, bunlarm 1siginda
degerlendirip, yeni diisiiniis sekilleri olustururlar. Her iki durumda da, yabanci olan
ile ilgili “alimlama” ve “yorumlar” birlesik bir sekilde islem goriir (Misir ve

Caliskan, 2007).

Ornegin; su ile ilgili deneyimleri, igme ve yikanma suyu kavramlariyla sinirls
olan bir kisinin, denizdeki suyla karsilagmasi diistiniildiigtinde, bu kisinin deniz
suyunu tathiginda ve tadinmn farkls oldugunu anladiginda, su ile ilgili yeni bir kavram
olusturmast ya da bunu reddetmesi gerekecektir. Her iki durumda da bu bilgi, ne
kendisinden, ne de su nesnesinden kaynaklanir. Kiginin deneyimleri ve deniz suyu
nesnesinin birlikte ayni eylemde bulugmasi sonucu meydana gelir. Bu sekilde, bu kisi
su ile ilgili yeni bir kavram gelistirmis olur ve su ile ilgili yeni ve dncekinden daha
farkli bir diisiince semast olusturur (Sabanci, 2009). Bu baglamda &3retenler,

Sgrenenlere sinif ortamui igerisinde, diinyanin deneyim zenginligini ve onlarin kendi
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sorularini sorabilmeleri icin gerekli olan giicti, kendi cevaplarm: aramalar1 gerektigi

anlayisimi ve dilnyanin karmasik bir iligkiler ag1 oldugu anlayigint vermelidirler.

Geleneksel smuf ortaminda gergeklesen iletisimlerde, dgretenin konusmas:
baskin bir rol istlenir, ¢iinkii égreten bilgi vermek durumundadir. Bu iletisimin diger
baskin tarafi ise, ders kitabidir. Dolayisiyla 68renen, kendi yaratma siirecine girmez
ve sadece ders kitaplarindaki kavramlan tekrarlar. Bu siirece kendi diisiincelerini
katmak istediginde ise, bu sefer kendi diisiinme sekli dogru ya da yanhs olarak
degerlendirilmekte ve bu da, 6grenenin siuf toplumu igerisinde risk almasim
engellemekte ve tek dogrulu bir baglam igerisinde farklilifa yer verilmemektedir.
Buna ek olarak; &grenene, kendi varhgmimn diginda belirlenmis ve onun da bilmesi ve
dgrenmesi gereken bir diinya oldugu gorlisii yerlestirilmektedir. Kendi yaraticiligr ve

diisiinme sekilleri yok farz edilmektedir (Sabanci, 2009).

Bu tiir 6grenenin gereksinimlerin gére yapilmayan bir egitimde, basar ve
basarisizlik en temel 6lelit olarak kabul edilmekte ve smif ortammda &grenilen
bilginin, Ogrenen tarafindan gergek hayatta ne kadar kullanilabildigi
sorgulanmaktadir. Boyle durumlarda, degerlendirmenin smavlar ve testler
aracthiiyla yapilmasi, 8grenenlerin amaglarna ulagmak ig¢in kisa zamanda ise
yarayacak yollarin, kurallarin ve hafizanin ¢ok nemli oldugu diistincesi yerlesmis
olur. Ogrenenlerin; baglam, gergeklik, biitiinlitk bilinci ve derin anlayislaruu
gelistirmesi dnemsiz gibi goriiliir. Ancak belirli bir sinavda ise yarayan yollann,
birkac ay sonra 6grenenlere sorulmas: ve bunlarin hatirlanmasi, uygulama arasindaki

iliskinin ne yonde olabilecegi diisiinitlmemektedir.

Dewey’e (1966) gore; 6grenenlerin sinif ortamina getirdikleri dogal merak ve
enerjinin, Aquino’lu Thomas’nin ifadesiyle “kisa dénemli zevkler i¢in harcanmasi”
dogru olmayacaktir. Bu dogal merak ve enerjinin, 8grenenlerin hayatlar: boyunca
yaslanabilecekleri diistinme seklinin gelistirilmesine yatirilmas: daha akiler olacaktir.
Ogrenenler, yetiskinler gibi &grenmek igin gerekli olan merak, arastirma isteg,
sorgulama, diisiinebilme yetenegi ve gergek sorunlari ¢zebilme giidiisii gibi araclara

sahiptir (Misir ve Caligkan, 2007).
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Ogrenenlerin gelisimsel yetileri de, bu siiregteki diger nemli bir etken olarak
degerlendirilebilir. Ogretmenler, Sgrencilerin katkilarmm da farkinda olmalidilar.
Bu gelisim, olugturma / yapilandirma kavramina da agiklik getirmektedir. Hicbir sey
yoktan var olmaz; bilgi de bu sekilde, 8n deneyimlerin olusturdugu diigiinme

sekillerinin degigmesi, etkilesmesi ve birlesmesiyle olusur.

Geleneksel simflarda  6grenme, Ggrenilenlerin yeni sunulan  bilginin
tekrarlanmas: ya da taklit edilmesi tizerine kuruludur. Yapilandirmact Ogrenme
Yaklagimit’na gore diizenlenen simf ortaminda ise “Ggrenme”; yeni bilginin 6grenen
tarafindan icsellestirilmesine, tekrar sekillendirilmesine ve diniigtiirilimesine
dayamir. Déniisiim, yeni diistinme sekillerinin yaratilmast ile olugur. Bu dniigiim,
ancak S3renenin eski bilgilerini tekrar diisiinmesi sonucunda olugabilir (Ozden,

2002).

Geleneksel simif ortamu, davramsel egitim anlayist kapsaminda degerlendirilir.
Sinif ortammimn fiziksel dzellikleri, grenme — &gretme iizerinde dnemli bir etkiye
sahiptir. Smifin fiziksel ozellikleri kapsaminda, bagta simuf yerlesim diizeni olmak

{izere; aydinlatma, havalandirma, ses ve renk diizeni sayilabilir (Ozden, 2002).

Yapilandirmacilik agisindan simifin fiziksel ozellikleri, 8grenci merkezli ve
esnek &grenme ortamlarmi kapsayacak bicimde olmalidir. Ogrenciler, simifa farklh
Ggrenme stil, inang, deger ve sosyal tercihleri gibi &zelliklerle gelmektedir. Bu
gzellikler, 6grencilerin bireysel bilgi yapilandirmalarim etkilemektedir. Ornegin;
bireyin 8grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gdsteren dzellikler olarak
tanimlanan dgrenme stilleri, cevresel kogullar, duyugsal ézellikler, sosyal tercihler ve

fiziksel &zelliklerden etkilenmektedir (Ozer, 2001).

Bu nedenle simif yerlesim diizeni, benimsenen egitim anlayisi ve difer yapisal
diizenlemelerin gostergesidir denilebilir (Ozden, 2002). Yapilandirmac: &grenme
ortamlari, tgrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarmi ve etkin
olmalarini gerektirir (Yasar, 1998). Bir sinifin yerlesim diizeni, 6grencilerin o sinifta

edilgen ya da etkin bir role sahip olup olmadiklarmin bir belirleyicisidir. (saban, 2002, .
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vermesiyle saglanabilir. Bunun igin de, gerektiginde farkh yerlesim diizenleri
olusturulabilmelidir.
Sinuf yerlesim diizenleri, asagidaki sekilde saglanabilir (Ozden, 2002),
o Bireysel Yerlesim Diizeni — U Yerlesim Diizen;
e Sirali Yerlesim Diizeni;
¢ Kiime Yerlegim Diizeni ve
e Yuvarlak Masa Yerlesim Diizeni.
Yapilandirmaci  Ogrenme  Yaklagmi'mn  uygulandift  suuf yerlesim

diizenlerinin belirgin 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir (Ozden, 2002);

o Bireysel Yerlesim Diizeni’nde;

o Ogprencilerin tek baglanina kullanabildikleri masa ve sandalyeleri

vardir.

o Ogrenciler, 6gretmenle ve kendi aralaninda farkh amaglar igin bir

araya gelebilirler.
o Ogrenci merkezli bir yerlegim diizeni séz konusudur.
o Sirali Yerlesim Diizeni'nde;

o Ogprenciler siralarda arka arkaya otururlar.
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o Ogretmen merkezli bir yerlesim diizeni s6z konusudur.

o Simftaki etkilesim genellikle cok y&nltidiir.

e Kiime Yerlesim Diizeni’nde;

o Oprenci— 6grenci etkilesimi yogun olarak gergeklegir.

o Ogrencilerin birbirlerinin kiimelerinden sorumlu olduklari, &grenci

merkezli bir yerlesim diizeni sz konusudur.

e Yuvarlak Masa Yerlesim Diizent ise;

o Ogrencilerin genis bir masa etrafinda, birbirlerini gorerek ve daha

kolay iletisime girerek oturdukiar bir yerlesim diizeni stz konusudur.

Bu agiklamalara dayal olarak, Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi’na gbre,
bir dersin yerlesim diizeninin belirlenmesinde agagidaki dnerilerin dikkate alimast

stz konusu olabilir (Misir ve Caligkan, 2007);

e Smuf yerlesim diizeni 6grenci merkezli olmahdir.

o Smiftaki masalarin arasinda belirli bir bosluk birakilarak, &grencilerin
birbirlerinin ¢aligmalarint degerlendirmelerine ve birbirlerinden yardim

almalarina olanak saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.

o Oprencilerin  kullandiklar1  sandalyelerin  dénerli  olmasina  dzen
gosterilmelidir.  Boylece &grenciler, &gfretmenin fahtada  yapacaf
aciklamalari, smfa gosterecegi ornekleri ya da sunular, yerlerinden

kalkmadan rahatca gérebilmelidir.
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o Suufta, masalarin kapladig: alanin diginda da kullanilacak ortak etkinlik alan

olmalidr,

Sinif yerlesim diizeninin belirlenmesinde; dersin igerigi, yapilacak etkinlik
tiirii, 6grenci sayis, dgretim basamag ve sinifin fiziksel biiyiikliigli gibi degiskenler
belirleyici olmalktadir. McKenzei (1997), dersler i¢in U Yerlesim Diizeni’nin daha
uygun oldugunu belirtmektedir. Yurdakul (2004) da yaptifl arastirmada,
yapilandirmaci 8grenme uygulamalarinin gergeklestigi fiziksel ortamlari iig bglimde

degerlendirmistir (Yurdakul ve Demirel, 2004);

o Etkinlik Planlama Alany;

» Temel Ogrenme Alani ve

s Teknoloji Destegi Alanu.

Teknoloji Destegi Alani; bir dersligin U Yerlesim Bigimi Diizeni’nde
yerlestirilmesini ifade etmektedir. Bu yerlesim diizeninin oldugu ortamda, 8grenciler
arasindaki etkilesimin arttift ve cesitli etkinliklerin birlikte yapildigi ortaya gikmugtir.
U Yerlesim Diizeni’nde Yapilandirmac:  Ogrenme  Yaklagimi'm:  uygulayan
Ggretmenler, rollerini daha rahat sergileyebilmektedirler. Sonug olarak,
yapilandirmact 8grenme uygulamalarinin gergeklestirildigi derslerde, U Yerlesim
Diizeni’nin tercih edilmesinin hem &gretmen hem de &grenciler i¢in daha uygun

oldugu sdylenebilir.

Yapilandirmact 6grenme ortaminda, dgrenme ortamumin Szellikleri kadar ve
belki de daha fazla, 88retmenin etkili oldugu séylenebilir. Bu gergevede, ¢alismanin
bu asamasinda, “Yapilandirmact Ogrenme Ortaminda Ogretmen Rolii” basligs

altinda an]atamlarda / belirlemelerde bulunulacaktir.
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1.1.3.4.2. Yapilandirmac1 Ogrenme Ortaminda Ogretmen Rolii

Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimu, bir bireyin nasil anladigini ve dgrendigini
aciklamaya yonelik olarak ortaya konulmus felsefi bir kuramdir ve bu yaklasima
gire BFrenme, insan zihnindeki yapilanmalar sonucunda meydana gelmektedir. Yani
§grenme, bireyin zihninde olusan igsel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda birey, disaridan gelen uyaricilarin pasif bir alicist degil, bu uyaricilarin aktif
dziimseyicisi ve uyaricilardan davranig olusturucusu konumundadir. Ciinkil insan
zihni, tilm bilgilerin depolandigi bir yap: degil, yeni bastan insa edildigi bir yapidir.
Iste bu nedenle de her birey, Bgrenme siirecinde aktif hale getirilmeli ve kendi

sgrenmesinden sorumfu olmalidir.

Tiim bu anlatimlar baglaminda, yapilandirmact 63renme ortaminda &3retmen,
yontem cesitliligini tercih etmeli ve asagida verilen Ggretim stratejilerine daha fazla
yer vermelidir (Saban, 2004);

e Problem Czmeye Dayali Ogrenme
e Proje Temelli Ogrenme

o Isbirligine Dayali Ogrenme ve

o Ornek Olay Incelemesi gibi.

Ancak bu cergevede &gretmenin rolil, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiricl
bir rehber, bir yardimel ya da bir kilavuz olma niteligine kavusabilecektir.

Sinif ortaminda “Yapilandirmact Ogrenme Yaklagumi” dogrultusunda hareket
eden bir dgretmen ile geleneksel sinif ortamindaki bir 6gretmenin rolleri farkhilik

gisstermektedir. Geleneksel siif ortaminda Sgretmen, kitaplardan ya da gegitli

bilimsel kaynaklardan aldigi bilimsel bilgileri Ggrencilerine aktarmakta; ancak
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Yapilandirmac: Ogrenme Yaklagimi’nda, surum neredeyse bunun tam tersi olarak
gerceklesmektedir. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim’m uygulayan &gretmen;
sgrencilerin sorduklar: sorulara direkt cevaplar vermek yerine, 8grenciyi dilstinmeye
sevk ederek, dgrencilerin aragtirarak bilgiye ulasmalarmi saglamaktadir (Bager —

Kilig, 2001).

Sinif ortaminda Yapilandimacy Ogrenme Yaklagimi’m uygulayan §Zretmenin

rollerini, Brook & Brooks (1999) su sekilde siralamistir (Bage1 — Kilig, 2001);

o Yapilandirmact Ofrenme Yaklasimr’m uygulayan &gretmen, S§renci

anatomisini destekler ve kabul eder.

Yani, 6grencinin 6grenme ve dgretme ortamlarinda bagimsiz ve bilingli roller
almasini destekler. Herhangi bir konunun &grenilmesinde, 8grencinin bilimsel olarak
diigiiniip farkh degerler ortaya koyabilmesi adma, 6gretmenin &3renci farkhliklarimin

bilincinde olmas: gerekmektedir.

e Yapilandirmac: Ogrenme Yaklagnmr'ni uygulayan O8retmen, gercek

bilgileri ve giincel kaynaklar kullanir.

Diger bir ifadeyle dgretmen, cagdas gereksinimleri takip eder ve sinif ortamina
getirir. Ders konulart hayatin bir parcasi oldugundan, gretmen konularin daha
anlasilir ve kahci olmasint saglamak adina, bunlari giincel olaylarla ve &rnek

konularla desteklemelidir.

¢ Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagim’m uygulayan 6gretmen; bilissel olan
tanimlama, analiz, tahmin ve diisitnme kavramlarmi / siireglerini temel

ahr.

Bu siireclerin ana amaci, 83renmeleri hafizada etkili olarak yapilandirmakitir.

Bunun igin de 6grencilere ders anlatilirken, onlarin disiincelerine énem verilmeli ve
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konuyla ilgili goriigleri degerlendirilmelidir. Ciinkiéi &8renci, kendi beceri ve

yetenekleri ile 8grenince, 8grenilenlerin yapilandirilmas: daha kolay olmaktadr.

e Yapilandirmaci Ogrenme  Yaklasmym  uygulayan  §@retmen;
ogrencilerin dersleri yénlendirmesini, yeni yontemler uygnlamasim ve

alternatif konular d6nermesini kabul eder.

Ogretmenin bu yaklagimi kullanmasinin amacy, 6grencinin kendi 6grenme
ihtivaglarim etkin olarak karsilamak istemesidir. Bir dersin her konusu farklr bir
olayt agiklamakta olup, &grencilerin bu olaylara ilgileri ve ihtiyaglari da
birbirlerinden farklt olabilmektedir, Ogretmen, bu &grenci farkliliklarini géz 6niinde
bulundurup, &grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore farkl yontem ve teknikler ile dersi

desteklemelidir.

¢ Yapilandirmaer Ofrenme Yaklasim’ni uygulayan Ogretmen; kendi
bilgilerini paylagmadan dnce, 63rencilerin konulari1 anlayis bicimlerini

ortaya citkarmaya calisir.

Yani 6gretmen, Ggrencinin yeni bilgileri hafizasinda nasil yapilandirdigin
belirler. Ogrenci derste bilimsel! bilgileri &grenirken, bu yeni bilgileri eski bilgilerin
fizerine insa etmektedir. Bu nedenle de 63retmenler, 6grencilerin hazir bulunusluk

diizeylerinin farkinda olmalidir.

e Yapilandirmact  Ogrenme  Yaklaszmy’mt  uygulayan  6gretmen;
ogrencilerin, &gretmeni ve diger arkadaslart ile diyaloga girmesini

destekler.

Bu yolla kurulacak olan iletigim kanali ile bilgiler etkili olarak yayilabilir ve
yapilandiridabilir. Ogrencilerin, ¢ok farkli diigiincelerin oldugunu anlamasma da

yardim eder.
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o Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi’ni uygulayan 6gretmen, 6grencilerin

kendi aralarinda acik u¢lu sorular sormasimi destekler.

Bu cercevede, Ogrenci merkezli Ofrenme - Ofretme faaliyetleri
gerceklestirilmis olur. Ogretmen; &grencilerin derslerde &grendikleri bilimsel
bilgileri kendi hafizalarinda yapilandinp organize edebilmeleri i¢in otorite figiirii
olmamali, 6grencilerin aktif rol almalarin saglamali ve suuf igerisinde 8grencileri,

birbirlerini diisiinmeye sevk edecek sorular sormaya yonlendirmelidir.

o Yapilandirmaer Ofrenme Yaklasimi’m uygulayan 6gretmen, dgrencinin

kendi kendine sorumlulek alma duygusunu destekler.

Ogretmen, igsel olan bu davramsin, Sgrenciler tarafindan geligtirilmesine
yardim eder. Herhangi bir dersin her konusunun bilimsel bir siireg gerektirmesi
dolayisiyla 68retmenler, ogrencilerin bilim adamu gibi aragtirma ve inceleme
yapmalarini desteklemeli ve bu sekilde de, sorumluluk duygularinin geligmesine
yardimet olmalidir. Ciinkil 8grencide sorumluluk duygusunun geligsmesi, kendini

gelistirme adina da dnem tagimakiadir.

e Yapilandirmaec: Ogrenme  Yaklasim’m:  uygulayan  Oretmen;
dgrencilerin tartisma gruplar: olusturmalarini ve hipotez geligtirmelerini

saglayacak deneyimler kazanmasini destekler.

Bu uygulamada, dgrencinin ihtiyaci olan bilgileri 6grenmesini saglamak adina
ilgili gruplar olusturulur ve sorunlar ile ilgili ¢6zlim y&ntemleri gelistirilir.
Uygulamada ayrica, bilgilerin bilimsel olarak ele alinmasi gerektiginden ve
dprencilerin bu bilimsel bilgilere 6gretmen rehberlifinde kendilerinin ulagmast
amaglandipindan, onlarnin calisma yapabilecekleri uygun gruplar olusturulmali ve

kubastk 8grenmeye (igbirliine dayali §grenmeye) imkan saglanmalidir.




59

o Yapilandirmact Ofrenme Yaklasimi’mi uygulayan GFretmen, sorular

sorulduktan sonra cevap verilebilmesi icin bir bekleme zamani kullanir.

Bu yaklasim, 6grencilerin diisiinme imkant bulabilmesini ve yeni yontemler

gelistirebilmesini saglar.

e Yapilandirmaa Ogrenme  Yaklapmr’'m  uygulayan  Gfretmen;
ogrencilerin  kendilerini gelistirmelerini ve konular arasi iligki

gelistirmelerini saglar ve bunun igin uygun zamani verir.

Ders konular birbirleriyle yakin iliskili oldugundan, 5gretmen grencileri ile
diger konularla ve hatta diger dersler ile baglanti kurmasina ve bu konular ve dersler

arasindaki iliskiyi anlamalarina yardimer olmahdir.

o Yapilandirmaa Ogrenme  Yaklasmi’'m  uygulayan  6fretmen,

égrencilerinin dogal olan bilgilerini gelistirmelerine yardime olur.

Her &grencinin ilgi alanlari farkli olabilir. Bu farkhliklara ragmen ilgi
alanlarinin gelistirilmesi saglanabilmeli ve &grenciye, farkh ilgi alanlarmna sahip
olmanin &nemi anlatiimahdir. Bazi derslerde ¢ok sayida kapsamli konunun olmasi,
grencilerin bu ilgi alanlarini daha iyi anlamalarma ve gelistirmelerine imkén

saglamaktadir.

« Ogrencilere, siirekli bilgi aktarilan bir yap: olarak bakmak yerine,
onlardan kendi bilgi yapilanmalarny gerceklestirmede aktif olmalan

istenir.

Oprencilerin farkll yapilarda olduklart gerceginden hareketle &fretmenler,
farklt yontemlerle “neyi - nasil” dgretecekleri konusunda cesitli anlayiglara sahip
olmalidir. Giintimiiziin egitim anlayisinda, siuf odakl bir egitim - 6gretim yaklagim
yerine, dgrencinin bilgi yapist temel ahnmaktadir. Bu yaklagim, sanayi ve kismen

bilisim / bilgi toplumunda yasanacak olan 8gretmen merkezli bir siniftan daha fazla,
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8grenci merkezli bir yaklasima gecilmesini 6ngdrmektedir. Ogrenci merkezli simf;
karsiliklt sosyal iliskileri, bagiumsiz arastirma ve ¢alismayi, yaraticihik gdstermeyi ve

cesitli 58renme bicimlerini de dikkate alan kiigiik bir yapidir,
o QOgrenci dzerkligi ve girisimeiligi kabullenilir ve cesaretlendirilir.

Oprencilerin  fikirlerine  saygt  duyularak, bagimsiz  diisiinmeleri
cesaretlendirilir. Ogretmenler, &grencilerin entelektiiel kimlik sahibi olmalarina
yardim eder. Ogrencilerin, sadece problemleri ve sorulart tasarlayan degil; aym
zamanda problemleri ¢zen, sorulara cevap arayan / bulan, analiz edebilen ve kendi

sgrendiklerinin sorumlulugunu tistlenen bireyler olmalar: salanmalidir.

@ (")gretmenler, tgrencilere acik uclu sorular sorar,

Opretmenler, 8grencilerin agik uchu sorular karsisinda diigiinmelerini saglar ve

cevaplamalan igin gerekli zamani onlara verir.
o Yiiksek diizeyde diisiinme cesaretlendirilir.

Yapilandirmac: Ogrenme Yaklasimi’nt uygulayan dgretmenler; grencilerinin
basit ve gergeklere dayanan cevaplar vermesinin 8tesine gegmeleri konusunda tegvik
edicidirler. Ogrencilerin fikirlerini savunmalari yaninda, kavramlart analiz ve tahmin

etmeleri ve dogrulayarak dzetlemeleri / iliskilendirmeleri tzendirilmelidir.

o QOprenciler, dgretmenleri ve diger arkadaslari ile siirekli diyalog

icerisindedir.

Bu diyaloglar, 8grencilerin fikirlerinin degismesine ve gelistirilmesine yardim

etmeye yoneliktir.
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o Ogrenciler, tartismalari cesaretlendiren ve hipotezlere meydan okuyan

deneyimlerle mesgul olmahdir.

Yapilandirmact  Ogrenme  Yaklagimi'ni  uygulayan &gretmen, ozellikle
deneyimlere odakli grup tartigmalarmnda, Ggrencilere hipotezlerini test etmeleri igin

firsatlar verir.

o Derslerde islenmemis veriler kullanilr.
Opretmen derslerinde; daha @nce iizerinde durmadifi konulara ve temel

kaynaklara, motive edici fiziki ve ¢oklu etkilesimli materyallere yer verir.

Yaptlandirmaci  Ofrenme Yaklasimi’ni  uygulayan bir &gretmen; siuf
ortaminda bu rollerin hepsini ayni anda yerine getirmeyebilir. Ancak ¢ogunlukla bu
rolleri; dersin icerigine, 6grencilerin &zelliklerine ve sinif ortamimn olanaklarina

gbre olabildigince yerine getirmeye ¢alisir.

Yapilandirmaer  &grenme  planlarinda  da; 6grencilerin, temel kavramlara
ilgilerinin ¢ekildigi, ¢n bilgilerinin agiga cikartildigi, problem durumu ile kars:
karsiya getirildigi ve isbirligi i¢inde ¢Bziimler tiretmelerinin, tartismalarimn, bilgi
kaynaklarina ulasmalarinin saglandig ve bilgi, duygu ve diigiince paylagimlarina ve
kendilerini degerlendirmelerine olanak verildigi goriilmektedir. Bu siiregte dZretmen,
neleri 6gretecedini degil, 6grencilerin nasi] 6grenebileceklerini 8n planda tutmalidir.
Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina ve kendilerini degerlendirmelerine olanak
verecek bireysel ya da grup etkinlikleri; 6zgiin, gercek yasam problemleriyle i ice

ve birincil kaynaklardan yararlanilacak sekilde 6grencilerle birlikte tasarlanmalidir.

Yapilandirmact dgretmen egitiminde de, dgretmenlerin 6grencilere rehberlik
etmeleri ve ogretim etkinliklerinde yapilandirmaci yaklasimlari  kullanmalan
amaglanmaktadir. Bunun igin, &gretmen egitimi programlarinda yapilandirmaci
modeller uygulanarak, dgrencilerin kendi ¢abalariyla yapilandirmaciligi kavramalar:

ve kullanmalart saglanabilir. Ofretmen egitimi programlarinda, &grencilere




yapilandirmacigin nasil kazandirilabilecegi ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
nast] diizenlenebilecegine iliskin cesitli modeller gelistirilmis ve aragtirmalar

yapumustir (Altan, 2010).

Goriilmektedir ki; “Yapilandirmaci C)grenme Yaklasmmi” ile islenen derste
sgretmenden ilk beklenen, dgrencilerin zihinsel yapilarinin olusmasina rehberlik
etmesi ve anlama kabilivetlerinin gelismesine uygun Ogrenme etkinlikleri
diizenlemesidir. Bu baglamda, grencilerin yeni goriigler olusturmalarina ve bu
goriiglerini daha &nceki bilgilerine baglamalarinda gretmenin roli Snemlidir.
Ornegin; 6grenme  siirecinde  Ogrencinin  dikkati genis kavramlar lizerine
yogunlastirithyorsa, daha sonra kavramlarn pargalara bolinerek anlagilmast

saglanmalidir,

“Yapilandirmact Ogrenme”, aynt zamanda aktif ve 6grenci merkezli 6grenme
etkinliklerini de icermektedir. Ogrenci merkezli etkinliklerin gerceklestirildigi bu
siirecte Ggrenciler; kendi sorularim sormaya, kendi deneyimlerini ortaya koymaya ve
kendi sonuclarina varmaya &zendirilicler. Bu sekilde &grencilerin, kendi
sgrenmelerini kendilerinin olusturmalar: saglanir. Bu siirecte, egitim teknolojilerinin
etkin kullamlmast da onemli bir katki saglayacaktir. Ogrencilerin bilgiye
wlasmalarmim  kolaylastirtlmasi, gozlem ve aragirma gibi etkinliklerin, bilgi
teknolojisi tirtinleri kullanilarak yapilmasinin saglanmas: da énemli noktalardandir.

Ciinkii egitim teknolojilerinin §grenme - Sgretme stireglerinde kullaniimasi, 8grenci

ve gretmene bilylik kolayliklar saglayacaktir.

Yapilandirmac1 Ofrenme Yaklasimi’m uygulayan §gretmenin yeterlilikleri de,

asagidaki sekilde degerlendirilebilir (Misir ve Caligkan, 2007);

1) Ogrenme — OFretme siirecinde sade, anlasithr ve akier bir

kullanabilmelidir:

Ogrencilerin kavramlar: dogru bir sekle dgrenmelerinde, Ggretmenin simf

ortaminda kullandigr dil oldukca onemlidir. Ogretmenler, kullandiklart
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kavramlarm 8grenci diinyasinda, daha 6nceden var olmasina ya da var olan

kavramlarla oOrtiistir olmasina dikkat etmelidir.
2) Ogrencilere hazir bilgi vermemelidir:

Ogretmenler, grencilerin yapilan etkinlikler ve yénlendirmelerle bilgiye
ulasabilecekleri durumlarda, direkt olarak bilgi vermez. Oprencilerin
kesfetmelerini bekler ve gerekli yerlerde rehberlik yapar. Ogretmen, anlamh
dgrenmenin  gergeklesmesinde, Gnceki bilgi ve deneyimlerin temel rol
oynachgim Dbiliyorsa, 6grencilerin konu hakkinda ne bildiklerini dikkate
almadan &grenme olmadigimin ve sadece, bilginin gegici olarak misafir

edildiginin farkmdadir.

3) Ogrencilerin, hem kendileri ile hem de diger 6grenciler ile iliski ve

etkilesim icerisinde olmalarini desteklemeli ve tesvik etmelidir:

Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi uygulanan sinif ortaminda, 6grencilerin
bilgiyi yapilandirmalarinda sosyal etkilesim oldukca gnemlidir. Digerleri ve
dzellikle akranlar, konusma ve bilgiyi anlamlandirma siireclerine yardimet
olmaktadir. Bunun i¢in $gretmen, 6grencileri konusmaya ve tartismaya tegvik
etmeli ve dersleri cogu zaman, grup ya da isbirligine dayali 6grenme geklinde
stirdiirmelidir. Bilgi paylasimi &n planda olmali ve bunun gelistirilmesine
tnem verilmelidir. Ogrencilerin daha fazla konusmasm ya da derse
katithimini saglamak icin sorular serulmali ve &fretmen konusmast en aza

indirilmelidir.
4) Ogrencilerin diisiincelerini sorgulayabilmelidir:

Ogrencilerin arastirma yapmalarina ve birbirlerine sorular sormalarina uygun

ortam yaratilmalidir.
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5) Opretmen tarafindan sorulan sorular, neyin bilinip neyin bilinmediginin

belirlenmesine yonelik olmalidir:

Ogretmen; Ggrenciyi motive etmek, &grencilerde uygulama ve aragtirma
istegl yaratmak, 6grencilerin diigiincelerini diizenlemeye yardime: olmak ve
diisinme yeteneklerini geligtirmek, yorum yapabilmelerini saglamak, ilgi
alanlarim  kesfetmek, pdzden gecirmeyi (tekrar) saglamak, disiinme
siireclerini  ortaya  ¢ikarmak, Ogrenme  zorluklarini  belirlemek  ve
degerlendirmek amaciyla sorular sormalidir. Ogretmenler derslerinde, diger
tekniklere gdre en fazla soru sorma teknigini kullamirlar. Fakat sorularin
icerigi  dilgtiniildiigiinde, sorularin % .93’Uniin  gok izl bir sekilde
cevaplandinimast gerektiginin digiiniilmesi, bu sorulann diisiik diigiinme

becerileri gerektiren sorular oldugunu géstermektedir.

Yapilandirmaci  &8retmen  eitimeisinden  de, yapilandirmact  roller
beklenmektedir. Yapilandirmaci 6gretmen egitimeisi; isbirligini, yansiticiligl,
katihimeilizn ve disiplinler arast hareket etmeyi gerektiren rolleri iistlenmeli ve
béylece demokratik uygulamalara olanak vermelidir. Ogretmenin; uzman olarak
degil, grenmeyi kolaylastiran, 6renmeye yardim eden ve destekleyen rolli &n plana
ciktigindan; 6gretmen egitiminde dgrencilerin, etkin 6grenmenin énemini daha fazla

kavramalarina ve uygulayabilmelerine olanak verilmesi gerekmektedir.

1.1.3.4.3. Yapilandirmac: Ogrenme Ortaminda Ogrenci Rolii

Ogrenmenin kontrolit bireydedir. Orenci, §grenmeye dgretmeni ile birlikte
yon vermek durumundadir. Ogretmenlerin énceki yasantilari, 6grenme stilleri, bakig
acilart ve hazir bulunusluk diizeyleri, 6grenmelerine yon veren etmenlerdir. Osrenen,
kendi kararlarini kendisi alir. Birey, zihinsel &zerkligini kullanarak, Ggrenme
siirecinde etkin rol almak icin, elestirel ve yapier sorular sorar, diger dfrenenlerle ve
Sgretmenle iletisim kurar ve fikirleri tartigir. Ogrenen, dgrenme ortamlarmdaki

tpretici sorulanyla diger bireylerin gelisimine de katkida bulunur.
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Yapilandirmacilik, her ne kadar bilimsel metodolojiye dayaniyorsa da,
grencilerden tam olarak bilim adami gibi bahsetmek miimkiin degildir. Gil Perez
(2002) ogrencileri, “acemi arastrmacilar  (novice researchers)”  olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasumin, Vigotsky’nin “potansiyel gelisme bolgesi” ve
yetiskinlerin egitimindeki rollerine dair goriigleri de dikkate alindiinda, daha dogru

bir yorum olacag: agiktir (Misir ve Cahgkan, 2007).

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olugturmaya ve
olusturdugu anlami kendisine mal etmeye calisir. Bir baska ifadeyle, bireyler
ggrenmeyi kendilerine sunulan bicimiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklan
bicimiyle olustururlar. Miicadeleci, merakl;, girisimei  ve sabirh  olmak,
yapilandirmact 6grenmede bulunmast gereken kigisel dzelliklerdir. Ogrenenler;
bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak, yorumlayarak ve gevre ile etkilesim kurarak

yaptlandirirlar. Béylece igerik ve siireci ayn1 zamanda &frenirler.

Yapilandirmact 8grenme ortamlarinda sorumbulugunu yerine getiren bireylerin;
girisimei olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel gbzle bakma, plan yapma
ve ogrendiklerini yagamlarmda kullanma gibi dzelliklere sahip olmasi beklenir. Bu
baglamda yapilandirmact 8grenme cergevesinde, siuf ortaminda Ggrenciye iligkin

stylenebilecekler agagidaki gibi degerlendirilebilir (Altan, 2010);
o Yapilandirmact 8grenme; 8Zrenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari,
tutumu ve tecriibelerinden edindikleri ile olugan bir karar verme siirecidir.
Birey 6grenme siirecinde secici, yapic1 ve etkindir.

e QOgrenmenin kontrolil bireydedir.

o Ogrenenlerin oneceki yasantilari, ¢grenme stilleri, bakiy agilan ve hazir

bulunusluk diizeyleri grenmelerine yon veren etmenlerdir.

o Birey, zihinsel dzerkligini kullanarak, 8grenme stirecinde etkili rol almak igin

elestirel ve yapici sorular sorar.
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» Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve
olusturdugu anlam kendisine mal etmeye calisir. Bir bagka ifadeyle, bireyler
dgrenmeyi kendilerine sunulan gekliyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar:

bigimiyle olustururlar.

e QOgrenenler; bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak, yorumlayarak ve cevre ile

etkilesim kurarak yapilandirir.

o Yapilandirmact ofrenme ortamlarinda  sorumluluklarnimi  yerine getiren
bireylerin, &grendiklerini yasamda kullanma gibi &zelliklere sahip olmas

beklenir,

Osrencinin yapilandirmaci 8grenme ortamindaki bu rolleri, 6gretmen egitimi
programlarm da etkilemistir. Bilgi aktarmaya dayal yaklagimdan yapilandirmacs
yaklagima dayali yeni paradigma, 8fretmen efitimi ve &gretmenin SZrenmesine

iliskin reform arayislarini beraberinde getirmistir.

1.2, Arastirmanmn Amaci

Bu arastrmamin genel amaci; Manisa Ili &rnegi baglaminda, orta &gretim
kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin; 8gretmenlik meslegine karst tutumlary,
ogretmenlik 6z — yeterlik algt dizeyleri ve yapilandirmact Ggrenme ortami
diizenleme becerilerine yonelik algilarinin hangi yénde oldugunu ve séz konusu

degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin aragtirmakiir.

1.3. Arastrmanm Onemi

Calismanin, orta &gretim  kurumlarinda  gérev  yapan  G8retmenlerin;
dgretmenlik meslegine kars: tutumlannin, 6gretmen 6z — yeterlik ve yapilandirmact
8grenme ortami kurma becerilerine ydnelik algilarmin ve bu degiskenler arasmdaki

iliskilerin belirlenmesi 2005 — 2006 Egitim — Ogretim yili itibariyle uygulanmaya
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baglanan “Yapilandirmacr  Yaklagim”  temelindeki 8gretim  programlarinm
degerlendirilmesine, gelistirilebilmesine ve yayginlastinlabilmesine yonelik olarak,

dnemli ipuglar1 ya da sonuclara ulagmayi saglayacagi beklenmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Manisa ili #rnegi baglaminda, orta 6gretim kurumlarmda girev yapan
dpretmenlerin; gretmenlik meslegine karsi tutumlan, 6gretmenlik 6z — yeterlik alg
diizeyleri ve yapilandirmac! §grenme ortami diizenleme becerilerine yénelik algilan
hangi yondedir ve soz konusu degiskenler arasinda anlamh bir iliski var midu?
1.4.1. Alt Problemler

Ogretmenlerin;
1. Ogretmen 6z — yeterlik algilart hangi diizeydedir?

1.1. Ogretmen 6z — yeterlik diizeyleri, cinsivete gire degismekte midir?

1.2. Ogretmen 6z — vyeterlik alg: diizeyleri, meslekteki kideme gore degismekte

midir?
1.3. Ogretmen 6z — yeterlik alg duzeyieri; branglara gtre degismekte midir?
Ogretmenlerin;

2. Yapilandirmac: &8renme ortami kurma becerilerine yonelik algilari hangi

diizeydedir?

2.1. Yapilandirmact Ggrenme ortami kurma becerilerine yonelik algilari, cinsiyete

gore degismekte midir?
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2.2. Yapilandirmaci 8grenme ortami kurma becerilerine yonelik algilari, meslekteki

kideme gére degismekte midir?

2.3. Yapilandirmaci 5grenme ortanu kurma becerilerine yonelik algilari, branglara

gire degismekte midir?
Ogretmenlerin;

3. Yapilandirmact dgrenme ortan kurma becerilerine yoénelik algilan ile 6gretmen

6z — yeterlik alg diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

1.5. Sayiltilar

1.Her iki 6lcegin uygulanmasinda Sgretmenler, Slgme araglarindaki maddeleri

objektif ve higbir etki altinda kalmadan yamtlamiglardir.

1.6. Sinirhiliklar

Bu arastirma; 2010 — 2011 Egitim — Ogretim yili Manisa [li Merkez Ilgesi orta

dgretim kurumlarinda farkh branslarda gérev yapan 402 8gretmenle sinrlidir.

1.7. Tamimlar

Algr: Digsal uyaranlarin farkina varmak ve farkina varilan uyaranlar biligsel yapi
icerisine yerlestirerek, s6z konusu uyaranlar nitel ve nicel olarak yorumlamaktir

(Simsek vd., 1998).

Davranig: Bireylerin direkt olarak gozlenebilen ya da dolayli olarak &lciilebilen

hareketleridir (Erdogan, 1994).

Oz — Yeterlik: Bireyin, belirli bir performans: gostermek i¢in gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iigkin yargisidir

(Balcs, 2005).
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Opretmen Oz — Yeterlik Algise: Opretmenlerin, &grencilerin performanslarini
etkileme kapasitelerine ya da gorevlerini baganili bir sekilde yerine getirebilmek icin
gerekli davranislar gosterebilecekleri konusundaki algilart olarak tanimlanmaktadsr

(Ekici, 2008).

Yapilandirmacr Ogrenme Yaklasgimi: Ogrenenin  bilgiyi yapilandirmasma,
olusturmasina, yorumlamasma ve geligtirmesine firsat veren 6grenme yaklagimdir

(Alkan vd., 1995).

Yapilandirmaer Ogrenme Ortamp: Ofrenmenin kalicithgmi saglayacak ve Ust
diizey biligsel becerileri geligtirecek sekilde tasarlanan, 8grencinin merkezde oldugu

dgrenme ortamidir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde; yapilan literatiir taramalar: sonucunda ulagilan; “Ogretmenlerin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari”, “Ogretmen Oz — Yeterlik Algis1” ve
“Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Diizenleme Becerileri” ile ilgili,

yurt icinde ve yurt diginda yapilan aragtumalar ele alinmustir,

2.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar
2.1.1. Oretmen Oz — Yeterlik Algist fle llgili Arastirmalar

Ulkemizde “Ogretmen Oz — Yeterlik Algist” ile ilgili calismalarin ilk olarak,
1978 yilindan itibaren vapilmaya baglandigi goriilmektedir. Bu baglamda ilk
arastirmalar, Akyliz (1978) ve Demirel (1999) tarafindan yapilmigtir. “Ogretmen Oz

~ Yeterlik Algist” ile ilgili arastirmalardan bazilari asagidaki gibi degerlendirilebilir.
Akyiiz (1978) arastrmasinda, fretmenlerin 6z - yeterlik algilarmi hangi
belirlemeler ¢ergevesinde ifade ettiklerini ortaya koymayr amaglammgtir. Arastirma
sonucunda da, kendisini yeterli olarak nitelendiren §gretmenlerin karakteristik
szelliklerini su cercevede belirlemistir (Capri ve Celikkaleli, 2008);
o lyi, sefkatli, hoggoriilil, sabirli, sevecen ve ilgili olmak;
o Anne — baba karakteristik dzelliklerini kullanmak;
o (Genis bir sevgi potansiyeline sahip olmak;
o Oprenciye karsi tutumlarda samimi ve adaletli olmalk;
Akytiz (1978) arastirmasinda; inatgl, gabuk kizan, hosgariiden yoksun, kibirli
ve kendini begenmis &gretmenlerin 8grencilerinin bagsart diizeylerinin; hoggtriild,

sabirlt ve alcakgoniillii Sgretmenlerin §3rencilerinden daha diisitk oldugu sonucuna

ulagmistir, Bu g¢ercevede de, Ggretmenlerin kisilikleri ile yeterlilik dizeyleri ve
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verimlilikleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir (Capri ve Celikkaleli,

2008).

Demirel (1999), &gretmenlerin 6z — yeterlik inan¢ diizeylerinin belirlenmesini
amagcladif arastirmasinda; “Etkili Ogretmenin Nitelikleri® konusunda belirlemelerde
bulunmugtur. Demirel (1999) aragtirmasinin sonucunda; etkili 6gretmenin nitelikleri
arasinda en 8nemli deger olarak, 6z — yeterlik inancmin geldigini belirlemis ve
tgretmenlerin Sgretmenlik meslegini yerine getirebileceklerine iliskin inanglarmin
hangi dizeyde oldugunun ya da 6&@retmenlik 6z — vyeterlik inang diizeyinin,
Ggretmenlik gbrev ve sorumluluklarmi yerine getirmede belirleyici oldugunu

saptamistir {Demirel, 2000).

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) arastirmalarinda; &fretmenlerin Ggretim
teknolojilerine olan ilgilerinin ve bu teknolojileri kullanmalarma yonelik sonug
beklentilerinin, 6z — yeterlik algilarint hangi dilzeyde etkiledigini incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma sonucunda; 6z — yeterlik inang diizeyinin, 6gretmenlerin
bilgisayar kullamim sikhgr ile flintili oldugu belirlenmistir. Bu ¢er¢evede denilebilir
ki; bilgisayar kullanimi, 6z — yeterlik inang diizeyinin artmasi noktasmda olumlu
etkide bulunmaktadir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) arastirmalarinda; 6z —
yeterlik algisinin egitimde iizerinde dnemle durulmasi gereken bir 6fe olmast
nedeniyle, &gretmen adaylarin egitsel internet kullamm 6z — yeterlik inang
diizeylerini de 8lgmek adina bir Slgek gelistirmis ve kullanmuslardir. Olgegin
uygulanmasi sonucunda; egitsel internet kullaniminm, 6z — yeterlik algisimin yiiksek
diizeyde gergeklesmesini sagladifi saptanmistir. Bu baglamda da egitsel internet
kullamminm, “pozitif 6z — yeterlik algisi” olugturmada etkili oldugu ortaya

konulmustur.

Yaman (2004), 450 ortadgretim Ggretmeni iizerinde yaptifi arastirmasinda,
6gretmenlerin 8z — yeterlik inang diizeylerinin, 6grencilerinin basanlarini hangi
yonde etkiledigini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda Yaman (2004);
Ogretmenlerin 6z - yeterlik inang diizeylerinin, &grencilerinin basarlarini olumlu

yonde etkileme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada ayrica,
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ggretmenlerin 6z — yeterlik inancina sahip olma diizeyleri ile bireysel farklhiliklan
arasinda da anlaml bir iliski oldugu belirlenmigtir. Yaman (2004) arastirmasinda,
dgretmenlerin 6z — yeterlik algilarimin asagida verilen siirecleri etkilendigini de

ortaya koymustur (Yaman vd., 2005);
o Oz~ yeterlik algisi, aynt zamanda sinif organizasyonunu etkilemelktedir.
o Oz — yeterlik algisi, egitim stratejilerinin belirlenmesini etkilernektedir.
« Oz — yeterlik algisi, soru sorma tekniklerinin belirlenmesini etkilemektedir.

o Oz — yeterlik algis;, venilikleri uygulama ve risk alma derecesini

etkilemektedir.

o Oz — yeterlik algis;, 6grencinin gérevini yerine getirme siirecinin takip

edilmesini etkilemektedir.

o Oz — yeterlik algisi, idari gbrevlerin yerine getirilebilmesinde etkilidir.

Bikmaz (2002), Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) ve Savran ve Cakiroglu
(2002) tarafindan (Yavuzer ve Kog, 2002); fen alaninda, hem &lgek uyarlama hem de
bz — yeterlik dilzeyini belirleme arastirmalart yapilmistir. Bu  aragtirmalarda;
ogretmenlerin fen bilgisi ve biyoloji Sgretimini etkili ve wverimli bir sekilde
yapabileceklerine ve Ogrencilerinin basarisimt artirabileceklerine yonelik, kendi
yetenekleri hakkindaki yarg ve inanlar olarak tanimlanabilen, fen bilgisi ve biyoloji

Ggretimi 6z — yeterlik inang diizeyleri incelenmistir.

Kaya (2008) aragtumasinda; 312 dérdiincti simif Sosyal Bilgiler Ogretmeni
adayma uygulanan “Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Oz — Yeterlik Alg
Olgegi™nin dért faktoriinden biri olan, “diislinmeye uygun simf ortami yaratma’ ile

ilgili 8z — yeterlik ditzeyleri” faktdriiniin, cesitli degiskenler agisindan incelenmesini
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amaclanustir. Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarinn, digiinmeye uygun siuf ortami
varatma ile ilgili olarak o&lgillen “6z — yeterlik™ diizeylerinin; onlarm “cinsiyet”
degiskeninden, “yas” degiskeninden, “8grenim gordikieri okul tiiril” degiskeninden,
“mezun 8grenim goriilen iniversite” degiskeninden, “mezun olduklar1 ortadgretim
kurumu tiirii”* degiskeninden ve “finiversite smavindaki tercih sirast” degiskeninden
etkilenmedigini ortaya koymustur. Ayrica aragtirmada Sosyal Bilgiler Ogretmeni
adaylarin, bir yilda okuduklar: kitap sayist ile diislinmeye uygun sinif ortanmu yaratma
ile ilgili 6z — yeterlik diizeyleri arasinda anlamhi bir iliskinin bulunmadig;

goritlmiistiir.

Kaya (2008) aragtirmasinda; Sosyal Bilgileri Ogretmeni adaylann, diigiinmeye
uygun simif ortami yaratma ile ilgili 6z — yeterlik diizeylerinin artmasi ile lisans
efitimi boyunca aldiklar: dersler arasinda iligki oldugunu belirlemistir. Ayrica Kaya
(2008); bu derslerin, diisinme becerilerinin &3retimine iligkin 6z — yeterlik
ditzeylerini de artirma egilimi gosterdigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte
arastirmada; Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarn, diisiinmeye uygun smif ortami
yaratmaya iliskin 8z — yeterlik diizeyleri artarken analitik, pratik, yaratici ve elestirel
diisiinme diizeylerinin de arttig1; diisiinmeye uygun sinf ortami yaratmaya iligkin 6z
- vyeterlik diizeyleri azalirken analitik, pratik, yaratict ve elestirel diisiinme
diizeylerinin de azaldigi goriilmiigtiir. Bu sonuclarin yani sira Kaya (2008); Sosyal
Bilgiler Ogretmeni adaylarin, diisiinmeye uygun smif ortanu yaratmaya iliskin
dlciilen 6z — yeterlik diizeylerinin, akademik basart ortalamalarina gore farklilagtigim
da saptarmstir. Saptanan bu farkliltk; akademik basari ertalamasi “2.51 — 3.007
arasinda olan Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarin, diisinmeye uygun simf ortami
yaratmaya iliskin &lciilen 6z — yeterlik diizeyleri ile akademik basari ortalamalar:
“3.01 — 3.50” arasinda olan Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarin, diisiinmeye uygun
simif ortami yaratmaya iliskin Slciilen 6z — yeterlik diizeyleri arasinda belirlenmistir.
Bu iki grup arasindaki farklihk ise; akademik basari ortalamast “3.01 — 3.50”

arasinda olan Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarm lehine olarak saptanmgtir.
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Uredi ve Uredi (2007) arastrmalaninda; Ggretmenlerin 6z — yeterlik inang
diizeylerinin, smuf igerisindeki performans ve uygulamalarimi etkileyip
etkilemedigini, etkiliyorsa, bu etkilenimin hangi ydnde gerceklestigini belirlemeyi
amaclamiglardir.  Aragtrma  sonucunda, §fretmenlerin 6z - yeterlik inang
diizeylerinin, suuf igerisindeki performans ve uygulamalari etkiledigi ve 6z — yeterlik
diizeyl yiiksek olan Ogretmenlerin, Ggretim konusunda daha arzulu ve tutkulu
olduklarr belirlenmistir. Uredi ve Uredi (2007) arastirma kapsaminda; Fen Bilgisi
Ogretmeni adaylanm “simif”, “cinsiyet” ve “bagari durumu™ degiskenlerine gore ve
fen &gretimine iligkin 6z — yeterlik algilari baglaminda kargilastirmis  ve
aragtirmalarinda; 6gretmen adaylarindan 4. sinif 6grencilerinin 3. simf 6grencilerine
gire, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére ve bagan diizeyi yilksek olan adaylarin
diisitk olan adaylara gore, yiiksek diizeyde fen 8gretimi 6z — yeterlik inancina ve
sonug beklentisine sahip olduklarint belirlemiglerdir. Ayrica arastirmada, fen
dgretimine ya da alan bilgisine y@nelik 6z — yeterlik inanc diizeyinin gelisimi ile
problem ¢6zme becerisinin gelisimi arasinda da dogru bir oranti oldugu tespit

edilmistir (Kaya, 2008).

Deryakulu, Biiylikéztiirk, Karadeniz ve Olkun (2009) aragtirmalarinda;
Ggretmen adaylarmin egitsel kullanim yeterliliklerinin, 6z - yeterlik inang diizeyi
baglammda incelenmesini amaglamislardir. Arastirma ¢ercevesinde, adaylarin egitsel
kullanim yeterlilikleriyle ilgili genel yargilari, “6z — yeterlik inang diizeyi” olarak
ortaya konulmugtur, Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin 8z — yeterlik inang
diizeylerini, belirli bir etkinlikte basar1 gistermeye yonelik kapasiteye olan inang

olarak tanimladiklar belirlenmistir (L6k vd., 2009).

Ubuz ve Sar1 (2009) arastirmalarinda, Gazi Universitesi Ikinci Ogretim’de
okumakta olan “109” 3. suuf 6grencisi dgretmen adaymun, dz- yeterlik algilar ile
ilgili belirlemelerde bulunmayr amaclamislardir. Arastirma kapsaminda Ubuz ve Sari
(200), 6gretmen adaylarma acik uclu sorular ydneltmisler ve 6gretmen adaylarnin 6z
— yeterlik algisma iliskin belirlemelerini su sekilde degerlendirmislerdir. Oz —

yeterlik inancina sahip olmalk (L&k vd., 2009);

A HA ]
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Konuya ve konu anlatimina hékim olmaktir.

Farkh 6gretim yontemleri gelistirebilmek ve bilgili ve bagarili bir 8gretmen

olabilmektir.
Opretici ¢oziimler iiretebilmektir.

Her dgrencinin, kendi istegi ve kabiliyeti dogrultusunda yetisebilmesini

saglayacak ¢dziimler tiretebilmekdtir.
“Caginm Ogretmeni” olabilmektir.

Bilgiye nerede ve nasil ulasilabilecegini bilebilme, aragtirmact olabilmek ve

hem kendisini hem de 8grencilerini bilgiye ulagtirmada aktif olabilmektir.

Insam ve toplumu tanryabilmek ve iyi iletisim kurabilme becerisine sahip

olabilmektir.
[cinde sevgiyi barindirabilen kigisel niteliklere sahip olabilmektir.
Ogretmen merkezli degil, 65renci merkezli ders isleyebilmektir.

Toplumu ve toplumdaki farklihklari, okul tiirlerinin ve hatta farkli cofrafi

bélgelerdeki farkliliklars irdeleyebilmektir.

Pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi ve mesleki gelisim diizeyini yiiksek

tutabilmeltir.
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Bu aragtirmalar, dgretmen adaylarinm ve §gretmenlerin, §z — yeterlik inanc
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenebildigini ve farkli sonuglara

ulagilabildigini gdstermesi balkimindan tnem arz etmektedir.

2.1.2. Ogretmenlerin Yapilandirmac: Ogrenme Ortam Diizenleme Becerileri Ile

Ilgili Arastirmalar

Ulkemizde “Ogretmenlerin Yapilandirmaer Ofrenme Ortanit Diizenleme

Becerileri” ile ilgili arastirmalardan bazilari asagidaki gibi degerlendirilebilir.

Isman (1999); &@retmenlerin, ogrencilerine Yapilandirmact  Ogrenme
ortaminda ders vermelerini incelemistir. Arastirmasinda; “Geleneksel Ogrenme
Yontemleri” ile “Yapilandirmact Ogrenme Yontemleri™ni uygulayan 8gretmenlerin
Ogrencilerinin basart diizeyleri arasindaki farklihiklan incelemis ve “Yapilandirmact
Ogrenme Yontemleri’ni kullanan &gretmenlerin - 8grencilerinin, “Geleneksel
Ogrenme Yontemleri*ni  kullanan 8gretmenlerin - dgrencilerinden, asagidaki

belirlemeler cercevesinde daha bagarili olduklar belirlemistir;

o Yapilandirmacr &grenme  yontemlerinin  kullaruldifi  Sgrenciler, gergek
yasamda kazandiklari deneyimleri kullanma imkénma sahip olduklarindan

daha basarili olmusglardir.

o Yapilandirmact 6grenme yéntemlerinin kullanildigr 6grenciler, gergek yasanti
deneyimlerinin,  bilginin  hafizada  yapilandirilmasinda  kullamlmasi

dolayisiyla daha basarili olmuglardir,

e Yapilandirmacr &grenme y6ntemlerinin kullanildigt &grenciler, bir bilgiyi

gercek yasanti icerisinde edindiklerinden daha basarili olmuslardir.
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e Yapilandirmaci §grenme yontemlerinin kullanildigi &8renciler, herhangi bir
bilgiyi 8grenme adma deneyimlerle temellendirme yolunu kullandiklarmndan

daha basarli olmuglardir.

Giirdal vd. (2001), smuf orfaminda yaptlandirmaci 6grenme yaklasimin
kullanan bir grup &gretmen iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda, bu yaklasimm
kullaniimasinin dgrencilerinin akademik §grenmelerini nasil etkiledigini belirlemeye
cahsmstir.  Arastirma sonucunda, smuf ortaminda  yapilandirmact  §grenme
yaklagiminin uygulandig 6grencilerin, 6grenme diizeylerini ve akademik bagarilarini
artirmak adina, asapida verilen yonelimlere sahip olduklan belirlenmistir. Séz

konusu 6grenciler;

e Disanidan  aldiklart  bilgileri,  onceki  bilgileriyle  iligkilendirme

egilimindedirler.

o Edindikleri bilgileri, belithi bir diizen icerisinde hafizalarma yerlestirme

egtlimindedirler.

e Disartdan alinan bilginin, gecmis bilgilerle Ortlismemesi halinde, bilgileri

yeniden yapilandirma egilimindedirler.

e Zihinsel yeteneklerini kullanma egilimindedirler.

e Basarisiz olmalarma neden olan yanlyg bilgilerin yerine dogru bilgileri

yerlestirme egilimdedirler.

o Disaridan herhangi bir bilgi almaksizin da, zihinlerin de yeni sorunlar ve

gOzimler lireterek dgrenme egilimindedirler.
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Sahin’in (2003} arastirmasinda, 83retmen adaylariin yapilandirmact 3renime
etkinlikleri ile siuf ortaminin diizenlenmesi konusundaki goriiglerini su sekilde

belirlemistir (Simgek, 2004);

o Yapilandirmact 6grenme etkinlikleri yararhidir ve 6gretmen rehberliginde,

Ggrenme daha saghikh gerceklesmektedir.

o Yamlandirmact Ofrenme  etkinlikleri, 6grenme ve bagsart  dilzeyini

artirmaktadir.

s  Yapilandirmaci 6grenme etkinlikleri, 6gretmenin sorumlulugunu artirmakta
ve Ofretmenin etkin katilimda bulunmasii saglayarak, yeni bilgilerin 8n

bilgilere dayali olarak yapilandirilmass saglanmaktadir.

e Bu yamlandirma siireci, 6fretmenin anlamlandirmada bulunmasmi ve

gelisiminin farkina olmasint saglamaktadir.

Akar ve Yilditm (2004) arastwmalaninda; “Yapilandrmact Ogrenme”
ortamlarmda §8renim goren Ogretmen adaylannin 6grenme - diizeylerinin, bu
yaklagimdan nasil etkilendigini belirlemeyi amaclamislardir. Aragtirma sonucunda
Akar ve Yidirim (2004); yapilandirmact Ogrenme ortaminda Ogrenim  gbren
ggretmen adaylarinin daha anlamli sekilde &grendiklerini, kendilerini &gretmen
olarak gordiiklerini ve performanslarinin degerlendirilmesinin de, 6grenmelerine

dnemli Glciide katka sagladigimin belirlendigini ortaya koymuslardir (Simsek, 2004).

Arslan ve Sahin ise (2004) arastumalarnda, “Yapilandirmaci Ogrenme”
icerisinde uygulanan / kultanilan “Isbirligine Dayali Ogrenme Modeli nin, 6gretmen
adaylarinda hangi kazanimlart ortaya cikardigmi belirlemeyi amaglanuslardir.
Arastirma dogrultusunda, “Isbirligine Dayali Ogrenme Modeli"nin &gretmen

adaylarinda agagidaki kazanimlari sagladig: saptanmigtir (Simgek, 2004);

e Grup caligmalan yapilmasmi ve fikirlerin paylasiimasini saglama;
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e Tartigma ortami yaratma;

o Sunum yapma imkani verme;

e Fikrini savunma ve diisiincelerini ifade etme imkani saglama;
o Arkadaslarinin fikirlerine saygl duymay: saglama ve

e Soru sorabilme becerisine sahip olabilmeyi saglama.

“Yapilandirmaer Ogrenme” ile ilgili olarak, Szellikle matematik Sgrenimi
cercevesinde “soyutlama” yapilmasi konusunda aragtirmalar yapan Ozmantar (2004)
ile Yesildere ve Tiirniikli (2008); 6grencilerin, “soyutlama” yoluyla OFrenme
baglammda  6grenmelerinin  gergeklestirilmesinin  sonuglarim belirlemeyi
amagclamiglardir. Matematik dersi ile gergeklestirilen “soyutlama” ile de, yiiksek
seviyede bir “sezgi” ile “kavrama yetenegi” ortaya ¢iktifini belirlemigler ve bu
gergevede de bir smiflama yapmak suretiyle, yeni bir yapiya ya da nesneye
ulagilabilmelerinin miimkiin oldugunu ortaya koymuslardir (Cogkun ve Alkan,

2010).

Yesildere ve Tiirniikli (2008) arastirmalarinda; simf ortaminda “Ornek Olay
Incelemesi Yontemi”nin kullanilmasinim, 6grenci basarisi Gzerinde nasil etkili
oldugunu belirlemeyi amaglamuslardir. Aragtirma kapsaminda Yesildere ve Tiirniiklii
(2008); farkh diizeyde matematik bilgisine sahip olan 8. simf &grencilerinin bilgi
olusturma siireglerini  incelemislerdir. “Ornek Olay Incelemesi Y®nteminin
kullanildig ve matematiksel bilgi diizeyi yiiksek olan 2 6grenci, matematiksel bilgi
diizeyi diisiik olan 2 &grenci, yani toplam dort Ggrenci ile ytiritiilen aragtirmada;
problem ¢zme sitrecinde verilen ipucu ile 6nceden olusturulmus yapimn
hatirlanmasini igeren “tamma” eyleminde, disiik ve yiiksek diizeyde matematik
bilgisine sahip olan 6grenciler arasinda, ipucunu deferlendirme ve coziime

ulagmalarinda farkliliklar oldugu saptanmustir. Arastirma sonucunda; matematiksel
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bilgi diizeyi yiiksek olan grencilerin, ipuglart sayesinde hatalarini fark ettikleri ve
dogru sonuca gitmek adina hatalarim diizelttikleri; matematiksel bilgi diizeyl diisiik
olan Ggrencilerin ise, ipuglarim fark etmedikleri ve kullanma egilimine sahip

olmadiklarn belirlenmistir (Coskun ve Alkan, 2010).

Demirel (2006) arastirmasinda; “Yapilandirmac:t Suuf Ortami”’nin, §gretmen
ve Bgrenci iizerinde etkilerini incelemeyi amaglamig ve yapilandirmact sinif ortami
cercevesinde egitim - §gretim siireglerini devam ettiren bir grup 63retmen tizerindeki
aragtirmasmin  sonucunda; yapilandirmact  smif ortammin, sadece bilgilerin
aktarimasi adina olusturulmus bir yer degil, aym zamanda etkin katilimi saglamas:
gereken, bilgi sorgulamalarmi igeren, problem c¢oziimlemelerine yer veren ve
aragtirmaya tegvik eden bir nitelik tasimasini gerektigini ortaya koymustur (Demirel,

2009).

Deryakulu (2006) da arastirmasinda, yapilandirmaci sinif ortaminda egitim -
Saretim siireclerini devam ettiren 8gretmenlerin farkli yontemleri kullanmalarmim,
siireci nastl etkiledigini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda; ¢ok ¢esitli
yontem ve tekniklerin kullanilmasimin, yeni teknolojilerden yararlanilmasmin ve
grenenin, on bilgilerini kullanarak yeni bilgileri anlamlandirma yoluna gitmesinin,

grenci baganstm olumlu ydnde etkiledigini belirlemistir (Altun ve Yilmaz, 2008).

Koe ve Demirel (2006), “simf ortam1” incelemesi temelinde gergeklestirdikleri
bir arastirmada; efitim programlarinn merkezinde 83renenin olmasiun, 63renme
sitrecini hangi yénde etkiledigini incelemeyi amaglamislardir. Aragtirmada; 8grenme
hedeflerinin siirece dayali olarak ve st diizey Ggrenmeye endeksli olarak
gerceklestirilmesinin, 6grenme igeriginin d@rencilerin ilgilerine dayal ve gergek
yasamla baglantili olmasinin, §grenme — 8gretme ve degerlendirme etkinliklerinin,
dgrenenle birlikte planlanip uygulanmasimin ve degerlendirilmesinin - olumiu

sonuclara ulagilabilmesini saglayacagt belirlenmistir (Altun ve Yilmaz, 2008).
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Arslan (2007) aragtrmalarinda; siuf ortaminda “Yapilandirma Oprenme
Planlar™ uygulayan &gretmenlerin, d3retme becerilerini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirma sonucunda Arslan (2007); smuf ortaminda yapilandirmact &grenme
planlart uygulayan &gretmenlerin Sgrencilerinin; ilgilerinin  temel kavramlara
cekilebildigini, &n bilgilerinin agi13a ¢ikarabildigini, problem durumu ile karg: karstya
kaldiklarinda igbirligi icerisinde ¢dziimler {iretebildiklerini, bilgi kaynaklarina
ulagabildiklerini, tartigabildiklerini, bilgi, duygu ve diistince paylasiminda
bulunabildiklerini ve kendilerini degerlendirebildiklerini saptamistir (Altun ve

Yilmaz, 2008).

Bu aragtirmalar sonucunda Milli Egitim Bakanlig1 (2008), 6grencilerin zihinsel
etkinliklerine endeksli olarak gergeklestirilen 6grenmelerin daha kalier oldugunu
belirlemis olmak admna, Matematik dersi &3retiminde yenilik yapiimasi yoluna
gitmistir. Matematik dersi programinda séz konusu olan “Tam Deger Fonksiyonu”
ve ayn tiirden kabul edilebilecek diger pargali fonksiyonlar igin, “Ortadgretim
Matematik Dersi” programlarinda; 9. smufta “Bagmt, Fonksiyon ve Islem”
kavramlari ile ilgili olan ders saatini 24, 11. sinifta “Ustel Fonksiyon ve Logaritma
Fonksiyonu™ ile ilgili olan ders saatini 22 ve 12, simifta “Fonksiyon, Parcah
Fonksiyon ve Mutlak Deger Fonksiyonu” ile ilgili olan ders saatini 16 saate

¢ikartrmstir,

Unal ve Celikkaya (2009) tarafindan yapilan arastirmada; “Yapilandirmaci
Yaklagimun Sosyal Bilgiler Dersinde Bagar, Tutum ve Kalicihga Etkisi”nin
incelenmesi amaglanmustir. Arastirma, &gretim programlarinda yapilan degisikligi
takiben, 2007 — 2008 Egitim — Ogretim yil 1. Dénemi’nde yapilmistir. Aragtirmadan
elde edilen sonuglar, Yapilandirmaci Yaklasim Ilkeleri’ne gore islenen dersin,
dgrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin akademik bagartlarini ve Ggrenilenleri

hatirlama diizeylerini artirdifim g&stermistir (Erdogan ve Yenilmez, 2009).




Oguz (2009) ise arastirmasinda; 6gretmen adaylarmin gériislerine dayanarak,
siif ortamimin  diizenlenmesinde vyapilandirmact yaklagim ilkelerinin ne denli
uygulandifinn belirlemesini yapmayr amaglamistir. Aragtirma sonucunda, agagidaki

bulgulara ulasildigs belirtilmistir (Erdogan ve Yenilmez, 2009);

o (Ogretmen Egitim Programlari’nda, “Yapilandirmact Ofrenme” ortamlarmin

tam olarak ya da olmasi gereken ¢ercevede gerceklestirilebildigi soylenemez.

e (Ogretmen Egitim Programlar’nda; 6gretimin planlanmasmnm, &gretmen
adaylanimin  katilimiyla ve onlanin ilgi ve gereksinimlerinin dikkate

alinmastyla gerceklestirilmesine Snem verildigi s6ylenemez.

o (Opretmen Egitim Programlar’nda; “Yapilandirmact Ogrenme” ortami
olusturabilmek igin, etkin 6grenme etkinliklerinden yararlamilmasma imkén

verilmemektedir.

K

o (Ogretmen Epitim Programlar’nda; “Yapilandirmact Ogrenme” ortami
olusturabilmek i¢in, birincil kaynaklardan faydalamilmasina imkén

verilmemektedir.

+

o QOpgretmen Egitim Programlar’nda; “Yapilandirmaci Ofrenme” ortanu
olusturabilmek  i¢in, yeni teknolojilere yer verilmesine olanak

saglanmamaktadir.

o Ogretmen Egitim Programlar’nda; “Yapilandirmact Ogrenme”  ortami
£}

olusturabilmek  icin  Gfretmenlere, “gercek  yasam  deneyimleri’

kazandirilmamaktadir.

s QOgretmen Egitim Programlari’nda, yapilacak 8lgme ve degerlendirmelerin,
dgrenme siirecinin  her asamasinda gerceklestirilebilmesine  ynelik

bilgilendirmelere yer verilmemektedir.
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o Opretmen Egitim Programlari’nda, ¢esitli dlgme arag ve ySntemlerinin

kullanimina yer verilmemektedir.

o QOpretmen Egitim Programlari’nda, 6gretmen adaylaria “Yapilandirmacilik
ilkeleri’nin  nasil  uygulanabilecegi ile ilgili model davraniglar

gisterilmemektedir.

o Ogretmen Egitim Programlari; dgrenci merkezli, etkin ve yapilandirmaci
anlayisa sahip 8gretmenlerin yetistirilebilmesine ofanak vermemektedir.
Ogretmen Egitim Programlari; dncelikle 8gretmen adaylarinin béylesi bir

ortamda e8itim gdrmelerine yéinelik olarak diizenlenmemektedir.

“Yapilandirmac: Ogrenme” ile “Oz — Yeterlik Algis™ arasindaki iliskinin
aragtinlmasi amaciyla da; Kilig, Nalgaci ve Ercoskun (2004) caligmalarda
bulunmuslardir. Kilig, Nalcact ve Ercoskun (2004) arastirmalarimin sonucunda;
dgretmenlerin kendilerinin *Yapilandirmact Ogrenme” ortaminda yetismemis olmak
bakimndan, siuf ortaminda yapilandirmaci 6grenme ilkeleri dogrultusunda 8gretimi
planlama ve uygulamada sorunlar yasadiklarini belirlemiglerdir (Karadag ve

Korkmaz, 2007).

Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu da (2005) benzer sekilde arastirmalarinda, yine
“Yapilandirmact Ofrenme” ortaminda yetismenin, 8gretmenlerin yapilandirmact
dgrenme ilkeleri gergevesinde siuf yonetiminde bulunmalarini nasif etkiledigini
incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda, yapilandirma 6grenme ortaminda
yetismemis olmalart bakimindan; Gfretmenlerin meslek bilgilerinin  yetersiz
oldugunu, egitim ve &gretim programlarmi iyi hazwlayip uygulayamadiklarim
belirlemisler ve Ogretmenlerin  mesleki bilgilerine yénelik  yetersizliklerin
giderilmesine yonelik olarak da, hizmet i¢i egitim programlarimin diizenlenmesi
gerekliligi tizerinde durmusglardir.  Arastirma dogrultusunda Géziitok, Akgiin ve

Karacaoglu (2005); Ggretmenlerin “6z ~ yeterlik algilarinin diisitk olmasi” ile
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“Yaplandirmact Ofrenme” ortaminda Sgrenim gérmemis olmalarinin anlaml: bir
iliski gosterdigini belirlemislerdir (Karadag ve Korkmaz, 2007).
2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan “Ogretmen Oz — Yeterlik Algisi” ve “Ogretmenlerin

Yapilandirmac: Ogrenme Ortami Diizenleme Becerileri” ile ilgili araghrmalardan

bazilar1 asagidaki ¢ercevede degerlendirilebilir.

2.2.1. Ogretmen Oz — Yeterlik Algis: ile Ilgili Arastirmalar

“Self ~ Efficacy Belief (Oz — Yeterlik Inanct ya da Yetkinlik Beklentisi)” ile

ilgili arastirmalardan bazilan da agagidaki gibi degerlendirilebilir.

FEvertson, Anderson ve Brophy (1978), aragtirmalarinda &gretmenlerin 6z —
yeterlik inang diizeylerini 6lgmeyi amaglamuslardir.  Aragtirma  sonucunda,
sgretmenlerin &z — yeterlik inancina sahip olmalarmi, asagida verilen ozelliklere
endekslediklerini belirlemislerdir (Akbas ve Celikkaleli, 2006);

¢ Derse zamaninda baglamak;

o Onceki konular tekrar etmek;

o Onemli noktalarin altim gizerek anlatmak;
o Ust diizey sorular sormak;

o Hazirlanilan dersi netlik, belirginlik ve agiklikla anlatmak;

o [Ideal, analitik ve grevine bagh olmak;
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¢ Sadece kendisini degil, 8grencilerini de derse hazirlikli getirebilmeyi

saglamak;

o Oprencilerin &grenememeleri durumunda, sugu Ggrencide degil

kendinde aramak;

o [htiyac duyulan bilgive nasil ve nerede ulasabilecegini bilmek ve

aragtirmaci olmak

o QOgrencileri bilgiye ulagtirabilmek icin aktif caba harcamak.

Asthon ve Webb’in (1986) yaptiklart arastirmalarda, diigik 6z - yeterlik
diizeyine sahip Bgretmenlerle, yiiksek 6z — yeterlik diizeyine sahip 6gretmenlerin
stnif ortamlarmu incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda, diisiik &z —
yeterlik algisina sahip 8gretmenlerin; kendi sinuflarimin disiplininde, motivasyonunda
ve basansinda eksikliklerle karsilastiklarmi, yiiksek 8z — yeterlik algisma sahip
ogretmenlerin ise, bu eksiklikleri daha fazla giderme egiliminde olduklarim

belirlemislerdir (Tagdelen, 2010).

Schunk ve Hanson (1983); yastas modellerin, ¢ocuklarin 6z — yeterlik ve
bilissel d@renme siirecleri iizerindeki etkilerini yaptiklari deneysel aragtirma
baglaminda incelemislerdir. Arastirma sonucunda Schunk ve Hanson (1985); yaslan
sekiz ile on bir arasinda degisen &grencilerine drneklemlerine dahil etmisler ve
dgrencilerin  cikarma islemini dogru yapabilmelerine iligkin 6z — yeterlik
diizeylerinin saptanmast konusunda, “én — test uygulamast” gergeklestirmiglerdir. On
~ test uygulamasindan sonra katilimeilar, rastsal olarak secilen alt1 deney kosulundan

birine atanmuslar. Deney kosullar: su ¢ergevede belirlenmistir (Yaman vd., 2005);

e Erkek Basarih Model;

e FErkek Cabalayarak Basaran Model;
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o Kiz Basarili Model;

o Kiz Cabalayarak Basaran Model;

o Opretmen Model

o Modelsiz.

Erkek 6grenciler erkek model olan deney gruplarina, kiz &grenciler ise, kiz
model olan deney gruplarina atanmislar ve tiim katitlimeilara, ¢ikarma islemleri ile
ilgili 45 dakikalik film izlemiglerdir. Filimin izlenmesinin ertesi giinii katilimeilar,
ctkarma islemleri ile konusunda bir egitim programina alinmiglar ve egitim, beg giin
araliksiz devam ettirilmistir. Egitimin son giiniinde, 6n — test ¢ercevesinde uygulanan
stirec degerlendirilmis ve dgrencilerin cikarma islemleri ile ilgili 6z — yeterlik inang
diizeyleri, beceri diizeyleri ve gérev devamliliklar 6l¢itlmiistiir. Schunk ve Hanson
(1985); yastas modellerin ¢ikarma islemleri ile ilgili 6z — yeterlik inang¢ diizeylerini,
Bgretmen modelli ve modelsiz kosullara gre de incelemiglerdir. Aragtirma
sonucunda; &gretmen modelini izleyen oOgrencilerin, higbir model izlemeyen
dgrencilerden daha yiksek ¢ikarma islemi becerisine ve 6z — yeterlik inang diizeyine

sahip olduklan belirlenmistir.

Schunk, Hanson ve Cox (1987), Schunk ve Hanson’in {1985) kullandiklar
deneysel sitrecleri temelinde bir bagka arastirmada bulunmusglardir. Arastirmada;
dgrenme gligligii ceken dgrenciler lizerinde ¢alismalarda bulunulmug ve katilimeilar
su deney kosullarina atanmislardir (Giirol vd., 2010},

o Kiz Cabalayarak Bagaran Model;

o Kiz Basarili Model;

e Erkek Basarili Model
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e Erkek Cabalayarak Basaran Model.

Arastirma sonucunda Schunk, Hanson ve Cox (1987); cabalayarak bagaran
modelleri izlemenin, 6Zrenme giicliigi ceken Ofrencilerin 6z ~ yeterlik inang
diizeyleri ve gérev becerilerinin istatistiksel olarak anlamli belirlenmesi konusunda
daha etkili oldugunu belirlemislerdir. Cabalayarak basaran modeli izleyen
dgrencilerin de, basarili modeli izleyen &grencilere gdre modellerini kendilerine

yakin bulma oranlari, istatistiksel olarak daha anlaml: diizeyde bulunmustur.

Schuk ve Hanson (1989) da; matematik dersinde zorlanan ve yaslan sekiz ile
on bir arasinda degisen ilkokul / ilkdgretim &grencilerinin katilimu ile {i¢ dizi deney
yapmislardir. Her tic deneye de farkli Sgrencilerin katilmasi saglannustir. Ug
deneyde de genel ¢ercevede; Ggrencilerin, kendilerinin model olarak izlenmesinin,
matematik problemi ¢tzme konusunda performanslarina ve konuyla ilgili 6z —
yeterlik inang diizeylerine etkisinin incelenmesi sdz konusu olmustur. Ogrenciler

i¢in, su modellerin olusturulmasit yoluna gidilmistir (Giirol ve Karaaslan, 2010);
o Yagtas Modelin Izlenmesi;
o Kendilerinin Model Olarak Izlenmesi ve

o  Model izlenmemesi — Sadece Ders Anlatiminin Gériilmesi.

Arastirmada 6grencilerin, eldeli ve kesirli toplama konusuna iligkin olarak
hazirlanmis bir egitim videosu izlenmeleri saglanmis ve daha sonra da kendilerinden,
eldeli toplama ile ilgili sorularn ctzmeleri istenmistir. Bu &grenciler, daha sonra
kendilerini izlemisler ve tiim modeller igin, “Sézel Modelleme Yd&ntemi“nin

uygulanmasi s6z konusu olmustur.
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Tiim deney gruplan, ¢alismanin ardindan ne yaptiklarini sézel olarak ifade

etmislerdir. Arastirma sonuglart su gercevede degerlendirilmistir (Giirol vd., 2010);

Kendisini model olarak izleyen 6grencilerin, bilissel beceri dilzeylerinin
oprenme basarilan Uzerinde de artiicr yonde bir etkisi oldugu

belirlenmistir.

Kendisini model olarak izleyen 6grencilerin bulundugu grup, grenilmesi
va da edinilmesi gereken matematik becerisinde, yastasi model olarak
izleyen 6grencilerin oldugu gruba gore anlamli diizeyde daha bagarili

bulunmuslardir.

Bu grubun, &grenilmesi gereken matematik becerisine iligkin &z —
yeterlik inang diizeylerinin de, performanslan videoya kaydedilen, ancak
kendilerine gosterilmeyen ve performanslart videoya kaydedilmeyen
gruptaki 6grencilerden, istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde bir 6z —

yeterlik inang diizeyi igerisinde olduklar: belirlenmisgtir.

Shell, Bruning ve Murphy (1989), Pajares ve Valiante (1997) ve Shell, Colvin

ve Bruning (1995); “6z — yeterlik inanc1” ile “akademik okuma — yazma basarist”

arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Shell, Bruning ve Murphy

(1989) arastirmalarinda; 6z — yeterlik inancimin ve sonug beklentisinin, Giniversite

dgrencilerinin okuma — yazma bagarist ile olumlu bir iliski igerisinde oldugunu

belirlemisler ve haricinde 6z — yeterlik inancinin, okuma — yazma basarisi ile sonug

beklentisine gére daha git¢lii bir iliski icerisinde oldugunu ortaya koymuslardr.

Woolfook da (1990) arastirmasinda, 6gretmenlerin 6z — yeterlik alg:

diizeylerinin, 83rencilerine yaklagimlar: fizerindeki etkisini incelemeyi amaglamustir.,

Arastirma sonucunda Woolfook (1990); “6z — yeterlik algisi” yiiksek diizeyde

gerceklesen Bgretmenlerin, Ogrencilerine karst daha samimi, coskulu ve hevesli

yaklastiklarini belirlemis ve 6grencileri ile dostga iligkiler kuran bu &gretmenlerin,
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grencilerinin bagar1 diizeylerinin de artmasinda oldukea etkili olduklarim ortaya
koymustur. Woolfook (1990) aragtirmasimnda, “dz — yeterlik inang diizeyi yliksek olan
Sgretmenler” ile “6z — yeterlik inang diizeyi diiglik olan &fretmenler” arasindaki
farklihklar da incelemistir. Bu dgretmenler arasinda; ses tonu, kullamlan kelimeler,
jestler ve mimikler baglaminda farkliliklar oldugunu belirlemis ve “6z — yeterlik
inanc diizeyi yitksek olan &gretmenlerin”, “6z ~ yeterlik inang diizeyi diistik olan
Sgretmenlere” goére, bu degiskenleri daha dogru kullandiklarini tespit etmistir

{Akkaya, 2009).

Bir bagka arastirmada Randhawa, Beamer ve Lundberger (1993) (Lok vd.,
2009); matematik 6z — yeterlik inancinin ve matematikle ilgili tutumun, matematik
bagarimi  énceleyen ve 8z — yeterligi bafdastimcr  degigkenler oldugunu
belirlemislerdir. Sonug itibariyle bu calismalar; 6z — yeterlik kavraminin ya da
inanctnin, akademik Ggrenmelerin gergeklestirilmesinde yonlendirici ve bagdagtiric
bir rol oynadigim ve alternatifsiz bir etmen oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni
dogrultuda aragtirmalar, 8z — yeterlik inang diizeyinin, diger degiskenleri bagdastirics
bir rol oynadigmi ve biligsel performansin artmasim ve bu gergevede de, dolayls

yoldan da olsa etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Pajares ve Miller (1994), 350 lise ogrencisi tizerinde yaptiklar “Oz Yeterlik
inanci Arastirmasi’nda; “matematik 6z — yeterligi”, “matematik anksiyetesi” ve
“matematigin kullanilisr” temelinde, benlik kavramt ile matematik bagaris1 arasindaki
iliskiyi incelemisler ve “8z - yeterlik” digindaki degiskenlerin birbirleri ile

113

iliskilerinde, “6z - yeterlik” degiskenin bagdastiricr bir rol oynadifim
belirlemislerdir. Ayrica {ist diizey akademik matematik bilgisine sahip olmann,
“matematik oz — yeterlilik” diizeyini artirdigim1 ve matematik performans: {izerinde

olumlu bir etki yarattigini saptamislardir (Giircan, 2005).

Konuyla ilgili diger aragtirmalar da, bu bulgulari desteklemeye yoneliktir.
Mesela Pajares ve Valiante (1997) de; besinei simf 8grencilerinin yazmaya yGnelik
6z — yeterlik inanglanmin, yazilacak seyin zihinde canlandinlmasmi dogrudan

etkiledigini belirlemislerdir. Buna ek olarak; yazma 6z — yeterliginin, kompozisyon
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yazma performansii  artirdifimn ve  §grencinin  yazacagl konuyu hayalinde
canlandirmasinin, yazma tutumu ve performanst tzerinde etkili oldugunu
saptamiglardir. Yani caligmada, Bandura’nin ortaya koydugu “Oz — Yeterlik Teorisi”
cercevesinde ele alindigi gibi; defiskenlerin, 6z — yeterlik degiskenini etkiledigi
oranda, diger degiskenleri de etkiledigi ortaya konulmugtur (Pajares ve Valiante,

1997).

Bruning, Schraw ve Ronning (1995) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin
“§z — yeterlik inanct” ile ilgili belirlemelerde bulunmay1 amaglamiglardir. Aragtirma
kapsaminda inceledikleri bir grup Ggretmenin 6z — yeterlik inang diizeyleri tizerinde,
asafndaki deiskenlerin ya da ectmenlerin etkili oldugunu ortaya koymustur

(Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004);
1) Kisisel Ozellikler:
Ogrenmeyi etkileyen inanglar1 ve tutumlari icermektedir.
2} Davranigsal Etmenler:

Karsilagilan bir duruma verilen cevaplan ya da gésterilen tepkileri

icermektedir.
3) Cevresel Etmenler:

Ebeveynleri, 8gretmenleri ve/veya akranlart kapsamaktadir.

Shell, Colvin ve Bruning (1995) de; ddrdiincii, yedinci ve onuncu smif
dgrencilerinin katthmiyla diizenlenen bir iligkisel aragtirma gerceklestirmigler ve
yiiksek basar1 diizeyine sahip olan &prencilerin, ortalama bagan gosteren
dgrencilerden, ortalama bagari gdsteren Ogrencilerin de, diigiik bagart gdsteren

tgrencilerden daha yiiksek okuma — yazma &z — yeterlik inancma ve sonug
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beklentisine sahip olduklarin belirlemislerdir. Aragtirma ayni zamanda; diisitk bagar!
gisteren BFrenciler arasinda da, daha bagarili olanlarin digerlerine gtire daha yiiksek
bir okuma — yazma 6z — yeterlik inanci ve sonug beklentisi diizeyine sahip

olduklarimi ortaya koymustur.

Multon, Brown ve Lent (1997) de, 39 aragtirmanin “Meta — Analizi”ni yapmak
adina ¢alismada bulunmuslar ve degisik tipte 6grenci Orneklemleri ve aragtirma
tasarilarindan olusan arastirmalarm analizinden elde ettikleri sonuglar dogrultusunda;
Bz — yeterlik 6grenci varyansimn % 14’iine ve akademik devamlihik varyansinin %
12°sine yonelik aciklamalar getirmiglerdir. Sonug itibariyle bu caligmalar, “yiiksek &z
— vyeterlik” diizeyinin ya da inancmin, gorev performanst ve devamhlifi igin

giidillenmeyi artirdiZim ortaya koymustur (Géziim ve Aksayan, 1998).

Lopez (1997), “6z — yeterlik inanc1” ile ilgili arastirmasinda; “6z — yeterlik
inanci” ile “bireyin performans yeterlilikleri” arasinda ya da “6z — yeterlik inanci” ile
“bireyin bir isi ya da gérevi yerine getirmedeki bireysel yeterlilikleri” arasinda bir
iliski bulunup bulunmadig: incelemistir. Aragtirma sonucunda Lopez (1997); “6z —
yeterlik inanci” ile “bireyin performans yeterlilikleri” arasinda ya da “6z — yeterlik
inanc1” ile “bireyin bir isi ya da g6revi yerine getirmedeki bireysel yeterlilikleri”
arasinda anlamh bir iliski oldufunu saptamistir. Bireylerin, “6z — yeterlik inanclart”
ile ilgili olarak belirlemelerde bulunmak adina da, temel olarak “Ben bunu yapabilir
miyim?” sorusuriu sorma efiliminde olduklarini belirlemistir (Akkoyunlu ve

Kurbanoglu, 2004).

Kane ve Temple (1997), “6gretmenlerin 8z - yeterlik algtlanint” nasil
olusturdukiarini belirlemek adma yaptiklarn arastirmalannda; 6gretmen adaylarina,
“fyi Ogretmen Nasil Olunur?” agik uclu sorusunu y@neltmisler ve dgretmen
adaylarinmn verdikleri cevaplarla da asagidaki sonuglara ulagmslar ve “Iyi Ogretmen
Olma Karakteristikleri’nin de, su sekilde belirlendigini tespit etmislerdir (Calar,

2005);

o Kisisel Karakteristikler;




o Beceriler;

o Konuya ve Konu Anlatinuna Hakimiyet;

o Profesyonel Gelisim Gosterebilme;

e Takdir Edilme ve

o Gorev Yikimliliigi.

Arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarmin hepsi; “6z — yeterlik inang
diizeyi yiiksek olan &gretmeni”, kisisel karakteristiklerinin farkli boyutlaninda
(sefkatli, hoggoriilii, otoriter vb.) degerlendirmislerdir. Bu bulgu, 6z — yeterlik
algisinda kisisel karakteristiklerin, dier karakteristiklerden daha belirleyici oldugu

sonucuna ulasilmasimi saglamustir.

Baska bir aragtirmada Ryan ve Pintrich (1997) (Ryan ve Pintrich, 1997); sosyal
ve biligsel beceriler baglammnda diisiik 6z — yeterlik diizeyine sahip olan ortadgretim

dgrencilerin, 8gretmenlerinden yardim isteme egilimlerinin de diigiik oldugunu ve

daha cekingen davramslar sergilediklerini belirlemiglerdir. Yine Karabenick ve

Knapp (1991) (Karabenick ve Knapp, 1991); iiniversite §grencilerinden 6z — yeterlik
inang diizeyi viiksek olanlarm, 6z — yeterlik diizeyi diiitk olanlara gbre daha fazla
destek arayisi icerisinde olduklarini ve 8grenme stratejilerini de, daha etkin ve
verimli kullanabildiklerini ortaya koymuglardir. Oz — yeterlik diizeyi diisitk olan
tgrencilerin, yardim isteme ya da destek alma konusunda ¢ekingen davranmalarinm
temeli de, diisiik olan benlik saygilan ile aciklanmigstir. Bu gercevede 6z ~ yeterlik
inang diizeyleri diisitk olan &grenciler; beceriksiz, yetencksiz ya da akisiz olarak

nitelendirilmekten ¢ekindikleri icin yardim talep etmediklerini belirtmislerdir.
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Pintrich ve Wolters (1998); “6z — yeterlik inanc1” ile “akademik Ingilizce ve
Sosyal Bilimler basarisinin artirilmasi” arasmda anlamh bir iligkinin bulundugunu
belirlemislerdir. Pintrich ve Wolters (1998) arastirmalarinda; 545 yedinci ve
sekizinei simf dgrencisinin Matematik, Ingilizce ve Sosyal Bilimler derslerine karg
giidiilenme dereceleri ile etkili dgrenme stratejilerini kullanma becerileri ve ders
basarilar arasindaki iliskiyi incelemisler ve 6z — yeterlik inancr ile sonug beklentisi
diizeyinin; gérev degeri, cinsiyet ve test endisesi gibi degiskenler de kontrol
edildiginde, s6z konusu derslerden alman notlan belirlemede etkili oldugunu ortaya

koymuslardir.

Pintrich ve Wolters tarafindan (1998), ¢esitli egitim seviyelerindeki 6grenciler
{izerinde gerceklestirilmis bir baska arastirmada da; Amerikal: yedinci ve sekizinci
siuf &grencilerden olusan orneklemde, Ingilizce, Sosyal Bilimler ve Matematik
derslerinde 6z — yeterlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, 6z — yeterlik diizeyi diisitk
olan &grencilere gore, etkili 6grenme stratejilerinin daha ¢ok kullanildigr ve daha

yiiksek bir akademik bagari elde edildigi belirlenmistir (Pintrich, 1999).

Shih ve Alexander (2000), Pietsch, Walker ve Chapman (2003), Pajares ve
Miller (1994), Pajares ve Kranzler (1995), Pintrich ve Wolters (1998}, Schunk
(1981) ve Randhawa, Beamer ve Lundberger (1993); “6z ~ yeterlik inanci” ile
“akademik matematik basarisinin artiridlmast” arasinda anlaml bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Pajares ve Kranzler (1995) arastirmalarinda; 329 lise 8grencisinin 6z
— yeterlik inanglarn ile matematik problemi ¢6zmeye iliskin sonug beklentileri
arasindaki iligkiyi ve bu siireci etkileyen biligsel beceri diizeyini incelemislerdir. Yol
analizi sonucunda; Ogrencilerin matematik problemlerini c¢tzebilmeleri ile ilgili
sonug beklentilerine iliskin 6z — yeterlik inanglart ile matematik problemlerini ¢dzme
performanslar arasinda, biligsel becerilerin kontrol edilmesi sz konusu edildiginde

dahi, dogrusal ve giiclii bir iligkt oldugu belirlenmistir.

Shih ve Alexander (2000) aragtirmalarinda; 84 Tayvanli dérdiincii siuf
dpgrencisinden olusan dmeklem kullanmislar ve uyguladiklan deneysel ¢alismada, 6z

— yeterlik inang ve sonug-beklen’cisi diizeyi ile biligsel beceriler arasmdaki neden —
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sonug baglantisini incelemislerdir. Arastirma bulgulary; 6z — yeterlik inang ve sonug
beklenti diizeyleri yiiksek olan grencilerin, matematik dersi bagartlarmm da, diger

dgrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardur.

Milner ve Hoy (2001) da niteliksel vaka calismalarinda; Afrikali — Amerikals
(Afro — Amerikan) bir dgretmenin 8z — yeterlik kaynaklarmin neler oldugunu
belirlemeye yonelik aragurmalarda bulunmuglardr. Milner ve Hoy (2001)
arastirmalarinda; &gretmenin 8z — yeterlik inanc dizeyinde diigme gdritldiigl
anlarda, gecmis basarlanm diisinerek 8z — yeterlik inang diizeyini yitkseltme

egiliminde oldugunu belirlemiglerdir.

Sullivan ve McDonough (2002) da arastirmalarinda, “Ogretmenlerin Oz —
Yeterlik Algisni  dile getirmek adma  kullandiklan  ifadeleri belirlemeyi
amaglamslar ve arastirma sonucunda bu ifadeleri asagidaki sekilde belirlemiglerdir

(Cakar, 2005);

(pretmen, bireyleri yeni bagtan insa etme yetisine sahiptir.

o Opretmen yaraticidir ve kendi uygulamalarim sistematik olarak sorgular ve

inceler.

o (gretmen, igini bir “yasam tarzi” olarak algilar.

(gretmen, teknolojik gelismelere ragmen alternatifsiz bir varliktir.

Pietsch, Walker ve Chapman (2003) da; benzer bir ¢alismayr matematik
alaninda yapmuglar ve matematife dair 6z — yeterlik inang ve sonug beklenti
diizeyleri yiiksek olan &grencilerin, matematik performanslanmn da yiiksek
oldugunu, bu konudaki 6z — yeterlik inan¢ ve sonug beklenti diizeyleri diisiik olan

dgrencilerin de, matematik performans-diizeylerinin diisik oldugunu belirlemislerdir.
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Bandura (1997)'ya gore; 6z — yeterlik inanci yitksek olan bireyler, yeni
kargilastiklari ve miicadele etmek durumunda olduklar yasantilardan kagmazlar ve
eylemlerini bagarili bir sekilde tamamlamak i¢in oldukga kararli davranmaktadirlar.
Diisiik 6z — yeterlik inanglarina sahip bireyler de; belli gorevleri yerine getirme
asamasinda, yiiksek 6z — yeterlik inancina sahip olan bireylere gore daha gok
gerginlik, stres ve hosnutsuzluk duygulan yasamaktadirlar (Capri ve Celikkaleli,

2008).

Bandura (2002) arastirmalan sonucunda; algilanan 6z — yeterlik kavramni,
kisinin olasi durumlar ySnetmede gerekli olan davramg bigimlerini diizenleme ve
uygulamada, kendi yeteneklerine olan inanci olarak tammlamugtir. Bandura’ya
(2002) gore &z — yeterlik inanglars; bireylerin nasil diiglindiigiinii ve hissettigini,
kendilerini nasil motive ettiklerini ve hareketlerini belirlemektedir. Bu cergevede de
bz - yeterlik algisy, dzellikle 5gretmenlik mesleginde oldukga $nemli bir yere sahip

olmaktadir (Tasdelen, 2010).

Donald (2003), Albert Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Teorisi”nin temel
kavramlarindan birisi olan “6z — veterlik” kavramuni, bireylerin bilgi, beceri ve
tutumlar: baglamimda ele almak adina yaptig aragtirmasi gergevesinde, bireylerin 6z

— yeterlik algilarina iliskin iki tip oldugunu belirlemistir (Tagdelen, 2010);

o Birinci tip; bir alandaki davranis ya da performansi ortaya koyabilmek adina
algilanan yapabilme becerisidir (task self efficacy).

°

o Ikinei tip ise; var olan bir zorlukla miicadele etmek adina gosterilen

performanstir (coping self efficacy).

Johnson (2010) da, “&gretmenlerin kullandiklari &gretim metotlart ve
teknikleri” ile *6z — yeterlik algilar’” arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda;
ggretmenlerin  olumlu smif ydnetimi stratejileri kullanmalarimin,  problemli

tgrencilere daha fazla zaman ayirmalarinin, hata yapan &grencilere karsi daha az
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Randura (1997Yya gore; 0z — yeterlik inanci yiiksek olan bireyler, yeni
kargilastikiart ve miicadele etmek durumunda olduklar: yasantilardan kagmazlar ve
eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak igin olduke¢a kararly davranmaktadirlar.
Diisiik 6z — yeterlik inanglarina sahip bireyler de; belli gtrevleri yerine getirme
asamasinda, yilksek &z — yeterlik inancina sahip olan bireylere gdre daha ok
gerginlik, stres ve hosnutsuzluk duygulan yasamaktadirlar (Capri ve Celikkaleli,

2008).

Bandura (2002) arastirmalars sonucunda; algilanan 6z — yeterlik kavramin,
kisinin olasi durumlarn ydnetmede gerekli olan davranis bigimlerini diizenleme ve
uygulamada, kendi yetencklerine olan inanci olarak tamimlamigtir. Bandura’ya
(2002) gore 6z — yeterlik inanglari; bireylerin nasil diistindiigtinii ve hissettigini,
kendilerini nasi] motive ettiklerini ve hareketlerini belirlemektedir. Bu cercevede de
6z - yeterlik algisi, dzellikle gretmenlik mesleginde oldukga Snemli bir yere sahip

olmaktadir (Tagdelen, 2010).

Donald (2003), Albert Bandura’mn “Sosyal Ogrenme Teorisi"nin temel
kavramlarmdan birisi olan “6z — yeterlik” kavramuni, bireylerin bilgi, beceri ve
tutumlar baglaminda ele almak adina yaptig1 arastirmasi cercevesinde, bireylerin 6z

— yeterlik algilarma iligkin iki tip eldugunu belirlemistir (Tasdelen, 2010);

= Birinci tip; bir alandaki davramg ya da performans: ortaya koyabilmek adma
algilanan yapabilme becerisidir (task self efficacy).
e Ikinci tip ise; var olan bir zorlukla miicadele etmek adma gdsterilen

performanstir (coping self efficacy).

Johnson (2010) da, “dgretmenlerin kullandiklar 8gretim metotlar ve
teknikleri” ile “6z — yeterlik algilar’” arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda;
dgretmenlerin  olumlu  simf  y@netimi  stratejileri  kullanmalarinin,  problemli

tgrencilere daha fazla zaman ayrmalarinm, hata yapan 6grencilere karg) daha az




96

elestirel yaklasmalarimin ve problemli olan &grencileri, daha az Gzel egitim
merkezlerine yonlendirmelerinin, 8z — yeterlik algilarmi da olumlu ybnde

etkiledigini belirlemistir (Yaliz, 2010).

2.2.2. Ogretmenlerin Yapilandirmact Ogrenme Ortam Diizenleme Becerileri fle

flgili Arastirmalar

“Yapilandirmact Ogrenme” ile ilgili olarak ilk aragtirmalar da, “Bilissel
Yaklasim®™in temsilcisi olan Jean Piaget (1950) tarafindan yapilmistir. Piaget’nin,
“biligsel” ve “sosyo - Kkiiltiire]” degiskenler bazinda yaptigi “Yapilandirmaci
Ogrenme” ile ilgili arastirmalarin neticeleri de, gegmiste 6fretim uygulamalarinin
gelistirilmesi adina kullanihms ve giintimiizde de kullaniimaya devam etmektedir.
Piaget (1950) “biligsel temelli siire¢leri” inceledigi bir arastirmasinda, d8rencilerin
kendi 6grenme arzularmi olusturmaya yénelik hareket etme becerilerini incelemis ve
dgrencilerin bityiik bir oranda, bu egilime sahip olduklarim ve kazandiklari bilginin
sekil ve niteligini belirleme diisiincesi dogrultusunda hareket ettiklerini belirlemistir

(Yurdakul ve Demirel, 2004).

Dootlittle (1999) tarafindan yapilan “Yapilandirmact Ogrenme™ ile ilgili
“sosyo — Kiiltiirel temelli” aragtirmalarda da; grencilerin yasadiklart “sosyal” ve
“kiiltiire]” ¢evrenin 63renme diizeylerine etkisi incelenmis ve &grencilerin 6grenme
diizeylerinin ya da akademik bagarilariun, “sosyal” ve “kiiltiirel” gevreleri ile
etkilesimlerinin, “Ggrenme diizeylerini ya da akademik bagarilarimi™ direkt olarak
etkiledigini belirlemis ve bu degiskenler ile Sgrenme diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki oldugunu ortaya koymustur (Simsek, 2004).

Yine Doottlie (1999) tarafindan ayni arastirma, “biligsel temelli” degiskenler
baglaminda uygulanmig ve arastirma neticesinde; &grencilerin ve sahip olduklan
niteliklerin birinci planda ele alinmasmin, 6grenme diizeyini direkt olarak etkiledigi
ya da Sgrencilerin “biligsel siirecleri” ile “6grenme diizeyleri” arasinda anlaml bir

iliski bulundugu belirlenmistir (§imsek, 2004).
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Doolittle’nin (1999) “bilissel temelli” ve “sosyo — kiiltiirel temelli” bu
arastirmalariny, “Yapilandirmac: Ogrenme ilkeleri” baglaminda ele alan ve 8gretim
denemeleri ile bu deneme sirasindaki bilgi olusturma siireci arasmndaki iliskiyi
inceleyen De Corte da (2004), arastirmas: neticesinde; Gfrencilerin Ggrenme
siirecleri cercevesinde “Yapilandirmac: Ogrenme” siirecinin su sekilde ortaya

ciktigim belirlemistir. “Yapilandirmaci Ogrenme”;
o Ogrenilmesi gereken soyut kavramlarin ve becerilerin bir koleksiyonu degildir.
e Gergekligin modellenmesini temel alan bir §grenme siireci / etkinligidir.
¢ Problem ¢dzme ve anlamlandirma siireci ile olusan bilgiye dayanir.

e Yine bu siireg icerisinde ortaya ¢ikan / gelisen becerilere dayanmaktadir,

De Corte’un (2004) bu arastirmalari, 8grenci merkezli etkinliklere dayali bir
yaklasim modeli olan yapilandirmaci 8grenme ile ilgili olarak, “Matematik Dersi”
temelinde ve dzellikle “Tam Deger Fonksiyonu” baglaminda gergeklestirilmigtir.
Arastumada  Oncelikli  olarak, G&grencilerin  “anlamlt  matematik  bilgisi”
olusturabilecekleri bir §grenme ortamimin tasarlanmasi ve tasarlanan bu &gretim
ortaminin uygulanmasi amaclanmigtir. Bu aragtirmalarin sonuglant éncelikle rapor
edilmis ve bu raporlar cergevesinde de yeni diizenlemeler yapilmas: yoluna
gidilmistir. Arastirma, asagida verilen fic temel dogrultusunda sekillendirilmisgtir

(Sabanci, 2009);

o Ogretim ¢alismalar problem ¢iizme temelli olmalidir.
¢ Gergek yasamdan secilen bir model iizerinde calisiimalidir.

e Soyutlama, siireg icerisinde gerceklestirilmelidir.
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Arastirmada, yukarida belirtilen iig temel diisiince dikkate alinarak hazirlanan
bir dgrenme ortamimda, “Tam Deger Fonksiyonu” bilgisinin &gretimi yapilmigtir.
Opretim, iki kigilik bir 6grenci grubuna verilmistir. Arastrma sonucunda
Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus (2001) gibi bazi bilissel yaklasim kuramecilari,
dgrenci merkezli gerceklesmesi bakimindan, soyutlamamin bir dizi matematiksel
stireg ve nesneden olustugunu ve &frencilerin, zihinlerindeki bu nesneleri ortak
ozelliklerine gére iligkilendirmek suretiyle daha ileri bir matematiksel nesneye

ulastiklarini belirtmislerdir (Sabanc, 2009).

Hershkowitz, Schwarz ve Dreyfus (2001), yine 8grenci merkezli 6grenmenin
saglanmasim gergeklestirmeyi amacladiklan bir arastirmalarinda; 9. simfa giden bir
sgrenci ile yaptiklar ve soyutlama siirecinin bir analizinin yapilmasini saglamiglar
ve soyutlamanin problem ¢oézme esnasinda olustufu sonucuna uEast?klamm
belirtmislerdir. “Ornek Olay Incelemesi Yéntemi’nin kullamildigi arastirmada; bir .
hayvan toplulugunun zaman bagli gelisimi iizerine gelistirilmis olan dort acik uclu
soru kullamimistir, Video kaydi alman gérigsmelerde, &grencilerin bazi sorular
cevaplandimada, daha @ncesinde yapilandieig olduklan cevaplan kullandiklar,
yeni bir bilgi yapilandirma ihtiyaci duymadiklar ve “tanima” eylemi ile yetindikleri

saptanmustir (Misir ve Caliskan, 2007),

Broks ve Broks (1999), tarafindan yapian aragtrmada, siif ortaminda
asapidaki verilen “Yapilandumact Yaklagim Ilkeleri”ni kullanan &gretmenlerin;
tprenci merkezli etkinliklere yer vermeleri durumunda, 6grencinin 8grenmesini ve
kendi sorumluluklarimi ne sekilde etkilediklerini belirlemeyi amacglanmslardir.
Arastirma sonucunda; sz konusu ilkeleri kullanan bir grup Ggretmenin, 63renme
stireclerinde geleneksel &grenme yontemlerini  kullanan &gretmenlere gore,
dgrencilerinin Ggrenme diizeylerini bariz derecede ve olumlu ydnde etkilediklerini
belirlemislerdir. Sinif ortaminda uygulanmas: saglanan “Yapilandirmaci Yaklagim

ilkeleri” de asagidaki sekilde degerlendirilmistir (Karadag ve Korkimaz, 2007);
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1) Ogrencilerin 6grenirken 63renmeleri saglanmistir:

Ogrenmenin, hem &grenilecek konularm anlaminmn égrenilmesinden, hem de
grenilenlere iliskin anlam dizgesi olugturulmasindan meydana gelmesidir.
Bu siirecte, 8grenci dgrendikleri iizerinde diigiinme imkéni buldugundan

aktiftir.

2) Anlam olugturma etkinligi ile zihnin aktif kihlmmasy saglanmistie:.

Ogrenme, fiziksel etkinlikler ya da elle tecriibe etmek kadar, zihinsel
stireclerle de gergeklestiginden; dgrencilere 6gretilecek konular i¢in, zihinsel

becerileri de harekete geciren etkinliklerin kullanilmasin icerir.

3) Ogrenmenin dile endeksli gerceklestirilmesi saglanmistir:

Dilin dgrenmeyi direkt olarak etkileyen bir yap: olmas: bakimindan ve
insanlarin 6grenirken kendi kendilerine konugmalarr gerceginden hareketle,

tgrenmenin anlamli stzctiklere endeksli olarak gerceklestirilmesini igerir.

4) Ogrenmenin toplumsal etkinliklerle gerceldestirilmesi saglanmistir:

Ogrenmenin; 63retmenlere, arkadaslara, aileye ve diger tanidiklara endeksli
gerceklesen bir yapisinin olmasi dolayisiyla, 68renmenin toplumsal etkilesim
icerisinde  ve diger bireylerle iliski kurulmasma yonelik olarak

gerceklestirilmesini igerir.

5) Ogrenmenin baglamsal olmasi saglanmstir:

Oprenmenin, yasamm diger &geleriyle baglantili oldugu gerceginden
hareketle; 8grenilenlerin, korkularla, dnyargilarla, inanilanlaria, bilinenlerle

ya da baska bir ifadeyle 6n bilgi ve deneyimlerle iliskilendirilmesini igerir.
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6) Ogrenme icin gerekli olan bilgi diizeyinin olugturulmasi saglanmigtir:

Ogrenilecek konularla ilgili temel bilgilerin, 6ncesinde dfrenciye

kazandirilmasini igerir.

7) Orenmenin, daha fazla Gfrenme istegini de beraberinde getirmesi

saglanmgtir:
Ogrenilenlerin, dgrencinin diizeyini temel almasim igerir.
8) Ogrenmenin, giidiilemelerle gerceklestirilmesi saglanmigtir: -

Ogrenciler, 6grenme nedenlerini bilmedikleri bilgileri §grenme egiliminde
olmadiklarindan, 6grenilecek olan konularn, éncelikle ne igse yarayacagimi

ifade etmeyi icerir.
9) Anlamh 6grenmenin gerceklestirilmesi saglanmmgtir:

Ogrenmenin, gercek Ofrenme etkinlikleri ya da girevleri sonucunda

gerceklestirilmesini igerir.

Herskowitz (2001) arastirmasinda, ('jr;ceden edinilmis bilgilerin, yeni
grenmeleri ne sekilde etkiledigini belirlemeyi amaglanugtir. Arastirma kapsaminda;
onceden Ogrenilmis matematiksel  bilgilerin, yeni matematiksel  yapilar
olusturulabilmesi adina kullamilmasi saglanmig ve bu temelde olugturulan
yapilandirmaci 8grenmeye endeksli siuf ortaminda, matematiksel &grenmelerin
(kavram, bagmti ve/veya genellemeler g:eréevesinde), yeni  Gfrenmelerin

srgiitlenmesinde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir (Altun ve Yilmaz, 2008).
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Herskowitz  (2001) arastrmasinda  ikinci asama olarak da, yine
“Yapilandirmact Ogrenme” igin temel olusturacak olan; sembollerle calisma ve
kavramlar arasinda iliskiler kurmak suretiyle mevcut matematiksel nesnelerden
yararlanmanin, Sgrenme siiregleri tizerindeki etkisini incelemistir. Herskowitz’in
(2001) matematiksel nesnelerden yararlanmanimn, “epistemik (bilgi olusumu ile ilgili)
eylemleri” degerlendirmede su siirecleri destekledigini ortaya koymusgtur (Altun ve

Yilmaz, 2008);
o Tanuna (Recognizing},
o Kullanma (Building With) ve
o Olusturma (Reconstruction).

Alesandri ve Larson (2002) arastirmalarinda, yapilandirma 6grenme ilkelerini
sinif ortaminda uygulayan ogretmenlerin rollerini belirlemek amacini tagimuslardir.
Aragtirma sonucunda; yapilandirmact 6grenme ilkelerini  6grenme ortaminda
uygulayan  Ogretmenlerin, gelencksel ©&frenme  yOntemlerini  uygulayan
Sgretmenlerden farkli olarak, asagidaki yaklagimlar sergiledikleri belirlenmistir
(Altun ve Yilmaz, 2008);

o Ogrencilerin; aymi sézciikleri, aynt olaylarn / durumlan tanimlamak adina
kullamip kublamlmadiklarini  belirlemek amaciyla, sézciik bilgilerini ve
yanitlarini sorgulamak;

o (grencilerin verdikleri cevaplan sorgulamalarm: saglamak;

o Qprencilerin, agiklayamadiklart ya da anlamlanm bilmedikleri sozciikleri

kullanmamalarini saglamak;

e Ogrencileri yanit verme konusunda cesaretlendirmek.
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Casas (2004) da, “6gretmen adaylannin {ist diizey diisiinme becerileri
gelistirebilmeleri” ile “Yapilandirmact Ofrenme” arasindaki iliskiyi inceledigi bir
arastirmasinda; geleneksel Ogrenme orfaminda yetistirilen &gretmen adaylarnin,
yapilandirmact 8gretmen rollerini yerine getirmede zorluk gektiklerini saptamis ve
Ggretmenlerin  yalmz  “bilissel” dedil, “duyussal” ve “sosyal”™ ybnden
gelisebilmelerinin  saglanabilmesi  bakimundan, “Yapilandirmaci Ogrenme”
ortamlarinda yetistirilmeleri / 8grenim gérmeleri gerekliligi sonucuna ulagmigtir

(Sabanc, 2009).

Casas (2004) ayrica arastuma sonucunda, “Yapilandrrmact Ogrenme”
ortaminda yetisen 6gretmen adaylarninin, agagida verilen nitelikleri tagidiklarin

belirlemistir (Sabanct, 2009);

o Bir dersi planlamak ve hazirlamak adina st ditzey diislinme becerileri

kullanmaktadir.
o Disiplinler aras: 6grenme uygulamalar kullanmaktadir.
o “Isbirligine Dayali Ogrenme Modeli” kullanmaktadir.
o “Bulus Yoluyla Ogrenme Modeli” kullanmaktadir.

e Otanttk ya da 8zgiin deferlendirme bilgisi iceren cesitli &gretim

stratejileri kullanmaktadir.

Dreyfus (2007), Herskowitz’in (2001} “Epistemik Eylemleri”nin, yani
matematiksel diisiinme siireglerinin yeni bilgilerin 6grenilmesinde kullaniimasmimn,
8grencilerin  83renme diizeyleri iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirma  sonucunda, matematiksel diisiinme siireglerinin, yeni bilgilerin
Sgrenilmesini saglamada, asagidaki kavramlar ya da §grenme modelferi gergevesinde

ortaya ¢iktigini saptamgtir (Misir ve Cahigkan, 2007);
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Tanima (Recognizing):

Ogrencinin; énceden kazanmis oldugu “formel” ya da “informel” bilgilerle,
“sgrenme ortarmindaki matematiksel unsurlar’” anlamlandirma egiliminde

olmas:dir.

Kullanma (Building With):

Ogrencinin; tanidig1 matematiksel varliklari, yeni bilgi iiretmede ve problem
cizmede ya da harici noktalarda kullanmasidir. “Kullanma” eyleminin;
Ggrencilerin bir durumu anlamalarinda, anlamlandirmalarinda,
anlatmalarinda, bir Gneriyi savunmalarmda, bir varsayimda bulunmalar
durumunda ve/veya bir problemi ¢dzme ile karsi karsiya kaldiklarinda ortaya
ciktifs gézlenmistir. Clinkit “kullanma” eyleminde Ggrenci, daha &nceden
tanidiFs yapilan kullanma ihtiyaci duymakta ve dolayisiyla da bu bilgilerine

basvurma egilimine sahip olmaktadir.

Arastirmada, 6grencinin “kullanma” eylemi / davramsg: gozlemlenmediginde
ya da “tikanma ya da duraksama” halinde, Ogretmenin S8renciyi harekete
gecirmek adina yonlendirmede bulunmasmin da, olumlu neticeler elde

edilmesini sagladig belirlenmistir.

Olusturma (Construction):

Ogrencinin “soyutlama” siirecinin ana basamag olarak belirlenmistir. Ciinkii
Ggrenci, bilgi ve deneyimleri ile diger “epistemik eylemleri”
gerceklestirmeksizin yeni bir yapt olusturamamaktadir. Bu nedenledir ki
“plusturma” basamaginin, &frencilerin  difer iki “epistemik eylemi”

gerceklestirmeleri neticesinde ortaya ¢iktigi saptanmustir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada “Betimsel Yéntem” uygulanmistir. “Betimsel Ydntem (Survey
Yéntemi)”; bir davramisin, bir olaymn ve/veya bir iliskinin betimlenebilmesi adina
uygulana yéntemleri icermektedir. Bu baglamda betimleme, sozlii olabilecegi gibi,
sayilarla da ifade edilebilmektedir. Betimsel yontemler igerisinde; tarama yontemleri
(testler ve anketler), dogal gbzlem, goritsme (miilakat) ve vaka (olgu) incelemesi yer

almaktadir (Akdag, 1995).

Egitim temelinde diisiiniildiigiinde de “Betimsel Yontem”; programlarn /
uygulamalarm aksakliklarinin ve eksikliklerinin belirlenmesinde, programlaria ya da
uygulamalarla ilgili olan &gretmenlerin, 6grencilerin, y&neticilerin, velilerin, konu
alan ve program geligtirme uzmanlarimin gériislerinin alinmasma y8nelik anket

uygulamalarini ve/veya goriisme tekniklerini icermektedir (Akdag, 1995).
3.2, Evren ve Orneldem

Calisma evreni, 2010 — 2011 Egitim — Ogretim yilinda Manisa [li'ndeki orta
Ggretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirma, evren
iizerinde yapth@: igin érneklem tayinine gidilmemistir. 01.11.2010 ile 20.12.2010
tarihleri arasinda Manisa ili ve ilgelerindeki tiim &gretmenlerin kurumlarma gidilmis

olup, 402 gretmene ulagimistir,

Katithmeilarm Manisa Merkez ve ilgelere pore dagiimlart Table 3.1.°de

sunulmustur.
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Tablo 3.1. Ogretmenlerin Manisa Merkez ve ilcelere Gore Dagilimlar:

MANISA MERKEZ 109 GORDES 26

SARUHANLI 40 DEMIRCI 22
TURGUTLU 22 AHMETLI 35
AKHISAR 16 SOMA 20
KULA i1 KOPRUBASI 18
SALIHLI 8 KIRKAGAC 43
ALASEHIR 32

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma amaglar1 dogrultusunda, Manisa [li'ndeki orta 6gretim okullarinda
pirev yapan Ogretmenlere ait gereksinim duyulan bilgiler icin; “Katilmer Bilgi
Formu”, “Ogretmen Oz — Yeterlik Olcegi” ve “Yapilandirmac: Ogrenme Ortam

Olcegi” kullaniimustir,

Arastrrmanin verileri, asagidaki araglar yoluyla toplannustir.

3.3.1. Katilimes: Bilgi Formu

Hazirlanan “Katilimer Bilgi Formu™nda; cinsiyet, brans ve mesleki kidem
¥

(hizmet siiresi) gibi sosyo — demografik sorular yer almaktadir.

3.3.2. Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi

Arastirmada kullamlan “Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi”, Tschannen — Moran
ve Hoy tarafindan gelistirilen ve Yesim Capa, Jale Cakiroglu ve Hilal Sarikaya
(2005) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan 6lgekle elde edilmistir. Tiirkge’ye adapte
edilen 6lcegin gecerlik ve glivenirlik ¢aligmast yapilmug, alt boyutlara iligkin
giivenirlik degerleri; “8grencilerin katthmini saglama” 0,82, “derste &Zretimsel
stratejileri kullanma™ 0,86, “siif ydnetimi” 0,84 olarak saptanmugtir. Olgekte yer

alan maddelerin Cronbach Alfa katsayist 0,93 bulunmustur.
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“Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi”, toplam 24 madde ve fi¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bu 24 maddeden olugan 9'lu Likert tipi dlgekte; “Derse Ogrenci
Katilimi  Saglama”, “Opretimsel  Stratejileri Kullanma™ ve “Simf Yanetimi™
konularindan olusan {i¢ alt faktsr bulunmaktadir. “Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi™,;
9'lu Likert Olcegi ile hazilanmistir. “Ogretmen Oz ~ Yeterlik Olgegi”nden

alinabilecek minimum puan 112, maksimum puan ise 216 olarak belirlenmistir.

Bu calismada, 6lgegin alt boyutlarina ve toplam &lgege iliskin alfa katsayisina

yonelik degerler Tablo 3.2.’de sunulmugtur.

Tabla 3.2. Opretmen Oz — Yeterlik Olgegi Alfa Giivenirlik Katsayilar

OLCEK ADI VE BOLOMLERI 'g:{?l%? ALPHA GUVENIRLIK KATSAYISI
Ofrenci Kahllr.mm Saglama 8 0,82
Ofretim Stratejilerini Kullanma 8 0.82
Siuf Yonetimi 8 0,70
Ox — Yeterlik Algt Olgedi 24 0,90

Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi'nde, asagida verilen bdliimler ve o bdlimlere

iliskin madde sayilar1 yer almaktadir;

o Ogrenci Katihmin Saglanmasi Ile Ilgili Sorular: 8

o Opretim Stratejilerini Kullanma Ile Tlgili Sorular: 8

o Sinif Yonetimi ile Tlgili Sorular: 8

e Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi Toplam Soru Sayssi: 24




107

3.3.3. Ogretmenlere Yonelik Yapilandirmac: Ogrenme Ortamm Olgepi

Tenenbaum ve arkadaglar: (2001) tarafindan hazirlanmis olan “Yapilandirmact
Ogrenme Ortami Olgesi (YOOO ~ Ozgiin Olgek)”, toplam 30 maddeden olugmustur.
Universite &grencileri iizerinde uygulanan zgiin dlcek maddelerinin faktor yiik
degerleri, 0.52 ile 0.83 arasinda degismektedir. Maddelerin faktdr yiiklerinin yliksek
olmas1 da, olusturmaci GZrenme ortamn Olceginde giiclii bir faktdr yapisinmn
bulunduguna isaret etmektedir. Faktorler arasi koreldsyonlarin ise — 0.07 ile 0.43
arasinda degigmesi, faktSrlerin birbirinden bagimsiz olduklarini gostermektedir.
Ozgiin 6lgepin Cronbach Alpha (&) degerinin toplam &lgekte 0.86 olmasi, zgiin

dlgegin giivenirliginin yeterli olduguna isaret ettigi seklinde yorumlanmustir.

Tiitkge Olgek’te de Slgegin derecelendirmesi, 6zgiin 8lcege uygun olarak besli
derecelendirme formunda; Hig¢ Cok Az, Kismen, Cok, Tamamen seklinde
ditzenlenmis ve puanlanmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek toplam puan 150, en
diisiik toplam puan ise 30 olarak belirlenmistir. Daha sonra &l¢egin ¢alisma grubuna
uygulama degerligini test etmek amaciyla giivenirligi incelenmis ve Cronbach Alpha
degeri toplam &lcekte 0.84 bulunmustur. Bu bulgu, dlcegin gecerlik ve giivenirlik

calismalarini test etmek icin yeterli kabul edilmistir.

Bu calismada, 6lgegin alt boyutlarina ve toplam 6l¢ege iliskin alfa katsayisina

yonelik degerler Tablo 3.3.de sunulmusgtur.

Tablo 3.3. Yapilandirmaci Ofrenme Ortami Olcegi Alfa Giivenirlik Katsayilar

Madde Sayms Alpha Giivenirlik Katsayis:
Tartigmalar ve Gériigmeler 5 ' 0,85
Kavramsal Celiskiler 3 0,86
{ Dasiinceleri Digerleriyle Paylasma 4 0,75
Materyal ve Kaynaklan Ciziime Gitiirmeyi Amaciama ' 3 0,73
Yansitma ve Kavram Kesfi Igin Motive Etme 3 0,90
Ogreoen Hhtiyaglarim Karsiama 3 0,81
Anlam Olusturma ve Gergek Yasam Olaylariyla Baglaot:s 4 4,74
Toplom Olgek 30 0,92




108

Ogretmen Oz — Yeterlik Olcegi’nde, asagida verilen béliimler ve o béliimlere

iliskin madde sayilar1 yer almaktadir;

Tartisma ve Giriigme: 5

Kavramsal Celigki: 3

Diisiinceleri Digerleriyle Paylagma: 4

Materyal ve Kaynaklarin Céziime Gotitrmeyi Amaclamas:: 3
Kavram Kesfi ve Yansitma Icin Motive Etme: 6

('jgrenen ihtiyactarmi Karsilama: 5

Anlam Olusturma ve Gergek Yasam Olaylariyla Baglanti: 4

Opretmenlere Yonelik Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi

Toplam Soru Saysi: 30

s T
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3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina
yiiklenmis ve SPSS Paket Programi yardumiyla analizler gergeklestirilmistir. SPSS
(Statistical Package for The Social Sciences) 15.0 Istatistiksel Paket Programi
kullanibmistir. Verilerin analizi igin yiizde, Tek Yonlii Varyans Analizi, Tukey Testi
ve Bapgmsiz Gruplar Igin t — Testi Teknikleri kullanilmig ve verilerin

coziimlenmesinde 0.05 manidarlik diizeyi kabul edilmistir.
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4, BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmaya katilan ortadgretim dgretmenlerinin cinsiyetlerine gére dagihimlar

Tablo 4.1.”de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

CINSIYET n %
1 (Kadm) 209 52,0
2 (Erkek) 193 48,0

Toplam 402 160,0

Tablo 4.1. cergevesinde gériilmektedir ki, aragtirma kapsaminda yer alan 402
katithmemin % 52°si 209 Kisi ile kadm ve % 4871 193 kisi ile erkektir. Bu veriler,
arastirma  kapsamuinda yer alan kadin  Ggretmenlerin  sayisin,  erkek
sgretmenlerinden sayisindan fazla oldugunu ortaya koymaktadir,

Arastirmaya katilan ortadgretim dgretmenlerinin branglarina gore dagilimlar:

Tablo 4.2.°de verilmistir.

Tablo 4.2. Opretmenlerin Branslara Gére Dagilum

BRANS N Yo
1 (Edebivyat} 26 6,5
2 (Ingilizce) 9 2,2
3 (Beden Egitimi) 60 14,9
4 (Codrafya) 39 9,7
5 (Tarih) 51 12,7
6 (Fizik) 23 5,7
7 (Kimya 40 10,0
8 (Bivoloii) 46 11,4
9 {(Miizik 46 114
10 {Resim 23 5,7
11 (Matematik) 20 5,0
12 (Almaneca) 19 4,7
Toplam 402 100,0
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Tablo 4.2.’de goriildiigii iizere; aragtirma kapsamnda yer alan 402 katilimcidan
en az orana sahip olanlar, % 2,2 oraninda ve 9 kisi ile “Ingilizce” ve en yitksek orana
sahip olanlar, % 14,9 oraminda 60 kisi ile “Beden Egitimi” brangindaki

Ggretmenlerdir.

Arastirmaya katilan ortadgretim 6gretmenlerinin branslarina gére dagilimlan

Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilim

MESLEKI KIDEM n %

1(1-5 Y1) 81 20,1
2 (6-10 Yih 94 23,4
3 (11-15Y1D) 94 23,4
4 (16-10 Y1) 73 18,7
5 (21 Yil ve Yularn) 38 14,4
Toplam 402 100,0

Tablo 4.3. dogrultusunda goriilmektedir ki; aragtirma kapsaminda yer alan 402
katilimcidan en az orana sahip olanlar, % 14,4 oraninda 58 kisi ile “21 yil ve yukan”
ve en yiiksek orana sahip olanlar, % 23,4 oraninda 94’er kigi ile “6 — 10 y1l” ve “11 —

15 vl hizmet siiresine sahip olanlardir.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanun Birinci Alt Problemi; “Ogretmen 6z — yeterlik alg diizeyleri

hangi diizeydedir?” seklinde ifade edilmigtir. Ogretmenlerin 8§z — yeterlik algis1 puan

ortalamalar, Tablo 4.4."de sunulmustur.




Tablo 4.4. Ogretmenlerin Oz — Yeterlik Algisi Puan Ortalamalar

N MINIMUM | MAKSIMUM X 88
OZ - YETERLIK
402 112,00 216,00 167,7413 22,59538
TOPLAM
OGRENCILERIN
KATILIMINE 402 26,00 72,00 52,4478 8,18876
SAGLAMA
DERSTE
OGRETIMSEL
) . 402 36,00 72,00 56,7264 7,98438
STRATEJILERI
KULLANMA
SINIF YONETIMI 402 28,00 72,00 57,8706 7,94640

Tablo 4.4. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Ogretmen Oz ~ Yeterlik
Olcegi“nden ahlinabilecek en ditsiik defer 112, en yiiksek deger ise 216 olarak

belirlenmistir. Bu ¢ercevede, arastirma kapsamindaki katilimet égretmenlerin “Oz —

Yeterlik Olgegi”nden aldiklar ortalamanin yitksek diizeyde oldugu séylenebilir.

Arastirmanin 1.1. alt problemi, “Ogretmen 6z — yeterlik diizeyleri cinsiyete
gbre degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. QOgretmenlerin 8z — yeterlik alg:
puan ortalamalarinin cinsiyete gbre dagihimlan arasinda istatistiksel olarak anlaml:
farklilik olmadigmm belirlemek amaciyla dncelikle Levene testi yapilmis dagilimm
homejen oldugu tespit edildikten sonra t — testi yapilmig ve sonuglar Tablo 4.5.°de

sunulmustur.




Tablo 4.5. Ogretmenlerin Oz — Yeterlik Algi Puan Ortalamalarinin Cinsiyete

Giare Dagilimlan ve Cinsiyet Farkliligina Tligkin t — Testi

CINSIYE —
N ALT BOYUTLAR X SS 5d t
T P
1 {Kadm) 209 1 Ogrenci Katilimim 52.68 7,89 0,602 | 0,548
2 (Erkek) 193 Saflama Bayutu 52.1% 8.51
L{Kadm} { 209 Ofretim 56,43 135
p— E 1,308 ; 0,470
Stratejilerini 400
2 {Erkeld) 193 57.03 8.24
Kullanma Boyutu
1 (Kadn) 209 Sumuf Yinetimi 57.48 .77 1,030 § 0,304
2{Erkelk) I 193 Boyutu 58.30 8.13
I (Kadw) | 209 Oz — Yeterik Alm 167,71 22.67
. 400 | 0,026 | 0,978
2 {Erkek) 193 Oleegt 167,77 22.58

p>0,03

Tablo 4.5. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Ogretmen Oz — Yeterlik
Olceginin “Opgrenci Katilmimm Saglama Boyutu”na iliskin sorularda, arastirma
kapsaminda yer alan kadin katilimeilarin aldiklart puanlarin ortalamasi 52,19;
aragtirma kapsaminda yer alan erkek katithmeilarnn aldiklan puanlarm ortalamas:
52,38dir. “Osrenci Katiluniu Saglama Boyutu™na iliskin sorularda, (p = 0,548)
olarak belirlenmigtir. Bu dogrultuda, élcegi alt boyutlarinda da, cinsiyet degiskeni
agisindan ortalamalar arasinda anlamh fark bulunamamustir. Bu durum, cinsiyet
degiskeni baglamimnda, kadin ve erkek katthmcilarm “Ogrenci Katilimini Saglama
Boyutu”na iliskin sorulara verdikleri yamtlarm anlamli farklhilik yoktur. Bu sonuca
gére, “Ogrenci Katilimmni Saglama Boyutu™na yonelik algilarin, cinsiyete gire
degigsmedigi sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan “Ogretim Stratejilerini Kullanma Boyutu’na iliskin
sorularda, aragtirma kapsaminda yer alan kadin katilimcilarin aldiklan puanlarin
ortalamas: 56,45; arastirma kapsaminda yer alan erkek katilimcilarin aldiklan
puanlarim ortalamasi 57,03’diir. “Ogretim Stratejilerini Kullanma Boyutu™na iligkin
sorularda, (p = 0,470) olarak belirlenmistir. Bu durum, kadmn ve erkek katilimeilarin

“Ogretim Stratejilerini Kullanma Boyutu™na iliskin sorulara verdikleri yanitlarin
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anlamli farkhilik yoktur. Bu sonuc da, &gretmenlerin “Ogretim Stratejilerini
Kullanma Boyutu”nda 8z — yeterlik algilarmin cinsiyete gore degismedigi

stylenebilir.

“Simif Yonetimi Boyutu™na iliskin sorularda, arastirma kapsaminda yer alan
kadin katilimcilarin aldiklart puanlarin ortalamasi 57,48; arastirma kapsaminda yer
alan erkek katthmeilarin aldiklan puanlarin ortalamas: 58,30°dur. “Suuf Yénetimi
Boyutu’na iliskin sorularda, (p = 0,304) olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda,
cinsiyet defiskeni baglaminda sonug anlamh farlilik yoktur. Bu durum, kadin ve
erkek katihmcilarin “Simif Yénetimi Boyutu™na iligkin sorulara verdikleri yanitlara
gbre, 8gretmenlerin “Smnif Yonetimi Boyutu”nda, 6z — yeterlik algilarinin cinsiyete

gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.

“Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi”ne iliskin sorularda, arastirma kapsaminda
yer alan kadm katihmcilarin aldikiar puanlarin ortalamas: 167,711; arastirma
kapsaminda yer alan erkek katilimcilarin aldiklart puanfarm ortalamast 167,77 dir.
“Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegine iliskin sorularda, (p = 0,978) olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda, cinsiyet degiskeni baglaminda sonuc anlamls farlilik
yoktur. Bu durum, kadm ve erkek katihimcilarm “Qgretmen Oz — Yeterlik Olgegi”ne
iliskin sorulara verdikleri yanitlara gére, dgretmenlerin “Ogretmen Oz — Yeterlik
Olcegi’nde, 6z ~— yeterlik algilarinin cinsiyete gore degismedipi seklinde

yorumlanabilir.

Bu sonuglar cercevesinde; &gretmenlerin mesleki 6z — yeterlik inanglar
lizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli farklilidk yaratmadigmm goriilmesi, bu
degiskenin &gretmenlik 6z — yeterlik inanglarni {izerinde Snemli bir etkisinin
olmadigim gostermektedir. Elde edilen farkli arastirma sonuglari da, 6gretmen
adaylarmin mesleki yeterlik inanclarl {izerinde cinsiyetin 6nemli bir etkisinin
olduguna, fakat bu yondeki arastirmalann siirdiiritlmesinin  gerektigine isaret

etmelctedir.
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Ormegin; Kaya (2008) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Diislinmeye
Uygun Simmf Ortanu Yaratma lle llgili Oz — Yeterlik Dtizeylerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baghkl aragtirmasinda, 2006 — 2007 Egitim —
Ogretim yili itibariyle 312 Dérdiinci Simif Sosyal Bilgiler &gretmen adayin
orneklem olarak secmistir. Tastirma sonucunda, &gretmen adaylarimin diiglinmeye
uygun simuf ortami yaratma ile ilgili 8z — yeterlik algt dizeyleri ile cinsiyetleri

arasinda anlaml bir fark olmadig: belirlenmistir.

Arastirmanin 1.2. alt problemi “Opretmen 6z — yeterlik diizeyleri meslekteki
kidemlerine gore degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin
Mesleki Kidemlerine Gére Ogretmen Oz — Yeterlik Algist Puan Ortalamalarmin

Dagihmi Tablo 4.6.’da sunulmusgtur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gire Ogretmen Oz — Yeterlik

Algis1 Puan Ortalamalarinin Dagthmi

. Ofretim
A Qgrenci . .
MESLEK1 Stratejilerini Ofretmen Oz —
Katilimnim Sinif Yinetimi .
KIDEM Kullanma Yeterlik Oleedi
Saglama Boyutu Boyutu
Boyutu
N 3 55 % 55 x 5§ x 58

LOSYM | 100 | 5219 | 832 | s662 | so1 | s822 | 1096 [ 167,02 | 22,68

7 -
2@V | gynp | 5267 | 838 | 5768 | 7,77 | 5835 | 7.9 | 168,70 | 21,44

JULISYID 4 o400 | 5206 | 823 | 5746 | 800 | 5894 | 735 | 169,35 | 21,04

406103 | g509 | 5257 | 687 | 5707 | 11,65 | 5807 | 814 | 167,71 | 21,65

5(21 Yilve
Vukart 38,00 53,02 15,09 54,91 8,80 55,83 8,79 163,76 | 27,07

Toplam 402,00 § 5267 | 933 | s690 | 88 | 5804 | 864 | 16762 | 2249

Ogretim Stratejilerini Kullanma Boyutu™na iligkin sorularda, tiim mesleki
kidemlere iliskin katilimer 6@retmenlerin  puanlarimin ortalamas: 56,90 olarak

belirlenmistir. Bu baglamda “Opretim Stratejilerini Kullanma Boyutu”nun genel
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standart sapma degeri gz 6niinde bulunduruldugunda, *16 — 20 yil” hizmet siiresine
sahip olan katihmer dgretmenlerin 11,65 ile diger mesleki kidem siirelerine gére

farkhihk gosterdigi belirlenmigtir.

“Simf Yénetimi Boyutu™na iliskin sorularda, tiim mesleki kidemlere iliskin
katihimer dgretmenlerin  puanlarimmn ortalamasi 58,04 olarak belirlenmistir. Bu
baglamda “Smuf Yoénetimi Boyutu™nun degeri gbz 6niinde bulunduruldugunda, “1 —
5 yil” hizmet siiresine sahip olan katilimer Sgretmenlerin 10,96 ile diger mesleki

kidem siirelerine gore farklihk g6sterdigi belirlenmisgtir.

“Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi ne iliskin sorularda, tim mesleki kidemlere
iliskin katihmer 6gretmenlerin puanlarinin ortalamas1 167,62 olarak belirlenmigstir.
Bu baglamda “Ogretmen Oz - Yeterlik Olgegi™nin degieri gbz Oniinde
bulunduruldugunda, “21 yil ve yukan” hizmet siiresine sahip olan katilimci
dgretmenlerin 163,76 ile diger mesleki kidem stirelerine gore farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Bu dogrultuda goriilmektedir ki; ogretmenierin mesleki kidem dereceleri
arttikca, aym yonde dgretmenlik meslegine yénelik 6z — yeterlik alg: diizeyleri de
artiy gostermektedir. Bu durum da, mesleki kidem derecest ile birlikte 83retmenlige
yonelik tecriibelerin artmast ve bu baglamda da 6z — yeterlik ve ayni Gzgiiven

diizeyinin artimasi seklinde yorumlanabilir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) “Ogretmenlerin Bilgi Okur — Yazarhig Oz —
Yeterlik Inanct Uzerine Bir Calisma™ baslikli arastirmalarinda, ortadgretim ve
ilkdgretim Ogretmenlerini drneklem olarak belirlemislerdir. Arastirma sonucunda,
ortadgretim kademesinde gbrev yapan Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasi

lehine anlamh farkhlik oldugu saptannmstir.

Capri ve Celikkaleli’de (2008); farkl: mesleki kidem derecelerine sahip olan
tgretmenlerin, §gretmenlik meslegine yonelik tutum ve mesleki 6z — yeterlik

inanclart puan ortalamalart arasinda anlamh farkliliklar oldugunu belirlemislerdir.
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Ogretmenlerin, ogretmenlik mesleine ybnelik ortalama ve standart sapma
degerlerini belirleyen Capri ve Celikkaleli (2008), mesleki kidem degiskeni
acisindan, 6gretmenlige iliskin tutumlarda da degiskenlik goriildiigiinii ve bu
dogrultuda da mesleki kidemin &gretmenlik 6z — yeterlik algisini da etkiledigini

saptamiglardir.

Ogretmenlerin, mesleki kidemlerine gére 6z — yeterlik puan ortalamalar
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek icin, &ncelikle Levene testi
yapilmig, dagilimin homojen oldugu belirlendikten sonra Tek Yonliit Varyans Analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4,7. Ogretmenlerin Oz — Yeterlik Algi Puan Ortalamalarinm Kideme
Gire Farkliigina fliskin Varyans Analizi

Defis. Kﬂy.. Kareler Toplam sd Kareler Ortalamas: F p
‘Ogrenci Gruplar Aras: 34,499 4 8,625 098 083
Katilimm Gruplar igi 34854,158 397 87,794
Saglama Boyutu | opjam 34888,657 401
Ogretim Gruplar Arasi 323,893 4 80,973
S L 1,632 | 390
tratefilerini 1 o plar igi 31146,127 397 78,454
Kullanma
Boyutu Toplam 31470,020 44
Gruplar Aras 371,220 4 92,805
1,246 ,291
Grupiar ici 29575,974 397 74,499
Smuf Yinetimi
Boyutu Toplam 29947194 441
Gruplar Aras 1285,813 4 321,453 633 639
Toplam (lcek Gruplar ici 201513,192 397 507,590
Toplam 202799,605 401

p>0,05

Tablo 4.7. dogrultusunda g@rillmektedir ki; “Ogrenci Katthnum Saglama

Boyutu” ile mesleki kidem deZiskeni arasinda, (p = 0,983) oldugundan anlamh
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farklilk yoktur. Bu baglamda, katihmecilarm “Ogrenci Katihmint Saglama

Boyutu”nun mesleki kideme gore degismedigi sdylenebilir.

“Ogretim Stratejilerini Kullanma Boyutu” ile mesleki kidem degiskeni
arasinda, (p = 0,390) oldugundan anlamhi farklihk yoktur. Bu baglamda,
katilimeilarin - “Ogretim  Stratejilerini Kullanma Boyutu™na yénelik verdikleri

cevaplarmn, mesleki kidem degiskeni ¢ergevesinde farklilik yoktur.

“Sinif Yonetimi Boyutu” ile mesleki kidem degiskeni arasinda, (p = 0,291)
oldugundan anlamh farklilik yoktur. Bu baglamda, katihmecilarm “Simf Yonetimi
Boyutu”na yonelik verdikleri cevaplarm, mesleki kidem degiskeni cergevesinde

farklilik yoktur.

“Opretmen Oz — Yeterlik Olgegi™ ile mesleki kidem degiskeni arasinda, (p =
0,639) oldugundan anlamii farkhlk yoktur. Bu baglamda, katihmcilarm “Ogretmen

Oz — Yeterlik Olcegi"ne yonelik verdikleri cevaplarm, mesleki kideme gore

degismedigi soylenebilir.

Ortalamalar arasindaki fark anlam!i ¢itkmamasina ragmen, 21 ve yukar hizmet
siiresine sahip katilimecilarin ortalamalarmin diger katihmetlardan yiiksek olmasi, bu
grupta yer alan Ogretmenlerin, bir Onceki tablo ¢ercevesinde verilen yorum
dogrultusunda, §gretmenlik mesleginde edindikleri deneyimlerden ve bu deneyimler
cercevesinde hareket etmelerinden kaynaklanabilecegini akla getirmektedir.
Haricinde de, “Opretmen Oz — Yeterlik Olcegine yénelik cevaplarin mesleki kidem
baglaminda farklilik géstermemesine ragmen, “Ogretim Stratejilerini Kullanma
Boyutu” ve “Sintf Yonetimi Boyutu™ s6z konusu oldugunda, mesleki kidemin etkili

olabilecegi sdylenebilir.

Arastrmanin  1.3. alt problemi, “Ogretmenlerin 6z — yeterlik diizeyleri
branslarina gore degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin 6z —

yeterlik puan ortalamalarinin branglarina gére dagilunit Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Opretmenlerin Oz — Yeterlik Algi Puan Ortalamalarinm Branglarina

Gore Dagihm
" Ogretim
Ofrenci " e
Stratejilerini Ogretmen Oz —
BRANS Katdlimim Smif Yinetimi -
Kullanma Yeterlik Olgefi
Saglama Boyufu Boyutu
Boyutu
N ¥ 5§ x 55 % 58 x s§

1 (Edebiyat) 26 51,69 9,14 57,42 8,57 57,92 8,59 167,04 | 24,51

2 {ingilizce) 9 s444 | 10,00 | 5722 10,67 | 56,22 1194 | 167,89 | 31,73

3 {Beden Egitimi) 60 33,37 9,62 36,42 9,35 57,55 8,27 167,33 | 25,59

4 (Cografya) 39 52,95 9,14 56,72 9,09 57,95 8,87 167,62 | 25,26

5 (Farih) 51 54,02 8,51 58,43 8,20 5947 8,02 171,92 | 22,18

6 (Tizik) 23 54,22 8,31 56,7¢ 7,88 58,57 5,90 16948 | 19,61

7 (Kimya) 40 51,98 7,18 58,80 | 13,81 58,85 7,36 169,63 | 21,96

§ @Biyoloji) 46 50,65 7,74 54,70 7,76 57,54 7,44 162,89 § 19,80

9 (Miizik) 46 51,74 6,24 56,67 6,59 57,35 | 13,60 | 165,76 { 20,92

10 (Resim) 23 51,83 7,26 55,87 7,95 56,39 6,89 164,09 | 17,93

11 (Matematik) 20 31,43 7,28 56,55 6,57 39,05 6,55 | 167,05 | 17,44
12 (Almanca) 19 55,84 22,22 | 57,58 6,82 38,53 6,96 171,95 | 25,58 |

Toplam 402 | 52,67 9,33 56,90 8,86 58,04 8,64 167,62 | 22,49

Tablo 4.8. dogrultusunda goriilmektedir ki; tiim branglarda gorev yapan

katilimer ogretmenlerin  puanlarmun ortalamas: 52,67 olarak belirlenmigtir. Bu

baglamda “Ogrenci Katilimmi Saglama Boyutunun genel deferi gbz Oniinde

bulunduruldugunda, “Almanca™ bransinda gdrev yapan katiimer §gretmenlerin

55,84 ile diper branglara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

“Ogretim Stratejilerini Kullanma Boyutu™na iligkin sorularda, tiim branglarda
56,90 olarak

ghrev  yapan katilimel

dgretmenlerin  puanlarmin  ortalamasi

belirlenmistir. Bu baglamda “Ofretim Stratejilerini Kullanma Boyutu”nun genel

degeri gz 6niinde bulunduruldugunda, “Kimya” branginda gérev yapan katihmer

sgretmenlerin 58,80 ile diger branslara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.




120

“Simif Yonetimi Boyutu”na iliskin sorularda, tiim branglarda gbrev yapan
katthmer 6gretmenlerin puanlaninin ortalamast 58,04 olarak belirlenmigtir. Bu
baglamda “Sinif Yénetimi Boyutu”nun genel degeri géz 6niinde bulunduruldugunda,
“Miizik” branginda gérev yapan katihimer &gretmenlerin 57, 35 ile diger branglara

gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

“Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi ne iliskin sorularda, tiim branglarda gérev
yapan katilimct 6gretmenlerin puanlarmm ortalamasi 167,62 olarak belirlenmistir.

=

Bu baglamda “Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi”nin genel degeri goz Gniinde
bulunduruldugunda, “Ingilizce” branginda gorev yapan katihmct &gretmenlerin

167,89 ile diger branglara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 4.8. cercevesinde; “Almanca” ve “Ingilizce” gibi yabanei dil brangmda
gérev yapan dgretmenlerin, diger branglarda gérev yapan &gretmenlere gére, genel
anlamda “Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi” ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar
baglamida 6n plana ciktiklar goriilmektedir. Bu sonug da, 6gretmen yetistirme
programlarinda yabanc dil egitimi verilen boliimlerde, konu ile ilgili egitimlere daha

fazla yer verildigi noktasini akla getirmektedir.

Giirol, Altunbas ve Karaarslan (2010) tarafindan yapilan “Ogretmen
Adaylarmm Oz — Yeterlik Inanclart ve Epistemolojik Inanglart Uzerine Bir Caligma”
baglikli aragtirmada; 2009 — 2010 Egitim — Ogretim yilin Bahar déneminde Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim géren 275 &gretmen adaym &rneklem
olarak belirlemislerdir. Aragtirma sonucunda, 8gretmen adaylarinin 6z — yeterlik alg:
diizeylerinin brang bazinda anlamli farkhilik gosterdigi saptanmigtir. Bu farkhiligin da
en fazla, Fen Bilgisi Opgretmenligi'nde &grenim gbren &fretmen adaylan

cercevesinde oldugu belirlenmistir.

Erisen ve Celikdiz (2003) ve Seker, Deniz ve Gorgen (2005) de; 6gretmenlerin
mesleki 8z — yeterlik inang diizeylerinin, alanlarma gore farkiilagtifr bulgusuna
ulasmislardir. Bu bulgular sonucunda; Tiirkge Ogretmenligi, 1kdgretim Fen Bilgisi

Ogretmenligi ve llkégretim Simf Opretmenligi branginda gérev yapan 6gretmenlerin,
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sgretimenlige yonelik mesleki 6z — yeterlik inang diizeylerinin, diger branslara gore
farklihk gosterdigi belirlenmistir. Erigen ve Celikdz (2003) ve Seker, Deniz ve
Gérgen (2005) bu durumu; Egitim Fakiltesi cikisli olan dgretmenlerin, diger
fakiiltelerden mezun olan dgretmenlere goire, meslek bilgisi konusunda daha nitelikli
epitim almalari seklinde degerlendirmektedirler. Ayni dogrultuda da adr gegen
arastirmacilar; Egitim Fakiiltesi’nde 8frenci bagina diisen Sgretim elemani sayismin,
diger fakiiltelere gére daha fazla olmasmin da, bu konuda etkili oldugunu

belirtmektedirler.

Rubeck ve Enochs (1990) da yaptiklari aragtirmada; alan bilgisi zayif olan
sgretmenlerin, alan bilgisi giiclii olan d3retmenlere goire 6z — yeterlik inanglarmin
daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda literatiirde; Egitim Fakiilteleri’nin
farklt programlarinda &grenimlerini siirdiiren Ggretmen adaylarmin alan bilgisi
acisindan,  Teknik Egitim Fakdilteleri’nin farkls programlarinda &grenimlerini
stirdiiren Ggretmen adaylarina nazaran daha diigiik diizeyde alan bilgisine ve buna
baglt olarak da daha yiiksek diizeyde mesleki yeterlik inanclarina sahip olmug

olabileceklerini seklinde yorumlanmaktadir (Kiigiikyillmaz ve Duban, 2006).

Ogretmenlerin, branglarima gére 8z — yeterlik puan ortalamalar arasinda anlaml
farklilik olup olmadigim belirlemek igin, &ncelikle Levene testi yapilmis, dagilimin
homojen oldugu belirlendikten sonra Tek Yonlil Varyans Analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 4.9.”da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Oz — Yeterlik Olcegine Yonelik Tutum Puan

Ortalamalarinm Branslarina Gére Farkhihgina Iliskin Varyans Analizi

Degis. Kay. Kareler Toplamt sd Kareler Ortalamas F B
Orenci Gruplar Arast 717,112 il 65,192 744 696
Katilimm Gruplar igi 34171,545 390 87,619
Saglama Boyutt | opg pya 34888,657 401
Gruplar Arass 549,820 11 49,984
Ogretim Gruplar igi 30920,200 390 79,283 03¢ | 803
Stratejilerini
Kulianma Toplam 31470,020 401
Bayutu
Gruplar Arast 302,574 11 27,507
1y 970
Graplar ici 29644,620 390 76,012
Sinsf Yinetimi
Boyutu Topiam 29947,194 411
Gruplar Arast 3035,240 11 275,931 539 877
Taptam Olcek Grauplar igi 199763,764 390 512,215
TFoplam 20279%,005 401

p=0,03

Tablo dogrultusunda goriilmektedir ki; “Ogrenci Kattlimmni Saglama Boyutu”

ile brans degiskeni arasinda, (p = 0,696) dolayisiyla anlaml farkhlik yoktur. Bu

baglamda, katilimetlarin “Ogrenci Katilimim Saglama Boyutu™na yonelik verdikleri

cevaplarin, brang degiskeni gercevesinde farkli olmadigr sdylenebilir.

“Ogretim Stratejilerini Kullanma Boyutu” ile brang degiskeni arasinda, (p =

0,803) dolayisiyla anlamli farkliliklar yoktur. Bu baglamda, kattlimeilarn “Ogretim

Stratejilerini Kullanma Boyutu”na yonelik verdikleri cevaplarin, brans degiskeni

cercevesinde farklilik g@stermedigi sdylenebilir.

“Simf Yonetimi Boyutu” ile brang degiskeni arasinda, (p = 0,970) dolayisiyla

anlamli farkhiik yoktur. Bu baglamda, katilimedarin “Siuf Yonetimi Boyutu™na
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yonelik verdikleri cevaplarn, brang degiskeni gergevesinde farklilik gostermedigi

sdylenebilir.

Genel cercevede de, “Ogretmenlik Oz — Yeterlik Olgegi” ile brang degiskeni
arasinda, (p = 0,877) dolayisiyla anlaml: farklihik yoktur. Bu baglamda, katilimeilarin
“Siif  Yonetimi Boyutu™na  yénelik verdikleri cevaplarin, brang degiskeni

cercevesinde farklilik gdstermedigi sGylenebilir.

Tablo 4.9. ¢ergevesinde; “Almanca” ve “Ingilizce” gibi yabanci dil branginda
gérev yapan Sgretmenlerin, diger branglarda gérev yapan 63retmenlere gore, genel
anlamda “Ogretmen Oz — Yeterlik Olgegi” ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar
baglanunda 6n plana giktiklart goriilmektedir. Bu nokta da, yabanc: dil egitimi veren
akademik programlarm ya da bu derslere iliskin isleyislerin, dikkat cekici olmasi
bakimindan, ayr1 bir ¢alisma konusu olarak incelenmesinin yararh olacagr anlaminda

degerlendirilebilir.

4.2. ikinei Alt Probleme {liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastrmanin Ikinci Alt Problemi, “Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
ortami kurma becerilerine iliskin algidarn hangi diizeydedir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogretmenlerin, yapilandirmact Ggrenme ortamu kurma becerilerine iligkin

algi puan ortalamalarina iliskin degerler Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Yapilandirmact Ogrenme Ortam Kurma Beceri

Diizeyleri
N MINIMUM | MAKSIMU X ss
M
TOPLAM 402 30,00 103,00 66,5796 13,29166
TARTISMALAR VE
GORUSMELER 402 5,00 22,00 9,8134 2,84732
IcAwg‘:xMSAL
ACELISKILER 402 3,00 15,00 10,0050 2,75155
bnﬂsi}NCELERi
DIGERIERIYLE 402 4,00 15,80 8,2512 2,29475
E PAYLASMA
OMATERYAL VE
KAYNAKLARIN
COZUME GOTURMEYI 402 3,00 13,00 6,5920 1,98567
AMACLAMASI
. YANSITMA VE KAVRAM
1I(E$Fi iCINMOTIVE 402 6,00 26,00 13,0050 3,79197
ETME
" OGRENEN
[HTIVACLARINI 402 5,00 20,00 10,9751 2,84239
HKARSILAMA
ANLAM OLUSTURMA
Pve GERCEK YASAM
SOLAYLARIYLA 402 4,00 20,00 7,9378 2,21277
- BAGLANTI

ultusunda gorillmektedir ki, aragtirma kapsamindaki katilimer 8gretmenlerin Slgekten
alabilecekleri en yiiksek puan 103°diir. Ancak &gretmenlerin aldiklart puaniarin
ortalamasmin 66,5796 olarak belirlendiginden, bu durum katilimcilarin
yaptlandirmact 8grenme ortanit kurma becerilerine yonelik algilarmin diistik oldugu
seklinde yorumlanabilir. Yapilandirmac: 8grenme ortamma yonelik 8fretmenlerin
puan ortalamalarinin  diigik olmasi yapilandirmact &grenme ortamlart kurma
konusunda olabilecekleri hatta geleneksel dgretim siireclerine devam etme olasilifin
akla getirebilir.

Yapilandirmaer egitim programlarinin merkezinde Ggrenenin / GZrencinin
olmasi, grenme hedeflerinin siirece dayali ve iist diizey Sfrenmeye yGnelik

belirlenmesi, dgrenme iceriginin &grencilerin ilgilerine dayali ve gergek yasamla
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baglantili olmasi, dgrenme — dgretme ve degerlendirme etkinliklerinin dgrenenlerle
birlikte planfamp uygulanmas: ve degerlendirilmesi gerekliligi dolayisiyla da,
gelencksel @Ggrenme - Ofretme metotlart ile  yetistirilmig dgretmenlerin,
yapilandirmac: drenme ortamlarma ¢ok fazla yer vermemeleri / verememeleri
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanmn 2.1. alt problemi, “Ogretmenlerin yapilandirmaci dgrenme ortan
kurma becerilerine yonelik algilan cinsiyete gére degismekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogretmenlerin yamlandirmact 6grenme ortami kurma becerilerine ydnelik
algt puan ortalamalarimin cinsiyete gore dagihmlart arasmda istatistiksel olarak
anlamh farklilik olmadigm belirlemek amaciyla @ncelikle Levene testi yapilmus,
dagilimm homojen oldugu belirfendikten sonra t — testi yapilmig ve sonuglar Tablo

4.11.”de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegine Yonelik
Tutum Puan Ortalamalarmin Cinsiyete Gére Dagihmlari ve Cinsiyet

Farkhiligma liskin t — Testi

CINSIYET N =
X S8 sd t B
1 {Kadm) 209 9,90 2,87
Tartismalar ve Giiriigmeler
£ (Erkek 193 9,72 1,82 0,630 | 0,529
é {Kadmn} 209 10,02 2,72
Kavramsal Celishiler

2 (Erkel) 193 4,98 2,79 0,141 | 0,880
4 (Kadm) 209 Diigiiuceleri DiSerleriyle 8,31 2,25

2 (Erkek) 193 Paylagma 8,19 2,35 0,499 | 0,618

IKadm 209 6,50 1,99
— Materyal ve Kaynaldarm
g (Erkelk) 193 Cozitme Gitiirmeyi Amaglamas 6,69 2,07 0 ;92 0,322
400 '

1 (Kadmn) 209 Yansitma ve Kaveam Kesfi fein | 13,21 3,74

2 (Erkeld 193 Motive Etme 12,79 3,85 1,165 | 0,270
1 {Kadin) 209 N . i1,10 2,90

Ogrenen Lhtiyaglarint Karstlama
2 {Erkek) 193 10,84 2,78 0,885 | 0,377
1 (Kadin) 209 7,80 2,22
Anlam Olusturma ve Gergek

2 {(Erkek} 193 Yasam Olaylaryla Baglant: 8,09 2,20 1310 0,191
1(Kadin) | 209 Yapdandirmacs Oggrenme Ortam | 66,83 12,98

2 {Erkel) 193 Olgegi 66,31 13,65 0,389 1 0,697

B e m——
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Tablo 4.11. dogrultusunda gdriilmektedir ki; “Yapilandirmaci Ogrenme Ortan
Olgegi™nin “Tartigmalar ve Gériismeler Boyutu™na iliskin sorularda, arastirma
kapsaminda yer alan kadin katlimeilarm aldiklart puanlarm ortalamas: 9,90;
arastirma kapsaminda yer alan erkek katiimeilarin aldiklarn puanlarin ortalamasi
9,72°dir. “Tartismalar ve Goriismeler Boyuti’na iliskin sorularda, (p = 0,529) olarak
belirlenmistir ve anlamh farklilik yoktur. Bu durumda cinsiyet degiskeni baglaminda,
kadin ve erkek katilimcilarin “Tartigmalar ve Goriismeler Boyutu”na iliskin sorulara
verdikleri yamitlarda anlamh farklilik yoktur ve dolayisiyla da bu konudaki
yapilandirmact 6grenme ortamu kurma becerilerine yénelik algilarnin cinsiyete gire
degismedigi stylenebilir.

“Kavramsal Celiskiler Boyutu”na iliskin sorularda, arastirma kapsaminda yer
alan kadm katihmeilarin aldiklar puanlarin ortalamasi 10,02; arastirma kapsaminda
yer alan erkek katilmeilann aldiklart puanlarm ortalamas: 9,98°dir. “Kavramsal
Celiskiler Boyutu™na iligkin sorularda, (p = 0,886) olarak belirlenmistir ve anlaml
farklilk yoktur. Bu durumda cinsiyet degiskeni baglaminda, kadin ve erkek
katthmedarm  “Kavramsal Celiskiler Boyutu”na iliskin sorulara verdikleri
yanitlarinda anlamli farklilik yoktur ve dolayisiyla da bu konudaki yapilandirmaci
ogrenme ortami kurma becerilerine ytnelik algilarinin cinsiyete gore degigmedigi

soylenebilir.

“Diisiincelert Digerleriyle Paylasma Boyutu™na iligkin sorularda, arastirma
kapsaminda yer alan kadin katihmcilarin aldiklari puanlanin ortalamast 8,31;
arastirma kapsaminda yer alan erkek katihmcilarin aldiklar puanlarin ortalamasi
8,19°dur. “Diisiinceleri Digerleriyle Paylagma Boyutu™na iliskin sorularda, (p =
0,618) olarak belirlenmigtic ve anlamli farklilik yoktur. Bu durumda cinsiyet
degiskeni baglaminda, kadin ve erkek katilimcilarin “Diigiinceleri Digerleriyle
Paylasma Boyutu”na iligkin sorulara verdikleri yanitlarinda anlamls farklilik yoktur
ve dolayisiyla da bu konudaki yapilandirmaci 6grenme ortami kurma becerilerine

yénelik algilarinin cinsiyete gore degismedigi stylenebilir.




“Materyal ve Kaynaklann Coziime Gétlirmeyl Amaglama Boyutu™na iliskin
sorularda, arastirma kapsaminda yer alan kadin katilimcilarm aldiklari puanlarin
ortalamasi 6,50; aragtirma kapsaminda yer alan erkek katihimeilarm aldiklar
puanlarin ortalamas1 6,69’dur. “Materyal ve Kaynaklan Coziime Gotilrmeyi
Amaclama Boyutu”na iliskin sorularda, (p = 0, 322) olarak belirlenmistir ve anlamli
farklilik yoktur. Bu durumda cinsiyet degiskeni baglaminda, kadin ve erkek
katilimeilarm “Materyal ve Kaynaklar Céziime Gotiirmeyi Amaglama Boyutu”na
iliskin sorulara verdikleri yamitlarinda anlamli farklilik voktur ve dolayisiyla da bu
konudaki yapilandirmac: 6grenme ortamu kurma becerilerine yonelik algilarimim

cinsiyete gire degismedigi s6ylenebilir.

“Yansitma ve Kavram Kesfi I¢in Motive Etme Boyutu™na iliskin sorularda,
aragtirma kapsaminda yer alan kadin kattlimcilarin aldiklart puanlanin ortalamasi
13,21; arastrma kapsaminda yer alan erkek katihmeilarn aldiklart puanlarin
ortalamasi 12,79°dur. “Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme Boyuiu’na
iliskin sorularda, (p = 0,270) olarak belirlenmistir ve anlamli farklilik yoktur. Bu
durnmda cinsiyet degiskeni baglaminda, kadin ve erkek katilimcilarm “Yansitma ve
Kavram Kesfi Icin Motive Etme Boyutu™na iliskin sorulara verdikleri yamtlarinda
anlamh farklilik yoktur ve dolayisiyla da bu konudaki yapilandirmac: &grenme

ortam1 kurma becerilerine yonelik algilarinin cinsiyete gore degismedigi s6ylenebilir.

“Ogrenen Ihtiyaglarim Karsilama Boyutu™na iliskin sorularda, arastirma
kapsaminda yer alan kadin katihmcilarmn aldiklann puanlarin ortalamasi 11,10;
aragtirma kapsaminda yer alan erkek katithmeilann aldiklart puanlarin ortalamas:
10,84 diir. “Ogrenen Ihtiyaglarint Karsilama Boyutu”na iliskin sorularda, (p = 0,377)
olarak belirlenmistir ve anlamli farklilik yoktur. Bu durumda cinsiyet degiskeni
baglaminda, kadin ve erkek katilmecilarm “Ogrenen lhtiyaglarim Karsilama
Boyutu™na iligkin sorulara verdikleri yamtlarinda anlamli farklilik yoktur ve
dolayistyla da bu konudaki yapilandirmac: 6grenme ortami kurma becerilerine

yonelik algilarinin cinsiyete gére degismedigi séylenebilir.




“Anlam Olusturma ve Gergek Yagam Olaylariyla Baglanti Boyutu™na iliskin
sorularda, arastrma kapsaminda yer alan kadin katdlimcilarin aldiklar puanlarin
ortalamas: 7,80; arastirma kapsaminda yer alan erkek katilimeilarin aldikiari
puanlarin ortalamas: 8,09°dur. “Anlam Olusturma ve Gergek Yagsam Olaylariyla
Baglanti Boyutu”na iligkin sorularda, (p = 0,191) olarak belirlenmigtir ve anlamli
farklihik yoktur. Bu durumda cinsiyet degiskeni baglaminda, kadin ve erkek
katilimeilarm “Anlam Olusturma ve Gergek Yasam Olaylariyla Baglanti Boyutu”na
iliskin sorulara verdikleri yanitlarinda anfamh farklilik yoktur ve dolayisiyla da bu
konudaki yapilandirmaci &3renme ortamu kurma becerilerine y@nelik algilarinin
cinsiyete gore degismedigi stylenebilir.

“Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi'ne iligkin sorularda, aragtrma
kapsaminda yer alan kadm katilimeilarin aldiklari puanlarin ortalamasi 66,83, erkek
katilimeilarin aldiklan puanlarn ortalamasi 66,31°dir. “Yapilandirmact Ogrenme
Ortam: Olgedine iliskin sorularda, (p = 0,697) olarak belirlenmistir ve anlamli
farkhlik yoktur. Bu durumda cinsiyet degiskeni baglaminda, kadin ve erkek
katilimeilarin “Yaptlandirmact Ogrenme Ortarm Olgegi™ne iligkin sorulara verdikleri
yanitlarinda anlamh farkhlik yoktur ve dolayisiyla da bu konudaki yapilandirmact

ggrenme ortamu kurma becerilerine yonelik algilarnmn cinsiyete gére degismedigi

stylenebilir.

Oguz (2009) da “Ogretmen Egitimi Programlarindaki Uygulamalarin
Yapilandirmact  Yaklasima Uygunlugunun  Ogretmen  Adayr  Goriigleriyle
Degerlendirilmesi” baghkli arastirmasinda; 2004 — 2005 Egitim — Ogretim yil1 bahar
yariyilinda, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencilerinden 328 lisans
Ggrencisi tizerinde aragtwrmada bulunmugtur. Arastirma sonucunda, OZretmen
adaylarinin yapilandirmaci dgrenme ortam: kurma becerilerine y8nelik algilan ile

ilgili olarak cinsiyete gore anlamh fark bulunmamistir.

Erdogan ve Yenilmez'de (2009) arastirmalaninda;  Ogretmenlerin
yapilandirmact Ogrenme ortami kurma becerileri arasinda, cinsiyet degiskeni

baglaminda anlamlt bir farkhlik olmadi sonucuna ulasmlslaf ve bu durumu da,
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dgretmenlerin  cinsiyet defiskeni cergevesinde degerlendirilmeksizin, benzer

gdriislere sahip olmalan seklinde yorumlamuglardir.

Arastirmamn 2.2, alt problemi “Ogretmenlerin yapilandirmacs Ggrenme ortami
kurma becerilerine yonelik algilart meslekteki kidemlerine gore degismekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin yapilandirmact Ggrenme ortami kurma
becerilerine yonelik algi puan ortalamalarmin mesleki kidemlerine gére dagilimlar

Tablo 4.12.de verilmisgtir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Yapilandirmac (Ogrenme Ortam Olgegine Yonelik

Puan Ortalamalarnim Kidemlerine Gore Dagihm:

Materyal Anlam
ve Yansitma ve Olusturma
MESLEK{ Tartismalar Diisiinceleri | Kaynaklan Kavram Ofrenen ve Gergek | Yapilandirmae:
KIDEM ve Kavramsal | Diferleriyle Cizlime Kesfi frin | ihtiyaglurin Yasam Ofrenme
Giriismeler Celigkiler Payiasma Gotiirmeye Motive Karsilama Olaylaryla | Ortams Qlgegi
Amaglama Etme Bagtlant
N | x 53 x ss | x | 8 | X | = | X s | X s | X | 8= x 58
T(-5Yih | 81 | 9.60 [ 270 | 1001 § 2.68 | 833 | 237 | 664 | 191 | 13,41 | 3.63 | 1L01 ] 2,90 | 7.95 | 230 | 66.96 | 13239
2(6-10 94 | 9.09 | 270 | 1047 | 2,80 | 8.09 | 2.15 | 6.60 | 2.07 | 12.55 | 3,61 | 10,84 | 3.08 | 7.85 | 2,50 | (6,09 13.02
Yl
33 94 | 0.67 | 2.55 | 9.69 | 3.02 | 801 | 2407 | 638 | L87 | 12,38 | 3.67 | 1071 | 279 | 772 | 121 | 64.57 | 12.48
15¥4)
401616 | 75 | 999 | 334 | 1042 | 2.62 | 856 | 243 | 6.55 | 195 | 13.28 | 3,85 | 1009 { 2.52 | 805 | %19 | 4764 | 13.25
Y
SZ1ivd | 58 | 083 | 200 | 10.09 | 252 | 840 | 270 | 691 | 2.20 | 13.83 | 428 | 1141 | 286 | 826 | 211 | 6872 | 14.94
ye Yukart}

Tablo 4.12. dogrultusunda gériilmektedir ki; “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olcegi”nin “Tartismalar ve Goriigmeler Boyutu”na iliskin sorularda tiim mesleki
kidemlere iliskin katihmer &gretmenlerin puanlarimin ortalamasi 9,81 olarak
belirlenmistir. Bu baglamda “Tartismalar ve Goriismeler Boyutu”nun genel degeri

gbz 6niinde bulunduruldugunda, “6 — 10 yil” ve “16 — 20 y1l” hizmet siiresine sahip
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olan kattimer 8gretmenlerin 9,99 ile diger mesleki kidem siirelerine gore farklilik

gosterdigi belirlenmigtir.

“Kavramsal Celiskiler Boyutuwna iliskin sorularda, tiim mesleki kidemlere
iliskin katilimer &gretmenlerin puanlarinin ortalamasi 10,01 olarak belirlenmistir. Bu
baglamda “Kavramsal Celigkiler Boyutu”nun genel degeri gtz Oninde
bulunduruldugunda, “6 — 10 y1l” hizmet siiresine sahip olan katilimct Baretmenlerin

10,17 ile diger mesleki kidem siirelerine gore farkhlik gdsterdigi belirlenmistir.

“Diisiinceleri Digerleriyle Paylagma Boyutu™na iliskin sorularda, tiim mesleki
kidemlere iliskin katilimer Ogretmenlerin  puanlarinin ortalamast 8,25 olarak
belirlenmistir. Bu baglamda “Diistinceleri Digerleriyle Paylasma Boyutu”nun genel
degeri goz oniinde bulunduruldugunda, “16 — 20 yil” hizmet siiresine sahip olan
katilimer Sgretmenlerin 8,56 ile diger mesleki kidem stirelerine gore farklilik

gosterdigi belirlenmigtir.

“Materyal ve Kaynaklart Coziime Gotiirmeye Amaclama Boyutu™na iliskin
sorularda, tim mesleki lkidemlere iliskin katihmer Ggretmenlerin  puanlarinin
ortalamasi 6,59 olarak belirlenmistir. Bu baglamda “Materyal ve Kaynaklar Coziime
Gotiirmeye Amaglama Boyutu”nun genel degeri goz oniinde bulunduruldugunda,
“21 yil ve yukarr” hizmet siiresine sahip ofan katihmci &5retmenlerin 6,91 ile diger

mesleki kidem siirelerine gére farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

“Vansitma ve Kavram Kesfi I¢in Motive Etme Boyutu™na iliskin sorularda,
tiim mesleki kidemlere iligkin katiimer &gretmenlerin puanlarmin ortalamas: 13,01
olarak belirlenmistir. Bu baglamda “Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme
Boyutu"nun genel degeri goz 6niinde bulunduruldugunda, “21 yil ve yukari” hizmet
siiresine sahip olan katilimer 6gretmenlerin 13,83 ile diger mesleki kidem siirelerine

gore farkhilik gosterdigi belirlenmistir.

“Ogrenen Ihtiyaglarimi Kargilama Boyutu™na iligkin sorularda, tiim mesleki

kidemlere iliskin katilunc: Sgretmenlerin puanlarimin ortalamast 10,98 olarak
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belirlenmistir. Bu baglamda “Ogrenen ihtiyaglarmi Kargilama Boyutu”nun genel
degeri goz dniinde bulunduruldugunda, “21 yil ve yukan” hizmet siiresine sahip olan
katihmet ogretmenlerin 11,41 ile diger mesleki kidem stirelerine gdre farklilik

gsterdigi belirlenmistir.

“Anlam Olusturma ve Gergek Yagam Olaylariyla Baglanti Boyutu”na iligkin
sorularda, tiim mesleki kidemlere iligkin katilimer Ogretmenlerin puanlarmm
ortalamast 7,94 olarak belirlenmistir. Bu baglamda “Anlam Olusturma ve Gercek
Yagam Olaylaniyla Baglantt  Boyutu”nun genel degeri gbz Oniinde
bulunduruldugunda, “21 yil ve yukar” hizmet siiresine sahip olan katilimei
sgretmenlerin 8,26 ile diger mesleki kidem sitrelerine gére farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

“Yapilandirmact Ogrenme Ortamu Olgegi™ne iliskin sorularda, tiim mesleki
lademlere iliskin katthmei 8gretmenlerin  puanlarnin  ortalamasi 66,58 olarak
belirlenmistir. Bu baglamda “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Oleegi™nin genel
degeri gbz éniinde bulunduruldugunda, “21 yil ve yukar™ hizmet siiresine sahip olan
katilimct Bgretmenlerin 68,72 ile diger mesleki kidem stirelerine gére farklilik

gosterdigi belirlenmisgtir.

Arastirma sonucunda, mesleki kidem degiskeni cercevesinde anlamb
farkhiliklara ulastimast ve bu farklihgin da mesleki kidem derecesi yiiksek olan
ggretmenler yoniinde degisiklik gdstermesi, yine deneyimin yapilandirmaci 83renme
ortami kurma becerisi anlaminda olumlu katki sagladig: seklinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte; zellikle “Tartismalar ve Goriigmeler Boyutu” ve “Kavramsal
Celiskiler Boyutu” baglaminda, mesleki kidem dereceleri daha az olan 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortam1 kurma beceri diizeylerinin yitksek oldugu sonucunda
hareketle, geng Ggretmenlerin yapilandirmaci &3retim yontemleri hakkinda daha
giincel bilgilere sahip ve konu ile ilgili daha donammli olmalart seklinde

yorumlanabilir.




Ozdemir’in  (2005) arastirmasinda da; &gretmenlerin kidemlerine  gére
yaptlandirmaci 8gretim programiyla ilgili bilgi sahibi olma, uygulama ve yeterlilik
boyutlarma iliskin griigleri arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadigi ortaya
ctknustir. Bulut'un (2006) arastirmasinda; ilkdgretim birinci kademe yapilandirmaci
§gretime uygun yeni Ofretim programinin kazanmm, kapsam, egitim durumu ve
degerlendirmeye iliskin §gretmen gériisleri arasinda kidem degiskenine gore farklilik
bulunmanustir. Orbeyi’nin (2007) calismasinda da; ilksgretim (1 — 5. suuflar)
matematik &gretim programunin, kazanim ve icerik dgelerine iligkin Gfretmen

goriisleri arasinda mesleki deneyim degiskenine gore farklilik bulunamamugtir.

Aplagiil (2009) “Beginci Siuf Sosyal Bilgiler Dersinde Simif Ogretmenlerinin
Yapilandirmact  Ogrenme Ortami  Diizenleme Becerilerinin  Degerlendirilmesi”
baslikh arastirmasinda, 2006 — 2007 Egitim — Ogretim yilinda, Adana ili Seyhan ve
Yiiregir ilcelerine bagli bulunan okullarda gérev yapan 117 smuf 8Fretmenini
traneklem olarak kullanmistir. Arastirma sonucunda, &gretmenlerin yapilandirmaci
Ggrenme ortami kurma becerilerine yonelik algilarnm, mesleki kidem stirelerine

gére degismedigi belirlenmigtir.

Ogretmenlerin - yapilandirmact  §grenme ortam  Slgefine  ydnelik  puan
ortalamalari arasindaki farkan istatistiksel olarak anlamlt olup olmadiginin
belirlenebilmesi icin, Sncelikle Levene testi yapilmig, dagilimm homojen oldugu
belirlendikten sonra Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.13.°de

sunulmustur.
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Tablo 4.13. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegine Yonelik

Puan Ortalamalarmm Kideme Gére Farkliigina Iligkin Varyans Analizi

Degis. Kay. Karcler Toplanu sd Kareler Ortalamas: F P
Gruplar Arasi 10,621 4 2,655
Tartigmalar ve =
. Grupiar ici 3240,387 397 8,162 1325 0,861
Giiriigmeler
Toplam 3251,007 401
Gruplar Aras1 13,184 4 3,296
Kavramsal
. Gruplar igi 3022806 397 7,614 0,433 0,785
Celiskiler
Toplam 3035,99 401
Diisiinceleri Gruplar Aras 16,957 4 4,239
Digerleriyle Gruplar igi 2094,668 397 5,276 0,303 0,524
Paylagma Toplam 2111,624 401
Materyal ve Gruplar Arast 10,471 4 2,618
Kaynaklart Gruplar igi 1570624 397 3,956
Ciziime 0,662 0,619
Gotiirmeyi Toplam 1581,095 401
Amaglama
Yansitma ve | Gruplar Aras 113,592 4 28,398
Kavram Kegfi s =
HvTm e | Gruplar g 5652,398 397 14,238 195 | 0,095
Igin Motive
Etme Toplam 5765,99 401
Ogrenen Gruplar Arast 20,497 4 5,124
ihtiyaglarin Gruplar ici 3219254 397 8,109 0,632 6,004
Kargilama Toplam 3239,751 401
Anlam Gruplar Arast 12,012 4 3,003
Olusturmave ™" nlar ich 1951433 397 4,915
Gergel Yasam 0,611 0,655
Olaylariyla Toplam 1963445 401
Baglants
Gruplar Aras1 763,9 4 190,975
Toplam Oleek Gruplar ici 70080,03 397 176,524 0,325 03,861
Toplam 19,621 4 2,635

p>0,85

Tablo 4.13. dogrultusunda goriilmektedir ki; “Tartigmalar ve Goriigmeler

Boyutu” ile mesleki kidem degiskeni arasinda, (p = 0,861) dolayisiyla anlamli
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farklilik yoktur. Bu baglamda, katilimeilarin “Tartigmalar ve Gériismeler Boyutu”na
yonelik verdikleri cevaplara iligkin, mesleki kidem degiskeni gercevesinde anlamb

farklilik yoktur.

“K ayramsal Celiskiler Boyutu” ile mesleki kidem degiskeni arasinda, (p =
0,785) dolayisiyla anlamli farkhihk yoktur. Bu baglamda, katihmcilarin “Kavramsal
Celiskiler Boyutu’na yénelik verdikleri cevaplara iliskin, mesleki kidem degiskenti

cergevesinde anlamly farklilik yoktur

“Diigiinceleri Digerleriyle Paylasma Boyutu” ile mesleki kidem degiskeni
arasinda, (p = 0,524) dolayisiyla anlamli farklilik yoktur. Bu baglamda, katihmeilarin
“Diistinceleri Digerleriyle Paylasma Boyutu”na yénelik verdikleri cevaplara iligkin,

mesleki kidem degiskeni gergevesinde anlamli farklihk yoktur.

“Materyal ve Kaynaklar Coziime Gotiirmeyi Amaglama Boyutu” ile mesleki
lidem degiskeni arasnda, (p = 0,619) dolayisiyla anlamh farkhilik yoktur. Bu
baflamda, katilimcilarin “Materyal ve Kaynaklar Coziime Gétiirmeyl Amaglama
Boyutu™na yonelik verdikleri cevaplara iliskin, mesleki kidem degiskeni
cercevesinde anlamls farklihk yoktur.

“Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme Boyutu” ile mesleki kidem
degiskeni arasinda, (p = 0,095) dolayisiyla anlamli farkl yoktur. Bu baglamda,
katilimeilanin “Yansitma ve Kavram Kesfi Igin Motive Etme Boyutu”na y&nelik

verdikleri cevaplara iliskin, mesleki kidem degiskeni ¢ergevesinde farklilik yoldtur.

“Ogrenen [htiyaglarmi Karsilama Boyutu” ile mesleki kidem degiskeni
arasinda, (p = 0,095) dolaysiyla anlamls farklilik yoktur. Bu baglamda, katilimeilarin
“Ogrenen Ihtiyaglanmi Karsilama Boyutu"na yonelik verdikleri cevaplara iligkin,

mesleki kidem degiskeni cercevesinde anlamlr farkhlik yoktur.

“Anlam Olugturma ve Gergek Yasam Olaylariyla Baglanti Boyutu™ ile mesleki
kidem degiskeni arasinda, (p = 0,655) dolayisiyla anlamli farkhlik yoktur. Bu

baglamda, katilimeilarin “Anlam Olugturma ve Gergek Yagam Olaylariyla Baglanti
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Boyutu™na yonelik verdikleri cevaplara iligkin, mesleki kidem degiskeni

cercevesinde anlamh farklilik yoktur.

“Yapilandumact Oprenme Ortami Olcegi” ile mesleki kidem degiskeni
arasinda, (p = 0,655) dolayisiyla anlaml: farklihk yoktur. Bu baglamda, katithmcilarin
“Yapilandimact Ofrenme Ortami Olcesi” yonelik verdikleri cevaplara iliskin,

mesleki kidem degiskeni cercevesinde anlaml farklilik yoktur.

Her ne kadar ortalamalar arasindaki fark anlamli ¢ikmasa da, 6zellikle “16 — 20
yil” ve “21 yil ve yukan hizmet siiresine sahip katilimer 88retmenlerin 6n plana
ciktiklart goriilmektedir. Bu durumda yine, mesleki kidemin artmast ile “Ogretmen
Oz — Yeterlik Oleesi’nde oldugu gibi, “Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi ne
iliskin de deneyimlerin  Snemli oldufunu orfaya koymaktadir  geklinde

yorumlanabilir.

Arastrmanin 2.3. alt problemi “Ogretmenlerin yapilandirmaci 8grenme ortamt
kurma becerilerine yénelik algilari branglarina gore degismekte midir?” seklinde
ifade edilmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami kurma becerilerine
yonelik algl puan ortalamalariun branglarma gére dagilimlan Tablo 4.14.°de

verilmistir.
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Tablo 4.14. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Osrenme Ortam Olcegine Yonelik

Puan Ortalamalarinin Branslarima Gore Dagilum

Materyal Anlam
ve Yansitma ve Olugturma
Tartigmalar Diigitnceleri | Knynaklar Kavram Ogrenen ve Gergek
Kavrimsal . . Yapilandirmac
BRAN ve A Digerleriyle Ciziime Kegfi Igin Ihtiyachkarim Yasam N
Celigkiler Ogrenme
Giriigmeler Paylagma Gitiirmeyi Mofive Karsilama Olaylaryla N
Ortam Olgeai
Amaclma Etme Baglant
N x 55 x s | X s | X 58 x 55 x ss | X | ss x s5
1{Edchivaty | 26 | 10,00 | 3,11 | 9,50 | 3,28 | 8,62 | 237 ; 627 | 1,93 | 12,27 349 | 1042 | 2,72 | 8,23 | 2,96 | 6531 | 15463
2 {ingilizcg) 9 822 | 402} 10,78 | 291 | 7,00 | 2,60 | 567 | 2,06 | 11,00 | 3,97 | 9,00 | 3,28 | 6,78 2,44 | 3844 | 16,25
3 {Beden
60 | 965 | 3,091 9,55 | 255 | 8,30 | 2,52 | 6,42 | 2,06 | 12,93 | 4,12 | 10,75 | 2,55 | 8,05 | 2,35 65,65 | 13,51
Efitimi}
4
- 39 | 985 | 220 | 1038 | 257 | 744 | 1,90 | 6,64 | 2,03 | 12,72 | 4,05 | 10,74 } 3,10 | 7,82 | 2,37 65,59 | 13,02
{Caografya)
5 (Tarih} 51 945 | 294 | 280 [ 292} 7,80 | 2,10 | 6,31 | 1,87 | 12,55 | 3,79 | 10,88 | 2,61 [ 7,55 | 1,94 64,35 | 13,26
6 (Firik) 23 | 913 | 2,04 | 10,74 | 232 | 7,74 | 1,91 | 643 | 1,80 | 12,17 | 2,79 | 10,65 | 2,46 | 787 1,98 | 64,74 | 10,27
7 {Kimya} 40 F 990 [ 292 10,53 | 2,52 | 830 | 244 | 750 | 2,31 | 14,43 | 448 | 11,53 | 3,32 | 8,33 | 1,99 | 70,50 14,53
8 {Bivoloji) 46 1 10,59 | 2,17 [ 996 13,03 | 922 | 1,86 | 7,02 | 1,65 | 13,67 | 3,19 [ 11,28 [ 2,44 | 8,02 | 1,97 64,76 | 10,08
9 (Mizik} 46 1 980 [ 2,71 ] 9,59 12,97 | 865 | 2,33 | £,76 | 2,06 | 1333 | 3,68 | 11,48 | 3,10 826 | 2,35 | 67,87 | 13,71
10 {Resin} 23 | 10,00 | 3,37 | 9,65 | 2,62 | 791 | 243 | 591§ 1,65 | 12,61 | 3,24 | 1,00 | 3,29 | 7,74 | 2,07 64,91 13,25
11
- 20 | 10,55 | 3,39 | 10,60 | 2,44 | 8,65 | 2,56 | 6,50 { 1,99 | 13,30 | 3,20 | 11,45 | 2,84 | 8,20 | 2,26 | 69,25 13,77
{Matemafik)
12
- 19 | 942 {293 | 1047 | 2,59 | 826 | 2,38 | 6,42 | 2,01 | 12,79 | 442 | 10,84 | 2,79 726 | 191 | 6547 © 13,17
{Almapes}
Toptam 402 | 981 | 285 10,01 | 2,75 825 | 229 | 6,59 | 1,99 | 13,01 | 3,79 | 10,98 | 2,84 | 7,94 | 221 | 66,58 | 13,29

Tablo 4.14. dogrultusunda goriiimektedir ki; “Yapilandirmact Ogrenme Ortami

Oleegi”nin “Tartismalar ve Goriismeler Boyutu™na iliskin sorularda, tiim branglara
iliskin katilimer 8gretmenlerin puanlarinin ortalamast 9,81 olarak belirlenmistir. Bu
baglamda “Tartismalar ve Goriismeler Boyutu”nun genel degeri gz oniinde
bulunduruldugunda, “Ingilizce” brangindaki katilimei Ggretmenlerin 8,22 diger

branslara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

“Kayramsal Celiskiler Boyutu™na iliskin sorularda, tiim branslara iligkin
katilimer gretmenlerin  puanlariin ortalamast 10,01 olarak belirlenmigtir. Bu

baglamda “Kavramsal Celiskiler Boyutu™nun genel deZeri géz &niinde




137

bulunduruldugunda, “Edebiyat” brangindaki katilime1 &8retmenlerin 9,50 ile diger

branslara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

“Diisiinceleri Digerleriyle Paylagsma Boyutu”na iligkin sorularda, tiim branglara
iliskin katilimer 8gretmenlerin puanlarinin ortalamasi 8,25 olarak belirlenmistir. Bu
baglamda “Diisiinceleri Digerleriyle Paylagma Boyutu”nun genel degeri gz &niinde
bulunduruldugunda, “Ingilizce” brangindaki katilmei 8gretmenlerin 7,00 ile diger

branslara gore farkhlik gosterdigi belirlenmistir,

“Materyal ve Kaynaklar1 Coziime Gotlirmeyi Amaglama Boyutu”na iligkin
sorularda, tiim branslara iliskin katihmer 8gretmenlerin puanlarinin ortalamas: 6,59
olarak belirlenmistir. Bu baglamda “Materyal ve Kaynaklart Céziime Gotiirmeyi
Amaclama Boyutu’nun genel degeri goz oniinde bulunduruldugunda, “Kimya”
bransindaki katilimei dgretmenlerin 7,50 ile diger branslara gore farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

“Yansitma ve Kavram Kesfi Igin Motive Etme Boyutu™na iliskin sorularda,
tiim branslara iliskin katilimc1 8gretmenlerin puanlarmm ortalamast 13,01 olarak
belitlenmistic. Bu baplamda “Yansitma ve Kavram Kesfi Igin Motive Etme
Boyutu™nun genel degeri gdz Oniinde bulunduruldugunda, “Kimya” brangmndaki
katilmer 8gretmenlerin 14,43 ile diger branslara gére farkhilik gbsterdigi

belirlenmigtir.

“Ogrenen [htiyaglarini Kargilama Boyutu™na iliskin sorularda, tiim branslara
iliskin katilimei 8gretmenlerin puanlarinin ortalamast 10,98 olarak belirlenmistir. Bu
baglamda “Ogrenen Ihtiyaclarini Karsilama Boyutu’nun genel degeri gbz oniinde
bulunduruldugunda, “Kimya” bransindaki katihmer 8gretmenlerin 11,53 ile diger

branglara gore farkhhk gosterdigi belirlenmistir.

“Anlam Olusturma ve Gergek Yasam Olaylariyla Baglanti Boyutu™na iligkin
sorularda, tiim branslara iliskin katilimer 6gretmenlerin puanlarinin ortalamas: 7,94

olarak belirlenmistir. Bu baglamd:a “Anlam Olusturma ve Gergek Yagsam Olaylariyla
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Baglanti Boyutu’nun genel degeri goz Oniinde bulunduruldugunda, “Kimya”
bransindaki katilmer 8gretmenlerin 8,33 ile diger branslara gére farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

“Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi™ne iligkin sorularda, tiim branglara
iliskin katilimer 8gretmenlerin puanlarinin ortalamasi 66,58 olarak belirlenmistir. Bu
baglamda “Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi™nin genel degeri géz Gniinde
bulunduruldugunda, “Ingilizce” brangindaki katilimer dgretmenlerin 58,44 ile diger

branslara gore farklilik belirlenmistir.

Erdogan ve Yenilmez (2009) arastirmalarinda; dgretmenlerin yapilandirmaci
dgrenme ortami kurma beceri diizeyleri ile branglar arasinda anlaml farkliliklar
oldugunu belirlemislerdir. Orbeyi’nin (2007) arastirma sonuglarma gdre de,
Sgretmenlerin branslarr agisindan; 8gretim programinin kazanim, igerik, 68retme —
dgrenme siireci ve degerlendirme boyutlarina yonelik gorisleri arasinda anlamli bir
fark olmadign belirlenmistir. Ayrica Ozdemir (2005), Bulut (2006) ve Yilmaz'in
(2006) arastrma sonuglart da, bu senug ile tutarliik gostermektedir. Aragtirma
sonuglarindaki bu farkliligin sebebi, aragtirmalarn farkl: branglara yénelik olmasi ve

¢aligma gruplarmin farkli olmasi seklinde yorumlanabilir.

Oguz (2009) tarafindan yapilan aym aragtirmanimn bulgulart dogrultusunda da,
dgretmen adaylarinin yapilandirmac: &grenme ortam: kurma becerilerine yGnelik
algilarinmn, branglarma / &grenim gordiikleri programa gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir.

Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigm: belirlemek igin,
dncelikle Levene testi yapilmis, dagilimin homojen oldugu belirlendikten sonra Tek

Yonlil Varyans Analizi yaptimis ve sonuglar Tablo 4.157de sunulmustur.
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Tablo 4.15. Ogretmenlerin Yapilandirmaa Oprenme Ortami Olgefine Yonelik

Puan Ortalamalarinin Branslarina Gire Farkhhgina iliskin Varyans Analizi

p Degis. Kay., | Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamas: F p
Tprtsmalar Gruplar Arasi 86,09 11 7,826
,ve Gruplar igi - 3164918 390 8,115 0,964 0,478
Girigmeler { Top1am 3251,007 401
? Gruplar Arast 77,585 1 7,053
Kavramsal
Gruplar igi 2958,405 350 7,586 0,930 0,511
Celiskiler
Toplam 3035,99 401
Dﬁsﬁmcﬁri Gruplar Arasi 116,086 11 10,553
Dlaerleriyle § Gruplarici 1995,539 390 5,117 2,062 0,022*
Paylayma Toplam 2111,624 401
IMateryal ] Gruplar Aras: 70,983 1 6,453
Kaynaklan ™0 plar igi 1510,111 390 3,872
Ciiziime 1,667 0,079
Gitiirmeyi Toplam 1581,005 401
Amaclama
Yé!nsnma ve | Gruplar Aras: 192,484 11 17,499
Kavram G ruplar igi $573,506 390 14,291 1,224 0,268
'1]3.:5& Igin
Mbive Etme | ToPlam 5765,99 401
@grenen Gruplar Aras 83,952 11 7,632
intiyaglanm | Gruplar ici 3155,799 390 8,092 0,943 0,499
gm’?ﬂam" Toplam 3239,751 401
gAnlam | Gruplar Aras: 45,503 11 4,137
Olugturma ve | = | Sl igi 1917,942 390 4,918
r Gergek
0,841 0,599
{iYasam
?aniany]a Toplam 1963445 4
Baglant
= Gruplar Aras: 2445,124 11 122,284
eloplam
" Gruplar igi 68398,83 390 175,382 1,267 0,241
K Oleeic —
Toplam 76843,95 401
T

edir ki; (p = 0,478) oldugundan, katilimcilarin “Tartigmalar . ve Goriigmeler

Boyutu”na yénelik verdikleri cevaplara iligkin branslar ¢ercevesinde farklilik yoktur.
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“Kavramsal Celiskiler Boyutu” ile mesleki kidem degiskeni arasinda, (p =
0,511) dolayisiyla anlamh fark yoktur. Bu baglamda, katilmeilarin *Kavramsal
Celiskiler ~Boyutu”na yonelik alglari  Ggretmenlerin  branglarma  gore

degismemektedir.

“Diistinceleri Digerleriyle Paylasma Boyutu” ile mesleki kidem degiskeni
arasinda, (p = 0,022) oldugundan anlaml: farklilik vardir. Bu farklilifin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey Testi yapilmig ve farklihgin Cografya ve
Biyoloji dgretmenleri arasinda oldugu belirlenmistir. Biyoloji 6gretmenleri bu alt
boyutta digerler Brans 8gretmenlerine gére daha yitksek puan almig, anfamls farkhlik
cografya dgretmenleri ile gikmustir. Ogretmenlerin yapilandirmact 63renme ortami
kurma becerilerine yénelik olarak “Diigiinceleri Digerleriyle Paylasma Boyutu”nda
Biyoloji 8gretmenlerin Cografya ogretmenlerine goére daha baganlt oldugu

stylenebilir.

“Materyal Kaynaklan Coziime Gotlirmeyi Amaglama Boyutu” ile mesleki
kidem degiskeni arasinda, (p = 0,079) dolayisiyla anlamlt fark yoktur. Bu baglamda,
katilimeilarin “Materyal Kaynaklarn Coziime Gétiirmeyi Amacglama Boyutu”na

yonelik algilart 8gretmenlerin branglarina giire degismemektedir.

“Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme Boyutu” ile mesleki kidem
degiskeni arasinda, (p = 0,268) anlamli fark yoktur. Bu baglamda, katilimctlarin
“Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme Boyutu™na yonelik algilar

dgretmenlerin branglarina gére degismemektedir.

“Ogrenen Ihtiyaglarimi Karsilama Boyutu” ile mesleki kidem degiskeni
arasinda, (p = 0,999) dolayisiyla anlamlt fark yoktur. Bu baglamda, katihmcilarn
“Orenen Ihtiyaglarimi  Karsilama Boyutu™na yinelik algilart  8gretmenlerin

branglarina gére degismemektedir.
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“Anlam Olusturma ve Gergek Yagam Olaylariyla Baglanti Boyutu” ile mesleki
kidem degiskeni arasinda, (p = 0,599) dolayisiyla anlamhi fark yoktur. Bu baglamda,
katilimeilarm “Anlam Olusturma ve Gergek Yagam Olaylariyla Baglanti Boyutu™na

yonelik algilart §gretmenlerin branglarina gore degismemektedir.

“Yapilandirmaci  Ogrenme Ortami Olgegi” ile mesleki kidem degiskeni
arasinda, (p = 0,241) dolayisiyla anlaml fark yoktur. Bu baglamda, katilimeilarm

“Yapilandirmac:  Ogrenme Ortami  Olgegi™ne  ybnelik algilart  8gretmenlerin

branglarina gére degismemektedir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme {liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanmn Ugiincii Alt Problemi, “Yapilandirmac: &grenme ortami kurma
becerilerine yinelik algilari ile Ggretmen 6z — yeterlik algi diizeyleri arasinda bir
iliski var micir?” seklinde ifade edilmistir. Ofretmenlerin, yapilandirmacr 6grenme
ortami kurma becerilerine yonelik algilan ile 8gretmen 8z — yeterlik alg diizeyleri
arasinda bir iliskinin belirlenebilmesi amaciyla, “Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayisi Testi” yapilmig ve sonuglar Tablo 4.16°da sunulmustur.

Tablo 4.16. Pearson Momentler Carpim: Korelisyon Katsayisi Testi

N X $S ¥ p
YAPILANDIRMACI
OGRENME 402 66.57 13.29
~.514 0.00
ORTAMI
OZ - YETERLIK 402 167.74 22,59
Tablo 4.16.’da (1) ile ifade edilen Oz — Yeterlik Olcegi = — 0,514 degeri

gistermektedir ki; Slgek degeri (=) olmasi bakimindan, katilimer &gretmenlerin
vapilandirmact §grenme ortami kurma becerilerine yonelik algr diizeyleri artarken,
6z — yeterlik alg: diizeyleri diismekte ya da katilimer 6gretmenlerin yapilandirmact
§grenme ortami kurma becerilerine ydnelik alg: diizeyleri ditserken, 6z — yeterlik alg
diizeyleri artmaktadir. Bu dogrultuda da, yapilandirmact 6grenme ortami kurma
becerilerine yonelik algi diizeyi ile 6z — yeterlik algy diizeyi arasinda negatif
koreldsyon oldugu sylenebilir. Yani, séz konusu 6lgeklerden birine iligkin degerler

artarken digeri azalmaktadir,
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5. SONUC VE ONERILER

“Orta Opretim Ogretmenlerinin Ogretmen Oz — Yeterlik ve Yapilandirmact
Oprenme Ortami Diizenleme Becerilerine Yonelik Algilart (Manisa fli Ornegi)”

konulu ¢calismada asagidaki sonuglara ulasiimigtir;

o Arastrmanin 1. Alt Problemi gergevesinde ve “Ogretmen Oz — Yeterlik
Olgegi” kapsamunda, 6z — yeterlik algt diizeylerinin yliksek oldugu

belirlenmistir.
o Katilimer 6gretmenlerin ortalamalan cinsiyetlerine gore degismemektedir.

o Opretmenlerin 8z — yeterlik algilar, mesleki kidemlerine gére

degismemektedir.
e Ogretmenlerin 6z — yeterlik algilari, branslarma gore degismemektedir.

o Qgretmenlerin, yapilandirmact 8grenme ortami diizenleme becerilerine

yonelik algilar ditgitk diizeydedir.

e Opretmenlerin  yapilandirmact grenme ortamy diizenleme becerilerine

yonelik algilar: cinsiyetlerine gére degismemekiedir.

o Opretmenlerin yapilandumact 83renme ortami diizenleme becerilerine

yonelik algilart kidemlerine gore degismemektedir.

o Qgretmenlerin yapilandirmac: $grenme ortanmu diizenleme becerilerine
yonelik algilari, toplam Glgekte branslarina gore defigmezken, alt Slgekte

Biyoloji ve Cografya 6gretmenleri arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.

“Orta Ogretim Ogretmenlerinin Opretmen Oz — Yeterlik ve Yapilandirmact
Osrenme Ortami Diizenleme Becerilerine Yénelik Algilart (Manisa ili Ornegi)”

konulu calisma dogrultusunda, agagida verilen énerilerde bulunulabilir;

¢ Arastrma sonucunda, Sgretmenlerin yapilandirmaci §Zrenme ortami

kurma beceri diizeylerinin diisik oldugu sonucuna ulagiimasi
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bakimindan, stz konusu konu ile ilgili olarak hizmet i¢i egitimlerin
diizenlenmesi gerektidi belirlenmistir. Bu dogrultuda, hizmet ici
egitimlerle  yapilandirmaci  &gremme  orfami kurma  becerileri
desteklenen 8gretmenlerin, yaptlandirmact 6grenme ile ilgili gerekleri
daha fazla verine getirebilme bilgi ve becerisine sahip olacaklar

soylenebilir.

e Benzer sekilde, 63retmen yetistirme programlarinda da konuya daha
fazla apirlik verilmesi, dgretmenlerin gerek sgretmenlik 6z - yeterlik
alg: diizeylerinin ve gerekse de yapilandirmact 6grenme ortami kurma

becerilerinin artinlmasini saglayacaktir.

o Opretmen Oz — Yeterlik Algi Diizeyi ve Ogretmenlerin Yapilandirmac
Ogrenme Ortamt Kurma Becerl Diizeyleri’ne yonelik, farkl: illerde
yapilacak olan arastirmalarin / ¢alismalann da, gerek dzel anlamda o
illere iliskin ve gerekse de genel anlamda dgretmenlik meslegine
yonelik olarak yol gdsterici sonuclara ulagmay! saBlayacagl
stylenebilir. Bu gergevede de, konu ile ilgili daha fazla aragtirma

yapilmasinin gerekli oldugu gériilmektedir.

o Benzer sekilde, konu ile ilgili aragtirmalarin farkl degiskenler bazinda

da yapilmas1 da, farkli bakig acilarina sahip olmayt saglayacaktir.

o Qpretmenlerin, yapilandirmact 6grenme ortami kurmalan konusunda
girev yaptiklan kurumlar tarafindan desteklenmeleri de, konu ile ilgili

gelismeleri beraberinde getirecektir denilebilir.

Sonue olarak, Sgretmenlik 6z — yeterlik algisi ile yapilandirmaci 8grenme
orfami kurma becerisine yonelik algt diizeyi, dgretmenlik mesleginin yerine
getirilmesinde ve hatta Ogretmen yetistirme siirecinde tizerinde dnemle durulmasi
pgereken onemli bir konudur. Bu nedenle yapilacak ¢aligmalar isiginda, farkh
degiskenlerin bu degiskenler {izerindeki etkililigin ortaya koyulmasinin literatiire

snemli katkilar saglayacagt diisiiniilmektedir.
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OGRETMEN OZ — YETERLIK OLCEGI | Yetersiz | Cokaz Biraz | Oldukga | Cok
Yeterii Yeterli Yeterhi Yeterli
1. Calismas: zor dgrencilere ulagmay ne kader 1 2 3 4 5 6 7 8 9
bagarabilirsiniz?
2. Oprencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?
3. Stfia dersi olumsuz y&nde etkileyen davramglan 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
4. Derslere az ilgi gbsteren dgrencileri motive etmeyi i 2 3 4 5 6 7 8 9
ne kadar saglayabilirsiniz?
5, Orenci davramglaryla ilgili beklentilerinizi ne 1 2 3 4 3 6 7 8 9
kadar agik ortaya koyabilirsiniz?
6. Oprencileri, okulda bagaril olabileceklerine 1 23 4 5 6 7 8 9
inandirmayi ne kadar saglayabilirsiniz?
7. Ogrencilerin zor sorularma ne kadar iyi cevap 1 2 3 4 5 6 7 8 9
verebilirsiniz?
8. Stmifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriitilmesini ne 1 2 3 4 5 6 7 & 9
kadar iyi saglayabilirsiniz?
9. Oprencilerin GErenmeye deger vermelerini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9
saglayabilirsiniz?
10. Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranip i 2 3 4 5 6 7 8 9

kavranmadigim ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?




11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak
sagtayacak sorulari ne Slgiide hazirlayabilirsiniz?
12. Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar
yardimei olabilirsiniz?
13. Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarim ne kadar
saglayabilirsiniz?
14. Basaristz bir 8grencinin dersi daha iyi anlamasmi ne
kadar saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz yénde etkileyen ya da derste giiriiltit yapan
ggrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?
16. Farkli 6grenci gruplarma ydnelik siif yonetimi sistemini
ne kadar iyi olugturabilirsiniz?
17. Derslerin, her bir 8grencinin seviyesine uygun olmasin
ne kadar saglayabilirsiniz?
18. Farkh degerlendirme yintemlerini ne kadar
kullanabilirsiniz?
19. Birkac problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne
kadar iyi engelleyebilirsiniz?
20. Ogrencilerin kafas: kanistiinda ne kadar alternatif
aciklama ya da 8rnek saglayabilirsiniz?
21.Size hice sayan davramslar gésteren Ggrencilerle ne kadar

iyi bas edebilirsiniz?

.

13

I
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22, Cocuklarinm okulda bagarih olmalan yardimcer olmalarnn 1 2 3 4 5 6 7 8 9
icin ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23, Simfia farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9
uygulayabilirsiniz?

24. Cok yetenekli 8grencilere uygun 6Frenme ortamn ne 1 2 3 4 3 6 7 8 9

kadar saglayabilirsiniz?
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EK — I: OCRETMENLERE YONELIK YAPILANDIRMACI OGRENME

ORTAMI OLCEGI

Ogretmenlere Yénelik Yapilandirmaer Ogrenme Ortanm Olgegi

MADDELER

Tamamen

Kanlyerum

Katiliyorum

Katlmmyoerum

Katlmiyeritm

Kesinfille

Katlouyorum

1.Dersi, simf ici tartismalar ve giritsmeler yaparak isliyorum,

2. Derste, 6irencilerin fzgiin diisiinceler ortaya koymalarim fegvik

ediyorum.

3. Derste, Giretmenle 6grenci arasinda siirelli bir bicimde bilgi ahyverisi

sagliyorum.

4. Derste, dfrenciler zihinsel bakis aglariny, drnegin elegtirel diisinme

yetenclderini gelistirmeyi GEreniyoriar.

5. Derste, durumlary siko stk farkds balas apilarindan sunuyorum,

6. Ders, igrencilerin birtalum geliskiler yasamasina neden oluyor.

7. Ders, Birencilerin kavramsal diisiincelerinin kanigmasina neden

oluyor,

8. Ders, dfrencilerin farkh kaveamiar haklunda celiskiler yagamasina

peden oluyor.

9. Ders, 8renciler arasinda sosyal etkilesim saghyor.

10. Dersi, bir¢ok 8grenme ethinliginden olusturuyorum.

11. Ogrencilerin kendilerind ifade edebilmeleri igin yeterli firsatlart

oluyor.

12. Derste, t@rencilerin kendi deneyimlering arkadaglar ile paylagmalar

igin yeterli firsatlar: oluyor.

13. Ders, d8rencilere uygun yamtlara nastl wlagnbilecelderint 6retiyor.

14. Ders kaynaklar, 8renme igin gerekli bilgiyi etldli olarak sagliyor.

15. Ders, amaca uygun rockler iceriyor.

16. Ders, dilgiincelerini derinlegtirmeleri icin Hgrencileri motive ediyor.

17. Ders, hir konunun farlde balos aqilarindan incelenmesi konusunda

dgrencileri tegvik ediyor.

18. Dersteki ditsitnceler grenmeyi motive ediyor.

19, Ders, dgrencilere kavramlan sorgulamay égretiyor.
B 4

20. Derste, igrencilerin edindikleri bilgileri kullanabilmelerint

sagliyorum.

21. Ders, birbiriyle iliskili konular igin, fleriki 6Zrenmeler konusunda

Bgreuacileri motive ediyor.

22, Derste, Gifrenciterin ihtiyag ve ilgilerini dikkate alyorum.
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23, Oprenciler, bu derste 6grendiklerinden memnundurlar.

24, Ders, B@rencilerin #frenme zorluklarindan yararlanmalarina

yardimen oluyor.

25. Derste, dfrenme hedeflerinin tartipimasina olanak sagliyorum,

26. Ders, Ggrencilerin bireysel hedeflerini takip efmelerine yardimer

oluyor,

27. Ofirenme orfamy, grencilerin diisiinmesini tegvik ediyor.

18, Ders, sadece sorular yamtlamak yerine, daba golc Zrenilen

Lavramlarin anlamlasdmlmast zerine odaklantyor.,

29, Dersi, gergek yagam olaylar: ile baglantl iglivorum,

30, Dersi, drneklerle zenginlegtiriyorum.
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giinderilmesi sartryla uygun poriilmekicdir.
Makamlarinizea da uygun géritldiigi \akdirde olurlarmiza arz ederim.
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER
Adi Soyadi: Radiye AKSOY
Dogum Yeri: Kars
Dogum Yili: 1983

Medeni Hali: Bekar

EGITIM VE AKADEMIK BILGILER
Lise: 1997 -2001 Manisa Lisesi

Lisans: 2001- 2005 Mugla Universitesi — Egitim Fakiiltesi — Simf Ogretmenligi

Yabanci Dil: Ingilizce

MESLEKI BILGILER

2006-2010: [zmir - Bergama ~ [smailli [Ikégretim Okulu Siuf Ogretmeni

{lkégretim Okulu Sinif Opretmeni
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