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ILKOGRETIM MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMININ EGITIM
DURUMU BOYUTUNUN OGRETMEN ve OGRENCI GORUSLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

(Yiiksek Lisans Tezi)
ZULAL MERCAN
MUGLA UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
2011

OZET

Bu arastirma, ilkogretim matematik dersi dgretim programinin, egitim durumu
boyutunun 6gretmen ve Ogrenci gorisleri agisindan  degerlendirilmesini

amaclamaktadir.

Aragtirma, Mugla Merkez, Fethiye, Bodrum, Dalaman, Milas, Ortaca, Kdycegiz,
Ula ilgelerindeki 181 ilkdgretim okulundan rastgele segilen 122 ilkdgretim okulu ile
yiriitilmiistiir. Bu arastirmanin 6rneklemini 2010-2011 egitim Ogretim yilinda
Mugla ili Merkez, Fethiye, Dalaman, Bodrum, Koycegiz, Milas, Ula, Ortaca
ilgelerindeki 122 ilkogretim okulunda gorev yapan 117 ilkogretim matematik
O0gretmeni ve bu ilcelerdeki okullarda 6grenim goren 416 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama aract
olarak ogretmen ve Ogrencilerin ilkdgretim matematik dersi Ogretim programi
hakkinda goriislerini almak amaciyla iki farkli 6lgek kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizi, SPSS 11 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir.
Verilerin analizinde frekans, ylizde ve ortalama kullanilmistir. Degiskenler arasinda
fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar T-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilarak

belirlenmistir.



Yapilan aragtirmada, 6gretmen ve ogrencilerin ilkdgretim matematik programi
hakkindaki goriislerinin genelde olumlu oldugu sonucuna varilmustir. [lkdgretim
matematik Ogretmenlerinin, matematik dersi 6gretim programinin egitim durumu
boyutuna yonelik goriisleri, cinsiyet, hizmet yili, 6grenim durumu, gérev yaptigi
okulun vyeri degiskenlerine gore degismezken, smif mevcudu ve okulun tiiri
degiskenine gore degistigi ortaya c¢ikmistir. Kalabalik smiflarda ders veren
O0gretmenler, programin uygulamasi hususunda sikintilar yasandigini belirtmislerdir.
[lkdgretim dgrencilerinin, matematik dersi 6gretim programinin egitim durumu
boyutuna yonelik goriisleri, cinsiyet, okulun yeri, okulun tiirii, sinif mevcudu
degiskenlerine gore degismezken, sinif kademesi degiskenine gore degistigi ortaya
cikmigtir. 6. simf 6grencilerinin, 6grenme-6gretme siireci hakkindaki goriislerinin

daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programi, Egitim

Durumu Boyutu, Program Degerlendirme

Sayfa Adedi: 139

Tez Yoneticisi: Yard. Dog. Dr. Necdet AYKAC



EVALUTION OF PRIMARY MATHEMATICS TEACHING
CURRICULUM’S LEARNING-TEACHING PROCESS FROM THE POINT
OF TEACHER AND STUDENT’S VIEWS
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ABSTRACT

The aim of the study is to evaluate primary mathematics curriculum’s learning-

teaching process from the point of teacher and student’s views.

The study has been conducted in 122 primary school, randomly selected from
181 primary schools in Ula, Kdycegiz, Ortaca, Dalaman, Fethiye, Milas, Bodrum and
Center in Mugla. The sample of this research in 2010-2011 academic year, includes
416 students, studying in the schools of this distict and 117 primary school
mathemathics teachers working in 122 primary school in the district of Ula,
Koycegiz, Ortaca, Dalaman, Fethiye, Milas, Bodrum and Center in Mugla. In that
study descriptive lining model was used. In the study, as a tool of collecting data,
two different questionnaires were used to take views of students and teachers about
maths curriculum in secondary school. The analysis of the data, obtained from the
research was performed using SPSS 11 statistical package program. In analysis of the

data, frequency, percentage and the average were used. Besides, for testing the



differences of responses to the questionaire according to the socio-demographic
variables, ki-kare technique was employed. If there is a difference between the
variables was determined using analysis of independent-samples T-test and one-way
Anova. In the survey, the views of the teachers and students on primary school
maths curriculum was found to be generally positive. Primary maths teachers’
opinions about the size of the maths curriculum of education, according to the
varieties of gender, year of service education level, his/her schools locations did not
change, but it has emerged that it changed according to the varieties of the class size
and school type. Teachers teaching in crowded classrooms indicated that there were
difficulties in impplementation of the programme. Primary school students’ opinions
about the size of the maths curriculum of education, according to the varieties of
gender, schools locations, the class size, type of school and did not change, but it has
emerged that it changed according to the varieties of his/her grade. It has emerged
that the views of 6™ grade students, on learning-teaching process were more

positive.

Key words: Primary Maths Curriculum, Learning-Teaching Process, Programme

Evaluation

Number of Pages: 139
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ONSOZ

Hizla gelisen teknolojiyi takip eden iilkeler, egitimden baslayarak
politikalarin1 degistirmektedirler. Bu yiizden egitim programlari giincellenmekte ya
da yenilenmektedir. Yeni hazirlanan veya yiiriirlikte olan programlarin
uygulamadaki etkililiklerinin ~ degerlendirilmesi  egitim siirecinin  basariyla
sonuglandirilmasi i¢in bir gerekliliktir. Bu arastirmada, ilkdgretim matematik dersi
Ogretim programinin egitim durumu boyutu, 6gretmen ve dgrenci goriisleri agisindan

degerlendirilmistir.

Arastirmam  sirasinda  ve  lisansiisti  egitimimde  birikimlerinden
yararlandigim, Mugla Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim
Dali’ndaki tiim hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Lisansiistii egitimimde
deneyimlerini benden esirgemeyen, ¢aligmalarimin her asamasinda yanimda olan ve
bana yol gosteren danigmanim Yard. Do¢. Dr. Sayin Necdet AYKAC’ a tesekkiir
ederim. Lisansiistii caligmalarim boyunca fikirlerini aldigim, maddi manevi
desteklerini her zaman hissettigim 6gretmen arkadaglarima ve aileme tesekkiirlerimi

ve saygilarimi sunarim.

Bu ¢aligmanin tiim 6grenci ve 6gretmenlere faydali olmasini temenni ederim.

Ziilal MERCAN

Matematik Ogretmeni
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BOLUM I
1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bireylerin meydana getirdigi toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yodnden
gelisebilmesi i¢in egitim hayati 6nem tasimaktadir. Yasadigimiz c¢agda bilgi ve
teknolojinin siirekli artmasi1 ve gelismesi toplumun her alaninda oldugu gibi egitim
alaninda da hizli bir degisimi gerekli kilmaktadir (Bal, 2008). Egitim bireylere bilgi
yaninda, beceri ve tutumlar da kazandirmay1 amag edinen bir siirectir. Cagdas egitim
Ogrencinin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal olan biitiin kapasitelerini en uygun
diizeyde gelistirmeyi amacglamaktadir (Asilioglu, 2008: 10). Bu amacmn
gergeklestirilmesi icin 6grencilere oncelikle etkili akil yiiriitme, elestirici diisiinme ve
problem c¢ozme gibi becerilerin kazandirilmasi1 gerekmektedir. Bu beceriler
matematiksel gelisimin ayrilmaz parcalaridir. Matematik bilgi ve becerisi, diger
dersleri anlama ve 0grenmeye kaynak olusturdugu i¢in matematik dersinin temel
alanlardan biri oldugu kabul edilebilir (Bayturan, 2004). Bu nedenle ilkdgretimin ilk
yillarindan itibaren Ogrencilerin, bireysel gelisim diizeylerine uygun olarak bir

matematik egitimi almasi yararh olabilir.

Matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya
yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglayabilmektedir. Matematik
egitimi yaratict diislinmeyi kolaylagtirmanin yaninda estetik gelisimi de
saglamaktadir. Egitim tarihi boyunca matematik egitiminin toplum i¢indeki yeri ve
Onemine paralel olarak, farkli matematik &gretim programlart gelistirilmis,

uygulanmis ve tekrar tekrar degistirilmistir.

1998 Ilkdgretim Matematik Programi 6gretmen merkezli bir egitim anlayigmi
benimsemistir. Ogretmen merkezli egitimde dgretmen siirekli aktif iken, dgrenciler
O0grenme siirecine aktif olarak katilamamaktadir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmen
merkezli egitimin 6grenci basarilarinin artmasinda etkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir

(Koroglu ve Yesildere, 2004; Telli ve diger., 2004). Ogretme-6grenme anlayisindaki



gelismeler 6gretim programlarina yansimistir. Bundan dolay1 anlatim, soru-cevap vb.
gibi geleneksel Ogretim yontemleri yetersiz kalmaya baglamistir. Bu durum

matematik 6grenme-6gretme siirecinin degigsmesini gerektirmistir.

2005-2006 yilinda uygulanmaya baslanilan Matematik Dersi  Ogretim
Programi, yapilandirmaci  yaklasimm  Ongordiigii  ilkeler  dogrultusunda
hazirlanmistir. Yapilandirmaci yaklasimda hem {iriine hem de stirece agirlik verilerek
O0grenme siirecinde 6grenci merkeze alinmaktadir. Yeni ilkogretim matematik dersi
programi Ogrencilerin matematik yapma siirecinde etkin katilimecir olmasini esas
alarak 6grenmeyi 6grenci merkezli olarak tasarlamistir. Ogrenci merkezli yaklasim;
bilimsel ve akilc1 diisiinme becerisine sahip, arastirmaci, sorgulayici, bilgiyi
ezberleyen degil, bilgiye ulasabilen, iletisim becerisine sahip, yaratici, iiretken,
O0grenmeyi Ogrenmis Ogrenci profilini benimsemektedir (Vural, 2004’dan akt.
Gomleksiz ve Kan, 2007). Ogrenci merkezli yaklasim matematik programinin egitim
durumlar1 boyutunda daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Demirel (2005: 36)’e gore egitim
durumlari, 6grencilere istenilen davramisin kazandirilmasini saglayan 6grenme

yasantilarinin diizenlenmesini igermektedir.

Egitim durumu boyutu, kagit iizerindeki bir programin hayata gecirilme
asamasidir. Ayrica hedeflerin ve igerigin dinamik olarak ortaya ¢ikarildigi,
sergilendigi boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hedef ve icerik boyutlarinda olusabilecek
eksiklikler ya da hatalar 6grenme-6gretme siirecinde rahatga ortaya ¢ikarilabilir. Bu
nedenle O0grenme-6gretme siireci programin uygulama siirecinin degerlendirilmesi

agisindan oldukca 6nemli bir unsurdur.

Program, egitimin genel ve 6zel amaglarina uygun bir sekilde hazirlanmis olsa
da; ancak okullardaki uygulama kosullarinin iyi olmasi ile hayata gegirilebilir.
Programin asil uygulayicilari olan 6gretmenlerin niteligi ve niceligi, 6grencilerin
siirece katilmalar1 programin dogru uygulanabilmesi i¢in Onemlidir. Dogru

uygulanabilen bir programdan basar1 elde edilebilir.



Ogretmen ve ogrencilerin gériisleri dogrultusunda programi degerlendirmek,
somut ve gercek diisiinceler ortaya koymak agisindan onemlidir. Bu nedenle
programi hayata gegiren dgretmenlerin ve siirece aktif olarak katilmasi planlanan

Ogrencilerin programin degerlendirilmesi i¢in goriislerine bagvurulmustur.

1.2. Problem ciimlesi

Aragtirmanin problemi su sekilde bigimlendirilmistir:

“2005 MEB Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinmn egitim durumu

boyutu hakkinda 6gretmen ve 6grenci goriisleri nelerdir?”

1.2.1. Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri ise asagidaki sekilde sekillenmistir.

1) Ilkdgretim matematik ogretmenlerinin, matematik dersi  6gretim
programinin 6grenme-ogretme siirecine iliskin goriisleri nelerdir?
2) Ilkdgretim ikinci kademe oOgrencilerinin, matematik dersi Ogretim
programinin 6grenme-6gretme silirecine iliskin goriisleri nelerdir?
3) ilkdgretim matematik dgretmenlerinin, matematik programinin dgrenme-
Ogretme siireci hakkindaki goriisleri arasinda:
a. Cinsiyet
b. Hizmet y1li
c. Egitim durumu
d. Okulun 6zelligi

e. Sinif mevcudu ve

=

Okulun bulundugu yer degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik

var midir?



4) Ilkdgretim ogrencilerinin, matematik programinin Ogrenme-6gretme
stireci hakkindaki goriisleri arasinda:
a. Cinsiyet
b. Sinif
c. Smif mevcudu
d. Okulun 6zelligi ve
e. Okulun bulundugu yer degiskenleri agisindan anlaml bir fark var

midir?

5) Ilkdgretim 6grencileri ile matematik 6gretmenlerinin programin egitim

durumu hakkindaki goriisleri arasinda bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinin, egitim
durumu boyutunun 6gretmen ve Ogrenci goriisleri acisindan degerlendirilmesini

amagclamaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bilgi ve teknoloji ¢aginda meydana gelen yenilik ve gelisimler 6grenme
siirecinin ve 6grenme ortaminin degismesine neden olmustur. 2005-2006 egitim
ogretim yilinda degisen ve uygulanilmaya baslayan ilkogretim matematik programi
yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel alarak hazirlanmistir. Eski programdan
oldukca farklidir ve egitim siirecine, 6grenci merkezli, etkinlik temelli 6gretim vb.
gibi cok fazla yenilik getirmistir. 2005 Ilkdgretim Matematik programimin

degerlendirildigi bu arastirmanin 6nemi maddeler halinde sdyle agiklanabilir:

1. Matematik 6gretim programinda hedefler, igerik, 6gretim durumlar1 ve

degerlendirme Ogelerinin etkililigi olduk¢a ©nemlidir. Bu dort 6ge



icinde Ogretimin basarisin1 dogrudan etkileyen 6gretim durumlarinin

diizenlenmesi oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir.

2.Matematik 6gretimi alanindaki gelismeleri takip ederek, zengin bir
O0grenme ortami olusturan matematik Ogretmeni, dersin sikict ve
anlasilmaz olmasin1 engelleyebilir. Bdylece ogrenci katilim oram

arttirilarak etkili bir 6grenme stireci saglanabilir.

Sinif iginde dgrenme-6gretme siirecinin etkili olabilmesi konu ve
kazanima uygun ydntemlerin segimiyle dogru orantilidir. Ogretmenlerin
yontem konusunda secgici olabilmesi onlarin ¢ok farkli yontemleri
tanimalar1 ve kullanabilmeleri ile olanaklidir. Diger bir anlatimla yontem

zenginligine sahip olmalar1 gerekmektedir (Demirel, 2005: 72).

[Ikdgretim ikinci kademe matematik programmda belirlenen
kazanimlara ulasabilmek i¢in geleneksel 6gretim yontemlerinden ziyade
programin yaklasimina uygun olan 6grenci merkezli 6gretim yontem ve
tekniklerinden yararlanilmas1 programin basarist agisindan oldukga
onemlidir. Matematik Ogretmenlerinin yapilandirmaci  yaklagimin
Ongordiigi 6gretim yontem ve tekniklerini ne derece kullandigini ortaya
koymak programin hayata gecirilmesi konusunda fikir vererek ve

programin basarisini gosterebilecektir.

3. Program, okullarimizda etkili bir sekilde uygulandigi takdirde egitimin
kalitesi yiikselebilir. Ogrenme diizeyinin artmasi ancak &grenme-
Ogretme siirecinin 1yi tasarlanmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Kazanimlara ulasilabilmek i¢in icerigi en etkili sekilde vermek
O0grenme-6gretme siirecinin iyi tasarlanmigs olmasina baghdir. Bu da
dogrudan programin uygulanabilirligi ile iliskilidir. Bir &gretim
programinin etkililigi 6grenme ve 6gretme siirecinin etkililigi ile dogru

orantilidir. 2005 yilinda uygulanmaya baslanan ilkogretim matematik



dersi programinin uygulanmasini degerlendirmek i¢in oncelikle egitim

Ogretim boyutunu ele almak gerekmektedir.

4. Ilkdgretim matematik dersi programinin dgrenme-dgretme siirecinde
uygulamadaki bagarisin1 6lgmek i¢in siiregte aktif rol alan ilkogretim
matematik O6gretmenlerinin ve Ogrencilerin program hakkindaki
goriislerinin alinmasi biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alisma sonucunda
elde edilecek sonuglar ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin

gelistirilmesine katki saglayabilecektir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

I. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenler ve 6grenciler 6lgeklerde yer alan sorulari

ictenlikle yanitlamislardir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Caligsma, asagida belirtilen sinirliliklar igerisinde yiirtitiilmistiir.

I.  Calisma, ilkdgretim (6, 7, 8. stmf) matematik dersi 6gretim programinin

egitim durumlari boyutunun degerlendirilmesi ile sinirlidir.

II. ilkdgretim matematik programinmn  egitim durumu  boyutunun
degerlendirilmesi, Olgekler sonucu elde edilen 6gretmen ve 6grenci

gorisleri ile sinirhidir.

III.  Calisma Mugla ili Merkez, Fethiye, Bodrum, Milas, Ula, Kdycegiz,
Dalaman, Ortaca ilgelerinde gorev yapan 117 ilk6gretim matematik
o6gretmeni, bu ilcelerde 0grenim goren 416 ilkogretim ogrencisi ile

sinirlidir.



1.7. Tanmumlar

1.7.1 ilkogretim matematik dersi 6gretim program: ilkogretim okullarinda

matematik dersine iliskin smnif i¢i ve dis1 tim faaliyetleri planlayan

ger¢eve programdir.

1.7.2 Egitim durumlar (6@renme-6gretme siireci): Hedeflere ulasmak icin

uygulanacak yontem-tekniklerin, kullanilacak arag-gerecin, O6grenme

ortaminin diizenlenmesi gibi etkinliklerin tiimiinii kapsayan ortamlardir.

1.8. Kisaltmalar

1.8.1
1.8.2
1.8.3

1.84

1.8.5

1.8.6

1.8.7

1.8.8
1.8.9

MDOP : Matematik dersi 6gretim programi

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

PISA : (Program for International Student Assessment)
Uluslar Aras1 Ogrenci Basarisin1 Belirleme Programi

TIMMS: (Trends in International Mathematics and Science
Study),Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi

SPSS  : Statiscal Package For Social Sciences (Sosyal Bilimler
Istatistik Paket Program1))

f : Frekans
p : Anlamlilik Diizeyi
N : Birey Sayis1

Ort.- X :Ortalama



1.9. Kavramsal Cerceve

Bu béliimde arastirmaya agiklik getirmek amaciyla alan ile ilgili

kavramlara yer verilmistir.

1.9.1. EGITiM PROGRAMLARI

Egitim birey acisindan oldugu kadar toplum ac¢isindan da 6nemli islevleri olan
bir siirectir. Bir toplumdaki bireylerin iyi bir egitimden ge¢mis olmasi, o toplumun
geleceginin garanti altina alinmasi anlamina gelmektedir (Asilioglu, 2008: 4). Belli
bir plan ve program dahilinde yapilan egitimin kaliteli olmas1 miimkiindiir. Béyle bir
egitim, toplumun ve bireylerin ihtiyaglarini karsilayabilecek nitelikte olabilir. Bireyin
ve toplumun ihtiya¢larinin giderilmesi amaciyla dnceden belirlenmis planl yapilan
egitsel etkinliklerin tiimiine egitim programi denmektedir (Basaran, 1983’dan akt.

Hesapgioglu, 1994: 75)

Egitimin niteligi biliylik oranda uygulanan programin kalitesine bagh
oldugundan egitimciler, kaliteli egitim i¢in egitim programlarini siirekli kontrol
etmeli ve giiniin sartlarina uyarlamalidir (Cansaran, 2004). Toplumun ihtiyaglar1 ve
egitimden beklentileri degistikce egitim programlarmin da, eksik yonlerin

arastirilmasi ve giderilmesi gerekmektedir.

1.9.1.1. Egitim Programinin Boyutlar: ve Gelistirilmesi

Egitimde program gelistirme siireci, anlik yapilan bir ¢alismadan c¢ok, gelisen
ve degisen kosullara gore programin uygulanmasi sirasinda farkina varilan
eksikliklerin, stirekli olarak yeniden diizenlenmesini gerektiren c¢ok yonli bir
etkinliktir (Aykag, 2009: 3). Program gelistirme calismalarinin etkili sekilde
ylriitiilmesi  6ncelikle, programin farkli boyutlarda degerlendirilmesi ile
gerceklesebilir. Program degerlendirme ve gelistirme siirecinde programin dort

boyutu incelenmektedir. Bu boyutlar: “hedef, icerik, egitim durumu (6grenme-



Ogretme siireci) ve degerlendirme”dir. Programin birbiri ile iligki i¢inde olan tiim
boyutlar1 ayr1 ayr1 ya da bir arada degerlendirilerek programin uygulanmasi hakkinda

bilgi alinabilir. Asagida bu boyutlara kisaca deginilmistir.

1.Hedefler, bireyde bulunmasini istedigimiz, egitim yoluyla kazandirilabilir
nitelikteki istendik 6zelliklerdir (Bilen, 2006: 9). Hedef boyutu programin kilavuzu
niteligindedir. Hedef, hem programi hazirlayanlar hem de uygulayacaklar i¢in yol
gostermektedir. Bu yiizden iyi hazirlanmis bir programda hedefler tutarli, mantikli ve

uygulanabilir olursa programin uygulanabilmesi i¢in ilk adim atilmis olur.

2. Icerik, egitim programlarmin dayandigi temel 6ge ve felsefelerin ongordiigii
kavramlar, olgular, ilkeler, yaklagimlar, degerler, dlgiitler, kuramlar ve genellemeler
gibi bilgi birikimlerinin sistemli birlesiminden saglanan olusumlardir (Bilen,
2006: 17). Igerik, hedefler dogrultusunda hazirlanmis &grenci grubuna uygun
nitelikte olmalidir. Bu durumda icerik se¢imi, siralamasi ve niteligi de programin

uygulanabilirligini etkilemektedir.

3.Egitim durumu, O&grencilere istenilen davranislart kazandiracak 6grenme
yasantilarmin diizenlenmesi ve uygulanmasidir (Sisman, 2006: 15). Ogrenme
Ogretme siirecinde can alict 6ge egitim durumudur. Egitim durumu boyutu (6grenme
ogretme siireci) hedef-icerik boyutlari ile iliski i¢inde olmalidir. Ogrenme-6gretme
siirecinde icerik en 1iyi bicimde sunularak, hedeflerin gerceklestirilmesi
saglanmalidir. Ogretmen istedigi hedefe ulasmak icin, bu siiregte kullandig: ilke,
strateji, yontem-teknik ve arag-geregleri titizlikle segerek etkili bir ortam
olusturabilir. Ogrenme 6gretme siirecinin gerceklestirilmesinde etkili bir 6grenme

ortami olusturularak programin etkililigi arttirilabilir.

4. Degerlendirme siireci, 6grenciye kazandirilmak istenen davranisin ne Olgilide
Ogrenci tarafindan igsellestirildigi, programin uygulanmasi ile hedeflenen amaclara
ne Ol¢giide ulasildig1 ve eksikliklerin hangi konularda oldugunun belirlendigi siirectir
(Aykag, 2009: 27). Degerlendirme siirecinde; ogretilen konularin beklenen hedefe

ulagip ulagmadigi, bireyin ve toplumun ihtiyaclarmin karsilanip karsilaniimadigi,
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programin boyutlar1 arasindaki uyum ve dengenin olup olmadigi, 6grenci seviyesine
ve Ozelligine uygunlugu, kullanilan yontem ve tekniklerin etkililigi bakimindan
degerlendirme yapilmaktadir. Programin degerlendirme boyutu ile egitimin niteligi

ve programin etkililigi 6l¢iilebilir.

1.9.2. iILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMI

1.9.2.1. Matematik nedir?

Giinlimiizde iilkelerin gelismislik diizeyleri, bilim ve teknolojideki ulagtiklar
noktalar ile Olg¢iilmektedir. Matematik altmistan fazla dali, hemen hemen tiim
bilimlerdeki uygulama alanlari, teknik ve teknolojik gelismelerdeki rolii ile iilkelerin

bilimsel ilerleme politikalarinda birincil konumda yer almaktadir (Ugurel, 2003).

Pesen (2008: 5)’e gbore matematik tanimlanmis olan terim ve sembolleri
dikkatli bir sekilde kullanan bir dildir. Matematik dilinde kullanilan terim ve
semboller bilimle, ger¢ek yasam olaylariyla ve matematigin kendi iginde iletigim
kurmamizi saglayabilir. Matematik, bireye tahmin ve agiklama yapma giicii saglayan
essiz bir iletisim aracidir. Yildinm (2004’dan akt. Saracoglu, 2008) ise, tiim
uygulama alanlar1 i¢cin matematigin bir anlatim ve ¢ikarsama aract olmasinin yani
sira; matematik¢inin goziinde diisiinme ve dogruyu aramak i¢in bir amag¢ oldugunu

belirtmistir.

O halde matematik, kimilerine gore soyutlama ve modelleme bilimi
kimilerine gore bilimin ortak dili ve aracidir. Burada unutulmamasi gereken gergek
sudur: Matematik evrensel bir iletisim aract ve tiim bilimlerin ortak dilidir.

(Saracoglu, 2008).

Bireylerin biligsel gelisimlerini saglamada en etkili araclardan biri olan
matematigin, ilkdgretim doneminden itibaren Ogrenilmesi ve Ogretimi bir

gerekliliktir. Matematik egitiminde, bireyleri ¢esitli bilgilerle donatmaktan cok
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onlara, karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmede yardimei olacak yontem ve becerilerin
kazandirilmas1 amaclanmaktadir. Bu nedenle bireylerin matematiksel kavram ve
ilkeleri kavrayabilme, kritik ve yaratict diisiinebilme, iletisim kurabilme
yeteneklerini  gelistirmeye dayali, ezberden wuzak bir matematik Ogretimi

istenmektedir (Ozdas, (1996)’tan akt. Orbeyi, 2007).

Her birey giinliik hayatta karsilagti§i problemleri ¢dzerken matematigi
kullanmaktadir. Bu ylizden matematik egitimi, matematigin gercek diinya ile
baglantisint 6grencilere verebilen bir yapida olmalidir (Orbeyi, 2007). Matematigin
giinliik yagamla iligkilendirilmesi ve uygulamalarin drneklendirilmesi, dgrencilerin
matematige daha fazla ilgi duymalarina ve matematigi anlayarak 6grenmelerine katki

saglayabilir (Olkun-Ugar, 2007: 44).

1.9.2.2. Matematik Egitiminde Program Gelistirme Siireci

Egitim tarihi boyunca her dersin 6gretimi i¢in farkli programlar gelistirilmis,
uygulanmis ve tekrar tekrar degistirilmistir. Matematik 6gretim programi da degisen

egitim programlarina paralel olarak yeniden hazirlanmistir.

1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu kapsaminda, egitim 6gretim
birlestirilmis Milli Egitim Bakanligi’na baglanmistir. Bes yillik ilkokul egitimi i¢in
tek tip hazirlanan programda, matematik dersi “Hesap” ve “Hendese” adi altinda
islenmistir. 1936 yilinda kdy ve sehir okullarinda farkli programlar uygulanmustir.
Bu durumdan kaynaklanan sikintilarin giderilmesi i¢in 1948 yilinda program

yenilenmis ve programda ilk kez “Matematik” adi1 kullanilmigtir.

Besinci Milli Egitim Surasinda ilkogretimle ilgili problemlere yer verilmesi,
yirtlirliikte olan 1948 programinin biitiiniiyle yeniden ele alinmasina yol agmistir
(Varig, 1996: 35). 1953-1961 yillart arasinda yapilan program gelistirme ¢aligmalari
sonucu 1962 yilinda “flkokul Taslak Programm” yiiriirlige konmustur. Taslak
program gelistirilerek 1968 yilinda “Yeni ilkokul Programm” olarak kabul
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edilmistir. 1968 yilinda ¢ikarilan programda hayat bilgisi “mihver ders”, matematik

dahil diger dersler “ifade dersleri” olarak yer almistir (Baykul, 2009: 49)

Yeni gelistirilen 6grenme kuramlari ile degisen egitim anlayisindaki ilerlemeler
sonucu 1983 programma zemin hazirlanmistir. 1983 Ilkokul Matematik
Programinda diger programlardan farkli olarak hedef ve igerik analizine yer
verilmistir (Savas, (1999)’tan akt. Ozen, 2006). Sonraki siirecte, uygulanmakta olan
[Ikogretim Matematik Programi ¢ok kapsamli olmasa da 1990 ve 1998 yillarinda
degisiklige ugramstir. 6., 7. ve 8. siif konular1 ilkokul Matematik Programina ilave
edilerek 5+3 = 8 Ilkégretim Matematik Dersi Programm adi altinda 1991-1992

Ogretim yilindan itibaren uygulamaya koyulmustur.

1997 yilinda sekiz yillik ilkogretim zorunlu hale getirilmistir. Bu kanunla
birlikte eski ilkokul programlarindan farkli olarak programlar ilk kez her smif i¢in
ayr1 ayr hazirlannmstir (Giiles, 2008). ilkdgretim Matematik Dersi Programi, 1998

yilinda yeniden yapilandirilmistir.

2004 yilinda ilkdgretim okullar1 matematik dersi programinda bir takim
degisiklikler ve yenilikler yapilmistir. 1-5. simflar matematik dersi programu,
2004 — 2005 6gretim yilinda yapilan pilot uygulamadan sonra, 2005-2006 6gretim
yilinda tiim ilkogretim okullarinda okutulmaya baglanmistir. Ayni sekilde 2005—
2006 ogretim yilinda 6. sinif matematik dersi pilot okullarda uygulanmis ve 2006—
2007 ogretim yilinda tiim ilkogretim okullarinda yeni ders kitaplar ile (6gretmen
kilavuz kitabi, 6grenci ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitab1) okutulmaya baglanmistir.
2007-2008 o6gretim yili itibariyle 1-7. smiflar Matematik, yeni 6gretim programlari
ve ders kitaplar1 okutulmaya baslanmistir 2008-2009 yili itibari ile de tiim ikinci
kademe yeni egitim programina ge¢mistir. Bu asamali gecisin avantajli ve yerinde

bir karar oldugu soylenebilir.
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1.9.2.3. 2005 flkogretim Matematik Program

Van De Wella (1989’dan akt. Orbeyi, 2007)’ya gore; matematigin yapisina
uygun bir program su {i¢ amaca yonelik olmalidir:
1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalarr,
2. Matematikle ilgili islemleri anlamalari,

3. Kavramlarin ve iglemlerin arasindaki baglar1 kurmalari.

Bu iic amagc, iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. Iliskisel anlama;
matematikteki yapilar1 (kavramlar1 ve bunlarin 6gelerini) anlama, sembollerle ifade
etme ve bunun kolayliklarindan yararlanma; matematikteki islemlerin tekniklerini
anlama ve bunlar1 sembollerle ifade etme; metotlar, semboller ve kavramlar

arasindaki bagintilar veya iliskileri kurma olarak agiklanabilir (Orbeyi, 2007).

Milli Egitim Bakanliginin matematik dersinde belirledigi genel hedeflerinin
arasinda, matematige karsi olumlu tutum gelistirebilme ve matematigin Onemini
kavratabilme, tiimevarim ve tiimdengelim yontemleriyle diislinerek c¢oziimler
yapabilme, yaratici ve elestirel diisiinebilme, estetik duygular gelistirebilme yer
almaktadir (Baykul, 2009: 51). Bunun yaninda, programin hedeflerinin arasinda
ogrencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme, 6z diizenleme gibi bireysel

yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi lizerinde durulmaktadir.

Matematik ardisik ve yigilmali bir bilgidir. Programin igerik yapisi
incelendiginde, matematik konular1 dizilirken basitten zora dogru ve sarmal
modellemeden yararlanildig1 goriilmektedir. Program, islemlerden ¢ok kavramlari
O0grenmeyi vurgulamaktadir. Matematik programinda, matematik ile ilgili bilgilerin
kavramsal temellerinin olusturulmas1 i¢in daha ¢ok zaman ayrilmasi
planlanmaktadir. Matematikle ilgili bilgilerin, becerilerin kavramsal temellerinin
olusturulmasini 6n plana ¢ikaran bir ‘kavramsal yaklagimin® benimsendigi

vurgulanmaktadir (MEB, 2005).
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Matematik programinda yer alan “Her c¢ocuk matematigi 6grenebilir”
ilkesinden yola ¢ikarak programin bireysel fakliliklar1 6nemseyen, 6grenciyi merkeze
alan bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir. Bilginin ¢ocuk tarafindan etkinlik
ortaminda olusturulmasi, programda agikca ifade edilmese de programin arka

planinda yapilandirmaci bir felsefenin benimsendigini gostermektedir (Gtiles, 2008).

diisiiniilmektedir. Matematik programi ile giinliik hayatta matematigi kullanabilen,
problem ¢dzebilen, coziimlerini ve diislincelerini paylasabilen, ekip c¢alismasi
yapabilen, matematikte 6z giiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum
gelistiren bireyler yetistirilmesinin 6nemli oldugu goriisii benimsenmistir (Pesen,

2008: 11).

Matematik programinda yer alan matematiksel beceriler:

Matematik 6grenmek yalnizca bazi matematiksel bilgileri 6grenmek anlamina
gelmez. lyi bir matematik egitimi icin 6grencinin matematiksel bilgisi, becerileri ve
tutumu {izerinde ¢alismak sarttir. Fakat ayni zamanda bir takim becerilerin
edinilmesini gerektirir. Bu becerileri problem ¢6zme, akil yiirlitme, iletisim kurma,
iligkilendirme, tahmin becerileri, zihinden iglem yapma, say1 hissi ve uzamsal
beceriler olarak sayabiliriz (Olkun ve Ucar, 2007: 43). Programda da problem
¢Ozme, , iletisim kurma, iliskilendirme ve akil yiirlitme gibi temel matematiksel

beceriler onemle vurgulanmaktadir.

Problem ¢ozme becerileri: Problem ¢dzme matematik dersinin ayrilmaz bir
parcasidir. Problem ¢dzme becerisi, bireyin birey olma ve cevresiyle bas etme
siirecinde en belirleyici Ozelliklerinden birisidir. Matematigin tarihi gelisimine
bakildiginda matematigin insanlarin giinliilk hayatta karsilastiklari sorunlar1 ¢6zme

isteginden dogdugu goriilmektedir (Olkun ve Ugar, 2007: 50).
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2005 Programinda, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine
onem verilmektedir. Programda problem secimi iizerinde durulmus, canli ve ilgi
cekici problemlerin ¢oziilmesi Onerilmistir. Programa gore problemler, cocugun
kendi yasantisindan alinmalidir. Ogretmen, problemleri 6grencilerin  kendi
kendilerine yapmalarina imkan vermeli, gerektiginde yol gosterici olmalidir (MEB,
1991). Ogrencilerin bulduklar1 ¢dziimleri savunmalarinda kendi ydntemlerini

kullanimlarina 6zen gosterilmelidir (Olkun ve Ugar, 2007: 48).

Iletisim: Matematik aralarinda anlamli ilisikler bulunan, kendine &zgii
sembolleri ve terminolojisi olan evrensel bir dildir. Matematik dilinin dogru ve etkili
bir sekilde kullanilabilmesi durumunda matematiksel iletisimden s6z edilebilir.
grafikten ve somut modellerden yararlanmak biiyiik 6nem tasimaktadir (MEB, 2005).
Ogrencilerde matematiksel iletisimin gelisimi, kavramlar ve sembollerin 6grenciler

tarafindan etkili kullanilmasi ile mumkundir.

Akil Yiiriitme: Matematik Ogretiminde akil yiirlitme (muhakeme) becerilerinin
gelistirilmesine ortamlar hazirlanmalidir. Akil yiiriitme becerisinin bireyin yasamini
kolaylastirdigr 6grencilere fark ettirilmelidir. Matematik derslerinde bu yetenegini
gelistirmis olan bireyler toplumsal ve bireysel konularda daha saglikli kararlar

alacaktir (Orbeyi, 2007).

Tahmin Etme Becerileri: Hem giinlik yasantimizda hem de bilimsel siireclerde
tahmin sik¢a kullanilir. Tahmin giinliikk yagsantimizda bazen gergek Ol¢timler kadar
kullamshdir (MEB, 2005). Ogrencilerin tahmin etme yeteneginin gelistirilmesi igin
stk sik tahminlere bagvuracaklari etkinlikler yapilarak, tahmin ettikleri deger ile

gercek deger kiyaslama yoluna gidilebilir.

2005 ilkdgretim matematik programinda, matematiksel beceriler gelistirilirken
ogrencilerde duyussal gelisimin ve psikomotor becerilerinin gelisimine de Gnem
verilmigtir. Programda ders arag-gerecleri kullanilarak 6grencilere psikomotor

becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir.
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1.9.3. OGRENME- OGRETME SURECI

En kalict  6grenmeler, etkili Ogrenme O8retme siireci sonunda
gerceklesmektedir. Ogrenme Ogretme siireci; egitim ortaminim, &grenci-dgretmen,
Ogrenci-Ogrenci arasinda etkili bir iletisime olanak saglayacak sekilde
diizenlenmesini; egitim arag-gere¢ ve materyallerinin icerige uygun olarak
belirlenmesini; ¢ogulculuga olanak saglayan bir sinif ikliminin olusturulmasini; fiziki
cevrenin etkili ve verimli bir 6grenme i¢in uygun hale getirilmesi ve islevse
kilinmasini; igerige uygun Ogretim model, strateji yontem ve tekniklerin etkili bir

sekilde kullanilmasini igeren ¢ok boyutlu bir siiregtir (Aykag, 2009: 26).

1.9.3.1. Ogretim Hizmetleri

Ogretim hizmetinin niteligi, okulda &grenme kuraminmn ogrenme-6gretme
stirecine ait temel degiskenidir. Bloom, nitelikli hale getirerek 6grenme diizeyini
arttirmak icin dort temel faktorden bahsetmistir (Senemoglu, 2005: 452). Bunlar,
isaretler (ipucu), pekistirme, katilma ve doniit-diizeltmedir. Bu faktorler 6grenme

surecinde etkili kullanilarak verim arttirilabilir.

Pekistirme:

Pekistirme, bir davranisin olma sikligini arttiran uyaricilardir (Demirel, 2005:
124). Pekistiregler olumlu ve olumsuz pekistire¢ olmak iizere iki gruba ayrilir. Bir
davranistan sonra verilen bir uyarici, o davranisin ilerde yenilenme sikligin
arttirtyorsa, buna olumlu pekistire¢ denir. Eger bir davranigin sonunda, bir uyarici
ortadan kalkiyor ve ortadan kalkan bu uyarici davranigin yinelenme olasiligini
arttirryorsa, buna da olumsuz pekistire¢ denir (Sénmez, 1985: 126). Ornegin; istendik
bir davranista bulunan 6grenciye aferin demek, sa¢cin1 oksamak, seker, cikolata vb.
vermek olumlu pekistiregtir. Sinifta 6grencilerin 6grenmelerini engelleyecek giiriilti,
sicak gibi etmenlerin ortamdan giderilmesi olumsuz pekistirece Ornek olarak

verilebilir.
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Pekistirecler her oOgrencide ayni etkiyi olusturmayabilir. Pekistiregler,
Ogrencilerin yasi, seviyesi, ilgi alanlar1 gibi bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak

verilmelidir.

Ipucu:

Ipuglari, 6grenciye neyin dgrenilecegini agiklayan mesajlarin tiimiidiir. Sorulan
soruya tam yanit veremeyen 6grenciye, bir sozciiglin bir sesin ya da bir hareketin
hatirlatilmas1 ipucu olabilir (Demirel, 2005: 125). Ogretmen &grenme siirecinde
sOzlii ya da yazili ipuglart verebilecegi gibi, jest ve mimikler ile de ipucu verebilir.

Ipuclar da pekistiregler gibi bireysel farkliliklar dikkate almarak verilmelidir.

Senemoglu (2005: 454-456), 6grenme 6gretme siirecinde kullanilan isaretlerin
(ipuclarinin), 6grenme diizeyini ylikseltmede etkili olmasi igin su 6zelliklere sahip

olmasi gerektigini belirtmistir. Ogretim ortaminda verilecek isaretler,

1.Ogrencinin gelisim diizeylerine uygun olmalidir.

2.0Ogrencinin bilissel giris davranislarina uygun olmalidir.

3.0grencinin duyussal dzelliklerine uygun olmalidr.

4.Ogrencinin i¢inde yasadig1 sosyo-kiiltiirel 6zelliklere uygun olmalidir.

5.0grencilerin fiziksel, sosyal, ruhsal sagliga uygun ve onlar1 koruyucu

olmalidir.

6.0grenme-0gretme  ortaminda  kazandirilmast  istenen  davranisi

Ogrencilerin yapmasini saglamalidir.



18

Katilim:

Katilim, 6grencinin 6grenme siireci sirasinda kendisine sunulan ipuglar1 ve
yonergeler dogrultusunda bir seyler yapmasidir (Demirel, 2005: 123). Ogrenci soru
sorarak, cevap vererek, aciklama yaparak, tartisarak ve 6rnek vererek gozlenebilir bir
sekilde Ogrenme-0gretme siirecine katilabilecegi gibi, dinleyerek, zihinsel olarak
islemler yaparak da siirece katilabilir. Ogrenci dgrenme dgretme siirecine katildig
siirece dgrenme gerceklesmektedir. Ogrenci katilmimi {ist diizeyde tutmak igin
Ogretmenin Onlemler almasi gerekmektedir. Bu onlemleri Senemoglu (2005: 457)

sOyle siralamistir:

1. Ogretme-d6grenme siirecinde ogrencinin katilimini saglayabilmek igin
Ogrenciye sunulan isaretlerin, Ogrencinin gilidiilenmesini saglayacak

nitelikte, 6grencinin seviyesine uygun olmasi gerekir.

2. Yapilan pekistirmelerin zamaninda ve 6grenci i¢in anlamli olmasi gerekir.

3. Ogrencinin 6grenme eksik ve giicliiklerinin zamaninda belirlenerek

diizeltme etkinliklerinin etkili olarak yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

Doniit- Diizeltme:

Doniit 6grencilere 6grenmelerinin dogrulugu ya da yanlighig hakkinda verilen
mesajlarin  biitiiniidiir (Senemoglu, 2005: 458). Sorulan soruya verilen cevap
doniittiir, yanlis cevap verilmigse bunun dogru bir sekilde ifade edilmesi islemi

diizeltmedir (Demirel, 2005: 125).

Doniit ve diizeltme, O6gretim hizmetinin niteligini ve Ogrenme diizeyini
belirleyen en dnemli 6gedir. Ogrenmenin gergeklesmesine etki eden etmenlerden biri

de 6grenmenin sonucu hakkinda bilgi elde etmektir. Yaptiklarinin ve sdylediklerinin
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ne kadar hatasiz ya da hatali oldugu hakkinda bilgi alan 6grenci, daha ¢abuk ve daha
kolay 6grenebilir (Aykag, 2009: 125).

Ogrenme-dgretme  siirecinde 6gretmen anmda geribildirim ve diizeltme
yapmalidir. Diizeltme yaparken, isaretler ve pekistirecler kullanilarak 6grencilerin
stirece katilimi arttirilabilir. Kalabalik siniflarda 6grencilerin yaptig1 ortak hatalar ve
eksiklikler belirlenerek smif ortaminda diizeltme yapilabilir. Belli bir 6grencinin
hatasindan bahsedilmedigi i¢in kirici ve kiiclik diisliriicii bir ortamin olusmasi

engellenebilir.

1.9.3.2.0grenme Kuramlari

Ogrenmenin hangi kosullar altinda olusacagini ya da olusmayacagini dgrenme
kuramlar1 agiklamaktadir (Demirel ve Kaya, 2003: 88). Bazi psikologlar ve

egitimciler 6grenme kuramlarini ii¢ ana grupta toplamaktadir.

1. Davranisci (behaviorist) 6grenme kurama:

Davraniscilik, deneysel psikolojide 1900-1975 yillar1 arasinda en dikkat
cekici hareket olmustur. Davraniggr kurama goére Ogrenme, bireyin
davraniglarindaki gozlenebilir bir degismedir. Eger birey bir davranigi
gosterebilmisse, o davranig 6grenilmis kabul edilebilir. Davranis¢r 6grenme
teorisini savunan psikologlar (Watson, Pavlov, Thorndike, Skinner, Gutrie,
J.Locke) oOgrenmeyi agiklarken Ogrencinin zihinsel etkinliklerine pek yer
vermemekte, bireyin ne yaptigina odaklanmaktadirlar (Duman, 2008: 24). Bu
kurama gore Ogretim siirecinde gozlenebilir davranig olusturulmak iizere
tasarlanmalidir (Demirel ve Kaya, 2003: 88). Ogrenme-6gretme siirecinde
ogrencilerin dikkatini ¢eken uyaricilar ile ¢evre diizenlemesi yapilmali,

Ogrencilere yaparak yasayarak 6grenebilecekleri etkinlikler hazirlanmalidir.
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2. Biligsel alan (cognitive) 6grenme kuramai:

Biligsel yaklasima gore 0grenme, bireyin ¢evresindeki uyaricilart duyu
organlart yardimiyla alarak onlara tepkide bulunmasidir (Baki, 2008: 168).
Biligsel 6grenme kuramini savunan psikologlar (Kofka, Kohler, Piaget,
Bruner, Asubel, Gagne) davranistan ziyade bilginin 6grenilmesi lizerinde
durmuslardir (Duman, 2008: 27). Ogrenme siirecine 6nem vererek, beyin
tarafindan bilgilerin alinma, organize edilme, 68renci ve 6grenci gruplarinin
bilissel yapisinin gbz oniline alinmasi gerektigini savunmaktadir (Demirel ve
Kaya, 2003: 90). Biligsel 0grenme kuramima dayanan 6grenme-Ogretme
siirecinde; hizli ve yavas Ogrenenler i¢in uygun Ogrenme ortamlari
olusturulmali; 6grencilerin kavramlar1 algilama, kodlama, siniflama gibi
biligsel siirecleri gerceklestirme firsati sunulmalidir; bilgiye ulagsmanin ve

bilgiyi islemenin yollar1 6gretilmelidir.

3. Yapilandirmaci (constructivist) 6grenme kuramai:

Yapilandirmaci goriise gore Ogrenme, Ogrencinin diinyadaki deneyimlerini,
yorumlarma dayali olarak bireysel ve sosyal olarak yapilandirmasidir (Duman,
2008: 60). John Dewey’in baslattig1 calismalarda, davranisci ve biligsel 6grenme

kuramlarindan farkli bir bakis acis1 ile 6§renme siireci ele alinmustir.

Yapilandirmaci goriiste, 6grencinin Onceki bilgi ve deneyimlerle yeni
karsilagtigi  problemlere, durumlara alternatif ¢ozliimler bularak onlar
yorumlamast kendi algilamasina gore yapilandirma anlayis1 hakimdir (Duman,
2008: 20). Bu durumda yapilandirmaci anlayisa sahip bir 6grenme siirecinde,
ogrenciler olabildigince ¢ok Ogrenme yasantilar1 gecirmelidir. Yapilandirmaci
O0grenme ortamlari, gruptaki tiyelerin igbirligini, ilerleyis hakkinda ortak karar
almay1, problem ve ya konu hakkindaki alternatif yorumlari, Ogrencilerin
fikirlerini dile getirmelerini ve kullandiklar1 siireclerdeki yansimalarini

desteklemelidir (Jonassen, 1985: 230).
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1.9.3.3.Yapilandirmaci Matematik Egitimi

PISA, TIMMS gibi bazi sinavlardan ¢ikan sonuglar, iilkemizde ilkogretim
diizeyindeki matematik 6gretiminde daha ¢ok islem becerilerine agirlik verildigini;
Ogretimin bir alanda kazanilan davranisglarin hem matematigin diger alanlarina hem
ilgili baska alanlara transfer edilmesine, akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerilerinin

gelismesine yeterince yardimct olmadigint géstermistir (Baykul, 2009: 1).

Geleneksel matematik egitiminde bilgiler Ogretmen tarafindan sunulup,
alistirmalarla tekrar edilerek ezbere dayali bir yontem uygulanirken, bugiin salt
matematik bilgisi 68retmek yerine, Ogrencilerin matematik yaparak matematigi

O6grenmeleri 6n plana ¢ikmistir. (Olkun-Ugar, 2007: 33).

Bugiinkii ¢agdas egitim anlayislart igerisinde matematik egitiminde amag;
Ogrencilerin matematik 1ile ilgili bilgileri ezberlemeleri degil, hayat boyu
karsilasacaklar1 matematikle ilgili problemleri ¢ozebilmeleri i¢in gerekli bilimsel
tutumlar1 ve zihinsel silire¢ becerilerini, yeteneklerinin elverdigi oranda

kazanmalaridir (Orbeyi, 2007).

Matematik on-sart olus iliskilerinin en gii¢lii oldugu bir alandir. Bu bakimdan
davranis grubuyla ilgili 6grenme ve 6gretme etkinliklerine baglamadan 6nce bunlarla
ilgili onceki bilgilerin var olup olmadigina bakilmalidir. Aksi halde 6grenmeler
zorlasir, hatta bazen imkéansizlagir (Baykul, 2009: 31). Yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi, Ogrencinin aktif 6grenme iginde olmasi, yeni O0grendigi bilgileri eski
bilgilerle iligskilendirerek ve anlamlandirarak yapilandirmasini saglamaktadir (Pesen,

2008: 35).

Bilgi ancak bir bireyin kendi aktif ¢abasi sonucunda bireyin kendi zihninde

yapilandirilir.  Yapilandirmacilik, bilginin  kazanilmasmin bireysel bir siire¢
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oldugunun, 6gretmenin gorevinin bu siireci hizlandirmak ve kolaylastirmak igin

gerekli ortami saglamak oldugunu vurgulamaktadir (Olkun-Ugar, 2007: 9) .

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretme eyleminin temel alindig1 6grenci merkezli
bir anlayistan ¢ok, 6grenmeyi 6grenmenin temel alindigi 6grenci merkezli anlayis
s6z konudur. Matematik egitiminde yapilandirmaci yaklasim bu 6zelligi ile etkili
olabilir. Cilinkii matematiksel bilgi, 6grencinin kendi deneyimi ve gerek materyallerle
gerekse akranlariyla etkilesime dayali olarak kisisel yorumlamalarla insa
edilebilmektedir (Pesen, 2008: 36). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore
matematik dersinde, igbirligine dayali, probleme dayali ve bulusa dayali 6grenme

stratejileri kullanilabilmektedir.

Matematik dersinde uygulanacak etkinlikler, 6gretme etkinlikleri seklinde
degil, 6grencilerin aktif katilimini saglayan 6grenme etkinlikleri seklinde olmalidir.
Etkinliklerde bilgilerin ger¢ek hayatla iligskilendirilmesi benzetmeler ile yapilmalidir
(Pesen, 2008: 36).

1.9.3.4.Smifta Ogretmenin ve Ogrencinin Rolii

Kaliteli bir egitimin verilebilmesi hususunda en 6nemli unsur 6gretmendir.
Ogrenme 6gretme siirecinin tiim asamalarinda 6gretmenlerin rolii biiyiiktiir. Saglikli
bir egitimin olabilmesi i¢in 6gretmen ve 6grencinin 6grenme siirecinde katilimlari
sarttir. Yapilan pek cok calismada, arastirmacilar ogretmenlerin siiftaki rolleri
tizerinde durmus, farkli siiflandirmalar yapmiglardir (Aykag, 2009; Demirel, 2005;
Basar, 2005).

Woolfolk (1987°dan akt. Bacanl, 2007: 234) Ogretmenin simiftaki rollerini
asagidaki sekilde siralamistir:

1.Ogretmen, dgretimin uzmamdir. Siirekli olarak yontem ve materyal ile ilgili
kararlar vermek durumundadir.

2.Ogretmen, 6grencilerini 6grenmeye giidiilemek durumundadir.



23

3.0gretmen smifinda liderdir. Siniftaki bireyleri yonetmeli, onlarin birbiri ile bir
arada, uyum icerisinde yagamalarini saglamalidir.

4.Bagvurulan makamdir. Bir sorun oldugunda aranilan kisidir, endiselenildiginde
sakinlestiricidir, diismanca duygular ortaya ¢iktiginda bariscidir, ana babanin
yerini tutmasi beklenen kisidir, arkadastir, benlik duygusunu destekleyendir,
sevgi ve sefkat gdsterendir.

5.Smifi 6grenmeye en uygun sekilde diizenler ve kullanir. Bazen kendi arag-
gereclerini kendisi yapar.

6.0gretmen dogru davranis konusunda &grencilerine model olur.

2005 programinda 6grenci ve 6gretmen rolleri geleneksel 6gretim programindan
farklilik gostermektedir. Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumlu, sorgulayan,
arastiran, tartisan, problem kuran ve ¢ozebilen, birlikte calisabilen, kendilerini ve
akranlarin1 degerlendiren bireyler olurken; ogretmenler dinleyen, yonlendiren,
tartisma ortami hazirlayan, kendini gelistiren, motive edebilen egitimciler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir ( MEB, 2005).

Bulut (2006) ise yapilandirmaci 6grenme yaklagimina goére hazirlanan 2005
ilkdgretim matematik programindaki 6gretmen ve 6grencilerin rollerini kisaca soyle

tasvir etmektedir:

“Yeni programda 6grenci, matematik dgrenirken fiziksel ve zihinsel olarak aktif
olan, diigiinen, soru soran, kendi duygu ve diisiincelerini aciklayan, teknoloji kullanan,
matematigi seven ve matematikte kendine giivenen, ekip ¢alismast ve 6z ydnetim
becerilerini kazanmis birey olmasi amaclanmistir. Ogretmen ise ogrencilerinin
ogrenmelerini saglamakla sorumlu olan, diisiindiiren, soru sorduran, sorgulatan,
dinleyen, yonlendiren, rehberlik yapan, etkinlik iireten,cesitli dl¢me araglariyla

ogrencisini farkli boyutlarda degerlendiren birey olacaktir.”
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1.9.4. OGRENME-OGRETME ORTAMI

Yapilandirmaci anlayisin uygulandigr egitim ortamlari, bireyin Ogrenme
siirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirir. (Karagoz,
2010). Ogrencilerin etkin olabilecekleri dgrenme ortaminin hazirlanmasinda tiim
fiziki kosullarin ve sinif i¢i atmosferin 0grenme i¢in uygun olmasina dikkat

edilmelidir.

1.9.4.1.0grenme-Ogretme Siirecinde Fiziki Ortam

Smiftaki 6grencilerin sayisi, duvar ve esya renkleri, 151k, 1s1, temizlik,
giiriiltii diizeyleri, goriiniim, smiftaki fiziksel ortamin ogeleri olarak sayilabilir.
Fiziksel ortama iligkin her degisken egitime destek ve ya engel olabilmektedir
(Basar, 2005: 28). Smif mevcudu ile ilgili yapilan ¢alismalarda matematik dersi i¢in
az Ogrencili siniflar yararli bulunmustur (Finn ve Achilles (1990)’den akt. Basar,

2005: 29).

Ogrencilerin sadece konuya odaklanmalarini saglamak icin fiziki ¢evrenin
o0grenmeyi kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi gerekir. Isik, 1s1, duvar ve esyalarin
renkleri ve goriinlimler oOgrencilerin motivasyonunu bozarak, dolayli yoldan
ogrenmeyi etkileyebilmektedir. Siniftaki oturma diizeni iletisimi engelleyen
unsurlardan  armndirilmis  sekilde hazirlanmalidir.  Yapilandirmaci  6grenme
yaklagimina gore Ogretmen-0grenci ve Ogrenci-Ogrenci iletisimine en iist diizeyde
elverisli bir oturma diizeni ayarlanmalidir (Basar, 2005: 36). Ogretim siirecinde
istenen verimi elde edebilmek igin, bireyin etkilesimde bulundugu ¢evrenin iyi bir

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Aykag, 2009: 43).

1.9.4.2.08renme Ogretme Siirecinde iletisim

Sif i¢i etkilesim her yoniiyle 6gretmen ve Ogrenci iliskilerini, smif ici

iletisimi, sinifin yOnetimini, O&gretim stratejileri, yontem ve tekniklerini, arag
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gereclerin kullanilmasini, 6gretmen ve 6grencilerin ¢ok boyutlu 6zelliklerini ve
davranislarini igermektedir. Simif ic¢i etkilesim silireci, O0grenme yasantilarinin
kazanilmasinda ve Ogretim hizmetinin niteligini arttirmada en 6nemli faktorlerden
biridir (Demirel, 2005: 164). Bu nedenle, sinif i¢i etkilesimin iist diizeyde saglanmasi

O0grenme niteligini arttirmada etkili olabilmektedir.

Ogretmen, 6gretim durumlarinin hem hazirlayicisi, hem bir pargasidir (Ertiirk
(1979)’den akt. Basar, 2005: 73). Ogrenme &gretme siirecinde dersin islenisinin
planini, oturma diizenini hazirlayacagi gibi smif i¢i iletisimi arttirmada gerekli

Onlemleri almalidir.

Smif ortaminda sadece 6gretmenin sozii gegmemeli dersin islenisi ile ilgili
kararlara 6grenciler de katki saglayabilmelidir. Siniftaki her bireyin kendini ifade
edebildigi, goriislerini belirttigi demokratik simif ortaminda 6grencilerin rahatlamasi

saglanarak, 6grenmeleri kolaylasabilir.

Ogretmen, iletisim icin ogrenciyi cesaretlendirmeli, sdylediklerinin yanls
yanlarini degil, dogru yanlarini belirtmeli, yanlislarinin dogru ile yer degistirmesi

icin 6grenciye yardim etmelidir (Bagar, 2005: 103).

1.9.4.3. Ogretim stratejileri

Sisman (2006: 10), 6gretim stratejilerini siif i¢cinde yapilacak tiim faaliyetlerin
genel gergevesi olarak tammlamustir. Ogretmen derslerde kullanacagi yontem ve
teknikleri segtigi 0gretim stratejisine gore belirler. Egitim ile ilgili kaynaklarda ti¢

ana stratejiden bahsedilmektedir. Bu stratejiler:

1. Sunus yoluyla 6gretim
2.Bulus yoluyla 6gretim
3. Arastirma inceleme yoluyla 6gretim’dir.
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1. Sunus yoluyla 6gretim stratejisi

Okullarda ¢ok yaygin bir sekilde bilginin aktarilmasi, kavram, ilke ve
genellemeleri agiklanmasinda kullanilmaktadir (Demirel, 2005: 70). Sunus yoluyla
Ogretimin etkililigi, sunucunun agik olmasi, materyallerin sunulus sekli, sunumun
zamani, Ogrencilerin Onceki bilgilerine hitap etmesi, karizmasi, motivasyon
becerileri, konunun 6nemi gibi pek ¢ok faktére dayanmaktadir (Westwood, 2008:
17). Sunus yolu ile 6gretimin her yas grubu i¢in etkili oldugunu sdylemek hatali olur.
Ogrencilerin dikkatlerinin ve motivasyonlarmin yiiksek olmasi gereken bu ydntem
daha cok lise ve {iniversite diizeyindeki Ogrencilerde etkili olabilir. IIkdgretim
diizeyindeki Ogrenciler i¢in kisa sunumlar, 6zet ve tekrar etkinliklerinde etkili
olabilir. Westwood (2008: 19)’a gore sunus yoluyla 6grenmenin etkili olabilmesi igin

Ogretmenin su yeteneklere sahip olmasi gerekir:

¢ Konunun planlamasini iyi yapmali gerekli arag-gereci saglamali

e Zaman etkili kullanabilmeli

e Konuyu ilgi ¢ekici ve motive edici bicimde sunabilmeli,

¢ Acik sekilde anlatabilmeli, izah edebilmeli

¢ Anahtar kavramlar1 ne zaman ve ne sekilde aciklayacagini bilmeli

e Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek uygun soru sorma yollarini kullanabilmeli
e Sorular ile 6grencilerle iletisimi arttirmali

e Ogrencilerin 6grenme diizeylerini 6lgebilmeli

e Ogrencilere geri doniit verebilmeli

Sunum siirecinde sik sik tekrar ve tartigma etkinlikleri yapilirsa sunum
yontemindeki zayif noktalar giderilebilir (Eggens ve Kauchak(2004)’dan akt.
Westwood, 2008: 20).
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2. Bulus yoluyla 6grenme stratejileri:

Bulus yoluyla 0Ogretim stratejisinde Ogretmenin temel gorevi, Ogrenciyi
yonlendirmek ve cevabi ona buldurmaktir (Demirel, 2005: 71). Kaynaklarda rehberli
kesfetme olarak gecen bulus yoluyla 6gretimi planlarken 6gretmenlerin sormalari

gereken sorular1 onceden tasarlamasi, sunacagi ornekleri iyi se¢gmesi gerekmektedir.

Ogretmen merkezli 6gretimde konular ogrencilere sunulurken bulus yoluyla
Ogretimde sunulmaz. Kesfetme derslerinde oOgrenciler 6gretmen rehberliginde
ornekleri kullanarak konuyu yapilandirirlar. Konuyu kesfetme asamasinda
Ogretmenler soru sorma stratejilerini kullanmali ve dersi yiiriitiirken akillarinda ac¢ik
bir hedef olmalidir (Jacobsen vd., 1985: 211). Asagida bulus yoluyla Ogretim
asamalar1 verilmistir.

> Ogretmen: Ornekleri sunar

> Ogrenciler: Ornekleri agiklar

> Ogretmen: EK ornekler sunar

> Ogrenciler: Ikinci 6rnegi agiklar ve birincisiyle karsilagtirir.
> Ogretmen: Bazi uygun olmayan érnekler verir.

» Ogrenciler: Orneklerin farklarini bulur.

> Ogretmen: Ogrencilerden iliskiyi tammlamalarin ister.

> Ogrenciler: Tanimlamay1 yaparlar.

> Ogretmen: Ek érnekler ister.
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3. Arastirmaya Dayali Ogretim Stratejisi

Arastirmaya dayali 6gretim stratejisinde 0grenciler ilkeleri ezberlemek yerine
yaptiklar1  calismalarla  kesfetmektedirler. Ogrenciler arastirmalart  boyunca
kendilerine en uygun yontemi secerler ve kendi arastirmalarindan ¢ikan sonucu
kendileri sdylerler. Kesfetme etkinlikleri sirasinda neyin, nasil olustugunu ve niye
onemli oldugunu o&grenirler. Soru sormayi 6grenen bir Ogrenci, derin anlamlar
cikarir, tartisir ve aciklar (Westwood, 2008: 28). Arastirma boyunca 6gretmen
sorular sorar, 6nerilerde bulunur ve ipuglar1 verir. Baz1 durumlarda adim adim hedefe
ulagsmada bilgiler verir. Bu durum 6grenciler igin bir iskele olusturma anlami tasir ve
sonuca ulagsmak yerine anlamak daha onemlidir. Bu yiizden arastirmaya dayali

O0grenmede liriin degil siire¢ dnemlidir.

Arastirmaya dayali 0gretim stratejisi sosyal bilgiler, fen, tarih, saglik, cevre
egitimi ve matematik dersinde Onemli konularin Ogretilmesinde rahatlikla
uygulanabilir. Arastirmaya dayali 6gretim stratejisinin yararliliklarint Westwood

(2008: 29) asagidaki sekilde siralamistir.

v'Ogrenme siirecinde Ogrenciler aktif olurlar ve genelde arastirma konulari
motive edici olur.

v'Deneyler siniftaki ve kitapla ¢alismalara gére daha anlamli olur.

v'Ogrenciler arastirma ve sonug ¢ikarma becerileri kazanir.

v'Yeni beceri ve stratejiler kazanirlar.

v Yaklasim 6grencilerin deneyimlerine ve bilgilerine dayanir.

v'Bagimsiz 6grenmeye tesvik edilir.

v'Grup ¢alisma becerileri gelistirilir.

Kesfederek ogrenmede etkili O6gretim i¢in, Ogrencilerin 6zmotivasyon ve
bagimsiz calisma becerilerinin olmasina baghdir. Ayrica Ogrencilerin bilgileri
kesfetmelerinin zaman almasi, kaynak ihtiyaci ve temeli eksik olan ya da 6grenme
zorlugu yasayan oOgrencilerin sonuca ulasamamasi gibi etkenler bu stratejinin

aksamasina neden olabilir.
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1.9.1.1. Matematik Dersinde Kullanilan Ogretim Yontem ve Teknikleri

Herhangi bir matematik dersi i¢in uygun olacak en iyi yontemi segmeden Once
dersin amaclarinin 1iyi belirlenmesi gerekir. Yontemlerden herhangi birisinin bir
digerine belli bir ders ya da belli bir amag i¢in iistiin oldugu iddias1 hi¢bir zaman
dogru degildir. Biitiin 0gretim materyallerine uygun gelecek ve her Ogreten
tarafindan Kullanilabilecek bir metod, uygun bir formiil yoktur (Schorling- Wingo,
1965’dan akt. Hesapgioglu, 1994: 143). Bunun yaninda Ogrencilerin 6zellikleri
dikkate alinmak zorundadir. Belli yontemler belli 6zelliklere sahip 6grencilerde daha
iyl sonucglara neden olmaktadir (Gage-Berliner, 1979°den akt. Hesapgioglu, 1994:
143).

Hesapcioglu (1994: 144-145) ders yonteminin belirleyicileri olarak sunlari
stralamustir: igerigin Ozellikleri, zaman ve derslik ozellikleri, 0grencinin 6zelligi,

ogretmenin ozelligi, araclarin 6zelligi.

1.Yontem, icerigin ve dgrencinin yapisina uymus olmalidir. Bagarili bir 6gretmenin

gorevi, 6grenci ile 6gretim arasinda egitici bir karsilagsma yaratmasidir.

2. Ogretmen, dgrencinin dogumla birlikte getirdigi ve psikolojik gelisimiyle ilgili
ozellikler, 6grencinin kendi yasadigi cevreden getirdigi 6zellikler, 6grencinin ders
anindaki psikolojik hali 6grencinin gelisimine bagli olarak derslerinde gosterdigi
beceri inig-¢ikislari, 6grenim ile ilgili motivasyonlar gibi 6grenci 6zelliklerini dikkate

almalidir.

3. Ogretmenin kisiligi, ders halindeki ruh hali, beceri istegi, yontem-teknikler

hakkindaki bilgisi 6gretim yonteminin se¢ilmesi konusunda belirleyicidir.

4. Dersin yonteminin belirlenmesi hususunda ders ara¢ gereglerinin var olup
olmadigi, yeterli sayida olup olmadig1 ya da dgretmenin bunlar1 ne zaman ve nasil

kullanacag1 hakkinda bilgisi etkin rol oynar.
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Ayrica, odanin ve binanin biiytikliik, yapn tiird, 151k, sicaklik ve giirtiltii durumu
itibari ile ders yapmaya uygun olmasi gerekmektedir. Bu faktorler ders yonteminin

belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Etkin bir 6gretim icin yontem zenginligine gitme artik evrensel bir kural
haline gelmistir. Her Ogretmen kendi yaraticihigini katarak yeni ydntemler
gelistirebilmektedir (Kiiglikahmet, 2001: 75). Asagida tanitilan 6gretim yontem ve
teknikleri matematik dersinde siklikla kullanilan ve kullanilabilecek olanlaridir.

Yontem teknikler ¢ok ayrintiya girilmeden ana hatlartyla agiklanmustir.

1. Diiz anlatim yontemi
Diiz anlatim yontemi, 6gretmen merkezli olup, 6gretmenin sahip oldugu
bilgiyi Ogrencilere ilettigi geleneksel bir yontemdir (Sigsman, 2006: 12).
Bilgilerin dogruca aktarildig1 derslerde, 6grencilerin dikkatini toplayabildigi
stirece Ogrenme siirecine aktif katilmasi saglanabilir. Anlatim yontemi
genelde derse giris yaparken, konuyu Ozetlerken kullanilir (Demirel,

2005: 73).

2.Soru-cevap yontemi
Ogretmenin hazirlamis  oldugu sorulari, ogrencilere sormasi ve
ogrencilerin sozel olarak cevaplamalarina dayanan bir yontemdir (Baki, 2008:
228). Ogrenme Ogretme siirecinde Ogretmen ve Ogrencilerin karsilikli
birbirlerine soru sormasi Ogrencilerin siirece aktif olarak katilmalarin
saglayabilir. Soru cevap yontemi analitik diisiinceyi gelistirdigi, sebep-sonug
iligkilerini bulmay1 kazandirdig1 i¢in matematik dersinde etkili bir sekilde

kullanilabilir.

3. Tartisma yontemi
Bir konu iizerinde 6grencileri diisiinmeye yoneltmek, iyi anlasilmayan
noktalar1 agiklamak ve verilen bilgileri pekistirmek amaciyla kullanilan
yontemdir (Demirel, 2005: 74). Tartisma yonteminde bir konunun belirli bir

kismin1 6gretmek s6z konusu degildir. Bu siirecte 6gretmen daha disaridadir
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ve O0grenme siireci daha uzundur. Tartismalar 6grenci gelisimlerine uygun
olmalidir. Ogretmen liderlik yeteneginin gelisimini, aktif dinleme ve diger
etkilesim becerilerini gelistirmek istiyorsa kiiciik gruplari tercih etmelidir.
Eger fikirler aras1 iligki kurmak, analiz, sentez ve degerlendirme boyutunda
hedef belirlediyse 6gretmen merkezli tartigmalar1 tercih etmelidir (Jacobsen

vd., 1985: 229).

4.0rnek olay yontemi
Gergcek hayatta karsilasilan problemlerin sinif ortaminda ¢o6ziilmesi
yoluyla 6grenmenin saglanmasidir (Demirel, 2005: 75). Ornek olay
yonteminde toplumsal ya da yasamsal bir sorunun sinifa getirilerek tartigilmasi

s0z konusu oldugundan, 6grenciler aktif olarak siirece katilabilir.

5.Problem ¢6zme yontemi

Problem ¢6zme, 0grencilerin belli bir problemi ¢ozerken 6gretmenin de
siiregte yardim ettigi bir stratejidir. Dersler, 6grencilerin lizerinde arastirma
yapabilecekleri bir soru ya da problem ile baslar (Westwood, 2008: 31).
Problemin sunumu ilging, cazip ve ¢ekici olmalidir. Ogrenenin zihnini
kanistirmalidir. Ogrenciler, kendi baslarma veya Ogretmenleri ile beraber
problem ¢ozlimiinde sececekleri stratejiyi belirlerler ve uygulamaya koyarlar.
Uygulama siirecinde O6gretmen, gerekli arag-gereg, yontem konularinda
Ogrenciye rehberlik eder, O6grencilerin motivasyonlarini saglar. Problem
¢Ozme slirecinin sonunda o6grenciler sonuglar1 degerlendirir. Asagida problem
¢Ozme siireci sekil 1°de gosterilmistir (Jacobsen vd., 1985: 242).

Sekil 1. Problem ¢6zme siireci

Problemin tanimi

T e

Problemin sunumu

T e

Strateji segimi

Stratejiyi uygulama

Sonuglarin degerlendirilmesi
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Toplumun ¢ok fazla ihtiyag duydugu problem c¢ozebilen bireyler
yetistirebilmek icin bu ydntemin, ¢ok 1iyi bilinmesi ve etkili sekilde
kullanilmas1 dnemlidir. Ogrencilerin dikkatini gekebilen, seviyelerine uygun,

giinliik hayatta karsilasilabilecek problemlerin ¢oziilmesi etkili olabilir.

6. Gosteri yontemi
Izleyici grubunun &niinde bir isin nasil yapilacagini géstermek ya da genel
ilkeleri agiklamak icin bagvurulan bir yontemdir (Aykag, 2009: 184). Gosteri
yontemi, mesleki becerileri kazandirmaya yonelik olarak bir isin nasil
yapilacagini, bir aracin kullaniligsini, beden egitimi derslerinde bir hareketin
yapilisini, matematiksel bir islemin uygulanmasini, problem ¢6zme
basamaklarin1 6gretmede kullanilabilir. Matematik derslerinde islem yapma

ve 0lgme araglarini kullanma becerilerinin 6gretiminde kullanilabilir.

7.Yaratic1 Drama Yontemi

Yaratict drama; bir grupla ve grup iiyelerinin yasantilarindan yola
cikarak, herhangi bir konunun, deneyimli bir lider/egitmen esliginde
dogaglama canlandirmalaridir (Adigiizel, 2009: 204). Yaratici drama her yasa
uygun olabildigi i¢in her derste etkili bir yontem olarak kullanilabilir.
Onceden yazilmis hazir bir metin olmadigi ve arag-gere¢ kullanimi
zorunlulugu olmadigr icin tamamen oOgrencilerin kendi diisiincelerine,
bilgilerine dayalidir. Ogrencilerin hayal giiciinii ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirirken, 6grencilerin eglenceli vakit gecirmelerini saglayan

etkili bir yontemdir.

8.Proje yontemi
Proje tabanli 6grenme karmasik bir problem {izerinde, Ogrencilerin
tasarilar1 ile problemi ¢ozme, karar verme, arastirma etkinlikleri yapma
sireglerinden gecerek, gergek T{riin ve sunumlara varma olarak
tanimlanmaktadir. (Westwood, 2008: 33). Proje yontemi, 6grenenlerin ¢oklu
durumlar igeren karmasik projelere odaklandigi, diger d6grenimlere nazaran

uzun donemli, birbirini tamamlayan iiniteler egitimini merkeze alir (Jonassen,
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1999: 219). Ogrencilerin problemi ¢dzme ve iiriin olusturma siirecidir.
Ogrencilerin bireysel ya da birlikte calisarak bir seyler iiretmesine dayali olan
bu yontemin sonunda, 6grenciler bireysel 6grenme sorumlulugu kazanma,
baskalariyla igbirligi yaparak iiretmeye motive etme, problem ¢dzme becerisi

gelistirme gibi bazi becerileri kazanabilirler.

9.Deney yontemi

10.

11.

12.

Deney bir olay1 inceleme amaciyla sinif ya da laboratuarda yapilan
etkinliktir. Ozellikle fen alanlarinda; fizik, kimya, biyoloji ve saglik bilgisi
gibi derslerin 6gretiminde dogal olay arasindaki bagmtilarin ve bu
bagintilarla ilgili yasalarin agiklanmasinda deneylerden biiyiikk Olgiide
yararlanilir. Matematik derslerinde matematik yasalarinin dogrulugunu

ispatlamak i¢in de uygun bir yaklagim olarak kullanilabilir.

Gezi-gozlem yontemi
Egitim amach yapilan geziler bu ydntem kapsamina girmektedir.
Derslerde 6grenilen bilgi ve kavramlarin yapilan geziler sonucu yerinde

incelenmesi kalic1 6grenme saglayabilir.

Bireysel calisma yontemi
Ogrencinin kendi basina bir konuyu yaparak, yasayarak ogrenmesidir
(Aykag, 2009: 187). Uygun calisma ortami hazirlandiginda, her 6grencinin

hizina ve kapasitesine gore etkili 6grenmenin ger¢eklesmesi beklenebilir.

Istasyon yontemi

Belirli bir konunun ¢esitli agilardan ele alinip ortak bir iiriinlin ortaya
cikarilmasi i¢in uygulanan bir ydntemdir (Aykag, 2009: 222). Ogrenme
siireci, bir konu hakkinda farkli gruplarin yaptigi resim, siir, Oyki gibi
etkinliklerden birinin digerini tamamlamasi seklinde yiiriitiiliir. Bu yontem,
Ogrencileri sosyallestirme, yaraticiligl ve igbirligi arttirma konusunda etkili

olabilir.
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13. Grup calismasi yontemi:

Ogrencilerin ortak bir hedef icin kiigiik gruplar halinde beraber c¢alismalaridir.
Isbirligine dayali dgretim olarak adlandirilan grupla calismada, dgrenci, grubun
amacina yonelik olarak bizzat ¢aligmalara katilmalidir (Aykag, 2009: 151). Grup
calismalar1 ayrica Ogrencilerin diisiinme aktivitelerini tesvik etmede kullanilabilir.
Grup calismalarinda Ogrencilerin sosyal becerileri ve iletisimleri kuvvetlenir.

(Westwood, 2008: 31).

Teknikler

Ogretim teknigi, egitim programinda yer alan hedeflere ulasabilmek icin segilen
bir 6gretim yontemini uygulamaya koyma biciminde ifade edilebilir (Ocak,
2007: 41). Ogretim yontemlerinde oldugu gibi belli bir ders igin belli bir teknigin
etkili oldugu sdylenemez. Ogrenme-6gretme siirecindeki farkli kosullar ve 6zellikler
Ogretim tekniginin sec¢imini etkileyebilmektedir. Teknikleri iki farkli sekilde
siralamak miimkiindiir: Kisi sayisina gore; 1. Bireysel 6gretim teknigi; 2. Grupla
ogretim teknigi. Teknigin kullanildig1 yere gore; 1. Sif i¢i 6gretim teknikleri; 2.
Sinif dis1 6gretim teknikleri. Matematik 6grenme 6gretme stirecinde kullanilabilecek

ogretim teknikleri siniflandirma yapilmadan kisaca agiklanmuistir.

1. Beyin firtinasi
Bir konuya ¢oziim getirmek, karar vermek ve hayal yoluyla
diisiince ve fikir tiretmek icin kullanilan yaratict bir tekniktir.
Ogrencilerin hizl1 bir sekilde diisiincelerini dile getirdigi bu yontemde
elestirilme korkusu olmadig icin 6grencilerin diisiinme becerilerinin
gelisimine ve Ozgilivenlerinin gelisimine yardimci olabilir. Bu teknik

ile kisa zamanda pek cok yeni fikir elde edilebilir.

2. Rol oynama
Bir fikir, durum, sorun ya da olayin smif 6nilinde canlandirildig:

ogretim teknigidir (Baki, 2008: 231). Ogrencinin kendi duygu ve
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diisiincelerini bagka bir kisilige girerek ifade etmelerini saglayan bu

teknik 6grencilerin sosyal becerilerinin gelisiminde etkili olabilir.

. Dramatizasyon

Dramatizasyon, bir duygu ve diisiincenin hareket, jest, mimik, ses
ve sOzli anlatilmasidir (Aykag, 2009: 216). Anlama ve anlatma
becerilerini gelistirirken, kalici 6grenmeyi de saglayan bu teknigin
matematik derslerinde kullanilmasi eglenceli bir 6grenme ortaminin

olugsmasini saglayabilir.

. Konusma halkasi teknigi

Konusma halkasi, ¢cember seklinde oturan &grencilerin bir konu
hakkinda sirayla fikirlerini belirtmesidir. Goriis fakliliklarinin
goriilmesine ve bunlara saygi gosterilmesine katki saglayabilir

(Aykag, 2009: 174).

. Alt1 sapka diisiinme teknigi

Ogrencilerin  diisiinme  giiciinii ve yaraticithgim  gelistirmek
amactyla kullanilan 6gretim teknigidir (Aykag, 2009: 171).
Ogrencilerin gruplara ayrilarak, bir konu hakkinda her grubun farkli
acilardan gorislerini belirtmesi seklinde yiiriitiilen bir tekniktir. Alti
sapkali diisiinme tekniginde &grenciler, birden bire karar vermek

yerine, ¢ok yonlil diistinmeyi 6grenerek karar vermeyi 6grenebilirler.

. Balik kil¢igi teknigi

Problemlerin ¢6ziimiine analitik yaklasim getirerek ¢ok sayida fikir
tiretilmesi ile gerceklestirilir (Ocak, 2007: 265). Bu teknikte ele alinan

problemin neden ve sonuglarini belirlemek i¢in diyagram kullanilir.

. Oykii olusturma teknigi
Bir konu hakkinda 6grencilerin birlikte calisarak ortaya yazili bir

{iriin ¢ikarmasi seklinde tanimlanabilir. Oykii olusturma verilen cesitli
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sozcikler, resim, gazete haberi, karikatiir gibi Ogelerden
olusturulacagi gibi yarim birakilmig bir 6ykiiniin devam ettirilmesi ile

de olusturulabilir (Aykag, 2009: 221).

8. Benzetisim teknigi
Bir konu ile ilgili ger¢ege uygun olarak gelistirilen bir model
tizerinde 6grencilerin ¢aligsmasidir. Bu yontem ile 6grencilerin hayal
giiclerinin gelistirilmesi, benzer durumlarla karsilasmalarina yonelik

deneyim kazanmalari saglanabilir.

9. Goriis gelistirme teknigi
Goriis  gelistirme, Ogrencilerin c¢eligkili ve tehlikeli durumlara
yonelik ¢oziimler bulmalaridir (Aykag, 2009: 166). Bu teknik,
Ogrencinin gergek hayatta karsilasabilecegi problemleri c¢ozerek,

Ozgliven kazanmasini saglayabilir.

1.9.1.2.Matematik Dersi Ogretiminde Kullanlabilecek Yardimc1 Arac ve
Gerecler

Genel olarak, soyut kavramlarin kazanilmasi zordur. Matematigin 6grencilere
zor gelmesinin sebebi belki burada yatmaktadir. Ancak matematik kavramlari,
Ogretim sirasinda somutlagtirilarak ve somut araclar kullanilarak bu zorluk

giderilebilir; en azindan azaltilabilir (Baykul, 2009: 35).

Pesen (2008: 7), ogrencilerin soyut diisiincelerinin gelistirilmesinde su
asamalar takip edilmektedir. Oncelikle o6grenciler, fiziksel nesnelerle yasanti
gecirerek onlari tanimakta, ve yasantilarint konusma dili ile ifade etmektedirler.
Daha sonra 6grenciler, bu yasantiy1 resmedebilecegi ve ya resimlerden tantyabilecegi
seviyeye gelmektedirler. Son olarak yasantilarin1 genellestirebilecekleri yazili
semboller kullanarak soyut diisiinceye ge¢mektedirler. Okulda Ogrencilere verilen
matematik egitiminde, materyaller ile olusturulan yasantilar cocugun bilgiyi

zihninde yapilandirmasini1 saglayacak, resim ve sembolleri kullanarak kavramlari
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ogrenecektir. Ogretmenlere diisen gorev Ogretimi gerceklestirirken matematiksel

kavramlarla ilgili materyallerin kullanilmasina 6nem vermektir (Pesen, 2008: 7).

B

Onluk Taban Bloklari: En kiigiik parcas: 1em® lik bir kiiptiir
ve birlik olarak adlandirilir. Bu kiiplerden 10 tanesinin yan
yana gelerek olusturdugu blok onluk, onluk bloklardan 10
tanesinin yan yana gelerek olusturdugu blok yiizlik, yiizlik
bloklarin 10 tanesinin iist {iste olusturdugu blok ise binliktir.
Materyal bulunamadigi durumlarda birlik, onluk ve yiizliik

parcalar kartondan kesilerek olusturulabilir (MEB, 2005).

Onluk taban bloklari, sayilar 6grenme alaninda ondalik kesirlerin 6gretiminde etkili

bir ara¢ olarak kullanilabilir.

~
B

Birim Kiipler: Cocuklarin kolayca kullanabilmesi i¢in yaklasik
2 cm x 2 cm X 2 cm  boyutlarinda olan kiipler, etkinliklerde
cesitliligi artirmak i¢in dort farkl renkte hazirlanabilir (MEB,
2005). Birim kiipler 3 boyutlu cisimlerin kavranmasinda biiyiik
yarar saglayabilir. 6. Siniftan 8. Sinifa kadar ii¢ yila yayilmis
olan geometrik cisimlerin ¢izimi, farkli agilardan goriintiileri

ogretilirken birim kiiplerden yararlanilabilir.

Oriintii Bloklari: Altigen, ikizkenar yamuk, eskenar dortgen,

eskenar tc¢gen, ikizkenar dik tli¢gen, kare ve dikdortgen
F & . § cg cg g

goriinimiindeki pargalardan olusan plastik materyallerdir
(MEB, 2005). Oriintii bloklar1 doniisim geometrisinde,
Oteleme-siisleme, doniisiim hareketleri, cokgenler 6gretiminde

eglendirici ve dgretici bir arag olarak kullanilabilir.
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Geometri Tahtasi: Plastik bir levha iizerinde, ikiser

. :gii; santimetre araliklarla yatay ve dikey siralarda 5x5 plastik

£ T ! ALY ‘J'

: 1\‘ N ¢ivinin bulundugu ve renkli ambalaj lastikleriyle geometrik
H  Ed

sekiller olusturulabilen bir aractir (MEB, 2005). Cembersel

geometri tahtast da vardir. Geometri tahtalari, geometri ve

O0lcme 6grenme alanlarinda geometrik kavramlar, dogru-agi, ¢cokgenler, cember ve

¢cemberin elemanlar1 {iggen ¢esitleri konusunda eglenceli ve dgretici bir ara¢ olarak

kullanilabilir.

Kesir Takimi: Farkli biytklikte es pargalara
ayrilmig, bu es pargalarin birlesmesinden ayni biiyiikliikte
biitiinler elde edilebilen ¢ubuklardir (MEB, 2005). Sayilar

O0grenme alaninda kesirlerin kavranmasi, karsilastirilmasi,

kesirler ile dort islemin somut sekilde Ggretimine olanak

saglamaktadir.

Simetri Aynasi: Hem ayna o0zelligi tasiyan hem de
k’\ arkadaki goriintilyli gormeye olanak taniyan materyaldir
/ (MEB, 2005). Doniisiim geometrisinde simetri hareketinin

kavratilmasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Seffaf Kesir Kartlari: Seffaf malzemeden
yapilmis ve sirasiyla 1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 10, 12 es parcaya
ayrilmis ve degisik sayida parcalari boyanmis kesir

kartlaridir (MEB, 2005). Seffaf kesir kartlar1 kesirler ile

carpma isleminin Ggretilmesinde akilda kalict bir

modelleme araci olarak kullanilabilir.
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Cebir Karolari: Cebir 6grenme alaninda ifadeleri
ve islemleri modellemede kullanilan malzemelerdir
(MEB, 2005). Cebir karolar 6zellikle 7. ve 8. siniflarda

cebir 6grenme alaninda, cebirsel ifadeler ile dort islemin

modellemesinde kullanilabilir.

Hacimler Takim: Prizma ve piramitlerin
hacimleri arasindaki iligskiyi gosteren ve geometrik
cisimlerin ylizey alanlarin1 modelleyen malzemelerdir

(MEB, 2005). Hacimler takimi {i¢ boyutlu cisimlerin

kavratilmasi, cisimlerin yiizey alan1 ve hacimlerinin

hesaplamalarinda oldukga gerekli bir aragtir.

Onluk, Yiizlik Kartlar: Ondalik sayilarin

kavratilmasi, ondalik sayilar ile dort iglemin &gretilmesi

ile ilgili etkinliklerde kullanilabilir.

Izometrik Kagit: Noktalarin eskenar iicgen bigiminde

dizildigi {i¢ boyutlu ¢izimlerde kolaylik saglayan caligma

T T.707 07| kagididir (MEB, 2005). Ugboyutlu cisimlerin perspektif
E " ~© - | goriniislerini ¢izilmesinde, geometrik cisimlerle Oriintii

caligsmalarinda kullanilabilir.
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Noktal Kagit: Yatay ve dikey olarak birbirlerinden

esit uzakliktaki noktalardan olusan ¢alisma kagididir (MEB,
2005). Geometrik sekillerin ¢iziminde, Kartezyen koordinat
sisteminin ~ dgretiminde,  eslik-benzerlik  konularinin

kavratilmasinda 6nemli bir ¢izim araci olarak kullanilabilir.

Tangram: Bir kareden belli bir diizene gore kesilen ve

yedi parcadan olusan eski bir Cin bulmacasidir. ki biiyiik
ikizkenar dik tiggen, iki kiiciik ikizkenar dik iiggen, bir kare, bir
4 . paralelkenar ve bir orta boy ikizkenar dik tii¢ggenden
olusmaktadir (MEB, 2005). Tangram, ¢okgenler, eslik-

benzerlik konularinin 6gretiminde eglenceli bir 6grenme araci

i i olarak kullanilabilir.

Geometri Seritleri: Plastikten ii¢ renkte seritler ve
pimden olusmaktadir (MEB, 2005). Geometri seritleri,

geometrik sekillerin olusturulmasinda, iiggen esitsizliginin

ogretiminde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Araglar, bilginin algilanmasinda somutluk  saglayarak, 0grenmeyi
kolaylagtirir, unutmay1 azaltir, 6grenciyi giidiiler, dikkatini toplar, 6grenme istegi
yaratir, kazanimlarin gosterilmesine, pekistirilmesine, diisiincenin
kavramlastirilmasina ~ yardimci  olur,  O0grenme  ¢evresini  dogallastirir
(Ozyiirek(1983)’ten akt. Basar, 2005: 89). Araglar, zaman alict gibi goriindiigii

durumlarda bile, kalic1 6grenme saglayarak zaman kazandirabilir (Basar, 2005: 89).
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1.9.1.3.  Okul-Veli Isbirligi

Aile, toplumun ayrilmaz bir parcasidir ve tabiati geregi toplumun sosyal
yapisindan, degerlerinden, kurallarindan vb. etkilenir. Aile, ¢ocugun hayata ve
topluma uyumu ile sosyallesmesi bakimindan olumlu ve ya olumsuz tesiri olabilen
ve bu itibarla egitimin verimli sonuglar dogurabilmesi hususunda rol ve tesir sahibi

durumunda bulunan 6nemli bir ¢evre teskil etmektedir (Kincal, 2002: 13).

Nitelikli 6grencilerin yetistirilmesinde aileler bu siirecin disinda tutulamazlar.
Ciinkii  Ogrenciler zamanlarmi1 biiyiik bir c¢ogunlugunu evde aileleri ile
gecirmektedirler (Kay, 2007). Aile bireyleri, ¢ocugun giiniiniin en ¢ok kismini
gecirdigi mekandakiler olarak, egitsel gorevlerini yapmalidir. Ogrenmede ne aile

okulun, ne de okul ailenin yerini tutabilir (Jacobsen vd.(1985)’den akt Basar,

2005: 19).

[Ikdgretim matematik dgretim programinda velilerden beklenen, oncelikle
ogrencilerin ihtiyaglarimin giderilerek verimli bir ortam olusturmalaridir. Ayrica
velilerden 6grenci gelisimini takip ederek, 6gretmen ve okul idaresi ile iletigim

halinde olmalar1 istenmektedir (MEB, 2005).

Okul ile aile arasinda iletisim saglanmasi, 6grencinin egitimine iliskin ¢aba ve
diisiincelerin, okul ve aile arasinda var olan alg1 farkliliklarinin giderek ortak bir
anlasma zeminine oturtulmasi anlami tasir. Okul ile aile arasindaki iligkinin diizenli
bicimde yiiriitiilmesi i¢in gerek okulun ve gerekse 6grenci velilerinin iizerine diisen

gorevleri yerine getirmeleri beklenmektedir (Kincal, 2002: 16).

Aile ile ilgili olarak 6gretmenin yapmasi gerekenlerden ilki, ailenin taninmasi,
bunun araci da 6gretmen-veli iletisimidir. Bu iletisim yiiz ylize olabilecegi gibi, yazi

ve telefonla da olabilir (Basar, 2005: 17).
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BOLUM 11

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan

caligsmalara yer verilmistir.

2.1. Yurt I¢ci Cahismalar

Karagoz (2010)’iin yaptig1 “Ilkégretim Ikinci Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programinin  Ogretmen  Gériigleri  Dogrultusunda Degerlendirilmesi”  isimli
calismasinda, Mugla ilinin Merkez, Fethiye, Ortaca ve Ula il¢elerinde gorev yapan
76 ilkogretim matematik Ogretmenin gorligiinii almistir. Arastirma sonucunda,
matematik 6gretmelerinin ilkogretim ikinci kademe matematik programi hakkindaki
gorlislerinin - olumlu oldugu, ancak programin uygulanmasi esnasinda bazi

giicliiklerle karsilagildig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Taspmar (2009)’'m “Yeni [lkogretim 6. Sumf Matematik Programimn Olgme
Degerlendirme Kismimin  Ogretmen ve Ogrenci  Goriisleri  Dogrultusunda
Incelenmesi” adli ¢alismasinda 6gretmen ve dgrencilerin, programda yer alan dlgme
araglarin1 bilmesine ve uygulamasina yonelik goriisleri incelenmis; goriislerinde
cinsiyet, kidem ve yerleske degiskenlerinin etkisi arastirilmigtir. Bu aragtirma
Afyonkarahisar il 6rnekleminde 90 ilkogretim altinci simif matematik 6gretmeni ve
382 altinc1 smif Ogrencisinin  katilimiyla 2007-2008 egitim-6gretim  yilinda
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar soyledir: ilkogretim altinci smif yeni
matematik programinda yer alan performans 6devlerinin, proje ve portfolyoya gore;
0z degerlendirmenin akran degerlendirme ve matematik giinliiklerine gore daha fazla
uygulandigr goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirmek amaciyla
kullandiklar1 “Rubrik, Goriisme, G6zlem, Kontrol Listeleri ve Kavram Haritalar1”n1
yeterince kullanmadiklar1 belirlenmigtir. Bunlara ek olarak, yeni programin

degerlendirilmesinde cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin 6gretmen ve Ogrenci
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goriisleri lizerinde etkili bir faktdr olmadig1 goriilmiistiir. Olgme araglarmin bilinmesi
ve uygulanmasi kidem degiskenine gore incelendiginde kidemi az olan 6gretmenlerin

yeni 8lgme aracglarini daha iyi diizeyde bildikleri ve uyguladiklar1 goriilmiistiir.

Cetin (2009)’in yaptig1 “Yeni [lkégretim Programi (2005) Uygulamalari
Hakkinda Ilkégretim 4. ve 5.Sumf Ogrencilerinin Gériigleri” konulu arastirmasinda
iliskisel tarama modelini kullanmistir. Arastirmanin Orneklemini 542 ilk&gretim
dordiincii ve besinci siif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglar
sunlardir:  “Ders amagli olarak bilgisayar1 daha ¢ok kullaniyoruz.”,
“Arkadaglarimizin degerlendirmesine katiliyoruz.” sorularinda erkek ogrencilerin
lehine; “Arkadaglarimin degerlendirmesine katiliyoruz.”, “Daha fazla arastirma,
inceleme, yapryorum.”, “Degerlendirmeye ben de katiliyorum.”, “Daha fazla siir,
komposizyon yaziyoruz.”, “Daha fazla kitap okuyoruz.”, “Daha ¢ok deney, gozlem,
drama yapiyoruz.” sorularinda dordiincli siniflarin lehine; “Ders amacgli olarak
bilgisayar1 daha ¢ok kullantyoruz.”, “Daha ¢ok deney yapiyoruz.”, “Daha ¢ok aktif
ders isliyoruz.” sorularinda 6zel okulda 6grenim goéren dgrenciler lehine anlamli fark

saptanmuigtir.

Yazict (2009)’nin  yaptigi “llkégretim Matematik Dersi  6.Sinif  Ogretim
Programi’min Degerlendirilmesi Uzerine Bir Calisma”  deneysel nitelikte bir
calismadir.  Arastirma Konya il merkezinde, benzer sosyo-ekonomik bdlgede
bulunan iki ilkogretim okulunun 6. sinif 6grencileri iizerinde, 2006-2007 6gretim
yilinin birinci yartyili boyunca gerceklestirilmistir. Calisma sonunda O6grenme
etkinliklerinin arastirmaci tarafindan gelistirilip kullanildigi deney grubunda,
ogretmen kilavuzunda yer alan etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubuna gore; gerek
ortalama basar1 ve mutlak basar1 yiizdelerinde, gerekse problem ¢ézme basarisinda
daha yiiksek bagar1 elde edilmis; ancak her iki grupta da tam Ogrenmenin
gerceklesmedigi belirlenmistir. Ayrica, deney grubuna uygulanan egitimin, grubu
homojenlestirdigi ve deney grubu Ogrencilerinin birkag stratejiye birlikte
bagvurabildikleri gozlenmistir. Deney grubu &grencilerinin matematige olan
tutumlarinda olumlu yonde gelisim gozlenirken, kontrol grubunda herhangi bir

degisimin gerceklesmedigi belirlenmistir. Arastirmada goriislerine basvurulan
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ogretmenlerin biiyiik bir kismi, yeni {lkogretim Matematik Dersi 6. Smif Ogretim
Programi’nin uygulanabilmesinin, ¢esitli sebeplerden dolay1 oldukg¢a giic ve hatta

bazi durumlarda imkansiz oldugunu ifade etmislerdir.

Avcu (2009)’'nun “7. Swmf Matematik Dersi Ogretim Programi’nin Ogretmen
Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” konulu g¢alismasi, nitel arastirma
yontemleri esas alinarak yapilmistir. Arastirmanin goriisme grubunu, Eskisehir ili il
merkezindeki ilkogretim okullarinda c¢alisan ve 7. siiflara yeni programi uygulamis
olan yirmi matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Yari-yapilandirilmis goriigme
teknigi kullanilarak katilimcilarin yeni program hakkinda 6zgiin ifadelerine dayali
olarak elde edilen veriler, icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; Ogretmenlerin yeni programi genel olarak olumlu bulmakla
beraber, uygulamada bazi giicliikler ¢ektikleri tespit edilmistir. Ogretmenler, bu
sorunlarin kaynaginit yeni programin &greticiler ve 6grenenler tarafindan heniiz
Oztimsenememesi olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Karsilagilan 6nemli sikintilar
ise; okullarin fiziki alt yapilarinin yeni programin sartlarina hazir olmamasi, ders
saati siiresinin yetersiz olmasi, ¢cok sayida etkinlik olmasi, siniflarin kalabalik olmasi,

6l¢me degerlendirme etkinliklerinin ¢ok fazla ve karigik olmasi olarak siralanmugtir.

Aksu (2008)’'nun “Ogretmenlerin Yeni Ilkégretim Matematik Programina
Iliskin Gériisleri” isimli aragtirmasi, Milli Egitim Bakanlhigi Talim Terbiye Kurulu
tarafindan hazirlanan 12.07.2004 tarihli karar1 ile 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan, ilkogretim 6., 7., 8. siif yeni matematik programina iligkin
Ogretmen  goriislerini  analiz  etmek amaciyla yapilmistir.  Arastirmanin
yiiriitiilmesinde, tarama ydntemi benimsenmistir. Aragtirmanin evrenini, 2007-2008
egitim-6gretim yilinda izmir ilindeki resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan tiim
ilkdgretim matematik Ogretmenleri, Orneklemini ise 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda Izmir metropol, ilge ve kdy ilkdgretim okullarinda gérev yapan ilkdgretim
matematik  Ogretmenlerinden  rastlantisal  olarak secilen 600  Ogretmen
olusturmaktadir. Ancak, bu Ogretmenlerin sadece 280’1 anketi yanitlamistir. Bu
aragtirma sonucunda, matematik ogretmenleri, matematik programinin kazanim ve

icerik boyutunda olumlu goriis belirtmiglerdir. Fakat 0Ogrenme-6gretme ve
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degerlendirme boyutunda matematik 6gretmenlerinin goriisleri, programin isleyisinin

olumlu olmadigini1 géstermektedir.

Akkaya (2008)’mn “6. Simf Matematik Ders Ogretim Programinin
Uygulanabilirligine Iliskin Ogretmen Gériisleri” adindaki arastirmanin calisma
grubunu, 2007-2008 6gretim yilinin II. doneminde Eskisehir ili merkezine bagli her
egitim bolgesindeki bir ilkogretim okulunda gorev yapan ve rastlantisal 6rneklem
yoluyla segilmis on matematik &gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin 6.smif
matematik ders programinin uygulanabilirligi konusundaki genel goriislerinde
programin pek ¢ok eksigi oldugu israrla vurgulanmig ve sikint1 yasayanlarin daha
cok kidemli 6gretmenler oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin pek
cok sorunda goriis birligine vardig1 belirlenmistir. Katilimcilarin kisisel diisiinceleri
acisindan programin uygulanabilirligine dair goriislerinde belirgin bir fark
belirlenmemis; genel olarak yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarda birlestikleri

gozlenmistir.

Kardas (2008)’1n yaptig1 “Yeni Ilkégretim Birinci Kademe Matematik Dersi
Programmmin  Uygulamadaki  Etkililiginin  Degerlendirilmesi” adli ¢alismanin
orneklemini Van il merkezi, ilgeleri ve merkez kdylerinde gorev yapan 327 sinif
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Bulut (2006)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ulasilan sonuglar

su sekildedir:

1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin programda Ongoriilen kazanim, kapsam,
egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri, 6§retmenlerin
cinsiyetlerine ve gorev yaptiklar1 okulun yerine gore farklilik géstermemistir.

2.Ogretmenlerin hizmet yili ile programda &ngériilen degerlendirmeye iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmazken, programin kazanim,
kapsam ve egitim durumuna iligkin goriisleri arasinda anlamli fark
bulunmustur.

3.0gretmenlerin ders verdikleri smmf kademesi ile programda 6ngoriilen

kazanim, kapsam, egitim durumuna iliskin goriisleri arasinda anlamli fark
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bulunmazken, degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda anlamli fark
bulunmustur.

4.Ogretmenlerin egitim diizeyi ile programda &ngoriilen kazanim, kapsam ve
degerlendirmeye iliskin goriigleri arasinda anlamli fark bulunmazken, egitim
durumuna iligkin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

5.Arastirmaya katilan Ogretmenler programda oOngoriilen kazanim, kapsam,
egitim durumu ve degerlendirmenin, uygulamada “orta” diizeyde etkili
oldugunu diistinmektedir. Caligma sonucunda, programin uygulamada

istenilen diizeyde etkili olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Giiles (2008)’in yaptign “2005 Yili [lkégretim 6. Sumf Matematik Dersi
Programimin Degerlendirmesi Uzerine Bir Calisma” adli arastirmanin temel amaci,
20062007 egitim-0gretim yilinda uygulamaya konan ilkogretim 6. sinif matematik
dersi Ogretim programinin Ogrenci ve Ogretmen gorisleri dogrultusunda
degerlendirmesini yapmaktir. Arastirma kapsaminda Manisa ili, Demirci ilgesinde
bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan on dort matematik 6gretmeninin ve 560
ilkdgretim 6. sinif 6grencisinin goriislerini almak i¢in nitel ve nicel dlgme aracglar
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin programi yeterli gordiigii ortaya
cikmistir. Ogretmenlerin cogunun okulunda, bu sistemi olumlu yonde etkileyecek
degisikliklerin oldugu, smiflarin yeni program sistemine uygun hale getirilmeye

calisildig1 yoniinde goriis belirttikleri goriilmiistir.

Tekes (2008)’in “2005 Ikinci Kademe Matematik Programimin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinin 6rneklemini 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ili Uskiidar ve Umraniye ilgelerindeki devlet ve ozel
okullarda gorevli 150 matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonunda
2005 matematik programiin etkili sekilde uygulanmasi i¢in, egitim fakdiltelerinin
matematik 6gretmenligi  boliimiinde, matematik derslerinde yapilandirmaci
yaklagima gore kullanilacak yontem ve tekniklerin uygulanmasi; alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin kullanilmas: ile ilgili egitime agirhik verilmesi ve
ilkdgretim kurumlarinda matematik 6gretmenligi yapan tiim 6gretmenlere yine ayni

konularla ilgili hizmet i¢i egitim kurslarinin verilmesi 6nerilmistir.



47

Bal (2008)’in  “Yeni [lkogretim Matematik Ogretim Programimin Ogretmen
Goriisleri  Ag¢isindan Degerlendirilmesi” adli caligmasinda amag, ilkogretim
matematik Ogretim programinin uygulama asamalarina (felsefe, kazanim, icerik,
O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme) iliskin sinif 6gretmelerinin goriislerini
derinlemesine belirlemektir. Arastirma, smif Ogretmenlerine yonelik nitel bir
caligmadir. Arastirmaya iliskin veriler, Nisan-Haziran 2005 tarihlerinde, Hatay ilinde
secilen pilot uygulama okullarinda goérev yapan 23 goniillii sinif 6gretmeni ile
gerceklestirilen goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlere
gore ilkogretim matematik programin tanitilmasi amaciyla verilen hizmet i¢i egitim
seminerlerinin yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. [lkdgretim matematik
programinda yer alan kazanimlarin ve igerigin 0grenci seviyelerine uygun, agik,
anlagilir oldugu; ogrencilerin siirekli aktif olarak merkezde yer aldigi, konulari
etkinlik agirlikli olarak isledikleri ve &gretmenlerin Ogrencilere rehberlik ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Ogretme-6grenme siirecinde 6gretmenlerin etkinlik hazirlama
konusunda zorlandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin genel olarak 2005
matematik programimin Onerdigi alternatif degerlendirme yaklasiminin farkinda
olduklar1; ama degerlendirme yontemlerini yeterince uygulayamadiklart sonucuna

ulasilmstir.

Saragoglu (2008)nun “Ilkogretim I. Kademe Matematik Programimin Amag
Gergeklestirme Basarisina liskin Ogretmen Goriislerinin
Degerlendirilmesi”(Batman Ornegi) konulu arastirmasi, Batman il merkezinde
2007-2008 egitim-ogretim yil1 gliz yartyilinda ilkogretim matematik dersine giren 80
Ogretmeni kapsamaktadir. Arastirmada Hasan Akgilindiiz tarafindan gelistirilen veri
toplama araci kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim II. kademe
matematik  programimin  gilincellenmis  igerik/yontem  ¢esitliliginin, amag
gerceklestirme basarisini arttirdigi; fakat ezber ve kosullanmanin dncelendigi, dikte
edici bir 6gretim diline sahip olan asir1 yapilandirilmis icerigin, basariy1 azalttig
tespit edilmistir. Bilhassa matematik dersine duyulan korku, soyut oldugu i¢in
O0grenmenin giic olacagi kosullanmasi, matematige yliklenen abartili degerler ve

giincellik/hayatilik ilkesinin yeterince uygulamaya yansitilamamasi gibi vizyoner ve
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teknolojik degiskenlerin, programin amag¢ gergeklestirme basarisinin  Snemli

sinirlayicilart oldugu sonucuna varilmastir.

Kay (2007)’m yaptig1 “Yeni 2005 Ilkégretim Matematik Ogretim Programinin
Veli Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” (Afyonkarahisar Il Ornegi) adh
calismanin amaci, yenilenen 2005 ilkdgretim matematik 6gretim programini farkli
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik seviyeden gelen, "egitim durumu", "meslek", "okuma
diizeyi" ve "aylik gelir" degiskenlerine bagli olarak, velilerin goriisleri dogrultusunda
inceleyerek degerlendirmektir. Calisma, Afyonkarahisar il 6rnekleminde 317 velinin
katilimi ile 2006-2007 6gretim yilinda gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda
iki parcadan olusan VEGA-YIMAP formu kullanilmistir. Calismaya katilan velilerin
O0grenim durumu degiskenine gore cocuklarinin egitim-6gretimini takip etmeleri ve
kaynak kitaplarla ilgili gortigleri diizeyinde farklilastiklart goriilmistiir. Mesleki
durum degiskenine bakildiginda velilerin kaynak kitaplar ile ilgili gorislerinde
farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Aylik gelir durumuna gore, cocuklarinin egitim-
Ogretimini takip etmeleri noktalarinda; okuma diizeyi degiskenine gore de, yine
cocuklarinin egitim-6gretimlerini takip etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili goriislerde
farklilagtiklar1 belirlenmistir. Ek olarak velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik
gelirleri ve okuma diizeyleri ne olursa olsun; programin yapisiyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve matematik caligmalar1 konusunda benzer fikirlere sahip

olduklar1 saptanmistir.

Akca (2007)’min “Ilkégretim 5. Sumf 2005 Matematik Programinin Ogretmen
Yonetici ve Illkogretim Miifettisleri Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”
(Afyonkarahisar Ili Ornegi) konulu aragtirmasinda, Afyonkarahisar il merkezlerinde
gorev yapan 235 5.sinif 6gretmeni, 20 yonetici (okul miidiir ve miidiir yardimeisi) ve
15 ilkogretim miifettisine, Likert tipi degerlendirme 6l¢egi uygulanmistir. Uygulama
sonunda, arastirmaya katilanlar matematik programinin genel anlamda olumlu
olduguna dair gorlis Dbildirmislerdir.  Arastirmaya katilanlarin  goriisleri
incelendiginde, puan ortalamalarinda cinsiyet ve gorev dagilimi degiskenlerine gore
anlaml fark goriilmezken; kidem ve 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir

fark bulunmustur. Arastirmaya katilanlar arasinda, programla ilgili olarak mesleki



49

kidem agisindan en olumlu goriistin, 16-20 yil kideme sahip olanlara ait oldugu
belirlenmistir. On lisans mezunlarinin, en olumlu goriise sahip olduklari
belirlenmigtir. Arastirmaya katilan lisans mezunlarinin ortalamalarinin, digerlerine

gore daha diisiik oldugu belirlenmistir

Orbeyi (2007)’nin yaptig1 “Illkégretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
Ogretmen Goériislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” konulu c¢alisma, 2005—
2006 ogretim yili bahar donemi ile 2006-2007 Ogretim yili giiz doneminde
Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerindeki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 459 simif 0gretmeni ile gerceklestirilmistir. Aragtirma, betimsel nitelikte olup;
arastirmayla ilgili veriler, tarama yoluyla toplanmistir. Bu nedenle, programin
kazanim, icerik, 6gretme- O6grenme siireci ve degerlendirme Ogelerine iliskin veri
toplama araci gelistirilmistir. Ulasilan bulgulara dayali olarak, sinif 6gretmenlerinin
2004 ilkdgretim (1-5. Smiflar) Matematik Dersi Ogretim Programinin kazanim ve
icerik 6gelerine iliskin goriisleri arasinda, mesleki deneyim, egitim durumu, goérev
yapilan il ve lisansiistii egitim degiskenlerine gore farklilik bulunmazken; okutulan
siif diizeyi ve hizmet i¢i egitim degiskenlerine gére anlaml farklilik bulunmustur.
Programin 6grenme Ogretme siirecine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, meslek
deneyimi, egitim durumu, gorev yapilan il, sinif diizeyi, hizmet i¢i egitim ve
lisansiistii egitim durumu degiskenlerine gore farklilik bulunmadigi; programin
degerlendirme O6gesine iliskin olarak ise; sinif 6gretmenlerinin goriislerinin, gorev
yapilan il ile hizmet i¢i egitim alma degiskenleri agisindan farklilastigi sonuglarina

ulasilmustir.

Butakin ve Ozgen (2007)in “Yeni [lkogretim Matematik Dersi Ogretim
Programimin (4. ve 5. Simf) Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi
(Diyarbakir Ili Ornegi)” isimli galismasmin evrenini, 2005-2006 egitim—dgretim
yilinda Diyarbakir il merkezindeki ilkogretim okullari; 6rneklemini ise, 20
ilkdgretim okulunda bulunan 4. ve 5. Sif 6gretmenlerinden olusan, toplam 136

Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin yeni ilkdgretim

13 2

matematik dersi Ogretim programimi  “orta” diizeyde etkili bulduklarin

gostermektedir. Yine bu arastirmanin bulgularima gore, yeni programa iliskin
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Ogretmen goriislerinin cinsiyet, smif, kidem, egitim diizeyi ve smif mevcudu

degiskenlerine gore anlamh diizeyde degismedigini gostermektedir.

Halat (2007)'in “Yeni Ilkégretim Matematik Programi (1-5) Ile Ilgili Sinif
Ogretmenlerinin Gériigleri” konulu ¢aligmasinin amaci, ilkdgretim 1. kademede
gorev yapan sinif ogretmenlerinin yeni matematik programini degerlendirmelerine
iliskin goriislerini incelemek, cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin 6gretmenlerin
goriisleri iizerine etkisini arastirmaktir. Bu ¢alisma, Afyonkarahisar il drnekleminde
yapilmis ve bu c¢alismaya toplamda 247 sinif 6gretmeni katilmistir. Veri analizleri
sonucunda, su sonuclara ulagilmistir: Simif Ggretmenlerinin  yeni programi
uygulamakta zorlandiklar1 ifade edilirken; yeni matematik programindaki
arttirdig1, kavramlarin anlagilmasinda etkili oldugu ve 6grencilerin sosyallesmesine
katkida bulundugu belirtilmektedir. Bunlara ek olarak, 6grenci ders ve calisma
kitaplarinda kullanilan dilin 68renci dlizeylerine uygun, agik ve anlasilir oldugu ifade
edilmektedir. Aym1 zamanda da 6gretmen kilavuz kitaplarinin iyi hazirlandigi ve
Ogretmenlerin 6gretim yontemini sekillendirdigi ileri siiriilmektedir. Fakat etkinlikler
icin gerekli olan materyallerin elde edilmesinde zorlanildig1 ve yeni programla aile-
Ogretmen iletisiminde oOnemli bir degisimin olmadig1 belirtilmektedir. Bu
arastirmada, yerleske ve cinsiyetin, sinif 6gretmelerinin yeni matematik programinin

degerlendirilmesine iligkin gortisleri lizerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Bulut (2006)’un yaptigi “Yeni Ilkégretim Birinci Kademe Programlarinin
Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi” adl1 doktora tezi caligmasi igin, 2004-
2005 oOgretim yilinda yeni programlarm uygulandigi Istanbul, Ankara, Izmir,
Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki deneme okullarinda arastirma
yapilmistir. Arastirmada betimsel tarama (survey) modeli kullanilmistir. Bu nedenle,
programlarin uygulamadaki etkinligini belirlemeye yonelik olarak her bir program
igin ayr1 ayr1 veri toplama araci gelistirilmistir. Veri toplama araglari, Istanbul,
Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki deneme okullarinda
gbrev yapan toplam 982 smif dgretmenine uygulanmistir. Yeni Matematik Dersi

Ogretim Programu ile ilgili olarak; MADOP’ta 6ngoriilen kazanimlarin, kapsamin ve
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egitim durumunun uygulamada ‘“¢ok™ etkili oldugu, programda Ongoriilen

degerlendirmenin ise “orta” diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.

1.Ogretmenlerin MADOP kazamimlarma iliskin goriisleri arasmda il, smif,
cinsiyet ve siif mevcudu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik ortaya
cikarken; kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikmamustir.

2.Ogretmenlerin MADOP kapsamina iliskin goriisleri arasinda smif ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunurken; il, kidem, egitim diizeyi

ve siif mevcudu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

3.0gretmenlerin MADOP egitim durumuna iliskin goriisleri il, smif, cinsiyet,
kidem, egitim diizeyi ve smif mevcudu degiskenlerine gore anlamli bir

sekilde degismemistir.

Ogretmenlerin MADOP degerlendirmesine iliskin goriisleri arasinda siif ve
cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya c¢ikarken; il, kidem, egitim

diizeyi ve simif mevcudu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir.

Batdal (2006)’1n “llkégretim Birinci Kademe Matematik Programinin

’

Ogretmen Gériigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda amag,
20052006 ilkogretim Birinci Kademe Matematik Dersi Programi’nin incelenip
degerlendirmesini  yapmak, wuygulamadaki eksikliklerin ortaya koyularak,
gelistirilmesine katkida bulunmaktir. Arastirmada, érneklem grubunu Istanbul ilinin
Gaziosmanpasa ilgesinde gorev yapan 500 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler,
orneklemde bulunan 6gretmenlere sunulan; programi amag, igerik, egitim durumu ve
degerlendirme olmak {izere dort baslik altinda inceleyen anketlerden elde edilmistir.
Aragtrmanin  sonucunda, Ilkdgretim Birinci Kademe Matematik  Ders

Programlari’nin matematiksel anlamda getirdigi yeniliklerin yaninda, uygulanma

esnasinda bazi aksakliklarin oldugu saptanmistir. Aksakliklarin devam etmesi
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durumunda, ogretmenlerin eski programi uygulamaya geri donebilecekleri

belirtilmistir.

2.2. Yurt Dis1 Calismalar

Chen (2011)’in yaptig1 “Ogrenci ve Ogretmen Gériigleri Dogrultusunda Sinif
Etkinlikleri ile Matematik Motivasyonu Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi” adl
calisma 2007 TIMMS “Uluslar Aras1 Matematik ve Fen Calismalari”ndaki konular
kapsaminda yapilmistir. Amerika’da bulunan 150 ortaokulda gérev yapan 6gretmen
ve Ogrenim goren 8. smif Ogrencilerinin sinif etkinlikleri hakkinda goriisleri
almmugtir. Arastirmada ayrica, Ogrenci basarisi, cinsiyet ve velinin egitim
durumunun igsel ve digsal motivasyona etkisinin olup olmadigi belirlenmeye
calisilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, (1) i¢sel ve digsal motivasyonun birbiriyle
biiylik dl¢iide baglantili oldugu, (2) 6gretmenlerin sinif etkinliklerinin i¢sel ve digsa
motivasyonlar ile ilgili, i¢sel ve digsal motivasyonun etki boyutunun “kiigiik”” oldugu,
(3) ogrenci goriislerine gore sinif etkinliklerinin i¢sel ve digsal motivasyonlar ile
biiylik 6lciide etkili, igsel ve digsal motivasyonun orta derecede birbiriyle ilgili
oldugu bulunmustur. Ayrica ¢alisma sonunda i¢sel motivasyonlar ve ger¢ek yasam
merkezli digsal motivasyonun birbiri ile iliskili oldugu, hala bu iliskinin

saglamlagmaya devam ettigi ortaya ¢cikmustir.

Marion (2010)’un yaptig1 “Birlesik Matematik Programi Matematik Cekirdek
Egitim Programina Olan 8. Sinif Matematik Programimin Yeniligi Hakkinda
Ogretmenlerin Tutum ve Diisiincelerinin Arastirilmas:” konulu ¢alismasinin amaci 8.
sinif ¢ekirdek programina dair Phileadelphia’daki okullarda gérev yapan matematik
dgretmenlerinin tutum ve diisiincelerini elde etmektir. Ogrencilerin akademik agidan
yeterli performans gosterme gerekliligini amaglayan 2001 yilindaki “Ogrenmeyen
Cocuk Kalmasin Hareketi”nin etkisi bu arasgtirma c¢alismast i¢in OSnemlidir.
Aragtirmada temel olarak, egitimsel yeniligin okullara nasil tek program kullanarak
ihtiyaglarini karsilayabilmelerine olanak sagladigini agiklar. Yani sira arastirmada,
cekirdek egitim programinin nelerden olustugu ve Ogrencilere ne sagladiging

Phileadelphia bdlgesindeki okullarda c¢ekirdek egitim programinin neden
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uygulanmasi1 gerekliligi belirtilmistir. Son olarak ortaokul matematik cekirdek
programinin ve bu degisimin yararlari g6z Oniine alinarak 8. smif matematik
Ogretmenlerinin  tutum ve davramiglar1 tartisildi. Yeni matematik ¢ekirdek
programinin uygulamasina dair 6gretmenlerin tutum ve diisiincelerini belirlemek i¢in
t-testi kullanilmistir. Arastirma sonunda; 6gretmenler kendilerinin yeterli profesyonel
gelisimle donanimli olmadiklarina inandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
matematik koguyla calismaya olumlu baktig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglari,
Ogretim uygulamalar1 ile Phileadelpha bdlgesi okulunun sagladigi profesyonel
gelisimle alakali olarak, dgretmenler, ¢ekirdek programin yararlt oldugu seklinde
goriis belirtmislerdir. Cekirdek programin uygulamasi boyunca 6gretmenlerin aldig
profesyonel gelisim hakkinda 6gretmenlerin goriisleri olumlu ¢ikmustir. Arastirma
Ogrencilerin basarilarin1 gelistirmek i¢in dizayn edilen programin basariyla

uygulanmasini destekleyen ya da engelleyen etkenlere agiklik kazandirmistir.

Tessema (2010)’nin yaptign  “Swuuf Ogretimi ve Ogrencilerin Matematik
Hakkindaki Goriigleri” adli nitel c¢alismasinda, ikinci kademe ogrencilerinin
matematige karsi tutumlart ve sinif 6gretimi arasindaki is birligini incelemistir.
Arastirmaci, Hope lisesi Ogrencilerine Likert tipi Olgek uygulayarak topladigi
verileri, korelasyon analizi ile degerlendirmistir. Calismadan Once 6grencilerin
matematige kars1 davraniglarini etkileyen etmenler ile sinifta 6gretim stratejilerine
yonelik genis bir literatlir taramasi yapilmistir. Tim sif seviyeleri ve cinsiyet
gruplart i¢in sinif 6gretimi ve 6grencilerin davraniglari arasinda olumlu bir iliski
ctkmistir. Sonuclar 6grencilerin matematige karsi olan tutumlariin sinif 6gretimiyle
direkt baglantis1 oldugu goriisiinii desteklemistir. Ogrencilerin matematige karsi
tutumlart ile 6grenci 6zelikleri arasinda istatistiksel olarak anlamliliga bakildiginda,
ebeveynlerin egitim seviyesi ve 0grencilerin sinif 6gretimini algilamalar1 arasinda is

birligi oldugunu gostermistir.

Gretka (2010)’mn “Ogretmenler Program Gelistirmeye Rehberlik Eder” adl
calismasinin amaci Ogretmenlerin giincel program hakkindaki duygularimi ve
programin gelisimi i¢in ne gerektigini, nasil ¢alisildigin1 ortaya koymaktir. Yapilan

nitel ¢alismada Detroit, Michagan bolgesindeki okullarda gorev yapan yedi 6gretmen
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ile goriisme yapilmistir. Arastirmaci, 6gretmene verilen program olusturma, 6gretme
gibi sorumluluklarin artmasi ile 6gretmenlerin elestirilerinin arttigini belirtmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kendilerine tam programin (bir kapsam, firsat,
arastirmalar ve profesyonel gelisim igeren) sunulmasini istedikleri belirtilmistir.
Bolgedeki egitim programi, bdlgenin ve devletin beklentileri arasinda diizen

oldugunu gosterirken; 6gretmenler programin eksik oldugunu diisiinmektedir.

Stevens (2010)’mn  “Cinsiyetin ve Ogretim Metodlarimn 2. Kademe
Osrencilerinin Matematik Kaygisi Uzerinde Etkileri” isimli projesinin amaci,
dogrudan ogretim ile karsilastirildiginda, is birligiyle 6grenmenin ikinci kademe
Ogrencilerinde matematik kaygisina etkisinin olup olmadigina karar vermektir.
Arastirmaci, matematik endisesinin derse karsi duygusal bir tepki oldugunu ve
tersine doniistliriilebilecegini savunmaktadir. Arastirmada cinsiyet ve Ogretim
metodlart arasindaki iligki, cinsiyetin matematik kaygis1 lizerine etkileri, 6gretme
metodlar1 igerisindeki farkliliklar1 iceren hipotezler olusturulmustur. Lise
ogrencilerinden olusan katilimcilar matematik kurslarina kaydolmustur. Bir¢ok
ogrenci diisiik sosyo-ekonomik statiilii ve Amerika’nin glineydogu bdlgesindeki
kiictik kirsal bolgelerde yasayan ailelerden secilmistir. Elde edilen veriler, kovaryans
analizi (Ancova) ile degerlendirilmistir. Sonug¢lar matematik korkusunda 6gretme
metodunun etkisinin oldugunu, dogrudan 6gretim uygulanan 6grencilerin daha az
matematik kaygilarinin oldugunu vurgulamistir. Cinsiyetin, matematik korkusu
tizerinde 6nemli bir etki yapmadigi, 6gretim metoduyla arasinda etkilesim olmadigi
ortaya c¢ikmistir. Arastirmaci, Ogrencilerdeki matematik korkusunun seviyesini
azaltmanin, O&grencilerin matematik basarisinda gelismelere yol acabilecegini

belirtmisgtir.

Hamilton ve Macintyre (2010)’in yaptiklar, “Matematik Ogrenenler ve
Matematik Ders Kitaplari: Kimlik Sorunu? Kimin Miifredati? Kimin Matematigi?
adli calismalarinda test kitaplarinin hem matematik 6gretiminde hem de 6greniminde
anahtar unsur ve sinif uygulamalarinin bir 6zelligi olabilecegini belirtmislerdir.
Arastirmanin amaci, giinlimiiziin en 6nemli sorunlarindan olan matematik dersindeki

basar1 oranmi ve ders siiresinde katilimci seviyelerini arttirmaktir. Bu calismada
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Iskog ortaokullarinda yiiriitiilen programa paralel iki farkli matematik ders kitabinin
analizleri yapilmistir. Kimlik algis1 ve matematik programi algis1 arasindaki iliski
lizerinde yapilan bu calismada, farkli matematik kitaplarmma 6grencilerin verdigi
yanitlar aragtirilmistir. Grup tartismalarini gézlemleyerek ve igerik analizi yapilarak,
ogrencilerin kendi kendine 6grenebildikleri ve kitaplardaki orneklerin &grencilere
yonelik olup olmadig1 arastirilmigtir. Bulgular igerik sec¢iminin ve materyal
sunumunun O6grenenlerin  katilmint ve matematikteki basarilarimi  etkiledigini
gdstermistir. Ogrencilerin konuyla iliskisini en yiiksek seviyeyi ¢ikarmak icin icerik
seciminin gercekei ve onlarin tecriibeleriyle ve gelecek, is ve kariyerleriyle baglantili

olmas1 gerektigi vurgulanmustir.

Cochran  (2010)’m  “Ortaokul ~Matematik ~Ogretmenlerinin ~ Program
Felsefeleri ve Tecriibeleri” adl1 ¢calismasinda 6gretmenlerin miifredat felsefelerini ve
onlarin 6gretim tecriibeleri arasindaki iliskisini incelemistir. Ogretmenlerin egitim
hakkindaki diisiinceleri onlarin 6grencilere ogrettiklerini etkilemektedir. Nitelikli
matematik O6gretmenlerinin eksikligi ve matematik egitimindeki yenilik hareketi
1s181inda  6gretmenlerin  program felsefelerini anlamak amaciyla, Teksas devlet
okullarindaki 322 ortaokul ve lise matematik 0gretmenlerinin program felsefeleri
arastirilmistir. Ogretmenlerin felsefelerini sunmak igin ii¢ boyutlu gorsel arag
gelistirilmistir. Ogretmenlerin program felsefeleri ve 6gretme deneyimleri arasindaki
iligki, ki-kare, Anova, ve ¢oklu regrasyon analizleri yapilarak ortaya cikartiimaya
calistimustir. Pedagoji, Bilgi Dogasi, Ogrenme-Ogretme , Degerlendirme konulari ile
ilgili felsefelerin analizleri yapilmistir. Ikinci kademe matematik gretmenlerinin
cogu diger dgretmenlerin iizerinde bir ideolojiyle kesin bir goriis birligindedirler.
Ogretmenlerin tecriibesi gdz Oniine alindiginda 6gretmenlerin dgretmenlik yili,
calistig1 okuldaki hizmet yil1, okul kademesi(ortaokul-lise), yoneticilik tecriibeleri ve
resmi rehberlik tecriibeleri 6zelliklerine gore felsefeleri arasinda gesitlilik gosterdigi

ortaya ¢ikmistir.

Bicknell (2009)’in “Kwrsal Bolge Ozellesmis 6. Sumf Programin
Ogrencilerinin Diizey Belirleme Testi Sonuclar: Uzerindeki Etkisinin Arastirilmast”

adli c¢alismasinin amaci, kirsal bolgedeki 6. smif matematik programinin
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uygulanmasini incelemektir. Arastirmada deney grubuna yeni program, kontrol
grubuna eski program uygulanmistir. Ogrenci yeteneklerinin seviyesindeki
farkliliklar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla On test skorlarinin kovaryans analizleri
yapilmustir. ki grubun arasinda hi¢ bir farklihigmn olmadigma yonelik hipotezler

reddedilmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda istatistiki agidan fark bulunmustur.

Kilpatrick (2009)’in  yaptigi  “Matematik Ogretmenleri ve Program
Degisikligi” konulu ¢alismasinda, 1950’lerin ortalarindan 1970’lerin ortasina kadar
program degisikligini etkilemede Ogretmenlerin etkin rol oynadigi belirtilmistir.
Caligmada, son zamanlarda matematik programinin degistirilmesi igin tekrar
Ogretmen goriiglerine 6nem verilerek, 6gretmen goriislerinin anahtar roliinde oldugu
belirtilmistir. Yapilan program degisikligi hakkinda bilgilenen &gretmenlerin,
Onerilen degisiklikleri tartigmalar1 ve analiz etmeleri, onlar i¢cin 6nemli olacaktir.
Portekiz’deki merkezi program orgiitii agisindan farkli; ancak tartigmalar ve Oneriler
bakimindan ayni olan Amerika’daki son caligmalar, program gelistirmenin sosyal

stirecinde 6gretmenin roliinli anlamada yardimci olabilir.

Hjalmarson (2008)’un “Matematik Program Sistemleri: Program Yenileme
ve Gelistirme Analizleri Icin Modeller” adli ¢alismasi1 Dogal Bilim Kurulusu’nun
bilim-matematik ortak programinin degerlendirilmesi kapsaminda yapilmistir.
Arastirmaci, standart cerceve program, ders kitaplari, yazilimlar ve pedagojinin
matematik programinin niteliklerini olusturdugunu, programin yapisini arastirmak
icin kavramsal sistemleri, sunumlar1 ve amaglart incelemek gerektigini belirtmistir.
Hjalmarson ¢alismasinda ii¢ ¢esit program modeli 6nermektedir: (1)igerik odakli,(2)
pedagojik odakli ve (3) 6grenen merkezli. Bu modellerle matematik programi ve fen-

matematik ortakligina yonelik paralel caligmalarla da karsilagildig: belirtilmistir.
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2.3. Tigili Literatiiriin Degerlendirilmesi

Yukarida agiklanan Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar, ilkdgretim
matematik programinin uygulamadaki etkililigine ve amaglarin diizeyinin
degerlendirilmesine yonelik caligmalara yer vermiglerdir. Bu amag
dogrultusunda programla ilgili olan 6gretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri,
miifettigler ve velilerden veri toplamislardir. Anket, ya da yar1 yapilandirilmis
gorlisme formu kullanarak topladiklar1 verileri yiizde, frekans, ortalama,
standart sapma gibi istatistiksel yontemler ile analiz etmiglerdir. Arastirmaya
katilanlarin gorisleri arasinda farklilik olup olmadigini ise; ki-kare, tek yonlii
varyans analizi, t-testi gibi istatistiki yoOntemler ile arastirmislardir.
Arastirmalar incelendiginde 2005 yilinda ilkogretim matematik dersi
programinin kazanim ve igerik boyutu hakkindaki goriisler olumludur. Ancak
O0grenme-0gretme siirecinde ise aksakliklar goriilmektedir. Sikintilarin
basinda fiziki ortam, arac-gere¢ eksigi, zaman problemleri gelmektedir.
Degerlendirme boyutu ile ilgili olarak dgretmenlerin matematik programinin
onerdigi alternatif degerlendirme yaklagiminin farkinda olduklari; ama
degerlendirme  yOntemlerini  yeterince uygulayamadiklari  sonucuna
ulagilmistir. Ancak pek ¢ok okulda hizla degisikliklerin oldugu, fiziki ortamin

yeni program sistemine uygun hale getirilmeye ¢alisildig1 belirtilmistir.

Yurt disinda yapilan c¢alismalarda matematik dersi programinin
uygulanmasi, programda karsilasilan aksakliklar, Ogretmen inanglari,
Ogrencilerin matematige yoOnelik tutumlari, sinif i¢i 6gretim etkinlikleri
incelenmistir. Arastirmalarda veri toplamak i¢in 6gretmen ve Ogrencilerin
goriislerine  basvurulmustur. Arastirmacilar anket, gozlem, goriisme
yontemlerini kullanarak topladiklar1 verileri; ki-kare, varyasyon analizi,
regrasyon analizi istatistiki yOntemlerini kullanarak incelemislerdir.
Ogretmenlerin ~ matematik ~ programinin  degerlendirilmesinde ~ ve
gelistirilmesinde etkin rol oynadigi, 6gretmen goriislerinin ¢aligmalar igin
degerli oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin matematige yonelik biligsel ve

duyussal O6zelliklerinin, bireysel farkliliklarma gore degistigi, matematik
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Ogretiminin bu farkliliklar dikkate alinarak gerceklestirilmesi gerekliligi
vurgulanmistir. Smif i¢i etkinlik iizerinde sik¢a durulmus, Ogrencilerin

matematige yonelik goriislerini etkileyebilecegi sonucuna ulagilmstir.
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BOLUM I11

3 ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araclari,

verilerin analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Aragtirma betimsel nitelikte olup tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan calismalardir (Karasar, 2007: 77). Tarama modelinde arastirmacilar olaya

ve surece miidahale etmezler.

Aragtirmada 6gretmen ve Ogrencilerin gorislerini etkilemeden kendi kosullar

icinde ve oldugu gibi tanimlayabilmek i¢in tarama modeli secilmistir.

3.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Mugla ilindeki 223
ilkogretim okulunda gorev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenleri ve bu okullarda

Ogrenim goren ilkdgretim 6., 7., 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Orneklem, belli bir evrenden, belli kurallara gore se¢ilmis ve secildigi evreni
temsil yeterligi kabul edilen kiiclik kiimedir (Karasar, 2007: 110). Bu ¢alismada
oransiz eleman Ornekleme yapilmistir. Oransiz eleman Ornekleme; evrendeki

elemanlarin, tek tek, esit secilme sansina sahip olduklar1 durumda yapilan 6rnekleme

seklidir (Karasar, 2007: 113).
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2010-2011 egitim o6gretim yilinda Mugla il merkezinde ve ilgelerinde gorev
yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerinin ve O0grenim goren ilkogretim ikinci

kademe 6grencilerinin sayilar1 Tablo 3.1°de belirtilmistir.

Tablo 3.1: 2010-2011 Egitim-Ogretim Yili Mugla Ili Sayisal Verileri

[Ikogretim matematik [Ikogretim 6. 7. 8. simf
Okul sayis1 e . e .
Ogretmeni sayist Ogrenci sayisi

Bodrum 26 28 4806
Dalaman 13 13 1458
Datga 5 4 578

Fethiye 52 61 8767
Kavaklidere 4 4 432

Koycegiz 13 15 1494
Marmaris 17 22 2709
Merkez 27 34 3613
Milas 33 35 5312
Ortaca 10 13 1854
Ula 7 6 850

Yatagan 16 13 1636
Toplam 223 248 33509

(MEB Istatistik Boliimii, Subat-2011)

Arastirma, Mugla Merkez, Fethiye, Bodrum, Dalaman, Milas, Ortaca,
Koycegiz, Ula ilgelerindeki 181 ilkogretim okulundan rastgele segilen 122 ilkogretim
okulu ile yiiriitilmiistiir. Bu arastirmanin 6rneklemini 2010-2011 egitim &gretim
yilinda Mugla ili Merkez, Fethiye, Dalaman, Bodrum, Kd&ycegiz, Milas, Ula, Ortaca
ilcelerindeki 122 ilkdgretim okulunda gorev yapan 117 ilkdgretim matematik

Ogretmeni ve bu ilgelerdeki okullarda 6grenim goren 416 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin yapildigi ilkogretim okullarin sayis1 ¢alisma evreninin %
54,7’sini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan o6gretmenler ise Mugla’da gorev

yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin % 47,17 sidir.
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Tablo 3.2 Elde Edilen Verilerin Dagilimi

OGRETMEN | OGRENCI
FETHIYE 43 96
DALAMAN 9 65
ORTACA 10 50
KOYCEGIizZ 9 38
ULA 5 40
MUGLA-MERKEZ 18 53
MILAS 13 48
BODRUM 10 26
Toplam 117 416

Tablo 3.2 Mugla ili ve ilgelerinden oransiz eleman Ornekleme ile secilen

O0gretmen ve 0grenci sayilarinin dagilimini gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama siirecinde oncelikle ¢alismanin konusu ile ilgili alanyazin taramasi
yapilmis, onceden yapilmis benzer ¢alismalar ve kullanilan dlgekler incelenmistir.
Aragtirmada Ogretmen ve Ogrencilerin ilkogretim ikinci kademe matematik dersi

Ogretim programi hakkinda goriislerini almak amaciyla iki farkli dl¢cek kullanilmistir.

3.3.1 ilkogretim matematik 6gretmenleri icin kullanilan veri toplama araci

Arastirmada veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Jlkdgretim Matematik Programinin Egitim Durumlar1 Boyutu Hakkinda Ogretmen
Goriisleri Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araci hazirlama siirecinde literatiirdeki
Olcekler incelenmis, Orbeyi, 2007; Akkaya, 2008; Giiles, 2008; Kuyucu, 2007
tarafindan hazirlanan Slgeklerdeki 6grenme-6gretme siirecine iliskin maddelerden
yararlanilmistir. Gelistirilen yeni 6l¢ek hakkinda uzman goriisleri alinarak, 6l¢egin
goriiniis ve kapsam gegerligi saglannmstir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin 30
ilkdgretim matematik Ogretmeni ile 6n deneme yapilmistir. Crombach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,87 olarak bulunmustur. Olgek, iizerinde herhangi bir degisiklik

yapilmadan uygulamaya konulmustur.
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Olgek 5 boliimden olusmaktadir; birinci boliim kisisel bilgiler (9 madde), ikinci
boliim program hakkindaki 6gretmen goriisleri (7 madde), {igiincii boliim 6grenme-
Ogretme siireci ile ilgili ifadeler (16 madde), dordiincii bolim Ogretmenlerin
kullandiklar1 6gretim yontem-teknikleri (24 madde), besinci bolim &gretmenlerin
derste kullandiklar1 arag-geregler (22 madde) olup toplam 78 maddeden
olugmaktadir. Veri toplama aracinin ikinci ve {igiincii boliimleri, besli Likert tipi
olup; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katiliyorum, 4:
Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum seklinde degerlendirilmistir. Dordiincii ve
besinci boliimleri ise dortlii Likert tipinde olusturulmus; 1: Hi¢bir Zaman, 2: Ara
Sira, 3: Sik Sik, 4: Her Zaman seklinde degerlendirilmistir.

3.3.2 Ogrenciler icin kullamlan veri toplama araci

Ogrencilerin programin uygulanmasi hakkindaki goriislerini almak amaciyla,
Cetin, (2009) tarafindan hazirlanan “ Yeni Ilkogretim Programmim Uygulanmasi
Hakkinda Ogrenci Goriigleri Olgegi” gelistirilerek uygulanmustir.  Olgegin  6n
denemesi 89 Ogrenci ile yapilmis Crombach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,89
cikmistir.

Olgek 4 boliimden olusmaktadir; birinci béliim kisisel bilgiler (5 madde),
ikinci boliim 6grenme-6gretme siireci ile ilgili ifadeler (20 madde), tiglincii boliim
matematik Ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontem-teknikleri(24 madde),
dordiincii boliim matematik 6gretmenlerinin derste kullandiklar1 arag-geregler(22
madde) olup toplam 71 maddeden olusmaktadir. Veri toplama aracinin ikinci ve
liclincli  boliimleri, besli Likert tipi olup; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kismen Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum
seklinde degerlendirilmistir. Dordiincii ve besinci boliimleri ise dortlii Likert tipinde
olusturulmus; 1: Higbir Zaman, 2: Ara Sira, 3: Sik Sik, 4: Her Zaman seklinde

degerlendirilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi, SPSS 11 istatistik paket programindan
yararlanilarak  yapilmistir.  Verilerin analizinde frekans, yilizde, ortalama
kullanilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin hizmet yil1, egitim durumu, simf mevcudu,
okulun bulundugu yer degiskenlerine goére matematik programina iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigim1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA ve Ki-Kare) yapilmigtir. Ogretmen ve 6grencilerin cinsiyet, okulun
ozelligi degiskenine gore, iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek i¢in ise t-testi tekniginden yararlanilmistir.

Elde edilen veriler tablolara yerlestirilerek yorumlanmustir. Ogretmen goriisleri
ve dgrenci gorlisleri kendi iglerinde karsilastirilarak p<0.05 anlamlilik diizeyinde test

edilmistir.

Veri toplama araglarinda bulunan Besli Likert tipindeki boliimler i¢in derece

araliklarinin degerleri asagidaki bicimde analiz edilmistir.

1. Hi¢ Katilmiyorum 1.00 - 1.80
2. Katilmiyorum 1.81-2.60
3. Kismen Katiltyorum 2.61-3.40
4. Katiliyorum 3.41-4.20
5. Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00

Veri toplama araglarinda bulunan Dortlii Likert tipindeki boliimler icin derece

araliklariin degerleri agsagidaki sekilde analiz edilmistir.

1.Higbir zaman 1.00-1.75
2. Ara sira 1.76-2.50
3.S1k Sik 2.51-3.25

4. Her zaman 3.26-4.00



BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM
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Bu boliimde problem ciimlesi ve alt problemlere dayali olarak elde edilen

bulgular ve bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMEN ve OGRENCILERIN

KiSISEL OZELLIKLERINE AIiT BULGULAR

4.1.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 4. 1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kigisel Ozelliklerine Gore

Dagilimi
1.0gretmenlerin Cinsiyetine Gore Dagilim f | %
Kadin 61 |52,1
Erkek 56 |47,9
2. Ogretmenlerin Hizmet Yilna Gére Dagilin
1-5 yil 37 31,6
6-10 y1l 30 (25,6
11-15 yil 17 14,5
16-20 yil 7 |61
21 y1l ve iizeri 26 22,2
3. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Dagilim
Onlisans 1 /0,9
Lisans 110 (94,0
Lisansiistii 6 |51
4. Ogretmenlerin Okullarinin Bulundugu Yere Gére Dagilim
Merkez 21 (17,9
Ilce 50 (42,7
Belde 22 |18,8
Koy 24 [20,5
5. Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okulun Ozelligine Gore Dagilimi
Devlet Okulu 109 (93,2
Ozel Okul 8 (68
6. Ogretmenlerin Siiflarinin Mevcuduna Gére Dagihm (ortalama)
15-25 kisi 52 |44,4
26-35 kisi 52 44,4
36-45 kisi 13 [11,2
46 ve lizeri kisi - -
TOPLAM 117 [100
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Tablo 4.1.’de aragtirmaya katilan 117 ilkogretim matematik Ogretmeninin
cinsiyet, hizmet siiresi, egitim durumu, gorev yaptig1 okulun yeri ve 6zelligi, derse
girdigi sinifin mevecudu ile ilgili frekans ve ylizde degerleri verilmistir. Aragtirmaya
katilanlarin % 52,1°1 kadin, % 47,9’u erkektir. Arastirmaya katilan erkek 6gretmenler

ile bayan 0gretmenlerin sayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 31,6’s1 1-5 yil, % 25,6’s1 6-10 yil, %
14,5’1 11-15 y1l, % 6’s1 16-20 y1l ve % 22,2°si 21 ve lizeri yil hizmet yapmistir.
Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu, meslege yeni baslamis gen¢ Ogretmenler

olusturmaktadir.

Ogretmenlerin 0,9’u 6n lisans, % 94’1 lisans ve 5,1’i lisansiistii mezunudur.
Ogretmenlik mesleginin biiyiikk oranda lisans mezunlar1 tarafindan yapildig

sOylenebilir.

Ogretmenlerin % 17,9’u il merkezinde, % 42,7’si ilgede, % 18,8’i beldede,
20,5’1 koyde gorev yapmaktadir. Sonuglara gore biitiin yerlesim yerlerinde gorev

yapan 6gretmenlerin goriislerine bagvuruldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin % 93,2’si devlet okulunda, % 6,8’1 6zel okulda gorev
yapmaktadir. Arastirmaya katilan 0gretmenlerin ¢ogunun devlet okulunda goérev

yaptig1 sOylenebilir.

Katilanlarin % 44,4°1 ortalama 15-25 kisilik siniflarda, % 44,4’i ortalama 26-
35 kisilik smiflarda ve % 11,1°1 ortalama 36-45 kisilik siniflarda ders vermektedir.
Aragtirma sonuglarina gore 46 ve lizeri mevcutlu siniflarda derse giren 6gretmen
bulunmamaktadir. Mugla ilinde kalabalik mevcutlu smiflarin  sayisinin  fazla

olmamasi egitimin kalitesini arttirmada etkili olabilir.
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4.1.2. Ogrencilerin Kisisel 6zeliklerine ait bulgular

Tablo 4.2°de arastirmaya katilan ilkogretim 6. 7. 8.simif 6grencilerin cinsiyet,
siif seviyesi, sinif mevcudu, okullarinin bulundugu yer ve 6zelligine iligkin yiizde

ve frekans degerleri verilmistir.

Tablo. 4.2 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gére

Dagilimi
1.0grencilerin Cinsiyetine Gore Dagilimi f %
Kiz 239 57,5
Erkek 177 | 42,5
2. Ogrencilerin bulundugu Siniflara Gore Dagihmi
6. Simif 106 | 25,5
7. Simf 144 | 34,6
8. Smif 166 | 39,9
3. Ogrencilerin Okullarinin Bulundugu Yere Gére Dagilimi
Merkez 40 9,6
Iice 110 | 26,4
Belde 88 21,2
Koy 178 | 42,8
4. Ogrencilerin Okulunun Ozelligine Gére Dagilim
Devlet Okulu 376 | 90,4
Ozel Okul 40 | 96
5. Ogrencilerin Simiflarimin Mevcuduna Gére Dagihm
15-25 kisi 301 | 72,4
26-35 kisi 95 22,8
36-45 kisi 20 4,8
46 ve lizeri kisi - -
TOPLAM 416 100

Arastirmaya katilanlarin % 25,51 6.sin1f, % 34,6’s1 7. siif ve % 39,9’u 8. sinif
Ogrencisi olup, bu 6grencilerin % 57,5°1 kiz, % 42,5’1 erkektir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin smif kademesi ve cinsiyet degiskenlerinin birbirine yakin degerlerde

oldugu goriilmektedir.

Katilanlarin % 9,6’s1 merkezde, % 26,4’ ilgede, % 21,2’si beldede ve %
42,8’1 kdyde dgrenim gormektedir. Ogrencilerin % 90,4°ii devlet okulunda, % 9,6s1
0zel okulda 6grenim goérmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun

devlet okullarinda ve kdylerde 6grenim gordiigii sdylenebilir.
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Arastirmaya katilanlarin % 72,40 15-25 kisilik smiflarda, % 22,8’1 26-35
kisilik siiflarda ve % 4,81 36-45 kisilik siniflarda 6grenim gérmekte, 46 ve iizeri

mevcutlu siniflarda 6grenim géren 6grenci bulunmamaktadir.

4.1.3. Ogretmenlerin Mesleki Calismalarina Ait Bulgular

Bu kisimda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma istegi, yontem-teknik segme
konusunda problem yasama durumlart ve gorev yaptiklarti okullarda matematik

sinifinin bulunmasina iligkin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.3 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okulda Matematik Sinifi Bulunmasina
Gore Dagilimi

EVET HAYIR TOPLAM

Okulunuzda matematik sinifi T % T 7 N %
bulunmakta midir?

61 52,1 56 | 47,9 | 117 | 100

Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin %52,1’inin
matematik sinifinin bulundugu bir okulda, % 47,9’unun ise matematik sinifinin
bulunmadigi bir okulda gorev yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore yapilandirmaci
O0grenme anlayisinda Onerilen derslik sisteminin, okullarda heniliz tam olarak

yayginlastirilamadigi sdylenebilir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Alma Isteginin Dagilimi

Yapilandirmaci Ogrenme EVET KARARSIZIM HAYIR TOPLAM

Ywakle.lglmlfl temel ahndlgl . ¢ o, ¢ % ¢ % N %
Ogretim yontem ve teknikleri

konusunda hizmet i¢i egitim

almak ister misiniz? 54 1462 15 12,8 48 41 117 | 100

Tablo 4.4.’e gore “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimmn temel alindigi
Ogretim yontem ve teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim almak ister misiniz?”
sorusuna Ogretmenlerin %46,2’s1 “Evet”, %12,8’1 “Kararsizim”, %41°1 “Hayir”
demistir. Buna gore; 0gretim yontem ve teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim

ihtiyaci duyan 6gretmenlerin cogunlukta oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.5 Ogretmenlerin Yontem Teknik Segimi

Matematik dersi EVET KARARSIZIM HAYIR TOPLAM

Ogretiminde yontem-teknik f % f % f % N %

se¢cme ve kullanma ile ilgili
problem yasiyor musunuz?

30 | 25,6 16 13,7 71 60,7 | 117 100

Tablo 4.5’e¢ gore “Matematik dersi 6gretiminde yontem-teknik se¢me ve
kullanma ile ilgili problem yasiyor musunuz?” sorusuna Ogretmenlerin %?25,6’s1

“Evet”, %13,7’s1, “Kararsizim”, %60°1 “Hayir” demistir.

Tablo 4.4. ve Tablo 4.5.’e gore 6gretmenlerin biiylik cogunlugu, matematik
dersi Ogretiminde yontem-teknik se¢me konusunda problem yasamadiklarim
belirtmislerdir. Ancak katilanlarin ¢ogu 6gretim yontem-teknikleri konusunda hizmet
ici egitim almak istediklerini belirtmislerdir. Yontem teknik se¢imi konusunda
problem yasamayan Ogretmenlerin bu konuda egitim almak istemeleri ¢eligkili bir

durum olarak goriilebilir.

4.2. iILKOGRETIM MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMI’NA
ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

Arastirmanin birinci problemi, “Ilkégretim matematik programinin 6grenme-
ogretme siirecine yonelik olarak ogretmen goriisleri nelerdir?” biciminde
belirlenmistir. Ogretmenlere uygulanan dlgeklerden elde edilen veriler basliklar

halinde incelenmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim

Programinin Genel Ozelliklerine iliskin Gériisleri

[Ikogretim matematik dersi dgretim programinin genel ozelliklerine iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmig 7 maddeyle ilgili frekans,

ylizde ve ortalama degerleri Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6 Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programi lle Ilgili Goriisleri

E E
sE| g - -
£ S z = =
Matematik Dersi Ogretim £ ._E’ ] s £ T g
Programu lle lgili Goriisler S = = s £ z |Ort
° g g $ = X M M < =
o= o R
S
= fl% | f| % | f|%|f] % ]| f] %
MDOP* dgrencilerin katilimina
1 jolanak saglayacak sekilde 8 168380684 9 |7,7|16]13,7| 4 | 3,4 | 3,61
hazirlanmustir.
MDOP aktif 6gretim yontem ve
2 telfmklermln kgllammma olanak 43407463220 171] 16| 137] 3 | 2.6 | 351
saglayacak sekilde
hazirlanmistir.

MDOP &grencilerin hazir
3 [bulunusluk diizeyleri dikkate 716,01 46393 | 25 |21,4|1 33 (282 | 6 | 51 | 3,12
alinarak hazirlanmistir

MDOP 6grencilere bilimsel
arastirma aligkanliklar
lkazandirilmasini
amaclamaktadir.

MDOP yaparak, yasayarak
5 |6grenme ilkesine uygun olarak 8 168 71 (60,7 | 14 (12,01 20 | 17,1 | 4 | 3.4 | 3,50
hazirlanmistir.

6 | 51|61 (52,1 25|21,4)22 188 ] 3 | 2,6 | 3,38

Ogretmen kilavuz kitabindaki
6 |etkinlikler 6grenci merkezli 12 110,3| 68 [ 58,1 | 18 |154f 13 | 11,1 | 6 | 5,1 | 3,57
olarak hazirlanmigtir.

Ogretmen kilavuz kitaba,
7 |programin uygulanmasinda 10| 8,5| 45 (38,5 | 19 (16,2] 30 | 25,6 | 13 | 11,1 | 3,07
yeterli destegi saglamaktadir.

*M.D.0.P.= Matematik Dersi Ogretim Programi

Tablo 4.6 incelendiginde Madde 1°de yer alan “M.D.O.P égrencilerin
katithmina olanak saglayacak sekilde hazirlanmistir” ifadesine Ogretmenlerin %
68,4’ katilmaktadir. Ogretmenlerin cogunlugu, programim Ogrencilerin dgrenme

stirecine aktif olarak katilabilecegi sekilde hazirlandig1 yoniinde goriis belirtmistir.

Madde 2’de yer alan “M.D.O.P aktif égretim yontem ve tekniklerinin
kullamimina olanak saglayacak sekilde hazirlanmistir.” ifadesine 6gretmenlerin
%63,2’si katilmaktadir. Madde 5’te yer alan “M.D.O.P yaparak, yasayarak 6grenme
ilkesine uygun olarak hazirlanmigtir.” ifadesine Ogretmenlerin % 60,7’si
katilmaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun,

matematik dersi programinin, aktif dgretim yontem-tekniklerinin kullanimina ve
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ogrencilerin katilimina olanak sagladigi, yaparak yasayarak 6grenme ilkesine uygun
olarak hazirlandig1 ve programda yer alan etkinliklerin 6grenci merkezli olarak

hazirlandig1 goriisiinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 3’te yer alan “M.D.O.P ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri
dikkate alinarak hazirlanmistir.” ifadesine iliskin bulgulara gore; 6gretmenlerin %
39,3’ matematik dersi programinin, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin
dikkate alinarak hazirlandigin1 diislintirken; % 28,2°si  bunun aksi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 21,4’ii ise “Kararsizim” seklinde gériis belirtmistir.
Bu bulgulara gore, oOgretmenler, programin Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin yeterince dikkate alinmadan hazirlandig1 yoniinde goriis belirttikleri

saptanmigtir.

Madde 4’te yer alan “M.D.O.P égrencilere bilimsel arastirma aliskanliklar:
kazandirilmasini amaglamaktadir.” ifadesine iliskin olarak 6gretmenlerin % 5,2’si
“Tamamen katiliyorum”, % 52,1°1 “Katiliyorum”, % 18,81 “Katilmiyorum” seklinde
gorlis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 0gretmenlerin
yarisindan fazlasi matematik dersi programinin bilimsel arastirma aligkanliklar

kazandirdigini diistinmektedir.

Madde 6’da yer alan “Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler 6grenci

’

merkezli olarak hazirlanmistir.” ifadesine Ogretmenlerin % 58,1°1 katilmaktadir.
Madde 7°de yer alan “Ogretmen kilavuz kitabi, programin uygulanmasinda yeterli
destegi  saglamaktadr.” ifadesine iligkin olarak Ogretmenlerin % 38,5’
“Katiliyorum”, % 16,2°si “Kararsizim”, % 25,6’s1 “Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin madde 6 ve 7’ye verdikleri cevaplar dikkate
alindiginda, 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer alan etkinliklerin 6grenci merkezli

olarak hazirlandig1  goriistinde oldugu ancak; bu kitaplarin  programin

uygulanmasinda yeterli destegi saglamadig1 saptanmistir.
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4.2.2.  Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Goriisleri

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Dersin Islenisi ile Iigili
Goriisleri

g g
sE| £ g £ g
ES S z s | 25
Dersin islenisine yonelik | £ = = g £ T £ | Toplam
- s = = = = = Ort.
= maddeler = g g v - <
] e M
=
=
= fl% | f| % f | % | f|%]| f|%]| N |%
Matematik derslerinde
1 [6gretim, 6grencilerle 6 |51(39]333| 19 |16,2| 45 |38,5] 8 |6,8| 117 [100{ 2,91

lanlanmaktadir.

Matematik konularinin
2 |girisinde giinliik hayattan | 23 [19,7| 84 | 71,8 4 |34 5 (43 1 10,9 117|100 4,05
ornekler verilmektedir.

Matematik dersinde dikkat
3 |cekme ve giidiileme 24 (20,51 71 [ 60,7 | 15 12,8 7 [6,0| - [ - | 117|100 3,95
etkinlikleri yapilmaktadir.

Kullanilan 6gretim yontem
ve teknikleri, 6grencilerin
4 [6grenmeyi 6grenmeleri igin| 12 [10,3| 54 | 46,2 | 25 |21,4| 25 [21,4] 1 [0,9] 117|100 | 3,43
gerekli kosullar
saglamaktadir.

Kullanilan yontem ve
teknikler, 6grencilerin ilgi
ve istegini arttirmada etkili
olmaktadir.

14 [12,0] 55 | 47,0 | 22 [18,8] 25 [21.4] 1 |0,9] 117 [100] 3,47

Matematik dersi, birden
fazla duyu organina hitap
edecek sekilde
islenmektedir.

13 111,1] 67 57,3 | 17 [14,5] 18 [15.4] 2 |1,7] 117 | 100] 3,60

Etkinlik ve ¢alismalar
7 [sirasinda derse katilan 24 120,5| 61 | 52,1 | 16 (13,7 13 11,1} 3 |2,6] 117|100} 3,76
0grenci sayisi artmaktadir.

Ogrenciler, okulda
15 |6grendiklerini giinliik 7 16,0 36|308| 44 |(37,6| 25 |21,4] 5 |4,3] 117 {100] 3,12
hayatta kullanabilmektedir.

Matematik dersi programi,
16 [6grencilerin matematigi 15 (12,8| 54 | 46,2 | 28 (23,9| 18 [15.4| 2 |1,7| 117 |100| 3,52
sevmelerini etkilemektedir.

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik ders &grenme-6gretme
stireci ile ilgili goriisleri; dersin islenisi, iletisim ve fiziki kosullar alt boyutlari

seklinde ele alinarak incelenmistir.
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Ogrenme-dgretme siirecinde dersin islenisine iliskin ifadelerin dagilimi Tablo
4.7.’de verilmistir. Madde 1’de yer alan “Matematik derslerinde ogretim,

’

ogrencilerle planlanmaktadir.” maddesine iligkin olarak ogretmenlerin % 38,41
olumlu goriis belirtirken, % 45,3’1i olumsuz goriis belirtmektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, matematik derslerinin 6grenciler ile

birlikte planlanmasi konusunda olumsuz goriis belirtmislerdir.

Madde 2’de yer alan “Matematik konularmmin girisinde giinliik hayattan
ornekler verilmektedir.” ifadesine 6gretmenlerin % 19,7’si “Tamamen katiliyorum”
ve % 71,81 “Katiliyorum” seklinde goriis belirtmistir. Madde 3 incelendiginde
“Matematik dersinde dikkat ¢cekme ve giidiileme etkinlikleri yapimaktadir. ” ifadesine
ogretmenlerin  %20,5’1 “Tamamen katiliyorum” ve % 60,7°si “Katiliyorum”
secenegini isaretledigi goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin ¢ogunlugunun,
matematik dersinde giinliik hayattan 6rnekler verdikleri, dikkat ¢ekme ve giidiileme

etkinlikleri yaptiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 4’te yer alan “Kullanilan ogretim yontem ve teknikleri, ogrencilerin
ogrenmeyi  0grenmeleri i¢in  gerekli  kosullart  saglamaktadir.”  ifadesine
ogretmenlerin %10,3’0 “Tamamen katiliyorum”, %46,2’si “Katiltyorum” seklinde
goriis bildirmistir. Buna gore oOgretmenlerin yarisindan fazlasinin Ogrencilerin
O0grenmeyi 6grenmelerini saglayan yontem-teknikleri kullandig1 séylenebilir. Madde
5’te yer alan “Kullanilan yontem ve teknikler, ogrencilerin ilgi ve istegini arttirmada
etkili olmaktadwr.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin toplam % 59’u olumlu goriis
belirtmistir. Madde 6’da yer alan “Matematik dersi, birden fazla duyu organina hitap
edecek sekilde islenmektedir.” ifadesine %11,1’1 “Tamamen katiliyorum” ve %
57,30 “Katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Buna gore, 6gretmenlerin
cogunlugu, matematik dersini birden fazla duyu organina hitap edecek sekilde
isledikleri, 6grencilerin ilgi ve istegini arttirmada etkili olan &gretim yontem ve

tekniklerini kullandiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Madde 7°de yer alan “Etkinlik ve ¢alismalar sirasinda derse katilan ogrenci

sayist artmaktadir.” maddesine iligkin olarak dgretmenlerin % 52,1°1 “Katiliyorum”
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seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yarisi, etkinlik ve ¢aligmalar sirasinda derse katilan 6grenci sayisinin arttig1 yoniinde

goriis belirtmislerdir.

Madde 15°te yer alan “Ogrenciler, okulda égrendiklerini giinliik hayatta
kullanabilmektedir.” ifadesine iliskin olarak 6gretmenlerin % 30,8’i “Katiliyorum”,
%37,6’s1 “Kararsizim”, % 21,4’ “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
bulgulara goére; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, 0Ogrencilerin
ogrendikleri bilgileri giinlilk hayatta kullanabilmelerine iligkin olumsuz goris
belirtmistir. Ogretmenler, 6grencilerin matematik dersinde 6grendiklerini giinliik

hayatta kullanmadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Madde 16 incelendiginde “Matematik dersi programi, J&grencilerin
matematigi sevmelerini etkilemektedir.” ifadesine Ogretmenlerin % 46,2’si
katilmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  ¢ogunlugu, matematik dersi
programinin, Ogrencilerin matematigi sevmelerinde etkili oldugu seklinde goriis

belirtmislerdir.

Tablo 4. 8 Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Iletisimle Ilgili Goriisleri

0zglivenlerini
gelistirebilmektedir.

£ £
2| 5| & : : :
s Ogrenme-ogretme Es S 2 = @ >
T |siirecinde iletisime yonelik Eé = g E e E Ort.
‘E‘ goriisler =3 Vi v, § E
f % f % f % f % f %
Dersin iglenisi sirasinda,
0grencilerin goriiglerini
12 [rahatlikla ifade 30 (25,6 70 |598| 11 | 94| 5 |43 I | 09 |4,05
edebilecekleri demokratik
bir ortam olugmaktadir.
Dersin iglenisi sirasinda
13 [P&renciler birbirleriyle 24 1205) 74 |632] 8 |68 9 | 7,71 2 | 1,7 13,93
rahatlikla iletigim
lkurabilmektedir.
Ogrenciler, etkinlik sonunda
irettiklerini, sinif ortaminda
14 |rahatca sunarak 15 | 12,8| 65 (55,6 18 | 154 19 |16,2| - - 3,64
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Ogrenme-dgretme siirecinde dgrencilerin 6gretmenleri ve birbirleri ile olan
iliskileri hakkindaki ifadeler Tablo 4.8.’de yer almistir. Tablo 4.8. incelendiginde
Ogretmenlerin 6grenme Ogretme siirecinde iletisime yonelik goriislerinin ortalamasi
yiiksek ¢ikmistir. Madde 12’de yer alan “Dersin islenisi sirasinda, ogrencilerin
gortiglerini rahatlikla ifade edebilecekleri demokratik bir ortam olusmaktadir.”
ifadesine iliskin olarak ogretmenlerin % 25,6’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %59,8’1
“Katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu girdigi derslerde, demokratik bir ortam olusturdugu

yoniinde goris belirtmislerdir.

Madde 13 incelendiginde “Dersin islenisi sirasinda ogrenciler birbirleriyle
rahatlikla iletisim kurabilmektedir.” ifadesine O6gretmenlerin toplam % 83,2’si
olumlu goriis belirtmistir. Madde 14’te yer alan “Ogrenciler, etkinlik sonunda

tirettiklerini, sinif ortaminda rahat¢a sunarak ozgiivenlerini gelistirebilmektedir.’

ifadesine ise 6gretmenlerin toplam % 78,4’1 olumlu goriis belirtmistir.

Bu bulgulara gbére 0grenme-6gretme siirecinde iletisime yonelik 6gretmen
goriislerinin olumlu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, matematik derslerinde
Ogrencilerinin rahatlikla iletisim kurabildikleri ve iirlinlerini rahatga sunarak

Ozgiivenlerinin gelistigi goriisiinde oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4.9’da 6grenme O6gretme siirecinde fiziki kosullar ile ilgili ifadelerin yer

aldig1 maddelerin frekans, ylizde ve ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 4.9 Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Fiziksel Durumla Ilgili
Goriisleri

Ort.

Ogrenme-6gretme
siirecinde fiziksel
duruma yénelik ifadeler

Madde no
Tamamen
Katillyorum
Katillyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hic
Katilmiyorum

% f | % f | %] f

—
e
=
—
e
=

Sinif mevcudu,

g [etkinliklerin uygulanmast | 171 145) 45 |38,5| 14 |12,0] 32 [274] 9 | 7.7 | 3,24
icin uygundur.

Sinifin fiziki yapisi,
9 |etkinliklerin yapilabilmesi | 15| 12,8 | 35 (29,9 | 13 |11,1| 40 (34,2 14 | 12,0 | 2,97
icin uygundur.

Oturma diizeni
yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina uygun olarak
diizenlenmektedir.
[Etkinliklerin uygulanmasi
sirasinda sinif kontrolii

olaylikla
saglanabilmektedir.

10 11194 | 51 [43,6] 13 |11,1] 37 |31,6] 5 | 43 | 3,22

11 151128 46 (39,3 17 [14,5] 33 |28,2) 6 | 5,1 | 3,26

Tablo 4.9 incelendiginde Madde 8’de yer alan “Sinif mevcudu, etkinliklerin
uygulanmast igin uygundur” ifadesine Ogretmenlerin % 38,5’1 “Katiliyorum”, %
274’10 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Madde 9°da yer alan “Sinifin
fiziki yapisi, etkinliklerin yapilabilmesi i¢in uygundur.” ifadesine 0gretmenlerin %
29,9’u “Katiliyorum”, % 34,2’si “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Madde
10’da yer alan “Oturma diizeni yapilandirmact 6grenme yaklagimina uygun olarak
diizenlenmektedir.” ifadesine Ogretmenlerin % 43,6’s1  katilirken, %28,2’si
katilmamaktadir. Madde 11°de yer alan “Etkinliklerin uygulanmast sirasinda sinif

’

kontrolii kolaylikla saglanabilmektedir.” maddesine iligkin olarak arastirmaya
katilan o6gretmenlerin % 39,3’ “Katiliyorum”, %28,2’si “Katilmiyorum” seklinde

goriis belirtmislerdir.

Ogrenme oOgretme siirecinde fiziki duruma yénelik goriisler hakkinda,

ogretmenlerin bir kismiin olumlu, diger kisminin ise olumsuz goriis belirttigi
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goriilmiistiir. Katilimcilarin  goriis birligi i¢inde olmadigi tespit edilmistir. Bu

durumun, okullardaki

alt yapmin tamamlanmadan, programin uygulanmaya

koyulmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.2.3.

Ogretmenlerin 6gretim yontem-tekniklerini kullanma sikhklar

Ogretmenlerin matematik derslerinde kullandiklar1 ydntemlerin ve tekniklerin

frekans, yiizde ve ortalama degerlerinin dagilimi ayr1 ayri tablolastirilarak

gosterilmistir.

yontemlerin dagilimi Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Ogretmenlerin Matematik Dersinde Kullandig1 Yontemlerin Dagilimi

[Ikdgretim matematik dersinde Ogretmenlerin tercih ettikleri

. Her zaman Sikhikla Ara Sira Hicbir Zaman| Ort.
Yontemler
f % f % f % f %

IDiiz Anlatim 21 17,9 57 48,7 38 32,5 1 09 | 283
Soru Cevap 41 35 56 47,9 20 17,1 - - 317
Tartisma 21 17,9 52 44,4 44 37,6 - - 2,80
Gosteri 21 17,9 58 49,6 30 25,6 8 6,8 | 2,78
|Gezi Gozlem 2 1,7 6 5,1 35 299 | 74 | 632 | 1,45
Ornek Olay 7 6 40 34,2 61 52,1 9 7,7 | 2,38
Yaraticit Drama 3 2,6 7 6 63 53,8 44 37,6 | 1,73
Problem Cézme 22 18,8 52 44,4 43 36,8 - - | 2,82
[Proje 8 6.8 45 38,5 63 53,8 1 0,9 | 2,51
IBireysel Calisma 9 7,7 47 40,2 56 479 | 5 43 | 2,51
Deney 4 3.4 26 222 39 333 | 48 | 41,0 | 1,88
|Grup Calismasi 1 94 | 37 | 316 65 | 556 | 4 | 34 |247
lIstasyon Yéntemi 3 26 | 27 | 231 61 | 521 | 26 | 222|205

Tablo 4.10 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu,
O0grenme-0gretme siirecinde diiz anlatim, soru cevap, tartisma, gosteri, problem

¢ozme yontemlerini siklikla kullandiklarini belirtmislerdir. Diiz anlatimi siklikla

kullananlarin oran1 % 48,7, gosteri yontemini siklikla kullananlarin oran1 % 49,6,
soru-cevap yontemini siklikla kullananlarin orani % 47,9, tartisma yontemini ve
problem ¢ozme yontemini siklikla kullananlarin oran1 % 44,4 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin, matematik dersinde yapilandirmaci yaklasimin 6ngordiigii bulus

yonteminin yani sira, diiz anlatim, soru cevap, gosterip yaptirma, tartigma gibi
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geleneksel yontemleri de kullandig1 sdylenebilir. Anilan ve Sarier (2008), 6. Smmf
matematik programinin uygulanabilirligi hakkindaki ¢alismalarinda, 6gretmenlerin
ozellikle problem temelli Ogrenme ve tartisma yontemlerini kullandiklarim

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, 6grenme-6gretme siirecinde
ornek olay, yaratict drama, proje, istasyon, bireysel calisma ve grup calismasi
yontemlerini ara sira kullandiklarini belirtmislerdir. Ornek olay ydntemini ara sira
kullananlarin oran1 % 52,1, yaratici drama ydntemini ara sira kullananlarin oran1 %
53,8, proje yontemini ara sira kullananlarin oran1 % 53,8, istasyon yOntemini ara sira
kullananlarin oran1 % 52,1, bireysel ¢alisma yontemini ara sira kullananlarin oran1 %
53,8 ve grup caligmasi yontemini ara sira kullananlarin orami % 55,6 olarak
bulunmugtur. Ara sira kullanilan 6gretim ydntemlerinin yapilandirmaci 6grenme

yaklagiminin 6ngordiigli yontemler oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 63,2°si, 0grenme-Ogretme siirecinde
gezi gozlem yontemini, % 41’1 ise deney yoOntemini hi¢ kullanmadiklarini
belirtmistir. Ogretmenlerin 6grenme Ogretme siirecinde bu ydntemleri yeterince
kullanmadiklar1 ya da bu tekniklerin 6nemi hakkinda yeterince bilgiye sahip

olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.11 Ogretmenlerin Matematik Dersinde Kullandiklar: Ogretim Teknikleri

Teknikler Her zaman Sikhikla Ara Sira ;l;:;::; Ortalama
£ lw | o] ¢ ]%] ] %
Beyin Firtinasi Teknigi 24 20,5 46 39,3 43 36,8 4 34 2,76
Konusma Halkasi Teknigi 4 34 21 17,9 48 41,0 | 44 |37.,6 1,87
Altisapkal Diisiinme Teknigi 1 0,9 9 7,7 48 41,0 | 59 |50,4 1,58
Rol Oynama Teknigi 109 16 [137] 49 |419] 51 |43,6] 171
IBalik Kilgin Teknigi 1|09 | 17 |145] s4 462 45 [385] 177
|Oykii Olusturma Teknigi 1 o9 20 |171] 43 |[368]| 53 [453| 1,73
IBenzetisim Teknigi 1|09 | 15 |128] 57 |487| 44 [37.6] 176
|Gériis Gelistirme Teknigi > |17 | 27 | 231 s4 |462 | 34 [201] 1,97
“Dramatizasyon Teknigi 3 2,6 17 14,5 53 453 | 44 (37,6 1,82
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Tablo 4.11 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 49°u beyin

firtinas1 teknigini 6grenme- 6gretme siirecinde siklikla kullandiklarini belirtmislerdir.

Anilan ve Sarier (2008) c¢aligmalarinda 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagiminin
Ogretimsel uygulamalarindan o6zellikle beyin firtinasi teknigini kullandigini

belirtmisglerdir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, 6grenme-0gretme siirecinde

balik kilgi1g1, benzetisim, gorlis gelistirme, dramatizasyon ve konugsma halkasi

teknigini ara sira kullandiklarini belirtmiglerdir. Balik kil¢ig1 teknigini ara sira
kullananlarin oran1 % 46,2, benzetisim teknigini ara sira kullananlarin oran1 % 48,7,
gorilis gelistirme teknigini ara sira kullananlarin oram % 46,2, konusma halkasi
teknigini ara sira kullananlarin oram1 % 41,0 ve dramatizasyon teknigini ara sira

kullananlarin oran1 % 45,3 olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 50,4’ alt1 sapkali diistinme, % 43,6’s1
rol oynama, % 45,3’ Oykii olusturma teknigini 6grenme-Ogretme siirecinde hic

kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.10 ve Tablo 4.11 incelendiginde Ogretmenlerin, matematik
Ogretiminde sikca basvurulan geleneksel yontem teknikleri daha ¢ok kullanirken,

alternatif yontem ve tekniklere fazla yer vermedikleri sdylenebilir.

Orbeyi (2007) yaptig1 arastirmada benzer olarak matematik 6gretmenlerinin,
O0grenme-Ogretme siirecinde, diiz anlatim yontemi, alistirma yapma teknigi, beyin
firtinas1 teknigi, soru-cevap yontemi ve problem ¢ozme teknigi gibi yontem ve
teknikleri siklikla tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Sarier (2007) caligmasinda en
fazla tercih edilen yontem ve tekniklerin diiz anlatim ve problem ¢6zme oldugunu

belirtmisgtir.

Bu durumda o&gretmenlerin hala geleneksel yontemleri yogun olarak

kullandiklar1 ancak yeni yontemleri de silirece dahil ettikleri ortaya cikmustir.
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Bununla beraber ¢alismaya katilan 6gretmenlerin aktif 6gretim yontem ve teknikleri
bildiklerini belirtmelerine ragmen, geleneksel Ogretim tekniklerini daha yaygin

olarak kullanmalar1 ¢eliskili bir durum olusturmaktadir.

4.2.4. Ogretmenlerin arac-gerecleri kullanma sikliklar
[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin matematik dersinde kullandig: arag-

gereclerin kullanim siklhig1 frekans, yilizde ve ortalama degerleri Tablo 4.12°de

verilmigtir.

Tablo 4.12: Ogretmenlerin Matematik Dersinde Kullandigi Arag-Gereglerin Dagilimi

Her zaman Cogu zaman Ara sira Hig¢bir zaman
\Arac-gerecler Ort.
f % f % f % f %
[Ders Kitabi 78 66,7 | 23 19,7 14 12,0 2 1,7 3,51
Cahisma Kitab1 70 59,8 25 21,4 22 18,8 - - 3,41
Test Kitabi 23 19,7 | 44 37,6 48 41,0 2 1,7 2,75
'Yaprak Test 17 14,5 42 35,9 52 44,4 6 5,1 2,59
Bilgisayar 8 6,8 23 19,7 63 53,8 23 19,7 2,13
[Projektor, Tepegoz | 9 77 |16 | 137 | 56 | 47,9 36 | 308 198
IResim 11 9,4 35 29,9 57 48,7 14 12 2,36
'Yazi1 Tahtasi 95 81,2 15 12,8 7 6 - - 3,75
Yiizliik Kart 11 9,4 25 21,4 62 53 19 16,2 2,23
Oriintii Bloklar 12 10,3 | 28 23,9 66 56,4 11 9,4 2,35
Tangram 10 8,5 22 18,8 66 56,4 19 16,2 2,19
Geometri Tahtas1 16 13,7 25 21,4 62 53 14 12 2,36
[Hacim Takim 19 | 162 | 36 | 308 | 51 | 436 11 94 ]253
Kesir Takimi 13 11,1 25 21,4 58 49,6 21 17,9 2,25
Seffaf Kesir Takim 10 8,5 20 17,1 53 453 34 29,1 2,05
Birim Kiipler 22 18,8 | 36 30,8 49 41,9 10 8,5 2,59
Taban Bloklar: 12 10,3 26 22,2 53 45,3 26 22,2 2,20
Izometrik Kagit 20 17,1 35 29,9 58 49,6 4 34 2,60
Noktal Kagit 21 17,9 | 41 35 54 46,2 1 0,9 2,70
Geometri Seritleri 18 15,4 28 23,9 56 47,9 15 12,8 2,41
Simetri Aynasi 14 12 25 21,4 56 47,9 22 18,8 2,26
Cebir Karosu 15 12,8 | 31 26,5 62 53 9 7,7 2,44
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Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, 6grenme-
Ogretme siirecinde yazi tahtasini (%81,2), ders kitabini (%66,7) ve calisma kitabini

(59,8) her zaman kullandiklarini belirtmektedirler.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, 6grenme-6gretme siirecinde
test kitabin1 (%41), yaprak testleri (%44,4), bilgisayar1 (%53,8), resim-fotograflari
(%53,8), yiizliik kart1 (%53), oriintii bloklarin1 (%56,4), tangrami (%56,4), geometri
tahtasin1 (%53), hacim takimini (%43,6), kesir takimini (%49,6), birim kiipleri
(%41,9), taban bloklarin1 (%45,3), izometrik kagitlart (%49,2), noktali kagitlari
(%46,2), geometri seritlerini (47,9), simetri aynasint (%47,9) ve cebir karolarini

(%53) ara sira kullandiklarini belirtmektedirler.

Projektor-tepegoz’li 6gretmenlerin % 47,9’u “ara sira” kullandigini, % 30,81
ise_hi¢c kullanmadigini belirtmektedir. Seffaf kesir takimini ise 6gretmenlerin %

45,3’1 ara sira kullandigini, % 29,1°1 hi¢ kullanmadigini belirtmektedir.

Bu bulgulara gére 6gretmenlerin, matematik dersinin 6gretiminde geleneksel
Ogretim aract olan yazi tahtasint her zaman kullandiklar1 goriilmektedir.
Yapilandirmact 6grenme yaklasiminda, 6grencini merkeze alindigi 6grenme stireci
benimsemekte iken, yazi tahtasinin bu siireci engelleyebilecegi soylenebilir.
Ogretmenlerin derslerde en az kullandiklar1 arag ise projeksiyon (ya da tepegdz)diir.
Bunun nedeni, dersliklerde projeksiyon aletinin ve tepegdziin olmayisi olabilir.
Genel olarak bakildiginda &gretmenlerin 6grenme-0gretme siirecinde arag-gerec

kullanimina yeterince yer vermedikleri sdylenebilir.

4.3. ILKOGRETIM MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMI’NA
ILISKIN OGRENCi GORUSLERI

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkégretim Ogrencilerinin, matematik dersi

ogretim programnmin O6grenme-ogretme  siirecine iligkin - goriisleri nelerdir?”



81

bi¢iminde belirlenmistir. Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerine uygulan Slgekler

sonucu elde edilen veriler, alt basliklar halinde incelenmistir.

4.3.1. Ogrencilerin Matematik Dersi Ogrenme-Ogretme Siirecine

Iliskin Goriisleri

[Ikdgretim ikinci kademe grencilerinin matematik dersi dgrenme-dgretme
stireci ile ilgili goriigleri; dersin islenisi, iletisim ve fiziki kosullar alt boyutlar

seklinde ele alinarak incelenmistir.

Tablo 4.13 Ogrencilerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Dersin Islenisi ile Ilgili
Goriisleri

Orta . Hig¢bir
Her zaman| Sikhikla Nadiren
Dersin islenisine yonelik maddeler, “ et sikhikta ! zaman | Ort.

fl % | £]%] f]% ] f] % | f] %

Matematik derslerini
1 [6gretmenimiz ile birlikte 239| 57,5 | 84 [20,2| 61 |14,7] 23 | 5.5 9 | 2,2 |4,25
lanlayarak isliyoruz.

Matematik dersinde bilgileri
kendimiz kesfediyoruz.
Matematik 6gretmenimiz

3 |bilgileri kesfetmemizde rehber 292 70,2 | 77 |18,5| 32 | 7,7 | 11 | 2,6 4 1,0 | 4,54
oluyor.

79 | 19,0 | 172 41,3 100 |24,0| 47 | 11,3 | 18 | 4,3 | 3,59

Matematik dersinde arastirma ve

. 125( 30,0 | 107 25,7 106 (25,5| 64 | 15,4 | 14 | 3.4 | 3,63
inceleme yapiyoruz.

Ders ve galigma kitaplarindaki
5 |etkinlikleri yalniz bagimiza 140| 33,7 | 146 35,1 82 [19,7| 34 | 82 | 14 | 3,4 | 3,87
anlayarak yapabiliyoruz.
Siniftaki her 6grenci yapilan
etkinliklere katilabiliyor.
Derslerde 6grendigimiz bilgileri
gercek hayatta kullantyoruz.
Ogretmenimiz konularla ilgili
giinliik hayattan 6rnek veriyor.

11 176 42,3 | 111 (26,7 69 (16,6 42 | 10,1 | 18 | 4,3 | 3,92

16 215| 51,7 | 119|28,6] 48 |11,5) 22| 53 | 12 | 2,9 | 4,20

17 253| 60,8 | 90 |21,6] 51 |12,3] 15| 3.6 | 7 | 1,7 | 4,36

Tablo 4.13. incelendiginde, Madde 1°de yer alan “Matematik derslerini
ogretmenimiz ile birlikte planlayarak isliyoruz.” ifadesine iliskin olarak 6grencilerin
% 57,51 “her zaman”, % 20,2’si “siklikla” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogrencilerin biiylikk cogunlugu matematik

derslerini 0gretmenleri ile birlikte planladiklarini belirtmislerdir. Madde 2’de yer
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alan “Matematik dersinde bilgileri kendimiz kesfediyoruz.” ifadesine 6grencilerin %
41,3’ siklikla, % 24’4 orta siklikta katildiklarini belirtmislerdir. Buna gore
ogrencilerin, bilgileri kesfedebilecekleri etkinliklere yeterince yer verilmedigi

goriistinde olduklari ortaya ¢ikmustir.

Madde 3’te yer alan “Matematik 6gretmenimiz bilgileri kesfetmemizde rehber
oluyor.” ifadesine iligkin olarak 6grencilerin % 70,2°si “her zaman” seklinde gortis
belirtmislerdir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogrencilerin tamamina
yakininin, matematik Ogretmenlerinin bilgileri kesfetmelerine her zaman rehber

oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Madde 4’te yer alan ifadeye gore, matematik dersinde 6grencilerin %30’u her
zaman, % 25,7’si siklikla, % 25,51 orta siklikta aragtirma yaptiklarini, % 15 ise
nadiren arastirma yaptiklarini belirtmistir. Buna gore 6grencilerin ¢cogunlugunun bu
ifadeye olumlu goriis belirtmesine ragmen, yapilandirmacit 6grenme anlayisinin
Ongordiigi diizeye ulasilamadigi sdylenebilir. Madde 5 incelendiginde, 6grencilerin
% 33,7°si her zaman, % 35,1’1 siklikla ders kitaplar1 ve calisma kitaplarindaki

etkinlikleri yalniz baglarina anlayarak yapabildiklerini belirtmislerdir.

Madde 11°de yer alan “Swniftaki her ogrenci yapilan etkinliklere
katilabiliyor.” ifadesine Ogrencilerin % 42,3’ “her zaman” seklinde goriis
belirtmislerdir. Madde 16 incelendiginde, &grencilerin % 51,7’sinin derslerde
ogrendigi bilgileri her zaman gercek hayatta kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Madde
17 incelendiginde Ogrencilerin % 42,3’li matematik 6gretmenlerinin her zaman
konularla ilgili giinliikk hayattan 6rnekler verdigini belirtmistir. Bu bulgulara gore
ogrencilerin cogunlugu, matematik derslerinde matematik ile yasam arasindaki

iliskinin kuruldugu yo6niinde goriis belirtmislerdir.

Ogrencilerin 6grenme-dgretme siirecinde dersin islenisi ile ilgili goriisleri
degerlendirildiginde, 6grencilerin Ogrenme siirecine etkin katildigi, O6gretmenin
O0grenmede rehber oldugu saptanmistir. Yapilandirmaci Ogrenme anlayisinin

matematik derslerinde etkin olmaya basladigi sdylenebilir.
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Tablo 4.14’te 6grenme-0gretme silirecinde 6gretmen-6grenci iligkileri ile ilgili

ifadelerin yer aldig1 maddelerin frekans, ylizde ve ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 4.14 Ogrencilerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Iletisimle Ilgili Goriisleri

o | Openmedgreme | i | swk | QR | Nadiren |
S siirecinde iletisime Ort.
= yonelik goriisler f % f % | f| % | f| % f | %
Matematik dersinde
6 | arkadaglarimizla 140 | 33,7 | 133 | 32,0 | 82| 19,7 | 37| 89 | 24 | 58 | 3,78
isbirligi yapiyoruz
Arkadaglarimizla

7 O6grenme siirecinde 185 | 44,5 | 112 [ 26,9 | 79 | 19,0 | 26 | 6,3 14 | 34 | 4,02
iletisim kuruyoruz.

Derslerde 6gretmene
ya da birbirimize
rahatca soru
sorabiliyoruz.

290 1 69,7 62 | 14941 | 99 | 19| 46 | 4 1,0 | 4,47

Gorislerimizi ve
diistincelerimizi
rahatca ifade
edebiliyoruz.

268 | 644 | 83 (20,040 | 9,6 | 19| 46 | © 1,4 | 4,41

Gorislerimiz ve
diistincelerimizi
O0gretmenimiz
dikkate aliyor.

10 315 | 75,7 | 64 | 15422 | 53 | 13| 3,1 2 |05 | 4,62

Matematik
etkinliklerinde
12 | trinlerimizi 186 | 44,7 | 111 | 26,7 | 65 | 15,6 | 35| 84 | 19 | 4,6 | 3,98
arkadaslarimiza
rahat¢a sunabiliyoruz.

Tablo 4.14 incelendiginde, “Matematik dersinde arkadaslarimizla isbirligi
yvapryoruz.” maddesine iligkin olarak Ogrencilerin % 33,7°si “her zaman”, %
32’si“s1ik sik”, seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogrencilerin biliylik c¢ogunlugu matematik derslerinde arkadaglar1 ile igbirligi
yaptiklarim1 belirtmistir. Madde 7’ye gore ogrencilerin % 44,5’1 “her zaman”
arkadaslariyla 6grenme siirecinde iletisim kurduklarini belirtmistir. Olgekte yer alan

)

“Derslerde 6gretmene ya da birbirimize rahat¢a soru sorabiliyoruz.” , maddesine
ogrencilerin % 69,7’si “her zaman” seklinde goriis belirtmistir. “Goriislerimizi ve
diisiincelerimizi rahat¢a ifade edebiliyoruz.” ifadesine Ogrencilerin % 64,4’i her

zaman seklinde goriis belirtmistir. Madde 10°’da yer alan “Goriislerimiz ve
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diistincelerimizi 6gretmenimiz dikkate aliyor.” ifadesine iliskin olarak 6grencilerin
bliyiikk ¢cogunlugu “her zaman” seklinde goriis belirtmistir. Buna gore 6grenciler,
goriislerinin ve diisiincelerinin 6gretmenler tarafindan her zaman dikkate alindig
gorlistindedir. “Matematik etkinliklerinde iirtinlerimizi arkadaslarimiza rahatga
sunabiliyoruz.” maddesine iligkin olarak ogrencilerin % 44,7’si “her zaman”,

seklinde goriis belirtmiglerdir.

Ogrencilerin  dgrenme-6gretme siirecinde iletisim ile ilgili goriisleri
degerlendirildiginde olumlu goriisler ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin birbirleri ve
O0gretmenleri ile iletisiminin iyi olmasi, her ders icin oldugu gibi matematik dersi
icinde olduk¢ca oOnemlidir. Simif i¢i rahat ve huzurlu ortamin 6grencilerin

ogrenmelerini kolaylastiracagi sdylenebilir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Fiziksel Durumla Ilgili
Goriisleri

Ogrenme-d@retme siirecinde fiziksel Her Orta . Hicbir
v el . Sik sik Nadiren
duruma yonelik goriisler zaman sikhikta zaman | .
f|% ]| f|%| f|%|f|%]| f|%
13 [Fikintikler igin gerekli malzemeleri 49,145 o 125 |30.0| 59 [14.2] 27 | 65| 14 [3.4 | 4.08
kolaylikla bulabiliyoruz.
Etkinlikler i¢in
14 [arag-gere¢ teminini sadece 114127,41125(30,0| 94 22,6 48 |11,5] 35 [ 8,4 || 3,56
0gretmenimiz yapiyor.
15 |Y2rdimer kaynaklara ihtiyag 192 (46,2| 111(26,7] 67 |16,1) 38 [9,1| 8 |1,9] 4,06
duyuyoruz.
18 [Matematik etkinliklerini yaparken {5145 111101264 79 [19.0] 37 | 89| 15 3.6 | 3.94
malzeme yetersizligi yasamiyoruz.
19 [Etkinlikler sirasinda giiriltii 105(25,2[ 132(31,7) 95 [22,8] 58 [13,9] 26 | 6,3 | 3,55
roblemi yasanmiyor.
Sinif mevcudunun etkinlikleri
20 |yapabilmemiz 263(63,2| 60 [14,4] 46 11,1 22 |5,3| 25 |6,0| 4,23
icin uygun oldugunu diigiinityorum.

Tablo 4.15’te 6grenme Ogretme siirecinde fiziki kosullar ile ilgili ifadelerin

yer aldig1 maddelerin frekans, yilizde ve ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 4.15 incelendiginde Madde 13’te yer alan “Etkinlikler icin gerekli
malzemeleri kolaylikla bulabiliyoruz.” ifadesine ogrencilerin % 45,9’u her zaman

seklinde goriis belirtmiglerdir. Buna gdre arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik
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cogunlugu, etkinlikler i¢in gerekli malzemeleri kolaylikla bulabildikleri yoniinde

goriis belirtmiglerdir.

Madde 14°te yer alan “Etkinlikler icin arag-gere¢ teminini sadece
ogretmenimiz yapiyor.” maddesine iligkin olarak dgrencilerin % 27,41 “her zaman”,
% 30’u “siklikla”, % 22,6’s1 “orta siklikta” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugu, etkinlikler i¢in arag¢ gerec
teminini siklikla 6gretmenlerinin yaptigini belirtmislerdir.

2

Madde 15°te yer alan “Yardimci kaynaklara ihtiva¢ duyuyoruz.” ifadesine
ogrencilerin % 46,2°si “her zaman” seklinde goriis belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin  biiylik ¢ogunlugu sik sik yardimer kaynaklara ihtiyag

duyduklarini belirtmislerdir.

Madde 20’e gore “Sinif mevcudunun etkinlikleri yapabilmemiz icin uygun
oldugunu diigiiniiyorum.” ifadesine iliskin Ogrencilerin % 63,2’si “her zaman”
seklinde goriis belirtmistir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6grencilerin biiytik
cogunlugu smif mevcudunun etkinlikleri yapabilmeleri i¢in uygun oldugunu

diistiinmektedirler.

“Matematik etkinliklerini yaparken malzeme yetersizligi yasamiyoruz.”
maddesine iliskin olarak 6grencilerin % 42,1°1 “her zaman”, % 26,41 “sik sik”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6grencilerin
cogunlugu matematik etkinliklerini yaparken malzeme yetersizligi yasamadiklarini

belirtmiglerdir.

“Etkinlikler sirasinda giiriiltii problemi yaganmiyor.” maddesine iliskin olarak
Ogrencilerin % 25,2’si “her zaman”, % 31,7’si “sik sik”, 22.8’1 “orta siklikta”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6grencilerin

cogunlugu etkinlikler sirasinda giiriiltii problemi yasanmadigini belirtmislerdir.
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Ogrencilerin 6grenme-dgretme siirecinde fiziksel duruma iliskin goriisleri
genelde olumlu yondedir. Arastirmaya katilan bazi 6grenciler, etkinlikler esnasinda
arag-gereg¢ temini ve olusan giiriiltii konularinda sikintilar yasamaktadir. Halat (2007)
da yaptig1 calismada Ggretmenlerin materyal yetersizliginin simif i¢i etkinliklerini
sinirlandirdig1 ve ¢ok sayida etkinligin olmasinin bazen 6grencileri olumsuz yonde

etkiledigi diisiincelerine sahip oldugunu belirtmistir.

4.3.2. Ogrencilerin Ogrenme-Ogretme Siirecinde Kullanilan Yontem-

Teknikler Hakkindaki Goriisleri

Tablo 4.16 Matematik Derslerinde Kullanilan Yéntemlerin Ogrenci Goriislerine

Gore Dagilimi

Yéntemler Her Zaman Sik Sik Ara Sira Hic¢bir Zaman Ort.

f % F % f % f %
Diiz Anlatim | 288 | 69,2 89 21,4 30 7,2 9 2,2 3,57
Soru Cevap | 279 | 67,1 | 115 27,6 20 4,8 2 0,5 3,61
Tartisma 237 | 57,0 | 124 29,8 52 12,5 3 0,7 3,43
Gosteri 302 | 72,6 68 16,3 30 7,2 16 3,8 3,57
Gezi Gozlem | 30 | 7,2 47 11,3 119 28,6 220 52,9 1,72
Ornek Olay | 152 | 36,5 | 177 42,5 74 17,8 13 3,1 3,12
Yaratici Drama| 81 | 19,5 111 26,7 130 313 94 22,6 2,43
Problem Cozme| 173 | 41,6 | 151 36,3 73 17,5 19 4,6 3,14
Proje 137 1329 | 164 394 93 22,4 22 53 3,00
g;;y;‘: 142 | 34,1 | 148 | 356 | 89 | 214 | 37 8,9 2,94
Deney Yontemi| 92 | 22,1 | 102 24,5 95 22,8 127 30,5 2,38
Grup Cahsmasi| 134 | 32,2 115 27,6 105 25,2 62 14,9 2,77
istasyon 77 | 18,5 147 353 133 32 59 14,2 2,58

[Ikdgretim ikinci kademe Ogrencileri ile yapilan ¢alisma sonucu
Ogretmenlerin matematik dersinde kullandiklar1 yontem ve tekniklerin Ogrenci
goriislerine gore frekans, ortalama, standart sapma degerleri Tablo 4.16’da

gosterilmistir.

Tablo 4.16 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugu,

O0grenme-6gretme siirecinde Ogretmenlerinin diiz anlatim, soru cevap, tartisma,
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gosteri, problem ¢6zme, grup calismasi yOntemlerini her zaman kullandiklarini
belirtmislerdir. Diiz anlatim yonteminin her zaman kullanildigin1 belirtenlerin orani
% 69,2, soru-cevap yonteminin her zaman kullanildigini belirtenlerin oram1 % 67,1,
tartisma yontemini her zaman kullananlarin oran1 % 57, gosteri yonteminin her
zaman kullanildigin1 belirtenlerin oram1 % 72,6, grup calismasi yonteminin her
zaman kullanildigin1 belirtenlerin oranm1 % 32,2 ve problem ¢dzme yodnteminin her

zaman kullanildigin1 belirtenlerin orant % 41,6 olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogrencilerin ¢ogunlugu, O6grenme-ogretme siirecinde
Ogretmenlerinin 6rnek olay, proje, istasyon, bireysel ¢alisma yontemlerini siklikla
kullandiklarin1  belirtmislerdir. Ornek olay yoénteminin siklikla kullanildigim
belirtenlerin oran1 % 42,5, istasyon yonteminin siklikla kullanildigini belirtenlerin
orant % 35,3, bireysel calisma yonteminin siklikla kullanildigini belirtenlerin orani
% 35,6 ve proje yonteminin siklikla kullanildigini belirtenlerin oran1 % 39,4 olarak

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin % 31,3’li, Ogrenme-0gretme siirecinde

Ogretmenlerinin yaratict drama yontemini ara sira kullandigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 52,9’u gezi gozlem ydontemini ve %
30,5’ deney yontemini hi¢ kullanmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin, &grenme
Ogretme siirecinde bu yontemlerin yeterince kullanilmadigir seklinde goriis
belirttikleri sdylenebilir. Ogrencilerin dgretim yontem ve tekniklerinin kullanim
sikligr hakkindaki goriislerine gore matematik derslerinde daha c¢ok geleneksel
yontemlerin kullanildigi, alternatif yontemlere yeterli oranda yer verilmedigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.17 Matematik Derslerinde Kullanilan Tekniklerin Ogrenci Gériislerine

Gére Dagilimi
Her zaman Sik s1k Arasira |Hicbir zaman
Teknikler Ortalama
f % f % f % f %
Beyin Firtinasi 191 | 45,9 | 152 | 36,5 | 57 13,7 16 3,8 3,24
Konusma Halkas1 101 (243 | 118 | 284 | 90 21,6 107 | 25,7 2,51
Altisapkah Diisiinme 95 (228 ] 92 |22,1 | 115 | 27,6 114 | 274 2,40
Rol Oynama 81 | 19,5 92 | 22,1 | 128 | 30,8 | 115 | 27,6 2,33
Bahk Kil¢igi 87 209 | 89 [214 | 122 ] 293 | 118 | 284 2,31
Oykii Olusturma 101 | 243 | 103 | 24,8 | 115 | 27,6 97 | 23,3 2,50
Benzetisim 118 | 284 | 142 | 341 | 93 22,4 63 15,1 2,75
Goriis Gelistirme 141 | 339 | 150 [ 36,1 | 89 | 214 36 8,7 2,95
IDramatizasyon 124 | 29,8 | 131 |31,5| 92 | 22,1 | 69 | 166 | 240

Tablo 4.17 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin ¢ogunlugu,
O0grenme-0gretme siirecinde 6gretmenlerinin beyin firtinas1 teknigini her zaman
kullandigin1 belirtmislerdir. Beyin firtinas1 tekniginin her zaman kullanildigim

belirtenlerin orant % 45,9 bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugu, o6grenme-0gretme siirecinde
Ogretmenlerinin  siklikla konugsma halkasi, benzetisim, gorlis gelistirme ve
dramatizasyon tekniklerini kullandiklarin1 belirtmislerdir. Konusma halkasi
tekniginin siklikla kullanildigin1 belirtenlerin oran1 % 28,4, benzetisim tekniginin
siklikla kullanildigini belirtenlerin orant % 34,1, goriis gelistirme tekniginin siklikla
kullanildigint  belirtenlerin orant % 36,1, dramatizasyon tekniginin siklikla

kullanildigin1 belirtenlerin orant % 31,5 olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugu, 6grenme-O6gretme siirecinde
Ogretmenlerinin ara sira alti sapkali diistinme, rol oynama, balik kilgigi, oyki
olusturma tekniklerini kullandiklarmi belirtmislerdir. Alt1 saka diistinme tekniginin
ara sira kullanildigimi belirtenlerin oran1 % 27,6; rol oynama tekniginin ara sira
kullanildigin1  belirtenlerin oran1 % 30,8; balik kil¢ig1 tekniginin ara sira
kullanildigint belirtenlerin oran1 % 29,3; Oykii olusturma tekniginin ara sira

kullanildigini belirtenlerin orani % 27,6 olarak bulunmustur.
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Ogrencilerin 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanim sikligi hakkindaki
goriislerine gore matematik derslerinde daha ¢ok geleneksel yontemlerin kullanildigi,

alternatif yontemlere ¢ok yer verilmedigi goriilmektedir.

4.3.3. Ogrencilerin Kullamlan Ara¢-Gerecler Hakkindaki Goriisleri

Tablo 4.18 Matematik Derslerinde Kullanilan Arac-Gereglerin Ogrenci Gériislerine

Gore Dagilimi
Her zaman Cogu zaman Ara sira Hic¢bir zaman
Arac-gerecler Ort.
f % f % f % f %

Ders Kitabi 227 54,6 80 19,2 85 20,4 24 5,8 3,22
Calisma Kitaba 215 51,7 110 26,4 75 18,0 16 3,8 3,25
Test Kitab 154 37,0 119 28,6 112 26,9 31 7,5 2,95
Yaprak Test 119 28,6 115 27,6 118 28,4 64 154 | 2,69
Bilgisayar 45 10,8 42 10,1 114 27,4 215 51,7 1,80
Projektor,Tepegoz 47 11,3 36 8,7 81 19,5 252 60,6 1,70
Resim 71 17,1 96 23,1 125 30,0 124 298 | 2,27
'Yaz1 Tahtasi 358 86,1 30 7,2 20 4.8 8 1,9 3,74
Yiizlik Kart 85 20,4 71 17,1 107 25,7 153 36,8 | 2,21
Oriintii Bloklar 93 22,4 74 17,8 124 29,8 125 30,0 | 2,32
Tangram 69 16,6 71 17,1 107 25,7 169 40,6 | 2,09
Geometri Tahtas1 83 20,0 69 16,6 118 28,4 146 35,1 2,21
Hacim Takim 70 16,8 44 10,6 98 23,6 204 49,0 1,95
Kesir Takimi 68 16,3 56 13,5 102 24,5 190 45,7 | 2,00
Seffaf Kesir Takim| 66 15,9 64 15,4 105 25,2 181 43,5 2,03
Birim Kiipler 123 29,6 91 21,9 112 26,9 90 21,6 | 2,59
Taban Bloklar: 73 17,5 59 14,2 99 23,8 185 44,5 2,04
Izometrik Kagit 134 32,2 85 20,4 104 25,0 93 22,4 2,62
Noktah Kagit 143 34,4 80 19,2 110 26,4 83 20,0 | 2,68
Geometri Seritleri 118 28,4 81 19,5 101 243 116 27,9 2,48
Simetri Aynasi 45 10,8 44 10,6 78 18,8 249 59,9 1,72
Cebir Karosu 80 19,2 53 12,7 92 22,1 191 459 | 2,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu, 6grenme-6gretme siirecinde ders
kitabini (% 54,6), calisma kitabim (% 51,7), test kitabin1 (% 37), yaprak testleri (%
28,6), yaz1 tahtasim1 (% 86,1), birim kiipleri (29,6), noktali kagitlar1 (% 34,4),
izometrik kagitlar1 (% 32,2), geometri seritlerini (28,4) her zaman kullandiklarini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  ¢ogunlugu, 06grenme-6gretme

stirecinde resim-fotografi (% 30) ara sira kullandiklarin1 belirtmislerdir. Arastirmaya
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katilan Ogrencilerin ¢cogunlugu, 6grenme-6gretme siirecinde bilgisayarin (% 51,7),
projektoriin (60,6), yiizlik kartlarin (36,8), oriintii bloklarinin (% 30), tangramin,
geometri tahtasinin (% 35,1), hacim takiminin (% 49), kesir takiminin (% 45,7),
seffaf kesir takimini (% 43,5), taban bloklarinin (% 44,5), simetri aynasinin (% 59,9)

ve cebir karolariin (% 45,9) hi¢ kullanilmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin  dgrenme-dgretme  siirecinde arag-gere¢ kullammina  yénelik
goriisleri degerlendirildiginde, matematik dersinde geleneksel 6gretimde kullanilan
arag-gereglerin en yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Buna karsin
yapilandirmac1 yaklagima gore oOgrenme-6gretme siireci ig¢inde Ogrenmeyi
kolaylastirmak 1i¢in Onerilen arag-gerecglerin derslerde kullanilmadig1r ortaya
cikmigtir. Bu durum Ogretmenlerin arag-gere¢ kullanimina yonelik goriisleri ile
paralellik gostermektedir. Okullarda 6grenmeye yardimci arag-gereglerin eksikligi bu

sonucu dogurmus olabilir.

4.4. ILKOGRETIM MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMI’NA
ILISKIN OGRETMEN GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin  iiglincii alt problemi “llkogretim matematik ogretmenlerinin
matematik programinin egitim durumu ogesi hakkindaki goriisleri arasinda cinsiyet,
hizmet yili, egitim durumu, okulun ozelligi ve okulun bulundugu yer degiskenleri

acisindan anlamli bir farklilik var midir? ” bigiminde belirtilmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin  Cinsiyet Degiskenine Gore Program

Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilanlarm % 52,1°1 kadin, % 47,9’ erkek Ogretmendir.
[Ikogretim matematik dgretmenlerin matematik programinin genel dzelliklerine ve
O0grenme-Ogretme  siirecine  iliskin  goriislerinin  cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadig1 bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo

4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.19. Cinsiyet Degiskenine Gore ilkdgretim Matematik Programina Iliskin Ogretmen
Goriisleri Arasindaki Farklar

Cinsiyet N X S sd t p
Pr.og.raml.l.l f}enel Ozelliklerine Kiz | 61 | 23,6557 | 4,90539 115 | 306 | 0.760
Iliskin Gortisler Erkek | 56 | 23,9464 | 5,36460
'O.gre.nme:Qgretme Siirecine Kiz | 61 | 55,3770 | 9,59890 115 | 996 | 0321
Iliskin Gorusler Erkek | 56 | 57,1250 | 9,35961
*p<0,05

Verilerin analizi sonucu, cinsiyete gére kadin ve erkek 6gretmenlerin gortisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Halat (2007), Kardag (2008),
Anilan ve Sarier (2008)’in yaptiklar1 ¢aligmalarda erkek ve bayan &gretmenlerin
programla ilgili goriisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gorilmiistiir.

4.4.2. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Program
Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 31,6’st 1-5 yil, % 25,6’s1 6-10 yil, %
14,5°1 11-15 yil, % 6’s1 16-20 yil ve % 22,2°si 21 ve lizeri yil hizmet yapmistir.
[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin programim genel ozellikleri ve &grenme-
Ogretme stireci hakkindaki goriislerinde, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile smanmis ve sonuglari Tablo

4.20’de gosterilmistir.

Tablo 4.20 Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ilkdgretim Matematik Programina Iligkin
Ogretmen Goriigleri Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler Kareler

< sd F p
kaynagi toplami ortalamasi

Programin Genel Gruplararasi 186,312 4 46,578
Ozelliklerine Iliskin | Gruplarigi 2842,765 | 112 25,382 1,83 | ,127
Gorlsler Toplam 3029,077 | 116
Ogrenme-Ogretme Gruplararasi 119,45 4 29,864
Siirecine ili@kin Gruplarigi 10316,20 | 112 92,109 0,32 | ,861
Goriisler Toplam 10435,65 | 116

*p<0,05
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Verilerin analizi sonucu, mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin
program hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).
Yapilan calismalarda arastirmacilar mesleki kidem degiskenine gore Ogretmen
goriislerine yonelik farkli sonuglar bulmuslardir. Kardas (2008) mesleki kideme gore
Ogretmen gorlslerini incelemis, yeni baslayan 6gretmenler ile meslegine yillarimni
vermis Ogretmenlerin goriislerinin uyum iginde olmadigini belirtmistir. Anilan ve
Sarter (2008)’in yaptiklar1 ¢alismalarinda, 1-5 yillik 6gretmenlerin, yapilandirmact

anlayis1 daha fazla benimsedigini belirtmislerdir.

4.4.3. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Program

Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 0,9’u 6n lisans, 94’1 lisans ve 5,1°1 lisansiistii
mezunudur. [lkégretim matematik 6gretmenlerinin programin genel dzellikleri ve
O0grenme-6gretme siireci hakkindaki goriislerinde, egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farkin olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile sitnanmis ve sonuglari

Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4. 21 Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére {lkdgretim Matematik
Programina iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler Kareler

kaynagi toplami1 sd ortalamasi F P
Programin Genel Gruplararast 61,889 2 30,945
Ozelliklerine Iliskin Gruplarigi 2967,188 | 114 | 26,028 1,189 | 0,308
Goriisler Toplam 3029,077 | 116
Ogrenme-Ogretme Gruplararas1 | 221,052 2 110,526
Siirecine Iliskin Gruplarici 10214,606 | 114 89,602 1,234 | 0,295
Gortgler Toplam 10435,658 | 116

*p<0,05

Verilerin analizi sonucu, egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin program
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Bu

sonug, Bulut (2006)’un konu ile ilgili yaptig1 calisma ile paralellik gostermistir.
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Orbeyi (2007) de yaptig1 ¢alismasinda, 68retmenlerin goriislerinin egitim durumlari

degiskeninden bagimsiz oldugunu ortaya koymustur.

4.4.4. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okulun Bulundugu Yerlesim
Merkezi Degiskenine Gore Program Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 17,9°u il merkezinde, % 42,7’si il¢ede, %
18,8’ beldede, 20,5’i koyde gorev yapmaktadir. Ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin programin genel 6zellikleri ve 6grenme-6gretme siireci hakkindaki
goriislerinde, mesleki kidem degiskenine gdore anlamli bir farkin olup olmadig tek

yonli varyans analizi ile sitnanmis ve sonuglari Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4. 22 Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Ilkogretim Matematik
Programina Iliskin Ogretmen Goriigleri Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler Kareler

< sd F P

kaynag1 toplami ortalamasi
Programin Genel Gruplararasi 8,660 3 2,887 0,108 | 0,955
Ozelliklerine Iligkin Gruplarici 3020,417 | 113 | 26,729
Goriisler Toplam 3029,077 | 116
Ogrenme-Ogretme Gruplararasi 87,687 3 29,229 | 0,319 | 0,811
Siirecine Iliskin Gruplarigi 10347,971 | 113 | 91,575
Gorlsler Toplam 10435,658 | 116

*p<0,05

Verilerin analizi sonucu, okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore
ogretmenlerin program hakkindaki gorlisleri arasinda anlamli  bir farklilik
bulunamamustir (p>0,05). Kardas (2008) , sinif 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismasinda
O0gretmenlerin gorev yaptig1 okulun yerlesim yeri ile matematik programi hakkindaki

goriislerinin bagimsiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir.



94

4.4.5. Ogretmenlerin Gorev Yaptign Okul Tiirii Degiskenine Gore
Program Hakkindaki Goriisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 93,2’si devlet okulunda, % 6,81 6zel
okulda gorev yapmaktadir. Ilkogretim matematik Ogretmenlerin  matematik
programinin genel Ozelliklerine ve 0grenme-6gretme siirecine iliskin goriislerinin
gorev yaptiklar1 okul tiirline gore farklilagip farklilasmadigr bagimsiz 6rneklemler

icin t testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.23°te gosterilmistir.

Tablo 4.23 Okul Tiirii Degiskenine Gore lkdgretim Matematik Programina iliskin
Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Okul Tiirid N X s sd T p
Programin Genel Devlet
Ozelliklerine iliskin | okulu 109°) 23,7064 11 486732 | 115 | 6090 | 0.492
Goriisler Ozel okul 8 25,0000 8,08879
Ogrenme-Ogretme | Devlet
Siirecine Iliskin okulu 1091 55,4771 | 9,22717 115 | 3,224 | 0,002
Goriisler Ozel okul 8 66,2500 | 7,32413
*p<0,05

Verilerin analizi sonucu, mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin
programin genel Ozelliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamhi bir farklilik
bulunamazken(p>0,05), 6grenme-6gretme siirecine iliskin goriisleri arasinda anlaml
bir fark ¢ikmistir(p<0,05). Farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Post Hoc

coklu karsilastirma testi sonuglarmna gore; o6zel okulda (X=66,25) gorev yapan

Ogretmenlerin programin 6grenme Ogretme siirecine iliskin goriislerinin, devlet

okulunda (X¥=55,47) gorev yapan dgretmenlerden daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ayrica Ogretmenlerin Glgekteki her maddeye iliskin goriislerinin okul tiirii
degiskenine bagli olup olmadig: ki-kare analizi ile test edilmistir. Verilerin analizi
sonucunda, Slgekteki bazi maddeler hakkindaki 6gretmen goriislerinin okulun tiirii

degiskenine gore farklilagtigi ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4.24 Okul Tiiriine Gore Madde 4 Hakkindaki Ogretmen Gériiglerinin Dagilimi

M.4. Kullanilan dgretim yontem ve § S g g = g
= i< (]
|teknikleri, grencilerin 6grenmeyi | o S| £ = g £ 3 g :
s . T 2| 8 & > g 5 =, |Ki-kare| P
0grenmeleri igin gerekli kosullar £ E s = g = 3)
glamaktad 2l E | & 5 |[ES5| F
saglamaktadir gl S M ¥
v devlet f 1 25 24 52 7 109
= [okulu 7ol deviet okulu iginde | 9% [22,9%] 22,0% | 47,7% | 6,4% |100,0%
N| ozl £ - 2 | s 8 25909 ,000
okul % 0Ozel okul iginde - - 1 12,5% | 25,0% | 62,5% |100,0%
f 1 25 25 54 12 117
Toplam —
% okul tiirii i¢inde 9% [21,4%| 21,4% | 46,2% | 10,3% [100,0%

*p<0,05

. Olgekte yer alan “Kullanilan Ogretim yontem ve teknikleri, Ogrencilerin

’

ogrenmeyi ogrenmeleri icin gerekli kosullar: saglamaktadir.” maddesine devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenlerin % 47,7’s1 katilirken, % 22,9°u katilmamaktadir.
Ozel okulda gorev yapan ogretmenlerin % 62,5’i tamamen katilirken, bu ifadeye
katilmayan Ogretmen bulunmamaktadir. Buna gore 0Ozel okulda gdrev yapan

Ogretmenlerin bu maddeye iliskin gortisleri daha olumlu ¢ikmustir.

Tablo 4.25. Okul Tiiriine Gére Madde 7 Hakkindaki Ogretmen Goriisleri

£ g g = = g
M.7 Etkinlik ve calismalar 2 = = 2 5 3 = )
sirasinda derse katilan 6grenci = g‘ 2 z s, g £ = Ki- P
sayis1 artmaktadir : = g £ g é % T; § kare
! ' Bl & 2 | 2 |FZ
v devlet f 3 13 15 59 19 109
5 okulu |% devlet okulu i¢inde| 2,8% |11,9%| 13.8% | 54,1% | 17,4% [100,0%
SES f - - ! 2 5 8 19,776 |,044
O | okul | % 6zel okul icinde - - 12,5% | 25,0% | 62,5% |100,0%
f 3 13 16 61 24 117
Toplam .
% okul tiirti iginde | 2,6% [11,1%| 13,7% | 52,1% | 20,5% (100,0%
*p<0,05

Tablo 4.25’¢ goére devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlerin %54,1°1
“Etkinlik ve ¢calismalar sirasinda derse katilan 6grenci sayisi artmaktadir.” maddesine

katilirken, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin % 62,5’1 tamamen katilmaktadir.
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Buna gore 6zel okulda gorev yapan O0gretmenler ile devlet okulunda gorev yapan
ogretmenlerin goriisleri farklihk gdstermektedir. Ozel okullarda gorev yapan
Ogretmenler, etkinlikler sirasinda 6grenci sayisinin artmasi konusunda devlet
okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlere goére daha olumlu goris

belirtmisglerdir.

Tablo 4.26. Okul Tiirii DeSiskenine Gére Madde 10 Hakkindaki Ogretmen
Goriislerinin Dagilimi

) g g

Oturma diizeni yapilandirmaci o S > = S | s S Ki- P
Ogrenme yaklagimina uygun T E g g = E = ;o:‘ kare
olarak diizenlenmektedir. 3 5 Y VN
v devlet f 5 36 13 47 8 109
3 okulu |% devlet okulu i¢inde| 4,6% | 33,0% | 11,9% |43,1%| 7,3% | 100,0%
Q| ozel f - 1 - 4 3 8 9,606 |,048
C| okul % 0Ozel okul i¢ginde - 12,5% - 50,0% | 37,5% | 100,0%

Tool f 5 37 13 51 11 117

OPRM o okul tiirii iginde | 4,3% | 31,6% | 11,1% |43,6%| 9.4% | 100,0%

*p<0,05

Ogretmenin gorev yaptig1 okulun tiiriine gore “Oturma diizeni yapilandirmaci
ogrenme yaklagimina uygun olarak diizenlenmektedir.” maddesine devlet okulunda
gorev yapan Ogretmenlerin % 43,1’1 katilirken, 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin % 50’sinin katildig1 goriilmistiir. Buna gore 6zel okulda gorev yapan
ogretmenler ile devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlere gore oturma diizeninin

yapilandirmaci yaklasima uygun oldugu goriisiindedir.

Aragtirma sonuclarina gore 6zel okulda goérev yapan Ogretmenler ile devlet
okulunda gorev yapan ogretmenlerin goriisleri farklilik gostermektedir. Ozel
okuldaki Ogretmenlerin program ile ilgili daha olumlu goriis belirttikleri ortaya
c¢tkmistir. Bu durumun 6zel okullarda yapilandirmaci yaklasimin ongordigi fiziki
ortamin olusturulmasindan, devlet okullarinda ise ¢alismalarin yetersiz kalmasindan

kaynaklandig1 soylenebilir.
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4.4.6. Ogretmenlerin Derse Girdigi Simflarin Mevcudu Degiskenine

Gore Program Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 44,4°1 ortalama 15-25 kisilik siniflarda, %
44,4°1 ortalama 26-35 kisilik siniflarda ve % 11,2’si ortalama 36-45 kisilik siniflarda
ders vermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenin derse girdikleri smif mevcudu
degiskenine gore programin genel 6zellikleri ve 6grenme-6gretme siireci hakkindaki

goriislerinin dagilimi Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin Matematik Programina Iliskin Gériislerinin Sinif
Mevcudu Degiskenine Gore Istatistikleri
Sinif mevcudu N Ortalama SS

15-25 kisi 52 23,36 5,881

Programin 26-35 kisi 52 23,86 4,502
ozellikler 36-45 kisi 13 25,23 4,023
Toplam 117 23,79 5,110
15-25 kisi 52 58,78 10,360

Ogrenme- 26-35 kisi 52 53,80 8,811
ogretme stireci 36-45 kisi 13 55,53 5,394
Toplam 117 56,21 9,484

[Ikogretim matematik dgretmenlerinin programin genel &zellikleri ve dgrenme-
Ogretme siireci hakkindaki goriislerinde, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile sinanmis ve sonuglari Tablo

4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28 Smif Mevcudu Degiskenine Gore T1kogretim Matematik Programina Iliskin
Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
kaynag1 toplami1 ortalamasi
Programin Genel Gruplarara51 36,654 2 18,327
Ozelliklerine Iliskin Gruplarigi 2992,423 114 26,249 ,698 | ,500
Goriigler Toplam 3029,077 | 116
Ogrenme-Ogretme Gruplararasi 651,677 2 325,839
Siirecine Iliskin Gruplarigi 9783,981 114 85,824 3,797 | ,025
Goriisler Toplam 10435,658 | 116

*p<0,05
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Verilerin analizi sonucu, simif mevcudu degiskenine gore Ogretmenlerin
programin genel Ozelliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamhi bir farklilik
bulunamazken (p>0,05), 6grenme-6gretme siirecine iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir fark ¢ikmistir (p<0,05). Farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglarina goére; 15-25 kisilik smiflarda (£=58,78) goérev yapan

O0gretmenlerin programin 6grenme Ogretme siirecine iliskin goriislerinin, 26-35

kisilik simiflarda (X¥=53,80) gorev yapan oOgretmenlerden daha olumlu oldugu

belirlenmistir.

Ayrica 6gretmenlerin dlgekteki her maddeye iliskin goriislerinin sinif mevcudu
degiskenine bagli olup olmadig1 ki-kare analizi ile test edilmistir. Verilerin analizi
sonucunda, Ol¢ekteki bazi maddeler hakkindaki 6gretmen goriislerinin sinif mevcudu

degiskenine gore farklilastig1 ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.29: Sumf Mevcuduna Gore Ogretmenlerin Madde 8 Hakkindaki Goriisleri

M. 8 Sinif mevcudu, § § g % é g Ki-
|§tkinliklerin uygulanmasi E é‘ é‘ g (_% g % Toplam ware | P
icin uygundur. E 5 S 5 = g
o |15-25 f 2 3 8 23 16 52
% kisi | Satir iginde % | 3,8% 58% | 15,4% |44,2% | 30,8% | 100,0%
S (2635 f 4 23 4 20 1 52
E kisi | Satir iginde % | 7,7% | 44.2% | 7,7% | 38,5% | 1,9% | 100,0% 1646l 000
; 36-45 f 3 6 2 2 - 13 i
@ | kisi |Satir iginde % | 23,1% | 46,2% | 15,4% | 15,4% - 100,0%
f 9 32 14 45 17 117
Toplam -
Satiriginde % | 7,7% | 27,4% | 12,0% | 38,5% | 14,5% | 100,0%
*p<0,05

Tablo 4.28’e gore, 15-25 kisilik siniflarda derse giren 6gretmenlerin % 44,2’si
“Siif mevcudu, etkinliklerin uygulanmasi i¢in uygundur.” maddesine katilirken, 36-
45 kisilik smiflarda derse giren 6gretmenlerin % 46,2’si katilmamaktadir. Yapilan
analiz sonucu ki-kare degeri 41,646, p degeri 0,00 ¢ikmistir. Siniftaki 6grenci
mevcudunun artmasiyla birlikte “Sinif mevcudu, etkinliklerin uygulanmasi i¢in

uygundur.” ifadesine katilim orani diisiis gostermektedir.
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Tablo 4.30.Sinif Mevcuduna Gore Ogretmenlerin Madde 9 Hakkindaki Gériigleri

=
M.9. Sinifin fiziki yapisi, § g g % é g
etkinliklerin yapilabilmesi | o % é’ g E‘ g % Toplam |Ki-kare| p
i¢in uygundur. T % E 5 5 s ;;
s N
5 15-25 f 8 8 6 18 12 52
g kisi [satir i¢inde %| 15,4% | 15,4% | 11,5% | 34,6% | 23,1% | 100,0%
S 2635 f 3 27 4 15 3 52
E kisi |satir iginde %| 5,8% |[51,9% | 7,7% | 28,8% | 5,8% | 100,0% 25,251 | ,001
2 [36-45 f 3 5 3 2 - 13
| kisi |satir iginde %| 23,1% | 38,5% | 23,1% | 15,4% - 100,0%
Toplam f 14 40 13 35 15 117
Satir icinde% | 12,0% | 34,2% | 11,1% | 29,9% | 12,8% | 100,0%
*p<0,05

15-25 kisilik siniflarda derse giren 6gretmenlerin % 34,6’s1 “Sinifin fiziki

yapist, etkinliklerin yapilabilmesi i¢in uygundur.” maddesine katilirken, 36-45 kisilik

siiflarda derse giren 6gretmenlerin % 38’1 bu maddeye katilmamaktadir. Yapilan

analiz sonucu ki-kare degeri 25,251; p degeri 0,001 ¢cikmustir. Siniftaki 6grenci

mevcudunun artmastyla birlikte “Sinifin fiziki yapisi, etkinliklerin yapilabilmesi i¢in

uygundur.” ifadesine katilim orani diisiis gostermektedir.

Tablo 4.31: Stmif Mevcuduna Gére Ogretmenlerin Madde 10 Hakkindaki Gériisleri

M. 10 Oturma"dviizeni g § £ g 5 g .
yapilandirmaci 6grenme | o % % g S g S 2 kikarel P
yaklagimina uygun olarak |~ é g £ = E = E
diizenlenmektedir. 3 5 M v, = g
15-25 f 3 8 6 25 10 52
a kisi | Satir iginde % | 5,8% | 15,4% | 11,5% | 48,1% | 19,2% [100,0%
; 2[26-35 f 2 24 3 23 - 52
7 5 kisi | Satir iginde % | 3,8% | 46,2% | 5,8% | 44,2% - 100,0%| 26,488 | ,001
=(36-45 f - 5 4 3 1 13
kisi | Satir iginde % | - 38,5% | 30,8% | 23,1% 7,7% 100,0%
f 5 37 13 51 11 117
Toplam o 101 0, (V] 0, 0, 0, 0,
% satir iginde | 4,3% | 31,6% | 11,1% | 43,6% 9,4% |100,0%
*p<0,05

Ogretmenin derse girdigi sinif mevcuduna gore “Oturma diizeni yapilandirmaci

O0grenme yaklagimma uygun olarak diizenlenmektedir.” maddesine 15-25 kisilik
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siniflarda derse giren 6gretmenlerin % 48,1°1 katilirken, 36-45 kisilik siniflarda derse
giren 6gretmenlerin % 38,5°1 katilmamaktadir. Yapilan analiz sonucu ki-kare degeri
26,488 ve p degeri 0,001 olarak bulunmustur. Smiftaki 6grenci mevcudunun
artmastyla birlikte “Oturma diizeni yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun

olarak diizenlenmektedir” ifadesine katilim orani diisiis gostermektedir.

Tablo 4.32:  Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Madde 11
Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

M 11 Etkinliklerin | & £ E s8] 2 |
| ygulanmasi sirasinda smif | o, S % = § £ S ks E
kontrolii kolaylikla T E £ § = E = § Q P
saglanabilmektedir. E 5 M V; = g
—[15-25 f 3 6 7 23 13 52
g kisi | Satir iginde % 58% | 11,5% | 13,5% |44,2% | 25,0% |100,0%
She.s f 3 2 6 19 2 52
m
=| kisi | Satir i¢inde % 5,8% | 42,3% | 11,5% |36,5% | 3,8% |100,0% [24,356(,002
S
Z [36-45 f - 5 4 4 - 13
A kisi | Satir icinde % - 38,5% | 30,8% | 30,8% - 100,0%
Toplam f 6 33 17 46 15 117
% Satir i¢inde 51% | 28,2% | 14,5% |[39,3% | 12,8% |100,0%

*p<0,05

Ogretmenin derse girdigi smif mevcuduna gére “Etkinliklerin uygulanmasi
sirasinda sinif kontrolii kolaylikla saglanabilmektedir.” maddesine 15-25 kisilik
siiflarda derse giren 6gretmenlerin % 44,2°si katilirken, 36-45 kisilik siniflarda
derse giren ogretmenlerin % 38,5’1 katilmamaktadir. Yapilan analiz sonucu ki-
kare degeri 24,356 olarak bulunmustur. Siniftaki 6grenci mevcudunun artmasiyla

birlikte bu maddeye katilim oran1 diisiis gdstermektedir.

Ogretmenlerin derse girdikleri smiflarin mevcudu ile dgretmen gériisleri
birbirinden bagimsiz degildir. 15-25 kisilik siniflarda derse giren 6gretmenlerin
goriisleri daha kalabalik gruplara gére olumlu ¢ikmustir. Butakin ve Ozgen (2007)
stif Ogretmenleri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda kalabalik siniflarda yeni

programin uygulanmasinda giicliiklerle karsilasildigini ortaya koymuslardir.
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4.5. ILKOGRETIM MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMI’'NA
ILISKIN OGRENCi GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Ilkégretim Ogrencilerinin, matematik
programinin 6grenme-ogretme siireci hakkindaki goriisleri arasinda cinsiyet, sinif,
sinif mevcudu, okulun ozelligi ve okulun bulundugu yer degiskenleri agisindan
anlamli bir fark var midir” bigiminde belirlenmistir. Alt problemde yer alan

ogrencilere ait degiskenler tek tek ele alinmstir.

4.5.1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Egitim Durumlari

Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 57,51 kiz, % 42,5’ erkektir. [lkdgretim
Ogrencilerinin matematik programinin 6grenme-6gretme siirecine iligkin goriislerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz orneklemler icin t testi ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.32’de gosterilmistir.

Tablo 4.33 Cinsiyet Degiskenine Gore 1lkdgretim Matematik Programina
Iliskin Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 239 81,9289 10,03770
414 1,662 7
Erkek 177 80,1469 11,77974 /66 09
*p<0,05

Verilerin analizi sonucu, cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin programin
O0grenme-6gretme siirecine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir
(p>0,05). Cetin (2009), yaptig1 calismasinda, programin uygulamalarinin cinsiyetten
kaynaklanabilecek farkliliklar1 ortadan kaldirdigini belirtmistir.
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4.5.2. Ogrencilerin  Simf Kademesi Degiskeni Acisindan Egitim

Durumlar Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilanlarin % 25,51 6.smf, % 34,6’s1 7. siif ve % 39,9’u 8. sinif
Ogrencisidir. Arastirmaya katilan &grencilerin 6grenim gordiikleri simif kademesi
degiskenine gore programin Ogrenme-O0gretme siireci hakkindaki goriiglerinin

dagilimi Tablo 4.34’te gosterilmistir.

Tablo 4. 34: Ogrencilerin Matematik Programima Iliskin
Goriiglerinin Sinif Kademesi Degiskenine Gore Istatistikleri
Smif kademesi N Ortalama ss
6.simif 106 83,4245 10,63323
7.smf 144 82,4583 8,95355
8.smif 166 78,6145 11,94110
Toplam 416 81,1707 10,83556

[Ikogretim dgrencilerinin programin dgrenme-dgretme siireci hakkindaki
goriislerinde, sinif kademesi degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadig: tek

yonlii varyans analizi ile sitnanmis ve sonuglar1 Tablo 4.35’te gosterilmistir.

Tablo 4.35 Smif Kademesi Degiskenine Gore Ilkogretim Matematik
Programina Iligkin Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklar
Varyansin Kareler Kareler

< sd F p
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplararasi1 | 1861,911 2 930,955
Gruplarici 46862,972 413 113,470 8,204 ,000
Toplam 48724,882 415
*p<0,05

Verilerin analizi sonucu, sif kademesi degiskenine gore &grencilerin
programin Ogrenme-6gretme siirecine iliskin gorlisleri arasinda anlamli bir fark
cikmistir (p<0,05). Farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢oklu

karsilastirma sonuglarma goére; 6. smuf (X =83,42) ve 7. Smuf (¥ =82.45)

Ogrencilerinin programin 0grenme O6gretme siirecine iliskin goriislerinin, 8. Siif

(X¥x=78,61) 6grencilerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin dlgekteki her maddeye iliskin goriislerinin siif kademesi
degiskenine bagli olup olmadigr ki-kare analizi ile test edilmistir. Verilerin analizi
sonucunda, 6l¢ekteki bazt maddeler hakkindaki 6grenci goriislerinin sinif kademesi

degiskenine gore farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.36: Sumif Kademesi Degiskenine Gore Madde 2 ’ye Yonelik Ogrenci
Goriisleri Arasindaki Farklar

M.2: Matematik

dersinde bilgileri | F° |Nadiren| O | sicak | H9T Iropiam| Kickare| p
|lkendimiz kesfediyoruz. zama s a zama
f 4 5 21 51 | 25 | 106
6.sm1

Satir i¢inde

o 3,8% | 4,7% | 19,8% | 48,1% |23,6% |100,0%

@)
2 f 5 12 34 63 | 30 | 144
= |7 s Sanr ici
= Sa“r(;?mde 3,5% | 8,3% | 23,6% | 43,8% |20,8%100,0%
= b 20,409 | ,009
f 9 30 45 58 | 24 | 166
8 1| Satr ici
S Sa“r(;fmde 5,4% |18,1% | 27,1% | 34,9% |14,5%|100,0%
£ 18 | 47 | 100 | 172 | 79 | 416

Toplam % satir

L. 4,3% | 11,3% | 24,0% | 41,3% |19,0% (100,0%
iginde

*p<0,05

Tablo 4.36’da yer alan “Matematik dersinde bilgileri kendimiz
kesfediyoruz.” maddesine 6. sinif 6grencilerinin % 48,1°1, 7. simif 6grencilerinin
% 43,8°1 “sik s1ik” seklinde goriis belirtirken, 8. Sinif 6grencilerinin %34,9’u sik
stk seklinde goriis belirtmistir. 6. sinif 6grencilerinin “Matematik dersinde
bilgileri kendimiz kesfediyoruz.” ifadesine daha olumlu goriis belirttigi ortaya

¢cikmustr.
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Tablo 4.37: Sumf Kademesi Degiskenine Gére Madde 10°a Yénelik Ogrenci Goriisleri

Arasindaki Farklar
M.10: Goriislerimiz
Ve d}l suncequmm Hicbir Nadiren Orta Sik sik Her Toplam |Ki-kare| p
Ogretmenimiz zaman siklikta zaman
dikkate altyor.
f 8 3 12 83 106
6.smif | Satir o
L 7,5% | 2,8% | 11,3% |78,3%| 100,0%
A icinde %
8 f 7 28 109 144
> | Tsmif | - Satr 4,9% | 19,4% [75,7%] 100,0%
= iginde % 19,519,012
f 2 5 12 24 123 166 ’ ’
Bsmif | Satr 1 500 | 309 | 72% | 14,5% |74,1%]| 100,0%
icinde %
f 2 13 22 64 315 416
0
Toplam 1% satir |- g0/ | 3 1o, | 5305 | 15.4% |75.7%| 100,0%
icinde
*p<0,05

Tablo 4.37°de yer alan

“Gortislerimiz ve diislincelerimizi 6gretmenimiz

dikkate aliyor.” maddesine 6. sinif 6grencilerinin % 78,3’1, 7. sinif 6grencilerinin

% 75,7’si “her zaman” seklinde goriis belirtirken, 8. sinif 6grencilerinin % 74,1°1

her zaman seklinde goriis belirtmistir. 6. sinif dgrencilerinin “Goriiglerimiz ve

diisiincelerimizi 6gretmenimiz dikkate aliyor.” ifadesine daha olumlu goriis

belirttigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.38: Sumif Kademesi Degiskenine Gore Madde 11°e Yonelik Ogrenci Goriisleri

Arasindaki Farklar
M.11 Siniftaki her 6grenci .
yapilan etkinliklere Higbir Nadiren Orta Sik sik Her Toplam |Ki-kare| p
e zaman siklikta zaman
katilabiliyor.
f 1 11 20 21 | 53 | 106
O smf \g ricinde %| 9% | 10.4% | 18.9% |19.8% |50.0% | 100.0%
@)
=) f 3 8 22 44 | 67 | 144
Q| 7.smf
2 Satiriginde %| 2,1% | 5,6% | 15,3% |30,6%|46,5% |100,0%
= f 14 23 27 | 46 | 56 | 166 |*+438].002
Bsmf o tricinde %| 84% | 13.9% | 163% |27.7%33.7% | 100.0%
f 18 42 690 | 111 | 176 | 416
Toplam o otir icinde| 43% | 10.1% | 16.6% |26.7% | 42.3% | 100,0%

*p<0,05
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Tablo 4.38’de yer alan  “Siniftaki her Ogrenci yapilan etkinliklere
katilabiliyor.” maddesine 6. sinif 6grencilerinin % 50’si, 7. siif 6grencilerinin %
46,51 “sik sik” seklinde goriis belirtirken, 8. siif 6grencilerinin %33,7’si sik sik
seklinde goriis belirtmistir. Yapilan analiz sonucu ki-kare degeri 24,438; p degeri
0,002 gikmustir. 6. siif 6grencilerinin “Siniftaki her 6grenci yapilan etkinliklere

katilabiliyor.” ifadesine daha olumlu goriis belirttigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.39: Sunif Kademesi Degiskenine Goére Madde 12’e Yonelik Ogrenci Goriisleri
Arasindaki Farklar

M.12: Matematik
etkinliklerinde .
iirlinlerimizi E;;t:; Nadiren s1(131r1t l?ta Sik sik fog;n Toplam |Ki-kare| p
arkadaglarimiza rahatga
sunabiliyoruz.
f 2 8 17 24 55 106
6.simf Sa“r(}/gmde 19% | 7,5% | 16,0% |22,6% |51,9%|100,0%
0
;% f 2 9 18 43 72 144
L>) 7.snif |satir iginde
0 o 1,4% 6,3% 12,5% [29,9%50,0% | 100,0%
0
= f 15 18 30 44 59 166 22,1581,005
8.smf Sa“r(;fmde 9,0% | 10,8% | 18,1% |26,5% |35,5% | 100,0%
f 19 35 65 111 186 416
1)
Toplam i/;ii“;g 46% | 84% | 15,6% |26,7%|44,7% | 100,0%

*p<0,05

Tablo 4.39’a gore, 6. smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin % 51,9’u
“Matematik etkinliklerinde tiriinleri arkadaslarimiza rahatca paylasabiliyoruz”™
ifadesine her zaman yoniinde goriis belirtirken, 7. siniflarda 6grenim goéren
ogrencilerin % 50’si her zaman, 8. siniflarda 6grenim goren 6grencilerin % 35,51
her zaman seklinde goriis belirtmistir. Yapilan analiz sonucu ki-kare degeri
22,158; p degeri 0,005 olarak bulunmustur. 6. smiflarda okuyan 6grencilerin

cogunun matematik etkinliklerini rahatca paylastiklar: goriillmektedir.



106

Tablo 4.40: Stmf Mevcudu Degiskenine Gére Madde 14°e Yonelik Ogrenci

Goritisleri Arasindaki Farklar

M.14: Ogrenciler, etkinlik
sonunda iirettiklerini, sinif Hicbir Orta Her Ki-
ortaminda rahatca sunarak ¢ Nadiren Sik sik © Toplam p
. L zaman siklikta zaman kare
Ozglivenlerini
gelistirebilmektedir
f 13 8 20 26 39 106
0,
6.sumf 1/91?185: 12,3% | 7.5% | 18.9% | 24,5% | 36.8% | 100,0%
(g) f 5 16 30 52 41 144
0,
> | 7t i/;iia;g 3,5% | 11,1% | 20,8% | 36,1% | 28,5% | 100,0%
= f 17 24 44 47 34 166 20,761,008
0,
Bsmf | % sali |16 0001 145% | 26,5% | 28,3% | 20,5% | 100,0%
i¢inde
f 35 48 94 125 114 416
0,
Toplam 080T e don | 11,5% | 22,6% | 30,0% | 27,4% | 100,0%
icinde
*p<0,05

Tablo 4.40°da yer alan “Ogrenciler, etkinlik sonunda iirettiklerini, sinif ortaminda

rahatca sunarak 6zgiivenlerini gelistirebilmektedir” maddesine 6. sinif 6grencilerinin %

36,8’1 “her zaman” seklinde goriis belirtirken, 7. sinif 6grencilerinin % 28,5°1, 8.

siif 6grencilerinin % 28,31 “sik sik” seklinde goriis belirtmistir. Yapilan analiz

sonucu ki-kare degeri 20,766, p degeri 0,008 olarak bulunmustur. 6. sinif 6grencilerinin

“Ogrenciler, etkinlik sonunda iirettiklerini, sinif ortaminda rahatca sunarak 6zgiivenlerini

gelistirebilmektedir.” ifadesine daha olumlu goriis belirttikleri ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.41: Simif Mevcudu Degiskenine Gére Madde 20’ye Yonelik Ogrenci

Goritisleri Arasindaki Farklar

M.20: Sinif mevcudunun
etlgghklen yapab1{memlz Higbir Nadiren Orta Sik sik Her Toplam Ki- p
icin uygun oldugunu zaman siklikta zaman kare
diistiniiyorum.
f 4 7 9 9 77 106
6.s1nif] ..
% satir iginde| 3,8% | 6,6% 8,5% 8,5% | 72,6% |100,0%
:D) f 3 6 25 25 85 144
8 7.s1muf] -
m % satir iginde| 2,1% | 4,2% 17,4% | 17,4% | 59,0% |[100,0%
> f 18 9 12 26 101 166 25,394,001
Bomfly otiricinde| 10.8% | 54% | 7.2% |15.7% | 60.8% |100.0%
f 25 22 46 60 263 416
Toplam o/ tir icinde| 6.0% | 53% | 11.1% | 144% | 63.2% |100.0%

*p<0,05
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Ogrencilerin 6grenim gordiigii sinif mevcuduna gore “Siif mevcudunun
etkinlikleri yapabilmemiz i¢in uygun oldugunu diisliniiyorum.” maddesine her zaman
seklinde goriis belirtenler; 6. smif 6grencilerinin % 72,6’sin1, 7. sinif 6Zrencilerinin
% 59’unu, 8. Sinif 6grencilerinin % 60,8’ini olusturmaktadir. Yapilan analiz sonucu
ki-kare degeri 25,394, p degeri 0,001 c¢ikmistir. 6. simf 6grencilerinin “Sinif
mevcudunun etkinlikleri yapabilmemiz icin uygun oldugunu diisiiniiyorum”

ifadesine daha olumlu goriis belirttikleri ortaya ¢ikmustir.

4.5.3. Ogrencilerin Okullarimin Bulundugu Yer Degiskeni Ac¢isindan

Egitim Durumlar1 Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 9,6’s1 merkezde, % 26,4’1 ilgede, %
21,2’si beldede ve % 42,8’ kdyde dgrenim gormektedir. lkdgretim dgrencilerinin
programin 6grenme-0gretme siireci hakkindaki goriislerinde, okulun bulundugu yer
degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile

simnanmis ve sonuglart Tablo 4.40°da gdsterilmistir.

Tablo 4.42 Okul Yeri Degiskenine Gore ilkdgretim Matematik Programina
Iligkin Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler Kareler

kaynagi toplam1 sd ortalamast F P
Gruplararasi | 863,659 3 287,886

Gruplari¢i | 47861,223 412 116,168 2,478 ,061

Toplam 48724,882 415
*p<0,05

Verilerin analizi sonucu, okulun bulundugu yer degiskenine gore dgrencilerin
programin Ogrenme-6gretme siirecine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0,05).
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4.5.4.  Ogrencilerin Ogrenim Goérdiigi Okulun Tiirii Agisindan,

Egitim Durumlar1 Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin % 90,41t devlet okulunda, % 9,6’s1 6zel
okulda 6grenim gormektedir. Ilkogretim ogrencilerinin matematik programimin
O0grenme-0gretme siirecine iliskin goriislerinin 6grenim gordiikleri okulun tiiriine
gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz o6rneklemler igin t testi ile test edilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.43°de gdsterilmistir.

Tablo 4.43 Okul Tiri Degiskenine Gore [Ikogretim Matematik Programina Iligkin

Ogrenci Gériisleri Arasindaki Farklar
Okul tiirii N X s sd t P

Devlet okul 376 81,0745 | 10,80690

414 515 579

Ozel okul 40 82,0750 | 11,20070

*p<0,05

Verilerin analizi sonucu, okul tiirii degiskenine gore Ogrencilerin programin
O0grenme-6gretme siirecine iligkin gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamisgtir

(p>0,05).

4.5.5.  Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Simifin Mevcudu Degiskeni

Acisindan Egitim Durumlar1 Hakkindaki Goriisleri

Ogrencilerin % 72,4’ 15-25 kisilik simiflarda, % 22,8’i 26-35 kisilik siiflarda
ve % 4,8’1 36-45 kisilik smiflarda 6grenim gormekte, 46 ve tlizeri mevcutlu
siniflarda  6grenim goéren Ogrenci bulunmamaktadir. Ilkdgretim Sgrencilerinin
programin Ogrenme-08retme siireci hakkindaki goriislerinde, simmif mevcudu
degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile

sitnanmis ve sonuglart Tablo 4.44°te gosterilmistir.
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Tablo 4. 44 Sinif Mevcudu Degiskenine Gore ilkdgretim Matematik Programina

Iliskin Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler d Kareler F Anlamli
kaynagi toplami1 S ortalamasi P fark
Gruplararasi 276,378 2 138,189
Gruplarigi 48448,504 413 117,309 1,178 ,309 yok
Toplam 48724,882 415
*p<0,05

Verilerin analizi sonucu, smif mevcudu degiskenine gore Ogrencilerin
programin Ogrenme-6gretme siirecine iliskin gorlisleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir (p>0,05).

4.6 MATEMATIK OGRETMENLERI ILE OGRENCI
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ilkégretim 6grencileri ile matematik
ogretmenlerinin programin egitim durumu hakkindaki goriisleri arasinda
anlamh bir farkhihk var midir?” bigiminde belirlenmistir. Bu bdliimde
ilkdgretim matematik dgretmenlerine ve ilkogretim ikinci kademe &grencilerine

uygulanan Ol¢eklerden elde edilen veriler karsilastirilarak yorumlanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri karsilastirildiginda
birbirine yakin goriiste olduklart ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ve 6grencilerin yarisi, etkinlik ve ¢aligmalar sirasinda derse katilan
ogrenci sayisinmn arttign konusunda hem fikirdirler. Ogretmen ve oOgrenciler,
matematigin giinliik hayat ile iliskilendirilmesi konusunda ayni yonde goriis

belirtmislerdir. Matematik O6gretiminde giincel hayattan Ornekler verilmesi

matematigin somutlastiriimasini ve kalict 6grenmelerin olusmasini saglayabilir.

Ogrenciler 6grenme-dgretme siirecinde fiziksel kosullarin yeterli oldugu
yoniinde goriis belirtirken, dgretmen yeterli olmadig1 yoniinde goriis belirtmistir.

Katilimeilarin  goriis birligi i¢inde olmamasinin, okullardaki alt yapimin esit
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diizeyde olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmen
ve Ogrenciler, etkinlikler esnasinda arag-gere¢ temini ve olusan glriilti

konularinda sikintilar yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin ve dgrencilerin grenme 6gretme siirecinde iletisime yonelik
gorligleri  birbiri ile aymi yoOndedir. Matematik derslerinde Ogretmen ve
Ogrencilerin birbiri ile rahatlikla iletisim kurabildikleri, demokratik bir 6grenme

ortaminin olustugu sdylenebilir.

Ogretmen ve ogrenci goriisleri karsilastirildiginda  yontem-teknik
kullanim1 konusunda Ogrencilerin daha olumlu oldugu ortaya g¢ikmistir. Bu
durum Ogrencilerin ya da Ogretmenlerin yontem-teknikler hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanabilir.

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ve &grencilerin matematik
derslerinde kullanilan arag-geregler ve bu arag gereglerin kullanim sikliklari
hakkindaki goriisleri incelendiginde birbirine yakin goriislerde olduklar1 ortaya
cikmigtir. Hem matematik 6gretmenleri hem 6grenciler matematik derslerinde
ders kitabi, calisma kitabi ve yazi tahtasim1 her zaman kullandiklarini
belirtmislerdir. Ogretmen ve Ogrencilerin gériisleri dogrultusunda, matematik

derslerinde yardimc1 arag-gereglerin yeterli siklikta kullanilmadigi s6ylenebilir.

Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin  karsilagtirilmas1  sonucunda,
programinin uygulanmasi sirasinda fiziki kosullarin yeterli olmadigi, bu durumun

sikint1 yarattig1 sOylenebilir.
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BOLUM V

5. SONUCLAR ve ONERILER

Aragtirmanin bu boliimde ilkdgretim ikinci kademe matematik dersi 6gretim

programina yonelik Ogretmen ve oOgrenci gorlslerine dayanilarak sonuglar

gelistirilmis ve bu sonuglara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgularin sonuglar1 sunlardir:

1.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin program ile ilgili goriisleri
incelendiginde, matematik dersi programinin, aktif Ogretim ydntem-
tekniklerinin kullanimia ve ogrencilerin katilimima olanak sagladig,
yaparak yasayarak oOgrenme ilkesine uygun olarak hazirlandigs,
programda yer alan etkinliklerin 6grenci merkezli olarak hazirlandigi,
bilimsel aragtirma aligkanliklar1 kazandirdigi yoniinde goriis belirttigi
gorilmiistiir. Ancak Ogretmenlerin, matematik dersi programinin;
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin yeterince dikkate alinarak
hazirlanmadig1 ve kilavuz kitabinin yeterli destegi saglamadigi goriistinde
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Programin yapilandirmaci 6grenme yaklasimini
bliyilk oranda destekler nitelikte oldugu, fakat kilavuz kitaplarin
programin uygulanmasi i¢in Ogretenlere yeterli destegi saglamadigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin 6grenme 6gretme siireci ile ilgili goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin, dikkat ¢ekme ve giidiileme etkinlikleri yaptiklari,
Ogrencilerin 6grenmeyi Ogrenmelerini  saglayan yontem-tekniklerini
kullandiklari, matematik dersini birden fazla duyu organina hitap edecek

sekilde isledikleri, Ogrencilerin ilgi ve istegini arttirmada etkili olan
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ogretim yontem ve tekniklerini kullandiklari, giinliik hayattan 6rnekler
vererek dersi isledikleri ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢cogunlugunun, matematik dersi programinin, dgrencilerin
matematigi sevmelerinde etkili oldugunu diisiindiigli ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenlerin 6grenme-dgretme siirecinde iletisime ydnelik goriislerinin
ortalamasi1 yiiksek c¢ikmistir. Elde edilen bulgulara gore; matematik
derslerinde iletisimin iyi oldugu, demokratik bir 6grenme ortaminin
olustugu soylenebilir. Elde edilen bulgulara gore Ogrenme-0gretme
siirecinde yapilandirmaci yaklasima uygun o&grenme etkinliklerinin
uygulandig1 sdylenebilir.  Ogretmen goriislerinin fiziki kosullarm
O0grenme-dgretme siirecine yeterli destegi saglamadigi yoniinde oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bu durumun, okullardaki alt yapinin tamamlanmadan,

programin uygulanmaya koyulmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  6gretim yontem ve tekniklerini kullanma sikliklar
hakkindaki goriisleri incelendiginde; 68renme-0gretme siirecinde diiz
anlatim, soru cevap, tartigma, gosterip yaptirma, bulus, problem ¢dzme,
gosteri, beyin firtinasi yontem ve tekniklerini sik sik kullandiklarini
belirtirken, gezi gézlem, deney, alt1 sapkali diisiinme, rol oynama, 6ykii
olusturma yontem ve tekniklerini hi¢ kullanmadiklarint belirtmislerdir.
Ogretmenlerin matematigin &gretiminde sik¢a basvurulan geleneksel
yontem teknikleri daha ¢ok kullanirken, alternatif yontem ve tekniklere
fazla yer vermedikleri gorilmektedir. Elde edilen bulgulara gore,
alternatif yontem ve tekniklerin bilinmedigi ya da bu konuda yeterli
hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin yapilmadigi sdylenebilir. Onceki yillarda
yapilan ¢aligmalar arastirma sonucunu destekler niteliktedir (Bulut, 2006;

Orbeyi, 2007).

Ogretmenlerin ders arag-gereclerini  kullanma sikliklar1 hakkindaki
goriigleri incelendiginde, matematik dersinin 6gretiminde ders kitabini,
caligma kitabin1 ve geleneksel bir arag olan yazi tahtasini her zaman

kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
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cogunun, 6grenme-O0gretme siirecinde 6grenimi kolaylastirmasi diisiiniilen
matematik arag-gerecleri yeterince sik kullanmadiklar1  sonucuna
ulagilmistir.  Bu  durumun okullardaki arag-gere¢ eksikliginden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  6grenme-6gretme siireci ile ilgili
goriisleri incelendiginde; Ogrencilerin  bliylik ¢ogunlugu matematik
derslerini  Ogretmenleri ile birlikte planladiklarini, matematik
ogretmenlerinin bilgileri kesfetmelerine her zaman rehber oldugunu,
matematik derslerinde arkadaslari ile isbirligi yaptiklarini, goriislerinin ve
diisiincelerinin  6gretmenler tarafindan her zaman dikkate alindigini
belirtmektedir. Yapilandirmaci matematik egitiminde O0grenci merkeze
almarak ve siirece aktif katilarak kalict 6grenmenin gergeklesmesi
saglanabilir. Ogrenci goriisleri dogrultusunda, matematik derslerinde
yapilandirmact matematik egitiminin biiyiik oranda ger¢eklestigi
sdylenebilir. Ogrencilerin 6grenme-dgretme siirecinde fiziksel duruma
iliskin gortisleri genelde olumlu yondedir. Arastirmaya katilan bazi
ogrenciler, etkinlikler esnasinda arag-gere¢ temini ve olusan giiriilti

konularinda sikintilar yasamaktadir.

Matematik derslerinde kullanilan yontem-tekniklerin kullanilma sikliklar
hakkindaki 6grenci gorligleri incelendiginde, arastirmaya katilan
Ogrencilerin  biliyik  ¢ogunlugu,  Ogrenme-0gretme  silirecinde
ogretmenlerinin; diiz anlatim, soru cevap, tartisma, gosterip yaptirma,
bulus yolu, problem ¢ézme, grup calismasi yontemlerini her zaman
kullandigin1 belirtirken; gezi gézlem yontemini ve deney yontemini higbir
zaman kullanmaklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6grenciler,
O0grenme-08retme siirecinde Ogretmenlerinin  gosteri, beyin firtinasi
tekniklerini her zaman, alti sapkali diisiinme, rol oynama, balik kil¢igi,
Oyki olusturma tekniklerini ara sira kullandiklarint belirtmislerdir.
Ogrencilerin 8gretim ydntem ve tekniklerinin kullanim siklig: hakkindaki

goriislerine gore; matematik derslerinde daha ¢ok geleneksel yontem ve
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tekniklerinin kullanildig1, alternatif yontem ve tekniklere c¢ok yer

verilmedigi soylenebilir.

. Aragtirmaya katilan &grencilerin matematik dersinde kullanilan arag
gereclerin sikligr hakkindaki goriisleri incelendiginde, arac-gereglerin
cogunun hi¢ kullanilmadigi ortaya ¢ikmistir. Geleneksel matematik
ogretiminde kullanilan yazi tahtasi, ders kitab1 gibi arag-gereclerin en
yaygin olarak kullanildigr goriilmektedir. Buna karsin yapilandirmact
yaklagima gore; 6grenme-0gretme siireci i¢inde 6grenmeyi kolaylastirmak
icin Onerilen arag-gereclerin derslerde kullanilmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum Ogretmenlerin arag-gere¢ kullanimima yonelik goriisleri ile
paralellik gostermektedir. Okullarda 6grenmeye yardimcer arag-gereclerin

eksikligi bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin  ilkdgretim matematik programmnin  dgrenme-6gretme
siirecine iligskin goriisleri, cinsiyet, hizmet yili, egitim durumu, okulun
bulundugu yer degiskenlerinden bagimsizdir. Bu sonug, bu 6zelliklere
gore farklilik gosteren Ogretmenlerin goriislerinin birbirini destekler
nitelikte oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin gérev yaptigi okulun
tirti, smif mevcudu degiskenlerine gore goriisleri arasinda farklar
bulunmustur. Ozel okulda gorev yapan 6gretmenler ile devlet okulunda
gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri farklilik géstermektedir. Elde edilen
bulgulara gore, 6zel okulda gorev yapan dgretmenler, 6grenme-6gretme
siirecinde kullanilan yontemler, etkinlikler ve fiziki durum hakkinda daha
olumlu goriis belirtmislerdir. 15-25 kisilik smiflarda derse giren
ogretmenler, sinif mevcudunun, fiziki durumun, oturma diizeninin
o0grenme-6gretme siireci i¢in uygun oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
36-45 kisilik smiflarda derse giren 6gretmenlerin program hakkindaki
gorlislerinin daha olumsuz oldugunu ortaya ¢ikmistir. Yapilandirmaci
matematik egitiminin az mevcutlu siniflarda etkili oldugu, 36-45 kisilik

siniflarin  programin uygulanmasina elverisli olmadigi sdylenebilir
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Akkaya (2008)’nin yaptig1 ¢alismasinda da kalabalik sinif mevcudunun

dersin uygulanabilirligine engel teskil ettigini ortaya ¢ikarmustir.

Ogrencilerin  ilkdgretim matematik programinin  dgrenme-Ogretme
stirecine iligkin goriigleri, cinsiyet, okulun bulundugu yer, okulun tiird,
sinif mevcudu degiskenlerinden bagimsizdir. Bu sonug, bu o6zelliklere
gore farklilik gosteren Ogrencilerin  goriislerinin  birbirini  destekler
nitelikte oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin  siif kademesi
degiskenine gore goriisleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. 6.
smif Ogrencilerinin matematik programinin 6grenme-6gretme slirecine

iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen ve Ogrencilerin, programin o&grenme-
ogretme siirecine iligskin birbirine yakin cevaplar verdigi gortilmektedir.
Buna gore; matematik derslerinde giinliik hayat ile matematik arasinda
iliski kurulmakta, 6grenciler etkinliklere katilmakta, matematige karsi

tutumlar gelismektedir.

Arastirma sonuglarina goére hem oOgretmenler hem de Ogrenciler
matematik dersinde grup calismalarini yeterince sik kullandiklarini
belirtmiglerdir. Ancak matematik dersinde kullanilan yontem-teknikler
hakkinda ortak goriis, genellikle geleneksel 6gretim yontem-tekniklerinin
kullanildig1 yoniindedir. Yapilandirmaci yaklasima uygun ydntem-

tekniklerin ise ara sira kullanildig1 konusunda her iki grup hem fikirdir.

Aragtirmada ayrica, 6gretmen ve Ogrencilerin matematik derslerinde
kullanilan yardimci materyallerin  sikliklar1  hakkindaki  goriisleri
karsilastirilmus, birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler,
matematik dersinde genellikle kullanilan arag-gereglerin diginda 2005
ilkogretim programi ile giindeme gelen matematik arag-gereclerini ara
sira  kullandiklarin1  belirtirken, 6grenciler bu arag-gereglerin  hig

kullanilmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen ve 6grencilerin
ilkogretim matematik programi hakkindaki goriisleri olumludur. Ancak programin
O0grenme-6gretme siirecinde goriilen en onemli aksaklik, fiziki kosullarin yetersiz
olmasidir. Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem-teknikler okullarda var olan alt
yapiya paralel olarak degisim goOstermektedir. Malzeme yetersizliginden dolayi
programda Onerilen siklikta arac-gere¢ kullanimi saglanamamaktadir. Arastirma
2005 yilindan bu yana yapilan program degerlendirme ¢aligmalarinin sonucuna gore
daha olumludur. Bu durum, ilkogretim programmin uygulanabilirligini

kolaylagtiracak calismalarin yapildigini gosterebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuclara yonelik olarak gelistiren Oneriler asagida

stralanmustir:

1. Ilkdgretim matematik Ogretmenlerine, matematik &gretimine yonelik uygun

yontem-tekniklerin kullanilmasi konusunda hizmet i¢i egitim verilmelidir.

2. Ilkdgretim matematik dersi 6gretim programin etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in
aksakliklarin tespit edilerek, programin tekrar diizeltilmesi ve gelistirilmesi

saglanmalidir.

3. Okul-veli iletisimi etkili sekilde saglanarak, velilere ilkogretim matematik
programi hakkinda bilgi verilmeli, egitim siirecinde velilerin sik sik diisiinceleri

alinmalidir.

4. Ilkdgretim ikinci kademe matematik programinin, 6grenme-6gretme siirecinde
etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okullarin ve siniflarin fiziki kosullarinin

bir an Once iyilestirilmesi saglanmalidir.

5. Matematik programinin 6ngordiigii gerekli kaynak ve materyallerin, okullarda

bulunmasi saglanmalidir.
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EK 1) Ogretmen Anketi
DEGERLI OGRETMENIM,

Bu anket, yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan ilkogretim II. Kademe matematik
dersi Ogretim programinin egitim durumlari boyutunu 6gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

2005-2006 ogretim yilindan itibaren uygulanmakta olan matematik dersi Ogretim
programindaki 6grenme-6gretme siirecini dikkate alarak ankette yer alan ifadelerden size en
uygun olanini anket iizerinde isaretleyiniz.

Aragtirmaya degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Ziilal MERCAN
Ortaca -Eskikdy 1.0. Matematik Ogretmeni
Mugla Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

A KISISEL BILGILER
Cinsiyet ( )Kadm

( )Erkek
Hizmet siiresi ( )1-5wl

( )6-10y1l

( H11-15y1l

( )16-20y1

()21 yil ve {izeri
Egitim durumu ( )ONLISANS

( )LISANS

(_)LISANSUSTU
Gorev yaptigimiz okulun | () Merkez
yeri ( Hilge

( )Belde

() Koy
Gorev yaptigmiz okulun | () Devlet okulu
tiirii () Ozel okul
Smif mevcudu () 1525

(ortalama) ( )26-35

( )36-45

()46 ve iistii
Okulunuzda matematik | () Evet
sinifi var mi? () Hayir
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| Evet ‘Kararsmm ‘Haylr ‘

.Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimin temel alindig1 6gretim
yontem ve teknikleri konusunda hizmet i¢i egitim almak ister
misiniz?

Matematik dersi 6gretiminde yontem-teknik segcme ve kullanma
ile ilgili problem yasiyor musunuz? ¢ ) « ) ()

B. Ilkdgretim matematik dersi dgretim programu ile ilgili size en uygun olan goriisii
isaretleyerek asagidaki maddeleri doldurunuz.

) o s5 5|2 B :

2 Matematik Dersi Ogretim Programu Ile Ilgili % g S = % o S

oy -

Q Goriisler g = = s | E T £

3 SE S| 2| E =

- B R I B -
| Matematik dersi 6gretim programi dgrencilerin

katilimina olanak saglayacak sekilde hazirlanmustir.

Matematik dersi 6gretim programi aktif 6gretim
2 | yontem ve tekniklerinin kullanimina olanak
saglayacak gsekilde hazirlanmigtir.

Matematik dersi 6gretim programi dgrencilerin
3 | hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinarak
hazirlanmustir.

Matematik dersi 6gretim programi dgrencilere
4 | bilimsel arastirma aliskanliklar1 kazandirilmasini
amaglamaktadir.

Matematik dersi 6gretim programi yaparak,
5 | yasayarak 6grenme ilkesine uygun olarak

hazirlanmustir.

6 Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler 6grenci
merkezli olarak hazirlanmistir.

7 Ogretmen kilavuz kitab1, programin uygulanmasinda

yeterli destegi saglamaktadir.
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C.Matematik dersinin islenisi ile ilgili ifadeleri karsilayan se¢eneklerden size en uygun olani

isaretleyiniz.

. ) ) .. . |55 E|E : :
z Ogrenme-Ogretme Siireci Ile Ilgili Es| S| Z 5| o8
3 ifadeler ES| = | E| E| FE
3 “E S |2 3| 3
= M S

Matematik derslerinde 6gretim, 6Zrencilerle
planlanmaktadir.

Matematik konularinin girisinde giinliik hayattan
ornekler verilmektedir.

Matematik dersinde dikkat cekme ve giidiileme
etkinlikleri yapilmaktadir.

Kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri,
ogrencilerin 6grenmeyi 6grenmeleri igin gerekli
kosullar1 saglamaktadir.

Kullanilan yontem ve teknikler, 6grencilerin ilgi ve
istegini arttirmada etkili olmaktadir.

Matematik dersi, birden fazla duyu organina hitap
edecek sekilde iglenmektedir.

Etkinlik ve ¢alismalar sirasinda derse katilan
Ogrenci sayisi artmaktadir.

Sinif mevcudu, etkinliklerin uygulanmasi igin
uygundur.

Sinifin fiziki yapsi, etkinliklerin yapilabilmesi i¢in
uygundur.

Oturma diizeni yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
uygun olarak diizenlenmektedir.

Etkinliklerin uygulanmasi sirasinda sinif kontrolii
kolaylikla saglanabilmektedir.

Dersin iglenisi sirasinda, 6grencilerin goriislerini
rahatlikla ifade edebilecekleri demokratik bir ortam
olusmaktadir.

Dersin islenisi sirasinda 6grenciler birbirleriyle
rahatlikla iletisim kurabilmektedir.

Ogrenciler, etkinlik sonunda iirettiklerini, sinif
ortaminda rahatca sunarak 6zgiivenlerini
geligtirebilmektedir.

Ogrenciler, okulda 6grendiklerini giinliik hayatta
kullanabilmektedir.

Matematik dersi programi, 6grencilerin matematigi
sevmelerini etkilemektedir.
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D. Matematik dersinde etkinliklerde kullandiginiz 6gretim arag gereglerini kullanma sikligina gore
isaretleyiniz.

Her zaman Sik sik Ara sira Higbir
zaman
Ders kitabi
Calisma kitab1
Test kitabi
Yaprak testler
Bilgisayar

Projeksiyon, tepegdz

Resim, fotograflar

Yazi tahtasi

Onluk, yiizliik kartlar

Oriintii bloklart

o

Tangram

Geometri tahtasi

Hacimler takimi

Birim kiipler

Seffaf kesir kartlar

Kesir takimi

Onluk taban bloklar1

zometrik kagit

Noktali kagit

Geometri seritleri S
&=

Simetri aynasi . '

Cebir karolar1
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C. Matematik derslerinde 6gretmeninizin kullandigi 6gretim yéntem ve tekniklerini uygulanma

sikhgina gore isaretleyiniz.

Yéntem Ve Teknikler

Her

Zaman

Cogu

Zaman

Ara sira

Hicbir

Zaman

DUZ ANLATIM:
( Ogretmenin bilgileri dogruca 6grenciye aktarmasi)

SORU-CEVAP:
(Ogretmenin  sorularini  dgrencilere  sormasi  ve 6grencilerin
cevaplamasi)

TARTISMA:
(Bir konu hakkinda 6grencilerin farkh gorisler ortaya koymasi)

GEZi GOZLEM:
( Egitim amach yapilan geziler)

ORNEK OLAY :
(Bir sorunu 6grencilerin olaya aktif katilarak ¢6zmesi)

YARATICI DRAMA :
(Onceden yazilmis bir metin olmaksizin dgrencilerin bir durumu
canlandirmalari)

PROBLEM COZME :

(Ogrencilerin gercek hayatta karsilasilabilecek bir problemi ¢ézmesi)

PROJE CALISMASI:
( Ogrencilerin karisik bir problemi ¢ézme ve Uriin olusturma siireci )

ISTASYON YONTEMI :
(Gruplar halindeki 6grencilerin bir konunun farkl yonlerini ele alarak
ishirligi yapmasi)

BIiREYSEL CALISMA YONTEMi :
(Ogrencinin kendi basina bir konuyu yaparak, yasayarak 6grenmesi)

GOSTERi YONTEM::
(Ogretmenin 6grencilerin  6niinde bir seyin nasil yapilacagini
gostermesi)

BEYiN FIRTINASI :
(Elestirilmeksizin bir kavram hakkinda herkesin dusindigini dile
getirmesi)

KONUSMA HALKASI:
(Cember seklinde oturan 06grencilerin bir konu hakkinda sirayla
fikirlerini belirtmesi)

ALTI SAPKA DUSUNME TEKNIGi
(alti farkh grubun farkli yonde distinceyi ortaya koyarak bir konuyu
tartismasi)

DENEY YAPMA: :
(Bir olayr inceleme amaciyla sinif ya da laboratuarda yapilan
etkinlikler)

GRUP CALISMASI:
(Ogrencilerin belli gruplara ayrilarak bir konu lizerinde calismasi)

ROL OYNAMA
(Ogrencilerin  kendi disiincelerini baska bir kimlige biriinerek
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aciklamasi)

BALIK KILCIGI TEKNIiGi:
(Bir problemin neden ve sonuglarini belirlemek icin diyagram
kullaniimasi)

OYKU OLUSTURMA TEKNIGi:
(Bir konu hakkinda 6grencilerin birlikte bir yazi yazmasi)

BENZETISIM :
(Bir olay1 gercekmis gibi ele alarak 6grencilerin egitici calismalar
yapmasi)

GORUS GELISTIRME TEKNIGi:
(Ogrencilerin geliskili ve tehlikeli durumlara yénelik ¢6ziim bulmak icin
goris gelistirmesi)

DRAMATIZASYON:
(Bir duygu ve dislincenin hareket, mimik, ses ve sozlii anlatilmasi)
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EK 2) Ogrenci Anketi
Sevgili 6grenciler
Bu anket, matematik dersinin islenisi hakkindaki gdriiglerinizi almak ig¢in
hazirlanmigtir. Kisisel bilgilerinizi doldurduktan sonra, ciimleleri dikkatlice okuyunuz.
Matematik dersinin iglenisi ile ilgili size en uygun olan ifade i¢in climlelerin kargisindaki
kutucuga ¢arp1 (X) isareti koyunuz.
Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Zilal MERCAN
Ortaca-Eskikdy I1.0. Matematik Ogretmeni
Mugla Universitesi Yiiksek Lisans 6grencisi
A. Kigsisel Bilgiler

Cinsiyet ( YKz () Erkek

Simif ( )6.smuf ( )7.Smif ()8 Siuf

Okulun ; ; "

bulundugu yer (Hn ( )Ilge ( ) Belde ( )Koy

Okulun ézelligi | ( ) Devlet okulu () Ozel okul

Sinif mevcudu () 15-25 ()26-35 ()36-45 ()46 ve lizeri

B. Asagidaki ifadeleri, uygun olan siklik derecesine gore isaretleyiniz.

Soru - q
: & £
g ~ | g | N
S ~ 2| 8| .z
> |Zlz|3|%
T ) oz | E
1 Matematik derslerini 6gretmenimiz ile birlikte
planlayarak isliyoruz.
2 Matematik dersinde bilgileri kendimiz kesfediyoruz.
3 Matematik Ogretmenimiz bilgileri kesfetmemizde
rehber oluyor.
4 Matematik dersinde arastirma ve inceleme yapiyoruz.
5 Ders kitaplar1 ve c¢alisma kitaplarindaki etkinlikleri
yalniz bagimiza anlayarak yapabiliyoruz.
6 Matematik  dersinde arkadaslarimizla  igbirligi
yaplyoruz
7 Arkadaslarimizla  0grenme  siirecinde  iletisim
kuruyoruz.
8 Derslerde 6gretmene ya da birbirimize rahatga soru
sorabiliyoruz.
9 Goriiglerimizi ve disilincelerimizi rahatga ifade
edebiliyoruz.
10 Goriislerimiz  ve diislincelerimizi  6gretmenimiz
dikkate aliyor.
11 Siniftaki  her  O&grenci  yapilan  etkinliklere
katilabiliyor.
12 Matematik etkinliklerinde iriinlerimizi
arkadaglarimiza rahat¢a sunabiliyoruz.
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13 Etkinlikler i¢in gerekli malzemeleri kolaylikla
bulabiliyoruz.

14 Etkinlikler i¢in  arag-gere¢ teminini  sadece
Ogretmenimiz yapiyor.

15 Yardimci kaynaklara ihtiya¢ duyuyoruz.

16 Derslerde ogrendigimiz  bilgileri gercek hayatta

kullantyoruz.

17 Ogretmenimiz konularla ilgili giinliik hayattan drnek
Veriyor.

18 Matematik  etkinliklerini ~ yaparken = malzeme
yetersizligi yasamiyoruz.

19 Etkinlikler sirasinda giiriiltii problemi yasanmiyor.

20 Smif mevcudunun etkinlikleri yapabilmemiz igin

uygun oldugunu diisiiniiyorum.

C. Matematik derslerinde 6gretmeninizin kullandig1 6gretim yontem ve tekniklerini uygulanma
siklifina gore isaretleyiniz.

<
Yéntem Ve Teknikler § | 25| 5| £§

5 £ B E| 8| &
TR |OR| <| T8

DUZ ANLATIM:

( Ogretmenin bilgileri dogruca dgrenciye aktarmasi)

SORU-CEVAP:

(Ogretmenin  sorularni  &grencilere sormasi ve ogrencilerin

cevaplamasi)

TARTISMA:

(Bir konu hakkinda 6grencilerin farkli goriigler ortaya koymasi)

GOSTERIP YAPTIRMA:

(Ogretmenin ~ bir iglemin uygulanmasmi  gdsterip  sonra
Ogrencilerden yapmasini istemesi)

BULUS YOLUYLA:
(Ogretmenin sordugu sorular dogrultusunda &grencilerin  bir
kavrama ulagmasi)

GEZI GOZLEM:
( Egitim amagli yapilan geziler)

ORNEK OLAY :
(Bir sorunu ogrencilerin olaya aktif katilarak ¢dzmesi)

YARATICI DRAMA :
(Onceden yazilmig bir metin olmaksizin 6grencilerin bir durumu
canlandirmalart)

PROBLEM COZME :
(Ogrencilerin gergek hayatta karsilasilabilecek bir problemi
¢cOzmesi)

PROJE CALISMASI:
(Ogrencilerin karisik bir problemi ¢dzme ve iiriin olugturma siireci
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ISTASYON YONTEMI :
(Gruplar halindeki 6grencilerin bir konunun farkli yonlerini ele
alarak isbirligi yapmasi)

BIREYSEL CALISMA YONTEMI :
(Ogrencinin  kendi basmma bir konuyu yaparak, yasayarak
Ogrenmesi)

GOSTERI YONTEMI:
( Ogretmenin Ogrencilerin oniinde bir seyin nasil yapilacagini
gbstermesi)

BEYIN FIRTINASI :
(Elestirilmeksizin bir kavram hakkinda herkesin diisiindiigiinii dile
getirmesi)

KONUSMA HALKASI:
(Cember seklinde oturan Ogrencilerin bir konu hakkinda sirayla
fikirlerini belirtmesi)

ALTI SAPKA DUSUNME TEKNIGIi
(altr farkli grubun farkli yonde disiinceyi ortaya koyarak bir
konuyu tartigmasi)

DENEY YAPMA: :
(Bir olayr inceleme amaciyla sinif ya da laboratuarda yapilan
etkinlikler)

GRUP CALISMASI:
(Ogrencilerin belli gruplara ayrilarak bir konu iizerinde ¢alismasi)

ROL OYNAMA
(Ogrencilerin kendi diisiincelerini baska bir kimlige biiriinerek
acgiklamast)

BALIK KILCIGI TEKNIGI:
(Bir problemin neden ve sonuglarmni belirlemek igin diyagram
kullanilmasi)

OYKU OLUSTURMA TEKNIGi:
(Bir konu hakkinda 6grencilerin birlikte bir yazi yazmasi)

BENZETISIM :
(Bir olay1 gercekmis gibi ele alarak dgrencilerin egitici ¢alismalar
yapmasi)

GORUS GELISTIRME TEKNIGI:
(Ogrencilerin celigkili ve tehlikeli durumlara yonelik ¢oziim
bulmak i¢in goriis gelistirmesi)

DRAMATIZASYON:
(Bir duygu ve diigiincenin hareket, mimik, ses ve s6zIii anlatilmasi)

*Aykag,2009 , Baki,2008 ve Duman,2008 ‘den yararlanilarak hazirlanmistir.
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D. Matematik dersinde etkinliklerde kullandiginiz 6gretim ara¢ gereglerini kullanma sikligina gore

igaretleyiniz.

Her zaman

Sik sik

Ara sira

Higbir
zaman

Ders kitab1

Calisma kitab1

Test kitab1

Yaprak testler

Bilgisayar

Projeksiyon, tepegdz

Resim, fotograflar

Yazi tahtasi

Onluk, yiizlik kartlar
Oriintii bloklart e e s,
e®
™
Tangram

Geometri tahtasi

Hacimler takimi

Kesir takim

Seffaf kesir kartlar

el

Birim kiipler

Onluk taban bloklar1

Izometrik kagit

Noktali kagit

Geometri seritleri

Simetri aynasi

Cebir karolar1
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MUGLA VALILIGI &
Il Milli Egitim Midurltgs
7 4 tim 2010

Sayt :B.08.4MEM.4.48.00.05.322/ q/&@\@@}
Kenu 1 Anket Cahismas :

VALILIK MAXAMINA

llgi : Milli Egitim Bakanhgina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma
DesteZine Yénelik Izin ve Uygulama Vanergesi

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Zilal MERCAN’1n “Ikégretim I1.
Kademe Matematik Programinm Egitim Durumlart Boyutunun Ofretmen ve Ogrenci

Gorasler! Agsmdar Degerfendiribmesi® konuly tez calismast kapsaminda hazirlamis oldugyu

Sleekleri, 25/10/2010 - 24/01/2011 tarilileri arasinda ekli listede belirtilen okullarda uygulamas ile
ilgili Mugla Universitesi Rektorliigh Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhgmun 14/10/2010 tarih ve 8266
sayil: yazsst ile ekleri ve Arastirma Degerlendirme Formu ilisikte sunulmustur,

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dal; Egitim
Programlen ve Ogretimi Bifim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Ziilal MERCAN’1n “flkégretim II,
Kademe Matematik Programmmin Efitim Durumlan Boyutunun Ogretmen ve Ogrenci
Gérlisleri Agismmdan Degerlendivilmesi” konuly tez calismast kapsaminda hazirlamg oldugu
Olgekleri, 25/10/2010 — 24/01/2011 tarihleri arasinda ekli listede belirtilen okullarda, egitim
bgretimi aksatmamak kaydiyla Okul Mid#rinin uygun gormesi halinde ve uygun gérecegi
saatlerde, flgi Yénergemin 13. maddesinde belirtilen esaslar dikkate abnmak kaydiyla
uygulamas: Midirligimtizee uygun goriilmektedir. '

Makamlannizea da uygun gorildisii takdirde olurlariniza arz ederim.

Vali Yar§imeis

Vali v,
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