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BILGISAYARLARIN SINIF ICi ve DISI UYGULAMALARDA KULLANIMI
ve YARARLARINA ILISKIN GORUSLERI
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Cengiz YILDIRIM
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2011

OZET

Bu aragtirmanin amaci, Ilkdgretim kademesinde gorevli Ogretmenlerin
bilgisayarlarin siif i¢i ve disi uygulamalarda kullanimi ve yararlarina iliskin

goriislerini belirlemektir.

Aragtirma, 2009-2010 egitim 6gretim yili bahar doneminde, 3 haftalik bir
stirede, Mugla il merkezine bagli 12 ilkogretim okulundaki 342 ¢gretmenden olusan
orneklem grubu ile yiiritilmustiir. Aragtirma tarama modelinden yararlanilarak
gerceklestirilen betimsel nitelikte bir ¢calismadir. Arastirmada ilk olarak; ilkdgretim
kademesinde gorev yapan Ogretmenlere {ic boliimden olusan anket formu
uygulanmistir.  Anket formu ile Ogretmenlerin  ‘demografik  ozellikleri’,
‘bilgisayarlara karsi yonelimi’ ve ‘sinif i¢i ve sinif dis1 (destekleyici) bilgisayar
kullanim sikliklar’® belirlenmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 16.0
programi kullanilarak ¢dzlimlenmistir. Degiskenler arasinda fark olup olmadigi
bagimsiz gruplar T-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilarak belirlenmistir.

Degiskenler arasindaki anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek i¢in ise ikili



regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul

edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda;

. Ogretmenlerin BKY’sinin olumlu oldugu belirlenmistir.

. Ogretmenlerin smif dis1 (destekleyici) ve siif i¢i uygulamalarda ders

hazirligl i¢in internetten arastirma yapilmasi, dgrenciler icin ¢alisma
yapragi hazirlanmasi, bilgisayarin 6gretim araci olarak kullanimi ve
Ogrencileri  internette  bilgi arastirmaya tesvik edilmesinde

bilgisayarlardan diizenli olarak yararlandiklar: tespit edilmistir.

. Egitimde bilgisayara kars1 yonelimin cinsiyet, haftalik bilgisayar

kullanim yogunlugu (sinif ici ve eglence amagcli) degiskenlerine gore

farklilik gosterdigi saptanmistir.

. Genel bilgisayar yoneliminin deneyim yili, alinan bilgisayar egitimi

ve haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu (mesleki, sinif i¢i ve

eglence amagli) degiskenlerine gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

. Teknolojik yenilik¢ilik yOneliminin haftalik bilgisayar kullanim

yogunlugu (smmif i¢i) degiskenine gore farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

. Sif dis1 (destekleyici) bilgisayar kullanim sikliginin brans, deneyim

yili, alinan bilgisayar egitimi ve haftalik bilgisayar kullanim
yogunlugu (mesleki, simif i¢i ve eglence amacli) degiskenlerine gore

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

. Smf i¢i bilgisayar kullanim sikliklarin ise brans, alinan bilgisayar

egitimi ve haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu (mesleki, sinif i¢i ve

eglence amagli) degiskenlerine gore farklilik gostermistir.



8. Egitimde bilgisayara karsi yonelim, genel bilgisayar yonelimi ve
teknolojik  yenilikcilik  yonelimi  degiskenleri ile smif dist
(destekleyici) bilgisayar kullanim sikliklar1 ve smif ici bilgisayar
kullanim sikliklar1 arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler : Teknoloji Entegrasyonu, Egitimde Bilgisayar Kullanima,
Bilgisayar Y&nelimi, Bilisim Teknolojileri, Ilkogretim
Ogretmenleri

Sayfa Adedi : 162
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the opinions of primary school
teachers on the advantages and usefulness of computers in class and supportive

applications.

Research was carried out in a period of 3 weeks during the spring term of
2009-2010 academic year, to a sample group of 342 teachers from 12 primary
schools in the city center of Mugla. Research is the study of descriptive nature which
has been performed by using scanning model. Firstly, a questionnaire consisting of
three sections was applied to primary school teachers. Teachers’ ‘demographic
characteristics’, ‘orientations towards computers’ and ‘the frequency of in-class and
non-class supportive use of computers’ are determined by the questionnaire. The
research data were analyzed using the SPSS 16.0 program. If there is a difference
between the variables was determined using analysis of independent-samples T-test

and one-way Anova. To determine if there is a significant relationship between the



variables or not, the regression analysis was conducted. The level of significance of

the study was accepted as 0.05.

As a result of the findings;
1. Teachers’ orientation towards computers was positive.

2. It is determined that teachers regularly make use the computers for
doing research on the internet for lesson preparation, preparation of
worksheets for students, using the computer as a teaching tool and

encouraging students to research information on the internet.

3. It has been identified that orientation towards computer in education
shows significant differences in terms of gender, weekly intensity of

computer use (class use and leisure) variables.

4. It has been distinguished that general computer orientation shows
significant differences according to years of experience, computer

training received and weekly intensity of computer use variables.

5. There are considerable differences between technological
innovativeness orientation and weekly intensity of computer use (class

use) variables.

6. Frequency of the supportive use of the computers shows important
differences according to branch, computer training received and
weekly intensity of computer use (supportive use, class use and

leisure) variables.

7. Frequency of class use of the computers shows significant differences
with regard to branch, computer training received and weekly
intensity of the computer use (supportive use, class use and leisure)

variables.



8. There is a positive and significant relationship between the orientation
towards computers (orientation towards computer in education,
general computer orientation and technological innovativeness
orientation) and frequency of the computer use (supportive and class

use of the computers).

Keywords : Technology integration, Computer use in education,
Orientation towards computer, Information and

Communication Technologies, Primary school teachers
Number of pages : 162

Advisor : Prof. Dr. Salih USUN



ONSOZz

Bu arastirma, ilkogretim kademesinde gorevli 6gretmenlerin bilgisayarlarin
smif i¢i ve dist uygulamalarda kullanimi ve yararlarima iligkin goriislerini

belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilmistir.

Lisansiistii egitimimde birikimlerinden yararlandigim, Mugla Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali’ndaki tiim hocalarima tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Lisans ve lisansiistii egitimimde deneyimlerini benden esirgemeyen,
calismalarimin her asamasinda yanimda olan ve beni yiireklendiren danigmanim
Sayin Prof. Dr. Salih USUN’a tesekkiir ederim. Lisansiistii ¢alismalarimi
destekleyen, zaman ve imkan sunan Dalaman Atakent Ilkdgretim Okulu
Miidiirligli’ne, manevi desteklerini her zaman hissettigim annem Naime YILDIRIM

ve babam Baki YILDIRIM a tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Bu c¢aligmanin, tiim 6grenci ve 6gretmenlere fayda saglamasi dilegimle...
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim, yasamimizin her alaninda, sanayide, orduda, ticarette, tipta,
psikolojide ve oteki bilim dallarinin tiimiinde yer almaktadir. Egitim, hem beceri
kazandirilan hem de bilgi aktarilan bir siirectir ve bu siiregte bilginin dagitimi temel
olmaktadir. Bu nedenle, bilgiyi etkileyen her teknolojiye egitim kapisin1 agmak
zorundadir. Genelde bilgi teknolojileri, 6zelde de bilgisayarlar, 6gretme-6grenme
stirecinde yardimci arag olarak iglev gormektedir (Akkoyunlu, 1998, s.7). Uzun yillar
boyunca, bilim adamlar1 ve arastirmacilar daha etkili, verimli ve/veya tatmin edici
O0grenme ve Ogretme uygulamalarini incelemis ve izlemislerdir. Egitimde kaliteyi
artirmak amaciyla birbirini izleyen yeniliklerle 6grenme ve Ogretme ortamini

karakterize etme ugrasi vermislerdir.

Teknoloji, 6grencilerin bilgisayar temelli 6grenme araclarini kullanabilecegi,
Ogrenirken kendi Ogretimini yaratabilecegi ve diizenleyebilecegi esnekligi
olusturabilecegimiz yonde gelismektedir (Reigeluth, 1999). Bu nedenle teknoloji,
O0grenme ortamini zenginlestiren ve 6grenci merkezli 6gretim ortaminin olusmasini
kolaylastiran altin bir anahtar olarak goriilmelidir. Teknolojinin 6gretmen rollerini

degistirme ve revize etme potansiyeli de gdz ardi edilemez.

Teknoloji, Ogrencileri 6grenme uygulamalari esnasinda daha aktif olacak

sekilde etkileyebilir (OTA, 1995).
Teknolojiler egitimde,

e Ogrenmenin niteligini artirir.
e Ogrencilerin ve Ogretmenlerin hedefe ulasmak i¢in harcadiklar zamani
azaltir.

e Ogretmenin etkililigini artirir.



e Niteligi diisirmeden egitimin maliyetini diisiiriir.

e Ogrenciyi ortamda etkin kilar (Akkoyunlu, 1998, s.2).

Ogretme-6grenme siirecinde “dgretmen” ve “teknoloji” iki onemli &geyi
olusturmaktadir. Ciinkii 6grencilerin 6grenmelerinde bu iki 6ge en biiyiik etkiye
sahiptir. Giinlimiiz egitiminde farkli roller {istlenmis olan 6gretmenin hem teknolojiyi
kullanmas1 hem de teknolojinin 6grenme amaciyla nasil kullanilacagini 6grenciye
ogretmesi gereklidir (Tandogan, 1998, s.15). Ogretmenler birgok teknolojik
becerileri ve bu becerilerin 6zellikle mevcut 6gretim uygulamalarini desteklemek
icin nasil kullanacagimi 6grenebilir. Dahasi, 6zellikle uygulamalarinda daha ¢ok
teknoloji destekli 6gretim yapan 6gretmenlerin, siif icine teknolojiyi entegre etme

olasilig1 daha fazladir (Paraskeva, Bouta ve Papagianni, 2008, s. 1090).

Cocuklarin yasadig1 ve 6grendigi teknolojik olarak zengin bir diinyada, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin 6grenmeyi destekleyen bir ara¢ olarak kullanilmasi hig
olmadig1 kadar onemli hale gelmistir. Okullarda 6gretme 6grenme ortamini etkili
hale getirmenin yolu O&grencilere uyarict zenginligi ile derse katilmalarini
saglamaktir. Bu noktada bilgisayarin egitim ortaminda kullanilmast uyarici

zenginligi saglayan bir unsur olmasini saglamistir (Arslan, 2006, s. 35).

Bugiin, 6grencilerin 6grenmelerini artirmak ve onlart gelecegin is giicii igin
daha iyi hazirlamak ¢abasi1 i¢inde, neredeyse her okulun internet baglantisi ve Bilisim
Teknolojileri  laboratuarlari  bulunmaktadir. Maalesef, okullarda teknoloji
kullaniminin erisilebilirliginin artmasi, sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin verimliligini

gerekli sekilde artiramamustir.

Son ¢eyrek yiizyildir egitimciler, bilgisayarin egitimde kullanilma
potansiyelini kesfetmistir. Bircok aragtirmaci bilgisayarin destekleyici roliiniin yani
sira, ilkogretimde 6gretme ve Ogrenme siireglerinde de kullanilabilecegine isaret
etmiglerdir (Cox, 2004; Loveless ve Dore, 2002; van Braak, 2004, s.1409).
Bilgisayarin etkililigini sorgulayan kritik ve artan sorularda bir¢cok agizdan dile

getirilmigtir (Cuban, Kirlpatrick ve Peck, 2001; Robertson, 2002). Buna ragmen



bilgisayar kullanicilarinin sayis1 hizla artmaktadir, az miktardaki kullanicilar ise hala
mesleki amaglar i¢in bilgisayar teknolojisinin degerini reddetmektedir. Cuban’a gore,
bilgisayar 6grenmesi zor, kullanmasi zor ve sik sik bozulan bir aractir, bundan
dolay1, 6grencilerin bilgisayarlart sikca kullanmasi igin yatirim cabasi igine girmek
oldukca zahmetlidir ve bir¢ok 6gretmenden bu cabaya girmesini beklememeliyiz

(Cuban, 1986; Cuban, 2001; Becker, 2001).

Yenilik hedefleri ve mevcut Bilisim Teknolojileri entegrasyon diizeyi
arasindaki bosluk, arastirmacilart BIT’in sinif i¢i adaptasyonunu etkileyen kisisel
faktorlere odaklamaya yonlendirmistir. Bilgisayar kullanimini agiklayan faktorlerin
belirlenmesi, bazi 6gretmenlerin sinif i¢i bilgisayar kullanimini benimsemisken
neden digerlerinin benimsemediginin cevabini verebilir. Bilgisayar kullaniminin
geemis arastirmalarinda, bircok calisma simdiye kadar ‘bilgisayar deneyimi’
(Becker, 2001; Williams, Coles, Wilson, Richardson, ve Tuson, 2000; van Braak,
2001), ‘bilgisayar tutumu’ (Albirini, 2006; van Braak, 2001), ‘bilgisayar 0z-
yeterliligi’ ve ‘bilgisayar kaygisi’ ilizerinde durmustur (6rnegin, Albirini, 2006;
Demetriadis vd., 2003; van Braak, Tondeur, ve Valcke, 2004). Bu calismalar
teknolojiyle ilgili 6gretmen Ozellikleri {izerinden bilgisayar tutumunu agiklamaya
calismakta ve egitimsel bilgisayar kullanimi {izerine fikir iiretmelerini saglamaktadir.
Oysaki, bilgisayara kars1 tutum ve alt 6lgekleri ile demografik ve teknoloji ile iliskili
degiskenler arasindaki iliski hakkinda dnceki arastirmalardan da yola ¢ikilarak, BIT
entegrasyon siirecinin sadece bu degiskenler ile agiklanabilecegini soyleyemeyiz.
Ana tartisma konusu okullarda teknoloji entegrasyonunun, 6gretmenlerin sinif i¢i ve
dist uygulamalarda bilgisayar kullanimini belirlemeksizin anlagilamayacagidir. Bu
calisma kapsaminda, teknoloji kullanimi belirleyicilerinin listesi, siif i¢i ve sinif dist

(destekleyici) bilgisayar kullanim sikliklari ile genisletilmistir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin bilgisayar tutumlari, teknolojileri bir egitim araci
olarak gelistirmelerini 6nemli Olgiide belirleyebilir. Bu yas, cinsiyet, brans gibi
kisisel karakteristik Ozelliklere ve alinan bilgisayar egitimi, bilgisayar deneyimi,

bilgisayar kullanim yogunlugu gibi teknolojiyle ilgili diger degiskinlere de baglidir.



1.1.1. Egitim Teknolojisi

Egitim teknolojisinin kavramimi daha iyi anlayabilmek i¢in Oncelikle

“teknoloji” kavraminin ne anlama geldigini agiklamakta fayda vardir;

Teknoloji; makineler, islemler, yontemler, siirecler, sistemler, yonetim ve kontrol
mekanizmalar1 gibi 6gelerin belirli bir diizende bir araya getirilmesi ile olusan ve
bilim ile uygulama arasinda koprii gorevi yapan bir disiplin olarak tanimlanabilir

(Alkan, 2005; Kiper, 2008, s.1).

Teknoloji sadece ortaya ciktigi toplumun bir {iriinii olmaktan ¢ok, ayni
zamanda o toplumun sekillenmesinde de biiyiik bir rol oynar (Mehlinger, 1996).
Teknoloji ozellikle egitimeci roliindeki insanlarin hedef kitleye uygun, sistemli,
geliskin egitim materyalleriyle, kisa siire icerisinde ulasabilmesini ve gerekli
becerileri daha nitelikli sekilde kazandirabilmesine yardimci bir aragtir (Kaya, 2005,

s.25)

Teknolojik gelismeler ve degismeler, egitim kurumlarinin yap1 ve islevlerini
etkilemektedir. Egitim siirecinin bir {iriinii olarak da degerlendirilebilecek teknolojik
gelisim ayni zamanda egitim siirecinin de yapisini degistirmis, egitim anlayisina
farkli bir bakis agis1 getirmistir. Birey-bilgi-toplum ii¢liisiiniin niteliklerinin degisimi
ve karsilikli etkilesimindeki degisimin beraberinde getirdigi gelisme, bireyin
niteliklerinde degisime, bilginin birey ve toplum yasamindaki islevinin ise iiretim ile
birlikte ¢agdas toplumsal yapinin ve bu yapinin isleyisinin gelisimine neden olmustur

(Keser, 1991; Giil, 2007, s.4).

Hizla gelisen teknoloji karsisinda artan egitim taleplerine ¢aga uygun
nitelikler kazandirilmasi kaginilmazdir. Bugiin, bilim ve teknoloji alanindaki hizl
gelisme siireci igerisinde egitimin yeri ve egitimde bu teknolojilerin kullanilmasi

egitimciler i¢in tek bagina bir inceleme konusu olmus ve yapilan ¢aligmalar “Egitim



Teknolojisi” adi1 altinda yeni bir bilim dalin1 ortaya ¢ikarmistir (Alkan, 1998, s.5;
Altun, 2007, s.19).

Teknolojinin egitim silirecinde kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan egitim
teknolojisi kavrami, egitim ve teknoloji kavramlarini bir biitiin olarak i¢inde
barindirmaktadir. Teknoloji ve egitim, Ogretme-6grenme ortamlarinin niteligini
arttirmak i¢in, Ogretme-O0grenme ortamlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siireclerinde birlikte kullanilmaktadir. Egitim teknolojisi

kavramina iliskin olarak ilgili literatiirde yer alan tanim ve yaklasimlar sunlardir:

< Ogrencileri, egitim programlarinda belirlenmis olan 6zel amaglara ulastirma

siireciyle ugrasan bir bilim dali olarak egitim teknolojisini olusturan 6geleri
egitimin 6zel amaglar, egitilecek dgrenciler, insan giicii, 6gretme yontem ve
teknikleri, yer, donatim, egitim aracglar1 ve bilimsel dayanaklar olarak

siralayabiliriz (Cilenti, 1997, s. 30-33; Basarmak, 2008).

X/

& 1960’1 yillarda Skinner’in 6gretim teknolojisinden daha genis kapsamli yeni
bir alan dogmustur. Egitimi tam bir biitiin olarak goéren bu yeni alan,
programli 6grenmeye ek olarak, ara¢ ve gerecler, genel ve 6zel hedefler,
Ogretim yontemleri, dlcme ve degerlendirme, egitim ve 6gretim i¢in uygun
ortamin saglanmasi, 6gretmenin egitim ve 0gretimdeki gorevleri 6grencinin
etkin hale getirilmesi ve egitim ve Ogretim alaninda tiim calisanlarin
cabalarmin diizenlenmesini de i¢ine alan egitim teknolojisidir (Riza, 1997,

s.19-20; Basarmak, 2008).

¢ Egitim teknolojisinin literatiirde, farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir.
“Egitim teknolojisi; insan olgusunun tiim ydnlerini igeren problemleri
sistematik olarak analiz eden, bunlar1 gelistirmek iizere ilgili tiim unsurlar
(insan giiclinii, bilgileri, yontemleri, teknikleri, arag-gerecleri, diizenlemeleri
vb.) ise kosarak uygun tasarimlar gelistiren, uygulayan, degerlendiren ve

yoneten karmasik bir siiregtir (Yalin, 2002).
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Egitim Teknolojisi genel olarak Ogretim kuramlarinin uygulanmasinda
kullanilan tiim yontem ve teknikleri kapsamaktadir (Cleary, 76; akt. Kaya,
2005, s. 25). Oyleyse egitim teknolojisi; gelisim, 6grenme, dgretim, yonetim
ve teknolojilerin egitim sorunlarinin ¢dziimiine uygulanmis bir bileskesidir

(Gentry, 1987; akt. Kaya, 2005, s. 25).

Egitim teknolojisi, 6grenme ig¢in gerekli olan kaynak ve siireglerin
tasarlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmelerinin pratigi ve
teorisidir (Seela ve Richey, 1994). Bu tanimlama AECT (Association for
Educational Communication and Technology) tarafindan ¢ok yaygin olarak
kullanmaktadir. Bu durumda egitim teknolojisinin bir disiplin dali oldugu

vurgulanmaktadir (Isman, 2005; akt. Kiper, 2008, s.1).

Egitim teknolojisi, “insanin Ogrenmesi olgusunun tiim yonlerini igeren
problemleri sistematik olarak analiz etmek, bunlara ¢oziimler gelistirmek
tizere ilgili tiim unsurlan (insan giiclinii, bilgileri, yontemleri, teknikleri, arag-
gerecleri, diizenlemeleri vb.) ise kosarak uygun tasarimlar gelistiren,
uygulayan, degerlendiren ve yoOneten karmagik bir siiregtir (Yalin, 2003;

Basarmak, 2008).

Egitim teknolojisi problemleri analiz etmek ve bu problemlerin ¢oziimlerini
olusturmak, uygulamak, degerlendirmek ve yoOnetmek i¢in insanlari,
prosediirleri, diisiinceleri, araglari, organizasyonlar1 ve Ogrenmenin biitiin

yonlerini igeren karmasik ve biitlinlesmis bir siirectir (AECT, USA).

Egitim teknolojisi; sistemlerin, tekniklerin gelisimi, uygulamasi ve
degerlendirmesi ve insanin 6grenme siirecinin veriminin artmasina yardimci

olmaktir (CET, UK).

Ayri1 olan egitim ve teknoloji kavramlarini kapsayan egitim teknolojisi;

egitim ile ilgili kuramlarin en etkin ve olumlu uygulamalara doniistiiriilmesi



i¢cin personel, arag, gereg, siire¢ ve yontemlerden olusturulmus bir sistemler
biitlintidiir. Egitim teknolojisi, insanin Ogrenmesi ve iletisim alanindaki
verimli bir egitimi gelistirerek insan giicii ve insan giicli kaynaklarindan
yararlanarak sistematik tasarim, degerlendirme ve gelistirme yapan disiplinler

arasi bir disiplindir (Alkan, 1984; Giil, 2007, s.3).

«» Egitim teknolojisi; degisik bilimlerin verilerini 6zel hedef, yontem, arag,
gereg, Olcme ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda uygulamaya
koyan, uygun maddi ve manevi ortamlarda insan giiciiniin en iyi sekilde
kullanilmasini, egitim sorunlarinin ¢oziilmesini, kalitenin yiikseltilmesini,
verimliligin arttirilmasini saglayan bir sistemler biitiintidiir (Riza, 1997,

Usun, 2004, s.2).

s Egitim teknolojisi; insanin Ogrenmesi ve iletisim bilimleri alanindaki
arastirma bulgularina dayali olarak, daha verimli bir 6grenme ve &gretme
etkinligi gerceklestirmek icin insan gilicii ve insan giicii disindaki
kaynaklardan yararlanarak 6grenme-0gretme siireclerini sistematik bigimde
tasarlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirmeyi esas alan yontem ve
teknikleri arastiran disiplinler arasi bir disiplindir (Hizal, 1993, s.148; Altun,
2007, 5.20).

% Genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen olabilmek igin ilgili
bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ve egitim siireglerinin islevsel

olarak yapisallagsmasidir (Yaylaci, 1999, s.209).

*» Egitim Teknolojisi, davranis bilimlerinin iletisim ve oOgrenmeyle ilgili
verilerine dayali1 olarak, egitimle ilgili ulasilabilir insan giiciinii ve insan giicli
dis1 kaynaklari, uygun yontem ve tekniklerle akillica ve ustaca kullanip,
sonuclart degerlendirerek, bireyleri, egitimin 6zel amaglarina ulastirma

yollarini inceleyen bilim dalidir (Cilenti, 1988; Usun, 2004, s.2).



« Egitim teknolojisi, kuskusuz 6grenmenin niteligini ve niceligini gelistirme
yoniinde ortaya c¢ikmis onemli bir disiplindir. Bu disiplinin dogrudan bir
felsefesi olmamasina karsin (egitim felsefesi, sanat felsefesi gibi) gelisim
cizgisinde felsefi tartismalarin 6nemli katkisi olmustur. Ciink{i her bireyin
kendine has bir felsefi anlayis1 vardir ve bu anlayis onun uygulamalarina da
yansimaktadir. Bireylerin nasil 6grendigi ve dgrettigine yonelik olarak kendi
kisisel yorumlari onun epistemolojik anlayisina dayanir (Tezci, 2004; Giil,

2007, s. 4).

Yukaridaki tanim ve yaklagimlar genel olarak incelendiginde, egitim teknolojisine;

a) Sistemler biitlinii

b) Uygulamali bilim dali

c) Egitimin 6zel hedeflerine ulagma siireci

d) Egitim hedeflerine ulasmada yardimei bir disiplin

e) Sistemli bir yonetim

f) Karmasik ve tiimlesik bir siireg

g) Egitim kuram ve sorunlar1 ile ugrasan egitim alani

h) Performans teknolojisi

i) Ogrencinin kendi kendine 6grenmesine olanak veren bir dgrenme siireci

gibi yakistirmalarda bulunuldugu dikkati ¢ekmektedir (Usun, 2004, s. 5)

Teknoloji, bilimsel arastirmalarla elde edilen sistematik bilgilerin pratik
alanlara uygulanmasi olarak tanimlanir (Yalin, 2002). Bu anlamda egitim
teknolojisinin de O6grenmenin niteligini ve niceligini gelistirme ydniinde ortaya
¢ikmig O6nemli bir disiplin oldugu diisiiniiliirse, 0gretme-6grenme etkinliklerinin
yonlendiricisi olan gretmenlerin, egitim teknolojilerini aktif olarak kullanan bireyler

olmalar1 6nemli bir gerekliliktir.

Ogrenci ile dgretilecek konu arasindaki etkilesimin &grencinin anlayacagi
diizeye indirgenmesine yardimci olan her tiir ara¢ ve gere¢ egitim teknolojisinin

calisma alani icerisindedir. Ogretmen, tebesir ve karatahtadan egitsel video ve sanal



ortam yazilimlarina kadar genis bir yelpazedeki egitsel materyalleri kullanabilir

(Akpinar, 2004).

Egitim teknolojisinin degisik boyutlarinin 6gretimde uygulanmasi ile ilgili
yapilan arastirmalar, egitim teknolojisi uygulamalarinin 68renci basarilarinda ¢ok
yonlii olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Bununla ilgili olarak; ¢esitli
O0gretim materyallerinin (oyun, analoji, 6rnek olay, deney, model), model yoluyla
Ogretimin, bilgisayar destekli materyallerin 6grencilerin basarilarini arttirdig tespit

edilmistir (Akpinar, 2004).

Riza (1997, s. 67-69; Usun, 2004, s.6-7) egitim teknolojisinin yararlarini
dolayli ve dolaysiz olarak iki sinifa ayirarak ele almistir. Riza’ya gore egitim

teknolojisin dolayli yararlari sunlardir:

Yaraticiliga sevk eder.
Ogretmenin roliinii genisletir.
Firsat esitligi yaratir
Motivasyon yaratir.

Egitimi bireysellestirir.
Serbest egitimi saglar.

Birinci kaynaktan bilgiyi saglar.

® =N kWD =

Kopya edilebilen bir sistem olusturur.

Egitim teknolojisinin dolaysiz yararlari ise sunlardir:

1. Ogrenmeyi kolaylastirir.

Aktif 6grenmeyi saglar

Somut 6grenmeyi gergeklestirir
Asamali 6grenmenin temelini kurar.
Diistlincede siirekliligi saglar.

Uretimi arttirir.

A e

Degisik sinif ve diizeylerden 6zel hedefleri gerceklestirir.
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Yapilan bir¢ok arastirma egitimde kullanilan teknolojik araclarin, 6zellikle
bilgisayarlarin, ogrencilerin 6grenmelerinde, 6gretmenden daha etkili olmadigini
ortaya koymustur. Ancak egitimde kullanilan teknolojik araglar, grenmeye yardime1
materyaller olarak diisliniiliirse, yani 6grencilerin teknolojik araglardan degil
teknolojik araclar ile ogrendigi fikrini kabul edersek Ogrenmenin dogasi da

degisecektir (Jonassen vd., 2003; akt. Giil, 2007, s. 5)

Ozellikle gelismis iilkelerde egitimin niteli§i ¢ok onemlidir. Egitimden
beklenen, karsilastig1 problemleri ¢ozebilen, bilgiyi yonetebilen ve diger insanlarla
ekip halinde calisabilen insanlar yetistirmesidir. Bu da ancak egitim teknolojisi
yoluyla ¢ok ¢esitli egitim teknolojisi araglarinin egitim siireci i¢inde en etkili sekilde

kullanilmasi ile gerceklesebilir (Cilenti, 1988, s.27; akt. Altun, 2007, s.19).

Egitim teknolojileri alaninda en ¢ok tartisilan ve arastirilan konu, teknolojinin
Ogretim ve 0grenmeye verimli bir sekilde nasil katkida bulunacagidir. Caligmalar,
etkili ve verimli bir teknoloji entegrasyonunun, ogrencilerin sadece bilgisayar
kullanma becerilerini kazanmalar1 degil, bilgiyi arastirmalari, analiz etmeleri,
yeniden yapilandirmalari ve siire¢ igerisinde kullanmalar1 ile miimkiin olabilecegini

vurgulamaktadir.

1.1.2. Ogretim Teknolojisi

Cogu kez egitim ve 6gretim teknolojileri i¢ ige gegmis sekilde biri digerinin
yerine kullanilmaktadir. Egitim teknolojisi neden ile ilgilenirken 6gretim teknolojisi
nasil ile ilgilenmektedir (Jones, 1999; akt. Kaya, 2005, s.25). Kavram olarak dgretim,
O0grenme-6gretme ortaminin igerdigi etkinlikleri tanimlamaktadir. Bunun yaninda,
egitim kavrami ise, 0gretimin yani sira, yonetim ve rehberlik gibi diger egitimsel
etkinlikleri de igermektedir. Dolayisiyla, Ogretim teknolojisi, 6grenme-Ogretme
ortammnin en etkin sekilde diizenlenmesi i¢in gosterilen sistematik ve planh

etkinlikler biitlinii olarak tanimlanabilir (Sahin ve Yildirim, 1999, s.4).
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“Egitim” ve “Ogretim” teknolojisi kavramlar1 arasindaki farklihk gesitli
arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir; 6rnegin, Alkan’a gore (Alkan, 1997, s.15-
16; Sahin ve Yildirim, 1999, s. 4-5) “Ogretim teknolojisi, gretimin egitimin bir alt
kavrami oldugu anlayisina dayali olarak ve belirli 6gretim disiplinlerinin kendine

0zgii yonlerini dikkate alarak diizenlenmis teknoloji ile ilgili bir terimdir.”

Ogretimin egitimin bir alt kavrami oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak
“Ogretim teknolojisi” de egitim teknolojisinin bir pargasi olarak ele alinabilir. Bu
dogrultuda bir tanima gore 6gretim teknolojisi; “6zel amaglarin gerceklestirilmesinde
etkili 6grenme saglamak icin iletisim ve 6grenmeyle ilgili aragtirmalardan hareketle,
insan gilicii ve insan giicii dis1 kaynaklar kullanilarak 6gretme-0grenme siirecinin
tasarimlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesinde sistematik bir yaklagim” dir

(Ergin, 1995, s.6; Usun, 2004, s.9).

Ogretim teknolojisi davranislarda ya da dier &grenme sonuglarinda bir
degisim olusturmasi umuduyla bireylerin ¢evrelerini ister makineleri yardimer arag
olarak kullanarak isterse hi¢cbir makine kullanilmadan degistirme ¢abasidir
(Knezevich ve Eye, 1970; akt. Kaya, 2005, s.26 ). David Engler o6gretim
teknolojilerini, davranig bilimlerindeki arastirma bulgularinin 6gretim problemlerine
uygulanmasi siireci olarak tanimlamistir. David Engler’e benzer sekilde, Armsey ve
Dahl (1973, s. 7; akt. Sahin ve Yildirim, 1999, s.3) da, 6gretim teknolojisini

O0grenme-6gretme silireglerinde kullanilan ara¢ ve materyal olarak tanimlamistir.

Teknoloji insanlarin diisiindiigii gibi makineleri kullanmak degil, bilimin
uygulamali olarak sanatsal sunumudur. Ogretim ise Ogrenme ve Ogretim
etkinliklerinin bir arada ise kosulmasidir. Bu dogrultuda bir tanim yapilacak olursa
ogretim teknolojisi; “ara¢ ve materyal kullanarak ya da kullanmadan 6grenme
durumlari olusturularak 6grenme-6gretme ortaminin daha verimli hale getirilmesini

saglayan sistematik ve planli etkinlikler biitiiniidiir”.
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1.1.3. Egitimde Bilgisayar Kullanimi

Giliniimiizde teknolojideki gelismeler egitim siirecinin gelistirilmesinde
onemli roller oynamaktadir. Bilgi teknolojisinin hizla gelismesi toplumlardaki bilgi
ithtiyacini arttirmisg, toplumlarin teknolojik gelismeleri takip etmelerini ve bilgiye
ulagsma yollarinda daha etkili metotlar bulmalarin1 gerekli kilmistir. Her gegen giin
Ogrenci sayisinin ve bilgiye olan ihtiyacin artmasi, egitim siirecinin ve niteliginin
gelismesinde 6nemli bir rol oynayan yeni teknolojilerin egitim kurumlarina girmesini

zorunlu hale getirmistir (Gtil, 2007, s.11).

Egitimde teknoloji kullanimi, kaliteyi yiikseltmekte ve teknolojiyi taniyan ve
kullanan nesiller yetistirilmesini saglamaktadir (Koseoglu vd., 2007; Yildirim ve
Kaban, 2010). Egitim ortaminda kullanilan teknolojilerin basinda bilgisayar
gelmekte ve ders sunumu, aragtirma yapma, rapor hazirlama, 6dev yapma gibi cesitli
amaglar icin siif icerisinde veya sif disginda kullanilmaktadir. Bu baglamda
bilgisayar kullanimini destekleyecek egitimler, 6gretim ve sertifika programlari gibi

bir¢ok uygulama farkli seviyelerde ortaya koyulmaktadir (Yildirim ve Kaban, 2010).

Bilgisayarin egitimde kullanilma gereksinimi egitim sisteminin asir1 derecede
artmasi, Ogrenci sayisinin hizla ¢ogalmasi; bilgi miktarinin artmasi ve igerigin
karmasiklasmasi, 6gretmen yetersizligi ve bireysel kabiliyet ve farkliliklarin 6nem
kazanmas1 gibi nedenlerden dogmaktadir. Bu uygulamanin amaci sadece 6gretme-
ogrenme siirecinin otomatiklestirilmesi degildir. Ogretme-6grenme siireclerinde
etkililik, stireklilik ve biitiinliik saglamak temel hedef olup, otomasyon bu faktorlerin

sonucudur (Alkan, 1998, s.182).

Bilgisayarlarin egitime ni¢in girdigine iliskin bir¢ok neden ortaya atilmistir.
Ornegin; sosyal gergeklik, 6grencilerin yeni teknolojilerle donatilmis olarak topluma
hazirlanmalar1 gerektigini ileri siirerken, mesleki gerceklik, cocuklarin teknolojik bir
toplumda teknolojiyi profesyonelce kullanabilecek sekilde hazirlanmalar1 gerektigini
ileri stirmektedir. Pedagojik gergeklik ise; bilgisayarlarin 6grenme ve Ogretme

ortamlarin1 zenginlestirecegini savunmaktadir (Akkoyunlu,1993,5.9; Usun, 2004,
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s.37). Bilgisayarlarin egitime ilk girisi, bilgisayarla ilgili derslerin okutulmaya
baslanmasiyla olmus, daha sonralar1 bilgisayarlardan bir egitim aracit olarak

faydalanma ¢alismalar1 baglamistir (Giil, 2007, s.11).

Bilgisayarlar egitimde hem amag¢ hem de ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bir
ama¢ olarak bilgisayar Ogretimi, bilgisayarlarin ne oldugu ile ilgili bilgilerden,
programlama dillerine kadar olduk¢a genis bir alan1 kapsamaktadir. Bir egitim araci
olarak bilgisayarlarin egitim agisindan istiin yonleri sunlardir (Keser, 1998, s.73;

Usun, 2004, s.37):

1. Etkilesimli bir aragtir, Ogrenci bilgisayar karsisinda denetim yetkisini
kullanmay1 6grenir.

2. Biiyiik bir esneklige sahiptir, etkin bir pekistiricidir, sabr1 sonsuzdur.

3. Yaz tahtasi, ders kitab1 kadar geneldir. Yazi, ¢izim, grafik, say1, renk, ses vb.
cok ¢esitli bildirim simgesini durgun ya da hareketli olarak kullanabilir ve
cesitli kaynaklardan yararlanabilir.

4. Uygun bigimde hazirlanmis her ¢esit programi kullanabilir.

5. Ders yazilimlarinda ¢ok degisik siirprizlere yer verilerek egitimi zevkli ve ilgi
cekici hale getirebilir.

6. Bireysel 6gretimde ve grup 6gretiminde kullanilabilir.

7. Programli 6gretimin dayandigi ilkelerin uygulanmasina hizmet edebilir.

Insan yasamindaki en énemli siirelerden biri olan egitim, giiniin ihtiyaclarina
cevap verebilmek i¢in gelisen teknolojinin olanaklariyla donatilmak ve diizenlenmek
zorundadir. Bilgisayarin egitimde etkin olarak kullanilmasi bu yolda atilmis gerekli

bir adimdir (Helvaci, 1998, s.61;Giil, 2007, s.12).

Egitimde bilgisayar kullanimi, diger 6gretim araglarindan farkli olarak 6gretme
ve 6grenme agisindan benzersiz imkanlar sunan ¢ok yonlii bir yontemdir. Bilgisayarlarin
egitimdeki Oonemi ve bilgi teknolojilerini diger araglardan ayiran en onemli 6zelligi
tiretim, 0gretim, yonetim, sunu ve iletisim araci olarak kullanilabilmesidir (Yalin, 2003;
Kiper, 2008, s.6). Bir¢ok arastirma, egitimde bilgisayar kullaniminin, geleneksel

yontemlere oranla ¢ok daha basarili ve etkili oldugunu ortaya koymustur (Alessi,



14

Trollip, 2001). Bilgisayarlar egitim sistemlerini de etkilemektedir. Bilgisayarlar,
Ogretmen ve Ogrencilerin rollerini, O0grenme Ogretme yoOntemlerini, yOnetim

bigimlerini ve bilgi edinme ydntemlerini degistirir (isman, 2005, 5.222).
Isman (2005)’e gore bilgisayarm dgretimde kullanim alanlar1 sunlardir;

1. Pratik yapma: Ogrenciler konulara ek problemler ¢ozebilir.
Yol gosterme: Ogrencilere smirsiz tekrar imkani saglar.

Oyun yonetimi: Konular ¢esitli oyunlar vasitasiyla 6gretilir.

Eall

Benzesiklik yontemi: Ogrenciler simiilasyonlar sayesinde yeni deneyimler

kazanir.

5. Kesfetme vyontemi: Cesitli kesfetme yoOntemleriyle yaraticiliklarimi
gelistirirler.

. Problem ¢6zme yontemi: Istedikleri sayida problem ¢ozebilirler.

6

7. Yazi yazma: Yazi yazma yeteneklerini gelistirir.

8. Grafik cizimi: Ogrenciler etkili grafik ¢izimleri yapabilirler.
9

. Masaiistii islemci: Ogrenciler farkli masaiistii islemleri yapabilirler.

10. Masaiistii sunum: Ogretmenler ders sunumlarinda kullanabilirler.

11. Multimedia ydntemi: Ogretmen ve dgrenciler multimedia uygulamalar

ortaya cikarabilirler.

Yasar’a (1998) gore ise bilgisayarlardan egitim ortamlarinda 6gretim araci

olarak asagidaki bigcimlerde yararlanilabilir;

1. Ders sunu araci olarak bilgisayardan yararlanma

2. Aligtirma ve tekrar amaciyla bilgisayardan yararlanma

3. Ozel dgretmen olarak bilgisayardan yararlanma

4. Benzetim etkinlikleri sunu araci olarak bilgisayardan yararlanma

5. Ogretici oyunlar igin bilgisayardan yararlanma

Bilgisayarlarin egitim kurumlarina girmesinin yaninda artik kigisel
bilgisayarlar evlerde de sik¢a kullanilmaya baslanmustir. Ogrenciler evlerinde ya da

internet kafelerde bilgisayarlar1 sik¢a kullanmaktadirlar. Ogrencilerin bilgisayarlari
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okul disinda kullanim sekilleri ¢ogunlukla oyun oynamak, internette dolagmak,
arkadaglariyla mesajlagsmak, verilen performans odevlerini hazirlamak ve egitsel
materyaller kullanarak egitimlerine katki saglamak olarak gdsterilebilir (Akkoyunlu,

1999).

Sentuna (2003; akt. Kiper, 2008, s.20) arastirmasinda 6gretimde bilgisayar

kullanimina engel olan faktorleri agsagida siralanan bes maddede ele almistir:

1. Ogretmenler, bilgisayar destekli etkinlikler hazirlamak igin az zaman
ayirmaktadirlar.

2. Ogretmenler, 6gretimde bilgisayar kullanimina iliskin yeterli bilgiye sahip
degildirler,

3. Otoriteler, teknoloji kullanimin1 ve teknoloji miifredatlara entegre etmede
ogretmenlere yeterli yardimi saglamamaktadir,

4. Tlgililer arasinda yeterli iletisim ve is birligi yoktur ve

5. Tlgililerin yeni teknoloji kullanimina yénelik tutumlar1 yeterince olumlu

degildir.

Egitim siirecinin gelisimine biiyiik katkilar saglayan bilgisayarlar 6zellikle
egitsel yazilimlarin gelistirilmesiyle 0grenme-6gretme siireglerine 6nemli katkilar
saglamistir. Bilgisayarlarin egitsel ortamlarda yayginlastirilmasina yonelik ¢calimsalar
ve gerekli dgretmen egitimleri konusunda nitelik ve nicelik olarak tartismalar ve
elestiriler olmasina karsin bilgisayarlarin egitim ortaminda yer alma siireci hizla
devam etmektedir. Yapilan arastirmalarda bilgisayarlarin egitimde kullanilmasinin
ogrencilere de bir¢ok fayda sagladigi ortaya konmustur. Bu faydalardan bazilarinin;
bilgisayarlarin 0grenciye diger kisilerin yardimina ihtiya¢c duymayacagi, bireysel
O6grenme hizina uygun bir 6gretim ortamu saglamasi, 6grencinin ders olan ilgisini ve
motivasyonunu arttirarak yeni beceriler kazanmasi ve etkili bir sekilde ¢aligmasina
olanak saglamas1 ve diger ortamlara gére daha kalic1 yasantilar kazandirmasi oldugu

sOylenebilir.
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1.1.3.1 Simf ici Ve Simif Dis1 (Destekleyici) Bilgisayar Kullanimu:

Bilgisayar ve 6gretim arasinda bir bag kurmak istedigimizde, Cuban (2001)

<

bilgisayar kullanimini; “ders siiresi icinde” ve “ders siiresi disinda *“ olmak iizere
ikiye aymrmugtir. Ders siiresi disinda bilgisayar kullanimini iletisim kurma, ders

planlamasi ve hazirligi yapma, siniflandirma ve kayit tutma olarak tanimlamustir.

Van Braak (2004) ise iki farkli bilgisayar kullanim tipi belirlemistir: “Sinif i¢ci
bilgisayar kullanimi ve simif disi (destekleyici) bilgisayar kullamimi”. Smuf disi
destekleyici bilgisayar kullanimi ornekleri; 6grenci yonetimi ve degerlendirmesi,
calisma yapragi hazirlanmas1 ve 6grencinin dgrenme siirecinin takip edilmesidir.
Smif i¢i kullanimda ise Ogretme ve Ogrenme siirecinin desteklenmesi ve/veya

gelistirilmesi, bilgisayarin gosteri, tekrar ve uygulama i¢in kullanilmasidir (Van

Braak, 2004).

Bebell’e (2004) gore, 6gretmenlerin sinif dis1 mesleki bilgisayar kullanimlari;
O0gretim materyali hazirlamak, meslektaslari, 6grencileri ve aileleriyle iletisim ya da
isbirligi kurmak, dijital kaynak bulmak, ders plani hazirlamak gibi smif igi
aktivitelere hazirligt gerektirmektedir. Simif disinda &gretmenlerin  teknolojiyi
kullanmas1 onlarin teknolojiyi kullanma ile ilgili becerilerinin ve ilgilerinin bir

gostergesi olabilir.

Even-Adris (1995) Ogretmenler arasinda 3 teknoloji kullanim modeli
belirlemistir: Birincisi, ‘kacinma’, bilgisayar zamanmi Ogrencilere adayan fakat
kendi amaglari i¢in teknoloji kullanmayan dgretmenleri igerir. Ikinci model, ‘entegre
etme’, bu 6gretmenler zamanini yazilimlar1 ve donanimlar kullanmay1 6grenmek i¢in
denemeler yapan ve 6grenme zamanini daha verimli hale getirmek ve Ogrencileri
tarafindan teknolojinin artarak kullanilmasmi saglamak igin harcarlar. Ugiincii
model, ‘teknik uzmanlik’, giiclii bilgisayar becerilere sahip ve ortalama 6gretmenlere
gore daha fazla organize ve amaca yonelik bilgisayar kullanan 6gretmenleri kapsar

(Baylor ve Ritchie, 2002).
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Rowand (2000), Amerika’da yapilan Ulusak Egitim Istatistikleri Merkezi

(NCES) raporuna gore 6gretmenlerin bilgisayari:

e Ogretim materyali olusturmak,

e Yonetimsel kayitlar tutmak,

e Maeslektaslari ile iletisim kurmak,

e Ders planlamasi i¢in ilgi toplamak,

e Ogretim i¢in arastirmalara ve en uygun alistirmalara erismek,

e Ogrenciler ya da aileleriyle iletisim kurmak ve

Ornek ders planlarma erismek i¢in kullandiklarmni belirtmistir.

1.1.4. Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilgisayar destekli 6gretim; bilgisayarlarin 6gretimde kullanilmasinin en zor

fakat timit vaat edenidir. Diger kullanim bigimlerine gore Ogretmenlerin

yetistirilmesi, uygun donanim belirlenmesi ve ders programlariyla tutarli ders

yazilimlarinin saglanmasi gibi yetenek, uzmanlik, caba, zaman ve para gerektiren

karmasik ve uygulanmasi oldukca gii¢ bir kullanim bi¢imidir. Buna ragmen

bilgisayar destekli Ogretimin birgok lilkede her gecen giin daha fazla 6nem

kazanmaya bagladig1 goriilmektedir (Keser, 1988, s.89; Usun, 2004, s.41). Diinyada

bilgisayar destekli 6gretim konusunda genel arastirmalarin su konularda yogunlastigi

dikkati ¢ekmektedir (Cotton, 2002; akt. Basarmak, 2008, s.12-13):

1.
2.

A

Mikrobilgisayarlar ve 6grenci basarisina etkisi,

Bilgisayar destekli Ogretim yonteminin Ogrencilerin  hatirlamalari
uizerindeki etkisi,

Ogrencilerin BDO’e yénelik tutumlar,

BDO yoéntemi ve degisik dgrenci gruplari,

BDO ve farkli program alanlari,

BDO’in 6grencilerin okula devam etmeleri ve motivasyonlar1 iizerindeki
etkisi,

BDO’in ekonomik agidan etkililigi.
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Bilgisayar destekli Ogretim; bilgisayarin Ogretimde 6grenmenin meydana
geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu
giiclendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine
ogrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir &gretim

yontemidir (Usun, 2004, s.42)

Egitim ortaminda bilgisayar kullanimi farkli yollarla miimkiindiir ve bu
durum Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) ile iliskilidir. Odabas1 (1998), BDE’yi,
bilgisayarlarin ders iceriklerini dogrudan sunma, baska yontemlerle 6grenilenleri
tekrar etme, problem ¢dzme, alistirma yapma ve benzeri etkinliklerde 6grenme-
Ogretme araci olarak kullanilmasiyla ilgili uygulamalar olarak tanimlamaktadir.
Farkli uygulamalar olarak goriinseler bile BDE uygulamalari, gorevleri, kullanim
bicimleri ve amagclar1 yonlinden ele alindiginda c¢ok fazla benzerlik gosterirler

(Dinger, 2006; Yildirim ve Kaban, 2010, s.160).

Ogrenme hizim1 belirleme, etkilesimli 6grenme, Ogretimsel yazilimlarin
kullanimi, zaman tasarrufu gibi 6zellikleri ile BDE 6grenciler ve 6gretim elemanlari
icin bir ¢cok imkan sunmaktadir. BDE’nin getirdigi olanaklardan yararlanmak igin
O0gretmen ve Ogrencilerin yaklagimlart 6nemli bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim ortaminda bilgisayarin kullanimina yonelik yaklagimlar bu aygitin etkin

kullaniminda oldukca 6nemli bir etkiye sahiptir (Yildirim ve Kaban, 2010, s.160).

Egitim i¢in bilgisayarin kullanim sekilleri icinde en fazla dikkati ¢ceken ve
tizerinde en ¢ok calisilan sekil olan BDE, 6grencilerin belli konulari 6grenmelerine
destek olacak ortamlar1 saglamaya yonelik olarak kullanilmaktadir. BDE,
bilgisayarin 6grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim
siirecini ve 0grenci motivasyonunu giiclendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina
yararlanabilecegi, kendi kendine oOgrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile

birlesmesinden olugsmus bir 6gretim yontemidir (Sahin ve Yildirim, 1999, s.57-58).

Bilgisayar destekli 6gretim yonteminde bilgisayarin temel amaci, materyalleri

ya da bilgiyi en sekilde kullanmada 6grenciye ve 6gretim siirecine yardim etmektir.
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Bilgisayar destekli 6gretim amaglar1 sunlardir (Barker ve Yeates, s.27; akt. Usun,
2004, s.43):

1- Geleneksel 6gretim yontemlerini daha etkili hale getirmek

2- Ogrenme siirecini hizlandirmak

3- Zengin bir materyal saglamak

4- Ucuz ve etkili 6gretimi gergeklestirmek

5- Gereksinmeye dayali 6gretimi gerceklestirmek

6- Telafi edici 6gretimi saglamak

7- Ogretimde siirekli olarak niteligin artmasini saglamak

8- Bireysel 0gretimi gerceklestirmek

Bilgisayar destekli Ogretim uygulamalar1 6grencilerin kendi 6grenme
hizlarima uygun O6grenme ortami sunsa da, grup calismasini destekleyebilmesi
acisindan da etkin materyallerdir. Birgok BDE yazilimi, 6grencinin verdigi cevaplar
dogrultusunda dersi sunar ya da 6grenciye belli araliklarla doniit saglar. Bu yiizden,
bilgisayar destekli O0gretim ortaminda her o6grenci aktif sekilde derse katilir ve
dersteki performansini gosterebilme imkéni1 vermesi ve Ogrenciye doniit
saglayabilmesi nedeniyle, bilgisayar destekli 0gretim ortamlar1 Ogrencinin derse

katilimini siirekli hale getirir (Bright, 1983; akt. Basarmak, 2008, s.12).

Ogretmen cocuklar1 bilgisayarda caligmalar1 igin  cesaretlendirmel,
cocuklarin bagimsiz ¢aligmalarina olanak saglamali, gerektiginde rehberlik yapmali,
bilgisayar kullanimi konusunda model olmali ve bilgisayar1 uygun bir sekilde
programa dahil edebilmelidir. Her ¢ocugun gelisim ve Ogrenim diizeyine gore
programlar1 uygulamalidir (Pigkin 1995, Grubb 2000). Bilgisayar destekli 6gretimde
bilgisayar, 6gretmenin yerine gececek bir secenek olarak degil, sistemi tamamlayici
bir arag olarak yer almalidir. Bilgisayar destekli 6gretimde 6gretmen konuyu islerken
sahip oldugu donanim ve yazilim olanaklarimi, konunun ve ¢ocugun ozelliklerine
gbre degisik yer ve zamanlarda kullanabilmelidir (Bayhan 1992; Aral ve Ayhan,
2007, s.26).

Balct (2009, s.3)’ya gore BDE’de bilgisayardan 4 farkli sekilde

yararlanilmaktadir:
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1. Bilgisayarla 6grenme (simiilasyon, oyunlar)

2. Bilgisayardan 6grenme (uygulama, aragtirma)

3. Bilgisayar yonetimli 6gretim (veritabani islemleri, 6l¢me-degerlendirme
vb)

4. Bilgisayar 15181nda diigiinme (problem ¢6zme)

Bilgisayar destekli egitim uygulamalarimi gergeklestirilmesi igin egitim
ortammin fiziki sartlarimin iyi durumda olmasi beklenir. Ozellikle bilgisayar ve
kullanabilecegi diger aygitlar egitim ortamina hizmet edecek sekilde organize
edilmeli ve BDE icin kullanilacak egitsel materyallerin ve ortamlarin

tasarlanmasinda titizlik gosterilmelidir (Y1ldirim ve Kaban, 2010, s.160).

Bilgisayar destekli O6gretim, bilgisayarlarin sistem icinde programlanan
dersler yoluyla ogrencilere bir konu ya da kavrami Ogretmek ya da Onceden
kazandirilan davraniglart pekistirmek amaciyla kullanilmasidir (Yalin, 2005;
Basarmak, 2008, s.12). Bilgisayar destekli 6gretim; bilgisayarin 6gretimde 6grenimin
meydana geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 0Ogrenci
motivasyonunu giiclendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi,
kendi kendine 6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus

bir 6gretim yontemidir (Basarmak, 2008, s.12).

Yukaridaki aciklamalar ve literatiir bulgular1 dogrultusunda bilgisayar
destekli 6gretim yonteminde, 6grenme-6gretme siireclerinin 6grenci merkezli olarak
diizenlendigi ve bilgisayarin bu yontemde Ogretim sistemini tamamlayict ve

giiclendirici olarak kullanildig1 séylenebilir.
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1.1.5. Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

Okullar teknolojiyi elde ettiginde, en iyi nasil kullaniriz sorusu ortaya
cikmaya basladi. Baz1 okullar bilgisayarlar1 laboratuarlarda kullanmay1 segerken,
digerleri ise smf icinde grup teknikleri i¢in kullandilar. Bazi 6gretmenler
bilgisayarlar hakkinda bir seyler 0grenmeye odaklanirken digerleri bilgisayarla
ogrenmeye odaklandilar. Teknoloji Degerlendirme Ofisi (OTA) tarafindan (1995,
s.57), “teknolojinin 6gretimi ve dgrenimi dogrudan etkilemedigi giderek daha acik
hale geldigi” belirtilmistir. Bu durumdan yola ¢ikildiginda, “6gretmenlerin bir arag
olarak teknolojiyi kullanmalari ve oOgretim siireglerini degistirmeleri gerekir”
varsayimi ortaya c¢ikmaktadir, Ogretmenler daha fazla bilginin dagiticisi

olmamalidir.

[Ikdgretim okullarinda teknoloji entegrasyonunun agik bir tamimi yoktur
(Bebell, Russell ve O’Dwyer, 2004). Bazi arastirmacilar tarafindan teknoloji
entegrasyonu, Ogretmenlerin smif i¢inde bilgisayar1 kullanim tiirleri agisindan
anlagildi ve incelendi: diisiik seviye (Ornegin oOgrencilerin internette arastirma
yapmast) ya da iist diizey kullanim (6rnegin Ogrencilerin ¢oklu ortam sunusu
yapmast, projeler i¢in bilgi toplamasi ve yorumlamasi) (Cuban, Kirkpatrick ve Peck,
2001). Diger arastirmacilar tarafindan ise teknoloji entegrasyonu, 6gretmenlerin
teknolojiyi benzer aktiviteler i¢in nasil daha giivenilir ve verimli kullandig1 ve bu
aktiviteleri nasil yeniden sekillendirdigi agisindan anlasildi ve incelendi (Hennessy,
Ruthven ve Brindley, 2005). Hala digerleri teknoloji entegrasyonunu Ogrencilerin
diisiinme becerilerini gelistirmek icin O0gretmenlerin teknoloji kullanimi olarak

distinmektedir (Lim ve ark., 2003).

Baylor ve Ritchie (2002), Teknoloji entegrasyonunun iki belirleyici degiskeni
oldugunu bulmustur; 6gretmenlerin degisime acikligi (teknolojik yenilik¢ilik) ve
digerleriyle yapilan teknolojik aktivitelerin yiizdesi. Bu arastirmalara gore 6gretimde
isbirlikli etkinlikler olarak sik¢ca uygulanan bu alternatif yontemler, 6grencilerin

icerigin anlamini derinlemesine yapilandirmasini saglayabilir.
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Moursund ve Bielefeld (1999), o6gretmenlerin egitim programlarina
teknolojiyi etkili bir sekilde entegre etmesi gerektigini ifade etmistir. Javeri (2003),
Ogretmen egitiminde, etkilesimli ve etkili egitim-6gretim ortami olusturan,
teknolojinin kullanimi ile ilgili gerekli yeterlilige sahip Ogretmen adaylarinin
yetistirilmesi gerektigini sOylemistir. Hizmet Oncesinde Ogretmenlerin, teknoloji
kullanimyla ilgili bilgiye sahip olmasi ve 6gretim ortaminda teknolojiyi basarili bir
sekilde kullanacak uygun miifredat1 gelistirebilmeleri gereklidir (Carlson ve Gooden,

1999; akt. Kiper, 2008, s.5).

Ogretmenler igin teknoloji entegrasyonu zorlastiran etmenler su sekilde

siralamistir:

* Bilgisayarlara kisith erigim,

* Planlamada zaman eksikligi,

* Yetersiz teknik destek,

* Bilgisayar kullanimu ile ilgili giiven eksikligi,

+ Smiflarda teknolojiyi kullanarak 6gretim yapma ile ilgili dnyargilar,

* Degisime kars1 isteksizlik (Ertmer, 1999; akt. Kiper, 2008, s.5).

Okullarin en 1iyi bilgi teknolojileri entegrasyon diizeyine ulagmasi igin

ogretmenler (BT Entegrasyonu Temel Arastirmasi, 2007; akt. Varis, 2008);

+ Smiftaki 6gretim uygulamalarina bilgi teknolojilerini entegre etmelidir.
* Bilgi teknolojileri kaynaklarini (bilgisayarlar, tarayicilar dijital kameralar ve
egitim yazilimlar1 vb.) kullanma olanagina ve becerisine sahip olmalidir.
* Bilgi teknolojilerini farkli ortamlarda (kiitiiphane, ¢alisma odalari, siniflar

vb.) kullanabilmelidir.
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1.1.6. Teknolojik Yenilik¢ilik ve Ogretmen Yeterlikleri

Bilgi toplumunda geleneksel Ogretmen kavramlari da degismektedir.
Ogretmen bilgi toplumunu anlayip yorumlayabilmeli, egitim teknolojisindeki ¢agdas
yaklagimlart ve bunlarin egitim ortaminda nasil kullanilabilecegini yakindan takip
etmelidir. Ogretmenin meslekteki basarisi, bilgiyi arama bulma, siirekli kendini

yenileme, degisen teknolojiye uyum saglama yetenegine baghdir (Yigit, 2007, s.47).

Yenilik¢i BIT kullanimi, giiniimiiz bilgi toplumunun ihtiyaclarma dayali
egitim hedeflerini destekleyen BIT uygulamalarinin kullanimi olarak tanimlanmugtir
(Drent ve Meelissen, 2008). Hurt, Joseph ve Cook (1977) yenilikgiligi degisime olan
isteklilik diizeyini igeren bir kisisel 6zellik olarak tanimlamistir. Bu kisisel 6zellikler
yenilik i¢in farkindalik gereksinimi ve degisime karsi olumlu tutumdur. Rogers ve
Shoemaker (1971) yenilik¢iligi, ayni sosyal sitemde bulunan diger bireylere gore bir
yenilige olan kisisel uyum igindeki goreceli hiz olarak kavramsallastirmistir (Van

Braak, 2001, s. 44).

Ogretmenlerin  degisime acikligi sinif icinde teknoloji entegrasyonu
istekliligini  etkilemektedir. Yenilik egilimi agisindan, Marcinkiewicz (1994)
yenilik¢iligin bilgisayar kullanma diizeyi ile ¢ok yakindan iligkili oldugunu
bulmustur. Teknolojiyi sinif i¢i uygulamalara entegre etmek i¢in, 6gretmenler sadece
teknolojiyi nasil kullanacaklarim1 6grenmemelidir, esas olarak ogretim yollarini
degistirmeyi de Ogrenmelidirler (Fabry ve Higgs, 1997). Ogretim firsatlarmin
araligin1 genisleterek 6grencilere sunmak igin, O0gretmenlerin belli bir teknoloji
yeterliligine erismeleri ve kazanmalar1 gereklidir. Ek olarak, teknoloji yeterlilikleri
Ogretmenlere meslektaglariyla iletisim kurmada, kayit tutmada, konu alanlarinda
aragtirma yapmada ve sunumlara hazirlanma gibi giinliik gorevlerde daha etkili hale
gelmelerini saglar (Baylor ve Ritchie, 2002). Fullan (1992; Drent ve Meelissen,
2007) mesleki gelisimleriyle aktif olarak ilgilenen 6gretmenlerin 6gretimlerinde daha

cok degisiklik uygulayabileceklerini savunmaktadir.
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Milli Egitim Bakanhgi, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirliigii
Ulusal Calisma Grubu (2008) tarafindan hazirlanan raporlarda “Ogretmenlik
Meslegi Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri” belirlenmistir. Ogretmenlik Meslegi Genel
ve Ozel Alan Yeterlikleri’ne ait alt yeterliklere ve bu alt yeterliklerin performans
gostergelerine gore Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda sahip olmasi gereken

yeterlikler sunlardir:

- Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar: bilir
ve bunlar1 6grencilere kazandirir.

- Yeni fikirlere ve degisime uyum saglar.

- Teknoloji okur-yazaridir (teknoloji ile ilgili kavram ve uygulamalarin
bilgi ve becerisine sahiptir).

- Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisimi izler.

- Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (on-line dergi, paket yazilimlar, e-
posta, vb) bilgi paylasmak amaciyla yararlanir.

- Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak, farkli deneyimlere, o6zelliklere
ve yeteneklere sahip dgrencilere uygun ortamlari hazirlar.

- Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer
Verir.

- Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir.

- Teknolojik ortamlardaki (veri tabanlari, ¢evrimigi kaynaklar vb.) 6gretme-
o0grenme ile ilgili kaynaklara ulasir, bunlar1 dogruluk ve uygunluklari
acisindan degerlendirir.

- Teknolojik kaynaklarin kullanimina model olur ve bunlar1 6gretir.

- Ogrencilerin farkli ihtiyaclarini dikkate alarak 6grenci merkezli stratejileri
destekleyen teknolojiler kullanir.

- Arag-gere¢ ve teknolojinin kullanildigi 6grenme ortamlarinda saglik ve
giivenlige oncelik veren dnlemleri uygular.

- Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.

- Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak degerlendirme sonuglarimni

veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir.
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Bilgi teknolojileri c¢aginda, ogretmenler genis c¢apli teknolojik bilgi ve
yontemleri kullanmak durumundadirlar. Bu nedenle 6gretmenlerin siirekli mesleki
gelisimlerini saglamalar1 ve egitim hayatlarinda edindikleri mesleki yeterliliklerini

calisma ortamlarinda kullanmalar1 gerekmektedir (Tiirk, 2008, s.1).

Yeterlilik kavrami farkli sekilerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan birine
gore yeterlilik, "Kisinin ¢evredeki belli bir yerde, gerekli bir isi gerekli oldugu
zamanda yapabilmesidir” Yeterlilik alanlar1 da, "Bir kisinin belli bir makamin
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in gostermesi gereken yeterlilikleri kapsayan

alanlardir.” (Altas, 2002; Tiirk, 2008, s.2).

Teknolojinin 6grenme-0gretme siireclerindeki potansiyeli biitiin egitimciler
tarafindan bilinmekte ve giicli kabul edilmektedir. Ancak bu potansiyel onlarin
giinlik mesleki ve kisisel yasamlarimi c¢ok az degistirmektedir. Egitimcilerin
teknoloji yeterlikleri onlarin sunacaklari hizmeti dogrudan etkileyecegi i¢in egitim
etkinliklerini gelistirme ¢abalarinda teknolojinin etkili bir sekilde kullaniminin
saglanmasiin ¢ok onemli bir faktdr oldugu sdylenebilir. Bu nedenle Oncelikle
ogretmenlerin teknoloji okuryazari olmalar1 yolunda ¢aba harcanmali ve bu ¢abalarin
bosa gitmemesi i¢in yani kazandirilan becerilerin kullanilmayarak unutulmamasi igin
bu becerileri kullanabilecekleri ortamlarin da sunulmasi gereklidir. Aksi halde hem
bosa zaman ve emek harcanmis olunacak hem de kazandiklar1 becerileri
kullanamayan bir kitle yaratilarak onlarin “nasil olsa bir ige yaramayacak”
diisiincesiyle kendilerini edilgen bir duruma sokmalarina yol agilabilecektir
(Seferoglu, 2004). Ogretmenler, teknolojinin siirekli gelistigi, bilgi acisindan zengin
bir diinyada yetisen neslin ihtiyaclarin1 anlayabilmeleri ve giderebilmeleri ig¢in
teknolojik yeterliliklerini gelistirmekle kalmamali, ayn1 zamanda gelisimlerini
stirekli kilmali ve teknolojiyi sadece egitim ortamlarina degil giinliik yasamlarina da

entegre etmelidirler.



26

1.1.7. Tutum

Bu kisimda tutum kavramu, bilgisayar tutumu kavrami ve bilgisayar tutumunu

etkileyen 6gelere yer verilmistir

1.1.7.1 Tutum Kavram

1920'i yillarda 6zellikle soru varakasi temelli skalalar vasitasiyla tutumlarin
Olctilebilirligi ve bunun davranisla iliskisi iizerinde duruluyordu. 1950 ile 1960
arasinda dikkatler bireyin tutumlarindaki degismenin dinamigine ¢evrilmisti. 70'lerde
ise tutum iizerine kurulan teoriler ve arastirmalarda diisiis gozlendi. Olgiilen tutumlar
ile kaydedilen davranmis arasindaki goriiniir bosluk arastirmacilarin bir kismini
karamsarliga, bir kismini da karsi tavir almaya sevk etmistir. Ama 1980'lerde,
modern kognitif psikolojinin tesvikleri ile yeniden ilgi odagi haline gelmistir

(Arkonag, 1998; Topgu, 2009, s.10).

Genel olarak tutum, duygusal igerikli fikirler, 6nemli inanislar, 6n yargilar,
egilimler, degerlendirmeler ve hazir olma durumu gibi kelimelerle tanimlanir.
Tutumlar, davranislar iizerinde karar verici etkiye sahip deneyimle ve alistirmalardan
cikarilan entelektiiel, biyolojik, sosyal ve duygusal bilesenlere sahiptir. Ornegin;
kisilerin bilgisayara kars1 tutumu onlarin hisleri, inanglart ve planlarindan olusur
(Ustiindag, 2001; Topcu, 2009, s.10). Ajzen ve Fishbein (1977), tutumlarin belli
hedeflere karsi kisilerin davranis egilimlerini tahmin edebileceginden bahsetmistir.
Ajzen (1988; Sang vd., 2010) tutumlar bir nesneye, kisiye ya da olaya olumlu ya da
olumsuz cevap verme egilimi olarak tanimlamistir. Thurstone (1931; Arkonag, 1998;
akt. Topgu, 2009, s.10), tutumu psikolojik olarak bir nesneye olan lehte veya aleyhte
duygular olarak tarif etmistir. Thurstone, tutum kavraminin biitlinselligine ve tutum
nesnesinin de bir¢ok vasfi ve 6gesi olduguna inantyordu. Ama bununla beraber
modelinin merkezine, kisinin tutum nesnesinden hoslanip hoslanmamasini oturtup

ona teorisinde basrolii oynatiyordu.
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G.W. Allport (1935), tutumun yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili
oldugu biitiin nesne ve durumlara kars1 bireyin davranislari iizerinde yonlendirici ya
da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir hazirlik durumu oldugu seklinde bir
tanim Onermigstir. Allport, bir tutumu temelde belirli bir yonde davranmaya hazirlik
ya da egilim olarak gérmiis ve onun davranisa iliskin olarak verebilecegi bilgileri

vurgulamistir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998).

1.1.7.2 Tutumlarm Ozellikleri

Tanimlardan da anlagildig1 gibi, tutum bir “ 6n diislince bi¢cimi” ya da “ ruhsal
ve sinirsel bir hazirlik” olarak nitelendirildiginden dolayr gozlenmesi miimkiin
degildir. O halde tutum gozlenebilen bir davranis degildir. Tutum gozlenebilen
davranis olmamakla birlikte, tutumlarin anlasilmasinda davranislardan da
yararlanilmaktadir. O halde davranig tutumlarla ilgili ve onun bir unsurudur. Buradan

tutumu ve onun 6gelerini igeren bir agiklama yapilabilir (Giil, 2007, s.9).

Freedman ve Sears (1989)’a gore belirli bir nesne ya da kisiye kars1 tutum,
biligsel ve duygusal 6geleri bulunan ve davranigsal bir egilim iceren oldukca kalici
bir sistemdir. Bilissel 6ge, tutum nesnesine iligskin inang¢lardan olusur: duygusal 6ge,
inanclara baglanmis heyecansal duygulardan olusur ve davranissal egilim Allport’un

belirttigi gibi ““ tepki gostermeye hazirlik” tir ( Deniz, 1994, s.9; Giil, 2007, s.10 ).
Tutum kavraminin yaygin olarak kabul gérmiis baz1 6zellikleri sunlardir:

e Tutum gizli bir degiskendir. Tutumlar, psikolojideki bircok kavram gibi
dogrudan gozlenemez ancak davranistan kolayca ¢ikarilabilir.

e Tutumlarin nesneleri vardir. Insanlarin belirgin nesnelere, olaylara ya da
davraniglara kars1 tutumlart vardir.

e Tutumlar olumlu ya da olumsuz bir yon alabilirler. Bireyler tutumun

nesnesine kars1 olumlu ya da olumsuz tepkiler gosterirler.
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e Tutumlarin duyussal, bilissel ve derinsel 6geleri bulunmaktadir. Bireyin
herhangi bir nesneyi, durumu ya da kisiyi biligsel olarak degerlendirmesi, o
nesne, durum ya da kisi hakkindaki bilgi ve inanglarini icermektedir.

e Tutumlar gorece duragan ve siireklidir (Simsek, 2006, s.137; Giil, 2007,
s.41).

1.1.7.3. Tutumlarm Olgiilmesi

Bireyleri tanimak gercekte onlarin ¢esitli nitelikleri hakkinda bilgi toplamay1
gerektirmektedir. Bireyin tlim yetenek, kisilik ya da davranis ozellikleri hakkinda
ayn1 anda ve tek yaklagimla bilgi elde etmek olanakli degildir. Bireyin yeteneklerine
iliskin bilgiler ayr1 ayr1 ve her biri farkli yaklagimlarla elde edilmektedir. Ote yandan,
egitim sistemlerinin ¢ogu da Ogrencinin performansini duyussal amaglardan cok,
biligsel amagclardaki yetkinlesmeyle 6l¢mektedir. Zira duyussal 6zellikler daha gizli,
kolaylikla ifade edilemeyen, 6znel, pek net olmayan, yavas gelisen, kisisel, ozel,
gbzlemlenmesi ve Olciilmesi zor olan ozelliklerdir. Dolayisiyla tutumlar aslinda
dogrudan  Olcililemez. Bireylerin  tutumlarint  6grenebilmek i¢in  onlarm
diisiincelerinden, duygularindan ve davraniglarindan bilgi edinilmeye ¢aligilir

(Simsek, 2006, s.145).

Tutumlarin dl¢iilmesinin dnemi giin gegtikge artmaktadir. Siiphesiz ki bunun
temelinde insanin davraniglarinin tahmin edilmesi ve kontrol altina alinabilmesi
bulunmaktadir (Deniz, 1994; Giil, 2007, s.42). Tutumlarin dogrudan O&lgiilmesi
miimkiin olmadigindan, bu ancak dolayli bir davranis araciligiyla saglanir. Tutum
Olcekleri araciligryla yapilan 6lgmede kullanilan davranis kalibi bireyin sorulara

cevap vermesi ya da fikir belirtmesi seklinde olmaktadir (Ergelik, 2004, s.37).

1.1.7.4 Bilgisayar Tutumu Kavrami

3

Ogretimin etkililigi ile yakindan ilgili oldugu bilinen tutumlar * insanlarin

herhangi bir nesne, insan ve konulara iliskin olumlu veya olumsuz duygular1”
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seklinde tanimlanmaktadir (Petty ve Cacioppo, 1996; akt. Erkan, 2004, s.141). Aym
zamanda tutumun “bireylerin bir duruma kars1 cevaplar1 iizerine etki eden ve
deneyimlerden organize edilmis mental ve noral bir hazirlik durumu oldugu”na
inanilmaktadir (Khine, 2001). Simpson, Koballa, Oliver, ve Crawley’ e (1994) gore,
tutumlar kisinin bir seyi sevip sevmemesini gosteren belli duygular olarak
tanimlanabilir. Teknoloji entegrasyonu baglaminda, 6gretmenlerin teknolojiye karsi
tutumlar1  onlarin  teknolojiyi  kullanmayi  sevip  sevmemesi  seklinde
kavramsallastirilabilir (Hew ve Brush, 2007). Bilgisayara yonelik tutumlar
denildiginde de bireylerin bilgisayara iliskin ne disiindiikleri kastedilmektedir.
Bilgisayara iligskin olarak gerek Ogrenci gerekse Ogretmen tutumlarini konu alan
arastirmalar incelendiginde, bilgisayara yonelik tutumlarin cinsiyet, yas, bilgisayar
sahibi olma ve oOnceki bilgisayar deneyimi gibi faktorlerle iligkili oldugu
goriilmektedir. Ustiindag (2001; akt. Topcu, 2009, s.41) bilgisayar tutumunu,
"bireyin bilgisayara, bilgisayar kullanimina, bilgisayar kullananlara ve bilgisayarlarin
toplumsal ya da kisisel etkilerine yonelik olarak sahip oldugu diisiince, duygu ve

davraniglar igeren bir egilim" olarak tanimlamustir.

Bilgisayara yonelik tutumun taniminda da goriildigli gibi, tutum pek ¢ok
0geyi kapsamaktadir. Bununla beraber yapilan arastirmalarin, tutumu alt boyutlarinin
haricinde genel olarak ele aldig1 goriilmektedir (Topcu, 2009, s.41). Bilgisayara kars1
tutum Olcegi genellikle kaygi, giiven, sevme ve kullanighilik gibi alt dlgekleri igerir
(Berberoglu ve Calikoglu, 1992; Delcourt ve Kinzie, 1993; Loyd ve Gressard, 1984a;
akt. Pamuk ve Peker, 2009). Bilgisayar Tutumlarina yonelik yapilan arastirmalar
incelendiginde ( Marcoulides, 1989; Loyd ve Loyd, 1985; Loyd ve Gressard, 1984 )
bilgisayar tutumlarini olusturan alt boyutun belirlendigi goriilmektedir (Baltaci,

2008).

Deniz’e gore (1994; akt. Topgu, 2009, s.41), bilgisayar tutumun olusturan alt

boyutlar1 sunlardir:

1. Bilgisayar kaygisi,
2. Bilgisayarda kendine giiven duyma,

3. Bilgisayara ilgi duyma,
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4. Bilgisayardan hoslanma ve

5. Bilgisayar kullananlara yonelik 6nyargilar.

Bilgisayara kars1 tutum, d6gretmenlerin teknoloji kullanishiliginin kabuliinii ve
siif igindeki BIT entegrasyonunu etkilemektedir (Akbaba ve Kurubacak, 1999;
Clark, 2001; Sang vd., 2010). Bilgisayar ile ilgili tutumlar ve bilgisayar kullanimi
arasindaki giiclii iligki birgok aragtirmada vurgulanmistir (Van Braak, 2001). Myers
ve Halpin’e (2002) gore, 0gretmen tutumlart i¢in ¢alismanin en biiyiikk nedeni
gelecekteki sinif i¢i bilgisayar kullaniminin en biiyiik belirleyicisi olmasidir. Huang
ve Liaw (2005), sinif ici basarili bilgisayar kullanimini etkileyen faktorler arasinda
O0gretmenlerin bilgisayara karsi tutumlarinin anahtar rol oynadigini ifade etmislerdir.
Van Braak, Tondeur, ve Valcke (2004) arastirmalarinda, simf ic¢i bilgisayar
kullantminin  egitimde bilgisayara karst tutumlardan kuvvetle etkilendigini
desteklemiglerdir. Khine (2001) 184 gretmen adayiyla yaptig1 ¢alismada bilgisayar
tutumu ile kurum iginde kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Bilgisayara
kars1 tutumlarin 6nemi dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin bilgisayara karsi
tutumlarini neyin etkiledigini anlamanin da dnemi ortaya ¢ikmaktadir (Fisher, 2000).
Egitimde bilgisayar kullanimina kars1 tutum olas1 bilgisayar kullaniminin en kuvvetli

belirleyicisidir.

Arastirmacilarin  ¢ogu, Ogrencilerin basarili  bir sekilde bilgisayar
kullanimlarinin, Ogretmenlerin  olumlu bilgisayar tutumlarina bagli oldugu
konusunda ayni goriistedirler (Christensen, 2002, s.241). Gliniimiizde 6grencilerin
bilgisayarlarla donanan yeni 68retim ortamlarina uyum saglamalar1 ve bu ortama
yonelik tutumlarinin olumlu olmasi, egitimin niteligi agisindan olduk¢a onemlidir.
Bilgisayarlar, egitim-6gretim ortamlarina hizla girerek 6gretmenlerin kullandiklari
baslica Ogretim araclar1 haline gelmislerdir. Ancak Ogrencilerin bilgisayara karsi
tutumlarinin olumsuz olmasi1 durumunda bu zengin egitim-6gretim ortamindan yeteri
kadar fayda saglamak miimkiin olmayacaktir. Bu yilizden 6grencilerin de egitim-
Ogretim ortamlarina giren bilgisayarlara yonelik tutumlarinin olumlu olmasi
gerekmektedir. Woodrow (1992; akt. Ergelik, 2004, s.37) bir 6gretmenin bilgisayar

kullaninminda sahip oldugu gilivenin diizeyinin smifta onun etkili teknoloji
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uygulamalarim &nemli bir derecede etkiledigini belirtmektedir. Ogretmenlerin
olumlu bilgisayar tutumlarin sinifta bilisim teknolojisinin etkili kullanimi i¢in gerekli

bir sart olarak tanimlanmaktadir (Giil, 2007, s.43).

Roop’a (1999) gore bilgisayara karsi tutum O&gretmenlerin teknolojiyi
Ogretimlerine uygulayabilmeleri i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Bilgisayar kullanimi
kapsaminda Fishbein ve Ajzen’in teorisinden, 6gretmenlerin bilgisayar tutumlari
diizeyinin 6gretimde bilgisayar kullanma egilimini belirledigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Literatiir bu varsayimi desteklemektedir. Levine ve Donitsa-Schmidt (1998) bireysel
davranig egilimlerinin bilgisayara kars1 tutumlar tarafindan belirlendigini bulmustur.
Boylece, ogretmenlerin bilgisayara karsit tutumlart onlarin bilgisayar teknolojisi
kullanimlarinin iyi bir gostergesidir (Loyd ve Gressard, 1984). Bir sonu¢ olarak
Ropp (1999), “eger hizmet Oncesi ya da hizmette bulunan 6gretmenler teknolojiyi
Ogretimlerine entegre etme yeterliligini gosterir, ancak sinif iginde teknolojinin
kullanimina inanmazlarsa, muhtemelen yeterliliklerine ragmen teknolojiyle 6gretim
yapmayacaklardir” diisiincesini ifade etmistir (Pamuk ve Peker, 2009). Bu
dogrultuda, Ogretmenlerin teknolojik yeterlilikleri arttirillirken ayni zamanda
teknolojik araglara ve bilgisayarlara kars1 tutumlarinin da olumlu yonde beslenmesi

gerekir.

1.1.7.4.1. Bilgisayara Yoénelik Tutumu Etkileyen Ogeler

Bilgisayara yonelik tutumu etkileyen faktorleri cinsiyet, yas, bilgisayar
deneyimi, alinan bilgisayar egitimi vb. seklinde smiflandirabiliriz. Yapilan
arastirmalarda bilgisayara kars1 tutumu etkileyen faktorlerden en fazla cinsiyet, yas
ve tecriibe faktoriiniin tizerinde durulmaktadir. Bilgisayar tutumlarina yonelik olarak
yapilan ve ¢esitli yas ve egitim grubundaki kisileri kapsayan aragtirmalarin ortak
amaci, c¢esitli degiskenlerle bilgisayar tutumlar1 arasindaki iligkileri ortaya

cikarmaktir. S6zi edilen bu degiskenlerin en ¢ok kullanilanlar1 sunlardir;

1. Cinsiyet
2. Tecriibe
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3. Yas
4. Bilgisayar okuryazarligi
5. Bilgisayar egitimi (Demirkiran, 2005).

Yas (Bradley ve Russell, 1997) ve cinsiyet (Shapka ve Ferrari, 2003) gibi
diger faktdrler c¢ogunlukla BIT entegrasyonu ile ilgilidir. Bircok arastirmaci
bilgisayar kullaniminda ‘cinsiyet esitsizli§ini’ vurgulamaktadir. Calismalarin
bulgular1 diisiik diizey sif ici bilgisayar kullaniminin bayan 6gretmenlere ait

oldugunu gostermektedir (Van Braak vd., 2004).

1.1.7.4.1.1. Cinsiyet Kavrami

Kisinin kendi cinsiyeti ile ilgili i¢sel algis1 ve deneyimleri kadin ya da erkek
olmak ile ilgili farkindaligi onun cinsiyetini olusturur. Diinyaya gelen her ¢ocuk
istisnalar haricinde belirli bir anatomik cinsiyetle dogar. Cinsiyet, bireyin sahip
oldugu iireme organlart ve bununla iligkili diger biyolojik etmenlerce kolayca
belirlenir. Bir ¢ocugun biyolojik cinsiyeti dogdugu andan baslayarak onun toplum
icinde nasil konumlanacagini ve nasil toplumsallasacagini belirleyen en onemli

faktordiir (Demiroglu, 2008).

Cinsiyet rolii kavrami, kadinlarla erkekler arasindaki psikolojik farkliliklarin,
kadinlarin ve erkeklerin biyolojik olarak birbirlerinden farkli oluslarina
dayandirilmasi yaklagimi ile ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar kisilik ozellikleriyle
biyolojik cinsiyet arasinda bir bag oldugu varsayiliyorsa da, biyolojik cinsiyetle
bireylerin sahip olduklari nitelikler arasinda birebir tutarlilik oldugu ileri siiriilemez

(Bern, 1974, akt. Demiroglu, 2008).

Cinsiyet farkliliklarina biyolojik, hormonal etmenlerin katkilar1 ne olursa
olsun, bireyin cinsiyet rollerini edindigi temel ara¢ 6grenmedir. Cinsiyet rolii ana
babalardan, kardesten, okuldan, akranlardan ve kitle iletisim araglarindan &grenilir

(Demiroglu, 2008).
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1.1.7.4.1.2. Cinsiyetin Bilgisayar Tutumu Uzerindeki Etkisi

Bir¢ok arastirma cinsiyet, bilgisayar deneyimi, yas ve sosyo-ekonomik statii
gibi cesitli faktorlerin bilgisayar tutumlarini etkiledigini dogrulamistir. Bunlar
arasinda iizerinde en ¢ok calisilan faktor cinsiyettir. Ama cinsiyetin bilgisayara kars1
tutumlar tiizerindeki etkisi hakkindaki aragtirmalar ¢eliskili sonuglar ortaya
koymustur. Bazi arastirmalar erkeklerin bayanlara gore daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu bulmustur (Brosnan ve Lee, 1998; Comber, Colley, Hargreaves, ve Dorn,
1997; Shashaani, 1994a, 1994b; Torkzadeh ve Van Dyke, 2002; Whitley, 1997,
Williams, Ogletree, Woodburn, ve Raffeld, 1993; Pamuk ve Peker, 2010). Ornegin,
bundan 20 yil once, Loyd ve Gressard (1984), erkek Ogretmenlerin bayan
meslektaslarina gore bilgisayara karst daha fazla giiven duydugunu ve daha az endise
ettigini bulmustur. Shashaani (1993), Okeobula ve Woda (1993 ) Wilder ve digerleri
(1985) ve Hess ve Miura (1985), erkeklerin bilgisayar ile ilgili etkinliklere kizlara
oranla daha fazla ilgi duydugunu ortaya koymustur. Blackmore ve arkadaslari
(1992), erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore bilgisayara kars1 daha olumlu
tutum gosterdigi benzer bulgular bulmuslardir. Tahmin edilecegi gibi Liao (1998)
Tayvanl Cinlilerle ilgili arastirmasinda erkek ogretmenlerin bayan meslektaslarina
gore onemli derecede yiiksek tutum gosterdigini bulmustur. Markauskaite (2006)
erkekler ve bayanlar arasinda teknik BIT yeterlilikleri ve durumsal ve boyuna
stirdiiriilebilirlik acisindan anlamli farkliliklar goézlemlemistir (Sang vd., 2010).
Buna karsit olarak, bazi arastirmalarda cinsiyetin katilimecilarin bilgisayara karsi
tutumlar1 tizerindeki 6nemli bir etkisi olmadigini saptanmistir (Loyd ve Gressard,
1984b; Ropp, 1999; Roussos, 2007). Ornegin; Shapka ve Ferrari (2003) Kanada’da
bilgisayar ile ilgili 6gretmen tutumlar ile ilgili herhangi bir cinsiyet farkliligi
gozlemlememistir. Yuen ve Ma (2002) Hong Kong da 186 6gretmen adayiyla yaptigi
calismada adaylarin bilgisayara kars1 tutumlari ile ilgili anlamli bir cinsiyet farkliligi
saptamamistir. Hong ve Koh (2002) da erkek ve bayan ogretmenler arasinda
bilgisayar endisesi ve bilgisayar tutumu bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmadigini saptamistir. Sang ve dig. (2010) Cinli 6gretmen adaylari iizerinde
gerceklestirdigi arastirmada, biitiin 6gretmen adaylarinin gelecek 6gretim etkinlikleri

icin BIT entegrasyonu hazirlig icinde oldugunu, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin
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olas1 BIT entegrasyonu iizerinde dogrudan etkisinin olmamasinin sasirtici olmadigini
rapor etmislerdir. Bilgisayara yonelik tutumlar agisindan ele alindiginda her iki

cinsin de bilgisayarlara kars1 olumlu tutumlar i¢cinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Kadinlar ile erkekler arasinda bilgisayar tutumlari agisindan anlamli bir
farklilagsma olup olmadig1 konusunda yapilan arastirmalarda cinsiyette anlamli bir
fark bulunmamistir (Deniz, 1995, s.54; Deniz, 2003, s.49; Baltaci, 2008). Ayrica
bilgisayar kullanmay1 bilmenin cinsiyete gore farklilasmadigi (Deniz, 1998, s.186;
Baltact, 2008) tespit edilmistir.

1.1.7.4.1.3. Yas

Yapilan arastirmalarda bilgisayara karsi tutumun iizerinde yas faktoriiniin
etkisinin olabilecegi diislindiiren kanitlar ortaya ¢ikmaktadir. Geng bireylerin,
bilgisayarlara karsi tutumlarinin eski kusaklara gore daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Genglerin erken yasta bilgisayarla tanigmasi, yenilikleri takip etmesi

bilgisayar tutumlarinda olumlu katki saglamaktadir ( Ergelik, 2004).

1.1.7.4.1.4. Brans

Bilgisayarlar egitim ortamina girmeye baslandiginda BT siniflarinda ve idari
gorevlerde kullanilmaktaydi. Son yillarda teknolojinin gelismesi ile birlikte internet,
akilli tahta, projeksiyon, bilgisayar vb. teknolojik araclarin simif ortamlarina
girmesiyle birlikte sinif 6gretmenlerinin ve diger brans dgretmenlerinin de en az
bilisim teknolojileri 6gretmenleri kadar bilgisayart bir egitim araci olarak
kullanabilme yeterliliklerine sahip olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
teknoloji ile tamigmasi, sinif icinde ve disinda bilgisayarlar1 kullanmalarin1 ve

bilgisayar tutumlarini arastirma konusu haline getirmistir.

Yapilan arastirmalarda, arastirmacilarin bir kismi &gretmenlerin farkl
alanlarda olmalarinin bilgisayar tutumlarini degistirdigini savunmustur. Kiper (2008)

sayisal brans Ogretmenlerinin bilgisayar tutumlarinin, sosyal brans dgretmenlerine
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gore daha olumlu oldugunu ifade etmistir. Arastirmacilarin bir kismi ise
o0gretmenlerin farkli branslarda olmalarinin bilgisayar tutumlarini degistirmedigini
savunmustur. Celik ve Bindak (2005)’in arastirmalarinda, simif ve brang
Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark saptanmamaistir.
Altun (2007), 6gretmenlerin alanlarma gore inceleme yapildiginda sinif ve brang
Ogretmenlerinin esit ortalamaya sahip oldugunu gosteren veriler elde etmistir.
Baltac1 (2008) yaptig1 arastirmada, simif Ogretmenlerinin ortalamasinin brans

ogretmenlerinden yiiksek olmasina ragmen aralarinda anlamli bir fark bulamamustir.

1.1.7.4.1.5. Bilgisayar Deneyimi

Bilgisayar kullanimini etkileyen diger bir potansiyel kisilik 6zelligi de
bilgisayar deneyimidir. Bilgisayar deneyimi diizeyi ile bilgisayar kullanim1 arasinda
olumlu bir iligki oldugu varsayilmaktadir (van Braak, 2001). Bir varsayim olarak,
bilgisayar kullanimi daha fazla teknik donanim ve beceri gerektirdigi igin
bilgisayarla daha fazla deneyimi olan Ogretmenler kendilerini daha iyi ifade

edebileceklerdir.

Bilgisayar deneyiminin bilgisayar tutumu ile olumlu iligki i¢inde olmas1 genel
bir bulgudur. Bilgisayar ile daha fazla deneyimi olan 6gretmenlerin bilgisayara kars1
tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir (Rozell ve Gardner, 1999). Olumlu
bilgisayar tutumunun sinif i¢i bilgisayar entegrasyonunu beslemesi beklenmektedir

(van Braak vd., 2004).

Bilgisayar deneyimi, bir kisinin bilgisayarla olan yasantilarinin biitiinii olarak
ele almak miimkiindiir ( Ercelik, 2004, s.39; Baltaci, 2008). Bilgisayar deneyiminin
Olciilmesi konusunda yapilan ¢aligmalarda bazi Olgiitler belirlenmistir. Bu 6Slgiitler

sunlardir(Cakall1, 2008):

- Bilgisayar dersi almak

- Evde bilgisayara sahip olmak
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- Bilgisayarla cesitli amaglarla ¢alisabilmek

- Bilgisayar basinda gecirilen stire.

Ayrica bilgisayar deneyimi ile tutumlar arasinda iliski bulunmayan
aragtirmalar bulundugu gibi, deneyim ile olumlu tutum gelistirme arasinda iligkiler

oldugunu ortaya ¢ikaran aragtirmalar da vardir (Deniz, 1994; Topgu, 2009).

1.1.7.4.1.6. Bilgisayar Egitimi

Yapilan ¢esitli arastirmalarda bilgisayar egitiminin tutum iizerinde olumlu bir
etkiye neden oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler iizerinde yapilmis bir arastirmada
daha Once bilgisayar egitimi almig bir 0gretmenin okulda daha olumlu tutumlar
gosterdigi, almamis Ogretmenlerin ise bilgisayarla ilgili kaygi duyduklar1 ortaya
cikmustir (Ergelik, 2004). Ogretmen egitim programlarinda bilgisayarlar ile ilgili
kurslar ve bu kurslarda uygulama i¢in harcanan zaman, 6gretmenleri 6gretimlerine
teknolojiyi entegre etmeleri i¢in gerekli bilgi ve beceriler ile donatmaktadir (Pamuk
ve Peker, 2009). Baska bir deyisle bilgisayar egitimi bireyi her zaman bilgisayarla
calismaya hazir ve istekli duruma getirecektir. Giirol (2009), bilgisayarla ilgili kurs
alma durumunun, bilgisayarin sinif ortaminda kullanimmna iliskin katilimcilarim

tutumlarini olumlu etkiledigi goriisiinii savunmustur.

Ogretmen egitimi, bilgisayarm etkili bir egitim araci olarak kullanilabilmesi
acisindan 0nem tagimaktadir. Bilgisayarla egitime baslamadan dnce, egitimciler ve
diger okul personeli bilgisayar kullanma konusunda cesaretlendirilmeli ve bilgisayar
hakkinda bilgilendirilmelidir. Ogretmen bilgisayarin genis kullamm alanlarin
O0grenmeli ve bilgisayarin smifta nasil yardimci bir ara¢ olarak kullanacagini

bilmelidir (Aral ve Ayhan, 2007).

Ogretmenler igin teknoloji ile egitilmek, &gretimlerine teknolojiyi
birlestirebilmek i¢in 6nemli bir faktdrdiir. Ogretmenlerin hizmet igi egitimler

almasin1 gerekli kilan gerekgelerden biri de Ogretim yontemleri ve teknoloji
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alanindaki yeni gelismelerin (6rnegin bilgisayarin) sinifa transfer edilmesidir. Bunun
icin Ogretmenlere bu transferi basar1 ile yapabilecekleri bilgi ve becerilerin
kazandirilmas1 gerekmektedir (Kiiciikahmet, 1998; Kiper, 2008, s.15). Mesleki
gelisim, Ogretmenlere siif i¢i uygulamalarinda bilgi ve beceri ile teknolojiyi ise
kosmalarmi saglamanin (Fishman ve Pinkard, 2001) yani sira, &gretmenlerin
teknolojiye kars1 tutumlarini ve inanglarini da etkileyebilir (Shaunessy, 2005; Teo ve
Wei, 2001; Hew ve Brush, 2007). Cesitli calismalar bilgisayar egitiminin 0z
yeterlilik diizeyini artirarak ve bilgisayarlara kars1 tutumlarin daha olumlu
sonuglanmasini  saglayarak bilgisayar kullanimmi artirdigin1 = gdstermektedir
(Ayersman ve Reed, 1996; Brosnan, 1998; Busch, 1995; Karsten ve Roth, 1998;
Khorrami-Arani, 2001; Loyd ve Gressard, 1984a, 1984b; Ropp, 1999; Torkzadeh ve
Koufteros, 1994; Zhang ve Espinoza, 1998; Pamuk ve Peker, 2009).

Teknolojiyi Degerlendirme Ofisi (OTA, 1995) 6gretmenlerin genellikle sinif
icinde bilgisayar kullanimi i¢in yeterli hazirlik alamadiklarini rapor etmistir.
Ogretmenlerin, teknoloji hakkinda egitilmesi verimliligi arttiracaktir. Bu sayede
ogretmenler smif igindeki egitim siireclerinde bilgi teknolojilerinden daha fazla

faydalanma olanagi bulacaktir (Tinsley ve Tags, 2006; akt. Kiper, 2008, s.51).

Ogretmen egitimlerinde bir egitim araci1 olarak teknoloji kullaniminin
Ogretimi, Ogretmenlerin bilgisayara kars1 tutumlarint ve teknolojiye giivenini
degistirerek daha Once sahip olmadiklar1 becerileri kazanmalarini saglayabilir

(Paraskeva, Bouta ve Papagianni, 2008, s.1090).

1.1.7.4.1.7 Bilgisayar Kullanim Yogunlugu

Bilgisayar kullanirmim1  ve bilgisayarlara karsi tutumlari inceleyen
aragtirmalarda, katilimcilarin bilgisayarlarla ve teknolojik araglarla harcadiklari
zamanin etkileri de arastirilmistir. Janssen ve Reinen (1996; Hermans ve dig., 2008,
s. 1507) Alman ilkogretim okullarinda bilgisayar kullanim entegrasyonunu konu alan
calismalarinda, bilgisayar kullanim yogunlugunun teknoloji ve bilgisayar kullanimi

tizerindeki dogrudan etkisini arastirmiglardir .
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Van Braak (2004) bilgisayar kullaniom yogunlugunun en gii¢li (3=.48)
teknoloji entegrasyonu belirleyicisi oldugunu belirtmistir. Ayrica bilgisayar kullanim
yogunlugunun, genel bilgisayar yonelimi, egitimde bilgisayarlara kars1 yonelim ve

teknolojik yenilikgilik yonelimi {izerinde de dogrudan etkisi oldugunu ifade etmistir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim kademesinde gorevli dgretmenlerin bilgisayarlara karsi yonelime

iliskin goriisleri ve bilgisayarlari farkli gorevler i¢in kullanma sikliklar1 nelerdir?

1.2.1. Alt Problemler

1. {lkdgretim kademesinde gorevli dgretmenlerin, BKY ’nin alt boyutlarma (egitimde
bilgisayara karst yonelim, genel bilgisayar yonelimi ve teknolojik yenilik¢ilik

yonelimi) iliskin goriisleri nelerdir?

2. [Ikogretim kademesinde gorevli gretmenlerin, BKY *ye iliskin goriisleri arasinda,
cinsiyet, yas, brans, bilgisayar deneyim yili, alinan bilgisayar egitimi ve haftalik

bilgisayar kullanim yogunlugu degiskenlerine gére anlamli farklilik var midir?

3. [Ikdgretim kademesinde goérevli dgretmenlerin, Bilgisayarlart Farkli Gorevler igin
Kullanim Sikliklarr’nin alt boyutlarma (siif disi destekleyici bilgisayar kullanim

sikliklar1 ve sinif i¢i bilgisayar kullanim sikliklart) iliskin goriisleri nelerdir?

4. {1kogretim kademesinde gorevli 6gretmenlerin, Bilgisayarlar1 Farkli Gorevler I¢in
Kullanim Sikliklari’na iliskin goriisleri arasinda, cinsiyet, yas, brang, bilgisayar
deneyim yili, alinan bilgisayar egitimi ve haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu

degiskenlerine gore anlamli farklilik var midir?

5. [lkdgretim kademesinde gorevli 6gretmenlerin, ‘Bilgisayarlar1 Farkli Gorevler I¢in
Kullanim Sikliklarr’ ile BKY’ye iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligski var

midir?
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1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim kademesinde gorevli Ogretmenlerin
bilgisayarlara karsi yonelimlerini ve farkli gorevler i¢in bilgisayar kullanim

sikliklarinmi belirlemektir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Ulkemizde yapilan calismalar dgretmenlerin, dgrencilerin, ydneticilerin ve
farkli kesimlerdeki c¢alisanlarin bilgisayara karst yonelimlerini ve bu yoOnelimler
tizerindeki farkli degiskenlerin (demografik oOzellikler, bilgisayar deneyimi,
bilgisayar egitimi vb.) etkisi lizerine yogunlagsmistir. Yapilan arastirmalarda odak
noktasinin bilgisayarlara karsi yonelimler olmasi; arastirmacilart ydnelimlerin
olumlu olup olmamast durumuna gore, katilimcilarin bilgisayar1 kullanip
kullanmadig1 ya da teknolojiyi smif i¢i ve siif dis1 aktivitelere entegre edip etmedigi
konusunda tahminlerde bulunmasina yoneltmistir. Fakat bilgisayara karsi
yonelimlerin ve yonelimleri etkileyen degiskenlerin, gergekte, egitim ortaminda
mesleki anlamda bilgisayarin sinif i¢i ve dis1 (destekleyici) kullanimini ne derecede

etkiledigi arastirma konusu olarak yeterli derecede irdelenmemistir.

Bu acidan arastirmamiz ele aldigi konu ve problem durumu agisindan énem
tagimaktadir. Ayrica arastirma bulgu ve sonuglarinin ilgili literatiire ve uygulamalara

katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1- Veri toplama aracinin gegerliligi i¢in uzman kanisi yeterlidir.

2- Katilimcilar anketi yanitlarken gergek durumlarini yansitmislardir.
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1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma:

1. Gergeklestirildigi donem agisindan; 2009-2010 egitim-6gretim yil1 verileri,
2. Calisma evreni ve orneklemi acisindan; Mugla Merkez ilkdgretim okullar1 ve

3. Veri toplama teknigi agisindan; anket ile sinirhdir.

1.7 TANIMLAR

Hizmet ici Egitim: Kisilerin hizmette verim ve etkinliklerinin artirilmasini,
gelismeye yol agan bilgi, beceri ve tutumlarin zenginlestirilmesini amag¢ edinen ve
kurumlarin genel calisma diizenini siirekli olarak etkileyen egitimdir (Taymaz,

1997).

Bilgisayarlara Karsi Yonelim: Ogretmenlerin bilgisayar ile ilgili diisiince, duygu

ve davranislarini olusturan tepki ve egilimleridir.

Teknoloji: Makineler, islemler, yontemler, siirecler, sistemler, yonetim ve kontrol
mekanizmalar1 gibi ¢esitli 68elerin yer aldig1 gorilmektedir. O halde teknoloji bu
Ogelerin belirli bir diizende bir araya getirilmesi ile olusan ve bilim ile uygulama

arasinda koprii gorevi yapan bir disiplin olarak tanimlanabilir (Alkan, 2005).

1.8 KISALTMALAR

BIT: Bilgi ve iletisim Teknolojileri
BT: Bilisim Teknolojileri

BDE: Bilgisayar Destekli Egitim
BKY: Bilgisayarlara Kars1 Yonelim
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BOLUM 11

2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, bu ¢alisma ile ilgili yurt icinde ve disinda yapilan calismalara ve

bu caligmalarin degerlendirilmesine yer verilmistir.

2.1 Yurt Ici Arastirmalar

Yildirnm ve Kaban (2010), “Ogretmen Adaylarmim Bilgisayar Destekli
Egitime Kars1 Tutumlar1” adli ve tarama modelini esas alarak gerceklestirdikleri
calismalarmin  drneklemi, BOTE béliimlerinde 6grenim goren 120 Ogretmen
adayindan olugmaktadir. Arastirmacilar bu calismalarinda, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii 6grencilerinin simif seviyesi, gelir diizeyi ve
cinsiyetleri agisindan bilgisayar destekli egitime kars1 tutumlarini incelemislerdir. Bu
calismanin bulgularina gére BOTE béliimii dgrencilerinin sinif seviyeleri acisindan
BDE’ye kars1 tutumlarinda bir farkliliklart bulunmamaktadir (p>0,05). Bilgisayar ile
egitimi bagdastirma noktasinda cinsiyet bazinda farklilagsma goriilmektedir (p<0,05).
Her iki grubunda yiiksek tutum ortalamalar1 olmalarina ragmen 06zellikle kiz
ogrenciler bilgisayar ile egitimi bagdastirma noktasinda ¢ok yiiksek bir tutum
ortalamasina sahiptir (X =4.57, p=.028). Cinsiyet bazindan farklilasan bir diger
hususta bilgisayar destekli egitimin 6grenenlere yaptigi katkinin harcanan emek ile
iliskisidir (p<0,05). Bu noktada erkekler, elde edilen kazanimin harcanan emegi
karsiladig1 noktasinda daha olumlu bir tutuma sahiptirler (X =3.96, p=.049). Test
sonuglarina gore gelir diizeyi farkli olan 6grencilerin, BDE’ye yonelik tutumlarinda

herhangi bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Topgu (2009)’nun, “Cinsiyet’in Bilgisayar Tutumu Uzerindeki Etkisi: Bir
Meta Analiz Calismas1” adli ve meta analiz yontemini esas alarak gerceklestirdigi
calismasinda, cinsiyetin bilgisayar tutumu iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in iilkemizde

yapilan 47 aragtirmanin etki biiyiikliigli hesaplanmistir. Bu arastirmanin amaci, meta
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analiz yontemi kullanarak, cinsiyetin bilgisayar tutumuna olan etkisini konu alan
caligmalar1 derleyerek cinsiyet faktoriiyle bilgisayar tutumu arasindaki iliski ortaya
koymaktir. Yapilan ¢aligma cinsiyetin bilgisayar tutumuna etkisini erkekler lehine

gostermekle beraber etkisi kiigiik diizeyde goriilmiistiir.

Pamuk ve Peker (2009)’ in, “Fen ve Matematik Ogretmen Adaylarinin
Bilgisayarla Ilgi Oz-Yeterlikleri, Tutumlar1 ve Bu Degiskenler Arasindaki Iliski” adl
ve tarama modelini esas alarak gerceklestirdikleri calismalarinin katilimeilari,
Ankara ilindeki 605 birinci ve dordiincii sinif fen ve matematik bolimii 6gretmen
adaylaridir. Calismanin amaci, fen ve matematik boliimii 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z yeterlilikleri ve bilgisayar tutumlarinin cinsiyet, 6grencilik yillar1 ve
bilgisayar sahipligi dikkate alinarak arastirilmasidir. Bu arastirmanin sonuglari,
erkekler ve bayanlar arasinda bilgisayar 0z-yeterliginin farkli olmadigini1 ortaya
cikarmigtir. Erkekler bilgisayar1 bayanlardan c¢ok sevmektedir; ama aralarinda
bilgisayar kullanmada kaygi ve giiven diizeyleri ile bilgisayarin kullanighiligina
iliskin inanglarina gore bir farklilik yoktur. Bu ¢aligmanin ilgin¢ sonuglarindan birisi
de, literatiirde yer alan bazi arastirmalarin (Bozionelos, 2001; Brosnan, 1998; Chua
vd., 1999; Whitley, 1997; Pamuk ve Peker, 2009) bulgular1 ve sonuglart ile
ortlismeyip, bilgisayar deneyimi ile bilgisayar kaygisi arasinda negatif bir iliski

olmamasidir.

Varis (2008)’1n, “Ilkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bilgi Teknolojileri
Okuryazarlik Diizeyleri ve Bunlar1 Kullanma Durumlarinin Belirlenmesi” baglikli ve
tarama modelini esas alarak gergeklestirdigi arastirmasinin evreni Ankara ili ve
ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda, 2007-2008 6gretim yilinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerden olugmaktadir. Bu calismada, basit seckisiz Ornekleme yontemi
kullanilarak secilen ve ilkdgretim okullarinda gorev yapan 454 &gretmenin bilgi
teknolojileri  okuryazarlik ve bilgi  teknolojilerini  kullanma  diizeyleri
degerlendirilmistir. Bu bulgular 1s181nda; 6gretmenlerin internette bilgi ve materyal
arama, ders notu ve materyal hazirlama, ders planlarindaki etkinliklerde kullanma,
mesleki ve kisisel gelisim saglama, 6lgme ve degerlendirme amaglari icin BT den

daha sik yararlandiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin yarisina yakin bir
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kisminin, 6gretim amagli web sitesi hazirlama ve giincelleme amaciyla BT den higbir
zaman faydalanmadiklarini belirtmeleri dikkat ¢ekmektedir. Aliman hizmet Oncesi
veya hizmet i¢i egitimlerin daha etkili oldugu temel bilgi teknolojileri becerileri ve
analiz ve lretim becerilerinin 6zellikle bilgisayar kullanimi ile ilgili beceriler

icermesi dikkat ¢ekicidir.

Helvact (2008)’nin, “Okul Yoneticilerinin Teknolojiye Karst Tutumlarinin
Incelenmesi (Usak Ili Ornegi)” adli ve tarama modelini esas alarak gergeklestirdigi
calismasinin evreni Usak ili sinirlar icerisinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan yoneticilerden olusmaktadir. Elde edilen bulgularin 1s18inda; kuramsal
orneklem biiyiikliikleri ¢izelgesinden yararlanilarak segilen 85 resmi ilkogretim okul
yoneticisinin goriislerine goére okul yoneticilerinin, teknolojiye karsi tutumlari
kapsaminda “Teknolojiyi benimseme”, Teknolojik gelismelerden haberdar olma”,
“Teknolojiyi izleme”, “Internetten yararlanma”, “Teknolojiye kars1 karamsar
olmama” boyutlarinda olumlu tutumlar i¢inde oldugu tespit edilmistir. “Teknolojiyi
yonetim siirecinde kullanma” ve “Teknolojiyi kullanma” boyutlarinda resmi okul
yoneticilerinin olduk¢a olumlu bir tutum iginde olduklari; “Teknolojiye giiven
duyma” ve “Teknoloji korkusu” boyutlarinda ise kararsiz (ndtr) bir tutum iginde
olduklar1 belirlenmistir. Olgekteki tiim boyutlar igerisinde tutum maddeleri
degerlendirildiginde okul yoneticilerinin teknolojiye karsit olumlu bir tutum iginde

olduklar1 saptanmuistir.

Tiirk (2008)’iin, “Bilgisayar Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerini Calisma
Ortamlarinda Kullanabilirliklerinin Degerlendirilmesi” adli ve tarama modelini esas
alarak gerceklestirdigi arastirmasinin evreni, resmi okullarda gorev yapan Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi mezunu bilgisayar dgretmenlerinden olugmaktadur.
Arastirma verileri, 207 bilgisayar Ogretmeninin ger doniit verdigi anketlerden
olusmaktadir. Bu arastirmanin amaci, bilgisayar Ogretmenlerinin  mesleki
yeterliklerini ¢alisma ortamlarinda kullanabilirliklerini  degerlendirmektir. Bu
aragtirmanin sonucunda kidemlerine gore tiim alanlarda mesleki yeterliliklere sahip

olma durumlart paralellik gostermektedir. 5 yil ve lizeri kideme sahip bilgisayar
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o0gretmenlerinin sahip olduklar1 yeterlilikleri diger Ogretmenlere gore c¢alisma

ortamlarinda oldukg¢a fazla kullanmaktadirlar.

Aydogdu, Ozcan ve Ergin (2008)’in, “Fen Bilgisi Ogretmen ve Ogretmen

Adaylarinin Bilgisayara kars1 Tutumlar1 ve Bilgisayar Kullanma Diizeyleri” baslikli

ve tarama modelini esas alarak gergeklestirdikleri galismalarinin amaci, Izmir il

merkezi, Karsiyaka ve Buca ilgelerinde gérev yapan 77 fen bilgisi 6gretmeninin ve

Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 94

Ogretmen adayinin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarini belirlemektir.

Bu c¢alisma sonucunda;

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kullanimma yonelik tutum
puanlarinin, 6l¢egin bilis ve davranmis boyutunda, anlamli bir sekilde erkek
ogrenciler lehine farklilik gosterdigi; ancak duyus boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir farklilk gdstermedigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
cinsiyetlerine gore bilgisayara yonelik tutum puanlarmin 6lgegin davranis
boyutunda, erkek o6gretmen adaylari lehine oldugu ancak bilis ve duyus
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Analiz sonuglari, fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin bilgisayar
kullanimina yonelik tutumlari arasinda; 6lgegin bilis ve davranis boyutunda
(0-2) ile (3—5) saat bilgisayar kullananlar arasinda (3-5) saat kullananlar
lehine ayrica (0-2) ile (6-iistii) saat kullananlar arasinda (6-listii) saat
kullananlar lehine oldugunu goéstermistir. Ayrica diger bir sonucta, 6gretmen
adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlari arasinda; dlgegin duyus
boyutunda farklilik oldugunu ve bu farklarin (0-2) ile (3—5) saat kullananlar
arasinda (3-5) saat kullananlar lehine ayrica (0-2) ile (6-iistii) saat
kullananlar arasinda (6-iistii) saat kullananlar lehine oldugunu gostermistir.
Fen bilgisi 6gretmenlerinin kidemlerine gore bilgisayar kullanimina yonelik
tutumlarinin; 6lgegin ii¢ boyutunda da (bilis, duyus ve davranis boyutlart) (0—
10) ile (21-istli) kideme sahipler arasinda (0-10) kideme sahipler lehine,
ayrica duyus boyutunda (11-20) ile (21-iistii) kideme sahipler arasinda (11—

20) kideme sahipler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
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Basarmak (2008)’ 1n, Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kayg1 Diizeyleri” adl1 ve
tarama modelini esas alarak gerceklestirdigi arastirmanin ¢alisma grubunu, 2007-
2008 dgretim yili bahar doneminde Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge,
Fen Bilgisi, Simif ve Sosyal Bilgiler Egitimi Boliimlerinde 6grenim gérmekte olan
481 ogretmen adayr olusturmaktadir. Bu g¢aligmanin amaci 0gretmen adaylarinin
bilgisayara karsi kaygi diizeylerinin belirlenmesidir.

Bu calisma sonucunda;

e Ogretmen adaylarinin bilgisayar kaygi diizeylerine iliskin ortalama puanlari
ile cinsiyetleri arasindaki iliski incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir
fark gortilmemistir.

e Ogretmen adaylarmin bilgisayar1 ka¢ yildir kullandiklari ile (deneyim)
bilgisayar kaygi diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda deneyimi daha fazla
olan katilimcilar lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

e Bilgisayar kullanma siireleri daha fazla olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar

kayg1 diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ciire ve Ozdener (2008)’in, “Ogretmenlerin Bilgi ve iletisim Teknolojileri
(Bit) Uygulama Basarilar1 ve Bit’e Yonelik Tutumlar1” adl1 ve tarama modelini esas
alarak gerceklestirdikleri calismalarinin calisma grubunu Istanbul ve Kocaeli
illerinde gorev yapmakta olan 163 Ogretmen olusturmaktadir. Bu arastirma,
ogretmenlerin BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) uygulamalar1 konusunda ne kadar
basarili olduklarinin belirlenmesi ve BIT e yénelik tutumlarinin incelenmesi amaci
ile gerceklestirilmistir. Elde edilen verilere dayanilarak o6gretmenlerin BiT’in
egitimde kullanimina ydnelik genel tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir. Anket
sonuglart incelendiginde, dgretmenlerin BIT’in 6grenmeyi kolaylastirdigina, dgrenci
ve dgretmen basarisini artirdigina, 6grencilerin ilgisini ¢ekecegine ve d6gretimin daha
etkili olmasi i¢in BIT uygulamalarinin gerekli olduguna inandiklar1 goriilmektedir.
Ancak bu bulgularin yam1 sira  Ogretmenlerin  kalabalik smiflarda BiT’ten
yararlanmanin zor oldugunu, BIT’i kullanmanin sorumluluklarini artirdigini, bilgi ve
beceri gerektirdigini diisiindiikleri ortaya c¢ikmistir. Yapilan analiz sonucunda,

ogretmenlerin BIT uygulama basar1 puanlari ile BiT’e yénelik tutum puanlar



46

arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (0.739,
p<0.01).

Baltaci  (2008)’nm, “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yoneticilerin
Bilgisayar Tutumlar1 ile Oz-Yeterlilikleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” adli ve
tarama modelini esas alarak gerceklestirdigi arastirmasinin evreni, 2006-2007
yilinda Istanbul ilinin Kartal — Maltepe — Sultanbeyli ilcelerindeki ilkdgretim
okullarinda c¢alisan 130 miidiir ve miidiir yardimcilarindan olusmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci, devlet okullarinda gdrev yapan egitim yoneticilerinin bilgisayar

tutumlart ile 6z-yeterlilikleri arasindaki iligkiyi incelemektir.
Bu ¢alisma sonucunda elde edilen temel bulgular sunlardir:

e Kadin ve erkek yoneticilerin bilgisayara yonelik tutumlari, kaygilar1 ve
bilgisayarlarin egitim Ogretim amach kullanimlarina yonelik tutumlar

farklilik gostermemektedir.

e Smif 6gretmeni ve brang Ogretmeni olan yoneticilerin bilgisayara yonelik
tutumlar1, ilgileri, kaygilari ve bilgisayarlarin egitim O6gretim amagl

kullanimlarina yonelik tutumlari farklilik gostermemektedir.

e Yoneticilerin yaslar1 bilgisayara yonelik tutumlarini, ilgilerini, kaygilarini ve
bilgisayarin ~ 6gretim  amaghi  kullanimma  yonelik  tutumlarini

etkilememektedir.

e Yoneticilerin mesleki kidemleri bilgisayara yonelik tutumlarini, ilgilerini,
kaygilarin1 ve bilgisayarin 6gretim amaglh kullannmina yoénelik tutumlarini

etkilememektedir.

e Yoneticilerin bilgisayar kullanma siiresi (deneyim yil1) bilgisayara yonelik
tutumlarimi etkilememektedir. Bilgisayar kullanma siiresi gruplarinin siralama
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur. Buna
gore bilgisayar kullanma stiresi 5-8 yil olan yoneticiler ile 9 yil ve iizerinde

bilgisayar kullanan ydneticiler, bilgisayar kullanma siiresi 2-4 yil olan
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yoneticilere gore daha yiiksek puan almiglar, baska bir deyisle bilgisayara
daha fazla ilgili tutum gostermislerdir. Yoneticilerin bilgisayar kullanma
stiresi bilgisayara yonelik kaygilarini ve bilgisayarlarin egitim 6gretim amacl

kullanimlarina yonelik tutumlarini etkilememektedir.

Giil (2007)’iin, “Ilkdgretim Ogrencilerinin Teknolojik Bir Ara¢ ve Ogretim
Araci Olarak Bilgisayara Kars1 Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi”
adli ve tarama modelini esas alarak gerceklestirdigi c¢alismasinin calisma grubunu
20062007 dgretim yili ikinci déneminde Istanbul ili'ndeki 11 ilkdgretim okulunda
okuyan, 6. 7. ve 8. sinifa devam eden ve okullarinda bilgisayar dersi alan 749 6grenci
olusturmaktadir. Bu ¢alismada, ilkogretim 4. siniftan itibaren bilgi teknolojileriyle
kars1 karsiya kalan Ogrencilerin ¢esitli derslerde bilgisayar kullanilmasina karsi
tutumlart ve genel olarak bilgisayarin teknolojik bir arag¢ olarak kullanilmasina
yonelik tutumlarinin ne oldugu ve cinsiyete, evde bilgisayar sahibi olma durumuna,
O0gretmenlerinin derslerde bilgisayar kullanma durumlarina, hangi siiftan itibaren
bilgisayar dersi goriildiigiine, ka¢ yastan itibaren bilgisayar kullamildigina ve
Ogretmenlerin bilgisayar kullanilarak yapilmasi gereken performans ddevleri vermesi
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu ¢alisma
sonucunda, erkek 6grencilerin 6lgekten aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu ve bu
farkin anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore erkek ogrenciler ile kiz
ogrencilerin Olgekten aldiklar1 puanlar bazinda, erkek Ogrenciler yoniinde anlamli
fark oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin bilgisayar tutumlar1 gretmenlerinin derslerde

bilgisayar kullanip kullanmadigina gore degisiklik gostermedigi bulunmustur.

Altun (2007)’un, “Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Bilgisayar
Kullanma Becerileri ve Bilgisayar Destekli Ogretime Iliskin Tutumlar1 Uzerine Bir
Arastirma (Bartin ili Ornegi)” adli ve tarama modelinde gerceklestirdigi
calismasimin evrenini 2006/2007 &gretim yilinda Bartin i1 Merkezine Bagl 31
ilkdgretim okulunda gorev yapan O&gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu okullardan segilen 270 6gretmen olusturmustur. Bu ¢alismada,
Bartin 1li ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin bilgisayar konusundaki
bilgi - beceri diizeyleri ve bilgisayar destekli 0gretime iliskin tutumlar1 ortaya

cikarilmaya caligilmustir.
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Bu aragtirmanin sonuglarina gore;

o Ilkogretim okullarinda calisan  Ogretmenlerin  bilgisayar  kullanma
becerilerinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterip goOstermedigi
incelenmis, 20-30 yas grubundaki 6gretmenler ile 30-40 yas grubu araliginda
kalan Ogretmenlerin, 40-50 yas grubundaki Ogretmenlerden daha fazla
bilgisayar kullanma becerisine sahip oldugu goriilmiistiir. Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuglarma gore [lkdgretim okullarinda calisan 6gretmenlerin
bilgisayar kullanma becerileri yas gruplarina goére anlamhi farklilik
gostermektedir.

o [lkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgisayar kullanma
becerilerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmis, erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlerden daha yiiksek ortalama
elde ettigi belirlenmistir. T-testi sonuglarina gore ilkégretim okullarinda
calisan Ogretmenlerin bilgisayar kullanma becerileri cinsiyetlerine gore
anlaml farklilik gostermektedir

e Ogretmenlerin, BDO’ ye iliskin tutumlar1 incelenmis, bu tutumlarin olumlu
oldugu sonucuna varilmistir. Katimcilar BDO’ niin  grencinin
motivasyonunu arttiracagini ve bilgisayarla g¢alismanin zevkli ve ilgi
uyandirict oldugunu diisiinmektedir. Ayrica 6gretmenlerin BDO hakkindaki
tutumlarinin, yas, cinsiyet, egitim, MEB’in hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
katilip katilmama gibi unsurlardan etkilenmedigi goriilmektedir.

e Tutumlarla, BDO yapip yapmama arasinda farklilk olup olmadig
arastirilmis, herhangi bir farklihk bulunamamustir. Ogretmenlerin tutumlar

olumlu, buna karsin bilgisayar kullanma becerileri yeterli diizeyde degildir.

Aral ve digerlerinin (2007), “Anaokulu ve Anasinifi Ogretmenlerinin
Bilgisayara Yénelik Tutumlarmin Incelenmesi” adli ve tarama modelini esas alarak
gerceklestirdikleri aragtirmalarinin evreni, Ankara il merkezindeki Milli Egitim
Bakanligina bagli anasinifi ve bagimsiz anaokulu ogretmenlerden olusmaktadir.
Aragtirmanin O0rneklemini, 102 anasmifi ve 111 anaokulu 6gretmeni olmak iizere
toplam 213 Ogretmen olusturmustur. Arastirmalarinda anaokulu ve anasinifi

Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlarmin belirlenmesi ve Ogretmenlerin
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bilgisayara yonelik tutumlarinda c¢esitli degiskenlerin etkili olup olmadiginin
incelenmesi amacglanmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda Ogretmenlerin
tutumlart ile kidem yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
bulunmustur (F(4,208)=1.473; p>0.05). Bu sonuglar 6gretmenlerin kidem yillarinin
bilgisayara yonelik tutumlar1 acisindan farklilik yaratmadigini gostermektedir.
Bilgisayar egitimi alan 6gretmenlerinin tutum puan ortalamalarinin egitim almayan
ogretmelere gore daha yiiksek oldugu (alan; 93.86, almayan; 88.10) goriilmektedir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda aragtirmaya dahil edilen ogretmenlerin
bilgisayara yonelik tutumlarinda egitim alma durumunun anlamli bir farklilik
yarattig1 belirlenmistir (t(211)=3.272, p<.05). Bu bulgu bilgisayar kullanima y&nelik
egitim almanin 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinda etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinda bilgisayar kullanma
durumunun anlamli bir farklibik yaratip yaratmadigina yonelik yapilan t testi
sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamasina ((t(211)=1.844,
p>.05) ragmen, bilgisayar kullanan 6gretmenlerin tutum puanlarinin bilgisayar
kullanmayan 6gretmenlerden yiiksek oldugu (kullanan: 92.78, kullanmayan: 89.40)
dikkati cekmektedir.

Gergek ve digerlerinin  (2006), “Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar
Kullanimma Yénelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adl
ve tarama modelini esas alarak gerceklestirdikleri ¢alismalarinin evrenini, 2003-2004
ogretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi ABD'nda
O0grenim goren 240 Ogrenci, Orneklemini ise, evrenden ulasilabilen 191 6grenci
olusturmaktadir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin bilgisayarla ilgili
tutumlarin1  belirlemek ve g¢esitli degiskenler acisinda incelemektir. T-testi
sonuglarina gore, kadin ve erkek Ogretmen adaylarimin tutum puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir. Yasa gore tutum puanlarinin
ortalamalar1 arasimnda anlamli bir farkhilik goriilmemistir. Ogretmen adaylarmin
bilgisayar kullanma deneyimleriyle tutum puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farka
iligkin analiz sonuclar1 sunulmustur. Buna gore bilgisayar kullanimina iliskin tutum
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ogretmen adaylarinin

bilgisayar kullanma sikliklariyla tutum puanlarinin ortalamalari1 arasindaki farka
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iliskin analiz sonuglar1 agisindan bilgisayar kullanimina iligkin tutum puanlari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ogretmenlerin derslerde
bilgisayara kullanip kullanmamalariyla tutum puanlar ortalamalar1 arasindaki farka
iliskin analiz sonuglarina gore; bilgisayar kullanimina iligkin tutum puanlarn

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Demiraslan ve Usluel (2005)’in, “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Bilgi ve
[letisim Teknolojilerinin Ogrenme Ogretme Siirecine Entegrasyonundaki Durumlari”
adl1 arasgtirmalarinda; BT wuygulamalarini kullanim sikligi ile ilgili olarak
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun, en sik kullandiklarini belirttikleri uygulamalarin
“Kelime Islemci”, “www” ve “e-posta” oldugu, ara sira kullandiklarmni belirttikleri
uygulamalarin “Hesaplama Tablolar1”, “Egitim yazilim CD’leri” ve “Sunum
programlar1” oldugu, neredeyse hi¢ kullanmadiklarini belirttikleri uygulamalarin ise
“Masaiistli Yayimcilik Programlar1”, “Veritaban1 Programlar1”, “Grafik ve Cizim
Programlar1” oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmadaki 6gretmenlerin BT ile ilgili sik
kullandiklar1 uygulamalarla, arastirmaci tarafindan elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin BT’yi sik kullandiklar1 uygulamalar birbirleriyle ortiismektedir. Bu
bulgular 151ginda Ogretmenlerin kidemi artttkca BT okuryazarlik becerilerinin
azaldig1 soylenebilir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun bilgisayar
kullanabilmesine karsin, BT nin 6grenme Ogretme siirecine entegrasyonuyla ilgili

herhangi bir etkinlikte bulunmadiklari ve alisageldikleri yontemleri kullanmay1 tercih

ettikleri saptanmustir.

Celik ve Bindak (2005)1mn, “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin  Bilgisayara Yoénelik Tutumlarmin  Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi” bashkli ve tarama modelini esas alarak gerceklestirdikleri
calismalarinin evrenini, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda Siirt iline atanmig, Milli
Egitim Miidiirliigii tarafindan diizenlenen Hazirlayici ve Temel Egitim kursuna
devam etmekte olan stajyer 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise, o glin kursa gelen biitiin stajyer dgretmenlerden anketi yanitlamak isteyen 261
Ogretmen olusturmustur. Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan

Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenlere gore incelemektir.
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Bu ¢alismada; kadin ve erkek oOgretmenlerin bilgisayara yonelik tutum puanlari
arasinda goriilen farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Sinif ve
brans oOgretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlari arasinda anlamhi fark
bulunamamistir. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutum puanlari, bilgisayar
kullanma sikliklarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Bu da bilgisayar1 daha sik olarak kullananlarin tutumlarinin
bilgisayar1 hi¢ kullanmayan veya nadiren kullananlarin tutumlarindan anlaml

derecede daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Altun’un (2003) “Ogretmen Adaylarmin Biligsel Stilleri ile Bilgisayara
Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ve tarama modelini esas
alarak gerceklestirdigi calismasinin evreni, 2001-2002 giiz doneminde Abant izzet
Baysal Universitesinde okuyan egitim fakiiltesi dgrencileridir. Orneklem ise, ayni
fakiiltenin birinci, ikinci ve lg¢iincii siiflarinda okumakta olan ve basit rastgele
se¢im yolu ile belirlenen 68 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
Ogretmen adaylarinin bilissel stilleri ile bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemek ve
aralarindaki iligkiyi incelemektir. Aragtirmada 6grencilerin genel olarak bilgisayara
kars1 tutumlarinda kararsiz olduklari belirlenmis; daha sonra ise, bilgisayar dersi
almis olma durumu géz oniinde bulundurularak yapilan Mann Whitney U testinde
bilgisayar dersi alma durumunun bilgisayara karsi tutumlarini olumlu yoénde
etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar tutumlar ile bilissel stilleri
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisina
bakilmistir. Bilgisayar dersi alan, almayan ve genel olarak tiim 6gretmen adaylarinin
biligsel stilleri ile bilgisayara karsi tutumlar1 arasinda diisiik ve istatistiksel olarak
manidar olmayan iligskiler bulunmustur (-.006 ile .309 arasinda). Bu bulgular,
Ogretmen adaylarinin bilgisayara karst tutumlarini kestirmede biligsel stillerin etkili
bir degisken olmadigina isaret etmektedir. Daha once bilgisayar dersi alan grup ile

hi¢ bilgisayar dersi almayan grup arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir.

Cagiltay ve digerlerinin (2001), “Ogretimde Bilgisayar Kullanimina Iliskin

Ogretmen Goriisleri” adli ve tarama modelini esas alarak gergeklestirdikleri
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caligmalarinin amaci1 Tiirkiye’deki 6gretmenlerin bilgisayarlari nasil kullandiklarin

ve Ogretimde bilgisayar kullanimini nasil algiladiklarini ortaya koymaktir.

Bu calismanin sonucunda ulasilan temel bulgular sunlardir:

Hizmet ic¢i egitim almis Ogretmenlerin %601 egitim sirasinda yeterince
uygulama yapmadiklarini, %70'i egitim siiresinde islenen konulara yeterince
zaman ayrilmadigini ve egitim siiresinde islenen konularin okuldaki
uygulamalara yonelik olmadigini belirtmislerdir. Ayrica bu Ogretmenlerin
%60'1 hizmet-i¢i egitimden sonra kendilerini gelistirme ve oOgrendikleri
bilgileri okullarinda kullanma imkanina sahip olmadiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bilgisayar kullanimu ile ilgili inanislari genelde olumludur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiytlik bir kismi, 6gretimde bilgisayarlarin
kullaniminin egitim kalitesini artiracagina ve kendilerine ek bir ig yiki
getirmeyecegine inanmaktadirlar. Ogretmenlere, dgretimde bilgisayarlarin
kullaniminin onlarin sinif igindeki rollerini degistirip degistirmeyecegi
soruldugunda, yaridan fazlast &gretmenlerin siif icindeki rollerinin
bilgisayar kullanimi ile degismesi gerektigine inandiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi1 (%73), bilgisayarlarin karmasik araglar
olmadiklarma inanmaktadir. Ogretmenlerin bu konudaki cevaplar bilgisayar
kullanma deneyimlerine ve Ogretmenlik deneyimlerine gore degiskenlik
gostermemektedir. Benzer bir sekilde, 6gretmenlerin biiyiik bir kismi (%82),
bilgisayarlarin sif deneyimlerini olumsuz etkilemeyecegine
inanmaktadirlar. Ogretmenlerin %79'u bilgisayarlarin her brangta yararh
olabilecegine inanmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere ayrica, okullarindaki bilgisayarlar1 hangi
amaclarla kullandiklar1 sorulmustur. Buna gore, sinav sorusu hazirlamak, not
hesaplamak (notlandirma) ve idari gorevlerde bilgisayarlar1 kullanmak ilk
secilen basliklar olmustur. Ayrica, bilgisayarlarin bir konuyu Ogretmek
amaciyla kullanilmasi da segilen basliklar arasindadir, ancak bu ilk ii¢ baglk

kadar yogun degildir.
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Akkoyunlu (1995)’nun, “Bilgi Teknolojilerinin Okullarda Kullanimi ve
Ogretmenlerin Rolii” adli arastirmasinin amaci, formatdr gretmenlerin bilgisayarlari
islerinde kullanim bigimleri, bilgisayara kars1t tutumlar1 ve Ogrenme stilleri
belirlemektir. Bu arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin ¢ogunun bilgisayara karsi
olumlu tutuma sahip oldugu ancak elektrik, fen ve matematik gibi alanlardan gelen
ogretmenlerin digerlerine gore daha olumlu tutuma sahip olduklar1 belirtilmektedir.
Ogretmenlerin islerinde bilgisayar kullanmalari, bilgisayara karsi olumlu tutum
gelistirmelerinde  6nemli  etkenlerden  birisi  olabilecegi  vurgulanmaktadir.
Gliniimiizde, Ogretmen  yetistiren  kurumlarin  programlarina  bilgisayar
okuryazarligini artiran derslerin yani sira bilgisayarli/bilgisayarla egitim derslerinin
konulmasi zorunlu hale geldigi belirtilmektedir. Yetismis 6gretmenlerin de hizmet ici
egitim kurslar1 ile bilgisayarli/bilgisayarla egitim kurslarindan gegirilerek,
Ogretmenlere  bilgisayar  okuryazarligimin = kazandirilmasinin - saglanmasi

onerilmektedir.

Uzunboylu (1995) nun, “Bilgisayar Ogrenme Diizeyi ile Bilgisayara Yo6nelik
Tutumlar Arasindaki Iliski” adli ve tarama modelini esas alarak gerceklestirdigi
arastirmasinin evreni KKTC’deki akademik lise, ticaret lisesi ve kolej okullarinin lise
1. siniflarinda okuyan 6grencilerden olugsmaktadir. Bu arastirmanin amaci, lise 1'inci
siifta bilgisayar dersi alan 6grencilerin bilgisayar 6grenme diizeyi ile bilgisayara
yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirma bulgularina gore erkek
Ogrencilerin tutumlarinin aritmetik ortalamasi kiz Ogrencilere gore daha yiiksek
goriinmesine ragmen aralarinda istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir (t=0.98). Bulgularda, herhangi bir bilgisayar kursuna katilan
ogrencilerin tutumlarinin bilgisayar kursuna katilmayan Ogrencilerin tutumlarina
gore daha olumlu oldugu ve degiskenler arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Erkek ogrencilerin tutumlarmin aritmetik ortalamasi kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek goriinmesine ragmen aralarinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamastir.

Giirol (1990)’un “Bir Egitim Araci Olarak Bilgisayara Iliskin Ogretmen

Goriis ve Tutumlart” adli ve tarama modelini esas alarak gerceklestirdigi
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arastirmasinin evrenini, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen bilgisayar
kurslarina katilan matematik ve fen grubu (fizik, kimya, biyoloji) 6gretmenleri ile
Elazig ilinde bulunan liselerde goérev yapan matematik ve fen grubu
ogretmenlerinden olusmaktadir. Orneklemini ise, 24 Temmuz — 11 Agustos 1989
tarihleri arasinda MEB tarafindan diizenlenen “Bilgisayar Kursu™na katilan
ogretmenler ile Elazig kent merkezindeki liselerde gorev yapan matematik ve fen
grubu 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu ¢alismada, dgretmenlerin bilgisayara iliskin
goriis ve tutumlari, bilgisayarla ilgili kurs alip almama durumuna goére belirlenmeye
calisilmigtir. Bilgisayara karsi olumlu tutum gelistirebilmek i¢in yapilacak
etkinliklere iliskin kurs alip almama etmeni arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir
iligki bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, kurs almanin deneklerin
bilgisayarin egitim araci olarak kullanimina iliskin tutumlarini etkiledigi sdylenebilir.
Ayrica, egitim araci olarak bilgisayara iligkin tutumlar1 olusturan alt gruplara iliskin
t-testi sonuglaria bakildiginda; egitimde bilgisayar kullaniminin toplumsal etkisine,
O0gretmene saglayacagi yararina, sinif ortaminda kullanimina, 6gretmen roliine olan
etkisine ve bilgisayar destekli 6gretmen yetistirmeye iliskin ortalamalar arasindaki
fark anlamli gorilmiigtir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda,
bilgisayarla ilgili kurs alma durumunun, bilgisayarin sinif ortaminda kullanimina

iliskin katilimcilarin tutumlarini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

2.2 Yurt Dis1 Arastirmalar

Sang ve digerleri (2010), “Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Siireci ve Bit
Entegrasyonu: Egitim Teknolojisi ile Ogretim Davranislarinin Olas1 Belirleyicileri”
adli1 ve tarama modelini esas alarak gerceklestirdikleri ¢aligmalarinin katilimcilar
Cin’in 3 ilindeki 4 {iniversitelerde ilkdgretim Ogretmenliginde okuyan 727
Ogrenciden olugmaktadir. Arastirmacilar bu ¢alismada, Cinli 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, yapilandirmaci Ogretim fikirleri, 0gretim oOz-yeterliligi, bilgisayar 0z-
yeterliligi ve bilgisayar tutumlarinin olast BIT kullanimi iizerindeki etkilerine
odaklanmiglardir. Bu calismanin sonuglart muhtemel BIT entegrasyonu, cinsiyet
hari¢, 6gretmenlere ait tiim veriler ile 6nemli derecede iliski gdstermektedir. Bu

sonuglara gore, olas1 BIT entegrasyonunun dogrudan belirleyicileri dgretmenlerin
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diisiince verilerine (yapilandirmaci 6gretim fikirleri, ogretim 6z yeterliligi ve
bilgisayar tutumlari) ve dolayli olarak Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine
dayanmaktadir. Arastirmacilara gére bu calisma Ogretmen adaylarinin diisiinme
siireglerinin ve cinsiyetin BIT entegrasyonunun potansiyel diizeyi iizerindeki iliskili
dogasin1  Cin baglaminda kavranmasmi saglamistir. Bulgular basarili  BIT
entegrasyonunun 6gretmen fikirleri, 6z yeterlilikleri ve BIiT e kars1 tutumlar1 gibi
stif Ogretmenlerinin diisiince siiregleriyle acgik olarak iliskili oldugunu One
siirmektedir. Sonuclar, 6gretmenlerin biitiinlesmis ve uyusan diisiinme siireclerini
anlamanin 6nemini desteklemektedir. Ayrica bu arastirma, sinif igi etkinliklerin
yeniligini gelistirmek amaciyla, 6gretmenlerin diisiince siireglerini reddetmeyi de

Onermektedir.

Inan ve Lowther (2009)’1n, “Ilkdgretim Okullart Simiflarinda Teknoloji
Entegrasyonunu Etkileyen Faktorler: Bir Yol Modeli”, adli ve tarama modelini esas
alarak gergeklestirdikleri calismalarmin katilimcilarim1  Tennessee Universitesi
Egitim Teknolojileri Bolimi birinci ve ikinci smif ta okuyan 54 Ogrenci
olugmaktadir.  Arastirmacilar bu  calismalarinda, Ogretmenlerin  bireysel
karakteristikleri ve cevresel algilamalar1 faktorlerinin, dogrudan ya da dolayh
etkilerinin smif i¢i teknoloji entegrasyonlarina etkisini incelemislerdir. Calismanin

bazi temel bulgular1 sunlardir:

e Ogretmenlerin demografik karakteristikleri (6gretim yili ve yas) bilgisayar
yeterliliklerini olumsuz etkilemektedir.

e Ogretmenlerin demografik karakteristikleri (6gretim yili ve yas) teknoloji
entegrasyonlarini olumsuz, bilgisayar yeterlilikleri ise olumlu etkilemektedir.

e Ogretmenlerin tutum ve hazir oluslari, teknoloji entegrasyonunu olumlu
etkilemektedir.

e Ogretmenlerin tutum ve hazir oluslar1 okulun ve dgretmenlerin teknoloji

entegrasyon diizeylerini dolayl olarak etkilemektedir

Ogretmenlerin demografik karakteristiklerini temsil eden iki degiskenin,

sadece Ogretim yili, yas harig, teknoloji entegrasyonu iizerindeki toplam etkisi
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onemli diizeydedir. Buna ragmen bu verilerin dogrudan etkisi 6nemli olmasa da
dolayh etkileri 6nemlidir. Okul diizeyinde teknoloji entegrasyonunu etkileyen diger
bir degisken ise teknolojik destektir. Ogretmenlerin bilgisayar yeterliliklerini ve hazir
oluglarini etkileyen demografik karakteristiklerinin 6gretmen inanglarini etkilemedigi

bulunmustur.

Drent ve Meelissen (2008)’in, “Hangi Faktorler Egitimci Ogretmenlerin
Yenilik¢i Bit Kullanimin1 Engellemekte Ya Da Tesvik Etmektedir?” adli ve tarama
modelini esas alan ¢alismalarini 2000 katilimcei ile gerceklestirmislerdir. Calismanin
amaci, Hollanda’daki egitimcilerin yenilikgi BIT kullanimmi tesvik eden ve
sinirlayan  faktorlerin incelenmesidir. Sonuglar, Ogretmen diizeyindeki bazi
faktorlerin  egitimde yenilikgi BIT  kullannmi  uygulamalarmi  etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle de, “kisisel girisimciler” olarak bahsedilen 6gretmenler,
ogretmen egitimindeki yenilik¢i BIT kullanimi igin &nem arz etmektedir. PLS
analizleri sonuglari, egitimci Ogretmenlerin yenilik¢i BIT kullanimi bagimh
degiskenlerinin iizerinde dort faktoriin dogrudan etkisi oldugunu gostermektedir;
ogrenci merkezli pedagojik bir yaklasim, olumlu bir BIT tutumu, bilgisayar deneyimi
ve ‘kisisel girisimcilik’. Ogretmenlerin pedagojik yaklasiminm etkileri arastirma
literatiiriinde sik¢a onerilenlerden daha smirlidir. Ek olarak, beklenilenin aksine, BIT
kullanimindaki 6gretmen yeterliliginin (6gretmenlerce algilanan), cinsiyet farki
olmadan, yenilik¢i BIT kullaninu iizerinde dogrudan etkisi yoktur. Ogrenci merkezli
bir pedagojik yaklasim ile yenilik¢i BIT kullanimi arasmnda dogrudan bir iliski
bulunmustur. Ancak, yenilik¢i BIT kullanimi iizerindeki pedagojik yaklagim
stirhdir. PLS analizleri sonuglari, yenilik¢i BIT kullanmm iizerindeki bilgisayar
deneyim yili (Beta katsayisi: .23) ve kisisel girisimciligin (Beta katsayisi: .33)
dogrudan etkisinin, egitimcilerin pedagojik yaklasim (Beta katsayisi: .18) etkisinden
daha giiclii oldugunu géstermektedir. BIT yeterliliginin yenilik¢i BIT kullanimi
tizerindeki etkisi smirlidir. Sadece cok kiiclik bir dolayli etkisi vardir. Sonuglar
ogrenme siirecinde yenilik¢i BIT kullanan egitimci dgretmenlerin, BIT’in yenilik¢i
kullanim1 i¢in avantajli olan bilgi, beceri, tutum ya da yeterlilik gibi beli bir birlesimi

ile karakterize edildigini gostermektedir.
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Mueller ve digerleri (2008) “Bilgisayar1 Tamamen ve Sinirli Entegre Eden
Ogretmenler Arasindaki Ayirict Degiskinleri Tanimlama” adli ve tarama modelini
esas alarak gergeklestirdikleri calismalarinin 6rneklemini 185 ilkdgretim 0gretmeni
ve 204 ortadgretim Ogretmenini igeren Kanada’daki 16 okul olusturmaktadir.
Arastirmacilar bu c¢aligmalarini, bilgisayar1 entegre eden ve etmeyen Ogretmenler
arasindaki, en iyi ayirt edici 6gretmen ozellikleri ve degiskenlerinin kapsamli bir
Ozetini vermek i¢in gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglari, Dbilgisayar
teknolojisini basarili entegre eden ve etmeyen 6gretmenler arasindaki farkliliklar
tahmin eden siniftaki bilgisayar teknolojisi deneyimi ve teknolojiye karsi tutum
degiskenlerinin ikisinin de Onemli degiskenler oldugunu agik¢a gostermektedir.
Ozellikle, ‘teknoloji ile rahatlik’ ve ‘bilgisayarin daha sik kullanimi’ gibi bilgisayar
deneyimi degiskenleri, teknolojiyi basarili entegre etmis ilkdgretim ve ortadgretim
Ogretmenlerini, entegre edemeyen meslektaglarindan ayirma iglevine Onemli
katkilarda bulunmaktadir. Ogretmenlerin sinifta bilgisayar teknolojisi kullanirken ne
kadar siklikta olumlu sonuglart deneyimledigi ‘olumlu sonuglar degiskeni’ ile
Ol¢iilmiistiir. Bu ¢alisma bilgisayar teknolojisi tutumunun, ilkdgretim ve ortadgretim
diizeyinde basarili ve daha az basarili teknoloji entegrasyonuna sahip olan
ogretmenleri ayirt etmede kritik katkis1 oldugunu da kanitlamistir. Yiiksek ve diisiik
entegreye sahip olan gruplar cinsiyet, deneyim yili, deneyimledikleri teknik
problemler, ya da c¢aligmalarinda eglenme ve dis motivasyon agisindan farklilik

gostermemistir.

Tondeur ve digerlerinin (2008) “Simf i¢indeki Ogretmenlerin Egitimsel Inang
Profilleri ve Farkli Tipteki Bilgisayar Kullanimlar1 Arasindaki Baglantiy1 inceleme”
adli1 ve tarama modelini esas alarak gerceklestirdikleri caligmalarinin 6rneklemini
Belgika’nin Almanca konusan Flanders Bolgesi’nde yer alan 70 ilkogretim
okulundaki 574 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmacilarin bu caligmalarindaki
amaci, Ogretmenlerin egitimsel inanglar1 (yapilandirmaci ve geleneksel) ve smif
icindeki bilgisayar kullanimina (6grenme araci olarak bilgisayar, bilgi araci olarak
bilgisayar ve temel bilgisayar becerileri) tipik yaklasimlari arasindaki iligkiyi analiz
etmektir. Genel sonuglar goreceli olarak giiclii yapilandirmaci yaklasima ve ayni

zamanda giiclii geleneksel inanca sahip olan Ogretmenlerin daha yiiksek sikilikta
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bilgisayar kullanimina sahip olduklar1 yoniinde goriis belirttiklerini gostermektedir.
Ayrica sonuglar, O0gretmen inanglar1 ve bilgisayarlar1 smifta nasil kullandiklari
arasinda belirli bir iligskiye isaret etmektedir. Yapilan ¢alismanin sonuglar1 egitimsel
inanclara dayanan Ogretim profili ve smif i¢i bilgisayar kullanim siklig1 arasinda
tutarli bir iliski oldugunu gostermektedir; yiiksek yapilandirmaci inanglara sahip
ogretmen profili, yiliksek egitimsel bilgisayar kullanim siklig1 egilimi gostermektedir.
Ayrica, Ogretmen inang profili farkl tiplerdeki bilgisayar kullanimu ile iligkili olma
egilimindedir. Bu sonuclar farkl tiplerdeki bilgisayar kullaniminin incelenmesinin
onemini dogrulamaktadir (O’Dwyer vd., 2004; Tondeur vd., 2007). Ornegin,
geleneksel 6gretim profiline sahip Ogretmenler, 6grenci ve konu merkezli igerik
arasindaki otonom etkilesimi ilizerine vurgu yapan yerlerde oldugu gibi ‘bir bilgi
aract olarak bilgisayar’t daha az kullanmaktadirlar. Diger iki bilgisayar kullanim
tipleri ile karsilastirildiklarinda bilgisayar, arastirma ve bilgi islemede kullanildigi
zaman Ogrencilere daha fazla 6zgiirliik verilmektedir. Ayrica, geleneksel 6gretim
profiline sahip 6gretmenler ‘bir bilgi aract olarak bilgisayar’ kullanimina oranla ‘bir
O0grenme araci olarak bilgisayar’ kullanimimi daha c¢ok severler. Bu gruptaki
ilkdgretim Ogretmenleri igin, bilgisayarda alistirma ve uygulama aktiviteleri daha

yaygindir.

Hermans ve digerlerinin (2008), “Bilgisayarlarin Sinif I¢i Kullanimlar
Uzerindeki ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimsel Inanglarinin Etkisi” adli ve
tarama modelini esas alarak gerceklestirdikleri calismalarinin  6rneklemini
Belcika’nin  Almanca konusan Flanders Bolgesi’'nde yer alan 68 ilkdgretim
okulundaki 525 0Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmacilar bu calismalarinda,
teknolojiyle iligkili degiskenleri (bilgisayar deneyimi, genel bilgisayar tutumu) ve
demografik degiskenleri (cinsiyet ve yas) kontrol altinda tutarak, O6gretmenlerin
onciil olarak bilgisayar kullanimi iizerindeki egitimsel inanglar1 (yapilandirmaci
inanglar, geleneksel inancglar) {izerine odaklanmistir. Bu c¢alisma, Ogretmen
inanc¢larmin smif i¢cinde 6gretmenlerin bilgisayarlari neden benimsedigini agiklamada
onemli belirleyiciler oldugu hipotezini desteklemektedir. Sonuglar bilgisayarin sinif
ici kullanimi iizerindeki bilgisayar deneyimi, genel bilgisayar tutumu ve cinsiyetin

etkisinin yaninda, yapilandirmaci inanglarin olumlu etkisini gostermektedir.
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Geleneksel yaklagimin ise bilgisayarin sinif i¢i kullanimi iizerinde negatif bir etkisi
vardir. Cinsiyetin bilgisayarin sinif i¢i kullanimi iizerinde erkekler lehine olumlu bir
etkisi vardir, fakat onemli etkisi yoktur. Yas degiskenin ise bilgisayarin sinif i¢i

kullanimi iizerinde 6nemli bir etkisi yoktur.

Tondeur, van Braak ve Valcke (2006)’in “Ilkogretimde Bilgisayar
Kullanimima Yonelik Tipoloji” caligmalarinin ana konusu smif i¢i egitimsel
bilgisayar kullanimimin farkli tiplerini O6lgmek icin enstriimantal bir arag
gelistirmektir. Bu arastirmada ilkogretimde bilgisayar kullaniminin 3 faktor yapisi
belirlenmistir: “bilgi araci olarak bilgisayarlarin kullanim1”, ”6grenme araci olarak
bilgisayarlarin kullanimi1” ve “temel bilgisayar becerilerini 6grenme”. Ilk bilgisayar
kullanim tipi, “temel bilgisayar becerileri”, ‘klavye ve farenin iyi kullanimini1 yapma’
ve ‘igletim sisteminin temellerinin 6grenme’ gibi teknik bilgisayar becerilerinin
ogrencilere Ogretilmesi seklindeki okul konularinin bilgisayar kullanimi olarak
belirlenmesidir. ‘Bilgi araci olarak bilgisayarlar’ boyutu; ‘bilgiyi segmek ve almak
icin bilgisayar kullanma’ ve ‘gdsteri yapmak icin bilgisayar kullanma’ gibi yonleri
kapsar. Vurgu 6grenci ile konu alani igerigi arasindaki etkilesim tlizerindedir: bilgiyi
ve iletisimi arastirma ve isleme. ‘Ogrenme araci olarak bilgisayarlar’; ‘belirli konu
alanlan tizerindeki gelecek aragtirmalarda bilgisayar kullanma’ ve ‘bilgi ve beceri

alistirmalarinda bilgisayar kullanma’ gibi 6geleri icerir.

Albirini (2006)’nin “Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Kars

2

Tutumu: Suriye Ingilizce Yabanci Dili Ogretmenleri Ornegi » adli ve tarama
modelini esas alarak gergeklestirdigi calismasinin evreni, Suriye’deki Ingilizce
Yabanct Dil Liselerinde gorev yapan 887 6gretmenden olugmaktadir. Calismanin
orneklemi ise, basit rasgele orneklem secimi ile ¢alismaya katilan 326 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmaci ¢alismasinda, Suriye’deki Ingilizce Yabanci Dil Lisesi
Ogretmenlerinin  bilgisayara karst tutumlarmi arastirmistir.  Sonuglara gore
Ogretmenlerin tutumlan ile demografik degiskenlerden bilgisayar egitimi disinda
diger degiskenlerden herhangi biri arasinda onemli bir iligki bulunamamustir.

Ogretmenlerin BIT e kars1 tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Katilimcilar

duyussal olarak, bilgisayarlarla ilgili endisesinin olmadigini, bilgisayarlarin artisi
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konusunda memnun olduklarini, bilgisayarlar1  6gretimde  kullandiklarini,
bilgisayarlar1 eglenceli bulduklarini, bilgisayar kullanirken rahat hissettiklerini ve bu
konu hakkinda meslektaglar1 ile konugmaktan hoslandiklarini rapor etmislerdir.
Biligsel olarak bilgisayarlarin zaman ve g¢aba kazandirdigi, 6grencileri daha ¢ok
ve verimli alinmasini sagladigi, her konu alaninda kullanilmas1 gerektigi, okulu ¢ok
daha iyi bir yer yaptigi, bilgisayar O0grenmek icin harcanan zamanin degerli
oldugunu, smifta ihtiya¢ duyuldugunu ve genelde zarardan c¢ok yarar1 oldugunu
ayrica davranigsal boyutta ise egilimlerini bilgisayarlar1 satin alma, bilgisayar

hakkinda 6grenme ve yakin gelecekte kullanma yoniinde belirtmislerdir.

Bebell, Russell ve O’Dwyer (2004) “Ogretmenlerin  Teknoloji
Kullanimlarinin Olgiilmesi: Neden Coklu Olgiimler Daha Agiklayicidir?” adli ve
tarama modelini esas alarak gerceklestirdikleri ¢aligmalarinin evreni, ilkdgretim,
ortadgretim ve yiliksek Ogretim Ogretmenlerini kapsayan genis bir Olgekten,
calismanin 6rneklemi ise 1279 6gretmenden olugmaktadir. Bebell, O’Dwyer, Russell
ve Miranda (2003) tarafindan belgelenen, temel bilesen analizleriyle 6gretmenlerin
teknoloji kullanimlarin1  6lgmek igin gelistirilen 7 ayri Olgek kullanilarak

O0gretmenlerin asagida siralanmis olan teknoloji kullanimlar1 6l¢tilmiistiir:

e Smif hazirligi i¢in 6gretmenlerin teknoloji kullanimi (Hazirlik)

e Ogretmenlerin mesleki e-mail kullanim (Mesleki E-mail)

e Egitim vermek i¢in 6gretmenlerin teknoloji kullanimi (Egitim verme)

¢ Uyum Saglamak i¢in 6gretmenlerin teknoloji kullanimi (Uyum Saglama)

e Smif ortaminda Ogretmen yoOnlendirmeli O6grencilerin teknoloji kullanimi
(Ogrenci Kullanimz)

e Uriin olusturmak igin o&gretmen yonlendirmeli 6grencilerin teknoloji
kullanimi (Ogrenci iiriinleri)

e Siniflandirma i¢in 6gretmenlerin teknoloji kullanimi(Siniflandirma)

Ogretmenler teknoloji kullaniminin kapsaminin en fazla hazirlik i¢in oldugunu

rapor etmistir. Sonraki en sik kullanim e-mail igindir, bu siralamayir 6gretmen
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yonlendirmeli 6grenci teknoloji kullanimi ve uyum saglama i¢in teknoloji kullanimi
takip etmektedir. Hazirlik harig, 6gretmenler her kategorinin kullanimini diisiik ile
orta diizey arasinda oldugunu rapor etmis ve uyum saglama ve 6grenci tirlinlerini
yaratma en az sikliga sahip kullanim olarak ortaya ¢ikmistir. Sonuglar yedi 6gretmen
teknoloji  kullanim Olgiimleri arasindaki korelasyonlarin  olumlu oldugunu
gostermektedir, ama bu iliskiler genelde zayifla orta diizey arasindadir. Olumlu
korelasyonlar bir amag i¢in teknolojiyi kullanan 6gretmenlerin, ortalama olarak,
benzer sekilde teknolojiyi diger amagclar iginde kullandigini 6ne siirmektedir. Ayni
sekilde, teknolojinin bir formunu hi¢ kullanmayan Ogretmen muhtemelen diger
teknolojileri de seyrek kullanan kullanicilardir. Yeni 6gretmenler daha deneyimli
Ogretmenlere gore hazirlik i¢in yiiksek diizeyde; teknoloji kullanimini ve uyum
saglama icin daha diisiik diizeyde teknoloji kullanimini rapor etmislerdir. Diger
taraftan, yeni dgretmenler daha deneyimli meslektaglarina gore egitim vermede ve
sinifta ders sirasinda teknoloji kullannminin 6grencilerden istenmesi konularinda

daha seyrek oldugunu rapor etmislerdir.

Shapka ve Ferrari (2003)’nin “Bilgisayarla Ilgili Tutum ve Ogretmen

bh)

Adaylarmin Eylemleri ” adli ve tarama modelini esas alarak gergeklestirdikleri
caligmalarindaki amag, ortadgretim ya da ilkdgretimde Ogretim ig¢in program
egitiminde olan 56 okuloncesi Ogretmenin bilgisayar ile ilgili tutumlarim
aragtirmaktadir. Oncelikle cinsiyet ve program etkilerine bakilmaktadir, ama
Ogretmenlerin  kendilerinin rapor ettigi inanglar1 ve gercek sonuclarla da
ilgilenilmektedir. Bilgisayar tutumu ya da bilgisayar gorevlerinden gelen sonuglar
icin herhangi bir cinsiyet farklilifi bulunamamistir. Sonugta bilgisayar tutumlari
bilgisayar gdrevlerinin sonuglart ile korelasyona sokulmus ve tutumlar dl¢iildiiglinde,
gorevler ile ¢cok giiclii bir iliskiye sahip oldugu goriilmistiir. Bilgisayar tutumlari ile
mevcut bilgisayar aktiviteleri arasindaki iliskiye bagli olarak; bilgisayar giiveni,
bilgisayar kaygis1 ve 0z-yeterlilik ile bilgisayar gorevleri arasinda énemli bir iligki
oldugu sonucu bulunmustur. Ozellikle yiiksek bilgisayar tutumuna sahip
Ogretmenler, bilgisayar gorevlerini gerceklestirmek icin daha fazla verimli stratejiye
sahiptir. Gergekte, daha olumlu bilgisayar tutumlarina sahip 6gretmenler aragtirma

davranislarina daha g¢ok odaklanabilmektedir. Oz yeterliligin ge¢mis bilgisayar
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deneyimi ile iliskili olmadigi, ancak gorevleri gergeklestirme ve verimlilik ile 6nemli

iliskiye sahip oldugu bulunmustur.

Yaghi ve Abu-Saba (1998) “ Ogretmenlerin Bilgisayar Endisesi: Uluslararasi
Perspektif” adli ve tarama modelini esas alarak gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda,
egitim programlarinda bilgisayarlar1 diizenli kullandig1 bilinen 6zel Liibnan
okullarindaki 308 oOgretmen arasinda Bilgisayar Kaygis1 Olgegi kullanilarak
bilgisayar kaygis1 arastinilmistir. Olgegin performansi aym 6lgek kullanilarak
uluslararas1  diizeyde yapilan diger arastirmalarin 1s18inda  tartisiimistir.
Ogretmenlerin  kaygisindaki egilimler Ogretmenlerin  egitimsel nitelikleri ve
bilgisayardaki ge¢mis deneyimleri ile iliskili olarak tartisilmistir. Farkli egitim
diizeylerinde (ilkdgretim ve ortadgretim) Ogretim yapmanin bilgisayar kaygisi
tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Kisisel niteliklerle ilgili
kayg1 yerine bilgisayar deneyimi ile ilgili kaygi hipotezi i¢in dolayli destek veren
kisisel niteliklerle ilgili biiyiik fark bulunamamustir. Cinsiyetle ilgili bilgisayar
kaygisina ait 6nemli bir farklilik da bulunamamistir. Diger biitlin degiskenlere gore,
genel bilgisayar deneyiminin 0gretmenlerin bilgisayara karsi kaygilarini azaltmada
daha 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu degisken karsilastirmali olarak, tiim
Olcek ve li¢ faktoriin ikisiyle yiiksek ve anlamli regresyon katsayisi elde etmistir.
Kaygiy1 azaltmada ikinci ¢ok 6nemli degisken bilgisayarlar1 egitimsel gorevlerde
kullanmaktir. Bu durumda, bilgisayar1 egitimde kullanan Ogretmenlerin daha az
kaygiya sahip oldugunu gormek dogaldir. Ancak, bilgisayar egitiminin kaygiy1
etkilememesi sasirtict bir bulgudur. Bu da hi¢bir egitimin pozitif etkisinin olmadigi
sonucuna yol a¢maktadir. Egitmenler kurs diizenlerken 6gretmenleri korkutmak
yerine teknolojiyle uyum saglamalar1 konusunda dikkatli olmalidirlar. Bir baska
sasirtict sonug ise bilgisayarlar1 kullanma sikligt ve kaygmin kaynaklandigi
programlama ve bilgisayar terimleri arasindaki onemli pozitif iliskidir. Ogretmenler
cok fazla programlama aktivitelerinde bulunduklarinda kendilerini hayal kirikligina

ugramis hissetmektedirler.

Baylor ve Ritchie (2002)’nin, “Hangi Faktorler Teknoloji Kullanan Siniflarda

Ogretmen Becerisini, Ogretmen Moralini ve Algilanan Ogrenci Ogrenmesini



63

Kolaylastirmaktadir?” baslikli ve tarama modelini esas alarak gercgeklestirdikleri
caligmalarinin  evreni; 5’1 California, 2’si Florida, 3’0 Virginia ve 2’si
Washington’dan olmak tizere 12 okuldan olusmaktadir. Caligmanin 6rneklemi ise,
evrenden secilen 94 ilkdgretim Ogretmeninden ve dolayisiyla 94 smiftan
olugmaktadir. Bu ¢alismada, iilkenin farkli cografik bolgelerindeki 4 eyaletten 94
siif ilizerinde gerceklestirilen kapsamli nicel ¢alismalarinda, okuldaki teknolojiyle
ilgili (planlama, liderlik, 6gretim programi diizenlenmesi, mesleki gelisim, teknoloji
kullanimi, 6gretmenlerin yenilige agikligt ve smif disi bilgisayar kullanimi) 7
faktoriin 6gretmen becerileri (6gretmen yeterlilikleri ve teknoloji entegrasyonu),
O0gretmen motivasyonu ve algilanan 6grenci 6grenmesi (6grencinin igerigi edinmesi
ve st diizey diislince becerilerini kazanmasi) gibi alanlardaki 5 bagimli degisken
tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
yeterlilikleri degisime kars1 agikligindan etkilenmektedir. Teknoloji entegrasyonlart,
degisime kars1 agikligi ve teknolojiye diger insanlar ile kullanma yilizdesinden
etkilenmektedir. Ogretmen motivasyonu, mesleki gelisim ve teknolojinin
yapilandirmaci kullanimindan etkilenmektedir. Teknolojinin igerigin edinilmesi
tizerindeki tesiri; liderligin giiciinden, 6gretmenlerin degisime ac¢ikligindan olumlu ve
ogretmenlerin  smif dig1  bilgisayar kullanimindan olumsuz etkilenmektedir.
Teknolojinin iist diizey diisiinme becerileri lizerindeki tesiri, 6gretmenlerin degisime
acikligindan, yapilandirmaci teknoloji kullanimindan olumlu ve 6grencilerin yalniz

basina teknoloji kullanimindan olumsuz etkilenmektedir.

2.3. Tlgili Literatiiriin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarin amaci genelde cesitli degiskenlere gore
katilimcilarin ~ bilgisayar destekli egitim, bilgisayar kullanim amaclart ve
bilgisayarlara iligkin goriigleri, tutumlar1 ve yeterliklerinin degerlendirilmesidir.
Veriler genel olarak anketlerle ya da goriismelerle 6gretmenler, 6gretmen adaylari,
yoneticiler veya Ogrencilerden toplanmustir. Katilimcilarin goriislerini belirlemek
amaciyla frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi istatistiksel
tekniklerden yararlanilmistir. Baz1 degiskenlere gore katilimecilarin, bilgisayarlara

kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tek
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yonlii varyans analizi ve T-testi’nden yararlanilmistir. Arastirmalarda genel olarak
katilimcilarin bilgisayar tutumlar1 ve bilgisayar tutumlarinin alt boyutlarina iliskin
goriisleri lizerine yogunlasilmistir. Bu arastirmalara gore, bilgisayar tutumlar1 ve alt
boyutlarina iligkin olumlu goriisler elde edilmistir. Bilgisayar tutumlarinin;
katilimcilarin ~ cinsiyet, brans, yas, bilgisayar sahipligi ve mesleki kidem
degiskenlerine gore degismedigi belirlenmistir. Egitim alama durumuna gore
katilimcilarin bilgisayar tutumlarinin celigkili sonuclar verdigi goriilmiistiir. Bazi
katilimcilarin bilgisayar tutumlarinin egitim alma degiskeninden olumlu etkilendigi,
bazilarinin olumsuz etkilendigi ve diger bir kisminin ise egitim alma degiskenine
gore bilgisayar tutumlarinin degismedigi saptanmustir. Bilgisayar kullanim
yogunlugu ve deneyim yili degiskenlerine goére ise bilgisayar tutumlari arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bilgisayar basinda daha ¢ok zaman harcayan ve
bilgisayarlarla daha erken tanismis katilimcilarin bilgisayar tutumlarinin daha yiiksek
oldugu ortaya koyulmustur. Ogretmenlerin bilgisayarlar1 materyal arastirma ve
hazirlama, mesleki gelisim saglama, 6l¢cme ve degerlendirme etkinliklerinde daha sik

kullandiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Yurt disinda yapilan aragtirmalarin amaci ise genelde cesitli degiskenlere gore
katilimcilarin ~ teknoloji  entegrasyonlar1 ve bilgisayarlara karst tutumlarinin
degerlendirilmesidir. Veriler genel olarak anketlerle ya da goriismelerle 6gretmenler,
Ogretmen adaylart veya Ogrencilerden toplanmistir. Katilimeilarin  goriislerini
belirlemek amaciyla frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi
istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Bazi degiskenlere gore, katilimcilarin
bilgisayarlara kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonlii varyans analizi ve t testinden yararlanilmistir. Baz1 degiskenlere
gore ise, katilimcilarin bilgisayarlara karsi tutumlari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigimin belirlenmesi amaciyla iki yonlii regresyon analizi kullanilmistir. Bu
arastirmalarda, bilgisayar tutumlar1 ve teknoloji entegrasyonlarina iliskin goriisler
elde edilmistir. Bilgisayar tutumlarimin ve teknoloji entegrasyonunun cinsiyet
degiskenine gore degismedigi belirlenmistir. Bilgisayar tutumlarinin ve teknoloji
entegrasyonunun bilgisayar deneyim yili degiskeninden olumsuz etkilendigi;

deneyim yilinin arttikca bilgisayarlara karst tutumun diistiigli ve teknoloji
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entegrasyonunun azaldig1 goriilmiistiir. Yeni neslin teknolojik agidan daha donanimli
ve daha yiiksek motivasyona sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum yurt
disinda  yapilan arastirmalarda yas degiskeninin  katilimcilarin  teknoloji
entegrasyonlarint olumsuz etkilemesi ile desteklenmektedir. Ancak yas degiskeninin,
bilgisayarlara kars1 tutumlart etkilemedigi belirlenmistir. Bilgisayarlara karsi tutum
deneyim yili, egitim alma ve bilgisayar kullanim sikliklar1 degiskenlerinden olumlu
etkilenmektedir. Ayrica bilgisayarlara kars1 tutumlar ile teknoloji entegrasyonlar
arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu sonucu ortaya koyulmustur. Ogretmenlerin
bilgisayarlardan en sik materyal arastirma ve hazirlama ve e-mail gonderme

amaciyla yararlandiklari sonuglarina ulagilmistir.
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BOLUM I11

3. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari,

veri toplama siireci ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma amag, problem ve alt problemlere uygunlugu nedeniyle, tarama
modelinden yararlanilarak gerceklestirilen betimsel nitelikte bir arastirmadir.
Betimsel arastirma, var olan bir olay1 nicel (sayilar1 kullanarak) ya da nitel (bir birey
ya da grubun ozelliklerini ortaya koyarak) yonden betimleyen bir arastirma tiiriidiir
(McMillan ve Schumacher, 1984, s.26; Balci, 1989). Diger bir tanimlamayla,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2008, s. 77). Betimsel arastirmanin
amaci evrenin ya da ondan cekilen yansiz bir Oorneklemin dogru bir tanimina

ulagmaktir (Simon ve Burstein, 1985, s. 167; Balci, 1989).

3.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin g¢alisma evrenini; 2009-2010 egitim ve Ogretim yilinda
Mugla ilinde Milli Egitim Bakanhg 11 Milli Egitim Miidiirliigi’'ne bagh 43
ilkogretim okulunda goérev yapan toplam 567 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
elde edilen veriler genellenmek istendiginde kurum ve elemanlar agisindan iki tiir
evrenden soz edilebilir. S6z konusu evrenler; “kurumlar agisindan” ilkdgretim
okullari, “elemanlar agisindan” ise bu okullarda gorevli 6gretmenlerdir. Arastirma,
maliyeti diisiirmek, ulasilabilirligi ve denetim olanagini artirmak amaci ile koy ve
belde ilkdgretim okullart ¢ikarilarak sinirlandirilmis ve her okul bir kiime kabul
edilerek kurumlar acisindan sadece ilge merkezinde bulunan toplam 12 ilkdgretim

okulu ornekleme alimmustir. Kurumlar agisindan evren 6rneklem orani %28 (12/43)
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olarak gerceklesmistir. Calismada bu okullarda gorevli toplam 342 Ogretmenin
tiimiine anket uygulamasi yapilmistir. Eleman sayisi agisindan ise evren drneklem

oran1 %62 (342/567 ) olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.1. Mugla Merkez ilcesi IIkogretim Okullarina Gore Ogretmen Dagilimi

Okul Ogrenci Sayis1 | Ogretmen Sayis Yerlesim
1 | Tiirdii 100. Yl i.0.0 1102 46 ilce merkezi
2 | Emir Beyazit i.0.0 904 46 ilce merkezi
3 | Kocamustafaefendi | 1.0.0 663 43 ilce merkezi
4 [75.Y1l i.0.0 817 39 ilce merkezi
£ | 5 | Dumlupinar i.0.0 599 30 ilce merkezi
= | 6 | Atatiirk i.0.0 529 29 ilge merkezi
£ | 7 | Sabri Acarsoy i.0.0 338 24 ilce merkezi
‘© | 8 |N. Zehra lyibilir i.0.0 252 23 ilce merkezi
9 | Cumhuriyet i.0.0 246 23 ilce merkezi
10 | S. ibrahim Karaoglan | i.0.0 224 14 ilce merkezi
11 | Sehbal Baydur i.0.0 121 13 ilge merkezi
12 | V. Recai Giireli i.0.0 114 12 ilce merkezi
13 | Gazeller 1.0.0 350 16 koy
14 | Yerkesik 1.0.0 262 18 koy
15 | Yenice i.0.0 189 14 kdy
16 | Ciftlik 1.0.0 161 15 kdy
17 | Kafaca 1.0.0 83 13 koy
18 | Denizovasi 1.0.0 200 13 koy
19 | Toki J:S:Y:A:Y 1.0.0 183 17 koy
20 [ Goktepe 0.0 118 11 koy
g 21 | Dokuzgam 1.0.0 86 8 koy
N 22 | Kotekli 1.0.O 125 8 koy
= 23 | Kuzluk i.0.0 83 6 koy
24| Akgaova i.0.0 107 6 koy
25 | Akkaya 1.0.0 50 5 kdy
26| S.P. Ast. Y.C. 1.0.0 183 4 koy
27 | Muratlar Orta Mah. 1.0.0 8 2 kdy
28 | Camoluk 1.0.0 23 1 koy
29 | Dagpinar 1.0.0 24 1 koy
30| Algi 1.0.0 16 1 koy
31 | Derinkuyu 6.0 13 1 koy
32 | Aveilar 1.0.0 9 1 kdy
33 | Caybiikii 1.0.0 8 1 koy
34 | Kiran 1.0.0 23 1 koy
35 | Giinliice 1.0.0 15 1 koy
36 | Meke 6.0 11 1 koy
37 | Salihpasalar 1.0.0 29 1 koy
38 | Sungur 1.0.0 23 1 koy
39 | Tagh 1.0.0 27 1 koy
40 | Yemigendere 1.0.0 9 1 koy
41 | Esengay 1.0.0 20 0 koy
42 | Bayir 1.0.0 719 37 belde
43 | Yesilyurt L.0.0 228 19 belde
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Arastirmada dagitilan anketlerden %72,22 (247/342) oraninda geri doniis
saglanmistir. Tablo 3.2°de aragtirmaya katilan 247 ilkogretim kademsinde gorevli
Ogretmenin cinsiyet durumuna iliskin yiizde ve frekans dagilimi gosterilmistir.

Katilimeilarin 150’sinin Kadin ve 97’sinin ise Erkek oldugu goriilmektedir

Tablo 3.2. Katilimcilara iliskin Cinsiyet Bilgisi

Cinsiyet n Y%
Kadin 150 60,72
Erkek 97 39,28

Tablo 3.3’te arastirmaya katilan 247 ilkdgretim kademsinde gorevli
Ogretmenin yas durumuna iligkin yiizde ve frekans dagilimi gosterilmistir.
Katilimcilarin 32’sinin 21-30 yas, 85’inin 31-40 yas, 93’{iniin 41-50 yas ve 37’sinin
50 yas ve listii yas grubunda oldugu goriilmektedir

Tablo 3.3. Katilimcilara Iliskin Yas Gruplari Bilgisi

Yas Grubu n %
21-30 yas 32 12,95
31-40 yas 85 34,41
41-50 yas 93 37,65
50 yas ve iistii 37 14,97

Tablo 3.4’te arastirmaya katilan 247 ilkogretim kademsinde gorevli
O0gretmenin brans durumuna iliskin yilizde ve frekans dagilimi gosterilmistir.
Katilimcilarin 15’inin Ana sinifi 6gretmeni, 113’iinlin siif 6gretmeni ve 119’unun

brang 6gretmeni oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4. Katilimcilara Iliskin Brans Bilgisi

Brans n %
Ana sinifi 6gretmeni 15 6,07
Sinif 6gretmeni 113 45,74
Brans 6gretmeni 119 48,17

Tablo 3.5’te arastirmaya katilan 247 ilkogretim kademsinde gorevli

O0gretmenin bilgisayar deneyim yili durumlarina iliskin yiizde ve frekans dagilimi
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gosterilmistir. Katilimeilarin 62’sinin 1-5 yil, 124’{iniin 6-10 yil, 46’sinin 11-15 yil,
8’inin 16-20 yi1l ve 7’sinin 21 yil ve istii bilgisayar deneyim yilina sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.5. Katilimcilara Iliskin Bilgisayar Deneyim Y1l Bilgisi

Deneyim Yihi n %
1-5 yil 62 25,01
6-10 y1l 124 50,20
11-15 yul 46 18,62
16-20 yil 8 3,23
21 yil ve iistii 7 2,83

Tablo 3.6’da arastirmaya katilan 247 ilkdgretim kademsinde gorevli
O0gretmenin alinan bilgisayar egitimi durumlarina iliskin yiizde ve frekans dagilimi
gosterilmistir. Katilimeilarin 11°inin hi¢ kurs almadigi; 67°sinin 1 kurs, 63’iiniin 2
kurs, 43’Uniin 3 kurs, 37’sinin 4 kurs, 16’sinin 5 kurs, 4’Uniin 4 kurs ve 6’smin 7

kurs aldig1 gortilmektedir

Tablo 3.6. Katilimcilara Iliskin Alinan Bilgisayar Egitimi Bilgisi

Alinan Bilgisayar Egitimi n Y%

Hic kurs almayanlar 11 4,45
1 kurs alanlar 67 27,12
2 kurs alanlar 63 25,50
3 Kkurs alanlar 43 17,40
4 Kurs alanlar 37 14,97
5 Kurs alanlar 16 6,47
6 kurs alanlar 4 1,61

7 kurs alanlar 6 2,42

Tablo 3.7°de arastirmaya katilan 247 ilkdgretim kademsinde gorevli
Ogretmenin haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu durumlarina iligskin yiizde ve
frekans dagilimi gosterilmistir. Katilimeilarin 16’smin bilgisayar1 mesleki destek
amagch hi¢ kullanmadigini; 144’{iniin 1-5 saat, 58’inin 6-10 saat, 10’unun 11-15 saat,
5’inin 16-20 saat ve 14’liniin 21 saat ve lstli mesleki destek amach haftalik
bilgisayar kullanim yogunluguna sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 64’tiniin
bilgisayar1 smif i¢i aktivitelerde hi¢ kullanmadigini; 114’{iniin 1-5 saat, 38’inin 6-10

saat, 15”’inin 11-15 saat, 7’sinin 16-20 saat ve 9’unun 21 saat ve {iistii smif ici
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haftalik bilgisayar kullanim yogunluguna sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
48’inin bilgisayar1 eglence amagh aktivitelerde hi¢ kullanmadigi; 130 unun 1-5 saat,
35’inin 6-10 saat, 14’Unlin 11-15 saat, 12’sinin 16-20 saat ve 8’inin 21 saat ve usti
eglence amacghh haftalik bilgisayar kullanim yogunluguna sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.7. Katilimcilara iliskin Bilgisayar Kullanim Yogunlugu Bilgisi

Bilgisayar Kullaplm Amaclan
Mesleki Destek Simif I¢i Eglence Amach
Kullanim Yogunlugu n % n % n %
Hig kullanmayanlar 16 6,47 64 | 25,85 48 19,43
1-5 saat 144 58,20 114 | 18,42 130 52,63
6-10 saat 58 23,432 38 | 15,352 35 14,17
11-15 saat 10 4,04 15 6,07 14 5,65
16-20 saat 5 2,03 7 2,83 12 4,85
21 saat ve lstii 14 5,65 9 3,64 8 3,23

3.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada ilkogretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerden veri
toplamak amaciyla 3 boliimden olusan veri toplama aract kullanilmistir; birinci
boliimde, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Demografik Ozellikler Formu”; ikinci
boliimde, arastirmaci tarafindan Phd. Johan van Braak’tan e-mail yoluyla izin
almarak gelistirilen 5°1i Likert tipindeki “Bilgisayar Yonelim Olgegi”; iigiincii
boliimde ise arastirmaci tarafindan Phd. Johan van Braak’tan e-mail yoluyla izin
almarak gelistirilen 5°li Likert tipindeki “Smmf I¢i ve Siif Disi(Destekleyici)

=19

Bilgisayar Kullanim Sikliklar1 Olgegi” kullanilmustir.

Veri toplama araci dlgegin yazildigr dili ve Tiirkgeyi i1yi bilen 3 dil uzmani
tarafindan Tirkceye ¢evrilmistir. Tiirkgeye ¢evrilen dlgek birbirinden farkl ceviriler,
anlamsal uygunluk ve toplumsal kiiltiire uygunluk yoniinden c¢evirmenler ile
goriisiilerek  degerlendirilmistir. Degerlendirilmesi yapilan 6l¢gek 3  program
gelistirme uzmani ve bir 6lgme ve degerlendirme uzmani ile kontrol edilerek

eklenmesi ve ¢ikarilmasi gereken maddeler belirlenmistir.
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Veri toplama aracinin giivenirliligi Cronbach Alpha katsayis1 ve Test-Tekrar
Test yontemi ile incelenmistir. Degerlendirmede verilen cevaplar dogrultusunda 19
maddelik Bilgisayara Kars1 Yonelim Olgegi Cronbach Alpha degeri ilk uygulama da
0.819, ikinci uygulama da ise 0.890 olarak saptanmustir. Bilgisayara Karst Yonelim
Olgeginin Test-Tekrar Test Korelasyonu (r) degeri 0.975 olarak tespit edilmistir.
Bilgisayara Kars1 Yoénelim Olgeginin alt boyutlarmin giivenirliligi ve Test-Tekrar
Test Korelasyonu (r) ise; egitimde bilgisayara karsi yonelim ik uygulama 0=0.813,
ikinci uygulama a=0.907 ve r =0.734; genel bilgisayar yénelimi ilk uygulama
a=0.617, ikinci uygulama o= 0.823 ve r =0.623; teknolojik yenilik¢ilik yonelimi ilk

uygulama a=0.628, ikinci uygulama 0=0.796 ve r = 0.616 olarak saptanmustir.

Degerlendirmede verilen cevaplar dogrultusunda 18 maddelik Bilgisayar
Kullanim Sikliklar1 Olgegi Cronbach Alpha degeri ilk uygulamada 0.895, ikinci
uygulamada ise 0.910 olarak saptanmustir. Bilgisayar Kullanim Olgeginin Test-
Tekrar Test Korelasyonu (r) degeri 0.981 olarak tespit edilmistir. Bilgisayar
Kullanim Sikliklar1 Olgeginin alt boyutlarinin giivenirliligi ve Test-Tekrar Test
Korelasyonu (r) ise; swnif dist (destekleyici) bilgisayar kullanim sikliklar: ilk
uygulamada a=0.802, ikinci uygulamada 0=0.848 ve r=0.805; swnif i¢ci bilgisayar
kullanmim sikliklar: ilk uygulama 0=0.873, ikinci uygulama o= 0.876 ve r =0.840

olarak saptanmustir.

37 maddeden olusan veri toplama araci 3 ana boéliimden olugmaktadir. Veri
toplama aracinin birinci boliimiinde 6rnekleme yonelik 6zelliklerin belirlenebilmesi
icin hazirlanmis olup cinsiyet, yas, brans, bilgisayar deneyim yili, alinan bilgisayar
egitimi ve haftalik bilgisayar kullanim yogunluguna yonelik sorular yer almaktadir.
Hazirlanan veri toplama aracinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yazili bir yonerge
eklenmistir. Veri toplama aracinin ikinci bolimiinde bilgisayara karsi yonelim
Olcegine yer verilmistir. Bu olgekte 3 farkli boliim bulunmaktadir. Bu boliimlerde;
egitimde bilgisayara karst yonelime yonelik 8, genel bilgisayar yonelimine yonelik 7,
teknolojik yenilik¢ilige yonelimine yonelik 4 soru bulunmaktadir. Veri toplama aract
besli derecelendirme oOlgegi seklinde diizenlenmis ve cevap segenekleri: (1)

Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)
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Kesinlikle Katilmiyorum seklinde belirlenerek cevap seceneklerinden en olumsuz
ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye 5 puan verilmistir. Cevaplar ise secenekler
dogrultusunda 1-5 puan arasinda puanlanmistir. Veri toplama aracinin {giincii
boliimiinde ise bilgisayar kullanim sikliklar1 dlgegine yer verilmistir. Bu 6lgekte 2
farklt bolim bulunmaktadir. Bu boliimlerde; sinif disi(destekleyici) bilgisayar
kullanim sikliklarina yonelik 9, sinif i¢i bilgisayar kullanim sikliklarina yonelik 9
soru yer almistir. Veri toplama araci besli derecelendirme olgegi seklinde
diizenlenmis ve cevap secgenekleri: (1) Hi¢ Kullanmiyorum, (2) Her Doénem, (3)
Ayda Bir, (4) Haftada Bir, (5) Her Giin seklinde belirlenerek cevap segeneklerinden
en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye 5 puan verilmistir. Cevaplar ise

secenekler dogrultusunda 1-5 puan arasinda puanlanmigtir

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama araci uygulamaya konmadan once, belirlenen okullarda
uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alinmis ve cogaltilarak arastirmaya katilacak
olan Mugla Merkez ilgesi’nde; Tiirdii 100. Yil, Emir Beyazit, Kocamustafaefendi,
75.Y1l, Dumlupinar, Atatiirk, Sabri Acarsoy, N.Zehra lyibilir, Cumhuriyet, S.
Ibrahim Karaoglan, Sehbal Baydur ve V. Recai Giireli {lkgretim Okullari’nda gérev
yapan 342 dgretmene uygulanmistir. Evren ve 6rneklem kisminda da belirtildigi gibi

arastirma verilerinin 247’sinin 6gretmenlerden doniisli saglanmustir.

3.5 Verilerin Analizi

Elde edilen wverilerin analizinde SPSS 16.0 paket programindan
yararlanilmistir. BKY’nin egitimde bilgisayara karst yonelim, genel bilgisayar
yonelimi ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimi ve Bilgisayar Kullanim Sikliklari’nin
bilgisayarin sinif dist (destekleyici) ve sinif i¢i kullanim sikliklar1 boyutlarina iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemek icin frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi istatistiksel tekniklerden faydalanilmistir. Ogretmenlerin yas, brans,
bilgisayar deneyim yili, alinan bilgisayar egitimi ve haftalik bilgisayar kullanim

yogunluguna gore, BKY ve bilgisayar kullanim sikliklarina iliskin goriisleri arasinda
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anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gdre, BKY ve bilgisayar kullanim
sikliklarina iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in

ise t-testi tekniginden yararlanilmisgtir.

Veri toplama 6l¢egindeki alt problemler i¢in belirlenen dereceler ve sayisal
degerler temel alinarak elde edilen aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi

asagidaki sekilde belirlenmistir:

1.00-1.80°2 kadar “Hi¢ Katilmtyorum”
1.81-2.60’a kadar “Katilmryorum”
2.61-3.40’a kadar “Kararsizim”
3.41-4.20’ye kadar “Katiliyorum”
4.21-5.00’a kadar “Tamamen Katilryorum”
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde problem ciimlesi ve alt problemlere dayali olarak elde edilen

bulgular ve bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Bilgisayarlara Kars1 Yonelime iliskin Ogretmen Gériisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin BKY *ye iliskin; egitimde bilgisayara karst
yonelim, genel bilgisayar yonelimi ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimi boyutlarina
iliskin maddelere verdikleri yanitlar incelenmis, bu inceleme sirasinda maddelerin
frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak sonuglar

tablolar yardimu ile gosterilmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin Egitimde Bilgisayara Karsi Yonelim Boyutuna

Iliskin Goriisleri

BKY ' nin egitimde bilgisayara karsi yonelim boyutuna iliskin 6gretmen
goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmig 8 maddeyle ilgili frekans dagilimi,

ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanarak Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1 genel olarak incelendiginde;

4,09 degeriyle 7. madde (Ogrenme araci olarak kullanilan bilgisayar, dgrencinin konuya ilgisini
artinr.) en yiksek aritmetik ortalamaya sahip maddedir. 3,15 degeriyle 2. madde
(Bilgisayar, 3grencilere metin yazmada daha basarili olabilmeleri igin yardimer olur.) aritmetik ortalamasi
en diisiik maddedir. 2. ve 8. maddelerde d6gretmen goriisleri ortalamasi “Kararsizim”
diizeyinde, diger 6 maddede “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu durumda; genel olarak
Ogretmenlerinin  ¢ogunun  egitimde bilgisayara karst yoOnelimine iliskin,
bilgisayarlarin 6grenme araci olarak kullanildiginda 6grencinin ilgisini arttirir goriisii
bu boyutun en olumlu 6zelligidir. Fakat 6gretmenler 1. maddede %28,7, 2. maddede
%33.9, 3. maddede %15, 4. maddede %11,7, 5. maddede %5,2, 6. maddede % 9,7 ve
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8. maddede de %?23,8 oraninda olumsuz goriis (kesinlikle katilmiyorum -+

katilmiyorum) bildirmislerdir.

Tablo 4.1. ilkogretim Kademesinde Gorevli Ogretmenlerin Egitimde Bilgisayara Karsi
Yonelim Boyutuna Iliskin Goriisleri

£
° 2 g : E £ s g I
Z | Egitimde = s S = = £ g R
< | Bilgisayara il 5 £ = Cl= = =
& Kars1 Yonelim g = £ = = = )= S 3
= = = = =1 7
= N Q g N v, M G o
N|[{%|N| % [N % [ N|] % |[N|]% | x SS
Bilgisayar,
. |9grencilerin 1457 56 | 22.7 | 18] 7.3 | 122 49.4 |37 15.0 | 3,4534 | 1,16035
yaraticilik
seviyelerini arttirir.
Bilgisayar,
ogrencilere metin
2. gzggﬁfadaha 22(89| 62 | 251 |45]182] 92 | 372 (26| 10.5]3,1538 | 1,1759
olabilmeleri i¢in
yardimci olur.
Ogrenme isleminin
3 lze“m‘b“g‘sayar 5120 31| 125 |29]11.7| 141 | 57.0 |41 | 16.5 | 3,7368 | 0,94974
ullanilarak
arttirilir.

Bilgisayar egitimi
ve uygulamasi,

4. | egitim 7128 22 89 |42|17.0( 129 |52.2 (47| 19.0 | 3,7571 | 0,95727
miifredatinda daha
fazla yer almalidir.

Bilgisayar,
0grenme
performansini
gelistirmek igin
¢esitli segenekler
sunar.

5120] 8 32 |22 89 | 164 | 663|148 |19.4|3,9798 | 0,77275

Ogrenme giicliigii
olan dgrenciler,
bilgisayar

6. | kullaniminin 3 |112] 21 85 29| 11.7| 153 | 61.9 41| 16.5| 3,8421 | 0,84305
sagladig: ogretici
imkanlardan
faydalanabilirler.

Ogrenme araci
olarak kullanilan
7. | bilgisayar, 3112110 | 40 (16| 6.4 | 150 60.7 |68 |27.5]4,0931 | 0,77789
Ogrencinin konuya
ilgisini arttirir.

Bilgisayar,
6gretmenin
ogrenciler
8. | arasindaki bireysel | 7 | 2.8 [ 51 | 20.6 |73 |129.5]| 97 [392|19| 7.6 | 3,2834 | 0,97147
farkliliklart
belirlemesine
yardim edebilir.
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Tablo 4.1°deki egitimde bilgisayara karsi yonelim boyutuna iligkin veriler tek

tek incelendiginde;

1. maddede yer alan “Bilgisayar, ogrencilerin yaraticilik seviyelerini

’

arttirtr.” maddesine Ogretmenlerin %15°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %49,4’1
“Katiltyorum”, %7,3’0  “Kararsizim”, %22,7°si  “Katilmiyorum” ve 9%5,7’si
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin ortalamasit 3,92°dir. Bu deger o6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin

%64,4°1 olumlu goriis (kesinlikle katiliyorum + katiltyorum) belirtmistir.

2. maddede yer alan “Bilgisayar, égrencilere metin yazmada daha basarili
olabilmeleri igin yardimct olur.” maddesine Ogretmenlerin %10,5’1 “Kesinlikle
Katiliyorum”,  9%37,2°si  “Katiltyorum”, %18,2’si  “Kararsizim”,  %25,1°1
“Katilmiyorum” ve %8,9’u  “Kesinlikle Katilmiyorum”  seklinde  goriis
bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 68retmen goriislerinin ortalamasi1 3,15°tir. Bu
deger Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin “Kararsizzim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin goriis ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde ¢ikmast,
ogretmenlerin bir kismina gore bilgisayarin 6grencilerin metin yazmada daha basarili
olabilmeleri i¢in yardimcit oldugu bir kismmma goére de olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

3. maddede yer alan “Ogrenme isleminin verimi bilgisayar kullanilarak

1

arttirtlir.”  maddesine Ogretmenlerin %16,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %57’si
“Katiliyorum”, %]11,7’s1 “Kararsizim”, %12,5’1 “Katilmiyorum” ve %?2’si
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin ortalamas1 3,73°dir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
biiylik cogunlugu (%73,5) olumlu goriis (kesinlikle katiliyorum + katiliyorum)

belirtmistir.

4. maddede yer alan “Bilgisayar egitimi ve uygulamasi, egitim miifredatinda

’

daha fazla yer almalidir.’ maddesine Ogretmenlerin  %19°u  “Kesinlikle
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Katiliyorum”,  9%52,2’si  “Katiliyorum”, %17’s1  “Kararsizim”, %38.,9’u
“Katilmiyorum” ve %2,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
Bu maddeye iliskin Ogretmen goriislerinin ortalamast 3,75°dir. Bu deger
Ogretmenlerin  gorlislerinin  ortalamasinin ~ “Katiliyorum”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%71,2) olumlu goriis (kesinlikle

katiliyorum + katiliyorum) belirtmistir.

5. maddede yer alan “Bilgisayar, 6grenme performansini gelistirmek igin
cesitli  secenekler sunar.” maddesine dgretmenlerin  %19,4’ti  “Kesinlikle
Katiliyorum”, %66,3’ti  “Katiliyorum”, %8,9’u  “Kararsizim”, %3,2’si
“Katilmiyorum” ve %2’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
Bu maddeye iliskin Ogretmen goriislerinin ortalamast 3,97°dir. Bu deger
Ogretmenlerin  gorlislerinin  ortalamasinin ~ “Katiliyorum”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%85,7) olumlu goriis (kesinlikle

katiliyorum + katiliyorum) belirtmistir.

6. maddede yer alan “Ogrenme giicliigii olan JOgrenciler, bilgisayar

1

kullamiminin -~ sagladigi  ogretici  imkdnlardan  faydalanabilirler.’ maddesine
ogretmenlerin %16,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %61,9’u “Katiliyorum”, %11,7’si
“Kararsizim”, 9%38,5’1 “Katilmiyorum” ve %1,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasi
3,84’diir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum”

diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%78,4)

olumlu goriis (kesinlikle katiliyorum + katiliyorum) belirtmistir.

7. maddede yer alan “Ogrenme aract olarak kullanilan bilgisayar, égrencinin
konuya ilgisini arttirir.” maddesine  dgretmenlerin = %27,5’1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %60,7°s1 “Katiltyorum”, %6,4’1 “Kararsizim”, %4’ “Katilmiyorum”
ve %1,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye
iligkin 6gretmen goriislerinin ortalamasi1 4,09’dur. Bu deger Ogretmenlerin
goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum”  diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%88,2) olumlu goriis (kesinlikle katiliyorum +

katiliyorum) belirtmistir.
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8. maddede yer alan “Bilgisayar, 6gretmenin ogrenciler arasindaki bireysel
farkhiliklar: belirlemesine yardim edebilir.” maddesine Ogretmenlerin %7,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum”, %39,2°si “Katiliyorum”, %29,5’1 “Kararsizim”, %20,6’s1
“Katilmryorum” ve %2,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
Bu maddeye iliskin Ogretmen goriislerinin ortalamas: 3,28’dir. Bu deger
Ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamasinin ~ “Kararsizzim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; 6gretmenlerin goriis ortalamasinin “Kararsizim”
diizeyinde ¢ikmasi, 6gretmenlerin bir kismina gore bilgisayarin 6grenciler arasindaki
bireysel farklilarin belirlenmesine yardimci oldugu bir kismina gore de olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

4.1.2. Ogretmenlerin Genel Bilgisayar Yonelimi Boyutuna iliskin

Goriisleri

Genel bilgisayar yonelimi boyutuna iliskin 6gretmen gorislerini belirlemek
amaciyla hazirlanmis 7 maddeyle ilgili frekans dagilimi, yiizde, aritmetik ortalama

ve standart sapmalar hesaplanarak Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2 genel olarak incelendiginde;

4,37 degeriyle 14. madde (Asla bilgisayar kullanmay1 6grenemeyecegim.) en yliksek
aritmetik ortalamaya sahip maddedir. 3,06 degeriyle 11. madde (Bilgisayarda istedigim
caligmayr yapamadigimda sinirleniyorum.) aritmetik ortalamasi en diisilk maddedir.11.
maddede 0gretmen goriisleri ortalamasi “Kararsizim” diizeyinde, diger 9, 10, 12,13
ve 15. maddelerde “Katiliyorum” diizeyinde ve 14. maddede “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyindedir. Bu durumda; genel olarak Ogretmenlerinin ¢cogunun
genel bilgisayar yonelimine iligkin; bilgisayar1 kullanirken programlar ve bilgisayar
pargalarint  bozmaktan korkmadiklarini, bilgisayarla c¢alismayr sevdiklerini,
bilgisayarin  kendilerini korkutmadigini, bilgisayar1 6grenebileceklerini  ve
bilgisayarda olumsuz deneyimlerden ¢ok olumlu deneyimlere sahip olduklarini
belirtmislerdir. Fakat 6gretmenler 11. maddede %46,6 oraninda olumsuz goriis

(kesinlikle katilmiyorum + katilmiyorum) belirtmislerdir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
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bir kisminin bilgisayarda istedigi caligmayr yapamadiginda sinirlendigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.2. Ilkogretim Kademesinde Gorevli Ogretmenlerin Genel Bilgisayar
Yénelimi Boyutuna iliskin Gériisleri

£
: : .
= S
: : : : £ || &
Z | Genel = S S = = E &
2 - = > @ S <
< | Bilgisayar v E = > M = <
. e . — @ - <
S | Yonelimi ) = 5 = — 13 =
= = = Y g = ) =
= ¥ = g
= ‘7 2]
g ¥
i
N | % N % | N| % N % N % X SS
Bilgisayar
kullanirken
9 | programlari 12 |48 44 | 17819 7.6 | 107 | 43.3 | 65 |26.3[3.6842( 1.1814
bozmaktan
korkuyorum.
Bilgisayar
10 Eamalar““ 9 |36 41 [165]|16] 6.4 | 116 | 469 | 65 |26.3]3.7571 | 1.1251
ozmaktan
korkuyorum.
Bilgisayarda
istedigim
11 | galismay1 14 |56 101 | 40818 73 | 83 | 33.6 | 31 |12.5]3.0648 | 1.2146
yapamadigimda
sinirleniyorum.
Bilgisayarla
12 | calismay1 13 |52 27 [109|23]93 | 144 | 582 | 40 |16.1]3.69231.0371
severim.
13 | plesayarbent |43\ 55| 16 | 64 |17] 6.8 | 142 | 574 | 59 | 23.8 |3.8826 | 1.0153
orkutmuyor.
Asla bilgisayar
14 |Kullanmayr g 351 7 128 [12] 48| 78 | 31.5 | 142 | 57.4 (43725 | 0.9451
ogrenemeyecegi
m.
Bilgisayarla ilgili
olarak olumlu
5 | deneyimlerden 51 5 6 | 51 | g5 [18] 7.2 | 101 | 40.8 | 102 | 41.2 | 4.1093 | 1.0001
¢ok olumsuz
deneyimlere
sahibim.

Tablo 4.2°deki genel bilgisayar yonelimi boyutuna iliskin veriler tek tek

incelendiginde;
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9. maddede yer alan “Bilgisayar kullanirken programlari bozmaktan
korkuyorum.” maddesine 6gretmenlerin %26,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %43,3’1
“Katiltyorum”, %7,6’s1  “Kararsizim”, %17,8’1 “Katilmiyorum” ve 9%4,8’1
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin ortalamas1 3,68°dir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin

cogunlugu (%69,6) olumlu goriis (kesinlikle katiliyorum + katiliyorum) belirtmistir.

10. maddede yer alan “Bilgisayar parcalarini bozmaktan korkuyorum.”
maddesine  Ogretmenlerin = %26,3’i  “Kesinlikle  Katiliyorum”,  %46,9’u
“Katiliyorum”, %6,4’1  “Kararsizim”, %16,5’1 “Katilmiyorum” ve %3,6’s1
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin ortalamas1 3,75°dir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin

cogunlugu (%73,2) olumlu goriis (kesinlikle katiliyorum + katiliyorum) belirtmistir.

11. maddede yer alan “Bilgisayarda istedigim c¢alismayr yapamadigimda

’

sinirleniyorum.”  maddesine Ogretmenlerin %12,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%33,6’s1 “Katiliyorum”, %7,3’1 “Kararsizim”, %40,8’1 “Katilmiyorum” ve %5,6’s1
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin ortalamasit 3,06’dir. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasimin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
Ogretmenlerin gorlis ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde ¢ikmasi, 6gretmenlerin
bir kisminin bilgisayarda istedigi c¢alismayr yapamadiginda sinirlendigini bir

kisminin da sinirlenmedigi seklinde yorumlanabilir.

12. maddede yer alan “Bilgisayarla c¢alismayr severim.”  maddesine
ogretmenlerin %16,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %58,2’si “Katiliyorum”, 9%9,3’1
“Kararsizim”, %10,9’u “Katilmiyorum” ve 9%5,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasi
3,69°dur. Bu deger Ogretmenlerin goriislerinin  ortalamasinin = “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%74,3)

olumlu goriis (kesinlikle katiliyorum + katiliyorum) belirtmistir.
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13. maddede yer alan “Bilgisayar beni korkutmuyor.”  maddesine
ogretmenlerin %23,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %57,4’0 “Katiliyorum”, 9%6,8’1
“Kararsizim”, %6,4’1 “Katilmiyorum” ve 9%5,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin ortalamasi
3,88’dir. Bu deger oOgretmenlerin goriislerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%81,2)

olumlu goriis (kesinlikle katiliyorum + katiliyorum) belirtmistir.

14. maddede yer alan “Asla bilgisayar kullanmayr ogrenemeyecegim.”
maddesine d6gretmenlerin %57,4’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %31,5’1 “Katilryorum”,
%4,8’1 “Kararsizim”, %2,8’1 “Katilmiyorum” ve %3,2’si “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamasi
4,37°dir. Bu deger Ogretmenlerin gorlislerinin  ortalamasinin  “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu

(%88,9) olumlu goriis (kesinlikle katiliyorum + katiliyorum) belirtmistir.

15. maddede yer alan “Bilgisayarla ilgili olarak olumlu deneyimlerden ¢ok
olumsuz deneyimlere sahibim.” maddesine Ogretmenlerin %41,2°si “Kesinlikle
Katiliyorum”,  %40,8’1  “Katiliyorum”, %7,2’s1  “Kararsizim”, %38.,5’1
“Katilmiyorum” ve %2’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
Bu maddeye iliskin O6gretmen goriislerinin ortalamasi 4,10°dur. Bu deger
Ogretmenlerin  gorlislerinin  ortalamasinin ~ “Katiliyorum”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%82) olumlu goriis (kesinlikle

katiliyorum + katiliyorum) belirtmistir.

4.1.3 Ogretmenlerin Teknolojik Yenilik¢ilik Yonelimi Boyutuna iliskin

Goriisleri
Teknolojik yenilik¢ilik yonelimi boyutuna iliskin 6gretmen goriislerini

belirlemek amaciyla hazirlanmis 4 maddeyle ilgili frekans dagilimi, yiizde, aritmetik

ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 genel olarak incelendiginde;
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4,21 degeriyle 19. madde (Bilgi ve iletisim teknolojilerinin smifta kullanimu, bir yenilik
gostergesidir.) en yuksek aritmetik ortalamaya sahip maddedir. 4,06 degeriyle 18.
madde (Teknolojinin egitimde artarak yer almasinin, dgretmenlerin degisen ihtiyaglarma cevap
verdigine inaniyorum.) aritmetik ortalamasi en diisiik maddedir. 16 ve 18. maddelerde
Ogretmen gorisleri ortalamasi “Katiliyorum” diizeyinde, diger 17 ve 19. maddelerde
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyindedir. Bu durumda; genel olarak &gretmenlerinin
cogunun teknolojik yenilikcilik yonelimine iliskin; uygulama yaparken BIiT’in
gerekliligine inandiklarini, teknolojik yenilikleri Ogretim islemi i¢in faydal
bulduklari, teknolojinin egitimde artarak yer almasimin &gretmenlerin degisen
ihtiyaglarina cevap verdigini ve BIT’in smif i¢i kullaniminin bir yenilik gdstergesi

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Teknolojik Yenilikcilik Yénelimine iliskin Goriisleri

«
° o E § g E ) E ® i
% Teknolojik =< i i N 5 = £ &
< | Yenilikgilik C- E g B = = = £
S | Yénelimi &z = & E = £ 3
= X g g v g X 3 S =
s
o o =
N|% | N % N | % N % N % X SS

Uygulamalarimda

bilgi ve iletisim
16 | teknolojilerinin 71282 |08 |11 |44 142|574 85 |34.4|4.1984 | 0.7995
gerekliligine
inantyorum.
Teknolojik
yenilikleri,
17 | 6gretim islemiigin | 4 [ 1.6 8 | 3.2 | 11 |44 135 |54.6| 89 | 36.0 | 4.2024 | 0.8011
faydal
buluyorum.
Teknolojinin
egitimde artarak
yer almasinin,
g | 9gretmenlerin 4116[15]60 |12 48] 146 [59.1] 70 | 28.3 | 4.0648 | 0.8481
degisen
ihtiyaclarma cevap
verdigine
inantyorum.
Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin
19 | smifta kullanmm, | 3 (1.2 10 | 40 | 7 |2.8| 139 | 56.2| 88 | 35.6 | 4.2105 | 0.7836
bir yenilik
gostergesidir.
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Tablo 4.3°teki teknolojik yenilik¢ilik yonelimi boyutuna iliskin veriler tek tek

incelendiginde;

16. maddede yer alan “Uygulamalarimda bilgi ve iletisim teknolojilerinin

’

gerekliligine inaniyorum.’ maddesine dgretmenlerin  %34,4’1  “Kesinlikle
Katiliyorum”, 9%57,4’i  “Katiliyorum”, %4,4’t  “Kararsizim”, %0,8’1
“Katilmiyorum” ve %2,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir.
Bu maddeye iliskin O6gretmen goriislerinin ortalamasi 4,19°dur. Bu deger
Ogretmenlerin  gorlislerinin  ortalamasinin ~ “Katiliyorum”  diizeyinde oldugunu

gostermektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%91,8) olumlu goriis (kesinlikle

katiliyorum + katiliyorum) belirtmistir.

17. maddede yer alan “Teknolojik yenilikleri, ogretim islemi icin faydali

)

buluyorum.” maddesine 6gretmenlerin %36’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %54,6’s1
“Katiltyorum”, %4,4°0 “Kararsizim”, %3,2’si  “Katilmiyorum” ve %1,6’s1
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriislerinin ortalamasi 4,2024’diir. Bu deger 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin  “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%90,6) olumlu gériis (kesinlikle katiliyorum +

katiliyorum) belirtmistir.

18. maddede yer alan “Teknolojinin egitimde artarak yer almasinin,
ogretmenlerin degisen ihtiyaglarina cevap verdigine inaniyorum.”  maddesine
Ogretmenlerin %28,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %59,1°1 “Katiliyorum”, %4,8’1
“Kararsizim”, %6°’s1 “Katilmiyorum” ve %1,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
gorlis bildirmiglerdir. Bu maddeye iliskin O6gretmen goriislerinin ortalamasi
4,0648’dir. Bu deger Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasinin  “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu (%87,4)
olumlu goriis (kesinlikle katiliyorum + katiliyorum) belirtmistir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, teknolojinin egitimde artarak

yer almasinin 6gretmenlerin degisen ihtiyaglarina cevap verdigini belirtmistir.
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19. maddede yer alan “Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sinifta kullanimi, bir
venilik gostergesidir.” maddesine dgretmenlerin %35,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%56,2’s1 “Katiliyorum”, %2,8’1 “Kararsizim”, %4’i “Katilmiyorum” ve %1,2’si
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen goriglerinin ortalamasi 4,2105°dir. Bu deger 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasimnin  “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%91,8) olumlu goriis (kesinlikle katilryorum -+

katiliyorum) belirtmistir.

4.2. Farkh Amaglar icin Bilgisayar Kullamm Sikliklarr’na iliskin Ogretmen

Goriisleri

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Farkli Amaglar i¢in Bilgisayar Kullanim
Sikliklari’na iliskin; sinif disi (desteleyici) bilgisayar kullamim sikliklar: ve sinif igi
bilgisayar kullamim sikliklar1 boyutlarina ait maddelere verdikleri yanitlar
incelenmis, bu inceleme sirasinda maddelerin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve

standart sapmalar1 hesaplanarak sonuglar tablolar yardimi ile gdsterilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Simf Disi (Destekleyici) Bilgisayar Kullanim
Sikhiklar1 Boyutuna iliskin Gériisleri

Stmif disi (destekleyici) bilgisayar kullamim sikliklarina iligkin 6gretmen
goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmis 9 maddeyle ilgili frekans dagilim,

yiizde ve aritmetik ortalamalar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4 genel olarak incelendiginde;

3,79 degeriyle 4. madde (Ders hazirhg igin internetten arastirma yapilmasi) en
yiiksek aritmetik ortalamaya sahip maddedir. 1,50 degeriyle 7. madde (Bir okul web
sitesinin olusturulmas1 ya da giincellenmesi) aritmetik ortalamasi en diisiik maddedir.7.

maddede 6gretmen goriisleri ortalamasi “Hig¢” diizeyinde; 1, 2, 8 ve 9. maddelerde
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“Her Donem” diizeyinde; 3, 5 ve 6. maddelerde “Ayda bir” diizeyinde ve 4. madde

“Haftada bir” diizeyindedir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Sinif Dis1 (Destekleyici) Bilgisayar Kullanim Sikliklari

Madde No

Simif Dis1
(Destekleyici)
Bilgisayar
Kullanim
Sikhiklar:

Hic¢

Her donem

Ayda bir

Haftada bir

Her giin

Ortalama

Standart Sapma

%

%

Y

Y

=1

92
9]

Yapilacak is
listesini
bilgisayarda
tutmak

101

40.8

52

21.0

37

14.9

32

12.9

255

10.1

2.3036

1.3796

Mektup veya
raporlarin
yonetimi

109

44.1

43

17.4

35

14.1

33

13.3

27

10.9

2.2955

1.4219

Meslegim igin
e-mail kullanimi

65

26.3

31

12.5

52

21.0

46

18.6

53

21.4

2.9636

1.4934

Ders hazirligi i¢in
internetten
aragtirma
yapilmasi

14

5.6

39

15.7

22

8.9

81

32.7

91

36.8

3.7935

1.2501

Egitsel
yazilimlari
aragtirma

37

14.9

45

18.2

58

234

65

26.3

42

17.0

3.1215

1.3103

Ogrenciler igin
caligma yapragi
hazirlanmasi

40

16.1

28

11.3

43

17.4

81

32.7

55

22.2

3.336

1.3691

Bir okul web
sitesinin
olugturulmasi ya
da giincellenmesi

187

75.7

24

9.7

14

5.6

15

6.0

2.8

1.5061

1.0354

Bir 6grenci takip
programi
kullanim1

103

41.7

52

21.0

41

16.5

37

14.9

14

5.6

2.2186

1.2849

Ogrencilerin
smav
sonuglarinin
degerlendirilmesi

65

26.3

69

279

59

23.8

37

14.9

17

6.8

24818

1.2225
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Tablo 4.4’teki sinif dis1 (destekleyici) bilgisayar kullanim sikliklarma iligkin

veriler tek tek incelendiginde;

e Yapilacak is listesini tutmada; O6gretmenlerin %10,1°1 her giin, %12,9’u
haftada bir, 14,9°u ayda bir, %21°1 Her donem bilgisayardan yararlandiklarin

ve % 40,8’1 ise bilgisayardan hi¢ yararlanmadiklarini belirtmistir.

e Mektup veya raporlarin yonetiminde; Ogretmenlerin %10,9’u her giin,
%13,3’1i haftada bir, 14,11 ayda bir, %17,4’i her donem bilgisayardan
yararlandiklarint ve % 44,1°1 ise bilgisayardan hi¢ yararlanmadiklarim

belirtmistir.

e Mesleki amaghi e-mail kullaniminda; Ogretmenlerin %21,4’ii her giin,
%18,6’s1 haftada bir, %21°’1 ayda bir, %12,5’1 her donem bilgisayardan
yararlandiklarint ve % 26,3’li ise bilgisayardan hi¢ yararlanmadiklarini

belirtmistir.

e Ders hazirligi icin internetten arastirma yapilmasinda; 6gretmenlerin %36,8’1
her giin, %32,7’si haftada bir, %8,9’u ayda bir, %15,7’si her donem
bilgisayardan yararlandiklarini ve % 5,6’s1 ise bilgisayardan hig

yararlanmadiklarini belirtmistir.

e [Egitsel yazilimlar1 arastirmasinda; 6gretmenlerin %17’°si her giin, %26,3’1
haftada bir, %23,4’ti ayda bir, %18,2’si her donem bilgisayardan
yararlandiklarin1 ve %14,9’u ise bilgisayardan hi¢ yararlanmadiklarin
belirtmistir.

e Ogrenciler i¢in ¢aligma yapragi hazirlanmasinda; 6gretmenlerin %22,2’si her
giin, %32,7’si haftada bir, %17,4’i ayda bir, %11,3’i her donem
bilgisayardan yararlandiklarini  ve %16,1’1 1ise bilgisayardan hig

yararlanmadiklarini belirtmistir.

e Bir okul web sitesinin olusturulmasi ya da giincellenmesinde; 6gretmenlerin
%2,8’1 her giin, %6’s1 haftada bir, %5,6’s1 ayda bir, %9,7’si her dénem
bilgisayardan yararlandiklarini  ve %75,7’si ise bilgisayardan hig

yararlanmadiklarini belirtmistir.
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e Bir 0Ogrenci takip programi kullanimi; &gretmenlerin %5,6’s1 her giin,
%14,9’u haftada bir, %16,5’1 ayda bir, %21’1 her donem bilgisayardan
yararlandiklarint ve %41,7°s1 ise bilgisayardan hi¢ yararlanmadiklarim

belirtmistir.

e Ogrencilerin smav sonuglarinin degerlendirilmesinde; 6gretmenlerin %6,8’1
her giin, %14,9’u haftada bir, %23,8’1 ayda bir, %27,9’u her donem
bilgisayardan yararlandiklarm1  ve %26,3’ii ise bilgisayardan hig

yararlanmadiklarini belirtmistir.

Yukarida siralanmis olan bulgular; 6gretmenlerin %69,5’inin ders hazirligi
icin internetten arastirma yapilmasinda ve %54,9’unun ise dgrenciler icin ¢alisma
yapragi hazirlanmasinda bilgisayarlardan diizenli olarak (her giinthaftada bir)
yararlandiklarint ~ gostermektedir. Yine 5. maddedeki “Egitsel yazilimlarin
arastirilmas1” amact ile oOgretmenlerin %43,3’ilinlin diizenli olarak bilgisayar
kullandiklar1 goriisiinii belirtmeleri bu bulgulari destekler niteliktedir. Ogretmenlerin
%40,8’1 yapilacak is listesini bilgisayarda tutulmasinda, %44,1°’1 mektup veya
raporlarin yonetiminde, %41,7’si bir 6grenci takip programini kullanilmasinda ve en
dikkat c¢ekici olarak %75,7’si bir okul web sitesini olusturulmast ya da
diizenlenmesinde bilgisayarlardan hi¢ yararlanmadiklarint belirtmislerdir. Bu
bulgular1 destekler nitelikteki bir ¢alisma da Varis (2008) tarafindan yapilmistir.
Varis “Ilkdgretim Okullarindaki Ogretmenlerin Bilgi Teknolojileri Okuryazarlik
Diizeyleri ve Bunlar1 Kullanma Durumlarinin Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda;
Ogretmenlerin internette bilgi ve materyal arama ve materyal hazirlama amaglari i¢in
BiT’den daha sik yararlandiklar1 ve yarisina yakin bir kisminin web sitesi hazirlama
ve gincelleme amaciyla BiT’den higbir zaman faydalanmadiklar1 bulgularim
saptamistir. Ayn1 sekilde, Bebell, Russell ve O’Dwyer (2004) “Ogretmenlerin
teknoloji kullanimlarinin 6l¢tilmesi: Neden ¢oklu dlgiimler daha aciklayicidir?” adli
calismalarinda 6gretmenlerin bilgisayarlardan en ¢ok derse hazirlik c¢aligmalarinda
faydalandiklarim1 ortaya koymuslardir. Diger bir dikkat c¢ekici bulgu ise
ogretmenlerin %21,4’tiniin her giin ve %18,6’smin haftada bir gibi yarisindan az bir
kisminin ise mesleki amacli e-mail kullandiklarini belirtmis olmalaridir. Ancak bu

bulgu, Bebell, Russell ve O’Dwyer (2004)’1n ¢aligmalarmin bulgular: ile tutarh
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degildir. Ciinkii bu c¢alismada oOgretmenler bilgisayarlardan derse hazirlik

caligmalarindan sonra en sik e-mail kullanimi i¢in yararlandiklarini belirtmislerdir.

4.2.2. Ogretmenlerin Simf i¢i Bilgisayar Kullanim Sikhiklar1 Boyutuna
Iliskin Goriisleri

Swf i¢i bilgisayar kullamim sikliklarina iligkin  6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla hazirlanmis 9 maddeyle ilgili frekans dagilimi, ylizde ve

aritmetik ortalamalar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5 genel olarak incelendiginde;

3,50 degeriyle 15. madde (Bilgisayar1 dgretim aract olarak kullanma) en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip maddedir. 2,44 degeriyle 11. madde (Simflandirma igin
bilgisayar kullanimi) aritmetik ortalamasi en diisiik maddedir. Tablo 4.5’te arastirmaya
katilan dgretmenlerin smnif i¢i uygulamalarda bilgisayarlardan yararlanma sikliklar

verilmektedir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Siif I¢i Bilgisayar Kullanim Sikliklari

Simif i¢i
Bilgisayar
Kullanim
Sikliklar

Madde No
Hicg
Her Donem
Ayda Bir
Haftada Bir
Her Giin
Ortalama
Standart
Sapma

z
©
z
°
z
°
z
°
Z
°
|
&

Isbirlikci
10 | 6grenimin 76 |30.7| 47 | 19.0 | 47 | 19.0| 45 [ 18.2| 32 | 12.9 | 2.6356 | 1.4130
tesvik edilmesi

Siniflandirma
11 | igin bilgisayar | 91 | 36.8 | 44 | 17.8 | 48 | 19.4 [ 40 | 16.1 | 24 | 9.7 | 2.4413 [ 1.3776
kullanim

Ogrencilerin
12 | becerilerini 42 [17.0] 42 [17.0| 45 | 18.2] 79 | 31.9| 39 | 15.7 | 3.1255 | 1.3390
gelistirmeye
tegvik etme
Ogrencilerin
6devlerini
13 | bilgisayarda 70 283 ] 54 [21.8]149 [19.8] 50 (202124 | 9.7 |2.6113|1.3414
yapmalarini
isteme

Bir gosteri
14 | 2ract olarak 45 1182139 [ 157 55 | 22.2| 54 |21.8| 54 | 21.8 | 3.1336 | 1.4035
bilgisayar1

kullanma

Bilgisayar1
Ogretim aract
olarak
kullanma

15 31 | 12.5] 34 | 13.7| 42 | 17.0| 59 | 23.8] 81 |32.7 | 3.5061 [1.3935

Ogrencileri
internette bilgi
aragtirmaya
tegvik etme

16 221 89 |39 | 15748 |19.4( 70 | 283 68 |27.5| 3.498 [1.2874

Bilgisayarlarla
ilgili
olanaklarin
Ogretilmesi

17 54 |21.8] 50 [20.2| 45 | 182 54 |21.8| 44 | 17.82.9352 | 1.4184

Bilgisayar1
sinifta dikkat
18 | ¢ekme araci 66 126730 |12.1 133 |133|46 [186| 72 [29.13.1134 |1.5937
olarak
kullanma

Tablo 4.5’teki smif ici bilgisayar kullanim sikliklarina iligkin veriler tek tek

incelendiginde;

10. maddede yer alan “Ishirlikci 6grenimin tesvik edilmesi” maddesinde;

Ogretmenlerin %12,9’u her giin, %18,2’si haftada bir, 19’u ayda bir, %19’u Her
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donem bilgisayardan yararlandiklarint ve % 30,7°si ise bilgisayardan hig

yararlanmadiklarini belirtmistir.

11. maddede yer alan “Siniflandirma igin bilgisayar kullanim:” maddesinde;
Ogretmenlerin %9,7’si her giin, %16,1°1 haftada bir, 19,4’ii ayda bir, %17,8’1 her
donem bilgisayardan yararlandiklarimi  ve 9%36,8’1 ise Dbilgisayardan hig

yararlanmadiklarini belirtmistir.

12. maddede yer alan “Ogrencilerin becerilerini gelistirmeye tesvik etme”
maddesinde; 6gretmenlerin %15,7’si her giin, %31,9’u haftada bir, %18,2’si ayda
bir, %17’si her donem bilgisayardan yararlandiklarint ve % 17’si ise bilgisayardan

hi¢ yararlanmadiklarini belirtmistir.

13. maddede yer alan “Ogrencilerin édevierini bilgisayarda yapmalarim
isteme” maddesinde; Ogretmenlerin %9,7’si ‘her giin’, %?20,2’si ‘haftada bir’,
%19,8’1 ‘ayda bir’, %21,8’1 ‘her donem’ ve % 28,3’l ise ‘hi¢’ yoniinde goriis
belirtmistir.

14. maddede yer alan “Bir gésteri araci olarak bilgisayart kullanma”
maddesinde; 6gretmenlerin %21,8’1 ‘her giin’, %21,8°1 ‘haftada bir’, %22,2’si ‘ayda
bir’, %15,7°si ‘her donem’ bilgisayardan yararlandiklarimi ve %18,2’si ise

bilgisayardan ‘hi¢’ yararlanmadiklarini belirtmistir.

15. maddede yer alan “Bilgisayar: ogretim araci olarak kullanma”
maddesinde; 6gretmenlerin %32,7’si ‘her giin’, %23,8’1 ‘haftada bir’, %17’si ‘ayda
bir’, %13,7’si ‘her donem’ bilgisayardan yararlandiklarini ve 9%12,5°1 ise

bilgisayardan ‘hi¢’ yararlanmadiklarini belirtmistir.

16. maddede yer alan “Ogrencileri internette bilgi arastirmaya tesvik etme”
maddesinde; d6gretmenlerin %27,5°1 her giin, %28,3’1i haftada bir, %19,4’ii ayda bir,
%15,7’s1 her donem bilgisayardan yararlandiklarint ve %8,9’u ise bilgisayardan hig

yararlanmadiklarini belirtmistir.

17. maddede yer alan “Bilgisayarlarla ilgili olanaklarin ogretilmesi”
maddesinde; 6gretmenlerin %17,8’1 her giin, %21,8’1 haftada bir, %18,2’si ayda bir,
%20,2’si her donem bilgisayardan yararlandiklarini ve %21,8’1 ise bilgisayardan hic

yararlanmadiklarini belirtmistir.
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18. maddede yer alan “Bilgisayar: swnifta dikkat ¢ekme aract olarak
kullanma” maddesinde; o6gretmenlerin %19,1°1 her giin, %18,6’s1 haftada bir,
%13,3’1 ayda bir, %12,1°1 her donem bilgisayardan yararlandiklarini ve %26,7’si ise

bilgisayardan hi¢ yararlanmadiklarini belirtmistir.

Yukarida siralanmig olan bulgular; 6gretmenlerin %56,5’inin bilgisayarin
Ogretim aract olarak kullaniminda ve  %55,8’inin Ogrencileri internette bilgi
arastirmaya tesvik etmede bilgisayarlardan diizenli olarak (her giinthaftada bir)
yararlandiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ilgili literatiirde yer alan bazi
aragtirmalarin bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Varis (2008) “Ilkdgretim
Okullarindaki Ogretmenlerin Bilgi Teknolojileri Okuryazarlik Diizeyleri ve Bunlar
Kullanma Durumlarinin  Belirlenmesi” isimli  ¢alismasinda, &gretmenlerin
bilgisayarlardan en sik ders planlarindaki etkinliklerde kullanma amaglari igin
yararlandiklarim saptamistir. Ogretmenlerin %30,7’si isbirlik¢i 6grenimin tesvik
edilmesinde ve %36,8’1 siniflandirma i¢in bilgisayar kullaniminda bilgisayarlardan
hi¢ yararlanmadiklarin1 belirtmislerdir. Dikkate deger diger bir bulgu ise,
ogretmenlerin az bir kismu (%9,7°si her giin ve %20,2’si haftada bir) 6grencilerin

Odevlerini yaparken diizenli olarak bilgisayarlardan faydalanmalarin1 istemektedir.

Ogretmenlerin 15. maddede yer alan bilgisayarin ogretim araci olarak
kullanilmas: ifadesine %56,5’inin ve 18. madde yer alan bilgisayarin sinifta dikkat
¢ekme araci olarak kullanilmasi ifadesine ise %37,7’sinin diizenli olarak (her
giinthaftada bir) kullantyorum seklinde belirttikleri goriigleri  birbirleri ile
celismektedir. Bilgisayar1 O6gretim araci olarak diizenli sekilde kullanan
Ogretmenlerin yarisina yakin bir kisminin, bilgisayar1 dikkat ¢ekme amacl olarak
diizenli kullanmadigr sonucu ortaya cikmaktadir. Oysa Ogretme durumlarindaki
Ogretimin etkili olabilmesinde ve bilgilerin 6grenme siireclerine giriginin
saglanmasinda Ogrencilerin dikkatlerinin ¢ekilmesi 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bilgisayarlarin 6gretme durumlarindaki uygun kullanimi 6grenme-68retme siirecinin

verimini arttiracaktir.
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4.3 Bilgisayarlara Kars1 Yonelime Iliskin (")gretmen Goriislerinin Cesitli

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda ilkogretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin cinsiyet,
yas gruplari, brans, bilgisayar deneyim yili, alinan bilgisayar egitimi ve haftalik
bilgisayar kullanim yogunlugu degiskenleri acisindan egitimde bilgisayara karsi
yvonelim, genel bilgisayar yonelimi ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimi boyutlarina
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirllmistir. Elde edilen
veriler frekans, ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar T-testi ve tek yonlii
varyans analizi kullanilarak hesaplanmig ve sonuglar tablolar yardimi ile

gosterilmistir.

4.3.1 Bilgisayarlara Karsi Yonelime iliskin Ogretmen Goériislerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu bashk altinda ilkogretim kademesinde goérev yapan Ogretmenlerin
cinsiyetleri acisindan egitimde bilgisayara karsi yonelim, genel bilgisayar yonelimi
ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimi boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 150°si kadin

97’si erkektir.

[Ikdgretim kademesinde gdrev yapan ogretmenlerin  BKY’ye iliskin
goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler icin

t testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgisayarlara Karsi Yonelimin Alt
Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farklar

ALT BOYUTLAR Cinsiyet N Ortalama SS. Sd. t p
Egitimde Bilgisayara Bay 97 30,4639 5,61074
Kars1 Yonelim Bayan 150 28,5467 4,92029 245 2,829 | 0,005
Genel Bilgisayar Bay 97 26,9897 5,38806
Yonelimi Bayan 150 | 26,2867 427783 | 245 | 1,137 | 0,256
Teknolojik Yenilikgilik Bay 97 17,0722 2,80716
Yonelimi Bayan 150 | 16,4200 2,54165 | 245 1,890 | 0,060

*p<0,05



93

Erkek ogretmenlerin BKY nin egitimde bilgisayara karsi yonelim, genel
bilgisayar yonelimi ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimine iligkin goriislerinin, kadin
Ogretmenlerin  goriislerine goére daha olumlu oldugu gozlenmistir. Kadin
ogretmenlerin BKY’nin alt boyutlarina iliskin goriisleri ile erkek Ogretmenlerin
BKY ’nin alt boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakildiginda; cinsiyete gore egitimde bilgisayara karst yonelimin, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (t(245)=2,829; p=0,005<0,05; bagimsiz
gruplar T-testi). Erkek Ogretmenlerin ortalamasi (30,4639+5,61074), kadin
Ogretmenlerin ortalamasindan (28,5467+4,92029) yiiksektir. Ancak, cinsiyete gore
genel bilgisayar yonelimi ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimi alt boyutlarina iliskin
kadin ve erkek dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p>0,05).

Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir. Topgu
(2009) “Cinsiyet’in Bilgisayar Tutumu Uzerindeki Etkisi: Bir Meta Analiz
Calismas1” adl1 calismasinda, cinsiyetin bilgisayar tutumuna etkisini erkekler lehine
gostermekle beraber etkisinin kiiciik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Baltact (2008)
“Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yoneticilerin Bilgisayar Tutumlar ile Oz-
Yeterlilikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda, kadm ve erkek
yoneticilerin bilgisayara yonelik tutumlar farklilik géstermedigini ortaya koymustur.
Altun (2007) “Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanma
Becerileri ve Bilgisayar Destekli Ogretime Iliskin Tutumlar1 Uzerine Bir Arastirma
(Bartm ili Ornegi)” baslikli ¢alismasi, 6gretmenlerin BDO hakkindaki tutumlarinin
cinsiyet unsurundan etkilenmedigini gostermektedir. Gergek, Kdseoglu, Yilmaz ve
Soran (2006) “Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanimma Y®énelik Tutumlarinm
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismalarinda, kadin ve erkek
O0gretmen adaylariin tutum puanlarimin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh
olmadigini belirtmislerdir. Celik ve Bindak (2005) “Ilkdgretim Okullarinda Gérev
Yapan Ogretmenlerin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi” baslikli calismalarinda, kadin ve erkek ogretmenlerin bilgisayara
yonelik tutum puanlar1 arasinda goriilen farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

goriilmektedir. Shapka ve Ferrari (2003)“Bilgisayarla Ilgili Tutum ve Ogretmen
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2

Adaylarimin Eylemleri ” adli ¢alismalarinda, bilgisayarla ilgili tutumlarin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermedigini ortaya koymuslardir. Ancak literatiirde
bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark

gosterdigi (Aydogdu, Ozcan ve Ergin, 2008) calismalar da oldugu unutulmamalidir.

Arastirma bulgularina gore, erkek ve kadin o6gretmenlerin teknolojinin
getirdigi yeniliklere esit derecede acgik oldugu ve bilgisayara karsi yonelimlerinin
cinsiyetlerine gore degismedigi saptanmistir. Ancak egitim ortaminda bilgisayar
kullantminin yararlarina iligkin yonelimin erkek Ogretmenler lehine farklilik

gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.2 Bilgisayarlara Kars1 Yonelime Mliskin Ogretmen Goriislerinin Yas

Gruplar Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Bu baglik altinda ilkdgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin, yas
gruplart agisindan egitimde bilgisayara karst yonelim, genel bilgisayar yonelimi ve
teknolojik yenilik¢ilik yonelimi boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamh bir fark

olup olmadig1 arastirilmastir.

[Ikogretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin BKY’nin boyutlarina
iligkin gortglerinin yas durumlarina gore ortalama istatistikleri Tablo 4.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Bilgisayarlara Karsi Yonelime Iliskin Gériislerinin Yas
Durumuna Gore Ortalama Istatistikleri

ALT BOYUTLAR Yas Gruplar1 | N | Ortalama | Standart Sapma
21-30 yas 32 | 28,5938 7,25952
e o - 31-40 yas 85| 29,1412 4,52546
Egitimde Bilgisayara Kars1 Yonelim 4150 yas 93 | 292796 5.10193
50 yas velistii | 37 | 30,3243 5,37512
21-30 yas 32 | 26,1875 6,28073
e R 31-40 yas 85| 27,0824 4,90920
Genel Bilgisayar Yonelimi 4150 yas 93 | 26.4624 4.09814
50 yas veiistii | 37 | 25,9459 4,43437
21-30 yas 32 15,6562 3,95629
.. et erel e pe e 31-40 yas 85 16,9176 2,18333
Teknolojik Yenilikg¢ilik Yonelimi 4150 yas 93 16,6022 2.43230
50 yas veiistii | 37 | 17,1892 2,71659
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Tablo 4.7 incelendiginde;

Yas grubu 50 yas ve lstii olan Ogretmenlerin egitimde bilgisayara karsi
yonelime (x =30,3243) ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimine (17,1892) iligskin
goriisleri; 21-30 yas, 31-40 yas ve 41-50 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin
goriislerine gore daha olumlu bulunmustur. Yas grubu 31- 40 yas olan 6gretmenlerin
ise genel bilgisayar yonelimlerinin (x =27,0824); ; 21-30 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve
listli yag grubunda bulunan 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumlu bulunmustur.
Ancak ilkogretim kademesinde gorev 6gretmenlerin BKY ’ye iligskin goriislerinin yas
gruplarima goére anlamli bir farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

smnanmis ve sonuglar1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Yas Gruplar1 Degiskenine Gore Bilgisayarlara Kargi Yonelimin Alt
Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farklar

ALT Varyansin Kareler Sd Kareler F
BOYUTLAR Kaynad Toplamm * | Ortalamasi P
Egitimde
Bilgisayara Gruplar Arast 56,966 3 18,989 0.680 | 0.565
Kars1 Yonelim Grup Ici 6788,864 243 27,938
Genel Gruplar Arasi 42,469 3 14,156
Bilgisayar Grup ci 5500,309 | 243 22,635 0.625 1 0,59
Yonelimi
Teknolojik Gruplar Arast 48,492 3 16,164
Yeniliksilik Grup igi 1695,598 | 243 6,978 231610076
Yonelimi
*p<0,05

Tablo 4.8 incelediginde;

[Ikogretim kademesinde gorevli dgretmenlerin yas gruplarina gére BKY ’nin
egitimde bilgisayara karst yonelim, genel bilgisayar yonelimi ve teknolojik
yenilik¢ilik yonelimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0,05). Bir baska deyisle, ilkogretim kademesinde gorevli 6gretmenlerin BKY nin
egitimde bilgisayara karsi yonelim, genel bilgisayar yénelimi ve teknolojik
yenilik¢ilik yonelimi alt boyutlarina iliskin gorlslerinin yas gruplarina gore

degismedigi bulunmustur.
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Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir. Baltaci
(2008)’nin “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yoneticilerin Bilgisayar Tutumlari
ile Oz-Yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda,
yoneticilerin yaglarinin bilgisayara yonelik tutumlarimi ve bilgisayarin 6gretim
amagli kullanimina yonelik tutumlarini etkilemedigi goriilmektedir. Altun (2007)
“Jlkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanma Becerileri ve
Bilgisayar Destekli Ogretime iliskin Tutumlar1 Uzerine Bir Arastirma (Bartin Ili
Ornegi)” adli arastirmasinda, bilgisayar tutumunun yas unsurundan etkilenmedigini
tespit etmistir. Gergek, Kdseoglu, Yilmaz ve Soran (2006) “Ogretmen Adaylarinin
Bilgisayar Kullanimma Yonelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenler Acgisindan
Incelenmesi” adli arastirmalarinda, tutum puanlarinin yas degiskenine gére anlaml

bir farklilik géstermedigini belirtmislerdir.

4.3.3. Bilgisayarlara Karsi Yonelime iliskin Ogretmen Gériislerinin

Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu bagslik altinda ilkogretim kademesinde gorev yapan dgretmenlerin, brang
degiskeni acisindan egitimde bilgisayara karst yonelim, genel bilgisayar yonelimi ve
teknolojik yenilik¢ilik yonelimi boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark

olup olmadig1 arastirilmstir.
[Ikdgretim kademesinde gérev yapan ogretmenlerin  BKY’ye iligkin
goriislerinin brans degiskenine gore ortalama istatistikleri Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Bilgisayara Kars1 Yonelim’e iliskin Gériislerinin Brans
Degiskenine Gore Ortalama Istatistikleri

ALT BOYUTLAR Brang N | Ortalama | Standart Sapma
. . Ana sinifi 6gretmeni 15 29,5333 461158
Egitimde ‘]?i‘ilfgfglm Kars: Sinif d3retmeni 113 | 29,5133 5,83419
Brans 0gretmeni 119 | 29,0672 4,80418
Ana sinifi 6gretmeni 15 25,2000 3,36367
Genel Bilgisayar Yonelimi Sinif 6gretmeni 113 | 26,6460 4,84569
Brans 0gretmeni 119 | 26,6555 4,80543
.. R Ana sinifi 6gretmeni 15 17,2000 2,14476
Tek“"‘;’(’i‘iﬁgﬂi‘;hkc“‘k Sinif d3retmeni 113 | 16,6018 2,87706
Brang 0gretmeni 119 16,6807 2,51751
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Tablo 4.9 incelendiginde;

Ana smifi 6gretmenlerinin egitimde bilgisayara karst yonelime( x =29,5333)
ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimine( x =17,2000) iligkin goriisleri; sinif 6gretmenleri
ve brang Ogretmenlerinin gorlislerine gore daha olumlu bulunmustur. Brans
Ogretmenlerinin ise genel bilgisayar yonelimine (x =26,6555) iliskin goriisleri; ana
smifi  0gretmenleri ve smif Ogretmenlerinin goriislerine gore daha olumlu
bulunmustur. Ancak ilkogretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin BKY ‘ye
iligkin goriislerinin brans degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadigi tek yonli

varyans analizi ile stnanmis ve sonuglart Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Brans Degiskenine Gore Bilgisayarlara Kars1 Yonelimin Alt Boyutlarina
Iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farklar

ALT Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F
BOYUTLAR Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi P
Egitimde Gruplar Arast | 12,404 2 6,202
Bilgisayara - 0,221 0,802
Kars1 Yonelim Grup I¢i 6833,426 244 28,006
Genel Gruplar Arasi 29,663 2 14,831
Bilgisayar Grup ici 5513,115 244 22,595 0,656 | 0,520
Yonelimi
Teknolojik Gruplar Arasi 4,744 2 2,372
Yenilikilik Grup lgi 1739,345 244 7,128 0.333 1 0.717
Yonelimi
*p<0,05

Tablo 4.10 incelediginde;

[Ikogretim kademesinde gorevli Ogretmenlerin brans degiskenine gore
BKY ’nin egitimde bilgisayara karsi yonelim, genel bilgisayar yonelimi ve teknolojik
venilik¢ilik yonelimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0,05). Bir baska deyisle, ilkogretim kademesinde gorevli 6gretmenlerin BKY nin
egitimde bilgisayara karsi yoénelim, genel bilgisayar yoénelimi ve teknolojik
venilik¢ilik yonelimi alt boyutlarina iligkin gorlislerinin brang degiskenine gore

degismedigi bulunmustur.

Bu bulgular1 destekler nitelikteki bir calisma da Baltaci (2008) tarafindan

yapilmugtir. Baltact “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Yoneticilerin Bilgisayar
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Tutumlari ile Oz-Yeterlilikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli calismasinda,
sinif 6gretmeni ve brans 0gretmeni olan yoneticilerin bilgisayara yonelik tutumlari
ve bilgisayarlarin egitim 6gretim amach kullanimlarina yonelik tutumlart farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Aymi sekilde, Celik ve Bindak (2005)’1n
“llkdgretim  Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin  Bilgisayara Yonelik
Tutumlarmin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” baslikl1 calismalarinda, sinif ve
brans Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlari arasinda anlamhi fark

bulunamamastir.

4.3.4. Bilgisayarlara Karsi Yonelime iliskin Ogretmen Gériislerinin

Deneyim yili Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda ilkogretim kademesinde goérev yapan Ogretmenlerin,
deneyim yili degiskeni acisindan egitimde bilgisayara karsi yonelim, genel
bilgisayar yonelimi ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimi boyutlarina iliskin goriigleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmstir.

[lkdgretim  kademesinde gorev yapan &gretmenlerin  BKY’ye iliskin
goriislerinin deneyim yili degiskenine goére ortalama istatistikleri Tablo 4.11°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin Bilgisayara Kars1 Yonelim’e Iliskin Gériislerinin
Deneyim Yil1 Degiskenine Gore Ortalama Istatistikleri

ALT BOYUTLAR Deneyim yih | N | Ortalama | Standart Sapma
1-5 yil 62 | 29,0806 5,19552
6-10 yil 124 | 29,6452 4,99625
Egitimde Bilgisayara Kars1 Yonelim 11-15y1l 46 28,2609 6,12258
1620 y1l 8 30,0000 5,31843
2l yld vedsti | 7 31,1429 4,98092
1-5 yil 62 | 24,5323 4,54745
6-10 yil 124 | 27,1855 4,11692
Genel Bilgisayar Yonelimi 11-15y1l 46 27,1522 5,97390
1620 y1l 8 28,2500 4,39968
21 yil ve iistii | 7 27,7143 4,15188
1-5 yil 62 16,4355 2,39960
6-10 yil 124 | 16,8065 2,78404
Teknolojik Yenilikg¢ilik Yonelimi 11-15y1l 46 16,4565 2,89602
1620 y1l 8 17,0000 1,92725
21 yil veiistii | 7 17,5714 1,90238

Tablo 4.11 incelendiginde;

21 yil ve tstii bilgisayar deneyimine sahip 6gretmenlerin egitimde bilgisayara

karst yonelime(x =31,1429) ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimine (x =17,5714)

iliskin goriisleri; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil bilgisayar deneyimine

sahip 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu bulunmustur. 16-20 yil bilgisayar

deneyimine sahip Ogretmenlerinin ise genel bilgisayar yénelimine (x =28,2500)

iligkin gortsleri; 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 21 yil ve iistii bilgisayar deneyimine

sahip 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumlu bulunmustur. Ancak ilkégretim

kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin BKY ‘ye iliskin goriislerinin deneyim yili

degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile

simnanmis ve sonuglart Tablo 4.12°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.12. Deneyim Y1l Degiskenine Gore Bilgisayarlara Kargt Yonelimin Alt
Boyutlarina Iligkin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

ALT Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
BOYUTLAR Kaynad Toplam | Ortalamasi P Fark
Egitimde G/:“rif‘r 95,119 | 4 23,780
Bilgisayara G 0,852 | 0,493
Kars1 Yonelim jr;p 6750,711 | 242 | 27,895
Genel G{g‘ii‘r 351,745 | 4 87,936 1-5 yil
Bilgisayar G 4,099 | 0,003 | ile 6-10
Yénelimi jr;p 5191,033 | 242 21,451 yil
Teknolojik G{i‘;‘i’j‘r 14365 | 4 3,591
Yenilikgilik G 0,502 | 0,734
Yénelimi 1‘;1’ 1729,724 | 242 7,148
*p<0,05

Tablo 4.12 incelediginde;

[Ikdgretim kademesinde gdrevli dgretmenlerin deneyim yil1 degiskenine gore
BKY nin egitimde bilgisayara karsi yonelim ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimine
iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bir baska
deyisle, ilkogretim kademesinde gorevli Ogretmenlerin  BKY’nin egitimde
bilgisayara karsi yonelim ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimi alt boyutlarina iliskin
goriislerinin deneyim yili degiskenine gore degismedigi bulunmustur. Bu bulgu,
Baltac1 (2008)’nin “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ydneticilerin Bilgisayar
Tutumlar ile Oz-Yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu arastirma
bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Ancak ilkogretim kademesinde gorevli
ogretmenlerin BKY ’nin genel bilgisayar yonelimi boyutuna iliskin goriisleri arasinda
deneyim yili degiskenine gore anlamli bir fark saptanmustir (F(4,242)=4,099;
p=0,003<0,05). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin
kaynagini belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Scheffe).
Bulunan bu fark, ‘6-10 y11’ bilgisayar deneyimine sahip 6gretmenlerin ortalamasinin
(27,1855+4,11692) “1-5 w1’  bilgisayar deneyimine sahip Ogretmenlerin
ortalamasindan (24,5323+4,54745) yiiksek oldugunu gostermektedir.
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4.3.5 Bilgisayarlara Kars1 Yonelime Mliskin Ogretmen Goriislerinin

Alinan Bilgisayar Egitimi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda ilkdgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin, alinan

bilgisayar egitimi degiskeni acisindan egitimde bilgisayara karst yonelim, genel

bilgisayar yonelimi ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimi boyutlarina iliskin goriigleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmstir.

[Ikdgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin Bilgisayara Kars

Yonelim’e iligkin goriislerinin alinan bilgisayar egitimi degiskenine gdre ortalama

istatistikleri Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Bilgisayarlara Karsi Yonelime Iliskin Gériislerinin
Alinan Bilgisayar Egitimi Degiskenine Gére Ortalama istatistikleri

Almnan Hizmet ici

ALT BOYUTLAR o . ST N Ortalama | Standart Sapma
Bilgisayar Egitimi

Hig kurs almayanlar 11 29,5455 4,56867

1 kurs alanlar 67 30,0448 4,56081

o 2 kurs alanlar 63 28,4603 4,54662

. Egitimde 3 kurs alanlar 43 | 29,4651 5,07725
B‘lglzj‘..y“l’;' Kars: 4 kurs alanlar 37 | 282432 6,60558
onefm 5 Kurs alanlar 16 | 30,0625 7,07549
6 kurs alanlar 4 31,7500 8,22091+

7 kurs alanlar 6 31,0000 6,32456

Hig kurs almayanlar 11 23,1818 7,94756

1 kurs alanlar 67 26,5522 4,45273

2 kurs alanlar 63 25,8095 4,38052

Genel Bilgisayar 3 kurs alanlar 43 26,9070 3,22796
Yonelimi 4 kurs alanlar 37 26,2432 5,17690
5 kurs alanlar 16 30,2500 3,67877+

6 kurs alanlar 4 29,5000 4,50925

7 kurs alanlar 6 28,5000 7,76531

Hig kurs almayanlar 11 17,6364 2,11058

1 kurs alanlar 67 16,5075 1,97233

Teknolojik 2 kurs alanlar 63 16,3968 2,67328
Yenilikeilik 3 kurs alanlar 43 17,3256 1,96057
Yonelimi 4 kurs alanlar 37 15,7838 3,88112

5 kurs alanlar 16 17,0625 3,37577
6 kurs alanlar 4 18,5000 1,73205+

7 kurs alanlar 6 18,3333 1,96638
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Tablo 4.13 incelendiginde;

2009-2010 egitim-6gretim doneminde yapilan Hizmet i¢i bilgisayar egitim
kurslarindan 6  kurs alan  Ogretmenlerin  egitimde  bilgisayara  karsi
yvonelime(x =31,7500) ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimine (x =18,5000) iliskin
goriisleri; ‘hi¢ kurs almayan’, ‘1 kurs alan’, °2 kurs alan’, ’3 kurs alan’, ’4 kurs alan’,
5 kurs alan” ve ‘7 kurs alan’ Ogretmenlerin gorlislerine gore daha olumlu
bulunmustur. Hizmet i¢i bilgisayar egitim kurslarindan 5 kurs alan 6gretmenlerin ise
genel bilgisayar yonelimine (x =30,2500) iliskin goriisleri; ‘hi¢ kurs almayan’, ‘1
kurs alan’, 2 kurs alan’, ’3 kurs alan’, ’4 kurs alan’, ’6 kurs alan’ ve ‘7 kurs alan’
Ogretmenlerin  gorlislerine goére daha olumlu bulunmustur. Ancak ilkogretim
kademesinde gorev yapan oOgretmenlerin BKY’ye iliskin gorlislerinin alinan
bilgisayar egitimi degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadig1 tek yonli

varyans analizi ile sinanmis ve sonuglar1 Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Alinan Bilgisayar Egitimi Degiskenine Gore Bilgisayarlara Karsi
Yonelimin Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farklar

ALT Varyansin | Kareler Kareler
BOYUTLAR Kaynag Toplam Sd. Ortalamasi F P Anlamh Fark
Egitimde | Gruplar | 75 35 | 5 25,056
Bilgisayara Arast
Karsi G 0,898 | 0,509
Vot P 6670,440 | 239 27,910
onelim Ici
Gruol 1 kurs alanlar
b | 444021 | T 63,560 ile
Genel rast 5 kurs alanlar
Bilgisayar 2,980 | 0,005
Yonelimi Grup 2 kurs alanlar
L 5097,857 | 239 21,330 il
Ici ile
5 kurs alanlar
Teknolojik G[i‘r‘glf‘r 96,735 | 7 13,819
Yenilikgilik G 2,005 | 0,055
Yinelimi f;p 1647,354 | 239 6,893
*p<0,05

Tablo 4.14 incelediginde;

[Ikdgretim kademesinde gorevli Ogretmenlerin alinan bilgisayar egitimi

degiskenine gore BKY’nin egitimde bilgisayara karsi yonelim ve teknolojik
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venilik¢ilik yonelimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0,05). Bir baska deyisle, ilkogretim kademesinde gorevli 6gretmenlerin BKY "nin
egitimde bilgisayara karsi yonelim ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimi alt boyutlarina
iligkin goriislerinin alinan bilgisayar egitimi degiskenine gore degismedigi
bulunmustur. Ancak ilkogretim kademesinde gorevli 6gretmenlerin BKY nin genel
bilgisayar yonelimi boyutuna iliskin gorisleri arasinda istatiksel olarak anlaml bir
fark saptanmistir (F(7,239) =2,980; p= 0,005<0,05). Bu ¢dziimleme sonucunda
gruplar arasinda beliren anlaml farkin kaynagini belirlemek amaciyla, post-hoc test
istatistikleri uygulanmistir (Dunnett C). Bulunan bu fark, 5 kurs alan 6gretmenlerin
ortalamasimin  (30,2500+3,67877) 1 kurs (26,5522+4,45273) ve 2 Kkurs
(25,8095+4,38052) alan  Ogretmenlerin  ortalamasindan  yiiksek  oldugunu

gostermektedir.

Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte ¢aligmalar bulunmaktadir. Aral,
Biitin Ayhan, Unlii, Erdogan ve Unal (2007) “Anaokulu ve Anasinifi
Ogretmenlerinin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin incelenmesi” adli ¢aligmalarinda,
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinda egitim alma durumunun anlaml bir
farklihk yarattigmni belirlemislerdir. Albirini (2006)’nin “Ogretmenlerin Bilgi ve
Iletisim Teknolojilerine Karsi Tutumu: Suriye Ingilizce Yabanci Dili Ogretmenleri
Ornegi ” adli calismasinda, gretmenlerin tutumlar ile demografik degiskenlerden
bilgisayar egitimi arasinda Onemli bir iligki saptamistir. Uzunboylu (1995)’nun
“Bilgisayar Ogrenme Diizeyi ile Bilgisayara Y&nelik Tutumlar Arasindaki iliski”
adli aragtirmasinda, herhangi bir bilgisayar kursuna katilan 6grencilerin tutumlarinin
bilgisayar kursuna katilmayan 6grencilerin tutumlarina gére daha olumlu oldugu ve
degiskenler arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ancak bu
bulgular Altun (2007)’un “Ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Bilgisayar
Kullanma Becerileri ve Bilgisayar Destekli Ogretime Iliskin Tutumlar1 Uzerine Bir
Aragtirma (Bartin 1li Ornegi)” adli arastirmasindan elde edilen bulgular ile tutarh
degildir. Altun (2007) c¢alismasinda, bilgisayar tutumunun bilgisayar egitimi

unsurundan etkilenmedigini tespit etmistir.
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4.3.6 Bilgisayarlara Kars1 Yonelime Mliskin (")gretmen Goriislerinin
Haftahk Bilgisayar Kullanim Yogunluguna Gore

Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda ilkdgretim kademesinde gorev yapan dgretmenlerin, haftalik
bilgisayar kullanim yogunlugu agisindan egitimde bilgisayara karsi yonelim, genel
bilgisayar yonelimi ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimi boyutlarina iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmastir.

4.3.6.1. Mesleki Destek Ama¢h Haftahk Bilgisayar Kullanim
Yogunluguna Gére Bilgisayarlara Karsi Yonelime iligkin

(")gretmen Goriislerinin Karsilastirilmasi

[lkogretim kademesinde gorev yapan &gretmenlerin BKY’ye iliskin
goriislerinin mesleki destek amacli haftalik bilgisayar kullanim yogunluguna gore

ortalama istatistikleri Tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Bilgisayara Kars1 Yonelim’e Iliskin Goriislerinin Mesleki
Destek Amagli Haftalik Bilgisayar Kullanim Yogunluguna Gore Ortalama
[statistikleri

ALT BOYUTLAR Haftalik Bilgisayar N | Ortalama | StandartSapma
Kullanim Yogunlugu

Hig kullanmayanlar 16 29,3125 4,39270
Egitimde 1-5 saat 144 28,7569 5,16341
Bilgisayara Karst 6-10 saat 58 29,9483 5,46896
Yonelim 11-15 saat 10 31,1000 5,25885
16-20 saat 5 27,0000 7,41620
21 saat ve ustii 14 31,7143 5,28319
Hig kullanmayanlar 16 24,5000 5,57375
1-5 saat 144 25,8056 4,43331
Genel Bilgisayar 6-10 saat 58 28,1034 4,60621
Yonelimi 11-15 saat 10 27,6000 4,69515
16-20 saat 5 26,0000 4,63681
21 saat ve Usti 14 29,7857 5,01043
Hig kullanmayanlar 16 16,7500 2,56905
Teknoloiik 1-5 saat 144 16,4028 2,52074
Y:ni‘;i‘i(;’i'l‘ik 6-10 saat 58 17,2586 2,74380
Yonelimi 11-15 saat 10 17,3000 2,79086
16-20 saat 5 15,2000 5,54076
21 saat ve lstii 14 17,0714 2,26900
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Tablo 4.15 incelendiginde;

Bilgisayar1 mesleki destek amacli olarak haftalik 21 saat ve iistii kullanan
ogretmenlerin egitimde bilgisayara karsi yonelime(x =31,7143) ve genel bilgisayar
yonelimine( x =29,7857) iliskin gortisleri; bilgisayar1 mesleki destek amagli ‘Hig
kullanmayan’, ‘1-5 saat’ kullanan, ‘6-10 saat’ kullanan, *11-15 saat’ kullanan ve
’16-20 saat’ kullanan O6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu bulunmustur.
Bilgisayart mesleki destek amacgli olarak haftalik 11-15 saat arasi kullanan
Ogretmenlerin ise teknolojik yenilik¢ilik yonelimine (x =17,3000) iliskin goriisleri;
bilgisayart mesleki destek amacgli ‘Hi¢ kullanmayanlar’, ‘1-5 saat’ kullanan, ‘610
saat’ kullanan, 16-20 saat’ kullanan ve ’21 saat ve iistii’ kullanan 6gretmenlerin
goriislerine gore daha olumlu bulunmustur. Ancak ilkdgretim kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerin BKY’ye iliskin gorlislerinin mesleki destek amacgli haftalik
bilgisayar kullanim yogunluguna gore anlamli bir farkin olup olmadig1 tek yonlii

varyans analizi ile stnanmig ve sonuglar1 Tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Mesleki Destek Amaclhh Haftalik Bilgisayar Kullanim Yogunlugu
Degiskenine Gore Bilgisayarlara Kars1 Yonelimin Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen
Goriigleri Arasindaki Farklar

ALT Varyansin Kareler Kareler
BOYUTLAR | Kaynagn | Toplami | °% | Ortalamasi | © p | Anlamh Fark
Egitimde
Bﬂiisayara G;“plar 207,297 | 5 41,459
Kars: rasi 1,505 | 0,189
Yénelim Grup I¢i 6638,533 | 241 27,546
‘Hig
kullanmayanlar’
G:‘plar 446,085 | 5 89,217 ile 21 saat ve
Genel Tast istii’ kullananlar
Bilgisayar 4,219 | ,001
Yonelimi 1-5 saat’
‘- kullananlar ile
Grup I¢i 5096,692 | 241 21,148 610 saat’
kullananlar
Teknolojik Gruplar
Yenilik¢ilik Arasi 47,501 > 9,500 1,349 | 0,244
Yonelimi Grup Igi 1696,588 | 241 7,040
*p<0,05

Tablo 4.16 incelediginde;
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[Ikdgretim kademesinde gorevli dgretmenlerin mesleki destek amagli haftalik
bilgisayar kullanim yogunluguna gére BKY nin egitimde bilgisayara karsi yonelim
ve teknolojik yenilik¢ilik yonelim boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (p>0,05). Bir baska deyisle, ilkogretim kademesinde gorevli
ogretmenlerin BKY nin egitimde bilgisayara karst yonelim ve teknolojik yenilik¢ilik
yonelim alt boyutlarina iligkin goriislerinin mesleki destek amagh haftalik bilgisayar
kullanim yogunluguna gore degismedigi bulunmustur. Ancak ilkogretim
kademesinde gorevli 6gretmenlerin BKY nin genel bilgisayar ydnelim boyutuna
iligkin gortsleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir
(F(5,241)=4,219; p=0,001<0,05). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren
anlamli farkin kaynagimi belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri
uygulanmistir (Tukey HSD). Bulunan bu fark, bilgisayar1 mesleki destek amaclh
olarak haftalik 21 saat ve dsti kullanan Ogretmenlerin ortalamalarinin
((29,785745,01043) hig kullanmayan O0gretmenlerin ortalamalarindan
(24,5000+5,57375) yiiksek oldugunu; bilgisayari mesleki destek amagli olarak
haftalik 6-10 saat arasi kullanan 6gretmenlerin ortalamalariin (28,1034+4,60621)
ise 1-5 saat arasi kullanan Ogretmenlerin ortalamalarindan (25,8056+4,43331)

yliksek oldugunu gostermektedir.

4.3.6.2. Simf I¢ci Haftabhk Bilgisayar Kullamm Yogunluguna gore
Bilgisayarlara Kars1i Yonelime Iliskin Ogretmen Goriislerinin

Karsilastirilmasi

Ilkdgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin Bilgisayara Karsi
Yonelim’e iligkin goriislerinin sinif i¢i haftalik bilgisayar kullanim yogunluguna gore

ortalama istatistikleri Tablo 4.17’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin Bilgisayara Karst Yonelim’e Iligkin Goriislerinin Simf I¢i
Haftalik Bilgisayar Kullanim Yogunluguna Gore Ortalama Istatistikleri

B OS?[?’ITL AR Bllglz?gfgl:‘nll(ulglllanlm N Ortalama Standart Sapma

Hig¢ kullanmayanlar 64 27,2500 5,05839

Egitimde 1-5 saat 114 29,2544 5,15737

Bilgisayara 6—10 saat 38 29,7895 421168

Kargi Yonelim 11-15 saat 15 31,2000 5,99047

1620 saat 7 32,8571 2,41030

21 saat ve st 9 36,4444 4,39065

Hig¢ kullanmayanlar 64 25,1875 5,10174

Genel 1-5 saat 114 25,8947 451618

Bilgisayar 6—10 saat 38 28,5263 3,26105

o 11-15 saat 15 28,2000 3,85820
Yonelimi

1620 saat 7 29,4286 2,82000

21 saat ve Usti 9 31,5556 6,20707

Hig¢ kullanmayanlar 64 15,9688 2,76008

Teknolojik 1-5 saat 114 16,6579 2,60642

Yenilikeilik 6—10 saat 38 17,3158 2,06784

Yonelimi 11-15 saat 15 16,2000 3,72635

1620 saat 7 17,8571 1,46385

21 saat ve tistii 9 19,1111 1,45297

Tablo 4.17 incelendiginde;

Bilgisayar1 simif ici kullanim amacli olarak haftalik 21 saat ve tistli kullanan
Ogretmenlerin egitimde bilgisayara karst yonelime(x =36,4444), genel bilgisayar
yonelimine( x =31,5556) ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimine iliskin gorisleri; ‘Hig
kullanmayanlar’, ‘1-5 saat’ kullanan, ‘6—10 saat’ kullanan, *11-15 saat’ kullanan ve
’16-20 saat kullanan O6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu bulunmustur.
Ancak ilkdgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin BKY’ye iliskin
goriislerinin sinif i¢i haftalik bilgisayar kullanim yogunluguna gére anlamli bir farkin
olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile simanmis ve sonuglari Tablo 4.18’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.18. Simf I¢ci Haftalik Bilgisayar Kullanim Yogunluguna Gore Bilgisayarlara
Karg1 Yonelimin Alt Boyutlarina Iligkin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

ALT Varyansin | Kareler Kareler
BOYUTLAR Kaynag Toplami Sd. Ortalamasi F p Anlamli Fark

Hig kullanmayanlar
ile 21 saat ve tsti
kullananlar
Gruplar | gen 41 | 5 | 176,082 e
Egitimde Arast .
Bilsisavara kullananlar ile 21
%{ ’ 7,114 | 0,000 saat ve Ustil
arsi1
Yonelim kullananlar
6-10 saat
Grup ici | 596541 | 241 24,753 kullananlar ile 21
saat ve ustu
kullananlar

Hig¢ kullanmayanlar
ile 6 -10 saat

kullananlar
Gruplar | c1 480 | 5 128,096

Genel Arasi Hig kullanmayanlar
Bilgisayar 6.297 | 0,000 ile 21 saat ve tistil
Yonelimi kullananlar
1-5 saat

kullananlar ile 21
saat ve Ustii
kullananlar

Grup I¢i | 4902,29 | 241 20,341

Teknolojik Gruplar Hig¢ kullanmayanlar
Yenilikcilik |  Arast | P37 3 22827 | 3375 | 0,006 | ile 21 saat ve iistii
Yonelimi Grup Ici 1629,95 | 241 6,763 kullananlar

*p<0,05

Tablo 4.18 incelediginde;

[Ikogretim kademesinde gorevli ogretmenlerin siif igi haftalik bilgisayar
kullanim yogunluguna gére BKY 'nin egitimde bilgisayara kars: yonelim (F(5,241)
=7,114; p= 0,000<0,05), genel bilgisayar yonelimi (F(5,241) =6,297; p= 0,000<0,05)
ve teknolojik yenilik¢ilik (F(5,241) =3,375; p= 0,006<0,05) yonelimi boyutlarina
iligkin gorilisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bu
¢coziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek

amaciyla, post-hoc test istatistikleri (Scheffe) uygulanmistir.

Bulunan bu fark, 21 saat ve lstii smif i¢i haftalik bilgisayar kullanim
yogunluguna sahip 6gretmenlerin egitimde bilgisayara karst yonelime iliskin goriis
ortalamalarinin (36,44444+4,39065) hi¢ kullanmayanlardan (27,2500+5,05839), 1-5
saat  kullananlardan  (29,2544+5,15737) ve 6-10 saat kullananlardan
(29,7895+4,21168) yiiksek oldugunu gdostermistir. 6-10 saat aras1 smif i¢i haftalik

bilgisayar kullanim yogunluguna sahip O0gretmenlerin genel bilgisayar yonelimine
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iliskin goriis ortalamalarinin (28,5263+3,26105) bilgisayar1 sinif i¢i hi¢ kullanmayan
Ogretmenlerin ortalamalarindan (25,1875+5,10174) yiiksek oldugunu; 21 saat ve tstii
smif i¢i bilgisayar kullanim yogunluguna sahip Ogretmenlerin genel bilgisayar
yonelimine iliskin goriis ortalamalarinin (31,5556+6,20707) ise bilgisayar1 sinif ici
hi¢ kullanmayan Ogretmenlerin ortalamalarindan (25,1875+5,10174) ve 1-5 saat
aras1 kullanan 6gretmenlerin ortalamalarindan (25,8947+4,51618) yiiksek oldugu
bulunmustur. Diger bir fark ise, 21 saat ve iistii sinif i¢i haftalik bilgisayar kullanim
yogunluguna sahip ogretmenlerin teknolojik yenilik¢ilik yonelime iligkin goriis
ortalamalarinin ~ (19,1111£1,45297), bilgisayart smf i¢i hi¢ kullanmayan
O0gretmenlerin ortalamalarindan (15,9688+2,76008) yiiksek oldugunu gostermistir.

4.3.6.3. Eglence Amach (Hobi) Bilgisayar Kullanim Yogunluguna Gore
Bilgisayarlara Karsi Yonelime iliskin Ogretmen Goériislerinin

Karsilastirilmasi

[Ikdgretim kademesinde goérev yapan ogretmenlerin BKY’ye iliskin
gorilislerinin eglence amagl bilgisayar kullanim yogunluguna gore ortalama

istatistikleri Tablo 4.19’da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Bilgisayara Kars1 Yonelim’e Iliskin Gériislerinin Eglence
Amagh Haftalik Bilgisayar Kullanim Yogunluguna Gére Ortalama Istatistikleri

ALT BOYUTLAR | DBilgisayar Kullamm N | Ortalama | Standart Sapma
Yogunlugu

Hig¢ kullanmayanlar 48 28,1667 439213
Egitimde 1-5 saat 130 28,9615 5,57041
Bilgisayara Kars: 6-10 saat 35 30,6571 4,15822
Yonelim 11-15 saat 14 28,4286 6,29669
16-20 saat 12 32,6667 4,53939
21 saat ve isti 8 32,1250 6,03413
Hig¢ kullanmayanlar 48 24,8125 4,98362
1-5 saat 130 26,3154 4,48604
Genel Bilgisayar 6-10 saat 35 27,6286 4,64686
Yonelimi 11-15 saat 14 28,5714 3,20371
16-20 saat 12 29,0000 5,00908
21 saat ve istil 8 29,2500 6,04152
Hig kullanmayanlar 48 15,9167 2,36853
Teknolojik 1-5 saat 130 16,7615 2,78925
Yenilikeilik 6-10 saat 35 16,6571 2,38800
Yonelimi 11-15 saat 14 16,5714 3,61012
16-20 saat 12 18,0833 1,62135
21 saat ve Ustil 8 18,0000 1,60357
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Tablo 4.19 incelendiginde;

Bilgisayari eglence amacli kullanim olarak haftalik 16—20 saat aras1 kullanan
Ogretmenlerin egitimde bilgisayara karst yonelime (x =32,6667) ve teknolojik
venilik¢ilik yonelimine (x =18,0833) iliskin gortsleri; ‘Hi¢ kullanmayanlar’, ‘1-5
saat’ kullanan, ‘6-10 saat’ kullanan, ‘11-15 saat’ kullanan ve ‘21 saat ve usti’
kullanan 6gretmenlerin gorlislerine gore daha olumlu bulunmustur. Bilgisayari
eglence amagcli olarak 21 saat ve istii kullanan 6gretmenlerin ise genel bilgisayar
yonelimine (x =+29,2500) iligkin gorisleri; ‘Hi¢c kullanmayanlar’, ‘1-5 saat’
kullanan, ‘6-10 saat’ kullanan, ‘11-15 saat’ kullanan ve °16-20 saat’ kullanan
Ogretmenlerin goriiglerine gore daha olumlu bulunmustur.  Ancak ilkdgretim
kademesinde gorev yapan dgretmenlerin BKY ’ye iligskin goriislerinin eglence amaclh
haftalik bilgisayar kullanim yogunluguna gore anlamli bir farkin olup olmadig: tek

yonli varyans analizi ile sitnanmis ve sonuglart Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Eglence Amacgh Haftahk Bilgisayar Kullanim Yogunluguna Gore
Bilgisayarlara Kargt Yonelimin Alt Boyutlarina Iliskin  Ogretmen Goriisleri
Arasindaki Farklar

ALT Varyansin | Kareler Kareler
Sd. F p Anlamh Fark
BOYUTLAR Kaynag Toplam Ortalamasi
Hig kullanmayanlar ile
6—10 saat kullananlar
Gruplar Hig kullanmayanlar ile
351,500 5 70,300
Arasi 16-20 saat kullananlar
Egitimde Hig kullanmayanlar ile
Bilgisayara 21 saat ve Ustil
2,609 | 0,026
Kars1 kullananlar
Yoénelim 1-5 saat kullananlar ile
. 6494,33 16-20 saat kullananlar
Grup Ici 0 241 26,947 11-15 saat kullananlar
ile 16-20 saat
kullananlar
Hig kullanmayanlar ile
Gruplar
380,296 5 76,059 6-10 saat kullananlar
Arast Hig kullanmayanlar ile
Genel 11-15 saat kullananlar
Bilgisayar 3,551 | 0,004 | Hig kullanmayanlar ile
Yonelimi 5162,48 16-20 saat kullananlar
Grup Iei 5 241 21,421 Hig kullanmayanlar ile
21 saat ve listii
kullananlar
Gruplar
Teknolojik 66,584 5 13,317
Arasi
Yenilikcilik 1,913 | 0,093
. . 1677,50
Yonelimi Grup I¢i s 241 6,961
*p<0,05

Tablo 4.20 incelediginde;

[Ikogretim kademesinde gorevli Ogretmenlerin eglence amach haftalik
bilgisayar kullanim yogunluguna goére BKY’nin teknolojik yenilik¢ilik yonelim
boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bir
baska deyisle, ilkdgretim kademesinde gorevli dgretmenlerin BKY nin teknolojik
venilik¢ilik yonelimi alt boyutuna iligkin gorlislerinin eglence amacli haftalik

bilgisayar kullanim yogunluguna gore degismedigi bulunmustur. Ancak, ilkdgretim
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kademesinde gorevli 6gretmenlerin eglence amacgh haftalik bilgisayar kullanim
yogunluguna gére BKY nin egitimde bilgisayara karst yonelim ((F(5,241) =2,609;
p= 0,026<0,05) ve genel bilgisayar yonelimi (F(5,241) =6,297; p= 0,000<0,05
boyutlarina iligkin goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir.
Bu c¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini

belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri (LSD) uygulanmistir.

Istatistiksel olarak bulunan farklar;

Haftalik 16-20 saat arasi eglence amagh bilgisayar kullanim yogunluguna
sahip 0gretmenlerin egitimde bilgisayara karsi yonelime iliskin goriig ortalamalarinin
(32,6667+4,53939) hi¢  kullanmayanlardan  (28,1667+4,39213), 1-5 saat
kullananlardan (28,9615+5,57041) ve 11-15 saat kullananlardan (28,4286+6,29669)
yiiksek oldugunu gostermistir. 6-10 saat arasi eglence amacl bilgisayar kullanim
yogunluguna sahip 6gretmenlerin egitimde bilgisayara karsi yonelime iliskin goriis
ortalamalarinin  (30,6571+4,15822) hi¢ kullanmayanlardan (28,1667+4,39213)
yiiksek oldugunu gostermistir. Haftalik 21 saat ve {istli eglence amach bilgisayar
kullanim yogunluguna sahip Ogretmenlerin egitimde bilgisayara karsi ydnelime
iligkin ~ gbrlis  ortalamalarinin ~ (32,1250+6,03413) hi¢  kullanmayanlardan
(28,1667+4,39213) yiiksek oldugunu gostermistir.

Haftalik 6-10 saat arasi eglence amacgli bilgisayar kullanim yogunluguna
sahip 6gretmenlerin egitimde bilgisayara karsi yonelime iliskin goriis ortalamalarinin
(27,6286+4,64686) hi¢ kullanmayanlardan (24,81254+4,98362) yiiksek oldugunu

gostermistir.

Haftalik 11-15 saat aras1 eglence amagh bilgisayar kullanim yogunluguna
sahip 6gretmenlerin egitimde bilgisayara karsi yonelime iliskin goriis ortalamalarinin
(28,5714+3,20371) hi¢ kullanmayanlardan (24,8125+4,98362) yiiksek oldugunu

gostermistir.
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Haftalik 16-20 saat arasi eglence amagli bilgisayar kullanim yogunluguna
sahip 6gretmenlerin egitimde bilgisayara karsi yonelime iliskin goriis ortalamalarinin

(29,0000+5,00908) hi¢ kullanmayanlardan (24,8125+4,98362) yiiksek oldugunu

gostermistir.

Haftalik 21 saat ve tistii aras1 eglence amagli bilgisayar kullanim yogunluguna
sahip 6gretmenlerin egitimde bilgisayara karsi yonelime iliskin goriis ortalamalarinin

(29,2500+6,04152) hi¢ kullanmayanlardan (24,8125+4,98362) yiiksek oldugunu

gostermistir.

Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir. Celik ve
Bindak (2005) “Ilkogretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Bilgisayara
Yoénelik  Tutumlarinin -~ Cesitli  Degiskenlere  Gére  Incelenmesi”  baslikli
caligmalarinda, Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutum puanlarinin bilgisayar
kullanim yogunluguna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigini saptamuslardir. Yine Aydogdu, Ozcan ve Ergin (2008) “Fen Bilgisi
Ogretmen Ve Ogretmen Adaylarmin Bilgisayara Karsi Tutumlari ve Bilgisayar
Kullanma Diizeyleri” adli arastirmalarinda bilgisayarlara kars1 tutumun glinliik
bilgisayar kullanim siirelerine gore degistigini ortaya ¢ikarmiglardir. Ancak
literatiirde  bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarin  bilgisayar kullanim
yogunluguna gore degismedigini gosteren ¢aligmalarda (Gergek, Kdseoglu, Yilmaz

ve Soran 2006) oldugu unutulmamalidir.

4.4 Farkh Amaclar Icin Bilgisayar Kullamm Sikhklarma iliskin

(")gretmen Goriislerinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Bu baghik altinda ilkogretim kademesinde goérev yapan Ogretmenlerin
cinsiyet, yas gruplari, brans, bilgisayar deneyim yili, alinan bilgisayar egitimi ve
haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu degiskenleri agisindan sinif disi (destekleyici)
bilgisayar kullamim sikhiklart ve simif i¢i bilgisayar kullamim sikliklar: boyutlarina
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirllmistir. Elde edilen

veriler frekans, ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar T-testi ve tek yonlii
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varyans analizi kullanilarak hesaplanmis ve sonuglar tablolar yardimi ile

gosterilmistir.

4.4.1. Farkh Amaclar I¢in Bilgisayar Kullamm Sikhiklarina fliskin
Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Bu bashik altinda ilkogretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin
cinsiyetleri agisindan sinif dist (destekleyici) bilgisayar kullanim sikliklar: ve sinif ici
bilgisayar kullanmim sikliklar: boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi arastirilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 150’si kadin 97’si

erkektir.

[lkogretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin Frakli Amaclar Icin
Bilgisayar Kullanim Sikliklari’na iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilagip
farklilasmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.21°de

gosterilmistir.

Tablo 4.21. Cinsiyet Degiskenine Gore Farkli Amaglar I¢in Bilgisayar Kullanim
Sikliklari’nm Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farklar
Std.

ALT BOYUTLAR Cinsiyet | N | Ortalama Sd t p
Sapma

Sinif Dis1 (Destekleyici) Bay 97 26,061 8,995
Bilgisayar Kullanim

Sikhklan Bayan 150 22,700 6,940

168,09 | 3,128 | 0,002

Swnif ici Bilgisayar Bay 97 29,000 10,943
Kullanim Sikliklar: Bayan 150 25.706 8.830 173,99 2,602 0,014

*p<0,05

Cinsiyete gore smif ic¢i bilgisayar kullanim sikliklarinin farklhilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir
(t(173,996)=2,602; p=0,014<0,05). Erkek Ogretmenlerin ortalamalari
(29,0000+£10,94303) kadin ogretmenlerin ortalamalarindan (25,706748,83066)
yuksektir.
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Cinsiyete gore sif dis1 (destekleyici) bilgisayar kullanim sikliklarinin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir (t(168,095)=3,128; p=0,002<0,05). Erkek O6gretmenlerin ortalamalar
(26,0619+8,99515) kadin Ogretmenlerin  ortalamalarindan  (22,7000+6,94054)
yiiksektir.

Literatiirde yapilan arastirmalardan (Mueller ve dig., 2008; Hermans,
Tondeur, van Braak ve Valcke, 2008; Shapka ve Ferrari, 2003) elde edilen bulgularin
aksine, bu arastirmanin bulgularina gore cinsiyet degiskeninin sinif i¢i ve sif dig1
bilgisayar kullanim sikliklar1 tizerindeki etkisinin erkekler lehine ve aradaki farkin

istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir.

4.4.2. Farkh Amaclar I¢in Bilgisayar Kullamm Sikhiklarina fliskin
Ogretmen Goriislerinin  Yas Gruplar1 Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda ilkogretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin, yas
gruplart acisindan sinif disi (destekleyici) bilgisayar kullanim sikliklar: ve sinif ici

bilgisayar kullanim sikliklar: arasinda anlaml bir fark olup olmadig: arastirilmistir.

[Ikogretim kademesinde gorev yapan ogretmenlerin Farkli Amaglar Icin
Bilgisayar Kullanim Sikliklari’’nin yas gruplarina gore ortalama istatistikleri Tablo

4.22’de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin Farkli Amaglar i¢in Bilgisayar Kullanim Sikliklari’nin
Yas Durumuna Gére Ortalama Istatistikleri

ALT BOYUTLAR Yas Gruplar1 | N | Ortalama | Standart Sapma

Sinif Dis1 (Destekleyici) Bilgisayar | 21-30 yas 32 23,0312 8,40309
Kullanim Sikhiklar: 3140 yas 85 24,3882 7,12657
41-50 yas 93 23,8710 8,05312

50 yas ve iistii 37 24,4054 9,33768

Simf I¢i Bilgisayar Kullanim 21-30 yas 32 27,3750 10,78455
Sikliklan 3140 yas 85 27,4471 7,89591
41-50 yas 93 26,4839 10,49805

50 yas ve iistii 37 26,9459 11,45752
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Tablo 4.22 incelendiginde;

Yas grubu 50 yas ve {lstli olan Ogretmenlerin swif disi (destekleyici)
bilgisayar kullamim sikliklarina ait ortalamalar1 ( x =24,4054); 21-30 yas, 3140 yas
ve 41-50 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin ortalamalarina gore daha yiiksek
bulunmustur. Yas grubu 31- 40 yas olan Ogretmenlerin ise sinif i¢ci bilgisayar
kullamim sikliklarina ait ortalamalarinin (x =27,4471); 21-30 yas, 41-50 yas ve 51
yas ve ustii yag grubunda bulunan 6gretmenlerin ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ancak ilkogretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin
bilgisayar kullanim sikliklarina iligkin goriislerinin yas gruplarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile stnanmig ve sonuglari

Tablo 4.23te gosterilmistir.

Tablo 4.23. Yas Gruplar1 Degiskenine Gore Farkli Amaglar I¢in Bilgisayar Kullanim
Sikliklar1 Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler Kareler
ALT BOYUTLAR Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Stmf Dist Gruplar 50,371 3 16,790
(Destekleyici) Arasi
Bilgisayar Kullanim 0,262 | 0853
Sikliklar: Grup I¢i 15560,528 | 243 27,938
Smif i¢i Bilgisayar Gruplar 46,371 3 15,457
Kullamim Sikhiklar: Arast 0.158 1 0924
Grup Igi 23707,629 | 243 22,635
*p<0,05

Tablo 4.23 incelediginde;

[Ikogretim kademesinde gorevli 6gretmenlerin yas gruplarma gore bilgisayar
kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p>0,05). Bir baska
deyisle, ilkdgretim kademesinde gorevli 6gretmenlerin farkli amaglar i¢in bilgisayar
kullanim sikliklarinin yas gruplarina gore degismedigi bulunmustur. Hermans,
Tondeur, van Braak ve Valcke (2008)’in “Bilgisayarlarmn Smif I¢i Kullanimlari
Uzerindeki Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimsel Inanglarmin Etkisi” adl
calismalarinda da paralellik gosteren bulgular saptanmistir. Geng Ogretmenlerin
glinlimiiz teknolojisi ile daha c¢ok zaman gecirdigi ve teknolojik olarak daha
donanimli oldugu disiiniilmektedir. Elde edilen bulgular gen¢ ve tecriibeli

Ogretmenlerin aynm1 derecede bilgisayar kullanim sikliklarina sahip oldugunu
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gostermektedir. Tecriibeli Ogretmenlerin geng Ogretmenlere goére bilgisayar
teknolojisi ile daha az deneyimi olsa da, bilgisayar teknolojisi yeniliklerini

arastirmak ve uygulamak i¢in yeterince zamanlari oldugunu sdyleyebiliriz.

4.43 Ogretmenlerin Farkh Amaclar Icin Bilgisayar Kullamim

Sikhiklarmmin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda ilkdgretim kademesinde gorev yapan égretmenlerin, brang
degiskeni agisindan sinif disi (destekleyici) bilgisayar kullanim sikliklar: ve sinif ici
bilgisayar kullamim sikliklar: boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark

olup olmadig1 arastirilmistir.

[Ikdgretim kademesinde gorev yapan ogretmenlerin Farkli Amagl I¢in
Bilgisayar Kullanim Sikliklari’nin bransg degiskenine gore ortalama istatistikleri

Tablo 4.24°te gosterilmistir.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Sikliklarmin Brans Degiskenine
Gore Ortalama Istatistikleri

ALT BOYUTLAR Brang N | Ortalama | Standart Sapma
Sinif Dis1 (Destekleyici) Ana sinifi 6gretmeni 15 16,8000 5,83340
Bilgisayar Kullanim Sinif 6gretmeni 113 | 25,8584 8,06211
Sikliklan Brang 0gretmeni 119 | 23,1849 7,48328
e, Ana sinifi 6gretmeni 15 15,7333 5,98172
Smif T¢i Bélli‘lslily:; Kullamim Sinif dgretmeni 113 | 30,0885 9,40228
Brang 0gretmeni 119 | 25,4874 9,25062

Tablo 4.24 incelendiginde;

Smif 6gretmenlerinin  sinif  dist  (destekleyici  bilgisayar  kullanim
stkliklarina( x =25,8584) ve ise swuf i¢ci bilgisayar kullanim  sikliklarina
(x =30,0885) ait ortalamalari; ana sinifi 6gretmenleri ve brans Ogretmenlerinin
ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak ilkogretim kademesinde gorev
yapan 0gretmenlerin bilgisayar kullanim sikliklarinin brans degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile stnanmig ve sonuglari

Tablo 4.25°te gosterilmistir.
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Tablo 4.25. Brans Degiskenine Goére Farkli Amaglar I¢in Bilgisayar Kullanim
Sikliklar1 Arasindaki Farklar

Alt Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaglrnagl Toplam Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
-Ana smifi
Ogretmeni ile
Gruplar 1246.83 ) 623,416 sinif 6gretmeni
Siif Disi Arasi -Ana sinifi
(Destekleyici) Ogretmeni ile
Bilgisayar 10,590 | 0,000 brans
Kullamim ogretmeni
Sikhiklari -Simif
Grup Ici 14364,06 | 244 58,869 Ogretmeni ile
brans
Ogretmeni
-Ana smnifi
Ogretmeni ile
Gruplar | 355420 | 2 | 1627.110 smif dgretmeni
.. Arast -Ana sinifi
BSillgilsfach;r Ogretmeni ile
Kullamm 19,367 | 0,000 brang
Sikhiklar: 6gretmeni
. -Simif
Grup I¢i 20499,77 | 244 84,015 dgretmeni ile
brans
Ogretmeni
*p<0,05

Tablo 4.25 incelediginde;

Bransa gore smif dis1 bilgisayar kullanim sikliklarimin farklhilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir
(F(2,244) =10,590; p= 0,000<0,05) (one way anova). Bu ¢oziimleme sonucunda
gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla uygulanan

post-hoc test istatistikleri (Scheffe) sonuglarina gore;

e Sif Ogretmenlerinin  ortalamast  (25,8584+£8,06211) ana  smnifi
Ogretmenlerinin ortalamasindan (16,8000+5,83340) yiiksektir.

e Brans Ogretmenlerinin  ortalamasi1  (23,1849+7,48328) ana  smifi
Ogretmenlerinin ortalamasindan (16,8000+5,83340) yiiksektir.

e Smif 6gretmenlerinin ortalamasi (25,8584+8,06211) brans Ogretmenlerinin

ortalamasindan (23,1849+7,48328) yiiksektir.

Bransa gore smif i¢i bilgisayar kullanim sikliklarinin farklilik gosterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
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(F(2,244)=19,367; p=0,000<0,05) (tek yoOnlii varyans analizi). Bu ¢6ziimleme
sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla

uygulanan post-hoc test istatistikleri (Scheffe) sonuglarina gore;

e Sif  Ogretmenlerinin  ortalamast  (30,0885+£9,40228) ana  smnifi
Ogretmenlerinin ortalamasindan (15,7333+5,98172) yiiksektir.

e Brang Ogretmenlerinin  ortalamasi  (25,4874+9,25062) ana  smifi
Ogretmenlerinin ortalamasindan (15,7333+5,98172) yiiksektir.

e Simif Ggretmenlerinin ortalamasi (30,0885+9,40228) brans 6gretmenlerinin

ortalamasindan (25,4874+9,25062) yiiksektir.

4.4.4. Ogretmenlerin Farklh Amaglar icin Bilgisayar Kullanim

Sikliklarinin Deneyim Yili Degiskenine Gore Karsilagstirilmasi

Bu baslik altinda ilkogretim kademesinde goérev yapan Ogretmenlerin,
deneyim yil1 degiskeni agisindan sinif dist (destekleyici) bilgisayar kullanim sikliklar
ve sinif i¢i bilgisayar kullanim sikliklar: boyutlarina iliskin goriigleri arasinda anlamli

bir fark olup olmadigi arastirilmstir.

[lkogretim kademesinde gorev yapan ogretmenlerin Farkli Amach Igin
Bilgisayar Kullanim Sikliklar’nin  deneyim yili degiskenine goére ortalama

istatistikleri Tablo 4.26’da gdsterilmistir.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Sikliklarmin Deneyim Yili
Degiskenine Gore Ortalama Istatistikleri

ALT BOYUTLAR Deneyimyii | N | Ortalama |  >tandart

Sapma

1-5 yil 62 | 20,6452 7,69521

TR 6-10 yil 124 | 24,8065 7,47644

Simf D ‘Isglflll)ﬁfﬁ"s"lyk‘flzlfr‘:g‘say” TI-15yil | 46 | 25,7609 8.38036
1620 y1l 8 29,0000 6,71884

21 yil ve tistil 7 22,8571 9,28132

1-5 yil 62 24,7097 10,37713

6-10 yil 124 | 27,3790 9,43578

Smif i¢i Bilgisayar Kullamim Sikhklar 11-15yil 46 28,9130 10,10352
16-20 yil 8 29,3750 7,72635
21 yil ve tstil 7 25,2857 10,37166
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Tablo 4.26 incelendiginde;

1620 yil bilgisayar deneyimine sahip 6gretmenlerin sinif disi (destekleyici
bilgisayar kullamm sikliklarina (x =29,0000) ve ise swnif i¢i bilgisayar kullanim
stkliklarina (x =29,3750) ait ortalamalari; 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 21 yil ve
istii bilgisayar deneyimine sahip Ogretmenlerin ortalamalarina gore daha yiiksek
bulunmugtur. Ancak ilkdgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin bilgisayar
kullanim sikliklarinin deneyim yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile sinanmis ve sonuglart Tablo 4.27°de

gosterilmistir.

Tablo 4.27.Deneyim Y1l Degiskenine Gore Farkli Amaglar I¢in Bilgisayar Kullanim
Sikliklarinin Alt Boyutlarma Iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

ALT Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
BOYUTLAR Kayna Toplam * | Ortalamasi P Fark
Sinif Dis1 Gruplar 1-5 yilile
(Destekleyici) Ar§s1 1130,124 | 4 282,531 6-10 y1l
Bilgisayar 4,722 | 0,001
Kullanim GrUP | 14480775 | 242 | 59,838 1=Syilile
Sikhiklari I¢i 11-15 yil
Smif I¢i Gruplar 577,085 4 144,271
Bilgisayar Arasi 1506 | 0201
Kullanim Grup > s
Sikliklart ici 23176915 | 242 95,772
*p<0,05

Tablo 4.27 incelediginde;

Deneyim yili degiskenine gore sinif dist bilgisayar kullanim sikliklarinin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir (F(4,242)=4,722; p=0,001<0,05). Bu c¢oziimleme sonucunda gruplar
arasinda beliren anlamhi farkin kaynagini belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc

test istatistikleri (Scheffe) sonuclarina gore;

e 6-10 yillik deneyime sahip dgretmenlerin ortalamasi (24,8065+7,47644) 1-5
yillik deneyime sahip dgretmenlerin ortalamasindan yiiksektir.
e 11-15 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin ortalamasi (25,7609+8,38036) 1-5

yillik deneyime sahip dgretmenlerin ortalamasindan yiiksektir.
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Deneyim yili degiskenine gore swnif i¢ci bilgisayar kullanmim sikliklarinin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir (F(4,242) =1,506; p=0,201>0,05).

Arastirmada saptanan bulgulara gore, sinif disi (destekleyici) bilgisayar
kullamim sikliklarimin bilgisayar deneyimi degiskeninden olumlu yonde etkilendigini
ve aradaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonuca paralellik
gosteren bir sonu¢ da, Tiirk (2008)’iin “Bilgisayar Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterliklerini Caligma Ortamlarinda Kullanabilirliklerinin Degerlendirilmesi” adl
arastirmasinda saptanmistir. Ancak bulgulardan elde edilen ilging sonuglardan birisi
de, swmif i¢i bilgisayar kullamim sikliklarinin bilgisayar deneyimi degiskeninden
etkilenmedigi ve Ogretmenlerin kariyerlerinin her asamasinda siif ici bilgisayar
teknolojisi entegresine esit diizeyde yer verdiginin ortaya ¢ikmasidir. Literatiirde, bu
sonuca Mueller ve digerlerinin (2008) “Bilgisayar1 Tamamen ve Sinirli Entegre Eden
Ogretmenler Arasindaki Ayirict Degiskinleri Tanimlama” adli arastirmalarinda
oldugu gibi paralellik gdsteren sonuglar yer almaktadir. Ancak, Hermans, Tondeur,
van Braak ve Valcke (2008)’in “Bilgisayarlarin siif i¢i kullanimlar1 tizerindeki
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin egitimsel inanglarinin etkisi” adli arastirmalarinda
oldugu gibi smif i¢i bilgisayar kullanim sikliklarinin bilgisayar deneyiminden

etkilendigini 6ne siiren sonuglar da bulunmaktadir.

4.4.5. Ogretmenlerin Farklh Amaclar ic¢in Bilgisayar Kullanim
Sikhiklarimin  Aliman  Bilgisayar Egitimi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda ilkdgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin, alinan
bilgisayar egitimi degiskeni acisindan sinif disi (destekleyici) bilgisayar kullanim
stkliklart ve suf igi bilgisayar kullamim sikliklart boyutlarina iliskin goriisleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmstir.
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[Ikdgretim kademesinde gorev yapan ogretmenlerin Farkli Amagl I¢in
Bilgisayar Kullanim Sikliklar’’nin alinan bilgisayar egitimi degiskenine gore

ortalama istatistikleri Tablo 4.28’de gdsterilmistir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Bilgisayar Kullanim Sikliklarinin Alman Bilgisayar
Egitimi Degiskenine Gore Ortalama Istatistikleri

ALT BOYUTLAR | Alnan H‘Z%ﬁig‘i Bilgisayar | N | Ortalama | Standart Sapma
Hig kurs almayanlar 11 21,1818 6,53939
1 kurs alanlar 67 23,2836 8,45990
Suif Dist 2 kurs alanlar 63 | 21,9365 6,98818
(Destekleyici) 3 kurs alanlar 43 | 24,0000 6,91444
];;Lgﬁ:;yl;r 4 kurs alanlar 37 | 27,1622 712267
Sikhiklar 5 kurs alanlar 16 26,8750 7,85600
6 kurs alanlar 4 23,7500 8,73212
7 kurs alanlar 6 32,6667 12,48466
Hig kurs almayanlar 11 26,0000 10,06976
1 kurs alanlar 67 26,0597 9,52808
Suif ig:i Bilgisayar 2 kurs alanlar 63 24,1905 9,30462
Kullanim 3 kurs alanlar 43 27,7442 9,35311
Sikhiklar: 4 kurs alanlar 37 30,4324 9,46203
5 kurs alanlar 16 29,8750 10,71370
6 kurs alanlar 4 30,0000 10,67708
7 kurs alanlar 6 32,6667 14,36199

Tablo 4.28 incelendiginde;

2009-2010 egitim-6gretim doneminde yapilan Hizmet i¢i bilgisayar egitim
kurslarindan 7 kurs alan 6gretmenlerin sinif disi (destekleyici bilgisayar kullanim
stkliklarina (x =32,6667) ve ise sinif i¢i bilgisayar kullanim sikliklarina (x =32,6667)
ait ortalamalari; ‘hi¢ kurs almayan’, ‘1 kurs alan’, ’2 kurs alan’, ’3 kurs alan’, ’4 kurs
alan’, ’5 kurs alan’ ve ‘6 kurs alan’ 6gretmenlerin ortalamalarina goére daha yiiksek
bulunmustur. Ancak ilkogretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin farkl
amagclar icin bilgisayar kullanim sikliklarina iligkin goriislerinin alinan bilgisayar
egitimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii

varyans analizi ile stnanmis ve sonuglar1 Tablo 4.29’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.29. Almnan Bilgisayar Egitimi Degiskenine Gore Farkli Amaglar I¢in
Bilgisayar Kullanim Sikliklari’nin Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri
Arasindaki Farklar

ALT Varyansin Kareler Kareler
BOYUTLAR Kainagl Toplami Sd. Ortalamasi ¥ P Anlamh Fark
Gruplar 2 kurs alanlar
Sinif Dis1 Arasi 1343,044 7 191,863 ile 4 kurs
(Destekleyici alanlar
) Bilgisayar Gru 3,214 | 0,003
Kullanim ; b 1426785 | 239 59,698 2 kurs alanlar
Sikhiklar: ¢ ile 7 kurs
alanlar
BSillgilsfaI;z:r Gﬁg;f‘r 1388,174 | 7 198,311 2 kurs alanlar
2,119 | 0,042 ile 4 kurs
Kullanim G alanlar
Sikliklar: {;p 2236582 | 239 | 93,581
*p<0,05

Tablo 4.29 incelendiginde;

Alman Bilgisayar Egitimi degiskenine goére simif disi bilgisayar kullanim
sikliklarinin farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptanmustir (F(7,239) =3,214; p= 0,003<0,05). Bu ¢6ziimleme sonucunda
gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla uygulanan

post-hoc test istatistikleri (Tukey HSD) sonuglarina gore;

e 4 kurs alanlarin ortalamalart (27,1622+7,72267) 2 kurs alanlarin
ortalamalarindan (21,9365+6,98818) yiiksektir.

e 7 kurs alanlarin ortalamalart (32,6667+12,48466) 2 kurs alanlarin
ortalamalarindan (21,9365+6,98818) yiiksektir.

Alman bilgisayar egitimi degiskenine gore sinif i¢i bilgisayar kullanim
sikliklarinin farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmustir (F(7,239)=2,119; p=0,042<0,05). Bu ¢6ziimleme sonucunda
gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla uygulanan

post-hoc test istatistikleri (Tukey HSD) sonuglarina gore;

e 4 kurs alanlarin ortalamalart (30,4324+9,46203) 2 kurs alanlarin
ortalamalarindan (24,1905+9,30462) yiiksektir.
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Bulgular, alinan bilgisayar egitimi sayisinin destekleyici ve sinif i¢i bilgisayar
kullanim sikliklar1 iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Van Braak,
Tondeur ve Valcke (2004) “ilkdgretim Okullart Ogretmenlerinin Farkli Tipteki
Bilgisayar Kullanimlarmin Incelenmesi” adli arastirmalarinda alman bilgisayar
egitimi sayisinin artmasinin sinif i¢i ve smif disi destekleyici bilgisayar kullanim
diizeyini arttirdigini saptamislardir. Yapilan daha 6nceki calismalarda da (Galanouli,
Murphy ve Gardner, 2004; Shashaani, 1997; Tan, Wong ve Wettasinghe, 2003, akt.
Van Braak, Tondeur ve Valcke, 2004) benzer bulgulara rastlanmistir. Ayrica, Baylor
ve Ritchie (2002) “Hangi Faktdrler Teknoloji Kullanan Siniflarda Ogretmen
Becerisini, Ogretmen  Moralini ve  Algilanan  Ogrenci  Ogrenmesini
Kolaylagtirmaktadir?” baslikli ¢alismalarinda alman egitimin, BIT’in smif iginde

nasil kullanilacagini etkileyen 6nemli faktorlerden biri oldugunu belirtmislerdir.

4.4.6 Ogretmenlerin Farkh Amaclar Ic¢in Bilgisayar Kullanim
Sikhiklarimin ~ Haftabhk  Bilgisayar Kullamm  Yogunlugu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda ilkdgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin haftalik
bilgisayar kullanim yogunlugu degiskeni agisindan sinif disi (destekleyici) bilgisayar
kullamim sikliklart ve simif i¢i bilgisayar kullamim sikliklar: boyutlarina iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: aragtirilmstir.

4.4.6.1. Mesleki Destek Amach Haftahk Bilgisayar Kullanim
Yogunluguna Goére Farkh Amaclar Icin Bilgisayar Kullanim

Sikhklarina liskin Ogretmen Géoriislerinin Karsilastirilmasi

[Ikdgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin Bilgisayara Farkli
Amaglar Icin Bilgisayar Kullanim Sikliklari’na iliskin goriislerinin mesleki destek
amacli haftalik bilgisayar kullanim yogunluguna gore ortalama istatistikleri Tablo

4.30’da gosterilmistir.
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Tablo 4.30. Ogretmenlerin Farkli Amaglar i¢in Bilgisayar Kullanim Sikliklarina
lligkin Gortslerinin  Mesleki Destek Amagh Haftalik Bilgisayar Kullanim
Yogunluguna Gére Ortalama Istatistikleri

ALT BOYUTLAR Bllglsay? r Ku}lamm N Ortalama | Standart Sapma
Yogunlugu
Hig kullanmayanlar 16 21,0000 9,22316
1-5 saat 144
Suif Digt saa 22,2847 7,18454
(Destekleyici) 6-10 saat 58 26,1207 6,98137
Bilgisayar Kullanim 11-15 saat 10 32.6000 8.90942
Sikliklari : .
16-20 saat 5 19,4000 4,21900
21 saat ve tistll 14 32,1429 7,78418
Hig¢ kullanmayanlar 16 23,6250 10,03909
1-5 saat 144 25,2014 9,64443
Simif i¢i Bilgisayar 6-10 saat 58 30,3793 8,73956
Kullanim Sikhiklari 11-15 saat 10 35,7000 7,60190
16-20 saat 5 22,4000 12,30041
21 saat ve iistii 14 30,7857 9,14985

Tablo 4.30 incelendiginde;

Bilgisayar1 mesleki destek amacli olarak haftalik ‘11-15 saat’ kullanan
ogretmenlerin sinif disi (destekleyici bilgisayar kullanim sikliklarina (x =32,6000) ve
ise sinif i¢i bilgisayar kullanim sikliklarina (x =35,7000) ait ortalamalar1; bilgisayari
mesleki destek amaglhi ‘Hi¢ kullanmayan’, ‘1-5 saat’ kullanan, ‘6—10 saat’ kullanan,
‘16-20 saat’ kullanan ve ’21 saat ve iistii’ kullanan 6gretmenlerin ortalamalarina
gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak ilkogretim kademesinde goérev yapan
ogretmenlerin farkli amagclar i¢in bilgisayar kullanim sikliklarina iligkin goriislerinin
mesleki destek amagli haftalik bilgisayar kullanim yogunluguna gore anlamli bir
farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile sinanmis ve sonuglari Tablo

4.31°de gosterilmistir.
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Tablo 4.31. Mesleki Destek Amagli Haftalik Bilgisayar Kullamm Yogunlugu
Degiskenine Gore Farkli Amaclar I¢in Bilgisayar Kullanim Sikliklari’nin Alt

Boyutlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

ALT

Varyansin

Kareler

Kareler

BOYUTLAR Kaynag Toplami Sd. Ortalamasi F p Anlamh Fark
Hig kullanmayanlar
ile 11-15 saat
kullananlar
Gruplar 260210 | 5 520421 Hiq kullanmay?nl.a.lr
Arasi ile 21 saat ve iistii
kullananlar
Simif Dis1
. . 1-5 saat
(De.s te.kley1c1) kullananlar ile 6-10
Bilgisayar 9,641 1 0,000 saat kullananlar
Kullanim
Sikhiklar 15 saat
kullananlar ile 11—
Grup ici | 1300879 | 241 | 53,978 15 saat kullananlar
1-5 saat
kullananlar ile21
saat ve ustii
kullananlar
Gruol 1-5 saat
; Tuplar kullananlar ille 6
; 2373,77 5 474,756
B?ll nilsfalg:r Arasl 10 saat kullananlar
g say 5351 | 0,000
Kullanim 125 saat
Sikhklary Grup ici | 2138022 | 241 | 88,715 tullananlar ile 11—
15 saat kullananlar
*p<0,05

Tablo 4.31 incelendiginde;

Mesleki destek amacli bilgisayar kullanim yogunlugu degiskenine gore sinif

dis1 bilgisayar kullanim sikliklarinin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (F(5,241)=9,641; p= 0,000<0,05). Bu

¢Oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek

amaciyla uygulanan post-hoc test istatistikleri (Scheffe) sonuglarina gore;

e Haftalik 11- 15 saat kullananlarin ortalamalari (32,600048,90942) hic
kullanmayanlar1 ortalamalarindan (21,0000+9,22316) yiiksektir.

e Haftalik 21 saat ve istii kullananlarin ortalamalar1 (32,1429+7,78418) hig

kullanmayanlar1 ortalamalarindan (21,0000+£9,22316) yiiksektir.

e Haftalik 6-10 saat kullananlarin ortalamalar1 (26,1207+6,98137) 1-5 saat
kullananlarin ortalamalarindan (22,2847+7,18454) yiiksektir.
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e Haftalik 21 saat ve lstli kullananlarin ortalamalar1 (32,1429+7,78418) 1-5
saat kullananlarin ortalamalarindan (22,2847+7,18454) yiiksektir.

Mesleki destek amagh bilgisayar kullanim yogunlugu degiskenine gore sinif igi
bilgisayar kullanim sikliklarinin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmistir (F(5,241)=5,351; p= 0,000<0,05). Bu
¢coziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek

amaciyla uygulanan post-hoc test istatistikleri (Scheffe) sonuclarina gore;

e Haftalik 610 saat kullananlarin ortalamalar1 (30,3793+8,73956) 1-5 saat
kullananlarin ortalamalarindan (25,2014+9,64443) yiiksektir.

e Haftalik 11-15 saat kullananlarin ortalamalar1 (35,7000+7,60190) 1-5 saat
kullananlarin ortalamalarindan (25,2014+9,64443) yiiksektir.

4.4.6.2. Sf I¢i Haftalik Bilgisayar Kullamm Yogunluguna Gére Farkh
Amaclar I¢in Bilgisayar Kullamim Sikliklarma iliskin Ogretmen

Goriislerinin Karsilastirilmasi

[Ikdgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin Bilgisayara Farkli
Amaglar I¢in Bilgisayar Kullanmim Sikliklari’na iliskin goriislerinin simf i¢i bilgisayar

kullanim yogunluguna gore ortalama istatistikleri Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin Farkli Amaglar i¢in Bilgisayar Kullanim Sikliklarina
[liskin Goériiglerinin Simf I¢i Haftalik Bilgisayar Kullamm Yogunluguna Gére
Ortalama lstatistikleri

ALT BOYUTLAR Bllglsayfl r Kuvllanlm N Ortalama Standart Sapma
Yogunlugu
Hig¢ kullanmayanlar 64 21,9375 8,27096
Simif Dis1 1-5 saat 114 22,7368 7,01333
(Destekleyici) 6-10 saat 38 25,9474 6,57985
Bilgisayar 11-15 saat 15 29,3333 9,12349
Kullanim Sikhiklari 16-20 saat 7 28,2857 6,72593
21 saat ve lstii 9 34,7778 7,94949
Hig kullanmayanlar 64 21,3438 9,41329
1-5 saat 114 26,8070 9,00037
Simif i¢i Bilgisayar 6-10 saat 38 31,8421 6,98851
Kullanim Sikhklari 11-15 saat 15 32,2000 10,21344
16-20 saat 7 30,8571 9,95705
21 saat ve iistil 9 37,5556 9,35563




128

Tablo 4.32 incelendiginde;

Bilgisayar1 simif ici kullanim amacl olarak haftalik 21 saat ve tistli kullanan
ogretmenlerin sinif disi (destekleyici bilgisayar kullanim sikliklarina (x =34,7778) ve
ise sinif i¢i bilgisayar kullanim sikliklarina (x =37,5556) iliskin ortalamalari; ‘Hig
kullanmayanlar’, ‘1-5 saat’ kullanan, ‘6—10 saat’ kullanan, ‘11-15 saat’ kullanan ve
‘1620 saat kullanan 6gretmenlerin ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur.
Ancak ilkogretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin farkli amaglar igin
bilgisayar kullanim sikliklaria iliskin goriislerinin simif i¢i haftalik bilgisayar
kullanim yogunluguna goére anlamli bir farkin olup olmadigi tek yonlii varyans

analizi ile sinanmig ve sonuclar1 Tablo 4.33’te gdsterilmistir.

Tablo 4.33. Sinif i¢i Haftalik Bilgisayar Kullanim Yogunlugu Degiskenine Gére
Farkli Amaglar I¢in Bilgisayar Kullanom Sikliklar'nin Alt Boyutlarina Iliskin
Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

ALT Varyansin Kareler Kareler
BOYUTLAR Kaynag Toplam Sd- | Ortalamasi ¥ p Anlamh Fark

Hig kullanmayanlar
ile 11-15 saat

Gruol kullananlar
Sumf Dist PN 9108831 | 5 | 439,766
(Destekleyici) Arasi Hig kullanmayanlar
Bilgisayar 7,902 | 0,000 | ile 21 saat ve iistil
Kullanim kullananlar
Sikhiklar:
.. 1-5 saat kullananlar
Grup I¢i 13412,067 | 241 55,652 ile 21 saat ve iistii
kullananlar
Hig kullanmayanlar
ile 1-5 saat
kullananlar
G;up lar 4455,276 5 891,055 Hig kullanmayanlar
rast ile 6-10 saat
kullananlar
Simf ici Hic kull |
o . i¢ kullanmayanlar
?{‘lgﬁsayar 11%12 0,000 ile 11-15 saat
ulfanim kullananlar
Sikhiklar:

Hig kullanmayanlar
Grupici | 19298724 | 241 | 80,078 ile 21 saat ve st
kullananlar
1-5 saat kullananlar
ile 21 saat ve tstii
kullananlar

*p<0,05




129

Tablo 4.33 incelendiginde;

Smif i¢i haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu degiskenine gore sinif disi
bilgisayar kullanim sikliklarinin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (F(5,241)=7,902; p=0,000<0,05). Bu
¢cozlimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek

amaciyla uygulanan post-hoc test istatistikleri (Scheffe) sonuclarina gore;

e Haftalik 11-15 saat kullananlarin ortalamalar1 (29,3333+9,12349) hig
kullanmayanlarin ortalamalarindan (21,9375+8,27096) yiiksektir.

e Haftalik 21 saat ve {istii kullananlarin ortalamalar1 (34,7778+7,94949) hig
kullanmayanlarin ortalamalarindan (21,9375+8,27096) yiiksektir.

e Haftalik 21 saat ve iistii kullananlarin ortalamalar1 (34,7778+7,94949) 1-5
saat kullananlarin ortalamalarindan (22,7368+7,01333) yiiksektir.

Siif i¢i haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu degiskenine gore sif ici
bilgisayar kullanim sikliklarinin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (F(5,241)=11,127; p=0,000<0,05).
Bu ¢o0ziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagimi

belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc test istatistikleri (Scheffe) sonuglarina gore;

e Haftalik 1-5 saat kullananlarin ortalamalar1 (26,8070+9,00037) hig
kullanmayanlarin ortalamalarindan (21,3438+9,41329) yiiksektir.

e Haftalik 6-10 saat kullananlarin ortalamalar1 (31,84214+6,98851) hic
kullanmayanlarin ortalamalarindan (21,3438+9,41329) yiiksektir.

e Haftalik 11-15 saat kullananlarin ortalamalari (32,2000+10,21344) hig
kullanmayanlarin ortalamalarindan (21,3438+9,41329) yiiksektir.

e Haftalik 21 saat ve iistii kullananlarin ortalamalart (37,5556+9,35563) hig
kullanmayanlarin ortalamalarindan (21,3438+9,41329) yiiksektir.

e Haftalik 21 saat ve lstli kullananlarin ortalamalar1 (37,5556+9,35563) 1-5
saat kullananlarin ortalamalarindan (26,8070+9,00037) yiiksektir.
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4.4.6.3. Eglence Amach Haftahk Bilgisayar Kullanim Yogunluguna Gore
Farkh Amaclar Icin Bilgisayar Kullamm Sikhklarma iliskin Ogretmen

Goriislerinin Karsilastirilmasi

[Ikogretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin Bilgisayara Farkli
Amaglar i¢in Bilgisayar Kullanim Sikliklari’na iliskin gériislerinin eglence amach
haftalik bilgisayar kullanim yogunluguna gore ortalama istatistikleri Tablo 4.34’te

gosterilmistir.

Tablo 4.34. Ogretmenlerin Farkli Amaglar i¢in Bilgisayar Kullanim Sikliklarina
Iliskin Gériislerinin Eglence Amachi Haftalik Bilgisayar Kullanim Yogunluguna
Gore Ortalama Istatistikleri

ALT BOYUTLAR Bilgisayar Kullanim Yogunlugu N Ortalama SS
Hig kullanmayanlar 48 21,6875 8,78867
Simif Dis1 1-5 saat 130 22,7615 7,14718
(Destekleyici) 6-10 saat 35 27,4571 7,39373
Bilgisayar Kullanim 11-15 saat 14 26,7857 4,79067
Sikhiklar: 16-20 saat 12 29,9167 9,64326
21 saat ve isti 8 29,7500 8,81152
Hig kullanmayanlar 48 23,0208 9,84884
1-5 saat 130 26,2462 9,54797
Sif ici Bilgisayar 6-10 saat 35 31,0571 8,78147
Kullamim Sikhiklari 11-15 saat 14 31,0714 7,68079
16-20 saat 12 31,0000 11,46536
21 saat ve istii 8 32,2500 8,82772

Tablo 4.34 incelendiginde;

Bilgisayar1 eglence amacli kullanim olarak haftalik 16-20 saat aras1 kullanan
Ogretmenlerin  sinif disi  (destekleyici bilgisayar kullamim sikliklarina iliskin
ortalamalar: (x =29,9167); ‘Hi¢ kullanmayanlar’, ‘1-5 saat’ kullanan, ‘6—10 saat’
kullanan, ’11-15 saat’ kullanan ve ’21 saat ve {lstii’ kullanan &gretmenlerin
ortalamalarina gore daha yiliksek bulunmustur. Bilgisayar1 eglence amagli olarak
haftalik 21 saat ve ustii kullanan 6gretmenlerin ise sinif i¢ci bilgisayar kullanim
stkliklarina iliskin ortalamalar1 (x =32,2500); ‘Hi¢ kullanmayanlar’, ‘1-5 saat’
kullanan, ‘6-10 saat’ kullanan, ’11-15 saat’ kullanan ve ’16-20 saat’ kullanan

Ogretmenlerin ortalamalarina goére daha yiliksek bulunmustur. Ancak ilkogretim

kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin farkli amaglar i¢in bilgisayar kullanim
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sikliklarina iligkin goriislerinin  eglence amacli haftalik bilgisayar kullanim
yogunluguna gore anlamli bir farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

sitnanmis ve sonuglart Tablo 4.35’te gOsterilmistir.

Tablo 4.35. Eglence Amagli Bilgisayar Kullanim Yogunluguna Gore Bilgisayarlara
Kars1 Yonelimin Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farklar

ALT Varyansin Kareler Kareler
BOYUTLAR | Kaynagm | Toplam | % | Ortalamasi | ¥ p Anlamh Fark

Sinif Dis1 Gruplar

(Destekleyici) Arast too7 1 > 333,504 kullanma;qanlar ile
Bilgisayar 5,764 | 0,000 6-10 saat
Kullanim Grup I¢i | 13943,38 | 241 57,856 kullananlar
Sikhiklar:

Smf Ici Gruplar | 5054583 | 5 410,917 Hig
Bilgisayar Arasi 4564 | 0001 kullanmayanlar ile
Kullanim - ’ ’ 6-10 saat
Sikhklart Grup I[¢i | 21699,41 | 241 90,039 kullananlar

*p<0,05

Tablo 4.35 incelendiginde;

Eglence amacl haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu degiskenine gore sinif
dis1 bilgisayar kullanim sikliklarinin farklilik gosterip gdstermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (F(5,241) =5,764; p= 0,000<0,05).
Bu c¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini

belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc test istatistikleri (Scheffe) sonuglarina gore;

e Haftalik 6-10 saat kullananlarin ortalamalar1 (27,4571£7,39373) hig
kullanmayanlarin ortalamalarindan (21,6875+8,78867) yiiksektir.

Eglence amagl haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu degiskenine gore sinif
ici bilgisayar kullanim sikliklarmin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (F(5,241) =4,564; p= 0,001<0,05).
Bu ¢o0ziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagimi

belirlemek amaciyla uygulanan post-hoc test istatistikleri (Scheffe) sonuglarina gore;

e 6-10 saat kullananlarin ortalamalar1 (31,057148,78147) hi¢ kullanmayanlarin
ortalamalarindan (23,0208+9,84884) yiiksektir.
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4.5.1. Bilgisayara Kars1 Yonelim ve Bilgisayar1 Simif Ici ve Dis1 Kullanma

Sikliklar1 Arasindaki iliski

[Ikogretim 6gretmenlerinin sunif disi ve simif ici bilgisayar kullamm sikliklar:

ile bilgisayar tutumlarina (egitimde bilgisayara karst tutum, genel bilgisayar tutumu,

teknolojik yenilik¢ilik) iliskin goriigleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Tablo 4.36. Bilgisayarlara Kars1 Yonelim ile Farkli Amaglar I¢in Bilgisayar
Kullanma Sikliklar1 Arasindaki Korelasyon Istatistikleri

Sinif Dis1 Smf i¢i Bilgisayar
Alt Boyutlar (Destekleyici) Kullanim Kullanim
Egitimde Pearson Korelasyon 0241 0.286
o . Katsayisi
Bilgisayara Karsi
Tutum p 0,000 0,000
N 247 247
Pearson Korelasyon
Genel Bilgisayar Katsayisi 0,322 0,245
Tutumu p 0,000 0,000
N 247 247
Pearson Korelasyon
Teknolojik Katsayisi 0,139 0,142
Yenilikcilik p 0,029 0,025
N 247 247

Egitimde bilgisayara karsi yonelim ile sif dis1 (destekleyici) bilgisayar
kullanim1 arasinda ¢ok diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,241; p=0,000<0,05). Determinasyon katsayis1 (r*=0.058) dikkate alindiginda
stif dis1 (destekleyici) bilgisayar kullanimindaki toplam varyansin (degisimin)
%S3,8’inin egitimde bilgisayara kars1 yonelimden kaynaklandigi sdylenebilir. Buna
gore egitimde bilgisayara kars1 yonelim arttikca sinif dis1 (destekleyici) bilgisayar
kullantminin  arttig1  sOylenebilir. Genel bilgisayar yonelimi ile smf dis1
(destekleyici) bilgisayar kullanim1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=0,322; p=0,000<0,05). Bu bulgu, gore genel bilgisayar yonelimi
arttikca siif dis1 (destekleyici) bilgisayar kullaniminin arttifini gostermektedir.
Determinasyon katsayisi (r°=0.10) dikkate alindiginda, smif dist (destekleyici)
bilgisayar kullanimindaki toplam varyansin (degisimin) %10 unun genel bilgisayar
yoneliminden kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik yenilik¢ilik yonelimi ile
simif dis1 (destekleyici) bilgisayar kullanimi arasinda c¢ok diisiik diizeyde, pozitif ve

anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,139; p=0,029<0,05). Bu bulguya gore
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teknolojik  yenilik¢ilik  yonelimi arttikga smif dis1 (destekleyici) bilgisayar
kullanimmin  arttig1  disiiniilebilir. Determinasyon katsayis1 (r°=0.02) dikkate
alindiginda swnif disi (destekleyici) bilgisayar kullanimindaki toplam varyansin
(degisimin)  %?2’sinin  teknolojik  yenilik¢ilik  yoneliminden  kaynaklandigi

goriilmektedir.

Egitimde bilgisayara karst yonelim ile sif i¢i bilgisayar kullanimi arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir (=0,286; p=0,000<0,05).
Buna gore egitimde bilgisayara karsi yonelim arttikca smif ici bilgisayar
kullanimmin arttigi  diisiiniilebilir. Determinasyon katsayis1 (r°=0.082) dikkate
alindiginda sif i¢i bilgisayar kullanimindaki toplam varyansin (degisimin)
%8,2’sinin egitimde bilgisayara karsi yonelimden kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Genel bilgisayar yonelimi ile smif i¢i bilgisayar kullanimi arasinda g¢ok diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,245; p=0,000<0,05). Bu
bulguya gore, genel bilgisayar yonelimi arttikga simif ig¢i bilgisayar kullaniminin
arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayis1 (’=0.06) dikkate alindiginda, smif igi
bilgisayar kullanimindaki toplam varyansin (degisimin) %6’simin genel bilgisayar
yoneliminden kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 4.36’da de goriildigii gibi
ogretmenlerin BKY’nin alt boyutlar1 arasinda genel bilgisayar yonelimi diger alt
boyutlara gore, sinif dist (%10) ve sinif i¢i (%6) bilgisayar kullanimini etkileyen en
onemli faktordiir. Teknolojik yenilik¢ilik yonelimi ile sinif i¢i bilgisayar kullanimi
arasinda ¢ok diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,142;
p=0,025<0,05). Buna gore teknolojik yenilik¢ilik yonelimi arttik¢ca simif ici bilgisayar
kullamminin  arttigi  sdylenebilir. Determinasyon katsayisi  (1°=0.02) dikkate
alindiginda siif i¢i bilgisayar kullanimindaki toplam varyansin (degisimin) %2’sinin

teknolojik yenilik¢ilik yoneliminden kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir. Inan ve
Lowther (2009) “Ilkdgretim Okullari Smmflarinda Teknoloji Entegrasyonunu
Etkileyen Faktorler: Bir Yol Modeli” adli ¢alismalarinda, 6gretmenlerin bilgisayar
tutumlarinin teknoloji entegrasyon diizeylerini dolayli olarak etkiledigini saptamistir.

Hermans, Tondeur, van Braak ve Valcke (2008) “Bilgisayarlarmm Simf Ici
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Kullanimlar1 Uzerindeki ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimsel Inanglarinin
Etkisi” adli aragtirmalarinda, genel bilgisayar tutumunun bilgisayarin smif igi
kullanim1 tizerinde etkisi oldugunu belirlemislerdir. Drent ve Meelissen (2008)
“Hangi Faktorler Egitimci Ogretmenlerin Yenilik¢i Bit Kullanimimi1 Engellemekte
Ya Da Tesvik Etmektedir?” adli arastirmalarinda, BIT tutumunun yenilik¢i BiT
kullantmin1 dolayli olarak etkiledigini ortaya koymuslardir. Baylor ve Ritchie
(2002)’nin “Hangi Faktérler Teknoloji Kullanan Siniflarda Ogretmen Becerisini,
Ogretmen Moralini ve Algilanan Ogrenci Ogrenmesini Kolaylastirmaktadir?”
baslikli arastirmalarinda, oOgretmenlerin teknolojiye kars1 acikliginin teknoloji
entegrasyonlarini etkiledigi saptanmistir. BKY’nin bilgisayarin siif i¢i ve disi
kullanimini etkileyen 6nemli faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda  bilgisayarlara kars1  olumlu  yoOnelimlerin  gelistirilmesinin
Ogretmenlerin bilgisayarlar1 mesleki yasamlarina ve sinif igi etkinliklerine entegre

etmesini de arttiracagi soylenebilir.
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BOLUM V

5.SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, ilkdgretim kademesinde gorevli Ogretmenlerin BKY’nin
egitimde bilgisayara karsi yonelim, genel bilgisayar yonelimi ve teknolojik
venilik¢ilik yonelimi alt boyunlarina ve Farkli Amagclar Bilgisayar Kullanim
Sikliklari’mn simif disi (destekleyici) bilgisayar kullamim sikhiklar: ve simif igi
bilgisayar kullamim sikliklari alt boyutlarima yonelik arastirma bulgularina dayali
olarak ulagilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik olarak gelistirilen Onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Sonuglar

Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar asagida maddeler

halinde siralanmustir:

1. Ogretmenlerin genel olarak BKY’ye iliskin goriislerinin olumlu oldugu
belirlenmistir (X =3,81). Ilkdgretim kademesinde gorevli Ogretmenlerin
BKY’nin egitimde bilgisayara karsi yonelim (Xx =3,66), genel bilgisayar
yonelimi (x =3,79) ve teknolojik yenilik¢ilik yonelimi (x =4,16) boyutlarina

iligkin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir.

2. Ogretmenlerin siif disi (destekleyici) bilgisayar kullanimi olarak; ders
hazirligl i¢in internetten arastirma yapilmasi ve oOgrenciler i¢in c¢alisma
yaprag1 hazirlanmasinda bilgisayarlardan diizenli olarak yararlandiklari tespit
edilmistir. Ogretmenlerin yarisina yakin bir kismu isbirlik¢i 6grenimin tesvik
edilmesinde ve smiflandirma i¢in Dbilgisayarlardan yararlanmadiklari

saptanmistir.

3. Ogretmenlerin sinif igi bilgisayar kullanimi olarak; bilgisayarin 6gretim araci

olarak kullaniminda ve 6grencileri internette bilgi arastirmaya tesvik etmede
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bilgisayarlardan  diizenli = olarak  yararlandiklar1  tespit  edilmistir.
Ogretmenlerin yarisma yakin bir kismi1 yapilacak is listesinin bilgisayarda
tutulmasinda, mektup veya raporlarin yoOnetiminde, bir Ogrenci takip
programinin kullaniminda ve biiylik c¢ogunlugu bir okul web sitesini
olusturulmas: ya da diizenlenmesinde bilgisayarlardan yararlanmadiklar

belirlenmistir.

. BKY’nin egitimde bilgisayara karsi yonelim alt boyutuna iligkin ilkdgretim
kademesine gorevli 6gretmenlerin goriigleri arasinda cinsiyet, sinif i¢i haftalik
bilgisayar kullanim yogunlugu ve eglence amacli haftalik bilgisayar kullanim
yogunlugu degiskenlerine gore anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Ancak
egitimde bilgisayara karsi yonelim alt boyutunda yas gruplari, brans, deneyim
yili, alinan bilgisayar egitimi ve mesleki destek amaclh haftalik bilgisayar

kullanim yogunlugu degiskenlerine iliskin anlamli bir fark bulunmamastir.

. BKY’nin genel bilgisayar yonelimi alt boyutuna iliskin ilkogretim
kademesine gorevli Ogretmenlerin goriisleri arasinda deneyim yili, alinan
bilgisayar egitimi, haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu (mesleki destek
amagli, sinif i¢i, eglence amagli) degiskenlerine gore anlamli bir fark oldugu
saptanmustir. Ancak genel bilgisayar yénelimi alt boyutunda cinsiyet, yas

gruplar1 ve brans degiskenlerine iliskin anlamli bir fark bulunmamastir.

. BKY’nin teknolojik yenilik¢ilik yonelimi alt boyutuna iliskin ilkdgretim
kademesine gorevli Ogretmenlerin gorlisleri arasinda smif i¢i haftalik
bilgisayar kullanim yogunlugu degiskenine gore anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Ancak teknolojik yenilik¢ilik yonelimi alt boyutunda cinsiyet,
yas gruplari, brang, deneyim yili, alinan bilgisayar egitimi, mesleki destek
amacl haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu ve eglence amaglh haftalik
bilgisayar kullanim yogunlugu degiskenlerine iliskin anlamli bir fark

bulunmamustir.

. Farkli Amaglar i¢in Bilgisayar Kullanim Sikliklari’nin sinif dist (destekleyici)
bilgisayar kullamm sikliklart alt boyutuna iligkin ilkogretim kademesine

gorevli 6gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, bransg, deneyim yili, alinan
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bilgisayar egitimi, haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu (mesleki destek
amacli, smif i¢i ve eglence amagli) degiskenlerine gore anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. Ancak swnif disi (destekleyici) bilgisayar kullanim
stkliklar: alt boyutunda yas gruplari degiskenine iligkin anlamli bir fark

bulunmamustir.

8. Farkli Amaglar i¢in Bilgisayar Kullanim Sikliklari’nin sinif i¢i bilgisayar
kullamim  sikliklart alt boyutuna iliskin 1lk6gretim kademesine gorevli
Ogretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet, brang, alinan bilgisayar egitimi,
haftalik bilgisayar kullanim yogunlugu (mesleki destek amagli, sinif ici ve
eglence amacli) degiskenlerine gore anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
Ancak sinif ici bilgisayar kullanim sikliklari alt boyutunda yas gruplari ve

deneyim y1il1 degiskenlerine iliskin anlamli bir fark bulunmamustir.

9. BKY’nin egitimde bilgisayara karsi yonelim, genel bilgisayar yonelimi ve
teknolojik  yenilik¢ilik  yonelimi boyutlar1 ile Bilgisayar Kullanim
Sikliklari’nin sinif disi (destekleyici) ve sinif igi bilgisayar kullanim sikliklar

boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma nitel bir ¢alismadir ve veriler 6gretmenlerin kendi rapor ettigi
Ol¢timlerden elde edilmistir. Sinif ortamlarinda gozlemler yolu ile ya da
deneysel calismalarla  Ogretmenlerin  teknolojiyi  simif ortami ile
biitiinlestirmelerini etkileyen faktorleri inceleyen calismalar

gerceklestirilmelidir.

2. Bu caligmada ilkogretim Ogretmenlerin siif i¢i ve destekleyici bilgisayar
kullanimlarmi etkileyen &gretmen kaynakli faktorler kesfedilmistir. Ileriki

arastirmalar, teknolojinin smif i¢i entegrasyonunu etkileyen 6grenci, okul,
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politika ve stratejiler ve toplum diizeyinden kaynaklanan verileri

incelemelidir.

. Diger 6gretim seviyelerinde bilgisayarlarin kullanim amaglari, bilgisayar
altyapis1 ve dgretim programlari farklilik gosterebilir. Ortadgretim ve yiiksek
Ogretim seviyesinde de teknolojinin 6grenme ortamina entegrasyonunu konu

edinen arastirmalar gergeklestirilebilir.

5.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin ders hazirligt ve materyal arastirma
amagh internet kullaniminda bilgisayarlardan ¢ok sik yararlandiklari tespit
edilmistir. Ogretmenlere 6gretim programinda yer alan konulara iliskin
bilgisayar ortaminda kullanabilecekleri ders yazilimlari ve bu ders
yazilimlarinin egitimini igeren egitim kurslari, gorsel ve yazili kaynaklar

(internet, cd, dvd, dergi, kitap) sunulmalidir.

. Ogretmenlerin siif dis1 (destekleyici) (x =2,6689) ve smif ici (X =3)
uygulamalarda bilgisayarlardan siklik olarak ayda bir faydalandiklar1 tespit
edilmistir. Bu sebeple 6gretmenlere BT kullanimu ile ilgi verilen egitimlerde
derse hazirlik ve smif i¢i etkinliklerde BT’den nasil etkili ve verimli

faydalanabileceklerine iliskin bilgi ve beceriler kazandirilmalidir.

. Brans degiskenine gore ilkogretim kademesinde gorevli 6gretmenlerin sinif

dis1 (destekleyici) ve smif i¢i bilgisayar kulanim sikliklar1 arasindaki farkin
onemli oldugu saptanmustir. Universitelerde 6gretmen adaylarma yonelik
hazirlanan O6gretmen egitim programlarinda branglara gore Bilisim
Teknolojileri kullaniminin verimini arttirmaya yonelik uygun strateji, yontem
ve teknikleri iceren egitimler verilmelidir. Ayrica alinan bilgisayar egitimi
sayisindaki artisin bilgisayar kullanim sikliklarmi arttirdig: ve aradaki farkin
anlamli oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, o6gretmen adaylarinin
hizmete bagladiktan sonraki siire¢lerde de hizmet i¢i egitim kurslari ile

mevcut bilgilerinin giincellenmesi saglanmalidir.
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4. Okul oOncesi Ogretmenlerinin BKY’nin smif ogretmenleri ve brans

ogretmenlerine gore yiiksek olmasina ragmen simif disi mesleki amagh ve
siif i¢i uygulamalardaki kullanim sikliklarinin sinif 6gretmenleri ve brans
ogretmenlerine gore oldukca diisiik ve farkin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Okul oOncesi ogretim programlari incelenerek ve ¢ocuklarin gelisimsel
ozellikleri dikkate alinarak bu diizeye uygun yazilimlar gelistirilebilir. Okul
oncesi Ogretmenleri, yazilimlar ve yazilimlarin diizeye uygun sekilde

uygulanmasi konusunda 6zel olarak egitime tabi tutulabilirler.

. Deneyim yili degiskenine bakildiginda deneyim yilinin artmasi ile sinif disi
destekleyici ve smif i¢i uygulamalarda bilgisayar kullanim sikliklarinin
paralel olarak artis gosterdigi ve 16-20 yil arasi deneyime sahip O6gretmen
grubunda en iist diizeye ulastig1 tespit edilmistir. Ancak 21 yil ve {sti
deneyim yilina sahip Ogretmen grubunda bilgisayar kullanim sikliklart
ortalamasinin distiigii goriilmektedir. 21 yil ve iistii deneyim yilina sahip
ogretmenlerde BKYY ’nin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu g6z oniinde
bulundurularak bu gruptaki 6gretmenlere yeni teknolojiler ve yazilimlar
hakkinda giincel bilgiler igeren kurs, seminer ve konferanslar diizenlenebilir.

Ayrica mevcut bilgilerine yonelik tekrar egitimleri verilebilir.

. Alnan bilgisayar egitimi kurs sayisindaki artisin ilkdgretim 6gretmenlerinin
farkli amaglar i¢in bilgisayar kullanim sikliklarin1 ve genel bilgisayar
yonelimini olumlu yonde etkiledigi saptanmustir. 2009-2010 egitim Ogretim
yili incelediginde ilkogretim O6gretmenlerine yonelik hizmet i¢i kurslarinin
kademeli olmadig1 goriilmektedir. Ayrica bilisim teknolojileri brangi harig
ilkdgretim Ogretmenlerinin ileri diizey ve ders materyali hazirlama
uygulamalar1 igeren kurslara katilamadiklar1 goriilmektedir. MEB tarafindan
ilkogretim Ogretmenlerine yonelik kademeli ilerleyen, materyal hazirlama ve
problem ¢ozmeye yonelik ileri diizey uygulamalarn igeren kurslar

diizenlenmelidir.

. Ilkdgretim kademsinde gorevli dgretmenlerin mesleki destek, smif igi ve
eglence amagh haftalik bilgisayar kullanim yogunluklarindaki artisin BKY

lizerinde ve bilgisayarlar1 farkli gérevler icin kullanmalarinin siklagmasinda
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olumlu ve &nemli bir etkisi oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin eleman,
ekipman ve bilgi bakimindan gerekli teknolojik destegi almalar1 ve
bilgisayarlarla gecirdikleri zamanin sorunsuz olmasi saglanmalidir. Egitim
programlar1 teknoloji kullanimma daha ¢ok yer verecek sekilde
diizenlenmelidir. ~ Ogretmenlerin  bilgisayar ~ kullamm  yogunluklar:
degerlendirilerek, BT kullanominin 6nemi ve nasil verimli calisilacagi

hakkinda uzman kisiler tarafindan seminer ve konferanslar diizenlenebilir.

. Ogretmenlerin  %56,5’1 bilgisayarlardan 6gretim araci olarak diizenli
faydalanirken sadece 9%37,7°si dikkat c¢ekme araci olarak diizenli
kullanmaktadir.  Bilgisayarlarin 6gretme durumlarindaki uygun kullanimi
O0grenme-Ogretme siirecinin verimini arttiracaktir. Uygulama gelistirme ve
bireysel kullanim amacl bilgisayar kurslariin yani sira, bilgisayarlarin ¢oklu
zeka alanlarina, 6gretme durumlarina, 6grenme stratejilerine ve biligsel

stireclere uygun kullanimini igeren egitimler diizenlenmelidir.
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EKLER
EK 1) ANKET
YONERGE

Degerli Ogretmenler,

Bu olcek ilkogretim kademesinde gorevli 6gretmenlerin Bilgisayarlarin Sinif
Ici ve Dis1 Uygulamalarda Kullanimi ve Yararlarina iliskin Goriisleri’nin alinmasi
amaci ile yapilan bir arastirmanin verilerini toplamak iizere hazirlanmistir. Sizin
ankette yer alan sorulara icten ve samimi cevaplar vermeniz arastirmanin

basarisi acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Anket 3 boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde ‘Kisisel Bilgilerinizi’,
ikinci boliimde ‘Bilgisayarlara Karst Yonelim’e iliskin goriislerinizi ve iglincii
boliimde ‘Farkli Amaglar Igin Bilgisayar Kullanma Sikliklarinizi® belirlemeye
yonelik sorulara yer verilmigtir. Liitfen katildigimz goriise (X) isareti koyarak
diisiincelerinizi belirtiniz ve hicbir soruyu yamitsiz birakmaymz. Olgeklerin

doldurulmasinda gostereceginiz duyarliliga simdiden tesekkiir ederim.

Cengiz YILDIRIM

Dalaman Atakent {lkdgretim Okulu Bilisim Teknolojileri Formatdr Ogretmeni
Mugla Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretimi

Programi, Yiiksek Lisans Ogrencisi



I. BOLUM
KIiSISEL BIiLGILER
1. Cinsiyet : Bay () Bayan ()
2. Yas ()21-30 ()31-40 ()41-50
3. Brans () Okul Oncesi () Simif Ogretmenligi

4. Bilgisayar deneyimi (y1l):

15

()6-10 () 11-15

5. Alinan bilgisayar egitimi (kurs ve seminer sayisi):

() Temel Bilgisayar Kullanim
() Office Uygulamalar 1
() Hizmet I¢i Egitim disinda da kurs aldim

6. Bilgisayar kullanim yogunlugu (bir haftada saat olarak) :

a) Mesleki destek i¢in:
()1-5 ()e6-10 () 11-15

b) Sinif i¢i kullanim olarak

()15 () 6-10 () 11-15

¢) Bos zaman (hobi) icin

() 1-5 ()6-10 ()11-15

( ) Web Tabanl icerik Gelistirme

() Intel Ogretmen ve Ogrenci Programi

() 16-20

() 16-20

() 16-20
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() 51 yas ve iistii

() Brans Ogretmeni

()21 yil ve iistii

() E-6grenme portali

( )Flash

() 21 saat ve iistii

() 21 saat ve iistii

() 21 saat ve tistii



II. BOLUM

BILGISAYARLARA KARSI YONELIME IiLSKIN ANKET SORULARI
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EGITIMDE BiLGISAYARA KARSI YONELIM
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1 |Bilgisayar, 6grencilerin yaraticilik seviyelerini arttirir.

) Bilgisayar, 6grencilere metin yazmada daha bagarili olabilmeleri i¢in
yardimci olur.

3 | Ogrenme isleminin verimi bilgisayar kullanilarak arttirilir.

4 Bilgisayar egitimi ve uygulamasi, egitim miifredatinda daha fazla yer
almalidir.

5 Bilgisayar, 6grenme performansini gelistirmek igin ¢esitli segenekler
sunar.

6 Ogrenme gii¢liigii olan dgrenciler, bilgisayar kullaniminin sagladig
ogretici imkanlardan faydalanabilirler.

- Ogrenme araci olarak kullanilan bilgisayar, 6grencinin konuya ilgisini
artirir.

8 Bilgisayar, 6gretmenin dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklar:
belirlemesine yardim edebilir.

GENEL BiLGISAYAR YONELIMI

9 | Bilgisayar kullanirken programlar1 bozmaktan korkuyorum.

10 | Bilgisayar parcalarin1 bozmaktan korkuyorum.

11 | Bilgisayarda istedigim ¢aligmay1 yapamadigimda sinirleniyorum.

12 | Bilgisayarla ¢aligmay1 severim.

13 | Bilgisayar beni korkutmuyor.

14 | Asla bilgisayar kullanmay1 6grenemeyecegim.

15 Bilgisayarla ilgili olarak olumlu deneyimlerden ¢ok olumsuz
deneyimlere sahibim.

TEKNOLOJIK YENILIKCILIK YONELIMI

16 Uygulamalarimda bilgi ve iletisim teknolojilerinin gerekliligine
inantyorum.

17 | Teknolojik yenilikleri, 6gretim igslemi i¢in faydali buluyorum.

18 Teknolojinin egitimde artarak yer almasinin, 6gretmenlerin degisen
ihtiyaglarma cevap verdigine inantyorum.

19 Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sinifta kullanimi, bir yenilik

gostergesidir.




III. BOLUM
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FARKLI AMACLAR iCiN BILGiSAYAR KULLANIM SIKLIKLARI

SINIF DISI (DESTEKLEYICI) BILGISAYAR
KULLANIM SIKLIKLARI

12345
o
an.‘:'.S.:
T g 8| =
512 5| 2
= =

Yapilacak is listesini bilgisayarda tutmak

Mektup veya raporlarin yonetimi

Meslegim igin e-mail kullanimi

Ders hazirligi i¢in internetten arastirma yapilmasi

Egitsel yazilimlar arastirma

Ogrenciler i¢in calisma yaprag1 hazirlanmasi

Bir okul web sitesinin olusturulmasi ya da glincellenmesi

Bir 6grenci takip programi kullanimi

O [ [ X | N[N | AW N -

Ogrencilerin sinav sonuglarmin degerlendirilmesi

SINIF iCi BILGISAYAR KULLANIM SIKLIKLARI

10 | isbirlik¢i 6grenimin tesvik edilmesi

11 | Smiflandirma igin bilgisayar kullanim

12 | Ogrencilerin becerilerini gelistirmeye tesvik etme

13 | Ogrencilerin ddevlerini bilgisayarda yapmalarini isteme

14 | Bir gosteri araci olarak bilgisayari kullanma

15 | Bilgisayar1 6gretim araci olarak kullanma

16 | Ogrencileri internette bilgi arastirmaya tesvik etme

17 | Bilgisayarlarla ilgili olanaklarin 6gretilmesi

18 | Bilgisayar1 sinifta dikkat ¢ekme araci olarak kullanma
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MUGLA VALILIGI
Il Milli Egitim Midiirliigi

Sayi  :B.08.4.MEM.4.48.00.05.322/ 1 29 1§ | 78 Mo 2010
Konu : Anket Calismasi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi : Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yénergesi

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Cengiz YILDIRIM’1n “Ilkogretim
Kademesinde Gorevli Ogretmenlerin Bilgisayarlarm Smif I¢i ve Disi Uygulamalarda
Kullamimi ve Yararlarina Iliskin Gériisleri” konulu tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanan anket
formunu 15/05/2010 — 05/06/2010 tarihleri arasinda ekli listede belirtilen okullarda uygulamast ile
ilgili Mugla Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Dairesi Baskanliginin 11/05/2010 tarih ve 1168
sayili yazisi ile ekleri ve Arastirma Degerlendjrme Formu ilisikte sunulmustur.

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
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ogretimi aksatmamak kaydiyla Okul Miidiiriiniin uygun gérmesi halinde ve uygun gorecegi
saatlerde, ilgi Yonergenin 13. maddesinde belirtilen esaslar dikkate alinmak kaydiyla
uygulamas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.
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