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ANLAMALARINA, SORGULAYICI OGRENME BECERILERIi
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ETKISi
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Hilal KUCUK
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EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

2012
OZET

Her zaman sorgulamaya ve gelismeye acik fen bilimleri, bir¢cok egitim
kurumunda, bilginin kisiyi kesin ve net bir bicimde bilinen sonuglara ulastirdigi
diisiiniilen pozitivist bakis agisi ile ele alinmaya devam etmektedir. Boyle bir bakis
acistyla saglanan fen egitimi ile bireyler, olaylarin ve olgularin altinda yatan nedenler
hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi olamamaktadir. Fen bilimsel diistinme ve
muhakemenin kullanildigi, konusarak ya da tartisarak gerceklestirilmesi gereken ve
ogrenci katilimini gerektiren bir uygulamadir. Bu nedenle, bilginin sorgulanip
mantig1 lizerine goriisler gelistirilmesini esas alan bilimsel tartismanin, fenin merkez
etkinligi oldugu soOylenebilir. Bilimsel tartisma siirecinde 6grenciler hem iletisim
becerilerini gelistirmekte, hem de farkli bakis agilarin1 gorerek konu hakkinda daha
derin bilimsel bilgiye sahip olabilmektedirler. Boylece o6grenciler bilgiye neden
inandiklarinin ve nasil bildiklerinin farkina varabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
bu arastirmada, bilimsel tartisma destekli etkinliklerin ¢esitli degiskenler iizerindeki
etkileri arastirilmaya c¢alisilmistir. Arastirmada on test son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanmilmustir. Bir ilkogretim okulunun iki adet sekizinci smif
subesinden biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Uygulamalar 14
ders saati boyunca Maddenin Halleri ve Is1 {initesini kapsayacak sekilde, deney
grubunda bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinlikler ile gerceklestirilirken, kontrol
grubunda 2005 Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programi etkinlikleri ve
uygulamalariyla yiiriitiilmiistiir. On test ve son test olarak Maddenin Halleri ve Ist

Unitesine iliskin Kavramsal Anlama Testi, Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist



Olgegi ve Fen ve Teknoloji’'ye Yonelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Elde edilen
veriler SPSS 14 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Tim veriler
normallik ve homojenlikleri kontrol edildikten sonra, deney ve kontrol gruplarinin 6n
test puanlar1 arasindaki farkin anlamlilifi sebebiyle ANCOVA yardimiyla analiz
edilmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve Fen ve
Teknoloji’ye yonelik tutumlarinda deney grubu lehine anlamli fark bulunurken,
sorgulayict 6grenme becerileri algilarinda anlamli fark bulunamamistir. Bu sonuglar
ile bilimsel tartisma destekli siif i¢i etkinliklerin, Ogrencilerin kavramsal
anlamalarinin ve Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutumlarinin artirilmasinda Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yer alan etkinliklere gore ¢ok daha etkili oldugu
sOylenebilir. 14 saatlik uygulama stiresinin sorgulayici 6grenme becerileri algilarinin
gelismesinde simirlayict bir etki yarattigi disiiniilmektedir. Glinliik hayattaki
tartigmasiz yeri, bilimsel bilginin iiretim siireci ve fenin dogas1 géz oniine alindiginda
bilimsel tartismanin oOzellikle fen egitiminde kullanilmasinin, bireylere olumlu

katkilar saglamas1 miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler : Bilimsel tartisma, Fen Egitimi, Kavramsal Anlama,

Sorgulayict Ogrenme Becerisi Algisi, Fen ve Teknolojiye Ydnelik Tutum.

Sayfa Adedi . 166
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THE EFFECT OF USING ARGUMENTATION SUPPORTED CLASSROOM
ACTIVITIES IN ELEMENTARY EDUCATION ON STUDENTS’
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PERCEPTIONS AND ATTITUDES TOWARDS SCIENCE AND
TECHNOLOGY

(Master’s Thesis)
Hilal KUCUK
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INSTITUTE OF EDUCATION SCIENCES

2012

ABSTRACT

Science, always open to inquiry and development, is being handled with a
positivist point of view in which knowledge directs a person to familiar results in a
certain and clear way in many education institutions. Through science education
provided with this point of view, individuals can’t be informed enough about the
causes underlying the facts and phenomenon. Science is a practice which uses
scientific thinking and reasoning, should be carried out through talking or debating
and requires student attendance. Therefore, it can be said that argumentation based
on inquiring the knowledge and developing views on its logic is the center activity of
science. Students both improve their communication skills and can acquire deeper
scientific knowledge by seeing different point of views in argumentation process.
Thus, students can realize why they believe in knowledge and how they know.
Considering this, in this study, the effects of argumentation activities on various
variables were tried to be explored. Semi-experimental design with pre-test post-test
control group was used in the study. One of the classes of two eight grade classes
was determined as experimental group and the other as control group in an
elementary school. Implementation during 14 lessons including the States of Matter
and Heat unit was carried out in experimental group with argumentation supported
classroom activities, while it was carried on with 2005 Science and Technology
curriculum activities and practices in control group. Conceptual Understanding Test

on the States of Matter and Heat Unit, Measurement of Inquiry Learning Skills
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Perception and Attitude Scale towards Science and Technology were administered as
pre-test and post-test. The data obtained were analysed with using SPSS 14 statistical
program. All of the data, after controlling normality and homogeneity, analyzed by
the help of ANCOVA on the grounds of the difference in pre-test points of
experiment and control groups. As the result of the analyses, significant difference
was found in students’ conceptual understandings and attitudes towards Science and
Technology in favour of the experiment group, while any significant difference was
found in their inquiry learning skills perceptions. Through these results, it can be said
that argumentation supported classroom activities are more effective than the
activities in 2005 Science and Technology curriculum in increasing the students’
conceptual understandings and attitudes towards Science and Technology. It’s been
thought that 14 hour implementation period created a restrictive effect on the
development of inquiry learning skills perceptions. Considering its indisputable place
in daily life, scientific knowledge production process and science’s nature the use of

argumentation in science education is possible to provide positive contributions.

Keywords . Argumentation,  Science  Education,  Conceptual

Understanding, Inquiry Learning Skill Perception, Attitudes Towards Science and

Technology.
Number of Pages : 166
Adviser :  Prof. Dr. Hediye Sule AYCAN
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1. GIRIS

Karsilasilan bir problem ile basa ¢ikabilmek igin pek ¢ok yol denenebilir. Bu
yollar arasinda deneme yanilma yontemi gegerli bir yontem olarak kabul edilse de
kimi durumlar sistemli ve akilct olmayr gerektirir. S6z konusu durumlara akilci
yaklasmak i¢in genellikle bu problemin ¢oziimii yoniinde goriisler gelistirilir ve bu
goriisler ayritilariyla degerlendirilerek bir ¢oziim noktasina varilmaya ¢alisilir. Bu
noktaya ulagsma siireci, bireysel baglamda i¢ sesler yoluyla fikir ¢atismasini; sosyal
baglamda ise iletisim yoluyla diger bireylerle fikir birligi, fikir aligverisi ya da goriis

anlagsmazligini kapsar.

Bilimsel bilginin iiretim siireci, giinlilk hayatta sik¢a karsilasilan yukaridaki
durumla benzerdir. Bir bilginin bilimsel bilgi olarak kabul edilebilmesi o bilginin
dogrulanabilirligi veya kabul edilebilirligi ile ilgilidir. Bilimsel bilgi tiretim siireci
pek cok goriisii, veriyi, hipotezi ve degerlendirmeyi iceren bir siiregtir. Kisilerce
Karsilikli iddialar sunulur, gerekgeler belirtilir, bu gerekceler degerlendirilir ve bir
sonuca varilmaya ¢alisilir. Bu siire¢ tartisma ya da miinazaradan farkli bir kavrami

ifade eder ve literatiirde bilimsel tartisma olarak adlandirilir.

Bilimsel tartisma son yillarda egitim alanindaki uygulamalariyla da dikkat
cekmektedir. Ogrenmenin sosyal boyutunu vurgulayan bilimsel tartisma, sozel
iletisimi etkili bir bicimde sinif ortamina tagimasiyla 6grenme-0gretme siirecini

verimli kilan yontemlerden biri olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Giinliik hayattaki tartismasiz yeri, bilimsel bilginin liretim siireci ve fenin
dogas1 goz Oniine alindiginda bilimsel tartigmanin Ozellikle fen egitiminde
kullanilmasinin, bireylere olumlu katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu
diistinceden yola ¢ikarak gergeklestirilen bu g¢alismanin odak noktasini bilimsel
tartismaya dayali 6grenme olusturmaktadir. Bu bodliimde, calismanin temelini

olusturan bilimsel tartismaya iliskin bilgilere yer verilmistir.
1.1. Kavramlara Genel Bakis

Her ne kadar fen egitiminde son yillarda giindeme gelmisse de, bilimsel
tartisma giin 15181a yeni ¢ikmis bir sey degildir (Erduran, Arda¢ ve Yakmaci-Giizel,
2006). Terim 1650’11 yillarda kullanilmaya baglanmis olsa da, bu alanda yapilan

uygulamalar ¢ok daha Oncesine dayanir. Bilimsel tartigma Aristoteles’ten bugiine,



fikirleri belirtmek, savlari sunmak ve kabul edilebilirliklerini tartismak amaciyla

yapilan bilimsel oturumlarin temel aktivitesidir.

Bilimsel tartigma terimi ilk olarak, Ingilizce’de (argumentation) kullaniimaya
baslamis, arkasindan  Fransizca  (argumentation) ve Latin  dillerinde
(argumentationem) yerini bulmustur (Webster’s Online Dictionary, t.y.). Tiirk¢e’ye
ise bilimsel tartisma, argiimantasyon veya tartismaci sOylev olarak c¢evrildigi
goriilmektedir (Giinel, Memis ve Biiyiikkasap, 2010; Kaya ve Kilig, 2008; Tiimay
ve Koseoglu, 2010; Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008; Yiirimezoglu, 2005).

Bilimsel tartisma siireci arglimanlar kurarak ilerler. Argiiman ve bilimsel
tartigma kavramlar1 ¢ok boyutludur. Bu kavramlar, insan hayatinin tamamlayict
pargalar1 olmasi nedeniyle, hayatin her siireg ve asamasinda sik¢a yer alan tanidik
kavramlardir. Kisinin herhangi bir olay ya da durum hakkinda bir diisiincesini
sunmasi veya hislerini belirtmesi ile baslatilan bu siiregler, soz konusu diisiince ya da
hissin mantiginin ve nedenlerinin belirtilmesiyle devam eder. Bu siireglerin giinlitk

hayattaki 6rnekleri asagidaki gibidir:

Anne, kizina: Gece ¢ok ge¢ uyumani istemiyorum. Bu sekilde ertesi giin ya ¢ok geg
kalkiyorsun ya da tiim giin boyunca kendine gelemiyorsun. Bu durum sagligin igin
tehlikeli.

A: Direksiyonun saga sola kendiliginden dondiigiinii hissediyorum.

B: O halde arabanin lastiklerinde bir problem olabilir.

A: Bu marketten aligveris yapmani tavsiye etmem. Tim {irinler diger marketlere

gore daha pahali.

Argliman olusturma ve bilimsel tartisma hem bireysel hem de toplumsal
hayatin temel aktiviteleridir. Giinliik hayatta sik¢a deneyimlenen bu kavramlarin
¢ikis noktasinin kiginin i¢ diinyasindaki c¢atigmalarin yani sira, demokrasinin
stirdiirtildiigii toplumlar oldugu da sdylenebilir. Bir 6nerinin uygulanabilir bir kanun
olana ve yirirliige gecene kadar muhalefetlerce tartisildigt ve diizenlendigi
durumlarda, bu kavramlarin en dogal 6rneklerini gormek miimkiindiir. Argiiman ve
bilimsel tartisma mesleki hayatta, birgok goriisiin uygun gerekgelerle bir kararin
temelini olusturacak sekilde ifade edilmesi ve farkliliklar1 ¢oziime ulastiriimasi

amactyla da kullanilmaktadir.



1.1.1. Argiiman

Karsilikl1 yoneltilen goriislerin veya siirdiiriilen tartismalarin bilimsel tartisma
kategorisinde degerlendirilebilmesi, One siiriilen argiimanlarin dogru sekilde
olusturulmasiyla iliskilidir. Bu ifadelerden de anlasilacagi {izere, argiiman ortaya
Oylece atilan bir fikirden ya da ifadeden farkli bir kavramdir. Argiimam tek basina
‘ifade’ olarak tanimlamak yanlistir. Bir ifadenin argiiman olarak kabul edilebilmesi
icin bazi yapisal 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Yalnizca 6nermeler sunmak ya da
alian bir karar1 belirtmek argiiman olusturmak demek degildir. Bir ifadeler dizisi,
icinde dogru Onermeleri ve bu Onermeler yoluyla varilan hilkmii (sonucu)
bulundurdugu siirece argiiman olarak kabul edilebilir. Bu durum giinliik hayattan

verilebilecek asagidaki 6rnekle agiklanabilir:

“Yanan bir binanin karsisinda duruyorsunuz. Gaz kokusu aliyorsunuz ve bir kisinin elinde

gaz bidonuyla oradan kosarak uzaklastigini gériiyorsunuz.”

Iste bdyle bir durum karsisinda yapilacak aciklama, verilerden yola cikarak
olusturulan dnermeleri ve nihai sonucu i¢ereceginden argiiman olarak kabul edilebilir

(Sorrell, 2005). Burada 6nemli olan eldeki veriler ile dogru 6nermeleri olusturmaktir.

Literatiir pek ¢ok argiiman tanimi igermektedir. Kavramin ¢ok boyutlu olusu
birbirinden farkli argiiman tanimlar1 ve desenleriyle karsilasilmasina neden olmustur
(Toulmin, 1958; Perelman ve Olbrechts-Tyteca, 1969; Van Eemeren, Grootendorst
ve Henkemans, 1996; Fahnestock ve Secor, 2003; Shwarz, Neuman, Gil ve llya,
2003; Vorobej, 2006; Walton, 2009).

Walton (2009)’a gore argiiman 6nermeler dizisi, mantiksal ¢ikarimlar ve bir
sonucu iceren ifadelerdir. Bu desene gore bir argiiman baska argiimanlarca
desteklenebilir veya ciiriitiilmeye g¢alisilabilir. Walton (2009) tarafindan 6ne siiriilen
bu model Sekil 1°deki gibidir.



Sanik cinayeti islemistir.
A

! |

(Uzmanin argiimant)
Su¢ mahalindeki tiim Kan damlasindaki
kan damlalari test DNA’lar samigin

edilmistir. DNA’lariyla

eslesmektedir.

7}
\ |
Doktor Blast kan Doktor Blast adli tip

damlasindaki DNA’larin uzmanidir.

sanigin DNA’lariyla
uyustugunu teyit etmistir.

Sekil-1.1. Walton (2009)’un argiiman deseni

Vorobej (2006) argiiman1 amaci ikna etmek olan, kisiler arasi rasyonel ve
sosyal bir aktivite olarak tanimlamistir. Ona gore argiiman kisilerin akil yiiriitme,
nedenler ve kanitlar sunma yoluyla, digerlerine bir seyler yaptirma ya da onlar1 bir

seylere inandirma cabasidir.

Fahnestock ve Secor ise (2003) argiimani dort temel 6geden yola g¢ikarak
tanimlar. Bunlar desteklenecek bir iddia (tez ya da Onerme); ikna edilmek iizere
bulunan dinleyiciler (topluluk), iddiaya aciklik getirme ihtiyact ve onu destekleyen
gerekgelerdir (temel kurallar, nedenler). Tez ya da bir diger adiyla iddia, kisinin
arglimani ne kadar uzun olursa olsun, tiim gerekg¢elerini iizerine olusturacagi temel
dayanagidir. Kisi arglimani bu temel tez iizerine kurar. Bu yapida arglimanlar, diger
bireyleri ikna etmek lizere olusturulurlar. Bu baglamda ikinci 68e olan dinleyici
onem kazanir. Ihtiyag 68esi ise argiimanlarin olusturulma zamanina, amacina ve
kosullarina dikkat c¢eker. Son &6ge olan gerekgeler kisinin tezini destekleyecek
mantiksal zemini icermektedir. Gerekgeler ortaya atilan iddiay: agiklayan ifadelerdir
ve en azindan “¢linkii” ile baglayan bir ctimleyi icerir. Fahnestock ve Secor (2003)
s0z konusu dort Ogeyi barindirdigi siirece bir ifadeler serisine argiiman
denilebildigini belirtmistir.

Stephen Toulmin (1958) “The Uses of Argument” isimli eserinde arglimant
bir karar1 veya tahmini desteklemek ya da ¢iiriitmek icin ortaya atilan teorilerin ve

kanitlarin koordinasyonu olarak tanimlamis ve bir argliman deseni sunmustur. Bu



desende veri (data), iddia (claim) ve gerekce (warrant) olmak {izere ii¢ temel 6ge;
destekleyici (backing), reddedici (rebuttal) ve niteleyici (qualifier) olmak tizere ii¢ de
yardimct 6ge bulunur. Birey argliman olustururken ilk olarak bir durum ya da olay1
degerlendirir. S6z konusu durum ya da olay, Toulmin (1958)’in argiiman deseninde
veri olarak adlandirilir; gercekleri, kanitlar1 veya akil yiiriitmeyi kapsar. Kisi bu
veriyi kullanarak bir yargiya ulasir. Bu yargi ise bireyin iddiasidir. Iddia, sahip
olunan bakis agisini1 temsil eden ifade, sonug, diisliince veya goriistiir. Veri ve iddia
argiiman olusturma siirecinin ana O6gelerinden ikisidir. Gerekge ise iddia ve veri
arasindaki baglantiy1 kuran dgedir. Iddiayr dogrulamak adina éne siiriilen nedenler,
kurallar, ilkeler vb. gerekgelerdir. Yardimci 6gelerden olan destekleyici, reddedici ve
niteleyici ise argliman olusturma siirecini derinlestiren 6gelerdir. Karmasik argliman
olusturma siireclerinde s6z konusu yardimci 6gelere rastlanabilir (Toulmin, 1958).
Sunulan gerekge diger bireyleri tatmin edici nitelikte degilse bu gerekceyi
destekleyecek olgulara -iddiayr destekleyen ornekler, kanitlar veya istatistikler-
ihtiyag duyulur (Toulmin, 1958’den akt. Choresh, Mevarech ve Frank, 2009). Bu
olgular destekleyicilerdir. Destekleyiciler, gerekcenin kabul edilebilir oldugu
kosullar1 belirtir (Russell, 1983). Reddediciler, iddianin gegerli olamayacagi
durumlari, yani istisnai durumlari belirtir. Niteleyiciler ise 6ne siiriilen iddianin hangi
kosullarda kabul edilebileceginin ifade edilmesi, kisacasi iddianin simirlarinin
cizilmesidir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Ornegin genellikle, siklikla,
kesinlikle, olasilikla, nadiren gibi niteleyici olarak kullanilan zarflar iddianin

gerceklik olasiliginin giiclinii belirtmektedir (Secor, 1987).

Bu 6geler aras1 baglant1 Sekil 2°deki gibidir (Toulmin, 1958).

Veri l » Iddia, niteleyici
Gerekce Reddedici
Destekleyici

Sekil-1.2. Toulmin (1958)’in Argliman Deseni



Bu desen asagidaki argiiman ornegiyle aciklanabilir (Rigotti ve Morasso,

2009):

“Giuseppe dairesi igin kira 6diiyor olmali, ¢iinkii o daireyi satin alacak kadar para
kazanmiyor, bir yerden miras kalmadigi ya da piyangoyu kazanmadig siirece bir kisinin

likks bir daireye sahip olabilmesi i¢in iyi bir gelirinin olmasi gerekli....”

Veri > Iddia
Daireyi satin almak igin Giuseppe _dairesi igin kira
yeteri kadar kazanmuyor. Ciinkii ddiiyor
Gerekce \

e Niteleyici
Bir kisinin liikks bir daireye

sahip olabilmesi i¢in iyi bir

L : ... olmadig siirece
gelirinin olmasi gerekir. g

-den dolay1
v
l Reddedici
Destekleyici
y Bir miras kalmadigi ya da
Liiks bir daire piyangoyu kazanmadigi
¢ok pahalidir stirece

Sekil-1.3. Toulmin (1958)’in Argiiman Deseni i¢in bir 6rnek

Bu argiiman deseninin fen egitiminde kullanilisi asagidaki gibi
orneklendirilebilir (Schweizer, 2002):

Veri > iddia
Diinyanin ortalama Insanlarin kullandig fosil
sicakligr giin gegtikce yakaitlar kiiresel 1sinmayi
artiyor. tetikliyor.
Gerekce

Fosil yakit kullanimi CO,
salinimina neden olur.

Reddedici
Destekleyici Agaclandirma
CO, 15131 calismalar1 artmadig
absorbe edebilen stirece kiiresel 1si1nma
bir gazdur. hizlanabilir.

Sekil-1.4. Toulmin (1958)’in Argliman Deseni i¢in baska bir 6rnek



Toulmin (1958)’e gore bir ifadeler dizisinin argiiman olarak kabul
edilebilmesi i¢in yukarida bahsedilen alt1 6§eden temel olan ii¢ 6geyi barindirmasi
gereklidir. Bu durumu 6rneklendirmek tizere asagida birkag ifade verilmis, ardindan
bu ifadeler Toulmin’in argiiman desenine gore analiz edilmistir (Larson, Britt ve

Kurby, 2009).

a. Ciftlerin yalnizca iki cocuga sahip olmalarina izin verilmelidir.

b. Ciftlerin yalnizca iki ¢ocuga sahip olmalarina izin verilmelidir, ¢iinkii
¢ocuklar kiigtiktiir.

c. Ciftlerin yalnizca iki ¢ocuga sahip olmalarina izin verilmelidir, ¢linkii bu

niifus artiginin sabit kalmasina yardimci olacaktir.

‘Argliman a’ desteklenmemis bir ifadedir, yalnizca kiginin iddiasindan
olugmaktadir. Bu ifade, herhangi bir gerek¢e icermedigi i¢in bir argliman olamaz.
‘Argliman b’ gerekge igeren bir ifade gibi goriinmesine karsin, gercekte bu gerekge
kisinin iddiasim1 desteklememektedir. Mantik 6gesinden yoksun bu gibi ifadeler
desteklenmemislerdir ve argiiman olarak kabul edilmezler. ‘Argiiman ¢’ kisinin
iddiasin1 destekleyen bir gerek¢eye sahip oldugu i¢in kabul edilebilir bir argimandir
denilebilir (Toulmin, 1958). Tim Ogelerin yer aldigi bir 6rnek asagidaki gibi
verilebilir (Hofstein, Kipnis ve Kind, 2008).

“Bir kaba su koyuyoruz ve bir zaman sonra kayboldugunu gézlemliyoruz. Bu ‘veri’ye

dayanarak suyun buharlastigina iliskin bir ‘iddia’ 6ne siiriiyoruz. Iddiamz1 gerekge

olarak adlandirilan mantikli bilimsel bir agiklama (su sividan gaz hale gegebilir) ve
kimsenin suya dokunmadigini ya da igmedigini belirten destekleyiciler ile

dogruluyoruz. Ayrica argiiman olusturma siirecini niteleyici veya reddedici (kabin agzi

kapali olsayd: ... ) kullanarak giiglendirebiliriz.”

Shwarz, Neuman, Gil ve Ilya (2003) bir argiimani basitce en az bir gerekce
bulunduran tez ya da karar ifadesi olarak tanimlamislardir. Ayrica argiimanlarin
belirli niteleyiciler, c¢oklu gerekceler ve karsit goriisler kullanilarak
detaylandirabilecegini de belirtmislerdir. Onlara gore bir ifadeler serisinin argiiman
olabilmesi i¢in tezi desteklemek iizere sunulan gerekgelerin anlamli olmasi ve bu
gerekeelerin birbirleriyle iligkili olmasi gerekmektedir. Shwarz, Neuman, Gil ve llya
(2003) sunduklar1 argliman deseninde dort ¢esit argiimanin varligindan bahsederler.

Bunlar iddia, tek yonlii argliman, ¢ift yonlii argiiman ve bilesik arglimandir. Yalnizca



bir iddianin yer aldigi birinci tip argiimanda iddia herhangi bir destek ifadesi
bulundurmaz. Tek yonlii argiimanlar bir iddia ve bir ya da daha fazla gerekge
icerirler. Cift yonlii argiimanlar iddiayr destekleyici gerekgeler yaninda iddiay1
sorgulayan ve itiraz ile sonuglanan ifadeler de igerirler. Bilesik arglimanlarda ise
diger argiiman tiirlerinden farkli olarak “eger...”, “...olursa” kelimeleri gibi,

sinirlamalar1 belirten niteleyiciler bulunur.

Van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans (1996) ise arglimanlart ii¢ farkl
kategoride tanimlar. Bunlar analitik, retorik ve diyalektik argiimanlardir. Analitik
arglimanlar mantik teorisini temel alirlar. Analitik yaklagimda arglimanlar, birtakim
varsayimlardan tiimdengelimsel ya da tiimevarimsal olarak yararlanip kesin bir
sonuca ulasarak olusturulur. Aristo mantigin1 esas alan analitik argiiman agagidaki

silojistik 6rneklerle agiklanabilir:

“Anne, Jack’in kardesidir; Jack’in tiim kardeslerinin saclar1 kizildir. Oyleyse Anne

kizil saghdir (Scott, 1967).”

“Tim insanlar Oliimlidiir; Sokrates bir insandir; dolayisiyla Sokrates de bir

Olimlidiir (Toulmin, 1958).”

“Suyun olmadig1 yerde hayat yoktur. Mars’ta su yoktur. Dolayisiyla, Mars’ta hayat
yoktur (Rigotti ve Morasso, 2009).”

Yukaridaki orneklerde veri ve desteklerden yararlanarak bir sonuca ulasma
s6z konusudur. Ilk énerme dogruysa, bu 6nermeye bagli olarak olusturulan son
onerme de dogrudur. Sonuca belirli dayanaklardan yola ¢ikarak ulasilmistir. Bu tip
arglimanlarda yanlis bir 6nerme mevcutsa, bu 6nermeden yanlis bir sonuca ulagmak
da olasidir. Bu nedenle analitik argiimanlarda 6nermelerin dogruluguna ve varilan
sonucun kesinligine vurgu yapilir. Bu tiir arglimanlarda arglimani olusturan kisinin

neyi dogru olarak kabul ettigi 6nemlidir.

Retoriksel argiimanlarda durum biraz daha farklidir. Vurgu dogru
kavramindan ¢ok, kabul edilebilirlik kavramina yapilir. Temel 6ge iknadir. Argiiman
olusturan kisinin amaci, savundugu diisiincenin dogruluguna baskalarin1 da ikna
etmektir. Arglimanini sunan retorisyen, dili bir sanat olarak kullanir. Argiimanin
basarist onun dogrulugu ile degil, baskalari tarafindan kabul edilebilirligiyle ilgilidir.

Toulmin’in argiiman deseni ile olusturulan argiimanlar bu tiir arglimanlara 6rnek



olarak gosterilebilir. Delil sunumunun 6nem tasimasi sebebiyle retoriksel argiimanlar
diger argiiman tiirlerinden ayrilir. Bilindigi gibi bilim, digerlerini ikna etmeyi esas
alan retorik bir girisimdir. Dolayisiyla bilim adamlar1 hangi olayin nasil
arastirtlacagini ve arastirma sonuglarinin nasil yorumlanacagini da bu retoriksel

stirecin sonunda belirlerler (Gross, 1996; Schweizer, 2002; Uluginar Sagir, 2008).

Temeli Platon ve Sokrates’e dayanan diyalektik argiimanlar ise, bir olay ya da
iddianin dogrulugunu kanitlamak amaciyla farkli bakis agilarinin sinanmasini igerir.
Mantiksal 6nermelerle yapilan tartisma sonucunda dogru bulunmaya calisilir ya da
yeni fikirlere ulasilabilir; boylece dogrulugu delillerle kabul edilmemis varsayimlar
da bu yolla sonuglandirilabilir. Siire¢ ¢eliskilerle beslenir. Bir sosyal grup veya
kisinin kendisi, diyalektik argiiman olusturma siirecinde yer alabilir (Kuhn, 1992).
Bu tip arglimanlari olusturma siirecinde veriler, bu veriye iliskin olusturulan
varsayimlar, mantik ve kisinin karsisindakini ikna edebilmesi dnem tasir (Duschl,

Ellenbogen ve Erduran, 1999).

Egitim literatiiriinde arglimanlar didaktik (Boulter ve Gilbert, 1995) ya da bir
diger adiyla retorik (Kuhn, 1992) olarak tanimlanan argiimanlar boyutunda agirlik
kazanir. Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilabilecegi iizere, arglimanlarin
retoriksel formu tek yonliidiir ve bazi limitlere sahiptir. Retoriksel argiiman
olusturma siireci siiflarda egitimcinin deliller ortaya siirerek 6grencilere argiimanlar
sunma durumuyla baslar. Geleneksel yaklagimin egemen oldugu siniflarda retoriksel
argiiman, sunulan bir bilginin mantiksal dogruluguna O&grencileri ikna etme
durumunda kullanilir. Bu durum alicinin iletiyi alip géndericiye tepkide bulunmadig:
tek yonlii bir iletisim siirecidir. Ogrencilerde bilimsel tartigma, yeni argiimanlar
olusturma ve kendilerini dogru ifade edebilme becerilerinin geligsmesi isteniyorsa,
onlara savunduklar1 iddialara gerekceler sunma, cevresini ikna etme, siliphelerini
ifade edebilme, sorular sorma ve alternatif gorilisler ortaya koyma firsatlarinin
taninmasi gerekir. Bu noktada ise diyalojik ya da diyalektik olarak tanimlanan kisiler
arasi iletisimi 6ngoren argiimanlar 6nem kazanir (Driver, Newton ve Osborne, 2000).
Birey boylece farkli bakis agilarimin farkina varabilir ve bireysel degerlendirme

yapma firsat1 edinir.



1.1.2. Bilimsel tartisma

Bir kisi ortaya bir iddia attiginda ya da bir goriis bildirdiginde, ilk akla gelen
soru “Bunu nereden biliyorsun?” ve “Neden bu boyledir?” olur (Donaldson, 1986;
Kuhn ve Pearsall, 2000; Glassner, Weinstock ve Neuman, 2005). Bu sorular bilimsel
tartisma siirecinin baslangi¢ noktalar1 olarak gériiliir. Ilk soru iddianin dogrulugunu
sorgulamaya yoneliktir ve yeterli/gecerli delil/kaynak sunularak bu soruya cevap
verilebilir (6rnegin, klasik miizik dinletilip sagilan ineklerin tanklarinda daha fazla
siit var). Ikinci soru ise sunulan iddianin nedenlerini sorgular. Bu soru teorik
aciklamalar ile cevaplanabilir (6rnegin, klasik miizik inekleri rahatlatir ve rahatlayan
inekler daha fazla siit iiretir). Ortaya atilan iddia tatmin edici bir gerekgeleme ile
aciklanir ve karsi tarafi ikna etme odakli bilimsel tartigma siireci bdylece baglatilir

(Kuhn, 2001).

Hayatin temel aktivitelerinden olan bu kavram en dogal haliyle bilis
kavramindan yola c¢ikarak tanimlanabilir. Kisi gilindelik hayatinda devamli olarak
bildikleriyle ¢elisen bilgilerle kars1 karsiya gelir ve bu tutarsizlikla basa ¢ikmaya
calisir. Bu stire¢ genellikle kisiden bagimsiz ilerler. Kisi zihinsel bir refleks olarak
celisen bilgiyi tartar ve bu bilginin bazi dgelerini secer. Kimi zaman ise bu siireg
bilingli olarak gerceklesir. Ornegin; biiyiik bir karar veriliyorsa, zihinde bazi
arglimanlara ve karsit argiimanlara sahip olabilmek miimkiindiir. Uzun bir tatil i¢in
nereye gidecegine veya bir ev almaya karar vermeye calisan bir kisiyi diigtinelim.
Her secenegin lehinde ve aleyhinde fikirleri siralar. Bilgilerdeki tutarliliktan emin
olmadig1 zaman, daha iyi bilgiyi edinmek iizere arastirir veya oneriler alir. Bu durum
bireysel baglamdaki bilimsel tartisma silirecinin basit bir Ornegini teskil eder

(Besnard ve Hunter, 2008).

Bilimsel tartisma kavramini tartisma kavrami ile karistirmamak gerekir.
Tartismalar kazanan ve kaybeden taraflarin bulundugu karsilikli miinakasalar iken,
bilimsel tartisma siirecleri bireylerin deliller One siirerek birbirleri ile fikir
aligverisinde bulunduklar stiregler olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel tartismada
birbirleriyle yarisan bireyler degil, eldeki veriler ve 6ne siiriilen deliller ile fikir
aligverisinde bulunan bireyler bulunur. Bu baglamda bilimsel tartigmaya yonelik

genel bir ¢ikarim yapilmak istenirse bilimsel tartismanin, bireylerin bir konuda
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sonuca varmak i¢in birbirleri ile fikir aligverisinde bulunduklari, fikirlerinin
dogruluguna birbirlerini bilimsel kanitlarla yazarak veya konusarak ikna etmeye
calistiklart zihinsel ve sosyal aktivitelerden olusan bir siire¢ oldugu soylenebilir
(Hakyolu, 2010).

Bilimsel tartigma siirecinin en 6nemli noktasi arglimanlarin dogru sekilde
olusturulmasidir. Argiiman ve bilimsel tartisma (ing. argumentation) arasindaki iliski
Kuhn ve Udell (2003) tarafindan argiimanin bir {iriin, bilimsel tartismanin ise sosyal
bir siire¢ ve aktivite oldugu yoniinde agiklanmistir. Bir kisi iddiasin1 desteklemek
i¢in argiiman olusturur. Iki veya daha fazla kisinin karsilikli iddialar sunarak dahil
oldugu sosyal siire¢ teknik olarak argiiman kavramindan ayrilir ve bilimsel tartisma
adin1 alir. Argiiman iddialarin, verilerin, gerekgelerin ve destekleyicilerin varliginda
olusturulan ifadeler iken, bilimsel tartisma bu &gelerin birlestirilme ve iletisime

dokiilme siirecidir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006).

Cok boyutlu bir kavram olan bilimsel tartisma, cok cesitli disiplinlerde ele
almip farkli kriterlere gore degerlendirilmis olmasi nedeniyle, ¢ok kez farkli
sekillerde tanimlanmistir (6rn. Kuhn, 1993; Neuman ve Schwarz, 1998; Simon,
Erduran ve Osborne, 2002; Weinstock, Neuman ve Tabak, 2004; van Eemeren ve
Grootendorst, 2004; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Bilimsel tartisma
gecmisten giintimiize temel psikoloji (Brem ve Rips, 2000; Kuhn, 1991; Means ve
\Voss, 1996), uygulamali psikoloji (Weinstock ve Cronin,2003), iletisim, egitim
(Neuman ve Schwarz, 1998; Weinstock, Neuman, ve Tabak, 2004; Schwarz,
Neuman, Gil, ve llya, 2003), pratik uygulama (van Eemeren, Grootendorst ve
Henkemans, 1996) gibi alanlarda ve kiiltiirel (Billig, 1987) anlamda incelenip
tanimlanmistir. Tek bir disipline bagl kalmayip felsefede, mantikta, dilbilimde,
sOylem analizlerinde, retorikte, sozel iletisimde, egitimde, psikolojide, sosyolojide,
siyaset biliminde, hukukta ve daha bir¢ok disiplinde kullanilabilir olmasi, tiim
diinyada bu alanda yapilan ¢alismalarin artisinin 6nemli bir sebebi olmus, bdylece

her alan bu kavrami kendi baglaminda degerlendirme geregi duymustur.

Bilimsel tartisma Kuhn (1993)’a gore bilimsel bir fikrin saglamasini1 yapmak
ya da bu fikri cliriitmek i¢in fikirleri diizenleme, bu fikre iliskin destekleri, elestirileri
ve degerlendirmeleri sunma siirecidir. Bunun yani sira st diizey diisiinme

becerilerini gelistiren gii¢lii bir aragtir. Benzer sekilde Simon, Erduran ve Osborne
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(2002) bilimsel tartismay1 bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek ya da

cliriitmek iizere sunulan delil ve teorilerin koordinasyonu olarak tanimlar.

Van Eemeren ve Grootendorst (2004) bilimsel tartismayr bir goriisiin
digerlerince kabul edilebilmesi i¢in mantikli gerekgelere dayali olarak yapilan sozel,
sosyal ve rasyonel bir aktivite olarak tanimlamigtir. Tanimda vurgulanan ilk unsur
sozelliktir. Bilimsel tartisma s6zel bir aktivitedir. Bu siirece katilan Kisi bir ifadeye,
soruya ya da kars1 goriise yonelik fikirlerini belirtmek iizere kelimeler ve climleleri
kullanir. So6zel unsurlarin bulunmadigr bir durumda bilimsel tartigmadan s6z
edilemez. Bunun yani sira bilimsel tartisma bir bireyin diger bireyler iizerinden
yonettigi sosyal bir aktivitedir. Siirecin sosyal olusumu, iki ve ya daha fazla kisinin
karsilikli konusmalar: ile gergeklesir. Karsilikli gortsler belirtilirken gelisen bu
miizakere siireci sosyal bir siiregtir. Kisiler arglimanlarin ileri stirdiiklerinde, diger
bireylerin sozlii yahut sozsiiz tepkilerine karsilik vermis olurlar. Bilimsel tartisma
Kisinin bir konuya iliskin disiincesini sundugu rasyonel bir aktivitedir. Konusmaci
yada dinleyici igin, savin kabul edilebilirligini arttirma, mantiga biirime amagtir

(Van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 2004).

Bilimsel tartisma tanimlari ve desenleri (Toulmin, Zohar ve Nemet, Kelly ve
Takao, Sandoval ve Lawson) tek bir baslik altinda toplanacak olursa bes temel
unsurun varhigidan sz edilebilir. Bu unsurlar sunulan iddianin dogasi ve niteligi,
iddianin gerekgelerle desteklenip desteklenmedigi, iddianin uygun deliller {lizerine
olusturulma durumu, olusturulan argiimanin alternatif argimanlara istiinligii, iddia
ve delillerin uyumu ig¢in kullanilan epistemolojik Kkaynaklarin giivenirligidir

(Sampson ve Clark, 2006).
1.2. Bilimsel Tartisma Teorisinin Egitim Alanindaki Gelisimi

Bilim ve teknolojideki gelismeler ve bu gelisimin iirlinleri, her bir bireyi
dolayisiyla da toplumlart giderek artan olgiilerde etkilemektedir. Bu gelismeler,
bireylerin yasadiklar1 diinyadan beklentilerini de farklilastirmis ve degisen
ihtiyaclar, bu ihtiyaclar1 karsilayabilecek insan giiciiniin yetistirilmesi sorununu
giindeme getirmistir. Bilim ve teknolojideki gelismelerden geride kalmayan,
sorgulayici, arastirmact ve pratik diislinebilen bireylerin varligi bu sorunun

¢ozlimlerinden biri olarak kabul edilmis, boylece fen ve teknoloji okur yazarligiin
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Oonemi vurgulanip ve bu yondeki ¢calismalar hizlanmistir.

Fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismis bireyler Oncelikle iyi
diistintirlerdir. Boyle bireyler olaylara farkli agilardan bakabilir, herhangi bir karar
alirken mantik ¢ercevesinde kosullari ve ellerindeki verileri degerlendirebilir, gevreyi
anlamlandirabilir. Fen egitiminin amaclari incelendiginde fen ve teknoloji okuryazari

bireylerin yetismesine yapilan bu vurgu goriilebilir:

- Ogrencilerin bilimsel bilgileri bilme ve anlamalarina yardimci olmak,

- Ogrencileri arastirma ve kesfetmeye yonlendirmek,

- Uretici olabilmek ve yeni seyler ortaya koyabilmek amaciyla dgrencilerin
hayal giiclerini gelistirmek ve yaraticiliklarini arttirmak,

. Ogrencilerin fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamak,

- Ogrencilerin 6grendikleri bilimsel bilgileri giinliik hayatta kullanmalarin1 ve

uygulamalarini saglamak (Dogru ve Kiyici, 2005).

Bu amagclar gergeklestirmek iizere yapilan ¢alismalarin ge¢gmisi uzun yillar
oncesine dayanmaktadir. Son otuz yilda ise bu alandaki ¢aligmalar gittikce artmis ve
fen egitimi alanmna da onemli katkilar saglanmustir. Ozellikle 1950'i yillarda, uzay
bilimlerinde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin gerisinde kalmasiyla fen
Ogretim programlarii tekrar gozden gegiren Amerika Birlesik Devletleri, 6greneni
bilgiyi dogrudan ve hazir olarak alan pasif elemanlar olarak degerlendiren
davranig¢ilik  yaklasiminin  yetersizligini anlamis ve programlarin1 yenileme
calismalarina baslamistir. Bu siire¢ kisa zamanda Bati iilkelerini de etkilemistir
(Fensham, Gunstone ve White, 1994). Sonug olarak kendilerine sunulan bilgiyle
yetinen bireyler yetistirmeye yonelik yaklasimlarin yerini ¢agdas yaklagimlar almaya
baslamistir. Bu c¢agdas yaklasimlarin basinda yapilandirmacilik yaklasimi
gelmektedir.

1.2.1. Yapilandirmacihik

Piaget, VWygotsky, Bruner ve Dewey gibi bilim adamlarmin onderliginde
olusturulan yapilandirmacilik, Martin (1997) tarafindan “insanlarin kendi deneyim ve
diistinceleri yardimiyla kendi bilgilerini insa etmeleri” olarak tanimlanmustir (S. 154).
Yapilandirmacilik  yaklasimimin temeli pozitivizmden sonra giindeme gelen

pragmatizm felsefesine dayanir. Tiirkiye’de 19. ylizyilin ikinci yarisinda, egitim de
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dahil olmak iizere her alanda goriilen pozitivizm akimi, bilinebilir olanin sadece
olgular oldugunu varsayan Comte tarafindan ortaya atilan felsefi bir akimdir
(Hangerlioglu, 1989). Pozitivist 0gretinin icerigini olusturan bilgi, ancak deneyle
elde edilen bilgidir. Bu felsefi akim olgular arasinda degismez iliskiler oldugunu
savunur (Soykan, 1998). Comte (1988) pozitif felsefenin temel 6zelliginin biitiin
olaylar: tabii degismez kanunlara bagli olarak kabul etmek oldugunu soyler.

Pozitivizme gore bilgi bireyden bagimsizdir ve tek bir bilimsel yontem vardir.

Pozitivizmin {ilkemize girisi pragmatizmin gelisini de hizlandirmistir.
Pragmatizmde pozitivizmin aksine, ger¢eklik ya da bilgi, kisinin c¢evresiyle
etkilesimi sonucu, onun tarafindan yaratilir. Kisiye bir sey ogretilmez, kisi ¢evresiyle
etkilesimi sonucunda kendi kendine oOgrenir (Kneller, 1971). Egitimin kisisel
tecriibelere dayandigini savunur. Pragmatist felsefe, yasamin siirekli degistigini
belirten ve her durumda her seyin yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunan bir
felsefe olarak goriiliir (Sonmez, 1993). Pragmatizm, degisme olgusunu ger¢egin

kendisi olarak goriir (Celik, 2006).

Giintimiizde, Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programlari incelendiginde, fen
egitimine pozitivist felsefe penceresinden bakan yaklagimlara artik yer verilmedigi
goriilmektedir. Bunun yerine 6grencilerin 6grenme 6gretme siirecinde aktif olarak rol
oynadiklar1 pragmatist felsefe 1518inda gelistirilmis olan 6grenci merkezli yontem,
strateji ya da teknikler one ¢ikmaktadir. Yapilandirmacilik da giiniimiizde 6ne ¢ikmis

ogrenci merkezli yaklasimlardan biridir.

Yapilandirmacilik yaklasiminda kisiden bagimsiz bilginin olamayacag,
kisinin bilgilerini ancak kendisinin olusturabilecegi savunulmaktadir (Bager Kilig,
2006). Bu yaklagimda 6grenen kisi, bilgiyi deneyimlerini anlamlandirma stirecinde
olusturur (Driscoll, 1984). Bu dogrultuda 6grencinin sahip oldugu 6n bilgiler ve
deneyimler dgrenme siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Ogrenci yeni kazandig
bilgileri eski bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirir ve bdylece
etrafindaki diinyay1 anlamlandirir (Ozmen, 2004, s. 4). Bagc1 Kilig (2006) bu siireci,
“kisi kendi deneyim ve bilgileriyle yola ¢ikar, gozlemlediklerini agiklamaya calisir,
aciklayamazsa yeni bilgiler tiretmek zorunda kalir ve boylece bilgileri ve deneyimleri

derinlesir” seklinde agiklamistir (s. 38).
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Kisaca yapilandirmacilik, ogrencinin Onceki bilgilerinden yararlanarak,
ogretmen rehberliginde, karsilastigi yeni bilgiyi yapilandirmasi ve yorumlamasi
stirecidir (Adigiizel, 2009). Bu siirecin temel ilkeleri sdyledir (Saban, 2002, s. 171):

- Ogrenme edilgen bir siirec degil, etkin bir dgrenme ortami olusturma
stirecidir.

- Ogrenme 6zneldir.

- Ogrenme durumsal olup gevresel olanaklara gore bigimlenir.

- Ogrenme sosyaldir.

- Ogrenme duygusaldir.

- Ogrenenin nasil 6grendigi dikkate alinir.

Yapilandirmacilik yaklagimi, 6grenme-0gretme siirecinin 6grenci merkezli
olarak ilerlemesinden yanadir. Yapilandirmaciligin temelinde pasif 6grenciler degil,
deneyimlerini siirekli anlamlandirmaya ¢alisan aktif 6grenciler yer alir (Bagcei Kilig,
2006). Bu siiregte Ogrencinin gorevi, 0grenme siirecine aktif katilmak, gerekli
arastirmalar yaparak yeni bilgileri zihinlerinde daha anlamli hale getirmeye ¢alismak
ve dogrudan bilgiye ulasmak yerine olaylar1 sorgulayarak ve elestirel diisiinerek
neden-sonug iliskileri icerisinde incelemektir (Balim, Kesercioglu, Evrekli, ve Inel,
2009, s. 78). Ogrenci merkezli dgretim denilince, dgretmenin gdrevinin azaldig
diistintilmemelidir. Aksine yapilandirmacilik yaklasiminda 6gretmen daha aragtirici
olmalidir (Késeoglu ve Kavak, 2001). Ogrenme-dgretme siirecinde, dgrenci kendi
O0grenmesini yapilandirirken, 68retmen biligsel bir rehber olarak gorev alir (Sridevi
ve Gohit, 2008). Bu baglamda &gretmenler yapilandirmaciligi kullanarak
ogrencilerin herhangi bir kavrami agiklamalarma imkan tanimali, onlarin bu
kavramla daha onceki kavramlar arasinda iliski kurmalari i¢in diistinmelerine yardim
etmeli, bu kavram hakkindaki fikirlerini test etmeli ve analiz, sentez yapmalarina

yardime1 olmalidir (Akpinar ve Ergin, 2004, s. 109).

Ogretmen ve dgrenci faktdriiniin énemi kadar egitim ortammin niteligi de
yapilandirmacilik  yaklasiminda Onemli bir yere sahiptir. Egitim ortaminin,
ogrencilerin akademik basarilarinin artmasinda ve olumlu tutum gelistirmesinde
Oonemli bir etken oldugu diisiiniilebilir. Olumlu bir egitim ortaminin olusturulmasi,
ogretimde basarty1 artirma konusunda insanlarin zihnini kusatan sorulara kars1 yapici

bir ¢6zlim olarak goriiliir (Kaya, 2005). Sonmez (2008) yapilandirmaci yaklasim
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temel alindiginda egitim ortammin asagidaki oOzelliklere gore diizenlenmesini

Onermistir:

- Ogrenciye bilgisini yeniden yapilandirmasi igin zengin ortamlar
sunulmalidir. Bu ortamlar ¢ogunlukla yasamdan alinmali, biiyilkk ve kompleks
fikirleri i¢ermeli, siirece dayali etkilesimci, probleme dayali olmalidir. Bilginin

kazanilmasindan ¢ok yapilandirilmasi 6nemlidir.

- Ogrenci merkeze alinmali, problem ¢6zmesine olanak ve firsat verilmelidir.
Ogrencinin tek basina ¢alismasindan ¢ok, grupla ¢alismasi, sorular sormasi, onlarla

tartismasi, mantigini kullanmasi saglanmalidir.

+ Ogretmen rehber olmali, 6grencinin ¢éziim yollarin1 kendisinin bulmasini

saglayacak ortamlar sunmalidir.

- Ogrencilerin soru sormalarini, duygu ve diisiincelerini sdylemelerini,
yanliglarint diizeltmelerini, eksiklerini tamamlamalarini, birbirleriyle etkilesimde
bulunmalarini, igbirligine girerek calismalarini, yeni kuramlar, semalar ve kavramlar
olusturmalarini, bunlar1 ve 6n 6grenmelerini gelistirip degistirmelerini, karmasik

diisiinmelerini saglayacak ¢cok boyutlu zengin ortamlar sunulmalidir.

Literatiir incelendiginde, yapilandirmacilik yaklagiminin pek ¢ok boyutta ele
alindigi ~ goriilmektedir.  Bunlardan  bazilar1  Piaget  (1955)’in  bilissel
yapilandirmaciligi, Von Glasersdfeld (1984)’in radikal yapilandirmaciligi, Lev
Wygotsky (1978)’nin sosyal yapilandirmaciligi, Cobern (1993)’in kavramsal
yapilandirmaciligi ve Tobin (1998)’in sosyokiiltiirel yapilandirmaciligidir. Bunlardan
biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik 6ne

¢ikan boyutlardir.
1.2.1.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Egitim alaninda elde edilen bulgularin yani sira, ndrofizyoloji alaninda elde
edilen bulgular da egitimcileri yakindan ilgilendirmis, Ogrenme ve Ogretme
stireclerinin diizenlenmesinde bu bulgular da temele alinmaya calisilmigtir. Bilissel
yapilandirmacilik da bu baglamda 6ne ¢ikan kavramlardan birisi olmustur (Arslan,
2007). Bilissel yapilandirmacilik, temelinde Piaget’in zihinsel gelisim kuraminin
bulundugu yapilandirmacilik yaklasimidir. Piaget (1955) bu kuraminda insan

zekasmin biyolojik adaptasyona benzer bir sekilde fonksiyon gosterdigini savunur.
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Piaget (1955) zekanin yeni bilginin mevcut bilgiye eklenmesinde rol oynadigini
Oongoriir ve bu dogrultuda da zihnin 6grenme siirecinde her zaman aktif oldugunu

belirtir.

Piaget’e gore bilissel gelisim bir “denge-dengesizlik-denge” siirecidir; bir
baska deyisle, daha diisiik bir denge durumundan daha yiiksek bir denge durumuna
ilerleme olayidir; olgunlasma, deneyim, toplumsal aktarim ve dengelenme
aracilifiyla saglanmaktadir (Bacanli, 2005). Bilissel yapilandirmaciligin temelini
olusturan bu durum asagidaki gibi agiklanabilir:

“Biligsel yapilandirmaciliga gore yeni 6grenilen tiim bilgiler 6nceki 6grenilmis olan
bilgilerin 1s181nda bellege kaydedilir. Birey yeni bir bilgiyle karsi karsiya kaldiginda
hemen O6grenmeyi gerceklestiremez; Once dengesizlik durumuna gelir. Yeni
Ogrenilen bilgi eger onceki 6grenilmis bilgilerle ¢elismeden iliskilendirilebiliyor ve
aynt sema igerisinde bellege Kkaydedilebiliyorsa, birey bilgiyi mevcut zihinsel
yapisinin i¢inde 6ziimser. Bu durumda bireyin anlik yasadigi dengesizlik durumu
zihnindeki biligsel siiregler tarafindan giderilir ve birey yeni denge durumuna
kavusur. Fakat yeni 6grenilen bilgi onceki 6grenilmis olanlarla celisiyorsa ya da
yetersiz kaliyorsa kisi yeni bilgiyi var olan biligsel yapisinin iginde
Oziimleyemeyecektir. Birey yasadigi bu dengesizlik durumunu bilissel yapisinda bir
diizenlemeye giderek gidermeye calisir. Diizenleme bireyin zihninde olusturdugu
yeni semalar yardimiyla gergeklesir ve birey tekrar yeni bir biligsel dengeye ulasir
(Ozden, 2003°den aktaran Adigiizel, 2009).”

Biligsel yapilandirmaci yaklagimda goriildiigli ilizere baslangic noktasi,
bireyin o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin olusturdugu bilissel yapidir.

Bu dogrultuda bilissel sistemin, bilgiyi edinme ve insa etme siirecinde merkezde

oldugu goriilmektedir.
1.2.1.2. Radikal Yapilandirmacilik

Bir diger yapilandirmacilik yaklasimi boyutu olan radikal yapilandirmaciligin
savunucusu Ernst von Glasersfeld’dir. Biligsel yapilandirmaciligin temel esaslarina
ek olarak radikal yapilandirmacilik, gergekle 1ilgili bilginin bireyin kendi
deneyimlerine, algilama kapasitesine ve ¢evre ile etkilesimine bagli olarak
olustugunu kabul eder. Bu yaklasima gore her bireyin deneyimi ve g¢evresi farkli
olacagindan bilgisi de farkli olusur. Yani bilgi bireysel olarak yapilandirilir. Birey

icin anlam ifade etmeyen, algilanamayan realiteler o birey i¢in bilgi kaynagi degildir
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(Altun ve Biiylikduman, 2007; Arslan, 2007). Glasersfeld (1984) bilginin pasif olarak
alinmadigi, aksine birey tarafindan aktif olarak olusturuldugu goriisiinii vurgular.
Bilis, bu siiregte bireyin davranislariin  daha uyumlu olmasin1 saglayacak
fonksiyonda bulunan bir adaptasyon siirecidir; bireyin deneyimlerini organize eder
ve anlam olusturur. Bilme hem biyolojik, hem de sosyal, kiiltiirel ve dile dayali
etkilesimlerle meydana gelir (Messner, 2002’den akt. Arslan, 2007). Radikal
yapilandirmaciliga gore, siniftaki her 6grenci farkli yasantilar gecirmektedir. Ciinkii
her 6grencinin kendi kiiltiiriine, sosyal gegmisine ve hali hazirdaki sosyal ¢evresine
gore yasantilar1 olusur. Boylece her 6grenci, ¢evresini ve olaylar1 kendi anladig
bicimde yorumlayarak bir anlam olusturur. Sonugta 6grenci kendi kisisel bilgisinin
olusturucusu olarak etkin bir bicimde 6grenmeyi gergeklestirir. Bu yaklasimda birey
kendi zihninde kendi gergegini olusturur. Bireyin kendi gergegi, dis diinyanin
gercegini birebir yansitmayabilir. Radikal yapilandirmaciliga gore bilgi, bilenin
bilgisi olup kesinlikle dis diinyanin bilgisi degildir (Yasar, 1998). Goriilmektedir ki
radikal yapilandirmacilikta digsal gerceklik s6z konusu degildir. Birey bilgiyi igsel
olarak yapilandirdigi i¢in, bilgiye verdigi anlam da siibjektif olur. Bu nedenle de

nesnellikten s6z edilemez.
1.2.1.3. Sosyal Yapilandirmacilik

Vygotsky ise, Alexander Luria ve Alexei Leontiev ile birlikte, insan
gelisiminde kisiler aras1 sosyal etkilesimi vurgulayan tamamen yeni psikolojik bir
yaklasim ortaya atmistir. Vygotsky’nin bu yaklasimi Bati’da 1958’e¢ kadar
(6ltimiinden yaklagik 25 yil sonra) ilgi cekmemis olsa da, “Thought and Language”
isimli eserinin 1962 yilinda Ingilizce olarak yayinlanmasiyla hayat bulmustur.
Eserlerinin yabanci dillere ¢evrilmesiyle Vygotsky’nin teorisine ilgi artmis ve
sonucunda ise modern yapilandirmaci yaklagim Vygotsky’nin sosyal etkilesimi
vurgulayan bu teorisinden etkilenmeye baglamigtir (Hansen-Reid, 2001; Ohara,
2007). Vygotsky, dgrenmede toplumun ve diger insanlarin roliinii vurgulamasiyla

onceki fikirleri temelden sarsmistir (Arslan, 2007).

Sosyal yapilandirmaciligin temelini atan bu teori sosyokiiltiirel etkilesimi
vurgular. Bu teoriye gore gocugun gevresiyle olan sosyal etkilesimi onun diisiince ve
davraniglarinda degisiklige yol agar. Meydana gelen diisliince ve davranis degisikligi

taklit yoluyla veya isbirlikli calismayla gerceklesebilir. Vygotsky, c¢ocuklarin
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bilimsel kavramlari, kendi goriisleri ile yetiskin goriisleri arasindaki ¢atisma sonucu

ogrendiklerine inanir (Arslan, 2007).

Piaget (1955) oOgrenmenin bilginin bireysel planda yapilandiriimasiyla
olustugunu belirtip bilginin epistemolojisine yogunlasirken, Vygotsky (1978) Piaget
(1955)°den farkl1 olarak sosyal ve kiiltiirel baglama egilip yeni bir kavrami savunur
(Wood, Bruner ve Ross, 1976; Vygotsky, 1978). Bu kavram dildir. Dil, 20. yiizyilin
ilk yarisinda sadece sosyal bir nesne olarak algilanirken, 20. ylizyilin ikinci
yarisindan (0zellikle Vygotsky’nin teorilerinden) sonra dogal bir nesne, insan
dogasinin bir bileseni ve zihnin bir 6gesi olarak goriilmeye baglamistir. Bu donem
itibartyla dil distinceyle bagimli bir ara¢ olarak goriiliir. Buna gore dil beynin bir
bilesenidir ve belli sorunlart ¢ozmede zihin ile isbirligi i¢indedir (Chomsky, 2010).
Digiinme kapasitesi birincil olarak dildeki yeterlikle iligkilidir. Dil diinyay1,
diinyadaki olaylar1 ve diinyadaki yerimizi adlandirmaya olanak saglar. Dil sayesinde
kavramlar1 manipiile eder, kavramlar arasi iligkiyi anlar ve diislinceleri diizenleriz

(Oldfather, West, White ve Wilmarth, 1999).

Sosyal etkilesim ve dilin Onemini vurgulayan Vygotsky’nin, modern
yapilandirmaciliga yeni bir soluk getiren sosyokiiltiirel teorisinin ana noktalarini

asagidaki goriisler olugturmaktadir (Gallagher, 1999):

a) Kisi kendi bilgisini kendi yapilandirir.
b) Kisinin gelisimi sosyal baglamdan ayr1 diistiniilemez.
¢) Ogrenme gelisimin bir pargasidir.

d) Dil zihinsel gelisimde merkezde yer alir.

Vygotsky bu goriislerinin yani sira, sosyokiiltiirel teorinin temelini olusturan
yeni bir kavram daha ortaya atmistir. Bu kavram ise Yakinsal Gelisim Alani’dir. Bu
alan Ogretimin pedagojik yOniinli, cocugun gelisiminin psikolojik yonii ile
bagdastirir. Bu alanda 6gretim ve psikolojik gelisim, sosyal olarak i¢ i¢edir. Yakinsal

Gelisim Alani’nin tanimi asagidaki gibi yapilabilir:
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“Bir ¢ocuk, kendi kapasitesini asan bir dizi davranisi belli bir dereceye kadar kopya
edebilme yetenegine sahiptir. Herhangi birseyi baskalariyla birlikte veya bir
yetiskinin rehberliginde kopya etme yoluyla 6grendiginde, tek basmna 6grendiginden
daha iyi performans gosterebilir, anlayabilir ve sonrasinda bagimsiz olarak
caligabilir. Yetigkin yardimi ve kendi bagimsiz 6grenmeleri arasindaki asama ise

yakinsal gelisim alani olarak adlandirilir (Vygotsky, 1982, s. 117).”

Kisacasi birey ve digerleri arasinda devam eden karsilikli etkilesim Vygotsky
(1982) tarafindan Yakinsal Gelisim Alani (Zone of Proximal Development - ZPD)
olarak tanimlanmaktadir. Kisi problemini yalniz ¢dzemiyorsa daha fazla bilgi ve

beceriye sahip bagka bir kisinin rehberligi ile problemini ¢ézer (Ohara, 2010).

Ogreten (Rehber)

Ogrenenin égrenme

kapasitesinin stmirinda Tyl

olan girevier Opexitoiy porevter,
ogrenenin i¢ sesi

(http://thebrain.mcgill.ca/flash/i/i_09/i_09_p/i_09 p dev/i 09 p dev 2b.jpg‘den
uyarlanmustir.)

Sekil-1.5.Yakinsal Gelisim Alani

Tim bu kavramlar gergevesinde sosyal yapilandirmacilik bireyin sosyal
cevresinde yasadigi etkilesimler sonucu diisiince ve inanglarim1 paylasarak, yeni
kazanilan ve kazanilmis olan bilgilerini yeniden yapilandirabilmeleri seklinde

tanimlanabilir (Ozden, 2003). Gériildiigii iizere, Vygotsky’e gore sosyal etkilesim,
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Bandura’ya ait Sosyal Ogrenme Kurami’nda belirtildigi gibi bireyin 6grenmesinde

Oonemli bir yer tutmaktadir (Adigiizel, 2009).

Bilimsel tartisma silirecine gosterilen ilgi Vygotsky ve Habermas’in ortaya
att1ig1 teoriler ile artar. Vygotsky’nin sosyal etkilesim ve biligsel gelisim arasindaki
iliski sayesinde bilginin sosyal baglamda yapilandirildigini belirten kurami ve
Habermas’in iletisimsel eylem kurami bilimsel tartismaya duyulan ilgiyi artirmistir
(Andrews, 2009).

Her ne kadar, Vygotsky ve Habermas etkisiyle 1950’li yillardan sonra
giindeme gelmis olsa da, bilimsel tartisma teorisinin temelleri ¢ok daha Oncesine
dayanir. Aristotales’in mantik teorisinin ortaya atilis1 bilimsel tartisma teorisi igin
gerekli zemini hazirlamigtir. Bilimsel tartigma teorisi 1950°1i yillarin 6ncesine kadar,
retorik ve mantik {izerine yapilan vurgularla sinirli kalmig olsa da, 1960’11 ve 1970°li
yillarda Perelman ve Toulmin tarafindan ele alinmasiyla giindelik hayata daha fazla
yerlesmistir. Perelman ‘The New Rhetoric’ ve Toulmin ‘The Uses of Argument’
isimli eserleriyle bilimsel tartisma siire¢lerinin giindelik hayatta nasil ortaya ¢iktigini
anlatmaya c¢alisarak bilimsel tartisma teorisini tekrar giindeme tasimis ve boylece
donemi derinden etkilemistir (Toulmin, 1958; Perelman ve Olbrechts-Tyteca, 1969;
Andrews, 2009).

1.3. Fen Egitiminde Bilimsel Tartisgmanin Yeri

Her zaman sorgulamaya ve gelismeye acik fen bilimleri, bircok egitim
kurumunda, bilginin kisiyi kesin ve net bir bigimde bilinen sonuglara ulastirdig:
diistiniilen pozitivist bakis acis1 ile ele alinmaya devam etmektedir. Boyle bir bakis
acistyla saglanan fen egitimi ile bireyler, olaylarin ve olgularin altinda yatan

nedenler hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi olamamaktadir (Bahar, 2006).

Fen bilimsel diisiinme ve muhakemenin kullanildigi, 6grenci katilimini ve
etkinligini gerektiren, Ogrencilerin konusarak ya da tartisarak gergeklestirmesi
gereken bir uygulamadir. Bu nedenle, bilginin sorgulanip mantig: iizerine gorisler
gelistirilmesini esas alan bilimsel tartismanin, fenin merkez etkinligi oldugu
sOylenebilir. Buna paralel olarak, bir olay1 ¢6zmek igin kestirimlerde bulunma,
deliler sunma ve delil yetersizliginde yenilerini elde edip ortaya koyma seklinde

devam eden bilimsel bilgi iiretim siirecinin merkez etkinligi yine bilimsel tartigmadir
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(Lawson, 2003). Benzer sekilde, fen egitiminde de o6grenciler fikirlerini sunarak,
kuskularin1 ifade ederek, bunlara alternatif ifadeler sunarak ve tiim bu gorisleri

degerlendirerek bilimsel tartismayi kullanirlar (Newton, Driver ve Osborne, 1999).

Ogrenciler konusarak ve yazarak, karsilastiklar1 bilimsel olaylari, deneyleri
ve agiklamalar1 kavramaya calisirken feni daha etkili bir sekilde dgrenirler. Ozellikle
bilimsel tartigmanin temel wunsuru olan konusma Ogrencilere tanimlama,
karsilastirma, siniflama, sorgulama, yargilama, degerlendirme, genelleme yapma
gibi firsatlar sunmasi agisindan 6énemli bir role sahiptir. Bu agidan bakildiginda fen
smiflarinin  6grencilerin  bilim {izerine konusabildigi ve digerlerinin fikirlerini

sorguladig1 ortamlar olarak diizenlenmesi bir gereklilik olarak goriilmelidir (Lemke,
1990).

Bilimsel tartisma etkinlikleri ¢esitli 6grenme-6gretme teknikleriyle birlikte
gerceklestirilebilmektedir. Bunun yapilmasindaki amag, bilimsel tatisma siirecini
kontrol edilebilir hale getirip giiglendirmektir. Gergeklestirilen bilimsel tartisma
teknikleri ve etkinlikleri arasinda kiigiik grup tartismalari, ifadeler tablosu, kavram
karikatiirleri, deney raporlari, kavram haritalari, hikayeler ve senaryolar en ¢ok
kullanilan tekniklerdendir. Asagida bu teknik ve etkinliklerin fen siniflarinda nasil

kullanildig kisaca aciklanmastir.

1.3.1. Kii¢iik Grup Tartismalari

Bilimsel tartisma teknikleri arasinda sik¢a kullanilan, smif ic¢i kontrolii
saglamak i¢in uygun bir tekniktir. Bu teknik ile 6grenciler, birbirlerine tavsiyelerde
bulunarak ve aldiklar1 tavsiyeleri degerlendirerek hem yeni fikirlerin olusmasina
olanak saglarlar, hem de akil yliriitme yetilerini gelistirme firsat1 bulurlar. Diger
ogrencilerin fikirlerini desteklemeyen ve karsi c¢ikan Ogrenciler ayn1 zamanda
elestirel diisiinerek yeni goriisler edinirler. Bunlarin yani sira kii¢iik grup tartigmasi
sirasinda, akillarindaki fikirleri netlestirmek adina, birbirlerine sorular sorma firsati

da bulurlar (Osborne, Erduran ve Simon, 2004b).

22



1.3.2. ifadeler Tablosu

Bu teknikte 6grencilere bir konu ile ilgili olacak sekilde bir dizi ifade sunulur.
Bu ifadelerin bazilar1 dogru, bazilari ise yanlistir. Ogrencilerden bu ifadeleri
destekleyip desteklemediklerini sdylemeleri ve bu yonde gerekcelerini sunarak
arglimanlarin1 olusturmalar istenir (Gilbert ve Watts, 1983; Osborne, Erduran ve
Simon, 2004b).

1.3.3. Kavram Karikatiirleri

Kavram Kkarikatiirlerinin smif i¢i bilimsel tartisma siirecini giiglendiren
oldukea etkili tekniklerden biri oldugu sdylenebilir. Ilk olarak 6grencilere herhangi
bir fen konusuna iligkin bir kavram karikatiirii verilir. Ogrencilerden karikatiirde yer
alan goriigleri incelemeleri istenir. Karikatiirdeki probleme iliskin ¢6ziimii belirten
karakterlerden birini secen Ogrenci, neden bu karakteri destekledigini kendi
arglimanlarint olusturarak belirtir. Boylece smif icinde bilimsel tartisma siireci
baslamis olur (Keogh ve Taylor, 1999; Naylor ve Keogh, 2000; Naylor, Downing ve
Keogh, 2001).

1.3.4. Deney Raporlari

Bir bagka 0grenci tarafindan gergeklestirilen bir deneyin raporu 6grencilere
sunulur. Rapor, 6grencileri tartismaya tesvik edecek sekilde, deneye ve sonuglara
ilisgkin  birtakim eksiklikler, yanlighiklar ya da gelistirilebilecek bdliimler
icermektedir. Ogrencilere, deney ve sonuglar1 hakkinda ne diisiindiiklerine ydnelik
sorular sorulur. Kendilerine verilen bu raporu inceleyen &grenciler raporda bulunan
hatalara yonelik elestiriler yapmaya c¢alisirlar. Meveut hatalar arglimanlar
olusturularak diizeltilmeye calisilir. Boylece gerek sinif diizeyinde gerekse kiiciik
grup tartismasi diizeyinde bilimsel tartisma gergeklestirilir (Goldsworthy, Watson ve
Wood-Robinson, 2000; Osborne, Erduran ve Simon, 2004b).

1.3.5. Kavram Haritalar

Mevcut literatiir incelenerek, belirli bir fen konusuna yonelik belirlenen
ogrenci kavramlarindan olusturulan ifadelerin bulundugu bir kavram haritasi
ogrencilere verilir. Ogrenciler bireysel olarak kavramlari ve baglantili olduklari

kavramlar1 incelerler. Bireysel incelemenin ardindan kavramlarin bilimsel olarak
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dogru olup olmadigina yonelik arglimanlar sunarak bir grup tartismasi

gerceklestirirler (Osborne, 1997; Osborne, Erduran ve Simon, 2004b).
1.3.6. Hikayeler

Ogrenciler, bir gazete yazisindaki hikayede yer alan, birbiriyle celisen
teorileri incelerler. Ogrencilerden, hikayedeki hangi teoriyi neden desteklediklerine
yonelik kanitlar sunmalar1 istenir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004b). Boylece

bilimsel tartisma baglatilir.
1.3.7. Senaryolar

Ogrencilere iginde problem barindiran bir senaryo sunulur. Senaryodaki
problemin ¢6ziimiine yonelik olarak Ogrenciler arasinda bir grup tartismasi
gercgeklestirilir. Ogrenciler ¢oziim yollarmi, bu yolu neden desteklediklerini ve olasi

sonuclari argiimanlarini olusturarak tartisirlar.
1.3.8. Fikirler ve Kamitlar

Bu teknikte, 6grenciler fiziki bir olay (6rnegin deneysel bir etkinlik) ve bu
olaya iligkin iki ya da daha fazla birbiriyle ¢elisen aciklama ile kars1 karsiya getirilir.
Bunun yani sira, bu agiklamalarin birini ya da her ikisini destekleyen veya higbirini
desteklemeyen deliller, agiklamalarla birlikte sunulur. Ogrencilerden kiigiik gruplar
halinde, her delili ve delillerin teorideki rollerini degerlendirmeleri istenir. Son
olarak bir fikrin digerine olan dstiinliigiinii belirtebilmek amaciyla delilleri
kullanmalar1 istenir (Solomon, 1991; Solomon, Duveen ve Scott, 1992; Osborne,
Erduran ve Simon, 2004b). Bu teknikteki amag¢ Ogrencinin veri, iddia ve gerekge

arasindaki baglantiyr dogru kurabilmesini saglamaktir.
1.3.9. Tahmin Etme, Goézlemleme ve Ac¢iklama

Bu etkinlikte dgrencilere deneysel bir etkinlik sunulur. Bu deneysel etkinlik
sonuc¢lanmadan 6nce dgrencilerden deneysel etkinligin sonucuna yonelik tahminlerde
bulunmalart istenir. Tahminlerini sunan Ogrenciler bu iddialarin1 desteklemek
amactyla gerekgelerini sunarlar. Ogrenciler tahminlerini sunduktan sonra deney
gerceklestirilir. Deneyin sonucuna gore, Ogrencilerin argiimanlarin1  deliller
kullanarak tekrar yapilandirmalar1 istenir (White ve Gunstone, 1992; Osborne,
Erduran ve Simon, 2004b).
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1.3.10. Bir Deney Tasarlama

Ogrencilerden bir hipotezi test etmeleri icin bir deney tasarlamalar1 istenir.
Tasarladiklar1 bu deneyde hangi degiskenleri ele almalar1 ve elde ettikleri verinin
giivenirligi icin deneyi ne siklikla ve nasil yapmalar1 gerektigine dikkat etmeleri
gerekmektedir. Bu teknikte 6grencilerin deneyi nasil yapacaklari agikga belirtilmez,
yalnizca kullanmalar1 gereken malzemeler sunulur. Ogrencilerden deneylerini nasil
tasarladiklarina ve deneyin olasi sonuglarina yonelik gerekgelerini sunmalart istenir.
Boylece deneyi tasarlamaya calisan grup icinde bilimsel tartisma tesvik edilir

(Osborne, Erduran ve Simon, 2004b).
1.3.11. Kara Kutu

Bilimsel tartigmanin etkin olarak kullanildig1 etkinliklerden biri kara kutu
olarak adlandirilan etkinliktir. Kara kutu etkinliginde o6grencilerin gbzlem ve
cikarimlar yapmalari, bilimsel tartigma siirecine aktif bir sekilde katilmalar
amaclanmaktadir. Bu etkinlik icin ilk olarak ortalama 30 x 40 x 30 cm® hacme sahip
karton bir kutu siyah el isi kagitlart ile kaplanir. Kutu igerisine bir deney diizenegi
kurulur. Kutunun bir adet girdi ve bir adet ¢ikti1 noktast bulunmaktadir. Bu
noktalardan hareketle Ogrencilerden kutunun igerisinde ne oldugunu, nasil bir
diizenek oldugunu tahmin etmeleri istenir. Gozlemlerini ve tahminlerini not eden
ogrenciler ardindan deneyi gdzlemlerler. Ogrenciler, deney sonucuna gore igeride
bulunan diizenegi tekrar tahmin etmeye c¢alisirlar. Bunun i¢in daha Onceki
gozlemlerinden de yararlanan Ogrenciler kendi argiimanlarini sunarak kutunun
icinde bulunan diizenegi agiklamaya calisirlar. Bu agiklamalar gerek sozel
argiimanlarin kullanilmasiyla gerekse kutunun igindeki diizenegi anlatan modellerin
cizilmesiyle gergeklestirilebilir. Ogrenciler arkadaslarmin  sunmus olduklar
modelleri ciirlitecek ya da destekleyecek argiimanlari sunarak simif diizeyinde
bilimsel tartismaya katilirlar. Bilimsel tartisma sonucunda diizenek Ogrencilere
gosterilir. Ogrencilerden modellerinde nerelerde, nasil hatalar yaptiklarmi bulmalari
istenir; boylelikle modele yonelik mevcut kavram yanilgilar1 da giderilir (Rickey,
1993; Lederman ve Abd-El-Khalick, 2002; Kao, Gina ve Gimm, 2006).
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1.4. Fen Egitiminde Bilimsel Tartismanin Onemi

Fen egitiminde kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, son yillarda sosyal
baglam acisindan tekrar gozden gegirilmeye baslanmistir. Fen egitiminin sosyal
yapilandirmaci bakis acisiyla tekrar yorumlanmasiyla, fenin yalnizca bilimsel
siireclerin kullanildigi deneysel bir aktiviteden ibaret olmadigi, bunun yani sira
konusarak ve tartisarak bilimsel bilginin dogasinin sorgulandigi sosyal bir aktivite

oldugu anlasilmistir.

Bilginin sosyal olarak yapilandirilmasi, karsit fikirlere sahip taraflarin oldugu
tartisma ortamlarmin varhi@ini gerektirmektedir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre,
2007). Bu gibi sosyal ortamlarda 6grencilerin hem birbirleri ile iletisimleri artmakta,
hem de farkli bakis agilarin1 gorerek konu hakkinda daha derin bilimsel bilgiye sahip
olabilmektedirler. Boylece 6grenci bilgiye neden inandiginin ve nasil bildiginin
farkina varabilmektedir. Karsilasilan problemleri daha hizli bir sekilde ¢oziime
ulagtirabilmek, olaylara farkli acilardan yaklasabilmek, bilgi aligverisini
hizlandirmak gibi kazanimlar da sosyal baglamin Ogrenciye kazandirdiklar:
arasindadir. Fen dersleri de sosyal yapilandirmacilik temelinde yapilandirildigi
stirece bilimsel bilginin yapilandirilmasina olumlu bir katkida bulunacaktir (Driver,
Newton ve Osborne, 1998).

Deneysel etkinliklerin gergeklestirildigi, verilerin yorumlandig1 ve iddialarin
degerlendirildigi bilimsel tartigsma siirecinin bilginin sosyal anlamda yapilandirilmasi
acisindan onemi olduk¢a fazladir. Bilimsel tartisma genellikle konusarak
gerceklestirilen bir eylemdir; konusmak o©grenme siirecinin sosyal boyutunu
olusturur. Konusmak, bireylere tahminde bulunmak ve bilginin dogrulugunu
tartismak gibi firsatlar sunar. Kisi konusurken kendi goriisiinii desteklemek adina
mantikli gerekceler sunmaya c¢alisir. Digerleriyse kisinin goriisiinii  sorgular,
stiphelerini dile getirir ve alternatif diislincelerini sunar (Newton, Driver, ve Osborne,
1999). Boylece bilimsel bir tartigmanin temelleri atilmis olur. Giinlik hayattaki
bilimsel konular ya da sosyal problemler bu sekilde tartisilarak, karar verme ve

problem ¢6zme agisindan 6nemli beceriler gelistirilebilir (Kuhn, 1993).
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Bilimsel tartisma siirecine dahil olabilmek fen bilimlerine 6zel bir beceri
degildir. Aksine problemleri ¢6zmede, karar verme siirecinde ve fikirleri formiile
etmekte kullanilan 6nemli bir yetidir (Kuhn, 1991). Bireyler argiimanlarini
olustururken, alternatif bakis acilarin1 ve segenekleri tamimlarlar ve deliller,
aciklamalarla desteklenecek ¢6ziimler onerirler (Cho ve Jonassen, 2002). Bilimsel
okuryazarligin da onemli bir 6gesi olan bilimsel tartisma yalnizca 6grencilerin
elestirel ve bilimsel diisiinme becerilerini ilerletmez, bunun yani sira 6grencilerin

kavramlar1 anlamlandirma siirecine de katkida bulunur (Shweizer, 2002).

Bunlara ek olarak, bilimsel tartismanin bireylere farkli bakis acilarinin her
birini ayn1 anda gérme ve degerlendirme olanagi sagladigi da sOylenebilir. Bu
durum bir bilimsel tartisma etkinligi ile 6rneklendirirlebilir. Ogrenciler gruplara
ayrilir ve oOncelikle kendi aralarinda argiimanlarini olusturur. Ortak kaniya varan
Ogrenciler, grup ici bilimsel tartigmayi1 gruplar arasi bilimsel tartisma diizeyine
tastyabilir. Ogrenciler savunduklar diisiincenin dogrulugunu ispatlamakla degil,
ayni zamanda karsit diisiincenin neden yanlis oldugu konusunda da delil sunmakla
yikiimliidiirler. Bu durum Ogrencilerin  konuya bircok ydnden bakmasiyla

sonuglanarak bilginin daha genis bir ¢erceveye sahip olmasini saglayabilir.

Bilimsel tartisma silireci basarili bir fen Ogretim programi icin temel
gereksinim olmasina ragmen, bu yontemi igeren etkinlikler okullarda ¢ok nadir
olarak kullanilmaktadir. Bu yontem fen siniflarinda dogru kullanildig: takdirde
Ogrencilere birgok beceriyi kazandirma sansina sahiptir. Bu caligmada da bilimsel
tartismanin lzerindeki etkileri arastirilmis olan Kimi beceri ya da psikometrik
ozellikler bulunmaktadir. Bunlar kavramsal anlama, sorgulayici 6grenme becerileri

algis1 ve tutumdur.

1.4.1. Kavramsal Anlama

Bilimsel tartisma ortamlarinda ortaya atilan iddialar mantikli gerekgeler ile
desteklenebildigi takdirde, grenci fikirlerini degistirebilmektedir. Ogrenme, olusan
bu kavramsal degisimin bir siirecidir. Bu nedenle bilimsel tartisma siireci kavramsal

anlamada 6nemli bir role sahiptir.
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Birgok arastirmaci kavramsal anlamayi tanimlamaya c¢alismistir. Ozden
(2003) kavramsal anlamayi konunun 6ziinii 6grenme olarak tanimlamistir. Burada
bahsedilen konunun yiizeysel olarak anlasilmasi yerine 6ziiniin kavranabilmesidir.
Darmofal, Soderholm ve Brodeur (2002) ise kavramsal anlamayi bilgiyi gesitli
durum ve olaylara uygulayabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Buradaki olay ve
durumlarla, kisinin daha Onceden karsilagmamis oldugu olay ve durumlar
kastedilmektedir (Smith ve Ragan, 1999). Kisi yeni karsilastigi durum veya olaya

bilgilerini transfer edip kullanabiliyorsa kavramsal anlamaya ulasmis demektir.

Bu tanimlarin yam sira, bircok arastirmaci kavramsal anlamayi bilginin
genislik ve derinlik 6zelliklerinden yola ¢ikarak tanimlamistir (Novak, 1988; Keil,
1989; Mayer, 1992; Chinn ve Brewer, 1993; Chi ve dig., 1994; Alao ve Guthrie,
1999). Bu tanimda bahsedilen genislik, bilginin bir alandaki baslica konular1 temsil
etme derecesidir. Ornegin, besin zinciri, besin ag1, avci-av iliskisi, enerji piramidi,
komiinite ve enerji doniisiimiiniin baslica ekosistem kavramlar1 oldugu bir konuda,
eger 6grenci bu kavramlarin anlamlarini ve tanimlamalarini biliyorsa, bu 6grencinin
kavramsal anlamasinin genislik derecesinin yiliksek oldugu soylenebilir. Derinlik ise
kavramlar arasi iliskileri tamimlayan bilimsel kurallar bilgisidir. Ornegin, iiretici ve
tiikketiciler arasi iligkileri kullanarak besin zincirini olusturabilen ve besin zincirindeki
her 6geyi ekolojik kavramlarla bagdastirabilen bir 6grenci derin kavramsal anlamaya
sahip demektir (Gallegos, Jerezano, Flores, 1994; Alao ve Guthrie, 1999). Derinlik

ve genislik kavramsal anlamanin birbirine bagli 6nemli 6geleridir.

Bir¢ok calismada da ifade edildigi gibi, kavramsal anlama kavramlar arasinda
benzerliklerin, farkliliklarin ve iligkilerin kurulabildigi, bunlarin baska ortamlara
transfer edilebildigi ve problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabildigi derinlemesine

ogrenme olarak tarif edilebilir (Sinan, 2007).

Chevallard (1991) kavramsal anlamanin egitim-6gretim siirecindeki yerini,
bilginin transpozisyonunu kullanarak ag¢iklamistir. Ona gore bilginin 6gretilmesinde
lic asama bulunmaktadir. Bunlar, bilimsel bilgi, 6gretilen bilgi ve 6grenilmis bilgidir.
Bilimsel bilgi, bilim adamlarinca iiretilen bilgileri, 6gretilecek bilgi bilimsel bilginin
bir slizgecten gegirilip 6gretim programlarina girmis halini ve 6grenilmis bilgi ise
kavramsallasmanin gerceklesmis oldugu bilgiyi temsil eder. Ona gore kavramsal

anlamanin gerceklestigi yer ogretilecek bilgi ve Ogrenilmis bilgi arasindadir. Bu
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nedenle bu asamada Ogrencilerin kavramlar1 iyi bir sekilde Ogrenmesi, anlamasi

gerekmektedir.

Kavramsal anlama 6grencilerde biligsel semalarin olusumunu saglamakta ve
olusan bu semalar yoluyla deneyimler yorumlanabilmekte, problemler
¢oOziilebilmektedir (Ormrod, 2003). Birg¢ok teori kavramlarin olusturuldugu semalar,
modeller, ornekler lizerinden yiiriitiillen biligsel siireclerin sonucunda gelistirilir
(Anderson, 2000). Bu nedenle kavramsal anlamayi dikkate almayan yontemlerle
saglikli 6grenme ger¢eklesememekte, 6grenme hatirlama veya ezberleme olgusundan

ileriye gidememektedir.

Fen derslerinin en biiyilk amaci kavramsal anlama olmasmna ragmen,
ogrencilerin gogunun bilimsel kavramlar1 anlamada zorlandig1 goriilmektedir (Gobert
ve Clement, 1999). Ogrencilerin birgogu, dgrendikleri bilgileri baska durumlara
uygularken zorluklar yasamaktadir. Bunun nedeni, 6grendiklerini sandiklar1 bilgileri
farkli durumlara transfer edememeleridir. Bunun yani sira, akademik basarinin
yikksek oldugu caligmalarda dahi Ogrencilerde kavramsal anlamalar biitiiniiyle
gerceklesmemis olabilir. Fakat kavramsal anlamaya erismis bir 6grenci, kitaptaki
bilgilerden ve boliim sonundaki problemleri ¢6zmeye yetecek becerilerden ¢ok daha
fazlasina sahiptir. Kavramsal anlama, ¢ok yonlii kavrama ve yetenekleri igerir
(Wiggins, 1998). Kavramsal anlama, detaylar unutulduktan sonra geriye kalandir ve
bu bilgiler kisinin etkin olarak kullandigi bilgilerdir (Stephanou, 1999). Benzer
sekilde Wiggins (1998) asagidaki tespitleri yapmistir:

* Geleneksel test sonuglar1 1yi ¢ikmis olsa dahi, en iyi 6grenci bile derin bir
anlama saglayamamis olabilir.

* Birgok egitim-6gretim siirecinde, degerlendirme yapilirken kullanilan
testlerdeki sorularin daha ¢ok ders kitaplarinda ya da smuif i¢i sunumlarda geri
cagirma, hatirlamay1 saglayici sorular oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu sekilde
hazirlanmis testler, kavramsal anlamanin gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda
kisiye bilgi veremez.

« Ogrencilerin  bir konuyu derinlemesine anladigmin &lgiildiigii  egitim

ortamlar1 nadir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ogrencinin, coktan se¢meli bir testteki sorulara verdigi dogru cevaplar, onun
kavramsal anlamaya sahip olup olmadigini anlamakta yeterli degildir. Hatta boyle bir
testten iyi puan almig bir 6grenci birtakim kavram yanilgilarina bile sahip olabilir. Bu
nedenle dogru Olgme aracinin kullanilmasi Ogrencinin kavramlar1 anlayip

anlamadigini1 degerlendirme agamasinda biiyiik 6nem tasir.
1.4.2. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algisi

Soru sormak, sorgulamak, siiphe duymak. Acaba hersey aslinda goriildiigii
gibi mi? Kisi dogdugu ilk giinden itibaren, ¢evresinde olan herseyi anlamaya ve
zihninde sekillendirmeye ¢alisir. Bu durum yasantis1 boyunca devam eder. Bir sey
dikkatini ¢eker ve onun ne oldugunu 6grenmek ister; cesitli nesneleri goriir ve merak
eder. Onlarin nasil ¢alistigi, nasil bir yapiya sahip oldugu hakkinda sorular sorar
(Sahhiiseyinoglu, 2010). Soru sormak, diisiinceye yon verir. Sahhiiseyinoglu (2010)
sorular cevaplandik¢a yeni sorularin olustugunu ve sorgulamanin bu sekilde yol
aldigini belirtir. Ona gore soru sormayan bir zihin, diisiinsel anlamda etkin degildir.
Sorgulama, egitimin bir pargasidir ve 6grenmelerin soru sormaksizin ger¢eklesmesi

giictiir (Elder, 2009).

Sorgulamaya dayali 6grenme sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri analiz
ederek Ogrenme ve verileri yararli bilgilere doniistirme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Perry ve Richardson, 2001; Duban, 2008). Bu baglamda,
sorgulamaya dayali 6§renmenin amaci, 6grencinin bilgi edinme siirecini ve problem
¢ozme becerilerini kullanarak, yagsamin i¢inden bilgileri arastirmasi ve bu bilgileri
genelleyebilecek beceri ve tutumlar gelistirmesidir (Wilder ve Shuttleworth, 2005).

Sorgulayict 6grenme becerileri de bu becerilerden biridir.

Sorgulayict 6grenme becerileri gelismis 6grenciler kesfetmek i¢in materyal,
olay ve nesneleri bir araya getirebilir, isbirlikli gruplar halinde ¢alisarak fikirleri
paylasip bilgileri birlikte yapilandirabilir, sorular olusturabilir, arastirma yoluyla elde
edilebilecek cevaplar {iizerinde derinlemesine diisiinebilir, gozlemlerinin olasi
aciklamalarini sunabilir, sorgulama yaparak cevaplanabilecek sorular veya uygun
aciklamalar arkasindaki fikirleri 6nerebilir, aragtirmalari planlayabilir ve yiiriitebilir,
gozlemler yapabilir, notlar alabilir, sonuglar1 uygun bir yolla kaydedebilir ve test

edilen fikirler veya sorularla ilgili sonuglar arasinda baglanti kurabilir. Tim bu
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eylemler ayn1 zamanda Ogrencilerin sorgulamaya dayali 6grenmedeki rollerini de

yansitmaktadir (Taskoyan, 2008).

Birey stirekli kendisini ve g¢evresini sorgular ve bu siirecte sorulara cevap
bulmak amaciyla bilimsel tartigma siirecine katilir. Bu nedenle bilimsel tartigma
siirecinin  Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algilarinda bir degisim
meydana getirmesi muhtemeldir. Bu ¢alismada da bu durum Sorgulayict Ogrenme

Becerileri Algis1 Olgegi (Taskoyan, 2008) yardimiyla arastirilmustir.
1.4.3. Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum

Nitelikleri belirleyen degiskenler 6n kosul 6grenmeler olarak adlandirilan
biligsel giris davranislar1 ve duyussal giris 6zellikleridir (Yasar ve Anagiin, 2008).
Duyusgsal giris 6zellikleri i¢cinde 6nemli yer tutan Ozelliklerden biri de tutumdur.
Allport (1935) tutumun sosyal psikolojinin en Oncelikli kavramlarindan biri
oldugunu belirtmistir. Ona gore tutum yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili
oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin davranislari izerinde yonlendirici ya da
dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur (Allport,
1935). Buradan da goriilecegi gibi bireyin davraniglarini yonlendirici bir etkiye

sahiptir (Tavsancil, 2006).

Egitimde basariy1 etkileyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bunlar arasinda
benlik saygisi, Ozyeterlik, sosyal c¢evre, O0grenme-0gretme ortami, giidiilenme
gosterilebilir. Tutum da tipki bu bilesenler gibi etkili unsurla arasinda sayilabilir

(Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009).

Bir derse karst olumlu tutum gelistirme derse katilma istegi, karsilik
vermekten tatmin olma, bir degeri oldugunu kabullenme ve bir deger olarak
kabuliine taraftar olma big¢imindeki davramslari icerir (Ozgelik, 1998°den akt. Yasar
ve Anagiin, 2008; 224). Osborne, Simon ve Collins (2003) fene yonelik tutum ve
uygulamalara iliskin gerceklestirdikleri literatiir incelemesi sonucunda fene yonelik
tutumlarin; fen 6gretmenine iliskin algilar, fen dersine yonelik kaygi, fenin degeri,
Ozgiiven, giidii, zevk alma, akranlarin ve ailelerin fene yonelik tutumlari, smmif
ortami, fende basar1 ve dersten kalma korkusu boyutlarindan olustugunu

belirlemislerdir.
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Bu calismada da bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinliklerin Fen ve

Teknoloji dersine yonelik tutuma ne gibi bir etkisi oldugu aragtirilmistir.
1.5. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Kisiler arasi etkilesim ya da kisaca iletisim, kisinin kendisini dogru ifade
edebilmesi ve diinyay1 dogru anlamlandirabilmesi i¢in yasamin 6énemli unsurlarindan
biridir. iletisim genel olarak insanlar arasindaki diisiince ve duygu alisverisi olarak
ele alinmaktadir (Ciiceloglu, 1993). Toplumdaki her birey, hayatin1 kolaylastirmak

ve anlamlandirmak dogrultusunda iletisimi kullanir.

[letisimin kullanildig1 alanlardan biri de egitimdir. Egitim siireci aslinda bir
bir iletisim siirecidir. Iletisim kavrami, egitim ile bir biitiindiir. Gerek 6gretmen-
Ogrenci, gerekse Ogrenci-Ogrenci arasindaki etkilesimlerle iletigim kavrami egitim
icerisinde yer edinmistir. iletisimde bulunmaksizin egitim yapmak, sadece bilgi
verme anlami tasir. Bu yolla yapilan egitim sonucunda, 6grenme olgusunun
gerceklestigi sdylemek giictiir. Birey, bu iletisim siirecinde bilgiyi pasif olarak alan
0ge degil, aksine bu siirecte bircok zihinsel ve sosyal etkinlikte bulunan aktif bir
ogedir. Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin bireyin zihinsel ve sosyal anlamda bilgiyi
islemesi, bir baska deyisle kendi siizgecinden gecirmesi ve degerlendirmesi

gerekmektedir.

Son yillardaki arastirmalar iletisimin egitim siirecindeki 6nemini vurgulamis
ve boylece davraniscilik gibi dogrudan bilgi aktarimma dayali yaklasimlar
gegerligini yitirmistir. Geleneksel yaklagimlarin yerini, iletisim 6gesinin dikkate

alindig1, 6grenci merkezli yaklagimlar almistir.

Ulkemizde de ilkdgretim fen Ogretim programlari, 2005 yilinda
yapilandirmact yaklasim 1siginda  yeniden diizenlenmistir. Yapilandirmacilik
yaklasiminin  benimsendigi Fen Ogretim Programlarmni, &grencilerin  zihinsel
aktivitesini artiracak yonde yenileme ve gelistirme caligmalari giiniimiizde devam
etmektedir. Bunun yan1 sira, bilgiyi yapilandirma siirecinin kisiler arasi etkilesim
boyutunda da etkililigini vurgulayan ¢alismalar, fen egitimi alaninda O6nemli
gelismeler saglamistir. Bu c¢alismalara gore iletisim unsurunun esas alindig
yontemler ile bilgiyi sorgulama eylemi anlamlandirilabilir. Bu durum,

yapilandirmaciligin sosyal boyutunun &gretim programlarina ve grenme-0gretme
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stirecine kazandirilmasiyla miimkiin kilinabilir. 2005 Fen ve Teknoloji dersi d6gretim
programi bu agidan incelendiginde ise, yapilandirmaciligin sosyal boyutunun ihmal
edildigi goriilmektedir. Sosyal yapilandirmacilia dayali yontem veya tekniklerin
etkili kullamim1 ile ilgili yeterli bilgiye sahip olunmamasi bu durumun temel

nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.

Ogrencilerde kavram algisinin daha iyi diizeyde gerceklesebilmesi icin,
aralarindaki sosyal etkilesimi gelistirici yontem ve tekniklerin kullaniminin
artirtlmas1 ve buna uygun 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, bu arastirmanin sosyal yapilandirmaciligin, ilkogretim Fen ve Teknoloji
derslerinde nasil kullanilmasi gerektigine yonelik arastirmacilara ve Ogretmenlere
rehber olacagi diistiniilmektedir. Calismanin odagini sosyal yapilandirmaciliga dayali

bilimsel tartismanin kullanildig1 sinif i¢i etkinlikler olusturmaktadir.

Arastirmanin amaci, sekizinci sinif Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Halleri
ve Is1 linitesinde sosyal yapilandirmacilik yaklasimini esas alan bilimsel tartisma
destekli siif igi etkinliklerin kullanilmasimin 6grencilerin kavramsal anlamalarina,
sorgulayict 6grenme becerileri algilarina ve Fen ve Teknoloji'ye yonelik tutumlarina

etkisini aragtirmaktir.
1.6. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesini “Ilkdgretim sekizinci smif Fen ve Teknoloji
dersi Maddenin Halleri ve Is1 iinitesinde bilimsel tartisma destekli simif igi
etkinliklerin  kullanilmasinin  6grencilerin  kavramsal anlamalarina, sorgulayici
ogrenme becerileri algilarina ve Fen ve Teknoloji'ye yonelik tutumlarina etkisi var

midir?” sorusu olusturmaktadir.
1.6.1. Arastirmamin Alt Problemleri

* Bilimsel tartigma destekli siif i¢i etkinliklerle 6grenim gdren deney grubundaki
ogrencilerle Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ile 6grenim gdéren kontrol
grubundaki 6grencilerin son test kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

* Bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinliklerle 6grenim goren deney grubundaki

ogrencilerle Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ile 6grenim goren kontrol
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grubundaki 6grencilerin son test sorgulayici 6grenme becerileri alg1 puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

» Bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinliklerle 6grenim goren deney grubundaki
ogrencilerle Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ile 6grenim gdren kontrol
grubundaki 6grencilerin son test Fen ve Teknolojiye yonelik tutum puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

* Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test kavramsal anlama diizeyleri,
sorgulayict 6grenme becerileri algilari ve Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.7. Sayiltilar

Arastirma agagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gegerlidir:

+ Ogrenciler, kavramsal anlama testinin gelistirilmesi asamasinda, deneysel
uygulama oncesinde ve deneysel uygulama sonrasinda dlgme araglarina igtenlikle

cevap vermislerdir.

* Arastirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol grubu o6grencileri, kontrol

altina alinamayan dis etkenlerden esit diizeyde etkilenmistir.

* Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan Ogrenciler, arastirmanin sonucunu
etkileyecek bir etkilesimde bulunmamustir.

1.8. Simirhiklar

Bu arastirma,

» Kapsam agisindan, fen egitiminde; bilimsel tartisma ve Fen ve Teknoloji 6gretim
programinin temel alindigi G&gretimin  dgrencilerin - kavramsal —anlamalarina,
sorgulayict 6grenme becerileri algilarina ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina

etkisinin incelenmesiyle,

* Yontem agisindan, On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen arastirma

modeliyle,
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» Veri toplama araglar1 agisindan, “Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi Kavramsal
Anlama Testi”, “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi” ve “Fen ve

Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” ile,

* Bulgular agisindan, 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar doneminde Mugla ilinde
bir ilkdgretim okulunda biri deney, digeri kontrol grubu olan iki adet sekizinci sinif

subesindeki 6grencilerden elde edilen verilerle,

* Uygulama siiresi agisindan ise deney ve kontrol gruplarinda esit olmak {izere,
“Maddenin Halleri ve Is1” {initesinde 14 ders saatinden olusan uygulama siiresiyle

siirlandirilmstir.
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2. KONUYLA ILGILIi LITERATUR TARAMASI

Fen egitimi literatiiri gozden geg¢irildiginde, bilimsel tartismanin farkli
yonlerine vurgu yapan calismalarin bulundugu goriilmektedir. Bazi1 caligsmalar
bilimsel tartisma siirecine dahil olan &grencilerin edindikleri kazanimlara
odaklanirken, bazilar1 fen egitiminde bilimsel tartismanin 6nemi, bireysel ve igbirlikli
bilimsel tartisma, teknoloji destekli bilimsel tartisma, Ogrencilerin argiiman
olusturmadaki sorunlari, d6gretmenlerin bu siirecteki rolleri gibi konular {izerinde
durmustur. Bilimsel tartismanin fen egitimindeki Onemini vurgulayan caligmalar

ozellikle 1990’lardan sonra agirlik kazamaya baslamistir.

Bu boliimde bilimsel tartisma kullanilarak gergeklestirilen bazi galismalara

yer verilmistir.

2.1. Bilimsel Tartismanmmm Cesitli Degiskenler Uzerine Etkisini Inceleyen

Cahismalar

Bilimsel tartismaya yonelik deneysel c¢alismalarin ilklerinden biri
Krummheuer (1995) tarafindan matematik alaninda gergeklestirmistir. Krummheuer
(1995) calismasinda, uygun matematiksel c¢oOzlimlerin ve tanimlamalarin
bulunmasinda bilimsel tartigma kullanilmasinin, yalnizca bir 6gretim etkinligi degil,
ayni zamanda tartisma, aciklama, kanitlama, drneklendirme, modelleme gibi ¢ikarim
yapmay1 saglayan bir etkinlik oldugunu da vurgulamigtir. Gerek sinif gerekse kiigiik
grup tartismalariyla ylriitiilen ¢alismanin sonucunda, Ogrencilerin olusturduklar

argiimanlarin biligsel gelisimleriyle paralel ilerledigi belirtilmistir.

Zohar ve Nemet (2002) yar1 deneysel olarak gerceklestirdikleri
calismalarinda bilimsel tartismayr insan genetigi ikilemlerinde kullanmislardir.
Deney gruplarinda bilimsel tartisma kullanilirken, kontrol gruplarinda dersler
geleneksel genetik problemleri ¢oziilerek islenmistir. Uygulamalarin sonucunda
deney grubundaki Ogrencilerin insan genetigi konusunda kontrol grubu
ogrencilerinden daha basarili oldugu gériilmiistiir. Onceki bilgilerle yeni kazanilan
bilgilerin tartisma yoluyla daha iyi bir sekilde biitiinlesmesi bu sonucun bir nedeni

olarak gosterilmistir.
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Kaya (2005) ¢alismasinda yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin maddenin
tanecikli yapisiyla ilgili basarilarina ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlar
anlamalarina bilimsel tartismanin etkisini arastirmayi amaglamigtir. Calismada yari
deneysel yontem kullanilmis olup deney grubunda tartigmaya dayali 6gretim
uygulanirken kontrol grubunda geleneksel 6gretim uygulanmistir. 93 6grencinin
katildig1 bu ¢alisma, haftada dort ders saati olmak kosuluyla iki aya yakin bir siire
boyunca yiirtitiilmistiir. Aragtirmada, fen bilgisi dersi miifredat: dikkate alinarak 7.
siniflarda “Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk™ iinitesi ve 8. siniflarda “Maddedeki
Degisim ve Enerji” tinitesi kapsamindaki kavramlar islenmistir. Calismada ifadeler
tablosu, kavram haritasi, deneyler, yarisan teoriler, argiiman olusturma, tahmin et-
gozle-acikla, sinif tiyatrosu, rol yapma, modeller ve maketler yapma, Ogrenci
cizimleri ve deney tasarimlari ana tartigma etkinliklerini olusturmaktadir. Calisma
sonucunda fen derslerini bilimsel tartismaya dayali 6gretim etkinlikleriyle isleyen
deney grubu 6grencilerinin hem akademik basarilarinin hem de bilimin dogasi ile
ilgili kavramlar1 anlamalarinin kontrol grubu 6grencilerinden anlamli olarak farkl
oldugu bulunmustur. Ayrica deney grubu Ogrencileriyle yapilan goriismelerde,
ogrencilerin tartisma etkinliklerinin anlamli ve kalic1 6grenmeyi sagladigi, 6grenci-
Ogretmen ve Ogrenci-Ogrenci etkilesimini artirdigt yoniinde gorlis bildirdigi

belirtilmistir.

Yesiloglu (2007) galismasinda bilimsel tartisma yontemi ile 6gretimin onuncu
smif ogrencilerinin  gazlar konusundaki kavramlari anlamalarina, kavram ve
prensiplerle ilgili algoritmik sorular1 ¢6zebilme basarilarina ve kimyaya yonelik
tutumlarina etkilerini incelemeyi amaclamistir. Calismanin diger amaci ise bilimsel
tartisma odakli ders materyallerinin 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili anlayislarina
etkilerini inceleyerek onlarin elestirel diistinme becerilerini gelistirmek, bilime ve
bilimsel bilgiye elestirel bir gézle bakmalarin1 saglamak ve varsa bilimin dogas: ile
ilgili yanlis kavramalarin1 gidermektir. Caligmada yari deneysel Ontest-sontest
kontrol grubu deseni kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, bilimsel tartisma metodu
ile egitim verilen 6grencilerin basarilarinin ve kavramsal degisimlerinin geleneksel
ogretim ile egitim goren 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin kimyaya kars: tutumlari ve bilimin dogas: ile ilgili

anlayislar1 arasinda ise anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Demirci (2008) calismasinda Toulmin‘in Tartisma Teorisi yaklagimina dayali
bilimsel tartisma etkinliklerinin kimya &gretmen adaylarinin temel kimya
kavramlarmi algilamalar1 ve bilimsel tartisma seviyelerini gelistirmesi tizerindeki
etkilerini incelemeyi amaglamistir. Calisma on iki hafta boyunca siirdiiriilmiis ve ilk
dort hafta boyunca O&grencilerin egitim Oncesi bilimsel tartisma seviyelerini
belirlemek amaciyla temel kimya kavramlarini igeren bilimsel tartisma ortami
yaratacak etkinlikler uygulanmistir. Iki hafta boyunca bilimsel tartisma egitimi
verildikten sonra, bes hafta boyunca 6grencilerin bilimsel tartisma seviyelerindeki
gelisimi izlemek amaciyla egitim benzer etkinliklerle ylriitiilmistiir. Arastirma
sonuglar, temel kimya derslerini bilimsel tartigma teorisine dayali Ogretim
etkinlikleriyle isleyen Ogrencilerin egitim Oncesine gore kavramsal diizeyleri ve
bilimsel tartigma seviyelerinin anlamli olarak daha iyi oldugunu gostermistir. Bunun
yant sira aragtirmada, bilimsel tartisma modeli i¢in kiicik grup calismalarinin
bireysel calismalara gore daha olumlu sonuglar verdigi ve Ogrencilerin grup

calismalarinda daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Eskin (2008) calismasinda sorgulama aktivitelerinden biri olan argiimanin
Ogrencilerin muhakeme ve argliman seviyelerinin lizerindeki etkisini arastirmayi
amaglamistir. Calismada dinamik kavramlar1 iki lise-2 sinifindan rasgele secilen
deney grubunda argliman ortamlar siirecinde islenirken, kontrol grubunda normal
Ogretim siirecinde islenmistir. Bulgular karsilastirildiginda, muhakeme seviyelerinde
deney ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark oldugu ve deney grubunun daha
basarili oldugu bulunmustur. Deney grubunda yapilan argiiman analizleri sonucunda,
argliman siirecinde uygulanan argliman sayis1 arttik¢a gruptaki 6grencilerin ortalama
argiiman seviyesinde artis oldugu bulunmustur. Muhakeme analizi sonucunda
argiiman siireci ile 6grencilerin kavramsal muhakeme seviyesi arasinda net bir iligki
bulunamamis olsa da bir etkilesimin oldugu gézlenmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore argliman ortamlarinin sinif i¢inde uygulanmasinin 6grencilerin argiiman
seviyelerinin ve muhakeme seviyelerinin iizerinde pozitif etki olusturdugu

sOylenebilir.

Ulugmar Sagir (2008) calismasinda dgrencilerin “Maddenin i¢ Yapisina
Yolculuk” {initesinden segilen konulardaki akademik basarilari, fene karsi tutumlari,

bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalar1 ve tartismaya katilma istekliliklerinin
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bilimsel tartisma odakli fen O6gretimi ile degisimi incelemistir. Arastirmanin
sonuglarma gore bilimsel tartisma odakli fen G6gretimi ile geleneksel yontemin
uygulandigi smiflardaki  6grencilerin  akademik basarilarinda anlamli  fark
gozlenmistir. Bilimsel tartisma odakli fen Ogretimi ve geleneksel yontemin
uygulandig1r siniflar arasinda, Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinda,
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Bilimin dogasiyla ilgili kavramlar
anlamalar1 bakimindan, bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin yapildigi siniflarda
geleneksel yontemin uygulandigi smiflara gore daha yiikksek basart ve siniflar

arasinda anlaml farklilik elde edilmistir.

Deveci (2009) calismasinda ilkogretim yedinci smif 6grencilerine maddenin
yapist konusunu geleneksel 6gretim yerine bilimsel tartisma yontemi ile O6greterek
bilimsel tartigmaya dayal1 6gretimin 6grencilerin bilimsel tartisma becerileri, biligsel
diisinme becerileri ve basar1 diizeyi iizerine etkisini arastirmayr amaglamistir.
Arastirma iki deney ve bir kontrol grubuyla yar1 deneysel olarak gerceklestirilmistir.
Kontrol grubunda dersler geleneksel ogretime dayali olarak islenmis, ek olarak
ogretmenin gosteri seklinde yaptigi bir deney uygulanmistir. Deney gruplarinda ise
Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli esas alinarak sosyo-bilimsel tartisma yontemi
kullanilmistir. Deney gruplarindan birinde smniftaki G6grencilerin - dgretmenin
rehberliginde olusturduklart sinif tartismasi yapilmistir. Diger deney grubunda ise
Ogrenciler yine ogretmenin rehberliginde dorderli gruplar halinde kendi aralarinda
grup tartigmast yapmustir. Deney gruplarinda simif ve grup tartigsmasi yapan
ogrencilerden rastgele secilen birer grubun tartigmalar1 ders sirasinda ses kayit cihazi
ile kaydedilmistir. Ogretim sonunda bu tartismalarn bilimsel tartisma Kalitesi
Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli (TAP) kullanilarak ol¢iilmiistiir. Arastirmanin
sonuglaria gore, bilimsel tartismaya dayali 6gretimin On test ve son test sonuglar
karsilagtirildiginda gruplar arasinda bilimsel tartigma seviyeleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak bilimsel tartisma dayali 6gretim
dortlii gruplar deney grubu 6grencilerinin biligsel diisiinme becerilerinde ve basari
diizeylerinde diger gruplarla kiyaslandiginda anlamli bir farkliliga yol agmistir. Tiim
gruplarda bilimsel tartisma seviyelerinde, diisiinme becerilerinde ve basari

diizeylerinde yiikselme goriilmiistiir. Ayrica kaydedilen tartismalar TAP’e gore analiz
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edildiginde grup halinde ¢alisan deney grubu 6grencilerinin diger deney grubuna gore

ticiincii seviyede daha fazla sayida argiiman olusturdugu bulunmustur.

Aslan (2010) ¢alismasinda dokuzuncu siif kimya 6gretim programinda yer
alan “Kimyasal Degisimler” konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmasinda bilimsel
tartisma esasli 0gretim yaklasimi ile geleneksel Ogretim yaklagiminin etkilerini
kargilastirmayr  amaclamistir.  Yar1  deneysel desen calismanin  desenini
olusturmaktadir. Derslerin islenisinde kontrol grubunda geleneksel, deney grubunda
tartisma esasli 0gretim yaklagimi kullanilmistir. Calismanin sonucunda bilimsel
tartisma esasli 6gretim yaklasimi ile 6grenim goren 6grencilerin, kavramlart dogru
yapilandirma ve anlamli kavramsal degisim gergeklestirme konusunda daha basarili

olduklar1 belirlenmistir.

Giiltepe, Yal¢in Celik ve Kili¢ (2010) ¢alismalarinda “Coziiniirlik Dengesi”
ve “Asit-Bazlar” {initelerinde bilimsel tartismaya dayali 6gretim yaklagimi ile
Ogrenim goren Ogrenciler ile geleneksel Ogretim yaklasimi ile Ogrenim gdren
Ogrencilerin kavramsal anlamalarin1 karsilagtirmayr amacglamiglardir. Arastirmanin
deseni, ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desendir. Deney grubunda dersler
Toulmin’in tartigma teorisine dayali tartisma etkinlikleri ile gergeklestirilmistir.
Calismada 6grencilerin kavramsal anlamalarini belirleyecek ve 6grencilerin konuya
iliskin diislince tarzlarini, se¢imlerinin nedenlerini ortaya c¢ikarabilecek agik uclu
kavramsal sorulardan olusan iki kavram testi kullanilmistir. Analiz sonuglari
ogrencilerin kavramsal anlamalarinda deney grubu lehine anlamli oldugunu
gostermistir. Arastirma, tartisma esashi 6gretim yaklasimin 6grencilerin kavramlari
dogru yapilandirma ve anlamli kavramsal degisim gerceklestirme konusunda

geleneksel dgretim yaklagimina gore daha basarili oldugunu gostermektedir.

Hakyolu (2010) calismasinda farkli basar1 diizeyine sahip Ogrencilerin
argiiman igeren fen derslerine katilim performanslarini karsilastirmayr amaglamistir.
Ogrenciler basari diizeylerine gore iki ayr1 gruba ayrilmis ve her iki gruba da haftada
1 ders olmak {izere 6 derste uygulamalar tamamlanmistir. Derslerin sonunda yazili
dokiimanlardan, kamera kayitlarindan ve ses cihazlarindan elde edilen veriler
Ogrencilerin basar1 diizeylerine gore analiz edilmistir. Arglimanlarin analizinde Clark
ve Sampson tarafindan 2008’de gelistirilen kodlama ydntemi kullanilmistir.

Arglimanlarin analizlerinin bir diger boliimiinde ise dgrencilerin 6ne siirdiiklerin
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fikirlerin kavramsal kodlamalar1 ve ¢iiriitme tezlerinin dereceleri belirlenmistir. Yine
bu boliimde 6grencilerin cevaplarinin kavramsal kodlamalar1 gerceklestirilirken Chi
ve Roscoe (2002) tarafindan gelistirilen bir model kullanilirken 6grencilerin karsi
iddialar ortaya atarak olusturduklar ¢iiriitme tezlerinin degerlendirilmesinde ise yine
Clark ve Sampson tarafindan 2008’de gelistirilen model kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore konu ile ilgili bilgi diizeyi fazla olan 6grencilerin hem argiiman
ortamlarina katilimlar1 hem de o6ne siirdiikleri fikirlerinin bilimsellikleri agisindan
daha kaliteli arglimanlar ortaya koyduklart goriilmiistiir. Aragtirmanin sonuglarina
gore argiiman ortamlarinin smif icinde uygulanmasiin 6grencilerin 6grenmeleri ve

derse katilimlari lizerinde olumlu bir etkisi oldugu soylenebilmektedir.

Kingir, Geban ve Gilinel (2010) ¢alismalarinda bilimsel tartisma temelli bilim
ogrenme (ATBO) yaklasiminin dokuzuncu sinif 6grencilerinin kimyasal degisim ve
karigimlar ile ilgili kavramlar1 6grenmeleri {izerine etkisini geleneksel kimya 6gretim
yontemi ile karsilagtirarak incelemeyi amaglamistir. Calismada ontest-sontest kontrol
gruplu yari-deneysel desen kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere ATBO
yaklagimina dayali olarak kimyasal degisim ve karisimlar konulari ogretilirken,
kontrol grubundaki 6grencilere ayni konular geleneksel kimya 6gretim yontemiyle
ogretilmistir. Arastirmanin  sonucunda ATBO yaklagiminin  dokuzuncu smif
Ogrencilerinin kimyasal degisim ve karigimlar konularin1 anlamalarinda geleneksel
Ogretim yonteminden daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica, konu bitiminden sonra
da her iki grupta da kimyasal degisim ve karisimlar konusu ile ilgili bazi kavram
yanilgilarimin hala devam ettigi gorilmistiir fakat kontrol grubundaki kavram

yanilgilar1 oraninin deney grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Sahin ve Hacioglu (2010) ¢alismalarinda, bilimsel tartisma destekli 6rnek
olaylarin ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin ‘Hiicre Boliinmesi’ konusunda kavram
Ogrenmelerine ve okuma anlama becerilerine etkisinin  olup olmadiginm
aragtirmiglardir. Arastirmada dersler kontrol grubunda yapilandirmaci yaklasima
uygun Ogretim yontem ve tekniklerle islenirken, deney grubunda yapilandirmact
yaklagim yontemlerine ek olarak bilimsel tartisma destekli 6rnek olaylarla
desteklenmistir. Calisma iki smifta da arastirmaci tarafindan yiiriitiilmistiir.
Arastirma sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda islenen her iki &gretim

yonteminin de 6grencilerin kavram oOgrenmelerini anlamli olarak arttirdigi, ancak
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bilimsel tartisma destekli 6rnek olaylarin kavram o6grenmede daha etkili oldugu
belirtilmistir. Bunun yani sira bilimsel tartisma destekli 6rnek olay etkinliklerinin
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini de anlamli diizeyde arttirdig1 sonucuna

varilmistir.

Top ve Can (2010) ¢alismalarinda Toulmin’in Tartisma Teorisi yaklagimina
dayali bilimsel tartisma etkinliklerinin arastirmaya dayali deneylerle uygulanarak
Fen Ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglari {izerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismada 6n test -son test tek grup tasariminin kullanilmistir.
Deneyler esnasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorularla tartisma ortami
olusturulmus ve Ogrencilerin tartisma sorularina verdikleri cevaplar ve diger
arkadaslarinin bulgularin1 degerlendirmeleri dikkate alinarak tartigma seviyeleri
belirlenmigtir. Tartisma seviyeleri, tartisma ortami olusturulmadan once ve
olusturulduktan sonra incelenmis ve aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Arastirma sonuglarinin istatistiksel analizlerine gore, arastirmaya dayali deneyleri
tartisgma teorisine dayali Ogretim etkinlikleriyle birlikte uygulayan 6gretmen
adaylarinin egitim Oncesine gore 6z yeterlilik inanglarinda ve bilimsel tartigma

kalitelerinde anlaml1 bir artis oldugu goriilmiistiir.

Timay ve Koseoglu (2010) caligmalarinda agik-diislindiiriici  6gretim
yaklagimi kullanarak gelistirdikleri bilimsel tartigma odakli kimya 6gretimi dersinin
kimya ogretmenadaylarinin  bilimin dogast hakkindaki anlayislarima etkisini
incelemislerdir. Calismaya 23 kimya O6gretmen adayr katilmistir. Derste, bilimde
bilimsel tartismanin roliinii ve bilimin dogasinin ¢esitli yonlerini vurgulamak ic¢in
bilim tarihinden 6rnek olaylar ve rol oynama etkinlikleri kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, 6gretmen adaylarinin bilimde bilimsel tartismanin rolii, bilimsel bilginin
degisime ac¢ik olmasi ve bilimde yaraticilik hakkindaki anlayislarinda Onemli

ilerlemeler oldugunu ortaya koymustur.

Yesildag, Giinel ve Yilmaz (2010) caligmalarinda arastirma sorusturma
temelli aktiviteler boyunca kullanilan ATBO (argiimantasyon temelli bilim 8grenme)
yaklasimimin 6grencilerin fen basarilar1 lizerine etkisini arastirmay1 amacglamiglardir.
Caligma yar1 deneysel olarak gerceklestirilmis olup “Maddenin yapis1 ve 6zellikleri”
initesinde uygulanmistir. Uygulama grubundaki 6grenciler gruplara ayrilmis, linite

boyunca arastirma sorusturma temelli aktiviteler ile ilgilenmis ve ATBO yaklasimina
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dayanan {i¢ etkinlik gerceklestirmistir. Sonuglar ATBO yaklasiminm ilkdgretim
seviyesinde maddenin yapist ve Ozellikleri {initesinde kullanilmasimnin 6grencilerin
akademik bagarisin1 katki sagladigini gdstermistir. Bunun yam sira arastirmacilar,
Ogrencilerin siire¢ icerisinde irettikleri argiimanlarin tutarlihigi ile akademik

basarilar1 arasinda anlamli iligki olabilecegini belirtmislerdir.

Kegeci, Kirllmazkaya ve Kirbag Zengin (2011) ¢alismalarinda ilkégretim
yedinci sinif 6grencilerinin Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) kavramini
nasil algiladiklarin1 incelemek, GDO hakkinda bilgi diizeylerini, tutum ve
davraniglarin1 6lgmeyi amaglamiglardir. Bunun yami sira caligmada g¢evrim igi
bilimsel tartisma yonteminin 6grencilerin GDO kavramini anlamalarina etkisi
incelenerek, 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirmek, bilime ve bilimin
dogas1 ile ilgili kavram olusturmak amaglanmistir. Arastirma deneysel arastirma
modellerinden 6ntest-sontest tek deney gruplu desene gore yapilmistir. Uygulama tig
hafta, haftada ikiser ders saati siirmiistiir. Dersin uygulama asamasinda Ogrenciler
cesitli internet sitelerinden, bilgi paylasarak iddialarini savunmus veya arkadaslarinin
iddialarin1 ciiriitmeye calismislardir. Ogrenciler etkinlikleri yaparken her tiirlii
kaynaktan yararlanma konusunda serbest birakilmistir. Bu bilgi paylasimi sirasinda
cesitli sitelerden genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili karikatiir, resim, video,
animasyonlar paylasmislardir. Calismanin sonuglarina gore g¢evrim i¢i bilimsel
tartigma ortamlarmin hem fen derslerinde kavram o6greniminde hem de giinliik
hayatta 6zellikle sosyo-bilimsel konulara karsi elestirel diistinmeyi gelistirmede

yardimci olacag belirtilmistir.

2.2. Bilimsel Tartisma Siirecinde Olusturulan Argiimanlarin Degerlendirilmesi

Uzerine Yapilan Calismalar

Literatiire belki de en biiyiik katkiy1r saglayan Kuhn (1991), calismasinda
bireylerin argiiman kullanimindaki temel yeterligini incelemistir. Caligmasinda
ogrencilere ve yetigkinlere giincel ve sosyal problemlerle ilgili sorular sormustur.
Aldig1 cevaplar dogrultusunda, g¢ocuklarin ve az egitimli yetiskinlerin gecerli
argiiman olusturmada gerekli olan teoriler (iddia) ve kamitlar (veri) arasindaki

koordinasyonu ve iliskiyi kurmakta zorlandiklarini gérmiislerdir.
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Jimenez-Alexiandre ve Pereiro-Munhoz (2002) ¢alismalarinda sosyo-bilimsel
baglamlarda tartismak yahut bir karara varmak i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin
Ogelerinin ne oldugunu arastirmayr amaclamislardir. Caligmada, ogrencilerin
olusturduklart argiimanlar Toulmin ve Walton’un argliiman semalar1 kullanilarak
analiz edilmistir. Bunun sonucunda oOgrencilerin bir bir karar alirken mevcut
problemi agiklamak i¢in en uygun bilginin hangisi oldugunu belirlemeye ve hangi
kaynaklarin giivenilir oldugunu anlamaya egilimleri oldugu vurgulanmistir. Bunun
yani sira Ogrenciler argiimanlarini olustururken kendi degerlerini ve otoriteyi de

(kitaplar, kisiler, uzmanlar vb.) bu stirece dahil ettikleri goriilmiistiir.

Erduran, Simon ve Osborne (2004) calismalarinda yeni bilimsel tartisma
etkinlikleri gelistirmeyi ve dgrencilerin bilimsel tartisma becerilerini degerlendirmeyi
amaglamistir. Calismalarinda argliman analizleri i¢in biitlin siif tartigmasini ve
kiigiik grup tartismalarini kapsayacak iki adet metodolojik yaklagim kullanmislardir.
Tim smifin dahil oldugu bilimsel tartisma etkinliklerinde Toulmin Argiiman
Deseni’nin temel alindigt bir kodlama sistemi kullanilirken, kiigiik grup
tartigmalarinda arastirmacilar tarafindan olusturulan Kkarsit-arglimanlarin  temel
alindig1 baska bir kodlama sistemi kullanilmistir. Toulmin’in Argiiman Deseni’nin
bazi noktalarda yetersiz kaldigin1 belirten aragtirmacilar, kullandiklar1 yeni kodlama
sistemi ile daha ¢ok kanitlar ve karsit sdylemler tizerinde durmuslardir. Aragtirmanin
sonucunda, Toulmin Argiiman Deseni’nin yetersiz kaldigi durumlarda, gelistirdikleri
kodlama sisteminin de kullanilmasinin, Toulmin Argiiman Deseni’ne gore yapilan

analizleri hem nitel hem de nicel anlamda dnemli derecede gelistirecegi belirtilmistir.

Glassner, Weinstock and Neuman (2005) calismalarinda 6grencilerin
arglimanlarint olustururken deliller ya da nedensel acgiklamalardan hangisine daha
cok agirlik verdiklerini incelemeye calismistir. Bir iddiaya yonelik olarak sorulan
“Neden boyle?” ya da “Bu iddianin dogru oldugunu nereden biliyorsun?” sorulari
calismanin odagini olusturmaktadir. Bu amaci1 gerceklestirmek iizere, 79 sekizinci
sinif 6grencisinden iki kisi arasinda tartisma yaratan bir soru, argiiman olusturmaya
calisan ve aymi zamanda iddiasim1 sunan bir karakter, bu kisinin argiimanini
giiclendirmek {izere amaca yonelik soru soran ikinci bir karakter ve iki ayrintili ifade
(iddianin dogru olduguna yonelik sunulan delil ve iddiadaki olaya yonelik sunulan

nedensel agiklama) bulunan bilimsel tartisma senaryolarin1 okumalar1 istenmis ve
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hangi ayrintili ifadenin kisinin argiimanini daha ¢ok destekledigini degerlendirmeleri
istenmistir. Arastirmanin sonucunda argiiman olusturmak isteyen 6grencilerin delil
gostermekten ¢ok, nedensel acgiklamalara daha ¢ok agirlik verdikleri gozlenmistir.
Arastirmacilara gore bunun bir nedeni kisinin nedensel agiklamalari olusturmak

konusunda veri ya da delil sunmaya gore daha az zorlukla karsilasmasidir.

Aldag (2006) calismasinda Toulmin’in Tartisma Modeli’ni ayrintili bir
sekilde incelemistir. Calismada tartisma yaklagimlarina iliskin genel tanitici bilgilerin
sunulmasindan sonra, Toulmin’in tartismaya iligkin goriisleri ve modeldeki tartigma
yapilar1 tanimlanarak, model egitim ve diger alanlardaki uygulamalarda karsilasilan
sorunlar ¢evresinde analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, eksikliklerin gelisimi
tesvik ettigi siirece, Toulmin’in tartisma modelinin uygulamadaki biitiin zorluklarina
ragmen, argiiman analizlerinde ve tartisma 6gretiminde kullanilmaya devam edecegi

belirtilmistir.

Kim ve Song (2006) yaptiklar1 ¢alismada bilimsel tartigmanin 6zelliklerini
belirlemek amaciyla sekiz adet sekizinci sinif Ogrencisini incelemistir. Calismada
Ogrenciler gruplara ayrilarak birtakim deneysel aktivitelerde yer almislardir. Her
gruptan Oncelikle bu aktivitelere yonelik rapor hazirlamalari istenilmis ve hazirlanan
raporlar diger gruplarca degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler grup igi bilimsel
tartisma kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun raporlarinda arkadaslarini ikna etmek icin kisisel kanitlar sunduklar

gozlenmistir.

Sampson ve Clark (2006) argliman analizlerinde kullanilan bes adet modeli
incelemislerdir. Bu modeller Toulmin’in (1958) Argiiman Deseni, Zohar ve Nemet
(2002) tarafindan tekrardan diizenlenmis olan Toulmin Deseni, Kelly ve Takao’nun
(2002) ifadelerin epistemik durumlarini belirleyen modeli, argiimanlarin kavramsal
ve epistemik durumlarini tanimlayan Sandoval (2003) modeli ve argiimanlarin
hipotetik ya da timden gelimsel gecerligini anlamaya yonelik Lawson (2003)
modelidir. Tiim bu modelleri inceleyen Sampson ve Clark (2003) sonu¢ olarak
arglimanlarin degerlendirmesi sirasinda dikkat edilmesi gereken bes nokta oldugunu
savunmuglardir. Bu bes nokta sunulan iddianin niteliginin, iddianin desteklenip
desteklenmediginin, iddianin uygun delillere dayandirilip dayandirilmadiginin,

olusturulan argiimanin alternatiflerini ¢iriitip ¢ilirlitmediginin ve iddia-delil
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iliskisinde birbirine uyumlu epistemik kaynaklarin kullanilip kullanilmadigimin
incelenmesidir. Bu noktalar dikkate alindig1 siirece bireylerin olusturdugu

arglimanlar tam anlamiyla degerlendirilebilir.

Evagorou ve Avraamidou (2007) calismalarinda teknolojinin ilkogretim ve
ortadgretim Ogrencilerinin argliman olusturma siirecine ne derecede etki ettigini
anlamaya calismislardir. Bunun i¢in iki ayr1 bilgisayar programi kullanmislardir. Bu
programlardan bir tanesi tartigmayi digeri ise iddia ve kanitarasindaki baglantiyr baz
alan programlardir. Arastirmacilar c¢aligmalarinin sonucunda bilimsel tartigma
siirecinin bu gibi programlarla gerceklestirilmesinin diistinmeyi daha goriiniir

kildigin1 ve argiiman yapilandirma siirecini daha net hale getirdigini belirtmislerdir.

Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon (2008) caligsmalarinda 6grencilerin
bilimsel tartisma siirecindeki rollerini, fen ve sosyo-bilimsel derslerdeki biligsel
gelisimlerini incelemeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencilerin
arglimanlarinin niteligi ve frekanslari, kiicik grup ve smif tartismalarinin
kaydedilmesi yoluyla Toulmin’in Argiiman Deseni kullanilarak analiz edilmistir.
Bunun yami sira, Ogrencilerin bilimsel bilgiyi olusturmada ve kullanmadaki
gelisimlerini de incelemislerdir. Mikro analizler sonucunda, bilimsel tartigma
slirecine dahil olan 6grencilerin 6nceki deneyim ve bilgilerini kullandiklari, bilimsel
tartismanin bu bilgileri giliglendirdigi ve anlamlandirdigi bulunmustur. Kaliteli
arglimanlar olusturmak i¢in gerekli olanin, 6grencilerin kavrama asina olmalar1 ve

tartisilan seyin igerigini iyl anlamalar1 oldugu da belirtilmistir.

Kaya ve Kili¢ (2008) ¢alismalarinda, son yillarda fen egitimcileri tarafindan
bir dgretim yaklagimi olarak Onerilen tartigmaci sdylevin, teorik temelleri ve fen
egitimi agisindan 6nemi ele almayr amaglamistir. Calismada ilk olarak, tartismanin
toplumsal hayattaki énemi ve literatiire dayali farkli tanimlar1 verilmistir. ikinci
olarak ise, fen egitimcileri tarafindan en sik kullanilan model olan Toulmin’in
Tartigma Modeli’ne gore, bir argiimani olusturan 6geler ve bu 6geler arasindaki
iliskiler aciklanmistir. Bunun yani sira ¢alismada bu modelin sahip oldugu genel

sinirliliklar 6zetlenmistir.
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Mcneill ve Pimentel (2009) sosyobilimsel konularin bilimsel tartisma icin
daha yatkin oldugunu diisiinerek iklim degisimlerinin anlatildig1r bir iiniteyi el
almiglar ve on bir ders saati boyunca 6grencilerin bilimsel tartisma becerilerini
incelemislerdir. Dersin baslangicinda dgrencilere iklimsel degisime farkli agilardan
bakan iki video izletilmis ve sonunda Ogrencilerden videolardaki goriislere iliskin
olarak argiimanlarini sunacaklar1 yazilar yazmalar1 istenmistir. Argiimanlarin1 yazan
ogrenciler ardindan bu tartismay1 simif ortamina tasimislardir. Ogrencilerin sinif ici
tartismas1 videoya alinmis, ardindan yaziya dokiilmiistiir. Argiimanlar kanitlara ve
gerekgelerin varligina gore degerlendirilmistir. Bunun i¢in Toulmin’in Argiiman
Deseni’nden de yararlanilmistir. Ogretmenin bilimsel tartisma siirecindeki roliinii de
inceleyen bu c¢aligmanin sonucunda, bilimsel tartisma siirecini yOnlendiren
Ogretmenin, soru sorma stratejisinin bilimsel tartismanin yoniinii degistirdigi ortaya
cikmigtir. Agik uclu sorularin 6grencileri daha fazla konusmaya tesvik ettigi ve buna
bagli olarak sunduklar1 iddialara daha fazla delil ve gerek¢e onerdikleri goriilmiistiir.
Iklimsel degisimin tartisildigs derslerde bilimsel tartismanin dogru bir sekilde
kullanilma oranmin ise %19’dan %35’e¢ degistigi bulunmustur. Arastirmacilar
arglimanlarin degerlendirilmesinde farkli argiiman desenlerinin kullanilmasinin bu

sonuclar1 degistirecegini de belirtmislerdir.

Karisgan ve Topgu (2010) calismalarinda o6gretmen adaylarinin iklim
degisikligi konusunda web ortaminda ham verileri kullanarak hazirlamis olduklar
yazili raporlar1 analiz ederek, nasil ve ne seviyede argliman gelistirdiklerini tespit
etmeyi amaclamislardir. Calisma nitel bir durum tespit ¢aligmasidir. Raporlarin
degerlendirilmesinde Kelly, Regev ve Prothero’nun (2007) daha 6nce yazili bilimsel
tartisma durumlarini incelemek igin gelistirdigi rubrik kullanilmistir. Teknik raporlar
iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmis olup her bir
Ogrencinin bilimsel tartisma Oriintiisii ve aldiklar1 puanlari ayr1 ayr1 belirlenmistir.
Ogretmen adaylarimnin ilk haftaki yazili raporlarinda kullandiklar1 kanitlarin birbiriyle
cok tutarli olmadif1 ve sayica yetersiz oldugu goriilmiistiir. ilerleyen haftalarda ise
bilimsel tartisma oOriintiilerinde belirgin bir ilerleme tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
iddialarin1 dayandirdiklar1 kanitlarin sayisinda ve tutarlilifinda énemli bir artig tespit

edilmistir. Arastirmanin sonucunda haftalar ilerleyip katilimcilarin bilimsel tartisma
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deneyimleri arttik¢a, bilimsel tartisma niteliklerinde ve niceliklerinde anlamli bir

artis tespit edilmistir.

Ozdem ve Demiral (2010) calismalarinda manyetizma konulu laboratuvar
uygulamalarint bilimsel tartisma ile iliskilendirmeyi ve bu uygulamalarda 6gretmen
adaylariin kullandig1 biligsel ve sosyal stratejiler ile delil kaynaklarinin dagilimini
incelemeyi  amaclamaktadirlar. Bu baglamda hazirlanan iki laboratuvar
uygulamasinda fen bilgisi O6gretmen adaylart manyetizma konusunda verilen
arastirma sorulari lizerinde ¢aligarak deneyler yapmislar ve tartigmislardir. Calismada
kullanilan veriler video ve ses kayit yontemiyle toplanmis ve bu veriler bilissel,
sosyal stratejiler ile delil kaynaklarimin tespiti i¢in iki ayri arastirmaci tarafindan
bagimsiz kodlanmiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore tartisma kurallarinda ne
kadar egzersiz yapilirsa o kadar iyiye yonelim oldugunu gorilmiistiir. Tartigma
etkinlik sayisi arttikga hem katilimei-katilime1 arasinda hem de katilimci-6gretmen

arasindaki diyaloglarin olusturdugu tartisma yapisinin gelistigi goriilmektedir.

Ozdem, Ertepmar ve Cakiroglu (2010) ¢alismalarinda bilimsel tartigmaya
dayali aragtirma temelli laboratuvar uygulamalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylar
tarafindan olusturulan argiiman yapilarini incelemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda,
cergeveye uygun olarak hazirlanmis toplam iki laboratuvar uygulamasi tasarlanmis
ve fen bilimlerinde laboratuvar uygulamalari dersinde uygulanmistir. Tasarlanan
uygulamalarda, ogretmen adaylarindan gruplar halinde deney planlamalar1 ve bu
planladiklar1 deneyleri gergeklestirerek bilimsel bir cevap olusturmalar: istenmistir.
Tartigma kisminda, 6gretmen adaylar1 verilen soruyu arastirma yontemlerini diger
gruplarla paylasmis ve tartismislardir. Walton argliman semasi ile yapilan analizler
sonucunda 6gretmen adaylarinin iki laboratuvar uygulamasinda toplam 229 argiiman
olusturdugu ve bu arglimanlarin %58,95 inin bilimsel nitelikte oldugu bulunmustur.
Caligmanin nitel sonuglart 6gretmen adaylarmin her iki uygulamada da benzer
argliman yapilarin1 siklikla kullandigini ortaya koymustur. Buna gore O6gretmen
adaylarinin bir durum ya da eylem i¢in yargida bulunurken, gozlem ve giivenilir

kaynaklardan baska ¢ok cesitli onciil nedenler gosterdikleri ortaya ¢ikmistir.

Yal¢in Celik ve Kili¢ (2010) calismalarinda lise 6grencilerinin tartismalarinin
kalitesine cinsiyet faktoriiniin etkisini arastirmayi amag¢lamislardir. Bu arastirmada

tartisma kalitesi tartisma seviyesi, tartismada kullanilan 6geler ve tartismadan alinan
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puanlara gore belirlenmistir. Bir devlet lisesinde 21 hafta boyunca dersler tartisma
teorisine dayali 6gretim yaklasimina gore gerceklestirilmis ve 0grencilere bireysel
olarak doldurmalar1 gereken yazili tartisma etkinlikleri verilmistir. Arastirma
sonuglarina gore tartisma seviyelerinin ve tartisma Ogelerinin cinsiyetle ilgili analiz
sonuglarma gore tartisma seviyeleri ve tartismada kullanilan 6geler kiz ve erkek
ogrenciler icin farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde kiz ve erkek Ogrencilerin
yazili tartigma etkinliklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda da anlaml
bir farklilik yoktur. Bu sonuglara gore arastirmacilar, tartigma etkinliklerinin
gergeklestirildigi smiflarda etkinliklerin planlanmasi, gruplarin olusturulmasi ve
tartismalarin degerlendirilmesi asamasinda cinsiyet faktoriine dikkat edilmemesi

gerektigini belirtmistir.
2.3. Bilimsel Tartisma Siirecine iliskin Durum Tespit Calismalari

Newton, Driver ve Osborne (1999) calismalarinda bilimsel tartismanin,
tartismanin ve bilginin sosyal baglamda yapilandirilmasimnin ulusal 6gretim
programlarinda ne derecede yer aldigini belirlemeyi amaclamislardir. Bunun igin
Ogrencilerle gerceklestirilen sinif ici aktiviteleri, bu aktivitelerdeki davranislart ve
Ogretmen-6grenci arasindaki etkilesimleri gozlemlemislerdir. Arastirmacilar, fen
siiflarinda 6gretmenlerin baskin durumda olduklarini ve tartisma ya da bilimsel
tartisma aktivitelerine neredeyse hi¢ yer verilmedigini gozlemislerdir. Bunun yani
sira 6gretmenlerin fen siniflarindaki bilimsel tartisma aktivitelerine yonelik bakis
acilarini belirleyebilmek tlizere odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Odak grup
goriismelerinde 6gretmenler, bilimsel tartisma kullanimina yonelik birincil sorunun
zaman oldugunu ve bilgi agisindan ¢ok yiiklii bir 6gretim programiyla bu gibi
etkinliklerin gergeklestirilmesinin zor oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bdyle
bir tartismay1 yonetmekte pedagojik olarak yetersiz kaldigi, bazi durumlarda siif
kontroliinii ele alamadig1 ve 6grencilerin katilim saglamakta direng gosterdikleri de
eklenmistir. Bilginin yapilandirilmasi siirecinde sosyal yapilandirmaciligin énemini
vurgulayan arastirmacilar, siniflarda bilimsel tartismanin etkili bir gsekilde
kullanilabilmesi icin oncelikle 6gretmenlerin yeterliklerin artirilmasi gerektigini de

eklemislerdir.
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Driver, Newton ve Osbourne (2000) ¢alismalarinda bilimsel tartismanin fen
egitiminde merkezde yer aldigini belirterek bu siirecin bilimsel bilginin sosyal
yapilandirma siirecindeki fonksiyonunu ve amacini tartismislardir. Aragtirmacilar
yaptiklar1 gbzlem ve goriismeler sonucunda, fen siniflarinda bilimsel tartisma
etkinlikleri eksikliginin ve Ogretmenlerin bilimsel bir tartismayr ylriitmedeki
pedagojik beceri eksikliginin énemli birer aksaklik oldugunu belirtmiglerdir. Bunun
icin yalnizca Ogrencilerin bilimsel tartigma becerilerinin gelistirilmesinin degil,
Ogretmenlerin 0grencileri argiiman olusturma ve tartisma siirecine dahil etmedeki
bilgi, farkindalik ve yeterliginin de gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun
yan sira fen egitiminde bilimsel tartisma kullaniminin bireylerin kavramsal anlama
ve arastirma yeterliklerini artiracagi, bilimsel epistemolojiye yonelik algilarini

gelistirecegini de eklemiglerdir.

Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl (2000) c¢alismalarinda,
Ogrencilerin problem ¢d6zme sirasindaki bilimsel tartigma becerilerini incelemisler;
ogrencilerin kendilerini denetleyebilmesi, bilimsel muhakeme yapabilmesi ve sinifta
etkin katilim saglayabilmesi i¢in daha iyi bir Ogretim programi, egitim ve
degerlendirmenin nasil olacagim anlamaya ¢alismuslardir. Ogrenciler alt1 ders saati
boyunca gozlenmis, kaydedilmis ve degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, yeterli
ortam saglandig1 ve gerekli firsat tanindig: siirece 6grencilerin bilimi anlayacaklari,
bilim iizerine daha ¢ok fikir belirtecekleri ve konusacaklari, kisacasi bilimsel tartisma
siirecine kendiliginden dahil olacaklar1 belirtilmistir. Onlara gore bilimsel tartisma,

daha anlamli 6grenme i¢in fen siniflarinda olugsmasi gereken dogal bir siirectir.

Duschl ve Obsborne (2002) c¢alismalarinda fen egitiminde bilimsel
tartismanin yerini incelemislerdir. Arastirmacilar bilimsel tartismanin kullanildig: fen
smiflarinda etkili fen egitiminin gergeklesebilmesi igin oOncelikle bilimsel bir
arglimanin nasil olusturuldugunun anlasilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Onlara
gore, 6grenciler iyi bir arglimanin nasil olusturuldugu konusunda bilgilendirilmeli ve
olusturduklart argiimanlarin tutarli ve kapsamli olup olmadigi, yeterince desteklenip

desteklenmedigi konusunda kendilerini degerlendirebilmelidir.

Simon, Osborne ve Erduran (2003) calismalarinda genel, bilimsel ve
teknolojik okuryazarligr gelistirecek potansiyelinin olmasina ragmen bilimsel

tartismanin ~ bircok  6gretmen tarafindan simif ortaminda kullanilmadigimi
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belirtmislerdir. Bilimsel tartismanin 6gretme zamanimin yalmizeca %2 ‘sini
kapsadigini, buna baglh olarak da 6gretmenlerin bu konuda daha fazla tesvik edilmesi

gerektigini vurgulamislardir.

Mork (2005) calismasinda bilimsel tartigma siirecinde karsilasilan potansiyel
zorluklar1 belirlemeyi ve bu sorunlara ¢6zliim iiretebilmek amaciyla 6gretmenlerin bu
siiregteki roliinii incelemeyi amaglamustir. Ogrencilerin bilimsel tartisma siirecine
katilmakta gosterdikleri direnci kirmak igin 6gretmenlerin 6grencilere bilgilerinin
dogrulugunu sorgulatmasi, konunun cesitliligini artirmasi, tartismayi canli tutmasi,
tartismaya daha fazla O6grenci dahil etmesi ve tartisma tekniklerine odaklanmasi

gerektigini belirtmistir.

Osborne, Erduran ve Simon (2004) calismalarinda bilimsel tartismanin
okullarda ne derecede yer aldigini belirlemeye ¢alismislardir. Bilimsel tartismayi
daha etkili kullanabilmeleri i¢in on iki 6gretmene bir yil boyunca egitim verilmistir.
Calismanin verileri egitim déneminin basinda ve sonunda olmak iizere video kayit
yoluyla toplanmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin bilimsel tartisma
konusunda almig olduklar1 egitimin bu siirecin kontroliinii kolaylastirdigi
goriilmiistiir. Bu egitimlerde isbirligi yaparak yeni materyaller gelistiren 6gretmenler
yontemi kullanmaya daha da istekli hale gelmislerdir. Alternatif fikirler sunularak
gerceklestirilen bu tartisma ortamlarinin 6grencilerde kafa karigikligr ya da kavram
yanilgisi olusturacagini diisiinerek donem basinda bilimsel tartismayr kullanmak
konusunda tedirginlik duyan Ogretmenler, dénem sonunda bu diisiincelerini
degistirmisler ve teorik olarak sunulan bilgilerin kanitlarla desteklenmesi yoluyla
gerceklestirilen bilimsel tartismanin Ogrencilerin bilimsel fikirlerinin olusumuna
blyiik katki sagladigini savunmuslardir. Arastirmacilar 6gretmenlerinargiimanlara
katkida bulunmalarinin daha onceki tecriibelerine ve aldiklart egitimlere baglh

oldugunu belirtmislerdir.

Sadler (2006) ¢aligmasinda 6gretmen adaylarmin bilimsel tartismaya yonelik
alg1 ve egilimlerini incelemeyi amaclamistir. Bunun i¢in ¢alismanin ilk asamasinda
bilimsel tartismanin derse nasil dahil edildigi gézlemlenmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda bilimsel tartismaya yonelik algilari ve egilimleri belirlemek amaciyla
Ogretmen adaylarina fen egitimi ve bilimsel tartismaya iliskin bir seri soru sorulmus,

Ogretmen adaylar1 bu sorular1 donem basi ve sonunda olmak {izere
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cevaplandirmiglardir. Arastirmanin  bir baska boliimiinde Ogretmen adaylar
ilkogretim diizeyindeki okullarda deneyim edinmisler ve ardindan bilimsel
tartismanin derslerdeki roliinii nasil algiladiklarina yonelik goriisleri alinmustir.
Calismanin sonuglarina goére Ogretmen adaylarmin biiyiikk c¢ogunlugu bilimsel
tartismanin fen egitiminin temelinde biiylik bir role sahip oldugunu ve kavramsal
anlamay1 artirdigini diistinmektedir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylari bilimsel
tartismanin pedagojik bir strateji oldugunu diistinerek onun kazanilmasi gereken bir
beceri ya da dersin genel amaci degil sadece 6gretimde kullanilan bir arag oldugunu

savunmuslardir.

Erduran ve Dagher (2007) calismalarinda bes yil boyunca iki 6gretmeni
gozlemlemisler ve bu siiregte bilimsel tartigmaya yonelik tutumlarinin nasil
degistigini incelemeye c¢alismislardir. Calismada 6gretmenlerin bilimsel tartigma
stirecini yonlendirmede ve bu siirecte 0grenme ve Ogretmeyi organize etmede

zorluklarla karsilastig goriilmiistiir.

Cetin, Erduran ve Kaya (2010) ¢alismalarinda, bilimde bilimsel tartisma ve
alana 6zel akil yiiriitme yollarin1 6zellikle kimya 6gretmen adaylarina 6zgt kaliplara
odaklanarak incelemeyi amaglamiglardir. Cesitli tniversitelerden 114 Ggretmen
adayma Argiimantasyon ve Bilimin Dogasi Anketi uygulanmistir. Analizler farkli
gruplardaki o6gretmen adaylarmin bilimin dogasint ve bilimsel tartismay1
anlamalarim1 kiyaslamistir. Arastirmanin sonuglar1 kimya Ogretmen adaylari igin
bilimin dogasindaki bazi faktorler ile (6rnegin bilimsel bilginin dogasi) bilimsel

tartigma arasinda anlamli bir korelasyonun bulundugunu gdstermistir.

Mason (2001) bir ¢aligmasinda bilimsel tartismayr hem s6zlii hem de yazili
sekilde kullanmistir. Calismanin sonucunda yazmanin 6grencilerin fikirleri tizerinde
daha da odaklanip tizerlerinde diistinmelerini saglayarak kendilerini ifade etmelerini
kolaylastirdigi goriilmiistiir. Yazili argiimanlar konusarak gergeklestirilecek bilimsel
tartigma siireci i¢in bir temel olusturmaktadir. Arastirmaciya gore yazmak
ogrencilerin Onceki diisiinceleri ve deneyimleri {izerinde iyice diisiinmelerini

saglayan bir aragtir.
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Naylor, Downing ve Keogh (2001) calismalarinda kavram karikatiirlerini
bilimsel tartisma siirecine dahil etmisler ve kavram karikatiirlerinin bilimsel
tartismay1 destekleyen bir etkinlik oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar kavram
karikatiirlerinin dahil edildigi ortamlarda bilimsel tartisma siirecinin daha da anlam
kazanacagini, 6grencileri c¢ogunlukla bilimsel aragtirma ve sorgulamaya sevk

edecegini vurgulamiglardir.

Clark ve Sampson (2007) calismalarinda bilimsel tartigmayr ¢evrim igi
ortama tasimiglardir. Belirli deneysel aktiviteleri gézlemleyerek verilerini toplayan
Ogrenciler ¢evrim i¢i ortamlarda bu verilere yonelik ilkeler olusturmaya
calismiglardir. Yazilim, prensiplerini olusturan 6grencileri (her Ogrencinin varmis
oldugu prensip farkli olacak sekilde) gruplara ayirmigtir. Boylece birbirinden farkli
goriglerin bulundugu grup igerisinde tartisma ortami yaratilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore dikkatli bir sekilde olusturulmus ¢evrim igi tartisma ortamlar ile

bilimsel tartisma siirecine etkin katilim saglanabilecegi belirtilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Calismanin  bu boliimiinde arastirmanin  desenine, ¢alisma grubunun
Ozelliklerine, arastirma kapsaminda ele almmmis olan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere, ¢aligmada kullanilan materyal ve etkinliklerin hazirlanma siirecine, veri
toplama araglarina, deneysel islem yoluna ve veri ¢éziimleme tekniklerine yer

verilmistir.
3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada bilimsel tartigma destekli sinif i¢i etkinliklerin kullanilmasinin
cesitli degiskenlere etkisinin belirlenmesi amaciyla on test-son test kontrol gruplu

yar1 deneysel desen kullanilmaistir.

Deneysel desenler degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini kesfetmeyi
amaglayan arastirma desenleridir (Biytlikoztirk, 2007a). Deneysel desenlerde
arastirmaci inceledigi olaya yonelik degiskenleri kasitli olarak degistirebilir, kontrol
altinda tutabilir veya miidahale edebilir. Literatiirde 6ne ¢ikan ii¢ deneysel desen
modeli gercek deneysel desenler, yari deneysel desenler ve deneme Oncesi
desenlerdir (Campbell ve Stanley, 1966; Fraenkel ve Wallen, 2000; Fraenkel ve
Wallen, 2006; Biiyiikoztirk, 2007a; Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Gergek
deneysel desenlerde, arastirma ortamlar1 deney ve kontrol gruplarina atanan kisilerin
rasgele dagilimi ile olusturuldugundan, bu arastirma modeli ile elde edilen sonuglarin
daha gecerli oldugu varsayilir. Ancak bazi durumlarda kisilerin deney ve kontrol
gruplarina rasgele dagitilmast cesitli etik unsurlar ve uygulamadaki kisitlamalar
nedeniyle miimkiin olamayabilir (Reichardt, 2009). Bu durumda ise, daha dnceden
aragtirmacinin  miidahalesi olmadan rasgele dagilim disinda bir yontemle
olusturulmus gruplardan rasgele olarak belirlenen deney ve kontrol gruplarini igeren

yar1 deneysel desen kullanilir (Cepni, 2007).

Calismada kullanilan 6n test-son test kontrol gruplu desenin, deneysel islemin
bagiml degisken tlizerideki etkisi ile ilgili olarak arastirmaciya yiiksek istatistiksel
giic saglayan, elde edilen bulgularin neden-sonu¢ baglaminda yorumlanmasina
olanak veren ve davranis bilimlerinde oldukga sik kullanilan gii¢lii bir desen oldugu

sOylenebilir (Bliylikoztiirk, 2007a).
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Calismada kullanilan 6n test-son test kontrol gruplu yari1 deneysel desenin

simgesel gosterimi Tablo 3.1’deki gibidir.

Tablo-3.1. Arastirma deseninin simgesel gosterimi

GRUPLAR ON TEST SUREC SON TEST
DENEY * Bilimsel Tartisma Destekli Simif
crupu  (TvT2T9) ici Etkinlikler ile Ogretim (T1,T2,Ts)
2005 Fen ve Teknoloji Dersi
KONTROL (T1,T2,T3) Ogretim Programi Igerigi ve (T1,T2,T3)
GRUBU Etkinlikleriyle Ogretim

*T,=Maddenin Halleri ve Is1 Unitesine iliskin Kavramsal Anlama Testi
T,= Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi
Ts= Fen ve Teknoloji’ye Yénelik Tutum Olgegi.

Arastirmada dersler, kontrol grubunda 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinda yer alan etkinlik ve uygulamalarla, deney grubunda ise bilimsel tartigsma
destekli sinif igi etkinliklerle yiiriitiilmiistir. Maddenin Halleri ve Is1 Unitesine
Iliskin Kavramsal Anlama Testi, Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi ve
Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum Olgegi deneysel uygulama &ncesinde ontest,

sonrasinda ise sontest olarak her iki gruba da uygulanmustir.
3.2. Cahsma Grubu

Arastirmada 6n test-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanildigindan evren-6rneklem tayinine gidilmemis, bunun yerine galisma grubu
belirlenmistir. Betimsel ¢alismalarda evren ve orneklem secimi yapilirken, deneysel
caligmalarda ¢alisma gruplart olusturulmasi gerekliligi arastirmanin gecerligi
acisindan onem tasimaktadir. Bu se¢imin yapilmamasinin nedenlerinden biri olarak
deneysel c¢aligmalardan elde edilen sonuglarin evrene genellenebilirliginin betimsel
caligmalara gore ¢ok daha diisiik olmasi durumu gosterilebilir (Sonmez, 2005;
Evrekli, Inel, Denis ve Balim, 2011). Deneysel ¢alismalarda genelleme
yapilabilmekle birlikte, bu c¢alismalarin asil amaci ulasilan sonuglari evrene
genellemek degildir. Sonuglar uygulama yapilan grup kapsaminda gegerlidir (Kabaca
ve Erdogan, 2007).
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Arastirmanin ¢alisma grubunu, Mugla ilindeki bir ilkégretim okulunun iki
adet sekizinci smif subesinde yer alan 6grenciler olusturmaktadir. Calisma gruplari
onceki donem Fen ve Teknoloji dersi not ortalamalari bakimindan denk olan iki
sekizinci sinif subesinden biri deney grubu, digeri ise kontrol grubu olacak sekilde
yansiz olarak belirlenmistir. Karasar (2006) oOntest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen modelindeki ¢alismalarda deney ve kontrol grubu atamasinin yansiz

bir secimle gerceklestirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Tablo-3.2. Calisma grubu ozellikleri

Calisma Ogrenci Sayist

Grubu Kiz Erkek _ Toplam
DENEY 20 21 41
KONTROL 12 22 34

3.3. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Ruane (2005) bagimli degiskeni arastirmada agiklanmaya galisilan sonuglar,
etkiler veya ciktilar; bagimsiz degiskeni ise arastirmanin sonuglarimi etkileyecegi
diistiniilen etmenler olarak tanimlanmaktadir. VVanderstoep ve Johnston (2009) ise
bagimli degiskenin aragtirmacinin 6lgmeye calistigi degisken; bagimsiz degiskenin
de arasgtirmaci tarafindan sistematik olarak kontrol altinda tutulan ve bagimli
degisken 1iizerindeki etkisinin belirlenmek istenildigi degisken oldugunu
belirtmislerdir. Bu dogrultuda bu ¢aligmanin bagimli degiskeni Maddenin Halleri ve
Is1 {initesi kavramlarina iligkin kavramsal anlama, sorgulayici 6grenme becerileri
algis1 ve Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum iken, bagimsiz degisken bilimsel
tartisma destekli smif i¢i etkinliklerin kullanilmasiyla gergeklestirilen 6gretim ve

2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi igerigi ve etkinlikleriyle 6gretimdir.
3.4. Deneysel islem Yolu

Aragtirmada bilimsel tartismaya dayali sif i¢i etkinliklerin ¢esitli
degiskenlere etkisinin belirlenmesi amaciyla 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Bu nedenle ¢alismada bir deney ve bir kontrol grubu
belirlenmistir. Deneysel uygulama oncesinde her iki gruptaki 6grencilere Maddenin

Halleri ve Is1 Unitesine iliskin Kavramsal Anlama Testi, Sorgulayict Ogrenme
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Becerileri Algis1 Olgegi ve Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum Olgegi &n test olarak
uygulanmistir. Uygulama 14 ders saati boyunca devam etmistir. 14 saatlik uygulama
stiresi 4 saati Is1 ve Sicaklik (Ek-1), 4 saati Maddenin Halleri ve Is1 Alig-Verisi (Ek-
2), 4 saati Erime/Donma ve Buharlagsma/Yogusma Isis1 (Ek-3) ve 2 saati Isinma-
Soguma Egrileri (Ek-4) konularina ayrilacak sekilde planlanmistir. Ogretmen
faktoriiniin bagimli degiskenler iizerindeki etkisini 6nlemek amaciyla deney ve

kontrol grubundaki dersler arastirmaci tarafindan yiirtitilmiistiir.

Deney grubu 6grencileriyle gerceklestirilen uygulama, bilimsel tartisma esas
alinarak 7E 6grenme modeline gore hazirlanmistir. Uygulamadan once dgrencilere
bir ders saati boyunca, ornek etkinliklerle, dogru bir arglimani nasil olusturacaklari
(veri ve delilleri kullanarak iddialarimi gerekceleme) ve bilimsel tartismaya nasil
dahil olacaklar1 konusunda bilgi verilmistir. Ogrenciler, bilimsel tartisma siirecinde
tek bir bilimsel tartisma desenini (Toulmin, Walton Bilimsel Tartigma Desenleri vb.)
kullanmalar1 yoniinde sinirlandiriimamustir. Onemli olan siireci aksatmadan dogru
ifadeleri ve argiimanlar1 olusturabilmeleridir. Ogretim, ilkdgretim diizeyindeki
ogrencilerin bilimsel dili kullanarak kendilerini ifade etmede yasadiklari genel
problemler nedeniyle, ¢alisma kagitlart yardimiyla siirdiiriilen smif igi etkinlikler
yardimiyla gerceklestirilmistir. Boylece sinif kontrolii saglanmaya ¢alisilmis, konu
bilimsel baglam simnirlart i¢inde tutulmus ve dogru yonlendirmenin saglanabilmesi
igcin bilimsel tartismay1 yonlendirici konumda olan Ggreticiye kolaylik saglanmak

istenmistir.

Calisma kagitlar1 tamamlandiktan sonra farkli goriisler grup ici ya da smif
diizeyindeki bilimsel tartigmalarla bir arada toplanmus, boylece 6grenciler farkli
bakis acgilarin1 dinleyip degerlendirerek karst argiiman olusturma firsatt da
yakalamigtir. Ogrencilerin  bilimsel tartisma siirecinde kullanacaklar1  delil
niteligindeki bilimsel ger¢ekler kimi zaman konu baglangicinda etkilesimli bir
bigimde sunulurken, kimi zaman da &grenci tarafindan yapilan deneyler ve gozlemler

ile elde edilmistir.

Etkinliklerin gergeklestirilme siirecinde en Onemli gorev ogreticinindir.
Arastirmada deneysel uygulamayi gergeklestiren arastirmaci sordugu sorular ve
kullandig1 ifadelerle, 6grencileri yonlendirmistir. Etkinlik sirasinda arastirmaci, olay1

aciklamak {izere iddiasini sunan Ogrencilere, “Bu sonuca nasil ulastin?”, “Neden
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boyle oldugunu diisiiniiyorsun?”, “Bunu nereden biliyorsun?” gibi iddialarini

gerekcelemelerinde ve desteklemelerinde yardimci olabilecek sorular yoneltmistir.

Deney grubunda dersler bilimsel tartisma destekli sinif igi etkinliklerle
islenirken, kontrol grubunda 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer
alan etkinlikler ve uygulamalar kullanilmistir. Kontrol grubu etkinlikleri ve

uygulamalar1 da 7E 6grenme modeli uyarinca diizenlenmistir.

Deneysel uygulama sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine Maddenin
Halleri ve Is1 Unitesine iliskin Kavramsal Anlama Testi, Sorgulayict Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi ve Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum Olgegi son test
olarak uygulanmistir. Veri toplama araclar1 araciligiyla elde edilen verilere iliskin

analizler uygun ¢6ziimleme teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.
3.5. Arastirmada Kullanilan Etkinliklerin ve Materyallerin Hazirlanma Siireci

Arastirmada deney ve kontrol grubunda yer alan etkinlikler ve materyaller,
ilkégretim sekizinci sinif 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan
konu bagliklar1 esas alinarak hazirlanmistir. Deney grubu etkinlikleri bilimsel
tartisma ile desteklenecek sekilde hazirlanirken, kontrol grubunda 2005 Fen ve

Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan etkinlikler kullanilmistir.

Deney grubunda yiiriitiilen bilimsel tartisma destekli smif i¢i etkinliklerin
hazirlanma asamasinda ilgili literatiir gozden gecirilmistir (Gilbert ve Watts, 1983,;
Solomon, Duveen ve Scott, 1992; White ve Gunstone, 1992; Rickey, 1993; Osborne,
1997; Naylor, Downing ve Keogh, 2001; Lederman ve Abd-El-Khalick, 2002;
Osborne, Erduran ve Simon, 2004b; Kao, Gina ve Gimm, 2006). Etkinlikler ve
calisma kagitlar1 hazirlandiktan sonra uzman goriisii alinmis ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Hazirlanan etkinlikler, 6grencilerin yer yer bireysel yer yer gruplara
dahil olarak katilimda bulunacaklari tiirdedir. Calisma kagitlar1 ise sinif kontroliinii

saglamada 6gretmen i¢in yardimce1 ve yonlendirici roldedir.
3.6. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak “Maddenin Halleri ve Is1 Unitesine
[liskin Kavramsal Anlama Testi”, “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ve

~ 199

“Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
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3.6.1. Maddenin Halleri ve Is1 Unitesine iliskin Kavramsal Anlama Testi

Literatiir incelendiginde, akademik basar1 ve kavramsal anlama
degiskenlerinin farkli kavramlar1 ifade ettigi goriilmektedir. Akademik basarinin
hatirlama ve alistirma yapmayla artirilabildigi bilinmektedir (Stephanou, 1999). Fen
dersinde basarili olan 6grencilerin bile ¢ogu zaman ezbere bir sekilde dogru yanit
verdigi goriilir. Konuyla ilgili olarak derinlemesine soru soruldugundaysa
ogrencilerin aslinda biliyor goriindiikleri konu hakkinda yanlis kavramalara sahip
olduklar1 gdzlenebilir (Unal Coban, 2009). Bu baglamda, kavramsal anlama
dedigimiz olgunun klasik yontemlerle Olciilebilmesi de zorlagmakta, ¢coktan se¢meli,
dogru-yanlis, kisa yanit sorular1 gibi sorular igeren Ol¢me araglari 6grencilerde
derinlemesine anlamanin gergeklestigini tam olarak sdyleyememektedir. Dolayistyla
kavramsal anlamanin 6l¢iildiigii 6l¢me araglarinda, 6grencilere bilgilerini transfer
edecekleri durumlar1 igeren sorular sorarak oOgrendikleri bilgileri kullanmalari
saglanmalidir. Benzer sekilde, Demirelli (2003) de anlama veya kavrama diizeyinde
ogrenmenin gergeklesebilmesi i¢in neden sorusuna cevap verilmesi gerektigini
belirtmistir. Dolayistyla bir 6grencinin kavramsal anlamaya sahip olup olmadigi

ancak bu sorulari i¢ceren bir 6l¢me araci ile anlasilabilmektedir.

Fen egitiminde erisilecek c¢iktinin, G6grencilerin akademik basarilarindan
ziyade, kavramsal anlamalar1 olmas1 gerektigini sOylemekte yarar vardir.
Ezberleyerek, 6grenme olgusunun ger¢eklesemeyecegi, dolayisiyla ezbere bilgilerin
farkli durumlara ya da o6rneklere transferinin olamayacagi Mestre (2002) tarafindan
da belirtilmistir. Mestre (2002) yaptig1 bir calismada, basari puanlari yiiksek
ogrencilerin bilgilerini farkli problemlere transfer edemediklerini, bunun yerine
yalnizca bilgi parcalarin1 belirli durumlara uygulayabildiklerini bulmustur. Bu
bulgudan yola ¢ikarak da anlasilacagi tizere, saglikli bir degerlendirme igin
kullanilacak olan degerlendirme teknigi de farklilasmaktadir. Ogrencilerin

anlamalarindaki derinligin dlgiilebilmesi i¢in daha ¢ok tanilayici sorular igeren testler

kullanilmalidir.

Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyine ulasip ulasmadiklarin1 belirlemek
amaciyla gelistirilmis birbirinden farkli bir¢ok degerlendirme teknigi bulunmaktadir.
Bunlardan 6lgmede etkili ve saglikli olanlari, 6grencilerin fikirlerini tanimlayan agik

uclu sorular1 igeren degerlendirme teknikleridir. Bu tip sorular1 igeren testler ile
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ogrenciler fikirlerini daha kapsamli olarak ortaya koyabilir ve bu fikirlerin nedenleri
anlasilabilir (Kabapinar, 2003). Bu ¢alismada da bu tiir test tekniklerinden Driver ve
Erickson (1983) tarafindan kullanilmis olan 6lgme teknigi incelenmis ve buna goére

Olcme araci gelistirilmistir.

Driver ve Erickson (1983)’e gore, 6grencilerin fikirlerini ortaya ¢ikarmada iki
ana boyut bulunur. Bunlar kavramsal (conceptual) ve olaysal (phenomenological)
boyutlardir. Kavramsal boyutta, oOgrencilerin kavramla ilgili agiklamalarda
bulunmalari, verilen kavrami ciimle icinde kullanmalar1 ya da tanimlamalarda
bulunmalari istenir. Burada veriler toplanirken, kavram iliskilendirme, serbest yazma
ve kavram haritalar1 gibi teknikler kullanilabilmektedir. Olaysal boyutta ise
ogrencilere bir olay sunulur ve Ogrencilerden tahminler alinir; sonucunda ise bu

tahminlerini agiklamalar istenir (Driver ve Erickson, 1983; Kiiciikozer, 2004).
3.6.1.1. I¢erigin Belirlenmesi

Calismada Maddenin Halleri ve Is1 Unitesine iliskin Kavramsal Anlama Testi
gelistirilirken 2005 Ilkdgretim sekizinci siif Fen ve Teknoloji dersi &gretim
programinin Maddenin Halleri ve Is1 lnitesi igeriginde ele aliman kavramlar goz
Ontine alinmigtir. Bunun i¢in iiniteye iliskin kazanimlar ve tiniteye ait kavram haritasi
(Ek-5) incelenmistir. Yapilan incelemeler sonunda Maddenin Halleri ve Is1 tinitesinin
“Is1”, “Sicaklik”, “Oz 1s1”, “Erime 1s1s1-Donma 1s1s1” Ve “Buharlasma Isisi-Yogusma
Is1s1” kavramlarina yonelik olarak yapilandirildigi goriilmiistiir. Ardindan belirlenen
her kavram icin kavram analizi (Ek-6) gerceklestirilmistir. Kavram analizi
kapsaminda her kavramin tanimmi, Ozellikleri ve ilgili kavram yanilgilarn
belirlenmistir. Kavram yanilgilariin belirlenmesi asamasinda, bu kavramlara ve
kavram yanilgilarina iligkin literatiir (Aydogan, Giines, Giilgicek, 2003; Baser ve
Geban, 2007; Brook ve dig. 1984, Brook ve dig., 1985, Erickson, 1979; Erickson
1980; Erickson, 1985; Giirbiiz, 2008; Kesidou and Duit, 1993; Prince, Vigeant ve
Nottis, 2010; Paik, Cho ve Go, 2007; Sozbilir, 2003; Tiberghien, 1985; Wiser ve
Carey, 1983) taranmustir. Bunun yani sira, literatiirde bu tniteye iliskin olarak
hazirlanmis olan testlerin yapisal Ozellikleri gozden gecirilmis (Erickson, 1979;
Shayer, 1981; Lewis ve Linn, 1994; Harrison, Grayson ve Treagust, 1999; Jasien ve
Oberem, 2002; Zacharia ve Olympiu, 2008; Cetin ve Giinay, 2010) ve toplam 17
sorudan olusan bir test olusturulmustur. Teste ait belirtke tablosu Ek-8’dedir.
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3.6.1.2. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Egitim alaninda 6l¢ek gelistirme calismalarinda, gelistirilmek istenilen 6lgek
ile Ol¢lilmek istenilen ozellik arasindaki bagintinin tutarli olmasi amaglanir. Bu
nedenle olgegi olusturan maddelerin yiiksek diizeyli psikometrik 6zellikler
gostermesi  gerekir. Gegerlik ve giivenirlik, arastirmalarda en yaygin olarak
kullanilan iki psikometrik olgtttiir. Bu noktada nitel bir arastirmaya ya da nitel olarak
hazirlanmis bir teste yoneltilen elestirilerden birisi, 6zellikle giivenirlik konusunda
nicel aragtirmalarda oldugu gibi yaygin olarak kullanilan tanimlarin, yontemlerin ve
testlerin olmamasidir (Yildirim, 2010). Bu nedenle, nitel ¢alisma ya da testlerde
sonuglarin tekrar edilebilirligi olarak tanimlanabilecek giivenirlikten ¢ok, sonuglarin
dogrulugunun yani gegerligin daha ¢ok onem kazandigi goriilmektedir (Topkaya,

2006; Yildirim, 2010).

Olgek maddelerinin psikometrik &zelliklerini belirlemek igin deneme
uygulamasimin (pilot c¢alisma) olanakli olmadigi durumlarda 6lgmeye konu olan
ozellik kapsaminda uzman goriislerine basvurulur (Yurdugil, 2005). Bu goriisler
Olgegin gecerligi baglaminda alinir. Gegerlik, bir 6lgme araci gelistirilirken dikkate
alinmas1 gereken en Onemli niteliktir. Bir dlgme aracinin gegerligi, aracin neyi
ol¢tiigli ve bu isi ne kadar iyi yaptig1 anlamina gelmektedir (Anastasi ve Urbina,
1997; Tavsancil, 2006). Bununla birlikte Ozgelik (1981) bir dlgegin gecerliginin,
onun belli bir amaca hizmet etme, belli bir amagla ise yarama derecesi oldugunu
belirtir. Bir 6lgme araci, bir 6zelligi 6lgerken bunu baska degiskenlerle karistiriyorsa
veya Olgmede yetersiz kaliyorsa amacina hizmet etmiyor demektir (Baykul, Gelbal
ve Kelecioglu, 2001).

Gegerlik, literatiirde genellikle ii¢ baslik altinda incelenir (Sencan, 2005).
Birincisi, kullanilan 6l¢iim aracinin  Olgiilmek istenilen 6zellige uygun olup
olmadigina yoneliktir. Ikincisi, 6lgiimiin kurallara uygun olarak dogru yapilip
yapilmadigidir. Ugiinciisiiyse, 6l¢iim verilerinin gergekten dlciilmek istenilen zelligi
yansitip yansitmadigidir. Bu bagliklar baglaminda, gecerlik farkli kategoriler altinda
siniflandirilabilir. Bunlara kapsam gecerligi, yap1 gegerligi, yordama gecerligi ve

goriiniis gecerligi 6rnek olarak verilebilir.
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Kapsam gegerligi, bir 6l¢gme aracini1 olusturan maddelerin 6lgiilmek istenen
Ozelligi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir.
Kapsam gecerligi yliksek olan bir O6lgme araci, Olciilecek ozellik i¢in iyi bir
ornekleme sahiptir. Kapsam gecerliginde “Olgek ol¢iilmek istenen 6zelligi yansitiyor
mu?” sorusunun cevabi aranir. Boylelikle 6lgme aracindaki her bir maddenin yeterli
ya da uygun olup olmadig1 kontrol edilir (Biiyiikoztiirk, 2007b). Kapsam gegerliligi
iki ana yaklagimla belirlenir. Bunlar, mantiksal ya da rasyonel yaklasgim ve
istatistiksel yaklagimdir. Mantiksal yaklagimda, test maddelerinin dagilimin belirtke
tablosundaki dagilimla uygunluguna bakilir ve bir maddenin diger maddelerde
Olclilmek istenen davranisi 6lgmeye yonelip yonelmedigi kontrol edilir. Bunun igin
uzman goriislerinin alimas: tercih edilir. Istatistiksel yaklasim ile ise gelistirilen test,
daha onceden kapsam gecerliligi yiiksek olan baska bir testle kiyaslanir. Testlerden
alman puanlar arasindaki korelasyona bakilarak gecerlik katsayist belirlenir.
Gelistirilen test basarili-basarisiz iki gruba uygulanir. Basarili gurubun aldig
puanlarin ortalamasi digerinden anlamli derecede biiyiikse test gegerlidir (Tavsancil,

2006).

Yap1 gegerligi, 6lgme sonuglarinin ne ile ilgili oldugunu agiklamaya yardimci
olur. Yap1 gecerligi bir 6lgme aracinin ve ondan elde edilen puanin ne anlama
geldigini aragtirma siirecidir. Faktor analizi ve bilinen bir grup ile ya da 6nceden
gecerligi saptanmis bir Ol¢li araci ile karsilastirma yapi gecerligini belirlemede

kullanilan tekniklere &rnek olarak verilebilir (Ozgiiven, 1994).

Egitimde kullanilan 6lgme araglarindan bazilar1 ise bireyin bir okulda ya da
bir iste gostermeleri beklenen basarilart yordamak igin diizenlenmislerdir (Kilmen,
2007). Bu oOlgme araglarinda yordama gecerligi adi altindaki gecerlik Gnem
tasimaktadir. Yordama gecerligi, bir 6l¢ekten elde edilen puan ile 6l¢iilmek istenen
ozellikleri ol¢tiigii bilinen kriter arasindaki korelasyonun hesaplanmasiyla elde edilir
(Oncii, 1994). Ornegin, {iniversiteye giris smavi sonuglar1 ile dgrencinin
yerlestirildigi  yiiksekdgretim programindaki basaris1 arasindaki  korelasyon
hesaplanarak iiniversite sinavinin yordama gecerligi incelenebilir (Biiyiikoztiirk,

2007h).

62



Diger bir gecerlik tiirii olan goriiniis (yiiz) gegerligi ise test ismi, aciklamalar,
sorularin ve testin diizeni gibi faktorlerin kontroliinii igerir. Olgme aracinin ne
Olctiigiiyle degil, ne 6l¢iiyor goriindiigii ile ilgili olan goriintis gecerligi Tekin (2000)
tarafindan testin 6lgmek istedigi seyi dl¢liyor goriinmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Bu gecerlik tiirli uzman goriisii alinarak degerlendirilir.

Calismada kullanilan “Maddenin Halleri ve Is1 Unitesine Iliskin Kavramsal
Anlama Testi”, kapsaminda ag¢ik uglu sorular barindiran bir testtir. Buradan hareketle
testin psikometrik O6zellikleri belirlenirken yalnizca gegerlik kapsaminda inceleme
yapilmistir. Kapsam ve goriiniis gecerliginin degerlendirilebilmesi i¢in bir “Uzman
Gortis Formu” (Ek-9) hazirlanmis ve form hazirlanan kavramsal anlama testi ile
birlikte alaninda uzman bes 6gretim elemaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar her
soruyu kavram analizleri ve belirtken tablosuyla kontrollii olarak bilimsel uygunluk,
kavramlara yonelik 6nermelere uygunluk ve tinite kazanimlaria uygunluk agisindan
incelemislerdir.

Uzmanlarin testte yer alan sorulara iliskin verdigi yanitlarin arasindaki
tutarligi incelemek amaciyla uyusum degerleri, uyusum yiizdesi formiili
(Aggreement Percentage) kullanilarak hesaplanmistir (Yesildere ve Tiirniikli, 2007,
Miles ve Huberman, 1994; Ormanci ve Sasmaz-Oren, 2010). Uyusum yiizdesi

formiilii asagida verilmistir.

P: Uyusum Yiizdesi
Na x 100

P= Na: Uyusum Miktar
Na+Nd

Nd: Uyusmazlik Miktar
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Tablo-3.3. Sorularin uzman goriisii agisindan uyusum yiizdeleri

Sorular  Uyusum Yiizdeleri

Soru 1l 1,00
Soru 2 1,00
Soru 3a 1,00
Soru 3b 0,80
Soru 4 1,00
Soru 5a 1,00
Soru 5b 0,20
Soru 6 0,60
Soru 7 1,00
Soru 8 1,00
Soru 9a 0,80
Soru 9b 0,20
Soru 9¢ 0,80
Soru 10 1,00
Soru 11a 1,00
Soru 11b 1,00
Soru 11c 0,60
Soru 12 0,20
Soru 13 1,00
Soru 14a 1,00
Soru 14b 1,00
Soru 15 0,80
Soru 16 1,00
Soru 17 1,00

Alaninda uzman akademisyenlerin Onerileri dogrultusunda kavramsal anlama
testindeki ti¢ soru ¢ikarilmig ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bunun yani sira
kavramsal anlama testi, on adet ilkogretim sekizincCi sinif dgrencisine uygulanmis,
anlasilmayan sorular belirlenip gerekli diizeltmeler yapilmis ve teste son sekli

verilmistir (Ek-10).
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3.6.2. Sorgulayict Ogrenme Becerisi Algis1 Olcegi

Ogrencilerin sorgulayic1 dgrenme becerileri algilarmi belirlemek amaciyla
Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan gelistirilmis olan Sorgulayici Ogrenme
Becerileri Algis1 Olgegi kullamlmustir. Olgek, besli likert tipi bir dlgektir (Ek-11).
Olgegin 6n uygulamalari, arastirmacilar tarafindan, Izmir ilindeki doért farkl
ilkégretim okulunun altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda 6grenim géren 246 kiz,
255 erkek olmak iizere toplam 501 ilkdgretim 6grencisi iizerinde gergeklestirilmistir.
Olgek 22 algi maddesinden olusmaktadir. Olgegi olusturan faktdrler “olumsuz algi
maddeleri”, “olumlu algi maddeleri” ve “dogrulugunu sorgulama algi maddeleri”
olarak belirlenmistir. Olgege ait faktorlerin giivenirlikleri 0,73, 0,67 ve 0,71 olarak
bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa katsayis1 0,84 ve Spearman-
Brown testi yarilama i¢ tutarlilik katsayis1 0,82°dir. Ogrencilerin 6lgekten

alabilecekleri en yiiksek puan 110 iken, en diisiik puan 0’dir (Balim ve Taskoyan,
2007).

3.6.3. Fen ve Teknolojiye Yéonelik Tutum Olcegi

Aragtirmanin  bir diger bagimli degiskeni olan Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji’ye yonelik tutumunu belirlemek amaciyla Balim, Sucuoglu ve Aydin
(2009) tarafindan gelistirilmis olan Fen ve Teknolojiye yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Olgek, dértlii likert tipi bir dlgektir (Ek-12). On uygulamalar 653 adet
yedinci siif 6grencisi lizerinde gercgeklestirilmistir. Elde edilen veriler {izerinden
Cronbach alfa katsayis1 0,94 olarak bulunmustur. Olgek ii¢ alt faktérde toplam 44
maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 44 iken, en yiiksek
puan 176 dir (Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009).

3.7. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler, belirlenen alt problemler
dogrultusunda edinilen verilerin niteligi ve niceligine gore belirlenmistir. Kullanilan

istatistiksel teknikler agagidaki gibidir:

* Deney ve kontrol grubunda ontest ve sontest olarak kullanilan “Maddenin Halleri

ve Ist Unitesine Iliskin Kavramsal Anlama Testi” kapsam gecerliligi belirlenirken
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uzmanlar arasindaki uyusumun belirlenmesinde Miles ve Huberman (1994)

tarafindan gelistirilen uyusum yiizdesi hesaplamasi kullanilmistir.

* Deney ve kontrol grubunda ontest ve sontest olarak kullanilan “Maddenin Halleri
ve Is1 Unitesine Iliskin Kavramsal Anlama Testi” ile toplanan veriler, Abraham,
Williamson ve Westbrook (1994) tarafindan hazirlanmis olan dortlii puanlama
semasina gore kategorilendirilmistir (Tablo 3.7.1.). Kavramsal anlama testinin
sorularina verilen cevaplar tek tek kodlanmistir. Ardindan her 6grenci igin ortalama
kavramsal anlama puanlar1 hesaplanmis ve istatistiksel analizler bu ortalama puan
tizerinden gerceklestirilmistir. Benzer sema farkli calismalarda da kullanilmistir
(Abraham ve dig., 1992; Haidar ve Abraham, 1991; Simpson ve Marek, 1988;
Westbrook ve Marek, 1991, 1992).

Tablo-3.7.1. Abraham, Williamson ve Westbrook (1994)’un kavramsal anlama
degerlendirme semast

Kavramsal Anlama Diizeyi Aciklamalar
0-Kavramsal anlama yok Bos birakma, tekrarlama, agik
olmayan ve soruyla ilgisiz cevaplar
1-Belirgin kavram yanilgisi Bilimsel olarak yanlis cevaplar
2-Belirgin kavram yanilgisi ile Kavrami anladigim1 gdsteren ancak
birlikte kismi kavramsal anlama belirgin bir kavram yanilgist igeren
cevaplar
3-Kismi kavramsal anlama Kavram1 kismen bilimsel olarak

aciklayabilen cevaplar

4-Tam kavramsal anlama Kavrami biitiinsel olarak bilimsel
anlamda tanimlayabilen cevaplar

* Arastirmanin ilk {i¢ probleminin ¢6ziimii i¢in elde edilen veriler (n>30)
Kolmogorov Smirnov ve Levene testi kullanilarak normal dagilim ve homojenlik
agisindan incelenmistir. Veriler, normal dagilimi ve homojenlikleri gdz Oniine
alinarak parametrik istatistik tekniklerinden yararlanilarak analiz edimistir. Ontest
verilerinin  analizlerinde Bagimsiz Orneklemler t-testi kullanilmistir. Ontest
puanlarindaki farklarin anlamlilig1 nedeniyle sontest verilerinin analizi ise ANCOVA

ile yapilmistir.

66



* Dordiincii  alt problemin ¢6ziimiinde veri dagilimlarinin  normal olmasi

gerekgesiyle parametrik analiz tekniklerinden korelasyon katsayisi hesaplanmastir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu bdliimde deneysel uygulamadan 6nce ve sonra veri toplama araglar ile
elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine ve bu analizlerin yorumlarina yer

verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Bilimsel tartisma destekli smif igi
etkinliklerin kullanilmasi ile 6grenim goren deney grubundaki 6grencilerle Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi ile 6grenim goren kontrol grubundaki égrencilerin son
test kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak ifade
edilmistir. Uygun analiz teknigini se¢gmek amaciyla, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi Kavramsal Anlama Testi’'nden
aldiklar1 On-test puan ortalamalarinin dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile

incelenmistir (Tablo 4.1.1.).

Tablo 4.1.1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Ontest kavramsal anlama puan
ortalamalarinin Kolmogorov Smirnov testi sonuglari

N Ortalama Std. Sapma  En Diisiik En Yiiksek  Z P

DENEY 34 1,2250 ,68989 25 3,20 682  742*
KONTROL 33 ,8000 ,53298 ,00 225 596  ,869*

*p> .05 oldugundan fark anlamsizdir.

Tablo 4.1.1°de p degerlerinin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir
degeri kabul edilen .05’ten biiyiik olmas1 deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin
kavramsal anlama Ontest puan ortalamalart dagilimlarinin normal oldugunu
gostermektedir (Z=.682, p=.742>.05; Z=.596, p=.869>.05). Ontest kavramsal anlama
puan ortalamalarinin dagilimlarinin homojenligini incelemek iizere yapilan Levene
testi sonuglari ise Tablo 4.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Ontest kavramsal anlama puan
ortalamalarinin Levene Testi sonuglari

Levene Istatistigi  dfl df2 P

729 1 65 ,396*

*p> .05 oldugundan anlamsizdir.
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Levene Testi sonucuna gore, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Ontest
kavramsal anlama testinden aldiklari puanlarin dagilimlarinin (p=.396) homojen
oldugu soylenebilir. Deneysel uygulama dncesinde, Fen ve Teknoloji dersi bir 6nceki
donem akademik basari not ortalamalari esas alinarak segilen deney ve kontrol
gruplarinin  Maddenin Halleri ve Is1 tinitesi kavramlarmi anlama diizeyleri
bakimindan denk olup olmadigini belirlemek igin, iki grubun kavramsal anlama testi
puan ortalamalar1 normal ve homojen dagilim gosterdiginden, parametrik testlerden
bagimsiz orneklemler t-testi kullanilmistir (Tablo 4.1.3). Deney grubunda 7, kontrol
grubunda 1 6grenci yanit vermeme, eksik ve ¢ift isaretleme gibi nedenlerle analiz

dis1 birakilmastir.

Tablo 4.1.3. Gruplarin 6n test kavramsal anlama puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin bagimsiz 6rneklemler t - testi sonuglari

GRUP N Ortalama Std. Sapma Sd T P
DENEY 34 1,2250 168989 65 2816 ,006*
KONTROL 33 ,8000 53298

*p< .05 oldugundan fark anlamhidir.

Bagimsiz orneklemler t testi tablosunun anlamlilik stitunundaki (p) degerin
.006 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger .05’den kiiciik oldugu i¢in, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test kavramsal anlama testi puan ortalamalari
arasindaki iligkinin p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir
(t=2,816, p=.006<.05). Gruplarin 6n test kavramsal anlama testi puan ortalamalarinin
birbirinden farkli olmasi, deneysel uygulama 6ncesinde, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri bakimidan denk gruplar olmadigim

gostermektedir.

Arastirma probleminin ¢oziimii icin deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin On test ve son test kavramsal anlama testi puanlari, ontest kavramsal
anlama puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilii nedeniyle ANCOVA ile

analiz edilmistir (Tablo 4.1.4)
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Tablo 4.1.4. Gruplarin son test kavramsal anlama puanlarmin karsilastirilmasina
iliskin ANCOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi | KT | Sd | KO | F P Eta-Kare
On- test (regresyon) 17,423 1 17,423 100,506  ,000* 745
Y 6ntem (deney/kontrol) 5160 1 5,160 29,765 ,000*  ,454
Hata 11,094 64 173
Toplam 209,885 67

*p< .05 oldugundan fark anlamlidur.

ANCOVA anlamlilik siitunundaki degerin (p) .000 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu deger .05’ten kiiciik oldugu i¢in, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
son test kavramsal anlama puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sdylenebilir (F=29,765, p=.000<.05). Buna goére deney grubundaki
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkliligin eta kare
(m2) degeri ise .454 olarak hesaplanmistir. Bu deger Cohen (1988) tarafindan .01 igin
kiigiik etki, .06 i¢in orta etki ve .14 i¢in biiylik etki olarak belirlenmistir. Elde edilen
eta kare (n2) degeri (.454) biiyiik etkide bir degerdir. Buna gére deney ve kontrol
gruplariin son-test puan ortalamalar1 arasindaki bu anlamli farkliligin olugmasinda
bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinliklerin kullanilmasinin etkisinin biyiik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonu¢ olarak bilimsel tartisma destekli simif ici
etkinliklerle gergeklestirilen 0gretim Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinde

anlamli ve olumlu yonde bir etki yaratmigtir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Bilimsel tartisma destekli smif igi
etkinliklerin kullanilmasi ile 6grenim géren deney grubundaki 6grencilerle Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi ile grenim gdren kontrol grubundaki égrencilerin son
test Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” olarak ifade edilmistir. Uygun analiz teknigini se¢gmek amaciyla, deney ve
kontrol grubu &grencilerinin Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmistir (Tablo

4.2.1).
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Tablo 4.2.1. Deney ve kontrol grubu O6grencilerinin Ontest sorgulayici 6grenme
becerileri algi puanlarinin Kolmogorov Smirnov testi sonuglari

N Ortalama Std. Sapma  En Diisiik En Yiiksek Z P
DENEY 34 73,5882 14,62691 44 104 /583  ,886*
KONTROL 33 85,3636 12,98272 58 110 675  ,752*

*p> .05 oldugundan fark anlamsizdir.

Tablo 4.2.1°de p degerlerinin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir
degeri kabul edilen .05’den biiyiik olmasi, deney ve kontrol gruplari 6grencilerinin
On-test sorgulayict Ogrenme becerileri algist Olgeginden aldiklar1 puanlarin
dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir (Z=.583 p=.886>.05; Z=.675,
p=.752>.05). Ontest sorgulayic1 grenme becerileri algis1 puanlarinm dagilimlarinin
homojenligini incelemek {izere yapilan Levene Testi sonuglari ise Tablo 4.2.2°de

verilmigtir.

Tablo 4.2.2. Deney ve kontrol grubu odgrencilerinin Ontest sorgulayici 6grenme
becerileri algi puanlarinin Levene Testi sonuglari

Levene Istatistigi  dfl df2 P

,210 1 65 ,648*
*p> .05 oldugundan fark anlamsizdir.

Levene Testi sonucuna gore, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest
sorgulayict 6grenme becerileri algisi 6lgeginden aldiklari puanlarin dagilimlarinin
p>.05 diizeyinde (p=.648) homojen oldugu soOylenebilir. Deney ve kontrol
gruplarinin sorgulayici 6grenme becerileri algi diizeylerinin denk olup olmadigin
belirlemek igin, iki grubun ontest sorgulayict 6grenme becerileri algilart puanlar
normal ve homojen dagilim gosterdiginden, parametrik testlerden bagimsiz

orneklemler t-testi kullanilmistir (Tablo 4.2.3).

Tablo 4.2.3. Gruplarin 6n test sorgulayict 6grenme becerileri algi puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t - testi sonuglari

GRUP N Ortalama Std. Sapma Sd T P
DENEY 34 73,5882 14,62691 65 -3,481 ,001*
KONTROL 33 85,3636 12,98272

*p< .05 oldugundan fark anlamlidur.
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Bagimsiz orneklemler t testi tablosunun anlamlilik siitunundaki p degerinin
.001 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger .05°ten kiiciik oldugu i¢in deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlari
arasindaki iliskinin p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir
(t=-3,481 p=.001<,05). Gruplarin 6n test sorgulayici Ogrenme becerileri algi
puanlarinin birbirinden farkli olmasi, deneysel uygulama 6ncesinde, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algi diizeyleri bakimindan

denk olmadigini gostermektedir.

Arastirma probleminin ¢oziimii icin deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin O0n test ve son test sorgulayicit 6grenme becerileri algis1 puanlari, ontest
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi nedeniyle ANCOVA ile analiz edilmistir
(Tablo 4.2.4).

Tablo 4.2.4. Gruplarin son test sorgulayict dgrenme becerileri algi puanlarmin
karsilastirilmasina iliskin ANCOVA sonuglari

Varyansin Kaynag | KT | Sd | KO | F P  Eta-Kare
On- test (regresyon) 5426,079 1 5426,079 50,479 ,000 441
Y ontem (deney/kontrol) 133,827 1 133,827 1,245 ,269* ,019
Hata 5879,511 64 107,492
Toplam 454370,000 67

*p> .05 oldugundan fark anlamsizdir.

ANCOVA anlamlilik siitunundaki degerin (p) .269 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu degerin .05°ten biiyiik olmast deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son
test sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlari arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir (F=1,245, p=.269>.05). Ancak Eta-kare
degeri incelendiginde, uygulanan yontemin diisiik diizeyde olumlu etki yarattigi
sOylenebilir. Bu durumu kontrol edebilmek i¢in her iki grubun ontest ve sontest
sorgulayict 6grenme becerileri algilar1 arasindaki fark eslestirilmis 6rneklemler t-testi

yardimiyla incelenmistir.
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Tablo 4.2.5. Kontrol grubu ontest ve sontest sorgulayici 6grenme becerileri algi

puanlarimin karsilastirilmasina iligkin eslestirilmis 6rneklemler t testi sonuglari

GRUP N Ortalama Std. Sapma Sd T P
On-test 85,3636 12,9827 32 ,952 ,348
Son-test 33 83,5758 13,9643

*p> .05 oldugundan fark anlamsizdir.

Kontrol grubu ontest ve sontest sorgulayict 6grenme becerileri algi puanlari
arasindaki farkin, anlamlilik siitunundaki degerin (p) ,05 degerinden biiyiik ¢ikmasi

nedeniyle, anlamsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 4.2.6. Deney grubu Ontest ve sontest sorgulayici 6grenme becerileri algi

puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin eslestirilmis 6rneklemler t testi sonuglari

GRUP N Ortalama Std. Sapma Sd T P
On-test 73,5882 14,6269 33 -2,617 013
Son-test 34 78,8824 13,5574

*p< .05 oldugundan fark anlamlidur.

Deney grubu Ontest ve sontest sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlari
arasindaki farkin, anlamlilik siitunundaki degerin (p) ,05 degerinden kii¢lik ¢ikmasi
nedeniyle, anlamli oldugu sdylenebilir. Bu sonug, sorgulayici 6grenme becerileri
algilarinin kontrol grubu ogrencilerine gére deney grubu Ogrencilerinde daha iyi

gelisim gosterdigini de bulgulamaktadir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Bilimsel tartisma destekli simif igi
etkinliklerin kullanilmasi ile 6grenim géren deney grubundaki 6grencilerle Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi ile dgrenim goren kontrol grubundaki égrencilerin son
test Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” olarak ifade edilmistir. Uygun analiz teknigini se¢gmek amaciyla, deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmistir (Tablo

4.3.1).
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Tablo 4.3.1. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin ontest Fen ve Teknoloji’ye
Yénelik Tutum Olgegi puanlariin Kolmogorov Smirnov testi sonuglari

N Ortalama Std. Sapma  En Diisiik En Yiiksek Z P

DENEY 34 113,971 30,364 48,00 161,00 ,780 978
KONTROL 33 134,697 28,887 69,00 176,00  ,686 ,135

*p> .05 oldugundan fark anlamsizdir.

Tablo 4.3.1°de p degerlerinin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir
degeri kabul edilen .05’den biiyiik olmasi, deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin
on-test Fen ve Teknoloji’'ye Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlarin
dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir (Z=.780 p=.578>.05; Z=.686,
p=.735>.05). Ontest Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum Olgegi puanlarinin
dagilimlarinin homojenligini incelemek iizere yapilan Levene Testi sonuglari ise

Tablo 4.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.3.2. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin ontest Fen ve Teknoloji’ye
Yénelik Tutum Olgegi puanlarinin Levene Testi sonuglari

Levene Istatistigi  dfl df2 P

,042 1 65 ,838*
*p> .05 oldugundan fark anlamsizdir.

Levene Testi sonucuna gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6ntest Fen
ve Teknoloji’ye Yénelik Tutum Olgegi’nden aldiklari puanlarin dagilimlarmin p>.05
diizeyinde (p=.838) homojen oldugu soOylenebilir. Deney ve kontrol gruplarmin
sorgulayict 68renme becerileri alg1 diizeylerinin denk olup olmadigini belirlemek
icin, iki grubun ontest Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum puanlart normal ve
homojen dagihim gosterdiginden, parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testi
kullanilmigtir (Tablo 4.3.3).

Tablo 4.3.3. Gruplarin 6n test Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t - testi sonuglari

GRUP N Ortalama Std. Sapma Sd T P
DENEY 34 113,971 30,364 65 2,861 ,006*
KONTROL 33 134,697 28,887

*p< .05 oldugundan fark anlamlidur.
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Bagimsiz 6rneklemler t testi tablosunun anlamlilik siitunundaki degerin .006
oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger .05’ten kiigiik oldugu i¢in, deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin 6n test Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum puanlar
arasindaki iligkinin p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir
(t=2,861 p=,006<,05). Gruplarin 6n test Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum
puanlariin birbirinden farkli olmasi, deneysel uygulama oncesinde, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutumlart bakimindan denk

olmadigini gostermektedir.

Arastirma probleminin ¢oziimii icin deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin 6n test ve son test Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum puanlari, dntest
puanlart arasindaki farkin anlamliligi nedeniyle ANCOVA ile analiz edilmistir

(Tablo 4.3.4)

Tablo 4.3.4. Gruplarin son test Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin ANCOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi | KT | Sd | KO | F P  Eta-Kare
On- test (regresyon) 11966.936 1 11966.936 26,580 ,000 293
Yontem (deney/kontrol) 1839.104 1 1839.104 4,085 ,047* 060
Hata 28813.980 64 450.218
Toplam 40825.611 67

*p< .05 oldugundan fark anlamlidur.

ANCOVA anlamlilik siitunundaki degerin (p) .047 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu degerin .05’ten kiiglik olmas1 deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son
test Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum puanlari arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir (F=4,085, p=.047<.05). Bu sonug, Fen ve
Teknoloji’ye yonelik tutumlarin  deney grubu Ogrencilerinde kontrol grubu
ogrencilerine gore daha 1yi gelistigini  bulgulamaktadir. Eta-kare degeri

incelendiginde, bu etkinin orta diizeyde oldugu goriilebilir (Cohen, 1988).
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin son test kavramsal anlama diizeyleri, sorgulayict 6grenme becerileri

algilart ve Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var
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midir?” olarak belirlenmistir. Degisken dagilimlarinin normal olmasi nedeniyle, s6z
konusu ti¢ degisken arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla parametrik bir

korelasyon analizi olan Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Pearson korelasyon katsayist degiskenlerin siirekli olmasint ve normal
dagilim gostermesini gerektirmektedir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak,
.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek, .70-.30 arasinda olmasi1 orta, .30-.00 arasinda
olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2007b)

Tablo 4.4.1°de deney grubundaki 6grencilerin son test kavramsal anlama ve
son test sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren

Pearson korelasyon katsayisi ve anlamlilik diizeyi sunulmustur.

Tablo 4.4.1. Deney grubundaki 6grencilerin son test kavramsal anlama puanlar1 ile
son test sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlari arasindaki iligki

Son Test Puanlan R P

Kavramsal Anlama
. ,385 ,024*
Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algisi

*p<.05 oldugundan anlamlidir.

Tablo 4.4.1°deki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan
ogrencilerin son test kavramsal anlama ve son test sorgulayict 6grenme becerileri
algl puanlart arasinda anlamli olmakla birlikte, orta diizeyde ve pozitif bir iligki

oldugu goriilmektedir (r=,385; p=.024<.05).

Tablo 4.4.2’de deney grubundaki 6grencilerin son test kavramsal anlama ve
son test Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren

Pearson Korelasyon katsayist ve anlamlilik diizeyi sunulmustur.

Tablo 4.4.2. Deney grubundaki 6grencilerin son test kavramsal anlama puanlari ile
son test fen ve teknoloji’ye yonelik tutum puanlar1 arasindaki iligki

Son Test Puanlan R P

Kavramsal Anlama
,437 ,010*
Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum

*p<.05 oldugundan anlamlidur.
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Tablo 4.4.2°deki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan
ogrencilerin son test kavramsal anlama ve son test Fen ve Teknoloji’ye yoOnelik
tutum puanlan arasinda anlamli olmakla birlikte, orta diizeyde ve pozitif bir iligki

oldugu goriilmektedir (r=,437; p=.010<.05).

Tablo 4.4.3’te deney grubundaki Ggrencilerin son test sorgulayici 6grenme
becerileri algi puanlari ve son test Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum puanlari
arasindaki iligkiyi gosteren Pearson Korelasyon katsayisi ve anlamlilik diizeyi

sunulmustur.

Tablo 4.4.3. Deney grubundaki 6grencilerin son test sorgulayici 6grenme becerileri
alg1 puanlari ile son test Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum puanlar arasindaki iliski

Son Test Puanlan R P

Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algisi
422 ,013
Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum

*p<.05 oldugundan anlamhidur.

Tablo 4.4.3’teki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan
Ogrencilerin son test sorgulayict 6grenme becerileri algi puanlar1 ve son test Fen ve
Teknoloji’ye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli olmakla birlikte, orta diizeyde

ve pozitif bir iligski oldugu gorilmektedir (r=,422; p=.013<.05).

Tablo 4.4.4’te kontrol grubundaki dgrencilerin son test kavramsal anlama ve
son test sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlari arasindaki iligkiyi gosteren

Pearson Korelasyon katsayist ve anlamlilik diizeyi sunulmustur.

Tablo 4.4.4. Kontrol grubundaki 6grencilerin son test kavramsal anlama puanlart ile
son test sorgulayict 6grenme becerileri alg1 puanlar1 arasindaki iliski

Son Test Puanlan R P

Kavramsal Anlama
.. 419 ,015
Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algisi

*p<.05 oldugundan anlamlidur.
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Tablo 4.4.4’teki bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin son test kavramsal anlama ve son test sorgulayict 6grenme becerileri
algt puanlar1 arasinda anlamli olmakla birlikte, orta diizeyde ve pozitif bir iligki

oldugu goriilmektedir (r=,419; p=.015<.05).

Tablo 4.4.5’te kontrol grubundaki 6grencilerin son test kavramsal anlama ve
son test Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren

Pearson korelasyon katsayisi ve anlamlilik diizeyi sunulmustur.

Tablo 4.4.5. Kontrol grubundaki 6grencilerin son test kavramsal anlama puanlari ile
son test Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum puanlari arasindaki iligki

Son Test Puanlan R P

Kavramsal Anlama
,173 ,336*
Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum

*p>.05 oldugundan anlamsizdir.

Tablo 4.4.5’teki bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin son test kavramsal anlama ve son test Fen ve Teknoloji’ye yonelik
tutum puanlar1 arasinda anlamli olmamakla birlikte, diisiik diizeyde ve pozitif bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=,173; p=.336>.05). Sonug olarak kontrol grubundaki
ogrencilerin son test kavramsal anlama ile son test Fen ve Teknoloji’ye yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Tablo 4.4.6’da kontrol grubundaki 6grencilerin son test sorgulayict 6grenme
becerileri algi puanlar1 ve son test Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum puanlar
arasindaki iligskiyi gosteren Pearson korelasyon katsayist ve anlamlilik diizeyi

sunulmustur.

Tablo 4.4.6. Kontrol grubundaki dgrencilerin son test sorgulayict 6grenme becerileri
alg1 puanlari ile son test Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum puanlart arasindaki iligki

Son Test Puanlan R P

Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algist
,679 ,000
Fen ve Teknoloji’ye Yonelik Tutum

*p<.05 oldugundan anlamhidir.
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Tablo 4.4.6°daki bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin son test sorgulayic1 6grenme becerileri algi puanlar1 ve son test Fen ve
Teknoloji’ye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli olmakla birlikte, orta diizeyde

ve pozitif bir iligki oldugu gorilmektedir (r=,679; p=.000<.05).
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Sekizinci sinif, Fen ve Teknoloji dersi, Maddenin Halleri ve Isi iinitesi
konularinin  6gretilmesinde bilimsel tartisma destekli simif i¢i etkinliklerin
kullanilmasimin ¢esitli degiskenlere etkisinin arastirildigi calismanin bu béliimiinde
her bir alt probleme ait bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclara yer verilmis ve
sonuclar dogrultusunda bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinliklerin kullanilmasina

iliskin Oneriler sunulmustur.
5.1. Tartisma ve Sonug¢
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin birinci alt problemi “Bilimsel tartigma destekli smif ici
etkinliklerin kullanilmasi ile 6grenim goren deney grubundaki 6grencilerle Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi ile 8grenim goren kontrol grubundaki égrencilerin son
test kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak ifade
edilmistir. Problemin ¢6ziimii i¢in deney ve kontrol grubu o6grencilerinin 6n test
kavramsal anlama puanlar bagimsiz rneklemler t testi ile analiz edilmistir. On test
puanlart arasindaki farkin anlamlilifi nedeniyle son test kavramsal anlama
puanlarmin analizinde ANCOVA kullanilmigtir. Analizler sonucunda bilimsel
tartisma destekli etkinliklerin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerle, 2005 Fen
ve Teknoloji dersi Ogretim programindaki etkinliklerin kullamildigi kontrol
grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda, kavramsal anlama puanlari
arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ile
bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinliklerin, 6grencilerin kavramsal anlamalarinin
artirilmasinda sadece fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan etkinliklere gore
daha etkili oldugu sdylenebilir. Literatiirde, arastirmanin s6z konusu alt probleme
iliskin sonuglarini destekleyen calismalar bulunmaktadir. Zohar ve Nemet (2002)
yar1 deneysel olarak gergeklestirdikleri caligmalarinda bilimsel tartismayr insan
genetigi ikilemlerinde kullanmiglardir. Deney gruplarinda bilimsel tartismanin,
kontrol gruplarinda ise geleneksel yontemlerin kullanildigi arastirmada deney
grubundaki Ogrencilerin insan genetigi konusunda kontrol grubu O6grencilerinden
daha basarili oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Kaya (2005) ¢alismasinda yedinci

ve sekizinci smif dgrencilerinin maddenin tanecikli yapisiyla ilgili basarilarina ve
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bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalarina bilimsel tartisma y6nteminin etkisini
arastirmayl amaglamistir. Calismada yar1 deneysel yontem kullanilmis olup deney
grubunda tartismaya dayali Ogretim uygulanirken kontrol grubunda geleneksel
ogretim uygulanmistir. Calisma sonucunda dersleri bilimsel tartismaya dayali
etkinliklerle isleyen deney grubu 6grencilerinin hem akademik basarilarinin hem de
bilimin dogas1 ile ilgili kavramlari anlamalarinin kontrol grubu o6grencilerinden
anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur. Venille ve Dawson (2009)
gerceklestirdikleri  arasgtirmada  bilimsel tartisma  yonteminin  ortadgretim
ogrencilerinin genetik kavramlarini anlama diizeylerine olan etkisini belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirma sonuglari, bilimsel tartisma yonteminin Ogrencilerin
kavramlar1 anlama diizeylerinde olumlu ve anlamli etki olusturdugunu gostermistir.
Osborne (2005) benzer seckilde, iki yil siiren deneysel ¢alismasinin sonucunda
bilimsel tartigma yonteminin daha derin kavramsal anlama sagladigini belirtmistir.
Mason (2001) ¢alismasinda bilimsel tartismanin sozlii ve yazili etkilerini arastirmis
ve hem yazili hem sozlii sekilde gerceklestirilen bilimsel tartismanin dgrencilerin
kavramsal anlamalarinda olumlu etki yarattigini bulgulamistir. Acar (2008) bilimsel
tartisma kullanarak yiiksekogretim diizeyinde 125 Ogrenci ile gerceklestirdigi
caligmasinda, 6grencilerin fizik konularina iligkin kavramsal bilgisinin uygulama
oncesine gore gelistigi sonucuna varmigtir. Yesiloglu (2007) ¢alismasinda bilimsel
tartisma yontemi ile 6gretimin 10. sinif 6grencilerinin gazlar konusundaki kavramlar
anlamalarina olan etkisini incelemeyi amaglamigtir. Analiz sonuglari, bilimsel
tartisma metodu ile egitim verilen Ogrencilerin basarilarmin ve kavramsal
degisimlerinin geleneksel Ogretim ile egitim goren oOgrencilerden daha yliksek
oldugunu gostermistir. Walker, Sampson, Grooms, Anderson ve Zimmerman (2012)
tarafindan bilimsel tartismanin kavramsal anlama diizeylerine olan etkisini
belirlemeyi amaglayan, yiiksekogretim  diizeyindeki  G6grencilerle  birlikte
gerceklestirilen deneysel bir arastirmada ise, geleneksel yontem ile karsilastirilan
bilimsel tartisma yonteminin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerinde geleneksel

yontem ile esit miktarda etki yarattigi bulgulanmstir.

Literatiir incelendiginde, gerceklestirilen ¢aligmalarin genellikle bireylerin
olusturduklart argiimanlarin analiz edilmesi boyutunda yogunlastig1 goriilmektedir.

“Bilimsel tartisma kavramsal o6grenme i¢in ne kadar etkilidir?” gibi sorularin
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cevaplarini arastiran ¢aligmalarin sayisi ¢ok fazla degildir (Aufschnaiter ve Erduran,
Osborne ve Simon, 2005). Ogrenciler bilimsel tartisma siirecinde sadece gegerli
argiimanlar gelistirmeyi degil, alan bilgisini de Ogrenirler (Yesiloglu, 2007). Bu
nedenle bilimsel tartigmanin kavramsal anlama yetisine olan olast etkilerini inceleyen

calismalarin artirilmasi 6nem tasimaktadir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin ikinci alt problemi “Bilimsel tartisma destekli smif igi
etkinliklerin kullanilmasi ile 6grenim goren deney grubundaki 6grencilerle Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi ile dgrenim gdren kontrol grubundaki 6grencilerin son
test sorgulayic1 6grenme becerileri algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
olarak ifade edilmistir. Problemin ¢éziimii i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
On test sorgulayict 6grenme becerileri algi puanlari bagimsiz drneklemler t testi ile
analiz edilmistir. On test puanlar arasindaki farkin anlamlilig1 nedeniyle son test
sorgulayict 0grenme becerileri algi puanlar1 analizinde ANCOVA kullanilmistir.
Analizler sonucunda, bilimsel tartigma destekli etkinliklerin kullanildigi deney
grubundaki ogrencilerle, 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki
etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin sorgulayict 6grenme
becerileri algi puanlar1 arasinda deneysel uygulama sonrasinda anlamli bir fark
olusmadig1 bulunmustur. Ancak deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test ve son
test sorgulayict 6grenme becerileri algi puanlari arasindaki fark incelendiginde,
deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore belirgin bir gelisme
kaydettigi goriilmektedir. Sorgulayic1 6grenme becerileri algisinin i¢sel, duyussal ve
cevresel faktorleri iceren bir 6ge olmasi nedeniyle, 14 saatlik uygulama siiresinin bu
alginin gelismesinde yetersiz kaldig: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bilimsel tartisma
yontemi ile ilk kez karsilasiyor olusu da bu becerilerin gelismesini yavaslatan
unsurlardan biri olarak goriilebilir. Bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinliklerin
uzun siirecte kullanimmin 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algilarinda

daha biiyiik etki yaratacagi tahmin edilmektedir.

Zee ve dig. (2001) gergeklestirdigi ¢alismada arastirma ve sorgulamaya
dayali etkinliklerin yapildigi ve zengin diyaloglarin oldugu sinif ortaminda
ogrencilerin daha fazla soru sordugunu belirtmistir. Ayrica, O0grencilerin grup

caligmalar1 sirasinda, 6gretmen bulunmasa dahi, birbirlerine sorular sorduklarini

82



tespit etmistir. Bunun yani sira, Tiimay ve Koseoglu (2011) tarafindan yapilan bir
calismada Ogrencilerin, sorgulama becerileri algilarinin gelistigine yonelik goriis
bildirdikleri belirtilmistir. Literatiirde bilimsel tartisma ile gergeklestirilen
etkinliklerin sorgulamanin merkez etkinlikleri oldugu sikca belirtilse de, deneysel

uygulamalara fazla rastlanilmamaktadir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin lgiinci alt problemi “Bilimsel tartisma destekli siif ici
etkinliklerin kullanilmasi ile 6grenim goren deney grubundaki 6grencilerle Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi ile dgrenim gdren kontrol grubundaki 6grencilerin son
test Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?”
olarak ifade edilmistir. Problemin ¢éziimii i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
On test kavramsal anlama puanlar1 bagimsiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir.
On test puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 nedeniyle son test Fen ve Teknoloji’ye
yonelik tutum puanlarinin analizinde ANCOVA kullanilmistir. Analizler sonucunda
bilimsel tartisma destekli etkinliklerin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerle,
2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki etkinliklerin kullanildig1 kontrol
grubundaki o6grencilerin Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum puanlari arasinda,
deneysel uygulama sonrasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ ile bilimsel tartisma destekli smif ig¢i etkinliklerin,
ogrencilerin Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutumlarinin artirilmasinda sadece Fen ve
Teknoloji Ogretim programinda yer alan etkinliklere gore daha etkili oldugu
sOylenebilir. Uygulamalar sirasinda 6grencilerin derse olan ilgi ve katilimlarinin

artis1 bu sonucu destekler niteliktedir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi “Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin son test kavramsal anlama diizeyleri, sorgulayict 6grenme becerileri
algilar1 ve Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var
midir?” olarak belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri incelemek iizere her

ikili grup i¢in Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
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Analiz sonuglart incelendiginde, deney grubu O6grencilerinin kavramsal
anlama diizeyleri ve sorgulayic1 6grenme becerileri algilar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, kontrol grubu
ogrencilerinin kavramsal anlama diizeyleri ve sorgulayict 6grenme becerileri algilar
arasinda da anlamli, orta diizeyde, pozitif bir iliski bulunmustur. Bulgular, her iki

grup icin de, degiskenlerin birbiriyle iliskili oldugunu géstermektedir.

Calismalar bu iki degisken arasindaki anlamli, pozitif ve olumlu iliskiyi
destekler niteliktedir (Novak, 2002; Sandoval ve Reiser, 2004; Hmelo-Silver, Golan
Duncan ve Chinn, 2007). Bilimsel tartisma etkinliklerinin sorgulama temelli oldugu
ve kavramlarm sorgulama temelli etkinlikler yardimiyla daha iyi yapilandirildigi
diisiiniildiiginde, sorgulayict Ogrenme becerileri algis1 gelismis O6grencilerin

kavramsal anlama diizeylerinin gorece daha fazla gelismis oldugu sdylenebilir.

Deney grubu 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve Fen ve Teknoloji’ye
yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski goriilmektedir.
Kontrol grubu o6grencilerinin kavramsal anlama ve Fen ve Teknoloji’ye yonelik
tutumlar arasinda ise anlamli olmamakla birlikte, diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Durum, her iki ¢alisma grubu icin de degerlendirildiginde

tutarl bir iliskiden bahsedilememektedir.

Sorgulayic1 6grenme becerileri algis1 ve Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutum
arasindaki iligki incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin sorgulayici 6grenme
becerileri algilar1 ve Fen ve Teknoloji ‘ye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli olmakla
birlikte, pozitif ve olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin sorgulayici 6grenme becerileri algilar1 ve Fen ve Teknoloji’ye yonelik
tutumlar1 arasinda ise anlamli olmamakla birlikte, anlamli olmakla birlikte, orta
diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin, her iki
grup i¢in degerlendirildiginde, olumlu bir iliski oldugu sdylenebilir. Fen ve
Teknolojiye yonelik tutum puanlari yiiksek olan 6grencilerin 6n kosul 6grenmelerden
biligsel ve duyussal giris davraniglarina sahip olarak derse olarak katilim
gosterdikleri distiniiliirse, psikometrik bu 6zelligin bir diger psikometrik 6geler

iceren sorgulayici 6grenme becerileri algilarin etkiledigi yorumu yapilabilir.
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5.2. Oneriler

Sekizinci smif, Fen ve Teknoloji dersi, Maddenin Halleri ve Is1 {initesinde
bilimsel tartisma destekli smif ig¢i etkinliklerin kullanilmasinin  6grencilerin
kavramsal anlamalari, sorgulayic1 6grenme becerileri algilar1 ve Fen ve Teknoloji’ye
yonelik tutumlari iizerine etkilerinin incelendigi bu ¢alismanin sonucunda s6z konusu
bilimsel tartisma destekli etkinliklerin 6grencilerin kavramsal anlama ve Fen ve
Teknoloji’ye yonelik tutumlari {izerinde olumlu yonde degisiklik olusturdugu,
sorgulayict O0grenme becerisi algilarinda ise anlamli diizeyde etki yaratamadigi
belirlenmistir. Calismanin bu boliimiinde, sonuglar dogrultusunda, yapilacak olan

yeni arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda, bilimsel tartisma destekli sinif igi
etkinliklerin Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinde belirgin artis sagladigi
goriilmistiir. Bu nedenle bilimsel tartisma destekli etkinliklerin, etkili bir kavram
ogretimi i¢in 6grenme 6gretme ortamlarina dahil edilmesi onerilebilir.

Bilimsel tartigma destekli smif i¢i etkinlikler ile gergeklestirilen deneysel
uygulama deney grubu 6grencilerinde kontrol grubu 6grencilerine gore sorgulayici
O6grenme becerileri algilar1 agisindan anlamli fark olusturmamas olsa da, gruplarin 6n
test ve son testten aldiklar1 ortalama puanlar karsilastirildiginda deney grubu
ogrencilerinin algilarinda gelismenin daha 1yi oldugu goriilmektedir. Yeterli zaman
tanindig1 takdirde daha olumlu sonuglarin alinmasi muhtemeldir. Bilimsel tartisma
destekli etkinliklerin &grenme-6gretme ortamlarinda kullanilmasi, 6grencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri algilarini gelistirmek adina onerilebilir.

Sonuglar, bilimsel destekli smnif ic¢i etkinliklerin 6grencilerin Fen ve
Teknoloji’ye yonelik tutumlarinda olumlu etki sagladigimi gostermektedir. Bu
nedenle derse yonelik ilginin ve derse katilimin arttirilmasinda etkili oldugu
diisiiniilen bilimsel tartigmaya Ogretim programlarinda daha fazla yer verilmesi
Onerilebilir.

Ogretmen, bilimsel tartismay1 yonlendirici konumdadir. Bilimsel tartismanin
monologlara déniismemesi i¢in siireci dogru bir sekilde yonlendirmelidir. Bilimsel
tartismanin daha etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarina yonelik

0zel 6gretim yontemleri dersleriyle destek saglanabilir. Bunun yani sira 6gretmenlere
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yonelik hizmet i¢i egitimler verilmesinin de olumlu katkilar getirecegi
distintiilmektedir.

5.2.2. Yapilacak Olan Yeni Calismalara Yonelik Oneriler

Bilimsel tartisma destekli sinif i¢i etkinliklerin kullanilmasinin bilimsel siire¢
becerileri, 6z yeterlilik, elestirel diisiinme gibi baska degiskenler lizerindeki etkilerini
belirlemeye yonelik ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Literatiir incelendiginde, ilkogretim diizeyinde gerceklestirilen ¢alismalarin
giin gegtikge arttigr goriilmektedir. Fen egitiminin yan1 sira matematik, sosyal
bilgiler gibi derslerde bilimsel tartismanin kullanilmasiyla gergeklestirilecek
caligmalar, sonuglarin disiplinlerarasi degerlendirilmesi agisindan fayda saglayabilir.

Yeni bir yonteme karsi on yargili olmak, tartisma becerilerinin yeterince
gelismemesi, kendini ifade etmede giigliik gibi sebeplerden dolay1 yasanan zorluklari
en aza indirmek igin siireci etkili ve kontrollii kilacak yeni etkinlikler tasarlamak
amactyla calismalar gergeklestirilebilir.

S6z konusu arastirma bir ilkogretim okulunun iki adet sekizinci sinif
subesinde gergeklestirilmistir. Calisma farkli simif diizeylerinde ve farkli ¢alisma
gruplart lizerinde tekrar gerceklestirilebilir. Bunun yani sira ortadgretim ve
yiiksekdgretim diizeylerinde gergeklestirilecek ¢aligmalar da alanyazina katki
saglayabilir. Arastirmada bilimsel tartigma destekli sinif ici etkinlikler Maddenin
Halleri ve Is1 tinitesi kapsaminda yapilandirilip kullanilmistir. S6z konusu yontem

diger lnitelerde kullanilip etkileri arastirilabilir.
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EKLER

Ek-1. Maddenin Halleri ve Is1 Unitesine iliskin Deney Grubuna Ait Ders Plan1 - 1

BOLUM 1
Dersin Adi Fen ve Teknoloji
Simif 8. Smf
Unitenin Adi1/ No | Maddenin Halleri ve Is1/ 5
Konu Is1 ve Sicaklik
Onerilen Siire 40’ + 40’ +40° + 40’
BOLUM 2

Ogrenci Kazanimlan

1. Ist ve sicaklik ile ilgili olarak 6grenciler,

1.1. Isinin, sicakligr yiiksek maddeden sicaklig diisiik
olan maddeye aktarilan enerji oldugunu belirtir.

1.2. Aym1 maddenin kiitlesi biiyiik bir 6rnegini belirli
bir sicakliga kadar 1sitmak igin, kiitlesi daha kiiciik
olana gore, daha cok 1s1 gerektigini kesfeder.

1.3. Tek tek molekiillerin hareket enerjilerinin farkli
olabilecegini ve ¢arpismalarla degisecegini fark eder.
1.4. Sicakligi, molekiillerin ortalama hareket
enerjisinin gostergesi seklinde yorumlar (BSB-8).

1.5. Is1 aktarim yonii ile sicaklik arasinda iliski kurar
(BSB-8, 9; TD-1).

1.6.S1v1 termometrelerin nasil yapildigin1 kesfeder
(BSB-22, 24; FTT(C-4, 16; TD-3).

Tlgili Bilimsel Siirec
Becerileri Kazanimlari

BSB-8. Olmus olaylarin sebepleri  hakkinda
gozlemlere dayanarak agiklamalar yapar.

BSB-9. Gozlem, ¢ikarim veya deneylere dayanarak
gelecege yonelik olast sonuglar hakkinda fikir 6ne
surer.

BSB-22. Cetvel, termometre, tart1 aleti ve zaman 6lger
gibi dlgme aracglarini tanir.

flgili Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
Kazanimlarn

FTTC-4. Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve
baskalarma  aciklamak  amaciyla  sunumunda
modellerden yararlanmanin yeri ve dnemini bilir.
FTTC-16. Bilimsel arastirmalarda kullanilan, bilimsel
aragtirmalart ilerleten, destekleyen veya miimkiin
kilan teknolojilere 6rnek verir.

Tlgili Tutum ve Deger
Kazanimlan

TD-1. Algilama:

Kendini vererek dinler.

Cevresinde olaylari/etkinlikleri takip eder.
Ogrenmeye ve anlamaya isteklidir.

Acik fikirlidir.

On yargilar yoktur.

TD-3. Deger Verme:

Denemeye siirekli isteklidir (I¢ motivasyonu vardir.).
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Demokratik siireglere giiven duyar.

Mantiga, bilime ve teknolojiye giiven duyar.
Insanligin refahina katki saglayan gelismeleri ve
kisileri takdir eder.

Temiz ve saglikli yasamaya gayret eder ve/veya bdyle
yasayanlari takdir eder.

Kendisine ve cevresine saygilt davranir (Giiriltii
yapmaz, ¢evresine zarar vermez, bagkalarinin hakkini
¢ignemez, adil ve diiriisttiir).

Giivenlik Onlemleri
(Varsa)

Etkinliklerde kullanilan ispirto ocagi ya da isitici,
Ogrencilere gozetim altinda kullandirilmalidir.

Ogrenme-Ogretme Yontem | Bilimsel tartisma, 6rnek olay, deney, senaryo, Soru-

ve Teknikleri cevap.

Kullamilan Egitim Buz, dondurma, siit, su, 6 adet ispirto ocagi (isitic1),
Teknolojileri, Arag ve 12 adet beher (100 mL), 6 adet termometre, 6 adet
Gerecler, Kaynakca kronometre, ¢alisma kagitlari, MEB Fen ve Teknoloji

ders kitaplari.

Ders plan1 dahilindeki etkinlikler yer yer 6grencilerin bireysel olarak katilacagi,
yer yer ise kiiciik gruplar halinde ¢alisacagi niteliktedir. Bunun yani sira her bir
etkinlik ¢alisma kagitlarindaki yonlendirmeler izlenerek gergeklestirilir.

Onbilgileri
ortaya cikarma

Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri

Ogrencilere bir rnek olay sunulur. Ogretmen derse elinde bir
miktar buz ile gelir ve derse girmeden Once dizini
Ogretmenler odasindaki masaya carptigini, arkadaslarinin ise
sislik i¢cin kendisine buz verdiklerini soyler. Fakat buzu
elinde tuttugu siirece eridigini (veri) ve buna bir anlam
veremedigini belirtir. Buzun erimesine yonelik olarak
Ogrenciler goriislerini bildirir (iddia), nedenler (gerekceler)
sunar ve Ogretmenin sordugu sorular gercevesinde sinifta
kiigiik ¢apli bir bilimsel tartisma ortami olusturulur. Bu
etkinlik 1ile ogrenciler 1s1 ve sicaklik kavramim tartisir.
Ogretmenin  ydnlendirici ~ sorular1  yardimiyla  1smin
aktarilabilir bir enerji oldugunu hatirlar, sicaklik kavramini
pekistirir. Ardindan sicaklik kavramimi kullanarak 1simin
yiiksek sicakliktan diisiik sicakliga aktarilan bir enerji oldugu
¢ikarimmi yapar. Bu Ornek olaym sunulmasindaki amag
ogrencilerin 6n bilgilerini agiga ¢ikarmanin yaninda bilimsel
tartismanin temelinde yer alan neden, gerek¢e sunma gibi
ogelere gecisin saglanmasidir. Ogrenciler &rnek olaydaki
olayin nedenine yonelik gerekgeler sunarak bilimsel
tartismaya giris yaparlar.
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Dikkat Cekme

Ogrenciler beser kisilik gruplara ayrilir. Her bir 6grenciye
calisma kagidi dagitilir (Etkinlik - 1). Calisma kagitlarinin
tamamlanmasi i¢in dgrencilere zaman verilir. Calisma kagidi
tamamlandiktan sonra calisma kagidinda bahsedilen deney
gerceklestirilir.  Deney sonunda Ogrencilere, iddia ve
gerekceeleriyle kesfettiklerinin Ortiisiip Ortiismedigini kontrol
etmeleri i¢in zaman verilir. Deney sonuglari ve tahminleri
ortismeyen Ogrencilere ise yaptiklart hatanin kaynagini
bulmalari i¢in firsat verilir. Ogrenciler grup ici tartigmalarini
sonlandirdiktan sonra bilimsel tartisma siif diizeyine tasinir.
Gerekli yerlerde Ogrencilerden giinliilk hayattan Grnekler
vermeleri istenerek argiimanlarini desteklemeleri saglanir. Bu
siiregte  Ogretmenin  yonlendirici  gorevi  Onemlidir.
Ogretmenin sordugu yonlendirici sorular ile dgrencilerin
dogru argiimanlar olugturmasina katki saglanabilir.

Kesfetme

Ogrencilere calisma kagidi dagitilir (Etkinlik - 2). Bu calisma
kagidim1 tamamlayan O&grenciler kiitle, 1s1 ve sicaklik
arasindaki baglantiy1 kurar; bir maddenin kiitlesi biiylik bir
Ornegini belirli bir sicaklifa cikarmak icin kiitlesi kiiclik
olana gore daha ¢ok 1s1 verilmesi gerektigini kavrar. Etkinlik
- 3 ile dgrencilere termometrelere iliskin bir dykii sunulur.
Ogrenciler Oykiideki problemi anlamaya ve ¢dzmeye
calisarak sivi bir termometrenin nasil yapildigini kavramaya
calisirlar.  Boylece 1s1 ve sicaklik konusuyla edinmis
olduklar1 kavramlar1 kullanabilme sansina erisirler. Ders
sonunda dgrencilere Etkinlik — 4 ile ilgili ¢aligma kagitlari
Odev olarak dagitilir ve 6grencilerin evlerinde bu etkinlikle
ilgili ¢aligmalarin1 yaparak bir sonraki derse hazir gelmeleri
istenir.

Aciklama

Ogrenciler 5 ve 6. smif Fen ve Teknoloji dersinde 1sinin bir
enerji tiirii oldugunu, maddenin hallerini, hal degisimlerini ve
kimyasal bag kavramimi 6grenmislerdi. Ogrencilerin var olan
bilgilerini ortaya c¢ikarmak amaciyla dersin baslangicinda
madde, maddenin halleri ve maddenin farkli hallerinin
taneciklerine yonelik sorular sorulur ve mevcut kavram
yanilgilar1 ve bilgi eksiklikleri belirlenerek derse hazir
olmalart saglanir. Ardindan 6grenciler beser kisilik gruplara
ayrilir. Bir Onceki derste dagitilan Etkinlik - 4’e iliskin
calisma kagitlarindaki sorular 6grencileri tarafindan bireysel
olarak evde yanitlanmistir. Cevaplar gruplar tarafindan tekrar
degerlendirilir. Grup i¢i tartisma yoluyla 6grenciler farkli
fikir ve goriisleri kesfederler; arglimanlar sunarak ortak bir
gorlis olusturmaya ve kendi i¢lerinde uzlasmaya ¢alisirlar.

Ayrintiya
Girme

Grup i¢i tartismalar, simf diizeyine tasinir. Ogrenciler farkl
goriigleri tartisirken, 6gretmen sordugu sorularla bilimsel
tartismay1 yonlendirir.

105




Bilimsel tartisma siirecinde 6grencilere verilen doniitler ile
Degerlendirme | degerlendirme siireci tim ders kapsaminda devam
etmektedir.

Ogrencilerden yanan kibrit ¢opii ile bir okyanusun sicakligini
karsilastirmalar1 istenir. Ogrenciler dogru yanit oldugunu
diisiindiikleri argiimanlarini daha 6nceden 6grenmis olduklari
bilgileri delil olarak kullanarak olustururlar ve birbirlerini
ikna etmeye c¢alisirlar. Ardindan ayni siire¢, yanan bir kibrit
¢copliyle bir okyanusun 1sisinin  karsilagtirillmasi  igin
tekrarlanir.

Yeni Duruma
Uyarlama

BOLUM 3

Ol¢me — Degerlendirme
+ Bireysel o6grenme etkinliklerine | Ogrenci tiriinleriyle ogrenci
yonelik 6l¢me-degerlendirme portfolyolar1 olusturulur.

* Grupla ogrenme etkinliklerine
yonelik 6l¢me-degerlendirme

» Ogrenme giicliigii olan 6grenciler ve
ileri diizeyde o0grenme hizinda olan
ogrenciler icin ek 6l¢cme-degerlendirme
etkinlikleri
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Etkinlikler

Etkinlik No: 1
Etkinlik Adi: Dondurmam Eriyor!

Dondurmam Eriyor!
1.Kap 2.Kap

Yukarida, iki adet kapta dondurma bulunmaktadir. Kaplardan birine oda
sicakligindan biraz yiiksek sicaklikta bir miktar siit dokiiliiyor ve bir siire bekleniyor.

Her iki kaptaki dondurmalarin son durumu ne olur?

o Tahmin edelim (Iddiamiz):
a) I. Kaptaki dondurma, diger kaptaki dondurmaya gore daha fazla erir.
b) I1. Kaptaki dondurma, diger kaptaki dondurmaya gore daha fazla erir.

¢) Iki kaptaki dondurma da ayn1 miktarda erir.

o Nedenini aciklayalim (Gerekcemiz):

a) II. kapta dondurma siitten 1s1 enerjisi aldig i¢in, I. kaptaki dondurmadan daha
fazla erir.

b) Il. kapta dondurma siite 1s1 enerjisi aktardigi i¢in, I. kaptaki dondurmadan daha
fazla erir.

c¢) L. kaptaki dondurma ¢evreye 1s1 enerjisi aktardigi, II. kaptaki dondurmadan daha
fazla erir.

d) I. kaptaki dondurma ¢evreden 1s1 enerjisi aldig1 i¢in, II. kaptaki dondurmadan daha
fazla erir.

e) iki kaptaki dondurma da esit miktarda 1s1 aldig1 icin aym1 miktarda erir.

f) Iki kaptaki dondurma da esit miktarda 1s1 aktardig1 i¢in aym miktarda erir.

e Gozlemleyelim: 1ddianiz, gdzleminizle uyustu mu? Uyusmadiysa nerede hata

yapmis olabilirsiniz?

107



Etkinlik No: 2
Etkinlik Adi: Kiitleye Kars1 Sicaklik

© Kiitleye Karst Sicaklik ©

I [
- “Ayn1 maddenin kiitlesi biiylik ve kiitlesi kiigiik bir |

! ornegini belli bir sicakliga ulagtirmak i¢in verilmesi |

I' gereken 151 miktar1 aym1 mudir?”

\

Tddiamuz:

AN

a) Ayn1 maddenin kiitlesi biiyiik bir 6rnegini belli bir sicakliga getirmek i¢in daha
fazla 1s1 enerjisi vermek gerekir.

b) Ayni maddenin kiitlesi kii¢iik olan 6rnegini belirli bir sicakliga getirmek i¢in daha
fazla 1s1 vermek gerekir.

c) Her iki ornegi de belirli bir sicakliga getirmek i¢in esit miktarda 1s1 vermek

gerekir.

Gerekgcemiz:
Cilinkii;

Gozlemleyelim:

Asagidaki deney malzemeleri ile yukaridaki iddiamizi kanitlayacak bir deney

tasarlayimniz.

Su, Ispirto ocag (1sitict), 2 beher, Termometre, Kronometre
Deneyinizin sonucu ne oldu?

Veriniz nedir? Deneyinizin sonucu iddianiz ile ortlistli mii?

OEvet OHayir
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Etkinlik No: 3
Etkinligin Adi: Ali’nin Bas1 Dertte!

Ali’nin Basi Dertte!

Ali birgiin Fen ve Teknoloji dersinde sicaklikla ilgili bir deney yapmaktayda.
Bu deney termometre kullanimini gerektiriyordu. Deney yaptig1 grupta termometre
araciligiyla sicaklik olglimleri onun goreviydi. Fakat birden dikkatsiz bir davranisi
yiiziinden termometre elinden diistii ve kirildi. Ogretmen tiim &grencileri civanin
olasi zararli etkileri nedeniyle siniftan disar1 ¢ikardi. Ali ¢ok tizgiindii, bu durumu bir
sekilde telafi etmek istiyordu. Ogretmenine yapabilecegi bir seyin olup olmadigin
sordu. Ogretmeni Ali’nin bu istegi karsisinda biraz diisiindii ve Ali’ye kendi
imkanlar1 dogrultusunda basit bir termometre yapip bu termometreyi laboratuvara

hediye edebilecegini soyledi.

Ali bir termometrenin nasil yapilacagini bilmiyordu. Ogretmeni ona, kiiciik
bir sise, sisenin kapag, seffaf bir kamus, civa haricinde kullanacag bir sivt ile basit
bir termometre yapabilecegini sdyledi. Ali malzemeleri alip evine gitti ve ¢aligmalara

bagladi...
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Asagidaki sorular1 yanitlaymiz.

a) Sizce Ali sivi bir termometreyi nasil yapabilir? Diizeneginizi tasarlayiniz,.

Iddiamiz (Bizce diizenek asagidaki gibi olmali):

Gerekgemiz (Diizenek yukaridaki gibi olmali ¢linkii...):

a) Swi termometrenizi tasarlarken hangi swviyr kullanmak daha uygun olacaktir?
Neden?

Iddiamiz:

Gerekcemiz:
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Etkinlik No: 4
Etkinligin Adi: Dogru mu Yanls mi?

DOGRY mu?

Asagidaki ifadelerin dogru ya da yanlis oldugunu belirtiniz. Size gore

dogru olmasi gereken ifadeyi (Iddianizi) belirtiniz. Iddianizin nedenlerini

agiklayacak gerekgelerinizle birlikte arglimanlarinizi olusturunuz.

1) Donmus bir maddenin taneciklerinin hareket hareket enerjisi yoktur.

Dogru O Yanhs O

[ddiam:

qerekgem:

2) Bir maddedeki her tanecigin hareket enerjisi birbirine egsittir.

Dogru O Yanhis O

[ddiam:
qerekgem:

3) Is: ve sicaklik aslinda aym kavramlardir.
Dogru O Yanhs O

[ddiam:
qerekgem:
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4) Isi enerjisi alan bir maddenin sicakligi azalir.
Dogru O Yanhis O

[ddiam:
Qerekgem:

5) Isi enerjisi veren bir maddenin sicakhgi azalir.
Dogru O Yanlis O

i'cHiam:
Qerekgem:
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Ek-2. Maddenin Halleri ve Is1 Unitesine iliskin Deney Grubuna Ait Ders Plani - 2

BOLUM 1

Dersin Ad1 Fen ve Teknoloji

Sinif 8. Smif

Unitenin Adi/ No Maddenin Halleri ve Is1/ 5
Konu Enerji Déniisiimii ve Oz 1s1
Onerilen Siire 40’ + 40’ + 40° + 40’
BOLUM 2

Ogrenci Kazanimlan

2. Maddelerin aldigi/verdigi s ile sicaklik degisimi
arasinda iliski kurmak bakimindan o6grenciler;

2.1. Mekanik ve Elektrik enerjinin 1siya
doniistiiglinii gosteren deneyler tasarlar (BSB-15,
16, 17, 18; TD-2, 4).

2.2. Maddelerin 1sinmasmin enerji almalari
anlamina geldigini belirtir.

2.3. Suyun ve diger maddelerin “6z 1s1”larint
tanimlar, sembolle gosterir.

2.4. Farkli maddelerin 6z 1silarinin farkli oldugunu
(6z 1s1n1n ayirt edici bir 6zellik oldugunu) belirtir.
2.5. Suyun 6z 1sisin1 joule/g’C ve kalori/g°C
cinsinden belirtir.

3. Maddenin 1s1 alig-verisi ile hal degisimlerini
iliskilendirmek bakimindan 6grenciler;

3.1. Gaz, S1v1 ve kat1 maddelerde
molekiillerin/atomlarin  yakinlik  derecesi, bag
saglamlig1 ve hareket 6zellikleri arasindaki iliskiyi
model veya resim lizerinde acgiklar (BSB-30, 31;
FTTC- 4).

3.2. Baglarin, katilarda sivilardakinden daha
saglam oldugu ¢ikarimini yapar (BSB-5).

3.3. Gazlarda molekiiller arasindaki baglarin yok
denecek kadar zayif oldugunu belirtir.

3.4. Erimenin ve buharlasmanin 1s1 gerektirmesini,
donmanmn ve yogusmanin 1s1 agiga ¢ikarmasini

baglarin kopmasi ve olugmasi temelinde agiklar
(BSB-5, 6, 9, 31).
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Ilgili Bilimsel Siirec
Becerileri Kazanimlari

BSB-5. Nesneler veya olaylar arasindaki belirgin
benzerlikleri ve farkliliklar1 saptar.

BSB-6. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla
Ozellige gore karsilastirmalar yapar.

BSB-9. Gozlem, ¢ikarim veya deneylere dayanarak
gelecege yonelik olast sonuglar hakkinda fikir 6ne
surer.

BSB-15. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tlizerindeki etkisini denenebilir bir
onerme seklinde ifade eder.

BSB-16. Kurdugu hipotezi sinamaya yonelik bir
deney Onerir.

BSB-17. Basit arastirmalarda gerekli malzeme, arag
ve gerecleri secerek emniyetli ve etkin bir sekilde
kullanir.

BSB-18. Biiyiikliikleri birimleri ile ifade eder.
BSB-30. islenen verileri ve olusturulan modeli
yorumlar.

BSB-31. Elde edilen bulgulardan desen ve iliskilere
ulasir.

Ilgili Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre Kazamimlari

FTTC-4. Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve
baskalarima agiklamak amaciyla sunumunda
modellerden yararlanmanin yeri ve énemini bilir.

Tlgili Tutum ve Deger
Kazanimlan

TD-2. Tepkide Bulunma:

Kendisine ve ¢evresine karsi ilgi ve merak duyar.
Kendi basina fikir iiretir.

Gorevleri isteyerek goniillii olarak yapar.

Bilim ile ilgili meslek ve hobi edinmeye ilgi duyar.
Sorumluluklarim yerine getirmeye gayret eder.

TD-4. Orgiitleme:

Olaylarin sonucunu géz oniine alarak hareket eder
(Dikkatlidir, titizdir, hareketlerinin dogurdugu
sorumluluklar1 kabul eder.).

Problemlerin ¢6ziimiinde, sistematik planlamanin
Oonemini kabul eder.

Kendisini tanir ve kendisine giivenir (Oz
giivenlidir, zayif ve gli¢lii yonlerini bilir.).
[s birligi yapar.

Sorumluluklarini yerine getirir.

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Elektrikli 1sitici kullanilirken dikkatli olunmalidir.

Ogrenme-Ogretme Yontem
ve Teknikleri

Bilimsel tartisma, go6zlem yapma, soru-cevap,
senaryo.

Kullamilan Egitim
Teknolojileri, Arag ve
Gerecler, Kaynakca

Karton kutu, elektrikli 1sitici, cam sise, plastik
balon, cam kase, su, siyah el isi kagitlari, ¢alisma
kagitlari, anahtar (8 adet), 1 adet kilit, kutu, MEB
Fen ve Teknoloji ders kitaplari.
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Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri

Onbilgileri ortaya
c¢ikarma

Ogrenciler 7. simf Kuvvet ve Hareket iinitesi
kapsaminda enerji donilistimiinii ve giinliik hayattan
cesitli Orneklerini 6grenmislerdi. Bu 6n bilgileri
kontrol etmek amaciyla Etkinlik - 5 gerceklestirilir.
Bunun i¢in her 6grenciye calisma kagidi dagitilir.
Ogrenciler c¢alisma kagidin1 tamamladiktan sonra
tartigir.  Ogretmen Ogrenciler tartisirken olasi
kavram yanilgilarim1 belirler ve mevcut kavram
yanilgilar1 varsa bunlarin giderilmesi yoniinde ek
etkinlik ve uygulamalara yer verebilir.

Dikkat Cekme

Ogrenciler beser kisilik gruplara ayrilir. Etkinlik - 6
gergeklestirilir. Bunun i¢in 6grencilere Etkinlik - 6
ile ilgili calisma kagitlar1 dagitilir. Bu etkinlik ile
Ogrencilerin gozlem ve ¢ikarimlar yapmalari,
bilimsel tartisma siirecine aktif bir gsekilde
katilmalar1 amaclanmaktadir. Etkinlik - 6 siirecinde
yapilan gozlemler ogrenciler tarafindan
degerlendirilir ve sinifta bilimsel bir tartisma
ortam1 yaratilarak kara kutu igerisindeki diizenek
aciga cikarilmaya, tahmin edilmeye calisilir.
(Etkinlik — 6 kapsaminda hazirlanan kara kutu bir
onceki Fen ve Teknoloji dersinden itibaren sinifin
bir kosesinde bekletilir. Boylece oOgrencilerde
heyecan ve merak duygusu canli tutulur.)

Kesfetme

Ogrencilerin Etkinlik — 6 kapsaminda hazirlanmis
olan kara kutu hakkinda yaptiklar1 tahminlerin
ardindan Kutu igerisindeki diizenek calistirilir. Her
gruptan sirayla birer kisi kutunun basina gelir ve
kutuyu inceleyip (kutuya dokunabilir ve sicakligi
hissedebilir, diizenegin caligmasi sirasinda olusan
sesler yardimiyla fikir yiirtitebilir vb.) gézlemlerini
arkadaglarinin not etmesini saglayarak grubuna geri
doner. Diizenek ile karsilagan 6grencilerden burada
gerceklesen olayr agiklamalari istenir. Gruplar
aralarinda tartisip arglimanlarini sunarak diizenegi
aciklamaya calisir. Ogretmen ydnlendirmeleri ile
sinifta bilimsel bir tartisma ortami yaratilir.

Aciklama

Dersin bu asamasinda gruplara Etkinlik — 7
kapsamindaki ¢aligma kagidi dagitilir. Etkinlikteki
senaryoda yer alan problem isbirlikli olarak
¢oziilmeye calisilir. Gruplar problemin kaynagi
yoniinde goriis bildirir ve aksi goriislere sahip diger
gruplari ikna etmeye ¢aligirlar.
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Ayrintiya Girme

Maddenin Halleri ve Ist Aligverisi konusu ile
iliskili ~ olarak  Ogrenciler, 6nceki  yillarda
maddelerin hallerini, hal degisim olaylarin1 ve hal
degisim sirasinda maddenin 1s1 alip verdigini
ogrenmislerdi. On bilgilerin  kontrol edilmesi
amaciyla 6grencilere ilk olarak Etkinlik-8 yaptirilir.
Ardindan Ogrenciler beser kisilik gruplara ayrilir.
Etkinlik - 9 i¢in 6grencilere ¢alisma kagidi dagitilir.
Etkinlik-9°daki resmi inceleyip olaylar1 kesfeden
Ogrencilerden, verileri kullanarak bu olaylara
yonelik arglimanlarint olusturmalar1 istenir. Bu
asamada Ogrenciler gruplar halinde calisir.
Arglimanlarin1  olusturan her grup, sozciileri
araciligiyla arglimanlarini sunar ve aksi goriise
sahip diger gruplar ikna edilmeye calisilir.

Degerlendirme

Ogrenciler gruplar halinde calismaya devam
ederler. Ogrencilerin ilgilerini canli tutmak ve tiim
dersin genel bir degerlendirmesini yapmak
amaciyla ogrencilere Etkinlik — 10’a ait calisma
kagidi dagitilir. icinde grup 6diiliiniin bulundugu
kilitli bir kutu ortaya ¢ikarilir. Kutuyu agabilen
anahtarin da icinde bulundugu 8 anahtar kutunun
cevresine dizilir. Etkinligi dogru bir sekilde bitiren
ilk grup ulastifi anahtar numarasini sdyler ve o
numaradaki anahtar ile kutuyu agmaya ¢alisir. Kutu
acilana dek Ogrenciler gruplar halinde ¢alismaya
devam eder ve yanliglarin1 bulmaya ¢aligir. Etkinlik
bitiminde ¢alisma kagidindaki her bir ifadenin
dogrulugu bilimsel tartismaya acilir.

Yeni Duruma Uyarlama

Ogrenciler, Etkinlik-11 aracihigiyla karsilastiklar
probleme yonelik ¢oziimler gelistirmeye, problemin
kaynagini bulmaya calisirlar. Kavram karikatiirti
ogrenciler tarafindan incelendikten sonra, ele alinan
problemin kaynagina yonelik bir bilimsel tartisma
baslatilir.

BOLUM 3

Ol¢me — Degerlendirme

* Bireysel 6grenme etkinliklerine

yonelik 6lcme-degerlendirme

* Grupla 6grenme etkinliklerine

yonelik 6lcme-degerlendirme

+ Ogrenme giicliigii olan 6grenciler ve
ileri diizeyde 6grenme hizinda olan
ogrenciler icin ek 6l¢cme-degerlendirme

etkinlikleri

Ogrenci iriinleri ile portfolyolar
olusturulur.
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Etkinlikler
Etkinlik No: 5
Etkinligin Adi: Ece’nin Bir Giindi...

Asagida Ece'nin bir giindne ait bazi etkinlikleri verilmistir. Alt: ¢izili olan olaylarda
veya araglarda hangi enerji déndsdmlerinin gergeklestigini resimlerin altinda
buirakilan bogsluklara yaziniz.

Ece yorucu bir ig giiniiniin ardindan eve donmek iizeredir.

C

Arabasini park ettiginde
lastiklerinin isinmis

oldugunu farkeder. Eve gelen Ece birseyler Dolaptan aldigi yumurta ile
yemek icin buzdolabin ocakta omlet yapmaya
acar. baslar.

Yemegin ardindan spor yapan Sporunu bitiren Ece yorulup
Ece viicudunun isindigini prize taktigi sobanin
farkeder. karsisinda uyuyakalir.
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Etkinlik No: 6
Etkinlik Adi: Acaba Kara Kutuda Ne Var?
(Asagida, Ogretmene rehber olmasi amaciyla, etkinlige yonelik aciklamalar

bulunmaktadir.)

Etkinligin Uygulanisi:

Bu etkinlik Ogrencilerin ¢esitli gozlemler ve c¢ikarsamalar yapmalarini
saglayacak bir etkinliktir. Etkinlik icin ilk olarak ortalama 30 x 40 x 30 cm® hacme
sahip karton bir kutu siyah el isi kagitlar1 ile kaplanir. Kutu igerisine asagidaki
diizenek kurulur. Diizenekte bir adet elektrikli 1sitic, i¢i su dolu cam bir kap, cam bir

sise ve bir adet balon kullanilmaktadir.

Diizenegin Kurulusu:

1. Elektrikli 1sitict, kutunun igine yerlestirilir.

2. Isiticinin {lizerine i¢i bir miktar su dolu, biiylik cam bir kap (beher) koyulur.

3. Cam bir sisenin agzina bir adet balon gegirilir.

4. Sise i¢i su dolu cam kabin igerisine yerlestirilir.

5. Sigsenin agzina gegirilen balon kutunun st kismindaki kiigiik agikliktan

goziikmelidir.

Diizenek

Diizenek kurulduktan sonra kutu tamamen kapatilir. Kutuda yalnizca iki
aciklik bulunmaktadir. Bir tanesi kutunun yan tarafinda elektrik baglantisin1 kuran

elektrik kablosunun girdigi boliim, digeri ise kutunun {ist kisminda sismemis balonun
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ciktig1 boliimdiir. Bu kara kutu, etkinligin yapilacagi dersten bir ders once sinifa
getirilir ve smifin bir kosesinde bekletilir. Boylece etkinlik i¢in 6grencilerde merak

ve heyecan duygusu artirilmis olur.

Ogrenciler etkinlik baslangicinda beser kisilik gruplara ayrilirlar. Etkinlige ait
calisma kagidi ogrencilere dagitilir. Ogrenciler kara kutuya miidahale etmeden
incelemelerini yaptiktan sonra (diizenek Ogrencilere gosterilmemelidir), kutu
icerisindeki dilizenek calistirllir. Diizenek c¢alismaya basladigi andan itibaren
Ogrenciler gézlemlerini kaydetmeye devam ederler. Sinifta kutu igindeki diizenegin

ne olabilecegine iligkin bilimsel tartisma ortami yaratilir.

Diizenek ¢alismaya bagladiktan birka¢ dakika sonra asagidaki goriiniim elde

edilir.

Diizenegin Son Hali

Ogrenciler diizenek calistirildiktan birka¢ dakika sonra kutunun iist
kismindaki balonun sistigini gozlemlerler. Bu noktada beser kisilik gruplara ayrilan
ogrencilerden, kaydettikleri gozlemlerden yola ¢ikarak kutu igindeki diizenegi
tahmin etmeleri istenir. Calisma kagidindaki yonergeler yardimiyla etkinlik
siirdiiriiliir. Bilimsel tartisma modelleme ile desteklenebilir. Ogrenciler tahtaya
cizecekleri model iizerinden diizeltmeler, eklemeler ya da ¢ikarmalar yaparak da
diizenege erisebilirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta her degisikligin

bilimsel gerekgelere dayandirilarak yapilmasidir.
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(Yukaridaki etkinlige iliskin ¢alisma kagidi asagidaki gibidir.)
Acaba Kara Kutuda Ne Var?

—

—

1. 11k gozlemlerim:

2. Diuzenek Calismaya Basladiktan Sonraki
Gozlemlerim:
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3. Gozlemlerinize dayanarak kutunun icinde ne
oldugunu tahmin etmeye calisiniz.

4. Kara kutunun icindeki dizenek
calaistiraldiktan sonra gerceklesen olayi
aciklamaya c¢alisiniz. (Acaba iceride nasil Dbir

diuzenek wvar?)

5. Kara kutunun ic¢indeki dizenegi aciklayan
modeli asagiya c¢iziniz.
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Etkinlik No: 7
Etkinligin Adi: Aradaki fark ne?

Zeynep ve arkadaslari bir giin bir kafeye giderler. Yakici giines

isinlarina aldirmadan kafenin balkonunda oturmaya karar verirler.
Balkondaki sandalyelerin bir kismi demirden bir kismi ise tahtadandir.
Demir bir sandalyeye ofuran Zeynep birden sandalyeden kalkar ve
sandalyenin onu yaktigini belirtir. Tahta sandalyelerde oturan arkadaslar:

buna ¢ok sasirir, ¢iinki oturduklarinda boyle bir sey hissetmemislerdir.

a) Zeynep'in caninin yanmasina neden olan olay nedir?

b) Tahta ve demir sandalyelerdeki bu farkin nedeni nedir?
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Etkinlik No: 8
Etkinligin Adi: Madde Hangi Halde?

Madde Hangi Halde?

Asagida bir kalip buzun 1s1 alarak hal degisimi yasadigi goriilmektedir.

Maddenin tanecikleri diizenli haldedir.

Taneciklerin hareket enerjisi azdir.

Omer

Tanecikler diizensizdir.

Taneciklerin hareket enerjisi fazladir. ’ —

~

Burcu

Tanecikleri arasi cekim kuvveti cok

azdir.
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Aciklamalar1 okuyunuz. Sizce Osman, Omer ve Burcu maddenin hangi hallerinden

bahsetmektedir? Verilerinizi kullanarak argiimanlarinizi olusturunuz.

Elinizdeki verileri kullanarak maddenin kati, sivi ve gaz halleri icin modellerinizi

¢iziniz.
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Etkinlik No: 9

Etkinligin Adi: Hava Nasil Oralarda?

HAVA NASIL ORALARDA?

Asagidaki resimde, gerceklesen bazi olaylar numaralandirilmistir .

<] =

Veriler

Asagida, resimde gercgeklesen olaylara iliskin agiklamalar yer almaktadir. Bu
verilerden dogru olanlar1 segerek yukarida numaralanmis olaylarin ne
olduklarina iliskin argiimanlarinizi olusturunuz.

Tanecikler
Tanecikler arasi Cevreden 1s1 Taneciklerin
birbirinden
baglar kopar. enerjisi alir. hizi artar.
uzaklasmaktadir.
Tanecikler
Tanecikler arasi Cevreye 1s1 Taneciklerin
birbirine
baglar olusur. enerjisi verir. hizi azalir.
yaklasmaktadir.
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€))

Arglimanim:
Donma olayinda ilk olarak sivi madde gevreye isi verir. Boylece taneciklerin hizi
azalir. Tanecikler birbirine yaklasir ve tanecikler arasi baglar olusur. Suyun
buza doniismesi bu sekilde gergeklesir. 1 numaral olayda kar yagmaktadir ve
kar yagmasi bir donma olayidir.

(2)

Argilimanim:

(3)

Argilimanim:

4)

Arglimanim:
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Atomlar arasi bag, tanecikler arasi

Etkinlik No: 10 N .
D bagdan kuvvetlidir.
Etkinligin Adi: Cikis Nerede? >

Tanecikler arasi ¢ekim kuvvetinin
biiyiikligii maddenin fiziksel halini
\ helirler

Madde gaz halinde iken, tanecikler
arasi gekim kuvveti yok denecek

y kadar azdir.

Maddenin kati halden sivi hale
~ gegmesi erimedir.

Oz 1s1 maddenin

cinsine baglidir.

Sicakliklari esit iki

madde arasinda 1si

Oz 1s1 madde

aktarimi

gergeklesmez. miktarina

baghdir.

Isi enerjisi yiiksek

sicakliktan diisiik

Swvi haldeki maddenin gaz hale
D gegmesi buharlasmadir.

sicakliga dogru

akar.

Havanin 1sisi, suyun - .
' Isi birimlerind
st birimierinden Swvi halden kat1 hale gegen

madde donmustur.

1sisi gibi ifadeler

biri joule'diir.

yanhs ifadelerdir.

Gaz halden sivi hale gegen madde
yogunlasmistir.

Sicaklik

birimlerinden
Madde hal degistirirken atomlar
arasi baglar kopar.

biri Celcius'tur.
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Etkinlik No: 11
Etkinligin Adi: Kim Hakl1??

KiMm HAKLI?

Arkadaslar... Bir problemim var.
Maddeye isi verince sicakhgi yikselir,
biliyorum. Ama beherdeki buzlari
Isitmaya basladigimda, sicakhik 0°C’de bir
sure sabit kaliyor. Sizce neden boyle

oluyor?

Bence isitici

Bence termometrede

) Di
bir sorun var! idem bozuk olmali!

Verilen 1si sicakhgi
yukseltmek icin yeterli
degil. Daha fazla isi
vermemiz gerekiyor.

Bence buz igin, 0°C'de
Ozel bir durum
gerceklesiyor.

Yukaridaki kavram karikatliriini inceleyiniz. Didem’in probleminin

kaynagiyla ilgili olarak kim hakli olabilir?
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Ek-3. Maddenin Halleri ve Is1 Unitesine iliskin Deney Grubuna Ait Ders Plan1 - 3

BOLUM 1

Dersin Ad1 Fen ve Teknoloji

Simif 8. Smif

Unitenin Adi1/ No | Maddenin Halleri ve Is1/ 5

Konu Erime-Donma ve Buharlagsma-Yogusma Isisi
Onerilen Siire 40’ +40° +40° +40°

BOLUM 2

Ogrenci Kazanimlar

4. Erime/donma 1sis1 ile ilgili olarak
ogrenciler;

4.1. Erimenin neden 1s1 gerektirdigini aciklar;
donma 1s1s1 ile iliskilendirir (BSB-7, 30, 31).
4.2. Farkli maddelerin erime 1silarini
karsilastirir (BSB-6).

4.3. Belli kiitledeki buzun, erime sicakliginda,
tamamen suya donlismesi i¢in gerekli 1s1
miktarini hesaplar.

4.4. Kapali mekanlarin asir1  sogumasini
onlemek i¢in ortama su konulmasinin yararini
aciklar (BSB-31; FTTC-29; TD-4).

4.5. Saf olmayan suyun donma noktasinin, saf
sudan daha diisiik oldugunu fark eder.

4.6. Buzlanmayr Onlemek i¢in bagvurulan
“tuzlama” isleminin hangi ilkeye dayandigini
aciklar.

4.7. Atatiirk’in bilim ve teknolojiye verdigi
Onemi agiklar.

5. Buharlasma isisi ile ilgili olarak 6grenciler,
5.1. Buharlasmanin neden 1s1 gerektirdigini
agiklar; buharlasma 1sisin1 maddenin tiiri ile
iliskilendirir.

5.2. Kiitlesi belli suyun, kaynama sicakliginda
tamamen buhara donilismesi i¢in gerekli 1s1
miktarini hesaplar.

5.3. Buharlasmanin sogutma amact ile

kullaniligina giinliik hayattan ornekler verir
(BSB-30, 31; FTTC-16, 31)

flgili Bilimsel Siire¢ Becerileri
Kazanimlar:

BSB-6. Gozlemlere dayanarak bir veya birden
fazla 6zellige gore karsilagtirmalar yapar.
BSB-7. Benzerlik ve farkliliklara gore grup ve
alt-gruplara aymrma seklinde siniflamalar
yapar.

BSB-30. Islenen verileri ve olusturulan modeli

129




yorumlar.
BSB-31. Elde edilen bulgulardan desen ve
iligkilere ulagir.

Ilgili Fen-Teknoloji-Toplum-

Cevre Kazanimlan

FTTC-16. Bilimsel arastirmalarda kullanilan,
bilimsel arastirmalar1 ilerleten, destekleyen
veya miimkiin kilan teknolojilere 6rnek verir.
FTTC-29. Fen ve teknolojinin olumsuz
etkilerine yine fen ve teknolojideki
gelismelerle 6nlem almanin olast oldugunu,
boylece bu etkilerin azaltilabilecegini veya
giderilebilecegini anlar.

FTTC-31. Gegmisten giiniimiize gelistirilen
teknolojilerin insanlarin bireysel ve toplumsal
yasam ve c¢alisma tarzlarimi ve c¢evreyle
etkilesimlerini nasil degistirdigini orneklerle
aciklar.

Ilgili Tutum ve Deger

Kazanimlar

TD-4. Orgiitleme:

Olaylarin sonucunu goz Oniine alarak hareket
eder (Dikkatlidir, titizdir, hareketlerinin
dogurdugu sorumluluklari kabul eder.).
Problemlerin ¢cOziimiinde, sistematik
planlamanin 6nemini kabul eder.

Kendisini tanir ve kendisine giivenir (Oz
giivenlidir, zayif ve gli¢lii yonlerini bilir.).

Is birligi yapar.

Sorumluluklarini yerine getirir.

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogrenme-Ogretme Yontem ve

Teknikleri

Bilimsel tartisma, soru-cevap.

Kullanilan Egitim

MEB Fen ve Teknoloji ders kitaplari, ¢caligma
kagitlari, 250 mL beher, 2 adet 100 mL beher,

Teknolojileri, Ara¢ ve Gerecler, | 4 adet deney tiipli, 2 adet tek delikli lastik tipa,

Kaynakc¢a

2 adet dik ag1li cam boru, 2 adet lastik hortum,
su, ispirto, buz, tart1 takimi, terazi, 3 adet
sacayagl, 2 adet spor, baglama pargalari.

Onbilgileri
ortaya cikarma

Ogrenme-
Ogretme
Etkinlikleri

Ogrencilerin konuya ydnelik 6n bilgilerini kontrol
etmek amaciyla erime ve donma 1sis1 kavramlarina
iliskin sorular sorulur. Bdylece olasi kavram
yanilgilar1 belirlenir ve giderilmeye calisilir.

Dikkat Cekme

Bu asamada Ogrencilerin dikkatlerini bir maddenin
erime ve donma 1sisinin denkligine ¢ekmek igin
Etkinlik - 12 gerceklestirilir. Bu etkinlige gore
ogrenciler bir maddenin erime ve donma 1s1sinin nasil
hesaplanacagini ve bu 1s1 enerjilerinin birbirine esit
oldugunu farkeder.
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Kesfetme

Ogrenciler, Etkinlik - 13 ile bir gazete haberini
incelerler.  Yollardaki  tuzlama  calismalarinin
nedenleri  hakkinda fikir yiiriitmeye ¢alisan
Ogrencilerden  calisma  kagidindaki sorulari
yanitlamalari istenir. Gilinliik hayatta karsilastiklar1 bu
olaya yonelik olarak ¢6ziim Onerileri getirmeye ve
olayin nedenini kesfetmeye calisirlar.

Aciklama

Bu asama FEtkinlik — 13 ile dagitilan ¢alisma
kagitlarin1 tamamlayan Ogrencilerin bilimsel bir
tartismaya dahil oldugu asamadir. Ogrenciler olayin
nedenine yonelik iddialarin1 sunarak argiimanlarin
olusturmaya ¢aligirlar; farkli  goriislere  sahip
ogrenciler, goriislerinin dogruluguna birbirlerini ikna
etmeye calisir.

Ayrintiya
Girme
(Elaborate)

Buharlagma ve yogusma 1sist  kavramlarini
somutlagtirabilmek  amaciyla  Etkinlik - 14
gerceklestirilir.  Etkinlik  Oncesinde  Ogrencilere
kavramlara yonelik sorular yonlendirilir. Gosteri
deneyi olarak gerceklestirilen etkinlik, 6grenciler
tarafindan  gozlemlenir.  Ogrenciler  deneyde
gozlemledikleri seyleri not ederler. Ardindan deneyde
gerceklesen olayin ne olduguna yonelik kiigiik grup
tartismalar1 yapilir. Karara varan gruplar sozciileri
aracilifiyla arglimanlarini sunarlar. Boylece tartisma
siif diizeyine tasinir. Aksi goriislere sahip gruplar
giinlik hayattan benzer Ornekler sunarak diger
gruplari ikna etmeye galisirlar. Ogretmen yonlendirici
sorular ile siireci kontrol altinda tutmalidir.

Degerlendirme
(Evaluate)

Bu asamada bes kisilik gruplarla caligmaya devam
edilir. Etkinlik - 15 gergeklestirilir. Bunun igin
ogrencilere ¢alisma kagitlari dagitilir. Ogrencilere
calisma kagidini tamamlamalari i¢in siire verilir. Bu
etkinlik ile erime - donma ve buharlagsma - yogusma
1s1larina iliskin kavramlara yonelik genel bir tartisma
yuriitiiliir. Dersin genel degerlendirmesini saglayan
bu etkinlik yardimiyla mevcut kavram yanilgilar1 da
diizeltilebilir.

Yeni Duruma
Uyarlama
(Extend)

Ogrencilere giinliik hayattan kaynama ve yogusma
noktasi yiikselmesine iliskin bir soru yoneltilir:
“Annelerimiz makarna pisirirken tuzu genellikle su
kaynamadan Once atarlar. Tuzu once veya sonra
eklemek ne gibi farkli sonuglara yol acabilir?”.
Ogrenciler bireysel olarak argiimanlarmni olustururlar
ve soruyu yanitlamaya calisirlar. Ogretmen, bilimsel
tartigmanin kaynama noktas: ile alakali olan bu
sorunun digina  ¢ikmamast  i¢in, yOnlendirici
sorulartyla kontrolii saglamalidir.
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BOLUM 3

Ol¢me — Degerlendirme

* Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik
oleme-degerlendirme

e Grupla 6grenme etkinliklerine yonelik
oleme-degerlendirme

e Ogrenme giicliigii olan 6grenciler ve
ileri diizeyde oOgrenme hizinda olan
ogrenciler icin ek ol¢gme-degerlendirme
etkinlikleri

Ogrenci iiriinleri ile
portfolyolar1 olusturulur.

Ogrenci

132




Etkinlikler
Etkinlik No: 12
Etkinligin Adi: Erime ve Donma Arasindaki Iligki!

Erime ve Donma Arasindaki Iliski!
Iki 6grenci farkli iki deney yapmaktadir. I numarali 6grenci bir miktar buzu
eritip tamamen su haline getirmeye calismaktadir. I numarali 6grenci ise bir miktar

suyu dondurup buz haline getirmeye ¢alismaktadir.

Deneyin verileri asagidaki gibidir:
| 1

20 gram buz 20 gram su
0°C 0°C
Buzun tamaminin erimesi igin Suyun tamaminin buza doniigsmesi i¢in
¢evreden alinan 1s1 = 1600 kaloridir. cevreye verilen 1s1 = 1600 kaloridir.

Bu deneye gore 1. Deneyde buzun erime 1sisini, II. Deneyde ise suyun donma
1s1s1n1 hesaplayiniz. (Gerekli formiiller: Q = m.Le , Ley ;=80 cal/g)

Buldugunuz sonuglar1 ve erime-donma 1s1s1 kavramlarina iligkin bilgilerinizi
kullanarak “erime ve donma 1silar1 arasinda bir iliski olabilir mi?” sorusunu

cevaplamaya caliginiz.
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Etkinlik No: 13
Etkinligin Adi: Tuz Dokmek Fayda Etmedi!

Eazete.n’

5.01.2010, Cuma

Tuz Dokmek Fayda Etmedi!

stanbul’da her ne kadar karli glinlerin sayisi, yagmurlu gliinlerden az olsa
da, diin tiim glin boyunca yagan araliksiz kar yine yollarin kapanmasina ve
trafigin kitlenmesine yetti! Soguk hava ve yogun kar yagisi nedeniyle buz
pistlerine donen yollarda yine beklenen gerceklesti ve dinden bu yana
sehirde 106 trafik kazasi meydana geldi. Tim gin devam eden kar
yagisinin ardindan diin gece tuzlama calismalarina baslandi. Yogun
tuzlama calismalarina ragmen trafik kazalarinin buglin de devam ettigi

biliniyor. Goérultyor ki tuzlama caligmalar: bu kez fayda etmedi!

Yukaridaki gazete yazi 3 e .

Soru 1: Sizce yollara tuz dokulmesinin nedent ne olabilir’
Soru 2: Haberimizde yollarda tuzlama c¢aligmasi yapilmasina karsin, kazalarin

devam etmesinin nedeni ne olabilir?
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Etkinlik No: 14
Etkinlik Adi: Farkl1 Maddelerin Buharlasma Isilarinin Karsilastirilmasi
(Asagida, Ogretmene rehber olmasi amaciyla etkinlige yonelik agiklamalar

bulunmaktadir.)

Farkhh Maddelerin Buharlasma Isilarinin Karsilastirilmasi

Deneyde Kullanilan Arag ve Geregler :

250 mL beher Ispirto

2 adet 100 mL beher Tart1 takimi1

4 adet deney tiipii Terazi

2 adet tek delikli lastik tipa 3 adet sacayagi

2 adet dik agili cam boru 2 adet spor

2 adet lastik hortum Baglama pargalari
Su

Deneyin Yapilisi:

1. Deney tiiplerine esit miktarda su ve ispirto koyunuz.

2. Dik agili cam borulari taktiginiz lastik tipa ile deney tiiplerinin agzini kapatiniz.
3. 250 mL’lik beheri yarisina kadar su doldurunuz.

4. Deney tiiplerini beherin igine birakiniz.

5. Sekildeki diizenegi kurunuz.

'\ \l

P N

Crgo

6. Ispirto ocagim yakimiz. Kiiciik beherlerde toplanan sivilar1 gdzleyiniz.

i ;":T ,U R

Asagidaki sorulart ogrencilere yoneltiniz.
- Hangi beherde daha fazla siv1 toplandi?
- Tiiplerdeki sivilara ayni miktar 1s1 verildigine gore, hangi sivinin buharlasma

1s1s1 daha bliytiktiir?
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Etkinlik No:15
Etkinlik Adi: Haydi Eslestirelim!

Haydi Eslestirelim!

a) Asagida gilinlik hayatta karsilasilan bazi olaylar verilmistir. Bu iki listede
belirtilen olaylarin dayandigi temel ilkeler hangilerinde benzesmektedir? Eslestiriniz.

Kis mevsiminde yollara tuz
! dokiilmesi

Yagmur veya kar yagarken
2

havanin 1sinmast

Kis mevsiminde sicak evimizin
3 -

camlarinin bugulanmasi

Sicak havada toprak testide
4 -

bekleyen suyun sogumasi

Kapali mekanlarin agiri
A | sogumasinin 6nlenmesi igin

ortama su koyulmasi

Karpuzun kesildikten bir miiddet

sonra sogumast

Soguk havalarda arabanin

motoruna antifriz koyulmasi

Sicak havada soguk meyve suyu
D | bardaginin dis yiizeyinde su

damlalar1 olusmasi

b) Yukarida yaptiginiz eslestirmeleri agiklayiniz.

Ornek:

Bence 1 ile A eslesmektedir. Ciinkdi. ..
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Ek-4. Maddenin Halleri ve Is1 Unitesine iliskin Deney Grubuna Ait Ders Plani - 4

BOLUM 1

Dersin Adi Fen ve Teknoloji

Simif 8. Smif

Unitenin Adi1/ No | Maddenin Halleri ve Is1/ 5
Konu Isinma-Soguma Egrileri
Onerilen Siire 40’ + 40’

BOLUM 2

Ogrenci Kazanimlar

6. Isinma soguma egrileri ile ilgili olarak 6grenciler;
6.1. Kati, stvi ve buhar halleri kolay elde edilebilir
(su gibi) maddeleri 1sitip sogutarak, sicaklik-zaman
verilerini grafi ge gecirir (BSB-11, 12, 13, 14, 29).
6.2. Isman-soguyan maddelerin, sicaklik-zaman
grafiklerini yorumlar; hal degisimleri ile iliskilendirir
(BSB-11, 12, 13, 14, 29, 31).

flgili Bilimsel Siire¢
Becerileri Kazanmimlari

BSB-11. Verilen bir olay veya iligskide en belirgin bir
veya birka¢ degiskeni belirler.

BSB-12. Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni
belirler.

BSB-13. Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni
belirler.

BSB-14. Verilen bir
degiskenleri belirler.
BSB-29. Grafik ¢izmeyle ilgili kurallar1 uygular.
BSB-31. Elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere
ulagir.

olaydaki kontrol edilen

Tlgili Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre Kazanimlari

Tlgili Tutum ve Deger
Kazanmimlan

Giivenlik Onlemleri
(Varsa)

Ogrenme-Ogretme Yontem
ve Teknikleri

Bilimsel tartisma

Kullanilan Egitim MEB Fen ve Teknoloji ders kitaplari, ¢cahsma
Teknolojileri, Arag ve kagitlart
Geregler, Kaynak¢a i
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Onbilgileri
ortaya ¢cikarma

Ogrenciler o6nceki derslerde, madde sicakliginin 1s1
etkisiyle degistigini, hal degisim esnasinda madde
sicakliginin degismedigini ve erime-donma, buharlagma-
yogusma olaylarmin nasil gergeklestigini O6grenmislerdi.
Bu asamada o6grencilere 1s1 kaynaginin siddetinin, madde
cinsinin ve kiitlesinin degismesi halinde erime ve kaynama
sicakliklarinin degisip degismeyecegi sorulur. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda o6n bilgileri kontrol
edilir. Sorular 6gretmen tarafindan cevaplanmaz. Amag
Ogrencilerin  merakin1  artirtp  sorgulama yapmalarini
saglamaktir.

Bu asama on bilgileri ortaya ¢ikarma basamagiyla i¢ ige
gecmis durumdadir. Ogretmen sordugu sorularla var olan
bilgileri kontrol etmenin yani sira, 68rencilerin dikkatlerini
islenecek konuya ¢eker.

Ogrenciler beser kisilik gruplara ayrlir. Etkinlik - 16
gerceklestirilir. Bunun i¢in bu etkinlige yonelik ¢alisma
kagitlar1 dagitilir. Ogrenciler ¢alisma kagitlarindaki grafigi
incelerler. Her grup, grafikteki egrilerin durumlarini
anlamaya ve yorumlamaya calisir ve verilen sorulari
arglimanlarint  olusturarak grafige goére yanitlamaya
calisirlar.

Gruplar ¢alismalarini bitirdikten sonra simif genelinde bir
bilimsel tartisma baslatilir. Aksi goriise sahip gruplar
birbirlerini ikna etmeye ¢aligirlar.

=
D
= Dikkat Cekme
£
=
=
P]
g
2
:Sﬁ Kesfetme
[P]
£
=
&
ol
Q
Aciklama
Ayrintiya
Girme
Degerlendirme

Bu asamada oOgrencilere tamamlanmamis bir kavram
haritast verilir (Etkinlik - 17). Ogrenciler tiim dersler
boyunca Ogrendikleri kavramlar1 kavram haritasina
yerlestirmeye c¢alisirlar. Bu sayede {initenin genel bir
degerlendirmesi yapilmis olur.

Yeni Duruma
Uyarlama

BOLUM 3

Ol¢me — Degerlendirme

* Bireysel 6grenme etkinliklerine yonelik

oleme-degerlendirme

* Grupla ogrenme etkinliklerine yonelik

oleme-degerlendirme

» Ogrenme giicliigii olan 6grenciler ve ileri
diizeyde 6grenme hizinda olan 6grenciler
icin ek 6l¢cme-degerlendirme etkinlikleri

Ogrenci  iiriinleri  ile  ogrenci
portfolyolar1 olusturulur.
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Etkinlikler

Etkinlik No: 16

Etkinlik Adi: Isinma ve soguma egrileri

ISINMA ve SOGUMA EGRILERI

Asagida 100 gramlik bir maddenin 1 adet 1s1 kaynagi kullanilmasiyla elde

edilen sicaklik- zaman grafigi verilmistir.

Sicaklik (°C)

A
=10

0 / > Zaman (dk)
-20

Bu grafige gore asagidaki sorulari yanitlayiniz.

a) Eger grafikteki kiitle 100 gram yerine 200 gram olsaydi grafik degisir miydi?
Degisirse nasil degisirdi? Argiimanlarinizi sunarak agiklamaya calisiniz. Olasi yeni
grafigi ¢iziniz.
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b) Eger grafikteki 1s1 kaynagi 1 adet yerine 2 adet olsaydi grafik degisir miydi?
Degisirse nasil degisirdi? Argiimanlarinizi sunarak agiklamaya calisiniz. Olas1 yeni
grafigi ¢iziniz.

¢) Maddenin cinsi degisseydi grafik degisir miydi? Bir degisim olsaydi, bu degisim
nasil bir degisim olurdu? Arglimanlarinizi sunarak agiklamaya ¢alisiniz. Olas1 yeni
grafigi ¢iziniz
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Etkinlik No: 17
Etkinlik Adi: Bosluklar1 dolduralim!

Bosluklar: dolduralim!

Asagida Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi icinde gecen kavramlar yer
almaktadir. Bu kavramlardan uygun olanlari secerek sekildeki bosluklar:
doldurmaya calisiniz.

Kavramlar:

Kati Elektrik Enerjisi Termometre
Sivi Donar Civali termometre
Gaz Erir Yogusur
Buharlagsma Oz 1s1 Buharlasir
Isis1 Mekanik Enerji
Erime Is1s1 Sicaklik

f

ile o6lculur

@ ayirt edici @

ozelligidir

o ayirt ed1c1
ayirt edici ozelligidir /
5 zellizidi
ozelligldir farkhdlr
dontsur

arasinda dontsur
akan
enerjidir.

halde \
halde
olabilir halde olabilir

olabilir

O o
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Ek-6. 2005 Fen ve teknoloji Dersi Ogretim Programi Maddenin Halleri ve Isi

Unitesi Kavram Haritas1
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ILGILI
S . . | KAVRAMSAL
KAVRAMIN TANIMI ve AYIRT i ILGILI “MADDENIN HALLERI
KAVRAMLAR EDICI OZELLIKLERI ILGILI KAVRAM YANILGILARI ve ISI” UNITESI KAZANIMLARI A%Q‘T'\"iA
SORULARI
e Sicakliklart  farkli iki madde g g bir maddedir
arasinda alinip verilen eneriinin ’ o ) .. .. .| LlIsmn, sicakligi yiikksek maddeden
adidir. P J zolr)slla nnlll(()illtzkullerm potansiyel enerjilerinin bir sicakligt dusuk ] olan .m.addeye
e Sicakligi yiiksek olan maddeden || Tst bir en‘e S desildi aktarilan enerji oldugunu belirtir.
y o i degildir 1.2.Ayn1 maddenin kiitlesi biiyiik bir
Zﬁzlﬁllil distk olan maddeye Pargaciklarin oynamast isidir ornegini belirli bir sicakliga kadar
e Madde miktarina baglidir ® Isinin yonii yoktur. Her yone akar. isitmak i¢in kiitlesi daha kiiclik olana
olsi alan maddelerin . sicaklisr Is1, sicak ve soguk 1s1 olmak ftizere iki | gore daha ¢ok 1s1 gerektigini kesfeder.
ikselir &' tirlidir. 1.5.Bir kova kaynar su ve bir bardak
}./I ) ddeleri s Madde 1s1 aldiginda kiitlesi belirgin oranda | kaynar  suyun sicakliklarim = ve
az;lllr veren - maddeietin SIcaktgl o tar, kaynatmak i¢in gerekli 1s1_miktarlarini
ISI « Kiitlesi biiyiik olan madde belirli ® Is1 maddelerin belli bir kisminda toplanir. tahmin ederek karsilastirir (BSB-5, 6). 1 3A 3B, 4

bir sicakliga ulasmak igin kiitlesi
kii¢iik olan maddeye gore daha fazla
1stya ihtiyag duyar.

¢ Doniisebilir bir enerjidir.

e Kalorimetre kabi ile 6lgiiliir.

¢ Yaygm birimleri Kalori, kilokalori
(cal, kecal) ve Jul, kilojul’diir (Joule,
kilojoule).

e Ayni sicakliga sahip maddelerden
kiitlesi fazla olanin 1s1 enerjisi daha
fazladir.

® Is1 aligverislerinde enerji korunmaz.

e [s1 cisimlerin sicakligi ile orantilidir.

e Bir cismin diger bir cisme gore sicakligi
yiikksekse her zaman 1s1s1 da yiiksektir.

e [s1 birimi sadece kaloridir.

e Soguk maddeler 1s1ya sahip degildir.

e [sinin kiitlesi vardir.

e Is1 Slgiilemez.

e Bir kova soguk suyun 1sis1, bir bardak
1lik suyun 1sisindan daha azdir.

1.6.Bir kova soguk su ve bir bardak
ik suyun sicakliklarin1 ve aldiklari

1s1___miktarlarim1  tahmin  ederek
karsilastirir (BSB-5, 6).
1.7.Is1 aktarim yonii ile sicaklik

arasinda iliski kurar (BSB-8,9; TD1)

2.2.Maddelerin 1smmmasinin  enerji
almalar1 anlamina geldigini belirtir.
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SICAKLIK

e Bir maddenin taneciklerin
ortalama hareket enerjisinin
gostergesine sicaklik denir.

¢ Bir maddenin belirli bir standarda
gore soguklugunu ya da ilikligini
gosteren nicelik sicakliktir.

e Bir enerji tiirii degildir.

e Termometre ile Sl¢iiliir.

e Yaygin birimleri Celcius (C),
Reaumur (R), Fahrenheit (F) ve
Kelvin’dir (K).

e Madde miktarina bagl degildir.

e Farkli cinsteki iki madde ayni
sicakliga sahip olabilir.

® Sicaklik bir maddedir.

® Sicaklik maddedeki molekiillerin ortalama
kinetik enerjisidir.

® Sicaklik maddenin ortama verdigi kinetik
enerjidir.

e Is1 ve sicaklik ayn1 kavramlardir.
eIst ve sicaklik  birbirinin
kavramlardir.

e Sicaklik bir cisimden digerine transfer
edilebilir.

® Bir cismin sicakligi o cismin 1sisindan
bagimsizdir.

® Sicaklik maddenin cinsine baglhdir.

e Bir maddenin sicakligi onun boyutuna
baglidir.

e Bir maddenin sicaklifi arttik¢a kiitlesi de
artar.

® Sicaklik 1s1 birimidir.

@ Sicaklik 1s1 miktaridir.

e Is1 sicaktir; sicaklik sicak veya soguk
olabilir.

e Bir madde yandiginda disariya sicaklik
\Verir.

® Sicaklik kalorimetre ile Ol¢iiliir.

® Bir kova kaynar suyun sicakligi, bir bardak
kaynar suyunkinden yiiksektir.

® Bir kova soguk suyun sicakligi, bir bardak
soguk suyunkinden diistiktiir.

e Farkli sicakliktaki sivilar karistirildiginda
karistmin son sicakligi karisimi olusturan
stvilarin sicaklilari toplamina esittir.

karsit1

1.4. Sicakligi, molekiillerin ortalama
hareket enerjisinin gostergesi seklinde
yorumlar (BSB-8).

1.5. Bir kova kaynar su ve bir bardak
kaynar  suyun sicakliklarmi = ve
kaynatmak icin gerekli 1s1 miktarlarini
tahmin ederek karsilastirir (BSB-5, 6).
1.6. Bir kova soguk su ve bir bardak
tlik suyun sicakliklarini ve aldiklar
1s1  miktarlarint  tahmin  ederek
karsilagtirir (BSB-5, 6).

2,3B
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MADDENIN
TANECIKLI
YAPISI,
MADDENIN
HALLERI ve
ISI

e Maddenin yaygin halde bulunan
halleri kat1, s1vi, gaz ve plazmadir.

e Madde hangi halde olursa olsun
biitlin maddeler gozle goriilmeyecek

kadar kiigiik taneciklerden
olusmustur.
e Maddeyi olugturan taneciklerin

arasinda bosluk bulunur.

e Tanecikler  arasindaki  ¢ekim
kuvvetinin  biiylikliigi maddenin
fiziksel halini belirler.

e Baglar, katilarda sivilardakinden
daha saglamdir.

e Gazlarda molekiiller arasindaki
baglar yok denecek kadar zayiftir.

e Madde hangi halde olursa olsun
maddeyi olusturan tanecikler
hareket halindedir.

e Kat1 halde bulunan bir maddenin
tanecikleri genelde titresim hareketi
yaparken, sivi veya gaz halde
bulunan  maddelerin  tanecikleri
titresim  ve  Oteleme  hareketi
yaparlar.

e Maddeyi olusturan taneciklerin
her birinin, hareketlerinden dolay1
hareket (kinetik) enerjileri vardir.

e Bazi maddeler atomlardan olusur.

e Atomlar mikroskopla bakildiginda
eoriilebilecek biiyiikliiktedir.

e Biitiin atomlar ayn1 biiyiikliiktedir.

e Kati maddenin tanecikleri hi¢ hareket
etmez.

e Kati maddelerin tanecikleri donmustur.
e Kati maddenin tanecikleri yoktur.

e Canlilarda bulunan atomlar canli
cansizlarda bulunan atomlar cansizdir.

e Maddeyi olusturan tanecikler arasinda
atom bulunur.

e Aynt maddeden yapilsalar bile sekilleri
farkli olan cisimlerin atomlar1 da farklidir.

e Tanecikler birbirine siki bagli oldugu igin
cekim kuvveti katilarda azdir.

e Bir maddeyi olusturan taneciklerin her biri
esit hareket enerjisine sahiptir.

® Maddeye 1s1 verildiginde tanecikler hareket
etmeye baglar. Is1 almadan 6nce tanecikler
duragandir.

1.3. Tek tek molekiillerin hareket
enerjilerinin farkli olabilecegini ve
carpismalarla degisecegini fark eder.

3.1. Gaz, sivi ve kati maddelerde
molekiillerin/atomlarin yakinlik
derecesi, bag saglamligi ve hareket
ozellikleri arasindaki iliskiyi model
veya resim lizerinde agiklar (BSB-30,
31; FTTC- 4).

3.2. Baglarin, katilarda
swvilardakinden daha saglam oldugu
cikarimini yapar (BSB-5).

3.3. Gazlarda molekiiller arasindaki
baglarin yok denecek kadar zayif
oldugunu belirtir.

4, 5A, 5B,5C
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¢ Bir maddeyi olusturan taneciklerin
her birinin hareket enerjileri ayni
olabilecegi gibi farkli da olabilir.

¢ Bir madde ne kadar ¢ok tanecikten
olusuyorsa toplam hareket enerjisi
de o kadar fazladur.

e Bir maddeye 1s1 verilmeye
baslandiginda taneciklerin hareket
enerjisi artar.

e Bir maddeye 1s1 verildiginde,
tanecikler arasi ¢ekim kuvveti azalir
ve tanecikler aras1 mesafe artar.

0z-1SI

¢ Bir gram maddenin sicakligini 1°C
artirmak i¢in gerekli 1s1 miktarma o
maddenin 6z 1s1s1 denir.
e Farkli cinsteki maddelerin 06z
wsilart farklidir. Oz 1s1 maddeler igin
ayirt edici bir 6zelliktir.

e Oz 151 madde miktarma bagh
degildir.

e Maddenin hal degistirmesi i¢in gereken
1s1dir.

e Maddenin cinsidir.

e Her bir maddenin kendine ait sicakligidur.

® Maddenin higbir sey degmeden Onceki
sicakligidir.

o Kiitle arttik¢a 6z 1s1 artar.

o Esit kiitledeki maddelerin 6z 1silart aynidir.

2.3.Suyun ve diger maddelerin
“6z 151" larim tanimlar, sembolle
gosterir.

2.4. Farkl1 maddelerin 6z 1silarinin
farkli oldugunu (6z 1stnin ayirt

edici bir 6zellik oldugunu) belirtir.

6,7,8
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ERIME-
DONMA,
ERIME ISISI-
DONMA
ISISI

eErime sicakligina ulagmis 1 gram
saf katt maddenin tamamen erimesi
icin gerekli 1s1 miktarina erime 1sis1
denir.

e Erime
baglidir.
e Erime 1s1s1 maddeler i¢in ayirt edici
bir 6zelliktir.

1s1s1 - maddenin  cinsine

e Erime 18181 sadece erime
sicakligindaki maddeler igin s6z
konusudur.

eBir maddenin sicaklig1 erime olay1
sirasinda sabit kalir.

eDonma sicakliginda bulunan 1
gram saf s1vi maddenin tamamen kat1
hale gegmesi igin gerekli 1s1
miktarina donma 1s1s1 denir.

®Donan maddenin ¢evresine verdigi
tst  miktar, erirken aldigt 1s1
miktarina  esittir. Bir maddenin
donma ve erime 1silar1 birbirine
lesittir.

eBir maddenin sicaklifi erime ve
donma olaylari sirasinda sabit kalir.
eSafsizlik erime-donma noktasini
diigiiriir.

® Maddeler her sicaklikta eriyebilir.

e Bir maddenin erimesi ig¢in sicaklik
gereklidir.

e Her madde 0°C altindaki sicakliklarda
donar.

® Erime olay1 sirasinda sicaklik artar.

e Donma olay1 sirasinda sicaklik azalir.
® Maddenin erimesi erime 1sisidir.
e Maddenin erimeye basladigi
1sisidir.

® Erime 1s1s1 erime sicakligidir.

® Maddenin erirkenki 1s1s1, erime 1sisidir.

® Maddenin erimesi igin gereken 1s1, erime
nsisidir.

® Bir maddenin erime 1s1s1, donma 1sisindan
fazladir.

® Bir maddenin donma 1s1s1, erime 1sisindan
fazladir.

e Erime 1sis1 ve donma 1sis1 ayn: anlama
gelmektedir.

® Erime 1s1s1 ve donma 1s1s1 madde miktarina
baglidir.

® Erime 1s1s1 ve donma 1sis1 her madde igin
aynidir.
® Erime
baglidir.

1S1 erime

1sis1 ve donma 1sis1  yogunluga

3.4. Erimenin ve buharlagsmanin 1st

gerektirmesini, donmanin ve
yogusmanin 1s1 agiga ¢ikarmasini
baglarin  kopmast ve olusmasi

temelinde agiklar (BSB-5, 6, 9, 31).

4.1. Erimenin neden 1s1 gerektirdigini
aciklar; donma 1sist ile iligkilendirir
(BSB-7, 30, 31).

4.2. Farkli maddelerin erime 1silarini
kargilastirir (BSB-6).

45. Saf olmayan suyun donma

noktasinin, saf sudan daha diisik
oldugunu fark eder.
4.6. Buzlanmayir Onlemek icin

bagvurulan “tuzlama” isleminin hangi
ilkeye dayandigin agiklar.

9, 10A, 10B,
10C, 14
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KAYNAMA-
BUHARLAS
MA-
YOGUSMA,
BUHARLAS
MA ISISI -
YOGUSMA
ISISI

e Buharlagsma 18181, kaynama
sicakligindaki 1 gram saf siviy1 ayn
sicakliktaki 1 gram buhar haline
getirmek i¢in gerekli 1sidir.

e Buharlagma 1s1s1 maddenin cinsine
baglidir.

e Buharlasma 1sis1  maddeler
ayirt edici bir 6zelliktir.

igin

eBuharlasma 1sis1  sadece erime
sicakligindaki maddeler i¢in s6z
konusudur.

eKaynama sicaklifinda ve gaz

halinde bulunan 1 gram maddenin,
ayni sicaklikta tamamen sivi hale
gecerken cevresine verdigi 1stya
yogusma 1sis1 denir.

eSivilar buharlasirken aldiklari 1s1y1

yogunlasirken geri verirler.
Buharlagsma 1s1s1 yogusma 1sisina
esittir.

e Bir maddenin sicakligi kaynama ve

yogusma olaylart sirasinda sabit
kalir.

e Safsizlik kaynama-yogusma
noktasint yiikseltir.

e Suyun buharlagmasi i¢in kaynamasi gerekir.

e Sivilar her sicaklikta buharlasmaz.

e Bir sivinin buharlagabilmesi igin sicaklik
gereklidir.

e Buharlagsma sadece kaynama sicaklifi ve
daha yiiksek sicakliklarda gerceklesir.

e Her sivi 100 °C’de buharlagir.

e Buharlagma olayi sirasinda sicaklik artar.

® Yogusma olay1 sirasinda sicaklik azalir.

e Bir maddenin buharlastiktan sonraki 1sis1
buharlasma 1sisidir.

e Buharlasma 18181, bir

buharlagsmasi i¢in gereken 1sidir.
e Buharlagma 1si1s1 ve yogusma 1sisi ayni
anlama gelmektedir.

e Buharlagma 1sis1 ve yogugma 1sist madde
miktarina baglidir.

e Buharlagma 1sis1 ve yogusma 1sist her
madde i¢in aynidir.

e Buharlagma 1s1s1 ve yogusma 1sist maddenin
yogunluguna baglidir.

maddenin

5.1.Buharlagmanin neden 11
gerektirdigini  agiklar; buharlagsma
1s1sin1 maddenin tiirt ile iliskilendirir.

11, 12, 13A,
13B
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Ek-8. Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi Kavramsal Anlama Testi Belirtke Tablosu

Bilissel Alan Basamaklari

Konular Bilissel Alan Kazanimlar

Bilgi
Kavrama
ilgili Soru Sayis1
Yiizdelik Dilim

Uygulama
Analiz
Sentez

Degerlendirme

Ogrenciler;

1.1. Ismun, sicaklig: yiiksek maddeden
sicaklign  diisik olan  maddeye
aktarilan enerji oldugunu belirtir.

1.2. Ayni maddenin kiitlesi biiytik bir
ornegini belirli bir sicakhiga kadar
1sitmak igin, kiitlesi daha kii¢iik olana
gore, daha g¢ok 1s1 gerektigini
kesfeder.

1.3. Tek tek molekiillerin hareket
Ist ve sicaklik enerjilerinin farkli olabilecegini ve 3 121,43
carpismalarla degisecegini fark eder.
1.4. Sicakligi, molekiillerin ortalama
hareket enerjisinin gostergesi seklinde
yorumlar (BSB-8).

1.5. Ist aktarim yonii ile sicaklik
arasinda iligki kurar (BSB-8, 9; TD-
1).

1.6.S1v1 termometrelerin nasil
yapildigim1  kesfeder (BSB-22, 24,
FTTC-4, 16; TD-3).

Ogrenciler;

2.1. Mekanik ve Elektrik enerjinin
1stya doniistiiglinii gosteren deneyler
tasarlar (BSB-15, 16, 17, 18; TD-2,
4).

2.2. Maddelerin 1sinmasinin enerji
Ist Alig-Verisi ve | almalart anlamina geldigini belirtir. 6 3B
Sicakltk Degisimi | 2.3. Suyun ve diger maddelerin “6z
1s1”’larin1 tanimlar, sembolle gosterir.
2.4. Farkli maddelerin 6z 1silarinin
farkli oldugunu (6z 1smin ayirt edici
bir 6zellik oldugunu) belirtir.

2.5. Suyun 6z 1sisint joule/goC ve
kalori/goC cinsinden belirtir.
Ogrenciler;

3.1. Gaz, sivi ve kati maddelerde
molekiillerin/atomlarin yakinlik
derecesi, bag saglamligi ve hareket
Ozellikleri arasindaki iliskiyi model
veya resim iizerinde agiklar (BSB- 30,
31; FTTC- 4). 5A
3.2. Baglarin, katilarda 5B 3 121,43
sivilardakinden daha saglam oldugu 5C
¢ikarimini yapar (BSB-5).

3.3. Gazlarda molekiiller arasindaki
baglarin yok denecek kadar zayif
oldugunu belirtir.

3.4. Erimenin ve buharlagsmanin 1s1
gerektirmesini, donmanin ve

6 |42,86

o~

Maddenin Halleri
ve Ist Alig-Verisi
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yogusmanin 1s1 aciga c¢ikarmasini
baglarin  kopmasit ve  olusmasi
temelinde agiklar (BSB-5, 6, 9, 31).

Erime-Donma Isisi

Ogrenciler;

4.1. Erimenin neden 1s1 gerektirdigini
aciklar; donma 1sist ile iliskilendirir
(BSB-7, 30, 31).

4.2. Farkli maddelerin erime 1silarmi
kargilastirir (BSB-6).

4.3. Belli kutledeki buzun, erime
sicakliginda, tamamen suya
doniismesi i¢in gerekli 1s1

miktarini hesaplar.

4.4. Kapali mekanlarin  asir1
sogumasini Onlemek icin ortama su
konulmasinin yararimi agiklar (BSB-
31; FTTC-29; TD-4).

45. Saf olmayan suyun donma
noktasinin, saf sudan daha diisiik
oldugunu fark eder.

4.6. Buzlanmayr Onlemek icin
basvurulan “tuzlama” isleminin hangi
ilkeye dayandigini agiklar.

4.7. Atatiirk’un bilim ve teknolojiye
verdigi dnemi agiklar.

10B
14

10A
10C

35,71

Buharlasma-
Yogusma Isist

Ogrenciler;

5.1.  Buharlasmanin  neden  1s1
gerektirdigini  agiklar; buharlagma
1s1s1n1 maddenin tiirii ile iliskilendirir.
5.2. Kiitlesi belli suyun, kaynama
sicakliginda tamamen buhara
doniismesi igin gerekli 1s1 miktarini
hesaplar.

5.3. Buharlagmanin sogutma amaci ile
kullaniligina giinliik hayattan 6rnekler
verir (BSB-30, 31; FTTC- 16, 31).

11

13A|
13B

12

28,57

Isinma-Soguma
Egrileri

Ogrenciler;

6.1. Kati, stvi ve buhar halleri kolay
elde edilebilir (su gibi) maddeleri
isittp  sogutarak,  sicaklik-zaman
verilerini grafige gegirir (BSB-11, 12,
13, 14, 29).

6.2. Isman-soguyan  maddelerin,
sicaklik-zaman grafiklerini yorumlar;
hal degisimleri ile iliskilendirir (BSB-
11,12, 13, 14, 29, 31).

Toplam Soru Sayisi

14
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Ek-9. Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi Kavramsal Anlama Testi Uzman Gériis Formu

KAVRAMLARA
YONELIK
ONERMELERE
UYGUNLUK

BILIMSEL
OLARAK
UYGUNLUK

KAZANIMLARA
UYGUNLUK

ACIKLAMALAR

Soru-1

Soru-2

Soru-3

Soru—4

Soru-5

Soru-6

Soru-7

Soru-8

Soru-9

Soru-10

Soru-11

Soru-12

Soru-13

Soru-14

Soru-15

Soru-16

Soru-17

(U:Uygun, KU: Kismen Uygun, UD: Uygun Degil)
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Ek-10. Maddenin halleri ve 1s1 linitesine iligkin kavramsal anlama testi
MADDENIN HALLERI ve ISI UNITESINE iLISKIN KAVRAMSAL ANLAMA TESTi
KiSiSEL BiLGILER

Sinif: Numara:
SORULAR

1) Isiileilgili olarak;
“Is1” kavramini daha 6nce hi¢ duymadim ( )
“Is1” kavramini duydum ancak gergekten ne oldugunu bilmiyorum ( )

“Is1” kavramini duydum ve 1s1 hakkinda birseyler soyleyebilirim ( )

Kendi ciimlelerinizle “1s1” kavramini tanimlayiniz:

2) Sicaklik ile ilgili olarak;
“Sicaklik” kavramini daha 6nce hi¢ duymadim ( )
“Sicaklik” kavramini duydum ancak gercekten ne oldugunu bilmiyorum ( )

“Sicaklik” kavramini duydum ve sicaklik hakkinda birseyler sdyleyebilirim ( )

Kendi ciimlelerinizle “sicaklik” kavramini tanimlayiniz:

3) Asagida iclerinde farkli sicakliklarda, aymi miktarlarda su bulunan iki bardak

bulunmaktadar.
I II
40 mL su 40 mL su
20 °C 40 °C

A) Bu iki bardaktaki sulardan hangisinin 151 enerjisi daha fazladir? Isaretleyiniz.
(1) (1) ( Bilmiyorum )
Cevabinizin nedenini aciklaymiz.
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B) Bu iki bardaktaki su karistiriltyor. Buna gore son sicaklikla ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

a)Son sicaklik 20 °C’dir.  b)Son sicaklik 40 °C’dir.  c¢)Son sicaklik 60 °C’dir.
d)Son sicaklik 30°C"dir. e) Bilmiyorum.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

4) Asagida iclerinde aymi sicakliklarda, farkli miktarlarda su bulunan iki bardak

bulunmaktadar.
| II
40 mL su 20 mL su
40 °C 40 °C

Bu iki bardaktaki sulardan hangisinin 1st enerjisi daha fazladir? Isaretleyiniz.

(1) (1II) ( Bilmiyorum )

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

5) Asagida tanimlanan esit kiitlelerdeki buz ve su icin verilen ifadeleri dogru ya da yanlis

olarak degerlendiriniz.

O °C “deki buz 50 °C’deki su
I 1I
A) 0 °C’deki buzun tanecikleri hareketsizdir.
Dogru () Yanlig ( ) Bilmiyorum ( )
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Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

B) Buzun tanecikleri arasindaki uzaklik, suyun tanecikleri arasindaki uzakli§a gére daha fazladir.
Dogru () Yanlis () Bilmiyorum ( )

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

C) Buz 1s1 alip hal degistirirken sicakli§i sabit kalir.
Dogru () Yanhig ( ) Bilmiyorum ( )

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

6) Ozistile ilgili olarak;
“QOz 151” kavramini daha 6nce hi¢ duymadim ( )
“Oz 151” kavramini duydum ancak gergekten ne oldugunu bilmiyorum ()

“QOz 151" kavramini duydum ve 6z 1s1 hakkinda birseyler séyleyebilirim ( )

Kendi ciimlelerinizle “6z 151” kavramini tanmimlayiniz.

7)

10 g Demir 10 g Tahta
Bu maddelerle ilgili olarak;
Oz isilart:
Aynidir () Farklidir ( ) Bilmiyorum ()

Liitfen cevabinizin nedenini agiklayiniz:
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8) Asagida farkli kiitlelerde ayn1 cins maddeler bulunmaktadar.

10 gram demir 20 gram demir
Bu maddelerle ilgili olarak;
Oz 1silarr:
Aymidir () Farklidir () Bilmiyorum ()

Liitfen cevabinizin nedenini agiklayiniz:

9) Erime 1s1s1 ile ilgili olarak;
“Erime 1s1s1” kavramini daha 6nce hi¢ duymadim ( )
“Erime 1s1s1” kavramini duydum ancak gergekten ne oldugunu bilmiyorum ()

“Erime 1s151” kavramini duydum ve erime 1s1s1 hakkinda birseyler sdyleyebilirim ( )

Erime 1sisin1 kendi ciimlelerinizle tanimlayiniz.

10) Erime 1s1s1 ile ilgili olarak, asagidaki ifadeleri dogru ya da yanlis olarak degerlendiriniz.

A) Bir maddenin erime 1sis1, donma 1sisina esittir.
Dogru () Yanlis () Bilmiyorum ( )

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

B) Kat1 bir maddenin erimesi igin erime sicakliina kadar 1sitmak yeterlidir.
Dogru () Yanlis () Bilmiyorum ( )

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.
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C)Her madde icin erime 1s1s1 farklidir.
Dogru ( ) Yanhs ( ) Bilmiyorum ( )

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

11) Buharlasma 1s1s1 ile ilgili olarak;
“Buharlagsma 1s1s1” kavramini daha 6nce hi¢ duymadim ()
“Buharlagma 1s1s1” kavramini duydum ancak gercekten ne oldugunu bilmiyorum ( )

“Buharlagma 1s1s1” kavramini duydum ve buharlagsma 1s1s1 hakkinda birseyler sdyleyebilirim ( )

Buharlasma 1sisin1 kendi ciimlelerinizle tanimlayiniz.

12) Bir miktar su icine, bir miktar seker koyulup kaynatilmak istenmektedir. Buna gore
karisimin kaynama siiresini, suyun kaynama siiresiyle karsilastirdiginizda, asagidakilerden
hangisi sdylenebilir?

a) Daha ge¢ kaynar. b) Daha erken kaynar. ) Kaynama siiresi degismez. d)

Bilmiyorum.

Liitfen cevabinizin nedenini agiklayiniz:

13) Buharlagsma 1sis1 ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangileri dogru, hangileri

yanlistir?
A) Her madde icin buharlagma 1sis1 farklidar.

Dogru () Yanlis () Bilmiyorum ( )

Cevabinizin nedenini agiklaymiz.
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B) Bir maddenin buharlasma 1sis1, yogusma 1sisina esittir.
Dogru ( ) Yanhs ( ) Bilmiyorum ( )
Cevabinizin nedenini agiklayimniz.

14) Bilindigi gibi kis mevsiminde, kar yagmadan 6nce 6nlem olarak yollarda tuzlama
calismalar1 yapilmaktadir. Bunun nedeni ne olabilir? Aciklayiniz.
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Ek-11. Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi

FEN’E YONELIK SORGULAYICI OGRENME BECERILERI ALGISI
OLCEGI

Degerli 6grenciler,

Bu olgek, sizin sorgulayict 6grenme becerileri alginizi belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca aragtirma amaciyla
kullanilacaktir. Bu arastirmanin giivenirligi i¢in gercek diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel
bir 6nem tasimaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz, higbir maddeyi bos

birakmayiniz ve her biri i¢in bir tek yanit veriniz.

Yanit vermek i¢in “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,

“Katilmiyorum” ve “Hig¢ Katilmiyorum” segeneklerinden birini isaretleyiniz.

KIiSIiSEL BiLGILER
Okul Adi:
Sinif

Numara:

Calismaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Hilal KUCUK
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Tamamen
Katihiyorum

Katihiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

1. Deney sonuglarimin dogruluguna karar vermek icin
arkadaslarimla tartigirim.

2. Bir problemi ¢ézemedigimde onla ugragmaktan vazgecerim.

3. Sorularimin cevabini arastirmak igin ¢6ziim yollar1 ararim.

4. Karsilagtigim problemleri ¢ézmek icin ¢dziim yollart
bulmaya caligirim.

5. Karsilagtigim olaylarin nedenini merak ederim.

6. Bilim adamlarinin ¢aligma yontemlerinden birisi olan deney
yapmak bana sikic gelir.

7. Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol ederim.

8. Karsilastigim olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurmaya
calisirim,

9. Bir problemi ¢dzerken Ogretmenin cevaplamasindan ¢ok
kendim ¢6ziim yolu bulmaya caligirim.

10. Coziim yollarim ararken bilimsel yollar kullanmaya c¢aba
gostermem.

11. Kafama takilan sorulara deney yaparak cevap bulmak
isterim.

12. Deney sonuglarimin dogrulugunu arastirmaya gerek
duymam.

13. Herhangi bir sey okurken okuduklarimin dogru olup
olmadigimi disiiniiriim.

14. Merak ettigim sorularin cevabini verirken cevaplarimin
dogrulugunu kanitlamaya gerek duymam.

15. Derste yapmak istegim deneylerin, merak ettigim sorularin
cevabini bulmami saglamasini isterim.

16. Ogretmenin bir konuyu anlatirken bana sorular sormasini
isterim.

17. Ogretmenin sordugu sorularin beni diisiinmeye zorlamasini
istemem.

18. Derste 6grendigim konularla ilgili daha derin arastirmalar
yapmak isterim.
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19. Ogretmen konuya girerken ilgimi cekecek sorular
sormasini isterim.

20. Bilimsel sonuglart elde etmek i¢in deney yapmam
gerektigini diistintirim.

21. Bekledigim sonucu alamazsam yaptigim deneyi tekrar
gbzden geciririm.

22. Derste oOgrendiklerimi baska kaynaklar1 aragtirarak
dogrulugunu kontrol ederim.
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Ek-12. Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi

FEN VE TEKNOLOJI’YE YONELIK TUTUM OLCEGI

Degerli 6grenciler,

Bu olgek, sizin Fen ve Teknoloji’ye yonelik tutumlarinizi belirlemek
amactyla uygulanmaktadir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma
amactyla kullanilacaktir. Bu arastirmanin gilivenirligi i¢in gergek diislincelerinizi
belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz,

higbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in bir tek yanit veriniz.

Yanit vermek i¢in “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Katilmiyorum”

ve “Hi¢ Katilmiyorum” se¢eneklerinden birini isaretleyiniz.

KiSISEL BILGILER
OKul Adi:
Sinif:

Numara:

Calismaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

Hilal KUCUK
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Maddeler

Kesinlikle
Katilhyorum

Katihyorum

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

. Fen ve teknoloji dersi zevklidir.

. Fen ve teknoloji konulariyla ilgili kitaplar okumayi1 severim.

. Fen ve teknoloji dersi beni korkutur.

. Fen ve teknoloji derslerinde zaman ¢abuk geger.

. Fen ve teknoloji dersine ¢alisirken canim sikilir.

. Fen ve teknoloji dersi olmasa 6grencilik zevkli olur.

. Fen ve teknoloji dersini severim.

. Fen ve teknoloji dersi eglenceli bir derstir.

O©| 00| N o g b W DN

. Fen ve teknoloji haftalik ders saati azaltilirsa mutlu olurum.

[EN
o

. Fen ve teknoloji dersini dinlemeyi severim.

=
=

. Fen ve teknoloji dersi sikict bir derstir.

=
N

. Fen ve teknoloji dersine girmek istemiyorum.

13. Doga olaylarinin nasil gerceklestigini merak ederim.

14. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmak hogsuma gider.

15. Fen ve teknoloji dersinde zaman ge¢mek bilmiyor.

16. Fen ve teknoloji dersinde konular azaltilirsa mutlu olurum.

17. Fen ve teknoloji alaninda yapilan yeni buluslar dikkatimi
ceker

18. Bilim ve teknoloji alanmindaki yeni gelismeleri &grenmek
hosuma gider.

19. Fen ve teknoloji dersine girerken biiyiik sikint1 duyarim.

20. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmaktan nefret ederim.

21. Fen ve teknoloji dersinde Ogrendigim konular1 giinliik
hayatimda uygulamak hosuma gider.

22. Ders disinda fen ve teknoloji konulariyla ilgili konugmaktan
hoslanirim.

23. Fen ve teknoloji dersinden nefret ederim.

24. Fen ve teknoloji dersinde sikildigim igin ders disi seyler
diistintiriim.
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25. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmak derse olan ilgimi
artirir.

26. Bilim ve teknolojiyle ilgili kitap ve dergileri okumaktan
hoslanirim.

27. 1leride fen ve teknoloji alaninda ¢aligmak isterim.

28. Fen ve teknoloji derslerinde tahtaya kalkmak istemem.

29. Fen ve teknoloji derslerinde dikkatimi toplamakta zorlanirim.

30. Fen ve teknoloji 6gretmeni olmak isterim.

31. Fen ve teknoloji benim igin ilgi ¢ekicidir.

32. Bana yetki verseler okuldaki biitiin fen ve teknoloji derslerini
kaldiririm.

33. Fen ve teknoloji ile ilgili her sey dikkatimi ¢eker.

34. Fen ve teknoloji dersinde zilin ¢almasini dort gozle beklerim.

35. Fen ve teknoloji dersinde uykum gelir.

36. Fen ve teknoloji ile ilgili bir problemle ugragsmak bana zevk
Verir.

37. Fen ve teknoloji dersi se¢meli olsaydi, yine fen ve teknoloji
dersini segerdim.

38. Yillarca fen ve teknoloji okusam yine de bikmam.

39. Diger derslere gore fen ve teknoloji dersini ¢alismaktan daha
¢ok hoslanirim.

40. Fen ve teknoloji dersini sadece siif gegmek icin calisirim.

41. Fen ve teknoloji sinavlar1 beni korkutur.

42. Fen ve teknoloji dersinde dikkatim dagilir.

43. Fen ve teknoloji derslerinde kendimi rahat hissederim.

44, Fen ve teknoloji dersinde &gretmenim konuyu anlatirken
kendimi huzursuz hissederim.
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Ek-13. Arastirma Oluru

e
MUGLA VALILIGI
{1 Milli Egitim Mudurligi

Sayi :B.08.4.MEM.4.48.00.04322/ 2 BUYZL 12 ksm 2000

Konu : Anket Calismast

VALILIK MAKAMINA

flgi : Milli Egitim Bakanhgina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi

Mugla Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi lkogretim Egitimi (Fen Bilgisi Ogretmenligi)
Anabilim Dal Yiiksek Lisans ogrencisi Ars. Gor. Hilal KUCUK’iin “Sekizinci Smif, Fen ve
Teknoloji dersi, maddenin halleri ve 1s1 Unitesinde arglimantasyona dayali 6gretimin kullaniimasinin
dgrencilerin kavravsal anlamalarina, sorgulayict 6grenme becerileri algilarina ve Fen ve Tf;knoloji’ye
yonelik Tutumlarina etkisi”, konulu yilksek lisans tez caligmasi ile ilgili Mugla Universitesi
Rektorliigii Personel Dairesi Bagkanliginin 25/10/2010 tarih ve 6468 sayil yazisi ile ekleri iligikte
sunulmustur.

Mugla Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi Ars. Gor. Hilal KUGUK tin “Sekizinci Sinif, Fen ve Teknoloji dersi, maddenin halleri ve
1si iinitesinde argiimantasyona dayali dgretimin kullanilmasinin 6grencilerin kavravsal anlamalarina,
sorgulayici 6grenme becerileri algilarina ve Fen ve Teknoloji’ye yonelik Tutumlarina etkisi” konulu
tez galismast kapsaminda hazirlamis oldugu anket formunu 2010 — 2011 Egitim Ogretim Yili GUz
yarryilinda 07/03/2011-01/04/2011 tarihleri arasinda ekli listede belirtilen Ebirbeyazit ilkogretim
okulu 8. sinif 6grencilerine, egitim 6gretimi aksatmamak kaydiyla Okul Miidiiriiniin uygun
gormesi halinde ve uygun gorecegi saatlerde, ilgi Yonergenin 13. maddesinde belirtilen esaslar
dikkate alinmak kaydiyla uygulamas1 Mudirligimizee uygun gorilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

M

Vali Yardimcisi
Vali V.
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