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I 

 

ÖZET 

Fen ve teknoloji, disiplinlerarası bir alan olmasına karĢın, genellikle fenle 

ilgili konular birbirinden kopuk ve dağınık Ģekilde iĢlenmekte ve anlaĢılmaktadır. Bu 

araĢtırmada; Ġkinci Kademe Fen ve Teknoloji Öğretimi Programı’ndaki 

disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin durumu ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

çerçevede, Ġlköğretim Ġkinci Kademe Fen ve Teknoloji Dersi 7. Sınıf Öğretmen 

Kılavuz Kitabı’nda sunulan içerik düzenlemesinde  “canlılar ve hayat”, “enerji”, 

“madde ve değiĢim” alanlarında yapılan iliĢkilendirmelerin içerik analizi yapılmıĢtır. 

Sözü edilen alanlarla ilgili, içerik sunumunda yapılan iliĢkilendirmeler benzer 

anlama karĢılık gelen ifadelerin ortak temalar altında toplanması yoluyla 

kodlanmıĢtır. Buradan hareketle fen ve teknoloji öğretiminde içerik sunumuna iliĢkin 

disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin türü ve sıklığı tablolaĢtırılarak sunulmuĢ, bunlar 

özgün ifadelerle örneklendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonunda, “canlılar ve hayat”, “enerji”, “madde ve değiĢim” 

konularının iĢleniĢinde, fizik, kimya, biyoloji alanları arasında iliĢkilendirmelerin 

kısmen yapıldığı tespit edilmiĢtir. Ancak sözü geçen konular iĢlenirken fenin ilgili 

alanları arasında yeterli ve gerekli iliĢkilendirmelerin yapılmadığı ortaya 

konulmuĢtur. En fazla iliĢkilendirme “canlılar ve hayat” öğrenme alanında, biyoloji 

ve kimya arasında yapılırken “madde ve değiĢim” öğrenme alanında çok az 

iliĢkilendirme yapıldığı belirlenmiĢtir. Bunun yanında, “enerji” konusunda yapılan 

iliĢkilendirmelerin yeterince açık olmadığı anlaĢılmıĢtır. Elektrik konusunda ise; 

hiçbir Ģekilde iliĢkilendirme yapılmadığı fark edilmiĢtir. 

AraĢtırmadan ulaĢılan bulgular, Fen ve Teknoloji Öğretimi içerik sunumunda 

yeterince ve anlamlı iliĢkilendirmelerin yapılmadığını ortaya koymaktadır. Buradan 

hareketle Fen ve Teknoloji eğitiminde anlamlı iliĢkilendirmelerin yapılabilmesine 

yönelik öneriler getirilmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: Fen ve Teknoloji Eğitimi, Fen ve Teknoloji Öğretimi 

Programı, Disiplinlerarası ĠliĢkilendirme 
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ABSTRACT 

Although science and technology is an interdisciplinary field, the subjects 

related to science are figured out and treated in a separated and scattered way. In this 

study, relationships between interdisciplinary subjects at secondary schools have 

been discussed. In this frame, in the content arrangement submitted in 7
th

 grade 

Science and Technology Teacher’s Book, content analysis of associations, belong to 

the fields of “living beings and life”, “energy”, “matter and transformation” have 

been done. 

Associations existing in the content presentation related to these fields have 

been coded under the common themes by collecting expressions which belong to the 

similar meanings. Accordingly kind and frequency of interdisciplinary associations 

related to presentation of content in teaching of science and technology have been 

presented with tables. These are exemplified with original expressions. 

At the end of the study, it has been figured out that associations between 

physics, chemistry and biology have been done partly during these subjects “living 

beings and life”, “energy”, “matter and transformation”. But while these subjects are 

being taught it has been figured out that some necessary associations related to 

science fields haven’t been done sufficiently. The most associations are about “living 

beings and life” between biology and chemistry, the least associations are about 

“matter and transformation”. Beside this, it has been understood that associations 

related to “energy” are not clear enough. And there is no association about 

electricity. 

Findings in this study show that, there are enough and meaningful 

associations content presentation during science and technology teaching. 

Accordingly, in teaching of science and technology some suggestions about 

meaningful associations have been made. 

Key Words: Science and Technology Education, Science and Technology 

Curriculum, Interdisciplinary Approach 
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ÖNSÖZ 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı, öğrencilerin baĢta kendisini, daha 

sonra doğayı tanıması ve hayata hazırlanması amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu amaç 

doğrultusunda, gerekli bilgiler, Fen ve Teknoloji dersi aracılığıyla öğrencilere 

kazandırılmaktadır. Öğrenciler bilgileri anlamlandırır ve içselleĢtirirse Fen ve 

Teknoloji dersinden günlük yaĢamda yararlanabilirler. 

Doğadaki hiçbir olgu ve olayın, diğerlerinden bağımsız olmadığı 

düĢünülürse; Fen ve Teknoloji dersine ait bilgilerin de birbirinden kopuk 

olamayacağı açıktır.  Fen ve Teknoloji öğretiminin anlamlı olabilmesi için hem diğer 

disiplinlerin bilgileri kullanılmalı hem de kendi içinde (fizik, kimya, biyoloji) bir 

anlam bütünlüğünün sağlanması gerekmektedir. 

Fen Bilimleri alanında gerek ulusal gerekse uluslararası sınavların 

sonuçlarında öğrencilerin yeterli baĢarıyı gösterememesi, Fen ve Teknoloji 

öğretiminin anlamlı olmadığı gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. Bu durum, Fen ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda bütünlüğün ne derece sağlandığının 

sorgulanmasını gerektirmektedir. 

AraĢtırma konusunun seçiminden baĢlayıp, çalıĢmaların her aĢamasında 

yardımlarını esirgemeyen danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Oğuz ÖZDEMĠR’e; 

Öğretmenlik mesleğinde örnek aldığım değerli hocam Doç. Dr. AyĢe OĞUZ 

ÜNVER’e; 

Hayatımın her alanında olduğu gibi, bu araĢtırmada da özgün fikirleri ve 

engin bilgisiyle maddi-manevi desteğini hep hissettiğim arkadaĢım Burhan 

HEYBELĠ’ye; 

Her türlü sıkıntı ve sevincimde yanımda olan eĢsiz aileme gönülden ve 

sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Salih BOZKURT 

MUĞLA 2012 
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BÖLÜM I 

Bu bölümde problem durumu, araĢtırmanın amacı, problem cümlesi, alt 

problemler, sayıtlılar, tanımlar ve sınırlamalara yer verilmiĢtir. 

PROBLEM DURUMU 

Ġnsanlar dıĢ dünyayı bütüncül bir yaklaĢım içinde algılama eğilimindedirler 

(Lucas, 1981). KarĢılaĢtıkları problemlere çözüm bulma giriĢimleri, baĢkalarıyla 

iletiĢim kurma biçimleri ya da ilk defa karĢılaĢtıkları bir durumu anlamlandırma 

çabaları belirli, disiplinlere özgü bilgi ve becerilerle sınırlı değil; genellikle birden 

fazla konu alanın anlamlı bir örüntüsü biçiminde ortaya çıkmaktadır (Yıldırım, 1996, 

90). Ġlköğretim çağındaki çocuk; varlıkları, olayları ve kendisine öğretilmek istenilen 

bilgileri, bilim dallarına göre sıralanmıĢ bir halde kavrayamaz. Genel olarak, 

varlıkları ve olayları bütün olarak algılama durumundadır (Ġlkokul programı, 1968). 

Bu nedenle; okul eğitiminde, disiplinlere ve bunların bölünmüĢ bilgilerine yönelmek 

yerine, disiplinlerarası öğrenme ortamları oluĢturmalıdır (Wellensiek ve Petermann, 

2002). 

Alana dayalı öğretimde, öğrenciler bilgileri izole ve birbirinden kopuk olarak 

öğrendiklerinden bunları birbiriyle iliĢkilendirmekte ve günlük yaĢamda 

uygulamakta güçlük çekmektedirler  (Yıldırım,1996, 89). Alan bilgisi vazgeçilmez 

olup, belirli bir zaman içinde mutlaka kazandırılmalıdır. Ancak bunlar, günlük yaĢam 

için gerekli olan temel yeterliliklere yönelik ortak bir hedef doğrultusunda koordine 

edilmelidir. Buna göre; ilk olarak alan yeterliliği, daha sonra da bunları diğer 

yeterlilikleri kazanmada kullanabilme yolları öğretilmelidir (Schaefer, 2002). 

Öğrenciler, bilgileri anlamlandırdığı ve içselleĢtirdiği ölçüde Fen ve 

Teknoloji dersinde öğrendiği bilgilerden, günlük yaĢamda yararlanabilirler.  Fen ve 

Teknoloji öğretiminin anlamlı olabilmesi için hem diğer disiplinlerin bilgileri 

kullanılmalı hem de kendi içinde (biyoloji, fizik, kimya) bir anlam bütünlüğünün 

sağlanması gerekmektedir. Bütün, onu meydana getiren parçalarının toplamından 

daha farklıdır (YeĢilyaprak, 2002, 223). Gestalt kuramcılarına göre birey, bütünü 
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parçalarına ayrıĢtırarak değil, anlamlı, örgütlenmiĢ bütünler halinde algılar. Daha 

sonra bütün ve parçaları arasındaki iliĢkileri keĢfeder (Senemoğlu, 2002, 264). 

Tek tek belirli disiplinlerin bakıĢlarıyla sınırlı kalan öğretimin bir sonucu 

olarak; öğrenilen bilgilerin anlamsız olmaya baĢlaması, günlük hayattan kopuk 

olması, bilgi ve becerilerin soyut ve uygulanmasının güç olması gibi problemler 

ortaya çıkmaktadır (Yıldırım, 1996, 90). Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü’nce 

hazırlanan raporda, 2004 Liselere GiriĢ Sınavı (LGS) sonuçları ile ilgili olarak; 

“Öğrencilerin, öğretim programlarında, farklı zaman dilimlerinde öğrenmiĢ oldukları 

bilgileri bir araya getirip yeni bir durum karĢısında bu bilgilerini yeterince 

kullanamadıkları gözlenmiĢtir.” saptamasına yer verilmiĢtir (Eren, 2005, 4). PISA 

2006 Fen Bilimleri sonuçlarına göre, ülkemizdeki 15 yaĢ grubu öğrencilerinin 

%77,8’lik kısmı ikinci ve daha alt düzeydedir. Buna göre, öğrencilerin büyük bir 

bölümü (%77,8) Fen ve Teknoloji derslerinde öğrendiği bilgileri transfer 

edememekte, yani fen kavramları arasında iliĢkilendirme yapamamaktadır. 

Ġlköğretim okullarında görev yapan Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin, 

herhangi bir Fen kavramını derste iĢlerken, bu kavramın fizik, kimya ve biyoloji ile 

ilgili bölümlerini bir bütünlük içinde anlatması gerekmektedir. Fen öğretiminde, 

neden bütünleĢtirme yapılması gerektiğini Gürdal, ġahin ve Bayram (1999) Ģöyle 

açıklamıĢlardır: 

1. Fen; fiziksel, kimyasal ve biyolojik kavramları içermektedir. Bu kavramlar 

arasında iliĢkileri kurmak için bütünleĢtirme gereklidir. Anlamlı öğrenme için bu 

Ģarttır. 

2. BütünleĢtirilmiĢ öğretim, Fen Bilimlerindeki olayları bir bütün içinde 

açıklamayı kolaylaĢtırır. 

3. BütünleĢtirilmiĢ öğretim, öğrenmeyi olumlu yönde etkilemektedir. 

Yıldırım (1996, 90)’a göre disipliner yaklaĢımla organize edilen öğretim, 

gerçek yaĢamla bağlantı kurma ve bu bilgileri bütünleĢtirerek kullanma konusunda 

sıkıntılara yol açabileceği için öğrenmeyi zevksiz hale getirebilir. Bu da öğrencilerin 

okula karĢı olan motivasyonlarının düĢmesine sebep olabilir. Disiplinlerarası 
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öğretim, öğrencinin doğal öğrenme sürecine ve dünyayı algılayıĢ biçimine daha 

uygun olduğu için disipliner öğretimin ortaya çıkarabileceği bu problemi çözmede 

yardımcı olabilir. 

Bu çalıĢmanın amacı; biyoloji, fizik, kimya ve yer bilimleri gibi farklı 

disiplinleri kapsayan Ġlköğretim Ġkinci Kademe Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programı’nda disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin incelenmesidir.  

Yukarıda dile getirilen alan yazın değerlendirmeler dikkate alındığında, Fen 

ve Teknoloji dersinin disiplinlerarası bir nitelikte öğrenciye aktarılmasının,  

hedeflere ve kazanımlara ulaĢmada daha fazla katkı sağlayacağı söylenebilir. 

Öğrencilerin, fen olgularını özellikle disiplinlerarası bakıĢla bütünlüğüne 

algılamalarının sağlanması,  anlamlı ve kalıcı öğrenmeyi kolaylaĢtırabilecektir. 

Özetle; Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’na dayalı olarak hazırlanan 

Ġlköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretmen Kılavuz Kitabı’ndaki disiplinlerarası 

iliĢkilendirmelerin çözümlenmesi ile her Ģeyden önce Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programı’nın, Fen ve Teknoloji dersinin disiplinlerarası doğasına ne derece uygun 

Ģekilde hazırlandığının ortaya konulması hedeflenmektedir. Böylece, Fen ve 

Teknoloji Öğretim Programı’nın disiplinlerarası bakıĢla daha etkili Ģekilde 

uygulanması ve gerekli düzenlemelerin yapılmasının önünün açılması umulmaktadır. 

1.1. Program GeliĢtirme (Tasarım) 

VarıĢ (1994)’a göre program geliĢtirme; gerek okul içinde ve gerek okul 

dıĢında, Milli Eğitim’in ve okulun amaçlarını etkinlikle gerçekleĢtirmek üzere 

düzenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun metot, teknik ve araç gereçlerle 

geliĢtirilmesine yönelmiĢ koordine çabaların tümüdür. Eğitim programlarının bu 

Ģekilde geliĢtirilmesinin yanında program geliĢtirme; bir eğitim programının 

tasarlanması, uygulanması, değerlendirilmesi ve değerlendirme sonucu elde edilen 

veriler doğrultusunda yeniden düzenlenmesi aĢamalarından oluĢan çok yönlü ve 

kapsamlı bir süreçtir. 

Eğitim programı hazırlanırken, programı oluĢturan öğelerden hangisine ya da 

hangilerine ağırlık verileceği konusunda eğitimciler arasında görüĢ farklılığı 



 

4 

 

 

bulunmaktadır. Bu farklılıklar eğitim programı tasarılarında da farklı yaklaĢımların 

ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

VarıĢ (1994, 93–111),  program yaklaĢımlarını üç grupta toplamıĢtır; 

 Derslere göre düzenlenen program 

 Etkinlikler ilkesine dayanan program 

 Sorunlara göre düzenlenen program 

Demirel (2003, 60–65) ise “Program Tasarımı YaklaĢımları” baĢlığı altında 

üç çeĢit yaklaĢımdan söz etmiĢtir. Bunlar; 

 Konu merkezli program tasarımları 

 Öğrenci merkezli program tasarımları 

 Sorun merkezli program tasarımları 

Genel olarak program tasarımı yaklaĢımlarının sınıflandırılması 

incelendiğinde temelde üç öğenin bulunduğu görülmektedir. Bunlar; konu alanı, 

öğrenen ve sorunlar olarak sıralanır. 

1.1.1. Konu Merkezli 

Ġdealizm, Realizm felsefesi akımlarına ve Daimicilik ile Esasicilik eğitim 

felsefesi yaklaĢımlarına dayanan, davranıĢçı psikolojinin öğretme-öğrenme 

yaklaĢımlarını temel alan bir program tasarımı modelidir. Eğitim programı, her bir 

konu alanın özelliğine uygun olarak düzenlenir. Öğrencilere verilecek geçerli ve 

evrensel nitelikteki bilgi alanlarının düzenlenmesi ve aktarılması esastır. Öğrenme 

konuları sınıfların seviyesine göre hiyerarĢik bir sıralamayla, üniteler ve konular 

Ģeklinde bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta ve basitten karmaĢığa göre 

sıralanır. Dersler arasında bağlantı bulunmamaktadır. Örneğin; liselerde fizik, kimya, 

biyoloji gibi derslerin konuları birbirinden bağımsızdır. 
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Öğrencinin bilgiyi kazanmıĢ olması yeterli görüldüğünden, konular ve 

derslerin önemli olduğu bu program tasarımları öğretmen merkezlidir. Öğrencinin 

pasif olduğu, ödül ve ceza ile yetiĢkinlerin neyi uygun gördüyse onu öğrendiği eğitim 

ortamlarında, kültürel mirasın temsilci kabul edilen öğretmen, öğrenciyi sürekli 

denetler. 

1.1.2. Öğrenci Merkezli 

Konu merkezli program tasarısına karĢı ortaya çıkan bu model Pragmatik 

felsefe akımına ve Ġlerlemecilik eğitim felsefesi yaklaĢımına dayanır. BiliĢsel 

psikolojinin öğretme-öğrenme yaklaĢımlarını ve yapılandırmacı öğrenme kuramlarını 

temel alır. Programın öğelerinin düzenlenmesinde temel etken öğrencilerin ilgi ve 

gereksinimleridir. Okulun, yaĢamın kendisi olduğu olarak görülen bu tasarımda 

öğrenme öğretme durumlarında öğrenci yaĢantılarına yer verilir. Öğrencinin 

gözlemleri ve yaĢantısıyla öğrenme çabasında olması gerekir. Program esnektir ve 

önceden yapılandırılmamıĢtır. 

Bu tasarım dört Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Bunlar çocuk merkezli 

tasarımlar, yaĢantı merkezli tasarımlar, romantik (radikal) tasarımlar ve insancıl 

(hümanistik) tasarımlardır (Demirel, 2003). 

Çocuk merkezli tasarımlar; öğrencinin aktif olduğu, öğrencilerin yaĢantıları 

ihtiyaçları ve ilgilerinin dikkate alındığı bu tasarımlarda, Taba’nın “kiĢi yaĢadığını 

öğrenir” görüĢü esastır. Yaşantı merkezli tasarsımlar, öğrencilerin seçilen farklı 

yaĢantılar üzerinde ilgilerine, ihtiyaçlarına ve geliĢimlerine göre öğrenme 

yaĢantılarını seçerler. Çocukların ilgi ve ihtiyaçları önceden tasarlanmayacağı için 

plan önceden hazırlanmaz. Romantik (Radikal) tasarım, öğrencinin doğasına uygun 

eğitim anlayıĢının savunulduğu ve buna dayanarak eğitim programının çocuğu 

özgürleĢtirmeye yönelik düzenlenmesi gerektiği düĢüncesinin hâkim olduğu program 

tasarımı modelidir. İnsancıl (Hümanistik) tasarım, insanın sadece etkiye tepki veren 

varlık olmadığını, insan davranıĢının karmaĢık bir süreç olduğunun savunulduğu bu 

program tasarımı öğrencinin fiziksel, duygusal ve psiko-motor alanlarını bir bütün 

olarak geliĢtirmeyi hedef alır. 
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1.1.3. Sorun Merkezli 

Yeniden Kurmacılık ve Ġlerlemecilik eğitim felsefesi yaklaĢımlarına dayanan 

bu tasarım bireyin ve toplumun yaĢantılarına etki eden sorunlarını çözme yollarını 

ele alır. Bireyin problem çözme gücünü geliĢtirmeyi hedef alır. Bu tasarımlar üç ana 

baĢlık altında toplanmaktadır. Bunlar; yaĢam temelli tasarım, çekirdek tasarım ve 

yeniden kurmacılık olarak sıralanır. 

Yaşam temelli tasarımda, eğitimcilerin, öğrencilerin kavrayıĢlarını 

geliĢtirmekte ve gerçek dünya ile ilgili sorunları konusunda genelleme becerisi 

kazanmalarında yardımcı olmak amaçlanmaktadır. Çekirdek tasarımında, toplumsal 

sorunları iĢbirliğine dayalı bir öğrenme ile gerçeklenmesi ve tasarımların önceden 

hazırlanıp konu merkezli bir yaklaĢımın olması savunulmaktadır. Toplumsal sorunlar 

ön planda tutulmuĢtur. Yeniden yapılandırmacı tasarımda, eğitim programının 

toplumun çeĢitli alanlardaki geliĢimlerinin üzerinde bağlantısı olduğu ve buna 

dayanarak okulun; toplumun geliĢtirilmesinde katkıda bulunacağı görüĢü 

benimsenmektedir. 

Fen ve Teknoloji dersi, bütün dünya ve evreni öğrencilere tanıtma amacı 

taĢıyan bir bilim dersidir. Bu doğrultuda, Fen ve Teknoloji dersi, doğada meydana 

gelen olgu ve olayları açıklamaya çalıĢan, canlıları tanıtmayı hedefleyen bir ders 

olarak nitelendirilebilir. Fen ve Teknoloji dersinin konu alanlarına baktığımızda 

farklı bilimlerin (biyoloji, fizik, kimya, yer bilimleri) konularını kapsamaktadır. 

Fizik, kimya, biyoloji ve yer bilimleri ayrı ayrı farklı konuları iĢlese de her birini 

birbirinden bağımsız düĢünmek yanlıĢ bir tutumdur. 

Konu merkezli program tasarımında dersler arasında bağlantı 

bulunmamaktadır. Fen ve Teknoloji dersinde, “canlılar ve hayat”, “madde ve 

değiĢim” ve “enerji” gibi konular fizik, kimya ve biyoloji konuları içerisinde 

karĢımıza çıkabilmektedir. Bu nedenle, konu merkezli program tasarımının Fen ve 

Teknoloji dersinin doğasına uygun olmadığı söylenebilir. 

Öğrenenin ilgi ve ihtiyaçlarına göre planlanan öğrenci merkezli program 

tasarımı esnektir ve önceden yapılandırılmamıĢtır. Fen ve Teknoloji dersinde konular 
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belirli bir hiyerarĢik düzene göre iĢlenmelidir. Ayrıca konular arasındaki iliĢkiler 

önceden yapılandırmayı gerektirmektedir. 

Fen ve Teknoloji dersi, biyoloji, fizik, kimya ve yer bilimlerine ait bilgileri ve 

bu bilgiler arasındaki iliĢkileri öğrencilere kavratabilmeyi hedefler. Bu amacı 

gerçekleĢtirebilmek için, Fen ve Teknoloji Öğretim Programı “Disiplinlerarası 

Öğretim Programı Tasarımı YaklaĢımı” doğrultusunda tasarlanmalıdır. 

1.2. Disiplinlerarası Öğretim Programı Tasarımı YaklaĢımı 

Disiplinlerarası öğretim programı özellikle ABD’de 20. yüzyılın ilk yarısında 

ortaya çıkan konu merkezli eğitim programına alternatif olarak ortaya çıkmıĢtır 

(Aybek, 2008, 410). 

Literatürde “disiplinlerarası” kavramı dıĢında yer alan ve bu alana katkı 

getiren farklı kavramlar bulunmaktadır. Bu çerçevede,  “disiplinlerarası” kavramına 

daha iyi açıklık getirebilmek için,  ilgili diğer kavramların (ġekil 1.2.) literatürde 

nasıl ele alındığını ortaya koymak yerinde olacaktır. 

IĢık (2008), disipliner yaklaĢımdan bütünleĢtirici yaklaĢıma doğru değiĢimi Ģu 

Ģekilde açıklamaktadır;  

Disiplin-içi yaklaĢımda, bilimler arasında izolasyonu arttıran uzmanlaĢmanın 

olduğu görülmektedir. Multi-disipliner yaklaĢımda, aynı konu ile ilgilenen birden 

fazla bilim olmasına rağmen bu bilim dalları arasında herhangi bir iĢbirliğinin 

olmadığı durumla karĢı karĢıya gelinmektedir. Çapraz-disipliner yaklaĢımda, belirli 

alt-disiplinlere doğru Ģiddetli kutuplaĢmaların meydana gelmektedir. 

Ġnter-disipliner yaklaĢımda; bilimler, üst-düzey kavramlarda eĢgüdüm ve 

iĢbirliği halindedir. Örneğin; günümüzde ekosistem, peyzaj ve küresel düzeylerdeki 

sorunların anlaĢılması ve çözümlenmesinde inter-disipliner yaklaĢım, yaygın olarak 

kullanılmaktadır. 

Trans-disipliner yaklaĢım ise; belirli bir problemin çözümünde, bir veya 

birkaç bilimin eĢgüdümlü çalıĢmasından farklı olarak, eldeki bilgilerin, disiplin 

ayrımı gözetilmeden kullanılmasını öngörür. 
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ġekil 1.2. Disiplin-içi Ġndirgeyici YaklaĢımdan Disiplinler-üstü BütünleĢtirici 

YaklaĢıma Doğru, DeğiĢik Disiplinlerarasındaki ĠliĢkiler (IĢık, 2008, 15-16) 

 

DĠSĠPLĠN-ĠÇĠ 

 

MULTĠ-DĠSĠPLĠNER 

 

ÇAPRAZ-DĠSĠPLĠNER 

 

 

 

 

ĠNTER-DĠSĠPLĠNER 

 
 

Kendine özgü terminolojisi, öğretim yöntemleri, uygulamaları ve içeriği olan 

öğretilebilir bilgi alanına disiplin  (discipline) adı verilmektedir. Disiplin kavramı 

irdelendiğinde karĢımıza çıkan kavramlardan birisi olan ayrık disiplinlik 

(intradiscipline)’te bilimlerin ayrı tutulmasını gerektirir. Ancak, içerikler 

özelleĢtirilerek birkaç disiplinin birlikte çalıĢmasını sağlar. Ortak disiplinlik 

(codiscipline) kavramını aynı araĢtırma nesnesi veya konusu üzerine ortak anlamalar 

ve anlamlar geliĢtirme süreci olarak tanımlamak mümkündür (Blanchard ve Laville, 

2000, Akt. Kayır, 2005). 

TRANS-DĠSĠPLĠNER 

(Tüm eğitim/yenilikçi 

sistemleri ilgilendirir, çok 

tabakalı ve geniĢ boyutlu) 
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Çapraz disiplinler (crossdisciplinary); bir disiplinin baĢka bir disiplinin bakıĢ 

açısıyla ele alınması ve bir bütün oluĢturmasına denir. Örneğin; matematik tarihi vb. 

Bir konunun çalıĢılması sırasında bütünleĢtirme çabası olmadan bir problem üzerinde 

odaklanan çeĢitli disiplinlerin birleĢimine çok disiplinli (multidisciplinary) çalıĢma 

adı verilmektedir. Çoklu disiplinler (pluridisciplinary) ise, farklı her disiplinin kendi 

kavramlarının özelliklerini ve yöntemlerini koruyarak, araĢtırmacıların ortak bir 

kavram etrafında buluĢmasıdır. Teknolojik geliĢme çerçevesinde, farklı disiplinler ve 

meslekler her biri bir alt sorunu çözmek üzere iĢbirliği yapabilir. “Ortak bir 

uygulamaya giderken kendi özgün bakıĢını ve yöntemlerini koruyarak disiplinlerin 

birleĢmesidir” (Delattre,2003, Akt. Kayır, 2005). Birbiriyle ilgisi olduğu düĢünülen 

disiplinlerin birleĢmesine; Matematik ve Fizik, Fransızca ve Latince örnek olarak 

verilebilir. 

Transdisiplin (transdiscipline), Pivot ve Leroy (Akt. Kayır, 2005)’a göre 

disiplinlerin kapsamının ötesine geçilmesine geçiĢli disiplinlilik adı verilmektedir.  

Diğer bir deyiĢle, bir problemin ele alınıp,  problemin çözümünde farklı 

disiplinlerden alınan bilgilerin kullanılmasıdır. Uygulama ve katılımcılar tarafından 

karĢılaĢılan sorunlara öncelik veren bir araĢtırma yöntemidir. Sözü edilen yaklaĢımın 

temel özellikleri Ģöyle ifade edilebilir: 

1. Katılımcıların sorunu ve bakıĢ açılarını farklı boyutlarıyla ortaya koyması 

ve problemin doğasının ve çözülme biçiminin ne olacağına yönelik ortak bir karar 

çıkarılması. Her katılımcının yeteneği ve özel uzmanlık bakıĢıyla katacağı 

heterojenliğe önem verilmesi, 

2. Esnek yapılar, yapılaĢmamıĢ hiyerarĢiler ve açık karar süreçleri ile nitelik 

kazanmaktadır. Transdisiplinlik bilimsel bilgi ile popüler bilgiyi birleĢtiren tartıĢma 

ortamının yaratılması olarak da kabul edilmektedir. 

Bilimsel çalıĢmalarda disiplin iliĢkilerinin farklı boyutlarda olduğu 

görülmektedir. Bir problem karĢısında farklı disiplinlere ait bilgilerin örüntülü bir 

Ģekilde kullanıldığı yaklaĢım; disiplinlerarası yaklaĢımdır. 
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Ġlköğretim düzeyindeki öğrenciye kazandırılması planlanan hedefler, dünyayı 

anlama ve hayata hazırlama niteliğindedir. Günlük hayatta öğrencinin karĢısına 

çıkması beklenen problemlerin çözümünde gerekli olan bilgiler, farklı disiplinlerden 

elde edilerek örgütlü bir Ģekilde kullanıldığı takdirde sonuca ulaĢılabilinir. Kısacası 

Fen ve Teknoloji dersi konularının anlaĢılabilmesi için çapraz disiplinde olduğu gibi, 

bir disipline ait konunun çözümü için farklı disiplin bilgilerini kullanmak veya her 

disiplinin kendi kimliğini koruyarak belirli bir problemin çözümünde birleĢmesi yani 

multidisipliner yaklaĢması yeterli olamayabilir. Fen ve Teknoloji dersinin amacı 

kendini oluĢturan disiplinlerin bilgilerini kullanarak, bir örüntü kurarak dünyayı 

anlamlandırabilmektir. Bu amaca en uygun olabilecek yaklaĢım farklı disiplinlerarası 

köprüler kurarak, parçaları kullanarak anlamlı bütünü elde eden disiplinlerarası 

yaklaĢımdır. 

Disiplinlerarasılık (interdiscipline), iki veya daha fazla disiplin arasında bilgi, 

yöntem alıĢ-veriĢini, dolayısıyla ilgili disiplinlerin kavramlarının anlamlı Ģekilde 

bütünleĢtirilmesini gerektiren yaklaĢım olarak kabul edilmektedir. 

Jacobs (Akt. Yıldırım, 1996), disiplinlerarası terimini, temel bir konuyu, 

problemi, baĢlığı ya da deneyimi incelemek için birden fazla disiplinden gelen 

yöntemi ve dili bilinçli olarak uygulayan bilgi görüĢü ve program yaklaĢımı Ģeklinde 

tanımlamıĢtır. Disiplinlerarası programlar iki ya da daha fazla öğretmen arasında 

yapılan iĢ birliği etkinliklerinden oluĢmaktadır. Ancak bir öğretmenin kendi alanına 

diğer alanların içeriklerini entegre etmesi de mümkündür. 

Dezure  (Akt. DerviĢoğlu ve Soran, 2003)  ise disiplinlerarası kavramını 

öğretmenlerin ve öğrencilerin probleme yönelik disiplin yaklaĢımındaki farklılıkları 

incelemek ve bir sentez oluĢturmak için birlikte bilgi oluĢturma süreci olarak 

kullanmıĢtır. Disiplinlerarası öğrenme çoğunlukla problem, soru ya da konuyla baĢlar 

ve tekli disiplin yaklaĢımları kullanılarak tatmin edici Ģekilde ele alınması mümkün 

olmayan, karmaĢık soruların yanıtlanması ve problemlerin çözülmesi için kullanılan 

bir araçtır. 
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Peterssen (Akt. DerviĢoğlu ve Soran, 2003), disiplinlerarası ders kavramını 

bir organizasyon Ģekli olarak tanımlamıĢtır. Disiplinlerarası,  alanlara ayrılmamıĢ 

dersle alan dersi arasında bir orta prensiptir. Peterssen’in disiplinlerarası ders 

anlayıĢında disiplinlerin birbirine bağlanması söz konusudur ve bu bağlantı konular 

üzerinden gerçekleĢtirilir. Tek tek alanların ayrı konuları iĢlemeleri yerine ortak bir 

konu farklı alanlar tarafından birlikte iĢlenir. Disiplinlerarası dersler amaçlarına ya da 

düzenleme Ģekline göre farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. 

Perkins (Akt. DerviĢoğlu ve Soran, 2003), disiplinlerarası kavramını ayrı ayrı 

disiplinlerin zenginliğini, onların birbiriyle bağlantılı olduğunu, gerçek hayattaki 

problemlerin her zaman tek doğru cevabı olmadığını kabul eder. Bununla birlikte 

disiplinlerarası kavramı, bilim, matematik ve dil gibi konularda karĢıtlık içindeki 

çözümleri bir arada bulundurmak, düĢünceleri ifade etmenin daha iyi ve yeni 

yollarını bulmak için biliĢsel, duyuĢsal ve yaratıcı kapasiteyi ön plana çıkarır. 

Genellikle, bu tür bir duygusal ve biliĢsel karıĢım yaratıcı sanatçı, bilim adamı ve 

düĢünüre özgüdür Disiplinlerarası kavramı,  çoklu zekâ biçimlerini ve dünyayı çoklu 

bilme yollarını temsil eder. 

Yıldırım (1996, 89); disiplinlerarası öğretimi “geleneksel konu alanlarının 

belirli kavramlar etrafında anlamlı biçimde bir araya getirilerek sunulması” olarak 

tanımlamıĢtır. Yani disiplinlerarası öğretimde belirli bir kavram, problem veya konu 

temel alınarak, bu kavrama değiĢik yönlerden ıĢık tutabilecek bilgi ve beceriler ilgili 

alanlardan alınarak bütünleĢtirilir (Yıldırım, A. , 1996, 89). 

 Yukarıdaki tanımlamalardan yola çıkılarak “Disiplinlerarası Öğretim 

Programı Tasarımı YaklaĢımı”nda; merkeze bir problem, konu veya kavram alınarak, 

öğretim bu merkez etrafında organize edildiği takdirde olumlu sonuçlar alınabilinir. 

Merkeze alınan problem, konu veya kavramın iĢlenmesinde değiĢik disiplin 

alanlarından bilgiler etkili bir biçimde bütünleĢtirilerek öğrencilerin sonuca gitmesi 

sağlanır. Eğitim amacının, çocuğu okul sonrasındaki hayata hazırlamak, onu üretken 

hale getirmek olduğu düĢünülürse, gerçek hayatta karĢılaĢılan problemlerin, 

doğadaki varlıkların, olguların ve olayların sadece bir disipline bağlı olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Disiplinlerarası öğretimin amacı; bir problemin çözümü sırasında 

ilgili disiplinlerin organize bir Ģekilde iĢe koĢulmasıdır. Yani, öğrencilerin farklı 
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disiplinlere özgü bilgiyi bütünleĢtirmesine, kendi kafasında anlamlandırmasına 

yardımcı olarak; kavramlar, problemler, konular aracılığıyla onları analiz ve sentez 

basamağındaki düĢünmelere sevk ederek, öğrenciler üretken hale getirilebilirler. 

Yalçın ve Yıldırım (1998, 147)’a göre disiplinlerarası öğretimde; belirli bir 

disiplin konusunun öğrenciye öğretilmesinin tamamen terk edilmemesi 

gerekmektedir. Çünkü her bir dersin kendine ait biliĢsel, duyuĢsal ve psiko-motor 

özellikleri vardır. Bu özelliklerin yine bu dersler içerisinde öğrencilere 

kazandırılması gerekmektedir. Daha sonra kazandıkları bu becerileri problem veya 

kavram üzerinde kullanma imkânı sağlayarak bilgiyi transfer etme yeteneklerini 

geliĢtirir. Öyle ki; hem seçilen konunun anlamlı bir bütün olarak öğrenilmesi, hem de 

öğrencilere aynı konunun farklı disiplinler açısından incelenmesi olanağı yaratılmıĢ 

olur. 

Disipliner öğretimde, bilgiler öğrencilere belirli kalıplar içerisinde ve katı 

sınırlar dâhilinde öğretilmektedir. Onlardan hiçbir iĢe yaramazmıĢ gibi gösterilen 

bilgileri ileriki hayatlarında kullanmaları beklenmektedir. Oysaki; derslerde öğretilen 

bilgiler günlük hayatta karĢılaĢılan problemlerin çözümünde veya yeni düĢünceler 

oluĢturmada tek baĢına hiçbir iĢe yaramaz. Bu tip öğretimde bilgi ve beceriler 

öğrencilere yap-boz parçaları gibi verilip, okul sonrasında birleĢtirmeleri 

beklenmektedir. Böyle bir bekleyiĢ ütopyadan baĢka bir Ģey değildir. Buna karĢılık, 

disiplinlerarası öğretimde; bilgi ve beceriler, disiplinler içerisinde öğrencilere 

kazandırılabilir. Daha sonra önlerine; günlük hayattan seçilip hazırlandığı için 

gerçeği yansıtan farklı problem ve kavramlar sunularak; öğrendiği bilgileri 

kullanmaları sağlanır. Böylece öğrenciler, gerçek hayata hazırlanmıĢ olmakta ve 

öğrendikleri bilgilerin kullanılır olduğunun, hatta nasıl kullanabileceğinin farkına 

varmaları sağlanabilinir. 

Fen ve Teknoloji dersinde, öğrenciye doğal hayatı anlatabilmek ve onu hayata 

hazırlayabilmek için; “yer bilimleri”, “fizik”, “kimya” ve “biyoloji” bilimlerine ait 

bilgilerin örüntülü bir Ģekilde, problem çözümünde ve kavramların açıklanmasında 

kullanılması gerekmektedir. Bunun, planlı ve programlı yapabilmesi için de 

disiplinlerarası öğretim stratejilerinden konuya uygun olanı kullanmalıdır. 
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1.2.1. Disiplinlerarası Öğretim Stratejileri 

Nikitina (2006), üç farklı disiplinlerarası öğretim stratejisinden bahsetmiĢtir. 

1.2.1.1. Bağlamsal Strateji 

Bağlamsal Strateji; bir disiplinin yapısında bulunan içeriğe, kültür, zaman ve 

personel deneyimi yerleĢtirilerek geliĢtirilmiĢtir. Bu stratejiyle hazırlanmıĢ bir derste 

belirli bir konu öğrenciye anlatılırken öğrencinin içinde bulunduğu toplum yapısı, 

insanların yaĢayıĢı ve çevresindeki olaylar ile iliĢkilendirme yapılır. Ayrıca konu 

eğer tarihte yaĢanmıĢ bir olay ise o döneme ait bilgiler verilerek yorumlama iĢlemi 

olayın yaĢandığı zaman ve ortam göz önünde bulundurularak yapılır. Bağlamsal 

strateji tarih konularının iĢlenmesinde daha uygun bir stratejidir. 

1.2.1.2. Kavramsal Strateji 

Ġki veya daha fazla disiplin alanını merkez alarak kavramların özünü 

tanımlamayı içerir ve onların arasında ölçülebilir çok sıkı bağlantılar kurmayı 

amaçlar. 

Örneğin; biyoloji biliminin alt bölümlerinden biri olan “Paleontoloji” hem 

biyoloji bilimini hem de tarih biliminin konu alanına girer. Paleontoloji, tarih öncesi 

yaĢamı inceleyen bilim dalı olarak, hem o dönemdeki canlılar hakkında, hem de tarih 

hakkında bize bilgi verir. Yani biyoloji veya tarih olmadan paleontoloji hakkında söz 

edilemez. 

1.2.1.3. Problem Merkezli Strateji 

Birçok farklı disiplinlerin içerisinde yer alan konuları ve bilgileri kapsayan 

içerikleri ele alarak gerçek hayattaki dağınık problemleri inceleyip birden fazla 

çözümler üretip yardım sağlar. Genel anlamda bu strateji, insanların yaĢamsal 

koĢullarının iyileĢtirilmesini amaçlar. 

Problem merkezli stratejide toplumsal sorunlar ön planda tutulur ve program 

öğrencinin toplumsal sorunlar üzerinde iĢbirlikli olarak çalıĢması esasına göre 

düzenlenir. Problem sosyal bir problemi merkeze alarak hazırlanır. Öğrenciler 
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merkeze alınan sosyal bir konuyu dersler arasında bağ kurarak öğrenir. Toplum 

eğitim öğretim için bir laboratuar olarak kullanılır. 

Bu üç stratejiden Fen ve Teknoloji dersinin doğasına en uygun olabilecek 

stratejilerden biri; kavramsal strateji olduğu söylenebilir. Kavramsal strateji, geniĢ 

bilgi yelpazesine sahip konuların iĢlenmesinde ve tek disiplinin yetersiz kaldığı 

durumlar için kullanılması uygun bir stratejidir. Fen ve Teknoloji dersine ait içerik 

incelendiğinde birçok olgu ve olayların farklı disiplinleri ilgilendirdiği ortaya 

çıkmaktadır. Örneğin “göz” konusu iĢlenirken, gözün yapısı gereği biyoloji 

disiplinine ait bilgilere ihtiyaç duyulurken; görme olayının açıklanabilmesi için de 

fizik disiplinine ait olan “ıĢık” konusu ile ilgili bilgilere de ihtiyaç vardır. Bu 

bağlamda, Fen ve Teknoloji dersinin içerik düzenlemesi Kavramsal Strateji’ye uygun 

olarak hazırlanması gerektiği söylenebilir. 

Kavramsal Strateji’nin yanında, Fen ve Teknoloji dersi konularının 

iĢlenmesinde, Problem Merkezli Strateji de uygun bir strateji olarak kabul edilebilir. 

Çünkü bu stratejiye göre hazırlanmıĢ Fen ve Teknoloji dersinde; öğrencilere, günlük 

hayatta karĢılaĢılan problemler veya iĢlenmesi planlanan konular, problem Ģeklinde 

sunulur. Daha sonra, öğrenciden bu sorunu çözmesi istenir. Buna ek olarak; günlük 

hayatta yaptığı iĢleri kolaylaĢtırabilecek tasarımlarda bulunması ve aletler 

geliĢtirmesi sağlanabilir. Böylece öğrenciye yaparak-yaĢayarak öğrenme ortamı 

oluĢturularak, öğrencinin yeni ürünler üretebilmesine ve öz yeterlik duygusunun 

geliĢimine katkı sağlanabilir. 

1.2.2. Disiplinlerarası Öğretim Ġçin Program Hazırlama 

Jacobs ve Borland (Akt. Yıldırım, 1996)’a göre disiplinlerarası öğretim için 

program hazırlama dört aĢamadan gerçekleĢir. 

Birinci AĢama: (Yıldırım, 1996, 91)’a göre, programın geliĢtirileceği 

konunun veya temanın seçildiği aĢamadır. Fakat çalıĢılacak konunun bir takım 

özelliklere sahip olması gerekmektedir. Seçilen konu ne çok genel olmalı ne de çok 

dar kapsamlı olmalıdır. Örneğin, bir konu olarak "ülke"nin seçilmesi, bu konunun 

sınırlanmasında ve etkili bir biçimde geliĢtirilmesinde bir takım sorunlar çıkarabilir. 
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Buna karĢılık, "hücre zarı" gibi dar kapsamlı bir konu, bu konuya uygun 

disiplinlerarası bir programın geliĢtirilmesinde etkili olamaz. Bu nedenle konu 

öncelikle soyut, kavramsal ve bir ölçüde değiĢik konu alanlarını kapsayacak nitelikte 

olmalıdır. Örneğin; demokrasi, enerji, devrim, enflasyon, yönetim, eĢitlik, çevre, 

iklim ve ulaĢım gibi kavramlar disiplinlerarası yaklaĢıma uygun olabilecek nitelikte 

çeĢitli disiplinleri bütünleĢtirebilecek özelliğe sahip kavram ya da konulardır. 

Ġkinci AĢama: Seçilen konunun iliĢkili olduğu disiplinlerin ve alt konuların 

belirlendiği aĢamadır. Aybek (2008)’ e göre, bu aĢamada konunun iliĢkili olabileceği 

tüm disiplin alanlarının belirlenebilmesi için beyin fırtınası yapılır. Beyin fırtınası 

sonucu seçilen konu ile ilgili olan alt konular ortaya konur. Alt konular yanında bu 

konuların iliĢkili olduğu disiplinler de listelenir. Böylece seçilen konuyu tanımlayan 

ya da değiĢik açılardan incelemeye imkân veren alt konular ve bu konuların ait 

olduğu disiplinler belirlenmiĢ olur. Bu aĢamada mümkün olduğu ölçüde çeĢitli 

kavramları ortaya koyabilmek ve bu kavramların değiĢik disiplinlerle iliĢkisini 

kurabilmek önemlidir (Yıldırım, 1996, 91). 

Üçüncü AĢama: Belirlenen konuların ve disiplinlerin birbirleriyle 

iliĢkilendirildiği aĢamadır. Bu bölümde kavramlar arasındaki genel eğilimler ya da 

ortak noktalar saptanır ve bunlar soru haline getirilir. Bu Ģekilde ortaya çıkan bazı 

soruların birkaç disipline birden hitap etmesi doğaldır. Ġkinci aĢamada ortaya çıkan 

kavramlarla ilgili soruların tümü tamamlanıncaya kadar bu iĢlem devam eder. 

Böylece sonuçta genel düzeyde belirli sayıda soru üretilir (Yıldırım, 1996, 92). 

Jacobs ve Borland (Akt. Yıldırım, 1996) bu soruların sayısının yaklaĢık 4 ila 

6 arasında olmasını önermektedir. Bu sorular, ilk aĢamada belirlenen konunun 

öğretilmesi için geliĢtirilecek olan programın içeriğini ve organizasyonunu oluĢturur. 

Dördüncü AĢama: GeliĢtirilen sorulara göre programın hazırlandığı 

aĢamadır. Aybek (2008)’e göre, bu aĢamada “öğrencilere disiplinlerarası yaklaĢıma 

göre belirlenen konu ya da temayı öğretmek için ne yapılacak?” sorusu önemlidir. 
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Program geliĢtirilirken kullanılacak olan yöntemler, disipliner yaklaĢıma göre 

program hazırlama yaklaĢımıyla benzerlik gösterir. Ancak bu aĢamada tek bir 

disiplinin hâkimiyeti olmadığı için program geliĢtirmenin her aĢamasında seçilen 

konunun disiplinlerarası bir biçimde iĢlenmesine fırsat verecek Ģekilde ilgili 

disiplinlerin bir araya getirilmesi ve bütünleĢtirilmesi gerekir. Yani temel hareket 

noktası disiplin ya da disiplinler değil, ilk aĢamada seçilen konudur. Bu amaçla, 

üçüncü aĢamada belirlenen sorulara bağlı olarak programın amaçları, içeriği, 

uygulama ve değerlendirme yöntemleri belirlenir. Disiplinler yönünden çeĢitlilik 

ilkesi doğrultusunda, programdaki öğretim teknikleri konusunda da çeĢitliliğe yer 

verilmeli ve bağımsız çalıĢma için öğrencilere imkânlar sağlamalıdır. Böylece, hem 

konunun öğrenilmesi hem de öğrenilenlerin uygulanması konusunda programda 

gerekli önlemler alınmıĢ olacaktır (Yıldırım, 1996, 92). 

1.2.3. Disiplinlerarası Öğretim YaklaĢımının Avantajları ve 

Dezavantajları 

Cone (Akt. ArslantaĢ, 2007, 5)’a göre, disiplinlerarası öğretimin avantajları 

Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

 Öğretmenlere, ayrı ayrı okutulan çevrelerinde oluĢturulmuĢ sınırları 

kaldırarak bilgi ve becerileri gerçek hayat durumuna uyarlama fırsatı verir. 

 Farklı zekâ ve farklı öğrenme durumlarına sahip öğrencilerin, bir beceri ve 

kavramı öğrenirken birçok zekâ türünün farklı disiplinler içindeki doğal deneyimi 

kazanırlar. 

 Öğrenmede uygulama öncesi, sırası ve sonrasında, soyut kavramlardan 

somut kavramlara pratik, aktif öğrenme deneyimleri ile yumuĢak geçiĢ yaparak 

aradaki boĢluğu ortadan kaldırır. 

 Oyun ve keĢif yoluyla, çocuklar kendi dünyalarını öğrenirler. Çocuk 

oyunları bu öğretim Ģeklinin doğası gereği planlamanın temel modeli olmalıdır. 

 ToplulaĢtırma modelleri öğrencilerin; görme, iĢitme ve dokunma ile ilgili 

algılarını birleĢtirir ve bu güçlerini kullanmalarına fırsat verir. 
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Aybek (2008, 428)’e göre disiplinlerarası öğretimin öğrenciye sağladığı 

yararlar Ģunlardır; 

 Öğrencilerin öğrenme ve öğretmeye odaklaĢmasını sağlayarak, onların 

düĢünme ve fikirlerinde ayrıntıya inip yüksek düzeyde genellemelere ulaĢmasını 

sağlar. 

 Bu program aktivitelerle öğrencileri meĢgul edip, onları araĢtırmaya, 

incelemeye ve bilginin değiĢik stil ve modellerde kullanımını öğrenmeye yöneltir. 

Böylece öğrenciler sorumluluk kazandırır. 

 Kavramlar aracılıyla öğrencileri analiz ve sentez düzeyindeki düĢünmelere 

odaklaĢtırır. 

 Öğrencilerin değiĢik alanlardaki bilgiyi birleĢtirmesi ve bütünleĢtirmesine 

yardım eder. 

Yıldırım (1996, 90–91) “Neden disiplinlerarası öğretim?” sorusunu Ģu Ģekilde 

yanıtlamıĢtır; 

 Ġnsan zihni dünyayı bütüncül olarak algılar. Bu algılama Ģekli 

incelendiğinde farklı disiplinlere ait konu alanlarının bir örüntüsü olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

 GeliĢen ve değiĢen bilgi birikiminin, Teknoloji Eğitimi, Çevre, Cinsel 

Eğitim, Ekonomi Sosyolojisi gibi yeni çalıĢma alanları ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

alanlarının incelenebilmesi ve öğretilebilmesi için birden fazla disiplinin içerdiği 

konu alanın bir araya getirilmesi gerekmektedir. 

 Öğrenciye çok yönlü düĢünme becerisi kazandırır. 

 Günlük yaĢama daha yakın öğrenmeyi sağlamaktadır. 

Cone (Akt. ArslantaĢ, 2007: 5)’a göre disiplinlerarası öğretimin 

dezavantajları Ģunlardır; 



 

18 

 

 

 Tek disiplin odaklı programdan, disiplinlerarası öğrenme programına 

geçiĢte bazı önemli içeriklerin terk edilmesine neden olabilir. 

 Öğretmenler, içerik önceliklerinin paylaĢımında gönülsüz ve isteksiz 

kalabilirler. 

 Kendi alanındaki önemli içeriği kaybetme endiĢesi bir gerçektir. 

 Öğretmenlerin sadece kendileri için önemli gördükleri içeriği daha etkili 

öğretmeye yönelmelerine neden olabilir. 

 Disiplinlerarası öğrenme yaklaĢımı bir alanın büyük oranda diğerini 

gölgelemesine izin vermesi kaçınılmaz ve doğal görünmektedir. 

 Uygulamada esneklik, uzlaĢma, güven ve takım çalıĢmasının geliĢtirilmesi 

zorunlu ve baĢarının temelidir. 

 Öğretmenler, kendi alanları dıĢında yeterli bilgiye sahip olmamaktan, 

kavram ve becerileri iliĢkilendirecek yolları bulamayabileceklerinden 

endiĢelenebilirler. 

Fen ve Teknoloji dersi, “Canlılar ve Hayat”, “Madde ve DeğiĢim”, “Fiziksel 

Olaylar” ve “Dünya ve Evren” Ģeklinde öğrenme alanlarına ayrılmıĢtır. Bu öğrenme 

alanlarına ait konular sırasıyla biyoloji, kimya, fizik ve yer bilimlerinin çalıĢma 

alanlarına girmektedir. Derslerde içerik ve eğitim durumları, konunun ait olduğu 

bilim merkeze alınarak diğer disiplinler konu etrafında Ģekillendirilmelidir. Çünkü 

her konu belirli bir bilimin çalıĢma alanında olsa da diğerleriyle bağlantılı olması 

kaçınılmazdır. Örneğin “Canlılar ve Hayat” teması her ne kadar biyoloji bilimini 

ilgilendirse de, canlılar atomlardan meydana geldiği için kimyayla da iliĢkilidir. 

Sonuç olarak, Fen ve Teknoloji dersinde açıklanması planlanan kavram veya 

problem merkeze alınarak, ilgili bilim dallarına ait bilgiler; içerik düzenlemesi ve 

dersin iĢlenmesi aĢamasında bütünlüğü sağlayacak Ģekilde örüntülendiği takdirde 

daha iyi sonuçlar elde edilebilir. 
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1.3. Öğretim Programı 

Öğretim programı; bir derste öğrencilerin ulaĢacağı hedefleri, hedeflerin 

kapsadığı davranıĢları, davranıĢları kazandırmak üzere düzenlenecek eğitim 

durumlarını ve davranıĢların ne derece kazanıldığını ortaya koyabilecek sınama 

durumlarını kapsayan, geliĢmeye açık ve çok yönlü etkileĢim içinde olan öğeler 

bütünüdür. 

Demirel (2003)’e göre öğretim programı; okulda ya da okul dıĢında bireye 

kazandırılması planlanan bir dersin öğretimiyle ilgili tüm etkinlikleri kapsayan 

yaĢantılar düzeneğidir. Öğretim programının dört temel öğesi vardır. Bunlar; 

hedefler, içerik, eğitim durumları ve sınama durumlarıdır. 

Hedefler: YetiĢtirilecek bireyde bulunması uygun görülen, eğitim yoluyla 

kazandırılabilir istendik özelliklerdir. 

İçerik: Öğretim programının öğretilecek bilgi birimlerinin (üniteler ve 

konular) bulunduğu bölümdür. 

Eğitim Durumları: Hedeflere ulaĢmak için gerçekleĢtirilmesi gereken 

öğretme ve öğrenme süreçlerine iliĢkin tüm değiĢkenlerin yer aldığı bölümdür.  

Sınama Durumları: Hedeflere ne derecede ulaĢıldığına iliĢkin dönüt elde 

etme sürecidir. 

1.4. Fen ve Teknoloji Öğretim Programı 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı, T.C. MEB. Talim ve Terbiye 

Kurulu BaĢkanlığı 2004 yılı öğretim programı reformu çerçevesinde “Fen Bilgisi 

Dersi Özel Ġhtisas Komisyonu” tarafından Ġlköğretim 6,7 ve 8. Sınıf Fen ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programı olarak hazırlanmıĢ olup içeriğin doğru 

yorumlanması ve etkin bir Ģekilde uygulanabilmesi için programın tamamının bir 

bütün olarak ele alınması esastır. Program iki bölümden oluĢmuĢtur (MEB, 2006, 4). 
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ġekil 1.4. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programını OluĢturan Bölümler 

 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nı oluĢturan temel öğeler 

kazanımlar, içerik (müfredat), eğitim durumları ve sınama durumlarıdır. 

1.4.1. Kazanımlar 

Öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olması vizyonuna sahip olan Fen ve 

Teknoloji Programı 7 öğrenme alanına ayrılmıĢtır. Bunlar; 

 Canlılar ve Hayat 

 Madde ve DeğiĢim 

 Fiziksel Olaylar 

 Dünya ve Evren 

 Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre iliĢkileri (FTTÇ) 

 Bilimsel Süreç Becerileri (BSB) 

 Tutum ve Değerler (TD) 

Fen ve Teknoloji Öğretim Programı 

Programın Temelleri Öğrenme Alanları ve Üniteler 

 Vizyonu 

 Teknoloji boyutu 

 Öğrenme ve öğretme süreçleri 

 Değerlendirme 

 Temel felsefesi 

 Ġlkeler 

 6, 7 ve 8. sınıf Fen ve Teknoloji 

kazanımları 

 Öğrenme-öğretme-değerlendirme 

için etkinlik önerileri ve 

açıklamalar 
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“Canlılar ve Hayat”, “Madde ve DeğiĢim”, “Fiziksel Olaylar”, “Dünya ve 

Evren” öğrenme alanları ile ilgili konu ve üniteler seçilmiĢ fakat “Fen-Teknoloji-

Toplum Çevre ĠliĢkileri”, “Bilimsel Süreç Becerileri”, Tutum ve Değerler” öğrenme 

alanları ile ilgili konu ve üniteler seçilmemiĢtir. 

DavranıĢçı öğrenme yaklaĢımları öğretim sürecinin sonucuna önem vermiĢ ve 

hedef-davranıĢ kavramları üzerinde durmuĢtur. Fen ve Teknoloji Programı’nın 

hazırlanmasında temel alınan Yapılandırmacı Öğrenme Kuramı öğrenciyi öğretimin 

merkezine aldığı için öğrenme sürecine dönük “öğrenci kazanımı” kavramını 

kullanmaktadır. 

“Canlılar ve Hayat”, “Madde ve DeğiĢim”, “Fiziksel Olaylar”, “Dünya ve 

Evren” öğrenme alanı ile ilgili kazanımlar, konu ve kavram sıralamasına göre ünite 

kazanımları adı altında düzenlenmiĢtir. Ünite kazanımlarında yeri geldikçe, “Fen-

Teknoloji-Toplum Çevre ĠliĢkileri”, “Bilimsel Süreç Becerileri”, Tutum ve Değerler”  

öğrenme alanlarına ait kazanımlara gönderme yapılmıĢtır. 

Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre iliĢkileri öğrenme alanında 38, Bilimsel Süreç 

Becerileri öğrenme alanında 32, Tutum ve Değerler öğrenme alanında ise 26 

kazanıma yer verilmiĢtir. 

1.4.2. Ġçerik (Müfredat) 

Programın hedefleri doğrultusunda düzenlenen içerik “ne öğretelim?” 

sorusuna yanıt aramaktadır. Bu bağlamda, programın içerik boyutu ile öğretilecek 

konuların düzenlenmesi söz konusudur (Demirel, 2003, 120). 

Demirel (2003) ve Sönmez (2004)’e göre içerik düzenlemede dikkat edilecek 

hususlar; 

 Ġçerik, hedeflerle iliĢkili olmalıdır. 

 Konular birbiriyle tutarlı olmalıdır. 

 Ġçerik, öğrenci ilgi ihtiyaç ve düzeyine uygun olmalıdır. 
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 Ġçerik, uygulanılabilir ve kullanılabilir olmalıdır. 

 Öğrenme konuları olabildiğince fazla hedef-davranıĢa ulaĢılabilir nitelikte 

belirlenmelidir. 

 Konular aĢamalı ve birbirinin ön koĢulu olacak Ģekilde sıralanmalıdır. 

 Ġçerik, öğrencilerin hazır bulunuĢluğuna uygun olmalıdır. 

 Ġçerik, bilimsel açıdan doğru, güncel, çağdaĢ, felsefi olmalıdır. 

 Ġçerik, bireysel fayda ve toplumsal faydayı karĢılamalıdır. 

 Ġçerik, kiĢinin kendi öğrenme Ģemasını kurmasına izin verecek bir 

esneklikte olmalıdır. 

 Ġçerik, öğrencinin elde ettiği bilgiye dayanarak geçmiĢi ve geleceği 

kestirmesine yardımcı olmalıdır. 

 Ġçerik, tümdengelim ilkesine uygun olmalıdır. 

 Ġçerik, ardıĢıklık ilkesine uygun olmalıdır. Konu ile ilgili önkoĢul 

niteliğindeki davranıĢlar önceden öğrenilmiĢ olmalıdır. 

 Bir bilgi türü bir diğeriyle bilgi üretme açısından az ya da çok iliĢkili 

olmalıdır. 

 Ġçerik, kaynaĢıklık ilkesine uygun olmalıdır. 

KaynaĢıklık ilkesine göre öğrenme konuları ve etkinlikler birbiriyle 

iliĢkilendirilerek öğrenme öğretme ortamına sunulur. Örneğin “Organ BağıĢı” 

konusu Fen ve Teknoloji dersinin konusu iken, Türkçe dersinde de iĢlenir ya da 

Matematik dersinin konusu Fen ve Teknoloji, Türkçe, Beden Eğitimi gibi derlerle 

iliĢkilendirilerek iĢlenebilir. Bu iliĢkilendirme Fen ve Teknoloji Dersi’ne ait konular 

(fizik, kimya, biyoloji ve yer bilimleri disiplinlerine ait konular) arasında da 

yapılmalıdır. 



 

23 

 

 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda yedi öğrenme alanına yer 

verilmiĢ olmasına karĢılık dört öğrenme alanında üniteler seçilmiĢtir. (Tablo 

1.4.2.’de öğrenme alanları ve bu öğrenme alanları ile ilgili seçilmiĢ üniteler yer 

almaktadır.) 

Tablo 1.4.2. Öğrenme Alanları ve Ġlgili Üniteler 

ÖĞRENME 

ALANI 

CANLILAR 

VE HAYAT 

MADDE VE 

DEĞĠġĠM 

FĠZĠKSEL 

OLAYLAR 

DÜNYA VE 

EVREN 

  

Ü
N

ĠT
E

L
E

R
 

Canlılarda 

Üreme, 

Büyüme ve 

GeliĢme 

Maddenin 

Tanecikli 

Yapısı 

Kuvvet ve 

Hareket 

Yer Kabuğu 

Nelerden 

OluĢur? 

Vücudumuzda 

Sistemler 
Madde ve Isı 

YaĢamımızdaki 

Elektrik 

GüneĢ Sistemi 

ve Ötesi: Uzay 

Bilmecesi 

Ġnsan ve Çevre 

Maddenin 

Yapısı ve 

Özellikleri 

IĢık ve Ses 
Uzay 

Bilmecesi 

Hücre 

Bölünmesi ve 

Kalıtım 

Maddenin 

Halleri ve Isı 
IĢık  

Canlılar ve 

Enerji ĠliĢkileri 
 Ses  

TOPLAM 5 4 5 3 

Tablo 1.4.2.’den anlaĢılacağı gibi “Canlılar ve Hayat” öğrenme alanını 

oluĢturan üniteler biyoloji disiplininin çalıĢma alanına, “Madde ve DeğiĢim” 

öğrenme alanına ait üniteler kimya disiplininin çalıĢma alanına, “Fiziksel Olaylar” 

öğrenme alanını oluĢturan üniteler fizik disiplininin çalıĢma alanına, “Dünya ve 

Evren” öğrenme alanına oluĢturan üniteler ise yer bilimleri disiplininin çalıĢma 

alanına giren konulardır. 

Gömleksiz ve Kan (2007)’a göre öğrenme alanları her disiplinde belirli bir 

alanı kapsar. Buna dayanarak programın öğrenme alanlarına bölünmüĢ olması 

disiplinlerarası yaklaĢıma uygun bir çalıĢma olduğu söylenebilir. Fakat programda bu 

öğrenme alanları arasındaki iliĢkilendirmelerin nasıl yapılacağı hakkında yeterince 

açık bilgi verilmemiĢtir. 
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Disiplinlerarası programın temelini oluĢturacak kavramın, konunun ya da 

problemin gerçekten disiplinlerarası nitelikte olması gerekir. Yani dar kapsamlı ve 

belirli bir disiplinin daha çok hâkim olabileceği bir konu (hücre zarı gibi), böyle bir 

program için iyi bir temel oluĢturamaz (Yıldırım, 1996, 93). 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda yer alan “canlılar ve hayat”, 

“enerji”, “madde ve değiĢim” konularına ait alt konular; fizik, kimya, biyoloji ve yer 

bilimleri disiplinlerinde karĢımıza çıkması kaçınılmazdır. Bu konuların içerik 

düzenlemesi ve eğitim ortamlarının hazırlanması esnasında disiplinlerarası anlayıĢ 

esas alınmalıdır. Buradan hareketle araĢtırma, programın içerik ve eğitim durumları 

boyutunun disiplinlerarası yaklaĢıma uygunluğu belirleme amacı taĢımaktadır. 

1.4.3. Eğitim Durumları 

Sönmez (2004, 127)’e göre, eğitim durumları daha önce belirlenmiĢ olan 

hedeflere (kazanımlara) göre içeriğin düzenlenmesi, öğrenciye verilecek ipuçları, 

düzeltme, pekiĢtireç ve dönütlerin belirlenmesi; öğrencinin bizzat bu iĢi yapması yani 

öğrenci katılganlığının sağlanması; uygun öğrenme-öğretme strateji, yöntem ve 

tekniklerin kullanılması; araç-gereçlerin öğrenci ve öğretmen tarafından iĢe 

koĢulması; yeterli zamanın verilmesi; sınıfın uygun bir Ģekilde düzenlenmesi; 

öğrenciye sevgiyle davranılması ve yüreklendirilmesi uygun akıl yürütme 

süreçlerinin kullanılması; biçimlendirme ve yetiĢtirmeye dönük değerlendirmenin 

yapılması gerekmektedir. ĠĢte bunların tümünün mantıki bir sıra içinde düzenlenip, 

eğitim ortamında kullanılması eğitim durumunu oluĢturabilir. 

Öğrenme yaĢantılarında (eğitim durumlarında) bulunması gereken özellikler, 

Demirel (2003) ve Sönmez (2004) ’e göre Ģunlardır; 

 Öğrencilerin gereksinimlerini karĢılayabilmeli 

 Birden fazla hedefe hizmet etmeli 

 Öğretimin hedef-davranıĢlarını kazandırabilmeli 

 Üst düzey öğrenmeyi sağlamalı 
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 Öğrencinin ilgi ve özelliklerine uygun olmalı 

 Önceki yaĢantılarla iliĢkili ve tutarlı olmalı 

 Öğretim ilkelerine uygun olmalı 

 Çok sayıda duyu organına hitap etmeli 

 KiĢisel bir baĢarı duygusu vermeli 

 Benzer ve farklı durumlarda kullanılabilmeli 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda öğrencilerin, belirlenmiĢ olan 

kazanımları edinmesini sağlamak için, yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımına dayanan 

ve öğrenciyi etkin kılan; rol yapma, proje, bağımsız çalıĢma, küçük grup tartıĢması, 

kütüphane taraması, öğrenme merkezleri, okul gezisi, sorgulama, programlandırılmıĢ 

öğrenme, iĢbirliğine bağlı öğrenme, keĢfetme, kiĢileĢtirilmiĢ öğrenme sistemleri, 

drama, problem temelli öğrenme ve oyun oynama gibi çeĢitli öğretim stratejilerine 

ağırlıklı olarak yer verilmiĢtir. Öğretmenlere bunların dıĢında strateji kullanabilme 

olanağı da sunulmaktadır (MEB, 2006, 14). 

Öğretmen, öğretim stratejileri ile ilgili olarak (MEB, 2006, 14); 

 Fen öğrenmeye elveriĢli ve destekleyici bir ortam oluĢturmalı, 

 Öğrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve öğrenme stilleri gibi bireysel 

farklılıklarını göz önünde bulundurmalı, 

 Öğrencilerin islenen konu ile ilgili on bilgi ve anlayıĢlarını açığa çıkarmak 

ve öğrencilerin kendi düĢüncelerinin farkında olmalarını sağlamak için sürekli bir 

arayıĢ içinde olmalı, 

 Öğrencilerin zayıf ve güçlü yanlarını tespit ederek uygun sınıf içi ve dıĢı 

öğrenme ortam, metot ve etkinliklerini sağlamalı ve uygulamada onculuk etmeli 

(eğitim koçluğu), 
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 Öğrencilerin ileri sürülen alternatif düĢünceler üzerinde düĢünmelerini, 

tartıĢmalarını ve değerlendirmelerini teĢvik etmeli, 

 TartıĢmaları ve etkinlikleri, her fırsatta öğrencilerin bilimsel olarak kabul 

edilen bilgi ve anlayıĢları kendilerinin yapılandırmasına imkân verecek Ģekilde 

yönlendirmeli, 

 Öğrencilere yapılandırdıkları yeni kavramları farklı durumlarda kullanma 

fırsatları vermeli, 

 Öğrencilerin bir olguyu açıklamak için hipotez kurma ve alternatif yorumlar 

yapabilme yeteneklerini teĢvik etmeli, 

 Fen ve Teknoloji konularını çalıĢmaya ve öğrenmeye duyduğu isteği 

öğrencilere hissettirmeli ve onlar için “özenilen model insan” olmalıdır. 

Fen ve Teknoloji Öğretim Programı’nda, eğitim durumları “öğrenme-öğretme 

süreçleri” olarak tanımlanmıĢtır. Programda kazanımlarla ilgili etkinlik örneklerine 

yer verilmiĢtir. Verilen etkinliklerin, ünite sürelerinin ve konuların örnek olduğu, 

öğretmenlerin okulun bulunduğu çevreye göre belirli çerçevede değiĢiklik 

yapabilecekleri belirtilmiĢ ve program sınırlandırılmamıĢtır. Programın açıklamalar 

bölümünde; daha önce değinildiği gibi öğrenme-öğretme sürecinde kullanılması 

gereken öğretim yöntem tekniklerden, öğretmenlerin bu süreç için sahip olması 

gereken özelliklerden ve programın uygulama sürecinde gerekli bilgi, beceri ve 

kavramları kazandırmada kullanabilecekleri ve etkinliklere temel oluĢturabilecek 

bazı kısa açıklamalarından bahsedilmiĢtir. 

Derste yer alan konular, bütünleĢtirme yapılması amacıyla farklı öğrenme 

alanlarına ayrılmıĢ olmasına rağmen; bu öğrenme alanları arasında nasıl bir 

iliĢkilendirme yapılacağı açıklanmamıĢtır. BütünleĢtirme sadece öğrenme alanları 

içerisinde yapılmıĢtır. 

Programın kazanımlarla ilgili tablolarında, etkinlik örnekleri, ders içi 

iliĢkilendirmeler, diğer derslerle iliĢkilendirmeler, ara disiplinlerle iliĢkilendirmeler 

belirtilmiĢ fakat tam olarak nasıl iliĢkilendirileceği açıklanmamıĢtır. Örneğin, 
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“Kuvvet ve Hareket” ünitesinde “6. sınıf “Kuvvet ve Hareket” ünitesi ile 

ilişkilendirilir.” ve “Türkçe dersi “Okuma” temel dil becerisi ile ilişkilendirilir.” 

uyarıları yer almasına rağmen bu iliĢkilendirmelerin nasıl yapılacağına dair herhangi 

bir açıklama yapılmamıĢtır. 

Programda yer alan diğer derslerle iliĢkilendirmeler; ilgili kazanımın, hangi 

dersin, öğrenme alanının ve ünitesinin hangi kazanımıyla iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. 

Ara disiplinlerle iliĢkilendirmeler; ilgili kazanımın hangi ara disiplin kazanımıyla 

ilgili olduğu belirtilmiĢtir. Ders içi iliĢkilendirmeler; ilgili kazanımın hangi sınıf 

düzeyinde ve hangi kazanımla iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. Örneğin; “Ġnsan ve 

Çevre” ünitesinde “1.9, 1.10, 1.11 kazanımları, Sosyal Bilgiler dersi “Küresel 

Bağlantılar” öğrenme alanı, “Ülkeler Arası Köprüler” ünitesi kazanım 2 ve 3 ile 

ilişkilendirilir.” uyarısı bulunmaktadır. 

Ders içi iliĢkilendirmeler; disiplinlerarası iliĢkilendirmeler boyutunda değil de 

Bruner’in “sarmal öğrenme” yaklaĢımına göre geliĢtirmiĢ olduğu “Sarmal 

Programlama YaklaĢımı”na hizmet edecek Ģekildedir. Yani öğrenilecek konunun 

önceki öğrenmelerle iliĢkilendirilmesi amaçlanmıĢtır. Örneğin; “IĢık” ünitesinde “5. 

sınıfın “Işık ve Ses” ünitesinde ışığın yayılması ve ışığın maddeyle karşılaşması ile 

ilişkilendirme yapılır” uyarısı yer almaktadır. 

Dersin iĢleniĢinde yani eğitim durumlarının düzenlenmesinde kavrama dayalı 

veya probleme dayalı stratejiler kullanılmalıdır. Fen ve Teknoloji dersi doğası gereği 

öğrenciyi problem çözmeye yönelik stratejiler kullanılmadır. Öğretmene örnek teĢkil 

edecek olan ders kitaplarının düzenlemesinde de öğrenciyi bilgiye ulaĢtıracak 

problemler ve projeler sunulmalıdır. Proje ve problemler günlük hayatın içinden 

olmalıdır. Günlük hayatta karĢılaĢılan problemler belirli bir disiplinle sınırlı 

olamayacağı için çocuk farklı disiplinlerin bilgilerine ulaĢacak ve bu bilgiler 

arasındaki iliĢkiyi keĢfedecektir. 
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1.4.4. Sınama Durumları 

Sınama durumları; bir öğretim programında, öğrencide gözlemeye karar 

verdiğimiz doğrudan ve dolaylı davranıĢları onun kazanıp kazanmadığını; 

kazandıysa ne ölçüde kazandığını, kazanmadıysa neden kazanmadığını, 

kazanabilmesi için eğitim sisteminde neler yapılması gerektiğinin belirlenmesi 

iĢlemlerinin yapıldığı bölümdür (Sönmez, 2004, 407). 

Öğretim programında sonucu değil; süreci önemli tutan yapılandırmacı 

öğretim yaklaĢımına göre düzenlenmiĢ Fen ve Teknoloji Öğretim Programı sınama 

durumlarında öğrencilere bilgi, beceri ve tutumlarını sergileyebilecekleri çoklu 

değerlendirme fırsatları sunabilen alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerine yer 

vermiĢtir. 

Programda yer alan ölçme ve değerlendirme teknikleri Ģunlardır; 

 Performans değerlendirme 

 Öğrenci ürün dosyası (portfolyo) 

 Kavram haritaları 

 YapılandırılmıĢ grid 

 Tanılayıcı dallanmıĢ ağaç 

 Kelime iliĢkilendirme 

 Proje 

 Drama 

 GörüĢme 

 Yazılı raporlar 

 Gösteri 

 Poster 

 Grup ve/veya akran değerlendirmesi 

 Kendi kendini değerlendirme 

 

Programda, yukarıda adı geçen ölçme ve değerlendirme teknikleri açıklanmıĢ; 

bazılarının uygulamalarına iliĢkin örnekler verilmiĢtir. Ayrıca “ünite kazanımları ve 

etkinlikler” tablolarının açıklamalar bölümünde kazanımların ve etkinliklerin 

özelliklerine göre seçilmiĢ, uygulanması önerilen ölçme-değerlendirme tekniklerine 

yer verilmiĢtir. 
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1.5. Fen ve Teknoloji Öğretimi ve Disiplinlerarası ĠliĢkilendirme 

Eğitimin amacı; öğrenciyi gerçek hayata hazırlamaktır (MEB, 2006). Bu 

amaç doğrultusunda ise farklı dersler ortaya çıkmıĢ ve her biri günülük yaĢam 

içerisinden konular içermektedir. Fen ve Teknoloji dersi de öğrenciye dünya ve 

evrendeki olgu ve olayları öğretmeyi hedeflemektedir. Fakat bu hedef çok geniĢ bir 

yelpazeyi kapsamakta ve birçok bilim dalının çalıĢma alanına giren konuları 

barındırmaktadır. Bu bağlamda; Fen ve Teknoloji dersinde doğaya ait kavram ve 

problemleri açıklamada, yer bilimleri, fizik, kimya ve biyoloji bilgilerini örgütlü 

olarak kullanılması gerekmektedir. Bu iĢlem dersin içeriğinin eğitim durumlarını 

disiplinlerarası öğretim stratejisine göre düzenlenmelidir. 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda içerik düzenlemesi, iĢlenecek 

olan konunun ait olduğu disiplin merkeze alınmalı ve konu ile ilgili olan diğer 

disiplinlere ait bilgiler bu konu etrafında Ģekillendirilerek yapılmalıdır. Fen’in 

çalıĢma alanına giren konular her ne kadar fizik, kimya ve biyoloji disiplinlerine ait 

olsa da bun disiplinleri birbirinden ayrı düĢünmek yersiz olacaktır. Atasoy (2000)’a 

göre, kimya biraz fiziktir; biyoloji çoğunlukla kimyadır. Buradan da anlaĢılacağı 

üzere biyolojiye ait olgu veya olayları açıklayabilmek için kimya bilmek ve kimyaya 

ait olanları da açıklayabilmek için fizik bilmek Ģarttır. Sonuç olarak, Fen ve 

Teknoloji dersi konu alanındaki kavramları açıklanabilmesi ve problemleri 

çözülebilmesi için; fizik, kimya, biyoloji ve yer bilimlerine ait bilgileri örüntülü 

Ģekilde öğrenciye sunulmalıdır. 

1.6. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı, Ġlköğretim Ġkinci Kademe Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programı’nda; içerik düzenlemesinin “canlılar ve hayat”, “enerji”, “madde ve 

değiĢim” temaları açısından disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin durumunu ortaya 

koymaktır. 
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1.7. Problem Cümlesi 

Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim Ġkinci Kademe Fen ve Teknoloji Dersi 

Öğretim Programı’na dayalı olarak hazırlanan ve onaylanmıĢ 7. Sınıf Öğretmen 

Kılavuz Kitabı’nda yer alan “canlılar ve hayat”, “enerji”, “madde ve değiĢim” 

temalarında yapılan disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin sıklığı ve yerindeliği 

araĢtırmanın ana problemini oluĢturmaktadır. 

1.8. Alt Problemler 

1. Ġlköğretim 7. sınıf Fen ve Teknoloji Programı’nda “canlılar ve hayat” 

temasının içerik düzenlemesinde ne tür disiplinlerarası iliĢkilendirmeler yapılmıĢtır? 

2. Ġlköğretim 7. sınıf Fen ve Teknoloji Programı’nda “enerji” temasının içerik 

düzenlemesinde ne tür disiplinlerarası iliĢkilendirmeler yapılmıĢtır? 

3. Ġlköğretim 7. sınıf Fen ve Teknoloji Programı’nda “madde ve değiĢim” 

temasının içerik düzenlemesinde ne tür disiplinlerarası iliĢkilendirmeler yapılmıĢtır? 

1.9. Sayıltılar 

Bu araĢtırmada örneklemin, evrenin tüm özelliklerini taĢıyor ve evreni temsil 

edecek yeterlikte olduğu kabul edilmektedir. 

1.10. Tanımlar 

Fen ve Teknoloji Öğretim Programı: Milli Eğitim Bakanlığı’nca 2006 

yılında hazırlanan Ġlköğretim Fen ve Teknoloji (6,7 ve 8. Sınıflar) Öğretim Programı 

Fen ve Teknoloji Öğretmen Kılavuz Kitabı: Fen ve Teknoloji Öğretim 

Programı’na göre hazırlanmıĢ, 2011–2012 eğitim öğretim yılında okutulan 7. Sınıf 

Fen ve Teknoloji Öğretmen Kılavuz Kitabı 
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1.11. Sınırlamalar 

Bu araĢtırma; 

1. 2006 yılında Milli Eğitim Bakanlığı’nca hazırlanan ilköğretim 6, 7 ve 8. 

sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı, 

2. 2011–2012 eğitim-öğretim yılında okutulan 7. Sınıf Fen ve Teknoloji 

Öğretmen Kılavuz Kitabı, 

3. Fen ve Teknoloji Programı’nda yer alan “canlılar ve hayat”, “enerji” ve 

“madde ve değiĢim” konularının disiplinlerarası öğretim programı tasarımı yaklaĢımı 

açısından içeriğinin ve eğitim durumlarının incelenmesiyle sınırlıdır. 
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BÖLÜM II 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu araĢtırmanın konusu ile benzerlik gösteren araĢtırmalar ve bulguları 

aĢağıda özetlenmiĢtir. 

ArslantaĢ’ın 2007’de yaptığı çalıĢmada; Disiplinlerarası Öğretim 

YaklaĢımı’na göre Ġlköğretim 4. sınıf Beden Eğitimi dersinde futbolda top sürme 

beceri öğretiminin diğer disiplin alanları (matematik ve sosyal bilgiler) ile 

bütünleĢtirilerek öğretilmesinin öğrenci baĢarısı üzerine etkisini ölçmeye çalıĢmıĢtır. 

ÇalıĢmada deneysel yöntem kullanılmıĢtır. Veri toplama araçları Yeagley Futbol Top 

Sürme Testi, Futbol Bilgi Testi ve kiĢisel bilgi formudur. ÇalıĢmanın sonunda 

disiplinlerarası öğretim yaklaĢımına göre futbol temel becerilerinin öğretiminde 

öğrencilerin beceri ve biliĢsel düzeylerinde geliĢmeler elde edilmiĢtir. 

Ayyıldız ve Bayraktar (2005), disiplinlerarası öğretimin mimarlık 

eğitimindeki önemi ülkemizde meydana gelen depremler sonucu, binalarda oluĢan 

hasarlara ve göçmelere; hatalı yer seçiminin, mimarlık-mühendislik hizmetlerinden 

yararlanmamıĢ olmanın, kullanım hatasının, tasarım ve uygulama hatalarının neden 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu durum mimarların deprem konusunda eksik yetiĢmesi 

sonucu doğurmuĢtur. Bina üretimi sürecinde ise; mimar, inĢaat mühendisi, makine 

mühendisi ve elektrik mühendisi gibi farklı meslek gruplarından tasarımcı ve 

uygulamacılar yer almaktadır. Yukarıdaki sorunlardan hareketle yapılan çalıĢmada; 

bir yandan, üniversitelerimizdeki mimarlık bölümlerinin lisans ve lisansüstü 

programlarında yer alan “Depreme Dayanıklı Yapı Tasarımı” konusundaki dersler ve 

içerikleri incelenmiĢ, ders müfredatlarında yapılması gereken değiĢiklikler öneri 

olarak sunulmuĢ, diğer yandan, bu konuya bağlı olarak tasarımda disiplinlerarası 

çalıĢmanın önemi üzerinde durulmuĢtur. Ders müfredatlarının incelenmesi sonucu 

olarak; Türkiye ve KKTC Mimarlık okullarının çoğunun lisans ve lisansüstü 

programlarında, “deprem” ile ilgili derslerin yer almadığı, var olan derslerin çoğunun 

ise seçmeli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu durum, konu ile ilgili verilen eğitimin 

yeterince öğrenciye, dolayısıyla geleceğin mimarlarına ulaĢamaması sonucunu 

doğurmaktadır. 
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CoĢkun ve Demirel (2010)’in yaptığı, iki bölümden oluĢan araĢtırmanın 

birinci bölümünde, öğrencilerinde mantıksal düĢünme becerilerine disiplinlerarası 

öğretim yaklaĢımının etkisi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Disiplinlerarası öğretim proje 

tabanlı öğrenme ile desteklenmiĢtir. Öğrencilere öğretim sürecinin baĢında ve 

sonunda uygulanan mantıksal düĢünme grup testi sonuçları, gerçekleĢtirilen 

uygulamanın öğrencilerin mantıksal düĢünme becerilerini olumlu yönde etkilediğini 

göstermiĢtir. AraĢtırmanın ikinci bölümünde ise, proje tabanlı öğrenme ile 

desteklenen disiplinlerarası yaklaĢıma iliĢkin öğretmen, öğrenci ve veli görüĢlerini 

belirlemektir. Yapılan görüĢmeler sonunda yaklaĢımın öğrencilerde dili etkin 

kullanma, kavramsal bağıntı kurma, öğrendiklerini transfer etme, problem çözme, 

teknolojiyi etkili kullanma ve bilimsel çalıĢma yapabilme becerilerini olumlu yönde 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Demirel, Tuncel, Demirhan ve Demir (2008), Çoklu Zekâ Kuramı ile 

disiplinlerarası yaklaĢımı temel alan uygulamalara iliĢkin öğretmen ve öğrenci 

görüĢlerini belirlemek amacını taĢıyan araĢtırmalarını ilköğretim üçüncü sınıf Hayat 

Bilgisi dersi “Çevremizdeki Canlılar” ünitesi dâhilinde yapmıĢlarıdır. AraĢtırmada, 

Hayat Bilgisi dersi “Çevremizdeki Canlılar” ünitesi temel alınarak “Matematik”, 

“Türkçe”, “Resim-iĢ”, “Müzik”, “Bireysel ve Toplu Etkinlikler” ve “Beden Eğitimi” 

dersleri ve derslerin ilgili üniteleri arasında bütünleĢtirme yapılmıĢtır. AraĢtırma, 

Ankara Ġli, Mamak Ġlçesi CoĢkun Ertepınar Ġlköğretim Okulu’nda 2003-2004 

öğretim yılı ikinci döneminde 23 öğrenci ile yürütülmüĢtür. Bu araĢtırmada 

uygulama sürecine iliĢkin olarak öğretmen-öğrenci görüĢleri ve öğretmen-öğrenci 

günlükleri ile nitel veriler elde edilmiĢtir. Açık uçlu sorulardan oluĢan “öğretmen-

öğrenci görüĢme formu” kullanılarak öğretmen ve öğrencilerle bireysel görüĢmeler 

yapılmıĢtır. GörüĢmelerden ve öğretmen-öğrenci günlüklerinden elde edilen veriler 

betimsel yolla analiz edilmiĢtir. Analiz sonucunda bu veriler uygulanan etkinliklerin 

öğrencilerin biliĢsel, sosyal, duyuĢsal geliĢimine katkısı ile öğrenme süreci ve 

öğretmen rolündeki değiĢim olmak üzere beĢ baĢlık altında incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarını aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır: 

 Tüm öğrencilerin özellikle pasif öğrencilerin etkin hale geldiği ve 

öğrencilerin derse etkin katılımlarında bir artıĢ olduğu, 
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 Öğrencilerin bu çalıĢmalar sırasında farklı yeteneklerini, becerilerini 

kullanma imkânı bulduğu, 

 Öğrencilerin öğrenmelerinin kolaylaĢtığı, 

 Uygulama süreci içinde öğrencilerin iĢbirliği içinde çalıĢma becerilerinin 

geliĢtiği, 

 Öğrencilerin kendilerine olan güvenlerinin arttığı, 

 Öğrencilerin öğrenme-öğretme sürecinden zevk aldıkları, böylece 

öğrencilerin okula ve derse yönelik olumlu tutum geliĢtirdiği, 

 Öğretmenin öğrenme-öğretme sürecinde öğrencilere rehberlik yaptığı, 

öğrencilerin öğrenme materyali hazırlamalarını desteklediği ve hazırlanan 

materyalleri kullanmaları için ortam hazırladığı, 

 Öğretmenin, öğrencilerin düĢüncelerine değer veren ve açığa çıkmasına 

fırsat yaratan, onların düĢünme ve yaratıcılıklarını önemseyen, onları araĢtırmaya 

yönlendiren ve bu süreçte onların sorgulama becerilerinin geliĢmesi için ortam 

yaratan, değerlendirme sürecine öğrencileri de katarak onların kendi öğrenmelerinde 

söz sahibi olmalarını sağlayan ve iĢbirlikli çalıĢmayı destekleyen bir rol üstlendiği 

saptanmıĢtır. 

Güney (2009), mühendislik projelerin gerek tasarım gerekse inĢa gerekse 

iĢletme aĢamalarında çok sayıda disiplinlerden teknik elemanların özellikle mühendis 

ve mimarların birlikte çalıĢması gerekmekte olduğunu vurguladığı çalıĢmada 

mühendislik eğitimlerinin tamamı özelde inĢaat mühendisliği ve mimarlık 

alanlarında birlikte çalıĢma ve iĢbirliği kültürünün yerleĢmesi noktasında ciddi bir 

eğitim eksikliği olduğuna dikkat çekmiĢtir. Bu eksikliğin giderilmesi için 

öğrencilerin değiĢik platformlarda bir araya getirilmesi ve birlikte çalıĢma kültürünün 

oluĢturulması gerekli olduğunu savunmuĢtur. Böyle bir çalıĢmanın ise mühendislik 

eğitiminin disiplinlerarası nitelik taĢıması gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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Hamzadayı (2010), bütünleĢtirilmiĢ öğrenme-öğretme yaklaĢımının 

okuduğunu anlama ve yazılı anlatım becerileri üzerindeki etkisini Türkçe 

öğretiminde, bütünleĢtirilmiĢ öğrenme-öğretme yaklaĢımının uygulandığı bir grubun 

öğrenmede ulaĢtığı eriĢi (okuduğunu anlama ve yazılı anlatım becerileri yönünden) 

düzeyleri ile bütünleĢtirilmiĢ öğrenme-öğretme yaklaĢımının uygulanmadığı grubun 

öğrenmede ulaĢtığı eriĢi düzeyleri arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını 

saptamak amacıyla 8. sınıf öğrencileri ile araĢtırmasını gerçekleĢtirmiĢtir. Yansız 

atama yoluyla örencileri deney ve kontrol grubu olmak üzere iki gruba ayırmıĢtır. 

Deney grubuna bütünleĢtirilmiĢ öğretim programı uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucu 

kontrol grubu ile deney grubu arasında bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez 

basamaklarında anlamlı farklar olduğu anlaĢılmıĢtır. Bilgi basamağındaki sorulardaki 

farkın hatırda tutma veya ezberleme ile olabileceğini fakat diğer basamaklardaki 

sorularda elde edilen farkın ise bütünleĢtirilmiĢ öğretimin etkisinin olabileceği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Özkök (2005), disiplinlerarası yaklaĢıma dayalı yaratıcı problem çözme 

öğretim programı ile öğrencilerin yaratıcı problem çözme becerilerindeki eriĢilerinde 

anlamlı bir fark olup olmadığını incelemiĢtir. AraĢtırmaya 7. sınıf düzeyinde 45 

öğrenci katılmıĢtır. Bu çalıĢmada tek deney deseni ve gözlem tekniği uygulamaya 

konulmuĢtur. Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yanı sıra deneysel 

iĢlemin etkisini incelemek için iliĢkili t-testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonunda ise, 

disiplinlerarası yaklaĢıma dayalı yaratıcı problem çözme öğretim programının 

öğrencilerin yaratıcı problem çözme becerilerine etkisinin yüksek olduğunu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Yarımca (2011),  disiplinlerarası yaklaĢım ilkelerine göre tasarlanmıĢ 

temaların sanat eğitiminde uygulanması üzerinde çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada geliĢtirilen 

temalar iletiĢim, mürekkep, kültürlerin buluĢması, çevre konularını içermektedir. 

Program; matematik, müzik, Türkçe, Ġngilizce, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji, 

teknoloji ve tasarım derslerinin kazanımları dikkate alınarak bütünleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 7-A sınıfına devam eden, 22 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Uygulama çalıĢmaları toplam 17 hafta sürmüĢtür. AraĢtırma sonunda disiplinlerarası 

öğretimin geleneksel öğretime göre daha eğlenceli sınıf ortamı oluĢtuğu, diğer 
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derslerde de baĢarının arttığı yönünde öğretmen görüĢleri olduğu, öğrenmenin 

kalıcılığının sağlandığı ve motivasyonun sağlandığı saptanmıĢtır. Sonuç olarak, 

disiplinlerarası yaklaĢımın, geleneksel yönteme göre sanat eğitimini olumlu yönde 

etkilediğini ortaya çıkarmıĢtır. 

Atıcı, Samancı ve Özel (2007), ilköğretim Fen Bilgisi ders kitaplarında yer 

alan biyoloji konularının bilimsel içerik, görsel unsurlar, dil özellikleri ve imla, 

hazırlık ve değerlendirme etkinlikleri bakımından eleĢtirel bir analizinin öğretmen 

adaylarının ve bu kitapları derslerinde kullanmakta olan öğretmenlerin görüĢlerinin 

ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 136 öğretmen adayı ve 32 Fen 

Bilgisi öğretmeni katılmıĢtır. Söz konusu kitaplar ile ilgili görüĢlerini ortaya 

çıkarmak amacıyla ise, araĢtırmacılar tarafından hazırlanarak uzman görüsü alınan 

anket kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular değerlendirildiğinde, aktif 

öğrenme yöntem ve stratejileri derse hazırlık ve ders esnasında konunun veriliĢine 

yansıtılmıĢken, değerlendirme soru ve etkinliklerinin geleneksel yöntem ve 

stratejilerle sınırlı kaldığı, öğretmen adaylarının ve öğretmenlerin kitapların bilimsel 

içeriğinden ve kitapta yer alan değerlendirme stratejilerinden memnun olmadıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte kitaplar, öğrencileri araĢtırmaya yönlendirme, 

aktif olarak derse katılımlarını sağlama, dil ve cümle yapılarının öğrenci seviyesine 

uygunluğu gibi konularda etkili bulunmuĢtur. 

GüneĢ ve GüneĢ (2005)’in yaptığı çalıĢmada amaç, Ġlköğretim fen bilgisi 

programlarında yer alan biyoloji konularının anlaĢılma zorluklarını ve nedenlerini 

ortaya koymaktır. AraĢtırmada fen bilgisi kitaplarında yer alan bilgiler doğrultusunda 

2003 yılında 7. sınıflara anket uygulanmıĢtır. Anket sonuçlarına göre öğrenciler 

sırasıyla hayvansal dokular, bitkisel dokular, düzenleyici ve denetleyici sistemler, 

canlılık olayları ve ATP enerjisi ve genetik konularını anlama da zorlandıklarını 

belirlenmiĢtir. Öğrenciler zorlanma nedenleri olarak deney yapılmaması, konulara 

ilgi duymama ve konuların ezbere dayalı olması Ģeklinde belirtmiĢlerdir. Sonuç 

olarak ilköğretim programlarında yer alan ve biyolojinin temel konuları olarak 

nitelendirilen hücre bölünmesi, bitkisel ve hayvansal dokular, kromozom ve genler 

gibi bazı konuların önemli bir sorun olduğu ve bunun daha sonraki aĢamalarda yeni 

bilgilerin öğrenilmesini de güçleĢtireceği kanısına varılmıĢtır. 
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ġimĢek ve Tezcan (2008), çocukların fen kavramlarıyla ilgili düĢüncelerinin 

geliĢimini etkileyen faktörleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

1. Çocukla Ġlgili Olanlar: 

Fen kavramlarıyla ilgili düĢüncelerin geliĢiminde, çocukla ilgili olan 

faktörleri; kavram hakkında deneyim, zihinsel geliĢim, ilgi, merak ve tutum ile 

çocuğun yaĢadığı sosyo-ekonomik çevre olarak ele almak mümkündür. 

2. Kavramla Ġlgili Olanlar: 

Çocukların fen kavramlarıyla ilgili düĢüncelerinin geliĢiminde edinilen 

kavramın niteliğinden kaynaklanan bazı faktörler de etkilidir. Bunları, kavramın 

soyutluk derecesi, karmaĢıklığı, günlük konuĢma diliyle benzerliği/farklılığı olarak 

saymak mümkündür. 

3. Öğrenme Ortamı Ġle Ġlgili Olanlar: 

Çocukların fen kavramlarıyla ilgili düĢüncelerinin geliĢiminde etkili 

faktörlerden bir diğeri ise öğrenme ortamına iliĢkin olanlardır. Bunlar; derslerdeki 

öğrenme/öğretme yaĢantıları, öğretmen yeterlilikleri ve ders araç gereçlerinin en 

önemlisi olan ders kitapları olarak sayılabilir. 

TaĢdemir ve DemirbaĢ (2010), 6. ve 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji 

dersinde gördükleri kavramları, günlük yaĢamla iliĢkilendirebilme ve problem 

çözümlerinde kullanma durumlarını belirlemek amacıyla aĢağıdaki sorulara cevap 

aramıĢtır. 

1. Ġlköğretim 6. ve 7. sınıf öğrencileri Fen ve Teknoloji dersinde gördükleri 

kavramları, günlük yaĢamla iliĢkilendirebilme düzeyleri nedir? 

2. Ġlköğretim öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde gördükleri kavramları, 

günlük yaĢamla iliĢkilendirebilme durumları sosyo-ekonomik düzeyleri farklı olan 

okullara, sınıf seviyelerine ve cinsiyete göre anlamlı farklılık oluĢturmakta mıdır? 
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Tekil tarama modelinin kullanıldığı araĢtırmanın sonucunda öğrencilerin en 

çok zorlandıkları ve kavram yanılgılarına sahip oldukları konular madde ile ilgili 

ünitelerdeki kavramlar iken kavram yanılgılarının en az olduğu konuların ise “IĢık” 

ve “Ses” ünitesinde geçen kavramlarda olduğu görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin 

demografik özelliklerine göre Fen ve Teknoloji dersinde gördükleri kavramları, 

günlük yaĢamla örneklendirebilme durumları arasında anlamlı farklılaĢma 

görülmemektedir. 

Yiğit, Devecioğlu ve Ayvacı (2002)’nın yaptıkları çalıĢmanın amacı, 

ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin fen kavramlarını olgu ve olaylarla iliĢkilendirme 

düzeylerini belirlemektir.  Veriler açık ve kapalı uçlu sorulardan oluĢan bir ölçme 

aracıyla toplanmıĢtır. Öğrencilerin en çok, biyolojide fermantasyon, fizikte 

elektriklenme, kimyada ise yoğunlaĢma kavramlarını günlük hayattaki örnekleriyle 

iliĢkilendirme düzeylerinin yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna karĢılık biyolojide göz 

uyumu, fizikte bağıl hız, kimyada ise oksitlenme kavramını günlük hayattaki 

örnekleriyle iliĢkilendirebilme seviyelerinin düĢük olduğu görülmüĢtür. Sonuç 

olarak; öğrencilerin kavramları günlük hayatla iliĢkilendirebilme seviyelerinin 

oldukça düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Ramsey, Radford, Dese ve Louisiana (1997), Tech Üniversitesi'nde yaptıkları 

3 yıl süren çalıĢmada biyolog, kimyager, fizikçi ve eğitim bilimci yer almıĢtır. Bu 

çalıĢma için ilk olarak disiplinlerarası program hazırlamıĢlardır. Program fizik, 

kimya ve biyoloji konularının iliĢkilendirilmesiyle oluĢturulmuĢtur. Bu programı 3 

yüksekokul ve 4 fakülte öğrencilerinden oluĢan gruba uygulamıĢlardır. Bu programın 

sonunda, öğrencilerin bilim disiplinleri arasındaki bağları görmüĢlerdir. Bunun 

yanında fizik, kimya ve biyoloji derslerine tutumları olumlu yönde geliĢmiĢtir. 

Cervetti vd. (2012) 94 orta öğretim 4. sınıf öğretmeni ile yaptığı çalıĢmada 

deneysel yöntem kullanmıĢtır. “IĢık ve enerji” konularını öğrencilerinin ilgisini 

çekebilecek Ģekilde disiplinlerarası iliĢkilendirmeler dikkate alınarak müfredat 

hazırlamıĢlardır. Deney grubuna disiplinlerarası iliĢkilendirmelere göre hazırlanmıĢ 

program uygulanmıĢtır. Sonuçta deney grubundaki katılımcıların bilim anlayıĢının ve 

bilim okur-yazarlığının kontrol grubuna göre daha fazla geliĢtiği gözlemiĢlerdir. 
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Abdella vd. (2011)’nin yaptıkları çalıĢmada biyoloji ve kimya kavramları 

birleĢtirilerek anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu programı üç aĢamada 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu bütünleĢtirme proteinlerin yapısı ve bu yapılar arasındaki 

güçlü ve zayıf bağların açıklanabilmesi amacıyla yapmıĢlardır. Bu programa katılan 

öğrencilerin fen derslerine karĢı çok fazla olumlu tutum geliĢtirdikleri sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Makashvili ve Slowinsky (2009)  iki grup (kontrol ve deney grubu) ortaokul 

öğrencisi ile yaptıkları çalıĢmada fizik ve biyoloji dersleri arasında iliĢkilendirme 

yapmıĢlardır. KuĢların kanat yapısı biyoloji dersinde, kaldırma kuvveti fizik dersinde 

iĢlenmiĢtir. Birinci gruba konu disipliner bir Ģekilde açıklanırken, ikinci gruba 

konular iliĢkilendirilerek açıklanmıĢtır. Uygulanan program sonunda öğrencilere test 

uygulamıĢlardır. Sonuçlara göre disiplinlerarası iliĢkilerin dikkate alınarak ders 

iĢlenen grup diğer gruba göre daha fazla baĢarı göstermiĢtir.  

Aydın ve Balım (2005) yaptıkları çalıĢmada, ilköğretim 7. sınıf “ĠĢ, Güç, 

Enerji ve Basit Makineler” ünitesini, Fen öğretim programına ve yapılandırmacı 

yaklaĢımı temel alan disiplinlerarası öğretime uygun olarak hazırlanmıĢ, öğrencilerin 

pasif durumdan aktif duruma geçmelerini sağlayacak etkinliklerin öğrencilerin 

öğrenme düzeylerine etkisini araĢtırarak geleneksel yaklaĢımla ders sunulan grubun 

öğrenme düzeyiyle karĢılaĢtırmaktır. ÇalıĢmada kontrol grubuna geleneksel 

yaklaĢımla, kontrol grubuna disiplinlerarası yaklaĢımla ders iĢlenmiĢ. AraĢtırmanın 

yöntemi olarak “ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen” kullanılmıĢtır. 

Sonuç olarak; yapılandırmacı yaklaĢımı temel alan disiplinlerarası öğretim enerji ve 

enerjiyle iliĢkili diğer kavramların öğrenilmesine yardımcı olduğu görülmüĢtür. Buna 

ek olarak öğrencilerin Fen dersine yönelik tutumlarını da olumlu yönde etkilemiĢtir. 

Gürdal, ġahin ve Bayram (1999), Fen öğretiminde bütünleĢtirme 

yapılmasının gerekliliğini Ģöyle açıklamıĢlardır: 

1.  Fen; fiziksel, kimyasal ve biyolojik kavramları içermektedir. Bu kavramlar 

arasında iliĢkileri kurmak için bütünleĢtirme gereklidir. Anlamlı öğrenme için bu 

Ģarttır. 
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2. BütünleĢtirilmiĢ öğretim, Fen Bilimleri’ndeki olayları bir bütün içinde 

açıklamayı kolaylaĢtırır. 

3. BütünleĢtirilmiĢ öğretim, öğrenmeyi olumlu yönde etkilemektedir. 

Buradan hareketle 30 fizik, 30 kimya ve 30 biyoloji olmak üzere 90 öğretmen 

adayından oluĢan örneklem ile eğitim fakültelerinin fizik, kimya ve biyoloji eğitimi 

anabilim dalından mezun olacak Ġlköğretim öğretmen adaylarının “enerji” kavramı 

ile ilgili entegrasyonu ne düzeyde yaptıklarını belirlemek üzere çalıĢma yapmıĢtır. 

ÇalıĢmada enerji konusu ile ilgi 11 alt kavram içeren 28 açık uçlu soru 

kullanmıĢlarıdır. ÇalıĢmanın sonunda fizik, kimya ve biyoloji bölümünden mezun 

olacak öğretmen adaylarının enerji konusunda ilköğretim düzeyinde kavramlar arası 

iliĢkiyi kuramadıkları gözlemlemiĢlerdir. 

PISA olarak, kısaltılan Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı adında 

Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) tarafından 1997'de geliĢtirilen 

sınav uluslararası çapta üç yılda bir 15 yaĢındaki öğrencilerin baĢarısını sınamakta 

olan PISA çalıĢmasının amacı eğitim yöntemlerinde standartlaĢtırmayı ve geliĢmeyi 

arttırmakla birlikte dünyada okul çocuklarının baĢarısını karĢılaĢtırmak ve test 

etmektir. Fen Bilimleri’nde altı yeterlik düzeyine göre değerlendirme yapılmaktadır. 

Tanımlanan altı yeterlik düzeyinde en yüksek performans seviyesindeki öğrenciler 

altıncı düzeyde yer almaktadır. Bu düzeyler incelendiğinde disiplinlerarası 

iliĢkilendirmeler üçüncü düzeyden sonra karĢımıza çıkmaktadır. 

Üçüncü düzeydeki öğrenciler, yorum yapabilir ve farklı disiplinlerden 

bilimsel kavramları kullanır ve bunları doğrudan uygular. 

Dördüncü düzeydeki öğrenciler, farklı disiplinlerden açıklamaları seçer, 

birleĢtirir ve açıklamaları günlük yaĢamdaki durumlarla doğrudan iliĢkilendirir. 

BeĢinci düzeydeki öğrenciler, geliĢmiĢ sorgulama yeteneğine sahiptir. 

Bilgileri uygun Ģekilde iliĢkilendirebilir ve olaylara eleĢtirel bakıĢ açısı getirebilirler. 

Altıncı düzeydeki öğrenciler ise, farklı bilgi kaynakları ve açıklamalar 

arasında bağ kurarlar. 
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PISA 2006 sonuçlarına göre, Türkiye’deki öğrencilerin Fen Bilimleri Yeterlik 

Düzeyleri’ne göre dağılım Ģu Ģekildedir: 

Üçüncü düzey %15,1 dördüncü düzey %6,2 beĢinci düzey %0,9 altıncı düzey 

ise %0’dır. Sonuçlara bakıldığında Türkiye’deki 15 yaĢ grubu öğrencilerinin 

%77,8’u birinci ve ikinci düzeydedir. Yani %22,2’lik kısımdaki öğrenciler 

disiplinlerarası iliĢkilendirme yapabiliyorken %77,8’lik kısmı oluĢturan kesim 

disiplinlerarası iliĢkilendirme yapamamaktadır yani öğrendiği bilgileri transfer 

edememektedir. 

Yukarıda özetlenen çalıĢmaların sonuçlarına göre, Fen ve Teknoloji dersinde 

öğrenilen bilgilerin farklı problemlere aktarılamadığı ve bilgiler arasında bağ 

kurulamadığı ortaya çıkmaktadır. Bu iliĢkilendirmeyi kurabileceği düĢünülen 

disiplinlerarası öğretimin; mimarlık, mühendislik, beden eğitimi, sanat eğitimi gibi 

alanlarda olumlu sonuçlar elde edildiği vurgulanmıĢtır. Fakat Fen ve Teknoloji 

dersinde, disiplinlerarası iliĢkilendirmeler dikkate alınarak “enerji” konusu ile ilgili 

çalıĢma yapılmıĢ olmasına rağmen, “canlılar ve hayat” ve “madde ve değiĢim” 

konularında disiplinlerarası iliĢkileri araĢtıran herhangi bir çalıĢmaya 

ulaĢılamamıĢtır. “Canlılar” ve “madde” geniĢ kapsamlı konular olması nedeniyle, 

birden fazla disiplini ilgilendirmektedir. Örneğin, canlılar biyoloji bilimini 

ilgilendirse de canlıların atomlardan oluĢması bakımından düĢünülürse kimya 

bilimini de ilgilendirmektedir. Bu alanlarda çalıĢma yapılmamıĢ olması, ciddi bir 

eksiklik olduğunu ve araĢtırmanın önemini ortaya çıkarmaktadır. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmada kullanılan yöntem, örneklem, veri toplama araçları, 

verilerin analizi ve istatistik teknikler açıklanmıĢtır. 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Betimsel bir çalıĢma olan bu araĢtırmada, ilköğretim ikinci kademe Fen ve 

Teknoloji Öğretim Programı’nda yapılan disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin, Nikitina 

(2006)’nın “Kavramsal Strateji”ne göre sıklığı, doğruluğu ve yerindeliği içerik 

analizi teknikleriyle ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada Yıldırım ve ġimĢek (2006)’in önerdiği aĢağıdaki basamaklar 

takip edilmiĢtir: (1) dokümanlara ulaĢma (2) orijinalliği kontrol etme, (3) 

dokümanları anlama, (4) veriyi analiz etme, (5) veriyi kullanma. Dördüncü aĢamada 

(veriyi analiz etme); ilk olarak örneklem seçimi yapılmıĢtır. Örneklem seçimi, 

Ġlköğretim Ġkinci Kademe Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’na uygun olarak 

hazırlanmıĢ kitaplardan seçkisiz örnekleme yöntemine yapılmıĢtır.  

3.2. Örneklem 

AraĢtırmada, MEB’in Ģu anda yürürlükte olan Ġlköğretim Ġkinci Kademe 7. 

Sınıf Fen ve Teknoloji Öğretmen Kılavuz Kitabı doküman olarak seçilmiĢ ve 

incelenmiĢtir. Bu çerçevede,  “canlılar ve hayat”, “enerji” ve “madde ve değiĢim” 

temalarının içerik sunumunda ne tür disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin nasıl 

yapıldığı ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma konusu olan “canlılar ve hayat” ve “madde ve değiĢim” temaları 

programda birer öğrenme alanlarını oluĢtururken, “enerji” teması ise “Fiziksel 

Olaylar” öğrenme alanındaki ünitelerde iĢlenmektedir. Ayrıca “enerji”  teması bütün 

ünitelerde yeri geldikçe açıklanmaktadır. Bu nedenle, Fen ve Teknoloji Dersi 7. Sınıf 

Öğretmen Kılavuz Kitabı’nı oluĢturan dört ana öğrenme alanına ait toplam yedi 

ünite, Disiplinlerarası Öğretim Programı YaklaĢımı açısından ayrı ayrı incelemeye 

alınmıĢtır. 
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3.3. Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, çözümleme anahtarı kullanılmıĢtır. 

Çözümleme anahtarı, araĢtırmacı tarafından uzman görüĢleri doğrultusunda 

geliĢtirilmiĢtir.  Çözümleme anahtarı geliĢtirilirken tümdengelim yolu izlenerek Ģu 

çalıĢmalar yapılmıĢtır: 

Ġlk önce, Fen ve Teknoloji Dersi 7. Sınıf Öğretmen Kılavuz Kitabı’nda  

“canlılar ve hayat”, “madde ve değiĢim” ve “enerji” temalarının içerik sunumunda 

yapılan iliĢkilendirmeler ünitelerde yer alan kavramlara dayalı olarak kodlanmıĢtır. 

Arkasından benzer terimler ortak temalar (biyoloji, fizik, kimya ve yer bilimleri) 

altında toplanarak taslak kodlama anahtarı oluĢturulmuĢtur. Son olarak taslak 

kodlama anahtarı, ilgili alan uzmanlarının (biyoloji, fizik, kimya ve yer bilimleri) 

görüĢleri doğrultusunda son Ģekli verilerek çalıĢmada kullanılacak kodlama anahtarı 

geliĢtirilmiĢtir. 

Yıldırım ve ġimĢek (2006)’e göre araĢtırma sonuçlarının doğruluğunu ve 

tekrar edilebilirliğini güvenirlik ve geçerlik konu edinir. Bu araĢtırmada, ölçme 

aracının geçerliği, “uzman görüĢü” ve “amaçlı örnekleme” stratejileri izlenerek 

incelenmiĢtir. Güvenirliği ise “tutarlık incelemesi”  ve “teyit incelemesi” 

stratejilerine göre sağlanmıĢtır. Amaçlı örnekleme stratejisi, her frekans analizi 

sonrasında ilgili dokümandan örnekler sunulması yöntemiyle uygulanmıĢtır. Teyit 

incelemesi ve tutarlık incelemesi araĢtırma dıĢından bir uzman tarafından yapılmıĢtır. 

3.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada toplanan veriler içerik analizi yoluyla çözümlenmiĢtir. Ġçerik 

analizi tekniğinde temel amaç, verileri açıklayabilecek kavramlara ve iliĢkilere 

ulaĢmaktır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006, 227). Ġçerik analizinde iĢlem basamakları Ģu 

Ģekilde sıralanmaktadır: (1) verilerin kodlanması, (2) temaların bulunması, (3) 

kodların ve temaların düzenlenmesi (4) bulguların tanımlanması ve yorumlanması. 

Yukarıdaki içerik analizi basamakları takip edilerek çalıĢmada öncelikle her 

üniteye ait konular incelenmiĢ ve kodlama yapılmıĢtır. Daha sonra ünitelere ait kod 

listelerindeki kavramlar; fizik, kimya, biyoloji ve yer bilimleri konu alanlarına göre 
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sınıflandırılmıĢtır. OluĢturulan tablolar uzman görüĢüne sunulmuĢ ve bu doğrultuda 

gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Bu çerçevede disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin türü 

ve sıklığı tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur. Daha sonra, ulaĢılan disiplinlerarası 

iliĢkilendirmeler, ilgili dokümandan yapılan örneklendirmelerle açıklanmıĢtır. 

Yıldırım ve ġimĢek (2006)’e göre nitel verinin belirli ölçüde sayılara 

dökülmesi, verinin analizi sonucunda ortaya çıkan temalar arasında karĢılaĢtırma 

yapma olanağı sunar. Bu sayısallaĢtırma basit yüzde hesapları yöntemi ile yapılabilir. 

Buradan hareketle; ünitelerden elde edilen kodların biyoloji, fizik, kimya ve yer 

bilimlerine göre dağılımları hesaplanmıĢ ve elde edilen sonuçlar ıĢığında 

karĢılaĢtırma yapılarak, disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin sıklığı ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, çalıĢmada üzerinde durulan öğrenme alanlarının içerik ve eğitim 

durumlarıyla ilgili yapılan iliĢkilendirmelere ait bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

4.1. “Canlılar ve Hayat” Öğrenme Alanında Yapılan Disiplinlerarası 

ĠliĢkilendirmeler 

“Canlılar ve Hayat” öğrenme alanında yapılan disiplinlerarası 

iliĢkilendirmelerin sıklığı, doğruluğu ve yerindeliği, öğrenme alanını oluĢturan 

“Vücudumuzda Sistemler” ve “Ġnsan ve Çevre”  üniteleri bazında sunulmuĢtur. 

4.1.1. “Vücudumuzda Sistemler” Ünitesinde Yer Verilen “Biyoloji”, 

“Fizik”, “Kimya” ve “Yer Bilimleri” Kavramları 

“Vücudumuzda Sistemler” ünitesindeki kavramların sınıflandırılmasıyla elde 

edilen tablo aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.1. “Vücudumuzda Sistemler” Ünitesinde Yer Verilen Kavramlar 

7. SINIF CANLILAR VE HAYAT 

1. ÜNĠTE: VÜCUDUMUZDA SĠSTEMLER 

BĠYOLOJĠ 

sindirim hipofiz oval pencere 

ağız tiroit östaki borusu 

yutak pankreas yarım daire kanalları 

yemek borusu böbrek üstü bezler iĢitme sinirleri 

mide testis salyangoz 

ince bağırsak yumurtalık kulak zarı sertleĢmesi 

kalın bağırsak büyüme hormonu kemik kaynaması 

anüs tiroksin hormonu deri 

villus insülin üst deri 

karaciğer glukagon alt deri 

pankreas adrenalin kan damarları 

fiziksel sindirim eĢeysel hormon ter bezleri 

kimyasal sindirim duyu almaçları kıl kasları 

emilim göz kıl kökü 

enzim saydam tabaka yağ tabakası 

safra sert tabaka kurdeĢen 
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pankreas özsuyu ağ tabaka egzama 

karbonhidrat damar tabaka cilt kanseri 

yağ göz merceği burun 

protein göz bebeği burun boĢluğu 

boĢaltım iris sarı bölge 

böbrek sarı leke koku almaçları 

idrar borusu göz sinirleri sinüs 

idrar kesesi kör nokta mukus 

üretra miyop saman nezlesi 

nefron hipermetrop sinüzit 

diyaliz astigmatizm burun kanaması 

sinir katarakt dil 

sinir hücresi (nöron) renk körlüğü tat alma tomurcukları 

beyin ĢaĢılık acı 

beyincik kulak ekĢi 

omurilik dıĢ kulak tuzlu 

omurilik soğanı orta kulak tatlı 

uyarı iç kulak tat körlüğü 

uyartı mesajı kulak kepçesi dil iltihabı 

cevap kulak yolu bağımlılık 

tepki kulak zarı organ nakli 

refleks çekiç organ bağıĢı 

iç salgı bezleri örs yapay organ 

hormon üzengi tansiyon 

FĠZĠK 

hacim ıĢık  kalın kenarlı mercek 

basınç ıĢığın kırılması  ince kenarlı mercek 

ses görüntü   

KĠMYA 

molekül üre kalsiyum 

kimyasal değiĢim karbondioksit buharlaĢma 

fiziksel değiĢim su tanecik 

güneĢin zararlı ıĢınları tuz çözünme 

sıcaklık     

Tablo 4.1.1.’den anlaĢıldığı üzere, “Vücudumuzda Sistemler” ünitesinde 

ağırlıklı olarak biyoloji, kısmen de fizik ve kimya disiplinlerine ait kavramlara yer 

verilmektedir. Fakat yer bilimlerine ait herhangi bir kavram bulunmamaktadır. 

Biyoloji bilimine ait kavramlarının fazla olması ünitenin biyoloji disiplinini 

ilgilendiren konuları içerdiğini doğrular niteliktedir. 
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4.1.2. “Vücudumuzda Sistemler” Ünitesinde Yer Verilen “Biyoloji”, 

“Fizik”, “Kimya” ve “Yer Bilimleri” Kavramlarının Sıklığına ĠliĢkin Bulgular 

Ünitede yer alan kavramların disiplinlere göre dağılımı ve sıklığı aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.2. “Vücudumuzda Sistemler” Ünitesindeki Kavramların Disiplinlere 

Göre Dağılımı 

BÖLÜM Kullanılan Kavram Sayısı Frekans (%) 

Biyoloji 120 85 

Fizik 8 6 

Kimya 13 9 

Yer Bilimleri 0 0 

TOPLAM 141 100 

 

Tablo 4.1.2.’ye göre, “Vücudumuzda Sistemler” ünitesinde 141 kavram yer 

almaktadır. Bu kavramlardan 120 adedi biyoloji disiplinine, 8 adedi fizik ve 13 adedi 

ise kimya disiplinine ait kavramlardır. Ünitede iĢlenen kavramların %85’inin biyoloji 

kavramı oluĢturmaktadır. Ünitenin, biyoloji disiplinini ilgilendiren konular içerdiği 

düĢünülürse bu oranın normal olduğu söylenebilir. 

4.1.3. “Vücudumuzda Sistemler” Ünitesinde ĠliĢkilendirme Yapılan 

“Biyoloji” Kavramlarının Sıklığına ĠliĢkin Bulgular 

“Vücudumuzda Sistemler” ünitesi biyoloji disiplin alanını ilgilendiren bir 

ünite olması sebebiyle biyoloji disiplin alanında yer alan kavramlardan iliĢkilendirme 

yapılan ve yapılmayan kavramların sayıları ve sıklıkları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.3. “Vücudumuzda Sistemler” Ünitesindeki Biyoloji Kavramlarının 

ĠliĢkilendirmelere Göre Dağılımı 

Toplam 

Kavram 

Sayısı 

ĠliĢkilendirme 

Yapılan 

Kavram Sayısı 

Frekans 

(%) 

ĠliĢkilendirme 

Yapılmayan 

Kavram Sayısı 

Frekans 

(%) 

120 27 22 93 78 
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Tablo 4.1.3.’e göre, “Vücudumuzda Sistemler” ünitesinde yer alan biyoloji 

disiplin alanına ait kavramlardan %22’si diğer disiplin alanlarıyla iliĢkilendirme 

yapılırken, %78’lik orana sahip bölümü oluĢturan kavramlar, hiçbir Ģekilde 

iliĢkilendirmeye tabi tutulmamıĢtır. ĠliĢkilendirme yapılmayan kavramların oranı 

iliĢkilendirme yapılan kavramların oranından çok fazla olduğu için bu ünitede 

yapılan disiplinlerarası iliĢkilendirmeler yetersiz olduğu söylenebilir. 

4.1.4. “Vücudumuzda Sistemler” Ünitesinde “Biyoloji” ve Diğer Disiplin 

Alanları Arasında Yapılan ĠliĢkilendirmeler 

Besinlerin yapısı ve sindirilmesi konusu, kimya disiplinin konu alanına giren 

“molekül”, “fiziksel değiĢim” ve “kimyasal değiĢim” kavramları ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu iliĢkilendirme, “karbonhidrat”, “yağ” ve “proteinler” in 

tanecik yapısının büyük olması nedeniyle hücrelerin kullanmayacağı; yapısal 

değiĢikliğe uğraması gerektiğini, bu değiĢimin de “sindirim” olduğu Ģeklinde 

aĢağıdaki örnekte olduğu gibi yapılmıĢtır. 

 

Atık maddelerin vücuttan uzaklaĢtırılması, “üre”, “karbondioksit”, “su” ve 

“tuz” v.b kimyasal kavramlarla aĢağıda olduğu gibi iliĢkilendirilmiĢtir: 
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Duyu organlarından “burun” kavramı, koku alma iĢlemini nasıl 

gerçekleĢtirdiğinin açıklanması aĢamasında kimya disiplininin konu alanına giren 

çözünme” ve “buharlaĢma” kavramları iliĢkilendirilmiĢtir. 

 

Bu iliĢkilendirmenin yanında duyu organlarından “dil” kavramı, tat alma 

iĢleminin nasıl gerçekleĢtirdiğinin açıklanabilmesi amacıyla kimya disiplininin konu 

alanına giren “çözünme” kavramı ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

Merkezi sinir sisteminden “beyin” in görevleri ile “vücut sıcaklığı” kavramı 

yani kimya disiplinin konu alanına ait “sıcaklık” kavramı iliĢkilendirilmiĢtir. 

 



 

50 

 

 

 “Deri” kavramı ile kimya disiplinin konu alanına giren “güneĢin zararlı 

ıĢınları” yani “radyoaktif ıĢıma” iliĢkilendirilmiĢtir. Bu iliĢkilendirme güneĢten gelen 

radyoaktif ıĢınların deri üzerinde zararlı etkileri üzerinde durulası sırasında 

yapılmıĢtır. 

 

“Gözün yapısı” ve “görme olayı” kavramları fizik disiplinin konu alanına 

giren “ıĢık”, “ıĢığın kırılması”, “görüntü” kavramları ile aĢağıdaki örnekte olduğu 

gibi iliĢkilendirilmiĢtir.  Buna ek olarak görme kusurları ve görme kusurlarının 

giderilmesi konusuyla ilgili olarak “ince kenarlı mercek” ve “kalın kenarlı mercek” 

kavramları kullanılmıĢtır. 

 

“Böbreğin yapısı”, “böbreklerin sağlığı” ve “yenilen besinlerin içerikleri” 

kavramaları ile kimya disiplinin konu alanına giren “kalsiyum” kavramı 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu iliĢkilendirme yoluyla “böbrek taĢı”nın oluĢumu ve yapısı 

açıklanmıĢtır. Yine bu taĢların tedavisinde yani kırılmasında kullanılan ESWL 
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(Extracorporeal Shock Wave Lithotripsy – Vücut dıĢından Ģok dalgalarıyla taĢ 

kırma) tekniğinin açıklanması amacıyla fizik disiplinin konu alanına giren “ses 

dalgalarının enerjisi” ile “böbreklerin sağlığı” konusu iliĢkilendirilme yoluna 

gidilmiĢtir. 
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ĠĢitme organı “kulak” ile “ses” kavramı iliĢkilendirilerek, sesin “kulak 

zarı”ndaki etkisi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Böylece iĢitme için gerekli olan enerjinin 

ses ve sesin kulaktaki etkileri, kulakta uğradığı iĢlemler ve duyma iĢlevinin 

gerçekleĢmesi açıklanabilmiĢtir. 

 

“Tansiyon” kavramının açıklanması esnasında fizik disiplinin konu alanına 

giren “basınç” kavramı kullanılmıĢ ve “beyin” in görevleri ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

 “Vücudumuzda Sistemler” ünitesindeki iliĢkilendirmeler sıklık açısından 

değerlendirildiğinde yeterli olmadığı söylenebilir. Çünkü ünitede iĢlenen kavramlar, 

birbirleriyle doğrudan iliĢkilendirilmese de Disiplinlerarası Öğretim Programı 

Tasarımı YaklaĢımı’na göre dolaylı yönden iliĢkilendirilmiĢ olmalıdır. Bu yaklaĢıma 

göre iĢlenen ders tamamen kavramlar arası örüntü kurma yönündedir. 
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4.1.5. “Ġnsan ve Çevre” Ünitesinde Yer Verilen “Biyoloji”, “Fizik”, 

“Kimya” ve “Yer Bilimleri” Kavramları 

“Ġnsan ve Çevre” ünitesindeki kavramların sınıflandırılmasıyla elde edilen 

tablo aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.5. “Ġnsan ve Çevre” Ünitesinde Yer Verilen Kavramlar 

7. SINIF CANLILAR VE HAYAT 

6. ÜNĠTE: ĠNSAN VE ÇEVRE 

BĠYOLOJĠ 

ekosistem besin ağı küresel ısınma 

popülasyon ototrof canlılar asit yağmuru 

habitat heterotrof canlılar sera etkisi 

tür karnivor canlılar (etçil) ozon tabakası 

göl herbivor canlılar (otçul) hava kirliliği 

deniz omnivor canlılar (hepçil) su kirliliği 

okyanus  biyolojik çeĢitlilik toprak kirliliği 

çöl çevre kirliliği nükleer kirlilik 

besin zinciri çığ hücre 

doku organ sistem 

organizma fotosentez   

FĠZĠK 

potansiyel enerji     

KĠMYA 

atom molekül kimyasal tepkimeleri 

asit  kükürt azot 

Tablo 4.1.5.’ten anlaĢıldığı üzere, “Ġnsan ve Çevre” ünitesinde ağırlıklı olarak 

biyoloji, kısmen de; fizik ve kimya disiplinlerine ait kavramlara yer verilmektedir. 

Fakat yer bilimlerine ait herhangi bir kavram bulunmamaktadır. Biyoloji bilimine ait 

kavramlarının fazla olması ünitenin biyoloji disiplinini ilgilendiren konuları 

içerdiğini doğrular niteliktedir. 

4.1.6. “Ġnsan ve Çevre” Ünitesinde Yer Verilen “Biyoloji”, “Fizik”, 

“Kimya” ve “Yer Bilimleri” Kavramlarının Sıklığına ĠliĢkin Bulgular 

Ünitede yer alan kavramların disiplinlere göre dağılımı ve sıklığı aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1.6. “Ġnsan ve Çevre” Ünitesindeki Kavramların Disiplinlere Göre 

Dağılımı 

BÖLÜM Kullanılan Kavram Sayısı Frekans (%) 

Biyoloji 32 80 

Fizik 1 5 

Kimya 6 15 

Yer Bilimleri 0 0 

TOPLAM 40 100 

Tablo 4.1.6’ya göre “Ġnsan ve Çevre” ünitesinde 40 kavram yer almaktadır. 

Bu kavramlardan 32 adedi biyoloji disiplinine, 1 adedi fizik ve 6 adedi ise kimya 

disiplinine ait kavramlardır. “Ünitede iĢlenen kavramların %80’inin biyoloji kavramı 

oluĢturmaktadır. Ünitenin, biyoloji disiplinini ilgilendiren konular içerdiği 

düĢünülürse bu oranın normal olduğu söylenebilir. 

4.1.7. “Ġnsan ve Çevre” Ünitesinde ĠliĢkilendirme Yapılan “Biyoloji” 

Kavramlarının Sıklığına ĠliĢkin Bulgular 

“Ġnsan ve Çevre” ünitesi biyoloji disiplin alanını ilgilendiren bir ünite olması 

sebebiyle biyoloji disiplin alanında yer alan kavramlardan iliĢkilendirme yapılan ve 

yapılmayan kavramların sayıları ve sıklıkları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.7. “Ġnsan ve Çevre” Ünitesindeki Biyoloji Kavramlarının 

ĠliĢkilendirmelere Göre Dağılımı 

Toplam 

Kavram 

Sayısı 

ĠliĢkilendirme 

Yapılan 

Kavram Sayısı 

Frekans 

(%) 

ĠliĢkilendirme 

Yapılmayan 

Kavram Sayısı 

Frekans 

(%) 

32 7 21 25 79 

Tablo 4.1.7.’ye göre, “Ġnsan ve Çevre” ünitesinde yer alan biyoloji disiplin 

alanına ait kavramlardan %21’i diğer disiplin alanlarıyla iliĢkilendirme yapılırken, 

%79’luk orana sahip bölümü oluĢturan kavramlar hiçbir Ģekilde iliĢkilendirmeye tabi 

tutulmamıĢtır. ĠliĢkilendirme yapılmayan kavramların oranı iliĢkilendirme yapılan 

kavramların oranından çok fazla olduğu için bu ünitede yapılan disiplinlerarası 

iliĢkilendirmeler yetersiz olduğu söylenebilir. 
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4.1.8. “Ġnsan ve Çevre” Ünitesinde “Biyoloji” ve Diğer Disiplin Alanları 

Arasında Yapılan ĠliĢkilendirmeler 

“Ġnsan Ve Çevre” ünitesi biyoloji alanında bir ünite olduğu için bu alanla 

ilgili kavramların sayısı diğer disiplinlere oranla fazladır. Fizik öğrenme alanına ait 

sadece “potansiyel enerji” kavramı diğer kavramlarla iliĢkilendirilmektedir. Kimya 

öğrenme alanına ait ise “molekül, atom, asit, yanma tepkimesi” kavramları 

biyolojinin konu alanına giren kavramlarla iliĢkilendirilerek anlatılmıĢtır. 

Biyoloji konu alanına giren “hücre”, “doku”, “organ”. “sistem”, “organizma” 

kavramları ile kimya konu alanına giren “atom” , “molekül” kavramları dünyadaki 

bütün varlıkların temel yapı biriminin “atom” olduğu, organizmayı meydana getiren 

hücrelerin de atomlardan meydana geldiğini vurgulamak amacıyla aĢağıdaki örnekte 

olduğu gibi iliĢkilendirilmiĢtir. 

 

 

Biyoloji konu alanına giren “canlı” kavramı ile kimya konu alanına giren 

“kükürt”, “azot”, “kimyasal tepkime” ve “asit” kavramları arasında iliĢkilendirme 

yapılmıĢtır. Hava kirliliğinin canlı ve cansız varlıklara verdiği zararları açıklamak 

amacıyla “sera etkisi”, “ozon tabakasının delinmesi” ve “asit yağmurları”ndan söz 
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edilmiĢtir. Bunların nasıl meydana geldiğinin açıklanması ve canlılara verdiği 

zararların açıklanması aĢamasında iliĢkilendirme yoluna gidilmiĢtir. 

 

“Tür” ve “habitat” kavramları fizik disiplinin konu alanına giren “potansiyel 

enerji” kavramı ile “çığ” konusu iĢlenirken iliĢkilendirilmiĢtir. Dağlar üzerinde 

birikmiĢ kar kütlelerinin yerçekimi nedeniyle aĢağı doğru harekete geçmesi ve bu 

süreçte tarım arazilerinde ve canlıların yaĢam alanlarında meydana gelen tahribat 

vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır. 

“Ġnsan ve Çevre” ünitesindeki iliĢkilendirmeler sıklık açısından 

değerlendirildiğinde yeterli olmadığı söylenebilir. Çünkü ünitede iĢlenen kavramlar, 

birbirleriyle doğrudan iliĢkilendirilmese de Disiplinlerarası Öğretim Programı 

Tasarımı YaklaĢımı’na göre dolaylı yönden iliĢkilendirilmiĢ olmalıdır. Bu yaklaĢıma 

göre iĢlenen ders tamamen kavramlar arası örüntü kurma yönündedir. Ayrıca bu 

ünite doğayı, canlı ve cansız varlıkları ilgilendiren konuları içerdiğinden dolayı 

disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin daha çok yapılması gerekmektedir. 

4.2. “Fiziksel Olaylar” Öğrenme Alanında Yapılan Disiplinlerarası 

ĠliĢkilendirmeler 

“Fiziksel Olaylar” öğrenme alanında yapılan disiplinlerarası 

iliĢkilendirmelerin sıklığı, doğruluğu ve yerindeliği öğrenme alanını oluĢturan 

“Kuvvet ve Hareket”, “IĢık” ve “YaĢamımızdaki Elektrik” üniteler bazında 

sunulmuĢtur. 
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4.2.1. “Kuvvet ve Hareket” Ünitesinde Yer Verilen “Biyoloji”, “Fizik”, 

“Kimya” ve “Yer Bilimleri” Kavramları 

“Kuvvet ve Hareket” ünitesinin baĢtan sona taranması, ünitede yer alan 

kavramlar aracılığı ile oluĢturulan kod listesindeki kavramların sınıflandırılmasıyla 

elde edilen tablo aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4.2.1. “Kuvvet ve Hareket” Ünitesinde Yer Verilen Kavramlar 

7. SINIF FĠZĠKSEL OLAYLAR 

2. ÜNĠTE: KUVVET VE HAREKET 

FĠZĠK  

yay  kinetik enerji diĢli 

esneklik  sürat vida 

sıkıĢma zaman tekerlek 

gerilme sürtünme kuvveti çıkrık 

dinamometre potansiyel enerji balta 

kuvvet çekim potansiyel enerji mancınık 

ağırlık yükseklik bileĢik makine 

kütle basit makine enerjinin korunumu 

iĢ eğik düzlem enerji dönüĢümleri 

enerji kaldıraç ısı enerjisi 

kalori makara ıĢık enerjisi 

joule palanga ses enerjisi 

BĠYOLOJĠ 

fotosentez destek ve hareket sistemi  

KĠMYA 

 yanma tepkimesi     

Tablo 4.2.1.’ten anlaĢıldığı üzere, “Kuvvet ve Hareket” ünitesinde ağırlıklı 

olarak fizik, kısmen de; biyoloji ve kimya disiplinlerine ait kavramlara yer 

verilmektedir. Fakat yer bilimlerine ait herhangi bir kavram bulunmamaktadır. Fizik 

bilimine ait kavramlarının fazla olması ünitenin fizik disiplinini ilgilendiren konuları 

içerdiğini doğrular niteliktedir. 
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4.2.2. “Kuvvet ve Hareket” Ünitesinde Yer Verilen “Biyoloji”, “Fizik”, 

“Kimya” ve “Yer Bilimleri” Kavramlarının Sıklığına ĠliĢkin Bulgular 

Ünitede yer alan kavramların disiplinlere göre dağılımı ve sıklığı aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.2.2. “Kuvvet ve Hareket” Ünitesindeki Kavramların Disiplinlere Göre 

Dağılımı 

BÖLÜM Kullanılan Kavram Sayısı Frekans (%) 

Biyoloji 2 5 

Fizik 36 92.5 

Kimya 1 2.5 

Yer Bilimleri 0 0 

TOPLAM 39 100 

Tablo 4.1.2’ye göre “Kuvvet ve Hareket” ünitesinde Ünitede 39 kavram yer 

almaktadır. Bu kavramlardan 36 adedi fizik disiplinine, 1 adedi kimya disiplinine ve 

2 adedi biyoloji disiplinine ait kavramlardır. Ünitede iĢlenen kavramların % 92.5’ini 

fizik kavramları oluĢturmaktadır. Ünitenin, fizik disiplinini ilgilendiren konular 

içerdiği düĢünülürse bu oranın normal olduğu söylenebilir. 

4.2.3. “Kuvvet ve Hareket” Ünitesinde ĠliĢkilendirme Yapılan “Fizik” 

Kavramlarının Sıklığına ĠliĢkin Bulgular 

“Kuvvet ve Hareket” ünitesi fizik disiplin alanını ilgilendiren bir ünite olması 

sebebiyle fizik disiplin alanında yer alan kavramlardan iliĢkilendirme yapılan ve 

yapılmayan kavramların sayıları ve sıklıkları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.2.3. Kuvvet ve Hareket” Ünitesindeki Fizik Kavramlarının 

ĠliĢkilendirmelere Göre Dağılımı 

Toplam 

Kavram 

Sayısı 

ĠliĢkilendirme 

Yapılan 

Kavram Sayısı 

Frekans 

(%) 

ĠliĢkilendirme 

Yapılmayan 

Kavram Sayısı 

Frekans 

(%) 

36 3 8 33 92 

Tablo 4.2.3.’e göre, “Kuvvet ve Hareket” ünitesinde yer alan fizik disiplin 

alanına ait kavramlardan %8’i diğer disiplin alanlarıyla iliĢkilendirme yapılırken, 
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%92’luk orana sahip bölümü oluĢturan kavramlar hiçbir Ģekilde iliĢkilendirmeye tabi 

tutulmamıĢtır. ĠliĢkilendirme yapılmayan kavramların oranı iliĢkilendirme yapılan 

kavramların oranından çok fazla olduğu için bu ünitede yapılan disiplinlerarası 

iliĢkilendirmeler yetersiz olduğu söylenebilir. 

4.2.4. “Kuvvet ve Hareket” Ünitesinde “Fizik” ve Diğer Disiplin Alanları 

Arasında Yapılan ĠliĢkilendirmeler 

Bu ünitede kimya konu alanına giren “yanma tepkimesi” diğer kavramlarla 

iliĢkilendirilirken, biyoloji ve yer bilimleri konu alanına giren herhangi bir kavram 

yer almamaktadır. Ünitede “yaylar”, “basit makineler”, “sürtünme kuvveti”, “iĢ ve 

enerji” konuları yer almaktadır. “iĢ ve enerji” konusunda enerji dönüĢümleri ele 

alınmıĢtır. Burada “çekim potansiyel enerji”nin “kinetik enerji”ye dönüĢümü ve 

“enerjinin korunumu” iĢlenmiĢtir. 
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Hareket eden bir cismin sahip olduğu “kinetik enerji”nin sürtünmeli ortamda 

“ısı enerjisi”ne dönüĢeceği ve enerjinin yine kaybolmayacağı vurgulanmıĢtır. 

 

“Enerji dönüĢümleri” aĢağıdaki örnekte olduğu gibi bir baĢlık altında iĢlenmiĢ 

ve bu konuda bir resim kullanılarak enerji dönüĢümleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Elektrik enerjisinin; ıĢık enerjine, hareket enerjisine ve ses enerjisine dönüĢeceği ve 

bu dönüĢümü yapan araçlara örnekler verilmiĢtir. Kimyasal enerjinin yanma 

sırasında ısı enerjisine dönüĢebileceği vurgulanmıĢ, bu dönüĢüm kömürün 

yanmasıyla örneklendirilmiĢtir. Bu dönüĢüm anlatılırken kimya konu alanına giren 

“yanma tepkimesi” kavramı iliĢkilendirmeye alınmıĢtır. Bu iliĢkilendirmeler 

aĢağıdaki örnekte olduğu gibi yapılmıĢtır. 
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“Kaldıraç” kavramı “destek ve hareket sistemi” kavramı ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Ġnsan vücudunda kolların çalıĢması prensibinin kaldıraçta olduğu 

gibi destek, yük ve kuvvetten oluĢan sistemle çalıĢtığı vurgulanmıĢtır. Bu 

iliĢkilendirme aĢağıdaki örnekte olduğu yapılmıĢtır. 

 

“Kuvvet ve Hareket” ünitesindeki iliĢkilendirmeler sıklık açısından 

değerlendirildiğinde yeterli olmadığı söylenebilir. Çünkü ünitede iĢlenen kavramlar, 

birbirleriyle doğrudan iliĢkilendirilmese de Disiplinlerarası Öğretim Programı 

Tasarımı YaklaĢımı’na göre dolaylı yönden iliĢkilendirilmiĢ olmalıdır. Bu yaklaĢıma 

göre iĢlenen ders tamamen kavramlar arası örüntü kurma yönündedir. Enerji 

dönüĢümlerinin öğrencilerin konuyu kavrayabilecekleri kadar ayrıntılı açıklanmadığı 

söylenebilir. 
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4.2.5. “IĢık” Ünitesinde Yer Verilen “Biyoloji”, “Fizik”, “Kimya” ve 

“Yer Bilimleri” Kavramları 

“IĢık” ünitesinin baĢtan sona taranması, ünitede yer alan kavramlar aracılığı 

ile oluĢturulan kod listesindeki kavramların sınıflandırılmasıyla elde edilen tablo 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4.2.5. “IĢık” Ünitesinde Yer Verilen Kavramlar 

7. SINIF FĠZĠKSEL OLAYLAR 

5. ÜNĠTE: IġIK 

FĠZĠK  

ıĢık sınır açısı görünür ıĢık 

ıĢığın soğurulması yansıma açısı kızılötesi ıĢınlar 

ıĢığın yansıması ıĢık prizması mikro dalgalar 

güneĢ  gökkuĢağı radyo dalgaları 

güneĢ kolektörü beyaz ıĢık morötesi ıĢınlar 

radyometre kırmızı ıĢık X- ıĢınları 

renk tayfı mavi ıĢık gama ıĢınları 

ıĢık filtresi yeĢil ıĢık güneĢ ıĢığı 

kırılma sarı ıĢık ince kenarlı mercek 

normal mor ıĢık kalın kenarlı mercek 

gelme açısı turuncu ıĢık odak noktası 

kırılma açısı ıĢık tayfı (spekturumu) ıĢık enerjisi 

sürat Yoğunluk ısı enerjisi 

BĠYOLOJĠ 

miyop hipermetrop fotosentez 

Tablo 4.2.5.’ten anlaĢıldığı üzere, “IĢık” ünitesinde ağırlıklı olarak fizik, 

kısmen de biyoloji disiplinine ait kavramlara yer verilmektedir. Fakat kimya ve yer 

bilimlerine ait herhangi bir kavram bulunmamaktadır. Fizik bilimine ait 

kavramlarının fazla olması ünitenin fizik disiplinini ilgilendiren konuları içerdiğini 

doğrular niteliktedir. 

4.2.6. “IĢık” Ünitesinde Yer Verilen “Biyoloji”, “Fizik”, “Kimya” ve 

“Yer Bilimleri” Kavramlarının Sıklığına ĠliĢkin Bulgular 

Ünitede yer alan kavramların disiplinlere göre dağılımı ve sıklığı aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 
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Tablo 4.2.6. “IĢık” Ünitesindeki Kavramların Disiplinlere Göre Dağılımı 

BÖLÜM Kullanılan Kavram Sayısı Frekans (%) 

Biyoloji 3 7 

Fizik 39 93 

Kimya 0 0 

Yer Bilimleri 0 0 

TOPLAM 42 100 

Tablo 4.2.6.’ya göre, ünitede 42 kavram yer almaktadır. Bu kavramlardan 39 

adedi fizik disiplinine, 3 adedi biyoloji disiplinine ait kavramlardır. “IĢık” ünitesi 

içerdiği konular bakımından fizik disiplinini ilgilendiren bir ünite olmasına karĢılık 

ünitede iĢlenen kavramların %93’inin fizik kavramı olması disiplinlerarası 

iliĢkilendirmelerin yeterince yapılmadığını ortaya koymaktadır. 

Tablo 4.2.6’ya göre “IĢık” ünitesinde Ünitede 42 kavram yer almaktadır. Bu 

kavramlardan 39 adedi fizik disiplinine ve 3 adedi biyoloji disiplinine ait 

kavramlardır. Ünitede iĢlenen kavramların % 93’ünü fizik kavramları 

oluĢturmaktadır. Ünitenin, fizik disiplinini ilgilendiren konular içerdiği düĢünülürse 

bu oranın normal olduğu söylenebilir. 

4.2.7. “IĢık” Ünitesinde ĠliĢkilendirme Yapılan “Fizik” Kavramlarının 

Sıklığına ĠliĢkin Bulgular 

“IĢık” ünitesi fizik disiplin alanını ilgilendiren bir ünite olması sebebiyle fizik 

disiplin alanında yer alan kavramlardan iliĢkilendirme yapılan ve yapılmayan 

kavramların sayıları ve sıklıkları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.2.7. IĢık” Ünitesindeki Fizik Kavramlarının ĠliĢkilendirmelere Göre 

Dağılımı 

Toplam 

Kavram 

Sayısı 

ĠliĢkilendirme 

Yapılan 

Kavram Sayısı 

Frekans 

(%) 

ĠliĢkilendirme 

Yapılmayan 

Kavram Sayısı 

Frekans 

(%) 

39 14 36 25 64 

Tablo 4.2.7.’ye göre, “IĢık” ünitesinde yer alan fizik disiplin alanına ait 

kavramlardan %36’i diğer disiplin alanlarıyla iliĢkilendirme yapılırken, %64’luk 

orana sahip bölümü oluĢturan kavramlar hiçbir Ģekilde iliĢkilendirmeye tabi 
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tutulmamıĢtır. ĠliĢkilendirme yapılmayan kavramların oranı iliĢkilendirme yapılan 

kavramların oranından çok fazla olduğu için bu ünitede yapılan disiplinlerarası 

iliĢkilendirmeler yetersiz olduğu söylenebilir. 

4.2.8. “IĢık” Ünitesinde “Fizik” ve Diğer Disiplin Alanları Arasında 

Yapılan ĠliĢkilendirmeler 

Fiziksel Olaylar öğrenme alanına ait “IĢık” ünitesinde 42 kavram yer 

almaktadır. Fizik konu alanında 39 kavram ter alırken biyoloji konu alanına ait 3 

kavram yer almaktadır. Kimya konu alanına ait hiç kavram bulunmamaktadır. 

Biyoloji konu alanında sadece “miyop”, “hipermetrop” ve “fotosentez” kavramları 

diğer kavramlarla iliĢkilendirilmiĢtir. Ayrıca enerji dönüĢümü olarak “ıĢık 

enerjisi”nin “ısı enerjisi”ne ve “kimyasal bağ enerjisi”ne dönüĢümü yer almaktadır. 

“IĢık”, “ıĢığın kırılması”, “ince kenarlı mercek” ve “kalın kenarlı mercek” 

kavramları ile biyoloji disiplininin konu alanına giren, “Vücudumuzda Sistemler” 

ünitesinde yer alan “miyop” ve “hipermetropluk” göz kusurları arasında 

iliĢkilendirme aĢağıdaki örnekte olduğu gibi yapılmıĢtır. Bu iliĢkilendirme, adı geçen 

göz kusurlarının düzeltilebilmesi için merceklerin ıĢığı kırma özelliklerinden ne 

Ģekilde yaralanıldığının açıklanabilmesi için yapılmıĢtır. 
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Yine “ıĢık” kavramı biyoloji konu alanında yer alan “fotosentez” kavramı ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bitkilerin ıĢık enerjisini kullanarak ATP sentezlediği, yani 

canlılar için gerekli olan besini ürettiği açıklanmıĢtır. Yine bu iliĢkilendirme ile “ıĢık 

enerjisi”nin “kimyasal bağ enerjisi”ne dönüĢmesi vurgulanmıĢtır. 

 

Maddelerin ıĢığı yansıtma özelliği sayesinde görülebildiği, bu yansıtmanın ise 

kendi rengindeki ıĢıkta olduğu ve diğer renklerdeki ıĢıkları soğurduğu; soğurduğu 

renkteki ıĢıkların sahip olduğu “ıĢık enerjisi”nin baĢka bir enerji türü olan “ısı 

enerjisi”ne dönüĢümü ele alınmıĢtır. 
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IĢık enerjisinin teknolojide kullanımlarına verilen örneklerde “ıĢık 

enerjisi”nin “ısı enerjisi”ne, “hareket enerjisi”ne ve “elektrik enerjisi”ne dönüĢmesi 

vurgulanmıĢtır. Bu iliĢkilendirmelerden güneĢ kolektörü, radyometre, güneĢ pilleri ve 

hesap makinesinin çalıĢma prensiplerinin açıklanabilmesi için yararlanılmıĢtır. Bu 

iliĢkilendirmeye örnek aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Fizik konu alanına giren fakat “kuvvet ve hareket” ünitesine ait olan “sürat” 

ve “yoğunluk” kavramları “ıĢık” kavramı ile iliĢkilendirilmiĢtir. Bu iliĢkilendirme 

“yoğunluk”ları farklı saydam maddelerde “ıĢık”ın “sürat”inin de farklı olacağı 

Ģeklinde yapılmıĢtır. Yine “yoğunluk” kavramı “ıĢığın kırılması” kavramıyla 

iliĢkilendirilmiĢtir. Yoğunlukları farklı maddelerin ıĢığı kırma özelliklerinin farklı 

olduğu ve ıĢığın farklı yoğunluktaki iki ortamdan birinden diğerine geçerken 

yönünde sapma meydana gelebileceği Ģeklinde bir iliĢkilendirme yapılmıĢtır. Yapılan 

bu iliĢkilendirmelere örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 
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“IĢık” ünitesindeki iliĢkilendirmeler sıklık açısından değerlendirildiğinde 

yeterli olmadığı söylenebilir. Çünkü ünitede iĢlenen kavramlar, birbirleriyle 

doğrudan iliĢkilendirilmese de Disiplinlerarası Öğretim Programı Tasarımı 

YaklaĢımı’na göre dolaylı yönden iliĢkilendirilmiĢ olmalıdır. Bu yaklaĢıma göre 

iĢlenen ders tamamen kavramlar arası örüntü kurma yönündedir. “IĢık” ünitesinin 

çok geniĢ kapsamlı bir ünite olması nedeniyle, kimya ve biyolojiyi de çok fazla 

ilgilendirmektedir. Ayrıca ıĢığın bir enerji türü olduğu da düĢünülürse disiplinlerarası 

iliĢkilendirmelerin daha sık yapılması beklenilebilir. 

4.2.9. “YaĢamımızdaki Elektrik” Ünitesinde Yer Verilen “Biyoloji”, 

“Fizik”, “Kimya” ve “Yer Bilimleri” Kavramları 

“IĢık” ünitesinin baĢtan sona taranması, ünitede yer alan kavramlar aracılığı 

ile oluĢturulan kod listesindeki kavramların sınıflandırılmasıyla elde edilen tablo 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4.2.9. “YaĢamımızdaki Elektrik” Ünitesinde Yer Verilen Kavramlar 

7. SINIF: FĠZĠKSEL OLAYLAR 

3. ÜNĠTE: YAġAMIMIZDAKĠ ELEKTRĠK 

FĠZĠK  

elektrik enerjisi yalıtkan gerilim 

elektriklenme iletken akım 

temas ile elektriklenme pil elektrik akımı 

etki ile elektirklenme ampul voltmetre 

elektrik yükü anahtar ampermetre 

pozitif yük reosta dirençölçer 

negatif yük paralel bağlama direnç 

nötr cisim seri bağlama amper  

yük dengesizliği ampul volt  

elektroskop ıĢık ohm 

yıldırım ĢimĢek paratoner 

Tablo 4.2.9.’a göre “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinde 33 kavram yer 

almaktadır. Bu kavramların hepsi fizik konu alanına girmektedir. Yer Bilimleri, 

biyoloji ve kimya konu alanına giren herhangi bir kavram yer almadığı için bu 

ünitede herhangi bir iliĢkilendirme yapılmamıĢtır. 
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Elektriğin iletilmesinin atom boyutunda olduğu göz önünde bulundurulursa 

bu ünitenin kimya disiplini ile iliĢkilendirilmesi gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Ayrıca elektriğin bir enerji türü olması nedeniyle bu ünitede enerji dönüĢümlerine de 

yer verilmesi gerektiği söylenebilir. Fakat bu ünitede, diğer disiplinlere ait 

kavramların bulunmaması, iliĢkilendirme yapılmamıĢ olması önemli bir eksiklik 

olduğu söylenebilir.  

4.3. “Madde ve DeğiĢim” Öğrenme Alanında Yapılan Disiplinlerarası 

ĠliĢkilendirmeler 

“Madde ve DeğiĢim” öğrenme alanında “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” 

adında bir ünite yer almaktadır. Bu ünitede yapılan iliĢkilendirmelerin sıklığı, 

doğruluğu ve yerindeliğine iliĢkin bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

4.3.1. “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” Ünitesinde Yer Verilen 

“Biyoloji”, “Fizik”, “Kimya” ve “Yer Bilimleri” Kavramları 

“Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesindeki kavramların 

sınıflandırılmasıyla elde edilen tablo aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4.3.1. “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” Ünitesinde Yer Verilen 

Kavramlar 

 7. SINIF MADDE VE DEĞĠġĠM 

4. ÜNĠTE: MADDENĠN YAPISI VE ÖZELLĠKLERĠ 

KĠMYA 

madde kalsiyum dublet 

saf madde demir oktet 

element bakır kararlı yapı 

bileĢik altın kimyasal bağ 

molekül gümüĢ iyonik bağ 

atom krom kovalent bağ 

sembol iyot molekül yapılı bileĢik 

formül çinko iyonik yapılı bileĢik 

atom numarası kalay su 

periyodik sistem kurĢun amonyak 

hidrojen civa karbondioksit 

helyum nikel kükürtdioksit 

lityum  çekirdek basit Ģeker 

berilyum elektron hidrojenklorür 
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bor proton sodyum iyodür 

karbon nötron karıĢım 

azot pozitif yük homojen karıĢım 

oksijen negatif yük heterojen karıĢım 

flor kütle çözelti 

neon katman çözücü 

sodyum dalton atom modeli çözünen 

magnezyum thomson atom modeli çözünme 

alüminyum bohr atom modeli deriĢik 

silisyum rutherford atom modeli seyreltik 

fosfor modern atom teorisi elektrolit çözelti 

kükürt elektron bulutu elekrolit olmayan çözelti 

klor iyon katı-sıvı karıĢım 

argon katyon sıvı-sıvı karıĢım 

potasyum anyon gaz-sıvı karĢım 

soygaz    

BĠYOLOJĠ 

 canlı  besin insan vücudu 

FĠZĠK 

 merkez-kaç (santrifüj kuvvet)  elektriklenme   

Tablo 4.3.1.’den anlaĢıldığı üzere, “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” 

ünitesinde ağırlıklı olarak kimya, kısmen de biyoloji, fizik disiplinlerine ait 

kavramlara yer verilmektedir. Fakat yer bilimlerine ait herhangi bir kavram 

bulunmamaktadır. Kimya bilimine ait kavramlarının fazla olması ünitenin kimya 

disiplinini ilgilendiren konuları içerdiğini doğrular niteliktedir. 

4.3.2. “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” Ünitesinde Yer Verilen 

“Biyoloji”, “Fizik”, “Kimya” ve “Yer Bilimleri” Kavramlarının Sıklığına ĠliĢkin 

Bulgular 

Ünitede yer alan kavramların disiplinlere göre dağılımı ve sıklığı aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.3.2. “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” Ünitesindeki Kavramların 

Disiplinlere Göre Dağılımı 

BÖLÜM Kullanılan Kavram Sayısı Frekans (%) 

Biyoloji 3 3 

Fizik 2 2 

Kimya 87 95 

Yer Bilimleri 0 0 

TOPLAM 92 100 
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Tablo 4.3.2.’ye göre, “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesinde 92 kavram 

yer almaktadır. Bu kavramlardan 87 adedi kimya disiplinine, 2 adedi fizik ve 3 adedi 

ise biyoloji disiplinine ait kavramlardır. Ünitede iĢlenen kavramların %95’inin 

biyoloji kavramı oluĢturmaktadır. Ünitenin, kimya disiplinini ilgilendiren konular 

içerdiği düĢünülürse bu oranın normal olduğu söylenebilir. 

4.3.3. “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” Ünitesinde ĠliĢkilendirme 

Yapılan “Kimya” Kavramlarının Sıklığına ĠliĢkin Bulgular 

“Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesi kimya disiplin alanını ilgilendiren 

bir ünite olması sebebiyle kimya disiplin alanında yer alan kavramlardan 

iliĢkilendirme yapılan ve yapılmayan kavramların sayıları ve sıklıkları aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.3.3. “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” Ünitesindeki Kimya 

Kavramlarının ĠliĢkilendirmelere Göre Dağılımı 

Toplam 

Kavram 

Sayısı 

ĠliĢkilendirme 

Yapılan 

Kavram Sayısı 

Frekans 

(%) 

ĠliĢkilendirme 

Yapılmayan 

Kavram Sayısı 

Frekans 

(%) 

87 27 31 60 69 

Tablo 4.3.3.’e göre, “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” ünitesinde yer alan 

kimya disiplin alanına ait kavramlardan %31’si diğer disiplin alanlarıyla 

iliĢkilendirme yapılırken, %69’luk orana sahip bölümü oluĢturan kavramlar hiçbir 

Ģekilde iliĢkilendirmeye tabi tutulmamıĢtır. ĠliĢkilendirme yapılmayan kavramların 

oranı iliĢkilendirme yapılan kavramların oranından çok fazla olduğu için bu ünitede 

yapılan disiplinlerarası iliĢkilendirmeler yetersiz olduğu söylenebilir. 

4.3.4. “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” Ünitesinde “Kimya” ve Diğer 

Disiplin Alanları Arasında Yapılan ĠliĢkilendirmeler 

“Madde ve DeğiĢim” öğrenme alanına ait “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” 

ünitesinde 96 kavram yer almaktadır. Bu ünitede yer alan kavramlardan 88’i kimya 

konu alanına girerken sadece 3’ü biyoloji konu alanına ve 2 tanesi fizik konu alanına 

aittir. Ünitenin Madde ve DeğiĢim öğrenme alanına ait olması dolayısıyla kimya 
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konu alanına giren kavram sayısı diğerlerine göre fazladır. Biyoloji konu alanına 

giren “canlı”, “besin” ve “insan vücudu” kavramlarının yanında Fizik konu alanına 

giren “santrifüj kuvvet”, “elektriklenme” kavramları diğer kavramlarla 

iliĢkilendirilmiĢtir. 

“Element” kavramı biyoloji konu alanına giren “canlı” kavramı ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu iliĢkilendirme canlıların vücudunu meydana getiren hücrelerin 

atom ve bileĢiklerden oluĢtuğunu açıklamak amacıyla yapılmıĢtır. 

 

“Besin” kavramı “element” kavramı ile iliĢkilendirilmiĢ ayrıca bunun 

iliĢkilendirmenin yanında yediğimiz besinlerin içerisinde bol miktarda bulunan 

elementler ve bu elementlerin isimlerine değinilmiĢtir. Bu iliĢkilendirmeye örnek 

aĢağıda verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 



 

72 

 

 

“Element” kavramı ile “insan vücudu” kavramı aĢağıdaki örnekte olduğu gibi 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu iliĢkilendirme insan vücudunda bulunan elementlerin isimleri, 

kütlesel olarak yüzdelik oranları verilerek yapılmıĢtır. Ayrıca yine bu iliĢkilendirme 

ile birlikte canlıların da cansız varlıklar gibi atomlardan oluĢtuğu vurgulanmıĢtır. 

 

 

“Elektron”, “proton”, “çekirdek” kavramları, Fizik konu alanına giren 

“merkez kaç kuvvet (santrifüj kuvvet)” ile iliĢkilendirilmiĢtir. Çekirdeğin etrafında 

dönen elektronların protonlara yapıĢmadan ve hareketi doğrultusunda atom 

çekirdeğinden ayrılıp gitmeden belli yörüngelerde dönmesinin açıklanabilmesi için 

adı geçen kavramla iliĢkilendirilmiĢtir. Bu açıklama esnasında merkez kaç 
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kuvvetinden bahsedilmemekle birilikte öğrenci düzeyine uygun aĢağıda verilen 

etkinlikle böyle bir kuvvetin varlığı öğrenciye sezdirilmektedir. 

 

“Elektriklenme” kavramı “Fiziksel Olaylar” öğrenme alanına ait 

“YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinde yer alan bir kavramdır. Bu ünitede ise 

“elektriklenme” kavramı ”proton”, “elektron” kavramları ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

 

“Madde ve DeğiĢim” ünitesindeki iliĢkilendirmeler sıklık açısından 

değerlendirildiğinde yeterli olmadığı söylenebilir. Çünkü ünitede iĢlenen kavramlar, 
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birbirleriyle doğrudan iliĢkilendirilmese de Disiplinlerarası Öğretim Programı 

Tasarımı YaklaĢımı’na göre dolaylı yönden iliĢkilendirilmiĢ olmalıdır. Bu yaklaĢıma 

göre iĢlenen ders tamamen kavramlar arası örüntü kurma yönündedir. Canlı ve cansız 

varlıkların atomlardan meydana geldiği göz önünde bulunulursa bu ünitede yapılan 

iliĢkilendirmelerin sıklığının daha fazla olması gerektiği söylenebilir. Bu ünite kimya 

disiplinine ait bilgiler yeteri kadar verilmiĢ fakat, diğer ünitelerle iliĢkilendirmelerin 

yetersiz olduğu söylenebilir. 

4.4. “Dünya ve Evren” Öğrenme Alanında Yapılan Disiplinlerarası 

ĠliĢkilendirmeler 

“Dünya ve Evren” öğrenme alanında “GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay 

Bilmecesi” adında bir ünite yer almaktadır. Bu ünitede yapılan iliĢkilendirmelerin 

sıklığı, doğruluğu ve yerindeliğine iliĢkin bulgular aĢağıda sunulmuĢtur. 

4.4.1. “GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” Ünitesinde Yer Verilen “ 

Yer Bilimleri”, “Biyoloji”, “Fizik” ve “Kimya” Kavramları 

“GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” ünitesindeki kavramların 

sınıflandırılmasıyla elde edilen tablo aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4.4.1. “GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” Ünitesinde Yer Verilen 

Kavramlar 

 7. SINIF DÜNYA VE EVREN 

7. ÜNĠTE: GÜNEġ SĠSTEMĠ VE ÖTESĠ: UZAY BĠLMECESĠ 

YER BĠLĠMLERĠ 

yıldız gök taĢı gel git 

kuyruklu yıldız güneĢ sistemi gök bilimci 

takımyıldız uydu teleskop 

gezegen gök ada uzay kirliliği 

ıĢık yılı astronomi birimi uzay teknolojisi 

meteor uzay   

FĠZĠK 

sürtünme yansıma mercek 

kütle çekim kuvveti     

KĠMYA 

karbondioksit radyasyon erime 

erime     
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Tablo 4.4.1.’den anlaĢıldığı üzere, “GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” 

ünitesinde ağırlıklı olarak yer bilimleri, kısmen de fizik ve kimya disiplinlerine ait 

kavramlara yer verilmektedir. Fakat biyoloji disiplinine ait herhangi bir kavram 

bulunmamaktadır. Yer bilimlerine ait kavramlarının fazla olması ünitenin yer 

bilimleri disiplinini ilgilendiren konuları içerdiğini doğrular niteliktedir. 

4.4.2. “GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” Ünitesinde Yer Verilen 

“Yer Bilimleri”, “Biyoloji”, “Fizik” ve “Kimya” Kavramlarının Sıklığına ĠliĢkin 

Bulgular 

Ünitede yer alan kavramların disiplinlere göre dağılımı ve sıklığı aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.4.2. “GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” Ünitesindeki 

Kavramların Disiplinlere Göre Dağılımı 

BÖLÜM Kullanılan Kavram Sayısı Frekans (%) 

Fizik 4 17 

Kimya 3 13 

Biyoloji 0 0 

Yer Bilimleri 17 70 

TOPLAM 24 100 

Tablo 4.4.2.’ye göre, “GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” ünitesinde 

24 kavram yer almaktadır. Bu kavramlardan 17 adedi yer bilimleri disiplinine, 4 

adedi fizik ve 3 adedi ise kimya disiplinine ait kavramlardır. Ünitede iĢlenen 

kavramların %70’inin yer bilimleri kavramı oluĢturmaktadır. Ünitenin, yer bilimleri 

disiplinini ilgilendiren konular içerdiği düĢünülürse bu oranın normal olduğu 

söylenebilir. 
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4.4.3. “GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” Ünitesinde 

ĠliĢkilendirme Yapılan “Yer Bilimleri” Kavramlarının Sıklığına ĠliĢkin 

Bulgular 

“GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” ünitesi yer bilimleri disiplin 

alanını ilgilendiren bir ünite olması sebebiyle Yer bilimleri disiplin alanında yer alan 

kavramlardan iliĢkilendirme yapılan ve yapılmayan kavramların sayıları ve sıklıkları 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.4.3. “GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” Ünitesindeki Yer 

Bilimleri Kavramlarının ĠliĢkilendirmelere Göre Dağılımı 

Toplam 

Kavram 

Sayısı 

ĠliĢkilendirme 

Yapılan 

Kavram Sayısı 

Frekans 

(%) 

ĠliĢkilendirme 

Yapılmayan 

Kavram Sayısı 

Frekans 

(%) 

17 8 47 9 53 

Tablo 4.4.3.’e göre, “GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” ünitesinde yer 

alan yer bilimleri disiplin alanına ait kavramlardan %47’si diğer disiplin alanlarıyla 

iliĢkilendirme yapılırken, %53’lük orana sahip bölümü oluĢturan kavramlar hiçbir 

Ģekilde iliĢkilendirmeye tabi tutulmamıĢtır. ĠliĢkilendirme yapılmayan kavramların 

oranı iliĢkilendirme yapılan kavramların oranından çok fazla olduğu için bu ünitede 

yapılan disiplinlerarası iliĢkilendirmeler yetersiz olduğu söylenebilir. 
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4.4.4. “GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” Ünitesinde “Yer 

Bilimleri” ve Diğer Disiplin Alanları Arasında Yapılan ĠliĢkilendirmeler 

Kuyruklu yıldızların oluĢumu ve görünüĢü konusu; “güneĢ”, “meteor” ve 

“kuyruklu yıldız” kavramları fizik disiplinin konu alanına giren  “sürtünme” kavramı 

ve kimya disiplininin konu alanına giren “erime” kavramları ile iliĢkilendirilerek 

açıklanmıĢtır. Bu iliĢkilendirmeye örnek aĢağıdaki etkinlik verilebilir. 
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“Gezegen” ve “yıldız” kavramlarının aralarındaki benzerlik ve farklılıklar 

fizik disiplininin konu alanına giren “yansıma” kavramı ile iliĢkilendirme yapılarak 

açıklanmıĢtır. 

 

Gökbilimcilerin uzay araĢtırmalarını yapabilmek için teknolojik açıdan 

yaptığı buluĢlar ve bu aletler sayesinde edindikleri bilgilerin tarihsel geliĢimi 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Sözü edilen aletlerden bir tanesi de teleskoptur. 

Teleskopların yapılıĢı, kullanılan malzemeler ve inceleme yapılabilecek 

alanlar üzerinde durulmuĢtur. Bu aĢamada “gök cisimleri” kavramı ile fizik 

disiplininin konu alanına giren “mercek” kavramı aĢağıdaki örneklerde olduğu gibi 

iliĢkilendirilmiĢtir. 
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“GüneĢ sistemi”, “gezegen” ve “uydu” kavramları ile fizik disiplinin konu 

alanına giren “kütle çekim kuvveti” kavramı iliĢkilendirilmiĢtir. Bu iliĢkilendirme 

gel-git olayının nedeninin açıklanabilmesi için yapılmıĢtır. 

 

Gezegenlerin yapısı hakkında bilgi vermek amacıyla “gezegen” kavramı ile 

kimya disiplinine ait “karbondioksit” kavramı arasına iliĢkilendirme yapılmıĢtır. 

 

Uzay araĢtırmaları için dünya atmosferinin dıĢına çıkılacağı, burada 

astronotların karĢı karĢıya gelecekleri tehlikeler ve bu tehlikeler için alınan 

önlemlerden bahsedilmiĢtir. Bu bölümde “güneĢ” ve kimya disiplinin konu alanına 

giren “radyasyon” kavramları arasında iliĢkilendirme yapma yoluna gidilmiĢtir. 

“GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” ünitesindeki iliĢkilendirmeler 

sıklık açısından değerlendirildiğinde yeterli olmadığı söylenebilir. Çünkü ünitede 

iĢlenen kavramlar, birbirleriyle doğrudan iliĢkilendirilmese de Disiplinlerarası 

Öğretim Programı Tasarımı YaklaĢımı’na göre dolaylı yönden iliĢkilendirilmiĢ 

olmalıdır. Bu yaklaĢıma göre iĢlenen ders tamamen kavramlar arası örüntü kurma 

yönündedir. Ayrıca uzay araĢtırmalarında günümüzün en popüler konusu 

“Gezegenlerde YaĢam”ın biyoloji ve astronomi bilimlerini arasında ciddi bir iliĢki 

olduğunun kanıtı olarak verilebilir. Buna biyoloji disiplini ile iliĢkilendirme 

yapılması gerektiği söylenebilir. Ayrıca gezegenlerin güneĢ etrafında belirli 

yörüngelerde dönmelerinin açıklanabilmesi için “kütle çekim kuvveti” ve “santrifüj 

kuvvet” kavramlarına yer verilmesi uygun olabilirdi. Bu bağlamda fizik disipliniyle 

yapılması gereken iliĢkilendirmeler yetersiz olduğu söylenebilir. 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu bölümde; Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim Ġkinci Kademe Fen ve 

Teknoloji Programı’nda yer alan “canlılar ve hayat”, “enerji” ve “madde ve değiĢim” 

temalarında yapılan disiplinlerarası iliĢkilendirmenin durumunu ortaya koymak 

amacıyla; Fen ve Teknoloji Dersi 7. Sınıf Öğretmen Kılavuz Kitabı’nın içerik 

analizinin yapıldığı bu çalıĢmada elde edilen bulgular, araĢtırmayla benzerlik 

gösteren araĢtırmaların sonuçları ile aĢağıda tartıĢılmıĢ, sonuçlara ulaĢılmıĢ ve 

öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

5.1. TartıĢma 

1. “Canılar ve Hayat” öğrenme alanında yer alan “Vücudumuzda Sistemler” 

ünitesinde iĢlenen kavramların %85’i biyoloji, %6’sı fizik ve %9’u kimya 

disiplininin konu alanına giren kavramlardır. Bu ünite, içerdiği konular bakımından 

biyoloji disiplinini ilgilendiren bir ünite olmasından dolayı ünitede iĢlenen 

kavramların %85’inin biyoloji kavramı olması normal bir durum olarak 

karĢılanabilir. Fakat biyoloji disiplinine ait kavramların %78’nin diğer disiplinlerle 

iliĢkilendirilmemiĢ olması, ünitede yapılan disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin sıklık 

açısından yeterli olmadığını ortaya koymaktadır. 

Ünitede “Göz” konusu “IĢık” konusu ile iliĢkilendirilerek iĢlenmektedir. 

Kitapta, ünitelerin iĢleniĢ sırasına göre “Göz” konusu birinci ünitede yer almakta 

iken “IĢık” konusu ise beĢinci ünitede yer almaktadır. Ġki ünite arasındaki zaman 

farkı öğrenmede kalıcılığı azaltabilir. “IĢık” konusundan “Göz” konusundan daha 

önce iĢlenmesi öğrencilerde anlamlı öğrenmeye katkısı olabilir. “Kulak” konusunun 

“Ses” konusu ile iliĢkilendirilerek iĢlenmesine rağmen; “Ses” konusu 7. sınıf 

düzeyinde hiç ele alınmamıĢ, 8. sınıf düzeyinde iĢlenmektedir. “Ses” konusu 

iĢlendikten sonra “Kulak” konusunun iĢlenmesi, daha sonra iliĢkilendirme yapılarak 

bütünlüğün sağlanması ile kalıcı öğrenme sağlanabilir. Bu ünitedeki 

iliĢkilendirmelerin yetersiz olması ve ünitelerin iĢleniĢ sırasının disiplinlerarası 
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iliĢkilendirmeler açısından sistematik olmayıĢı, öğrenilen bilgilerin transfer 

edilmesini de güçleĢtirebilir. 

“Canılar ve Hayat” öğrenme alanında ait olan “Ġnsan ve Çevre” ünitesinde 

iĢlenen kavramların %80’i biyoloji, %5 fizik ve %15 kimya disiplinin konu alanına 

giren kavramlardır. Biyoloji disiplinini ilgilendiren bu ünitede, biyolojiye ait 

kavramların ise sadece %21’i diğer disiplinlerle iliĢkilendirilmiĢtir. Bu durum 

ünitedeki disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin sıklığının yeterli olmadığı sonucunu 

doğurmaktadır.  Ünitenin çevre konusunu iĢlediği düĢünülürse en fazla 

iliĢkilendirmenin bu ünitede yapılması gerektiği söylenebilir. 

“Canılar ve Hayat” öğrenme alanında yapılan iliĢkilendirmelerin sıklığının 

yetersiz olması PISA 2006 sonuçlarında ortaya çıkan, öğrencilerin bilgileri transfer 

edemediği bulgusu ile örtüĢmektedir. 

Makashvili ve Slowinsky (2009), fizik ve biyoloji disiplinleri arasında 

iliĢkilendirme kurulmasıyla yapılan öğretimin baĢarıyı arttırdığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  Abdella vd. (2011), biyoloji ve kimya arasındaki disiplinlerarası 

iliĢkilendirmeyi dikkate alarak yapılan öğretimin derse karĢı öğrenci tutumlarını 

olumlu yönde etkilediği sonucuna varmıĢlardır. Bu araĢtırmalar ıĢığında “canlılar ve 

hayat” ünitesi, öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersinden baĢarılı olmaları, bilgileri 

transfer edebilmesi ve derse karĢı olumlu tutum geliĢtirmeleri açısından 

disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin dikkate alınması gerektiği söylenebilir. 

2. “Madde ve DeğiĢim” öğrenme alanında yer alan “Maddenin Yapısı ve 

Özellikleri” ünitesinde iĢlenen kavramaların %95’i kimya, %3’ü biyoloji ve %2’si 

fizik disiplininin çalıĢma alanına giren kavramlardır. Kimya disiplinine ait 

kavramlardan %27’si diğer disiplin alanlarıyla iliĢkilendirilmiĢ iken %83’ü 

iliĢkilendirilmemiĢtir. ĠliĢkilendirme yapılan kavramların oranın iliĢkilendirme 

yapılmayan kavramların oranından oldukça az olması “madde ve değiĢim” 

temasındaki iliĢkilendirmelerin sıklık açısından yetersiz olduğunu göstermektedir. 

Fen öğretiminde, anlamlı öğrenme için bütünleĢtirme yapılması 

gerekmektedir (Gürdal, ġahin ve Balım, 1999). Öğrenciler, en çok kavram 
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yanılgılarına madde konusunda sahip ve bu alanda öğrendiği bilgileri günlük 

yaĢamla iliĢkilendirememektedir (TaĢdemir ve DemirbaĢ, 2010). Bu durum 

öğrencilerde “madde ve değiĢim” teması ile ilgili anlamı öğrenmenin olmadığını 

göstermektedir. Bu sonuçlar “madde ve değiĢim” temasında yapılan disiplinlerarası 

iliĢkilendirmelerinin yetersiz olduğu bulgusunu desteklemektedir. 

3. “Enerji” teması “Fiziksel Olaylar” öğrenme alanında “Kuvvet ve Hareket” 

ünitesinde iĢlenmektedir. Bu ünitede sınırlı sayıda enerji türünden bahsedilmiĢtir. 

Enerji dönüĢümleri ise sadece bir sayfa resim üzerinde iĢlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca enerji kavramına her ünitede yeri geldikçe değinilmiĢ olmasına rağmen bir 

bütünlük sağlanamamıĢ olduğu gözlenmektedir. Bütünlük sağlanamadığı takdirde 

PISA 2006 sonuçlarında görüldüğü gibi öğrenciler öğrendikleri bilgileri transfer 

etmekte güçlük çekmektedir. Aydın ve Balım (2005)’ın yaptığı çalıĢmada, 

disiplinlerarası öğretim programına göre hazırlanmıĢ olan “enerji” konusunda 

öğrencilerin baĢarısı geleneksel öğretime göre artmıĢtır. Bunun yanında Fen ve 

Teknoloji dersine olan tutumu da olumlu yönde etkilemiĢtir. Cevretti vd. (2012) “ıĢık 

ve enerji” konularındaki disiplinlerarası iliĢkilendirmelerin dikkate alındığı derslerin 

sayesinde, öğrencilerin bilim anlayıĢının ve fen okur-yazarlığının olumlu yönde 

geliĢtiği sonucuna ulaĢmıĢtır.  Bu sonuçlar; Fen ve Teknoloji Öğretim Programı’nda 

disiplinlerarası iliĢkilendirmelere yeterli seviyede yer verilmediği genellemesine 

götürmektedir. Bu genelleme araĢtırma bulgularını destekler niteliktedir. 

4. Elde edilen bulgulara göre, Fen ve Teknoloji dersinde iĢlenen “canlılar ve 

hayat”, “madde ve değiĢim” ve “enerji” temalarında yeterince iliĢkilendirme 

yapılmadığı sonucuna ulaĢılabilir. Gürdal, ġahin ve Balım’ın yaptığı çalıĢmanın 

sonucuna göre eğitim fakültesinden mezun olacak öğretmen adaylarının da fizik, 

kimya, biyoloji disiplinleri arasında iliĢkilendirme yapamadıkları ve okullarda 

gerekli eğitimi almadıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu iki sonuç birlikte 

düĢünüldüğünde PISA 2006 Fen Bilimlerinde 15 yaĢ grubu öğrencilerinin %77,8’nin 

iliĢkilendirme yapamamalarının nedeninin; öğretim programı ve yeterli eğitimi 

alamadan öğretmenliğe baĢlatılmıĢ öğretmenler olduğu söylenebilir. 
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5.2. Sonuç 

AraĢtırma bulguları ve bu çalıĢmayla benzerlik gösteren çalıĢmalar ıĢığında 

aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

1. Fen ve Teknoloji Öğretim Programı’nda “canlılar ve hayat”, “madde ve 

değiĢim” ve “enerji” temalarındaki içeriğin, disiplinlerarası öğretim programı 

yaklaĢımına uygun düzenlenmediği sonucuna varılmıĢtır. 

2. Elektrik konusunun kimya disiplini ile iliĢkilendirilmemiĢtir. Buna göre, 

Fen ve Teknoloji Öğretim Programı’nda “madde ve değiĢim” temasında eksik olan 

iliĢkilendirmelerin olduğu ortaya çıkmaktadır. 

3. “Vücudumuzda Sistemler” ünitesi ile “IĢık” ünitesi iliĢkilendirilmiĢ. Fakat 

“Vücudumuzda Sistemler” ünitesi iĢleniĢ sırasına göre birinci; “IĢık” ünitesi ise 

beĢinci sıradadır. Öğrencilerin, birinci ünitede öğrendikleri bilgileri unutabilmeleri 

göz önünde bulundurulursa; Fen ve Teknoloji Öğretim Programı’nda ünitelerin 

sistematiğinin disiplinlerarası öğretim yaklaĢımına uygun olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

5.3. Öneriler 

AraĢtırmada elde edilen bulgular, sonuçlar ve araĢtırmanın sınırlılıkları 

doğrultusunda aĢağıdaki öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

1. Birbirinin ön koĢulu olan bilgileri içeren üniteler göz önünde 

bulundurularak Fen ve Teknoloji Öğretim Programı’na göre hazırlanmıĢ ders 

kitaplarının dizini tekrar yapılabilir. Bu sayede iliĢkilendirme yapılan üniteler ardıĢık 

olarak iĢlenmesi halinde öğrenci bir önceki ünitede öğrendiği bilgileri kolaylıkla 

hatırlama imkânı bulabilir. 

2. Programda yer alan öğrenme alanlarındaki içerik disiplinlerarası 

iliĢkilendirmeler göz önünde bulundurularak yeniden düzenlenebilir. 

3. MEB’de çalıĢan öğretmenler disiplinlerarası iliĢkilendirmeler hakkında 

bilgi sahibi olmadıkları göz önünde bulundurulursa, öğrencilere rehberlik edecek 
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olan öğretmenlere Fen ve Teknoloji dersi konularında yer verilmesi gereken 

disiplinlerarası iliĢkilendirmeler hakkında eğitim verilebilir.  

4. AraĢtırmada Fen ve Teknoloji Dersi 7. Sınıf Öğretmen Kılavuz Kitabı 

incelenmiĢtir. Diğer sınıf düzeylerinde de disiplinlerarası iliĢkilendirmenin yapılması 

gerekmektedir. Buna göre 4, 5, 6 ve 8. sınıf kitapları da disiplinlerarası 

iliĢkilendirmeler açısından incelenebilir. 

5. Fen ve Teknoloji ders içi (fizik, kimya, biyoloji ve yer bilimleri) 

iliĢkilendirmeler yönünden incelenen Öğretmen Kılavuz Kitabı diğer dersler ile Fen 

ve Teknoloji dersi arasındaki disiplinlerarası iliĢkilendirmeler açısından incelebilir. 
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