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OZET

Bu c¢alismanin amaci sinif Ogretmeni adaylarmm Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalarinda yansitici giinliiklerinin ve epistemolojik inang¢larmin
ayrintili bir sekilde incelenmesidir. Arastirmada, nitel arastirma yaklasimlarindan
olan 6zel durum ¢alisma yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda aragtirmanin ¢aligma
grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 2. Siifta grenim

gormekte olan ve goniillii olarak caligmaya katilan 20 6gretmen aday1 olusturmustur.

Veri toplama araci olarak yansitici giinliikler ve epistemolojik inanglar1 6lgen
acik uclu sorular kullanilmistir. Smif Ogretmeni adaylar1 “Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalar1 II” dersi kapsaminda 7 hafta siiren calismada bes kez
yansitict giinliik yazmislardir. Yansitict giinliiklerden elde edilen veriler, “betimsel
analiz” yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Epistemolojik inanglar1 6lgen agik
uclu sorular ise yansitici giinliik yazimlarin basinda ve sonunda uygulanmigtir. Smif
Ogretmeni adaylarmin yansitict giinliikleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda
etkilesim olup olmadigmi belirlemek icin ise, Ogretmen adaylarmin bes hafta
boyunca yansitict giinliikk yazim 1., 2. ve 3. asamadan aldiklar1 puanlari,

epistemolojik inan¢ boyutlarindaki durumlari ile karsilastirilmistir.

Arastirma sonucunda, smif 0gretmeni adaylarinin yansitict giinliikklerin 1.
asamasi olan “Bugiinkii ders hakkindaki sorularim”da, konuyla baglantili
kazanimlar1 igeren sorular ile iligkili soru sayilarinin ve niteliklerinin arttigi
gozlenmistir. Giinliiklerin 2. asamasi olan “Bugiinkii derste 6grendigim seyler’de,
“bilimsel bilgi ve dil kullamimi”, “bilimsel olgu ve kavramlarin anlasiimasi” ve
“diizenleme, sunum ve organizasyon” Olgiitleri puanlarinda son haftalara dogru artis
oldugu, “bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimi” 6lgiitiiniin puanlarinda ise herhangi
bir degisikligin olmadig1 belirlenmistir. Giinliiklerin 3. asamasi olan “Bugiinkii
dersteki bazi diislindiiriicii olaylar” da, 6gretmen adaylarmin konularm giindelik
hayat ile bagdastirilmas: ile ilgili puanlarmin da son haftalarda artis gosterdigi

gorilmiistiir.



Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarinin incelenmesi sonucunda,
epistemolojik inancin kesin bilgi boyutunda degisiklik gdstermedikleri, sabit
yetenek, bilginin kaynagi, hizli grenme ve basit bilgi boyutunda olumlu degisiklik
gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yazmis olduklart yansitic
giinliikleri ile epistemolojik inanglarmn her bir alt boyutlar1 arasinda bir etkilesim

oldugu da saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmeni Adaylari, Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalari, Yansitict Giinliik Yazim, Epistemolojik Inang, Dereceli Puanlama

Anahtar1.



ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the reflective dairies and
epistemological beliefs of preservice teachers in the course of “Science and
Technology Laboratory Applications”. This study is a qualitative study and one form
of the qualitative study, which is case study was implemented. The participants of the
study were consisted of the second grade elementary preservice teachers at Education
Faculty of Mugla Sitki Ko¢cman University in Spring semester of the 2011-2012
educational year. The participants were 20 elementary preservice teachers and they

were voluntarily involved in the study.

The data were collected with reflective dairies and open-ended questions of
epistemological beliefs. Elementary preservice teachers wrote reflection diaries five
times in seven weeks at the course of “Science and Technology Laboratory
Applications”. The data obtained from reflective diaries were evaluated with
descriptive analysis. Open-ended epistemological beliefs questions exploring
preservice teachers’ epistemological beliefs were implemented at the beginning and
at the end of the reflective diary implementation. In order to find out the interactions
between preservice teachers’ reflective diaries and epistemological beliefs;
preservice teachers’ scores of 1%, 2" and 3" level on reflective diaries through five

weeks were explored with preservice teachers’ epistemological beliefs.

The result of the study demonstrate that in the first level of reflective diaries,
which is “questions related to today’s class”, elementary preservice teachers increase
the number and quality of questions related to course objective. In the second level of
reflective diaries, which is things that I learned from today’s class”, the score of
“scientific knowledge and language usage”, “understanding of scientific concepts”
and “arrangement, presentation and organization” were increased gradually, but
there is no change on “usage of scientific process abilities”. In the third level of
reflective diaries, which is “challenging issues in today’s class”, preservice teachers’
scores related to integration of subject matter with daily life increased gradually in

the final weeks.

The result of the preservice teachers’ epistemological beliefs demonstrate that

they did not change their beliefs on the certain knowledge dimension; however, they



change their beliefs through sophisticated on fixed ability, source of knowledge,
quick learning and simple knowledge dimensions. Also, the result of the study could
suggest that there could be interaction among preservice elementary teachers’
reflective diaries and the dimensions of epistemological beliefs.

Keywords: Preservice Elementary Teachers, Science and Technology Laboratory
Applications, Reflective Journal Writing, Epistemological Beliefs, Scoring Rubric
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I. BOLUM

1. GIRIS

Fen Ogretimi; bilimsel ve akilc1 diisiinme becerisine sahip, arastirmaci,
sorgulayici, bilgiyi ezberleyen degil, bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanip
paylasabilen, iletisim becerilerine sahip, yaratici, kesfedici, {iretken, takim
calismasina yatkin bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Sahin-Pekmez, Aktamis ve
Can, 2010). Bireyin bu ozellikler dogrultusunda bir gelisim izleyebilmesi i¢in
olusturulan egitim durumlarini etkileyen degiskenlerden olan inan¢ sistemi onemli
bir yer tutmaktadir. Bireylerin sahip oldugu biitiin farkli inanglar, inan¢ sistemini
olusturur. Inang sistemini olusturan inanglar birbiriyle baglantilidir. Baska bir ifade
ile inang sistemi icsel bir yogunluga sahiptir. Inang sisteminin etkilerini, kisinin
verdigi kararlarin hemen hepsinde gérmek miimkiindiir. Lasley (1980) inanglarin;
bireyin, ailesinin, esinin, 6gretmeninin, komsusunun ve c¢evresindeki cesitli kisilerin
goriislerine ve Orf-adetlerine maruz kaldigi i¢in inanglarin gelistigini bildirmistir.
Diisiinme ve davranig siireglerini de etkileyen inang sistemleri, bireysel farkliliklar

olarak da nitelendirilebilir (Oztuna-Kaplan, 2006).

Piaget (1980)’in yaklasiminda s6z edilen “Kisiler, bireysel farklilik olarak
bilgi ve bilmenin dogasia iliskin farkli inanglara sahiptir” fikri, kisisel epistemoloji
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu konuyla ilgili ilk ¢alismalar William Perry (1970)
tarafindan Harward Universitesi lisans 6grencilerinin yer aldigi bir ¢alismayla
baslamustir. Perry (1970)’nin ¢alismasindaki sonuglar Belenky, Clichy, Goldberger
ve Tarule (1986)’nin kadmnlarin bilme yollari, Baxter-Magolda (1992)’nin
epistemolojik yansitma, King ve Kitchener (1994)’in yansitict yargi, Kuhn, Cheney
ve Weinstock (2000)’un epistemolojik anlayis modellerinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu modellerin hepsi, epistemolojik gelisimi basitten karmasiga dogru
uzanan bir diisiinme siireci seklinde ele almiglardir. Epistemolojinin konusunun
kapsamini bilgi ve bilmenin dogasi smirlar1 i¢inde belirlemisler ve epistemolojik
inanglarm tek boyutlu oldugunu ileri siirmiislerdir (Buehl ve Alexander, 2001).
Ancak Schommer (1990), epistemolojik inanglarin sadece bilgi ile ilgili tek boyuta

ait inaniglar1 kapsamasinin sinirlayict oldugunu, epistemolojik inaniglarin tek basina



bilgi ile ilgili inaniglar1 degil, bilginin edinilmesi ve kullanilmasi siirecine iligkin
Ogrenme ve Ogretme yetenegi ile ilgili inaniglar1 da kapsamasi gerektigini
belirtmistir. Bu amagla Schommer yaptig1 ¢alismalarla epistemolojik inanig
kavramini tek boyutlu bilgi anlayisindan ¢ok boyutlu bir sisteme dogru tasiyarak,
epistemolojik inanglari, az ya da ¢ok bagimsiz bir inang sistemi olarak

kavramsallastirmistir (Deryakulu, 2004).

Schommer (1990), epistemolojik inanglari, bireyin bilgi ve 6grenme ile ilgili
inanglar1 olarak tanimlamaktadir. Epistemolojik inanglarin yapisini ise kuramsal
olarak bilginin kesinligi, bilginin basitligi, hizli 6grenme, bilginin kaynagi ve sabit
yetenek alt boyutlar1 olarak belirlemistir. Epistemolojik inanglarin 6grenme lizerinde
dogrudan ve dolayl etkisinin bulundugunu, epistemolojik inan¢larin egitimsel ve
bireysel deneyimlerden etkilendigini ve zaman iginde degistigini 6ne slrmdstiir.
Buna gore; bilginin, kesin olduguna, yapismin birbiriyle iliskisiz tekil parcalardan
olustuguna, bir uzman (otorite) tarafindan olusturulup 6grencilere aktarilan bir sey
olduguna inanan bireyler gelismemis/olgunlasmamis inanclara sahiptir. Ogrenme
yeteneginin dogustan getirildigine inanan ve bir bireyin bir konuyu ya hemen aninda
o0grenmesi gerektigine ya da asla o konuyu 08renemeyecegine inanan bireyler de
gelismemis/olgunlasmamis inanglara sahiptir. Bilginin mutlak ya da Kkesin
olamayacagna, birbiriyle iliskili bircok par¢adan olusan karmasik bir yapiya sahip
olduguna, akil yoluyla ya da deneysel kanitlara dayandirilarak birey tarafindan
olusturulduguna inanan bireyler gelismis/olgunlasmis inanglara sahiptir. Ogrenme
yeteneginin gelistirilebilecegine, 6grenmenin 6grencinin ¢abasma bagli olduguna
inanan bireyler de gelismis/olgunlagsmis inanglara sahip olarak kabul edilmektedirler

(Schommer, 1990).

Son 15 yil icinde yiiriitillen epistemolojik inanglar ile ilgili caligmalar,
genellikle 6grencilerin veya 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin belirlenmesi ve
bu inanglarin hangi etmenler ile baglantili oldugu {izerinedir (Karhan, 2007). Ancak
bu konudaki ¢aligmalar yerini “Epistemolojik inanglarin gelisimini nasil olumlu
yonde etkileyebiliriz?” seklindeki arastirmalara birakmistir (Brownlee, Petriwskyj,
Thorpe, Stacey ve Gibson, 2011, Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001; May ve
Etkina, 2002). Ciinkii gelismis epistemolojik inanglara sahip Ogrenci veya
ogretmenlerin egitimde daha basarili olduklari, bilimsel ve sorgulayici diisiinme

becerilerini kullandiklar1 ve yiliksek motivasyona sahip olduklar1 goriilmiistiir (Chan,



2003; Neber ve Schommer-Aikins 2002; Qian ve Alvermann, 1995). Bu anlamda
epistemolojik inanglarin gelisiminin O6nemli oldugu vurgulanmig ve nasil bu
inanclarin ilerletilebilecegi lizerine ¢alismalar gergeklestirilmistir (Chai, Teo ve Lee,
2009; Chang, 2005; Chen ve Chang, 2008; Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison,
2004; Gill, Ashton ve Algina, 2004; Kaynar, 2007). Bu c¢alismalarda, dersleri
yapilandirmact ve bu yaklasima dayali yontemlerle veya tekniklerle islemenin
(Chang, 2005; Kaynar, 2007; Sengiil-Turgut, 2007), belli bir konu {izerinde
ogrencilere konusma yaptirmanin, onlar1 kiiciik gruplara bdlerek biitiinlestirici
aktiviteler ve sinif tartigmasi uygulatmanin (King, Levesque, Weckerly ve Blythe,
2000), arastrmaya dayali, aktif Ogrenme stratejileri agirhikli  laboratuvar
uygulamalar1 yapmanin (Deniz, 2011; May ve Etkina, 2002), 6grencilerin veya
O0gretmen adaylarmin 6grenme ve Ogretim hakkindaki inamiglarimi iceren giinliik
tutma uygulamalarinin (Brownlee vd., 2011; Dart, Boulton-Lewis, Brownlee ve
McCrindle, 1998) o&grencilerin  epistemolojik inanglarmi gelistirdigi {izerinde

durulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bilgi ¢aginin yasandigi giinlimiizde egitim ve oOgretimdeki temel amag,
ogrencilere var olan bilgileri oldugu gibi aktarmak degil, onlara bilgiye arastirarak ve
kesfederek nasil ulagabilecekleri konusunda gerekli becerileri kazandirmaktir. Egitim
ve Ogretimde yasanan ve daima bir degisim ve gelisim igerisinde bulunan bu

sistemde fen ve teknoloji egitimi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Fen ve teknoloji bilimi genel olarak; bilimsel bilgiler toplulugu olarak
tanimlanmaktadir, ayn1 zamanda bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini
anlama ve yeni bilgi iiretme siirecidir (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Bu siiregte
fen ve teknoloji egitiminde, Ogrencilere kazandirilmas: gereken Ozellikler
bulunmaktadir. Bu amagla 6grenciler, fen bilimlerinin dogasini bilmeli, bilginin nasil
elde edildigini kavramali, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen ger¢eklere bagh
oldugunu ve yeni kanitlarin bulunmasi ile degisebilecegini kabul edebilmelidir. Bu
ozelliklere ek olarak Ogrenciler fen bilimlerindeki temel kavramlari, teori ve

hipotezleri kavramali, bilimsel kantt ile kisisel goriis arasindaki farki algilamalidir



(Soylu, 2004). Ayrica fen egitiminin ii¢ amaci bulunmaktadir (Henze, Driel ve

Verloop, 2007). Bunlar;

1. Bilimi 6grenmek (fen bilimi tarafindan iiretilen fikirleri anlamak, yani,
kavramlar, modeller ve teoriler),

2. Bilim hakkindakileri 6grenmek (felsefe, tarih ve bilimsel yontemlerle ilgili
onemli konular1 anlamak),

3. Bilimi nasil uygulayacagini 6grenmek (yani, bilimsel bilgiyi elde etmeye

yarayan bu aktivitelerin iginde yer alabilmek).

Fen ve teknoloji egitiminde Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen bu
ozelliklerin ve amaglarin gergeklestirilebilmesi laboratuvar ¢alismalarina bagh
olabilir. Ciinkii laboratuvar calismalarinda sadece teorik olarak agiklanan konularin
ispatlanmasi yaninda, 6grenciler bireysel ve grup halinde bilgiyi kesfedebildikleri,
soyut kavramlar1 somut hale getirdikleri ve bilgilerin 6ziinii ve dogasmni daha iyi
anlayabildikleri bir ortamla i¢ ige bulunmaktadirlar. Bircok calismada da, Fen ve
Teknoloji dersi kazanimlarina ulasmada laboratuvarin ve laboratuvar ¢alismalarinin

onemi vurgulanmstir (Demir, 2010; Geger, 2005; Kaya ve Boyiik, 2011).

Bu amagla ilkogretim okullarinda smif 6gretmeni olarak goérev yapacak
Ogretmen adaylarmin Fen ve Teknoloji dersini 6ziimsemeleri, Fen ve Teknoloji dersi
Laboratuvar ¢aligmalarmin igerigini kavramalar1 ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Sinif
Ogretmenligi programmda yer alan Fen derslerinin temelinde uygulama
caligmalarinin var oldugu dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarmin bu becerileri
Ogretebilmeleri i¢in laboratuvar ¢alismalarini 6grenmeleri ve uygulama ig¢in
kendilerinde yeterli bilgi diizeyinin oldugunu hissetmeleri gerekmektedir. Buna
karsm, Arslan (2000) yaptig1 calismada, smif Ogretmenlerinin fen alaninda
kendilerini yeterli hissetmediklerini, laboratuvar uygulamalarini istenilen seviyede
gerceklestiremediklerini  belirtmistir.  Ayrica fen laboratuvarlarinda  smif
Ogretmenlerinin 6grencileri anlama ve performanslarini degerlendirmede etkili

yontemler konusunda deneyim eksikligi yasadiklar1 da saptanmistir (Yung, 2001).

Smif d6gretmenlerinin fen laboratuvarlarma yonelik bu goriisleri ve durumlari
g0z Oniine alindiginda, gelecegin smif 6gretmenlerinin bilgi ve 6grenmenin dogasina
iliskin inanglar1 belirlenmeli ve bu inanglarin olumlu yonde gelistirilmesi

saglanmalidir. Clinkii bilgi ve 6grenmenin dogasini olusturan epistemolojik inanglar,



ogretmenlerin smif i¢indeki egitim ve dgretim etkinliklerini, hangi 6gretme yontem
ve tekniklerinin kullanilacagi, smifin nasil yOnetilecegi, Ogrenmede neye
odaklanilacag: gibi dzellikleri biiyiik oranda etkilemektedir (Ongen, 2003). Bdylece,
epistemolojik inanci gelismis bir 6gretmen adayi, kendince iyi olarak tanimladigi
Ogretimi sinifinda uygulamakta, dersini teorik mi yoksa laboratuvarda mi isleyecegi
konusunda 6zgiiven ve yeterli bilgi diizeyine sahip oldugunu hissetmektedir. Ayrica
gelismis epistemolojik inanglara sahip 0gretmenlerin sinif i¢i 6gretim uygulamalari
sirasinda daha ¢ok sayida ve tirde Ogretim stratejisini daha etkili bigimde
kullandiklar1 ve 6grencinin konuyla ilgili farkli bakis acilarina karst daha duyarli ve
acik olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin, gelismemis epistemolojik inanglara sahip
ogretmenler boyle bir durumda 6grencilerin goriiglerini “yanlis” ya da “yetersiz”

olarak degerlendirmekte ve dogru yanit1 hemen ag¢iklamaktadirlar (Hashweh, 1996).

Epistemolojik inanglarin, dogumla getirilen degismez bir kisilik o6zelligi
olmadigi, zamanla degisebilen-gelisebilen psikolojik  bir yapt  oldugu
diistiniildiigiinde, bu yapinm gelisimi iizerinde zihinsel gelisim, yas, aile, egitim
diizeyi ve i¢inde yasanilan kiiltiir gibi etmenlerin etkili oldugu goriilmektedir
(Deryakulu, 2006). Ayrica epistemolojik inanglarm 68renme ve 0gretme siirecinde
de etkilenebilecegi etmenlerin olabilecegi ile ilgili arastrmalar yapilmaktadir
(Brownlee vd., 2011; Chai vd., 2009; Chang, 2005; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk,
2005; Howard, McGee, Schwartz ve Purcell, 2000; Kardash ve Howell, 2000; Qian
ve Alvermann, 2000). Bu etmenlerden biri de yansitici giinlik yazimlardir. Yansitici
diisiinmeyi gelistirici stratejilerden biri olan yansitict giinliikler, ayn1 zamanda sinif
icerisindeki ders uygulamalarinda yonteme yardimci egitimsel bir aractir (Brownlee
vd., 2001; Kalman, 2011; Towndrow, Ling ve Venthan, 2008). Ayrica giinliik
yazma, yansitict diisiinmeyi gelistirici yazil bir teknik (Andrusyszyn ve Davie, 1997,
Epp, 2008; Gleaves, Walker ve Grey, 2007; Moon, 2003; Niickles, Schwonke,
Berthold ve Renkl, 2004), 6grencileri daha iyi tanimak ve Ogrenme siirecinde
degerlendirme yapmak igin kullanilan alternatif degerlendirme (Korkmaz, 2004;
Sasmaz-Oren, 2005), dgrencilerin kavramsal ve olgusal dgrenmeleri i¢in gelisimsel
bir degerlendirme (Erduran-Avci, 2008; Erduran-Avci ve Yagbasan, 2006; Ruiz-
Primo, Li, Ayala ve Shavelson, 1999; Shepardson ve Britsch, 1997), bilim defterleri
(Ruiz-Primo, Li ve Shavelson, 2002), 6z degerlendirme araci (Srimavin ve

Darasawang, 2004) ve laboratuvar uygulamalarinda egitimsel bir teknik (Burke,



Greenbowe ve Hand, 2006) olarak goriilmektedir. Yansitict giinliik yazim
uygulamalari, 6grencilerin derse katilimimi ve sorgulama yeteneklerini arttirmakta,
ogrencilerin 6gretmen ile iletisimlerini ve dersi 6grenmelerinde dgrencilere yardimci
olarak kendi farkindaliklarin1 saglamaktadir (Towndrow vd., 2008). Ayrica 6gretmen
adaylarinin derslerinde yansitict giinliikk uygulamalarini1 kullanmalar1 6grenme
stirecinde karsilastig1 giigliikleri gérmelerini saglar, tecriibe ve diisiincelerini stirekli
kaydetmeyi, O0gretmenlerle siirekli iletisim halinde olmay1 saglayarak, 6grenmeyi
pekistirir ve mesleki kisisel gelisimleri kolaylastirir (Geng, 2004 ; Griffith ve Frieden,
2000).

Ozellikle egitimde giinliikleri kullanmanin temel amaci &grencilere ne
yaptiklari, nasil yaptiklari, neden yaptiklar1 hakkinda farkindalik kazandirmak,
onlarin faydali problem c¢6zme stratejileri gelistirmelerine yardimei olmaktir.
Boylece 6grenciler sahip olduklar1 kuramsal bilgi ve uygulama alanindaki giiclii ve
zaylf yonlerinin farkina varacaklardir (Kozan, 2007). Bu sekilde 6grencilerde bir
farkindalik olusturmak, Ogrencilerin bilgi ve Ogrenmenin dogast hakkindaki
goriislerini yansitmalarini saglamak onlarin epistemolojik inanglarmi etkilemektedir
(May ve Etkina, 2002). Dart ve arkadaslar1 (1998)’na goére, Ogrencilerin veya
O0gretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretim hakkindaki inanislarini iceren giinliikler
yazmasi epistemolojik inanglarin degismesini saglamaktadir. Benzer olarak
Brownlee ve arkadaslar1 (2011) da, kendi alan deneyimlerini yansitan yansitici
giinliikler tutulmasinin O6grencilerin  epistemolojik inanglarmi1  olumlu yonde

gelistirdigini vurgulamiglardir.

Yukaridaki agiklamalarm sonucu, yansitici giinliilk uygulamalarinin 6gretmen
adaylarm epistemolojik inanglarmi etkileyebilecegi ve olumlu yonde gelismelerini
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda yapilan calismamizda, Fen ve
Teknoloji laboratuvar uygulamalarinda smif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik
inanclar1 ve yansitici glinliik yazimlar1 incelenmistir. Diger bir ifade ile simif
Ogretmeni adaylarina uygulanan her etkinlik ve deneyler sonras1 yazacaklar1 yansitici
giinliiklerin haftalik bir gelisme gosterip gostermedigi, epistemolojik inanglarinda bir
degisme olup olmadig1 ve yansitici giinliikleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda bir

etkilesim olup olmadig1 incelenmistir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Bir bireysel 6zellik olarak kabul edilen epistemolojik inanglarin &grenme
iizerinde oldukg¢a nemli etkileri oldugu belirtilmektedir (Ongen, 2003). Bu sebeple
son yillarda, egitimciler arasinda bireylerin epistemolojik inanglarmin gelisimlerine
yonelik gittikce artan bir ilgi s6z konusudur (Demir, 2009). Epistemolojik inanglarin
degistirilebilecegi varsayimindan yola ¢ikilarak, 6grencilerin daha etkin “6grenenler”
olmalari, daha nitelikli 6grenmeler gergeklestirmeleri ve akademik basarilarinin
olumlu yonde geliserek yasam boyu 6grenme konusunda daha yetkin bireyler ve
yasamlarmin degisik evrelerinde basarili olmalar1 bakimmdan inanglarmin gelisimi
onemlidir. Ogretmenler agisindan ise dgretmenlerin mesleki gelisimlerini daha etkin
bir sekilde gerceklestirmeleri ve oOgrenciler icin daha etkin G6gretim ortamlari
diizenlemeleri bakimindan inan¢larmin gelisimi 6nem teskil etmektedir (Karhan,
2007). Bu anlamda, Ogrencilerin ve gelecegin Ogretmenleri olacak Ogretmen
adaylarmm bilgi ve 6grenmeye yonelik inanglariin, yani epistemolojik inanglarmin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Konuyla ilgili diinyada farkl kiiltiirlerde pek ¢ok ¢alisma yapilmis olmasina
ragmen iilkemizde bu konudaki ¢alismalara yeni yeni baslanmaktadir. Ulkemizde
farkli 6grenim seviyelerinde bulunan 6grencilerin epistemolojik inanglarmin tespiti
ile ilgili ¢ok fazla caligma bulunmasina ragmen (Acat, Tiiken ve Karadag, 2010;
Aksan ve Sozer, 2007; Eroglu, 2005; Meral ve Colak, 2009) ogrencilerin
epistemolojik inanglarmin nasil gelistirilebilecegi ve ilerletilebilecegi iizerine bir kag
calisgma bulunmaktadir (Bektas, 2011; Kaynar, 2007; Sengiil-Turgut, 2007). Bu
amagcla konunun tiim boyutlar1 ile incelendigi ve epistemolojik inanglarin gelisimine

yonelik bir ¢alismanin yapildig1 bu arastirma 6zgiin bir nitelik tasimaktadir.

Yapilan ¢alisma, smif 6gretmeni adaylar1 ile Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalar1 dersinde gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda smif 6gretmeni
adaylar1 fen laboratuvarlar1 ile ilk defa bu ders kapsaminda tanisarak, ilk defa
laboratuvar deneyimi kazanmislardir. Bu nedenle ¢alisma, 6gretmen adaylarinin ilk
laboratuvar deneyimlerinde epistemolojik inanglarnin belirlenmesi ve gelismis
epistemolojik inanclar elde edebilmesi ag¢isindan 6nem teskil etmektedir. Ayrica Fen
ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 dersi kapsamindaki fen konular1 igerisinde,

ilkogretim Ogrencilerinin anlamada ve Ogrenmede zorluk cektikleri (Yilmaz ve



Cavas, 2006), sinif Ogretmenlerinin ise deney yapamadiklari, deneylere karsi
Ogrencilerin ilgisini ¢ekmede, deney sonuclarini giinlik yasamla iliskilendirmede ve
konularmi 6rneklerle zenginlestirmede ¢ok sayida problemle karsilagtiklar: (Gliven,
2001) “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinde, bu arastirma gerceklestirilmistir.
Calisma Oncesinde arastirmaci tarafindan hazirlanan elektrik ile ilgili etkinlikler
sayesinde Ogretmen adaylari, bu deneylerde hangi malzemenin ve aracin nasil
kullanildig1, deneyin nasil gergeklestigi gibi konularda deneyim saglamis
olmaktadirlar. Hem de elektrik konusunu giinliik hayata uyarlayarak, giinliik yasamla

nasil iliskilendirildigi hususunda tecriibe kazanmaktadirlar.

Buna ilaveten calisma, epistemolojik inanglarin gelisimi ile baglantisinin
oldugu diisiiniilen yansitic1 giinliik yazimlarin Fen Laboratuvar Uygulamalarina nasil
uyarlandigi, Ogrencilere hangi formatta yazdirildigi ve giinliiklerin  nasil
degerlendirilip geri bildirimlerin hangi asamada verildigi konusunda fen laboratuvar1

uygulayicilarma 6rnek teskil etmektedir.

Ayrica arastirmanin gelecekte bu konu ile ilgili yapilacak caligmalara 6ncii
olabilecek olmasi ve konuya daha fazla ilgi duyulmasini saglayabilecek nitel
verilerin ortaya c¢ikabilecegi uzun siiregli bir ¢alisma olmasi bakimindan da

Onemlidir.

1.3. Arastirma Problemi

Ogrencilerin  dgretim  ortamlarmda  yasadiklar1 deneyimlerin  onlarmn
epistemolojik inanmislar1 tizerindeki etkisinin inceleme konusu yapildigi bu
arastirmanin problemini, “Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarinda sinif
Ogretmeni adaylarmmin yansitici gilinliik yazim ve epistemolojik inang¢ diizeyleri
nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin alt problemleri su

sekildedir:

1.3.1. Alt Problemler

1. Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarinda smif 6gretmeni adaylarmin
yansitict glinliik yazim 1. asama degerlendirme sonuglar1 nasil degismistir?

2. Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin
yansitict giinliik yazim 2. asamadaki “bilimsel bilgi ve dil kullanim1”

Olciitiine gore degerlendirme sonuglar1 nasil degismistir?
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Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarinda sinif dgretmeni adaylarinin
yansitici giinliik yazim 2. asamadaki “bilimsel siire¢ becerilerinin kullanim1”
Olgiitiine gore degerlendirme sonuglar1 nasil degismistir?

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin
yansitict ginliik yazim 2. asamadaki “bilimsel olgu ve kavramlarin
anlagilmas1” olglitiine gore degerlendirme sonuglari nasil degismistir?

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin
yansitict giinliik yazim 2. asamadaki “diizenleme, sunum ve organizasyon”
Olciitiine gore degerlendirme sonuglar1 nasil degismistir?

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarinda smif 6gretmeni adaylarmin
yansitict giinliik yazim 3. agsama degerlendirme sonuclar1 nasil degismistir?
Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarinda smif 6gretmeni adaylarmin
epistemolojik inan¢ boyutlarini degerlendirme sonuglari nasil degismistir?
Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarinda smif 6gretmeni adaylarmin
yansitict glinliik yazimlari ile epistemolojik inanglar1 arasindaki etkilesim

nasildir?

1.4. Sayiltilar

Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik ve deneylerin planlandig1 sekilde
uygulandigi,

Ogretmen adaylarim kullanilan 6lgme araglarinda yer alan sorulara samimi
cevaplar verdikleri,

Uygulamay1 yapan arastirmacinin veri toplama araglarindan elde ettigi

sonuglar1 objektif olarak yansittig1 varsayilmistir.

1.5. Smmirhliklar

Bu arastirma;

1.
2.

2011-2012 egitim-6gretim yilinin bahar dénemi ile,

Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Smif Ogretmenligi
Programinda 6grenim goren 2.sinif, goniillii 20 6gretmen adayi ile,

Fen ve Laboratuvar Uygulamalar1 dersi ve “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesi

ile,



4. Arastrmacmin elektrik konusu ile ilgili hazirlamis oldugu etkinlik ve

deneyler ile smirlandirilmistir.

1.6. Tamimlar

Epistemoloji: Felsefenin bilgi sorununu ele alan; bilginin dogasini, yapisini,
kaynagini, degerini, Olgiitlerini, gecerliligini, smirlarini inceleyen felsefe alanidir

(Ciigen, 2012).

Epistemolojik Inanglar: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil

gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 olarak tanimlanabilir (Deryakulu, 2004).

Yansitict Diistinme: Herhangi bir deneyimin hatirlanarak iizerinde diisiiniiliip ve bir

amag dikkate alarak degerlendirildigi bir siirectir (Atay, 2003).

Yansitict Ogretim: Yansitict 6gretim, baskalarinin duygularma énem vermeyi 6n
plana ¢ikaran, dgretimde yapilandirmaciligi esas alan bir sorgulama yaklasimi ve

yaratici sorun ¢ozme etkinlikleri biitiiniidiir (Henderson, 1996).

Yansitict  Giinlik Yazim: Ogrencilerin  fen smiflarinda neler yaptiklarini,
gozlemlerini, merak ettiklerini, ulastiklar1 sonuclar1 ve izlenimlerini rahatlikla

yazabildikleri araglardir (Erduran-Avci, 2008; Korkmaz, 2004).

Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik): Ogretmenlerin, &grencilerin  belli bir
baglamdaki bilgisini gdstermesi ya da bir gorevi yerine getirmesindeki performansini
ya da yetkinlik diizeyini belirlemek i¢in kullanilan rubrik, hangi durumda hangi
puanin verileceginin 6nceden belirlenmesini gerektiren, dereceli puanlama sistemidir

(Brookhart, 1999).

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilimsel siire¢ becerileri bilgi olusturmada, problemler
iizerinde diisiinmede ve sonugclar1 formiile etmede bilim adamlarinin da kullandiklari
diisiinme becerileridir (MEB, 2006). Bilimsel siire¢ becerileri gozlem, siniflama,
¢ikarim yapma, tahmin, kestirme, degiskenleri belirleme, deney tasarlama, deney
malzemelerini tanmima ve kullanma, Olgme, bilgi ve verileri toplama, verileri
kaydetme, verileri isleme ve model olusturma, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma ve sunma

becerilerini igermektedir (Hazir ve Tiirkmen, 2008).
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II. BOLUM

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE LITERATUR OZETI

2.1. Yansitma

Reflection kavramu ilk olarak sokratik sorgulama olarak Platon felsefesinde
tammlanmustir (Ozden, 2004). Sozliik anlami ‘iletmek’, ‘duyurmak’ (TDK, 2012)
olan yansitma terimi, John Dewey tarafindan ilk defa egitim alaninda kullanilmistir.
Dewey (1910) yansitmanin, fikirlerin basit¢e arka arkaya siralanmasiyla degil, bir
fikrin kendinden 6nceki ve sonraki fikirle baglanti kurmasi sonucu olustugunu ifade
etmektedir. Egitim agisindan ele alindiginda yansitmayi, 6gretmen adaylarmm ders
icerisinde bir konuyu agiklamada kendi diisiincelerini, tutumlarin1 ve yeteneklerini

kullanmasi seklinde tanimlayabiliriz.

Dewey, 0grenci merkezli egitimi destekler nitelikte Ogrenciye arastirmaci
ruhunu kazandirmak, derinlemesine diisiinmek ve deneyimlerden faydalanmak i¢in
yansitict diisiinme kavramini ileri siirmiistiir (Kuhn, 1990). Ulkemizde ise bu kavram
2005 yilinda MEB tarafindan 6grencilerde, 6grenme siireci igerisinde kazanilmasi,
gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi tasarlanan beceriler arasinda, Ogretim

programlarina konulmustur (Biyikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur, 2008).

2.1.1. Yansiticl Diisiinme

Yansitici diisiinme, 6grencilerin ve ogretmenlerin kendi gelisimleri lizerinde
diginmeleri ve 0Ogrenmede siirekliligin saglanmasi i¢in en Onemli diisiinme
yollarindan biridir. Yansitict kelimesinin Ingilizcedeki karsihig1 olan “reflective”
kelimesi Latince’deki “reflecto” kelimesinden tiiremistir. On ek olan “re” geri ve
kelime kokii olan “fect” ise egmek, bilkkmek anlamima gelmekte, kelime bu haliyle
“geriye egmek, geriye biikmek” anlamma ulagmaktadir (Oztiirk, 2003). Siirekli
degisim gegiren ve ozellikle 6gretmen egitimi slirecinde 6nemli bir yeri olan yansitici

diisiinme, pragmatik felsefenin ilerlemecilik akimi goriisleri ile Ortiismektedir

(Unver, 2003).

Yansitict diistinme, bir konunun zihinde sekillendirilip, ciddi ve ardisik bir

stire¢ igeren bir diisiinme tiirli olarak tanimlanmaktadir (Dewey, 1933°den akt;

11



Kerimgil, 2008). Dewey, yansitici diisiinme ile ilgili olarak, arastirma odakli
oldugunu, goriigler arasinda anlamli iliskilere dayanan bir ardisiklik i¢erdigini ve
daima bir farkindalik durumunun oldugunu belirtmektedir. Ayrica diislinmenin en iyi
yollarindan birinin yansitict diisiinme olabilecegini belirten Dewey, yansitict

diisiinmeyi dort boyutta incelemistir (Dewey, 1933’den akt; Unver, 2003). Bunlar;

1. Yansitict diisiinmede goriisler yalnizca basit bir bi¢imde siralanmaz; goriisler
arasinda anlamli iligkilere dayanan bir ardigiklik vardir. Bir goriis kendinden
onceki goriise dayanir ve kendisinden sonraki goriisiin uygunluguna karar
VErir.

2. Yanstitici diisinmede olgular ve olaylara iligkin duygu ve inanglar {izerinde
durulur. Yansitici diisiinme, duygulari olumlu duruma getirme ve gelistirmeyi
amaglar.

3. Yansitict diigiinme, inanct bazi temellere dayandirir. Algilanan ya da
diigiiniilen durumlar mantiksal olarak uygun olup olmama kosuluna gore
kabul edilir ya da reddedilir.

4. Yansitict diistinme bir inancin dogasina, kosullarmma ve temellerine iliskin

bilingli bir arastirma yapmay1 gerektirir.

Yansitict diislinmenin bu dort boyutuna bakildiginda, bireyin fikirleri
arasindaki anlamli ve tutarli iliskinin, mantiksal analizlerin, arastirma ve ¢ikarim
yapmanin yansitici diistinme adina éneminin biiyiik oldugu goriilmektedir. Her bir
yansitma siirecinde mutlak olan iki 6ge yer alir. Biri saskinlik, kararsizlik ve kusku
durumu; digeri bir fikri dogrulamaya veya ortaya atilan bir kaniy1 gegersiz kilmaya
yarayan diger gercekleri ortaya ¢ikarmak igin yapilan bir arastirma veya inceleme

hareketidir (Dewey, 1910).

Bagka bir deyisle, yansitict diisiinme, herhangi bir deneyimin hatirlanarak
tizerinde disiiniiliip ve bir amag dikkate alinarak degerlendirildigi bir siirectir (Atay,
2003). Yeni ogrenmelerin gergeklesebilmesi igin Onceki 6grenmeleri de dikkate
almaktadir. Boylece, birey eski yasantilarini hatirlar, degerlendirir, secer ve en
onemlisi olarak yeni dgrenecegi durum igin kullanir (Indnii, 2006). Bir iist diizey
diisiinme becerisi olan yansitici diistinme; hipotezler olusturma, hipotezlerin ilizerinde
calisma ve test etme, veri toplama ve sonuglara ulagsmay1 desteklemektedir. Yansitma
stirecinde, 6grenen kisi devamli aktif bir sekilde, daha derin, daha genis ve mantikli

bir bakis agismi aramak igin, fikirleri siirekli ve dikkatli bir bigimde irdelemelidir.
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Birey yansitma yapmak i¢in ise, Onceki bilgilerini taramak, yeni bilgiler ile benzer ve
farkli yanlar1 segmek durumunda olacagindan, biitiin bu islemlerde dikkatini bu
stirece vermek zorundadir. Aktif, dikkatli bir islem ve siire¢ sonunda ise {iriinlerini
yeni durumlara aktarmalidir. Bu sekilde yapilan diisiinceler ve zihin siireglerinde
yansiticl diisinme O0grenmeyi kolaylastirict ve karar verme siireglerinde etkili bir
yontem olmaktadir. Egitim kuramcilar1 da, yansitict diisiinme yontemlerini
kullanmanin 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu
belirtmislerdir (Kuhn, 1990).

Yansitict diistinme ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu becerinin
gelismesi i¢in yeniliklere a¢ik olunmasi, degisimi kabullenip yeni durumlara ayak
uydurulmasi ve stirekli gelisimin gerceklesmesi gerektigi goriilmektedir. Bu yilizden
bu durumda denilebilir ki yansitict diisiinme geg¢mis ile simdi arasinda baglanti

kurarak gelecege yon vermektedir (Ergiiven, 2011).

2.1.2. Yansitic1 Ogretim

Yansitict 6gretim, baskalarinin duygularina 6nem vermeyi 6n plana ¢ikaran,
o0gretimde yapilandirmaciligi esas alan bir sorgulama yaklasimi ve yaratici sorun
¢ozme etkinlikleri biitiiniidiir (Henderson, 1996). Yansitici 0gretim, yansitici
diisiinme becerileriyle donandigi, hem 6grenciler arasinda hem de 6gretmen 6grenci
arasinda etkili iletisimin ve giliven ortaminin saglandigi, herkesin 6zgilirce bakis
acilarmi1 ve diistincelerini agiklayabildikleri bir yapiya sahiptir. Ayrica yansitici

Ogretimin bazi temel 6zellikleri vardir (Pollard, 2005). Bunlar;

» Yansitict 6gretim, uygulamanin teknik yeterliligine oldugu kadar amag ve
sonuglarma da dikkat edilmesini gerektirir.

» Yansttict 6gretim, dongiisel bir siirecte meydana gelir ve 6gretmenlerin kendi
uygulamalarmi siirekli izlemelerini, degerlendirmelerini ve diizeltmelerini
gerektirir.

» Yansttict Ogretim, Ogretimde yiiksek standartlar1 ve siirekli gelisimi
desteklemek i¢in smif arastirmalar1 yontemlerinde yeterli olmay1 gerektirir.

» Yansttict 6gretim; agik fikirlilik, sorumluluk ve igtenlik tutumlarini gerektirir.

» Yansitict 6gretimde, 6gretmenin arastirma yontemleri konusunda bildikleri de

Onemlidir.
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» Yansttict 6gretim, profesyonel 6grenmeyi ve meslektaslarla diyalog kurmayt,
isbirligi yapmay arttirir.
» Yansttict 6gretim, 6gretmenlerin 6gretme ve 0grenme etkinliklerini yaratici

bir bicimde diizenlemesini gerektirir.

Bu 6zellikler dahilinde, yansitict 6gretimin planlanmasi ve etkili bir bicimde
uygulanmast gereklidir. Wilson ve Jan (1993)’a gore, yansitici disiinmeyi
gelistirecek bir 6gretim programinda bulunmasi gerekenler sirastyla sunlardir:

Hazirlik bolimii: Bu kisimda, 6grencilerin konuyla ilgili neler bildikleri
belirlenerek, neler bilmeleri gerektigi planlanir ve dersin konusuyla ilgili etkinlikler
icin 6grencilere zaman taninir.

Temel yasantiya odaklanma: Ogrencilerin konuyla baglantili sorular:
cevaplandirilir, soru sormalar1 i¢in 6grenciler tesvik edilir. Konuya dikkat c¢ekilerek,
O0grenci ve Ogretmenin Ogrenme yasantilar1 gergeklestirebilmeleri i¢in olanak
saglanir.

Bilgiyi orgiitleme ve sunma: Bu kisimdaki etkinlikler, 6grencilerin yasanti
sonucunda elde ettikleri bilgiyi analiz edip yorumlamalarina destek verecek
niteliktedir.

Sonraki yasantilar: Buradaki etkinlikler, konu i¢eriginin genislemesine olanak
tanir, konu hakkinda daha fazla ve daha genis bilgi edinilmesine Onciiliik eder.

Yansitma ve eylem: Bu boliim tiim konular boyunca devam eden bir siiregtir.
Buradaki etkinlikler sayesinde, ogrenciler elde ettikleri bilgi, beceri ve degerleri
uygulayabilmektedir. Ogrenciler eylemleri hakkinda yansitma yapar, Ogretmen
ogrencilerin yansitici ve bilig 6tesi davraniglarini izler. Gelecek konu igin planlama
yapilir. Ogrenciler kendi kendilerine su sorular1 sorabilirler: “Konudan anladiklarimi
ve 6grendiklerimi arkadaslarimla nasil paylasabilirim?”, “Ne 6grendim?”, “Cézmem
gerekli ne var?”, Ogrenme yoluma iliskin ne 6grendim?”.

Ogretmenin degerlendirmesi ve planlama: Ogretmen bu kistmda 6grencilerin
yansitict davranmiglarini izler, bir sonraki ders i¢in planlama yapar ve Ogretim
stirecindeki kendi durumunu degerlendirir, 6gretimine iliskin diisiince ve duygularini
yansitir. Ogretmen bunun ic¢in kendine soyle sorular sorabilir: “Stratejiler
ogrencilerin anlamalarinm gelismesini sagladi m1?”, “Ogrencilerin zayif ve giiglii
yanlarmn1 tanimlayabiliyor muyum?”, “Destekleyici 6grenme ortamini nasil

saglayabildim?”, “Ogrencilerin derse katilimini  sagladim mi1?”, “Ogrenci
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degerlendirmelerini kullanmak sonraki planlamalar i¢in bana yardim edebilir mi?”,
“Ogrencilere dgrenmelerini gelistirmeleri ve yansitmalar1 i¢in zaman verdim mi?”.
Bu sekilde planlanan ve uygulamasi gergeklestirilen yansitict Ogretimin
O0grenme-0gretme siirecinde yasantimiza bir¢cok faydasi vardir. Bu faydalar arasinda
sunlar sayilabilir (Brookfield, 1992; Giiney, 2008):
> Ogretimin genel niteligini yiikseltebilir.
> Biligsel, duyussal ve devinigsel (psikomotor) gelismede kolaylik saglar.
> Ogrenci-6gretmen, O0gretmen-Ogretmen ve Ogretmen-yonetici-veli
etkilesimini arttirir.
> Ogretmenlerin, dgrencilerini daha yakindan ve daha iyi tanimalarma firsat
VErir.
» Bireylerin kisisel kabiliyetlerini ve ilgi alanlarin1 kesfetmelerini saglar.
» Sorunlarin ve ¢atigmalarin ¢oziimiinii dogallastirip kolaylastirir.
> Ogretmenin dersini, dgrencilere ve kendi yeteneklerine gore planlamasini ve

gelistirmesini saglar.

Sonug¢ olarak yansitict 6gretimde, O0gretmenler, olumlu bir smif ortami
diizenleyerek o6grencilerin diisiinme ve Ogrenmesini desteklemek zorundadir.
Ogrencilerin dgrenme iizerine yansitma yapmalar1 igin, smif icerisinde giiven insa
etmelidir. Ogretmenler tarafindan planlanan c¢evre sayesinde, programlar ve
kaynaklar oOgrencileri 6grenmeye istekli olmalarinda tesvik edecek ve kendi
O0grenmesini izleme ve kendini yonetmesinde imkan taniyacaktir (Wilson ve Jan,
1993). Gelisimi ve ilerlemeyi esas alan bir anlayisa sahip olan yansitic1 6gretim,
smiflarda uygulanmasi durumunda hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin diisiinme
ve kendi farkindalik becerilerinin gelisiminin saglanmasinda zorunlu bir duruma

gelmistir (Ersozlii, 2008).

2.1.3. Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistirici Stratejiler

Yansitict  diislinmeyi  gelistirici ~ stratejiler  0gretmenin, Ogrencilerin
ogrenmesine kilavuzluk etmesinde yardimei olabilir. Bu stratejiler ile 6grencilerin,
ogrenme ihtiyaci, ilgisi, yetenegi, tutumu ve bilgilerine iligkin bilgi edinilebilir.
Ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemesini, kararlar almasmi saglayabilir ve
ogrencinin 6grenme siirecine aktif katilimma katkida bulunabilir. Ozellikle bu

calismada kullanilan yansitici gilinliik, bu boliimde genis bir sekilde agiklanmistir.
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2.1.3.1. Yansitici Giinliik

Giinliik yazma, yansitict diisiinmeyi gelistirici yazili bir teknik ve strateji
(Andrusyszyn ve Davie, 1997; Epp, 2008; Gleaves vd., 2007; Moon, 2003, Niickles
vd., 2004), o6grencileri daha iyi tanmimak ve Ogrenme siirecinde degerlendirme
yapmak igin kullanilan alternatif degerlendirme (Korkmaz, 2004; Sasmaz-Oren,
2005), ogrencilerin kavramsal ve olgusal Ogrenmeleri igin gelisimsel bir
degerlendirme (Erduran-Avci, 2008; Erduran-Avci ve Yagbasan, 2006; Ruiz-Primo
vd., 1999; Shepardson ve Britsch, 1997), bilim defterleri (Ruiz-Primo vd., 2002), 6z
degerlendirme araci (Srimavin ve Darasawang, 2004) ve laboratuvar

uygulamalarinda egitimsel bir teknik (Burke vd., 2006) olarak goriilmektedir.

Loughran (1996), giinliikleri, agik fikirli, igten ve sorumluluk anlayislarinin
nasil kesfedilmis olabilecegini gostermede Ogrencilerin diislincesine agilan bir
pencere olarak tanimlamaktadir. Wilson ve Jan (1993)’a gore ise giinliikler,
ogrencilerin kendi ciimleleri ile 6grenmelerinin kapsami ve siireci ile ilgili kisisel
cevaplarini, siiphelerini, duygularini, degisen fikirlerini ve bilgilerini yansittiklari

o0grenme glinliikleridir.

Fen ve Teknoloji 6gretiminde fen gilinliikleri olarak adlandirilan giinliikler,
ogrencilerin fen smiflarinda neler yaptiklarini, goézlemlerini, merak ettiklerini,
ulastiklar1 sonuglar1 ve izlenimlerini rahatlikla yazabildikleri araglardir (Erduran-
Avci, 2008; Korkmaz, 2004). Ogrenciler; ¢dzmeye ¢alistiklart problemleri,
kullandiklar1 yonergeleri, yaptiklar1 gézlemleri, ulastiklar1 sonuglar1 ve izlenimlerini

bu sayede ifade edebilirler (Ruiz-Primo, Li, Ayala ve Shavelson, 2004).

Giinliikler, 6grencilere siniftaki deneyimlerini yansitmalarina firsat saglamakta
ve yazma islemiyle iletisim kurmaktadirlar. Bu sekilde 6grenciler korktuklar1 ve
cekindikleri durumlar1 yazarak belirtebilmektedirler. Ogrenciler giinliiklerinde
cozmeye calistiklar1 problemlere, kullandiklar1 yOntemlere, deney siiresince
yaptiklart gézlemlere (sekiller yardimiyla) ve ulastiklar1 sonuglara yer vermektedirler

(Ruiz-Primo vd., 2004).

Ogretim programindaki aktivitelerin uygulanmasi, dgrenci performanslar1 ve
ogretmen geri-doniitlerinin niteligi konularinda bilgi toplama kaynagi olarak da
giinliikler kullanilabilir (Ruiz-Primo vd., 2004). Ozellikle yansitict diisiinmeyi

gelistirici strateji olarak, Ogretmen egitiminde g¢ok sik tercih edilen giinliikler,
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Ogretmen adaylarmi yetistirirken, adaylarm yansitma yapabildikleri en yaygm ve
basarili araglardan biridir (Dart vd., 1998; Huey-Ling ve Gorrell, 2002; Langer,
2002; Wesley ve Buysse, 2001).

Yansitict gilinliiklerin kullanimi tiim disiplin alanlarindaki 6grenmeler igin
faydasi olmaktadir (Cisero, 2006). Ozellikle son yirmi yildir Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki birgok okulda fen ogretiminde giinliiklerin kullanimi tesvik
edilmektedir (Aschbacher ve Alonzo, 2006). Bu baglamda &gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin yansitict giinlilk yazimlar1 nasil kullanacagi ve nasil yazilmasi

gerektigi konusu 6nem kazanmistir (Sahin, 2009).

Ginliikler farkli bigimlerde ve boylarda yazilmaktadir. Yapilandirilmas,
yapilandirilmamis ve diyalog giinliikleri olarak ii¢ tiir smiflandirma yapilabilir

(Langer, 2002).

Yapilandirilmig giinliikler, smirlandirilmis bir yapidadir. Bu giinliikler hem
ogretmene hem de dgrenciye fayda saglamaktadir. Ogretmen belirli bir formatta ya
da belirli bir diizende almak istedigi bilgiyi kolay bicimde elde edebilir. Belirli bir
derste dgreticiye doniit saglayarak 6grencinin diisiinme ve 6grenme siirecine iliskin
bilgilere odaklanmasini saglar. Bu tiir giinliikler 6gretmenin, 6grencilerin cevaplarini
ve yansitmalarini karsilastirmasini ve grup olarak 6grencilerin nasil 6grendikleri ve
yansittiklarmi belirlemesini kolaylastirir.

Yapilandirilmamig giinliikler, 6grencilerin kendi bigimlerini iiretmelerine izin
verir. Ogrencileri, kendi tasarmmlarmi ve ozgiir bir yazim formati1 kullanmaya
yonlendirir. Yapilandirilmamig giinliikler, bir i¢ dokme defteri gibidir, hatira defteri
de denilebilir. Bu tip yazilarin yapilandirilmamis yapisi, onlarm benzer siniflardaki
ogrenciler tarafindan kullanilan diger giinliiklerle karsilagtirilmasini zorlastirr ve
bdylece bir grup olarak dgrencilerin nasil 6grendikleri ve yansittiklarmi belirlemeyi

zorlastirir.

Diyalog giinliikleri, 6grencilerin ifadelerini ve yansitmalarmi gelistirmek icin
kullanilabilmektedir. Diyalog giinliikleri, stirekli yiiz yiize olmayi gerektiren
iletisime dayali bir giinliiktlir. Bu tiir giinliikler, giinliigi yazanlarin goriislerini

paylasmalarina izin verirken ayni1 zamanda fikirlerin gelisimini de saglamaktadir.

Ogrenenler 6grenme siireglerine iliskin yasantilarmi yapilandirilmig giinliikler

yoluyla anlatmaktadirlar. Burada 6gretmen, ders sorumlusu ya da rehberlik eden kisi,
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glinliikleri belirli sorularla ve belirli formatta yonlendirmektedir. Towndrow ve

arkadaslar1 (2008)’na gore yansitict giinliik yazim siire¢ dongiisii su sekildedir:

Her
Sgretmen dersin Ogrenciler
konuyu sinfta sonunda yansitici fen
glnlugl yazar.
%%,
"% %
YANSITICIFEN
GUNLUGU
sUREecI
Ogretmen ve &grenciler Béretmen okumak
sorulaninin cevaplarini icin yansitici fen

arkadasglariyla
ya da dgretmenin

onerecedqi
kaynaklarla Ogretmen sinifta
kesfeder. bir ya da iki
ilging soru

vurgulamaktadir.

Sekil 1. Yansitici Fen Giinliigii Stireci (Towndrow vd., 2008, 281)

Giinliik yazma siireci, mesleki ve kisisel gelisimi kolaylastirarak, 6grenmeyi
pekistirir. Ogrencilerin duygusal tecriibelerini yazmalari, kendilerini daha rahat ifade
etmelerini saglar (Griffith ve Frieden, 2000). Bu siirecte, 6grenci kendi 6grenme
stirecinde karsilastig1 giicliikkleri ve anahtar noktalar1 gorebilecegi gibi, 6gretmenler
de 6gretme siirecinde ne derece basarili oldugunu, eksiklerini, izledigi yollar1 ve iyi
yanlarin1 gorecektir. Bunlar1 yeni yasantilarina yansitan birey, ¢alismalarinda daha
basarili olabilecektir. Giinliik yazmanin 6grencilere ve O0gretmenlere saglayacagi

faydalar1 soyle siralayabiliriz (Geng, 2004):
Ogrenciler igin:

» Giinliikler, tecriibeleri ve diigiinceleri siirekli kaydetmeye yarar.
» Ginliikler, 6gretmenler ile stirekli iletisim kurmanin 6nemini vurgular.
» Ginliikler, kisisel olumlu ve olumsuz etkilerde giivenilir bir siiregtir.

» Ginliikler, i¢sel diyaloga yardim eder.

Ogretmenler igin:
» Ginliikler, 6grencilerin diisiinme ve dgrenmesi igerisine agilan pencerelerdir.
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» Glnliikler, 6grenciler ile devamli iletisim kurmanin 6nemini vurgular.
» Ginliikler, Ogretmen Ogrenci arasmdaki diyalogu saglayan Ogretim

araclaridir.

Bu durumda smif iginde yapilan etkinliklerin 6grenciye katki saglamasi ve
ogrencilerin kisisel gozlemlerinin yansitilabilmesi amaciyla, giinliiklerin 6gretmen
tarafindan okunarak ve Ogrencinin siire¢ igindeki gelisimi takip edilerek gerekli

bildirimlerin 6grenciye verilmesi gerekmektedir.

Geri bildirimler; 6grencilere hangi bilgileri ne diizeyde bildiklerini, neleri eksik
neleri tam yapabildiklerini gostermektedir. Ayrica 6grencilerin 6grenme siireglerinde
dikkat edebilecekleri baska ne tiir noktalar oldugunu, kendi 6grenme siire¢lerini
i¢sellestirmelerini, amaclarinin neler oldugunu ve bunlara ne diizeyde ulastiklarini,
amagclarina ulagsmaya calisirken ne tiir stratejiler, yontemler kullandiklari, kendi
diisinme ve O0grenmelerinin farkindalik diizeylerini anlamalarinda oldukga etkilidir
(Ersozli, 2008). Geri bildirimlerde 6zellikle kullanilan dile dikkat etmek gerekir.
Ogrencileri olumlu etkileyecek bir yaklasim benimsenmelidir (Mclntosh ve Draper,
2001).

2.1.3.2. Kavram Haritalan

1970’11 yillarm sonuna dogru Joseph Novak tarafindan ortaya atilan ve
temelini Anlamli Ogrenme Teorisinden alan kavram haritalari, bilgi ve kavramlar
arasindaki iliskiyi genelden 6zele dogru gorsel hale getiren bir anlatma yontemidir
(Unver, 2003). Elde edilen bilgilerin ve bu bilgiler arasindaki iliskilerin ortaya
konuldugu grafiksel ifadelerdir.

Anlamsal aglar ve =zihinsel haritalar olarak bilinen kavram haritalari,
kavramlar arasmmda baglantilar ve iligkiler kurmayr saglar. Kavram haritalarinin
amaci, hem bilginin organize bir bicimde sunulmasi hem de bilginin kisinin zihinsel

stireglerinde kendince organize edilmesini saglamaktir (Kinchin, 2000).

Kavram haritalar1, kavramlar1 gorsellestirerek, 6grenilmesini kolaylastirr ve
ogrencilerin kavramlar1 ne derecede O6grendigi hakkinda bilgi verir. Bu acidan
bakildiginda kavram haritalar1 hem Ogrenci hem de O&gretmen agisindan
degerlendirme aract olarak da kullanilabilir. Yansitict diistinme agisindan ele

alindigimda kavram haritalari, 68rencilerin haritayr hazirlama siirecinde yansitma
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yapabilmesini saglar. Ogrenci haritayr hazirlarken gecmis bilgilerini hatirlayarak,
ogrendigi kavram hakkinda yeterli bilgisi olup olmadigini ve kavramlar arasindaki
iliskileri goriir (Unver, 2003). Ogrenciler icin iiniteler veya konular arasinda gecisi
de saglayan kavram haritalari, 6grencilerin yansitma yapmasina olanak verir. Bir
iinite icerisinde birbiriyle iliskili konularda hazirlanan farkli her yeni harita, dnceki

kavram haritalarinin yansimasidir (Kaptan, 1998).

2.1.3.3. Anlasmah Ogrenme

Anlagmali 6grenme, 6grencilerin egitim-6gretim siirecinde alinan kararlarda
etkin olarak s6z hakkinin olmasidir. Ogrenciler anlasma sagladiklarinda, farkh
hizlarda, seviyelerde ve gorevlerde, amacladiklar1 sonuclar i¢in calisirlar. Boylece
ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar oldugu i¢in, 6grencilerde farkli seviyede

ogrenme ve diisiinme becerileri gelisir (Kirnik, 2010).

Anlagsmali 6grenme ile egitimciler, 6grenme ile ilgili karar ve siireclerde
ogrencilerin ilgisine gereksinim duyarlar. Ogretmen ile 6grenci arasinda yapilan bir
sOzlesme olan anlagsmali 6grenme, 6grencilerin 6grenme siireclerinde daha aktif ve
etkin bireyler olmasini saglamaktadir. Ogrenciler dgretmenin rehberliginde neyi, ne

zaman, ni¢in, nerede ve nasil 6grenecegi konusunda karar verebilirler (Giiney, 2008).

Anlasmali 6grenme, su sekillerde meydana gelebilir: (a) Ogretmen ve tiim
smif arasinda anlasma yapilabilir. Bu genellikle egitim Ogretim yilinin basinda
yapilir. (b) Smifta olusturulan gruplar arasinda anlagsma yapilabilir. Bu anlasma tiirii
gruplar arasi iligkileri belirler. (¢) Bireysel olarak tek 6grenci ile 6gretmen arasinda
anlasma yapilabilir. Bu ise genellikle 6grencinin bireysel caligmalarini en iyi sekilde
tamamlamas: i¢in yapilir. (d) Smnifin diginda ayrica Ogretmen de kendi
meslektaslariyla anlasma yapabilir. Bu ise 06gretmenin mesleki gelisiminin

devamliligini saglamaktadir (Wilson ve Jan, 1993).

Bu tir anlagmalar, Ogrencilerin bagimsiz Ogrenenler olarak, kendi
ogrenmelerinin  sorumlulugunu almalarin1 ve kendilerini degerlendirmelerini
sagladig1 gibi ogrencilere grupla ¢aligma, isbirligi yapma, aktif dinleme, sorgulama,

elestirel diistinme gibi baz1 becerileri de kazandirir (Ersozlii, 2008).
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2.1.3.4. Soru Sorma

Soru, egitim-0gretim ortaminda en sik kullanilan araglardan biridir. Soru
sorma, Ogrencilerin konular1 irdelemesine, 6gretmenler acisindan ise Ogrencilerin
konuyu oOziimsemesine, farkli noktalar1 gérmesine, diisinme sinirlarini
genisletmesine yardimci olmaktadir. Soru sormanin amaglarindan biri de, 6grenciyi
diisiinmeye sevk etmek ve dgrencilerin anlayip anlamadiklarina bakmaktir (A¢ikgdz,
2012). Agyrica, diistinme becerilerini gelistirerek anlamay1 kolaylastirr, merak

uyandirir ve doniit saglayarak yansitici diisiinmenin gelisimine katkida bulunur.

Ogrencilerde yansitic1 diisinmeyi gelistirmede Ogretmenin Sgrencilere ve
ogrencilerin de 6gretmene ve birbirlerine sorduklar1 sorularin biiyiik bir etkisi vardir.
Bu sorularin {ist diizeyde diisiinmeye yonelik olmasi gerekir (Wilson ve Jan, 1993).
Eger amag belirli bir bilgiyi 6gretmek ise kisa cevapli sorular, amag¢ diisiinmeyi
gelistirmekse uzun cevapli sorularin kullanilmasi gerekmektedir (Moore, 2003).
Yansitict 6grenme ortaminda ise sorular agik uglu olmali ve 6gretmen Ogrenci

iletisimi agik ve karsilikli olmalidir (Wilson ve Jan, 1993).

2.1.3.5. Kendini Degerlendirme

Kendini degerlendirme, yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde
onemli bir stratejidir. Kendini degerlendiren kisi, kendine sorular sormakta, kendinin
ve diger kisilerin nasil 6grendiklerini anlamaya ¢alismakta, zayif ve giiclii yanlarini
Ogrenip ve farkinda olup bir isi nasil yapabilecegine karar vermektedir. Bu stratejide
ogrenciler, amaglar olusturabilir, bu amagclara nasil ulastigini izleyebilir ve elde ettigi
sonucu degerlendirebilir, eksikliklerini de gorerek buna uygun ¢oziim yollar

diisiinebilirler (Ersozlii, 2008).

Kendini degerlendirme, ogrencilerin iletisim kurmasina, plan yapmasina,
organize olmasma ve kendi 6grenmesini yansitmasina yardimeci olmaktadir. Bu
stratejide 0grenciler, “Hangi konuyu se¢tim?”, “Konuyu tamamlamak i¢in ilk neye
ihtiyacim var?”, “Kaynaklarim neler?”, “Fikirlerim nasil degisti, daha sonraki
asamada neler yapabilirim?”, “Konuyu anladim mi1?” gibi sorular sorabilirler. Bu
yaklasim siklikla 6gretmenler tarafindan 6grencilerin yansitmalarini ve kendilerini

degerlendirmelerinde kullanilir (Dogan-Dolapg¢ioglu, 2007).
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Ogrenciler kendini degerlendirme stratejisinde su ilkelere uymalidir (Unver,
2003):

» Kendi 6grenme ve gelisiminden sorumluluk duyma.

» Kendini degerlendirirken diiriist ve gergekgi olma ve ara sira 6gretmen,
aile ya da arkadaslar1 ile kendine iliskin gorisleri tizerinde konusma.

» Kendi davraniglarini iyi 6grenci 6zellikleri ile karsilastirma.

» Kendini degerlendirmeye baslamadan once, buna kendini hazirlama ve
uygun bir degerlendirme yapisi (degerlendirme araglari, zaman ¢izelgesi,

degerlendirmeyi kaydetme bigimi) olusturma.

2.1.3.6. Yansitic1 Tartisma

Yansitict diistinmeyi gelistirici yaklasimlardan biri de smif tartigmalaridir.
Tartisma, 6grenme tlizerinde fikir liretme, sorumluluk alma ve sorun ¢6zme gibi
temel becerilerin kazandirilmasinda onemli bir yaklasgimdir (Erginer, 2008).
Yansitici bir tartismada Ogretmen, oOgrencilerden kanitlarini agiklamalarmni ve

bilgilerinin anlam1 ve gegerliligine iliskin su sorular1 yanitlamalarini ister (Shermis,
1992):

Bunu herkes ayni bicimde mi anlar?

Bunu nasil algiliyorsun?

Bu anlayisin kaynagi nedir?

Bu ne kadar dogru, gecerli, cagdas ve anlasilir?
Simdi soyledigin bir olgu mudur?

Bir olgu degilse bir kavram mi?

YV V. .V V V VYV V

Bir kuramin pargasi mi?

Yansitict tartigmalarda, 6grenciler bilgiyi hatirlayabilir, kendi fikirlerini ve
bilgilerini organize ederler. Katilimecilar tartismay1 anlamaya ve katkida bulunmaya
ugrasirlar, onlar bildikleriyle iliski kurmaya calisirlar. Ayrica tartismalar, 6grencilere
diistincelerinde farkindalik kazanmalarini, bilgi ve eylemlerinin diizenleme
becerilerini 6grenmeleri i¢in yeni firsatlar sunar. Fikirleri sunma, organize etme,

aciklama ve savunma gibi temel becerilerinin agilmasini saglar (Bruning, Schraw ve

Ronning, 1995).
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Dersin 6gretmeni, ders diginda da diger Ogretmenlerle veya bir uzmanla
yansitici tartigma siireci hakkinda fikir aligverisinde bulunmali, uygulamada neler
yapilabilecegi ile ilgili goriislerini paylagsmali ve bu durumlar1 yansitma siireclerine
dahil etmelidir. Bu tiir eylemlerin ve igbirliginin dersteki aksakliklarin giderilmesi ve

ogretimde etkililigin artmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Keskinkilig, 2010).

2.2. Epistemoloji

Epistemoloji terimi, Yunanca episteme (bilgi) ve logos (bilim, kuram)
sozciiklerinin birlesmesinden olusmaktadir. Epistemoloji, felsefenin bilgi sorununu
ele alan; bilginin dogasmni, yapisini, kaynagini, koékenini, degerini, Olgiitlerini,
gegerliligini, sinirlarini inceleyen felsefe alani olarak tanimlanabilir (Ciligen, 2012).
Cevizci (2011) ise epistemolojiyi, felsefenin, bilimsel siireglerin olusumlarmdan
ziyade bilgiyi genel olarak ele alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin

kaynagini, dogasini, dogrulugunu, sinirlarini inceleyen dali olarak tanimlamaktadir.

Felsefe sozliigiinde epistemoloji, bilginin bilgisi, dogrudan dogruya “bilgi
olgusu” ile “bilme olay:”n inceleyen genel bilim dalin1 adlandiran “bilgi kuram:i’’
seklinde ifade edilmektedir (Hangerlioglu, 2006). Yazict (2001), bilgi kurammin
“Bilgi nedir?, Bilginin imkan ve sinirlart nelerdir?, Bilgiyi nasil elde ederiz?” gibi
temel sorulara yanit aradigmi ifade etmistir. Ciigen (2012), epistemolojinin temel
problemlerini ise “Dogru bilgi olanakli midwr?, Dogru bilginin kaynagi nedir?,
Dogru bilginin él¢iitii nedir?, Dogru bilginin sinirt ve kapsami ne olmalidir? ” olarak

vurgulamstir.

Epistemoloji temelde ii¢ ana konu ile ilgilenmektedir (Ozlem, 2008). Bunlar:
1. Bilginin kaynagi
2. Bilginin dogrulugu

3. Bilginin smuirlar1

Epistemoloji bu ana konular gergevesinde “Neyi bilebiliriz?, Bildigimiz
sadece nesnenin bilgisi ile mi sinirlidir?, Nesne denince ne anliyoruz?, Nesneleri
olduklar: gibi mi yoksa bize goriindiikleri gibi mi biliyoruz?, Bilgimizin kaynag
duyumlarimiz midir, yoksa deney midir?, Deneyden once sahip oldugumuz bazi
bilgiler de var mudwr?, Dogruluk nedir?” tirden sorulara yanit vermeye

calismaktadir.
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Bu sorular merkezinde bireyler cevaplari bulmaya calisarak; kendi igsel
inanglarini epistemoloji sayesinde yonlendirmislerdir. Bu yonlendirme sonucunda

kisisel epistemolojik inanglar ortaya ¢ikmaistir.

2.2.1. Kisisel Epistemolojik inanclar

Inang, bir diisiinceye goniilden bagh bulunma; iman, itikat; birine duyulan
giiven, inanma duygusu; inanilan sey, goris, 6greti seklinde tanimlanmaktadir (TDK,
2012). Inanglar, bireyin yasamda karsilastig1 her tiirden olay, olgu, kisi ya da nesneyi
nasil algiladigini, anlamlandirdigini ve ona kars1 nasil davrandigini belirleyen, birey
tarafindan kusku duymaksizin dogru oldugu varsayilan icsel kabuller ya da
onermeler olarak algilanmaktadir. Bireylerin hayatlar1 siiresince aldiklar1 tiim
kararlarin ve sergiledikleri tiim davraniglarin sebeplerinin sahip olduklari1 inanglar

oldugu séylenebilir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Yapilan c¢alismalarda inang ile ilgili kesin bir tanimin olmamasi ve net
bulgulara ulasilamamasi goz Oniinde bulundurularak Pajares (1992), inanglarla
yapilan c¢alismalardan ortaya c¢ikan bazi ¢ikarim ve genellemeleri asagidaki gibi

sentezlemistir. Buna gore inanglarin genel 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

> Inanglar erken yasta olusturulur ve devamli olma egilimindedir, yani mantik,
zaman, okul egitimi ya da deneyimin dogurdugu celigkiler karsisinda bile
korunur.

> Insanlar, Kkiiltiirel iletim siireci yoluyla edinilen tiim inanclar1 iginde
barindiran bir inanig sistemine sahiptir.

> Inang sistemi, insanlarm kendilerini ve diinyayr tanimlamalarma ve
anlamalarina yardimci olmasit bakimindan adaptasyon saglayicilik islevine
sahiptir.

» Bilgi ve inanglar ayrilamaz sekilde birbirine baglidir; ancak inanglarmn giiclii
duygusal, degerlendirmeci ve olaylara bagli dogasi, bunlari, yeni olgularin
yorumlandig: bir filtre haline getirir.

» Diisiince siiregleri, inanglarin Onciilleri ve yaraticilar1 olabilir; fakat inang
yapilarinin filtreleme isleminde kesinlikle sonraki diisiinmeler ve bilgi
islemeleri elekten gecirilir, yeniden tanimlanir, bozulur ya da yeniden

sekillenir.
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> Inanglar, diger inanclar ya da diger bilissel ve duygusal yapilarla
baglantilarma veya iliskilerine gore oncelik sirasina konur. inanglarin islevsel
baglantilar1 ve merkezciligi incelenerek, belirgin tutarsizliklar agiklanabilir.

» Kokenleri bakimindan bazi inanglar, digerlerinden daha kesin ve tartisma
gotiirmez olabilir.

» Bir inang, inang¢ yapisina ne kadar erken dahil olduysa, o inanc1 degistirmek o
denli zor olur. Yeni edinilen inanglar, degisme ihtimali en yiliksek olanlardir.

» Yetiskinlik doneminde inan¢ degisikligine nispeten daha az rastlanir ve
bunun en yaygin nedeni, bir otorite ya da diizen degisikligidir. Insanlar,
kendilerine bilimsel olarak dogru aciklamalar yapildiktan sonra bile, yanls ya
da eksik bilgiye dayanan inanglarini devam ettirme egilimi gosterirler.

> Inanglar, hedeflerin tanimlanmasmda ve bu hedeflerle ilgili yorum ve plan
yaparken ve karar verirken kullanilacak biligsel araglari se¢iminde etkili olur
ve bu nedenle, davranisin tanimlanmasinda ve bilginin organize edilmesinde
Kilit bir rol oynar.

> Inanglar algilamay1 6nemli 6lgiide etkiler; fakat gercekligin dogasina ydnelik
giivenilir olmayan bir rehber olabilirler.

> Insanlarm inanglar1, onlarmn davranislarini biiyiik 6lgiide etkiler.

» Ogretim hakkindaki inanglar, bir dgrenci iiniversiteye gidene kadar iyice

oturmus olur.

Yukarida yansitilan 6zellikler incelendiginde, inang sistemlerinin diisiinme ve
davranis siireglerini etkileyen, korunma ve kolay degismeme egilimindeki bireysel

farkliliklar oldugu sdylenebilir (Oztuna-Kaplan, 2006).

Epistemolojik inanglar ise, en genel bicimde, bireylerin bilginin ne oldugu,
bilme ve Ogrenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 olarak
tanimlanmaktadir  (Deryakulu, 2004). Epistemolojik inanglar, “bilgi nasil
kazanilir?”, “bilginin kesinlik derecesi nedir?”, “bilgi icin simirlar ve kriterler
nelerdir?”, “bilgi, dgrencinin disinda gerceklesen ve disiplin alanlarimin otorite
figiirleri (uzmanlar) tarafindan ogrenciye yiiklenmesi sonucu kazanilan bir sey midir
yoksa disiplin alanlarinin is18inda etkilesim ile mi elde edilen bir seydir?” seklindeki

sorularin cevaplarina iliskin bireysel goriisleri yansitmaktadir (Aksan ve Sozer,

2007).
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Bireylerin sahip olduklar1 bu inanglar; epistemolojik inanglar (Schommer,
1990), epistemolojik teoriler (Hofer ve Pintrich, 1997), zihinsel ve ahlaki gelisim
modeli (Perry, 1970), kadinlarin bilme yollart modeli (Belenk vd., 1986), yansitict
yargt modeli (King ve Kitchener, 1994), epistemolojik yansitma modeli (Baxter-
Magolda, 1992) gibi ¢esitli adlar altinda bir dizi arastirma programmin odak
noktasini olusturmustur. Bu durumda epistemolojik inanglarla ilgili birgcok model ve

yaklagim ortaya atilmis ve gelistirilmistir.

2.2.2. Kisisel Epistemolojik inanclara iliskin Yaklasimlar

Piaget (1980), bireylerin bilgi ve bilmenin dogasma iliskin olarak farkl
inanglara sahip olabilecegini ileri siirerek, kisisel epistemolojiye iliskin arastirmalara
yol agcmistir. Kisisel epistemolojiye iligkin farkli yaklasimlar ve modeller, farkli
epistemolojik kavramsal ve boyutlarla agiklanmaya ¢aligilmistir. Perry (1970)’nin
yaklagimi, Belenky ve arkadaslar1 (1986)’nin kadmlarin bilme yollari, Baxter-
Magolda (1992)’nin epistemolojik yansitma modeli, King ve Kitchener (1994)’in
yansitict yargi modeli, Kuhn ve arkadaslar1 (2000)’nin epistemolojik anlayis modeli,
bireylerin bilgi ve bilmeye dair inanglarini ifade eden ve bilginin dogasi kapsaminda
kisisel epistemolojiyi ele alan modellerdir. Ancak, Schoenfeld (1983) ve Schommer
(1990, 1993, 1994) gibi arastirmacilarin onciiliigiinde baslayan ¢alismalarla birlikte,
epistemolojinin konusunun kapsami 6grenmeye dair inanglar1 da i¢erecek bicimde
geniglemistir. Bu genislemeyle, epistemoloji konusu bireylerin bilginin dogasina
iligkin inanglarmin yaninda bilmenin ya da 6grenmenin dogasina iliskin inanglar1 da
kapsamaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997). Bilginin dogasina iliskin inanglar, bir
bireyin bilginin ne olduguna iliskin inanglarini, 6grenmenin dogasia iligkin inanglar
ise, bireyin nasil bildigine ya da 6grendigine iliskin inanglarini ifade etmektedir
(Schommer, 1994).

Kisisel epistemoloji, farkli bakis acilar1 dogrultusunda olusturulan
yaklagimlar araciligiyla kavramsallastirilmaya c¢alisildigi i¢in konuya iliskin
boyutlarda bu dogrultuda bicimlenmektedir (Eren, 2006). Ornegin, Hofer ve Pintrich
(1997), kisisel epistemoloji konusunun bilginin ve bilmenin dogasiyla
smirlandirilmast gerektigini belirterek, epistemolojik boyutlar1 “bilginin dogasina
iliskin inan¢lar” ve “bilmenin dogasma iliskin inanglar” olarak iki genel boyut

icerisinde toplanabilecegini belirtmistir. Ogrenmenin dogasina iliskin inanglar olan
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O0grenmenin hizi ve Ogrenmenin kontrolii ya da dogustan gelen yetenek gibi
kavramlar1 epistemolojinin konusu kapsamma almamistir. Schommer (1990, 1994)
ise epistemolojik inanglar1 bilginin ve 6grenmenin dogasimna iliskin inanglar olarak
tanimlamig ve epistemolojik inanclar sisteminin boyutlarint bilginin kesinligi,
bilginin organizasyonu, bilginin kaynagi, 6grenmenin hizi ve dgrenmenin kontrolii

seklinde belirlemistir.

Kisisel epistemolojiye iliskin arastirmalar, Perry (1970) ‘nin g¢aligmalari
onciiliigiinde epistemolojinin farkli goériinlimlerine odaklanarak farkli yaklagimlar
ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklasimlar, kisisel epistemolojinin bilgi ve bilmeye iliskin
inanglarinin gelisimdeki sistematik ilerlemeye isaret eden “gelisimsel yaklasimlar”
ve kisisel epistemolojiyi birbirinden az ya da ¢ok bagimsiz bir sistem olarak ele alan

“sistem yaklagimlar1”dir.

2.2.2.1. Gelisimsel Yaklasimlar

Geligimsel yaklagimlar, bireylerin bilgi ve bilmeye dair inanglarinda
gelisimsel bir ardigiklik oldugu varsayimini temel almaktadirlar. Bu yaklasimda,
cocukluktan yetiskinlige kadar bir siireklilikte bireylerin bilgi ve bilmeye iliskin
inanglarinda bilissel gelisimin diizeylerine gore basitten karmasiga dogru
epistemolojik bir gelisim sdz konusudur (Hofer, 2001). Perry (1970)’nin zihinsel ve
ahlaki gelisim modeli, Belenky ve arkadaslar1 (1986)’nin kadmnlarin bilme yollari,
Baxter-Magolda (1992)’nin epistemolojik yansitma modeli, King ve Kitchener
(1994)’in yansitic1 yargt modeli, Kuhn ve arkadaslari (2000)’nin tartismaci
uslamlama  modeli  gelisimsel  yaklasimlar  kapsaminda  incelenebilecek

yaklagimlardir.

2.2.2.1.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Perry (1970), 6grencilerin iiniversitenin ¢oklu zihinsel ve sosyal ortamina
nasil farkli tepkiler verdiklerini anlayabilmek icin, Harward Universitesinde dgrenim
goren Ogrencilerin 6gretim deneyimleriyle ilgilenmistir. Bu amagla iki uzun stireli

arastirma yiiriiterek “zihinsel ve ahlaki gelisim semas1na ulasmistir.
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Perry yiriittiigi caligmalarin ilkinde rastgele secilen birinci smif
ogrencilerine, bu ¢alismast i¢in gelistirdigi “Egitim Degerleri Kontrol Listesi’ni
uygulamis, daha sonra bu 6grencilerden bazilarimi yillik goriismeler yapmak icin
calismasina dahil etmistir. Ogrencilerle yaptiklar1 goriismeler sonucunda Perry;
birbiri ardina gelen dokuz durumdan olusan ve bir seviyeden digerine gecisin
olabildigi bir zihinsel ve etik semasi olugturmustur. Bu semanin gegerliligini ortaya
koymak i¢in de ikinci uzun déonemli ¢alismasimi gergeklestirmistir. Bu ¢alismada ise
iiniversite birinci smif 6grencileri arasindan rastgele 6grenciler secilmis ve secilen
ogrenciler, dort yillik {iniversite Ogrenimleri boyunca arastirma kapsaminda

izlenmislerdir (Perry, 1970).

Perry, 6grencilerin liniversiteye basladiklarinda, bilginin mutlak ve kesin,
basit, kolay anlasilir, birbiriyle iligkisiz parcalardan olusan bir yapiya sahip ve bir
uzman tarafindan olusturulup 6grencilere aktarilan bir sey olduguna inandiklarmi
belirtmistir. Son sinifa geldiklerinde ise, bilginin mutlak ve kesin olamayacagina,
yani duruma gore dogru ya da yanlis olabilecegine, birbiriyle iliskili bir¢ok par¢adan
olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna ve akil yoluyla ya da deneysel kanitlara

dayanilarak birey tarafindan iiretildigine inandiklarini saptamustir (Deryakulu, 2006).

Bu aragtirmalar neticesinde, sema icinde yer alan diizeylerin basamaklar
seklinde olmadigi, “durumlar” seklinde tanimlandigi goriilmiistiir. “Durumlar”,
hiyerarsik olarak degismez bir sira igerisinde yer alan yapilara isaret etmektedir.
Degisimin bilissel uyusmazlik-dengesizlik dogrultusunda gergeklesecegi, bireylerin
var olan diisiince yapilarinin asimile edilerek ya da ¢ergevenin kendisinin yeniden
diizenlenmesiyle bireylerin ¢evre ile etkilesime girecegi ve yeni deneyimlere cevap

verecegi belirtilmistir (Perry, 1970).

Sema icerisinde yer alan dokuz “durum” tipik olarak dort kategori altinda
toplanmustir; ikicilik (dualism), ¢oklu yorumlar (multiplicity), rdlativizm ve
rolativizmde kararlilik (commitment within relativism). Asagida her bir kategori ve
kategoriler altinda yer alan durumlar ayr1 ayr1 ele alinmistir (Hofer ve Pintrich,
1997):

Ikicilik: 1. ve 2. durumlar1 igeren ikicilik mutlak¢ilik, dogru veya yanlis
diinya goriisii lizerine kuruludur. Bu durumlar1 sergileyen bireylerde otoritelerin

dogruyu, gercegi bildigi ve 6grenenlere bunlar1 aktardigi inanc1 hakimdir.
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Coklu Yorumlar: Coklu yorumlar kategorisi altinda 3. ve 4. durumlara yer
verilmistir. 3. durumda ikicilik anlayisi yeniden diizenlenmeye ve farkliliklarin,
belirsizliklerin farkina varilmaya baglanir. Fikir birligine varamayan otoriteler heniiz
dogru cevabi bulamamuglardir fakat ger¢ek halen bilinebilir durumdadir. 4. durumla
birlikte ise mutlak cevaplarmm s6z konusu olmadigi birtakim alanlarin varhigi
diisiincesi baskin hale gelmeye baglar. Bu durumdaki birey her goriisiin gegerlik
acisindan esdeger olduguna inanma egilimindedir.

Rolativizm: Roélativizm kategorisi 5. ve 6. durumlar1 kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. 5. durum sema i¢inde 6nemli bir doniim noktast olusturur; bireyler
diinya goriisleri acisindan ikicilikten baglamsal rolativizme dogru bir doniisiim
gerceklestirirler ki bu doniisim siirekli yeniden diizenlemelerle devam eder.
Vurgulanmas1 gereken temel husus bireyin kendisini etkin anlam yapicist seklinde
algilamaya baslamasidir. 6. durumda bireyler bilgiyi goreceli, degisebilir ve
baglamsal gérmeye baslarlar.

Rolativizmde Kararlilik: Bu kategori altinda geriye kalan 7., 8. ve 9.
durumlara yer verilmistir. Bu son {i¢ durum rélativizm i¢inde kararliliga isaret eder.
Bireyler degerlere, mesleklere, iliskilere ve kisisel kimlige odaklanmaya baslarlar.
Perry tarafindan st durumlarda tanimlanan gelisim yapisal olmaktan ziyade
nitelikseldir ve bigcimsel degisim seklinde ifade edilmemistir. Ayrica sema igerisinde
yer verilmesine karsin higbir {iniversite Ogrencisinde s6z konusu durumlarin

gbdzlenmedigi de belirtilmistir.

2.2.2.1.2. Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli

Perry arastirmasinda, erkek agirlikli bir grupla calismasi ve elde ettigi
sonuglar1 iiniversite 0grencilerinin tiimiine genellemesi ciddi elestiriler almasima
sebep olmustur. Bu baglamda Belenky ve arkadaslar1 (1986) bilenler ve dgrenenler
olarak tamami {niversite Ogrencisi olan bayanlara egilmisler ve kadmlarin
epistemolojik gelisimlerini incelemislerdir. Bayanlarla yapilan ¢alismada yari-
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Arastrma sonucunda, Perry’nin semasina
gore verilerin siiflandirilmas1 yoniinde olmasina karsin istenilen 6lgiide uygunlugun
saglanamamas1 aragtirmacilart 5 epistemolojik perspektif iceren yeni bir

siniflandirma semasi gelistirmeye itmistir (Hofer ve Pintrich, 1997).
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Goriismeye dayali ¢alismalar sonucunda Belenky ve arkadaglari (1986),
kadmlarin gercege bakislarma ve dogruya, bilgiye, otoriteye dair yorumlarma
kaynaklik eden “Kadinlarin bilme bi¢imi” adli gelisim modelini gelistirmislerdir.

Bunlar:

Sessizlik
Bilgi Alma
Oznel Bilgi
Islemsel Bilgi

YV V. V VYV V

Yapilandirilmis Bilgi

Sessizlik asamasinda kadinlar, kendilerini bilgisiz hissederler ve uzmanlarin

sOyledigi her seyi dogru kabul ederler. Bu asamada bilginin mutlak olduguna inanilir.

Bilgi alma asamasindaki kadimnlar, bilginin kaynaginin kendi disinda
olduguna, var olan her sorunun tek bir yanitinin olduguna ve bu nedenle bilginin
dogru ya da yanlis olabilecegine inanirlar.

Oznel bilgi siirecindeki kadmlar, kendilerini, kisisel deneyimlerini ve
sezgilerini bilginin kaynagi olarak gérmeye baslarlar.

Islemsel bilgi asamasindaki kadinlar, kendi ¢ikarimlarini, mantik
yiriitmelerini, elestirel diistinmelerini, analitik ¢6ziimlemelerini  kullanarak
yasadiklar1 deneyimleri yorumlarlar.

Yapilandirilmisg bilgi konumundakiler ise bilginin, bilgiyi 6grenen kisi

tarafindan yapilandirildigina inanirlar (Deryakulu, 2004).

2.2.2.1.3. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter-Magolda (1992); Perry (1970), Belenky ve digerleri (1986)’nin
cinsiyetlere baglh olarak gelistirdikleri epistemolojik modelleri gbz oniinde tutarak
epistemolojik  yansitma modelini olusturmustur (Whitmire, 2004). Diger
calismalardaki cinsiyet faktoriinii ortadan kaldirmak i¢in ¢alismasinda 51 bayan ve
50 erkek dgrenciye yer vermistir. 5 yil siiren ¢aligmasinda iiniversite yillar1 boyunca
ogrencilerin 6grenme stratejilerinin gelisimini izlemek amaciyla 6grencilerle yillik
acik uglu goriismeler yapmis ve katilimcilara “Epistemolojik Yansitma Olgiisii”

Olgegini uygulamustir (Hofer ve Pintrich, 1997).
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Baxter-Magolda, ilk yilda 6grencilerle yaptig1 goriismelerde bilginin dogasi,
karar alma, 6grenmede Ggrenenin, 6gretmenin rolii gibi maddeler yer alsa da daha
sonra bunlar1 diizenlemis ve bilginin dogasi, smif dis1 O6grenme, Ogrenme
deneyimlerine bagli olarak 6grenende meydana gelen degisiklikler maddelerini

eklemistir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Bu durumda, Baxter-Magolda (1992)’nin olusturdugu epistemolojik yansitma
modeli her biri belirli epistemik kabuller igeren dort farkli bilme yolunu igerir.
Bunlar;

1. Mutlak Bilenler

2. Gegigli Bilenler
3. Bagimsiz Bilenler
4

. Baglamsal Bilenler

Mutlak bilenler bilgiyi, kesin olarak goriirler ve otoritelerin biitiin cevaplara
sahip oldugunu disiiniirler. Gegisli bilenler otoritelerin her seyi bilmediklerini
kesfeder ve bilginin kesin olmayacagini kabul etmeye baglarlar. Bagimsiz bilenler
kategorisinde yer alanlar bilginin tek kaynagi olma noktasinda otoriteleri sorgularlar.
Ayrica kendi goriislerini de esdeger seviyede gecerli gormeye baslarlar. Baglamsal
bilenler delilleri kendi baglamlarinda degerlendirerek bireysel bir perspektif
olusturabilirler (Hofer ve Pintrich, 1997).

2.2.2.1.4. Yansitic1 Yargi Modeli

King ve Kitchener, Perry (1970) ve Dewey (1980)’in yansitic1 diisiinme
calismalarini temel alarak akil yiiriitme siirecinin altinda yatan epistemik kabuller
iizerine odaklanmiglardir. Calismalarinda, 15 yil boyunca lise 6grencilerinden orta
yasl yetiskinlere kadar bireylerle goriismeler yapilmis ve bu siire¢ igerisinde
yansiticl karar alma modellerinin en son hali olusturulmustur. Olusturulan model
yedi basamaklidir ve model, epistemik biling veya insanlarin bilme siirecine
yaklagimlar1 ve buna bagl olarak kesin ¢oziimii olmayan sorunlara dair inanislarini

dogrulama bigimleri iizerine odaklanmustir (King ve Kitchner, 1994).

Yansitici yargt modeli ii¢ evreden olusan 7 asamali bir modeldir. Ik ii¢
asamay1 iceren birinci evrede yansitma Oncesi diisiinceler yer almaktadir. 4. ve 5.

asamay1 iceren ikinci evrede bireylerin uzmanlarin da yanlis yapabilecegine iliskin
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diisiinceleri 6n plandadir. 6. ve 7. asamalar1 igeren ligiincii evre yansitict diisiinmeyi
icerir. Bu evrede ise bilginin ancak diger bilgilerle iligkilendirilerek baglamsal bir
sekilde yapilandirilabilecegi diistiniiliir (Whitmire, 2003). Bu evreler ve asamalar su
sekildedir (Deryakulu; 2004):

1.Evre: Yansitma Oncesi diisiinceler

1.Asama: Bilgi mutlak ve somuttur. Bilgi ancak direkt gozlemlerle elde
edilebilir, ¢ikarim yoluyla elde edilemez.

2.Asama: Bilgi mutlaktir; ancak sadece gozlem yoluyla elde edilmeyebilir.
Bilgi uzmanlar tarafindan da elde edilebilir.

3.Asama: Bilgi mutlak olabilir veya olmayabilir. Uzmanlardan elde edilen
bilgiler mutlak bilgi grubuna girerken kisisel inang ve diisiinceler ise mutlak olmayan
bilgiler grubuna girer. Gegici kesinsizlik durumunda mutlak bilgi elde edilene kadar

sadece bireysel inaniglar bilinebilir.
2.Evre: Yar1 yansitici diisiinme

4.Asama: Bilgi mutlak degildir ve kisisel veriler igermesi sebebiyle belirsizlik
igerir.
5.Asama: Bilgi bireysel algilama ve degerlendirme 6lgiitlerine bagimhidir. Bu

sebeple bilgi baglamsaldir ve 6zneldir.
3.Evre: Yansitici diistinme

6.Asama: Bilgi c¢esitli ve farkli kaynaklardan elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucunda bireysel olarak yapilandirilir.

7.Asama: Bilginin elde edilmesinde etkin bir sekilde bireysel etkinlik sz
konusudur. Bireysel olarak eldeki konu ya da problemle ilgili veri ya da kanitlarin
arastirilmasi ve bunlarin bireysel olarak degerlendirilmesi siirecini igerir.

Bu model Perry’nin ilk epistemolojik modelinin devami seklinde gelistirilen
modellerin sonuncusudur (Whitmire, 2003). Agiklanan bu dort modelin asamalar1

birbiriyle Tablo 2.1°de karsilagtirilmistir.
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Tablo 2.1. Epistemolojik Gelisim Modelleri

Belenky ve Magolda King ve Kitchener
Asamalar  Perry (1970)
Digerleri (1986) (1992) (1994)
. Sessizlik ) Yansitma oncesi
Diisiik Ikilik o Mutlak bilme
Bilgi alma diistinme
Cogulluk . o . .
Oznel bilgi Gegigsel bilme Yar1 yansitici
Orta Gorelilik .
Islemsel bilgi Bagimsiz bilme diistinme
(Rolativizm)
Adanmiglhk
Yiiksek (Rolativizmde Yapilandirilmig bilgi  Baglamsal bilme Yansitici diisiinme
Kararlilik)

Epistemolojik inaniglarin asamali gelisimsel bir siire¢ izledigi tiim modellerin,
ilk evrelerinde bireyler bilginin mutlak olduguna ve ancak uzmanlarca bilinen dogru
bilgilere yine onlar araciligiyla ulasabilecegine inanmaktadirlar. Yani bilgiyi
kendilerinden bagimsiz, dis diinyanin bir gercekligi olarak goérmektedirler. Daha
sonraki agamada bireyler bu diisiincelerinden siiphe duymaya baslamaktadirlar. Bu
asamada bilginin mutlaklig1 ve uzmanlarin otoritesi sarsilmaktadir. Son gelisim
evresinde ise bilgi artik mutlak degildir, baglama gore degisir ve eldeki verilerin
degerlendirilmesi sonucu olusur. Birey artik disindan baktigi bilginin i¢ine girmistir.
Bu dort modelin teorik benzerliklerinin yani sira bir diger benzerlikleri de gelisimsel

ve tek boyutlu evreler tarzinda gelistirilmis olmalaridir (Oztuna-Kaplan, 2006).

2.2.2.1.5. Tartismaci1 Uslamlama Modeli

Kuhn (1991), farkli yas seviyelerinden bireylerin giindelik, fakat kesin
¢Oziimii olmayan sorunlara nasil tepki verdiklerini inceleme konusu yaparak,
tartigmaci uslamlama modelini yani bir diger adi olan arglimanlara dayali akil
yiirlitme modelini olusturmustur. Calismanin temel amaci arglimanlara dayali akil
yiirlitme siirecini ortaya koyarak ve bireylerin nasil ve neden akil yiiriittiikleri

belirlenerek bilgiye dair inanglari 6n plana ¢ikarmaktir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Kuhn (1991) arastirmasinda ergenler, 20’li yaslar, 40’1 yaslar ve 60’11 yaslar
olmak iizere dort farkli yas grubundan katilimcilara yer vermistir. Her yas grubundan
arastrmaya 40 kisi katilmis ve her bir grup iginde de cinsiyet ve egitim durumu

dagilimi esit yapilmistir. Katilimcilarla iki ayr1 goriisme gergeklestirilmistir. Kuhn
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(1991), gortismelerinde karmasik ve gercek yasam sorunlarini ele alan sorular
kullanmigtir. GOrlismenin son bolimiinde ise katilimcilara, yapilan akil yiiriitme

tizerindeki epistemolojik yansitma agik¢a sorulmustur (Hofer ve Pintrich, 1997).

Bu goriismeler sonucunda Kuhn (1991), epistemolojik goriisleri 3 kategori
altinda toplamistir. Bunlar; mutlak¢ilar, cogulcular ve degerlendirmeciler olarak

adlandirilmistir.

Mutlakg¢ilara gore, bilgi kesin ve mutlaktir. Bireyler bilginin kaynagmnin

gercekler ve uzmanlikla ilgili olduguna inanirlar.

Cogulculara gore, uzmanlarm bilgileri kesin degildir. Bireyler, uzmanlarla
ayni fikirde olmayabilirler hatta onlarin tutarsiz oldugunu diisiiniirler. Bu asamada
bireyler kendi hislerini ve fikirlerini kendilerine gercek diye sunulan bilgilerin
gecersiz kilmmasi icin kullanabilirler. Bireyler biitiin fikirleri mesru goriip kendi

goriislerinin en az bir uzmaninki kadar gecerli olduguna inanirlar.

Degerlendirmecilere gore ise, uzmanlarin bilgilerinin kesin olmayabilecegi
kabul edilirken bireyler uzmanlarin bilgilerinin gecerliligini kabul ederler ve kendi
goriislerinin en az uzmanlarinki kadar gecgerli olduguna inanirlar. Bu asamada
bireyler uzman goriislerinin kendi goriisleriyle kiyaslanabilecegine inanirlar. Kuhn
(1991), bireylerin epistemolojik olarak olgunlagmalariyla, degerlendirme ve kiyas

yapmanin énemini anlayacaklarin belirtmektedir.

Kuhn (1991)’un ortaya ¢ikardigi epistemolojik yapilar biiyiik oranda Perry
(1970), Belenky ve arkadaslar1 (1986), Baxter-Magolda (1992) gibi arastirmalarda

belirlenen yapilarla benzerlik géstermekte oldugu sdylenebilir.

Burada ele alinan tiim modellerin birbiri ardina sirali asamalardan olustugu ve
bireylerin biligsel gelisim evreleri baglaminda ele alindig1 goriilmektedir (Mercan,
2007). Gelisimsel yaklasimlarda, epistemolojik gelisimin yonii basitten karmasiga
dogru uzanan bir diisiinme siireci seklinde olmaktadir. Ayrica, biitiin arastirmacilar,
epistemolojik inanglar1 temel olarak ayni anlamda ortaya koymuslardir. Bu
arastrmacilarin ¢alisma ¢erceveleri icerik ve detay olarak cesitlense de hepsi
epistemolojik inanglar1 tek boyutlu olarak ele almiglardir (Buehl ve Alexander,
2001).
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2.2.2.2. Sistem Yaklasimlar

Schoenfeld (1983) ve Schommer (1990)’in Onciiliigiinde baslayan sistem
yaklagimlari, gelisimsel yaklasimlardan farkli olarak, kisisel epistemolojinin ¢ok
boyutlu bir bi¢imde ele alindig1 ve bu boyutlarin birbirlerinden az ya da ¢ok bagimsiz
olduklarinin kabul edildigi yaklagimlardan olusmaktadir (Hofer, 2001). Bilgi ve
ogrenmenin dogasina iliskin inanglar, epistemolojik inanglar (Schommer, 1990),
sosyal biligsel motivasyon teorisi (Dweck ve Leggett, 1988), Qian ve Alvermann
(1995) ile Kardash ve Howell (2000) tarafindan gelistirilen farkli bakis agilar1 sistem

yaklasimlarina 6rnek olarak verilebilir.

2.2.2.2.1. Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik inanc Sistemi

Schommer (1990) epistemolojik inanglarin sadece bilgi ile ilgili tek boyuta ait
inaniglart kapsamasmin smirlayict oldugunu, epistemolojik inanislarin tek basina
bilgi ile ilgili inanislar1 degil, bilginin edinilmesi ve kullanilmasi siirecine iligkin
O0grenme ve Ogretme yetenegi ile ilgili inamiglar1 da kapsamasi gerektigini
belirtmistir. Bu amagla Schommer yaptig1 calismalarla epistemolojik inanig
kavrammi tek boyutlu bilgi anlayisindan ¢ok boyutlu bir sisteme dogru tasmmistir

(Deryakulu, 2004).

Schommer (1998), bu dogrultuda yaptig1 arastirmalar sonucunda,
epistemolojik inanglari, az ya da cok bagimsiz bir inang sistemi olarak
kavramsallastirmistir. Burada “sistem” kelimesi dikkate alinmasi gercken farkli
inanglarin olmasmi, “az ya da c¢ok bagimsiz” ifadesi ise bireylerin inanglarinin
birbirleriyle kiyaslandiginda ayni yetkinlik seviyesinde olmamasini ifade etmektedir.
Ornegin, baz1 &grenciler bilginin degismez olduguna inanirken, ayni zamanda
bilginin karmasik olduguna da inanabilirler. Bu sebeple epistemolojik inanglarin

yapist geregi Olglimii tek boyutlu yapilmamalidir.

Schommer (1990), epistemolojik inang¢lar nasil bir yapiya sahip oldugunu
ve bu inanglarm Ogrenme siirecindeki etkilerini belirlemeye ¢alisirken Perry
(1970)’nin tiniversite 6grencilerinin bilgi ile ilgili inanglari, Schoenfeld (1983)’in lise
ogrencilerinin matematigi 6grenmeyle ilgili inanglari, Dweck ve Leggett (1988)’in

ortaokul Ogrencilerinin zekdya iliskin inanglar1 caligmalarindan yararlanmistir
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(Deryakulu, 2004). Bu caligmalarin sonuglarini degerlendiren Schommer (1990),
epistemolojik inanglarin yapisini kuramsal olarak “bilginin yapis1 ya da bilginin
organizasyonu”, “bilginin degismezligi/siirekliligi”, “bilginin kaynag1”, “6grenme
hiz1” ve “6grenme yetenegi” seklinde ortaya koyan bes boyuttan olusan bir sistem
onermistir (Hofer ve Pintrich, 1997). Bu bes boyutu igeren 63 maddeden olusan bir
“Epistemolojik Inan¢ Olgegi” gelistiren Schommer, dlcegine dgrenme ve bilgi ile
ilgili ¢esitli ifadeler koymustur. Olgek bireylerin bu ifadelere ne kadar katilip
katilmadiklarini belirtecek sekilde hazirlanmistir (Boden, 2005; Schommer, 1998).

Schommer, kuramsal olarak belirlemis oldugu epistemolojik inang sisteminin
bes boyutlu yapmin gecerligini smmamak ve Ogrenme siireciyle olan iliskilerini
belirlemek amaciyla, hazirlamis oldugu olcekle yaptigi arastirmalar sonucunda,
epistemolojik inanglarin boyutlarmi su sekilde smiflandirmustir (Boden, 2005;
Deryakulu, 2004):

1. Basit Bilgi

2. Kesin Bilgi
3. Hizli Ogrenme
4

Ogrenme Yeteneginin Dogustan Gelisi

Bu boyutlar, diger epistemolojik inan¢ modellerindeki siniflamalardan farkl
olarak birbirinden bagimsizdir. Her bir boyut 68renme iizerine de farkli etkiler
yaratabilmektedir (Deryakulu, 2004).

Bilgi basittir boyutu, bilginin yapisina iliskin inanislar1 icermekte ve bireyin
bilginin birbirleriyle iliskisiz tek tek pargalarin birikiminden olusan basit bir yapiya
mi, yoksa pargalarin birbirleriyle iliskilendirilmesiyle olusan karmasik bir yapiya mi
sahip olduguna inandigini1 géstermektedir.

Bilgi kesindir boyutu, adindan da anlasilabilecegi gibi bilginin kesinligine
iliskin inanislar1 icermekte ve bireyin bilginin degismez bir kesinlikte ya dogru, ya
yanlis olduguna mi, yoksa baglama gore degisebilen gegici dogrular ya da yanlislar
biciminde kabul edilmesi gerektigine mi inandigin1 géstermektedir.

Ogrenme hemen gergeklesir boyutu, &grenme siirecinin hizina iliskin
sonuglar1 icermekte ve bireyin 6grenmenin ya aninda gerceklesmesi gerektigine ya
da asla gerceklesmeyecegine mi, yoksa zaman iginde gerceklesebilecegine mi

inandigin1 gostermektedir.
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Ogrenme yetenegi dogustandir boyutu ise dfrenme siirecinin denetimine
ilisgkin inaniglar1 icermekte ve bireyin Ogrenme yeteneginin dogustan getirilen,
genetik olarak belirlenmis sonradan degistirilemez/gelistirilemez bir yetenek
olduguna mi, yoksa bu yetenegin egitim ya da deneyime bagl olarak gelisebilen bir

sey olduguna mi, inandigin1 gostermektedir.

Tablo 2.2. Schommer’in Epistemolojik Inanglar Modeli

Gelismemis/Olgunlagsmamis Gelismis/Olgunlasmis

Epistemolojik inanglar Epistemolojik inang:lar
(-) (+)

Bilgi basittir. Bilgi karmagiktir.

Bilgi kesindir. Bilgi kesin degildir.

Ogrenme aninda gergeklesmelidir. Ogrenme zaman i¢inde gerceklesir.

Ogrenme yetenegi dogumla

belirlenmistir. Sonradan gelistirilemez. Ogrenme yetenegi gelistirilebilir.

Kaynak: Deryakulu, 2006, 269.

Bireyler bu dort boyutun her birine iliskin diger boyutlardan bagimsiz olarak
gelismis/olgunlasmis ya da  gelismemis/olgunlasmamis  inanglara  sahip
olabilmektedirler. Yani, bir birey hem bilginin kesin olduguna giiglii bi¢imde
inanirken, hem de aym1 zamanda karmasik bir yapiya sahip olduguna da
inanabilmektedir. Bir baska ifadeyle, herhangi bir boyutla ilgili gelismis bir inanca
sahip olmak, diger boyutlarda da gelismis inanglara sahip olunacagi anlamina
gelmemekte, boyutlar birbirinden bagimsiz yapilar olarak islev gormektedir.
Schommer’in epistemolojik inanglar1 belirlemede kolayca kullanilabilecek bir dlgek
gelistirmesinden sonra bu inanglarin olusumunda hangi temel etmenlerin etkili
oldugu, 6grenme ve O6gretim siirecleri lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar
gittikge artmigtir (Deryakulu, 2006). Bunun nedeni, epistemolojik inanglarin,
O0grenme ve Ogretim siiregleri tizerinde olduk¢a dnemli etkilerinin oldugunun, ortaya

konulmus olmasidir.

2.2.2.2.2. Diger Sistem Yaklasimlar

Bilgi ve Ogrenmenin dogasma iligkin inanglar, Schommer (1990)’in
belirlemis oldugu epistemolojik inang ve boyutlar1 diginda, Dweck ve Leggett,
(1988), Qian ve Alvermann (1995), Kardash ve Howell (2000) da bu alanda
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aragtirmalar yaparak, kisisel epistemolojiyi aciklamaya ve epistemolojik inanglarin

boyutlarini belirlemeye ¢alismislardir.

Dweck ve Leggett (1988), “inanglar” ve “Ogrenenlerin ama¢ odakliliklar1”
seklinde iki temel Ogesi bulunan sosyal bilissel motivasyon yaklagimini ortaya
cikarmiglardir. Bu yaklasimda inanglar, 6grenenlerin zekanin dogasina iliskin ortiik
teorilerini ifade etmektedir. Buna gore inancglar iki uglu bir siireklilik tizerindedir.
Siirekliligin - gelismemis ucunda, zekanmn sabit ve kontrol edilemez ya da
gelistirilemez olduguna iligskin inang yer almaktadir. Siireklili§in gelismis ucunda ise
zekdnm kontrol edilebilir, sabit olmayan, gelistirilebilir olduguna iliskin inang
bulunmaktadir. Ogrenenlerin amag odakliliklar1 ise, 6grenenlerin zekanin dogasimna
iliskin inanclariyla baglantili olarak, performans odaklilik ve 6grenme odaklilik
olarak iki boyutlu bir yapi igerisindedir. Bu model, zekanin gelistirilebilir olduguna
inanan Ogrenenlerle, zekanin gelistirilemeyen sabit bir yapi olduguna inanan
ogrenenlerin farkl1 6grenme ve motivasyon yaklasimlarina sahip olacaklar1 diisiincesi
ekseninde bulunmaktadir. Kisisel epistemoloji bu modelde motivasyon ve zekanin

dogasma iligkin inanglar olarak betimlenmektedir (Dupeyrat ve Marine, 2005).

Schommer (1990)’in  yaklasimindan etkilenerek epistemolojik inang
boyutlarmi belirleyen Qian ve Alvermann (1995), ortadgretim diizeyindeki kisilerle
bir caligma gercgeklestirmislerdir. Epistemolojik inanglarla kavramsal degisim ve
Ogrenilmis caresizlik arasindaki iliskileri inceledikleri ¢aligmalarinda, epistemolojik
inang boyutlarini “68renme yetenegi”, “bilginin basitligi/kesinligi” ve “6grenmenin

hiz1” seklinde belirlemislerdir.

Ogrenme yetenegi, dogustan belirlenmistir seklindeki inangtan, 6grenme
yetenegi edinilmistir seklindeki inanca uzanan bir siirekliligi, 0§renmenin hizi,
O0grenme ya hizli bir sekilde gergeklesir ya da gerceklesmez seklindeki inangtan,
ogrenme derecelidir seklindeki inanca uzanan bir siirekliligi, bilginin
basitligi/kesinligi ise, bilgi kesindir ve izole pargalar halinde organize edilmistir
seklindeki inangtan, bilgi birbiriyle iliskili kavramlar olarak kompleks bir bigimde
organize edilmistir ve siirekli evrilmektedir seklindeki inanca uzanan bir siirekliligi

ifade etmektedir.

Qian ve Alvermann (1995)’n belirledigi epistemolojik inan¢ boyutlarmdan

O0grenme yetenegi ve Ogrenmenin hizi boyutlar1 6grenmeye iliskin inanglar iken,
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bilginin basitligi/kesinligi boyutu bilginin dogasina iliskin inan¢lar1 kapsamaktadir.
Ayrica bu yaklasim, epistemolojik inanglar ile ilgili sistem yaklasimlarmin temelini
olusturan “boyutlarin birbirlerinden az ya da c¢ok bagimsiz olmasi” seklindeki

Onermenin sorgulamaya ag¢ik oldugunu gostermektedir.

Bir bagka sistem yaklasimi olan, Kardash ve Howel (2000)’in epistemolojik
inanglar yaklasimi, tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin biligsel ve
stratejik isleme siireglerine olan etkilerini incelemislerdir. Bu yaklasim da Schommer
(1990)’in yaklasimindan etkilenmisler, fakat epistemolojik inanglar1 farkli boyutlar

kapsaminda ele almiglardir.

Ogrenmenin dogasi boyutu, Ogrenme siireci belirsizligin yer almadig,
dogustan yetenekli olmay1 gerektiren ve otoriteden elde edilen bilgilerin pasif bir
bi¢cimde kabul edilmesine bagli olan bir siiregtir seklindeki inangtan, 6grenme stireci
belirsizlikler igerebilen, dogustan yetenekli olmanin gerekmedigi, bilginin aktif bir
sekilde olusturuldugu bir siirectir seklindeki inanca wuzanan bir siirekliligi
belirtmektedir. Ogrenmenin hizi boyutu, 6grenmenin ya hizhh bir bigimde
gergeklestigine ya da hi¢ gergeklesmedigine iligkin inangtan, 68renmenin caba
gerektiren bir etkinlik olduguna iliskin inanca uzanan bir siirekliligi a¢iklamaktadir.
Bilginin kesinligi boyutu, bilgi kesin ve nesneldir seklindeki inangtan, bilgi 6znel bir
stirectir ve kesin bir bigimde bilinemez seklindeki inanca uzanan bir siirekliligi ifade
etmektedir. Biitlinlestirmeden kaginma boyutu, 6grenme, olgularin ve olaylarin
hatirlanmasi ve gerektiginde bu olay ve olgularin birbirleriyle iliskisiz bigimde geri
getirilmesidir seklindeki inangtan, 6grenme olgu ve olaylarin yeniden orgiitlenerek,
aralarinda iliskiler kurulmasi gereken bir siirectir seklindeki inanca uzanan bir

stirekliligi vurgulamaktadir.

Bu yaklagimda belirlenen epistemolojik boyutlardan 6grenmenin dogasi,
O0grenmenin hizi ve biitiinlestirmeden kaginma boyutlar1 6grenmeye iligkin inanglari
kapsarken, bilginin kesinligi boyutu bilginin dogasina iliskin inanglar1 ifade

etmektedir.

Schommer (1990)’in yaklagiminda oldugu gibi bu yaklasimlarda da cok
boyutlulugun oldugu ve az ya da ¢ok bagimsiz boyutlardan olusan epistemolojik

inanglar biciminde ele alindig1 goriilmektedir.
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2.2.3. Epistemolojik inanclarin Gelisimini Etkileyen Etmenler

Epistemolojik inang¢lar, dogumla getirilen degismez bir kisilik 6zelligi degil,
zamanla degisebilen-geligebilen psikolojik bir yapidir (Deryakulu, 2006). Bireylerde
epistemolojik inanglarin gelisimi lizerinde etkili olan temel etmenleri zihinsel gelisim
(Neber ve Schommer-Aikins, 2002; Schommer, 1993; Schommer ve Dunnell, 1994),
yas, aile ve egitim diizeyi (Eroglu, 2005; Jehng, Johnson ve Anderson, 1993;
Schommer, 1990, 1998) ve iginde yasanilan kiiltiir (Chan ve Elliott, 2000; Youn,
2000) olarak sayabiliriz. Cinsiyet (Enman ve Lupart, 2000; Neber ve Schommer-
Aikins, 2002; Schommer, 1993) ve 6grenim goriilen alanin (Enman ve Lupart, 2000;
Jehng vd., 1993; Youn, 2000) da bu inanglarin bi¢imlenmesinde etkili oldugunu
ortaya koyan arastirma sonuglar1 olmasina karsin, heniiz bu bag net ve giiclii bir
bicimde kanitlanmig degildir. Ayrica epistemolojik inanglarin 6grenme ve 6gretme
stirecindeki etkilerini inceleyen arastirmalardan da bahsedilmistir. Bu duruma 6rnek
olarak, akademik basar1 (Chan, 2003; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005; Kardash ve
Howell, 2000; Schommer, 1990, 1993; Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992; Qian ve
Alvermann, 2000), okula yonelik tutum (Schommer ve Walker, 1997), diisiinme
bi¢imleri (Schommer-Aikins ve Hutter, 2002) ve 6gretim stratejileri (Hashweh,
1996; Maor ve Taylor, 1995) verilebilir.

2.2.4. Epistemolojik Inanclarin Gelistirilmesi

Epistemolojik  inanglarin  nasil  gelistirilebilecegi, &gretme-6grenme
stireclerinin nasil daha etkili ve verimli kilinabilecegi 6gretmen egitimi agisindan

tartisilan bir konudur.

Bir inang, tutum yapisinin iginde diger inancglarla baglantili bir sekilde
bulunmaktadir. Inanglarm merkezinde bulunan epistemolojik inanglarin degisimi bu
sebeple zor olabilmektedir. Buna ragmen, epistemolojik inang¢larimiz {izerinde agik
bir sekilde yansitma yapmamiz, 6grenme hakkindaki inanglarimizi degistirmede
kolaylik saglamaktadir. Bu sekilde yapilan yansitma ve farkindalik daha yiiksek ve

gelismis inanglara sahip olmamizi saglayabilir (Brownlee vd., 2001).

Epistemolojik inanglarm degisimi ile egitim arasinda baglanti oldugunu
gosteren caligmalar olmasina ragmen, bu konudaki ¢ogu ¢aliyma 6gretmen hazirhik

programi baglaminda yapilmaktadir (Chai vd., 2009). Baxter-Magolda ve Terenzini
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(2004), calismalarinda kisisel epistemolojinin Ogretmenler tarafindan G6gretim
uygulamalarinda 6grencilere kisisel epistemolojilerini agik bir sekilde yansitma
imkan1 vermelerinin, inanglarin degisiminde etkili oldugunu vurgulamislardir.
Ogretmenler, 6gretim ve degerlendirme uygulamalarinda, dgrencilere zellikle iyi
yapilandirilmamig problemlerde degerlendirmeci diislinmenin nasil yapilmasi
gerektigi hususunda yansitma yapabilmeyi gosterebilmelidirler. Bu sekilde yapilan
ogretimler Ogrencilerin kigisel epistemolojilerinin degisimine destek olmaktadir
(Brownlee vd., 2011). Conley ve arkadaslar1 (2004) da, uygulamali fen 6gretimi ve
sorgulama temelli Ogretim 1ile epistemolojik inanglarin  degisebilecegini
caligmalarinda vurgulamislardir. Uygulamali fen 6gretiminde 6grencilere rehber el
kitab1 ve performans degerlendirme formlar1 vererek, onlara ders igerisindeki
aktiviteler, materyaller, degerlendirme stratejileri, dersin islenis bigimi hakkinda
bilgilendirmeler yapmanin epistemolojik inan¢larin degisimini saglamaktadir. Benzer
olarak, Chen ve Chang (2008), “Bir Ogretim Programinin Ogrencilerin
Epistemolojik Inanglar1 ve Ogrenmeleri Uzerine Etkisi” adli galigmalarinda bir
Ogretim programi tasarlayarak, bu uygulamanin &grencilerin epistemolojik
inanglarin1  degistirebilecegini ve gelismis yeni inanglar saglayacagmi iddia
etmiglerdir. Bu programim gelistirilmesi asamasinda arastirmacilar ilk olarak
deneyimli Ogretmenlerle Ogrencilerin 6grenme zorluklar1 ve ham epistemolojik
inanglar1 hakkinda goriismeler yapmuslardir. Bu dogrultuda olusturulan 6gretim

progranu 3 asamada gerceklestirilmistir. Ogretim programi asagidaki sekildedir:

Ogrenme Motivasyonu Eylem Kontrolii
(Ekip ¢alismasi, Yarisma, Sunum (Gozlem, Geri bildirim, Ornek
yapma) verme)

4 i J 4

Degisim Mekanizmasi
T

- N
Siphe irade Uygulama
1. Zitlagan Srnekleri 1. Tartisma ve 1. Uygulamada
, gosterme. yansitmaya yol deneyim Yeni

. 1k :: 2. Basl_zmglqtak_l_ E: gosterme ED 2. Diisiinme alanimin Q inanclar
inanglar epistemolojik 2. Karsilastirma ve genislemesi

ma]_u;larl gozden degerlendirme

gegirme. yapmak.

A A A |

Sekil 2. Ogrencilerin Epistemolojik Inanglarinmn Degismesi Uzerine Bir Ogretim

Programi (Chen ve Chang, 2008, 163)
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[Ik asamada, 6gretmen, dgrencilere eski deneyimleriyle zitlasan ve biligsel
rehberlik ile epistemolojik inanglarini gézden gegirmeye izin veren durumlarla ilgili
somut drnekler vermektedir. ikinci asamada, dgrenciler belirsizlik, depresyon ya da
karigiklik gibi rahatsiz edici duygular yasamaya basladiklarinda ve eski epistemolojik
inan¢larinin sinirlarimi fark ettiklerinde, 6gretmen 6grencilere giinlilk yazmalar1 ve
ekip caligmalar1 boyunca karsilagtrma ve degerlendirme pratigi yapmalarina
yardimci1 olmaktadir. Ayrica 6gretmen Ogrencilere, konuyla ilgili tartigma imkani
vermektedir. Son asamada ise 6gretmen acik uglu sorular1 cevaplama, yorum yazma,
yeni epistemolojik sistemlerin nasil ¢alistigin1 6grenci deneyimlerine yardim etmede
gbdzlem raporlarini tamamlama gibi gorevleri dagitmaktadir. Bu asamalarin sonunda
ogrencilerin  baslangicta sahip oldugu epistemolojik inanglar yerini yeni

epistemolojik inanglara birakmaktadir (Chen ve Chang, 2008).

Epistemolojik inanglarin gelistirilmesi ile ilgili bir baska goriis de, dersleri
yapilandirmaci yaklasimla islemenin inanclar1 etkileyebilecegi yoniindedir. Chang
(2005)’a gore olusturmacit oOgretimde, pedagojik araglar (sorular) kullanmak,
ogrencilerin diislinmesine ve sinif tartigmasi yapmasina firsat vermek, gercek yasam
aktivitelerine dayali uygulamalar yapmak O6grencilerin 6gretme ve Ogrenmenin
dogasina iliskin inanglarinin daha olusturmaci hale gelmesine ve daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip olmalarina neden olmaktadir. Bu sekilde yapilan bir
ogretim, ogrencilerin fen bilimlerinin dogasina iligkin epistemolojik inanglarmin da
gelismesine yol agmaktadir. Ayrica Chang (2005), derslerin olusturmaci yaklasim
yontemiyle islenmesinin yaninda, 6lgme ve degerlendirme siirecinin de olusturmaci
yaklasima uygun olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer olarak o6gretim
uygulamalarinda, belli bir konu iizerinde 6grencilere konusma yaptirmak, onlar1
kiigiik gruplara bolerek biitlinlestirici aktiviteler uygulatmak ve smif tartigmasi
olusturmak (King vd., 2000), dersleri yapilandirmaci bir yaklasim olan 5E 6grenme
dongiisii ile islemek (Bektas, 2011; Kaynar, 2007), arastirmaya dayali, aktif 6grenme
stratejileri agirlikli laboratuvar uygulamalar1 yapmak (Deniz, 2011; May ve Etkina,
2002), yapilandirmaci yaklasim uygulayarak derslerde video, ses, ¢cevrim i¢i tartisma
ortamlar1 gibi zaman ve mekanla kisitli olmayan elektronik kaynaklar kullanmak,
ogretmenlere ek danigmanlik ve destek saglamada yardimci olmak (Chai vd., 2009;
Howard vd., 2000;) sinif i¢i tartigma, beyin firtinasi, isbirlik¢i 6grenme ve 6rnek olay

incelemesi gibi yapilandirmaci yaklasim yontemleri ile dersleri yiiriitmek (Sengiil-
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Turgut, 2007) dgrencilerin epistemolojik inanglarini gelistirmektedir. Ogrencilerin
veya Ogretmen adaylarmin O6grenme ve Ogretim hakkindaki inaniglarini igeren
giinliikler yazmasi (Dart vd., 1998) ve kendi alan deneyimlerini yansitan yansitici
giinliikler tutmasi (Brownlee vd., 2011) epistemolojik inanglarinin olumlu ydnde

ilerlemesini saglamaktadir.

Bu calismalar, dnceden varsayildigi gibi epistemolojik inanglarin degismez
bir yap1 olmadigin1 gostermektedir. Ozellikle 6grenciyi etkin kilan, tek bir nesnel
gercekligin/dogrunun  var  olmadigi, tersine bilginin  68renci  tarafindan
yapilandirildigi goriislinii benimseyen, 6grenmenin égrencinin ¢abasina ve katilimma
bagli oldugunu vurgulayan yapici 6grenme yaklasimia dayali uzun siireli ve tutarl
O0gretim uygulamalariyla epistemolojik inanglarin degisebilecegini gostermektedir

(Deryakulu, 2006).

2.3. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde calisma kapsaminda ele alman yansitici giinliik yazimlar ve
epistemolojik inanglarin gelistirilmesi 1ile ilgili arastirmalar basliklar altinda

Ozetlenmistir.

2.3.1. Yansitic1 Giinliik Yazimlarla flgili Arastirmalar

Gipe ve Richards (1992), Ogretmenlerin  6gretim  becerilerindeki
yansitmalarini ve gelisimleri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. 23 siif 6§retmeni ile
gergeklestirilen ¢alismada, bir sdémestr boyunca yazilan yansitici giinliiklerden veriler
toplamiglardir.  Calismada, Ogretmen hazirlama  programlarinin, Ogretim
becerilerindeki gelisimin dnemli bir pargasi olan yansitict diislincenin gelistirilmesi
gerektigini iddia etmislerdir. Arastirma sonucunda, 6gretmen aday1 yansitmalarmin,
onlarin 6grenme ortamu i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigini anlamasina
yardime1 olabilecegini ve O0gretmen adaylarina gelecekteki alan yerlestirmeleriyle
ilgili yol gosterebilecegini belirtmislerdir. Ayrica, giinlik yazmanin yansitic

diisiinmeyi gelistirmede 6nemli bir ara¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Bain, Mills, Ballantyne, Packer (2002), “Giinliik Yazarak Uygulamada

Yansitmay1 Gelistirme: Geri Doniit Diizeyi ve Merkezindeki Degisimlerin Etkileri”
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isimli ¢aligmalarinda, O6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamast boyunca
yansitict diislinme becerilerini gelistirmede yazdiklar1 gilinliiklere verilen geri
doniitlerin rolii ve énemini arastirmuslardir. iki farkl iiniversiteden toplam 35 6grenci
aragtirmaya katilmistir. Katilimcilara, alti hafta boyunca haftalik olarak giinliik
yazdirmislardir. Ogrencilere hem yazdiklar1 ifadelerin ulastigi yansitma diizeyi hem
de kendi ifadelerinin odaklandig1 belli durumlar hakkinda geri doniitler vermislerdir.
Aragtirma sonucunda, yansitict giinliklerde Ogrencilerin tanimlayict yazmayi
biraktiklarini, bilissel aktivitelerle daima mesgul olarak yiiksek diizeyde yansitma
yaptiklarinit belirlemislerdir. Ayrica, giinliiklerde ogrencilerin olaylara farkli bir
perspektiften bakmay1 saglayan sorular sorduklarini ve yorumlar yaptiklarini ifade

etmislerdir.

Langer (2002), “Uygulama Uzerine Yansitma: Yiiksekogretimde ve Siirekli
Egitimde Ogrenme Giinliikleri Kullanma” isimli cahismasinda, geleneksel 6grenciler
ile geleneksel olmayan Ogrenciler arasindaki ¢alismalardaki ¢eliskileri
karsilagtirmada elestirel yansitmayi tesvik etmek i¢in giinliiklerin kullanilmasmnin
etkisini arastrrmustir. Columbia Universitesi Bilgisayar Teknoloji Programinda
O0grenim goren ve rastgele sectigi 20 6grenciye ¢alisma i¢in teorik ve ¢evresel ortam
saglamistir. Dersi tamamlayan 6grenciler ile goriismeler yapmis ve Ogrencilerin
ginliiklerini incelemistir. Arastirma sonucunda, okunan ginlikler ve ogrenci
goriismelerinden aliman doniitlerin  bu arastrmanin  var olan literatiiriini
destekledigini belirtmistir. Bu sonuca ek olarak giinliiklerin 6grenciler arasinda bilgi

transferini gelistirdigini ifade etmistir.

Ruiz-Primo, Li ve Shavelson (2002), fen smifindaki egitimsel aktiviteleri ve
Ogretmen doniitlerini incelemek amaciyla Ogrencilere giinliikk yazdirmislardir.
Arastirmaya besinci sinifta 6grenim géren 60 6grenci katilmistir. Calismay1 giiz ve
bahar yariyilinda 10 Ogretmenin katilmi ile gergeklestirmislerdir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin  gilinliikkleri  degerlendirirken  genellikle  yorum
yapmadiklarini, tanim veya bir deneyin sonucunu sorma egiliminde olduklarini
vurgulanuglardir.  Ogrencilerin iletisim ve anlama ile ilgili puanlarmi diisiik
bulmugslar ve Ogretmenlerin yil boyunca giinliikklere az doniit verdiklerini
belirtmislerdir. Ayrica, fen smiflarinda 6grenci giinliiklerinin faydalarinmn etkili

sekilde kullanilmadigini da ifade etmislerdir.
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Cisero (2006), “Yansitic1 Giinlik Yazma Ders Performansmi Gelistirir mi?”
adli ¢aligmasinda, yansitict giinlik yazmanin 6grencilerin ders performanslarini
gelistirip gelistirmedigini incelemistir. Deneysel bir ¢aligma olan aragtirmaya, egitim
psikolojisi dersini alan toplam 166 tiniversite 6grencisi katilmistir. Deney grubundaki
Ogrencilere yansitict glinlik yazdirmig, diger gruba ise gilinlik yazim
uygulamamistir. Arastirma sonucunda, yiiksek basari gdsteren ve iyi motive olmus
Ogrencilerde, giinliik yazmanin O6grenmeleri lizerinde anlamli derecede etki
yaratmadigmi belirtmistir. Yansitma becerisi kazanma ve 6grenme, daha fazla caba
harcamaya tesvik etme gibi Ozelliklerde yansitici giinliik yazmanin diger
ogrencilerde faydali oldugunu ifade etmistir. Boylece, oOgrenciler Ogrenme
stireglerinde aktif rol almak ve anlami kendi kendilerine yapilandirmak istediklerinde

yansitic giinliik yazma basarilt bir teknik olmaktadir sonucuna varmustir.

Ekiz (2006), “Kendini ve Baskalarmi Izleme: Smif Ogretmeni Adaylarinin
Yansitict Giinliikler1” isimli calismasinda, smif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalar1 sirasinda yansitici glinliikler aracilifiyla kendilerini ve bagkalarini nasil
gordiiklerini belirlemeye c¢alismistir.  Calismaya smif Ogretmenligi son sinifta
O0grenim goren 43 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirma verilerini 14 haftalik
ogretmenlik uygulamalar1 sonucunda Ogretmen adaylarmin hazirlamis olduklar
uygulama dosyalarindaki yansitici giinliikler ile toplamustir. Verilerin analizinde,
dokiiman analiz metodunu kullanmistir. Genel ve ortak konular1 ortaya ¢ikarmak igin
karsit-6zel-durum analizinden yararlanmistir. Analizler sonucunda adaylarin yansitici
giinliiklerde, smif disiplini, zaman yonetimi ve Ogretimin pratik kiiltirii gibi
konularda giicliikklerle karsilastiklarmi ifade etmistir. Ayrica yansitict glinliik
tutmanin, 6gretmen adaylarinin 6gretimle ilgili deneyimlerine giris yapmada 6nemli
pencerelerden biri oldugu ve 6gretmen adaylarinin karsilastiklar1 giicliikleri ve pratik
Sorunlarin1 ortaya c¢ikarmada Onemli bir ara¢ olarak goriilebilecegi sonucuna

ulagnmustir.

Erduran-Aveir ve Yagbasan (2006), “Fen Giinliikklerini Dereceli Puanlama
Anahtar1 (Rubric) Kullanarak Degerlendirme” isimli ¢aligmalarinda, fen giinliiklerini
degerlendirmek icin alternatif degerlendirme yaklasimlarindan dereceli puanlama
anahtarlarinin olusturulmasi, kullanimi, 6gretmen ve Ogrenciye sagladigi faydalar

iizerinde durmuslardir. Tarama modeli ile birgok veri tabani ve internet iizerinde
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arama motorlarinda tarama yapmislardir. Fen giinliiklerinin degerlendirilmesinde
dereceli puanlama anahtar1 kullanim1 konusunda yapilan ¢aligmalar: incelemislerdir.
Calisma sonunda, fen egitimcilerine fen giinliikleri i¢in ¢esitli tiirlerde dereceli
puanlama anahtar1 ornekleri sunmuslardir. Fen giinliikklerinin degerlendirilmesinde
dereceli puanlama anahtarlarinin dikkatli ve uygulanacak 6grencilere uygun olarak
hazirlanmasi1 gerektigini vurgulamislardir. Ogretmenlerin de bu konuda genis
bilgilere sahip olmalar1 gerektigi ve Ogrencilerin bu degerlendirme hakkinda

bilgilendirilmelerinin 6nemli oldugunu belirtmiglerdir.

Bataineh, El-Karasneh, Al-Barakat ve Bataineh (2007), yansitic1 giinliiklerin
O0gretmen adaylarmin  68retmeyi  Ogrenmelerine nasil  destek  oldugunu
incelemislerdir. Urdiin’deki bir {iniversitede 6grenim goren 50 dgretmen aday: ile
calismay1 gerceklestirmiglerdir. Arastirma verileri yansitici giinliikkler ve goriisme
yoluyla toplanmistir. 1. gruptaki 18 Ogretmen adayir sosyal bilgiler 6gretim
yontemleri, 2. gruptaki 14 6gretmen aday1 smif 6gretmenligi 6gretim yontemleri, 3.
gruptaki 18 Ogretmen adayr ise yabanci dil olarak Ingilizce dgretim ydntemleri
iizerinde yogunlasmistir. Ogretmen adaylarma yansitict giinliik yazma siireci
hakkinda bilgiler verilmis, bir donem boyunca sinif uygulamalar1 hakkinda gilinliik
tutmalarimi istemiglerdir. Her 6gretmen adayi ile hafta da iki defa gorlismiisler,
yazdiklar1 giinliiklere geri bildirimler vermislerdir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin yansitict giinliilk yazmanin kiitiiphane kullaniminda, mesleki bilgi, beceri
ve tavirlarda, kisisel davranislarda, 6grenme motivasyonunda, kisilerarasi iligkilerde,
kendi bilgi kaynaklarmi gelistirmede etkili oldugu ve iiretken 6grenme deneyimleri

sagladig1 yoniinde goriis belirttiklerini ifade etmislerdir.

Isikoglu (2007), “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinmn Profesyonel
Gelisiminde Yansitict Giinliiklerin Rolii” adli c¢alismasinda, okul oncesi egitimi
programina devam eden Ogrencilerin 6gretmenlik uygulamasi swrasinda yazdiklari
yansitict glinliikler araciligiyla profesyonel gelisimlerinin nasil bir yol takip ettigini
ortaya cikarmaya c¢aligmistir. Arastirmada nitel yontem kullanmistir. Arastirmaya
Pamukkale Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi son sinifta bulunan 32 égretmen
adayr katilmustir. Arastirma verilerini yar1 yapilandirilmig goriisme teknigiyle
toplamigtir. Dokiiman incelemesi ve igerik analizi yaparak verileri yorumlamistir.

Calisma sonucunda, Ogretmen adaylarinin “degerlendirme, problem ¢ozme ve
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bilinglenme” olarak ortaya ¢ikan profesyonel gelisim temalarinda “durumsal, teknik
ve elestirel” diizeyde yansitma yaptiklarini belirtmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
profesyonel gelisimlerinin yansitict giinliikler ile desteklendigini ifade etmis ve
Ogretmen adaylarimin egitiminde yansitict giinlik yazmanin tesvik edilmesi

gerektigini vurgulamstir.

Erduran-Aver (2008), “Fen ve Teknoloji Egitiminde Fen Giinliiklerinin
Kullanimr” isimli ¢aligmasmni Fen ve Teknoloji egitiminde &grencilerin fen
giinliikkleri yazmalarmin, ogrencilere sagladigi katkilarin degerlendirilmesi ve
egitimciler i¢in Fen derslerinde giinliiklerin kullanilmasma 6rnek teskil etmesi amaci
ile gergeklestirmistir. Ilkdgretim 7. smifta §grenim goren 30 6grenci ile 6 haftalik bir
calisma yapmustir. Ogrencilere nasil giinliik yazacaklar1 konusunda dnceden bilgi
vermistir. Arastirma siirecinde, 6grencilere haftada bir kez ders kapsaminda verilen
bir konuyla ilgili giinliik yazdirmistir. Giinliikleri dort dereceden olusan dereceli
puanlama anahtari ile degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, son haftalarda yazilan
giinliiklerin puanlarmnin, ilk haftalara gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerde, 6grencilerin cogunlugunun giinliik yazmaktan
hoslandig1, glinliikler sayesinde 6gretmenlerinin kendilerini daha iyi anladigi, duygu
ve diisiincelerini rahat¢a paylasabildikleri yoniinde agiklama yaptiklarini ifade
etmigtir. Ayrica giinliiklerin 6grencilerin 6grendiklerinin kalici olmasinda onlara

katk1 sagladigini vurgulamastir.

Towndrow, Ling ve Venthan (2008), “Fen Yansitict Giinlik Yazim Boyunca
Sorgulamanin Desteklenmesi” adli makalelerinde, Fen 6grencilerinin laboratuvar
calismalarinda yansitict glinlilk yazmalarinin 6grencilerin merak ve ilgisinin nasil
arttirilabilecegini agiklamaya ¢aligmislardir. Arastirmalarinda, bir egitim araci olan
ve ilave formatif degerlendirme amaglarma hizmet eden Ogrenci merkezli bir
Ogrenme kaynagi olarak yansitici giinlilk yazmay1 kullanmislardir. Calismay1 7. sinif
ogrencileri ile gerceklestirmislerdir. Arastirma verilerini, tek bir 6gretmenin belirli
miifredat konularinin 6gretilmesi ve O6grenilmesinde 5 hafta boyunca her hafta
uyguladigr yansitict giinliikler ile toplamislardir. Arastrma sonucunda, 6grencilerin
sormus olduklar1 sorularin sayisinin ve kalitesinin zamanla arttigmni belirtmislerdir.

Yansitic1 giinliik yazimlarin 6gretmen ve 68renciler arasinda iletisimi sagladigi ve
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ogrencilerin laboratuvar yeteneklerinin gelismesine katkida bulundugunu ifade

etmislerdir.

Uslu (2009), ”Altinct ve Yedinci Smif Fen ve Teknoloji ile Matematik
Derslerinde Giinliiklerin Kullanilmasma Yénelik Ogrenci Goriislerinin Belirlenmesi”
adli tez calismasinda, 6grenci giinlikklerinin kullanilmasi, degerlendirilmesi ve
Ogrencilerin  gilinliikkler hakkindaki goriislerinin  belirlenmesini ~ arastirmustir.
Arastirmaya ilkogretim 6. ve 7. smiflarda 6grenim goren toplam 30 &grenci
katilmistir. Nitel bir arastirma olan calismada, veri toplama araci olarak gériisme ve
giinliikler kullanmistir. Dokuz hafta boyunca yazilan giinliikleri, hazirlamis oldugu
dereceli puanlama anahtari ile puanlandirmistir. Arastirma sonucunda, 6. ve 7. siif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji giinliik toplam ortalama puanlarmin haftalar boyunca
diizgiin sekilde artma ya da azalma gostermedigini, ancak 7. siif 6grencilerinin fen
ve teknoloji giinliikleri “yaratici diistinme” 6l¢iitii puan ortalamasinin son haftalara
dogru arttigini belirtmistir. Ayrica arastirmada farkli olarak 6. ve 7. sinif matematik
giinliik toplam ortalama puanlarinin genel olarak artis gosterdigini ve 6. smif
Ogrencilerinin: matematik glinliikleri “matematiksel detaylar”, “bilimsel dil
kullanim1”, “giinlik yasamla iliski kurma”, “diizen, tertip/ organizasyon”,
“matematiksel diisiinceye erigsme” Olgiitleri puanlarinda son haftalara dogru artig

oldugunu ifade etmistir.

Akkog¢ ve arkadaslar1 (2010), “Biyoloji Laboratuvar Uygulamalarmin Fen
Giinliikleri ile Degerlendirilmesi” adli caligmalarinda, Fen Bilgisi 0gretmen
adaylarmmm laboratuvar c¢alismalarmin degerlendirilmesinde ve laboratuvar
uygulamalarma iligkin goriislerinin belirlenmesinde giinliikler kullanmiglardir.
Caligmaya Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim géren 43 dgretmen
adayr katilmistir. 10 hafta siiren ¢alismada, 6gretmen adaylarinin giinliiklerini
dereceli puanlama anahtar1 yardimiyla, giinliikkler hakkindaki goriislerini ise igerik
analizi yontemi ile degerlendirmislerdir. Yapilan degerlendirme sonucunda §gretmen
adaylarinin biiyiik bir kisminin konuyla ilgili hiicre ve dokular1 giinliiklerine dogru
bir sekilde ¢izdiklerini ve etiketlediklerini belirtmislerdir. Ancak Ogretmen
adaylarmnin biiylik bir kisminin konu hakkinda hipotez yazmada ve konular1 giinliik
yasamla iliskilendirmede zorlandiklarini tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarmimn

uygulamalar sonrasinda laboratuvara yonelik olumlu yorumlarmin arttigini da
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saptamiglardir. Ayrica Ogretmen adaylarmin giinlik yazmanin klasik deney

raporlarma gore daha faydali oldugu yoniinde goriis belirttiklerini ifade etmislerdir.

Sezer (2010), “Matematik Metod Dersinde Yansitict Yazimin Ogretmen
Adaylarmin ~ Yazimin = Faydalarmi  Algilamasma  Etkisi” adhi  ¢aligmayi
gerceklestirmistir. Arastirmada ii¢ soruyu yanitlamaya ¢aligmigtir. Bu sorular “Sinif
Ogretmen adaylarinin egitim derslerine giriste, yazimin 6grenmeye etkisi iizerine
gorisleri ile matematik 6grenmeye etkisi lizerine olan goriisleri ayn1t midir?”, “Yazim
agirlikli matematik metod dersleri, smif 6gretmen adaylarmin yazimin matematik
ogrenmedeki etkisi lizerindeki goriislerinde anlamli bir farklilik saglar mi?” ve
“Yazim agirlikli matematik metod dersleri, sinif 6gretmen adaylarinin yazimi, kendi
matematik derslerinde kullanimlar1 agisindan, anlamli bir farklhilik yaratir m?”
seklindedir. Arastirmaya toplam 166 Og8retmen adayr katilmistir. Calismada veri
toplama arac1 olarak “Matematigi Yazimla Ogrenme Etkinliklerinin Faydalarinin
Algilanmas1” ve “Ilkdgretim Ogrencileri igin Matematigi Yazimla Ogrenme
Etkinliklerinin Faydalarmm Algilanmasi” anketini kullanmistir. Deney grubunda
Matematik metod dersini yansitict yazim uygulamasi yaparak, kontrol grubunda ise
geleneksel yontem kullanarak iglemistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin
matematigi yazimla Ogrenme etkinliklerinin katkisini algilamalarinin, bagka
konularda yazimla 6grenme etkinliklerinin faydalarini algilamalarina kiyasla ¢ok
daha diisiik oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin dgrendikleri matematikle, giindelik
hayatlar1 arasinda baglant1 kurmalarinda anlamhi farklihgin oldugu sonucuna

varmistir.

Akkuzulu (2011), “Yedinci Smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi
Cevre ve Insan Unitesinde Yansitic1 Fen Giinliikleri Tutmasmin Basar1 ve Tutuma
Etkisi” adl1 tez calismasini gerceklestirmistir. Calismada, Fen ve Teknoloji dersinde
yansitici fen gilinliigli kullanilmasimin 6grencilerin akademik basarilarina ve cevreye
kars1 tutumlarina olan etkisini arastirmistir. Calismaya ilkdgretim 7. smifta 6grenim
géren toplam 54 o6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak, Yansitici Fen
Giinliikleri, Cevre Tutum Olgegi, Cevre Onbilgi Testi, Cevre ve Insan Unitesi Basar1
Testi kullanmigtir. Deney grubunda iglenen konu ile ilgili ders sonunda dgrencilere
yansitict giinlik yazdirmig, kontrol grubunda ise miifredatta yer alan etkinlikleri

uygulamigtir. Arastirma sonucunda, Fen ve Teknoloji dersinde g¢evre ve insan
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iinitesinin  0gretiminde fen giinliikleri kullanilmasinin 6grencilerin  akademik
basarilarini arttirdigimi ve cevreye yonelik tutumlarmi olumlu yonde etkiledigini
ifade etmistir. Ayrica, 6gretmen acisindan Ogrenci giinliiklerinin incelenmesinin

dersin yeniden sekillenmesinde faydali oldugunu vurgulamastir.

Kog ve Yildiz (2012), “Ogretmenlik Uygulamasmin Yansiticilart: Giinliikler”
adli caligmada, 6gretmen adaylarmin yazdiklar1 giinliiklerle 6gretmenlik uygulamasi
dersinin degerlendirilmesini yapmislardir. Arastirmaya, Smif Ogretmenligi 4. smifta
ogrenim géren 19 Ogretmen adayr katilmustir. Ogretmen adaylarindan uygulama
yaptiklar1 giiniin sonunda, yapilan uygulamalar ile ilgili diisiincelerini yansitan
giinliikler tutmalarm istemislerdir. Ogrencilerden elde ettikleri toplam 115 giinliigii,
icerik analiz teknigi ile analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin yazmis olduklar1 gilinliiklerin uygulama siirecini tamamen yansittigini
belirtmiglerdir. Bu yansitmalara gore, Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasinda, planlama, 6gretim siireci, sinif yonetimi boyutlarinda ve 6grenme-
ogretme yaklasimlarinda uyusmazlik yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarmm uygulamada genellikle anlatim, soru-cevap ve tartisma yOntemlerini
kullandiklarini ve 6gretim siirecinde 6grenmeyi kolaylastirict materyallere ¢cok az yer
verdiklerini; okul yonetiminin ve uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarma

yeterince destek olmadiklarini saptamislardir.

2.3.2. Epistemolojik Inanclarla Ilgili Arastirmalar

Dart, Boulton-Lewis, Brownlee ve McCrindle (1998), calismalarinda
O0gretmen adaylarinin 6grenme ve Ogretme hakkindaki inaniglarini, onlarin bu
inaniglarinin  smifta karar verme ve Ogretme davranislarini nasil etkiledigini,
inaniglarmi ne zaman ve nasil degistirdiklerini arastirmislardir. Bu amagla
arastirmaya, sanat alanlarmdan, fen egitiminden ve cesitli alan/bdliimlerden mezun
olmus Ogretmen adaylar1 ile doktora Ogrencileri olmak iizere toplam 27 kisi
katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla calisma grubundan arastirmanin
basinda ve sonunda ogrenme ve Ogretme hakkindaki inaniglarini igeren bir yazi
yazmalarmi istemislerdir. Ogretmen adaylarindan bir kismini bir ders saati siiresiyle
gozlemisler ve kamerayla kayit altina almiglardir. Devaminda ise yaptiklari

derslerdeki davranislar1 ile ilgili gériismeler yapmuslardir. Ogrencilere bu siireg
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icinde giinliikler yazdirmislardir. Ogretmen adaylarinim yazdiklar: giinliikleri,
Ogretim uygulamalarin1 ve yapilan goriismeleri nitel veri analizi ile olusturulan
kategoriler 1s1¢mda degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda giinliiklerden
epistemolojik inanislarm siire¢ icindeki degisimini tespit etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inaniglarnin saf ve deklaratif bilgiden, sartlara bagl
bilgiye dogru degistigini belirtmislerdir. Ayrica Ogretmen adaylarnin Ogretim
anlayist olarak, ogrencilerinin karakteristiklerini, motivasyonlarint ve 6n bilgilerini

onemseyerek yapilandirmaci bir anlayisa yaklastiklarini ifade etmislerdir.

Howard, McGee, Schwartz ve Purcell (2000), &gretmen inanglarmin
degisebilirligi tizerine yaptiklar1 c¢aligmada, bir egitim sonucunda Ggretmen
inanclarinda degisiklik olup olmayacagini incelemislerdir. Bu amagcla, 6gretmenlere
dort hafta sliren yapilandirmaci yaklagima dayali yetistirme programi
uygulamiglardir.  Bu  programda, Ogretmenlere  bilgisayar  kullanimlarini
gelistirebilecekleri bir ortam hazirlamislardir. Ogretmenlere ek danismanlik ve
destek saglamada yardimc1 olmasi i¢in programda, zaman ve mekanla kisitli olmayan
elektronik kaynaklar kullanmiglardir. Arastirmada veri toplama araci olan Schommer
(1990)’in “Epistemolojik Inang Olgegi™ni, egitim programi oncesi ve sonrasi
O0gretmenlere uygulamiglardir.  Arastrma sonucunda, Ogretmen egitiminde
yapilandirmaci yaklasimlarin 6gretmen inanglarini degistirebildigini ve bu inanglarin
degismesinin ileri siiriildiigii gibi zor ve uzun zaman alic1 olmayabilecegini ifade
etmiglerdir. Schommer’in  modelindeki gelismis  epistemolojik  inanglarin
yapilandirmaci O6grenme yaklasimiyla, gelismemis epistemolojik inanglarin ise
nesnelci 6gretim yaklasimiyla paralel oldugunu, bu nedenle yapilandirmaci 6grenme
modellerinin daha etkili bicimde uygulanabilmesi i¢cin 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarmin  daha  gelismis/olgunlasmis  hale  getirilmesi  gerektigini  de

vurgulamislardir.

King, Levesque, Weckerly ve Blythe (2000), caligmalarinda 6gretmen
adaylarinin almis olduklar1 Egitim Psikolojisi dersinin epistemolojik inanglara
etkisini aragtirmiglardir. Arastirmaya egitim psikolojisi dersini alan ve deney
grubunu olusturan 50 6grenci ile bu dersi almayan ve kontrol grubunu olusturan 53
ogrenci katilmistir. Deney grubunda 13 hafta boyunca Egitim Psikolojisi dersini,

belli bir konu iizerinde konusma yaparak, kiiclik gruplar1 biitlinlestirici aktiviteler
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yaptirarak ve smif tartigmasi seklinde islemiglerdir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Schommer (1990)’in “Epistemolojik Inang Olcegi”ni kullanmislardir.
Arastirmanin basinda ve sonunda her iki gruba da aymi Ol¢egi uygulamislardir.
Baslangictaki uygulamada deney grubu 6grencilerinin kontrol grubundakilere gore
olgunlasmamis epistemolojik inanca sahip olduklarini belirtmiglerdir. Egitim
Psikolojisi dersi sonunda ise bu inaniglarinda bir miktar degisim oldugunu
saptamiglar ve bu degisimin epistemolojik inancin basit bilgi ve ¢abuk 6grenme
boyutlarinda gerceklestigini ifade etmislerdir. Dersin igeriginin ve kullanilan
metotlar epistemolojik inancin basit bilgi ve kesinligiyle ilgili inanglarinda uzun

stireli degisime sebep olabilecegi sonucuna da varmiglardir.

Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis (2001), “Hizmet Oncesi Ogretmen
Egitimi Ogrencilerinde Epistemolojik Inanglarin Degisimi” adli ¢aligmalarinda,
Ogretmen  adaylarinin  sofistike  epistemolojik  inanclarin1  gelistirmeyi
amaclamislardir. Bu dogrultuda c¢alismaya 54 Ogretmen adayr katilmistir.
Arastirmada deney grubunu olusturan 29 6gretmen adayina, tasarlanan konuyla ilgili
bilgilendirme O6gretim programi uygulamislardir. Kontrol grubunu olusturan 25
O0gretmen adaymna ise bu programi uygulamamiglardir. Bir yil siiren caligmada
verileri, Schommer (1990)’in epistemolojik inang 6l¢egiyle ve 6gretmen adaylariyla
yapilan goriismelerle toplamiglardir. Ayrica 6gretmen adaylarina kendi diisiincelerini
anlatan giinliikler yazdirmislardir. Arastirma sonucunda, bilgilendirme programinin
yapildig1 grup ile kontrol grubunun epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir
farkliligin oldugunu saptamislardir. Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin
sofistike epistemolojik inanglarinin arttigini, “6grenme hemen gercgeklesir” ve “bilgi
kesindir” epistemolojik inan¢ boyutlarinda anlamli olarak daha olgunlagmis hale
geldiklerini belirtmiglerdir. Ders igerisinde 0grencilere yansitici yazim uygulamanin
ve dersi sorgulayici temelli islemenin Ogrencilerin epistemolojik inanglarmi

gelistirdigini vurgulamislardir.

May ve Etkina (2002), iniversite birinci siniftaki 6grencilerin fizige ait
epistemolojik 6z-yansitma becerilerini ve bu becerilerin kavramsal 6grenmeyle
iligskisini incelemislerdir. Calismada, Ogrencilerin dgrenmeleri {izerine yansitmada
bulunurlarken neleri tanimlamayi1 tercih ettiklerini (epistemolojik tercihler),

kavramsal Ogrenme kazanimlarinin yansitma yapma oranlar1 ve epistemolojik
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tercihleri ile nasil iliskilendirildigini arastirmislardir. Arastirmada belirledikleri iki
konuyu (mekanik ve elektrik-manyetizma) 20 hafta boyunca laboratuvar ortaminda
aragtirmaya dayali, aktif 6grenme stratejileri agirlikli ve grup halinde arastirma
tabanli interaktif ¢aligmalar1 ile islemislerdir. Her haftanin sonunda 6grencilerden,
yapilan c¢alismalar hakkinda rapor tutmalarmi ve bu raporlarda da neyi nasil
ogrendiklerine dair yansitmalarda bulunmalarini istemislerdir. Calismada veri
toplama aract olarak, basar1 testi kullanmiglardir. Bu testten en diisiik ve en yiiksek
puani alan 6 68renci segerek, bu 6grencilerin raporlarini nitel olarak incelemislerdir.
Calisma sonucunda sinavdan yiiksek alan Ogrencilerin, kendini ifade etme
kabiliyetlerinin yiiksek oldugunu, bilgi ve 6grenme hakkindaki inanislarinin farkinda
olduklarmi belirtmiglerdir. Ayni 6gretim ortaminda bulunmalarina ragmen farkh
ogrencilerin  bilginin yapilandirilmas: siirecine farkli bi¢imlerde yaklastigini
dolayisiyla farkli epistemolojik tercihler sergilediklerini ifade etmislerdir. Ayrica
ogrencilerin deneysel kanit, mantiksal akil yiiriitme, deneyim-tecriibe ve otoriteye

odaklandiklar1 sonucuna da ulagsmislardir.

Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) “ilkgretim Fen Ogrencilerinin
Epistemolojik Inanglarindaki Degisiklikler” adli ¢alismada epistemolojik inanglarin
degisimi ve epistemolojik inanglarin gelisiminde cinsiyet, etnik grup, Sosyo-
ekonomik durum ve basarmin roliinii incelemislerdir. Calismaya farkli etnik
gruplardan olusan 5. smf 187 6grenci katilmigtir. Uygulamali fen 6gretiminde,
ogrencilere rehber el kitab1 ve performans degerlendirme formlar1 vermislerdir. Bu
sayede 6grencileri ders icerisindeki aktiviteler, materyaller, degerlendirme stratejileri
hakkinda bilgilendirmislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak Elder (2002)’in
“Epistemolojik Inanislar Ol¢egi’ni kullanmislardir. Dokuz hafta siiren fen iinitesinin
basinda ve sonunda 6grencilere ayni 6lgegi uygulamiglardir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin zamanla bilginin kaynagi ve bilginin kesinligi boyutlarindaki
inanclarinin  gelistigini, fakat bilginin gelisimi ve savunmast boyutlarindaki
inanclarinda anlamli bir farkliligin olmadigmni belirtmislerdir. Bu degisimde cinsiyet
ve etnik kokenin bir etkisinin olmadigini, ancak sosyo-ekonomik diizey ile basarinin
epistemolojik inanglar lizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu bulgularmi elde
etmiglerdir. [Ikogretim 6grencilerinin epistemolojik inanglarindaki bu degisimin
uygulamali fen Ogretimindeki yapilanlardan ve sorgulama temelli Ogretimden

kaynaklanmis olabilecegini vurgulamislardir.

53



Gill, Ashton ve Algina (2004), “Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogrenme
ve Ogretme Ile Ilgili Epistemolojik Inanclarinmn Degisimi: Miidahale Arastirmasi”
isimli caligmalarinda, 6gretmen adaylarmin matematik alanindaki Ogretme ve
ogrenmeye iliskin epistemolojik inanglarinin degisimini incelemislerdir. Genel ve
alan-odakli epistemolojik inanglar1 ve sistematik siireci, deney ve kontrol grubu
olmak tizere atanmus iki grupta yer alan 161 6gretmen aday1 ile degerlendirmislerdir.
Deney grubundaki ogretmen adaylarinin matematik hakkindaki epistemolojik
inanglarmi, giliglendirilmis aktivasyon ve ¢iiriitiici metinler yardimiyla aktif hale
getirmisler ve zorlamislardir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina geleneksel
aciklayici metinleri okumuslar ve modeli kismen desteklemislerdir. Ogretici
miidahale alan deney grubundaki 6grencilerin Ortiikk epistemolojik inanglarinin,

kontrol grubundakilere gore daha fazla degisim gosterdigi sonucuna varmiglardir.

Chang (2005), “Fizik Uygulamalarmda Ogrencilerin Ogretme ve Ogrenme
Hakkindaki Inanglarma Yapilandirmact Ogretimin  Etkisi” adli  c¢alismay1
gerceklestirmistir. Arastirmada olusturmaci 6gretimin uygulandigi fizik dersindeki
ogrenciler ile geleneksel 6gretimin uygulandig fizik dersindeki 6grenciler arasinda
epistemolojik inanglarmin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir.
Deneysel bir arastirma olan ¢alismaya 106 6grenci katilmistir. 16 hafta boyunca,
deney grubundaki dersleri olusturmaci 6gretim seklinde, kontrol grubundakileri ise
geleneksel 6gretim yontemi ile islemistir. Olusturmaci d6gretimde, pedagojik araglar
(sorular) kullanmis, 6grencilerin diistinmesine ve smif tartismasi yapmasima firsat
vermis, ger¢ek yasam aktivitelerine dayali uygulamalar yapmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak goriisme ve anket uygulamistir. Calisma sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin 6gretme ve 6grenmenin dogasina iliskin inanglarinin kontrol
grubundaki 6grencilerin epistemolojik inanglarina gére daha olusturmaci bir icerige
sahip hale geldigini ve fen bilimlerinin dogasina iligskin epistemolojik inang¢larinin da
daha gelismis oldugunu belirtmistir. Ayrica, her iki uygulamanm gergeklestirildigi
smifta yer alan Ogrencilerin, fizige giris dersinden iyi bir derece alabilmek i¢in
uygulanan ogretim yaklasimlardan bagmmsiz, ylizeysel Ogrenme stratejilerini

kullanmakta olduklarini ifade etmistir.

Kaynar (2007), “5 Asamali (5E) Ogrenme Evresi Yaklasgimmin 6. Smmf

Ogrencilerinin  Hiicre Kavrammi Anlamalarna, Fen Bilgisi Dersine Olan
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Tutumlarma ve Epistemolojik Inanglarina Etkisi” isimli tez calismasmi
gerceklestirmistir. Yart deneysel olan aragtirmaya ilkogretim 6. Smif 160 6grenci
katilmistir. Deney grubundaki dersleri SE 0grenme dongiisii modeli ile, kontrol
grubundaki dersleri ise geleneksel 6gretim yontemi ile islemistir. Kontrol grubundaki
dersleri, daha ¢ok Ogretmen merkezinde, 0gretmenin kavramlar1 agiklamasi ve
deneyleri gerceklestirerek, dgrencilere deneyle ilgili sorular sormasi, 6grencilerin de
deneyi gozlemleyerek bu sorulara cevap vermesi seklinde yiirlitmiistiir. Deney
grubundaki dersleri ise, giris, kesfetme, agiklama, genisletme ve degerlendirme
asamalarmi icerecek sekilde islemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
“Hiicre kavram testi”, “Fen bilgisi tutum 6lcegi” ve “Epistemolojik inan¢ anketi”
kullanmugtir. Elde edilen sonuglar da, SE 6grenme modeliyle yiiriitiilen derslerin,
bireylerin hiicre konusunu anlamalarint sagladigini ve epistemolojik inanglarin
gelisimine etki gosterdigini belirtmistir. Ancak Fen ve Teknoloji derslerine yonelik

tutumlarini etkilemedigini ifade etmistir.

Sengiil-Turgut (2007), “Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Ogretimin Lise
Fizik Ogrencilerinin Epistemolojik Inanglarina Etkisi” adli tez calismasinda,
yapilandirmaci yaklasim uygulamalarmnin epistemolojik inanglarin degisimine
etkisini arastirmistir. Arastirmaya ortadgretim 9. smifta 6grenim goren 66 Ggrenci
katilmistir. Calismayi1 tek grup iizerinde fizik dersi kapsaminda yiirtitmiistiir. Calisma
grubundaki dersleri sinif igi tartisma, beyin firtinasi, isbirlik¢i 6grenme, ornek olay
incelemesi ve rapor hazirlama uygulamalar1 yaparak islemistir. Veri toplama araci
olarak, “Genel epistemolojik inanislar anketi” ve “Fizige dair epistemolojik inanislar
anketi” kullanmustir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin genel ve fizige dair
epistemolojik inaniglarinin daha {ist seviyelere dogru gelistigini belirtmistir. Ayrica
Ogrencilerin, yapilandirmact yaklasima gore planlanmis Ogretim tasarimi
uygulamalariyla genel ve fizige dair epistemolojik inaniglarini sorgulama, tartisma
sanst elde ettigini ifade etmistir. Farkli kaynaklara ulasma zorunlulugu, ¢oklu
gorilislerin bir arada ele alinmasi, sinif icinde bireysel deneyimlerin ve inaniglarin
yansitilmas1 6grencilerin epistemolojik inanglarini gelistirebilmelerinde 6nemli rol

oynadigini vurgulamistir.

Chen ve Chang (2008), “Bir Ogretim Programinm Ogrencilerin

Epistemolojik Inanclar1 ve Ogrenmeleri Uzerine Etkisi” adli ¢alismalarinda, bir
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Ogretim programi dnermisler ve bu programim 6grencilerin epistemolojik inanglar
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismaya ilkdgretim 7. sinifta 6grenim goren
105 6grenci katilmistir. Yar1 deneysel olan aragtirmada deney ve kontrol gruplarini
belirlemiglerdir. Deney grubunda, onerdikleri 6gretim programint uygulamiglardir.
Kontrol grubunda ise dersleri, miifredatta bulunan Ogretim programi ile
yiriitmiislerdir. Arastirma da veri toplama araci olarak Schommer (1990)’in
“Epistemolojik Inan¢ Olgegi”ni kullanmislardir. Cahsma sonucunda, Ogretim
programinin ogrencilerin epistemolojik inanglarmmin ve 6grenmelerinin gelisimine
yardimct oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica O6gretmen adaylarinin epistemolojik
inancin bilginin yapisi, kesin bilgi ve hizli 6grenme boyutlarinda daha gelismis

duruma geldiklerini ifade etmislerdir.

Erdem (2008), “Karma Ogretmenlik Uygulamasi Siireglerinin Ogretmen
Adaylarinm Ogretmenlik Oz Yeterlik ve Epistemolojik Inanglarma Etkisi” adli
calismada, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIiT) Destekli karma ogretmenlik
uygulamasi silirecinin  0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarina etkisini
incelemistir. Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinde &grenim goren ve Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan toplam 43
O0grenci arastirmaya katilmistir. Deneysel bir ¢alisma olan arastirmada kontrol
grupsuz On-son test desen kullanmistir. Calismada dersleri tartisma, bilgi ve goriis
paylasimi, olas1 problem durumlari iiretmek ve ¢6ziim Onerileri gelistirmek, bireysel
yansitma, 0z degerlendirme ve yansitma raporlar1 hazirlama seklinde islemistir. Veri
toplama aract olarak Schommer (1990)’in “Epistemolojik inan¢ 0Ol¢egi’ni
kullanmigtir. Arastirma sonunda, sadece “Ogrenmenin ¢abaya bagl oldugu inang”
boyutunda anlamli bir farkliligin oldugunu ve bu boyutun olgunlasma goésterdigini
belirtmistir. Ayrica, 6grencilerin epistemolojik inanglarnin, akademik basar1
diizeyine bagli olarak degisme gostermedigini, ancak kiz 6grencilerin “6grenmenin

cabaya bagli oldugu inan¢” boyutunda olgunlasma gosterdiklerini ifade etmistir.

Chai, Teo ve Lee (2009), “Epistemolojik Inancin, Ogretme ve Ogrenme ile
[lgili inanglarm Degisimi: Ogretmen adaylari arasinda yapilan bir ¢aligma” adli
aragtirmada, Ogretmen adaylarnin O6gretmen yetistirme programindaki aldiklar
dersler siiresince epistemolojik inanglarinin degisimini incelemislerdir. Arastirmaya

413 dgretmen adayr katilmistir. Dokuz ay siiren ¢alismada dersleri yapilandirmaci
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odakli 6gretim yontemleri ile iglemislerdir. Veri toplamak amaciyla epistemolojik
inang anketini arastrmanin  basinda ve Dbitiminde Ogretmen adaylarina
uygulamiglardir. Calisma sonucunda, Ogretmen adaylarmm epistemolojik
inanglarinda degisiklikler oldugunu belirtmislerdir. Bu degisikliklerin epistemolojik
inancin bilginin kesinligi, bilginin kaynagi olarak otorite boyutlarinda oldugunu
saptamiglardir. Uygulama baslangicinda, Ogretmen adaylarmin daha goreceli
epistemolojik bakis agisina sahip olduklarini ve 6gretim hakkindaki inanglarinin da
daha az yapilandirmact oldugunu belirtmislerdir. Program sonunda 6gretmen
adaylarmi 6grenme i¢in daha az dikkate deger ¢caba gosterdiklerini ve epistemolojik
inancin dogustan gelen bir yetenek olduguna dair boyutuna inandiklarini ifade

etmislerdir.

Demir (2009), epistemolojik inanglarin degisimini ele aldigi doktora tez
calismasinda, biligsel kocluga dayali biligsel farkindalik stratejileri temel alinarak
yapilan o6gretimin, epistemolojik inanglara, bilissel farkindalik becerilerine ve
akademik basariya ve bunlarin kaliciligmma etkisini aragtirmistir. Arastirmada
deneysel On-son test kontrol gruplu deneme modelini kullanmistir. Caligmaya
ilkdgretim 6. smif 70 6grenci katilmistir. Deney grubundaki dersleri bilissel koglukla
yapilan bilissel farkindalik stratejilerine dayali, kontrol grubundakileri ise ylriirlikte
olan program ile islemistir. Veri toplama arac1 olarak, “Ulkemizin kaynaklar1 basar1
testi”, “Bilissel farkindalik 6lcegi”, “Epistemolojik inanglar 6lgcegi” kullanmistir.
Arastirma sonucunda hatirlama, anlama ve iist diizey kazanim puanlar1 agisindan
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir. Biligsel farkindalik
Olgeginden elde edilen bulgularda da, kendini denetleme, degerlendirme, farkinda
olma ve biligsel stratejiler agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik bulmustur.
Epistemolojik inanglar 6lgeginde ise gruplar arasinda “Ggrenmenin ¢abaya baglh
oldugu inang” boyutunda anlamli bir farklilik olmadigini, “6grenmenin yetenege
bagli oldugu inang” ve “tek bir dogrunun olduguna dair inan¢” boyutlarinda deney

grubu lehine anlamli bir farklilik bulundugunu ifade etmistir.

Ren, Baker ve Zhang (2009), viki temelli ders kitabi yazmanin 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inancglar1 iizerine etkisini incelemislerdir. Calismada
vikikitap platformu ile O6gretmen adaylarmin kendi ders kitaplarmi yazarken

bilgilerin olusturulmasinda teknoloji aginmn kullanilmasmin epistemolojik inanglara
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etki edebilecegini belirtmislerdir. Bu amacla 229 6gretmen adayma epistemolojik
inanclar anketini uygulamislardir. 149 6gretmen adayi birinci grubu, 80 6gretmen
aday1r ise ikinci grubu olusturmustur. Birinci gruptaki Ogretmen adaylarmdan
derslerde geleneksel ders kitaplarmi, ikinci gruptakilerden ise teknoloji agini
kullanarak kendi vikikitaplarmi olusturmalarini istemislerdir. Arastirma sonucunda,
iki grup arasinda epistemolojik inanglar yOniinden farkliliklar goriildigiini
belirtmislerdir. Bu farkliligin epistemolojik inancin kesin bilgi boyutunda ikinci grup
lehine oldugunu ifade etmislerdir. Epistemolojik inancin basit bilgi, dogustan gelen
yetenek, otoriteye baghlik ve hizli 6grenme boyutlarinda onemli bir farklihigin

olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Bektas (2011), “10. Smf Ogrencilerinin Maddenin Tanecikli Yapis,
Epistemolojik Inanislar1 ve Fenin Dogas1 Hakkindaki Gériisleri Uzerine SE Ogrenme
Modelinin Etkisi” adli doktora tez calismasini gergeklestirmistir. Calismada
ogrencilerin maddenin tanecikli yapisi kavramlarini anlamalari, kimya ve kimya
dersine karsi epistemolojik inaniglar1 lizerine SE 6grenme modelinin, diiz anlatim
yontemine kiyasla, anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemistir. Ayrica
ogrencilerin bilimin dogasmi anlamalar1 lizerine SE 6grenme modelinin ve diiz
anlatim yOnteminin nasil bir etkisinin oldugunu incelemeyi amaglamistir. Yari
deneysel bir ¢alisma olan arastirmaya 113 lise 6grencisi katilmistir. 5 hafta siiren
uygulamada deney grubundaki dersleri 5SE 6grenme modeliyle, kontrol grubundaki
dersleri ise diiz anlatim yontemiyle islemistir. Arastirmada 6n-son testler uygulamis
ve yart yapilandirilmis miilakatlar yapmistir. Arastirmanin sonucunda, gruplar
arasinda maddenin tanecikli yapis1 kavramlarmi anlamalari, kimya ve kimya dersine
kars1 epistemolojik inanislar1 genel bagimli degiskenleri tizerinde deney grubu lehine
anlamli bir farklilik bulmustur. Miilakattan elde edilen sonucglarda ise, dgrencilerin

cevaplarinin testlerdeki cevaplarini destekler nitelikte oldugunu belirtmistir.

Brownlee, Petriwskyj, Thorpe, Stacey ve Gibson (2011) “Ogretmen
Adaylarinin Erken Cocukluk Kisisel Epistemolojilerinin Entegre Egitim Programi
Kullanilarak Degisimi” adli ¢aligmada, Ogretmen adaylarmin epistemolojik
inan¢larinin degisimini incelemislerdir. Calismalarinda akademik bir ekip tarafindan
gelistirilen kisisel epistemoloji odakli, hem 6rtiik hem de agik 6gretim igin entegre

bir yaklasim kullanmislardir. Calismadaki dort iiniteden olusan entegre Ogretim
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programi icerigi, igbirlik¢i yansitict uygulamalar yoluyla dolayli olarak kisisel
epistemolojiyi modellemektedir. Ogretmen adaylarma bir dénem boyunca,
gelistirilen entegre Ogretim programini uygulamiglardir. Veri toplama aract olarak
epistemolojik inanglar anketi ve yansitici giinlikler kullanmiglardir. Arastirma
sonucunda, Ogretmen adaylarinin bilgi entegrasyonu ile ilgili epistemolojik
inanc¢larinin daha gelismis hale geldigini ve yansitict giinliiklerde entegrasyon olarak
O0grenme konusunda farkli anlayislara sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmni anlamanin ve belirlemenin, 6gretmen
yetistirme ve mesleki gelisim konusunda umut vaat eden yonergeler elde edilmesini

sagladigini vurgulamiglardir.

Deniz (2011), smf ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmin
degisiminin incelenmesi amaciyla, Midwestern Universitesinde 6grenim géren 161
O0gretmen aday1 ile bir calisma gergeklestirmistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarimi gelistirmek i¢in 6zellikle tasarlanmis bir 6gretim programi
sonucunda epistemolojik inan¢larin nasil degistigini incelemistir. Bu amacla ¢alisma
oncesinde ve sonrasinda epistemolojik inang anketini katilimcilara uygulamistir.
Ogrencilere laboratuvar ortaminda haftada 2 kez 2’ser saat olmak iizere 4 hafta
boyunca cesitli aktiviteler ve devaminda kii¢lik grup tartigmalar1 ve smif tartigmalari
yaptirmustir.  Ayrica, Ogrencilere epistemolojik inanglar1 ile ilgili okumalar
yaptirarak, bu okumalar ile ilgili sorular sormustur. Ogrenciler hem bu sorularin
cevabint hem de smif tartigmalarindan sonraki yansitmalarini bir kagida yazmistir.
Yapilan uygulamalar sonucunda, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inancin tiim
boyutlarinda daha gelismis bir duruma geldigini belirtmistir. Yiiksek diisiinme
egilimine sahip 6gretmen adaylarmin, diisiik diisiinme egilimine sahip olanlara gore

daha gelismis epistemolojik inang¢lara sahip oldugunu ifade etmistir.
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III. BOLUM

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, arastirma siireci, Veri

toplama araglari, arastirmanin uygulanmasi ve verilerin analizi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Yontemi

Arastirmada, nitel arastirma yaklasimlarindan olan 6zel durum calisma
yontemi kullanilmigtir. Durum caligmasi, dogal ortamlarinda tek veya kiiciik bir
grubun sosyal olgusunu anlamay1 amaglayan bir arastirma stratejisidir. Bu yontem,
6zel bir konu veya bir durum tlizerinde derinlemesine inceleme yapma ve yogunlagma

imkan1 vermektedir (Cepni, 2007).

3.2. Caisma Grubu

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dekanligindan gerekli izinler alinmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
calisma grubunu, 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Mugla Sitki
Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Anabilim Dali 2. Smifta
o0grenim goérmekte olan ve goniillii olarak caligmaya katilan 20 6gretmen adayi

olusturmaktadir.

3.3. Arastirma Siireci

Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim gdrmekte olan dgretmen
adaylarmm Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarinda yansitict giinliik
yazimlariin ve epistemolojik inang¢larinin ayrntili incelenmesi amaciyla 6zel durum
calisma yontemi kullanilmigtir. Calisma 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar
doneminde “Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 II” dersi kapsaminda 7
hafta siiresince gergeklestirilmistir. Uygulamalar 6ncesi “Yasamimizdaki Elektrik”
tinitesi ile ilgili etkinlikler arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Her hafta bir etkinlik
olmak {izere toplam bes etkinlik calisma grubu ile birlikte laboratuvarda 2 saatlik
ders siiresi igerisinde yapilmistir. Yapilan etkinliklerin bitiminde &gretmen
adaylarina her hafta yansitict giinliik yazimlar uygulanmistir. Ayrica sinif 6gretmeni

adaylarinin epistemolojik inang ile ilgili goriis ve diistincelerini belirlemek amaci ile
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acik uglu sorular hazirlanmistir. Bu sorular smif 6gretmeni adaylarma iki kez
uygulanmustir. 1k uygulamada 6gretmen adaylarmin epistemolojik inang ile ilgili
goriis ve diisiinceleri alinmistir, daha sonraki uygulamada ise 6gretmen adaylarmin
yapilan etkinlikler ve yansitict giinlik yazimlar sonrasi goriis ve diigiincelerinde ki

durum tespit edilip, degisikler ayrmtili incelenmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar;
e Yansitic1 Glinlik Yazim

e Epistemolojik Inanglar1 Olgen Agik Uglu Sorular

3.4.1. Yansitici Giinliik Yazim

Arastirmada smif Ogretmeni adaylarnin konuyla baglantili kazanimlari,
bilimsel bilgi ve dil kullanimi, bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimi, bilimsel olgu
ve kavramlarin anlagilmasi, konunun giindelik hayat ile iliskilendirilmesi gibi
ozellikleri belirlemek amaciyla yansitict giinliik yazimlar kullanilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylariin konu ile ilgili diisiincelerinin sirasi, goriislerin bilgi ve mantikla
desteklenmesi, sonuglarin kanitlara dayandirilmasi, etkili model, diyagram, grafik ve
cizimlerin kullanilmasi gibi 6zellikleri de nasil kullandig1 yansitic giinliik yazimlarla

ortaya ¢ikarilmaktadir (Towndrow vd., 2008).

Towndrow ve arkadaslari (2008)’na gore, arastirmada kullanilan Yansitici

Giinliik Yazim ii¢ asamadan olusmaktadir;

1. Asama: Bugiinkii ders hakkindaki sorularim.
2. Asama: Bugiinkii derste 6grendigim seyler.
3. Asama: Bugiinkii dersteki bazi diisiindiiriicii olaylar.

1. Asamada; Ogretmen adaylarinin konuyla baglantili kazanimlar1 igeren
sorular bulunmaktadwr. 2. Asamada; Ogretmen adaylarmin etkinlikler sonucu
kazanmis olduklar1 konu ile iligkili bilimsel bilgilerin, bilimsel dilin, bilimsel siire¢
becerilerinin kullanimi, bilimsel olgu ve kavramlarin anlasilmasi ve bu asamadaki
yazimin diizenlenmesi, sunumu ve organizasyonu yer almaktadir. 3. Asamada ise
Ogretmen adaylarinin, uygulamalar sirasinda kendilerinde olusan, agiklayamadiklar1

sorular ve konularin giindelik hayat ile iligkilendirilmesi bulunmaktadir.
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Ogretmen adaylarmin yansitic1 giinliik yazimlarmi degerlendirmek amaciyla
cesitli kaynaklardan yararlanilarak (Erduran-Avci, 2008; Sezer, 2005) analitik tiirde
dereceli puanlama anahtari (rubrik) hazirlanmistir. Ogretmenlerin, 6grencilerin belli
bir baglamdaki bilgisini gostermesi ya da bir gorevi yerine getirmesindeki
performansimi ya da yetkinlik diizeyini belirlemek i¢in kullanilan rubrik, hangi
durumda hangi puanin verileceginin 6nceden belirlenmesini gerektiren, dereceli
puanlama sistemidir (Brookhart, 1999). Analitik tiirde rubrikler ise sadece belli
parcalarin degerlendirildigi, test edildigi, yanitin ya da yapilan isin asama asama

puanlandig1 durumlarda kullanilan yonergelerdir (Atilgan, 2009).

Hazirlanan dereceli puanlama anahtarinin gegerliligi, ti¢ tip kanit kullanilarak
hesaplanmistir. Moskal ve Leydens (2000)’e gore rubrikte gecerlik, kullanilan
yorumlarin bicim ve dogrulugunu destekleyen kanitlarin derecelerine isaret
etmektedir. Bu ii¢ tip kamt: Icerik, yap1 ve 6lciit ile ilgili kamtlardir. Kamtlarmn
saglanip gecerliligin denetlenmesi i¢in Tablo 3.1°deki sorular uzman gorisleri

dogrultusunda cevaplandirilmistir.

Tablo 3.1. Rubrigin Gegerliligini Saglamak I¢in Cevaplandirilan Sorular

tanimliyor mu?

2. Degerlendirme
Olciitleri igerigin tiim
acilarmi tanimliyor mu?
3.Rubrikle
degerlendirilecek olan
yansitict glinliik
yazimin tanimlanmamis
herhangi bir icerik alani

var mi1?

yapinin tiim 6nemli
yiizeyleri mevcut mu?
2. 1lgili yapiyla iliskili
olmayan herhangi bir
degerlendirme 6l¢iitii

var mi?

Icerik Yapi Olciit
1. Degerlendirme 1.Puanlama 1. Puanlama 6lgtitleri ilgili
Olgtitleri herhangi bir Olgiitleriyle performansin veya gelecekteki
konu dis1 igerigi degerlendirilen basarmin 6gelerini nasil

yansitmaktadir?

2. Rubrik kullanilarak
degerlendirilen ilgili
performansin ya da gelecegin
Oonemli 68eleri nedir?
Puanlama 6lgiitleri bu 6geleri
nasil 6lgcmektedir?

3. Puanlama olgiitlerinde
yansitilmayan ilgili
performansin herhangi bir

yiizeyi mevcut mu?
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Glivenirlik  ise  degerlendirmeye  tabi  tutulan  bir  dgrencinin
odevinin/performansinin her degerlendirilisinde/her degerlendiren kisiden, yine ayni1
puani almasi1 demektir (Tuncel, 2011). Bu amagla, yirmi yansitici giinlik yazim, ii¢
aragtirmaci tarafindan yansitici giinliik yazim dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak
incelenmistir. Ug arastrmacimin vermis oldugu puanlarmn tutarlihgmi ve tutarliligin
giivenirligini belirlemek icin tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Ayrica
arastirmacilarin vermis oldugu puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir (Erduran-

Avci, 2008). Tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 3.2°de verilmektedir.

Tablo 3.2. Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararas1 633 2 317 ,589 ,559
Gruplarigi 30,700 57 ,539

Toplam 31,333 59

*p<0,05

Analiz sonucu arastirmacilarin ayni yansitici giinliik yazima vermis olduklar1
puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 (F = ,589; p > 0,05) ve puanlarin
tutarli oldugu goriilmiistiir. Puanlayicilar arasindaki korelasyona baktigimizda ise 1.
ve 2. puanlayici arasinda 0,883; 1. ve 3. puanlayic1 arasinda 0,819; 2. ve 3.
puanlayici arasinda ise 0,911 pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari
bulunmustur. Bulunan katsayilarin yiiksek ve pozitif bir iliski i¢inde olmasi,
puanlayicilarin birbirlerine yakin puan verdiklerini yansitmaktadir. Bu sonuglar,
hazirlanan yansitict giinliik yazim dereceli puanlama anahtarmin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Gegerliligi ve giivenirligi hesaplanan yansitic1 giinliik yazimdaki her bir
asama rubrikte belirlenen Olgiitler dikkate almarak 1, 2, 3, 4 seklinde

puanlandirilmistir (EK 2).

3.4.2. Epistemolojik Inanclar Olgen Acik Uglu Sorular

Uygulamada, bir diger veri toplama araci olarak kullanilan epistemolojik
inanglar1 6l¢en acik uglu sorular kullanilmistir. Sorularin hazirlanmasinda literatiirde

yer alan bazi ¢aligmalardan (Cheng, Chan, Tang ve Cheng, 2009; Schommer, 1990,
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Topgu, 2011) faydalanilmistir. Sorularin her biri, epistemolojik inang boyutlarindan
birini 6lgmektedir. Bu sorular, Schommer (1990), tarafindan gelistirilen, bilginin
kesinligi, bilginin basitligi, hizli 6grenme, bilginin kaynagi ve sabit yetenek
boyutlarint 6lgen genel epistemolojik inan¢ sorularidir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan agik uclu sorular, bu alanda uzman kisiler tarafindan seviye, kapsam,
icerik ve dil agisindan kontrol edilmistir. Uzman goriisiine bagvurulmasi veri toplama
aracmin gegerliligini arttiric1 bir etken olarak goriilmektedir (Balci, 2010). Sorularin
acikhigmi ve anlasilabilirligini kontrol etmek igin ise Smif Ogretmenligi 2. smf
O0gretmen adaylarina uygulanip, smiftan rastgele secilen 10 kisi ile ayni sorular
sorularak goriisme yapilmistir. Yapilan uygulamalar ve goriismeler sonucu agik uglu

sorularin son sekli verilmistir (EK 3).

Ogretmen adaylarmin genel epistemolojik inanglarmi 6lgmek amaciyla
uygulanan epistemolojik inanglar1 6lgen agik uglu sorular1 degerlendirmek igin,
analitik tiirde rubrik (dereceli puanlama anahtar1) hazirlanmistir. Cesitli kaynaklardan
(Brownlee vd., 2001; Pulmones, 2010) vyararlanilarak hazirlanan rubrik,
epistemolojik inang ve 6lgme degerlendirme uzmanlarinin goriislerine sunularak son
seklini almistir. Epistemolojik inan¢ boyutlarindaki her bir ac¢ik uglu soru, rubrikte
belirlenen kriterler dogrultusunda gelismemis, orta ve gelismis epistemolojik inang

olarak belirlenmistir (EK 4).

Hazirlanan Epistemolojik inan¢ Dereceli Puanlama Anahtarinin gegerliligi de
ii¢ tip kanit kullanilarak hesaplanmistir. Moskal ve Leydens (2000)’e gore rubrikte
gecerlik, kullanilan yorumlarin bi¢im ve dogrulugunu destekleyen kanitlarin
derecelerine isaret etmektedir. Bu ¢ tip kanit: igerik, yap1 ve Ol¢iit ile ilgili
kanitlardir. Kanitlarin saglanip gegerliligin denetlenmesi igin Tablo 3.1’deki sorular

uzman goriisleri dogrultusunda cevaplandirilmistir.

Giivenirligi ise ii¢ arastrmacmin vermis oldugu puanlarin tutarliligi ve
tutarhiligin gilivenirligini belirlemek i¢cin tek yOnlii varyans analizi yapilarak
bulunmustur. Ayrica arastirmacilarin vermis oldugu puanlar arasindaki korelasyona

da bakilmugtir. Tek yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmektedir.
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Tablo 3.3. Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplararast  ,433 2 217 ,382 ,684
Gruplarigi 32,300 57 567

Toplam 32,733 59

*p<0,05

Analiz sonucu aragtirmacilarm, ayni epistemolojik inan¢ sorularmna vermis
olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 (F = ,382; p > 0,05) ve
puanlarin tutarli oldugu goriilmiistiir. Puanlayicilar arasindaki korelasyona
baktigimizda ise 1. ve 2. puanlayic1 arasinda 0,848; 1. ve 3. puanlayict arasinda
0,865; 2. ve 3. puanlayici arasinda ise 0,791 pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayilar1 bulunmustur. Bulunan katsayilarin yiiksek ve pozitif bir iligki iginde
olmasi, puanlayicilarin birbirlerine yakin puan verdiklerini yansitmaktadir. Bu
sonuclar, hazirlanan epistemolojik inang dereceli puanlama anahtarmin giivenilir

oldugunu gostermektedir.

3.5. Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtrmanmm  uygulama  siireci, arastrmaci tarafindan  hazirlanan
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesi etkinliklerine dayali olarak yiiriitiilmiistiir.
Uygulama 7 hafta boyunca 14 ders saati siiresi igerisinde arastirmaci tarafindan ilgili

Ogretim eleman ile isbirligi icinde gergeklestirilmistir.

Uygulanan etkinlikler, literatiirde yer alan I1kdgretim I. ve II. Kademe Fen ve
Teknoloji Dersi kapsaminda elektrik konulu caligmalar taranarak ve alan uzmani
goriisli dikkate alinarak olusturulmustur. Gelistirilen etkinlikler ilgili konular1 iceren
kazanimlar, etkinlikte kullanilacak arag-gerecler ve islem basamaklarindan
olusmaktadir (EK 5-6-7-8-9). Etkinlikler hazirlanirken 6gretmen adaylarmin 6gretim
stirecinde biligsel, duyussal ve devinissel Ozelliklerinin aktif sekilde yer aldigi
ogrenci merkezli 6gretim yontem ve teknikleri (gosteri deneyi, grup deneyleri,

benzetim, beyin firtinasi, tartisma vb.) g6z 6niinde bulundurulmustur.

Etkinliklerin uygulanmas1 swrasmnda konuya iligkin farkli  agilarin
paylasilmasi, anlamli 68renmenin gergeklesmesi ve Ogretmen adaylari arasinda

iletisimi arttiran zengin grenme ortamlar1 olusturulmustur.
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Uygulama ilkégretim Boliimiine ait Fen Laboratuvarinda gergeklestirilmistir.

Elektrik konusu ve hazirlanan etkinlikler dahilinde laboratuvarda tiim ara¢ ve

gerecler bulunmaktadir. Arastirmada uygulanan etkinliklerin adlar1 ve etkinligin

kapsadig1 konular Tablo 3.4’te uygulama sirasi ile birlikte sunulmustur.

Tablo 3.4. Etkinlik Adlar1 ve Kapsadigi Konular

ETKINLIK ETKINLIK ADI KONULAR
Elektrik, pilin ilk nasil ve kim
Etkinlik 1 Volta Pili tarafindan yapildigi, pillerin yapist,
akim, voltaj, enerji ve ¢esitleri
Basit bir elektrik devresinin
kurulumu, ampuliin parlakliginin
nelere bagli oldugu, iletkenin
o Ampuliin Parlakligini
Etkinlik 2 direncini etkileyen faktorler,
Degistirelim
devrelerde diren¢ azaltmanin veya
arttirmanin avantaj ve
dezavantajlari
Seri ve paralel bagli devrelerin
o Seri ve Paralel Baglh kurulumu, aralarindaki farklar,
Etkinlik 3 . '
Devreler avantaj ve dezavantajlari, giinliik
hayatta kullanim yerleri
. Iletken ve yalitkan maddeler,
o Her Madde Elektrik o '
Etkinlik 4 . ozellikleri ve yapisi, elektrik
Enerjisini Iletir mi? o
gilivenligi
Miknatislar ve 6zellikleri,
o Elektromiknatis ve Elektrik elektromiknatis, manyetik alan,
Etkinlik 5 . _ _
Uretme manyetik madde, bobinler,

santrallerin ¢alisma prensibi

Uygulamada ilk hafta laboratuvar ve malzemelerinin tanitimi ve dersin islenis

bigimi hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci hafta yansitic1 giinliik yazim tanitilarak,

ornek yansitict glinliik yazimlar gosterilmistir ve dgretmen adaylarma epistemolojik

inanglar1 dlgen agik uglu sorular sorulmustur. Ugiincii hafta “Volta Pili” etkinligi ve

bitiminde yansitict giinliik yazim uygulanmigtir. Dordiincii hafta “Ampuliin
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Parlakligin1 Degistirelim” etkinligi ve bitiminde yansitici glinliik yazim; besinci hafta
“Seri ve Paralel Bagli Devreler” etkinligi ve bitiminde yansitici giinliik yazim; altinci
hafta “Her Madde Elektrik Enerjisini Iletir mi?” etkinligi ve bitiminde yansitic
giinliik yazim; yedinci hafta “Elektromiknatis ve Elektrik Uretme” etkinligi ve
bitiminde yansitict giinliilk yazim uygulanmistir. Uygulamalar tartigma, soru-cevap,
gosteri, beyin firtinasi vb. 6grenci merkezli ve yapilandirict kurama uygun yontem ve
teknikler kullanilarak gerceklestirilmistir. Yansitict gilinliik yazimlar arastirmaci
tarafindan ders igerisinde toplanarak, bir sonraki hafta gerekli diizeltme yapilip, 6neri
ve eksik yonleri belirtilerek 6gretmen adaylarina geri doniit saglamak amaciyla
dagitilmistir. Tiim etkinliklerin bitiminde ise 6gretmen adaylarindan tiim yansitici
giinliik yazimlar tekrar toplanmistir. Epistemolojik inanglar1 6lgen agik uglu sorular
smif 6gretmen adaylarma tiim etkinliklerin bitiminde tekrar uygulanarak calisma

sonlandirilmistir.

Tablo 3.5. Arastirmanin Islem Basamaklar1 ve Siireleri

Uygulama Haftalan islem Basamaklar Siire
Laboratuvar ve malzeme tanitimi 60 dk
Lhafta Dersin islenis bigimi hakkinda bilgi 40 dk
Yansitici glinliik yazimin tanitilmasi ve
.. - 80 dk
ornek yansitict giinliik yazimlar
2.hafta - —
Epistemolojik inanglar1 dlgen agik uglu
20 dk
sorularin uygulanmasi
Etkinlik 1’in uygulanmasi 70 dk
3.hafta —
Yansiticr giinliik yazimin uygulanmasi 30 dk
Etkinlik 2 nin uygulanmasi 70 dk
4.hafta
Yansitict glinliik yazimin uygulanmasi 30 dk
Etkinlik 3’tin uygulanmasi 70 dk
5 hafta Yansiticr glinliik yazimin uygulanmasi 30 dk
Etkinlik 4’tin uygulanmasi 70 dk
6.hafta
Yansiticr glinliik yazimin uygulanmasi 30 dk
Etkinlik 5’in uygulanmasi 70 dk
Yansiticr glinliik yazimin uygulanmasi 30 dk
7.hafta - —— r
Epistemolojik inanglar1 6lgen agik uclu 20 dk

sorularin uygulanmasi
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3.6. Verilerin Analizi

Yansitict giinliik yazimlarla saglanan nitel veriler, “betimsel analiz” yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analizde, elde edilen veriler arastirmanin
kavramsal ¢ercevesinden faydalanilarak 6nceden belirlenmis tema ya da kategorilere
gore sistematik ve agik bir sekilde betimlenir ve diizenlenir, diizenlenen veriler
bireylerden dogrudan alintilara yer verilerek aciklanir ve yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Yansitict Giinliik Yazimlarin her asamasinda ortaya cikabilecek
kategoriler, arastrmaci tarafindan hazirlanan “Yansitict Giinliik Yazim Dereceli
Puanlama Anahtar1” kullanilip degerlendirilerek puanlandirilmistir. Ogrenci fen
giinliiklerinin bir rubrige gore degerlendirilmesi, 6grencilerin bilimsel kavramlar1 ve
stirecleri anlama diizeylerini gosterir (Erduran-Avci, 2008). Elde edilen veriler,
rubrigin icerdigi kategorilere gore degerlendirildikten sonra puanlar tablo halinde
ylizde, frekans ve ortalama ile birlikte verilmistir. Bu sekilde nitel veriler, sayisal
verilere doniistiiriilmiistiir. Nitel verinin belirli 6l¢iide sayilara dokiilmesi, verinin
analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve kategoriler arasinda karsilastirma yapma

olanagi vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Benzer olarak epistemolojik inancglar1 6l¢en agik ucglu sorular da, arastirmaci
tarafindan hazirlanan Epistemolojik inan¢ Dereceli Puanlama Anahtar1 kullanilarak
analiz edilmistir. Degerlendirme sonucu elde edilen puanlar yiizde ve frekans
degerleri olarak tablolastirilmistir. Ayrica acik uglu sorularda, 6gretmen adaylarinin
goriislerini ¢arpict bir bigcimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara da sik sik yer

verilmistir.

Smif 6gretmen adaylarmim her etkinlik sonrasi yazmig olduklar1 yansitici
giinliik yazimlarla epistemolojik inanglar1 arasinda bir etkilesim olup olmadigini
belirlemek i¢in, 6gretmen adaylariin beg hafta boyunca yansitici giinliik yazim 1., 2.
ve 3. asamadan aldiklar1 puanlarin ayr1 ayr1 ortalamasi aliarak, epistemolojik inang

boyutlarindaki durumlari ile karsilastirilmastir.
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IV. BOLUM

4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bdliimde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, arastirma alt

problemlerine gore sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda arastirilan birinci alt problem “Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalarinda sinif 6gretmeni adaylarimin yansitict giinliik yazim 1.
asama degerlendirme sonuglart nasil degismistir? ” seklindedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmeni adaylar1 yedi hafta siiren uygulama
boyunca bes kez yansitici giinliik yazmuslardir. Ogretmen adaylarinm giinliikleri
“Yansitic1 Giinliik Yazim Dereceli Puanlama Anahtar’nda yer alan dlgiitlere gore
degerlendirilmistir. Yansitici giinliiklerin 1. asamasindaki veriler 1 (zayif), 2 (orta), 3
(iyi) ve 4 (¢ok iyi) seklinde puanlandiriimistir. Ogretmen adaylarinimn yansitici giinliik
yazim 1. asama puan dagilimi ve haftalik ortalama puan degerleri Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1. Sinif Ogretmeni Adaylarmm Yansitici Giinliik Yazim 1. Asama Puan

Dagilimi1 ve Haftalik Ortalama Degerleri

Ogretmen I. Yansitict  IL Yansitict  IIL. Yansitict IV. Yansitict V. Yansitict

Adaylan Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik
Kisi No Yazim Yazim Yazim Yazim Yazim
1 2 3 3 3 4
2 2 3 3 3 3
3 2 2 2 3 3
4 2 1 3 2 2
5 3 4 3 4 4
6 1 3 2 3 3
7 4 3 4 3 3
8 2 4 3 3 3
9 3 2 2 2 2
10 2 2 2 3 3
11 3 2 3 2 3
12 2 2 3 3 3
13 1 2 3 2 3
14 3 3 3 4 4
15 2 2 2 3 3
16 1 2 3 3 3
17 1 3 2 2 3
18 2 1 2 3 2
19 2 3 3 3 4
20 3 3 2 3 3
Ortalama 2,15 2,5 2,65 2,85 3,05
Puan
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Tablo 4.1 incelendiginde 1, 2, 3, 10, 12, 14, 15, 16, 19 no’lu 6gretmen
adaylarinin haftalar boyunca giinliikk puanlarinin diizenli olmasa da artis gosterdigi, 4,
5 6,7, 8, 11, 13, 17, 18, 20 no’lu giinliiklere ait puan dagilimimnin ise haftalar
boyunca diizensiz oldugu, yani bir hafta artis gosterirken bir baska hafta disiis
gosterdigi, fakat puanlarinin artma egiliminde oldugu goriilmiistiir. 9 no’lu 6gretmen
adaymnin giinliik puanlari ise ikinci hafta diisiis gdstermesine ragmen diger haftalar da

sabit bir puan dagilim1 gostermistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitict giinliik yazim 1. asamadaki haftalik
puan ortalamalari; ilk hafta 2,15; 2. hafta 2,5; 3. hafta 2,65; 4. hafta 2,85 ve 5. hafta
3,05 puan seklindedir. Bu durumda genel olarak haftalar ilerledik¢e siif 6gretmeni
adaylarmm yansitici giinliiklerdeki puan dagilimlar1 ortalamasimin bir artis igerisinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Sinif Ogretmeni Adaylarmm Yansitic1 Giinliik Yazim 1. Asama Puan

Dagilimina liskin Frekans ve Yiizde Degerleri

1 (ZAYIF) 2 (ORTA) 3 (i) 4 (COK iYI) TOPLAM
N % N % N % N % N %
I. Yansitici
Giinliik Yazim 4 20 10 50 5 25 1 5 20 100
II. Yansitici
Giinliik Yazim 2 10 8 40 8 40 2 10 20 100
III. Yansitici
Giinliik Yazim 0 0 8 40 11 55 1 5 20 100
IV. Yansitic1
Giinliik Yazim 0 0 5 25 13 65 2 10 20 100
V. Yansier 0 3 15 13 65 4 20 20 100

Giinlik Yazim

Tablo 4.2 incelendiginde 6gretmen adaylarmin ilk hafta yazmis olduklari
yansitici giinliik puanlarmin ¢ogunlukla 2 (orta) diizeyde, 2. hafta giinliiklerinin 2
(orta) ve 3 (iyi); 3., 4. ve 5. hafta giinliiklerinin ise 3 (iyi) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin genel olarak yansitici giinliiklerdeki 1.
asama diizeylerinin 2 (orta) diizeyden 3 (iyi) diizeye dogru bir artis gosterdigi

sOylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarinin yansitict giinlik 1. asamada yansittiklar:
ifadelerden bazilari, 1 (zayif), 2 (orta), 3 (iyi) ve 4 (¢ok iyi) diizeylerine gore su
sekildedir:
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Ogretmen Aday1 6 (1. giinliik): ...Soru 1. Akim ve Voltaj nedir? Ikisi arasinda

nasil bir iliski vardir? Soru 2. Elektrigi kim nasil bulmustur ve olusmast igin nelerin

olmasi gerekmektedir? (Diizey 1-zayif).

Ogretmen Aday1 2 (1. giinliik): ...Soru 1. Ampermetre ve voltmetre elektrik

ile baglantilar: nedir? Bu arag ve geregler ne ise yaramaktadir? Soru 2. Volta pilinin
de 2 kutbu mu vardir ve bu kutuplar nasil olusmaktadir? Soru 3. Volta pilinin giinliik
hayatta kullamimi var midir? Diger pillere kiyasla avantaj ve dezavantajlart

nelerdir? (Diizey 2-orta).

Ogretmen Aday1 8 (3. giinliik): ...Soru 1. Seri ve paralel bagh devrelerdeki

farkliliklar nelerdir? Soru 2. Seri ve paralel bagli devreler nasil baglanir? Avantaj
ve dezavantajlart nelerdir? Soru 3. Seri ve paralel bagl devrelerde pil ve ampul
sayist artarsa ampuliin parlakligir nasil degigir? Soru 4. Seri ve paralel devreler
gilinliik hayatta nerelerde kullanilmaktadir? Soru 5. Seri ve paralel devrelerde akim

ve voltaj nasil boliinmektedir? (Diizey 3-iyi).

Ogretmen Aday1 14 (4. giinliik): ...Soru 1. Maddeler iletken ve yalitkan

olarak nasu simiflandirilir? Soru 2. Yalitkan maddeler kesin olarak mi elektrigi
iletmez, yoksa az da olsa iletir mi? Soru 3. Kati, sivi ve gazlarda iletkenlik nasildir?
Soru 4. lletkenlige etki eden faktorler nelerdir? Soru 5. Maddeler iletken ve yalitkan
ozelliklerine gore giinliik hayatta nerelerde kullanilmaktadir? Soru 6. Siiper
iletkenlik nedir? Kullamimi var midw? Soru 7. Topraklama nedir? Ne ise

yaramaktadir? (Diizey 4- ¢ok iyi).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ikinci alt problem “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict giinliik yazim 2. asamadaki
“bilimsel bilgi ve dil kullamimi” ol¢iitiine gore degerlendirme sonuglar: nasil

degismigtir? " seklindedir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin yansitict giinlik yazim 2. agamadaki “bilimsel
bilgi ve dil kullammi™ ile ilgili giinlikleri “Yansitici Giinlik Yazim Dereceli
Puanlama Anahtar”nda yer alan 6lgiitlere gore degerlendirilmistir. Yansitict gilinliik

yazim 2. agama puan dagilimi ve haftalik ortalama degerleri Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Sinif Ogretmeni Adaylarmnin Yansitict Giinlilk Yazim 2. Asama “Bilimsel

Bilgi ve Dil Kullanimi” Puan Dagilimi ve Haftalik Ortalama Degerleri

Ogretmen I. Yansitici II. Yansitict  IIL Yansitict IV. Yansitict V. Yansitici

Adaylan Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik
Kisi No Yazim Yazim Yazim Yazim Yazim
1 3 4 4 4 4
2 2 3 2 2 4
3 3 2 2 3 3
4 2 3 3 3 4
5 1 1 2 3 3
6 3 2 3 2 3
7 2 2 3 4 3
8 1 3 3 3 3
9 2 3 2 4 4
10 1 1 2 3 2
11 1 1 2 3 3
12 1 1 3 3 4
13 2 1 2 3 3
14 2 2 2 2 3
15 2 2 2 2 3
16 1 1 2 1 2
17 2 2 3 4 4
18 1 1 2 3 3
19 1 2 2 2 3
20 3 3 2 4 4
Ortalama
Puan 1,8 2 2,4 2,9 3,25

Tablo 4.3 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict giinliik yazim
2. asamadaki “bilimsel bilgi ve dil kullanimi” agisindan 1, 4, 5, 8, 11, 12, 14, 15, 17,
18, 19 no’lu giinliiklerin haftalar boyunca diizenli olmasa da puan artig1 gosterdigi, 2,
3,6,7,9, 10, 13, 16, 20 no’lu giinliikklere ait puan dagiliminin ise haftalar boyunca

diizensiz artig ve diisiis gosterdikleri gortilmiistiir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitict giinliikk 2. asama “bilimsel bilgi ve dil
kullanimi” haftalik puan ortalamalar1 ilk hafta 1,8; ikinci hafta 2; {i¢lincii hafta 2,4;
dordiincii hafta 2,9 ve son hafta 3,25 puan seklindedir. Bu durumda genel olarak
haftalar ilerledik¢e smif 6gretmeni adaylarmnin giinliikklerdeki “bilimsel bilgi ve dil

’

kullanimi” acgisindan puan dagilimlar1 ortalamasmin bir artis igerisinde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Sinif Ogretmeni Adaylarmnin Yansitict Giinlilk Yazim 2. Asama “Bilimsel

Bilgi ve Dil Kullanimi” Puan Dagilimmna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

1 (ZAYIF) 2 (ORTA) 3 YD) 4 (COK IY) TOPLAM
N % N % N % N % N %
1. Yansitici
Giinliik Yazim 8 40 8 40 4 20 0 0 20 100
II. Yansitici
Giinliik Yazim 7 35 7 35 5 25 1 5 20 100
III. Yansitici
Giinliik Yazim 0 0 13 65 6 30 1 5 20 100
IV. Yansitici
Giinliik Yazm 1 5 5 25 9 45 5 25 20 100
V. Yansiner 0 2 10 11 6 7 35 20 100

Giinlik Yazim

Tablo 4.4 incelendiginde 6gretmen adaylarmnin 1. ve 2. hafta yansitici
giinliiklerinin ¢ogunlukla 1 (zayif) ve 2 (orta) diizeyde, 3. hafta giinliiklerinin 2
(orta), 4. ve 5. hafta giinliiklerinin ise 3 (iyi) diizeyde oldugu goriilmektedir. Smif
Ogretmeni adaylarmin genel olarak yansitici giinliik yazim 2. asama “bilimsel bilgi ve
dil kullanimr” diizeylerinin 1 (zayif) ve 2 (orta) diizeyden 3 (iyi) diizeye dogru bir

artig gosterdigi sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin yansitict giinliik 2. asamadaki “bilimsel bilgi ve
dil kullanimi” ile ilgili glinliiklerinde yansittiklar1 ifadelerden bazilari, 1 (zayif), 2
(orta), 3 (iyi) ve 4 (¢ok iyi) diizeylerine gore su sekildedir:

Ogretmen Aday1 16 (4. giinliik): ...Elektrik iletkenliginde katilarin iclerinde

bulunan atomlar daha sik oldugu icin swvilardan fazla iletken, sivilar yine iclerinde
bulunan atomlar fazia siki oldugu icin gazlardan daha iletkendirler. Ama gazlar

normal sartlarda iletmezler (Diizey 1-zayif).

Ogretmen Adayi1 2 (1. giinliik): ...Volta pili deneyinde ¢inko elektronlar
koparak inceliyor, inceldik¢e bakir elektronuna gegiyor, boylece etkilegim

(oksitlenme) olusup elektrik olusuyor (Diizey 2-o0rta).

Ogretmen Aday1 9 (2. giinliik): ... Direnc, iletken telin uzunlugu, cinsi ve kesit

alamina baghdir. Iletken telin uzunlugu arttikca direng artar. Kesit alani arttikca
diren¢ azalir. Iletkenin cinsi de direnci etkiler. Ornegin; cinko, bakirdan daha

iletkendir (Diizey 3-iyi).
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Ogretmen Aday1 1 (2. giinliik): ...Barajlarda, yiiksekten diisen suyun bir

potansiyel enerjisi vardir. Su makara sistemi olan bir sistemde miknatislarin tizerine

diiser ve degisen manyetiksel alan ile elektrik olusur (Diizey 4-¢ok iyi).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda {giincti alt problem “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda sinif égretmeni adaylarimin yansitici giinliik yazim 2. asamadaki
“bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimi” ol¢iitiine gore degerlendirme sonuglart nasil

degismistir?” seklindedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitict giinlik yazim 2. asamadaki “bilimsel
stire¢ becerilerinin kullanimi” ile ilgili glinliikkleri “Yansitic1 Giinliik Yazim Dereceli
Puanlama Anahtar1”nda yer alan dlgiitlere gore degerlendirilmistir. Yansitict giinliik

yazim 2. agsama puan dagilimi ve haftalik ortalama degerleri Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Sinif Ogretmeni Adaylarmm Yansitic1 Giinliik Yazim 2. Asama “Bilimsel

Stire¢ Becerilerinin Kullanimi” Puan Dagilimi ve Haftalik Ortalama Degerleri

Ogretmen I. Yansitict  IL. Yansitic1 IIL Yansitict  IV. Yansitict V. Yansitic

Adaylan Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik
Kisi No Yazim Yazim Yazim Yazim Yazim
1 4 3 2 3 3
2 1 2 2 1 2
3 4 2 2 3 3
4 3 1 1 2 2
5 3 2 2 2 2
6 2 3 3 2 2
7 4 4 2 3 2
8 2 2 1 2 1
9 2 2 2 2 3
10 1 2 2 1 1
11 1 2 2 2 2
12 1 2 2 3 3
13 1 2 3 2 2
14 2 2 2 2 2
15 1 4 3 4 2
16 2 3 2 3 2
17 2 2 2 2 2
18 2 2 2 3 3
19 2 1 2 3 2
20 3 4 3 4 3
Ortalama 215 235 2.1 2,45 22
Puan

74



Tablo 4.5 incelendiginde, simif 6gretmeni adaylarinin yansitict glinlik yazim
2. asamadaki “bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimi” agisindan 9, 11, 12, 18 no’lu
giinliiklerin haftalar boyunca diizenli olmasa da puan artis1 gosterdigi, 1, 2, 3,4, 5, 6,
7, 8, 10, 13, 15, 16, 19, 20 no’lu giinliikklere ait puan dagilimmin haftalar boyunca
diizensiz artis ve diisiis gosterdikleri, 14 ve 17 no’lu giinliiklerin ise haftalar boyunca

sabit puan dagilimma sahip oldugu goriilmiistiir.

Smif Ogretmeni adaylarinin yansitict glinlik 2. asama “bilimsel siireg
becerilerinin kullanimi” haftalik puan ortalamalar1 ilk hafta 2,15; ikinci hafta 2,35;
ticlincii hafta 2,1; dordiincii hafta 2,45 ve son hafta 2,2 puan seklindedir. Bu durumda
genel olarak haftalar ilerledik¢e smnif 6gretmeni adaylarmin giinliiklerdeki “bilimsel
siire¢ becerilerinin kullanimi” agisindan puan dagilimlar1 ortalamasmin diizenli bir

artis ya da azalig gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.6. Sinif Ogretmeni Adaylarmm Yansitici Giinliik Yazim 2. Asama “Bilimsel

Siire¢ Becerilerinin Kullanimi” Puan Dagilimina iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

1 (ZAYIF) 2 (ORTA) 3 (iYi) 4 (COK iYi) TOPLAM
N % N % N % N % N %
I. Yansitici
Giinliik Yazim 6 30 8 40 3 15 3 15 20 100
Il. Yansitici
Giinliik Yazim 2 10 12 60 3 15 3 15 20 100
I11. Yansitici
Giinliik Yazim 2 10 14 70 4 20 0 0 20 100
IV. Yansitici
Giinliik Yazim 2 10 9 45 7 35 2 10 20 100
V. Yanser o, 12 60 6 30 0 0 20 100

Giinlik Yazim

Tablo 4.6 incelendiginde Ogretmen adaylarmin 1., 2., 3., 4. ve 5. hafta
yansitict gilinliiklerinin her hafta 2 (orta) diizeyde oldugu gorilmektedir. Smif
Ogretmen adaylarinin genel olarak yansitici giinliik yazim 2. asama “bilimsel siire¢

becerilerinin kullanimi” diizeylerinin 2 (orta) diizeyde kaldig1 sdylenebilir.

Sinif dgretmeni adaylarinin yansitict giinliik 2. asamadaki “bilimsel sire¢
becerilerinin kullanimr” ile ilgili giinliiklerinde yansittiklar1 ifadelerden bazilari, 2
(orta), 3 (iy1) ve 4 (¢ok iyi) diizeylerine gore su sekildedir: (1 (zayif) diizeyinde

bilimsel siire¢ becerilerinin higbirini yansitmamaktadir).

Ogretmen Aday1 17 (1. giinliik): ...Volta pili deneyinde sirke ile led lambay:

yakabilmemizin sebebi sirke ile elektrotlarin etkilesime girerek elektron acgiga
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ctkarmasidir. Oyleyse her tiirlii stviyla led lambayi yakabiliriz, yeter ki o swviyla

etkilesime girebilecek bir elektrot olsun (Diizey 2-o0rta).

Ogretmen Aday1 1 (2. giinliik): ...[letkenin boyunun ampul parlakhgina

etkisini denemek icin, bir kisa iletkenle bir de uzun iletkenle ampulii yakarak ikisi
arasindaki parlakliga bakariz. ..... Iletkenin cinsini ele aldigimizda cinkoda 6l¢iilen
direng 14,2 ohm iken bakirda 23,1 ohm olmugstur. Buna gore cins degistik¢e direng
ve ampul parlakligi da degisir (Diizey 3-1yi).

Ogretmen Adayi 15 (4. giinlik): ...Tuzlu su, demir, asit ve bazlar iletken

maddeler iken, tahta, cam, plastik, sekerli su yalitkan maddelerdir. ...Stiperiletken
maddeler ¢ok diisiik sicakliklarda aktif olduklarina gore, hizli trenlerde bu

maddelerin kullanilmast yapay sogutucular ile mi olmaktadir? (Diizey 4-¢ok iyi).

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda dordiincii alt problem “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda sinif 6gretmeni adaylarimin yansitict giinliik yazim 2. asamadaki
“bilimsel olgu ve kavramlarin anlasiimasi” olgiitiine gore degerlendirme sonuglart

nasil degismistir? seklindedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitici giinlik yazim 2. asamadaki “bilimsel
olgu ve kavramlarin anlasilmas:” ile ilgili giinliikleri “Yansitic1 Giinlik Yazim
Dereceli Puanlama Anahtari”nda yer alan 6lgiitlere gore degerlendirilmistir. Yansitici
giinlik yazim 2. asama puan dagilimi ve haftalik ortalama degerleri Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarinin yansitici giinlik yazim
2. asamadaki “bilimsel olgu ve kavramlarin anlasilmasi” agisindan 1, 4, 5, 8, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 20 no’lu giinliiklerin haftalar boyunca diizenli olmasa da puan
artist gosterdigi, 2, 3, 6, 7, 9, 19 no’lu giinliiklere ait puan dagilimmnin haftalar
boyunca diizensiz artis ve diisiis gosterdikleri, 18 no’lu giinliiglin ise her hafta ayni

puana sahip oldugu goriilmiistiir.

Sinif 6gretmeni adaylarmimn yansitict giinliik yazim 2. agsama “bilimsel olgu ve
kavramlarin anlagilmas:” haftalik puan ortalamalari ilk hafta 1,8; ikinci hafta 2,05;

liclincii hafta 2,35; dordiincii hafta 2,9 ve son hafta 3,05 puan seklindedir. Bu
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durumda genel olarak haftalar ilerledik¢e sinif 6gretmeni adaylarinin giinliiklerdeki
“bilimsel olgu ve kavramlarin anlasiimasi” agisindan puan dagilimlari ortalamasinin

diizenli bir artis icerisinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7. Siif Ogretmeni Adaylarinin Yansitici Giinlilk Yazim 2. Asama “Bilimsel
Olgu ve Kavramlarin Anlasilmasi” Puan Dagilimi ve Haftalik Ortalama

Puan Degerleri

Ogretmen I. Yansitict IL. Yansitic1  IIL. Yansitict IV. Yansitict IV. Yansitict

Adaylan Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik
Kisi No Yazim Yazim Yazim Yazim Yazim
1 2 3 3 4 4
2 2 2 2 3 2
3 1 2 2 3 2
4 1 1 1 2 3
5 2 2 2 3 3
6 1 2 1 2 2
7 3 1 2 4 3
8 2 2 2 2 3
9 2 3 2 4 2
10 1 1 2 2 3
11 1 2 3 3 3
12 3 3 4 4 4
13 1 1 2 3 4
14 1 2 2 2 4
15 2 3 3 3 3
16 1 1 2 2 3
17 2 2 2 2 3
18 3 3 3 3 3
19 3 3 4 4 3
20 2 2 3 3 4
Ortalama
Puan 1,8 2,05 2,35 2,9 3,05

Tablo 4.8. Sinif Ogretmeni Adaylarmm Yansitic1 Giinliik Yazim 2. Asama “Bilimsel

Olgu ve Kavramlarin Anlasiimasr” Puan Dagilimma Iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri
1 (ZAYIF) 2 (ORTA) 3 (i) 4 (COKIiYI) TOPLAM
N % N % N % N % N %

1. Yansitict

Goa g 40 8 40 4 20 0 0 20 100
G YaSel g g 9 4 6 30 0 0 20 100
AL SR T 1 55 5 25 2 10 20 100
ohae g 0 7 3% 8 4 5 25 20 100

V. Yansiier 0 4 20 11 5 5 25 20 100

Giinlik Yazim
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Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 1. hafta yansitici giinliiklerinin
1 (zayif) ve 2 (orta) diizeyde, 2. ve 3. hafta gilinliiklerinin 2 (orta), 4. hafta
giinliiklerinin 2 (orta) ve 3 (iyi), 5. hafta giinliiklerinin ise 3 (iyi) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmen adaylarinin genel olarak yansitici giinliik yazim 2.
asama “bilimsel olgu ve kavramlarin anlasiimast” diizeylerinin 1 (zayif) ve 2 (orta)

diizeyden 3 (iyi) diizeye dogru bir artig gosterdigi sdylenebilir.

Swnif 6gretmeni adaylarinin yansitici giinliik 2. agamadaki “bilimsel olgu ve
kavramlarin anlasiimast” ile ilgili giinliiklerinde yansittiklar1 ifadelerden bazilari, 1

(zay1f), 2 (orta), 3 (iyi) ve 4 (¢ok iyi) diizeylerine gore su sekildedir:

Ogretmen Aday1 7 (2. giinliik): ...Diren¢ bir cismin elektrik akimina kars

gosterdigi dayanmadir, voltmetre ile ol¢iiliir. Akim, elektrigin voltajdan gelerek
ampul vb. cihazlarin ¢alismasint saglayan sistem, voltaj ise akimin olusmasin

saglayan gii¢ kaynagidir (Diizey 1-zayif).

Ogretmen Adayi 3 (5. giinliik): ...Manyetik alan, miknatisin etkisini

gosterdigi  alandir.  Elektromiknatis, elektrikli miknatistir. Manyetik madde,
miknatisin ¢ektigi maddelerdir. Elektrostatik, elektrikte hareket olmamasidir (Diizey
2-orta).

Ogretmen Aday1 18 (1. giinliik): ...Akim; elektronlarin iletken tel icerisinde

gitmesidir. Ornegin, bir barajda suyun borular icerisinde gitmesi. Voltaj;
elektronlarin iletken tel icerisinde gitmesini saglayan kaynaktir. Ornegin, suyun

borular igerisinde devamli akmasini saglayan basing gibi diistiniilebilir (Diizey 3-

iyi).

Osgretmen Adayi 9 (4. giinliikk): ...Iletkenler, elektrik akimini iyi ileten
maddelerdir. Atomlarin dis yoriingesindeki elektronlar atoma zayif olarak bagldir.
Is1, 151k ve elektriksel etki altinda kolaylikla atomdan ayrildiklarindan iletkenlikleri
iyidir. Dus yoriingelerindeki elektronlara “Valans Elektron” denir. Iletken maddelere
metal, giimiig, bakwr, altin ornek verilebilir. Yalitkanlar elektrik akimini iletmeyen
maddelerdir. Atomlarin dis yoriingelerindeki elektronlar atoma giiclii olarak
baglhdir. Cam, plastik, kagit, lastik, kaucuk ornek verilebilir. Yari iletken maddeler,
iletken ile yalitkan arasinda bir yerdedirler. Ornek olarak, silisyum ve germanyum

verilebilir (Diizey 4-¢ok iyi).
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda besinci alt problem “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda sinif égretmeni adaylarimin yansitici giinliik yazim 2. asamadaki
“diizenleme, sunum ve organizasyon’ olgiitiine gore degerlendirme sonuglari nasil

degismistir?” seklindedir.

Smnif 6gretmeni adaylarmin yansitict giinliik yazim 2. asamadaki “diizenleme,
sunum ve organizasyon” ile ilgili glnliikkleri “Yansitici Giinlilk Yazim Dereceli
Puanlama Anahtar1”nda yer alan olgiitlere gore degerlendirilmistir. Yansitict giinliik

yazim 2. agsama puan dagilimi ve haftalik ortalama degerleri Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Sinif Ogretmeni Adaylarmm Yansitict Giinliik Yazim 2. Asama
“Diizenleme, Sunum ve Organizasyon” Puan Dagilimi ve Haftalik

Ortalama Puan Degerleri

Ogretmen I. Yansitica II. Yansitic1  IIL. Yansitict IV. Yansitict V. Yansitic

Adaylan Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik
Kisi No Yazim Yazim Yazim Yazim Yazim
1 4 4 4 4 4
2 1 1 2 3 3
3 3 2 2 3 2
4 2 3 3 3 4
5 2 3 2 3 3
6 2 3 3 4 4
7 3 3 3 4 3
8 1 2 2 2 3
9 2 3 2 3 3
10 1 1 1 2 2
11 2 1 2 3 3
12 1 1 3 4 4
13 1 1 2 3 3
14 2 3 2 2 3
15 2 3 2 3 2
16 1 1 2 3 3
17 2 2 2 3 4
18 3 2 2 2 3
19 2 2 2 2 3
20 4 4 4 4 4
Ortalama 2,05 2,25 2,35 3 3,15
Puan

Tablo 4.9 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici giinlik yazim
2. asamadaki “diizenleme, sunum ve organizasyon’ agisindan 2, 4, 6, 8, 10, 12, 13,
16, 17, 19 no’lu giinliiklerin haftalar boyunca diizenli olmasa da puan artis1

gosterdigi, 3, 5, 7, 9, 11, 14, 15, 18 no’lu giinliiklere ait puan dagilhimmin haftalar
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boyunca diizensiz artis ve diisiis gosterdikleri, 1 ve 20 no’lu giinliiklerin ise her hafta

ayn1 puana sahip oldugu goriilmiistiir.

Smif 6gretmeni adaylarmmin yansitict giinlik yazim 2. asama “diizenleme,
sunum ve organizasyon’ haftalik puan ortalamalari ilk hafta 2,05; ikinci hafta 2,25;
ticlincli hafta 2,35; dordiincii hafta 3 ve son hafta 3,15 puan seklindedir. Bu durumda
genel olarak haftalar ilerledikge smif Ogretmeni adaylarinin giinliiklerdeki
“diizenleme, sunum ve organizasyon” agisindan puan dagilimlar1 ortalamasmnin

diizenli bir artis igerisinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10. Sinif Ogretmeni Adaylarmm Yansitict Giinliik Yazim 2. Asama
“Diizenleme, Sunum ve Organizasyon” Puan Dagilimina iliskin Frekans

ve Yiizde Degerleri

1 (ZAYIF) 2 (ORTA) 3 (i) 4 (COK iYI) TOPLAM
N % N % N % N % N %
I. Yansitici
Giinliik Yazim 6 30 9 45 3 15 2 10 20 100
Il. Yansitici
Giinliik Yazim 6 30 5 25 7 35 2 10 20 100
III. Yansitici
Giinliik Yazim 1 5 13 65 4 20 2 10 20 100
IV. Yansitici
Giinliik Yazim 0 0 5 25 10 50 5 25 20 100
V. Yansiuel 0 3 15 11 5 6 30 20 100

Giinlik Yazim

Tablo 4.10 incelendiginde Ogretmen adaylarinin 1. hafta yansitici
giinliiklerinin 2 (orta) diizeyde, 2. hafta gilinliiklerinin 1 (zayif), 2 (orta) ve 3 (iyi), 3.
hafta giinliiklerinin 2 (orta), 4. ve 5. hafta giinliiklerinin ise 3 (iyi) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmen adaylarinin genel olarak yansitici glinlik yazim 2.
asama “diizenleme, sunum ve organizasyon” diizeylerinin 1 (zayif) ve 2 (orta)

diizeyden 3 (iyi) diizeye dogru bir artis gosterdigi sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylariin yansitici glinliik 2. asamadaki “diizenleme, sunum
ve organizasyon” ile ilgili giinliiklerinde yansittiklar1 ifadelerden bazilari, 2 (orta), 3
(iy1) ve 4 (¢ok iyi) diizeylerine gore su sekildedir: (1 (zayif) diizeyinde diizenleme,

sunum ve organizasyon ile ilgili ifadeler bulunmamaktadir).

Ogretmen Adayr 3 (2. giinliik): ...Ampul icerisinde bulunan flamanin

erimemesinin sebebi bunu engelleyen ampul igerisinde bir gaz olabilir. Ayrica

flamanmin direnci fazla olursa daha fazla is1 ve 151k disaritya yayar. ...Esit boylara
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sahip biiyiik ¢ivide direng 14,8, kiiciik ¢ivide 25 ¢ikmistir. Bu durum kesit alani

arttiginda direncin de azalacagini gostermektedir (Dlizey 2-o0rta).

Ogretmen Aday1 4 (3. giinliik): ...Giinliik hayatimizda paralel baglanmus

devre olarak otomobillerde kullanilan elektrik sistemidir. Bu sistemde akiiniin
sagladigi voltaj ayni anda radyoya, klimaya etki eder. Her yiik ayni voltajdadir ama
direncine bagh farkli miktarda akim geger. ...Seri devreye ampul eklenince ampul
parlakhiklart azaldi ama paralel devreye ampul eklenince ampul parlakliklar
degismedi. Ciinkii seri devrede toplam voltaj ampul sayisina boliindiigii icin ampuliin
voltaji azalmaktadir. Paralelde ise toplam voltaj tiim ampullerde ayni kalmaktadur.

Yani voltaj paralelde her yerde aynidir (Diizey 3-iyi).

Ogretmen Aday1 12 (4. giinliik): ... Insan viicudu elektrigi iletir, yani iletkendir.

Sebebi ise, dokularimizin sivi ve elektrolit icermesi ve kanimizda da iyonlarin
bulunmasidir. Deri ise elektrik akimina karsi direng gosterir. ...Laboratuvarda
yvapilan deneyde elektrigi tuzlu suda iletti ama sekerli suda iletmedi. Ciinkii tuz su
icerisinde iyonlarina ayristi ama seker su icerisinde molekiiler halde ¢oziindii.
.. [Iletkenlige birden fazla etmen etki etmektedir. Iletkenlik sicaklik ve iletkenin boyu
ile ters orantilidir, ama kesit alani ile dogru orantilidir. Atomlar arasi bag kuvveti

arttikca iletkenlik azalwr, iletkenin cinsine gore iletkenlik degisir (Diizey 4-¢ok iyi).

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda altinci alt problem “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda simif égretmeni adaylarmin yansiticr giinlilK yazim 3. asama

degerlendirme sonuglart nasil degismistir?” seklindedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yansitict giinliik yazim 3. asamadaki giinliikleri
“Yansitict Giinliik Yazim Dereceli Puanlama Anahtari”’nda yer alan olgiitlere gore
degerlendirilmistir. Yansitict giinliik yazim 3. asama puan dagilimi ve haftalik

ortalama degerleri Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarinin yansitict giinliik yazim
3. asamadaki 1, 2, 8, 10, 12, 15, 16, 17, 18, 20 no’lu giinliiklerin haftalar boyunca
diizenli olmasa da puan artis1 gosterdikleri, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 13, 14, 19 no’lu
giinliiklere ait puan dagilimmin haftalar boyunca diizensiz artis ve diisiis

gosterdikleri goriilmiistiir.
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Smif 6gretmeni adaylarinimn yansitict giinliikk yazim 3. asama haftalik puan
ortalamalari ilk hafta 1,75; ikinci hafta 2; ticlincii hafta 2,35; dordiincii hafta 3,05 ve
son hafta 3,3 seklindedir. Bu durumda genel olarak haftalar ilerledikge smif
Ogretmeni adaylarmnin yansitict giinlik 3. asama puan dagilimlar1 ortalamasinin

diizenli bir artis igerisinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11. Sinif Ogretmeni Adaylarinmn Yansitict Giinliik Yazim 3. Asama Puan

Dagilim1 ve Haftalik Ortalama Puan Degerleri

Ogretmen I. Yansitict I Yansitict III. Yansitict  IV. Yansitict V. Yansitic

Adaylan Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik Giinliik
Kisi No Yazim Yazim Yazim Yazim Yazim
1 3 4 4 4 4
2 1 1 1 2 3
3 2 2 1 3 4
4 3 1 2 3 4
5 2 1 1 2 4
6 2 2 3 2 4
7 2 2 3 4 3
8 1 2 3 3 3
9 3 2 2 2 3
10 2 2 2 4 4
11 3 2 3 3 3
12 2 2 2 4 4
13 1 1 1 2 1
14 1 1 1 2 1
15 1 1 2 3 3
16 1 2 3 3 4
17 1 3 3 4 4
18 1 2 3 3 3
19 2 3 3 4 3
20 1 4 4 4 4
Ortalama
Puan 1,75 2 2,35 3,05 3,3

Tablo 4.12. Smnif Ogretmeni Adaylarmin Yansitict Giinliik Yazim 3. Asama Puan

Dagilimna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

1 (ZAYIF) 2 (ORTA) 3 (iyi) 4 (COK Y1) TOPLAM
N % N % N % N % N %
1. Yansitict
Giinliik Yazim 9 45 7 35 4 20 0 0 20 100
Il. Yansitici
Giinliik Yazim 6 30 10 50 2 10 2 10 20 100
I1l. Yansitici
Giinliik Yazim 5 25 5 25 8 40 2 10 20 100
IV. Yansitic1
Giinliik Yazim 0 0 6 30 7 35 7 35 20 100
V. Yansiier -, g, 0 0 8 40 10 50 20 100

Giinlik Yazim
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Tablo 4.12 incelendiginde ogretmen adaylarmin 1. hafta yansitici
giinliiklerinin 1 (zayif) diizeyde, 2. hafta giinliiklerinin 2 (orta), 3. hafta glinliiklerinin
3 (iyi), 4. ve 5. hafta giinliiklerinin ise 3 (iyi) ve 4 (¢ok iyi) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmen adaylarinin genel olarak yansitici giinliik yazim 3.
asama diizeylerinin 1 (zayif) diizeyden 3 (iyi) ve 4 (¢ok iyi) diizeye dogru bir artis

gosterdigi soylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarinin yansitict ginlikk 3. asamada yansittiklar:
ifadelerden bazilari, 1 (zayif), 2 (orta), 3 (iyi) ve 4 (gok iyi) diizeylerine gore su
sekildedir:

Ogretmen Aday1 14 (1. giinliik): ...Araba ve motor akiilerine énce (-) kutbun,

sonra (+) kutbun baglanmasinin nedeni nedir? ...Bakir elektrot sirkeyle etkilesime
girer mi? ....Insani oldiirmek icin kag volta ihtiya¢ var? ...Kiiciik ev aletleriyle, daha
biiyiik makinalar arasindaki devre farki nedir?...Evlerimizde kullandigimiz

ampullerin parlakiigini nasil degistirebiliriz?(Diizey 1-zayif).

Ogretmen Adayi 10 (3. giinliik): ...Sokak lambalar:, evierdeki elektrik

sistemleri, arabalardaki elektrik sistemi paralel bagl devrelere, el feneri, yilbast
agag stislemeleri seri bagli devrelere ornek verilebilir. ..Viicudumuzda en fazla

direng deride ve kaslarimizda, en az ise kanimizda bulunmaktadir (Dizey 2-o0rta).

Ogretmen Aday1 3 (4. giinliik): ...Semsiyelerin tutulacak kismi yildirim

carpmalarina karsi plastik olmasi gerekirken, metalden yapmaktadirlar. ...Isitilarak
eritilen ve ozelligini kaybeden miknatis, dondurularak kaybettigi ozelligini geri
kazanabilir mi? ...Volta pili deneyindeki diizenegi bir limon agacina kursak hig¢

sonmeyen bir ampul ve devresi kurabilir miyiz? (Diizey 3-iyi).

Ogretmen Aday1 5 (5. giinliik): ...Kuslar go¢ ederken yonlerini manyetik alan
sayesinde bulmaktadirlar. ...Tornavidanin vidayr tutmast icin tornavidayr miknatisa
stirttiigiimiizde miknatis  Ozelligini  kazamir ve vidayr c¢alisirken diisiirmez.

...Radyolarin sesini direng arttirip azaltarak kisar veya acariz (Diizey 4- ¢ok 1iyi).
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda arastirilan yedinci alt problem “Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalarinda sinif ogretmeni adaylarimin epistemolojik inang

boyutlarin degerlendirme sonuglart nasil degismistir?" seklindedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmeni adaylarina c¢alisma Oncesinde
epistemolojik inanglart 6lgen agik uglu sorular uygulanmistir. Bes sorudan olusan
acik uclu sorular epistemolojik inancin kesin bilgi, sabit yetenek, bilginin kaynagi,
hizli 6grenme ve basit bilgi boyutlarim1 6lgmektedir. Acik uclu sorular, arastirmaci
tarafindan hazirlanan epistemolojik inan¢ dereceli puanlama anahtarina gore
degerlendirilmistir. Degerlendirmede, 6§retmen adaylarinin sorulara vermis oldugu
cevaplar, gelismemis, orta ve gelismis epistemolojik inanglar gseklinde
kategorilendirilmistir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang¢ boyutlarindaki
dagilimi Tablo 4.13’te, bu dagilimlara iliskin frekans ve yilizde degerleri ise Tablo

4.14’te verilmistir.

Tablo 4.13. Sinif Ogretmeni Adaylarmm Calisma Baslangicindaki Epistemolojik
Inan¢ Boyutlarmdaki Dagilimi

Ogretmen

Epistemolojik inan¢ Boyutlar

Adaylan Kt_asip Sabit Bilginin _ Hizh Basit Bilgi
Bilgi Yetenek Kaynag Ogrenme

1 gelismemis gelismis gelismemis gelismemis orta
2 gelismis gelismis gelismemis gelismemis gelismis
3 gelismis orta orta gelismemis gelismemis
4 gelismemis orta gelismis orta orta
5 gelismis gelismis gelismis orta gelismemis
6 gelismis orta gelismemis gelismemis gelismemis
7 gelismis orta gelismemis gelismis gelismis
8 gelismis gelismis gelismemis gelismis orta
9 gelismis gelismemis orta gelismis orta
10 gelismis orta gelismemis orta gelismis
11 gelismis orta gelismemis gelismemis gelismemis
12 gelismis gelismis gelismig gelismis orta
13 orta orta gelismis orta gelismemis
14 gelismis gelismis gelismemis gelismemis gelismis
15 gelismis orta orta gelismis gelismemis
16 gelismis orta orta orta gelismemis
17 gelismis orta gelismis gelismemis gelismis
18 orta gelismis gelismemis orta gelismemis
19 gelismis gelismis gelismis gelismemis gelismemis
20 gelismis orta gelismemis gelismemis orta
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Tablo 4.14. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Calisma Oncesindeki Epistemolojik inang
Boyutlarindaki Dagilimina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

1 2 3

(Gelismemis) (Orta) (Geligmis) TOPLAM

N % N % N % N %
Kesin Bilgi 2 10 2 10 16 80 20 100
Sabit Yetenek 1 5 11 55 8 40 20 100
Bilginin Kaynagi 10 50 4 20 6 30 20 100
Hizh Ogrenme 9 45 6 30 5 25 20 100
Basit Bilgi 9 45 6 30 5 25 20 100

Tablo 4.14’e¢ gore smif Ogretmeni adaylarmin genel olarak kesin bilgi
boyutunda gelismis epistemolojik inanca, sabit yetenek boyutunda orta epistemolojik
inanca, bilginin kaynagi, hizli 6grenme ve basit bilgi boyutunda ise gelismemis

epistemolojik inanca sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 4.13 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarmin ¢alisma 6ncesindeki
epistemolojik inancin kesin bilgi boyutundaki dagilimlari genel olarak gelismis
epistemolojik inan¢ yoOniindedir. Gelismis epistemolojik inanca sahip Ogretmen
adaylar1 genel olarak cevaplarinda bilimsel bilgilerin zamanla aksi ispatlandik¢a
degisebilecegini ifade etmislerdir. Gelismemis epistemolojik inanca sahip 6gretmen
adaylari, bilimsel bilgilerin asla de§ismeyecegini ve sabit kalacagmi, orta
epistemolojik inanca sahip 6gretmen adaylar1 ise bilgilerin degisebilecegini fakat
yine de bazi bilgilerin sabit kalacagi cevaplarinda belirtmiglerdir. Bu durumlarla

ilgili baz1 6gretmen adaylarinin yanitlar1 da soyledir:

Ogretmen Aday1 17: ...Bilimsel bilgiler degisebilir. Ciinkii her alanda

yenilikler, yeni buluglar, yeni gelismeler olmaktadir. Sonucta hi¢chir bilgi duragan
degildir, iizerine eklemeler veya diizeltmeler yapilabilir (gelismis epistemolojik

inang).

Ogretmen Aday1 13: ...Bilimsel bilgiler zamanla degisebilir. Gelisen teknoloji

ile yeni aletler ve araglarla bu saglanabilir. Fakat tamamen degisecegini

diistinmiiyorum (orta epistemolojik inang).

Ogretmen Aday1 1: ...Bence bilimsel bilgiler zamanla degismez. Ciinkii

gtintimiize kadar bir ¢ok bilim adami bilimsel bilgiler ile ilgili deney yapmuslar,
ortaya koyduklar: teorileri deneylerle ispatlamislardir (gelismemis epistemolojik

inang).
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Tablo 4.13 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarmin c¢aligma 6ncesindeki
epistemolojik inancin sabit yetenek boyutundaki dagilimlar1 genel olarak orta
epistemolojik inan¢ yoniindedir. Orta epistemolojik inanca sahip 6gretmen adaylar1
genel olarak cevaplarinda hem dogustan gelen yetenegin hem de c¢ok calisma ve
deneyimin basarili olmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Gelismemis epistemolojik
inanca sahip 6gretmen adaylari, basarili olmak i¢in dogustan gelen yetenegin olmasi
gerektigini vurgulamislardir. Gelismis epistemolojik inanca sahip 6gretmen adaylari
ise, caligmanin, emek sarf etmenin ve deneyimin basarili olmada etkin rol oynadigini
cevaplarinda ifade etmislerdir. Bu durumlarla ilgili bazi 6gretmen adaylarmin

yanitlar1 da soyledir:

Ogretmen Aday1 19: ...Insan, zekdsi ve calisma azmi ile basarili olabilir.

Yeter ki bu c¢alisma sistemli, istekli ve kararli bir sekilde olsun (gelismis

epistemolojik inang).

Ogretmen Aday1 11: ..Bilimsel bilgilerin ogrenilmesinde ve béylece basarili

olmada hem dogustan gelen yetenegin hem de kendi imkan ve ¢cabalarimizla her
konuda ki bilgilerin o6grenilmesini gerceklestirebiliriz. Her ikisinin de iist diizey

olmasina gerek yok (orta epistemolojik inang).

Ogretmen Aday1 9: ..Bazi dgrencilerin resim ¢izme gibi dogustan gelen bir

yetenegi vardir. Bu sayede daha c¢ok ilgilenir ve basarili ¢alismalar yapar.
Bazilarinda ise dogustan yetenegi yoktur; ancak arastirma yaparak bir seyleri yine
ogrenmeye c¢alisir. Fakat ben, daha etkili bir calisma ortaya c¢ikabilmesi icin
dogustan gelen yetenegin olmasi gerektigini diistinmekteyim (gelismemis

epistemolojik inang).

Tablo 4.13 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarinin ¢alisma Oncesindeki
epistemolojik inancm bilginin kaynagi boyutundaki dagilimlar1 genel olarak
gelismemis epistemolojik inang yoniindedir. Gelismemis epistemolojik inanca sahip
Ogretmen adaylar1 genel olarak cevaplarinda iistesinden gelemedikleri bir sorunu
cozmede OgZretmene, kitaplara veya internete bagvurduklarmni ifade etmislerdir.
Gelismis epistemolojik inanca sahip 0gretmen adaylari, iistesinden gelemedikleri
sorunlart kendilerinin ¢dzmeye calistiklarini, kendi akil ve zekalar1 ile her tiirlii
sorunu ¢ozebileceklerini belirtmiglerdir. Orta epistemolojik inanca sahip 6gretmen

adaylar1 ise sorunu ¢6zmede durumdan duruma gore bir yol izlediklerini, kimi zaman
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uzman bir kisiye danistiklarini kimi zaman da kendilerinin ¢6zmeye calistiklarini
cevaplarinda vurgulamiglardir. Bu durumlarla ilgili bazi 6gretmen adaylarinin

yanitlar1 da soyledir:

Ogretmen Aday1 13: ...Bugiine kadar her zaman bilimsel bir bilgi veya bir

baska sorunumda hep kendim sorunu ¢ézmeye ¢alistim. Sorunu ¢ozemesem bile her
defasinda basa alarak tekrar ¢ozmeye ¢alisirim ki eksik yonlerimi gormiis olurum.

Ama sonunda hep ¢ozerim (gelismis epistemolojik inang).

Ogretmen Aday1 3: ...Herhangi bir konuda sorum varsa, ilk olarak ya hocaya

sorarim ya da sorumun cevabini kendim bulmaya ¢alisirim. Yani kendi tecriibe ve

bilgimi kullanarak ilk olarak ¢ozmeye ¢alistrim (orta epistemolojik inang).

Ogretmen Adayi 8: ...Ustesinden gelemedigim bir sorun oldugunda ilk olarak

ogretmene sorarum, cevabini alamadigim taktirde kitaplar veya internetten

arastirtrim (gelismemis epistemolojik inang).

Tablo 4.13 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarmin ¢alisma 6ncesindeki
epistemolojik inancin hizli 6grenme boyutundaki dagilimlar1 genel olarak
gelismemis epistemolojik inang yoniindedir. Gelismemis epistemolojik inanca sahip
Ogretmen adaylar1 genel olarak cevaplarinda bilgilerin yapilandirilmasinin hemen
gerceklestigini  belirtmiglerdir. Gelismis epistemolojik inanca sahip 6gretmen
adaylari, bilgilerin yapilandirilmasinin zaman i¢inde kademeli olarak gerceklestigini,
orta epistemolojik inanca sahip 6gretmen adaylar1 ise bilgilerin bazen aninda, bazen
de kademeli olarak yapilandirildigini cevaplarinda ifade etmiglerdir. Bu durumlarla

ilgili baz1 6gretmen adaylarinin yanitlar1 da soyledir:

Ogretmen Aday1 15: ...Bilgilerin yapilandirilmasi yavas gerceklesir. Ciinkii

belli bir bilimsel bilgi birikimi gerekir ve Jgrenilecek konu hakkinda temel
kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Bunlarin hepsi zamanla olabilecek ve
bilgilerin  birbirini tamamlayarak kiginin bunlart zamanla yapilandirmasi

gerekmektedir (gelismis epistemolojik inang).

Ogretmen Adayi 18: ...Bilimsel bilgilerin ogrenme siirecinde, bilgilerin

yvapilandirimast hizli gergeklesir. Fakat bazen kisi, aktif olarak bilgiye katilirsa ve
eski bilgilerini de kullanirsa yeni 6grenecek bilgileri yavas ve asama asama ogrenir

(orta epistemolojik inang).
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Ogretmen Aday1 17: ...Bilimsel bilgilerin yapilandirilmast bu konu ile ilgili

bilgilere sahip kisiler icin hizli olur. Ciinkii kisi kendisi isin i¢cinde bulunup aktif
olarak bilgiyi almak ve yapilandirmak icin ugrasirsa hizli bir sekilde yapilandirir

(gelismemis epistemolojik inang).

Tablo 4.13 incelendiginde, smif §gretmeni adaylarmm ¢aligma dncesindeki
epistemolojik inancin basit bilgi boyutundaki dagilimlar1 genel olarak gelismemis
epistemolojik inang yoniindedir. Gelismemis epistemolojik inanca sahip 0gretmen
adaylar1 genel olarak cevaplarinda bilimsel problemlerin ¢oziimlerinde tek bir
cevabin oldugunu ifade etmislerdir. Gelismis epistemolojik inanca sahip 6gretmen
adaylar1 ise, biitiin problemlerin ¢6ziimiinde birden fazla dogru cevabin olabilecegini,
orta epistemolojik inanca sahip Ogretmen adaylar1 da problemin durumuna gore
sadece tek bir cevabin veya birden fazla cevabin olabilecegini yanitlarinda

belirtmislerdir. Bu durumlarla ilgili baz1 6gretmen adaylarmnin yanitlar1 da sdyledir:

Ogretmen Aday1 14: ...Bilimsel problemlerde cevap birden fazladir. Ciinkii

hi¢hir bilginin tek bir dogrulugu yoktur. Bazen bizim bilmedigimiz durum ve

coziimler de olabilir (gelismis epistemolojik inang).

Ogretmen Aday1 9: ..Bana gére problemlerin ¢oziimii konudan konuya

degisir. Bazi problemlerin tek bir dogru ¢oziimii olabilecegi gibi bazilarinda ise

birden fazla dogru cevap olabilir (Orta epistemolojik inang).

Ogretmen Aday1 3: ...Problemlerin ¢éziimiinde her zaman tek bir dogru ve

¢oziim yolu vardwr. Bir problemde farkli 2 cevap ¢ikiyorsa o problem yanlistir veya

¢coziimiinde yanhisliklar yapilmistir (gelismemis epistemolojik inang).

Smif 6gretmeni adaylarinin, ¢calisma baslangicinda epistemolojik inanglarini
Olgen agik uglu sorulara verdikleri cevaplarda, genel olarak epistemolojik inancin
kesin bilgi boyutunda gelismis epistemolojik inanca, sabit yetenek boyutunda orta
epistemolojik inanca, bilginin kaynagi, hizli 6grenme ve basit bilgi boyutunda ise
gelismemis epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan uygulamalar ve
calismalar sonunda epistemolojik inancglar1 dlgen acgik uglu sorular, sinif 6gretmeni
adaylarina tekrar uygulanmis ve epistemolojik inang boyutlarindaki goriislerinde
herhangi bir degisiklik olup olmadigi incelenmistir. Smif 68retmeni adaylarmin,

calisma Oncesi ve sonrasi uygulanan epistemolojik inanglar1 6lgen acik uglu sorulara
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vermis olduklar1 yanitlar1 karsilagtrmali olarak her bir boyutta ayri ayri analiz
edilmistir.

Epistemolojik inancin kesin bilgi boyutunda, 1, 4, 13 ve 18 no’lu dgretmen
adaylarinin ¢aligma Oncesinde ve sonrasinda uygulanan epistemolojik inanglar1 6lgcen

acik uglu sorulara vermis olduklar1 cevaplarinda degisiklikler bulunmaktadir. Bu

degisiklikler su sekildedir:

Calisma baslangicinda gelismemis epistemolojik inanca sahip 1 no’lu
O0gretmen adayi, cevaplarinda bilimsel bilgilerin de§ismeyecegini ifade etmistir.
Nedeni olarak, bilim adamlarinin deneylerle bilgileri ispatladigmi ve bdylece
bilgilerin kesinlestigini belirtmistir. Ancak ¢alisma sonunda uygulanan agik uglu
sorulara verdigi cevabinda, bilgilerin modern cagda bulunan ara¢ ve gereclerle
devamli degisebilecegini belirterek gelismis epistemolojik inang  &zelligi
gostermistir. 4 no‘lu 6gretmen adayi ise bazi bilgilerin kesinleserek yasa haline
geldigini, kaliplasarak asla de§ismeyecegini ¢alisma baslangicinda uygulanan ¢ik
uclu sorularda belirtmesine ragmen, ¢alisma sonunda yasalarin bile degisecegini,
bunu ciiriitebilecek deney ve goézlemlerin olabilecegini ifade etmistir. Boylece ilk
basta ki gelismemis epistemolojik inang Ozelligi, calisma sonunda gelismis
epistemolojik inang ozelligi ydniinde degismistir. Ilk uygulama da bilgilerin
durumdan durama gore degisecegini veya kesin oldugunu belirten 13 ve 18 no‘lu
Ogretmen adaylar1 da, ¢alisma sonunda bilimsel bilgilerin degisecegini, teori ve
yasalarm bile kesin olmadigini belirtmiglerdir. Volta pili deneyinde Galvaninin
ortaya koydugu ‘“hayvansal elektrik” teorisinin, Volta tarafindan giiriitiildiigiinii,
boylece bir teorinin yanlislandigini 6rnek olarak vermislerdir. Bu durumda 13 ve 18
no’lu 6gretmen adaylar1 orta epistemolojik inangtan, gelismis epistemolojik inanca

dogru bir gelisim gdstermislerdir.

Epistemolojik inancin sabit yetenek boyutunda, 3, 7, 9, 16, 17 ve 20 no’lu
Ogretmen adaylarinin ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda uygulanan epistemolojik
inanclar1 Olcen acik uclu sorulara vermis olduklar1 cevaplarinda degisiklikler

bulunmaktadir. Bu degisiklikler su sekildedir:

Epistemolojik inancin sabit yetenek boyutunda, 3 ve 7 no’lu Ggretmen
adaylar1 ¢aligma baslangicinda, ¢alisarak zamanla basarili olunabilecegini, fakat yine

de o konuda dogustan yetenekli olunmasi gerektigini cevaplarinda vurgulamiglardir.
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Ancak bu konudaki goriisleri, sistemli ve istekli bir sekilde galigmanin basariy1
getirecegi yoniinde degismistir. Boylece ilk bastaki orta epistemolojik inang 6zelligi,
calisma sonunda gelismis epistemolojik inang 6zelligi yoniinde degigmistir. Benzer
olarak 16, 17 ve 20 no’lu O6gretmen adaylar1 baslangicta kisinin bir konuda
yeteneginin olmasmin 6nemli oldugunu, fakat deneyim ve calismanin da basari
izerinde etkisinin oldugunu belirtirlerken, daha sonra basar1 i¢in sadece istek, plan
ve programli ¢aligma olmasi gerektigi seklinde goriislerini degistirmislerdir. Bu
durumda ilk basta orta epistemolojik inang 6zelligine sahip olan dgretmen adaylari,
calisma sonunda gelismis epistemolojik inang Ozelligi gostermislerdir. 9 no’lu
o0gretmen adayi ise ilk uygulamada dogustan gelen bir yetenegin olmasi gerektigini
diistiniirken, ¢alisma sonundaki uygulamada, basarili olmak i¢in zamanla ¢alisarak da
basarili olunabilecegi yoniinde fikir beyan etmistir. Boylece 9 no’lu 6gretmen aday1
gelismemis epistemolojik inangtan, orta epistemolojik inanca dogru bir gelisim

gostermistir.

Epistemolojik inancin bilginin kaynagi boyutunda, 2, 3, 6, 8, 10, 15, 16, 18 ve
20 no’lu oOgretmen adaylarnin calisma Oncesinde ve sonrasinda uygulanan
epistemolojik inanglar1 Olgen agik uclu sorulara vermis olduklar1 cevaplarinda

degisiklikler bulunmaktadir. Bu degisiklikler su sekildedir:

Epistemolojik inancin bilginin kaynagi boyutunda, 2 ve 18 no’lu 6gretmen
adaylar1 ¢alisma baslangicinda, herhangi bir sorunla karsilastiklarinda bu konuda
bilgili bir kisiden yardim alabileceklerini ifade etmislerdir. Ancak ¢alisma sonunda
sorunla ilgili bilgileri ve eksik yOnleri arastirip kendilerinin bir ¢aba harcayarak
iistesinden gelebileceklerini belirtmislerdir. Benzer olarak 6 ve 8 no’lu 6gretmen
adaylar1 da bir sorun Kkarsisinda ilk ¢oziim yolu olarak uzman bir Kkisiye
basgvuracaklarim1 vurgulamiglardir. Daha sonraki uygulamada ise, sorunlarin
¢oziimiinde ilk olarak deneme-yanilma yolunu kullandiklarini cevaplarinda
belirtmiglerdir. Boylece 2, 6, 8 ve 18 no’lu 6gretmen adaylari ilk bastaki orta
epistemolojik inan¢ Ozelliklerini, ¢alisma sonunda gelismis epistemolojik inang
ozelligi yoniinde degistirmislerdir. Bu cevaplara farkli olarak 3, 15 ve 16 no’lu
Ogretmen adaylari, istesinden gelemedigi bir sorunu ¢ozmek igin, tecrilbe ve
deneyime sahip bir kisiye danistiklarini veya sorunu kendi akil ve zekalarini
kullanarak ¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Calisma sonunda ise cevaplarinda, bir sorunu

cozerken hi¢ kimseden yardim almadiklarin1 sadece kendi akil ve zekalarini
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Kullanarak ¢ozdiiklerini ifade etmislerdir. Bu durumda ilk basta orta epistemolojik
inang Ozelligine sahip olan Ogretmen adaylari, c¢alisma sonunda geligsmis
epistemolojik inang 6zelligi gostermislerdir. 10 ve 20 no’lu 6gretmen adaylar1 da bir
sorunla karsilastiklarinda, dersin hocasma danisacaklarini soylerlerken, sonraki
cevaplarinda sorunu ilk olarak kendilerinin ¢6zmeye ¢alisacaklarini ve zekalar ile
¢ozebileceklerini, ¢ozemedikleri taktirde, ilk olarak uzman bir kisiye danisacaklarmi
belirtmiglerdir. Boylece 10 ve 20 no’lu 6gretmen adaylar1 gelismemis epistemolojik
inang oOzelliginden, orta epistemolojik inan¢ oOzelligine dogru bir gelisim

gostermiglerdir.

Epistemolojik inancin hizli 6grenme boyutunda, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 13,
17, 19 ve 20 no’lu d6gretmen adaylarinin ¢alisma 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan
epistemolojik inanglar1 Olgen acgik uclu sorulara vermis olduklar1 cevaplarinda

degisiklikler bulunmaktadir. Bu degisiklikler su sekildedir:

Epistemolojik inancin hizli 6grenme boyutunda, 2, 17 ve 19 no’lu 6gretmen
adaylar1 ¢alisma baglangicindaki cevaplarinda, 6grenme siirecinde bilgilerin
yapilandirilmasinin hizli oldugunu belirtmislerdir. Calisma sonunda bu siirecin yavas
oldugunu, sebebinin ise, kisinin 6n bilgilerinin bu yapilandirmada etkili oldugunu
ifade etmislerdir. Boylece ilk bastaki gelismemis epistemolojik inang O6zelligi,
calisma sonunda gelismis epistemolojik inang 6zelligi yoniinde degismistir. 1, 6 ve
20 no’lu 6gretmen adaylar1 ilk uygulamada, 6grenme siirecinde bilgilerin zihinde
yapilandirilmasmin hizli oldugunu nitelemislerdir. Daha sonraki uygulamada, bu
durumla ilgili gortsleri, kisiden kisiye bilginin yapilandirilmasmin farklilasabilecegi
yoniinde degismistir. Benzer olarak 3 ve 11 no’lu 6gretmen adaylar1 da bilgilerin
yapilandirilmasinin hizli gergeklesecegini ¢alisma baslangicinda sdylerken, ¢alisma
sonunda bu yapilandirilmanm konudan konuya ve kisilere gore degisebilecegi
yoniinde fikir beyan etmistir. Bu durumda ilk basta gelismemis epistemolojik inang
ozelligine sahip olan 6gretmen adaylari, ¢calisma sonunda orta epistemolojik inang
ozelligi gostermislerdir. 4, 5, 10 ve 13 no’lu Ogretmen adaylar1 ise c¢aligma
baslangicindaki cevaplarinda, bilgilerin konu ve kisiye baglh olarak hizli veya yavas
yapilandirildigmi belirtmislerdir. Caliyma sonunda ise, konularin ayri ayri analiz
edilerek ve sentezlenerek degerlendirilmesi sonucu bilgiler arasi etkilesim ve

yapilandirma siirecinin yavas oldugunu ifade etmislerdir. Boylece 4, 5, 10 ve 13
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no’lu 6gretmen adaylar1 orta epistemolojik inang 6zelliginden, gelismis epistemolojik

inang 6zelligine dogru bir gelisim gostermislerdir.

Epistemolojik inancin basit bilgi boyutunda, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13, 16, 19 ve
20 no’lu Ogretmen adaylarmin calisma Oncesinde ve sonrasinda uygulanan
epistemolojik inanglar1 6lgen agik uglu sorulara vermis olduklar1 cevaplarinda

degisiklikler bulunmaktadir. Bu degisiklikler su sekildedir:

Epistemolojik inancin basit bilgi boyutunda, 5 ve 16 no’lu 6gretmen adaylar1
caligma baslangicindaki cevaplarinda, bir problemin tek bir cevabi olabilecegini ve
boylece tek bir dogruyu igerdigini ifade etmislerdir. Ancak calisma sonundaki
cevaplarinda, problemlerin birden fazla cevabi olabilecegini, bilgilerin kesinlik
icermedigini, problemin ¢oziimiiniin birden fazla farkli yollardan ¢dziime ulasilarak
farkli cevaba gotiirebilecegini ve bu cevaplarin da dogru olabilecegini belirtmislerdir.
Benzer olarak 6 ve 19 no’lu 6gretmen adaylar1 da baslangigta problemlerin tek bir
dogru cevabinim olabilecegini vurgulamislar, ancak ¢alisma sonundaki cevaplarinda
matematik ve mantik gibi alanlar hari¢, problemlerin birden fazla dogru cevabin
olabilecegini belirtmislerdir. Boylece ilk bastaki gelismemis epistemolojik inang
ozelligi, caligma sonunda gelismis epistemolojik inang 6zelligi yoniinde degismistir.
11 ve 13 no’lu 6gretmen adaylar1 ilk uygulamadaki cevaplarinda, problemlerin tek
bir cevap icerdigini, birden fazla cevabi olan problemlerin yanlis oldugunu
belirtmigler, daha sonraki cevaplarinda, problemlerin birden fazla cevabi
olabilecegini ve bunun da problemden probleme degistigini vurgulamislardir. Bu
durumda ilk basta gelismemis epistemolojik inang 6zelligine sahip olan 6gretmen
adaylari, caligma sonunda orta epistemolojik inang 6zelligi gostermislerdir. 4, 8, 12
ve 20 no’lu 6gretmen adaylar1 ise ¢alisma baslangicinda bu konuda fikirsiz kalarak
bir goriis belirtmemelerine ragmen, ¢alisma sonunda problemlerin birden fazla
cevabi olabilecegini yoniinde fikir beyan etmislerdir. Bilgilerin ve problemlerin basit
olmadigini ve karmasik bir sekilde birden fazla konu veya kavram icerdigini, bunu
da problemlerin cevabina farkl sekillerde yansidigini belirtmislerdir. Boylece 4, 8,
12 ve 20 no’lu 6gretmen adaylar1 orta epistemolojik inan¢ 6zelliginden, gelismis

epistemolojik inang 6zelligine dogru bir gelisim gdstermislerdir.

Smif Ogretmen adaylarinin ¢aligma Oncesinde ve sonrasinda uygulanan
epistemolojik inanglar1 Olcen agik uglu sorulara vermis olduklar1 cevaplarinda

degisikliklerin oldugu goriilmiistiir. Caligma bitiminde uygulanan epistemolojik
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inanclar1 6lgen acik uclu sorulara 6gretmen adaylarmin vermis olduklar1 cevaplarin,
epistemolojik inang¢ dereceli puanlama anahtarina gore degerlendirilme sonuglarmin
dagilimi Tablo 4.15’te ve bu dagilimlara iliskin frekans ve yilizde degerleri Tablo
4.16’da verilmistir. Ayrica ¢alisma Oncesindeki 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inan¢ boyutlarindaki dagilimlara iliskin frekans ve ylizde degerleri (Tablo 4.14)

tekrar verilerek karsilastirma yapilmustir.

Tablo 4.15. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Calisma Sonundaki Epistemolojik inang
Boyutlarindaki Dagilimi

Epistemolojik inan¢ Boyutlar

(,)Agdr:;fal:? Kesin Bilgi Sabit Bilginin Huzh Basit Bilgi
Yetenek Kaynag Ogrenme

1 gelismis geligmis gelismemis orta gelismemis
2 gelismis geligmis geligmis gelismis gelismis
3 gelismis gelismis gelismis orta gelismemis
4 gelismis orta geligmis gelismis gelismis
5 gelismis geligmis gelismis gelismis gelismis
6 gelismis orta geligmis orta gelismis
7 orta geligmis gelismemis gelismis gelismis
8 orta gelismis gelismis gelismis gelismis
9 gelismis orta orta gelismis gelismemis
10 gelismis orta orta gelismis orta
11 gelismis orta gelismemis orta orta
12 orta gelismis gelismis gelismis gelismis
13 gelismis orta gelismis gelismis orta
14 gelismis geligmis gelismemis gelismemis gelismis
15 gelismis orta gelismis gelismis gelismemis
16 gelismis gelismis gelismis orta gelismis
17 gelismis gelismis orta gelismis gelismis
18 gelismis gelismis gelismis orta gelismemis
19 gelismis gelismis gelismis gelismis gelismis
20 gelismig gelismig orta orta gelismis

Tablo 4.14. Sinif Ogretmeni Adaylarmin Calisma Oncesindeki Epistemolojik inang
Boyutlarindaki Dagilimma Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

1 2 3

(Gelismemis) (Orta) (Gelismis) TOPLAM

N % N % N % N %

Kesin Bilgi 2 10 2 10 16 80 20 100
Sabit Yetenek 1 5 11 55 8 40 20 100
Bilginin Kaynagi 10 50 4 20 6 30 20 100
Hizli Ogrenme 9 45 6 30 5 25 20 100
Basit Bilgi 9 45 6 30 5 25 20 100
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Tablo 4.16. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Calisma Sonundaki Epistemolojik inang
Boyutlarindaki Dagilimina Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

1 2 3

(Gelismemis) (Orta) (Geligmis) TOPLAM

N % N % N % N %

Kesin Bilgi 0 0 3 15 17 85 20 100
Sabit Yetenek 0 0 7 35 13 65 20 100
Bilginin Kaynagi 4 20 4 20 12 60 20 100
Hizli Ogrenme 1 5 7 35 12 60 20 100
Basit Bilgi 5 25 3 15 12 60 20 100

Tablo 4.14 ve 4.16 incelendiginde, epistemolojik inancin kesin bilgi
boyutunda, baslangigta smif 6gretmeni adaylarinin % 80’1 gelismis epistemolojik
inang Ozelligi gosterirken, ¢aligma sonunda Ogretmen adaylarinin % 85’1 gelismis
epistemolojik inang 6zelligi gostermistir.

Epistemolojik inancin sabit yetenek boyutunda, baslangigta sinif 6gretmeni
adaylarmim % 55’1 orta epistemolojik inanca, % 40’1 gelismis epistemolojik inanca
sahip iken, caligma sonunda 6gretmen adaylarinin % 35°1 orta epistemolojik inang,
% 65’1 gelismis epistemolojik inang 6zelligi gostermislerdir.

Epistemolojik inancin bilginin kaynagi boyutunda, baslangicta simif
Ogretmeni adaylarinmn % 50°si gelismemis epistemolojik inanca, % 30’u gelismis
epistemolojik inanca sahip iken, ¢aligma sonunda Ogretmen adaylarmin % 20’si
gelismemis epistemolojik inang, % 60’1 gelismis epistemolojik inan¢ 6zelligi
gostermiglerdir.

Epistemolojik inancin hizli 6grenme boyutunda, baslangigta smif 6gretmeni
adaylarinin % 45’1 gelismemis epistemolojik inanca, % 25’1 geligsmis epistemolojik
inanca sahip iken, calisma sonunda Ogretmen adaylarmin % 5’1 gelismemis
epistemolojik inang, % 60’1 gelismis epistemolojik inang 6zelligi gdstermislerdir.

Epistemolojik inancin basit bilgi boyutunda, baslangigta smif 6gretmeni
adaylarmin % 45’1 gelismemis epistemolojik inanca, % 25’1 geligsmis epistemolojik
inanca sahip iken, calisma sonunda Ogretmen adaylarnin % 25’1t gelismemis
epistemolojik inang, % 60°1 gelismis epistemolojik inang 6zelligi gostermislerdir.

Sonug olarak, sinif 6gretmeni adaylarmm epistemolojik inancin kesin bilgi
boyutunda herhangi bir degisiklik gostermedigi, sabit yetenek boyutunda orta
epistemolojik inangtan, gelismis epistemolojik inanca, bilginin kaynagi, hizli
O0grenme ve basit bilgi boyutunda ise gelismemis epistemolojik inangtan, gelismis

epistemolojik inanca dogru bir gelisim gosterdikleri sdylenebilir.
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4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda arastirilan sekizinci alt problem “Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalarinda sinif 6gretmeni adaylarimin yansitict giinliik yazimlari

ile epistemolojik inanc¢lart arasindaki etkilesim nasildir? seklindedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin, yapilan analizler sonucu haftalar ilerledikce
yansitict giinlik puanlarinin artis igerisinde oldugu, epistemolojik inanglar1 dlgen
acik ucglu sorulara vermis olduklar1 cevaplarin da uygulama Oncesi ve sonrasi
degistigi, bu degisimin genel olarak gelismis epistemolojik inanglar yoniinde oldugu
gorilmistiir. Epistemolojik inanglarin, 6gretmen adaylarmin her etkinlik sonrasi
yazmis olduklar1 yansitict giinliiklerle bir etkilesim igerisinde olup olmadigini
belirlemek i¢in, 6gretmen adaylarmin bes hafta boyunca yazdiklar1 yansitici giinliik
1., 2. ve 3. asamasindan aldiklar1 puanlarin ayr1 ayri ortalamasi alinarak, caligma
sonunda uygulanan epistemolojik inan¢  boyutlarindaki  durumlar1 ile

karsilagtirilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Epistemolojik Inanglari ile Yansitict
Giinliik Yazimlar1 Arasindaki Etki

Epistemolojik inang Yansiia Giinliik

Ogretmen Yazim
Adaylari Kesin Sabit Bilginin Hizh Basit 1. 2. 3.
Bilgi Yetenek  Kaynagi Ogrenme Bilgi Asama Asama Asama
1 gelismis  gelismis  gelismemis orta gelismemis orta orta orta
2 gelismis  gelismis gelismis gelismis gelismis cok iyi iyi cok iyi
3 gelismis  gelismis gelismis orta gelismemis orta orta orta
4 gelismis orta gelismis gelismis gelismis orta iyi iyi
5 gelismis  gelismis gelismis gelismis gelismis cok iyi iyi cok iyi
6 gelismis orta gelismis orta gelismis orta orta iyi
7 orta gelismis  gelismemis  gelismis gelismis iyi zayif iyi
8 orta gelismis gelismis gelismis gelismis iyi orta orta
9 geligmis orta orta gelismis  gelismemis  zayif iyi orta
10 geligmis orta orta gelismis orta orta orta iyi
11 gelismis orta gelismemis orta orta iyi zayif iyi
12 orta gelismis gelismis gelismis gelismis iyi iyi iyi
13 gelismis orta gelismis gelismis orta orta iyi orta
14 gelismis  gelismis  gelismemis  gelismemis gelismis orta orta zayif
15 gelismis orta gelismis gelismis gelismemis orta orta orta
16 gelismis  gelismis gelismis orta gelismis orta orta iyi
17 gelismis  gelismis orta gelismis gelismis orta orta iyi
18 gelismis  gelismis gelismis orta gelismemis orta zayif orta
19 gelismis gelismis  gelismis gelismis gelismis cok iyi iyi iyi
20 gelismis  gelismis orta orta gelismis iyi iyi cok iyi
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Tablo 4.17 incelendiginde epistemolojik inan¢ boyutlarindan en az birinde
gelismemis epistemolojik inanca sahip 6gretmen adayinin, yansitict giinliik yazim
asamalarinda da en az bir zayif kategorisine veya her ii¢ asamada da orta kategorisine
sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin, 1 no’lu 6gretmen aday1 epistemolojik inancin
bilginin kaynagi ve basit bilgi boyutunda gelismemis epistemolojik inanca sahip
oldugu gibi, yansitici giinliik yazim 1., 2. ve 3. asamalarinda da orta kategorisindedir.
Benzer olarak 3 ve 15 no’lu 6gretmen adaylari, basit bilgi boyutunda gelismemis
epistemolojik inang 6zelligine sahip iken, ayni zamanda yansitici giinlik yazimin
tiim agamalarinda orta kategorisinde bulunmaktadir. Bir baska 6rnekte ise, 9 ve 18
no’lu Ogretmen adaylar1 basit bilgi boyutunda gelismemis epistemolojik inanca
sahiptir ve yansitici giinlik yazim asamalarindan birinde zayif kategorisinde
bulunmaktadir. 7 ve 11 no’lu 6gretmen adaylar1 da epistemolojik inancin bilginin
kaynag1 boyutunda gelismemis epistemolojik inanca sahiptir ve yansitic1 giinliik

yazim asamalarindan birinde zayif kategorisinde bulunmaktadir.

Tablo 4.17 incelendiginde epistemolojik inancin boyutlarmm tiimiinde
gelismis epistemolojik inanca sahip 0gretmen adayi, yansitici glinliik yazimlardaki
asamalarda da iyi veya ¢ok iyi kategorisine sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin, 2,
5 ve 19 no’lu 6gretmen adaylar1 epistemolojik inancin boyutlarmnin tiimiinde gelismis
epistemolojik inan¢ 6zelligi gostermektedirler. Bu duruma paralel olarak yansitici

giinliik yazim asamalarinda da iyi ve ¢ok i1yi kategorisinde bulunmaktadirlar.

Ozet olarak, epistemolojik inan¢ boyutlarindan en az birinde gelismemis
epistemolojik inang Ozelligi gosteren Ogretmen adayi, yansitici gilinlik yazim
asamalarmin birinde zayif veya tiim asamalarda orta kategorisinde bulunmaktadir.
Ayrica epistemolojik inancin boyutlarmin tiimiinde gelismis epistemolojik inanca
sahip 6gretmen adayinin, yansitict giinliik yazimlardaki asamalarda da iyi veya ¢ok
iyi kategorisine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin yazmis
olduklar1 yansitic1 giinliik yazim ile epistemolojik inan¢larin her bir alt boyutlar1

arasinda bir etkilesimin oldugu seklinde yorumlanabilir.
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V. BOLUM

5. TARTISMA, SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliim, arastirma bulgularinin mevcut literatiir ile karsilastirildig: tartigma,

calisma sonuglar1 ve bu sonuglara bagli olarak getirilen dnerilerden olugmaktadir.

5.1 Tartisma

Smif 6gretmeni adaylarinin Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalarinda
yansitict giinliik yazimlarinin ve epistemolojik inanglarmin ayrintili incelenmesi
amaciyla yapilan arastrmanm bu boliimiinde, alt problemlere iliskin tartigmalar

bulunmaktadir.

5.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanm birinci alt problemi “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda sinif 6gretmeni adaylarinmin yansitict giinliik yazim 1. agsama

degerlendirme sonuglart nasil degismistir?” seklindedir.

Birinci alt problem incelendiginde, genel olarak haftalar ilerledik¢e smif
O0gretmeni adaylarinin yansitic giinliikklerdeki haftalik puan dagilimlar1 ortalamasinin
bir artis i¢erisinde oldugu goriilmiistiir. Yansitic1 glinliikklerdeki 1. asama diizeyleri, 2
(orta) diizeyden 3 (iyi) diizeye dogru bir gelisim gostermistir. Bu sonug, sinif
O0gretmeni adaylarmin konularla ilgili kazanimlar1 haftalar ilerledik¢e yapilan deney
ve etkinlikler ile 6zdestirdiklerini ve kazanimlarla ilgili farkindalik sahibi olduklarini
gostermektedir. Ozellikle bu durumun olusmasinda, 6gretmen adaylarmnmn yansitic
giinliiklerine verilen geri doniitler ve smnif icerisinde yapilan deney ve etkinlikler ile
ilgili kiiciik smnif tartigmalar1 etkili olabilir. Bu sonuca benzer olarak Erduran-Avci
(2008)’nin gergeklestirmis oldugu calismada 6grencilerin giinliik puanlarinin haftalar
ilerledik¢e yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica gilinlik yazmanin G8rencilerin
giinliiklerinde yazmis olduklar1 sorularin sayismi ve Kkalitesini ders igerigi
bakimmndan arttirdigit (Towndrow, Ling ve Venthan, 2008), konu ile ilgili
kazanimlar1 elde etmede etkili oldugu, yani akademik basariyr olumlu ydnde

gelistirdigi (Akkuzulu, 2011) goriilmiistiir.
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5.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanm  ikinci alt problemi “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda sinif 6gretmeni adaylarimin yansitici giinliik yazim 2. asamadaki
“bilimsel bilgi ve dil kullammi” olgiitiine gore degerlendirme sonuglart nasil

degismigstir? ” seklindedir.

Ikinci alt problem incelendiginde, genel olarak haftalar ilerledikge smif
o0gretmeni adaylarimin glinliiklerdeki “bilimsel bilgi ve dil kullanimi” dlgiitiine gore
haftalik puan dagilimlar1 ortalamasinin bir artig igerisinde oldugu goriilmiistiir.
Yansitict glinliik yazim 2. asama “bilimsel bilgi ve dil kullanim” diizeyleri, 1 (zayif)
ve 2 (orta) diizeyden 3 (iyi) diizeye dogru bir gelisim gdstermistir. Bu sonug,
O0gretmen adaylarmin giinliiklerde elektrik ile ilgili konular1 yansitmada bilimsel
bilgileri ve dili kullandiklarmi, bununda zamanla gelistigini gostermektedir.
Ozellikle 6gretmen adaylarmin haftalar boyunca giinliik yazma deneyimi kazanmis
olmalar1 ve bilimsel dilin kullaniminda giinliiklere geri doniitler verilmesi bu
becerinin gelismesine katkida bulunmustur. Etkinliklerle entegre olmus fen ile ilgili
terminolojileri, 6gretmen adaylarinin giinliiklerinde sik sik yansitmalari bu sonucu
destekler niteliktedir. Uslu (2009) vyaptigi tez ¢alismasinda &grencilerin
giinliiklerindeki Fen ve Teknoloji ile ilgili bilimsel dilin kullaniminda, haftalar
boyunca puan dagilimlarinda herhangi bir artis veya azalis gézlememesine ragmen,
matematik ile ilgili bilimsel dilin kullannmmda haftalar boyunca puan dagilimlarinda
bir artig bulmustur. Ayrica, Erduran-Avci (2008), arastirmasinda 6grencilerin glinliik
yazimlarinin her hafta bilimsel bilgi ve dilin kullanim1 agisindan daha iyiye gittigini,

puanlarinin yiikseldigini belirtmistir.

5.1.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanm {iglinci alt problemi “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda sinif 6gretmeni adaylarimin yansitict giinliik yazim 2. asamadaki
“bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimi” él¢iitiine gore degerlendirme sonuglar: nasil

degismistir?” seklindedir.

Ugiincii alt problem incelendiginde, genel olarak haftalar ilerledikge smif
ogretmeni adaylarmin gilinliiklerdeki “bilimsel siire¢ becerilerinin  kullanimi”

Olgiitiine gore haftalik puan dagilimlar1 ortalamasinin diizenli bir artis ya da azalis
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gostermedigi gorilmiistiir. Yansitici giinlik yazim 2. asama “bilimsel siire¢
becerilerinin kullanimi” diizeyleri, 2 (orta) diizeyde kalmistir. Bu sonug, yapilan
etkinliklerde gozlem, iletisim, siniflama, 6lgme, sonug ¢ikarma ve tahmin gibi temel
bilimsel siire¢ becerilerinin ¢ok fazla kullanilmadigmi gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin bu becerileri laboratuvar ortaminda yeterince uygulama imkani
bulamamast ve yapilan etkinliklerin buna firsatlar verememesi bakimindan,
giinliiklerde bilimsel siire¢ becerileri yansitilmamis olabilir. Uslu (2009) nun yapmis
oldugu tez caligmasi da bu sonucu destekler durumdadir. Ciinkii bu ¢alismada da
ogrencilerin yazmis olduklar1 giinliiklerde bilimsel siire¢ becerileri dlgiitiinde haftalar

boyunca puan dagilimlarinda herhangi bir degisiklik gozlenmemistir.

5.1.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanm dordiincii alt problemi “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda sinif 6gretmeni adaylarimin yansitict giinliik yazim 2. asamadaki
“bilimsel olgu ve kavramlarin anlasimasi” olgiitiine gore degerlendirme sonuglari

nasil degismistir? seklindedir.

Dordiincii alt problem incelendiginde, genel olarak haftalar ilerledikge sinif
o0gretmeni adaylarinin giinliiklerdeki “bilimsel olgu ve kavramlarin anlasiimasi”
Olciitiine gore haftalik puan dagilimlar1 ortalamasinin diizenli bir artig igerisinde
oldugu gorilmiistiir. Yansitict giinlik yazim 2. asama “bilimsel olgu ve kavramlarin
anlasiimasi” diizeyleri, 1 (zayif) ve orta (2) diizeyden 3 (iyi) diizeye dogru bir
gelisim gostermistir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin fen ile ilgili bilimsel olgu ve
kavramlar1 6grenmelerinde giinliik yazimlarin katki sagladigini gostermektedir.
Laboratuvar ortaminda yapilan etkinlikler soyut olan kavramlar1 somutlagtirma ve
kavramlar ile ilgili grup i¢i tartigmalar, smif ile birlikte soru-cevap seklinde yapilan
etkinlikler bu &lgiitiin giinliiklerde yansitilmasini saglamis olabilir. Ogretmen
adaylar1 laboratuvar ortaminda bilimsel olgular1 deneme firsat1 bulmakta ve
kavramlar ile ilgili deneyler gerceklestirmektedir. Ayrica kavram yanilgilarinin
Oniine ge¢ilmesinde, kavramin dogru ve eksiksiz 6grenilmesinde giinliiklere verilen
geri doniitlerin etkili oldugu diigiiniilmektedir. Bu sonucu (Akkuzulu, 2011;
Bataineh vd., 2007; Cisero, 2006; Erduran-Avci, 2008; Langer, 2002; Towndrow vd.,

2008) cahgmalar1 destekler niteliktedir. Ogrencilerin fen derslerinde giinliikler
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yazmasi, fen ile ilgili kavramlarin anlagilmasini ve bu konularla ilgili bilgi
kaynaklarmi gelistirilmesini (Akkuzulu, 2011; Bataineh vd., 2007), bilimsel olgu ve
kavramlarin acik bir sekilde anlagilmasini (Erduran-Avci, 2008), 6grenciler arasinda
bilgi transferinin gelistirilmesini (Langer, 2002) ve laboratuvarda giinliik uygulama
ile 6grencilerin bilimsel olgu ve fenle ilgili kavramlar1 algilama ve 6grenmelerinin

gelistirilmesini (Towndrow vd., 2008) saglamaktadir.

5.1.5 Besinci Alt Probleme fliskin Tartisma

Aragtirmanm beginci alt problemi “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda sinif 6gretmeni adaylarimin yansitict giinliik yazim 2. asamadaki
“diizenleme, sunum ve organizasyon’ olgiitiine gore degerlendirme sonuglar: nasil

degismistir?” seklindedir.

Besinci alt problem incelendiginde, genel olarak haftalar ilerledik¢e sinif
o0gretmeni adaylarmin giinliiklerdeki “diizenleme, sunum ve organizasyon™ 0lgiitiine
gore haftalik puan dagilimlar1 ortalamasmnmn diizenli bir artis igerisinde oldugu
gOriilmiistiir. Yansitici giinliik yazim 2. asama “diizenleme, sSunum ve organizasyon”
diizeyleri, 1 (zayif) ve 2 (orta) diizeyden 3 (iyi) diizeye dogru bir gelisim
gostermistir. Bu sonug, Ogretmen adaylarinin gilinliiklerinde konu ile ilgili
diisiincelerini ¢ogunlukla uygun bir sirada yaptigini, goriislerini bilgi ve mantikla
destekledigini, uygun sonuglar1 kanitlara dayandirdigini, etkili model, diyagram,
grafik ve cizimler gergeklestirdiklerini géstermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
giinliik yazma deneyimleri kazanmalar1 bu 6lgiitiin gelismesini saglamis olabilir. Bu
sonuca benzer olarak Bain vd. (2002), Akkog¢ vd. (2010) ¢aligmalarinin sonuglar1
gosterilebilir. Bain ve digerleri (2002)’ne gore yansitict giinliik, 6grencilerde farkl
bir perspektiften bakmay1 ve derslerinde 6grendikleri bilimsel olaylar: farkl bir bakis
acist ile dersin tamamini organize bir sekilde yansitmayi saglamaktadir. Akkog ve
arkadaslar1 (2010)’na gore ise 0gretmen adaylarmin biiyiik bir kism1 konuyla ilgili
gbézlemlerini ve c¢alismalarmi1 dogru bir sekilde giinliiklerine aktarmakta ve
cizmektedirler. Ayrica yansitici glinliik 6grencilerin laboratuvar aktiviteleri sirasinda
gerceklestirdikleri iglemleri bir diizen ve amacg dahilinde kayit altina almayi

sagladigin1 belirtmiglerdir. Boylece, fen egitim siirecine dahil edilmis giinliikler

100



yardimiyla O6grencilerin fenni anlama ve Ogrenmeleri daha da iyilestirilmis ve

gelistirilmis olacagini vurgulamislardir.

5.1.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanm altinci alt problemi “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda simif égretmeni adaylarmin yansiticr giinlilK yazim 3. asama

degerlendirme sonuclart nasil degismistir?” seklindedir.

Altinc1 alt problem incelendiginde, genel olarak haftalar ilerledik¢e smif
O0gretmeni adaylarmmin yansitict giinliik 3. asama haftalik puan dagilimlar
ortalamasinin diizenli bir artis icerisinde oldugu goriilmiistiir. Yansitict glinliik yazim
3. asama diizeyleri, 1 (zayif) diizeyden 3 (iyi) ve 4 (cok iyi) diizeye dogru bir gelisim
gostermistir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin yapilan etkinliklerin ve elektrik ile
ilgili konularm her bir asamasmi giindelik hayat ile iliskilendirdiklerini
gostermektedir. Ozellikle laboratuvarda yapilan etkinlikler ile dgretmen adaylart,
yapilan gozlemler, smif i¢inde kiiglik grup tartigmalar1 ve verilen somut ornekler
sayesinde gilindelik yasam ile iliski kurmaktadirlar. Bu iligkilerini ise giinliiklerine
yansitarak dersin yiirlitiiclisii tarafindan giinliiklere verilen geri doniitler ile
diisiincelerini ve iliskilerini pekistirmektedirler. Benzer olarak, Ekiz (2006), giinliik
uygulamalariin 6gretmen adaylarmin giinliik yasamda karsilastiklar1 giicliikleri ve
pratik sorunlarini ortaya ¢ikarmada 6nemli bir ara¢ oldugunu ve giinliik yazimlar ile
bu giicliikklerin ve sorunlarin fark edilerek ¢6ziime ulasilmayr sagladigini
belirtmektedir. Ogrencilerde giinlik uygulamanin bilimsel bilgiler ile giinliik
yasamin baglant1 kurulmasini sagladigini belirten Erduran-Avci (2008), bu sayede
Ogrencilerin konu ile ilgili giinliikk yasamdaki problemlerin fark edilip ¢6ziim i¢in
arayis igine girilecegini belirtmistir. Sezer (2010) ¢alismasinda giinliik uygulamasi
ile 6grencilerin giinliik yasamlari ile konular1 bagdastirdiklarini belirtmesine ragmen,
Akkoc¢ ve arkadaslar1 (2010) giinliik uygulamalarda 6gretmen adaylarinin konular1

giinliik yasamla iliskilendirmede zorlandiklarini vurgulamustir.
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5.1.7 Yedinci Alt Probleme fliskin Tartisma

Aragtirmanin  yedinci alt problemi “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda sinif dgretmeni adaylarimin  epistemolojik inan¢ boyutlarin

degerlendirme sonuclart nasiul degismistir?" seklindedir.

Yedinci alt problem incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin, caligma
baslangicinda epistemolojik inanglarmni 6l¢en agik uglu sorulara verdikleri cevaplarin
analizinde, genel olarak epistemolojik inancin kesin bilgi boyutunda gelismis
epistemolojik inanca, sabit yetenek boyutunda orta epistemolojik inanca, bilginin
kaynagi, hizli 6grenme ve basit bilgi boyutunda ise gelismemis epistemolojik inanca
sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan uygulamalar ve ¢aligmalar sonunda epistemolojik
inanglar1 6lgen agik uclu sorular, simif 6gretmeni adaylarina tekrar uygulanmasinda
ve epistemolojik inan¢ boyutlarindaki goriislerinde herhangi bir degisiklik olup
olmadigmin incelenmesinde ise, smif Ogretmeni adaylarmi epistemolojik inang
kesin bilgi boyutunda herhangi bir degisiklik gostermedigi, sabit yetenek boyutunda
orta epistemolojik inanctan, gelismis epistemolojik inanca, bilginin kaynagi, hizli
O0grenme ve basit bilgi boyutunda ise gelismemis epistemolojik inangtan, gelismis
epistemolojik inanca dogru bir degisiklik gosterdikleri goriilmiistiir. Bu sonug,
epistemolojik inang sabit yetenek, bilginin kaynagi, hizli 6grenme ve basit bilgi
boyutlarinda bir gelisim oldugunu, kesin bilgi boyutunda ise herhangi bir degismenin
olmadigmi gostermektedir. Bu gelismelerin olmasinda ogretmen adaylarina
uygulanan yansitic1 glnliiklerin etki ettigi diisiiniilmektedir. Cilinkli yansitici
giinliiklerde ogretmen adaylar1 konularla ilgili bilimsel bilgi, bilimsel siireg
becerileri, bilimsel olgular, kavramlar ve giindelik hayat ile iliskilendirme hakkinda
yansitmalar yapmaktadirlar. Bu sayede bilgiyle ilgili problemleri arastirmakta,
bilginin kaynagi, dogasi, dogrulugu ve smirlar1 ile ilgili farkindalik sahibi
olmaktadirlar. May ve Etkina (2002) o6grencilerin bilgi ve 6grenme hakkindaki
gorlislerinin farkinda olmalarimin epistemolojik inanglarin gelismesini sagladigini
vurgulamistir. Benzer olarak, 6grencilerin veya dgretmen adaylarmin 6grenme ve
ogretim hakkindaki inaniglarini igeren giinlikkler yazmasi (Dart vd., 1998) ve kendi
alan deneyimlerini yansitan yansitict giinlikkler tutmasi (Brownlee vd., 2011)
epistemolojik inan¢larmin degismesini ve olumlu yonde ilerlemesini saglamaktadir.
Ayrica yansitict giinliiklerin incelenerek 6gretmen adaylarina geri doniitler verilmesi

ve doniitler ile ilgili tartigmalar yapilmasi da 6gretmen adaylarmin epistemolojik
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inanclarin1 etkilemis olabilir. King ve arkadaslart (2000)’na gore belli bir konu
izerinde 0grencilere konugma yaptirmak ve sinif tartismasi olusturmak epistemolojik

inanclarini etkilemektedir.

Bu calismada O6gretmen adaylarinin epistemolojik inancin sabit yetenek,
bilginin kaynagi, hizli 6grenme ve basit bilgi boyutlarinda bir gelisme
gozlenmesinin, fakat kesin bilgi boyutunda bir degisiklik olmamasmin sebebi,
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ kesin bilgi boyutunda ¢aligma siirecinin
baslangicinda ve sonunda hep gelismis bir epistemolojik inang 6zelligi gostermesidir.
Bu sonuglara benzer olarak (Howard vd., 2000; King vd., 2000; Brownlee vd., 2001;
Conley vd., 2004; Chen ve Chang, 2008; Chai, Teo ve Lee, 2009; Deniz, 2011)
calismalarinin sonuglar1 gosterilebilir. Deniz (2011), yaptigi calisma sonucunda
epistemolojik inancin tiim boyutlarinda bir gelisme gozlendigini belirtmistir. Diger
calismalarda ise epistemolojik inanclarin basit bilgi, hizli 6grenme ve kesin bilgi
boyutlarinda (Howard vd., 2000; Chen ve Chang, 2008), basit bilgi ve hizl1 grenme
boyutlarinda (King vd., 2000), hizl1 6grenme ve kesin bilgi boyutlarinda (Brownlee
vd., 2001), bilginin kaynag1 ve kesin bilgi boyutlarinda (Conley vd., 2004; Chai, Teo
ve Lee, 2009) bir gelisme gozlenmistir. Bu durum epistemolojik inan¢ boyutlarmin
gelisebilecegini ve farkli uygulamalar ile farkli epistemolojik inan¢ boyutlarinin

degisebilecegini gostermektedir.

5.1.8 Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanm sekizinci alt problemi “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalarinda suif dgretmeni adaylarmin  yansitict  giinliik  yazimlart  ile

epistemolojik inan¢lart arasindaki etkilesim nasildir? seklindedir.

Sekizinci alt problem incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarmnmn yansitici
giinlik yazim puanlarinin  haftalar ilerledikge artis gosterdigi saptanmustir.
Epistemolojik inanglar1 dlcen acik u¢lu sorulara verilen cevaplarin da uygulama
oncesi ve sonrasi degistigi, bu degisimin genel olarak gelismis epistemolojik inanglar
yoniinde oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.17 incelendiginde ise, epistemolojik inancin
boyutlarindan en az birinde gelismemis epistemolojik inang 6zelligi gosteren
Ogretmen adayi, yansitict giinlik yazim asamalarinm birinde zayif veya tiim

asamalarda orta kategorisinde bulunmaktadir. Ayrica epistemolojik inang alt
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boyutlarinin tiimiinde gelismis epistemolojik inanca sahip 6gretmen adayi, yansitici
giinliik yazimlardaki asamalarda da iyi veya cok iyi kategorisine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin yazmis olduklar1 yansitict giinliik
yazim ile epistemolojik inanglar1 arasinda bir etkilesimin oldugu yoniindedir. Bu
sonug, dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile yansitict glinlik yazimlari
arasinda pozitif bir etkilesim oldugunun gostergesidir. Yansitici giinliikler, 6gretmen
adaylarinin fikirlerinin ve inanglarmin yeniden yapilandirilmasini, nasil ve ne
ogrendiklerinin organizasyonunu, 6grendiklerinin degerlendirilmesini, yeni fikir ve
diistincelerinin fark edilmesini saglamaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin hem
akademik hem de kisisel baglamda gelisimini saglamaktadir. Yansitici giinliikler,
O0gretmen adaylarma Ogretme ve Ogrenme anlaminda yardimci olmaktadir. Bu
sayede, 0gretmen adaylar1 kendi bilgilerinin ve 6grendiklerinin organizasyonunu
yapmakta veya yeniden olusturmaktadir. Boylece, yansitict giinliikler 6gretmen
adaylarmm ogrenme ve Ogretme durumlarmi, deneyimlerini, ders igerikli dnemli
durumlar1 ve kendi bilgilerini yapilandirmada aktif duruma getirmektedir. Yeniden
yapilandirilan veya aktif duruma getirilen 6gretmen adaylarmin bilgi ve 6grenme
hakkindaki goriis ve inanglar1 epistemolojik inanglarini etkilemekte ve olumlu yonde

gelismesini saglamaktadir.

Epistemolojik inanglarin gelisimi ile ilgili yapilan caligmalarda, farkli
uygulamalarin epistemolojik inancin boyutlarim1 degistirdigi goriilmiistiir. Bu
durumla ilgili literatiirde bulunan ¢aligmalar (Bektas, 2011; Brownlee vd., 2001;
Chai, Teo ve Lee, 2009; Chang, 2005; Chen ve Chang, 2008; Conley vd., 2004;
Demir, 2009; Deniz, 2011; Erdem, 2008; Gill, Ashton ve Algina, 2004; Howard vd.,
2000; Kaynar, 2007; King vd., 2000; May ve Etkina, 2002; Ren, Baker ve Zhang,
2009; Sengiil-Turgut, 2007) seklindedir. Bu ¢alismalarda, 6gretim uygulamalarinda,
belli bir konu flizerinde Ogrencilere konusma yaptirmak, onlar1 kiigiikk gruplara
bolerek biitiinlestirici aktiviteler uygulatmak ve sinif tartismasi yaratmak (King vd.,
2000), dersleri yapilandirmaci bir yaklasimla SE 6grenme dongiisii ile islemek
(Bektas, 2011; Kaynar, 2007), arastirmaya dayali, aktif 6grenme stratejileri agirlikli
laboratuvar uygulamalart yapmak (Deniz, 2011; May ve Etkina, 2002),
yapilandirmaci yaklasim uygulamak ve bu uygulamaya dayali derslerde video, ses,
cevrim i¢i tartigma ortamlar1 gibi zaman ve mekanla kisitl olmayan elektronik

kaynaklar kullanmak, 6gretmenlere ek danmigmanlik ve destek saglamada yardimci
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olmak (Chai, Teo ve Lee, 2009; Howard vd., 2000;) sinif i¢i tartisma, beyin firtinasi,
isbirlik¢i 6grenme ve Ornek olay incelemesi gibi yapilandirmaci yaklagimla dersleri
yiriitmek  (Sengiil-Turgut, 2007) o&grencilerin  epistemolojik  inanglarini
gelistirmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarini ise (Dart vd., 1998; Brownlee vd., 2011)
tarafindan yapilan ¢alismalar desteklemektedir. Dart ve arkadaslar1 (1998)’na gore
Ogretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretim hakkindaki inanislarini igeren giinlikler
yazmas1 epistemolojik inanglarini gelistirmekte, epistemolojik inaniglarin saf ve
deklaratif bilgiden, sartlara bagh bilgiye dogru degismesini saglamaktadir. Brownlee
ve digerleri (2011)’ne gore ise kendi alan deneyimlerini yansitan yansitict giinliikler
tutulmasi1 epistemolojik inanglarin degismesini ve olumlu yonde ilerlemesini

saglamaktadir.

5.2 Sonuclar

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; arastirmada kullanilan
yansitic1 giinliik yazimin 1. asamasi olan “Bugiinkii ders hakkindaki sorularim”da,
konuyla baglantili kazanimlar1 igceren sorular ile iligskili 6gretmen adaylarmin soru
sayilarmin ve niteliklerinin artti§i1 gozlenmistir. Genel olarak haftalar ilerledikge
O0gretmen adaylarinin giinliiklerin 1. asama puanlarmin artig icerisinde oldugu ve
diizeylerinin de orta diizeyden iyi diizeye geldigi goriilmiistiir. Glnliklerin 2.
asamasi olan “Bugiinkii derste Ogrendigim seyler”de, “bilimsel bilgi ve dil
kullanimr™, “bilimsel olgu ve kavramlarin anlasilmasi” ve “diizenleme, sunum ve
organizasyon” olgiitlerindeki 6gretmen adaylarinin puanlarinda son haftalara dogru
artis oldugu, “bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimi” Olgitiiniin puanlarinda ise
herhangi bir degisikligin olmadig: belirlenmistir. Haftalar boyunca “bilimsel bilgi ve
dil kullanimi”, “bilimsel olgu ve kavramlarin anlasilmast” ve “diizenleme, sunum ve
organizasyon” Olgiitlerinde Ogretmen adaylarinin diizeylerinin zayif ve orta
diizeyden iyi diizeye geldigi, ancak “bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimi
Olgiitlinde orta diizeyde kaldig1 saptanmistir. Giinliiklerin 3. asamasi olan “Bugitinkii
dersteki bazi diisiindiiriicli olaylar”’da, 6gretmen adaylarmnin konularin giindelik hayat
ile bagdastirilmasi ile ilgili puanlarinin son haftalarda artig gosterdigi goriilmiistiir.
Haftalar ilerledik¢e 6gretmen adaylarmin diizeylerinin de zayif diizeyden iyi ve ¢ok

iyi diizeye geldigi tespit edilmistir.
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Epistemolojik inanglar1 6lgen acik uclu sorularm yansitict giinliik yazimlarin
basinda uygulanmasi sonucu, 6gretmen adaylarmin epistemolojik inancin kesin bilgi
boyutunda gelismis epistemolojik inanca, sabit yetenek boyutunda orta epistemolojik
inanca, bilginin kaynagi, hizli 6grenme ve basit bilgi boyutunda ise gelismemis
epistemolojik inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yansitici giinlilk yazimlar sonrasi
uygulanan ayni agik uclu sorularla, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang
boyutlarindaki goriislerinde herhangi bir degisiklik olup olmadiginin incelenmesinde,
epistemolojik inancin kesin bilgi boyutunda herhangi bir degisiklik gostermedikleri,
sabit yetenek boyutunda orta epistemolojik inangtan, gelismis epistemolojik inanca,
bilginin kaynagi, hizli 6grenme ve basit bilgi boyutunda ise gelismemis
epistemolojik inangtan, gelismis epistemolojik inanca dogru bir degisiklik
gosterdikleri sonucuna ulagilmigtir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inancin sabit yetenek, bilginin kaynagi, hizli 6grenme ve basit bilgi boyutlarinda bir
gelisim gosterdikleri, kesin bilgi boyutundaki inanglarimda ise herhangi bir

degisikligin olmadigi tespit edilmistir.

Epistemolojik inancin alt boyutlarindan en az birinde gelismemis
epistemolojik inang 6zelligi gosteren dgretmen adaylarmin, yansitict giinliik yazim
asamalarmin birinde zayif veya tiim asamalarda orta kategorisinde bulunduklari
goriilmiistiir. Ayrica epistemolojik inancin alt boyutlarinin tiimiinde gelismis
epistemolojik inanca sahip Ogretmen adaylarinin, yansitici giinlik yazimlardaki
asamalarda da iyi veya ¢ok iyi kategorisine sahip olduklar1 saptanmistir. Bu duruma
gore 6gretmen adaylarmm yazmis olduklar1 yansitici giinliikleri ile epistemolojik
inanglarin her bir alt boyutlar1 arasinda pozitif bir etkilesimin oldugu tespit

edilmistir.

5.3 Oneriler

1. Arastrmadan elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarimin farkli boyutlar i¢in farkli gelismislik diizeyinde olabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, egitim-0gretim siirecinde tiim Ogrencilerin
epistemolojik inang¢larmmn aym gelismislik diizeyine sahip oldugu yoniinde

diistiniilmemelidir. Bu sebeple program olusturma ve gelistirme
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calismalarinda ve ders igerisindeki etkinliklerin olusturulmasinda bireysel
farkliliklardan bir tanesi olarak epistemolojik inancglar dikkate alinmalidir.

. Arastirmanin nitel bir arastirma niteligi tasimasi nedeniyle, elde edilen veriler
Ogretmen adaylarmin belirli bir alandaki ve durumdaki epistemolojik
inanglarinin tespit edilmesiyle ilgilidir. Bu nedenle, epistemolojik inanglar
konusunun aydmlatilabilmesi icin deneysel caligmalar da
gerceklestirilmelidir.

. Arastirmalarda epistemolojik inanglarmn belirlenmesinin yaninda, nasil
gelistirilebilecegi tizerinde durulmalidir. Epistemolojik inan¢larin gelisiminde
etkili olan etmenlerin belirlenebilmesi i¢in uzun siireli arastirmalar
planlanarak nitel ve nicel veriler toplanmalidir.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmi gelistirmek amaciyla yansitici
giinliik yazim uygulamalaria daha fazla yer verilmelidir.

Ogretmen egitiminde epistemolojik inanglarm ilerletilmesi ile ilgili
calismalara daha fazla yer verilerek, farkli 6gretim kademelerinde, farkli
smiflarda ve farkl disiplinlerde arastirmalar yapilmalidir.

. Yansttic1 giinliik yazim uygulamasmin diger fen ile iliskili derslerdeki
kullannminin faydalar1 ve etkileri denenerek, d6gretmen yetistirme egitimine
entegre edilmesi tartigilmalidir.

. Yansttici giinliik yazim, 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgi ve dil kullanima,
bilimsel siire¢ becerilerinin  kullanimi, bilimsel olgu ve kavramlarin
anlasilmasi, konularm giinliik hayat ile iliskilendirilmesi i¢in fen derslerinde
ve laboratuvar uygulamalarinda kullanilmalidir.

. Yapilan ¢alismada smif 6gretmen adaylarmin yansitici giinliiklerinin tiim
Olciitlerdeki puanlarinda bir artis olmasma ragmen, “bilimsel siire¢
becerilerinin kullanimi” 06lgiitiindeki puanlarinda degisiklik olmamasinin
sebepi veya etkileri arastirilmalidir.

. Yansttici giinlilk yazimlar farkli 6gretim kademelerinde, farkli smiflarda ve
farkli derslerde denenerek epistemolojik inang iizerindeki etkisi

arastirilmalidir.
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EKLER

EK-1. Yansitic1 Giinliik Yazim Formati

YANSITICI GUNLUK YAZIM

Yansitici giinliik yazimlar {i¢ asamadan olusmaktadir.
1. Bugiinkii ders hakkindaki sorularim
2. Bugilinkii derste 6grendigim seyler
3. Bugiinkii dersteki bazi diisiindiiriicii olaylar

1. BUGUNKU DERS HAKKINDAKI SORULARIM
l.asamada; konuyla baglantih kendinizde olusan sorular nelerdir?

2. BUGUNKU DERSTE OGRENDIGIM SEYLER

2.asamada; uygulama sonucunda kazanmis oldugunuz

*Bilimsel bilgiler *Konuyla ilgili olgu ve kavramlar
*Bilimsel islem becerileri *Diisiince ve goriisleriniz

*Bilimsel teoriler *Model, diyagram, grafik ve ¢izimler
*Yasalar

3. BUGUNKU DERSTEKIi BAZI DUSUNDURUCU OLAYLAR
3.asamada; uygulamalar sirasinda kendinizde olusan, agiklayamadiginiz

sorular ve konu ile giindelik hayatin iliskisi yer almaktadir.
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EK-2. Yansiticl Giinliik Yazim Dereceli Puanlama Anahtan

YANSITICI GUNLUK YAZIM DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Bu asamada konuyla baglantili kazanimlari igeren sorular yazilmaktadir.
kazanim bulunmaktadir.

1.Asama

Her etkinlikte 9

(Zayif) | Konuyla ilgili sorular, nitelik ve nicelik bakimmdan kazanimlar1 igerir ve kazanim sayzisi 1
1 ve 2’°dir.
(Orta) | Konuyla ilgili sorular, nitelik ve nicelik bakimindan kazanimlari igerir ve kazanim sayisi 3
2 ve 4’tiir.
(Iyi) Konuyla ilgili sorular, nitelik ve nicelik bakimmdan kazanimlari igerir ve kazanim sayis1 5
3 ve 6°dir.
(Cok iyi) | Konuyla ilgili sorular, nitelik ve nicelik bakimindan kazanimlar igerir ve kazanim sayist 7
4 ve Ustiidiir.

2.Asama

Konuyla baglantili bilimsel bilgiler ve dilin kullanimi, bilimsel siire¢ becerilerinin kullanima,
bilimsel olgu ve kavramlarin anlasilmasi, diizenleme, sunum Ve organizasyon bulunmaktadir.

Bilimsel Bilimsel Siire¢ Bilimsel Diizenleme, Sunum
o . N Olgu ve
Bilgi ve Dil Becerilerinin ve
Kavramlarin .
Kullamimi Kullamimi Anlagilmasi Organizasyon
E."“.ms?l Konu ile ilgili diisiinceler uygun bir
bilgilerin o . - D e e T
odu Bilimsel siireg Bilimsel olgu sirada degildir, goriisler bilgi ve
(Zayrf) agr:111g fir becerilerinin ve kavramlari mantikla desteklenmemis; uygun
1 dii/i a 1i r;et hicbirini yanlis sonuglar kanitlara dayandirilmamas;
Ve tilta’rh yansitmamaktadir aciklama. etkili model, diyagram, grafik ve
<110 ¢izimler kullanilmamustir.
degildir.
Bilimsel Konu ile ilgili diistinceler kismen
bilgiler Bilimsel siireg Bilimsel olgu uygun bir siradadir, goriisler bilgi ve
kismen R mantikla kismen desteklenmis; uygun
(Orta) dogru, agik becerilerini ve kavramlari sonuglar kanitlara kismen
2 gnet’veg , kismen kismen dogru da and1r11r§1 ; etkili model, diyagram
. ansitmaktadir. agiklama. Y 3, CI » diyagram,
tutarh bir Y grafik ve ¢izimler kismen
dildedir. kullanilmustir.
Bilimsel Konu ile ilgili diistinceler ¢ogunlukla
bilgiler Bilimsel siire Bilimsel olgu | uygun bir siradadir, goriisler bilgi ve
(i) cogunlukla becerilerini ¢ ve kavramlari mantikla ¢ogunlukla desteklenmis;
y dogru, acik, N cogunlukla uygun sonuclar kanitlara ¢ogu kez
3 cogunlukla o ;
net ve tmaktad dogru dayandirilmis; etkili model, diyagram,
tutarli bir yansttmaxtadir. agiklama. grafik ve c¢izimler ¢ogunlukla
dildedir. kullanilmustir.
Bilimsel - . Bilimsel olgu | Konu ile ilgili diigiinceler uygun bir
- Bilimsel siireg 2 . B
bilgiler becerilerini ve siradadir, gorisler bilgi ve mantikla
(Cok iyi) | dogru, agik, osunlukla ve kavramlarin desteklenmis; uygun sonuglar
4 net ve c0g dodru tamamini kanitlara dayandirilmig; etkili model,
tutarh bir ansit mg;l Ktadir dogru diyagram, grafik ve ¢izimler
dildedir. y ’ agiklama. kullanilmustir.
3.Asama

Yapilan etkinlikler, deneyler ve konu giindelik hayat ile iliskilendirilerek, uygulamalar
sirasinda 6gretmen adaylarinda olusan ve agiklayamadiklar1 sorular sorulur.

(Zayrf) | Yapilan etkinlikler, deneyler ve konu giindelik hayat ile iliskilendirilemez ve konuyla
1 baglantili higbir sorusu bulunmamaktadir.
(Orta) | Yapilan etkinlikler, deneyler ve konu giindelik hayat ile kismen iliskilendirilir ve konuyla
2 baglantisiz sorular bulunmaktadir.
(Iyi) Yapilan etkinliklerin, deneylerin ve konunun her bir asamasi giindelik hayat ile ¢ogunlukla
3 iligkilendirilir ve konuyla baglantili sorular1 bulunmaktadir.
(Cok iyi) | Yapilan etkinliklerin, deneylerin ve konunun her bir asamas: giindelik hayat ile siklikla
4 iligkilendirilir ve konuyla baglantili sorular1 bulunmaktadir.
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EK-3. Epistemolojik Inanc¢lar1 Olcen Acik Uclu Sorular

EPISTEMOLOJIK INANCLARI OLCEN ACIK UCLU SORULAR

SORU 1. Bilimsel bilgiler sizce zamanla degisir mi? Degisip degismedigini
nedenleriyle — 6rneklerle agiklaymiz.
SORU 2. Baz1 6grenciler basarili olmak i¢in dogustan gelen bir yetenegin olmasi

gerektigini, bazilar1 ise zamanla ¢alisarak basarili olunabilecegini

savunmaktadirlar. Bu konuda siz ne diisiinmektesiniz?

SORU 3. Ustesinden gelemediginiz herhangi bir sorunu ¢6zmek icin nasil bir yol

izlersiniz veya neler yaparsiniz?

SORU 4. Bilimsel bilgileri 6grenme siirecinde bilgilerin yapilandirilmasi sizce

yavas mu ger¢eklesir yoksa hizli mi gergeklesir?

SORU 5. Bazi1 6grencilere gore problemlerin birden fazla cevabi bulunmaktadir,
bazilarina gore ise tek bir cevabi bulunmaktadir. Siz bu konuda ne

diistinmektesiniz?
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EK-4. Epistemolojik inan¢ Dereceli Puanlama Anahtari

EPISTEMOLOJIK INANC DERECELi PUANLAMA ANAHTARI

Gelismemis .. Gelismis
Epistemolojik Diizeyde Or?a Duzey_(_le Diizeyde
. . .. Epistemolojik . .
Inang¢ Boyutlar Epistemolojik . Epistemolojik
. Inang .
Inancg Inang
Bilgi zaman iginde Bazi bilgiler kesindir Bilgi zaman iginde

Kesin Bilgi degismez, mutlak ve degismez, bazi bilgiler degisebilir, kesin
kesindir. ise zamanla degisebilir. degildir.
Ogrenme yetenegi Ogrenme yetenegi o .
dogumla belirlenir,  dogumla belirlenebildigi Ogr:n;nenfet\fnegl
Sabit Yetenek sonradan gibi zamanla ve da:en:yir?ﬂ:
gelistirilemez. Sabit ve deneyimle de o
degismez bir siirectir. gelistirilebilir. geligtirilebilir.
oo . Bilginin kaynagi
R VBllgmm kaynag:). durumdan durama
Bilginin Kaynagi ogr.eFme.n, tzman bir degisebilir. Bazen akil, Bilginin kaynag1
kisi, kitaplar veya bazen ise uzman bir kisi akildir.

internettir.

olabilir.

Ogrenme aninda

Ogrenme aninda da
gerceklesebilir, zaman

Ogrenme zaman

Hizh Ogrenme (cabuk) gerceklesir. i¢inde kademeli olarak da icinde kademel'l
o olarak gerceklesir.
gerceklesebilir.
Basit Bilgi Bilgi basittir. Baz bilgiler basit, Bilgi karmagiktir.

bazilar1 ise karmasiktir.
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EK-5. Etkinlik 1 (Volta Pili)

ETKINLIK 1

DENEYIN ADI: VOLTA PiLi

KAZANIMLAR:
1. Elektrik kavrammin ilk nasil ortaya ¢iktigini ve nasil iiretildigini fark eder.
2. Pilin ilk nasil ve kim tarafindan yapildigini arastirarak, kesfeder.
3. Pillerin (+) ve (-) olmak iizere iki kutbu oldugunu fark eder.
4. FElektrigin bir enerji ¢esidi oldugunu fark eder.
5. Basit bir devrede lambanin yanmasi i¢in gereken kosullarin neler oldugunu

© ®©® N o

fark eder.

Akim, voltaj ve enerji kavramlarmi yorumlar.

Enerji ile yedigimiz besinler arasinda iliski kurar.

Ampermetre ve voltmetreyi kullanarak ne ise yaradiklarini fark eder.

Yapilan deneyin 6nemini giinliik hayat ve teknoloji ile iliskilendirir.

KULLANILACAK ARAC-GERECLER

e CamKkap e Siilflirik asit e (Cinko levha
(beher) e Led lamba e Su

e Zimpara kagidi e Baglant:

e Sirke kablolar1

e Limon e Bakir levha

ISLEM BASAMAKLARI

1- Beher i¢ine 100 ml su koyunuz. Uzerine bir miktar siilfiirik asit dokiiniiz.

2- Voltmetrenin (+) ucuna bakir, (-) ucuna ¢inko elektrotlar1 baglayiniz.

3- Devrede elektrotlar:1 beher i¢ine daldirmadan dnce birbirine dokundurunuz.

4- Benzer olarak elektrotlar1 i¢i su dolu olan bir baska behere daldiriniz.
Elektrotlar1 ve voltmetreyi gozlemleyiniz. Verileri kaydediniz.

5- Daha sonra bakir ve ¢inko elektrotlar1 ¢ozeltiye daldirimiz (Gerekirse iki

dokiim ayak sirasma statik cubuk gecirerek, hertz ayaklarma elektrotlar

tutturulabilir). Beherglasin i¢indeki degisimleri inceleyiniz.
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EK-6. Etkinlik 2 (Ampuliin Parlakhigin1 Degistirelim)

ETKINLIK 2

DENEYIN ADI: AMPULUN PARLAKLIGINI DEGISTIRELIM

KAZANIMLAR:

1.

Basit bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin nelere bagli oldugunu
kesfeder.

Ampuliin  parlakliginin  nasil  degistirebilecegi  hakkinda tahminlerde
bulunarak, tahminlerini test eder.

Elektrik devresindeki pil sayisi arttikca ampuliin parlakligmin arttigmi fark
eder.

Direng arttikga ampuliin parlakligmin azaldigini goézlemler.

Maddelerin elektrik enerjisinin iletimine karsi gosterdikleri zorlugu direng
olarak ifade eder.

Bir iletkenin direncinin uzunluguna, dik kesit alanina ve cinsine gore
degistigini sonucuna varir.

Bir iletkenin direncini 6l¢er ve ohm kanunu agiklar.

Ampuliin de bir iletken telden olustugunu ve bir direncinin oldugunu fark
eder.

Devrelerde direng azaltmanin veya artirmanin avantajlarini, dezavantajlarini

ve Onemini agiklar.

KULLANILACAK ARAC-GERECLER

e 3pil e Uzun bir ¢ivi (bakir tel)
e 3ampul e Ayniboyda ama farkli boyutta
e 3duy 2 ¢ivi (bakir tel)
e Baglanti1 kablolar1 e Bakir ve ¢inko elektrot
e Anahtar
ISLEM BASAMAKLARI

1-

Basit bir elektrik devresi kurarak ampuliin parlakligimni gézlemleyiniz.
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Diger 2 pili devreye ilave edip ampuliin parlakligini gézlemleyiniz.

Ayni iglemleri devreye sirayla diger 2 ampulil ilave ederek deneyiniz.
Tekrardan basit bir elektrik devresi kurarak iki baglanti kablosu arasina uzun
¢iviyi koyunuz, bu uclari ¢ivi tizerinde hareket ettirerek ampuliin parlakligimi
gozlemleyiniz.

Elektrik devresi ilizerinde tekrardan iki baglant1 kablosu arasina farkli
boyutlarda olan ¢ivileri koyarak ayni1 islemleri tekrar yapiniz.

Son olarak baglant1 kablolar1 arasma bakir ve c¢inko elektrotlar1 sirayla
koyarak ampuliin parlakligini gozlemleyiniz.

Her islem sonrasinda direng 6lger aleti ile iletkenlerin direncini 6l¢iintiz.
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EK-7. Etkinlik 3 (Seri ve Paralel Bagh Devreler)

ETKINLIK 3

DENEYIN ADI: SERI VE PARALEL BAGLI DEVRELER

KAZANIMLAR:

1.
2.

Seri ve paralel bagli devrelerin nasil kuruldugunu fark eder.

Ampullerin seri ve paralel baglanmasi durumunda devredeki farkliliklari
ifade eder.

Seri ve paralel bagli ampullerden olusan bir devrenin semasini gizer.
Ampullerin paralel ve seri baglanmasmdan olusan devrelerin avantajlarin ve
dezavantajlari fark eder.

Paralel bagl devre elemanlarinin iizerinden gecen akimlarm toplamimin, ana
koldan gecen akima esit oldugunu, seri bagli da ise tiim akimin esit oldugunu
fark eder.

Ampullerin seri-paralel baglandigi durumlardaki parlakligin farkliliginin
sebebini direng ile iliskilendirir.

Devrede direnci kiiclik olan koldan yiiksek; direnci biiylik olan koldan daha
diisiik akimin gececeginin farkina varir.

Ampermetrenin ve voltmetrenin ne ise yaradigin1i ve devreye nasil
baglandigini fark eder.

Seri ve paralel devrelerin giinliik hayatta nerelerde kullanildigini ve ne gibi

faydalar sagladigini agiklar.

KULLANILACAK ARAC-GERECLER

e Giic kaynag1 e 3 Ampul
e Anahtar e 3 Ampermetre
e Baglant1 Kablolar1 e Voltmetre
e 3Duy
ISLEM BASAMAKLARI

1-
2-

Basit bir elektrik devresi kurunuz.

Anahtar acik konumdayken gii¢ kaynagmi 3 V ve 4,5 V yapiniz.
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3- Devredeki anahtar ag¢ik ve kapali durumda iken ampuliin durumunu
gozlemleyiniz.

4- Deneyin ikinci kisminda devrede 3 ampul kullanarak seri bagli bir devre
olusturunuz.

5- Bu durumdaki her ampuliin akimini 6lgmek i¢in ampermetre baglayiniz.

6- Devrenin voltajini voltmetre ile dl¢iiniiz.

7- Deneyin iiglincii kisminda paralel bagli bir devre olusturunuz.

8- Gii¢ kaynagindan ¢ikan kabloyu diger kablolar ile kollara ayiriniz.

9- Ayrilan her kabloya ampul, ampermetre ve voltmetre baglayiniz.

10- Son olarak karisik bir devre olusturunuz. (2 ampul paralel, 1 ampul seri)

11- Ampermetre ve voltmetre kullanarak akim ve voltaji 6l¢iliniiz.

Ampuliin
Akim (I) Gerilim (V) Parlakhk
Durumu
1. ampul I1=
2. ampul I,=
3. ampul I3=
iliskisi |1 |2 |3 V1 Vz Vg
Ampuliin
Akim (I) Gerilim (V) Parlakhk
Durumu
1. ampul I1=
2. ampul I,=
3. ampul I3=
iliskisi | 1 | 2 | 3 V1 V2 V3
Ampuliin
Akim (I) Gerilim (V) Parlakhk
Durumu
M Ampulii (seri) =
K Ampulii Ik=
(paralel)
L Ampulii =
(paralel)
iliskisi Im Ik 1L Vi V. V3
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EK-8. Etkinlik 4 (Her Madde Elektrik Enerjisini Tletir mi?)

ETKINLIK 4

DENEYIN ADI: HER MADDE ELEKTRIK ENERJISINI iLETIR Mi?

KAZANIMLAR:

1.

o o > w

Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test etmek i¢in basit bir
elektrik devresi kurar.

Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve yalitkan maddeler
olarak smiflandirir.

Metallerin iletken, plastiklerin ise yalitkan oldugunu fark eder.

Bazi maddelerin iletken, bazilarinin ise yalitkan oldugunu fark eder.

Kati, siv1 ve gazlarmn elektrigi nasil ilettigini fark eder.

Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik 6zelliklerinin ¢esitli amaclar
icin kullanildigini fark eder.

[letkenlige etki eden faktorleri agiklar.

Kendisi ve g¢evresindekilerin giivenligi acisindan elektrik ¢arpmalarina karsi
almmas1 gereken onlemleri listeler.

Yapilan deneyi giinliik hayat ile iligskilendirir.

KULLANILACAK ARAC-GERECLER

e Pil e Sekerli e Kalem
e Ampul e Tuzlu e Cam
e Baglanti e Soda o Civi
kablolar1 e Plastik e Beher
ISLEM BASAMAKLARI

1. Basit bir elektrik devresi kurunuz.

2. Devre tizerindeki baglant1 kablolar1 arasina yukarida bulunan maddeler koyarak

elektrigi iletip iletmediklerini deneyiniz.
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EK-9. Etkinlik 5 (Elektromiknatis ve Elektrik Uretme)

ETKINLIK 5

DENEYIN ADI: ELEKTROMIKNATIS VE ELEKTRIK URETME

KAZANIMLAR:
1. Bir miknatisin 6zelliklerinin neler oldugunu fark eder.
2. Bir miknatisin biitiin 6zelliklerini kaybedebilecegini fark eder.
3. Elektromiknatis, manyetik alan, manyetik madde gibi kavramlar1 agiklar.
4. Uzerinden akim gecen bobinin merkezinde olusan manyetik etkinin,

bobinden gecen akim ve bobinin sarim sayisi ile degistigini fark eder.

Elektrik akiminin manyetik etkisinin, giinliik hayatta kullanildig1 yerleri
arastirr ve kesfeder.

Bir ¢ubuk miknatisin hareketinin, elektrik akimi olusturdugunu kesfeder.
Hareket enerjisinin elektrik enerjisine doniistiiglinii fark eder.

Giic¢ santrallerinde elektrik enerjisinin nasil tiretildigi hakkinda fikir sahibi
olur.

Yapilan deneyin teknolojide kullanilip kullanilmadigini, ne gibi faydalar
sagladigini agiklar.

KULLANILACAK ARAC-GERECLER

e Bir miktar toplu igne e (Cubuk miknatis
e Uzun ¢ivi (6-7 cm) e Baglanti kablosu
e Etrafi yalitkanla kapli iletken e Makas
tel (1-1,5 cm) e Farkli sarimlarda bobinler
e PiIl(15V) e Mili ampermetre
e Gii¢ kaynag1
ISLEM BASAMAKLARI

1-

[letken telin her iki ucundaki yalitkani makasla ¢ikarmniz.
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9-

10-

11-

Civinin etrafina teli sikica sariniz.

Telle sarilmis ¢iviyi toplu ignelere yaklastirmiz ve gézlemleyiniz.

Telle saril1 ¢ivinin uglarmi baglanti kablolartyla pile baglayiniz.

Civiyi tekrar toplu ignelere yaklastiriniz ve gdzlemleyiniz.

Daha sonra pili ¢ikarmiz ve bir siire toplu igneleri gdzlemleyiniz.

Telden gegen akimin yoniinii degistirerek ¢iviyi toplu ignelere yaklastiriniz
ve gozlemleyiniz.

Civiye sarili telin sarim sayisini arttirmiz  ve tekrar toplu ignelere
yaklagtirarak gozlem yapiniz.

Bir diger basamakta, baglant1 kablolar1 mili ampermetreyi bobine baglayiniz.
Bobin igerisine gubuk miknatist ileri geri hareket ettirerek mili ampermetreyi
gbzlemleyiniz.

Ayni iglemleri farkli sarimli bobinlerle deneyiniz.
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