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OZET

8.SINIF OGRENCILERININ EPISTEMOLOJIK INANCLARI ILE PISA
BASARILARI VE FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGI

Alper SADIC

Yiiksek Lisans Tezi
Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Aylin CAM
Mayis 2013, XV sayfa+125 sayfa

Bu calisma, 15 yas grubu o6grencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerilerin
degerlendirilmesine yonelik yapilan bir tarama arastirmasi olan Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi-PISA (Programme for International Student Assessment)
da ¢ikmis sorulardan olusan test sorulari ile dgrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar1 arasinda anlamli bir iliskinin varlig1 irdelenmistir. Arastirma, 2012-2013
egitim &gretim doneminde, Mugla Ili Merkez Ilgesi Tiirdii 100. Y1l Ortaokulunda
O0grenim goren tamami 8. smif 6grencisi olmak iizere toplam 104 6grenci tizerinde

yuriitilmistir.

Calisma, tarama modelinde olup betimsel bir nitelik arz etmektedir.
Calismada korelasyonel arastirma yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda;
Bilimsel Epistemolojik Inanglar Anketi ve PISA sorularindan olusan kavramsal test
kullanilmistir. Verilerin analizinde; SPSS 15 istatistik paket programi ile Milli
Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliginca yayinlanan

PISA da agiklanan fen sorulari puanlama rehberi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda; Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamstir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik

inanglar1 ile kavramsal anlamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik inanclar, PISA, Kavramsal Anlama
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ABSTRACT

8th GRADE STUDENTS’ EPISTEMOLOGICAL BELIEFS FOR PISA
PERFORMANCES AND SCIENCE AND TECHNOLOGY LITERACY

Alper SADIC

Master’s Thesis
Mugla Sitki Ko¢man University
Institute Of Education Sciences
Adviser: Assistant Professor Aylin CAM
May 2013, XV page+125 page

This study investigates 15 age students conceptual understanding by
developing a test using PISA (Programme for International Student Assessment)
questions and their scientific epistemological beliefs. The sample of the study 8th
grade 104 elementary students in Central districts of Mugla in 2012-2013 semester.

This is a descriptive study and correlational methods were conducted. The
instruments of the study were Scientific Epistemological Beliefs Questionnaire and
conceptual test which is prepared by PISA questions. The data were analyzed by
SPSS 15 statistical packet program and PISA questions were analyzed by according
rubric which is prepared by Ministry of National Education.

The result of the demonstrated that there is no statistically significant
difference between students scientific epistemological beliefs and their gender. Also,
there is no significant relationship between students’ scientific epistemological
beliefs and their conceptual understanding.

Key words: Epistemological Beliefs, PISA, Conceptual Understanding
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1. GIRIS

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin siiratle gerceklestigi diinyada, fen
bilimlerindeki yeniliklerin bu gelismelerin temel dayanagi oldugu bilinmektedir. Fen
alanindaki bu yenilikler beraberinde ezbercilikten, sekilcilikten, mevcut bilgilerle
yetinmekten ve mutlak itaatten ¢ok arastirmaci, elestiri yapabilen, kurdugu
hipotezleri test edebilen bireylerin yetismesini gerektirmektedir. Bu tarz bireylerin
yetistirilmesinde de fen bilimleri egitimi biiylik 6nem tasir. Bu amagla iilkeler fen
egitimi programlarini gelistirmeye caligmaktadirlar (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).
Ulkemizde en son yapilan fen ve teknoloji dersi dgretim progranmu degisikligi
yapilandirmact  Ogretim  kurami  esliginde  gergeklesmistir. Fen  Ogretim
programlarindaki bu degisiklikte Fen ve Teknoloji Okuryazariigi kavramini giindeme
getirmistir. Fen ve teknoloji okuryazarligi: kisilerin arastirma-sorgulama, elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve karar verme kabiliyetlerini gelistirmeleri, yasam boyu
ogrenen kisiler olmalari, ¢cevreleri ve yasadiklar: diinya hakkindaki merak duygusunu
sirdiirmeleri i¢cin gerekli olan fenle alakali kabiliyet, tutum, deger, anlayis ve
bilgilerin bir birlesimidir” (MEB, 2005). Bu alanda son yillarda yapilandirmacilik
akimi ilgi gormektedir (Demirel, 2011). Yapilandirmacilik, anlama ve bilgi

konularma odaklanan epistemolojik (bilgi kuramsal) bir yaklasimdir (Savery ve
Duffy, 1995).

Egitim, 6grencilerin yeni 6grendikleri bilgiler ile 6n bilgileri arasinda baglanti
kurabilmelerine, bir alandaki bilgilerini diger alandakilerle birlestirebilmelerine ve
smifta O0grendikleri bilgileri giinliik yasamla iliskilendirebilmelerine yardimci
olmalidir. 1960’ 1 yillardan beri yapilan 6gretim programlar1 degisikliklerinde fen
egitiminin ana amaci1 bir takim bilgileri ezberletmekten ziyade &grencilerde
kavramsal anlamay1 gergeklestirmek olarak belirtilmektedir (Ozmen, 2004). Yildirrm

ve Simsek (1999), kisilerden, bilgi tiiketmelerinden ¢ok bilgi iiretmeleri beklendigini



ve modern diinyanin benimsedigi kisinin, kendisine verilen bilgileri oldugu gibi
kabul eden, yonlendirilmeyi ve bigimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin olusturulmasi siirecine etkin olarak katilanlar oldugunu

belirtmislerdir.

Kisilerin 6grenmelerinde bilgiyi nasil 6grendiklerine ait bir teori olarak
olgunlagsan yapilandirmacilik ilerleyen zaman igerisinde 6grenenlerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarina ait bir yaklasim haline doniismiistiir. Yapilandirmacilikta bilginin
tekrar1 degil bilginin aktarimi ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur (Perkins,
1999). Sasan (2002), yapilandirmaci yaklasimda, her kazanilan bilginin bir sonraki
bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirladigini belirtmistir. Yapilandirmaci 6grenme var
olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda iligki kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla

birlestirme islemidir.

Yapilandirmacilik, epistemoloji ile de ilgili bir kavram olup 6grenme teorileri
arasinda yer almaktadir. Bu 6grenme teorisinde dgrencilere sadece temel kavramlar
kazandirilarak, onlarin kisisel tecriibelerinden mana olusturmalar1 {izerinde
yogunlagmaktadir ve yapilandirmaci goriise gore Ogrenme, Ogrenciler kavramsal

anlamay1 gosterebildiklerinde basarilidirlar.

Ulkemizde kullanilmakta olan fen ve teknoloji dersi programmin vizyonu;
kisisel farkliliklari ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetismesidir (MEB, 2005). Fen ve teknoloji okuryazari olan birey, bilimin ve
bilimsel bilginin dogasini anlar; temel fen ilke, kavram ve teorilerini anlar ve bunlari
uygun bi¢imlerde kullanir. Bilimsel siire¢ becerilerine hakim olarak bilimsel tutum
ve degerlere sahip oldugunu gosterir (Vural, 2008). Fen ve teknoloji okuryazari
bireyler ¢evrelerindeki dogal olaylar1 algilamada fenle ilgili temel kavramlara sahip

bireyler olmalidirlar.

Epistemoloji, insan bilgisinin agiklamasi ve dogasi ile ilgili, felsefeye ait bir
alan olarak tanimlanmistir (Hofer ve Pintrich, 1997). Epistemolojik inang, bdyle bir
bilgi hakkinda, bireyin benimsedigi dogrulardir (Bolden ve Newton, 2008). Bireyin
hayatinda Oniine ¢ikan her tiir vaka, olgu, birey ya da maddeyi nasil algiladigini,

anlamlandirdigini ve ona karsi nasil bir durus sergiledigini belirleyen, birey



tarafindan mutlak dogru oldugu varsayilan i¢ce doniik kabullenmeler ya da arayislar
epistemolojik inanglari olusturmaktadir. PISA-Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi projesinde de 6grencilerin giinlimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri
durumlar karsisinda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegi
Ol¢iilmeye ¢alisilmaktadir. Epistemolojik inanglar ile PISA projesi amacindaki
paralellik bu konunun secilis amacini olusturmaktadir. ilgili literatiirde, bireysel
Ozellikler arasinda yer alan epistemolojik inanglarin 6grenme iizerinde 6nemli etkisi
oldugu ve epistemolojik inanglar1 gelismis 6grencilerin 6grenme konusunda daha
basarili olduklar1 vurgulanmaktadir (Ongen, 2003; Deryakulu, 2004a; 2004b; Eroglu,
2004; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005). Bu baglamda PISA sorularindan olusan
kavramsal test basarisi ve fen okuryazarligi ile epistemolojik inancglar arasinda

anlamli bir iligkinin varliginin arastirilmasi ¢alismay1 olusturan ana sebeptir.

1.1. Arastirmanin Problemi

8. smuf dgrencilerinin epistemolojik inanglari ile PISA sorularindan olusan
simav basarilart ve fen ve teknoloji okuyazarliklar arasinda anlamli bir iligki var

midir?

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

1.Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglari ne diizeydedir?

2.0rtaokul 8. smf oOgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglari, cinsiyet

ozelliklerine gore farklilagsmakta midir?
3.Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin sahip oldugu kavramsal anlama diizeyleri nedir?

4.Ortaokul 8. smf Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile kavramsal

anlamalar1 arasinda bir iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

15 yas grubu Ogrencilerin  kazandiklar1  bilgi ve  becerilerin
degerlendirilmesine yonelik yapilan bir tarama arastirmasi olan PISA’ da ¢ikmis
sorularindan olusan test sonuglari ile 6grencilerin epistemolojik inanglar1 ve fen ve
teknoloji okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin irdelenmesi bu ¢alismanin

amacini olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde uygulanmakta olan fen ve teknoloji dersi dgretim programinda fen
ve teknoloji okuryazarligi on plana ¢ikmistir. Fen ve teknoloji okuryazarligs,
ekonomik verimlilige, sosyal ve kiiltiirel aktivitelere eslik etmek, bireysel kararlar
almak icin gerekli bilimsel kavram ve metodlar1 bilme ve anlama olarak
tanimlanmaktadir (Cepni, 2005). Bu baglamda ¢alismada 6grencilerdeki kavramsal

anlama diizeyi ile fen ve teknoloji okuryazarliklari incelenmistir.

Calismanin sorularindan olan Ogrencilerin  kavramsal anlamalar1 fen
derslerinin temel amaclarindandir. Bu anlamda 6grencilerdeki kavramsal anlamay:
6l¢mek icin genel epistemoloji yerine alana 6zgii olan bilimsel epistemolojik inanglar
olgegi kullamlmustir. Ogrencilerde bilginin olusturulmas: siirecini ifade eden bilimsel
epistemolojik inanglar, alana 6zgii olarak ele alindig1 i¢in genel epistemolojiden daha

0zel bir yapidadir.

Calismada kullanilan kavramsal testin PISA sorularindan olusmasi PISA
projesinin, temel kavramlarin esaslhi bir sekilde anlasilmasina bagli, giinliik yasamla
ilgili gbrevleri tamamlama becerisini Olgen bir simnav olmasindan dolay1 olup bu
calisma PISA, kavramsal anlama ve bu iki 6genin 6grencide olusturdugu bilimsel
epistemolojik inanglar ¢aligmanin 6nemini agikg¢a ortaya koymaktadir. Ayrica bu tiir
bir ¢caligmanin yani PISA sorularindan hazirlanan bir testin siifta uygulanmasi

Orneginin literatiirde olmamasi literatiire anlamli bir katki saglayacaktir.



PISA 2006 arastirmasinda, dgrencilerin fen bilimleri yeterliklerine agirlik
verildigi i¢cin temel bilimsel kavramlarin ve teorilerin 6grencilerdeki durumunu
gosterecek kavramsal test sorulart PISA 2006 arastirmasindan alinmis olup PISA
projesi ile Ogrencilerin gliniimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar
karsisinda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegi Olglilmeye
calisilmaktadir. Epistemolojik inanclar ise bireyin hayatinda karsilastig1 her tiir olay,
olgu, birey ya da cisimleri nasil algiladigini, anlamlandirdigin1 ve ona karsi nasil bir
durus sergiledigini belirleyen, bireylerce mutlak dogru oldugu varsayilan ige doniik
kabullenmeler ya da arayislardir. Bu baglamda PISA projesi amaciyla epistemolojik
inanglar arasinda bir iliskinin varliginin da sorgulanmasi bu ¢alismanin bir diger

Onemi olmaktadir.

Ayrica PISA 2009 sonuglarina iliskin yapilan bir degerlendirmede ortaya
cikan “Tiirkiye puanini en fazla arttiran {ilkeler arasinda; ancak heniiz seviye
atlayamadik. 1’in en diislik, 6’nin en yiiksek seviye oldugu PISA’ da, hem 2003°de
hem 2009’da fen bilimleri, matematik ve okumada 2. seviyedeyiz. Egitim alaninda
son yillarda atilan adimlar olumlu sonuclar getirmekle birlikte, kapsamli bir egitim
reformuna olan ihtiya¢ devam ediyor.” (Ozeng ve Arslanhan, 2010; 1) sonucu egitim
sistemimizdeki sorunlara isaret etmektedir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgu ve

sonuglar mevcut sorunun giderilmesinde bir ipucu olusturabilir.

1.5. Arasgtirmanin Sayiltilar

Mugla Ili merkez Ilgesi Tiirdii 100. Y1l Ortaokulunda &grenim goren 8. smnif
ogrencilerinin  6lgme araglarindaki maddelere verdikleri cevaplar gercek

diistincelerini ifade etmektedir.

Veri toplama araclarinin arastirmanin amacini gergeklestirebilecek nitelikte

oldugu kabul edilmektedir.



1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:

1.Arastirmanin sadece Mugla ili Merkez Ilgesi Tiirdii 100. Y1l Ortaokulu’ nda

O0grenim goren 8. Smif 6grencileriyle yapilmis olmasi,
2.Arastirma tasariminin kesitsel olmasi,

3.0grencilerin dgrenmelerinde meydana gelen degisimi dlgmek amaciyla yapilmig

olan kavramsal testteki soru maddeleriyle sinirli olmasi.

1.7. Tanmimlar

Epistemoloji: Felsefenin bilgi nedir, bilginin dogasi, kaynagi, sinirlart nelerdir gibi
sorulara cevap arayan disiplinidir (Deryakulu, 2004; Cevizci, 2005).

Epistemolojik Inanclar: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil

gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglaridir (Aksan ve Sozer, 2007).

Bilimsel Epistemolojik Inanclar: Bireylerin bilimin ne oldugu, &zellikleri,
yontemleri ve bilimin nasil 6gretilmesine iliskin inanglaridir (Deryakulu ve Bikmaz,

2003).

Kavramsal Anlama: Kavramlar arasinda benzerliklerin, farkliliklarin ve iliskilerin
kurulabildigi, bunlarin baska ortamlara transfer edilebildigi ve problemlerin

¢oziimiinde kullanilabildigi derinlemesine 6grenmedir (Sinan, 2007).



2. KAYNAK OZETLERI

Erdogan (2004), bilimsel ve teknolojik degisimlerin ¢ok hizl, kapsamli
oldugu bilgi caginda bireyin hayati, bu degisimlerin etkisiyle sekillenmesin
kaginilmaz oldugunu vurgulamistir. Bilginin hizla degigmesi gliniimiizde bireylerin
sadece bilgi almasini degil, bilginin ne oldugunu, bilgiyi nerede, nasil bulabilecegini
ve nasil secebilecegini bilmesini mecbur tutmaktadir. Bu durum aymi zamanda,
bireyin belirli bir alanla sinirli olmayan bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasini
gerektirmektedir. Seref ve Yilmaz (2012), yasanan bu bilimsel ve teknolojik
degisimlerin 15181nda akla ilk gelen sorunun nasil bireyler yetistirilmesi gerektigi ve
bu anlamda 6ne ¢ikanin ise bilimi ve bilimsel bilgiyi yasamlarmnin her yerinde
kullanabilen bireylerin yetistirilmesi fikri oldugunu belirtmislerdir. PISA projesi, 15
yas grubu Ogrencilerin giiniimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar
karsisinda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegini o6lgmeyi
amaglamaktadir. Bireyin yasamda karsilastigi her tiirden olaylara karsi nasil
davrandigin1 belirleyen, birey tarafindan mutlak dogru oldugu varsayilan igsel
kabullenmeler ya da arayislarin olusturdugu epistemolojik inanglar, PISA projesinin

amaciyla iligkilidir diyebiliriz.

PISA 2006, fen bilimleri okuryazarligini; sahip olunan fen bilimleri bilgisini,
sorular1 tantmlamakta, yeni bilgi edinmede, bilimsel olgular1 aciklamakta kullanma
ve fen bilimleriyle ilgili konularda kanita dayali sonuglar ¢ikarma seklinde tanimlar
(OECD-Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, 2006). Dolayisiyla PISA” da ¢ikmis
fen bilimleri testi sorulariyla dgrencilerdeki bilgiyi olusturma stireci dl¢iilecektir. Son
donemlerde yapilan ¢aligmalarda, 68rencilerin alana 6zgii olan bilimsel epistemolojik
inanglarinin, 6grenme ve 6grenme ortamu ile bilgiyi yapilandirma gibi siireglerdeki
etkilerini ortaya koymustur (Carey, Evans, Honda, Jay ve Unger, 1989; Songer ve
Linn, 1991; Ryan ve Aikenhead, 1992; Carey ve Smith, 1993; Roth ve
Roychoudhury, 1994; Tsai, 1996; 1999; 2000; Elder, 1999; Smith, Maclin, Houghton
ve Hennessey, 2000; Mercan, 2007; Akt. Acat, Tiiken ve Karadag, 2010).



Yine literatiire bakildiginda PISA Sinavlari iizerine yapilan calismalari
inceledigimizde genellikle iilkemizin PISA sonuglari, mevcut durumun sebepleri,
PISA sonuglarmma gore basarili olan {lkeler ile iilkemizin egitim sisteminin
kiyaslanmasi1 ve alinabilecek onlemler arastirilmistir. (Ceylan, 2009; Cobanoglu ve
Kasapoglu, 2010; Ozen¢ ve Arslanhan, 2010; Sarier, 2010; Celen, Celik ve
Seferoglu, 2011; Anagiin, 2011). Yine bu ¢aligmalarda egitimde istenilen kaliteyi
yakalamak ve korumak idealiyle, Tiirkiye a¢isindan gerekli egitim politikalariin

olusturulmasinda ne gibi reformlar yapilmasi gerektigine de deginilmistir.

Gorildugi tizere PISA sorularindan hazirlanan bir testin sinifta uygulanmast
ornegine literatiirde karsilasmamaktayiz. Ogrencilerin bilimsel ~epistemolojik
inanglar1 ile PISA basarilarinin ve fen okuryazarliklarinin incelendigi bu calisma

literatiirdeki boslugu dolduracak niteliktedir.

2.1. Epistemolojik inanclar

Epistemoloji, felsefenin bilgi nedir, bilginin dogasi, kaynagi, sinirlart nelerdir
gibi sorulara cevap arayan disiplini olarak adlandirilirken (Deryakulu, 2004; Cevizci,
2005), inan¢ sozliik anlam1 olarak iman, itikat, inanilan sey gibi kavramlarla ifade
edilir. Inanglar, bireyin yasamda karsilastig1 her tiirden olay, olgu, kisi ya da nesneyi
nasil algiladigini, anlamlandirdi§in1 ve ona karsi nasil davrandigini belirleyen, birey
tarafindan kusku duymaksizin dogru oldugu varsayilan igsel kabuller ya da
onermeler olarak algilanmaktadir. Bireylerin aldiklar tiim kararlarin ve gosterdikleri
tiim davraniglarin gerisinde sahip olduklari inang sistemlerinin yer aldig1 sdylenebilir
(Pajares, 1992; Hofer ve Pintrich 1997). Epistemolojik inang ise bireylerin bilginin
varligint ve ne oldugunu 6grenmenin bu baglamda nasil gergeklestigine yonelik
kisisel inanglar1 olarak tanimlanabilir. Bu inanc¢lar insanin yasantilarinin yani sira
elde edecegi bilgileri zihninde anlamlandiran ve yorumlayan bir filtre gorevi goriir
(Demir, 2009). Bir bireysel 6zellik olarak epistemolojik inanclar, bireylerin bilginin
ne oldugu konusundaki fikri, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel

inanglar1 olarak da tanimlanmaktadir (Schommer, 1990).



Bilginin olusturulmasi siirecini anlatan bilimsel epistemolojik inanglar ise
genel epistemolojik inanglarda alana 6zgli bir durus sergiler (Acat vd., 2010)
Bilimsel epistemolojik inanglar, bireylerin bilimin ne olduguna iliskin inanglarini
icermekte, bilime yonelik konularda felsefi anlayislarini ve bireylerin goriislerini
yansitmaktadir (Terzi, 2005). Dolayisiyla, bilimsel epistemolojik inanglar, en genel
anlamda bireylerin bilimin ne oldugu, ozellikleri, yontemleri ve bilimin nasil
ogretilmesi gerektigine iliskin inanglarimi kapsamaktadir (Deryakulu ve Bikmaz,
2003). Bilimsel bilgi ya da bilim epistemolojisi bilimdeki bilginin nasil gelistigi,
dogrulugunun nasil kanitlandigi, bilgiye ulastiran verilerin kalitesinin nasil
degerlendirildigi ve teorik modellerin agikladiklar1 olaylarla nasil iligkilendirildikleri
gibi konular1 igermektedir (Ryder ve Leach, 2006; Saunders, Cavallo ve Abraham,
2001; Akt. Coban ve Ergin, 2008).

Bu alandaki aragtirmalar, 1960’11 yillarin sonundan 1980°1i yillarin sonlarina
kadar tek boyutlu olarak gelisme gostermis, 1990’1 yillarda Schommer’in (bireysel
epistemolojiyi ¢ok boyutlu olarak tanimlayan ve bilgiye iliskin inancglarin tek bir
boyut icinde aciklanamayacak kadar karmagsik bir yapida oldugunu savunan)

caligmalariyla ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmistir (Bromme, 2005).

Perry ile baglayan egitimde inan¢ alanindaki arastirmalar benzer inang-
gelisim modellerini, bagka bir deyisle epistemolojik inan¢ kuramlarini ortaya
cikarmigtir. Bunlar; Perry ve Zihinsel-Etik Gelisim Semasi, Belenky ve Kadinlarin
Bilme Bigimi, Magolda ve Epistemolojik Yansitma, King-Kitchner ve Yansitict Karar
Verme, Kuhn ve Argumentative Akil Yiiriitme, Schommer ve Epistemolojik Inanclar
adlarinda modellerdir (Karhan, 2007; Tiiken, 2010). Epistemolojik inanglar {izerine
olusturulmus bu modeller incelendiginde her birinde c¢ok sayida boyuttan veya
yapidan bahsedildigi goriilmektedir. Bu boyutlarin daha cok bilgiye, bilmeye,
O0grenmeye, zekdya ve hatta Ogretime dair kavramlar {izerine oldugu soylenebilir

(Sengtil ve Turgut, 2007, Akt. Yesilyurt, 2013).

Epistemolojik inanglar1 konu edinen ve bir model ortaya koyan arastirmalar
(Perry, 1970; Kuhn, 1991; Magolda, 1992; King ve Kitchner, 1994) gbzden
gecirildiginde; bu modellerde epistemolojik inanglar; tek boyutlu yani, yalnizca bilgi

ile ilgili inanglar kapsayacak bigimde ele alinmistir.



Perry 1950’ 1i ve 1960’ 11 yillarda aragtirma grubu olarak belirledigi Harvard
ve Radcliffe Universiteleri Giizel Sanatlar Boliimii 6grencileriyle dort yillik fakiilte
deneyimlerine iligkin goriismeler yapmistir. Biiyiikk cogunlugu erkek olan bu
ogrencilerin ilk ve son yillarindaki bilgi ile inanglarin1 incelemis ve elde ettigi
bulgulara dayanarak bireylerin epistemolojik gelisimlerini dualizm (dualism),
cogulculuk (multiplism), gorececilik (relativism), baglhilik  (commitment) olarak
adlandirdigi dokuz gelisimsel evreyi kapsayan dort temel gelisimsel diizeyle
aciklamistir. Bilginin dogasina dualist bakis agis1 gelistiren bireyler, bilginin mutlak
ve kesin olduguna (ya dogru, ya yanlis); dogru bilginin ancak uzmanlar tarafindan
olusturulup kitlelere aktarildigina inanmaktadirlar. Zamanla ¢ogulcu bakis agisi
gelistiren bireyler ise, bilginin mutlak ve kesin olmadigina; uzmanlarin bilgisinin
kesin olamayacagma ve kendi goriislerini olusturma haklarinin bulunduguna
inanmaktadirlar. Bilginin aktif ve kisisel olarak yapilandirildigini diisiinen gorececi
bireyler, kendilerini etkin bir anlam olusturucu olarak algilamaktadirlar. Baglilik
diizeyindeki bireylerde ise, goreceli diisiince devam etmekle birlikte, belli bir bakis
acist ya da goriise esnek ama giiclii bir bi¢imde inanma s6z konusudur (Schommer,
1994; Hofer ve Pintrich, 1997; Buehl ve Alexander, 2001; Boden, 2005; Marrs,
2005; Aksan ve Sozer, 2007).

Perry (1970)’ nin olusturdugu epistemolojik durumlar 6rneklemi sadece erkek
Ogrenciler olan uygulamalar sonucunda olusmustur. Daha sonraki arastirmalarda, kiz
ogrencilerde kullanilmistir. Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986), Perry’
den ¢ok fazla etkilenip akademik gecmisi olan ve olmayan 135 kadin iizerinde
yaptiklar1 sozlii goriismelerle bir epistemolojik gelisim zinciri olusturmuslardir. Bu
arastirmacilar, kadinlardan “ahlak, biligsel ve kisisel gelisimlerini” yansitan pek ¢ok
acik uclu sorular1 cevaplamalarini istemisler ve sonugta, kadinlarin epistemolojik

gelisimlerini bes temel gelisimsel konuma bolmiislerdir.

IIk evre olan sessizlik (silence) konumundaki kadinlar, bilginin kesin ve
mutlak olduguna ve dogru bilgiye yalnizca uzmanlarin sahip olabileceklerine

inanmaktadirlar.

Bilgi Alma (received knowledge) olarak adlandirilan ikinci evredeki kadinlar,

bilginin dualistik (kesin ve mutlak) olarak olustuguna inanmakta kendi yetileriyle
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ogrenmeye egilimli olmayip bilginin pasif algilayicisidirlar. Ciinkd, bilginin
kaynagimin kendileri disinda olduguna inanmakta ve Ogrenmeyi uzmanlar veya
otoriteler tarafindan miras birakilmis basit¢e algilanan kesin bir bilgi (dogru ya da

yanlis) olarak gormektedirler.

Oznel Bilgi (subjective knowledge) evresindeki kadinlar ise, uzmanlarin
bilgisine uzun siireli olarak giiven duymamakta ve bilginin kaynagi olarak
kendilerini gormektedirler. Oznel bilgi, kadinlarin diisiinme sekilleri gdz oniine

alindiginda, sezgisel bir his olarak tanimlanmaktadir.

Islemsel Bilgi (procedural knowledge) evresindeki bireyler, diisiinmenin
sistematik yontemlerini yogun bir sekilde kullanmakta ve bilginin yoruma agik olup
mutlak olamayacagina inanmaktadirlar. Bu evredeki bireyler, amaclar1 dogrultusunda
uslamlama, mantik yiiriitme, sistematik ¢dzliimleme ve elestirel diisiinme gibi cesitli

islemleri kullanarak yasadiklari tecriibeleri yorumlamaktadirlar.

Son evreyi olusturan Yapilandwrilmis Bilgi (constructed knowing) ise,
“islemsel ve 6znel” veya “ussal ve duyusal” olarak gruplandirilmis bilgi biitiinlerinin
her ikisini de kapsamaktadir. Bu evredeki kadinlar, belirsizligin yliksek seviyesinde
olup bilgiye 6zel inanglarinda tutarsizlik mevcuttur (Goldberger, 1996; Deryakulu,
2004; Schommer-Aikins, 2004; Aksan ve Sozer, 2007).

Kuhn (1991), bireylerin gelisim donemlerinde giinliik karsilastiklar1 olaylar
ya da durumlar karsisinda izledikleri tutum ve davranislart incelemis ve bireylerin
epistemolojik yaklasimlarin1 mutlak¢ilar (absolitist), ¢ogulcular (multiplist) ve
degerlendiriciler (evaluatists) diye tlige ayirmustir. Bilginin mutlak oldugunu
diistinlip, gergekleri otoritelerin bilgisini bilmenin temeli olarak benimseyen
mutlakgilar, otorite bilgisinin kesinliginden sliphelenip otoriteler arasindaki ayriliklar
nedeniyle bilginin mutlakligint kabul etmeyip, gercekler iizerinde kendi duygu ve
diisiincelerine yogunlasarak kendi diisiincelerinin otoritelerinkiyle ayni olabilecegini
diisiinen ¢ogulcular ve mutlak bilginin varligin1 reddeden, otoritelerin bilgisinin
kendi bilgilerinden daha dogru olabilecegine ve kendi goriislerinin diger goriislerle
kiyaslanmas1 ve degerlendirilmesi gerektigine inananlar degerlendiriciler diye
adlandirilmistir (Hofer ve Pintrich, 1997; Hofer, 2001; Deryakulu, 2004; Aksan ve
Sozer, 2007).
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Baxter Magolda (1992)’ nin olusturdugu ve kisilerin kendi tecriibelerini aktif
olarak kendilerinin meydana getirdigi, tecriibelerini kendilerince yorumladigi,
bunlar1 giincel bakis ile degerlendirdigi, bu tecriibelerin kendileri i¢in ne anlama
geldigine dair sonuglar cikarmak olarak betimledigi “Epistemolojik Yansitma
Modeli” bireylerin epistemolojik gelisimlerini dort kategoride toplamistir. Bu modele
gore bilginin kesin olduguna ve uzmanlar tarafindan bildirildigine inananlar mutlak
(absolute) kategorisinde yer almaktadirlar. Uzmanlarin her seyi bilemeyecegine ve
kesin bilginin miimkiin olmayacagina inanan bireyler gegis (transitional)
kategorisindedirler. Bilginin tek kaynaginin uzmanlar olmadigina inanan ve kisisel
diisiincelerin de uzman goriisiiyle ayni diizeyde kabul gorebilecegine inanan bireyler
bagimsiz (independent) kategorine girmektedirler. Baxter Magolda bu kategoride yer
alan bireyleri, aktif 6grenme ve elestirel diisiinme iizerinde yogunlasan bireyler
olarak betimlemekte ve tutarsiz ya da aykir1 fikirlerin bu bireyler igin bir destek
olusturdugunu isaret etmektedir (Aksan ve Sozer, 2007). Kendi bakis agilarini farkli
bakis acilar1 icerisinde yapilandiran bireyleri ise Baxter Magolda baglamsal
(contextual) kategorisinde ele almistir. Ona gore bu kategori bireyleri, farkli bakis
acilari elestirebilecekleri bir ¢cevrede 6grenmeyi istemektedirler (Noddings, 1991;
Baxter Magolda, 1992; Baxter Magolda, 1993; Baxter Magolda, 1994; Schommer,
Duell ve Barker, 2003; Whitmire, 2003; Deryakulu, 2004).

King ve Kitchener’ in (1994) olusturdugu “Yansitic1 Yargt Modeli” bireylerin
epistemolojik gelisimlerini yedi gelisimsel evrede toplamistir. Ilk evre bireyleri,
bilginin kesin olduguna ve bilgilerin diislincelerden yoksun dogrudan gézlem yoluyla
verilmesine inanirlar. Ikinci evre bireyleri, bilginin kesin olduguna inanirlar ve
bilgilerin verilmesinde gdzlemin yani sira otorite goriisiine de yer verirler. Ugiincii
evre bireyleri, kisisel diislincelerin dogru olamayacagina inanirlar ve otorite
goriisiinlin ~ kesin  oldugunu belirtirler. Dordiincii  evre  bireyleri, bilginin
degisebilecegine inanirlar. Besinci evre bireyleri, bilginin 6znel bir yapiya sahip
olduguna inanirlar. Altinct evre bireyleri, bilginin kisisel olarak yapilandirildigina
inanirlar. Son evre bireyleri ise, bilginin kompleksligine inanmaktadirlar (King ve

Kitchener, 1994; King ve Kitchener, 2004; Schommer vd., 2003).
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Bahsedilen bu epistemolojik gelisim modellerinin hepsinde, inanglar tek
boyutlu yani, yalnizca bilgi ile ilgili inanglar1 kapsadiklar1 goriilmektedir. 1990’ 1
yillarda Schommer, bu tek boyutlu epistemolojik inan¢ modellerinin 6grencilerin
o0grenmeye iliskin inanglar1 ile 6grenmenin farkli yoOnleri arasindaki daha ince
iligkilerin saptanmasina yonelik olarak c¢ok sinirlayici oldugunu diisiinmiis ve
epistemolojik  inanglart  bagimsiz  bir inan¢ sistemi olarak  yeniden
kavramsallagtirmigtir. Schommer (1994), “bagimsiz inang sistemi” ifadesiyle
epistemolojik inanglarin bagimsiz oranlarda gelisebilecegine dikkat ¢ekmek
istemistir. “Bagimsiz” ifadesini inanglarin aym1 anda gelisip gelismedigini
vurgulamak amaciyla kullanmistir (Schommer, Calvert, Gariglietti ve Bajaj, 1997;
Schommer ve Dunnell, 1997; Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001; Youn,
Yang ve Choi, 2001).

Schommer (1990), epistemolojik inanglarin yapisini ve dgrenme siirecine
etkisini aragtirirken Perry (1970)’ nin iiniversite Ogrencilerinin bilgi ile ilgili
inanglarim1  inceleyen arastirmasi, Schoenfeld (1983)° in lise 0Ogrencilerinin
inan¢lariin matematigi 6grenmeye etkisini arastiran ¢aligmasi ile Dweck ve Leggett
(1988)’ in ortaokul 6grencilerinin zekaya iliskin inanglarini inceleyen arastirmasinin
bulgularindan yararlanmistir (Boden, 2005). Ortaokul 6grencilerinin zekaya ait
inanglarm1 aragtiran Dweck ve Leggett, ayn1 kabiliyet seviyesindeki kisilerin
giicliikler karsisinda farkli reaksiyonlarda bulunduklarint  gozlemlemis, bu
reaksiyonlara neden olan seyin gayelerdeki ayrilik olduguna isaret etmis ve 6grenme
kabiliyetine ait fikirlerin 6grenme siirecindeki yerine dikkat ¢ekerek bu alana katki
saglamiglardir (Dweck ve Leggett, 1988; Schommer, Duell ve Hutter, 2005).
Schoenfeld (1983) ise, geometri problemleri ¢ézen Ogrencileri gozlem ve sozlii
goriigme yontemlerini kullanarak incelemis ve kisilerin matematiksel ispatlarda
otoriteleri bilgi kaynaginin habercisi olarak gordiiklerini saptamistir. Schoenfeld
arastirmasinda bilginin hizin1 ve 6grenme yetenegini de tanimlamistir (Schoenfeld,

1983; Schommer vd., 2005).

Schommer, Bilginin yapisi, kesinligi ve kaynagi, bilgi edinim kontrol ve hiz1
olarak isimlendirdigi az ¢ok bagimsiz boyutlardan olusan bes inang sistemi

Onermistir. Bunlar bir gelisim siras1 iginde olmayip bilginin yapisi, kesinligi ve

13



kaynag1 boyutlarina ait kavramlarin kokenleri Perry (1970)’ nin ¢alismasinda bilgi
edinim kontrol ve hiz1 boyutlarinin kavram kokenleri de Dweck ve Leggett (1988)’in
zekanin dogasi hakkindaki inanclarla ilgili aragtirmalarinda ve Schoenfeld(1983)’in
matematik hakkindaki inanglarla ilgili arastirmasinda yer almaktadir (Hofer ve

Pintrich, 1997).

Schommer (1990), ilkdgretim dgrencileri lizerinde epistemolojik inang anketi
kullanarak yaptig1 ¢alismada asagida belirtilen boyutlar1 bulmustur. Bu boyutlar
sunlardir: (i) Bilgi kesindir, (ii) Bilgi basittir, (iii) Ogrenme yetenegi dogustandir,
(iv). Ogrenme hemen gerceklesir, seklindedir. Sekil 2,1°de Schommer’m (1990, Akt.
Deryakulu, 2004a) dort boyutlu modelinde yer alan inang boyutlar1 verilmektedir.

Cizelge 2. 1. Schommer’in dort boyutlu epistemolojik inan¢lar modeli-Deryakulu (2004a)’ndan

Gelismemis/Olgunlasmamis Gelismig/Olgunlagmis

Epistemolojik Inanglar (-) Epistemolojik Inanglar (+)

Bilgi Basittir Bilgi Karmagiktir

Bilgi Kesindir Bilgi Kesin Degildir

Ogrenme Aninda Gergeklesmelidir Ogrenme Zaman I¢inde Gergeklesebilir
Ogrenme Yetenegi Dogustandir Ogrenme Yetenegi Gelistirilebilir

Sonradan Gelistirilemez

Bilgi basittir boyutu, bireylerin bilginin birbiriyle iliskisiz tek tek parcalarin
birikmesi sonucu olusan basit bir yap1 yada parcgalarin birbiriyle iliskilendirilmesi
sonucu olusan karmasik bir yapi olduguna inandiklarmni; Bilgi kesindir boyutu,
bireylerin bilginin kesin yada baglama gore degisebilen gecici dogrular veya
yanliglar olduguna inandiklarini; 6grenme yetenegi dogustandwr boyutu, bireylerin
ogrenmenin dogustan getirilen genetik ve degistirilemez/gelistirilemez bir yetenek
yada Ogrenmenin deneyimlerin etkisiyle gelistirilebilen bir sey olduguna
inandiklarini; 6grenme hemen gergeklesir boyutu, bireylerin bilginin ya hemen
gerceklesecegine yada asla gerceklesmeyecegine veya zaman iginde deneyimlerle
asama asama gergeklesebilecegine inandiklarini gdstermektedir (Schommer, 1990;

Buehl, 2003; Ongen, 2003; Deryakulu, 2004).

Schommer (1990)’ e gore herhangi bir birey belirtilen bu boyutlarin hepsinde
gelismis ya da hepsinde gelismemis inanca sahip olmak zorunda degildir. Bilginin

cok grift bir yapida olduguna inanan kisiler yine de bilginin sabitligi inancinda 1srar
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etmektedirler. Zira epistemolojik inanglar, birbirinden bagimsiz yapilar olarak
calismaktadirlar. Yani bir birey bilginin mutlak olduguna inanirken ayni zamanda
bilginin bilgi parcalarinin birbiriyle iliskilendirilmesi sonucu olusan karmasik yapiya

sahip olduguna da inanabilir.

Literatiirdeki ¢alismalar sonucu olusturulan epistemolojik inang modellerinin
bazilarinda epistemoloji fertlerin degismez bireysel ozellikleri gibi ele alinmaktadir.
Elder (1999) ve Hofer (2000), genel epistemolojiden farkli olarak bireylerdeki
bilimin ne oldugu ve nasil 6gretilmesine iligskin i¢gsel inangtan bahsetmislerdir. Onlara
gore genel epistemoloji durumsal/baglamsal ya da alana 6zgii olarakta ele alinabilir.
Epistemolojik inanglar1 alana 6zgii olarak ele alan modeller, bireyin yasantisinda
karsilastig1 hallerin 6zelliklerine gore farkli epistemolojik inanclar, bilgiler, fikirler,
duruslar ya da kaynaklar kullandiklarini bildirirler (Roth ve Roychoudhury, 1994;
Ryder, Leach ve Driver, 1999; Elder, 1999; Hofer, 2000; Sandoval, 2005; Mercan
2007; NRC-National Research Council, 2000).

Tiim bu ac¢iklamalar 15181nda bireyin ger¢ek oldugunu kuskusuz kabullendigi
yasamindaki bilgi ve disilincelerin dayanagmi olusturan epistemolojik inanglar,
bireylerin bilme ve 6grenme hakkinda benimsedigi 6znel dogrulardir seklinde

tanimlanabilir.

2.1.1. Epistemolojik inanc¢larin gelisimini etkileyen faktorler

Epistemolojik inanglarin bireylerin bilimsel bilgiye yonelik bakis agilari,
derslerdeki etkinlik diizeyleri, akademik basarilar1 ve motivasyonlari iizerinde oldugu
ve bu inanglarin biiylik oranda ilkogretim ¢aglarindan itibaren sekillenmeye basladig
bilinmektedir. Alan yazin taramasi sonucu konuyla ilgili caligmalarin neler olduguna
bakildiginda ya epistemolojik inangla ilgili 6lgek gelistirme galismalarmin yapildigi
ya da farkli degigkenlerin bu inanglar iizerinde nasil etki ettigi ile ilgili olduklari
gorilmistiir. Bireylerdeki epistemolojik inanglarin durumunu arastiran ¢aligmalarda,
epistemolojik inanglarin sabit bir yap1 olmadigi, bireyin hayat1 boyunca degisebilen,

olumlu anlamda ilerleme gosterebilen psikolojik bir 6zellik oldugu vurgulanmistir.
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Bu gelisimsel siiregte epistemolojik inanglar yas, cinsiyet, sinif diizeyi gibi
demografik ozelliklerden etkilenmektedir. (Schommer vd., 1997; Schommer 1998;
Paulsen ve Feldman 1999; Brownlee vd., 2001; Schommer-Aikins ve Hutter 2002;
Buehl 2003; Schommer-Aikins 2004; Alhajri 2005; Marrs 2005). Kurt (2009),
cinsiyetin, sinif seviyesinin ve egitim gordiikleri alanlarin 6grencilerin epistemolojik
inanglar1 {izerine etkisini arastirmis ve su sonuglara ulasmistir; Epistemolojik
inanglar ¢ok boyutludur ve cinsiyet, sinif seviyesi ve alanlara gore degisir, 10. simif
Ogrencilerinin 6. ve 8. sinif 6grencilerine gore daha gelismis epistemolojik inanglara

sahip oldugu belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore, egitim gordiikleri alanlarm, Ogrencilerin
epistemolojik inanglar1 {izerinde istatistiksel bir farkliliga neden oldugu
belirlenmistir. Aydemir, Aydemir ve Boz (2011), Tiirkiye’ deki 4., 6. ve 8. smif
ilkdgretim 6grencilerinin epistemolojik inanglarini sinif diizeyine gore incelemisler
ve Ogrencilerin smif diizeyleri ya da yaslart ile epistemolojik inanglar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulmuglardir. Deryakulu (2002)’nun ¢aligmasinda ise d6grencilerin
denetim odaklar1 ve epistemolojik inanclarint karsilastirmis ve anlamli diizeyde

iligkinin varlig1 vurgulanmistir.

Epistemolojik inanglarin cinsiyete gore durumu da énemlidir. Ogrencilerin
epistemolojik inanclar1 ile cinsiyetleri arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalarda
sunlar karsimiza cikar. Schommer (1990), bireylerin bilginin varligint ve ne
oldugunu 6grenmenin bu baglamda nasil gergeklestigine yonelik kisisel inanglarinin,
yani epistemolojik inanglarmin gelisimini ve bu inanglarin akademik performansi
nasil etkiledigini saptamak maksadiyla yaptigi bir arasgtirmada cinsiyetin,
epistemolojik inanglar iizerinde anlamli etkisi oldugunu, kizlarin 6grenmenin
yetenege ve ¢abaya bagli olduguna inang boyutlarinda daha dengesiz diisiindiiklerini,
tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutunda ise kizlar ve erkekler arasinda
anlaml farkin olmadigmi bulmustur. Schommer (1990), arastirma sonuclarina
dayanarak erkeklerin bilginin ¢abuk dgrenilecegine dair inanglarinin kiz 6grencilere
kiyasla daha giiclii oldugunu ifade etmistir. Alan yazin taramasinda cinsiyetle
epistemolojik inanglarin  baglantisina hedeflenen c¢alismalarda, epistemolojik

inanglarin cinsiyet faktoriinden etkilendigini ileri siiren ¢aligmalar bulundugu gibi bu
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baglantinin yeterince ispatlanmadigin1 belirten goriisler de bulunmaktadir.
(Schommer 1990; Deryakulu 2004a; Deryakulu ve Biiyiikdztiirk 2005). Ornegin;
Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2005), epistemolojik inang Ol¢eginin faktdr yapisini
yeniden belirlemek ve iiniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglarini ¢esitli
degiskenler agisindan degerlendirmek icin bir inceleme yapmislar, kizlarin erkeklere
gore daha gelismis inancglara sahip olduklarini ifade etmislerdir. Topgu ve Tiiziin
(2007), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, epistemolojik diinya
gorlsleri ve 0z-etkinlik inanglar arasindaki iliskileri konu aldigi calismalarinda
cinsiyet bakimindan kizlarin erkeklere gore daha gelismis diizeyde epistemolojik
inanglara sahip olduklarini ifade etmislerdir. Yine Kurt (2009), c¢alismasinda
ilkdgretim 6. ve 8.sinif ile 10. sinif dgrencilerde kizlarin erkeklere gore, bilginin

dogrulugu ile ilgili daha gelismis inanglara sahip olduklarini saptamistir.

Genel epistemolojik inanglardan farkli olarak alana 6zgii olan bilimsel
epistemolojik inanglarin bazi demografik degiskenlere gore incelendigi ¢alismalar da
literatiirde mevcuttur. Ornegin Meral ve Colak (2009), iiniversite dgrencilerinin
bilimsel epistemolojik inanglarini ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmek icin
bir inceleme yapmislardir. Yaptiklar1 calismada 6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanglarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli  bir farklilik gosterdigini
ispatlamislardir.  Yine Yesilyurt (2013), ilkdgretim ogrencilerinin  bilimsel
epistemolojik inanglariyla ilgili yaptig1 calismada, otorite ve dogruluk, bilgi iiretme
siireci ve akil ylirlitme boyutlarina iliskin cinsiyet degiskeni acisindan 6grencilerin

inang diizeyi arasinda istatistiksel acidan anlamli fark ortaya ¢ikarmstir.

Literatiir 15181nda cinsiyete gore epistemolojik inanglarda farklilik kesinlik
kazanmamustir. Yapilan c¢aligmalardaki Orneklem oOzelliklerine gore -cinsiyetin

epistemolojik inanglara etkisi farkli sonuglar vermektedir.

2.2. Kavramsal Anlama

Ogrenmenin nasil olustugunun izahati i¢in ¢ok sayida teori ortaya atilmakla

birlikte, fen 6gretiminde tercih edilen teoriler Jean Piaget, Jerome Bruner, Robert
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Gagné¢ ve David Ausubel tarafindan gelistirilen teorilerdir. Ayrica son yillarda
Ogrenme Dongiisii (Learning Cycle) ve Yapilandirmaci veya Olusturmact Ogrenme
(The Generative or Constructivist Model) modelleri ileri siiriilmiistiir (Ozmen, 2004).

Bu teorilerin kavramsal anlamayi igeren boliimleri sunlardir:

2.2.1. Piaget’in 6grenme kuram

Piaget, 6grenmeyi zihinsel gelisim teorisiyle agiklamigtir. Piaget, zihinsel
gelisimi dogumdan baslayan ve yetiskinlige kadar devam eden dort donemde
degerlendirmistir. Piaget’ e gore birey biiyiidilkce kavrama ve problem ¢dzme
yeteneklerinde niteliksel gelismeler gozlenmekte ve her bir donem kendisinden dnce
gelen donemlerin ozelliklerini de barindirmaktadir. Piaget’ in bu donemleri ve
donemlerin karakteristik 6zellikleri asagida verilmistir (Turgut, Baker, Cunningham
ve Piburn, 1997; Yasar, Ayas, Kaptan ve Giiciim, 1998; Kaptan, 1998; Erden ve
Akman, 2001).

Bu donemlerin ilki 0-2 yas arasini kapsayan duyusal devinim donemidir.
Sozlii davraniglarin  sergilenemedigi bu donemde bebek siire¢ igerisinde duyu
organlar1 ve motor aktiviteleri ile diinya ile iletisim kuracaktir. Bu donemin bitisi
bebegin basit zihinsel islemleri gerceklestirmesiyle olur. Bir sonraki donem islem
oncesi donem olup bu donem 7 yasina kadar uzanir. Bu donemde cocuk kelime
haznesini zenginlestirir ve kendi goriislerinin tek goriis olduguna inanir. Bu dénemin
bitisi ¢ocugun mantikli diisiinmeye baslamasiyla gerceklesir ve somut iglemler
donemi baglar. Somut islemler donemi, karmasik zihinsel islemlerin daha
olgunlagmadigi islem 6ncesi donem halleri ile mantigin1 kullanarak muhakemeler
yapabildigi soyut islemler donemi halleri arasinda bir ge¢is donemidir. Bu déonemde
bir takim problemlerin zihinsel olarak ¢6ziilebilmesi problemin somut objelerle olan
baglantisindan dolayidir. 11 yas ve sonrast donem olan soyut islemler donemi
adindan anlasilacagi lizere soyut kavramlarin algilanabildigi bir donemdir. Birey bu
donemde kendi fikirlerini elestirir ve kendi diisiincelerinin dogrulugunu bilinen
gercekler ile karsilagtirabilir, bu donemde bireyde soyut kavramlar1 algilayabilme

becerisi gelisir (Ozmen, 2004).
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2.2.2. Bruner’in 6grenme kurami

Fen 6gretimine kavram ogretimi Ve bulus yoluyla 6gretim ile iki dnemli katki
saglayan Bruner, 1960’ 11 yillarda kavram Ogretimi siirecinde kavramin adi,
kavramin tanimi, kavramin ozellikleri ve kavramla ilgili 6rnekler asamalarinin takip
edilmesi gerektigini savunur (Collette ve Chiappetta, 1989; Ayas, Cepni, Johnson ve
Turgut, 1997; Yasar vd., 1998). Ogrenciler bu siray1 izleyerek kavramlari
simiflandirirlar ve daha kolay 6grenirler. Bruner de Piaget gibi 6grenmeyi aktif bir
stire¢ olarak gérmekte ve 6gretimin 6grencilerin aktif katilimi ile gergeklestirilmesini
onermektedir. Bruner’ e gore Ogrencinin dgrenmeye etkin katilimi ancak bulug
voluyla égretim ile miimkiindiir. Bulus ya da kesfetme yaklagimi bilinmeyenle ilgili
verileri toplayip, analiz ederek soyutlamalara ulasmay1 saglayan, 6gretimde dgrenci

etkililigine dayali, giidiileyici bir 6gretim yaklasimidir.

Bruner’e gore 6gretmenin rolii hazir bilgiyi 6grenciye aktarmaktan ziyade
Ogrencinin kendi kendine 6grenebilecegi ortami olusturmaktir. Bruner’ e gore bunu
saglamanin yolu da bulus yoluyla 6gretimdir. Ciinkii bu yaklasimda diisiinme,
deneme ve bulma vardir. Bunun i¢in de dgretmen Ogrencilere kavramlar1 vermez,
ogrencileri deney yapmaya, kavramlar1 bulmaya yonlendirmelidir (Tasdemir, 2000).
Ogrenciyi egitmek, hafizasina bazi sonuglar1 yerlestirmek yerine, ona bilgiyi

saglayacak siirece katilmasini 6gretmektir.

Bruner bulus yoluyla 6gretimin 6grencilerin zihinsel gelismislik diizeylerine
gore li¢ sekilde uygulanabilecegini savunur. Bunlar bagimli bulus yoluyla 6gretim,

yari-serbest bulus yoluyla 6gretim ve serbest bulus yoluyla 6gretimdir.

Bagimli bulus yoluyla 6gretimde 6gretmen problemi ve ¢oziimiinde izlenecek
yollar1 gosterir ¢oziimii ise Ogrenciye birakir. Bu uygulama her smif yapisi igin
uygun degildir. Verimli olabilecegi siniflar bilissel seviyesi diisilk veya bilimsel

siire¢ becerileri yeterince gelismemis 6grencilerin olusturdugu siniflardir.

Yari-serbest bulus yoluyla 6gretimde 6gretmen sadece problem durumunu
ortaya koyar, ¢6ziim i¢in kullanilacak yontemleri ve ¢oziimii 6grencilere birakir.
Bilissel seviyesi normal ve biligsel silire¢ becerileri yeterince gelismis 6grencilerin

olusturdugu siniflarda bu yaklasimin kullanilmas1 miimkiindjir.
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Serbest bulus yoluyla 6gretimde ise problem, ¢6ziim yollar1 ve ¢éziimii bulma
tamamen ogrenciye brrakilmistir. Ogretmen sadece Ogrencilerin girisimleri sona
erdiginde gerekli kontrolleri yaparak geri bildirimde bulunur. Bu yaklasim bilissel
gelismislik diizeyi yiiksek olan 6grencilerde uygulanabilen bir yaklasimdir. Bulus
yoluyla 6gretimde en biiylik sinirlayici faktér bu yolla 6grenmenin ¢ok zaman
almasi, bu yontemin alanda uzman kisilerce uygulanabilmesi ve ¢ok sayida arac-

gerec gerektirdigi i¢in maliyetinin yiiksek olmasidir (Ozmen, 2004).

2.2.3. Gagné’ nin 6grenme kuram

Gagné’ 6grenmeyi birbiriyle iligkili sekiz kategoriden olusan bir siiregtir. Bu
siregte en yalin 6grenme olan isaretle 6grenme siralamanin en basinda, en kompleks
O0grenme ¢esidi olan problem ¢ozme ise siralamada en sondadir.. Gagné ayirt ederek
O0grenme, kavram 6grenme, kural 6grenme ve problem ¢ozme adli 6grenme tiirlerinin okul
ogrenmelerindeki yogunlugundan bahseder. Gagné, oOgretmenlerin ders i¢i etkinlik
planlamalarinda 6nce konu ile ilgili temel amacin belirlenmesini, konunun alt amaglara
parcalanmasini ve 0grencilerin bu sekize ayrilmis siralamadaki yerini belirleyerek 6gretimi
gerceklestirmelerini vurgulamigtir. Gagné’ nin 6grenme kuraminda da dgrencilerin 6grenme
etkinliklerine aktif katilimlar1 ve 6grenmede sorumluluk almalar1 gerektigi vurgulanmaktadir

(Ozmen, 2004).

2.2.4. Ausubel’in 6grenme kuram

Ausubel’ in 6grenme teorisi; 6grencinin mevcut bilgi birikiminin 6grenmede
en 6nemli faktor oldugunu belirmistir. Bu faktdre gore dgretim planlanmalidir (Ayas,
Barlas ve Kolankaya, 1997). Ausubel’ in anlamli 6grenme kurami fen 6gretimini
etkilemistir. Asubel’ e gére 6grenme genellikle s6zel olarak gerceklesmektedir. S6zel
ogrenme, eger etkili bir sekilde uygulanirsa, anlamli olabilir. Ayrica, sozel yolla
ogrenciye kisa siirede fazla miktarda bilgi aktarilir. Anlamh 6grenmede Oncelik,
ogrenciye Ogretilecek konuyla ilgili 6n bilgilerin kazandirilmasidir. Ausubel sozel

ogrenmenin psikolojik esaslarin1 dort madde halinde 6zetlemistir: (i) Yeni
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Ogretilecek olan kavram, bilgi ve ilkeler Onceden Ogrenilmis olanlarla
iligkilendirildiginde anlam kazanirlar. Bu iliski kurulamazsa O6grenci konuyu
kavrayamaz. (ii) Her bilgi tnitesi kendi i¢inde bir biitiin olusturur. Bu biitiinde
kavramlar ve kavramlar aras1 iliskiler vardir. Ogrenci bu diizeni anlayamazsa ve yeni
konunun iligkilerini goéremezse konuyu kavramakta giiclik c¢eker. (iii) Yeni
Ogrenilecek konu kendi i¢inde tutarsizsa veya dgrencinin mevcut bilgileri ile tezatlik
gosteriyorsa, 0grenci tarafindan kavranmasi ve benimsenmesi zordur. (iv) Bilissel
icerikli bir konuyu 6grenmede etkili olan zihin siireci tiimdengelimdir. Ogrenci
verilen bir kurali 6zel hallerde basari ile uygulayamiyorsa onu kavramamigtir

(Ozmen, 2004).

Ausubel bu psikolojik esaslara dayali olarak sergileyici 6gretim (expository
teaching) admi verdigi bir model gelistirmistir. Bu model {i¢ basamakli olarak
uygulanmaktadir: (i) On diizenleyiciler ile ogrenciyi yeni konuyu kavramaya
hazirlamak. Ausubel O&grenciler i¢in yeni olan konularin 6grenilmesinde ©n
diizenleyici kullanilmas1 gerektigine dikkat g¢ekmektedir. On diizenleyiciler;
ogrencinin dikkatini yeni konuya ¢ekmek, 6grenilecek yeni konunun ana temalarim
ve kavramlar aras1 baglantilar1 aydinlatmak ve oOnceki bilgilerden yeni konuyla
iliskili olanlar1 &grenciye hatirlatmak amaciyla kullanilirlar. On  diizenleyiciler
bilimsel terimlerin ve kelimelerin anlamlarin1 ve baz1 hatirlatmalar igerirler ve yeni
kazanilacak olan bilginin 6grencilerce daha kolay ogrenilmesi i¢in kullanilirlar.
Bunlar konu islenmeden once Ogrencilere verilir ve bdylece Ogrenciler konuyu
O0grenmeye hazir duruma getirilmis olurlar (Collette ve Chiappetta, 1989; Yasar vd.,
1998). On diizenleyiciler; karsilagtirmali ve sergileyici on diizenleyiciler olmak iizere
ikiye ayrilirlar. (i) Yeni konunun ayrintilarimi sira sira sergilemek, (iii) Yeni
konunun ana ilkesini cesitli Orneklere adapte ederek Ogrencinin birlestirme,
kaynastirma ve bagdastirma gibi zihinsel siireglerini gelistirmesini saglamak.
Ausubel’e gore bireyin yasantisinda karsilastigi farklt 6grenme durumlariyla
zihninde gergeklestirdigi 6grenmeler daha sonraki dgrenmelere zemin olusturur. Bu
ogrenmeler her zamandogru olarak yapilandirilmis olmayabilirler. Yani 6grenilenler
arasinda yanlig 6grendikleri seyler de bulunabilir. Bu nedenle dgretmen ilk olarak bu

yanlis anlamalar1 saptamali ve 6gretimini bunlart yok edecek sekilde planlamalidir.
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Ciinkii bir kavrami yanlis anlamak konuyla ilgili daha ileri seviyedeki bilgileri
anlamada sorun yaratabilir, hatta bazen yeni karsilagilan bilgilerin 6grenilmesini
engeller (Andersson, 1986; Ben-Zvi, Eylon ve Silberstein, 1986; Griffiths ve Preston,
1992).

2.2.5. Ogrenme dongiisii yaklagim

Ogrenme dongiisii yaklasimi Piaget’ in zihinsel gelisim kurami iizerine
temellendirilmis bir 6grenme yaklasimidir. Bu yaklagim ogrencilerin kavramsal
gelisim yoluyla kazandiklar bilgilerin sinifta tartisilmasini saglar (Lawson, 1995).
Smif igerisinde ili¢ adimda gergeklestirilen ve ilk kez Karplus ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen bu yaklasim iic asamada uygulanmaktadir (Osborne ve
Wittrock, 1983; Ayas, 1995). Bunlar; (i) inceleme ve veri toplama asamasi;
Ogrencilerin 6grenecekleri kavramla ilgili olarak yeni bir 6grenme ortaminda kendi
gayretleri, reaksiyonlar ile tecriibe edindikleri asamadir. Ogrenciler bu dgrenme
ortaminda yeni karsilagtiklart objeleri 6gretmenin veya bagka kisilerin yardimi
olmadan incelerler ve onlarla ilgili tecriibe edinmeye ugrasirlar. Bu inceleme
asamasinda Ogrenciler karsilagtiklar1 yeni bilgileri onceki bilgilerine dayali olarak
aciklayabilirken, baz1 yerlerde zihinlerinde bir takim sorunlar veya karmasik haller
olusur. Ogrenci bu sorulart mevcut zihin kapasitesiyle izah edemediginden dolay:
sorularin cevabinda 0gretmenin verecegi bilgilere ihtiya¢ duyar, boylece 6grenme
arzusu kamgilanarak 6grenmeye hazir hale gelmis olur. Buna bilgiyi almaya hazir
hale gelme denir. (ii) Kavram tanitimi asamasi; bu asamada oncelikle 6grenciye yeni
kavramla ilgili bir tanim verilerek 6grencinin bir dnceki sathada edindigi bilgi ve
deneyimleri irdelemesi ve degerlendirmesi saglanir. Kavramin tanimi 6gretmen
tarafindan verilebilecegi gibi, kitap, film, bilgisayar programi gibi gorsel ve basili
birmateryalden de yararlanilabilir. Bu asamada 6grenci kendisine verilen bilgileri
kullanarak ilk sathada karsilastig1 sorulara cevap bulur. Ogrencilerin inceleme ve
veri toplama sirasinda edindikleri bilgilerin ve kazanimlarin agiklanmasi ve onlara
anlam verilebilmesi i¢in, kavram tanitimi asamasi her zaman inceleme ve veri

toplama agsamasini izlemeli ve onunla baglanti kurdurulmalidir. Yoksa 6grenciler
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Ogrenme giicliigli ¢ekebilir. (ii1) Kavram uygulama agamasi; bu satha 6grencilerin ilk
iki asamada edindikleri bilgileri ve kavramlari yeni ve farkli durumlara uygulayarak
pekistirdikleri safhadir. Bu asamada 6grencilere farkli durumlarla ilgili sorular
yoneltilir. Bu satha bilhassa zihinsel gelisim diizeyi ortalamanin altinda olan, bu
nedenle de kendi kazandigt deneyimleri Ogretmenin anlattiklart  ile
iliskilendiremeyen, yani anlamli 6grenme gerceklestirmede zorlanan 6grenciler igin
olduk¢a faydalidir. Ogrenme déngiisii yaklasimimnin fen derslerindeki etkililigini
diger ogretim yontemleri ile karsilastirmak amaciyla yapilan birgok ¢alismada, bu
yaklagimin diger yontemlere gore daha basarili sonuglar verdigi belirlenmistir
(Abraham ve Renner, 1986; Cate ve Grzybowski, 1987; Renner, Abraham ve Birnie,
1988; Marek, Askey ve Abraham, 2000).

Elde edilen sonuglar 0Ogrenme dongiisii yaklasiminin 6zellikle somut
kavramlarin 6gretiminde diger yontemlere gore daha etkili oldugunu, bu yaklagimin
uygulandigi fen derslerinde 6grencilerin kavrama ve zihin kabiliyetlerinin daha fazla
gelistigi ve Ogrencilerin egitim ortamindan hosnut kaldiklarin1 gdstermektedir

(Ozmen, 2004).

2.2.6. Yapilandirmaci veya olusturmaci 6grenme kuram

Yapilandirmacilik; 6grenmeyi etkileyen en temel unsur Ogrencinin On
bilgileridir, yeni bilgiler mevcut 6n bilgilerin {izerine eklenir fikriyle meydana
gelmigtir. Ogrenenler, bir kaynaktan verilen bilgiyi oldugu gibi zihinlerine
aktarmazlar. Bilgi bireyin zihninde yapilandirilir. Ogrenci barindirdigi 6n bilgi ve
olaylar ile karsilastig1 yeni bilgilerle baglantilar kurarak 6grenir. Yeni bilgiler ile 6n
bilgi ve tecriibeleri kiyaslar, aralarinda baglantilar kurar ve kendi zihninde yeni
yapilanma gergeklestirir. Ogrencinin i¢inde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel yapida

bu yapilanmay etkiler (A¢ikgoz, 2003).

Yapilandirmacilik akiminin son yillarda ragbet gormesinin bircok sebebi
vardir. Geleneksel sinif atmosferinde 6grenme, ezbere ve bilginin tekrarina dayanir;
oysa yapilandirmacilikta bilginin aktarimi, yeniden yapilandirilmast mevzu bahistir

(Demirel, 2011).Yapilandirmaciligin kavramlarla ilgili olan temel ilkesi temel
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kavramlar etrafindan 6grenmeyi yapilandirmak seklindedir.

Brooks ve Brooks (1993), yapilandirmacilik yaklasimi sonucunda degisen
O0gretmen rolleri igerisinde kavramlarla ilgili olarak 6gretmenler bilissel alanla ilgili
terimlerden simiflama, analiz etme, yordama ya da kestirme ve yaratma kavramlarini
kullanirlar. Ogretmen, kendi bildigi kavramlar1 &grencilerle paylasmadan &nce
ogrencilerin bu kavramlar hakkindaki goriislerini arastirir. Ogrencilerin dogal
meraklarini gidermek i¢in 6gretmen, sarmal 6grenme modeli kullanir. Bu model, ii¢
asamalidir. Birinci asamada secilen materyal {izerinde 6grencilerin soru sormalari,
hipotezler gelistirmeleri istenir. Ikinci asamada &grenci sorularina cevap verilir, yeni
kavramlar aciklanir, laboratuarin deneyleri iizerinde durulur. Ugiincii asamada,
uygulamaya gegilir ve 6grenme halkast ya da 6grenme sarmali tamamlanmis olur.
Uygulama agsamasinda 6grenciler, daha once ¢alisilmis kavramlar iizerinde yeni bir

bakis agis1 getirerek yeni problemler tizerinde dururlar.

Dogal diinyay1 anlama ve yorumlamada fen ve teknoloji biiyiik isler basarir.
Bu nedenle fen egitiminin 6nemi her gegcen giin artmaktadir. Ancak yapilan
caligmalarda Ogretmenlerce gosterilen gayretlere ragmen Ogrencilerin  fen
bilimlerindeki kavramlar1 anlamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir (Mintzes, Wandersee
ve Novak, 1997).

Bilginin yapitaglart olan kavramlarin etkili 6grenmede Ogrenci zihninde
diizgiin bir sekilde yapilandirilmas: gerekir (Tatar, 2005). Zira kavramsal anlama fen
derslerinin amaclarindandir. Fakat yaygin olarak goriilen sorunlardan birisi de
ogrencilerin bilimsel kavramlari anlamakta zorlanmalaridir (Gobert ve Clement,

1999).

Sinan  (2007), tarafindan kavramsal anlama; “kavramlar arasinda
benzerliklerin, farkliliklarin ve iligkilerin kurulabildigi, bunlarin bagka ortamlara
transfer edilebildigi ve problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabildigi derinlemesine
o0grenme” olarak tarif edilmistir. Kavramlarla insanlarin diyalog halinde olmalari
kavramlarin diizgiin bir sekilde olusturulmasimi gerekli kilar. “Fen ve Teknoloji
Ogretim programinin vizyonu biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak

yetismesini saglamaktir “ (MEB, 2005: 5). Bunu saglamak amaciyla, fen ve teknoloji
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okuryazarinin temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarimi1 anlayarak uygun bir
sekilde kullanmas1 gerektigi ayni programda vurgulanmaktadir. 6. smif fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan molekiil kavramina 7. ve 8. smif fen ve
teknoloji dersi 6gretim programinda da rastlamaktayiz. Bahsi gecen molekiil kavrami
her ii¢ smif diizeyinde de ayni anlamlar tasidigi i¢in 6. sinifta kavram diizgiin bir

sekilde anlagilmali ve ayn1 anlamla diger sinif diizeylerine taginmalidir.

Var olanlarla yeni O&grenmeler arasinda iliski kurmayr amagclayan
yapilandirmaci 6grenmede 6grenci kavramlar arasinda baglantilar kurarak ve her
yeni bilgiyi var olanlarla iligkilendirerek ilerlemeli. Boyle bir tavir anlamli 6grenme
dedigimiz kavramsal anlamay1 olusturur. Ezber zihniyeti sona erer ve kalic1 6grenme

gerceklesir (Ozden, 2003).

2.3. PISA Testleri Soru Maddeleri ve Fen Bilimleri Okuryazarhg:

Temel kavramlarin esash bir sekilde anlasilmasia bagli, giinliik yasamla
ilgili gorevleri tamamlama becerisini 6lgen ve Uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen
degerlendirme calismalarindan biri PISA’ dir. PISA, OECD’ nin ii¢ yillik aralarla
diizenledigi 15 yas grubundaki oOgrencilerin giliniimiiz bilgi toplumunda
karsilasabilecekleri durumlar karsisinda sahip olduklart bilgi ve becerileri
kullanabilme yetenegini 6lgmeyi amacglayan bir tarama calismasidir. PISA sinavi,
ogrenci performansin1 degerlendiren ve ogrenci performanslarinin farkliligini
aciklamak i¢in 0grenci, aile ve okul etkenleri iizerinde veri toplayan en kapsamli ve
en detayli uluslararas1 programdir. PISA projesi; okuma becerisi, matematik ve fen
bilimleri konularinda temel becerilere odaklanarak, zorunlu egitim sonunda
Ogrencilerin topluma tam olarak katilmasi i¢in bu bilgi ve becerileri ne diizeyde
edindiklerini degerlendirmektedir. PISA sadece Ogrencilerin dgrendiklerini tekrar
kullanip kullanmadigimi degil, ayn1 zamanda 6grendiklerini kullanarak bilinmeyen
hakkinda tahminde bulunup bulunmadigini ve bilgilerini okul igerisinde ve okul dis1

durumlarda uygulayip uygulayamadiklarini da arastirmaktadir (OECD, 2006).
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PISA degerlendirme c¢ergevesi ve kavramsal temelleri projeye katilan
tilkelerdeki uzmanlar tarafindan gelistirilmis, yapilan gorligmeler sonrasinda
katilimer iilkelerin  hiikiimetlerinin  fikir birligiyle onaylanmistir. Bu ¢ergeve,
Ogrencilerin bilgilerini giinliik yasama uygulamak, mantiksal ¢ikarimlar yapmak,
cesitli durumlarla ilgili problemleri yorumlamak ve ¢ézmek i¢in 6grendiklerinden
cikarimlar yapma kapasitesiyle ilgili olan okuryazarlik kavramini da kapsamaktadir.
PISA’da kullanilan okuryazarlik kavrami, geleneksel okuryazarlik kavramindan
oldukca genis bir kavramdir. Bireyin ne yapip yapmadigindan c¢ok siireg
Ol¢iilmektedir. 15 yasindaki bireylerden ihtiyaglar1 olan her seyi yetiskinler gibi
bilmeleri beklenemez, fakat okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri gibi
alanlarda saglam temellere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu alanlarda 6grenimlerine
devam edebilmek ve edindikleri bilgileri giinliik yasamda uygulamak ig¢in, ayni
zamanda temel silire¢ ve ilkeleri anlamali ve bunlar1 esnek bir sekilde giinlik
yasamdaki durumlarda kullanabilmelidirler. Bu nedenle, PISA, sadece belirli
konular1 degerlendirmekten Gte, temel kavramlarin esasli bir sekilde anlasilmasina
bagl, giinliik yasamla ilgili gorevleri tamamlama becerisini 6lgmektedir (OECD,
2006). PISA 2006, fen bilimleri okuryazarligin1 bireyin sahip oldugu asagidaki
ozellikler agisindan tanimlar, bu tanimlamaya gore birey; sahip olunan fen bilimleri
bilgisini sorular1 tanimlamakta, yeni bilgi edinmede, bilimsel olgular1 agiklamakta
kullanma ve fen bilimleriyle ilgili konularda kanita dayali sonuglar gikarir. Ornegin,
bireyler saglikla ilgili bir konu okudugunda metinde yer alan bilimsel ve bilimsel
olmayan kavramlar1 birbirinden aymrabilir mi ve bu bilgiyi kisisel kararlarinda

kullanabilir mi?

PISA 2006 fen bilimleri maddelerini yanitlarken, 6grencilerden bilimsel
sorulart tanimlamalari, bilimsel olgular1 agiklamalart ve bilimsel delilleri
kullanmalar1 istenmektedir. Bu {i¢ temel yeterligin secilme nedeni, bilimsel
uygulamalarda etkili olmalar1 ve temel zihinsel yeteneklerle iligkili olmalaridir.
Ornegin tiimevarim/tiimdengelim yontemleriyle akil yiiriitme, sistem-dayanakli
diisiinme, elestirel diisiinme, verilerin doniistiiriilmesi (verileri tabloya aktarmak ve
tablodaki bilgilerle grafik olusturmak), iddialarin olusturulmasi ve ifade edilmesi ve
verilere dayali agiklamalar, belirli modellere gore diisiinme ve bilimden faydalanma

(OECD, 2006).
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PISA 2006 arastirmasinda, dgrencilerin fen bilimleri yeterliklerine agirlik
verilmis olup uygulamada matematik ve okuma becerileri alanlar1 da yer almaktadir.
Gliniimiiziin teknoloji temelli toplumlarinda, temel bilimsel kavramlarin ve teorilerin
anlasilmasi ve bilimsel problemleri yapilandirma ve ¢dzme kabiliyeti ¢ok dnemlidir

(Anil, 2009).

Kavramsal anlama Fen derslerinin temel amaglarmdandir. Ogrencilerde,
oncelikle kavramsal anlamayr basardiklar1 takdirde karsilasacaklar1  yeni
durumlardaki kavramlarla mevcut olan kavramlar daha rahat iliskilendirilecektir. Bu
da beraberinde bilginin zihinde yapilandirilmasini saglayacaktir. Kavramsal anlama
literatiir 15181nda PISA’ da da karsimiza ¢ikmaktadir. Zira PISA, temel kavramlarin
esashi bir sekilde anlagilmasina bagli, giinlilk yasamla ilgili gorevleri tamamlama

becerisini Olgen bir sinavdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmada Kullanilan Model

Calisma, Mugla ili, Merkez ilgesi, Tiirdi 100. Y1l Ortaokulunda 6grenim
goren 8. smif dgrencilerinin epistemolojik inanglart ile PISA sorularindan olusan
sinav basarilar1 ve fen ve teknoloji okuryazarliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek

amactyla planlanmis, tarama modelinde ve betimsel nitelikte bir caligsmadir.

3.2. Cahsmanin Orneklemi

Bu ¢aligmada uygun érnekleme ydntemi kullamlmigtir. Orneklemi 2012-2013
ogretim yili Tirdi 100. Yil Ortaokulunda 8. sinifta 6grenim goéren 104 Sgrenci
olusturacaktir. Calismada oOrneklemin tamamina ulasilmasi hedeflenmis olup

verilerin toplandig1 giin 104 6grenciye yani 6rneklemin % 100’ ne ulagilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Veri toplama aract olarak; Elder (1999) tarafindan gelistirilen, Acat vd.
(2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi (Ek-
1), PISA 2006 fen alaninda agiklanan sorulardan olusan kavramsal test (Ek-2) ve
puanlama anahtar1 (Ek-3) kullanilmistir. Asagida her bir veri toplama araciyla ilgili

Ozellikler agiklanmaktadir.

3.3.1. Bilimsel epistemolojik inanclar olcegi

Elder (1999) tarafindan gelistirilen Olcek 4 faktorden olugmaktadir. Bu
faktorler sunlardir: (i) Kesin: Bilgi kesindir, (ii) Gelisen: Bilgi daha az kesindir,
degisebilir, gelisir, (iii) Otorite: Bilgi otoriteden gelir ve (iv) Akl yiiriitme: Bilgi akil
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yiiriitme, diisinme, test etme yollarindan ortaya ¢ikar. Olgek Acat vd. (2010)
tarafindan Tirk¢e’ye uyarlandiginda kiiltirel farkliliklardan dolayr (i) Otorite ve
dogruluk, (i) Bilgi iiretme siireci, (iii) Bilginin kaynagi, (iVv) Akl yiiriitme ve (V)
Bilginin degisirligi ad1 verilen bes (5) alt 6lgekte toplanmustir.

Otorite ve dogruluk. Bilimsel bilgi mutlak olup ve otoriteden gelir. Bu
boyutta bilimsel bilginin kaynagina ve kesinligine iligkin gelismemis inanglara yer
verilmektedir. Burada ele alinan maddelerde mutlak dogrunun kesinlikle var oldugu;
bilginin bireyin kendisinin haricinde bir kaynaktan c¢iktig1 ve uzman kisilerde
bulundugu ya da 6grencilerin bilgiyi kendi diisiincelerinden, etkinliklerinden yola
cikarak olusturduklarina iliskin inanglari ele alinmaktadir (Rubba ve Andersen, 1978;
Hammer, 1994; Roth ve Roychoudhry, 1994; Hofer ve Pintrich, 1997). Madde
ornekleri : (i) Bilim insanlarimin bir deneyden elde ettikleri sonug, o konu ile ilgili tek

dogru cevaptir. (i) Herkes bilim insanlarinin séylediklerine inanmalidir.

Bilgi iiretme siireci: Bilimsel bilginin olusturulmasinda gozlem ve deney ¢ok
onemlidir ve bir¢ok calismada ele alindig1 gibi (AAAS-Advancing Science Serving
Society, 1993; NRC, 1996; Lederman, 1999; Akerson, Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000; Lederman ve Schwartz, 2002; Osborne, Collins, Ratcliffe, Millar
ve Duschl, 2003; Bartholomew, Osborne ve Ratcliffe, 2004; Schwartz, Lederman ve
Crawford, 2004; Ciigen, 2005) bilimsel bilgi empirik kdkenlidir. Bu boyutta, bilimsel
bilginin olusturulmasinda deneyin roliine, gerekg¢elendirilmesi siirecinde ise
ispatlarin ve diisiincelerin sorgulanma durumuna iliskin 68renci inanglarina yer
verilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997). Madde ornekleri: (i) Bilimin énemli bir
kismi, evrenin/nesnelerin nasil isledigi hakkinda yeni fikirler ortaya ¢ikarmak icin
deneyler yapmaktir. (i) Bilim insanlari yeterince ¢aba harcarlarsa, her soru igin bir

cevap verebilirler.

Bilginin kaynagi: Ogretmenlerin ve kitaplarin aktardigi bilgi daima dogrudur.
Bilimsel bilginin digsal kaynaklar1 6gretmenler ve kitaplardir. Ogrencinin bilimsel
bilginin kaynagini kitaplarda veya Ogretmenlerde aramasl,
gelismemis/olgunlagsmamis inanglara ait bir durumdur. Ayrica bu inang, bilginin
bireyin kendi zihninde yapilandirildigini ortaya koyan yapilandirmacilik anlayisina

ters diismektedir (Rubba ve Andersen, 1978; Songer ve Linn, 1991; Ryan ve
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Aikenhead, 1992; Roth ve Roychoudhry, 1994). Madde ornekleri: (i) Bilimsel bilgi
her zaman dogrudur. (1) Bilimsel kitaplarin konu hakkinda séylediklerine inanmak

zorundayiz.

Akl yiiriitme: Bu boyut, bilim insan1 meraklidir ve bilimsel bilgileri mevcut
bilgilerine, gézlemlerine ve mantiga dayali olarak yaratirlar, bu mantik gercevesinde
akil yirttiirler (AAAS, 1993; NRC, 1996; Palmquist ve Finley 1997; Osborne vd.,
2003; Bartholomew vd., 2004). Madde 6rnekleri: (i) Bilimsel deneyler hakkindaki
fikirler merak duygusundan ve olaylarin/olgularin nasil isledigini diisiinmekten
kaynaklanir. (1) Bir deneye baslamadan dnce o deney hakkinda on bilgi sahibi
olmak iyidir.

Bilginin degisirligi: Bilimsel bilgi kesin dogru yada kesin yanlis degildir.
Bilim insanlar1 gézlem, deney ve teorik ve matematiksel modeller kullanarak dogaya
iliskin agiklamalar olusturup test ederler. Kendi zihinlerince yeni deneysel ispatlarla
karsilastiklarinda dogaya iligskin goriislerini degistirirler (AAAS, 1993; NRC, 1996;
Osborne vd., 2003; Bartholomew vd., 2004). Madde ornekleri: (1) Yeni buluslar,
bilim insanlarimin dogru olarak diistindiikleri seyleri degistirebilir. (ii) Bilim

insanlar, bilimdeki dogrular hakkinda diisiincelerini bazen degistirirler.

Elder (1999) tarafindan gelistirilen, Acat vd. (2010) tarafindan Tiirk
kiiltiiriine uyarlanan bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢egine ait maddelerin faktor
yiik degerleri ise 0.49 ile 0.76 arasinda degismektir. Cronbach Alpha katsayisini alt
Olceklerde 0.57 ile 0.86 arasinda ve Olcegin geneli i¢in 0.82 olarak saptamiglardir.

Olgeklerin test-yeniden test katsayilarmi ise 0.374 ile 0.758 arasinda saptamislardur.

Calismamizda 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 birinci alt boyut
icin 0,53, ikinci alt boyut i¢in 0,61, {iciincii alt boyut i¢in 0,72, dordiincii alt boyut
icin 0,72 ve besinci alt boyut i¢in 0,61 olarak hesaplanmistir.

Degerlendirmede: 0,00 < 0,40 gilvenilir degil, 0,40 < 0,60 disiik
giivenilirlikte, 0,60 < 0,80 oldukga giivenilir, 0,80 < 1,00 yiiksek derecede giivenilir
yorumu yapilir (Késeoglu ve Yamak, 2004). Bu veriler ve literatiir 1s181nda dlgek

giivenilir oldugu i¢in calismamizda kullanilmastir.
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Netice olarak; bilimsel epistemolojik inanglar o6l¢egi’ nin Tiirkce’ ye
cevrilmis ve uyarlanmis hali, kabul edilebilir diizeyde gecerlik gdstergeleri bulunan
ve yeterli giivenirlik katsayilarina sahip bir 6lgme araci olarak degerlendirilebilir.

Bilimsel epistemolojik inanglar Olgeginin, Ozellikle yapilandirmaci egitim
anlayisinin temele alindig1 fen programiyla egitimine devam eden ilkogretim okulu
Ogrencileriyle yapilacak c¢aligmalarda kullanilabilecek yararli bir Slgek olabilecegi
diisiiniilmektedir (Acat vd., 2010). Olgek (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2)
Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda
degisen besli likert tipi olup 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin “Otorite ve
Dogruluk” adli faktoriinde toplam 9 madde (1., 5., 12., 15., 16., 20., 23., 24. ve 25.
madde) bulunmaktadir. Olgegin “Bilgi Uretme Siireci” adli faktériinde toplam 6
madde (3., 4., 7., 8., 11. ve 18. madde) bulunmaktadir. Olcegin “Bilginin Kaynagr”
adl1 faktdriinde toplam 4 madde (6., 10., 13. ve 14. madde) bulunmaktadir. Olcekte
“Akil  Yiiriitme” adlhi faktoriinde toplam 3 madde (2., 21. ve 22. madde)
bulunmaktadir. Olgekte “Bilginin Degisirligi” adli faktdriinde toplam 3 madde (9.,
17. ve 19. madde) bulunmaktadir. Olumsuz maddeler tersine puanlanmakta olup,
Olcekten alinan puanlar boyut bazinda degerlendirilmekte, her bir boyuttan alinan
yiiksek puan, bireyin o boyuta iliskin olgunlasmis inanglara, diisiik puan ise
olgunlasmamis inancglara sahip oldugunu gostermektedir. Cizelge 3.1. Bilimsel

epistemolojik inanglar 6lgegine ait boyutlar ve maddeleri su sekildedir;

Cizelge 3.1. Bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢egine ait boyutlar ve maddeleri-Acat vd.
(2010)’nden

Faktorler Maddeler

1- Otorite ve Dogruluk 1,5, 12, 15, 16, 20, 23, 24, 25
2- Bilgi Uretme Siireci 3,4,7,8,11,18

4- Bilginin Kaynag1 6, 10, 13, 14

5- Akil Yiriitme 2,21,22

6- Bilginin Degisirligi 9,17,19

3.3.2. Kavramsal test ve puanlama anahtari

Bu baghk altinda oncelikle Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanlifinca yayinlanan PISA 2006 Ulusal On Raporu
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(2007)’de yer alan PISA hakkindaki bilgilere ve kullanilan kavramsal teste ait
bilgiler aktarilacaktir.

3.3.2.1. PISA fen bilimleri okuryazarliginin tanimi

PISA 2006, fen bilimleri okuryazarligin1 bireyin sahip oldugu asagidaki
ozellikler agisindan tanimlar, bu tanimlamaya goére birey; Sahip olunan fen bilimleri
bilgisini sorular: tammlamakta, yeni bilgi edinmede, bilimsel olgular: agiklamakta
kullanma ve fen bilimleriyle ilgili konularda kamta dayali sonuglar ¢ikarir. Ornegin,
bireyler saglikla ilgili bir konu okudugunda metinde yer alan bilimsel ve bilimsel
olmayan O&geleri birbirinden ayirabilir mi ve bu bilgiyi kisisel kararlarinda

kullanabilir mi?

Fen bilimlerinin karakteristik ozelliklerini anlar. Ornegin, bireyler kanita

dayal1 aciklama ile kisisel diisiinceleri birbirinden ayirt edebiliyor mu?

Fen bilimlerinin ve teknolojinin maddi, diisiinsel ve kiiltiirel ¢evremizi nasil
sekillendirdiginin farkina vardigim gésterir. Ornegin bireyler ekonomiyi, sosyal
yapiyr ve kiltiirii etkileyen teknolojinin roliinii fark edip agiklayabiliyorlar mi1?
Bireyler cevresel degisikliklerin ve bu degisikliklerin ekonomik ve sosyal istikrara

etkilerinin farkinda m1?

Diistinceli bir vatandas olarak bilimle ilgili konularla ve bilimsel fikirlerle
ilgilenir. Bu, ogrencilerin gerek konular agisindan, gerekse diinyayr anlamak ve
problem ¢6zmek i¢in bilimsel yaklagimlar gelistirmesi agisindan fen bilimlerine
verdigi degeri gosterir. Ezberlemek ve bilgiyi kullanmak ogrencilerin fen
bilimlerinde bir kariyer yapacaklar1 ve fen bilimleriyle ilgili konularla ugrasacaklari
anlamina gelmemektedir. 15 yas grubunun fen bilimlerine ilgi duydugunu, bilimsel
sorgulamay1 destekledigini ve g¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde kendilerini sorumlu
hissettiklerini bilmek politika yapicilara, vatandaglarin sosyal gelisme giicii olarak

fen bilimlerini destekledigini gosteren erken gostergeler saglar.
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3.3.2.2. PISA’ da kullanilan maddelerin yapisi ve kapsami

PISA caligmasinda kullanilan maddeler okul yasamiyla sinirlandirilmamas,
giinlik yasam i¢inde konumlandirilmistir. PISA 2006 fen  bilimleri
degerlendirmesindeki maddeler, bireyin kendisi, ailesi, arkadas grubu, sosyal yasam
ve diinya lizerindeki yasam ile ilgili olan maddelerdir. Bir maddenin kapsami,
konumu igerisinde kendine 6zgii diizenlenir. Soru, kesin ve acik bigimde olusturulan
tiim ayrintili unsurlart igerir. PISA 2006, katilimci iilkelerin ulusal fen bilimleri
egitimi programlarinin ortak yonleri ile sinirlandirilmaz, bununla birlikte bu tiilkelerin
programlarina uygun onemli bilimsel bilgileri de degerlendirir. Degerlendirme,
diinyadaki 6nemli konumlardaki bilimsel yeteneklerin basarili ¢alismalarinin delilleri
ortaya konularak ve PISA’nin fen bilimleri okuryazarligi dlgiitlerine uygun olarak
yapilir. Bu, sirasiyla, yeryiiziindeki dogal olaylar ve bizzat bilimle ilgili se¢ilmis
bilgilerin uygulanmasit ve Ogrencilerin bilimsel olaylara yonelik tutumlarinin

degerlendirilmesini igermektedir.

Cizelge 3.2., PISA degerlendirmesinde dncelikle kullanilan kisisel, toplumsal
ve kiiresel igerikte bilimsel uygulamalar1 gostermektedir. Uygulamalar, ¢ok cesitli
yasam durumlar1 ve 2000 ve 2003 PISA fen bilimleri okuryazarligi uygulamasinin
degerlendirme cercevesine uygun olarak se¢ilmistir. Uygulama alanlar1 saglik, dogal

kaynaklar, ¢evre, tehlike ve bilim ve teknolojinin sinirlaridir.

PISA fen bilimleri degerlendirmesi herhangi bir kapsamin degerlendirilmesi
degildir. PISA, yeterligi, bilgiyi ve tutumu dogrudan ya da kapsamla iliskilendirerek
degerlendirir. Amag, zorunlu egitimin sonunda Ogrencilerin kazandigi bilimsel

yeterliklerin, bilgilerin ve tutumlarin degerlendirilmesidir.

Degerlendirme maddelerinin kapsami 6grencilerin ilgi ve yasamlarma uygun
olarak secilir. Fen bilimleri maddeleri katilimc iilkelerin dillerine ve kiiltiirlerine ait

farkliliklar g6z oniine alinarak gelistirilir.
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Cizelge 3.2. PISA 2006 Fen bilimleri degerlendirmesinin kapsami- PISA 2006 Ulusal On
Raporu (2007)’ dan

Kisisel Toplumsal (Sosyal Yagam)  Kiiresel
(Kendisi, ailesi  ve (Diinya tizerindeki
arkadag grubu) yasam)
Saglik Sagligin korunmasi, Hastalik kontrolii, Salgin hastaliklar,
kazalar, beslenme. hastaliklarin bulagmasi, bulasict hastaliklarin
besin segenekleri, toplum yayilmasi.
saglig1.
Dogal Madde ve  enerjinin Insan niifuslari korunmasi, Yenilenebilen ve
kaynaklar bireysel tiiketimi. yasam kalitesi, gilivenlik, yenilenemeyen kaynaklar,
gidalarin iiretim ve dogal sistemler, niifus
dagitimi, enerji kaynaklart.  artisi, kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimu.
Cevre Cevre dostu davranig, Nifusun dagilimi, ¢opiin  Biyolojik gesitlilik,
materyallerin ~ kullanimi  imha edilmesi, ¢evresel ekolojik siirdiiriilebilirlik,
ve imha edilmesi. etki, yerel hava durumu. cevre kirliligi kontroli,
tiretim ve toprak kaybi.
Tehlike Dogal ve insan-kaynakli Ani degisiklikler iklim degisimi, modern
tehlike, iskan ile ilgili (depremler, siddetli hava savasin etkisi.
kararlar. kosullari), yavag ve siirekli
degisiklikler (sahil
erozyonu, tortulasma), risk
degerlendirmesi.
Bilim ve Dogal olaylarin bilimsel Yeni materyaller, cihazlar Tirlerin  yok  olmasi,
teknolojinin aciklamalarina ilgi, ve  yoOntemler, genetik uzaym kesfi, evrenin
sinirlari bilime dayali hobiler, degisiklik. yapis1 ve olusumu.
spor ve bos zaman
etkinlikleri, miizik ve

bireysel teknoloji.

3.3.2.3. Yeterlikler

PISA 2006 fen bilimleri maddelerini yanitlarken, 6grencilerden bilimsel

sorulari

tanimlamalar1, bilimsel

olgular

aciklamalari

ve bilimsel

delilleri

kullanmalar1 istenmektedir. Bu {i¢ temel yeterligin secilme nedeni, bilimsel
uygulamalarda etkili olmalar1 ve temel zihinsel yeteneklerle iliskili olmalaridir.
Ornegin tiimevarim/tiimdengelim ydntemleriyle akil yiiriitme, sistem-dayanakli
diisiinme, elestirel diisiinme, verilerin doniistiiriilmesi (verileri tabloya aktarmak ve
tablodaki bilgilerle grafik olusturmak), iddialarin olusturulmasi ve ifade edilmesi ve

verilere dayal1 aciklamalar, belirli modellere gore diisiinme ve bilimden faydalanma

34



Cizelge 3.3. bu li¢ yeterligin temel 6zelliklerini agiklamaktadir.

Cizelge 3.3. Yeterlikler ve temel 6zellikleri- PISA 2006 Ulusal On Raporu (2007)’ dan

Bilimsel sorunlar1 tanimlama

Bilimsel arastirma yapilmasi olasi konular ayirt etme
Bilimsel bilgiyi arastirirken anahtar kelimeleri belirleme

Bilimsel arastirmanin temel 6zelliklerini ayirt etme

Bilimsel olgular1 agiklama

Verilen durum igerisinde bilimsel bilgiyi uygulama
Olaylar1 bilimsel olarak tanimlama veya yorumlama ve degisiklikleri yordama

Uygun tanimlari, agiklamalart ve yordamalari belirleme

Bilimsel delilleri kullanma

Bilimsel delilleri yorumlama ve sonug ¢ikarma ve bildirme
Varsayimlari, delilleri ve sonucu destekleyen kanitlari belirleme

Bilimin toplumla ilgili uygulamalarin1 ve teknolojik gelismeleri ifade etme

3.3.2.4. Bilgi

PISA 2006°da, fen bilimleri okuryazarligi bilimsel bilgi (fen bilimlerinin
farkl disiplinleri ve dogal yasam bilgisi) ve bilimsel yontem bilgisini kapsamaktadir.
fIki fen bilimlerinin temel kavramlarinin ve teorilerin anlasilmasini, ikincisi ise fen
bilimlerinin dogasinin anlasilmasini igerir. PISA 2006 sorularmin bir kismi bilimsel

bilgiyi degerlendirirken diger bir kismi bilimsel yontem bilgisini degerlendirmektedir.

PISA degerlendirmesinde yer alabilecek bilimsel bilgi sonsuzdur. Bu nedenle,
Ogrencilerin fen bilimleri bilgisini 6lgmek i¢in igerigi diizenlemek ve Oncelikleri
belirlemek gereklidir. PISA 6grencilerin gilinliik yasamlarina uygun igerik bilgisini
ne dereceye kadar uygulayabildiklerini tanimlamaya calismaktadir. Degerlendirme
materyalleri fizik, kimya, biyoloji, yerkiire ve uzay bilimleri ve teknolojiden
secilmistir. Degerlendirme materyalleri giinliik yasam durumlarina uygun olmali,
onemli bilimsel kavramlar1 temsil etmeli ve bu nedenle siirekli bir fayda saglamali,

15 yas 6grencilerinin gelisim seviyesine uygun olmalidir.

Cizelge 3.4., ¢cok genis olan bilimsel bilgiye yukarida sozii edilen 6lgiitlerin

uygulanmasi sonucu PISA 2006 calismasi i¢in secilen dort igerik alanini
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gostermektedir. Bu dort alan “Fiziki Sistemler”, “Organizmalar”, “Yerkiire ve Uzay
Sistemleri” ve “Teknolojik Sistemler” dir. Bu dort alan yetigkinler i¢in dogal yasami
anlamalar1 ve yasadiklar1 kisisel, sosyal ve kiiresel deneyimlerden anlam

cikarmalarinda gerekli olan bilgiyi temsil etmektedir.

Cizelge 3.4. PISA 2006 Bilimsel bilgi icerik alanlari-PISA 2006 Ulusal On Raporu (2007)’ dan

Fiziki sistemler

Maddenin yapis1 (6rn. atom modeli, baglar)

Maddenin 6zellikleri (6rn. hal degisimleri, elektrik ve 1s1 iletkenligi)

Maddenin kimyasal degisimleri (6rn. reaksiyonlar, enerji transferi, asitler/bazlar)
Hareket ve kuvvet (¢rn. hiz, siirtiinme)

Enerji ve doniisiim (6rn. korunum, 1s1 kaybi, kimyasal tepkime)

Madde ve enerji etkilesimi (0rn. 151k ve radyo dalgalar, ses ve sismik dalgalar)

Organizmalar

Hiicreler (orn. yapisi ve islevi, DNA, bitki ve hayvan)

Insanlar (6rn. saglik, beslenme, hastalik, iireme, alt sistemler

[sindirim sistemi, solunum sistemi, dolasim sistemi ve bunlarin birbiriyle iliskisi])
Popiilasyon (érn. tiirler, evrim, biyolojik ¢esitlilik, genetik degisim)

Eko sistemler (6rn. besin zinciri, madde ve enerji akigt)

Biyosfer (6rn. ekosistem, siirdiiriilebilirlik)

Yerkiire ve Uzay Sistemleri

Yerkiire sistemlerinin yapisi (orn. litosfer, atmosfer, hidrosfer)

Yerkiire sistemlerinde enerji (6rn. kaynaklar, kiiresel iklim)

Yerkiire sistemlerinde degisim (orn. tektonik tabaka, jeokimyasal, yapict ve yikici giigler)
Yerkiire tarihi (6rn. fosiller, koken ve evrim)

Uzayda yerkiire (orn. yergekimi, giines sistemi)

Teknolojik Sistemler

Fen bilimleri tabanl teknolojinin roli (orn. problem ¢ozme, insanlara ihtiyaglarinin ve
isteklerinin karsilanmasinda yardim etmek, tasarlamak ve arastirma yapmak)

Fen bilimleri ve teknoloji arasindaki iligki (6rn. teknolojiler bilimsel gelismelere katki saglar)
Kavramlar (¢rn. iyilestirme, takas, maliyet, risk, yarar)

Onemli ilkeler (6rn. dlgiitler, simirliliklar, maliyet, yenilik, bulus, problem ¢dzme)

PISA bilimsel bilgiyi iki grupta ele almaktadir: Birincisi, fen bilimlerinin

temel islevi olarak sorgulamay1 odak noktasi olarak alan “bilimsel sorgulama”,

36



ikincisi  “bilimsel sorgulamanin” sonucu olarak “bilimsel ag¢iklamadir”.
Sorgulamanin fen bilimlerinin vasitasi (fen bilimlerinin nasil kanita ulastigi) oldugu,
aciklamanin da fen bilimlerinin hedefi (bilim adamlarmin verileri nasil kullandig)
oldugu diisiiniilebilir. Cizelge 3.5.° de yer alan ornekler bu iki kategorinin genel

tanimini vermektedir.

Cizelge 3.5. PISA 2006 Bilimsel bilgi kategorileri- PISA 2006 Ulusal On Raporu (2007)’ dan

Bilimsel sorgulama

Kaynak (6rn. merak, bilimsel sorular)

Amag (orn. bilimsel sorular1 cevaplamak i¢in kanit elde etmek, sorgulamay: yonlendirecek
gecerli fikirler, modeller ve teoriler)

Deneyler (6rn. farkl sorular, farkli bilimsel arastirmalar ve tasarlama gerektirir)

Veri (6rn. nicel [6l¢timler], nitel[gézlemler] )

Olgme (67n. tekrarlanabilirlik, degisim, dogruluk/donamim ve islemde hassaslik)
Sonuglarin 6zellikleri (orn. deneysel, gegici, test edilebilir, yanlishgi ortaya ¢ikarilabilir,

kendi kendini dogrulayan)

Bilimsel agiklama

Tiirleri (6rn. hipotez, kuram, model, bilimsel kanun)

Bi¢imlendirme (orn. verileri agiklama, gegerligini kaybetmemis bilgi ve yeni kanit,
yaraticilik, hayal giicli, mantik)

Kurallar (6rn. mantiksal olarak tutarli, kanita dayali, eski ve var olan bilgilere dayali)

Kazanimlar (drn. yeni bilgi, yeni yontemler, yeni teknolojiler, yeni arastirmalar)

3.3.2.5. PISA 2006 yeterlik diizeyleri

PISA 2006 degerlendirmesi ¢izelge 3.6.” de tanimlanan alt1 yeterlik diizeyine
gore yapilmigtir. Tanimlanan alti yeterlik diizeyinde en yiiksek performans
seviyesindeki 0grenciler altinci diizeyde yer almaktadir. Bu 6grencilerin puan1 707,9

puandan daha yiiksektir.
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Cizelge 3.6. PISA 2006 Fen bilimleri 6lceginde yer alan alt1 yeterlik diizeyinin 6zet tanimlari-
PISA 2006 Ulusal On Raporu (2007)’ dan

En Bu diizeydeki ogrenci  Bu diizeyde yer alan 6grenciler neler yapabilir?
> Diisiik  yiizdesi

2 Puan  0ECD ortalama)

6 707.9 OECD iilkelerindeki 6. diizeydeki O6grenciler, tutarli bir sekilde bilimsel
ogrencilerin bilgiyi ve bilimsel ydntem bilgisini tanimlayabilir,

pre s S aciklayabilir ~ve gilinlik yasamdaki karmagik
:)/(i)liil’lfeﬁi é’lliegitrléllllmw fen durumlarda uygulayabilirler. Farkli bilgi kaynaklar1 ve
aciklamalar arasinda bag kurar ve kararlar1 dogrulamak
6. diizeyinde performans igin bu kaynaklardan kanitlar kullanirlar. Agikca ve
gostermektedir tutarlt bir sekilde iist diizeyde bilimsel diisiinlir ve
muhakeme yaparlar. Bilimsel kavrayislarint alisik
olmadiklart  bilimsel ve teknolojik ortamlarda
kullanmaya isteklidirler. Bu diizeydeki 0Ogrenciler
bilimsel bilgilerini kullanabilirler ve kigisel, sosyal ve
kiiresel ~durumlarla ilgili tavsiye ve Kkararlan

desteklemek i¢in savlar ileri siirebilirler.

5 633.3  OECD iilkelerindeki 5. diizeydeki Ogrenciler, bircok karmasik giinliik
Ogrencilerin % 9u yasam durumlarmin bilim.s.el bilesenlerini b'eli’rle}./e‘bilir
birlestirilmis fen bilimleri ve bilimsel kavram ve b‘1}1mse1 yontem bilgilerini bu
olceginin  en az S durumlarda uygulayabilirler ve  giinliik yasam
Diizevinde erformané durumlarinda uygulamak iizere uygun olan bilimsel

ey P delilleri karsilagtirabilirler, segebilirler ve
gostermektedir uygulayabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler iyi gelismis
sorgulama yeteneklerini kullanabilir ve bilgileri uygun
sekilde iliskilendirebilir ve olaylara elestirel bakis agist
getirebilirler. Elestirel analizlerine dayali savlar ve

delillere dayali agiklamalar olusturabilirler.

4 558.7  OECD iilkelerindeki 4. diizeydeki Ogrenciler, fen bilimleri ya da
ogrencilerin teknolojinin roli konusunda ¢ikarimlar yapmay1
o pee 1o s gerektiren agik olgulari i¢eren durumlarla ve sorunlarla
b/:hznglizril Eizl:g:llrllméi lezl etkin olarak bas edebilirler. Fen bilimlerinin ya da
4. diizeyinde performans teknolojinin farkli disiplinlerinden agiklamalar1 seger,

. . birlestirir ve bu agiklamalar1 giinlik yasamdaki

gostermektedir durumlarla dogrudan iligkilendirirler. Bu diizeydeki
ogrenciler bilimsel bilgi ve delilleri kullandiklarin
yaptiklariyla ve sozleriyle yansitirlar.

3 484.1 OECD iilkelerindeki 3. diizeydeki Ogrenciler, konu kapsaminda yer alan
ogrencilerin% 56,7’si tanimlanmig bilimsel sorunlart agik¢a saptarlar.

birlestirilmis fen bilimleri
Olgeginin  en az 3.
diizeyinde performans
gostermektedir.

Olgular1 agiklamak i¢in bilgi ve gercekleri seger basit
modeller ve sorgulama stratejileri uygularlar. Bu
diizeydeki Ogrenciler yorum yapabilir ve farkli
disiplinlerden bilimsel kavramlar1 kullanir ve bunlari
dogrudan uygularlar. Gergekleri kullanarak kisa
ifadeler olustururlar ve bilimsel bilgiye dayal1 kararlar
verirler.
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Cizelge 3.6, @2

Diizey En Bu  diizeydeki  6grenci Bu diizeyde yer alan 6grenciler neler yapabilir?
Diisiik  yiizdesi
Puan OECD ortalama)

2 409.5 OECD iilkelerindeki 2. diizeydeki 6grenciler, alisilmis durumlarda olasi
ogrencilerin aciklamalar1  yapabilecekleri ya da  basit
o e 1 C aragtirmalara dayanan sonuglar c¢ikarabilecekleri
@.80’8.1._blrl(?st.mlml$ fen yeterli bilimsel bilgiye sahiptirler. Teknoloji ile
bilimleri dl¢eginin en az 2. < ... L .

I ilgili problem ¢6ziimii ya da bilimsel sorgulamanin

diizeyinde performans - .
5t Ktedi sonuglarina gore mantiksal c¢ikarimlar ve basit
gostermektedit yorumlar yapabilirler.

1 334.9 OECD iilkelerindeki 1. diizeydeki ogrenciler, sadece birka¢ alisilmisg
Ogrencilerin %94,8’1 duruma uygulanan oldukg¢a smirli bilimsel bilgiye
birlestirilmis fen bilimleri sahiptirler. Verilen delillerden dogrudan ve agik bir
Olceginin  en  az 1. sekilde c¢ikarilabilecek  bilimsel agiklamalar
Diizeyinde performans  sunabilirler.
gostermektedir.

Cizelge 3.7.” de PISA 2006 Fen Bilimleri basari testlerindeki bazi sorulari ve

bu sorularin hangi yeterlik diizeyini karsiladigi gosterilmektedir. Sorular Ek 2°de yer

almaktadir.

Cizelge 3.7. PISA 2006 Fen bilimleri yeterlik diizeylerinin aciklanan sorular ile

orneklendirilmesi- PISA 2006 Ulusal On Raporu (2007)’ dan

Yeterlikler
Diizey Alt Stnir  Bilimsel sorunlari tanimla.  Bilimsel olgulart agikla. Bilimsel delilleri kullan.
6 707,9 ASIT YAGMURU = SERA iinitesi
tinitesi 5.Soru (709)
5.Soru-2 puan (717)
(tam puan)
5 633,3 SERA tinitesi
4.Soru (659)
(tam puan-2)
4 558,7 GUNESTEN BEDEN EGITIMI GUNESTEN
KORUYUCULAR HAREKETLERI KORUYUCULAR
iinitesi iinitesi iinitesi

4.Soru (574)
2.Soru (588)
GIYSILER iinitesi
1.Soru (567)

5. Soru (583) 5. Soru. (629)
(tam puan-2)
5. Soru. (616)
(kismi puan-1)
SERA f{initesi
4. Soru. (568)

(kismi puan-1)
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Cizelge 3.7. @vam

3 483,1 ASIT YAGMURU BEDEN EGITIMI  SERA iinitesi
tinitesi 5. Soru. (513) {{AREKETLERI 3. Soru. (529)
(kismi puan—1) iinitesi 1. Soru (545)
. ASIT YAGMURU
SSES%ECI:\IU AR {initesi 2. Soru (506)
{initesi 3. Soru (499) MARY  MONTAGU
GENETIK YAPILARI iinitesi 4. Soru (507)
DEGISTIRILEN
TARIM  URUNLERI
tinitesi 2. Soru (488)
GRAND  KANYON
iinitesi 7. Soru (485)
2 409,5 GENETIK YAPILARI GRAND  KANYON ASIT YAGMURU
DEGiSTiRi_LEI}I _ Unitesi 3. Soru (451) iinitesi
Irﬁtgv[ URUNLERL \iARY  MONTAGU 3. Soru (460)
tinitesi 2. Soru (436)
3. Soru (421) 3. Soru (431)
GRAND  KANYON
tinitesi 5. Soru (411)
1 334,9 BEDEN EGITIMI
HAREKETLERI
iinitesi 3. Soru (386)
GIYSILER iinitesi

2. Soru (399)

Not: parantez igerisindeki rakamlar sorunun zorluk derecesini gostermektedir.

Cizelge 3.8.” de PISA 2006 fen bilimleri basar: testlerindeki bazi sorular ve

bu sorularin hangi alt boyutla ilgili oldugu gosterilmektedir. Sorular Ek 2°de yer

almaktadir.
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Cizelge 3.8. PISA 2006 Fen bilimleri sorularimin alanlara ve yeterliklere gore dagilimi- PISA
2006 Ulusal On Raporu (2007)’ dan

Yeterlikler

Bilimsel
tanimlama

sorunlar1

Bilimsel
olgulari
aciklama

Bilimsel  delilleri

kullanma

Bilgi

Bilimsel Bilgi

Fiziki Sistemler

ASIT
YAGMURU
2.Soru

ASIT YAGMURU
3. Soru

Organizmalar

BEDEN
EGITIMI
HAREKETLERI
1. Soru

BEDEN
EGITIMI
HAREKETLERI
3. Soru

BEDEN
EGITiMI
HAREKETLERI
5. Soru

MARY
MONTAGU 2.
Soru

MARY
MONTAGU
3.Soru

MARY
MONTAGU 4.
Soru
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Cizelge 3.8, @am

Yeterlikler

Bilimsel sorunlari  Bilimsel Bilimsel  delilleri
tanimlama olgulari kullanma
aciklama

Teknoloji GIYSILER 2.
Sistemleri Soru

ASIT YAGMURU
5. Soru

GUNESTEN
KORUYUCULAR

2. Soru

GUNESTEN
KORUYUCULAR

3. Soru

GUNESTEN
KORUYUCULAR

. 4.Soru
Bilimsel o
Sorgulama GIYSILER 1. Soru

GENETIK
YAPILARI
DEGISTIRILEN
TARIM
URUNLERI

3. Soru

GRAND
(BUYUK)
KANYON 7. Soru

Bilgi
Bilimsel Yo6ntem Bilgisi

GUNESTEN
. KORUYUCULAR
Bilimsel

Agiklama 5.Soru
SERA 3. Soru
SERA 4. Soru

3.3.2.6. Kavramsal test

Calismada kullanilan kavramsal test, yukarida bahsi gecen PISA 2006 fen
bilimleri testlerindeki 6zellikler 1518inda Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve

Gelistirme Dairesi Baskanliginca yayinlanan PISA 2006 fen alaninda agiklanan
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sorulardan olusan kavramsal test (EK-2), deneme c¢alismasi yapilarak ve uzman
goriigleri alinarak derlenmistir. Olusturulan kavramsal testin gegerliligi, PISA 2006
fen alaninda agiklanan sorular kullanildig1 i¢in irdelenmemistir. Kavramsal anlama
testi ortaokul 8.smif 6grencilerine 6gretim sonuna dogru uygulanmistir. Bu testin
sadece orta Ogretim 8. smif Ogrencilerine sebebi, PISA 2006 Orneklemindeki
okullarin, Tiirkiye’deki 15 yas grubu Ogrencilerin devam ettigi tiim ilkdgretim ve
ortadgretim okullar1 arasindan secilmesidir. Kavramsal anlama testi uygulamadan
once soz konusu 8. smiflarda, fen ve teknoloji ders programi igeriginde yer alan

konularin islenmis olmasina dikkat edilmistir.
3.3.2.7. Deneme calismasi

Hazirlanan testin 0grenciler tarafindan anlasilip anlagilmadigini 6grenmek,
cevaplamada karsilasilabilecek zorluklar1 6nceden tespit edebilmek amaciyla Tiirdi
100. Yil Ortaokulu oOgrencilerinden 10 kisiye deneme amaciyla uygulanmigtir.
Yapilan deneme c¢alismasindaki kavramsal anlama testi toplam 15 sorudan
olusmaktaydi. Ogrencilere 40 dakika siire verilmis ve bu siire zarfinda sorulari
yanitlamalar1 istenmistir. Deneme calismasindan elde edilen yanitlarin incelenmesi
sonucu madde giicliigii ve madde ayirtedicili§i olan sorular testten g¢ikarilmistir.
Yanitlama yiizdesi en yliksek ve ders esnasinda bulus yoluyla 6grenme Ogretim
stratejisinin, gosterip yaptirma dgretim yonteminin, tahmin-gézlem-agiklama 6gretim
tekniginin rahatlikla uygulanabildigi konu sorular1 aragtirmaci Ogretmenlik
deneyimlerinden yararlanarak se¢mis ve segilen sorularla esas uygulamada

kullanilmak tizere 12 sorudan olusan testin son hali ortaya ¢ikmistir.

3.3.2.8. Kavramsal test puanlama anahtart

PISA’da farkli soru tiirleri kullanilmaktadir. Fen bilimleri, okuma becerileri
ve matematik degerlendirme alanlarindan her biri i¢in sorularin %40°1 6grencilerin
kisa ya da uzun cevaplar halinde kendi cevaplarin1 olusturmalarin1 gerektirmektedir.
Bu durum, 6grencilerin birbirlerinden farkli bireysel cevaplar vermelerine ve kendi

bakis acilartyla sorulari cevaplamalarina imkan tanir. Bir kism1 dogru olan ya da
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istenenden daha basit bir agiklama yapilan cevaplara kismi puan verilmektedir.

Puanlama siirecinin tutarlilig i¢in daha karmasik sorular birbirinden bagimsiz
dort puanlayici tarafindan puanlanmaktadir. Buna ek olarak her iilkeden segilen alt
Ogrenci gruplarina ait kitapgiklar, bagimsiz uzmanlar tarafindan degerlendirilmekte
bdylece puanlamalarin iilkeler arasinda ayni sekilde yapildigi dogrulanmaktadir.

Sonuglar, iilkeler arasi puanlama tutarliliginin oldugunu gostermektedir.

Test sorularinin %@8’lik bir kismi da Ggrencilerin olas1 cevaplar i¢inden
onceden belirtilen sekilde kendi cevaplarini olusturmalarin1 gerektirmektedir. Bu tiir
sorular dogru ya da yanlis diye puanlanmaktadir. Sorularin geri kalani ¢oktan
se¢cmelidir ve verilen dort ya da bes segenekten birinin ya da bir dizi segenekten bir
ya da ikisinin seg¢ilmesini gerektirmektedir (Ornegin “evet” ya da “hayir”, veya

“katiliyorum” ya da “katilmiyorum).

Ogrencilerin kavramsal anlamalarmi tespit etmek amaciyla olusturdugumuz
kavramsal testimiz PISA 2006 fen bilimlerinde yer alan soru tiirlerinin ¢ogunu
barmdirmaktadir. Ozellikle 8. Simif dgrencilerin 6gretim programinda belirtilen ve
bilimsel kavramlar iceren konularla ilgili sorular se¢ilmistir. Soru se¢iminde PISA
2006 fen bilimleri degerlendirme maddelerinin kapsami olan saglik, dogal kaynaklar,
cevre, tehlike, bilim ve teknolojinin sinirlar1 konularinin her birine ait sorularin
olmasina da dikkat edilmistir. Bu baglamda olusturulan kavramsal testin puanlamasi

da yayinlanan PISA 2006 fen bilimleri testi puanlama anahtarina gore yapilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya baslamadan Once; verilerin toplanmasi konusunda T.C. Mugla
Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigi'nden (Ek-4) onay alinmistir. Verilerin
toplanmasinda kullanilacak kavramsal testin seviye uygunlugunu test etmek iizere
toplam 10 ogrenciyle deneme caligmasi yapilmistir. Deneme calismast yapilan
kavramsal test iizerinde, uygulama sonrasi uzman goriisleri de alinarak gerekli

degisiklikler yapilmistir.
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2012-2013 oOgretim yili Nisan ve Mayis aylarinda ders Ogretmenleri ile
goriisiilerek izin alinmig ve Ogrencilere gerekli aciklamalar yapilarak ders saatleri
icerisinde kavramsal testi ve bilimsel epistemolojik inanglar anketini yapmalari
istenmistir. PISA 2006 fen bilimleri degerlendirmesinde, 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik tutumlariyla ilgili 32 soru yer almaktadir. Test kitapgiklarinda yer alan farkl
kombinasyonlarla her bir 06grenci 120 dakikalik bir degerlendirme testini
cevaplamistir. Toplam degerlendirme siiresinin %54’ fen bilimlerine %31’
matematige ve %15’i okuma becerilerine ayrilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda kavramsal
test i¢in sorularin yeterlik diizeylerine uygun olabilecek 40 dakika, bilimsel

epistemolojik inanglar anketi i¢in ise 10 dakika siire verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde SPSS for windows 15.0 istatistik
paket programi kullanilmistir. Tanimlayict bilgilerin analizinde sayi, yilizdelik ve
ortalama kullanilmistir. Karsilastirmalarda, korelasyon analizi, tek yonli MANOVA
testi kullanilmigtir. Sonuclar %95 giliven aralifinda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4.ARASTIRMA BULGULARI

Mugla Ili Merkez Ilgesi Tiirdii 100. Y1l Ortaokulu’nda 6grenim goren 8. Smif
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile kavramsal anlamalar1 arasindaki
iligskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmanin bulgulart; 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inancglarini, 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglara cinsiyetin
etkisi, Ogrencilerin kavramsal anlamalarini, 6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar1 ile kavramsal anlamalar1 arasindaki iligkiyi iceren boliimler halinde

sunulmustur.

4.1. Bilimsel Epistemolojik Inanclara iliskin Bulgular

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarina iliskin

maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari ¢izelge 4.1.” de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanclariyla ilgili maddelerin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar:

Madde Ortalama  Standart
sapma

1.Bilimdeki biitiin sorularin tek bir dogru cevabi vardir. 2,88 1,34

2.Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler ~merak duygusundan ve 3,94 1,39

olaylarin/olgularin nasil igledigini diisiinmekten kaynaklanir

3.Bilimsel ¢aligma yapmanin en 6nemli yani, dogru cevabi ortaya ¢ikarmaktir. 3,47 1,30

4.Bilimin 6nemli bir kismi, evrenin/nesnelerin nasil isledigi hakkinda yeni 2,40 1,30

fikirler ortaya ¢ikarmak i¢in deneyler yapmaktir.

5.Bilim insanlar1 bilim hakkinda neredeyse her seyi bilmektedir; daha fazla 1,84 1,33

bilinecek bir sey yoktur

6.Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. 3,04 1,16

7.Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, her soru i¢in bir cevap bulabilirler. 3,34 1,38
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Cizelge 4.1, @™

Madde Ortalama  Standart
sapma
8.Buluslarinizdan emin olmak i¢in birden fazla deney yapmak iyidir. 2,07 1,31
9.Bilimde yer alan fikirler bazen degisir. 2,59 1,36
10.Bilimsel kitaplarin konu hakkinda sdylediklerine inanmak zorundayiz. 2,46 1,29
11.Bir seyin dogru olup olmadigini bilmek i¢in deney yapmak iyi bir yoldur. 2,16 1,33
12.0gretmenlerin derslerde soyledikleri her sey dogrudur. 2,46 1,19
13. Bilimsel bir kitaptan bir seyler okudugunda, bu bilginin dogru olduguna 2,81 1,22
emin olabilirsin.
14.Bazen anlamasan bile, dgretmenin bilimle ilgili sdylediklerine inanman 2,51 1,23
gerekir.
15.Bilim insanlarinin bir deneyden elde ettikleri sonug, o konu ile ilgili tek 2,40 1,29
dogru cevaptir.
16.Herkes bilim insanlarinin sdylediklerine inanmalidir. 2,41 1,24
17.Yeni buluslar, bilim insanlarimin dogru olarak diisiindiikleri seyleri 2,29 1,36
degistirebilir.
18.Dogru cevaplar, birgok deney sonucu elde edilen kanitlara baglidir. 2,38 1,50
19.Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda diisiincelerini bazen 2,72 1,31
degistirirler.
20.Bilimde neyin dogru oldugunu sadece bilim insanlari kesin olarak bilirler. 2,21 1,41
21.Bir deneye baglamadan 6nce o deney hakkinda 6n bilgi sahibi olmak iyidir. 2,16 1,31
22 Bilimsel bir konu hakkinda fikir sahibi olmanin iyi bir yolu, olay ve 2,34 1,62
olgularin nedenini merak etmektir.
23.Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda her zaman ayni fikirdedirler. 2,16 1,21
24 Bilim insanlari asla “belki” demezler, ¢iinkii her zaman dogruyu bilirler. 2,40 1,38
25 Bilimsel fikirler her zaman &gretmenler ya da bilim insanlarindan gelir. 1,89 1,32
Genel Ortalama 2,53 1,32

Maddeler incelendiginde, en yliksek ortalamaya sahip maddelerin basinda
“Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak duygusundan ve olaylarin/olgularin
nasil isledigini diisiinmekten kaynaklanir” (3,94+1,39) maddesi gelmektedir. Bu
maddeyi “Bilimsel c¢alisma yapmanm en Onemli yani, dogru cevabi ortaya
cikarmaktir.” (3,47+1,30) maddesinin izledigi goriilmektedir. Ogrenciler, aritmetik
ortalama siralamasinda en sonda bulunan iki madde olan “Bilim insanlar1 bilim
hakkinda neredeyse her seyi bilmektedir; daha fazla bilinecek bir sey yoktur”
(1,84+1,33) maddesi ile “Bilimsel fikirler her zaman ogretmenler ya da bilim
insanlarindan  gelir.”  (1,89+1,32) maddesine  kesinlikle  katilmadiklarini

belirtmislerdir.

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inang &lgegi alt boyutlarindan aldiklar:

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari ¢izelge 4.2.” de sunulmustur.
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Cizelge 4.2. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inang 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar:
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar1

Epistemolojik  inang Maddeler Aritmetik ortalama Standart sapma
Olgegi alt boyutlar

Otorite ve dogruluk (1.5.12.15.16.20.23.24.25.) 2,30 0,82

Bilgi iiretme siireci (3.4.7.8.11.18.) 2,64 0,57

Bilginin kaynag: (6.10.13.14.) 2,70 0,79

Akil yiiriitme (2.21.22)) 2,80 0,72

Bilginin degisirligi (9.17.19.) 2,53 0,97

Toplam 25 12,97 3,87

Cizelge 4.2. incelendiginde 6grencilerin otorite ve dogruluk alt boyutunda
2,304+0,82 ortalamaya, bilgi liretme siireci alt boyutunda 2,64+0,57 ortalamaya,
bilginin kaynagi alt boyutunda 2,70+0,79 ortalamaya, akil yiiriitme alt boyutunda
2,80+0,72 ortalamaya ve bilginin degisirligi alt boyutunda 2,53+0,97 ortalamaya

sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanclarina Cinsiyetin Etkisini Ele Alan
Bulgular

Caligma 6rnekleminin cinsiyet 6zelliklerine ait bilgiler Cizelge 4.3.” de verilmistir.

Cizelge 4.3. Calisma grubunda yer alan dgrencilerin cinsiyet 6zelliklerinin dagilim

Demografik 6zellik N %
Cinsiyet

1 Kiz 40 38,5
2 Erkek 64 61,5
Toplam 104 100

Cizelge 4.3. incelendiginde 6grencilerin % 38,5’ inin kiz, % 61,5’ inin erkek oldugu

goriilmektedir.
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Uygun analiz tiiriiniin belirlenmesinde ilk kriter verilerin tiiridiir. Analiz
yontemleri verilerin 6zelliklerine gore iki temel gruba ayrilir. Bu gruplarda yer alan
temel analiz yontemleri: (i) Parametrik veriler i¢in kullanilan analiz yontemleri
(varyans analizi, T-Testi, pearson korelasyonu) (ii) Parametrik olmayan veriler i¢in
kullanilan analiz yontemleri (Ki-Kare Testleri, Spearman Korelasyonu) Parametrik
testlerde normal dagilim gosteren veriler analiz edilir, nonparametrik testlerde ise
nominal, ordinal ya da normal dis1 dagilim gosteren Sayisal veriler degerlendirilir.
Dolayisiyla uygun analiz tiiriinii se¢ebilmek i¢in Oncelikle verilerin 6zelliklerinin
belirlenmesi gerekecektir. Parametrik testler, nonparametrik testlere gore daha giiglii
ve daha esnektir. Birgok bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tizerindeki etkisinin
incelenmesine yardimci olmalar1 yaninda, birbirleri ile olan etkilesimlerinin
degerlendirilmesinde de yardimci olurlar Parametrik testin tercih edilmesindeki
sebep; hesaplamalarda veri setinin timiinii kullanmalar1 ve bu nedenle parametrik
olmayan testlere gore daha {stiin olmalaridir. Ancak parametrik testlerin

kullanabilmesi i¢in verilerin normal dagilmasi ve homojen olmast gerekmektedir

(Kivrak, 2012).

Verilerin se¢iminde (6rneklemin olusturulmasi) yapilacak bir hata hangi
analiz yontemi kullanilirsa kullanilsin sonuglarin yanli ve degersiz olmasina yol
acacaktir. Ik bakilmasi gereken &lgiit drneklem biiyiikliigii olacaktir (Isik, 2006-
153). Eger orneklem biiyiikliigliniiz 30°dan az ise parametrik olmayan yontemleri
kullanmamiz gerekecekti ki bu durumda veri setinin diger Olciitler1 karsilayip
karsilamadigin1 incelememize gerek kalmayacakti. Calismamizda veri setimiz
30’dan biiyiik oldugu i¢in her bir faktdriin normal dagilima sahip olup olmadigini ve
verilerin homojen dagilip dagilmadigini belirlememiz gerekiyor. Verilerin normal
dagilima uygunlugunu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi kullanarak

belirlenir (Eymen, 2007).
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Cizelge 4.4. Kolmogorov Smirnov testi sonuglari

Cinsiyet episl epis2 epis3 epis4 epis5
Kiz N 40 40 40 40 40
Normal parameters Mean 2,1583 2,5208 12,6042 2,8583 2,4417

Std. Deviation ,67087 ,42732 ,78713 ,85030 ,79309

Most extreme Absolute ,103 ,194 ,092 ,218 ,111
Differences Positive ,103 ,194 ,074 ,214 ,111
Negative -069 -104 -092 -218 -087
Kolmogorov-Smirnov Z ,652 1,230 ,585 1,382 ,703
Asymp. Sig. (2-tailed) ,789 ,097 ,884 ,044 ,706
Erkek N 64 64 64 64 64
Normal parameters Mean 2,3850 2,7109 12,7578 12,7604 2,5885

Std. Deviation ,89619 ,63914 ,79650 ,62705 1,07192

Most extreme Absolute ,164 ,215 ,113 ,153 ,125
Differences Positive ,164 ,215 ,113 ,153 ,125
Negative -080 -073 -090 -107 -069
Kolmogorov-Smirnov Z 1,309 1,721 ,905 1,225 1,003
Asymp. Sig. (2-tailed) ,065 ,005 ,386 ,099 ,267

Cizelge 4.4 de Asymp.Sig. (anlamlilik) satirindaki degerlerin istatistiksel
anlamlilik hesaplamalarinda smir degeri kabul edilen 0,05’ den biiylik olmasi
incelenen faktorlerin dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir. Eger bu
degerler 0,05 den kiiciik olsa idi parametrik olmayan test yontemlerini kullanmak
durumunda kalacaktik.

Birden fazla bagimli degiskene tek bir bagimsiz degiskenin etki ettigi
durumlarda parametrik testlerden olan tek yonlii MANOVA kullanilir. (Kdseoglu ve
Yamak, 2002). Bagimli degiskenler siirekli verilerden olusurken (test puani gibi),
bagimsiz degiskenler ise lise I, II ve lise III gibi birden fazla diizeyden (level)
olusmaktadir. Tek yonli MANOVA’ da baslangic hipotezi bagimli degiskenlerin

higbirinde, bagimsiz degiskenin gruplarina gore bir ortalama farkliligin olmadigidir.
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En az bir bagimli degiskende bagimsiz degiskenin en az iki grubuna gore bir
ortalama farkliligin oldugu durumda baslangic hipotezi reddedilir. Bagimli
degiskenlerin hicbirinde, bagimsiz degiskenin gruplarina gore bir ortalama farklilik
olmadig1 durumda ise baslangi¢ hipotezi kabul edilir. MANOVA’ nin varsayimlari
soyledir; Orneklem genis olmalidir, veriler aralikli ya da oransal olmalidir, veriler
normal dagilima uymalidir ve grup varyanslari esit olmalidir. Diger bir deyisle
MANOVA’ nin yapilabilmesi i¢in Orneklem biiylik olmali, gozlemler bagimsiz
olmali, aym1 zamanda bagimh degiskenlerdeki gozlemler her grupta ¢oklu
degiskenler i¢in normal dagilim gdstermeli ve populasyon kovaryans matrisi bagimli

degiskenler i¢in esit olmalidir (Koseoglu ve Yamak, 2002).

1990’11 yillarda Schommer’in ¢alismalariyla epistemolojik inanglar ¢ok
boyutlu bir nitelik kazanmistir (Bromme, 2005). Dolayisiyla ¢alismamizda
Ogrencilerin  epistemolojik inanglart cinsiyet oOzelliklerine goére farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yonli MANOVA testi kullanilmistir. Aragtirma
sorumuzdaki bagimsiz degiskenimizi cinsiyet olustururken bagimli degiskenlerimiz
bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlar1 olmaktadir. Oncelikle MANOVA

varsayimlarinin saglanmasi islemi yapildi.

Cizelge 4.5. Homojenlik testi sonuclar:

Epistemolojik F dfl df2 Sig.
inang Olcegi alt

boyutlari

Otorite ve 3,868 1 102 ,052
dogruluk

Bilgi uretme 6,181 1 102 ,015
stireci

Bilginin kaynagi ,026 1 102 873
Akl yiirtitme 1,603 1 102 ,208
Bilginin 3,689 1 102 ,058
degisirligi

Cizelge 4.5. deki degerlere gore varyanslarin esitligi varsayimi test edildi.
Burada p(sig.) degeri 0,05’ten kiigiik ise varyanslar homojen dagilmamistir, p(sig)

degeri 0,05’ten biiylik ise varyanslar homojen dagilmistir (Efe, Bek ve Sahin, 2000).

51



Burada, p=0,052, p= 0,873, p=0,208 ve p=0,058 p>0,05 oldugu i¢in dort
bagimli degisken i¢in bagimsiz degiskenin gruplarina gore varyanslar esit
dagilmistir. Bilgi {iretme siireci bagimli degiskeni i¢in bagimsiz degiskenin

gruplarina gore varyanslar esit dagilmamustir.

Cizelge 4. 6. Kovaryans esitlidi test sonuglari

Box’s M 41,842
F 2,631

df1 15

df2 27534,213
Sig. 001

MANOVA’ da gruplar boyunca degiskenler arasinda korelasyonun esit
oldugu varsayimini test etmek i¢in cizelge 4.6. deki degerler kullanilir. Burada
p(sig.) degeri 0,001°den kiiciik ise varsayim dogrulanamaz, p(sig) degeri 0,001’den
biiyiik ise varsayim dogrulanir (Pallant, 2011). Burada p=0,001 sinir degerde oldugu

icin gruplar boyunca degiskenler arasinda korelasyonun esit oldugu varsayimi

saglanmistir.
Cizelge 4.7. Tek yonliit MANOVA test sonuglari
Effect Value F Hypothesis df  Error df Sig.
Intercept
Pillai’s 973 719,821 5,000 98,000 ,000
Trace
Wilks’
Lambda ,027 719,821 5,000 98,000 ,000
Hotelling’s
Trace 36,726 719,821 5,000 98,000 ,000
Roy’s
Largest
Root 36,726 719,821 5,000 98,000 ,000
Cinsiyet  Pillai’s ,051 1,062 5,000 98,000 ,386
Trace
Wilks’
Lambda ,949 1,062 5,000 98,000 ,386
Hotelling’s
Trace ,054 1,062 5,000 98,000 ,386
Roy’s
Largest
Root ,054 1,062 5,000 98,000 ,386
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Bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler {iizerindeki etkisini anlamada
cizelge 4.7. i¢indeki degerler 6nemlidir. Wilks’ Lambda disindaki testlerin degerleri
bliyiidiikce etkinin arttig1 anlasilir. Ayrica son iki degerin birbirine yakin yada esit
olmast bagimlhi degiskenler arasinda giiclii bir korelasyon oldugu veya faktoriin
bagimli degiskenler iizerindeki etkisinin zayif oldugu anlamina gelir. MANOVA
sonuglarint degerlendirirken Wilks’ Lambda testinin anlamlilik. degerine bakilir.
Eger p(sig) degeri 0,05 den kiigiik ise bagimsiz degiskenin en az iki grubu arasinda
bagimli degiskenlerden en az birisinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilir
(Pallant, 2011). Cizelge 4. 7. incelendiginde, p=0,386; p>0,05 oldugu goriiliir. Buda,
bagimsiz degiskenimiz olan cinsiyet degiskenine gore kizlarin veya erkeklerin

epistemolojik inanclar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir seklinde ifade

edilebilir.

4. 3. Ogrencilerin Kavramsal Anlamalarina iliskin Bulgular

Ortaokul 8. smif &grencilerinin PISA 2006 fen bilimleri sorularindan olusan

kavramsal testten aldiklari puan ortalamasi ¢izelge 4.8.” de verilmistir.

Cizelge 4.8. Ogrencilerin kavramsal test maddelerinden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar:

N Aritmetik ortalama Standart sapma
Hikaye 1 104 40,96 17,71
Hikaye 2 104 38,65 20,76
Hikaye 3 104 39,04 18,36
Hikaye 4 104 31,54 14,06
Hikaye 5 104 31,90 14,05
Hikaye 6 104 28,75 17,96
Hikaye 7 104 35,77 29,58
Hikaye 8 104 23,75 13,88
Hikaye 9 104 13,56 16,13
Hikaye 10 104 14,81 15,26
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Cizelge 4.8, @2

N Aritmetik ortalama Standart sapma
Hikaye 11 104 7,69 13,74
Hikaye 12 104 32,96 16,99
Toplam 104 28,28 8,70

Ogrencilerin kavramsal testten aldiklar1 puanlarin dagilimi incelendiginde,
Ogrencilerin ortalama minimum O puan, maksimum 60 puan aldiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin hikaye 1 (Klonlama bashikli soru)’ de en yiiksek ortalamaya
(40,96+17,71) sahip olduklari saptanmistir. Ogrencilerin hikaye 11 (Saglik riski mi?
baslikli soru)’ de ise en diislik ortalamaya (7,69+13,74) sahip olduklar1 saptanmaistir.

Ogrencilerin kavramsal anlama testi puan ortalamas1 28,28+8,70 olarak bulunmustur.

4.4. Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik inanclariyla Kavramsal Anlamalar1

Arasindaki fliskiyi Ele Alan Bulgular

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile kavramsal anlamalari
arasindaki iligki korelasyon analiz yontemi ile belirlenmistir. Elde edilen bulgular

cizelge 4.9. da ve ¢izelge 4.10.” da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanclari ile kavramsal anlamalari arasindaki
iliski (Her bir soru ortalamasina gore)

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 Hi12

Sig. 511 842 258 ,024* ,118 /581 797 ,043* ,057 471 256 224
104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104

Otorite ve
dogruluk
z

Sig. ,602 ,238 ,290 ,720 ,842 ,191 681 ,049* /782 944 412 726
N 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104

Bilgi
uretme

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12

Sig. ,065 ,151 375 ,136 ,398 519 421 797 ,790 ,930 ,308 ,847
N 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104

Bilginin
kaynagi
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Cizelge 4. 9, @

Sig. ,3%5 770 ,046* ,135 323 559 987 ,690 ,234 547 410 ,148

Qé N 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104
= B
is

. Sig. ,208 ,783 ,118 ,070 572 1,059 ,325 ,068 , 749 683 443 526
on
E T‘; N 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104
S35
o3

*: Anlamli iliskinin varhigim gostermektedir.

Cizelge 4.9. incelendiginde 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin
otorite ve dogruluk alt boyutu ile dordiincii ve sekizinci soru maddeleri, bilgi tiretme
alt boyutu ile sekizinci soru maddesi ve akil yiiriitme alt boyutu ile ii¢lincii soru

maddesi arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,05).

Cizelge 4.10. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanclari ile kavramsal anlamalar1 arasindaki
iliski (Toplam soru ortalamasina gore)

Hikaye Toplam

2 Sig. 179
e N 104
55
O s
Sig. 737
o N 104
m 5 3
Sig. 052
3 N 104
25
o 2
Sig. 121
§ N 104
= 3
22
B Sig. 250
&
£% N 104
S5
o S
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Cizelge 4.10. incelendiginde 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin
kavramsal test sorularinin toplam maddeleri arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamuistir

(p>0,05).
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5. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Mugla Ili Merkez Ilgesi Tiirdii 100. Y1l Ortaokulu’nda 6grenim goren 8. Smif
Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile kavramsal anlamalar1 ve fen ve teknoloji
okuyazarlig1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla planlanan bu arastirmada elde

edilen bulgular; tartisma, sonuglar ve onerileri igeren boliimler halinde sunulmustur.

5.1. Tartisma

Mugla Ili Merkez ilgesi Tiirdii 100. Y1l Ortaokulu’nda 6grenim géren 8. Simf
Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile kavramsal anlamalari arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla planlanan bu arastirmada elde edilen bulgular; boliimler halinde

asagida sunulmustur.

5.1.1. (")grencilerin bilimsel epistemolojik inanclarina iliskin tartisma

8. simuf 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang alt boyutlarindan aldiklar
ortalamalar1 incelendiginde bilimsel epistemolojinin otorite ve dogruluk boyutuna
iligskin gortislerinin 2,30+0,82 ortalamayla “kararsizim” segeneginde birlestigi tespit
edilmistir. Baska bir ifade ile ilkogretim okulu &grencilerinin, bilimsel
epistemolojinin otorite ve dogruluk boyutuna iliskin inang diizeylerinin orta seviyede
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojiyi, otorite ve dogru olarak
mutlak kabul veya ret etmedikleri ve bu konuda ikilem igerisinde bulunduklari
seklinde de yorumlanabilir. Ayrica ilgili boyuta yonelik goriislerin standart sapma
sonucunun 0,82 olmasi, dgrenci goriisleri arasindaki paralelligin ve tutarligin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Diigiindiiriicti bir bulgu olan bu durum, (Yesilyurt,
2013)’ iin yaptig1 calismayla benzer sonugtadir. Yine Seref ve Yilmaz (2012)’ 1n
bilimsel epistemolojik inanglar iizerine yaptiklar1 c¢alismada benzer sonuglar s6z
konusu olup bu sonucu son sinif dgrencilerin mezun durumunda olmalari, merkezi

sinavlara yonelik ¢alisma yiiriitmeleri, okul ve ders ortamindan giderek
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uzaklagmalari, son sinifa gelinceye kadar farkli bilimsel kaynaklari gormiis ve
tecriibe edinmis olmalari, 6grendikleri pek ¢ok bilginin farkli derslerde ve kitaplarda
farkli yonlerini tanimig olmalar1 gibi sebeplerle izah etmislerdir. 8. Smif 6grenciler
icin de benzer etkenlerden dolay1r otorite ve dogruluk boyutundaki durumlar

agiklanabilir.

Ogrencilerin bilgi iiretme siireci adli boyutundan 2,64+0,57 puan aldiklari,
Ogrencilerin puan ortalamasinin orta diizeyin istiinde oldugu goriilmektedir. Bir
baska deyisle bilgi iiretme siireci boyutunda yer alan inang¢larinin bir 6nceki boyuta
gore daha gelismis diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica ilgili boyuta yonelik
goriiglerin standart sapma sonucunun 0,57 olmasi, 6grenci goriisleri arasindaki
paralelligin ve tutarligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu bulgu
ogrencilerdeki bilimsel bilgi olusumunda deneyin roliine, gerek¢elendirilmesi

stirecinde ise ispat ve fikirlerin sorgulanma durumuna ait inanglarini yansitmaktadir.

Ogrencilerin bilginin kaynag: adli boyutundan 2,70+0,79 puan aldiklari,
Ogrencilerin puan ortalamasinin orta diizeyin iistiinde oldugu goriilmektedir. Bir
baska deyisle bilginin kaynagi boyutunda yer alan inanglarinin 6nceki boyutlara gore
daha gelismis diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu boyutta ortalamanin 5 {izerinden
degerlendirildiginde orta diizeyin iistiinde olmasi gelismis epistemolojik inancglara
sahiplik yorumunu yaptiriyor. Bir bagka deyisle, 6grenciler bilimsel bilginin kaynagi
olarak kitap/6gretmen gibi digsal kaynaklar1 tercih etmedikleri ve bilgiyi kendi

zihinlerinde yapilandirdiklari sdylenebilir.

Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inang &lgeginde yer alan 25 madde
icerisinde en fazla katildiklar1 maddelerin basinda “Bilimsel deneyler hakkindaki
fikirler merak duygusundan ve olaylarm/olgularin nasil isledigini diisiinmekten
kaynaklanir” (3,94+1,39) maddesi gelmektedir. Bu madde, bilimsel epistemolojik
inanglarin akil yiiriitme adli alt boyutuna aittir. Bu bulgu, 6grencilerde bilimsel
calisma icin insanin ¢evresinde olup bitenleri hissetmesi ve onun kaynagini
aragtirmasi, merak duymasi, olay ve olgular arasindaki baglantilar1 iyi anlamasi
gereklidir bilincinin varligini yansitmaktadir. Ogrencilerin  akil  yiiriitme adh
boyutundan 2,80+0,72 puan aldiklari, 6grencilerin puan ortalamasinin orta diizeyin

iistiinde oldugu goriilmektedir. Bu boyutta 6grencilerin aldig1 ortalama deger, diger
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boyutlara gore en fazla olanidir. Bir baska deyisle aki/ yiiriitme boyutunda yer alan
inanclarinin  Onceki boyutlara gore ¢ok daha fazla gelismis diizeyde oldugu
sOylenebilir. Giiniimiiz 6grencilerindeki merak olgusu ve yaratici diistinme becerisi

boyle bir sonucun olusmasini saglamis olabilir.

Verilen literatiirdeki boyut 6zellikleri irdelendiginde; 6grencilerin bilginin
kaynagi boyutuyla paralellik gosteren akil yiiriitme boyutunda yakin sonuglar
aldiklar1 saptanmistir. Bilimsel bilginin meydana gelme asamasinda bilginin kaynagt
boyutunda oldugu gibi 6grenciler sahip olduklar1 bilgileri olusturmada akil yiiriitme
mantiin1 kullantyorlar denilebilir. Tsai ve Liu (2005) lise 6grencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglarin1 6lgmek icin gelistirdikleri 6lgekte yer alan bilimin yaratict
dogasi, calismada kullanilan Olgegin akil yiiriitme boyutu Ozelliklerinde de
bulunmaktadir. Calismada akil yiiriitme boyutunda 6grencilerin sahip olduklari
bilgiyi diisiinme ve mantik ¢er¢evesinde olusturduklari sonucuna, Tsai ve Liu (2005)
Tayvanli lise Ogrencileriyle yaptiklari calismada da ulagsmiglardir. Bu boyut ve
bilginin kaynag: boyutlarinda bireylerin bilgiyi nasil yapilandirdiklar1 da yer
almaktadir (Rubba ve Andersen, 1978; Songer ve Linn, 1991; Ryan ve Aikenhead,
1992; Roth ve Roychoudhry, 1994; Acat vd., 2010). Demirel (2000),
yapilandirmacilikta edinilmis bilgiyi yeni bir hale c¢evirebilme ve uygulama
yapabilmenin 6nemini vurgulamigtir. Uriinden ziyade siirecin degerlendirildigi
yapilandirmacilik yaklagiminin, bulgulara gére 6grencilerin siniflarinin sorgulama ve
arastirma yapilan ortamlar seklinde kendini gosterdigi soylenebilir. Ogretmenlerin,
yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerinin fikirleri yeniden diizenleme, baglantilar
kurma ve bilgiyi olusturmalarindaki onemi (Demirel, 2011) dikkate alindiginda
calisma orneklemini olusturan 6grencilerin 6zellikle fen 6gretmenlerinin geleneksel
yaklasim yerine yapilandirmaci yaklasimda olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu,
Pomeroy (1993) tarafindan bilim insanlari, sinif 6gretmenleri ve fen 6gretmenleriyle
yaptig1 ¢alismasinda elde ettigi sonuca paralellik gostermemektedir. Pomeroy (1993),
Ogretmenler arasinda fen Ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerinden daha geleneksel

goriislere sahip olduklarini saptamigtir.

Ogrencilerin bilginin degisirligi adl1 dlgegin son boyutundan 2,53+0,97 puan

aldiklari, 6grencilerin puan ortalamasinin orta diizeyin iistiinde oldugu
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goriilmektedir. Bu boyutta olgunlagmis epistemolojik inanglara sahip olan bireylerde,
bilimsel bilgi mutlak degildir, bilim insanlar1 gozlem, deney ve teorik ve
matematiksel modeller kullanarak dogaya ait ¢ikarimlar olusturup test ederler ve var
olan ¢ikarimlara uymayan yeni deneysel kanitlarla karsilastiklarinda dogaya ait
goriiglerini degistirirler (AAAS, 1993; NRC, 1996; Osborne vd., 2003; Bartholomew
vd., 2004) goriisi O6n plandadir. Calismada Ogrencilerin bilginin degisirligi
boyutunda ortalama bir seviyede olmalari; onlarin, bilginin baglama gore degisebilen
gecici dogrular ya da yanlislar olduguna inandiklarini; bilginin, bilgi parcalarinin
birbiriyle iliskilendirilmesi sonucu olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna
inandiklarmi gostermektedir. Bu bulgu, Meyling (1997)’ in fizik derslerinde iki yil
boyunca yansitma etkinlikleri diye adlandirdigi somut etkinlikler/deneyler yaptigi
caligmalarin sonuglariyla da kiyaslanabilir. Meyling (1997), 6grencilerde bilim
insanlar1 tarafindan yapilandirilan doga yasalarinin, doganin gercek yasalarinin
aynisi olmadigina iligskin gortislerin, dogadaki siirecler hakkinda tiretilen hipotezlerin
yasalagabilecegi yoniinde degistigini gdzlemlemistir (Coban, Ates ve Sengoren,

2011).

5.1.2. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanclarma cinsiyetin etkisine iliskin

tartisma

Bu arastirmadaki bulgular, 6grenciler arasinda epistemolojik inanglarin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi sorusu soruldugunda; bagimsiz
degiskenimiz olan cinsiyet degiskenine gore kizlarin veya erkeklerin epistemolojik
inanglarinda anlamli bir farkliik bulunmadigim gostermistir. Orneklemdeki kiz
Ogrencilerin sayica erkek 6grencilerden az olmasi bu sonuca sebep olmus olabilir.
Pomeroy (1993) de yaptig1 calismada elde ettigi sonucu Orneklemindeki sayilarin

dengesizligi ile yorumlamistir.

Literatiirde epistemolojik inan¢lar konusunda cinsiyete gore fark bulunan ve
fark bulunmayan c¢alismalar mevcuttur. Arastirmalarin bir kisminda erkekler ve
kadinlar arasinda higbir farkliligin bulunmadigi belirtilmistir (Chan,2003; Terzi,
2005 ).
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Alanyazinda benzer arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Schommer (1993),
Enman ve Lupart (2000) ile Neber ve Schommer-Aikins (2002)' in arastirmalari
(Akt. Deryakulu ve Biiylikoztiirk, 2005) kiz ve erkek ogrenciler arasinda bilgi ile

ilgili inanclar agisindan anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikarmamustir.

Arastirmalarin  bir kisminda ise; Kimi arastirmalarda kadmlarm  Kimi
arastirmalarda ise erkeklerin daha sofistike inanglara sahip oldugunun ortaya ¢iktig
goriilmekte ve cinsiyet degiskeninin egitim durumu, etnik altyapi, aile yapisi,
kiiltirel ortam, 6grenme Yetenekleri gibi farkli demografik o6zelliklerle birlikte

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Buehl, 2003).

Alanyazinda bireylerin epistemolojik inanglart ile cinsiyetleri arasinda bir
iliskinin varlig1 saptayan ¢aligmalara daha sik rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalar1 yakin
tarithe dogru inceleyecek olursak; Perry, 1950’ lilerin baslarinda zihinsel ve ahlaki
gelisim modelini gelistirdigi ilk ¢alismasinda erkek bireylerden olusan bir 6rneklem
tizerinden genelleme yaptig igin elestirilmistir (Hofer ve Pintrich, 1997). Belenky
vd. (1986), bilmenin kadin yollar1 iizerine epistemolojik bakis agilarim
incelemiglerdir. Baxter Magolda (1992), Perry' nin biitiinii erkeklerden olusan
orneklem tizerinde gelistirilen modeli ile Belenky vd. (1986)’ nin kadinlarin
epistemolojik gelisimleri {izerine yaptiklar1 calismalardaki fark ile ilgilendi. Sonug
olarak kiz ve erkek iiniversite 6grencilerinin esit sayida oldugu orneklemle yaptig
caligmasiyla Baxter Magolda kendi modeli olan, epistemolojik yansima modelini

gelistirdi (Buehl, 2003).

Goriildugi lizere gegmis tarihten giiniimiize kadar uzanan, epistemolojik
inan¢ modellerinin ilk olusumu ve gelismesinde cinsiyet degiskeni 6nemli bir rol
oynamigtir. Bu c¢alismalarin devaminda Schommer (1993a), ortadgretim
ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 ve akademik performanslar {izerine yaptig
caligmada cinsiyete gore epistemolojik inanglar arasindaki farkliliklari da
incelemistir. Calismasinda kizlarin lehine olan su sonucglara ulagmustir; kizlar
O0grenmenin hizli olarak gergeklesmedigine, 6grenmenin yetenege bagli olmayip
cabaya bagli olduguna inanmaktadirlar. Benzer sonuca ulasan bir diger calismada
Paulsen ve Wells (1998)’ in iniversite dgrencileri tizerine yaptiklar1 ¢alismadir.

Pomeroy (1993), bilim insanlari, ilkogretim 6gretmenleri ve ortadgretim fen
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Ogretmenlerinin inanglari ile bilimin dogasi arasindaki etkilesimi cinsiyet agisindan
incelediginde erkek Ogretmenlerin bayanlara gore daha geleneksel kaliplara sahip
olduklarini saptamistir. Pomeroy (1993) bu sonugta, 6rneklemindeki kadin sayisinin
fazlaligimin da etkili olabilecegini vurgulamistir. Yine Deryakulu ve Biiylikoztiirk
(2003), Schommer(1990)’ in epistemolojik inan¢ 6lgeginin Tiirk diline uyarlamasi ve
giivenirlik calismalarinin devami niteliginde olan ¢alismalarinda cinsiyet degiskeni
ile epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi de incelemislerdir. Cinsiyete yonelik
degerlendirmede kiz ve erkek 6grencilerin bilgi ile ilgili inanglar1 arasinda anlamhi
bir fark bulunmadigi ancak kiz 6grencilerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna
olan inanca erkeklere gore daha az inandiklar1 goriilmiistiir. Benzer sonuca, Chai,
Khine ve Teo (2006), Ogretmen adaylarinin kiiltirel anlamda epistemolojik
inanglarini arastirdiklar1 ¢alismalarinda ulasilmistir. Topgu ve Tiiziin (2007), fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari iizerine yaptiklar1 calismada
kizlarin erkeklere gore daha gelismis diizeyde epistemolojik inanglara sahip
olduklarii belirlemislerdir. Meral ve Colak (2009), yaptiklar1 ¢aligmada iiniversite
Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterdigini ispatlamiglardir. Calismalarinin sonucunda bayanlarin daha
giclii geleneksel bilim inanglarina sahip olduklarini erkeklerin ise daha giiclii
yapilandirmaci anlayisa sahip olduklarini belirlemislerdir. Bu tiir sonuglar kizlarin az
da olsa epistemolojik agidan daha olumlu bir yapiya sahip olduklarimi ortaya

koymustur (Schommer, 1990).

5.1.3. Ogrencilerin kavramsal anlamalarina iliskin tartisma

Ogrencilerin kavramsal test maddelerinden min. 0 ve max. 60 puan, genel
ortalamada ise 28,28 puan aldiklar1 goriilmiistiir. Basar1 yiizdeleri ise % 47,1 dir.
Ogrencilerin ozellikle acik uclu sorular barindiran kavramsal test maddelerinde
yetersiz kaldiklar1 gézlenmistir. Uygulama sonrasinda arastirmacinin 6grencilerle
yaptig1 goriismelerde 6grencilerin sorularin ¢oktan se¢meli olan maddelerinde
zorlanmadiklar1 ancak ag¢ik uglu sorularda diisiindiiklerini kagida aktaramadiklar

ogrenilmistir. PISA puanlama anahtar1 acgik uglu sorularin degerlendirilmesinde
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belirli kelimelerin cevapta mutlaka belirtilmesini istemektedir. Ornegin igme suyu
adli sorunun bir maddesinde suya nigin klor eklenmektedir sorusunu yoneltmistir.
Ogrenci cevaplarinda da puan verilebilmesi i¢in bakteri ve 6ldiirmek kelimelerini
aramamiz istenmistir. Yine asit yagmuru adli soru maddesinde havadaki kiikiirt
oksitler ve azot oksitler nereden gelmektedir sorusu yoneltilmistir. Ogrenci
cevaplarinda da puan verilebilmesi icin fosil yakitlar ve yakilmasi kelimelerini
aramamiz istenmistir. Ogrenciler belirtilen anahtar kavramlar1 kullanamadiklar1 i¢in
yeterli puan alamamuslardir. Ogrencilerin 60 puan iizerinden klonlama (40,96),
Grand kanyon (39,04) ve giysiler (38,65) ortalamaya sahip olmalar1 bu soru
maddelerinin ¢ogunlugunun ¢oktan se¢meli sorulardan olugmasinin bir sonucudur.
Ogrencilerin ultrason (7,69) ortalamaya sahip olmalar1 da bu soru maddelerinin
tamaminin agik uc¢lu sorulardan olusmasidir. Seviye Belirleme Sinavina hazirlik
stirecinde olan Ogrencilerin okul, dershane gibi ortamlarda siirekli ¢oktan se¢meli

sorular ¢ozmeleri acik uclu sorulardaki yetersizliklerini agiklamaktadir.

Ogrencilerin “klonlama” baslikli sorularda 40,96 ortalamayla en yiiksek
ortalamaya ulagmalar1 son derece olumlu bir sonugtur. Uygulanmakta olan 8. Sinif
fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda 1. Unite: Hiicre Boliinmesi ve Kalitim,
2.Boliim: DNA ve Genetik Kod, C. Genetik Miihendisligi basliklar1 altinda verilen
konunun 2012-2013 6gretim yili 1. Dénemi baglangi¢ konusu olup, dgrencilerin bu
konu ile ilgili soru maddelerini 2. Dénem sonuna dogru yiliksek bir ortalamayla
cevaplamalar kalic1 6grenmenin bu konu i¢in gerceklestigini gostermektedir. Fen ve
Teknoloji dersinde kalic1 6grenme, literatiire bakildiginda su sonuglarla karsimiza
cikmaktadir. Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda, yapilandirici 6grenme
kurami esas olarak alinmistir (Vural, 2008). Yapilandirmaci 6grenme kurami bu
baglamda fen derslerinde c¢esitli bigcimlerde uygulanmaktadir. Bu kuramin
uygulanmasi ile gergeklestirilen ¢esitli aragtirmalarda 6grencilerin yeni bilgiler ile 6n
bilgi ve deneyimleri karsilastirdiklari, bilgiyi kendi zihninde yapilandirdiklari,
ogrendiklerini bagka alanlara uygulama gibi yeteneklerinin gelistigi, 6grenmeye aktif
rol oynadiklari, 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk aldiklar1 ve kalici
ogrenmeler gergeklestirdikleri yoniinde sonuglar literatiirde ortaya konulmustur

(Bodner, 1990; Hand veTreagust, 1991; Laverty ve McGarwey, 1991). Bu baglamda
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klonlama sorusunda alinan ortalama puanin (40,96) yiiksek olusu 6grencilerde bu

konudaki kalic1 6grenmenin varligini géstermektedir.

Ogrencilerin “Grand kanyon(biiyiik kanyon)” baslikli sorularda ikinci en
yiiksek ortalamaya (39,04) sahip olduklar1 goriiliir. 2006 PISA fen bilimleri testi soru
maddelerinin zorluk seviyeleri incelendiginde bu soru maddesinin orta zorluk
seviyesinin lizerinde (451) oldugu goriilmektedir. PISA 2006 yeterlikler ve temel
Ozellikleri ile birlikte Ggrencilerin bu soru maddesindeki ortalamalar
degerlendirilecek olursa; Ogrencilerin bilimsel olgular1 bu soru maddeleri igin
aciklayabildikleri saptanir. Ogrencilerin kavramsal testin ilk ii¢ sorusunda en yiiksek
ilk ii¢c ortalamaya sahip olmalar1 bu sorularin kitap¢igin baglarinda yer almalar

seklinde de yorumlanabilir.

Ogrencilerin kavramsal testte en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 soru ise
“saglik riski mi?” baslikli soru maddeleridir. Ogrencilerin bu soru maddelerindeki
diistik ortalamalar1 PISA fen bilimleri degerlendirmesinin kapsamini olusturan kisisel
(kendisi, ailesi ve arkadas grubu), toplumsal (sosyal yasam) ve kiiresel (diinya
tizerindeki yagsam) gevre bilincinin heniliz olusmadigini gosterir. Ayrica bu soru
maddelerinin tamaminin agik uc¢lu sorulardan olusmasi genellikle ¢oktan se¢meli

sorularla degerlendirilen 6grencilerimizi zorlamistir.

“Sicakta calisma” baslikli soru maddelerinde O6grencilerin en diisiik ikinci
ortalamaya (13,56) sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrenme bu soruya kaynaklik
edebilecek olan konu i¢in tam anlamiyla gergeklesmemistir diyebiliriz. Ciinkii, 8.
sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda 5. Unite: Maddenin Halleri ve Isi,
2.Boliim: Is: Alisverisi ve Sicaklik Degisimi, A. Isi ve Sicaklik Arasindaki Iliski
basliklar1 altinda verilen konu iinitelendirilmis yillik planda 2012-2013 6gretim yili
mart ay1 ilk haftasina karsilik geldigi saptanmistir. Testin uygulandig tarihlere yakin
bir zamanda bu konunun derste islenmesi ve buna ragmen 13,56 ortalama alinmasi
O0grenmenin bu konu icin ger¢eklesmedigi seklinde yorumlanabilir. Nicel dl¢iimler
yapilarak kavramlara ulasilabilecek olan bu {initeye ait soru maddelerindeki

basarisizlik konunun materyaller ve etkinlikler kullanilmadan islenmesi olabilir.
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Ogrencilerin kavramsal test maddelerinden aldiklari puanlarm aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, puanlarin ilk sorudan itibaren bir diislis izlemesi
ogrencilerdeki sinav yorgunlugu ve devaminda gerceklesen dikkat daginiklig
seklinde yorumlanabilir. Ogrencilere her ne kadar bu kavramsal testin arastirma
maksatl1 yapildig: bildirilse de 6grencilerde olustugu var sayilan sinav kaygisi da bu
diistisii aciklayabilir. Cilinkii 6grencilerin sinavlara kars1 gosterdikleri duygusal
reaksiyon olarak tanimlanan sinav kaygis1 6grenci basarisi iizerine etkili bir etmendir

ve dgrenciler arasinda %30 siklikla gézlenmektedir (Sahin, Glinay ve Bati, 2006).

Ogrencilerin kavramsal test maddelerinden aldiklari puanlarm aritmetik
ortalamalarina gore basar1 yiizdeleri % 47,1°dir. PISA 2006 degerlendirmesi
tanimlanan alt1 yeterlik diizeyine gére yapilmistir. Tanimlanan alt1 yeterlik diizeyinde
en yliksek performans seviyesindeki 6grenciler altinct diizeyde yer almaktadir. T. C.
Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliginca
yayinlanan PISA 2006 ulusal 6n raporunda fen bilimleri yeterlik diizeylerine gore
ogrencilerimizin % 77,9’u ikinci diizeyde veya daha asagisindadir. Ogrencilerimiz
ortalama olarak ikinci yeterlik diizeyinde yer alirken, OECD iilkeleri 6grencileri
ortalama olarak {iciincii diizeyde yer almaktadir. Orneklemimizin basar1 yiizdesi ile
bu sonu¢ kiyaslandiginda durum biraz daha i¢ acicidir. 8. smif Ggrencilerinin
hazirlanmakta oldugu Seviye Belirleme Sinavinin ¢oktan segmeli yapisi ve bu sinava
hazirlanmak amaciyla gidilen 6zel egitim kurumlarinin (dershane vb.) dgrencileri
soru ¢ozme tekniklerini ezberlemeye yonlendirmeleri, kavramsal testten daha iy1 bir

sonucun alinmasini engelledigi diistiniilebilir.

5.1.4. Ogrencilerin epistemolojik inanclari ile kavramsal anlamalar1 arasindaki

iliskiye ait tartisma

Calismada Ogrencilerin  bilimsel epistemolojik inanglariyla kavramsal
anlamalar1 arasinda dogrusal bir iligki saptanamamistir. Cagdas epistemolojinin
temel ilgi odagi, bilginin ¢oziimsel taniminin verilmesi ve kavramsal unsurlarinin
aciklanmasi olmustur (Bag, 2007). S6z konusu kavramsal unsurlarin agiklanabilmesi

icin Oncelikle kavramsal anlamanin gergeklesmesi gerekmektedir. Anlamayt, bir
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konuyu anlamak icin baska bir konuyla yapilan zihinsel bir faaliyet olarak
tanimlayabiliriz. Yapilan bu tanim yapilandirmaci yaklasim o6zelliklerinden olan
O0grencinin mevcut bilgi ve tecriibeleri ile yeni bilgileri iligkilendirerek Ogrenir
(Cepni ve Cil, 2012) ciimlesiyle ortiismektedir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglarinin otorite ve dogruluk alt boyutu ile dordiincii ve sekizinci soru maddeleri,
bilgi liretme alt boyutu ile sekizinci soru maddesi ve akil yiiriitme alt boyutu ile
iclincii soru maddesi arasinda gozlemlenen anlamli iligkinin sebebi, kavramsal testin
Ozellikle sekizinci soru maddelerinde en diisiik ortalamaya sahip olmalar1 olabilir.
Tamami agik uclu sorulardan olusan sekizinci soru maddelerinde 6grenciler oldukga
basarisiz olmuslardir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile kavramsal
anlamalar arasinda bir iliskinin gézlenmemesi yapisalct yaklagimin tam anlamiyla
sinif ortamlarinda uygulanamadigin1 gosterebilir. Belki de bilimsel anlamda olumlu
olan tutumlar1 PISA 2006 fen bilimleri testi uygulamali soru maddelerinde etkisini

kaybetmistir.

5.2. Sonuglar

Bu béliimde, bir 6nceki bulgular ve tartigma kisminda elde edilen carpici

veriler 6zetlenecek ve bu verilere iliskin sonuglar sunulacaktir.

5.2.1. Arastirmanin birinci sorusuna ait bulgulardan ¢ikan sonu¢

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inang dlgegindeki maddelerden aldiklart
madde genel aritmetik ortalamasi (2,53£1,32) bulunmustur. Ogrencilerin bilimsel
epistemolojik inanclar alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde,
otorite ve dogruluk boyutunda (2,30+0,82) aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 ve
bu boyuttaki inanglarinin orta seviyede oldugu, bilgi iiretme siireci boyutunda
2,64+0,57 aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 ve bu boyuttaki inanglarmnin orta
seviyede oldugu, bilginin kaynagi boyutunda 2,70+0,79 aritmetik ortalamaya sahip
olduklar1 ve bu boyutta 6nceki boyutlara goére daha gelismis seviyede oldugu, akil
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yiirlitme boyutunda 2,80+0,72 aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 ve bu boyuttaki
inanclarinin bilimsel epistemolojik inanglar alt boyutlar1 igerisinde en yiiksek
ortalamanin oldugu, bilginin degisirligi adli 6l¢egin son boyutunda ise 2,53+0,97
aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 ve bu boyuttaki inanglarinin orta diizeyde

oldugu saptanmustir.

5.2.2. Arastirmanin diger sorularina ait bulgulardan ¢ikan sonug

Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglari ile cinsiyet dzellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05). Ogrencilerin kavramsal
anlama testi puan ortalamasinin 28,284+8,70 oldugu ve bu ortalama ile basari
yiizdelerinin % 47,1 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik
inanglarinin alt boyutlar1 ile kavramsal anlamalar1 arasinda dogrusal bir iligkinin

olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

5.2.3. Sonuclara ait genel bir degerlendirme

Elde edilen bu bulgular sinirli sayida literatiirle karsilastirildiginda, bazi
bulgularin paralellik gosterdigi, bazilarinin ise paralellik gostermedigi tespit
edilmistir. Bu durum bilimsel epistemolojik inanglarla ile ilgili daha ileri

arastirmalarin gerekliligini diisiindiirmiistir.

5.3. Oneriler

Aragtirmaci bu boliimde Ogretmenlere ve arastirmacilara Onerilerini

sunacaktir.
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5.3.1. Ogretmenlere oneriler

* Egitim programi tiimdengelim yoluyla ve temel kavramlara agirlik verilerek

islenebilir.
» Ogrencilerin derslerde gecen temel kavramlari anlayip anlamadiklari sorgulanabilir.
« Ogrencilerin birbirlerine diisiindiiriicii acik uglu sorular sormalar1 tesvik edilebilir.

+ Ogrencilerin segilen materyal iizerinde soru sormalari, hipotezler gelistirmeleri
saglandiktan sonra yeni kavramlar agiklanabilir ve mutlaka deneysel uygulamalarla

O6grenme tamamlanabilir.

* Yapilacak deney ve gozlemlerin 6ncesinde sonug kismi agikta kalacak sekilde rapor
hazirlatilabilir ve sonu¢ kismi uygulamanin hemen sonrasinda O6grencilerin

kendilerinin yazmalar1 saglanabilir.

» Ogrencilere fen giinliigii tutma aliskanligi kazandirilabilir. Bdylece olaylar1 kendi

diisiinceleriyle yormalari saglanabilir.

+ Ogrencilere bilimsel bir bilgi kaynak gosterilerek ve giinliik hayattan Srnekler

verilerek bulus yoluyla aktarilabilir ya da deliller esliginde sunulabilir.
» Uriinden ¢ok siire¢ degerlendirilebilir.

» Olgme ve degerlendirmede alternatif 6lgme araglar1 kullanilarak ve acgik uglu

sorulara da yer verilerek kendi betimlemeleri istenebilir.

5.3.2. Bu alanda ¢ahsacak arastirmacilara oneriler

* Ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin belirlenmesi ve bu inanglarin
bazi demografik degiskenler acisindan incelenmesi {lizerine yapilan ¢aligsmalar ¢ok az

olup bu alanda daha ¢ok calisma yapilabilir.

» Ilkokul 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 belirlenip, ayni dgrencilerin ortaokul
yillarinda epistemolojik inanglarinin durumunu saptayacak ve karsilastiracak

caligmalar yapilabilir.
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* Literatiirde nadir durumda olan bilimsel epistemolojik inanglar ile kavramsal

anlama arasindaki iliskiyi inceleyen daha ileri ¢caligmalar yapilabilir.

» Ders kitaplarindaki mevcut etkinliklere tiir anlaminda katki saglayacak deneysel

tasarimlarin yer aldig1 6gretmen basucu kitaplar1 olusturulabilir.

* Geleneksel 6lgme araglar ile alternatif lgme araglarmin deney ve kontrol grubu
seklinde diizenlenecegi c¢aligmalar yapilarak yapisalct yaklasimin  Onemi

vurgulanabilir.
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EK-1: Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegi
Adi1 ve Soyadi :
Sinift ve Subesi:
Bu boliimdeki maddeleri ¢alisma ortaminizdaki duygu ve diisiincelerinizi goz 6niine
alarak cevaplayiniz. Her climleyi dikkatlice okuduktan sonra kendinize uygun
secenedi isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum.
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

1. Bilimdeki biitiin sorularin tek bir dogru cevabi vardir.

2. Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak duygusundan ve
olaylarin/olgularin nasil isledigini diisiinmekten kaynaklanir.

3. Bilimsel ¢alisma yapmanin en énemli yani, dogru cevabi ortaya
cikarmaktir.

4. Bilimin 6nemli bir kismi, evrenin/nesnelerin nasil isledigi hakkinda
yeni fikirler ortaya ¢ikarmak i¢in deneyler yapmaktir.

5. Bilim insanlar1 bilim hakkinda neredeyse her seyi bilmektedir; daha
fazla bilinecek bir sey yoktur.

6. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

7. Bilim insanlari1 yeterince ¢aba harcarlarsa, her soru i¢in bir cevap
bulabilirler.

8. Buluslarinizdan emin olmak i¢in birden fazla deney yapmak iyidir.

9. Bilimde yer alan fikirler bazen degisir.

10. Bilimsel kitaplarin konu hakkinda sdylediklerine inanmak
zorunday1z.

11. Bir seyin dogru olup olmadigini bilmek i¢in deney yapmak iyi bir
yoldur.

12. Ogretmenlerin derslerde sdyledikleri her sey dogrudur.

13. Bilimsel bir kitaptan bir seyler okudugunda, bu bilginin dogru
olduguna emin olabilirsin.

14. Bazen anlamasan bile, 6gretmenin bilimle ilgili sdylediklerine
inanman gerekir.

15. Bilim insanlarinin bir deneyden elde ettikleri sonug, o konu ile ilgili
tek dogru cevaptir.

16. Herkes bilim insanlarinin sdylediklerine inanmalidir.

17. Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak diisiindiikleri seyleri
degistirebilir.

18. Dogru cevaplar, bir¢gok deney sonucu elde edilen kanitlara baghdir.

19. Bilim insanlari, bilimdeki dogrular hakkinda diisiincelerini bazen
degistirirler.

20. Bilimde neyin dogru oldugunu sadece bilim insanlar1 kesin olarak
bilirler.

21. Bir deneye baglamadan 6nce o deney hakkinda 6n bilgi sahibi olmak
iyidir.

22. Bilimsel bir konu hakkinda fikir sahibi olmanin iyi bir yolu, olay ve
olgularin nedenini merak etmektir.

23. Bilim insanlar1, bilimdeki dogrular hakkinda her zaman ayni
fikirdedirler.

24. Bilim insanlar1 asla “belki” demezler, ¢iinkii her zaman dogruyu
bilirler.

25. Bilimsel fikirler her zaman 6gretmenler ya da bilim insanlarindan
gelir.

82

Kesinlikle
Katiliyorum




EK -2 : PISA 2006 Fen Alaninda Aciklanan Sorulardan Olusan Kavramsal Test

1.KLONLAMA

Asagidaki gazete makalesini okuyunuz ve ilgili sorulari yanitlayiniz.

Yasayan canlilar i¢in bir kopyalama makinesi mi?

1997’de yilin hayvaninin secilmesi igin bir
yarisma olsaydi, hig sliphesiz Dolly kazanirdi!
Fotografta gérduigiiniiz Dolly iskocyali bir
koyundur. Ama, Dolly siradan bir koyun
degildir. O, diger bir koyunun klonudur. Klon,
kopya anlamina gelir. Klonlama, ‘tek bir ana
kopyadan’ kopyalama anlamina gelir. Bilim
adamlari, ‘ana kopya’ gorevi géren bir
koyunun tipatip aynisi bir koyunu (Dolly)
yaratmayi basardilar.

Koyun i¢in bu ‘kopyalama makinesini’
tasarlayan iskogyali bilim adami lan Wilmut
idi. O, yetiskin bir koyunun (1. koyun)
memesinden ¢ok kii¢lik bir parca aldi. Bu
kliglik parcadan hiicre ¢ekirdegini ayirdi, sonra
diger bir (disi) koyunun (2. koyun) yumurta
hilcresine bu cekirdegi aktardi. Ama o, 6nce

bu yumurta hicresinden Uretilen bir kuzuda,
2. koyunun 6zelliklerini belirleyecek olan
materyalleri, bu yumurta hiicresinden ayirdi.
lan Wilmut, 2. koyunun islemden gecirilen bu
yumurta hicresini diger bir (disi) koyunun (3.
koyun) rahmine yerlestirdi. 3. koyun hamile
kaldi ve bir kuzusu oldu: Dolly.

Bazi bilim adamlari birkag yil icerisinde
insanlari da klonlamanin olanakli olacagini
disinmektedirler. Ama pek ¢ok (lke,
insanlarin klonlanmasini yasaklayici yasalar
¢ikarmaya daha simdiden kararhdir
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Soru 1.1: KLONLAMA

Dolly hangi koyunun tipatip aynisidir?

A 1. koyun
B 2. koyun
C 3. koyun
D Dolly’nin babasi

Soru 1.2: KLONLAMA

Kullanilmis olan meme pargasi 15. satirda “gok kiglk bir parca” olarak tanimlaniyor.
Makaleden, “cok kli¢uk bir par¢ca” nin ne anlama geldigini bulabilirsiniz.

“Cok kuguk bir parca” sudur:

A bir hicre.

B birgen.

C bir hicre ¢ekirdegi.
D bir kromozom.

Soru 1.3: KLONLAMA

Makalenin son cumlesinde, pek ¢ok ulkenin insanlarin klonlanmasini yasaklayici
yasalar ¢ikarmaya daha simdiden kararl olduklari anlatiliyor.

Bu karar igin, iki olasi neden asagida belirtilmistir.
Bu nedenler bilimsel nedenler midir?
!I”

Her biri icin “Evet” ya da “Hayir’’” daire igine aliniz.

Neden: Bilimsel mi?

Klonlanan insanlar, normal insanlara gére bazi hastaliklara daha fazla

duyarlihk gosterebilirler. Evet/Hayr

insanlar, Yaraticr'nin gérevini Gstienmemelidir. Evet / Hayir
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2.GIYSILER

Parcayi okuyunuz ve ilgili sorulari yanitlayiniz.

GiYSILERLE iLGILi BIR YAZI

Bir grup ingiliz bilim adami, konusma engelli ¢ocuklara ‘konusma’ giicii verecek
‘akilly giysiler Uretiyor. Benzeri olmayan bir elektro tekstil Grinunden yapilan ve ses
Ureten bir aygita baglanmis yelek giyen c¢ocuklar, dokunmaya duyarli kumasa
hafifce vurarak konusmalarinin baskalari tarafindan anlasilabilir duruma gelmesini
saglamaktadirlar.

Bu kumas, normal kumas ve igine kusursuz bir sekilde yerlestiriimis karbon
iplikgikler sayesinde elektrigi iletebilen bir fileden yapiimistir. Kumas Uzerine basing
uygulandiginda, iletken iplikciklerden gegen sinyaller degistirilir ve bir bilgisayar
devresi kumasa nerede dokunuldugunu belirler. Daha sonra, bu devre kendisine
bagll olan ve iki kibrit kutusundan daha blyidk olmayan bir elektronik aracin
tetiklemektedir.

Bilim adamlarindan birisi sdyle sdylemektedir: “isin en ¢arpici kismi, kumasi nasil
dokudugumuz ve sinyalleri onun iginden nasil goénderdigimizdir - onu normal bir
kumasta var olan dokunus sekli icerisine, kimsenin gbéremeyecegdi sekilde
yerlestirebiliriz.”

Bu kumas, zarar gérmeksizin yikanabilir, nesnelerin etrafina sarilabilir ya da sikilip
top durumuna getirilebilir. Bilim adamlari, onun toptan dretiminin ucuz olacagini da
ileri sirmektedirler.

Kaynak: Steve Farrer, “ic etkilesimli kumasg, kiyafetlerde malzeme hediyesi umudu
uyandinyor'(‘Interactive fabric promises a material gift of the garb’), Avustralya, 10 Agustos 1998.
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Soru 2.1: GiYSILER

Makalede ileri surllen asagidaki savlar, laboratuardaki bilimsel arastirmalarla test

edilebilir mi?

Her biri icin “Evet” ya da “Hayir

I” daire igine aliniz.

Kumas

Sav, laboratuardaki bilimsel
arastirmalarla test edilebilir mi?

zarar goérmeden yikanabilir. Evet / Hayir
zarar gérmeden nesnelerin etrafina Evet / Hayir
sarilabilir.

zarar gérmeden sikilip top bigimine Evet / Hayir
getirilebilir.

toptan uretimi ucuzdur. Evet / Hayir

Soru 2.2: GIYSILER

Asagidaki laboratuar araclarindan hangisi kumasin elektrigi ilettigini deneyebilmemiz
icin gerekecek araglar arasinda yer alabilir?

Voltmetre
Isik kutusu
Mikrometre
Ses olcer

o0Ow>
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3.GRAND KANYON (BUYUK KANYON)

Grand Canyon (Blyik Kanyon) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir ¢céldedir. Burasi,
birgok kaya katmanini igeren ¢ok genis ve derin bir kanyondur. Ge¢gmis bir zaman
diliminde yerkabugunda meydana gelen hareketler bu katmanlari yukariya dogru
itmistir. GUnumuzde bu kanyonun bazi bélimleri 1.6 km derinligindedir. Kanyonun
dibinde Colorado Nehri akmaktadir.

Asagida Blyuk Kanyon' un guney kenarindan ¢ekilmig bir resmi gortlmektedir.
Kanyon 'un bu resminde birkag¢ degisik kaya tabakasi gérilebilmektedir.

Kiregtasi (A)

Kilin sikismasi ile olusan
tortul kayag (A)

Kiregtasi (B)
Kilin sikismasi ile olusan
tortul kayag (B)

Kilin sikismasi ile olusan
tortul kayaglar ve granit

Soru 3.1: GRAND KANYON (BUYUK KANYON)

Buyuk Kanyon milli parkini her yil yaklagik bes milyon dolayinda insan ziyaret
etmektedir. Bu kadar ¢ok ziyaretginin parka zarar vereceginden kaygi
duyulmaktadir.

Asagidaki sorular bilimsel arastirmayla yanitlanabilir mi? Her soru icin "Evet" ya da
"Hayir" kutularindan birini yuvarlak igine aliniz.

Bu soru, bilimsel arastirma ile cevaplanabilir mi?

YurlyuUs yollari ne kadar toprak erozyona neden olmaktadir? Evet / Hayir

Park alani 100 yil dnce oldugu kadar glizel mi? Evet / Hayir

87




Soru 3.2: GRAND KANYON (BUYUK KANYON)

Blylk Kanyon' da hava sicakligi 0 °C "In altindaki sicakliklardan 40 °C'in Gstindeki
sicakliklara kadar degisebilmektedir. Burasi bir ¢él alani olmasina karsin,
kayalardaki ¢atlaklarda bazen su bulunabilmektedir. Bu sicaklik degisimleri ve
catlaklardaki su kayalarin pargalanmasini nasil hizlandirabilmektedir?

Donan su, sicak kayalari eritir.

Su, kayalari birbirine yapigtirir.

Buz kayalarin ylzeyini dizlestirir.
Kaya catlaklarinda donan su genlesir.

o0Ow>

Soru 3.3: GRAND KANYON (BUYUK KANYON)

Blyuk Kanyon'un “Kirectasi (A)” olarak belirtilen tabakasinda deniztaragi, balik ve
mercan gibi birgok deniz hayvaninin fosilleri bulunmaktadir. Bu fosillerin orada
bulunabilmeleri icin milyonlarca yil 6nce ne olmugtur?

A Eski zamanlarda insanlar okyanustan oraya su Urlnleri getirmiglerdir.

B Bir zamanlar okyanuslarda blyuk dalgalar olustu ve bunlar deniz yasamini
karalara sirikledi.

C O zamanlarda okyanus buralari kaplamisti, sonra sular eski yerine cekildi.

D Bazi deniz hayvanlari, denize go¢ etmeden once bir sire karada yasadilar.

Soru 3.4: (TUTUM)

Asagidaki ifadelere ne derecede katiliyorsunuz?

Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyiniz.

Tiimiiyle Katili- Katilmi-  Hi¢ Katil-
Katilyyorum yorum yorum miyorum
a) Fosiller Gizerinde diizenli calismalar [] [] [] []
yapilmasi 6nemlidir. ! 2 3 !
b) Milli parklari zarara ugramaktan [] [] [] []
korumak icin alinacak 6nlemler bilimsel ! 2 3 4
kanitlara dayanmalidir.
c) Yer kabugundaki jeolojik katmanlar [] [] [] []
uzerinde bilimsel arastirmalar yapilmasi ! 2 3 !
onemlidir.
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4.ASIT YAGMURU

Asagida, Caryatids adi verilen ve Atina Akropolliinde 2500 yil 6nce insa edilmis olan
heykellerin fotografl gorulmektedir. Heykeller, mermer adi verilen bir cins kayadan
yapiimigtir. Mermer kiregtasindan (kalsiyum karbonattan) olugmaktadir.

Orijinal heykeller 1980 yilinda kopyalariyla degistirilerek Akropol miizesinin igine
alindi. Bu heykeller asit yagmurundan zarar gérmuslerdi.

Soru 4.1: ASIT YAGMURU

Normal yagmur, havadan bir miktar karbon dioksit emdigi igin zayif asit 6zelligi
gOsterir. Asit yagmuru, kukuart oksitler ve azot oksitler gibi gazlari da emdidi i¢in
normal yagmura gére daha glglu bir asit 6zelligi goésterir.

Havadaki kikurt oksitler ve azot oksitler nereden gelmektedir?

Asit yagmurunun mermer Uzerindeki etkisi, bir gece boyunca mermer pargalarini
sirke icine koyarak gdsterilebilir. Sirke ve asit yagmuru yaklasik ayni derecede asit
Ozelligine sahiptir. Mermer pargalari sirke igine birakildiginda gaz kabarciklari

olusur. Kuru mermer pargasinin deneyden énce ve sonraki kiitlesi bulunabilir.
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Soru 4.2: ASIT YAGMURU

Bir mermer pargasinin gece boyunca sirke icine konmadan dnceki kutlesi 2,0

gramdir. Sonraki gin bu parc¢a sirkeden c¢ikarilarak kurutulmustur. Kurutulmus olan

bu mermer parcasinin kitlesi ne kadar olabilir?

o0 w>

2,0 gramdan daha az
Tam olarak 2,0 gram

2,0 ile 2,4 gram arasinda
2,4 gramdan fazla

Soru 4.3: ASIT YAGMURU

Bu deneyi yapan d6grenciler mermer pargalarini bir gece boyunca saf (damitiimig) su
icerine biraktilar.

Ogrencilerin, deneylerine bu iglemi de katmalarinin nedeni nedir?

Soru 4.4: (TUTUM)

Asagidaki konularda verilecek bilgilere ne derecede ilgi duyuyorsunuz?

Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyiniz.

d)

f)

Cok fazla
ilgi Ilgi Biraz ilgi

duyarim duyarim duyarim
Hangi insan etkinliklerinin asit [] []
yagmurlarina en ¢ok katkida bulundugunu ! 2 3
bilmek
Asit yagmurlarina neden olan gazlarin [] [] []
cikisini en aza indirecek teknolojiler ! 2 3
hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek
Asit yagmurundan zarar gérmius olan [] [] []

binalarin onarilmasinda kullanilan
yontemleri anlamak
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Soru 4.5: (TUTUM)

Asagidaki ifadelere ne derecede katiliyorsunuz?

Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyiniz.

Tiimiiyle Katili-
Katiliyorum yorum
a) Antik harabeleri korumak icin alinacak [] []
onlemler, hasar nedenlerine iliskin ! 2
bilimsel bulgulara dayanmalidir.
b) Asit yagmurlarinin nedenleri hakkinda [] []

1 2

ileri stirtilen distlinceler bilimsel
arastirmalara dayali olmalidir.
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5.(CME SUYU

| ““"
| ™
I"-. Su kaynagi /
" Su deposu ya da gél) v ™ Cesmedeki

(1) Izgara

illlj
(2) Cokertme havuzu (3) Filtre (4) Klor (5) Suyun
eklenir kalitesi test
edilir.

Yukaridaki sekil;suyun sehirlerdeki evlere icmeye uygun bir hale nasil getirildigini
g6stermektedir.

Soru 5.1: ICME SUYU

lyi bir igme suyu kaynagina sahip olmak énemlidir. Yer altinda bulunan sudan;
yeralti suyu olarak bahsedilmektedir.

Yeralti suyunda; goller ve nehirler gibi yerylzu kaynaklarinda bulundugundan nigin
daha az bakteri ve zerrecik kirliligi olduguna dair bir sebep belirtiniz.
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Soru 5.2: iGME SUYU

Suyun temizlenmesi, genellikle farkl teknikleri kapsayan degisik asamalarda
meydana gelmektedir. Sekilde gdsterilen temizleme streci 1-4 olarak
numaralandirilan dért asamayi kapsamaktadir. ikinci asamada su bir cokertme
havuzunda toplanmaktadir.

Bu asama suyu ne sekilde daha temiz yapar?

A Sudaki bakteriler dlur.

B Suya oksijen eklenir.

C Cakil ve kum dibe ¢oker.

D Zehirli maddeler parcalanir.

Soru 5.3: ICME SUYU

Temizleme slrecinin dordiincu agsamasinda, suya klor eklenir.

Suya nicin klor eklenmektedir?

Soru 5.4: ICME SUYU

Su tesisindeki suyun test edilmesine galigan bilim adamlarinin; temizleme sureci
sona erdikten sonra da, suda bazi tehlikeli bakteriler bulundugunu kesfettiklerini farz
edin.

insanlar bdyle bir suyu igmeden énce ne yapmalidir?

Soru 5.5: ICME SUYU

Kirlenmis suyu icmek saglik problemine sebep olabilir mi? Her satirda "Evet " ya da
"Hayir" 1 daire igerisine alin.

Kirlenmis suyu igmek igin
asagidaki saglik problemine
sebep olabilir mi?

Diyabet Evet / Hayir
ishal Evet / Hayir
HIV / AIDS Evet / Hayir

Bagirsak kurdu / tenya

Evet /Hayir
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Soru 5.6: (TUTUM)

Asagidaki bilgi sizi ne dereceye kadar ilgilendiriyor?

Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyin.

Yiiksek
diizeyde
ilgilen
diriyor
a) Suyun bakteriyel kirlenmesinin nasil test []
edildigini bilme. !
b) Su kaynaklarina uygulanan kimyasal []
islemler hakkinda daha fazla bilgi sahibi !
olma.
c) Hangi hastaliklarin igme suyundan []
gecebilecegini 6grenme. !
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6. TUTUN ICME
Tatdn, sigara, puro ve pipo araciligiyla icilmektedir. Arastirmalar; titline bagli
hastaliklarin her giin diinya ¢apinda yaklasik 13500 kisiyi éldardtagunu
go6stermektedir. 2020 yilina dogru tatine bagl hastaliklarin diinya ¢capindaki
Olumlerin %12'sine sebep olacagi tahmin edilmektedir.

TUtlin dumani birgok zararl maddeler icermektedir. En zararl maddeler, katran,
nikotin ve karbon monoksittir.

Soru 6.1: TUTUN iCME

Tatan dumani cigerlere gekilmektedir. Tutlindeki katran cigerlerde depo edilir ve bu
da cigerlerin duzenli calismasini onler.

Asagidakilerin hangisi cigerlerin bir islevidir?

Oksijen karismis kani viicudun tim bdlimlerine pompalamak
Havadan soludugunuz oksijeni kaniniza transfer etmek

Karbon dioksit icerigini sifira indirerek kaninizi temizlemek
Karbon dioksit molekullerini oksijen molekullerine dénugturmek

ocOw>

Soru 6.2: TUTUN iCME

Tatan igme akciger kanseri ve diger hastaliklara yakalanma riskini arttirir.

Asagidaki hastaliklara yakalanma riski tutin igmeyle artar mi? Her durum igin "Evet"
ya da "Hayir"i daire igerisine aliniz.

Bu hastaliga yakalanma riski tiitiin

icmeyle artar mi?

Bronsit Evet/Hayir
HIV/AIDS Evet/Hayir
Kalp hastahgi Evet/Hayir
Sugicegi Evet/Hayir
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Soru 6.3: TUTUN iCME

Bazi insanlar sigara igmeyi birakmalarina yardimci olmasi igin nikotin plasterleri
kullanirlar. Bunlar deriye yapistirilir ve nikotini kana dogru birakir. Bu ise, insanlar
sigaray! biraktiginda asiri istegi yatistirimasi ve memeden kesilme semptomlarina
yardimci olur.

Nikotin plasterlerinin etkinligini calismak igin, sigarayi birakmak isteyen 100 kisilik bir
grup tiryaki tesadifi olarak segilir. Grupla alti ay boyunca ¢alisilir. Nikotin
plasterlerinin etkinligi; grupta kag kisinin ¢alisma sonunda sigaraya tekrar
baslamadigini tespit ederek ol¢iimelidir.

Asagidakilerden hangisi en iyi deney planidir?

A Gruptaki herkes plasterleri kullanir.

B Plasterler olmaksizin icmeyi birakmaya calisan bir kisi digsinda herkes plasterleri
kullanir.

C insanlar sigarayi birakmak icin plasterleri kullanip kullanmayacaklarini kendileri
secerler.

D Bir yarisi plaster kullanmak Gzere tesadfi olarak segcilir diger yarisi da bunlari
kullanmaz.

Soru 6.4: TUTUN iCME

insanlari sigarayi birakmaya tesvik etmek igin degisik metotlar kullanilmaktadir.

Asagidakiler teknolojide probleme dayali olarak ele alis yollari midir? Her durumda
"Evet" ya da "Hayir"i daire icerisine aliniz.

Bu sigara igmeyi azaltma metodu teknolojiye mi
dayanmaktadir?

Sigaranin maliyetini arttirma Evet/Hayir

insanlarin sigaradan vazgegmesine yardimci olmak igin nikotin Evet/Hayir
plasterleri GUretme

Kamuya agik alanlarda sigara igimini yasaklama. Evet/Hayir
Birakmaya g¢alisan insanlara danigsmanlik 6nerme. Evet/Hayir
insanlarin sigarayi birakmasina yardimci olabilecek nikotini Evet/Hayir

olmayan haplar icat etme

96




7.YILDIZ ISIGI

Burak yildizlara bakmayi sever. Bununla birlikte, blylk bir sehirde
yasamakta oldugundan gece yildizlari ¢ok iyi g6zleyemez.

Rk W
Burak gecen sene bir kdye gitti. Yiksek bir tepeye ¢ikarak sehirdeyken

gbremedigi pek cok yildizi gozledi.

Soru 7.1: YILDIZ ISIGI

Cok sayida insanin yasadigi sehirler ile karsilastirildiginda kdylerde nicin daha ¢ok
yildiz gézlenebilmektedir?

A Sehirde Ay daha parlak oldugu ve pek ¢ok yildizdan gelen isik i1sinlarini
engelledigi icin

B Sehirlere gore kdylerde, havada isik isinlarini yansitan daha ¢ok toz bulundugu
icin

C Sehir isiklarinin parlakhigi, yildizlarin gériinmesini zorlastirdigi igin

D Sehirlerdeki hava, otomobiller, makineler ve evlerden isi yayllmasi nedeniyle
daha i1lik oldugu igin
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8.ULTRASON

Bir ¢cok ulkede, ultrason goérintisu ile bir ceninin(gelismekte olan bebek) resimleri
cekilebilir (ekografi). Ultrasonlarin, hem anne hem de cenin icin givenli oldugu
dusUnUtlmektedir.

y --'_.._;E; LRl
A - B o
Doktor elinde bir sonda tutar ve annenin karni boyunca hareket ettirir. Ultrason
dalgalari karin bolgesine aktarilir. Karnin igcinde ceninin yuzeyi tarafindan yansitilir.
Bu yansitilan dalgalar, sonda tarafindan geri alinir ve bir goériinti olusturabilen

makineye yansitilir.

Soru 8.1: ULTRASON

Ultrason makinesi bir goruntu olusturmak igin cenin ve alet arasindaki mesafeyi
hesaplamalidir.

Ultrason dalgalari karin boyunca 1540 m/s hiziyla hareket eder. Makinenin mesafeyi
hesaplayabilmesi igin hangi élglylu almasi gerekmektedir?

Soru 8.2: ULTRASON

Bir ceninin goruntusiu X iginlari kullanilarak da elde edilebilir. Bununla birlikte,
kadinlara hamilelikleri boyunca karin bélgelerini X isinlarindan uzak tutmalari
tavsiye edilmektedir.

Bir kadin hamileligi boyunca kendini nigin X isinlarindan korumalidir?
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Soru 8.3: ULTRASON

Bebek bekleyen annelerin ultrason incelemeleri, asagidaki sorulara cevap
saglayabilir mi? Her soru i¢in "Evet" ya da "Hayir" 1 daire igerisine alin.

Ultrason incelemesi bu soruya cevap

verebilir mi?

Birden fazla bebek mi var? Evet/Hayir
Bebegin cinsiyeti nedir? Evet/Hayir
Bebegin gozlerinin rengi nedir? Evet/Hayir
Bebek normal kiloda mi? Evet/Hayir

Soru 8.4: (TUTUM)

Asagidaki bilgi sizi ne dereceye kadar ilgilendiriyor?

Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyiniz.

Yiiksek Orta Diistik .
diizeyde diizeyde diizeyde ligilen
ilgilen ilgilen ilgilen dirmiyor
diriyor diriyor diriyor
a) Ultrasonun zarar vermeden viicuda nasil [] [] [] []
isledigini anlama. ! 2 } !
b) Xisinlariile ultrason arasindaki farklari [] [] []
O6grenme. ! 2 3 4
c) Ultrasonun diger tibbi kullanimlarini [] [] [] []
bilme. ! 2 ? 4
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9.SICAKTA CALISMA

Soru 9.1: SICAKTA CALISMA

Murat; eski bir evin tamir isinde ¢alismaktadir. Arabasinin bagajinda bir sise su,
biraz metal ¢ivi ve bir parca kereste birakmistir. Araba glineste ¢ saat durduktan
sonra igindeki sicaklik yaklasik 40 dereceye ulasir.

Arabanin icindeki nesnelere ne olur? Her ifade igin "Evet" ya da "Hayir" 1 daire
igerisine alin.

Bu; nesnelerin basina gelir mi?

Hepsi ayni sicaklida ulasir. Evet/Hayir
Bir sire sonra su kaynamaya baslar. Evet/Hayir
Bir suire sonra metal civiler kizarmaya baslar. Evet/Hayir

Metal civilerin sicakligi suyun sicakligindan

fazladir. Evet/Hayir

Soru 9.2: SICAKTA CALISMA

Murat, guin boyunca i¢ecek olarak 90 °C sicakhginda bir fincan kahve, 5 °C
sicaklhiginda soguk bir maden suyu i¢cmistir Fincanlar ayni sekil ve dlglidedir ve her
icecedin hacmi de aynidir. Murat, fincanlari sicakhigin 20 derece oldugu bir odaya
birakir.

10 dakika sonra kahve ve maden suyunun sicakligi ne olabilir?

A 70°Cvel10°C
B 90°Cve5°C
C 70°Cve 25°C
D 20°C ve 20 °C

Soru 9.3: (TUTUM)

Asagidaki bilgi sizi ne dereceye kadar ilgilendiriyor?

Her sirada sadece bir kutuyu igaretleyiniz.
Yiiksek ~ Orta Disiik
diizeyde diizeyde diizeyde  llgilen
ilgilen ilgilen ilgilen dirmiyor
diriyor diriyor diriyor
a) Kabin geklinin, kahvenin soguma hizini O, O, Os O,
nasil etkiledigini anlama.

b) Tahta, su ve gelikteki atomlarin farkli O, O, O O,
dizenlemeleri hakkinda bilgi edinme.

c) Farkli katt maddelerin 1siyi nigin farkli O, O, O O,
olarak ilettigini bilme.
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10.VENUS'UN GECISI
8 Haziran 2004'te Venus gezegeni Diinya'da birgok yerden gbézlendiginde Gines'in
onunden gecerken gorulebilirdi. Bu; Venus’un "gegisi" olarak adlandiriimaktadir ve
Venus'ln yoringesi onu Glnes ve Dinya arasina getirdiginde gergeklesmektedir.
Venus'ln bir dnceki gegisi 1882'de olmustu ve bir sonrakinin de 2012'de olmasi
beklenmektedir.

Asagida Venis'un 2004'te gecisinin bir resmi gorilmektedir. Bir teleskop Glnesg'e
yoneltilmis ve gorunti beyaz bir kartona yansitilmistir.

Gulnes'in yuzeyi

Soru 10.1: VENUS’UN GEGISi

Gecim nigin teleskopla direkt olarak bakmaktan ziyade goérintinin beyaz bir kartona
yansitiimasiyla gézlemlenmistir?

A Gunes'in 18191, Venus’Un gérinmesi igin ¢ok parlakti.

B Guines, buylitmeden goérebilecek kadar biylktu.

C Gunes'i bir teleskop araciligi ile izlemek gozlerinize zarar verebilir.
D Goruantinin kartona yansitilarak kugultilmesi gerekiyordu.

Soru 10.2: VENUS’UN GEGISI

Dlnya' dan izlendiginde, asagdidaki gezegenlerden hangisi belirli zamanlarda Glnes
'in dnuinden gecerken gorulebilir?

A MerkUr
B Mars

C Jipiter
D Satlrn
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Soru 10.3: VENUS’UN GEGiSi
Asagidaki ifadede bircok kelimenin alti gizilmistir.

Gokbilimciler, Neptin’den de goruldiga gibi bu yizyilin ilerisinde Glnes'in yuzu
boyunca Saturn'lin gecisi olacagini tahmin etmektedirler.

Gegcisin ne zaman olacagini bulmak igin yapilacak bir internet ya da kitliphane
arastirmasinda alti ¢izili kelimelerden en faydali g tanesi hangileri olacaktir?
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11.SAGLIK RISKI Mi?

Tarimda kullaniimak Uzere kimyasal glibre Ureten blyuk bir kimyasal fabrikanin
yakinlarinda yasadiginizi farz edin. Son yillarda o alandaki insanlarda uzun -surel
soluma problemlerinden dolayi sikinti gekme vak’asinin goruldugu birgok durum
olmustur. Bélgedeki birgok insan; bu semptomlara yakindaki kimyasal glibre
fabrikasindan gelen zehirli dumanlarin sebep olduguna inanmaktadir.

Bu bdlgede yasayan insanlarin saghgina kimyasal fabrikanin verdigi potansiyel
tehlikeleri tartismak Uzere bir kamu toplantisi yapilmistir.

Kimyasal girkette ¢alisan bilim adamlarinin ifadesi

“Bélgede topraktaki zehirlenme (lizerine bir calisma yaptik. Aldigimiz érneklerde
zehirli kimyasallara ait hicbir belirti bulamadik.”

Bu bélgedeki ilgili vatandaslar icin ¢calisan bilim adamlarinin ifadesi

“Bélgedeki uzun- siireli soluma problemlerinin sayisina baktik ve bunu kimyasal
fabrikadan uzak olan alanlardaki durumlarla karsilastirdik. Kimyasal fabrikaya yakin
olan alanda daha fazla olay bulunmaktadir.”

Soru 11.1: SAGLIK RiSKi Mi?

Fabrikanin sahibi; "fabrikadan ¢gikan dumanlarin bolgede yasayanlar igin bir saghk

riski tagsimadigi"ni kanitlamak amaciyla sirket igin ¢aligan bilim adamlarinin ifadesini

kulland.

Sirket igin ¢aligsan bilim adamlarinin ifadesinin, mal sahibinin savini desteklediginden
suiphe etmek icin bir sebep belirtiniz.

Soru 11.2: SAGLIK RiSKi Mi?

ilgili vatandaslar icin ¢alisan bilim adamlari, kimyasal fabrikaya yakin olan uzun-
sureli soluma problemli insanlarin sayisini fabrikadan uzak olanlarla karsilastirdi.

Sizi iki alandaki kargilastirmanin gegerli oimadigini distinmeye itebilecek olasi bir
farkliligr aciklayiniz.
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Soru 11.3: (TUTUM)

Asagidaki bilgi sizi ne dereceye kadar ilgilendiriyor?

Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyiniz.

Yiiksek
diizeyde
ilgilen
diriyor
Tarimsal kimyasal giibrelerin kimyasal []
olusumu hakkinda daha fazla bilgi sahibi !
olma.
Atmosfere yayilan zehirli dumanlara ne []
oldugunu anlama. !
Kimyasal atiklarin sebep olabilecegi []
solunum hastaliklari hakkinda 6grenme. !
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12.RUZGAR GUCUYLE URETIM

Ruzgar gucuyle uretim biylk o6lglide petrol ve kdmur yakan elektrik Ureticilerinin
yerini alabilecek bir enerji kaynagi olarak gorulmektedir. Resimdeki yapilar rizgérla
dénen pervaneli yel degirmenleridir. Bu dénmeler; yel dedirmeni tarafindan gevrilen
jeneratdrlerin elektrik enerjisi Gretmesini saglar.

Soru 12.1: RUZGAR GUCUYLE URETIM

Asagidaki grafik bir yil icerisinde dort farkli yerdeki ortalama rizgar hizini
gostermektedir. Grafiklerden hangisi riizgar glcuyle Gretim olusturmak igin en uygun
yeri belirtmektedir?
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Soru 12.2: RUZGAR GUCUYLE URETIM

Ruzgar ne kadar giicliyse, yel dedirmeni pervaneleri de o kadar hizli doner ve
boylece daha fazla elektrik enerjisi Uretilir. Bununla birlikte, gercek ortamda ruzgar
hizi ve elektrik giict arasinda direkt bir iliski yoktur. Asagida gergek bir ortamda
rizgar gucuyle Uretimin dort calisma kosulu verilmektedir.

e Pervaneler, rizgar hizi V; oldugunda dénmeye baslayacaktir.

e Gulvenlik sebeplerinden dolayi, pervanelerin déntsu; rizgar hizi V,.'den
fazla oldugunda artmayacaktir.

e Ruzgarin hizi V, oldugunda elektrik glicti en st dizeydedir.
e Pervaneler; rizgar hizi Vs 'e ulastiginda donmeyi durduracaktir.

Asagidaki grafiklerden hangisi rizgar hizi ile bu ¢calisma kosullari altinda Uretilen
elektrik gucu arasindaki iligkiyi en iyi temsil etmektedir?

A A B. A
w w
:8 :a
D He )
(o)) O
£ £
0 Vi V, V3 0 Vi V: V3
Riizgar hizi Rizgar hizi
C A D A
w W
:a :8
3 pe)
o] o)
£ £
k] x
w o w o >
0 V1 V, V3 0 \21 V2 V3
Riizgar hizi Rlzgar hizi
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Soru 12.3: RUZGAR GUCUYLE URETIM

Rakim yikseldikge, yel degirmenleri ayni riizgar hizi igin daha da yavas
dénmektedir

Asagidakilerden hangisi yel degirmeni pervanelerinin ayni riizgar hizinda ylksek
yerlerde nicin daha yavas dondugundn en iyi sebebidir?

A Rakim arttik¢a hava daha da az yogundur.
B Rakim arttikga sicaklik digser.

C Rakim arttikga yergekimi azalir.

D Rakim arttikga daha sik yagmur yagar.

Soru 12.4: RUZGAR GUCUYLE URETIM

Kémir ve petrol gibi yakitlari kullanan giic tiiketimiyle karsilastirildiginda, RUZGAR
glcuyle Uretimin bir 6zel avantaji bir de 6zel dezavantajini agiklayiniz.

BT @VAINTAY. ...t
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EK-3: Puanlama Anahtari

KLONLAMA PUANLAMA 1.1
Tam Puan

Kod 1:  A. 1. koyun.

Sifir Puan

Kod 0:  Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

KLONLAMA PUANLAMA 1.2
Tam Puan

Kod 1:  A. bir hiicre.

Sifir Puan

Kod 0:  Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

KLONLAMA PUANLAMA 1.3
Tam Puan

Kod 1:  Evet, Hayir; siralama bu sekilde.
Sifir Puan

Kod 0:  Diger yanutlar.

Kod 9: Bos.

GIYSILER PUANLAMA 2.1
Tam Puan

Kod 1:  Evet, Evet, Evet, Hayir, siralama bu sekilde.
Sifir Puan

Kod 0:  Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.
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GIYSILER PUANLAMA 2.2

Tam Puan

Kod 1: A. Voltmetre.

Sifir Puan

Kod 0:  Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

GRAND KANYON (BUYUK KANYON) PUANLAMA 3.1
Tam puan

Kod 1: Ikisi de dogrudur: Evet, Hayir sirasiyla

Sifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

GRAND KANYON (BUYUK KANYON) PUANLAMA 3.2
Tam puan

Kod 1: D. Kaya catlaklarinda donan su genlesir.

Sifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

GRAND KANYON (BUYUK KANYON) PUANLAMA 3.3
Tam puan

Kod 1: C. O zamanlarda okyanus buralari kaplamisti, sonra sular eski yerine
cekildi.

Stifir puan
Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.
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ASIT YAGMURU PUANLAMA 4.1

Tam puan

Kod 2:  Duman ¢ikaran herhangi bir otomobil, fabrika atiklar1, petrol ya da komiir
gibi fosil yakitlarin yakilmasi, yanardaglardan ¢ikan gazlar ya da benzer

seyler.

Kismi puan

Komiir ve gaz yakma.

Fabrika ya da sanayi alanlarindaki kirlenmeden meydana gelen
havadaki oksitler.

Yanardaglar.

Elektrik santrallerinden ¢ikan duman [“Elektrik santrallerinin™
fosil yakatlar1 yakan elektrik santrallerini de igerdigi kabul edilir.]
Kiikiirt ve azot iceren maddelerin yanmasi ile olusurlar.

Kod 1: Kirliligin dogru kaynaklarini kapsadigi kadar yanlis kaynaklarini da
kapsayan yanitlar
o Fosil yakitlart ve niikleer elektrik santralleri.[Niikleer elektrik
santralleri asit yagmuru kaynagi degildir]

Ozon’dan, atmosferden ve goktaslarindan diinyaya gelen oksitler. Ayni

zamanda fosil yakitlarinin yanmasi

“ Kirlilikten” bahseden fakat asit yagmuruna anlamli bir neden

olusturan kirlilik kaynagini vermeyen yanutlar.

Kirlilik
Genel olarak cevre, yasadigimiz atmosfer, 0rnegin, kirlilik
Gaz haline ¢evirme, kirlilik, atesler, sigara [“Gaz haline ¢cevirmenin”

ne anlama geldigi agik degil, “atesler” yeterince belirli degil, sigara
icilmesi asit yagmurunun anlamli bir nedeni degil]
e Niikleer elektrik santrallerindeki gibi kirlilik

Puanlama Not : Kod 1 igin sadece “kirlilik”’ten bahsedilmesi yeterli.Bunun yaninda

verilecek herhangi bir 6rnek, sadece yanitin Kod 2’y1 hak edip etmedigine karar
vermek i¢in degerlendirilmelidir.

Sifir puan

Kod 0: Diger yanitlar, “kirlilik”’ten bahsetmeyen Ve asit yagmurunun anlamli bir
nedenini icermeyen yanitlar da dahil olmak tizere.

Plastiklerden yayilirlar.

Havanin dogal bilesenleridir.

Sigaralar.

Komiir ve petrol (yeterince belirgin degil-yanmadan bahsetmiyor)
Niikleer elektrik santralleri

Endiistriyel atiklar. (yeterince belirgin degil)

Kod 9: Bos.
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ASIT YAGMURU PUANLAMA 4.2

Tam puan

Kod 1: A. 2,0 gramdan daha az

Stifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

ASIT YAGMURU PUANLAMA 4.3

Tam puan

Kod 2: Sirke ve mermer testi ile karsilastirmak ve bu suretle tepkinin olusmasi
icin asidin(sirke) gerekli oldugunu gostermek.

Kismi puan

Yagmur suyu da asit yagmuru gibi bu tepkimeye neden olmas1 i¢in
asidik olmak zorunda.

Mermer parcalarindaki delikleri olusturan diger sebeplerin var olup
olmadigini goérme.

Ciinkii bu, su yansiz oldugu i¢in, mermer parcgalarinin herhangi bir
stviyla tepkimeye girmedigini gosterir.

Kod 1: Sirke ve mermer testi ile karsilastirmak i¢in, fakat tepkimenin olugmasi
icin asidin(sirke) gerekli oldugu acikg¢a gdsterilmemistir.

Stifir puan

Bagka bir test tiipiiyle karsilagtirmak

Mermer parcalarinin saf su i¢inde degisip degismedigini gérmek
Ogrenciler bu basamag, normal yagmurda kalan mermere ne
oldugunu goérmek i¢in dahil etti.

Ciinkli damitilmis su asit degildir.

Kontrol etmek i¢in.

Normal su ve asidik su (sirke) arasindaki farki gérmek icin

Kod 0: Diger yanitlar.

e Damitilmis suyun bir asit olmadigin1 goérmek.

Kod 9: Bos.
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ICME SUYU PUANLAMA 5.1
Tam puan

Kod 11: Yeralt1 suyunun zemin araciligiyla filtre edilmesinden s6z eden yanitlar.
e Su toprak ve kum iginden gegerken temizlenir.
e Su dogal olarak filtre edilir.
e Ciinkii su zemin i¢inde akip giderken,kayalar ve kum tarafindan
stiziillip temizlenecektir.

Kod 12: Yeralti1 suyunun kapsiil i¢inde korumaya alinmis gibi oldugunu ve bu
yiizden olasi bir kirlilikten korundugunu YA DA yiizeydeki suyun daha
kolay kirlendigini ifade eden yanitlar;

e Yeralti suyu topragin altindadir ve bu ylizden hava kirliligi ona
Zarar veremez.

e Yeralt1 suyu acik degildir, bir seylerin altinda yerlesiktir.

e Goller ve nehirler ; hava,insanlarin ylizmesi ve buna benzer
sebeplerle kirlenebilir, bu nedenle temiz degildir.

Kod 13: Diger dogru yanitlar.
e Yeralt1 suyunda bakteriler i¢in yeterli besin yoktur bu yiizden
bakteriler bu suda yasayamazlar.

Stifir puan

Kod 01: Yeralt1 suyunun ¢ok temiz oldugundan s6z eden yanitlar (6nceden verilmis
bilgi)
e (iinkii temizlenmistir.
e (iinkii nehir ve gollerde ¢op vardir.
e (Ciinkii daha az bakteri vardir.

Kod 02: Bilgi yazisinda verilen ,sekildeki aritma stirecinden agikca s6z eden
yanitlar.
e Ciinkii yer alt1 suyu bir filtreden gegmekte ve klor eklenmektedir.
e Yeralti suyu tamamen temizlendigi bir filtreden gegmektedir.

Kod 03: Diger yanitlar.
e (Ciinkii her zaman hareket etmektedir.

e (Ciinkii karistirnlmamaktadir ve bu ylizden dipteki ¢camur yukari
¢ikmamaktadir.

e Ciinkii yer alt1 suyu daglardan gelmekte ve eriyen karlardan ve
buralardaki sulardan beslenmektedir.

Kod 99: Bos.
ICME SUYU PUANLAMA 5.2
Tam puan

Kod 1: C. Cakil ve kum dibe ¢oker.
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Sifir puan

Kod 0: Diger yanitlar

Kod 9: Bos.

ICME SUYU PUANLAMA 5.3
Tam puan

Kod 1: Bakterileri disarida birakma,dldiirme ya da pargalamadan s6z eden
yanitlar.
e Bakterilerden tamamen kurtulma.
e Klor bakterileri 6ldiirmektedir.

Sifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.
¢ su daha az asitli hale gelir ve yosun olmayacaktir.
o Bakteriler.
¢ Fliioride benzemektedir.

Kod 9: Bos.
ICME SUYU PUANLAMA 5.4
Tam puan

Kod 11: Suyun kaynatilmasindan s6z eden yanitlar.
e Suyu kaynatin.
e Suyu 1s1tin, daha sonra bakteriler dlecektir.
e Suyu kaynatin ya da bir filtreden gegirin.

Kod 12: Evde giivenli bir sekilde yapilmasit miimkiin olan aritma metotlarindan
bahseden yanitlar

e Suyu klor tabletleriyle kimyasal islemden gecirin (e.g., Puratabs).
e Kiiciik 6lcekli bir filtre kullanin.

Stifir puan

Kod 01: Evde giivenli bir sekilde yapilmasi miimkiin olmayan "profesyonel" aritma
metotlarindan s6z eden yanitlar.
e Suyu bir kapta klorla karistirin ve daha sonra igin.
e Dabha fazla klor,kimyasal ve biyolojik islemler.
e Suyu damitin.

Kod 02: Diger yanitlar.
e Suyu tekrar aritin

Kod 99: Bos.
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ICME SUYU PUANLAMA 5.5

Tam puan

Kod 1: Dordii de dogrudur: Hayir, Evet, Hayir, Evet sirasiyla.
Stifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos

TUTUN ICME PUANLAMA 6.1

Tam puan

Kod 1: B.Havadan soludugunuz oksijeni kaniniza transfer etmek
Sifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

TUTUN ICME PUANLAMA 6.2

Tam puan

Kod 1: Doérdii de dogrudur: Evet, Hayir, Evet, Hayir sirasiyla.
Sifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

TUTUN ICME PUANLAMA 6.3

Tam puan

Kod 1: D. Bir yarisi plaster kullanmak iizere tesadiifi olarak segilir diger yaris1 da
bunlar1 kullanmaz

Stifir puan
Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.
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TUTUN iCME PUANLAMA 6.4

Tam puan

Kod 1: Besi de dogrudur: Hayir,Evet,Hayir,Hayir,Evet sirasiyla.
Stifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

YILDIZ ISIGI PUANLAMA 7.1

Tam puan

Kod 1: C. Sehir lambalarinin parlakligi, bir ¢ok yildizin gériinmesini
zorlagtirmaktadir.

Stifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

ULTRASON PUANLAMA 8.1
Tam puan

Kod 1: Ultrason dalgasinin, sondadan cenin yiizeyine giderken ve bunu
yansitirkenki dolagim siiresi hesaplanmalidir.
e Dalganin aletten ¢ikip geri donmesi i¢in gereken dolagim siiresi.
e Dalganin dolasim stiresi.

e Siire.
Sifir puan
Kod 0: Diger yanitlar.
Mesafe.
Kod 9: Bos.

ULTRASON PUANLAMA 8.2
Tam puan

Kod 1: X-isinlart cenin hiicrelerine zararhdir.
X-1sinlar1 cenine zarar verir.
X-1sinlar1 ceninde bir mutasyona sebep olabilir.
X-1ginlar1 ceninde dogum bozukluklarina sebep olabilir.
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Sifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.
e X-isinlari ceninin net bir resmini vermez.

Kod 9: Bos.

ULTRASON PUANLAMA 8.3

Tam puan

Kod 1: Dordii de dogrudur Evet, Evet, Hayir, Evet sirasiyla.
Stifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

SICAKTA CALISMA PUANLAMA 9.1

Tam puan

Kod 1: Dordii de dogrudur: Evet, Hayir, Hayir, Hayir sirasiyla.
Stifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

SICAKTA CALISMA PUANLAMA 9.2

Tam puan

Kod 1: A.70°Cve 10°C

Stifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.
Kod 9: Bos.
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VENUS’UN GECIiSi PUANLAMA 10.1
Tam puan

Kod 1: C. Giines'i bir teleskop araciligi ile izlemek gbzlerinize zarar verebilir.
Stifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

VENUS’UN GECISI PUANLAMA 10.2
Tam puan

Kod 1. A.Merkiir

Sifir puan

Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

VENUS’UN GECISI PUANLAMA 10.3
Tam puan

Kod 1: Sadece Gegis/Satiirn/Neptiin 'den bahseden ifadeler.
e Satiirn/Neptiin/Gegis.

Sifir puan

Kod 0: Dort kelime iceren diger ifadeler.
e Gegcig/Satiirn/Giines/Neptiin.
e Gokbilimciler/Gegis/Satiirn/Neptiin.

Kod 9: Bos.
SAGLIK RiSKi Mi? PUANLAMA 11.1
Tam puan

Kod 1: Ifadenin, mal sahibinin savin1 destekledigine dair siiphe igin verilen uygun
bir sebep.

e Soluma problemlerine sebep olan madde zehir olarak
tanimlanmayabilir.

e Kimyasallar; soluma problemlerine sadece havadayken sebep olur,
topraktayken degil.

e Zehirli maddeler zamanla degisebilir/ayrisabilir ve toprakta zehirsiz
madde 0zelligi gosterebilir.
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e Orneklerin tiim alan1 temsil edip etmedigini bilmiyoruz.
Sifir puan
Kod 0: Diger yanitlar.
Kod 9: Bos.
SAGLIK RiSKi Mi? PUANLAMA 11.2
Tam puan

Kod 1: Ifadeler arastirma yapilan alanlar arasindaki olasi farkliliklara
yogunlagsmalidir.
e iki alandaki insan sayis1 farkli olabilir.
e Bir alan digerinden daha iyi tibbi hizmetlere sahip olabilir.
¢ Hava kosullar1 ayni olmayabilir.
e Her alanda farkli oranlarda yash insanlar olabilir.
e Diger alanda farkli hava kirleticiler olabilir.

Sifir puan
Kod 0: Diger yanitlar.

Kod 9: Bos.

RUZGAR GUCUYLE URETIiM PUANLAMA 12.1
Tam puan

Kod 1: C

Stifir puan

Kod 0: Diger yanitlar

Kod 9: Bos

RUZGAR GUCUYLE URETiM PUANLAMA 12.2
Tam puan

Kod 1. B

Stifir puan

Kod 0: Diger yanitlar

Kod 9: Bos
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RUZGAR GUCUYLE URETiM PUANLAMA 12.3

Tam puan

Kod 1. A Rakim arttik¢a hava daha da az yogundur

Stifir puan

Kod 0: Diger yanitlar

Kod 9: Bos

RUZGAR GUCUYLE URETIiM PUANLAMA 12.4

Tam puan

Kod 2: Biravantaj ve bir dezavantaj anlatilmaktadir.

[Avantaj]

Karbon dioksit bosaltmaz (CO>).
Fosil yakat tiikketmez.
Riizgar kaynag: tiikenmez.

Riizgar tireticisi olusturulduktan sonra, elektrik iiretimi maliyeti
ucuzlar.

Artik ya da zehirli madde yaymayacaklardir.
Dogal kaynaklar1 kullanma ya da temiz enerji.

[Dezavantaj]
Istek iizerine {iretim miimkiin degildir (Ciinkii riizgir hiz1 kontrol
edilemez.)

Kismi puan

Yel degirmenleri i¢in iyi yerler sinirhdir.

Yel degirmeni giiclii bir riizgarla zarar gorebilir.

Her yel degirment ile iiretilen gli¢ miktar1 kismen kiictiktiir.

Bazi durumlarda giiriiltii kirliligi olusabilir.

Baz1 durumlarda elektromanyetik dalgalar (TV dalgalar1 gibi)
parazitlenebilirler.

Bazen degirmene ¢arpar kuslar 6lmektedir.

Dogal goriintimler degismektedir

Kurmak ve elde etmek pahalidir.

Kod 1: Dogru bir dezavantaj ya da avantaj agiklanmaktadir(tam puan drneklerinde
gosterildigi gibi),ama her ikisi birden degil

Stifir puan

Kod 0: Higbir dogru avantaj ya da dezavantaj agiklanmamaktadir (asagida
belirtildigi gibi).

Cevre ya da doga i¢in iyidir. /[Bu yanit genel bir ifadedir.]
Cevre ya da doga i¢in kotiidiir

Kod 9: Bos.
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EK- 4: Arastirma Oluru

1 1€
MUGLA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 : 70004082/604.01/784029 30/04/2013
Konu: Aragtirma Izin Onay1

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Igsleri Dairesi Bagkanligi)

Tigi: Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektorliigii’niin 04/02/2013 tarih ve 1048/1418 sayili
yazisl.

Mugla Sitki Kogman Qniversitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti ilkbgretim Egitimi
anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali Yiksek Lisans ogrencisi Alper
SAGDIC’in Bilimsel Epistemolojik Inanglar Anketini ve Milli Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bakanliginca yayimlanan PISA Fen Alaninda agiklanan sorulardan olusan
Kavramsal Testinin 29/04-24/05/2013 tarihleri arasinda Turdii 100. Yil Ortaokulu 8. sinif
ogrencilerine uygulama yapma isteginin uygun gorildiigiine iliskin Valilik Onay: ilisikte
gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve ¢alisma sonucunun Miidiirligiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine teslim
edilmesini arz ederim.

Zekeriya CINAR
Milli Egitim Miidiirii

EKTER:

1- Valilik Onay1 (1 Syf.)

2-Arastirma Degerlendirme Formu (1 Syf.)
3-Bilimsel Epistemolojik Inanglar Anketi (1 Syf.)
4- Kavramsal Test (33 Syf.)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik fmza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 295e-24e6-361c-adef-547f kodu ile yapilabilir.

Emirbeyazit Mah. Baki Unli Cad. Mugla Merkez Ayrintili bilgiicin: Sahin HEPASAR V.HK.I.
Elektronik Ag: mugla.meb.gov.tr Tel: (0 252) 21401 36
e-posta: arge48@meb.gov.tr Faks: (0 252) 212 23 51
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J {6
MUGLA VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligii

Say1 : 70004082/605.01/717410 24/04/2013
Konu: Arastirma Izin Onay!1

VALILIK MAKAMINA

Ilgi:Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 07/03/2012
tarihli ve 3616(2012/13) nolu genelgesi.

Mugla Sitki Kog¢man Umw:rsxtesn Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkogrctlm Egitimi
Anabilim Dal Fen Bilgisi Ogretmenllbl Bilim Dali Yiksek Lisans oOgrencisi Alper
SAGDIC i Bilimsel Epistemolojik Inanglar Anketini ve Milli Egitimi Aragtrma ve
Gelistirme Dairesi Baskanliginca yayinlanan PISA Fen Alaninda agiklanan sorulardan olusan
Kavramsal Testini 29/04/2013-24/05/2013 tarihleri arasinda Turdi 100.Y1l Ortaokulu 8. Siif
ogrencilerine uygulama yapma istegi ile ilgili 28/03/2013 tarih ve 779/3937 sayili yazisi ile
ekleri ilisiktc sunulmugtur.

Mugla Sitki Kog¢man Upiversilesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tlkogretim Egitimi
Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi  Alper
SAGDIC’in 29/04/2013-24/05/2013 tarihleri arasinda Tirdii 100.Yil Ortaokulu 8. Simif
ogrencilerine uygulama yapma istegi Mudurligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goruldiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Zekeriya CINAR
Milli Egitim Mudiiru
OLUR
.. 104/ 2013

Faruk Necmi KURT
Vali a.
Vali Yardimeisi

EK:1- Aragtirma Sahibinin Dilekgesi(1 syf)
2-Arastirma Degerlendirme Formu(1 syf)
3-Bilimsel Epistemolojik Inanglar Anketi(1 syf)
4-Kavramsal Test(33 syf)

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalannustir

Emirbeyazit Mah.Baki Unli Cad. Camhk Sok.No:5 Ayrntilt bilgi icin:
Mugla /Merkez Aysel AKCAN Memur
Elektronik Ag: www.muglameb.gov.tr Tel: 0252) 214 0136/226
e-posla: arge48@meb.gov.tr Faks: (0252)2141007
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T.C.
MiLLi EGiTiM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhg:

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Alper SAGDIG

Kurumu / Universitesi

Mugla Sitki Kogman Universitesi

Arastirma yapilacak iller

Mugla

Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

Tardd 100. Yil Ortaokulu 8. Sinif Ogrencileri

Arastirmanin konusu

“Bilimsel Epistemolojik Inanglar Anketini ve Milli Egitimi Aragtirma ve

Geligtirme Dairesi Baskanliginca Yayinlanan PISA Fen Alaninda Agiklanan

Sorulardan Olugan Kavramsal Testi”

Universite / Kurum onay!

Var

Arastirma/proje/ddev/tez
Onerisi

Proje Onerisi

Veri toplama araglari

Anket, Test

Gorus istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Mugla Sitki Kogman Universitesi Rektériugunden Mudurlugimize iletilen yukarida belirtilen aragtirma
orneginin, arastirma danisman onayl oldugu ve veri toplama araglarinin (anketler) arastirma sahasinda
Egitim Bakanli§i Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Mudurligu Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri konulu 07/03/2012 tarih ve 2012/13 sayili
(yazigmalardaki aksaklik nedeniyle uygulama tarihinin 29/04/2013-24/05/2013 arasi olmasi kaydiyla)

uygulanabilirligi hususunda incelenerek Milli

genelgeye uygun olarak hazirlandigi géraimustir.

Komisyon karari

Oybirligi / Oycoklugu ile alinmistir.

Mubhalif Giyenin Adi ve
(1017 Lo | Rt

Gerekgesi;...

FORM: 2

KOMISYON
elifa GUL Rabia KULLAPCI
Uye Uye




TEBLIG - TEBELLUG BELGESI

Teslim Alanin Adi ve Soyadi : Alper SAGDIC
Gorev yeri ve unvani : 100. Y1l Ortaokulu
Teblig edilen yazi, onay veya kararin tarih ve sayis1  : 717410-24/04/2013
Tebligatin konusu : Arastirma izin Onay

Tebligatin yapildig tarih

TEBLIiG EDEN: TEBELLUG EDEN:

imzas: : imzas1
Ad1ve Soyadi : Sahin HEPASAR Adive Soyadi : Alpgr, .AC‘DIC
Unvam : VHKI Unvam : Ogretmen
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad Soyad : Alper Sadig

Uyruk : T.C.

Dogum Yeri ve Tarihi: 24/09/1977

Medeni Hali : Bekar

Telefon : 507 654 36 01

E-posta - alpersadic77@gmail.com

Egitim

Alinan Derece Aldig1 Kurum/Universite Mezuniyet Yili

Lise Atatiirk Lisesi 1994

Lisans Selguk Universitesi 1998
Is Tecriibesi

Yil Yer Pozisyon/gorev
1999-2004 Istanbul Ogretmen
2004-2013 Mugla Ogretmen
Yabanci Dil
Ingilizce Baslangi¢ Orta Tleri

Yazma X
Konusma X
Anlama X

Okuma X
Yayinlar

Ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis tam makale

Sadig, A. Cam, A. (2012) “Ilkdgretim Ogrencilerine Katilarda ve Sivilarda
Genlesmeyi Gosteren Alternatif Modeller” ATED, 2(2), 53-63, -2012

Ulusal kongre, sempozyum, panel, ¢calistay gibi bilimsel, sanatsal toplantilarda
sozlii olarak sunulan veya tam metin olarak yayimlanan bildiri

Sadig, A. Cam, A. Topeu, M. S. (2012) Ilkdgretim Ogrencilerinin Epistemolojik
Inanglarmin Cinsiyet ve Simif Degiskenine Gore Incelenmesi. X. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Nigde, Turkey, 27-30 Haziran. - 2012
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Hizmetici Egitim Bilgileri

Okuma-Yazma Egitici Semineri

Bilgisayar Meslek Dal1 Egitim Programlari Kursu
Tky Problem C6zme Takim Liderleri Egitimi
Ogrenmeyi Ogrenme

Ozel Egitim Semineri

Okul Sagligi ve Ilkyardim Egitimi Semineri
Ogretmen Mesleki Gelisim Egitimi Kursu

Odiil Kayd

Kaymakamlik Takdir Belgesi

Kaymakamlik Takdir Belgesi

flge Milli Egitim Miidiirliigii Tesekkiir Belgesi
T.C. Milli Egitim Bakanhig: Aylikla Odiillendirme
Hobiler

1. Basketbol

2. Masa tenisi

3. Akvaristlik
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29/09/2002-30/09/2002
19/04/2003-29/06/2003
15/03/2004-26/03/2004
07/06/2005-09/06/2005
16/06/2008-20/06/2008
11/05/2009-14/05/2009

10/08/2009-15/08/2009

243-12/06/2002
190-27/05/2003

528-06/07/2004

48228-10/11/2004



