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FEN BIiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ ETiK iLKELER HAKKINDAKI

GORUSLERIi VE MORAL DEGERLERININ BELIRLENMESI

(YUKSEK LISANS TEZI)
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OZET

Bu c¢alismada, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin temel etik konular hakkindaki
gorisleri ile bu goriislerin beraberinde belirlenen moral degerleri farkli degiskenler

acisindan arastirilmastir.

Ogretmen adaylar1 bilimsel gelismelerin toplumu nasil etkileyecegini, bu
gelismelerin beraberinde ortaya cikan etik tartismalarda kisilerin farkli goriislere
sahip olabilecegini ve bu fikirlere saygi duyulmasi gerektigini 6grencilerine
benimsetmelidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin etik konulardaki goriislerinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Kigilerin moral degerleri ise, etik agidan tartigmali
konulara karar verirken hangi diisiinme siireglerinden gegtikleri ve hangi degerler

beraberinde bu goriisleri belirttiklerinin saptanmasi agisindan énemlidir.

Ulkemizde de oldukga yeni bir alan olan etik konusu egitim ve gretim hayat:
bakimindan incelendiginde, bu konu ile ilgili ilkogretim fen bilgisi programindaki
bazi initelerin kazanimlarinin oldugu ve 6gretmen yeterliklerinde da bu alana
yonelik yeterlik diizeylerin bulundugu goriilmektedir. Bu amagla arastirma, Fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 ve fen alani (fizik, Kimya, biyoloji, su iiriinleri, hemsirelik)
formasyon grubu 6gretmen adaylar ile gergeklestirilmistir (n= 275). Veriler, ilgili
literatiir ile egitim alan uzmanlarin kanist alinarak arastirmacilarca gelistirilen Etik
anketi ve Etik Pozisyon Olgegi (Forsyth, 1980) ile toplanmis ve SPSS20 paket

programi ile analiz edilmistir.



Elde edilen bulgulara gére Etik Pozisyon Olgeginin analizi sonucunda, kisilere kasitl
bir sekilde psikolojik ya da fiziksel olarak zarar vermemek konusunda biiyiik bir

katilim sagladig1 belirlenmistir. Idealist goriiste olan katilimcilarin cinsiyetleri

(X =42.20, X ¢=40.72, p<0.05), yaslar1 (F= 2.317, p<0.05) yasadiklar1 bdlge
(F=3.107, p<0.006) degiskenleri bakimindan anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Etik anketi analizi sonucunda “Cesitli ilaglarin gelistirilebilmesi ve toksikolojik

testler i¢in her tiir hayvan denek kullanilabilir” ifadesine verilen yanitlar cinsiyet

(X « =3.28, X =3.02, p<0.05) ve yas (F= 2.508, p<0.05) degiskeni bakimindan
anlamli farkliliklar gdstermektedir. “Interneti kullanirken kisisel egilim ve
tercihlerim hakkinda bilgi toplanmasi uygundur” ifadesine verilen yanitlar ise yas
(2= 14. 419, sd= 7, p<0.05) ve yasanilan bolge (F= 3.838, p<0.05) degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermektedir. Ayrica, kisilerin 6zliikk haklarini,
refahim1 korumak gerektigini diistinen ve etik ile ilgili konularin ilkdgretim
programinda ders olarak okutulmasi gerektigini belirten 6gretmen adaylarinin sayica

fazlalig1 6nemli bulgular arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler :Etik ilkeler, Moral Degerler, Ogretmen Adaylari
Sayfa adedi : XV+75
Tez yoneticisi :Prof.Dr. Nurettin SAHIN



SCIENCE TEACHER CANDIDATE’S OPINIONS ON ETHICS PRINCIPLES AND
DETERMINATION OF THEIR MORAL VALUES

(M. SC. THESIS)

Biisra CEYHAN

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITY
INSTITUTE of EDUCATIONAL SCIENCES

2013
ABSTRACT

In this study, the ideas of pre-service science teachers about ethical issues and the
differences in moral values occurring as a result of these ideas have been
investigated.

It is important to determine how respectful pre-service teachers are towards
differences in ethical values as those theachers are the people who will educate the
teachers of the future. Determining personal differences in ethical values is
important with a view to determine what decision making processes people use when
they make judgements about ethically controvertible issues.

The issue of ethics is a fairly new field of study in our country and it is observed that
some units in the curruculum of primary education are related to ethical issues and
that there are some items regarding this area in the proficiency exams for teachers.
For that purpose, this study has been carried out with participants from pre-service
science teachers (departments of physics, chemistry, biology, sea pruducts and
nursing) and students from teacher training programs (n= 275). Data has been
gathered under the supervision of experts by using an ethical survey and an ethical
scale derived from literature survey (Forsyth, 1980). Data was analysed using

SPSS20.

As a result of data gathered from ethical scale, it has been observed that the majority
of the participants reached a consensus on not giving physical or mental harm to
people purposefully. Reasonable differences about the their ages (F=2.317. p<0.05)

Xl



and the region they live(F= 3.107, p<0.05) have been obtained about the participants

who had idealistic ideas (X =42.20. X =40.72. p<0.05).

As aresult of the ethical survey, meaningful differences in gender (}k =3.28,

X = 3.02, p<0.05) and age (F= 2.508, p<0.05) have been observed in reply to the
question stating 'improving different medicines and using all kinds toxic medicine in
animal experiment’. Meaningful differences in age (2= 14.419, df= 7, p<0.05) and
the area of residence (F= 3.838, p<0.05) have been observed in reply to a question
stating it is okey to gather data about preferences and tendencies while one surfs on
the net'. Besides, the findings of the study show that there are a number of
pre-service teacher participants who believe that personal rights the level of
prosperity should be preserved and those who believe that ethical issues should be in

the curriculum of primary education.

Key wors : Ethical Principles, Moral VValues, Pre-service Teachers
Number of pages : XV+75

Advisor : Prof.Dr. Nurettin SAHIN
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BOLUM I

1. GIRIS

Egitim ve 6gretim siireci, belirlenmis program kapsaminin 6grencilere dgretilmesinin
yaninda Ogrencilerin toplumsal ve evrensel degerleri tanimlari, benimsemeleri ve
hatta gelistirme yetenegi kazanmalarini da hedefler. Bu genis kapsam 6gretmenlerin
de bu kapsam gercevesinde donatilmasini gerektirmektedir. Ogretmenin dgrencisinin
ahlak yasami ile ilgilenmesi, ahlaki duygularin1 gelistirmesi ve kendi davraniglar ile
ona Ornek olmasi1 goriisiine hi¢ kimse karst ¢ikmamaktadir. Bu goriis bir bakima
birey davranislarii sekillendirme anlamina gelen, egitimin kendisinin bir ahlaki

etkinlik olmasindan kaynaklanmaktadir (Goziitok, 1999).

Ulkemizde ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda ogrenci kazanimlari
incelendiginde ‘“genetik miihendisligindeki gelismelerin insanlik i¢in doguracag:
sonuglar1 tahmin eder” gibi etik ile ilgili kazanimlar yer alirken, ayni sekilde
ogretmen yeterlikleri incelendiginde “bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve
cevre arasindaki etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme” ile ilgili yeterlik
diizeylerinin bulundugu anlasilmaktadir. Ancak Ogretmen yetistiren egitim
fakiiltelerinde lisans egitiminde dogrudan etik ilkeler ile ilgili ders yer almamaktadir.
Yapilan arastirmalarda, ¢ogu Fen Bilgisi 6gretmeni i¢in yeni bir baglik olan etik
konusunun 6grencilere nasil 6gretileceginin ve etik tartismalara nasil tesvik edilecegi

hakkinda baz siiphelerin oldugu da belirtilmektedir (Goodwin vd., 2012).



1.1. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarinin etik ilkeler hakkindaki gériisleri ve moral degerlerinin

belirlenmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.1.1 Alt Problemler

i) Ogretmen adaylarmin etik ilkeler hakkindaki gériisleri ve moral degerleri
nelerdir?

i) Ogretmen adaylarmin etik ilkeler hakkindaki goriisleri ve moral degerleri;
cinsiyet, mezun olunan lise, ikamet edilen bolge ve yas degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

iii) Ogretmen adaylarmin moral degerlerinin diisiince sistemlerine gore

dagilimi1 nasildir?

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin amaci Fen Bilgisi 6gretmenligi 1., 2., 3. ve 4. sinif dgrencileri ile
pedagojik formasyon egitimi alan o&grencilerin  temel etik konular hakkindaki
gorligleri ve sahip olduklari moral degerleri belirlemektir. Ayrica Fen bilgisi
ogretmenligi egitiminde genellikle bilimsel gelismelere yonelip ¢ogu zaman bu
gelismelerin etik boyutu goz ardi edildiginden dolay1 bu ¢alisma ile katilimcilarin

temel konularda farkindaliklarinin arttirilmasi amacglanmaktadir.

1.3. Onem

Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 gelecegin dgretmenleri olarak, yetismekte olan yeni
kusaklarin egitim 6gretim hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin ikilemde kalinan bazi etik konularda daha mantiksal ve
Oonemli diisiinme siireclerinden gecmis kararlar verebilmelerini saglamalar1 agisindan
bliylik bir 6neme sahiptirler. Dolayisi ile oOncelikle kendilerinin bu konuda

farkindaliklarinin saglanmasi ve goriislerinin belirlenmesi, hangi etik diisiince



sistemleri beraberinde bu goriisleri belirttiklerinin anlasilmas1 6nem tagimaktadir. Bu
calisma ile 6gretmen adaylarinin etik konular hakkindaki goriisleri belirlenerek, her
birinin yiizlesmesi muhtemel olan temel etik konularda karar vermeleri
saglanmaktadir. Ayn1 zamanda karar verme siireglerinde etkili olan moral degerleri
belirlenip orneklem grubu icin belli ¢ikarimlarda bulunarak ileriki arastirmalara

kaynak olmasi niteligi tasimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Mugla Sitki Kogman Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencileri ve Fen alam
pedagojik formasyon egitimi alan Ogrencilerinin Olgme aracindaki maddelere

verdikleri cevaplar gercek diisiincelerini yansitmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma;
Mugla Sitki Kogman Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Fen alan1 pedagojik

formasyon 6grencilerinin gorisleri ile sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Ideoloji, (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2013) siyasal veya toplumsal bir dgreti olusturan
bir hiikGimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina yon veren politik, hukuki,

bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diistinceler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir.



BOLUM 11

2.ETIK VE AHLAK (MORAL)

Etik s6zcligii, Yunanca Ethos’ tan gelmektedir (Bakar, 2010). Etik ile ayn1 anlami
tasidigr diistiniilen Moral (Ahlak) sozctigii ise; Latince Mos’ tan gelmektedir. Fakat
modern toplumun yasadigi ikilemler ve geliskiler, ahlaki davranislarin Olgiilerini ve
olgusal degerleri tahrip ettiginden dolayr bu iki sozciigin anlami birbirinden

farklilasmistir ve birbirine karistirilmaktadir.

Etik ve ahlak kavramlar arasindaki fark su sekildedir; etik, dogru ve yanlis davranis
teorisini tanimlanirken, ahlak onun pratigi olarak tanimlanmaktadir. Bundan dolay1
ahlaki degil de etik ilkelerden; etik degil de ahlaki bir davranistan s6z etmek daha
dogru olmaktadir. Etik, bir kisinin belli bir durumda ifade etmek istedigi degerlerle
ilgilidir. Ahlak ise bunu yasama gecgirme tarzidir. Gorildigi tizere etik, ahlak
goriiglerini, 6gretilerini irdeleyip siniflandiran, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar
ortaya koyan bir felsefe disiplini iken; ahlak, etigin pratigini yani uygulamasini ifade
etmektedir (Kilig- Dogan ve Onen, 2009). Ahlak, degerlerle ilgilidir. Ahlak felsefesi
ya da etik ise bu degerlerin var olup olmadigini, yapisini, degerin kaynagini ve degeri

deger yapanin ne oldugu gibi problemlerle ilgilenir.

Akarsu’ dan aktaran Ilgaz ve Bilgili (2006)’ ye gore etik, insanin toplumsal ve kisisel
yasamdaki ahlaki sorunlarini incelemenin yani sira tutum ve davranislarla ilgili istek
ve degerlerin yaninda deger sorunlarini da konu almaktadir. Her insanda 1yi ve koti,
dogru ve yanlis davranislarin neler olduguna yonelik yargilar bulunmaktadir. Hayatin
her asamasinda karsilasilan bu yargilar, bireyin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel
degerlerinden etkilenip sekillenmektedir. Bu etkilesimin sonucunda bireye 6zgii
degerler sistemi olusmakta ve bunun sonucunda birey kendi davranis ve eylemlerini
belirleyip, neleri yapip yapmayacagina karar vermektedir. Tim bu ifadelerin

sonucunda etik ve ahlakin 6zdes olmadigi, etigin ahlak felsefesi, ahlakin ise etigin



aragtirma konusu oldugu anlasilmaktadir (Ilgaz ve Bilgili, 2006). Etik, ne
yapmaliyim? yaptigim davranis dogru mu? gibi sorularla ve bagkalarinin davraniglar

hakkinda yargida bulunan herkesle ilgilidir (Haynes, 2002, s. 17).

2.1. Egitim ve Etik

Ahlaki kararlarin etkisinin belirlenebilmesi icin Macer’ den aktaran Bakar (2010)’a
gore, bagkalarini dinleme, var olan bilgi ile bagkalarinin sonuglarini kiyaslama, farkli
diisiincelere saygi duyma, var olan diisiince ve inanglar belirlemek gibi yetenekler
gerekmektedir. Ogrenciler de bu yetenekleri gelistirebilmek igin &gretmenleri ve
arkadaslar1 ile iletisim ihtiyaci hissetmektedirler. Bu esnada iizerine bu konuda
sorumluluk diisen Onemli kesimlerden biri gelecegin vatandaglarii ve karar
vericilerini yetistirecek olan Fen bilgisi 6gretmenleridir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, 6grencilerin bu yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olabilmeleri
gerekmektedir. Fen bilgisi egitimi kapsaminda egitim programlarinda etik unsurlari
ele alan fen-teknoloji-toplum-gevre boyutuyla (FTTC) ile iliskili kazanimlar yer
almaktadir. Ornegin 8.sinif Fen bilgisi dersinin 1. Unitesi olan Hiicre Boliinmesi ve
Kalitim’da, “Genetik hastaliklarin teshis ve tedavisinde bilimsel ve teknolojik
gelismelerin etkisini aragtirir ve sunar” (BSB-25, 27, 32) (FTTC-5, 17, 30,
32).“Genetik miihendisligindeki gelismelerin insanlik i¢in doguracagi sonuglari
tahmin eder” (FTTC-5., 28., 29., 30., 31., 32., 36). “Biyoteknolojik ¢aligmalarin
hayatimizdaki 6nemi ile ilgili bilgi toplayarak g¢alisma alanlarina Ornekler verir”
(FTTC-16., 17) seklinde kazanimlar mevcuttur. Literatiirde de egitim programlarinin
fen ve teknolojinin sosyal, kiiltiirel, ¢evresel, politik ve etik unsurlarini ele alacak

stiregleri igermesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Keskin-Samanci, 2009).

Universite dgrencileri, fen ve teknolojinin bilimsel gergeklerine ydnelip, bu alandaki
gelismelerin sosyal boyutunun toplumu nasil etkileyecegi konusunda cok fazla
yonelimde bulunmamaktadir (Bakar, 2010). Ancak yeni teknolojilerin sosyal boyutu
ele alindiginda se¢imler yapmak gerekebilmektedir. Boyle bir durumda kalindiginda
ise verilmesi gereken ahlaki kararlarin etkisi biiyiiktiir. Biyoteknolojik gelismelerin

getirdigi yeniliklerin bircok etik soruna neden oldugu diislincesiyle, egitimciler



tarafindan genetik miihendisligi gibi konularin ele alinirken, ahlak ve etigin goz

oniine almmasi dnerilmistir (Crne-Hladnik vd., 2011).

Gliniimiizde bilim, teknoloji, sanayi ve ekonomi alanindaki gelismeler egitim
siirecini de 6nemli Olglide etkilemis ve bazi1 sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. Bu sosyal problemlerden birisi de deger kaybi/deger bunalimidir.
Renner’ den aktaran Unal (2011)’a gore deger; bireyin, hayattaki hedeflerini,
ilkelerini ve davranigsal 6nceliklerini belirten biligsel yapilardir. Degerlerin egitim ve
toplum hayatinda kazandirilmasi c¢abalar1 ve odak noktasi haline gelmesi bu
baglamda anlam kazanmaktadir. Egitim siirecinde ¢ok stratejik bir rolii bulunan
Ogretmenler i¢in de degerler ve degerlerin kazandirilmasi, iizerinde durulan 6nemli
konularin baginda gelmektedir (Unal, 2011). Bu amagla iilkemizde son yillarda
uygulamaya konulan MEB Degerler Egitimi Projesi ahlak ve etigin egitimdeki
onemli roliinii kapsayacak sekilde 2010/2011 Ogretim yilinda bazi illerde
uygulanmaya baslanmigtir. Gliniimiize kadar bireylerin sahip olmasi gereken ve
gecmisten gelen degerlerin korunmasi amaciyla ders ile iliskilendirilerek bu egitim
verilmekteyken bu proje kapsaminda artik degerler egitimi baslig1 ile bazi illerde
yeni bir ders olarak okutulmaya baslanmistir. Bu kapsamda sadece Ogrencilere
yonelik ders boyutu degil aile ile isbirligi i¢erisinde, onlara yonelik uygulamalar da

yer almaktadir (Deger Egitimi Projesi, 2010).

2.2. Mesleki Etik- Ogretmenlik Etigi

Etik konusunun, 6gretmenler igin meslek etigi ile ilgili boyutu son yillarda oldukg¢a
giindemdedir. Son on yil igerisinde 6gretmenlerin etik disi davramislarinin sikca
giindeme geldigi ve uygunsuz toplumsal, sosyal davranislari nedeniyle ceza aldiklar

belirtilmektedir (Barrett vd., 2012).

Giin gectikge toplumun biling diizeyi artmaktadir ve bunun beraberinde dgretmen-
ogrenci iliskileri daha ayrintili degerlendirilmeye baslanmakta, 6grenci haklar1 gibi
kavramlar daha da énem kazanmaktadir. Ogretmenler de dgrencilerle, velilerle veya

yonetici ve 0gretmenlerle olan iligkilerinde “ne yapmaliyim?”, “bu yaptigim davranis



dogru mu?” gibi sorularla yiizlesmektedirler. Bu gibi durumlarin sonucunda etik
konusunun egitimdeki roliiniin biiyiikliigii anlagilmaktadir (Yaman vd., 2009). Etik
konusunun egitimde bu denli 6nemli olmasinin bir diger nedeni de Aydin’ dan
aktaran Yaman vd., (2009)’e gore egitim hedefleri, siiregleri ve degerleri kapsaminda
etigin onemli bir yer kaplamasidir. Ciinkii egitimin kendisi, bireyde davranis

degisikligi yaratmak girisimiyle ortaya ¢ikmustir.

Egitim siirecinin ve Ogretmenlerin uluslararast1 sosyal ve moral durumlar
sekillendirmedeki gii¢lii etkileri, konunun Onemini daha da arttirmaktadir.
Ogretmenlerin toplumlar1 sekillendirmedeki rolii, sosyal ve etik egitim formasyonu
ile de donatilmalarin1 gerektirmektedir (Goziitok, 1999). Gerek yurtiginde gerekse
yurtdisinda 6gretmenler hakkinda davranis hatalari, 6grenci-6gretmen iligkileri gibi
konularda ¢ikan haberlerin artmasi sonucunda 6gretmenlik meslegine yonelik etik
ilkelerin ve kodlarin olusturulmasi ile ilgili calismalar da yer almaktadir. Etik kodlar
toplum ya da is hayatindaki sorunlar i¢in ¢oziimler saglayamasa da dgretmenler ve
okul i¢in onlarin sorumluluklari, bilinci ve yiikiimliliikleri acisindan bilgi

saglamaktadir.

Etik kodlarin temel amaci ve yarari is hayatinda 6zerklik saglamasi agisindan ig
disiplini olusturmasidir. Ayrica, 6gretimde dogru davraniglar1 gelistirmede yardimei
olmaktadir. Okul i¢in etik standartlar1 belirlemek, 6gretmenlik meslegi ve diger
calisma alanlari icin karsilasilan durumlar icin kilavuzluk saglamaktadir. Ogretmen
adaylar igin Campell vd. ‘den aktaran Oztiirk (2010)’e gore etik prensiplerin
belirlenmesinin gerektigi ve profesyonelligin 6ziinde bu prensiplerin bulunmasi

gerektigi ifade edilmistir.

2.3.Temel Etik Konular

Biyoteknolojinin giin gectikge gelismesi ile insan yasamini iyilestiren ve insan
ihtiyaclarina en 1yi sekilde cevap veren yeni gelismeler hayatimiza girmektedir.
Fakat bu teknolojiler beraberinde bazi tartismalari da getirmekte ve sonuglar

tizerinde insan1 diisiinmeye ve ikilemde birakmaya miisait bazi tartisma konular1 da



giindeme gelmektedir. Bu esnada etigi karsimiza ¢ikaran temel konular, Insan
Genom Projesi (IGP), Kok hiicre, Ojeni, Otenazi, Organ bagisi, AIDS, Genetigi
Degistirilmis Organizmalar (GDO), Klonlama, Odev kopyaciligi/ Asirmacilik,

Internet etigi, Nanoteknoloji, Bilim etigi, Kiiltiirel ve dogal degerlerdir.

Sonuglar1 canli ve 6zellikle insan yasamini dogrudan etkilediginden tiim etik konular
icinde Biyoetik 6zel bir agirliga sahiptir. Biyoetik kavrami ilk olarak, Amerikal1 tip
bilimci Van Rensselaer Potter tarafindan 1970’lerde; ‘biyoloji bilgisini insan deger
sistemleri bilgisiyle birlestirip, bilimler ve insanlik arasinda bir koprii kurarak,
insanligin canlt kalmasi i¢in yardimci olan ve uygar diinyayr destekleyen ve

gelistiren bir disiplin’ olarak tanimlanmistir (Mepham, 2008, s. 5).

Kisaca bu konularin etik boyutlar1 incelenecek olursa;

Insan Genom Projesi ile saglanan bilgiler insanlarm yetenekleri, giiclii ve zayif
yonleri ile gelecekte herhangi bir hastalifa yakalanip yakalanmayacagi hakkinda
bilgi verebilmektedir. Gelecekte bu genetik testleri, sirketlerin kullanabilecegi ve bu
bilgilerin ise alimlarda bir takim ahlaki, etik tartismalara yol acabilecegi

bilinmektedir (Oncel, 2004).

Kok hiicre tedavisindeki etik sorunlardan ilki, embriyolarin sadece kok hiicre
arastirmalart amaciyla kullanilmak iizere meydana getirilmesi, digeri ise
eriskinlerden kok hiicre elde edilmek amaciyla embriyonik ve fotal dokunun en yakin
kaynagi olmalar1 nedeniyle kadmlarin risk ve baski altinda olabilecekleri
konusundadir (Tiirkiye Biyoetik Dernegi Kok Hiicre Arastirmalar1 ve Uygulamalari
Kurulu, 2009).

Ojeni konusunda etik agidan temel kaygi, insan genomunun sagladig: yeni bilgilerin,
insan 1rkini iyilestirmeye yani bir nevi Ojeniye neden olabilecegi kuskusudur

(Karagay, 2010, s. 7-18).

Otenazi, dogas1 geregi etik problemlere neden olur, 6liim her kiiltiirde istenmeyen bir

olgu iken iyilik kaygisi ile de olsa, Oliimiin ¢abuklastirilmasi veya istenir hale



getirilmesi toplumsal aliskanliklara ve diisiinsel yapilara ters diismektedir (Akin,

2007).

Organ bagis1 sonucunda yapilan organ nakillerinde, organ sayisinin az, potansiyel
alic1 sayisinin fazla olmasi sebebiyle bir dizi etik problem olusmaktadir (Kosar,

1994).

Aids konusundaki etik problemler saglik personelleri ile ilgilidir. Hastasinin HIV (+)
oldugunu bilen hekim bunu diger saglik personeliyle paylasmali midir? (Cobanoglu,
2009).

GDO’ lu bitkiler ile ilgili etik sorunlarin ¢ogu ¢evreye olan etkileri ile ilgilidir. GDO
iceren Urilinlerin tohumlarinin g¢evreye yayilarak dogal bitki tiirlerini etkileyecegi
diisiincesinde olanlar bulunmaktadir. Bunun yani sira, bdcek niifusunun bu
bitkilerden olumsuz etkilenecegini ve ekosistemin ¢dkme olasiliginin bulundugunu

diistinenler bulunmaktadir (GDO’dan Kagis Yok, 2010).

Klonlama konusundaki etik problemler, doku aktarimlarinda kullanilmak {izere
organ rezervleri olarak insan kopyalarinin olusturulmasi ve savas ortamlarinda haber
almak amaciyla benzer insanlar kullanan topluluklarin olabilecegi kuskusu

konularinda yogunlagmaktadir (Klonlama, 2011).



BOLUM III

3. LITERATUR TARAMASI

3.1. Ulusal Literatiir

Oztiirk (2010)’ iin galismasinda, Campbell ve digerleri tarafindan 6gretmen adaylar
icin etik prensiplerin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir ve profesyonellik icin de
bu prensiplerin 6ziinde bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu ¢alisma ile okul
Oncesi O0gretim ve genel olarak 6gretimde etik kodlar 4 ana baslikta toplanmaktadir.
Bunlar, ¢ocuklara taahhiit etmek, ailelere taahhiit etmek, topluma taahhiit etmek ve
meslege taahhiit etmek olarak belirlenmistir. Boylelikle Tiirkiye’deki okul oncesi
Ogretmenleri igin ilk etik prensipler ¢er¢evesini olusturan ¢alisma yapilmistir. Sonug
olarak, okul oncesi 6gretmenleri igin etik kodlarin olusturulmasi olduk¢a dnemlidir.
Etik, Tiirkiye igin ¢ok yeni bir konu alanidir. Bu ¢alismanin ¢ikarimlarindan birkagi,
Ogrenciler bireysel olarak algilanmalidir, engelli c¢ocuklar icin bazi Onlemler
almmalidir. Ve en Onemlilerden biri de Ogretmenlerin meslektaslar ile isbirligi
icinde olmalari ve islerini severek yapmalar1 onlar1 daha iy1 sonuglara ulastiracaktir.
Ayrica ogretmenler, toplumdan kopuk olmadan, veliler ile de iletisim halinde
olmalidirlar. Ve son olarak yurtdisinda 6rnekleri bulunan etik kodlar Tiirkiye icin de

olusturulmalidir.

Universite dgrencilerinin genetik miihendisligi ile ilgili biyoetik goriislerini tespit
etmek amaciyla Siirmeli ve Sahin (2010)’in gergeklestirdigi ¢calismada, 6grencilerin
genetik testler ve genetik tan ile ilgili goriislerinin olumlu oldugu ve bu konulara

yonelik kararlarinin konu igerigine bagli olarak degistigi tespit edilmistir.

Fen ve teknoloji dersinde biyoetik konularinin 6gretiminin gerekli olup olmadiginin
arastirlldigr calismada Bakar (2010), biyoetik Ogretimi konusunda &gretmen

adaylarmin aktif katiliminit gerektiren Ogrenci merkezli Ogretim etkinlikleri
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diizenlenmistir. Ogretmen adaylar1 biyoetik konularinin derslerde ele alinmasi
sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar bakimindan daha bilingli hale gelmislerdir. Bu
arastirmanin sonuglari, biyoetik egitimini fen ve teknoloji 68retim programina almak
isteyen program gelistirme uzmanlari ile bu konular1 derslerinde isleyecek olan fen
bilgisi Ogretmenleri tarafindan dikkate alinmasi gereken bir calisma niteligi

tasimaktadir.

Keskin-Samanci (2009) yaptigi c¢alismada ortadgretim Ogrencilerinin  biyolojik
bilimlerin ve 6zellikle gen teknolojisinin uygulamalarindan dogan etik tartismalar
konusunda karar veritken ele aldiklar1 degerleri ortaya ¢ikarmak amaciyla
kullanilabilecek “Biyoetik Deger Envanteri” gelistirmistir. Yapilandirmaci 6grenme
teorisine uygun olarak hazirlanan yeni ortaggretim biyoloji programinda da biyoetik
konularma yer verildigi dikkate alindiginda, gelistirilen bu envanterin iilkemizde
etkili bir biyoetik egitimi verilebilmesi i¢in iyi bir ara¢ ve rehber olabilmesi

acisindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Yildirnm ve Cobanoglu (2009) biyoetik ile kiiltiirel miras arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Cagimizin getirdigi modernlesme ile kaybetmek iizere olunan
kiiltiirel degerlerin kazanilmasi, korunmasi icin bireysel olarak sahip olunmasi
gereken c¢evre bilinci ve bu konuda herkesin iizerine diisen etik davranislarin farkina
varilmast amaciyla bu calisma yapilmistir. Sonu¢ olarak modern teknoloji ve
mimarinin sagladigi imkanlardan yararlanarak ¢agin sartlarina uygun ve insan
hayatin1 kolaylastirici ve fayda saglayict imkanlar dahilinde kiiltiirel ve cevresel

degerler yok edilmeden yeni gelismelere agik olunmalidir.

Ak (2007), Sosyal bilimler ve Fen bilimleri alanlarinda egitim gdrmekte olan
Ogrencilerin, Otenazi, organ nakli, gebelige son verme ve iremeye yardimci
uygulamalar gibi biyoetik ile yakindan ilgili dort temel konu hakkinda goriislerini
belirleyip ve karsilastirmali olarak degerlendirmek istemistir. Giincel biyoetik
tartismalar1 tip, felsefe, hukuk, ilahiyat, davranis bilimleri gibi farkli ¢ergevelerde
yiiriitiilmekte; teknik bilginin ve felsefi yontemin yani sira toplumun goriisleri ve
egilimleri de bu tartismalarda One siiriilen tezleri temellendirmede ve

gerekcelendirmede devreye girmektedir. Calismanin temel amaci, siire giden
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tartigmalar i¢in boyle toplumsal egilimi yansitan bir referans olusturmak seklinde

belirlenmis ve sonug olarak da bu amag gercgeklestirilmistir.

3.2. Uluslararasi Literatiir

Robson ve Huckfeldt (2012) tarafindan Pedagojik ve klinik arastirmalar arasindaki
uygulama ve etik benzerlikler iizerine literatiir taramasi seklinde gergeklestirilen bu
calisma, egitimcilerin pedagojik arastirmalarda karsilastiklar1 etik ve uygulama
sorunlarin1 belirlemeyi amaglamis olup, egitimcilerin bu konulardaki taleplerine
yonelik degildir. Egitim aragtirmalarinin laboratuar arastirmalarina paralel oldugu
disiiniilse de paralel degildir fakat egitim arastirmalari, klinik aragtirmalar ile
paralellik gostermektedir. Uygulama ve etik etkilerin egitim aragtirmalari i¢in bir
standart kurmasi gereklidir. Klinik ve egitim aragtirmalarinin ikisinde de benzer
sekilde gilivene dayali insan iliskileri s6z konusu oldugundan dolay1 benzer

uygulamalar ve etik sinirliliklar mevcuttur.

Kuusisto vd., (2012) Finlandiyali 6gretmenlerin etik hassasiyetleri konusundaki
calismalarinda 6gretmenlerin, 6gretmenlik okuyan 6grencilerin ve farkli branglardaki
ogretmenlerin etik profesyonellikleri ve hassasiyetlerini belirlemeyi amaglamigslardir.
Calismanin sonucunda dgrenciler ve 6gretmenler arasinda etik hassasiyet konusunda
farkliliklar bulunmustur. Aym1 zamanda katilimecilarin iki grubunda da etik
hassasiyetlerinin yiiksek oldugu ve kendileri i¢in etik kodlar1 igsellestirdikleri
sonuglarina ulagilmistir. Sonuglar Finlandiyali katilimcilarin temel degerlere ve

Finlandiya egitim ilkelerine dnem verdiklerini gostermistir.

Lau vd., (2012) Universite 6grencilerinin belirli konularda etik diisiincelerini
belirlemek {izere gergeklestirdikleri ¢alismada {niversite Ogrencilerinin etik
goriiglerini 5 faktdre bagli olarak 6lgmek istemislerdir, bu faktorler ise sunlardir;

e [Egitim ve fakiiltenin etkisi

e Ogrencilerin bilgi hirsizligia kars1 tutumlar

e Teknolojinin etkisi

e Etigin 6nemi

12



e Kampiis alaninin etkisidir.

Sonug¢ olarak Ogrencilerin, 6dev hirsizligini lise donemlerine oranla daha az
kullandiklari, etik egitiminin ileride hayatlarina olumlu katkilar saglayacagi, iletisim
acisindan teknolojinin O6neminin farkinda olduklari, etigin Oneminin farkinda
olduklar1 ve son olarak etik bir kampiis ¢evresinde yasadiklari diisiincelerine sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Ki vd., (2012) tarafindan, halkla iliskiler uzmanlarinin, etik davraniglarini ne gibi
degiskenlerin etkilediginin anlasilmasi amaciyla bu calisma yapilmustir. Idealizm,
relativizm, yas, cinsiyet, egitim, etik kodlarm varolusunun farkindaligi gibi 6
degisken incelenerek bu ¢alisma yiiriitilmistiir. Sonug olarak, relativizm ve etik
kodlarin neden var oldugunun farkinda olmanin halkla iliskiler uzmanlarinin etik
davraniglarint dogrudan etkiledigi belirlenmis, yas degiskeninin ise relativizme gore

biraz da olsa etkiledigi anlagilmistir.

Barrett vd., (2012), o6gretmenler etik ve etik olmayan davramislara nasil karar
veriyorlar ve 6gretmenler i¢in davranis kodu gelistirilmesi konularinda 593 egitimci
ve Ogretmene 41 ifadeden olusan anket uygulanarak onlarin etik ve etik olmayan
davraniglar hakkindaki yargilarinin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla bu calismay1
gerceklestirmislerdir. Sonug olarak, dort faktor belirlenmistir. Bunlar, kisisel zarar,
not ile ilgili ihlaller, dikkatsizlik, kamusal ve 6zel smirlarin ihlalleridir. Hizmet
oncesi Ogretmenlerin, hizmet i¢i 6gretmenlere oranla uygulamalarda standartlarin
olmasini daha fazla istemektedirler. Sinifta dikkatsizlik konusuna hizmet Oncesi
Ogretmenler, hizmet i¢i 6gretmenlere oranla daha ciddi yaklagmaktadirlar. Hizmet i¢i
Ogretmenlerin, Ogrencilerin okul kurallarina uymamalarina, derse hazirlikli

gelmemelerine vs. daha fazla g6z ardi ettikleri sonucuna varilmistir.

Lau ve Haug (2011), dgrencilerin cinsiyetlerinin, okudugu boliimlerin, genel ¢alisma
prensiplerinin, 6dev hazirlarken kullandiklari yontemlerin onlarin etik goriislerinde
ne derece etkili oldugu konusunda fikir sahibi olmak amaciyla bu ¢alismayi
gerceklestirmislerdir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha etik diisiincelere
sahip oldugu, idari konuda egitim goren 6grencilerin bu boliimde okumayanlara gore

odev hirsizhigma daha toleranshi oldugu bulunmus. ingilizce ve modern diller
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ogrencilerinin kampiisiin en etik disiincelere sahip Ogrencileri oldugu, idari
boliimlerdeki 6grencilerin en az etik diisiinceye sahip 6grencileri oldugu sonucuna
varilmis. Ust siniflarda okuyanlar, alt siiflarda okuyanlara gore bilgi teknolojilerinin
0dev hazirlarken daha fazla hileye, hirsizliga neden oldugunu diistinmektedirler.

Assudani vd. (2011) is idaresi egitiminde verilen etik egitiminin ileride bu bilgileri
birlestirip kullanmada ne derece etkili oldugunun anlasilmasini amacglamislardir.
Calismanin sonucunda, relativizm ve idealizmin, etigin algilanan rolii ve sosyal

sorumluluk ile pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir.

Michael vd. (2010) ingilizce ve Biyoloji dgretmenlerin genetik bilgilerini artirmak,
Insan Genom Projesiyle ilgili farkindaliklarini artirmak, kisisel gelisimleri agisindan
kritik diisiinebilme, Insan genomu ile ilgili calismalarm sonucunda dogan gelismeler
hakkinda destekleyici kanitlar sunarak c¢ikarimlarda bulunmalarini saglamay1
amacglamislardir. Ayn1 zamanda ileride Ingilizce ve Biyoloji smiflarinda katilimci
Ogretmenlere yardimci olmasi amaciyla biyolog, dilbilimci ve egitmenler tarafindan
bir kurs diizenlemis 16 katilimc1 gretmen ile calismislardir. Katilimeilarm, iGP
hakkindaki denemeleri tartisarak bu konu hakkindaki yasal, etik konular iizerinde
konusarak kendi zihinsel gelisimlerini sagladiklari gozlenmis olup, kurs sonunda
katilimcilardan Biyoloji 6gretmenlerinin konu hakkinda daha genis bilgiye sahip
olduklari, Ingilizce Ogretmenlerinin ise yazma kabiliyetlerinin daha iyi oldugu
sonucuna varilmistir. IGP genel konular1 hakkinda, énce ve sonra yazilan denemeler
arasinda farklar bulunmus. Katilimcilara uygulanan ‘yol haritasi” onlarin konu
hakkindaki bilimsel, etik gibi uygulamalari numaralandirmasi agisindan sonuglara
varilmasini saglamistir. Ayrica, Gattaca filmi hakkinda tartisma yapmalar1 ve kritik
etmeleri saglanmistir. Uygulama &ncesinde Ingilizce dgretmenlerinin IGP denilice
akillarina klonlama, Mendel c¢aprazlamalar1 gibi konular gelirken uygulama
sonrasinda IGP hakkinda genlerin dizilimi, genom gibi konular hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 bulunmustur. Biyoloji dgretmenlerinin uygulama ncesinde IGP hakkinda
bilgilerinin oldugu fakat bunu daha ¢ok IGP tarihiyle ilgili oldugu, ka¢ yilinda
caligmalarim bagladig1 gibi konularda agiklamalar yaptiklart bilinirken kurs

sonrasinda onlarinda konu hakkindaki bilgilerinin saglamlastigi sonucuna varilmistir.

Mayhew ve Murphy (2009) tiniversite 6greniminin 4.yilinda etik egitimi almis olan
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ogrenciler ile {niversite Ogreniminin 5.yilinda olan fakat etik egitimi almamis
Ogrencileri kiyaslayarak etik egitiminin davranislarda ne derece etkili oldugunu
anlamay1 amaglamistir. Bu arastirmada digerlerinden farkli olarak katilimcilara her
dogru cevap icin 40 cent verilip, her yanlis cevapta 10 cent alinip ve isaretlenmeyen
her soru icin 5 cent kesilmistir. Boyle bir uygulamanin nedeni daha iyi sonuca
ulagmaktir. Bu calismada sonu¢ olarak etik egitiminin, etik davraniglar

i¢sellestirmede gerekli olmadigi fakat etik davranislari etkiledigi belirlenmistir.

Jung (2009) tarafindan, ahlaki ve duruma gore degisen faktorlere bagli olarak;
tiniversite 0grencilerinin etik yargilarii ve duygulan ile ilgili kararlarini 6lgmek
amactyla bir makale yazilmistir. Cok yonlii etik Olgiitii ile Japon {iniversite
ogrencilerinin etik disiincelerini 6lgmek amaciyla bu g¢alisma yapilmigtir. 5 temel
etik yargiyr 6lgmek amaciyla 33 ifadeden olusan anket uygulanmgtir. Universite
ogrencileri icin korku ve ahlaki dogruluk etik kararlar ile ilgili olarak bulunmustur.
Ogrencilerin etik kararlarin1 vermelerinde ¢evresel kosullari, kiiltiirel yasantilarin ne

derece etkili oldugunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Yiiksek Ogretimde online egitim hizla gelismekte ve buna paralel olarak etik
dilemmalar ile yiizlesilmektedir bu da egitimin sonucunu etkilemektedir. Ogretimin
kalitesini etkileyen bu durumlar1 arastirmak amaciyla Ted (2008) tarafindan bu
calisma gerceklestirilmistir. Literatiir taramasi yapilarak bu makale yazilmistir.
Sonug olarak online 6grenmenin ahlaki olarak uygunlugu temel konudur. En iyi

sonuglarin en fazla insan toplulugundan elde edildigi sonucuna varilmigtir.

Forsyth (1980) yilinda ahlaki davraniglar1 2 temel boyutta siniflandirmistir. Forsyth
vd. (2008) ise idealizm ve relativizmden olusan bu iki temel boyutun kiiltiirlerden ne
kadar etkilendigi konusunu incelenmektedir. Toplam 29 iilkeden 30.230 katilimci ile
bu calisma gerceklestirilmistir. Ulkelere gore idealizm ve relativizm derecelerinin de
farkli olabilecegi, dogu ve orta dogu iilkelerindeki kisilerin batidakilere gore daha
idealistik, dogu {ilkelerindekilerin bati1 ve orta dogu iilkelerindeki kisilerden daha
relativistik diisiincede olduklar1 seklinde hipotezler kurulmustur. Sonug¢ olarak,
idealizm ve relativizmin farkli derecelerindeki kisilerin yeni gruplara dahil edildigi

Forsyth (1980) nin calismasina dayanarak, istisnacilar bati lilkelerinde daha fazla
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bulunurken, durumcular ve 6znelciler dogu iilkelerinde daha yaygindir. Durumcular

ve mutlakiyetcilerin orta dogu iilkelerinde daha yaygin oldugu belirlenmistir.

Bloodgood vd. (2008), Is idaresi dgrencilerinin aldiklar1 is etigi dersinin onlarmn
meslek sahibi olup olamayanlar arasinda ne derece etkili oldugunu, bazi bireysel
ozelliklerin de (dini ve hileye basvurmak gibi) etige ne kadar etkisinin oldugunu
anlamak iizere bu ¢alismay gerceklestirmistir. Is yonetimi 6grencilerinin, bir an &nce
is hayatina atilabilmeleri ve para kazanmaya baglamalar1 i¢in yaptiklar1 stajlarda
gercek disi bilgilere yer vermelerinin vs. gibi durumlarin aldiklar1 etik dersi ve dini
goriislerinin  etkisi incelenmistir ve hileden hoslanmayan 6grencilerin, hileye
basvuranlara oranla daha ¢abuk is sahibi olduklar1 sonucuna varilmis fakat hileye
basvurmayan O6grenciler etik dersi alanlardan olusmaktadir. Hileye basvuranlar
cogunlukla etik dersi almamigstir. Tiim bu sonuglarin yaninda bireysel 6zelliklerin de

hileye bagvurmada etkili oldugu sonuncuna varilmistir.

Wuensch vd. (2002) tarafindan. Idealizm 6lgegi ile hayvanlara karsi tutumlarin
belirlenmesi iizerine bir makale yazilmistir. Ogrencilerin etik diisiincelerini dlgmek
(10 madde), insanlardan hoslanamama (5 madde), hayvan haklari ve hayvanlarla
yapilan arastirmalar hakkindaki tutumlarimi 6lgmek (28 madde) amaciyla 154
tniversite Ogrencisine uygulanan anket ile bu c¢alisma gercgeklestirilmistir.
Katilimcilar, 1idealizm 0Ol¢eginde ortalama degerin iistiinde ise idealistik
kategorisinde, idealist olanlar ve olmayanlar arasinda insandan hoslanmama
durumlarma gore anlamli farkliliklar oldugu tahmin edilmistir. Idealist olmayanlarm,
insanlardan hoslanmama durumlart ve hayvan haklarin1 desteklemeleri arasinda
pozitif yonde anlamli farklilik oldugu, idealistlerin ise gerileme (tersi) yoniinde
oldugu tespit edilmistir. Hayvan haklar1 ve hayvan arastirmalar: arasindaki tutumun,
yas, evcil hayvan sahibi olma, din, toplumdaki cinsiyet rolii, politik goris,
vejetaryenlik, hayvanlarla empati, ¢cevreye karsi tutum, askerlik, bilim gibi konularla

iligkili oldugu rapor edilmistir.

Forsyth (1980), calismasinda dort farkli etik distince sistemi durumculuk,
mutlakiyetcilik, 6znelcilik ve istisnacilik {izerinde durmustur. Etik Pozisyon Olgegi,
bireylerin; idealizm ve relativizm derecelerini belirleyerek, kisilerin bireysel olarak

bu dort ideolojiden hangisinde bulundugunu belirlemek tizere gelistirilmistir.
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1898 yilinda psikolog Sharp, ahlakin ne olup ne olmadigi hakkinda bir arastirma
yapmistir. Gorlinliste benzer karakterlere sahip kisilerin, belli bir durum hakkinda
farkli yorumda bulunarak farkli ahlaki degerlere sahip olduklarin1 belirtmistir.
Yapilan aragtirmalar Sharp (1898)° in ahlaki yargilarda bulunurken bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi goriisiinii desteklemistir. Bu diisiinceden
yola ¢ikarak Forsyth (1980)’nin ¢aligmasinda degindigi, Schlenker ve Forstyh (1977)
ahlaki yargilarda bireysel farkliliklari g6z Oniline alarak 2 temel faktorle
belirtmislerdir. Ilki, evrensel ahlaki kurallar1 reddeden relativizm digeri ise
insanlarinin davranislarinin  dogru, iyi sonuca ulastirmasi gerektigini savunan
idealizmdir. Bu iki ahlaki boyutta da yiiksek/diisiik idealizm ve relativizm
davraniglart gozlenebilmektedir. Bu iki boyut ise 4 farkli diisiince sistemini

barindirmaktadir.

Idealizm, bir insam1 dis goriiniisii, basaris1 ve eylemlerinin sonuglar1 ile degil,
yalnizca diisiiniisii ve ahlak kargisindaki i¢ tutumu ile degerlendiren goriistiir.
Relativizm (Gorecilik) evrensel, salt ahlak degerleri olmadigini, biitiin degerlerin
caglara, toplumlara, kisilere, kiiltiir durumlarina, yasama bigimlerine gore degistigini
one siiren ogretidir (Felsefe Terimleri Sozligi, 1975). Durumculuk, davranisi
geemis yasantilarin ya da kisiligin degil, sik sik karsilagilan durumlarin belirledigini
savunan goristir. Mutlakiyetgilik, olumlu ve istenir sonuglar elde edilecek
davraniglar1 onaylamaktadir. Oznelcilik, biitiin degerlerin 6znel oldugunu kabul eder.
Istisnacilik, ahlaki kurallarin, davranislara rehber olmasi gerektigini ancak negatif

sonug veren eylemlerin de kinanmamasi gerektigini savunmaktadir.

Bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak idealizm ve relativizmi 6lgmek iizere bir Slgek
gelistirilmistir. Psikolojik arastirmalarda uygulanabilir ve ahlaki durumlarin tim
cesitlerini barindiran O6lgcek metotlart kullanilarak gelistirilmistir. Cagdas ahlaki
degerler, baskalarimin ahlaki yargilar1 ve ahlaki davraniglari arasindaki tutumlar
bireysel farkliliklar g6z Oniine alinarak yeterliligi incelenmistir. Psikoloji 6grenimi
goren oOgrencilere uygulanan Olcek, icerdigi konular ve yapilan faktor analizi
sonucunda 10 adet idealizm, 10 adet de relativizm diisiince sistemini dl¢mek iizere
gelistirilmistir. 241 kisiden olusan yeni 6grenci grubuna 2 hafta ara ile test- tekrar

test seklinde uygulanarak gilivenirligine balkimis ve ulasilmasi gereken sonugclar elde
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edilmistir. Sonug olarak, ¢cagdas ahlak kurallari, bagkalarinin ahlaki yargilarini igeren
bireysel farkliliklar, dort farkli etik ideoloji altinda toplanmak iizere Etik Pozisyon
Olgegi ile belirlenebilmektedir.
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BOLUM IV

4. YONTEM

Bu boliimde arastirma problemi, arastirma yontemi, evren ve Orneklemi, verilerin
toplanmast ve veri toplama araglari, verilerin ¢6ziimlenmesi, yorumlanmasi

konularina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin ve pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin
etik ilkeler hakkindaki goriislerinin ve moral degerlerinin belirlenmesi amaciyla
tarama yontemi kullanilmistir. Bu yontem betimsel nitelikte olup, gecmiste veya
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimidir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Fen alani (Fen Bilgisi, Fizik, Kimya, Biyoloji vb.) 6gretmen
adaylar1, 6rneklemini ise Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenimlerine devam etmekte olan 6grenciler ve fen

alan1 pedagojik formasyon 6grencileri olusturmaktadir.

4.3. Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Veriler, katilimcilarin moral degerlerinin belirlenmesine yonelik Etik Pozisyon

Olgegi (Ethical Position Questionnaire) ile literatiir taramasi ile alan uzmanlari
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tarafindan gelistirilen etik ilkeler hakkindaki goriislerinin belirlenmesine yonelik
Anket ve 6dev kopyaciligr hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla ile iki adet
senaryo ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6zellikleri

ayrintili olarak asagida agiklanmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

4.4.1. Etik Pozisyon Olcegi (EPQ)

Ogretmen adaylarinin moral degerleri, Forsyth (1980) tarafindan gelistirilen Ethical
Position Questionnaire (EPQ) ile belirlenmistir. Forsyth (1980), ahlaki kararlarda
etkili olan bireysel farkliliklar1 2 temel faktor ile tanimlamistir. Bunlardan ilki
evrensel ahlaki kurallar1 reddeden relativizm (gorecilik) digeri ise insanlarinin
davraniglarinin  dogru, iyi Sonuca ulastirmasi gerektigini savunan idealizmdir.
Olgekte ilk 10 madde idealizm, sonraki 10 madde ise relativizmi belirlemeye yonelik
olarak olusturulmustur. Forsyth’ e gore bu iki ahlaki boyutta da yiiksek/diisiik
idealizm ve relativizm davranislart gozlenebilmektedir. Bu iki boyut 2x2 seklinde
caprazlandiginda ise 4 farkli boyutta etik diisiinme sistemleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar ise durumculuk, mutlkiyet¢ilik, 6znelcilik ve istisnaciliktir. Katilimcilarin
moral degerleri bu boyutlar ¢ergevesinde belirlenmistir. Katilimcilar, soru maddeleri
icin “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim/ fikrim yok”, “katiliyorum”
ve “tamamen katiliyorum” olmak {izere bes kategoride verilen seceneklerden birini
secerek gorlslerini belirtmislerdir. Veri toplama aracinda yer alan ifadeler igin
olumlu goriis ifadelerinde “tamamen katiliyorum” 5, “katiliyorum” 4, “kararsizim/
fikrim yok” 3, “katilmiyorum” 2, ‘“hi¢ katilmiyorum” 1 olarak puanlanmis olup
olumsuz goriis ifadelerinde ise bunun tam tersi yapilmustir. Olgegin iilkemiz igin
gecerlik giivenirligi Yazict ve Yazict (2010) tarafindan yapilmigtir. Olgegin
tamamina ait i¢ tutarlilia Cronbach Alpha katsayisi ile bakilarak giivenirlik katsayisi

0.90 olarak bulunmustur.
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4.4.2. Etik Anketi

Etik Anketi arastirmacilar tarafindan literatiir taramasi ile egitim bilimleri ve alan
uzmanlarin kanist alinarak gelistirilmis olup 39 maddeden olusmaktadir. Anket,
biyoteknolojik gelismelerin etik boyutlarini, kisilerin  6zliikk haklarini, 6dev
kopyaciligini vb. konular1 igeren maddelerden olusmaktadir. Anket 5°1i likert tipi
olup soru maddeleri i¢in “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim/ fikrim
yok”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” secgenekleri yer almaktadir. Anket
giivenirlik caligmasi i¢in fen bilgisi 6gretmenligi programina devam eden 86
ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasinda 6lgme aracinin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 0.7 olarak bulunmustur.

4.4.3. Senaryolar

Calismada, Ogretmen adaylarmin 6dev kopyaciligi ile ilgili anket maddesine
verdikleri yanitlarin altinda yatan sebeplerinin anlasilmasit ve bu konudaki etik
algilarina iligkin disiincelerini belirlemek {izere 2 adet senaryo kullanilmistir.
Senaryolardan birincisi sinava iyi hazirlanan fakat yiiksek puan getirisi olan bir
sorunun ¢oziimiinii hatirlanamamasi durumunda kisinin, arkadagindan kopya cekip
cekmeyecegi sorulmustur. Ikinci senaryo ise ddev hazirlarken isbirligi yaparak ve
kaynak belirtmeden c¢alisan 2 Ogrencinin davranislarinin altinda yatan nedenler,
davraniglarindaki hatalar ve dersten sorumlu dgretim elemaninin nasil bir davranig

sergilemesi gerektigi sorulmustur.

4.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde istatistiki yontemlerden t-testi, yiizde (%), aritmetik ortalama,
standart sapma ve frekans (N) yararlanilarak SPSS 20 paket programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde yilizde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Veriler, 6rneklem grubunun cesitli 6zellikleri agisindan

karsilikl1 olarak ¢oziimlenmis ikili degiskenlerin homojen olup olmadig1 Levene testi
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ile belirlenerek anlamlilik diizeyi 0.05 olarak secilmistir. Levene testi sonucunda
dagilimin normal oldugu durumlarda parametrik, normal olmadigr durumlarda non-
parametrik testler kullanilmistir. Ogrencilere verilen 2 adet senaryo igin de icerik
analizi yapilmistir. Betimsel analizde Ozetlenen ve yorumlanan veriler, igerik
analizinde daha derin isleme tabi tutulmakta ve betimsel yaklasimla fark edilemeyen
kavram ve temalar bu analiz sonucunda anlasilabilmektedir. Bu gergevede, igerik
analizi yoluyla veriler tanimlanarak, i¢inde sakli olan gergekler ortaya ¢ikarilmaya
calisilmustir. Birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir

araya getirilerek anlasilir sekilde diizenlenip yorumlanmustir.
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BOLUM V

5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine iligkin istatistiksel ¢oziimlemelerin

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin ilk alt probleminde “Ogretmen adaylarinin etik ilkeler

hakkindaki goriisleri ve moral degerleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmstir.

Arastirmanin ilk alt problemine iliskin 6gretmen adaylarinin etik ilkeler hakkindaki
goriisleri ve moral degerlerinin belirlenmesine yonelik olarak 6gretmen adaylarina
uygulanan anket ve 6lgek sonucunda hesaplanan ortalama (X ), standart sapma (SS)

ve frekans (N) degerleri sirasiyla Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1’e gore Etik Anketine verilen yanitlar incelendiginde, anketin 6. maddesine
“Hekim, hastasinin bilgilerini, onun izni olmadan bagkalar1 ile paylasmamalidir”.
7.maddesine “Hastas1 AIDS olan bir hekim bu bilgiyi saglik personelini korumak
amaciyla onlarla paylagmalidir”, 14. maddesine “Genetik olarak degistirilmis
organizmalar doganin dengesini bozar ve saglik i¢in tehlike olusturur”, 16.
maddesine “Genetik olarak degistirilmis besinler etiketlenmelidir”, 27. maddesine
“Eger imkan verilseydi genetik testler yapilarak ileriki yasaminizda
karsilasabileceginiz hastaliklar hakkinda bilgilenmek ister miydiniz?”. 28. maddesine

“Yapilan genetik testin sonucunda potansiyel bir hastalik belirlenirse genetik olarak
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tedavi edilmesini ister miydiniz?”, 32. maddesine “Yukaridaki sorularda bahsi gecen
konulara ilk ve ortadgretim programlarinda bir ders olarak yer verilmelidir” ve 39.
maddesine “Politik, dini, genel ahlaka uygun olmayan igerigi nedeniyle veya
toplumun yanhs bilgilendirildigi gerekgesiyle bazi sitelere internet erisiminin
engellenmesini veya sinirlandirilmasin1  desteklerim” en fazla katilim oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 1. Etik Anketine verilen yanitlarin ortalama ( X ), standart sapma (SS) degerleri ve yiizdelik (%) dagilimlar

£
S g e
S g i g 5 E
) — o 2 S = X 1S £ S
Anket Maddesi X SS T g g § s =) £ 2
M o =
2
% % % % %
S1. lyilesme olasiligi bulunmayan ve dayanilmaz agrilar iginde son giinlerini 3.31 1.28 12.7 145 20 34.2 185
gecirmekte olan bir hastanin, 6limiiniin ¢abuklastirilmasini isteme hakki olmalidir.
S2. Kurtulmas: imkansiz bir hastaliga yakalanmis bulunan ve ancak hastanede yogun
tibbi destekle yasatilabilen bir yakimimin, tedavi gormeyi reddederek Oliimiinii 27 1.32 24 22.9 24 17.5 11.6
cabuklastirmak isteme kararini desteklerim.
S3. Organ nakli bazi kimseler i¢in tek yasam {imidi oldugundan, 6lmiis kisilerin 2.96 1.35 16.7 251 20 215 16.7
organlart izinleri olmasa da aktarilabilmelidir.
S4. Hayvanlardan elde edilen doku veya organlar gerekirse insanlara doku veya organ 2.96 1.25 17.8 16.7 26.9 20.1 9.5
naklinde kullanilabilir ve bu amagla alinip-satilabilmelidir.
S5. Ameliyat olmay1 ve uzun vadede bir takim saglik sorunlar1 yasama olasiligint
gbze alamadigim igin, ihtiyact olan bir yakinima bobreklerimden birini bagislamay1 2.25 1.02 265 353 26.9 9.1 22
kabul etmem.
S6. Hekim, hastasinin bilgilerini, onun izni olmadan bagskalar1 ile paylasmamalidir. 4.42 0.91 15 5.5 3.6 28.7 60.7
S7. Hastas1 AIDS olan bir hekim bu bilgiyi saglik personelini korumak amaciyla 3.83 1.17 6.5 8.7 124 40 324
onlarla paylasmalidir
S8. Bir bireyin genetik profili kendisi diginda ilgili kisi veya kurumlarca elde 257 1.23 215 327 20.7 171 8
edilebilmelidir.
S9. Genetik miihendisligindeki yasal ve giivenlik diizenlemeleri nedeniyle riskleri 3.25 0.77 25 9.1 53.1 31.6 3.6

daha azdir.
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Tablo 1’ in devamu

. L5 E B2 2 Ee
Anket Maddesi X SS = E E g E % § é»
% % % % %
S10. Genetik tarama testleri veya Gen terapisi uygulamalarinin sonugta toplumda
cesitli ayrigmalara yol agabilecegi veya Ojeniye (listiin insan 1rki olusturmaya) yonelik 3.44 0.89 1.8 10.2 415 34.9 116
kullanilabilecegi hakkinda siiphelerim var.
S11. Embriyo bir bireydir ve bilimsel arastirmalar i¢in dahi kullanilmamalidir. 3.39 1.2 4.7 21.8 26.2 24 23.3
S12. Parklnsor} hastalig1 aragtirmalart g1.b1 onemli projeler i¢in kok hiicre iiretme 326 112 8 156 316 316 131
amaciyla embriyolarin kullanimini destekliyorum.
S13. CCSlt.h. ilaclarin gelistirilebilmesi ve toksikolojik testler i¢in her tiir hayvan denek 33 116 76 20 204 385 135
kullanilabilir.
Sl4: Genetik olarak degistirilmis organizmalar doganin dengesini bozar ve saglik igin 4.03 098 11 8 16 36.7 382
tehlike olusturur
S15. Genetik olarak degistirilmis bitki ve hayvanlarin besin maddesi digindaki 203 11 12 215 345 258 6.2
kullanimlar1 uygundur.
S16. Genetik olarak degistirilmis besinler etiketlenmelidir. 4.4 0.87 2.9 11 4.7 36 55.3
S17. Yasllhllk t.edaV1s1 ve kozmetik uygulamalar igin embriyo kaynakli kok hiicreler 292 114 15.3 171 338 28 58
veya proteinlerin kullanimi uygundur.
S18. B.ultk.lv ve hayvan tiirleri 1le_rpagara, traverten _gl_bl dogal varliklar insan yararinin 247 12 26.2 28.4 229 171 55
gerektirdigi durumlarda bozulabilir veya yok edilebilir.
S19. Tiip bebek uygulamalari igin sperm ve yumurta bankalarinin kullanimi uygundur. 3.28 1.23 124 131 23.6 35.6 15.3
S20. Fen ve Teknolojideki ilerleme ve gelismeler toplumun kontrolii altinda olmalidir. 3.72 111 3.3 145 16 39.3 26.9
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Tablo 1’ in devamu

veya kiiltiirel degerimle bagdagmamaktadir.

Anket Maddesi X SS %g‘ g g E % g é\
E 5S¢ § f3
% % % % %
S21. Ebeveynlerin karar1 dogrultusunda sakat dogumlar engellenebilir. 3.12 119 6.9 10.2 16 31.8 29.1
S22. Tastyict annelik kanunlarla yasaklanmalidir. 32 119 7.3 215 338 185 189
S23. insan Genomu Projesi insanlik icin yararlidir. 3.64 0.84 1.5 33 40.7 38.5 16
S24. Beyin olumii gergeklestiginde kisi 6lmiis sayilmahidir. 3.09 1.16 11.3 196 21.6 31.6 9.8
S25. Hamileliklerde cinsiyet se¢imine izin verilmemelidir. 3.72 121 5.8 12 196 29.1 335
S26. insan klonlamasina yonelik bilimsel arastirmalar desteklenmelidir. 2.83 1.23 178 22.9 218 22.2 9.5
S27. Eger imkan verilseydi genetik testler yapilarak ileriki yasamiizda 4.02 1.08 4.4 5.8 131 36.7 40
karsilasabileceginiz hastaliklar hakkinda bilgilenmek ister miydiniz?
S28. Yapilan genetik testin sonucunda potansiyel bir hastalik belirlenirse genetik olarak 412 0.82 0.7 2.2 171 447 35.3
tedavi edilmesini ister miydiniz?
S29. Biyoteknoloji insan yararinadir ve bilim insanlarina her tiirli biyoteknolojik 3.61 0.99 25 11.3 26.5 42.2 175
aragtirma ve uygulama izni verilmelidir.
S30. Biyoteknolojik arastirmalar i¢in hayvanlarin kullanilmasi uygundur. 3.57 0.95 4 7.6 28 47.6 12.7
S31. Birgok biyoteknoloji veya genetik miihendisligi uygulamasi kisisel goriig, inang 29 1 8.4 26.2 36.7 24.4 4.4
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Tablo 1’in devami

sinirlandirilmasini desteklerim.

g
£ £ £
i < = 2 E S
Anket Maddesi X SS =i E g S Z g2
N N 5
4
% % % % %
S32. Yukaridaki sorularda bahsi gecen konulara ilk ve ortadgretim programlarinda bir
ders olarak yer verilmelidir. 3.92 0.8 07 73 16.7 50.2 25.1
S33. Nanotekn?lop gygu!.amalarmm saglik. askeri vb. alanlarda baz1 risk ve 3.19 098 51 16.7 40 302 8
sakincalar1 oldugunu diisiiniiyorum.
S34. N.anc.)te.kno.lo.jl uygulamala_n ile ortaya glkacz}k yeni "gozetleme-lzleme 33 0.93 4 131 393 36.4 73
teknolojilerinin kigisel mahremiyetin kaybina neden olacagini diisiiniiyorum.
S35. Nanoteknoloji uygulamalarinin yol agacagi potansiyel risklerin azaltilmasi
amaciyla siyasi otoritenin ve bilim insanlarmm gerekli tedbirleri alacagini 3.42 0.87 3.3 8.7 37.8 42.9 7.3
diistiniiyorum.
S36. Interneti kullanirken kisisel egilim ve tercihlerim hakkinda bilgi toplanmasi 29 266 18.9 26.2 204 28.4 58
uygundur.
S37. Odev ve arastirmalarda hazir internet kaynag birebir kullanilabilir. 3 1.26 124 30.5 13.8 31.6 11.6
S38. Intezrnette kisisel bilgilerin giivenligi internet servis saglayicilariin 347 1.01 51 109 276 444 12
sorumlulugundadir.
S39. Politik, dini, genel ahlaka uygun olmayan igerigi nedeniyle veya toplumun yanlis
bilgilendirildigi gerekgesiyle bazi sitelere internet erisiminin engellenmesini veya 3.78 1.27 8.7 9.8 11.6 345 35.3
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Tablo 2. Etik Pozisyon Olgegine verilen yanitlarin ortalama ( X ), standart sapma (SS) degerleri ve yiizdelik (%) dagilimlar

E g 2 £ -
" . .8 - : E:
Olgek Maddeleri X SS T g £ 8 > Z g =y
E E ZE E e
J N, 5 Y. y;
% % % % %
S1. Inganla_r, eylemlerlnln bagkalarma kii¢ilk de olsa kasith olarak zarar 441 072 07 29 25 44 505
vermediklerinden emin olmalidirlar.
S2. Olast riskleri ne kadar kiigiik olursa olsun riskler asla tolere edilmemelidir. 3.82 0.95 1.1 10.9 16.4 48.4 23.3
S3. Elde edilecek faydalari ne olursa olsun, ortada bagkalarina zarar verecek bir 406 095 18 55 145 a5 36.7
durum varsa bu yanlistir.
S4. Kisilere, psikolojik ya da fiziksel olarak zarar verilmemelidir. 4.57 0.72 0.7 2.2 25 28.4 66.2
S5. Bireysel refah1 ve haysiyeti tehdit edici davraniglarda bulunulmamalidir. 4.53 0.64 04 15 15 38.2 58.5
S6. Eger bir davranig, masum bir birine zarar verecekse bu yapilmamalidir. 4.52 0.76 0.7 2.9 3.3 29.5 63.6
S?. Ahlaka uygun olmayip negatif sonug veren bir hareketin pozitif sonug veren 371 1.03 29 113 251 36.7 247
bir hareketle dengelemeye karar vermek yanlistir.
S8. Insanlarin refah ve haysiyeti her toplumda en énemli olgu olmalidir. 4.42 0.75 0.4 3.3 4 38.5 53.8
S9. Bagkalarinin refah ve mutlulugunu feda etmek hi¢bir zaman gerekli degildir. 3.54 1.14 7.3 9.8 24.7 37.8 204
S10. Ahlaki eylemler, toplumdaki 6rnek davranislar ile yakindan ortiismelidir 4.08 0.78 0.7 3.6 10.9 56 28.7
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Tablo 2’nin devam

kosullara baglidir.

£
.. _ L8 8 E. & B
Olgek Maddeleri X SS = £ g 5 NS E‘ g E‘
= E Z 3 S5
N M 5
4
% % % % %
}S/élit.u}stlk kurallar biitiinliniin ayrilmaz bir parcasi olabilecek dnemde etik ilkeler 286 095 6.9 26.2 465 145 58
S12. Etik olan sey bir durumdan ve toplumdan digerine degisir. 3.83 0.96 2.9 8 145 52 225
S13. Ahlaki degerler bireysel olmalidir, bir klslmn. fclhlakl olarak nitelendirdigi 341 12 6.9 204 153 393 182
bagkas: tarafindan ahlaka uygun olarak algilanmayabilir.
S14. Ahlaki eylemler 'dogruluk’ ile kiyaslanmamalidir. 3.37 1.18 6.2 204 21.8 331 185
SI.S. Ahlaki Yeyfl ahlaki o}n{ayan durumlar bireye gore degistigi i¢in 'herkes igin 372 0.99 18 113 218 436 215
etik olan nedir ? ' sorusu ¢6ziime ulagamamustir.
S16. Ahlaki standartlar, insanlarin nasil davranmasi gerektigini gosteren ve
bagkalar1 hakkinda karar vermek i¢in kullanilmayan basit kigisel kurallardir. 3.26 1.07 6.5 20 215 441 3
S17. Kisiler arasinda, etl_k. dusu_ncele.r o kadar karisiktir ki kisilerin kendi 319 11 76 19.6 291 338 98
kurallarini olusturmalarina izin verilmelidir.
S18. Belli tiirdeki eylemleri engelleyen etik kurallarin kati bir bigimde
belirlenmesi, insanlarin daha iyi karar vermelerini ve Kkisileraras: iligkilerini 3.62 0.89 15 10.5 255 49.8 12.7
engelleyebilir.
S19. Yalan sdylemeye iliskin bir kural bel}rlenemez; bir yalanin kabul edilebilir 31 1.29 145 229 153 349 131
olmast veya olmamasi tamamen duruma baglhidir.
S20. Yalanin ahlaki veya ahlak dis1 olduguna karar vermek, olay ile ilgili 321 1.29 131 207 124 393 145
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Tablo 2’ye gore Etik Pozisyon Olgegine verilen yamitlar incelendiginde, 6lgegin 1.
maddesi olan “Insanlar, eylemlerinin baskalarma kii¢iik de olsa kasitli olarak zarar
vermediklerinden emin olmalidirlar”, 4. Maddesi “Kisilere, psikolojik ya da fiziksel
olarak zarar verilmemelidir”’, 5. Maddesi “Bireysel refah1 ve haysiyeti tehdit edici
davraniglarda bulunulmamalidir”, 6. maddesi “Eger bir davranig, masum birine zarar
verecekse bu yapilmamalidir” ve 8. maddesi olan “Insanlarin refah ve haysiyeti her
toplumda en Onemli olgu olmalidir™” ifadelerine en ¢ok katilimin oldugu
belirlenmistir. En az katilim ise 6l¢egin 11. maddesi olan “Etik kurallar biitliniiniin

ayrilmaz bir pargasi olabilecek dnemde etik ilkeler yoktur” ifadesine olmustur.

5.2. Arastirmanin ikinci alt probleminde “Ogretmen adaylarimin etik ilkeler
hakkindaki goriisleri ve moral degerleri; cinsiyet, mezun olunan lise, ikamet
edilen bolge ve yas degiskenlerine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?”

sorusuna yanit aranmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak asagidaki tablolarda &gretmen
adaylarimin etik ilkeler hakkindaki gortisleri ve moral degerlerinin cinsiyet degiskeni
bakimindan t testi sonucglarina, yas ve ikamet edilen bolge degiskenleri bakimindan
tek yonlii varyans analizi ve Kruskal- Wallis testi sonuglarina, mezun olunan lise
degiskeni bakimindan tek yonlii varyans analizi sonuglart ile bu sonucglardan elde
edilen farkliliklarin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan Dunkan testi sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 3. Anket maddelerine verilen yanitlarin cinsiyete gore t testi sonuglari

Madde No  Cinsiyet N X SS Sd t p

Kiz 176 1.007

S5 2.14 273 -2.386 .018
Erkek 99 2.44 1.012
Kiz 176 3.13 1.173

S13 ' 273 -3.210 .001
Erkek 99 3.60 1.078
Kiz 176 1.182

S18 2.32 273 -2.769 006
Erkek 99 274 1.200
Kiz 176 914

S33 3.29 273 2.206 .028
Erkek 99 3.02 1.069

p< 0.05

Anketin 5. maddesi olan “Ameliyat olmay1 ve uzun vadede bir takim saglik sorunlari
yasama olasiligin1 goze alamadigim igin, ihtiyaci olan bir yakinima bdbreklerimden
birini bagislamay1 kabul etmem” (Y =2.44, X k=2.14, t-2,386), p<0.05), 13. maddesi
olan “Cesitli ilaglarin gelistirilebilmesi ve toksikolojik testler i¢in her tiir hayvan

denek kullanilabilir” (X ¢=3.60, X =3.13, t:3210, p<0.05) ve 18. maddesi olan

“Bitki ve hayvan tiirleri ile magara, traverten gibi dogal varliklar insan yararinin

gerektirdigi durumlarda bozulabilir veya yok edilebilir’ (X ¢=2.74, X ,=2.32,
t-2,769),p<0.05) ifadelerine verilen yanitlarda erkekler lehine, anketin 33. maddesi
olan “Nanoteknoloji uygulamalarinin saglik, askeri vb. alanlarda bazi risk ve

sakincalar1 oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi ile cinsiyet ile cinsiyet degiskeni

arasinda kizlar lehine anlamh farklilik elde edilmistir (Y k=3.28, X e=3.02, t(2,206),
p<0.05).
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Tablo 4. Etik Pozisyon 6lgegine verilen yanitlarin cinsiyete gore t testi sonuglari

Madde No Cinsiyet N SS Sd t P

Kiz 176 4.18 .895

S3 273 2.930 .004
Erkek 99 3.84 .997
Kiz 176 4.65 .668

S4 177.739 2.280 .024
Erkek 99 4.43 .785
Kiz 176 4.60 .606

S5 273 2.284 .023
Erkek 99 441 .685
Kiz 176 4.60 718

S6 182.322 2.221 .028
Erkek 99 4.38 .817
Kiz 176 3.73 .891

S18 273 2.743 .006
Erkek 99 3.42 .858
. Kiz 176 42.20 4.466

Idealist 273 2.498 .013
Erkek 99 40.72 5.190

p< 0.05

Etik pozisyon 6lgeginin 3.maddesi olan “Elde edilecek faydalar1 ne olursa olsun,

ortada bagkalarina zarar verecek bir durum varsa bu yanlistir” (Y =4.18, X «=3.83,

t.930, P<0.05), 4. maddesi olan “Kisilere, psikolojik ya da fiziksel olarak zarar
verilmemelidir” (Y =464, X =443, t(2.280),0<0.05), 5. maddesi olan “Bireysel

refah1 ve haysiyeti tehdit edici davraniglarda bulunulmamalidir” (Y =4.5, X =4.41,

t(2.284), p<0.05), 6.maddesi olan “Eger bir davranis, masum bir birine zarar verecekse

bu yapilmamahdir” (X =4.6, X ¢=4.38, t(201),p<0.05), 18. maddesi olan “Belli

tiirdeki eylemleri engelleyen etik kurallarin kat1 bir bigimde belirlenmesi, insanlarin
daha iyi karar vermelerini ve kisilerarasi iligkilerini engelleyebilir” (Y =3.72,
X e=3.42, t2273), pP<0.05) ifadeleri ve idealist toplam puanlari ile cinsiyet degiskeni

arasinda kizlar lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir (Y «=42.20, Ye:40.72,

t(2,4gg), p<0.05).
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Tablo 5. Anket maddeleri ile yas degiskeni arasindaki tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

Anket Maddesi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar
22.750 7 3.250 2.508 .016
arasl
S13. Cesitli ilaclarin gelistirilebilmesi ve
toksikolojik testler igin her tiir hayvan denek ~ Gruplar
. 344.709 266 1.296

kullanilabilir. I¢i

Toplam  367.460 273

Gruplar
26.570 7 3.796 4.257 .000
S14. Genetik olarak degistirilmis arast
organizmalar doganin dengesini bozar ve Gruplar
. 237.197 266 .892
saglik i¢in tehlike olusturur. I¢i

Toplam 263.766 273

Gruplar
19.034 7 2.719 2.343 .025
S15. Genetik olarak degistirilmis bitki ve arast
hayvanlarin besin maddesi disindaki Gruplar
o 308.649 266 1.160
kullanimlar1 uygundur. Ici

Toplam  327.682 273

Gruplar
28.246 7 4.035 2.645 012
) arast
S37. Odev ve arastirmalarda hazir internet
Gruplar
kaynagi birebir kullanilabilir. » 405.739 266 1.525
¢i

Toplam  433.985 273

p< 0.05

Tablo 5’e gore anketin 13. maddesi (F= 2.508, p<0.05), 14. maddesi (F= 4.257,
p<0.05), 15.maddesi (F= 2.343, p<0.05) ve 37. maddesi ile (F= 2.645, p<0.05) yas

degiskeni bakimindan anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 6. Anket maddeleri ile yas degiskeni arasindaki Dunkan testi sonuglar

Madde No Yas N Gruplar
1 2 3 4
22 46 2.89
19 34 2.94
25 ve lstii 21 3.14
S13 21 59 3.39 3.39
23 31 3.45 3.45
18 15 3.47 3.47
20 54 3.54 3.54
24 14 3.93
20 54 2.59
25 ve lstii 21 2.67
22 46 2.89 2.89
s15 19 34 2.94 2.94
21 59 2.95 2.95
24 14 3.07 3.07
23 31 3.35
18 15 3.53
23 31 3.52
22 46 3.65 3.65
24 14 3.86 3.86 3.86
21 59 4.03 4.03 4.03 4.03
o 25 ve iistii 21 4.14 4.14 414
20 54 4.28 4.28
19 34 4.41 a4l
18 15 447
23 31 2.61
25 ve lstii 21 2.67
21 59 2.8
S37 19 34 2.91
24 14 2.93
22 46 3.04
20 54 3.31 3.31
18 15 3.93
p<0.05
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Anketin 13., 14., 15. ve 37. maddeleri ile yas degiskeni arasindaki farkliligin yoniini
belirlemek amaciyla yapilan Dunkan testi Tablo 6°da belirtilmistir. Anketin 13.
maddesi olan “Cesitli ilaglarin gelistirilebilmesi ve toksikolojik testler i¢in her tiir
hayvan denek kullanilabilir” ifadesine verilen yanitlarda yas degiskeni bakimindan
elde edilen farkliligin 19, 22, 24, 25 ve istlii yasindaki katilimcilarin verdigi
yanitlardan kaynaklandigi belirlenmistir. Anketin 14. maddesi olan “Genetik olarak
degistirilmis organizmalar doganin dengesini bozar ve saglik icin tehlike olusturur”
ifadesine verilen yanitlardan elde edilen farklilik 21 yasindaki katilimcilarin
haricindeki diger yas gruplarinin tiimiinden kaynaklanmaktadir. Anketin 15. maddesi
olan “Genetik olarak degistirilmis bitki ve hayvanlarin besin maddesi disindaki
kullanimlar1 uygundur” ifadesine verilen yanitlardan elde edilen farklilik 20, 25 ve
istii, 23 ve 18 yasindaki katilimecilarin verdigi yanitlardan kaynaklanmaktadir. Ve
son olarak anketin 37. maddesi olan “Odev ve arastirmalarda hazir internet kaynag
birebir kullanilabilir” ifadesine verilen yanitlardan elde edilen farkliligin 20

yasindaki katilimcilarin haricindeki yas gruplarindan kaynaklandig: belirlenmistir.

Tablo 7. Anket maddesi ile yas degiskeni arasindaki Kruskal Wallis testi sonuglar1

Anket Maddesi Yas N X

18 15 170.60
19 34 150.46
20 54 149.74
. 21 59 141.47

S36. Interneti kullanirken kisisel egilim ve tercihlerim
22 46 136.16

hakkinda bilgi toplanmasi uygundur.
23 31 120.19
24 14 94.46
25 ve ustil 21 107.40
Toplam 274

p< 0.05

Tablo 7’ye gore anketin 36. maddesine verilen yanitlar arasinda yas degiskeni
bakimindan anlamli farklihk bulunmustur (y2= 14. 419, sd= 7, p<0.05).

Katilimcilardan 18 yasinda olanlar en fazla ortalama degere sahiptirler.

36



Tablo 8. Etik Pozisyon 6lgeginin toplam idealist puanlari ile yas degiskeni arasindaki tek yonlii
varyans analizi sonuglar

Kareler Kareler
Olgek Maddesi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 358.043 7 51.149 2.317 .026
Idealist Gruplarigi  5.872.617 266 22,078
Toplam 6.230.661 273
p< 0.05

Tablo 8’¢ gore toplam idealist puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik

bulunmaktadir (F= 2.317, p<0.05).

Tablo 9. Etik Pozisyon 6lgeginin toplam idealist puanlar ile yas degiskeni arasindaki Dunkan testi

sonuglari
Yas N 1 2 3
18 15 39.73
22 46 40.02 40.02
23 31 40.71 40.71 40.71
25 ve lstii 21 41.43 41.43 41.43
21 59 42.1 42.1 42.1
19 34 42.15 42.15 42.15
20 54 42.87 42.87
24 14 43.57
p<0.05

Olgegin toplam idealist puanlari ile yas degiskeni arasindaki farklihigm yéniinii
belirlemek amaciyla yapilan Dunkan testi Tablo 9°da belirtilmistir. Farkliligin 18, 22,
20 ve 24 yasindaki katilimcilarin verdigi yanitlardan kaynaklandig: belirlenmistir.
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Tablo 10. Etik Pozisyon 6lgeginin 2. maddesi ile yas degiskeni arasindaki Kruskal- Wallis testi

sonuglari

Olgek Maddesi Yas N X

18 15 146.73
19 34 122.34
20 54 156.17
21 59 156.64

S2. Olasi riskleri ne kadar kiigiik olursa olsun riskler asla
. - 22 46 120.11

tolere edilmemelidir.
23 31 132.71
24 14 131.14
25 ve ustil 21 103.10
Toplam 274

p< 0.05

Tablo 10°a gore Etik Pozisyon Olgeginin 2. maddesine verilen yanitlar arasinda yas
degiskeni bakimindan anlamli farklilik bulunmustur (y2= 16. 437, sd= 7, p<0.05).

Katilimcilardan 21 yasinda olanlar en fazla ortalama degere sahiptirler.
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Tablo 11. Anket ile ailenin ikamet ettigi bolge arasindaki tek yonlii varyans analizi sonuglari

. Kareler Kareler
Anket Maddesi sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar
8.960 6 1.493 2.174  .046
arasl
S23. insan Genomu Projesi insanlik igin yararlidir. ~ Gruplar
. 184.116 268 .687
Ici
Toplam 193.076 274
Gruplar
15.166 6 2.528 2.238  .040
S27. Eger imkan verilseydi genetik testler arasl

yapilarak ileriki yagaminizda karsilagabileceginiz ~ Gruplar
. 302.703 268 1.129
hastaliklar hakkinda bilgilenmek ister miydiniz? I¢i

Toplam 317.869 274

Gruplar
153.548 6 25.501 3.838 .001
arasi

S36. Interneti kullanirken kisisel egilim ve

Gruplar
] 1786.802 268 6.667

tercihlerim hakkinda bilgi toplanmas1 uygundur. fci

Toplam 1940.349 274

itik. dini Gruplar
S39. Politik, dini, genel ahlaka uygun olmayan p 21.443 6 3574 2291 036

icerigi nedeniyle veya toplumun yanlis arasl

iloi irildisi i i i Gruplar
bilgilendirildigi gerekgesiyle bazi sitelere internet p 418026 268 1560

erisiminin engellenmesini veya sinirlandirilmasini Ici
desteklerim. Toplam 439.469 274
p< 0.05

Tablo 11°e gore ankete verilen yanitlardan 17. madde (F= 2. 338, p<0.05), 23. madde
(F= 2.174, p<0.05), 27. madde (F= 2.238, p<0.05), 36. madde (F= 3.838, p<0.05) ve
39. madde (F= 2.291, p<0.05) ile ikamet edilen bolge degiskeni arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 12. Anket ile ailenin ikamet ettigi bolge arasindaki Dunkan testi sonuglari

Gruplar
Madde No Bolge N p
1 2 3 4
Dogu Anadolu 5 2.6
Ege 98 3.54
Giliney Dogu
Anadolu 18 3.56 3.82
S23 Karadeniz 10 3.7 3.83
i¢ Anadolu 37 3.7 3.85
Akdeniz 54 3.72 3.89
Marmara 53 3.83 4.03
Dogu Anadolu 5 2.6
Gliney Dogu
Anadolu 18 3.89
Ege 98 3.94
Akdeniz 54 4.02
S20 )
I¢ Anadolu 37 4.08
Karadeniz 10 4.2
Marmara 53 4.28
Dogu Anadolu 5 2.4
Ege 98 2.68
Akdeniz 54 2.69 3.86
Giiney Dogu 18 272 4.03 4.03
Anadolu
S36
Marmara 53 2.87 4.14 4.14
i¢ Anadolu 37 2.97 4.28 4.28
Karadeniz 10 6.7 4.41 441
Dogu Anadolu 5 2.6
Giliney Dogu
Anadolu 18 3.11 3.11
Marmara 53 3.6
S39 I¢c Anadolu 37 3.76
Ege 98 3.94
Akdeniz 54 3.96
Karadeniz 10 4
p< 0.05
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Anketin 20., 23., 36. ve 39. maddeleri ile ikamet edilen bolge degiskeni arasindaki
farkliligin  yoniinii  belirlemek amaciyla yapilan Dunkan testi Tablo 12°‘de
belirtilmistir. Anketin 20. maddesi olan “Fen ve Teknolojideki ilerleme ve gelismeler
toplumun kontrolii altinda olmalidir” ifadesine verilen yanitlarda bolge degiskeni
bakimindan elde edilen farkliligin Dogu Anadolu boélgesinde ikamet eden
katilimeilarin verdigi yanitlardan kaynaklandigr belirlenmistir. Anketin 23. maddesi
olan “Insan Genomu Projesi insanlik icin yararlidir” ifadesine verilen yanitlardan
elde edilen farkliligin Dogu Anadolu ve Ege bolgesinde ikamet eden katilimcilarin
yamtlarindan, anketin 36. maddesi olan “Interneti kullanirken kisisel egilim ve
tercihlerim hakkinda bilgi toplanmasi uygundur” ifadesine verilen yanitlarda elde
edilen farkliligin Karadeniz bdlgesi haricinde ikamet eden katilimcilarin
yanitlarindan ve son olarak anketin 39. maddesi olan “Politik, dini, genel ahlaka
uygun olmayan icerigi nedeniyle veya toplumun yanlis bilgilendirildigi gerekgesiyle
bazi sitelere internet erisiminin engellenmesini veya sinirlandirilmasimi desteklerim”
ifadesine verilen yanitlarda elde edilen farkliligin Giiney Dogu Anadolu bdlgesi
haricindeki bolgelerde ikamet eden katilimcilarin verdigi yanitlardan kaynaklandig:

belirlenmistir.

Tablo 13. Anketin 17. maddesi ile ailenin ikamet ettigi bolge arasindaki Kruskal- Wallis testi

sonuglari
Anket Maddesi Bolge N X
Ege 98 134.32
Marmara 53 134.44
Akdeniz 54 161.24
S17.Yasllik tedavisi ve kozmetik uygulamalar igin I¢ anadolu 37 113.05
embriyo kaynakli kok hiicreler veya proteinlerin Karadeniz 10 139.20
kullanim: uygundur. DoguAnadolu 5 93.20
Giiney Dogu
yos 18 161.86
Anadolu
Toplam 275
p< 0.05
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Tablo 13’¢ gore ankete verilen yanitlar ile bolge degiskeni bakimindan anlamli
farklilik bulunmaktadir (y2= 12. 655, sd= 6, p<0.05). Verilen yanitlar ortalamalar
bakimindan incelendiginde Giiney Dogu Anadolu bolgesindeki kisiler en yiiksek degere
sahiptir.

Tablo 14. Etik Pozisyon 6lgegi ile ailenin ikamet ettigi bolge arasindaki tek yonlil varyans analizi
sonuglari

Kareler Kareler
Olgek Maddesi Toplamu sd Ortalamasi F p
Gruplar
14.207 6 2.368 2727 014
arasi
S2. Olast riskleri ne kadar kiigiik olursa olsun
. . . Gruplar
riskler asla tolere edilmemelidir. . 232.702 268 .868
I¢i

Toplam 246.909 274

Gruplar
S20. Yalanin ahlaki veya ahlak dis1 olduguna arasi 21.112 6 3.519 2167 047
karar vermek, olay ile ilgili kosullara baglidir. Gruplar
. 435.230 268 1.624
Igi
Toplam  456.342 274
Gruplar
. 407.841 6 67.974 3.107  .006
Idealist arast
Gruplar
» 5863.046 268 21.877
¢i

Toplam 6270.887 274

p< 0.05

Tablo 14’e gore Etik Pozisyon oOlg¢egine verilen yanitlarda Olgegin 2. maddesi
(F= 2.727, p<0.05) ve 20. maddesi ile (F= 2.167, p<0.05) ikamet edilen bolge
degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ayrica Idealist toplam puanlari

ile bolge degiskeni arasinda da anlamli farklilik tespit edilmistir (F=3.107, p<0.05).
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Tablo 15. Etik Pozisyon 6lgegi ile ailenin ikamet ettigi bolge arasindaki Dunkan testi sonuglari

Gruplar
Madde No Bolge N
1 2 3 4
Karadeniz 10 2.8
Dogu Anadolu 5 3.2 3.2
Ege 98 3.82 3.82
Giliney Dogu
S2 Anadolu 18 3.83 3.83
Akdeniz 54 3.85 3.85
Marmara 53 3.89 3.89
I¢c Anadolu 37 4.03
Dogu Anadolu 5 1.8
Akdeniz 54 3.09
Ege 98 3.12
I¢c Anadolu 37 3.27
520 Marmara 53 3.34
Karadeniz 10 3.4
Giiney Dogu
Anadolu 18 3.89
Dogu Anadolu 5 338
Karadeniz 10 40.5
Ege 98 41.4
Marmara 53 41.49
Idealist .
Giiney Dogu
Anadolu 18 41.94
I¢ Anadolu 37 4251
Akdeniz 54 42.61
p< 0.05

Olgegin 2., 20. ve toplam idealist puanlari ile yas degiskeni arasindaki farkliligin
yoniinii belirlemek amaciyla yapilan Dunkan testi Tablo 15°de belirtilmistir. Olgegin
2. maddesi olan “Olas1 riskleri ne kadar kii¢ciik olursa olsun riskler asla tolere
edilmemelidir” ifadesine verilen yanitlardan elde edilen farkliligin Karadeniz, Dogu

Anadolu ve I¢ Anadolu bélgesinde yasayan katilimeilarin yanitlarindan, Olgegin 20.
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maddesi olan “Yalanin ahlaki veya ahlak dis1 olduguna karar vermek, olay ile ilgili
kosullara baghdir” ifadesine verilen yanitlardan elde edilen farkliligin Dogu Anadolu
bolgesinde ikamet eden katilimcilardan ve son olarak o6l¢egin toplam idealist
puanlarmma verilen yanitlardan elde edilen farkliligin Dogu Anadolu bdlgesinde

ikamet eden katilimcilardan kaynaklandigi belirlenmistir.

Tablo 16. Etik Pozisyon 6lgeginin 5. ve 10. maddeleri ile ailenin ikamet ettigi bolge arasindaki
Kruskal- Wallis testi sonuglari

Olgek Maddesi Bolge N X
Ege 98 134.07
Marmara 53 142.30
Akdeniz 54 141.19
S5. Bireysel refahi ve haysiyeti tehdit .
edici davraniglarda bulunulmamalidir. Ig anadoln 37 14320
Karadeniz 10 123.05
DoguAnadolu 5 38.60
Gliney Dogu
Anadolu 18 162.42
Toplam 275
Ege 98 131.19
Marmara 53 143.88
Akdeniz 54 155.46
S10. Ahlaki eylemler. toplumdaki 6rnek .
davraniglar ile yakindan ortigmelidir Ig anadoln a7 136.31
Karadeniz 10 119.50
DoguAnadolu 5 37.90
Gliney Dogu
Anadolu 18 146.92
Toplam 275

p< 0.05

Tablo 16’ya gére Etik Pozisyon Olgegine verilen yamitlardan dlgegin 5. maddesine
(x2= 14. 120, sd= 7, p<0.05) ve 10. maddesine (y2= 15. 407, sd= 6, p<0.05) verilen
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yanitlarda ailenin ikamet ettigi bolge degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Verilen yanitlar ortalamalar bakimindan incelendiginde 5. madde i¢in Dogu Anadolu

bolgesi, 10. madde i¢in ise i¢ Anadolu bélgesi en yiiksek degerlere sahiptir.

Tablo 17. Anket ile mezun olunan lise arasindaki tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Anket Maddesi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar
3 4.689 3.411 .018
arast
S22. Tasiyict annelik kanunlarla

Gruplar

yasaklanmalidir. o 372.528 271 1.375

i

Toplam  386.596 274

p< 0.05

Tablo 17°ye gore anket maddelerinden 22. maddeye verilen yanitlar ile mezun

olunan lise degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F= 3.411, p<0.018).

Tek yonli varyans analizi ile Etik Pozisyon dlgegine verilen yanitlar ile mezun

olunan lise degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Tablo 18. Anket ile mezun olunan lise arasindaki Dunkan testi sonuglari

Madde No Lise N Gruplar
1
Anadolu Lisesi 98 2.92
S22 Stiper Lise 24 3.13
Genel Lise 127 3.39
Diger 26 3.46
p< 0.05
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Anketin 22. maddesi olan “Tasiyic1 annelik kanunlarla yasaklanmalidir” ifadesi ile
mezun olunan lise degiskeni arasindaki farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla
yapilan Dunkan testi Tablo 18‘de belirtilmistir. Elde edilen farkliligin Anadolu lisesi

mezunu katilimcilarin verdigi yanitlardan kaynaklandigi belirlenmistir.

5.3. Arastirmanin 3. alt probleminde “Ogretmen adaylarinin moral degerlerinin

diisiince sistemlerine gore dagilimi nasildir?” sorusuna yanit aranmstir.

Arastirmanin 3. alt probleminde 6gretmen adaylarinin, 4 farkli diigiince sistemi olan
durumculuk, mutlkiyet¢ilik, 6znelcilik ve istisnacilik boyutlarinda cinsiyet, yas,
ikamet edilen bolge ve mezun olunan lise degiskenleri bakimindan frekans (N) ve

yiizde (%) dagilimlar1 hesaplanmstir.
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Tablo 19. Fen Bilgisi Ogretmenligi ve fen alam pedagojik formasyon &grencilerinin diisiince

sistemlerine gore dagilimlarinin cinsiyet, yas, ikamet edilen bélge ve mezun olunan lise

degiskenleri bakimindan (N) degerleri ve yiizde (%) dagilimlari

Degiskenl Durumcular Mutlakiyetciler Oznelciler istisnacilar
cgiskenler
& N % N % N % N %
Cinsi 56 70.9% 50 66.7% 11 57.7% 29 58.0%
Instyet e 23 29.1% 25 33.3% 30 42.3% 21 42.0%
Toplam 79 100.0% 75 100 25 100 50 100
18 6 7.6% 2 2.7% 4 5.6% 3 6.0%
19 6 7.6% 13 17.3% 9 12.7% 6 12.0%
20 22 27.8% 13 17.3% 10 14.1% 9 16.0%
v 21 19 24.1% 16 21.3% 17 23.9% 16.0%
s 22 6 7.6% 11 14.7% 14 19.7% 15 30.0%
23 7 8.9% 10 13.3% 10 14.1% 4 8.0%
24 6 7.6% 5 6.7% 1 1.4% 2 4.0%
25 ve tsti 8.9% 6.7% 6 8.5% 3 6.0%
Toplam 79 100.0% 75 100.0% 71 100.0% 50 100.0%
Ege 28 35.4% 24 32.0% 28 39.4% 18 36.0%
Marmara 13 16.5% 13 17.3% 17 23.9% 10 20.0%
Akdeniz 14 17.7% 18 24.0% 12 16.9% 10 20.0%
Bolge i¢c Anadolu 12 15.2% 12 16.0% 8 11.3% 5 10.0%
Karadeniz 4 5.1% 2.7% 0 0.0% 4 8.0%
Gliney Dogu 8 10.1% 4 5.3% 5 7.0% 1 2.0%
Anadolu
Toplam 79 100.0% 79 100.0% 71 100.0% 50 100.0%
Genel lise 35 44.3% 35 46.7% 30 42.3% 27 54.0%
_ Anadolu lisesi | 31 39.2% 25 33.3% 26 36.6% 16 32.0%
Lise Siiper lise 6.3% 9.3% 12.7% 3 6.0%
Diger liseler 10.1% 10.7% 8.5% 4 8.0%
Toplam 79 100.0% 75 100.0% 71 100.0% 50 100.0%
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Tablo 19’ a gbre 6gretmen adaylarinin moral degerleri cinsiyet, yas, ikamet edilen
bolge ve mezun olunan lise degiskenleri bakimindan incelendiginde durumculuk,
mutlakiyet¢ilik, 6znelcilik ve istisnacilik diislince sistemlerinin tiimiinde kizlarin
yogunlukta oldugu anlasilmaktadir. En yiiksek oran ise 70.9% olarak belirlenen
durumcular boyutunda bulunan kizlardan saglanmaktadir. Moral degerler, yas
degiskeni bakimindan incelendiginde durumcular olarak belirlenen diisiince
sisteminde % 27.8” lik bir oranla 20 yasindaki katilimcilar, mutlakiyetcilerde % 21.3°
lik bir oranla, O6znelcilerde % 23.9° luk oranla 21 yasindaki katilimcilar ve
istisnacilarda % 30’luk bir oranla 22 yasindaki katilimcilar yogunluktadir. Moral
degerler, ikamet edilen bolge degiskeni bakimindan incelendiginde tiim diisiince
sistemlerinde Ege bolgesindeki katilimcilarin yogunlukta oldugu, mezun olunan lise
degiskeni bakimindan incelendiginde ise genel lise mezunlarinin yogunlukta oldugu

anlasilmaktadir.
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5.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Senaryolara iliskin Goriisleri

Sinav esnasinda kopya ¢ekmeye dayali olan senaryoya iligkin goriisler incelenerek

analiz edildiginde sekil 1’ deki sonuclar elde edilmistir.

100% -~
90% -
80% -
70% -
60% 56.70%
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

35.20%

8.10%

Kopya ¢ekmem Kopya gekip cekmeyecegim o Kopya ¢ekerim
anki duruma bagh

Sekil 1. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin Senaryo 1’e verdikleri yanitlar

Sekil 1’ e gore senaryo 1’e verilen yanitlar incelendiginde kopya ¢ekmem diyenler
%56.7, kopya cekip cekmeyecegim o anki duruma bagli diyenler %8.1, kopya

cekerim diyenler ise %35.1 oranindadir.
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Olumsuz bir davranig oldugunu
diistinmiiyorum

Tek bir kaynaktan yararlanmalari

Daha 6nce bu sekilde 6dev hazirlayanlar iyi
notla gegti biz de iyi notla gegeriz diislincesi
Diiriist olmayip, diger arkadaslarinin haklarini
yemeleri

10.80%

Hazirbulunusluklarinin olmamasi

Odeve emek harcamamalar1 16.20%
Kaynak belirtmemeleri 16.20%
Ayni kaynaktan yararlanmalari 13.50%

Isbirlikli ¢alisma yapip bunu belirtmemeleri 29.70%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Sekil 2. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin Senaryo 2’ deki dgrencilerin sergiledikleri olumsuz

davranislar nelerdir ifadesine verdikleri yanitlar

Sekil 2° ye gore senaryo 2’ deki 6grencilerin sergiledikleri olumsuz davranislar
katilimcilara soruldugunda en fazla goriis birliginin oldugu konu %29.70” lik bir
oranla ogrencilerin isbirligi yapip bunu odevlerinde belirtmemeleri, %16.20° lik
oranla ise 6deve emek harcamamalar1 ve kaynak belirtmemeleri, % 13.50 ile aym
kaynaktan yararlanmalari, % 10.80’lik oranla daha Once bu sekilde odev
hazirlayanlar iyi notla gegti biz de iyi notla gegeriz diisiincesi, % 5.40” lik oranla tek
bir kaynaktan yararlanmalar1 ve diirlist olmayip diger arkadaglarimin haklarini
yemeleri ve % 2.70’lik oranla hazir bulunusluk diizeylerinin olmamasi ve olumsuz

bir davranis oldugunu diistinmiiyorum seklinde olmustur.
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Kiskang olmalart
Daha yiiksek not alma istegi

Sadece okulu bitirme arzusu

Dabha iyi bir 6dev hazirlamak istemeleri 10.80%
Emege saygisizlik yaptiklarini farketmemeleri

Yogun olmalari nedeniyle fazla zaman..

Arkadaglar arasinda notun 6nemi olmaz. .

Ogretmenin etkisi 13.50%

Zaman kazanma ve daha az emek harcama.. 35.10%

Odev iceriginin genis olmas1

Ayni evi paylasiyor olmalari 10.80%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Sekil 3. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin Senaryo 2’ deki ogrencilerin boyle bir davranis

sergilemesindeki etkenler nelerdir ifadesine verdikleri yanitlar

Sekil 3’ e gore senaryo 2’ deki 6grencilerin boyle bir davranis sergilemelerindeki
etkenlerin neler olabilecegi katilimcilara soruldugunda en fazla goriis birliginin
oldugu konu % 35.10° luk bir oranla zaman kazanma ve daha az emek harcama
diisiincesi, % 13.50° lik oranla dersin 6gretmeninin etkisi, % 10.80° lik oranla daha
Iyi bir 6dev hazirlmak istemeleri ve ayni evi paylasiyor olmalari, % 8.10” luk oranla
arkadaglar arasinda notun 6nemi olmaz diisiincesi, % 5.40° lik oranla yogun olmalari
nedeniyle 6deve fazla zaman ayiramamalar1 ve emege saygisizlik yaptiklarini fark
etmemeleri, % 2.70 lik oranla kiskang olmalari, daha yiiksek not alma istekleri,

sadece okulu bitirme arzusu ve 6dev igeriginin genis olmasi olarak belirlenmistir.

51



Daha 6nce ayn1 hatay1 yapan dgrencilere
. 8.10%
nasil davrandiysa onlara da 6yle davranmali

Yaptiklarinin hatali oldugunu fark ettirmeli _ 32.40%

Ogrenciyle birebir konusmali _ 16.20%

Odevin igerigini goz ardi etmemeli - 8.10%

Cezalandirmali (diisiik not vermeli, — 35.10%
uyarmali vs.)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Sekil 4. Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin Senaryo 2’ deki dersten sorumlu dgretim elemaninin,
Odevlerinin birbirlerine ve web sitesindeki kaynaga benzedigini fark ettiginde nasil bir tepki vermesi

gerektigi ifadesine verdikleri yanitlar

Sekil 4’ e gore senaryo 2’ de katilimcilara, dersten sorumlu dgretim elemaninin,
Odevlerin birbirlerine ve web sitesindeki kaynaga benzedigini fark ettiginde nasil bir
tepki vermesi gerektigi soruldugunda en fazla goriis birliginin oldugu konu % 35.10°
luk bir oranla diisiik not vererek, uyararak vs. cezalandirmali, % 32.40’lik bir oranla
ogrencilere, yaptiklarinin hatali oldugunu fark ettirmeli, % 16. 20’ lik bir oranla
Ogrenciyle birebir konusmali, % 8.10” luk oranla ddevin igerigini goz ardi etmemeli
ve daha Once ayni hatay1r yapan Ogrencilere nasil davrandiysa onlara da Oyle

davranmali ifadeleri olarak belirlenmistir.
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BOLUM VI

6. TARTISMA VE SONUC

Calismada Fen bilgisi ve fen alan1 (fizik, kimya, biyoloji) 6gretmen adaylarinin etik
konular hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla uygulanan Etik anketinde
katilimcilarin 6zlik haklarinin korunmasini ifade eden “Hekim, hastasinin bilgilerini
onun izni olmadan bagkalar1 ile paylasmamalidir” (%60.7, n= 167), “Genetik olarak
degistirilmis besinler etiketlenmelidir” (%55.3, n= 152), etik ile ilgili konularin
ilkdgretimde bir ders olarak okutulmasini 6neren “Yukaridaki sorularda bahsi gecen
konulara ilk ve ortadgretim programlarinda bir ders olarak yer verilmelidir” (%50.2,
n= 138) ifadelerine yiiksek katilim saglandigi belirlenmistir. Benzer sekilde, Bakar
(2010)’ da yaptig1 calismada Fen Bilgisi 6gretmenleri i¢in biyoetik konularinin ele
alindig1 derslerdeki sorunlara ve bu sorunlarin ¢ozlimiine yonelik goriisleri
degerlendirerek biyoetik egitiminin gerekli oldugu sonucuna varmistir. Barrett vd.,
(2012) ise, 0gretmenlerin etik ve etik olmayan davraniglara nasil karar verdiklerini,
bu davranislara kars1 yargilariin boyutlarint belirlemek tizere yaptiklar1 ¢alismada
kisisel zarar, dikkatsizlik gibi faktorleri belirleyerek hizmet oncesi 6gretmenlerin bu
konulara hizmet i¢i Ogretmenlere oranla daha ciddi yaklastiklari sonucuna

ulagmiglardir.

Etik anketi, cinsiyet, yas, ikamet edilen bolge ve mezun olunan lise degiskenleri
bakimindan incelendiginde, “Ameliyat olmayr ve uzun vadede bir takim saglik

sorunlar1 yasama olasiligim1 goze alamadigim i¢in ihtiyaci olan bir yakinima

bobreklerimden birini bagiglamayr kabul etmem” (Ye=2.44, X =2.14, p<0.05)
“Cesitli ilaglarin gelistirilebilmesi ve toksikolojik testler i¢in her tiir hayvan denek

kullanilabilir” (X ¢=3.60, X =3.13, p<0.05) “Bitki ve hayvan tiirleri ile magara,

traverten gibi dogal varliklar insan yararinin gerektirdigi durumlarda bozulabilir veya
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yok edilebilir” ( Ye:2.74, Yk=2.32, p<0.05) ifadelerine erkekler lehine anlamli
farkliliklar elde edilirken, ‘“Nanoteknoloji uygulamalarinin saglik, askeri vb.

alanlarda bazi risk ve sakincalar1 oldugunu diisiiniiyorum” ifadesinde kizlar lehine

anlamh farklilik elde edilmistir (Y k=3.28, Ye:3.02, p<0.05). Benzer sekilde Ekli
(2010), 6grencilerin nanoteknoloji goriislerini cinsiyet agisindan degerlendirdiginde
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla olumlu goriise sahip olduklar
sonucuna ulagsmistir. Anket, yas degiskeni bakimindan incelendiginde “Cesitli
ilaglarin gelistirilebilmesi ve toksikolojik testler i¢in her tir hayvan denek
kullanilabilir” (F= 2.508, p<0.05), “Odev ve arastirmalarda hazir internet kaynagi
birebir kullanilabilir” (F= 4.257, p<0.05), “Genetik olarak degistirilmis bitki ve
hayvanlarin besin maddesi digindaki kullanimlari uygundur” (F= 2.343, p<0.05),
“Genetik olarak degistirilmis organizmalar doganin dengesini bozar ve saglik i¢in
tehlike olusturur” (F= 2.645, p<0.05) ve “Interneti kullanirken kisisel egilim ve
tercihlerim hakkinda bilgi toplanmasi uygundur” ifadelerinden anlamli farklilik elde
edilmistir (y2= 14. 419, sd= 7, p<0.05). Etik anketine verilen yanitlar ikamet edilen
bolge degiskeni bakimindan incelendiginde, “Insan Genomu Projesi insanlik igin
yararhdir” (F= 2. 338, p<0.05), “Eger imkan verilseydi genetik testler yapilarak
ileriki yasaminizda karsilasabileceginiz hastaliklar hakkinda bilgilenmek ister
miydiniz?” (F= 2.174, p<0.05), “Interneti kullanirken kisisel egilim ve tercihlerim
hakkinda bilgi toplanmas1 uygundur” (F= 2.238, p<0.05), “Politik, dini, genel ahlaka
uygun olmayan igerigi nedeniyle veya toplumun yanlis bilgilendirildigi gerekgesiyle
bazi sitelere internet erisiminin engellenmesini veya siirlandirilmasimi desteklerim”
(F= 3.838, p<0.05), “Yaslilik tedavisi ve kozmetik uygulamalar i¢in embriyo
kaynakli kok hiicreler veya proteinlerin kullanimi uygundur” ifadelerinde anlaml
farkliliklar elde edilmistir (y2= 12. 655, sd= 6, p<0.05). Benzer sekilde Jung (2009),
ahlaki ve duruma gore degisen faktorlere bagl olarak; liniversite dgrencilerinin etik
ile ilgili kararlarimi 6lgmek amaciyla yaptig1 calismada 6grencilerin etik kararlarim
vermelerinde ¢evresel kosullarin, kiiltiirel yasantilarinin etkili oldugu sonuglarina
ulagmistir. Anketin “Tasiyict annelik kanunlarla yasaklanmalidir” ifadesinde mezun

olunan lise degiskeni bakimindan anlaml farklilik elde edilmistir (F= 3.411. p<0.05).
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Katilimcilarin moral degerlerini belirlemek amaciyla uygulanan Etik Pozisyon
Olgegi sonuglara gore katilimcilarin en fazla “Insanlar, eylemlerinin baskalarina
kiigiik de olsa kasith olarak zarar vermediklerinden emin olmalidirlar”
(%50.3, n= 139), “Kisilere, psikolojik ya da fiziksel olarak zarar verilmemelidir”
(%66.2, n= 182), “Bireysel refahi ve haysiyeti tehdit edici davranislarda
bulunulmamalidir” (%58.5, n= 161), “Eger bir davranig, masum bir birine zarar
verecekse bu yapilmamalidir” (%63.6, n= 175) ve “Insanlarmn refah ve haysiyeti her
toplumda en 6nemli olgu olmalidir” (%53.8, n= 148) ifadelerine yiiksek katilim
gosterdikleri tespit edilmistir. Bu sonuglar 6rneklem grubumuzda idealizm diisiince
sisteminde yer alan kisilerin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
Kuusisto vd., (2012) Finlandiyali 6gretmenlerin etik hassasiyetlerini belirlemek
izere yaptiklar ¢caligmalarinda katilimcilarin etik hassasiyetlerinin yiiksek oldugu ve
kendileri i¢in etik kodlar i¢sellestirdiklerini bunun yaninda temel degerlere ve egitim

ilkelerine 6nem verdikleri sonuglarina ulagsmislardir.

Etik pozisyon Olgegine verilen yanitlar, cinsiyet, yas, yasanilan bodlge ve mezun

olunan lise degiskenleri bakimindan incelenmistir. Cinsiyet bakimindan O6lcegin

geneline bakildiginda idealizm boyutunda gériis belirten (X (=42.20, X (=40.72,
p<0.05) ve Olgegin relativizm boyutunu olusturan maddelerden biri olan “Belli

tiirdeki eylemleri engelleyen etik kurallarin kat1 bir bigimde belirlenmesi, insanlarin

daha iyi karar vermelerini ve kisilerarasi iliskilerini engelleyebilir” (Y k=3.72,

X e = 3.42, p<0.05) ifadesine verilen yanitlar arasinda kizlar lehine anlamli
farkliliklar elde edilmistir. idealizm boyutundaki sonuclarin kizlar lehine ¢ikmasi bu
kisilerin etik konularda karar vermek durumunda kaldiklarinda, olumlu ve istenir
sonuglar1 erkeklere gore daha fazla destekledikleri sonucuna ulagtirmaktadir. Benzer
sekilde Lau ve Haug (2011), 6grencilerin cinsiyetlerinin onlarmn etik goriislerinde ne
derece etkili oldugu konusunda fikir sahibi olmak amaciyla yaptiklar1 ¢calismada kiz
Ogrencilerin, erkek 6grencilere gore daha etik diisiincelere sahip oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Etik Pozisyon Olgegine verilen yanitlar yas degiskeni bakimindan
incelendiginde yine idealist diisiincede olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik
elde edilmistir (F= 2.317, p<0.05). Olgegin idealizm boyutunda ilk 10 madde icinde

yer alan “Olast riskleri ne kadar kii¢lik olursa olsun riskler asla tolere edilmemelidir”
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ifadesinde anlamli farklilik elde edilmistir (y2= 16. 437, sd= 7, p<0.05). Etik
Pozisyon Olgegine verilen yamitlar ikamet edilen bolge degiskeni bakimindan
incelendiginde anlamli farklilik elde edilen maddelerin ¢ogunun idealizm diisiince
sisteminde goriis belirten kisilerden kaynaklandig1 belirlenmistir. Bu anket maddeleri
“Olas1 riskleri ne kadar kiigiik olursa olsun riskler asla tolere edilmemelidir”
(F= 2.727, p<0.05), “Bireysel refah1 ve haysiyeti tehdit edici davranislarda
bulunulmamalidir” (2= 14. 120, sd= 7, p<0.05), “Ahlaki eylemler, toplumdaki
ornek davranislar ile yakindan ortiismelidir” (y2= 15. 407, sd= 6. p<0.05) ifadeleri ve
toplam idealizm puanlaridir (F= 3.107, p<0.006). Benzer sekilde Ki vd., (2012)
idealizm, relativizm, yas, cinsiyet, egitim, etik kodlarin varolugunun farkindalig: gibi
6 degiskeni inceleyerek etik davraniglari ne gibi degiskenlerin etkilediginin
anlagilmas1 amaciyla yaptiklar1 calismada yas, relativizm ve etik kodlarin
farkindaligi gibi degiskenlerin etik davraniglart dogrudan etkiledigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Ikamet edilen bolge degiskeni bakimindan relativizm diisiince sisteminde anlamli
fark elde edilen tek 6l¢ek maddesi ise “Yalanin ahlaki veya ahlak dis1 olduguna karar
vermek, olay ile ilgili kosullara baghdir” ifadesidir (F= 2.167, p<0.05).
Katilimeilarin - ikamet ettikleri bdlgelerin, moral degerleri iizerine etkisinin
arastirilmasi bir bakima yasadiklar1 bolgenin kiiltiiriiniin moral degerleri lizerine nasil
bir etki ettiginin anlasiimasini saglamaktadir. Olgegin toplam idealizm puanlari ve
ralativizm diigiince sistemini temsil eden 20. madde ile ikamet edilen bdlge degiskeni
arasinda elde edilen farklilik Dogu Anadolu bolgesinde ikamet eden katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Her iki diisiince boyutundaki kisiler Dogu Anadolu bdlgesinde
diger bolgelere oranla daha az idealist ve daha az relativist diislincededir. Benzer
sekilde Forsyth vd. (2008) idealizm ve relativizmden olusan bu iki temel boyutun
kiltiirlerden ne kadar etkilendigi konusunu inceleyerek toplam 29 iilkeden 30.230
katilimer ile bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Ulkelere gore idealizm ve relativizm
derecelerinin de farkli olabilecegi, dogu ve orta dogu iilkelerindeki Kkisilerin
batidakilere gore daha idealistik, dogu iilkelerindekilerin bati ve orta dogu
iilkelerindeki kisilerden daha relativistik diisiincede olduklar1 seklinde hipotezler
kurarak c¢alismalarinin sonucunda idealizm ve relativizmin farkli derecelerindeki

kisilerin yeni gruplara dahil edildigi Forsyth (1980)’nin g¢alismasina dayanarak,
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istisnacilarin bat tilkelerinde daha fazla, 6znelciler ve durumcularin dogu tlkelerinde
daha yaygin oldugunu, durumcularin ve mutlakiyetcilerin orta dogu tilkelerinde daha

yaygin oldugu sonucuna ulasmislardir.

Etik Pozisyon 6lgegi i¢in ilk 10 maddenin yer aldig1 idealizm ve son 10 maddenin
yer aldig1 relativizm diislince sistemlerinde verilen cevaplarin ortalama puanlari
alinarak orijinal Ol¢ekte yapildigr gibi idealizmde ve relativizmde yiiksek puanlar
durumcular, idealizmde yiiksek relativizmde diisiik puanlar mutlakiyetciler,
idealizmde ve relativizmde diisiik puanlar istisnacilar ve idealizmde diisiik
relativizmde yiiksek puanlar ise 6znelciler olarak ifade edilip 4 farkli diigiince boyutu
olusturulmustur. Ancak oOncelikli olarak bu temel iki boyut iizerindeki analizler
incelendiginde, Orneklem grubunda idealist diislincedeki katilimcilarin yani
durumcular (n= 79) ve mutlakiyet¢ilerin (n= 75) sayica fazla oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. En fazla dahiliyetin oldugu diislince sistemi olarak belirlenen
durumcular, yiiksek derecede idealist ve relativisttir. Dolayis1 ile bu kisiler iyi ve
ahlaki davraniglar1 desteklemektedirler fakat ayni zamanda da dogrularin, kisinin
yasadigr bolgeye, sahip oldugu kiiltire ve mensubu oldugu dine gore
degisebilecegini diistinmektedirler. Etik olarak ikilemde kalinan bir konuda karar
verirken ahlaki davraniglart g6z ardi etmeden fakat bu davranisi her durumda da
uygulayamayacaklarin1 diisiinen kisilerdir. Moral degerler bu 4 farkli diisiince
sistemi boyutunda cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde kizlarin en fazla
dahil oldugu diisiince sistemi durumcular iken (n= 56, %70.9) erkeklerin
mutlakiyetcilerde yogun bir katilimi bulunmaktadir (n= 30, %42.3). Katilimcilarin
yas1 bakimindan incelendiginde durumcularda 20 yasindaki katilimcilar sayica fazla
iken (n= 22, %27.8), mutlakiyetgiler (n= 16, %21.3) ve 6znelcilerde (n=17, %23.9)
21 yasindaki katilimcilar son olarak istisnacilarda (n=15, %30) 22 yasindaki
katilimcilarin sayist en fazladir. Bu 4 farkli diislince sistemi ikamet edilen bolge
degiskeni bakimindan incelendiginde tiim disiince sistemlerinde en c¢ok Ege
bolgesindeki katilimcilarin  fazlaligi gbze c¢arpmaktadir. Diislince sistemlerin
bolgelere gore katilimlar1 kendi iclerinde degerlendirilmek iizere, Ege bdlgesindeki
katilimcilarin, durumcularda (n=28, %35.4), mutlakiyetcilerde (n=24, %32),
Oznelcilerde (n= 28, %39.4) ve istisnacilarda (n= 18, %36) oraninda bir katilim

sagladiklar1 belirlenmistir. Ve son olarak diisiince sistemleri mezun olunan lise
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bakimindan incelendiginde genel lise mezunlarinin durumcularda (n= 35, %44.3),
mutlakiyetcilerde (n= 35, %46.7), 6znelcilerde (n= 30, %42.3) ve istisnacilarda
(n= 27, %54) oranlarinda dahil olduklar1 anlagilmaktadir.

Anketin 37. maddesi olan “Odev ve arastirmalarda hazir internet kaynagi birebir
kullanilir” ifadesine verilen yanitlar bizim Orneklemimizi olusturan gelecegin
O0gretmenlerinin literatiirde de sik¢a yer verilen kopyacilik konusundaki goriislerini
belirlemek acgisindan biliyilk 6nem tasimaktadir. Bu ifadeye verilen yanitlar
incelendiginde 6gretmen adaylarmin “katiliyorum” (%31.6, X = 87) ve tamamen
katiliyorum (%11.6, X = 32) yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmen
adaylarinin bu goriislerinin altinda yatan sebepleri belirleyebilmek amaciyla onlara
kopyacilik ile ilgili 2 adet senaryo yoneltilerek bu konudaki goriislerini ifade etmeleri
istenmistir. Bu senaryolardan ilki simnav esnasinda kopya c¢ekmeye yonelik olup
ikincisi ise Odevlerini ortaklasa hazirlayan iki arkadasin hazir internet kaynagini
birebir kullanip bunu ve isbirligi i¢inde calistiklarin1 6dev de belirtmedikleri {izerine
Kurulu bir senaryo yoneltilmistir. ilk senaryoya verilen yanitlar incelendiginde 3
temel baslik elde edilmistir. Bunlardan ilki katilimcilarin yarisindan fazlasinin %
56.7’lik bir oranla ve c¢esitli agiklamalar ile kopya c¢ekmem baglig1 altinda
toplandigidir. Kopya ¢ekerim diyenler % 35.1 olarak hesaplanmistir ve bu cevabi
veren katilimcilarin i¢inde “Kopya ¢ekerim, vicdan azabi duymam ve ahlaki
boyutuyla ilgilenmem” seklinde %35.4” liik bir oranla etik egitiminin ne derece
gerekli oldugunu diisiindiiren carpici ifadeler de yer almaktadir. Mayhew ve Murphy
(2009), etik egitimi almis ve almamis Ogrencileri kiyaslayarak etik egitiminin
davraniglarda ne kadar etkili oldugunu anlamak iizere gerceklestirdikleri calismada
etik egitiminin, etik davraniglar1 igsellestirmede gerekli olmadig fakat etik
davraniglart etkiledigi sonucuna ulagmustir. Kopya c¢ekip ¢cekmeyecekleri o anki
duruma ve smav esnasindaki ruh haline bagl olarak degisebilecegini ifade eden
katilimcilarin oram1 % 8.1°dir. Anketin 37. maddesi ile senaryo 1 ve senaryo 2
birbirleriyle yakindan iligkili oldugundan bu veriler sentezlendiginde elde edilen
sonuglar farklilik géstermektedir. Senaryo 1°de 4. sinifta bulunan 6gretmen adaylar

kopyacilik 1ile ilgili olumsuz tavirlarimi yiiksek bir katilimla daha net ortaya
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koymaktadirlar. Anket maddesinde ise tiim 0gretmen adaylari arasinda bu oran %

40’lara dismektedir.

4. smif 6gretmen adaylarina uygulanan 2. Senaryo ise 6dev kopyaciligi ile ilgilidir.
Ogretmen adaylarindan alman yanitlar sonucunda, ddevlerini beraber hazirlayan,
internetten hazir kaynak kullanarak bunu 6devlerinde belirtmemeleri tizerine kurulu
senaryoda yer alan kisilerin bu davranislarinin altinda yatan nedenleri, bu hikayedeki
olumsuz davranislar1 ve dersin Ogretim iiyesinin nasil bir davranis sergilemesi
gerektigi  konular1 iizerinde gorlis belirtmeleri istenmistir. Senaryoya gore
Ogrencilerin sergiledigi olumsuz davraniglardan en fazla iizerinde durulan konu, iki
Ogrencinin isbirligi i¢inde ¢alisip bunu 6devlerinde belirtmemeleridir. Bunu takip
eden konular ise, kaynak belirtmemeleri, 6deve emek harcamamalari, ayn1 kaynaktan
yararlanmalari, daha 6nce bu sekilde d6dev hazirlayanlar iyi notla gegti biz de iyi
notla geceriz diisiincesi, diiriist olmayip, diger arkadaslarinin haklarini yemeleri ve
odev konusu ile ilgili hazir bulunusluklarinin olmamasidir. Ogrencilerin
O0devlerindeki bu olumsuz davranislart ve bunlardan baslicasi olan &devlerinde
kaynak belirtmemeleri iizerinde durulmasi gereken onemli konulardandir. Ve etik
konusunun egitim hayatindaki 6nemini anlamamizi saglamaktadir. Benzer sekilde
Lau vd., (2012) Universite ogrencilerinin belirli konularda etik diisiincelerini
belirlemek {lizere yaptiklar1 caligmada iiniversite Ogrencilerinin etik goriislerini
egitimin ve etigin etkisi faktorlerine bagli olarak Olctiiklerinde Ogrencilerin, 6dev
hirsizligini lise donemlerine oranla daha az yaptiklarini, etik egitiminin ileride
hayatlarina olumlu katkilar saglayacagini ve dgrencilerin etigin 6neminin farkinda
olduklar1 sonuglarina ulasmislardir. Lau ve Haug (2011) ise, 6grencilerin okudugu
boliimlerin, genel ¢aligsma prensiplerinin, 6dev hazirlarken kullandiklar1 yontemlerin
onlarin etik gortislerinde ne derece etkili oldugu konusunda fikir sahibi olmak
amaciyla yaptiklar1 caligmada idari konuda egitim goren Ogrencilerin bu boliimde
okumayanlara gore Odev hirsizligima daha toleransli olduklarini, iist siniflarda
okuyanlarin, alt smiflarda okuyanlara gore bilgi teknolojilerinin 6dev hazirlarken

daha fazla hileye, hirsizliga neden oldugunu diisiindiikleri sonuglarina ulagsmislardir.
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Katilimcilara 6grencilerin bu olumsuz davranislarinin nedenlerinin neler olabilecegi
soruldugunda ise alinan yanitlar sirastyla, zaman kazanma ve daha az emek harcama
diisiincesi, 6gretmenin etkisi, 6devi hazirlayan kisilerin ayni evi paylasiyor olmalari,
birlikte daha iyi bir 6dev hazirlayabileceklerini diistinmeleri, arkadaslarin arasinda
notun Oneminin olmayacagi diigiincesi, bagka ddevlerin yogunlugundan bu 6deve
fazla zaman ayiramamalari, emege saygisizlik yaptiklarini fark etmemeleri, 6dev
igeriginin genis olmasi, sadece okulu bitirme arzusu, daha yiiksek not alma istegi ve
kiskang olmalar1 gibi sonuglara varilmistir. Ogretmen adaylarina son olarak bu
senaryo ile ilgili yoneltilen soru “Dersten sorumlu 6gretim elemani, ddevlerinin
birbirine ve web sitesindeki kaynaga benzedigini fark ettiginde nasil bir tepki
vermelidir?” seklindedir. Bu soruya alinan yanitlar incelendiginde, cezalandirmali
(diistik not vermeli, uyarmali vs.), yaptiklarinin hatali oldugunu fark ettirmeli,
ogrenciyle birebir konugmali, 6devin igerigini géz ardi etmemeli ve daha 6nce ayni
hatay1 yapan 6grencilere nasil davrandiysa onlara da dyle davranmali gibi sonuglar
elde edilmistir. Dolayisi ile 6gretmen adaylarinin 6dev kopyaciligr ile ilgili olarak
diisiinceleri bu senaryolar ile acik bir sekilde belirlenmistir. Bu senaryo ile yine
anketin 37. maddesi beraber incelendiginde, goriislerini “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” seklinde ifade eden Ogretmen adaylarinin, neden bu ydnde goriis
belirttiklerinin anlagilmasi1 agisindan senaryonun 2. sorusu olan Ogrencilerin bu
davraniglarinin nedenleri neler olabilecegi sorusuna alinan yanitlar ile bu ifadelerinin
altinda yatan nedenler acik¢a goriilmektedir. Bu nedenlerden belki de en goze
carpani ise bu sergilenen davranisin olumsuz bir davranis yani emege saygisizlik

yapildigini fark edememis olmalar1 seklindeki ifadedir.
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BOLUM VII

7. ONERILER

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir;

1. Ogretmen adaylarinin bazi anket maddelerine olumlu ya da olumsuz fikir
belirtememeleri, onlarin, ilgili konu hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasindan
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle biyoteknoloji ile ilgili temel eksiklikleri
olan Fen bilgisi ve Fen grubu 6gretmen adaylarinin tiniversite 6grenimi boyunca bu

konulardaki bilgileri saglamlastiriimalidir.

2. Universite dgrencilerine, derslerde sadece ilgili konularin bilimsel gergeklerine

yonelmeyip, etik ile ilgili boyutlarina da deginilmelidir.

3. Arastirmanin sonucunda kizlarin erkeklere gore olumlu davraniglar1 daha fazla
destekledikleri goriilmektedir. Fakat gelecek nesilleri, topluma birer birey olarak
hazirlayacak olan 6gretmen adaylarinin cinsiyet ayrimi olmaksizin olumlu ve istenir
sonuglar yaratacak davraniglari desteklemesi beklenmektedir. Bu nedenle 6grenim
hayatlarinda ogretmen adaylarinin bu yondeki davramiglarimi giliclendirecek

etkinlikler planlanmalidir.

4. Odev kopyacilig: ile ilgili senaryo ile dgrencilerin ddevlerini istenilen sekilde
yapmamalari, kopya c¢ekerek ya da hazir kaynaklar kullanarak hazirlamalar1 aslinda
plansiz olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle 6grencilik hayatlarinda
ileriki yasamlarinda da kendilerine kolaylik saglayacak olan planli ve disiplinli

yasayabilecekleri davranislar gelistirmeleri saglanmalidir.
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EKLER

Ek 1. Etik Pozisyon Olgegi

Cinsiyetiniz: Kiz Erkek
Mezun oldugunuz lise tiirii/ Bolim:
Universite/ Fakiilte- Boliim:

Ailenizin yasadig1 bolge:

Yas:

Bu anket sizin bazi konular hakkindaki goriiglerinizi
belirleyebilmek i¢in gelistirilmistir. Asagidaki soru maddeleri
icin size uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Bu bir test degildir,
dogru veya yanlis cevap yoktur. Tiim anket i¢in 15 dk ayirmaniz

yeterlidir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim/

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Insanlar, eylemlerinin, baskalaria kiiciik de olsa kasitli

olarak zarar vermediklerinden emin olmalidirlar.

2. Olasi riskleri ne kadar kiigiik olursa olsun riskler asla tolere

edilmemelidir.

3. Elde edilecek faydalari ne olursa olsun, ortada basgkalarina

zarar verecek bir durum varsa bu yanligtir.

4. Kisilere, psikolojik ya da fiziksel olarak zarar

verilmemelidir.

5. Bireysel refahi ve haysiyeti tehdit edici davranislarda

bulunulmamalidir.

6. Eger bir davranig, masum bir birine zarar verecekse bu

yapilmamalidir.

7. Ahlaka uygun olmayip, negatif sonug veren bir hareketi
pozitif sonug veren bir hareketle dengelemeye karar vermek

yanlistir.

8. Insanlarin refah ve haysiyeti her toplumda en énemli olgu

olmalidir.

9. Baskalarinin refah ve mutlulugunu feda etmek hi¢bir zaman

gerekli degildir.

10. Ahlaki eylemler, toplumdaki 6rnek davranislar ile yakindan

ortiismelidir.

11. Etik kurallar biitiiniiniin ayrilmaz bir pargasi olabilecek

onemde etik ilkeler yoktur.
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim/

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

12. Etik olan sey bir durumdan ve toplumdan digerine degisir.

13. Ahlaki degerler, bireysel olmalidir, bir kisinin ahlaki olarak
nitelendirdigi bagkasi tarafindan ahlaka uygun olarak

algilanmayabilir.

14. Ahlaki eylemler 'dogruluk’ ile kiyaslanmamalidir.

15. Ahlaki veya ahlaki olmayan durumlar bireye gore degistigi

i¢in 'herkes i¢in etik olan nedir ? ' sorusu ¢6ziime ulagamamigtir.

16. Ahlaki standartlar, insanlarin nasil davranmasi gerektigini
gosteren ve bagkalar1 hakkinda karar vermek i¢in kullanilmayan

basit kisisel kurallardir.

17. Kisiler arasinda, etik diigiinceler o kadar karigiktir ki

kisilerin kendi kurallarin1 olusturmalarina izin verilmelidir.

18. Belli tiirdeki eylemleri engelleyen etik kurallarin kat1 bir
bi¢imde belirlenmesi, insanlarin daha iyi karar vermelerini ve

kisilerarasi iliskilerini engelleyebilir.

19. Yalan sdylemeye iliskin bir kural belirlenemez; bir yalanin
kabul edilebilir olmas1 veya olmamasi tamamen duruma

baghdir.

20. Yalanm ahlaki veya ahlak dis1 olduguna karar vermek, olay

ile ilgili kosullara baglhdir.
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Ek 2. Etik Anketi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim/Fikrim

Yok

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Iyilesme olasilig1 bulunmayan ve dayanilmaz agrilar iginde
son giinlerini gegirmekte olan bir hastanin, dliimiiniin

¢abuklagtirilmasini isteme hakki olmalidir.

Kurtulmasi imkansiz bir hastaliga yakalanmis bulunan ve
ancak hastanede yogun tibbi destekle yasatilabilen bir
yakinimin, tedavi gérmeyi reddederek 6limiinii

cabuklagtirmak isteme kararini desteklerim.

Organ nakli bazi kimseler i¢in tek yasam timidi oldugundan,

6lmiis kisilerin organlari izinleri olmasa da aktarilabilmelidir.

Hayvanlardan elde edilen doku veya organlar gerekirse
insanlara doku veya organ naklinde kullanilabilir ve bu amagla

aliip-satilabilmelidir.

Ameliyat olmay1 ve uzun vadede bir takim saglik sorunlari
yasama olasiligini gze alamadigim i¢in, ihtiyaci olan bir

yakinima bobreklerimden birini bagislamay1 kabul etmem.

Hekim, hastasinin bilgilerini, onun izni olmadan baskalari ile

paylasmamalidir.

Hastast AIDS olan bir hekim bu bilgiyi saglik personelini

korumak amaciyla onlarla paylasmalidir.

Bir bireyin genetik profili kendisi disinda ilgili kisi veya

kurumlarca elde edilebilmelidir.

Genetik miihendisligindeki yasal ve giivenlik diizenlemeleri

nedeniyle riskleri daha azdir.

10

Genetik tarama testleri veya Gen terapisi uygulamalarmin
sonugta toplumda cesitli ayrigmalara yol agabilecegi veya
6jeniye (listiin insan 1rk1 olugturmaya) yonelik

kullanilabilecegi hakkinda siiphelerim var.

11

Embriyo bir bireydir ve bilimsel aragtirmalar i¢in dahi

kullanilmamalidir.

12

Parkinson hastalig1 aragtirmalari gibi 6nemli projeler igin kok
hiicre liretme amaciyla embriyolarin kullanimint

destekliyorum.
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim/Fikrim

Yok

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

13

Cesitli ilaglarin gelistirilebilmesi ve toksikolojik testler i¢in

her tiir hayvan denek kullanilabilir.

14

Genetik olarak degistirilmis organizmalar doganin dengesini

bozar ve saglik i¢in tehlike olusturur.

15

Genetik olarak degistirilmis bitki ve hayvanlarin besin

maddesi digindaki kullanimlart uygundur.

16

Genetik olarak degistirilmis besinler etiketlenmelidir.

17

Yaslilik tedavisi ve kozmetik uygulamalar i¢in embriyo

kaynakli kok hiicreler veya proteinlerin kullanimi uygundur.

18

Bitki ve hayvan tiirleri ile magara, traverten gibi dogal
varliklar insan yararinin gerektirdigi durumlarda bozulabilir

veya yok edilebilir.

19

Tiip bebek uygulamalari igin sperm ve yumurta bankalariin

kullanimi uygundur.

20

Fen ve Teknolojideki ilerleme ve gelismeler toplumun

kontrolii altinda olmalidir.

21

Ebeveynlerin karar1 dogrultusunda sakat dogumlar

engellenebilir.

22

Tastyic1 annelik kanunlarla yasaklanmalidir.

23

Insan Genomu Projesi insanhk icin yararldir.

24

Beyin oliimii gergeklestiginde kisi 6lmiis sayilmalidir.

25

Hamileliklerde cinsiyet se¢imine izin verilmemelidir.

26

Insan klonlamasina yénelik bilimsel arastirmalar

desteklenmelidir.

27

Eger imkan verilseydi genetik testler yapilarak ileriki
yasaminizda karsilasabileceginiz hastaliklar hakkinda

bilgilenmek ister miydiniz?

28

Yapilan genetik testin sonucunda potansiyel bir hastalik

belirlenirse genetik olarak tedavi edilmesini ister miydiniz?

29

Biyoteknoloji insan yararmadir ve bilim insanlarma her tiirlii

biyoteknolojik arastirma ve uygulama izni verilmelidir.

30

Biyoteknolojik arastirmalar igin hayvanlarin kullanilmasi

uygundur.

31

Bir¢ok biyoteknoloji veya genetik mithendisligi uygulamasi
kisisel goriis, inang veya kiiltiirel degerimle

bagdagmamaktadir.

71




Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim/Fikrim

Yok

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

32

Yukaridaki sorularda bahsi gegen konulara ilk ve ortaggretim

programlarinda bir ders olarak yer verilmelidir.

33

Nanoteknoloji uygulamalarinin saglik, askeri vb. alanlarda

bazi risk ve sakincalari oldugunu diisiinityorum.

34

Nanoteknoloji uygulamalar ile ortaya ¢ikacak yeni gozetleme-
izleme teknolojilerinin kisisel mahremiyetin kaybina neden

olacagim diistiniyorum.

35

Nanoteknoloji uygulamalarinin yol agacagi potansiyel risklerin
azaltilmas1 amaciyla siyasi otoritenin ve bilim insanlarinin

gerekli tedbirleri alacagini diisliniiyorum.

36

Interneti kullanirken kisisel egilim ve tercihlerim hakkinda

bilgi toplanmasi uygundur.

37

Odev ve arastirmalarda hazir internet kaynag birebir

kullanilabilir.

38

Internette kisisel bilgilerin giivenligi internet servis

saglayicilarinin sorumlulugundadir.

39

Politik, dini, genel ahlaka uygun olmayan igerigi nedeniyle
veya toplumun yanlis bilgilendirildigi gerekgesiyle bazi
sitelere internet erisiminin engellenmesini veya

sinirlandirilmasini desteklerim.

72




Ek 3. Senaryolar

Cinsiyetiniz: U Kiz O Erkek Yasiniz:

Ailenizin yasadig1 bolge: [ Ege 0 Marmara 0 Akdeniz

[0 Karadeniz [0 Dogu Anadolu O Giiney Dogu Anadolu

Mezun oldugunuz lise tiirii /bolim:

Universite /Fakiilte-Bolim:

Asagidaki konular ile ilglili goriislerinizi belirtiniz.

Bahar doneminin ortalarina dogru bir sinaviniz var. Biitiin donem boyunca ¢alistiniz
ve bu sinavin ortalamanizi biiyiik oranda etkileyeceginin farkindasiniz. Sinavda son
soruya kadar sorular1 iyi bir sekilde yanitladiginizi diisiiniiyorsunuz. Son soru ise 20
puan degerinde ve ¢6ziim yolunu hatirlayamadiniz. Bu esnada, sag taraftan oniiniizde
oturan smnif arkadasinizin bu soruyu ¢ozdiiglinii gordiiniiz. Ve siz de sorunun
¢cozlimiinlii gorebilecek adar yakinindasimiz ve kopya cekerseniz Ogretmenin

gérmeyeceginin de farkindasiniz. Ne yaparsiniz?
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Ayse ve Nuray c¢ok iyi iki arkadas ve ayni daireyi paylasiyorlar. Okul 6devlerini
cogu zaman birlikte yapiyorlar. Her ikisi de 6zel 6gretim yontemleri ilgili birer 6dev
hazirliyor. Arastirmalarinin biiyiik bir kismimi birlikte yiirlitiiyorlar ve o6dev ile
kaynakcalariin temel hatlar1 ayni. Birbirlerinden yararlandiklarini veya isbirliklerini
Odevde belirtmiyorlar. Arastirma yaparlarken, bir web sitesinde hazirladiklar1 6devle
ilgili istedikleri her seyi hatta daha fazlasini igeren bir makaleye rastliyorlar ve
Odevlerinde hemen hemen her paragrafta bu web sitesindeki kaynaktan
yaralaniyorlar. S6z konusu web sitesindeki ciimlelerin aynisini kullanmasalar da,
kendi ddevlerindeki ciimleler, bu web sitesinde yer alan climlelere ¢ok benziyor.
Daha 6nce arkadaslarinin da bu tip davranislar1 oldugunu bildikleri i¢in higbir sorun
cikmayacagini ve bu Odevden yiiksek not alacaklarimi diisiinerek 6devi
Ogretmenlerine teslim ediyorlar.

a) Sizce 0grencilerin sergiledikleri olumsuz davranislar nelerdir?

b) Boyle bir davranis sergilenmesindeki etkenler nelerdir?

¢) Sizce dersten sorumlu 6gretim elemani, 6devlerinin birbirlerine ve web sitesindeki

kaynaga benzedigini fark ettiginde nasil bir tepki vermelidir?
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