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YEMIN
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Kaynakc¢a’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yaparak yararlanmisg
oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

...... [viiiid coiiniin.
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ONSOZ

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri, bilimsel siire¢ becerileri ve
ogrenme stillerini cinsiyet, 6grenim goriilen okul ve anne- baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore ayrintili bir sekilde incelemeyi amagladifim ¢aligmamin
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olacagl konusunda bana olan giiven ve desteginden higcbir zaman siiphe
duymadigim Saym Dog. Dr. Sabahattin DENIZ’e, Yiiksek Lisans egitimime
baslamam konusunda beni tegvik eden, maddi ve manevi her zaman yanimda
olan Saym hocam Yrd. Dog. Dr. Sibel PASALI'ya, ihtiyag duyduum her
anda, en yogun giinlerinde bile yanimda olan Saym Okt. Seval ISIKLI’ya
tesekkiir ederim.

Bugiinlere gelmemde biiyiik pay sahibi olan annem Filiz KAYMAKCI, babam
Sabahattin KAYMAKCI ve anneannem Giilsiye TASKIN’a, erkek kardesim
Mehmet KAYMAKCI’ya ve en sikintili anlarimda biiyiik bir sabirla ve istekle
yamimda olan benim her konudaki tek destekgim olan kiz kardesim Merve
KAYMAKCTI’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Umudumu yitirdigim en zor anlarimda bile beni yalnmiz birakmayip, bana olan
inancini asla kaybetmeyen biricik arkadagim Elif AKALIN’a tesekkiir ederim.
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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM COZME, BIiLIMSEL
SUREC BECERILERI VE OGRENME STILLERININ BAZI
DEGISKENLERE GORE ARASTIRILMASI

(Yiiksek Lisans Tezi)
GULIZ KAYMAKCI

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU
2014

Bu calismamin amaci ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme, bilimsel siireg
becerileri ve dgrenme stillerinin cinsiyet, 6grenim goriilen okul ve anne/baba
egitim diizeyi degiskenlerine gore ayrntih bir sekilde arastirilmasidir. Yapilan
arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirma evrenini 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Mugla Il Merkezine bagh ortaokullarda $grenim
gormekte olan tiim Ortaokul 4. siuf &grencileri, 6rneklemini ise bu evrenden
se¢kisiz olarak alinan 569 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, Serin, Serin-Bulut ve Saygili (2010)
tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Envanteri”, Aydinhh (2007) tarafindan
gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, Kolb tarafindan 1971 yilinda
gelistirilen ve 1985°de yeniden diizenlenen, Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Kolb Ogrenme Stil Envanteri” ve aragtirmaci
tarafindan olusturulan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin yer aldigi “Kisisel
Bilgi Formu” kullamlmigtir. Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi
kullamlmastir. Veriler, betimsel istatistiklerden frekans ve yiizde, bagimsiz gruplar
t-testi, tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) ve parametrik olmayan
istatistiklerden iki degisken i¢in Kay-Kare (Chi-Square) testi kullanilmustir.

Calisma sonucunda ortaokul 4. Simif §grencilerinin en fazla “Kaginma” alt
boyutunu kullandiklar, “Problem Coézme Becerisine Giiven” alt boyutunu orta
seviyede ve “Ozdenetim” alt boyutunu ise en az kullanildiklari saptanmistir.
Problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet, 6grenim gériilen okul, anne egitim diizeyi
ve baba egitim diizeyi arasinda iliskiye rastlanmamigtir. Ogrencilerin daha biiyiik
oranda “Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri” kullandiklar1 sonucuna ulagilmigtir.
Bilimsel Siire¢ Becerileri ile cinsiyet ve anne egitim diizeyi arasinda iliskiye
rastlanmazken, 6@renim goriilen okul ve baba egitim diizeyi arasinda iligki oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica Bilimsel Stire¢ Becerileri alt boyutlarindan
“Birlestirilmis Stire¢ Becerileri” ile baba egitim diizeyi arasinda iliski oldugu
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belirlenmistir. Ortaokul 4. simif $grencilerinin biiyiik gogunlugunun “Degistiren”,
en az da “Yerlestiren” &grenme stiline sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogrenme stillerinin 6grenim goriilen okula gore degisiklik gosterdigi ancak
cinsiyet ve anne/baba egitim diizeyine gore degismedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem Cozme Becerileri, "Bilimsel Siire¢ Becerileri,
Ogrenme Stilleri, Ortaokul 4. Smif Ogrencileri, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri



ABSTRACT

THE STUDY OF THE SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
PROBLEM SOLVING, SCIENTIFIC PROCESS SKILLS AND THEIR
LEARNING STYLES ACCORDING TO SOME VARIABLES

(Master’s Thesis)
GULIZ KAYMAKCI

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES
2014

The purpose of the present study is to research the secondary school students’
problem solving and scientific process skills and their learning styles in relation to
gender, the school attended and educational level of the father and mother. The
study employed the descriptive research method. The universe of the study
consists of all the fourth grade students attending the secondary schools in the city
of Mugla in 2012-2013 school year and the sampling of the study consists of 569
students randomly selected from the universe.

As data collection instruments, “Problem Solving Inventory” developed by Serin,
Serin Bulut and Saygili (2010), “Scientific Process Skills Test” developed by
Aydinl1 (2007), “Kolb Learning Styles Inventory” developed by Kolb in 1971,
rearranged in 1985 and adapted to Turkish by Askar and Akkoyunlu (1993) and
“Personal Information Form” to elicit the demographics of the participants were
used in the current study. In the analysis of the data, SPSS 20 program package
was used. From descriptive statistics, frequencies and percentages were
calculated, independent samples t-test and One way ANOVA were run and from
non-parametric statistics, Chi-Square for two variables was used to analyze the
data.

At the end of the study, it was found that 4™ grade students most frequently
employed “avoidance” sub-dimension, they moderately used “relying on problem
solving skill” and they used “self-control” sub-dimension the least. No significant
difference was found among the problem solving skills based on gender, the
school attended and education level of the father and mother. The students were
determined to use “basic scientific process skills” to a greater extent. While in
general no significant difference based on gender and education level of the
mother was found among scientific process skills, the school attended and
education level of the father led to a significant difference. Moreover, it was
determined that there is a significant correlation between combined process skills
sub-dimension from scientific process skills and the education level of the father.
It was concluded that the great majority of the secondary school fourth graders
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have “diverger” learning style and the smallest number of them have
“accommodator” learning style. It was found that learning styles vary depending
on the school attended; however, they do not vary depending on gender and
education level of the father and mother.

Key Words: Problem Solving Skills, Scientific Process Skills, Learning Styles,
Secondary School Fourth Graders, Kolb Learning Styles Inventory
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I. BOLUM

GIRIS

Problemlere ¢6ziim bulma insanligin ilk¢aglardan beri kullandig1 becerilerden
birisidir. Giiniimiizde ise artik problem ¢dzme becerisi (PCB) yasamn her

alaninda ve tiim bilim dallart icin dnemli hale gelmistir (Ozsoy, 2005).

Problem ¢ozme, bir sorunu ¢dzmek amaciyla Ofrenilen kurallarn
gelistirilmesiyle, yeni ¢dziim yollar1 bulabilme olarak tammlanabilir ve kavram
olarak ilk kez Howard Barrows tarafindan Kanada’da tip egitiminde
kullanilmustir ancak egitim alaninda kullamlmak tizere sistemlestirilmesi,

Alman egitimci John Dewey’e dayanir (Kaya, 2009).

Problem ¢6zmenin egitim alanindaki uzmanlarindan olan Dewey’e (1933) gore
diigiinme yetisi aslinda bir problem ¢ozme davranisi olmakla beraber bilgi de
ancak problem ¢ozme ile elde edilebilir. Bu nedenle de bilginin siirekli
giincellendigi giiniimiizde problem ¢6zme becerilerini (PCB) etkili ve
sistematik sekilde kullanabilen bireyler yetistirmek egitimcilerin amaglari

arasindadir.

1960°’l1 yillarda Howard Barrows’un problem ¢dzmeyi kavramsal olarak
tammlamasindan sonra problem ¢bdzme arastirmalart daha ¢ok bulmaca
tiiriinden problemlerin nasil ¢oziildiigi ile ilgili yapilmakta iken, 1970’lerin
basinda ozellikle fen egitimi alanindaki aragtirmalar daha gok “diigtindiigini
soyleme” teknigiyle edinilmis bulgulara dayanmaktaydi (Blosser, 1986).
Giiniimiizde ise problem ¢6zme ile ilgili olarak aragtirmalar yapilmaya devam
etmektedir. Ornegin; Giiltekin (2006), Psikolojik Damsma ve Rehberlik
boliimii 6grencilerinin cinsiyet, algilanan anne tutumu, algilanan baba tutumu,

dogum yeri ve 6grenim diizeyi agisindan PCB’ni incelerken, Caglayan (2007)



ise Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu &grencilerinin 6grenme bigemleri ile

PCB arasindaki iliskiyi incelemistir.

Yeni egitim anlayis1 da bireylerin karsilagtig1 sorun ve problemleri bilim ve fen
yardimiyla ¢ozebilmesini, olaylar ve olgularm neden-sonug iligkisini dogru
algilamasini ve Kargilagtigi olaylar hakkinda dogru ve bilimsel yargilama ve
sorgulama bilincine ulagmasim, kendi aklim kullanabilme yollarini
ogrenmesini, diizenli ve sistemli ¢alisma aligkanhifn kazanmasini ve
insanoglunun doganin degisimlerine nasil uyabileceginin ydntemlerinin
ogrenilmesini hedeflemektedir (Temizyiirek, 2003). Bu da fen egitimi alaninda
bu konu ile ilgili birgok arastirmay1 gerekli kilmistir (Cepni, Ayas, Johnson ve
Turgut, 1997).

Fen egitiminde ogrencilere problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasinin
yan sira BSB’nin kazandirilmast da dnemlidir ¢tinkii bilimsel stire¢ becerileri;
fen bilimlerinde 68renmeyi kolaylagtiran ve &grenmenin kalicih@mi artiran
temel becerilerdendir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1996). Bireylerin ¢cagin
hizina uyum saglamalarn, bagarili ve bagimsiz olarak yetismeleri de bu
becerileri ne kadar kazandiklarina baglidir. Egitim ise bireylerin toplumsal
degisime ayak uydurabilmelerini saglayan en temel basamaktir. Haliyle de bu
becerilerin kazandirilmasi ve gelistirilmesi tiim egitim kurumlarmin amaglar

icerisinde yer almaktadir (Sahin, 2004).

Son yillarda bilimsel siire¢ becerilerine $nem verilmesinin bir diger sebebi de,
fen Ogreniminde Ogrencilerin yaparak ve yasayarak anlaml bilgiler
olusturmalarim1  saglamaktir (Basdag, 2006). Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen bilimsel siire¢ becerileri, yalmzca derslerde bilgilerin kolay
ogrenilebilmesi igin degil, giinliik yasant1 i¢in de gerekli olan becerilerdir
(Padilla, 1990. Akt. Bagdag, 2006). Diger bir ifade ile fen egitiminde verilen
bilimsel siire¢ becerileri diger derslerde bir problemi arastirmada ya da
¢c6zmede kullanilabilecegi gibi giinliik yasamda bireylerin karsilastig: sorunlari
¢ozmede de kullanilabilir. Omegin; bir araba veya ev alirken bireyler

istedikleri ozelliklere gore smmflandirma yaparak daha kolay segim yapabilir



veya bir satici, iiriinlerinin satigim artirmak igin neler yapabilecegini

diisiiniirken hipotez kurarak ¢oziime daha kolay ulasabilir (Aktamis, 2009).

Tasar (2001) bilimsel siireg becerilerini, fen bilimlerinde &grenmeyi
kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini kazandiran, 6grencilerin aktif
olmasim1 saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu
gelistiren ve Ogrenmenin kalicihfim artiran temel beceriler olarak

tanimlamaktadir.

Bilimsel siireg¢ becerileri (BSB) sadece izlenmesi gereken basamaklar degil
aym1 zamanda bir diisiince bigimini olusturacak becerilerin bir biitiinii olarak da
degerlendirilebilir. Bilimsel siire¢ becerileri alan yazinda temel beceriler ve st
diizey beceriler olarak ikiye ayrilmaktadir. Temel becerilerin ilkogretimin ilk
basamaklarinda, tist diizey becerilerin ise ilkogretimin ikinci basamaginda
kazandirilmasmin daha uygun oldufu sdylenebilir (Ergin, Sahin-Pekmez,
Ongel-Erdal, 2005).

Giiniimiizde BSB alaninda birgok ¢alisma yapilmaktadir. Aydogdu (2006)
yaptig1 ¢alismada ilkogretim 7. Simf 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde
kazandiklar1 BSB ile &grencilerin akademik basarilari, fene yonelik tutum ve
aile ilgileri arasindaki iligki diizeyini arastrmuis ve bu becerilere 6gretmenin
BSB kullanma diizeyleri ile 6grencilerin sahip oldugu demografik ozelliklerin

etkisini belirlemeye caligmigtir.

Aydmnli (2007) da yaptiga ¢alismada, 6, 7 ve 8. simf dgrencileri arasinda bazi
degiskenler agisindan BSB yoniinden anlamli bir fark olup olmadig: arastirmus
ve dgrencilerin sinif diizeylerine, cinsiyetlerine, gelir durumlarina, anne- baba
meslek ve Ogrenim diizeylerine, ailelerindeki kisi sayillarina gére BSB

agisindan anlamli bir fark oldugunu belirlemigtir.

Ogrencilere kazandirilmasi gereken PCB ve BSB’nin yaninda, onlarin §grenme
ozelliklerinin de egitim ogretim etkinliklerinde 6nemli bir faktor oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Bireylerin grenme stillerine uygun alanlarda egitim
gormeleri onlarin verimini artirmada etkilidir. Ogrenme stili ile bagdagmayan
bir alanda G6grenim goren bir kisinin giiven ve bagarisinda olumsuz ydnde

degisiklikler olabilmektedir. Ogrenme stili bir bireyin neden bir baska insandan




farkli 6grendigi konusunda bilgi edinilmesini ve bireyin, 6grenme slirecini

denetim altina almasim saglar. Boylece birey kendi 6grenme sorumlulugunu
iistlenebilir ve baskalarindan yardim beklemeden stirekli degisen ve artan

bilgiyi elde edebilir (Giiven, 2004).

Ogrencilerin 6grenme ozelliklerine hitap edilmeden gergeklestirilen egitim
siireci ise birgcok ogrencinin diisiik basan diizeyinde mezun olmasina veya
okuldan sogumasma sebep olmaktadir. Bu tir durumlarin giinimiizde
yasanmamast igin, 6grencilerin bireysel ozellikleri olan 6grenme stilleri, zeka
tiirleri, 6grenme tiirii dikkate alinarak egitim 6gretim siirecinin yapilandirilmasi

gerekmektedir (Ekici, 2003).

Felder (1996, Akt. Can, 2011), bilgiyi isleme siirecinde bazi ogrencilerin
veriler ve islemler iizerinde odaklanirken, bazilarimin kuram ve matematiksel
modelleri, bazilarinin da yazili ve sézlii agiklamalari tercih ettiklerini ifade
| etmektedir. Bu durumda 6grenme siirecinin kisiden kisiye farkl isledifi ve
eger bu farkliliklar dikkate alinmazsa bazi bireylerin 6grenmelerinde
olumsuzluk yasayabilecekleri ongoriilebilir. Agikgoz’e (1996) gore ise
oprenme swasinda uygun  stratejiler kullamlmadiginda ~ dgrenmenin
gerceklesmesi zorlagir. Ogrenme ile ilgili karsilagilan sorunlarin asil nedeni
birey tarafindan etkili Ofrenme stratejilerinin yeterince gelistirilememis

olmasidir.

Ogrenme stilleri alamindaki ¢alismalarin 1970’lerde arttig goriilmektedir
(Boydak, 2005, Akt. Mutlu, 2008). Ogrenme stili kavrami, Campbell,
Campbell ve Dickinson’a (1999) gére ise gesitli yollarla edinilen bilginin

bireyce algilanmasinda, islenmesinde ve iletilmesindeki farkliliklardur.

Ogrenme stili, bireysel farklilig: ifade eden en Snemli kavramlardan biridir
(Ekici, 2002). McCarthy (1987, Akt. Can, 2011) &grenme stilini, bireylerin
bilgiyi algllama ve isleme yeteneklerini kullanmadaki tercihi olarak
tamimlamaktadir ve McCarty; gelistirdigi 6grenme stili modelinin temelini
Kolb 6grenme stili modelinden almigtir. 4 Mat &grenme stillerinin
belirlenmesinde Kolb’un (1984) tamimladigi ofrenme yetenekleri etkili

olmaktadir.



Egitim ogretim siirecinde dgrencilerin sahip olduklar biyolojik ve fizyolojik

farklar ile cesitli yetenek, tutum, zeka ve deZer tiirleri bir zenginlik
dogurmaktadir ve ifade edilen bu durumun 6gretmenler ve 6gretmen adaylari
icinde gecerli olmasi nedeniyle bu alanda bir ¢ok ¢alisma yapilmigtir (Cayci ve
Unal, 2007).

Denizoglu (2008) yaptigi arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarimn, fen
bilgisi 6gretimi oz-yeterlik inang diizeyleri, 6grenme stilleri ve fen bilgisi
ogretimine yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi degerlendirirken, Zhang ve
Stenberg (2000) 6grenme yaklagimlar ile diisiinme stilleri arasinda bir iligki
olup olmadigim belirlemeye ¢aligan bir aragtirma yapmuslardir. Ozkan, Sungur
ve Tekkaya (2004) yaptiklan aragtirmada lise ogrencilerinin ogrencilerin
ogrenme stilleri ile biyoloji dersi bagarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Durukan (2013) Tiirkge dgretmen adaylarinin 6grenme stilleri
ile 6grenme stratejilerini konu alan bir ¢aligma gergeklestirmis ve bu caligmada
ogrenci basarisiin artmasinda grenme stillerinin ve 6grenme stratejilerinin
onemli oldugunu belirtmistir. Fox ve Ronkowski (1997) ise dgrencilerin sinif
diizeyine gore Ogrenme stili tercihlerinde farklilklar oldugunu ifade
etmislerdir. Bahar, Ozen ve Giilagtt (2009) da egitim fakiiltesi 6grencilerinin
cinsiyet ve boliimlerine gore dgrenme stillerini tespit etmek, akademik basari
durumlarmin  dgrenme stillerine gére degisip degismedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada 6grencilerin kayith olduklar1 dgretmen
yetistirme programma gore Ogrenme stillerinin farkli oldugu bulgusuna

ulagmuglardir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Ortaokul 4. simf Ogrencilerinin problem ¢6zme,
bilimsel siire¢ becerileri ve dgrenme stillerinin cinsiyet, 6grenim goriilen okul,

anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore incelenmesidir.




1.2. Aragtrmanin Onemi

Genel olarak BSB’nin gelistirilmesi 6grencilere problem ¢dzme, elestirel
diistinme, karar verme ve meraklarim giderme olanag verir ¢iinkii BSB, PCB
ile ortiismektedir (Germann, 1994). Bu baglamda BSB ile PCB’nin
iliskilendirilmesinin arastirmaya deger oldugu diistiniilmiistiir. BSB, herhangi
bir bilimsel problemin ¢oziimiinde sergilenen yetenekler ya da bilimsel bir
calismay1 gerceklestirebilmek igin gereken becerilerdir denilebilir (Monhardt
ve Monhardt, 2006). BSB gerek giinliik olaylarin dogru yorumlanmasinda,
gerekse bilimsel galigmalarda kullanildiklarindan dolayi, fen bilimlerine ait
ogretim programlarmin en 6nemli kazamm hedeflerindendir (Dénmez ve

Azizoglu, 2010).

Problem ¢ozme yetisi cocukluktan itibaren 6grenilmekte, okul yillarinda ise
problem ¢ozme becerileri gelistirilmektedir (Miller ve Nunn, 2003, Akt. Cam,
2008). Prawat’a (2000, Akt. Koray ve Azar, 2008) gore Dewey’in egitim
felsefesinde ogrencilerin karsilagtiklar her tiirli problemi asabilmeleri igin
problem ¢6zme becerilerinin &grencilere kazandirilmasi, egitimin gerek
bireysel gerekse toplumsal iglevini yerine getirebilmesi agisindan ¢ok

onemlidir.

Hem bireysel farkliliklari avantaja cevirerek oOgrenme stili etkinliligini
azaltmak hem de egitim-6gretim ortamini zenginlestirmek igin Ogrenme
stillerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bdylece ogretmenler 6grencilerin
ogrenme stillerini dikkate alarak, uygun egitirﬁ—égretim ortamlar1 hazirlayip

egitimin kalitesini artirabilirler (Hein ve Budny, 2000).

Literatiire bakildiginda PCB ile dgrenme stilleri, BSB ile 6grenme stilleri ya da
BSB ile PCB arasindaki iligkiyi aragtiran farkli ¢alismalar mevcut olmak ile
beraber, BSB, PCB ve ogrenme stilleri ile ¢esitli degiskenler arasindaki
iliskinin bir arada oldugu ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Caligmanin bu agidan

Ozgiin oldugu soylenebilir.




1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ortaokul 4. Simuf 6grencilerinin bazi degiskenlere gore problem ¢dzme

becerileri, bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme stilleri nasildir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin amacina yonelik olarak su alt problemlere yanit aranmaktadir:

1) Ortaokul 4. Sif dgrencilerinin problem ¢ézme becerilerine gore dagilimi

nasildir?
2) Ortaokul 4. Simf 6grencilerinin Problem C6zme Becerileri ile;
a) Cinsiyet
b) Ogrenim Goriilen Okul
¢) Anne egitim diizeyi
d) Baba egitim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

3) Ortaokul 4. Smf dgrencilerinin bilimsel siireg becerilerine gore dagilimi

nasildir?
4) Ortaokul 4. Suf 6grencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri ile;
a) Cinsiyet
b) Ogrenim Goériilen Okul
¢) Anne egitim diizeyi
d) Baba egitim diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
5) Ortaokul 4. Siif dgrencilerinin §grenme stillerine gore dagilimi nasildir?
6) Ortaokul 4. Simif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile;

a) Cinsiyet



b) Ogrenim Goriilen Okul

¢) Anne egitim diizeyi
d) Baba egitim diizeyi

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki var midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilari

1. Arastirmadaki tiim katilimcilarin veri toplama araglarini ayni kosullar altinda

yamtladiklari,

2. Aragtirmann veri toplama araglarinin, tiim katilimeilar tarafindan igtenlikle

ve goniillii olarak cevaplandii,

3. Veri toplama araglarina katilimcilarm verdigi cevaplarin, onlarm goriilerini

dogru olarak yansittigy,

4. Aragtirmada veri toplamak amaciyla kullamlan araglarm istenilen bilgileri

toplamaya elverisli olup, gegerlik ve giivenilirlik 6zelliklerine sahip oldugu,

5. Veri toplama araglarinda yer alan sorularnn, Ortaokul 4. Simf &3rencilerinin
problem ¢ozme becerileri, bilimsel siire¢ becerilerini ve &grenme stillerini

ortaya ¢ikarici nitelige sahip oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Suirhhiklari

1- Aragtirma, 2012-2013 Egitim-Ogretim yili Giiz Dénemi ile,

2- Arastirma, Mugla Merkez Ilgesi ve Mugla Merkez Ilgesine bagli ortaokul

kurumlarinda okumakta olan 4. Suuf 6grencileri ile,

3- Katilimeilardan elde edilecek veriler aragtirmada kullamilacak veri toplama

araglari ile,

4- Arastirma bulgulan Ortaokul 4. Smif 6grencilerinden elde edilen veriler ile,



5- Aragtirmanin drneklemi, Mugla Merkez ilgesine bagli ortaokul kurumlarinda

4. Siifinda okumakta olan 569 6grenci ile smirlidir.

1.7. Tanimlar

Problem: Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigiinde (2005: 1626) “teoremler veya
kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru, mesele” olarak tanimlanmaktadir.
Dewey’e gore problem, insamn zihnini karstiran, ona meydan okuyan ve
inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlanmaktadir (Baykul ve Askar, 1987,
Akt. Caglayan, 2007).

Problem ¢ozme: Bilimsel yontem, kesif, elestirel diisiince, karar verme,
yansitic1 diisiinme ve sorgulama gibi terimleri igine alan bir diisiinme islemidir

(Barth ve Demirtas, 1997).

Problem Coézme Becerisi: Giinlik yasamda bireyin igsel ve digsal
degisikliklerden kaynaklanan ihtiyaglarini kargilayarak uyum saglamasi igin
gosterdigi, amaca yonelik, davramssal, biligsel ve duygusal tepkilerdir

(Heppner ve Krauskopf, 1987, Shewchuk, Johnson ve Elliott, 1985).

Bilimsel siire¢: Bilgi toplama, degisik yollarla bu bilgileri organize etme,
aciklama ve problem ¢dzme igin gerekli zihinsel ve fiziksel becerileri igeren

zaman dilimidir (Tatar, 2006).

Bilimsel Siirec Becerileri: Fen bilimlerinde o6grenmeyi kolaylastiran,
arastirmaya yol ve yontem kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan,
kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu geligtiren ve dgrenmenin

kaliciligim artiran temel becerilerdir (Tasar, 2001).

Ogrenme stilleri: Her bireyin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken,
ogrenirken ve hatirlarken kendine 6zgii farklt yollar kullanmasidir (Geisert ve
Dunn, 1991, Dunn ve Stevenson, 1997, Akt. Denizoglu, 2008). Kolb (1984) ise
ogrenme stilini bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar

olarak tanimlamaktadir.



II. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6nce konunun kuramsal ¢ergevesine daha sonra da alan yazinda
yer alan problem ¢6zme becerileri, bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme

stillerini arastiran galigmalara yer verilmistir.

2.1. Problem Cézme Kavrami

Hayat genel olarak kargilagilan problemleri ¢6zmek i¢in harcanan gaba, zaman
ve enerjiden olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda aslinda hayat problemler
zinciridir ve 6nemli olan bu problemleri ¢ozebilmek igin bireyin ne tir
teknikler gelistirdigi ve bu sayede hayatini nasil devam ettirebildigidir. O halde
ilk akla gelen problemin ne oldugu sorusudur. Problem Latince bir kavramdir
ve 6ne ¢ikan engel anlamina gelen Latince bir sozciikten tiretilmistir (Giigld,
2003). Morgan’a goére “Problem, temelde bireyin bir hedefe ulagmada
engellenme ile karsilagtigi bir ¢atijma durumudur. Bu engellenme hedefe
ulasmay1 giiclestirebilir. Boyle bir durumda problem, engeli asmamn en iyi
yolunu bulmaktir” (Morgan, 1999:149). Hayes’e (1981, Akt. Bruning, Roger,
Gregory, Schaw ve Norby, 2003) gore problemin olusmasi i¢in i¢inde
bulunulan zamanda nerede olundugu ile bulunulmak istenilen yer arasinda bir

farklilik olusmasi ve bireyin bu farkliligi nasil giderecegini bilemiyor olmasi
gerekmektedir.

Problemler, zorluk ve giigliikler olarak degil de firsatlar olarak degerlendirilse,
problem ¢6zme de hayata ve topluma uyum siireci olarak disiiniilebilir (Sahin,
2004). Problem ¢6zme kavrami, problem kavramina bagli olarak ne
yapilacagimn bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni tahmin etmek olarak

tammlanabilir. Buna gore problem ¢dzme siireci net olarak tasarlanan fakat
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hemen ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle arastirma

yapmay! igerir (Altun, 2000, Akt. Mertoglu ve Oztuna, 2004). Hayes (1981,
Akt. Bruning, Roger, Gregory, Schaw ve Norby, 2003); problem ¢6zmeyi
bireyin nerede oldugu ve nerede olmay: istedigi arasindaki bosluk olarak
tanimlarken, Wheatley’e gore (1984, Akt Temel ve Morgil, 2012) gore ise

problem ¢ozme ne yapilacagini bilemedigi zaman bireyin ne yaptiidur.

Yagsamm devamliligi igin bu kadar gerekli olan problem ¢ézme yetisi ise
problem sozciigiinden farkli bir anlam tagimaktadir. Bireyin karsilagtigt

problemlere uygun ¢éziimler bulabilmesi i¢in bazi yetilere sahip olmasinin

gerektigi soylenebilir.

2.1.1 Problem Cézme Becerisi

Egitim programlart incelendiginde ogrencilere kazandimlmasi hedeflenen
bilimsel ve mantikli diisiinme becerisine sahip olma, teknolojiyi etkin
kullanabilme, elestirel diisiinebilme gibi becerilerinin yaninda problem ¢dzme
becerisinin de yer aldig1 goriilmektedir (Soylemez, 2002). Problem ¢dzme
becerisi ise kisaca bireyin birey olma ve cevresiyle bas etme siirecinde en

belirleyici rollerinden birisi olarak tanimlanabilir (Sahin, 2004).

Alan yazin incelendiginde bireylerin problem ¢dzme basarilarina etki eden
faktorlerin belirlenmesine iliskin calismalarda belirli siniflandirmalara gidildigi
goriilmektedir. Ornegin, Charles ve Lester (1984), bireyin problem ¢dzme
becerisini etkileyen faktorleri, biligsel, duyussal ve tecriibe faktorleri seklinde
iic grupta toplamustir. Biligsel faktorler arasinda, matematik kavramlarinn
bilgisi, mantiksal diisiinme, bazi problemlerde uzaysal akil yiiriitme giict,
hafiza, hesaplama becerisi ve tahmin yiiriitme yer almaktadir. Problem
¢ozmeye isteklilik ve ilgi, kendine giiven, stres ve kaygi, sabir ve azim,
problem durumlarna ilgi, basar1 gdstermeye arzulu olma gibi faktdrler de
duyussal faktorler grubunu olusturur. Tecriibe faktoriinde ise belli konulardaki
problemlerle karsilasma, belli problem ¢ézme stratejilerini Snceden kullanmig

olma gibi durumlar yer almaktadir. Ary, Jacobs ve Razavieh (1972, Akt.
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Kiipgii ve Ozdemir, 2012) ise problem ¢ézmeye etki eden faktorleri aktif veya

belirli degiskenler seklinde siniflandirmiglardir.

Literatiir incelendiginde problem ¢zme becerileri adina birgok alanda ¢alisma
yapildign goriilmektedir. Koékdemir’in (2003), iniversite 6grencilerinin
belirsizlik durumlarinda karar verme ve problem ¢dzme becerileri ile ilgili
calismasinda elestirel diisiinme egilimi yiiksek olan bireylerin, diisiik olanlara
kiyasla 6zellikle olasilik tabanh problemlerde daha rasyonel kararlar verdikleri
belirlenmistir. Katkat ve Mizrak (2003) 6gretmen adaylarinin pedogojik
egitimlerinin problem ¢6zme becerilerine etkisi inceledigi ¢aligmasinda 1. ve 2.
simflar hari¢ smif yiikseldikge problem ¢ozme becerisinin de yiikseldigi ortaya
cikmustir. Elliott ve Godshall (1991), universite Ogrencileri lizerinde
gergeklestirdigi  ¢alismalarinda problem ¢6zme Dbecerileri ile ¢aligma
aliskanliklan1 ve akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
gozlemlemiglerdir. Hisli (1990, Akt. Cam, 1997) Ahﬁanya’dan Tirkiye’ye
kesin déniis yapan lise 6grencilerinin uyum diizeylerine gore islevsel olmayan
tutumlar, otomatik olumsuz diisiinceler ve problem ¢dzme yeterliligi
konularmmda degisik degiskenler kullanarak yapti1 aragtirmada, 6grencilerin
kendilerini algilayiglarindaki farkhliklart incelediginde kiz 6grencilerin
erkeklere gore problem ¢ozme beceri algisinda kendilerini daha 1iyi
algiladiklarim1  gdzlemlemigtir. Kara (2012) paramedik adaylarmin problem
c6zme becerileri ile internet kullammina yénelik tutumlarini inceledigi
calismasinda paramedik adaylarinin genel olarak problem ¢dzme becerilerini
yetersiz seklinde algiladiklart bu nedenle de bu becerileri kullanmada yetersiz
kaldiklar: bulgusuna ulasmistir. Heppner ve Krauskopf (1987, Akt. Ustiindag
ve Besoluk, 2012) kadin ve erkeklerden olusan bir grup iizerinde yaptid
deneysel bir ¢alismada problem ¢ézme egitiminin problem ¢6zme becerileri

iizerinde olumlu y6nde etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir.

2.1.2. Problem Cézme Basamaklar:

Problem ¢6zme becerisi, diger beceriler gibi ogrenilebilen bir beceridir. Bu

nedenle, tim problemlerin ¢6ziimiinde gerekli olan ilk sey problem ¢dzme
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siirecinin bilinmesidir (Giiglii, 2003). Bu siirecin asamalarim ¢dziimlemeye
yonelik pek ¢ok ¢aligma mevcuttur ve bu galigmalarin ¢ogu Dewey’in goriisiine
dayanmaktadir. Dewey’e gore diisiinmenin temelinde bulunan siipheler ve
karmasik durumlar, bireyi diigiinmeye yoneltmekte ve birey gecmis
yasantilarimn ve deneyimlerinin de yardimiyla karsilastigi problem durumu
icin ¢bziim oneriler gelistirmekte, bu 6nerileri destekleyici kanitlar aramakta ve
oneriler icinden en uygun olanmin segmektedir (Fidan, 1996, Akt. Erden ve
Akman, 2001). Dewey (1933, Akt. Ozer, 2010) “Nasil Diistiniiriiz?” adh
eserinde problem ¢ozme agamalarni hissedilen giicliik sonrasi problemin
belirlenmesi ve tamimlanmasi, olasi ¢oziim getiren hipotezlerin Onerilmesi,
uygun kanitlarin toplanmast, hipotezleri toplama ve uygun sorular cevaplama

olarak agiklamaktadir.

Bingham (1998, Akt. Bezci, 2010) Dewey’in problem ¢6zme asamalarin sOyle

siralamagtir:

Problemin farkinda olmak ve onunla ugrasma istegi duymak.
Ikincil problemleri kavramaya ¢alismak.

Problemlerle ilgili veri ve bilgileri toplamak.

Problemin ¢oziimiine en uygun verileri segmek ve diizenlemek.
Muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etmek.

Uygun olanlar arasindan en iyisini se¢mek.

Secilen ¢6ziim yolunu uygulamak.

® N Nk » D

Kullanilan problem ¢zme yontemini degerlendirmek.
Mann, Hermann ve Power’a gore ise;

a) Problemlerine ¢oziim bulamayan kisiler, aym zamanda etkin kararlar
alamayan, olaylara kétiimser yaklagan, savunma mekanizmalarmi ¢ok fazla

kullanan kisilerdir.

b) Hizli, aceleci kararlar veren, aceleci problem ¢ozme yaklagimm kullanan

kisiler, panik ve yogun stres altindadirlar.

¢) Problemlerini yok sayan, Snemsemeyen kisiler ise bir karar kaygisi

tasimayan kigilerdir.
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d) Problemin ¢6ziimiine iliskin iyimser goriigleri olan kisiler, dikkatli ve etkin

karar verirler (Tiryaki, 1997, Akt. Bezci, 2010).
Heppner (1978, Akt. Giiltekin, 2006) ise etkili problem ¢6zme siirecini,

Yaklasim
Problemin tanimlanmasi ve formiile etme
Segeneklerin {iretimi

Karar verme

ok v

Kontrol etme ve degerlendirme olmak iizere bes asamada ele almigtir ve

her asamanin farkli yontemler igerdigini ortaya koymustur.

Tan, Kayabast ve Erdogan (2002) problem ¢ézmenin bireysel problem
¢ozmeden daha iistiin oldugunu One siirerek problem ¢dzme asamalarini ve

sirasini soyle agiklamiglardir:

1. Konunun se¢ilmesi.

2. Problemin sinirlandirilmasi.

3. Uygulamanmin planlanmasi.

4. Calisma kilavuzunun hazirlanmasi.

5. Kaynaklarin saglanmasi.

6. Problemin incelenmesi.

7. Sonuglara ulagma.

8. Konulari, goriigleri ve bulgular: tartisma.

Mountrose (2000, Akt. Giiltekin, 2006) problem ¢dzme siirecini su sekilde

basamaklandirmigtir:

» Problemi tanimlamak.

> Problemle ilgili duygular1 bulmak.

> Olumsuz inanglar ortaya ¢gikarmak.

» Olumsuz inanglar1 olumlu inanglara doniistiirmek.
>

Gelecegi zihinde canlandirmak.
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Literatiirde yer alan diger ¢alismalar incelendiginde birgok agidan problem

¢ozme siirecinin ¢ok yakin ifadeler barndirdifi bu baglamda da
aragtirmacilarin belirledikleri basamaklarn birbirlerine anlam olarak yakin

olduklar goriilmektedir.

2.1.3. Problem Cézme Becerisi Kazandirmada Izlenebilecek Yollar

Problem ¢ozme siirecinde, ilerleme saglayabilmek ve yeni bir bakis agist
- getirebilmek igin esnek olmak gerekir. Problemler hakkinda konusmak da
onlarin ¢oziimiine giden iyi bir yoldur ve bdylece durum hakkindaki

diisiincelerin ne oldugunun ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir (Boostrom, 1996).

Rahat ve demokratik bir ortamin saglanmasi, problem ¢dzme becerisini olumlu
yonde etkilemektedir. Ogrencilerin 6nerilerini agiklamalar igin onlara firsat
verilmesi ve yapacaklar agiklamalan igin cesaretlendirilmeleri de problem
¢ozmelerini gelistirebilecek bir yaklasimdir (Soylemez, 2002). Yaraticihig
azaltan korku ve utanga¢higi yenmek igin ise, bireylere zorluklarla bas
edebilecekleri ve degerli kimseler olduklarmimn hissettirilecegi ortamlar

saglamak da yararli olacaktir (Bingham, 1998).

Temelde bireyin bir sorunla kars: karsiya kalmasi durumunda amact belirleme,
bu amaca ulasmay: engelleyen ve yardim eden giigleri saptama, yardimci
gii¢lerin arttirilmasia yonelik eylemi segme veya en pratik araglarn kullanarak
amacin gerceklesmesine kadar denemeyi kapsayan “zorunlu alan analiz
yaklagimi”  teknigini uygulamak sistematik problem ¢6zme tekniklerinden
biridir (Nyberg ve Egan, 1981). Bu teknigin bireylere kazandirilmas: bireyin
bir sorunla kars1 karsiya kaldifinda sistematik analizler yapmasini ve sonuca

ulasmasim saglayacaktir.

2.1.4. Problem Cézmeye Iliskin Kuramlar

Dewey’in  “Yansitict Diisiinme Kuramu”min  efitim  amagh olarak
kullanilmastyla ortaya ¢ikan “Yaratict Problem Cézme Y6ntemi/ Modeli” nde

su asamalardan soz edilmektedir:
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1. Algilanmis bir problem

2. Problem iizerinde yaratic1 diiginme siireci

A- On gozlem asamasi

B- Probleme iliskin farkli tanimlamalar Gnerme

C- Giicliigii, ¢oziilebilir bir problem olarak bigimlendirme

D- Coziimler 6nerme

E- En iyi ¢6ziimii bulabilme

F- Coziim yolunu iki bigimde simama
a- Coziimiin kendi i¢indeki elemanlarla i¢sel tutarlilig
b- Eylem ya da kontrol (gergek ya da imgesel olabilir)

G- Geri donme (basanisizhk durumunda C, D, E, F asamalaria geri

donme)
H- Tutumlar ve istekleri gézden gecirme
I- Problemin Sykiisiinii ve ¢dziimiinii gézden gecirme
J- Coziimiin bagarisini ortaya koyma

3. Yeni dengelerin kurulmast

1950°1i yillara kadar problem ¢dzme igin klasik bir model olarak kabul edilen
John Dewey’in bu modelinin, 6zellikle bilim ve matematik alanlarinda hala
pratik oldugu diisiiniilmesine ragmen, biligsel alanda ¢alisan bilim adamlarinca
bu modelin ¢ok fazla basitlestirilmis oldugunu diisinmektedir (Saygtli, 2000,
Akt. Caglayan, 2007).

Alex Osborn’un “Sorun Cézme Kurami”na gére yaratict problem ¢dzme siireci

ise genel olarak iig siiregten olusmaktadir:

> Gercegi Bulma Siireci; problemin tamimlanmasi, verilerin toplanmasi ve
analiz edilmesi agamasidir.
> Fikir Bulma Siireci; sonug verebilecek gegici fikirleri ortaya atma ve bu

fikirleri yeniden islemeyi ifade etmektedir.
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»  Coziim Bulma Siireci; Gegici ¢dziimlerin degerlendirilmesi ve kesin sonug

{izerine karar verme siirecini kapsamaktadir (Caglayan, 2007).

Bandura’nin “Problem Cozme ve Kendine Yeterlilik Modeli”ne gore ise;
problem ¢6zme siireci bireyin gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir
bicimde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendisine iliskin yargisidir. Bir
problemle karsi karsiya gelen birey basit diizeydeki bir problemi g¢ozerken
yitksek bir 6z yeterlilik hissederken, daha karmagik seviyedeki bir probleme
kars: diisiik seviyede bir 6z yeterlilige sahip olabilir (Lee, 2005).

Bireylerin kisilik yeterliklerine olan inanglar karsilastiklar1 problemlerle baga
cikmay1 denemelerinden tutun da nasil bir yol izleyeceklerine kadar uzanan
stireci belirlemektedir. Bandura'ya gore kisilerin yeterlik beklentileri hem
davranisin baslayisin1 hem de baga gikmanin devam etmesini etkiler. Kisilerin
kendi yeterliklerine olan inanglarimin giicii ortaya ¢ikan durumlarla baga
cikmay1 deneyip denemeyeceklerini belirler. Bireyin kisisel yeteneklerini
baslangi¢ diizeyinde algilamalari, davramgsal segimlerini de etkilemektedir
(Polat, 2008).

Mountrose (2000), sorun ¢ézme siirecinde bes asamadan olusan bir sorun
¢6zme modeli Snermektedir ve bu modelde duygularin Onemi {izerinde

durmaktadir.

1. Asama: Problemi Tanimlamak.

2. Asama: Olayla Ilgili Duygulari Bulmak.

3. Asama: Olumsuz Inanglar Su Yiiziine Cikarmak.

4. Asama: Olumsuz Inanglar1 Olumlu Inanglara Doniigtiirmek.
5. Asama: Siire¢ Sirasinda Gelecegi Zihinde Canlandirmak.

Mountrose’a (2000, Akt. Ogiilmiis, 2001) gore yetiskinler, herhangi bir sorun
ortaya ¢iktifinda gocuga “onu yapma bunu yap” diyerek klasik sorun ¢6zme
yontemine bagvurmaktadirlar. Bu bir davranig degistirme teknigi olarak bazi
durumlarda ise yarasa bile, Mountrose davramgin altinda yatan duygu ve
diisiinceye odaklanilmadigi igin bu yéntemle davranisin ¢ok yavas degisecegini

vurgulamaktadir.
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2.1.5. Problem Cézme Becerilerinin Fen Egitimindeki Yeri

Egitimde problem ¢dzmenin Gnemini anlatabilmek icin oncelikle problem
¢ozmenin gelistirilebilir bir beceri oldugundan, kiigiik yaglardan itibaren
okullarda Ogretilmesinin gerekliliginden ve problem ¢bzme becerisinin

faydalarindan bahsetmek gerekir (Arkan, 2011).

Egitimde kazandirilmasi hedeflenen problem ¢ézme becerileri ne kadar giinliik
yasama donilk, problemin dogasiyla tutarli ise, o kadar basarili bireyler
" yetistirilir ve bu nedenle de problem ¢bzme yontemlerinin ogretilmesi her

diizeyde okul programlarimn amaglari arasindadir (Unsal, 2006).

Fen 6gretiminde &grencilere problem ¢6zme becerisi kazandirma amacinin iki
onemli gerekgesi vardir: Bunlardan ilki programdaki bir fen problemini,
ogretmenin rehberligi altinda ¢ozen bir &frencinin problemin igerigi olan
konuyu daha etkili olarak grenecegi hipotezine dayanir. Ikinci gerekge ise;
problem ¢ozme yonteminin Ogretilebilecegi ve Ogrendikten sonra yeni
durumlara da uygulanabilecegi yolundaki bireyin inancina dayanmaktadir. Bu
hipotezlerin dogru oldugunu kabul ederek, okul programlarinda yalmzca konu
icerigini 6gretmek amaciyla degil, aym zamanda problem ¢dzme yontemlerini

6gretmek amaciyla da problemlere yer verilmelidir (Unsal, 2006).

Ayrica, bireylerin kargilastiklar1  problemler karsisinda etkili ¢oziimler
{iretebilmeleri i¢in problem ¢6zme becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerileri
kullanmalar saglanmalidir (Oztiirk ve Ayvaz, 2010). Bireyin problem ¢dzme
konusundaki bilgi ve becerisi ancak etkili problem ¢ozmeyi hedef alacak bir
egitimle kazandirilip, artirilabilir (Polat, 2008).

2.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri
Amerikan Bilimi ilerletme Dernegi, bilimsel siire¢ becerilerini; birgok fen

disiplini icin aktarilabilen, bilim adamlarmin dogru davraniglarinin yansumasi

olarak kabul edilen beceriler seti olarak tammlamigtir (Temiz ve Tan, 2003).
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Lind’e (1998, Akt. Temiz ve Tan, 2003) gore bilimsel siireg becerileri; bilgi
olusturmada, problemler iizerinde diigiinmede ve sonuglari formiile etmede
kullandigimiz diisinme becerileridir. Bu beceriler, bilimin igerigindeki

diistince ve arastirmalarin temelidir.

Amerikan Bilimi Ilerletme Dernegi, bilimsel siire¢ becerilerini, temel ve

biitiinleyici olmak iizere iki gruba ayirmaktadir:
Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri;
1. G6zlem Yapma
2. Smiflama
3. Verileri Kaydetme
4. Olgiim Yapma
5. Uzay - Zaman Iligkilerini Kullanma
6. Sonug Cikarma
7. Tahmin Yapma
Biitiinleyici Siire¢ Becerileri;
8. Degiskenleri Degistirme ve Kontrol Etme
9. Verileri Yorumlama
10. Hipotez Kurma
11. Operasyonel Tanimlama
12. Verileri Kullanma ve Model Olusturma
13. Deney Yapma (Padilla ve Okey, 1984)

Martin (1997, Akt. Ergin, Sahin Pekmez ve Ongel Erdal, 2005) ise bilimsel
stire¢ becerilerini karmagiklik diizeylerine bagh olarak temel beceriler ve st

diizey beceriler olarak ele almustir.

Temel beceriler, daha karmasik iist diizey bilimsel siire¢ becerilerini
ogrenmede bir temel saglamak i¢in tasarlanmistir. Temel BSB diislinme

yetisinin gelismesiyle beraber olusur. Bu beceriler bilimsel aragtirmada, dogal
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olaylar1 ve nesneleri tamimlayabilme ve diizenleyebilme gibi bilimsel &n

hazirlik ¢alismalari igin gereklidir (Padilla 1990, Akt. Bagdag, 2006:16).

Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri sunlardir;

a) Gézlem yapma: Duyu organlariyla veya duyu organlarinin hassasiyetini
artiran ara¢ ve gereglerle objelerin veya olaylarin incelenmesidir (Arthur,
1993:12-13). Gozlem aym zamanda zihinsel bir aktivitedir ve bundan sadece
duyu organlarimin uyarilmasi sorumlu degildir. Ozellikle gozlem sonuglart
degerlendirilirken belirli bir aragtirma veya problemin icerigiyle ilgili olan

sonuglarn ilgisiz olanlardan ayirt edilmesi 6nemlidir. (Harlen, 1993: 58-59).

b) Smiflandirma: Objeleri, olaylar1 veya onlari temsil eden bilgileri bazi1 metot
ve sistemler kullanarak, benzer ve farkli 6zelliklerine gore gruplara ayirmaktir
(Arthur, 1993:12-13). Etkili bir smiflama yapabilme icin iyi goézlem
yapilmalidir. Yapilacak benzerlikler ve farkhiliklar ancak iyi bir gézlem sonucu
ayrmtili olarak agiga ¢ikabilir (Temiz, 2001). Siuflama yapmamin ise bir
metodu vardir. Bu gruplamalar 6nceden tammlanmis &zellikler kiimesi
temelinde yapilirlar. Bununla beraber bu zihin becerisi zaman i¢inde birgok

deneyimle gelistirilir (Basdag, 2006).

¢) Olciim Yapma: Yapilan nicel gozlemlerin geleneksel veya geleneksel
olmayan standartlarla kargilagtirilmasidir. Nicel gozlemler belirli standart veya
standart olmayan olciimlerle degerlendirildiginde anlamli olur (Arthur,
1993:12-13). Bireylerin bu beceriyi gelistirmesi igin etkinliklerde Olctim
yapmasi gerekir (Kilig, 2002).

d) Tahmin Etme (Onceden Kestirme): Tahmin etme, verilere dayanarak
gelecekteki olaylar veya var olmas1 beklenen sartlar hakkinda fikir tiretmektir.
Burada delillerin ve gegmisteki tecriibelerin kullamlmasiyla yapilan dnceden
kestirmeyi rasyonel olmayan bir tahminden ayirt etmek gerekir (Harlen, 1989:
25-30).

Bilimsel arastirma siirecinde stirekli tahminler yapilir. Bu tahminleri
desteklemek ya da ciiriitmek icin deney ve gdzlem yoluyla veri toplamr. Bu
nedenle denilebilir ki bilimsel siire¢ becerileri birbirinden bagimsiz degildir.

(Basdag, 2006).
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e) Sonu¢ Cikarma: Gozlem yoluyla veri toplama, bu verilere dayanarak da

gdzlenen olaylarin nedenleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunma siirecidir. Iki tiir
¢ikarim vardir, tiimdengelim (genelden 6zele) ve tiimevarim (6zelden genele)

(Cepni ve digerleri, 1996:34).

f) Sayt — Uzay lliskileri Kurma: Nesneleri diizlem ve ii¢ boyutlu sekillerine
gbre anlamay1 ve anlatmayi igeren siirectir. Uzayda yer ve yon kavramlarini
gelistirmeyi zorunlu kilar. Bu siireg, diger siireclerin gelismesine yardim eder

(Temiz ve Tan, 2003).

g) Verileri Kaydetme: Deney ve gozlem gibi veri toplama siirecinde elde
verilerin; cizelgeler, grafikler, histogramlar, modeller veya diger dﬁzenléyici

bigimlerle kaydedilmesi agamasidir (Ceprﬁ ve digerleri, 1997).

Birlestirilmis Bilimsel Siire¢ Becerileri olduk¢a karmagik ve ¢ok yonliidiir
ciinkii bu siiregler yiiksek diigsiinme seviyesi gerektirir. Birlestirilmis bilimsel
stire¢ becerileri 6grencilerin test edilebilir ¢aligmalari ve hipotezlerle mantiksal
sonuclar ¢ikarmalarini igeren bireye Ozgii zihinsel becerilerdir. Mantiksal
diisinme becerileri yavas gelistigi icin bu becerilerin de 6grenilmesi daha
zordur. Genellikle her bir stire¢ iki ya da daha fazla temel siirecin bilesiminde

olusur (Bagdag 2006, Akt: Aydinli 2007).
Birlestirilmis Bilimsel Stire¢ Becerileri sunlardir:

a) Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme: Bir olayda mevcut degiskenleri
tammlamak; belirleyici sebeplerin amaci i¢in bir durum ya da olayla ilgili olan

ozellikleri kontrol etmek ve manipiile etmektir (Aydogdu, 2006).

b) Hipotez Kurma ve Test Etme: Hipotez, dogru oldugu diistiniilen diisiince ve
tecriibelere dayali test edilebilir ifadeler kurmaktir. Hipotezi olustururken
oprenci tam gelistirilmemis ve test edilebilir bir ifadede bulunur (Arthur,
1993:12-13). Cikarimlari ve tahminleri test etme, degiskenleri tanima, toplanan
bilgileri diizenleme, degiskenleri kullanma ve kontrol etme, etkilesimler

boyunca degisime agik olan degiskenleri belirlemedir (Erdogan, 2005).

¢) Deney Yapma: Merak edilen konular hakkinda sorular sorulmasiyla

baslayan siirecin degiskenlerin belirlenmesi, hangi degiskenin degistirilecegi,
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hangi degiskenlerin kontrol edilecegine karar verilmesiyle devam etmesi
sonunda veri toplama istemiyle deneyin uygulanmasidir. Verilerin toplanmasi,
diizenlenmesi, yorumlanmasi ve bu yoruma dayanarak bastaki hipotez
degerlendirilir. Deney yapma simdiye kadar 6grendigimiz biitiin becerileri

birlestiren beceridir (Kilig, 2002).

d) Verileri Kullanma ve Model Olusturma: Bu siire¢ bir deney veya gozlem
sonucu elde edilmis verileri grafik, resim, vb. gibi bircok duyu organina hitap
edecek sekilde gostermeyi igerir (Arthur 1993, Akt: Temiz 2001). Bir
nesnenin, gézlemin ya da birisi tarafindan ne yapilacagini anlatan somut

tariflerin oldugu ifadeler gelistirmektir (Aydogdu, 2006).

e) Verileri Yorumlama: Verileri yorumlama, elde edilmis verileri organize edip
bunlar analiz ederek motifler veya iligkiler bulmaktir. Veriler iyi yorumlanirsa
buradan bir sonuca ulagsmak kolay olur ve ulasilan sonug da tutarli olur (Tan ve
Temiz, 2003). Aydogdu’ya (2006) gore; verileri yorumlama asamast bir
¢izelgede yerlestirilen verilerden yararlanarak hipotezlere, tanimlamalara ya da

cikarimlara ulagmaktir.

/) Operasyonel Tammlama: Ogrencilerin gozlem ve deneyimlerinden elde
ettikleri verileri kullanarak tanimlar iretmeleridir (Arslan 1995; Kili¢ 2002,
Akt. Aydinl1 2007). Bir kavramin tanimi gesitli sekillerde yapilabilir, farkliligin
nedeni edinilen bilgi ve verilerin farkli olmasindan kaynaklanir (Tan ve Temiz,
2003). Ogrencilerin kavramlar1 anlayabilmesi ve birbirleriyle iletigim kurarken
bu kavramlar1 dogru olarak kullanabilmeleri igin islevsel tanima yapmalari

gerekir (Tatar, 2006).

2.2.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Onemi

- BSB’ni kullanmayan bireylerin; giinlik yasamda basarili olmalarim beklemek
pek de saglikli bir diisiince degildir (Rillero, 1998, Akt. Celep ve Bacanak
2013). Ciinkii BSB, giinliik yasamda karsilastigimiz problemleri ¢6zmeye
calisirken kullandigimiz becerilere benzemektedir (Tasar, Temiz ve Tan,
2002). BSB, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, Ogrencilerin aktif

olmasim saglayan, kendi ogrenimlerinde sorumluluk alma duygusunu
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gelistiren, 6grenmenin kalicih@mm arttiran, ayrica arastirma yol ve yontemleri

kazandiran temel becerilerdir (Temiz, 2004:11). BSB etrafimizdaki diinya

hakkinda bilgi iiretmenin ve diizenlemenin 6nemli araglarmdan birisidir ve
BSB kazanmak, sadece bilim adamlarna 6zgii bir durum degildir (Ayas, Cepni
ve Akdeniz, 1994).

2.2.2. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Fen Ogrenimindeki Yeri

Giinlikk hayatimizda karsilastigimiz birgok durum fen ile ilgilidir. Bireylerin
kendi yasantilarim inceleyen olaylarin okulda dgrendikleri bilgiler ile iligkisini |
kavramalari, onlarin bilimsel okur-yazar olmélarlna biiyiik olgtide katka
saglayacag1 bir gergektir. Eger okullarda bu iliski kurulamazsa teknolojinin
egemen oldugu giiniimiizde, bireyler daha kolay bir yasant1 i¢in gerekli bilgi ve
becerileri kazanmayabilirler (www.onlinefizik.com, 2014). Bilimsel bilginin
giin gectikge yigilmali bir sekilde artmasi, teknolojinin biiyilk bir hizla
ilerlemesi, fen ve teknolojinin éneminin yagamin her alaninda hissedilmesi fen
ve teknoloji egitiminin énemini ortaya koymaktadir. Bundan dolays, gelismis
iilkeler basta olmak iizere biitiin iilkeler siirekli olarak fen ve teknoloji
egitimini cagin gereklerine uygun hale getirmek i¢in ¢aba sarf etmektedirler
(MEB, 2008). Bu ise ancak iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Bagka
bir deyisle; ezberden ¢ok, kavrayarak &grenme, karsilasilan yeni durumlarla
ilgili problemleri ¢6zebilme bilimsel yontem siireci ile ilgili becerilere sahip

olmay gerektirir (Kaptan, 1999:22).

Kilig (2003) makalesinde, fen Ogretiminde siireg becerilerinin  6nemini
vurgulayarak bilimsel aragtirmanin Onemsenmesine ragmen birgok iilkede
yeterince gergeklestirilemedigini belirterek, bu konuda Ingiltere, Giiney Kore,
Japonya, Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis tlkeler disinda Tirkiye
dahil olmak iizere cogu iilkenin baglangi¢ noktasinda oldugunu
vurgulamaktadir. Bu gibi nedenlerle de birgok arastirma projesi BSB’nin
ogretilmesi veya nasil kazamlabilecegi konusuna yogunlagmus durumdadir.
Ornegin Padilla, Cronin ve Twiest (1985) higbir 6zel siire¢ becerisi egitimi

almamis 700 ortaokul Ogrencisinin temel bilimsel siireg yeteneklerini
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aragtirdiklar1 ¢alismalarinda 8. Simftaki 6grencilerin yalmzca %10 unun bu

becerileri yiiksek seviyede kullandiklarim belirlemiglerdir.

Fen programlar1 da bu bilgiler 1518inda yeniden sekillendirilmektedir. Yeni
programda fen bilgisi egitiminin yam sira, her simf diizeyinde 24 kazanim
bilimsel siire¢ becerileri yoniindedir ve birgok Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
kazanimlar1 ile BSB kazanimlar1 birbirleri ile ortismektedir (Bulut ve
Gomleksiz, 2007). Bu da bize bilimsel siireg¢ becerilerinin fen ve teknoloji

egitiminde onemli bir yeri oldugunu géstermektedir (Celep ve Bacanak, 2013).

2.2.3. Bilimsel Siire¢ Becerilerini Kazandirmada izlenebilecek Yollar

BSB’nin kazandirilmast igin Ogretmenlere biiyiik gorevler diismektedir.
Shaw’a (1983, Bacanak ve Celep, 2013) gore ogretmenlerin bu becerileri
kazandirmalart igin problem g¢dziimiinde igerikten ¢ok slirece vurgu yapan
ogretim programlarini  kullanmast ve geligtirmesi gerekmektedir. BSB
kazammlarim kapsayan ogretim programlarmin hedefine ulagmast i¢in ise
programin uygulayicisi olan gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin kesinlikle
BSB’ne sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmen 6grencilerine ne kadar ¢ok
siire¢ becerilerini icerecek sekilde bilgiyi sunarsa dgrenmenin etkili olmasinda

da o kadar biiyiik rolii olacaktir (Harlen, 1999, Akt. Aydogdu, 2006).

Oztirk (2008) tezinde, oOgrencilerin fen ve teknoloji dersinde deney
yapmalarina daha fazla imké&n verilmesinin &grencilerin sonug ¢ikarma
becerilerinin ~ gelistirilmesine  yardimec1  olabilecegini, 62ellikle erkek
ogrencilerin tahmin yapma, Slgme ve verileri yorumlama, hipotez kurma ve
verileri kaydetme becerilerini gelistirebilmek i¢in ders i¢i katilimlarim
saglanmasmin onemini belirtmistir. Ayrica fen ve teknoloji dersinde yapilan
smavlarda, BSB’ni gelistirecek yonde sorularin sorulmasi, BSB’nin etkin
kullammlarinin saglanmasi ve fen ve teknoloji derslerinin daha etkili hale
getirilerek, cesitli arag-gere¢ kullamimu, laboratuar ortaminda deney yapimi,
arastirma odevleri ve proje caligmalari, grafik, sekil ve sema yorumlamay:
destekleyecek etkinliklere yer verilmesinin de BSB’nin kazandirilmasinda

etkili oldugunu belirtmektedir.
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Yenice ve Karar’a (2012) gore ise; ogrencilerin aragtirma, sorgulama, problem

¢ozme, karar verme siire¢lerine katilmalarim saglayacak etkinlikler
diizenlenmesi bu becerilerin kazandirilmasina yardimer olacaktir. Ayrica
ogrencilerin BSB kullanimlarim saglamak ve gelistirmek amaciyla §e$itli
yarismalar, proje ¢aligmalari gibi uygulamalar diizenlenmesi ve yapilan
calismalarin donem sonu ya da yilsonunda sergilenerek Ogrencilerin fen ve

teknoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirmeleri saglanmalidir.

2.3. Ogrenme ve Ogrenme Stilleri Kavramlar

Ogrenme siirecine yonelik agiklamalarin baslangici Aristoteles’e (M.O. 384-
322) dayandmlir. Aristoteles’e gore 6grenmeyi saglayan, Ozellikle sozciik,
nesneler ve kavramlar arasindaki ¢agnisim ilkeleridir. Sézciik ve nesneler

arasindaki zitlik, yakinlik ve benzerlik iliskileri yeni 6grenmelerimizi belirler
(Akyildiz, 1994:28).

Ormrod (1990, Akt. Ekici, 2003:9) ogrenme kavramin bilgiyi isleme
yaklasimina dayah olarak agiklayarak, ogrenmeyi zihinsel ¢agrigim bi¢imini
kapsayan ve yeni bilgilerin 6nceden &grenilmis bilgilerle iligkilendirildigi siireg

olarak degerlendirmektedir.

Ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in gerekli unsurlardan biri olgunlagsma digeri
de performanstir ve 6grenme agisindan ise, Zrenilmis davraniglarin gosterilme
diizeyidir. Ogrenme, gozlenemeyen zihinsel bir siireg olmasma karsin,
bireylerin gosterdikleri performanslarina bakarak yordamada bulunmaktadir.
Bireylerin performans davramigi, motor, zihinsel ve duygusal alanlarda

birbirinden bagimsiz degildir. (Akyildiz, 1994).

William James’e gore 6grenme, aligkanlik kavramlyla Ozdes anlamdadir. Ona
gore Ogrenme, bireyin erken yaslarda edindigi aliskanliklardir. Ogrenilmis
davramislarm yalin formlarindan birisi de aliskanliklardir. Uyaricilar ayni olsa
da aligkanliklar farkli bireylerde, farkli yapilarda olusurlar (Akyildiz, 1994:
24).
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Opgrenme stillerine iliskin ise ¢esitli tammlamalar yapilnustir. Keefe (1981)
ogrenme bigimini, 6grenen kisinin ¢evresini nasil algiladigim, nasil etkilesimde
bulundugunu ve tepki verdigini gosteren davramslar olarak algilamaktadir.
Edward de Bonoa gore hareket ve elementlerin bir araya gelerek bir diizen
olusturmalar1 ve bu diizenin kendi icerisinde tutarh olarak devam etmesidir
(Boydak, 2005). Bireyin beklentileri ile yasantilarinin kaynasmasi 6grenmenin
olusmasim saglamaktadir. Ayrica 6grenme, bireylerin sosyal ve fiziki gevreye
uyum saglama siireci olarak da tanimlanmaktadir (Karagoz, Tezel ve Ozabaci,

2009).

Kolb (1984) dgrenme stilini bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih
ettigi yollar olarak tanimlarken, Honey ve Mumford (1992) ise bireyin

ogrenme etkinliklerindeki tercihleri olarak belirtmektedirler.

Ekici’ye (2003) gore; bir bireyde 6grenme stilindeki boyutlar su sekilde

siniflandiriimaktadir:

1. Biligsel Boyut: Bilgiyi alma, igsleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢6zme
bi¢imidir.

2. Duyugssal Boyut: Gidii, dikkat, denetim odagy, ilgiler, risk almaya isteklilik,
sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan zevk alma gibi alanlarla ilgili bireysel

dzellikler ve heyecana dayal 6zellikler.

3. Fizyolojik Boyut: Duyusal algi (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat
alma), cevresel ozellikler (giriiltii diizeyi, 1s1, 151k ve oda diizeni), ¢aligma
sirasinda yiyecek ihtiyaci ve giin i¢inde en iyi 6grenmenin saglanacagi zaman

araligi.

2.3.1. Ogrenme Stilleri Modelleri

Akdeniz (2007) tarafindan hazirlanan “Ogretme Ve Ogrenme Stratejileri Sunu
Raporu”na gore; Korean Society of Medical Education adli kurulus yaptig1 bir
calismada 6grenme stili kuramcilarmi getirdikleri tanimlamalara gore farkl

gruplara dahil etmiglerdir.

e Kisilik tabanli model; Jung, Gregorc
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e FEtkinlik tabanli model; Kolb, Dunn & Dunn
e Beyin tabanli model; Herrmann
e Bilissel tabanli model; Felder- Silverman, Riding

Gregorc Ogrenme Stili Modelinde; Gergorc Sgrenme stilinin olusmasinda
alginin 6nemli rol oynadidim savunmaktadir. Gregorc’ a gore bireyler algilama
yeteneklerine gore somut ve soyut algilayanlar, algilanan verileri diizenleme
yeteneklerine gore ise ardigik ve random diizenleyenler olmak iizere kendi

aralarinda smiflandinlirlar (Kaya ve Akgin 2002).
Bu duruma gore Gregorc 6grenme stili modeli,

» Somut ardigik,

»  Soyut ardigik

» Somut random

> Soyut random olmak iizere dort kategoriye ayrilir (Gregorc 1979, Akt.
Taylor 1997).

“Yasantisal Ogrenme Modeli” olarak da ifade edilen Kolb &grenme stili 1923
yilinda Jung tarafindan ortaya atilan 6grenme modeline dayanmaktadir. Kolb
Jung’un o6grenme dongiisiic modelinden etkilenerek Yasantisal Ogrenme
Modelini ortaya atmistir (Mutlu ve Aydogdu, 2003). Kolb Ogrenmé Stili

Modeli’nde Kolb; davramsgi ve bilissel alan kuramlarma alternatif bir

yaklasim olmaktan ¢ok Ogrenmenin yasanti, bilis, algi ve davramsgin bir

bilesimi oldugunu savunmaktadir (Kolb, 1984: 20).

Kolb’e gore (1984, Akt. Ergiir, 2010) etkin 6grenme dort asamadan
olusmaktadir. Bunlar bireyin somut deneyimlerle karsilasmasi yani ‘Somut
Yasantr’, bu deneyimlerle ilgili gdzlemler yapmasi ve bunu yansitma siireci
diger bir ifade ile ‘Yansitict Gozlem’, daha sonra bu yansitmalardan soyut
kavramlar gelistirmesi yani ‘Soyut Kavramsallastirma’ ve son olarak da bu
kavramlar iizerinde yaptigi deZerlendirme ve genellemeleri aktif yasantisina

ge¢irmesi yani ‘Aktif Yagant1’dur.
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Somut Yasam
(Hissederek)

Yerlegtiven Degistiven
{hissederek ve vaparak} - ¢hissederel: ve izleverek} 2
S = z ) Yansiticr Ghzlem
Akdf Vaganiz Bilgivi Izleme E e (Ftavarsk)
fFaparok} e

Bilgivi

Gritmseyen
(diisinerel ve izleyerek}

Aynstran
{digtnerck ve yaparak)

© 4 Soyut Kavramsallasorma |5
(Diisinerel)

ekil 2.1. Yasantisal 6renme kurami’na gore “6grenme cemberi” (Ozer, 2010)
g 2

Bu oOgrenme stilinde her bir Ggrenme bigimini simgeleyen Ogrenme
yollarindaki tercihler birbirinden farklidir. Bunlar sirasiyla somut yasant: igin
“hissederek™; yansitici gozlem igin “izleyerek™; soyut kavramsallagtirma i¢in
“diistinerek” ve aktif yasanti i¢in “yaparak” Ogrenmedir (Guild ve Garger,

1991).

Degistiren ogrenme stilini benimseyen bireyler somut durumlara pek ¢ok
agidan bakma konusunda ¢ok basarili olmakta, olaylar karsisinda harekete
gecmek yerine gdzlem yapmayi tercih etmekte, farkli fikirlerin tretildigi
durumlar {izerinde yogunlagmaktan ve Kkisilerle iletisim kurmaktan zevk
almaktadirlar. Ogrenme siirecinde sabirli, nesnel ve dikkatli olup, grup
caligmalarindan ve kigisel geribildirim almaktan hoslanmakta ancak konu
{izerinde tartisma ve uygulamaya doniik etkinlikleri tercih etmemektedirler

(Ergiir, 2010).

Oziimseyen ogrenme sitiline sahip bireyler, yansitici gozlem ve soyut
kavramsallastirma 6grenme yeteneklerini kullamirlar. Izleyerek ve kavramlar
yoluyla diistinerek dgrenirler. Ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler tizerinde

yogunlasirlar (Kolb, 1984: 77-78, Akt. Peker, 2003).
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Aynstiran 6grenme stiline sahip bireyler, pargadan biitiine dogru giderler. Bu
dogrultuda detay1 ¢ok severler. Ogrenme siirecinde belli basamaklari takip
ederek, yanlislar yaparak dogruya ulagmayi severler. Problem ¢dzme becerisini
etkili kullanabilme, karar verme, sistematik plan yapma bu 6grenme stiline

sahip bireylerin baslica 6zellikleridir (Ergiir, 2010).

Yerlestiren 6grenme sitiline sahip bireyler, aktif yasanti ve somut yasanti
ogrenme yeteneklerini kullamirlar. Yaparak ve hissederek 6grenirler. Planlama
yapma, kararlann yiiritme ve yeni deneyimler i¢inde yer alma temel

ozellikleridir (Kolb, 1984: 77-78, Akt. Peker, 2003).

McCarthy (1990) ise hazirladifi 6grenme stili modelinde Kolb 6grenme stili
modelini gelistirmis ve gelistirdigi yeni modele 4 MAT admm vermistir.
Hazirlamis oldugu 4 MAT modelinde 6grenme stillilerini 4 ana gruba

ayirmaktadir:

Hissederek Ogrenme Stili (Somut Yasanty) Tip I: Bu grenme stiline sahip
bireyler bilgileri basitten karmagiga dogru akan bir sistematik i¢inde algilayip
problemi kigisel olarak hissetmek isteyen, insanlara ve duygulara duyarh

bireylerdir.

Gozlemleyerek Ogremme Stili (Yansitict Gozlem) Tip 2: Gozlemleyerek
dgrenme stiline sahip bireyler farkli goriis a¢ilarindan kavramlar1 benzestirme
ve biitiinlestirme yolu ile 6grenirler ve verilen bilgiyi diistinme, gergekleri

arama, fikirler yoluyla diisiinmede bagarilidirlar.

Diisiinerek Ogrenme Stili (Soyut Kavramsallagtirma) Tip 3: Distinerek
dgrenme stiline sahip bireyler kavramlar ve kuramlara duygulardan daha ¢ok
onem veren bireyler olup diisiinme ve yapma, diizenleme islerinde

basarilidirlar.

Yaparak Ogrenme Stili (Aktif Yasanti) Tip 4: Bu bireyler izlemekten ziyade bir
isi yaparak 6grenmeyi tercih ederler. Dolayisiyla arastirma, deneme yanilma

yolu ve kendi kendine kesfetmede basarilidirlar.

Dunn ve Dunn ise, o6grenme stillerini bireylerin biyolojik ve kisisel

ozelliklerinin gelisimini géz 6niinde bulundurarak belirlemistir. Dunn ve Dunn

29




ogrencilerin 6grenme sirasindaki tercihlerini gevresel kosullar, duyussal

ozellikler, sosyal tercihler, fiziksel dzellikler olmak tizere dort alanda incelemis
ve dgrenme stillerini, bireylerin akademik bilgi davramglari kazanmalarindaki
becerilerini etkileyen 21 ayr1 6geden olusan yollar olarak yorumlamislar.

Cevresel Elemanlar: Ses, 151k, 151 ve dizayn
Hislere Bagl Elemanlar: Motivasyon, azim, sorumluluk ve yapi

Sosyolojik Elemanlar: Bireysel calisma, ikili grup, ¢oklu grup ve takim
calismasl, yetigkinlerden yardim, degiskenlik

Fizyolojik Elemanlar: Algilama gekli, 6renme siirecinde alinanlar, zaman

secimi, 6grenme siirecinde hareket

Psikolojik Elemanlar: Yaygmn-analitik diisiinme, sag-sol beyin kullanimi, karar

verme siireci seklindedir (Usta, 2006, Akt; Usta, 2008).

Ogrenme stili alaninda birgok ¢aligmast olan Dunn ve Dunn (1993) dgrenme
stilini ise her bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni ve zor bilgi lizerine
yogunlasmasi ile baslayan, bilgiyi alma ve bellege yerlestirme stireciyle devam
eden bir yol olarak gdrmiistiir. Dunn ve Dunn (1992), tarafindan gelistirilen
6grenme stilleri modeli her bir bireyin biyolojik ve gelisimsel ozelliklerinde tek
oldugu teorisi tizerine insa edilmis ve dort 6grenme stili lizerinde durulmugstur
(Ttimkaya, 2008).

Burada anlatilan 6grenme stilleri kuramcilart diginda, Filder ve Silverman,
Myers ve Briggs, Lawrance, Sarasin, Vermunt, Kogan, Holzman ve Klein,
Sternberg ve Grigorenko, Messick ve bunlarmn disinda birgok teorisyen

bulunmaktadir.

2.4. Tlgili Arastirmalar

2.4.1. Yurtdisindaki Arastirmalar

Chun ve James (1999), ogrenci basarisi ve alternatif galigmalar tzerinde

problem ¢ozme stratejilerinin etkisini incelemislerdir. Calismada, alt1 hafta
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boyunca dgrencilere problem ¢ézmeye dayali egitim verilerek problem ¢ézme
becerileri gelistirilmeye caligilmigtir. Egitim sonunda &grencilere lise giris
smavindan segilen ¢oktan se¢meli sorular ile beraber agik uglu sorular
yoneltilerek problem ¢dzmeye dayali egitimin akademik basariya olan etkisi
belirlenmeye calisilmigtir. Aragtirma sonunda problem ¢dzme temelli egitim

modelinin grenci bagarisim olumlu yénde gelistirdigi belirlenmistir.

Wessel ve digerleri (1999) tarafindan 158 fizik tedavi bolimii 6grencisinin
Ogrenme stilleri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki incelenmistir.
Yapilan ¢aligma sonucunda 6grencilerin en fazla dziimseme ve ayristirma en az
da degistirme, yerlestirme 6grenme stillerini tercih ettikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile 6grenme stilleri arasinda ise anlamli

bir iligki bulunamamustir.

Jacobson (2000) “Karmagik Sistemler Hakkinda Problem Cézme: Uzmanlar
ile Deneyimsizler Arasindaki Farklar” baglikli caligmasinda problem ¢6zme
agisindan bilimsel uzmanlar ile lisans 6grencileri arasinda karmasik sistemlerde
yontem farkliliklarim agiga ¢ikarmayi amaglamigtir. Calisma sonucunda hem
kavramsal diizeyde hem temel epistemolojik ve ontolojik varsayim ve inang
diizeyinde anlaml farkliliklar belirlemigtir. Bu ¢aligma sonucunda arastirmaci
lisans Ogrencilerine kavramsal diistince sistemlerini problem ¢6zme becerileri

yoniinden gelistirici 6neriler getirmektedir.

Elliott, Oty, McArthur ve Clark (2001), gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
disiplinler arasi cebir/matematik kursunun 6grencilerin PCB, elestirel diisiinme
ve matematige yonelik etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Caligma Oklahoma
Yerel Universitesi’nde yeni agilmis olan “fen bilimleri igin cebir kursu” isimli
disiplinler aras1 kursa gitmekte olan &grenciler ile tiniversitenin uzun stiredir
vermekte oldugu cebir kursuna devam etmekte olan Ogrenciler lizerinde
gergeklestirilmistir. Calisma toplamda sekiz kurs dénemini kapsamaktadir.
Calisma sonucunda disiplinler arasi cebir kursuna giden dgrenciler ile cebir
okulu kursuna giden 6grenciler arasinda anlamlhi  bir farkliliga

rastlanmamaktadir.
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Chun (2002), calismasinda 10. simuf Ogrencilerinin yer bilimleri alanindaki
PCB ile BSB arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin
orneklemini Tayvan’in Taipai sehrinde ikamet etmekte olan 16 yas grubunda
120 kiz, 75 erkek 6grenci olmak tizere toplam 195 &grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin PCB’ni belirlemek amaciyla “Problem Cézme Becerileri Testi”
ve BSB’ni belirlemek amaciyla ise “Fen Bilimleri Bilimsel Siire¢ Beceri Testi”
uygulanmigtir. Veriler SPST isimli program yardimiyla ve t testi ile
yorumlanmustir. Calisma sonucunda yiiksek ve diisiik seviyede PCB’ne sahip
katiimcilarin BSB’nin gézlem, verileri yorumlama ve hipotez olusturma alt

boyutlarinda anlaml farkliliklar oldugu bulgularina ulagilmistir.

Turpin (2004), ¢alismasinda biitiinlesik etkinliklere dayali fen programinin
ogrencilerin fen derslerindeki bagarisi, bilimsel siire¢ becerisi ve fene yonelik
tutumlari {izerine etkisini incelemistir.’ Calismada 532 kisiden olusan deney
grubuna biitiinlesik fen programi ve 398 kisiden olusan kontrol grubuna da
geleneksel program kullamlmigstir. Deney ve kontrol grubu grencilerinin temel
beceri testi son test puanlar arasinda deney grubu lehine anlamh bir farklilik
vardir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen tutum 6lgegi son test puanlarn

arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Adeyemo (2010), ¢calismasinda 6gren¢ileri fizik dersi alaninda problem ¢dzme
yeterlilikleri ile yetenek diizeyleri arasindaki iligkiyi a¢ifa ¢ikarmayi
amaglamugtir. 200 tane fizik 6grencisi iizerinde gerceklestirilen ¢aligmada anket
ve bagart testi uygulamasi yapilmustir. Toplanan veriler regresyon analizi
kullanilarak yorumlanmistir. Arastirma sonucunda 6grenci yetenek diizeyleri
ile fizik alaninda problem ¢dzme becerileri arasinda anlamh bir iliski oldugu

bulgusuna ulagiimigtir.

Mohamad, Heong, Rajuddin ve Keong (2011), ingaat meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin 6grenme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubu 68 ingsaat meslek
yiiksekokulu 6grencisinden olusmaktadir. Arastirma bulgularina gore insaat
meslek yiiksekokulu ogrencilerinin gorsel 6grenme egiliminde olduklan

belirlenmistir. Aymi zamanda aragtirma sonuglarina gore ingaat meslek
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yitksekokulu 6grencilerinin 6grenme stilleri ve problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli bir iligki saptanmigtir.

Udeani ve Adeyoma (2011), ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile
ogrencilerin 6grenme stilleri ve biyoloji dersinde gosterdikleri akademik bagar
arasindaki Iligkiyi incelemislerdir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu rastgele
secilmis 150 ortadgretim 6grencisi ve bes okulda gérev yapmakta olan on
6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin problem ¢6zme
becerileri ile 6grencilerin 6grenme stillerinin biyoloji dersi akademik basarilari

iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Kalhotra (2014), farkli akademik basariya sahip 300 ortaokul O6grencisi
{izerinde yaptig1 calismada problem ¢dzme becerileri tizerinde yaraticiliklar
agisindan diisik ya da yiiksek basarili olmamn anlamh bir fark yaratip
yaratmadigim aragtirmigtir. Calisma sonucunda yiiksek bagar1 gosteren erkekler
ile diigiik basar1 gosteren kizlar arasinda problem ¢6zme becerileri arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmastir.

Miles’in (2010) arastirmasinin amact, ilkdgretim dgretmenlerinin aligkanliklari,
ilgileri, kavramsal bilgileri bilimsel siireg  becerileri tizerindeki
performanslarmm belirlemek ve bilimsel siire¢ becerilerini aligkanliklar, ilgiler
ve kavramsal algilarin birbirlerini nasil etkiledigini ortaya koymaktir.
Calismaya 24 fen ve matematik egitimindeki yaksek lisans &grencisi olan
ilkogretim Ogretmeni katilmigtir. Katilimeilarm bilimsel siireg becerilerine
yonelik ilgileri ve aligkanliklarina ait veriler anket yoluyla toplanmugtir. Ayrica
bilimsel siirec becerileriyle ilgili bir performans testi uygulanmgtir.
Arastirmada Ggretmenlerin temel bilimsel siireg becerilerinden daha ¢ok
biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becefileriyle ilgilendikleri, bilimsel siire¢
becerileriyle ilgili kavramlara diigik diizeyde sahip olduklar; ancak
performansa dayali bilimsel siire¢ becerileri testinde yliksek performans
gosterdikleri; bilimsel siireg becerileri testinde gosterilen performans, bilimsel
siire¢ becerilerine gosterilen ilgi, bilimsel siire¢ becerilerine aligkanlik ve
bilimsel siire¢ becerileri kavramlarina sahip olma arasinda anlaml bir iliski

oldugu sonucuna varilmigtir.
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Fang ve Chen (2010), ¢caligmalarinda, bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenme ve
6gretimdeki meveut durumunu belirlemeyi amaglamislardir. Calismalarinda iki
farkli 6lgme araci kullanmiglardir. Caligma sonucunda ogrencilerin bilimsel
sirec becerilerinin yiiksek olmadigi belirlenmistir Ayrica Fen Bilgisi
ogretmenlerinin  bilimsel siire¢ becerilerinin  6gretimine yonelik  bilgi

diizeylerinin de yeterli olmadig1 belirtilmistir.

Brandt (2012), caligmasinda ogretmenlerin 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini edinmelerine ve bilime yonelik tutumlarmi nasil etkiledigini
belirlemeye ¢aligmistir. Iki anaokulu 6gretmeni ve ii¢ gruptan olusan anaokulu
ogrencileri ile gerceklestirilen galigmada Ggretmenlerin derse ekleme ya da
¢ikarma yapma gibi ders isleme se¢imleri tizerinde durulmustur. Aragtirmanin
nicel verileri anket, denetim listeleri ve gézlem yoluyla 6gretmenlerden; nitel
verileri ise Ogrencilerden toplanmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretim
programinin aynen uygulandifi smmflardaki &grencilerin bilimsel stireg
becerilerindeki gelisimlerinin normal oldugu; 6gretim programinin esnek bir
sekilde uygulandig1; bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili yogun uygulamalar
yapilan smuftaki 6grencilerde hem bilime yonelik tutumlart hem de bilimsel

siire¢ beceri kazammlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Zhang ve Stenberg (2000), 6grenme yaklasimlar ile diistinme stilleri arasinda
bir iliski olup olmadigim belirlemeye c¢alisan bir arastirma yapmislardir.
Arastirmada veri toplama araci olarak dgrenme yaklagimlarini belirlemek tizere
Biggs’in 6grenme yaklagimlari kuramina dayanarak arastirmaci tarafindan
1992 yilinda hazirlanan Caligma Siireci Anketi (Study Process Questionnaire /
SPQ) ile diisiinme stillerini belirlemek igin Stenberg’in zihinsel olarak kendini
yonetme kuramina dayanarak Stenberg ve Wagner tarafindan 1992 yilinda
hazirlanan Diisinme Stilleri Olgegi (Thinking Styles Inventory / TSI)
kullamlmistir. Arastirma Cin’deki toplam 1069 tniversite 6grencisi lizerinde
gergeklestirilmigtir. Aragtirmada, sorun ¢6zme egilimli (executive) diisiinme
stiline sahip dgrencilerin yiizeysel 6grenme stili egilimli olduklar1 bulunmus,
ote yandan yiizeysel 6grenme stili ile oteki diigtinme stilleri arasinda bir iliski
bulunmamustir. Derin Ogrenme stili egilimli o6grenciler tarafsiz (judicial)

diisiinme stiline sahipken, 6grenmede derin stratejiyi kullanan &grencilerin
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sorun ¢ozme egilimli (executive) diisiinme stiline sahip olduklart belirlenmigtir.

Ayrica arastirma sonucunda smurli (local) ve genis (global) diisinme stiline
sahip ogrenciler dgrenmede hem derin hem de ylizeysel dgrenme stillerine
sahiptirler. Ote yandan, 6grenme yaklasimlarinin tiim alt dlgekleriyle monarsik
diisiinme stili arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Akt Giiven

ve Kiirtim 2006).

Poon ve Joo (2001) calismalarinda, Singapur’lu tasarm ve teknoloji egitimi
ortaokul dgrencilerinin 6grenme stillerini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore, grencilerin yaparak dgrenme yollarin tercih ettikleri ve agirlikli olarak
kinestetik ofrenme tipi tercihlerini benimsedikleri bunu isitsel ve gorsel
tercihlerin takip ettigi gorilmiistiir

Lawson ve Johnson (2002) tarafindan Kolb’un dgrenme stilleri ve Piaget’in
gelisimsel diizeyleri dagilimmn incelendigi calisma 366 tane biyoloji dersi
alan niversite Ogrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilere
uygulamali ve teorik olmak tizere iki ayr1 yontem kullanilarak biyoloji egitim
verilmistir. Kolb’un diisiinme/hissetme boyutuyla egitimsel metotlar arasinda
bir iliski bulunamamistir. Buna kargin Piaget’in geligimsel teorisinde
diisinme/hissetme boyutuyla her iki egitim metodu arasinda pozitif iligki
oldugu saptannustir. Bunun yaninda Kolb’un diisiinme/hissetme boyutuyla

gelisimsel diizey arasinda da iligki bulunmugtur.

Marriott (2002) tarafindan iki farkli Ingiliz tniversitesinden mezun olan
ogrencilerin  ogrenme stilleri tercihleriyle ilgili boylamsal bir c¢alisma
yapilmistir. Calismamn amac bireylerin egitim yasantilariin onlarin 6grenme
tercihlerini  etkileyip  etkilemedigini  belirlemektir. Bu  ¢alismadaki
{iniversitelerden birisi koklii bir tiniversite digeri ise 1992 sonrast kurulmus
yeni bir iiniversitedir. 4 yil siiren ¢alismada birinci yil 282 eski ve 128 yeni
{iniversitede dgrenim gormekte olan {iniversite dgrencisi, ikinci yil 93 eski
{iniversite 32 yeni tniversite 6grencisi ve iigiincli yil 95 eski Universite
6grencisi ve 32 yeni iiniversite 6grencisi orneklemi olusturmustur. Bulgular
sonucunda ogrencilerin  6grenme tercihlerinin anlamli diizeyde degistigi

belirtilmistir. Ancak toplam 6grenme stili puanlarindaki degisikligin anlamli
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olmadif1 belirtilmistir. Yerlestiren 6grenme stilinin baslangigta da sonda da en

yaygin stil oldugu (%40) belirtilmistir.

Lincoln ve Rademacher (2006) tarafindan genel iiniversitelerde ikinci dil
olarak Ingilizce egitimi alan dgrencilerin 6grenme stilleri konulu bir aragtirma
yapilmistir. Calisma Kuzeybati Arkansas’ta yiiriitiilmiistiir. Ofrenme stilleri
yas, cinsiyet ve etnik koken degiskenlerine gore incelenmistir. Arkansas’ta 7
egitim merkezinden 69 Ogrenciye VARK 06grenme stilleri envanteri
uygulanmigtir. Katilanlarin gogu  (%20) isitsel ogrenme stilinde, %151
kinestetik stilde, %4’ gorsel stilde ve %15’i de karma &grenme stiline sahip
oldugu tespit edilmistir. Kadimlar genellikle isitsel ve ¢ok boyutlu dgrenme
stillerini tercih ederken, erkekler not almay tercih etmektedirler. Istatistiksel
sonuglara gore kadimlar isitsel ve kinestetige gore gorsel ve okuma-yazmaya
dayali tercihlerde bulunmuslardir. Etnik kokene gore de anlamh farkliliklar

bulunmugtur.

Holtbriigge ve Mohr (2009), farkli kiiltiirel degerler ve Ogrenme stilleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmanin ¢aligma grubunu Almanya’daki
cesitli iiniversitelerde 6grenim goren ve farkli ulusal kokenlerden gelen
(Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, frlanda, Ispanya, Hollanda,
Polonya, Cin ve Birlesik Arap Emirlikleri) toplam 74953 ogrenci
olusturmaktadir. Aragtirma bulgularina gore {iniversite 6grencilerinin dgrenme
stilleri, dgrencilerin geldikléri iilkeler, tercih ettikleri kiiltirel degerleri ve

cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

2.4.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar genel olarak incelendiginde problem ¢dzme
becerileri, bilimsel siire¢ becerileri veya dgrenme stillerinin tekli ya da ikili
iliskisel olarak inceleyen arastirmalarin daha fazla yapildigi goriilmektedir.
Omegin; Ates (2008), “Mekanik Konularindaki Kavramlarnn Anlama Diizeyi
ve Problem Co6zme Becerilerine Cinsiyetin Etkisi” isimli calismasinda
{iniversite birinci smifta okuyan Ogrencilerin mekanik konularindaki

kavramlari anlama diizeyleri ve problem ¢ozme yetenekleri ile cinsiyet
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arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamigtir. Arastirmamin 6rneklemini Abant

[zzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi  Anabilim Dal’'nin  birinci  sinuiflarinda  okuyan 242
(kiz=125, erkek=117 ) dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilere donemin baginda “
Kuvvet Konular1 Kavram Testi” 6n test olarak uygulanmigtir. Donem sonunda
“Kuvvet Konular1 Kavram Testi” ve “Temel Mekanik Bilgi Testi” ise son test
olarak uygulanmigtir. Sonuglar, kiz ve erkek &grencilerin “Temel Mekanik
Bilgi Testi” puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigim, fakat kiz ve erkek oOgrencilerin hem 6n hem de son “Kuvvet
Konular1 Kavram Testi” puan ortalamalari arasinda erkek ogrenciler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu géstermistir. Bu sonuglar, kiz ve
erkek Ogrencilerin fizik basarilar1 arasindaki iliskinin, basariyr 6lgmek igin
kullanilan veri toplama araglarindaki sorularin igerigine bagli oldugunu ve
klasik fizik problemlerini ¢6zmenin kavramsal anlamanin gergeklestigi

anlamina gelmeyecegini gostermektedir.

Tiimkaya, Aybek ve Aldag (2009), “Universite Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinme Egilimleri ve Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi” isimli
aragtirmalarinda elestirel diisiinme egilimi ile problem ¢6zme becerisi arasinda
anlaml bir iligkinin olup olmadiimi ortaya koymak ve ayrica liniversite
dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile problem ¢6zme becerilerinin;
cinsiyet, siif diizeyi ve egitim goérdiikleri alanlara gore anlaml bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigim belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma Tiirkiye’de
bir tiniversitede, 2006-2007 bahar yariyilinda 6grenim goren Ogrencilerle
gerceklestirilmigtir. Arastirmaya sosyal bilimler alanindan 204, fen bilimleri
alanindan 149 géniillii 6grenci olmak tizere toplam 353 &grenci katilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin % 50°si kiz, % 50°si erkektir. Arastirmada
veriler “California Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi” ve “Problem Cozme
Becerisi” 6lgegi ile toplanmistir. Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini
(vas, cinsiyet, simf diizeyi ve fakiilte) belirlemek igin ise arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”ndan yararlamlmigtir. Verilerin
analizinde Pearson momentler korelasyonu ve c¢ok yonlii varyans analizi

(MANOVA) kullanilmustir. Istatistiksel islemler SPSS 11.05 paket programi

37




aracihifiyla yapilmistir. Sonugta, 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri ile

problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Ancak cinsiyet agisindan 6grencilerin elestirel diistinme egilimleri ve problem
¢dzme becerileri arasinda anlaml bir fark olmadig1 belirtilmigtir. Ayrica, bu
aragtirmada birinci smif ogrencileri ile dordiincii simf 6grencileri arasinda
elestirel diisinme egilimleri ve problem ¢6zme becerileri agisindan 4. Sif
ogrencileri lehine anlamli bir farkliik ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin egitim
gordiikleri alanlara gore elestirel diisinme puanlari anlamli bir sekilde
farklilasirken problem ¢6zme puanlarinda ise anlamli bir farklilifin olmadig

saptanmuigtir.

Seving ve Tok (2010), yaptiklan calismada diisinme becerileri egitimi
programinin okul dncesi 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme becerisi ve
problem ¢ozme becerilerine iligkin  algilarina  etkisini  belirlemeye
calismuglardir. Aragtirmada uygulanan diistinme becerileri egitimi programinda,
Robert J. Sternberg’in Basarih Zekd Kuramu temel alinmustir. Aragtirmanin
modeli ise dn test- son test kontrol gruplu yari-deneysel desendir. Aragtirmanin
grubunu 2006-2007 Giliz doneminde Marmara Universitesi’nde 4. sinifta
okumakta olan 101 okul oncesi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
grubu egitim ve iki tane karsilastirma grubundan olusturulmustur. Arastirmada
olgme araci olarak “Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi” ve
“Problem Cozme Envanteri” kullanilmustir. Arastirmanin sonucunda egitim
grubunun Elestirel Akil Yiriitme Giicii Olgeginde “Yorumlama” boyutu
disinda biitin boyutlar ve toplam puanda son test puanlariun on test
puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim grubunun son test puanlari
“Elestirel Akil Yiiriitme Giicti Olgegi” toplam puanda her iki grubun son test
puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Egitim grubunun problem ¢dzme
envanteri son test puanlar1 diger gruplarn son test puanlarina gére anlamh

derecede diistiktiir.

Ceylan (2008), “Ilkdgretim 6. Stuf Ogrencilerinin Giinliik Hayat Problemlerini
Cozme Envanteri Puanlari ile Matematik Problemlerini C6zme Bagarilari
Arasindaki Iliski” bashkh tezinde ilkégretim 6. suuf dgrencilerinin matematik

dersindeki problem ¢ozme becerileri ile giinlik yasamdaki problem ¢dzme
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becerileri arasindaki iligkiyi aragtirmay1 amaglamaktadir. Arastirma 2006-2007
egitim-6gretim yilmin ikinci doneminde Ankara ili, Kegioren, Cankaya ve
Yenimahalle ilgelerine bagh iki devlet ve iki ozel ilkdgretim okulunda
uygulanmustir. Orneklemdeki &grencilere matematik testi ve problem ¢ézme
envanteri uygulanarak daha sonra bu iki degisken arasinda bir bagint1 olup
olmadig istatistiksel analizlerle sinanmigtir. Bu olgme araglart 6. smifta
ogrenim gormekte olan toplam 209 6grenciye uygulanarak veriler elde
edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanmilarak degerlendirilmigtir. Veri analizinde t-testi kullamlarak basarimin
okul tiirline gore kargilagtirmasi yapilmig ve ogrencilerin test puanlar ile
envanter puanlari arasinda iligki olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonuglari
hem matematik testinde hem de problem ¢ozme envanterinde devlet
okullarindaki 6grencilerin  6zel okullardaki ogrencilerden daha bagarih
oldugunu ve problem ¢zme bagar testi ile problem ¢dzme envanteri puanlari

arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.

Canpolat, Cetinkalp ve Ozsaker (2012), ikinci kademe ilkogretim ¢agindaki
ogrencilerin beden egitimi dersinde problem ¢ézme becerilerisi ile smnif iklimi
diizeylerini belirlemek ve beden egitimi ve smif ikliminin problem ¢6zme
becerisi tizerindeki etkisini incelemeyi amagcladiklart ¢alismalarinda 295°1 kiz
ve 253’1 erkek olmak iizere toplam 548 dgrenci yer almaktadir. Ogrencilerin
problem ¢dzme becerilerini ve beden egitimi sif iklimi diizeylerini belirlemek
i¢in “Cocuklar igin Problem C6zme Envanteri” ve “Beden Egitimi Sif Iklimi
Olgegi” kullamlmistir. Verilerin degeﬂendirilmesinde bagimsiz gruplar igin t
testi, Pearson korelasyon analizi ve adimsal ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, beden egitimi dersinde, bireyin sahip
oldugu beden egitimi sinif iklim yapisinin problem ¢6zme becerileri iizerinde
etkili oldugu, dgrenme/ustalik alt boyutunun problem ¢dzme becerisine giiven

boyutuna 6ngérii sagladigi bulgularina ulasiimastir.

Kiipgii ve Ozdemir (2012), yaptiklan ¢aligmada ilkogretim 7. ve 8. simf
seviyelerindeki 6grencilerin orant1 iligkili problem ¢dzme basarilarinin 6grenci
bireysel farkliliklarina (cinsiyet, biligsel stil ve orantisal akil yiiriitme seviyesi)

gore farklilasma durumlarim ortaya koymay: amaglamislardir. Bu amagla
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orant: iliskili problem tiirlerinden bilinmeyen deger, nicel karsilastirma, nitel

karsilastirma problemleri, yiizde problemleri ve {iggenlerde benzerlik
problemleri tizerine odaklanilmustir. Arastirmada betimsel (tamimlayict) analiz
yontemlerinden durum arastimasi teknigi kullamlmistir. Aragtirmaya 66°st
yedinci ve 68’i sekizinci suuf 134 6grenci katilmigtir. Problem ¢dzme
basarilarim test etmek igin “Orant1 [ligkili Problem Cozme Basar Testleri” ve
bireysel farkliliklari ortaya koymak i¢in “Orantisal Akil Yiriitme Seviyesi
(OAYS) Belirleme Testi” ve “Biligsel Stiller Testi (GEFT)” kullamlmistir.
Arastirma sonunda nitel kargilastirma problemlerinde kiz dgrencilerin
erkeklerden; nicel karsilastirma problemlerinde erkek ogrencilerin kizlardan;
oranti problemlerinin tiimiinde alan bagimsiz Ggrencilerin alan bagimh
ogrencilerden ve OAYS yiksek olanlarm disiik olanlardan daha bagarih

oldugu bulunmustur.

Bacanak ve Celep (2013), galismalarinda fen bilimlerinde yiiksek lisans yapan
fen bilimleri &gretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileri ve bu becerilerin
kazandirilmas: hakkindaki goriislerini almak amaciyla gergeklestirilmistir.
Calismada nitel arasirma desenlerinden fenomenoloji  (olgu bilim)
kullanilmistir. Aragtirmanin drneklemini Amasya Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi’nde yiiksek lisans yapan ve zorunlu ders déneminde olan bes kisi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak yart yapilandirtimis
miilakat formu kullanilmistir. Miilakattan elde edilen veriler NVIVO 9.0
programinda kodlanarak anlamli hale getirilmigtir. Miilakat bulgularinin
analizine gore; bilimsel siire¢ becerilerinin  laboratuar ~ derslerinde
kazandirildigi, bu becerilerinin kazandirilmasinda en gok laboratuar yontemi ve
deney teknigi kullanildigs, bu becerilerin kazanilmasi durumunda insanlarin
yasamlarimin  kolaylastigi, karsilagtiklari problemleri daha iyi ¢ozdikleri
sonucuna  ulagilmistir.  Ogrencilere  bilimsel ~ siireg  becerilerinin
kazandinlmasinda deney yapmanm, aragtirmanin, sorgulamammn, gozlem
yapmanin ve proje gelistirmenin dnemli oldugunu dile getirdiklerinden dolay1
ogretmenler dzellikle fen ve teknoloji derslerinde deney, aragtirma sorgulama,

gozlem, proje gibi etkinliklerle ders islemeye daha fazla 6nem vermelidirler.
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Giines, Ertek ve Ertek (2013), yaptiklar ¢aligmada 2011 yilinda giincellenen
fizik 6gretim programinda bulunan problem ¢6zme becerileri ile bilimsel siireg
becerileri arasinda iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamislardir. Bu amagla betimsel ve iligkisel alan arastirmasi yontemi
kullanilmistir. Calismanin evrenini Tiirkiye’de bulunan tiim Anadolu Liseleri
olusturmaktadir.  Omekleminde ise; Istatistiki ~ Bolgeleme  Birim
Smiflandirmasma gore Diizey 1°den yararlamlmigtir. Bu kapsamda 12
bolgeden rastgele iller secilmis ve bu illerde yine rastgele segilen Anadolu
Liselerinin 11. sinifinda fizik dersi gormekte olan toplam 553 6grenci alinarak
orneklem olusturulmugtur. 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 6meklem olarak
secilen 12 bolgede belirlenen 553 Ggrenciye ilgili testler uygulanmistir. Bu
arastirma sonucunda; fizik 6gretim programinda yer verilen problem ¢dzme
becerileri ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu

goriilmiigtiir.

Ertek (2014), yapmis oldugu tez ¢aligmasinda, 2011 yilinda giincellenen fizik
dgretim programinda yer alan problem ¢dzme becerileri ile bilimsel siireg
becerileri arasinda iligkiyi incelemigtir. Bu amagla betimsel ve iligkisel alan
aragtirmas1 yontemi kullanilan ¢aligmamn evrenini Tirkiye’de bulunan tiim
Anadolu Liseleri olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in, Fizik
Ogretim Programi’nda yer verilen “Problem Cozme Becerileri” arastirmaci
tarafindan besli Likert tipinde diizenlenmis ve diizenlenen bu dlgege “Problem
Cozme Becerileri Olgegi (PCBO)” adi verilmistir. Hazirlanan bu 6lgegin
giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0.88 olarak bulunmustur. Ayrica, Temiz
(2007) tarafindan gelistirilen Bilimsel Siireg Becerileri Olgme Testinin bir
bsliimii olan Degiskenleri Belirleme ve Hipotez Kurma Becerileri Olgme Testi
(BSBOT)"nde yer alan 60 sorudan olusan ¢oktan segmeli test kullanlarak
veriler toplanmustir. Bu testin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) ise bu
arastirmada 0.94 olarak bulunmugtur. Verilerin analizi sonucunda; Fizik
Ogretim Programi’nda yer verilen Problem Cozme Becerileri ile Bilimsel

Siire¢ Becerileri arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Dénmez ve Azizoglu (2010) arasgtirmalarin1 2006-2007 egitim-6gretim yilinda

Balikesir iline bagl alt1 ilgede egitim veren bes tiir meslek lisesinde 970 tane

41




lise 1. smf Ogrencisi ilizerinde ger¢eklestirmistir. Arastirmada meslek

liselerinde okuyan dgrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri karsilagtirilmus,
bilimsel siire¢ becerilerinin kimyaya yonelik tutum, egitim gordiikleri okul
tiirli, yas ve cinsiyet degiskenleri ile iliskisi incelenmistir. Ogrencilerin BSB
diizeylerinin egitim goriilen meslek lisesi tiiriine gore anlamh farklar
gosterdikleri ve Saglik Meslek Liselerinde okuyan dgrencilerin en yiiksek BSB
ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir. Liselere Ge¢is Sinavi’nda belli bir
baraj puamimin {izerinde puan alan 6grencilerin Saglik Meslek Liselerine
alindig1 goz 6niinde bulundurulursa, sinava hazirlik stirecinin grencilerin BSB
testinden de yiiksek puanlar almalarina katkisinin oldugunu distindirmektedir.
Ayrica ilgeler arasinda bilimsel siireg beceri diizeyleri bakimindan anlamli
farklarin olduguna isaret edilmektedir. Balikesir Merkez’indeki meslek
liselerinde okuyan &grencilerin beceri diizeylerinin ilgede okuyan dgrencilere

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yenice ve Karar’in (2012) gergeklestirdikleri aragtirmanin amaci ilkégretim 8.
smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ beceri diizeylerini belirlemek, 6grencilerin
bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlari
ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu amagla
ogrencilere “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, “Fen ve Teknoloji Dersine
Yonelik Tutum Olgeg”i ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmigtir. Aragtirmada,
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum
Olgegi” 2010-2011 egitim 6gretim yili Denizli 1li Merkez ilgede bulunan iist,
orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarindan tabakali amagsal
ornekleme yontemi ile belirlenen toplam 650, 8. smif Ogrencisine
uygulanmustir. Ogrencilerin akademik basarist i¢in 2010-2011 egitim 6gretim
yili gliz donem sonu Fen ve Teknoloji dersi karne notu dikkate almmastir.
Verilerin analizinde, 6ncelikle betimsel istatistikler hesaplanmis ve dagilimm
ozellikleri ortaya konmustur. Ayrica Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlar ve akademik bagarilari ile bilimsel siireg becerileri arasindaki
iliskiyi ¢oziimlemek i¢in pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizinden
yararlamlmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, Ogrencilerin bilimsel siireg

becerilerini edinebilme diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmisgtir.
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Ogrencilerin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile fene yonelik tutumlar arasinda

diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski, akademik basarilari arasinda ise

orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki bulunmustur.

Sen ve Nakiboglu (2012), yaptiklar arastirmada 9, 10, 11 ve 12. Smuf kimya
ders kitaplarmin bilimsel siire¢ becerileri gelistirme yeterliligi diizeyini
incelemislerdir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan bir kavram haritas: ve bir
ders kitabi analiz rubrigi gelistirilmistir. 12. Suuf ders kitab1 hari¢ diger biitiin
ders kitaplarmm ilk olarak temel bilimsel siireg becerilerinin gelisimine, ikinci
olarak da deney dogrulama bilimsel siireg becerilerinin gelisimine odaklandig
sonucuna ulagilmustir. Ders kitaplarmda bilimsel siireg becerilerinin hiyerarsik
yapisima odaklanilmadigt ve ders kitaplarmin smif diizeyinin artigina ragmen
gelisimi hedeflenen bilimsel siireg beceri gelisiminin aym oranda artirllmadi1

belirlenmigtir.

Ozden ve Firat (2013), arastirmalarinda ilkogretim 6, 7 ve 8. Sumf
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve bilgi iletisim teknolojilerinden
yararlanma diizeylerini gesitli degiskenler agisindan inceleyerek aralarindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin orneklemini, Adiyaman il
merkezinde Ogrenim goren 487 ilkdgretim ogrencisi olusturmaktadir.
Caligmada, verileri toplamak amaciyla “Bilimsel Stireg Becerileri Testi” ve
“Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi” kullanilmigtir. Arastirma,
iligkisel tarama yontemi kullanularak yiiriitiilen nicel bir ¢alismadr. Verilerin
analizi sonucunda, Pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasiyla
ogrencilerin “Bilimsel Siireg Becerileri Testi” puanlaryla Bilgi lletisim
Teknolojilerinden yararlanma diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu
gozlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6grencilere evde ve okulda

bilisim teknolojileriyle donatilmis grenme ortamlari saglanmasi onerilmigtir.

Giiven ve Siinbiil (2009), 6grenme stilleri dikkate almarak hazirlanan
etkinliklerin 6grencilerin dinleme becerisi erisileri, Ingilizce dersine yonelik
tutumlart ve Ogrenilenlerin kalicih@ma etkisini incelemeyi amagladiklar
caligmalarim1  2004-2005 akademik yilmin bahar déneminde Selguk
Universitesi, Yabanc1 Diller Yiiksek Okulu, hazirhk simfindaki 42 6grenci
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iizerinde uygulamislardir. Bu ¢aligmada Ogrencilerin &grenme stillerini

belirlemek i¢in Fleming'in VAK (visual-auditory-kinesthehtic) modeline dayali
dgrenme stilleri 6lgegi kullanilmugtir. On test, son test, kontrol gruplu deneme
modelinin kullanildigt bu ¢aligmada ayrica Ofrenme stillerine dayal
etkinliklerin farkli 6grenme sitiline sahip 6grencilerde farkli etki yaratip
yaratmadigt da incelenmigtir. Arastirma sonucunda Ggrenme stillerinin
ozellikle yabanci dil egitimindeki nemini ortaya koyan dikkate deger bulgular

ortaya ¢ikmustir.

Besoluk ve Onder (2010), yilinda yaptiklar galismada 0gretmen adaylarinin
ogrenme yaklagimlari, Ofrenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimlerini
incelemeyi amagclamiglardir. Caligmanin orneklemini Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 528 6grenci olusturmaktadar. Diizenlenmis
ki Faktorlii Calisma Siireci Anketi, Algisal Ogrenme Bigimleri Anketi ve
Kalifornia Elestirel Diigiinme Egilimleri Olgegi veri toplama araglan olarak
kullanilmustir. Elde edilen sonuglar gretmen adaylarmn elestirel diistinme
egilimlerinin genelde orta ve diisik diizeyde oldugunu ve baskin 6grenme
stillerinin ¢ogunlukla devinimsel, bireysel ve isitsel oldufunu gOstermistir.
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile derin 6grenme yaklagimi,
dokunsal ve devinimsel 6grenme stilleri arasinda pozitif iligki, yiizeysel
dgrenme yaklasimi ile ise negatif iliski bulunmustur. Derin 6grenme yaklagimi
ile dokunsal ve devinimsel 6grenme stilleri arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Cinsiyete gore elestirel dustinme egilimi ve derin 6grenme yaklasimi puanlari
karsilastnldiginda kizlar lehine anlamli bir fark bulunmugtur. Lisans
ogrencileriyle yiiksek lisans ogrencilerinin elestirel dusiinme egilimleri ve
derin ogrenme yaklasimi puanlart ortalamalarn arasinda yiksek lisans
ogrencileri lehine anlamh bir fark bulunmustur. Ogretmen adaylariin elestirel
diistinme egilimleri ve derin 6grenme yaklagimi puanlart yasamlariin biiyiik
bir bolimiinii gegirdikleri cografik bolge, yerlesim yeri biyukligi ve aylik

harcama miktarma gore farklilik gdstermemektedir.

Okur, Bahar, Akgiin ve Bekdemir (2011), yaptiklar1 ¢aligmada matematik
boliimii dgrencilerinin baskin 6grenme stilleri, akademik bagari ve stirekli

kaygi durumlan incelenmistir. Veriler Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan iki
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ayr1 iiniversiteye bagh fen ve fen edebiyat fakiiltelerinin matematik bolimii ile
egitim fakiiltesi ilkogretim matematik Ogretmenligi programina kayitl 452
ogrenciden elde edilmigtir. Veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili
Envanteri ve Sitirekli Kaygi Envanteri kullanilmigtir. Verilerin analizi igin
betimleyici istatistiklerin yam sira ANCOVA ve Ki-kare testi kullamlmugtir.
Sonuclar matematik boliimii 6grencilerinin, baskin grenme stillerinin daha
cok oziimseyen ve ayristiran oldugunu; fakiilte tiirli, baskin 6grenme stili ve
cinsiyet degiskenlerine gore akademik basar1 durumlarmin degismekte
- oldugunu; fakiilte tiirii ile 6grenme stili arasinda anlamli bir iligki oldugunu

gOstermistir.

Arli, Tunay ve Yalginkaya (2011), “Ogretmen Adaylarinda Duygusal Zeka,
Problem Cozme ve Akademik Basari Iliskisi” isimli ¢aligmalarinda Ege
Universitesi orta dgretim alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans programlarinda
2008-2009 yilinda kayithi olan 6gretmen adaylarinin duygusal zekd diizeyleri,
problem ¢6zme becerileri ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamslardir. Iligkisel tarama modelinde ele alman bu arastirmanmin veri
analizinde, t testi, varyans analizi, korelasyon ve regresyon analizleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarimin duygusal zeka
diizeylerinin mezun olunan fakiilte, 6grenim goriilen tezsiz yiiksek lisans
programu, cinsiyet ve hayata bakis acis1 degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gosterdigi  bulunmustur. Ogretmen adaylarinin  problem ¢6zme beceri
diizeylerinde ise mezun olunan fakiilte, 6grenim goriilen tezsiz yiiksek lisans
alam1 ve cinsiyet degiskenlerine gére anlamli farkliliklar bulunmugtur.
Duygusal zekd diizeyinin hem problem ¢dzme becerileri hem de akademik
basar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriiliirken, problem ¢6zme
becerisi ile akademik basari arasinda ise pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir.

Seven, Bagcivan, Kilig ve Agikel (2012) gergeklestirdikleri arastirmada,
Giilhane Askeri Tip Akademisi Hemgirelik Yiiksek Okulu birinci smmf
ogrencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve akademik bagarilar ile

iliskisinin incelenmesi amaciyla kesitsel bir arastirma olarak ytriitilmiigtiir.

Aralik 2009 ile Ocak 2010 tarihleri arasinda yiiriitiilen bu arastirmaya, 108
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birinci sif Ogrencisi dahil edilmigtir. Arastirmada Ogrencilerin sosyo-

demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanan 6grenci bilgi formu ve dgrenme stillefinin belirlenmesi amaciyla
Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullamlmistir. Ogrenciler Kolb Ogrenme Stili
Envanterindeki puanlarina gore degerlendirildiginde, %31.5’inin “Oziimseyen”
ogrenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin %14.8’inin
tek bir 6grenme stiline degil, birden fazla 6grenme stiline sahip olduklari
goriilmektedir. Bu ¢alismada dgrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin

akademik basarilarim etkilemedigi belirlenmistir.

Giines ve Gokgek (2012), pedagojik formasyon &grencilerini inceledikleri
calismalarinda farkli alanlardan mezun olan pedagojik formasyon
ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek; 6grenme stilleri ile cinsiyet ve
mezun olduklar1 alanlar arasinda bir iliski olup olmadigimi ortaya ¢ikarmayi
amaclamislardir. Aragtirmanmin ¢aligma grubunu Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon dersleri alan 133 6grencisi
olusturmaktadir. Caligmanin verileri Kigisel Bilgi Formu ve Myers-Briggs Tip
Belirleyicisi toplanmugtir. Verilerin analizinde yiizde ve frekanslar kullamilmus,
ayrica degiskenler arasindaki iligki ki-kare testi ile incelenmigtir. Aragtirma
sonucunda, dgrencilerin % 85,8 nin Icedoniik, %83,3 niin Diigiinen, %60’ 1min
Sezgisel ve %55’inin Yargilayici kisilik tiplerine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin 6Zrenme stillerinin alanlar1 ve cinsiyetlerine gore

farklilasmadig ortaya ¢itkmustir.

Geng ve Kocaarslan (2013) gergeklestirdikleri ¢alismada 6gretmen adaylarimin
baskin 6grenme stillerini ortaya ¢ikarmak ve ogrenme stillerinin cinsiyet,
kayith bulunduklari dgretmen yetistirme programi ve bilgiye ulasma tercihleri
gibi cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamigslardir. Aragtirmanmin
orneklemini, 2011-2012 Sgretim yih giiz déneminde Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Simf &gretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Programlarina
kayitli bulunan 6gretmen adaylan olugturmaktadir. Tarama modelinde betimsel
bir arastirma olarak tasarlanan bu aragtirmada veri toplama araci olarak Kolb

Ogrenme Stili Envanteri kullamilmigtir. Veri analizinde ytizde, frekans ve Kay-
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kare testi kullamlmistir. Ogretmen adaylarmin %54,7°sinin  6ziimseyen,

%28,3’linlin ayristiran, %13,2’sinin degistiren ve %3,8’inin de yerlestiren
oprenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore
bireylerin dgrenme stili, cinsiyet ve kayith bulunulan ogretmen yetistirme
programma gore farklilagmamaktadir. Ayrica arastirma sonucunda, internet,
farkl1 dgrenme stillerindeki 6gretmen adaylarimn bilgiye ulasirken en sik tercih
ettikleri yol olarak bulunmustur ve farkli 6grenme stillerindeki bireylerin

bilgiye ulagirken tercih ettikleri yollar birbirine benzerdir.

Bildiren (2013) ¢alismasinda iistiin yetenek tamisi alms Ogrencilerin tercih
ettikleri 6grenme stillerini saptamay: amagclamigtir. Arastirmanin 6rneklemini
1350 6grenci arasindan iistiin yetenek tanist almis 68 ogrenci olugturmaktadr.
Veri toplama araci olarak Dunn ve Dunn &grenme stili kuramindan
yararlamlarak aragtirmaci tarafindan geligtirilen gorsel, isitsel ve dokunsal
olmak iizere ii¢ 6grenme stilini belirleyen 6grenme stilleri 6lgegi kullanilmustr.
Bulgular tek yonlii varyans analizi uygulanarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda iistiin zekali 6grencilerin gorsel ve dokunsal puan ortalamalarinin
isitsel puan ortalamalarina gére anlamli diizeyde farklilagtigi ve gorsel ve
dokunsal puan ortalamalarinin isitsele gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Resim ve miizik alaninda iistin yetenekli &grencilerin gorsel dgrenme stil
puanlarmm dokunsal ve isitsel puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde
farklilasizn ve gorsel puan ortalamalarmin isitsel ve dokunsal puan

ortalamalarina gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ekici (2013), Gregorc ve Kolb 6grenme stili modellerine gére Ogretmen
adaylarinin 6grenme stillerini cinsiyet ve genel akademik bagar1 degiskenleri
agisindan  incelemeyi amagladifi ¢alismasinda betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Veriler, Gregorc Ogrenme Stili Olgegi, Kolb Ogrenme Stili
Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanmustir. Calismaya toplam 297
ogretmen adayr katilmistir. Veriler betimsel istatistikler ve kay-kare testi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ogrenme stilleri arasindaki farklihigin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Her iki 6grenme stili modelinde de
cinsiyet degiskenine gére 6gretmen adaylarmin Ggrenme stillerinde goriilen

farklihgmn istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenirken, genel akademik
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basar1 degiskenine gore belirlenen degisikligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig tespit edilmistir. Sonug olarak biligsel boyutta hazirlanmig olan farkli
iki ogrenme stili modeline goére yapilan degerlendirmede, aym c¢alisma
grubunda uygulanan farkli 6lgme araglarinda 6grenme stillerinin farkls

degiskenlere gore incelenmesinin aym yénde sonuglar verdigi belirlenmistir.

Tiiysiiz (2013), ¢alismasinda iistiin yetenekli 6grencilerin 6grenme stillerinin
belirlenmesi amaglamigtir. Caligma 2012-2013 &gretim yili bahar déneminde
Kahramanmarag Bilim ve Sanat Merkezinde Ggrenimlerine devam eden 86
iistiin yetenekli ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla Grasha ve Riechmann tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlanmasi
Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban tarafindan yapilan “Ogrenme Stilleri Olgegi”
kullanlmigtir. Caligmada tistiin yetenekli ogrencilerin bagimsiz, isbirlikli,
‘rekabet¢i ve katilimer 6grenme stili diizeyleri yiiksek olarak bulunmustur.
Ayrica dgrencilerin en ¢ok Isbirlikli ve katilimer dgrenme stillerine sahip
oldugu belirlenmistir. Calismada en yiiksek diizeyde pozitif iliski katilimci ve
bagimli 6grenme stilleri arasinda bulunurken, en yiiksek negatif iliski katilimel

ve pasif 6grenme stilleri arasinda bulunmustur.

Kaleci (2013) arastirmasinda matematik dgretmen adaylarmin epistemolojik
inanglar1 ile 6grenme ve Ogretim stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglamigtir. Arastirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanmn
ormeklemini, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi [Ikogretim Matematik Eitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 374
Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirma sonucunda, matematik Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglar ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki tespit edilmezken, 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglan ile 6gretim stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

varlig1 tespit edilmistir.

Topuz ve Karamustafaoglu (2013) ¢alismalarinda gelisimei  arastirma
yaklagimi kapsaminda enlemesine arastirma yontemi kullanilarak fen bilgisi
ogretmen adaylarimin sahip olduklar1 §grenme stillerinin yillara gore nasil bir

degisim ve gelisim gosterdiklerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi

48




amaclanmuglardir. Aragtirmamin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim

yilinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Bolimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi programinda dgrenim goren 6gretmen adaylar olusturmaktadir.
Arastirmada adaylarin §grenme stillerini belirlemek i¢in “Gregorc Ogrenme
Stilleri Envanteri” ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmugstir. Verilerin
analizinde; frekans ve yiizde dokiimleri alinmig, Kay-kare, bagimsiz 6rneklem t
testi ve ANOVA kullanilmustir. Verilerden, dgretmen adaylarmin en fazla
Soyut Rastgele (%41) en az Soyut Ardisik (%12,2) 6grenme stilinde olduklar1
tespit edilmistir. Ayrica fen dgretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile cinsiyet,
sinif seviyesi, anne baba egitim durumu ve akademik bagarlan arasinda
anlamli bir iliski bulunmadig1 goriilmiistiir. Ancak, I. ve IL. 6gretim 6gretmén
adaylar1 arasmnda 6grenme stilleri ile 6grenim durumlar: arasmda istatistiksel

diizeyde anlamli iligki ortaya ¢ikmugtir.

Narli, Aksoy ve Ercire (2014), ilkdgretim matematik dgretmen adaylarnin
dgrenme stillerini belirlemek ve bu stiller arasindaki iligkileri veri madenciligi
yontemleri ile ortaya gikarmayi amaglamuglardir. Veri madenciligi bir veri
kiimesinde oriintiilerin veya iliskilerin bulunmasi igin ¢esitli algoritmalarin
uygulamas: olarak ifade edilmektedir. Bu amagla, Dokuz Eylil Universitesinde
[Ikogretim Matematik Ogretmenliginde okuyan 400 &grenciye “Grasha-
Reichmann Ogrenme Stilleri Envanteri” uygulanmigtir. Olgegin giivenirlik
katsayist Cronbach Alfa katsayist 0,83 olarak bulunmustur. Veriler
incelendiginde, kiz ogrencilerin %50’den fazlasinin “bagimsiz’, en az
frekansla daha “rekabetci” ogrenme stiline sahip olduklari goriilmusgtiir.
Erkeklerde ise isbirlik¢i ve bagimli 6grenme stillerine sahip 6grenci sayist en
fazladir. 1. siiftan 4. Smifa dogru ise, bagimsiz 6grenme stiline sahip olan
ogrenci sayisimn azaldigy, isbirlikgi 6grenme stiline sahip olan ogrenci
sayisimn arttign gozlemlenmistir. Ag grafigi incelendiginde, en giiglii iliski aym
anda bagimsiz 6grenme stili ve igbirlik¢i 6grenme stilinin yiiksek olmasi
iliskisidir. Diger bir yandan pasif 6grenme stilinin ve bagimsiz 6grenme stilinin
diisiik diizeyleri arasindaki iligkinin grafikte yer almadig1 goriilmistiir. Karar
agact modeline bakildiginda ise 8grencilerin 6grenme stillerine hangi diizeyde

sahip olduklarini belirleyen en Snemli 6zelligin bagimsiz dgrenme stili oldugu

49




goriilmektedir. Ayrica birliktelik kurallar teknigi ile %75 giivenirlikle cesitli

kurallar olusturulmustur.

Akgiin, Kiicgiik, Cukurbasi ve Tonbuloglu (2014), “Sozel veya Gorsel Baskin
Ogrenme Stilini Belirleme Olgegi Tiirkge Formunun Gegerlik Ve Giivenirlik
Calismas1” isimli makalelerinde Childers, Houston ve Heckler tarafindan sozel
ya da gorsel baskin 6grenme stilini belirlemek i¢in gelistirilen “Bilgiyi Isleme
Stili Olgegi (Style of Processing Scale)’ni Tiirkge’ye uyarlamayi
amaclamislardir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama galismalar1 gergevesinde, dlgek
ilk olarak aragtirmacilar tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Ozgiin Ingilizce
maddeleri ve ¢evrilen Tiirkge maddeleri igeren bir uzman goriisii formu
hazirlanarak 9 uzmandan goriis alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Ayrica Tiirkge maddelerin dgrenciler tarafindan anlasilirlig: incelenmistir. Bu
islemin ardindan 6zgiin olgekteki maddeler ile Tiirk¢e olgek maddeleri
arasindaki esdegerligin kontrolii bu iki dili ¢ok iyi bilen dgrencilerden alman
yanitlarin incelenmesi ile yapilmigtir. Ayni kigilerden elde edilen farkli dildeki
iki formun puanlar1 arasinda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
hesaplanarak, degerin 0.94 oldugu bulunmugtur. Bu islemin ardindan dl¢ek 240
Ogretmen adayma uygulanmigtir. Arastirma sonucunda Tirk¢eye uyarlamasi

yapilan 6grenme stilleri 6lgeginin gegerli ve giivenilir oldugu ortaya ¢ikmustir.

Genel olarak Tirkiye’de gergeklestirilmis arastirmalara bakildiginda ise
siklikla cinsiyet, anne/ baba egitim durumu ve akademik basari diizeyleri
degiskenleri ile iligkisinin incelendigi goriilmektedir ancak ortaokul dgrencileri
tizerinde gergeklestirilen aragtirmalarin diger siuf diizeylerine nazaran daha az
olmakla beraber 6grenim gorilen okul degiskeninde arastirmaya

rastlanmamaktadir.
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BOLUM IIT

YONTEM

Arastirmanin bu béliimiinde aragtirmanin modeli, gergeklestirildigi evren ve
orneklem, veri toplama araclari, veri toplama siireci ve verilerin analizi

tizerinde durulacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma modeli, arastlrmamﬂ amacina uygun bigimde verilerin toplanmasi ve
¢oziimlenebilmesi igin gerekli kosullarin diizenlenmesi olarak ifade edilebilir.
Tarama modeli gegmiste veya halen var olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan aragtirma modelidir. Arastirmaya konu olan durum,
kendi kosullarn iginde oldugu gibi tamimlanmaya calisilir. Genel tarama
modelinde evren ile ilgili bir yargrya varmak i¢in evrenin tamami ya da evreni
temsil edecek nitelikte belirlenen bir érneklem ile yapilan tarama modelidir
(Karasar, 2006). Arastirmada tarama modellerinden betimsel ve iligkisel tarama

modeli tiirleri kullanilmigtir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Mugla I1 Merkezine bagh
ortaokullarda &grenim gérmekte olan tim 4. smf Ogrencilerinden (15 yas

grubu) olusmaktadir.

Aragtirmanin  6rneklemi, bu evrenden rastgele belirlenen 569 o6grenciden

olusmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin alt problemlerini sinamak amaciyla veri toplama araci olarak
“Problem Co6zme Envanteri”’, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, “Kolb

Ogrenme Stili Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullamilmugtur.

3.3.1. .Problem Cézme Envanteri

Arastirmada kullanilan “Problem Coézme Envanteri”, Serin, Serin-Bulut ve
Saygili (2010) nin, “Ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar Igin Problem Cdzme
Envanteri’nin Gelistirilmesi” adli ¢aliymasindan alinmigtir. Problem Coézme
Envanteri “Problem Cézme Becerisine Giiven” (12 madde), “Oz Denetim” (7
madde), “Kag¢mma” (5 madde) olmak iizere toplam ii¢ faktor ve 24 maddeden

olusan 5 dereceli Likert tipindedir.

“Problem C6zme Becerisine Giiven” alt faktorii problemler karsisinda kendine
giiveni, vazgegmemeyi, kararlilig1 ifade etmektedir. “Ozdenetim” alt faktdriine
ait maddeler ise problem Kkarsisinda kendini yonetebilme, daha O6zerk
davraniglar, diisiinceler gelistirebilme, i¢ denetimli 6zelliklerinin baskinlig ile
ilgili ifadeler icermektedir. Uglincii ve son faktdr olan “Kaginma” faktoriinde
yer alan ifadeler bir problemle karsilagildiginda sorunu ¢dzmek yerine
erteleme, yok sayma, yiizlesememe, gergek sorundan uzaklagsma egiliminin

agir basmasi ile ilgili anlamlar icermektedir (Serin ve digerleri, 2010).

Cizelge 3.1. Cocuklar icin problem ¢ézme envanteri alt boyutlarina ait madde numaralari

ve toplam madde sayilari

Alt Boyutlar Madde Numaralari Madde Sayist
Problem Co6zme 1,3,5,7,9, 11,13, 15,17, 19, 12
Becerisine Giiven 21,23

Oz denetim 2.4,6,8,10,12, 14 7

Kacinma 16, 18, 20,22, 24 5
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“(O)zdenetim” ve “Kaginma” faktorlerine ait maddelerin tamami olumsuz

ifadelerden olusmaktadir ve yanitlanmasinda ise birey her madde i¢in hangi
siklikta o maddelerdeki gibi davrandigii isaretler. Problem Cdzme
Envanteri’ndeki 1., 3., 5., 7., 9., 11,, 13., 15., 17., 19., 21. ve 23. maddeler
olumlu ifadeler icermekte iken, 2., 4., 6., 8., 10., 12, 14., 16., 18., 20, 22. ve
24. Maddeler olumsuz ifadeler icermektedir. Envanterin 5°li likert cevaplama
secenekleri “Higbir zaman boyle davranmam”, “Ender olarak boyle
davraninm”, “Arada sirada boyle davraninm ”, “Sik sik bdyle davranirim?,
“Her zaman boyle davramrim” seklindedir. Olumlu ciimlelerde puanlama
sirastyla 1,2,3,4,5 seklinde iken olumsuz ciimlelerde ise puanlama tersine
cevrilerek yap1lm1$t1f. Problem Cézme Envanteri puan araligi 24 ile 120
puandir. Olgekten alnan toplam puanlarm yiiksekligi, bireylerin problem

¢6zme konusunda kendini yeterli algiladigini gostermektedir.

Serin ve digerleri (2010), PCE‘nin faktor analizi sonucunda “Problem C6zme
Becerisine Giiven” (12 madde), “Oz Denetim” (7 madde) ve “Kaginma” (5
madde) olmak tizere toplam ii¢ faktor ve 24 maddeden olusan envanterin
tamaminin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin 0.80 oldugu saptamigtir.
Olgegin test-tekrar test giivenirligi sonuglarmin ise “Problem Cozme
Becerisine Giiven” faktérii i¢in 0,84, “Ozdenetim” faktorii i¢in 0.79,
“Kaginma” faktorii igin 0.70 ve Olgegin tamamm igin 0.85 oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda, yapilan dogrulayic: faktor analizi sonuglarinda
da ii¢ faktor modeli desteklenmistir (xz'/df= 2.49, RMSEA= 0.051, GFI= 0.92,
CFI= 0.90). Elde edilen sonuglariyla gegerli ve giivenilir olan bu Slgek, aym
zamanda, ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢ozme becerisi algilarim
belirlemek iizere iilkemizde gelistirilen ilk olgme araci olma niteligini

tagimaktadir.

Bu caligmada ise Problem Cozme Envanterinin Cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayist 0.79 bulunmustur. Ayrica alt faktorlerin Cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayis1 “Problem Cozme Becerisine Giiven” faktorii i¢in 0.82, “Ozdenetim”

faktorii igin 0.77 ve “Kaginma” faktorii i¢in 0.71 olarak bulunmustur.
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3.3.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Cizelge 3.2. BSBT’de her bir sorunun dlctiigii bilimsel siire¢ becerileri (Aydnh, 2007)
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Arastirmada 6grencilerin temel ve bilimsel siireg becerilerini Slgmek tizere

Aydmli (2007) tarafindan gelistirilen ~“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”

kullamlmustir. Test toplam 22 sorudan olusmakta ve bu sorular g6zlem yapma,
siniflama yapma, Sl¢iim yapma ve sayilan kullanma, ¢ikarim yapma, tahmin
yapma ve iletisim kurma temel BSB ile degiskenleri tanimlama ve kontrol
etme, hipotez kurma, veri yorumlama, model yapma ve kullanma, deney

yapma ve islemsel tanimlama yapma birlestirilmis BSB’yi dlgmektedir.

3.3.3. Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Ornekleme alman 6grencilerin dgrenme stillerini belirlemek amaciyla David
Kolb tarafindan 1971 yilinda gelistirilen ve 1985°de yeniden diizenlenen,
Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Kolb Ogrenme
Stili Envanteri kullamlmustir. Bu 6lgek, bireylerin deneyimleri yoluyla
5grenme stirecinin anlagilmasim ve Ofrenmede bireysel yaklagimlarimin
anlagilmasi artirmak igin gelistirilmis egitimsel bir aragtir. Bu Ogrenme Stili
Envanterinde Somut Yasanti (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut
Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasanti (AY) olmak iizere dort 6grenme
bigimi bulunmaktadir (Kolb, 2005, Akt. Geng ve Kocaarslan, 2013). Envanter
bireylerden kendi ogrenme bigimlerini en iyi tamimlayan dort ifadeyi
siralamalarint isteyen, dorder secenekli toplam 12 maddeden olugmaktadir.
Envanterde yer alan maddelerden alman puanlar dogrultusunda bireylerin

hangi baskin 6grenme stiline sahip olduklari belirlenmektedir.

Kolb Ogrenme Stil Envanteri, Agkar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonucunda, somut yasanti i¢in Cronbach alpha
giivenirlilik degeri 0.58, yansitic1 gézlem i¢in 0.70, soyut kavramsallagtirma
icin 0.71, aktif yagant1 i¢in 0.65, soyut-somut i¢in 0.77, aktif yansitict i¢in 0.76
bulunmustur (Denizoglu, 2008).

Bu calismada Kolb Ogrenme Stil Envanteri Cronbach alpha giivenirlik
degerleri somut yasanti igin 0.78; yansiticl gozlem i¢in 0.77; soyut
kavramsallastirma igin 0.71 aktif yasant1 i¢in 0.77 bulunmustur. Birlestirilmis

puanlarin giivenirlik degerlerinde soyut-somut i¢in Cronbach alpha 0.75; aktif

55



yansitict igin 0.78 bulunmustur. Elde edilen Cronbach alpha giivenirlik

degerlerinin 0.70°den biiyik olmasi dolayisiyla envanterin bu ¢alisma icin

yeterli giivenilirlikte oldugu soylenilebilir.

3.3.4. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilacak 6grencilerin demografik 6zelliklerinin BSB, PCB ve
ogrenme stillerine etkisini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan kisisel
bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu kullamlarak, Mugla ili Merkez
ilgesine bagll ortaokul 4. simflarda okumakta olan G6frencilerin cinsiyet,
ogrenim goriilen okul, anne ve baba egitim diizeyleri bilgilerine ulagilmustur.
Kisisel bilgi formu &grencilere, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, “Problem
Cézme Envanteri” ve “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ile beraber

verilmigtir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi siirecinde agagidaki islemler gerceklestirilmistir:

1) Mugla Milli Egitim Miidiirliigiinden verilerin toplanmasi igin gerekli izinler

alinmagtir.

2) Mugla Merkez ilgesine bagh ortaokullarmin (Merkez 75. Yil Ortaokulu,
Merkez Tiirdii 100. Y1l Ortaokulu, Merkez IMKB Ortaokulu, Merkez Sahidi
Ortaokulu, Merkez Cumhuriyet Ortaokulu, Kotekli Salih Zeki Giir Ortaokulu,
Merkez TOKI Ortaokulu) miidiir ve miidiir yardimeilan ile gﬁrﬁsﬁlerek.

uygulama i¢in uygun tarih araliklar belirlenmistir.

3) 4. Smif Ortaokul dgrencilerine dersleri olan &gretmenler ile goriigiilerek
uygulama yapilacak giin ve saatler belirlenmistir. Her okul i¢in ayr giin ve her

sinif i¢in ayri saatte uygulama yapilmaya ¢alisilmgtir.

4) Veri toplama araglari 6grencilere uygulanmadan once 6grenciler detayli bir
sekilde bilgilendirilerek, goniillii olarak ¢aligma grubuna katilmak isteyenlere

dlgme araglari sirastyla dagitilmigtir.
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5) Problem Cozme Envanteri, Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve Kisisel Bilgi

Formu igin toplam 40 dakika zaman ayrilmigtir. Opgrencilerin 10 dakika
teneffiis yapmalart saglandiktan sonra BSBT dagitilmis ve cevaplanmasi i¢in
belirli bir siire kisitlamasina gidilmemistir. Ancak Sgrenciler i¢in yaklagik 30
dakika yani bir ders saati siiresinin BSBT cevaplanmasinda yeterli oldugu

gozlemlenmistir.

6) Orneklemde yer alan tiim ortaokullardaki uygulamalar tamamlandiktan
sonra veri toplama araglarina verilen cevaplar kontrol edilerek Ozensiz
doldurulmus, samimiyetle yamtlanmamus, eksik ya da hatali cevaplanan veriler

calisma kapsami dlsmda tutulmustur.

7) Arastirma igin uygun olan veri-toplama araglar dijital ortama aktarilarak

analiz edilmeye hazir hale getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerden elde edilen tiim verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi
programi kullamlmigtir. Problem C6zme Envanteri, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri verilerine ait genel dagilim
hesaplamalarinda frekans ve yiizde hesaplamalart kullamlmistir. PCB
Envanteri frekans ve yiizde hesaplama islemlerinde alt faktorlere ait ortalama
puanlar bulunmus, “PCB’ne giiven” alt boyutu i¢in 1, “vzdenetim” alt boyutu
icin 2 ve “ka¢inma” alt boyutu igin ise 3 kodlamas1 kullanarak katilimcilarin
PCB’de en fazla hangi alt boyutu kullandiklari belirlenmistir. Ogrencilerin
PCB’nin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t testi ile,
6grenim gorilen okul, anne ve baba egitim diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigy ise Tek Yonlii Varyans (One-way ANOVA) analizi ile

belirlenmisgtir.

Aragtirmada kullanilan BSB testindeki her soru i¢in dogru cevaplar 1, yanlig
cevaplar 0 olarak puanlandinlmigtir. Her bir 68renciye ait toplam puanlar
bulunduktan sonra genel dagilim tablolari olusturulmustur. Genel dagilim

tablolarmmt olusturmak icin bireylerin BSBT alt boyutlara ait puanlar her bir alt
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boyutun soru sayisina boliinerek alt faktorler ortalama puanlart hesaplanmistir.

Boylece Temel BSB igin 1, Birlestirilmis BSB i¢in 2 kodlamasi kullanilarak
bireylerin en fazla hangi BSB boyutu kullandiklari belirlenmeye caligilmusgtir.
Aragtirmanin alt problemlerine cevap aramak amactyla BSB’nin cinsiyete gore
farklihk gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t testi, 6grenim goriilen okul,
anne ve baba egitim diizeyine gore farklilik olup olmadig ise Tek Yonlii

Varyans (One-way Anova) analizi ile belirlenmistir.

Kolb Ogrenme Stili Envanterinde bulunan sorularin cevaplart Somut Yaganti
(SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK), Aktif Yasanti
(AY) siralamasiyla yapilmigtir. Olgegin sonunda SY, YG, SK, AY puan
toplamlar1 hesaplanmis ve birlestirilmis puanlar bulunmustur. Birlestirilmis

puanlar;
SK-SY: soyut kavramsallagtirma-somut yaganti
AY-YG: aktif yasanti-yansitici gozlem formiilleri kullamlarak hesaplanmugtir.

SK-SY’de elde edilen pozitif puan dgrenmenin soyut, negatif bir puan ise
6grenmenin somut oldugunu gostermektedir. Aym sekilde AY-YG tizerinde
elde edilen pozitif ve negatif puanlar 6grenmenin aktif ya da yansitici oldugunu
gostermektedir. Birlestirilmis puanlarin elde edilmesi ile gosterilen diyagramda
iki puamin kesistigi nokta bireye en uygun olan 6grenme stilini vermektedir

(Oztuna, 2013).

Bu islemler sonunda -36 ile +36 arasinda degisen puanlar elde edilerek adayin
hangi 6grenme stiline sahip oldugu Sekil 3.1.’e gore belirlenmistir. Ogrenme
stillerinin bagimsiz degiskenlerle olan iligkisi i¢in Kay-Kare testi analizi ile

yapilmistir.
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Sekil 3.1. Kolb 6grenme bicim diyagrami (Oztuna, 2013)

Kisisel Bilgi Formu verileriyle elde edilen okul bilgileri ise harf kodlamasina

gidilerek isleme alinmigtir. Kodlama su sekilde yapilmistir;

e Merkez 75. Y1l Ortaokulu: A

e Merkez Tiirdii 100. Y1l Ortaokulu: B
e Merkez IMKB Ortaokulu: C

e Merkez Sahidi Ortaokulu: D

e Merkez Cumbhuriyet Ortaokulu: E

e Kotekli Salih Zeki Giir Ortaokulu: F
e Merkez TOKI Ortaokulu: G
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin amacina yonelik verilen alt problemlere ait bulgular

tablolar halinde sunularak yorumlanmistir.

4.1. “Ortaokul 4. Smif Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerine Gore
Dagilimi Nasildir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.1. Ortaokul 4. simif 6grencilerinin PCB dagilimi

Alt Boyutlar f %
PCB’ ne giiven 147 25.8
Ozdenetim 93 16.3
Kac¢ima 329 57.8
Toplam 596 100

Cizelge 4.1. incelendiginde ortaokul 4. Simf 6grencilerinin en fazla “kaginma”
(%57.8) alt boyutunu kullandiklari, “PCB’ne giiven” (%25.8) alt boyutunun
orta seviyede ve “6zdenetim” (%16.3) alt boyutunun ise en az kullanildig:
anlasilmaktadir. Bagka bir ifade ile 6grencilerin yarisindan fazlasi (%57.8) bir
problemle karsilagtiklarinda sorunu ¢ozmek yerine erteleme, yok sayma,
ylizlesememe, gercek sorundan uzaklagsma egilimindedirler. Ogrencilerin
%25.8°lik bsliimii problem kargisinda PCB konusunda kendine giivenmekte
iken, az bir boliimii (%16.3) ise problem karsisinda kendini yonetebilme, 6zerk

davramslar, diistinceler gelistirebilme, i¢ denetimli olabilme egilimindedirler.

Kelleci, G6lbasi, Dogan ve Tugut (2011) hemsirelik bolimii 6grencilerinin

PCB’ni inceledikleri galigmalarinda siklikla sorun ¢6zme ¢abalarmi yeniden
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gozden gegirmek ve degisik alternatif ¢oziimler i¢in aktif bir bicimde arastirma
yapmay1 ifade eden “Yaklasma Kaginma Bi¢imi™ni tercih ettiklerini, ikinci
sirada ise bireyin yeni sorunlar1 ¢ozme yetenegine giivenmesi “Problem Cézme
Yetenegine Giiven” bigimini kullandiklarini son olarak da sorunlu durumlarda
kisilerin kontroliinii stirdiirme anlammm tagiyan “Kisisel Kontrol” bi¢imini
kullanma egiliminde olduklarin1 belirlemiglerdir. Bu sonug¢ arastirma

bulgularim destekler niteliktedir.

4.2. “Ogrencilerin Problem Cizme Becerileri, Cinsiyete Gore Istatistiksel
Olarak Anlamh Bir Farkliik Gostermekte midir?” Alt Problemine iliskin
Bulgular

Cizelge 4.2. Ogrencilerin Cinsiyete Gére PCB Agisindan t-testi Sonuglar:

PCB Cinsiyet N X S sd t p
POB o Guven TR 303 4137826 w il
. € GUv = . -
Kiz 266 4174 9.13
Sndeneti Erkek 303 2199 555 s b
enetim -1. .
acene Kiz 266 2275 620 s
Erkek 303 1837  4.40
K 1282 200
aginma Kiz 266 1883 421
Erkek 303 7091 924
Genel Kiz 266 70.16 9.1 - 937 38

Cizelge 4.2’¢ gore yapilan t testi analizi sonucunda ortaokul 4. Simf
ogrencilerinin PCB cinsiyete gore anlamli bir farklihk gostermemektedir. [t
ey = =937, p>.05]. Ayrica dgrencilerin “PCB’ne Giiven” [t (s¢7y = -.509,
p>.05], “6zdenetim™ [t (s¢7) = -1.553, p>.05], “kaginma” [t (s¢7)= -1.282, p>.05]
alt boyutlarinda da cinsiyet agisindan anlamli bir farkliik olmadig

anlagilmigtir.

Istatiksel olarak anlamli bir farklik gériilmemesine karsin genel olarak erkek
ogrencilerin Problem Cozme Envanteri puan ortalamalarni (x=70.91) kiz
ogrencilerin PCB puan ortalamalarindan (%=70.16) daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak “PCB’ne giiven” (x=41.74), “Ozdenetim” (x=22.75) ve
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“Kaginma” (x=18.83) alt boyutlar1 puan ortalamalarmin kiz &grenciler lehine

oldugu anlagilmaktadir.

Ustiindag ve Besoluk (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PCB’ni gesitli
degiskenler agisindan inceledigi ¢aliymasinda cinsiyet ve PCB agisindan
anlamh bir farklilik olmadig bulgusuna ulagsmiglardir. Demirtas ve Doénmez
(2008) de gergeklestirdikleri ¢aligmada &gretmenlerin PCB’ye iliskin algilar:
ile cinsiyetleri arasinda iliski olmadigi sonucuna ulagmistir. Gligray (2003),
yapmus oldugu ¢alismasinda PCB agisindan erkekler ile kizlar arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmugtir. Ates (2008), Diindar (2009), Serin
(2001), Ozkiitik, Silkii, Orgun, ve Yalginkaya (2003), D’ Zurilla ve digerleri
(1998), Basmact (1998) ve Aydin’in (1999) gergeklestirdigi ¢alismada PCB
diizeylerinde cinsiyet agisindan anlaml: bir farklilik goriilmemistir. Elde edilen

sonuglar arasgtirma bulgular ile ortiismektedir.

Literatiirde farkli sonuglarin elde edildigi ¢alismalar da mevcuttur. Korkut
(2002: 179) tarafindan yapilan lise 6greﬁcilerinin problem ¢b6zme becerileri
konulu calismaya gore, kiz 6grencilerin PCB ile erkek o6grencilerin PCB
arasindaki farkin erkeklerin lehine oldugu belirlenmistir. Graybill (1975),
Dinger (1995), Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2002), Serin ve Derin (2006),
Ince ve Sen (2006), Germi ve Sunay (2006), Caglayan (2007) ve Ertek (2014)

ise calismalarinda PCB’nin cinsiyete gore farklilagtigini ifade etmektedirler.

4.3. “Ortaokul 4. Simf Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri, Ogrenim
Goriilen Okula Gire Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkhhk
Gistermekte midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.3.”e gore ortaokul 4. Sif 6grenci sayisinin en fazla oldugu okul A
okuludur ( N= 204). A okulunu sirasiyla B (N=118), E (N= 111), D (N= 67),
G (N=32) ve F (N= 21) okullar takip etmektedir. En az ortaokul 4. Simf
ogrencisi ise 16 kisi ile C okulunda bulunmaktadir.
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Cizelge 4.3. Ogrencilerin okull

ara gore problem ¢ozme envanteri aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlari

X

PCB Okul Ad1 N S

A 204 3.52 72

B 118 3.42 90

C 16 3.51 49

PCB’ne Giiven D 67 3.40 .64
E 111 335 .61

F 21 3.79 .64

G 32 3.55 .66

A 204 323 .85

B 118 312 97

C 16 333 82

Ozdenetim D 67 3.28 74
E 111 3.12 74

F 21 3.50 .76

G 32 299 .85

A 204 3.81 82
B 118 3.67 1.00

C 16 4.00 A4

Kagmmma D 67 351 93
E 111 3.68 75

F 21 398 .78

G 32 3.61 94

A 204 3.02 39

B 118 3.03 51

C 16 3.95 .26

Genel

D 67 3.01 41

E 111 3.00 34

F 21 3.04 37

G 32 315 43
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Ayrica Cizelge 4.3.°de goriilen aritmetik ortalamalar, 6grencilerin PCB
Envanterinden almis oldugu toplam puanlarin 6lgekteki madde sayisina

boliimii ile elde edilen degerlerdir.

Gerek genel olarak gerekse alt boyutlar agisindan bakildiginda, aritmetik
ortalamalar arasinda goriilen farklihigin istatiksel olarak anlamli olup olmadig:
tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuglan Cizelge 4.4’de

verilmisgtir.

Cizelge 4.4.¢ gore yapilan varyans analizi sonucunda ortaokul 4. Smf
ogrencilerinin genel Problem Cozme Envanteri puan ortalamalarnt 6grenim
goriilen okul agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir [Fs.562)= .69,
p>.05].

Cizelge 4.4. Ogrencilerin okullara gére problem ¢dzme envanteri puanlari ANOVA
sonuclar:
Varyansin Kareler Kareler
PCB Kaynagi Toplam1 sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 497 6 .83
9
rebme  Groplarigi 291.93 562 52 1.60 147
iiven
Toplam 296.90 568 -
Gruplararasi 5.69 6 95
Ozdenetim Gruplarici 394.42 562 .70 1.36 233
Toplam 400.10 568 -
Gruplararasi 8.36 6 1.40
Kac¢inma Gruplarigi 416.35 562 .74 1.89 .082
Toplam 242.70 568 -
Gruplararasi .70 6 11
Genel Gruplarici 95.64 562 17 .69 .660
Toplam 96.34 568 -
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Aym sekilde ortaokul 4. Simf 6grencilerinin 6grenim gormekte olduklar1 okul

acisindan “PCB’ne Giiven” [F.s62= 1.60, p>.05], “Ozdenetim” [Fs-s62= 1.36,

p>.05], “Kagmma” [Fesep= 1.89, p>.05] alt boyutlarinda da anlamli bir
farklilk goriilmemistir. Baska bir ifade ile ortaokul 4. simf dgrencilerinin
ogrenim  gorditkleri okulun PCB’nde farkhlagmaya neden olmadid:

sOylenebilir.

Yapilan cahigmalarda ilkdgretim, ortadgretim ve tiniversite diizeyinde ¢ok
cesitli orneklemler kullanilarak farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Lise
diizeyinde farkli lise tiirlerinde okuyan 6grencilerle calismalar gergeklestirilmis

olmasina ragmen, ortaokul diizeyinde yapilan ¢calismalara rastlanmamaigtir.

4.4. “Ortaokul 4. Stmf Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri, Anne
Egitim Diizeyine istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkhlik Gostermekte
midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Cizelge 4.5’ gore, ortaokul 4. Suuf 6Frencilerinin annelerinin egitim
diizeylerinin ¢ogunlukla lise (N=175) ve ilkokul (N=159) oldugu
goriilmektedir. Anne egitim diizeyinin en az oldugu grup “diger” grubudur. Bu
gruptakiler ya okuryazar degillerdir ya da okuma yazma bildigi halde diploma
sahibi degillerdir.

Tablo 4.5.’de goriilen aritmetik ortalamalar, 6grencilerin PCB Envanterinden
almus oldugu toplam puanlarin 6lgekteki madde sayisina boliimii ile elde edilen

degerlerdir.
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Cizelge 4.5. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore problem ¢6zme envanteri aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlari

PCB Anne Egitim Diizeyi N X S

Tlkokul 159 3.50 .70
Ortaokul 99 343 .70
Lise 175 345 .78

PCB’ne Giiven
Universite 114 344 73
Lisansiistii 13 351 .63
Diger 9 3.50 42
ilkokul 159 329 .85
Ortaokul 99 3.14 5
. Lise 175 3.11 .87

Ozdenetim
Universite 114 323 87
Lisansiistii 13 313 82
Diger 9 320 12
llkokul 159 381 .83
Ortaokul 99 361 .84
Lise 175 3.64 .93
Kaginma
Universite 114 377 .85
Lisansiistii i3 4.00 74
Diger 9 3.67 67
ilkokul 159 299 40
Ortaokul 99 3.04 43
Lise 175 3.06 41
Genel

Universite 114 3.00 41
Lisansiistii 13 3.01 31
Diger 9 3.02 28
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Ortalamalar arasinda goriilen bu farklilhigin istatiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmig ve bulgular

Cizelge 4.6.”da verilmigtir.

Cizelge 4.6. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére problem ¢dzme envanteri puanlari

ANOVA sonuglar
PCB layna om0 orgman ¥ P
Gruplararasi ¢ 40 5 .080
Pebne Gruplarici 29650 563 53 15 980
iiven
Toplam 296.90 568
Gruplararasi 3.04 5 .61
Ozdenetim Gruplarigi 397.10 563 71 86 506
Toplam 400.10 568 -
Gruplararasi 5.12 5 1.03
Ka¢inma Gruplarigi 419.58 563 .75 1.38 231
Toplam 424.70 568 -
Gruplararasi .56 5 A1
Genel Gruplarigi 95.79 563 17 .66 658
Toplam 96.35 568 -

Cizelge 4.6.’a gore yapilan varyans analizi sonucunda, ortaokul 4. Smuf
ogrencilerinin anne egitim diizeyi agisindan genel PCB puan ortalamalar1
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [Fs-s¢3= .66, p>.05]. Bu durumda
ortaokul 4. Siuf 6grencilerinin anne egitim diizeyinin agisindan bakildifinda
PCB’de anlamli bir farklilik yaratmadigi soylenebilir. Aym sekilde Ortaokul 4.
Sinif 6grencilerinin anne eitim diizeyi a¢isindan “PCB’ne giiven” [F(s.563=
0.15, p>.05], “QOzdenetim” [Fs-s63= 0.86, p>.05], “Kagimnma” [Fsse3= 1.38,
p>.05] alt boyutlarinda anlamh bir farklihk gorilmemigtir. Bu bulgular anne
egitim diizeyinin PCB alt faktorleri agisindan fark yaratmada etkili olmadig1

seklinde de yorumlanabilir.
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Yildirtm, Hacthasanoglu, Karakurt ve Tiirkles (2011) lise dgrencilerinin

problem ¢6zme becerilerini ve bu becerileri etkileyen faktorleri inceledikleri
calismalarinda anne egitim diizeyi ile PCB arasinda anlamhi bir fark
saptamamiglardir. Serin ve Derin’in  (2008) ilk6gretim 6gren¢ilerinin
kisilerarast problem ¢6zme becerisi algilari ve denetim odag1 diizeylerini
etkileyen faktorleri inceledikleri galismada da anne egitim diizeyi ile PCB
arasinda anlamli farkliliklar saptanmamistir. Ayrica Basmaci (1998), Aslan ve
Uluginar Sagir (2012), Caglayan, Tasgm ve Yildiz (2008), Tiimkaya ve
iflazoglunun (1999) ve Korkut’un (2002) yaptiklari caligmalarda da benzer

sonug¢lar elde edilmistir.

Literatiirde aragtirma bulgularmi destekleyen veya farkl sonuglarin elde
edildigi caligmalar mevcuttur. Deniz, Aslan ve Hamarta (2002) yaptiklar
arastirmada, anne egitim durumu degiskenine gore problem ¢ézme envanteri
toplam puanlari arasmnda anlamh bir farkhihik bulmamislar, ancak problem
¢ozme envanterinin alt boyutlar agisindan annenin egitim durumu bagimsiz

degiskeninde anlaml farklilik tespit edilmistir.

Ancak Uniivar (2003), Saygili (2000), Dénmez ve Demirtag’in (2007)
yaptiklar1 galigmalarda anne egitim diizeyinin PCB‘de anlaml: olarak farklilik
yaratti1 sonucuna ulagmislardir ve aragtirma bulgularindan farkli sonuglar elde

etmislerdir.

4.5. “Ortaokul 4. Smf Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri, Baba
Egitim Diizeyine Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkhlik
Gostermekte midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Cizelge 4.7.e gore ortaokul 4. Smif 6grencilerinin baba egitim diizeylerinin
cogunlukla @iniversite (N=181) ve lise (N=147) oldugu goriilmektedir. Baba
egitim diizeyinin en az oldugu grup ise diger grubudur (N=6). Bu gruptaki
bireyler herhangi bir egitim kurumundan mezun olmamis ya da hi¢ okuma

yazma bilmeyen bireylerdir.
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Cizelge 4.7.’de goriilen aritmetik ortalamalar, grencilerin PCB Envanterinden
almis oldugu toplam puanlarin 6lgekteki madde sayisina boliimii ile elde edilen

degerlerdir.

Cizelge 4.7. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore problem ¢dzme envanteri aritmetik
ortalama ve standart sapma puaniari

PCB Baba Egitim Diizeyi N X S
Ilkokul 116 3.53 12
Ortaokul 92 3.39 .60
Lise 147 344 )\
PCB?’ ne Giiven
Universite 182 3.52 74
Lisansiistii 26 3.17 .96
Diger 6 3.22 .78
Tlkokut 116 3.26 85
Ortaokul 92 3.12 .76
Lise 147 3.20 .88
Ozdenetim
Universite 182 3.16 84
Lisansiistii 26 3.20 93
Diger 6 3.62 49
Tkokul 116 3.71 90
Ortackul 92 3.77 .76
Lise 147 3.64 .89
Kaginma
Universite 182 3.75 87
Lisansiistii 26 3.75 .88
Diger 6 383 .69
Ikokul 116 3.04 42
Ortaokul 92 3.00 .37
Lise 147 3.03 40
Genel
Universite 182 3.06 40
Lisansiistii 26 3.88 .61
Diger 6 3.76 .50
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Aritmetik ortalamalar arasmdaki farklihigin istatiksel olarak anlamli olup

olmadigim belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmig ve bulgular

Cizelge 4.8.’de verilmisgtir.

Cizelge 4.8. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore problem ¢6zme envanteri puanlari

ANOVA sonuglar:
Varyansin Kareler Kareler
PCB kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplararasi 4.26 5 -85
PCB’ ne
Gruplarici 292.63 563 52 1.64 1.147
Giiven
Toplam 296.90 568 -
Gruplararasi 2.24 5 A4
Ozdenetim  Gruplarici 397.87 563 71 63 675
Toplam 400.10 568 -
Gruplararasi 1.54 5 31
Kacmma Gruplarici 423.17 563 75 41 .843
Toplam 424.70 568 -
Gruplararasi 1.31 5 27 1.56 171
Genel Gruplarici 95.03 563 17
Toplam 96.34 568 -

Cizelge 4.8.e gore yapilan varyans analizi sonucunda ortaokul 4. Simf
ogrencilerinin baba egitim diizeyi agisindan genel PCB envanteri puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [Fs.s63= 1.56, p>.05].
Bu durumda ortaokul 4. siuf ogrencilerinin babalarmin egitim diizeyinin
PCB’de fark yaratacak bir etkiye sahip olmadigi  goriilmektedir

gostermemektedir. Aym sekilde ortaokul 4. Sif dgrencilerinin baba egitim
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diizeyi a¢isindan “PCB’ ne Giiven” [F(s.s63= 1.64, p>.05], “Ozdenetim” [Fs.
se3= 63, p>.05] ve“Kaginma “[Fs.563)= .41, p>.05] alt boyutlarinda anlamli bir
farklilk goriilmemistir. Bagka bir deyisle baba egitim diizeyi ogrencilerin
“PCB’ ne Giiven”, “Kagmma” ve “Ozdenetim” alt boyutlarina iligkin

davramslarim etkilememektedir.

Aragtirmalara genel olarak bakildiginda’un Korkut (2002) yaptigi caligmada
lise 6grencilerinin bazi degiskenler agisindan problem ¢dzme becerilerini
degerlendirmis ve calisma sonunda baba egitim diizeyi agisindan anlamli bir
farkliliga rastlamamistir. Timkaya ve flazoglu (1999), Basmaci (1998) ve
Giizel (2004) yapmus olduklari g¢aligmalardan elde ettikleri bulgular bu

arastirma bulgusuyla pararellik gostermektedir.

Ancak Saygili (2000) tarafindan yapilan aragtirmada, lise Ogrencilerinin
babalarinin 6grenim diizeyleri ile PCB arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Donmez ve Demirtas (2007) tarafindan yapilan aragtirmada ise 6gretmenlerin
PCB’ne iliskin algilarinin baba egitim diizeyi deZiskenine gore istatistiksel
acidan anlaml diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir. Caglayan, Taggin ve
Yildiz (2008) yaptiklar1 galismada spor yapan 6grencilerin PCB’nin bazi alt
boyut puan ortalamalarmin baba egitim diizeyi degiskenlerine gdre anlamh
diizeyde farkliliklasmadig; ancak bazi alt boyutlarda ve PCB envanteri toplam
puan ortalamalarinin ise anlaml diizeyde farklilagtigini tespit etmislerdir. Bu

sonuglar ise aragtirma bulgulariyla farklilik arz etmektedir.

4.6. “Ortaokul 4. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Gore
Dagilimi Nasildir?” Alt Problemine Tliskin Bulgular

Cizelge 4.9. incelendiginde ¢ogunlukla Temel BSB’ne sahip &grencilerin

bireylerin 351 kisi (% 61.7), Birlestirilmis BSB’ne sahip olanlarin ise 218 kisi
(%38.3) oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.9. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine gore soru dagihmlari

BSB f %
Temel 351 61.7
Birlestirilmis 218 38.3
Toplam 569 100.0

Boyiik, Tanik ve Saragoglu (2011), gerceklestirdikleri calismada ilkogretim
ikinci kademe ogrencilerinin temel bilimsel siire¢ becerilerinde (gozlem
yapma, uzay zaman iligkisi, simflandirma, sayilarin kullanilmasi, &lgiim
yapma, iligkilendirme, tahmin yiiritme) basar1 oranlarinin yiiksek olmasina
karsin 1iist diizey bilimsel siire¢ becerilerinde (degiskenleri kontrol etme,
verileri yorumlama, hipotez olusturma, yaparak yamtlama, deney yapma)
basar1 oranlarinin oldukga diisiik oldugunu ifade etmektedirler. Baska bir ifade
ile calismada 6grenciler, sayilar1 kullanma becerilerinde en yiiksek bagariyi
elde ederken, deney yapma becerilerinin olduk¢a zayif oldugu goriilmektedir.
Bu arastrmamn bulgulart bu ¢alismanmin bulgulartyla BSB alt boyut

kullanimlar agisindan paralellik gostermektedir.

4.7. “Ortaokul 4. Sif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri, Cinsiyete
Gire istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkhiik Gostermekte midir?” Alt
Problemine fliskin Bulgular

Cizelge 4.10. Ogrencilerin cinsiyete gore BSB acisindan t-testi sonuglar

BSB Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 303 7.04 1.90

Temel 1.280 201
Kz 266 6.82 2.12

Erkek 303 7.39 2.96 567

Birlestirilmis 936 350
Kiz 266 7.14 3.22
Erkek 303 14.43 433

Genel -.970 333
Kz 266 14.04 5.10
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Cizelge 4.10.’a gore, yapilan t testi analizi sonucunda ortaokul 4. Simf

ogrencilerinin genel olarak BSBT puanlan cinsiyete gore anlaml bir farklilik

gostermemektedir [t (se7)=-.970, p>.05].

Ayrica gizelgeden Ogrencilerin temel BSB [t (s¢7) = 1.280, p>.05] ve
birlestirilmis BSB [t (s¢7) = 936, p>.05] testi puanlarmin da cinsiyete gore
anlamhi bir farklihk gostermedigi gorilmektedir. Bu durum cinsiyetin BSB
{izerinde fark yaratacak bir etkiye sahip olmadig: seklinde de yorumlanabilir.
Cizelge 4.10.°dan gerek genel BSB (x=14.43) gerekse “Temel BSB” ve
“Birlestirilmis BSB” (x=7.39) puan ortalamalarimin erkek dgrenciler lehine

oldugu goriilmektedir.

Aydmli’nim (2007) gergeklestirdigi ¢ahigmada, égrehcilérin temel ve bilimsel
siire¢ becerilerinin cinsiyete bagh olarak kizlar lehine anlaml bir sekilde
- degistigi sonucuna ulagmigtir. Bu ¢aligmanin sonucunda arastirma

bulgularindan farkli sonuglar elde edilmistir.

Oztiirk (2008) ve Hazir ve Tiirkmen’in (2008) yaptiklar ¢aligmalarda bilimsel
siire¢ becerilerinin toplamina bakildiginda, kiz ve erkek &grencilerin bilimsel
siire¢ beceri diizeyleri arasinda anlaml bir iligki- bulmamislar ancak kizlarin
ortalamasinin, erkeklerin ortalamasindan fazla oldugu sonucuna ulagmuslardir.
Bu sonug, istatiksel olarak farklilik bulunmamasi yoniinden aragtirma
bulgularini desteklerken, ortalama puanlarin kizlar lehine olmasi yoniinden de
karsit sonuctur. Aydogdu (2006), Tatar (2006) ve Arslan (1995) yaptiklari
caligmalarda 6grencilerin  sahip olduklarn bilimsel ~siireg becerilerinin,
ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihik gostermedigi sonucuna

ulagmislardir. Bu sonuglar aragtirma bulgulariyla 6rtiismektedir.

4.8. “Ortackul 4. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri, Ogrenim
Goriilen Okula Gore Istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkhhik
Gostermekte midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Cizelge 4.11.’de goriilen aritmetik ortalamalar, dgrencilerin BSBT’den almis

olduklar toplam puanlarmn lgekteki madde sayisina bolimii ile elde edilmistir.
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Cizelge 4.11. Ogrencilerin okullara gére BSBT aritmetik ortalama ve standart sapma

puanlari

BSB Okul Adi N X S
A 204 .70 21
B 118 .73 23
C 16 71 19
Temel D 67 71 18
E 111 .65 17
F 21 72 17
G 32 .61 .66
A 204 .63 19
B 118 .64 .30
C 16 .63 27
Birlestirilmis D 67 .61 .30
E 111 .56 21
F 21 .63 22
G 32 .55 24

A 204 .66 .23
B 118 .69 23
C 16 .67 17

Genel D 67 .65 21
E 111 .59 .16
F 21 .68 a5
G 32 .64 .18

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkliliklarin istatiksel olarak anlamli olup

olmadigim belirlemek igin tek yonlii varyans analizi yapilmig ve bulgular

Cizelge 4.12.”de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Ogrencilerin okullara gére BSBT puanlar1t ANOVA sonugclari

Kareler
Varyansin Kareler Scheffe
kaynagi toplami sd ortasl::\ma F p Testi
” Gruplararas: .68 6 1
A
o] Gruplarici 2223 562 .04 2.86 .009 B-E
g
Toplam 2291 568 -
o Gruplararast 54 6 .09
£
Im .
22 Gruplarigi 3947 562 .70 128 267
LD
=
A Toplam 40.00 568 -
@ Gruplararas: .59 6 .09
7 .
= Gruplarigi 25.47 562 .04 2.15 .046 B-E
8
Toplam ~26.05 568 -

Cizelge 4.12.de verilen analiz sonuglar1; 6grencilerin gerek genel BSBT gerek
temel BSBT puanlar ile 6grenim goriilen okullar1 arasinda anlaml farklhilik
oldugunu gostermektedir [Fs.se2= 2.15, p>.05, F(s.562= .046, p<.05]. Baska bir
deyisle ogrencilerin temel BSB ve genel BSB farkli okullarda dgrenim
gormekte olan ogrenciler agisindan degisiklik gostermektedir. Ortalamalar
arasinda goriilen farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in
Scheffe testi yapilmistir. Bu teste gore; hem temel BSB’de, hem de genel
BSB’de B-E okullarina gitmekte olan &grenciler arasinda farklilik tespit

edilmistir.

Grup arasindaki farkhiligin sebebi okullara gelen 6grenci profillerinin farkh
olmasi ve ogrenci ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin farkli olmasi

seklinde yorumlanabilir.
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4.9. “Ortaokul 4. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri, Anne
Egitim Diizeyine Gore istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkhihk
Gostermekte midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Cizelge 4.13. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore BSBT aritmetik ortalama ve

standart sapma puanlari

Anne Egitim =
BSB Diizeyi N X S

ilkokul 159 .70 20

Ortaokul 99 .67 20

Lise 175 71 19

Temel

Universite 114 .70 21

Lisansiistii 13 77 13

Diger 9 .66 26

Hkokul 159 62 27

Ortaokul 99 57 25

Lise 175 61 28

Birlestirilmis

Universite 114 6 26

Lisansiistii 13 63 24

Diger 9 55 23

Tikokul 159 .65 20

Ortaokul 99 61 20

Lise 175 .65 .19

Genel Universite 114 65 21
Lisansiistii 13 .68 13

) Diger 9 .59 .26
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Cizelge 4.13.’de goriilen aritmetik ortalamalar, 6grencilerin BSBT den almig
olduklari toplam puanlarin lgekteki madde sayisina boliimi ile elde edilen

degerlerdir.

Cizelge 4.13.’den ¢ogunlukla $grencilerin annelerinin Lise (N=175) ve Ikokul
(N=159) mezunu olduklar1 goriilmektedir. Daha sonra bunu Universite
(N=114), Ortaokul (N=99), Lisansisti (N=13) ve Diger grubu (N=9)
mezunlar takip etmektedir. Diger grubunda yer alan anneler ya okur-yazar

degillerdir ya da okur- yazar olup bir diplomaya sahip degildir.

Ortalamalar arasinda goriilen farklihfin istatiksel olarak anlam ifade edip
etmedigi yapilan varyans analizi ile belirlenmis ve bulgular Cizelge 4.14’de

verilmistir.

Cizelge 4.14. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore BSBT puanlart ANOVA sonuglari

BSB Varyanfm Kareler s Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplararasi 22 5 .04
Temel Gruplarici 22.69 563 .04 1.10 363
Toplam 2291 568 -
Gruplararasi 26 5 .05
Birlestirilmis ~ Gruplarici 39.74 563 .07 74 595
Toplam 40.00 568 -
Genel Gruplararasi 21 5 .04 91 468
Gruplarici 25.84 563 .04
Toplam 26.05 568 -

Cizelge 4.14.’de yapilan varyans analizi sonucunda ortaokul 4. Simf
ogrencilerinin anne egitim diizeyi agisindan BSBT puanlan arasinda anlamli
bir farklilik géstermemektedir [ Fs.s63= .91, p>.05] . Bu durumda Ortaokul 4.

Simif Ogrencilerinin anne egitim diizeyinin BSB’ni etkilemedigi sdylenebilir.
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Yine cizelgeden, ortaokul 4. Smif dgrencilerinin anne egitim diizeyi acisindan,

temel BSBT [Fs.s63= 1.10, p>.05] ve birlestirilmis BSBT [F(s-563= 74, p>.05]

puanlar1 arasinda da istatiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmemigtir.

Giirbiiztiirk ve Katranci (2010), “Ilkogretim 5. Siuf Fen ve Teknoloji Dersinin
Bilimsel Stire¢ Becerisi Kazandirma Diizeyinin Degerlendirilmesi” isimli
calismasinda anne egitim diizeyinin Bilimsel Siireg Becerisi kazanmada
genelde farklilagma yaratmadigi bulgusuna ulagmistir. Bu sonug aragtirma

bulgulariyla tutarlik géstermektedir.

Literatiirde farkli sonuclarm elde edildigi ¢alismalara da rastlamak
miimkiindiir. Aydinli (2007) galigmasinda anne egitim durumlan farkh
ogrenciler arasinda, temel ve birlestirilmis BSB bakimindan anlamli bir fark
oldugu bulgusuna ulagmustir. Saragoglu, Boyik ve Tamk (2012)
¢alismalarinda 6grencilerin tamami dikkate alindiginda anne egitim diizeyi
bilimsel siire¢ becerilerini anlamli diizeyde etkiledigini ve 6grencilerden annesi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan dgrenciler ile annesi iiniversite mezunu olan
ogrenciler arasinda annesi {iniversite mezunu olan ogrenciler lehine anlamh
oldugunu belirlemislerdir. Oztiirk (2008) anneleri tiniversite ve lise mezunu
olanlar ile anneleri ortaokul ve ilkokul mezunu olan Sgrencilerin BSB’de
anlamli farkhliklara rastlamistir. Ayrica ayni ¢aligmada anne 6grenim durumu
yitksek olan 6grencilerin, BSB puanlarnin da yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmaktadir. Germann (1994) ve Aydmnli (2007) de anne Ogrenim
durumunun, Sgrencilerin BSB kazanma diizeyleri tizerinde etkili oldugu

sonucuna ulagmislardir.
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4.10. “Ortaokul 4. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri, Baba
Egitim Diizeyine Gore istatistiksel Olarak Anlamh Bir Farkhhk
Gostermekte midir?” Alt Problemine fliskin Bulgular

Cizelge 4.15. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore BSBT aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlari

Baba Egitim =

BSB Diizeyi N X S
Tkokul 116 1 20
Ortaokul 92 .65 21
Lise 147 .68 .19
Temel
Universite 182 a1 20
Lisansiistii 26 75 31
Diger 6 63 .20
Tlkokul 116 .66 27
Ortaokul 92 58 26
Lise 147 57 25
Birlestirilmis
Universite 182 63 27
Lisansiistii 26 .61 29
Diger 6 .61 .30
Ilkokul 116 .69 21
Ortaokul 92 .61 22
Lise 147 .62 20
Genel
Universite 182 67 21
Lisansiistii 26 .66 23
Diger 9 .65 28

Cizelge 4.15.°de goriilen aritmetik ortalamalar, 6grencilerin BSBT’den almis
olduklar1 toplam puanlarin 6lgekteki madde sayisina bolimii ile elde edilen
degerlerdir. Cizelge 4.15’den ¢ogunlukla Sgrencilerin babalarinin Universite
(N=182) ve Lise (N=147) mezunu olduklar1 goriilmektedir. Daha sonra bunu
[lkokul (N=116), Ortaokul (N=92), Lisansiistii (N=26) ve Diger grubu (N=9)
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mezunlar1 takip etmektedir. Diger grubunda yer alan babalar ya okur-yazar

degillerdir ya da okur- yazar olup bir diplomaya sahip degildir.

Ortalamalar arasinda goriilen farkliligim istatiksel olarak anlamli olup olmadig1

yapilan varyans analizi ile belirlenmis ve bulgular Cizelge 4.16’de verilmistir.

Cizelge 4.16. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gére BSBT puanlari ANOVA sonuclari

Varyansin Kareler od Kareler F Scheffe
kaynag toplami ortalamast P Testi
Gruplarar 3 5 09
ast
)
g Gruplarigi 22.48 563 .04 217 .056 -
=
Toplam 2291 568 -
- Gruplarar 85 5 17 )
E asi Universite-
£ - Diger,
% Gruplarigi 39.16 563 .07 243 .034 Lisanstisti-
= Diger
= Toplam 40.00 568 -
Gruplarar 56 5 11
asi
e Universite-
= -
g Gruplarici 25.49 563 .05 248 .030 Diger
Toplam 26.05 568 -

Cizelge 4.16.’da verilen analiz sonuglar1 Ogrencilerin gerek genel BSBT

puanlar gerekse birlestirilmis BSBT puanlar ile baba egitim diizeyi arasinda

anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [Fis.s63y= 2.48, p<.05] ve [Fs-563=

243, p<.05] .

Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek igin Scheffe Testi

yapilmis ve bilestirilmis BSB’de tniversite ve diger, lisansiistii ve diger

gruplar1 genel BSB’de ise iiniversite ve diger gruplan arasinda farklilik

bulunmugtur. Bu durum, baba egitim diizeyi ile temel BSB agisindan farklilik

olusturmazken, birlestirilmis BSB ve genel BSB agisindan fark yaratacak

etkiye sahiptir seklinde yorumlanabilir. Ancak baba egitim diizeyine gore temel

BSBT puanlari arasinda anlamli bir farklihk tespit edilmemistir [Fs.s63y= 2.17,

p>.05] .
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Aydinli (2007) galismasinda, babalarnin egitim durumlan farkli 6grenciler

arasinda, temel ve birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri bakimmdan anlaml
farklilik oldugu sonucuna ulagmigtir. Aydogdu (2006) caligmasinda,
ogrencilerin bilimsel siireg becerileri testinden aldiklar puanlarin, babalarimin
epitim diizeylerine gére anlamli bir sekilde farkhlastig belirlenmistir.
Saragoglu, Boyitk ve Tamk (2012) yaptiklari galismada dgrenciler arasinda
sadece babalari iiniversite mezunu olan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
testi puanlarinin, babalari diger egitim diizeylerinde olan ogrencilere gore
babalari tniversitt mezunu olan ogrenciler lehine anlamli farklilagti:
sonucuna ulagmuglardir. Boyik, Tamk ve Saragoglu (2011) ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin cesitli degiskenler
acisindan inceledikleri bir diger galigmada ise, baba egitim diizeyinin BSB’de
anlamli farkliliklar yarattigimi belirtmektedirler. Bu galigmalarin sonuglar1

arastirma bulgularina paralellik gostermektedir.

Bunun yaninda farkli sonuglarin elde edildigi ¢aligmalar da mevcuttur. Zorlu,
Zorlu, Sezek ve Akkus (2014) ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel
sire¢ becerileri ile seviye belirleme snavi sonuglarm karsilastirdiklar:
caligmalarinda baba egitim diizeyi ile BSB arasinda anlamli bir farklihiga

rastlamamiglardir.

4.11. “Ortaokul 4. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Dagilim
Nasildir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular

4.17. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore dagihmi

Ogrenme Stilleri f %
Degistiren 241 42.4
Oziimseyen 167 29.3
Ayrnstiran 92 16.2
Yerlestiren 69 12.1
TOPLAM 569 100.0
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Cizelge 4.17.’de aragtirmaya katilan ortaokul 4. Simf grencilerinin dgrenme

stilleri incelendiginde, 6grencilerin biiyilk ¢ogunlugunun degistiren (%42.4)
ogrenme stilinde oldugu ve en az da yerlestiren (%12.1) 6grenme stiline sahip

oldugu goriilmektedir.

Bicer (2010) ilkégretim 6., 7., 8. suuf ogrencilerinin siuf dizeyleri,
cinsiyetleri, akademik basarlari ve ders gruplari ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda 6grencilerin matematik, tiirkge,
ingilizce ve fen ve teknoloji derslerinin her birinde en ¢ok degistirme dgrenme
stilini tercih ettigi belirlenmistir. Kaya (2007) ilkogretim 6., 7. ve 8. simf
ogrencileri olan aragtirmasinda 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri 6grenme
stilinin degistirme oldugu bulgusuna ulasmigtir. Suliman (2006) da yas grubu
daha yiiksek olan {iniversite 6grencileri tizerinde gergeklestirdigi calismasinda
ogrencilerin degistirme 63renme stilini daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemistir.

Bu sonuglar aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.

Ancak literatiirde farkli sonuglarin elde edildigi ¢aliymalara da rastlamak
miimkiindiir. Denizoglu (2008) fen bilgisi Ogretmen adaylarinin 6grenme
stillerini inceledigi caligmasinda en fazla ayrigtiran ve 6ziimseyen, en az ise;
yerlestiren ve degistiren Ogrenme stiline sahip olduklarim belirtmektedir.
Mutlu (2008) egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stillerini inceledigi
arastirmasinda  6grencilerin daha ¢ok Oziimseyen Ogrenme stiline sahip
oldugunu belirlemigtir. Karakis (2006) ve Kihig (2002) gerc;ekléstirdikleri
calismalarda da bireylerin daha ¢ok 6ziimseyen dgrenme stilini tercih ettikleri
bulgusuna ulasmislardir. Can (2011) 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ile
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulmazken, yas ilerledikge diiglinme
yetenegi, deger ve anlamlarin farkinda olma, soyut kavramlar ve fikirlerin
iizerinde odaklanmanin yam sira karar verme, fikirlerin planlanmasi gibi
mantiksal 6zelliklerin de kazanildigim ifade etmigtir. Ayrica galismasinda 17-
23 yas grubu bireylerin daha ¢ok oziimseyen, 23 yas lizeri bireylerin ise
ayristiran dgrenme stilini tercih ettiklerini tespit etmistir. Yapilan ¢alismalarda
genel olarak 6grencilerin st egitim kademelerinde daha ¢ok 6ziimseyen alt
egitim kademelerinde ise degistiren Ogrenme stiline sahip olduklar

soylenebilir.
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4.12. “Ortaockul 4. Smf Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Cinsiyet
Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir fliski Var mudir?” Alt
Problemine fliskin Bulgular

Cizelge 4.18. Ogrencilerin grenme stilleri ile cinsiyete iliskin yiizdelik dagihimlari ve kay-
kare degerleri

Ogrenme Stili

Cinsiyet Degistiren Oziimseyen Ayrnistiran  Yerlestiren TOPLAM

Erkek N(%) 122(403) 99(327)  50(165)  32(10.6)  303(100.0)

Kiz N(%) 119447 68(256)  42(158)  37(13.9)  266(100.0)

TOPLAM N (%) 241(424) 167(293) 92(162)  69(12.1) 569 (100.0)

¥’ =4.463; sd =3; p=0.216; p>.05

Cizelge 4.18.’¢ gore ortaokul 4. Suuf ogrencilerinin 6grenme stilleri ile
cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki yoktur ( X2(3) = 4.463;
p>.05). Arastirmaya katilan erkek ve kiz ogrencilere ait veriler incelendiginde
en fazla degistiren ( erkek dgrenciler; % 40.3, kiz 6grenciler % 44.7) 6grenme
stiline; en az da yerlestiren grenme stiline sahip olduklar (erkek & grenciler; %
10.6, kiz dgrenciler % 13.9) goriilmektedir. Dolayistyla cinsiyet degiskeninin

grencilerin 6grenme stilleri tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Denizoglu’nun (2008) fen bilgisi 6gretmeni adaylarim inceledigi ¢aligmasinda
yerlestiren 6grenme stiline sahip fen bilgisi ogretmeni adaylarmin orani kiz
ogretmen adaylarinda %12.9, erkek 6gretmen adaylarinda ise %10.7; degistiren
6grenme stiline sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarmin oranlart kiz 6gretmen
adaylarinda %12.1, erkek 6gretmen adaylarinda ise %13.6, ayristiran 0grenme
stiline sahip olanlarin oranlart kiz Ogretmen adaylarinda %39.8, erkek
ogretmen adaylarinda %40.1, Oziimseyen 6grenme stiline sahip olanlarin
oranlart ise kiz ogretmen adaylarinda %35.2, erkek &fretmen adaylarinda
%35.5 oldugunu belirtmekte ve 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamh
bir farklilik belirlenmedigini de ifade etmektedir. Mutlu (2008) ve Can (2011)
da egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda fark

olmadigim belirlemistir. Ayrica Giizel (2004), Bahar, Ozen ve Giilagt1 (2007),
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Numanoglu ve Sen’in (2006) ¢alismalarinin sonuglari da aragtirma bulgular ile

ortiismektedir.

4.13. “Ortaokul 4. Smf Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Ogrenim
Goriilen Okul Arasmnda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir iliski Var
midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Cizelge 4.19. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile okullara iliskin yiizdelik dagihimlar ve kay-
kare degerleri

Ogrenme Stili

Okul Adi Degistiren Oziimseyen Ayristiran  Yerlestiren TOPLAM
A N (%) 83 (40.7) 61(29.9) 24 (11.8) 36 (17.6) 204 (100.0)
B N (%) 39 (33.1) 43 (36.4) 24 (20.3) 12 (10.2) 118 (100.0)
C N (%) 9(56.2) 4 (25.0) 3(18.8) 0(0.0) 16 (100.0)
D N (%) 29 (43.3) 26 (38.8) 7 (10.4) 5(7.5) 67 (100.0)
E N (%) 62 (55.9) 19 (17.1) 21 (18.9) 9(8.1) 111 (100.0)
F N (%) 7 (33.3) 7(33.3) 4 (19.0) 3 (14.3) 21(100.0)
G N (%) 12 (37.5) 7(21.9) 9 (28.1) 4 (12.5) 32 (100.0)

TOPLAM N (%) 241(424)  167(293)  92(162)  69(12.1)  569(100.0)

x* = 38.015; sd = 18; p = 0.004; p<.05

Cizelge 4.19.°a gore ortaokul 4. Simf ogrencilerinin 6grenme stilleri ile
6grenim goriilen okul arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir (Xz(lg) =
38.015; p<.05). Arastirmaya katilan &grencilere ait veriler okul degiskeni
acisindan incelendiginde A, C, D, E ve G okullarinda ¢ogunlukla degistiren
(%40.7, %56.2; %43.3; 55.9; %37.5), B okulunda 6ziimseyen (%36.4) ve F
okulunda hem degistiren (%33.3) hem de oziimseyen (%33.3) Ogrenme
stillerine sahip 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Buna kargin, A
okulunda ayristiran (%11.8), B, C, D, E, F ve G okullarinda yerlestiren
(%10.2; % 0.0; %7.5; %8.1; %14.3; %12.5) 6grenme stillerine sahip olan
ogrencilerin en az oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile A, C, D, E ve G
okullarindaki Sgrencilerin daha ¢ok somut durumlara farkli bakig agilan ile
yaklasan, bir durum kargisinda hemen eyleme geemek yerine gozlem yapmayi

tercih eden bireyler olduklari, B okulundaki 6grencilerin ise cogunlukla genis
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ve kapsamli bilgileri mantiksal bir biitiin haline getirmede oldukg¢a basarili
bireyler olduklari soylenebilir. F okulunda ise bu iki ozellige sahip

ogrencilerden esit oranda bulundugu soylenebilir.

4.14. “Ortaokul 4. Simif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Anne Egitim
Diizeyi Arasinda istatistiksel Olarak Anlamh Bir flisgki Var midir?” Alt
Problemine fliskin Bulgular

Cizelge 4.20. Ogrencilerin grenme stilleri ile anne egitim diizeylerine iliskin yiizdelik
dagilimlar ve kay-kare degerleri

Ogrenme Stili
Egitim Diizeyi Degistiren Oziimseyen  Ayristiran _ Yerlestiren TOPLAM
ilkokul N(%) 76(47.8) 35 (22.0) 29 (18.2) 19 (11.9) 159 (100.0)
Ortaokul N (%) 42(42.4) 29 (29.3) 17 (17.2) 11 (11.1) 99(100.0)
Lise N (%) 69(39.4) 59 (33.7) 26 (14.9) 21 (12.0) 175 (100.0)

Universite N (%) 46(404)  40(35.1) 12(10.5)  16(14.0) 114 (100.0)

Lisansiistii N(%) 4(30.8) 3(23.1) 5(38.5) 1(7.7) 13 (100.0)

Diger N (%) 4(44.4) 1 (1L1) 3(3.3) 1(11.1) 9 (100.0)
TOPLAM  N(%) 241(424) 167(293)  92(162)  69(12.1) 569 (100.0)

’=17.722; sd = 15; p = .278; p>.05

Cizelge 4.20.” e gore ortaokul 4. Simf ogrencilerinin grenme stilleri ile anne
epitim diizeyi arasinda anlamh bir iligki yoktur (X2(15) =>17.722; p>.05). Anne
egitim diizeyi ilkokul (47.8), ortaokul (%42.4), lise (%39.4), tiniversite (7040.4)
ve diger (%44.4) olan dgrencilerin gogunlukla degistiren, lisansiistil (%038.5)
anneye sahip olan dgrencilerin ise daha ¢ok aynstiran dgrenme stiline sahip
olduklar: ¢izelgede goriilmektedir. Ancak anne egitim diizeyi ilkokul (%11.9),
ortaokul (%11.1), lise (%12.0) ve lisansiistii (%7.7) olan dgrencilerin, en az
diizeyde yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklart goriilmektedir. Universite
mezunu (%10.5) anneye sahip olan 6grencilerin ayristiran, diger grubundaki
anne egitim diizeyine sahip olan Ogrencilerin ise yerlestiren (%11.1) ve

oziimseyen (%11.1) 6grenme stilinde en az yer aldiklar: goriilmektedir.
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Yenilmez ve Cakir (2005) tarafindan gerceklestirilen calismada ilkogretim

ikinci kademede okuyan 6grencilerin anne egitim durumlan arasinda dgrenme
stillerinin secimi agisindan farklilik olmadig sonucu bulunmustur. Caglayan ve
Sirin (2009) “Spor Yapan Lise Ogrencilerinin Ogrenme Bigemlerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli ¢aligmalarinin sonucunda 6grenme
bicimlerinin anne egitim diizeyine gore farklilasmadig: bulgusuna ulagmaigtir.
Giirol (2010), Demir (2010), Girpmnar, Bat1 ve Tetik (2011), Topuz ve
Karamustafaoglu (2013) gergeklestirdikleri galigmalarda da 6grenme stilleri ile
anne egitim durumu arasinda anlaml bir iligki olmadigi sonucuna

ulasmislardir. Bu ¢aligmalarin sonuglar aragtirma bulgulan ile ortiismektedir.

Literatiirde farkli sonuclarin elde edildigi ¢aligmalar da mevcuttur. Tazegiil ve
Ulker (2009) gorme engelli Ogrencilerin  6grenme stillerini aragtirmay1
amagladiklar galigmalarinda anne egitim diizeyi ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli farkliliga ulasmuglardir. Aym sekilde Ortar (2006), Baran (2000) ve
Merter (2009) de arastirmalarinda anne egitim diizeyinin Ggrenme stilleri

acisindan fark yaratmada etkili oldugu bulgusuna ulagmuslardir.

4.15. “Ortaokul 4. Smif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Baba Egitim
Diizeyi Arasinda istatistiksel Olarak Anlamh Bir iliski Var midir?” Alt
Problemine iliskin Bulgular

Cizelge 4.21.’e gore ortaokul 4. smif Sgrencilerinin dgrenme stilleri ile baba
egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski yoktur (X2(15) = 19,466; p>.05). Baba
epitim diizeyi ilkokul (%44.0), ortaokul (%46.7), lise (%41.5), tiniversite
(%41.2) ve diger (%50.0) olan 6grencilerin cogunlukla degistiren ve lisansiistii
(%46.2) egitim mezunu babaya sahip olan oprencilerin ise daha ¢ok
dziimseyen Ggrenme stiline sahip olduklar cizelgede gorillmektedir. Ancak
baba egitim diizeyi ilkokul (%7.8), lise (%15.0) ve iiniversite (%12.6) olan
ogrencilerin en az diizeyde yerlestiren Ogrenme stiline sahip olduklan
goriilmektedir. Ortaokul mezunu (%12.0) babaya sahip olan dgrencilerin en az

ayristiran 6grenme stilinde olduklari goriilmektedir. Yerlestiren 6grenme stiline
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sahip, babasi lisansiistii egitim mezunu olan ile éziimseyen ogrenme stiline

sahip, babasi diger grubunda yer alan 6grenciler ise bulunmamaktadur.

Cizelge 4.21. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile baba egitim diizeylerine iligkin yiizdelik
dagihmlar: ve kay-kare degerleri

Ogrenme Stili

Okul Adi Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren TOPLAM
Tlkokul N (%) 51(44.0) 31(26.7) 25 (21.6) 9 (1.8) 116 (100.0)
Ortaokul N (%) 43 (46.7) 25(272) 11 (12.0) 13 (14.1) 92 (100.0)
Lise N (%) 61 (41.5) 41 (27.9) 23 (15.6) 22 (15.0) 147 (100.0)
Universite N (%) 75 (41.2) 58(31.9) 26 (14.3) 23 (12.6) 182 (100.0)
Lisansiistii N (%) 8 (30.8) 12 (46.2) 6(23.1) 0(0.0) 26 (100.0)
Diger N (%) 3 (50.0) 0 (0.0 1(16.7) 2(33.3) 6(100.0)
TOPLAM N (%) 241 (42.4) 167 (29.3) 92 (16.2) 69 (12.1) 569 (100.0)

¥*=19,466; sd = 15; p =.193; p>.05

Yurtseven (2010) ilkogretim besinci smuf ogrencilerinin sosyal bilgiler
dersindeki akademik basarilari ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi aragtirdig
calismasinda ilkogretim besinci suuf 6grencilerinin baba egitim diizeyi ile
oprenme stilleri arasinda anlamli bir farklilifa ulagsmamustir. Yenilmez ve Cakir
(2005) ve Giizel (2004) gergeklestirdikleri arastirmalarda baba egitim diizeyi
ile grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigim belirtmislerdir. Bu

caligsmalar aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Ancak Ortar (2006), Baran (2000) ve Merter (2009) arastirmalarinda baba
egitim durumu ile 6grenim stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Bu calismalar arastirma bulgularinda farkli sonuglarin elde

edildigi calismalara 6rnek teskil etmektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR ve ONERILER

Ortaokul 4. siif dgrencilerinin problem ¢6zme ve bilimsel siireg becerileri ile
ogrenme stilleri arasindaki iliskinin cinsiyet, grenim goriilen okul, anne ve
baba egitim diizeyi degiskenlerine gore incelenmesinin amaglandig1 bu

arastirmada ulagilan sonuglar soyle ifade edilebilir;

Bu aragtirma sonucunda ortaokul 4. Sumf 6grencilerinin en fazla “kaginma” alt
boyutunu kullandiklari, “problem ¢ozme becerisi’ ne giiven” alt boyutunun orta

seviyede ve “6zdenetim” alt boyutunu ise en az kullandiklari anlagiimaktadir.

Problem ¢ozme becerileri ile cinsiyet, 6grenim goriilen okul, anne egitim

diizeyi ve baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamugtir.

Ogrencilerin daha biiyiik oranda temel bilimsel siireg becerilerini kullandiklar:

sonucuna ulagilmigtir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri ile cinsiyet ve anne egitim diizeyi arasinda genel
olarak anlaml bir farkliliga rastlanmazken, dgrenim gorilen okul ve baba

egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklihga rastlanmustur.

Ayrica Bilimsel Siire¢ Becerileri alt boyutlarindan birlestirilmis siire¢ becerileri

ile baba egitim diizeyi arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Ortaokul 4. simf dgrencilerinin biiyiik gogunlugunun “Degistiren”, en az da

“Yerlestiren” 6grenme stiline sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrenme stillerinin dgrenim goriilen okula gore degisiklik gosterdigi ancak

cinsiyet ve anne/baba egitim diizeyine gore degismedigi belirlenmigtir.
Bu sonuglar dogrultusunda agagidaki oneriler getirilebilir:

1) Bu arastirma ortaokul 4. smiflarda sinirl tutulmustur. Degisik smf
diizeylerinde de konu ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasi daha genis Olgekte

bilgilere ulagmay: saglayabilir.
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2) Aym yerlesim yerindeki okullarin farklilasmasindan dolay1 problem ¢6zme

ve bilimsel siire¢ becerileri kullanma diizeyindeki degisikligin nedenleri
{izerine yapilacak caligmalar, alanyazindaki eksiklikleri gidermede yardimci

olabilir.

3) Egitim- 6gretim yili baginda 6grencilerin dgrenme stillerini belirleyici bir
arastirma yapilarak dersler 6grencilerin §grenme stillerine hitap edecek sekilde

islenebilir. Boylece 6grencilerin etkili ogrenmeleri saglanabilir.
4) Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu “Degistiren” 6grenme stilinde oldugundan .
dolay1, egitim dgretim faaliyetlerinin grup ¢aligmasina yonelik ve bireylere geri
bildirim yapilabilecek sekilde planlanmasimin saglanmasi, ogrencilerde hem

kalic1 63renmeyi gergeklestirecek hem de verimliligi artiracaktir.
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EK 1: [Ikogretim Ogrencileri I¢in Problem C6zme Becerileri Envanteri

[lkogretim Ogrencileri i¢in Problem Cozme Envanteri

Hig bir
zaman

Ender
olarak

Arada
sirada

Sik
sik

Her
zaman

1 Sorunlarimdan kagma yerine, sorunlarimi ¢dzmeye
caligirim.
Ne zaman bir sorun yasasam, igimde hep bir

2 | karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay
toplayamam.

3 | Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢ahgirm.

4 Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve
istemedigim sozler s¢ylerim.

5 Yagadigim problemlerin herkesin bagina
gelebilecegine inanirim.

6 Basima bir problem geldiginde ¢abucak iiziiliiriim.

7 Sorun yasadigimda onu ¢ozmek i¢in buldugum
¢6ziim yolu ige yarayana kadar vazgegmem.

2 Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam.

9 Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular
sorarim ve ¢dziim yollar1 ararmm.
Sorunlarmmi ¢ozemedigim zaman her seyden

10 sogurum.

1 Karsilagtigim sorunlardan kurtulmak igin
vazgegmeden biitiin ¢6ziim yollarmi denerim.

12 Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse
veremen.

13 Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigim
bulmaya ¢aligirm.

14 Arkadaslarimla sorun yasadigimda konusmak yerine
kavga ederim.

15 Sorunlardan kagmak yerine ige yarayan bir ¢6ziim
yolu bulana kadar ugrasirim.

16 Is ve sorumluluklarimdan kagmak igin bir gok bahane
uydururum.
Sorunlar karsisinda oldukga sabirh ve kararl

171 davranirm.

18 Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim
¢oziilmeyecegini diigliniiriim.

19 Sorunlarimi ¢ozemedigimde zamanlarda ailemden ya
da arkadaslarimdan yardim isterim.

20 Sorunlarimi ¢ozme konusunda genellikle basaril
degilimdir.

21 Sorunlarm kargisinda genellikle yaratici ve etkili
¢oziim yollari bulurum.

7 Sorunlarim oldugunda kiiciik ¢ocuk gibi davranmak
beni rahatlatir.

23 Bir sorunla kargilastigimda tiim ¢oziim yolarmni
diigiinerek ¢ézecegime inanurim.
Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine

24 | her seyi oluruna birakirim.
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EK 2: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

TEMEL BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI
Gozlem Yapabilme

1. Asagidakilerden hangisi yalnizca gzlem sonucu dgrenilemez?
A) Cocugun sapkasi kirmizi renktedir.
B) Masa tahtadan yapilmistir.
C) Ev sariya boyanmais.
D) Adamm boyu 172 cm’ dir.

Smiflama yapabilme

2.
KIRMIZ! TURUNCU SARI vESIE mavi MOR
Yukaridaki sekilleri nasil simflandirabiliriz?
A) Yuvarlak olanlar ve olmayanlar.
B) Diiz kenari olanlar ve olmayanlar.
C) Kare olanlar ve olmayanlar.
D) Pembe olanlar ve olmayanlar.

Yukaridaki oklar nasil smiflandirilabilir?

A) Dogu ve batiy1 gosteren oklar.

B) Tek yonil ve iki yonii gosteren oklar.
C) Kuzeyi ve giineyi gosteren oklar.

D) Ana yonleri gosteren oklar.

Ol¢iim Yapma ve Sayilari Kullanabilme

4. Ahmet defterine odasmin bir planmi ¢izmek istiyor. Asagidaki dlgeklerden hangisini

kullanabilir?

A) lem=1m
B) 1lcm=10m
C) lem=1cm
D) 1cm=1hm
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Bir dernek ailelerin gelir durumlari ile ilgili aragtirma yapmak istemektedir. Nasil bir 6lgtim
araci hazirlamalidirlar?

A) Ailedeki kisi say1sim gosteren.

B) Ailenin ortalama aylik gelirini gosteren.

C) Ailedeki kisilerin egitim durumunu gosteren.

D) Ailedeki kisilerin yagim gosteren.

Cikarim Yapma

6. Bir bitki ii¢ giin boyunca giines 15131nda, benzer bir bitki de karanlik ortamda birakihiyor. Ug

giin sonra iki bitki yan yana konuldugunda, giines 15181 alan bitkinin biiyiimeye devam ettigi,
karanlikta kalan bitkinin ise burustugu goriilityor. Bu verilere dayanarak karanlik ortamda
kalan bitkinin burusmasimn nedeni hakkinda ne s6ylenebilir?

A) Sicaklik bitki biiyiimesinde nemlidir.

B) Su bitki bitylimesinde 6nemlidir.

C) Giines 15181 bitki biiyiimesinde dnemlidir.

D) Bitki cesidi bitki biiyiimesinde dnemlidir.

Demet iki sise siit almig ve bir siseyi dolaba koyduktan sonra, diger siseden bir bardak siit
alip, siseyi masanm iizerinde unutmustur. Ertesi giin masanin iizerinde duran siitiin
bozuldugunu, dolapta olan siitiin ise bozulmadigin gormiistiir. Bu olay sonucunda siitiin
bozulmasmm nedeni hakkinda ne séylenebilir?

A) Sicaklik siitiin bozulmasimda etkilidir.

B) Sisenin sekli siitiin bozulmasinda etkilidir.

C) Siitiin azalmas1 bozulmasinda etkilidir.

D) Saklanan giin sayist siitiin bozulmasinda etkilidir.

Bir dgrenci plastik topa kuvvet uyguladiginda lastik topun seklinin degistigini, duran topa
kuvvet uyguladiginda ise topun hareket ettigini gozlityor. Buna gore ogrenci agagidaki
sonuglarin hangisine ulasamaz?

A) Kuvvet cisimlerin hizim degistirebilir.

B) Kuvvet cisimlerin seklini degistirebilir.

C) Kuvvet cisimlerin kiitlesini degistirebilir.

D) Kuvvet duran bir cismi hareket ettirebilir.

2T
L
S sivist Z'vb

Hacimleri esit olan K, L ve M cisimleri, S sivisinda sekildeki gibi durmaktadir. Buna gore K,
L ve M cisimlerinin kiitleleri hakkinda ne sdylenebilir?

A) m=mp=my

B) my>my>my

C) myg > my > my

D) my >mp > my
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Iletisim Kurma

10. Ogretmen dgrencilerinden “Yumurtlayarak Cogalan Hayvanlar” adl bir poster
hazirlamalarmi istemistir. Ogrenciler alti kisilik gruplara ayrilmis ve olusan dort gruptan
farkli posterler hazirlamalari istenmistir. Poster ¢aligmasi sirasinda, grup ¢alismasimin gok
onemli oldugu ve her dgrencinin ¢alismada yeterince gorev almasi gerektigi 6gretmen
tarafindan vurgulanmistir. Ogrenciler posteri hazirlamis ve ¢alisma asamasmda neler
yaptiklarim anlatmiglardir. Yalmz ayn1 grupta yer alan Ali ile Ayse arasinda anlagmazlik
oldugu goriilmiistiir. Ayse Ali’nin yeterince ¢alismadigini soylemis, Ali ise bunu kabul
etmemistir. Ogretmen bu anlasmazligi ¢ozmek igin nasil bir yol izlemelidir?

A)
B)
0
D)

Ayse daha galiskan oldugu igin 6gretmen sadece Ayse’nin soyledigini dikkate almalidir.
Ogretmen her iki 6grenciyi de dinleyip ona gore karar vermelidir.

Ogretmen, daha diizenli bir 6grenci oldugu i¢in sadece Ali’yi dinlemelidir.

Ogretmen ogrencilerin ikisini de dinlememeli, poster ¢alismasina bakarak not
vermelidir.

BIRLESTIRILMIS BILIMSEL SUREC BECERILERI

Degiskenleri Tanimlama ve Kontrol Edebilme

1. Bir 6grenci kullanlan su miktarinin bitki biiyiimesine olan etkisini incelemek istemektedir.
Bu 6grenci aym ortamda bulunan L. sakstya, diizenli olarak bir miktar su koyarken
asagidakilerden hangisini yaparsa arastirdig1 soruya cevap verebilir?

A)
B)

0

D)

IL. sakstya hig su koymadan, I. saksiya bir miktar giibre koyarak.

11 saksiy1 L. saks1 ile ayn1 miktarda sulayarak, II. saksiya L. saksmnin yaris kadar giibre
koyarak.

I1. saksty1 I saksidakinin yaris1 kadar sulayarak, her iki sakstya ayni miktarda giibre
koyarak.

II. sakstya I. saksinin iki kati kadar su ve giibre koyarak.

2. Demet, “ Yaprak sayisi, terleme miktarmm etkiler.” seklinde bir aragtima yapmak istiyor. Bu
arastirma igin agagidaki deneylerden hangisi uygulanmalidir.

A)
B)
V)
D)

Yaprak sayilari ayni, ayn tiir iki tane bitki alarak, bitkileri farkli sicakliga birakmalidir.

Yaprak sayilar1 farkli, aynu tiir tig tane bitki alarak, bitkileri farkli sicakliga birakmalidir.
Yaprak sayilar1 farkli, ayni tiir ii¢ tane bitki alarak, bitkileri aym sicakliga birakmahdir.

Yaprak sayilar1 farkli, degisik iki tiir bitkiyi ayn1 sicakliga birakmalidir.

Hipotez Kurabilme

3. Bir dgrenci kiip sekerin toz sekere gore cay icinde daha geg ¢oziindiigtni gozlemlemistir.
Bu gozleme gore nasil bir hipotez kurulabilir?

A)
B)
0
D)

Temas yiizeyi arttik¢a ¢6ziinme hiz1 artar.

Toz seker kiip sekerden farkl bir maddedir.

Temas yiizeyi arttik¢a ¢oziinme hizi azalr.

Diisiik sicakliktaki su, maddenin ¢6ziinme hizim azaltir.

4. Demet parfiim almak igin bir ditkkana girmistir. Ilk girdiginde parfim kokularim alabilirken
bir siire sonra kokular1 alamaz duruma gelmistir. Bu olayla ilgili kurulabilecek en uygun
hipotez agagidakilerden hangisidir?
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A) Alskm oldugumuz tat ve kokular1 duyu sinirlerimiz daha net algilar.
B) Bir maddeye karsi duyarsizlagan duyu sinirleri baska maddeyi algilayabilir.
C) Bir kokunun net olarak algilanmasinda hafizamiz etkilidir.

D) Koku alicilart ayn1 maddeye kars: bir siire sonra duyarsizlasir.

Veri Yorumlama
5. Bir bitki tiiriiniin 155kl1 bir ortamda sicaklik degisimine bagli olan gelisme durumu asagidaki
Cizelgede verilmistir.
ORTAM SICAKLIGI A BITKISI B BITKISI
10 °C GELISME AZ GELISME AZ
30 °C GELISME FAZLA GELISME FAZLA
0 ; GELISME ORTA
50°C GELISME YOK DUZEYDE

Bu ¢izelgeye gore asagidaki yorumlardan hangisi dogrudur?

A) Bitkilerin gelismesi igin en uygun sicaklik 30 °C” dir.
B) Sicakhigin siirekli arttirilmasi iki tiirii de olumlu etkiler.
C) Bitkiler en az 50 OC’ de gelisme gosterirler.
D) A bitkisi B bitkisine gore daha ¢ok gelisir.
6. Yapilan aragtirmalarda vitaminlerin baz: faktorlerden etkilenme bigimleri agagidaki
Cizelgede gosterilmistir.

AVITAMINI | B VITAMINi | D VITAMINI | C VITAMINI
Faktérier
ISIK + - + .
SICAKLIK - + - -
OKSIJEN + - - -
METAL i ] ] N
IYONLARI

Bu ¢izelgeye bakilarak asagidaki yorumlardan hangisi yapilabilir?

A) Farkh vitaminler ayni ¢evresel faktorlerden etkilenmez.

B) Vitaminleri en gok etkileyen gevresel faktor metal iyonlaridir.
C) A vitamini gevresel faktdrlerin yalmzca birinden etkilenir.

D) B vitamini sadece sicakliktan etkilenir.

Deney Yapabilme

7. Demet saf maddelerin kaynama sicakligmin ayirt edici bir dzellik oldugunu géstermek
istiyor. Bunun i¢in kaynama sicakligi 78 OC olan bir X maddesi ile kaynama sicakligi 100 °c
olan bir Y maddesi aliyor. Bu 6grenci agagidaki deneylerden hangisini yaparsa farkl
maddelerin farkli sicakliklarda kaynadigimi en iyi gozler?
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A) Bir tiipte X maddesi kaynatarak kaynamanin basladig1 sicaklig1 dlgmek.

B) X ve Y maddelerini ayr tiiplerde kaynatarak kaynamaya basladiklart sicakliklar1
Slgmek.

C) Bir tiipte Y maddesi kaynatarak kaynamaya basladig1 sicakligi dlgmek.

D) Kaynama sicakhgmda bulunan X ve Y maddelerinin kaynama sirasinda disaridan aldigi
1s1y1 6lgmek.

Bir arastirmaci stvilarin kaynamasi ile ilgili asagidaki deneyleri yapiyor.

1. Deney: Adana’ da ( deniz seviyesinde) suyun kaynama sicakligmni dlgityor.

2. Deney: Ankara’ da suyun kaynama sicakligim 6lgitiyor.

3. Deney: Erciyes daginda suyun kaynama sicakligmni dlgiiyor.

Deneyler sonucunda suyun Adana’daki kaynama sicakhiginin Ankara ve Erciyes
dagmndakinden daha fazla oldugunu belirliyor. Bu arastirmaci neyi test etmek istemigtir?

A) Ortamin sicaklii suyun kaynama sicakligimi degistirir.

B) Havanm bilesimi suyun kaynama sicakligim degistirir.

C) Yiikseklere gikildik¢a agik hava basinci diiseceginden, suyun kaynama noktasi da diiger.
D) Kaynama noktast maddeler i¢in ayurt edici bir 6zelliktir.

Model Yapma ve Kullanabilme

9.

“Bir maddenin kendi 6zelligini gosteren en kiigiik yap1 birimine atom denir. Atomun
merkezinde ¢ekirdek vardir ve bu gekirdegi nétron ve protonlar olusturur. Cekirdegin
cevresinde ise elektronlar dolanirlar.” '

Yukaridaki agiklamalara en uygun model asagidakilerden hangisidir?

5 B \ o \
) ©p» ©

b

o)

10. Yesil bitkiler karbondioksit ve suyu kullanarak, fotosentez ile besin ve oksijen tiretirler.

Diger canlilar ise bu oksijeni solunumda kullanirlar. Solunum sonucunda karbondioksit
ag13a cikarirlar. Boylece yesil bitkiler fotosentez yaparken siirekli karbondioksit tiikettikleri
halde karbondioksit bitmez. Asagida bu olayla ilgili bir model gizilmistir. Modelde 1 ve 2
numarali yerlere neler yazilmalidir?

FOTOSENTEZ / T \\

Su 2 Besin

A) 1.Karbondioksit 2. Oksijen

B) 1. Oksijen 2. Karbondioksit

SOLUNUM
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C) 1.Besin 2. Oksijen
D) 1. Karbondioksit 2. Besin

Islemsel Tanimlama Yapabilme

11.

12.

Demet yanan mumun iizerine kavanozu kapattiktan bir siire sonra, mumun sondiigiini
gormilstiir. Demet bu olay sonucuna gore oksijenle ilgili nasil bir tanim yapabilir?

A) Oksijen yanmayi saglayan bir gazdir.

B) Oksijen yesil bitkilerin fotosentez yapmas1 sonucu olusan bir gazdir.

C) Oksijen canlilarin hayatlarim siirdiirebilmesi igin gerekli olan bir gazdir.

D) Bu olaydan oksijene ait bir tanim ¢ikarilamaz.

Demet demir tozu — kum karisimma miknatis yaklagtirmis ve miknatisin demir tozlarin
cektigini gérmiistiir. Demet bu olaym sonucuna gore miknatisla ilgili nasil bir tanim
yapabilir?

A) Miknatis kutuplari olan bir maddedir.

B) Miknatis ikiye bélinse de 6zelligini koruyan bir maddedir.

C) Miknatis bazi maddeleri gekebilen bir maddedir.

D) Miknatis gesitli sekillerde bulunan bir maddedir.
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EK 3: Kolb Ogrenme Stili Envanteri

OGRENME STILLERI ENVANTERI

Her birinde dorder ciimle bulunan on iki tane durum verilmektedir. Bu
durumlar kendi i¢inde siralamaniz beklenmektedir. Her durum igin size en uygun
ciimleyi 4, ikinci uygun olam 3, digiincii uygun olani 2, en az uygun olani ise | olarak
ilgili ciimlenin baginda birakilan bosluga yaziniz.

Asagida bu envanterdeki maddeleri yamtlarken size yol gdstermesi agisindan bir
Ornek verilmistir.

Ornek:

Ogrenirken 4 mutluyum. 1 hzhym. 2 mantikhyim. 3 dikkatliyim.

Hatirlamaniz igin;
En uygun 4
Ikinci uygun  :3
Ugtincii uygun : 2

Enazuygun :1

1. Ogrenirken; — Duygularim gézoniine almaktan hoslanirim,
— [zlemekten ve dinlemekten hoslanirim,
— Fikirler iizerine diigtinmekten hoslanirim,

— Birseyler yapmaktan hoslanirim.

2. En iyi — Duygularima ve onsezilerime giivendigimde,
— Dikkatlice dinledigim ve izledigimde,
— Mantiksal diisiinmeyi temel aldigimda,
— Bir seyler elde etmek icin ¢ok galistigimda

ogrenirim.
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3. Ogrenirken;

5. Ogrenirken

6. Ogrenirken

7. En iyi

— Giiglii duygu ve tepkilerle dolu olurum,

— Sessiz ve ¢ekingen olurum.
— Sonuglari bulmaya yonelirim.

— Yapilanlardan sorumlu olurum.

— Duygularimla
— Izleyerek
— Diistinerek

— Yaparak

— Yeni deneyimlere agik olurum.

— Konunun her yoniine bakarim.

— Analiz etmekten ve onlar pargalara ayirmaktan hoglamrim.

— Denemekten hoslanirim.
— Sezgisel

— Gozleyen

— Mantikh

— Hareketli

biriyim.

— Kigisel iligkilerden
— Gozlemlerden
— Alaler kuramlardan

— Uygulama ve denemelerden
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8. Ogrenirken

9. En iyi

10. Ogrenirken

11. Ogrenirken

12. En iyi

— Kisisel olarak o isin bir par¢asi olurum,
— Isleri yapmak i¢in acele etmem.
— Kuram ve fikirlerden hoslanirim.

— Calismamdaki sonuglan gormekten hoslanirim.

— Duygulanma dayandigim zaman
— Gozlemlerime dayandigim zaman
— Fikirlerime dayandigim zaman

— Ogrendiklerimi uyguladigim zaman

ogrenirim.

— Kabul Eden
— Cekingen
— Akiler

— Sorumlu

biriyim.

— Katilinm.
— Gozlemekten hoglanirim.
— Degerlendiririm.

— Aktif olmaktan hoglanirim.

— Akaler ve agik fikirli oldugum zaman
— Dikkatli oldugum zaman

— Fikirleri analiz ettigim zaman

— Pratik oldugum zaman

6grenirim.
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EK 4: Kigisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;

Tez uygulamast kapsaminda elde edilecek veriler sizlerin katkilar1 ile,
‘Problem Cozme Envanteri’, ‘Bilimsel Siireg Becerileri Testi” ve ‘Ogrenme Stilleri
Envanteri’ olmak iizere ii¢ veri toplama araci kullamlarak elde edilecektir. Ayrica siz
ogrencilerin  demografik  6zelliklerinin ~ yer aldif Bilgi Formundan da
faydalamlacaktir. Bu ¢aligmadan elde edilecek veriler sadece bilimsel ¢alisma igin
kullamlacak ve aragtirma siiresince kisisel bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Calismadan elde edilecek verilerin giivenirligi agisindan icten cevap vermeniz
bityiik 6nem tagimaktadir. Cahgmaya ayirdigimz degerli zamanmiz ve aragtirmaya
olan katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Giiliz KAYMAKCI
( Yiiksek Lisans Ogrencisi )
BILGI FORMU
1) Okulunuzun Ada:
2) Adiniz, Soyadiniz:
3) Cinsiyetiniz: o a. Erkek o b. Kiz
4) Annenizin egitim durumu:
o a. [lkokul ob. Ortaockul O e. Lise o d. Universite
0 e. Lisansiistii ( Yiiksek lisans / Doktora) o f. Diger
5) Babanizin egitim durumu:
o a. llkokul o b. Ortaokul
o ¢. Lise o d. Universite
o e. Lisansiistii ( Yiiksek lisans / Doktora) o f. Diger
6) Akademik basari:
oa. 1(0-44) ob.2(45-54) oc. 3 (55-69)
od.4(70-84) oe.5(85-100)
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EK 5: Problem Cozme Becerileri Envanteri Maddelerinin Ortalama Puan

Dagilimlar
Problem Cozme Hic¢bir Zaman Ender Olarak Arada Sirada Sik Sik Her Zaman
Becerileri
N % N % N % N % N %
1. soru 18 32 36 6.3 133 234 183 322 199 35.0
3. soru 59 10.4 91 16.0 158 27.8 128 225 133 234
5. soru 67 11.8 100 17.6 132 232 122 214 148 26.0
7. soru 34 6.0 82 14.4 157 27.6 147 25.8 149 26.2
9. soru 49 8.6 113 19.9 144 253 139 24.4 124 21.8
PCB’ ne 11. soru 42 14 107 18.8 130 22.8 154 27.1 136 239
Giiven 13. soru 42 74 80 14.1 117 20.6 143 25.1 187 329
15. soru 34 6.0 106 18.6 128 22.5 149 26.2 152 26.7
17. soru 59 10.4 90 15.8 142 25.0 132 232 146 25.7
19. soru 66 11.6 95 16.7 125 22.0 131 23.0 152 26.7
21. soru 41 72 92 16.2 162 285 149 26.2 125 220
23. soru 47 83 97 17.0 121 213 126 22.1 178 313
2. soru 79 139 138 243 149 26.2 102 179 101 17.8
4. soru 84 14.8 123 21.6 155 272 98 172 109 19.2
6. soru 86 15.1 134 23.6 158 27.8 81 142 110 19.3
Gudenctim 8. soru 120 21.1 147 25.8 134 23.6 90 15.8 78 13.7
10. soru 180 31.6 128 22.5 114 20.0 76 13.4 71 12.5
12. soru 96 16.9 131 23.0 127 223 101 17.8 114 20.0
14.soru | 210 36.9 146 25.7 96 16.9 58 102 59 10.4
16. soru 221 388 145 25.5 103 18.1 47 83 53 9.3
18. soru 222 39.0 129 22.7 122 21.4 52 9.1 44 7.7
Kaginma 20. soru 171 30.1 164 28.8 140 24.6 53 9.3 41 72
22. soru 313 50 82 14.4 73 12.8 39 6.9 62 109
24. soru 140 24.6 177 311 120 21.1 67 11.8 65 11.4
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EK 6: BSBT Maddelerinin Ortalama Puan Dagilimlan

Temel BSB Birlestiril Birlestirilmis BSB
Temel mis
BSB e D BSB’ ¢ D Y
ait .
ait
Sorular
f % f o Sorular f A f %
1 387 68.0 | 182 | 32.0 11 350 | 61.5 219 38.5
2 522 91.7 47 8.3 12 304 | 534 265 46.6
3 351 61.7 | 218 | 383 13 224 | 394 345 60.6
4 261 459 | 308 | 54.1 14 433 | 76.1 136 23.9
5 484 85.1 85 14.9 15 419 | 73.6 150 264
6 455 80.0 | 114 | 20.0 16 330 | 58.0 239 42.0
7 467 82.1 | 102 | 179 17 335 | 58.9 234 41.1
8 349 61.3 | 220 | 38.7 18 314 | 552 255 44.8
9 279 490 | 290 | 51.0 19 431 | 75.7 138 24.3
10 395 694 | 174 | 30.6 20 337 | 59.2 232 40.8
21 327 | 57.5 242 42.5
22 336 | 59.1 233 40.9
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EK §: Arastira Dederlendirme Formd
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Dogum Yeri: Eskisehir
Dogum Yili: 1986

Medeni Hali: Bekar

EGITIM ve AKADEMIK BILGILER

flkokul: Sehit Namik Tiimer Ilkokulu (1996)
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