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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ YAKIN iLiSKiLERINDE BAGLANIM:
ROMANTIK ILISKILERLE ILGILi AKILCI OLMAYAN INANCLAR VE
CINSIYET ROLLERI

ASLAN DOLEN, Zeynep
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dalh
Tez Damismani: Yrd. Do¢ Dr. Oner CELIKKALELI
Kasim, 2014, X1X+185 Sayfa

Bu arastirmada, romantik birlikteligi olan {iniversite dgrencilerinin, Yatirim Modeli
cergevesinde ele alinan, iliski baglanimlart (iliski yatirimi, iligki doyumu ve
seceneklerin niteligini degerlendirme) incelenmistir. Caligsmada ilk olarak, iiniversite
Ogrencilerinin yakin iligkilerine baglanimlar1 ile romantik iligkilerle ilgili akilct
olmayan inanclar arasindaki iliski incelenmistir. Bunun yaninda, romantik iliskilerle
ilgili akilc1 olmayan inanglarin, cinsiyetin, cinsiyet rollerinin, SED’in, algilanan ana-
baba tutumunun, ebeveyn birlikteliginin (birlikte/ayri/kayip) yakin iligkilerine
baglanimlarini yordayip yordamadigina bakilmistir. Son olarak, cinsiyet, cinsiyet
rolleri, SED, algilanan ana-baba tutumu, ebeveyn birlikteligine gére yakin iligkilerine

baglanimlarinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirma, var olan bir durumu oldugu gibi ortaya koymay1 amaglayan, betimsel bir
aragtirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013 egitim-6gretim yili giiz
doneminde Ogrenimine devam eden 379’u kadm, 243’1 erkek, toplam 622
Uiniversitesi  0grencisinden olusmustur. Arastirmada o6grencilerin iliskilerine
baglanimlarini 6lgmek iizere “Iliski Istikrari Olgegi”; romantik iliskileriyle ilgili
akilct olmayan inanglari ile ilgili veriler “Romantik iliskilerde Akilc1 Olmayan
Inanglar Olgegi ; toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili veriler “BEM Cinsiyet Rolleri
Olgegi” kullanilmustir. Ayrica arastirmaci tarafindan katilimeilarla ilgili kisisel

bilgilere ulasabilmek “Kisisel Bilgi Formu™ gelistirilmistir.



Verilerin istatistiksel analizleri i¢in SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.
Universite 6grencilerinin yakin iliskilerine baglanimlari ile romantik iliskilerle ilgili
akilct olmayan inanglar arasinda iliskiyi incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi; Ogrencilerinin akilct olmayan inanglari, cinsiyet, cinsiyet
rolleri, cinsiyet/cinsiyet etkilesimi, Sosyo-ekonomik durum, algilanan ana-baba
tutumu, ebeveyn birlikteligi durumlarinin yakin iliskilerle ilgili baglanimlarin
yordayip yordamadigini belirleyebilmek i¢in Asamali Coklu Regresyon Analizi;
cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore romantik iliskilerde baglanim (doyum, alternatif,
yatirim,) puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin Iki Yénlii
MANOVA [2insiyety X 4(cinsivet rolleri)]; SED, algilanan ana-baba tutumu, ebeveyn
birlikteligine gore yakin iliskilerine baglanimlarinin farklilasip farklilasmadig: test
edebilmek i¢in ise ANOVA kullanilmigtir. Caligmada hata pay1 iist sinir1 .05 olarak
kabul edilmistir.

Arastirma g¢ercevesinde elde edilen bulgular asagida 6zetlenerek verilmistir:

1- Universite dgrencilerinin Yakin Iliskilerde Baglanim’m alt dlgeklerinden Doyum
ile Romantik iliskilerle ilgili Akilet Olmayan Inanclardan Fiziksel Yakinlik ve
Cinsiyet Farkliliklar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugu; Asir
Beklentiler, Sosyal Zaman Kullanimi, Zihin Okuma ve Farkli Diisiinmek
arasinda anlamli iligkiler olmadigi goriilmistiir. Alternatifler alt boyutu ile
Fiziksel Yakimlik arasinda pozitif yonde; Zihin Okuma, Farkli Diisiinmek ile
negatif yonde iliskili vardir. Bununla birlikte alternatiflerle Asir1 Beklentiler,
Sosyal Zaman Kullanim1 ve Cinsiyet Farkliliklar1 arasinda da anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yatirim alt boyutu ile Sosyal Zaman Kullanimi, Zihin Okuma ve
Farkli Diistinmek arasinda pozitif yonde; Asir1 Beklentiler ile negatif yonde iligki
elde edilmistir. Fiziksel Yakinlik ve Cinsiyet Farkliliklari arasinda anlamli bir

iligki yoktur.

2- Aragtirmada Iliskiye yasanan doyumu sirasiyla Fiziksel Yakmlik, Cinsiyet
Rolleri ve Farkli Dislinme degiskenlerinin yordadigi goriilmektedir.

Alternatiflerin Niteligini Degerlendirmeyi ise Cinsiyet/Cinsiyet Rolleri Ortak



Etkilesimi, Fiziksel Yakinlik, Zihin Okuma, Sosyal Zaman Kullanimi, Farkli
Diisiinme degiskenlerinin yordadigi gériilmektedir. Iliskiye Yapilan Yatirimlar:
yordayan degiskenler incelendiginde Zihin Okuma, Cinsiyet Farkliliklari, Sosyal

Zaman Kullanim1 ve algilanan ebeveyn tutumlar1 oldugu goriilmektedir.

Erkek katilimcilarin kadinlarla kiyaslandiginda alternatifleri daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte cinsiyetler agisindan liskiden
Elde Edilen Doyum ve lliskiye Yapilan Yatirimlar puan ortalamalari arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Universite &grencilerinin cinsiyet rollerinde gore Doyum alt boyutunda,
Kadinsilarin Erkeksilerden, Androjenlerin Erkeksi ve Belirsiz olanlardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alternatifler agisindan bakildiginda,
Erkeksilerin Kadins1 ve Belirsiz olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Son olarak, Yatirim agisindan degerlendirildiginde, Androjenlerin Belirsiz

olanlardan daha yiiksek puana sahiptirler.

Cinsiyet/Cinsiyet rolleri ortak etkisine Yakin Iliskilerde Baglanim puanlarinin
ortalamalar1 karsilastirildiginda, Yatirim puanlarinin ortalamalarinin farklilagtig;
buna karsin Doyum ve Alternatifler puanlarinin ortalamalarmin ise
farklilasmadigr goriilmektedir. Yatirnm agisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagi
incelendiginde, erkek Androjenlerin  puanlarmin  ortalamasmnin  kadin
Erkeksilerden ve erkek Belirsiz olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore Yatirim Yapma ve Alternatifleri
Degerlendirme ortalamalarinin farklilasmadigi, sosyo-ekonomik durumu orta
olan iiniversite Ogrencilerinin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlardan daha

fazla Doyum yasamaktadirlar.



7- Ana-baba tutumlarmin ve ebeveyn birlikteliginin bireylerin yakin iligkilerinden
aldiklar1 Doyum, Alternatifleri Degerlendirme ve Iliskilerine Yaptiklar1 Yatirim

tizerinde anlamli bir degisken olmadig1 goriilmistiir.

Arastirmanin sonuglar1 ilgili alan yazin 1s1ginda tartisilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.
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ABSTRACT
THE COMMITMENT OF UNIVERSITY STUDENTS CLOSE
RELATIONSHIPS: IRRATIONAL ROMANTIC RELATIONSHIP BELIEFS
AND GENDER ROLES
ASLAN DOLEN, Zeynep
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assist. Prof. Dr. Oner CELIKKALELI

November, 2014, X1X+185 Pages

In this research, relationship commitments (relationship investment, relationship
satisfaction and evaluating the quality of options) which are discussed within the
frame of Investment Model, of university students who have a romantic relationship
are examined. In the study, firstly, the relation between the commitments of
university students to their close relationships was invastigated. Besides that, it was
seen if irrational beliefs about romantic relationships, gender, gender roles, SEL
(socio-economic  level), perceived parent attitude, parent togetherness
(together/separate/lost) predicts their commitment to their close relationships or not.
Lastly, it was examined if their commitment to their close relationships differ based

on gender, gender roles, SEL, perceived parent attitude, parent togetherness or not.

The research is a descriptive research which aims to present an existing situation as it
is. The study group of the research consisted of 622 university students who continue
their educationin the fall semester of the academic year of 2012-2013 and of whom
379 are female and 243 male. In the research, to obtaine the commitments of students
to their relationship, "Rational Stability Scale™; to obtaine data about their irrational
beliefs about their relationships "Scale for Irrational Beliefs in Relationships"” was
used. Also "Personal Information Form™ was developed by the researcher in order to
reach personla information about the participants.

SPSS 20.0 package program was used for the statistical analysis of the data. In order

to examine the relation between the students' commitment to their close relationships

vii



and irrational beliefs about romantic relationships Pearson Product-moment
Correlation Coefficient; in order to determine whether or not the students' irrational
beliefs, gender, gender roles, gender/gender interraction, socie-economical condition,
perceived parent attitude, parent togetherness status predict their commitment
regarding close relationships Gradual Multiple Regression Analysis; in order to
determine whether or not their commitment (satisfaction, alternative, investment)
score averages in romantic relationships differ based on gender and gender roles,
Two-way MANOVA [2 (gender) x 4 (gender roles)]; and in order to test whether or
not their commitment to their close relationships differ based on SEL, perceived
parent attitude and parent togetherness, ANOVA was used. In the study, maximum

error marging is accepted as .05.
The findings obtained within te frame of research is summarized below:

1- It was seen that there are significant negative relations between university
students' Satisfaction, one of the sub-scales of Commitment in Close
Relationships and Physical Closeness and Gender differences which are part
of Irrational Beliefs regarding Romantic Relationships; that there aren't
significant relations between Extreme Expectations, Social Time Usage,
Mind Reading and Thinking Differently. There is a positive relation between
Alternatives sub-dimension and Physical Closeness; a negative relation
between Mind Reading, Thinking Differently. Along with this there is also a
significant relation between alternatives and Extreme Expectations, Social
Time Usage, Gender Differences. A positive relation between Investment
sub-dimension and Social Time Usage, Mind Reading and Thinking
Differently; a negative relation with Extreme Expectations was obtained.
There is no significant relation between Physical Closeness and gender

Differences.

2- In the research, it is seen that variables of Physical Closeness, Gender Roles
and Thinking Differently predict the Satisfaction Experienced in the

Relationship in order. It is seen that variables of Gender/Gender Roles
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Common Interraction, Physical Closeness, Mind Reading, Social Time
Usage, Thinking Diferently predict Evaluating the Quality of the
Alternatives. When the variables predicting the Investments Made on the
Relationship are examined, it is seen that they are Mind Reading, Gender

Differences, Social Time Usage and perceived parent attitudes.

It is seen that male participants evaluate alternatives more positively
compared to women. Nevertheless, it was seen that there isn't a significant
relation between the score averages of Satisfaction Obtained from the

Relationship and Investments mde on the Relationship in terms of genders.

4- According to the gender roles of university students, it is seen that

Effeminates are significantly higher than Masculines and Androgens are
higher than Masculines and unseggragateds in Satisfaction sub-dimension.
When viewed in terms of Alternatives, it is seen that Masculines are higher
than Effeminates and unseggragateds. Lastly, when evaluated in terms of

Investment, Androgens have higher score than Unseggragateds.

5- When Gender/Gender roles common influence is compared with score

averages of commitment in close relationships, it is seen that the averages of
Investment scores differ; on the other hand, the score averages of Satisfaction
and Alternatives do not differ. when the source of the difference emerging in
terms of Investment is examined, it is seen that the score averages of male
Androgens is are significantly at a higher level than female Masculines and

Male Unseggragated ones.

It is seen that, Investment Making and Alternative Evaluation averages do not
differ based on the socio-economic levels of the participants and university
students with middle socio-economic experience higher satisfaction than the

ones Satisfaction than the ones with low socio-economic level.



7- 1t was seen that parent attitudes and parent togetherness is not a significant
variable on the Satisfaction which the individuals get from their close
relationships, Evaluating Alternatives and teh Investments they make on their

relationship.

The results of the research has been discussed under the light of literature and

suggestions have been made.
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ONSOZ

Yakin iligkiler ozellikle de romantik iligkiler bireyin hayatinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalara bakildiginda romantik iliskilerle ilgili
yapilan arastirmalarin bazi konular etrafinda toplandigi goriilmektedir. Bu konular
gozden gecirildiginde arastirmalarin Ozellikle partner secimi, iliskide mutlulugu
etkileyen faktorler ya da iliskiyi stirdiirmeyi saglayan faktorler izerine odaklandiklar

gorilmektedir.

Son yillarda, iligkilerin siirdiiriilme sebepleri ozellikle de mutsuz bireylerin
iliskilerini stirdiirmesi arastirmacilarca da merak konusu olmustur. Bu konuyla ilgili
gelistirilen en kapsamli kuramlardan biri kaynagimi Karsilikli  Bagimlilik
Kurami’ndan alan Yatiirrm Modeli’dir. Yatirnm modeline gore yakin iligkilerde

bireyin iliskisine baglanimini doyum, alternatifler ve yatirim belirlemektedir.

Bu arastirmada Yatirnm Modeli 1s18inda bireyin yakin iliskisine baglanimini
etkileyebilecegi diisiiniilen bir dizi demografik degisken ile Toplumsal Cinsiyet
Rolleri ve Romantik Iliskilerle Ilgili Akilci1 Olmayan Inanglar’la iliskisi iizerinde
durulmustur. Biiylik oranda beklenen sonuglar elde edilmis ve bu sonugclar ilgili alan

yazin 15181nda tartistlimstir.

Zeynep ASLAN DOLEN

Kasim 2014, MUGLA
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem

Bu boliimde, arastirmaya konu olan problem durumu aciklanmis, aragtirmanin amact,
Onemi, aragtirmanin sinirliliklari, varsayimlari belirtilmis ve arastirma ile ilgili temel

kavramlar agiklanmistir.

Iliskiler en biiyiik mutluluk kaynag: olabilmekle birlikte bazen de en biiyiik kaygi
kaynagi olabilmektedir. Insanlar kisisel katilim, duygusal baglanma ve siirekli
etkilesimi igeren yakin iligkilerle yogun olarak ilgilenmektedirler. Kaginilmaz olarak
yetigskinlerin arkadaslar ya da romantik bir ortakla yakin iliskileri bulunabilmektedir
(Hendrick 2004). Bireyler bazen doyurucu, bazen de doyurucu olmayan bu iliskiler

biitiinii i¢inde biiylimektedirler.

Berscheid, Snyder ve Omoto (1989) yakinligi, iki kisi arasindaki yiiksek oranla
karsilikli bagimlilik olarak kavramsallagtirilmistir. Yakin iliskilerle ilgili 6lgek
gelistirme siirecinde oncelikle kuramsal olarak yaptiklart 6n ¢alismada katilimcilara
kisilerarasi iliskilerinde kendilerini en yakin, en derin, en bagl iligkileri sormuslardir.
Yasamdaki degerli seylerin siralamasi yapilirken meslek, kisisel basarilar ve maddi

varliklar genellikle sevilen insanlarin ardindan akillara geldigini belirtmektedirler.

Baumeister ve Laery (1995) ait olma ile ilgili yazdiklar1 makalelerinde “insanlar hi¢

degilse, en az sayida, kalici, olumlu ve anlamli kisilerarasi iligkiler gelistirmek ve



siirdiirmek i¢in yaygmn bir giidiiye sahiptirler” Oonermesinde bulunmuslardir. Bu
Onermeye gore insanlar diger insanlara gereksinim duyarlar. Bununla birlikte ait

olmak bir istekten ¢ok bir ihtiyagtir (Akt. Hendrick 2004).

Bowlby (1979) yakin iligkilerin hayatimizdaki 6nemini su sozleriyle ifade etmistir:
“Zorluklarla karsilastiklarinda arkalarinda yardimlarina kosacak bir ya da daha fazla
kisinin bulundugundan emin olan her yas grubundan insan en iist diizeyde
mutludurlar ve yeteneklerini en yararli olacak bi¢gimde ortaya koyabilirler.” Erikson
ise yakiligi, bireyin kendini yitirme korkusu olmaksizin bir baskasiyla kimligini
paylasabilmesi ve bir baskasini sevebilme yetisi olarak tanimlamaktadir. Erikson’a
gore, birey geng yetiskinlik doneminde arkadaslariyla ya da evlilikte esiyle bir
yakinlik duygusu kurup gelistirememisse, yalitilmislik yasar, paylasimda bulunmaz
ya da bakip sevecek kimsesi olmadigi igin yalnizlik duygusu gelistirmektedir (Akt:
Donmez 1979).

Prager’a (2000) gore, yakinlik deneyimi olumlu duygu, acilma ve “esim beni
anliyor” diistincesinden olusmaktadir. Zamanla ve siirekli etkilesimle, bireyler
arasindaki yakinlik, gergek bir iliskiye doniismektedir. Hatfield ve Rapson (1994)
yakinligr ask ve sevgi, gliven, agilma ve olumlu sézsiiz iletisim ipleriyle oriilmiis bir
hali gibi gormektedir. Benzer sekilde Lippert ve Prager (2001) gercek iligkilerde
yakinlig1 olusturduguna inandiklar1 6zellik ve davraniglari yansitan tanimlamalarla
113 ciftten toplanilan verilere gore; duygular1 ve kisisel bilgileri agma, olumlu
duygular1 ag¢iga vurma, doyurucu bir etkilesim ve partner tarafindan anlasilma
duygusu olarak tanimlandigi goriilmektedir (Akt. Hendrick 2004). Dolayisiyla
yakinlik denildiginde, insanlarin sevdikleriyle kurduklari derinlemesine iligkiler akla

gelmektedir.

Bu arastirmada iizerinde durulacak romantik iligkiler bireyin hayatina iki agidan
onem teskil etmektedir. Birincisi, saglikli bir romantik iliski kurmak, geng yetiskinlik

doéneminin en 6nemli gelisim gorevlerinden biridir (Erikson 1982).



Ikincisi ise, kurulan iliskilerin iyi olus iizerindeki biiyiik etkisidir (Hinde 1997,
Myers 2000). Yakin iligkiler sayesinde bireyler bir yandan sevgi—ait olma (duygusal
yakinlik, birliktelik ve yakin iliski) ve saygi (kontrol, gii¢) ihtiyaclarini karsilamakta;
diger yandan kars1 cinsle iligkilerinde kendileriyle ilgili bilmedikleri 6zelliklerini fark
etmekte ve karst cinsin begenisi, bireyin kendine duydugu saygi ve giiveni

etkilemektedir (Biiyiiksahin-Cevik 2007).

Son 40 wyildir yakin iliskilerle ilgili yapilan aragtirmalarin iki nokta iizerinde
yogunlastig1r goriilmektedir. Bunlardan birincisi bilissel, duygusal ve davranissal
faktorlerdir. Bu faktorler o6zel iligki alaninda algilanan bireysel mutlulugu
etkilemektedir. Ikincisi, terapotik miidahalelerdir. Bu faktorleri yeniden
diizenleyerek bireysel stresi diistirerek doyumu yiikseltmeyi hedeflemektedir (Adams
ve Jones 1999).

Myers (1992) insanlar1 birinci derecede mutlu eden seyin diger insanlarla kurduklar
iligkiler oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Hendrick ve Hendrick (2002)
insanlart en ¢ok duygusal iliskilerin mutlu ettigini dile getirmektedirler (Akt.
Biiyiiksahin 2006). Myers (2000) yaptig1 arastirmada, insanlarin baglandiklarinda
oldugundan daha mutlu olduklar1 sonucuna ulagmistir. Evliligini mutlu bir birliktelik
olarak nitelendiren bireylerin, bosanmis bireylerden ya da hi¢ evlenmemis olanlardan
daha mutlu olduklarin1 belirtmiglerdir. Burada gegcen baglanma aile baglari,

arkadaglik baglar1 ya da romantik baglar bi¢ciminde olabilir (Akt. Hendrick 2009).

Romantik iligkiyi bireylerin karsilikli olarak kabul ettigi iliski olarak tanimlayan
Collins (2003), romantik iligkileri diger iligkilerden ayiran bes Ozellik {izerinde
durmustur. Bunlardan birincisi bireyin flort edip etmedigini, flortiin hangi yasta
basladigini ve sikligim ifade eden “katilim”dir. Ikincisi ise “es se¢imi”dir ve bireyin
kimlerle romantik deneyimler yasamayi tercih ettigini ifade eder. Ugiinciisii “iligki
icerigi”dir. iliski icerigi, romantik iliski siiresince paylasilan etkinlikleri ifade eder.
Dérdiincii ve son olarak “Iliski niteligi” ile ifade edilen 6zellik ise, iliskiden elde

edilen olumlu kazancglar1 ifade eder. Son olarak iligkinin “biligsel ve duygusal



stirecleri” seklinde ifade edilen 6zellik ise iliskiyi diger iliski tiirlerinden ayristiran

iliskiye yliklenen anlamlari, duygusal tepkileri ve beklentileri igerir.

Iliskilerinden doyum saglayan bireyler iliskilerini devam ettirme istegi
duymaktadirlar. Bununla birlikte, insanlarin partnerlerini ne kadar sevip
iliskilerinden doyum sagladiklarini anlamak, bazi iligkilerin iyi ve kotii zamanlarina
ragmen devam etmesini ya da gelecek vadeden bir iligkinin bozulmasinin nedenini
aciklamada yeterli olmamaktadir. Bilindigi gibi, baz1 iligkiler digerine goére daha
mutlu goriinmesine ragmen sonlanmakta, bazi mutsuz iligkiler ise devam etmektedir.
Bu durum iligkinin devamliligin1 saglayan bagka etkenlerin de bulunduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla iliskilerde istikrar1 agiklayacak kapsamli agiklamalara

gereksinim duyulmaktadir.

Rusbult (1983) iligkilerin kurulmasi, siirdiiriilmesini ve sonlandirilmasini, diger bir
ifadeyle, iliski istikrarin1 a¢iklamak amaciyla Yatirim Modeli’ni (YM) gelistirmistir.
YM’ye gore yakin iliskinin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar doyum (iliski
ve partnere iliskin pozitif ¢ekim hissetmek) ve “baglanim”dir (iligkiyi devam ettirme
egilimi). Bunlara ek olarak, segeneklerin niteligini olumlu degerlendirmede iliski
istikrarin1 etkilemektedir. YM ile ilgili yapilmig ¢aligmalar gdzden gegirildiginde,
YM’nin bilesenlerini olusturan doyum saglama, yatirnm yapma ve segenek
arastirmanin, etnik gruplara (Davis ve Strube 1993), farkli kiiltiirlere (Lin ve Rusbult
1995), yasa ve gelir diizeyine (Rusbult, Johnson ve Morrow 1986), iliski tiiriine
(Hovardaoglu 1996), cinsel yonelimlere (Lehmiller ve Agnew 2008), aile yapisi ve
ozelliklerine (Weigel, Benett ve Reisch 2003) gore ne derece farklilastigi ele
alinmistir. Bu aragtirma sonuglarina gore, iliskisinden doyum saglayan bireyler baska
partnerlere yonelmemektedirler ve iliskilerine daha fazla yatinm yapmaktadirlar.
Ayrica iliskilerine daha giicli baglanma egilimi goOstermekte ve devam eden
iligkilerini siirdiirmeyi tercih etmektedirler. Buna karsin, seceneklere olumlu
bakmayla iliski istikrar1 arasinda negatif yonde bir iliski bulundugu gériilmiistiir. Ote

yandan segeneklere olumlu bakmanin ardinda cinsiyet, bireyin benimsedigi cinsiyet



rolii, romantik iligkileriyle ilgili akilc1 olamayan inanglart gibi pek ¢ok farktor

bulunmaktadir (Hendrick 2004).

Cinsiyet, arastirmalarda en ¢ok kullanilan degiskenlerden biridir. Cinsiyet
arastirmalarda en ¢ok kullanilan degiskenlerden biri olmakla birlikte aragtirmalarda
gozlenen cinsiyet farkliliklarinin ne kadarinin biyolojik cinsiyetten ne kadarinin
sosyokiiltiirel farkliliklarda kaynaklandigi merak konusudur. Bem’e gore, gelisen
cocuk toplumun kadmlik ve erkeklik tanimlarin1 6grenmektedir. Cocuk toplumsal
cinsiyet semalarin1 6grenme siirecinde iki cinsiyet arasindaki gozlenebilir farklar
goriir, kendi cinsiyetiyle ilgili bilgiler edinir ve bunlar dogrultusunda kendi
cinsiyetini tanimlar (D6kmen 2004). Bu da toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyete
gore daha iyi bir yordayici (bagimsiz degisken) olabilecegi diisiincesini akillara
getirmektedir (Demirtas ve Donmez 2006). Bu kapsamda yapilan arastirmalarda
kadmsiligin her iki cinsiyette de evlilik uyumunu erkeksi role oranla daha iyi
yordadigi goriilmektedir (Baucom ve Aiken 1984). Ayrica cinsiyet ile yatirim
modelinin bilesenlerinin incelendigi hemen hemen biitliin ¢alismalarda kadinlarin
iligkilerine daha fazla yatirnm yaptiklart (Fitzpatrick ve Sollie 1999, Rusbult, Martz
ve Agnew 1998) ve partneri disindaki segenekleri daha olumsuz degerlendirdikleri
(Fitzpatrick ve Sollie 1999, Rusbult, Martz ve Agnew 1998), iliski doyumlari
(Rusbult, Martz ve Agnew 1998) ve iliski baglanimlarinin daha yiiksek (Duffy ve
Rusbult 1986, Fitzpatrick ve Sollie 1999, Rusbult, Martz ve Agnew 1998) oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna karsin, Sprencher (1988) doyumun ve iliski istikrarinin
erkeklerde kadinlardan daha fazla oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica kadinlarla
erkekler arasinda herhangi bir farklilhik olmadigini ortaya koyan caligmalar da

bulunmaktadir (Bui ve digerleri 1996).

Bununla birlikte duygusal iliskilerde sorun yasayan bireylerin kendileri, esleri veya
iligskileri hakkinda yaygin gercek¢i olmayan inanglari oldugunu belirten pek c¢ok
arastirma sonucu vardir (Eidelson ve Epstein 1982). Bilissel yaklagima gore
bireylerin diisiinme bi¢imleri ve igerikleri romantik iligkilerine uyumlar1 {izerinde de

onemli bir etken role sahiptir. Akilct olmayan diisiinme kendini yikici davranisa



sebep olabilmekte ve zayif iliski uyumuna yol acabilmektedir. Ote yandan akilc1 ve
islevsel diislinme bicimi ise bireyin iliskiye daha iyi uyum saglamasina sebep
olmaktadir (Metts ve Cupach 1990). Akilct Duygusal Davranis¢i Terapi’ye (ADDT)
gore, bireyin partnerinden ya da iliskisinden beklentilerinin tam olarak
kargilanmamasi sonucunda doyumsuzluk yasanir. Cift uyumsuzlugu eslerin birinin
ya da her ikisinin de yasanan doyumsuzluktan rahatsiz olmasiyla baslar. ADDT
boyle c¢iftlerin doyumsuzluk problemlerini ¢d6zmek ig¢in yapici iletisim, problem
¢ozme ve miizakere becerilerine ihtiyag duyduklarini ileri stirmektedir (Ellis ve

Dryden 1997).

Epstein ve Eidelson (1981) iliskilerle ilgili inanglarin islevsel olanlar ve islevsel
olmayan olarak siniflandirilabilecegini ileri siirmiistiir. Partnerin degisebilecegine
inanma gibi akilci inanglarin iligkiyi siirdiirme egilimini arttirarak iligki kalitesini
arttirmaya yardimci olabilmektedir. Buna karsilik ‘anlasmazliklar yikicidir’ gibi
akilc1 olamayan inanclar ise bireyin kirillganligimi arttirarak iliskide yasanilan

sorunlarla bas etmeyi zorlagtirmaktadir (Akt. Karney, McNulty ve Branbury 2001).

Ulkemizde YM’ne dayali yapilan arastirmalarda doyum saglama ve yatirim yapma
bakimindan cinsiyetler arasinda bir fark olmadigi, secenek arastirmanin ise
erkeklerde daha fazla goriildiigli ortaya konmustur (Azizoglu-Binici ve Hovardaoglu
1996, Cimen 2007, Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu 2005, Hasta ve Biiyiiksahin
2006). Bu sonuglar, kadinlarin daha fazla iliskilerine yatirim yaptigini ileri siiren
yabanci arastirma bulgularindan farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, tilkemizde
yapilan smirli sayidaki arastirmadan elde edilen bulgularin ne dlgiide genellenebilir
oldugunu ortaya koymak i¢in baska caligmalarin yapilmasma gereksinim
duyulmaktadir. Ayrica gerek yurt disinda gerekse de yurticinde yapilan
arastirmalarda cinsiyet, cinsiyet rolleri, romantik iliskilerle ilgili akilci olmayan
inanglarin iligki doyumu {izerindeki etkileri incelenmis; arastirmalar ¢ogunlukla evli
bireyler iizerinde yapilmig; bununla birlikte cinsiyet, cinsiyet rolleri, romantik

iliskilerle ilgili akilct olmayan inanglarin yatirim yapma ve segenek arastirma



tizerindeki etkileri genellikle ele alinmamustir. Dolayisiyla bu aragtirmanin alan

yazinina bu anlamda katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin birinci amaci, {niversite &grencilerinin yakin iligkilerine
baglanimlar1 (yatirim, doyum ve alternatifler) ile romantik iligkilerle ilgili akilci

olmayan inanglar arasindaki iligkiyi incelemektir.

Ikinci amaci, ogrencilerinin romantik iliskilerle ilgili akilc1 olmayan inanglari,
cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet/cinsiyet rolleri ortak etkisi, SED,
algilanan ana-baba tutumu, ebeveyn birlikteligi (birlikte/ayri/kayip) yakin iliskilerine
baglanimlarini (yatirim, doyum ve alternatifler) yordamayip yordamadigini ortaya

koymaktir.

Ucgiincii ve son amaci ise, cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, SED, algilanan ana-
baba tutumu, ebeveyn birlikteligine (birlikte/ayri/kayip) gore iniversite
ogrencilerinin yakin iliskilerine baglanimlar1 (yatirim, doyum ve alternatifler)

farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

Bu amaglar cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Universite dgrencilerinin yakin iliskilerine baglanimlar1 (yatirim, doyum ve
alternatifler) ile romantik iliskilerle ilgili akilc1 olmayan inanglar arasinda

anlaml iligki var midir?

2- Universite dgrencilerinin romantik iliskilerle ilgili akilci olmayan inanclar,
cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet/cinsiyet rolleri ortak etkisi, SED,

algilanan ana-baba tutumu, ebeveyn birlikteligi (birlikte/ayri/kayip) yakin



iligskilerine baglanimlarini (yatirim, doyum ve alternatifler) anlamli bir

bicimde yordamakta midir?

3- Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet rollerine gore
iiniversite 6grencilerinin yakin iliskilerine baglanimlart (yatirrm, doyum ve

alternatifler) farklasmakta midir?

4- SED (Sosyo Ekonomik Diizey), algilanan ana-baba tutumu, ebeveyn
birlikteligine (birlikte/ayri/kayip) gore iiniversite &grencilerinin yakin
iligskilerine baglanimlar1 (yatirim, doyum ve alternatifler) farklilagmakta

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Romantik iligkiler, bir yandan bireylerin kimlik ve kisilik gelisimleri ile akran ve aile
iligkileri, diger yandan ise akademik, sosyal ve duygusal gelisimleri lizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Ozellikle ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde yasanan
romantik iligkiler, genglerin yetiskin rollerini gelistirme siirecinde olmalarindan
dolay1 ayr1 bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla, yetiskinlige gecisin yasandigi, bilissel,
sosyal ve duygusal degisimlerin meydana geldigi gec¢ ergenlik donemini kapsayan
liniversite Ogrenimi siirecinde yasanan romantik iligkiler, belirtildigi tizere

ogrencilerin psiko-sosyal gelisimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Sar1 2008).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gdre, intihar oranlarinin en ¢ok 15-25 yas
seviyesinde 2011 yilinda intihar vakalarinin 354’ bu yas grubunda yasanmistir
(http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=11&KITAP_ID=23).

Intihar vakalarin nedenleri incelendiginde 2007 yilinda % 5.67’sinin ve 2008 yilinda
% 6.14’niin duygusal iliskilerden kaynaklandigi goriilmiistiir. TUIK’in yaptig
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi mutluluk kaynagi olan kisilerde, eslerin aile ve

cocuklardan sonra ii¢ilincii sirada; mutluluk kaynagi olan degerlerde sevgi ya da askin
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sagliktan sonra ikinci sirada yer aldig gorilmiistiir
(http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay& KT_ID=11&KITAP_ID=15).

Froh, Fives, Fuller, Jacofsky, Terjesen, Yurkewicz (2007), Celen-Demirtas (2010) ve
Demirtas (2010) yaptiklar1 arastirmalarda romantik iligkilerin varliginin yasam
doyumunu yordamada 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer
sekilde Whitton ve Kuryluk (2012) iliski doyumunun diisiik olmasmin depresif
belirtileri arttirdigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla iliskilerin nasil basladigi, nasil
devam ettigi ve bunlar1 sebeplerini anlaminin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Birgok
arastirmaci iliskinin neden devam ettigini anlamanin yolunun c¢ekicilik, doyum, agk
gibi pozitif duygularin belirleyicilerini ve sonuglarini anlamaktan gececegini ileri

stirmektedir (Rusbult, Agnew ve Martz 1998).

Geng yetigkinlik doneminin dncesinde ergenlerin yasadig1 dnemli sorunlardan biri de
kars1 cins ile iligkilerinde yasadiklar1 problemlerdir. Nitekim okullarda ergenler
psikolojik danigmanlara ¢ogunlukla hoslandiklar1 kimselerden s6z etmekte, yolunda
gitmeyen iligkilerinde 1ise Ofkelerini kontrol etme sorunlar1 yasadiklari
gozlenmektedir. Heyecanli olmak, riski sevmek, cesaretli olmak ergenlerin en
belirgin 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. Hizli hormonal degismeleri, benmerkezci
diistinmeleri, soyut diisiinceye heniiz yeni ge¢meleri, kimlik olusturma g¢abalar1 ve
deneyim eksiklikleri ergenlerin yakin ¢evreleriyle sik sik ¢atigmalar yasamalarina ve
bunun sonucunda saldirganlik, yaralama, siddet, intihar vb. olumsuz davranislar
gostermelerine neden olmaktadir. Bu bakimdan geng yetiskinlerin yakin iliskiler
kurma siirecinde yasadiklari sikintilarin ele alinmasi, duygusal iligkileri siirdiirmede
yasadiklar1 sorunlarin ya da iligkilerini bitirme kararlarini belirleyen etmenlerin

incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Yurt disinda s6z konusu iliskilerin ele alindigi ¢ok sayida arastirmada YM’nin
kullanildig1 goriilmektedir. Ulkemizde ise bu konuda smirli sayida arastirmaya
rastlanmaktadir (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu 2005, Biiyliksahin 2006, Hasta
ve Biiyliksahin 2006, Hovardaoglu 1996). Ayrica bu calismalarda iliski istikrar1 ve
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doyum agirlikli konular evli ¢iftler iizerinde incelenmistir. Dolayisiyla bu aragtirma
tilkemizde flort iliskisiyle ilgili istikrar1 ele alan ilk aragtirmalardan biri olma

Ozelligini tagimaktadir.

Ote yandan bu calismadan elde edilecek bulgularin, bundan sonra yapilacak
akademik ¢aligmalar ve evlilik-aile terapisi alanindaki uygulamalar icin bir kaynak
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan psikolojik
danmismanlarin 6g8rencileriyle yapacaklar1 kigisel ve sosyal rehberlik ¢alismalariin
planlanmasinda ~ ve  yiiriitilmesinde bu arastirmanin sonuglarindan
yararlanabilecekleri diisiinilmektedir. Baska bir deyisle, duygusal sorunlarin
¢Oziimiine yonelik etkinlikler planlanirken, arastirma sonucglari goz Oniinde
bulundurarak ergenlerin hangi bireysel Ozelliklerine (cinsiyet rolleri, romantik
iligkilerle ilgili akilct olmayan inanglar) agirlik verilmesi gerektigi belirlenebilir.
Benzer sekilde, psikolojik danismanlar ebeveyn egitimlerinin diizenlenmesinde
arastirma bulgularindan yararlanabilirler. Bu ¢ercevede arastirma sonuglarinin

saglikli aile iligkilerinin olusturulmasi konusuna katk1 saglayacag: diistiniilmektedir.

1.4. Simirhliklar

1.4.1. Ornekleme grubuna ait simirhklar

1. Arastirma 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Mugla Sitki Kogman
Universitesi’nin farkli fakiiltelerine devam eden (egitim, iktisadi ve idari bilimler,
fen-edebiyat) ve halen romantik bir iligkiye sahip farkli sinif diizeylerinde bulunan

lisans 6grencileriyle sinirhdir.

2. Bu arastirmada istikrar romantik iliskilerle, romantik iligkiler ise kars1
cinsle yasanan flort iliskileriyle sinirlandirilmis, aynmi cinsle iliskiler ve evli

Ogrenciler arastirma kapsami disinda tutulmustur.
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1.4.2. Ol¢me araclarma yénelik stmrhiklar

1. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerindeki istikrari, iliski Istikrari

Olgeginden (110) aldiklar1 puanlarla smirlidir.

2. Universite ogrencilerinin cinsiyet rolii algilari, BEM Cinsiyet Rolii

Envanteri’nden (BCRE) aldiklar1 puanlarla sinirlidur.

3. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerle ilgili akilc1 olmayan inanglari,
Romantik iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi’nden (RAINO) aldiklari

puanlarla sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Baglamim: lyi ya da kétii iliskiyi siirdiirme istegini ve ese psikolojik baglanma

duygularini igeren uzun siireli yonelimlerdir (Rusbult ve Buunk 1993).

Cinsiyet Rolii: Kadin ya da erkek olmaya iliskin toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi
anlamlar ve beklentileri ifade eden, bireyleri kadinsi ya da erkeksi olarak kategorize

eden psikososyal 6zelliklerdir (Rice 1996).

Romantik Tliskilere iliskin Akiler Olmayan Inanglar: Bireyin iliskinin dogasina
ve iligkide bulunulan kisilere yonelik abartilmis, kati, degisime direngli ve mantikli

olmayan inanglardir (Sarag 2013).
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BOLUM 11

2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde baglanim, karsilikli baglanim kurami, yatinm modeli, romantik
iliskilerle ilgili akilc1 olamayan inanglar ve cinsiyet rolleri hakkinda kuramsal bilgiler

ve bu kavramlarla ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2. 1. Baglanmim

Psikolojik baglanma olarak tanimlanabilecek baglanim, herhangi bir iliskiyi uzun
stireli devam ettirmeye yonelik arzulari icermektedir. Rusbult ve Buunk’a (1993)
gore baglanim iliskiyi siirdiirme isteginden daha fazlasini ifade eder. Onlar’a gore
baglanim, iligkiye bagimlilik deneyimini bir biitiin olarak temsil eden psikolojik bir
durumdur. Bununla birlikte, baglanim iligkinin iyi ya da kotii olmast durumunda
iligkiyi siirdiirme istegini ve partnere baglanma duygularini iceren uzun siireli
niyetleri temsil eder ve baglanim devam eden iliskilerde bilissel ve duygusal

bilesenlerle pek ¢cok davranisi dogrudan etkileyen 6znel bir durumdur.

Baglanimin duygusal iliskilerdeki boyutunun incelenmeye baslanmasi 1965’lerde
baslamis ve 1980’lere kadar kuramsal bir ¢erceveye oturtulmustur (Adams ve Jones
1999). Baglanim ile ilgili birbirine yakin olmakla birlikte farkli tanimlamalar oldugu
goriilmektedir. Psikolojik olarak baglanma buna gore, baglanim iyi ya da koti
iliskiyi siirdirme istegi, ese psikolojik baglanma duygularmi igeren uzun siireli

yonelimler (Adams ve Jones 1997, Drigotas ve Rusbult 1992, Le ve Agnew 2003,
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Rusbult 1983, Rusbult 1991, Rusbult ve Buunk 1993, Wieselquist, Rusbult, Foster ve
Agnew 1999), kendini partnerine ve iliskiye adama (Johnson ve Rusbult 1989,
Stanley ve Markman 1992); iliskiden doyum saglanirken, alternatif iliskilerin az
sayida olmasi (Adams ve Jones 1997, Arrige ve Agnew 2001, Rusbult 1983, Rusbult
ve Buunk 1993) ve ileriye doniik iliskiyi siirdiirme niyeti (Rusbult ve Martz 1995,

Rusbult, Martz ve Agnew 1998) olarak ele alinmistir.

Pryor ve Roberts, (2005) 50 ¢iftle (30’u evli, 20’si birlikte yasayan) iliski baglanimi
denilince ne anladiklar1 ve iligkileriyle ilgili diisiincelerini paylastiklart gériismeler
yapilmistir. Katilimcilardan “genel olarak baglanim ne anlama gelir?”, “kisisel olarak
baglanim ne anlama gelir?” gibi sorularin cevaplari istenmistir. Baglanima iliskin
yapilan tanimlamalara bakildiginda gliven ve diiriistliik zorunlulugu (zorunluluk,
onursal niyet), iligskisel gelecek (sonsuza kadar, uzun siire kalma niyeti), sartsiz
birliktelik (iyi ya da koti giinde), iligki i¢in ¢aba harcamak (problemler icin ¢aba
harcamak, birlikte kalmak i¢in ugrasmak), hosgorii, giiven, iletisim ve sadakat gibi
karakteristik tanimlamalar yapildig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin “Sizi iliskiye devam
ettirmenizi saglayan en onemli faktorler nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar bes

faktor olarak gruplandirilmaistir:

1- Kisisel faktorler (duygusal faktorler; saygi, sevgi, giiven, diiriistliik)

2- 1liski faktorleri (iliskilerdeki amag birligi, degerler, iliskinin gecmisi ve

buglini, iletisim ve cinsellik, birlikte zaman gecirme)
3- Diassal faktorler (yeni bir partneri bulma zorlugu, aile, bekentiler)
4- Degerler (inanglar, yeminler)

5- Ailesel-cocuk faktorii (aile yasantisi, genis aile yasantisi)

Benzer sekilde, Hampel ve Vangelisti (2008) yaptiklari arastirmada “hayatiniza
anlam veren sey nedir?” sorusunu yonelttiklerinde katilimcilarmin ¢ogunun

cevabinin romantik iligkileri oldugunu gormiislerdir. Ayni arastirmada bireylere
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baglanimin anlamiyla ilgili sorular sorulmus ve katilimeilarin 6nemli bir boliimiiniin
“iyi ya da kotli zamanlarinda partnerlerinin kendileriyle olacagina inang, ihtiyaci

oldugunda kendisiyle etkinlikler yapacagina inanma” olarak ifade etmislerdir.

Baglanim birbiriyle iliskili duygusal ve biligsel bilesenlerin sartlarini igermektedir.
Duygusal bilesen boyutunda bireyin mevcut iliskisinin, psikolojik iyi olusunun en
onemli kaynaklarindan biri olduguna yonelik inancinin varligiyla iliskisine psikolojik
olarak daha fazla baglanmasimi igermektedir. Bilissel bilesen ise bagimliligin
artmastyla birlikte bireyin iligkisiyle ilgili gelecege yonelik planlar yapmasi ve
kendini buna hazirlamasidir. Sonug¢ olarak, baglanim iligki i¢in harcanan caba ve
sirdiirme niyetiyle motive olarak bagimliligin artisinin bir sonucudur (Rusbult,
Olsen, Davis ve Hannon 2001). Benzer sekilde Rusbult, Arriage ve Agnew (2001)
baglanim diizeyinin duygusal (psikolojik baglanma), davranigsal (iliskiyi slirdiirme
niyeti) ve biligsel (gelecege iliskin yonelimler) bilesenleri iceren bir siire¢ oldugunu

ileri stirmiislerdir.

Robinson ve Blanton (1993) baglanimi inceledikleri arastirmada; katilimcilarin
baglanimdan iletisimlerin niteligi ve iliskilerindeki yakinlik gibi olumlu 6zelliklerden
bahsettikleri goriilmiistiir. Buna karsilik iligkilerini  bitirme durumlarinda
odeyebilecekleri bedeller yiiziinden iliskilerini siirdiirdiiklerini ifade edenler de
goriilmiistir (Cupach ve Metts 1986). Kuramsal olarak baglanimi agiklama

cabalarina bakildiginda bir¢ok yaklasim oldugu goriilmektedir.

Baglanim Oliver (1990) tarafindan Baglanim Modeli gercevesinde “iliskiden elde
edilen odillerin ve iligkiye yapilan yatirnmlarin katkisiyla, orantisal olarak
alternatiflerin niteliginin karsilastirilmast sonucu ortaya ¢ikan siire¢” olarak
tanimlamigken; Strachman ve Goble (2006) baglanimi yaklagsma-kaginma
boyutlartyla aciklamiglardir. Yaklagma baglanimi, iliskiyi siirdiirme niyetini;
kacinma baglanimi da iliskiyi sonlandirmaktan kagmaya atifta bulunur. Yaklasma
iliskiyle ilgili elde edilen kazanclar, kaginma iligskinin bitmesi durumunda 6denecek

bedellerle ilgilidir.
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Diger taraftan, Agnew, Van Lange, Rusbult ve Langston (1998) baglanimi agiklamak
amactyla Biligsel Bagimlilik Modeli’ni gelistirmislerdir. Iliskiye baglanimin bireyin
spontane bir sekilde dile getirdigi iliskisine ve partnerine yliksek oranda uyumlu
olma kendisini iliskisinin merkezinde algilamasiyla ilgili oldugunu ileri siirmiiglerdir.
lliskilerine baglamimlar1 yiiksek olan bireylerin iliskileriyle ilgili daha pozitif
diisiincelere sahip olduklarini, negatif diisiincelere daha az kapildiklarini ileri

siirmiislerdir.

Bu tanimlardan yola c¢ikilarak baglanim, ‘iliskiden saglanan doyumun ve iligkinin
bitmesi durumunda yaganacak kayiplarin fazla olacagina inang, alternatiflere yonelik
olumsuz degerlendirmeler sonucunda kisinin partneriyle iliskisini siirdiirmeye

yonelik istegi ve kararlilig1’ seklinde tanimlanabilir.

Adams ve Jones (1997) evlilik iligkilerindeki baglanimi agiklamak ig¢in ¢l bir
siniflandirma 6nermislerdir. Bunlar ¢ekim, zorlayic1 ve ahlak-normatif boyutlaridir.
Cekim boyutu doyum, ask, baglanim ve sadakat gibi olumlu duygular igerir.
Zorlayic1 boyut, evliligi sonlandirmanin doguracagi sosyal, duygusal ve maddi
bedelleri icerir. Bireyin iliskiyi slirdirmeye yonelik kendini kisisel, dini ve sosyal
olarak sorumlu hissetmesidir. Ahlaki-normatif boyut ise bireyin sosyal ve dinsel

inanglar sebebiyle evliligini siirdiirmeye zorunlu hissetmesidir.

Farkl1 baglanim kuramlar1 baglanimin tanimlanmasinda oldugu gibi, yapis1 hakkinda
da farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Rusbult, Martz ve Agnew (1998) baglanim
tiirlerinin olmayacagini ve baglanimin tek boyutlu oldugunu iddia ederken; Johnson
(1999) ve Levinger (1965, 1991) baglanimin farkl tiirleri oldugunu ve ¢ok boyutlu
olarak incelenebilecegini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla, arastirmacilarin bakis
acilarindaki bu farkliliklarin bir sonucu olarak baglanimin ortaya c¢ikisina ve
gelisimine yonelik ¢ok sayida kuramsal agiklama yapilmistir. Asagida bu kuramlarla

ilgili bilgiler verilmistir.
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2.1.1. Karsihkh bagimhilik kuram (KBK)

Baglanimla ilgili gelistirilen modeller kaynagini biiylik oranda Thibaut ve Kelley
(1959)’nin KBK’dan almaktadir (Rusbult 1993). KBK esler arasindaki etkilesime
odaklanmaktadir. Etkilesim bireylerin, gosterdikleri davranislarla kendilerinin ve
partnerlerinin iyi oluslarini etkileme siirecine atifta bulunur. Bireylerin birbirleriyle
iletisim kurmalari, birbirlerini mutlu etmeye calismalar1 olarak tanimlanmaktadir
(Rusbult, Arriage ve Agnew 2001). Kuram’a gore, etkilesim sonucunda bireyler elde
edilecek ciktilar1 ve davramis sekillerini tek tarafli ya da ¢ift tarafli etkileme
potansiyeli olarak da tanimlanabilir. Daha genis anlamda etkilesim ayni anda ya da
ardigik olarak ortaya konulan davranislarla; hem kendilerinin hem de partnerlerinin
iyilik hallerini ve ¢iktilarin1 etkileyen, gelecekteki davranis se¢eneklerini etkileme
stirecleridir (Rusbult, Wieselquist, Foster, ve Witcher 1999, Rusbult, Arriage ve
Agnew 2001).

KBK’nin amaci, iligkilerin kisilere sagladigi davranigsal getirileri acgiklamaya
calismaktir. Kuram’a gore iliski istikrarmin iki bileseni bulunmaktadir. Bunlar
bagimlilik ve doyum diizeyleridir. Bagimlilik diizeyi bireylerin o iliskiye ne kadar
thtiyaglar1 oldugu, iliskilerinden ne kadar doyum sagladiklar1 ve birlikte olmalarinin
verdigi mutlulukla iliskilidir (Bilecen 2007). Ayrica, bagimlilik diizeyindeki degisme
bireylerin birbirlerini ne kadar etkiledigine baglidir (Rusbult ve Arriage 1997).
Doyum diizeyi ise, bireylerin iligkilerini olumlu degerlendirmeleriyle ve
partnerlerinin 6nemli ihtiyaglarin1 doyurduklarina inanma derecesiyle iliskilidir.
Doyum, iligki ile ilgili olan biitiin olumlu ve olumsuz duygular1 i¢ine almaktadir ve
iligkiye baglanimi arttirir (Thibaut ve Kelley 1959, Rusbult, Martz ve Agnew 1998).

Baglanim iliski doyumundan gii¢ alarak ve alternatiflerin olumlu algilanmasini
zayiflatarak iliskiye bagimlilig: arttirmaktadir (Le ve Agnew 2003). Iliski doyumu
genellikle insanlarin iligkileriyle ilgili 6znel duygularina génderme yapmak amactyla
kullanilir. Fletcher, Simpson ve Thomas (2000)’a gore doyum baghlik, yakinlik, ask,
tutku ve giivenden olusan doyum ile iliskilendirilen alt1 bilesenden biridir. Doyumu

aciklamaya calisan modellerden doyumun yarar1 insanlar i¢cin daha Onemlidir.
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Doyumun 6nemi iligkilerin gergekten siirlip siirmeyecegi ya da bitip bitmeyecegiyle
ilgili olmasmma dayanmaktadir (Hendrick 2004). Benzer sekilde, Karney ve
Bradbury’e (1995) gore doyum bir iliskinin iyiligi ile ilgili bir gesit “barometre”
niteligi tasimaktadir. Iliskinin gelecegini hakkinda fikir veren tek barometre

olmamakla birlikte en 6nemlilerinden biri oldugunu ileri siirmiislerdir.

Baglanmay1 etkileyen bir etmen olarak kavramsallastirilan KBK (Drigotas, Rusbult
ve Verette 1999) iliski ortaklarmin iliskiye karsilikli olarak ne oOlgiide girdikleri
tizerinde durmakta ve iki temel yap1 igermektedir. Bunlar; (1) bagimlilik diizeyi, bir
kisinin kendi gereksinimleri karsilayabilmek i¢in iliskiye ne kadar bagimli oldugu ve
(2) bagimhiligin  karsilikliligi, ortaklarin iliskiye bagimhiliklarinin  ve  giris
diizeylerinin birbirlerine ne kadar benzedigi ile ilgilidir (Hendrick 2004). Birey
partnerinin de kazanclar elde etmesini sagladigi durumlarda ortak bagimlilik geligir.
KBK’ye gore bireyler iliskilerinden doyum sagladikea iliskilerine devam ederler (Le
ve Agnew 2003).

Thibaut ve Kelley (1959) bireylerin iliskilerinden en iist diizeyde 6diil elde etmek ve
bu iliskilerine en az bedeli 6demek istediklerini ifade etmektedirler. Bedeller, degerli
ciktilarla iliskilendirildiginde kazanglar ya da yatirimlar olarak algilanirlar, tersi
durumda ise kaylp olarak algilanir. 1liski icin 6denen bedeller olumlu
degerlendirildiginde, bedeller ile birlikte doyumunda arttigi, olumlu
degerlendirilmediginde ise bedeller artmakta fakat doyum azalmaktadir (Akt. Berger
ve Janoff-Bulman 2006).

Biitlin bunlarla birlikte iliskinin bitmesi durumunda 6denecek bedelin biiyiik olusu
iliskinin siirdiiriilmesine katki saglarken; iliski disindaki olasi alternatiflerin ¢ekici
olmasi iligkinin siirdiiriilmesine engel olusturmaktadir (Hendrick 2004). KBK’ye
gore bireyin bagliligr alternatiflerinin niteliginden de etkilenir. Alternatiflerin
niteliginden kastedilen birey i¢in uygun ve ulasilabilir alternatif iligkilerdir. Bireyin

mevcut iligkisi disinda en 6nemli ihtiyaclarimi etkili bir sekilde farkli bir iliskide
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(arkadaslar, farkli bir partner, aile, yalniz olma) karsilama derecesine atifta bulunur

(Rusbult, Martz ve Agnew 1998).

Bireyin alternatif iliskiden daha iyi ¢iktilar elde edebilecegine yonelik algisi, mevcut
iliskisinden ayrilarak alternatife yonelmesine sebep olabilmektedir. Diger baglanim
bilesenlerinin etkili olmadigi durumlarda birey daha iyi ¢iktilar elde edebilecegi
partnere yonelir. Herhangi bir iliskiye girmeme (yalniz olma) uygun bir takim

iliskilere girmekten daha tercih edilebilir gériilebilmektedir (Le ve Agnew 2003).

KBK’ye gore devam eden ve doyum saglayan iliskiler, 6diilii yiiksek ve bedeli diisiik
olanlardir. Rusbult ve Van Lange (2003) 6diil-bedel temelli etkilesimi agiklamak i¢in
Kazan¢ Matrisi isimli aracin kullanilabilecegini ileri siirmiislerdir. Kurama gore,
etkilesim sonucu elde edilen kazanglar, matris formunda gosterilebilir. Buna gore
2x2 matrisinin siitunlari1 A kisisinin davraniglarini, satirlariysa B kisisinin
seceneklerini igerir. Bu kesisme sonucunda her bir hiicre ciftlerin davranislarinin
kesistigi iki kazanc¢ degeriyle iligkilidir. Bu degerler her bir kesisimin kisiler
tizerindeki etkisini, diger bir ifadeyle eslerin birbirlerine bagimlilik derecesini temsil

eder (Rusbult ve Arriage 1997, Rusbult, Arriage ve Agnew 2001).

Iliskideki etkilesimleri tanimlamak amaciyla kullanilan bir diger ara¢ da déniistiirme
listesidir. Bu liste ciftlerin iliski igerisindeki davranis ve kazanglarini sunmakla
birlikte, ciftlerin birbirlerine iliskin karsilikli bagimlilik oriintiilerini de gosterir.
Kazang¢ matrisi ve doniistiirme listesi, etkilesim icerisindeki bireylerin olasi biitiin

davraniglarini sunar (Rusbult ve Van Lange 2003).

KBK’nin fiizerinde durdugu bir diger kavrami da gili¢ kontroliidiir. Bu kavram
iligkideki o6diil-bedel iligkisinin bireylerin davraniglar1 aracilifiyla birbirlerini
karsilikli olarak etkileme derecesine atifta bulunur. Gii¢ kontroli, iliskideki
bireylerden birinin digerinin davraniglarin1  kontrol altinda tutabilme oram

yiikseldikge, bu bireyin iliskideki giicii de artmaktadir (Rusbult ve Arriage 1997).
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KBK’ya gore etkilesim slirecinde bireylerin davranislart sonucu doyum ya da
hosnutluk gibi hosa giden sonuglar ortaya ¢ikabilirken kaygi, catisma, mutsuzluk gibi
bedeller ddenebilir. Odiil-bedel iliskisinin (kazang bagimlilhiginin) dort énemli siireci

bulunmaktadir. Bunlar;

a) Bagimhilik Diizeyi: Bireylerin iliskilerinden elde ettikleri kazanglar
tizerinde, bireyin kendi davranislariyla birlikte her iki tarafin da ortak etkinliklerinin
etkili olma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Eslerin mevcut iligkilerinden
sagladiklar1 kazanglari, alternatif iligskilerden elde edilebilecegi kazanglardan daha
fazla algilamasi iligkisine bagimliligini arttirmaktadir (Rusbult ve digerleri 1999).
Bagimlilig1 artiran bir bagka faktor ise, bireyin ayrilmasi durumunda ya da farkh
iliskilerden daha iyi kazancglar elde edemeyeceklerine olan inanglaridir. Bu inanglar,
bireyleri mevcut iliskilerine bagimli hale getirme egilimindedir (Rusbult ve Arriage
1997).

b) Bagimliligin Karsilikli Olmasi: Tek tarafli bagimli olmaya karsilik, eslerin
karsilikl1 olarak birbirlerine ayni derecede ihtiya¢ duymalarini igermektedir (Rusbult
ve digerleri 1999). Bir iliskide sadece eslerden biri bagimli oldugunda, tek tarafli;
bireylerin her ikisinin de bagimli oldugu durumlarda karsilikli bagimhilik sz
konusudur (Rusbult, Arriage ve Agnew 2001, Rusbult ve Van Lange 2003). Rusbult
ve Arriage (1997) karsilikli bagimli eslerin iliskilerini koruma noktasinda benzer
hassasiyetlere sahip olduklari i¢in, olumsuz duygularin yasanmasini Onlemede

iliskinin devam etmesini destekleyecegini ileri slirmiislerdir.

¢) Bagimhiligin Temeli: Bagimliligin, bireyin kendi etkinliklerinin bir sonucu
mu yoksa eslerin ortak etkinliklerinin mi kontrolii altinda oldugunu ifade eder
(Rusbult ve digerleri, 1999). Eslerin iliskilerinden elde etikleri kazanglarin
partnerlerine bagli olarak elde edilebilmesi ¢ok Onemlidir. Eslerin birbirlerinin

o oo

evlilikten kazanglarini etkileme giiciine, “gii¢ kontroli” denilmektedir. Partnerin

kazancinin esi etkileme giicii arttikca, iliskideki kontrolii de artmaktadir. Buna
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karsilik eslerin kazanglarina, hem kendi hem de partnerlerinin davraniglart sebep

olmussa, iliskide ortak kontrol sz konusudur (Rusbult, Arriage ve Agnew 2001).

d) Sonu¢larin Uygunlugu: Eslerin ortak yasantilar1 benzer sekillerde
degerlendirme derecesi olarak tanimlanir. Eslerin karsiliklt olarak benzer sekilde
olumlu ya da olumsuz kazanglari tercih etmeleri ile ilgilidir (Rusbult ve digerleri
1999).

Thibaut ve Kelley’e (1959) gore, bireyler iliskilerinden elde ettikleri sonuglari
degerlendirmek i¢in, karsilastirma diizeyi ve segenekler i¢in karsilastirma diizeyini
kullanmaktadirlar. Karsilastirma diizeyi, bireyin o zamana kadar yasadigi iliskilerden
elde ettigi kazanglarin agirlikli ortalamasidir ve genelde yiikselme egilimi
gostermektedir. Segenekler i¢in karsilastirma diizeyi ise, var olan iligki diginda olast
baska iligkileri ve bunlardan elde edilebilecek sonuglart géz oniinde bulundurmaktir.
KBK’ya gore birey yasadigi iliskiden ne denli doyum aldigina karar verirken
karsilastirma diizeyini temel almakta ve mevcut iliskiden elde ettigi kazanglar,
karsilagtirma diizeyinin iistiinde ise iliskiyi doyumlu olarak nitelendirmektedir. Buna
karsilik, iliskiden edinilen kazang, karsilastirma diizeyinin altindaysa, iliski
doyumsuz olarak kabul edilmektedir. Iliskinin doyumlu veya doyumsuz olmas,
iligskinin istikrarini tek basina belirleyen etken degildir. KBK’ya gdre bu noktada,
secenekler icin karsilastirma diizeyi kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Secenekler igin
karsilastirma diizeyi ulasilabilir en uygun alternatife atifta bulunur (Rusbult, Arriage
ve Agnew 2001). Birey mevcut iliskiden elde ettigi kazanglari, olas1 diger iliskilerin
kazanglarindan  yiliksek olarak degerlendirirse, iligkiyi slirdiirme egilimi
gostermektedir. Buna karsin, olasi iligkilerin kazanglar1 daha yiiksek olarak
degerlendirilirse, mevcut iligki doyum verici olsa bile istikrarli degildir ve birey
uygun bir segcenek durumunda mevcut doyumlu iliskisini bitirmeye yonelebilecektir
(Thibaut ve Kelley 1959, Hovardaoglu 1996, Le ve Agnew 2003, Biiyiiksahin, Hasta
ve Hovardaoglu 2005). Buradan hareketle bireylerin suan ki iligkilerini nereye
koyduklarini, mutlu muyum sorularini cevaplamak i¢in karsilastirma diizeyini; buna

karsilik mevcut iligkiyi siirdiirmeli miyim sorusuna cevap vermek i¢in de segenekler
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igin karsilastirma diizeyi kullanildiklar1 sonucuna varilabilir (Rusbult, Arriage ve
Agnew 2001).

Thibaut ve Kelley’e (1959) gore secencekleri karsilastirma ve karsilastirma diizeyleri
gdz Oniine alarak, birey mevcut iliskisi silirdiiriip siirdirmeyecegine olast su

durumlar1 degerlendirerek karar vermektedirler:

1. Bir iliskide 6diillerin bedellere gore dengesi hem karsilastirma diizeyi, hem
de segenekler igin karsilastirma diizeyini asarsa, hem doyum, hem de

bagimlilik yiiksek olacaktir (iliskilerin doyumlu ve istikrarli algilanmast).

2. Sonuglar ya da kazanclar, hem karsilastirma diizeyinin, hem de secenekler
icin karsilagtirma diizeyinin altindaysa, hem doyum, hem de bagimlilik

diistik olacaktir (iligkinin doyumsuz ve istikrarsiz algilanmast).

3. Sonuglar ya da kazanglar, karsilastirma diizeyinin iizerinde, segenekler i¢in
karsilastirma diizeyinin altindaysa, doyum yiiksek, ama bagimlilik diisiik

olacaktir (iliskinin doyumlu fakat istikrarsiz algilanmast).

4. Sonuglar ya da kazanglar, karsilagtirma diizeyinin altinda, ama segenekler
icin karsilastirma diizeyinin iistiindeyse, doyum diisiik, ama bagimlilik

yiiksek olacaktir (iliskinin doyumsuz fakat istikrarli algilanmasi).

Hovardaoglu (1996) ise benzer sekilde secenekleri karsilastirma ve karsilastirma

diizeyi arasindaki iliskileri Sekil 1°deki gibi ifade etmektedir.

istikrarh iliski istikrarsiz iliski

Kazan¢ = Karsilagtirma Diizeyi > Kazang = Karsilastirma Diizeyi <
Secenekler igin  karsilastirma Segenekler i¢in karsilagtirma diizeyi

Doyum Yiiksek

diizeyi (1) 3)

Kazang < Karsilagtirma Diizeyi > Kazang < Karsilastirma Diizeyi >
Doyum Diisiik Secenekler i¢in  karsilagtirma Segenekler icin karsilastirma diizeyi

diizeyi (4) (2)

Sekil 1: Segenekleri Karsilastirma ve Karsilagtirma Diizeyi Arasindaki fliski
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KBK bireyin iliskisine baglanim diizeyinin a) doyum diizeyinin yiiksek olmasi ya da
yakinlik, cinsellik, arkadaslik gibi 6nemli ihtiyaglarini iligskide karsilamasi, b)
alternatiflerin niteliginin yetersiz olmasi ya da bireyin 6énemli ihtiyaglarinin iligkinin
bitmesi durumunda (alternatif iligki, ayrilma durumu, arkadaslariyla zaman gegirme)
karsilayamayacak olmasi, ¢) yatirim miktarinin yiiksek olmasi (zaman, ¢aba maddi
aidiyetler, ortak arkadaslar) ya da birgok onemli kaynagm iliskiye bagli olmasi,
iliskinin bitmesi durumunda degerinin diisebilecek olma dercesine bagli olarak
degistigini ileri siirmektedir (Rusbult, Arriage ve Agnew 2001, Rusbult ve digerleri
2001, Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon 2004).

KBK’ye gore birey iliskisine bagimliysa (doyum diizeyi yiiksekse) ve mevcut iligkisi
disinda bir segenegi yoksa (alternatifler yetersizse) iligkisini siirdiirme egilimi
gosterir (Rusbult, Martz ve Agnew 1998). Sonug olarak, KBK bireylerin iliskilerinde
en az bedel ddeyerek en yiiksek doyumu hedeflediklerini ileri siirmektedir. Ayrica,
kisiler iliskilerinden elde ettikleri kazanglar1 secencklerle karsilastirmakta ve
kazancin olumlu, doyum verici olmasi durumunda iligkilerin devam etme egiliminde
oldugunu ifade etmektedir (Drigotas ve Rusbult 1992, Hovardaoglu 1996, imamoglu
ve Yasak 1997, Rusbult 1983).

2.1.2. Uclii baglanim modeli

Baglanimi agiklamaya yonelik olarak ortaya atilan bir diger baglanim kurami
Johnson’un Uglii Baglanim Modeli’dir. Johnson diger kuramlardan farkli olarak dini
ve kuralci normlart igeren ahlaki boyutu eklemistir. Johnson (1973, 1991) baglanimu,
iligkiyi stirdirmeye dair verilen 6znel bir karar olarak gérmektedir (Akt: Bilecen
2007). Diger kuramlarla tutarli olarak bu karart kisisel (iliskiyi siirdiirmek istedigi
i¢in siirdiirme), ahlaksal (iligkiyi stirdiirme gerekliligi) ve yapisal (iliskiyi siirdiirmek
zorunda oldugu i¢in siirdiirme) boyutlar gibi ii¢ boyutun etkiledigini ileri stirmiistiir

(Adams ve Jones 1999).
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Johnson (1991)’a gore, kisisel boyut; esin ¢ekiciligi, iliskinin ¢ekiciligi ve iligkisel
kimlik olmak {izere ii¢ bilesenden olusmaktadir. Ahlaksal boyut; bosanmama
yoniinde ahlaksal zorunluluk, kisisel olarak ese karsi duyulan sorumluluk, kisinin
inanglar1 ve degerleri dogrultusunda iligkiyi siirdiirme gereksinimidir. Yapisal boyut
ise, mevcut iliski disindaki iligki segenekleri, var olan iliskiyi siirdiirmeye yonelik
sosyal baskilar, iligkiyi bitirmenin zorluklari ve geri alinamayan yatirimlar olmak
tizere dort bilesenden meydana gelmektedir. Ayrica, yapisal boyut iliskinin devam
ettirilmesine yonelik zorunluluklar1 da igermektedir. Bunlar; zaman ve diger
kaynaklar acisindan iliskiye yapilan ve bir daha ele gegmeyecek yatirimlar, iliskiyi
siirdlirmeye yonelik kisinin i¢cinde bulundugu sosyal ¢evreden gelen baski, sona
erdirme siirecinin zorluklari, uygun segeneklerin varligt ya da yoklugudur

(Biiytiksahin 2007).

Kisisel baglanim ya da baska bir deyisle iliskiyi siirdiirme arzusu iligki ile ilgili tutum
(iliskinin ¢ekiciligi), partnerine iligkin tutum (partnerin cekiciligi) ve iliskisel kimlik,
ya da kisinin iligkideki kar1, koca, kardes ya da bunun gibi konumlarina baglilig1 ve
bunun kiginin benlik kavramiyla ne kadar 6zdeslestirdiginin bir fonksiyonudur
(Johnson 1991). Kisisel baglanim kisinin esine ve evliligine yonelik olumlu duygular
beslemesini, kendinin iligskiye ait hissetmesini ve iliskiyi igsellestirmesini igerir.

Genel olarak iligkiyi siirdiirmeye yonelik isteklilik olarak tanimlanir (Johnson 1999).

Yapisal baglamim iliskinin bitmesi durumunda yatirimlarin kaybedilmesi, olasi
olumsuz toplumsal tepkiler, 6deyecegi bedeller gibi karsilagabilecegi olumsuz
sonuglarla ilgilidir. Yapisal baglanim, iliskinin devam ettirilmesi mecburiyeti hissi
olup, dort fonksiyonla kuramsallastirilir. Bunlari soyle o6zetlemek miimkiindiir

(Johnson 1999).

1) Zaman ve diger kaynaklar acisindan iligskiye yapilan ve bir daha ele

gecmeyecek yatirimlar,
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2) lliskiyi siirdiirmeye yonelik olarak kisinin bulundugu sosyal agin

tiyelerinden gelen sosyal baski,

3) Sona erdirme siirecinin zorluklar1 (evliligi sona erdirme hemen her zaman,

zaman alic1 ve pahali olmaktadir),

4) Uygun segeneklerin varligi ya da yoklugu,

Ahlaksal baglanim bireyin kisisel degerleriyle uyumlu olarak dogru olanin iligkisini
siirdiirmek olduguna yonelik inancidir. Bu baglanim boyutunda ese verilen séz ve
zorunluluk duygusu o6n plandadir. Bu baglanim tiirlinde bireyler iligkinin
devamliligina ve toplumsal olarak siirdiirecegine yonelik verdigi beyanat sebebiyle
iligkilerini siirdiirmeyi tercih ederler. Buna ek olarak iligskinin tiirii de (flort ya da
evlilik olmas1) ahlaksal baglanimin derecesini belirler. Ornegin, flort iliskisinin

bitmesi, evliligin bitmesiyle kiyaslandiginda daha kabul goriir (Johnson 1999).

Sonug olarak kisisel boyutun “bu iliskiyi siirdiirmek istiyorum”; ahlaksal boyutun
“bu iligkiyi silirdiirmeliyim” ve yapisal boyutun da “bu iliskiyi siirdiirmek

zorundayim” gibi islevleri vardir (Biiyiiksahin 2007).

2.1.3. Sarginhik modeli

Iliski doyumu ile iliski istikrar1 arasindaki dogal baglanti iizerine yogunlasmis
kuramlardan biri olan Levinger’in (1965) Sarginlik Modeli’ne gore, bireyler birtakim
zorlayicit durumlarla kars1 karsiya kaldiginda iliskilerini siirdiirme egilimi gosterirler.
Kurama gore baglanimin {i¢ belirleyicisi vardir: Mevcut iligskinin ¢ekiciligi,
segeneklerin ¢ekiciligi ve engeller. Bunlardan ¢ekicilik boyutu ii¢ grupta ele
alinabilir. Tlki gelir, miilkiyet, maddiyat gibi cekici giigler; ikincisi kariyer ya da
egitimle ilgili basarilar vb. sembolik cekici giicler; {igiinciisii ise cinsel doyum ve
arkadaslik gibi duygusal cekici giiclerdir. Levinger engelleri de ¢ekicilikte oldugu
gibi ii¢ gruba aymrmustir: ayrilik ya da bosanma ile ortaya ¢ikan maddi kayiplarla

ilgili engeller, evliligin siirekliligiyle ilgili dini inanislar1 ya da sosyal
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onaylanmamayla iligkili kaygilari temsil eden sembolik engeller ve ¢cocuklarin varligi
gibi duygusal engeller. Modele gore, hem cekicilik hem de engellerle ilgili bu
siniflamalar, birbirlerinden bagimsiz olarak iliskinin sarginligmma ve iliskinin

stirdiiriilmesini saglar (Biiyiiksahin 2007).

Sarginlik Modeli’ne gore iliski ¢ekiciligi arttik¢a iligski sarginligi artmakta, iligkinin
sonlanma olasilif1 azalmaktadir. Bununla birlikte mutsuz evliliklerinde siirdiigiine
dikkat ¢eken Levinger bu durumun bireyin ayrilma durumunda 6deyecegi bedellerin
engelleyici giicleri olusturmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. iliskiye
yapilan maddi ve manevi yatirimlarin da iligkinin bitirilmesin zorlastirdigini ileri

stirmiistiir (Adams ve Jones 1999).

Baglanimla ilgili bu kuramsal agiklamalara bakildiginda birbirlerine benzer olarak
baglanimin kisiler arasi iligkilerle ii¢ farkli yonden etki ettigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki baglanimin ¢ekici yoniidiir; iliskiyi siirdiirmeye yonelik bireyin kisisel
istegidir. Ikincisi iligkiyi siirdiirmeye zorlayan dini ve sosyal konular iceren ahlaki
degerlerdir. Son olarak iligkinin bitmesi durumunda bireyin 6deyecegi maddi,
manevi ve psikolojik bedeller bireyin iligkisini siirdiirmesine zorlamasidir (Adams ve
Jones 1999). Ayrica s6z konusu modeller KBK’ya dayanmaktadir. Rusbult (1983)

KBK’y1 bir adim ileri gotiirmiis ve Yatirim Modeli’ni gelistirmistir.

2.1.4. Yatirom modeli (YM)

Kaynagmi KBK’dan alan YM Kkisileraras1 iliskilerde iliskilerin kurulmasini,
stirdliriilmesini ve sonlandirilmasini agiklamak amaciyla gelistirilmistir (Rusbult
1993). KBK’da oldugu gibi YM de iligki doyumu ile baglanim arasindaki farklilig
vurgulamaktadir. Doyum iliskiye iliskin pozitif duygulanim ve c¢ekim olarak
tanimlanirken; baglanim ise iliskiyi silirdiirmeye yonelik niyet, psikolojik olarak
baglanmislik olarak tanimlanmigtir (Rusbult 1983). YM iliskide iyi hissetmenin

(hoslanma, cekicilik, doyum) tek basina iliskiyi siirdiirmeye goniilli olmasini
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aciklayamayacagini ileri siirmektedir. Doyum diizeyi iligskiye olan baglanimin 6nemli
bir parcasi oldugunu kabul etmekle birlikte, iliskiye olan baglanimi ve bagimlilig

aciklamakta yeterli olmayacagini ileri stirmiistiir (Rusbult ve digerleri 2001).

Rusbult (1980, 1983, 1991) bireyin iliskiye baglaniminin iliskisel doyum (iliskideki
odiillerin bedellere orani olarak tanimlanir), alternatiflerin niteligi ya da iliskisel
durum (yalnizlik gibi) ve iligkiye yapilan yatirnmlar gibi birbirine bagli birgok
faktorden etkilendigini ileri slirmiistiir. Bu faktorlerden hangisinin daha agir
bastigina iligkin alg1 bireyin iligkisini pozitif ya da negatif yonlii olduguna iliskin
fikir verir. Rusbult’a (1991) gore iliskideki 6diil derecesi arttikg¢a iliski doyumunun
artacagini dolayisiyla da iliski baglanimin artacagini ileri slirmektedir. Bununla
birlikte bireyin alternatiflerinin yetersiz diizeyde olmasi ya da iliskisine ¢ok fazla
yatirnm yapmasi da iligki baglanmini arttirir. Rusbult iliski doyumunun olmadigi
durumlarda iligkiye yapilan yatirimlarin ve alternatiflerin yetersiz olmasinin iliskiyi
stirdiirmeye yonelik tuzak duygulara neden oldugunu ileri siirmistiir. Bireylerin
iligkilerinden yiliksek odiiller ve diisiik bedeller saglamaya ve genel beklenti
diizeyinin karsilastirma seviyesini astig1 miiddetce iligkilerinden elde ettigi doyumun

artacagini ileri siirmektedir.

YM’ye gore, birey devam eden iliskisindeki odiillerin bedellerden yiiksek olmasi
derecesi kadar iliskisinden doyum alir. Bununla birlikte mevcut iligkisine alternatif
olabilecek iligkiler icin de benzer sekilde o6diil-bedel kiyaslamasi yapilir. Bu
kiyaslamaya gore alternatiflerin uygunlugu degerlendirilir. Baglanimi etkileyen bir
diger faktor de iligskinin bitmesi durumunda kaybedilecek olan psikolojik (zaman,
enerji, ¢aba) ve maddi kaynaklar (paylasilan mallar, ¢ocuklar) olarak adlandirilan

yatirimlardir (Rhatigan ve Axsom 2006).

Baglanimi agiklayan YM bilesenleri asagidaki gibi ifade edilmektedir:
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ILISKi
el E— BAGLANIM ISTIKRARI

Se¢eneklerin
niteligi

Sekil 2: YM’de Baglanim ve iliski Istikrar1 (Impett, Beals ve Peplau 2001).

KBK’da oldugu gibi, yatirrm modelinde de arkadaslik, ait olma, cinsellik, yakinlik ve
giivende olma gibi énemli gereksinimler iliski i¢inde karsilanirsa, iliskideki doyum
diizeyi artmaktadir (Rusbult, Zembrot ve Gunn, 1982). Bireylerin iligkilerinden
aldiklar1 doyum seviyesi arttik¢a iliskilerine baglanimlari da artmaktadir. Birey
iligkisinden yiiksek derecede olumlu kazanglar elde ettikge iliskisinden ve
partnerinden saglayacagi doyum artmaktadir. Bununla birlikte bireyin iligkisiyle ilgili
diisiik beklentilere sahip olmasi, ge¢mis yasantilariyla olast yasantilarini
kiyasladiginda mevcut iliskisini daha olumlu algilamas1 (karsilastirma diizeyinin
diisiik olmasi) iligkiye baglanimini arttirmaktadir (Rusbult ve digerleri 1999).
Doyumun her zaman baglanim ile gii¢lii bir iliski kurmasi zorunlu degildir. Giiglii
baglanim, alternatiflerin yetersiz olmasindan ya da iliskisine ¢ok fazla yatirim
yapmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bireyin iliskisine ¢ok fazla yatirim yapmamasi
ya da uygun alternatiflerin karsisina ¢ikmasi durumunda, birey iliskisinden doyum

sagliyor olsa bile iliskisini bitirebilir (Rusbult 1983).

YM’ye gore, iliskilerinden doyum alan bireyler iliskilerine baglanim goéstermekle
birlikte, bazen mutsuz olan bireylerin de iliskilerini siirdiirmek istedikleri
goriilmektedir. Ornegin, sevgisiz bir evlilik icerisinde bulunan birey, ayrilma

durumunda yasayacagi ekonomik problemlerden kagindigr icin iliskisini
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stirdiiriilebilmektedir. Sonug olarak, doyum iligki baglanimini yordayan tek degisken
degildir (Impett, Beals ve Peplau 2001).

Bireyler arkadaslik, ait olma, cinsellik, yakinlik ve giivende olma gibi 6nemli
gereksinimleri  mevcut iligkisinde karsilanamazsa, secenekleri diisiinmeye
baslamaktadirlar. Bu secenekler bir bagkasiyla birlikte olma, arkadaglarla zaman
gecirme ya da yalmzlik olabilmektedir. Bir baska deyisle, bir iliskiden doyum artar
ve secenekleri diisiinme azalirsa iliski baglanimi artmaktadir (Rusbult, Zembrot ve

Gunn 1982).

Diger taraftan, potansiyel partnerlere karsi ilgisi az olan bireylerin, alternatifleri
olumlu degerlendiren bireylere oranla mevcut iligkilerine daha gii¢lii baglandiklar
goriilmektedir. Alternatiflere yonelik gosterilen olumlu ilgi ve dikkat mevcut iliski
icin risk yaratmaktadir (Miller 2003). KBK’da da YM’de de yetersiz alternatiflere
sahip olan bireylerin iligkilerine daha fazla baglandiklarini ileri siirmektedir (Rusbult
1983).

Bireyin mevcut iliskisi disinda bulunan g¢ekici ve uygun aternatiflere atifta bulunan
alternatiflerin niteligi YM’ye gore, baglanimimn doyumdan sonraki ikinci dnemli
yordayicisidir. Alternatiflerin niteligi, bireyin devam eden iligkisi disinda elde
edebilecegi 6diil ve odeyebilecegi bedellere iliskin 6znel (6zel farkli bir Kkisi,
arkadaslariyla ya da ailesiyle vakit gecirme ya da yalniz olma durumu)
degerlendirmesidir (Impett, Beals ve Peplau 2001). Rusbult (1983) baglanmis
bireylerin ¢ekici alternatifleri diisiik seviyede degerlendirme egiliminin iki siirecten
kaynaklaniyor olabilecegini savunmaktadir: Birincisi, alternatiflerin gergekten
zamanla azalmasidir. Ikincisi, biligsel agiklamalar Ki uygun alternatifler hakkindaki

dogrudan degisimleri savunmaktadir.

Alternatiflerin sinirli olmasi ya da ¢ekici alternatiflerin olmamasi, baglanimin giiglii

olmasina; mevcut alternatiflerin ¢ekici algilanmasi da baglanimin zayiflamasina
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sebep olmaktadir. Bununla birlikte bazi durumlarda bireylerin iliskilerinden diisiik
doyum aldiklari, uygun alternatiflerin olmasina ragmen iliskilerine baglanimlarini
siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu durumda baglanima etki eden farkli bir faktori

isaret etmektedir (Rusbult ve digerleri 1999).

YM’nin iiglincli 6nemli yordayicist zaman, ¢aba ya da para gibi iliskide ortaklaga
olusturulan ve iligskinin bitmesi durumunda kaybedilmesi s6z konusu olan kaynaklar
olan yatirimlardir. Evliliklerde birlikte harcanan zamanin uzunlugu, sahip olunan ev
ya da parasal ortak yatirimlar 6rnek olarak verilebilir (Impett ve digerleri 2001).
Model, iligkiye yapilan yatirimlarin artmasi ile iligki istikrarinin kuvvetlenecegini
ileri siirmektedir. Bu yatirimlar karsilikli edinilen arkadasliklar, paylasilan anilar,
iligki stiiresi, ¢ocuklar vb. olabilir. Yatirimlar ¢ocuklar ya da birlikte alinan ev gibi
somut; iligkide olunmasindan elde edilen statii gibi soyut kazanglar da olabilir.
Gortildiigii gibi, yatirimlar bireyin iligkisini bitirmesi durumunda gézden g¢ikarmasi

gereken iligkisiyle ilgili tiim duygusal ve maddi kaynaklar1 icermektedir.

lliskiye yapilan yatirnmlari igsel (dogrudan iliskiye yapilan yatirimlar; zaman,
duygusal caba, kendini agma....) ve dissal (karsilikl1 arkadasliklar, paylagilmis anilar,
maddi yatirimlar, sahip olunan ¢ocuklar, ortak arkadaslar, etkinlikler, nesneler, vb.)
olmak tizere ikiye ayirmaktadir (Rusbult 1980, 1983). Benzer sekilde Rusbult ve
digerleri (1999) iliskiye yapilan yatirimlari, iligkinin gelismesi umuduyla iligkiye
direkt aktarilan kaynaklar (zaman, g¢aba, kisisel kimlik) ve orijinalinde iliskiyle
alakali olmayan ama iliskinin vazge¢ilmez bir pargasi olan kaynaklar (¢ocuklar,
paylasilan arkadas grubu) olmak {izere iki grupta benzer isimlerle
smiflandirmiglardir. Iliskiye yapilan yatirnmlar iliskiyi iki sebeple gelistirir. Iliskiye
yapilan yatirimlar bireyin iliskide kalmasi yoniinde giiclii bir psikolojik baski
olusturur. Ikinci olarak da bireyin iliskiye yaptigi yatirimlar oraninda iliskinin
bitmesi durumunda 6deyecegi bedellerin artacagidir. Ornegin, Rusbult ve Martz
(1995) yaptiklar arastirmada evli olanlarin, ¢ocuk sahibi olanlarin ve uzun siiredir

birlikte olanlarin iligkilerine baglanimlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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YM, KBK’y1 iki agidan genisletmektedir (Rusbult 1983). Birincisi bu model
baglanimin, mevcut iligkiden alman doyum, seceneklerin  niteliginin
degerlendirilmesi ve buna ek olarak iliskiye yapilan yatirnmlarin bir fonksiyonu
oldugunu one siirmektedir (Rusbult 1983). YM, iliskiye yapilan yatirimin miktari
biiyiik oldugunda, ya da bir¢ok 6nemli kaynagin dogrudan ya da dolayl1 yolla iligkiye
katilmast durumunda, baglanimin artacagini ileri stirmektedir. YM’ye gore, bireyin
mevcut iliskisini devam ettirme olasilig1, iliskisinden aldig1 doyuma, kabul edilir bir
segenegi olmamasina ve yaptigi yatirrm miktarinin fazlaligina baglhidir (Bilecen
2007). Rusbult (1983) iliskiye yapilan yatirnmlarin paylasilan anilar ve ortak
arkadaglar gibi 6diil olarak ortaya cikabilirken, duygusal ¢aba veya maddi yatirimlar
gibi bedellere de doniisebilecegini ileri siirmiistiir. Yatirimlar bireyi bir nevi iligkisine

hapseder ve iliskiden vazge¢mesini zorlagtirir.

Rusbult (1983) ayrica, iliskinin gelecegine yonelik planlarin iligkiye yapilan
yatirnmlar oldugunu ileri siirmektedir. Bu tiir yatirimlar bireylerin iligkilerine
goniilsiiz bir bicimde bagimli olmasina neden olmakta ve bireyler iliskilerinin sona
ermesi durumunda bu yatinmlarindan vazge¢cmek ya da iliskiyi bitirmenin
bedelleriyle yiizlesmek zorunda kalmaktadirlar. Bunun bedeli bireyler igin agir

olabilmektedir.

YM’nin, KBK’y1 genislettigi ikinci baglamsa, bagimliligin (dependence), baglanima
(commitment) psikolojik bir deneyim olusturmasidir. Bagimlilik, iliskilerin temel

niteligi iken, baglanim artan bagimliligin bir sonucudur (Bilecen 2007).

YM baglanimin artan bagimliligin bir sonucu oldugunu ileri siirerek KBK’y1 bir
adim daha ileriye gotlirmiistiir. Bagimlilik, iligkilerin temel niteligi iken, baglanim
artan bagimhiligin bir sonucudur (Biiyliksahin 2006). Bireyin iligkisine bagimlilig
arttikga iliskiye olan baglanimi da artmaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew 1998).
Bagimlilik “iligki icerisinde 6nemli ihtiyaclarinin karsilanmasina giivenme derecesi”
olarak ya da ciftlerin benzersiz bir bigimde birbirlerine 6nemli kazanclar

saglayacaklarina giivenme derecesi olarak tanimlanir (Rusbult ve Van Lange 1996).
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Ek olarak, bagimlilik iligkiyi stirdiirme istegi (doyum alma), siirdiirme gereksinimi
(yliksek diizeyde yatirnmlar yapma) ve segeneklerin olmamasi (zayif seceneklere
sahip olma) ile iligkilidir (Rusbult, Martz ve Agnew 1998, Rusbult ve digerleri 2001,
Rusbult ve digerleri 2004). Psikolojik bir deneyim olan baglanim, bagimliligin
kapsamindan daha fazlasini igerir. Baglanim bireyin iliskisine psikolojik ve
davranigsal olarak uzun siireli olarak baglanmasi (Rhatigan ve Axsom, 2006);
partnerinin bagimliligindan kaynaklanan sadakat hissiyati (Rusbult, Olsen, Davis ve
Hannon 2001, Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon 2004) ve bagimlilik duygusunun
Oznel olarak yasanmasidir (Rusbult, Martz ve Agnew 1998, Agnew, Van Lange,
Rusbult ve Langston 1998).

YM’ye gore, arkadaslik, ait olma, cinsellik, yakinlik ve glivende olma gibi en 6nemli
gereksinimler bir iligki igerisinde karsilanirsa, doyum diizeyi artacaktir. Buna karsilik
bu gereksinimler mevcut iligski igerisinde karsilanamazsa, segeneklerin niteligini
olumlu degerlendirme diizeyi artacaktir. Secenekler bir bagkasiyla beraber olma,
arkadaslarla zaman gecirme ya da bir iliski icinde olmama olabilir. Bir bagka
ifadeyle, bir iliskide doyum diizeyi arttik¢a ve segeneklerin niteligini degerlendirme
diizeyi azaldikga, iligki baglanimi artacaktir. Bununla birlikte bireyler olumlu
seceneklerinin varliginda ya da mevcut iligskilerinden doyum almasalar bile,
iligkilerini stirdiirdiikleri goriilebilmektedir. Burada da devreye iligkileri siiresince
iligkilerine yaptiklar1 somut ve soyut bircok yatirim girer. Birey iliskisine yaptigi
yatirnmlardan vazge¢cmek istemediginde ya da bunun bedeli agir hissettiklerinde
iligkilerine baglanimlari artar. Rusbult’'un YM, doyum diizeyi, se¢eneklerin niteligini
degerlendirme ve iliskiye yapilan yatirimlarin iligki baglanimin belirleyicileri

oldugunu ileri siirmektedir (Biiyiiksahin 2007).

Sonu¢ olarak, baglanim modellerinde baglanim big¢imlerinin tanimlanmasi
farkliliklar gosterse de, temelde benzer olduklari noktalar vardir. Doyum diizeyi,
Levinger’in sarginlik modelinde, mevcut iliskinin ¢ekiciligi; Rusbult’un yatirim
modelinde doyum diizeyi; Johnson’un ti¢lii modelinde ise kisisel baglanim olarak

adlandirilmaktadir. Segeneklerin niteligi Levinger’in modelinde segeneklerin
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cekiciligi; Rusbult’un modelinde segeneklerin niteligi; Johnson’un modelinde de
olasi secenekler olarak isimlendirilmistir. Yatirim miktarin1 da Levinger engeller;
Rusbult yatirim miktar1 ve Johnson geri alinamayan yatirimlar seklinde ele almistir.
Bununla birlikte, tim modeller s6zii edilen bu baglanim boyutlarinin sarginliga
(Levinger 1965), baglanima (Rusbult 1983) ve siirdiirme/bitirme gilidiisiine (Johnson
1973) neden olduguna isaret etmislerdir. Bu modellerin bir diger benzer yonii ise,
tiim modellerde iliskiden elde edilen olumlu kazanglarin (sevgi, doyum, ¢ekim gibi)
yani sira, ¢iftler arasindaki baglarin, yatirnmlarin ve iligkiyi sonlandirmanin 6niindeki
engellerin de baglanimda belirleyici olabilecegini ileri stirmeleridir (Biiyiliksahin

2007).

2.1.5. Tliskiyi siirdiirme mekanizmalar

Bagimlilhik diizeyi arttikga, birey davramiglarini; partnerinin  tercihlerine,
beklentilerine,  tepkilerine, isteklerine, ihtiyaglarina, yeteneklerine  gore
sekillendirmeye baglar (Rusbult ve digerleri 2004). Rusbult ve Buunk (1993)
bagimliligin sonucunda ortaya c¢ikan giicli baglanimin, bireylerin iligkilerini
stirdiirme kararlarini belirlemekle birlikte iliskilerini korumaya yonelik davraniglarda

bulunmalarina neden olabilecegini ileri stirmiiglerdir.

Iliskiye yapilan yatirimlar hem iliskiyi siirdiirme adina bir psikolojik gii¢ niteliginde
oldugu hem de iligkiyi bitirmenin bedellerini artirdigi soylenebilir. Bireylerin
ozellikle bu yatirimlarindan vazge¢cmek istemedikleri ve baglanim diizeyleri yiiksek
oldugu durumlarda, iliskiyi siirdiirme mekanizmalarmi kullandiklar1 goriilmektedir.
Rusbult, Arriage ve Agnew (2001) giftlerin iliskilerinde ikilem yasadiklarinda
iligkilerini siirdiirmek amaciyla davranigsal (uyumsal davranig, 6zveri gostermeye
isteklilik, ihaneti bagislama) ve bilissel (biligsel karsilikli bagimlilik, pozitif
yanilsama, ¢ekici segenekleri kiiciimseme) olarak iliskiyi siirdiirme mekanizmalarini

kullandiklarint ileri siirmektedirler.
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Davranigsal siirdiirme mekanizmalart ¢iftlerin 1iyilik hallerini ve iligkilerini
gelistirmek amaciyla davraniglarinda gerekli degisiklikler yapmalaridir. Bilissel
siirdiirme mekanizmalar1 ise, ¢iftlerin iyilik hallerini gelistirmek i¢in zihinsel
siireglerin yeniden yapilandirilmasidir. iliskiyi siirdiirme mekanizmalarini asagidaki
gibi 6zetlemistir (Rusbult, Arriage ve Agnew, 2001, Rusbult ve digerleri 2001,
Biiytiksahin 2007).

2.1.5.1. Davranissal olarak iliskiyi siirdiirme mekanizmalart

Uyvumsal Davranis: Uyumsal davranis bireyin, partnerinin potansiyel olarak iligkiye

zarar verici davraniglarda bulunmasi durumunda a) zarar verici davranisi engelleme
istegi b) bu zarar verici davraniglara karsilik yapici davranislarda bulunma egilimi

olarak tanimlanmustir (Rusbult ve digerleri 2004).

Bireyler bazen iligkilerini uzun siire devam ettirebilmek amaciyla, kisa vadede kendi
ilgilerinin karsit1 davraniglar sergilemektedir. Uyma davranis1 bazi bireyler icin bedel
gibi algilansa da baglanimi yiiksek olan bireyler i¢in uyma davranisi, devam eden
iligkileri i¢in yararli olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte, bireyin partnerinin
uyum davranigint gostermesinin  kendisinin de uyum davramisini  kullanimini
arttirdig1 gortilmektedir (Rusbult ve digerleri 2004). Ciftler, karsilikli olarak uyum
davraniglar1 sergilediklerinde iyi oluslarinda bir artis goriildiigii ve karsilikli olarak

uyum davraniglar1 gostermeye egilim gostermektedirler (Rusbult ve digerleri 1991).

Rusbult, Zembradt ve Gunn (1982) ¢ikis/konusma/baghilik/umursamama modeliyle
iliskide kalmay1 agiklamay1 amaglamiglardir. Modele gore bireyler iligkilerinde sorun
yasadiklarinda ¢ikis (etkin-yikici), konusma (etkin-yapici), baghlik (edilgen-yapici),
umursamama (edilgen-yikic1) olmak tizere dort farkli tepki verirler. Uyumsal
davranig, partnerinin ¢ikis ya da umursamama yontemlerini kullanmasi durumunda
bireyin bu etkiyi kirmak i¢in konusma ve baglilik davraniglarini gostermeye isteklilik

gostermesidir.
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Ozveri Géstermeye Isteklilik: Esler iliskilerde beklentilere uygun etkilesimlere

yasamakla birlikte, zaman zaman uygun olmayan durumlara onay vermeye
zorlanabilirler. Bu uygun olmayan durumlar genel olmakla birlikte, potansiyel olarak
iliskiye tehdit olabilecek durumlar olarak tanimlanmaktadir (Rusbult ve digerleri
2004). Ozveri gosterme bireyin esinin ve iliskisinin iyilik halini gelistirebilmek
amactyla kendi kisisel ilgileri ve isteklerinden vazgegme egilimidir. Ciftlerin istekleri
ve beklentileri birbiriyle farklilagip uyusmazlik yasadiklarinda, ¢iftlerden birinin ya
da her ikisinin de Ozveri gostermesi gerekebilir. Bireylerin iligkilerine baglanim
diizeyleri arttikca, bireyler iliskilerine yonelik zihinsel temsillerini yapilandirarak

yeni beklentiler olustururlar (Rusbult ve digerleri 2004).

Bireyler ilgilerin farkliligindan kaynaklanan ¢atismayi, ¢6zmek i¢in yogun bir ¢aba
harcayabilirler. Birey bu siiregte karsi tarafin istegini kabul etmeye zorlanabilir.
Karg1 tarafin isteginin ya da kendi isteginin kabul edilmesi durumunda ise
incinebilmektedir (Rusbult ve digerleri 2004). Eslerden biri 6zveri gosterdikce
benzer bir uyumsuzluk karsisinda diger esin de 6zverili davranma olasilig1 artacaktir.
Bu tiir davraniglar iliskilerdeki olumsuzluklari azaltir, giiven ve isbirligine yonelme
gibi iliskiyi stirdiirmeye etkili olan diger olumlu davranislarin 6n plana ¢ikmasina yol
acar (Biiyiiksahin 2007). Ozveri gostermeye istekli bireylerin; iliskilerine
baglanimlarmin ytiksek, iliskilerinden doyumlu, alternatifleri olumsuz algilayan ve

yiiksek yatirimlara sahip olduklari gériilmektedir (Rusbult ve digerleri 2004).

Thaneti Bagislama: Thanet olaymin diizeyi ne olursa olsun, ¢iftler olumsuz duygu ve

diisiinceler yasayabilirler ve davranigsal yonelimlerde bulunabilirler. Bagislama,
thanete ugrayanin daha az yargisal ve daha ¢ok yapict bir bicimde davranarak,
misilleme yapma ve goniil alinma isteginden vazgegmesidir. Iliskilerine yiiksek
diizeyde bagli olan bireylerin baglanimi diisiik olanlara gore ihaneti daha fazla
bagisladiklar1 sdylenebilir. Aldatmanin kurbanlarina iliskilerine baglanimlari yiiksek,

aldatmanin siddetine bagli olarak affetme artmaktadir (Rusbult ve digerleri 2004).
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2.1.5.2. Biligsel olarak iliskiyi siirdiirme mekanizmalari

Bilissel Karsuikli Bagimliik: Bireylerin iliskilerine baglanim diizeyleri arttik¢a

iliskilerine yonelik zihinsel temsillerini yapilandirmalar1 s6z konusudur (Biiyiiksahin
2007). Iliskiye baglanimi yiiksek olan bireylerin diisiik olanlarla kiyaslandiginda
iligkileriyle ilgili daha fazla cogul kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte,
baglanimlar1 yiiksek olan bireylerin kendisi ve partneri arasinda daha biiyiikk bir
ortiisme algiladiklar1 ve iliskilerinin hayatlarinin merkezinde ve hayatlarinin anlami

olarak dillendirmislerdir (Rusbult ve digerleri 2004).

Pozitif Yanilsama: Bireyler zaman zaman iligkilerini siirdiirebilmek i¢in kendilerine,

iligkilerine ve eslerine yonelik olumlu bakis acist ve ideallestirilmis inaniglar
gelistirebilirler. Bunun nedeni, bu bireylerin iligkilerine pek ¢ok yatirim yapmalar1 ve
onemli gereksinimlerini mevcut iligkilerinden karsilamalaridir (Biiyiiksahin 2007).
Birey, partnerinin olumsuz yonlerini 6nemsiz gostererek olumlu yonlerini yiiceltme
egilimi igerisine girer (Rusbult ve digerleri 2004). Bunu: a) iliskiyle ilgili fark edilen
negatif bilgileri bilissel filtrelerle goz adi ederek b) mevcut iliskiyi diger iligkilerden
daha iyi algilayarak sosyal karsilastirma diizeyini disiirmek c) iliskiyi diger
iliskilerle kiyaslarken mevcut iligskisinin olumlu boyutlarini 6n plana alma gibi
mekanizmalarla  siirdirme  (Rusbult  ve  digerleri  2004)  bi¢iminde

gerceklestirmektedir.

Cekici Secenekleri Kiiciimseme: Cekici segenekler tam olarak higbir zaman

kaybolmaz, iligkiler i¢in her zaman bir tehdit olusturur. Cekici segenekler iligkilerine
baglanmis doyumlu iliskilerde de zaman zaman varhk gosterebilir. Iliski
baglanimlar yiiksek olan bireyler ¢ekici segenekleri kiiglimseyerek ya da gormezden
gelerek iliskilerine baglanim diizeylerini koruma egilimindedirler. Bireyler
potansiyel ¢ekici segeneklere kapali olduklarmi gostermek amaciyla iliskilerinin
oldugunu gosteren ¢esitli semboller (evlilik yiiziigii gibi) kullanirlar (Rusbult ve
digerleri 2004).
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2.2. Yakin lligkilerde Baglanim {le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Asagida yakin iligkilere baglanimi agiklamak amaciyla YM 1s1iginda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

Rusbult (1983), Rusbult, Johnson ve Morrow (1986) yaptiklar1 arastirmalarda
baglanimi incelemek icin cinsiyet, iliski tirii (evli, flort), yas, egitim diizeyi, iliski
siiresine gore gruplandirdiklart 6rneklem tlizerinde YM’yi kullanmiglardir. Baglanim
artistnin  iligkiden saglanan doyum ve yatirimlarin artmasina, alternatifleri
diisiinmenin de azalmasina bagli oldugunu bulmustur. Heterosekstiel iliskilerde iliski
doyumu ve baglanim gelisiminin incelendigi bu arastirmada, bedellerdeki degisimler
doyumu anlamli bir sekilde etkilemezken, ddiillerdeki artisin doyum diizeyinde artisa
neden oldugunu; doyumdaki artisin baglanimi arttirdigini, ulasilabilir alternatiflerin
niteligini azalttigin1 ve yatinm miktarin1 arttirdigin1 ortaya konmustur. Yapilan
arastirma sonuglart YM varsayimlartyla tutarli olarak, doyum o6diil seviyesiyle ve
yatirim miktariyla dogru orantili bulunmustur. Bununla birlikte bedellerin doyum ya

da baglanimi yiiksek bir diizeyde yordamadigi sonucuna ulagmislardir.

Rusbult (1983) 34 flort iligkisi igerisinde olan bireyle yaptigi 7 aylik boylamsal
arastirmada baglanim artisinin iligkiden saglanan doyum ve yatirimlarin artmasina,
alternatifleri diislinmenin de azalmasina bagli oldugunu bulmustur. Heterosekstiel
iligskilerde iliski doyumu ve baglanim gelisiminin incelendigi bu arastirmada,
bedellerdeki degisimlere doyumu anlamli bir sekilde etkilemezken, Odiillerdeki
artisin doyum diizeyinde artisa neden oldugunu; doyumdaki artisin baglanimi
arttirdigini, ulagilabilir alternatiflerin niteligini azalttigin1 ve yatirnm miktarimi
arttirdigin1 ortaya koymustur. Rusbult baglanimin, iliskide kalma-gitme davranisini
anlamada 6nemli ipuclar sagladigini ileri stirmiistiir. Kalmay1 tercih edenler igin
odillerin artis gosterdigi, bedellerin az bir artis gosterdigi, doyumun arttigi,
alternatiflerin niteliginin azaldigi, yatirim miktarinin arttigi ve buna bagl olarak
baglanimin gelistigi goriilmiistiir. Gitme karar1 alanlar i¢in ise bunlarin tam tersi

durum gozlenmistir. Rusbult baglanmis bireylerin  alternatifleri  olumsuz
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degerlendirmelerinin iki sebepten kaynaklandigini savunmustur: Birincisi, alternatif
partnerler bireyin bir bagkasima bagli oldugunu bildiklerinde onunla iligki kurmaya
isteksiz olabilirler. Bu da alternatiflerin azalmasina yol agmaktadir. Ikincisi ise,

bireyin alternatifler hakkindaki diistincelerinde ortaya ¢ikan degisimlerdir.

Benzer bir arastirmayr farkli iligki tlirlerinde yapan Duffy ve Rusbult (1986)
heterosekstiel ve lezbiyen kadinlarin erkeklere oranla iligkilerine daha fazla yatirim
yaptiklarin1 ve baglanim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, heteroseksiiel erkek ve kadinlar daha fazla bedel 6dediklerini ve
iliskilerine daha fazla yatirim yaptiklarini belirtmislerdir. Arastirmanin sonuglari
biitiin gruplar i¢in yatirim modelinin de doyum ve baglanimi yordadigini ortaya
koymustur. Doyum diizeyi ve ddiiller arasinda pozitif yonde bedeller ile negatif
yonde iliski oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ayrica, yiiksek diizeyde baglanim, doyum
diizeyinin yiiksek olmasi ve alternatiflerin niteliklerinin diisiik olmasi ile baglantili

oldugu goriilmiistiir.

Simpson (1987) yaptig1 aragtirmada, evlilik oncesi iliskilerde istikrar1 etkileyen ve
ayrilik durumunda yasanan stresin derecesini Olgmeyi amaclamistir. Arastirma
verileri 234 katilimcidan telefon yoluyla toplanmistir. Arastirmada mevcut
iligkilerdeki doyumu, iliskideki yakinlik, iligkinin siiresi, iliskinin cinsel dogasi,
ulagilabilir alternatiflerin niteligi, uygun alternatiflerin bulunabilme kolayligi,
iligkinin 6zgiinliigii, kendini kontrol etme egilimi, cinsel iliskide uyum gibi on faktor
tizerinde durulmustur. Arastirmadan ii¢ ay sonra katilimcilara tekrardan ulasilmas,
iligkilerine devam edip etmediklerine bakilmistir. Sayilan on faktdrden ti¢li (yakinlik,
iligki siiresi, alternatif partner bulma kolayligi) iliskinin bitmesi durumunda
hissedilen duygusal tepkinin yogunlugunu ve stiresini gii¢lii bir sekilde yordamustir.
Mliski doyumu, yakinlik, iliskinin siiresi, 6zgiinliigii, cinsel iliskinin iliski istikrarimni

giiclii bir sekilde yordadigr goriilmiistiir.

Hendrick, Hendrick ve Adler (1988) yaptiklari arastirmada Oncelikli olarak ask

bicimlerinin iliski doyumuna etkisini arastirmiglardir. Bununla birlikte cinsel
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davraniglar, 6z saygi, kendini agma, baglanim, yatirim ve iliskinin siirdiiriilmesi ya
da sonlandirilmas: da aragtirllmistir. Tutkulu ask ve arkadasca ask tipinin iligki
doyumu yordadigi, oyun gibi agk ve sahiplenici askin olumsuz etkiledigi sonucuna
ulasiimistir. Iliski doyumu ve benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin iliskilerine daha

fazla yatirim yaptiklar1 goriilmiistiir.

Johnson ve Rusbult (1989) iliskilerine bagli kisilerin alternatif partnerleri
karsilastirma diizeylerini belirleyen etmenleri incelemek amaciyla flort iliskisi
icerisinde bulunan {iiniversite Ogrencileriyle caligmiglardir. Bu amagla ii¢ farklhi
calisma yiritilmistir. 7 aylik bir siireci kapsayan boylamsal bir arastirma olan
birinci arastirmada bireylerin giinlik hayatta bulunan alternatiflere verdikleri
tepkileri incelenmistir. Ikinci arastirmada cekiciligi ve tehdit derecesinde degisiklik
gosteren potansiyel partner hakkinda degerlendirme yaparak baglanim ve doyuma
etki eden degiskenler incelenmistir. Uciincii arastirmada benzesim deneyinde
baglanim ve doyum iizerinde aktif olarak oynama yapilmis, ¢ekici ve tehditkar
alternatifler hakkinda bir degerlendirme saglanmistir. Birinci aragtirma sonucunda
algilanan alternatiflerin kalitesini olumlu degerlendirme iligki igerisinde olan
bireylerde diigmekte, iligki icerisinde bulunmayan bireyler i¢in yiikselmektedir. Ayni
zamanda arastirma gostermistir ki baglanim ve doyum, alternatif partner ile negatif
olarak iliskilidir. Ikinci arastirma sonucunda baglanimi daha fazla olan bireylerin
iligskilerinde biiylik sorunlar yasadiklarinda dahi alternatiflerin degerini diislirdiigi,
secenekleri olumsuz olarak degerlendirdigi ortaya ¢ikmustir. Ugiincii arastirma
sonucunda benzesim deneyi sonucunda yiiksek baglanimin oldugu durumlarda
alternatifleri reddetme egilimi ve degersizlestirme daha yiiksek c¢ikmistir. Bu iig¢
calismada da alternatifleri degersizlestirme egilimi doyumdan ¢ok baglanimla iliskili

bulunmustur.

Feeney ve Noller (1990) toplam 374 iiniversite dgrencisinden yakin iliskilerle ilgili
en ¢ok kullanilan degiskenlerden biri olan baglanma stilleri ve baglanma ge¢misi,
iliski hakkindaki inanislar, benlik saygisi, es tiirleri gibi 6zellikler hakkinda veriler

toplamislardir. Baglanma stilleri; baglanma ge¢misi ve iliski hakkindaki inaniglarla
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iligkili bulunmustur. Giivenli olmayan bireyler ge¢mis aile iligkilerini olumsuz olarak
algilamiglardir. Kaginan baglanma stillerindeki bireyler annelerinden uzak gecen bir
cocukluktan ve hi¢ kimseye giivenmediklerinden bahsetmislerdir. Kaygili-kaginan
baglanma stiline sahip bireyler kaginan bireylere oranla babalarinin daha destekleyici
olduklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte iliskilerinde ytliksek derecede baglanim

arzularina ragmen bdoyle bir iligkinin yoklugundan yakinmislardir.

Baglanim ile ilgili ililkemizde yapilan ilk caligmalardan biri olan Hovardaoglu
(1996)’nun ¢alismasidir. Thibaut ve Kelly (1959)’un kuramina dayali olarak,
kuramda yer alan doyum, baglilik, istikrar ve mutluluk algilarin1 200 evli ve bekar
kisinin katilimiyla incelemistir. Her kosul i¢in dort dykii hazirlanmis ve bunlarin her
biriyle ilgili katilimeilarin doyum ve istikrar algisi 6lciilmiistiir. Sonug, karsilastirma
diizeyinin istiinde ama segenekler i¢in karsilastirma diizeyinin altinda ise evlilik
doyumlu ama istikrarsiz, sonu¢ karsilagtirma diizeyinin altinda ama secgenekler igin
karsilagtirma diizeyinin {stiinde ise evlilik istikrarli ama doyumsuz olarak
algilanmaktadir. Calismanin sonuglari, karsilastirma diizeyi ve secenekler icin
karsilastirma diizeyinin iistiinde oldugu kosullarda evliligin doyumlu ve istikrarls,
sonucun bu ikisinin altinda oldugu kosullarda ise doyumsuz ve istikrarsiz olarak
algilandigint gostermektedir. Evli ve bekar deneklerin doyum ve istikrar algilarinda

da fark oldugu bulunmustur.

Iliskiden alman &diillerle &denen bedellerin baglanma stilleri ile iliskisinin
incelendigi Keelan, Dion ve Dion (1994), Pistole, Clark ve Tubbs (1995), Davis de
(1999) ve Duemmler (1999); yaptiklari aragtirmalarda, baglanma stillerine gore 6diil
bedel dengesinin degistigini bulmuslardir. Giivensiz baglananlar iligkinin ilerleyen
zamanlarinda glivenli baglananlara oranla daha fazla bedel 6dediklerini dile
getirmiglerdir. Bununla birlikte doyum, giiven ve baglanim diizeylerinde azalmalar
gostermislerdir. Kaginmaci baglanma stiline sahip olan bireylerin diger gruplara gore
daha az yatinm yaptiklar1 4 ay siiren ¢alisma silirecinde de giivenli baglananlara

oranla iliskilerini sonlandirmalari daha muhtemel olmustur.
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Her iki esten elde edilen verilerle iligki istikrarlarin1 yordayan degiskenleri gérmeyi
amagclayan Attridge, Berscheid ve Simpson (1995) arastirmaya katilan 120 g¢ifte iligki
ile ilgili 16 boyutu (yatirim, baglanim, iliski yakinhigi, ask, iliski siiresi, kendini
acma, negatif duygusal deneyim, giivensizlik, alternatif partner segenekleri,
bagimlilik, giiven, kazan¢ doyumu, 6znel yakinlik, pozitif duygusal deneyim,
istikrar) igeren Ol¢ekler uygulamiglardir. 6 ay sonra ayrilmis olan ciftlere istikrar ve
duygusal bunalimla ilgili 6lgekler tekrar uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
tek partnerden elde edilen verilerle kiyaslandiginda her iki esten elde edilen verilerin
iliski istikrarini daha iyi yordadig1 goriilmistiir. Cinsiyetler aras1 anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Arastirma sonuglart iligki doyumu yiiksek, iliskisine daha fazla
yatinm yapan ve daha iyi seceneklerinin olmadigini diislinenlerin, iligkilerine
baglanim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostererek yatirnrm modelinin
varsayimlarini dogrulamistir. Her iki esin de katildigi benzer bir aragtirma Weigel
(2010) tarafindan yapilmistir. Bireyin kendisinin ve partnerinin kendisine ve
iligkisine yonelik algisinin karsilikli olarak birbirlerinin baglanimlarini etkileyecegi
varsayimindan yola c¢ikarak 121 romantik iligki igerisinde olan ¢iftle arastirmayi
yirtitmiistiir. Aragtirmada dort tiir alg1 tizerinde (A’nin kendisine partnerine yonelik
algisi, B’nin kendisine ve partnerine yonelik algisi) durulmustur. Aragtirma
sonuclarina gore bahsi gecen algi durumlarinin ¢ogunun iliskiye yonelik baglanimi

etkiledigi goriilmiistiir.

Benzer sekilde Impett, Beals ve Peplau (2001) yaptiklar1 arastirmada 3627 evli ¢iftin
her iki partnerinden edilen verilerle iligki baglaniminin Rusbult’'un YM 1s18inda
incelemislerdir. Tahmin edildigi gibi, her bir esin doyumu, yatirimlari ve
alternatiflerinin niteligi onlarin evlilik iliskilerine olan baglaniminin giiglii bir sekilde
yordamistir. Bununla birlikte baglanim, 18 ay sonrasinda evliligin sonlanmasini ya
da devamliligini yordayan, baslangigtaki analizi belirlemektedir. Coklu regresyon
analizleri, YM’nin verilerle ortiistiigiinii ve degiskenler arasindaki iliskilerin kadinlar

ve erkekler i¢in benzer oldugunu gostermistir.
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Farkl1 kiiltiirlerde YM’yi inceleyen Chen, Edwards, Young ve Greenberger (2001)
Avrupali, Amerikali ve Asyali kolej Ogrencileri arasindaki yakin iliskileri
karsilagtirmistir. 218 Asyali-Amerikali ve 171 Avrupali-Amerikali 6grencinin
katildig1 arastirmada, kiiltiirler arasinda yakin iliskilerde farklilik olup olmadigina
bakilmis ve fark bulunmamistir. Sadece uysal olarak nitelendirilen Asyali-Amerikali
Ogrencilerin yakin iligkilerinde Avrupali-Amerikalilar’a gore daha yakin iligkiler

kurdugu ve iliskiye bakis tarzlarinin daha az olumlu oldugu bulunmustur.

Le ve Agnew (2003) baglanimin alt boyutlarini (iliski doyumu, segeneklerin niteligi
ve yatirim miktar1) incelemek amaciyla 11,582 katilimci iizerinde yaptiklari bir
calismada, bu ii¢ degiskenin baglanimdaki varyansin {igte ikisini agikladigini ortaya
konmustur. Arastirma sonuglari baglanimin, iliskilerin sona ermesinde 6nemli bir
yordayict oldugu bir kez daha kanitlamistir. Iliskiden saglanan doyumun, diger iki
boyuta gore baglanimi daha iyi yordadigi goriilmiistiir.

Benzer bir arastirmay1 Panayiotou (2005) 110 (55 ¢ift) romantik iliski igerisinde olan
15-43 yagslar arasindaki Kibrish yetiskinden topladigi verilerle yapmistir. Yapilan
arastirmada Rusbult’'un YM, Stenberg’in Uclii Ask Teorisi ve catisma ¢dzme
stratejilerinin Kibrisli yakin iliskilerdeki ortak uygulanabilirligini ya da herhangi bir
tanesinin tek basina uygulanabirligini incelemistir. Arastirma sonuglari her iki
modelinde iliski baglanimin1 yordadigini bununla birlikte YM’nin daha giiglii
yordadigini gdstermistir. Yatirim yapma boyutunun iliski baglanimini anlamada ¢ok
onemli bir boyut oldugu anlasilmistir. Cinsiyet ile ilgili bulgulara bakildiginda
erkeklerde doyum ve alternatiflerin niteliginin iliski doyumunu daha iyi yordadig:
goriiliirken kadinlarda her iigiinde de iyi yordadigi goriilmiistiir. Istikrarli iligki
icerisinde olan erkeklerin yasadiklari iligkinin alternatiflerinin arasindaki en iyi se¢im

oldugu diistincesiyle iliskilerine baglandiklar1 goriilmiistiir.

Cinsiyet yakin iligkilerde baglanimla ilgili yapilan arastirmalarda en ¢ok {izerinde

durulan degiskenlerden biridir. Buss (2008) yaptig1 arastirmada 193 katilimcidan
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elde ettikleri verilerle erkeklerin ve kadinlarin reddedilmeyi nasil deneyimlediklerini
ve bunun ayriliga nasil yol actigini incelemeyi amaclamislardir. Katilimcilara
reddedilmeye kars1 kullanilan arkadaslarla konusma ve aligveris gibi stratejilerle
ilgili sorular yoneltilmistir. Arastirma sonucglarina gore kadinlarin erkeklere gore
ayrilmanin bedellerini (eslerinin fiziksel korumalarini kaybetmeleri gibi) daha fazla
hissettiklerini ve daha fazla negatif duygular hissettiklerini gostermistir. Bununla
birlikte her iki cinsiyette de reddedilme durumunda depresyon, benlik saygisi

distikligi yasandig gorilmiistiir.

Baglanma stilleri ile iliski baglanimi arasindaki iligkiyi arastiran c¢alismalar
iilkemizde de yapilmistir. Ulkemizde baglanim ve yatirrm modeliyle ilgili yapilan en
kapsamli ¢alisma Biiyiiksahin’in (2006) ¢alismasidir. Biiyiiksahin (2006, 2007) YM
boyutlarin1 yordamak amaciyla birbirinden ayri iki arastirma yapmistir. Birinci
calismada, flort iliskisinde olan 271 iiniversite 6grencisinin, iligki baglanimlarin
yordayan degiskenler hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmistir. Ayrica, ¢alismada
farkli baglanma stillerine sahip bireyler, yatirim modeli degiskenleri yoniinden
karsilastirilmistir. Sonuglar, iliskide glivende hissetme ve ese duyulan gilivenin, iliski
doyumunun en iyi yordayicilari oldugunu gostermistir. Segeneklerin niteligini
degerlendirme diizeyini ise en iyi negatif olarak yordayan degiskenler; gelecek
zaman yonelimi, tutkulu ask ve iliski korkusu/kaygisidir. Iliski yatirimini ise, en iyi
ilisgki  baghiligini, gelecek zaman yonelimini, 06zgeci aski ve bagimlilig
yordamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, glivenli ve saplantili baglananlarin
iligkiden aldiklar1 doyum diizeyi bakimindan farklilik gostermedikleri gozlenmistir.
Saplantil1 baglanan bireylerin iligkilerinden aldiklar1 doyumun hem kayitsiz hem de
korkulu baglananlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Se¢ceneklerin niteligini
degerlendirme alt 6lgeginden korkulu ve kayitsiz baglananlarin, iligkilerine saplantili
bir sekilde baglananlarla kiyaslandiginda daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.
Ayni aragtirmalarda katilimeilarin iliski yatirnmi alt 6lgeginden aldiklart puanlara
bakildiginda, saplantili baglananlarin yiiksek puani aldiklar1 goziikmektedir. Kayitsiz
baglananlarin iligkilerine en az yatirim yapan grup oldugu da goriilmektedir. Ikinci
calismada ise, flort (100), sozli/nisanl (74) ve evli (76) bireyler, YM degiskenleri

acisindan karsilagtirllmiglardir. Flort edenlerin, iliski doyumu ve iliski yatirimi
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diizeyi sozlii/nisanl1 ve evlilerden daha diisiiktiir. Buna karsilik bu grup segeneklerin
niteligini en olumlu degerlendiren gruptur. Kadin ve erkeklerin YM’yi yordayan
degiskenler agisindan biiylik oranda benzerdir. Kadinlarin iliskilerine giliven
duygular arttike¢a iligkilerine yaptiklar1 yatirimin arttig1 goriilmustiir. Erkekler de ise
gelecege yonelik planlardaki artis yatirim miktarini arttirmaktadir. Ayrica, erkeklerin

kadinlardan daha fazla segeneklerin niteligini olumlu degerlendirdikleri gozlenmistir.

Romantik iligkilerde cinsiyet farklilig1 tizerine odaklanan bir diger ¢calisma Sakalli-
Ugurlu (2002), tarafindan romantik iligki yasayan 404 Ogrencinin katilimiyla
yaptlmistir. Doyumu yordayan degiskenlere bakildiginda kadin katilimcilar igin
romantik iliskide doyumu, kendi iligkilerinin digerlerinin romantik iligkilerinden
daha 1iyi olarak algilanmasi, sevgilinin fiziksel c¢ekiciligi, sevgilinin kendilerini
dinleyip anlamaya ¢alismasi, sevgilinin iyi kisilik 6zelliklerine sahip olmasi olumlu
yonde ve iligkiden yararlananin sevgili olmasi ise olumsuz yonde anlamli olarak
yordamaktadir. Erkek katilimecilar igin ise, sevgilinin fiziksel c¢ekiciligi, kendi
iligkilerinin  digerlerinin romantik iliskilerinden daha 1iyi olarak algilanmasi,
sevgilinin iyi kisilik 6zelliklerine sahip olmasi ve sevgilinin kendilerini dinleyip
anlamaya caligsmast olumlu yonde anlamli olarak yordamaktadir. Ayrica doyumu
yordamada fedakarligin hem kadin hem de erkek katilimcilar i¢in anlamlh
bulunmadigi, bunun nedeninin ise Tirk kiiltliriinde ikili iliskilerde fedakarlik
yapilmas1 gerektigi ve bunun bedel olarak algilanmamasinin 6gretilmesi nedeniyle
oldugu belirtilmistir. Calismada baglanimi1 yordayan degiskenlere bakildiginda ise,
hem kadin hem de erkek katilimcilarda baglanim, iligkilerinin ideallerindekilerine
yakin algilanmasi, iliskiye yaptiklar1 yatirim (iliskiye harcadiklar1 zaman ve ¢aba) ve

iliskiden alinan doyum pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadir.

Ismsu (2003) 400 cift (evli, nisanli, flort) tizerinde ikili iligki bigimleri, baglanma
stilleri ve iliski uyumlar1 iizerine bir arastirma yapmistir. Uzun siireli iliskiler
incelendiginde daha cok gilivenli olarak partnerlerine baglandiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, flort iliskisi igerisinde olan giftlerin diger iliski tiirlerine gore daha

uyumlu olduklar1 goriilmistiir.
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Buga (2009) 400 katilimer (214 kadin, 186 erkek) tizerinde iligki istikrarini yordadigi
diistiniilen baglanma stilleri ve cinsiyet rolleri {izerine bir arastirma yapmistir.
Baglanma stillerinin, kadinsilik ve erkeksilik boyutlariin iligki istikrarini anlamli bir
sekilde yordadigmni bulmustur. Her iki cinsiyette de kaginma boyutundaki puan
artisin1 iligkiden aliman doyumu diisiirdiigii, secenekleri olumlu degerlendirmeyi
yiikselttigi gortilmistiir. Her iki cinsiyette de artan kaygi puani ile iliskiye yapilan

yatirim arasinda dogru orantil bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde Isinsu-Halat (2009) 131 evli ¢iftle yaptig1 arastirmasinda evli ¢iftlerin
nedensel ve sorumluluk yiiklemeleri, baglanma stilleri ve yalmzlik diizeylerini
yatirim modeli baglaminda incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore Seceneklerin
niteligini degerlendirmede, korkulu baglanma boyutunda ve duygusal ve sosyal
yalnizlik boyutlarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar bulunmus ancak nedensel ve sorumluluk yiiklemeleri agisindan cinsiyet
farkliliklar1 bulunamamistir. Ayrica arastirma sonucunda iligki yatirnmini, korkulu
baglanma pozitif yonde, sorumluluk giidii yiiklemesi negatif yonde; seceneklerin
niteligini nedensellik yiliklemesi toplami pozitif yonde, sosyal yalnizlik negatif
yonde; iliski doyumunu yilikleme toplam ve duygusal yalnmizlik negatif yonde,
sorumluluk suclama yiiklemesi pozitif yonde anlamli olarak yordamistir. Kadin ve
erkekler katilimcilar i¢in ayr1 ayr1 yapilan regresyon analizleri sonucunda kadinlarda
iliskiden alinan doyumu yiikleme toplami ve duygusal yalnizlik negatif yonde
yordarken, erkeklerde sorumluluk niyet (kasit) yiiklemesi negatif yonde yormamustir.
Seceneklerin niteligini kadinlarda yiikleme toplami pozitif yonde yordarken,
erkeklerde nedensellik yiiklemesi toplami pozitif yonde yordamaktadir. Iliskiye
yapilan yatirimi kadinlarda duygusal yalnizlik negatif yonde, hem kadinlarda hem de

erkeklerde korkulu baglanma pozitif yonde yordamistir.

Farkli iliski tiirlerinde YM’yi inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Kurdek
(2007) yaptigr arastirmada kaginma giidiimiiniin; doyum seviyesi, alternatiflerin
niteligi ve yatirim miktar1 bilesenlerinde bagimsiz olup olmadigr aragtirmistir.

Arastirmaya 3 ayr1 érneklemden (392 heteroseksiiel, 351 homoseksiiel -99 gay, 252
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lezbiyen-, 225 heteroseksiiel) toplam 1193 katilimciya ulasilmistir. Arastirma
sonuglar1 doyum seviyesi, alternatifin niteligi, yatirim miktar1 kaginma giidiisii gibi
ogelerin ayr faktorler olarak kaginma giidiisiiniin baglanimin yordamasinda essiz bir
degisken olmasinin sebeplerini gostermistir. Doyum diizeyi, flort iliskilerinde yatirim
miktari ile baglanim, alternatiflerin niteligi ile baglanim, yatirim miktari ile baglanim

arasindaki iliskiye aracilik etmistir.

Chaney (2006) yaptig1 arastirmada birlikte yasayan ve evli Afrika kokenli Amerikali
ciftlerin duygusal yakinligi ve baglanimi nasil tanimladiklarini ve bunlarin iliski
istikrarina etkisini incelemislerdir. Arastirma igin veriler 31 evli, 30 birlikte yagsayan
ciftten yiiz ylize gorliisme yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuglart evli ciftlerle
birlikte yasayan ciftler arasinda ¢ok az bir fark oldugunu gostermistir. Birlikte
yasayan c¢iftler evli c¢iftlere oranla iliskilerinde daha yiiksek seviyede yakinlik
hissettiklerini dile getirmislerdir. Evli ciftlerde yiiksek baglanim, yiiksek derecede
iliski doyumu ve uyumuyla ve daha az fikir uyusmazhigiyla iliskili bulunmustur.
Birlikte yasayanlarda iliski doyumuyla baglanim arasinda iligski bulunmamistir. Evli
ciftlerin iletigim sirasinda isbirligi ve onaylama davraniglarini birlikte yasayanlara

gore daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir.

Campbell ve Ponsetti (2007) evlilik oncesi iligkilerde (100 katilimci) ritiiellerin
(eglenceli aktiviteler, yakinlik deneyimi, iletisim ritiielle vb.) hangisinin YM
degiskenleri ve baglanim arasindaki iligkiye aracilik ettigi arastirilmiglardir.
Arastirma sonuglar ritiiellerin baglanimi belirgin bir sekilde yordadigi goriilmekle
birlikte alternatiflerin niteligi ve yatirinm miktariyla da iligkili bulunmustur.
Ritiiellerin algilanmasi1 arttikca baglanimin da artirdigi goriilmiistiir. Aragtirma

yatirim modelinin varsayimlarini dogrulamistir.

Benzer sekilde farkli iligki tiirleriyle ilgili Bilecen (2007) bir ¢alisma yapmustir. F1ort
eden ve evli bireylerin, iligki istikrarin1 belirleyen iliski doyumu, seceneklerin
niteligini degerlendirme diizeyi ve iliski yatirimlart ile stres belirtileri ve stresle

basagikma tarzlari incelenmistir. Aragtirmaya, 118 evli ve 135 flort eden birey
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katilmis olup, bu bireylerin 117’°si erkek, 136’s1 kadindir. Arastirma sonucunda,
iliskiye hi¢ baslamamis olmayr isteme ve iliskide yasanan sorun diizeyi iligki
doyumunu negatif olarak; iliski doyumunu, iliskinin niteligini olumlu degerlendirme,
iliskide giiven, iliskiye baglilik, iliskiye odaklanma ve partnerin ¢ekiciligi gibi
degiskenlerin ise pozitif olarak yordadigi goriilmiistiir. Segeneklerin niteligini
degerlendirme boyutunu iliskiye bagllik, iliskiye odaklanma ve dine tutunma
puanlar1 segeneklerin niteligini degerlendirmeyi negatif olarak, eski duygusal iliski
sayisi, alkol ve ilag kullanimi, iliskiye hi¢ baglamamis olmay1 isteme ve kendini
destekleme boyutlarinin ise pozitif olarak yordadig: gériilmiistiir. Iliski yatirimimni ise,
iliskiye baglilik, iliskinin niteligini olumlu degerlendirme, iliskinin uzun siirmesine
iligkin beklenti ve olumsuz edilgen basacikma tarzi anlamli olarak yordamaktadir.
Iligki tiirii arasindaki farkliliklarin sonucunda, flort eden bireylerin evli bireylere

oranla, iliskilerine daha az bagli olduklar1 gozlenmistir.

Farkli iliski tiirleriyle ilgili yapilan bir diger ¢alismada da Hasta ve Biiyliksahin
(2006), verileri romantik iligkisi olan {iniversite dgrencilerinden ve evli giftlerden
elde etmislerdir. Ask stilleri ve iliskiyi siirdirme nedenleriyle (iligkide doyum,
yatirirm miktar1 ve seceneklerin niteligi) ilgili calismasinda, erkeklerin kadinlara
oranla alternatiflerin niteligini daha fazla degerlendirdikleri, evli olmayanlarin
evlilere oranla alternatiflerin niteligini daha fazla degerlendirdikleri, erkeklerin agk
stillerinin kadinlardan farkli oldugu (oyun gibi ask ve 6zgeci ask stillerinin anlamli
oldugu), evlilerin evli olmayanlara oranla daha arkadasca, akilct ve daha 6zgeci ask
stillerine sahip olduklari; ayrica evli erkeklerin evli olmayan erkeklere ve evli
kadinlara oranla daha akilci agk stiline sahip olduklar1 bulunmustur. Calismada bu
durumun nedeni, Tiirk kiiltiiriinde evli erkeklerin iliski-temelli 6diillerin (¢ocuklara
sahip olma, diizenli bir yasama sahip olma) evliligin kazanglar1 olarak algiladiklar

ve iligkilerine pragmatik sekilde baglanimlarini siirdiirdiikleri seklinde aciklanmustir.

Goriicli usulii ve anlasarak evlenen bireylerin ¢esitli sosyal psikolojik faktorler
yoniinden karsilastirilmast amaciyla Cimen (2007) tarafindan yapilan calismaya,

84’1 kadin, 66’s1 erkek; 86’s1 anlasarak, 64’1 goriicii usulii evlenmis toplam 150 kisi
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katilmistir. Arastirma sonucunda; iliski doyumunun en iyi yordayicilarinin, iligki
yatirimi, belirtilen kiskanglik diizeyi, kiskanglik durumunda verilen bilissel tepkiler,
kiskanclikla bag etmede umursamama ve konusma yontemlerine basvurma ve 2. tiir
tetikleyiciler olarak belirlenen esin farkli yakinlik derecesinden biri ile cinsel
birlikteligi oldugu goriilmistiir. Bu degiskenlerden sadece biligsel tepkilerin iliski
doyumunu olumsuz yonde yordadigi saptanmustir. Diger bir ifadeyle, biligsel
tepkilerin iliski doyumunu diisiirdiigli goriilmiistiir. Ayrica bireylerin iliski doyumu
ve iliski yatinmi arttikca, segeneklerin niteligini olumlu degerlendirme oraninin
diistiigii, anlagarak evlenen bireylerin goriicli usulli evlenen bireylere oranla daha
fazla iliski doyumu belirttigi goriilmistiir. Arastirmanin diger bir bulgusu;
katilimcilarin kiskancglik diizeylerine bakildiginda cinsiyet ve evlilik seklinin iligki
doyumuna herhangi bir etkisinin olmadigi, ancak baglanim diizeyi arttikga belirtilen
kiskanglik diizeyinin arttig1, iligki doyumu arttikga konusma yontemine basvurma

siklig1 artmaktadir.

Besikei (2008) yaptig1 aragtirmada, ana-baba onayi ile romantik iliskiye baglanim
arasindaki iliskinin ve algilanan cocuk yetistirme stilleri ile psikolojik tepkisellik
degiskenlerinin bu iligkideki rollerini anlamayr amaglamistir. Arastirmaya halen
romantik iligki igerisinde bulunan 166 kisi katilmistir. Calisma sonuglarina gore
anneden alinan kabuliin romantik iligkiye baglanim iizerinde dolayl bir etkiye sahip
oldugu, anneden algilanan kabuldeki artisin algilanan ana-baba kabuliinde artisa

bunun sonucunda da bireyin iligkisine baglanimin arttig1 goriilmiistiir.

Lehmiller ve Agnew (2008) yaptiklar1 arastirmada esler arasinda biiyiik yas farki
olan ve yas farki yakin olan birlikteliklerde baglanim ile kuralct inanglarn
incelemislerdir. Calismaya romantik iliskisi olan 194 kadin katilmistir. Kadinlarin
daha biiyikk oldugu durumlarda, kiigiik ve esit olanlara oranla partnerlerinin
iligkilerine baglanimlarinin ve doyumlarinun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte yas farki olan eslerin, benzer yaslarda olan eslere gore kuralc
inaniglarinin daha az pozitif oldugu goriilmiistiir. YM’nin bilesenleri (yatirim,

doyum, alternatifler) benzer yaslarda olan eslerde daha belirgin gorildigi
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gbzlenmistir. Bununla birlikte yas farki olan eslerin iligkilerini devam ettirmelerini

anlamanin 6nemi baglanimi1 anlamda 6nemli oldugu goriilmistiir.

Cheng (2010) romantik iliski i¢erisinde olan 263 katilimcidan elde ettikleri verilerle
yakinlik, doyum ve tutkunun iliski baglanimi tarafindan yordanip yordanamadigini
bakmistir. Arastirma sonuglart iliski doyumunu yakinlik ve baglanim tarafindan
giiclii bir sekilde etkiledigini fakat tutku tarafindan etkilenmedigini gostermistir.
Uclii Ask Modeli’nin (yakmlik, tutku ve baglanim) iliski doyumuna etkisine
bakilmistir.

Okutan ve Biiyliksahin-Sunal (2012) yaptiklar1 arastirmada, romantik iligkilerde
baglanim, kadin ve erkek rollerine iliskin kalip yargilar ve dindarlik algis1 arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Bu amagla, duygusal birlikteligi olan 210 (112 kadin, 98
erkek) karsi cins (heterosexual) liniversite Ogrencisi ile calisilmigtir. Analizler,
kadinlarin iligki baglanim, iliski doyumu ve romantik iligkilerde erkegin girisken
olmas1 ile 1ilgili kalip yargi puanlarinin erkeklerden daha yiliksek oldugunu
gostermistir. Buna karsilik, erkekler seceneklerin niteligini daha olumlu
degerlendirme ve romantik iliskilerde erkegin baskin, kadinin kabul edici tavirlarim
daha fazla benimseme egilimindedirler. Ayrica dindarlik algilarina gore olusturulan
gruplar cesitli bagimhi degiskenler ac¢isindan karsilagtirilmiglardir. Buna gore,
dindarlik algis1 diisiik olan katilimcilar yiiksek olanlardan segeneklerin niteligini
daha olumlu degerlendirmislerdir. Dindarlik algis1 en yiliksek diizeyde olan grubun
romantik 1iliskilerle 1ilgili kalip yargisal tutumlarinin da en yiiksek oldugu
bulunmustur. Regresyon analizi, kadinlar ve erkekler i¢in ayri ayr1 yapildiginda,
iligki siiresi hem kadinlarda hem de erkeklerde YM degiskenlerini anlamli olarak
yordamistir. Sadece kadinlarda, romantik iligkilerde erkegin baskin, kadimin kabul
edici tavirlarina yonelik tutumlar ve algilanan dindarlik diizeyi se¢ceneklerin niteligini

olumsuz yonde yordamistir.

Fagundes ve Schindler (2012) yaptiklar1 arastirmada baglanmanin kurulma

zamanmin iliski istikrarmna etkisini arastirmislardir. liskilerin baslamasim izleyen
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dordiincii aydan sonra bireylerin iliskilerinde giiven ve yakinliga tercih ettikleri
goriilmiistiir. Kaygili baglanan bireylerin baglanmayanlara oranla iligkilerinde
yakinligi daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Kaginmaci olarak baglanan bireylerin
de baglanimin baslangicindan itibaren baglanmayanlarla kiyaslandiklarinda biitiin
baglanma bilesenlerinde eslerini daha az tercih ettikleri goriilmiistiir. Daha Onceki
boliimde iliskiye yapilan yatirimlar iliskiyi siirdirme adina bir psikolojik gii¢
niteliginde oldugu; iliskiyi bitirmenin bedellerini artirdigi belirtilmisti. Bireylerin
Ozellikle bu yatirimlarindan vazge¢mek istemedikleri ve baglanim diizeyleri yiiksek
oldugu durumlarda, iligkiyi silirdirme mekanizmalarint  kullandiklarindan
bahsedilmisti. Asagida iligkiyi siirdiirme mekanizmalari ile ilgili yapilan arastirmalar

Ozetlenmistir.

Rusbult ve digerleri (1991) birbirini izleyen 6 arastirmada partnerin iliskiye yonelik
yikict davranislar iginde olmasi durumunda iligkiyi siirdirmeye yonelik isteklilik
olarak tanimlanan uyum davranisini incelemislerdir. Bireyin baglanma stili ile esinin
baglanma stili ilisgkinin uyumunu etkilemektedir. Uyum ise iliskiden alinan doyum ve
iligkinin siiresi ile iliskilidir. Giivenli baglanma stiline sahip bireyler yapici uyum
davraniglari; giivensizler ise yikict ya da daha az olumlu uyum davraniglarini
sergilerler. Arastirma sonuglar1 diisiik sosyal ilgi ve bagimliligin bagimliligin uyum
davranigini azalttigi goriilmiistiir. Uyum davranist doyumun yiiksekligi, baglanim,
yatirim miktari, iliskinin merkezinde olma, psikolojik kadinsilik ve alternatiflerin

yetersiz olduguna yonelik algiyla iliskili bulunmustur.

Yatirim Modeli sadece iliski baglanimini agiklamakla kalmamis, ayni zamanda
iligkide kalma ya da gitme davranisim1 da aciklamistir. Rusbult ve Martz (1995),
siginma yerlerine bagvuran istismara ugramis kadinlarin iligkilerini siirdiirme
nedenlerini anlamak tizerine yaptiklari arastirmada 100 kadindan veri toplamislardir.
Arastirma  sonucunda Iliski baglammlar1 aciklamada yatinm  modelinin
varsayimlarint  dogrulamistir. Kadinlarin iligkilerinden doyum almasalar bile
iligkilerine yaptiklar1 yatirimin fazla olmasi ve olasi alternatiflerin yetersiz olmasi

sebebiyle gliclii bir sekilde iliskilerine baglandiklar1 goriilmistiir.
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Drigotas, Safstrom ve Gentilia (1999) yaptiklar1 arastirmada fiziksel ve duygusal
aldatma iceren yakin iliskilerde YM’nin varsayimlari 1siginda incelemislerdir.
Aragtirmaya katilan 74 bireyden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglara gore, iligkilerinden doyum alan, fazla yatirim yapmis olan bireylerin
alternatifleri olumsuz degerlendirdikleri, iligkilerine daha fazla baglanim
gosterdikleri goriilmiistiir. Iliskilerine yiiksek diizeyde bagli olan bireylerin
baglanimi disiik olanlarla kiyaslandiginda ihaneti daha fazla bagisladiklar

gorilmiistiir.

Wieselquist, Rusbult, Foster, Agnew (1999) yaptiklari arastirmada baglanimin
iliskide kalmaya ya da fedakarlik yapmaya goniillii olma ve partnerlerinin iliskiyi
gelistirici davranislarimi  kolaylastirict iletisimleri sagladigini ileri siirmiislerdir.
Onlara gore bireyler partnerlerinin iliskiyi gelistirici, kendi ilgilerine hitap eden
davraniglar algilama diizeylerine gore partnerlerine giiveni artar. Bununla birlikte
eslerin iligkilerini gelistirici karsilikli davraniglarinin iliskileri i¢in yapacaklari
fedakarliklari, giiveni arttirdigi ve bagimliligi dolayli olarak olumlu yordadig:

gorilmistir.

Rusbult ve digerleri (2000) yaptiklar1 arastirmada bireylerin iliskilerini iistiin olarak
algilayan ve diger iligkilerden daha iyi olarak degerlendirmeleri durumunda
iliskilerine baglanimlar1 arttifin1  gérmiislerdir. Baglanimi yliksek bireylerin
iliskilerini {istiin olarak algilamalarinin bircok nedeni vardir. Oncelikle bu bireyler
iligkilerine pek c¢ok yatirnm yapmislardir ve Onemli gereksinimlerini mevcut
iliskilerinde karsilayabilirler. iliskilerini bitirme durumunda bunlar1 kaybedecekleri
i¢in baska iliskilere yonelmezler. Ikinci olarak baglanim yiiksek bireyler hem su ana
hem de gelecege yonelik planlar, beklentiler ve inanislar olusur. Bunlar da
ideallestirilmis hayaller iizerine yapilir. Ugiincii olarak, baglanimin en &nemli
ozelliklerinden biri duygusal baglanmadir. Bu da ciftlerin iligkilerini iistiin olarak
gormelerine neden olur, ¢linkii ¢iftlerin duygusal baglanma diizeyleri arttikga, biligsel
olarak “’biz’’ kavrami daha ¢ok 6n plana cikar. Ayrica, ciftlerin iligkilerini {istiin

olarak algilamalari, ayn1 zamanda kendilerini de iistiin olarak algilamalaridir. Bu da
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algilanan istiinliiglin bir nedeni olarak sunulabilir. Son olarak, baglanim toplulukcu
ya da toplumsal sunumlar1 da icerir. Bu nedenle, bireyler iliskilerini ve partnerlerini

olabildigince olumlu sunmak isterler.

Davis ve Rusbult (2001) KBK isiginda giftlerin uyum davraniglarini gosterme
egilimlerini arastirmislardir. Arastirmaya katilan 40 cifte esleriyle iliskileri i¢in
gosterdikleri uyum davraniglariyla ilgili sorular sorulmustur. Arastirma sonuglarina
gore, ciftlerin eslerinin isteklerine gore davramislarini ayarlamalar ile iliskilerine
baglanimlar1 arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
bireylerin gdsterdikleri uyum davraniglarinin eglerinin de uyum davranisi
gostermesini etkiledigini gostermistir. Uyum davranigt gosteriminin artmasinin

iliskideki yakinlig arttirdigr goriilmiistiir.

Gonzaga ve digerleri (2001) yaptiklar1 aragtirmada romantik iligkileri olan ve karsi
cins arkadagliklar1 olan iligkilerinde etkilesim halindeyken yasanilan tehdit
durumlarindaki baglanimlarini incelemislerdir. Beklenildigi gibi olumlu duygularin
(isteklilik ve sempati gibi) ask deneyimini olumlu olarak etkiledigi gorilmistiir.
Aragtirma sonuglaria gore ask deneyimi iliskideki tehlike durumlarinda baglanimi
siirdiirme siirecinde (yapicit c¢atisma ¢6zme, giiven algilama) iliskiyi siirdiirme
mekanizmalartyla giiclii bir sekilde iligkili bulunmustur. Baglanim askin bir sonucu
olmakla birlikte iliskiye yonelik tehdit durumunda baglanimin iligkiyi sitirdiirmeyi de

acikladig1 goriilmiistiir.

Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hamon (2002) yaptiklar1 arastirmada, baglanimin
affetme davranisi lizerindeki etkisini inceleyerek ihaneti bagislama konusunun altim
cizmiglerdir. Arastirma sonuclarina gore, uzun siireli iliskilerde psikolojik olarak
iligkilerine baglanan bireylerin iliskilerini siirdiirmek icin affetmeye yoneldikleri
goriilmiistiir. Baglanimlar yiiksek olan bireylerin diisiik olanlara kiyasla ihaneti daha
fazla affettikleri goriilmiistir. Yine Karremans, Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer

(2003) yaptiklar1 arastirmada iligkilerine giigclii bir sekilde baglanim gosteren
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bireylerin affetmeye daha yatkin oldugunu; boyle durumlarda affetmenin de

psikolojik iyi olusu olumlu bir sekilde yordadigini ileri stirmiislerdir.

Benzer bir arastirmayr Murray, Holmes ve Griffin (2004) yapmustir. Bireylerin
partnerleri ile ilgili ideallestirilmis algilarinin, gerceklerinden daha fazla iliski
doyumuyla iliskili oldugunu ileri siirmiislerdir. Arastirmaya katilan evli ve flort
iliskisi igerisinde olan katilimcilara kendileriyle ve partnerleriyle ilgili 6zellikler
hakkinda sorular sorulmustur. Katilimecilar tipik 6zelliklerle birlikte ayn1 zamanda
ideal partner Ozelliklerini de dile getirmislerdir. Arastirma sonuglart bireylerin
partnerleri lizerindeki etkisinin benlik tasarimlarina daha fazla yansimasi oldugunu,
partnerinin belirttigi 0zelliklerden daha ideallestirilmis oldugu goriilmistiir.
Katilimcilar partnerlerinin kendileri hakkindaki algilariin daha pozitif oldugunu
gormiiglerdir. Bununla birlikte bireylerin doyum diizeyi, partnerlerinin idealize

etmeleri ve kendilerinin de idealize etmeleriyle arttig1 goriilmiistiir.

Etcheverry ve Le (2005) yaptiklar1 arastirmada yakin iligkilerde kalma-gitme
davraniglarin1 (iliskiyi siirdiirme ya da bitirme), fedakarlik yapmaya isteklilik
davranig1 acisindan incelemislerdir. Arastirmaya romantik birlikteligi olan 212
yetiskinden Yatirnm Modeli Olgegi ve baglanim Slceklerinden elde edilen verilerle
baglanmin iliskiyi siirdiirmeyi ve fedakarhk yapmaya istekliligi yordayip
yordamadigini incelemislerdir. Arastirma sonuglart iligkiye baglanimin iligkiyi

siirdiirmeyi yordadig1 goriilmiistiir.

Rhatigan, Moore ve Stuart (2005) yaptiklar1 arastirmada 60 tane siddete ugramis ve
korumaya alinmis kadinin iliski istikrarlarint ve devam eden iliskilerini birakma
egilimlerini yordamak amaciyla Yatirim Modeli’ni kullanmistir. Kadinlar iligki
doyumlarinin diisiik oldugunu, alternatifleri olumlu algiladiklarini ve iliskilerine
diisiik yatirimlar yaptiklarini dile getirmiglerdir. Bu da baglanim diizeyinin diisiik
olmasi ve iligkiyi terk etme egiliminin yiiksek olmast anlamina gelmektedir. Bununla

birlikte bu arastirma yatirim modelinin ailede siddet goren kadinlarin da, diger
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kadinlar gibi, yakinlik ve ekonomik gilivence gibi dnemli ihtiyaglarini kargiladiklari

oOl¢iide evliliklerine bagl kaldiklar tezini desteklemektedir.

Rhatigan ve Axsom (2006) yaptiklar1 arastirmada orselenmis kadinlarin kotiiye giden
iligkilerine baglanimin1t YM 1s18inda incelemislerdir. Arastirmaya siginma evlerinde
koruma altinda olan 69 kadin katilimigtir. Aragtirma sonuglari yatirnm modelinin
varsayimlarmi dogrulamistir. Iliskilerinden doyum almayan, alternatiflerin niteligi
yiiksek ve yatirimlart az olan kadinlarda iliskilerine baglanimlarinin diistik oldugu,
ozellikle psikolojik olarak istismara ugramis kadinlarin doyum ve baglanimlarinin
diisiik oldugu goriilmistiir. Doyumun psikolijik istismar ile (fiziksel degil) doyum
arasindaki 1iligkiye aracilik ettigi goriilmiistiir. Arastirmacilar istismara ugramis
kadinlarin siddet iceren mevcut iligkilerine partneri olmadan karsilayamayacagi
onemli ihtiyaclarini (ekonomik giiven, yakinlik) karsilamak amaciyla siirdiirdiiklerini

ileri siirmislerdir.

Ysseldyk ve Wohl (2012) gee¢mis arastirmalarin 1s1ginda affetmeyi kolaylastirdig
varsayimindan hareket ederek agir siddet vakalarini incelemislerdir. Bununla birlikte
agir siddet vakalarinda biiylik yatirnmlar gibi biiyiik degiskenlerin affetmeyi
saglayabilecegini varsaymislardir. Arastirma sonuglarma gore, siddetin agirlik
derecesi baglanimin dismesiyle iliskili bulunmakla birlikte affetme bu iligkiye
ararcilik etmistir. Affetmenin artmasi baglanimin bitirilmesini azaltmistir. Arastirma
sonuglarima gore, siddetin agir olmasi baglanimi diistirmiis ve affetmeyi
zorlastirmistir. Bu durumda tartisma boéliimiinde bireylerin iligkilerinin flort iliski

olmasina ve iligkiyi bitirmeyi zorlastiracak yatirimlarin olmamasina baglanmistir.

Sonu¢ olarak Rusbult'un Yatirim Modeli’'nin yakin iligkilerdeki baglanimi
yordamada gii¢lii bir model oldugunu kanitlamistir. Yapilan bir¢ok arastirma da bunu
desteklemistir (Impett, Bears ve Peplau 2003, Rusbult ve Buunk 1993, Rusbult,
Johnson ve Morrow 1986). Bu arastirmalar sonucunda biten iliskilerde bireylerin

doyum seviyesinin ve yatirim seviyesinin diisiik, algilanan segeneklerin niteliginin
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yiiksek, devam eden iliskilerde de bu degerlendirmenin tam tersinin s6z konusu

oldugu goriilmiistiir.

YM ile ilgili yapilmis arastirmalar gézden gecirildiginde yatinm modelinin su
onermeleri one ¢ikmaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew 1998, Rusbult, Olsen, Davis
ve Hannon 2001):

a) Baglanim doyum diizeyi ve yatirim miktariyla pozitif, alternatiflerin

niteligiyle negatif yonde iliskilidir.

b) Doyum, alternatifler ve yatirim miktar1 degiskenleri baglanimi yordamada

ayr1 ayr1 onemlidir.

€) Baglanim diizeyi yliksek bireyler, diisiik olanlara kiyasla daha fazla

iliskilerini siirdiirme egilimindedirler.

d) Baglanim (doyum, yatirim ve alternatiflerin etkilesimiyle) iliskinin devam

etmesini yordayan en 6nemli ve gii¢lii degiskenlerden biridir.

Ozetle, YM’ye gore, bireyler iliskilerinden doyum aldiklar1 ve biiyiik miktarlarda
yatirim yaptiklarinda olasi alternatifleri olumsuz algilayacaklar ve iligkilerine yogun
bir sekilde baglanacaklardir. Farkli iligki tirleri (evli ciftler, flort ya da birlikte
yasayan heteroseksiiel ve homoseksiiel yetiskinler) iizerinde yapilan arastirmalar
doyumun, alternatiflerin niteliginin ve yatirnmlarin énemli bir baglanim yordayisi
oldugunu gostermistir (Rusbult 1980, 1983, Duffy ve Rusbult 1986, Rusbult,
Johnson ve Morrow 1986, Drigotas ve Rusbult 1992, Rusbult ve Martz 1995,
Rusbult, Martz ve Agnew, 1998, Impett, Beals ve Peplau 2001).

YM degiskenlerinde, cinsiyet agisindan bir farklilasma olup olmadigi pek ¢ok
arastirmada incelenmistir. Yapilan bir¢cok arastirmada, kadinlarin erkeklere oranla,
iligkilerinden daha fazla doyum aldiklari (Rusbult, Martz ve Agnew 1998, Le ve
Agnew 2003); iligkiye daha fazla baglandiklar1 (Rusbult, Martz ve Agnew 1998, Le
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ve Agnew 2003, Fitzpatrick ve Sollie 1999) ve iliskiye daha fazla yatirim yaptiklar
(Rusbult, Martz ve Agnew 1998, Fitzpatrick ve Sollie 1999, Sprecher 1988)
gozlenmistir. Erkeklerin ise, seg¢eneklerin niteligini kadinlara goére daha yiiksek
degerlendirdigi yine bir¢ok arastirmada goriilmektedir (Rusbult, Martz ve Agnew
1998, Le ve Agnew 2003, Fitzpatrick ve Sollie 1999, Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu 2005, Hasta ve Biiyiiksahin 2006, Biiyiiksahin 2006). Kadinlarda
seceneklerin niteliginin diisiik olarak degerlendirilmesinin baglanimi  arttirdig:
gozlenmistir (Rusbult 1983). Ancak aymi c¢alismada, erkeklerde segeneklerin
niteliginin degerlendirilmesi iliski baglanimi ile iligkili bulunmamistir. Sprecher
(1988)’e gore baglanimin belirleyicileri kadinlarda segeneklerin niteligiyken,
erkeklerde iliski doyumudur. Davis ve Strube (1993)’nin caligmasina gore ise,
kadinlarda hem doyum, hem de segeneklerin niteligi baglanimin 6nemli

belirleyicisidir.

Yapilmis ¢alismalar incelendiginde YM degiskenleri ile cinsiyet arasindaki iligkiyi
ortaya koyabilmek i¢in biyolojik cinsiyetin siklikla kullanildigi; buna karsin

toplumsal cinsiyet rollerinin incelenmedigi goriilmektedir.

2.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplum, kadin ve erkege farkli davranmakta, onlara farkli 6zellikler, davranislar ve
gorevler yiiklemektedir. Ornegin, genelde kadmin “ev islerini” yiiriitmesi istenirken,

erkekten “ailenin gelirini” saglamasi beklenmektedir (D6kmen 2004).

Cinsiyet (sex) terimi kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade etmektedir ve
biyolojik bir yapiya karsilik gelmektedir. Cinsiyet bireyin, biyolojik cinsiyetine
dayali olarak belirlenen demografik bir kategoridir. insanlarin niifus ciizdanlarinda
yazan cinsiyet bu terimin tam karsihigidir. Toplumsal Cinsiyet (Gender) terimi ise
kadin ya da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri

ifade etmektedir. Kiiltiirel bir yapiy1 karsilamaktadir ve genellikle bireyin biyolojik
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yapistyla iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini icermektedir. Toplumsal cinsiyet,
bireyleri kadins1 ya da erkeksi olarak kategorize eden psikososyal 6zelliklerdir (Rice
1996). Dokmen (2004) toplumsal cinsiyeti, biyolojik farkliliklardan dolay1 degil,
kadin ve erkek olarak toplumun bireyleri nasilgordiigli, nasil algiladigi, nasil
diistindiigii ve nasil davranmasi gerektigine iliskin beklenti kaliplar1 olarak
tanimlamistir. O’na gore toplumsal cinsiyet, kadinin ve erkegin toplumsal ve kiiltiirel

olarak belirlenen toplumsal rol ve sorumluluklarini ifade etmektedir.

Toplumsal Cinsiyet kavrami baslangigta seks kavraminin sinirliligindan, yani cinsler
arasinda var olan farkliliklar1 sadece biyolojik temelli olarak yapilan tanimlamanin
sinirindan kurtulmak icin kullanilmigtir. Yani Toplumsal Cinsiyet kavrami, kadin ve
erkekler arasindaki farkliliklarin sadece biyolojik farkliliklar olmadigini vurguladigi
gibi, bu biyolojik farkliliklarin sonucu olarak ortaya cikan sosyal ve kiiltiirel
degerlerin olusturdugu farkliliklart isaret etmek igin kullanilmistir. Bdylece
toplumsal cinsiyete iliskin kategoriler, 6rnegin kadinlik ve erkeklik kavramina iligskin
olan davranislar, kisilik 6zellikleri, roller, tiimii aslinda sosyal ve kiiltiirel bir dizi

yap1 dolayinda olusturulmus kategorilerdir (Dedeoglu 2000).

Dokmen (2004)’e gore biyolojik cinsiyet farkliliklar1 6grenilmemis, dogustan
getirilen Ozellikler bakimindan kadinlarla erkekler arasinda gozlenen farkliliklaridir.
Toplumsal cinsiyet farkliliklari ise Ogrenilen, diger bir ifadeyle, sosyallesme
stirecinde kazanilan 6zellikler bakimindan insanlar arasinda gozlenen farkliliklardir.
Dolayisiyla cinsiyet farkliliklari, bireyden bireye, kiiltiirden kiiltiire baz1 degismeler

gosterirler.

West ve Zimmerman (1987) toplumsal cinsiyetin biyolojiyle mi, kisilikle mi, yoksa
davranigla mu1 1ilgili oldugu sorularma yanit aramislardir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin hem bunlarin tamami hem de bunlardan higbiri oldugunu ileri stirmiislerdir.
Bireysel ozelliklerin toplumsal cinsiyet rollerini etkileyebilecegini bununla birlikte
toplumsal cinsiyetin bireylerin bir 6zelligi olmadigin1 savunmuslardir. Toplumsal

cinsiyeti “toplumsal durumlarin sonradan ortaya ¢ikan bir sonucudur: Hem degisik
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toplumsal diizenlemelerin bir sonucu-giktist hem de onlar i¢in bir gerekge olarak
toplumun en temel boliinmelerinden birini yasalagtirmanin (mesrulastirmanin) bir

arac1” olarak tanimlamiglardir (Akt. Hendrick 2004).

Bir bebek dogduktan sonra sahip oldugu cinsel organina gore disi ya da erkek olarak
kimliklenir ve erkek ya da disi cinsiyet kategorilerinden birine atanir. Bir kisinin
cinsiyet kategorisi, topluma, cinsiyetlere 6zgii sa¢ stilleri ve giysi kodlar1 gibi degisik
kimlik gostergeleri araciligiyla belli edilir. Ornegin, erkekler genellikle dantelli,
firfirh kiyafet ya da etek giymezler, fakat aykiri durumlar olabilir. Biyolojik
cinsiyetlerine yapilan gruplanmayla birlikte bireyler duygu, bilis ve davranislarin,
kendi cinsiyet kategorileri i¢in toplumun dayatma ve beklentileriyle uyusacak
bicimde, nasil yonetilecegi gibi bircok karmasik eylemi 6grenirler. Bu etkinliklerin

tamami toplumsal cinsiyet rollerini icermektedir (Hendrick 2004).

Doékmen (2010)’e gore, toplumsal cinsiyet rolii, toplumun tanimladig1 ve bireylerin
yerine getirmelerini bekledigi, cinsiyetle iligkili bir grup beklentidir. Kiz ve erkek
cocuklar sosyallesme siireciyle ¢esitli nesneleri, etkinlikleri, oyunlar1, meslekleri ve

hatta kisilik 6zelliklerini “uygun” ya da “uygun degil” olarak ayirt etmeyi 6grenirler.

Bireyin kendi kimligini kadin veya erkek olarak algilayip, cinsiyetinin gerektirdigi
davranig1 gostermesi anlamina gelen cinsiyet rolii, bireye i¢inde yasadigi toplum
tarafindan Ogretilmekte ve bireyden bu cinsiyet rolii kaliplar1 i¢inde davranmasi
beklenmektedir. Buna gore kadin toplumca belirlenen kadinsi 6zelliklerin hepsine
sahip olup (kadinsi), erkeklik 6zellikleri tagimamalidir. Erkek ise, toplum tarafindan
cinsiyet roliine uygun kabul edilen 6zelliklerin hepsine sahip olarak (erkeksi), kadinsi
ozellikleri gostermemelidir (Aydin ve Kavuncu, 1991). Dolayisiyla toplumun
kadinlarin ve erkeklerin sergileyecekleri davraniglarla ilgili bir takim beklentilerinin
olmast normaldir.  Ornegin, bakim vericilik, duygusallik, bagimlilik,
basgkalarininihtiyaglarina duyarli olma kadinlardan beklenen ve kadinsi ozellikler
olaraknitelenirken; duygularin1 gizleme, basarili olma, bagimsiz davranma,

disaridacalisma gibi 6zellikler erkeklerden beklenen ve erkeksi olarak nitelenen
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ozelliklerdir. Diger bir ifadeyle kadinsilik (feminen olma), ev i¢inde bakim verici,
ilgi gostericiolmayla ilgili 6zellikleri, erkeksilik (maskiilen olma) ise is diinyasinda

yarismaci vebasari yonelimli olmayla ilgili 6zellikleri igermektedir (D6kmen 2004).

Benzer sekilde Basow (1992) da kiiltiirel normlarin kadin ve erkeklerden farkli
kisilik 6zelliklerinin kazanilmasinin beklenmesine sebep oldugunu ileri stirmiistiir.
Kadnlarin bakimli, duyarli, bencil olmayan ve empatik olmak gibi analik
Ozelliklerine sahip olmalar1 beklenirken erkeklerin ise kurtarici, iddiali, basari
yonelimli, saldirgan, rekabet¢i, dominant olmak gibi kazanan &zelliklerine sahip
olmalar1 beklendigini iddia etmistir (Basow 1992, Akt. Curun 2001). Bununla
birlikte bir¢ok arastirmacinin hemfikir oldugu ortak nokta kadmnsiligin anlamh

olmaya, erkeksiligin de yararli olmaya yonelimli oldugudur (Curun, 2001).

Toplumsal cinsiyetlere iliskin kalip yargilarinin bireyler tarafindan 6grenilmesi bir
stire¢ icinde gerceklesmektedir. Geleneksel olarak erkeksilik bagimsizlik, giriskenlik,
yeterlilik, rekabetgilik ve istiinlik gibi Ozelliklerle tanimlanirken; kadinsilik ise,
daha ¢ok yardimseverlik, merhamet, bakim verme ve sicaklik gibi Ozelliklerle
0zdeslestirilmektedir. Toplumsallagsma siireci icerisinde bireyler kadin ve erkeklere
yonelik bu temel bakis agilarin1 kazanir; kendine ve cevresindeki diger kadin ve
erkelere yonelik temel degerlendirmelerinde bu bakis agisini kullanmay1 6grenirler

(Dokmen 2004).

Dokmen (2004)’e gore toplumsal cinsiyetin kiiltiirel yapilandirmalar1 bir anlamda
biyolojik cinsiyeti de igermektedir. Genellikle kadinlar ve erkekler arasindaki
farkliliklarin biyolojik mi yoksa kiiltiirel mi oldugunu ayirt etmek tam olarak
miimkiin degildir, esasen ¢cogu farkliligin ikisinin ortak etkisi sonucu ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Birey, Ogrenilmis cinsiyet rollerinin etkisiyle, kadin yada erkek
olmanin gerektirdigi rolleri benimser ve davraniglarini buna gore secer. Bu
kaliplasmis roller yakin iliskilerde de kadin ve erkegin yasantilarini

farklilastirmaktadir.
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Cinsiyete bagli rol algisina iligkin 6rneklere roman, hikaye vb. yazin {iriinlerinin yani
sira televizyon, sinema vb. kitle iletisim araclarinda da sikg¢a rastlanmaktadir. Esasen
cinsiyete bagl rol 6grenme, bu konuda anne babanin sahip oldugu tutumun, sosyal
etkilesim yoluyla ¢ocuga aktarilmasi1 seklinde gerceklesmektedir. Anne babanin
cocuga oyuncak secerken cinsiyete gore farkli tercihlerde bulunmasindan, belli
oyunlarin sadece kizlara ya da erkeklere 6zgii sayilmasma dek bir¢cok tutumu,

¢ocugun cinsel kimlik gelisimini etkiler (Aydin 2004).

Ancak cinsiyet rollerinin nasil kazanildigi ve farklilastigina dair bir¢ok kuram

bulunmaktadir. Bu kuramlar agsagida 6zetlenmistir:

2.3.1. Psikanalitik kuram

PsikanalitikKuram’a gore bireyin cinsiyeti ile uygun kimlige sahip olmasi toplumsal
ve psikolojik uyumu i¢in olmazsa olmazlardandir. Freud, kadins1 ve erkeksi cinsiyet
rollerinin daha ¢ocukluk doneminde gelismeye basladigini savunurken; psikosekstiel
evrelerin basarili sekilde tamamlanmasinin saglikli kisilige temel olusturacagina,
basarisizliginda cinsiyet rolii ¢atigmasi dogurarak, psikolojik olarak problemler

olusturacagina dikkati ¢ekmektedir (Bem 1984, Gegtan 1993).

Freud, kuraminda toplumsal cinsiyetin kazanimina ii¢ donemde ele almaktadir. Bu
donemler sirasiyla c¢ocuklarin cinsiyetler arasindaki farkliliklarin  farkinda
olmadiklart donem, farkliliklar1 anlamaya basladiklar1 donem ve 6dipal donemdir.
Oral ve anal donemleri iceren ilk donemde, dogumdan itibaren erkek ve kiz
cocuklarin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet deneyimleri aymidir. Erkek ¢ocuklar,
yasama erkek anatomisine sahip olarak baslarlar, libidolar1 erkek cinsel organiyla,
yani penisle baglantili olarak erkektir ve anneleriyle iliskileri de kars1 cins iliskisidir.
Kiz cocuklar ise anatomik olarak iki cinsiyetlidir; disilik organi olarak vajinalari,
erkeklik organi olarak da Kklitorisleri vardir. Yasamin basinda kiz ¢ocuklarin

deneyimleri i¢cinde sadece klitoris yer alir, libidolar1 bununla iliskili olarak erkektir
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ve anneleriyle iligkileri yine karsi cins iliskisidir. Yani ilk donemde kiz ¢ocuklarin da
erkek ¢ocuklarin da cinsiyetleri erkektir ve toplumsal cinsiyetleri de erkeksidir.
Doénemin ikinci boliimiinde, yani anal donemde ise ¢ocuk ile anne vebabasi arasinda
yeni bir ¢atisma yasanir: Tuvaletin ne zaman ve nereye yapilacaginin kontrolii. Bu

catisma da cocugun anal kontrolden hoslanmasiyla ¢oziiliir (D6kmen, 2010).

Cinsel bolgelerin uyarilmasindan heyecan duyma ve cinsellige karsi asir1 ilgi
biciminde davraniglarla belirlenen bu donem iigiincii yasin sonlarina dogru baslar ve
yaklagik olarak besinci yasin bitiminde son bulur. Bu dénemde libido ¢ocugun kendi
bedeni disinda bir objede doyum aramasina sebep olur. Bu donemde ¢ocuklar, kadin
ve erkek arasindaki farkliliklari anlamaya baslar ve bes yas civarinda da cinsel
kimlikleri olusur. Bu dénemde g¢ocukla ana-babasi arasinda yogun sevgi iliskileri
goriiliir. Yarisma ve diismanlik duygularini ve giderek belirginlesen 6zdesimleri de
iceren bu iligkileri i¢eren bu iligkileri Freud odepius/elektra karmasasi olarak
adlandirmistir (Gegtan 2004).

Oidipal donem basladiginda erkek cocuk annesine sevgili gibi davranmaya baslar;
ona dokunmak ya da birlikte yatma isteginde bulunabilir, hatta evlenme Onerisinde
bulunabilir. Cocuk en biiylik rakibi olan babasini aradan ¢ikarmayi diislerken;
babalarmin fiziksel ve cinsel olarak daha gii¢lii olduklarini goriirler ve eger cinsel
ilgilerini annelerine yoneltirlerse babalarinin onlar1 kastre (hadim) edeceginden
korkarlar. Freud’a gore bu korku erkek cocugun annesine gelistirdigi cinsel igerikli
duygulardan daha yogundur. Oidipus karmasasinin sona ermesiyle birlikte cocuk
babasiyla 6zdesim kurmaya baslar. Bu déonemde, kiz ¢ocuklarinin gelisimleri daha da
karmasiktir. Freud’a gore, kiz ¢ocuklar1 penisleri olmadig: i¢in kendilerinin cinsel
organlar1 olmadigini ya da ¢ok basit bir organlari (klitoris) oldugunu disiiniirler. Bu
durumu bir kayip olarak goriirler ve kiskanma duygulariyla tepkide bulunurlar.
Elektra karmagas1 yasayan kiz ¢ocuklar, bu eksikligi telafi etmek isterler ve bir giin
penise sahip olacaklarini (belki de igerde birtane vardir ve biiyiiyecektir) itimit
ederler. Sevgi objesi olarak anneye yonelirler. Bu dénemin sonunda kiz c¢ocuk

babaya yonelik cinsel isteklerin ve kendisine penis verilecegi beklentisinin
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gerceklesmemesiyle hayal kirikligi ve engellenme yasarlar. Babaya yonelik sevgi
giderek yerini, babanin sevgisinin ve verdigi ¢cocuklarin gercek sahibi olan anneyle

0zdeslesmeye birakir (Gegtan 2004).

Toplumsal cinsiyet roliiniin kazaniminin ti¢lincii déoneminde yani 6dipal donemde,
anneleri i¢cin babalariyla erkeklik yarisina giren erkek cocuklar, kastrasyon (hadim
edilme) korkusuyla babalariyla olan c¢ekismelerinden ve annelerine olan cinsel
yonelimlerinden vazgecer, babalariyla 6zdesim kurarlar. Boylece daha genis bir
sosyal diinyada, erkek ve erkeksi olarak kendilerine uygun yerlerini alirlar. Odipal
catismanin ¢oziilmesiyle ahlaki yargilamanin kaynagi olan siiperego da gelisir. Kiz
cocuklar ise babalartyla yeni iligkilerinde, dnce babalarinin onlara istedikleri penisi
verecegini umarlar. Ancak sonra bu istekten, iligkili davranislardan ve saldirganliktan
yavag yavasvazgecerler ve babalariyla pasif, kadins1 bir iligki igine girip ondan bir

bebek sahibi olmay1 istemeye baslarlar (D6kmen 2010).

Dolayisiyla Psikanalitik Kuram bireyin dogumundan itibaren cinsel kaynakli
enerjisiyle cinsel kimligini kazandigini ve sonug¢ olarak kendi cinsiyet roliinii

hemcinsi olan ebeveyniyle 6zdesim kurarak kazandigini ileri siirmektedir.

2.3.2. Sosyal 6grenme kuram

Bandura’nin ortaya konan Sosyal Ogrenme Kurami’na goére diger davranislar nasil
Ogreniliyorsa cinsiyet rollerinin de ayni sekilde 6grenilmektedir (Dénmez 2001).
Sosyal Ogrenme Kurami’nda iki 6grenme siirecine énem verilmektedir (Bandura
1977, Akt. Doékmen 2004): 1) Edimsel kosullanma, 2) Model Alma ve Taklit.
Edimsel kosullanma: Odiillendirilen ya da olumlu sonuglar doguran (pekistirilen)
davraniglarin gelecekte tekrarlanma olasiligini arttirmaktadir. Model alma ve taklit:
Gozlenen figiirler (ana, baba, 6gretmen, arkadas, begenilen kisi vb.) model alinir ve

yeri geldiginde davraniglari taklit edilir.
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Bu yaklasima gore cinsiyet rollerinin 6grenilmesinde 6diil ve ceza mekanizmasi
etkili olmaktadir. Bu cinsiyet rollerinin kazanilmasinda, kosullanma ve pekistirme
ilkeleri gecgerli oldugunu gostermektedir. Cocuk, kendi cinsiyetinden olan yetiskinleri
gozlemler, model alir ve taklit eder. Cevreden gelen tepkilere, geribildirimlere, 6diil
ve ceza gibi pekistireglere gore cinsiyetine uygun kabul edilen ve edilmeyen rolleri
Ogrenir kendi cinsiyetine uygun olarak davranmay1 6grenir. Boylece ¢ocuk zamanla
kendi cinsiyetine uygun rolleri benimseyerek, kendi cinsiyet roliinii kazanmis olur.
Bu siiregte kiz c¢ocuk, kiz gibidavranmaya baglamakta; erkeksi davraniglardan
vazgeemekte; erkek cocukta erkekgibi davranmaya baglamaktadir (Bem 1984,
Doénmez 2001).

Gozlemleyerek ve cevredeki birini model alip taklit ederek 6grenme bu siirecte
onemli rol oynar. Sosyal Ogrenme Kurami’na gore ¢ocuklar ayn1 cins ana babay1 ya
da ¢evrelerinden birini taklit ederler ve ¢ocuklar ayni cins birini taklit ettikleri i¢in
odiillendiriliyor da olabilirler. Cocuklarin kendileriyle ayni1 cinsiyetten olan
yetiskinleri model alip onlar gibi davranmalar1 toplum tarafindan desteklenen bir
davranigtir. Ebeveynlerin cinsiyet damgali davranislarinda ve c¢ocuklarin taklit
derecesinde dogast geregi farkliliklar vardir. Bazi babalar digerlerinden daha
“erkeksi”, bazi anneler digerlerinden daha “kadmsi”dirlar. Sosyal Ogrenme
Kurami’na gore babanin erkeksiligi arttik¢a erkek cocugun da daha erkeksi, annenin
kadinsiligr arttikca kiz ¢ocugunun da daha kadinsi olacaglt sonucu c¢ikmaktadir

(Osborne 2004).

2.3.3. Sosyal rol kurami

“Insan davramsini icinde bulunulan kosullarin gerekleri ve sosyal beklentiler
sekillendirir” goriisiinii savunan Alice Eagly sosyal davranista gozlenen cinsiyet

farkliliklarint agiklamak amaciyla Sosyal RolYaklasimi’ni gelistirmistir (Demirtag
2004).
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Eagly (1983)’e gore, kadin ve erkege toplum icinde farkli statiiler verilmistir ve
hiyerarsik olarak bakildiginda erkeklerin daha statiilii rollere sahip olduklar
gorilmektedir. Bu farklilik, kadin ve erkekler icin belirlenen kalip yargilari, bireyin
kendisinden ve kars1i cinsinden bekledigi davranis sekillerini etkilemektedir.
Dolayisiyla kadin ve erkek arasindaki farkliliklar sosyal rollerdeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir ve bu roller degismedik¢ce bu farkliliklarda bir degisiklik
olamayacaktir (Dokmen 2004).

Sosyal Rol Teorisi davranisin, bireyin i¢inde yasadig: kiiltiir ya da toplumun ona
sundugu sosyal rollerle sekillenecegini ileri siirmektedir. Bireyler sosyal rolleri ile
uyumlu davranislar ortaya koyarlar. Bu goriise gore, davranistaki cinsiyet farkliliklar
pek ¢ok sosyal rol icinde kadin ve erkek olarak ayrismadan kaynaklanmaktadir. Ilk
caglardan bu yana her kiiltiirde hem is hem de aile yasantisinda kadinlar ve erkekler
farkli roller iistlenmektedirler. Tipik olarak erkekler ev disinda galisir, yiiksek ticret
alir, daha otoriter konumdadir, statiiyii ve giicii temsil eder; kadinlar ise daha ¢ok ev
yasamu ile ilgilidir, is yerinde ise daha az otoriter pozisyonlarda gérev alir (Osborne
2004).

Eagly (1995)’ye gore kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin kdkiinde toplumda
kadinlara farkli, erkeklere farkli gorevlerin yiiklenmesi yatmaktadir. Boylece
kadinlara annelik, 6gretmenlik, hemsirelik ve sekreterlik; erkeklereyse yoneticilik,
baskanlik ve miihendislik gibi meslekler uygun goriilmekte, bunlar dogrultusunda
kalip yargilar ve beklentiler gelistirilmektedir. Bu beklentilerin zamanla kendinin
gerceklestirmesi sonucunda da kadinlarla erkekler birgok agidan farkli davranmir

duruma gelmektedirler (Demirtas 2004).
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2.3.4. Bilissel gelisim kuram

Biligsel Gelisim Kurami, cinsiyet kimligine uygun rolleri 6grenmesinde, biligsel
gelisimin  O6nemli bir rol oynadigim1i savunmakta hatta cinsiyet rollerinin
kazanilmasinda daha aktif rol oynadigina dikkati ¢ekmektedir. Kurama gore, cinsiyet
rollerinin kazanilmasi belli agamalar halinde ger¢eklesmektedir (Kolhberg 1969, Akt.
Imamoglu 2008). Yaklasik 2-3,5 yas arasinda cinsiyeti etiketleme dénemi, 3,5-4,5
yaslar1 arasinda cinsiyetin kararliligi donemi ve 4,5-7 yaslar1 arasinda da cinsiyetin

degismezligi donemleri gozlemlenmektedir (Dokmen 2004).

Kolhberg(1969)’e gore ilk asama cinsiyet kimliginin 6grenilmesidir. Bu asamada
cocuk, insanlarin iki cinsiyetten birine ait oldugunu Ogrenmeye baslarlar.
Kendilerinin kiz ya da erkek olduklarini ayirt edebilmekle birlikte diger insanlarin
cinsiyetlerini zaman zaman karistirabilmektedirler. Bununla birlikte ¢ocuklar,
cinsiyetin kaliciligimi ve degismezligini kavramamislardir. Bir sonraki asamada,
cocuk yavag yavas cinsiyetin siirekliligini anlamaya baslamaktadirlar. Bu asamada
cocuk, cevresini gozlemlemekte ve bilissel semalar1 aracilifiyla uygun olan ve
olmayan davraniglar1 ayirtetmeye baslarlar. Bununla birlikte ¢ocuk yine de fiziksel
ozelliklerden etkilenebilmekte, fiziksel degisimlerin cinsiyeti de degistirecegini
diisiiniirler. Son asamada, ¢ocuklar artik cinsiyetin degismezligi ilkesini kazanmislar
ve cinsiyetin fiziksel goriinim ne olursa olsun degismeyecegini kavramislardir.
Birey, bu asamada toplumun kabul ettigi ve beklentileri dogrultusunda, kendi

cinsiyetine uygun davraniglar1 sergilerler (Dokmen 2004).

Kolhberg (1969), cinsiyet rollerinin gelisiminde bilissel tutarlilik kavrami tizerinde
durmaktadir. Cocugun toplumsal cinsiyete dair kendine yakistirdiklari, inandiklar
davranig kaliplar1 (kizlar yemek yapar gibi) ile cinsiyeti ile ilgili sahip oldugu
farkindalik (benbir kizim) arasinda bir tutarlilik olmalidir. Diger bir ifadeyle “Ben bir
kizim ve yemek yapmaliyym ya da o sey bana uygun degildir. O halde
yapmamaliyim” gibi climlelerin kurulmasmisaglayan her sey (¢evredeki bireyler,

esyalar, aktiviteler vs.) cocuk tarafindan etiketlenir, siniflara ayrilir. Eger cocuk
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ergenlik donemine kadar biligsel tutarliliga erismisse, bu artik cinsiyet rollerinin
Ogrenilmis oldugu anlamina gelmektedir. Boylece toplumsal cinsiyet kimligi de

degismemek iizere yerlesmis kabul edilir (Kolhberg 1969, Akt. Imamoglu 2008).

2.3.5. Toplumsal cinsiyet sema kuram (TCSK)

Sandra Lipsitz Bem tarafindan one siiriilen TCSK igersinde hem Biligsel Kuram’in
hem de Sosyal Ogrenme Kurami’nin 6zelliklerini barmndirmaktadir. Bilissel Gelisim
Kurami’na, cinsiyetleri ayristirmada, ¢ocugun kendi bilissel islevlerinin yol gosterici
oldugu, kendisine gelen tiim bilgileri kiiltiiriin kadinlik ve erkeklik tanimlarina gore
kodlama yapmaya bagladigini sdyleyerek atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
kodlamalar c¢ergevesinde gelen bilgileri islemenin toplumun cinsiyet ayrimcisi
uygulamalarindan kaynaklandigini da ileri slirmektedir. Bu bakimdan da cinsiyet
rollerinin 6grenilen bir davrams oldugu diisiincesini ileri siirerek Sosyal Ogrenme

Kuram1’yla benzerlik gostermektedir (Dokmen 2004).

Cinsiyet rollerinin, biligsel semalar ile kazanildigin1 savunan Bem (1984)’e gore,
birey bu semalar1 araciligiyla, cinsiyeti ile ilgili bilgileri isleme ve animsamanin
yanisira, kendinin ve bagkalarinin cinsiyetleri i¢in hangi davraniglarin uygun
olduguna karar vermektedir. Bem (1984) cinsiyet semalarinin koklerinin, kiiltiirde
var olan cinsiyet ayrimciligindan geldigini savunmaktadir. Bu nedenle “toplumsal
cinsiyet” kavramini kullanarak, cinsiyetin tiplestirilmesini de 6grenilmis bir olgu

olarak elealmaktadir.

TCSK’ye gore, gelisen c¢ocuk toplumun kadinlik ve erkeklik tanimlarim
ogrenmektedir. Cocuk, cinsiyetle ilgili bilgileri 6grenmekle kalmamakta, ayni
zamanda her gelen yeni bilgiyi cinsiyetle ilgili bu zengin igerige bagli olarak
degerlendirmekte ve Oziimsemektedir. Bilgiyi toplumsal cinsiyet semasina gore
isleyen bir kisi kendini, diger insanlari, olaylar1 ve diinyay: algilamaya cinsiyete

yonelik ¢agrisimlart temel almaktadir. Cinsiyet tiplestirme/ayristirma olarak
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tanimlanan bu siirecte cocugun benlik kavrami olusur ve ¢ocuk diinyay: algilayisinda

i¢sellestirmis oldugu cinsiyet semasini kullanir (D6kmen 2004).

Bem (1974) kadinsiligin ve erkeksiligin birbiriyle ters iliski 6zellikleri olmadigini,
bireyleri sadece kadinst ya da sadece erkeksi 6zelliklere sahip olmanin disinda, hem
kadinsilik hem de erkeksilik 6zelliklerine sahip olma (androjen) ya da her iki 6zellige
sahip olmama (belirsiz) durumuna gore gruplandirmistir. Bu siniflamaya gore,
geleneksel kadinst Ozelliklerin agir bastigi kadmsilik (feminen) cinsiyet roli,
anlayish, tutarli, namuslu, sadik, sevecen, hassas, merhametli, fedakar, sikilgan, tath
dilli, yumusak, boyun egen gibi Ozelliklerle kendini gosterirken; erkeksilik
(masculen) cinsiyet rolleri de sorumlu, baskin, duygularini agiga vurmayan,
etkileyici, giicll, girisken, gozili kara, atilgan, kendi ihtiyaglarini savunan, kendine
giivenen, idealist, lider, mantikli, saldirgan gibi 6zelliklerle kendini gostermektedir.
Kadinsilik ve erkeksilik 6zelliklerinin birlikte ve dengeli bir sekilde bulunmasi ise

“androjen cinsiyet rolii” olarak tanimlamaktadir.

Bem (1981) toplumsal cinsiyetin organize edici bir ilke olarak kullanimindaki
bireysel farkliliklara da deginmistir. Bireyler zaman zaman sosyal durumlari
aciklamada toplumsal cinsiyeti onemli bir faktor olarak ele alirken bazilar1 da
toplumsal durumlart yorumlamada toplumsal cinsiyeti tanimlayici bir kategori olarak
daha az kullanmaktadirlar. Buna gore, cinsiyet-tiplemeli (kadins1 ve erkeksi) kisilerin
bilgiyi islemede toplumsal cinsiyeti diizenleyici bir ilke olarak kullanma olasiliklari
androjen bireylerden daha fazladir. Cinsiyet semalari dogrultusunda hareket eden
bireyler, farkinda olmadan yasamlar1 boyunca kendilerinin ve bagkalarinin
davraniglarini bu biligsel yapilar1 ¢ercevesinde algilar, diizenler ve degerlendirirler.
Hem erkeksi hem de kadinsi 6zelliklere sahip olan androjenlerin ise daha esnek ve
cesitli durumlara karst daha kolay uyum saglayabilen bireyler olduklar

diistiniilmektedir.

Bem’in {iniversite O6grencileriyle yaptigi bir dizi calismada her iki cinsiyetteki

androjen bireylerin i¢inde bulunulan ortamsal duruma bagli olarak kadinsi ya da
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erkeksi davraniglart  benimseyebildikleri; aksine cinsiyet tiplemeli ya da
farklilagmamis bireylerin ise daha kalip yargili ve daha dar sinirlar igindeki

davraniglar sergiledikleri yoniinde bulgular elde etmistir (Damarl1 2006).

Kisinin diinyay1 algilayisinda cinsiyet 6nemli bir yere sahipse, ilgili kalip yargilardan
daha cok etkilenecek ve bunlari daha ¢ok kullanacaktir. Bem (1983) bu bireylere
cinsiyet semal1 (gender schematic) demektedir. Bem’e gore cinsiyet semali bireyler
diinyay1r kadin ya da erkek olarak algilayip ona uygun davranan bireylerdir. Bu
bireyler yasamlarimi toplumun cinsiyet kalip yargilarina gore olusturma
egilimindedirler. Bununla birlikte, Bem toplumun cinsiyet semali olmayan (gender
aschematic) bireyler yetistirmesi geregine deginmektedir. Ayrica Bem (1974)
kadinin veya erkegin davraniglarinin kadinsi ve erkeksi olmak iizere iki boyuta
indirgenmesi ve bu uglara uygun olmasi1 gerektigi diislincesini elestirmektedir. Bu
nedenle de kadinsiligt ve erkeksiligi birbirinden bagimsiz iki boyut olarak
benimseyen bir dlgek gelistirmistir. Bu Olgege gore; kadinsi ozelliklere daha c¢ok
sahip olan bireyler “kadins1”, erkeksi oOzelliklere daha ¢ok sahip olan bireyler
“erkeksi”, kadins1 ve erkeksi 6zellikleri birlikte gosteren bireyler “androjen ve her iki
boyutta diisiik diizeyde 6zellik gosteren bireyler de “belirsiz/belirsiz” bireyler olarak

adlandirilmaktadir.

2.4. Cinsiyet Rollerinin Gelisimi

Cocuklarin cinsiyet rollerini kazanmalar1 dogumla birlikte baglamaktadir. Dogumla
birlikte bebek, cinsiyet organlar1 dikkate alinarak bir cinsiyet grubuna konulmakta ve
bu durum da onun gelecek yasantisini etkilemektedir. Cinsiyet, yeni doganin ilk
dikkat edilen ozelligidir ve bebegin ebeveynleri bebege yonelik istek, umut ve
beklentilerini bebegin cinsiyetine gore belirlemektedirler. Cinsiyet rollerinin
kazanilmasinda kritik bir donem olan ilk {i¢ yi1lda ebeveynler ve sosyal ¢evre cocuga
sahip oldugu cinsiyete gore davranmaya baglar ve ¢ocuktan bu davranislari

siirdiirmesini  beklerler. Ug¢ buguk yas dolaylarinda geleneksel cinsiyet kalip
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yargilarin1 oyun, oyuncak, giysi ve esya se¢imlerine yansitan c¢ocuklar, dort bes
yaslarinda da kendilerine cinsiyet rollerine uygun hedefler belirlemeye baslamaktadir

(Dékmen 2004).

Bireylerin ilk ¢ocukluk déneminde en etkili modelleri anne babalaridir, bu yiizden
kisinin cinsiyet rolii davraniglar1 ¢ogunlukla annesinin ya da babasinin cinsiyet rolii
davraniglarina  benzemektedir. Sonralari, ¢ocuklar uygun olan ve olmayan

davraniglara dair ipuglarini arkadaslarindan da 6grenirler (Burger 2006).

Cinsiyet rollerinin gelisimi bir siire¢ halinde gergeklesmektedir. Birey dogumdan
itibaren bilissel olarak gelisim gosterdikce ve sosyallestikce cinsiyet rollerinin
gozlemleyerek, model alarak ve taklit ederek 6grenmeye baslar. Cinsiyet rollerinin
ogrenilmesi belirli asamalar1 kapsamaktadir. Ik asamada gocuk, cinsel kimligini
tanimaya baslar. Yaklasik iki yaslarinda ¢ocuk, kiz ya da erkek oldugunu bilir. Bu
asama “cinsel kimligin fark edilmesi” seklinde isimlendirilir. Daha sonra kendini kiz
ya da erkek olarak tanimlayan ¢ocuk, bunun degismeyecegini, siirekli oldugunu
kavramaya ve biiyiidiiglinde anne ya da baba olacagini ifade etmeye baslamaktadir.
“Cinselligin devamliligi” olarak isimlendirilen bu asamada cocuk, cinsel kimligine
uygun kiyafet ve esyalar1 secme becerisi gosterebilmektedir. Ugiincii asamada ise
“cinsiyet tutarliigi” kavrami artik tamamen oturmustur. Cocuk cinsiyetin zaman ve

kosullara gore degismeyecegini artik bilmektedir (Aydin 2004).

Cinsiyet rolleri, hayatin bir¢ok alaninda kadinlarin ve erkeklerin davraniglarim
etkilemektedir. Bu roller segecekleri mesleklerden, ev hayatindaki gorevlerine ve
kendilerini ifade etmelerine kadar bir¢cok alanda kendini gostermektedir. Kadinlar is
hayatinda yardimci gorevleri igeren daha az prestijli mesleklerde calisirlar. Liderlik
ozelligi gerektiren mesleklerde basarisiz olmalar1 beklenmektedir. Buna karsilik
kadinlar i¢in uygun goriilen gorevleri yerine getiren erkekler hos karsilanmaz; gii¢ ve
otorite gerektiren yoneticilik iceren meslekler erkekler i¢in uygun goriilmektedir.
Bununla birlikte, kadinin ve erkegin ailedeki rolii de farklilagmaktadir. Kadinlarin

baskalariyla ilgilenmeleri, duygularim1 ifade etmeleri, aileye yonelik olmalari,
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sefkatli, duyarli, sadik, sabirli ve anlayisli olmalari gibi 6zellikler beklenirken;
erkeklerden baskin, bagimsiz, hirsli, giliclii, kararli, akiler ve aktif olmalar

beklenmektedir (Lewis 2005).

2.5. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Ilgili alan yazinina bakildiginda cinsiyet rollerinin YM’yi yordama giiciinii arastiran
sinirlt sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Yapilan diger arastirmalarda cinsiyet
rollerinin yakin iligkilerdeki doyumu yordamay1 amagladigi goriilmektedir. Cinsiyet
rollerinin iliski doyumuna etkisinin arastirildigi aragtirmalarda da genellikle evli
bireylerle calisildig1 goriilmektedir. Cinsiyet rolleriyle ilgili yapilan c¢alismalar ve

iliski doyumuyla iliskisini aragtiran arastirmalar asagida 6zetlenmistir.

Holmes (1982) yaptigi arastirmada cinsiyet rolleri ile evlilik doyumu arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Veriler 477 evli katilimcidan mail yoluyla toplanmistir. Cinsiyet
rolleriyle birlikte eslerin ¢alisip ¢alismamasinin da evlilk doyumuna etkisi de
bakilmistir. Bireylerin cinsiyet rolleri diisiik ve yliksek olarak siiflandirilmigtir. Her
iki cinsiyette de erkeksilik ve kadinsilik rolleri ile evlilik doyumu arasinda negatif
yonlii bir iligski oldugu goriilmistiir. Cinsiyet rollerinin evlilik doyumuna etkisini 23
(homosekstiel ve heteroseksiiel) ¢ift tizerinde arastiran Treinen (1992) diger cinsiyet
rolleriyle kiyaslandiginda androjen bireylerin iliskileriyle ilgili daha az problemden
bahsettikleri goriilmiistiir. Erkeksi ve androjen bireylerin olusturdugu ¢iftlerin yliksek

diizeyde evlilikleriyle ilgili problem yasadiklarini dile getirmislerdir.

Rusbult, Zembrodtve Gunn (1982) kadin ve erkeklerin problem ¢6zme bigimleri
arasindaki farkliliklar1 ortaya koyduklari caligmalarinda bu farkliligin kadin ve
erkeklerin sahip oldugu sosyal ve cinsiyet rollerinden kaynaklanabilecegini ileri
siirmiislerdir. Cinsiyet, cinsiyet rolii yonelimi arasindaki iliskileri ve bunlarin yakin
iliskilerdeki doyumsuzluga etkilerini incelemek amaciyla 3 arastirma yapilmistir.

Yiiksek kadinsiligin yapici ¢atisma ¢ozme stratejileriyle iligkili oldugu goriilmiistiir.
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Yiksek erkeksilik de kadinsi role kiyasla daha yikici gatisma ¢dzme stratejileriyle

iligkili bulunmustur.

Baucom ve Aiken (1984) 54 evli ¢ift lizerinde kadinsiligin ve erkeksiligin iliski
doyumunu ve biligsel evlilik terapisini etkileme giiciinii aragtirmislardir. Sonuglar,
her iki cinsiyette de kadmsilifin ve erkeksiligin evlilik doyumunu yordadigini
gdstermistir. Iki cinsiyet rolii kiyaslandiginda kadmsiligin evlilik doyumunu daha iyi
yordadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte androjen cinsiyet rolii ile evlilik doyumu

arasinda iliski bulunmamistir.

Benzer bir arastirmayi Rusbult, Johnson ve Morrow (1986) cinsiyet, cinsiyet rolii
yonelimi arasindaki iliskileri ve bunlarin yakin iliskilerdeki doyumsuzluga etkilerini
incelemek amaciyla yapmustir. Yiiksek kadinsilik iliskilerde karsilasilan problemlere
siirekli olarak ifade edici ve sadakat tepkileri verdikleri goriilmiistiir. Yiiksek
erkeksilik ile ifade edici ve sadakat tepkileri arasinda ¢ok az bir bag bulunmustur.
Yiiksek erkeksilik ile ihmal ve kagma tepkileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica kadinlarin iligkilerinde daha fazla sosyal ve duygusal konulara
odaklandiklar i¢in, iligskide islevsellik saglayacak sekilde davrandiklari; erkeklerin
ise aragsal 6zelliklere sahip olduklari igin kisilerarasi iliskilerdeki sorunlari gormeme
egiliminde olduklar1 da goriilmiistiir. Bu farkliliklar, sosyallesme siirecinde kazanilan

cinsiyet rolleri ile agiklanmistir.

Critelli, Myers ve Loos (1986) 123 heteroseksiiel ¢iftle cinsiyet rolii yonelimleriyle
ask deneyimi tiirleri arasindaki iliski lizerine c¢alismislardir. Arastirmada agk
deneyimi tiirleri romantik baglilik, s6zel yakinlik, fiziksel ¢ekicilik, giiven, romantik
uyum olarak bes gruba ayrilmistir. Arastirma sonucunda kadinlarin duygusal olarak
daha ifade edici olduklari, erkeklerle kiyaslandiginda s6zel yakinliktan daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada geleneksel cinsiyet rolleri agk deneyimi
tirlerinden romantik yakinlik ve romantik uyumla; geleneksel olamayan cinsiyet
rolleri de sozel yakinlikla iligkili bulunmustur. Benzer bir arastirmayr romantik

birliktelikleri olan bireylerle yapan Antill (1983) kadins1 ve androjen roliine sahip
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bireylerin partnerlerine daha fazla doyum verdikleri sonucunu elde etmistir. Kadinsi
ve androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin karsi tarafa daha fazla ihtiya¢ duymasi,
duygularin1 ifade edebilmesi, karst cinsin ihtiyaglarmma duyarli olmasi yakin

iliskilerde tercih edilen olmalarin1 saglamaktadir (Akt. Curun 2001).

Kurdek ve Schmitt (1986) cinsiyet rolii yonelimi, iliski kalitesi ve akilci olmayan
inanglar lizerine ¢alismistir. Arastirmaya 370 tek esli (heterosexiiel, gay, lezbiyen)
yetiskin katilmistir. Analize eslerin her ikisi de katilmistir. Yapilan analizler
sonucunda iliski inanglarinin ve iliski kalitesinin, cinsiyet rollerine gore farklilagtig
goriilmistiir. Androjen ve kadinsi cinsiyet rollerine sahip bireylerin, erkeksi ve
belirsiz cinsiyet rollerine sahip bireylere gore iliskilerini daha kaliteli olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Kadinsi cinsiyet roliine sahip olan bireylerin esleriyle
ayni fikirde olmamayi, androjen cinsiyet roliine sahip olan bireylere kiyaslandiginda

daha yikici olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir.

Hill (1991) 18-35 yaslar1 arasindaki 139 finiversite Ogrencisi lizerinde yaptigi
arastirmada, geng yetiskinlerde psikososyal kriz ¢oziimii, cinsiyet rolleri ve evlilik
doyumu konularmi calismistir. Arastirmada 1) Psikososyal gelisim konrol altina
alindiginda, kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet rolleri evlilik doyumunu yordamakta
midir? 2) Cinsiyet rolleri kontrol altina alindiginda kimlik ve yakinlik krizi ¢6ziimleri
evlilik doyumunu yordamakta midir? 3) Kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet rollerinin
evlilik doyumuyla iligkisi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir? 4) Evlilik
doyumu ile kimlik ve yakinlik krizi c¢oziimleri arasindaki iligki cinsiyete gore
degismekte midir? sorularmma cevap aranmistir. Arastirma sonucunda kadinsilik,
yakinlik ve kimlik krizi ¢oziimlerinin evlilik doyumunu olumlu; ¢ocuk sayis1 ve
evlilik stiresinin olumsuz olarak yordadigi goriilmiistiir. Kimlik ve yakinlik krizlerini
¢Ozmiis ve daha az ¢ocuga sahip bireylerin daha yiiksek evllik doyumu yasadiklari

gorilmiistiir.

Kleinplatz, Mccarneyve Kateb (1992) vyaptiklar1 arastirmaya 541 {iniversite

ogrencisini dahil etmislerdir. Katilimcilardan 160°1 geleneksel kadins1 ve geleneksel
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olmayan erkeksi olarak gruplandirilmislardir. Katilimeilar 6z saygi, yasam doyumu
ve catigma kaygisi Olgeklerinden geleneksel ve geleneksel olmayan tercihleri
tizerinden degerlendirilmislerdir. Geleneksel kadinlar 6zsaygi ve yasam doyumu
Olceklerinden diisiik, ¢atisma kaygisi dlgeklerinden yiliksek puanlar almislardir. Tiirk
toplumunun cinsiyet rollerine iliskin degerlendirmelerini belirlemek icin yaptigi
aragtirmasinda Girginer (1994) Tiirk toplumunda geleneksel yonelimlerin daha
baskin oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin %2.23’i androjen
oldugu bulunmustur. Bireylerin %64.92°si  geleneksel cinsiyet 06zellikleri
gosteren,%32.83’tinlin  ise farklilagsmamis cinsiyet rollerine sahip olduklar
goriilmistlir. Arastirma sonuglarina gore, cocuk bakimi ve ev ici isler daha ¢ok
kadina ait roller olarak algilanirken, ailenin mali durumu hakkinda 6nemli kararlar ya
da evliligin cinsellikle iliskili yonii daha ¢ok erkege ait olarak algilanmaktadir (Akt.
Cmar 2008).

Cinsiyet rollerini benimseme acisindan arastirmaya katilan katilimcilart esitlik¢i ve
geleneksel olarak gruplandiran bir diger arastirmayi Lye ve Biblarz (1993) yapmustir.
Arastirmada cinsiyet rolleri ile eslerin davranis bigimlerinin ve bes evlilik doyumu
gostergesi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmacilar bu arastirmada esitlik¢i
davraniglar1 benimseyenlerin ve gelencksel davranislari reddedenler ile geleneksel
davraniglar1 benimseyenlerle kiyaslandiginda evlilik doyumundan diisiik mii yoksa
yiksek mi puanlar aldiklarini arastirmiglardir. Arastirmada evlilik doyumuyla
yetigkin 1yi olusunun, fiziksel ve zihinsel sagliklailigkili oldugu bulunmustur.
Cinsiyet rolii davranis bi¢imlerinin evlilik doyumuna etkisinin, aile yagamina olan

etkisinden daha karmasik oldugu goriilmiistiir.

Langis, Sabourin, Lussier ve Mathieu (1994) tarafindan yapilan ve cinsiyet rolii
yonelimi ile evlilik doyumu arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismaya 117 cift
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, erkeklerde erkeklerin erkeksilik, kadinsilik
ve eslerinin erkekleri kadinsi tanimlamasi ve eslerinin kadnsilik diizeyleri ile evlilik
doyumlarinin pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. Kadinlarin da ise evlilik

doyumlar1 ile kadinsilik diizeylerinin olumlu yonde iliskili oldugu ancak evlilik
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doyumlarinin eslerinin erkeksilik veya kadinsilik diizeyleri ile iligkili olmadig:

gorilmiistiir.

Guzman (1996) arastirmasinda, evli olan 30 ¢iftle calismis ve cinsiyet rol
tutumlarindaki farkliliklarin evlilik doyumunu etkileyip etkilemedigini arastirmistir.
Arastirma sonuglarina gore, kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik evlilik doyumuna
sahip olduklar1 ve kadmlarin erkeklere gore evlilikleriyle ilgili daha fazla klinik
problem yasadiklarin1 ifade ettikleri goriilmistiir. Ayrica, eslerden erkek olam
geleneksel cinsiyet roliine sahip ve kadin esitlik¢i cinsiyet roliine sahip olan ¢iftlerin
en disiik diizeyde evlilik doyumu yasadiklari goriilmiistiir. Buna erkek esitlikei
cinsiyet roliine ve kadin geleneksel cinsiyet roliine sahip oldugu durumlarda ciftlerin
en yliksek diizeyde evlilik doyumu yasadiklart bulunmustur. Guzman arastirmasinda
ayni zamanda, yiiksek egitim diizeyi ile esitlik¢i cinsiyet rolii arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Cocuk sayis1 arttikca evlilik doyumu
diismektedir. Bununla birlikte cocuk sayisi ile cinsiyet rol tutumlari arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu, yani ¢ocuk sayisi arttikca geleneksel cinsiyet rol tutumunun
da artt1g1 bulunmustur. Evli olma siiresi ile cinsiyet rol tutumu arasinda negatif yiinde
bir iliski oldugu, yani bireylerin evlilik siiresi arttikga daha geleneksel cinsiyet rol
tutumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Son olarak ise, yas ile cinsiyet rol tutumu
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu ve yas arttikga geleneksel cinsiyet rol

tutumun da arttig1 bulunmustur.

Lee (1999) yaptigi arastirmada, Kore kokenli Amerikali bireylerin evlilik
doyumlarin1  etkileyen faktorleri incelemistir. 622 katilimcinin  bulundugu
aragtirmada, kadinlarin androjen cinsiyet rolii ile evlilik doyumu arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonugla ilgili olarak Lee, androjen, yani
esitlik¢i cinsiyet roliine sahip olma ve bu rolii slirdirmenin Koreli evlerde ¢ok

onemli olmadig1 sonucunu ¢gikarmistir.

Doékmen (2000) yaptigr arastirmada, bireylerin hemcinslerine ve karsi cinsindekilere

iligkin algilari, cinsiyet rolleri ve depresyon arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu
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amagla, 87 kadin ve 88 erkekten olusan 175 denege ulagilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, cinsiyet, cinsiyet rolii, cinsiyet algis1 ortak
etkisi anlamli bulunmamistir. Alg1 degiskeninin ana etkisi ile cinsiyet ve alg1 ortak
etkisi lizerinde anlamli1 bulunmustur. Katilimcilarin kendi cinsiyetlerindekilere iliskin
algilarinin, diger cinsiyettekilere iliskin algilarindan daha olumlu oldugu

gorilmiistiir.

Frajerman (2001) yaptig1 arastirmada cinsiyet rolleri, ev islerinin paylagimi ve evlilik
doyumu arasindaki iligkileri anlamak amaciyla 64 evli ¢iftle ¢calismistir. Arastirma
sonuglarina gore kadinlarin kocalariyla kiyaslandiginda kocalarindan daha ¢ok
geleneksel gorevlerini yerine getirdikleri goriilmiistiir. Tamamlayict cinsiyet
rolleriyle eslesen bireyler ile eslesmeyenler arasinda evlilik doyumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer bir aragtirmayi Afrika kokenli
Amerikan ¢iftle yapan Stanik ve Braynt (2012) 687 ciftle cinsiyet rol davranislari, ev
islerinin  paylagimlariyla evlilik  kalitesi arasindaki iliskileri incelemeyi
amaglamislardir. Elde edilen sonuclara gore kocalarin geleneksel rol davranisalarinin
fazla olmasmmin ve ev islerinin paylasiminda geleneksel rol dagiliminin
benimsemesinin evlilik kalitesini disiirdigii gorilmiistiir. Diger erkeklerle
kiyaslandiginda geleneksel rol davraniglarina sahip olan rol dagilimin1 benimseyen

bireylerin evlilik kalitesinde en diisiik puanlar1 aldiklar1 goriilmustiir.

Curun (2001) yaptig1 arastirmada cinsiyetgilik ve cinsiyet rolii yonelimi ile romantik

iliski yasayan ciftlerin iliski doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.

Cinsiyet rolii yonelimleri ile iliski doyumu arasinda iliski bulunmamakla birlikte,
bireylerin sahip olduklari cinsiyet rolii yonelimlerinin iliski doyumunu yordadigi
gorilmiistiir. Partnerlerin algilanan cinsiyet rolii yonelimleri iliski doyumu ile iliskili
bulunurken, partnerlerin gergek cinsiyet rolii yonelimleri ile iliski doyumu arasinda
iliski  bulunmamugtir. Partnerlerini androjen olarak algilayan katilimeilar,
partnerlerini diger cinsiyet rolii kategorilerinde algilayan katilimcilardan daha ytiksek

diizeyde iliski doyumu bildirmislerdir.
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Sakall1 ve Curun (2001) yaptiklart arastirmada iiniversite 0grencilerinin romantik
iligkilerle ilgili kalip yargilara kars1 tutumlar1 6lgmek ve ayrica, bu tutumlar cinsiyet
farkliliginin ve cinsiyet¢iligin nasil etkiledigini arastirmiglardir. Arastirmaya katilan
291 {niversite oOgrencisine romantik iligkilerle ilgili baz1 kalip yargilarla ilgili
diisiinceler ile birlikte diigmanca ve dostca cinsiyetcilik ile ilgili sorular sorulmustur.
Arastirma sonuglart diismanca ve dostca cinsiyet¢ilikten yiiksek puan alan
katilimcilar diisiik puan alan katilicilara oranla romantik iliskiler hakkindaki kalip
yargilara kars1 daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte
kadinlar cinsiyet rolleriyle tutarli olarak romantik iliskilerde erkegin daha girisken
olmasi1 gerektigi konusundaki kalip yargilarla daha fazla hemfikir olduklari, erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara oranla romantik iligkilerde erkegin baskin, kadinin
kabul edici olmast hakkindaki kalip yargilarla daha fazla hem fikir olmuslardir.
Donaghue ve Fallon (2003), kaliplasmis cinsiyet rollerinin ve adaletin yakin
iligkilerde doyuma iligkin 6nemini arastirmak amaciyla uzun siireli yakin iligkisi olan
204 kadin ve erkekten olusan orneklem lizerinde ¢alismislardir. Diisiik kaliplasmis
cinsiyet rollerine sahip olan bireyler i¢in adaletin, iliski doyumunu anlamada giicli
bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik yliksek kaliplasmis cinsiyet rollerine
sahip olan bireyler, iligkilerinin doyumu hakkindaki ¢ikarsamalarini hemcinslerinin
iligkileriyle kiyaslayarak yaptiklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore yakin
iligkilerdeki doyumun, kisinin kendisi ve partneri ile iliskileri ve digerlerinin iliskileri

arasindaki sosyal kiyaslamalarin sonucuna bagli oldugu goriilmiistiir.

Dokmen ve Tokgoz (2002)yaptiklart arastirmada yarist lise mezunu yarisi tiniversite
mezunu olmak tizere 100 kadin ve 100 erkek katilimci {izerinde cinsiyet, egitim
diizeyi ve cinsiyet roliiniin; evlilik doyumu ve esle algilanan benzerligine etkisini
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, hem evlilik doyumu i¢in hem de esle
algilanan benzerlik algis1 i¢in evlilik degiskeninin temel etkisi anlamli bulunmustur.
Egitim diizeyine gore, liniversite mezunlarmin evlilik doyumlar1 ve esleriyle ile
algiladiklar1 benzerlik lise mezunu olanlardan yiiksektir. Evlilik doyumu ve esle
algilanan benzerlik igin cinsiyetin ve cinsiyet roliiniin temel etkileri ile cinsiyet,
egitim, cinsiyet rolii degiskenlerinin ortak etkileri anlamli bulunmamistir. Ayrica,

evlilik doyumu i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglaria gore cinsiyet, egitim,
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esle algilanan benzerlik, kadinsilik, erkeksilik, yas, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi

degiskenlerinin evlilik doyumundaki degisimin %39 unu agikladiklar1 bulunmustur.

Sakalli-Ugurlu (2003) romantik iliski igerisinde olan 208 erkek ve 205 kadin
lizerinde yaptig1 aragtirmada iliski doyumunun ve cinsiyet rollerine iliskin tutumun,
iliskideki gelecek zaman yonelimine etkisini arastirmigtir. Kadinlarin partnerlerinin
iliskilerindeki baskin ve inat¢1 olma durumlarinin iliski doyumundan ¢ok gelecek
zaman yonelimini iyi bir sekilde yordadigini bulmustur. Kadinlar erkeklere oranla
iligkilerinde daha ¢ok gelecek zaman yonelimli bulunmustur. Ayrica yine bu
arastirmadailiskilerinden doyum saglayan bireylerin daha fazla gelecek zaman

yonelimliolma egilimi gdsterdikleri bulunmustur.

Kurdek (2005) kadin ve erkeklerin yakin iligkilerdeki deneyimlerinin farkliliklarini
iki ayr1 kuramsal yaklasimla agiklanabilecegini ileri stirmiistiir. Biyolojik kuramlar
kadinlarin ve erkeklerin biyolojik olarak birbirlerinden farkli oldugunu, yakin
iligkilerde yasanan farkliliklarin da buradan kaynaklandigini dile getirmislerdir.
Sosyal-psikolojik teoriler bu farkliliklarin kadin ve erkeklerin farkli sosyal rollere ve
kisilik 6zelliklerine sahip olmalarindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla
cinsiyet bireylerin yakin iligkilerdeki deneyimlerini anlamak icin en ¢ok kullanilan
degiskenlerden biridir. Iki cinsiyet arasinda yasanan farkliliklarin ne kadarmin
biyolojik cinsiyetle ne kadarinin sosyal rollerle iliskili oldugu merak konusu

olmustur.

Demirtas ve Donmez (2006), evli olan ve olmayan 454 kisi ile yaptiklar1 ¢aligmada,
yakin iligkilerde kiskancglik ile yas, cinsiyet, cinsiyet rolii yonelimi, benlik saygisi,
iliskinin tiirti, esi fiziksel olarak ¢ekici bulma diizeyi gibi ¢esitli bireysel, iliskisel ve
durumsal degiskenler arasindaki iligkiler aragtirilmistir. Analiz sonuglarina gore, evli
olmayan bireyler kendilerini evli bireylerden daha kiskang bulmus, evli olmayan
kadinlar evli kadinlardan, evli kadinlar da evli erkeklerden daha yiiksek diizeyde
kiskanglik belirtmislerdir. Yas, iliskinin gelecegine yonelik beklenti diizeyi, iliskisel

doyum ve esini fiziksel olarak ¢ekici bulma diizeyi kiskanclik diizeyini en 1iyi
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yordayan degiskenlerdir. Kiskanglik durumunda kadinlar erkeklerden, evli
olmayanlar evlilerden daha giiglii tepkiler vermektedirler. Kadinlar erkeklerden daha
yapici, erkeklerse kadinlardan daha yikici yontemlerle kiskancglikla bas etmektedirler.
Ayrica belirtilen kiskanglik diizeyi agisindan, cinsiyet ve cinsiyet rolii yonelimi temel

etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Soyer (2006) 200 evli bireyle (136’s1 kadin, 64"l erkek) yapmis oldugu ¢alismasinda
erkeksilik, kadinsilik, cinsel fantezi sikli§i ve evlilik doyumu iizerinde gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi arastirmistir.Cinsiyetin erkeksilik,
kadinsilik, cinsel fantezi sikligi ve mastlirbastyon sikligi iizerinde anlamli fark
yarattigini goriilmiistiir. Ancak evlilik doyumu i¢in bdyle bir fark bulunamamustir.
Bunun yani sira, cinsiyet, cinsel iligski siklig1 ve yasanan cinsel fantezi sikliginm
anlamli  bir bi¢cimde yordadigi bulunmustur. Ayrica sonuglar, cinsiyet,
mastiirbasyonun ayip oldugu diisiincesi, evlilik doyumu ve kadinsiligin
mastlirbasyonu anlami bir bi¢cimde yordadigini gostermistir. Son olarak, bu
calismada cinsel iliski ve mastiirbasyon sikliginin evlilik doyumunu anlamli bir

bicimde yordadigi bulunmustur.

Ciftlerin ytliklemelerinin, iletisim catismalarinin ve cinsiyet rolii yonelimlerinin
evlilik doyumu ile iligkilerinin incelendigi bir diger arastirmayr Curun (2006) 102
evli ¢ift lizerinde yapmustir. Arastirmada evli giftlerin yiiklemeleri nedensellik ve
sorumluluk olarak iki alt boyuta, bu iki alt boyutta odak, istikrar, genellik, niyet,
giidii ve su¢lama olarak alt1 alt boyuta ayrilmistir. iletisim catismalarinin alt boyutlar:
yaklasma/kaginma ve duygulari ifade etme; cinsiyet yoneliminin alt boyutlari
kadnsilik ve erkeksilik; evlilik doyumunun alt boyutlar1 uyum ve catisma olarak
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, ¢iftlerin evlilik doyumuna iligkin puan ve
onun alt boyutlar1 olan uyum ve catisma agisindan benzer olduklar1 bulunmustur.
Esler yiiklemeler ve alt boyutlar1 agisindan da benzerlik gostermektedirler ancak
iletisim catigmalar1 ve kadinsilik ve erkeksilik boyutlart acisindan benzer

bulunmamislardir. Arastirmada evlilik doyumu ve uyum boyutunu en iyi yordayan
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degisken sorumluluk yiiklemelerinden niyet alt boyutu oldugu bulunmustur. Bununla

birlikte kadinsiligin da doyum ve uyumu yordadig: goriilmektedir.

Bal (2007) 100 evli ¢ift lizerinde yaptig1 arastirmasinda evlilik kalitesinde, baglanma
stillerinin ve cinsiyet rollerinin etkisini aragtirmistir. Bulgular katilimcilarin egitim
diizeylerine gore uyum puanlari arasinda anlamli farkliliklar olmadigi goriimiistiir.
Aragtirma bulgularn kadin ve erkeklerde cinsiyet rolleri ile evlilik uyumu arasinda
iliski oldugunu gostermistir. Kadinlarda belirsiz, erkeksi, kadmsi ve androjen
cinsiyet rollerine goére uyum puanlari arasinda farklilasma olmadigi gdzlenmistir.
Erkekler de ise kadinsilik puanlar ile evlilik uyumu arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu goriilmiistiir. Kadinst cinsiyet roliine sahip erkeklerin uyum puanlarinin
belirsiz cinsiyet roliine sahip erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir ve
cinsiyet roliinde belirsizlik yasayan erkeklerin uyum puanlarmin da diger ii¢ gruptan
daha diisiik oldugu gorilmiistiir. Baglanma stilleri ve evlilik uyumu arasindaki
iliskiye bakildiginda; kadinlarda evlilik uyumu ile baglanma stilleri arasinda anlamli
bir iliski gézlenmemistir. Ancak erkeklerde baglanma stillerinden kaygi ve kaginma
puanlart ile evlilik uyumu arasinda pozitif bir korelasyon oldugu gozlenmistir. Diger
bir ifadeyle erkeklerde kaygi ve kacinma puanmi arttik¢a evlilik uyum puani da
artmaktadir. Son olarak, uyum puanlarinin baglanma stillerine gore anlamli bir

bicimde farklilastig1 goriilmiistiir.

Farkli cinsel yonelimler sahip (heterosexiiel, gay) katilimcilarla yapilan arastirmada
Wade ve Donis (2007) erkeklerin erkeksilik 6lgeginden aldiklari puanlariin iliski
kalitesine etkisini incelemislerdir. Erkeklerin algiladiklar: iliski kalitesinde cinsel
yonelimler ac¢isindan bir farklilik bulunmamakla birlikte erkeksiligin yiiksek

olmasimin diisiik iliski kalitesiyle iliskili oldugu goriilmiistiir.

Glicli-Ergin (2008) yaptigi arastirmada halen evli, bosanma siirecinde ve bosanmis
kisilerin, evlilik uyumu ve cinsiyet¢ilik acisindan karsilastirilmasini; cinsiyetgilik ve
cinsiyet roliiniin evlilik uyumu iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya 90’1

halen evli, 76’s1 bosanma siirecinde, 76’s1 bosanmis toplam 242 kisi katilmistir.
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Arastirma sonuglarina gore halen evli kisilerin evlilik uyumu diizeylerinin, boganma
stirecinde olan ve bosanmis kisilerden daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Evlilik
uyumunu en 1yi yordayan degiskenlerin ¢alisma durumu, evlenme bi¢imi, kadinsilik,
egitim durumu ve evlilik siiresi olarak belirtilmistir. Bununla birlikte, kadinsiligin

beklenildigi diizeyde evlilik uyumunu giiclii bir sekilde yordamadigi goriilmiistiir.

Imamoglu (2008) Istanbul’da yasayan 20-40 yaslar1 arasinda 570 geng yetiskin (354
kadin, 216 erkek) lizerinde yaptigi arastirmada geng¢ yetiskinlerin iligkilerinde
kisileraras1 baglilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu kontrollerinin cinsiyet,
cinsiyet rolleri ve yalnizlik algilar1 agisindan incelenmesini amacglanmaktadir.
Arastirma sonucunda geng yetiskin kadinlarin, erkeklerden daha fazla kisilerarasi
baglilik kurma arzusunda olduklarint gostermistir. Cinsiyet rollerine gore de
kisileraras1 baglilik puanlarinda farklilasma olusmustur. “kadinsi” cinsiyet roliine
sahip bireylerin, “erkeksi” cinsiyet rolilne sahip olan bireylere gore daha fazla

kisileraras1 baglilik gelistirdigi goriilmiistiir.

Farkl kiiltiirler iizerinde yapilan bir diger arastirmada Schwarzwald ve Koslowsky
(2008) tarafindan gii¢c etkilesim modelinin Israilli ¢iftlerin ¢atisma durumlarinda
sectikleri gii¢ taktiklerini agiklamada gegerli olup olmadigini gérmek i¢in 78 evli ¢ift
ile calismislardir. Cinsiyet rollerini, giic kullanimi ile evlilik doyumu arasinda aract
degisken olarak kullanilmistir. Arastirma sonuglari sert gii¢ taktiklerinin diisiik
evlilik doyumuna sebep oldugu bulunmustur. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi
cinsiyet rolleri de yordamistir. Geleneksel cinsiyet rollerine sahip olanlarin,
geleneksel olmayanlara oranla daha ¢ok sert taktikler kullandiklari ve evlilik

doyumlarinin diisiik olduklar1 goriilmiistiir.

Cinar (2008) 302 evli bireyle yaptig1 arastirmada bireylerin evlilik doyumlarini;
cinsiyet rolleri, profesyonel psikolojik yardim arama tutumlar1 ve baz1 demografik
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda evlilik doyumu ile cinsiyet
rolleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Cinsiyet rolii kadins1 ve androjen olan

bireylerin evlilik doyumlari; cinsiyet rolii belirsiz ve erkeksi olan bireylere oranla
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daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet rolii androjen olan kadinlarin evlilik doyumlari
erkeksi olan kadinlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Kiyaslama yapildiginda,
kadinlarda en diisiik evlilik doyumunu belirsiz cinsiyet rollerine sahip olanlarin

yasadig gorilmiistiir.

Yilmaz ve digerleri (2009) yaptiklar1 arastirmada 250 kiz ve 198 erkek olmak iizere
toplam 448 {iniversite son siif Ogrencileriyle ¢alisma yasami, toplumsal yasam,
evlilik ve aile yasami ile ilgili toplumsal cinsiyet rollerine iliskin goriislerini
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada c¢alisma yasami ve evlilik yasamu ile ilgili
alanlarda erkeklerin daha geleneksel goriislere sahip olduklari, toplumsal yasam ve
aile yasamu ile ilgili 6nermelerde ise kiz ve erkek Ogrencilerin esitlik¢i goriislere

sahip olduklar1 bulunmustur.

Cinsiyet rollerinin YM’yi yordama giiciiyle ilgili ulasilabilen tek arastirma
iilkemizde Buga (2009) tarafindan yapilmistir. Arastirmaya katilan 400 katilimci
(214 kadin, 186 erkek) ile iliski istikrarin1 yordadig: diisiiniilen baglanma stilleri ve
cinsiyet rolleri ile ilgili dlgekler uygulanmistir. Erkeklerde kadinsilik puanlariin
artmasinin iligkiden elde edilen doyumun artmasina, segceneklerin niteligini olumsuz
degerlendirmesine sebep oldugu gorilmiistiir. Kadinlarda erkeksilik puanlarinin
artmast 1iliski doyumunu diislirdiigli gibi seceneklerin niteligini de olumlu
degerlendirme egilimini arttirdig1 goriilmiistiir. Iliski yatirimi boyutuna bakildiginda
erkeklerde kadinsilik boyutunun yapilan yatirimlart arttirdig: gortliirken, kadinlarda

erkeksilik puaninin artmasi tam tersine sebep olmaktadir.

Anar (2011) yaptig1 ¢aligmada evli ve ¢alisan yetiskinlerin toplumsal cinsiyet rolleri
ile evlilik doyumu ve is doyum iliskisinin incelenmesi amaglamistir. Arastirma hem
evli hem de calisan 180 evli birey ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya gore, evli ve
calisan yetigkinlerin cinsiyetlerine, yaslarma ve ailelerin aylik ortalama gelirlerine
gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, bireylerin egitim
diizeylerine ve eslerinin egitim diizeylerine gore evlilik doyumlar1 arasinda anlamli

bir fark oldugu bulunmustur. Bununla birlikte androjen cinsiyet roliine sahip
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bireylerin evlilik doyumlari, belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin evlilik
doyumlarindan anlamli bir sekilde yiiksekken, erkeksi cinsiyet roliine sahip

bireylerin evlilik doyumlarindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur.

Celenk, Vijvar ve Goodwin (2011) yaptiklar1 arastirmada romantik iligki igerisinde
bulunan 150 (56 erkek, 94 kadm) Ingiliz ve 170 (61 erkek, 109 kadm) Tiirk
yetigkinin iliski doyumunu anlamak i¢in {i¢ teoriyi (baglanma stilleri, cinsiyet rolleri,
iliskililik-6zerklik) kullanmuslardir. Tiirk katilimcilarin  Ingiliz  katilimcilarla
kiyaslandiginda 6zerklik ve iliski doyumundan diisiik puanlar aldigi goriilmistiir.
Bununla birlikte Ingilizlerin de ilgisizlik ve kaginma boyutlarindan diisiik puanlart
aldiklar1 goriilmistiir. Her iki kiiltirde de daha kadinsi, daha az erkeksi olan
bireylerin iligkilerinden daha fazla doyum aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum cgiftler
arasindaki esit iligskide rollerin paylasilmasinda, ¢ocukla, evle ilgili diisiincelerin
paylasilmasini saglayarak daha kaliteli, mutlu ve doyumlu iligkiler yasanmasi igin

ortam hazirlamaktadir.

Huschek, Valk, Liefbroer (2011) yaptiklart aragtirmada 6 Avrupa iilkesinde yagayan
ikinci  jenerasyon Tiirklerdeki cinsiyet rol davraniglarimin = karsilagtirmasini
amaglamiglardir. Cinsiyet rol davraniglari ¢ocuk bakimi, rutin ev isleri, maddi
konular ve sorumluluk paylagimi olarak dort boliimde gruplandirilmis ve bu
basliklarla ilgili cinsiyet rol davranislarinin es sec¢imine etkisi arastirilmistir.
Arastirma sonuclar1 Tiirklerin geleneksel baskin aile yapisina sahip olduklarini,
geleneksel kadin rolliiniin de ¢ocuk yetistirme ve ev isleri paylasiminda baskin
oldugunu gostermistir. Kadinlar erkeklere oranla 2 kat fazla olarak maddi konularin
paylasilmas1 gereken bir gorev oldugunu dile getirmislerdir. Arastirma sonuglari
bireylerin sahip oldugu cinsiyet rolii davraniglarinin, davranislarin {izerinde biiyiik
bir etkisi oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte 6zellikle erkeklerin Tiirkiye’de

yasayan ve geleneksel gorev paylasiminin oldugu esleri sectikleri gortilmiistiir.

Eryilmaz ve Atak (2011) 256 (148 kadin, 108 erkek) iiniversite 68rencisi iizerinde

yaptiklar1 aragtirmada cinsiyetin, cinsiyet rollerinin geng yetiskinlik doneminde
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romantik yakinlig1 baglatmayr yordayip yordamadigini arastirmiglardir. Bununla
birlikte benlik saygisinin ve cinsiyet rollerinin romantik yakilig1 baslatmaya etkisini
aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet, cinsiyet rolleri ve benlik
saygisinin  romantik iliskide yakinlasmanin baslatilmasinda etkili oldugu
bulunmustur. Erkeklerin kadinlara gére romantik yakinligi daha kolay baslattiklar;
androjen ve erkeksi cinsiyet rolii romantik iliskide yakinlig1 daha kolay baslattig

bulunmustur.

Curun (2012) romantik iligki igerisinde olan Tiirklerin cinsiyet rol yonelimi ile iliski
doyumu arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Aragtirmaya halen romantik iligki igerisinde
olan 70 c¢ift katilmistir. Arastirma sonuglarin partneri i¢in algilanan cinsiyet rol
yoneliminin iliski doyumunu etkiledigi; gercek cinsiyet rol yoneliminin ise etkisiz
oldugu goriilmiistiir. Esini androjen olarak algilayan bireylerin diger gruplarla

kiyaslandiginda daha yiiksek iliski doyumu seviyeleri oldugu gorilmiistir.

llgili alan yazin 1s18inda cinsiyet rollerinin bireyin birgok davramisini etkileyen
onemli bir degisken oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu rollerin bireyin ikili
iliskilerindeki tavir ve davraniglar1 da etkilemesi kacinilmazdir. Kadin ve erkek
olmaktan kaynaklanan farkliliklar birgok arastirmada arastirilmistir. Bununla birlikte
cinsiyet rolleri arasinda da farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin bir kismi
biyolojik olmakla birlikte bircogu sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 igermektedir. Bu da
toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyeti gore daha iyi bir yordayici olabilecegi

diisincesini akillara getirmektedir (Demirtas ve Donmez 2006).

Alan yazin1 ve yapilan aragtirmalar 1518inda bu arastirmada cinsiyet rollerinden
kadinsiligin ve androjenligin iliski doyumunu ve iligkiye yapilan yatirimlari olumlu
yonde, alternatifleri degerlendirmeyi ise negatif yonde etkileyebilecegi

ongoriilmektedir.
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2.6. Romantik iliskilerle Tlgili Akilea Olmayan inanclar

Biligsel Davranisgt Model, iligki igerisinde olan bireylerin inanglarinin ve
beklentilerinin; duygu ve diisiincelerini, davraniglarini, iliski doyumlarim
etkileyecegini ileri siirmektedir (Sullivan ve Schwebel 1995). Akilci olmayan
diistinme bireyi yikici davranisa stiriikleyebilmekte, zayif iliski uyumuna yol
acabilmektedir. Ote yandan, akilc1 ve islevsel diisiinme big¢imi ise bireyin iliskiye

daha iyi uyum saglamasina neden olabilmektedir (Metts ve Cupach 1990).

Bilissel ve davranig¢r miidahaleleri bir ¢at1 altinda toplayan biligsel davranisci terapi
baglig1 altinda birden fazla terapi tanimlamak miimkiindiir (Sarag 2013). Ellis (1962)
basta olmak {izere, pek cok lnlii kuramci tarafindan ¢esitli bilissel-davranisci

terapiler gelistirilmistir (Beck 2001).

Alan yazininda yer alan bu modeller kuramsal ve uygulama diizeyinde birbirinden
kiigiik farkliliklar gosterse de temelde bazi varsayimlari ortaktir. Bunlar: (1) Bilissel
etkinlikler davranis1 etkiler, (2) Bilissel etkinlikler izlenebilir, (3) Istenen davranissal
degisim bilissel degisim yoluyla saglanabilir. Biligsel davranis¢1 yaklasim adi altinda
yer alan tiim modeller bilis (cognition) olarak adlandirilan igsel ortiik siireclerin
bireylerin duygu ve davraniglarini etkiledigini ve bireyin var olan sorunlarinin
temelinde islevsel olmayan ya da akiler olmayan biligler/inanclar yattigini1 kabul

etmektedirler (Sar1 2008).

Biligsel alanda Beck (1976) ve Ellis (1962) psikanalize farkli acilardan tepki
gelistirerek psikoterapide farkli yaklasimlar ortaya atmislardir. Beck depresyon
konusunun {izerinde ¢alismis ve psikoanalitik yaklasimin bu alanda yasanan
sorunlara midahale yeterliligini sorgulamistir. Beck’in gelecekteki davraniglarini
sekillendiren negatif diisiinceleri igeren sematik modeli, depresyonu tanimlamakta
cok kullanighdir (Akt. Leahy 2002). Bununla beraber, Beck depresyon (kendisi,

baskalar1 ve gelecekle ilgili negatif diisiinceler) ile ilgili bilissel modeli gelistirerek
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bilissel ¢arpitmalarin (segici-keyfi ¢ikarsamalar) altimi ¢izmektedir (Dowd 2002).
Ayrica, 0tke ve diismanliklarin istiinlin ortiilmesi yerine kaybetme ve mutsuzluk

konular1 hakkindaki analitik diisiinme varsayimini ileri stirmiistiir.

Ellis de benzer sekilde, bilissel isleme hatalar1 olarak adlandirdigi akiler olmayan
diistinceler {izerinde durmaktadir. Ellis’in biligsel terapi alanina tercihlerin
gerekliliklere donlisme siirecinde ortaya ¢ikan akilc1 ve akilel olmayan diisiinceler

arasindaki ayrima odaklanmaktadir (Dowd 2002).

Kaynagmi Biligsel Davranisgr Kuram’dan alan Akilc1t Duygusal Terapi akilcr ve
akilc1 olmayan inanclar arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Akilct inanglar bireyler
icin  Oncelikli olarak bilislere (ihtiyaglar, tercihler, isteler, begeniler,
begenilmeyenler) atifta bulunur. Bireyler ihtiyaglarini karsiladiklari oranda doyum
duygusunu hissederek yasamlarindan keyif alirlar. Ihtiyaclarinin karsilanmadig
durumlarda hoslanmama, sinirlenme gibi hosa gitmeyen duygulari yasarlar. Bu
nedenle akilc1 inanglar esle birlikte olmak ve yasam amaglarina ulasmayi
engellememesi gibi iki o6zelligi barindirmaktadir. Akilct olamayan inanglar ise
“olmali, olmak zorunda” gibi dogmatik diisiincelerle karakterize edilir ve yasam
amagclarina ulasmay1 engelleyen negatif duygulari igermektedir (Ellis ve Dryden
1997).

Arastirma kapsaminda romantik iligkilerle ilgili akilc1 olmayan inanglar ele alindig
i¢cin, bu inanglarin kuramsal alt yapisini agiklamak {izere Albert Ellis’in kurucusu
oldugu “Akilc1 Duygusal Terapi” (Rational Emotive Theraphy) ve Beck’in “Bilissel
Davranis¢1 Yaklasim” hakkinda bilgi verilmistir.

2.6.1. Albert Ellis’in akilc1 duygusal davramsc terapisi (ADDT)

Ellis, ADDT’yi 1940’larin basindan itibaren klinik psikolog olarak calistig:

donemlerin birikimiyle 1955’de olusturdugunu belirtmektedir. Doktor iinvanini
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aldiktan sonra terapilerini, en etkili ve derinlemesine bir psikoterapi ortami
sagladigina inandig1 psikanalizden yararlanarak yapmaya baslamistir. Ellis, yaptigi
terapi uygulamalarinda genel olarak iyi sonuglar almakla birlikte, kisa siirede daha
iyi sonuglar elde edebilecegine inandig1 igin psikanalizin kendisinde mesleki
anlamda doyumsuzluk hissine neden oldugunu ifade etmistir. Ellis ADDT’yi
gelistirirken biiylik Olcide Karen Horney ve Alfred Adler’in kuramlarindan
etkilenmistir. Ellis, davranig¢1 terapiye duygusal metodlar1 da katarak danisma
siirecinde daha aktif, yonlendirici bir rol lstlenerek daha kisa silirede olumlu

sonuglara ulastigini ifade etmistir (Dryden ve Ellis 1997).

ADDT’nin temel varsayimi, duygulanimin esas olarak inanclardan, degerlerden,
yorumlardan ve yasam durumlarina tepkilerden kaynaklandigidir (Corey 2005).
Biligsel anlayigsa gore a) duygu ya da davranis gibi sonuglar bilingli ya da bilingsiz
biligsel siireclerin sonucudur b) bilisteki herhangi bir degisiklik ortaya ¢ikan sonucu

da etkiler (Ellis, David ve Joy-Lynn 2010).

Bu agidan bakildiginda ADDT’nin diisiinmeyi, yargilamayi, karar vermeyi, analiz
etmeyi ve uygulamayi vurgulamasi agisindan bilis ve davranisa odaklanan terapilerle
de ortak yonleri bulunmaktadir. ADDT bireyin duygularinin kaynaginin olaylar
karsisindaki inanglardan, degerlendirmelerden, yorumlardan ve tepkilerden ortaya
ciktigini ileri stirmektedir. Diger bir ifadeyle ADDT; diislincelerin, duygularin ve
davraniglarin 6nemli 6l¢ilide birbirlerini etkiledigini ve karsilikli bir neden-sonug
iliskisine sahip oldugu varsayimina dayanir. ADDT bu ii¢ alan1 ve aralarindaki
iligkiyi siirekli vurgulamis, dolayisiyla biitiinlestirici bir yaklagim olusturmustur

(Ellis 1999, Akt. Corey 2005).

2.6.1.1. Insan dogasi

ADDT’ye gore birey ¢evresinden etkilenmekle birlikte biyolojik olarak da akilci

olmayan inanglar diisiinmeye yatkindirlar. Bununla birlikte birey, iyi bir egitim ve
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yonlendirmeden sonra kendileri ve diger insanlar hakkindaki bireysel ve sosyal
tercihlerindeki akile1 olmayan inamiglar1  yeniden yapilandirabileceklerine

inanmaktadir (Ellis ve Dryden 1997).

Ellis’e gore insanlar varoluglarinda beyinin etkisiyle nasil diistinmesi, hissetmesi ve
davranmast gerektigini konusunda etkilenirler. Ellis burada bireyin kendisini
baltalama egilimi olarak irrasyonelligi, kendini yiiceltme egilimi olarak da
rasyonelligi tanimlamistir (Orn: Ellis 1962, 1973, 1986...). Insanlarin rasyonel yonii
mutluluk ve kendini gergeklestirme arayisina rehberlik eder. Irrasyonel yonii ise
yiiksek derecede negatif duygulanimlarla (kaygi, depresyon, 6fke vb.) ve zarar verici
davraniglarla (saldiri, kagcinma, erteleme vb.) kendini karakterize eder. Bilisin
irrasyonel tarafi dogmatik, kati, biling disi, irrasyonel inanglar ve irrasyonel
diisiinmeyle iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Insanlar irrasyonel diisiindiiklerinde
genel olarak sonug¢ biiylik bir oranda oOfke, kaygi ve depresif duygular olmakta,
isteklerini ve ihtiyaglarini agik bir sekilde emirler, -meli, -mali gibi gereklilikler,
zorunluluklar seklinde ifade etmektedirler. Ornegin: “konforlu yasamay: tercih

ettigim i¢in basarili olmak zorundayim.”(Bernard ve digerleri, 2010).

Neenan ve Dryden (2006) ADDT’nin insan dogasina iligkin dokuz yaklagimini sdyle

siralamiglardir:

1) Ozgiirliik-Zorunluluk: Igsel ve digsal faktdrlerin etkisi gdz Oniine
alindiginda birey icsel olarak ne kadar 6zglirdiir?
ADDT’nin tutumu: Sonsuz 6zgiirliiglin siddetini dengelemek/sinirlarini

belirlemek

2) Akilcilik-Akildisilik: Bireyi davranisa yonlendiren inang akilciliga ya da
akildisiliga ne kadar uzakliktadir?
ADDT’nin tutumu: Bireyin akilc1 olmaya da akildis1 olmaya da kapasitesi
vardir. Her ikisine ayni mesafede olmakla birlikte, birey akildist

olmaktansa akilci olmak i¢in daha fazla caba gdstermektedir.
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3) Biitiinsellik-Par¢acilik: Birey pagayt mi yoksa biitiinii mii algilamaya
daha yatkindir?

ADDT nin tutumu: Sonsuz biitiinselligin siddetini dengelemektedir.

4) Yapisallik-Cevresellik: Davraniglarin sonuglari gevresel faktorlerin ya da
yapisal faktorlerin ne kadar etkisindedir?
ADDT’nin tutumu: Sonsuz yapisalliga yonelik siddetli egilimi

dengelemek.

5) Degisebilirlik-Degismezlik: Bireyin temel degisikliklere iliskin tavri
nedir?

ADDT’nin tutumu: Sonsuz degisebilirligi dengelemek.

6) Oznellik-Nesnellik: Bireyin nesnel ve 6nel faktorlerden etkilenme durumu
nedir?

ADDT nin tutumu: Sonsuz nesnellige yonelik siddetli egilim.

7) Konrolliiliik-Tepkisellik :Birey davranislarini ortaya koyarken kontrolli
olmaya m1 yoksa tepkisel olamaya m1 yakindir?

ADDT nin tutumu: Sonsuz kontrolliige yonelik siddetli egilim.

8) Psikolojik denge-Psikolojik istikrar: Insanlar ne derece oOncelikle
gerginligi azaltma ve bir i¢ dengeyi koruma giidiiliidiir ve kendilerini
hayata katmaya ne derecede giidiiliidiirler?

ADDT'nin tutumu: Ikisinin ortasi

9) Bilinebilirlik-Bilinmezlik: Insan tam olarak bilinebilir mi?

ADDT ’nin tutumu: Sonsuz bilinmezligin siddetini dengelemek

ADDT sosyal birer canli olan insanlar hayatlarinda kendilerine 6nemli amaglar
olusturduklar1 ve bu amaglara ulasmak icin aktif olarak ¢aba gosterdiklerinde mutlu
olabileceklerini ileri siirmektedir. Bireylerin amag¢ yonelimli olmasi anlamina gelen
ADDT’de “bireylerin amaglarina ulagsmasina engelleyen diisiinceler ise akilci

olmayanlar” olarak adlandirilir (Ellis ve Dryden 1997).
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Buradan hareketle ADDT nin iki amaci vardir: 1) Bireylerin duygusal engellerini ve
rahatsizliklarin1 yenmelerine yardimei1 olmak, 2) Bireylerin kendi amag ve isteklerine
gore hayatlarin1 sekillendirmelerine, daha aktif olabileceginden daha farkli bir
sekilde daha mutlu daha islevsel olmasina yardime1 olmaktir (Ellis ve Becker 1982,
Akt. Bernard ve digerleri 2010).

Ellis tutku ve tercihlerin zorunluluklar1 ifade eden ‘“yapmalisin”, “yapmak
zorundasin”, “yaparsan iyi olur” gibi istek ve emirlere doniistiirmeye yonelik giiclii
bir egilimi oldugu varsayimini savunmaktadir (Corey 2005). Bu istekler kontrolsiizce
araya giren duygular ve islevsel olmayan davranislara neden olmaktadir. Bu

kontrolsiiz duygular sdyle siralanabilir (Ellis ve Dryden 1997):

e “Hayatimdaki tiim Onemli insanlar tarafindan sevilmek veya kabul
edilmek zorundayim, -meli, -mali”

e “Onemli gorevler miikemmel bicimde yerine getirmek zorundayim.”

e “Insanlarin bana saygili ve adil davranmalarmni ¢ok istedigim icin bana
kesinlikle boyle davranmak zorundalar.”

e “Istedigim olmazsa bu korkung olur, dayanamam.”

Ellis psikolojik sagligi bozan en onemli nedenlerden biri olarak akilci olmayan
diisiincelerin temellerini bat1 toplumu insanlarinin kendileri hakkinda gelistirdikleri
ortak bazi sayiltilarda gormektedir. Bu sayiltilar soyle siralamak miimkiindiir -temel

akilc1 olmayan diisiinceler- (Patterson 1986, Akt. Dogan 1995):

1- Kisi ¢evresindeki hemen herkes tarafinda begenilmeli ve sevilmelidir.

2- Kisinin kendinin yararli ve degerli biri olarak algilamasi i¢in yeterli ve
basarili olmasi gerekir.

3- Baazi kisiler kotiidiir, kusurludur ve cezalandirilmalidir.

4- Olaylar kisinin istedigi gibi geligmezse bu bir felakettir.
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5- Mutsuzluk dis olaylardan kaynaklanir ve bireyin onun lizerinde higbir

etkisi yoktur.

6- Kaygmin nedeni, tehlikeli ve korku verici seylerdir. Bunlarin meydana

gelme olasilig siirekli olarak engellenmelidir.

7- Baz1 gicliklerden ve sorumluluklardan kagmak onlarla yiiz yiize

gelmekten daha kolaydir.

8- Birey bagskalarima bagimli olmalidir; giivenebilecegi ve danisabilecegi

kendisinden mutlaka gii¢lii biri olmalidir.
9- Gegmisteki yasantilar ve olaylar bugiiniin davranisini belirler.
10- Her sorunun her zaman dogru ve tam bir ¢ozliimii vardir.

11-Kisi baska insanlarin sorunlar1 ve rahatsizliklarina iliskin iziinti

duymalidir.

ADDT’nin insan dogasina bakis1 gercekeidir. Insanlar potansiyel olarak hem akilci
hem de akilc1 olmayan diisiince bi¢imine sahiptirler. Akilc1 olmayan diisiince i¢in
kiside biyolojik bir yatkinlik vardir ve bu ¢evresel kosullar tarafindan desteklenebilir
(Sar1 2008). Ellise gore, birey dogas1 geregi biyolojik ve sosyal faktorlerden ortak
olarak etkilenir. Biyolojik faktorler: Ellis’e gore bireyin akil disi diisiincelerle
kendilerine zarar verme yoniinde dogustan gelen giiglii egilimleri bulunmaktadir.
Sosyal faktorler: Bireyin kisiler arasi iliski bulundugu aile, kii¢lik gruplar, okul ya da
diger sosyal gruplarin bireyin kendisi ve digerleri hakkindaki beklentilerini
etkileyecegini ileri siirmektedir. Bagkalar1 tarafindan onaylanma hissi bireyin kendisi
hakkinda olumlu duygular beslemesine; elestiri alirsa olumsuz duygularla birlikte
negatif diigiincelere kapilirlar. Bireyin biyolojik ve psikolojik faktorlerinin durumuna
gore psikolojik zorlanma durumunda incinebilirligi degismektedir. Bireylerin genel
olarak yalnizken, grup icerisinde ya da yakin iliskisinde kendinden memnun olmak
gibi hayat amaglarinin oldugu ileri striilmektedir. Ellis bireyin amaglarina

ulagmasina engel olusturan irrasyonel inanglara sdyle ornekler vermistir (Sharf

2011):
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a) Yarigma ve basariyla ilgili irrasyonel inanglar,
Or: “Biitiin konulardan A almaya gii¢lii bir sekilde ihtiya¢ duydugum icin

her zaman A alacagim.”

b) Ask ve onaylanmayla ilgili irrasyonel inanglar,
Or: “Sarah tarafindan giiclii bir sekilde sevilmeye ihtiyacim oldugu icin

her zaman onun onayini almaliryim.”

c) Saygi gérmekle ilgili irrasyonel inanglar,
Or: “Eric’in her kosulda bana saygili davranmasina ihtiyacim oldugu i¢in

ben de ona kars1 her zaman saygili davranmak zorundayim”

d) Giivenlik ve konfor hakkindaki irrasyonel inanglar

Or: “giiclii bir sekilde giivenli, konforlu ve doyurucu bir yasama ihtiyacim

oldugu i¢in hayati her zaman basite alip doyum saglamaliyim.”

ADDT bireye akilci olarak (etkili, esnek, mantikli) hayatta istediklerini elde
edebileceklerini gostermeyi amaclar. Bu da bir anlamda kabul edilmis erken dini
O6grenme ve inanglarinin yeniden anlamlandirmak anlamina gelmektedir. Bdylece
olusturulan yeni felsefeyle uzun siireli mutluluk saglanabilmektedir. Ellis’e gore
ADDT’de terapist bireyin kisilik gelisimini ve yasanabilecek kisilik karmasalarini
etkileyen bir ¢ok psikolojik ve biyolojik alanda degisimi amaglar (Sharf 2011).
ADDT bu amaci gergeklestirmek igin A-B-C modelini kullanir.

2.6.1.2. A-B-C modeli

ABC Modeli, ADDT nin temelidir. Kuram olaydan ¢ok bireyin olay1 algilama
bicimine dayanmaktadir. ADDT’nin amaci, kisiye huzursuzlugunun kaynaginin
akiler olmayan diisiincelerden geldigini gostermek; akilci olmayan diisiincelerini
atarak yerine akilci diisiinceler koymak ve sonug olarak ona akiler bir diinya gorisi

kazandirmaktir, temelde bu ABC kuraminin danisana agiklanmasi ile saglanmaktadir

(Jones 1982, Akt. Dogan 1995).
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ABC modeline gore; ‘A’ (Antecedent Event, Activity, Action) bireyi rahatsiz eden
durum, olaydir. ‘B’ (Belief) olayla ilgili akilci, mantikli ya da akiler olmayan,
mantikdis1 yerlesik diisiinceler, olaya yiiklenen anlamdir. ‘C’ (Consequences) akilci
olan ya da olmayan inanglardan sonra olusan duygusal ve davranissal sonuglardir.
ABC modeline ek olarak, terapotik siire¢ igerisinde yeni basamaklar eklenmistir.
Buna gore: ‘D’ (Disputing Intertervention) siirecinde mantikdisi inanglarini
sorgulama, akil yiiriitme, mantiksiz diisiinceyi degistirmeye yonelik miidahaledir. Bu
asamay1 U¢ bolimde inceleyebiliriz: (a) Bulmak, meydana ¢ikartmak: Bireyler
oncelikle zorunluluk, talep iceren akilci olmayan inanglarimi yakalayip ortaya
cikarmay1 Ogrenirler. (b) Tartismak, sorgulamak: Mantikli sorularla bu islevsel
olmayan diisiinceler tartisilir, sorgulanir. (c) Ayirt etme: Bireyler akilci olmayan
inanglarin1 akilct olanlardan ayirmayi Ogrenirler. ‘E’ (Effect) etkili diislinme
asamasidir. Uygun olmayan diisiincelerin yerini daha etkili ve kullaniglt diigiinceler
alir. Bireyler bu asamada basarili olurlarsa yeni bir duyguya ‘F’ gecilir. Bu sekilde
olay karsisinda depresif ya da kaygili olmak yerine daha uygun tepkiler gelistirilir
(Corey 2005, Tiirkiim 1996). Corey (2005) modeli asagidaki gibi formiile etmistir:

A (Olay) (Activating Event) < B _(inang) (Belief) — C (duygusal ve davranigsal

sonug) (Consequence)

1

D (miidehale) (Disputing intervention) — E (etki) (Effect) —_F (yeni duygu) (New
Eeeling)

Modele gore bireyler bir olay yasarlar (A) ve bu olaya duygusal ve davranigsal bir
tepki verirler (C). (C)’de verilen bu duygusal ve davranissal tepki (A)’daki olayin
sonucu gibi goriinse de (C)’nin olusumunda asil rol oynayan siire¢ bireyin (A)
hakkindaki inanct olan (B)’dir (Corey, 2000). Modele gore (D) basmaginda akilc
olmayan inanglar irdelenir, tartisilir ve clriitiiliir. Bu tartisma siirecinde bireyler
akilcr olmayan diisiincelerin yerine akiler diislinceler gelistirmeye yardimer olur. (E)
basamaginda da yeni duygu ve davranis bigimindeki etkileri ifade eder (Dryden ve
Ellis 1997).
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ADDT’ye gore B’de bulunan dort temel akilci inancin bes Onemli 6zelligi

bulunmaktadir (Dryden 2003). Bunlar:

Esnek olan ya da u¢ olmayan,
Akil sagligina ve verimli kisiler arasi iligkiler kurmaya yardimci olan,
Bireyin amaglara ulagma gabasi gostermesinde yararli 0lma,

Mantikl olmadir.

Bu akilci inanglari da sdyle gruplandirmak miimkiindiir (Dryden 2003):

Kesin karar: Insan olmak bir takim ihtiyaclar1 ortaya cikarir ve kesin
karar olgusu da saglikli ve islevsel olabilmek adina olmazsa olmazdir.
Kesin karar herhangi bir durumun istenildigi durumlarda onaylanma,
istenildigi durumlarda reddetme olarak ikiye ayrilir.

Facialagtirma inanci: Kesin kararlar bireylerin istekleri dogrultusunda
saglikli bir sekilde sonuglanmayabilir. Bu durumu hi¢ dnemsememek
kadar facialagtirmak da saglikli degildir. Facilastirma inancinin da;
bireyin istediginin olmamasin1 kabullenme ve istege ulagamamanin
diinyanin sonu olmadigini diisiinerek facialastirma diisiincesini reddetme
olarak iki bileseni vardir.

Hayal karikligi karsisinda yiiksek tolerans gésterme: Kesin karar saglikli
bir sekilde istenilene ulasmay1 saglamadiginda bu durumu tolere etmek
zor olmakla birlikte imkansiz degildir. Hayal kiriklig1 karsisinda yiiksek
tolerans gdstermenin ii¢ bileseni vardir. Bunlardan ilki bireyin istedigini
elde edemedigini anladiginda buna karsi miicadele vermektir. Ikinci
asamada katlanilmaz oldugunu reddetme (tolere etmeyi kabullenme) ve
son olarak da en kétiisiinii tolere etme asamasidir ki bu asamada sadece
yasanilan durumda degil daha olusuz durumlar1 da tolere edebilmeyi
igerir.

Kabullenme inanci: Kesin karar saglikli bir sekilde sonuglanmazsa
sonucu kabul etme durumudur. Bu inancinda ii¢ bileseni vardir. Bunlar

ihtiyaglarina ulasmamay1 onaylama, digerlerin kendi ihtiyaglarina
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ulagsmamasini ve hayat sartlarinin bu durumu zorlamasidir. Bunun da ii¢
bileseni vardir. Bunlardan ilki negatif degerlendirmedir. Ikincisi de
evrensel negatif degerlendir asamasidir. Bu asamada bireyin olumsuz bir
sonuca ulagmasinin onun tamamen olumsuz bir kisilik olmadig
yoniindeki degerlendirmedir. Sonuncu olarak da hata yapilabilirligin

kabul edilmesi asamasidir.

ADDT’ye gore B’de bulunan dort temel akilcit olmayan inancin bes 6nemli 6zelligi

bulunmaktadir (Dryden 2003). Bunlar:

1- Kat1 ya da ucta olmasi,

2- Psikolojik karmasayla bozulmus iliskilere yol agmasi,

3- Amaglara ulagsmak icin ¢aba gostermeye yardimci olmamast,
4- Hatal1 olmast,

5- Mantiksiz olmasi.

Dért Temel irrasyonel Inang;

1) Kat istekler: Bireyin ihtiyaglarini kat1 bir sekilde pesine diiserek bunlar
zorunluluk, gereklilik, olmazsa olmaz ihtiyaglar olarak tanimlayarak,
ulasamadiklar1 durumlarda duygusal olarak zarar goriirler. Kati isteklerin; ne
istediklerini benimsemesi, bu istege kendine mecbur hissederek amag
yonelmesi olmak tizere iki bileseni vardir.

2) Facialagtirma inanci: Kat1 istekler istenildigi gibi sonuglanmadiginda
durumu korkung, berbat, diinyanin sonunun gelmesi olarak diisiinmedir.
Facialagtirma inancinin da iki bileseni vardir. Bunlar koti bir durum
oldugunu kabullenme ve bunu facialastirma, beklenmeyen olumsuz durumu
korkung olarak algilama ve diinyanin sonunun geldigine inanmadir.

3) Diisiik tolerans gosterme inanci: Kati isteklere ulagilamadiginda birey bu

durumun katlanilmaz oldugu sonucuna ulasabilir. Bu inancin da basariya
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ulasamamayi kabul etmeye direnme ve bunun sadece bir direnme olmadigini,
durumun gergek tolere edilemez olduguna inanmaktir.

4) Degersizlesme inanci: Isteklere ulasilamadiginda bireyin kendisini ve
yasam sartlarin1 degersizlestirme egilimi gosterir. Ug tiir degersizlestirme
inanc1 vardir. Bunlar ihtiyaclarina ulasamayinca, diger insanlar isteklerine
ulasamayinca ve hayat sartlar1 sebebiyle ihtiya¢larina ulasamayinca kendini
degersiz hissetmedir. Bununla birlikte birey isteklerine ulasamayinca bireyin
durumu negatif olarak degerlendirerek evrensel bir degerlendirmeyle olumsuz

bir kisiligi oldugu sonucuna ulasabilir.

ADDT’ye C’deki duygulanimlarla ilgili saglikli ve sagliksiz, yapict ve yapici
olmayan, {iretici ve iiretici olmayan olmak tizere ii¢ farkli siniflandirma yapilabilir.
A’daki durum negatif, A’daki duruma gore B’de rasyonel inan¢ sonucunda C’deki
duygulanim saglikli olmakla birlikte negatif olacaktir. Dolayisiyla bireyin tehlike
durumlarinda kaygilanmasi, kayip yasadiginda {iziilmesi saglikli ve dogaldir. A’daki
durum negatif, A’daki durumlar ilgili irrasyonel inang¢larin bulunmasi, C’de sagliksiz
negatif duygulanimlara yol acacaktir. Sonu¢ olarak bireyin irrasyonel inanglari
sonucunda tehlike karsisinda kaygilanmasi, kayip durumunda iiziilmesi sagliksiz
olarak algilanacaktir (Dryden 2003). Yabanci ve zor bir ¢evrede insanin korkulu,
ithtiyath ve dikkatli olmas1 uygun olabilir ve gerceke¢i olarak korunmak icin gerekli
adimlar1 atabilir. Bununla birlikte asir1 kaygi uygun olmayan duygulardir (Altintas
2006).

Dobson (1988) dogal olan ve dogal olmayan olumsuz duygular arasindaki ayirim
konusunda, dogal olumsuz duygularin akilci inanglarla, uygun olmayan olumsuz
duygularin ise akilci olmayan inanclarla birlestirildigi varsaymaktadir. Buna gore
uygun ve uygun olmayan olumsuz duygular (ilk yazilan uygun olumsuz duygu,
ikinci ise uygun olmayan olumsuz duygudur) sirasiyla asagidaki gibi listelenir (Akt.
Altintas 2006, Yurtal 1999):
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1-

3-

4-

5-

Duyarli Olma-Kaygi: Duyarli olma kisinin benligi ile ilgili olarak degil de
performansiyla ilgili olarak gerilim duymasidir. Burada kisi “Bunun tehdit
olmadigini santyorum, eger Oyle ise bu bir sansizliktir” inancina sahiptir.
Kaygida ise sinirlilik, yiiksek gerilim, panik, ¢aresizlik ve dehset duygulari
vardir. Kisi “Bu tehdit olmamali, eger Oyle ise facia olacak™ diislincesine

inandig1 zaman olusur (Ellis,1986).

Uziintii -Depresyon: Yasamdaki {iziintii verici bir olayr kabullenmektir.
Kisi “bu kaybi yasamam talihsizlik ama olmamasmin bir nedeni de
olmayabilir” diisiincesine inanir. Depresyonda ise kisi kayip ile ilgili —
kayip kisinin kontrolii disinda olsun veya olmasin- sorumluluk hissettigi
zaman kendini lanetler. “Bu kayip olmamaliydi, olmasi korkungtur” inanci

vardir.

Pismanlik-Su¢luluk: Pigmanlik toplum oniinde kotli bir seyler yapildigi
zaman olusur ama kisi yaptig1 seyi kabullenir. Kisi “kotii bir sekilde
hareket etmemeyi tercih ederdim ama bunu yaptim” inancina sahiptir.
Sugluluk ise kisinin kendisini davramisindan dolayr lanetlemesinden
olusur. Kisi hem davranisin1 hem de kendisini kotii hisseder. Cilinkii kisi”
kotl bir sekilde davranmamaliyim, eger 6yle yaparsam bu facia olur ve

en koti biri olurum” inancina sahiptir.
ben kot b 1 ” hipt

Hayal fkirikhigi-Utang: Hayal kirkligi kisi toplum Onilinde aptalca
davrandig1 zaman olusur ve aptalca davrandigini bilir ve bunu kabul der.
Utang ise toplumda aptalca bir davramisa sahip olarak tanindigi zaman
olusur. Hareketi i¢in kendini suclu ¢ikarir. Utang deneyimi yasayan kisi
baskalarmin kendisini kotii bir sekilde diisiinecegini tahmin eder. Siklikla

bu kisilerin bagkalar1 tarafindan onaylanma ihtiyac1 vardir.

Rahatsiz  Olma-Ofke: Rahatsiz olmada insanlara degil insanlarin
hareketlerine 6fkelenme vardir. Bagkalariin, bireysel yasam kurallarim
yok saymasindan olusur. Kisidigerinin yaptig1 seyden hoslanmaz, ama
yaptig1 icin onu lanetlemez. Kisi “yapmamasini isterdim, yaptigi seyden
hoslanmadim ama bu benim kuralimi bozmamali” diisiincesine sahiptir.

Ofkede ise baskalar1 mutlak sekilde kisinin kurallarmi bozmamali aksi
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takdirde kisi yaptiklarindan dolayir baskalarini lanetler (Dobson 1988).
Burada giicenme, hiddet, hiddetten koplirme duygulart hakimdir (Ellis
1986).

A’daki durum negatif, A’daki duruma gore B’de rasyonel inan¢ sonucunda C’deki
davranig yapici olacaktir. Davranis ii¢ yolla yapict olur; bireyin karsilagtigi negatif
durum degistirilebilecek bir durumsa bu yonde ¢aba harcanir. Degistirilemiyorsa
duruma uyum saglanir, bireyin ileriye doniik olmasini saglayarak yasam amaclarini
olusturmasina yardimci olur. A’daki durum negatif, A’daki durumlar ilgili irrasyonel
inanglarin bulunmasi, C’de yapici olmayan davranislar ortaya ¢ikar. Yapici olamayan
davraniglar da ii¢ farkl sekilde ortaya cikar. Bireyin karsilastigi negatif durumun
degistirilmesine yardimec1 olmaz, uyum saglamasini ve yasam amaglarini

kovalamalarini engeller (Dryden 2003).

A’daki durum negatif, A’daki duruma gore B’de rasyonel inang sonucunda C’deki
davranig aynm1 zamanda iiretici olacaktir. Davranig iki yolla iiretici olur; birey
gercekeilik sayesinde olasi sonuglara uyum saglar ve farkindaligini arttirarak dengeyi
saglamasina yardimct olur. A’daki durum negatif, A’daki durumlarla ilgili irrasyonel
inanclarin  bulunmasi, C’de iiretici olmayan davramslari ortaya ¢ikarir. Uretici
olmayan davranig iki yolla kendini gosterir; gercekci olmamak diisiik olasiliklar

beklemeye ve durumun garpitilmasina sebep olur (Dryden 2003).

Insanlar ¢ogu zaman, hatali bir bigimde, (A)’da olanlarin (C)’ye neden olduguna
inanirlar. Oysa ADDT’de duygusal, davranigsal ve biligsel sonuglarin (C) bireyin
disindaki bir kisinin davranisi, tutumu veya bir olaym (A) sonucu olmadigini;
sonuclarin, kisinin (A) ile ilgili inanglarindan yani fikirlerinden, ¢ikarimlarindan ve

degerlendirmelerinden (B) kaynaklandigi vurgulanir (Dogan 1995).
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2.6.1.3. Akilct ve akilct olmayan inan¢lar

Ellis (1986) kuraminda bir takim akilci inanglar tanimlayarak bireylerin duygusal ve

davranigsal problemlerini ¢ézmelerine yardimci olarak daha mutlu ve kendilerini

gerceklestirmis bireyler olmalarini saglamayir amaglamistir (Bernard ve digerleri

2010). Bunlar:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bencillik: Ellis’e gore mantikli ve duygusal anlamda saglikli olan
bireylerin oncelikli olarak ilgilerine odaklandiklarin1 ve kendi ilgilerini
diger insanlarin ilgilerinden bir nebze de olsa Oncelikli algilama egilimi
oldugunu ileri stirmiistiir.

Sosyal ilgi: Duygusal anlamda saglikli ve kendini gergeklestirmis bireyler
digerlerinin icinde bulunan zamanla ve gelecekte saglikli olmalariyla
ilgilidir.

Oz yénelimlilik: Ellis’e gore insanlarin diger insanlar (aile, es) ya da
organizasyonlar (isciler, okul ya da devlet) gibi kurumlar i¢in iyi niyetli
olmanin kisinin mutsuzluguna sebep olma riski vardir. Onun i¢in insanlar
daha fazla 6z yonelimli olmali, aktif bir sekilde bugiin ve gelecekte mutlu
ve basarili olmanin yollarin1 aramalar1 gerektigini ileri stirmiistiir.

Oz kabul: Oz kabul Ellis’e gore akilci bir inang olmakla birlikte bireyin
gelismesi  i¢in  Ozglirlik saglayan bir faktordiir. Birey kendini
smiflandirmayr  olabildigince ele aldiginda kaygi ve yetersizlik
duygularini azalttiginda kendini hata yapmak i¢in 6zgilir birakir ve
boylece gercekten yapmaktan hoslandig seyi yapar.

Digerlerini tolare etme: Ellis’ e gore diger insanlari tolare edebilen
insanlarin farkli kiiltiirlerden ve yasantilardan gelen bir¢ok karakterin
farkinda olduklar1 ve insanlar1 inanglari, davranislari, gelenekleriyle ve
yetersizlikleriyle ilgili yargilamadiklar1 igin sosyal zeka gosterdiklerini
ileri stirmiistiir.

Kisa ve wuzun vadede hazcilik: Ellis insanlara duygusal streslerini
yatistirmak, kendisini kisa vadede de olsa mutluluga tasiyacak olan

aktiviteleri Ogretirken, en Onemli prensiplerinden biri olarak da uzun
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vadeli hazciliktir. Ellis akiler diisiinen bireylerin i¢inde bulunduklari
zamanda da gelecekte de hazzi aramasi gerektiginin iizerinde durmustur.

7) Basariya ulastiran aktiviteleri icine ¢ekmek, yaraticihga baglamak:
Mutlu olma ihtimalindeki artig, bireyi acil olarak hazza gotiirecek
aktivitelerin yapilmasimna, doyum ve kendini gerceklestirme noktasina
ulagsmay1 saglar.

8) Risk alma, deneme: Ellis’e gore insanlarin hayat bagliliklarinin artmasi
i¢cin yeni keyif alma deneyimlerinin artmasina, maglubiyet ve basarisizlik
durumlarin1 deneyimleme riskini géze almalarmin saglikli oldugunu ileri
stirmiistiir. Bireylerin risk almayi arttirmalari basarisizligin diinyanin sonu
olmadigini, basarisizliga katlanabileceklerini gérmelerini saglayacagini
ileri stirmiistiir.

9) VYiiksek hayal kirtkligint tolare etme, giiclenme: Birey hayal kirikliginin
toleranssizlik, irrasyonel inanglar ve duygusal problemlerde kendini
styirarak, akil yoluyla kendisini, yagsamini en iyi hale getirmeye daha fazla
adayabilecegini ileri siirmiistiir.

10) Problem ¢ozme: Ellis’e gore birey kendisine ulagmak iizere amaglar
koydugunda iste ve 6zel hayatlarinda, problem ¢6zme konusunda bir¢ok
pratik yasiyorlar. Ellis tanigmalarinda is hayatiyla ilgili pratik problemleri
ve yakin iliskileriyle ilgili yasadigi duygusal problemleri ABC modelini
kullanarak irrasyonel diisiinceleri degistirmektedir.

11) Bilimsel diisiinme ve esneklik: Ellis’e gore bilimsellik, dogmatiklik ve
katiliktan daha esnek ve agik fikirlilik igerir. Bireylerin akilct diisiinmeye
yonelik nasil yasayacaklarini kararlastirdiklar: en 6nemli rolii oldugu igsel

kapasitedir.

Ellis, David ve Joy Lynn (2010) akilct inancglar ve akilct olmayan inanglarla ilgili

bilinen ozelliklerini s6yle 6zetlemistir:
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Akilct olmayan inanglar;

1-

2-

Mantik-dis1, deneysel ve pratik olmayan irrasyonel inanglar klinik
ortamlarda gézlemlenen patolojik mekanizmalardir.

Klinik  ortamlarda irrasyonel inanglarda tasarlanarak  yapilan
degisikliklerin depresyonu ve anksiyeteyi azalttig1 goriilmustiir.
[rrasyonel inanglar facialastirma, hayal kirikhgina diisiik tolerans
gosterme, kendisi hakkinda evrensel degerlendirme mekanizmalari
seklinde degerlendirilebilir.

frrasyonel inanglarda facialastirma, hayal kirikligini tolere edememek gibi
inanglar biligsel sistemde sema olarak yer alir.

[rrasyonel inanclar islevsel olamayan duygu ve davranislarla iligkilidir.
Aktive edici olay sirasinda irrasyonel inancglar biligsel carpitmalarla

ortaya ¢ikar ve duygusal ve davranigsal sonuglar eslik eder.

Akilct inanclar,

1-

5-

Rasyonel inanglar -mantik-disi, deneysel ve pratik- irrasyonel inanclarla
iki u¢lu bir durumun tam tersi olmaktan ziyade farkli bir konuya atifta
bulunur.

Rasyonel inanglar islevsel duygu ve davranislarla iligkilidir.

Aktive edici olay sirasinda rasyonel inanglar deforme olmamis soguk
bilislerle ortaya ¢ikar ve davranigsal, duygusal, psikolojik sonuglar eslik
eder.

Facialastirma, hayal kirikligin1 tolare etmeye nazaran tercihlerde daha

fazla birinci sirada yer alir.

Dolayisiyla akilci olmayan diistinme bireyi yikicit davranisa siiriikleyebilmekte, zayif

iliski uyumuna yol agabilmektedir. Ote yandan akilci ve islevsel diisiinme bigimi ise

bireyin iliskiye daha iyi uyum saglamasina sebep olmaktadir (Metts ve Cupach

1990).
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2.6.2. Bilissel Davramis¢1 Yaklasim

Biligsel Terapi Modeli, insanlarin duygu ve davraniglarinin, olaylar1 nasil
yorumladiklarindan etkilendigini ileri siirmektedir. Insanlarin neler hissettigini
belirleyen sey, olayin kendisi degil, o olaya iliskin olarak kisinin kendi zihninde
verdigi anlamlardir (Beck 1964, Ellis 1962, Akt. Beck 2001).

Biligsel Terapi, Bilissel Model {izerine temellendirilmistir. Biligsel Model’e gore,
tiim psikolojik bozukluklarin altinda yatan ortak mekanizma, hastanin ruhsal
durumunu ve davranislarini etkileyen carpitilmis ya da islevsel olmayan
diisinceleridir. Bu diislincelerin gergek¢i bir sekilde yeniden degerlendirilip,
degistirilmesi, duygularda ve davramislarda diizelmelere (iyilesmelere) yol acar.
Daha kalict diizelmeleri ise hastanin iglevsel olmayan temel inanglarinin

degistirilmesine baglidir (Beck 2001).

Biligsel terapi, Aaron Beck tarafindan 1960’11 yilarin basinda Pensilvanya
Universitesi’nde gelistirilmistir. Ik olarak depresyonun tedavisi icin gelistirilen bu
yaklasim, kisa siireli, simdiki zaman yonelimli ve yapilandirilmistir. Hastanin
terapiste basvurdugu siralarda yasadigi probleme odaklanilarak, islevsel olmayan
diisiince ve davraniglarin degistirilmesine ¢alisilmaktadir. Zaman i¢inde bir ¢ok

psikiyatrik sorunun ¢éziimiinde etkili oldugu goriilmiistiir (Beck 2001).

Biligsel Terapide Modeli’nin iizerinde durdugu ii¢ temel biligsel yap1 bulunmaktadir:
Temel Inanglar, Ara Inanglar ve Otomatik Diisiinceler. Bu yapilarla ilgili agiklayici

ilgiler asagida verilmistir.

2.6.2.1. Temel inanclar

Temel inanglar, en derinde olan zihinsel yap1 taslarindandir. Kati, toptanci ve asir

genelleyicidirler ve degisime karsi direng gosterirler. Bu inanglar kisinin kendisine

100



ve digerlerine yonelik olarak gelistirilmektedir. Cocuk kendi i¢in énemli insanlarla
etkilestikce bu inanclar gelismeye baslar. Genel olarak insanlar olumlu temel
inanglar gelistirip siirdiiriirken, psikolojik rahatsizlik durumlarinda olumsuz temel

inanglar ortaya ¢ikmaktadir (Giiven 2005).

Temel inanglar kisinin kendisine ve digerlerine yonelik genel, kat1 degerlendirme ve
yargilaridir. Cocukluktan baslayarak insanlar, kendilerine diger insanlara ve
yasadiklar1 diinyaya iliskin bazi inanglar gelistirirler. En temel, en derinlerdeki
inanglar1 ise, diinya ve diger insanlarla olan ilk deneyimleriyle bigimlenen ve
genellikle hi¢ sorgulanmamig olan algilar1 ve fikirlerdir. Bu fikirler kisi tarafindan
degismez dogrular olarak, oldugu gibi kabul edilirler. Olumsuz temel inanglar
genellikle, global, asir1 genelleyici ve degismeye direnglidirler. Temel bir inang
harekete gectiginde, kisinin o inanci destekleyici kanitlart bulup ¢ikarmasi daha
kolaydir ve inanca ters olan veriler ve kanitlar ise genellikle carpitilir. Yasamlari
boyunca pek c¢ok kisi olumlu temel inancglarini siirdiiriir (6rnegin, “Genel olarak olup
bitenler kontroliim altinda sayilir”, “Begenilen biriyim” gibi.) Hastalarin ise sadece
kendilerine degil, diger insanlara ve genel olarak diinyaya yonelik olumsuz temel
inanglar1 vardir: “Insanlara giivenilmez”, “Diinya berbat bir yerdir” gibi (Kiling

2005).

Temel inanglar, baz1 yazarlar tarafindan “semalar” olarak anilmaktadir. Beck, ikisi
arasinda sdyle bir ayrim yapmaktadir. O’na gore, semalar diinyayr algilayisimizi
saglayan bilissel yapilar1 olustururken, inanclar, o yapinin kisisel deneyimlere dayali
igerigidir. Beck, ayrica bu olumsuz temel inanglarin“Yetersizlik” ve “Sevilmezlik”
inancglart olarak iki grupta toplanabilecegini ileri silirmektedir: Bazi hastalarin

inanglar bir grupta iken, bazilarininki her iki grupta da olabilmektedir (Beck 2001).
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2.6.2.2. Ara inanclar

Ara inanglar, kisinin kendisi, digerleri ve kisisel yasantisi ile ilgili kural, tutum ve
varsayimlaridir. Temel inanglar, ara inanglarin gelisimini etkiler. Ara inanglar,
bireyin herhangi bir durumu nasil algiladigini etkilemekte, bu algilar1 ise neler
diisiindiigiinii, neler hissettigini ve nasil davrandigini belirlemektedir. Biligsel terapist
icin Onemli olan islevsel olmayan bu inanclarin dogustan getirilmedigi,
ogrenildigidir. Otomatik diisiinceler kadar ¢cabuk olmasalar da, ara inanclar, temel

inanglara kiyasla daha kolay degistirilebilirler (Kiling 2005).

Ara inanglar1 belirleyebilmek i¢in, bir varsayim ciimlesini tamamlatma, bir kural ya
da tutumunu dogrudan sorma ya da asagt dogru okutma tekniklerinden
yararlanilabilir. Herhangi bir diislincenin hasta i¢in ne anlama geldigini sormak
genellikle bir “ara inanci” ortaya c¢ikarir. Ama ayni diisiincenin hastanin kendisi
hakkinda nasil bir fikir verdigi soruldugunda, genellikle ortaya ¢ikan “temel
inanglar”dir (Beck 2001).

Akile1 Duygusal Davranis¢t Terapi’de de (Or: Ellis, 1962, 1994) bilissel terapide de
(Or: Beck 1994) davranislar1 da etkileyebilen irrasyonel inanglarin ya da bilissel
carpitmalarin  duygusal hisleri daha olumsuz noktalara c¢ekebilecegini ileri
siirmektedirler. Islevsel olmayan inancalardan bes tanesi daha fazla goze
carpmaktadir. Bu bes inang¢ akilct duygusal terapinin merkezinde olmakla birlikte
biligsel terapi ve bilissel davranisct evlilik ve cift terapisinde de genel gegerdir. Bu
inanglardan  ilki  yasanilan duyguyu abartma, korkunclastirma ya da
felaketlestirmedir. Bir diger inang ise ihtiyaclarin ya da isteklerin gergeklesmesi
zorunluluguna inanmaktir. Ugiinciisii hoslanilmayan bireysel ya da iliskisel durumda
kiyaslama suglamalarla beddua etmek olarak tanimlanabilir. Dordiincii inang ise
gecmiste yasanmis olan ya da gelecekte yasanacak olanlar hakkinda olumsuz
genellemeler yapmaktir. Son inang ise bireyin kendisi ve diinyayla ilgili yapilan

¢ikarsamalari kontrol etme egilimidir (Cramer 2005, Ellis, David ve Joy Lynn 2010).
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2.6.2.3. Otomatik distinceler

Otomatik diisiinceler, planlanmadan, yargilanmadan, diisiinmeden, c¢abuk ve
otomatik olarak ortaya ¢ikan diisiincelerdir. Dogrudan daha temel islevsel olmayan
semalar1 ya da sayiltilar1 yansitirlar ve hasta tarafindan dogru olarak kabul edilirler.
Bu diisiinceler, bazen o kadar ¢abuk olusurlar ki kisi bunlarin farkinda olamayabilir
(Savasir ve Batur 2003). Otomatik diisiinceler, daha belirgin diisiincelerle birlikte bir

akis icindedirler.

Kisinin belirgin sorunlarma iliskin olan bu diisiinceler, i¢eriginin ve anlaminin ne
olduguna bagli olarak belirli duygularla iligkilidirler. Kisiler genellikle bunlarla
iligkili olan duygularin farkindadirlar. Biraz egitimle bu diisiincelerinin de farkina
varabilirler. Genellikle ¢ok kisa, seri ve ortiiktiirler. Sozctikler ya da imajlar seklinde

olusurlar (Beck 2001).

Cocukluktan baglayarak, insanlar kendileriyle, diger insanlarla, yasadiklar1 diinyayla
iligkili baz1 inanglar gelistirirler. En temel, en derinlerdeki inanglar ise, diinya ve
diger insanlarla olan ilk deneyimleriyle bigimlenen ve genellikle hi¢ sorgulanmamis
olan algilan, fikirleridir. Bu fikirler kisi tarafindan degismez dogrular olarak, oldugu
gibi kabul edilirler. Temel inanglar, en derinde olan zihinsel yap1 taslarindandir;
“kat1”, “toptanc1”, “asir1 genelleyici’dirler. Kendiliginden ve otomatik olarak zihinde
beliren otomatik diisiinceler ise en yilizeydeki zihinsel iriinler olarak, belirli
durumlara Ozgiidiirler ve insanmin zihninden, sozciikler ya da imajlar (hayaller)

seklinde gecerler ve elestirilip sorgulanmadan dogruymus gibi kabul edilirler (Beck
2001).

Otomatik diislinceler sadece psikolojik sorunlari olan insanlara 6zgii olmayip
herkeste olabilen herhangi bir durum karsisinda aniden ve kendiliginden ortaya ¢ikan
ortiik diisiincelerdir. Otomatik diistincelerin bazilar1 dogru olsa bile, cogunlugu ya
dogru degildir ya da dogruluk pay1 ¢ok azdir (Beck 2001). Beck’e gore hastalar

genellikle diisiincelerinde tutarli bicimde bazi hatalar yaparlar. Bu hatalar genellikle,
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biligsel siireclerinde  olumsuzluklar yoniindeki sistematik  bir  yanliliktan
kaynaklanmaktadir. Biligsel hatalar olarak da bilinen bilissel carpitmalar ya da
diistincelerdeki tipik hatalar asagida verilmistir (Sharf 2000, Patterson ve Watkins
1996):

Ya Hep Ya Hi¢ Tarzi Diigiinme (Dichotomous Thinking) : Ayn1 zamanda “siyah ya
da beyaz”, “cift kutuplu” ya da “ikili” diisiinme adlar1 altinda da anilir.‘Bir sey ya
tam anlamda istedigimiz gibi olur ya da olmaz’ seklinde diisiinme esastir. Herhangi
bir durumu siireg iizerinde degerlendirmek yerine sadece iki kategoride ele almir. Or:
Bir doktora 6grencisinin “ bu boliimdeki en iyi 6grenci olmaliyim yoksa basarisiz

olurum” seklinde ifadelerinin olmasi (Beck ve Weishaar 1989).

Felaketlestirme (Catastrophizing): Falcilik yapmak olarak da anilir.Bu biligsel
carpitma bic¢iminde, bireyler bir olayr alir onu abartir ve boylece endiseye kapilir.
Daha gercek¢i sonuglari dikkate almadan gelecegi olumsuz olarak tahmin eder.
Ornegin, bolge miidiirii ile bir terfi igin goriisecek olan birey, goriisme sirasinda
meslegini tehlikeye atacak aptalca seyler sOyleyecegini diisiinerek endiseye kapilir.
Bu diistincesi 6nemli bir toplantiy1 faciaya doniistiirtir (Sharf 2000, Patterson ve
Watkins 1996).

Olumluyu Gegersiz Kilmak: Bireyinkendi kendine olumlu islerin, yasantilarin ya da
ozelliklerin gecerli olmadigini soylemesidir. Bireyin kendisine ‘O projeyi becerdim
ama bu benim yeterli oldugum anlamina gelmez. Sadece sansim yaver gitti” demesi

bu tiir biligsel carpitmaya 6rnektir (Sharf 2000, Patterson ve Watkins 1996).

Duygulara Gére Mantik Yiiriitme (Arbitrary Inference): Bir sey cok yogun
yasanildigi i¢in (ya da bdyle olduguna inanildigi i¢in) dogru olduguna inanilmasi ve

karsit kanitlarin g6z ardi edilmesidir (Sharf 2000, Patterson ve Watkins 1996).
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Etiketleme (Labeling and Mislabeling): Eldeki kanitlarin dikkate alinmasi
durumunda daha az ac1 ¢ekilmesi s6z konusu olmasina ragmen, kanitlarin géz ardi
edilerek bireyin kendisini ya da digerlerini toptan, yargilayict olumsuz sifatlarla
nitelenmesidir. Ornegin, ‘ben bir hi¢im.’, ‘bes para etmeyen biriyim’ seklinde

kendini etiketlemek (Sharf 2000, Patterson ve Watkins 1996).

Aswr1 Biiyiitme/Kiictiltme (Magnification or Minimazition): Bireylerin eksikliklerini
yiicelttikleri veya olumlu taraflarini kiiciilttiikleri zamanlarda ortaya ¢ikar. Bireyin
kendisini ya da bir bagkasini degerlendirirken, mantiksiz bir sekilde olumsuzluklar
biiyiitme, olumluluklart kiigiiltmedir. Bu biligsel ¢arpitmalar depresyon duygusunu
ve degersizlik inanglarini destekler niteliktedir. Or: Bireyin iginde bulundugu
durumu Ozetlemek icin “bundan sonra asla kimseyle yakinlasmam ¢ilinki

yakinlasamam” (Beck ve Weishaar 1989).

Zihinsel Siizge¢/Se¢ici Soyutlama (Selective Abstraction): Segici soyutlama olarak da
bilinen bu diisiinme tarzinda, bir olay fikir ya da bir ger¢ek bastirilmis yada negatif
diisiinceleri desteklemek amaciyla kullanilir. Resmin tiimiinii gérmeye c¢alismak
yerine, gereksiz yere olumsuz bir ayrinti izerinde odaklanma (Sharf 2000, Patterson
ve Watkins 1996).

Zihnini Okumak (Mind Reading): Olasi baska nedenleri arastirmaya hi¢ gerek
duyulmadan karsidakinin ne diisiindiigiinii bildigine inanmak. Ornegin, bir adam
arkadasinin kendisi ile aligverise gelmemesini arkadasinin kendisinden artik
hoslanmadig1 seklinde yorumlayabilir. Oysaki gercekte, arkadasinin alis verise
gelmemek icin bircok mantikli nedeni vardir. Ikinci yol ise Olumsuz Tahmin’dir
(Negative prediction). Olumsuz tahminde, herhangi bir sebep ya da kanit yokken,
olumsuz 6ngériilerde buluma séz konusudur. Ornegin, sinava ¢ok iyi hazirlanan bir
Ogrenci elinde kanit olmamasina karsin sinavda basarisiz olacagini diisiiniir. Kisaca,
zihin okuma ve olumsuz tahminin her ikisi de eldeki bilgilerin carpitilmasi veya
dikkat eksikligine dayali olumsuz yorumlar yapmakla ilgilidir (Sharf 2000, Patterson
ve Watkins 1996).
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Aswrt Genelleme (Overgeneralization): Bir ka¢ olumsuz olaya bakarak genel kurallar
koymak, o andaki durumun g¢ok Otesine tasinan genel bir degerlendirme yapmak
seklindeki bilissel ¢arpitmalardir. O andaki durumun ¢ok Gtesine taginan genel bir
degerlendirme yapmak. Or: Yorucu bir is giiniinden sonra bir annenin eve geldiginde
kendini “ben berbat bir anneyim” (Beck ve Weishaar 1989) seklinde

degerlendirmesi.

Kisisellestirme (Personalization): Bireyin kendisi ile ilgili olamayan bir olay1 alarak
kisisellestirmesidir. Farkli nedenlerin olabilecegi hi¢ dikkate alinmadan, digerlerinin
olumsuz davranislarnin nedenini bireyin kendisine yiiklemesi Or: Siipervizorii
tarafindan elestirilen bireyin “ii¢ ayda bir yazilan derginin en berbat raporunu yazmis

olmaliyim” (Beck ve Weishaar 1989) ¢ikarsamasinda bulunmasi.

“Meli-Mali” Ciimleler/Emirler (Should Statements): Bireyin kendisinin ya da
digerlerinin nasil davranmalar1 gerektigine iliskin kesin kurallara sahip olmak; bu
kurallar yerine getirilmediginde ise her seyin ne kadar kotii gidecegine iliskin abartili
beklentiler igine girmek. Ornegin, “Her zaman en iyisini yapmaliyim. Hata yapmam
korkung olur.” (Sharf 2000, Patterson ve Watkins 1996).

Tiinel Bakisi: Bir durumun sadece olumsuz tarafin1 gérmek (Sharf 2000, Patterson ve
Watkins 1996).

Sonu¢ olarak Temel inanglar en derinde bulunan katt ve toptanci
degerlendirmelerdir. Temel inanglar kaliplagmis tutumlar, kurallar ve varsayimlardan
olusan ara inanglarin gelisimini etkilerler. Boylece bu ara inanglar bireyin, herhangi
bir durumda neler diisiindiigiinii, neler hissettigini ve nasil davrandigini belirleyerek
bireyin algilarin1 yonlendirmektedir. Son olarak otomatik diislinceler ise en
yiizeydeki hayal ya da sozciikleri ifade eden zihinsel iriinlerdir. Beck (2001) bu

yapilar s0yle semalandirmistir:
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Temel inanglar =» Ara inanglar (kurallar, beklentiler, varsayimlar) =» Otomatik

distinceler

2.6.3. Romantik iliski inanclari

Ellis'in, sorunlu evlilik iligkilerinde akile1 olmayan beklentilerin roliinii
vurgulamastyla dikkatini evlilik uyumu ve terapisine ceviren bilissel yaklagimlar
bireylerin iligki ger¢egini nasil yorumladiklarina odaklasir. Bu yaklagsima gore, akilci
ve fonksiyonel diisiinme, iliskilerde uyumu arttirmaktadir (Ellis 1986, Akt. Kalkan
2006).

Bireyler, romantik iligkilerine iligkin birtakim inanglarla iliskiye baglarlar; bu
inanglar “bireylerin bir iliskinin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili diisiinceleri,
iliskilerden beklentileri ve yasanilan olaylar1 algilama bigimleri’ni ifade etmektedir

(Sullivan ve Schwebel 1995).

Biligsel Davranis¢t Aile Terapisi bireylerin esleriyle olan iligkisinde iliskilerle ilgili
bilislerinin nasil diisiinecegini, nasil hissedecegini ve nasil davranacaginm
sekillendireceginin tizerinde durmustur. Bireylerin duygu, diisiince ve davranislarinin
iligkilerinin kalitesi lizerinde 6nemli bir etkisi olacagini, dolayisiyla da genel iyi
olusunu etkileyecegini ileri siirmiistiir. Iliskilerle ilgili bilisler iliskinin nasil islemesi
gerektigi ve bireyin iliskideki roliine iliskin “varsayimlar1”, baz1 6zel durumlarin
neden yasandigma iliskin “yiiklemeleri”, iliskide yasanabilecekler iligskin
“beklentiler1”, yasam durumlarma iliskin “algilar1” gibi bireyin iliskide nasil
davranmasi, iligkinin nasil ilerlemesi gerektigiyle ilgili iliskilerle ilgili baz1 bilisler
bulunmaktadir. Bu bes bilis, iliskilerle ilgili diger bilisler gibi bireyin iliskisi
icerisinde yasananlar1 yorumlamalarinda ve tepki gostermesinde adim adim rehberlik
etmektedir. Dolayisiyla iliskilerle ilgili bilisler aile sistemi igerisinde c¢iftlerin
islevlerini sekillendirerek, iliskilerin kalitesini belirlemede kilit rol oynamaktadir

(Sullivan ve Schwebel 1995).
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Biligsel Davranig¢1 Terapi’nin iligski problemlerine miidahalelerde kullanilmasinin iki
onemli nedeni vardir. Bunlardan ilki, bireylerin terapiye getirdikleri problemlere
Biligsel Davranis¢t Terapi esliginde ¢6ziim bulunmaya ¢alisilirken problemlerin
cogunun evliliklerinden ve aile iliskilerinden kaynaklandigimin goriilmesidir. ikincisi
de, iliski problemlerinin farkli bir¢cok bilisten (varsayimlar ve standartlar, algilar,
yiiklemeler, beklentiler) kaynaklandigidir. Bir¢ok ampirik c¢aligma bireylerin
evliliklerindeki doyum diizeylerinin eslerin davranislarinin anlamini degerlendirme

sekline gore farklilastigini géstermistir (Epstein ve Baucom 1989).

Ellis ve digerleri (1989) iliskilerle ilgili akilct olamayan inanglari su sekilde
smiflandirmistir (Akt. Hamamci 2005):

1- iliski dogasina yonelik caba davranislari (sorgulanmadan kabul edilen
evliligin dogasina iligkin bulundurulmasi gerekenler),

2- Yoksunluk (eslerin esiyle birbirine agik olmasi gerektigine olan inang),

3- Hosgoriisiizliik (eslerin yasadiklar1 ya da yasayabilecekleri problemlere
katlanamayacagina inandirma),

4- Facialagtirma (islerin beklenildigi gibi gitmedigi durumlarda toleransiz

olma),

5- Mahkum olma (partnerinin, hislerinin sevilebilirligine ve insani

degerlerine ayna gorevi yaptigina inanma),

Ellis sonug olarak irrasyonel diisiincelerin facialastirma (durumun olumsuz yanina
odaklanma), ben buna katlanamam (diisiik seviyede tolerans gosterme), kendisi,
bagkalar1 ve diinya hakkinda genel degismez degerlendirmelerden kaynaklandigini

ileri siirmistiir (Bernard ve digerleri 2010).

McClellan ve Stieper (1977) evliligin islevsizlesmesine sebep olan ve iliskide
yakinlikla iligkili olabilecek dort ana rasyonel olmayan inang ilizerinde durmustur

(Akt. Kayser ve Himle 2002):
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1
2

Asirt bir sekilde partneri tarafindan onaylanma,

Her seyin partnerinin istedigi gibi gitmesi,
3- Iliskinin miikemmel olmas1 beklentisi,

4- Islerin yolunda gitmedigi durumlarda partneri suglama.

Benzer sekilde Eidelson ve Epstein (1982) evliliklerdeki sikintilarla ilgili Iliski
Inanglar1 Olgegi adinda bir dlgek gelistirmislerdir. Bu 6lcekteki islevsel olamayan

inanclar bes ana baslik altinda toplamustir:

1- Esler arasindaki anlasmazliklar iliskiler i¢in zarar vericidir.

2- Esler birbirlerinin ihtiyaglarini zihin okuma yontemiyle anlamalidirlar.

3- Birey iligkisinde degismek zorundadir.

4- Es miikemmel bir cinsel partner olmalidir.

5- Esler arasindaki tartigmalarin birinci sebebi cinsiyetler arasindaki

farkliliklardir.

Epstein ve Eidelson (1981) iliskilerle ilgili inanglarin islevsel olanlar ve islevsel
olmayan olarak smiflandirilabilecegini ileri siirmiistiir. Partnerin degisebilecegine
inanma gibi akilct inanglarmn iligkiyi slirdiirme egilimini arttirarak iligki kalitesini
arttirmaya yardimct olur. Buna karsilik ‘anlagsmazliklar yikicidir’ gibi akiler
olamayan inanglar ise bireyin kirilganligin1 arttirarak iliskide yasanilan

miicadelelerle bas etmesini zorlastirir (Akt. Karney ve digerleri 2001)

Kayser ve Himle (2002), yakmlik ile 1ilgili sekiz islevsel olmayan inang
tanimlamiglar ve bu inanglarin yakinlik kurmaktaki rollerini tartismislardir. Bu
islevsel olmayan inanglar su sekilde siralanabilir. Eger biri ile yakinlagirsam beni
terk edebilir, insanlarin ¢ogu bu sekilde diisliniir. Bu insanlar biitiin yakin iligkilerin
travmatik bir kayipla bitecegine inanirlar. Bunun sebebi gecmis yasantilarindaki terk
edilmeler ya da bosanmalar olabilir. iliski bittiginde ayrilik acis1 gekmemek icin

partnerlerini kendilerinden uzaklastirirlar.
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Eger bir iliskide ¢atisma yasarsam yakinlik kuramam: Bu inang eslerden
birinin ¢atismadan kagtig1 durumlarda gozlenir. Bu bireyler eger iliskideki
problem hakkinda konusmazlarsa iliskinin devam edecegini diisiiniirler.
Eger yakinlik kurarsam iliskideki tiim kontrol ve giicii kaybederim:
Iliskideki karsihikli yakinhik kurma deneyimi belli bir esitlik diizeyi
gerektirir. Iliskide egemen olmak isteyen birey yakinlik kurmaktan korkar
clinkli bu korkular1 ve kaygilar1 agiklamay1 gerektirir ki bu da partneri
tarafindan zayiflik olarak algilanabilir.

[liskilerimde yakinlik kuramamamin tek nedeni benim: Birgok kadin
evliligi sadece kendilerinin kurtarmasi gerektigine inanir. Aynit zamanda
bu kadinlar iliskilerdeki yakinlik kurma uzmanlar1 olarak algilanir.
Yakinlik kurmay: gercekten basarabilmek igin partnerimin benden istedigi
her seyi yapmalryim: Bu birgok birey tarafindan kabul edilen geleneksel
bir inangtir. Bu tip bireyler aynmi seyi partnerlerinden de beklerler. Fakat
ayn1 6zveriyi gormediklerinde hayal kirikligina ugrarlar.

Eger iyi bir baba isem (eger eve para getiriyorsam), eger iyi bir
anneysem (ailemin ihtiyaclarimi kendi ihtiyag¢larimin oniine koyuyorsam)
bunun karsihiginda evliligimde yakinlik Kkurabilirim: Bu partnerler
arasinda sesli olarak dile getirilmeyen ve cinsiyet rolleri lizerine kurulmus
bir inangtir.

Yakinlik kurmadan once esime karsi her zaman sevgi dolu duygular
beslemeliyim: Bu inan¢ yakinliktan yiiksek beklentileri olan bir¢ok kadin
ve erkek tarafindan sergilenir. Bu tip asir1 beklentiler yakinlik
diizeylerinde azalmasina neden olabilir.

Bir iliskide cinsellik olmadan yakinlik kuramam, bu inang ise erkek bakis
agisina yakin bir inan¢tir: Bu inang cinsellik olmadan da gelisebilecek bir
iliskiyi engelleyebilir. Cinsellik yakinlik kurmanin iyi bir yoludur fakat
tek yolu degildir.
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2.6.4. Tliskilerde akiler olmayan inanclarla ilgili yapilan arastirmalar

ADDT’ye eslerden birinin ya da her ikisinin partnerinden ya da yakin iliskiden
beklentilerinin yeterince karsilanmadigi durumlarda doyumsuzluk yasanir. Eslerden
birinin ya da her ikisinin de bu doyumsuzluktan rahatsiz olma durumunda esler
arasinda anlagmazliklar yasanmaktadir. Boyle durumlarda esler yapici iletisim yollar
(problem ¢6zme, miizakere) kullanmak yerine kaygili, kizgin, incinmis, utanmis ya
da sugluluk duygular1 hissediyorlar. Sonu¢ olarak esler duygusal olarak rahatsizlik
yasayarak anlagsmazligi bir yenme yenilme yarisi haline doniistiirebiliyor. Esler
arasinda yasanan sorunlarin birgogu konulan yanlis teshislerden kaynaklanmaktadir.
ADDT eslerin boyle durumlarda miizakere gibi yapici problem ¢ézme yontemlerine
ihtiyag duydugunu ve bu yontemlerle sorunlarini ve doyumsuzluk problemlerini
cozebileceklerini ileri siirmektedir. ADDT eslerde bu beceriler eksikse ve bu
becerilerin  kazandirilmasinin - ve  kullanilmasinin =~ dgretilmesi  {lizerinde

yogunlagmaktadir (Ellis ve Dryden 1997).

Ellis iligski mitleri ve 6nemli uyusmazliklar gibi 6zelliklerin iliski doyumsuzluguna
olumsuz olarak katkida bulunan iki 6nemli 6zellik oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
mitler mantik dis1 ideallestirilmis iliski beklentileri olarak karakterize edilebilir. Bu
mitlere “ask esittir iyl seks”, “ese tahammiil etmek romantizmi arttirir”, “esim
ithtiyaclarimi ifade etmeden ne istedigimi anlar”, “iyi bir seks her zaman spontan
olandir” gibi oOrnekler verilebilir. Partneri bireyin bu inanglarma uyum
gostermediginde doyumsuzluk yasanir (Beck ve Weishaar 1989). Akilci olmayan

inanglarin yanlis anlagilmalara sebebiyet vererek yanlis davranis bigimleriyle birlikte

iliski kalitesini diistirmektedir (Branbury, Fincham ve Beach 2000).

Biligsel terapiye gore eslerin etkili bir sekilde iletisim kuramamalarinin evlilik de
mutsuzluklarin en temel nedeni oldugu goriilmistir. Saglikli bir iletisim
kuramamalarinin temelinde de bireylerin evlilikte eslerin takinmasi gereken tavirlarla
ilgili akildisi, mantiksiz, kati akilct olmayan disiinceler yatmakta ve evlilik
doyumsuzluguyla gii¢lii bir sekilde iliskili goriilmektedir (Servestani, 2011). Benzer
bir sekilde Ellis ve Harper (1975) eslerine gosterdikleri negatif psikolojik,
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davranigsal ve duygusal tepkilerle kisisel ve kisiler aras1 yapilar arasindaki iliskiye
rasyonel olamayan inanglarin aracilik ettigini ileri siirmiistiir (Akt. Epstein ve

Eidelson 1981).

Ellis (1962) mantiksiz diisiince ve islevsel olmayan bilisimlerin evlilik uyumunu
olumsuz etkiledigi, mantikli ve islevsel bilisimlerim ise evlilik uyumunu arttirdigini
ileri siirerek sorunlu evlilik iligkilerinde mantiksiz beklentilerin roliinii vurgulayarak
evlilik uyumunda ve terapide bilissel yaklagimlara dikkati gekmistir. Bununla birlikte
kisinin kendisini ve esini algilayisinin yani kisiler arasi iligskilerdeki alginin evlilik
uyumunun 6nemli yordayicilarindan oldugunu vurgulamistir (Akt. Erbek ve digerleri

2005).

Epstein ve Eidelson (1981) yaptig1 arastirmada evlilik iliskisinde akilc1 olmayan
inanglarla evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Evlilik terapisine katilan 47
evli ¢ifte kendileri ve evlilik iliskileriyle ilgili akile1 olmayan inanglariyla ilgili
sorular sorulmustur. Bununla birlikte terapi siirecinden beklentileri, amaclar1 ve
evlilik doyumuyla ilgili de olgeklere cevap vermislerdir. Arastirmanin hipoteziyle
tutarlh olarak iliskilerle ilgili akilci olmayan inanglarin bireylerin terapi siirecinde
ilerleme, iliskiyi bitirmek yerine devam ettirme, evliliginden doyum alma sansini

diistirdigiinii gostermistir.

Fincham ve Bradbury (1987) yaptiklar arastirmada yakin iliskideki durumlara iliskin
atiflar ile evlilik doyumu ve gergekei olamayan iligki beklentileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Evlilik doyumu ve iliskiye yonelik atiflarin, gercek¢i olmayan iliski
inanclart ile iligkili oldugunu goriilmekle birlikte bu inanglarin evlilik doyumuyla

iliskili olmadig goriilmiistiir.

Bir diger evlilik doyumu ile ilgili arastirma da Bradbury veFincham (1987)
tarafindan yapilmistir. Arastirmada akilct olamayan inanglar ile iligki doyumu

arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglart bu iki degisken arasindaki
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iligkinin negatif yonde anlamli oldugunu gostermistir. Arastirmaya gore diisiik
diizeyde evlilik doyumu daha fazla rasyonel olmayan iliski inanglarina isaret
etmektedir. Iliskiyi iliskin inanclar ile evlilik doyumu arasinda olumsuz, evlilikte

mutsuzluk arasinda ise olumlu yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin iliskilerine iligkin inanglarimin evlilik uyumlarmi etkileyecegi
hipotezinden yola ¢ikarak yaptiklar1 arastirmada Moller ve Van Zyl (1991) 46 cift
ile. Arastirma sonuglar1 evlilik uyumunun diisiik oldugu ciftlerin iliskilerle ilgili
inanclar dlgeginden evlilik uyumu yiiksek olan ¢iftlere oranla daha yiiksek puanlar
aldiklar goriilmiistiir. Iliskilerle ilgili inanglar dlgeginin “anlasmazlik yikicidir” ve
“cinsel miikemmellik” alt boyutlarindan alinan puanlarla evlilik uyum puanlar

arasinda ters yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Farkli cinsel yonelimi olan ¢iftleri de arastirmasina katan Kurdek (1992)
arastirmasinda 92’si escinsel olmak iizere toplam 264 evli g¢iftle 2 farkli islevsel
olmayan iliski durumunu farkliligin1 degerlendirmeyi amaclamistir. Bu iki durum
isteklerin nasil oldugu ile ilgili olan gercek¢i olmayan inancit ve nasil olmasi
gerektigiyle 1lgili gercek¢i olmayan inancglaridir. Arastirma sonuglari yukarida
Ozetlenen evli bireylerle yapilan arastirmalara benzer olarak beklenildigi gibi her iki

inancinda iligki doyumsuzluguyla iliskili oldugunu gostermistir.

Haferkamp (1994) 74 ciftin katildig1 arastirmada iliski inancglari, 6z kontrol ve
catisma davranislarini incelemistir. Arastirmada islevsel olmayan inanglarin evlilik
doyumuyla negatif yonde iliskili olmasi ve 6z kontrolii yiiksek bireylerin islevsel
olmayan inanglar1 onaylayarak catisma durumlarinda liderlik yapilmasiyla uyum
gosterilecegi hipotezi kurulmustur. Beklenildigi gibi islevsel olmayan inanclarin
iligkisel doyumu negatif olarak yordadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte islevsel
olmayan inang¢larin doyumu azaltarak evlilikte yasanan sikintilarda bu inanglarin

onaylanmasina sebep oldugu goriilmiistiir.
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Romantik iligki inanglarinin iliski doyumu tizerindeki etkisinin incelendigi birbaska
arastirma Sullivan ve Schwebel (1995) tarafindan yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini, daha once evlilik yapmamis 266 lniversite 0grencisi olusturmustur.
Ogrencilerin romantik iliskileriyle ilgili akilc1 olmayan inanglarini ile iliski doyum
arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma sonucunda, akilci olmayan inanglar
Olgeginden diisik puan alan Ogrencilerin yiiksek puan alan Ogrencilere oranla
dahaytiksek iliski doyumu yasadiklar1 ortaya koyulmustur. Buna gére akilci olmayan

inanglar iliski doyumu tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.

Cinsiyetler arasi farkliliklara deginenVagelisti ve Daly (1997) kadinlarin ve
erkeklerin iligkilerini farkli deneyimlemelerinin sebebinin inang¢ sitemlerindeki
farkliliklar oldugunu ileri siirmiistiir. Kadinlar iligkilerde partnerlerinin beklentilerini
karsilayic1 daha icten, iletisimi saglayan gibi karakteristik rollerinin olduguna
inandiklarmi ileri stirmiistiir (Akt. Fitzpatrick ve Sollie, 1999). Akilc1 olmayan
inanglarin iliski doyumuyla negatif yonde iligkili oldugunu ileri siiren Eidelson ve

9% ¢

Epstein (1982) akilc1 olamayan inanglar1 “anlasmazlik yikicidir”, “partner degismek

zorundadir”, “zihin okuma beklenir”, “cinsel milkemmellik”, “cinsiyetler farklidir”

olmak iizere bes gurupta siniflandirmistir (Akt. Van der Zee ve Hembrecht 2009).

Fitzpatrick ve Sollie (1999) yaptiklar1 arastirmalarinda bireylerin genel ve cinsiyet
rollerine iligkin inanglarinin yatirim modelinin (iliskiye baglanma ve yatirimi) ana
bilesenleri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmalarin bashigindan (erkekler
marstan kadinlar veniisten) da anlasilacagi erkek ve kadinlarin farkli ve birbiriyle
uyusmayan iligki gereksinimlerine sahip olarak gercek¢i olmayan toplumsal
cinsiyetlendirilmis inanglar1 ve iligkiye 0zgii gercek¢i olmayan inanglari (iligki
ortaklart  birbirlerinin  kafasindan  gecenleri  okuyabilmelidirler  diislincesi)
degerlendirmislerdir. Arastirma sonuglarma gore kadinlarin gergek¢i olmayan
cinsiyetlendirilmis inanglar1 alternatiflerin niteligini olumlu degerlendirme,
karsilastirma seviyesinin altinda kalma ve diisiik baglanimla iligkili bulunmustur.
Buna karsilik erkeklerin gergek¢i olmayan cinsiyetlendirilmis inancglari ile yatirim

modelinin bilesenleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Buna karsilik
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Sprencher ve Toro-Morn (2002) iliskilere iliskin inanglarin cinsiyetler bazinda
farkliliklar gdsterdiginin tizerinde durmuslardir. Erkeklerin ask olmadan da evliligin
olabilecegine inandiklarin1 ve daha cok dostca ve arkadasca ask tiiriine sahip
olduklarini; bununla birlikte evliligi siirdiirmek i¢in de duygusal doyumun 6neminin

tizerinde daha az durduklart ileri stirmiiglerdir.

Johnson ve digerleri (2000) yaptiklar1 arastirmada 63 tniversite 6grencisine iliski
inanglar1 Glgegini uygulayarak kisilerarasi iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar ile
iliski doyumu arasindaki iligkilere bakilmistir. Biligsel ¢arpitmalarin (varsayimlar,

standartlar, beklentiler) iliski doyumunu negatif olarak yordadig1 goriilmiistir.

Cramer (2001) heteroseksiiel iliski icerisinde olan {iiniversite dgrencileri iizerinde
yaptig1 arastirmada ‘anlasmazliklar yikicidir’ inancinin iliski doyumunu etkileyip
etkilemedigini incelemistir. Katilimcilara iligski degerlendirme dlgegi, evlilik uyumu
Olcegi ve ‘anlagsmazliklar yikicidir’ isimli 6lgekler uygulanmistir. Arastirma sonuglari
iliski doyumu ve ‘anlasmazlik yikicidir’ inanci arasindaki iliskinin tamamiyla
anlagmazliktan kaynaklandigr goriilmistiir. Anlagsmazligin yikict oldugu inanci,

negatif ¢atisma ile iliski doyumu arasindaki iligkiye aracilik etmedigi goriilmiistiir.

Goodwin ve Gaines (2004) yaptiklar1 aragtirmada iliski inanglar1 ve iligkinin kalitesi
arasindaki iliskiyi farkli kiiltiirlerde (Macaristan, Rusya, Giircistan) incelemislerdir.
Aragtirmaya katilan 206 katilimciya iliski inanglar1 6lgegi ve ¢ift uyum olcegindeki
sorular yoneltilmistir. iliski inanclari ile iliski kalitesi arasinda negatif yonde giiclii
bir iliski bulunmustur. Bu iliski diger iilkelerle kiyaslandiginda Macaristan’da 4 kat
fazla bulunmustur. Iligki kalitesini negatif olarak yordayan inanglardan en

giicliislinilin ‘cinsiyetler farklidir’ inancidir.

Evlilik doyumu ile iliski inanglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen iilkemizde yapilan
aragtirmalara bakildiginda Giiven (2005) ve Hamamect (2005) yaptig1 arastirmalar
dikkati ¢ekmektedir. Giiven (2005) yaptig1 arastirmada evlilik doyumunun
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yordayicilarinin neler oldugu belirlenmeye calismistir. Yordanan degisken evlilik
doyumu, yordayici degiskenler ise cinsiyet, yas gibi demografik degiskenler,
iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalardan yakinliktan kaginma, gercek¢i olmayan iligki
beklentisi ve zihin okumaya iligskin bilissel ¢arpitmalar ve evlilikte problem ¢6zme
becerileridir. Arastirmaya, ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan evli bireyler
ve ev hanimlart katilmigtir. Arastirma kapsamina alinan degiskenlerden, evlilikte
problem¢dzme becerilerinin evlilik doyumunu birinci sirada, ger¢ekei olmayan iliski
beklentilerine iligkin bilissel ¢carpitmalarin ise ikinci sirada yordadigi, incelenen diger
degiskenlerden demografik degiskenler (yas ve cinsiyet), yakinliktan kaginma ve
zihin okumanin ise evlilik doyumunu yordamada bir katkismnin olmadigi ortaya

cikmustir.

Hamamec1 (2005) ise yaptigi analizler sonucunda, diisiik evlilik uyumu yasayan evli
bireylerin, yliksek evlilik uyumu olanlara gore daha fazla islevsel olmayan inanglara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Islevsel olmayan inanclarin 6zellikle de yakinliktan
kacinma ile ilgili olan islevsel olmayan inanglarin, erkeklerin evlilik uyumu ile
ortadiizeyde olumsuz yonde, evlilik doyumu ile ise diisiikk seviyede ve olumsuz
yonde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte kadinlarda zihin okuma

inancinin evlilik doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Cramer (2005) yaptigr arastirmada 4 belirgin akiler inang durumunun arkadas
iliskilerindeki ya da romantik iliskilerdeki anlasmazlik durumlarinda beklenen
doyumsuzlugu azaltip azaltmayacagini test etmistir. Biligsel davranisci terapiye gore
bu Ozellikler olumsuz oOzellikleri abartmama egilimi, isteklerinin her zaman
gerceklesip gerceklesmemesine takilmamak, bireyselligi iliskilerle kiyaslama,
deneyimlerin her zaman olabilecegine ya da olduguna yonelik genel
degerlendirmedir. Bu akilc1 inamislarin  birlikte incelendiginde anlagmazlik

durumlarinda yasanan doyumsuzluklari azalttig1 goriilmustiir.

Ulkemizde romantik birlikteligi olan bireylerle yapilan bir diger arastirmada Bestav

(2007) 586 tiniversite Ogrencisinin romantik iliski doyumu ile cinsiyet, baglanma

116



stilleri veaska iligkin tutumlar arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Aragtirma
bulgularinda “arkadascaask” ve “tutkulu agk” boyutlar ile iliski doyumu arasinda
olumlu bir iliski bulunurken, “oyun gibi ask™ ve “kaygili baglanma” stili ile iliski
doyumu arasinda olumsuz yonde biriliski saptanmistir. Arastirma bulgularina gore,
romantik iliskilere yonelik gercek¢i olmayan inanglar iliski doyumunu olumsuz yone

etkilemektedir.

Romantik iliskilerle ilgili akilct olmayan inanglar ile iliski doyumu arasindaki
iligkinin incelendigi ve bu arastirmada da kullanilan 6lgegin gelistirildigi arastirma
Sar1 (2008) tarafindan iiniversite 0grencilerinden elde edilen verilerle yapilmistir.
Arastirmaya S507iiniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirma bulgularina gore,
romantik iligkilerle ilgili akilciolmayan inanglarin bazilar1 cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Ayrica, yas arttikga “asirt beklentiler” alt dlgegi iizerinden alinan
puanlarin azaldigi belirtilmektedir. Ayrica, baglanmanin “kaygi” boyutu arttik¢a
“asir1 beklentiler”, “zihin okuma”, “farkli diisiinmek”, “fiziksel yakinlik ” ve cinsiyet

farkliliklarina iligkin akile1 olmayan inanglardada artma egiliminin oldugu

belirtilmektedir.

Van der Zee ve Hembrecht (2009) yaptig1 arastirmada kaygili ve akilci olmayan
inanglarin iliski doyumuna etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin ikinci amaci da
iliskileri olmayan, iligkilerinden doyum alan ve almayan gruplar arasinda
katilimeilarin  iliski inanclarindaki farkliliklar1 incelemektir. Arastirmaya 930
katilimer katilmistir. Arastirma sonucglarina gore “anlagsmazlik yikicidir”, “partner
degismek zorundadir”, “birlesmeden korkma”, “koruyucusuz kalmaktan korkma”
gibi akiler olmayan iliski inanglarimi onaylayanlarin iliski doyumundan diisiik
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Iliskisi olmayan, doyumlu ve doyumsuz gruplar

kiyaslandiginda yalniz olanlarin akilct olmayan inancglart daha fazla onayladiklar

gorilmiistiir.

Sigirc1 (2010) yaptigr arastirmada evli bireylerin baglanma bigimleri ve evlilige dair

inanglarinin evlilik doyumu ile iligskisi 220 evli katilimci {lizerinde incelemistir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar, baglanma tarzlari, iligskiye dair inanglar ve evlilik
doyumu arasinda anlamli diizeyde olumsuz iligkinin oldugunu gdstermektedir.
Kaygili ve kaginmali baglanma diizeyi arttik¢a evlilik doyumu diistiigii goriilmiustiir.
Benzer sekilde iliskiye dair gercek¢i olmayan inanglar1 kullanma sikligi arttikca,
evlilik doyumu diisme egilimi gostermistir. Evlilik doyumu ile en yiiksek iliskiye
sahip olan alt dlgeklerin “kaginmali baglanma tarz1” ve “esler degismez” oldugu
bulunmustur. Evlilik doyum diizeyi farki bireyler arasinda iliskilere dair gercekei
olmayan inanglar baglaminda da evlilik doyumu yiliksek grup lehine anlamli bir
farkin oldugu bulunmustur. Regresyon analizi sonuglari incelendiginde, baglanma
tarzlarindan yalniz “kag¢inmali baglanma” tarzinin evlilik doyumunu anlamli diizeyde
yordadigi; iligkilere dair inanglardan ise yalnizca “esler degismez” seklindeki
inanglarin evlilik doyumunu anlamli diizeyde yordayici giice sahip oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, “esler degismez” degiskeni kontrol altina alindiginda
dahi, “kacinmali baglanma’nin evlilik doyumu puanlarindaki varyansi agiklamadaki

katkisinin anlamli diizeyde oldugu bulunmustur.

Tufan Cetin (2010) arastirmasinda, iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin vebaglanma
stillerinin evlilik doyumunu yordama giiciinii ortaya koymay: amaclamistir. Izmir
ilinin merkez ilgelerinde yasayan 129 kadin ve 117 erkekten olusan toplam 246 evli
bireye Evlilik Yasam Olgegi, Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri ve Iliskilerle
lgili Biligsel Carpitmalar Olgegi uygulanmistir. Iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin
ve baglanma stillerinin evlilik doyumunu yordama giiciinii ortaya koymak amaciyla
yapilan standart ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, cinsiyet, yas, gercekei
olmayan iliski beklentisi, zihin okuma, ka¢inmali baglanma ve kaygili baglanma
evlilik doyumunun anlamli birer yordayicist degildir. Toplam varyansin ¢ok az bir
kismimi agiklamis olmakla birlikte, yakinliktan kacinma evlilik doyumunu negatif

yonde anlamli olarak yordamaktadir.

Turan (2010) yaptig1 arastirmada, tiniversite 6grencilerinin iliskilere yonelik biligsel
carpitmalarin1 yordamada yalmizlik, benlik saygisi, yas, cinsiyet ve romantik iligki

yasama durumununrolii incelenmistir. Arastirmaya 970 {iniversite Ogrencisi
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katilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; benlik saygist ve yalnizlik
degiskenlerinin iligkiler ile ilgili biligsel carpitmada 6nemli faktorler oldugu, ancak
cinsiyet, yas ve romantik iliski yasama durumunun 6nemli faktorler olmadigi ortaya
cikmustir. Iliskilerin yonii incelendiginde; benlik saygis1 diizeyi diistiikge iliskiler ile
ilgili biligsel ¢arpitma diizeyinin 6nemli bir bigimde arttig1, yalnizlik diizeyi diistiikge
iligkiler 1ile ilgili biligsel carpitma diizeyinin Onemli bir bi¢imde azaldig1

gorilmektedir.

Esmaeilpour, Mahdavi ve Khajeh (2011) bilissel davranis¢1 yaklasim 1s1ginda iliski
inanglari ile iligki becerilerinin ¢ift doyumuyla iligkisini incelemiglerdir. Son 25 yil
icerisinde evlenmis rast gele secilen 80 ciftle calismislardir. Analizler iliski

9 (13

becerileri, evlilik siiresi ve “iyi iligkileri stirdiirmek kolaydir”, “iliskimizde her seyi

birlikte yapmaliy1z”, “iliski de birbirimizin biitiin ihtiyac¢larini karsilamaliy1z” gibi

iligki inanglarinin evlilik doyumunu yordadigi goriilmiistiir.

Mahintorabi ve digerleri (2011) yaptiklar1 arastirmada biligsel davranig¢1 evlilik grup
calismasinin kadimnlarin evlilik doyumlarini arttirip arttirmadigir incelemislerdir.
Aragtirmaya katilan 30 evli kadin 15 deney grubu 15 kontrol grubu olmak {izere ikiye
boliinmiistiir. 4 seansta yapilan grup calismasinda bilissel davranisci terapi 1s18inda
hazirlanmistir. Biligsel davranis¢i evlilik programinin akilct olmayan davraniglari
azaltarak evlilik doyumunu arttirdigir gorilmiistir. Yildiz (2012) evli bireylerin
evlilik uyumlarimin cinsiyetlerine, yas gruplarina, evlilik siirelerine, 6grenim
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigin1 ve evli bireylerde evlilik uyumu ile
iligkiye iliskin inanclar (sevilmezlik, c¢aresizlik) arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda 478 (242 kadin, 236 erkek) evli katilimci ile galigilmistir. Aragtirma
sonucunda evli erkeklerin evlilik uyum diizeylerinin kadin evlilerden daha yiiksek
oldugu elde edilmistir. Bununla birlikte evlilik siirelerine, 6grenim diizeylerine gore
de evlilik uyum diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastig: goriilmektedir. iliskiye
iliskin inanglar) caresizlik, sevilmezlik) ile evlilik uyumu arasindaki iligki diisiikte
olsa anlamli bulunmustur. Caresizlik ve sevilmezlik puanlart arttikca evlilik uyum

puanlar1 diismektedir.
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Farkli kiiltiirde bir diger arastirmada Sarvestani (2011) Iranlilar ile (20 ¢ift) akilci
olmayan inanclarin evlilik doyumuna etkisini aragtirmigtir. Yapilan analizler akilci
olmayan inanglar ile evlilik doyumu arasindaki negatif korelasyon diisiik
bulunmustur. Akilc1 olmayan inanglarin yas ve cinsiyetle birlikte evlilik doyumuna
ortak etkisi reddedilmistir. Bununla birlikte cinsiyetler arast bir farklilik olmadig

gorilmiistiir.

Slavinskiene ve Zardeckaite-Matulaitiene (2012) 85 evli ¢iftle yaptiklar1 arastirmada
eslerin rasyonel olmayan inanglari, baglanma stilleri ve evlilik doyumu arasindaki
iligkileri incelemisglerdir. Arastirma sonuglari eslerin iliskileriyle ilgili inanglarinin ve
baglanma stillerinin ¢ok gii¢lii bir sekilde evlilik doyumlarin1 yordadigr goriilmiistiir.
“anlagsmazlik yikicidir”, “karsi cins tamamen farklidir” gibi iliski inanglarini
onaylama orani her iki cinsiyette de evlilik doyumundaki disiisii gii¢li bir sekilde
yordamistir. Erkeklerde baglanmadan kaginmanin, kadinlarda da kaygilanmanin

evlilik doyumundaki diisiisii giiclii bir sekilde yordamustir.

Gizir (2013) yaptig1 arastirmada tniversite Ogrencilerinin akilct olmayan iliski
inanglarinin cinsiyet ve romantik iligki yasama durumu degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigim1i  gérmeyi amaclamistir. Arastirmaya katilan 742
tiniversite 0grencisinden iliskilerine iligkin inanglariyla ilgili sorular1 cevaplamalari
istenmistir. Aragtirma bulgularina gore erkek 6grencilerin romantik iliskilere yonelik
inanglar arasinda yer alan “Her seyi birlikte yapmaliy1iz”, “Birbirimizin biitiin
thtiyaglarimi karsilamaliy1z” ve “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” inanglarina kizlara
oranla daha yiiksek diizeyde sahip olduklar1 saptanmistir. Romantik iligki yasama
durumu agisindan incelendiginde ise “daha 6nce yasamayip, simdi romantik bir iliski
yasayan” ogrenciler ile “daha 6nce ve simdi romantikbir iliski yasayan” dgrencilerin
diger gruplardaki 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde islevsel olmayan iliski

inanglarina sahip olduklar belirlenmistir.

Benzer bir sekilde Sara¢ (2013) 299 iiniversite 0grencisinden elde ettigi verilerle

tiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerle ilgili akilct olmayan inanglariyla evlilik
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oncesi iliski algilamalar1 ve iliski doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda RAINO’niin “Asir1 Beklentiler”, “Farkli Diisiinmek” |
“Cinsiyet Farkliliklar1” alt boyutlarininiligskiden algilanan doyumu anlamli olarak
yordadigi bulunmustur. Bunun yaninda, flort donemindeki bireylerin iliski
doyumlarinin sozIlii ve niganlt bireylere oranla daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Ayrica, RAINO’niin “Asir1 Beklentiler” alt boyutundan alinan puanlar yiikseldikge
iliski doyumunun yiikseldigi, “Farkli Diisiinmek” ve “Cinsiyet Farkliliklar1™ alt
boyutlarindan alinan puanlar yiikseldikce de iliski doyumunun distigi

belirlenmistir.

Goriildigl gibi yapilan arastirmalar akilct olmayan inanglarin ya da romantik
iligkilerle ilgili akilci olmayan inanglarin iliski dogasiyla, uyumuyla ya da iliski
doyumuna olumsuz olarak etti etmektedir. Bu arastirmada da akilci olamayan
inanglarin iliski doyumu ve yatirimi ile negatif, alternatifleri degerlendirme

boyutuyla pozitif yonde iligkili olmas1 beklenmektedir.

121



BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligmada, romantik birlikteligi olan iiniversite 6grencilerinin iliski baglanimlari
(yatinnm, doyum ve alternatifler) ile romantik iligkilerle ilgili bilissel carpitmalar
arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica, romantik iligkilerle ilgili bilissel
carpitmalar, cinsiyet, SED, cinsiyet rolleri, algilanan ana-baba tutumu ve ebeveyn
birlikteliginin (birlikte/ayri/kayip) iliski baglanimint yordayip yordamadigi ve bu
demografik degiskenlere gore yakin iligkilerine baglanimlarinin farklilagip
farklilasmadigl incelenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni iliski baglanimi
(yatirim, doyum ve alternatifler), bagimsiz degiskenleri ise romantik iligkilerle ilgili
akilct olmayan inanglar, cinsiyet, SED, cinsiyet rolleri, algilanan ana-baba tutumu ve
ebeveyn birlikteligidir (birlikte/ayri/kayip). Diger bir ifadeyle, arastirma var olan bir
durumu oldugu gibi ortaya koymayi amaglayan betimsel bir ¢alisma olup, tarama
modelinde desenlenmistir. Betimsel yontemin kullanildigi arastirmalar olaylarin,
objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin ne oldugunu

inceleyen, degiskenler arasindaki iligkileri belirleyen arastirmalardir (Kaptan 1998).

122



3.2. Calisma Grubu

Arastirma Mugla Sitk1 Kogman Universitesi dgrencileri iizerinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmada kolaylikla bulunabileni ornekleme (uygun Ornekleme) yontemi
kullanilmistir. Kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yontemi, yakin ¢evrede bulunan ve
ulagilmas1 kolay, elde mevcut ve arasgtirmaya katilmak isteyen (goniillii) bireyler
tizerinde yapilan Orneklemdir (Erkus, 2009). Arastirma kapsaminda {iniversitenin
cesitli fakiiltelerinde 2012-2013 egitim-0gretim yili giiz déneminde Ogrenimine
devam eden 379’u kadin, 243’1 erkek, toplam 622 6grenciye ulasilmistir. Arastirma

grubuna iligkin betimsel bulgular Tablo 1°de verilmistir.

TABLO 1: Cahsma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Degiskenlerine liskin

Betimsel Bulgular

Demografik Degisken Kategoriler f %

Cinsiyet Kadmn 379 61
Erkek 243 39

. Diistik 37 6
Sosyo-Ekonomik Orta 568 91
Diizey Yiiksek 17 3
Birlikte 557 90

Anne Baba Durumu Ayri 33 5
Oli 32 5

Otoriter 38 6

Demokratik 414 67

Ebeveyn Tutumlan fgisiz 15 2
Koruyucu 106 17

Tutarsiz 47 8

1.Smif 154 25

2.Smif 172 28

Simf 3. Sinif 159 26
4. Simf 137 21

Iktisat 231 37

Fakiilte Egitim 223 36
Edebiyat 168 27

Tablo 1’e gore ¢alisma grubu, % 61°1 kadin, % 39’u erkek, toplam 622 6grenciden
olugsmaktadir. Arastirma grubunu olusturan 622 iiniversite 6grencisi sosyo-ekonomik
diizey degiskeni acisindan degerlendirildiginde % 6’s1 diisiik diizeyde, % 91’i orta

diizeyde ve 3’ii yiiksek diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip oldugunu belirtmistir.
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Ebeveylerinin birliktelik durumlari agisindan ele alindiginda, ebeveyleri birlikte olan
ogrencilerin katilimcilarin % 90’nin1, ayri olanlarin % 5’ini, ebeveynlerinden
herhangi birini kaybetmis olanlarin ise % 5’ini olusturdugu goriilmektedir. Ebeveyn
tutumlar1 acisindan katilimcilar  gruplandirildiginda, katilimcilarin %  6’sinin
ebeveylerini otoriter algiladigi, % 67’sinin demokratik algiladigi, % 2’sinin ilgisiz
algiladigl, % 17’sinin Koruyucu algiladigi ve son olarak % 8’nin tutarsiz algiladigi

gorilmektedir.

Diger taraftan, devam ettikleri sinif agisindan degerlendirildiginde 1. Sinifa devam
eden 6grencilerin toplam 6grencilerin % 25’ini, 2. Smifa devam edenleri % 28’ini, 3.
Sinifa devam edenlerin % 26’sin1, 4. Siifa devam edenlerin ise % 21’ini olustugu
goriilmektedir. Son olarak, fakiilteler agisindan bakildiginda iktisat fakiiltesinden 231
(% 37) dgrenci, egitim fakiiltesinden 223 (% 36) 6grenci ve edebiyat fakiiltesinden
168 (%27) 6grenci ¢alisma grubuna katilmistir.

3.3. Calismada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Aragtirmaya katilan oOgrencilerden goriisleri Olgekler uygulanarak alimmustir.
Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekler:“iliski Istikrar1 Olgegi”, “Romantik
Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi”, “BEM Cinsiyet Rolii Envanteri” ve
“Kisisel Bilgi Formu”dur. Asagida bu olceklerle ilgi bilgi verilmistir.

3.3.1. Mliski istikran Olcegi (I10)
Miski Istikrar1 Olgegi (Relationship Stability Scale) Rusbult, Martz ve Agnew (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin amaci, bireyin iliskiye yaptig1 yatirimu, iliskisi

disindaki segenekleri degerlendirme diizeyini, iliski doyumunu ve baglaniminm

Olecmektir. Bu 6lgegin kuramsal temeli YM’ye dayanmaktadir.
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Olgiimii amagclanan degiskenler igin iliski doyumu, iliski yatirrmi ve segeneklerin
niteligini degerlendirme alt 6lgekleri olusturulmustur. Her bir alt 6lgegi 10 maddeden
olusan, toplamda 30 maddeye sahip Olgekte iki farkli derecelendirme sistemi
kullanilmistir. Her alt 6lgegin ilk bes maddesi 4 basamakli Likert tipi derecelendirme
(1 “Tamamen Yanlig”, 4 “Tamamiyla Dogru”) iizerinden; diger maddeleri ise 9
basamakli Likert tipi derecelendirme (1 "Tamamen Yanlis”, 9 “Tamamiyla Dogru”)

tizerinden degerlendirilmektedir. Puanlar arttikca ilgili boyut da artmaktadir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasin1 Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005)
gerceklestirmistir. Calismaya toplam 325 {iniversite Ogrencisi katilmistir. Yapi
gecerligini incelemek amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda, 6zgiin ¢alisma ile
tutarli olarak 6l¢egin ii¢ faktorlii bir yapr gosterdigi gozlenmistir. Bu faktorler 6zgiin
Olgekteki gibi iligki doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligki yatirimi
olarak adlandirilmistir. Olgegin 6lgiit gecerligini incelemek igin, iliski Istikrari
Olgegi (1I0) alt o6lgekleri ile Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan
gelistirilen ve gecerlik giivenirlik calismasi Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004)
tarafindan yapilan Aska Iliskin Tutumlar Olgegi (LAS) alt olgekleri arasindaki
iliskilere bakilmis ve beklendigi yonde anlamlilik gdsteren bu degerlerin -.48 ile .67
arasinda degistigi gozlenmistir. Olcegin, iliski doyumu igin Cronbach alfa ic
tutarlilik kat sayist .90, seceneklerin niteligini degerlendirme igin .84 ve iligki
yatirimi i¢in de .84 diir. Her bir alt 6l¢egin, iki yarim giivenirlik katsayilari, sirasiyla.
84, .71 ve .78 olarak bulunmustur (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu 2005). Bu
arastirma gercevesinde elde edilen verilerden 6lgme aracinin i¢ tutarlilik katsayisi .75

olarak elde edilmistir.

3.3.2. Romantik Iliskilerde Akile1 Olmayan Inanclar Olcegi (RAINO)

Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inancglar Olgegi Sar1 (2008) tarafindan
romantik iliskilerle ilgili akilct olmayan inanglari O6lgmek amaciyla {niversite

ogrencileri gelistirilmistir. Bu envanterin caresizlik ve sevilemezlik olarak iki boyutu
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bulunmaktadir. Bu boyutlar kisinin iligki i¢inde kendisine yonelik inanglarini temsil
etmektedir. Bu Olgegin sadece iki boyuta sinirli kalmasi dolayisiyla literatiirdeki
Olceklerden yararlanilarak iligkiler icin altt (Asir1 Beklentiler, Sosyal Zaman
Kullanimi, Fiziksel Yakinlik, Zihin Okuma, Cinsiyet Farkliliklar, Farkli Diisiinmek)
boyutlu 30 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir. Likert formatinda hazirlanan alt
Ol¢eklerin maddelerini yanitlarken katilimeilar goriislerini "hi¢ katilmiyorum" a 1
puan, diger ugta yer alan "tamamen katiliyorum" a 5 puan vererek ifade
etmektedirler. Olcekten alinan puanlarin artmasi romantik iliskilerle ilgili akilct

olmayan inanglarin artti§1 anlamina gelmektedir.

Sar1 (2008) giivenirlik ¢alismalarinda RAINO 6l¢iimlerinin i¢ tutarhik katsayilarini
(Cronbach alpfa) Asir1 Beklentiler i¢in .82, Sosyal Zaman Kullanimi i¢in .78,
Fiziksel Yakinlik i¢in .53, Zihin Okuma igin .78, Cinsiyet Farkliliklar i¢in .53,
Farkli Diisiinmek igin .69 bulmustur. Olcegin genel toplam puami i¢in bulunan
giivenilirlik katsayis1 .85°dir. RAINO’niin benzer &lgekler gegerligi igin Akilct
Olmayan Inanglar Olgegi (AOIO) ve lliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi
(IBCO) kullanilmistir. Bu dlgeklerden elde edilen puanlarla RAINO’niin alt &lgek
puanlan ve toplam puani arasindaki iliskilere bakildiginda IBCO toplam puani ile
RAINO’niin fiziksel yakinlik alt boyutu arasindaki ve IBCO ile RAINO’niin
Cinsiyet Farkliklan arasindaki korelasyonlar hari¢ RAINO’niin alt 6lgek ve toplam
puani ile benzer 6lgek puanlari arasindaki iligki katsayilari pozitif yonde ve anlaml
diizeydedir. Olgegin toplam puani ile alt 5lgek puanlari arasindaki korelasyonlar .29
ile .74; alt odlgekler arasindaki korelasyonlar .12 ile .43 arasinda degismektedir. Bu
arastirma gergevesinde elde edilen verilerden 6lgme aracinin i¢ tutarlik katsayisi .84

olarak elde edilmistir.

3.3.3. BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE)

Bem (1974) tarafindan gelistirilen, Kavuncu (1987) tarafindan da Tiirkgeye

uyarlanan envanterin, gecerlik ve glivenirlik ¢calismalari Kavuncu (1987) ve Dokmen
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(1992, 1999) tarafindan yapilmistir. Envanter kadinsi ve erkeksi kisilik 6zelliklerini
Olcen toplam 60 sifattan olugmaktadir. Bu sifatlardan 20’si erkeksi, 20’si kadinsi ve
geriye kalan 20’si ise her iki cinsiyete de ait 10’u olumlu ve 10’u olumsuz kisilik
Ozelligini (sosyal begenilirlik boyutu) kapsamaktadir. Bir¢ok arastirmada oldugu
gibi, bu arastirmada da sosyal begenilirlik boyutu kullanilmamis yalnizca kadmnsilik

ve erkeksilik 6l¢eklerini igeren formu kullanilmistir.

BCRE Likert tipi bir dereceleme dlcegidir. Olgek maddeleri (1= Hig¢ uygun degil, 7=
her zaman uygun) biciminde puanlanarak yamtlanmaktadir. Olgekten her biri en az
20 ve en ¢ok 140 olabilecek sekilde, “erkeksi” ve “kadins1” olmak tizere iki farkli
puan elde edilmektedir. Bu iki puan envanterin uygulandigi grubun erkeksi ve
kadins1 puan ortancalar1 (medyan) ile karsilastirilarak her iki alt dlgekten yiiksek
puan alanlar “Androjen”; diisiik puan alanlar “Belirsiz”; erkeksi dlgeginden yiiksek,
kadinsidan diisiikk puan alanlar “Erkeksi” ve kadinsi dlgeginden yiiksek, erkeksi
Olceginden diisiik puan alanlar “Kadinsi” olarak dort farkli cinsiyet roli
kategorisinden birinde siniflandirilmaktadirlar. Envanterde yer alan maddelere 6rnek

olarak.” Agirbasl, ciddi” ve “Fedakar” verilebilir.

Kavuncu (1987) uyarlama calismasinda Tiirk¢e form kullanilarak yapilan 6l¢timlerin
i¢ tutarlik katsayilarini (cronbach alfa) erkeksilik icin .89, kadinsilik i¢in ise .75 elde
etmistir. Ayn1 ¢alismada BCRE'nin test tekrar test giivenirlik katsayisi, kadmsilik
icin .75, Erkeksilik i¢in .89 bulunmustur. Dékmen (1991) tarafindan yapilan bir
baska calismada BCRE'in iki yar1 giivenirlik katsayis1 Kadmsilik i¢in .77 ve
Erkeksilik i¢in .71 bulunmustur. Dékmen’in (1991) yaptig1 benzer dlgekler gecerlik
caligmasinda, Kandiyoti (1982) tarafindan gelistirilen Cinsiyet Rolleri ile ilgili Kalip
Yargt Olgegini kullanmistir. Bu 6lgegin Kadinlik ve Erkeklik alt dlgekleri ile
BCRE'nin Kadinst ve Erkeksi alt Olgekleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur
(Kadinsi i¢in, .51 ve Erkeksi i¢in .63). Dékmen (1999) tarafindan yapilan giivenirlik
calismasinda, i¢ tutarlilik katsayilari iki farkli 6rneklem grubunda kadinsilik icin .80
ile .82, erkeksilik i¢in .86 ve .86 olarak bulunmustur. Bu arastirma g¢ercevesinde elde

edilen verilerden 6l¢me aracinin i¢ tutarlik katsayisi .80 olarak elde edilmistir.
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3.3.4. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu’nda 6grencilele ilgili insiyet,
yas, SED, smif, ailelerinin gelir durumu, ebeveyn birlikteligi, algilanan ebeveyn

tutumlariyla ilgili bilgiler toplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulama 2012-2013 Egitim Ogretim yilnin giiz ddneminde yapilmistir.
Aragtirmaci, arastirma grubunu olusturan Mugla Sitki Kogman Universitesi’nin
cesitli fakiiltelerinde ders veren Ogretim elemanlar ile goriiserek onlara yapacagi
calisma hakkinda bilgi vermistir. Arastirmada kullanilan Glgekler Ogretim
elemanlarinin  uygun gordiigi zamanda ders icinde arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Arastirmact katilimcilara arastirmanin amaci ile ilgili bilgiler
aktarilmistir. Arastirmada gesitli siniflarda 6grenim goren toplamda 1682 iiniversite
ogrencisine ulasilmistir. Bu 6grencilerden halen bir romantik iliskisi igerisinde olan
622’sinin  verileri arastirmada kullanilmistir. Uygulama yaklasik 30 dakika

stirmiustr.

3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Verilerin istatistiksel analizleri i¢in SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.
Universite dgrencilerinin  yakimn iliskilerine baglamimlar1 (yatirrm, doyum ve
alternatifler) ile romantik iligkilerle ilgili akilci olmayan inanglar arasinda iliskiyi
incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi; tiniversite
ogrencilerinin akilc1 olmayan inanglari, cinsiyet, cinsiyet rolleri, cinsiyet/cinsiyet
etkilesimi, sosyo-ekonomik durum, algilanan ana-baba tutumu, ebeveyn birlikteligi
durumlarimin yakin iligkilerle ilgili baglanimlarini yordanmasina iliskin Asamali
Coklu Regresyon Analizi; cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore romantik iliskilerde
baglannom (doyum, alternatif, yatirnm,) puan ortalamalarinin farklilagip

farklilagsmadigini belirlemek i¢in ki Yonli MANOVA [2(cinsiyety X 4(cinsiyet rolleri)] Ve
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son olarak ikili grup karsilastirmalarinda bagimsiz gruplar i¢in t-Testi; ikiden fazla

grubun karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Ote yandan, verilerin MANOVA uygulamas1 igin uygun olup olmadifi test
edilmistir. Buna gore, her bir bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerdeki gruplara
gore varyans esitligi saglayip saglamadigini kontrol etmek i¢in Levene testi yapilmis
doyum i¢in [Fievene=1.277; p>.05] ve alternatif i¢in [Fievene=2.021; p>.05] ve yatirim
icin [Flevene=.608; p>.05] elde eilmistir. Buna goére varyanslarin esitliginin
saglandigi; ayrica Box’s M degeri de anlamli ¢ikmadigi [Box’s M= 56,317; p>.05]
ve Kkovaryans matrislerinin de esit oldugu sonucuna ulasilmistir, Boylece
MANOVA’nin temel varsayimlari karsilanmistir. Gruplar arasinda ortaya c¢ikan
farkin kaynagini belirlemek amaciyla Post hoc test olarak Tukey testi kullanilmistir.

Arastirmada hata payi {ist sinir1 .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorular1 cercevesinde elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Yakin iliskilerine Baglamimlar1 (Yatirim, Doyum

ve Alternatifler) ile Romantik iliskilerle Ilgili Akila Olmayan Inanclar

Arasinda Iliski Olup Olmadigina Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin yakin iliskilerde baglanimlar ile romantik iliskilerle ilgili

akilct olmayan inanglarina ait betimsel bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Yakin iliskilerde Baglanimlar1 ve Romantik liskilerle ilgili
Akile1 Olmayan inanglar Degiskenlerine Ait Betimsel Bulgular

Degiskenler Alt Olcekler N Min. Max. X Ss.  Skewness Kurtosis
- Doyum _ 1000 6500 51.68 1050  -1.036 1.062
& Alternatif 1000 6500 2965 1292  .321 -.795
Yatim 10.00 90.00 41.36 1257  -002 -.398
Asirt Beklentiler sy, 1600 3000 2836 436  -138 -372
_ SesyalZaman Kullanim 700 3000 2118 402  -424 221
G  Fizksel Yakmhik 300 1500 7.74 253 209 -568
%= Zihin Okuma 6.00 3000 2014 357  -238 539
Cinsiyet Farklihklar 300 1500 837 232 112 -.084
Farkh Dilsiinmek 500 20.00 1312 238  -142 159
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Tablo 2 incelendiginde arastirma degiskenlerine ait minimum, maksimum, ortalama
ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Skewness ve Kurtosis katsayilarina

bakildiginda da degerlerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Universite dgrencilerinin yakin iliskilerde baglanimlari ile romantik iliskilerle ilgili
akilct olmayan inanglar arasindaki iliskiye iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Yakin iliskilerde Baglanimlari ile Romantik liskilerle ilgili
Akiler Olmayan Inanglar Arasindaki Iliski (r)

Degiskenler Alt Olcekler YIB RIIAOI
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Doyum 1

= "

= 2Alternatif -.32 1
3.Yatirnm 48™ -29" 1
4.Asir1 Beklentiler -.04 -.02 10" 1

_ f(iflzf:'mzlama” 09 05 15" 61" 1

S 6Fiziksel Yakmhk  -28" 117 .02 367 407 1

= 7.Zihin Okuma .02 -10" 167 52" 567 497 1
8.Cinsiyet - - ok . o
Farkhlilklarl -15 04  -01 417 47" 59T 57T 1
9.Farkh Diisiinmek .05 -09° 12 45T 437 277 437 297 1

*p<.0,05 **p<.01 YiB: Yakin iliskilerde Baglamm, RIiIAOi: Romantik iliskilerle ilgili Akilc
Olmayan inanclar

Universite dgrencilerinin Yakin Iliskilerde Baglanim’in alt 6lgeklerinden Doyum ile
Romantik Iligkilerle Tlgili Akilct Olmayan Inanclar arasindaki iliskiler
incelendiginde, Doyum ile Fiziksel Yakinlik (r=-.28, p<.01) ve Cinsiyet Farkliliklari
arasinda negatif yonde anlamh iliski (r=-.15, p<.01) elde edilmisken; Asir1
Beklentiler (r=-.04, p>.05), Sosyal Zaman Kullanimi (r=-.09, p>.05), Zihin Okuma
(r=-.02, p>.05) ve Farkli Disiinmek (r=.05, p>.05) arasinda istatistiksel olarak

anlamsiz iliskiler elde edilmistir.

Diger taraftan, Alternatifler ile Romantik Iliskilerle Ilgili Akilct Olmayan Inanglar
arasindaki iligkiler incelendiginde Fiziksel Yakinlik (r=.11, p<.01) arasinda pozitif

yonde anlamli iligki elde edilmisken; Zihin Okuma (r=-.10, p<.0), Farkli Diisiinmek
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(r=-.09, p<.0) ile negatif yonde anlamli iliski elde edilmistir. Bununla birlikte Asirt
Beklentiler (r=-.02, p>.05), Sosyal Zaman Kullanimi (r=.05, p>.05) ve Cinsiyet
Farkliliklar1 (r=.04, p>.05) arasinda da istatistiksel olarak anlamsiz iligkiler elde

edilmistir.

Son olarak, Universite oOgrencilerinin Yakin Iligkilerine Baglanimlar1 ilgili
degiskenlerinden sonuncusu olan Yatirim ile Romantik Iliskilerle lgili Akilct
Olmayan Inanglar Arasindaki Iliskiler incelendiginde, Sosyal Zaman Kullanimi
(r=.15, p<.01), Zihin Okuma (r=.16, p<.01) ve Farkli Disiinmek (r=.12, p<.01)
arasinda pozitif yonde anlamli iliski elde edilmistir. Ote yandan Asir1 Beklentiler (r=-
.10, p>.05) ile negatif yonde anlamli iliski elde edilmisken; Fiziksel Yakinlik (r=-.02,
p>.05) ve Cinsiyet Farkliliklar1 (r=-.01, p>.05) arasinda istatistiksel olarak anlamsiz

iligkiler elde edilmistir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerle Ilgili Akiler Olmayan
Inanclar, Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri, Cinsiyet/Cinsiyet Rolleri Ortak Etkisi,
SED, Algilanan Ana-Baba Tutumu, Ebeveyn Birlikteligi (Birlikte/Ayri/Kayip)
Yakin lliskilere Baglammmlarim (Yatirim, Doyum ve Alternatifler) Yordayip

Yordamadigina Yonelik Bulgular

Universite Ogrencilerinin Akilct Olmayan Inanglari, Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri,
Cinsiyet/Cinsiyet Etkilesimi, Sosyo-Ekonomik Durum, Algilanan Ana-Baba Tutumu,
Ebeveyn Birlikteligi Durumlarinin ~ Yakm Iligkilerle Tlgili Baglanimlarim
Yordanmasma Iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, regresyon analizinin ii¢ asamada tamamlandig1 ve Yakin
Iliskilerde Baglanim’in alt &lceklerinden Doyum’a iliskin varyansa katkilari
bakimindan ii¢ degiskenin dnemli/anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Analize

ilk agamada 6grencilerin Doyum varyansiin %4.7’sini agiklayan Fiziksel Yakinlik
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alimmustir. Cinsiyet Rolleri Doyum’a iligkin agiklanan varyansa %1.5’1lik bir katki
saglamigtir. Son olarak, Farkli Diisinme Doyum’a iliskin varyansin %0.8’ini
yordamaktadir. Bu ii¢ degisken birlikte Doyum varyansinin % 7.1’ini aciklamaktadir.
Yakin Iliskilerde Baglanim’m alt dlgeklerinden Alternatifler’e iliskin varyansa
katkilarma bakildiginda ise bes degiskenin Onemli/anlamli yordayici oldugu
goriilmektedir. Analize ilk asamada 6grencilerin Alternatifler varyansinin %4.8’ini
aciklayan Cinsiyet/Cinsiyet Rolleri Etkilesimi almmistir. Fiziksel Yakinlik
Alternatifler’e iliskin ac¢iklanan varyansa %0.9’luk bir katki saglamistir. Zihin
Okuma ise %2.5’lik ve Sosyal Zaman Kullanim1 %1.6’lik bir katki saglamistir Son
olarak, Farkli Diisiinme Alternatifler’e iliskin varyansin %0.9’unu yordamaktadir. Bu

bes degisken birlikte Alternatifler varyansinin % 10.1’ini agiklamaktadir.

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Akiler Olmayan inanclar, Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri,
Cinsiyet/Cinsiyet Etkilesimi, Sosyo-Ekonomik Durum, Algilanan ana-baba Tutumu, Ebeveyn
Birlikteligi Durumlarinin Yakin iliskilerle ilgili Baglamimlarim Yordanmasina iliskin Asamal

Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

YiB  Yordayan Degiskenler R AR? B SHg B T P

Sabit - - 56.215  2.680 20.975  .000
e Fiziksel Yakinhk 217 .047  -1.001 .169 -241  -5.923  .000
S Cinsiyet Rolleri 250 .015  -1.009 372 -107 2713 .007
S  Farkl Diisiinme 266 .008 426 182 .096 2340  .020

R’= .071; F(s.600= 25.434. p< .000

Sabit - - 25.763  3.888 6.626  .000

Cinsiyet/Cinsiyet
_ Rolleri Etkilesimi 219  .048  1.149 202 221 5.678  .000
= Fiziksel Yakinlik 240  .009 845 228 166 3.700  .000
£ Zihin Okuma 288 025  -.829 184 -229  -4505  .000
< Sosyal Zaman 315 016 596 156 .186 3818  .000

Kullanim

Farkh Diisiinme 329  .009 -.588 .238 -.109 -2.475 .014

R’= .10.1; F(s.610= 14.792. p< .000

Sabit - - 26.136  3.205 8.156  .000

Zihin Okuma 161  .026 655 184 186 3549  .000
£ Cinsiyet Farkhiliklar: 200 .014 -.938 .265 -173 -3.545 .000
£ Sosyal Zaman 220 009 .35 152 114 2335 020
; Kullanimi

Algilanan Ebeveyn 235 006 941 460 081 2045 041

Tutumu

R’=.055; Fu.611)= 8.901. p<.000

YIB: Yakin iliskilerde Baglamim
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Son olarak Yakin Iligkilerde Baglanim’m alt 6l¢eklerinden Yatirim’a iliskin varyansa
katkilarma bakildiginda dort degiskenin  6nemli/anlamli  yordayici  oldugu
gorilmektedir. Analize ilk asamada Ogrencilerin  Yatinm varyansinin
%2.6’smiacgiklayan Zihin Okuma alinmistir. Cinsiyet Farkliliklar1 Yatirim’a iliskin
aciklanan varyansa %]1.4’liikk, Sosyal Zaman Kullanimi ise %0.9’luk bir katki
saglamistir. Son olarak, Algilanan Ebeveyn Tutumu Yatirim’a iligkin varyansin
%0.6’s1m1 yordamaktadir. Bu dort degisken birlikte Doyum varyansinin % 5.5’ini
acgiklamaktadir.

4.3. Cinsiyet, Algilanan Cinsiyet ve Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet Rollerine Gore
Universite Ogrencilerinin Yakin iliskilerine Baglamimlarinin (Yatirim, Doyum

Ve Alternatifler) Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Universite &grencilerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve cinsiyet/cinsiyet rolleri
etkilesimine gore yakin iliskilerine baglanim (yatirim, doyum ve alternatifler)

puanlarina iligskin betimsel bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Universite dgrencilerinin Yakin Iliskilerde Baglanim’in alt 6lgeklerinden Doyum ile

ilgili gruplar arasi farkliliklara bakildiginda cinsiyetler arasi ¢ok biiyiik bir fark
(kadinlar X = 51,51, erkekler X = 51,44) bulunmadigr goriilmektedir. Cinsiyet

rolleri agisindan gruplar arasi farkliliklara bakildiginda kadinsi (i: 53.20) ve

androjen (§:53.10) bireylerin, erkeksi (§:49.67) ve belirsizlere (§:49.92)

kiyasla iliskilerinden daha fazla doyum aldiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Cinsiyet-cinsiyet rolleri etkilesiminde gruplar arasi farkliliklara bakildiginda ise, her

iki cinsiyette de kadmnst (kadin kadimnsilar i:52,89, erkek kadmst X = 53,51) ve
androjen ( kadin androjen X = 53,08, erkek androjen X = 53,12) bireylerin, erkeksi
(kadin erkeksi X = 49.37, erkek erkeksi X = 49.98) ve belirsiz ( kadin belirsiz X =

50.70, erkek belirsiz X = 49.98) bireylere oranla daha fazla doyum yasadiklarini

ifade ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri ve Cinsiyet/ Cinsiyet Rolleri
Etkilesimine Gore Yakin iliskilerine Baglamim (Yatirim, Doyum ve Alternatifler)

Puanlarina iliskin Betimsel Bulgular

Bagimsiz Bagimh =

Degisken Degiskenler X Ss
Doyum Kadin 51.51 .58
Erkek 51.44 74

. Kadin 28.71 .70
Alternatif Erkek 3220 .89
Yatim Kadin 40.40 .69
Erkek 41.17 .87
Kadinsi 53.20 1.10

Doyum Androj_en 53.10 .81
Erkeksi 49.67 .96

Belirsiz 49,92 .87
Kadinsi 28.03 1.32

. Androjen 29.18 .97
Alternatif Erkeksi 3399 116
Belirsiz 30.63 1.05
Kadinsi 40.70 1.30

Vatirim Androjfen 43.71 .96
Erkeksi 39.71 1.14
Belirsiz 39.04 1.04

Kadinsi 52.89 .88
Kadin Androjgen 53.08 1.03
Erkeksi 49.37 1.54
Doyum Belirsiz 50.70 1.13
Kadinsi 53.51 2.01
Androjen 53.12 1.25
Erkek £ pceksi 4998 115
Belirsiz 49.13 1.34
Kadinsi 26.07 1.06
Kadin Androjfen 26.47 1.24
Erkeksi 33.06 1.85
. Belirsiz 29.24 1.35
Alternatif Kadins: 3000 242
Erkek Androjgn 31.88 1.50
Erkeksi 34.91 1.39
Belirsiz 32.03 1.61
Kadinsi 42.14 1.05
Kadin Androjgn 41.95 1.22
Erkeksi 36.84 1.83
Yatirm Belirsiz 40.67 1.34
Kadinsi 39.25 2.39
Erkek Androjgn 45.47 1.48
Erkeksi 42.57 1.37
Belirsiz 37.41 1.59

Baglanimla ilgili bir diger alt Olgeklerden biri olan alternatiflere bakildiginda
erkeklerin (§:32,20) kadinlara (§:28,71) oranla alternatifleri daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir. Cinsiyet rolleri acgisin gruplar arast farkliliklara
bakildiginda erkeksi bireylerin (§:33.99) diger cinsiyet rolleriyle (kadinsi
2:28.03, androjen i:29.18, belirsiz i=30.63) kiyaslandiginda alternatifleri daha

olumlu degerlendirdikleri gortilmektedir.
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Cinsiyet-cinsiyet rolleri etkilesiminde gruplar arasi farkliliklara bakildiginda ise, her

iki cinsiyette de erkeksi (kadin erkeksiler X =33.06, erkek erkeksiler i:34.91)
bireylerin; kadinst (kadin kadinsi X =26.07, erkek kadmsi §:30.00), androjen
(kadin androjeni:26.47, erkek androjeni:31.88) ve belirsiz (kadin belirsiz X =

29.24, erkek belirsiz X = 32.03) bireylere kiyasla alternatifleri daha olumlu

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Son olarak yatirnm boyutuna bakildiginda erkeklerin (§:41,17) kadinlara
(i:40,40) oranla iligkilerine daha fazla yatirnm yapmaktadir. Cinsiyet rolleri
acisindan gruplar arast farkliliklara bakildiginda androjen bireylerin (§:43,71),

diger (kadinsi X =40.70, erkeksi X =39.71 ve beIirsizi:39.04) cinsiyet rolleriyle
kiyaslandiginda iliskilerine daha fazla yatirim yaptiklar1 goriilmektedir. Cinsiyet-

cinsiyet rolleri etkilesiminde gruplar arasi farkliliklara bakildiginda ise kadin olup

kadinsi (i =42,14) ve androjen (i =41,95) olanlarin diger gruplarla (kadin erkeksi

X = 36.84 ve kadm belirsiz X = 40.67) oranla iliskilerine daha fazla yatirim
yapmaktadir. Bununla birlikte erkeklerde gruplar arasi farkliliga bakildiginda ise
androjen (X =45,47) ve erkeksi (X =42,57) bireylerin, kadins1 (X =39.25) ve
belirsiz (X =37.41) olan bireylere kiyasla iliskilerine daha fazla yatirim yaptiklarini

ifade etmislerdir.

Universite ogrencilerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve cinsiyet/ cinsiyet rolleri
etkilesimine gore yakin iligkilerine baglanim (yatirirm, doyum ve alternatifler)
puanlar1 ortalamalar1 agisindan ortaya ¢ikan farklin anlamli olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in uygulanan c¢ok faktorli MANOVA sonuglart Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri ve Cinsiyet/ Cinsiyet Rolleri
Etkilesimine Gore Yakin iligkilerine Baglanim (Yatirim, Doyum ve Alternatifler) Puanlarina

Uygulanan Cok Faktorlii MANOVA Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler A F P

Cinsiyet .980 4.107 .007
Cinsiyet Rolleri 952 3.335 .000
Cinsiyet * Cinsiyet Rolleri 972 1.922 .045

Tablo 6 incelendiginde tiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine goére (A=.980,
F=4.107, p<.05), cinsiyet rolleri (A=.952, F=3.335, p<.05) ve cinsiyet*cinsiyet rolleri
etkilesimine gore yatirnm, doyum ve alternatifler puanlarinin ortalamalarinin
farklilastig1 goriilmektedir (A=.972, F=1.922, p<.05). Hangi bagimsiz degiskenin ¢cok
degiskenli [multivariate] anlamliliga katki sagladigini belirlemek amaciyla verilere
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6°’da

verilmistir.

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri ve Cinsiyet/ Cinsiyet Rolleri
Etkilesimine Gore Yakin iliskilerine Baglamm(Yatirim, Doyum ve Alternatifler) Puanlarina

Uygulanan Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Bagimh Kareler Kareler
Kaynag Degiskenler ~ Toplam Sd Ortalamasi Anlamh Fark
Doyum .660 1 .660 .006
Cinsiyet Alternatifler ~ 1499.617 1 1499.617 9.440*  Erkek>Kadin
Yatirim 73.713 1 73.713 ATT7
Doyum 1441.105 3 480.368 4.370* K>E. An>E. B.
Cinsiyet Rolleri Alternatifler ~ 2276.520 3 758.840 4.777* E>K.B.
Yatirim 1976.808 3 658.936 4.265* An>B
L Doyum 105.262 3 35.087 .319
CIeVSECINSVEL Alternatifler 252639 3 84213 530 prxecaneRadmk
Yatirim 1912.938 3 637.646 4.127*
Doyum 66726.579 607 109.928
Hata Alternatifler ~ 96423.924 607 158.853
Yatirim 93780.162 607 154.498
Doyum 1709007.000 615
Toplam Alternatifler ~ 645699.000 615
Yatirim 1148774.000 615
Doyum 68331.837 614
Diizeltilmis Toplam Alternatifler ~ 102768.059 614
Yatirim 97253.837 614

*p<.05 E: Erkeksi, K: Kadinsi, An: Androjen, B: Belirsiz
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Tablo 7 incelendiginde, cinsiyetlerine gore iiniversite dgrencilerinin Yakin Iliskilerde
Baglanim alt 6lgeklerinden Alternatifler puanlarinin ortalamasinin kadinlar lehine
anlaml1 bir bigimde farklilastig1 gortiilmektedir [F(1.607y=9.440, p<.05]. Buna karsin,
Doyum [F-607=.006, p>.05] ve Yatirim puanlarinin ortalamalarmin cinsiyetlerine
gore farklilasmadigr goriilmektedir [F(1.607y=.477, p>.05]. Ortaya c¢ikan farkin
kaynag1 incelendiginde, erkeklerin Alternatifler puanlarinin ortalamasinin kadinlarin

ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, iiniversite dgrencilerinin cinsiyet rollerinde gore Yakin iliskilerde
Baglanim alt dlgekleri incelendiginde, Doyum [F(3.607=.4.370, p>.05], Alternatifler
[Fz-607=4.777, p>.05] ve Yatirim [F3607=4.265, p<.05] puanlarmin ortalamalari
anlamli bir bicimde farklilastig1 goriilmektedir. Doyum agisindan ortaya ¢ikan farkin
kaynagi incelendiginde, kadinsilarin erkeksilerden, androjenlerin erkeksi ve belirsiz
olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alternatifler
acisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagi incelendiginde, erkeksilerin kadinsi ve belirsiz
olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son olarak, yatirim agisindan
degerlendirildiginde, androjenlerin belirsiz olanlardan daha yiiksek puana sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet/Cinsiyet rolleri ortak etkisine Yakin iliskilerde Baglanim puanlarmin
ortalamalari karsilastirildiginda, Yatirim puanlarinin ortalamalarinin farklilagtigi [Fs.
607=4.127, p<.05]; buna karsin Doyum [Feo7=.319, p>.05] ve Alternatifler [F-
607y=-330, p>.05] puanlarinin ortalamalarmin ise farklilasmadigi goriilmektedir.
Yatirim agisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagi incelendiginde, erkek androjenlerin
puanlarinin ortalamasinin kadin erkeksilerden ve erkek belirsiz olanlardan anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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44. SED, Alglanan Ana-Baba Tutumu, Ebeveyn Birlikteligine
(Birlikte/Ayri/Kayip) Gore Universite Ogrencilerinin Yakin Iliskilerine
Baglanimlarinin (Yatirim, Doyum ve Alternatifler) Farkhlasip

Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Unievrsite ogrencilerinin yakin iliskilerde baglanimlarmin (yatirim, doyum ve
alternatifler) SED, algilanan ana-baba tutumu, ebeveyn birlikteligine gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10’da verilmistir.

4.4.1. SED’e gore iiniversite 6grencilerinin yakin iliskilerine baglanimlarinin

(yatirnm, doyum ve alternatifler) farkhilasip farkhilasmadigina iliskin bulgular

SED’e gore liniversite 6grencilerinin yakin iligkilerine baglanimlari (yatirim, doyum
ve alternatifler) farklilagmasina iliskin betimsel bulgular ve varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 8. SED’e Gore Universite Ogrencilerinin Yakin iliskilerine Baglanimlari (Yatirim,
Doyum Ve Alternatifler) Farkhlagsmasina iliskin Betimsel Bulgular ve Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

'('A')Ili:ekler SED N § Ss F Anlamh Fark
Diistik 37 4094 11.92

Yatirnm Orta 564 41.38 12.63 A15 e
Yiksek 17 4270 13.93
Diistik 37 47.00 10.50

£ Doyjum OMa 561 5208 1038 5439% Orta>Disik
Yiksek 17 4752  13.26
Disik 37 3159 13.04
Alternatif Orta 564 29.44 1284 1632 @ ----mmemmeeeee-
YViksek 17 3329  14.88
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, {iniversite 6grencilerinin yatirim puanlarinin ortalamalarinin

(F=.115, p>.05) ve alternatif puanlarmin ortalamalarinin  sosyo-ekonomik
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diizeylerine gore anlamli bir bigimde farklilasmadigi (F=1.632, p>.05); buna karsin
doyum puan ortalamalarinin farklilastigi (F=5.439, p<.05) goriilmektedir.

Doyum puanlar1 agisindan gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagina post-hoc
testlerden Tukey ile bakilmistir. Buna gore, sosyo-ekonomik durumu orta olan
tiniversite Ogrencilerinin doyum puanlarinin ortalamasi sosyo-ekonomik diizeyi

diisiik olanlara gore daha yiiksektir.

4.4.2. Algllanan ana-baba tutumu gore iiniversite o6grencilerinin yakin
iliskilerine baglanimlarinin (yatirom, doyum ve alternatifler) farkhlasip

farkhlagsmadigina iliskin bulgular

Alilanan ana-baba tutumlarina gore iiniversite Ogrencilerinin yakin iliskilerine
baglanimlart (yatirnrm, doyum ve alternatifler) farklilasmasina iligkin betimsel

bulgular ve varyans analizi (ANOVA) Sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Algilanan Ana-Baba Tutumu Gére Universite Ogrencilerinin Yakin iliskilerine
Baglamimlar1 (Yatirim, Doyum ve Alternatifler) Farkhlasmasina iliskin Betimsel Bulgular ve

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar1

Alt =

Olcekler Tutum N X Ss F
Otoriter 40 41.17 12.18
Demokratik 410  40.67 12.73
Yatirnm Ilgisiz 15 38.20 12.43 114
Koruyucu 106 43.54 12.61
Tutarsiz 47 44.02 11.38
Otoriter 40 50.62 11.02
m Demokratik 409 52.23 10.24
; Doyum Igisiz 15 46.80 12.42 213
Koruyucu 104 50.63 11.66
Tutarsiz 47 51.25 9.24
Otoriter 40 31.12 13.15
Demokratik 410 29.44 12.97
Alternatif  Tlgisiz 15 3373 1273 .878
Koruyucu 106  30.36 13.43
Tutarsiz 47 27.70 11.03
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Tablo 9 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin yatirim (F=.114, p>.05) alternatif
(F=.213, p>.05) ve doyum (F=.878, p>.05), puanlarinin algilanan ana-baba tutumu

gore anlamli bir bigimde farklilasmadig goriilmektedir.

4.4.3. Ebeveyn birlikteligine gore iiniversite 6grencilerinin yakin iliskilerine
baglanimlar1 (yatirnm, doyum ve alternatifler) farkhlasip farkhlasmadigina

iliskin bulgular

Ebeveyn birlikteligine gore lniversite 6grencilerinin yakin iligkilerine baglanimlari
(yatirm, doyum ve alternatifler) farklilasmasina Iliskin Betimsel Bulgular ve t-Testi

Sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ebeveyn Birlikteligine Gore Universite Ogrencilerinin Yakin iliskilerine Baglanimlar

(Yatirim, Doyum ve Alternatifler) Farklilasmasina Iliskin Betimsel Bulgular ve T-Testi

Sonuglari
Degiskenler ~ Ebeveyn Birlikteligi N X Ss. t
Doyum ilyrrlikte 53550 giié 190.;3677 068
Atrmait SR o an hh
Vorm S o a bh o

Tablo 10 incelendiginde, iniversite Ogrencilerinin  yatirim  puanlarinin
ortalamalarinin (t=-.353, p>.05) ve alternatif puanlarinin ortalamalarinin (t=-.690,
p>.05) ve doyum puanlarinin ortalamalarinin (t=.068, p>.05) ebeveyn birlikteligine

gore anlaml bir bigimde farklilasmadigi goriilmektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu boélimde arasgtirma problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular ilgili

alanyazini ¢ercevesinde tartisilip yorumlanmastir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Yakin iliskilerine Baglanimlar1 (Yatirim, Doyum
ve Alternatifler) ile Romantik iliskilerle ilgili Akilet Olmayan Inanglar

Arasinda Iliski Olup Olmadigina Yénelik Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma bulgularina gore iiniversite dgrencilerinin Yakin Iliskilerde Baglanim’mn
alt 6lgeklerinden Doyum ile Romantik Iliskiler ile Ilgili Akilc1 Olmayan inanglardan
Fiziksel Yakinlik ve Cinsiyet Farkliliklar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
oldugu; Asirn1 Beklentiler, Sosyal Zaman Kullanimi, Zihin Okuma ve Farkli

Diistinmek arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler olmadigi goriilmiistiir.

Yatirrm Modeli ve Romantik Iliskiler ile lgili Akilet Olmayan Inanglarla ilgili
mevcut bir arastirma bulunmamakla birlikte; Yatirim Modeli’nin Doyum alt
Olcegiyle akilci olmayan inanglar arasindaki iliskiye odaklanan arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarin genelinde de evli bireylerle calisilmis ve akilci
olmayan inanglarla ilgili farkli 6l¢gekler kullanilmistir. Dolayisiyla Yatirim Modeli alt
boyutlarina  iligkin  bulgular1  birebir kiyaslayabilecegimiz  bir arastirma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Romantik Iligkilerle Ilgili Akilci Olmayan

Inanglardan Fiziksel Yakinlik ve Cinsiyet Farkliliklari arasinda negatif yonde anlaml
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iliskiler oldugunu ileri siiren bulgu ilgili alan yazin ile tutarhidir (Bradbury ve
Fincham 1990, Mets ve Cupach, 1990, Mdéller ve Van Zyl, 1997).

Ulkemizde vyapilan arastirmalara bakildiginda arastirma bulgularini farkli  alt
boyutlarla ilgili destekleyen ya da desteklemeyen arastirmalar oldugu goriilmektedir.
Ormnegin Sarag¢ (2013) arastirma sonucunda “Asir1 Beklentiler”, “Farkli Diisiinmek” ,
“Cinsiyet Farkliliklar1” alt boyutlarinin iliskiden algilanan doyumu anlamli olarak
yordadigr bulunmustur. Ayrica, “Asir1 Beklentiler” alt boyutundan alinan puanlar
yiikseldik¢e iliski doyumunun yiikseldigi, “Farkli Diisiinmek” ve “Cinsiyet
Farkliliklart” alt boyutlarindan alinan puanlar yiikseldik¢e de iliski doyumunun
diistiigii belirlenmistir. Sar1 (2008) yaptig1 arastirmada bu arastirmadan elde edilen
bulgulardan farkli olarak Romantik iliskilerle Ilgili Akilct Olmayan inanglardan
Asirt Beklentiler ve Fiziksel Yakimlik alt boyutlarinin iliski Doyumu’nu olumlu
olarak; arastirmamizla tutarh olarak Cinsiyet Farkliliklar1 alt boyutunun ise olumsuz
olarak yordadigini bulmustur. Giiven (2005) de bu bulguyla tutarli olarak Zihin

Okuma’nin evlilik doyumunu yordamada bir katkisinin olmadigini tespit etmistir.

Aragtirmada Zihin Okuma, Asirt Beklentiler, Sosyal Zaman Kullanimi ve Farkli
Diisiinme biligsel c¢arpitmalarinin iliski doyumunu yordamadigi goriilmiistiir. Bu
durumun arastirmaya katilan katilimcilarin iligki doyumlarinin yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ornegin Bradbury ve Fincham (1987) ve Hamamci
(2005) diisiik evlilik uyumu yasayan bireylerin, yiiksek evlilik uyumu olanlara oranla
daha fazla akilc1 olmayan inanglara sahip olduklarini belirtmektedir. Sigirc1 (2010)
iliskiye dair gercek¢i olamayan inanglar arttik¢a evlilik doyumunun diistiigiinii ileri
stirmiistiir ve bu diisiisii en yliksek diizeyde yordayan degisken “esler degismez”
inancidir. Doyum diizeyi yiiksek olan bireylerin iliskilerinde daha hosgoriili
olmalari, akilc1 olmayan inanglarin iliskinin dogal bir pargasi olarak algilamalari

beklenebilir.

Aragtirmada eglerin arastirmaya cift olarak alinmamis olmasi bir smirlilik

olusturmaktadir. Bu durum, eslerin sahip olduklar1 akilci olmayan inanglar ile diger
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esin bu akilct olamayan inanct algilama bigimleri arasinda bir kiyaslama
yapilamamasi sonucunu dogurmustur. Ornegin Fincham ve Bradbury (1990) eslerin
sahip olduklar1 evlilige iliskin islevsel olamayan inanglari benzer algilamalarinin,

evlilik doyumunu yordamada 6nemli bir faktor oldugunu ileri siirmiislerdir.

Arastirmanin bir diger bulgusu olarak Alternatifler ile Romantik iliskilerle Ilgili
Akile1 Olmayan Inanglardan Fiziksel Yakinlik arasinda pozitif yonde anlamli; Zihin
Okuma, Farkli Disiinmek ile negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Asir1 Beklentiler, Sosyal Zaman Kullanim1 ve Cinsiyet Farkliliklari
arasinda da anlamli bir iliski olmadig1 gorilmistiir. Buradan hareketle Zihin Okuma
ve Farkli Diisinme inanglarimin bireylerin  alternatifleri daha olumsuz
degerlendirdikleri sonucuna ulasilabilir. Bu durumunun kaynaginin ne olduguna
bakilirsa Zihin Okuma inancina iligkin Olgekte bulunan ‘Birlikte oldugum kisi
benimle herhangi bir konuda zit fikirlerini tartisirsa buna dayanamam.” ‘Eger birlikte
oldugum kisi beni gercekten seviyorsa benden baskalariyla arkadaslik etmekten zevk
almamali.” ‘Birlikte oldugum kisinin karsi cinsten sosyal arkadaglar1 olmasi benimle
mutlu olmadig1 gdsterir.” Inanglarinin buna sebep oldugu diisiiniilebilir. Yine ayni
sekilde Farkl1 Diisiinme inancina iliskin ‘liski i¢inde olan insanlar sanki birbirlerinin
zihinlerini okuyormuscasina birbirlerinin ihtiyaglarini anlarlar ve duyarhdirlar.’
“Yakin fiziksel temas asla evlilikten dnce yaganmamali, yasaniyorsa o iliski evlilige
gitmez. Birlikte oldugum kisi bana ihtiyact oldugu her zaman yaninda olmaliyim.’
gibi akilc1 olmayan diisiincelerin varligi bireyin iligkisine ¢ok fazla odaklanmasina
belli bir siire sonra da partnerini bu diisiincelerle etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bu
akilci1 olmayan inanglar zamanla eslerin karsilikli olarak iliskilerini benzersiz
algilamalaria ve alternatifleri olumsuz degerlendirmelerine sebep olabilir. Fiziksel
Yakinlik akiler olmayan inancinin ise alternatifleri daha olumlu degerlendirdikleri
sonucunu da ulasilmistir. Yine Olgekdeki Fiziksel Yakinlik ile ilgili maddelere
bakildiginda “Birlikte oldugum kisi bensiz serbest zaman etkinliklerinde bulunmak
isterse bu beni yeterince sevmedigini gosterir.” Ya da “Birlikte oldugum kisiyi goriir
gérmez heyecanlanmazsam bu ona karsi derin duygular beslemedigim anlamina

gelir’ gibi akilci olmayan inanglarin bireyin iligkisinde karsilastigi durumlarda
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iliskisinden ¢ok c¢abuk vazgegebilmesine, mevcut iliskisini alternatiflerle

kiyaslamasina sebep oluyor olabilir.

Son olarak Yatirim ile Romantik Iliskilerle Ilgili Akilc1 Olmayan inanglardan Sosyal
Zaman Kullanimi, Zihin Okuma ve Farkli Diisiinmek arasinda pozitif yonde anlaml
iliski; Asir1 Beklentiler ile negatif yonde anlamli iliski elde edilmistir. Fiziksel
Yakinlik ve Cinsiyet Farkliliklar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
Bireyin Asir1 Beklentiler boyutundan yiiksek puanlar almasi iliskilerine yaptiklari
yatirimlart azalttigina isaret etmektedir. Bireyin sahip oldugu ‘Eger birlikte oldugum
kisi benim duygularimi kendiliginden anlamazsa, bu benim i¢in hayal kirict olur.’
‘Birlikte oldugum kisi bana gittigi yerler ve yaptiklar1 hakkinda ben ona sormadan
bilgi vermesini beklerim.” ‘Birlikte oldugum kisiyle konustugum zaman biitiin
yorgunlugum, tiziintim bitmeli.” gibi inanglar bireyin iliskisine ¢ok fazla
odaklanamamasina, giiven sorunu yasayabilecegi i¢in kendisini iligkisinde rahat

hissetmemesine ve ¢ok fazla maddi mavevi yatirimlar yapamamasina sebep olabilir.

Bulgulardaki farkliliklarin sebebi kiiltiirel etkiler olabilir. Iliskilere énem veren bir
kiiltiir yapimizin olmasi iliskiden beklentilerin yiiksek olmasi1 ve benzer diisiinme
seklinin olmasi taraflarin birbirine bagliligin1 pekistiriyor olabilir. Bir baska neden de
diger aragtirmalarin evli ve yasga biiyiik katilimcilarla yapilmis olmasi olabilir. Bu
aragtirmaya katilan katilimeilarin gelisim donemleri de goz Oniine alindiginda
romantik iliskilerini daha tutkulu yasama ihtimalleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Ornegin Sara¢ (2013) yaptif1 arastirmada flort donemindeki bireylerin iliski
doyumlarinin s6zlii ve nisanli bireylere oranla daha yiiksek oldugu ileri siirmiistiir.
Dolayisiyla da iligkilerinde farkli diisiinmek farkli davranmak yerine birbirleriyle
uyum iginde olmayi tercih ediyor olabilirler. Iliskinin ilk zamanlarinda romantizmin
ve iliski doyumunun ilerleyen siireclere oranla daha yiiksek olmasi beklenebilir.
Ornegin “birlikte oldugum kisi benimle maddi ve manevi her seyini paylasmali” gibi
akilci olmayan inanglarin Ozellikle geng yetiskinlik doneminde iliskinin ilk

zamanlarinda “bizlik” duygusuna katkida bulundugu sdylebilir.
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5.2. Universite Ogrencilerinin Romantik Tliskilerle Tlgili Akilet Olmayan
Inanclar, Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri, Cinsiyet/Cinsiyet Rolleri Ortak EtkKisi,
SED, Algilanan Ana-Baba Tutumu, Ebeveyn Birlikteligi (Birlikte/Ayri/Kayip)
Yakin iliskilere Baglammlarim (Yatirim, Doyum Ve Alternatifler) Yordayip

Yordamadigina Yonelik Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Iliskiye yasanan Doyumu yordayan degiskenler incelendiginde Fiziksel Yakinlik,
Cinsiyet Rolleri ve Farkli Diisiinme degiskenlerinin iliski doyumunu yordadigi

gorilmektedir.

Yatirim Modeli ve cinsiyet rolleri ile ilgili ulagilabilen tek arastirma Buga (2009)’nin
calismasidir. Buga (2009) yaptig1 arastirmada bu arastirmayla tutarli olarak
erkeklerde kadinsilik arttikca iliskiye yaptiklari yatirnm artarken, kadinlardaki
erkeksilik diizeyi arttikga iliskiye yaptiklari yatirim miktarin azaldigi sonucuna
ulagsmistir. Kadinlarda erkeksiligin artmasiyla Seceneklerin Niteligini Degerlendirme
egilimleri arttig1, erkeklerde kadmsilik arttikga Seceneklerin  Niteligini

Degerlendirme egilimin azaldig1 goriilmektedir.

Cinsiyet rolleri ve Iliski Doyumu ve niteligiyle ilgili yapilan arastirmalarda cinsiyet
rollerinin Tliski Doyumu ve niteligini yordamada giiclii bir degisken oldugu
goriilmektedir. Ozellikle de bahsi gegen arastirmalarda kadmsiligin ve androjenligin
iliski dogasin1 daha olumlu etkiledigi goriilmektedir (Anar 2011, Bal, 2007, Baucom
ve Aiken 1986, Celenk, Vijvar ve Goodwin 2011, Curun 2001, Curun 2006, Cimen
2007, Cinar 2008, Imamoglu 2008, Kurdek ve Scmitt 1986, McGowern ve Meyers
2002). Arastirmacilar bu durumu ¢iftler arasindaki esit iliskide rollerin
paylasilmasinda, ¢ocuk ve ev ile ilgili diislincelerin paylasilmasini saglayarak daha
kaliteli, mutlu ve doyumlu iligkiler yasanmasi i¢in ortam hazirlamasina
dayandirmistir. Benzer sekilde Stanik ve Braynt (2012) geleneksel rol ve
davraniglarina sahip olan rol dagilimini benimseyen bireylerin evlilik kalitesinde en
diisiik puanlar1 aldiklar1 bulgusuyla desteklenmektedir. Bem (1975)’in 6ne siirmiis

oldugu kadinsi ve erkeksi rolleri kapsayan androjen kisilik 6zelliklerinin bireyin
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kendisi ve iliskileri agisindan daha sagliklidir. Rusbult ve digerleride (1991) kadins1
cinsiyet roliine sahip kimselerin iliskilerinde yasadiklar1 ¢atisma durumlarinda daha
yapici ¢atisma ¢ozme stratejileri kullandiklarini ileri stirmektedir. Bu durum kadinsi
roliin destekleyici, hassas, duyarli, sevecen, sefkatli, teselli edici, anlayish olma gibi
ozelliklerine yiliklenmektedir. Buradan hareketle kadinsiligin iligki dogasina olumlu

etkilerini olacag1 varsayilabilir.

Fiziksel Yakmlik ve Farkli Diisiinme’nin Iliski Doyumu’nu yordadigi sonucunu
destekleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir. Ornegin Giiven (2005) evlilik
doyumunun yordayicilarin1 belirlemek icin yaptigr arastirmada evlilikte problem
¢dzme becerilerinin evlilik doyumunu birinci sirada, Gergekgi Olmayan iliski
Beklentilerine Iligkin bilissel ¢arpitmalarim ise ikinci sirada yordadigi, Yakinliktan
Kacinma ve Zihin Okumanin ise evlilik doyumunu yordamakta bir katkisinin

olmadigin1 tespit etmistir.

Sara¢ (2013) “Asir1 Beklentiler”, “Farkli Diisiinmek”, “Cinsiyet Farkliliklar” alt
boyutlarinin iligkiden algilanan doyumu anlamli olarak yordadigr bulunmustur.
“Asir1 Beklentiler” alt boyutundan alinan puanlar yiikseldikg¢e iliski doyumunun
yiikseldigi, “Farkli Diisiinmek™ ve “Cinsiyet Farkliliklar1” alt boyutlarindan alinan
puanlar yiikseldik¢e de iliski doyumunun diistiigii belirlenmistir. Benzer sekilde Sar1
(2008) yaptig1 arastirmada “Asirt Beklentiler” ve “Fiziksel Yakinlik” alt boyutlarinin
Iliski Doyumu’nu olumlu olarak; Cinsiyet Farkliliklar1 alt boyutunun ise olumsuz

olarak yordadig1 goriilmiistiir.

Alternatiflerin niteligini degerlendirmeyi yordayan degiskenler incelendiginde
Cinsiyet/Cinsiyet Rolleri Ortak Etkilesimi, Fiziksel Yakinlik, Zihin Okuma, Sosyal
Zaman Kullammi, Farkli Diisinme degiskenlerinin Iliskide Alternatifleri

Degerlendirme’yi yordadigr goriilmektedir.
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Yatirnm Modeli ve Cinsiyet Rolleri arasindaki iligkiyi inceleyen ulasabilen tek
aragtirmanin Buga (2009)’un arastirmasi oldugu goriilmektedir. Buga (2009) yaptig
arastirmada kadinlarda erkeksiligin artmasiyla se¢eneklerin niteligini degerlendirme
egilimleri arttig1, erkeklerde kadinsilik arttik¢a segeneklerin niteligini degerlendirme

egilimin azaldig1 goriilmektedir.

Bireyin mevcut iligkisi disinda bulunan ¢ekici ve uygun aternatiflere atifta bulunan
seceneklerin niteligi, bireyin devam eden iliskisi disinda elde edebilecegi 6diil ve
Odeyebilecegi bedellere iliskin 6znel (6zel farkli bir kisi, arkadaslariyla ya da
ailesiyle vakit ge¢irme ya da yalniz olma durumu) degerlendirmesidir (Impett, Beals
ve Peplau 2001). Toplumsal cinsiyet rollerinden kadinsilik ve erkeksilik sahip
olduklarin1 &zellikler bakimindan farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla bu farklilik
bireyin yasadig1 yakin iligskisine de yansiyabilmektedir. Geleneksel olarak erkeksilik
bagimsizlik, giriskenlik, yeterlilik, rekabetcilik ve dstiinlik gibi 06zelliklerle
tanimlanirken; kadmnsilik ise, daha ¢ok yardimseverlik, merhamet, bakim verme ve
sicaklik gibi Ozelliklerle o6zdeslestirilmektedir (Dokmen, 2004). Dolayisiyla
kadinsilik sahip olduklar1 o&zellikler cercevesinde iliski dogasini daha olumlu
etkileyerek alternatiflerin niteligini olumsuz olarak degerlendirme egilimi

gosterebilmektedirler.

Buna karsilik erkeksiler sahip olduklari 6zellikler ¢ercevesinde zaman zaman mevcut
iliskisinde doyumsuzluklar yasayabilmekte ve alternatifleri iligkisiyle kiyaslama
egilimi gostermektedirler. Ozellikle de bu arastirmanin flort iliskisi yasayan
tiniversite Ogrencileri iizerinde yapilmast bu sonucu daha anlasilabilir hale
getirmektedir. Bu donemde yasanan flort iliskilerinin daha ¢ok karsi cinsi tanima ve
ait olma ihtiyaglarini karsilamayr amagladig1 diisiiniiliirse bireyin iliskisi disindaki
alternatifleri gozlemlemesi ve iliskisiyle kiyaslamasi anlasilabilir bir sonugtur.
Erkeksi cinsiyet rolii sahip oldugu o6zellikler ve geleneksel toplum yapimizin bu
cergevede erkeklere bigtigi roller bir arada degerlendirildiginde segenekleri daha

fazla gozlemlemesi ve olumlu olarak degerlendirme olasilig: artabilmektedir.
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Son olarak iliskiye yapilan Yatirim’lar1 yordayan degiskenler incelendiginde Zihin
Okuma, Cinsiyet Farkliliklari, Sosyal Zaman Kullanimi, Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 degiskenlerinin Yatirnm’1 yordadigi goriilmektedir. Ilgili alan yazin
gozden gecirildiginde bu bulguya iliskin kiyaslama yapilabilecek herhangi bir

aragtirma olmadig goriilmektedir.

YM’nin 6nemli yordayicilarindan biri; zaman, ¢aba ya da para gibi iliskide ortaklasa
olusturulan ve iligskinin bitmesi durumunda kaybedilmesi s6z konusu olan kaynaklar
olan yatirimlardir. Evliliklerde birlikte harcanan zamanin uzunlugu, sahip olunan ev
ya da parasal ortak yatirimlar 6rnek olarak verilebilir (Impett ve digerleri 2001).
Model, iliskiye yapilan yatirimlarin artmasi ile iligki istikrarinin kuvvetlenecegini
ileri siirmektedir. Bu yatirimlar karsilikli edinilen arkadagliklar, paylasilan anilar,
iligki siiresi, ¢ocuklar vb. olabilir. Yatirimlar ¢ocuklar ya da birlikte alinan ev gibi
somut; iligkide olunmasindan elde edilen statii gibi soyut kazanglar da olabilir.
Goriildigu gibi, yatirimlar bireyin iligkisini bitirmesi durumunda gézden ¢ikarmasi
gereken iligkisiyle ilgili tiim duygusal ve maddi kaynaklar1 igcermektedir (Rusbult
1980, 1983). iliskiye yapilan yatirimlar bireyin iliskide kalmas1 yoniinde giiclii bir
psikolojik baski olusturmakla birlikte bireyin iliskiye yaptigi yatirimlar oraninda

iliskinin bitmesi durumunda 6deyecegi bedellerin artacaktir.

Yakin iligkilere baglanimda Yatirim Boyutu’nu yordayan akilc1 olmayan inanglarla
ilgili maddelere bakildiginda bu inanglarin yatirimi 6nemli oranda yordamsi anlagilir
olmaktadir. Zihin Okuma “Eger birlikte oldugum kisi beni gercekten seviyorsa
benden baskalariyla arkadaslik etmekten zevk almamali.” “Birlikte oldugum kisinin
kars1 cinsten sosyal arkadaslart olmasi benimle mutlu olmadigi gosterir.” Sosyal
Zaman Kullanimi “Birlikte oldugum kisi her sosyal faaliyete benimle katilmay1
istemeli.” “Birlikte oldugum kisi benim istedigim bir seyi kendisi istemese bile beni
mutlu etmek i¢in yapmasini beklerim.” Farkli Diisiinmek “Birlikte oldugum kisi bana
ihtiyact oldugu her zaman yanimda olmaliyim.” “iliski icinde olan insanlar sanki
birbirlerinin  zihinlerini okuyormusgasina birbirlerinin ihtiyaglarimi anlarlar ve

duyarhdirlar.” Gibi inanglar bireylerin mevcut iligkisine alternatiflerden, daha fazla
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odaklanmasina, partnerinin ve kendisinin biitiin ihtiyaclarini iligkisi igerisinde
kargilama egilimine sebebiyet verebilecegi diisliniilmektedir. Bu durum da bireyin
iliskisine daha fazla yatirim yapmasina, yatirimlar1 kaybetmeyi goze alamadigi

i¢cinde iliskisine daha fazla baglanmasi muhtemeldir.

Yatirnmi yordayan bir diger degisken de algilanan ebeveyn tutumlar1 oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla bireyin algiladigi ebeveyn tutumunun yakin iligkisini
algilamasinda ve yorumlamasinda onemli rol aldig1 sdylenebilir. Bireyin saglikli bir
aile ortaminda yetismesi iligkisinde giliven igerisinde davraniglarda bulunmasina,
olumsuz bir ortamda yetismesi de sagliksiz davranislar gelistirmesine; ¢ok fazla

yatirim yapmasina ya da yeterince yatirim yapmamasina neden olabilecektir.

Cinsiyetin arastirmalarda en ¢ok kullanilan degiskenlerden biri oldugu daha once
belirtilmisti. Bu arastirmalarda gozlenen cinsiyet farkliliklarinin bir kismi biyolojik
olmakla birlikte, ¢ogu sosyokiiltiirel farkliliklar1 icermektedir. Bem’e gore, gelisen
cocuk toplumun kadinlik ve erkeklik tanimlarim1 6grenmektedir. Cocuk toplumsal
cinsiyet semalarin1 6grenme siirecinde iki cinsiyet arasindaki gozlenebilir farklar
goriir, kendi cinsiyetiyle ilgili bilgiler edinir ve bunlar dogrultusunda kendi
cinsiyetini tanimlar (D6kmen 2004). Bu da toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyete
gbre daha iyi bir yordayici olabilecegi diisiincesini akillara getirmektedir (Demirtag
ve Donmez, 2006). Dolayisiyla mevcut arastirmada cinsiyet rollerinin iligki
doyumunu cinsiyetten daha gii¢lii bir sekilde yordamasi beklenir bir sonug

olmaktadir.
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5.3. Cinsiyet, Algilanan Cinsiyet ve Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet Rollerine Gore
Universite Ogrencilerinin Yakin fligkilerine Baglammlarimin (Yatirim, Doyum
ve Alternatifler) Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Arastirmada iliskiden elde edilen Doyum ve yapilan Yatirimlar agisindan cinsiyetler
arast bir farklilik gorlilmemigstir. Ancak Alternatiflerin Niteligini Degerlendirme
acisindan erkekler lehine bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
erkeklerin mevcut iliskisi disindaki alternatifleri kadinlardan daha olumlu

degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz.

Cinsiyetle iligki baglanimi arasindaki iligkilerin ele alindigi 6nceki g¢aligmalarda,
farkli sonuglar ortaya konmustur. Curun (2006) cinsiyet rolleri, yliklemeler ve evlilik
doyumu iizerine yaptig1 arastirmasinda kadinlar ve erkekler arasinda yiikleme
Ol¢eginin ¢cok az boyutunda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Cinar, (2008) ve
Buga, (2009) yaptiklar1 arastirmalarda erkeklerin kadinlara oranla iligkilerinden
(evliliklerinden) daha fazla doyum sagladiklarini ileri slirmiistiir. Fitzpatrick ve
Sollie, (1999) ve Rusbult, Martz ve Agnew (1998) kadinlarin iliskilerine daha fazla
Yatirnm yaptiklarini, arastirmayla tutarli olarak Seceneklerin Niteligi’ni daha
olumsuz degerlendirdiklerini ve Iliski Doyum’lar: ile iliski baglanimlarinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Sprencher (1988) ise iligki baglanimlarinin
erkeklerde kadinlardan daha fazla oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte,
kadinlarla erkekler arasinda herhangi bir farklilik olmadigin1 da dile getiren
aciklamalar vardir (Azizoglu - Binici ve Hovardaoglu 1996, Bilecen 2007, Bui ve
digerleri 1996, Cimen 2007, Isinsu 2003).

Hasta ve Biiyliksahin (2006) erkeklerin secenekleri daha olumlu degerlendirdiklerini
ifade etmektedirler. Mevcut arastirmayla tutarli bu sonug¢ yurt icinde ve yurt disinda
yapilan cesitli arastirmalarla desteklenmektedir (Bestav 2010, Biiyiiksahin 2006,
Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu 2005, Hamamci 2005, Le ve Agnew 2003, Isinsu
Halat 2009, Stackert ve Bursik 2002). Biiyiiksahin (2006) arastirmasinda bu sonucu
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kiiltiirel bir sonu¢ olarak yorumlamis ve bizim kiiltiiriimiizde erkeklerin kadinlara
oranla mevcut iligkileri disindaki iligkilere daha olumlu yaklastiklarini ya da

yaklasabileceklerini ileri stirmektedir.

Universite dgrencilerinin cinsiyet rollerine iliskin arastirma sonuglarina bakildiginda;
kadinsilarin erkeksilerden, androjenlerin ise erkeksi ve belirsiz olanlardan daha fazla
doyum yasadiklarin1 ifade ettikleri goriilmektedir. Alternatifler agisindan
bakildiginda, Erkeksilerin kadinsi ve belirsiz olanlardan alternatifleri daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir. Son olarak, androjenlerin belirsiz olanlardan daha
fazla yatirnm yaptigi goriilmektedir. Cinsiyet/Cinsiyet rolleri ortak etkisine
bakildiginda yatirrm boyutunda erkek androjenlerin, kadin erkeksilerden ve erkek
belirsiz olanlardan daha fazla yatirnm yaptiklar1 gériilmektedir. Diger iki boyutta

gruplar arasi anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Cinsiyet rollerinin  YM iizerindeki etkisine yonelik ¢ok fazla arastirma
bulunmamaktir. Bu konuyla birebir kiyaslama yapabilecegimiz arastirma iilkemizde
Buga (2009) tarafindan yapilmistir. Diger arastirmalar ise cinsiyet rolleri ile iliski
doyumu arasindaki iliski {izerine yapilmis ve ¢ogunlukla evli bireylerle ¢alisiimistir.
Buga (2009) yaptig1 arastirmada arastirmamizla tutarli olarak erkeklerde kadinsilik
arttikca iliskiye yaptiklar1 yatirim artarken, kadinlardaki erkeksilik diizeyi arttik¢a
iliskiye yaptiklar1 yatirnm miktarinin azaldigini ortaya koymustur. Kadinlarda
erkeksiligin artmasiyla segeneklerin niteligini degerlendirme egilimleri arttig1,
erkeklerde kadinsilik arttik¢a seceneklerin niteligini degerlendirme egilimin azaldig

goriilmektedir.

Kurdek ve Scmitt (1986), bu arastirmayla tutarli olarak kadinsiligin ve androjenligin
diger cinsiyet rollerine kiyasla iliskilerini daha kaliteli nitelendirdiklerini ileri
stirmistiir. Anar (2011) ve Cmar (2008) androjen role sahip olan bireylerin
iliskilerinden daha fazla doyum aldiklarini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte Curun
(2001) flort eden giftlerle yaptigi arastirmasinda partnerlerini androjen olarak

algilayan katilimeilarin iligkilerinden daha fazla doyum aldiklari sonucuna varmistir.
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Baucom ve Aiken (1986), Curun (2006), Cimen (2007) ve Celenk, Vijvar ve
Goodwin (2011) de benzer sekilde kadinsilik puanlarinin evlilik doyumunu en iyi
yordayan degiskenlerden biri oldugunu ileri siirmektedir. Bal (2007) evli bireylerle
yaptig1 arastirmada erkeklerde kadinsiligin artmasiyla evlilik uyum puanlarinin

arttig1 sonucuna varmistir.

Genel olarak bakildiginda aragtirma bulgularinin  birgogunun arastirma
bulgularimizla tutarli oldugu ve 6zellikle kadinsiligin ve androjenligin iliski niteligini
olumlu olarak etkiledigi goriilmektedir. Celenk, Vijvar ve Goodwin (2011) bu
durumu ciftler arasindaki esit iliskide rollerin paylasilmasinda, ¢ocuk ile, ev ile ilgili
ilgili diisiincelerin paylasilmasini saglayarak daha kaliteli, mutlu ve doyumlu iliskiler
yasanmasi i¢in ortam hazirlamasina dayandirmistir. Bem (1975)’in One siirmiis
oldugu kadinst ve erkeksi rolleri kapsayan androjen kisilik 6zelliklerinin bireyin
kendisi ve iligkileri agisindan daha sagliklidir. Rusbult ve digerleri (1991) da kadinsi
cinsiyet roliine sahip kimselerin iliskilerinde yasadiklar1 ¢catisma durumlarinda daha
yapici catisma ¢ozme stratejileri kullandiklarini ileri siirmektedir. Bu durum kadinsi
roliin destekleyici, hassas, duyarli, sevecen, sefkatli, teselli edici, anlayislt olma gibi
ozelliklerine yiliklenmektedir. Buradan hareketle kadinsiligin iligki dogasina olumlu

etkilerini olacagi varsayilabilir.

Androjen cinsiyet rolii hem kadinsi hem erkeksi cinsiyet roliiniin 6zelliklerini bir
arada tasidig i¢in bu role sahip bireylerin iliskilerinde beklentileri, ytliklendikleri
roller daha paylasimci oldugundan iliski doyumlarinin yiiksek olmasi anlasilabilir.
Ornegin Aslan (1991) yaptig1 arastirmada Androjen bireylerin kisisel ve sosyal uyum
diizeylerinin androjen O6zellige sahip olmayan bireylerden yiiksek oldugunu ileri
sirmistiir. Androjen bireylerin yeri geldiginde girisken, lider, bagimsiz hareket
etmeleri; yeri geldiginde de hassas, narin, uyumlu gibi iliskisel o6zelliklere sahip
olmast iliskinin dogasin1 olumlu etkiledigi gibi partnerlerin de mutlugunu
etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte birey korkusuz bir sekilde
iliskisine maddi ve manevi yatirimlar yapabilecek, boyle bir durumda herhangi bir

kayg1 hissetmeyecektir.
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Mevcut arastirmada erkeksi cinsiyet roliine sahip olanlara oranla kadimnsi cinsiyet
roliine sahip olan katilimcilarin daha fazla se¢enek arastirdigi goriilmiistiir. Cinsiyet
rolleri ve YM iizerine ¢ok fazla arastirma yapilamamasi sebebiyle bu sonucu tek
basina yorumlamak zorlagsmaktadir. Arastirmamiz iiniversite ortaminda flort iligkisi
icerisindeki bireyler iizerinde yapilmustir. Iliski siiresini, esle ilgili algilar ya da esin
iliskisiyle ilgili diislinceleri hakkinda bilgi sahibi degiliz. Bununla birlikte bu
donemde yasanan yakin iligkiler biliyiik oranda gelecege yonelik, evlilige temel
iliskilerdir. Dolayisiyla birey siirekli olarak ¢evresindeki olasi alternatiflere bakarak

es secimini dogru yapip yapmadigini sorgulayabilir.

Cinsiyet/Cinsiyet rolleri ortak etkisine gére Yakin iliskilerde Baglanim puanlarmnin
ortalamalar1 karsilastirildiginda, Yatirim puanlarinin ortalamalarinin farklilastigy;
buna karsin Doyum ve Alternatifler puanlarinin ortalamalarinin ise farklilagmadigi
goriilmektedir. Yatirim acgisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagi incelendiginde, Erkek
Androjenlerin puanlarinin ortalamasinin kadin erkeksilerden ve erkek belirsiz

olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ve yakin iliskilerle ilgili yapilan arastirmalarin birbirlerinden ¢ok farkli
sonuglar  gdstermesi  bu  aragtirmamizin  sonuglarint  yorumlamayr  da
zorlagtirmaktadir. Bu durumda yakin iligkilerde baglanim ya da doyum ile cinsiyet
arasindaki iliskiye etki eden farkli faktorlerin olabilecegini akillara getirmektedir.
Cinsiyetin YM degiskelerini yordama giiciine iliskin farkli arastirma sonuglari
kiiltiirel farkliliklardan, kadin ve erkege yiiklenen rollerdeki degisimlerden, ya da her
iki cinsiyetin de evlilikten ve iligkilerden beklentilerinin farklilasmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle iilkemizin degerlerine ok bagl ve geleneksel bir
yaptya sahip olmasi kadmlarin ve erkeklerin benimsedikleri cinsiyet rollerini
etkilemektedir. Cinsiyetle birlikte baglanimi yordayan kisilik 6zellikleri, cinsiyet
rolleri, kiiltiir ve iligkide olunan kisinin kisilik 6zellikleri gibi farkli degiskenlerin de

bu sonuglarda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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54. SED, Algilanan Ana-Baba Tutumu, Ebeveyn Birlikteligine
(Birlikte/Ayri/Kayip) Gore Universite Ogrencilerinin Yakin Iliskilerine
Baglanimlarinin (Yatirim, Doyum Ve  Alternatifler) Farkhlasip

Farkhilasmadigina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

5.4.1. SED’e gore iiniversite ogrencilerinin yakin iliskilerine baglanimlarimin
(yatirnm, doyum ve alternatifler) farkhlasip farklilasmadigina iliskin bulgularin

tartisma ve yorumu

Katilimcilarin  sosyo-ekonomik diizeylerine gore yatirim yapma ve alternatifleri
degerlendirme acisindan farklilasmadigi, sosyo-ekonomik durumu orta olan
tiniversite Ogrencilerinin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlardan daha fazla

doyum yasadiklarini ifade ettikleri gériilmektedir.

Yatirim modeliyle ilgili yapilan aragtirmalarda sosyo ekonomik diizeyin degisken
olarak alindig1r kiyaslama yapilabilecek herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir.
Bununla birlikte sosyo ekonomik diizeyi orta olan bireylerin diisiik olanlara oranla
daha fazla doyum yasiyor olmalar1 anlasilabilir bir bulgudur. Bu durum yasanilan
yerden de kaynaklaniyor olabilir. Mugla sosyo ekonomik diizeyi genel olarak yiiksek
oldugu ve yasam standartlarinin yiliksek oldugu bir yerdir. Dolayisiyla bu durum
sosyo ekonomik diizeyi diisiik olanlara pahalilik olarak yansimaktadir. Sosyo
ekonomik diizeyi diisiik olanlarin iiniversite ortaminda karsilastigi problemler, bas
etmek zorunda kaldigi durumlar hayatlarindaki Onceliklerin sirasint degistiriyor
olabilir. Ekonomik olarak ¢ok fazla problem yasamayan orta sinifa dahil olan
bireylerin hayatlarinin diger alanlarinda c¢ok fazla problemle miicadele etmiyor
oluslar1 yakin iligkilerine daha fazla odaklanmasina, iliskilerinden daha fazla doyum

almalarina neden oluyor olabilir.
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5.4.2. Algilanan ana-baba tutumuna gore iiniversite 6grencilerinin yakin
iliskilerine baglanimlarinin (yatirnm, doyum ve alternatifler) farkhlasip

farkhlasmadigina iliskin bulgularin tartisma ve yorumu

Bireyin demokratik bir aile ortaminda yetismesinin iliski dogasimi olumlu
etkileyecegi, iliskilerine baglanim diizeylerinin daha yiiksek olacagr tahmin
edilmesine karsin arastirma sonuglarima ana-baba tutumlarimin bireylerin yakin
iliskilerinden aldiklar1 doyum, alternatifleri degerlendirme ve iliskilerine yaptiklari
yatirim diizeylerine anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermistir. Buradan hareketle
bireylerin aileleriyle olan iliskilerinin yakin iligkileri iizerinde tahmin edilenin aksine

cok fazla etkili olmadig1 goriilmektedir.

Bu bulguyu kiyaslayabilecegimiz mevcut bir arastirma olmadigi i¢in tek basina
yorumlamak zorlasmaktadir. Ogrnegin arastirmada eslerin arastirmaya ¢ift olarak
alimmamis olmasi bu konuda bir smirlilik olusturmus olabilir. Partnerin de kendi

ailesinin tutumunu algilamasi iliski dinamigine etkide bulunuyor olabilir.

5.4.3. Ebeveyn birlikteligine gore iiniversite Ogrencilerinin yakin iliskilerine
baglanimlar1 (yatirnm, doyum ve alternatifler) farkhlasip farkhlasmadigina

iliskin bulgularin tartisma ve yorumu

Arastirma sonuglarima gore niversite 6grencilerinin yatirim, alternatif ve doyum
puanlarinin ortalamalarinin ebeveyn birlikteligine gore anlamli bir bigimde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin ayri olmasi ya da herhangi birinin
hayatta ~ olmamasi  durumunda  bireylerin  iliskilerine = baglanimlarinda

farklilagmalarinin olacagi varsayimi gergeklik bulmamustir.

Elliott ve Merill (1961) bosanmanin biitiin kiiltiirlerde bireyi aymi sekilde
etkilemedigini ileri siirmiistiir. Bireyin yasadig: kisisel bozukluklar ya da hayatindaki

bazi problem alanlar1 her zaman bosanma nedeni ile olusmaz. Bosanma olmadigi
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halde bir ailede cocuk mutsuz, giivensiz, sevilmeyen bir kisi olabilir. Bu da
gostermektedir ki tam bir ailenin olup olmamasma bakmak yeterli degildir (Akt.
Bulut 1983). Dolayistyla bireyin par¢alanmis aile ortaminda yasamis olmasi yasadigi

iliskideki davranislarin1 yorumlamakta tek basina yeterli olmayabilmektedir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular baglaminda ulasilan

sonugclar belirtilmis ve bu sonugclara iligkin olarak getirilen onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

Bu aragtirmada tniversite ogrencilerinin yakin iligkilerine baglanimlar1 (yatirim,
doyum ve alternatifler) ile romantik iliskilerle ilgili akilct olmayan inanglar
arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmigtir. Bununla birlikte, 6grencilerin romantik
iligkilerle 1ilgili akilc1 olmayan inanglari, cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri,
cinsiyet/cinsiyet rolleri ortak etkisi, SED, algilanan ana-baba tutumu, ebeveyn
birlikteligi (birlikte/ayri/kayip) yakin iliskilerine baglanimlarini (yatirim, doyum ve
alternatifler) yordamayip yordamadigini ortaya koymak da amaglanmistir. Son olarak
ise, cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, SED, algilanan ana-baba tutumu, ebeveyn
birlikteligine (birlikte/ayri/kayip) gore iiniversite 6grencilerinin yakin iligkilerine
baglanimlar1 (yatirim, doyum ve alternatifler) farklilasip farklilagsmadigini ortaya

koymak da amag¢lanmustir.

Arastirma sonuglari soyledir:

1. Arastirma bulgularma goére {iniversite &grencilerinin Yakin iliskilerde
Baglanim’in alt &lgeklerinden Doyum ile Romantik Iliskilerle Tlgili Akilct
Olmayan Inanglardan Fiziksel Yakilik ve Cinsiyet Farkliliklar1 arasinda

negatif yonde anlaml iligkiler oldugu; Asir1 Beklentiler, Sosyal Zaman
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Kullanimi, Zihin Okuma ve Farkli Diigiinmek arasinda anlamli iligkiler
olmadigr goriilmistlir. Alternatifler alt boyutu ile Fiziksel Yakinlik
arasinda pozitif yonde; Zihin Okuma, Farkli Diistiinmek ile negatif yonde
iligkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte alternatiflerle Asin
Beklentiler, Sosyal Zaman Kullanim1 ve Cinsiyet Farkliliklar1 arasinda da
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Yatirnm alt boyutu ile Sosyal
Zaman Kullanimi, Zihin Okuma ve Farkli Diisiinmek arasinda pozitif
yonde; Asir1 Beklentiler ile negatif yonde iliski elde edilmistir. Fiziksel
Yakinlik ve Cinsiyet Farkliliklari arasinda anlamli bir iligki olmadig:

gorilmiistir.

2. Arastirmada Iliskiye yasanan doyumu sirasiyla Fiziksel Yakinlik, Cinsiyet
Rolleri ve Farkli Diisiinme degiskenlerinin yordadigi goriilmektedir.
Alternatiflerin niteligini degerlendirmeyi ise, Cinsiyet/Cinsiyet Rolleri
Ortak Etkilesimi, Fiziksel Yakinlik, Zihin Okuma, Sosyal Zaman
Kullanimi, Farkli Diisiinme degiskenlerinin yordadigi goriilmektedir.
Iliskiye yapilan yatirimlar1 yordayan degiskenler incelendiginde Zihin
Okuma, Cinsiyet Farkliliklari, Sosyal Zaman Kullanimi, Algilanan

Ebeveyn Tutumlar1 degiskenlerinin oldugu goriilmektedir.

3. Erkek katilimcilarin kadinlarla kiyaslandiginda alternatifleri daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte iliskiden elde edilen
doyum ile iligkiye yapilan yatirimlar agisindan cinsiyetler arasi1 farklilik

olmadig1 gorilmistiir.
4. Universite dgrencilerinin cinsiyet rollerinde gdre Doyum alt boyutunda,
Kadinsilarin erkeksilerden, Androjenlerin Erkeksi ve Belirsiz olanlardan

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alternatifler agisindan bakildiginda, Erkeksilerin Kadinst ve Belirsiz

olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son olarak, Yatirim
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acisindan degerlendirildiginde, Androjenlerin Belirsiz olanlardan daha

yiiksek puana sahip olduklar1 goriillmektedir.

5. Cinsiyet/Cinsiyet rolleri ortak etkisine Yakin Iliskilerde Baglanim
puanlarinin  ortalamalar1  karsilastirildiginda, Yatirirm  puanlarinin
ortalamalarinin  farklilastigi;; buna karsin Doyum ve Alternatifler
puanlarinin ortalamalarmin ise farklilagmadigr goriilmektedir. Yatirim
acisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagi incelendiginde, Erkek
Androjenlerin puanlarinin ortalamasimin Kadin Erkeksilerden ve Erkek

Belirsiz olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

6. Katilimcilarin  sosyo-ekonomik diizeylerine gore yatinm yapma ve
alternatifleri degerlendirme agisindan farklilasmadigi, sosyo-ekonomik
durumu orta olan tiniversite 6grencilerinin, sosyo-ekonomik diizeyi diigiik

olanlardan daha fazla doyum yasadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

7. Ana-baba tutumlarmin ve ebeveyn birlikteliginin bireylerin yakin
iligkilerinden aldiklar1 doyum, alternatifleri degerlendirme durumlar1 ve
iliskilerine yaptiklar1 yatirim diizeylerine anlamli bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

6.2. Oneriler

Aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak rehberlik ve psikolojik danigsma alaninda

calisan uygulamaci ve arastirmacilara asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

Genel olarak bakildiginda, arastirmayir dogrudan kiyaslayabilcegimiz 6zellikle de
romantik iliskilerle 1ilgili akilct olmayan inanglarla ilgili yapilmis arastirma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte YM’nin alt boyutlarindan doyum ile bagiml

degiskenler arasinda yapilmis arastirmalar bulunmaktadir. Bu smirlt sayidaki
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arastirmada da bulgular biiyiik oranda mevcut aragtirmayla tutarlilik géstermektedir.
Bununla birlikte yurt disinda yapilan arastirmalarla iilkemizde yapilan arastirmalar
kiyaslandiginda o6zellikle de romantik iligkilerle ilgili akilct olmayan inanglar
acisindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan farkhiliklar kiiltiir
farkliliklarindan,  arastirmalardaki  yontem ve Orneklem  farkliliklarindan
kaynaklaniyor olabilir. Yurt disinda evlilik ya da flort iliskisinin yasanma sekilleri
iilkemize oranla farklilagabilmektedir. Dolayisiyla bundan sonra yapilacak
arastirmalarda flort iliskisi birlikte yasayanlar ve ayr1 yasayanlar ve birliktelik
stirelerine gore gruplandirilirsa yurt disinda yapilan arastirmalarla kiyaslamalar daha

yerinde yapilabilecektir.

YM’ye dayali yapilan arastirmalarda kadinlarin iliskilerinden daha fazla doyum
saglayip yatirnm yaptiklar1 ve segenekleri daha az arastirdiklart ileri siiriilmektedir.
Bu aragtirmada erkek ve kadinlarin iliskilerinden doyum saglamalar1 ve iligkilerine
yatirnm yapmalar1 arasinda farklar bulunmadigi ancak erkeklerin secenekleri daha
fazla arastirdig1 bulunmustur. Bu ¢alisma halen flort iliskisini devam ettiren kimseler
tizerinde yapilmis ve evli bireyler lizerinde yapilan arastirmalardan farkli sonuglar
bulunmustur. Calisma sonuglarinin benzer 6rneklemlerde ne derece tekrarlanabilir

oldugu arastirilmalidir.

Bununla birlikte iliskilerinde sorun yasayan ¢iftlerle, sorun yasamayan ¢iftler sahip
olduklar1 akilci olmayan inanglar1 ve cinsiyet rolleri agisindan karsilastirilmasi

alandaki uygulayicilar agisindan yararli olacaktir.

Bu arastirma Mugla ilinde bulunan Mugla Sitki Kogman Universitesi dgrencileri
tizerinde yapilmistir. Dolayisiyla yasadiklart ortam, aldiklar1 egitim ya da
sosyoekonomik diizeylerinin yakin olmasi nedeniyle 6grencilerin cinsiyet rolleri,
romantik iliskilerle ilgili akilc1 olmayan inanglarinda benzerlikler olabilir. Bu durum
iligki baglanimlarindaki farklarin agiklanmasini zorlastirabilir. Calismanin farkl
orneklemler iizerinde yinelenmesi, bagimsiz degiskenlerin ayirma gii¢leri hakkinda

fikir verebilir. Bununla birlikte yurt disinda yapilan calismalarla iilkemizde yapilan
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calismalar arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumda kiiltiirlerin farkli
olmasi ya da farkli Olgeklerin kullanilmasi gibi durumlarin séz konusu oldugu

diisiiniilebilir. Dolayisiyla kiiltlirler aras1 ortak ¢alismalar yapilabilir.

Bu calismada cinsiyet rolleri, romantik iligkilerle ilgili akilci olmayan inanglar
cinsiyet/cinsiyet rolleri ortak etkisi, SED, algilanan ana-baba tutumu, ebeveyn
birlikteligi (birlikte/ayri/kayip) yakin iligkilere baglanimlarin1 yordama giicleri
arastirllmistir. Onceki ¢alismalarda iliski baglanimini yordadig: ileri siiriilen bu
degiskenlerin bu aragtirmada flort iligskisindeki rolii incelenmistir. Analiz sonuglari
baz1 degiskenler arasinda anlamli iligkiler ortaya koysa da, bagimsiz degiskenlerin
iligki baglanimim1 agiklama oranlart diisiik diizeyde bulunmustur. Bu durum
arastirma kapsaminda secilen bagimsiz degiskenler disinda baska degiskenlerin iliski
baglanimini daha giiclii agikladig1 anlamina gelmektedir. Bu diisiinceden hareketle
sonraki arastirmalarda bagiglama, kiskanglik, ask bigimleri, gelecek zaman yonelimi,
catisma c¢Ozme stratejileri, problem c¢6zme becerileri, cinsellik ve cinselligin
iligkideki yasanma durumu gibi degiskenlerin iliski baglanimi iizerindeki etkileri

incelenebilir.

Arastirmada bagimsiz degiskenlerin dogrudan etkileri incelenmis, dolayl etkileri ya
da ortak etkileri incelenmemistir. iliskide yasanan genel doyum ciftlerin cevresinin
de bir takim algilar gelistirmesine sebep olabilir. Sonraki arastirmalarda ciftlerin
cevresini de iceren daha biiyiik arastirma gruplariyla calisarak bu iligkiler test
edilebilir.

Arastirmada cinsiyet rollerini degerlendirmek icin Bem’in Cinsiyet Rollleri
Envanteri  kullanilmistir.  Olgege  bakildiginda  kadinsih@m  erkeksilikle
kiyaslandiginda daha olumsuz ozellikler igermektedir. Dolayisiyla katilimcilar
kendilerini oldugundan daha farkli gOsterme egilimi gostermis olabilirler.
Dolayisiyla cinsiyet rollerinin degerlendirme siirecinde farkli Slgeklerden (Orn.

Kisilik 06zelliklerini Olgen Olgekler gibi) yararlanilabilir. Bu aragtirmada yakin
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iligkiler romantik iliski baglaminda degerlendirilmistir. Bu nedenle sonraki

calismalarda yakin iliskiler aile ve arkadas kapsaminda ele alinabilir.

Aragtirma halen romantik bir iliski igerisinde bulunan {iniversite 6grencileri lizerinde
yapilmistir. Bundan sonra yapilacak aragtirmalar evli ciftler {izerinde ya da flort
iliskisi yasayan her iki partnerinde katildigi bir 6rneklem {izerinde yapilabilir.
Bununla birlikte katilimcilar zaman zaman anket uygulamasinda isteksiz olabilmekte
ve dogru cevaplar vermekten kaginabilmektedir. Dolayisiyla gozlem ve goriisme
teknikleriyle uzunlamasina yapilacak arastirmalarla yakin iliskilerin gelisimi ve

baglamiyla ilgili daha derinlemesine bir bakis saglanabilir.

Bununla birlikte YM’nin iliskiyi silirdirme mekanizmalarim1 -6zellikle de kadin
siginma evindeki kadinlarin ve bosanma siirecinde olan kadinlarin- yorumlamada da
¢ok Onemli bir model oldugunu gosteren arastirmalar vardir. Dolayisiyla da
iilkemizde bu durumdaki kadinlar {izerinde bir calisma yapilmasi kiiltlirler arasi

kiyaslama yapmay1 kolaylastiracaktir.

Cocuklar hayatlarindaki birgok davranig Oriintlisiinii  ailelerinde ve okul
yasantilarinda deneyimledikleri yasantilar sonucunda kazanirlar. Dolayisiyla aile ve
okul hayatinda ¢ocuklarin saglikli rol modellerle karsilagsmalar1 gelisimleri agisindan
cok onemlidir. Bu rol modellerin ¢ocuklarin saglikli cinsiyet rolleri gelistirmeleri,
empati yetenegini kazanarak dogru iletisim, saglikli yakin iliskiler kurmalar

noktasinda yol gosterici olmalar1 beklenmektedir.

Uygulayicilar, ergenlerin  ve gen¢ yetiskinlerin saglikli yakin iligkiler
gelistirebilmelerine yonelik; iletisim becerileri, cinsiyet rolleri, bireylerin kendi ve
kars1 cinsin sahip olduklar1 akilci olmayan inanglartyla ilgili farkindalik kazanmasi

gibi konularda ilgili uzmanlarca gesitli ¢alismalar planlamalar yararli olacaktir.
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Bu arastirma tarama tiirii bir arastirmadir. Bu arastirmayi destekleyecek deneysel
calismalar yapilabilir. Ornegin iliskilerinde sorun yasayan g¢iftlerin sahip olduklari

akilc1 olamayan inanglari iizerinde ¢aligilabilir.
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EK1

Romantik iliskilerde Inanclar Envanteri

Hig¢ katilmiyorum 1)

Katilmiyorum 2
Kararsizim 3
Katiliyorum 4)

Tamamen katiliyorum (5)

=
£
S| E =| &
E| 5| E| 5|c5
= 2| = s g s
S| E 8 5|28
2| B 5| 5 |ES
T M| M| M-
1. Birlikte oldugum kisi benimkilerden farkli diisiinceler tagir ve | 1 2 3 4 5
bunu rahatlikla ifade ederse bu hosuma gider.
2. Birlikte oldugum kisi benimle herhangi bir konuda zit| 1 2 3 4 5
fikirlerini tartisirsa buna dayanamam.
3. Ben ve birlikte oldugum kisi farkli diigiiniiyorsak, iliskimizin | 1 2 3 4 5
iyi gitmedigini ve bitebilecegini diisliniiriim.
4. Olaylar hakkinda ayni sekilde diisiinmiiyorsak bu iligkinin | 1 2 3 4 5
yiiriitiilmesi anlamsizdir.
5. Birlikte oldugum kisinin benim biitiin duygularimi anlamasint | 1 2 3 4 5
beklerim
6. Eger birlikte oldugum kisi benim duygularimi kendiliginden | 1 2 3 4 5
anlamazsa, bu benim i¢in hayal kirici olur.
7. 1liski icinde olan insanlar sanki birbirlerinin zihinlerini| 1 2 3 4 5
okuyormuscasina  birbirlerinin  ihtiyaglarini  anlarlar  ve
duyarhdirlar.
8. Birlikte oldugum kisinin duygularima karst son derece duyarli | 1 2 3 4 5
olmast ve degisen ihtiyaglarimi kendiliginden fark etmesi
benim i¢in ¢ok 6dnemlidir.
9. Birlikte oldugum kisi ben ona anlatmadan ne diisiindigimii ve | 1 2 3 4 5
hissettigimi anlayabilmelidir.
10. Birlikte oldugum kisi her zaman benim disiindigimii ben| 1 2 3 4 5
sOylemesem de bilmelidir.
11. Kadin ve erkek muhtemelen karsi cinsi higbir zaman yeteri | 1 2 3 4 5
kadar anlayamayacaktir.
12. Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar giftler| 1 2 3 4 5
arasindaki sorunlarin temel sebebidir.
13. Ciftler arasindaki en 6nemli sorunlardan biri kadin ve erkegin | 1 2 3 4 5
farkli duygusal ihtiyaclara sahip olmasidir.
14. Birlikte oldugum kisiyi goriir gormez heyecanlanmazsam bu | 1 2 3 4 5
ona kars1 derin duygular beslemedigim anlamina gelir.
15. Yakin fiziksel temas asla evlilikten 6nce yasanmamali, 1 2 3 4 5
yasaniyorsa o iliski evlilige gitmez.
16. Eger birlikte oldugum kisi beni gergekten seviyorsa benden 1 2 3 4 5
bagkalariyla arkadaglik etmekten zevk almamali.
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17.

Birlikte oldugum kisi diginda ¢ok sayida arkadasim ve serbest
zaman etkinliklerim olursa bu iligkimin iyi gitmedigini
gosterir.

18.

Birlikte oldugum kisi bensiz serbest zaman etkinliklerinde
bulunmak isterse bu beni yeterince sevmedigini gosterir.

19.

Birlikte oldugum kisi her sosyal faaliyete benimle katilmay1
istemeli.

20.

Birlikte oldugum kisinin kars1 cinsten sosyal arkadaslar1
olmasi benimle mutlu olmadig1 gosterir.

21,

Birlikte oldugum kisi benimle beraberken her zaman kendini
mutlu hissetmeli.

22,

Birlikte oldugum kisi beni ¢ok sevse bile biitiin zamanini
benimle ge¢irmek istememesi dogaldir.

23.

Birlikte oldugum kisi bana gittigi yerler ve yaptiklar1 hakkinda
ben ona sormadan bilgi vermesini beklerim.

24,

Birlikte oldugum kisi benim istedigim bir seyi kendisi istemese
bile beni mutlu etmek i¢in yapmasini beklerim.

25,

Birlikte oldugum kisiyle konustugum zaman biitiin
yorgunlugum, iziintiim bitmeli.

26.

Birlikte oldugum kisi bana ihtiyaci oldugu her zaman yaninda
olmaliyim.

27.

Birlikte oldugum kisi ben her istedigimde/ihtiya¢ duydugumda
benim yanimda olabilmeli.

28.

Birlikte oldugum kisiyle her zaman her tiirlii duygumu ve
diisincemi paylagsmaliyim.

29.

Birlikte oldugum kisi benimle maddi ve manevi her seyini
paylagmali.

30.

Eger birlikte oldugum kisi iliskiye ciddi yaklasiyorsa asla
cinsellik teklif etmez.
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EK 2

Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyet: Kadin () Erkek( )

Yas () Sifimiz( )
2- Su an duygusal bir iliski i¢inde
misiniz?
Hayir () Evet ()

3- Cevabiniz evetse suanda
yasadiginiz iliski i¢in hangisi
dogrudur?

Flort( ) Nisan/Soz( ) Evli( )

4- Ailenizin gelir durumu:

Diisik ( ) Orta( ) Yiksek ()
5-  Anneniz: Sag () Oli()
Babaniz: Sag ( ) Oli ()

Birlikte ( ) Ayri ( )

5- Anne-Babanizin  (ebeveyninizin)
size yonelik tutumlart:

Anne ve babanizi, size yonelik duygu,
diisiince ve davraniglar1 baglaminda -
kisisel, akademik ve kisilerarasi
ozelliklerinizi de degerlendirdikleri
noktada-  sergiledikleri ebeveyn
tutumlart bakimindan nasil
algilamaktasiniz?

Otoriter () Cocugunu yanls
yapacagindan korktugu i¢in siirekli
kontrol eden, kuralci, cezalandirici,
“ya hep, ya hi¢” tirli mantik dist
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inanclari  olan ve kendi gibi
diisinmediginde  ¢ocuguna  deger
vermeyen anne-baba tutumudur.

Demokratik ( ) Cocugunu farkli bir
kisi olarak kabul eden, ona saygi
duyan, basarisini odiillendiren,
sevgisini  esirgemeyen, sorumluluk
sahibi bir kisi olabilmesi i¢in firsatlar
ve olanaklar saglayan anne-baba
tutumudur.

Iigisiz ( ) Cocugunu etkin olarak
dinlemeyen, ¢ocugun  zamaninin
nerede, nasil, kiminle gecirdigine
duyarsiz kalan, ¢ocugunun birgok
uyarisina tepkisiz kalan anne-baba
tutumudur.

Koruyucu ( ) Cocugunun isini,
kararmi, sorumlulugunu ve yetkisini
elinden alarak —ki bu durum g¢ocugun
iyiligi i¢indir diye disiiniilen- ¢ocugu
adina kararlar veren, -¢ogu kez
sevecenlikle- anne-baba tutumudur.

Tutarsiz ( ) Cocuguna bazen c¢ok sert
bazen de ¢ok olumlu tepkiler veren, ne
zaman Odiillendirecegi ne zaman
cezalandiracagi belli olmayan, anne-
babanin tutumlar1 arasinda tutarsizlik
olan, ¢cocugun ikilem iginde, tutarsiz ve
giivensiz olmasina neden olan anne-
baba tutumudur.



EK 3

BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri

Asagida verilen 6zelliklerin her birinin sizi tammmlama bakimindan ne 6l¢iide uygun
oldugunu diisiiniiniiz. Her bir 6zelligin karsisina size uygunlugunu

1. Hi¢ uygun degil

2. Genellikle uygun degil

3. Bazen uygun degil

4. Kararsizim

5. Bazen uygun

6. Genellikle uygun

7. Her zaman uygun anlamina gelmek {izere

numaralandiriniz.

©CoNo>T~wh P

22.Incinmis duygular1 tamir etmeye

isteki
23.Kaba dil kullanmayan ............
24 Kadmst .l
25.Kendi inanglarmi savunan...........
26.Kendine giivenen ...
27.Kuralcy, kat1 davranan ~ ...........
28.Lider gibi davranan ~  ..........
29.Mantikli davranan ~ ..........
30.Merhametli ...
31.Namuslu L
32.0toriter L.
33.Riski goze almaktan ¢ekinmeyen.....
34.Sadikk Ll
35.Saldirgan .l

Agirbagl, ciddi ...l
Ailesine karst sorumlu  ............
Anlayish
Baskin, tesiri ...l
Baskalarinin ihtiyaclarina uyarl ...
Boyunegen ...l
Canayakin ...
Comert
. Cocuklariseven  ............
10.Duygularini agiga vurmaya.........
11.Duygusal ...l
12.Erkeksi Ll
13.Etkileyici, giiglit: =~ ............
14.Fedakar ...l
15.Girisken L.l
16.Gonillalan ...l
17.Gézipek
18.Haksi1zl1ga karsi tavir alabilen......
19.Hassas
20Hweslhk
21.0dealist ...

36.5evecen .l
37.Sikilgan Ll
38.S6ziinde duran  .............
39.Tath dilli ...
40. Yumusak, Nazik  .............
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EK 4
Miski Istikrar1 Olgegi
L. ID.

Su anki yakin iligkinizi goz oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece
katildigimiz1 belirtiniz.

1)
jo < [+] 2]
EL24258 2
ESIZSER g
a1
a) Birlikte oldugum kisi, kisisel diistinceleri, sirlar1 paylagma gibi
yakinlik gereksinimlerimi karsiliyor.
b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma, beraber
olmaktan keyif alma gibi arkadaslik gereksinimlerimi
karsiliyor.
¢) Birlikte oldugum Kkisi el ele tutugsma, 6piisme gibi cinsel
gereksinimlerimi karsiliyor.
d) Birlikte oldugum kisi istikrarh bir iliski i¢inde giivende ve rahat
hissetme gereksinimlerimi kargiliyor.
e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagli hissetme, o iyi
hissettiginde kendimi iyi hissetmem gibi gereksinimlerimi
karsiliyor.
2) Iliskimiz benim i¢in doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
3) Iliskim baskalarmnin iliskilerinden ¢ok daha iyi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
4) Iliskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamryla dogru
5) Iliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
6) Iliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama acisindan oldukga basarili.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

I1. SND

1) Litfen bir bagkasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi gereksinimleriniz ne
oranda karsilardi, tahminlerinizi géz oniine alarak asagidaki ifadelerin her birine ne derece

katildiginiz1 belirtiniz.

Tamamen
Yanlis
Oldukca
Yanlis
Oldukga
Dogru
Tamamiyla
Dogru

a) Kigisel diistinceleri, sirlar1 paylagma gibi yakinlik gereksinimlerim bir
bagkasiyla beraber olsam da karsilanabilir.

b) Birlikte bir seyler yapma, birbirinin varligindan keyif alma gibi
arkadaslik gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

c) Elele tutugsma, 6piisme gibi cinsel gereksinimlerim bir bagkasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

d) Istikrarli bir iliskide giivende ve rahat hissetme gereksinimlerim bir
bagkasiyla beraber olsam da karsilanabilir.

e) Duygusal olarak baglanmug hissetme, bir bagkasi iyi hissettiginde iyi
hissetme gibi duygusal baglilik gereksinimlerim bir bagkasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

2) Birlikte oldugum kisi diginda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

3) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek gibi
seceneklerim de var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

4) Birlikte oldugum kisiyle ¢cikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir baska kisi
bulabilirdim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

5) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek bana oldukga
cekici geliyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

6) Yakinlik, arkadaglik gibi gereksinimlerim bir bagka iliskide de kolaylikla kargilanabilir.
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1)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

. iy

Su andaki iligskinizi gbz Oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede
katildigimiz1 belirtiniz.

Tamamen
Yanlis
Oldukg¢a
Yanlis
Oldukca
Dogru
[amamiyla
Dogru

a) lliskimiz i¢in ¢ok fazla yatirrm yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek ¢ok 6zel sey
anlatmaktayim.

¢) Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte, yeri doldurulmasi gii¢
bir entelektiiel yasama sahibiz.

d) Bireysel kimlik duygum yani kim oldugum birlikte oldugum
kisi ve iligkimizle baglantili.

e) Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok aniy1 paylasiyoruz.

2) Iliskimize 6yle ¢ok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa cok sey kaybetmis
olurum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte oldugum kisiye ¢ok
fazla bagli ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
4) Iliskimize ¢ok fazla baglandigimi ve bu iliskiye cok sey verdigimi hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
5) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaglarimla olan iligkilerimi olumsuz etkiler.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
6) Bagkalarmin iliskileriyle karsilastirilirsa, ben iligkime oldukga fazla yatirim yapmaktayim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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