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CĠNSĠYET ROLLERĠ 
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Yüksek Lisans, Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç Dr. Öner ÇELĠKKALELĠ 

Kasım, 2014, XIX+185 Sayfa 

 

 

Bu araĢtırmada, romantik birlikteliği olan üniversite öğrencilerinin, Yatırım Modeli 

çerçevesinde ele alınan, iliĢki bağlanımları (iliĢki yatırımı, iliĢki doyumu ve 

seçeneklerin niteliğini değerlendirme) incelenmiĢtir. ÇalıĢmada ilk olarak, üniversite 

öğrencilerinin yakın iliĢkilerine bağlanımları ile romantik iliĢkilerle ilgili akılcı 

olmayan inançlar arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bunun yanında, romantik iliĢkilerle 

ilgili akılcı olmayan inançların, cinsiyetin, cinsiyet rollerinin, SED‟in, algılanan ana-

baba tutumunun, ebeveyn birlikteliğinin (birlikte/ayrı/kayıp) yakın iliĢkilerine 

bağlanımlarını yordayıp yordamadığına bakılmıĢtır. Son olarak, cinsiyet, cinsiyet 

rolleri, SED, algılanan ana-baba tutumu, ebeveyn birlikteliğine göre yakın iliĢkilerine 

bağlanımlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. 

 

AraĢtırma, var olan bir durumu olduğu gibi ortaya koymayı amaçlayan, betimsel bir 

araĢtırmadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 2012-2013 eğitim-öğretim yılı güz 

döneminde öğrenimine devam eden 379‟u kadın, 243‟ü erkek, toplam 622 

üniversitesi öğrencisinden oluĢmuĢtur. AraĢtırmada öğrencilerin iliĢkilerine 

bağlanımlarını ölçmek üzere “ĠliĢki Ġstikrarı Ölçeği”; romantik iliĢkileriyle ilgili 

akılcı olmayan inançları ile ilgili veriler “Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Ölçeği ”; toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili veriler “BEM Cinsiyet Rolleri 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ayrıca araĢtırmacı tarafından katılımcılarla ilgili kiĢisel 

bilgilere ulaĢabilmek “KiĢisel Bilgi Formu” geliĢtirilmiĢtir. 
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Verilerin istatistiksel analizleri için SPSS 20.0 paket programı kullanılmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine bağlanımları ile romantik iliĢkilerle ilgili 

akılcı olmayan inançlar arasında iliĢkiyi incelemek için Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısı; öğrencilerinin akılcı olmayan inançları, cinsiyet, cinsiyet 

rolleri, cinsiyet/cinsiyet etkileĢimi, sosyo-ekonomik durum, algılanan ana-baba 

tutumu, ebeveyn birlikteliği durumlarının yakın iliĢkilerle ilgili bağlanımlarını 

yordayıp yordamadığını belirleyebilmek için AĢamalı Çoklu Regresyon Analizi; 

cinsiyet ve cinsiyet rollerine göre romantik iliĢkilerde bağlanım (doyum, alternatif, 

yatırım,) puan ortalamalarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için Ġki Yönlü 

MANOVA [2(cinsiyet) X 4(cinsiyet rolleri)]; SED, algılanan ana-baba tutumu, ebeveyn 

birlikteliğine göre yakın iliĢkilerine bağlanımlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığı test 

edebilmek için ise ANOVA kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada hata payı üst sınırı .05 olarak 

kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırma çerçevesinde elde edilen bulgular aĢağıda özetlenerek verilmiĢtir: 

1- Üniversite öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım‟ın alt ölçeklerinden Doyum 

ile Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı Olmayan Ġnançlardan Fiziksel Yakınlık ve 

Cinsiyet Farklılıkları arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu; AĢırı 

Beklentiler, Sosyal Zaman Kullanımı, Zihin Okuma ve Farklı DüĢünmek 

arasında anlamlı iliĢkiler olmadığı görülmüĢtür. Alternatifler alt boyutu ile 

Fiziksel Yakınlık arasında pozitif yönde; Zihin Okuma, Farklı DüĢünmek ile 

negatif yönde iliĢkili vardır. Bununla birlikte alternatiflerle AĢırı Beklentiler, 

Sosyal Zaman Kullanımı ve Cinsiyet Farklılıkları arasında da anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. Yatırım alt boyutu ile Sosyal Zaman Kullanımı, Zihin Okuma ve 

Farklı DüĢünmek arasında pozitif yönde; AĢırı Beklentiler ile negatif yönde iliĢki 

elde edilmiĢtir. Fiziksel Yakınlık ve Cinsiyet Farklılıkları arasında anlamlı bir 

iliĢki yoktur. 

 

2- AraĢtırmada ĠliĢkiye yaĢanan doyumu sırasıyla Fiziksel Yakınlık, Cinsiyet 

Rolleri ve Farklı DüĢünme değiĢkenlerinin yordadığı görülmektedir. 

Alternatiflerin Niteliğini Değerlendirmeyi ise Cinsiyet/Cinsiyet Rolleri Ortak 
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EtkileĢimi, Fiziksel Yakınlık, Zihin Okuma, Sosyal Zaman Kullanımı, Farklı 

DüĢünme değiĢkenlerinin yordadığı görülmektedir. ĠliĢkiye Yapılan Yatırımları 

yordayan değiĢkenler incelendiğinde Zihin Okuma, Cinsiyet Farklılıkları, Sosyal 

Zaman Kullanımı ve algılanan ebeveyn tutumları olduğu görülmektedir.  

 

3- Erkek katılımcıların kadınlarla kıyaslandığında alternatifleri daha olumlu 

değerlendirdikleri görülmüĢtür. Bununla birlikte cinsiyetler açısından ĠliĢkiden 

Elde Edilen Doyum ve ĠliĢkiye Yapılan Yatırımlar puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür.   

 

4- Üniversite öğrencilerinin cinsiyet rollerinde göre Doyum alt boyutunda, 

Kadınsıların Erkeksilerden, Androjenlerin Erkeksi ve Belirsiz olanlardan anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu görülmektedir. Alternatifler açısından bakıldığında, 

Erkeksilerin Kadınsı ve Belirsiz olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Son olarak, Yatırım açısından değerlendirildiğinde, Androjenlerin Belirsiz 

olanlardan daha yüksek puana sahiptirler. 

 

5- Cinsiyet/Cinsiyet rolleri ortak etkisine Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım puanlarının 

ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, Yatırım puanlarının ortalamalarının farklılaĢtığı; 

buna karĢın Doyum ve Alternatifler puanlarının ortalamalarının ise 

farklılaĢmadığı görülmektedir. Yatırım açısından ortaya çıkan farkın kaynağı 

incelendiğinde, erkek Androjenlerin puanlarının ortalamasının kadın 

Erkeksilerden ve erkek Belirsiz olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

görülmektedir.  

 

6- Katılımcıların sosyo-ekonomik düzeylerine göre Yatırım Yapma ve Alternatifleri 

Değerlendirme ortalamalarının farklılaĢmadığı, sosyo-ekonomik durumu orta 

olan üniversite öğrencilerinin, sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olanlardan daha 

fazla Doyum yaĢamaktadırlar. 
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7- Ana-baba tutumlarının ve ebeveyn birlikteliğinin bireylerin yakın iliĢkilerinden 

aldıkları Doyum, Alternatifleri Değerlendirme ve ĠliĢkilerine Yaptıkları Yatırım 

üzerinde anlamlı bir değiĢken olmadığı görülmüĢtür. 

 

 

AraĢtırmanın sonuçları ilgili alan yazın ıĢığında tartıĢılmıĢ ve önerilerde 

bulunulmuĢtur. 
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In this research, relationship commitments (relationship investment, relationship 

satisfaction and evaluating the quality of options) which are discussed within the 

frame of Investment Model, of university students who have a romantic relationship 

are examined. In the study, firstly, the relation between the commitments of 

university students to their close relationships was invastigated. Besides that, it was 

seen if irrational beliefs about romantic relationships, gender, gender roles, SEL 

(socio-economic level), perceived parent attitude, parent togetherness 

(together/separate/lost) predicts their commitment to their close relationships or not. 

Lastly, it was examined if their commitment to their close relationships differ based 

on gender, gender roles, SEL, perceived parent attitude, parent togetherness or not.  

 

The research is a descriptive research which aims to present an existing situation as it 

is. The study group of the research consisted of 622 university students who continue 

their educationin the fall semester of the academic year of 2012-2013 and of whom 

379 are female and 243 male. In the research, to obtaine the commitments of students 

to their relationship, "Rational Stability Scale"; to obtaine data about their irrational 

beliefs about their relationships "Scale for Irrational Beliefs in Relationships" was 

used. Also "Personal Information Form" was developed by the researcher in order to 

reach personla information about the participants.  

 

SPSS 20.0 package program was used for the statistical analysis of the data. In order 

to examine the relation between the students' commitment to their close relationships 
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and irrational beliefs about romantic relationships Pearson Product-moment 

Correlation Coefficient; in order to determine whether or not the students' irrational 

beliefs, gender, gender roles, gender/gender interraction, socie-economical condition, 

perceived parent attitude, parent togetherness status predict their commitment 

regarding close relationships Gradual Multiple Regression Analysis; in order to 

determine whether or not their commitment (satisfaction, alternative, investment) 

score averages in romantic relationships differ based on gender and gender roles, 

Two-way MANOVA [2 (gender) x 4 (gender roles)]; and in order to test whether or 

not their commitment to their close relationships differ based on SEL, perceived 

parent attitude and parent togetherness, ANOVA was used. In the study, maximum 

error marging is accepted as .05.  

The findings obtained within te frame of research is summarized below: 

1- It was seen that there are significant negative relations between university 

students' Satisfaction, one of the sub-scales of Commitment in Close 

Relationships and Physical Closeness and Gender differences which are part 

of Irrational Beliefs regarding Romantic Relationships; that there aren't 

significant relations between Extreme Expectations, Social Time Usage, 

Mind Reading and Thinking Differently. There is a positive relation between 

Alternatives sub-dimension and Physical Closeness; a negative relation 

between Mind Reading, Thinking Differently. Along with this there is also a 

significant relation between alternatives and Extreme Expectations, Social 

Time Usage, Gender Differences. A positive relation between Investment 

sub-dimension and Social Time Usage, Mind Reading and Thinking 

Differently; a negative relation with Extreme Expectations was obtained. 

There is no significant relation between Physical Closeness and gender 

Differences.  

 

2- In the research, it is seen that variables of Physical Closeness, Gender Roles 

and Thinking Differently predict the Satisfaction Experienced in the 

Relationship in order. It is seen that variables of Gender/Gender Roles 
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Common Interraction, Physical Closeness, Mind Reading, Social Time 

Usage, Thinking Diferently predict Evaluating the Quality of the 

Alternatives. When the variables predicting the Investments Made on the 

Relationship are examined, it is seen that they are Mind Reading, Gender 

Differences, Social Time Usage and perceived parent attitudes.  

 

3- It is seen that male participants evaluate alternatives more positively 

compared to women. Nevertheless, it was seen that there isn't a significant 

relation between the score averages of Satisfaction Obtained from the 

Relationship and Investments mde on the Relationship in terms of genders.  

 

4- According to the gender roles of university students, it is seen that 

Effeminates are significantly higher than Masculines and Androgens are 

higher than Masculines and unseggragateds in Satisfaction sub-dimension. 

When viewed in terms of Alternatives, it is seen that Masculines are higher 

than Effeminates and unseggragateds. Lastly, when evaluated in terms of 

Investment, Androgens have higher score than Unseggragateds.  

 

5- When Gender/Gender roles common influence is compared with score 

averages of commitment in close relationships, it is seen that the averages of 

Investment scores differ; on the other hand, the score averages of Satisfaction 

and Alternatives do not differ. when the source of the difference emerging in 

terms of Investment is examined, it is seen that the score averages of male 

Androgens is are significantly at a higher level than female Masculines and 

Male Unseggragated ones.  

 

6- It is seen that, Investment Making and Alternative Evaluation averages do not 

differ based on the socio-economic levels of the participants and university 

students with middle socio-economic experience higher satisfaction than the 

ones Satisfaction than the ones with low socio-economic level.  
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7- It was seen that parent attitudes and parent togetherness is not a significant 

variable on the Satisfaction which the individuals get from their close 

relationships, Evaluating Alternatives and teh Investments they make on their 

relationship.  

The results of the research has been discussed under the light of literature and 

suggestions have been made.  
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ÖNSÖZ 

Yakın iliĢkiler özellikle de romantik iliĢkiler bireyin hayatında önemli bir yer 

tutmaktadır. Son yıllarda yapılan araĢtırmalara bakıldığında romantik iliĢkilerle ilgili 

yapılan araĢtırmaların bazı konular etrafında toplandığı görülmektedir. Bu konular 

gözden geçirildiğinde araĢtırmaların özellikle partner seçimi, iliĢkide mutluluğu 

etkileyen faktörler ya da iliĢkiyi sürdürmeyi sağlayan faktörler üzerine odaklandıkları 

görülmektedir. 

 

Son yıllarda, iliĢkilerin sürdürülme sebepleri özellikle de mutsuz bireylerin 

iliĢkilerini sürdürmesi araĢtırmacılarca da merak konusu olmuĢtur. Bu konuyla ilgili 

geliĢtirilen en kapsamlı kuramlardan biri kaynağını KarĢılıklı Bağımlılık 

Kuramı‟ndan alan Yatıtırım Modeli‟dir. Yatırım modeline göre yakın iliĢkilerde 

bireyin iliĢkisine bağlanımını doyum, alternatifler ve yatırım belirlemektedir.   

 

Bu araĢtırmada Yatırım Modeli ıĢığında bireyin yakın iliĢkisine bağlanımını 

etkileyebileceği düĢünülen bir dizi demografik değiĢken ile Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri ve Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı Olmayan Ġnançlar‟la iliĢkisi üzerinde 

durulmuĢtur. Büyük oranda beklenen sonuçlar elde edilmiĢ ve bu sonuçlar ilgili alan 

yazın ıĢığında tartıĢılımıĢtır. 

 

Zeynep ASLAN DÖLEN 

Kasım 2014, MUĞLA 
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BÖLÜM I 

1. GĠRĠġ 

1.1. Problem 

Bu bölümde, araĢtırmaya konu olan problem durumu açıklanmıĢ, araĢtırmanın amacı, 

önemi, araĢtırmanın sınırlılıkları, varsayımları belirtilmiĢ ve araĢtırma ile ilgili temel 

kavramlar açıklanmıĢtır. 

 

ĠliĢkiler en büyük mutluluk kaynağı olabilmekle birlikte bazen de en büyük kaygı 

kaynağı olabilmektedir. Ġnsanlar kiĢisel katılım, duygusal bağlanma ve sürekli 

etkileĢimi içeren yakın iliĢkilerle yoğun olarak ilgilenmektedirler. Kaçınılmaz olarak 

yetiĢkinlerin arkadaĢlar ya da romantik bir ortakla yakın iliĢkileri bulunabilmektedir 

(Hendrick 2004). Bireyler bazen doyurucu, bazen de doyurucu olmayan bu iliĢkiler 

bütünü içinde büyümektedirler. 

 

Berscheid, Snyder ve Omoto (1989) yakınlığı, iki kiĢi arasındaki yüksek oranla 

karĢılıklı bağımlılık olarak kavramsallaĢtırılmıĢtır. Yakın iliĢkilerle ilgili ölçek 

geliĢtirme sürecinde öncelikle kuramsal olarak yaptıkları ön çalıĢmada katılımcılara 

kiĢilerarası iliĢkilerinde kendilerini en yakın, en derin, en bağlı iliĢkileri sormuĢlardır. 

YaĢamdaki değerli Ģeylerin sıralaması yapılırken meslek, kiĢisel baĢarılar ve maddi 

varlıklar genellikle sevilen insanların ardından akıllara geldiğini belirtmektedirler. 

 

Baumeister ve Laery (1995) ait olma ile ilgili yazdıkları makalelerinde “insanlar hiç 

değilse, en az sayıda, kalıcı, olumlu ve anlamlı kiĢilerarası iliĢkiler geliĢtirmek ve 
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sürdürmek için yaygın bir güdüye sahiptirler” önermesinde bulunmuĢlardır. Bu 

önermeye göre insanlar diğer insanlara gereksinim duyarlar. Bununla birlikte ait 

olmak bir istekten çok bir ihtiyaçtır (Akt. Hendrick 2004). 

 

Bowlby (1979) yakın iliĢkilerin hayatımızdaki önemini Ģu sözleriyle ifade etmiĢtir: 

“Zorluklarla karĢılaĢtıklarında arkalarında yardımlarına koĢacak bir ya da daha fazla 

kiĢinin bulunduğundan emin olan her yaĢ grubundan insan en üst düzeyde 

mutludurlar ve yeteneklerini en yararlı olacak biçimde ortaya koyabilirler.” Erikson 

ise yakınlığı, bireyin kendini yitirme korkusu olmaksızın bir baĢkasıyla kimliğini 

paylaĢabilmesi ve bir baĢkasını sevebilme yetisi olarak tanımlamaktadır. Erikson‟a 

göre, birey genç yetiĢkinlik döneminde arkadaĢlarıyla ya da evlilikte eĢiyle bir 

yakınlık duygusu kurup geliĢtirememiĢse, yalıtılmıĢlık yaĢar, paylaĢımda bulunmaz 

ya da bakıp sevecek kimsesi olmadığı için yalnızlık duygusu geliĢtirmektedir (Akt: 

Dönmez 1979).  

 

Prager‟a (2000) göre, yakınlık deneyimi olumlu duygu, açılma ve “eĢim beni 

anlıyor” düĢüncesinden oluĢmaktadır. Zamanla ve sürekli etkileĢimle, bireyler 

arasındaki yakınlık, gerçek bir iliĢkiye dönüĢmektedir. Hatfield ve Rapson (1994) 

yakınlığı aĢk ve sevgi, güven, açılma ve olumlu sözsüz iletiĢim ipleriyle örülmüĢ bir 

halı gibi görmektedir. Benzer Ģekilde Lippert ve Prager (2001) gerçek iliĢkilerde 

yakınlığı oluĢturduğuna inandıkları özellik ve davranıĢları yansıtan tanımlamalarla 

113 çiftten toplanılan verilere göre; duyguları ve kiĢisel bilgileri açma, olumlu 

duyguları açığa vurma, doyurucu bir etkileĢim ve partner tarafından anlaĢılma 

duygusu olarak tanımlandığı görülmektedir (Akt. Hendrick 2004). Dolayısıyla 

yakınlık denildiğinde, insanların sevdikleriyle kurdukları derinlemesine iliĢkiler akla 

gelmektedir.  

 

Bu araĢtırmada üzerinde durulacak romantik iliĢkiler bireyin hayatına iki açıdan 

önem teĢkil etmektedir. Birincisi, sağlıklı bir romantik iliĢki kurmak, genç yetiĢkinlik 

döneminin en önemli geliĢim görevlerinden biridir (Erikson 1982).  
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Ġkincisi ise, kurulan iliĢkilerin iyi oluĢ üzerindeki büyük etkisidir (Hinde 1997, 

Myers 2000). Yakın iliĢkiler sayesinde bireyler bir yandan sevgi–ait olma (duygusal 

yakınlık, birliktelik ve yakın iliĢki) ve saygı (kontrol, güç) ihtiyaçlarını karĢılamakta; 

diğer yandan karĢı cinsle iliĢkilerinde kendileriyle ilgili bilmedikleri özelliklerini fark 

etmekte ve karĢı cinsin beğenisi, bireyin kendine duyduğu saygı ve güveni 

etkilemektedir (BüyükĢahin-Çevik 2007). 

 

Son 40 yıldır yakın iliĢkilerle ilgili yapılan araĢtırmaların iki nokta üzerinde 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bunlardan birincisi biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal 

faktörlerdir. Bu faktörler özel iliĢki alanında algılanan bireysel mutluluğu 

etkilemektedir. Ġkincisi, terapotik müdahalelerdir. Bu faktörleri yeniden 

düzenleyerek bireysel stresi düĢürerek doyumu yükseltmeyi hedeflemektedir (Adams 

ve Jones 1999).  

 

Myers (1992) insanları birinci derecede mutlu eden Ģeyin diğer insanlarla kurdukları 

iliĢkiler olduğunu ifade etmektedir. Benzer Ģekilde, Hendrick ve Hendrick (2002) 

insanları en çok duygusal iliĢkilerin mutlu ettiğini dile getirmektedirler (Akt. 

BüyükĢahin 2006). Myers (2000) yaptığı araĢtırmada, insanların bağlandıklarında 

olduğundan daha mutlu oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Evliliğini mutlu bir birliktelik 

olarak nitelendiren bireylerin, boĢanmıĢ bireylerden ya da hiç evlenmemiĢ olanlardan 

daha mutlu olduklarını belirtmiĢlerdir. Burada geçen bağlanma aile bağları, 

arkadaĢlık bağları ya da romantik bağlar biçiminde olabilir (Akt. Hendrick 2009). 

 

Romantik iliĢkiyi bireylerin karĢılıklı olarak kabul ettiği iliĢki olarak tanımlayan 

Collins (2003), romantik iliĢkileri diğer iliĢkilerden ayıran beĢ özellik üzerinde 

durmuĢtur. Bunlardan birincisi bireyin flört edip etmediğini, flörtün hangi yaĢta 

baĢladığını ve sıklığını ifade eden “katılım”dır. Ġkincisi ise “eĢ seçimi”dir ve bireyin 

kimlerle romantik deneyimler yaĢamayı tercih ettiğini ifade eder. Üçüncüsü “iliĢki 

içeriği”dir. ĠliĢki içeriği, romantik iliĢki süresince paylaĢılan etkinlikleri ifade eder. 

Dördüncü ve son olarak  “ĠliĢki niteliği” ile ifade edilen özellik ise, iliĢkiden elde 

edilen olumlu kazançları ifade eder. Son olarak iliĢkinin “biliĢsel ve duygusal 
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süreçleri” Ģeklinde ifade edilen özellik ise iliĢkiyi diğer iliĢki türlerinden ayrıĢtıran 

iliĢkiye yüklenen anlamları, duygusal tepkileri ve beklentileri içerir. 

 

ĠliĢkilerinden doyum sağlayan bireyler iliĢkilerini devam ettirme isteği 

duymaktadırlar. Bununla birlikte, insanların partnerlerini ne kadar sevip 

iliĢkilerinden doyum sağladıklarını anlamak, bazı iliĢkilerin iyi ve kötü zamanlarına 

rağmen devam etmesini ya da gelecek vadeden bir iliĢkinin bozulmasının nedenini 

açıklamada yeterli olmamaktadır. Bilindiği gibi, bazı iliĢkiler diğerine göre daha 

mutlu görünmesine rağmen sonlanmakta, bazı mutsuz iliĢkiler ise devam etmektedir. 

Bu durum iliĢkinin devamlılığını sağlayan baĢka etkenlerin de bulunduğuna iĢaret 

etmektedir. Dolayısıyla iliĢkilerde istikrarı açıklayacak kapsamlı açıklamalara 

gereksinim duyulmaktadır. 

 

Rusbult (1983) iliĢkilerin kurulması, sürdürülmesini ve sonlandırılmasını, diğer bir 

ifadeyle, iliĢki istikrarını açıklamak amacıyla Yatırım Modeli‟ni (YM) geliĢtirmiĢtir. 

YM‟ye göre yakın iliĢkinin iki önemli özelliği bulunmaktadır. Bunlar doyum (iliĢki 

ve partnere iliĢkin pozitif çekim hissetmek) ve “bağlanım”dır (iliĢkiyi devam ettirme 

eğilimi). Bunlara ek olarak, seçeneklerin niteliğini olumlu değerlendirmede iliĢki 

istikrarını etkilemektedir. YM ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar gözden geçirildiğinde, 

YM‟nin bileĢenlerini oluĢturan doyum sağlama, yatırım yapma ve seçenek 

araĢtırmanın, etnik gruplara (Davis ve Strube 1993), farklı kültürlere (Lin ve Rusbult 

1995), yaĢa ve gelir düzeyine (Rusbult, Johnson ve Morrow 1986), iliĢki türüne 

(Hovardaoğlu 1996), cinsel yönelimlere (Lehmiller ve Agnew 2008), aile yapısı ve 

özelliklerine (Weigel, Benett ve Reisch 2003) göre ne derece farklılaĢtığı ele 

alınmıĢtır. Bu araĢtırma sonuçlarına göre, iliĢkisinden doyum sağlayan bireyler baĢka 

partnerlere yönelmemektedirler ve iliĢkilerine daha fazla yatırım yapmaktadırlar. 

Ayrıca iliĢkilerine daha güçlü bağlanma eğilimi göstermekte ve devam eden 

iliĢkilerini sürdürmeyi tercih etmektedirler. Buna karĢın, seçeneklere olumlu 

bakmayla iliĢki istikrarı arasında negatif yönde bir iliĢki bulunduğu görülmüĢtür. Öte 

yandan seçeneklere olumlu bakmanın ardında cinsiyet, bireyin benimsediği cinsiyet 
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rolü, romantik iliĢkileriyle ilgili akılcı olamayan inançları gibi pek çok farktör 

bulunmaktadır (Hendrick 2004). 

 

Cinsiyet, araĢtırmalarda en çok kullanılan değiĢkenlerden biridir. Cinsiyet 

araĢtırmalarda en çok kullanılan değiĢkenlerden biri olmakla birlikte araĢtırmalarda 

gözlenen cinsiyet farklılıklarının ne kadarının biyolojik cinsiyetten ne kadarının 

sosyokültürel farklılıklarda kaynaklandığı merak konusudur. Bem‟e göre, geliĢen 

çocuk toplumun kadınlık ve erkeklik tanımlarını öğrenmektedir. Çocuk toplumsal 

cinsiyet Ģemalarını öğrenme sürecinde iki cinsiyet arasındaki gözlenebilir farkları 

görür, kendi cinsiyetiyle ilgili bilgiler edinir ve bunlar doğrultusunda kendi 

cinsiyetini tanımlar (Dökmen 2004). Bu da toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyete 

göre daha iyi bir yordayıcı (bağımsız değiĢken) olabileceği düĢüncesini akıllara 

getirmektedir (DemirtaĢ ve Dönmez 2006). Bu kapsamda yapılan araĢtırmalarda 

kadınsılığın her iki cinsiyette de evlilik uyumunu erkeksi role oranla daha iyi 

yordadığı görülmektedir (Baucom ve Aiken 1984). Ayrıca cinsiyet ile yatırım 

modelinin bileĢenlerinin incelendiği hemen hemen bütün çalıĢmalarda kadınların 

iliĢkilerine daha fazla yatırım yaptıkları (Fitzpatrick ve Sollie 1999, Rusbult, Martz 

ve Agnew 1998) ve partneri dıĢındaki seçenekleri daha olumsuz değerlendirdikleri 

(Fitzpatrick ve Sollie 1999, Rusbult, Martz ve Agnew 1998), iliĢki doyumları 

(Rusbult, Martz ve Agnew 1998) ve iliĢki bağlanımlarının daha yüksek (Duffy ve 

Rusbult 1986, Fitzpatrick ve Sollie 1999, Rusbult, Martz ve Agnew 1998) olduğunu 

ortaya koymaktadır. Buna karĢın, Sprencher (1988) doyumun ve iliĢki istikrarının 

erkeklerde kadınlardan daha fazla olduğunu ileri sürmektedir. Ayrıca kadınlarla 

erkekler arasında herhangi bir farklılık olmadığını ortaya koyan çalıĢmalar da 

bulunmaktadır (Bui ve diğerleri 1996).   

 

Bununla birlikte duygusal iliĢkilerde sorun yasayan bireylerin kendileri, eĢleri veya 

iliĢkileri hakkında yaygın gerçekçi olmayan inançları olduğunu belirten pek çok 

araĢtırma sonucu vardır (Eidelson ve Epstein 1982). BiliĢsel yaklaĢıma göre 

bireylerin düĢünme biçimleri ve içerikleri romantik iliĢkilerine uyumları üzerinde de 

önemli bir etken role sahiptir. Akılcı olmayan düĢünme kendini yıkıcı davranıĢa 
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sebep olabilmekte ve zayıf iliĢki uyumuna yol açabilmektedir. Öte yandan akılcı ve 

iĢlevsel düĢünme biçimi ise bireyin iliĢkiye daha iyi uyum sağlamasına sebep 

olmaktadır (Metts ve Cupach 1990).  Akılcı Duygusal DavranıĢçı Terapi‟ye (ADDT) 

göre, bireyin partnerinden ya da iliĢkisinden beklentilerinin tam olarak 

karĢılanmaması sonucunda doyumsuzluk yaĢanır. Çift uyumsuzluğu eĢlerin birinin 

ya da her ikisinin de yaĢanan doyumsuzluktan rahatsız olmasıyla baĢlar. ADDT 

böyle çiftlerin doyumsuzluk problemlerini çözmek için yapıcı iletiĢim, problem 

çözme ve müzakere becerilerine ihtiyaç duyduklarını ileri sürmektedir (Ellis ve 

Dryden 1997). 

 

Epstein ve Eidelson (1981) iliĢkilerle ilgili inançların iĢlevsel olanlar ve iĢlevsel 

olmayan olarak sınıflandırılabileceğini ileri sürmüĢtür. Partnerin değiĢebileceğine 

inanma gibi akılcı inançların iliĢkiyi sürdürme eğilimini arttırarak iliĢki kalitesini 

arttırmaya yardımcı olabilmektedir. Buna karĢılık „anlaĢmazlıklar yıkıcıdır‟ gibi 

akılcı olamayan inançlar ise bireyin kırılganlığını arttırarak iliĢkide yaĢanılan 

sorunlarla baĢ etmeyi zorlaĢtırmaktadır (Akt. Karney, McNulty ve Branbury 2001). 

 

Ülkemizde YM‟ne dayalı yapılan araĢtırmalarda doyum sağlama ve yatırım yapma 

bakımından cinsiyetler arasında bir fark olmadığı, seçenek araĢtırmanın ise 

erkeklerde daha fazla görüldüğü ortaya konmuĢtur (Azizoğlu-Binici ve Hovardaoğlu 

1996, Çimen 2007, BüyükĢahin, Hasta ve Hovardaoğlu 2005, Hasta ve BüyükĢahin 

2006).  Bu sonuçlar, kadınların daha fazla iliĢkilerine yatırım yaptığını ileri süren 

yabancı araĢtırma bulgularından farklılık göstermektedir. Dolayısıyla, ülkemizde 

yapılan sınırlı sayıdaki araĢtırmadan elde edilen bulguların ne ölçüde genellenebilir 

olduğunu ortaya koymak için baĢka çalıĢmaların yapılmasına gereksinim 

duyulmaktadır. Ayrıca gerek yurt dıĢında gerekse de yurtiçinde yapılan 

araĢtırmalarda cinsiyet, cinsiyet rolleri, romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan 

inançların iliĢki doyumu üzerindeki etkileri incelenmiĢ; araĢtırmalar çoğunlukla evli 

bireyler üzerinde yapılmıĢ; bununla birlikte cinsiyet, cinsiyet rolleri, romantik 

iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançların yatırım yapma ve seçenek araĢtırma 



 

7 
 

üzerindeki etkileri genellikle ele alınmamıĢtır. Dolayısıyla bu araĢtırmanın alan 

yazınına bu anlamda katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.    

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın birinci amacı, üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine 

bağlanımları (yatırım, doyum ve alternatifler) ile romantik iliĢkilerle ilgili akılcı 

olmayan inançlar arasındaki iliĢkiyi incelemektir.  

 

Ġkinci amacı, öğrencilerinin romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançları, 

cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet/cinsiyet rolleri ortak etkisi, SED, 

algılanan ana-baba tutumu, ebeveyn birlikteliği (birlikte/ayrı/kayıp) yakın iliĢkilerine 

bağlanımlarını (yatırım, doyum ve alternatifler) yordamayıp yordamadığını ortaya 

koymaktır.  

 

Üçüncü ve son amacı ise, cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, SED, algılanan ana-

baba tutumu, ebeveyn birlikteliğine (birlikte/ayrı/kayıp) göre üniversite 

öğrencilerinin yakın iliĢkilerine bağlanımları (yatırım, doyum ve alternatifler) 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymaktadır.  

 

Bu amaçlar çerçevesinde aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır: 

 

1- Üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine bağlanımları (yatırım, doyum ve 

alternatifler) ile romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançlar arasında 

anlamlı iliĢki var mıdır? 

 

2- Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançları, 

cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet/cinsiyet rolleri ortak etkisi, SED, 

algılanan ana-baba tutumu, ebeveyn birlikteliği (birlikte/ayrı/kayıp) yakın 
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iliĢkilerine bağlanımlarını (yatırım, doyum ve alternatifler) anlamlı bir 

biçimde yordamakta mıdır? 

 

3- Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet rollerine göre 

üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine bağlanımları (yatırım, doyum ve 

alternatifler) farklaĢmakta mıdır? 

 

4- SED (Sosyo Ekonomik Düzey), algılanan ana-baba tutumu, ebeveyn 

birlikteliğine (birlikte/ayrı/kayıp) göre üniversite öğrencilerinin yakın 

iliĢkilerine bağlanımları (yatırım, doyum ve alternatifler) farklılaĢmakta 

mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Romantik iliĢkiler, bir yandan bireylerin kimlik ve kiĢilik geliĢimleri ile akran ve aile 

iliĢkileri, diğer yandan ise akademik, sosyal ve duygusal geliĢimleri üzerinde önemli 

bir etkiye sahiptir. Özellikle geç ergenlik ve genç yetiĢkinlik döneminde yaĢanan 

romantik iliĢkiler, gençlerin yetiĢkin rollerini geliĢtirme sürecinde olmalarından 

dolayı ayrı bir öneme sahiptir. Dolayısıyla, yetiĢkinliğe geçiĢin yaĢandığı, biliĢsel, 

sosyal ve duygusal değiĢimlerin meydana geldiği geç ergenlik dönemini kapsayan 

üniversite öğrenimi sürecinde yaĢanan romantik iliĢkiler, belirtildiği üzere 

öğrencilerin psiko-sosyal geliĢimlerinde önemli bir rol oynamaktadırlar (Sarı 2008). 

 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun verilerine göre, intihar oranlarının en çok 15-25 yaĢ 

seviyesinde 2011 yılında intihar vakalarının 354‟ü bu yaĢ grubunda yaĢanmıĢtır 

(http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=11&KITAP_ID=23).  

Ġntihar vakaların nedenleri incelendiğinde 2007 yılında % 5.67‟sinin ve 2008 yılında 

% 6.14‟nün duygusal iliĢkilerden kaynaklandığı görülmüĢtür. TÜĠK‟in yaptığı 

YaĢam Memnuniyeti AraĢtırması mutluluk kaynağı olan kiĢilerde, eĢlerin aile ve 

çocuklardan sonra üçüncü sırada; mutluluk kaynağı olan değerlerde sevgi ya da aĢkın 

http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=11&KITAP_ID=23
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sağlıktan sonra ikinci sırada yer aldığı görülmüĢtür 

(http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=11&KITAP_ID=15). 

 

Froh, Fives, Fuller, Jacofsky, Terjesen, Yurkewicz (2007), Çelen-DemirtaĢ (2010) ve 

DemirtaĢ (2010) yaptıkları araĢtırmalarda romantik iliĢkilerin varlığının yaĢam 

doyumunu yordamada önemli bir değiĢken olduğunu ortaya koymuĢlardır. Benzer 

Ģekilde Whitton ve Kuryluk (2012) iliĢki doyumunun düĢük olmasının depresif 

belirtileri arttırdığını ileri sürmüĢtür. Dolayısıyla iliĢkilerin nasıl baĢladığı, nasıl 

devam ettiği ve bunları sebeplerini anlamının önemi ortaya çıkmaktadır. Birçok 

araĢtırmacı iliĢkinin neden devam ettiğini anlamanın yolunun çekicilik, doyum, aĢk 

gibi pozitif duyguların belirleyicilerini ve sonuçlarını anlamaktan geçeceğini ileri 

sürmektedir (Rusbult, Agnew ve Martz 1998).  

 

Genç yetiĢkinlik döneminin öncesinde ergenlerin yaĢadığı önemli sorunlardan biri de 

karĢı cins ile iliĢkilerinde yaĢadıkları problemlerdir. Nitekim okullarda ergenler 

psikolojik danıĢmanlara çoğunlukla hoĢlandıkları kimselerden söz etmekte, yolunda 

gitmeyen iliĢkilerinde ise öfkelerini kontrol etme sorunları yaĢadıkları 

gözlenmektedir. Heyecanlı olmak, riski sevmek, cesaretli olmak ergenlerin en 

belirgin özellikleri arasında sayılmaktadır. Hızlı hormonal değiĢmeleri, benmerkezci 

düĢünmeleri, soyut düĢünceye henüz yeni geçmeleri, kimlik oluĢturma çabaları ve 

deneyim eksiklikleri ergenlerin yakın çevreleriyle sık sık çatıĢmalar yaĢamalarına ve 

bunun sonucunda saldırganlık, yaralama, Ģiddet, intihar vb. olumsuz davranıĢlar 

göstermelerine neden olmaktadır. Bu bakımdan genç yetiĢkinlerin yakın iliĢkiler 

kurma sürecinde yaĢadıkları sıkıntıların ele alınması, duygusal iliĢkileri sürdürmede 

yaĢadıkları sorunların ya da iliĢkilerini bitirme kararlarını belirleyen etmenlerin 

incelenmesi önem kazanmaktadır. 

 

Yurt dıĢında söz konusu iliĢkilerin ele alındığı çok sayıda araĢtırmada YM‟nin 

kullanıldığı görülmektedir. Ülkemizde ise bu konuda sınırlı sayıda araĢtırmaya 

rastlanmaktadır (BüyükĢahin, Hasta ve Hovardaoğlu 2005, BüyükĢahin 2006, Hasta 

ve BüyükĢahin 2006, Hovardaoğlu 1996). Ayrıca bu çalıĢmalarda iliĢki istikrarı ve 

http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=11&KITAP_ID=15
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doyum ağırlıklı konular evli çiftler üzerinde incelenmiĢtir. Dolayısıyla bu araĢtırma 

ülkemizde flört iliĢkisiyle ilgili istikrarı ele alan ilk araĢtırmalardan biri olma 

özelliğini taĢımaktadır. 

 

Öte yandan bu çalıĢmadan elde edilecek bulguların, bundan sonra yapılacak 

akademik çalıĢmalar ve evlilik-aile terapisi alanındaki uygulamalar için bir kaynak 

oluĢturabileceği düĢünülmektedir. Orta öğretim kurumlarında görev yapan psikolojik 

danıĢmanların öğrencileriyle yapacakları kiĢisel ve sosyal rehberlik çalıĢmalarının 

planlanmasında ve yürütülmesinde bu araĢtırmanın sonuçlarından 

yararlanabilecekleri düĢünülmektedir. BaĢka bir deyiĢle, duygusal sorunların 

çözümüne yönelik etkinlikler planlanırken, araĢtırma sonuçları göz önünde 

bulundurarak ergenlerin hangi bireysel özelliklerine (cinsiyet rolleri, romantik 

iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançlar) ağırlık verilmesi gerektiği belirlenebilir. 

Benzer Ģekilde, psikolojik danıĢmanlar ebeveyn eğitimlerinin düzenlenmesinde 

araĢtırma bulgularından yararlanabilirler. Bu çerçevede araĢtırma sonuçlarının 

sağlıklı aile iliĢkilerinin oluĢturulması konusuna katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

1.4. Sınırlılıklar 

1.4.1. Örnekleme grubuna ait sınırlıklar 

1. AraĢtırma 2012–2013 eğitim-öğretim yılında Muğla Sıtkı Koçman 

Üniversitesi‟nin farklı fakültelerine devam eden (eğitim, iktisadi ve idari bilimler, 

fen-edebiyat) ve halen romantik bir iliĢkiye sahip farklı sınıf düzeylerinde bulunan 

lisans öğrencileriyle sınırlıdır. 

 

2. Bu araĢtırmada istikrar romantik iliĢkilerle, romantik iliĢkiler ise karĢı 

cinsle yaĢanan flört iliĢkileriyle sınırlandırılmıĢ, aynı cinsle iliĢkiler ve evli 

öğrenciler araĢtırma kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. 
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1.4.2. Ölçme araçlarına yönelik sınırlıklar 

1. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerindeki istikrarı, ĠliĢki Ġstikrarı 

Ölçeğinden (ĠĠÖ) aldıkları puanlarla sınırlıdır. 

2. Üniversite öğrencilerinin cinsiyet rolü algıları, BEM Cinsiyet Rolü 

Envanteri‟nden (BCRE) aldıkları puanlarla sınırlıdır. 

3. Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançları, 

Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği‟nden (RAĠNÖ) aldıkları 

puanlarla sınırlıdır. 

 

1.5. Tanımlar 

Bağlanım: Ġyi ya da kötü iliĢkiyi sürdürme isteğini ve eĢe psikolojik bağlanma 

duygularını içeren uzun süreli yönelimlerdir (Rusbult ve Buunk 1993). 

 

Cinsiyet Rolü: Kadın ya da erkek olmaya iliĢkin toplumun ve kültürün yüklediği 

anlamları ve beklentileri ifade eden, bireyleri kadınsı ya da erkeksi olarak kategorize 

eden psikososyal özelliklerdir (Rice 1996). 

 

Romantik ĠliĢkilere ĠliĢkin Akılcı Olmayan Ġnançlar: Bireyin iliĢkinin doğasına 

ve iliĢkide bulunulan kiĢilere yönelik abartılmıĢ, katı, değiĢime dirençli ve mantıklı 

olmayan inançlardır (Saraç 2013). 
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BÖLÜM II 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE ve ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde bağlanım, karĢılıklı bağlanım kuramı, yatırım modeli, romantik 

iliĢkilerle ilgili akılcı olamayan inançlar ve cinsiyet rolleri hakkında kuramsal bilgiler 

ve bu kavramlarla ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2. 1. Bağlanım 

Psikolojik bağlanma olarak tanımlanabilecek bağlanım, herhangi bir iliĢkiyi uzun 

süreli devam ettirmeye yönelik arzuları içermektedir. Rusbult ve Buunk‟a (1993) 

göre bağlanım iliĢkiyi sürdürme isteğinden daha fazlasını ifade eder. Onlar‟a göre 

bağlanım, iliĢkiye bağımlılık deneyimini bir bütün olarak temsil eden psikolojik bir 

durumdur. Bununla birlikte, bağlanım iliĢkinin iyi ya da kötü olması durumunda 

iliĢkiyi sürdürme isteğini ve partnere bağlanma duygularını içeren uzun süreli 

niyetleri temsil eder ve bağlanım devam eden iliĢkilerde biliĢsel ve duygusal 

bileĢenlerle pek çok davranıĢı doğrudan etkileyen öznel bir durumdur. 

 

Bağlanımın duygusal iliĢkilerdeki boyutunun incelenmeye baĢlanması 1965‟lerde 

baĢlamıĢ ve 1980‟lere kadar kuramsal bir çerçeveye oturtulmuĢtur (Adams ve Jones 

1999). Bağlanım ile ilgili birbirine yakın olmakla birlikte farklı tanımlamalar olduğu 

görülmektedir. Psikolojik olarak bağlanma buna göre, bağlanım iyi ya da kötü 

iliĢkiyi sürdürme isteği, eĢe psikolojik bağlanma duygularını içeren uzun süreli 

yönelimler (Adams ve Jones 1997, Drigotas ve Rusbult 1992, Le ve Agnew 2003, 
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Rusbult 1983, Rusbult 1991, Rusbult ve Buunk 1993, Wieselquist, Rusbult, Foster ve 

Agnew 1999), kendini partnerine ve iliĢkiye adama (Johnson ve Rusbult 1989, 

Stanley ve Markman 1992); iliĢkiden doyum sağlanırken, alternatif iliĢkilerin az 

sayıda olması (Adams ve Jones 1997, Arrige ve Agnew 2001, Rusbult 1983, Rusbult 

ve Buunk 1993) ve ileriye dönük iliĢkiyi sürdürme niyeti (Rusbult ve Martz 1995, 

Rusbult, Martz ve Agnew 1998) olarak ele alınmıĢtır. 

 

Pryor ve Roberts, (2005) 50 çiftle (30‟u evli, 20‟si birlikte yaĢayan) iliĢki bağlanımı 

denilince ne anladıkları ve iliĢkileriyle ilgili düĢüncelerini paylaĢtıkları görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Katılımcılardan “genel olarak bağlanım ne anlama gelir?”, “kiĢisel olarak 

bağlanım ne anlama gelir?” gibi soruların cevapları istenmiĢtir. Bağlanıma iliĢkin 

yapılan tanımlamalara bakıldığında güven ve dürüstlük zorunluluğu (zorunluluk, 

onursal niyet), iliĢkisel gelecek (sonsuza kadar, uzun süre kalma niyeti), Ģartsız 

birliktelik (iyi ya da kötü günde), iliĢki için çaba harcamak (problemler için çaba 

harcamak, birlikte kalmak için uğraĢmak), hoĢgörü, güven, iletiĢim ve sadakat gibi 

karakteristik tanımlamalar yapıldığı görülmüĢtür. Katılımcıların “Sizi iliĢkiye devam 

ettirmenizi sağlayan en önemli faktörler nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar beĢ 

faktör olarak gruplandırılmıĢtır: 

 

1- KiĢisel faktörler (duygusal faktörler; saygı, sevgi, güven, dürüstlük) 

2- ĠliĢki faktörleri (iliĢkilerdeki amaç birliği, değerler, iliĢkinin geçmiĢi ve 

bugünü, iletiĢim ve cinsellik, birlikte zaman geçirme) 

3- DıĢsal faktörler (yeni bir partneri bulma zorluğu, aile, bekentiler) 

4- Değerler (inançlar, yeminler) 

5- Ailesel-çocuk faktörü (aile yaĢantısı, geniĢ aile yaĢantısı) 

 

Benzer Ģekilde, Hampel ve Vangelisti (2008) yaptıkları araĢtırmada “hayatınıza 

anlam veren Ģey nedir?” sorusunu yönelttiklerinde katılımcılarının çoğunun 

cevabının romantik iliĢkileri olduğunu görmüĢlerdir. Aynı araĢtırmada bireylere 
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bağlanımın anlamıyla ilgili sorular sorulmuĢ ve katılımcıların önemli bir bölümünün 

“iyi ya da kötü zamanlarında partnerlerinin kendileriyle olacağına inanç, ihtiyacı 

olduğunda kendisiyle etkinlikler yapacağına inanma” olarak ifade etmiĢlerdir.  

 

Bağlanım birbiriyle iliĢkili duygusal ve biliĢsel bileĢenlerin Ģartlarını içermektedir. 

Duygusal bileĢen boyutunda bireyin mevcut iliĢkisinin, psikolojik iyi oluĢunun en 

önemli kaynaklarından biri olduğuna yönelik inancının varlığıyla iliĢkisine psikolojik 

olarak daha fazla bağlanmasını içermektedir. BiliĢsel bileĢen ise bağımlılığın 

artmasıyla birlikte bireyin iliĢkisiyle ilgili geleceğe yönelik planlar yapması ve 

kendini buna hazırlamasıdır. Sonuç olarak, bağlanım iliĢki için harcanan çaba ve 

sürdürme niyetiyle motive olarak bağımlılığın artıĢının bir sonucudur (Rusbult, 

Olsen, Davis ve Hannon 2001). Benzer Ģekilde Rusbult, Arriage ve Agnew (2001) 

bağlanım düzeyinin duygusal (psikolojik bağlanma), davranıĢsal (iliĢkiyi sürdürme 

niyeti) ve biliĢsel (geleceğe iliĢkin yönelimler) bileĢenleri içeren bir süreç olduğunu 

ileri sürmüĢlerdir.  

 

Robinson ve Blanton (1993) bağlanımı inceledikleri araĢtırmada; katılımcıların 

bağlanımdan iletiĢimlerin niteliği ve iliĢkilerindeki yakınlık gibi olumlu özelliklerden 

bahsettikleri görülmüĢtür. Buna karĢılık iliĢkilerini bitirme durumlarında 

ödeyebilecekleri bedeller yüzünden iliĢkilerini sürdürdüklerini ifade edenler de 

görülmüĢtür (Cupach ve Metts 1986). Kuramsal olarak bağlanımı açıklama 

çabalarına bakıldığında birçok yaklaĢım olduğu görülmektedir.  

 

Bağlanım Oliver (1990) tarafından Bağlanım Modeli çerçevesinde “iliĢkiden elde 

edilen ödüllerin ve iliĢkiye yapılan yatırımların katkısıyla, orantısal olarak 

alternatiflerin niteliğinin karĢılaĢtırılması sonucu ortaya çıkan süreç” olarak 

tanımlamıĢken; Strachman ve Goble (2006) bağlanımı yaklaĢma-kaçınma 

boyutlarıyla açıklamıĢlardır. YaklaĢma bağlanımı, iliĢkiyi sürdürme niyetini; 

kaçınma bağlanımı da iliĢkiyi sonlandırmaktan kaçmaya atıfta bulunur. YaklaĢma 

iliĢkiyle ilgili elde edilen kazançlar, kaçınma iliĢkinin bitmesi durumunda ödenecek 

bedellerle ilgilidir. 
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Diğer taraftan, Agnew, Van Lange, Rusbult ve Langston (1998) bağlanımı açıklamak 

amacıyla BiliĢsel Bağımlılık Modeli‟ni geliĢtirmiĢlerdir. ĠliĢkiye bağlanımın bireyin 

spontane bir Ģekilde dile getirdiği iliĢkisine ve partnerine yüksek oranda uyumlu 

olma kendisini iliĢkisinin merkezinde algılamasıyla ilgili olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

ĠliĢkilerine bağlanımları yüksek olan bireylerin iliĢkileriyle ilgili daha pozitif 

düĢüncelere sahip olduklarını, negatif düĢüncelere daha az kapıldıklarını ileri 

sürmüĢlerdir. 

 

Bu tanımlardan yola çıkılarak bağlanım, „iliĢkiden sağlanan doyumun ve iliĢkinin 

bitmesi durumunda yaĢanacak kayıpların fazla olacağına inanç, alternatiflere yönelik 

olumsuz değerlendirmeler sonucunda kiĢinin partneriyle iliĢkisini sürdürmeye 

yönelik isteği ve kararlılığı‟ Ģeklinde tanımlanabilir. 

 

Adams ve Jones (1997) evlilik iliĢkilerindeki bağlanımı açıklamak için üçlü bir 

sınıflandırma önermiĢlerdir. Bunlar çekim, zorlayıcı ve ahlak-normatif boyutlarıdır. 

Çekim boyutu doyum, aĢk, bağlanım ve sadakat gibi olumlu duyguları içerir. 

Zorlayıcı boyut, evliliği sonlandırmanın doğuracağı sosyal, duygusal ve maddi 

bedelleri içerir. Bireyin iliĢkiyi sürdürmeye yönelik kendini kiĢisel, dini ve sosyal 

olarak sorumlu hissetmesidir. Ahlaki-normatif boyut ise bireyin sosyal ve dinsel 

inançlar sebebiyle evliliğini sürdürmeye zorunlu hissetmesidir. 

 

Farklı bağlanım kuramları bağlanımın tanımlanmasında olduğu gibi, yapısı hakkında 

da farklı görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Rusbult, Martz ve Agnew (1998) bağlanım 

türlerinin olmayacağını ve bağlanımın tek boyutlu olduğunu iddia ederken; Johnson 

(1999) ve Levinger (1965, 1991) bağlanımın farklı türleri olduğunu ve çok boyutlu 

olarak incelenebileceğini ileri sürmüĢlerdir. Dolayısıyla, araĢtırmacıların bakıĢ 

açılarındaki bu farklılıkların bir sonucu olarak bağlanımın ortaya çıkıĢına ve 

geliĢimine yönelik çok sayıda kuramsal açıklama yapılmıĢtır. AĢağıda bu kuramlarla 

ilgili bilgiler verilmiĢtir. 
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2.1.1. KarĢılıklı bağımlılık kuramı (KBK) 

Bağlanımla ilgili geliĢtirilen modeller kaynağını büyük oranda Thibaut ve Kelley 

(1959)‟nin KBK‟dan almaktadır (Rusbult 1993). KBK eĢler arasındaki etkileĢime 

odaklanmaktadır. EtkileĢim bireylerin, gösterdikleri davranıĢlarla kendilerinin ve 

partnerlerinin iyi oluĢlarını etkileme sürecine atıfta bulunur. Bireylerin birbirleriyle 

iletiĢim kurmaları, birbirlerini mutlu etmeye çalıĢmaları olarak tanımlanmaktadır 

(Rusbult, Arriage ve Agnew  2001). Kuram‟a göre, etkileĢim sonucunda bireyler elde 

edilecek çıktıları ve davranıĢ Ģekillerini tek taraflı ya da çift taraflı etkileme 

potansiyeli olarak da tanımlanabilir. Daha geniĢ anlamda etkileĢim aynı anda ya da 

ardıĢık olarak ortaya konulan davranıĢlarla; hem kendilerinin hem de partnerlerinin 

iyilik hallerini ve çıktılarını etkileyen, gelecekteki davranıĢ seçeneklerini etkileme 

süreçleridir (Rusbult, Wieselquist, Foster, ve Witcher 1999, Rusbult, Arriage ve 

Agnew 2001). 

 

KBK‟nın amacı, iliĢkilerin kiĢilere sağladığı davranıĢsal getirileri açıklamaya 

çalıĢmaktır. Kuram‟a göre iliĢki istikrarının iki bileĢeni bulunmaktadır. Bunlar 

bağımlılık ve doyum düzeyleridir. Bağımlılık düzeyi bireylerin o iliĢkiye ne kadar 

ihtiyaçları olduğu, iliĢkilerinden ne kadar doyum sağladıkları ve birlikte olmalarının 

verdiği mutlulukla iliĢkilidir (Bilecen 2007). Ayrıca, bağımlılık düzeyindeki değiĢme 

bireylerin birbirlerini ne kadar etkilediğine bağlıdır (Rusbult ve Arriage 1997). 

Doyum düzeyi ise, bireylerin iliĢkilerini olumlu değerlendirmeleriyle ve 

partnerlerinin önemli ihtiyaçlarını doyurduklarına inanma derecesiyle iliĢkilidir. 

Doyum, iliĢki ile ilgili olan bütün olumlu ve olumsuz duyguları içine almaktadır ve 

iliĢkiye bağlanımı arttırır (Thibaut ve Kelley 1959, Rusbult, Martz ve Agnew 1998). 

 

Bağlanım iliĢki doyumundan güç alarak ve alternatiflerin olumlu algılanmasını 

zayıflatarak iliĢkiye bağımlılığı arttırmaktadır (Le ve Agnew 2003). ĠliĢki doyumu 

genellikle insanların iliĢkileriyle ilgili öznel duygularına gönderme yapmak amacıyla 

kullanılır. Fletcher, Simpson ve Thomas (2000)‟a göre doyum bağlılık, yakınlık, aĢk, 

tutku ve güvenden oluĢan doyum ile iliĢkilendirilen altı bileĢenden biridir. Doyumu 

açıklamaya çalıĢan modellerden doyumun yararı insanlar için daha önemlidir. 
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Doyumun önemi iliĢkilerin gerçekten sürüp sürmeyeceği ya da bitip bitmeyeceğiyle 

ilgili olmasına dayanmaktadır (Hendrick 2004). Benzer Ģekilde, Karney ve 

Bradbury‟e (1995) göre doyum bir iliĢkinin iyiliği ile ilgili bir çeĢit “barometre” 

niteliği taĢımaktadır. ĠliĢkinin geleceğini hakkında fikir veren tek barometre 

olmamakla birlikte en önemlilerinden biri olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

 

Bağlanmayı etkileyen bir etmen olarak kavramsallaĢtırılan KBK (Drigotas, Rusbult 

ve Verette 1999) iliĢki ortaklarının iliĢkiye karĢılıklı olarak ne ölçüde girdikleri 

üzerinde durmakta ve iki temel yapı içermektedir. Bunlar; (1) bağımlılık düzeyi, bir 

kiĢinin kendi gereksinimleri karĢılayabilmek için iliĢkiye ne kadar bağımlı olduğu ve 

(2) bağımlılığın karĢılıklılığı, ortakların iliĢkiye bağımlılıklarının ve giriĢ 

düzeylerinin birbirlerine ne kadar benzediği ile ilgilidir (Hendrick 2004). Birey 

partnerinin de kazançlar elde etmesini sağladığı durumlarda ortak bağımlılık geliĢir. 

KBK‟ye göre bireyler iliĢkilerinden doyum sağladıkça iliĢkilerine devam ederler (Le 

ve Agnew 2003). 

 

Thibaut ve Kelley (1959) bireylerin iliĢkilerinden en üst düzeyde ödül elde etmek ve 

bu iliĢkilerine en az bedeli ödemek istediklerini ifade etmektedirler. Bedeller, değerli 

çıktılarla iliĢkilendirildiğinde kazançlar ya da yatırımlar olarak algılanırlar, tersi 

durumda ise kayıp olarak algılanır. ĠliĢki için ödenen bedeller olumlu 

değerlendirildiğinde, bedeller ile birlikte doyumunda arttığı, olumlu 

değerlendirilmediğinde ise bedeller artmakta fakat doyum azalmaktadır (Akt. Berger 

ve Janoff-Bulman 2006). 

 

Bütün bunlarla birlikte iliĢkinin bitmesi durumunda ödenecek bedelin büyük oluĢu 

iliĢkinin sürdürülmesine katkı sağlarken; iliĢki dıĢındaki olası alternatiflerin çekici 

olması iliĢkinin sürdürülmesine engel oluĢturmaktadır (Hendrick 2004). KBK‟ye 

göre bireyin bağlılığı alternatiflerinin niteliğinden de etkilenir. Alternatiflerin 

niteliğinden kastedilen birey için uygun ve ulaĢılabilir alternatif iliĢkilerdir. Bireyin 

mevcut iliĢkisi dıĢında en önemli ihtiyaçlarını etkili bir Ģekilde farklı bir iliĢkide 
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(arkadaĢlar, farklı bir partner, aile, yalnız olma) karĢılama derecesine atıfta bulunur 

(Rusbult, Martz ve Agnew 1998). 

 

Bireyin alternatif iliĢkiden daha iyi çıktılar elde edebileceğine yönelik algısı, mevcut 

iliĢkisinden ayrılarak alternatife yönelmesine sebep olabilmektedir. Diğer bağlanım 

bileĢenlerinin etkili olmadığı durumlarda birey daha iyi çıktılar elde edebileceği 

partnere yönelir. Herhangi bir iliĢkiye girmeme (yalnız olma) uygun bir takım 

iliĢkilere girmekten daha tercih edilebilir görülebilmektedir (Le ve Agnew 2003). 

 

KBK‟ye göre devam eden ve doyum sağlayan iliĢkiler, ödülü yüksek ve bedeli düĢük 

olanlardır. Rusbult ve Van Lange (2003) ödül-bedel temelli etkileĢimi açıklamak için 

Kazanç Matrisi isimli aracın kullanılabileceğini ileri sürmüĢlerdir. Kurama göre, 

etkileĢim sonucu elde edilen kazançlar, matris formunda gösterilebilir. Buna göre 

2x2 matrisinin sütunları A kiĢisinin davranıĢlarını, satırlarıysa B kiĢisinin 

seçeneklerini içerir. Bu kesiĢme sonucunda her bir hücre çiftlerin davranıĢlarının 

kesiĢtiği iki kazanç değeriyle iliĢkilidir. Bu değerler her bir kesiĢimin kiĢiler 

üzerindeki etkisini, diğer bir ifadeyle eĢlerin birbirlerine bağımlılık derecesini temsil 

eder (Rusbult ve Arriage 1997, Rusbult, Arriage ve Agnew 2001). 

 

ĠliĢkideki etkileĢimleri tanımlamak amacıyla kullanılan bir diğer araç da dönüĢtürme 

listesidir. Bu liste çiftlerin iliĢki içerisindeki davranıĢ ve kazançlarını sunmakla 

birlikte, çiftlerin birbirlerine iliĢkin karĢılıklı bağımlılık örüntülerini de gösterir. 

Kazanç matrisi ve dönüĢtürme listesi, etkileĢim içerisindeki bireylerin olası bütün 

davranıĢlarını sunar (Rusbult ve Van Lange 2003). 

 

KBK‟nin üzerinde durduğu bir diğer kavramı da güç kontrolüdür. Bu kavram 

iliĢkideki ödül-bedel iliĢkisinin bireylerin davranıĢları aracılığıyla birbirlerini 

karĢılıklı olarak etkileme derecesine atıfta bulunur. Güç kontrolü, iliĢkideki 

bireylerden birinin diğerinin davranıĢlarını kontrol altında tutabilme oranı 

yükseldikçe, bu bireyin iliĢkideki gücü de artmaktadır (Rusbult ve Arriage 1997). 



 

19 
 

KBK‟ya göre etkileĢim sürecinde bireylerin davranıĢları sonucu doyum ya da 

hoĢnutluk gibi hoĢa giden sonuçlar ortaya çıkabilirken kaygı, çatıĢma, mutsuzluk gibi 

bedeller ödenebilir. Ödül-bedel iliĢkisinin (kazanç bağımlılığının) dört önemli süreci 

bulunmaktadır. Bunlar; 

 

a) Bağımlılık Düzeyi: Bireylerin iliĢkilerinden elde ettikleri kazançlar 

üzerinde, bireyin kendi davranıĢlarıyla birlikte her iki tarafın da ortak etkinliklerinin 

etkili olma derecesi olarak tanımlanmaktadır. EĢlerin mevcut iliĢkilerinden 

sağladıkları kazançları, alternatif iliĢkilerden elde edilebileceği kazançlardan daha 

fazla algılaması iliĢkisine bağımlılığını arttırmaktadır (Rusbult ve diğerleri 1999). 

Bağımlılığı artıran bir baĢka faktör ise, bireyin ayrılması durumunda ya da farklı 

iliĢkilerden daha iyi kazançlar elde edemeyeceklerine olan inançlarıdır. Bu inançlar, 

bireyleri mevcut iliĢkilerine bağımlı hale getirme eğilimindedir (Rusbult ve Arriage 

1997). 

 

b) Bağımlılığın Karşılıklı Olması: Tek taraflı bağımlı olmaya karĢılık, eĢlerin 

karĢılıklı olarak birbirlerine aynı derecede ihtiyaç duymalarını içermektedir (Rusbult 

ve diğerleri 1999). Bir iliĢkide sadece eĢlerden biri bağımlı olduğunda, tek taraflı; 

bireylerin her ikisinin de bağımlı olduğu durumlarda karĢılıklı bağımlılık söz 

konusudur (Rusbult, Arriage ve Agnew 2001, Rusbult ve Van Lange 2003). Rusbult 

ve Arriage (1997) karĢılıklı bağımlı eĢlerin iliĢkilerini koruma noktasında benzer 

hassasiyetlere sahip oldukları için, olumsuz duyguların yaĢanmasını önlemede 

iliĢkinin devam etmesini destekleyeceğini ileri sürmüĢlerdir. 

 

c) Bağımlılığın Temeli: Bağımlılığın, bireyin kendi etkinliklerinin bir sonucu 

mu yoksa eĢlerin ortak etkinliklerinin mi kontrolü altında olduğunu ifade eder 

(Rusbult ve diğerleri, 1999). EĢlerin iliĢkilerinden elde etikleri kazançların 

partnerlerine bağlı olarak elde edilebilmesi çok önemlidir. EĢlerin birbirlerinin 

evlilikten kazançlarını etkileme gücüne, “güç kontrolü” denilmektedir. Partnerin 

kazancının eĢi etkileme gücü arttıkça, iliĢkideki kontrolü de artmaktadır. Buna 
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karĢılık eĢlerin kazançlarına, hem kendi hem de partnerlerinin davranıĢları sebep 

olmuĢsa, iliĢkide ortak kontrol söz konusudur (Rusbult, Arriage ve Agnew 2001). 

 

d) Sonuçların Uygunluğu: EĢlerin ortak yaĢantıları benzer Ģekillerde 

değerlendirme derecesi olarak tanımlanır. EĢlerin karĢılıklı olarak benzer Ģekilde 

olumlu ya da olumsuz kazançları tercih etmeleri ile ilgilidir (Rusbult ve diğerleri 

1999). 

 

Thibaut ve Kelley‟e (1959) göre, bireyler iliĢkilerinden elde ettikleri sonuçları 

değerlendirmek için, karĢılaĢtırma düzeyi ve seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyini 

kullanmaktadırlar. KarĢılaĢtırma düzeyi, bireyin o zamana kadar yaĢadığı iliĢkilerden 

elde ettiği kazançların ağırlıklı ortalamasıdır ve genelde yükselme eğilimi 

göstermektedir. Seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyi ise, var olan iliĢki dıĢında olası 

baĢka iliĢkileri ve bunlardan elde edilebilecek sonuçları göz önünde bulundurmaktır. 

KBK‟ya göre birey yaĢadığı iliĢkiden ne denli doyum aldığına karar verirken 

karĢılaĢtırma düzeyini temel almakta ve mevcut iliĢkiden elde ettiği kazançlar, 

karĢılaĢtırma düzeyinin üstünde ise iliĢkiyi doyumlu olarak nitelendirmektedir. Buna 

karĢılık, iliĢkiden edinilen kazanç, karĢılaĢtırma düzeyinin altındaysa, iliĢki 

doyumsuz olarak kabul edilmektedir. ĠliĢkinin doyumlu veya doyumsuz olması, 

iliĢkinin istikrarını tek baĢına belirleyen etken değildir. KBK‟ya göre bu noktada, 

seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyi kavramı ön plana çıkmaktadır. Seçenekler için 

karĢılaĢtırma düzeyi ulaĢılabilir en uygun alternatife atıfta bulunur (Rusbult, Arriage 

ve Agnew 2001). Birey mevcut iliĢkiden elde ettiği kazançları, olası diğer iliĢkilerin 

kazançlarından yüksek olarak değerlendirirse, iliĢkiyi sürdürme eğilimi 

göstermektedir. Buna karĢın, olası iliĢkilerin kazançları daha yüksek olarak 

değerlendirilirse, mevcut iliĢki doyum verici olsa bile istikrarlı değildir ve birey 

uygun bir seçenek durumunda mevcut doyumlu iliĢkisini bitirmeye yönelebilecektir 

(Thibaut ve Kelley 1959, Hovardaoğlu 1996, Le ve Agnew 2003, BüyükĢahin, Hasta 

ve Hovardaoğlu 2005). Buradan hareketle bireylerin Ģuan ki iliĢkilerini nereye 

koyduklarını, mutlu muyum sorularını cevaplamak için karĢılaĢtırma düzeyini; buna 

karĢılık mevcut iliĢkiyi sürdürmeli miyim sorusuna cevap vermek için de seçenekler 
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için karĢılaĢtırma düzeyi kullanıldıkları sonucuna varılabilir (Rusbult, Arriage ve 

Agnew 2001). 

 

Thibaut ve Kelley‟e  (1959) göre seçenekleri karĢılaĢtırma ve karĢılaĢtırma düzeyleri 

göz önüne alarak, birey mevcut iliĢkisi sürdürüp sürdürmeyeceğine olası Ģu 

durumları değerlendirerek karar vermektedirler: 

 

1. Bir iliĢkide ödüllerin bedellere göre dengesi hem karĢılaĢtırma düzeyi, hem 

de seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyini aĢarsa, hem doyum, hem de 

bağımlılık yüksek olacaktır (iliĢkilerin doyumlu ve istikrarlı algılanması). 

2. Sonuçlar ya da kazançlar, hem karĢılaĢtırma düzeyinin, hem de seçenekler 

için karĢılaĢtırma düzeyinin altındaysa, hem doyum, hem de bağımlılık 

düĢük olacaktır (iliĢkinin doyumsuz ve istikrarsız algılanması). 

3. Sonuçlar ya da kazançlar, karĢılaĢtırma düzeyinin üzerinde, seçenekler için 

karĢılaĢtırma düzeyinin altındaysa, doyum yüksek, ama bağımlılık düĢük 

olacaktır (iliĢkinin doyumlu fakat istikrarsız algılanması).  

4. Sonuçlar ya da kazançlar, karĢılaĢtırma düzeyinin altında, ama seçenekler 

için karĢılaĢtırma düzeyinin üstündeyse, doyum düĢük, ama bağımlılık 

yüksek olacaktır (iliĢkinin doyumsuz fakat istikrarlı algılanması). 

 

Hovardaoğlu (1996) ise benzer Ģekilde seçenekleri karĢılaĢtırma ve karĢılaĢtırma 

düzeyi arasındaki iliĢkileri ġekil 1‟deki gibi ifade etmektedir.  

 

 

 
Ġstikrarlı ĠliĢki Ġstikrarsız ĠliĢki 

Doyum Yüksek 

Kazanç = KarĢılaĢtırma Düzeyi > 

Seçenekler için karĢılaĢtırma 

düzeyi (1) 

Kazanç = KarĢılaĢtırma Düzeyi < 

Seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyi 

(3) 

Doyum DüĢük 

Kazanç < KarĢılaĢtırma Düzeyi > 

Seçenekler için karĢılaĢtırma 

düzeyi (4) 

Kazanç < KarĢılaĢtırma Düzeyi > 

Seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyi 

(2) 

ġekil 1: Seçenekleri KarĢılaĢtırma ve KarĢılaĢtırma Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 
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KBK bireyin iliĢkisine bağlanım düzeyinin a) doyum düzeyinin yüksek olması ya da 

yakınlık, cinsellik, arkadaĢlık gibi önemli ihtiyaçlarını iliĢkide karĢılaması, b) 

alternatiflerin niteliğinin yetersiz olması ya da bireyin önemli ihtiyaçlarının iliĢkinin 

bitmesi durumunda (alternatif iliĢki, ayrılma durumu, arkadaĢlarıyla zaman geçirme) 

karĢılayamayacak olması, c) yatırım miktarının yüksek olması (zaman, çaba maddi 

aidiyetler, ortak arkadaĢlar) ya da birçok önemli kaynağın iliĢkiye bağlı olması, 

iliĢkinin bitmesi durumunda değerinin düĢebilecek olma dercesine bağlı olarak 

değiĢtiğini ileri sürmektedir  (Rusbult, Arriage ve Agnew 2001, Rusbult ve diğerleri 

2001, Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon 2004). 

 

KBK‟ye göre birey iliĢkisine bağımlıysa (doyum düzeyi yüksekse) ve mevcut iliĢkisi 

dıĢında bir seçeneği yoksa (alternatifler yetersizse) iliĢkisini sürdürme eğilimi 

gösterir (Rusbult, Martz ve Agnew 1998). Sonuç olarak, KBK bireylerin iliĢkilerinde 

en az bedel ödeyerek en yüksek doyumu hedeflediklerini ileri sürmektedir. Ayrıca, 

kiĢiler iliĢkilerinden elde ettikleri kazançları seçeneklerle karĢılaĢtırmakta ve 

kazancın olumlu, doyum verici olması durumunda iliĢkilerin devam etme eğiliminde 

olduğunu ifade etmektedir (Drigotas ve Rusbult 1992, Hovardaoğlu 1996, Ġmamoğlu 

ve Yasak 1997, Rusbult 1983). 

 

2.1.2. Üçlü bağlanım modeli 

Bağlanımı açıklamaya yönelik olarak ortaya atılan bir diğer bağlanım kuramı 

Johnson‟un Üçlü Bağlanım Modeli‟dir. Johnson diğer kuramlardan farklı olarak dini 

ve kuralcı normları içeren ahlaki boyutu eklemiĢtir. Johnson (1973, 1991) bağlanımı, 

iliĢkiyi sürdürmeye dair verilen öznel bir karar olarak görmektedir (Akt: Bilecen 

2007). Diğer kuramlarla tutarlı olarak bu kararı kiĢisel (iliĢkiyi sürdürmek istediği 

için sürdürme), ahlaksal (iliĢkiyi sürdürme gerekliliği) ve yapısal (iliĢkiyi sürdürmek 

zorunda olduğu için sürdürme) boyutlar gibi üç boyutun etkilediğini ileri sürmüĢtür 

(Adams ve Jones 1999). 
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Johnson (1991)‟a göre, kiĢisel boyut; eĢin çekiciliği, iliĢkinin çekiciliği ve iliĢkisel 

kimlik olmak üzere üç bileĢenden oluĢmaktadır. Ahlaksal boyut; boĢanmama 

yönünde ahlaksal zorunluluk, kiĢisel olarak eĢe karĢı duyulan sorumluluk, kiĢinin 

inançları ve değerleri doğrultusunda iliĢkiyi sürdürme gereksinimidir. Yapısal boyut 

ise, mevcut iliĢki dıĢındaki iliĢki seçenekleri, var olan iliĢkiyi sürdürmeye yönelik 

sosyal baskılar, iliĢkiyi bitirmenin zorlukları ve geri alınamayan yatırımlar olmak 

üzere dört bileĢenden meydana gelmektedir. Ayrıca, yapısal boyut iliĢkinin devam 

ettirilmesine yönelik zorunlulukları da içermektedir. Bunlar; zaman ve diğer 

kaynaklar açısından iliĢkiye yapılan ve bir daha ele geçmeyecek yatırımlar, iliĢkiyi 

sürdürmeye yönelik kiĢinin içinde bulunduğu sosyal çevreden gelen baskı, sona 

erdirme sürecinin zorlukları, uygun seçeneklerin varlığı ya da yokluğudur 

(BüyükĢahin 2007). 

 

Kişisel bağlanım ya da baĢka bir deyiĢle iliĢkiyi sürdürme arzusu iliĢki ile ilgili tutum 

(iliĢkinin çekiciliği), partnerine iliĢkin tutum (partnerin çekiciliği) ve iliĢkisel kimlik, 

ya da kiĢinin iliĢkideki karı, koca, kardeĢ ya da bunun gibi konumlarına bağlılığı ve 

bunun kiĢinin benlik kavramıyla ne kadar özdeĢleĢtirdiğinin bir fonksiyonudur 

(Johnson 1991). KiĢisel bağlanım kiĢinin eĢine ve evliliğine yönelik olumlu duygular 

beslemesini, kendinin iliĢkiye ait hissetmesini ve iliĢkiyi içselleĢtirmesini içerir. 

Genel olarak iliĢkiyi sürdürmeye yönelik isteklilik olarak tanımlanır (Johnson 1999). 

 

Yapısal bağlanım iliĢkinin bitmesi durumunda yatırımların kaybedilmesi, olası 

olumsuz toplumsal tepkiler, ödeyeceği bedeller gibi karĢılaĢabileceği olumsuz 

sonuçlarla ilgilidir. Yapısal bağlanım, iliĢkinin devam ettirilmesi mecburiyeti hissi 

olup, dört fonksiyonla kuramsallaĢtırılır. Bunları Ģöyle özetlemek mümkündür 

(Johnson 1999). 

 

1) Zaman ve diğer kaynaklar açısından iliĢkiye yapılan ve bir daha ele 

geçmeyecek yatırımlar, 
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2) ĠliĢkiyi sürdürmeye yönelik olarak kiĢinin bulunduğu sosyal ağın 

üyelerinden gelen sosyal baskı, 

3) Sona erdirme sürecinin zorlukları (evliliği sona erdirme hemen her zaman, 

zaman alıcı ve pahalı olmaktadır), 

4) Uygun seçeneklerin varlığı ya da yokluğu, 

 

Ahlaksal bağlanım bireyin kiĢisel değerleriyle uyumlu olarak doğru olanın iliĢkisini 

sürdürmek olduğuna yönelik inancıdır. Bu bağlanım boyutunda eĢe verilen söz ve 

zorunluluk duygusu ön plandadır. Bu bağlanım türünde bireyler iliĢkinin 

devamlılığına ve toplumsal olarak sürdüreceğine yönelik verdiği beyanat sebebiyle 

iliĢkilerini sürdürmeyi tercih ederler. Buna ek olarak iliĢkinin türü de (flört ya da 

evlilik olması) ahlaksal bağlanımın derecesini belirler. Örneğin, flört iliĢkisinin 

bitmesi, evliliğin bitmesiyle kıyaslandığında daha kabul görür (Johnson 1999). 

 

Sonuç olarak kiĢisel boyutun “bu iliĢkiyi sürdürmek istiyorum”; ahlaksal boyutun 

“bu iliĢkiyi sürdürmeliyim” ve yapısal boyutun da “bu iliĢkiyi sürdürmek 

zorundayım” gibi iĢlevleri vardır (BüyükĢahin 2007). 

 

2.1.3. Sargınlık modeli 

ĠliĢki doyumu ile iliĢki istikrarı arasındaki doğal bağlantı üzerine yoğunlaĢmıĢ 

kuramlardan biri olan Levinger‟in (1965) Sargınlık Modeli‟ne göre, bireyler birtakım 

zorlayıcı durumlarla karĢı karĢıya kaldığında iliĢkilerini sürdürme eğilimi gösterirler. 

Kurama göre bağlanımın üç belirleyicisi vardır: Mevcut iliĢkinin çekiciliği, 

seçeneklerin çekiciliği ve engeller. Bunlardan çekicilik boyutu üç grupta ele 

alınabilir. Ġlki gelir, mülkiyet, maddiyat gibi çekici güçler; ikincisi kariyer ya da 

eğitimle ilgili baĢarılar vb. sembolik çekici güçler; üçüncüsü ise cinsel doyum ve 

arkadaĢlık gibi duygusal çekici güçlerdir. Levinger engelleri de çekicilikte olduğu 

gibi üç gruba ayırmıĢtır: ayrılık ya da boĢanma ile ortaya çıkan maddi kayıplarla 

ilgili engeller, evliliğin sürekliliğiyle ilgili dini inanıĢları ya da sosyal 
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onaylanmamayla iliĢkili kaygıları temsil eden sembolik engeller ve çocukların varlığı 

gibi duygusal engeller. Modele göre, hem çekicilik hem de engellerle ilgili bu 

sınıflamalar, birbirlerinden bağımsız olarak iliĢkinin sargınlığına ve iliĢkinin 

sürdürülmesini sağlar (BüyükĢahin 2007). 

 

Sargınlık Modeli‟ne göre iliĢki çekiciliği arttıkça iliĢki sargınlığı artmakta, iliĢkinin 

sonlanma olasılığı azalmaktadır. Bununla birlikte mutsuz evliliklerinde sürdüğüne 

dikkat çeken Levinger bu durumun bireyin ayrılma durumunda ödeyeceği bedellerin 

engelleyici güçleri oluĢturmasından kaynaklandığını ileri sürmektedir. ĠliĢkiye 

yapılan maddi ve manevi yatırımların da iliĢkinin bitirilmesin zorlaĢtırdığını ileri 

sürmüĢtür (Adams ve Jones 1999). 

 

Bağlanımla ilgili bu kuramsal açıklamalara bakıldığında birbirlerine benzer olarak 

bağlanımın kiĢiler arası iliĢkilerle üç farklı yönden etki ettiği görülmektedir. 

Bunlardan ilki bağlanımın çekici yönüdür; iliĢkiyi sürdürmeye yönelik bireyin kiĢisel 

isteğidir. Ġkincisi iliĢkiyi sürdürmeye zorlayan dini ve sosyal konuları içeren ahlaki 

değerlerdir. Son olarak iliĢkinin bitmesi durumunda bireyin ödeyeceği maddi, 

manevi ve psikolojik bedeller bireyin iliĢkisini sürdürmesine zorlamasıdır (Adams ve 

Jones 1999). Ayrıca söz konusu modeller KBK‟ya dayanmaktadır. Rusbult (1983) 

KBK‟yı bir adım ileri götürmüĢ ve Yatırım Modeli‟ni geliĢtirmiĢtir. 

 

2.1.4. Yatırım modeli (YM) 

Kaynağını KBK‟dan alan YM kiĢilerarası iliĢkilerde iliĢkilerin kurulmasını, 

sürdürülmesini ve sonlandırılmasını açıklamak amacıyla geliĢtirilmiĢtir (Rusbult 

1993). KBK‟da olduğu gibi YM de iliĢki doyumu ile bağlanım arasındaki farklılığı 

vurgulamaktadır. Doyum iliĢkiye iliĢkin pozitif duygulanım ve çekim olarak 

tanımlanırken; bağlanım ise iliĢkiyi sürdürmeye yönelik niyet, psikolojik olarak 

bağlanmıĢlık olarak tanımlanmıĢtır (Rusbult 1983). YM iliĢkide iyi hissetmenin 

(hoĢlanma, çekicilik, doyum) tek baĢına iliĢkiyi sürdürmeye gönüllü olmasını 
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açıklayamayacağını ileri sürmektedir. Doyum düzeyi iliĢkiye olan bağlanımın önemli 

bir parçası olduğunu kabul etmekle birlikte, iliĢkiye olan bağlanımı ve bağımlılığı 

açıklamakta yeterli olmayacağını ileri sürmüĢtür (Rusbult ve diğerleri 2001). 

 

Rusbult (1980, 1983, 1991) bireyin iliĢkiye bağlanımının iliĢkisel doyum (iliĢkideki 

ödüllerin bedellere oranı olarak tanımlanır), alternatiflerin niteliği ya da iliĢkisel 

durum (yalnızlık gibi) ve iliĢkiye yapılan yatırımlar gibi birbirine bağlı birçok 

faktörden etkilendiğini ileri sürmüĢtür. Bu faktörlerden hangisinin daha ağır 

bastığına iliĢkin algı bireyin iliĢkisini pozitif ya da negatif yönlü olduğuna iliĢkin 

fikir verir. Rusbult‟a (1991) göre iliĢkideki ödül derecesi arttıkça iliĢki doyumunun 

artacağını dolayısıyla da iliĢki bağlanımın artacağını ileri sürmektedir. Bununla 

birlikte bireyin alternatiflerinin yetersiz düzeyde olması ya da iliĢkisine çok fazla 

yatırım yapması da iliĢki bağlanmını arttırır. Rusbult iliĢki doyumunun olmadığı 

durumlarda iliĢkiye yapılan yatırımların ve alternatiflerin yetersiz olmasının iliĢkiyi 

sürdürmeye yönelik tuzak duygulara neden olduğunu ileri sürmüĢtür. Bireylerin 

iliĢkilerinden yüksek ödüller ve düĢük bedeller sağlamaya ve genel beklenti 

düzeyinin karĢılaĢtırma seviyesini aĢtığı müddetçe iliĢkilerinden elde ettiği doyumun 

artacağını ileri sürmektedir. 

 

YM‟ye göre, birey devam eden iliĢkisindeki ödüllerin bedellerden yüksek olması 

derecesi kadar iliĢkisinden doyum alır. Bununla birlikte mevcut iliĢkisine alternatif 

olabilecek iliĢkiler için de benzer Ģekilde ödül-bedel kıyaslaması yapılır. Bu 

kıyaslamaya göre alternatiflerin uygunluğu değerlendirilir. Bağlanımı etkileyen bir 

diğer faktör de iliĢkinin bitmesi durumunda kaybedilecek olan psikolojik (zaman, 

enerji, çaba) ve maddi kaynaklar (paylaĢılan mallar, çocuklar) olarak adlandırılan 

yatırımlardır (Rhatigan ve Axsom 2006). 

Bağlanımı açıklayan YM bileĢenleri aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir: 
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ġekil 2: YM‟de Bağlanım ve ĠliĢki Ġstikrarı (Impett, Beals ve Peplau 2001). 

 

KBK‟da olduğu gibi, yatırım modelinde de arkadaĢlık, ait olma, cinsellik, yakınlık ve 

güvende olma gibi önemli gereksinimler iliĢki içinde karĢılanırsa, iliĢkideki doyum 

düzeyi artmaktadır (Rusbult, Zembrot ve Gunn, 1982). Bireylerin iliĢkilerinden 

aldıkları doyum seviyesi arttıkça iliĢkilerine bağlanımları da artmaktadır. Birey 

iliĢkisinden yüksek derecede olumlu kazançlar elde ettikçe iliĢkisinden ve 

partnerinden sağlayacağı doyum artmaktadır. Bununla birlikte bireyin iliĢkisiyle ilgili 

düĢük beklentilere sahip olması, geçmiĢ yaĢantılarıyla olası yaĢantılarını 

kıyasladığında mevcut iliĢkisini daha olumlu algılaması (karĢılaĢtırma düzeyinin 

düĢük olması) iliĢkiye bağlanımını arttırmaktadır (Rusbult ve diğerleri 1999). 

Doyumun her zaman bağlanım ile güçlü bir iliĢki kurması zorunlu değildir. Güçlü 

bağlanım, alternatiflerin yetersiz olmasından ya da iliĢkisine çok fazla yatırım 

yapmasından kaynaklanıyor olabilir. Bireyin iliĢkisine çok fazla yatırım yapmaması 

ya da uygun alternatiflerin karĢısına çıkması durumunda, birey iliĢkisinden doyum 

sağlıyor olsa bile iliĢkisini bitirebilir (Rusbult 1983). 

 

YM‟ye göre, iliĢkilerinden doyum alan bireyler iliĢkilerine bağlanım göstermekle 

birlikte, bazen mutsuz olan bireylerin de iliĢkilerini sürdürmek istedikleri 

görülmektedir. Örneğin, sevgisiz bir evlilik içerisinde bulunan birey, ayrılma 

durumunda yaĢayacağı ekonomik problemlerden kaçındığı için iliĢkisini 
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Seçeneklerin 

niteliği 

Yatırım 
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sürdürülebilmektedir. Sonuç olarak, doyum iliĢki bağlanımını yordayan tek değiĢken 

değildir (Impett, Beals ve Peplau 2001). 

 

Bireyler arkadaĢlık, ait olma, cinsellik, yakınlık ve güvende olma gibi önemli 

gereksinimleri mevcut iliĢkisinde karĢılanamazsa, seçenekleri düĢünmeye 

baĢlamaktadırlar. Bu seçenekler bir baĢkasıyla birlikte olma, arkadaĢlarla zaman 

geçirme ya da yalnızlık olabilmektedir. Bir baĢka deyiĢle, bir iliĢkiden doyum artar 

ve seçenekleri düĢünme azalırsa iliĢki bağlanımı artmaktadır (Rusbult, Zembrot ve 

Gunn 1982).  

 

Diğer taraftan, potansiyel partnerlere karĢı ilgisi az olan bireylerin, alternatifleri 

olumlu değerlendiren bireylere oranla mevcut iliĢkilerine daha güçlü bağlandıkları 

görülmektedir. Alternatiflere yönelik gösterilen olumlu ilgi ve dikkat mevcut iliĢki 

için risk yaratmaktadır (Miller 2003). KBK‟da da YM‟de de yetersiz alternatiflere 

sahip olan bireylerin iliĢkilerine daha fazla bağlandıklarını ileri sürmektedir (Rusbult 

1983).  

 

Bireyin mevcut iliĢkisi dıĢında bulunan çekici ve uygun aternatiflere atıfta bulunan 

alternatiflerin niteliği YM‟ye göre, bağlanımın doyumdan sonraki ikinci önemli 

yordayıcısıdır. Alternatiflerin niteliği, bireyin devam eden iliĢkisi dıĢında elde 

edebileceği ödül ve ödeyebileceği bedellere iliĢkin öznel (özel farklı bir kiĢi, 

arkadaĢlarıyla ya da ailesiyle vakit geçirme ya da yalnız olma durumu) 

değerlendirmesidir (Impett, Beals ve Peplau 2001). Rusbult (1983) bağlanmıĢ 

bireylerin çekici alternatifleri düĢük seviyede değerlendirme eğiliminin iki süreçten 

kaynaklanıyor olabileceğini savunmaktadır: Birincisi, alternatiflerin gerçekten 

zamanla azalmasıdır. Ġkincisi, biliĢsel açıklamalar ki uygun alternatifler hakkındaki 

doğrudan değiĢimleri savunmaktadır. 

 

Alternatiflerin sınırlı olması ya da çekici alternatiflerin olmaması, bağlanımın güçlü 

olmasına; mevcut alternatiflerin çekici algılanması da bağlanımın zayıflamasına 
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sebep olmaktadır. Bununla birlikte bazı durumlarda bireylerin iliĢkilerinden düĢük 

doyum aldıkları, uygun alternatiflerin olmasına rağmen iliĢkilerine bağlanımlarını 

sürdürdükleri görülmektedir. Bu durumda bağlanıma etki eden farklı bir faktörü 

iĢaret etmektedir (Rusbult ve diğerleri 1999). 

 

YM‟nin üçüncü önemli yordayıcısı zaman, çaba ya da para gibi iliĢkide ortaklaĢa 

oluĢturulan ve iliĢkinin bitmesi durumunda kaybedilmesi söz konusu olan kaynaklar 

olan yatırımlardır. Evliliklerde birlikte harcanan zamanın uzunluğu, sahip olunan ev 

ya da parasal ortak yatırımlar örnek olarak verilebilir (Impett ve diğerleri 2001). 

Model, iliĢkiye yapılan yatırımların artması ile iliĢki istikrarının kuvvetleneceğini 

ileri sürmektedir. Bu yatırımlar karĢılıklı edinilen arkadaĢlıklar, paylaĢılan anılar, 

iliĢki süresi, çocuklar vb. olabilir. Yatırımlar çocuklar ya da birlikte alınan ev gibi 

somut; iliĢkide olunmasından elde edilen statü gibi soyut kazançlar da olabilir. 

Görüldüğü gibi, yatırımlar bireyin iliĢkisini bitirmesi durumunda gözden çıkarması 

gereken iliĢkisiyle ilgili tüm duygusal ve maddi kaynakları içermektedir.  

 

ĠliĢkiye yapılan yatırımları içsel (doğrudan iliĢkiye yapılan yatırımlar; zaman, 

duygusal çaba, kendini açma….) ve dıĢsal (karĢılıklı arkadaĢlıklar, paylaĢılmıĢ anılar, 

maddi yatırımlar, sahip olunan çocuklar, ortak arkadaĢlar, etkinlikler, nesneler, vb.) 

olmak üzere ikiye ayırmaktadır (Rusbult 1980, 1983). Benzer Ģekilde Rusbult ve 

diğerleri (1999) iliĢkiye yapılan yatırımları, iliĢkinin geliĢmesi umuduyla iliĢkiye 

direkt aktarılan kaynaklar (zaman, çaba, kiĢisel kimlik) ve orijinalinde iliĢkiyle 

alakalı olmayan ama iliĢkinin vazgeçilmez bir parçası olan kaynaklar (çocuklar, 

paylaĢılan arkadaĢ grubu) olmak üzere iki grupta benzer isimlerle 

sınıflandırmıĢlardır. ĠliĢkiye yapılan yatırımlar iliĢkiyi iki sebeple geliĢtirir. ĠliĢkiye 

yapılan yatırımlar bireyin iliĢkide kalması yönünde güçlü bir psikolojik baskı 

oluĢturur. Ġkinci olarak da bireyin iliĢkiye yaptığı yatırımlar oranında iliĢkinin 

bitmesi durumunda ödeyeceği bedellerin artacağıdır. Örneğin, Rusbult ve Martz 

(1995) yaptıkları araĢtırmada evli olanların, çocuk sahibi olanların ve uzun süredir 

birlikte olanların iliĢkilerine bağlanımlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 
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YM, KBK‟yı iki açıdan geniĢletmektedir (Rusbult 1983). Birincisi bu model 

bağlanımın, mevcut iliĢkiden alınan doyum, seçeneklerin niteliğinin 

değerlendirilmesi ve buna ek olarak iliĢkiye yapılan yatırımların bir fonksiyonu 

olduğunu öne sürmektedir (Rusbult 1983). YM, iliĢkiye yapılan yatırımın miktarı 

büyük olduğunda, ya da birçok önemli kaynağın doğrudan ya da dolaylı yolla iliĢkiye 

katılması durumunda, bağlanımın artacağını ileri sürmektedir. YM‟ye göre, bireyin 

mevcut iliĢkisini devam ettirme olasılığı, iliĢkisinden aldığı doyuma, kabul edilir bir 

seçeneği olmamasına ve yaptığı yatırım miktarının fazlalığına bağlıdır (Bilecen 

2007). Rusbult (1983) iliĢkiye yapılan yatırımların paylaĢılan anılar ve ortak 

arkadaĢlar gibi ödül olarak ortaya çıkabilirken, duygusal çaba veya maddi yatırımlar 

gibi bedellere de dönüĢebileceğini ileri sürmüĢtür. Yatırımlar bireyi bir nevi iliĢkisine 

hapseder ve iliĢkiden vazgeçmesini zorlaĢtırır.  

 

Rusbult (1983)  ayrıca, iliĢkinin geleceğine yönelik planların iliĢkiye yapılan 

yatırımlar olduğunu ileri sürmektedir. Bu tür yatırımlar bireylerin iliĢkilerine 

gönülsüz bir biçimde bağımlı olmasına neden olmakta ve bireyler iliĢkilerinin sona 

ermesi durumunda bu yatırımlarından vazgeçmek ya da iliĢkiyi bitirmenin 

bedelleriyle yüzleĢmek zorunda kalmaktadırlar. Bunun bedeli bireyler için ağır 

olabilmektedir.  

 

YM‟nin, KBK‟yı geniĢlettiği ikinci bağlamsa, bağımlılığın (dependence), bağlanıma 

(commitment) psikolojik bir deneyim oluĢturmasıdır. Bağımlılık, iliĢkilerin temel 

niteliği iken, bağlanım artan bağımlılığın bir sonucudur (Bilecen 2007). 

 

YM bağlanımın artan bağımlılığın bir sonucu olduğunu ileri sürerek KBK‟yı bir 

adım daha ileriye götürmüĢtür. Bağımlılık, iliĢkilerin temel niteliği iken, bağlanım 

artan bağımlılığın bir sonucudur (BüyükĢahin 2006). Bireyin iliĢkisine bağımlılığı 

arttıkça iliĢkiye olan bağlanımı da artmaktadır (Rusbult, Martz ve Agnew 1998). 

Bağımlılık “iliĢki içerisinde önemli ihtiyaçlarının karĢılanmasına güvenme derecesi” 

olarak ya da çiftlerin benzersiz bir biçimde birbirlerine önemli kazançlar 

sağlayacaklarına güvenme derecesi olarak tanımlanır (Rusbult ve Van Lange 1996). 
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Ek olarak, bağımlılık iliĢkiyi sürdürme isteği (doyum alma), sürdürme gereksinimi 

(yüksek düzeyde yatırımlar yapma) ve seçeneklerin olmaması (zayıf seçeneklere 

sahip olma) ile iliĢkilidir (Rusbult, Martz ve Agnew 1998, Rusbult ve diğerleri 2001, 

Rusbult ve diğerleri 2004). Psikolojik bir deneyim olan bağlanım, bağımlılığın 

kapsamından daha fazlasını içerir. Bağlanım bireyin iliĢkisine psikolojik ve 

davranıĢsal olarak uzun süreli olarak bağlanması (Rhatigan ve Axsom, 2006); 

partnerinin bağımlılığından kaynaklanan sadakat hissiyatı (Rusbult, Olsen, Davis ve 

Hannon 2001, Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon 2004) ve bağımlılık duygusunun 

öznel olarak yaĢanmasıdır (Rusbult, Martz ve Agnew 1998, Agnew, Van Lange, 

Rusbult ve Langston 1998). 

 

YM‟ye göre, arkadaĢlık, ait olma, cinsellik, yakınlık ve güvende olma gibi en önemli 

gereksinimler bir iliĢki içerisinde karĢılanırsa, doyum düzeyi artacaktır. Buna karĢılık 

bu gereksinimler mevcut iliĢki içerisinde karĢılanamazsa, seçeneklerin niteliğini 

olumlu değerlendirme düzeyi artacaktır. Seçenekler bir baĢkasıyla beraber olma, 

arkadaĢlarla zaman geçirme ya da bir iliĢki içinde olmama olabilir. Bir baĢka 

ifadeyle, bir iliĢkide doyum düzeyi arttıkça ve seçeneklerin niteliğini değerlendirme 

düzeyi azaldıkça, iliĢki bağlanımı artacaktır. Bununla birlikte bireyler olumlu 

seçeneklerinin varlığında ya da mevcut iliĢkilerinden doyum almasalar bile, 

iliĢkilerini sürdürdükleri görülebilmektedir. Burada da devreye iliĢkileri süresince 

iliĢkilerine yaptıkları somut ve soyut birçok yatırım girer. Birey iliĢkisine yaptığı 

yatırımlardan vazgeçmek istemediğinde ya da bunun bedeli ağır hissettiklerinde 

iliĢkilerine bağlanımları artar. Rusbult‟un YM, doyum düzeyi, seçeneklerin niteliğini 

değerlendirme ve iliĢkiye yapılan yatırımların iliĢki bağlanımın belirleyicileri 

olduğunu ileri sürmektedir (BüyükĢahin 2007). 

 

Sonuç olarak, bağlanım modellerinde bağlanım biçimlerinin tanımlanması 

farklılıklar gösterse de, temelde benzer oldukları noktalar vardır. Doyum düzeyi, 

Levinger‟in sargınlık modelinde, mevcut iliĢkinin çekiciliği; Rusbult‟un yatırım 

modelinde doyum düzeyi; Johnson‟un üçlü modelinde ise kiĢisel bağlanım olarak 

adlandırılmaktadır. Seçeneklerin niteliği Levinger‟in modelinde seçeneklerin 
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çekiciliği; Rusbult‟un modelinde seçeneklerin niteliği; Johnson‟un modelinde de 

olası seçenekler olarak isimlendirilmiĢtir. Yatırım miktarını da Levinger engeller; 

Rusbult yatırım miktarı ve Johnson geri alınamayan yatırımlar Ģeklinde ele almıĢtır. 

Bununla birlikte, tüm modeller sözü edilen bu bağlanım boyutlarının sargınlığa 

(Levinger 1965), bağlanıma (Rusbult 1983) ve sürdürme/bitirme güdüsüne (Johnson 

1973) neden olduğuna iĢaret etmiĢlerdir. Bu modellerin bir diğer benzer yönü ise, 

tüm modellerde iliĢkiden elde edilen olumlu kazançların (sevgi, doyum, çekim gibi) 

yanı sıra, çiftler arasındaki bağların, yatırımların ve iliĢkiyi sonlandırmanın önündeki 

engellerin de bağlanımda belirleyici olabileceğini ileri sürmeleridir (BüyükĢahin 

2007). 

 

2.1.5. ĠliĢkiyi sürdürme mekanizmaları 

Bağımlılık düzeyi arttıkça, birey davranıĢlarını; partnerinin tercihlerine, 

beklentilerine, tepkilerine, isteklerine, ihtiyaçlarına, yeteneklerine göre 

Ģekillendirmeye baĢlar (Rusbult ve diğerleri 2004). Rusbult ve Buunk (1993) 

bağımlılığın sonucunda ortaya çıkan güçlü bağlanımın, bireylerin iliĢkilerini 

sürdürme kararlarını belirlemekle birlikte iliĢkilerini korumaya yönelik davranıĢlarda 

bulunmalarına neden olabileceğini ileri sürmüĢlerdir. 

 

ĠliĢkiye yapılan yatırımlar hem iliĢkiyi sürdürme adına bir psikolojik güç niteliğinde 

olduğu hem de iliĢkiyi bitirmenin bedellerini artırdığı söylenebilir. Bireylerin 

özellikle bu yatırımlarından vazgeçmek istemedikleri ve bağlanım düzeyleri yüksek 

olduğu durumlarda, iliĢkiyi sürdürme mekanizmalarını kullandıkları görülmektedir. 

Rusbult, Arriage ve Agnew (2001) çiftlerin iliĢkilerinde ikilem yaĢadıklarında 

iliĢkilerini sürdürmek amacıyla davranıĢsal (uyumsal davranıĢ, özveri göstermeye 

isteklilik, ihaneti bağıĢlama) ve biliĢsel (biliĢsel karĢılıklı bağımlılık, pozitif 

yanılsama, çekici seçenekleri küçümseme) olarak iliĢkiyi sürdürme mekanizmalarını 

kullandıklarını ileri sürmektedirler. 
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DavranıĢsal sürdürme mekanizmaları çiftlerin iyilik hallerini ve iliĢkilerini 

geliĢtirmek amacıyla davranıĢlarında gerekli değiĢiklikler yapmalarıdır. BiliĢsel 

sürdürme mekanizmaları ise, çiftlerin iyilik hallerini geliĢtirmek için zihinsel 

süreçlerin yeniden yapılandırılmasıdır. ĠliĢkiyi sürdürme mekanizmalarını aĢağıdaki 

gibi özetlemiĢtir (Rusbult, Arriage ve Agnew, 2001, Rusbult ve diğerleri 2001, 

BüyükĢahin 2007). 

 

2.1.5.1. Davranışsal olarak ilişkiyi sürdürme mekanizmaları 

Uyumsal Davranış: Uyumsal davranıĢ bireyin, partnerinin potansiyel olarak iliĢkiye 

zarar verici davranıĢlarda bulunması durumunda a) zarar verici davranıĢı engelleme 

isteği b) bu zarar verici davranıĢlara karĢılık yapıcı davranıĢlarda bulunma eğilimi 

olarak tanımlanmıĢtır (Rusbult ve diğerleri 2004). 

 

Bireyler bazen iliĢkilerini uzun süre devam ettirebilmek amacıyla, kısa vadede kendi 

ilgilerinin karĢıtı davranıĢlar sergilemektedir. Uyma davranıĢı bazı bireyler için bedel 

gibi algılansa da bağlanımı yüksek olan bireyler için uyma davranıĢı, devam eden 

iliĢkileri için yararlı olarak algılanmaktadır. Bununla birlikte, bireyin partnerinin 

uyum davranıĢını göstermesinin kendisinin de uyum davranıĢını kullanımını 

arttırdığı görülmektedir (Rusbult ve diğerleri 2004). Çiftler, karĢılıklı olarak uyum 

davranıĢları sergilediklerinde iyi oluĢlarında bir artıĢ görüldüğü ve karĢılıklı olarak 

uyum davranıĢları göstermeye eğilim göstermektedirler (Rusbult ve diğerleri 1991). 

 

Rusbult, Zembradt ve Gunn (1982) çıkıĢ/konuĢma/bağlılık/umursamama modeliyle 

iliĢkide kalmayı açıklamayı amaçlamıĢlardır. Modele göre bireyler iliĢkilerinde sorun 

yaĢadıklarında çıkıĢ (etkin-yıkıcı), konuĢma (etkin-yapıcı), bağlılık (edilgen-yapıcı), 

umursamama (edilgen-yıkıcı) olmak üzere dört farklı tepki verirler. Uyumsal 

davranıĢ, partnerinin çıkıĢ ya da umursamama yöntemlerini kullanması durumunda 

bireyin bu etkiyi kırmak için konuĢma ve bağlılık davranıĢlarını göstermeye isteklilik 

göstermesidir. 
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Özveri Göstermeye İsteklilik: EĢler iliĢkilerde beklentilere uygun etkileĢimlere 

yaĢamakla birlikte, zaman zaman uygun olmayan durumlara onay vermeye 

zorlanabilirler. Bu uygun olmayan durumlar genel olmakla birlikte, potansiyel olarak 

iliĢkiye tehdit olabilecek durumlar olarak tanımlanmaktadır (Rusbult ve diğerleri 

2004). Özveri gösterme bireyin eĢinin ve iliĢkisinin iyilik halini geliĢtirebilmek 

amacıyla kendi kiĢisel ilgileri ve isteklerinden vazgeçme eğilimidir. Çiftlerin istekleri 

ve beklentileri birbiriyle farklılaĢıp uyuĢmazlık yaĢadıklarında, çiftlerden birinin ya 

da her ikisinin de özveri göstermesi gerekebilir. Bireylerin iliĢkilerine bağlanım 

düzeyleri arttıkça, bireyler iliĢkilerine yönelik zihinsel temsillerini yapılandırarak 

yeni beklentiler oluĢtururlar (Rusbult ve diğerleri 2004). 

 

Bireyler ilgilerin farklılığından kaynaklanan çatıĢmayı, çözmek için yoğun bir çaba 

harcayabilirler. Birey bu süreçte karĢı tarafın isteğini kabul etmeye zorlanabilir. 

KarĢı tarafın isteğinin ya da kendi isteğinin kabul edilmesi durumunda ise 

incinebilmektedir (Rusbult ve diğerleri 2004). EĢlerden biri özveri gösterdikçe 

benzer bir uyumsuzluk karĢısında diğer eĢin de özverili davranma olasılığı artacaktır. 

Bu tür davranıĢlar iliĢkilerdeki olumsuzlukları azaltır, güven ve iĢbirliğine yönelme 

gibi iliĢkiyi sürdürmeye etkili olan diğer olumlu davranıĢların ön plana çıkmasına yol 

açar (BüyükĢahin 2007). Özveri göstermeye istekli bireylerin; iliĢkilerine 

bağlanımlarının yüksek, iliĢkilerinden doyumlu, alternatifleri olumsuz algılayan ve 

yüksek yatırımlara sahip oldukları görülmektedir (Rusbult ve diğerleri 2004). 

 

İhaneti Bağışlama: Ġhanet olayının düzeyi ne olursa olsun, çiftler olumsuz duygu ve 

düĢünceler yaĢayabilirler ve davranıĢsal yönelimlerde bulunabilirler. BağıĢlama, 

ihanete uğrayanın daha az yargısal ve daha çok yapıcı bir biçimde davranarak, 

misilleme yapma ve gönül alınma isteğinden vazgeçmesidir. ĠliĢkilerine yüksek 

düzeyde bağlı olan bireylerin bağlanımı düĢük olanlara göre ihaneti daha fazla 

bağıĢladıkları söylenebilir. Aldatmanın kurbanlarına iliĢkilerine bağlanımları yüksek, 

aldatmanın Ģiddetine bağlı olarak affetme artmaktadır (Rusbult ve diğerleri 2004). 
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2.1.5.2. Bilişsel olarak ilişkiyi sürdürme mekanizmaları 

Bilişsel Karşılıklı Bağımlılık: Bireylerin iliĢkilerine bağlanım düzeyleri arttıkça 

iliĢkilerine yönelik zihinsel temsillerini yapılandırmaları söz konusudur (BüyükĢahin 

2007). ĠliĢkiye bağlanımı yüksek olan bireylerin düĢük olanlarla kıyaslandığında 

iliĢkileriyle ilgili daha fazla çoğul kullandıkları görülmüĢtür. Bununla birlikte, 

bağlanımları yüksek olan bireylerin kendisi ve partneri arasında daha büyük bir 

örtüĢme algıladıkları ve iliĢkilerinin hayatlarının merkezinde ve hayatlarının anlamı 

olarak dillendirmiĢlerdir  (Rusbult ve diğerleri 2004).    

 

Pozitif Yanılsama: Bireyler zaman zaman iliĢkilerini sürdürebilmek için kendilerine, 

iliĢkilerine ve eĢlerine yönelik olumlu bakıĢ açısı ve idealleĢtirilmiĢ inanıĢlar 

geliĢtirebilirler. Bunun nedeni, bu bireylerin iliĢkilerine pek çok yatırım yapmaları ve 

önemli gereksinimlerini mevcut iliĢkilerinden karĢılamalarıdır (BüyükĢahin 2007). 

Birey, partnerinin olumsuz yönlerini önemsiz göstererek olumlu yönlerini yüceltme 

eğilimi içerisine girer (Rusbult ve diğerleri 2004). Bunu: a) iliĢkiyle ilgili fark edilen 

negatif bilgileri biliĢsel filtrelerle göz adı ederek b) mevcut iliĢkiyi diğer iliĢkilerden 

daha iyi algılayarak sosyal karĢılaĢtırma düzeyini düĢürmek c) iliĢkiyi diğer 

iliĢkilerle kıyaslarken mevcut iliĢkisinin olumlu boyutlarını ön plana alma gibi 

mekanizmalarla sürdürme (Rusbult ve diğerleri 2004) biçiminde 

gerçekleĢtirmektedir. 

 

Çekici Seçenekleri Küçümseme: Çekici seçenekler tam olarak hiçbir zaman 

kaybolmaz, iliĢkiler için her zaman bir tehdit oluĢturur. Çekici seçenekler iliĢkilerine 

bağlanmıĢ doyumlu iliĢkilerde de zaman zaman varlık gösterebilir. ĠliĢki 

bağlanımları yüksek olan bireyler çekici seçenekleri küçümseyerek ya da görmezden 

gelerek iliĢkilerine bağlanım düzeylerini koruma eğilimindedirler. Bireyler 

potansiyel çekici seçeneklere kapalı olduklarını göstermek amacıyla iliĢkilerinin 

olduğunu gösteren çeĢitli semboller (evlilik yüzüğü gibi) kullanırlar (Rusbult ve 

diğerleri 2004). 
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2.2. Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

AĢağıda yakın iliĢkilere bağlanımı açıklamak amacıyla YM ıĢığında yapılan 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

Rusbult (1983), Rusbult, Johnson ve Morrow (1986) yaptıkları araĢtırmalarda 

bağlanımı incelemek için cinsiyet, iliĢki türü (evli, flört), yaĢ, eğitim düzeyi, iliĢki 

süresine göre gruplandırdıkları örneklem üzerinde YM‟yi kullanmıĢlardır.  Bağlanım 

artıĢının iliĢkiden sağlanan doyum ve yatırımların artmasına, alternatifleri 

düĢünmenin de azalmasına bağlı olduğunu bulmuĢtur. Heteroseksüel iliĢkilerde iliĢki 

doyumu ve bağlanım geliĢiminin incelendiği bu araĢtırmada, bedellerdeki değiĢimler 

doyumu anlamlı bir Ģekilde etkilemezken, ödüllerdeki artıĢın doyum düzeyinde artıĢa 

neden olduğunu; doyumdaki artıĢın bağlanımı arttırdığını, ulaĢılabilir alternatiflerin 

niteliğini azalttığını ve yatırım miktarını arttırdığını ortaya konmuĢtur. Yapılan 

araĢtırma sonuçları YM varsayımlarıyla tutarlı olarak, doyum ödül seviyesiyle ve 

yatırım miktarıyla doğru orantılı bulunmuĢtur. Bununla birlikte bedellerin doyum ya 

da bağlanımı yüksek bir düzeyde yordamadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

Rusbult (1983) 34 flört iliĢkisi içerisinde olan bireyle yaptığı 7 aylık boylamsal 

araĢtırmada bağlanım artıĢının iliĢkiden sağlanan doyum ve yatırımların artmasına, 

alternatifleri düĢünmenin de azalmasına bağlı olduğunu bulmuĢtur. Heteroseksüel 

iliĢkilerde iliĢki doyumu ve bağlanım geliĢiminin incelendiği bu araĢtırmada, 

bedellerdeki değiĢimlere doyumu anlamlı bir Ģekilde etkilemezken, ödüllerdeki 

artıĢın doyum düzeyinde artıĢa neden olduğunu; doyumdaki artıĢın bağlanımı 

arttırdığını, ulaĢılabilir alternatiflerin niteliğini azalttığını ve yatırım miktarını 

arttırdığını ortaya koymuĢtur. Rusbult bağlanımın, iliĢkide kalma-gitme davranıĢını 

anlamada önemli ipuçları sağladığını ileri sürmüĢtür. Kalmayı tercih edenler için 

ödüllerin artıĢ gösterdiği, bedellerin az bir artıĢ gösterdiği, doyumun arttığı, 

alternatiflerin niteliğinin azaldığı, yatırım miktarının arttığı ve buna bağlı olarak 

bağlanımın geliĢtiği görülmüĢtür. Gitme kararı alanlar için ise bunların tam tersi 

durum gözlenmiĢtir. Rusbult bağlanmıĢ bireylerin alternatifleri olumsuz 
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değerlendirmelerinin iki sebepten kaynaklandığını savunmuĢtur: Birincisi, alternatif 

partnerler bireyin bir baĢkasına bağlı olduğunu bildiklerinde onunla iliĢki kurmaya 

isteksiz olabilirler. Bu da alternatiflerin azalmasına yol açmaktadır. Ġkincisi ise, 

bireyin alternatifler hakkındaki düĢüncelerinde ortaya çıkan değiĢimlerdir. 

 

Benzer bir araĢtırmayı farklı iliĢki türlerinde yapan Duffy ve Rusbult (1986) 

heteroseksüel ve lezbiyen kadınların erkeklere oranla iliĢkilerine daha fazla yatırım 

yaptıklarını ve bağlanım düzeylerinin daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Bununla birlikte, heteroseksüel erkek ve kadınlar daha fazla bedel ödediklerini ve 

iliĢkilerine daha fazla yatırım yaptıklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmanın sonuçları 

bütün gruplar için yatırım modelinin de doyum ve bağlanımı yordadığını ortaya 

koymuĢtur. Doyum düzeyi ve ödüller arasında pozitif yönde bedeller ile negatif 

yönde iliĢki olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Ayrıca, yüksek düzeyde bağlanım, doyum 

düzeyinin yüksek olması ve alternatiflerin niteliklerinin düĢük olması ile bağlantılı 

olduğu görülmüĢtür. 

 

Simpson (1987) yaptığı araĢtırmada, evlilik öncesi iliĢkilerde istikrarı etkileyen ve 

ayrılık durumunda yaĢanan stresin derecesini ölçmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

verileri 234 katılımcıdan telefon yoluyla toplanmıĢtır. AraĢtırmada mevcut 

iliĢkilerdeki doyumu, iliĢkideki yakınlık, iliĢkinin süresi, iliĢkinin cinsel doğası, 

ulaĢılabilir alternatiflerin niteliği, uygun alternatiflerin bulunabilme kolaylığı, 

iliĢkinin özgünlüğü, kendini kontrol etme eğilimi, cinsel iliĢkide uyum gibi on faktör 

üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırmadan üç ay sonra katılımcılara tekrardan ulaĢılmıĢ, 

iliĢkilerine devam edip etmediklerine bakılmıĢtır. Sayılan on faktörden üçü (yakınlık, 

iliĢki süresi, alternatif partner bulma kolaylığı) iliĢkinin bitmesi durumunda 

hissedilen duygusal tepkinin yoğunluğunu ve süresini güçlü bir Ģekilde yordamıĢtır. 

ĠliĢki doyumu, yakınlık, iliĢkinin süresi, özgünlüğü, cinsel iliĢkinin iliĢki istikrarını 

güçlü bir Ģekilde yordadığı görülmüĢtür. 

 

Hendrick, Hendrick ve Adler (1988) yaptıkları araĢtırmada öncelikli olarak aĢk 

biçimlerinin iliĢki doyumuna etkisini araĢtırmıĢlardır. Bununla birlikte cinsel 
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davranıĢlar, öz saygı, kendini açma, bağlanım, yatırım ve iliĢkinin sürdürülmesi ya 

da sonlandırılması da araĢtırılmıĢtır. Tutkulu aĢk ve arkadaĢça aĢk tipinin iliĢki 

doyumu yordadığı, oyun gibi aĢk ve sahiplenici aĢkın olumsuz etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ĠliĢki doyumu ve benlik saygısı yüksek olan bireylerin iliĢkilerine daha 

fazla yatırım yaptıkları görülmüĢtür. 

 

Johnson ve Rusbult (1989) iliĢkilerine bağlı kiĢilerin alternatif partnerleri 

karĢılaĢtırma düzeylerini belirleyen etmenleri incelemek amacıyla flört iliĢkisi 

içerisinde bulunan üniversite öğrencileriyle çalıĢmıĢlardır. Bu amaçla üç farklı 

çalıĢma yürütülmüĢtür. 7 aylık bir süreci kapsayan boylamsal bir araĢtırma olan 

birinci araĢtırmada bireylerin günlük hayatta bulunan alternatiflere verdikleri 

tepkileri incelenmiĢtir. Ġkinci araĢtırmada çekiciliği ve tehdit derecesinde değiĢiklik 

gösteren potansiyel partner hakkında değerlendirme yaparak bağlanım ve doyuma 

etki eden değiĢkenler incelenmiĢtir. Üçüncü araĢtırmada benzeĢim deneyinde 

bağlanım ve doyum üzerinde aktif olarak oynama yapılmıĢ, çekici ve tehditkar 

alternatifler hakkında bir değerlendirme sağlanmıĢtır. Birinci araĢtırma sonucunda 

algılanan alternatiflerin kalitesini olumlu değerlendirme iliĢki içerisinde olan 

bireylerde düĢmekte, iliĢki içerisinde bulunmayan bireyler için yükselmektedir. Aynı 

zamanda araĢtırma göstermiĢtir ki bağlanım ve doyum, alternatif partner ile negatif 

olarak iliĢkilidir. Ġkinci araĢtırma sonucunda bağlanımı daha fazla olan bireylerin 

iliĢkilerinde büyük sorunlar yaĢadıklarında dahi alternatiflerin değerini düĢürdüğü, 

seçenekleri olumsuz olarak değerlendirdiği ortaya çıkmıĢtır. Üçüncü araĢtırma 

sonucunda benzeĢim deneyi sonucunda yüksek bağlanımın olduğu durumlarda 

alternatifleri reddetme eğilimi ve değersizleĢtirme daha yüksek çıkmıĢtır. Bu üç 

çalıĢmada da alternatifleri değersizleĢtirme eğilimi doyumdan çok bağlanımla iliĢkili 

bulunmuĢtur. 

 

Feeney ve Noller (1990) toplam 374 üniversite öğrencisinden yakın iliĢkilerle ilgili 

en çok kullanılan değiĢkenlerden biri olan bağlanma stilleri ve bağlanma geçmiĢi, 

iliĢki hakkındaki inanıĢlar, benlik saygısı, eĢ türleri gibi özellikler hakkında veriler 

toplamıĢlardır. Bağlanma stilleri; bağlanma geçmiĢi ve iliĢki hakkındaki inanıĢlarla 
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iliĢkili bulunmuĢtur. Güvenli olmayan bireyler geçmiĢ aile iliĢkilerini olumsuz olarak 

algılamıĢlardır. Kaçınan bağlanma stillerindeki bireyler annelerinden uzak geçen bir 

çocukluktan ve hiç kimseye güvenmediklerinden bahsetmiĢlerdir. Kaygılı-kaçınan 

bağlanma stiline sahip bireyler kaçınan bireylere oranla babalarının daha destekleyici 

olduklarını ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte iliĢkilerinde yüksek derecede bağlanım 

arzularına rağmen böyle bir iliĢkinin yokluğundan yakınmıĢlardır. 

 

Bağlanım ile ilgili ülkemizde yapılan ilk çalıĢmalardan biri olan Hovardaoğlu 

(1996)‟nun çalıĢmasıdır. Thibaut ve Kelly (1959)‟un kuramına dayalı olarak, 

kuramda yer alan doyum, bağlılık, istikrar ve mutluluk algılarını 200 evli ve bekar 

kiĢinin katılımıyla incelemiĢtir. Her koĢul için dört öykü hazırlanmıĢ ve bunların her 

biriyle ilgili katılımcıların doyum ve istikrar algısı ölçülmüĢtür. Sonuç, karĢılaĢtırma 

düzeyinin üstünde ama seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyinin altında ise evlilik 

doyumlu ama istikrarsız, sonuç karĢılaĢtırma düzeyinin altında ama seçenekler için 

karĢılaĢtırma düzeyinin üstünde ise evlilik istikrarlı ama doyumsuz olarak 

algılanmaktadır. ÇalıĢmanın sonuçları, karĢılaĢtırma düzeyi ve seçenekler için 

karĢılaĢtırma düzeyinin üstünde olduğu koĢullarda evliliğin doyumlu ve istikrarlı, 

sonucun bu ikisinin altında olduğu koĢullarda ise doyumsuz ve istikrarsız olarak 

algılandığını göstermektedir. Evli ve bekar deneklerin doyum ve istikrar algılarında 

da fark olduğu bulunmuĢtur. 

 

ĠliĢkiden alınan ödüllerle ödenen bedellerin bağlanma stilleri ile iliĢkisinin 

incelendiği Keelan, Dion ve Dion (1994), Pistole, Clark ve Tubbs (1995), Davis de 

(1999) ve Duemmler (1999); yaptıkları araĢtırmalarda, bağlanma stillerine göre ödül 

bedel dengesinin değiĢtiğini bulmuĢlardır. Güvensiz bağlananlar iliĢkinin ilerleyen 

zamanlarında güvenli bağlananlara oranla daha fazla bedel ödediklerini dile 

getirmiĢlerdir. Bununla birlikte doyum, güven ve bağlanım düzeylerinde azalmalar 

göstermiĢlerdir. Kaçınmacı bağlanma stiline sahip olan bireylerin diğer gruplara göre 

daha az yatırım yaptıkları 4 ay süren çalıĢma sürecinde de güvenli bağlananlara 

oranla iliĢkilerini sonlandırmaları daha muhtemel olmuĢtur. 
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Her iki eĢten elde edilen verilerle iliĢki istikrarlarını yordayan değiĢkenleri görmeyi 

amaçlayan Attridge, Berscheid ve Simpson (1995) araĢtırmaya katılan 120 çifte iliĢki 

ile ilgili 16 boyutu (yatırım, bağlanım, iliĢki yakınlığı, aĢk, iliĢki süresi, kendini 

açma, negatif duygusal deneyim, güvensizlik, alternatif partner seçenekleri, 

bağımlılık, güven, kazanç doyumu, öznel yakınlık, pozitif duygusal deneyim, 

istikrar) içeren ölçekler uygulamıĢlardır. 6 ay sonra ayrılmıĢ olan çiftlere istikrar ve 

duygusal bunalımla ilgili ölçekler tekrar uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

tek partnerden elde edilen verilerle kıyaslandığında her iki eĢten elde edilen verilerin 

iliĢki istikrarını daha iyi yordadığı görülmüĢtür. Cinsiyetler arası anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir. AraĢtırma sonuçları iliĢki doyumu yüksek, iliĢkisine daha fazla 

yatırım yapan ve daha iyi seçeneklerinin olmadığını düĢünenlerin, iliĢkilerine 

bağlanım düzeylerinin daha yüksek olduğunu göstererek yatırım modelinin 

varsayımlarını doğrulamıĢtır. Her iki eĢin de katıldığı benzer bir araĢtırma Weigel 

(2010) tarafından yapılmıĢtır. Bireyin kendisinin ve partnerinin kendisine ve 

iliĢkisine yönelik algısının karĢılıklı olarak birbirlerinin bağlanımlarını etkileyeceği 

varsayımından yola çıkarak 121 romantik iliĢki içerisinde olan çiftle araĢtırmayı 

yürütmüĢtür. AraĢtırmada dört tür algı üzerinde (A‟nın kendisine partnerine yönelik 

algısı, B‟nin kendisine ve partnerine yönelik algısı) durulmuĢtur. AraĢtırma 

sonuçlarına göre bahsi geçen algı durumlarının çoğunun iliĢkiye yönelik bağlanımı 

etkilediği görülmüĢtür. 

 

Benzer Ģekilde Impett, Beals ve Peplau (2001) yaptıkları araĢtırmada 3627 evli çiftin 

her iki partnerinden edilen verilerle iliĢki bağlanımının Rusbult‟un YM ıĢığında 

incelemiĢlerdir. Tahmin edildiği gibi, her bir eĢin doyumu, yatırımları ve 

alternatiflerinin niteliği onların evlilik iliĢkilerine olan bağlanımının güçlü bir Ģekilde 

yordamıĢtır. Bununla birlikte bağlanım, 18 ay sonrasında evliliğin sonlanmasını ya 

da devamlılığını yordayan, baĢlangıçtaki analizi belirlemektedir. Çoklu regresyon 

analizleri, YM‟nin verilerle örtüĢtüğünü ve değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin kadınlar 

ve erkekler için benzer olduğunu göstermiĢtir. 
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Farklı kültürlerde YM‟yi inceleyen Chen, Edwards, Young ve Greenberger (2001) 

Avrupalı, Amerikalı ve Asyalı kolej öğrencileri arasındaki yakın iliĢkileri 

karĢılaĢtırmıĢtır. 218 Asyalı-Amerikalı ve 171 Avrupalı-Amerikalı öğrencinin 

katıldığı araĢtırmada, kültürler arasında yakın iliĢkilerde farklılık olup olmadığına 

bakılmıĢ ve fark bulunmamıĢtır. Sadece uysal olarak nitelendirilen Asyalı-Amerikalı 

öğrencilerin yakın iliĢkilerinde Avrupalı-Amerikalılar‟a göre daha yakın iliĢkiler 

kurduğu ve iliĢkiye bakıĢ tarzlarının daha az olumlu olduğu bulunmuĢtur. 

 

Le ve Agnew (2003) bağlanımın alt boyutlarını (iliĢki doyumu, seçeneklerin niteliği 

ve yatırım miktarı) incelemek amacıyla 11,582 katılımcı üzerinde yaptıkları bir 

çalıĢmada, bu üç değiĢkenin bağlanımdaki varyansın üçte ikisini açıkladığını ortaya 

konmuĢtur. AraĢtırma sonuçları bağlanımın, iliĢkilerin sona ermesinde önemli bir 

yordayıcı olduğu bir kez daha kanıtlamıĢtır. ĠliĢkiden sağlanan doyumun, diğer iki 

boyuta göre bağlanımı daha iyi yordadığı görülmüĢtür. 

 

Benzer bir araĢtırmayı Panayiotou (2005) 110 (55 çift) romantik iliĢki içerisinde olan 

15-43 yaĢları arasındaki Kıbrıslı yetiĢkinden topladığı verilerle yapmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmada Rusbult‟un YM, Stenberg‟in Üçlü AĢk Teorisi ve çatıĢma çözme 

stratejilerinin Kıbrıslı yakın iliĢkilerdeki ortak uygulanabilirliğini ya da herhangi bir 

tanesinin tek baĢına uygulanabirliğini incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları her iki 

modelinde iliĢki bağlanımını yordadığını bununla birlikte YM‟nin daha güçlü 

yordadığını göstermiĢtir. Yatırım yapma boyutunun iliĢki bağlanımını anlamada çok 

önemli bir boyut olduğu anlaĢılmıĢtır. Cinsiyet ile ilgili bulgulara bakıldığında 

erkeklerde doyum ve alternatiflerin niteliğinin iliĢki doyumunu daha iyi yordadığı 

görülürken kadınlarda her üçünde de iyi yordadığı görülmüĢtür. Ġstikrarlı iliĢki 

içerisinde olan erkeklerin yaĢadıkları iliĢkinin alternatiflerinin arasındaki en iyi seçim 

olduğu düĢüncesiyle iliĢkilerine bağlandıkları görülmüĢtür. 

 

Cinsiyet yakın iliĢkilerde bağlanımla ilgili yapılan araĢtırmalarda en çok üzerinde 

durulan değiĢkenlerden biridir. Buss (2008) yaptığı araĢtırmada 193 katılımcıdan 
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elde ettikleri verilerle erkeklerin ve kadınların reddedilmeyi nasıl deneyimlediklerini 

ve bunun ayrılığa nasıl yol açtığını incelemeyi amaçlamıĢlardır. Katılımcılara 

reddedilmeye karĢı kullanılan arkadaĢlarla konuĢma ve alıĢveriĢ gibi stratejilerle 

ilgili sorular yöneltilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre kadınların erkeklere göre 

ayrılmanın bedellerini (eĢlerinin fiziksel korumalarını kaybetmeleri gibi)   daha fazla 

hissettiklerini ve daha fazla negatif duygular hissettiklerini göstermiĢtir. Bununla 

birlikte her iki cinsiyette de reddedilme durumunda depresyon, benlik saygısı 

düĢüklüğü yaĢandığı görülmüĢtür. 

 

Bağlanma stilleri ile iliĢki bağlanımı arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmalar 

ülkemizde de yapılmıĢtır. Ülkemizde bağlanım ve yatırım modeliyle ilgili yapılan en 

kapsamlı çalıĢma BüyükĢahin‟in (2006) çalıĢmasıdır. BüyükĢahin (2006, 2007) YM 

boyutlarını yordamak amacıyla birbirinden ayrı iki araĢtırma yapmıĢtır. Birinci 

çalıĢmada, flört iliĢkisinde olan 271 üniversite öğrencisinin, iliĢki bağlanımlarını 

yordayan değiĢkenler hakkında bilgi edinilmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca, çalıĢmada 

farklı bağlanma stillerine sahip bireyler, yatırım modeli değiĢkenleri yönünden 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuçlar, iliĢkide güvende hissetme ve eĢe duyulan güvenin, iliĢki 

doyumunun en iyi yordayıcıları olduğunu göstermiĢtir. Seçeneklerin niteliğini 

değerlendirme düzeyini ise en iyi negatif olarak yordayan değiĢkenler; gelecek 

zaman yönelimi, tutkulu aĢk ve iliĢki korkusu/kaygısıdır. ĠliĢki yatırımını ise, en iyi 

iliĢki bağlılığını, gelecek zaman yönelimini, özgeci aĢkı ve bağımlılığı 

yordamaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre, güvenli ve saplantılı bağlananların 

iliĢkiden aldıkları doyum düzeyi bakımından farklılık göstermedikleri gözlenmiĢtir. 

Saplantılı bağlanan bireylerin iliĢkilerinden aldıkları doyumun hem kayıtsız hem de 

korkulu bağlananlara oranla daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Seçeneklerin niteliğini 

değerlendirme alt ölçeğinden korkulu ve kayıtsız bağlananların, iliĢkilerine saplantılı 

bir Ģekilde bağlananlarla kıyaslandığında daha yüksek puanlar aldıkları görülmüĢtür. 

Aynı araĢtırmalarda katılımcıların iliĢki yatırımı alt ölçeğinden aldıkları puanlara 

bakıldığında, saplantılı bağlananların yüksek puanı aldıkları gözükmektedir. Kayıtsız 

bağlananların iliĢkilerine en az yatırım yapan grup olduğu da görülmektedir. Ġkinci 

çalıĢmada ise, flört (100), sözlü/niĢanlı (74) ve evli (76) bireyler, YM değiĢkenleri 

açısından karĢılaĢtırılmıĢlardır. Flört edenlerin, iliĢki doyumu ve iliĢki yatırımı 
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düzeyi sözlü/niĢanlı ve evlilerden daha düĢüktür. Buna karĢılık bu grup seçeneklerin 

niteliğini en olumlu değerlendiren gruptur. Kadın ve erkeklerin YM‟yi yordayan 

değiĢkenler açısından büyük oranda benzerdir. Kadınların iliĢkilerine güven 

duyguları arttıkça iliĢkilerine yaptıkları yatırımın arttığı görülmüĢtür. Erkekler de ise 

geleceğe yönelik planlardaki artıĢ yatırım miktarını arttırmaktadır. Ayrıca, erkeklerin 

kadınlardan daha fazla seçeneklerin niteliğini olumlu değerlendirdikleri gözlenmiĢtir. 

 

Romantik iliĢkilerde cinsiyet farklılığı üzerine odaklanan bir diğer çalıĢma Sakallı-

Uğurlu (2002), tarafından romantik iliĢki yaĢayan 404 öğrencinin katılımıyla 

yapılmıĢtır. Doyumu yordayan değiĢkenlere bakıldığında kadın katılımcılar için 

romantik iliĢkide doyumu, kendi iliĢkilerinin diğerlerinin romantik iliĢkilerinden 

daha iyi olarak algılanması, sevgilinin fiziksel çekiciliği, sevgilinin kendilerini 

dinleyip anlamaya çalıĢması, sevgilinin iyi kiĢilik özelliklerine sahip olması olumlu 

yönde ve iliĢkiden yararlananın sevgili olması ise olumsuz yönde anlamlı olarak 

yordamaktadır. Erkek katılımcılar için ise, sevgilinin fiziksel çekiciliği, kendi 

iliĢkilerinin diğerlerinin romantik iliĢkilerinden daha iyi olarak algılanması, 

sevgilinin iyi kiĢilik özelliklerine sahip olması ve sevgilinin kendilerini dinleyip 

anlamaya çalıĢması olumlu yönde anlamlı olarak yordamaktadır. Ayrıca doyumu 

yordamada fedakarlığın hem kadın hem de erkek katılımcılar için anlamlı 

bulunmadığı, bunun nedeninin ise Türk kültüründe ikili iliĢkilerde fedakarlık 

yapılması gerektiği ve bunun bedel olarak algılanmamasının öğretilmesi nedeniyle 

olduğu belirtilmiĢtir. ÇalıĢmada bağlanımı yordayan değiĢkenlere bakıldığında ise, 

hem kadın hem de erkek katılımcılarda bağlanımı, iliĢkilerinin ideallerindekilerine 

yakın algılanması, iliĢkiye yaptıkları yatırım (iliĢkiye harcadıkları zaman ve çaba) ve 

iliĢkiden alınan doyum pozitif yönde anlamlı olarak yordamaktadır. 

 

IĢınsu (2003) 400 çift (evli, niĢanlı, flört) üzerinde ikili iliĢki biçimleri, bağlanma 

stilleri ve iliĢki uyumları üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır. Uzun süreli iliĢkiler 

incelendiğinde daha çok güvenli olarak partnerlerine bağlandıkları görülmektedir. 

Bununla birlikte, flört iliĢkisi içerisinde olan çiftlerin diğer iliĢki türlerine göre daha 

uyumlu oldukları görülmüĢtür. 
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Buğa (2009) 400 katılımcı (214 kadın, 186 erkek) üzerinde iliĢki istikrarını yordadığı 

düĢünülen bağlanma stilleri ve cinsiyet rolleri üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır. 

Bağlanma stillerinin, kadınsılık ve erkeksilik boyutlarının iliĢki istikrarını anlamlı bir 

Ģekilde yordadığını bulmuĢtur. Her iki cinsiyette de kaçınma boyutundaki puan 

artıĢını iliĢkiden alınan doyumu düĢürdüğü, seçenekleri olumlu değerlendirmeyi 

yükselttiği görülmüĢtür. Her iki cinsiyette de artan kaygı puanı ile iliĢkiye yapılan 

yatırım arasında doğru orantılı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

 

Benzer Ģekilde IĢınsu-Halat (2009) 131 evli çiftle yaptığı araĢtırmasında evli çiftlerin 

nedensel ve sorumluluk yüklemeleri, bağlanma stilleri ve yalnızlık düzeylerini 

yatırım modeli bağlamında incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre seçeneklerin 

niteliğini değerlendirmede, korkulu bağlanma boyutunda ve duygusal ve sosyal 

yalnızlık boyutlarında kadın ve erkek katılımcılar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklar bulunmuĢ ancak nedensel ve sorumluluk yüklemeleri açısından cinsiyet 

farklılıkları bulunamamıĢtır. Ayrıca araĢtırma sonucunda iliĢki yatırımını, korkulu 

bağlanma pozitif yönde, sorumluluk güdü yüklemesi negatif yönde; seçeneklerin 

niteliğini nedensellik yüklemesi toplamı pozitif yönde, sosyal yalnızlık negatif 

yönde; iliĢki doyumunu yükleme toplam ve duygusal yalnızlık negatif yönde, 

sorumluluk suçlama yüklemesi pozitif yönde anlamlı olarak yordamıĢtır. Kadın ve 

erkekler katılımcılar için ayrı ayrı yapılan regresyon analizleri sonucunda kadınlarda 

iliĢkiden alınan doyumu yükleme toplamı ve duygusal yalnızlık negatif yönde 

yordarken, erkeklerde sorumluluk niyet (kasıt) yüklemesi negatif yönde yormamıĢtır. 

Seçeneklerin niteliğini kadınlarda yükleme toplamı pozitif yönde yordarken, 

erkeklerde nedensellik yüklemesi toplamı pozitif yönde yordamaktadır. ĠliĢkiye 

yapılan yatırımı kadınlarda duygusal yalnızlık negatif yönde, hem kadınlarda hem de 

erkeklerde korkulu bağlanma pozitif yönde yordamıstır. 

 

Farklı iliĢki türlerinde YM‟yi inceleyen araĢtırmalar da bulunmaktadır. Kurdek 

(2007) yaptığı araĢtırmada kaçınma güdümünün; doyum seviyesi, alternatiflerin 

niteliği ve yatırım miktarı bileĢenlerinde bağımsız olup olmadığı araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmaya 3 ayrı örneklemden (392 heteroseksüel, 351 homoseksüel -99 gay, 252 
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lezbiyen-, 225 heteroseksüel) toplam 1193 katılımcıya ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları doyum seviyesi, alternatifin niteliği, yatırım miktarı kaçınma güdüsü gibi 

öğelerin ayrı faktörler olarak kaçınma güdüsünün bağlanımın yordamasında eĢsiz bir 

değiĢken olmasının sebeplerini göstermiĢtir. Doyum düzeyi, flört iliĢkilerinde yatırım 

miktarı ile bağlanım, alternatiflerin niteliği ile bağlanım, yatırım miktarı ile bağlanım 

arasındaki iliĢkiye aracılık etmiĢtir. 

 

Chaney (2006) yaptığı araĢtırmada birlikte yaĢayan ve evli Afrika kökenli Amerikalı 

çiftlerin duygusal yakınlığı ve bağlanımı nasıl tanımladıklarını ve bunların iliĢki 

istikrarına etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma için veriler 31 evli, 30 birlikte yaĢayan 

çiftten yüz yüze görüĢme yoluyla toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları evli çiftlerle 

birlikte yaĢayan çiftler arasında çok az bir fark olduğunu göstermiĢtir. Birlikte 

yaĢayan çiftler evli çiftlere oranla iliĢkilerinde daha yüksek seviyede yakınlık 

hissettiklerini dile getirmiĢlerdir. Evli çiftlerde yüksek bağlanım, yüksek derecede 

iliĢki doyumu ve uyumuyla ve daha az fikir uyuĢmazlığıyla iliĢkili bulunmuĢtur. 

Birlikte yaĢayanlarda iliĢki doyumuyla bağlanım arasında iliĢki bulunmamıĢtır. Evli 

çiftlerin iletiĢim sırasında iĢbirliği ve onaylama davranıĢlarını birlikte yaĢayanlara 

göre daha çok kullandıkları görülmüĢtür. 

 

Campbell ve Ponsetti (2007) evlilik öncesi iliĢkilerde (100 katılımcı) ritüellerin 

(eğlenceli aktiviteler, yakınlık deneyimi, iletiĢim ritüelle vb.) hangisinin YM 

değiĢkenleri ve bağlanım arasındaki iliĢkiye aracılık ettiği araĢtırılmıĢlardır. 

AraĢtırma sonuçları ritüellerin bağlanımı belirgin bir Ģekilde yordadığı görülmekle 

birlikte alternatiflerin niteliği ve yatırım miktarıyla da iliĢkili bulunmuĢtur. 

Ritüellerin algılanması arttıkça bağlanımın da artırdığı görülmüĢtür. AraĢtırma 

yatırım modelinin varsayımlarını doğrulamıĢtır. 

 

Benzer Ģekilde farklı iliĢki türleriyle ilgili Bilecen (2007) bir çalıĢma yapmıĢtır. Flört 

eden ve evli bireylerin, iliĢki istikrarını belirleyen iliĢki doyumu, seçeneklerin 

niteliğini değerlendirme düzeyi ve iliĢki yatırımları ile stres belirtileri ve stresle 

baĢaçıkma tarzları incelenmiĢtir. AraĢtırmaya, 118 evli ve 135 flört eden birey 
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katılmıĢ olup, bu bireylerin 117‟si erkek, 136‟sı kadındır. AraĢtırma sonucunda, 

iliĢkiye hiç baĢlamamıĢ olmayı isteme ve iliĢkide yaĢanan sorun düzeyi iliĢki 

doyumunu negatif olarak; iliĢki doyumunu, iliĢkinin niteliğini olumlu değerlendirme, 

iliĢkide güven, iliĢkiye bağlılık, iliĢkiye odaklanma ve partnerin çekiciliği gibi 

değiĢkenlerin ise pozitif olarak yordadığı görülmüĢtür. Seçeneklerin niteliğini 

değerlendirme boyutunu iliĢkiye bağlılık, iliĢkiye odaklanma ve dine tutunma 

puanları seçeneklerin niteliğini değerlendirmeyi negatif olarak, eski duygusal iliĢki 

sayısı, alkol ve ilaç kullanımı, iliĢkiye hiç baĢlamamıĢ olmayı isteme ve kendini 

destekleme boyutlarının ise pozitif olarak yordadığı görülmüĢtür. ĠliĢki yatırımını ise, 

iliĢkiye bağlılık, iliĢkinin niteliğini olumlu değerlendirme, iliĢkinin uzun sürmesine 

iliĢkin beklenti ve olumsuz edilgen baĢaçıkma tarzı anlamlı olarak yordamaktadır. 

ĠliĢki türü arasındaki farklılıkların sonucunda, flört eden bireylerin evli bireylere 

oranla, iliĢkilerine daha az bağlı oldukları gözlenmiĢtir. 

 

Farklı iliĢki türleriyle ilgili yapılan bir diğer çalıĢmada da Hasta ve BüyükĢahin 

(2006), verileri romantik iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinden ve evli çiftlerden 

elde etmiĢlerdir. AĢk stilleri ve iliĢkiyi sürdürme nedenleriyle (iliĢkide doyum, 

yatırım miktarı ve seçeneklerin niteliği) ilgili çalıĢmasında, erkeklerin kadınlara 

oranla alternatiflerin niteliğini daha fazla değerlendirdikleri, evli olmayanların 

evlilere oranla alternatiflerin niteliğini daha fazla değerlendirdikleri, erkeklerin aĢk 

stillerinin kadınlardan farklı olduğu (oyun gibi aĢk ve özgeci ask stillerinin anlamlı 

olduğu), evlilerin evli olmayanlara oranla daha arkadaĢça, akılcı ve daha özgeci aĢk 

stillerine sahip oldukları; ayrıca evli erkeklerin evli olmayan erkeklere ve evli 

kadınlara oranla daha akılcı aĢk stiline sahip oldukları bulunmuĢtur. ÇalıĢmada bu 

durumun nedeni, Türk kültüründe evli erkeklerin iliĢki-temelli ödüllerin (çocuklara 

sahip olma, düzenli bir yasama sahip olma) evliliğin kazançları olarak algıladıkları 

ve iliĢkilerine pragmatik Ģekilde bağlanımlarını sürdürdükleri seklinde açıklanmıĢtır. 

 

Görücü usulü ve anlaĢarak evlenen bireylerin çeĢitli sosyal psikolojik faktörler 

yönünden karĢılaĢtırılması amacıyla Çimen (2007) tarafından yapılan çalıĢmaya, 

84‟ü kadın, 66‟sı erkek; 86‟sı anlaĢarak, 64‟ü görücü usulü evlenmiĢ toplam 150 kiĢi 
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katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; iliĢki doyumunun en iyi yordayıcılarının, iliĢki 

yatırımı, belirtilen kıskançlık düzeyi, kıskançlık durumunda verilen biliĢsel tepkiler, 

kıskançlıkla baĢ etmede umursamama ve konuĢma yöntemlerine baĢvurma ve 2. tür 

tetikleyiciler olarak belirlenen eĢin farklı yakınlık derecesinden biri ile cinsel 

birlikteliği olduğu görülmüĢtür. Bu değiĢkenlerden sadece biliĢsel tepkilerin iliĢki 

doyumunu olumsuz yönde yordadığı saptanmıĢtır. Diğer bir ifadeyle, biliĢsel 

tepkilerin iliĢki doyumunu düĢürdüğü görülmüĢtür. Ayrıca bireylerin iliĢki doyumu 

ve iliĢki yatırımı arttıkça, seçeneklerin niteliğini olumlu değerlendirme oranının 

düĢtüğü, anlaĢarak evlenen bireylerin görücü usulü evlenen bireylere oranla daha 

fazla iliĢki doyumu belirttiği görülmüĢtür. AraĢtırmanın diğer bir bulgusu; 

katılımcıların kıskançlık düzeylerine bakıldığında cinsiyet ve evlilik Ģeklinin iliĢki 

doyumuna herhangi bir etkisinin olmadığı, ancak bağlanım düzeyi arttıkça belirtilen 

kıskançlık düzeyinin arttığı,  iliĢki doyumu arttıkça konuĢma yöntemine baĢvurma 

sıklığı artmaktadır. 

 

BeĢikçi (2008) yaptığı araĢtırmada, ana-baba onayı ile romantik iliĢkiye bağlanım 

arasındaki iliĢkinin ve algılanan çocuk yetiĢtirme stilleri ile psikolojik tepkisellik 

değiĢkenlerinin bu iliĢkideki rollerini anlamayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya halen 

romantik iliĢki içerisinde bulunan 166 kiĢi katılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre 

anneden alınan kabulün romantik iliĢkiye bağlanım üzerinde dolaylı bir etkiye sahip 

olduğu, anneden algılanan kabuldeki artıĢın algılanan ana-baba kabulünde artıĢa 

bunun sonucunda da bireyin iliĢkisine bağlanımın arttığı görülmüĢtür.  

 

Lehmiller ve Agnew (2008) yaptıkları araĢtırmada eĢler arasında büyük yaĢ farkı 

olan ve yaĢ farkı yakın olan birlikteliklerde bağlanım ile kuralcı inançları 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmaya romantik iliĢkisi olan 194 kadın katılmıĢtır. Kadınların 

daha büyük olduğu durumlarda, küçük ve eĢit olanlara oranla partnerlerinin 

iliĢkilerine bağlanımlarının ve doyumlarınıın daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Bununla birlikte yaĢ farkı olan eĢlerin, benzer yaĢlarda olan eĢlere göre kuralcı 

inanıĢlarının daha az pozitif olduğu görülmüĢtür. YM‟nin bileĢenleri (yatırım, 

doyum, alternatifler) benzer yaĢlarda olan eĢlerde daha belirgin görüldüğü 
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gözlenmiĢtir. Bununla birlikte yaĢ farkı olan eĢlerin iliĢkilerini devam ettirmelerini 

anlamanın önemi bağlanımı anlamda önemli olduğu görülmüĢtür. 

 

Cheng (2010) romantik iliĢki içerisinde olan 263 katılımcıdan elde ettikleri verilerle 

yakınlık, doyum ve tutkunun iliĢki bağlanımı tarafından yordanıp yordanamadığını 

bakmıĢtır. AraĢtırma sonuçları iliĢki doyumunu yakınlık ve bağlanım tarafından 

güçlü bir Ģekilde etkilediğini fakat tutku tarafından etkilenmediğini göstermiĢtir. 

Üçlü AĢk Modeli‟nin (yakınlık, tutku ve bağlanım) iliĢki doyumuna etkisine 

bakılmıĢtır. 

 

Okutan ve BüyükĢahin-Sunal (2012) yaptıkları araĢtırmada, romantik iliĢkilerde 

bağlanım, kadın ve erkek rollerine iliĢkin kalıp yargılar ve dindarlık algısı arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢlerdir. Bu amaçla, duygusal birlikteliği olan 210 (112 kadın, 98 

erkek) karĢı cins  (heterosexual) üniversite öğrencisi ile çalıĢılmıĢtır. Analizler, 

kadınların iliĢki bağlanımı, iliĢki doyumu ve romantik iliĢkilerde erkeğin giriĢken 

olması ile ilgili kalıp yargı puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğunu 

göstermiĢtir. Buna karĢılık, erkekler seçeneklerin niteliğini daha olumlu 

değerlendirme ve romantik iliĢkilerde erkeğin baskın, kadının kabul edici tavırlarını 

daha fazla benimseme eğilimindedirler. Ayrıca dindarlık algılarına göre oluĢturulan 

gruplar çeĢitli bağımlı değiĢkenler açısından karĢılaĢtırılmıĢlardır. Buna göre, 

dindarlık algısı düĢük olan katılımcılar yüksek olanlardan seçeneklerin niteliğini 

daha olumlu değerlendirmiĢlerdir. Dindarlık algısı en yüksek düzeyde olan grubun 

romantik iliĢkilerle ilgili kalıp yargısal tutumlarının da en yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Regresyon analizi, kadınlar ve erkekler için ayrı ayrı yapıldığında, 

iliĢki süresi hem kadınlarda hem de erkeklerde YM değiĢkenlerini anlamlı olarak 

yordamıĢtır. Sadece kadınlarda, romantik iliĢkilerde erkeğin baskın, kadının kabul 

edici tavırlarına yönelik tutumlar ve algılanan dindarlık düzeyi seçeneklerin niteliğini 

olumsuz yönde yordamıĢtır. 

 

Fagundes ve Schindler (2012) yaptıkları araĢtırmada bağlanmanın kurulma 

zamanının iliĢki istikrarına etkisini araĢtırmıĢlardır. ĠliĢkilerin baĢlamasını izleyen 
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dördüncü aydan sonra bireylerin iliĢkilerinde güven ve yakınlığa tercih ettikleri 

görülmüĢtür. Kaygılı bağlanan bireylerin bağlanmayanlara oranla iliĢkilerinde 

yakınlığı daha çok tercih ettikleri görülmüĢtür. Kaçınmacı olarak bağlanan bireylerin 

de bağlanımın baĢlangıcından itibaren bağlanmayanlarla kıyaslandıklarında bütün 

bağlanma bileĢenlerinde eĢlerini daha az tercih ettikleri görülmüĢtür. Daha önceki 

bölümde iliĢkiye yapılan yatırımlar iliĢkiyi sürdürme adına bir psikolojik güç 

niteliğinde olduğu; iliĢkiyi bitirmenin bedellerini artırdığı belirtilmiĢti. Bireylerin 

özellikle bu yatırımlarından vazgeçmek istemedikleri ve bağlanım düzeyleri yüksek 

olduğu durumlarda, iliĢkiyi sürdürme mekanizmalarını kullandıklarından 

bahsedilmiĢti. AĢağıda iliĢkiyi sürdürme mekanizmaları ile ilgili yapılan araĢtırmalar 

özetlenmiĢtir. 

 

Rusbult ve diğerleri (1991) birbirini izleyen 6 araĢtırmada partnerin iliĢkiye yönelik 

yıkıcı davranıĢlar içinde olması durumunda iliĢkiyi sürdürmeye yönelik isteklilik 

olarak tanımlanan uyum davranıĢını incelemiĢlerdir. Bireyin bağlanma stili ile eĢinin 

bağlanma stili iliĢkinin uyumunu etkilemektedir. Uyum ise iliĢkiden alınan doyum ve 

iliĢkinin süresi ile iliĢkilidir. Güvenli bağlanma stiline sahip bireyler yapıcı uyum 

davranıĢları; güvensizler ise yıkıcı ya da daha az olumlu uyum davranıĢlarını 

sergilerler. AraĢtırma sonuçları düĢük sosyal ilgi ve bağımlılığın bağımlılığın uyum 

davranıĢını azalttığı görülmüĢtür.  Uyum davranıĢı doyumun yüksekliği, bağlanım, 

yatırım miktarı, iliĢkinin merkezinde olma, psikolojik kadınsılık ve alternatiflerin 

yetersiz olduğuna yönelik algıyla iliĢkili bulunmuĢtur. 

 

Yatırım Modeli sadece iliĢki bağlanımını açıklamakla kalmamıĢ, aynı zamanda 

iliĢkide kalma ya da gitme davranıĢını da açıklamıĢtır. Rusbult ve Martz (1995), 

sığınma yerlerine baĢvuran istismara uğramıĢ kadınların iliĢkilerini sürdürme 

nedenlerini anlamak üzerine yaptıkları araĢtırmada 100 kadından veri toplamıĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda ĠliĢki bağlanımları açıklamada yatırım modelinin 

varsayımlarını doğrulamıĢtır. Kadınların iliĢkilerinden doyum almasalar bile 

iliĢkilerine yaptıkları yatırımın fazla olması ve olası alternatiflerin yetersiz olması 

sebebiyle güçlü bir Ģekilde iliĢkilerine bağlandıkları görülmüĢtür.  
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Drigotas, Safstrom ve Gentilia (1999) yaptıkları araĢtırmada fiziksel ve duygusal 

aldatma içeren yakın iliĢkilerde YM‟nin varsayımları ıĢığında incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmaya katılan 74 bireyden elde edilen veriler değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, iliĢkilerinden doyum alan, fazla yatırım yapmıĢ olan bireylerin 

alternatifleri olumsuz değerlendirdikleri, iliĢkilerine daha fazla bağlanım 

gösterdikleri görülmüĢtür. ĠliĢkilerine yüksek düzeyde bağlı olan bireylerin 

bağlanımı düĢük olanlarla kıyaslandığında ihaneti daha fazla bağıĢladıkları 

görülmüĢtür. 

 

Wieselquist, Rusbult, Foster, Agnew (1999) yaptıkları araĢtırmada bağlanımın 

iliĢkide kalmaya ya da fedakarlık yapmaya gönüllü olma ve partnerlerinin iliĢkiyi 

geliĢtirici davranıĢlarını kolaylaĢtırıcı iletiĢimleri sağladığını ileri sürmüĢlerdir. 

Onlara göre bireyler partnerlerinin iliĢkiyi geliĢtirici, kendi ilgilerine hitap eden 

davranıĢları algılama düzeylerine göre partnerlerine güveni artar. Bununla birlikte 

eĢlerin iliĢkilerini geliĢtirici karĢılıklı davranıĢlarının iliĢkileri için yapacakları 

fedakarlıkları, güveni arttırdığı ve bağımlılığı dolaylı olarak olumlu yordadığı 

görülmüĢtür.   

 

Rusbult ve diğerleri (2000) yaptıkları araĢtırmada bireylerin iliĢkilerini üstün olarak 

algılayan ve diğer iliĢkilerden daha iyi olarak değerlendirmeleri durumunda 

iliĢkilerine bağlanımları arttığını görmüĢlerdir. Bağlanımı yüksek bireylerin 

iliĢkilerini üstün olarak algılamalarının birçok nedeni vardır. Öncelikle bu bireyler 

iliĢkilerine pek çok yatırım yapmıĢlardır ve önemli gereksinimlerini mevcut 

iliĢkilerinde karĢılayabilirler. ĠliĢkilerini bitirme durumunda bunları kaybedecekleri 

için baĢka iliĢkilere yönelmezler. Ġkinci olarak bağlanımı yüksek bireyler hem Ģu ana 

hem de geleceğe yönelik planlar, beklentiler ve inanıĢlar oluĢur. Bunlar da 

idealleĢtirilmiĢ hayaller üzerine yapılır. Üçüncü olarak, bağlanımın en önemli 

özelliklerinden biri duygusal bağlanmadır. Bu da çiftlerin iliĢkilerini üstün olarak 

görmelerine neden olur, çünkü çiftlerin duygusal bağlanma düzeyleri arttıkça, biliĢsel 

olarak „‟biz‟‟ kavramı daha çok ön plana çıkar. Ayrıca, çiftlerin iliĢkilerini üstün 

olarak algılamaları, aynı zamanda kendilerini de üstün olarak algılamalarıdır. Bu da 
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algılanan üstünlüğün bir nedeni olarak sunulabilir. Son olarak, bağlanım toplulukçu 

ya da toplumsal sunumları da içerir. Bu nedenle, bireyler iliĢkilerini ve partnerlerini 

olabildiğince olumlu sunmak isterler. 

 

Davis ve Rusbult (2001) KBK ıĢığında çiftlerin uyum davranıĢlarını gösterme 

eğilimlerini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya katılan 40 çifte eĢleriyle iliĢkileri için 

gösterdikleri uyum davranıĢlarıyla ilgili sorular sorulmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, çiftlerin eĢlerinin isteklerine göre davranıĢlarını ayarlamaları ile iliĢkilerine 

bağlanımları arasında olumlu yönde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte 

bireylerin gösterdikleri uyum davranıĢlarının eĢlerinin de uyum davranıĢı 

göstermesini etkilediğini göstermiĢtir. Uyum davranıĢı gösteriminin artmasının 

iliĢkideki yakınlığı arttırdığı görülmüĢtür.  

 

Gonzaga ve diğerleri (2001) yaptıkları araĢtırmada romantik iliĢkileri olan ve karĢı 

cins arkadaĢlıkları olan iliĢkilerinde etkileĢim halindeyken yaĢanılan tehdit 

durumlarındaki bağlanımlarını incelemiĢlerdir. Beklenildiği gibi olumlu duyguların 

(isteklilik ve sempati gibi) aĢk deneyimini olumlu olarak etkilediği görülmüĢtür. 

AraĢtırma sonuçlarına göre aĢk deneyimi iliĢkideki tehlike durumlarında bağlanımı 

sürdürme sürecinde (yapıcı çatıĢma çözme, güven algılama) iliĢkiyi sürdürme 

mekanizmalarıyla güçlü bir Ģekilde iliĢkili bulunmuĢtur. Bağlanım aĢkın bir sonucu 

olmakla birlikte iliĢkiye yönelik tehdit durumunda bağlanımın iliĢkiyi sürdürmeyi de 

açıkladığı görülmüĢtür.  

 

Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hamon (2002) yaptıkları araĢtırmada, bağlanımın 

affetme davranıĢı üzerindeki etkisini inceleyerek ihaneti bağıĢlama konusunun altını 

çizmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre, uzun süreli iliĢkilerde psikolojik olarak 

iliĢkilerine bağlanan bireylerin iliĢkilerini sürdürmek için affetmeye yöneldikleri 

görülmüĢtür. Bağlanımları yüksek olan bireylerin düĢük olanlara kıyasla ihaneti daha 

fazla affettikleri görülmüĢtür. Yine Karremans, Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer 

(2003) yaptıkları araĢtırmada iliĢkilerine güçlü bir Ģekilde bağlanım gösteren 
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bireylerin affetmeye daha yatkın olduğunu; böyle durumlarda affetmenin de 

psikolojik iyi oluĢu olumlu bir Ģekilde yordadığını ileri sürmüĢlerdir.   

 

Benzer bir araĢtırmayı Murray, Holmes ve Griffin (2004) yapmıĢtır. Bireylerin 

partnerleri ile ilgili idealleĢtirilmiĢ algılarının, gerçeklerinden daha fazla iliĢki 

doyumuyla iliĢkili olduğunu ileri sürmüĢlerdir. AraĢtırmaya katılan evli ve flört 

iliĢkisi içerisinde olan katılımcılara kendileriyle ve partnerleriyle ilgili özellikler 

hakkında sorular sorulmuĢtur. Katılımcılar tipik özelliklerle birlikte aynı zamanda 

ideal partner özelliklerini de dile getirmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları bireylerin 

partnerleri üzerindeki etkisinin benlik tasarımlarına daha fazla yansıması olduğunu, 

partnerinin belirttiği özelliklerden daha idealleĢtirilmiĢ olduğu görülmüĢtür. 

Katılımcılar partnerlerinin kendileri hakkındaki algılarının daha pozitif olduğunu 

görmüĢlerdir. Bununla birlikte bireylerin doyum düzeyi, partnerlerinin idealize 

etmeleri ve kendilerinin de idealize etmeleriyle arttığı görülmüĢtür. 

 

Etcheverry ve Le (2005) yaptıkları araĢtırmada yakın iliĢkilerde kalma-gitme 

davranıĢlarını (iliĢkiyi sürdürme ya da bitirme), fedakarlık yapmaya isteklilik 

davranıĢı açısından incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya romantik birlikteliği olan 212 

yetiĢkinden Yatırım Modeli Ölçeği ve bağlanım ölçeklerinden elde edilen verilerle 

bağlanmın iliĢkiyi sürdürmeyi ve fedakârlık yapmaya istekliliği yordayıp 

yordamadığını incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları iliĢkiye bağlanımın iliĢkiyi 

sürdürmeyi yordadığı görülmüĢtür.  

 

Rhatigan, Moore ve Stuart (2005) yaptıkları araĢtırmada 60 tane Ģiddete uğramıĢ ve 

korumaya alınmıĢ kadının iliĢki istikrarlarını ve devam eden iliĢkilerini bırakma 

eğilimlerini yordamak amacıyla Yatırım Modeli‟ni kullanmıĢtır. Kadınlar iliĢki 

doyumlarının düĢük olduğunu, alternatifleri olumlu algıladıklarını ve iliĢkilerine 

düĢük yatırımlar yaptıklarını dile getirmiĢlerdir. Bu da bağlanım düzeyinin düĢük 

olması ve iliĢkiyi terk etme eğiliminin yüksek olması anlamına gelmektedir. Bununla 

birlikte bu araĢtırma yatırım modelinin ailede Ģiddet gören kadınların da, diğer 
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kadınlar gibi, yakınlık ve ekonomik güvence gibi önemli ihtiyaçlarını karĢıladıkları 

ölçüde evliliklerine bağlı kaldıkları tezini desteklemektedir. 

 

Rhatigan ve Axsom (2006) yaptıkları araĢtırmada örselenmiĢ kadınların kötüye giden 

iliĢkilerine bağlanımını YM ıĢığında incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya sığınma evlerinde 

koruma altında olan 69 kadın katılımıĢtır. AraĢtırma sonuçları yatırım modelinin 

varsayımlarını doğrulamıĢtır. ĠliĢkilerinden doyum almayan, alternatiflerin niteliği 

yüksek ve yatırımları az olan kadınlarda iliĢkilerine bağlanımlarının düĢük olduğu, 

özellikle psikolojik olarak istismara uğramıĢ kadınların doyum ve bağlanımlarının 

düĢük olduğu görülmüĢtür. Doyumun psikolijik istismar ile (fiziksel değil) doyum 

arasındaki iliĢkiye aracılık ettiği görülmüĢtür. AraĢtırmacılar istismara uğramıĢ 

kadınların Ģiddet içeren mevcut iliĢkilerine partneri olmadan karĢılayamayacağı 

önemli ihtiyaçlarını (ekonomik güven, yakınlık) karĢılamak amacıyla sürdürdüklerini 

ileri sürmüĢlerdir. 

 

Ysseldyk ve Wohl (2012) geçmiĢ araĢtırmaların ıĢığında affetmeyi kolaylaĢtırdığı 

varsayımından hareket ederek ağır Ģiddet vakalarını incelemiĢlerdir. Bununla birlikte 

ağır Ģiddet vakalarında büyük yatırımlar gibi büyük değiĢkenlerin affetmeyi 

sağlayabileceğini varsaymıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, Ģiddetin ağırlık 

derecesi bağlanımın düĢmesiyle iliĢkili bulunmakla birlikte affetme bu iliĢkiye 

ararcılık etmiĢtir. Affetmenin artması bağlanımın bitirilmesini azaltmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, Ģiddetin ağır olması bağlanımı düĢürmüĢ ve affetmeyi 

zorlaĢtırmıĢtır. Bu durumda tartıĢma bölümünde bireylerin iliĢkilerinin flört iliĢki 

olmasına ve iliĢkiyi bitirmeyi zorlaĢtıracak yatırımların olmamasına bağlanmıĢtır. 

 

Sonuç olarak Rusbult'un Yatırım Modeli‟nin yakın iliĢkilerdeki bağlanımı 

yordamada güçlü bir model olduğunu kanıtlamıĢtır. Yapılan birçok araĢtırma da bunu 

desteklemiĢtir (Impett, Bears ve Peplau 2003, Rusbult ve Buunk 1993, Rusbult, 

Johnson ve Morrow 1986). Bu araĢtırmalar sonucunda biten iliĢkilerde bireylerin 

doyum seviyesinin ve yatırım seviyesinin düĢük, algılanan seçeneklerin niteliğinin 
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yüksek, devam eden iliĢkilerde de bu değerlendirmenin tam tersinin söz konusu 

olduğu görülmüĢtür. 

 

YM ile ilgili yapılmıĢ araĢtırmalar gözden geçirildiğinde yatırım modelinin Ģu 

önermeleri öne çıkmaktadır (Rusbult, Martz ve Agnew 1998, Rusbult, Olsen, Davis 

ve Hannon 2001): 

 

a) Bağlanım doyum düzeyi ve yatırım miktarıyla pozitif, alternatiflerin 

niteliğiyle negatif yönde iliĢkilidir. 

b) Doyum, alternatifler ve yatırım miktarı değiĢkenleri bağlanımı yordamada 

ayrı ayrı önemlidir. 

c) Bağlanım düzeyi yüksek bireyler, düĢük olanlara kıyasla daha fazla 

iliĢkilerini sürdürme eğilimindedirler. 

d) Bağlanım (doyum, yatırım ve alternatiflerin etkileĢimiyle) iliĢkinin devam 

etmesini yordayan en önemli ve güçlü değiĢkenlerden biridir.  

 

Özetle, YM‟ye göre, bireyler iliĢkilerinden doyum aldıkları ve büyük miktarlarda 

yatırım yaptıklarında olası alternatifleri olumsuz algılayacaklar ve iliĢkilerine yoğun 

bir Ģekilde bağlanacaklardır. Farklı iliĢki türleri (evli çiftler, flört ya da birlikte 

yaĢayan heteroseksüel ve homoseksüel yetiĢkinler) üzerinde yapılan araĢtırmalar 

doyumun, alternatiflerin niteliğinin ve yatırımların önemli bir bağlanım yordayısı 

olduğunu göstermiĢtir (Rusbult 1980, 1983, Duffy ve Rusbult 1986, Rusbult, 

Johnson ve Morrow 1986, Drigotas ve Rusbult 1992, Rusbult ve Martz 1995, 

Rusbult, Martz ve Agnew, 1998, Impett, Beals ve Peplau 2001). 

 

YM değiĢkenlerinde, cinsiyet açısından bir farklılaĢma olup olmadığı pek çok 

araĢtırmada incelenmiĢtir. Yapılan birçok araĢtırmada, kadınların erkeklere oranla, 

iliĢkilerinden daha fazla doyum aldıkları (Rusbult, Martz ve Agnew 1998, Le ve 

Agnew 2003); iliĢkiye daha fazla bağlandıkları (Rusbult, Martz ve Agnew 1998, Le 
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ve Agnew 2003, Fitzpatrick ve Sollie 1999) ve iliĢkiye daha fazla yatırım yaptıkları 

(Rusbult, Martz ve Agnew 1998, Fitzpatrick ve Sollie 1999, Sprecher 1988) 

gözlenmiĢtir. Erkeklerin ise, seçeneklerin niteliğini kadınlara göre daha yüksek 

değerlendirdiği yine birçok araĢtırmada görülmektedir (Rusbult, Martz ve Agnew 

1998, Le ve Agnew 2003, Fitzpatrick ve Sollie 1999, BüyükĢahin, Hasta ve 

Hovardaoğlu 2005, Hasta ve BüyükĢahin 2006, BüyükĢahin 2006). Kadınlarda 

seçeneklerin niteliğinin düĢük olarak değerlendirilmesinin bağlanımı arttırdığı 

gözlenmiĢtir (Rusbult 1983). Ancak aynı çalıĢmada, erkeklerde seçeneklerin 

niteliğinin değerlendirilmesi iliĢki bağlanımı ile iliĢkili bulunmamıĢtır. Sprecher 

(1988)‟e göre bağlanımın belirleyicileri kadınlarda seçeneklerin niteliğiyken, 

erkeklerde iliĢki doyumudur. Davis ve Strube (1993)‟nin çalıĢmasına göre ise, 

kadınlarda hem doyum, hem de seçeneklerin niteliği bağlanımın önemli 

belirleyicisidir. 

 

YapılmıĢ çalıĢmalar incelendiğinde YM değiĢkenleri ile cinsiyet arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koyabilmek için biyolojik cinsiyetin sıklıkla kullanıldığı; buna karĢın 

toplumsal cinsiyet rollerinin incelenmediği görülmektedir. 

 

2.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Toplum, kadın ve erkeğe farklı davranmakta, onlara farklı özellikler, davranıĢlar ve 

görevler yüklemektedir. Örneğin, genelde kadının “ev iĢlerini” yürütmesi istenirken, 

erkekten “ailenin gelirini” sağlaması beklenmektedir (Dökmen 2004). 

 

Cinsiyet (sex) terimi kadın ya da erkek olmanın biyolojik yönünü ifade etmektedir ve 

biyolojik bir yapıya karĢılık gelmektedir. Cinsiyet bireyin, biyolojik cinsiyetine 

dayalı olarak belirlenen demografik bir kategoridir. Ġnsanların nüfus cüzdanlarında 

yazan cinsiyet bu terimin tam karĢılığıdır. Toplumsal Cinsiyet (Gender) terimi ise 

kadın ya da erkek olmaya toplumun ve kültürün yüklediği anlamları ve beklentileri 

ifade etmektedir. Kültürel bir yapıyı karĢılamaktadır ve genellikle bireyin biyolojik 
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yapısıyla iliĢkili bulunan psikolojik özelliklerini içermektedir. Toplumsal cinsiyet, 

bireyleri kadınsı ya da erkeksi olarak kategorize eden psikososyal özelliklerdir (Rice 

1996). Dökmen (2004) toplumsal cinsiyeti, biyolojik farklılıklardan dolayı değil, 

kadın ve erkek olarak toplumun bireyleri nasılgördüğü, nasıl algıladığı, nasıl 

düĢündüğü ve nasıl davranması gerektiğine iliĢkin beklenti kalıpları olarak 

tanımlamıĢtır. O‟na göre toplumsal cinsiyet, kadının ve erkeğin toplumsal ve kültürel 

olarak belirlenen toplumsal rol ve sorumluluklarını ifade etmektedir. 

 

Toplumsal Cinsiyet kavramı baĢlangıçta seks kavramının sınırlılığından, yani cinsler 

arasında var olan farklılıkları sadece biyolojik temelli olarak yapılan tanımlamanın 

sınırından kurtulmak için kullanılmıĢtır. Yani Toplumsal Cinsiyet kavramı, kadın ve 

erkekler arasındaki farklılıkların sadece biyolojik farklılıklar olmadığını vurguladığı 

gibi, bu biyolojik farklılıkların sonucu olarak ortaya çıkan sosyal ve kültürel 

değerlerin oluĢturduğu farklılıkları iĢaret etmek için kullanılmıĢtır. Böylece 

toplumsal cinsiyete iliĢkin kategoriler, örneğin kadınlık ve erkeklik kavramına iliĢkin 

olan davranıĢlar, kiĢilik özellikleri, roller, tümü aslında sosyal ve kültürel bir dizi 

yapı dolayında oluĢturulmuĢ kategorilerdir (Dedeoğlu 2000). 

 

Dökmen (2004)‟e göre biyolojik cinsiyet farklılıkları öğrenilmemiĢ, doğuĢtan 

getirilen özellikler bakımından kadınlarla erkekler arasında gözlenen farklılıklarıdır. 

Toplumsal cinsiyet farklılıkları ise öğrenilen, diğer bir ifadeyle, sosyalleĢme 

sürecinde kazanılan özellikler bakımından insanlar arasında gözlenen farklılıklardır. 

Dolayısıyla cinsiyet farklılıkları, bireyden bireye, kültürden kültüre bazı değiĢmeler 

gösterirler. 

 

West ve Zimmerman (1987) toplumsal cinsiyetin biyolojiyle mi, kiĢilikle mi, yoksa 

davranıĢla mı ilgili olduğu sorularına yanıt aramıĢlardır. Toplumsal cinsiyet 

rollerinin hem bunların tamamı hem de bunlardan hiçbiri olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

Bireysel özelliklerin toplumsal cinsiyet rollerini etkileyebileceğini bununla birlikte 

toplumsal cinsiyetin bireylerin bir özelliği olmadığını savunmuĢlardır. Toplumsal 

cinsiyeti “toplumsal durumların sonradan ortaya çıkan bir sonucudur: Hem değiĢik 
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toplumsal düzenlemelerin bir sonucu-çıktısı hem de onlar için bir gerekçe olarak 

toplumun en temel bölünmelerinden birini yasalaĢtırmanın (meĢrulaĢtırmanın) bir 

aracı” olarak tanımlamıĢlardır (Akt. Hendrick 2004). 

 

Bir bebek doğduktan sonra sahip olduğu cinsel organına göre diĢi ya da erkek olarak 

kimliklenir ve erkek ya da diĢi cinsiyet kategorilerinden birine atanır. Bir kiĢinin 

cinsiyet kategorisi, topluma, cinsiyetlere özgü saç stilleri ve giysi kodları gibi değiĢik 

kimlik göstergeleri aracılığıyla belli edilir. Örneğin, erkekler genellikle dantelli, 

fırfırlı kıyafet ya da etek giymezler, fakat aykırı durumlar olabilir. Biyolojik 

cinsiyetlerine yapılan gruplanmayla birlikte bireyler duygu, biliĢ ve davranıĢların, 

kendi cinsiyet kategorileri için toplumun dayatma ve beklentileriyle uyuĢacak 

biçimde, nasıl yönetileceği gibi birçok karmaĢık eylemi öğrenirler. Bu etkinliklerin 

tamamı toplumsal cinsiyet rollerini içermektedir (Hendrick 2004). 

 

Dökmen (2010)‟e göre, toplumsal cinsiyet rolü, toplumun tanımladığı ve bireylerin 

yerine getirmelerini beklediği, cinsiyetle iliĢkili bir grup beklentidir. Kız ve erkek 

çocuklar sosyalleĢme süreciyle çeĢitli nesneleri, etkinlikleri, oyunları, meslekleri ve 

hatta kiĢilik özelliklerini “uygun” ya da “uygun değil” olarak ayırt etmeyi öğrenirler. 

 

Bireyin kendi kimliğini kadın veya erkek olarak algılayıp, cinsiyetinin gerektirdiği 

davranıĢı göstermesi anlamına gelen cinsiyet rolü, bireye içinde yaĢadığı toplum 

tarafından öğretilmekte ve bireyden bu cinsiyet rolü kalıpları içinde davranması 

beklenmektedir. Buna göre kadın toplumca belirlenen kadınsı özelliklerin hepsine 

sahip olup (kadınsı), erkeklik özellikleri taĢımamalıdır. Erkek ise, toplum tarafından 

cinsiyet rolüne uygun kabul edilen özelliklerin hepsine sahip olarak (erkeksi), kadınsı 

özellikleri göstermemelidir (Aydın ve Kavuncu, 1991). Dolayısıyla toplumun 

kadınların ve erkeklerin sergileyecekleri davranıĢlarla ilgili bir takım beklentilerinin 

olması normaldir. Örneğin, bakım vericilik, duygusallık, bağımlılık, 

baĢkalarınınihtiyaçlarına duyarlı olma kadınlardan beklenen ve kadınsı özellikler 

olaraknitelenirken; duygularını gizleme, baĢarılı olma, bağımsız davranma, 

dıĢarıdaçalıĢma gibi özellikler erkeklerden beklenen ve erkeksi olarak nitelenen 



 

58 
 

özelliklerdir. Diğer bir ifadeyle kadınsılık (feminen olma), ev içinde bakım verici, 

ilgi göstericiolmayla ilgili özellikleri, erkeksilik (maskülen olma) ise iĢ dünyasında 

yarıĢmacı vebaĢarı yönelimli olmayla ilgili özellikleri içermektedir (Dökmen 2004). 

 

Benzer Ģekilde Basow (1992) da kültürel normların kadın ve erkeklerden farklı 

kiĢilik özelliklerinin kazanılmasının beklenmesine sebep olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Kadınların bakımlı, duyarlı, bencil olmayan ve empatik olmak gibi analık 

özelliklerine sahip olmaları beklenirken erkeklerin ise kurtarıcı, iddialı, baĢarı 

yönelimli, saldırgan, rekabetçi, dominant olmak gibi kazanan özelliklerine sahip 

olmaları beklendiğini iddia etmiĢtir (Basow 1992, Akt. Curun 2001). Bununla 

birlikte birçok araĢtırmacının hemfikir olduğu ortak nokta kadınsılığın anlamlı 

olmaya, erkeksiliğin de yararlı olmaya yönelimli olduğudur (Curun, 2001). 

 

Toplumsal cinsiyetlere iliĢkin kalıp yargılarının bireyler tarafından öğrenilmesi bir 

süreç içinde gerçekleĢmektedir. Geleneksel olarak erkeksilik bağımsızlık, giriĢkenlik, 

yeterlilik, rekabetçilik ve üstünlük gibi özelliklerle tanımlanırken; kadınsılık ise, 

daha çok yardımseverlik, merhamet, bakım verme ve sıcaklık gibi özelliklerle 

özdeĢleĢtirilmektedir. ToplumsallaĢma süreci içerisinde bireyler kadın ve erkeklere 

yönelik bu temel bakıĢ açılarını kazanır; kendine ve çevresindeki diğer kadın ve 

erkelere yönelik temel değerlendirmelerinde bu bakıĢ açısını kullanmayı öğrenirler 

(Dökmen 2004). 

 

Dökmen (2004)‟e göre toplumsal cinsiyetin kültürel yapılandırmaları bir anlamda 

biyolojik cinsiyeti de içermektedir. Genellikle kadınlar ve erkekler arasındaki 

farklılıkların biyolojik mi yoksa kültürel mi olduğunu ayırt etmek tam olarak 

mümkün değildir, esasen çoğu farklılığın ikisinin ortak etkisi sonucu ortaya çıktığını 

belirtmektedir. Birey, öğrenilmiĢ cinsiyet rollerinin etkisiyle, kadın yada erkek 

olmanın gerektirdiği rolleri benimser ve davranıĢlarını buna göre seçer. Bu 

kalıplaĢmıĢ roller yakın iliĢkilerde de kadın ve erkeğin yaĢantılarını 

farklılaĢtırmaktadır. 
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Cinsiyete bağlı rol algısına iliĢkin örneklere roman, hikâye vb. yazın ürünlerinin yanı 

sıra televizyon, sinema vb. kitle iletiĢim araçlarında da sıkça rastlanmaktadır. Esasen 

cinsiyete bağlı rol öğrenme, bu konuda anne babanın sahip olduğu tutumun, sosyal 

etkileĢim yoluyla çocuğa aktarılması Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Anne babanın 

çocuğa oyuncak seçerken cinsiyete göre farklı tercihlerde bulunmasından, belli 

oyunların sadece kızlara ya da erkeklere özgü sayılmasına dek birçok tutumu, 

çocuğun cinsel kimlik geliĢimini etkiler (Aydın 2004). 

 

Ancak cinsiyet rollerinin nasıl kazanıldığı ve farklılaĢtığına dair birçok kuram 

bulunmaktadır. Bu kuramlar aĢağıda özetlenmiĢtir: 

 

2.3.1. Psikanalitik kuram 

PsikanalitikKuram‟a göre bireyin cinsiyeti ile uygun kimliğe sahip olması toplumsal 

ve psikolojik uyumu için olmazsa olmazlardandır. Freud, kadınsı ve erkeksi cinsiyet 

rollerinin daha çocukluk döneminde geliĢmeye baĢladığını savunurken; psikoseksüel 

evrelerin baĢarılı Ģekilde tamamlanmasının sağlıklı kiĢiliğe temel oluĢturacağına, 

baĢarısızlığında cinsiyet rolü çatıĢması doğurarak, psikolojik olarak problemler 

oluĢturacağına dikkati çekmektedir (Bem 1984, Geçtan 1993). 

 

Freud, kuramında toplumsal cinsiyetin kazanımına üç dönemde ele almaktadır. Bu 

dönemler sırasıyla çocukların cinsiyetler arasındaki farklılıkların farkında 

olmadıkları dönem, farklılıkları anlamaya baĢladıkları dönem ve ödipal dönemdir. 

Oral ve anal dönemleri içeren ilk dönemde, doğumdan itibaren erkek ve kız 

çocukların cinsiyet ve toplumsal cinsiyet deneyimleri aynıdır. Erkek çocuklar, 

yaĢama erkek anatomisine sahip olarak baĢlarlar, libidoları erkek cinsel organıyla, 

yani penisle bağlantılı olarak erkektir ve anneleriyle iliĢkileri de karĢı cins iliĢkisidir. 

Kız çocuklar ise anatomik olarak iki cinsiyetlidir; diĢilik organı olarak vajinaları, 

erkeklik organı olarak da klitorisleri vardır. YaĢamın baĢında kız çocukların 

deneyimleri içinde sadece klitoris yer alır, libidoları bununla iliĢkili olarak erkektir 
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ve anneleriyle iliĢkileri yine karĢı cins iliĢkisidir. Yani ilk dönemde kız çocukların da 

erkek çocukların da cinsiyetleri erkektir ve toplumsal cinsiyetleri de erkeksidir. 

Dönemin ikinci bölümünde, yani anal dönemde ise çocuk ile anne vebabası arasında 

yeni bir çatıĢma yaĢanır: Tuvaletin ne zaman ve nereye yapılacağının kontrolü. Bu 

çatıĢma da çocuğun anal kontrolden hoĢlanmasıyla çözülür (Dökmen, 2010). 

 

Cinsel bölgelerin uyarılmasından heyecan duyma ve cinselliğe karĢı aĢırı ilgi 

biçiminde davranıĢlarla belirlenen bu dönem üçüncü yaĢın sonlarına doğru baĢlar ve 

yaklaĢık olarak beĢinci yaĢın bitiminde son bulur. Bu dönemde libido çocuğun kendi 

bedeni dıĢında bir objede doyum aramasına sebep olur. Bu dönemde çocuklar, kadın 

ve erkek arasındaki farklılıkları anlamaya baĢlar ve beĢ yaĢ civarında da cinsel 

kimlikleri oluĢur. Bu dönemde çocukla ana-babası arasında yoğun sevgi iliĢkileri 

görülür. YarıĢma ve düĢmanlık duygularını ve giderek belirginleĢen özdeĢimleri de 

içeren bu iliĢkileri içeren bu iliĢkileri Freud odepius/elektra karmaĢası olarak 

adlandırmıĢtır (Geçtan 2004). 

 

Oidipal dönem baĢladığında erkek çocuk annesine sevgili gibi davranmaya baĢlar; 

ona dokunmak ya da birlikte yatma isteğinde bulunabilir, hatta evlenme önerisinde 

bulunabilir. Çocuk en büyük rakibi olan babasını aradan çıkarmayı düĢlerken; 

babalarının fiziksel ve cinsel olarak daha güçlü olduklarını görürler ve eğer cinsel 

ilgilerini annelerine yöneltirlerse babalarının onları kastre (hadım) edeceğinden 

korkarlar. Freud‟a göre bu korku erkek çocuğun annesine geliĢtirdiği cinsel içerikli 

duygulardan daha yoğundur. Oidipus karmaĢasının sona ermesiyle birlikte çocuk 

babasıyla özdeĢim kurmaya baĢlar. Bu dönemde, kız çocuklarının geliĢimleri daha da 

karmaĢıktır. Freud‟a göre, kız çocukları penisleri olmadığı için kendilerinin cinsel 

organları olmadığını ya da çok basit bir organları (klitoris) olduğunu düĢünürler. Bu 

durumu bir kayıp olarak görürler ve kıskanma duygularıyla tepkide bulunurlar. 

Elektra karmaĢası yaĢayan kız çocuklar, bu eksikliği telafi etmek isterler ve bir gün 

penise sahip olacaklarını (belki de içerde birtane vardır ve büyüyecektir) ümit 

ederler. Sevgi objesi olarak anneye yönelirler. Bu dönemin sonunda kız çocuk 

babaya yönelik cinsel isteklerin ve kendisine penis verileceği beklentisinin 
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gerçekleĢmemesiyle hayal kırıklığı ve engellenme yaĢarlar. Babaya yönelik sevgi 

giderek yerini, babanın sevgisinin ve verdiği çocukların gerçek sahibi olan anneyle 

özdeĢleĢmeye bırakır (Geçtan 2004). 

 

Toplumsal cinsiyet rolünün kazanımının üçüncü döneminde yani ödipal dönemde, 

anneleri için babalarıyla erkeklik yarıĢına giren erkek çocuklar, kastrasyon (hadım 

edilme) korkusuyla babalarıyla olan çekiĢmelerinden ve annelerine olan cinsel 

yönelimlerinden vazgeçer, babalarıyla özdeĢim kurarlar. Böylece daha geniĢ bir 

sosyal dünyada, erkek ve erkeksi olarak kendilerine uygun yerlerini alırlar. Ödipal 

çatıĢmanın çözülmesiyle ahlaki yargılamanın kaynağı olan süperego da geliĢir. Kız 

çocuklar ise babalarıyla yeni iliĢkilerinde, önce babalarının onlara istedikleri penisi 

vereceğini umarlar. Ancak sonra bu istekten, iliĢkili davranıĢlardan ve saldırganlıktan 

yavaĢ yavaĢvazgeçerler ve babalarıyla pasif, kadınsı bir iliĢki içine girip ondan bir 

bebek sahibi olmayı istemeye baĢlarlar (Dökmen 2010). 

 

Dolayısıyla Psikanalitik Kuram bireyin doğumundan itibaren cinsel kaynaklı 

enerjisiyle cinsel kimliğini kazandığını ve sonuç olarak kendi cinsiyet rolünü 

hemcinsi olan ebeveyniyle özdeĢim kurarak kazandığını ileri sürmektedir. 

 

2.3.2. Sosyal öğrenme kuramı 

Bandura‟nın ortaya konan Sosyal Öğrenme Kuramı‟na göre diğer davranıĢlar nasıl 

öğreniliyorsa cinsiyet rollerinin de aynı Ģekilde öğrenilmektedir (Dönmez 2001). 

Sosyal Öğrenme Kuramı‟nda iki öğrenme sürecine önem verilmektedir (Bandura 

1977, Akt. Dökmen 2004): 1) Edimsel koĢullanma, 2) Model Alma ve Taklit. 

Edimsel koĢullanma: Ödüllendirilen ya da olumlu sonuçlar doğuran (pekiĢtirilen) 

davranıĢların gelecekte tekrarlanma olasılığını arttırmaktadır. Model alma ve taklit: 

Gözlenen figürler (ana, baba, öğretmen, arkadaĢ, beğenilen kiĢi vb.) model alınır ve 

yeri geldiğinde davranıĢları taklit edilir. 
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Bu yaklaĢıma göre cinsiyet rollerinin öğrenilmesinde ödül ve ceza mekanizması 

etkili olmaktadır. Bu cinsiyet rollerinin kazanılmasında, koĢullanma ve pekiĢtirme 

ilkeleri geçerli olduğunu göstermektedir. Çocuk, kendi cinsiyetinden olan yetiĢkinleri 

gözlemler, model alır ve taklit eder. Çevreden gelen tepkilere, geribildirimlere, ödül 

ve ceza gibi pekiĢtireçlere göre cinsiyetine uygun kabul edilen ve edilmeyen rolleri 

öğrenir kendi cinsiyetine uygun olarak davranmayı öğrenir. Böylece çocuk zamanla 

kendi cinsiyetine uygun rolleri benimseyerek, kendi cinsiyet rolünü kazanmıĢ olur. 

Bu süreçte kız çocuk, kız gibidavranmaya baĢlamakta; erkeksi davranıĢlardan 

vazgeçmekte; erkek çocukta erkekgibi davranmaya baĢlamaktadır (Bem 1984, 

Dönmez 2001). 

 

Gözlemleyerek ve çevredeki birini model alıp taklit ederek öğrenme bu süreçte 

önemli rol oynar. Sosyal Öğrenme Kuramı‟na göre çocuklar aynı cins ana babayı ya 

da çevrelerinden birini taklit ederler ve çocuklar aynı cins birini taklit ettikleri için 

ödüllendiriliyor da olabilirler. Çocukların kendileriyle aynı cinsiyetten olan 

yetiĢkinleri model alıp onlar gibi davranmaları toplum tarafından desteklenen bir 

davranıĢtır. Ebeveynlerin cinsiyet damgalı davranıĢlarında ve çocukların taklit 

derecesinde doğası gereği farklılıklar vardır. Bazı babalar diğerlerinden daha 

“erkeksi”, bazı anneler diğerlerinden daha “kadınsı”dırlar. Sosyal Öğrenme 

Kuramı‟na göre babanın erkeksiliği arttıkça erkek çocuğun da daha erkeksi, annenin 

kadınsılığı arttıkça kız çocuğunun da daha kadınsı olacağı sonucu çıkmaktadır 

(Osborne 2004). 

 

 

2.3.3. Sosyal rol kuramı 

“Ġnsan davranıĢını içinde bulunulan koĢulların gerekleri ve sosyal beklentiler 

Ģekillendirir” görüĢünü savunan Alice Eagly sosyal davranıĢta gözlenen cinsiyet 

farklılıklarını açıklamak amacıyla Sosyal RolYaklaĢımı‟nı geliĢtirmiĢtir (DemirtaĢ 

2004). 
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Eagly (1983)‟e göre, kadın ve erkeğe toplum içinde farklı statüler verilmiĢtir ve 

hiyerarĢik olarak bakıldığında erkeklerin daha statülü rollere sahip oldukları 

görülmektedir. Bu farklılık, kadın ve erkekler için belirlenen kalıp yargıları, bireyin 

kendisinden ve karĢı cinsinden beklediği davranıĢ Ģekillerini etkilemektedir. 

Dolayısıyla kadın ve erkek arasındaki farklılıklar sosyal rollerdeki farklılıklardan 

kaynaklanmaktadır ve bu roller değiĢmedikçe bu farklılıklarda bir değiĢiklik 

olamayacaktır (Dökmen 2004). 

 

Sosyal Rol Teorisi davranıĢın, bireyin içinde yaĢadığı kültür ya da toplumun ona 

sunduğu sosyal rollerle Ģekilleneceğini ileri sürmektedir. Bireyler sosyal rolleri ile 

uyumlu davranıĢlar ortaya koyarlar. Bu görüĢe göre, davranıĢtaki cinsiyet farklılıkları 

pek çok sosyal rol içinde kadın ve erkek olarak ayrıĢmadan kaynaklanmaktadır. Ġlk 

çağlardan bu yana her kültürde hem iĢ hem de aile yaĢantısında kadınlar ve erkekler 

farklı roller üstlenmektedirler. Tipik olarak erkekler ev dıĢında çalıĢır, yüksek ücret 

alır, daha otoriter konumdadır, statüyü ve gücü temsil eder; kadınlar ise daha çok ev 

yaĢamı ile ilgilidir, iĢ yerinde ise daha az otoriter pozisyonlarda görev alır (Osborne 

2004). 

 

Eagly (1995)‟ye göre kadınlar ve erkekler arasındaki farklılıkların kökünde toplumda 

kadınlara farklı, erkeklere farklı görevlerin yüklenmesi yatmaktadır. Böylece 

kadınlara annelik, öğretmenlik, hemĢirelik ve sekreterlik; erkeklereyse yöneticilik, 

baĢkanlık ve mühendislik gibi meslekler uygun görülmekte, bunlar doğrultusunda 

kalıp yargılar ve beklentiler geliĢtirilmektedir. Bu beklentilerin zamanla kendinin 

gerçekleĢtirmesi sonucunda da kadınlarla erkekler birçok açıdan farklı davranır 

duruma gelmektedirler (DemirtaĢ 2004). 
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2.3.4. BiliĢsel geliĢim kuramı 

BiliĢsel GeliĢim Kuramı, cinsiyet kimliğine uygun rolleri öğrenmesinde, biliĢsel 

geliĢimin önemli bir rol oynadığını savunmakta hatta cinsiyet rollerinin 

kazanılmasında daha aktif rol oynadığına dikkati çekmektedir. Kurama göre, cinsiyet 

rollerinin kazanılması belli aĢamalar halinde gerçekleĢmektedir (Kolhberg 1969, Akt. 

Ġmamoğlu 2008). YaklaĢık 2-3,5 yaĢ arasında cinsiyeti etiketleme dönemi, 3,5-4,5 

yaĢları arasında cinsiyetin kararlılığı dönemi ve 4,5-7 yaĢları arasında da cinsiyetin 

değiĢmezliği dönemleri gözlemlenmektedir (Dökmen 2004). 

 

Kolhberg(1969)‟e göre ilk aĢama cinsiyet kimliğinin öğrenilmesidir. Bu aĢamada 

çocuk, insanların iki cinsiyetten birine ait olduğunu öğrenmeye baĢlarlar. 

Kendilerinin kız ya da erkek olduklarını ayırt edebilmekle birlikte diğer insanların 

cinsiyetlerini zaman zaman karıĢtırabilmektedirler. Bununla birlikte çocuklar, 

cinsiyetin kalıcılığını ve değiĢmezliğini kavramamıĢlardır. Bir sonraki aĢamada, 

çocuk yavaĢ yavaĢ cinsiyetin sürekliliğini anlamaya baĢlamaktadırlar. Bu aĢamada 

çocuk, çevresini gözlemlemekte ve biliĢsel Ģemaları aracılığıyla uygun olan ve 

olmayan davranıĢları ayırtetmeye baĢlarlar. Bununla birlikte çocuk yine de fiziksel 

özelliklerden etkilenebilmekte, fiziksel değiĢimlerin cinsiyeti de değiĢtireceğini 

düĢünürler. Son aĢamada, çocuklar artık cinsiyetin değiĢmezliği ilkesini kazanmıĢlar 

ve cinsiyetin fiziksel görünüm ne olursa olsun değiĢmeyeceğini kavramıĢlardır. 

Birey, bu aĢamada toplumun kabul ettiği ve beklentileri doğrultusunda, kendi 

cinsiyetine uygun davranıĢları sergilerler (Dökmen 2004). 

 

Kolhberg (1969), cinsiyet rollerinin geliĢiminde bilişsel tutarlılık kavramı üzerinde 

durmaktadır. Çocuğun toplumsal cinsiyete dair kendine yakıĢtırdıkları, inandıkları 

davranıĢ kalıpları (kızlar yemek yapar gibi) ile cinsiyeti ile ilgili sahip olduğu 

farkındalık (benbir kızım) arasında bir tutarlılık olmalıdır. Diğer bir ifadeyle “Ben bir 

kızım ve yemek yapmalıyım ya da o Ģey bana uygun değildir. O halde 

yapmamalıyım” gibi cümlelerin kurulmasınısağlayan her Ģey (çevredeki bireyler, 

eĢyalar, aktiviteler vs.) çocuk tarafından etiketlenir, sınıflara ayrılır. Eğer çocuk 



 

65 
 

ergenlik dönemine kadar biliĢsel tutarlılığa eriĢmiĢse, bu artık cinsiyet rollerinin 

öğrenilmiĢ olduğu anlamına gelmektedir. Böylece toplumsal cinsiyet kimliği de 

değiĢmemek üzere yerleĢmiĢ kabul edilir (Kolhberg 1969, Akt. Ġmamoğlu 2008). 

 

2.3.5. Toplumsal cinsiyet Ģema kuramı (TCġK) 

Sandra Lipsitz Bem tarafından öne sürülen TCġK içersinde hem BiliĢsel Kuram‟ın 

hem de Sosyal Öğrenme Kuramı‟nın özelliklerini barındırmaktadır. BiliĢsel GeliĢim 

Kuramı‟na, cinsiyetleri ayrıĢtırmada, çocuğun kendi biliĢsel iĢlevlerinin yol gösterici 

olduğu, kendisine gelen tüm bilgileri kültürün kadınlık ve erkeklik tanımlarına göre 

kodlama yapmaya baĢladığını söyleyerek atıfta bulunmaktadır. Bununla birlikte bu 

kodlamalar çerçevesinde gelen bilgileri iĢlemenin toplumun cinsiyet ayrımcısı 

uygulamalarından kaynaklandığını da ileri sürmektedir. Bu bakımdan da cinsiyet 

rollerinin öğrenilen bir davranıĢ olduğu düĢüncesini ileri sürerek Sosyal Öğrenme 

Kuramı‟yla benzerlik göstermektedir (Dökmen 2004). 

 

Cinsiyet rollerinin, biliĢsel Ģemalar ile kazanıldığını savunan Bem (1984)‟e göre, 

birey bu Ģemaları aracılığıyla, cinsiyeti ile ilgili bilgileri iĢleme ve anımsamanın 

yanısıra, kendinin ve baĢkalarının cinsiyetleri için hangi davranıĢların uygun 

olduğuna karar vermektedir. Bem (1984) cinsiyet Ģemalarının köklerinin, kültürde 

var olan cinsiyet ayrımcılığından geldiğini savunmaktadır. Bu nedenle “toplumsal 

cinsiyet” kavramını kullanarak, cinsiyetin tipleĢtirilmesini de öğrenilmiĢ bir olgu 

olarak elealmaktadır. 

 

TCġK‟ye göre, geliĢen çocuk toplumun kadınlık ve erkeklik tanımlarını 

öğrenmektedir. Çocuk, cinsiyetle ilgili bilgileri öğrenmekle kalmamakta, aynı 

zamanda her gelen yeni bilgiyi cinsiyetle ilgili bu zengin içeriğe bağlı olarak 

değerlendirmekte ve özümsemektedir. Bilgiyi toplumsal cinsiyet Ģemasına göre 

iĢleyen bir kiĢi kendini, diğer insanları, olayları ve dünyayı algılamaya cinsiyete 

yönelik çağrıĢımları temel almaktadır. Cinsiyet tipleĢtirme/ayrıĢtırma olarak 
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tanımlanan bu süreçte çocuğun benlik kavramı oluĢur ve çocuk dünyayı algılayıĢında 

içselleĢtirmiĢ olduğu cinsiyet Ģemasını kullanır (Dökmen 2004). 

 

Bem (1974) kadınsılığın ve erkeksiliğin birbiriyle ters iliĢki özellikleri olmadığını, 

bireyleri sadece kadınsı ya da sadece erkeksi özelliklere sahip olmanın dıĢında, hem 

kadınsılık hem de erkeksilik özelliklerine sahip olma (androjen) ya da her iki özelliğe 

sahip olmama (belirsiz) durumuna göre gruplandırmıĢtır. Bu sınıflamaya göre, 

geleneksel kadınsı özelliklerin ağır bastığı kadınsılık (feminen) cinsiyet rolü, 

anlayıĢlı, tutarlı, namuslu, sadık, sevecen, hassas, merhametli, fedakâr, sıkılgan, tatlı 

dilli, yumuĢak, boyun eğen gibi özelliklerle kendini gösterirken; erkeksilik 

(masculen) cinsiyet rolleri de sorumlu, baskın, duygularını açığa vurmayan, 

etkileyici, güçlü, giriĢken, gözü kara, atılgan, kendi ihtiyaçlarını savunan, kendine 

güvenen, idealist, lider, mantıklı, saldırgan gibi özelliklerle kendini göstermektedir. 

Kadınsılık ve erkeksilik özelliklerinin birlikte ve dengeli bir Ģekilde bulunması ise 

“androjen cinsiyet rolü” olarak tanımlamaktadır. 

 

Bem (1981) toplumsal cinsiyetin organize edici bir ilke olarak kullanımındaki 

bireysel farklılıklara da değinmiĢtir. Bireyler zaman zaman sosyal durumları 

açıklamada toplumsal cinsiyeti önemli bir faktör olarak ele alırken bazıları da 

toplumsal durumları yorumlamada toplumsal cinsiyeti tanımlayıcı bir kategori olarak 

daha az kullanmaktadırlar. Buna göre, cinsiyet-tiplemeli (kadınsı ve erkeksi) kiĢilerin 

bilgiyi iĢlemede toplumsal cinsiyeti düzenleyici bir ilke olarak kullanma olasılıkları 

androjen bireylerden daha fazladır. Cinsiyet Ģemaları doğrultusunda hareket eden 

bireyler, farkında olmadan yaĢamları boyunca kendilerinin ve baĢkalarının 

davranıĢlarını bu biliĢsel yapıları çerçevesinde algılar, düzenler ve değerlendirirler. 

Hem erkeksi hem de kadınsı özelliklere sahip olan androjenlerin ise daha esnek ve 

çeĢitli durumlara karĢı daha kolay uyum sağlayabilen bireyler oldukları 

düĢünülmektedir.  

 

Bem‟in üniversite öğrencileriyle yaptığı bir dizi çalıĢmada her iki cinsiyetteki 

androjen bireylerin içinde bulunulan ortamsal duruma bağlı olarak kadınsı ya da 
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erkeksi davranıĢları benimseyebildikleri; aksine cinsiyet tiplemeli ya da 

farklılaĢmamıĢ bireylerin ise daha kalıp yargılı ve daha dar sınırlar içindeki 

davranıĢları sergiledikleri yönünde bulgular elde etmiĢtir (Damarlı 2006). 

 

KiĢinin dünyayı algılayıĢında cinsiyet önemli bir yere sahipse, ilgili kalıp yargılardan 

daha çok etkilenecek ve bunları daha çok kullanacaktır. Bem (1983) bu bireylere 

cinsiyet Ģemalı (gender schematic) demektedir. Bem‟e göre cinsiyet Ģemalı bireyler 

dünyayı kadın ya da erkek olarak algılayıp ona uygun davranan bireylerdir. Bu 

bireyler yaĢamlarını toplumun cinsiyet kalıp yargılarına göre oluĢturma 

eğilimindedirler. Bununla birlikte, Bem toplumun cinsiyet Ģemalı olmayan (gender 

aschematic) bireyler yetiĢtirmesi gereğine değinmektedir. Ayrıca Bem (1974) 

kadının veya erkeğin davranıĢlarının kadınsı ve erkeksi olmak üzere iki boyuta 

indirgenmesi ve bu uçlara uygun olması gerektiği düĢüncesini eleĢtirmektedir. Bu 

nedenle de kadınsılığı ve erkeksiliği birbirinden bağımsız iki boyut olarak 

benimseyen bir ölçek geliĢtirmiĢtir. Bu ölçeğe göre; kadınsı özelliklere daha çok 

sahip olan bireyler “kadınsı”, erkeksi özelliklere daha çok sahip olan bireyler 

“erkeksi”, kadınsı ve erkeksi özellikleri birlikte gösteren bireyler “androjen ve her iki 

boyutta düĢük düzeyde özellik gösteren bireyler de “belirsiz/belirsiz” bireyler olarak 

adlandırılmaktadır. 

 

2.4. Cinsiyet Rollerinin GeliĢimi 

Çocukların cinsiyet rollerini kazanmaları doğumla birlikte baĢlamaktadır. Doğumla 

birlikte bebek, cinsiyet organları dikkate alınarak bir cinsiyet grubuna konulmakta ve 

bu durum da onun gelecek yaĢantısını etkilemektedir. Cinsiyet, yeni doğanın ilk 

dikkat edilen özelliğidir ve bebeğin ebeveynleri bebeğe yönelik istek, umut ve 

beklentilerini bebeğin cinsiyetine göre belirlemektedirler. Cinsiyet rollerinin 

kazanılmasında kritik bir dönem olan ilk üç yılda ebeveynler ve sosyal çevre çocuğa 

sahip olduğu cinsiyete göre davranmaya baĢlar ve çocuktan bu davranıĢları 

sürdürmesini beklerler. Üç buçuk yaĢ dolaylarında geleneksel cinsiyet kalıp 
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yargılarını oyun, oyuncak, giysi ve eĢya seçimlerine yansıtan çocuklar, dört beĢ 

yaĢlarında da kendilerine cinsiyet rollerine uygun hedefler belirlemeye baĢlamaktadır 

(Dökmen 2004). 

 

Bireylerin ilk çocukluk döneminde en etkili modelleri anne babalarıdır, bu yüzden 

kiĢinin cinsiyet rolü davranıĢları çoğunlukla annesinin ya da babasının cinsiyet rolü 

davranıĢlarına benzemektedir. Sonraları, çocuklar uygun olan ve olmayan 

davranıĢlara dair ipuçlarını arkadaĢlarından da öğrenirler (Burger 2006). 

 

Cinsiyet rollerinin geliĢimi bir süreç halinde gerçekleĢmektedir. Birey doğumdan 

itibaren biliĢsel olarak geliĢim gösterdikçe ve sosyalleĢtikçe cinsiyet rollerinin 

gözlemleyerek, model alarak ve taklit ederek öğrenmeye baĢlar. Cinsiyet rollerinin 

öğrenilmesi belirli aĢamaları kapsamaktadır. Ġlk aĢamada çocuk, cinsel kimliğini 

tanımaya baĢlar. YaklaĢık iki yaĢlarında çocuk, kız ya da erkek olduğunu bilir. Bu 

aĢama “cinsel kimliğin fark edilmesi” Ģeklinde isimlendirilir. Daha sonra kendini kız 

ya da erkek olarak tanımlayan çocuk, bunun değiĢmeyeceğini, sürekli olduğunu 

kavramaya ve büyüdüğünde anne ya da baba olacağını ifade etmeye baĢlamaktadır. 

“Cinselliğin devamlılığı” olarak isimlendirilen bu aĢamada çocuk, cinsel kimliğine 

uygun kıyafet ve eĢyaları seçme becerisi gösterebilmektedir. Üçüncü aĢamada ise 

“cinsiyet tutarlılığı” kavramı artık tamamen oturmuĢtur. Çocuk cinsiyetin zaman ve 

koĢullara göre değiĢmeyeceğini artık bilmektedir (Aydın 2004). 

 

Cinsiyet rolleri, hayatın birçok alanında kadınların ve erkeklerin davranıĢlarını 

etkilemektedir. Bu roller seçecekleri mesleklerden, ev hayatındaki görevlerine ve 

kendilerini ifade etmelerine kadar birçok alanda kendini göstermektedir. Kadınlar iĢ 

hayatında yardımcı görevleri içeren daha az prestijli mesleklerde çalıĢırlar. Liderlik 

özelliği gerektiren mesleklerde baĢarısız olmaları beklenmektedir. Buna karĢılık 

kadınlar için uygun görülen görevleri yerine getiren erkekler hoĢ karĢılanmaz; güç ve 

otorite gerektiren yöneticilik içeren meslekler erkekler için uygun görülmektedir. 

Bununla birlikte, kadının ve erkeğin ailedeki rolü de farklılaĢmaktadır. Kadınların 

baĢkalarıyla ilgilenmeleri, duygularını ifade etmeleri, aileye yönelik olmaları, 
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Ģefkatli, duyarlı, sadık, sabırlı ve anlayıĢlı olmaları gibi özellikler beklenirken; 

erkeklerden baskın, bağımsız, hırslı, güçlü, kararlı, akılcı ve aktif olmaları 

beklenmektedir (Lewis 2005). 

 

2.5. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Ġlgili alan yazınına bakıldığında cinsiyet rollerinin YM‟yi yordama gücünü araĢtıran 

sınırlı sayıda araĢtırma olduğu görülmektedir. Yapılan diğer araĢtırmalarda cinsiyet 

rollerinin yakın iliĢkilerdeki doyumu yordamayı amaçladığı görülmektedir. Cinsiyet 

rollerinin iliĢki doyumuna etkisinin araĢtırıldığı araĢtırmalarda da genellikle evli 

bireylerle çalıĢıldığı görülmektedir. Cinsiyet rolleriyle ilgili yapılan çalıĢmalar ve 

iliĢki doyumuyla iliĢkisini araĢtıran araĢtırmalar aĢağıda özetlenmiĢtir. 

 

Holmes (1982) yaptığı araĢtırmada cinsiyet rolleri ile evlilik doyumu arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Veriler 477 evli katılımcıdan mail yoluyla toplanmıĢtır. Cinsiyet 

rolleriyle birlikte eĢlerin çalıĢıp çalıĢmamasının da evlilk doyumuna etkisi de 

bakılmıĢtır. Bireylerin cinsiyet rolleri düĢük ve yüksek olarak sınıflandırılmıĢtır. Her 

iki cinsiyette de erkeksilik ve kadınsılık rolleri ile evlilik doyumu arasında negatif 

yönlü bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Cinsiyet rollerinin evlilik doyumuna etkisini 23 

(homoseksüel ve heteroseksüel) çift üzerinde araĢtıran Treinen (1992) diğer cinsiyet 

rolleriyle kıyaslandığında androjen bireylerin iliĢkileriyle ilgili daha az problemden 

bahsettikleri görülmüĢtür. Erkeksi ve androjen bireylerin oluĢturduğu çiftlerin yüksek 

düzeyde evlilikleriyle ilgili problem yaĢadıklarını dile getirmiĢlerdir. 

 

Rusbult, Zembrodtve Gunn (1982) kadın ve erkeklerin problem çözme biçimleri 

arasındaki farklılıkları ortaya koydukları çalıĢmalarında bu farklılığın kadın ve 

erkeklerin sahip olduğu sosyal ve cinsiyet rollerinden kaynaklanabileceğini ileri 

sürmüĢlerdir. Cinsiyet, cinsiyet rolü yönelimi arasındaki iliĢkileri ve bunların yakın 

iliĢkilerdeki doyumsuzluğa etkilerini incelemek amacıyla 3 araĢtırma yapılmıĢtır. 

Yüksek kadınsılığın yapıcı çatıĢma çözme stratejileriyle iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 
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Yüksek erkeksilik de kadınsı role kıyasla daha yıkıcı çatıĢma çözme stratejileriyle 

iliĢkili bulunmuĢtur. 

 

Baucom ve Aiken (1984) 54 evli çift üzerinde kadınsılığın ve erkeksiliğin iliĢki 

doyumunu ve biliĢsel evlilik terapisini etkileme gücünü araĢtırmıĢlardır. Sonuçlar, 

her iki cinsiyette de kadınsılığın ve erkeksiliğin evlilik doyumunu yordadığını 

göstermiĢtir. Ġki cinsiyet rolü kıyaslandığında kadınsılığın evlilik doyumunu daha iyi 

yordadığı görülmüĢtür. Bununla birlikte androjen cinsiyet rolü ile evlilik doyumu 

arasında iliĢki bulunmamıĢtır.  

 

Benzer bir araĢtırmayı Rusbult, Johnson ve Morrow (1986) cinsiyet, cinsiyet rolü 

yönelimi arasındaki iliĢkileri ve bunların yakın iliĢkilerdeki doyumsuzluğa etkilerini 

incelemek amacıyla yapmıĢtır. Yüksek kadınsılık iliĢkilerde karĢılaĢılan problemlere 

sürekli olarak ifade edici ve sadakat tepkileri verdikleri görülmüĢtür. Yüksek 

erkeksilik ile ifade edici ve sadakat tepkileri arasında çok az bir bağ bulunmuĢtur. 

Yüksek erkeksilik ile ihmal ve kaçma tepkileri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Ayrıca kadınların iliĢkilerinde daha fazla sosyal ve duygusal konulara 

odaklandıkları için, iliĢkide iĢlevsellik sağlayacak Ģekilde davrandıkları; erkeklerin 

ise araçsal özelliklere sahip oldukları için kiĢilerarası iliĢkilerdeki sorunları görmeme 

eğiliminde oldukları da görülmüĢtür. Bu farklılıklar, sosyalleĢme sürecinde kazanılan 

cinsiyet rolleri ile açıklanmıĢtır. 

 

Critelli, Myers ve Loos (1986) 123 heteroseksüel çiftle cinsiyet rolü yönelimleriyle 

aĢk deneyimi türleri arasındaki iliĢki üzerine çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmada aĢk 

deneyimi türleri romantik bağlılık, sözel yakınlık, fiziksel çekicilik, güven, romantik 

uyum olarak beĢ gruba ayrılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda kadınların duygusal olarak 

daha ifade edici oldukları, erkeklerle kıyaslandığında sözel yakınlıktan daha yüksek 

puanlar aldıkları görülmüĢtür. AraĢtırmada geleneksel cinsiyet rolleri aĢk deneyimi 

türlerinden romantik yakınlık ve romantik uyumla; geleneksel olamayan cinsiyet 

rolleri de sözel yakınlıkla iliĢkili bulunmuĢtur. Benzer bir araĢtırmayı romantik 

birliktelikleri olan bireylerle yapan Antill (1983) kadınsı ve androjen rolüne sahip 
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bireylerin partnerlerine daha fazla doyum verdikleri sonucunu elde etmiĢtir. Kadınsı 

ve androjen cinsiyet rolüne sahip bireylerin karĢı tarafa daha fazla ihtiyaç duyması, 

duygularını ifade edebilmesi, karĢı cinsin ihtiyaçlarına duyarlı olması yakın 

iliĢkilerde tercih edilen olmalarını sağlamaktadır (Akt. Curun 2001). 

 

Kurdek ve Schmitt (1986) cinsiyet rolü yönelimi, iliĢki kalitesi ve akılcı olmayan 

inançlar üzerine çalıĢmıĢtır. AraĢtırmaya 370 tek eĢli (heterosexüel, gay, lezbiyen) 

yetiĢkin katılmıĢtır. Analize eĢlerin her ikisi de katılmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucunda iliĢki inançlarının ve iliĢki kalitesinin, cinsiyet rollerine göre farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Androjen ve kadınsı cinsiyet rollerine sahip bireylerin, erkeksi ve 

belirsiz cinsiyet rollerine sahip bireylere göre iliĢkilerini daha kaliteli olarak 

değerlendirdikleri görülmüĢtür. Kadınsı cinsiyet rolüne sahip olan bireylerin eĢleriyle 

aynı fikirde olmamayı, androjen cinsiyet rolüne sahip olan bireylere kıyaslandığında 

daha yıkıcı olarak nitelendirdikleri görülmüĢtür. 

 

Hill (1991) 18-35 yaĢları arasındaki 139 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı 

araĢtırmada, genç yetiĢkinlerde psikososyal kriz çözümü, cinsiyet rolleri ve evlilik 

doyumu konularını çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada 1) Psikososyal geliĢim konrol altına 

alındığında, kadınsılık ve erkeksilik cinsiyet rolleri evlilik doyumunu yordamakta 

mıdır? 2) Cinsiyet rolleri kontrol altına alındığında kimlik ve yakınlık krizi çözümleri 

evlilik doyumunu yordamakta mıdır? 3) Kadınsılık ve erkeksilik cinsiyet rollerinin 

evlilik doyumuyla iliĢkisi cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 4) Evlilik 

doyumu ile kimlik ve yakınlık krizi çözümleri arasındaki iliĢki cinsiyete göre 

değiĢmekte midir? sorularına cevap aranmıĢtır. AraĢtırma sonucunda kadınsılık, 

yakınlık ve kimlik krizi çözümlerinin evlilik doyumunu olumlu; çocuk sayısı ve 

evlilik süresinin olumsuz olarak yordadığı görülmüĢtür. Kimlik ve yakınlık krizlerini 

çözmüĢ ve daha az çocuğa sahip bireylerin daha yüksek evllik doyumu yaĢadıkları 

görülmüĢtür. 

 

Kleinplatz, Mccarneyve Kateb (1992) yaptıkları araĢtırmaya 541 üniversite 

öğrencisini dahil etmiĢlerdir. Katılımcılardan 160‟ı geleneksel kadınsı ve geleneksel 
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olmayan erkeksi olarak gruplandırılmıĢlardır. Katılımcılar öz saygı, yaĢam doyumu 

ve çatıĢma kaygısı ölçeklerinden geleneksel ve geleneksel olmayan tercihleri 

üzerinden değerlendirilmiĢlerdir. Geleneksel kadınlar özsaygı ve yaĢam doyumu 

ölçeklerinden düĢük, çatıĢma kaygısı ölçeklerinden yüksek puanlar almıĢlardır. Türk 

toplumunun cinsiyet rollerine iliĢkin değerlendirmelerini belirlemek için yaptığı 

araĢtırmasında Girginer (1994) Türk toplumunda geleneksel yönelimlerin daha 

baskın olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan bireylerin %2.23‟ü androjen 

olduğu bulunmuĢtur. Bireylerin %64.92‟si geleneksel cinsiyet özellikleri 

gösteren,%32.83‟ünün ise farklılaĢmamıĢ cinsiyet rollerine sahip oldukları 

görülmüĢtür. AraĢtırma sonuçlarına göre, çocuk bakımı ve ev içi iĢler daha çok 

kadına ait roller olarak algılanırken, ailenin mali durumu hakkında önemli kararlar ya 

da evliliğin cinsellikle iliĢkili yönü daha çok erkeğe ait olarak algılanmaktadır (Akt. 

Çınar 2008). 

 

Cinsiyet rollerini benimseme açısından araĢtırmaya katılan katılımcıları eĢitlikçi ve 

geleneksel olarak gruplandıran bir diğer araĢtırmayı Lye ve Biblarz (1993) yapmıĢtır. 

AraĢtırmada cinsiyet rolleri ile eĢlerin davranıĢ biçimlerinin ve beĢ evlilik doyumu 

göstergesi arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar bu araĢtırmada eĢitlikçi 

davranıĢları benimseyenlerin ve geleneksel davranıĢları reddedenler ile geleneksel 

davranıĢları benimseyenlerle kıyaslandığında evlilik doyumundan düĢük mü yoksa 

yüksek mi puanlar aldıklarını araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada evlilik doyumuyla 

yetiĢkin iyi oluĢunun, fiziksel ve zihinsel sağlıklailiĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

Cinsiyet rolü davranıĢ biçimlerinin evlilik doyumuna etkisinin, aile yaĢamına olan 

etkisinden daha karmaĢık olduğu görülmüĢtür. 

 

Langis, Sabourin, Lussier ve Mathieu (1994) tarafından yapılan ve cinsiyet rolü 

yönelimi ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmaya 117 çift 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, erkeklerde erkeklerin erkeksilik, kadınsılık 

ve eĢlerinin erkekleri kadınsı tanımlaması ve eĢlerinin kadınsılık düzeyleri ile evlilik 

doyumlarının pozitif yönde iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Kadınların da ise evlilik 

doyumları ile kadınsılık düzeylerinin olumlu yönde iliĢkili olduğu ancak evlilik 
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doyumlarının eĢlerinin erkeksilik veya kadınsılık düzeyleri ile iliĢkili olmadığı 

görülmüĢtür. 

 

Guzman (1996) araĢtırmasında, evli olan 30 çiftle çalıĢmıĢ ve cinsiyet rol 

tutumlarındaki farklılıkların evlilik doyumunu etkileyip etkilemediğini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, kadınların erkeklere oranla daha düĢük evlilik doyumuna 

sahip oldukları ve kadınların erkeklere göre evlilikleriyle ilgili daha fazla klinik 

problem yaĢadıklarını ifade ettikleri görülmüĢtür. Ayrıca, eĢlerden erkek olanı 

geleneksel cinsiyet rolüne sahip ve kadın eĢitlikçi cinsiyet rolüne sahip olan çiftlerin 

en düĢük düzeyde evlilik doyumu yaĢadıkları görülmüĢtür. Buna erkek eĢitlikçi 

cinsiyet rolüne ve kadın geleneksel cinsiyet rolüne sahip olduğu durumlarda çiftlerin 

en yüksek düzeyde evlilik doyumu yaĢadıkları bulunmuĢtur. Guzman araĢtırmasında 

aynı zamanda, yüksek eğitim düzeyi ile eĢitlikçi cinsiyet rolü arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Çocuk sayısı arttıkça evlilik doyumu 

düĢmektedir. Bununla birlikte çocuk sayısı ile cinsiyet rol tutumları arasında negatif 

yönde bir iliĢki olduğu, yani çocuk sayısı arttıkça geleneksel cinsiyet rol tutumunun 

da arttığı bulunmuĢtur. Evli olma süresi ile cinsiyet rol tutumu arasında negatif yünde 

bir iliĢki olduğu, yani bireylerin evlilik süresi arttıkça daha geleneksel cinsiyet rol 

tutumuna sahip oldukları görülmüĢtür. Son olarak ise, yaĢ ile cinsiyet rol tutumu 

arasında negatif yönde bir iliĢki olduğu ve yaĢ arttıkça geleneksel cinsiyet rol 

tutumun da arttığı bulunmuĢtur. 

 

Lee (1999) yaptığı araĢtırmada, Kore kökenli Amerikalı bireylerin evlilik 

doyumlarını etkileyen faktörleri incelemiĢtir. 622 katılımcının bulunduğu 

araĢtırmada, kadınların androjen cinsiyet rolü ile evlilik doyumu arasında negatif 

yönde bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuçla ilgili olarak Lee, androjen, yani 

eĢitlikçi cinsiyet rolüne sahip olma ve bu rolü sürdürmenin Koreli evlerde çok 

önemli olmadığı sonucunu çıkarmıĢtır. 

 

Dökmen (2000) yaptığı araĢtırmada, bireylerin hemcinslerine ve karĢı cinsindekilere 

iliĢkin algıları, cinsiyet rolleri ve depresyon arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu 
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amaçla, 87 kadın ve 88 erkekten oluĢan 175 deneğe ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda elde edilen bulgulara göre, cinsiyet, cinsiyet rolü, cinsiyet algısı ortak 

etkisi anlamlı bulunmamıĢtır. Algı değiĢkeninin ana etkisi ile cinsiyet ve algı ortak 

etkisi üzerinde anlamlı bulunmuĢtur. Katılımcıların kendi cinsiyetlerindekilere iliĢkin 

algılarının, diğer cinsiyettekilere iliĢkin algılarından daha olumlu olduğu 

görülmüĢtür. 

 

Frajerman (2001) yaptığı araĢtırmada cinsiyet rolleri, ev iĢlerinin paylaĢımı ve evlilik 

doyumu arasındaki iliĢkileri anlamak amacıyla 64 evli çiftle çalıĢmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre kadınların kocalarıyla kıyaslandığında kocalarından daha çok 

geleneksel görevlerini yerine getirdikleri görülmüĢtür. Tamamlayıcı cinsiyet 

rolleriyle eĢleĢen bireyler ile eĢleĢmeyenler arasında evlilik doyumu değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Benzer bir araĢtırmayı Afrika kökenli 

Amerikan çiftle yapan Stanik ve Braynt (2012) 687 çiftle cinsiyet rol davranıĢları, ev 

iĢlerinin paylaĢımlarıyla evlilik kalitesi arasındaki iliĢkileri incelemeyi 

amaçlamıĢlardır. Elde edilen sonuçlara göre kocaların geleneksel rol davranıĢalarının 

fazla olmasının ve ev iĢlerinin paylaĢımında geleneksel rol dağılımının 

benimsemesinin evlilik kalitesini düĢürdüğü görülmüĢtür. Diğer erkeklerle 

kıyaslandığında geleneksel rol davranıĢlarına sahip olan rol dağılımını benimseyen 

bireylerin evlilik kalitesinde en düĢük puanları aldıkları görülmüĢtür.  

 

Curun (2001) yaptığı araĢtırmada cinsiyetçilik ve cinsiyet rolü yönelimi ile romantik 

iliĢki yaĢayan çiftlerin iliĢki doyumları arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır.  

Cinsiyet rolü yönelimleri ile iliĢki doyumu arasında iliĢki bulunmamakla birlikte, 

bireylerin sahip oldukları cinsiyet rolü yönelimlerinin iliĢki doyumunu yordadığı 

görülmüĢtür. Partnerlerin algılanan cinsiyet rolü yönelimleri iliĢki doyumu ile iliĢkili 

bulunurken, partnerlerin gerçek cinsiyet rolü yönelimleri ile iliĢki doyumu arasında 

iliĢki bulunmamıĢtır. Partnerlerini androjen olarak algılayan katılımcılar, 

partnerlerini diğer cinsiyet rolü kategorilerinde algılayan katılımcılardan daha yüksek 

düzeyde iliĢki doyumu bildirmiĢlerdir. 
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Sakallı ve Curun (2001) yaptıkları araĢtırmada üniversite öğrencilerinin romantik 

iliĢkilerle ilgili kalıp yargılara karĢı tutumları ölçmek ve ayrıca, bu tutumları cinsiyet 

farklılığının ve cinsiyetçiliğin nasıl etkilediğini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya katılan 

291 üniversite öğrencisine romantik iliĢkilerle ilgili bazı kalıp yargılarla ilgili 

düĢünceler ile birlikte düĢmanca ve dostça cinsiyetçilik ile ilgili sorular sorulmuĢtur. 

AraĢtırma sonuçları düĢmanca ve dostça cinsiyetçilikten yüksek puan alan 

katılımcılar düĢük puan alan katılıcılara oranla romantik iliĢkiler hakkındaki kalıp 

yargılara karĢı daha olumlu tutumlara sahip oldukları görülmüĢtür. Bununla birlikte 

kadınlar cinsiyet rolleriyle tutarlı olarak romantik iliĢkilerde erkeğin daha giriĢken 

olması gerektiği konusundaki kalıp yargılarla daha fazla hemfikir oldukları, erkek 

katılımcıların kadın katılımcılara oranla romantik iliĢkilerde erkeğin baskın, kadının 

kabul edici olması hakkındaki kalıp yargılarla daha fazla hem fikir olmuĢlardır. 

Donaghue ve Fallon (2003), kalıplaĢmıĢ cinsiyet rollerinin ve adaletin yakın 

iliĢkilerde doyuma iliĢkin önemini araĢtırmak amacıyla uzun süreli yakın iliĢkisi olan 

204 kadın ve erkekten oluĢan örneklem üzerinde çalıĢmıĢlardır. DüĢük kalıplaĢmıĢ 

cinsiyet rollerine sahip olan bireyler için adaletin, iliĢki doyumunu anlamada güçlü 

bir yordayıcı olduğu görülmüĢtür. Buna karĢılık yüksek kalıplaĢmıĢ cinsiyet rollerine 

sahip olan bireyler, iliĢkilerinin doyumu hakkındaki çıkarsamalarını hemcinslerinin 

iliĢkileriyle kıyaslayarak yaptıkları görülmüĢtür. AraĢtırma sonuçlarına göre yakın 

iliĢkilerdeki doyumun, kiĢinin kendisi ve partneri ile iliĢkileri ve diğerlerinin iliĢkileri 

arasındaki sosyal kıyaslamaların sonucuna bağlı olduğu görülmüĢtür. 

 

Dökmen ve Tokgöz (2002)yaptıkları araĢtırmada yarısı lise mezunu yarısı üniversite 

mezunu olmak üzere 100 kadın ve 100 erkek katılımcı üzerinde cinsiyet, eğitim 

düzeyi ve cinsiyet rolünün; evlilik doyumu ve eĢle algılanan benzerliğine etkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, hem evlilik doyumu için hem de eĢle 

algılanan benzerlik algısı için evlilik değiĢkeninin temel etkisi anlamlı bulunmuĢtur. 

Eğitim düzeyine göre, üniversite mezunlarının evlilik doyumları ve eĢleriyle ile 

algıladıkları benzerlik lise mezunu olanlardan yüksektir. Evlilik doyumu ve eĢle 

algılanan benzerlik için cinsiyetin ve cinsiyet rolünün temel etkileri ile cinsiyet, 

eğitim, cinsiyet rolü değiĢkenlerinin ortak etkileri anlamlı bulunmamıĢtır. Ayrıca, 

evlilik doyumu için yapılan çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre cinsiyet, eğitim, 
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eĢle algılanan benzerlik, kadınsılık, erkeksilik, yaĢ, evlilik süresi, çocuk sayısı 

değiĢkenlerinin evlilik doyumundaki değiĢimin %39‟unu açıkladıkları bulunmuĢtur. 

 

Sakallı-Uğurlu (2003) romantik iliĢki içerisinde olan 208 erkek ve 205 kadın 

üzerinde yaptığı araĢtırmada iliĢki doyumunun ve cinsiyet rollerine iliĢkin tutumun, 

iliĢkideki gelecek zaman yönelimine etkisini araĢtırmıĢtır. Kadınların partnerlerinin 

iliĢkilerindeki baskın ve inatçı olma durumlarının iliĢki doyumundan çok gelecek 

zaman yönelimini iyi bir Ģekilde yordadığını bulmuĢtur. Kadınlar erkeklere oranla 

iliĢkilerinde daha çok gelecek zaman yönelimli bulunmuĢtur. Ayrıca yine bu 

araĢtırmadailiĢkilerinden doyum sağlayan bireylerin daha fazla gelecek zaman 

yönelimliolma eğilimi gösterdikleri bulunmuĢtur. 

 

Kurdek (2005) kadın ve erkeklerin yakın iliĢkilerdeki deneyimlerinin farklılıklarını 

iki ayrı kuramsal yaklaĢımla açıklanabileceğini ileri sürmüĢtür. Biyolojik kuramlar 

kadınların ve erkeklerin biyolojik olarak birbirlerinden farklı olduğunu, yakın 

iliĢkilerde yaĢanan farklılıkların da buradan kaynaklandığını dile getirmiĢlerdir. 

Sosyal-psikolojik teoriler bu farklılıkların kadın ve erkeklerin farklı sosyal rollere ve 

kiĢilik özelliklerine sahip olmalarından kaynaklandığını ileri sürmüĢtür. Dolayısıyla 

cinsiyet bireylerin yakın iliĢkilerdeki deneyimlerini anlamak için en çok kullanılan 

değiĢkenlerden biridir. Ġki cinsiyet arasında yaĢanan farklılıkların ne kadarının 

biyolojik cinsiyetle ne kadarının sosyal rollerle iliĢkili olduğu merak konusu 

olmuĢtur. 

 

DemirtaĢ ve Dönmez (2006), evli olan ve olmayan 454 kiĢi ile yaptıkları çalıĢmada, 

yakın iliĢkilerde kıskançlık ile yaĢ, cinsiyet, cinsiyet rolü yönelimi, benlik saygısı, 

iliĢkinin türü, eĢi fiziksel olarak çekici bulma düzeyi gibi çeĢitli bireysel, iliĢkisel ve 

durumsal değiĢkenler arasındaki iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre, evli 

olmayan bireyler kendilerini evli bireylerden daha kıskanç bulmuĢ, evli olmayan 

kadınlar evli kadınlardan, evli kadınlar da evli erkeklerden daha yüksek düzeyde 

kıskançlık belirtmiĢlerdir. YaĢ, iliĢkinin geleceğine yönelik beklenti düzeyi, iliĢkisel 

doyum ve eĢini fiziksel olarak çekici bulma düzeyi kıskançlık düzeyini en iyi 
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yordayan değiĢkenlerdir. Kıskançlık durumunda kadınlar erkeklerden, evli 

olmayanlar evlilerden daha güçlü tepkiler vermektedirler. Kadınlar erkeklerden daha 

yapıcı, erkeklerse kadınlardan daha yıkıcı yöntemlerle kıskançlıkla baĢ etmektedirler. 

Ayrıca belirtilen kıskançlık düzeyi açısından, cinsiyet ve cinsiyet rolü yönelimi temel 

etkisinin anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. 

 

Soyer (2006) 200 evli bireyle (136‟sı kadın, 64'ü erkek) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 

erkeksilik, kadınsılık, cinsel fantezi sıklığı ve evlilik doyumu üzerinde gruplar 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını araĢtırmıĢtır.Cinsiyetin erkeksilik, 

kadınsılık, cinsel fantezi sıklığı ve mastürbastyon sıklığı üzerinde anlamlı fark 

yarattığını görülmüĢtür. Ancak evlilik doyumu için böyle bir fark bulunamamıĢtır. 

Bunun yanı sıra, cinsiyet, cinsel iliĢki sıklığı ve yaĢanan cinsel fantezi sıklığını 

anlamlı bir biçimde yordadığı bulunmuĢtur. Ayrıca sonuçlar, cinsiyet, 

mastürbasyonun ayıp olduğu düĢüncesi, evlilik doyumu ve kadınsılığın 

mastürbasyonu anlamı bir biçimde yordadığını göstermiĢtir. Son olarak, bu 

çalıĢmada cinsel iliĢki ve mastürbasyon sıklığının evlilik doyumunu anlamlı bir 

biçimde yordadığı bulunmuĢtur. 

 

Çiftlerin yüklemelerinin, iletiĢim çatıĢmalarının ve cinsiyet rolü yönelimlerinin 

evlilik doyumu ile iliĢkilerinin incelendiği bir diğer araĢtırmayı Curun (2006) 102 

evli çift üzerinde yapmıĢtır. AraĢtırmada evli çiftlerin yüklemeleri nedensellik ve 

sorumluluk olarak iki alt boyuta, bu iki alt boyutta odak, istikrar, genellik, niyet, 

güdü ve suçlama olarak altı alt boyuta ayrılmıĢtır. ĠletiĢim çatıĢmalarının alt boyutları 

yaklaĢma/kaçınma ve duyguları ifade etme; cinsiyet yöneliminin alt boyutları 

kadınsılık ve erkeksilik; evlilik doyumunun alt boyutları uyum ve çatıĢma olarak 

belirlenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, çiftlerin evlilik doyumuna iliĢkin puan ve 

onun alt boyutları olan uyum ve çatıĢma açısından benzer oldukları bulunmuĢtur. 

EĢler yüklemeler ve alt boyutları açısından da benzerlik göstermektedirler ancak 

iletiĢim çatıĢmaları ve kadınsılık ve erkeksilik boyutları açısından benzer 

bulunmamıĢlardır. AraĢtırmada evlilik doyumu ve uyum boyutunu en iyi yordayan 
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değiĢken sorumluluk yüklemelerinden niyet alt boyutu olduğu bulunmuĢtur. Bununla 

birlikte kadınsılığın da doyum ve uyumu yordadığı görülmektedir. 

 

Bal (2007) 100 evli çift üzerinde yaptığı araĢtırmasında evlilik kalitesinde, bağlanma 

stillerinin ve cinsiyet rollerinin etkisini araĢtırmıĢtır. Bulgular katılımcıların eğitim 

düzeylerine göre uyum puanları arasında anlamlı farklılıklar olmadığı görümüĢtür. 

AraĢtırma bulguları kadın ve erkeklerde cinsiyet rolleri ile evlilik uyumu arasında 

iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Kadınlarda belirsiz, erkeksi, kadınsı ve androjen 

cinsiyet rollerine göre uyum puanları arasında farklılaĢma olmadığı gözlenmiĢtir. 

Erkekler de ise kadınsılık puanları ile evlilik uyumu arasında pozitif bir korelasyon 

olduğu görülmüĢtür. Kadınsı cinsiyet rolüne sahip erkeklerin uyum puanlarının 

belirsiz cinsiyet rolüne sahip erkeklerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür ve 

cinsiyet rolünde belirsizlik yaĢayan erkeklerin uyum puanlarının da diğer üç gruptan 

daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Bağlanma stilleri ve evlilik uyumu arasındaki 

iliĢkiye bakıldığında; kadınlarda evlilik uyumu ile bağlanma stilleri arasında anlamlı 

bir iliĢki gözlenmemiĢtir. Ancak erkeklerde bağlanma stillerinden kaygı ve kaçınma 

puanları ile evlilik uyumu arasında pozitif bir korelasyon olduğu gözlenmiĢtir. Diğer 

bir ifadeyle erkeklerde kaygı ve kaçınma puanı arttıkça evlilik uyum puanı da 

artmaktadır. Son olarak, uyum puanlarının bağlanma stillerine göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

 

Farklı cinsel yönelimler sahip (heterosexüel, gay) katılımcılarla yapılan araĢtırmada 

Wade ve Donis (2007) erkeklerin erkeksilik ölçeğinden aldıkları puanlarının iliĢki 

kalitesine etkisini incelemiĢlerdir. Erkeklerin algıladıkları iliĢki kalitesinde cinsel 

yönelimler açısından bir farklılık bulunmamakla birlikte erkeksiliğin yüksek 

olmasının düĢük iliĢki kalitesiyle iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

 

Güçlü-Ergin (2008) yaptığı araĢtırmada halen evli, boĢanma sürecinde ve boĢanmıĢ 

kiĢilerin, evlilik uyumu ve cinsiyetçilik açısından karĢılaĢtırılmasını; cinsiyetçilik ve 

cinsiyet rolünün evlilik uyumu üzerindeki etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmaya 90‟ı 

halen evli, 76‟sı boĢanma sürecinde, 76‟sı boĢanmıĢ toplam 242 kiĢi katılmıĢtır. 
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AraĢtırma sonuçlarına göre halen evli kiĢilerin evlilik uyumu düzeylerinin, boĢanma 

sürecinde olan ve boĢanmıĢ kiĢilerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Evlilik 

uyumunu en iyi yordayan değiĢkenlerin çalıĢma durumu, evlenme biçimi, kadınsılık, 

eğitim durumu ve evlilik süresi olarak belirtilmiĢtir. Bununla birlikte, kadınsılığın 

beklenildiği düzeyde evlilik uyumunu güçlü bir Ģekilde yordamadığı görülmüĢtür. 

 

Ġmamoğlu (2008) Ġstanbul‟da yaĢayan 20-40 yaĢları arasında 570 genç yetiĢkin (354 

kadın, 216 erkek) üzerinde yaptığı araĢtırmada genç yetiĢkinlerin iliĢkilerinde 

kiĢilerarası bağlılık, empati, baĢkalarına güven ve duygu kontrollerinin cinsiyet, 

cinsiyet rolleri ve yalnızlık algıları açısından incelenmesini amaçlanmaktadır. 

AraĢtırma sonucunda genç yetiĢkin kadınların, erkeklerden daha fazla kiĢilerarası 

bağlılık kurma arzusunda olduklarını göstermiĢtir. Cinsiyet rollerine göre de 

kiĢilerarası bağlılık puanlarında farklılaĢma oluĢmuĢtur. “kadınsı” cinsiyet rolüne 

sahip bireylerin, “erkeksi” cinsiyet rolüne sahip olan bireylere göre daha fazla 

kiĢilerarası bağlılık geliĢtirdiği görülmüĢtür. 

 

Farklı kültürler üzerinde yapılan bir diğer araĢtırmada Schwarzwald ve Koslowsky 

(2008) tarafından güç etkileĢim modelinin Ġsrailli çiftlerin çatıĢma durumlarında 

seçtikleri güç taktiklerini açıklamada geçerli olup olmadığını görmek için 78 evli çift 

ile çalıĢmıĢlardır. Cinsiyet rollerini, güç kullanımı ile evlilik doyumu arasında aracı 

değiĢken olarak kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları sert güç taktiklerinin düĢük 

evlilik doyumuna sebep olduğu bulunmuĢtur. Bu iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi 

cinsiyet rolleri de yordamıĢtır. Geleneksel cinsiyet rollerine sahip olanların, 

geleneksel olmayanlara oranla daha çok sert taktikler kullandıkları ve evlilik 

doyumlarının düĢük oldukları görülmüĢtür. 

 

Çınar (2008) 302 evli bireyle yaptığı araĢtırmada bireylerin evlilik doyumlarını; 

cinsiyet rolleri, profesyonel psikolojik yardım arama tutumları ve bazı demografik 

değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda evlilik doyumu ile cinsiyet 

rolleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Cinsiyet rolü kadınsı ve androjen olan 

bireylerin evlilik doyumları; cinsiyet rolü belirsiz ve erkeksi olan bireylere oranla 
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daha yüksek bulunmuĢtur. Cinsiyet rolü androjen olan kadınların evlilik doyumları 

erkeksi olan kadınlara oranla daha yüksek bulunmuĢtur. Kıyaslama yapıldığında, 

kadınlarda en düĢük evlilik doyumunu belirsiz cinsiyet rollerine sahip olanların 

yaĢadığı görülmüĢtür. 

 

Yılmaz ve diğerleri (2009) yaptıkları araĢtırmada 250 kız ve 198 erkek olmak üzere 

toplam 448 üniversite son sınıf öğrencileriyle çalıĢma yaĢamı, toplumsal yaĢam, 

evlilik ve aile yaĢamı ile ilgili toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin görüĢlerini 

belirlemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada çalıĢma yaĢamı ve evlilik yaĢamı ile ilgili 

alanlarda erkeklerin daha geleneksel görüĢlere sahip oldukları, toplumsal yaĢam ve 

aile yaĢamı ile ilgili önermelerde ise kız ve erkek öğrencilerin eĢitlikçi görüĢlere 

sahip oldukları bulunmuĢtur. 

 

Cinsiyet rollerinin YM‟yi yordama gücüyle ilgili ulaĢılabilen tek araĢtırma 

ülkemizde Buğa (2009) tarafından yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 400 katılımcı 

(214 kadın, 186 erkek)  ile iliĢki istikrarını yordadığı düĢünülen bağlanma stilleri ve 

cinsiyet rolleri ile ilgili ölçekler uygulanmıĢtır. Erkeklerde kadınsılık puanlarının 

artmasının iliĢkiden elde edilen doyumun artmasına, seçeneklerin niteliğini olumsuz 

değerlendirmesine sebep olduğu görülmüĢtür. Kadınlarda erkeksilik puanlarının 

artması iliĢki doyumunu düĢürdüğü gibi seçeneklerin niteliğini de olumlu 

değerlendirme eğilimini arttırdığı görülmüĢtür. ĠliĢki yatırımı boyutuna bakıldığında 

erkeklerde kadınsılık boyutunun yapılan yatırımları arttırdığı görülürken, kadınlarda 

erkeksilik puanının artması tam tersine sebep olmaktadır. 

 

Anar (2011) yaptığı çalıĢmada evli ve çalıĢan yetiĢkinlerin toplumsal cinsiyet rolleri 

ile evlilik doyumu ve iĢ doyum iliĢkisinin incelenmesi amaçlamıĢtır. AraĢtırma hem 

evli hem de çalıĢan 180 evli birey ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya göre, evli ve 

çalıĢan yetiĢkinlerin cinsiyetlerine, yaĢlarına ve ailelerin aylık ortalama gelirlerine 

göre evlilik doyumları arasında anlamlı bir fark bulunmazken, bireylerin eğitim 

düzeylerine ve eĢlerinin eğitim düzeylerine göre evlilik doyumları arasında anlamlı 

bir fark olduğu bulunmuĢtur. Bununla birlikte androjen cinsiyet rolüne sahip 
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bireylerin evlilik doyumları, belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireylerin evlilik 

doyumlarından anlamlı bir Ģekilde yüksekken, erkeksi cinsiyet rolüne sahip 

bireylerin evlilik doyumlarından anlamlı bir Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. 

 

Celenk, Vijvar ve Goodwin (2011) yaptıkları araĢtırmada romantik iliĢki içerisinde 

bulunan 150 (56 erkek, 94 kadın) Ġngiliz ve 170 (61 erkek, 109 kadın) Türk 

yetiĢkinin iliĢki doyumunu anlamak için üç teoriyi (bağlanma stilleri, cinsiyet rolleri, 

iliĢkililik-özerklik) kullanmıĢlardır. Türk katılımcıların Ġngiliz katılımcılarla 

kıyaslandığında özerklik ve iliĢki doyumundan düĢük puanlar aldığı görülmüĢtür. 

Bununla birlikte Ġngilizlerin de ilgisizlik ve kaçınma boyutlarından düĢük puanları 

aldıkları görülmüĢtür. Her iki kültürde de daha kadınsı, daha az erkeksi olan 

bireylerin iliĢkilerinden daha fazla doyum aldıkları görülmüĢtür. Bu durum çiftler 

arasındaki eĢit iliĢkide rollerin paylaĢılmasında, çocukla, evle ilgili düĢüncelerin 

paylaĢılmasını sağlayarak daha kaliteli, mutlu ve doyumlu iliĢkiler yaĢanması için 

ortam hazırlamaktadır. 

 

Huschek, Valk, Liefbroer (2011) yaptıkları araĢtırmada 6 Avrupa ülkesinde yaĢayan 

ikinci jenerasyon Türklerdeki cinsiyet rol davranıĢlarının karĢılaĢtırmasını 

amaçlamıĢlardır. Cinsiyet rol davranıĢları çocuk bakımı, rutin ev iĢleri, maddi 

konular ve sorumluluk paylaĢımı olarak dört bölümde gruplandırılmıĢ ve bu 

baĢlıklarla ilgili cinsiyet rol davranıĢlarının eĢ seçimine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları Türklerin geleneksel baskın aile yapısına sahip olduklarını, 

geleneksel kadın rollünün de çocuk yetiĢtirme ve ev iĢleri paylaĢımında baskın 

olduğunu göstermiĢtir. Kadınlar erkeklere oranla 2 kat fazla olarak maddi konuların 

paylaĢılması gereken bir görev olduğunu dile getirmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları 

bireylerin sahip olduğu cinsiyet rolü davranıĢlarının, davranıĢların üzerinde büyük 

bir etkisi olduğunu göstermiĢtir. Bununla birlikte özellikle erkeklerin Türkiye‟de 

yaĢayan ve geleneksel görev paylaĢımının olduğu eĢleri seçtikleri görülmüĢtür. 

 

Eryılmaz ve Atak (2011) 256 (148 kadın, 108 erkek) üniversite öğrencisi üzerinde 

yaptıkları araĢtırmada cinsiyetin, cinsiyet rollerinin genç yetiĢkinlik döneminde 
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romantik yakınlığı baĢlatmayı yordayıp yordamadığını araĢtırmıĢlardır. Bununla 

birlikte benlik saygısının ve cinsiyet rollerinin romantik yakılığı baĢlatmaya etkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda cinsiyet, cinsiyet rolleri ve benlik 

saygısının romantik iliĢkide yakınlaĢmanın baĢlatılmasında etkili olduğu 

bulunmuĢtur. Erkeklerin kadınlara göre romantik yakınlığı daha kolay baĢlattıkları; 

androjen ve erkeksi cinsiyet rolü romantik iliĢkide yakınlığı daha kolay baĢlattığı 

bulunmuĢtur. 

 

Curun (2012) romantik iliĢki içerisinde olan Türklerin cinsiyet rol yönelimi ile iliĢki 

doyumu arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya halen romantik iliĢki içerisinde 

olan 70 çift katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçların partneri için algılanan cinsiyet rol 

yöneliminin iliĢki doyumunu etkilediği; gerçek cinsiyet rol yöneliminin ise etkisiz 

olduğu görülmüĢtür. EĢini androjen olarak algılayan bireylerin diğer gruplarla 

kıyaslandığında daha yüksek iliĢki doyumu seviyeleri olduğu görülmüĢtür.  

 

Ġlgili alan yazın ıĢığında cinsiyet rollerinin bireyin birçok davranıĢını etkileyen 

önemli bir değiĢken olduğu söylenebilir. Dolayısıyla bu rollerin bireyin ikili 

iliĢkilerindeki tavır ve davranıĢları da etkilemesi kaçınılmazdır. Kadın ve erkek 

olmaktan kaynaklanan farklılıklar birçok araĢtırmada araĢtırılmıĢtır. Bununla birlikte 

cinsiyet rolleri arasında da farklılıklar bulunmuĢtur. Bu farklılıkların bir kısmı 

biyolojik olmakla birlikte birçoğu sosyo-kültürel farklılıkları içermektedir. Bu da 

toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyeti göre daha iyi bir yordayıcı olabileceği 

düĢüncesini akıllara getirmektedir (DemirtaĢ ve Dönmez 2006). 

 

Alan yazını ve yapılan araĢtırmalar ıĢığında bu araĢtırmada cinsiyet rollerinden 

kadınsılığın ve androjenliğin iliĢki doyumunu ve iliĢkiye yapılan yatırımları olumlu 

yönde, alternatifleri değerlendirmeyi ise negatif yönde etkileyebileceği 

öngörülmektedir. 
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2.6. Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı Olmayan Ġnançlar 

BiliĢsel DavranıĢçı Model, iliĢki içerisinde olan bireylerin inançlarının ve 

beklentilerinin; duygu ve düĢüncelerini, davranıĢlarını, iliĢki doyumlarını 

etkileyeceğini ileri sürmektedir (Sullivan ve Schwebel 1995). Akılcı olmayan 

düĢünme bireyi yıkıcı davranıĢa sürükleyebilmekte, zayıf iliĢki uyumuna yol 

açabilmektedir. Öte yandan, akılcı ve iĢlevsel düĢünme biçimi ise bireyin iliĢkiye 

daha iyi uyum sağlamasına neden olabilmektedir (Metts ve Cupach 1990). 

 

BiliĢsel ve davranıĢçı müdahaleleri bir çatı altında toplayan biliĢsel davranıĢçı terapi 

baĢlığı altında birden fazla terapi tanımlamak mümkündür (Saraç 2013). Ellis (1962) 

baĢta olmak üzere, pek çok ünlü kuramcı tarafından çeĢitli biliĢsel-davranıĢçı 

terapiler geliĢtirilmiĢtir (Beck 2001). 

 

Alan yazınında yer alan bu modeller kuramsal ve uygulama düzeyinde birbirinden 

küçük farklılıklar gösterse de temelde bazı varsayımları ortaktır. Bunlar: (1) BiliĢsel 

etkinlikler davranıĢı etkiler, (2) BiliĢsel etkinlikler izlenebilir, (3) Ġstenen davranıĢsal 

değiĢim biliĢsel değiĢim yoluyla sağlanabilir. BiliĢsel davranıĢçı yaklaĢım adı altında 

yer alan tüm modeller biliĢ (cognition) olarak adlandırılan içsel örtük süreçlerin 

bireylerin duygu ve davranıĢlarını etkilediğini ve bireyin var olan sorunlarının 

temelinde iĢlevsel olmayan ya da akılcı olmayan biliĢler/inançlar yattığını kabul 

etmektedirler (Sarı 2008). 

 

BiliĢsel alanda Beck (1976) ve Ellis (1962) psikanalize farklı açılardan tepki 

geliĢtirerek psikoterapide farklı yaklaĢımlar ortaya atmıĢlardır. Beck depresyon 

konusunun üzerinde çalıĢmıĢ ve psikoanalitik yaklaĢımın bu alanda yaĢanan 

sorunlara müdahale yeterliliğini sorgulamıĢtır. Beck‟in gelecekteki davranıĢlarını 

Ģekillendiren negatif düĢünceleri içeren Ģematik modeli, depresyonu tanımlamakta 

çok kullanıĢlıdır (Akt. Leahy 2002). Bununla beraber, Beck depresyon (kendisi, 

baĢkaları ve gelecekle ilgili negatif düĢünceler) ile ilgili biliĢsel modeli geliĢtirerek 
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biliĢsel çarpıtmaların (seçici-keyfi çıkarsamalar) altını çizmektedir (Dowd 2002). 

Ayrıca, öfke ve düĢmanlıkların üstünün örtülmesi yerine kaybetme ve mutsuzluk 

konuları hakkındaki analitik düĢünme varsayımını ileri sürmüĢtür. 

 

Ellis de benzer Ģekilde, biliĢsel iĢleme hataları olarak adlandırdığı akılcı olmayan 

düĢünceler üzerinde durmaktadır. Ellis‟in biliĢsel terapi alanına tercihlerin 

gerekliliklere dönüĢme sürecinde ortaya çıkan akılcı ve akılcı olmayan düĢünceler 

arasındaki ayrıma odaklanmaktadır (Dowd 2002). 

 

Kaynağını BiliĢsel DavranıĢçı Kuram‟dan alan Akılcı Duygusal Terapi akılcı ve 

akılcı olmayan inançlar arasındaki iliĢkiye odaklanmaktadır. Akılcı inançlar bireyler 

için öncelikli olarak biliĢlere (ihtiyaçlar, tercihler, isteler, beğeniler, 

beğenilmeyenler) atıfta bulunur. Bireyler ihtiyaçlarını karĢıladıkları oranda doyum 

duygusunu hissederek yaĢamlarından keyif alırlar. Ġhtiyaçlarının karĢılanmadığı 

durumlarda hoĢlanmama, sinirlenme gibi hoĢa gitmeyen duyguları yaĢarlar. Bu 

nedenle akılcı inançlar eĢle birlikte olmak ve yaĢam amaçlarına ulaĢmayı 

engellememesi gibi iki özelliği barındırmaktadır. Akılcı olamayan inançlar ise 

“olmalı, olmak zorunda” gibi dogmatik düĢüncelerle karakterize edilir ve yaĢam 

amaçlarına ulaĢmayı engelleyen negatif duyguları içermektedir (Ellis ve Dryden 

1997). 

 

AraĢtırma kapsamında romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançlar ele alındığı 

için, bu inançların kuramsal alt yapısını açıklamak üzere Albert Ellis‟in kurucusu 

olduğu “Akılcı Duygusal Terapi” (Rational Emotive Theraphy) ve Beck‟in “BiliĢsel 

DavranıĢçı YaklaĢım” hakkında bilgi verilmiĢtir. 

 

2.6.1. Albert Ellis’in akılcı duygusal davranıĢçı terapisi (ADDT) 

Ellis, ADDT‟yi 1940‟ların baĢından itibaren klinik psikolog olarak çalıĢtığı 

dönemlerin birikimiyle 1955‟de oluĢturduğunu belirtmektedir. Doktor ünvanını 
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aldıktan sonra terapilerini, en etkili ve derinlemesine bir psikoterapi ortamı 

sağladığına inandığı psikanalizden yararlanarak yapmaya baĢlamıĢtır. Ellis, yaptığı 

terapi uygulamalarında genel olarak iyi sonuçlar almakla birlikte, kısa sürede daha 

iyi sonuçlar elde edebileceğine inandığı için psikanalizin kendisinde mesleki 

anlamda doyumsuzluk hissine neden olduğunu ifade etmiĢtir. Ellis ADDT‟yi 

geliĢtirirken büyük ölçüde Karen Horney ve Alfred Adler‟in kuramlarından 

etkilenmiĢtir. Ellis, davranıĢçı terapiye duygusal metodları da katarak danıĢma 

sürecinde daha aktif, yönlendirici bir rol üstlenerek daha kısa sürede olumlu 

sonuçlara ulaĢtığını ifade etmiĢtir (Dryden ve Ellis 1997). 

 

ADDT‟nin temel varsayımı, duygulanımın esas olarak inançlardan, değerlerden, 

yorumlardan ve yaĢam durumlarına tepkilerden kaynaklandığıdır (Corey 2005). 

BiliĢsel anlayıĢa göre a) duygu ya da davranıĢ gibi sonuçlar bilinçli ya da bilinçsiz 

biliĢsel süreçlerin sonucudur b) biliĢteki herhangi bir değiĢiklik ortaya çıkan sonucu 

da etkiler (Ellis, David ve Joy-Lynn 2010). 

 

Bu açıdan bakıldığında ADDT‟nin düĢünmeyi, yargılamayı, karar vermeyi, analiz 

etmeyi ve uygulamayı vurgulaması açısından biliĢ ve davranıĢa odaklanan terapilerle 

de ortak yönleri bulunmaktadır. ADDT bireyin duygularının kaynağının olaylar 

karĢısındaki inançlardan, değerlendirmelerden, yorumlardan ve tepkilerden ortaya 

çıktığını ileri sürmektedir. Diğer bir ifadeyle ADDT; düĢüncelerin, duyguların ve 

davranıĢların önemli ölçüde birbirlerini etkilediğini ve karĢılıklı bir neden-sonuç 

iliĢkisine sahip olduğu varsayımına dayanır. ADDT bu üç alanı ve aralarındaki 

iliĢkiyi sürekli vurgulamıĢ, dolayısıyla bütünleĢtirici bir yaklaĢım oluĢturmuĢtur 

(Ellis 1999, Akt. Corey 2005). 

 

2.6.1.1. İnsan doğası 

ADDT‟ye göre birey çevresinden etkilenmekle birlikte biyolojik olarak da akılcı 

olmayan inançları düĢünmeye yatkındırlar. Bununla birlikte birey, iyi bir eğitim ve 
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yönlendirmeden sonra kendileri ve diğer insanlar hakkındaki bireysel ve sosyal 

tercihlerindeki akılcı olmayan inanıĢları yeniden yapılandırabileceklerine 

inanmaktadır (Ellis ve Dryden 1997). 

 

Ellis‟e göre insanlar varoluĢlarında beyinin etkisiyle nasıl düĢünmesi, hissetmesi ve 

davranması gerektiğini konusunda etkilenirler. Ellis burada bireyin kendisini 

baltalama eğilimi olarak irrasyonelliği, kendini yüceltme eğilimi olarak da 

rasyonelliği tanımlamıĢtır (Örn: Ellis 1962, 1973, 1986…). Ġnsanların rasyonel yönü 

mutluluk ve kendini gerçekleĢtirme arayıĢına rehberlik eder. Ġrrasyonel yönü ise 

yüksek derecede negatif duygulanımlarla (kaygı, depresyon, öfke vb.) ve zarar verici 

davranıĢlarla (saldırı, kaçınma, erteleme vb.) kendini karakterize eder. BiliĢin 

irrasyonel tarafı dogmatik, katı, bilinç dıĢı, irrasyonel inançlar ve irrasyonel 

düĢünmeyle iliĢkili olduğunu ileri sürmektedir. Ġnsanlar irrasyonel düĢündüklerinde 

genel olarak sonuç büyük bir oranda öfke, kaygı ve depresif duygular olmakta, 

isteklerini ve ihtiyaçlarını açık bir Ģekilde emirler, -meli, -malı gibi gereklilikler, 

zorunluluklar Ģeklinde ifade etmektedirler. Örneğin: “konforlu yaĢamayı tercih 

ettiğim için baĢarılı olmak zorundayım.”(Bernard ve diğerleri, 2010). 

 

Neenan ve Dryden (2006) ADDT‟nin insan doğasına iliĢkin dokuz yaklaĢımını Ģöyle 

sıralamıĢlardır: 

1) Özgürlük-Zorunluluk: Ġçsel ve dıĢsal faktörlerin etkisi göz önüne 

alındığında birey içsel olarak ne kadar özgürdür? 

ADDT‟nin tutumu: Sonsuz özgürlüğün Ģiddetini dengelemek/sınırlarını 

belirlemek 

2) Akılcılık-Akıldışılık: Bireyi davranıĢa yönlendiren inanç akılcılığa ya da 

akıldıĢılığa ne kadar uzaklıktadır? 

ADDT‟nin tutumu: Bireyin akılcı olmaya da akıldıĢı olmaya da kapasitesi 

vardır. Her ikisine aynı mesafede olmakla birlikte, birey akıldıĢı 

olmaktansa akılcı olmak için daha fazla çaba göstermektedir. 
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3) Bütünsellik-Parçacılık: Birey paçayı mı yoksa bütünü mü algılamaya 

daha yatkındır? 

ADDT‟nin tutumu: Sonsuz bütünselliğin Ģiddetini dengelemektedir. 

4) Yapısallık-Çevresellik: DavranıĢların sonuçları çevresel faktörlerin ya da 

yapısal faktörlerin ne kadar etkisindedir? 

ADDT‟nin tutumu: Sonsuz yapısallığa yönelik Ģiddetli eğilimi 

dengelemek. 

5) Değişebilirlik-Değişmezlik: Bireyin temel değiĢikliklere iliĢkin tavrı 

nedir? 

ADDT‟nin tutumu: Sonsuz değiĢebilirliği dengelemek. 

6) Öznellik-Nesnellik: Bireyin nesnel ve önel faktörlerden etkilenme durumu 

nedir? 

ADDT‟nin tutumu: Sonsuz nesnelliğe yönelik Ģiddetli eğilim. 

7) Konrollülük-Tepkisellik :Birey davranıĢlarını ortaya koyarken kontrollü 

olmaya mı yoksa tepkisel olamaya mı yakındır? 

ADDT‟nin tutumu: Sonsuz kontrollüğe yönelik Ģiddetli eğilim. 

8) Psikolojik denge-Psikolojik istikrar: Ġnsanlar ne derece öncelikle 

gerginliği azaltma ve bir iç dengeyi koruma güdülüdür ve kendilerini 

hayata katmaya ne derecede güdülüdürler?  

ADDT'nin tutumu: İkisinin ortası 

9) Bilinebilirlik-Bilinmezlik: Ġnsan tam olarak bilinebilir mi? 

ADDT‟nin tutumu: Sonsuz bilinmezliğin Ģiddetini dengelemek 

 

ADDT sosyal birer canlı olan insanlar hayatlarında kendilerine önemli amaçlar 

oluĢturdukları ve bu amaçlara ulaĢmak için aktif olarak çaba gösterdiklerinde mutlu 

olabileceklerini ileri sürmektedir. Bireylerin amaç yönelimli olması anlamına gelen 

ADDT‟de “bireylerin amaçlarına ulaĢmasına engelleyen düĢünceler ise akılcı 

olmayanlar” olarak adlandırılır (Ellis ve Dryden 1997). 
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Buradan hareketle ADDT‟nin iki amacı vardır: 1) Bireylerin duygusal engellerini ve 

rahatsızlıklarını yenmelerine yardımcı olmak, 2) Bireylerin kendi amaç ve isteklerine 

göre hayatlarını Ģekillendirmelerine, daha aktif olabileceğinden daha farklı bir 

Ģekilde daha mutlu daha iĢlevsel olmasına yardımcı olmaktır (Ellis ve Becker 1982, 

Akt. Bernard ve diğerleri 2010). 

 

Ellis tutku ve tercihlerin zorunlulukları ifade eden “yapmalısın”, “yapmak 

zorundasın”, “yaparsan iyi olur” gibi istek ve emirlere dönüĢtürmeye yönelik güçlü 

bir eğilimi olduğu varsayımını savunmaktadır (Corey 2005). Bu istekler kontrolsüzce 

araya giren duygular ve iĢlevsel olmayan davranıĢlara neden olmaktadır. Bu 

kontrolsüz duygular Ģöyle sıralanabilir (Ellis ve Dryden 1997): 

 

 “Hayatımdaki tüm önemli insanlar tarafından sevilmek veya kabul 

edilmek zorundayım, -meli, -malı” 

 “Önemli görevler mükemmel biçimde yerine getirmek zorundayım.” 

 “Ġnsanların bana saygılı ve adil davranmalarını çok istediğim için bana 

kesinlikle böyle davranmak zorundalar.” 

 “Ġstediğim olmazsa bu korkunç olur, dayanamam.” 

 

Ellis psikolojik sağlığı bozan en önemli nedenlerden biri olarak akılcı olmayan 

düĢüncelerin temellerini batı toplumu insanlarının kendileri hakkında geliĢtirdikleri 

ortak bazı sayıltılarda görmektedir. Bu sayıltıları Ģöyle sıralamak mümkündür -temel 

akılcı olmayan düĢünceler- (Patterson 1986, Akt. Doğan 1995): 

 

1- KiĢi çevresindeki hemen herkes tarafında beğenilmeli ve sevilmelidir. 

2- KiĢinin kendinin yararlı ve değerli biri olarak algılaması için yeterli ve 

baĢarılı olması gerekir. 

3- Bazı kiĢiler kötüdür, kusurludur ve cezalandırılmalıdır. 

4- Olaylar kiĢinin istediği gibi geliĢmezse bu bir felakettir.  
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5- Mutsuzluk dıĢ olaylardan kaynaklanır ve bireyin onun üzerinde hiçbir 

etkisi yoktur. 

6- Kaygının nedeni, tehlikeli ve korku verici Ģeylerdir. Bunların meydana 

gelme olasılığı sürekli olarak engellenmelidir. 

7- Bazı güçlüklerden ve sorumluluklardan kaçmak onlarla yüz yüze 

gelmekten daha kolaydır. 

8- Birey baĢkalarına bağımlı olmalıdır; güvenebileceği ve danıĢabileceği 

kendisinden mutlaka güçlü biri olmalıdır. 

9- GeçmiĢteki yaĢantılar ve olaylar bugünün davranıĢını belirler. 

10- Her sorunun her zaman doğru ve tam bir çözümü vardır. 

11- KiĢi baĢka insanların sorunları ve rahatsızlıklarına iliĢkin üzüntü 

duymalıdır. 

 

ADDT‟nin insan doğasına bakıĢı gerçekçidir. Ġnsanlar potansiyel olarak hem akılcı 

hem de akılcı olmayan düĢünce biçimine sahiptirler. Akılcı olmayan düĢünce için 

kiĢide biyolojik bir yatkınlık vardır ve bu çevresel koĢullar tarafından desteklenebilir 

(Sarı 2008). Ellise göre, birey doğası gereği biyolojik ve sosyal faktörlerden ortak 

olarak etkilenir. Biyolojik faktörler: Ellis‟e göre bireyin akıl dıĢı düĢüncelerle 

kendilerine zarar verme yönünde doğuĢtan gelen güçlü eğilimleri bulunmaktadır. 

Sosyal faktörler: Bireyin kiĢiler arası iliĢki bulunduğu aile, küçük gruplar, okul ya da 

diğer sosyal grupların bireyin kendisi ve diğerleri hakkındaki beklentilerini 

etkileyeceğini ileri sürmektedir. BaĢkaları tarafından onaylanma hissi bireyin kendisi 

hakkında olumlu duygular beslemesine; eleĢtiri alırsa olumsuz duygularla birlikte 

negatif düĢüncelere kapılırlar. Bireyin biyolojik ve psikolojik faktörlerinin durumuna 

göre psikolojik zorlanma durumunda incinebilirliği değiĢmektedir. Bireylerin genel 

olarak yalnızken, grup içerisinde ya da yakın iliĢkisinde kendinden memnun olmak 

gibi hayat amaçlarının olduğu ileri sürülmektedir. Ellis bireyin amaçlarına 

ulaĢmasına engel oluĢturan irrasyonel inançlara Ģöyle örnekler vermiĢtir (Sharf 

2011): 
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a) YarıĢma ve baĢarıyla ilgili irrasyonel inançlar, 

Ör: “Bütün konulardan A almaya güçlü bir Ģekilde ihtiyaç duyduğum için 

her zaman A alacağım.” 

b) AĢk ve onaylanmayla ilgili irrasyonel inançlar, 

Ör: “Sarah tarafından güçlü bir Ģekilde sevilmeye ihtiyacım olduğu için 

her zaman onun onayını almalıyım.” 

c) Saygı görmekle ilgili irrasyonel inançlar, 

Ör: “Eric‟in her koĢulda bana saygılı davranmasına ihtiyacım olduğu için 

ben de ona karĢı her zaman saygılı davranmak zorundayım”  

d) Güvenlik ve konfor hakkındaki irrasyonel inançlar 

Ör: “güçlü bir Ģekilde güvenli, konforlu ve doyurucu bir yaĢama ihtiyacım 

olduğu için hayatı her zaman basite alıp doyum sağlamalıyım.” 

 

ADDT bireye akılcı olarak (etkili, esnek, mantıklı) hayatta istediklerini elde 

edebileceklerini göstermeyi amaçlar. Bu da bir anlamda kabul edilmiĢ erken dini 

öğrenme ve inançlarının yeniden anlamlandırmak anlamına gelmektedir. Böylece 

oluĢturulan yeni felsefeyle uzun süreli mutluluk sağlanabilmektedir. Ellis‟e göre 

ADDT‟de terapist bireyin kiĢilik geliĢimini ve yaĢanabilecek kiĢilik karmaĢalarını 

etkileyen bir çok psikolojik ve biyolojik alanda değiĢimi amaçlar  (Sharf 2011). 

ADDT bu amacı gerçekleĢtirmek için A-B-C modelini kullanır. 

2.6.1.2. A-B-C modeli 

ABC Modeli, ADDT‟nin temelidir. Kuram olaydan çok bireyin olayı algılama 

biçimine dayanmaktadır. ADDT‟nin amacı, kiĢiye huzursuzluğunun kaynağının 

akılcı olmayan düĢüncelerden geldiğini göstermek; akılcı olmayan düĢüncelerini 

atarak yerine akılcı düĢünceler koymak ve sonuç olarak ona akılcı bir dünya görüĢü 

kazandırmaktır, temelde bu ABC kuramının danıĢana açıklanması ile sağlanmaktadır 

(Jones 1982, Akt. Doğan 1995). 
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ABC modeline göre; „A‟ (Antecedent Event, Activity, Action) bireyi rahatsız eden 

durum, olaydır. „B‟ (Belief) olayla ilgili akılcı, mantıklı ya da akılcı olmayan, 

mantıkdıĢı yerleĢik düĢünceler, olaya yüklenen anlamdır. „C‟ (Consequences) akılcı 

olan ya da olmayan inançlardan sonra oluĢan duygusal ve davranıĢsal sonuçlardır. 

ABC modeline ek olarak, terapötik süreç içerisinde yeni basamaklar eklenmiĢtir. 

Buna göre: „D‟ (Disputing Intertervention) sürecinde mantıkdıĢı inançlarını 

sorgulama, akıl yürütme, mantıksız düĢünceyi değiĢtirmeye yönelik müdahaledir. Bu 

aĢamayı üç bölümde inceleyebiliriz: (a) Bulmak, meydana çıkartmak: Bireyler 

öncelikle zorunluluk, talep içeren akılcı olmayan inançlarını yakalayıp ortaya 

çıkarmayı öğrenirler. (b) TartıĢmak, sorgulamak: Mantıklı sorularla bu iĢlevsel 

olmayan düĢünceler tartıĢılır, sorgulanır. (c) Ayırt etme: Bireyler akılcı olmayan 

inançlarını akılcı olanlardan ayırmayı öğrenirler. „E‟ (Effect) etkili düĢünme 

aĢamasıdır. Uygun olmayan düĢüncelerin yerini daha etkili ve kullanıĢlı düĢünceler 

alır. Bireyler bu aĢamada baĢarılı olurlarsa yeni bir duyguya „F‟ geçilir. Bu Ģekilde 

olay karĢısında depresif ya da kaygılı olmak yerine daha uygun tepkiler geliĢtirilir 

(Corey 2005, Türküm 1996). Corey (2005) modeli aĢağıdaki gibi formüle etmiĢtir: 

 

A (Olay) (Activating Event) ← B (inanç) (Belief) → C (duygusal ve davranıĢsal 

sonuç) (Consequence) 

↑ 

D (müdehale) (Disputing intervention) → E (etki) (Effect) → F (yeni duygu) (New 

Feeling)  

Modele göre bireyler bir olay yaĢarlar (A) ve bu olaya duygusal ve davranıĢsal bir 

tepki verirler (C). (C)‟de verilen bu duygusal ve davranıĢsal tepki (A)‟daki olayın 

sonucu gibi görünse de (C)‟nin oluĢumunda asıl rol oynayan süreç bireyin (A) 

hakkındaki inancı olan (B)‟dir (Corey, 2000). Modele göre (D) baĢmağında akılcı 

olmayan inançlar irdelenir, tartıĢılır ve çürütülür. Bu tartıĢma sürecinde bireyler 

akılcı olmayan düĢüncelerin yerine akılcı düĢünceler geliĢtirmeye yardımcı olur. (E) 

basamağında da yeni duygu ve davranıĢ biçimindeki etkileri ifade eder (Dryden ve 

Ellis 1997). 
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ADDT‟ye göre B‟de bulunan dört temel akılcı inancın beĢ önemli özelliği 

bulunmaktadır (Dryden 2003). Bunlar:  

 

1- Esnek olan ya da uç olmayan, 

2- Akıl sağlığına ve verimli kiĢiler arası iliĢkiler kurmaya yardımcı olan, 

3- Bireyin amaçlara ulaĢma çabası göstermesinde yararlı olma, 

4- Mantıkl olmadır. 

Bu akılcı inançları da Ģöyle gruplandırmak mümkündür (Dryden 2003): 

 

1. Kesin karar: Ġnsan olmak bir takım ihtiyaçları ortaya çıkarır ve kesin 

karar olgusu da sağlıklı ve iĢlevsel olabilmek adına olmazsa olmazdır. 

Kesin karar herhangi bir durumun istenildiği durumlarda onaylanma, 

istenildiği durumlarda reddetme olarak ikiye ayrılır. 

2. Facialaştırma inancı: Kesin kararlar bireylerin istekleri doğrultusunda 

sağlıklı bir Ģekilde sonuçlanmayabilir. Bu durumu hiç önemsememek 

kadar facialaĢtırmak da sağlıklı değildir. FacilaĢtırma inancının da; 

bireyin istediğinin olmamasını kabullenme ve isteğe ulaĢamamanın 

dünyanın sonu olmadığını düĢünerek facialaĢtırma düĢüncesini reddetme 

olarak iki bileĢeni vardır. 

3. Hayal kırıklığı karşısında yüksek tolerans gösterme: Kesin karar sağlıklı 

bir Ģekilde istenilene ulaĢmayı sağlamadığında bu durumu tolere etmek 

zor olmakla birlikte imkansız değildir. Hayal kırıklığı karĢısında yüksek 

tolerans göstermenin üç bileĢeni vardır. Bunlardan ilki bireyin istediğini 

elde edemediğini anladığında buna karĢı mücadele vermektir. Ġkinci 

aĢamada katlanılmaz olduğunu reddetme (tolere etmeyi kabullenme) ve 

son olarak da en kötüsünü tolere etme aĢamasıdır ki bu aĢamada sadece 

yaĢanılan durumda değil daha oluĢuz durumları da tolere edebilmeyi 

içerir. 

4. Kabullenme inancı: Kesin karar sağlıklı bir Ģekilde sonuçlanmazsa 

sonucu kabul etme durumudur. Bu inancında üç bileĢeni vardır. Bunlar 

ihtiyaçlarına ulaĢmamayı onaylama, diğerlerin kendi ihtiyaçlarına 



 

93 
 

ulaĢmamasını ve hayat Ģartlarının bu durumu zorlamasıdır. Bunun da üç 

bileĢeni vardır. Bunlardan ilki negatif değerlendirmedir. Ġkincisi de 

evrensel negatif değerlendir aĢamasıdır. Bu aĢamada bireyin olumsuz bir 

sonuca ulaĢmasının onun tamamen olumsuz bir kiĢilik olmadığı 

yönündeki değerlendirmedir. Sonuncu olarak da hata yapılabilirliğin 

kabul edilmesi aĢamasıdır. 

 

ADDT‟ye göre B‟de bulunan dört temel akılcı olmayan inancın beĢ önemli özelliği 

bulunmaktadır (Dryden 2003). Bunlar: 

 

1- Katı ya da uçta olması, 

2- Psikolojik karmaĢayla bozulmuĢ iliĢkilere yol açması, 

3- Amaçlara ulaĢmak için çaba göstermeye yardımcı olmaması, 

4- Hatalı olması, 

5- Mantıksız olması. 

 

Dört Temel Ġrrasyonel Ġnanç; 

 

1) Katı istekler: Bireyin ihtiyaçlarını katı bir Ģekilde peĢine düĢerek bunları 

zorunluluk, gereklilik, olmazsa olmaz ihtiyaçlar olarak tanımlayarak, 

ulaĢamadıkları durumlarda duygusal olarak zarar görürler. Katı isteklerin; ne 

istediklerini benimsemesi, bu isteğe kendine mecbur hissederek amaç 

yönelmesi olmak üzere iki bileĢeni vardır. 

2) Facialaştırma inancı: Katı istekler istenildiği gibi sonuçlanmadığında 

durumu korkunç, berbat, dünyanın sonunun gelmesi olarak düĢünmedir. 

FacialaĢtırma inancının da iki bileĢeni vardır. Bunlar kötü bir durum 

olduğunu kabullenme ve bunu facialaĢtırma, beklenmeyen olumsuz durumu 

korkunç olarak algılama ve dünyanın sonunun geldiğine inanmadır. 

3) Düşük tolerans gösterme inancı: Katı isteklere ulaĢılamadığında birey bu 

durumun katlanılmaz olduğu sonucuna ulaĢabilir. Bu inancın da baĢarıya 
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ulaĢamamayı kabul etmeye direnme ve bunun sadece bir direnme olmadığını, 

durumun gerçek tolere edilemez olduğuna inanmaktır. 

4) Değersizleşme inancı: Ġsteklere ulaĢılamadığında bireyin kendisini ve 

yaĢam Ģartlarını değersizleĢtirme eğilimi gösterir. Üç tür değersizleĢtirme 

inancı vardır. Bunlar ihtiyaçlarına ulaĢamayınca, diğer insanlar isteklerine 

ulaĢamayınca ve hayat Ģartları sebebiyle ihtiyaçlarına ulaĢamayınca kendini 

değersiz hissetmedir. Bununla birlikte birey isteklerine ulaĢamayınca bireyin 

durumu negatif olarak değerlendirerek evrensel bir değerlendirmeyle olumsuz 

bir kiĢiliği olduğu sonucuna ulaĢabilir.   

  

ADDT‟ye C‟deki duygulanımlarla ilgili sağlıklı ve sağlıksız, yapıcı ve yapıcı 

olmayan, üretici ve üretici olmayan olmak üzere üç farklı sınıflandırma yapılabilir. 

A‟daki durum negatif, A‟daki duruma göre B‟de rasyonel inanç sonucunda C‟deki 

duygulanım sağlıklı olmakla birlikte negatif olacaktır. Dolayısıyla bireyin tehlike 

durumlarında kaygılanması, kayıp yaĢadığında üzülmesi sağlıklı ve doğaldır. A‟daki 

durum negatif, A‟daki durumlar ilgili irrasyonel inançların bulunması, C‟de sağlıksız 

negatif duygulanımlara yol açacaktır. Sonuç olarak bireyin irrasyonel inançları 

sonucunda tehlike karĢısında kaygılanması, kayıp durumunda üzülmesi sağlıksız 

olarak algılanacaktır (Dryden 2003). Yabancı ve zor bir çevrede insanın korkulu, 

ihtiyatlı ve dikkatli olması uygun olabilir ve gerçekçi olarak korunmak için gerekli 

adımları atabilir. Bununla birlikte aĢırı kaygı uygun olmayan duygulardır (AltıntaĢ 

2006). 

 

Dobson (1988) doğal olan ve doğal olmayan olumsuz duygular arasındaki ayırım 

konusunda, doğal olumsuz duyguların akılcı inançlarla, uygun olmayan olumsuz 

duyguların ise akılcı olmayan inançlarla birleĢtirildiği varsaymaktadır. Buna göre 

uygun ve uygun olmayan olumsuz duygular (ilk yazılan uygun olumsuz duygu, 

ikinci ise uygun olmayan olumsuz duygudur) sırasıyla aĢağıdaki gibi listelenir (Akt. 

AltıntaĢ 2006, Yurtal 1999): 
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1- Duyarlı Olma-Kaygı: Duyarlı olma kiĢinin benliği ile ilgili olarak değil de 

performansıyla ilgili olarak gerilim duymasıdır. Burada kiĢi “Bunun tehdit 

olmadığını sanıyorum, eğer öyle ise bu bir Ģansızlıktır” inancına sahiptir. 

Kaygıda ise sinirlilik, yüksek gerilim, panik, çaresizlik ve dehĢet duyguları 

vardır. KiĢi “Bu tehdit olmamalı, eğer öyle ise facia olacak” düĢüncesine 

inandığı zaman oluĢur (Ellis,1986). 

2- Üzüntü -Depresyon: Yasamdaki üzüntü verici bir olayı kabullenmektir. 

KiĢi “bu kaybı yasamam talihsizlik ama olmamasının bir nedeni de 

olmayabilir” düĢüncesine inanır. Depresyonda ise kiĢi kayıp ile ilgili – 

kayıp kiĢinin kontrolü dıĢında olsun veya olmasın- sorumluluk hissettiği 

zaman kendini lanetler. “Bu kayıp olmamalıydı, olması korkunçtur” inancı 

vardır. 

3- Pişmanlık-Suçluluk: PiĢmanlık toplum önünde kötü bir Ģeyler yapıldığı 

zaman oluĢur ama kiĢi yaptığı Ģeyi kabullenir. KiĢi “kötü bir Ģekilde 

hareket etmemeyi tercih ederdim ama bunu yaptım” inancına sahiptir. 

Suçluluk ise kiĢinin kendisini davranıĢından dolayı lanetlemesinden 

oluĢur. KiĢi hem davranıĢını hem de kendisini kötü hisseder. Çünkü kiĢi” 

kötü bir Ģekilde davranmamalıyım, eğer öyle yaparsam bu facia olur ve 

ben kötü biri olurum” inancına sahiptir. 

4- Hayal kırıklığı-Utanç: Hayal kırıklığı kiĢi toplum önünde aptalca 

davrandığı zaman oluĢur ve aptalca davrandığını bilir ve bunu kabul der. 

Utanç ise toplumda aptalca bir davranıĢa sahip olarak tanındığı zaman 

oluĢur. Hareketi için kendini suçlu çıkarır. Utanç deneyimi yasayan kiĢi 

baĢkalarının kendisini kötü bir Ģekilde düĢüneceğini tahmin eder. Sıklıkla 

bu kiĢilerin baĢkaları tarafından onaylanma ihtiyacı vardır. 

5- Rahatsız Olma-Öfke: Rahatsız olmada insanlara değil insanların 

hareketlerine öfkelenme vardır. BaĢkalarının, bireysel yasam kurallarını 

yok saymasından oluĢur. KiĢidiğerinin yaptığı Ģeyden hoĢlanmaz, ama 

yaptığı için onu lanetlemez. KiĢi “yapmamasını isterdim, yaptığı Ģeyden 

hoĢlanmadım ama bu benim kuralımı bozmamalı” düĢüncesine sahiptir. 

Öfkede ise baĢkaları mutlak Ģekilde kiĢinin kurallarını bozmamalı aksi 
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takdirde kiĢi yaptıklarından dolayı baĢkalarını lanetler (Dobson 1988). 

Burada gücenme, hiddet, hiddetten köpürme duyguları hakimdir (Ellis 

1986). 

 

A‟daki durum negatif, A‟daki duruma göre B‟de rasyonel inanç sonucunda C‟deki 

davranıĢ yapıcı olacaktır. DavranıĢ üç yolla yapıcı olur; bireyin karĢılaĢtığı negatif 

durum değiĢtirilebilecek bir durumsa bu yönde çaba harcanır. DeğiĢtirilemiyorsa 

duruma uyum sağlanır, bireyin ileriye dönük olmasını sağlayarak yaĢam amaçlarını 

oluĢturmasına yardımcı olur. A‟daki durum negatif, A‟daki durumlar ilgili irrasyonel 

inançların bulunması, C‟de yapıcı olmayan davranıĢlar ortaya çıkar. Yapıcı olamayan 

davranıĢlar da üç farklı Ģekilde ortaya çıkar. Bireyin karĢılaĢtığı negatif durumun 

değiĢtirilmesine yardımcı olmaz, uyum sağlamasını ve yaĢam amaçlarını 

kovalamalarını engeller (Dryden 2003). 

 

A‟daki durum negatif, A‟daki duruma göre B‟de rasyonel inanç sonucunda C‟deki 

davranıĢ aynı zamanda üretici olacaktır. DavranıĢ iki yolla üretici olur; birey 

gerçekçilik sayesinde olası sonuçlara uyum sağlar ve farkındalığını arttırarak dengeyi 

sağlamasına yardımcı olur. A‟daki durum negatif, A‟daki durumlarla ilgili irrasyonel 

inançların bulunması, C‟de üretici olmayan davranıĢları ortaya çıkarır. Üretici 

olmayan davranıĢ iki yolla kendini gösterir; gerçekçi olmamak düĢük olasılıkları 

beklemeye ve durumun çarpıtılmasına sebep olur (Dryden 2003). 

 

Ġnsanlar çoğu zaman, hatalı bir biçimde, (A)‟da olanların (C)‟ye neden olduğuna 

inanırlar. Oysa ADDT‟de duygusal, davranıĢsal ve biliĢsel sonuçların (C) bireyin 

dıĢındaki bir kiĢinin davranıĢı, tutumu veya bir olayın (A) sonucu olmadığını; 

sonuçların, kiĢinin (A) ile ilgili inançlarından yani fikirlerinden, çıkarımlarından ve 

değerlendirmelerinden (B) kaynaklandığı vurgulanır (Doğan 1995). 
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2.6.1.3. Akılcı ve akılcı olmayan inançlar 

Ellis (1986) kuramında bir takım akılcı inançlar tanımlayarak bireylerin duygusal ve 

davranıĢsal problemlerini çözmelerine yardımcı olarak daha mutlu ve kendilerini 

gerçekleĢtirmiĢ bireyler olmalarını sağlamayı amaçlamıĢtır (Bernard ve diğerleri 

2010). Bunlar: 

 

1) Bencillik: Ellis‟e göre mantıklı ve duygusal anlamda sağlıklı olan 

bireylerin öncelikli olarak ilgilerine odaklandıklarını ve kendi ilgilerini 

diğer insanların ilgilerinden bir nebze de olsa öncelikli algılama eğilimi 

olduğunu ileri sürmüĢtür. 

2) Sosyal ilgi: Duygusal anlamda sağlıklı ve kendini gerçekleĢtirmiĢ bireyler 

diğerlerinin içinde bulunan zamanla ve gelecekte sağlıklı olmalarıyla 

ilgilidir. 

3) Öz yönelimlilik: Ellis‟e göre insanların diğer insanlar (aile, eĢ) ya da 

organizasyonlar (iĢçiler, okul ya da devlet) gibi kurumlar için iyi niyetli 

olmanın kiĢinin mutsuzluğuna sebep olma riski vardır. Onun için insanlar 

daha fazla öz yönelimli olmalı, aktif bir Ģekilde bugün ve gelecekte mutlu 

ve baĢarılı olmanın yollarını aramaları gerektiğini ileri sürmüĢtür. 

4) Öz kabul: Öz kabul Ellis‟e göre akılcı bir inanç olmakla birlikte bireyin 

geliĢmesi için özgürlük sağlayan bir faktördür. Birey kendini 

sınıflandırmayı olabildiğince ele aldığında kaygı ve yetersizlik 

duygularını azalttığında kendini hata yapmak için özgür bırakır ve 

böylece gerçekten yapmaktan hoĢlandığı Ģeyi yapar. 

5) Diğerlerini tolare etme: Ellis‟ e göre diğer insanları tolare edebilen 

insanların farklı kültürlerden ve yaĢantılardan gelen birçok karakterin 

farkında oldukları ve insanları inançları, davranıĢları, gelenekleriyle ve 

yetersizlikleriyle ilgili yargılamadıkları için sosyal zeka gösterdiklerini 

ileri sürmüĢtür. 

6) Kısa ve uzun vadede hazcılık: Ellis insanlara duygusal streslerini 

yatıĢtırmak, kendisini kısa vadede de olsa mutluluğa taĢıyacak olan 

aktiviteleri öğretirken, en önemli prensiplerinden biri olarak da uzun 
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vadeli hazcılıktır. Ellis akılcı düĢünen bireylerin içinde bulundukları 

zamanda da gelecekte de hazzı araması gerektiğinin üzerinde durmuĢtur. 

7) Başarıya ulaştıran aktiviteleri içine çekmek, yaratıcılığa bağlamak: 

Mutlu olma ihtimalindeki artıĢ, bireyi acil olarak hazza götürecek 

aktivitelerin yapılmasına, doyum ve kendini gerçekleĢtirme noktasına 

ulaĢmayı sağlar. 

8) Risk alma, deneme: Ellis‟e göre insanların hayat bağlılıklarının artması 

için yeni keyif alma deneyimlerinin artmasına, mağlubiyet ve baĢarısızlık 

durumlarını deneyimleme riskini göze almalarının sağlıklı olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Bireylerin risk almayı arttırmaları baĢarısızlığın dünyanın sonu 

olmadığını, baĢarısızlığa katlanabileceklerini görmelerini sağlayacağını 

ileri sürmüĢtür. 

9) Yüksek hayal kırıklığını tolare etme, güçlenme: Birey hayal kırıklığının 

toleranssızlık, irrasyonel inançlar ve duygusal problemlerde kendini 

sıyırarak, akıl yoluyla kendisini, yaĢamını en iyi hale getirmeye daha fazla 

adayabileceğini ileri sürmüĢtür. 

10)  Problem çözme: Ellis‟e göre birey kendisine ulaĢmak üzere amaçlar 

koyduğunda iĢte ve özel hayatlarında, problem çözme konusunda birçok 

pratik yaĢıyorlar. Ellis tanıĢmalarında iĢ hayatıyla ilgili pratik problemleri 

ve yakın iliĢkileriyle ilgili yaĢadığı duygusal problemleri ABC modelini 

kullanarak irrasyonel düĢünceleri değiĢtirmektedir. 

11)  Bilimsel düşünme ve esneklik: Ellis‟e göre bilimsellik, dogmatiklik ve 

katılıktan daha esnek ve açık fikirlilik içerir. Bireylerin akılcı düĢünmeye 

yönelik nasıl yaĢayacaklarını kararlaĢtırdıkları en önemli rolü olduğu içsel 

kapasitedir. 

 

Ellis, David ve Joy Lynn (2010) akılcı inançlar ve akılcı olmayan inançlarla ilgili 

bilinen özelliklerini Ģöyle özetlemiĢtir: 
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Akılcı olmayan inançlar; 

1- Mantık-dıĢı, deneysel ve pratik olmayan irrasyonel inançlar klinik 

ortamlarda gözlemlenen patolojik mekanizmalardır. 

2- Klinik ortamlarda irrasyonel inançlarda tasarlanarak yapılan 

değiĢikliklerin depresyonu ve anksiyeteyi azalttığı görülmüĢtür. 

3- Ġrrasyonel inançlar facialaĢtırma, hayal kırıklığına düĢük tolerans 

gösterme, kendisi hakkında evrensel değerlendirme mekanizmaları 

Ģeklinde değerlendirilebilir. 

4- Ġrrasyonel inançlarda facialaĢtırma, hayal kırıklığını tolere edememek gibi 

inançlar biliĢsel sistemde Ģema olarak yer alır. 

5- Ġrrasyonel inançlar iĢlevsel olamayan duygu ve davranıĢlarla iliĢkilidir. 

6- Aktive edici olay sırasında irrasyonel inançlar biliĢsel çarpıtmalarla 

ortaya çıkar ve duygusal ve davranıĢsal sonuçlar eĢlik eder. 

 

Akılcı inançlar;  

1- Rasyonel inançlar -mantık-dıĢı, deneysel ve pratik- irrasyonel inançlarla 

iki uçlu bir durumun tam tersi olmaktan ziyade farklı bir konuya atıfta 

bulunur. 

2- Rasyonel inançlar iĢlevsel duygu ve davranıĢlarla iliĢkilidir. 

3- Aktive edici olay sırasında rasyonel inançlar deforme olmamıĢ soğuk 

biliĢlerle ortaya çıkar ve davranıĢsal, duygusal, psikolojik sonuçlar eĢlik 

eder. 

4- FacialaĢtırma, hayal kırıklığını tolare etmeye nazaran tercihlerde daha 

fazla birinci sırada yer alır. 

5-  

Dolayısıyla akılcı olmayan düĢünme bireyi yıkıcı davranıĢa sürükleyebilmekte, zayıf 

iliĢki uyumuna yol açabilmektedir. Öte yandan akılcı ve iĢlevsel düĢünme biçimi ise 

bireyin iliĢkiye daha iyi uyum sağlamasına sebep olmaktadır (Metts ve Cupach 

1990). 
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2.6.2. BiliĢsel DavranıĢçı YaklaĢım 

BiliĢsel Terapi Modeli, insanların duygu ve davranıĢlarının, olayları nasıl 

yorumladıklarından etkilendiğini ileri sürmektedir. Ġnsanların neler hissettiğini 

belirleyen Ģey, olayın kendisi değil, o olaya iliĢkin olarak kiĢinin kendi zihninde 

verdiği anlamlardır (Beck 1964, Ellis 1962, Akt. Beck 2001). 

 

BiliĢsel Terapi, BiliĢsel Model üzerine temellendirilmiĢtir. BiliĢsel Model‟e göre, 

tüm psikolojik bozuklukların altında yatan ortak mekanizma, hastanın ruhsal 

durumunu ve davranıĢlarını etkileyen çarpıtılmıĢ ya da iĢlevsel olmayan 

düĢünceleridir. Bu düĢüncelerin gerçekçi bir Ģekilde yeniden değerlendirilip, 

değiĢtirilmesi, duygularda ve davranıĢlarda düzelmelere (iyileĢmelere) yol açar. 

Daha kalıcı düzelmeleri ise hastanın iĢlevsel olmayan temel inançlarının 

değiĢtirilmesine bağlıdır (Beck 2001). 

 

BiliĢsel terapi, Aaron Beck tarafından 1960‟lı yıların baĢında Pensilvanya 

Üniversitesi‟nde geliĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak depresyonun tedavisi için geliĢtirilen bu 

yaklaĢım, kısa süreli, Ģimdiki zaman yönelimli ve yapılandırılmıĢtır. Hastanın 

terapiste baĢvurduğu sıralarda yaĢadığı probleme odaklanılarak, iĢlevsel olmayan 

düĢünce ve davranıĢların değiĢtirilmesine çalıĢılmaktadır. Zaman içinde bir çok 

psikiyatrik sorunun çözümünde etkili olduğu görülmüĢtür (Beck 2001). 

 

BiliĢsel Terapide Modeli‟nin üzerinde durduğu üç temel biliĢsel yapı bulunmaktadır: 

Temel Ġnançlar, Ara Ġnançlar ve Otomatik DüĢünceler. Bu yapılarla ilgili açıklayıcı 

ilgiler aĢağıda verilmiĢtir. 

 

2.6.2.1. Temel inançlar 

Temel inançlar, en derinde olan zihinsel yapı taĢlarındandır. Katı, toptancı ve aĢırı 

genelleyicidirler ve değiĢime karĢı direnç gösterirler. Bu inançlar kiĢinin kendisine 
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ve diğerlerine yönelik olarak geliĢtirilmektedir. Çocuk kendi için önemli insanlarla 

etkileĢtikçe bu inançlar geliĢmeye baĢlar. Genel olarak insanlar olumlu temel 

inançlar geliĢtirip sürdürürken, psikolojik rahatsızlık durumlarında olumsuz temel 

inançlar ortaya çıkmaktadır (Güven 2005). 

 

Temel inançlar kiĢinin kendisine ve diğerlerine yönelik genel, katı değerlendirme ve 

yargılarıdır. Çocukluktan baĢlayarak insanlar, kendilerine diğer insanlara ve 

yaĢadıkları dünyaya iliĢkin bazı inançlar geliĢtirirler. En temel, en derinlerdeki 

inançları ise, dünya ve diğer insanlarla olan ilk deneyimleriyle biçimlenen ve 

genellikle hiç sorgulanmamıĢ olan algıları ve fikirlerdir. Bu fikirler kiĢi tarafından 

değiĢmez doğrular olarak, olduğu gibi kabul edilirler. Olumsuz temel inançlar 

genellikle, global, aĢırı genelleyici ve değiĢmeye dirençlidirler. Temel bir inanç 

harekete geçtiğinde, kiĢinin o inancı destekleyici kanıtları bulup çıkarması daha 

kolaydır ve inanca ters olan veriler ve kanıtlar ise genellikle çarpıtılır. YaĢamları 

boyunca pek çok kiĢi olumlu temel inançlarını sürdürür (örneğin, “Genel olarak olup 

bitenler kontrolüm altında sayılır”, “Beğenilen biriyim” gibi.) Hastaların ise sadece 

kendilerine değil, diğer insanlara ve genel olarak dünyaya yönelik olumsuz temel 

inançları vardır: “Ġnsanlara güvenilmez”, “Dünya berbat bir yerdir” gibi (Kılınç 

2005). 

 

Temel inançlar, bazı yazarlar tarafından “Ģemalar” olarak anılmaktadır. Beck, ikisi 

arasında Ģöyle bir ayrım yapmaktadır. O‟na göre, Ģemalar dünyayı algılayıĢımızı 

sağlayan biliĢsel yapıları oluĢtururken, inançlar, o yapının kiĢisel deneyimlere dayalı 

içeriğidir. Beck, ayrıca bu olumsuz temel inançların“Yetersizlik” ve “Sevilmezlik” 

inançları olarak iki grupta toplanabileceğini ileri sürmektedir: Bazı hastaların 

inançları bir grupta iken, bazılarınınki her iki grupta da olabilmektedir (Beck 2001). 
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2.6.2.2. Ara inançlar 

Ara inançlar, kiĢinin kendisi, diğerleri ve kiĢisel yaĢantısı ile ilgili kural, tutum ve 

varsayımlarıdır. Temel inançlar, ara inançların geliĢimini etkiler. Ara inançlar, 

bireyin herhangi bir durumu nasıl algıladığını etkilemekte, bu algıları ise neler 

düĢündüğünü, neler hissettiğini ve nasıl davrandığını belirlemektedir. BiliĢsel terapist 

için önemli olan iĢlevsel olmayan bu inançların doğuĢtan getirilmediği, 

öğrenildiğidir. Otomatik düĢünceler kadar çabuk olmasalar da, ara inançlar, temel 

inançlara kıyasla daha kolay değiĢtirilebilirler (Kılınç 2005). 

 

Ara inançları belirleyebilmek için, bir varsayım cümlesini tamamlatma, bir kural ya 

da tutumunu doğrudan sorma ya da aĢağı doğru okutma tekniklerinden 

yararlanılabilir. Herhangi bir düĢüncenin hasta için ne anlama geldiğini sormak 

genellikle bir “ara inancı” ortaya çıkarır. Ama aynı düĢüncenin hastanın kendisi 

hakkında nasıl bir fikir verdiği sorulduğunda, genellikle ortaya çıkan “temel 

inançlar”dır (Beck 2001). 

 

Akılcı Duygusal DavranıĢçı Terapi‟de de (Ör: Ellis, 1962, 1994) biliĢsel terapide de 

(Ör: Beck 1994) davranıĢları da etkileyebilen irrasyonel inançların ya da biliĢsel 

çarpıtmaların duygusal hisleri daha olumsuz noktalara çekebileceğini ileri 

sürmektedirler. ĠĢlevsel olmayan inancalardan beĢ tanesi daha fazla göze 

çarpmaktadır. Bu beĢ inanç akılcı duygusal terapinin merkezinde olmakla birlikte 

biliĢsel terapi ve biliĢsel davranıĢçı evlilik ve çift terapisinde de genel geçerdir. Bu 

inançlardan ilki yaĢanılan duyguyu abartma, korkunçlaĢtırma ya da 

felaketleĢtirmedir. Bir diğer inanç ise ihtiyaçların ya da isteklerin gerçekleĢmesi 

zorunluluğuna inanmaktır. Üçüncüsü hoĢlanılmayan bireysel ya da iliĢkisel durumda 

kıyaslama suçlamalarla beddua etmek olarak tanımlanabilir. Dördüncü inanç ise 

geçmiĢte yaĢanmıĢ olan ya da gelecekte yaĢanacak olanlar hakkında olumsuz 

genellemeler yapmaktır. Son inanç ise bireyin kendisi ve dünyayla ilgili yapılan 

çıkarsamaları kontrol etme eğilimidir (Cramer 2005, Ellis, David ve Joy Lynn 2010). 
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2.6.2.3. Otomatik düşünceler 

Otomatik düĢünceler, planlanmadan, yargılanmadan, düĢünmeden, çabuk ve 

otomatik olarak ortaya çıkan düĢüncelerdir. Doğrudan daha temel iĢlevsel olmayan 

Ģemaları ya da sayıltıları yansıtırlar ve hasta tarafından doğru olarak kabul edilirler. 

Bu düĢünceler, bazen o kadar çabuk oluĢurlar ki kiĢi bunların farkında olamayabilir 

(SavaĢır ve Batur 2003). Otomatik düĢünceler, daha belirgin düĢüncelerle birlikte bir 

akıĢ içindedirler.  

 

KiĢinin belirgin sorunlarına iliĢkin olan bu düĢünceler, içeriğinin ve anlamının ne 

olduğuna bağlı olarak belirli duygularla iliĢkilidirler. KiĢiler genellikle bunlarla 

iliĢkili olan duyguların farkındadırlar. Biraz eğitimle bu düĢüncelerinin de farkına 

varabilirler. Genellikle çok kısa, seri ve örtüktürler. Sözcükler ya da imajlar Ģeklinde 

oluĢurlar (Beck 2001). 

 

Çocukluktan baĢlayarak, insanlar kendileriyle, diğer insanlarla, yaĢadıkları dünyayla 

iliĢkili bazı inançlar geliĢtirirler. En temel, en derinlerdeki inançları ise, dünya ve 

diğer insanlarla olan ilk deneyimleriyle biçimlenen ve genellikle hiç sorgulanmamıĢ 

olan algıları, fikirleridir. Bu fikirler kiĢi tarafından değiĢmez doğrular olarak, olduğu 

gibi kabul edilirler. Temel inançlar, en derinde olan zihinsel yapı taĢlarındandır; 

“katı”, “toptancı”, “aĢırı genelleyici”dirler. Kendiliğinden ve otomatik olarak zihinde 

beliren otomatik düĢünceler ise en yüzeydeki zihinsel ürünler olarak, belirli 

durumlara özgüdürler ve insanın zihninden, sözcükler ya da imajlar (hayaller) 

Ģeklinde geçerler ve eleĢtirilip sorgulanmadan doğruymuĢ gibi kabul edilirler (Beck 

2001). 

 

Otomatik düĢünceler sadece psikolojik sorunları olan insanlara özgü olmayıp 

herkeste olabilen herhangi bir durum karĢısında aniden ve kendiliğinden ortaya çıkan 

örtük düĢüncelerdir. Otomatik düĢüncelerin bazıları doğru olsa bile, çoğunluğu ya 

doğru değildir ya da doğruluk payı çok azdır (Beck 2001). Beck‟e göre hastalar 

genellikle düĢüncelerinde tutarlı biçimde bazı hatalar yaparlar. Bu hatalar genellikle, 
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biliĢsel süreçlerinde olumsuzluklar yönündeki sistematik bir yanlılıktan 

kaynaklanmaktadır. BiliĢsel hatalar olarak da bilinen biliĢsel çarpıtmalar ya da 

düĢüncelerdeki tipik hatalar aĢağıda verilmiĢtir (Sharf 2000, Patterson ve Watkins 

1996): 

 

Ya Hep Ya Hiç Tarzı Düşünme (Dichotomous Thinking) : Aynı zamanda “siyah ya 

da beyaz”, “çift kutuplu” ya da “ikili” düĢünme adları altında da anılır.„Bir Ģey ya 

tam anlamda istediğimiz gibi olur ya da olmaz‟ Ģeklinde düĢünme esastır. Herhangi 

bir durumu süreç üzerinde değerlendirmek yerine sadece iki kategoride ele alınır. Ör: 

Bir doktora öğrencisinin “ bu bölümdeki en iyi öğrenci olmalıyım yoksa baĢarısız 

olurum” Ģeklinde ifadelerinin olması (Beck ve Weishaar 1989). 

 

Felaketleştirme (Catastrophizing): Falcılık yapmak olarak da anılır.Bu biliĢsel 

çarpıtma biçiminde, bireyler bir olayı alır onu abartır ve böylece endiĢeye kapılır. 

Daha gerçekçi sonuçları dikkate almadan geleceği olumsuz olarak tahmin eder. 

Örneğin, bölge müdürü ile bir terfi için görüĢecek olan birey, görüĢme sırasında 

mesleğini tehlikeye atacak aptalca Ģeyler söyleyeceğini düĢünerek endiĢeye kapılır. 

Bu düĢüncesi önemli bir toplantıyı faciaya dönüĢtürür (Sharf 2000, Patterson ve 

Watkins 1996).  

 

Olumluyu Geçersiz Kılmak: Bireyinkendi kendine olumlu iĢlerin, yaĢantıların ya da 

özelliklerin geçerli olmadığını söylemesidir. Bireyin kendisine „O projeyi becerdim 

ama bu benim yeterli olduğum anlamına gelmez. Sadece Ģansım yaver gitti‟ demesi 

bu tür biliĢsel çarpıtmaya örnektir (Sharf 2000, Patterson ve Watkins 1996). 

 

Duygulara Göre Mantık Yürütme (Arbitrary Ġnference): Bir Ģey çok yoğun 

yaĢanıldığı için (ya da böyle olduğuna inanıldığı için) doğru olduğuna inanılması ve 

karĢıt kanıtların göz ardı edilmesidir (Sharf 2000, Patterson ve Watkins 1996). 
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Etiketleme (Labeling and Mislabeling): Eldeki kanıtların dikkate alınması 

durumunda daha az acı çekilmesi söz konusu olmasına rağmen, kanıtların göz ardı 

edilerek bireyin kendisini ya da diğerlerini toptan, yargılayıcı olumsuz sıfatlarla 

nitelenmesidir. Örneğin, „ben bir hiçim.‟, „beĢ para etmeyen biriyim‟ Ģeklinde 

kendini etiketlemek (Sharf 2000, Patterson ve Watkins 1996). 

 

Aşırı Büyütme/Küçültme (Magnification or Minimazition): Bireylerin eksikliklerini 

yücelttikleri veya olumlu taraflarını küçülttükleri zamanlarda ortaya çıkar. Bireyin 

kendisini ya da bir baĢkasını değerlendirirken, mantıksız bir Ģekilde olumsuzlukları 

büyütme, olumlulukları küçültmedir. Bu biliĢsel çarpıtmalar depresyon duygusunu 

ve değersizlik inançlarını destekler niteliktedir. Ör: Bireyin içinde bulunduğu 

durumu özetlemek için “bundan sonra asla kimseyle yakınlaĢmam çünkü 

yakınlaĢamam” (Beck ve Weishaar 1989).  

 

Zihinsel Süzgeç/Seçici Soyutlama (Selective Abstraction): Seçici soyutlama olarak da 

bilinen bu düĢünme tarzında, bir olay fikir ya da bir gerçek bastırılmıĢ yada negatif 

düĢünceleri desteklemek amacıyla kullanılır. Resmin tümünü görmeye çalıĢmak 

yerine, gereksiz yere olumsuz bir ayrıntı üzerinde odaklanma (Sharf 2000, Patterson 

ve Watkins 1996).  

 

Zihnini Okumak (Mind Reading): Olası baĢka nedenleri araĢtırmaya hiç gerek 

duyulmadan karĢıdakinin ne düĢündüğünü bildiğine inanmak. Örneğin, bir adam 

arkadaĢının kendisi ile alıĢveriĢe gelmemesini arkadaĢının kendisinden artık 

hoĢlanmadığı Ģeklinde yorumlayabilir. Oysaki gerçekte, arkadaĢının alıĢ veriĢe 

gelmemek için birçok mantıklı nedeni vardır. Ġkinci yol ise Olumsuz Tahmin‟dir 

(Negative prediction). Olumsuz tahminde, herhangi bir sebep ya da kanıt yokken, 

olumsuz öngörülerde buluma söz konusudur. Örneğin, sınava çok iyi hazırlanan bir 

öğrenci elinde kanıt olmamasına karĢın sınavda baĢarısız olacağını düĢünür. Kısaca, 

zihin okuma ve olumsuz tahminin her ikisi de eldeki bilgilerin çarpıtılması veya 

dikkat eksikliğine dayalı olumsuz yorumlar yapmakla ilgilidir (Sharf 2000, Patterson 

ve Watkins 1996). 
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Aşırı Genelleme (Overgeneralization): Bir kaç olumsuz olaya bakarak genel kurallar 

koymak, o andaki durumun çok ötesine taĢınan genel bir değerlendirme yapmak 

Ģeklindeki biliĢsel çarpıtmalardır. O andaki durumun çok ötesine taĢınan genel bir 

değerlendirme yapmak. Ör: Yorucu bir iĢ gününden sonra bir annenin eve geldiğinde 

kendini  “ben berbat bir anneyim” (Beck ve Weishaar 1989) Ģeklinde 

değerlendirmesi. 

 

Kişiselleştirme (Personalization): Bireyin kendisi ile ilgili olamayan bir olayı alarak 

kiĢiselleĢtirmesidir. Farklı nedenlerin olabileceği hiç dikkate alınmadan, diğerlerinin 

olumsuz davranıĢlarının nedenini bireyin kendisine yüklemesi Ör: Süpervizörü 

tarafından eleĢtirilen bireyin “üç ayda bir yazılan derginin en berbat raporunu yazmıĢ 

olmalıyım” (Beck ve Weishaar 1989) çıkarsamasında bulunması. 

 

“Meli-Malı” Cümleler/Emirler (Should Statements): Bireyin kendisinin ya da 

diğerlerinin nasıl davranmaları gerektiğine iliĢkin kesin kurallara sahip olmak; bu 

kurallar yerine getirilmediğinde ise her Ģeyin ne kadar kötü gideceğine iliĢkin abartılı 

beklentiler içine girmek. Örneğin, “Her zaman en iyisini yapmalıyım. Hata yapmam 

korkunç olur.” (Sharf 2000, Patterson ve Watkins 1996). 

 

Tünel Bakışı: Bir durumun sadece olumsuz tarafını görmek (Sharf 2000, Patterson ve 

Watkins 1996). 

 

Sonuç olarak Temel inançlar en derinde bulunan katı ve toptancı 

değerlendirmelerdir. Temel inançlar kalıplaĢmıĢ tutumlar, kurallar ve varsayımlardan 

oluĢan ara inançların geliĢimini etkilerler. Böylece bu ara inançlar bireyin, herhangi 

bir durumda neler düĢündüğünü, neler hissettiğini ve nasıl davrandığını belirleyerek 

bireyin algılarını yönlendirmektedir. Son olarak otomatik düĢünceler ise en 

yüzeydeki hayal ya da sözcükleri ifade eden zihinsel ürünlerdir. Beck (2001) bu 

yapıları Ģöyle ĢemalandırmıĢtır:  
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Temel inançlar  Ara inançlar (kurallar, beklentiler, varsayımlar)  Otomatik 

düĢünceler 

 

2.6.3. Romantik iliĢki inançları 

Ellis'in, sorunlu evlilik iliĢkilerinde akılcı olmayan beklentilerin rolünü 

vurgulamasıyla dikkatini evlilik uyumu ve terapisine çeviren biliĢsel yaklaĢımlar 

bireylerin iliĢki gerçeğini nasıl yorumladıklarına odaklaĢır. Bu yaklaĢıma göre, akılcı 

ve fonksiyonel düĢünme, iliĢkilerde uyumu arttırmaktadır (Ellis 1986, Akt. Kalkan 

2006). 

 

Bireyler, romantik iliĢkilerine iliĢkin birtakım inançlarla iliĢkiye baĢlarlar; bu 

inançlar “bireylerin bir iliĢkinin nasıl olması gerektiği ile ilgili düĢünceleri, 

iliĢkilerden beklentileri ve yaĢanılan olayları algılama biçimleri”ni ifade etmektedir 

(Sullivan ve Schwebel 1995). 

 

BiliĢsel DavranıĢçı Aile Terapisi bireylerin eĢleriyle olan iliĢkisinde iliĢkilerle ilgili 

biliĢlerinin nasıl düĢüneceğini, nasıl hissedeceğini ve nasıl davranacağını 

Ģekillendireceğinin üzerinde durmuĢtur. Bireylerin duygu, düĢünce ve davranıĢlarının 

iliĢkilerinin kalitesi üzerinde önemli bir etkisi olacağını, dolayısıyla da genel iyi 

oluĢunu etkileyeceğini ileri sürmüĢtür. ĠliĢkilerle ilgili biliĢler iliĢkinin nasıl iĢlemesi 

gerektiği ve bireyin iliĢkideki rolüne iliĢkin  “varsayımları”, bazı özel durumların 

neden yaĢandığına iliĢkin “yüklemeleri”, iliĢkide yaĢanabilecekler iliĢkin 

“beklentileri”, yaĢam durumlarına iliĢkin “algıları” gibi bireyin iliĢkide nasıl 

davranması, iliĢkinin nasıl ilerlemesi gerektiğiyle ilgili iliĢkilerle ilgili bazı biliĢler 

bulunmaktadır. Bu beĢ biliĢ, iliĢkilerle ilgili diğer biliĢler gibi bireyin iliĢkisi 

içerisinde yaĢananları yorumlamalarında ve tepki göstermesinde adım adım rehberlik 

etmektedir. Dolayısıyla iliĢkilerle ilgili biliĢler aile sistemi içerisinde çiftlerin 

iĢlevlerini Ģekillendirerek, iliĢkilerin kalitesini belirlemede kilit rol oynamaktadır 

(Sullivan ve Schwebel 1995). 
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BiliĢsel DavranıĢçı Terapi‟nin iliĢki problemlerine müdahalelerde kullanılmasının iki 

önemli nedeni vardır. Bunlardan ilki, bireylerin terapiye getirdikleri problemlere 

BiliĢsel DavranıĢçı Terapi eĢliğinde çözüm bulunmaya çalıĢılırken problemlerin 

çoğunun evliliklerinden ve aile iliĢkilerinden kaynaklandığının görülmesidir. Ġkincisi 

de, iliĢki problemlerinin farklı birçok biliĢten (varsayımlar ve standartlar, algılar, 

yüklemeler, beklentiler) kaynaklandığıdır. Birçok ampirik çalıĢma bireylerin 

evliliklerindeki doyum düzeylerinin eĢlerin davranıĢlarının anlamını değerlendirme 

Ģekline göre farklılaĢtığını göstermiĢtir (Epstein ve Baucom 1989). 

 

Ellis ve diğerleri (1989) iliĢkilerle ilgili akılcı olamayan inançları Ģu Ģekilde 

sınıflandırmıĢtır (Akt. Hamamcı 2005): 

 

1- ĠliĢki doğasına yönelik çaba davranıĢları (sorgulanmadan kabul edilen 

evliliğin doğasına iliĢkin bulundurulması gerekenler), 

2- Yoksunluk (eĢlerin eĢiyle birbirine açık olması gerektiğine olan inanç), 

3- HoĢgörüsüzlük (eĢlerin yaĢadıkları ya da yaĢayabilecekleri problemlere 

katlanamayacağına inandırma), 

4- FacialaĢtırma (iĢlerin beklenildiği gibi gitmediği durumlarda toleransız 

olma), 

5- Mahkum olma (partnerinin, hislerinin sevilebilirliğine ve insani 

değerlerine ayna görevi yaptığına inanma), 

 

Ellis sonuç olarak irrasyonel düĢüncelerin facialaĢtırma (durumun olumsuz yanına 

odaklanma), ben buna katlanamam (düĢük seviyede tolerans gösterme), kendisi, 

baĢkaları ve dünya hakkında genel değiĢmez değerlendirmelerden kaynaklandığını 

ileri sürmüĢtür (Bernard ve diğerleri 2010). 

 

McClellan ve Stieper (1977) evliliğin iĢlevsizleĢmesine sebep olan ve iliĢkide 

yakınlıkla iliĢkili olabilecek dört ana rasyonel olmayan inanç üzerinde durmuĢtur 

(Akt. Kayser ve Himle 2002): 
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1- AĢırı bir Ģekilde partneri tarafından onaylanma, 

2- Her Ģeyin partnerinin istediği gibi gitmesi, 

3- ĠliĢkinin mükemmel olması beklentisi, 

4- ĠĢlerin yolunda gitmediği durumlarda partneri suçlama. 

 

Benzer Ģekilde Eidelson ve Epstein (1982) evliliklerdeki sıkıntılarla ilgili ĠliĢki 

Ġnançları Ölçeği adında bir ölçek geliĢtirmiĢlerdir. Bu ölçekteki iĢlevsel olamayan 

inançlar beĢ ana baĢlık altında toplamıĢtır: 

 

1- EĢler arasındaki anlaĢmazlıklar iliĢkiler için zarar vericidir. 

2- EĢler birbirlerinin ihtiyaçlarını zihin okuma yöntemiyle anlamalıdırlar. 

3- Birey iliĢkisinde değiĢmek zorundadır. 

4- EĢ mükemmel bir cinsel partner olmalıdır. 

5- EĢler arasındaki tartıĢmaların birinci sebebi cinsiyetler arasındaki 

farklılıklardır.  

 

Epstein ve Eidelson (1981) iliĢkilerle ilgili inançların iĢlevsel olanlar ve iĢlevsel 

olmayan olarak sınıflandırılabileceğini ileri sürmüĢtür. Partnerin değiĢebileceğine 

inanma gibi akılcı inançların iliĢkiyi sürdürme eğilimini arttırarak iliĢki kalitesini 

arttırmaya yardımcı olur. Buna karĢılık „anlaĢmazlıklar yıkıcıdır‟ gibi akılcı 

olamayan inançlar ise bireyin kırılganlığını arttırarak iliĢkide yaĢanılan 

mücadelelerle baĢ etmesini zorlaĢtırır (Akt. Karney ve diğerleri 2001)  

 

Kayser ve Himle (2002), yakınlık ile ilgili sekiz iĢlevsel olmayan inanç 

tanımlamıĢlar ve bu inançların yakınlık kurmaktaki rollerini tartıĢmıĢlardır. Bu 

iĢlevsel olmayan inançlar su Ģekilde sıralanabilir. Eğer biri ile yakınlaĢırsam beni 

terk edebilir, insanların çoğu bu Ģekilde düĢünür. Bu insanlar bütün yakın iliĢkilerin 

travmatik bir kayıpla biteceğine inanırlar. Bunun sebebi geçmiĢ yaĢantılarındaki terk 

edilmeler ya da boĢanmalar olabilir. ĠliĢki bittiğinde ayrılık acısı çekmemek için 

partnerlerini kendilerinden uzaklaĢtırırlar. 
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1- Eğer bir ilişkide çatışma yasarsam yakınlık kuramam: Bu inanç eslerden 

birinin çatıĢmadan kaçtığı durumlarda gözlenir. Bu bireyler eğer iliĢkideki 

problem hakkında konuĢmazlarsa iliĢkinin devam edeceğini düĢünürler. 

2- Eğer yakınlık kurarsam ilişkideki tüm kontrol ve gücü kaybederim: 

ĠliĢkideki karĢılıklı yakınlık kurma deneyimi belli bir eĢitlik düzeyi 

gerektirir. ĠliĢkide egemen olmak isteyen birey yakınlık kurmaktan korkar 

çünkü bu korkuları ve kaygıları açıklamayı gerektirir ki bu da partneri 

tarafından zayıflık olarak algılanabilir. 

3- İlişkilerimde yakınlık kuramamamın tek nedeni benim: Birçok kadın 

evliliği sadece kendilerinin kurtarması gerektiğine inanır. Aynı zamanda 

bu kadınlar iliĢkilerdeki yakınlık kurma uzmanları olarak algılanır. 

4- Yakınlık kurmayı gerçekten başarabilmek için partnerimin benden istediği 

her şeyi yapmalıyım: Bu birçok birey tarafından kabul edilen geleneksel 

bir inançtır. Bu tip bireyler aynı Ģeyi partnerlerinden de beklerler. Fakat 

aynı özveriyi görmediklerinde hayal kırıklığına uğrarlar. 

5- Eğer iyi bir baba isem (eğer eve para getiriyorsam), eğer iyi bir 

anneysem (ailemin ihtiyaçlarımı kendi ihtiyaçlarımın önüne koyuyorsam) 

bunun karşılığında evliliğimde yakınlık kurabilirim: Bu partnerler 

arasında sesli olarak dile getirilmeyen ve cinsiyet rolleri üzerine kurulmuĢ 

bir inançtır. 

6- Yakınlık kurmadan önce esime karsı her zaman sevgi dolu duygular 

beslemeliyim: Bu inanç yakınlıktan yüksek beklentileri olan birçok kadın 

ve erkek tarafından sergilenir. Bu tip aĢırı beklentiler yakınlık 

düzeylerinde azalmasına neden olabilir. 

7- Bir ilişkide cinsellik olmadan yakınlık kuramam, bu inanç ise erkek bakış 

açısına yakın bir inançtır: Bu inanç cinsellik olmadan da geliĢebilecek bir 

iliĢkiyi engelleyebilir. Cinsellik yakınlık kurmanın iyi bir yoludur fakat 

tek yolu değildir. 
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2.6.4. ĠliĢkilerde akılcı olmayan inançlarla ilgili yapılan araĢtırmalar 

ADDT‟ye eĢlerden birinin ya da her ikisinin partnerinden ya da yakın iliĢkiden 

beklentilerinin yeterince karĢılanmadığı durumlarda doyumsuzluk yaĢanır. EĢlerden 

birinin ya da her ikisinin de bu doyumsuzluktan rahatsız olma durumunda eĢler 

arasında anlaĢmazlıklar yaĢanmaktadır. Böyle durumlarda eĢler yapıcı iletiĢim yolları 

(problem çözme, müzakere) kullanmak yerine kaygılı, kızgın, incinmiĢ, utanmıĢ ya 

da suçluluk duyguları hissediyorlar. Sonuç olarak eĢler duygusal olarak rahatsızlık 

yaĢayarak anlaĢmazlığı bir yenme yenilme yarıĢı haline dönüĢtürebiliyor. EĢler 

arasında yaĢanan sorunların birçoğu konulan yanlıĢ teĢhislerden kaynaklanmaktadır. 

ADDT eĢlerin böyle durumlarda müzakere gibi yapıcı problem çözme yöntemlerine 

ihtiyaç duyduğunu ve bu yöntemlerle sorunlarını ve doyumsuzluk problemlerini 

çözebileceklerini ileri sürmektedir. ADDT eĢlerde bu beceriler eksikse ve bu 

becerilerin kazandırılmasının ve kullanılmasının öğretilmesi üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır (Ellis ve Dryden 1997). 

 

Ellis iliĢki mitleri ve önemli uyuĢmazlıklar gibi özelliklerin iliĢki doyumsuzluğuna 

olumsuz olarak katkıda bulunan iki önemli özellik olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu 

mitler mantık dıĢı idealleĢtirilmiĢ iliĢki beklentileri olarak karakterize edilebilir. Bu 

mitlere “aĢk eĢittir iyi seks”, “eĢe tahammül etmek romantizmi arttırır”, “eĢim 

ihtiyaçlarımı ifade etmeden ne istediğimi anlar”, “iyi bir seks her zaman spontan 

olandır” gibi örnekler verilebilir. Partneri bireyin bu inançlarına uyum 

göstermediğinde doyumsuzluk yaĢanır (Beck ve Weishaar 1989). Akılcı olmayan 

inançların yanlıĢ anlaĢılmalara sebebiyet vererek yanlıĢ davranıĢ biçimleriyle birlikte 

iliĢki kalitesini düĢürmektedir (Branbury, Fincham ve Beach 2000). 

 

BiliĢsel terapiye göre eĢlerin etkili bir Ģekilde iletiĢim kuramamalarının evlilik de 

mutsuzlukların en temel nedeni olduğu görülmüĢtür. Sağlıklı bir iletiĢim 

kuramamalarının temelinde de bireylerin evlilikte eĢlerin takınması gereken tavırlarla 

ilgili akıldıĢı, mantıksız, katı akılcı olmayan düĢünceler yatmakta ve evlilik 

doyumsuzluğuyla güçlü bir Ģekilde iliĢkili görülmektedir (Servestani, 2011). Benzer 

bir Ģekilde Ellis ve Harper (1975) eĢlerine gösterdikleri negatif psikolojik, 
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davranıĢsal ve duygusal tepkilerle kiĢisel ve kiĢiler arası yapılar arasındaki iliĢkiye 

rasyonel olamayan inançların aracılık ettiğini ileri sürmüĢtür (Akt. Epstein ve 

Eidelson 1981). 

 

Ellis (1962) mantıksız düĢünce ve iĢlevsel olmayan biliĢimlerin evlilik uyumunu 

olumsuz etkilediği, mantıklı ve iĢlevsel biliĢimlerim ise evlilik uyumunu arttırdığını 

ileri sürerek sorunlu evlilik iliĢkilerinde mantıksız beklentilerin rolünü vurgulayarak 

evlilik uyumunda ve terapide biliĢsel yaklaĢımlara dikkati çekmiĢtir. Bununla birlikte 

kiĢinin kendisini ve eĢini algılayıĢının yani kiĢiler arası iliĢkilerdeki algının evlilik 

uyumunun önemli yordayıcılarından olduğunu vurgulamıĢtır (Akt. Erbek ve diğerleri 

2005). 

 

Epstein ve Eidelson (1981) yaptığı araĢtırmada evlilik iliĢkisinde akılcı olmayan 

inançlarla evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Evlilik terapisine katılan 47 

evli çifte kendileri ve evlilik iliĢkileriyle ilgili akılcı olmayan inançlarıyla ilgili 

sorular sorulmuĢtur. Bununla birlikte terapi sürecinden beklentileri, amaçları ve 

evlilik doyumuyla ilgili de ölçeklere cevap vermiĢlerdir. AraĢtırmanın hipoteziyle 

tutarlı olarak iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançların bireylerin terapi sürecinde 

ilerleme, iliĢkiyi bitirmek yerine devam ettirme, evliliğinden doyum alma Ģansını 

düĢürdüğünü göstermiĢtir.  

 

Fincham ve Bradbury (1987) yaptıkları araĢtırmada yakın iliĢkideki durumlara iliĢkin 

atıflar ile evlilik doyumu ve gerçekçi olamayan iliĢki beklentileri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Evlilik doyumu ve iliĢkiye yönelik atıfların, gerçekçi olmayan iliĢki 

inançları ile iliĢkili olduğunu görülmekle birlikte bu inançların evlilik doyumuyla 

iliĢkili olmadığı görülmüĢtür. 

 

Bir diğer evlilik doyumu ile ilgili araĢtırma da Bradbury veFincham (1987) 

tarafından yapılmıĢtır. AraĢtırmada akılcı olamayan inançlar ile iliĢki doyumu 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları bu iki değiĢken arasındaki 
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iliĢkinin negatif yönde anlamlı olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırmaya göre düĢük 

düzeyde evlilik doyumu daha fazla rasyonel olmayan iliĢki inançlarına iĢaret 

etmektedir. ĠliĢkiyi iliĢkin inançlar ile evlilik doyumu arasında olumsuz, evlilikte 

mutsuzluk arasında ise olumlu yönde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

 

Bireylerin iliĢkilerine iliĢkin inançlarının evlilik uyumlarını etkileyeceği 

hipotezinden yola çıkarak yaptıkları araĢtırmada Möller ve Van Zyl (1991) 46 çift 

ile. AraĢtırma sonuçları evlilik uyumunun düĢük olduğu çiftlerin iliĢkilerle ilgili 

inançlar ölçeğinden evlilik uyumu yüksek olan çiftlere oranla daha yüksek puanlar 

aldıkları görülmüĢtür. ĠliĢkilerle ilgili inançlar ölçeğinin “anlaĢmazlık yıkıcıdır” ve 

“cinsel mükemmellik” alt boyutlarından alınan puanlarla evlilik uyum puanları 

arasında ters yönde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

 

Farklı cinsel yönelimi olan çiftleri de araĢtırmasına katan Kurdek (1992) 

araĢtırmasında 92‟si eĢcinsel olmak üzere toplam 264 evli çiftle 2 farklı iĢlevsel 

olmayan iliĢki durumunu farklılığını değerlendirmeyi amaçlamıĢtır. Bu iki durum 

isteklerin nasıl olduğu ile ilgili olan gerçekçi olmayan inancı ve nasıl olması 

gerektiğiyle ilgili gerçekçi olmayan inançlarıdır. AraĢtırma sonuçları yukarıda 

özetlenen evli bireylerle yapılan araĢtırmalara benzer olarak beklenildiği gibi her iki 

inancında iliĢki doyumsuzluğuyla iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. 

 

Haferkamp (1994) 74 çiftin katıldığı araĢtırmada iliĢki inançları, öz kontrol ve 

çatıĢma davranıĢlarını incelemiĢtir. AraĢtırmada iĢlevsel olmayan inançların evlilik 

doyumuyla negatif yönde iliĢkili olması ve öz kontrolü yüksek bireylerin iĢlevsel 

olmayan inançları onaylayarak çatıĢma durumlarında liderlik yapılmasıyla uyum 

gösterileceği hipotezi kurulmuĢtur. Beklenildiği gibi iĢlevsel olmayan inançların 

iliĢkisel doyumu negatif olarak yordadığı görülmüĢtür. Bununla birlikte iĢlevsel 

olmayan inançların doyumu azaltarak evlilikte yaĢanan sıkıntılarda bu inançların 

onaylanmasına sebep olduğu görülmüĢtür. 
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Romantik iliĢki inançlarının iliĢki doyumu üzerindeki etkisinin incelendiği birbaĢka 

araĢtırma Sullivan ve Schwebel (1995) tarafından yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini, daha önce evlilik yapmamıĢ 266 üniversite öğrencisi oluĢturmuĢtur. 

Öğrencilerin romantik iliĢkileriyle ilgili akılcı olmayan inançlarını ile iliĢki doyum 

arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, akılcı olmayan inançlar 

ölçeğinden düĢük puan alan öğrencilerin yüksek puan alan öğrencilere oranla 

dahayüksek iliĢki doyumu yaĢadıkları ortaya koyulmuĢtur. Buna göre akılcı olmayan 

inançlar iliĢki doyumu üzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. 

 

Cinsiyetler arası farklılıklara değinenVagelisti ve Daly (1997) kadınların ve 

erkeklerin iliĢkilerini farklı deneyimlemelerinin sebebinin inanç sitemlerindeki 

farklılıklar olduğunu ileri sürmüĢtür. Kadınlar iliĢkilerde partnerlerinin beklentilerini 

karĢılayıcı daha içten, iletiĢimi sağlayan gibi karakteristik rollerinin olduğuna 

inandıklarını ileri sürmüĢtür (Akt. Fitzpatrick ve Sollie, 1999). Akılcı olmayan 

inançların iliĢki doyumuyla negatif yönde iliĢkili olduğunu ileri süren Eidelson ve 

Epstein (1982) akılcı olamayan inançları “anlaĢmazlık yıkıcıdır”, “partner değiĢmek 

zorundadır”, “zihin okuma beklenir”, “cinsel mükemmellik”, “cinsiyetler farklıdır” 

olmak üzere beĢ gurupta sınıflandırmıĢtır (Akt. Van der Zee ve Hembrecht 2009). 

 

Fitzpatrick ve Sollie (1999) yaptıkları araĢtırmalarında bireylerin genel ve cinsiyet 

rollerine iliĢkin inançlarının yatırım modelinin (iliĢkiye bağlanma ve yatırımı) ana 

bileĢenleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. AraĢtırmaların baĢlığından (erkekler 

marstan kadınlar venüsten) da anlaĢılacağı erkek ve kadınların farklı ve birbiriyle 

uyuĢmayan iliĢki gereksinimlerine sahip olarak gerçekçi olmayan toplumsal 

cinsiyetlendirilmiĢ inançları ve iliĢkiye özgü gerçekçi olmayan inançları (iliĢki 

ortakları birbirlerinin kafasından geçenleri okuyabilmelidirler düĢüncesi) 

değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre kadınların gerçekçi olmayan 

cinsiyetlendirilmiĢ inançları alternatiflerin niteliğini olumlu değerlendirme, 

karĢılaĢtırma seviyesinin altında kalma ve düĢük bağlanımla iliĢkili bulunmuĢtur. 

Buna karĢılık erkeklerin gerçekçi olmayan cinsiyetlendirilmiĢ inançları ile yatırım 

modelinin bileĢenleri arasında herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. Buna karĢılık 
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Sprencher ve Toro-Morn (2002) iliĢkilere iliĢkin inançların cinsiyetler bazında 

farklılıklar gösterdiğinin üzerinde durmuĢlardır. Erkeklerin aĢk olmadan da evliliğin 

olabileceğine inandıklarını ve daha çok dostça ve arkadaĢça aĢk türüne sahip 

olduklarını; bununla birlikte evliliği sürdürmek için de duygusal doyumun öneminin 

üzerinde daha az durdukları ileri sürmüĢlerdir. 

 

Johnson ve diğerleri (2000) yaptıkları araĢtırmada 63 üniversite öğrencisine iliĢki 

inançları ölçeğini uygulayarak kiĢilerarası iliĢkilerle ilgili biliĢsel çarpıtmalar ile 

iliĢki doyumu arasındaki iliĢkilere bakılmıĢtır. BiliĢsel çarpıtmaların (varsayımlar, 

standartlar, beklentiler) iliĢki doyumunu negatif olarak yordadığı görülmüĢtür. 

 

Cramer (2001) heteroseksüel iliĢki içerisinde olan üniversite öğrencileri üzerinde 

yaptığı araĢtırmada „anlaĢmazlıklar yıkıcıdır‟ inancının iliĢki doyumunu etkileyip 

etkilemediğini incelemiĢtir. Katılımcılara iliĢki değerlendirme ölçeği, evlilik uyumu 

ölçeği ve „anlaĢmazlıklar yıkıcıdır‟ isimli ölçekler uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları 

iliĢki doyumu ve „anlaĢmazlık yıkıcıdır‟ inancı arasındaki iliĢkinin tamamıyla 

anlaĢmazlıktan kaynaklandığı görülmüĢtür. AnlaĢmazlığın yıkıcı olduğu inancı, 

negatif çatıĢma ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiye aracılık etmediği görülmüĢtür. 

 

Goodwin ve Gaines (2004) yaptıkları araĢtırmada iliĢki inançları ve iliĢkinin kalitesi 

arasındaki iliĢkiyi farklı kültürlerde (Macaristan, Rusya, Gürcistan) incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmaya katılan 206 katılımcıya iliĢki inançları ölçeği ve çift uyum ölçeğindeki 

sorular yöneltilmiĢtir. ĠliĢki inançları ile iliĢki kalitesi arasında negatif yönde güçlü 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu iliĢki diğer ülkelerle kıyaslandığında Macaristan‟da 4 kat 

fazla bulunmuĢtur. ĠliĢki kalitesini negatif olarak yordayan inançlardan en 

güçlüsünün „cinsiyetler farklıdır‟ inancıdır.   

 

Evlilik doyumu ile iliĢki inançları arasındaki iliĢkiyi inceleyen ülkemizde yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında Güven (2005) ve Hamamcı (2005) yaptığı araĢtırmalar 

dikkati çekmektedir. Güven (2005) yaptığı araĢtırmada evlilik doyumunun 
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yordayıcılarının neler olduğu belirlenmeye çalıĢmıĢtır. Yordanan değiĢken evlilik 

doyumu, yordayıcı değiĢkenler ise cinsiyet, yaĢ gibi demografik değiĢkenler, 

iliĢkilerle ilgili biliĢsel çarpıtmalardan yakınlıktan kaçınma, gerçekçi olmayan iliĢki 

beklentisi ve zihin okumaya iliĢkin biliĢsel çarpıtmalar ve evlilikte problem çözme 

becerileridir. AraĢtırmaya, çeĢitli kamu kurum ve kuruluĢlarında çalıĢan evli bireyler 

ve ev hanımları katılmıĢtır. AraĢtırma kapsamına alınan değiĢkenlerden, evlilikte 

problemçözme becerilerinin evlilik doyumunu birinci sırada, gerçekçi olmayan iliĢki 

beklentilerine iliĢkin biliĢsel çarpıtmaların ise ikinci sırada yordadığı, incelenen diğer 

değiĢkenlerden demografik değiĢkenler (yaĢ ve cinsiyet), yakınlıktan kaçınma ve 

zihin okumanın ise evlilik doyumunu yordamada bir katkısının olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. 

 

Hamamcı (2005) ise yaptığı analizler sonucunda, düĢük evlilik uyumu yaĢayan evli 

bireylerin, yüksek evlilik uyumu olanlara göre daha fazla iĢlevsel olmayan inançlara 

sahip oldukları görülmüĢtür. ĠĢlevsel olmayan inançların özellikle de yakınlıktan 

kaçınma ile ilgili olan iĢlevsel olmayan inançların, erkeklerin evlilik uyumu ile 

ortadüzeyde olumsuz yönde, evlilik doyumu ile ise düĢük seviyede ve olumsuz 

yönde iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte kadınlarda zihin okuma 

inancının evlilik doyumu ile pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmüĢtür.  

 

Cramer (2005) yaptığı araĢtırmada 4 belirgin akılcı inanç durumunun arkadaĢ 

iliĢkilerindeki ya da romantik iliĢkilerdeki anlaĢmazlık durumlarında beklenen 

doyumsuzluğu azaltıp azaltmayacağını test etmiĢtir. BiliĢsel davranıĢçı terapiye göre 

bu özellikler olumsuz özellikleri abartmama eğilimi, isteklerinin her zaman 

gerçekleĢip gerçekleĢmemesine takılmamak, bireyselliği iliĢkilerle kıyaslama, 

deneyimlerin her zaman olabileceğine ya da olduğuna yönelik genel 

değerlendirmedir. Bu akılcı inanıĢların birlikte incelendiğinde anlaĢmazlık 

durumlarında yaĢanan doyumsuzlukları azalttığı görülmüĢtür.  

 

Ülkemizde romantik birlikteliği olan bireylerle yapılan bir diğer araĢtırmada BeĢtav 

(2007) 586 üniversite öğrencisinin romantik iliĢki doyumu ile cinsiyet, bağlanma 
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stilleri veaĢka iliĢkin tutumlar arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

bulgularında “arkadaĢçaaĢk” ve “tutkulu aĢk” boyutları ile iliĢki doyumu arasında 

olumlu bir iliĢki bulunurken, “oyun gibi aĢk” ve “kaygılı bağlanma” stili ile iliĢki 

doyumu arasında olumsuz yönde biriliĢki saptanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, 

romantik iliĢkilere yönelik gerçekçi olmayan inançlar iliĢki doyumunu olumsuz yöne 

etkilemektedir. 

 

Romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançları ile iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkinin incelendiği ve bu araĢtırmada da kullanılan ölçeğin geliĢtirildiği araĢtırma 

Sarı (2008) tarafından üniversite öğrencilerinden elde edilen verilerle yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya 507üniversite öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, 

romantik iliĢkilerle ilgili akılcıolmayan inançların bazıları cinsiyete göre farklılık 

göstermektedir. Ayrıca, yaĢ arttıkça “aĢırı beklentiler” alt ölçeği üzerinden alınan 

puanların azaldığı belirtilmektedir. Ayrıca, bağlanmanın “kaygı” boyutu arttıkça 

“aĢırı beklentiler”, “zihin okuma”, “farklı düĢünmek”, “fiziksel yakınlık ” ve cinsiyet 

farklılıklarına iliĢkin akılcı olmayan inançlardada artma eğiliminin olduğu 

belirtilmektedir. 

 

Van der Zee ve Hembrecht (2009) yaptığı araĢtırmada kaygılı ve akılcı olmayan 

inançların iliĢki doyumuna etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın ikinci amacı da 

iliĢkileri olmayan, iliĢkilerinden doyum alan ve almayan gruplar arasında 

katılımcıların iliĢki inançlarındaki farklılıkları incelemektir. AraĢtırmaya 930 

katılımcı katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre “anlaĢmazlık yıkıcıdır”, “partner 

değiĢmek zorundadır”, “birleĢmeden korkma”, “koruyucusuz kalmaktan korkma” 

gibi akılcı olmayan iliĢki inançlarını onaylayanların iliĢki doyumundan düĢük 

puanlar aldıkları görülmüĢtür. ĠliĢkisi olmayan, doyumlu ve doyumsuz gruplar 

kıyaslandığında yalnız olanların akılcı olmayan inançları daha fazla onayladıkları 

görülmüĢtür.  

 

Sığırcı (2010) yaptığı araĢtırmada evli bireylerin bağlanma biçimleri ve evliliğe dair 

inançlarının evlilik doyumu ile iliĢkisi 220 evli katılımcı üzerinde incelemiĢtir. 
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AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar, bağlanma tarzları, iliĢkiye dair inançlar ve evlilik 

doyumu arasında anlamlı düzeyde olumsuz iliĢkinin olduğunu göstermektedir. 

Kaygılı ve kaçınmalı bağlanma düzeyi arttıkça evlilik doyumu düĢtüğü görülmüĢtür. 

Benzer Ģekilde iliĢkiye dair gerçekçi olmayan inançları kullanma sıklığı arttıkça, 

evlilik doyumu düĢme eğilimi göstermiĢtir. Evlilik doyumu ile en yüksek iliĢkiye 

sahip olan alt ölçeklerin “kaçınmalı bağlanma tarzı” ve “eĢler değiĢmez” olduğu 

bulunmuĢtur. Evlilik doyum düzeyi farkı bireyler arasında iliĢkilere dair gerçekçi 

olmayan inançlar bağlamında da evlilik doyumu yüksek grup lehine anlamlı bir 

farkın olduğu bulunmuĢtur. Regresyon analizi sonuçları incelendiğinde, bağlanma 

tarzlarından yalnız “kaçınmalı bağlanma” tarzının evlilik doyumunu anlamlı düzeyde 

yordadığı; iliĢkilere dair inançlardan ise yalnızca “eĢler değiĢmez” Ģeklindeki 

inançların evlilik doyumunu anlamlı düzeyde yordayıcı güce sahip olduğu 

bulunmuĢtur. Bununla birlikte, “eĢler değiĢmez” değiĢkeni kontrol altına alındığında 

dahi, “kaçınmalı bağlanma”nın evlilik doyumu puanlarındaki varyansı açıklamadaki 

katkısının anlamlı düzeyde olduğu bulunmuĢtur. 

 

Tufan Çetin (2010) araĢtırmasında, iliĢkilerle ilgili biliĢsel çarpıtmaların vebağlanma 

stillerinin evlilik doyumunu yordama gücünü ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Ġzmir 

ilinin merkez ilçelerinde yaĢayan 129 kadın ve 117 erkekten oluĢan toplam 246 evli 

bireye Evlilik YaĢam Ölçeği, Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri ve ĠliĢkilerle 

Ġlgili BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği uygulanmıĢtır. ĠliĢkilerle ilgili biliĢsel çarpıtmaların 

ve bağlanma stillerinin evlilik doyumunu yordama gücünü ortaya koymak amacıyla 

yapılan standart çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre, cinsiyet, yaĢ, gerçekçi 

olmayan iliĢki beklentisi, zihin okuma, kaçınmalı bağlanma ve kaygılı bağlanma 

evlilik doyumunun anlamlı birer yordayıcısı değildir. Toplam varyansın çok az bir 

kısmını açıklamıĢ olmakla birlikte, yakınlıktan kaçınma evlilik doyumunu negatif 

yönde anlamlı olarak yordamaktadır. 

 

Turan (2010) yaptığı araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin iliĢkilere yönelik biliĢsel 

çarpıtmalarını yordamada yalnızlık, benlik saygısı, yaĢ, cinsiyet ve romantik iliĢki 

yaĢama durumununrolü incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 970 üniversite öğrencisi 
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katılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre; benlik saygısı ve yalnızlık 

değiĢkenlerinin iliĢkiler ile ilgili biliĢsel çarpıtmada önemli faktörler olduğu, ancak 

cinsiyet, yaĢ ve romantik iliĢki yaĢama durumunun önemli faktörler olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. ĠliĢkilerin yönü incelendiğinde; benlik saygısı düzeyi düĢtükçe iliĢkiler ile 

ilgili biliĢsel çarpıtma düzeyinin önemli bir biçimde arttığı, yalnızlık düzeyi düĢtükçe 

iliĢkiler ile ilgili biliĢsel çarpıtma düzeyinin önemli bir biçimde azaldığı 

görülmektedir. 

 

Esmaeilpour, Mahdavi ve Khajeh (2011) biliĢsel davranıĢçı yaklaĢım ıĢığında iliĢki 

inançları ile iliĢki becerilerinin çift doyumuyla iliĢkisini incelemiĢlerdir. Son 25 yıl 

içerisinde evlenmiĢ rast gele seçilen 80 çiftle çalıĢmıĢlardır. Analizler iliĢki 

becerileri, evlilik süresi ve “iyi iliĢkileri sürdürmek kolaydır”, “iliĢkimizde her Ģeyi 

birlikte yapmalıyız”, “iliĢki de birbirimizin bütün ihtiyaçlarını karĢılamalıyız” gibi 

iliĢki inançlarının evlilik doyumunu yordadığı görülmüĢtür. 

 

Mahintorabi ve diğerleri (2011) yaptıkları araĢtırmada biliĢsel davranıĢçı evlilik grup 

çalıĢmasının kadınların evlilik doyumlarını arttırıp arttırmadığı incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmaya katılan 30 evli kadın 15 deney grubu 15 kontrol grubu olmak üzere ikiye 

bölünmüĢtür. 4 seansta yapılan grup çalıĢmasında biliĢsel davranıĢçı terapi ıĢığında 

hazırlanmıĢtır. BiliĢsel davranıĢçı evlilik programının akılcı olmayan davranıĢları 

azaltarak evlilik doyumunu arttırdığı görülmüĢtür. Yıldız (2012) evli bireylerin 

evlilik uyumlarının cinsiyetlerine, yaĢ gruplarına, evlilik sürelerine, öğrenim 

düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ve evli bireylerde evlilik uyumu ile 

iliĢkiye iliĢkin inançlar (sevilmezlik, çaresizlik) arasındaki iliĢkiyi incelediği 

araĢtırmasında 478 (242 kadın, 236 erkek) evli katılımcı ile çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda evli erkeklerin evlilik uyum düzeylerinin kadın evlilerden daha yüksek 

olduğu elde edilmiĢtir. Bununla birlikte evlilik sürelerine, öğrenim düzeylerine göre 

de evlilik uyum düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. ĠliĢkiye 

iliĢkin inançlar) çaresizlik, sevilmezlik) ile evlilik uyumu arasındaki iliĢki düĢükte 

olsa anlamlı bulunmuĢtur. Çaresizlik ve sevilmezlik puanları arttıkça evlilik uyum 

puanları düĢmektedir. 
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Farklı kültürde bir diğer araĢtırmada Sarvestani (2011) Ġranlılar ile (20 çift) akılcı 

olmayan inançların evlilik doyumuna etkisini araĢtırmıĢtır. Yapılan analizler akılcı 

olmayan inançlar ile evlilik doyumu arasındaki negatif korelasyon düĢük 

bulunmuĢtur. Akılcı olmayan inançların yaĢ ve cinsiyetle birlikte evlilik doyumuna 

ortak etkisi reddedilmiĢtir. Bununla birlikte cinsiyetler arası bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür. 

 

Slavinskiene ve Zardeckaite-Matulaitiene (2012) 85 evli çiftle yaptıkları araĢtırmada 

eĢlerin rasyonel olmayan inançları, bağlanma stilleri ve evlilik doyumu arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları eĢlerin iliĢkileriyle ilgili inançlarının ve 

bağlanma stillerinin çok güçlü bir Ģekilde evlilik doyumlarını yordadığı görülmüĢtür. 

“anlaĢmazlık yıkıcıdır”, “karĢı cins tamamen farklıdır” gibi iliĢki inançlarını 

onaylama oranı her iki cinsiyette de evlilik doyumundaki düĢüĢü güçlü bir Ģekilde 

yordamıĢtır. Erkeklerde bağlanmadan kaçınmanın, kadınlarda da kaygılanmanın 

evlilik doyumundaki düĢüĢü güçlü bir Ģekilde yordamıĢtır. 

 

Gizir (2013) yaptığı araĢtırmada üniversite öğrencilerinin akılcı olmayan iliĢki 

inançlarının cinsiyet ve romantik iliĢki yaĢama durumu değiĢkenlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını görmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmaya katılan 742 

üniversite öğrencisinden iliĢkilerine iliĢkin inançlarıyla ilgili soruları cevaplamaları 

istenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre erkek öğrencilerin romantik iliĢkilere yönelik 

inançlar arasında yer alan “Her Ģeyi birlikte yapmalıyız”, “Birbirimizin bütün 

ihtiyaçlarını karĢılamalıyız” ve “Birbirimizi değiĢtirebilmeliyiz” inançlarına kızlara 

oranla daha yüksek düzeyde sahip oldukları saptanmıĢtır. Romantik iliĢki yaĢama 

durumu açısından incelendiğinde ise “daha önce yaĢamayıp, Ģimdi romantik bir iliĢki 

yaĢayan” öğrenciler ile “daha önce ve Ģimdi romantikbir iliĢki yaĢayan” öğrencilerin 

diğer gruplardaki öğrencilere göre daha yüksek düzeyde iĢlevsel olmayan iliĢki 

inançlarına sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

 

Benzer bir Ģekilde Saraç (2013) 299 üniversite öğrencisinden elde ettiği verilerle 

üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançlarıyla evlilik 
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öncesi iliĢki algılamaları ve iliĢki doyumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda RAĠNÖ‟nün “AĢırı Beklentiler”, “Farklı DüĢünmek” , 

“Cinsiyet Farklılıkları” alt boyutlarınıniliĢkiden algılanan doyumu anlamlı olarak 

yordadığı bulunmuĢtur. Bunun yanında, flört dönemindeki bireylerin iliĢki 

doyumlarının sözlü ve niĢanlı bireylere oranla daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Ayrıca, RAĠNÖ‟nün “AĢırı Beklentiler” alt boyutundan alınan puanlar yükseldikçe 

iliĢki doyumunun yükseldiği, “Farklı DüĢünmek” ve “Cinsiyet Farklılıkları” alt 

boyutlarından alınan puanlar yükseldikçe de iliĢki doyumunun düĢtüğü 

belirlenmiĢtir. 

 

Görüldüğü gibi yapılan araĢtırmalar akılcı olmayan inançların ya da romantik 

iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançların iliĢki doğasıyla, uyumuyla ya da iliĢki 

doyumuna olumsuz olarak etti etmektedir. Bu araĢtırmada da akılcı olamayan 

inançların iliĢki doyumu ve yatırımı ile negatif, alternatifleri değerlendirme 

boyutuyla pozitif yönde iliĢkili olması beklenmektedir. 
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BÖLÜM III 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırma grubu, veri toplama araçları ve verilerin 

analizine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu çalıĢmada, romantik birlikteliği olan üniversite öğrencilerinin iliĢki bağlanımları 

(yatırım, doyum ve alternatifler) ile romantik iliĢkilerle ilgili biliĢsel çarpıtmalar 

arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Ayrıca, romantik iliĢkilerle ilgili biliĢsel 

çarpıtmalar, cinsiyet, SED, cinsiyet rolleri, algılanan ana-baba tutumu ve ebeveyn 

birlikteliğinin (birlikte/ayrı/kayıp) iliĢki bağlanımını yordayıp yordamadığı ve bu 

demografik değiĢkenlere göre yakın iliĢkilerine bağlanımlarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni iliĢki bağlanımı 

(yatırım, doyum ve alternatifler), bağımsız değiĢkenleri ise romantik iliĢkilerle ilgili 

akılcı olmayan inançlar, cinsiyet, SED, cinsiyet rolleri, algılanan ana-baba tutumu ve 

ebeveyn birlikteliğidir (birlikte/ayrı/kayıp). Diğer bir ifadeyle, araĢtırma var olan bir 

durumu olduğu gibi ortaya koymayı amaçlayan betimsel bir çalıĢma olup, tarama 

modelinde desenlenmiĢtir. Betimsel yöntemin kullanıldığı araĢtırmalar olayların, 

objelerin, varlıkların, kurumların, grupların ve çeĢitli alanların ne olduğunu 

inceleyen, değiĢkenler arasındaki iliĢkileri belirleyen araĢtırmalardır (Kaptan 1998). 
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3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırma Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada kolaylıkla bulunabileni örnekleme (uygun örnekleme) yöntemi 

kullanılmıĢtır. Kolaylıkla bulunabileni örnekleme yöntemi, yakın çevrede bulunan ve 

ulaĢılması kolay, elde mevcut ve araĢtırmaya katılmak isteyen (gönüllü) bireyler 

üzerinde yapılan örneklemdir (ErkuĢ, 2009). AraĢtırma kapsamında üniversitenin 

çeĢitli fakültelerinde 2012-2013 eğitim-öğretim yılı güz döneminde öğrenimine 

devam eden 379‟u kadın, 243‟ü erkek, toplam 622 öğrenciye ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma 

grubuna iliĢkin betimsel bulgular Tablo 1‟de verilmiĢtir. 

TABLO 1: ÇalıĢma Grubunu OluĢturan Öğrencilerin Demografik DeğiĢkenlerine ĠliĢkin 

Betimsel Bulgular 

Demografik DeğiĢken Kategoriler ƒ % 

Cinsiyet 
Kadın 379 61 

Erkek  243 39 

Sosyo-Ekonomik 

Düzey 

DüĢük  37 6 

Orta  568 91 

Yüksek  17 3 

Anne Baba Durumu 

Birlikte 557 90 

Ayrı  33 5 

Ölü  32 5 

Ebeveyn Tutumları 

Otoriter 38 6 

Demokratik 414 67 

Ġlgisiz 15 2 

Koruyucu 106 17 

Tutarsız 47 8 

Sınıf 

1.Sınıf 154 25 

2.Sınıf 172 28 

3. Sınıf 159 26 

4. Sınıf 137 21 

Fakülte 

Ġktisat 231 37 

Eğitim 223 36 

Edebiyat  168 27 

 

Tablo 1‟e göre çalıĢma grubu, % 61‟i kadın, % 39‟u erkek, toplam 622 öğrenciden 

oluĢmaktadır. AraĢtırma grubunu oluĢturan 622 üniversite öğrencisi sosyo-ekonomik 

düzey değiĢkeni açısından değerlendirildiğinde % 6‟sı düĢük düzeyde, % 91‟i orta 

düzeyde ve 3‟ü yüksek düzeyde sosyo-ekonomik düzeye sahip olduğunu belirtmiĢtir. 
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Ebeveylerinin birliktelik durumları açısından ele alındığında, ebeveyleri birlikte olan  

öğrencilerin katılımcıların % 90‟nını, ayrı olanların % 5‟ini, ebeveynlerinden 

herhangi birini kaybetmiĢ olanların ise % 5‟ini oluĢturduğu görülmektedir. Ebeveyn 

tutumları açısından katılımcılar gruplandırıldığında, katılımcıların % 6‟sının  

ebeveylerini otoriter algıladığı, % 67‟sinin demokratik algıladığı,  % 2‟sinin ilgisiz 

algıladığı, % 17‟sinin koruyucu algıladığı ve son olarak % 8‟nin tutarsız algıladığı 

görülmektedir. 

 

Diğer taraftan, devam ettikleri sınıf açısından değerlendirildiğinde 1. Sınıfa devam 

eden öğrencilerin toplam öğrencilerin % 25‟ini, 2. Sınıfa devam edenleri % 28‟ini, 3. 

Sınıfa devam edenlerin % 26‟sını, 4. Sınıfa devam edenlerin ise % 21‟ini oluĢtuğu 

görülmektedir. Son olarak, fakülteler açısından bakıldığında iktisat fakültesinden 231 

(% 37) öğrenci, eğitim fakültesinden 223 (% 36) öğrenci ve edebiyat fakültesinden 

168 (%27) öğrenci çalıĢma grubuna katılmıĢtır. 

 

3.3. ÇalıĢmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerden görüĢleri ölçekler uygulanarak alınmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında kullanılan ölçekler:“ĠliĢki Ġstikrarı Ölçeği”, “Romantik 

ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği”, “BEM Cinsiyet Rolü Envanteri” ve 

“KiĢisel Bilgi Formu”dur. AĢağıda bu ölçeklerle ilgi bilgi verilmiĢtir. 

 

3.3.1. ĠliĢki Ġstikrarı Ölçeği (ĠĠÖ) 

ĠliĢki Ġstikrarı Ölçeği (Relationship Stability Scale) Rusbult, Martz ve Agnew (1998) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin amacı, bireyin iliĢkiye yaptığı yatırımı, iliĢkisi 

dıĢındaki seçenekleri değerlendirme düzeyini, iliĢki doyumunu ve bağlanımını 

ölçmektir. Bu ölçeğin kuramsal temeli YM‟ye dayanmaktadır.  

 



 

125 
 

Ölçümü amaçlanan değiĢkenler için iliĢki doyumu, iliĢki yatırımı ve seçeneklerin 

niteliğini değerlendirme alt ölçekleri oluĢturulmuĢtur. Her bir alt ölçeği 10 maddeden 

oluĢan, toplamda 30 maddeye sahip ölçekte iki farklı derecelendirme sistemi 

kullanılmıĢtır. Her alt ölçeğin ilk beĢ maddesi 4 basamaklı Likert tipi derecelendirme 

(1 “Tamamen YanlıĢ”, 4 “Tamamıyla Doğru”) üzerinden; diğer maddeleri ise 9 

basamaklı Likert tipi derecelendirme (1 ”Tamamen YanlıĢ”, 9 “Tamamıyla Doğru”) 

üzerinden değerlendirilmektedir. Puanlar arttıkça ilgili boyut da artmaktadır. 

 

Ölçeğin Türkçe‟ye uyarlamasını BüyükĢahin, Hasta ve Hovardaoğlu (2005) 

gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmaya toplam 325 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Yapı 

geçerliğini incelemek amacıyla yapılan faktör analizi sonucunda, özgün çalıĢma ile 

tutarlı olarak ölçeğin üç faktörlü bir yapı gösterdiği gözlenmiĢtir. Bu faktörler özgün 

ölçekteki gibi iliĢki doyumu, seçeneklerin niteliğini değerlendirme ve iliĢki yatırımı 

olarak adlandırılmıĢtır. Ölçeğin ölçüt geçerliğini incelemek için, ĠliĢki Ġstikrarı 

Ölçeği (ĠĠÖ) alt ölçekleri ile Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafından 

geliĢtirilen ve geçerlik güvenirlik çalıĢması BüyükĢahin ve Hovardaoğlu (2004) 

tarafından yapılan AĢka ĠliĢkin Tutumlar Ölçeği (LAS) alt ölçekleri arasındaki 

iliĢkilere bakılmıĢ ve beklendiği yönde anlamlılık gösteren bu değerlerin -.48 ile .67 

arasında değiĢtiği gözlenmiĢtir. Ölçeğin, iliĢki doyumu için Cronbach alfa iç 

tutarlılık kat sayısı .90, seçeneklerin niteliğini değerlendirme için .84 ve iliĢki 

yatırımı için de .84‟dür. Her bir alt ölçeğin, iki yarım güvenirlik katsayıları, sırasıyla. 

84, .71 ve .78 olarak bulunmuĢtur (BüyükĢahin, Hasta ve Hovardaoğlu 2005). Bu 

araĢtırma çerçevesinde elde edilen verilerden ölçme aracının iç tutarlılık katsayısı .75 

olarak elde edilmiĢtir. 

 

 

3.3.2. Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği (RAĠNÖ) 

Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği Sarı (2008) tarafından 

romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançları ölçmek amacıyla üniversite 

öğrencileri geliĢtirilmiĢtir. Bu envanterin çaresizlik ve sevilemezlik olarak iki boyutu 
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bulunmaktadır. Bu boyutlar kiĢinin iliĢki içinde kendisine yönelik inançlarını temsil 

etmektedir. Bu ölçeğin sadece iki boyuta sınırlı kalması dolayısıyla literatürdeki 

ölçeklerden yararlanılarak iliĢkiler için altı (AĢırı Beklentiler, Sosyal Zaman 

Kullanımı, Fiziksel Yakınlık, Zihin Okuma, Cinsiyet Farklılıklar, Farklı DüĢünmek) 

boyutlu 30 maddelik bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. Likert formatında hazırlanan alt 

ölçeklerin maddelerini yanıtlarken katılımcılar görüĢlerini "hiç katılmıyorum" a 1 

puan, diğer uçta yer alan "tamamen katılıyorum" a 5 puan vererek ifade 

etmektedirler. Ölçekten alınan puanların artması romantik iliĢkilerle ilgili akılcı 

olmayan inançların arttığı anlamına gelmektedir. 

 

Sarı (2008) güvenirlik çalıĢmalarında RAĠNÖ ölçümlerinin iç tutarlık katsayılarını 

(Cronbach alpfa) AĢırı Beklentiler için .82, Sosyal Zaman Kullanımı için .78, 

Fiziksel Yakınlık için .53, Zihin Okuma için .78, Cinsiyet Farklılıkları için .53, 

Farklı DüĢünmek için .69 bulmuĢtur. Ölçeğin genel toplam puanı için bulunan 

güvenilirlik katsayısı .85‟dir. RAĠNÖ‟nün benzer ölçekler geçerliği için Akılcı 

Olmayan Ġnançlar Ölçeği (AOĠÖ) ve ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği 

(ĠBÇÖ) kullanılmıĢtır. Bu ölçeklerden elde edilen puanlarla RAĠNÖ‟nün alt ölçek 

puanlan ve toplam puanı arasındaki iliĢkilere bakıldığında ĠBÇÖ toplam puanı ile 

RAĠNÖ‟nün fiziksel yakınlık alt boyutu arasındaki ve ĠBÇÖ ile RAĠNÖ‟nün 

Cinsiyet Farklıklan arasındaki korelasyonlar hariç RAĠNÖ‟nün alt ölçek ve toplam 

puanı ile benzer ölçek puanları arasındaki iliĢki katsayıları pozitif yönde ve anlamlı 

düzeydedir. Ölçeğin toplam puanı ile alt ölçek puanları arasındaki korelasyonlar .29 

ile .74; alt ölçekler arasındaki korelasyonlar .12 ile .43 arasında değiĢmektedir. Bu 

araĢtırma çerçevesinde elde edilen verilerden ölçme aracının iç tutarlık katsayısı .84 

olarak elde edilmiĢtir. 

 

 

3.3.3. BEM Cinsiyet Rolü Envanteri (BCRE) 

Bem (1974) tarafından geliĢtirilen, Kavuncu (1987) tarafından da Türkçeye 

uyarlanan envanterin, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları Kavuncu (1987) ve Dökmen 
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(1992, 1999) tarafından yapılmıĢtır. Envanter kadınsı ve erkeksi kiĢilik özelliklerini 

ölçen toplam 60 sıfattan oluĢmaktadır. Bu sıfatlardan 20‟si erkeksi, 20‟si kadınsı ve 

geriye kalan 20‟si ise her iki cinsiyete de ait 10‟u olumlu ve 10‟u olumsuz kiĢilik 

özelliğini (sosyal beğenilirlik boyutu) kapsamaktadır. Birçok araĢtırmada olduğu 

gibi, bu araĢtırmada da sosyal beğenilirlik boyutu kullanılmamıĢ yalnızca kadınsılık 

ve erkeksilik ölçeklerini içeren formu kullanılmıĢtır. 

 

BCRE Likert tipi bir dereceleme ölçeğidir. Ölçek maddeleri (1= Hiç uygun değil, 7= 

her zaman uygun) biçiminde puanlanarak yanıtlanmaktadır. Ölçekten her biri en az 

20 ve en çok 140 olabilecek Ģekilde, “erkeksi” ve “kadınsı” olmak üzere iki farklı 

puan elde edilmektedir. Bu iki puan envanterin uygulandığı grubun erkeksi ve 

kadınsı puan ortancaları (medyan) ile karĢılaĢtırılarak her iki alt ölçekten yüksek 

puan alanlar “Androjen”; düĢük puan alanlar “Belirsiz”; erkeksi ölçeğinden yüksek, 

kadınsıdan düĢük puan alanlar “Erkeksi” ve kadınsı ölçeğinden yüksek, erkeksi 

ölçeğinden düĢük puan alanlar “Kadınsı” olarak dört farklı cinsiyet rolü 

kategorisinden birinde sınıflandırılmaktadırlar. Envanterde yer alan maddelere örnek 

olarak.” AğırbaĢlı, ciddi” ve “Fedakar” verilebilir. 

 

Kavuncu (1987) uyarlama çalıĢmasında Türkçe form kullanılarak yapılan ölçümlerin 

iç tutarlık katsayılarını (cronbach alfa) erkeksilik için .89, kadınsılık için ise .75 elde 

etmiĢtir. Aynı çalıĢmada BCRE'nin test tekrar test güvenirlik katsayısı, kadınsılık 

için .75, Erkeksilik için .89 bulunmuĢtur. Dökmen (1991) tarafından yapılan bir 

baĢka çalıĢmada BCRE'nin iki yarı güvenirlik katsayısı Kadınsılık için .77 ve 

Erkeksilik için .71 bulunmuĢtur. Dökmen‟in (1991) yaptığı benzer ölçekler geçerlik 

çalıĢmasında, Kandiyoti (1982) tarafından geliĢtirilen Cinsiyet Rolleri ile Ġlgili Kalıp 

Yargı Ölçeğini kullanmıĢtır. Bu ölçeğin Kadınlık ve Erkeklik alt ölçekleri ile 

BCRE'nin Kadınsı ve Erkeksi alt ölçekleri arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur 

(Kadınsı için, .51 ve Erkeksi için .63). Dökmen (1999) tarafından yapılan güvenirlik 

çalıĢmasında, iç tutarlılık katsayıları iki farklı örneklem grubunda kadınsılık için .80 

ile .82, erkeksilik için .86 ve .86 olarak bulunmuĢtur. Bu araĢtırma çerçevesinde elde 

edilen verilerden ölçme aracının iç tutarlık katsayısı .80 olarak elde edilmiĢtir. 
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3.3.4. KiĢisel bilgi formu 

AraĢtırmacı tarafından oluĢturulan KiĢisel Bilgi Formu‟nda öğrencilele ilgili insiyet, 

yaĢ, SED, sınıf, ailelerinin gelir durumu, ebeveyn birlikteliği, algılanan ebeveyn 

tutumlarıyla ilgili bilgiler toplanmıĢtır. 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

Uygulama 2012-2013 Eğitim Öğretim yılının güz döneminde yapılmıĢtır. 

AraĢtırmacı, araĢtırma grubunu oluĢturan Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi‟nin 

çeĢitli fakültelerinde ders veren öğretim elemanları ile görüĢerek onlara yapacağı 

çalıĢma hakkında bilgi vermiĢtir. AraĢtırmada kullanılan ölçekler öğretim 

elemanlarının uygun gördüğü zamanda ders içinde araĢtırmacı tarafından 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmacı katılımcılara araĢtırmanın amacı ile ilgili bilgiler 

aktarılmıĢtır. AraĢtırmada çeĢitli sınıflarda öğrenim gören toplamda 1682 üniversite 

öğrencisine ulaĢılmıĢtır. Bu öğrencilerden halen bir romantik iliĢkisi içerisinde olan 

622‟sinin verileri araĢtırmada kullanılmıĢtır. Uygulama yaklaĢık 30 dakika 

sürmüĢtür. 

 

3.5. Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

Verilerin istatistiksel analizleri için SPSS 20.0 paket programı kullanılmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine bağlanımları (yatırım, doyum ve 

alternatifler) ile romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançlar arasında iliĢkiyi 

incelemek için Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı; üniversite 

öğrencilerinin akılcı olmayan inançları, cinsiyet, cinsiyet rolleri, cinsiyet/cinsiyet 

etkileĢimi, sosyo-ekonomik durum, algılanan ana-baba tutumu, ebeveyn birlikteliği 

durumlarının yakın iliĢkilerle ilgili bağlanımlarını yordanmasına iliĢkin AĢamalı 

Çoklu Regresyon Analizi; cinsiyet ve cinsiyet rollerine göre romantik iliĢkilerde 

bağlanım (doyum, alternatif, yatırım,) puan ortalamalarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için Ġki Yönlü MANOVA [2(cinsiyet) X 4(cinsiyet rolleri)] ve 
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son olarak ikili grup karĢılaĢtırmalarında bağımsız gruplar için t-Testi; ikiden fazla 

grubun karĢılaĢtırılmasında tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır.  

 

Öte yandan, verilerin MANOVA uygulaması için uygun olup olmadığı test 

edilmiĢtir. Buna göre, her bir bağımlı değiĢkenin bağımsız değiĢkenlerdeki gruplara 

göre varyans eĢitliği sağlayıp sağlamadığını kontrol etmek için Levene testi yapılmıĢ 

doyum için [FLevene=1.277; p>.05] ve alternatif için [FLevene=2.021; p>.05] ve yatırım 

için [FLevene=.608; p>.05] elde eilmiĢtir. Buna göre varyansların eĢitliğinin 

sağlandığı; ayrıca Box‟s M değeri de anlamlı çıkmadığı [Box‟s M= 56,317; p>.05] 

ve kovaryans matrislerinin de eĢit olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır, Böylece 

MANOVA‟nın temel varsayımları karĢılanmıĢtır. Gruplar arasında ortaya çıkan 

farkın kaynağını belirlemek amacıyla Post hoc test olarak Tukey testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada hata payı üst sınırı .05 olarak kabul edilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

4.  BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırma soruları çerçevesinde elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir. 

 

4.1. Üniversite Öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerine Bağlanımları (Yatırım, Doyum 

ve Alternatifler) Ġle Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı Olmayan Ġnançlar 

Arasında ĠliĢki Olup Olmadığına Yönelik Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerde bağlanımları ile romantik iliĢkilerle ilgili 

akılcı olmayan inançlarına ait betimsel bulgular Tablo 2‟de verilmiĢtir.  

Tablo 2. Üniversite Öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerde Bağlanımları ve Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili 

Akılcı Olmayan Ġnançlar DeğiĢkenlerine Ait Betimsel Bulgular 

DeğiĢkenler Alt Ölçekler N Min. Max.   Ss. Skewness Kurtosis 

Y
ĠB

 

Doyum 

622 

 

10.00 65.00 51.68 10.50 -1.036 1.062 

Alternatif 10.00 65.00 29.65 12.92 .321 -.795 

Yatırım 10.00 90.00 41.36 12.57 -.002 -.398 

R
ĠĠ

A
O

Ġ 

AĢırı Beklentiler 
16.00 39.00 28.36 4.36 -.138 -.372 

Sosyal Zaman Kullanımı 7.00 30.00 21.18 4.02 -.424 .221 

Fiziksel Yakınlık 3.00 15.00 7.74 2.53 .209 -.568 

Zihin Okuma 6.00 30.00 20.14 3.57 -.238 .539 

Cinsiyet Farklılıkları  3.00 15.00 8.37 2.32 .112 -.084 

Farklı DüĢünmek 5.00 20.00 13.12 2.38 -.142 .159 
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Tablo 2 incelendiğinde araĢtırma değiĢkenlerine ait minimum, maksimum, ortalama 

ve standart sapma değerleri görülmektedir. Skewness ve Kurtosis katsayılarına 

bakıldığında da değerlerin normal dağılım gösterdiği görülmektedir. 

 

Üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerde bağlanımları ile romantik iliĢkilerle ilgili 

akılcı olmayan inançlar arasındaki iliĢkiye iliĢkin bulgular Tablo 3‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3. Üniversite Öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerde Bağlanımları ile Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili 

Akılcı Olmayan Ġnançlar Arasındaki ĠliĢki (r) 

DeğiĢkenler Alt Ölçekler 
YĠB RĠĠAOĠ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Y
ĠB

 1.Doyum 1         

2.Alternatif -.32
**

 1        

3.Yatırım .48
**

 -.29
**

 1       

R
ĠĠ

A
O

Ġ 

4.AĢırı Beklentiler -.04 -.02 .10
*
 1      

5.Sosyal Zaman 

Kullanımı 
-.09 .05 .15

**
 .61

**
 1     

6.Fiziksel Yakınlık -.28
**

 .11
**

 -.02 .36
**

 .40
**

 1    

7.Zihin Okuma -.02 -.10
*
 .16

**
 .52

**
 .56

**
 .49

**
 1   

8.Cinsiyet 

Farklılıkları  
-.15

**
 .04 -.01 .41

**
 .47

**
 .59

**
 .57

**
 1  

9.Farklı DüĢünmek .05 -.09
*
 .12

**
 .45

**
 .43

**
 .27

**
 .43

**
 .29

**
 1 

*p<.0,05 **p<.01 YĠB: Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım, RĠĠAOĠ: Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı 

Olmayan Ġnançlar 

 

Üniversite öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım‟ın alt ölçeklerinden Doyum ile 

Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı Olmayan Ġnançlar arasındaki iliĢkiler 

incelendiğinde, Doyum ile Fiziksel Yakınlık (r=-.28, p<.01) ve Cinsiyet Farklılıkları 

arasında negatif yönde anlamlı iliĢki (r=-.15, p<.01) elde edilmiĢken; AĢırı 

Beklentiler (r=-.04, p>.05), Sosyal Zaman Kullanımı (r=-.09, p>.05), Zihin Okuma 

(r=-.02, p>.05) ve Farklı DüĢünmek (r=.05, p>.05) arasında istatistiksel olarak 

anlamsız iliĢkiler elde edilmiĢtir. 

 

Diğer taraftan, Alternatifler ile Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı Olmayan Ġnançlar 

arasındaki iliĢkiler incelendiğinde Fiziksel Yakınlık (r=.11, p<.01) arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢki elde edilmiĢken; Zihin Okuma (r=-.10, p<.0), Farklı DüĢünmek 
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(r=-.09, p<.0) ile negatif yönde anlamlı iliĢki elde edilmiĢtir. Bununla birlikte AĢırı 

Beklentiler (r=-.02, p>.05), Sosyal Zaman Kullanımı (r=.05, p>.05) ve Cinsiyet 

Farklılıkları (r=.04, p>.05) arasında da istatistiksel olarak anlamsız iliĢkiler elde 

edilmiĢtir. 

 

Son olarak, Üniversite öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerine Bağlanımları ilgili 

değiĢkenlerinden sonuncusu olan Yatırım ile Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı 

Olmayan Ġnançlar Arasındaki ĠliĢkiler incelendiğinde, Sosyal Zaman Kullanımı 

(r=.15, p<.01), Zihin Okuma (r=.16, p<.01) ve Farklı DüĢünmek (r=.12, p<.01) 

arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki elde edilmiĢtir. Öte yandan AĢırı Beklentiler (r=-

.10, p>.05) ile negatif yönde anlamlı iliĢki elde edilmiĢken; Fiziksel Yakınlık (r=-.02, 

p>.05) ve Cinsiyet Farklılıkları (r=-.01, p>.05) arasında istatistiksel olarak anlamsız 

iliĢkiler elde edilmiĢtir. 

 

4.2. Üniversite Öğrencilerinin Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı Olmayan 

Ġnançları, Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri, Cinsiyet/Cinsiyet Rolleri Ortak Etkisi, 

SED, Algılanan Ana-Baba Tutumu, Ebeveyn Birlikteliği (Birlikte/Ayrı/Kayıp) 

Yakın ĠliĢkilere Bağlanımlarını (Yatırım, Doyum ve Alternatifler) Yordayıp 

Yordamadığına Yönelik Bulgular 

Üniversite Öğrencilerinin Akılcı Olmayan Ġnançları, Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri, 

Cinsiyet/Cinsiyet EtkileĢimi, Sosyo-Ekonomik Durum, Algılanan Ana-Baba Tutumu, 

Ebeveyn Birlikteliği Durumlarının Yakın ĠliĢkilerle Ġlgili Bağlanımlarını 

Yordanmasına ĠliĢkin AĢamalı Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları Tablo 3‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4‟te görüldüğü gibi, regresyon analizinin üç aĢamada tamamlandığı ve Yakın 

ĠliĢkilerde Bağlanım‟ın alt ölçeklerinden Doyum‟a iliĢkin varyansa katkıları 

bakımından üç değiĢkenin önemli/anlamlı yordayıcı olduğu görülmektedir. Analize 

ilk aĢamada öğrencilerin Doyum varyansının %4.7‟sini açıklayan Fiziksel Yakınlık 
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alınmıĢtır. Cinsiyet Rolleri Doyum‟a iliĢkin açıklanan varyansa %1.5‟lik bir katkı 

sağlamıĢtır. Son olarak, Farklı DüĢünme Doyum‟a iliĢkin varyansın %0.8‟ini 

yordamaktadır. Bu üç değiĢken birlikte Doyum varyansının % 7.1‟ini açıklamaktadır. 

Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım‟ın alt ölçeklerinden Alternatifler‟e iliĢkin varyansa 

katkılarına bakıldığında ise beĢ değiĢkenin önemli/anlamlı yordayıcı olduğu 

görülmektedir. Analize ilk aĢamada öğrencilerin Alternatifler varyansının %4.8‟ini 

açıklayan Cinsiyet/Cinsiyet Rolleri EtkileĢimi alınmıĢtır. Fiziksel Yakınlık 

Alternatifler‟e iliĢkin açıklanan varyansa %0.9‟luk bir katkı sağlamıĢtır. Zihin 

Okuma ise %2.5‟lik ve Sosyal Zaman Kullanımı %1.6‟lık bir katkı sağlamıĢtır Son 

olarak, Farklı DüĢünme Alternatifler‟e iliĢkin varyansın %0.9‟unu yordamaktadır. Bu 

beĢ değiĢken birlikte Alternatifler varyansının % 10.1‟ini açıklamaktadır. 

Tablo 4: Üniversite Öğrencilerinin Akılcı Olmayan Ġnançları, Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri, 

Cinsiyet/Cinsiyet EtkileĢimi, Sosyo-Ekonomik Durum, Algılanan ana-baba Tutumu, Ebeveyn 

Birlikteliği Durumlarının Yakın ĠliĢkilerle Ġlgili Bağlanımlarını Yordanmasına ĠliĢkin AĢamalı 

Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

YĠB Yordayan  DeğiĢkenler R ∆R
2 

B SHB β T P 

D
o

y
u

m
 

Sabit - - 56.215 2.680  20.975 .000 

Fiziksel Yakınlık .217 .047 -1.001 .169 -.241 -5.923 .000 

Cinsiyet Rolleri .250 .015 -1.009 .372 -.107 -2.713 .007 

Farklı DüĢünme .266 .008 .426 .182 .096 2.340 .020 

R
2
= .071; F(3-609)= 25.434. p< .000 

A
lt

er
n

a
ti

f 

Sabit - - 25.763 3.888  6.626 .000 

Cinsiyet/Cinsiyet 

Rolleri EtkileĢimi 
.219 .048 1.149 .202 .221 5.678 .000 

Fiziksel Yakınlık .240 .009 .845 .228 .166 3.700 .000 

Zihin Okuma .288 .025 -.829 .184 -.229 -4.505 .000 

Sosyal Zaman 

Kullanımı 
.315 .016 .596 .156 .186 3.818 .000 

Farklı DüĢünme .329 .009 -.588 .238 -.109 -2.475 .014 

R
2
= .10.1; F(5-610)= 14.792. p< .000 

Y
a

tı
rı

m
 

Sabit - - 26.136 3.205  8.156 .000 

Zihin Okuma .161 .026 .655 .184 .186 3.549 .000 

Cinsiyet Farklılıkları .200 .014 -.938 .265 -.173 -3.545 .000 

Sosyal Zaman 

Kullanımı 
.220 .009 .356 .152 .114 2.335 .020 

Algılanan Ebeveyn 

Tutumu 
.235 .006 .941 .460 .081 2.045 .041 

R
2
= .055; F(4-611)= 8.901. p< .000 

YĠB: Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım 
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Son olarak Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım‟ın alt ölçeklerinden Yatırım‟a iliĢkin varyansa 

katkılarına bakıldığında dört değiĢkenin önemli/anlamlı yordayıcı olduğu 

görülmektedir. Analize ilk aĢamada öğrencilerin Yatırım varyansının 

%2.6‟sınıaçıklayan Zihin Okuma alınmıĢtır. Cinsiyet Farklılıkları Yatırım‟a iliĢkin 

açıklanan varyansa %1.4‟lük, Sosyal Zaman Kullanımı ise %0.9‟luk bir katkı 

sağlamıĢtır. Son olarak, Algılanan Ebeveyn Tutumu Yatırım‟a iliĢkin varyansın 

%0.6‟sını yordamaktadır. Bu dört değiĢken birlikte Doyum varyansının % 5.5‟ini 

açıklamaktadır. 

 

4.3. Cinsiyet, Algılanan Cinsiyet ve Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet Rollerine Göre 

Üniversite Öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerine Bağlanımlarının (Yatırım, Doyum 

Ve Alternatifler) FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

Üniversite öğrencilerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve cinsiyet/cinsiyet rolleri 

etkileĢimine göre yakın iliĢkilerine bağlanım (yatırım, doyum ve alternatifler) 

puanlarına iliĢkin betimsel bulgular Tablo 4‟te verilmiĢtir. 

 

Üniversite öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım‟ın alt ölçeklerinden Doyum ile 

ilgili gruplar arası farklılıklara bakıldığında cinsiyetler arası çok büyük bir fark 

(kadınlar  = 51,51,  erkekler  = 51,44) bulunmadığı görülmektedir. Cinsiyet 

rolleri açısından gruplar arası farklılıklara bakıldığında kadınsı ( = 53.20) ve 

androjen ( =53.10) bireylerin, erkeksi ( =49.67)  ve belirsizlere ( =49.92)  

kıyasla iliĢkilerinden daha fazla doyum aldıklarını ifade ettikleri görülmektedir. 

Cinsiyet-cinsiyet rolleri etkileĢiminde gruplar arası farklılıklara bakıldığında ise, her 

iki cinsiyette de kadınsı  (kadın kadınsılar  =52,89, erkek kadınsı  = 53,51) ve 

androjen ( kadın androjen  = 53,08, erkek androjen  = 53,12) bireylerin, erkeksi 

(kadın erkeksi  = 49.37, erkek erkeksi  = 49.98) ve belirsiz ( kadın belirsiz  = 

50.70, erkek belirsiz  = 49.98)  bireylere oranla daha fazla doyum yaĢadıklarını 

ifade ettikleri görülmektedir. 



 

135 
 

Tablo 5. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri ve Cinsiyet/ Cinsiyet Rolleri 

EtkileĢimine Göre Yakın ĠliĢkilerine Bağlanım (Yatırım, Doyum ve Alternatifler) 

Puanlarına ĠliĢkin Betimsel Bulgular 

Bağımsız  

DeğiĢken 

Bağımlı 

DeğiĢkenler   Ss 

Doyum 
Kadın 51.51 .58 
Erkek 51.44 .74 

Alternatif 
Kadın 28.71 .70 

Erkek 32.20 .89 

Yatırım 
Kadın 40.40 .69 
Erkek 41.17 .87 

Doyum 

Kadınsı 53.20 1.10 

Androjen 53.10 .81 

Erkeksi 49.67 .96 
Belirsiz 49.92 .87 

Alternatif 

Kadınsı 28.03 1.32 

Androjen 29.18 .97 
Erkeksi 33.99 1.16 

Belirsiz 30.63 1.05 

Yatırım 

Kadınsı 40.70 1.30 

Androjen 43.71 .96 
Erkeksi 39.71 1.14 

Belirsiz 39.04 1.04 

Doyum 

Kadın 

Kadınsı 52.89 .88 

Androjen 53.08 1.03 
Erkeksi 49.37 1.54 

Belirsiz 50.70 1.13 

Erkek 

Kadınsı 53.51 2.01 

Androjen 53.12 1.25 
Erkeksi 49.98 1.15 

Belirsiz 49.13 1.34 

Alternatif 

Kadın 

Kadınsı 26.07 1.06 
Androjen 26.47 1.24 

Erkeksi 33.06 1.85 

Belirsiz 29.24 1.35 

Erkek 

Kadınsı 30.00 2.42 

Androjen 31.88 1.50 

Erkeksi 34.91 1.39 
Belirsiz 32.03 1.61 

Yatırım 

Kadın 

Kadınsı 42.14 1.05 

Androjen 41.95 1.22 

Erkeksi 36.84 1.83 
Belirsiz 40.67 1.34 

Erkek 

Kadınsı 39.25 2.39 

Androjen 45.47 1.48 
Erkeksi 42.57 1.37 

Belirsiz 37.41 1.59 

 

Bağlanımla ilgili bir diğer alt ölçeklerden biri olan alternatiflere bakıldığında 

erkeklerin ( =32,20) kadınlara ( =28,71) oranla alternatifleri daha olumlu 

değerlendirdikleri görülmektedir. Cinsiyet rolleri açısın gruplar arası farklılıklara 

bakıldığında erkeksi bireylerin ( =33.99)  diğer cinsiyet rolleriyle (kadınsı 

 =28.03, androjen  =29.18, belirsiz  =30.63) kıyaslandığında alternatifleri daha 

olumlu değerlendirdikleri görülmektedir.  
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Cinsiyet-cinsiyet rolleri etkileĢiminde gruplar arası farklılıklara bakıldığında ise, her 

iki cinsiyette de erkeksi (kadın erkeksiler  =33.06, erkek erkeksiler  =34.91) 

bireylerin; kadınsı (kadın kadınsı  =26.07, erkek kadınsı  =30.00), androjen 

(kadın androjen =26.47, erkek androjen =31.88) ve belirsiz (kadın belirsiz  = 

29.24, erkek belirsiz  = 32.03) bireylere kıyasla alternatifleri daha olumlu 

değerlendirdikleri görülmektedir. 

 

Son olarak yatırım boyutuna bakıldığında erkeklerin ( =41,17) kadınlara 

( =40,40) oranla iliĢkilerine daha fazla yatırım yapmaktadır. Cinsiyet rolleri 

açısından gruplar arası farklılıklara bakıldığında androjen bireylerin ( =43,71), 

diğer (kadınsı  =40.70, erkeksi =39.71 ve belirsiz =39.04) cinsiyet rolleriyle 

kıyaslandığında iliĢkilerine daha fazla yatırım yaptıkları görülmektedir. Cinsiyet-

cinsiyet rolleri etkileĢiminde gruplar arası farklılıklara bakıldığında ise kadın olup 

kadınsı ( =42,14) ve androjen ( =41,95) olanların diğer gruplarla (kadın erkeksi 

 = 36.84 ve kadın belirsiz  = 40.67) oranla iliĢkilerine daha fazla yatırım 

yapmaktadır. Bununla birlikte erkeklerde gruplar arası farklılığa bakıldığında ise 

androjen ( =45,47) ve erkeksi ( =42,57) bireylerin, kadınsı ( =39.25)  ve 

belirsiz ( =37.41)   olan bireylere kıyasla iliĢkilerine daha fazla yatırım yaptıklarını 

ifade etmiĢlerdir. 

 

Üniversite öğrencilerinin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve cinsiyet/ cinsiyet rolleri 

etkileĢimine göre yakın iliĢkilerine bağlanım (yatırım, doyum ve alternatifler)  

puanları ortalamaları açısından ortaya çıkan farklın anlamlı olup olmadığını 

belirleyebilmek için uygulanan çok faktörlü MANOVA sonuçları Tablo 6‟da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 6. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri ve Cinsiyet/ Cinsiyet Rolleri 

EtkileĢimine Göre Yakın ĠliĢkilerine Bağlanım (Yatırım, Doyum ve Alternatifler)  Puanlarına 

Uygulanan Çok Faktörlü MANOVA Sonuçları 

Bağımsız DeğiĢkenler λ F P 

Cinsiyet .980 4.107 .007 

Cinsiyet Rolleri .952 3.335 .000 

Cinsiyet * Cinsiyet Rolleri .972 1.922 .045 

 

Tablo 6 incelendiğinde üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre (λ=.980, 

F=4.107, p<.05), cinsiyet rolleri (λ=.952, F=3.335, p<.05) ve cinsiyet*cinsiyet rolleri 

etkileĢimine göre yatırım, doyum ve alternatifler puanlarının ortalamalarının 

farklılaĢtığı görülmektedir (λ=.972, F=1.922, p<.05). Hangi bağımsız değiĢkenin çok 

değiĢkenli [multivariate] anlamlılığa katkı sağladığını belirlemek amacıyla verilere 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 6‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 7. Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri ve Cinsiyet/ Cinsiyet Rolleri 

EtkileĢimine Göre Yakın ĠliĢkilerine Bağlanım(Yatırım, Doyum ve Alternatifler)  Puanlarına 

Uygulanan Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Bağımlı  

DeğiĢkenler 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F Anlamlı Fark 

Cinsiyet 

Doyum .660 1 .660 .006  

Alternatifler 1499.617 1 1499.617 9.440* Erkek>Kadın 

Yatırım 73.713 1 73.713 .477  

Cinsiyet Rolleri 

Doyum 1441.105 3 480.368 4.370* K>E. An>E. B. 

Alternatifler 2276.520 3 758.840 4.777* E>K. B. 

Yatırım 1976.808 3 658.936 4.265* An>B 

Cinsiyet*Cinsiyet 

Rolleri 

Doyum 105.262 3 35.087 .319 
ErkekAn>KadınE. 

ErkekB. 
Alternatifler 252.639 3 84.213 .530 

Yatırım 1912.938 3 637.646 4.127* 

Hata 

Doyum 66726.579 607 109.928   

Alternatifler 96423.924 607 158.853   

Yatırım 93780.162 607 154.498   

Toplam 

Doyum 1709007.000 615    

Alternatifler 645699.000 615    

Yatırım 1148774.000 615    

DüzeltilmiĢ Toplam 

Doyum 68331.837 614    

Alternatifler 102768.059 614    

Yatırım 97253.837 614    

*p<.05 E: Erkeksi, K: Kadınsı, An: Androjen, B: Belirsiz 
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Tablo 7 incelendiğinde, cinsiyetlerine göre üniversite öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerde 

Bağlanım alt ölçeklerinden Alternatifler puanlarının ortalamasının kadınlar lehine 

anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı görülmektedir [F(1-607)=9.440, p<.05]. Buna karĢın, 

Doyum [F(1-607)=.006, p>.05] ve Yatırım puanlarının ortalamalarının cinsiyetlerine 

göre farklılaĢmadığı görülmektedir [F(1-607)=.477, p>.05]. Ortaya çıkan farkın 

kaynağı incelendiğinde, erkeklerin Alternatifler puanlarının ortalamasının kadınların 

ortalamasından yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Diğer taraftan, üniversite öğrencilerinin cinsiyet rollerinde göre Yakın ĠliĢkilerde 

Bağlanım alt ölçekleri incelendiğinde, Doyum [F(3-607)=.4.370, p>.05], Alternatifler 

[F(3-607)=4.777, p>.05] ve Yatırım [F(3-607)=4.265, p<.05] puanlarının ortalamaları 

anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı görülmektedir. Doyum açısından ortaya çıkan farkın 

kaynağı incelendiğinde, kadınsıların erkeksilerden, androjenlerin erkeksi ve belirsiz 

olanlardan anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmektedir. Alternatifler 

açısından ortaya çıkan farkın kaynağı incelendiğinde, erkeksilerin kadınsı ve belirsiz 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir. Son olarak, yatırım açısından 

değerlendirildiğinde, androjenlerin belirsiz olanlardan daha yüksek puana sahip 

oldukları görülmektedir. 

 

Cinsiyet/Cinsiyet rolleri ortak etkisine Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım puanlarının 

ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, Yatırım puanlarının ortalamalarının farklılaĢtığı [F(3-

607)=4.127, p<.05]; buna karĢın Doyum [F(3-607)=.319, p>.05] ve Alternatifler [F(3-

607)=.530, p>.05] puanlarının ortalamalarının ise farklılaĢmadığı görülmektedir. 

Yatırım açısından ortaya çıkan farkın kaynağı incelendiğinde, erkek androjenlerin 

puanlarının ortalamasının kadın erkeksilerden ve erkek belirsiz olanlardan anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu görülmektedir. 
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4.4. SED, Algılanan Ana-Baba Tutumu, Ebeveyn Birlikteliğine 

(Birlikte/Ayrı/Kayıp) Göre Üniversite Öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerine 

Bağlanımlarının (Yatırım, Doyum ve Alternatifler) FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

Ünievrsite öğrencilerinin yakın iliĢkilerde bağlanımlarının (yatırım, doyum ve 

alternatifler) SED, algılanan ana-baba tutumu, ebeveyn birlikteliğine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin bulgular Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

 

4.4.1. SED’e göre üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine bağlanımlarının 

(yatırım, doyum ve alternatifler) farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin bulgular 

SED‟e göre üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine bağlanımları (yatırım, doyum 

ve alternatifler) farklılaĢmasına iliĢkin betimsel bulgular ve varyans analizi 

(ANOVA) sonuçları Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 8. SED’e Göre Üniversite Öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerine Bağlanımları (Yatırım, 

Doyum Ve Alternatifler) FarklılaĢmasına ĠliĢkin Betimsel Bulgular ve Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

 

Alt 

Ölçekler 
SED N   Ss F Anlamlı Fark 

Y
ĠB

 

Yatırım 

DüĢük 37 40.94 11.92 

.115 ---------------- Orta 564 41.38 12.63 

Yüksek 17 42.70 13.93 

Doyum 

DüĢük 37 47.00 10.50 

5.439* Orta>DüĢük Orta 561 52.08 10.38 

Yüksek 17 47.52 13.26 

Alternatif 

DüĢük 37 31.59 13.04 

1.632 ----------------- Orta 564 29.44 12.84 

Yüksek 17 33.29 14.88 

*p<.05 

 

Tablo 8 incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin yatırım puanlarının ortalamalarının 

(F=.115, p>.05) ve alternatif puanlarının ortalamalarının sosyo-ekonomik 
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düzeylerine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı (F=1.632, p>.05); buna karĢın 

doyum puan ortalamalarının farklılaĢtığı (F=5.439, p<.05) görülmektedir.  

 

Doyum puanları açısından gruplar arasında ortaya çıkan farkın kaynağına post-hoc 

testlerden Tukey ile bakılmıĢtır. Buna göre, sosyo-ekonomik durumu orta olan 

üniversite öğrencilerinin doyum puanlarının ortalaması sosyo-ekonomik düzeyi 

düĢük olanlara göre daha yüksektir.  

 

4.4.2. Algılanan ana-baba tutumu göre üniversite öğrencilerinin yakın 

iliĢkilerine bağlanımlarının (yatırım, doyum ve alternatifler) farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin bulgular 

Alılanan ana-baba tutumlarına göre üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine 

bağlanımları (yatırım, doyum ve alternatifler) farklılaĢmasına iliĢkin betimsel 

bulgular ve varyans analizi (ANOVA) Sonuçları Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 9. Algılanan Ana-Baba Tutumu Göre Üniversite Öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerine 

Bağlanımları (Yatırım, Doyum ve Alternatifler) FarklılaĢmasına ĠliĢkin Betimsel Bulgular ve 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 

Alt 

Ölçekler 
Tutum N   Ss F 

Y
ĠB

 

Yatırım 

Otoriter 40 41.17 12.18 

.114 

Demokratik 410 40.67 12.73 

Ġlgisiz 15 38.20 12.43 

Koruyucu 106 43.54 12.61 

Tutarsız 47 44.02 11.38 

Doyum 

Otoriter 40 50.62 11.02 

.213 

Demokratik 409 52.23 10.24 

Ġlgisiz 15 46.80 12.42 

Koruyucu 104 50.63 11.66 

Tutarsız 47 51.25 9.24 

Alternatif 

Otoriter 40 31.12 13.15 

.878 

Demokratik 410 29.44 12.97 

Ġlgisiz 15 33.73 12.73 

Koruyucu 106 30.36 13.43 

Tutarsız 47 27.70 11.03 
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Tablo 9 incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin yatırım (F=.114, p>.05) alternatif 

(F=.213, p>.05) ve doyum (F=.878, p>.05), puanlarının algılanan ana-baba tutumu 

göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı görülmektedir.  

 

4.4.3. Ebeveyn birlikteliğine göre üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine 

bağlanımları (yatırım, doyum ve alternatifler) farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin bulgular 

Ebeveyn birlikteliğine göre üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine bağlanımları 

(yatırım, doyum ve alternatifler) farklılaĢmasına ĠliĢkin Betimsel Bulgular ve t-Testi 

Sonuçları Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 10. Ebeveyn Birlikteliğine Göre Üniversite Öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerine Bağlanımları 

(Yatırım, Doyum ve Alternatifler) FarklılaĢmasına ĠliĢkin Betimsel Bulgular ve T-Testi 

Sonuçları 

DeğiĢkenler Ebeveyn Birlikteliği N   Ss. t 

Doyum 
Birlikte 550 51.61 10.67 

.068 
Ayrı 35 51.48 9.97 

Alternatif 
Birlikte 553 29.62 13.13 

-.690 
Ayrı 35 31.20 11.58 

Yatırım 
Birlikte 553 41.27 12.77 

-.353 
Ayrı 35 42.05 11.13 

 

Tablo 10 incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin yatırım puanlarının 

ortalamalarının (t=-.353, p>.05) ve alternatif puanlarının ortalamalarının (t=-.690, 

p>.05) ve doyum puanlarının ortalamalarının (t=.068, p>.05) ebeveyn birlikteliğine 

göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı görülmektedir.  
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BÖLÜM V 

5. TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde araĢtırma problemleri doğrultusunda elde edilen bulgular ilgili 

alanyazını çerçevesinde tartıĢılıp yorumlanmıĢtır. 

 

5.1. Üniversite Öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerine Bağlanımları (Yatırım, Doyum 

ve Alternatifler) ile Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı Olmayan Ġnançlar 

Arasında ĠliĢki Olup Olmadığına Yönelik Bulguların TartıĢma ve Yorumu 

AraĢtırma bulgularına göre üniversite öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım‟ın 

alt ölçeklerinden Doyum ile Romantik ĠliĢkiler ile Ġlgili Akılcı Olmayan Ġnançlardan 

Fiziksel Yakınlık ve Cinsiyet Farklılıkları arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler 

olduğu; AĢırı Beklentiler, Sosyal Zaman Kullanımı, Zihin Okuma ve Farklı 

DüĢünmek arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler olmadığı görülmüĢtür. 

 

Yatırım Modeli ve Romantik ĠliĢkiler ile Ġlgili Akılcı Olmayan Ġnançlarla ilgili 

mevcut bir araĢtırma bulunmamakla birlikte; Yatırım Modeli‟nin Doyum alt 

ölçeğiyle akılcı olmayan inançlar arasındaki iliĢkiye odaklanan araĢtırmalar 

bulunmaktadır. Bu araĢtırmaların genelinde de evli bireylerle çalıĢılmıĢ ve akılcı 

olmayan inançlarla ilgili farklı ölçekler kullanılmıĢtır. Dolayısıyla Yatırım Modeli alt 

boyutlarına iliĢkin bulguları birebir kıyaslayabileceğimiz bir araĢtırma 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı Olmayan 

Ġnançlardan Fiziksel Yakınlık ve Cinsiyet Farklılıkları arasında negatif yönde anlamlı 
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iliĢkiler olduğunu ileri süren bulgu ilgili alan yazın ile tutarlıdır (Bradbury ve 

Fincham 1990,  Mets ve Cupach, 1990, Möller ve Van Zyl, 1997). 

 

Ülkemizde yapılan araĢtırmalara bakıldığında araĢtırma bulgularını farklı alt 

boyutlarla ilgili destekleyen ya da desteklemeyen araĢtırmalar olduğu görülmektedir. 

Örneğin Saraç (2013) araĢtırma sonucunda “AĢırı Beklentiler”, “Farklı DüĢünmek” , 

“Cinsiyet Farklılıkları” alt boyutlarının iliĢkiden algılanan doyumu anlamlı olarak 

yordadığı bulunmuĢtur. Ayrıca, “AĢırı Beklentiler” alt boyutundan alınan puanlar 

yükseldikçe iliĢki doyumunun yükseldiği, “Farklı DüĢünmek” ve “Cinsiyet 

Farklılıkları” alt boyutlarından alınan puanlar yükseldikçe de iliĢki doyumunun 

düĢtüğü belirlenmiĢtir. Sarı (2008) yaptığı araĢtırmada bu araĢtırmadan elde edilen 

bulgulardan farklı olarak Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı Olmayan Ġnançlardan 

AĢırı Beklentiler ve Fiziksel Yakınlık alt boyutlarının ĠliĢki Doyumu‟nu olumlu 

olarak; araĢtırmamızla tutarlı olarak Cinsiyet Farklılıkları alt boyutunun ise olumsuz 

olarak yordadığını bulmuĢtur. Güven (2005) de bu bulguyla tutarlı olarak Zihin 

Okuma‟nın evlilik doyumunu yordamada bir katkısının olmadığını tespit etmiĢtir. 

 

AraĢtırmada Zihin Okuma, AĢırı Beklentiler, Sosyal Zaman Kullanımı ve Farklı 

DüĢünme biliĢsel çarpıtmalarının iliĢki doyumunu yordamadığı görülmüĢtür. Bu 

durumun araĢtırmaya katılan katılımcıların iliĢki doyumlarının yüksek olmasından 

kaynaklandığı düĢünülebilir. Örneğin Bradbury ve Fincham (1987) ve Hamamcı 

(2005) düĢük evlilik uyumu yaĢayan bireylerin, yüksek evlilik uyumu olanlara oranla 

daha fazla akılcı olmayan inançlara sahip olduklarını belirtmektedir. Sığırcı (2010) 

iliĢkiye dair gerçekçi olamayan inançlar arttıkça evlilik doyumunun düĢtüğünü ileri 

sürmüĢtür ve bu düĢüĢü en yüksek düzeyde yordayan değiĢken “eĢler değiĢmez” 

inancıdır. Doyum düzeyi yüksek olan bireylerin iliĢkilerinde daha hoĢgörülü 

olmaları, akılcı olmayan inançların iliĢkinin doğal bir parçası olarak algılamaları 

beklenebilir. 

 

AraĢtırmada eĢlerin araĢtırmaya çift olarak alınmamıĢ olması bir sınırlılık 

oluĢturmaktadır. Bu durum, eĢlerin sahip oldukları akılcı olmayan inançlar ile diğer 



 

144 
 

eĢin bu akılcı olamayan inancı algılama biçimleri arasında bir kıyaslama 

yapılamaması sonucunu doğurmuĢtur. Örneğin Fincham ve Bradbury (1990) eĢlerin 

sahip oldukları evliliğe iliĢkin iĢlevsel olamayan inançları benzer algılamalarının, 

evlilik doyumunu yordamada önemli bir faktör olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

 

AraĢtırmanın bir diğer bulgusu olarak Alternatifler ile Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili 

Akılcı Olmayan Ġnançlardan Fiziksel Yakınlık arasında pozitif yönde anlamlı; Zihin 

Okuma, Farklı DüĢünmek ile negatif  yönde anlamlı iliĢki olduğu görülmektedir. 

Bununla birlikte AĢırı Beklentiler, Sosyal Zaman Kullanımı ve Cinsiyet Farklılıkları 

arasında da anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Buradan hareketle Zihin Okuma 

ve Farklı DüĢünme inançlarının bireylerin alternatifleri daha olumsuz 

değerlendirdikleri sonucuna ulaĢılabilir. Bu durumunun kaynağının ne olduğuna 

bakılırsa Zihin Okuma inancına iliĢkin ölçekte bulunan „Birlikte olduğum kiĢi 

benimle herhangi bir konuda zıt fikirlerini tartıĢırsa buna dayanamam.‟ „Eğer birlikte 

olduğum kiĢi beni gerçekten seviyorsa benden baĢkalarıyla arkadaĢlık etmekten zevk 

almamalı.‟ „Birlikte olduğum kiĢinin karĢı cinsten sosyal arkadaĢları olması benimle 

mutlu olmadığı gösterir.‟ Ġnançlarının buna sebep olduğu düĢünülebilir. Yine aynı 

Ģekilde Farklı DüĢünme inancına iliĢkin „ĠliĢki içinde olan insanlar sanki birbirlerinin 

zihinlerini okuyormuĢçasına birbirlerinin ihtiyaçlarını anlarlar ve duyarlıdırlar.‟ 

„Yakın fiziksel temas asla evlilikten önce yaĢanmamalı, yaĢanıyorsa o iliĢki evliliğe 

gitmez. Birlikte olduğum kiĢi bana ihtiyacı olduğu her zaman yanında olmalıyım.‟ 

gibi akılcı olmayan düĢüncelerin varlığı bireyin iliĢkisine çok fazla odaklanmasına 

belli bir süre sonra da partnerini bu düĢüncelerle etkileyebileceği düĢünülebilir. Bu 

akılcı olmayan inançlar zamanla eĢlerin karĢılıklı olarak iliĢkilerini benzersiz 

algılamalarına ve alternatifleri olumsuz değerlendirmelerine sebep olabilir. Fiziksel 

Yakınlık akılcı olmayan inancının ise alternatifleri daha olumlu değerlendirdikleri 

sonucunu da ulaĢılmıĢtır. Yine ölçekdeki Fiziksel Yakınlık ile ilgili maddelere 

bakıldığında “Birlikte olduğum kiĢi bensiz serbest  zaman etkinliklerinde bulunmak 

isterse bu beni yeterince sevmediğini gösterir.” Ya da “Birlikte olduğum kiĢiyi görür 

görmez heyecanlanmazsam bu ona karĢı derin duygular beslemediğim anlamına 

gelir” gibi akılcı olmayan inançların bireyin iliĢkisinde karĢılaĢtığı durumlarda 
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iliĢkisinden çok çabuk vazgeçebilmesine, mevcut iliĢkisini alternatiflerle 

kıyaslamasına sebep oluyor olabilir.  

 

Son olarak Yatırım ile Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı Olmayan Ġnançlardan Sosyal 

Zaman Kullanımı, Zihin Okuma ve Farklı DüĢünmek arasında pozitif yönde anlamlı 

iliĢki; AĢırı Beklentiler ile negatif yönde anlamlı iliĢki elde edilmiĢtir. Fiziksel 

Yakınlık ve Cinsiyet Farklılıkları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür. 

Bireyin AĢırı Beklentiler boyutundan yüksek puanlar alması iliĢkilerine yaptıkları 

yatırımları azalttığına iĢaret etmektedir. Bireyin sahip olduğu „Eğer birlikte olduğum 

kiĢi benim duygularımı kendiliğinden anlamazsa, bu benim için hayal kırıcı olur.‟ 

„Birlikte olduğum kiĢi bana gittiği yerler ve yaptıkları hakkında ben ona sormadan 

bilgi vermesini beklerim.‟ „Birlikte olduğum kiĢiyle konuĢtuğum zaman bütün 

yorgunluğum, üzüntüm bitmeli.‟ gibi inançlar bireyin iliĢkisine çok fazla 

odaklanamamasına, güven sorunu yaĢayabileceği için kendisini iliĢkisinde rahat 

hissetmemesine ve çok fazla maddi mavevi yatırımlar yapamamasına sebep olabilir. 

 

Bulgulardaki farklılıkların sebebi kültürel etkiler olabilir. ĠliĢkilere önem veren bir 

kültür yapımızın olması iliĢkiden beklentilerin yüksek olması ve benzer düĢünme 

Ģeklinin olması tarafların birbirine bağlılığını pekiĢtiriyor olabilir. Bir baĢka neden de 

diğer araĢtırmaların evli ve yaĢça büyük katılımcılarla yapılmıĢ olması olabilir. Bu 

araĢtırmaya katılan katılımcıların geliĢim dönemleri de göz önüne alındığında 

romantik iliĢkilerini daha tutkulu yaĢama ihtimalleri göz önünde bulundurulmalıdır. 

Örneğin Saraç (2013) yaptığı araĢtırmada flört dönemindeki bireylerin iliĢki 

doyumlarının sözlü ve niĢanlı bireylere oranla daha yüksek olduğu ileri sürmüĢtür. 

Dolayısıyla da iliĢkilerinde farklı düĢünmek farklı davranmak yerine birbirleriyle 

uyum içinde olmayı tercih ediyor olabilirler. ĠliĢkinin ilk zamanlarında romantizmin 

ve iliĢki doyumunun ilerleyen süreçlere oranla daha yüksek olması beklenebilir. 

Örneğin “birlikte olduğum kiĢi benimle maddi ve manevi her Ģeyini paylaĢmalı” gibi 

akılcı olmayan inançların özellikle genç yetiĢkinlik döneminde iliĢkinin ilk 

zamanlarında “bizlik” duygusuna katkıda bulunduğu söylebilir. 
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5.2. Üniversite Öğrencilerinin Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı Olmayan 

Ġnançları, Cinsiyet, Cinsiyet Rolleri, Cinsiyet/Cinsiyet Rolleri Ortak Etkisi, 

SED, Algılanan Ana-Baba Tutumu, Ebeveyn Birlikteliği (Birlikte/Ayrı/Kayıp) 

Yakın ĠliĢkilere Bağlanımlarını (Yatırım, Doyum Ve Alternatifler) Yordayıp 

Yordamadığına Yönelik Bulguların TartıĢma ve Yorumu 

ĠliĢkiye yaĢanan Doyumu yordayan değiĢkenler incelendiğinde Fiziksel Yakınlık, 

Cinsiyet Rolleri ve Farklı DüĢünme değiĢkenlerinin iliĢki doyumunu yordadığı 

görülmektedir. 

 

Yatırım Modeli ve cinsiyet rolleri ile ilgili ulaĢılabilen tek araĢtırma Buğa (2009)‟nın 

çalıĢmasıdır. Buğa (2009) yaptığı araĢtırmada bu araĢtırmayla tutarlı olarak 

erkeklerde kadınsılık arttıkça iliĢkiye yaptıkları yatırım artarken, kadınlardaki 

erkeksilik düzeyi arttıkça iliĢkiye yaptıkları yatırım miktarının azaldığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Kadınlarda erkeksiliğin artmasıyla Seçeneklerin Niteliğini Değerlendirme 

eğilimleri arttığı, erkeklerde kadınsılık arttıkça Seçeneklerin Niteliğini 

Değerlendirme eğilimin azaldığı görülmektedir. 

 

Cinsiyet rolleri ve ĠliĢki Doyumu ve niteliğiyle ilgili yapılan araĢtırmalarda cinsiyet 

rollerinin ĠliĢki Doyumu ve niteliğini yordamada güçlü bir değiĢken olduğu 

görülmektedir. Özellikle de bahsi geçen araĢtırmalarda kadınsılığın ve androjenliğin 

iliĢki doğasını daha olumlu etkilediği görülmektedir (Anar 2011, Bal, 2007, Baucom 

ve Aiken 1986, Celenk, Vijvar ve Goodwin 2011, Curun 2001, Curun 2006, Çimen 

2007, Çınar 2008, Ġmamoğlu 2008, Kurdek ve Scmitt 1986, McGowern ve Meyers 

2002). AraĢtırmacılar bu durumu çiftler arasındaki eĢit iliĢkide rollerin 

paylaĢılmasında, çocuk ve ev ile ilgili düĢüncelerin paylaĢılmasını sağlayarak daha 

kaliteli, mutlu ve doyumlu iliĢkiler yaĢanması için ortam hazırlamasına 

dayandırmıĢtır. Benzer Ģekilde Stanik ve Braynt (2012) geleneksel rol ve 

davranıĢlarına sahip olan rol dağılımını benimseyen bireylerin evlilik kalitesinde en 

düĢük puanları aldıkları bulgusuyla desteklenmektedir. Bem (1975)‟in öne sürmüĢ 

olduğu kadınsı ve erkeksi rolleri kapsayan androjen kiĢilik özelliklerinin bireyin 
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kendisi ve iliĢkileri açısından daha sağlıklıdır. Rusbult ve diğerleride (1991) kadınsı 

cinsiyet rolüne sahip kimselerin iliĢkilerinde yaĢadıkları çatıĢma durumlarında daha 

yapıcı çatıĢma çözme stratejileri kullandıklarını ileri sürmektedir. Bu durum kadınsı 

rolün destekleyici, hassas, duyarlı, sevecen, Ģefkatli, teselli edici, anlayıĢlı olma gibi 

özelliklerine yüklenmektedir. Buradan hareketle kadınsılığın iliĢki doğasına olumlu 

etkilerini olacağı varsayılabilir. 

 

Fiziksel Yakınlık ve Farklı DüĢünme‟nin ĠliĢki Doyumu‟nu yordadığı sonucunu 

destekleyen araĢtırmalar olduğu görülmektedir. Örneğin Güven (2005) evlilik 

doyumunun yordayıcılarını belirlemek için yaptığı araĢtırmada evlilikte problem 

çözme becerilerinin evlilik doyumunu birinci sırada, Gerçekçi Olmayan ĠliĢki 

Beklentilerine ĠliĢkin biliĢsel çarpıtmaların ise ikinci sırada yordadığı, Yakınlıktan 

Kaçınma ve Zihin Okumanın ise evlilik doyumunu yordamakta bir katkısının 

olmadığını tespit etmiĢtir. 

 

Saraç (2013) “AĢırı Beklentiler”, “Farklı DüĢünmek”, “Cinsiyet Farklılıkları” alt 

boyutlarının iliĢkiden algılanan doyumu anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur. 

“AĢırı Beklentiler” alt boyutundan alınan puanlar yükseldikçe iliĢki doyumunun 

yükseldiği, “Farklı DüĢünmek” ve “Cinsiyet Farklılıkları” alt boyutlarından alınan 

puanlar yükseldikçe de iliĢki doyumunun düĢtüğü belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde Sarı 

(2008) yaptığı araĢtırmada “AĢırı Beklentiler” ve “Fiziksel Yakınlık” alt boyutlarının 

ĠliĢki Doyumu‟nu olumlu olarak; Cinsiyet Farklılıkları alt boyutunun ise olumsuz 

olarak yordadığı görülmüĢtür. 

 

Alternatiflerin niteliğini değerlendirmeyi yordayan değiĢkenler incelendiğinde 

Cinsiyet/Cinsiyet Rolleri Ortak EtkileĢimi, Fiziksel Yakınlık, Zihin Okuma, Sosyal 

Zaman Kullanımı, Farklı DüĢünme değiĢkenlerinin ĠliĢkide Alternatifleri 

Değerlendirme‟yi yordadığı görülmektedir. 
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Yatırım Modeli ve Cinsiyet Rolleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen ulaĢabilen tek 

araĢtırmanın Buğa (2009)‟un araĢtırması olduğu görülmektedir. Buğa (2009) yaptığı 

araĢtırmada kadınlarda erkeksiliğin artmasıyla seçeneklerin niteliğini değerlendirme 

eğilimleri arttığı, erkeklerde kadınsılık arttıkça seçeneklerin niteliğini değerlendirme 

eğilimin azaldığı görülmektedir. 

 

Bireyin mevcut iliĢkisi dıĢında bulunan çekici ve uygun aternatiflere atıfta bulunan 

seçeneklerin niteliği, bireyin devam eden iliĢkisi dıĢında elde edebileceği ödül ve 

ödeyebileceği bedellere iliĢkin öznel (özel farklı bir kiĢi, arkadaĢlarıyla ya da 

ailesiyle vakit geçirme ya da yalnız olma durumu) değerlendirmesidir (Impett, Beals 

ve Peplau 2001). Toplumsal cinsiyet rollerinden kadınsılık ve erkeksilik sahip 

olduklarını özellikler bakımından farklılık arz etmektedir. Dolayısıyla bu farklılık 

bireyin yaĢadığı yakın iliĢkisine de yansıyabilmektedir. Geleneksel olarak erkeksilik 

bağımsızlık, giriĢkenlik, yeterlilik, rekabetçilik ve üstünlük gibi özelliklerle 

tanımlanırken; kadınsılık ise, daha çok yardımseverlik, merhamet, bakım verme ve 

sıcaklık gibi özelliklerle özdeĢleĢtirilmektedir (Dökmen, 2004). Dolayısıyla 

kadınsılık sahip oldukları özellikler çerçevesinde iliĢki doğasını daha olumlu 

etkileyerek alternatiflerin niteliğini olumsuz olarak değerlendirme eğilimi 

gösterebilmektedirler. 

 

Buna karĢılık erkeksiler sahip oldukları özellikler çerçevesinde zaman zaman mevcut 

iliĢkisinde doyumsuzluklar yaĢayabilmekte ve alternatifleri iliĢkisiyle kıyaslama 

eğilimi göstermektedirler. Özellikle de bu araĢtırmanın flört iliĢkisi yaĢayan 

üniversite öğrencileri üzerinde yapılması bu sonucu daha anlaĢılabilir hale 

getirmektedir. Bu dönemde yaĢanan flört iliĢkilerinin daha çok karĢı cinsi tanıma ve 

ait olma ihtiyaçlarını karĢılamayı amaçladığı düĢünülürse bireyin iliĢkisi dıĢındaki 

alternatifleri gözlemlemesi ve iliĢkisiyle kıyaslaması anlaĢılabilir bir sonuçtur. 

Erkeksi cinsiyet rolü sahip olduğu özellikler ve geleneksel toplum yapımızın bu 

çerçevede erkeklere biçtiği roller bir arada değerlendirildiğinde seçenekleri daha 

fazla gözlemlemesi ve olumlu olarak değerlendirme olasılığı artabilmektedir. 
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Son olarak iliĢkiye yapılan Yatırım‟ları yordayan değiĢkenler incelendiğinde Zihin 

Okuma, Cinsiyet Farklılıkları, Sosyal Zaman Kullanımı, Algılanan Ebeveyn 

Tutumları değiĢkenlerinin Yatırım‟ı yordadığı görülmektedir. Ġlgili alan yazın 

gözden geçirildiğinde bu bulguya iliĢkin kıyaslama yapılabilecek herhangi bir 

araĢtırma olmadığı görülmektedir. 

 

YM‟nin önemli yordayıcılarından biri; zaman, çaba ya da para gibi iliĢkide ortaklaĢa 

oluĢturulan ve iliĢkinin bitmesi durumunda kaybedilmesi söz konusu olan kaynaklar 

olan yatırımlardır. Evliliklerde birlikte harcanan zamanın uzunluğu, sahip olunan ev 

ya da parasal ortak yatırımlar örnek olarak verilebilir (Impett ve diğerleri 2001). 

Model, iliĢkiye yapılan yatırımların artması ile iliĢki istikrarının kuvvetleneceğini 

ileri sürmektedir. Bu yatırımlar karĢılıklı edinilen arkadaĢlıklar, paylaĢılan anılar, 

iliĢki süresi, çocuklar vb. olabilir. Yatırımlar çocuklar ya da birlikte alınan ev gibi 

somut; iliĢkide olunmasından elde edilen statü gibi soyut kazançlar da olabilir. 

Görüldüğü gibi, yatırımlar bireyin iliĢkisini bitirmesi durumunda gözden çıkarması 

gereken iliĢkisiyle ilgili tüm duygusal ve maddi kaynakları içermektedir (Rusbult 

1980, 1983). ĠliĢkiye yapılan yatırımlar bireyin iliĢkide kalması yönünde güçlü bir 

psikolojik baskı oluĢturmakla birlikte bireyin iliĢkiye yaptığı yatırımlar oranında 

iliĢkinin bitmesi durumunda ödeyeceği bedellerin artacaktır. 

 

Yakın iliĢkilere bağlanımda Yatırım Boyutu‟nu yordayan akılcı olmayan inançlarla 

ilgili maddelere bakıldığında bu inançların yatırımı önemli oranda yordamsı anlaĢılır 

olmaktadır. Zihin Okuma “Eğer birlikte olduğum kiĢi beni gerçekten seviyorsa 

benden baĢkalarıyla arkadaĢlık etmekten zevk almamalı.” “Birlikte olduğum kiĢinin 

karĢı cinsten sosyal arkadaĢları olması benimle mutlu olmadığı gösterir.” Sosyal 

Zaman Kullanımı “Birlikte olduğum kiĢi her sosyal faaliyete benimle katılmayı 

istemeli.” “Birlikte olduğum kiĢi benim istediğim bir Ģeyi kendisi istemese bile beni 

mutlu etmek için yapmasını beklerim.” Farklı DüĢünmek “Birlikte olduğum kiĢi bana 

ihtiyacı olduğu her zaman yanında olmalıyım.” “ĠliĢki içinde olan insanlar sanki 

birbirlerinin zihinlerini okuyormuĢçasına birbirlerinin ihtiyaçlarını anlarlar ve 

duyarlıdırlar.” Gibi inançlar bireylerin mevcut iliĢkisine alternatiflerden, daha fazla 



 

150 
 

odaklanmasına, partnerinin ve kendisinin bütün ihtiyaçlarını iliĢkisi içerisinde 

karĢılama eğilimine sebebiyet verebileceği düĢünülmektedir. Bu durum da bireyin 

iliĢkisine daha fazla yatırım yapmasına, yatırımları kaybetmeyi göze alamadığı 

içinde iliĢkisine daha fazla bağlanması muhtemeldir. 

 

Yatırımı yordayan bir diğer değiĢken de algılanan ebeveyn tutumları olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla bireyin algıladığı ebeveyn tutumunun yakın iliĢkisini 

algılamasında ve yorumlamasında önemli rol aldığı söylenebilir. Bireyin sağlıklı bir 

aile ortamında yetiĢmesi iliĢkisinde güven içerisinde davranıĢlarda bulunmasına, 

olumsuz bir ortamda yetiĢmesi de sağlıksız davranıĢlar geliĢtirmesine; çok fazla 

yatırım yapmasına ya da yeterince yatırım yapmamasına neden olabilecektir. 

 

Cinsiyetin araĢtırmalarda en çok kullanılan değiĢkenlerden biri olduğu daha önce 

belirtilmiĢti. Bu araĢtırmalarda gözlenen cinsiyet farklılıklarının bir kısmı biyolojik 

olmakla birlikte, çoğu sosyokültürel farklılıkları içermektedir. Bem‟e göre, geliĢen 

çocuk toplumun kadınlık ve erkeklik tanımlarını öğrenmektedir. Çocuk toplumsal 

cinsiyet Ģemalarını öğrenme sürecinde iki cinsiyet arasındaki gözlenebilir farkları 

görür, kendi cinsiyetiyle ilgili bilgiler edinir ve bunlar doğrultusunda kendi 

cinsiyetini tanımlar (Dökmen 2004). Bu da toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyete 

göre daha iyi bir yordayıcı olabileceği düĢüncesini akıllara getirmektedir (DemirtaĢ 

ve Dönmez, 2006). Dolayısıyla mevcut araĢtırmada cinsiyet rollerinin iliĢki 

doyumunu cinsiyetten daha güçlü bir Ģekilde yordaması beklenir bir sonuç 

olmaktadır. 
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5.3. Cinsiyet, Algılanan Cinsiyet ve Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet Rollerine Göre 

Üniversite Öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerine Bağlanımlarının (Yatırım, Doyum 

ve Alternatifler) FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulguların TartıĢma ve 

Yorumu 

AraĢtırmada iliĢkiden elde edilen Doyum ve yapılan Yatırımlar açısından cinsiyetler 

arası bir farklılık görülmemiĢtir. Ancak Alternatiflerin Niteliğini Değerlendirme 

açısından erkekler lehine bir farklılık olduğu görülmektedir. Buradan hareketle 

erkeklerin mevcut iliĢkisi dıĢındaki alternatifleri kadınlardan daha olumlu 

değerlendirdiklerini söyleyebiliriz. 

 

Cinsiyetle iliĢki bağlanımı arasındaki iliĢkilerin ele alındığı önceki çalıĢmalarda, 

farklı sonuçlar ortaya konmuĢtur. Curun (2006) cinsiyet rolleri, yüklemeler ve evlilik 

doyumu üzerine yaptığı araĢtırmasında kadınlar ve erkekler arasında yükleme 

ölçeğinin çok az boyutunda anlamlı farklılıklar bulunmaktadır. Çınar, (2008) ve 

Buğa, (2009) yaptıkları araĢtırmalarda erkeklerin kadınlara oranla iliĢkilerinden 

(evliliklerinden) daha fazla doyum sağladıklarını ileri sürmüĢtür. Fitzpatrick ve 

Sollie, (1999) ve Rusbult, Martz ve Agnew (1998) kadınların iliĢkilerine daha fazla 

Yatırım yaptıklarını, araĢtırmayla tutarlı olarak Seçeneklerin Niteliği‟ni daha 

olumsuz değerlendirdiklerini ve ĠliĢki Doyum‟ları ile iliĢki bağlanımlarının daha 

yüksek olduğunu ortaya koymuĢlardır. Sprencher (1988) ise iliĢki bağlanımlarının 

erkeklerde kadınlardan daha fazla olduğunu ifade etmiĢtir. Bununla birlikte, 

kadınlarla erkekler arasında herhangi bir farklılık olmadığını da dile getiren 

açıklamalar vardır (Azizoğlu - Binici ve Hovardaoğlu 1996, Bilecen 2007, Bui ve 

diğerleri 1996, Çimen 2007, IĢınsu 2003). 

 

Hasta ve BüyükĢahin (2006) erkeklerin seçenekleri daha olumlu değerlendirdiklerini 

ifade etmektedirler. Mevcut araĢtırmayla tutarlı bu sonuç yurt içinde ve yurt dıĢında 

yapılan çeĢitli araĢtırmalarla desteklenmektedir (BeĢtav 2010, BüyükĢahin 2006, 

BüyükĢahin, Hasta ve Hovardaoğlu 2005, Hamamcı 2005, Le ve Agnew 2003, IĢınsu 

Halat 2009, Stackert ve Bursik 2002). BüyükĢahin (2006) araĢtırmasında bu sonucu 
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kültürel bir sonuç olarak yorumlamıĢ ve bizim kültürümüzde erkeklerin kadınlara 

oranla mevcut iliĢkileri dıĢındaki iliĢkilere daha olumlu yaklaĢtıklarını ya da 

yaklaĢabileceklerini ileri sürmektedir. 

 

Üniversite öğrencilerinin cinsiyet rollerine iliĢkin araĢtırma sonuçlarına bakıldığında; 

kadınsıların erkeksilerden, androjenlerin ise erkeksi ve belirsiz olanlardan daha fazla 

doyum yaĢadıklarını ifade ettikleri görülmektedir. Alternatifler açısından 

bakıldığında, Erkeksilerin kadınsı ve belirsiz olanlardan alternatifleri daha olumlu 

değerlendirdikleri görülmektedir. Son olarak, androjenlerin belirsiz olanlardan daha 

fazla yatırım yaptığı görülmektedir. Cinsiyet/Cinsiyet rolleri ortak etkisine 

bakıldığında yatırım boyutunda erkek androjenlerin, kadın erkeksilerden ve erkek 

belirsiz olanlardan daha fazla yatırım yaptıkları görülmektedir. Diğer iki boyutta 

gruplar arası anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

 

Cinsiyet rollerinin YM üzerindeki etkisine yönelik çok fazla araĢtırma 

bulunmamaktır. Bu konuyla birebir kıyaslama yapabileceğimiz araĢtırma ülkemizde 

Buğa (2009) tarafından yapılmıĢtır. Diğer araĢtırmalar ise cinsiyet rolleri ile iliĢki 

doyumu arasındaki iliĢki üzerine yapılmıĢ ve çoğunlukla evli bireylerle çalıĢılmıĢtır. 

Buğa (2009) yaptığı araĢtırmada araĢtırmamızla tutarlı olarak erkeklerde kadınsılık 

arttıkça iliĢkiye yaptıkları yatırım artarken, kadınlardaki erkeksilik düzeyi arttıkça 

iliĢkiye yaptıkları yatırım miktarının azaldığını ortaya koymuĢtur. Kadınlarda 

erkeksiliğin artmasıyla seçeneklerin niteliğini değerlendirme eğilimleri arttığı, 

erkeklerde kadınsılık arttıkça seçeneklerin niteliğini değerlendirme eğilimin azaldığı 

görülmektedir. 

 

Kurdek ve Scmitt (1986), bu araĢtırmayla tutarlı olarak kadınsılığın ve androjenliğin 

diğer cinsiyet rollerine kıyasla iliĢkilerini daha kaliteli nitelendirdiklerini ileri 

sürmüĢtür. Anar (2011) ve Çınar (2008) androjen role sahip olan bireylerin 

iliĢkilerinden daha fazla doyum aldıklarını ileri sürmüĢtür. Bununla birlikte Curun 

(2001) flört eden çiftlerle yaptığı araĢtırmasında partnerlerini androjen olarak 

algılayan katılımcıların iliĢkilerinden daha fazla doyum aldıkları sonucuna varmıĢtır. 
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Baucom ve Aiken (1986), Curun (2006), Çimen (2007) ve Çelenk, Vijvar ve 

Goodwin (2011) de benzer Ģekilde kadınsılık puanlarının evlilik doyumunu en iyi 

yordayan değiĢkenlerden biri olduğunu ileri sürmektedir. Bal (2007) evli bireylerle 

yaptığı araĢtırmada erkeklerde kadınsılığın artmasıyla evlilik uyum puanlarının 

arttığı sonucuna varmıĢtır. 

 

Genel olarak bakıldığında araĢtırma bulgularının birçoğunun araĢtırma 

bulgularımızla tutarlı olduğu ve özellikle kadınsılığın ve androjenliğin iliĢki niteliğini 

olumlu olarak etkilediği görülmektedir. Çelenk, Vijvar ve Goodwin (2011) bu 

durumu çiftler arasındaki eĢit iliĢkide rollerin paylaĢılmasında, çocuk ile, ev ile ilgili 

ilgili düĢüncelerin paylaĢılmasını sağlayarak daha kaliteli, mutlu ve doyumlu iliĢkiler 

yaĢanması için ortam hazırlamasına dayandırmıĢtır. Bem (1975)‟in öne sürmüĢ 

olduğu kadınsı ve erkeksi rolleri kapsayan androjen kiĢilik özelliklerinin bireyin 

kendisi ve iliĢkileri açısından daha sağlıklıdır. Rusbult ve diğerleri (1991) da kadınsı 

cinsiyet rolüne sahip kimselerin iliĢkilerinde yaĢadıkları çatıĢma durumlarında daha 

yapıcı çatıĢma çözme stratejileri kullandıklarını ileri sürmektedir. Bu durum kadınsı 

rolün destekleyici, hassas, duyarlı, sevecen, Ģefkatli, teselli edici, anlayıĢlı olma gibi 

özelliklerine yüklenmektedir. Buradan hareketle kadınsılığın iliĢki doğasına olumlu 

etkilerini olacağı varsayılabilir. 

 

Androjen cinsiyet rolü hem kadınsı hem erkeksi cinsiyet rolünün özelliklerini bir 

arada taĢıdığı için bu role sahip bireylerin iliĢkilerinde beklentileri, yüklendikleri 

roller daha paylaĢımcı olduğundan iliĢki doyumlarının yüksek olması anlaĢılabilir. 

Örneğin Aslan (1991) yaptığı araĢtırmada Androjen bireylerin kiĢisel ve sosyal uyum 

düzeylerinin androjen özelliğe sahip olmayan bireylerden yüksek olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Androjen bireylerin yeri geldiğinde giriĢken, lider, bağımsız hareket 

etmeleri; yeri geldiğinde de hassas, narin, uyumlu gibi iliĢkisel özelliklere sahip 

olması iliĢkinin doğasını olumlu etkilediği gibi partnerlerin de mutluğunu 

etkileyebileceği düĢünülmektedir. Bununla birlikte birey korkusuz bir Ģekilde 

iliĢkisine maddi ve manevi yatırımlar yapabilecek, böyle bir durumda herhangi bir 

kaygı hissetmeyecektir. 



 

154 
 

Mevcut araĢtırmada erkeksi cinsiyet rolüne sahip olanlara oranla kadınsı cinsiyet 

rolüne sahip olan katılımcıların daha fazla seçenek araĢtırdığı görülmüĢtür. Cinsiyet 

rolleri ve YM üzerine çok fazla araĢtırma yapılamaması sebebiyle bu sonucu tek 

baĢına yorumlamak zorlaĢmaktadır. AraĢtırmamız üniversite ortamında flört iliĢkisi 

içerisindeki bireyler üzerinde yapılmıĢtır. ĠliĢki süresini, eĢle ilgili algıları ya da eĢin 

iliĢkisiyle ilgili düĢünceleri hakkında bilgi sahibi değiliz. Bununla birlikte bu 

dönemde yaĢanan yakın iliĢkiler büyük oranda geleceğe yönelik, evliliğe temel 

iliĢkilerdir. Dolayısıyla birey sürekli olarak çevresindeki olası alternatiflere bakarak 

eĢ seçimini doğru yapıp yapmadığını sorgulayabilir. 

 

Cinsiyet/Cinsiyet rolleri ortak etkisine göre Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım puanlarının 

ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, Yatırım puanlarının ortalamalarının farklılaĢtığı; 

buna karĢın Doyum ve Alternatifler puanlarının ortalamalarının ise farklılaĢmadığı 

görülmektedir. Yatırım açısından ortaya çıkan farkın kaynağı incelendiğinde, Erkek 

Androjenlerin puanlarının ortalamasının kadın erkeksilerden ve erkek belirsiz 

olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmektedir. 

 

Cinsiyet ve yakın iliĢkilerle ilgili yapılan araĢtırmaların birbirlerinden çok farklı 

sonuçlar göstermesi bu araĢtırmamızın sonuçlarını yorumlamayı da 

zorlaĢtırmaktadır. Bu durumda yakın iliĢkilerde bağlanım ya da doyum ile cinsiyet 

arasındaki iliĢkiye etki eden farklı faktörlerin olabileceğini akıllara getirmektedir. 

Cinsiyetin YM değiĢkelerini yordama gücüne iliĢkin farklı araĢtırma sonuçları 

kültürel farklılıklardan, kadın ve erkeğe yüklenen rollerdeki değiĢimlerden, ya da her 

iki cinsiyetin de evlilikten ve iliĢkilerden beklentilerinin farklılaĢmasından 

kaynaklanıyor olabilir. Özellikle ülkemizin değerlerine çok bağlı ve geleneksel bir 

yapıya sahip olması kadınların ve erkeklerin benimsedikleri cinsiyet rollerini 

etkilemektedir. Cinsiyetle birlikte bağlanımı yordayan kiĢilik özellikleri, cinsiyet 

rolleri, kültür ve iliĢkide olunan kiĢinin kiĢilik özellikleri gibi farklı değiĢkenlerin de 

bu sonuçlarda etkili olduğu düĢünülmektedir. 

 



 

155 
 

5.4. SED, Algılanan Ana-Baba Tutumu, Ebeveyn Birlikteliğine 

(Birlikte/Ayrı/Kayıp) Göre Üniversite Öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerine 

Bağlanımlarının (Yatırım, Doyum Ve Alternatifler) FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulguların TartıĢma ve Yorumu 

5.4.1. SED’e göre üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine bağlanımlarının 

(yatırım, doyum ve alternatifler) farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin bulguların 

tartıĢma ve yorumu 

Katılımcıların sosyo-ekonomik düzeylerine göre yatırım yapma ve alternatifleri 

değerlendirme açısından farklılaĢmadığı, sosyo-ekonomik durumu orta olan 

üniversite öğrencilerinin, sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olanlardan daha fazla 

doyum yaĢadıklarını ifade ettikleri görülmektedir. 

 

Yatırım modeliyle ilgili yapılan araĢtırmalarda sosyo ekonomik düzeyin değiĢken 

olarak alındığı kıyaslama yapılabilecek herhangi bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

Bununla birlikte sosyo ekonomik düzeyi orta olan bireylerin düĢük olanlara oranla 

daha fazla doyum yaĢıyor olmaları anlaĢılabilir bir bulgudur. Bu durum yaĢanılan 

yerden de kaynaklanıyor olabilir. Muğla sosyo ekonomik düzeyi genel olarak yüksek 

olduğu ve yaĢam standartlarının yüksek olduğu bir yerdir. Dolayısıyla bu durum 

sosyo ekonomik düzeyi düĢük olanlara pahalılık olarak yansımaktadır. Sosyo 

ekonomik düzeyi düĢük olanların üniversite ortamında karĢılaĢtığı problemler, baĢ 

etmek zorunda kaldığı durumlar hayatlarındaki önceliklerin sırasını değiĢtiriyor 

olabilir. Ekonomik olarak çok fazla problem yaĢamayan orta sınıfa dahil olan 

bireylerin hayatlarının diğer alanlarında çok fazla problemle mücadele etmiyor 

oluĢları yakın iliĢkilerine daha fazla odaklanmasına, iliĢkilerinden daha fazla doyum 

almalarına neden oluyor olabilir. 
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5.4.2. Algılanan ana-baba tutumuna göre üniversite öğrencilerinin yakın 

iliĢkilerine bağlanımlarının (yatırım, doyum ve alternatifler) farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin bulguların tartıĢma ve yorumu 

Bireyin demokratik bir aile ortamında yetiĢmesinin iliĢki doğasını olumlu 

etkileyeceği, iliĢkilerine bağlanım düzeylerinin daha yüksek olacağı tahmin 

edilmesine karĢın araĢtırma sonuçlarına ana-baba tutumlarının bireylerin yakın 

iliĢkilerinden aldıkları doyum, alternatifleri değerlendirme ve iliĢkilerine yaptıkları 

yatırım düzeylerine anlamlı bir etkisinin olmadığını göstermiĢtir. Buradan hareketle 

bireylerin aileleriyle olan iliĢkilerinin yakın iliĢkileri üzerinde tahmin edilenin aksine 

çok fazla etkili olmadığı görülmektedir. 

 

Bu bulguyu kıyaslayabileceğimiz mevcut bir araĢtırma olmadığı için tek baĢına 

yorumlamak zorlaĢmaktadır. Öğrneğin araĢtırmada eĢlerin araĢtırmaya çift olarak 

alınmamıĢ olması bu konuda bir sınırlılık oluĢturmuĢ olabilir. Partnerin de kendi 

ailesinin tutumunu algılaması iliĢki dinamiğine etkide bulunuyor olabilir. 

 

5.4.3. Ebeveyn birlikteliğine göre üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine 

bağlanımları (yatırım, doyum ve alternatifler) farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkin bulguların tartıĢma ve yorumu 

AraĢtırma sonuçlarına göre üniversite öğrencilerinin yatırım, alternatif ve doyum 

puanlarının ortalamalarının ebeveyn birlikteliğine göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığı görülmektedir. Ebeveynlerin ayrı olması ya da herhangi birinin 

hayatta olmaması durumunda bireylerin iliĢkilerine bağlanımlarında 

farklılaĢmalarının olacağı varsayımı gerçeklik bulmamıĢtır. 

 

Elliott ve Merill (1961) boĢanmanın bütün kültürlerde bireyi aynı Ģekilde 

etkilemediğini ileri sürmüĢtür. Bireyin yaĢadığı kiĢisel bozukluklar ya da hayatındaki 

bazı problem alanları her zaman boĢanma nedeni ile oluĢmaz. BoĢanma olmadığı 
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halde bir ailede çocuk mutsuz, güvensiz, sevilmeyen bir kiĢi olabilir. Bu da 

göstermektedir ki tam bir ailenin olup olmamasına bakmak yeterli değildir (Akt. 

Bulut 1983). Dolayısıyla bireyin parçalanmıĢ aile ortamında yaĢamıĢ olması yaĢadığı 

iliĢkideki davranıĢlarını yorumlamakta tek baĢına yeterli olmayabilmektedir. 
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BÖLÜM VI 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmadan elde edilen bulgular bağlamında ulaĢılan 

sonuçlar belirtilmiĢ ve bu sonuçlara iliĢkin olarak getirilen önerilere yer verilmiĢtir. 

6.1. Sonuçlar 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine bağlanımları (yatırım, 

doyum ve alternatifler) ile romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançlar 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amaçlanmıĢtır. Bununla birlikte, öğrencilerin romantik 

iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançları, cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, 

cinsiyet/cinsiyet rolleri ortak etkisi, SED, algılanan ana-baba tutumu, ebeveyn 

birlikteliği (birlikte/ayrı/kayıp) yakın iliĢkilerine bağlanımlarını (yatırım, doyum ve 

alternatifler) yordamayıp yordamadığını ortaya koymak da amaçlanmıĢtır. Son olarak 

ise, cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, SED, algılanan ana-baba tutumu, ebeveyn 

birlikteliğine (birlikte/ayrı/kayıp) göre üniversite öğrencilerinin yakın iliĢkilerine 

bağlanımları (yatırım, doyum ve alternatifler) farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya 

koymak da amaçlanmıĢtır. 

 

AraĢtırma sonuçları Ģöyledir: 

1. AraĢtırma bulgularına göre üniversite öğrencilerinin Yakın ĠliĢkilerde 

Bağlanım‟ın alt ölçeklerinden Doyum ile Romantik ĠliĢkilerle Ġlgili Akılcı 

Olmayan Ġnançlardan Fiziksel Yakınlık ve Cinsiyet Farklılıkları arasında 

negatif yönde anlamlı iliĢkiler olduğu; AĢırı Beklentiler, Sosyal Zaman 
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Kullanımı, Zihin Okuma ve Farklı DüĢünmek arasında anlamlı iliĢkiler 

olmadığı görülmüĢtür. Alternatifler alt boyutu ile Fiziksel Yakınlık 

arasında pozitif yönde; Zihin Okuma, Farklı DüĢünmek ile negatif yönde 

iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte alternatiflerle AĢırı 

Beklentiler, Sosyal Zaman Kullanımı ve Cinsiyet Farklılıkları arasında da 

anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Yatırım alt boyutu ile Sosyal 

Zaman Kullanımı, Zihin Okuma ve Farklı DüĢünmek arasında pozitif 

yönde; AĢırı Beklentiler ile negatif yönde iliĢki elde edilmiĢtir. Fiziksel 

Yakınlık ve Cinsiyet Farklılıkları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

görülmüĢtür. 

 

2. AraĢtırmada ĠliĢkiye yaĢanan doyumu sırasıyla Fiziksel Yakınlık, Cinsiyet 

Rolleri ve Farklı DüĢünme değiĢkenlerinin yordadığı görülmektedir. 

Alternatiflerin niteliğini değerlendirmeyi ise, Cinsiyet/Cinsiyet Rolleri 

Ortak EtkileĢimi, Fiziksel Yakınlık, Zihin Okuma, Sosyal Zaman 

Kullanımı, Farklı DüĢünme değiĢkenlerinin yordadığı görülmektedir. 

ĠliĢkiye yapılan yatırımları yordayan değiĢkenler incelendiğinde Zihin 

Okuma, Cinsiyet Farklılıkları, Sosyal Zaman Kullanımı, Algılanan 

Ebeveyn Tutumları değiĢkenlerinin olduğu görülmektedir.  

 

3. Erkek katılımcıların kadınlarla kıyaslandığında alternatifleri daha olumlu 

değerlendirdikleri görülmüĢtür. Bununla birlikte iliĢkiden elde edilen 

doyum ile iliĢkiye yapılan yatırımlar açısından cinsiyetler arası farklılık 

olmadığı görülmüĢtür.   

 

4. Üniversite öğrencilerinin cinsiyet rollerinde göre Doyum alt boyutunda, 

Kadınsıların erkeksilerden, Androjenlerin Erkeksi ve Belirsiz olanlardan 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmektedir.  

 

Alternatifler açısından bakıldığında, Erkeksilerin Kadınsı ve Belirsiz 

olanlardan daha yüksek olduğu görülmektedir. Son olarak, Yatırım 
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açısından değerlendirildiğinde, Androjenlerin Belirsiz olanlardan daha 

yüksek puana sahip oldukları görülmektedir. 

 

5. Cinsiyet/Cinsiyet rolleri ortak etkisine Yakın ĠliĢkilerde Bağlanım 

puanlarının ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, Yatırım puanlarının 

ortalamalarının farklılaĢtığı; buna karĢın Doyum ve Alternatifler 

puanlarının ortalamalarının ise farklılaĢmadığı görülmektedir. Yatırım 

açısından ortaya çıkan farkın kaynağı incelendiğinde, Erkek 

Androjenlerin puanlarının ortalamasının Kadın Erkeksilerden ve Erkek 

Belirsiz olanlardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmektedir. 

 

6. Katılımcıların sosyo-ekonomik düzeylerine göre yatırım yapma ve 

alternatifleri değerlendirme açısından farklılaĢmadığı, sosyo-ekonomik 

durumu orta olan üniversite öğrencilerinin, sosyo-ekonomik düzeyi düĢük 

olanlardan daha fazla doyum yaĢadıklarını ifade ettikleri görülmektedir. 

 

7. Ana-baba tutumlarının ve ebeveyn birlikteliğinin bireylerin yakın 

iliĢkilerinden aldıkları doyum, alternatifleri değerlendirme durumları ve 

iliĢkilerine yaptıkları yatırım düzeylerine anlamlı bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

 

6.2. Öneriler 

AraĢtırma sonuçlarından yola çıkarak rehberlik ve psikolojik danıĢma alanında 

çalıĢan uygulamacı ve araĢtırmacılara aĢağıdaki önerilerde bulunulabilir: 

 

Genel olarak bakıldığında, araĢtırmayı doğrudan kıyaslayabilceğimiz özellikle de 

romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançlarla ilgili yapılmıĢ araĢtırma 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte YM‟nin alt boyutlarından doyum ile bağımlı 

değiĢkenler arasında yapılmıĢ araĢtırmalar bulunmaktadır. Bu sınırlı sayıdaki 
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araĢtırmada da bulgular büyük oranda mevcut araĢtırmayla tutarlılık göstermektedir. 

Bununla birlikte yurt dıĢında yapılan araĢtırmalarla ülkemizde yapılan araĢtırmalar 

kıyaslandığında özellikle de romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançlar 

açısından farklılıklar olduğu görülmektedir. Ortaya çıkan farklılıklar kültür 

farklılıklarından, araĢtırmalardaki yöntem ve örneklem farklılıklarından 

kaynaklanıyor olabilir. Yurt dıĢında evlilik ya da flört iliĢkisinin yaĢanma Ģekilleri 

ülkemize oranla farklılaĢabilmektedir. Dolayısıyla bundan sonra yapılacak 

araĢtırmalarda flört iliĢkisi birlikte yaĢayanlar ve ayrı yaĢayanlar ve birliktelik 

sürelerine göre gruplandırılırsa yurt dıĢında yapılan araĢtırmalarla kıyaslamalar daha 

yerinde yapılabilecektir. 

 

YM‟ye dayalı yapılan araĢtırmalarda kadınların iliĢkilerinden daha fazla doyum 

sağlayıp yatırım yaptıkları ve seçenekleri daha az araĢtırdıkları ileri sürülmektedir. 

Bu araĢtırmada erkek ve kadınların iliĢkilerinden doyum sağlamaları ve iliĢkilerine 

yatırım yapmaları arasında farklar bulunmadığı ancak erkeklerin seçenekleri daha 

fazla araĢtırdığı bulunmuĢtur. Bu çalıĢma halen flört iliĢkisini devam ettiren kimseler 

üzerinde yapılmıĢ ve evli bireyler üzerinde yapılan araĢtırmalardan farklı sonuçlar 

bulunmuĢtur. ÇalıĢma sonuçlarının benzer örneklemlerde ne derece tekrarlanabilir 

olduğu araĢtırılmalıdır. 

 

Bununla birlikte iliĢkilerinde sorun yaĢayan çiftlerle, sorun yaĢamayan çiftler sahip 

oldukları akılcı olmayan inançları ve cinsiyet rolleri açısından karĢılaĢtırılması 

alandaki uygulayıcılar açısından yararlı olacaktır.  

 

Bu araĢtırma Muğla ilinde bulunan Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi öğrencileri 

üzerinde yapılmıĢtır. Dolayısıyla yaĢadıkları ortam, aldıkları eğitim ya da 

sosyoekonomik düzeylerinin yakın olması nedeniyle öğrencilerin cinsiyet rolleri, 

romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançlarında benzerlikler olabilir. Bu durum 

iliĢki bağlanımlarındaki farkların açıklanmasını zorlaĢtırabilir. ÇalıĢmanın farklı 

örneklemler üzerinde yinelenmesi, bağımsız değiĢkenlerin ayırma güçleri hakkında 

fikir verebilir. Bununla birlikte yurt dıĢında yapılan çalıĢmalarla ülkemizde yapılan 
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çalıĢmalar arasında farklılıklar olduğu görülmektedir. Bu durumda kültürlerin farklı 

olması ya da farklı ölçeklerin kullanılması gibi durumların söz konusu olduğu 

düĢünülebilir. Dolayısıyla kültürler arası ortak çalıĢmalar yapılabilir. 

 

Bu çalıĢmada cinsiyet rolleri, romantik iliĢkilerle ilgili akılcı olmayan inançları 

cinsiyet/cinsiyet rolleri ortak etkisi, SED, algılanan ana-baba tutumu, ebeveyn 

birlikteliği (birlikte/ayrı/kayıp) yakın iliĢkilere bağlanımlarını yordama güçleri 

araĢtırılmıĢtır. Önceki çalıĢmalarda iliĢki bağlanımını yordadığı ileri sürülen bu 

değiĢkenlerin bu araĢtırmada flört iliĢkisindeki rolü incelenmiĢtir. Analiz sonuçları 

bazı değiĢkenler arasında anlamlı iliĢkiler ortaya koysa da, bağımsız değiĢkenlerin 

iliĢki bağlanımını açıklama oranları düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Bu durum 

araĢtırma kapsamında seçilen bağımsız değiĢkenler dıĢında baĢka değiĢkenlerin iliĢki 

bağlanımını daha güçlü açıkladığı anlamına gelmektedir. Bu düĢünceden hareketle 

sonraki araĢtırmalarda bağıĢlama, kıskançlık, aĢk biçimleri, gelecek zaman yönelimi, 

çatıĢma çözme stratejileri, problem çözme becerileri, cinsellik ve cinselliğin 

iliĢkideki yaĢanma durumu gibi değiĢkenlerin iliĢki bağlanımı üzerindeki etkileri 

incelenebilir. 

 

AraĢtırmada bağımsız değiĢkenlerin doğrudan etkileri incelenmiĢ, dolaylı etkileri ya 

da ortak etkileri incelenmemiĢtir. ĠliĢkide yaĢanan genel doyum çiftlerin çevresinin 

de bir takım algılar geliĢtirmesine sebep olabilir. Sonraki araĢtırmalarda çiftlerin 

çevresini de içeren daha büyük araĢtırma gruplarıyla çalıĢarak bu iliĢkiler test 

edilebilir.  

 

AraĢtırmada cinsiyet rollerini değerlendirmek için Bem‟in Cinsiyet Rollleri 

Envanteri kullanılmıĢtır. Ölçeğe bakıldığında kadınsılığın erkeksilikle 

kıyaslandığında daha olumsuz özellikler içermektedir. Dolayısıyla katılımcılar 

kendilerini olduğundan daha farklı gösterme eğilimi göstermiĢ olabilirler. 

Dolayısıyla cinsiyet rollerinin değerlendirme sürecinde farklı ölçeklerden (Örn. 

KiĢilik özelliklerini ölçen ölçekler gibi) yararlanılabilir. Bu araĢtırmada yakın 
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iliĢkiler romantik iliĢki bağlamında değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle sonraki 

çalıĢmalarda yakın iliĢkiler aile ve arkadaĢ kapsamında ele alınabilir. 

 

AraĢtırma halen romantik bir iliĢki içerisinde bulunan üniversite öğrencileri üzerinde 

yapılmıĢtır. Bundan sonra yapılacak araĢtırmalar evli çiftler üzerinde ya da flört 

iliĢkisi yaĢayan her iki partnerinde katıldığı bir örneklem üzerinde yapılabilir. 

Bununla birlikte katılımcılar zaman zaman anket uygulamasında isteksiz olabilmekte 

ve doğru cevaplar vermekten kaçınabilmektedir. Dolayısıyla gözlem ve görüĢme 

teknikleriyle uzunlamasına yapılacak araĢtırmalarla yakın iliĢkilerin geliĢimi ve 

bağlamıyla ilgili daha derinlemesine bir bakıĢ sağlanabilir. 

 

Bununla birlikte YM‟nin iliĢkiyi sürdürme mekanizmalarını -özellikle de kadın 

sığınma evindeki kadınların ve boĢanma sürecinde olan kadınların- yorumlamada da 

çok önemli bir model olduğunu gösteren araĢtırmalar vardır. Dolayısıyla da 

ülkemizde bu durumdaki kadınlar üzerinde bir çalıĢma yapılması kültürler arası 

kıyaslama yapmayı kolaylaĢtıracaktır. 

 

Çocuklar hayatlarındaki birçok davranıĢ örüntüsünü ailelerinde ve okul 

yaĢantılarında deneyimledikleri yaĢantılar sonucunda kazanırlar. Dolayısıyla aile ve 

okul hayatında çocukların sağlıklı rol modellerle karĢılaĢmaları geliĢimleri açısından 

çok önemlidir. Bu rol modellerin çocukların sağlıklı cinsiyet rolleri geliĢtirmeleri, 

empati yeteneğini kazanarak doğru iletiĢim, sağlıklı yakın iliĢkiler kurmaları 

noktasında yol gösterici olmaları beklenmektedir. 

 

Uygulayıcılar, ergenlerin ve genç yetiĢkinlerin sağlıklı yakın iliĢkiler 

geliĢtirebilmelerine yönelik; iletiĢim becerileri, cinsiyet rolleri, bireylerin kendi ve 

karĢı cinsin sahip oldukları akılcı olmayan inançlarıyla ilgili farkındalık kazanması 

gibi konularda ilgili uzmanlarca çeĢitli çalıĢmalar planlamaları yararlı olacaktır. 
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Bu araĢtırma tarama türü bir araĢtırmadır. Bu araĢtırmayı destekleyecek deneysel 

çalıĢmalar yapılabilir. Örneğin iliĢkilerinde sorun yaĢayan çiftlerin sahip oldukları 

akılcı olamayan inançları üzerinde çalıĢılabilir. 
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EK 1 

 

Romantik ĠliĢkilerde Ġnançlar Envanteri 

 

Hiç katılmıyorum (1) 
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Katılıyorum  (4)       
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1. Birlikte olduğum kiĢi benimkilerden farklı düĢünceler taĢır ve 

bunu rahatlıkla ifade ederse bu hoĢuma gider. 

1 2 3 4 5 

2. Birlikte olduğum kiĢi benimle herhangi bir konuda zıt 

fikirlerini tartıĢırsa buna dayanamam. 

1 2 3 4 5 

3. Ben ve birlikte olduğum kiĢi farklı düĢünüyorsak, iliĢkimizin 

iyi gitmediğini ve bitebileceğini düĢünürüm. 

1 2 3 4 5 

4. Olaylar hakkında aynı Ģekilde düĢünmüyorsak bu iliĢkinin 

yürütülmesi anlamsızdır. 

1 2 3 4 5 

5. Birlikte olduğum kiĢinin benim bütün duygularımı anlamasını 

beklerim 

1 2 3 4 5 

6. Eğer birlikte olduğum kiĢi benim duygularımı kendiliğinden 

anlamazsa, bu benim için hayal kırıcı olur. 

1 2 3 4 5 

7. ĠliĢki içinde olan insanlar sanki birbirlerinin zihinlerini 

okuyormuĢçasına birbirlerinin ihtiyaçlarını anlarlar ve 

duyarlıdırlar. 

1 2 3 4 5 

8. Birlikte olduğum kiĢinin duygularıma karĢı son derece duyarlı 

olması ve değiĢen ihtiyaçlarımı kendiliğinden fark etmesi 

benim için çok önemlidir. 

1 2 3 4 5 

9. Birlikte olduğum kiĢi ben ona anlatmadan ne düĢündüğümü ve 

hissettiğimi anlayabilmelidir. 

1 2 3 4 5 

10. Birlikte olduğum kiĢi her zaman benim düĢündüğümü ben 

söylemesem de bilmelidir. 

1 2 3 4 5 

11. Kadın ve erkek muhtemelen karĢı cinsi hiçbir zaman yeteri 

kadar anlayamayacaktır. 

1 2 3 4 5 

12. Kadın ve erkek arasındaki biyolojik farklılıklar çiftler 

arasındaki sorunların temel sebebidir. 

1 2 3 4 5 

13. Çiftler arasındaki en önemli sorunlardan biri kadın ve erkeğin 

farklı duygusal ihtiyaçlara sahip olmasıdır. 

1 2 3 4 5 

14. Birlikte olduğum kiĢiyi görür görmez heyecanlanmazsam bu 

ona karĢı derin duygular beslemediğim anlamına gelir. 

1 2 3 4 5 

15. Yakın fiziksel temas asla evlilikten önce yaĢanmamalı, 

yaĢanıyorsa o iliĢki evliliğe gitmez. 

1 2 3 4 5 

16. Eğer birlikte olduğum kiĢi beni gerçekten seviyorsa benden 

baĢkalarıyla arkadaĢlık etmekten zevk almamalı. 

1 2 3 4 5 
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17. Birlikte olduğum kiĢi dıĢında çok sayıda arkadaĢım ve serbest 

zaman etkinliklerim olursa bu iliĢkimin iyi gitmediğini 

gösterir. 

1 2 3 4 5 

18. Birlikte olduğum kiĢi bensiz serbest  zaman etkinliklerinde 

bulunmak isterse bu beni yeterince sevmediğini gösterir. 

1 2 3 4 5 

19. Birlikte olduğum kiĢi her sosyal faaliyete benimle katılmayı 

istemeli. 

1 2 3 4 5 

20. Birlikte olduğum kiĢinin karĢı cinsten sosyal arkadaĢları 

olması benimle mutlu olmadığı gösterir. 

1 2 3 4 5 

21. Birlikte olduğum kiĢi benimle beraberken her zaman kendini 

mutlu hissetmeli. 

1 2 3 4 5 

22. Birlikte olduğum kiĢi beni çok sevse bile bütün zamanını 

benimle geçirmek istememesi doğaldır.  

1 2 3 4 5 

23. Birlikte olduğum kiĢi bana gittiği yerler ve yaptıkları hakkında 

ben ona sormadan bilgi vermesini beklerim. 

1 2 3 4 5 

24. Birlikte olduğum kiĢi benim istediğim bir Ģeyi kendisi istemese 

bile beni mutlu etmek için yapmasını beklerim. 

1 2 3 4 5 

25. Birlikte olduğum kiĢiyle konuĢtuğum zaman bütün 

yorgunluğum, üzüntüm bitmeli. 

1 2 3 4 5 

26. Birlikte olduğum kiĢi bana ihtiyacı olduğu her zaman yanında 

olmalıyım.  

1 2 3 4 5 

27. Birlikte olduğum kiĢi ben her istediğimde/ihtiyaç duyduğumda 

benim yanımda olabilmeli. 

1 2 3 4 5 

28. Birlikte olduğum kiĢiyle her zaman her türlü duygumu ve 

düĢüncemi paylaĢmalıyım. 

1 2 3 4 5 

29. Birlikte olduğum kiĢi benimle maddi ve manevi her Ģeyini 

paylaĢmalı. 

1 2 3 4 5 

30. Eğer birlikte olduğum kiĢi iliĢkiye ciddi yaklaĢıyorsa asla 

cinsellik teklif etmez. 

1 2 3 4 5 
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EK 2 

 

KiĢisel Bilgi Formu 

 
 

1- Cinsiyet: Kadın  (  )  Erkek(  ) 

YaĢ  (  )  Sınıfınız(  ) 

 

2- ġu an duygusal bir iliĢki içinde 

misiniz?    

Hayır (  )            Evet (  ) 

 

3- Cevabınız evetse Ģuanda 

yaĢadığınız iliĢki için hangisi 

doğrudur? 

Flört(  )    NiĢan/Söz(  ) Evli(  ) 

 

4- Ailenizin gelir durumu:  

      DüĢük (  )      Orta (  )    Yüksek (  ) 

 

5- Anneniz:  Sağ (  )    Ölü (  )

 Babanız:              Sağ (  ) Ölü (  )   

                        Birlikte (  ) Ayrı (  ) 

 

5- Anne-Babanızın (ebeveyninizin) 

size yönelik tutumları: 

 

Anne ve babanızı, size yönelik duygu, 

düĢünce ve davranıĢları bağlamında -

kiĢisel, akademik ve kiĢilerarası 

özelliklerinizi de değerlendirdikleri 

noktada- sergiledikleri ebeveyn 

tutumları bakımından nasıl 

algılamaktasınız? 

 

Otoriter ( ) Çocuğunu yanlıĢ 

yapacağından korktuğu için sürekli 

kontrol eden, kuralcı, cezalandırıcı, 

“ya hep, ya hiç” türü mantık dıĢı 

inançları olan ve kendi gibi 

düĢünmediğinde çocuğuna değer 

vermeyen anne-baba tutumudur. 

 

Demokratik ( ) Çocuğunu farklı bir 

kiĢi olarak kabul eden, ona saygı 

duyan, baĢarısını ödüllendiren, 

sevgisini esirgemeyen, sorumluluk 

sahibi bir kiĢi olabilmesi için fırsatlar 

ve olanaklar sağlayan anne-baba 

tutumudur. 

 

Ġlgisiz ( ) Çocuğunu etkin olarak 

dinlemeyen, çocuğun zamanının 

nerede, nasıl, kiminle geçirdiğine 

duyarsız kalan, çocuğunun birçok 

uyarısına tepkisiz kalan anne-baba 

tutumudur. 

 

Koruyucu ( ) Çocuğunun iĢini, 

kararını, sorumluluğunu ve yetkisini 

elinden alarak –ki bu durum çocuğun 

iyiliği içindir diye düĢünülen- çocuğu 

adına kararlar veren, -çoğu kez 

sevecenlikle- anne-baba tutumudur.  

 

Tutarsız ( ) Çocuğuna bazen çok sert 

bazen de çok olumlu tepkiler veren, ne 

zaman ödüllendireceği ne zaman 

cezalandıracağı belli olmayan, anne-

babanın tutumları arasında tutarsızlık 

olan, çocuğun ikilem içinde, tutarsız ve 

güvensiz olmasına neden olan anne-

baba tutumudur.  
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EK 3 

 
BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri 
 

AĢağıda verilen özelliklerin her birinin sizi tanımlama bakımından ne ölçüde uygun 

olduğunu düĢününüz. Her bir özelliğin karsısına size uygunluğunu 

1. Hiç uygun değil 

2. Genellikle uygun değil 

3. Bazen uygun değil 

4. Kararsızım 

5. Bazen uygun 

6. Genellikle uygun 

7. Her zaman uygun anlamına gelmek üzere 

numaralandırınız. 

 

 

1. AğırbaĢlı, ciddi        …………. 

2. Ailesine karsı sorumlu    …………. 

3. AnlayıĢlı          …………. 

4. Baskın, tesirli         …………. 

5. BaĢkalarının ihtiyaçlarına uyarlı  … 

6. Boyun eğen          …………. 

7. Cana yakın         …………. 

8. Cömert         …………. 

9. Çocukları seven        …………. 

10. Duygularını açığa vurmaya………. 

11. Duygusal          …………. 

12. Erkeksi         …………. 

13. Etkileyici, güçlü        …………. 

14. Fedakar              …………. 

15. GiriĢken          …………. 

16. Gönülalan          …………. 

17. Gözü pek          …………. 

18. Haksızlığa karsı tavır alabilen…….       

19. Hassas         …………. 

20. Hırslı          …………. 

21. Ġdealist         …………. 

22. ĠncinmiĢ duyguları tamir etmeye 

      istekli                               …………                                               

23. Kaba dil kullanmayan     …………. 

24. Kadınsı          …………. 

25. Kendi inançlarını savunan………… 

26. Kendine güvenen          …………. 

27. Kuralcı, katı davranan      …………. 

28. Lider gibi davranan          …………. 

29. Mantıklı davranan          …………. 

30. Merhametli           …………. 

31. Namuslu           …………. 

32. Otoriter           …………. 

33. Riski göze almaktan çekinmeyen…..    

34. Sadık           …………. 

35. Saldırgan                       …………. 

36. Sevecen  …………. 

37. Sıkılgan  …………. 

38. Sözünde duran …………. 

39. Tatlı dilli  ……………. 

40. YumuĢak, Nazik       ………….
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EK 4 

 
ĠliĢki Ġstikrarı Ölçeği 
 

I. ĠD.  

 

ġu anki yakın iliĢkinizi göz önüne alarak, aĢağıdaki ifadelerden her birine ne derece 

katıldığınızı belirtiniz. 

1) 

 

T
am

am
en

 

Y
an

lı
Ģ 

O
ld

u
k

ça
 

y
an

lı
Ģ 

O
ld

u
k

ça
 

D
o

ğ
ru

 

T
am

am
ıy

la
 

D
o

ğ
ru

 

a) Birlikte olduğum kiĢi, kiĢisel düĢünceleri, sırları paylaĢma gibi 

yakınlık gereksinimlerimi karĢılıyor. 
    

b) Birlikte olduğum kiĢi beraberce bir Ģeyler yapma, beraber 

olmaktan keyif alma gibi arkadaĢlık gereksinimlerimi 

karĢılıyor. 
    

c) Birlikte olduğum kiĢi el ele tutuĢma, öpüĢme gibi cinsel 

gereksinimlerimi karĢılıyor. 
    

d) Birlikte olduğum kiĢi istikrarlı bir iliĢki içinde güvende ve rahat 

hissetme gereksinimlerimi karĢılıyor. 
    

e) Birlikte olduğum kiĢi duygusal olarak bağlı hissetme, o iyi 

hissettiğinde kendimi iyi hissetmem gibi gereksinimlerimi 

karĢılıyor. 
    

 
2) ĠliĢkimiz benim için doyum verici.  

  1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ               Tamamıyla doğru 

 

3) ĠliĢkim baĢkalarının iliĢkilerinden çok daha iyi.  

  1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ               Tamamıyla doğru 

 

4) ĠliĢkim ideal bir iliĢkiye yakındır.  

  1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ               Tamamıyla doğru 

 

5) ĠliĢkimiz beni çok mutlu ediyor.  

  1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ               Tamamıyla doğru 

 

6) ĠliĢkimiz yakınlık, arkadaĢlık vb. gereksinimlerimi karĢılama açısından oldukça baĢarılı.  

  1  2 3 4 5 6 7 8 9   
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 Tamamen yanlıĢ               Tamamıyla doğru 

 

II. SND 

  
1)  Lütfen bir baĢkasıyla beraber olduğunuzu varsayın ve sizce bu kiĢi gereksinimleriniz ne 

oranda karĢılardı, tahminlerinizi göz önüne alarak aĢağıdaki ifadelerin her birine ne derece 

katıldığınızı belirtiniz. 

 

 

T
am

am
en

 

 Y
an

lı
Ģ 

O
ld

u
k

ça
 

 Y
an

lı
Ģ 

O
ld

u
k

ça
  

D
o

ğ
ru

 

T
am

am
ıy

la
 

 D
o

ğ
ru

 

a) KiĢisel düĢünceleri, sırları paylaĢma gibi yakınlık gereksinimlerim bir 

baĢkasıyla beraber olsam da karĢılanabilir. 
    

b) Birlikte bir Ģeyler yapma, birbirinin varlığından keyif alma gibi 

arkadaĢlık gereksinimlerim bir baĢkasıyla beraber olsam da 

karĢılanabilir. 

    

c) El ele tutuĢma, öpüĢme gibi cinsel gereksinimlerim bir baĢkasıyla 

beraber olsam da karĢılanabilir. 
    

d) Ġstikrarlı bir iliĢkide güvende ve rahat hissetme gereksinimlerim bir 

baĢkasıyla beraber olsam da karĢılanabilir. 
    

e) Duygusal olarak bağlanmıĢ hissetme, bir baĢkası iyi hissettiğinde iyi 

hissetme gibi duygusal bağlılık gereksinimlerim bir baĢkasıyla 

beraber olsam da karĢılanabilir. 

    

 

2) Birlikte olduğum kiĢi dıĢında bana çok çekici gelen insanlar var.  

1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ      Tamamıyla doğru 

 

3) Bir baĢkasıyla flört etme, kendi kendime ya da arkadaĢlarımla zaman geçirmek gibi 

seçeneklerim de var.  

1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ      Tamamıyla doğru 

 

4) Birlikte olduğum kiĢiyle çıkmıyor olsaydım, bir Ģey değiĢmezdi- çekici bir baĢka kiĢi 

bulabilirdim.  

1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ      Tamamıyla doğru 

 

5) Bir baĢkasıyla flört etme, kendi kendime ya da arkadaĢlarımla zaman geçirmek bana oldukça 

çekici geliyor.  

1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ      Tamamıyla doğru 

 

6) Yakınlık, arkadaĢlık gibi gereksinimlerim bir baĢka iliĢkide de kolaylıkla karĢılanabilir.  
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1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ      Tamamıyla doğru 

III. ĠY  

 

 ġu andaki iliĢkinizi göz önüne alarak, aĢağıdaki ifadelerin her birine ne derecede 

katıldığınızı belirtiniz. 

1) 

 

T
am

am
en

 

 Y
an

lı
Ģ 

O
ld

u
k

ça
 

 Y
an

lı
Ģ 

O
ld

u
k

ça
  

D
o

ğ
ru

 

T
am

am
ıy

la
 

 D
o

ğ
ru

 

a) ĠliĢkimiz için çok fazla yatırım yaptım.     

b) Birlikte olduğum kiĢiye, sırlarım gibi pek çok özel Ģey 

anlatmaktayım. 
    

c) Birlikte olduğum kiĢi ve ben birlikte, yeri doldurulması güç 

bir entelektüel yaĢama sahibiz. 
    

d) Bireysel kimlik duygum yani kim olduğum birlikte olduğum 

kiĢi ve iliĢkimizle bağlantılı. 
    

e) Birlikte olduğum kiĢi ve ben pek çok anıyı paylaĢıyoruz.     

 
2) ĠliĢkimize öyle çok yatırım yaptım ki, eğer bu iliĢki sona erecek olursa çok Ģey kaybetmiĢ 

olurum. 

1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ      Tamamıyla doğru 

3) BoĢ zaman etkinlikleri gibi yaĢamımın pek çok yönü, Ģu anda birlikte olduğum kiĢiye çok 

fazla bağlı ve eğer ayrılacak olursak bunların hepsini kaybederim.  

1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ      Tamamıyla doğru 

 

4) ĠliĢkimize çok fazla bağlandığımı ve bu iliĢkiye çok Ģey verdiğimi hissediyorum.  

1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ      Tamamıyla doğru 

 

 

5) Birlikte olduğum kiĢiyle ayrılmamız, aile ve arkadaĢlarımla olan iliĢkilerimi olumsuz etkiler. 

1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ      Tamamıyla doğru 

 

6) BaĢkalarının iliĢkileriyle karĢılaĢtırılırsa, ben iliĢkime oldukça fazla yatırım yapmaktayım.  

1  2 3 4 5 6 7 8 9   

 Tamamen yanlıĢ      Tamamıyla doğru 
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