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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ HIPOTETIK-YARATICI AKIL
YURUTME BECERILERININ, BILIMSEL EPISTEMOLOJIK
INANCLARI, OGRENME STIiLLERi VE DEMOGRAFiK
OZELLIKLERI ACISINDAN INCELENMESI

(YuUksek Lisans Tezi)

Volkan DURAN

MUGLA SITKI KOCMAN UNiVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTIiTUSU
2014

Bu c¢alismanin genel amaci, Oncelikle hipotetetik-yaratict akil yiiriitme
becerileri envanteri gelistirmek ve daha sonra ise Ogretmen adaylarinin
hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerileri ile bilimsel epistemolojik inanglarini,
ogrenme stillerini ve demografik oOzelliklerini c¢esitli degiskenlere gore
incelemektir.

Bu calismanin 6rneklemini, 2013-2014 ogretim yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren, Almanca Ogretmenligi 2.smnif
(23), Fransizca Ogretmenligi 4.sinif (21), Almanca Ogretmenligi 4.smmf (53),
Tiirkce Ogretmenligi 4.smif (18), Sif Ogretmenligi 2.sif (24), Sif
Ogretmenligi 3.smmf (31), PDR (Psikolojik Danisma ve Rehberlik) 2.sinif (76),
PDR 4. Smif (41), Fizik Ogretmenligi 3.siif (15), Fen Bilgisi Ogretmenligi
3.smif (31), Okul Oncesi Ogretmenligi 3.simif (29), Zihinsel Engelliler
Ogretmenligi 2.siif (38) programinda toplam 400 &gretmen adayi
olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda ilk olarak farkli boliimlerde okuyan 370 kisiye 83 adet
sorudan olusan hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerisinin alti boyutuna goére
olusturulan madde havuzudan 83 soruluk envanter uygulanmistir. Sonrasinda
yapilan faktor analizinden yikleri .35 altinda olan sorularin elenmesiyle elde
edilen 37 soruluk envanter elde edilerek daha sonra 628 kisiye uygulanan
islemler sonucu 23 soruya diisiiriilmiis cronbach alpha giivenirlik kat sayis1 .89
olarak hesaplanarak bes faktorlii 23 sorudan olusan bir envanter elde edilmistir.
282 kisilik orneklemden alinan verilerle dogrulayici faktor analizi yapilmis ve

2
gerekli duzenlemelerle :—d degeri 1,78 olarak, CFI degeri .90 olarak, GFI degeri
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.87 olarak, KMSEA degeri .056 olarak degerleri bulunarak modelin yapisi
dogrulanmistir.

Sonuglar analiz edildiginde hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme becerileri toplam
puanlartyla 6grenme stilleri envanterinde belirlenen 1. tip, 2. tip ve 4. tip
Ogrenenlerin toplam puanlar1 arasinda manidar iliski bulunmus, 3. tip
Ogrenenlerin toplam puanlariyla manidar bir iliski bulunamamistir. Bilimsel
epistemolojik inanglar toplam puanlariyla 1. tip, 3. tip 6grenenlerin toplam
puanlart arasinda manidar iligki bulunmustur, 2. tip ve 4. tip 6grenenlerin
toplam puanlariyla manidar bir iliski bulunamamistir. Genel olarak 6grenme
stilleriyle hipotetik-yaratic1 akil yiiriitmeye iliskin algi diizeyleri arasinda bir
iliski oldugu sdylenebilir.

Bilimsel epistemolojik inang toplam puanlariyla hipotetik-yaratici akil yiiriitme
becerileri toplam puanlari arasinda bir iliski bulunamamustir. Genel olarak
otorite ve dogruluk ile bilginin kaynagt boyutu hari¢ diger bilimsel
epistemolojik inang alt boyutlarinin biitiin 6grenme stilleriyle iliskisi oldugu
saptanmigtir. Hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerileriyle 6grenme stilleri
arasinda alt boyutlar agisindan anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Hipotetik ve yaratici diisiinme boyutunun bilimsel epistemolojik inanglardan
otorite ve dogruluk iliskisiz, bilgi tretme sureci ile yuksek dizeyde iliskisi
oldugu, bilgi kaynag ile iliskisiz, akil yiiriitme ile yiiksek diizeyde iliskisi
oldugu ve bilginin degisirligi ile iliskisiz olduklar1 tespit edilmistir. Ogrenme
stilleri agisindan, 1. tip 6grenme stili ile 4. tip 6grenme cinsiyet kategorisine
gore anlamh fark bulunmustur fakat yas degiskeni agisindan higbir 6grenme
stili icin anlamli bir fark bulunamanmustir. Ogretmen adaylarinin hipotetik-
yaratict akil yiiriitmeye iligkin 6zellikleri, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Hipotetik-Yaratict Akil Yiiriitme, Hipotetik Tahmin Akil
Yurttme, Bilimsel Epistemolojik Inanglar, Ogrenme Stilleri, Diisiince
Deneyleri
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE HYPOTHETICO-CREATIVE
REASONING SKILLS OF THE TEACHER TRAINEES IN TERMS OF
THEIR SCIENTIFIC EPISTEMOLOGICAL BELIEFS, LEARNING
STYLES AND THEIR DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

(Master’s Thesis)

Volkan DURAN

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATIONAL SCIENCES
2014

The aim of this research is to develop hypothetico-creative reasoning skill
inventory and to investigate the hypothetico-creative reasoning skills (their
perception about hypothetico-creative reasoning) of teacher trainees in terms of
their scientific epistemological beliefs, learning styles and their demographic
characteristics.

The population of this research consists of the students in 2013-2014 education
period in Ondokuz Mayis University education faculty in the department of
2’th grade of German Language teacher training (23), 4’th grade of French
Language Teacher Training (21), 4’th grade of German Language Teacher
Training (53), 4’th grade of Turkish Language Teacher Training (18), 2’th
grade of Elementary School Teacher Training (24), 2’th grade of Elementary
School Teacher Training (31), 2’th grade of Counseling and Guidance
Department (76), 4’th grade of Counseling and Guidance Department, 3’th
grade of High School Physics Teacher Training (15), 3’th grade of Science
Teacher Training (31), 3’th grade of Preschool Teacher Training (29), 2’th
grade of the Department of Special Education (38) which sum up in total to
400 students,

At the the begininning of the study, the questionnaire consisting from 83 items
produced on the basis of six dimensions of hypothetico-deductive reasoning
skills were conducted to the group of students (370) who are from different
departments. At the end of factor analysis, the items which are lower than .35
were eliminated and the new questionnaire which has 37 items was produced.
After the this questionnaire was conducted to 400 students who were different

Xiv



departments, the inventory which had 23 items based on five factors and had
the value of Cronbach’s alpha as .89 was produced by eliminating the
questions which were lower than .35 in the sample of group consisting of 682
individuals. In the confirmatory factor analysis by doing required edits, the

value of g was found to be as 1,78, the value of CFl was found to be as . 90,

the value of GFI was found to be as .87 and the value of KMSEA was found to
be as .056 hereby the confirmatory factory analysis was done in the sample of
groups consisting of 282 individuals and was consisted with the predicted
structure of the inventory.

After the production of the inventory, as for the learning styles, Type 1, Type 2
ans Type 4 has a significant relationship with hypothetico-creative reasoning
skills of teacher candidates, whereas no significant relationship can be found
between Type 3 and hypothetico-predictive reasoning skills. Generally it can
be said that there is a significant relationship between learning styles and
hypothetico-creative reasoning skills. It was found that there was no significant
relationship bewteen hypothetico-creative reasoning skills and scienific
epistemological beliefs on the basis of total scores. Generally, except the the
dimensions of “authority and certainty” and “the source of knowledge”, it was
found that there was significant relationships among the sub-dimensions of
learning styles and scietintific epistemological beliefs. Generally, it can be said
that there is a significant relationships amog the sub-dimensions of the
hypothetico-creative reasoning skills and learning styles.

Except for the sub-dimensions of “reasoning” and “the production of
information” in scientific epistemological beliefs, it was found that there was
no significant relationships among the sub-dimensions of scientific
epistemological beliefs and hypothetico-creative reasoning skills.

As for learning styles, it was found that there was a significant relationship
between type 1 and type 4 learning styles with gender but no significant
relation could be found between Type 2 and Type 3 in terms of genders. There
was no siginificant relationship that could be found among the hypothetico
creative reasoning skills of teacher candidates in terms of gender and age.

Key Words: Hypothetico-Creative Reasoning Skill, Hypothetico-Predictive
Reasoning Skill, Scientific Epistomological Beliefs, Learning Styles, Thought
Experiments.

Xv



CIZELGELER DiZiNi

Sayfa No
Cizelge 2. 1 Hipotetik-Tumdengelimsel argiimanlarin gelisim dénemleri
baglaminda deZISIMI ....cocvviiiiiiiiiiieiie e 53
Cizelge 2. 2. Koblowitz'e gore yetiskinlerde bilissel gelisim basamaklari .......... 55
Cizelge 2. 3 Bireyin yakinsak gelisim alanindaki gorevler (st dlizey 6grenme
SATLAT . ot 59
Cizelge 2. 4. Uzlagsma Metodu i¢in analiz ¢izelgesi. .......cccoovvveeiiiniiiinicnienine 77
Cizelge 2. 5. Farklilik Metodu igin analiz ¢izel@esi........ccovverveiiieiiiiiiieniieninne 78
Cizelge 2. 6. Es Degisim Metodu. ........ccooiiiiiiiiieiiiie e 78
Cizelge 2. 7. TOrtU MELOUU. ......ocveivieieiic e sne s 79
Cizelge 2. 8 Tliimevarimsal diisiinme ve tiimdengelimsel diisiinme arasindaki
FAKIAr. oo 81
Cizelge 2. 9. Hipotetik-Tahmini arglimatasyonun drneklendirilmesi. .................. 88
Cizelge 2. 10. Gorgll-Tiimevarimsal,Hipotetik-Tiimdengelimli diisiinmenin
OZEIITKIBIT ... 99
Cizelge 2. 11. Olgular ve olgulara karsilik gelen 6nermeler. ............cccccoeevvenenn 176
Cizelge 2. 12. Perry' gore epistemolojik inanglarin gelisimsel diizeyleri .......... 181
Cizelge 2. 13. Kuhn'a epistemolojik inanglarin sinifladirtlmast. .........c..cccveeeeee. 182
Cizelge 2. 14. King ve Kitchener'e (2002) gore epistemolojik inanglarin
GBIISIIMILL vttt ettt ne e 183
Cizelge 2. 15. Magolda'nin epistemolojik inan¢ modeline gore epistemolojik
NANCIATIN EIISTMIL 1..vviiiiiie i 184
Cizelge 2. 16. Tsai ve Lin'e gore epistemolojik inanglarin boyutlart................. 185
Cizelge 2. 17. Elder (1999)'a gore bilimsel epistemolojik inanglarin bes
1 (<T80SO 187
Cizelge 2. 18. Acat, Tiiken ve Karadag 'a gore bilimsel epistemolojik
inanglarin boyutlart ve bunlarla iliskili bazt madde 6rnekleri. ............cceeeennen. 187
Cizelge 2. 19. Lemire ve Gregorc Ogreme Stillerinin Genel Ozellikleri ........... 189
Cizelge 3. 1 Arastirmanin uygulama deSeni. ..........ccovvvvrreereeiiecnnienee e 201

XVi



Cizelge 3. 2. Hipotetik Yarattict Akil Yiiriitme Becerilerinin alt boyutlarina
karsilik geldigi diisiiniilen madde havuzlart. ..o 203

Cizelge 3. 3. ilk pilot uygulamada faktorlerin smiflandirilmast. ..............cco.v.ee. 206
Cizelge 3. 4. Ugiincii pilot uygulamanin dagilimi ve faktorlerin adlandiriimasi. 210

Cizelge 3. 5. Ugiincii pilot uygulama sonucu 400 kisilik gruba yapilan
uygulama sonucu faktor analizi yapilmasi ve faktorlerin yeniden

adlandirilmast. ..o 212
Cizelge 3. 6. Dogrulayici faktor analizinin ilk asamasindaki degerler. .............. 213
Cizelge 3. 7. Dogrulayici faktor analizinin ikinci asamasindaki degerler........... 213
Cizelge 3. 8. Dogrulayici faktor analizinin {igiincii asamasindaki degerler. ....... 214

Cizelge 3. 9. Bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢egi maddelerinin faktorlere
OTE dATIIMIL ... 216

Cizelge 3. 10. Arastirma verilerinin alt boyutlart............cccoceiiieiiiiiiien 217

Cizelge 4. 1 Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin B.E ve H.Y.'ye gore
paremetrik olmayan korelasyonlart. ..........cccoooviiiiiiiiicni e 219

Cizelge 4. 2. Ogretmen adaylarinin B.E. alt boyutlarinin dgrenme stillerinin alt
boyutlar1 toplam puanlarina gére paremetrik olmayan korelasyonlart................ 221

Cizelge 4. 3. Ogretmen adaylarinin grenme stilleri alt boyutlar1 toplam
puanlarinin H.Y akil yiiriitme alt boyutlar1 toplam paremetrik olmayan
KOTEIaSYONIATL. ..ovviiiiiiiicc 223

Cizelge 4. 4. Ogretmen adaylarinin B.E'lerinin H.Y'lerinin alt boyutlar ile
paremetrik olmayan korelasyonlari. .........ccccooviiiiiiiiiiiin 226

Cizelge 4. 5. Hipotetik Yaratici akil yliriitme becerileriyle cinsiyet arasinda
anlamli bir fark bulunamamiStir. ..........cccceviiiiiii 230

Cizelge 4. 6. HY akil yiiriitme becerilerinin alt boyutlarinin yas degiskenine
gore bagimsiz Orneklem T teSti. ....ocvveiiiiiiiiieiiee e 231

Cizelge 4.7. Ogrenme stilleri i¢in cinsiyet degiskenine gore uygulanan
bagimsiz 6rneklem Mann-Whitney U testi SONUCU. ........ccceoererirenininicieien, 233

Cizelge 4. 8. Ogrrenme stilleri i¢in yas degiskenine gddre uygulanan bagimsiz
orneklem Mann-Whitney U testi SONUCU..........cceeiieeiiieiiieiie i 234

Cizelge 4. 9. Bilimsel epistemolojik inanglarin cinsiyet degiskenine gore
bagimsiz drneklem Mann-Whitney U testi SONUCU. .........cccvvveiirininiiniiicenn, 235

XVii



SEKILER DIZINi

Sayfa No
Sekil 2. 1 Jung'a gore bilisimin dort demel 0Zesi. .......covveviiiviiiiiiiiciieee, 22
Sekil 2. 2 Diislinme, hissetme, isteme arasindaki dinamik iliski . ...........ccccceveee 24
Sekil 2. 3. Elder ve Paul'a gore akil yiiriitmenin temel 6geleri . ...........ccecvrvenene. 25
Sekil 2. 4. Hiyerarsik bilgi modeline gore bilginin siiflandirilmast . .................. 34
Sekil 2. 5. Bilgiyi isleme modeli .........ccoceiiiiiiiiiiiiee e 46
Sekil 2. 6. Piaget'e gore 0z diizenleme ¢emberi ..........cccvveieeriiieiieiiiiesee e 52
Sekil 2. 7. Dort Temel Diisinme BeCETiSI. ......cvvvieiiiiiieeiiiiiee e 61
Sekil 2. 8 Bloom taksonomisi ve revize edilmis hali .........cccooeviiiiniieiininne, 62
Sekil 2. 9. Elestirel diistinme DeCErileri ........ccooovveiiiiiiiiiiiece e, 64

Sekil 2. 10. Hipotetik-Tumdengelimli-Yanlislamact Akil Yiirlitmenin sonsuz
spiral dongii seklinde algoritmik olarak gosterilmesi.........ccevvvrviiiienieeiieniienne, 87

Sekil 2. 11. Hipotetik-Tumdengelimsel arglimantasyonun algoritmik olarak
QOSTEITIMESI. ©.cvviieiiciecce e 87

Sekil 2. 12. Hipotetik-Yaratict Akil Yiirlitmenin alt1 alt boyutu..............ccoeennee. 89

Sekil 2. 13 Haber (enformasyona) bagli olarak, varsayimlara dayali olarak
cikarim/ tespit, tahmin ve yaraticilik arasindaki iliskinin gosterilmesi.................. 91

Sekil 2. 14 Hipotetik-Yaraticiligin, hipotetik-tumdengelim ve hipotetik-tahmin’in
alt boyutlarini da alarak analojik, metaforik diisiinme gibi daha st dlzey
diistinme bi¢imlerini igeren bir siire¢ oldugu sdylenebilir ............ccccoviiiiiiiiennnnn. 95

Sekil 2. 15. Bilimsel siirecin akil yiiriitme siirecleri agisindan temel 6geleri .... 100
Sekil 2. 16. Newton'un Kovasi dlislince deneyi . .......ccoceeveerveriieiieiieesieeieene 103

Sekil 2. 17. Newton'a gére mutlak uzayda saf donme gergeklesebilirken (solda),
Mach bu donmenin de yildizlara gore bir hareket olacagini sdylemistir (sagda).

Sekil 2. 18. Mach Ilkesi eylemsizligin daha genel olarak hareketin yildizlara gore
oldugunu soyleyerek genel goreceligin temelini atmistir .........cccooeceveviiieniinenne 106

Sekil 2. 19. Einstein'in asansorii diislince deneyi yer¢ekimi ivmesiyle hareket eden
bir asansorle yer¢ekiminde duran bir asansor arasinda asansordeki gézlemciye
gore bir fark olmadigini sdylemektedir. .........ccoovviiiiiiiiiiii, 107

XViii



Sekil 2. 20. Einstein'in ivmelenmis bir asansorde 15181n izleyecegi yolla ilgili

yapmis oldugu diigiince deneyinin gOStETIMI. .....cccvvrvereeiriiieciieiesieseese e 109
Sekil 2. 21. Brown'a (2011) gore diisiince deneylerinin siniflandirilmast. ......... 111
Sekil 2. 22. Rene Magritte (1952) Dinlenme Odast .........c.cceevvviiieiiiicneenenn 113
Sekil 2. 23. Poincare'in MerdiVenl ........ccccccociueeeeiiiiieeesiiiieeessiee e e s siree e s snineee e 116
Sekil 2. 24. Batlamyus'un yer¢ekimine iliskin goriisiiniin (solda) Newton'a gore

imgesel olarak karsilagtirtlmast .......ccccoccvvviiiiiiiiiiiii 118
Sekil 2. 25. Schrodinger'in kedisi diisiince deneyi .......ccccevvvveeiiiieiiiiee e, 120

Sekil 2. 26. Kuantum mekanigine gore bir foton (kedi) ile 6l¢iim yapilana kadar
foton kuantum durumlarinin girisimi (vektorel toplami) halinde bir dalga

fonksiyonu olarak goStErilir............cooiiiiiiiii e 121
Sekil 2. 27. Kedinin kuantum durumu bir olasilikta 6lii olma diger olasilikta

yastyor olma durumu toplamidir .........ccoooeeiiiiiiiic e 121
Sekil 2. 28. Libet deneylerinin paradoksal SONUCU...........cccovevereniiieninieieinn 123
Sekil 2. 29. Lucretusun MIZIaZ1. .......ccoooieiieiiieiie e e 127

Sekil 2. 30. Diisilince deneyleri bilyenin siirekli bir denge durumuna gitmeye
calistig1 kararli denge durumunda (solda), kararsiz denge durumunda (ortada)

veya gozleme bagli sagda yapilar olabilir. ..........coovvviiiiiiiiiin 129
Sekil 2. 31. Dale'nin Yasantt KONisi ........cccoovieiiniiiiniiiiiiiieie e 130
Sekil 2. 32. Yamyam paradoksu dONGUST. ........ceevveeriiiiiiiieiiiieeiee e 133

Sekil 2. 33. Russel paradokslari temel olarak "Eger S kendisinin 6gesi olmadig:
biitiin kiimeleri kapsayan bir kiimeyse S kendi kendisinin bir 6gesi midir?"
0 LU0 U ST OO 136

Sekil 2. 34. Zeno'nun Akhilleus ile kaplumbaga arasinda hep bir mesafe olmasi

gerektigi bu yiizden hareketin yanilsama oldugunu gosteren paradoksu. ........... 138
Sekil 2. 35. Zenonu ok paradoksSu. ........cccooviiiiiiiiiie e 139
Sekil 2. 36. Zenonun SONSUZU SAYMASL. ......veerureerrerrreereesreesreareeseesneeseeaneenes 140
Sekil 2. 37. Zeno'un stadyum paradokSU..........ccccovrriiieriiiiieniinee e 141
Sekil 2. 38. Rindler ParadoKsSU .........ccocviiiiiiiiiiiiiiiiciie e 142

Sekil 2. 39. Volkan klasik olarak Umran' a eger yeterli bir kacis hizina sahipse
KAVUSACAKLIT. .. vvve ittt e e et e e e sn e e e rneeas 143

Sekil 2. 40. FitzGerald-Lorenz biiziilmesi, 151k hizina yakin bir kiire gittigi yonde
DASIKIASIT. .ttt a e rra e 143

XiX



Sekil 2. 41. Volkan'in tahminine gore kendi referans noktasi ona deligin biiziiliip
{istiinden gegecegini sdylerken (solda), Umran' nin referans noktasi trenin biiziiliip
delige diismesi gerektigini sOylemektedir .........cccovvviiiiiiniiiiiciiceeee, 144

Sekil 2. 42. FitzGerald-Lorenz bizilmesine ugrayan bir top "gergekte"
bliziilmesine ragmen 15181n gelis yollar1 farki nedeniyle diizgn bir kiire olarak
o[04 | <o) | SRS 145

Sekil 2. 43. Umran'nin an'ina gdre cisim a'daki biitiin olarak kisalmas1
gerekirken Volkan'in referansina gore ise ilk dnce 6n kisimdaki parcaciklar
ivmelenirken kisalarak macunumsu bir sekilde asagi diisecektir..............ccc..e.. 146

Sekil 2. 44. Herald ve Gruber (2005)'de eger cubugun kalinligi ihmal edilirse
hem Umran'nin referansi acisindan (sekil a), hem Volkan’in referansi agisindan
(sekil b) cubugun delige diismeeden gegecegini hesaplamiglardir. ..................... 147

Sekil 2. 45. Paradokslar, diisiince deneyleri ve problemler arasindaki ortak
noktalarda birisinin hipotetik-timdengelimsel ¢ikarim olddugu sdylenebilir. ... 151

Sekil 2. 46. Piaget ¢ocuklarin hiz kavramina iligskin deneyinin gosterimi . ........ 154
Sekil 2. 47. Necker kiipii (solda) ve Penrose iiggenleri (sagda). .........cccceevvrnneee 155
Sekil 2. 48. Einstein'in 15181 kovalama diisiince deneyi..........cceveevvviieennennenne 156
Sekil 2. 49. Galileo'nun serbest diisme diistince deneyi . .......cccocevevveriieniennnnne 157
Sekil 2. 50. Galileo'nun egik diizlem diisiince deneyi. ........ccccceevvriviieeneeinnnne 159
Sekil 2. 51. Gaileo'nun egik diizlem diisiince deneyi ........cccoeevvvvviieiiiieniieennnn. 161
Sekil 2. 52. Diisiince deneyleri statik niteiklere bagli olarak dinamik niteliklerle

iligkili tahminlerde bulundugu diisiinilmetedir. ............cceviiiiieiiiiic e 163
Sekil 2. 53. Diisiince deneylerinin hipotetik-yaraticilikla olan iligkisi ............... 167
Sekil 3. 1 Arastirmanin genel olarak modeli. ..........ccocceeviiieiiii i, 200

Sekil 3. 2. Pilot ¢aligmanin verilerinin normal dagilim gosterdigi
BULGUIAMISIT. ..o 204

XX



SEMBOLLER VE KISALTMALAR DiZiNi

Calismada yer alan semboller ve sembollere ait olan agiklamalar asagida
verilmigtir.

Semboller Aciklama

X Aritmetik ortalama

p Anlamlilik Diizeyi

f Frekans

S Standart Sapma

% Yuzde

N Ogrenci Sayisi

t t Degeri (t-testi igin)

F F Degeri (ANOVA i¢in)
sd Serbestlik Degeri

Kisaltmalar ve kisaltmalara iligkin aciklamalar agsagida verilmistir:

BEIi: Bilimsel Epistemolojik inang
HYAY: Hipotetik-Yaratic1 Akil Yiiriitme

O.S: Ogrenme Stili

XXi









BOLUM I

GIRIS

Diistinmek bir inanci ifade etmek, bir 6ngériide bulunmak, deger vermek gibi
farkli bi¢imlerde ortaya c¢ikan zihinsel bir fonksiyon olarak tanimlanabilir.
Baska bir ifadeyle diisiinme sosyal kiiltiirel ve gelisimsel donemlere gore
karmagiklig1 degisebilen ve farkli bigimlerde ve ara yiizlerde kendini gosteren
zihinsel bir ozelliktir. Egitim bilimlerinde ve psikolojide alan yazin
incelendiginde elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, stratejik diisiinme vb. gibi
bir¢ok farkli diistinme bi¢ciminin incelenmesi ve bunlarin farkli yas, gelisim
donemi, kiltiirel baglama gore ele alinmasmin diisiinmenin bir fonksiyon

olarak belirisindeki (emergence) karmasikligini gosterdigi belirtilebilir.

Genel olarak dilimizde diisiinmek (thinking) ve akil yiiriitmek (reasoning)
birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar olsalar da diisiinmenin belirli hedefler
dogrultusunda bilginin zihinsel temsillerinin diinyanin olasi veya gergek
durumlarin1 anlamak igin sistematik olarak donistiiriilmesi (Morrison ve
Holyoak, 2010: 15), akil yiiriitmenin (reasoning) ise belirli 6nciillerden ¢ikarak
genelde belirli bir algoritmik baglamda (kurala bagli) ¢ikarimda bulunulmasi
sekilinde bir tanim1 yapilabilir (Morrison ve Holyoak, 2010: 16). Eger onciiller
dogruysa ve sonucu garanti ediyorsa ¢ikarimlarin genel olarak timdengelimsel
olduklar1 yorumu yapilabilir (Morrison ve Holyoak, 2010: 16). Bu noktada akil
yurutmenin, onciillere baglilik ve ¢ikarimda bulunma (inference) noktasinda
diistinmenin daha sistematik ve algoritmik bir bi¢imi oldugu ve diisiinmenin

akil yliritmeden daha kapsamli bir kavram oldugu sdylenebilir.



Bir kural baglaminda veya berlirli sistematik cergevesinde bir¢ok 6zgiil akil
yurutme bigimi olusturulabilir. Bununla beraber felsefi olarak akil yiiriitmenin
temelde Ug tlrl oldugu ve bunlarin timevarim, timdengelim ve analojik akil
yiiriitme yontemleri oldugu sdylenebilir (Akinci, 2013: 5-7). Bunlara ek olarak
konduktif (birikimsel) akil yiiriitme (Yaran, 2011:117) ve heptengitmeli
(abductive) (en iyi agiklamaya yonelik akil yiiritme) (Lawson, 1995: 19) gibi
Ozellikle bilim felsefesinde kullanilan daha 6zgiil akil yiiriitme bigimlerinin de
bulundugu sdylenebilir. Bu baglamda diisiinmenin ve buna bagli olarak akil
yuritmenin bireyin stilleri, inanglari, kabul etmis oldugu onciiller, yasadigi
deneyimler gibi birgok seyden etkilenebilecek bir fonksiyon oldugu ve akil
yiirlitiirken bu fonksiyonlarin akil yliriitme mekanizmasini da etkileyebilecegi

ifade edilebilir.

Enformasyonun (haberlerin) siirekli olarak zihnimizi dogrudan veya dolayli
yollarla etkiledigi insanlar1 elde ettikleri haberlere deger katarak bilgiye
doniistiirmeye yonlendirdigi (Harkins, 1992 ve O’Dell, 1998, Akt. Passig 2003:
80) ve bizleri bir takim tercihler yapmak i¢in manipiilatif bir sekilde
kullanildigi, bilimsel bilginin bile insanlarin akillarin1 sezgisel icgiidiileriyle
oviinenlerin kontrolii altina birakilmaya calisildig1 (Oner ve Frank, 1995: 127)
bir ¢agdan bilginin herkes tarafindan tretilmeye baslandigi ve bu noktada
bilginin herkes tarafindan manipiile edilebildigi bir c¢aga gectigimiz
sdylenebilir. Bu enfarmasyon cagmin bilginin aynen-yeniden-tret (Oner ve
Frank, 1995: 60-65) baglaminda siirekli bir sekilde doniistiiriillmesi, yeniden
tiretilmesi ve yeni bilginin yaratilmasinin talep edilmesi yonuyle, 6grencilerden
okur-yazarlik yoniinden Ornegin bilim okuryazarligi, gorsel okuryazarlik,
teknoloji okuryazarligi gibi farkli okuryazarlik becerilerini gerektirdigi
belirtilebilir. Son olarak, yapilandirmaci ve biligselci kuramlarin egitim
bilimleri alaninda en ¢ok tercih edilen kuramlar oldugu giiniimiizde, diisiinme
ve akil yiiriitme becerilerinin 6nemli oldugu goéz Oniline alindiginda, GUnku
bilgiyi anlamlandirmak veya yapilandirmak i¢in diisiinme ve akil yliriitme

melekelerinin en temel biligsel fonksiyonlar oldugu ortaya ¢ikmustir.



Alan yazindaki bir¢cok diisiinme ve akil yiiriitme becerisi i¢erisinde ele alinan
akil yuUrutme becerilerinden birisi bir bilimsel diisiinme becerisi olarak
hipotetik-tiimdengelimsel akil yiiriitme becerisi oldugu belirtilebilir. Hipotetik-
Timdengelimsel akil yiiriitme becerisi bilimsel siireglerde diistinmenin deney
ve gozlemlerde bulunarak bilginin teori veya hipotez ve gozlemlenebilirler
iliskisine ayrilarak test edilirken kullanilan akil yiiritme bi¢imlerinden birisi
olarak tanmimlanabilir (Evans ve Kakas, 1992: 546-547). Lawson’a gore
bilimsel siireglerde kullanilan hipotetik-timdengelimsel akil  yiiriitme
becerisinin mantikgiklarin geleneksel olarak belirttigi sekliyle eger A > B ise
ve B > C ise A > C’dir seklinde otomatik bir sonug ¢ikarma isleminden ziyade
igerisinde yaraticilik barindirmasi nedeniyle hipotetik-tahmini (hypothetic-
predictive) olarak nitelendirilmistir (Lawson, 2013: 1392). Hipotetik-tahmini
diisiinme daha somut bir bi¢imde if (eger) ... And (ve) ... Sonra (sinda)
(then)... Ve/ Ama (Then/But) ... Bdylece (therefore)... baglaclarinin
kullanildig1 kisacasi bir akil yiiriitme becerisini ifade eden bir stregtir (Lawson,
2000: 482). Bilimsel diisiincenin temelinde tahmin glcine (horistik guc)
dayandig1 géz oniine alindiginda (Lakatos, 2014: 150, Lakatos, 2014: 121), bir
varsayima dayanarak (hipotetik diisiinme) belirli baglamlar icerisinde tahminde
bulunmay1 i¢eren hipotetik-tiimdengelimsel diistinmenin énemli bir biligsel akil

yiirlitme becerisi oldugu soylenebilir.

Hipotetik-Tiimdengelimsel akil yiiritme becerisi Piaget’in gelisim donemleri
gbz Oniine alindiginda soyut islemler doneminde gelisen ve ortaya ¢ikan bir
akil yiiriitme becerisi olarak belirtilebilir. Temel olarak hipotetik-

tiimdengelimsel diistinme (Lawson, 1995: 61-62) :

e Bir sorunu ¢6zmek i¢in olas1 ¢6ziim yollar1 gelistirerek bunlar belirli bir
kurala gore yapmay: saglayan ve temel olarak varsayimda bulunmayi igeren
hipotetik diisiinme,

e Degiskenler arasindaki iligkileri karsilastirmak icin kullanilan zihinsel
stirec becerisi olarak oranli diisiinme,

e Olay veya kavramin test edilmesinde durumun siirekliligini etkileyen
bagimli ve bagimsiz etkenlerin belirlenerek tanimlama ve kontrol altina

alinmasini igeren siire¢ olarak degiskenleri belirleme ve tanimlama,
3



e Bir olgunun veya hipotezin baslangicindan sonuna kadar biitiin asamalarda
miimkiin olan her tiirlii olasiliklar diisiinme olarak olasilikli diisiinme,

e Belirsiz olsa bile olasi biitlin teorik veya deneysel iligkileri sistematik bir
sekilde goz oniine alma becerisi kombinezonlarla diisiinme,

e Degisen bir nesnenin bagka bir degisken nesne ile iligkilendirilmesi siireci
seklinde siniflandirilabilir korelasyonel diisiinme siireglerini kapsayan bir akil

yurutme bicimi oldugu sdylenebilir.

Epistemolojik inan¢ kavrami, bireyin, gerceklikle olan deneyimleri sonucu
gercekligi yansittigina inandig@i deneyimlerini, bilgilerini, gerekgelerini ve
varsayimlarini, ‘bilen 6zne’ olarak ‘bilinen nesne’ ile kurdugu iliski i¢indeki
inanglarimi ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir (Louca, Elby,
Hammer ve Kagey, 2004; Chai, 2010, Akt. Seref, Yilmaz ve Varisoglu, 2012:
40). Epistemolojik inanglar Schommer (1990) tarafindan bireylerin bilginin
tirtine ve “ne’’ligine, bilme ve Ogrenmenin nasil gergeklestigine iliskin
inanglar olarak tanimlanmaktadir (Onen, 2007: 93). Schommer (1990)’ a gére
epistemolojik inanglarin boyutlarin1 bilginin kaynagi, bilginin kesinligi,
bilginin orgiitlenmesi, 6grenmenin kontrolii ve 6grenmenin hizi olarak bes
boyutta incelemistir ve bu boyutlarin birbiriyle iligkili oldugu kadar
birbirlerinden belirli yonlerle bagimsiz olarak da ele alinabilecek karmasiklig
degisebilen boyutlar oldugunu belirtmistir (Schommer, 1990, Akt. Aypay,
2011: 2).

Yapilan ¢aligmalar da epistemolojik inanglarla egitim-6gretim stirecinin
verimliligi arasinda olumlu bir iligki oldugu bulgulanmistir. Ayrica
epistemolojik inanglarin 6grenme ve Ogretim faaliyetleri ile ilgili karar
stirecinde ve kararlarin uygulanmasinda etkili olacagi diisiiniilmektedir (Kaleci,
2013: 24). Epistemolojik inanglarin akademik performansla, 6grenme ve
caligma  stratejileri  kullannmi  ve Ogrenme yaklagimlariyla  bilgiyi
yapilandirmayla, kiiltiirle, cinsiyetle, c¢alisilan alanla ve 6grenme ortamiyla
iligkilerini ele alan ¢alismalar bulunmaktadir. Bununla beraber epistemolojik
inanclarla ilgili ~ arastirmalarin  bazilarinda, {niversite &grencilerinin
epistemolojik inanglarinin cinsiyete goére Kkarsilagtirildigi ve bu arastirma

sonuglar1 arasinda tutarsizliklarin bulundugu gériilmektedir (Onen, 2007: 93).
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Alan yazin incelendiginde kullanilan 6lgege ve 6zel kosullara da bagli olarak
cinsiyet gibi baz1 demografik degiskenler agisindan epistemolojik inanglarla
iliskili farkli bulgularin elde edildigi bununla beraber epistemolojik inang

kavraminin alan yazinda birgok a¢idan incelenmeye ¢alisildigi belirtilebilir.

Insanligin modern ara¢ ve gereclere ve ileri diizeyde yasam standartlarina
ulasmasinda, bilimsel diisiinmenin ve bilimin 6nemli bir katkist oldugu
sOylenebilir. Bilimsel iriinlerin olusturulmasi asamasinda modern anlamda
cesitli standartlar mevcut olsa bile bilimsel diisiinme siireglerinde tek ve genel
gecer bir diislinme yontemi olmadigi bilimsel diisinmenin tiimevarim,
timdengelim, analiz, sentez, yaraticilik, problem ¢dzme, degerlendirme gibi
bircok biligsel siireci karmasik bir diizeyde barindirdigi sdylenebilir. Bu 6neme
paralel olarak giiniimiiz alan yazinda sik¢a rastlanan bilim ve bilimsel bilginin
dogasi ile ilgili ¢alismalar irdelendiginde farkli bir¢ok tanimlama ve niteleme

yapilmasina ragmen baz1 ortak noktalar1 vardir.

e Bilimsel bilgi ile ilgili ortak noktalar su sekilde 6zetlenebilinir(Akerson,
Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000, Lederman, 1999, Lederman ve Schwartz,
2002, Schwartz, Lederman ve Crawford, 2004, Akt. Acat, Tuken ve Karadag,
2010: 68):

e Bilimsel bilgi mutlak degildir.

e Bilimsel bilgi, gézlemlere ve deneylere dayanur.

e Bilimsel bilgi kuramsaldir.

e Bilimsel bilgi insan ¢ikariminin, tahminin, hayal giiciinii ve yaraticiligini
igerir.

e Bilimsel bilgi, sosyal ve kilturel 6gelere baglhdir.

Yukaridaki bilimsel bilgi ile ilgili ortak noktalar goz Oniine alindiginda
epistemoloji kavrami ile bilimsel epistemolojik inanclar, bazi modellere gore
bireylerin degismez kisisel 6zellikleri gibi ele alinarak epistemolojik inanclarla
paralel degerlendirilebilecegi gibi bazi modellerin epistemolojik inanglar
durumsal/baglamsal ya da alana 6zgu olarak da ele almasi nedeniyle, bilginin

olusturulma siirecini ifade etmesi bakimindan alana 0zgu olarak ele



alinabilirler (Acat, Tiuken ve Karadag, 2010: 73, Moseley, Baumfield, Elliot,
Gregson, Higgins, Miller ve Newton, 2005: 203). Ister bagimsiz olarak ve bir
alana 6zgl olarak ele alinsin ister epistemolojik inanglarin bir alt kategorisi
olarak degerlendirilsin, Ogretmenlerin bilimsel epistemolojik inanglarinin,
ogretim yontem ve tekniklerinin segilmesinde, sinifin idare ve yonetiminde,
ogrenmede gz oniine alinacak seylerin belirlenmesinde etkili bir faktdr oldugu

goriilmiistiir (Seref, Yilmaz ve Varisoglu, 2012: 404).

Ogrenme stili kavrami, genel olarak 6grenmeye kars1 giidiilenmislik diizeyi,
zekasi, yasi, dikkat diizeyi, hazirbulunuslugu, psikolojik durumu, fizyolojik
durumu gibi i¢ degiskenler ile ¢evresel uyaricilar gibi dis faktorlerin kesisimi
sonucunda Ogrenme ile iliskili yeteneklerini kullanmaya iliskin tercihlerini
ifade eden bir kavram olarak tanimlanabilir (Tepehan, 2008: 19-22). Baska bir
deyisle 6grenme stili bireyin dis diinyadaki verileri kendisine en uygun sekilde
bilgiye doniistiirmesini saglayan, tercih ettigi bir yol oldugu tanimi yapilabilir.
Bu noktada 6grenme stillerinin bireylerin kisilik 6zellikleri ve inanclariyla bir
noktada iliskili oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Bu baglamda diisiinme ve
akil yiiritme ile Ogrenme stili arasinda bir iligki bulunabilecegi c¢linkii
diisinmenin bir bakima veriyi bilgiye c¢evirme islemi oldugu yorumu
yapilabilir. Literatlir incelendiginde 6grenme stillerinin 6gretim asamasinda
onemli bir faktor oldugu ve bir¢ok degisken acisindan incelenmeye deger bir

degisken oldugu yorumu yapilabilir.

Diisiinme ve akil yiirlitmenin bireyin inanclari, gelisim diizeyi, kiiltiiri ve
cesitli tercih ve stilleri gibi bir¢ok faktorden etkilenen bir fonksiyon olarak ele
alindiginda, bu tezin amacinin 6gretmen adaylarinin soyut islemler déonemi
ozelligi olarak ele alman kendi hipotetik-yaratict (hipotetik-timdengelimsel/
hipotetik tahmini) akil yiirlitme becerileriyle ilgili algilarinin, yas, cinsiyet,
okuduklar1 boliim ve bilimsel epistemolojik inanclar1 ile 6grenme stilleri

arasindaki iliskiyi incelemek oldugu sdylenebilir.



1.1 Calismanin Problem Durumu

Ik olarak alan yazin incelendiginde Lawson’un hipotetetik-timdengelim
(hypothetico-deductive) (Lawson, 1995: 61) ve daha sonra hipotetik-tahmin
(hypothetico-predicitive) olarak tanimladigi kavramin Tiirk¢e alan yazininda
hipotetik-timdengelim (hypothetico-deductive) kavraminin alti alt boyutuyla
beraber mantiksal diistinme (Koray ve Azar, 2008: 125-136, Temel ve Morgil,
2013: 41, Sokmen ve Bayram, 1999: 89-94), bilimsel-tahmin (Ttzin, 2010: 6)
ve bilimsel diisiinme (Demirtas, 2011: 1461) olarak verildigi gézlemlenmistir.
Bu baglam bu tezin ilk amacinin kuramsal ¢ergeve kisminda genelde bilim
feselefesinde  hipotetik-deduktif veya hipotetik-timdengelimsel olarak
kullanilmasindan ortaya c¢ikan kavram karmasasina yonelik kavram

yanilgisinin giderilmesi oldugu sdylenebilir.

Alan yazindaki aragtirmalar incelendiginde 6grenme stillerinin cinsiyet, boliim,
yas, 0gretim stratejileri, epistemolojik inanglar gibi pek ¢ok degisken agisindan
incelendigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grenme stilleriyle ilgili tarama
calismalarinda  genellikle Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve bagka
envanterleri kullandigr sOylenebilir. Lemire (2001) ise Ogrenme stili
Olceklerindeki 1) tanim karmasikligi 2) gecerlik ve giivenirlik zayifligi 3)
ogretime iliskin diizenlemelerle ilgili problemlerin 6nemine deginmistir. Kolb
ve Gregorc ve diger 6grenme stillerinin de oldugu gibi dort tip 6grenme stili
tanimlayarak gelistirmistir. Alan yazin tarandiginda hem yeni Tiirkge’ye
uyarlanmis bir envanter olmast hem de tezin konusu olan &grencilerin
yaraticilik boyutunu da igermesi nedeniyle (Dogan ve Cermik, 2012: 156) hem
de diger ogrenme stillerini de envanterlerini de kapsadigi disiiniilerek bu
aragtirma i¢in daha uygun bir envanter oldugu belirkenmistir. Bu baglamda
iliskisel tarama modelinde 6grenme stillerini bilimsel epistemolojik inan¢ ve
hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerileri ve demografik degiskenlerle beraber

incelemenin arastirmanin ikinci problem durumunu olusturdugu sdylenebilir.



Epistemolojik  inanclarin  ve  bilimsel  epistemolojik  inanglarin
degerlendirilmesine iliskin pek ¢ok g¢alismanin mevcut oldugu soylenebilir.
Epistemolojik inanglar ve bilimsel epistemolojik inan¢larin 6grenme stilleriyle
iliskili Tirkiye’de yapilan c¢alismalardan ise Kaleci (2013: 23) yaptigi
aragtirmada matematik Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanclart ile
Ogrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edemezken,
Tumkaya (2012: 75) yaptig1 arastirmada Kolb 06grenme stillerinin
epistemolojik inanglarin alt boyutlarindan “Ogrenmenin yetenege bagl
olduguna inan¢” ve “Tek bir dogrunun var olduguna inang” alt boyutlarinda
“Degistiren” O6grenme stiline sahip Ogrenciler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bu noktada birlikte 6zellikle epistemolojik inanclar alana 6zgu
olarak ele alindig1 yaklagimla incelendiginde bilimsel epistemolojik inanglarin,
ogrenme stilleri ile iliskini inceleyen arasgtirmalarin yeterli olmadig

bulgulanmustir.

Einstein’in “Epistemolojisiz bir bilim diisiiniilemez, mevcut olsa bile ¢ok ilkel
ve karisiktir” sozleri (Brown, 2011: 152) de g6z 6niine alindiginda ve 6zellikle
epistemolojik inang¢larin hipotetik tliimdengelimsel argiimanlarla desteklenerek
sunuldugu diisiince deneyleri géz oniine alindiginda, bilimsel stiregteki temel
varsayimlar ve tahminlerin, paradigmalar, sosyal ve kiiltiirel etkenler, nesnel
sebepler gibi bir¢ok degisken g¢ercevesinde olusan epistemolojik inanglarla
yakindan iligkili olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda bu ¢aligmada
ogretmenlerin biligi, gercege, dogruya yaklagmalarimi irdeleyerek bilimsel
epistemolojik inaglarinin hangi 6grenme stillerine nasil karsilik buldugubu
belrilemek temel bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimsel epistemolojik
inanglarin, bireyin bir bakima karakterinin belirli bir yoniinii gosterdigi
diistiniilen 6grenme stilleriyle iliskisini incelemesi yonuyle alan yazindaki bu
bosluga cevap arayist olmasi yoniinden bu arastirmanmn Uglincii problem

durumunu olusturmaktadir.

Genel olarak Hipotetik-Yaratict (Bilimsel Tahmin) akil yiiritme becerisinin
Piaget’in soyut islemler donemi basamagi diisiinme becerisi olarak ve diger
alanlarda genelde nitel caligma olarak incelendigi goriilmektedir. EK olarak

Lawson tarafindan gelistirilen, bilimsel diisiinme yetenekleri testi (Classroom
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Test of Scientific Reasoning) gibi daha ¢ok fen bilimleri alanlar ile iligkili
testlerin kullanildigi buna karsilik 6grencilerin  bilimsel diigiinme veya
hipotetik-tahmini akil yiiriitme becerilerini 6lgmeye veya degerlendirmeye
yonelik 6l¢me aracglarinin 6zellikle sosyal bilimler alani ile ilgili ¢alismalar goz
Oniline alindiginda yetersiz oldugu diistiniilmektedir. Bu yetersizlik durumu
sosyal bilimler alani g6z Oniine alindiginda problematik bir durum
olusturmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismanin ilgili envanter gelistirmesinin ve bu
envanterden elde edilen verileri 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik
inanclari, 6grenme stilleri ve demografik 6zellikleri agisindan incelemesinin bu

¢alismanin dordinci problem durumunu olusturdugu sdylenebilir.

Ozetle bu arastirmada 2013-2014 dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesinde egitim ve dgretim géren Almanca Ogretmenligi 2.smif
(23), Fransizca Ogretmenligi 4.sinif (21), Almanca Ogretmenligi 4.smif (53),
Tiirke Ogretmenligi  4.simf (18).simuf Ogretmenligi  2.siuif  (24).smmf
Ogretmenligi 2.sinif (31), PDR (Psikolojik Danismanlik Ve Rehberlik) 2.smif
(76), PDR 4.smif(41), Fizik Ogretmenligi 3.simf (15), Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3.siuf (31), Okul Oncesi Ogretmenligi 3.smif (29), Zihinsel
Engelliler Ogretmenligi 2.simf (38) programmda toplam 400 6gretmen
adaylarimin hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerileri (akil yiiriitme becerilerine
iliskin algilar1), bilimsel epistemolojik inanglari, O6grenme stilleri ve
demografik ozellikleri agisindan nasil bir iliskinin oldugunun saptanmasi ve

arastirilmasi bu arastirmanin temel problem durumunu olusturmaktadir.

1.2 Calismanin Alt Problemleri

1- Ogretmen adaylarmin hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerileri ile
ogrenme stilleri ve bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda iliskisi var

midir?

2- Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inang¢ alt boyutlar: ile

ogrenme stillerin alt boyutlari iligki var midir?



3- Ogretmen adaylarmin hipotetik-yaratict akil vyiiriitme becerileri alt

boyutlar1 ile 6grenme stillerin alt boyutlari iliski var midir?

4- Ogretmen adaylarmim hipotetik yaratict akil yiiriitme alt boyutlariyla
bilimsel epistemolojik inang¢ alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var

midir?

5- Ogretmen adayr ogrencilerin hipotetik-yaratict akil yiiriitmeye iliskin
Ozellikleri, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

6- Ogretmen adaylarmin &grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore

aralarinda anlamli bir fark géstermekte midir?

7- Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri yas degiskenine gére anlamli bir

fark gostermekte midir?

8- Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir fark gostermekte midir?

9- Diisiince deneylerinin hipotetik-yaratici akil yiirlitme becerileriyle

kavramsal olarak iliskisi nedir?

1.3 Amag

Bu c¢alismanin genel amaci, Oncelikle hipotetetik-yaratici akil yliiriitme
becerileri envanteri gelistirmek ve daha sonra ise Ogretmen adaylarinin
hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme becerileri ile bilimsel epistemolojik inanglarini,
O0grenme stillerini ve demografik Ozelliklerini ¢esitli degiskenlere gore

incelemektir.
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1.4 Onem

Gelecekteki dunya toplumunun son elli yildir bildigimiz diinya toplumundan
¢ok daha farkli bir toplum olabilecegi tahmin edilmektedir. Futuristler
(Gelecek Bilimciler) yakin 20 yil igerisinde bugiinkii alistigimiz toplum
temellerini  degistirecek hizli  bilimsel ve teknolojik kesiflerin dlinya
toplumlularini, kiiltiirlerini doniistiirecegini dngérmektedir (Tapscott, 1997,
Wallace, 1999, Borgmann: 1999, Akt. Passig 2003: 79). Teknolojiye bu kadar
hassas bagimliligin olustugu diinyamizda bu degisimin kiiltlrden, sosyal
hayata, sanattan, calisma bi¢cimimize kadar yayilabileceginden bahsedilebilir.
Bu degisim ve doniisiim her alani etkileyecegi gibi egitim sistemimizi de bir

6lglde etkileyebilecegi ongoriilebilir.

1990’11 yillardan sonra bilginin bir meta olarak kiiresel diinya pazarinda
tiretilme ve dagitilmasiyla birlikte insanlik “Enformasyon (Malumat/ Haber)
Cag1” dedigimiz bir ¢aga gecis yapmaya baslamistir. Bu ¢agin en biiyiik
Ozelliklerinden birisinin de, habere ulagsmanin yaninda bu haberi zamaninda
basarili bir sekilde kullanabilecek, uygulayabilecek ve doniistiirebilecek ylksek
bilissel yeterliliklere sahip bireyleri ve toplumu gerekli kilmasi oldugu
sOylenebilir. Bilgi ¢agimin temel 6zelliklerinden birisinin, haber akisindaki
kaymalarin ivmelenmesi ve insanlarin bu habere deger yiliklemesi oldugu
sOylenebilir (Harkins, 1992, O’Dell, 1998, Akt. Passig 2003: 80). Baska bir
deyisle verileri haber ve bilgiye doniistiirebilme yetenegi kazanabilmesinin
modern c¢ag insanin beklenilen temel oOzelliklerinden birisi oldugu

sOylenilebilir.

Bilimin artan 0nemiyle birlikte insanlarin bilimsellik iddias1 tasiyan pek ¢ok
bilgi ile karsilagsmasi haberleri, verileri ve bilgileri, bilimsel bilgilerden ayirt
edebilmesini gerekli kilmaktadir. Bilimsel gibi gorinen fakat bilime ait
stiregleri, yontemleri tam olarak karsilamayan sozde-bilimsel argiimanlar
hayatimizin her alaninda karsimiza cikmakta ve bizleri yaniltabilmektedir.
Birey ¢cagimizin malumat uzayinda kaybolmaktadir. Hatta bu tip arglimanlarin

bilin¢li olarak toplumsal algiyr yonlendirmek, sekillendirmek icin kullanildig:
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en azindan kullanilmasinin bir 6nceki yiizyillara gére teknolojinin gelismesi ve
iletisim araglarinin etkinliginin artmasiyla daha da yogunlagtigi tespiti
yapilabilir. Bu bakimdan temel diistinme becerilerini biinyesinde barindiran
mutlak bilgiye ulagsmay1 bize vaat etmese bile bir fikrin yanhshk veya
dogrulugu hakkinda daha elestirel bir bakis agisini bize saglayan bilimsel
diisiinmeye iliskin siire¢lerin neler oldugunun bilinmesi bu siireclerdeki temel
akil yiiriitme becerilerinin 6gretimi glinlimiiz i¢in dnem arz ettigi soylenebilir

(Cetinkaya, Simsek ve Caligskan, 2013: 31-33).

Giiniimiizden baglayarak etkisini hizla hissettiren haber ¢aginin ve gelecekteki
teknolojik degisimler nedeniyle, Ogrencilerinin biligsel yeterliliklerini
yiikseltecek bilimsel diisiinme, elestirel diislinme, yaratict diisiinme gibi
diisiinme bi¢imlerinin 6gretilmesi ve diistinme becerilerinin kazandirilmasinin
da giinimiiz ve gelecegin egitim bilimcileri i¢in 6nemli bir hedef oldugu
sOylenilebilir. Bu baglamda bilimsel diistinmenin belirli alt boyutlari
belirlenerek degerlendirilmesi ve buna paralel olarak 6gretimi hem bilimsel
acidan hem egitimin gelecegi agisindan 6nem tasidig1 s6ylenebilir. Bu nedenle
Lawson (1995) hipotetik-timdengelimsel akil yiiriitme becerilerini tespit etmek
icin gelistirdigi bilimsel akil yiiriitme testinde, hipotetik-timdengelimsel akil
yiiriitmenin hipotetik diisiinme, oranli diisiinme, degiskenleri belirleme ve
tanimlama, olasilikli diisiinme, kombinezonlarla diisiinme, korelasyonel
diistinme gibi siiregleri kapsayan birbirleriyle iligkili yonleri bulunan bir yapiya
sahip olarak bi¢imlendirmistir (Lawson, 1995: 61-62). Bilimsel diisiinme
becerilerini incelerken de bu alt boyutlart gbz Oniine alarak degerlendirme

yapmanin daha verimli bir analizi saglayacagi sOylenebilir.

Bilimsel arastirmanin ve bilimsel diisiinmenin ¢ekirdek modellerinden ve
Ogelerinden birisi olan hipotetik-tumdengelimsel akil yiiriitme bi¢iminin
Piaget’in biligsel gelisim donemlerinde soyut islemler doneminin (11 yas ve
sonrasi) kazanilmasi beklenen bir akil yiiriitme becerisi oldugu sdylenebilir
(Bilgin ve Ates, 2004: 20). Lawson’a gore zihinsel gelisim donemleri
arasindaki en belirgin fark ‘Eger... ve ... ise... bundan dolayr’ (If ... and ...
then.....therefore) seklindeki hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerisinin temel

cekirdegini igeren bir ¢ikarsama silirecini kullanim bi¢imi oldugu ve bu
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kullanim big¢imleri bireyin bulundugu donemin o6zelliklerine farkliliklar

gostermesi beklenebilir (Lawson, 1995: 60).

Hipotetik-tiimdengelimsel akil yiiriitme becerisi ile ilgili alan yazinda yapilan
baz1 caligmalarda ise bireylerin yas olarak soyut islemler donemine
gecmelerine ragmen somut islemler donemi gibi daha alt donem akil yiiriitme
bicimlerinde kaldiklar1 fakat yapilan bazi ¢aligmalarin &grencilerin akil
ylriitme becerilerinin  uzun siireli ve uygun yontemler kullanilarak
gelistirilebilecegi bulgulanmistir. (Bilgin ve Ates, 2004: 25). Benzer sekilde
Lizardi ve Kalhil (2012: 149-151) yaptiklar1 ¢alismada fen egitimi almasindan
bagimsiz olarak hipotetik-tumdengelim diisiinme becerilerini  kullanmay1
gerektiren sarka¢ probleminin ¢6ziimiinde doktora ve yiiksek lisans egitimi

almis egitimcilerin bile zorlandiklarini tespit etmislerdir.

Bu baglamdan bu tezin temel gerekgelerinin 6gretmen adaylarmin hipotetik-
yaratici akil yiiriitme becerilerinin (becerisine iliskin algilarinin) bilimsel
diistinceye iliskin epistemolojik inanglar1 ve 6grenme stilleri baglaminda temel

olarak inceleymektir. Bu baglamda;

a. Alanyazin incelendiginde Celik ve Ozbek’in (2013: 13-23) 7E &gretim
modelinin hipotez kurma ve degisken belirleme becerileri {iizerine
yaptiklar1 ¢alismada Hipotez ve Degisken Belirleme Rubrigi kullandiklari
goriilmistlir. Aktamig ve Ergin (2007: 11-27) benzer sekilde esneklik,
akicilik  ve Ozgiinlik boyutlarim1  ele alan bilimsel yaraticilik
derecelendirme 0Olcegi gelistirmislerdir. Alan yazina bakildiginda da
hipotetik-tiimdengelimsel akil yiiriitme becerilerinde daha ¢ok dokiiman
analizi, deney raporlar1 ve rubrikler kullanildigi belirtilebilir. Deneysel
stireg becerilerinin degerlendirilmesi noktasinda belirli bir periyod
icerisinde rubrik kullanilmasi veya nitel 6l¢tim araglarinin kullanilmasinin
onemli oldugu soOylenebilir. Fakat Ogrencilerin kendi akil yliriitme
becerileriyle ilgili algilarin1 dlgecek bir envanter gelistirmenin de hem
ogrencilerin kendilerini somut aktivitelerdeki durumlarla kiyaslayarak
daha 1yi degerlendirebileceklerini saglayacagi soylenebilir. Ek olarak

eksikliklerini, yanilsamalarimi goérmeleri acisindan hemde iliskili baska

13



envanterlerle onlarin inanglari, egilimleri, stilleri gibi durumlarin
kiyaslanarak analiz edilmesi ve onlarin ihtiyaglarinin, ilgilerinin veya
ozelliklerinin neler oldugunun tespit edilmesi agisindan bdyle bir
envanterin egitim programlarinda Ozellikle ihtiya¢ analizi i¢in Onemi
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 6zellikle sosyal bilimler alaniyla iligkili
olarak Ggretmen adaylarinin hipotetetik-yaratict akil yiirlitme becerilerine
iliskin algilarim1 6lgecek bir envanter gelistirerek, bu alandak, envanter
boslugunu doldurmaya katki saglayacagi umulmaktadir,

Eger 6grenme stilleri ile bilimsel epistemolojik inanglar arasinda bir iligki
varsa, bunlarin Ogrenme stillerinin hangi boyutlar1 ile bilimsel
epistemolojik inanglarin hangi boyutlar1 arasinda oldugunun bulgulamasi
ve yorumlanmasi,

Eger hipotetik-yaratict akil yiirlitme becerisi ile bilimsel epistemolojik
inanglar arasinda bir iligki varsa, bunlarin epistemolojik inanglarin hangi
boyutlari ile hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerilerinin hangi boyutlar
arasinda oldugunun bulgulamasi ve yorumlanmasi,

Eger hipotetik-yaratic1 akil yiirlitme becerisi ile 6grenme stilleri arasinda
bir iliski varsa, bunlarin 6grenme stillerinin hangi boyutlar ile hipotetik-
yaratict akil yliriitme becerilerinin hangi boyutlar1 arasinda oldugunun
bulgulamasi ve yorumlanmasi,

Hipotetik-Yaratici akil yiiriitme big¢imlerinin somut birer Grnegi olan
diisiince deneyleri ve paradokslari belirli bir baglamda inceleyerek,
Bilimsel diisiinme, hipotetik-tumdengelimsel,  gorgil-timevarimsal
diisiinme, deney yapma, diisiinme deneyleri, kurgul deneysel diisiinme,
diisiinme ve akil yiiriitme gibi bazilar1 birbiri yerine kullanilan kavramlari
dokuman analizine dayanarak daha kavramsal bir cergceve oturtmaya

calisarak alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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1.5 Varsayimlar

a. Ogretmen adaylarinin birgogunun analiz, sentez, degerlendirme gibi temel
soyutlama becerilerine sahip olduklar1 bagka bir deyisle soyut islemler
doneminde olduklari,

b. Ogretmen adaylarmin bir veya birden ¢ok dgrenme stiline sahip oldugu,

c. Ogretmen adaylarinin envanter, dlgek ve anket uygulama asamasinda
sorulara dirist bir sekilde cevap verdikleri,

d. Bu galismadaki sorulara cevap verilmesi i¢in alt diizeyde olsa bile bilim
felsefesi ve bilimin ne olduguna iliskin bilgi geretirmektedir. Bu baglamda
bilimsel diisinme ve bilimsel strecle ile ilgili temel kavramlar agisindan fikir
sahibi olduklar1 varsayilmistir.

e. Bilimsel epistemolojik inanglarin alana 6zgli veya durumsal/baglamsal
olmadigi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerindeki epistemolojik inanglara
dair 6zelliklerle bir iliskinin en azindan alt boyutlarda olacag,

f.  Verilerin analizi sirasinda hipotetik-yaratict akil ylriitme becerileri
envanterinde envanter puanlari ele alindiginda yiiksek puanli Ogrenciler
hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerisine sahip bireyler diisiik puanli
ogrenciler ise gorgiil-timevarimsal akil yiiritme becerisine sahip bireyler

oldugu varsayilmistir.
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1.6 Simirhihiklar

Bu arastirma 2013-2014 dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki, Almanca Ogretmenligi 2.smf (23), Fransizca Ogretmenligi
4.smif (21), Almanca Ogretmenligi 4.smif (53), Tiirkce Ogretmenligi 4.smif
(18), Siif Ogretmenligi 2.smif (24), Smif Ogretmenligi 3.smf (31), PDR
2.smif (76), PDR 4.smif(41), Fizik Ogretmenligi 3.siuf (15), Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3.smif (31), Okul Oncesi Ogretmenligi 3.smmf (29), Zihinsel
Engelliler Ogretmenligi 2.siif (38) programimnda toplam 400 &grencinin

katilimryla ve envanterin madde sayisi ve maddelerin niteligiyle sinirlidir.

Yapilan arastirma ilgili literatiir taramasiyla sinirhdir.

1.7 Tanimlar

Hipotetik-Yaratic1 Akil Yiiriitme: Problem ¢6zmede deney ve gdzlemlere
dayali oalrak dogru onciiller olusturarak genelden 6zel dogru mantiksal
becrilerin yaratict olarak ise kosulmasi siirecine denir (Duman, 2012). Baska
bir ifadeyle varsayimlara dayali olarak tahminlerde bulunarak enformasyonu
isleyerek bilgiye doniistiirme ve yaratici diisiince siirecinde bu bilgiyi episteme
haline getirme becerisidir.

Epistemolojik Inang: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve dgrenmenin
nasil gerceklestigi ile ilgili inanclar1 olarak tanimlanmaktadir (Onen, 2007).

Ogrenme Stili: Bireyin 6grenmeye karsi giidiilenmislik diizeyi, zekasi, yasi,
dikkat diizeyi, hazir bulunuslugu, psikolojik durumu, fizyolojik durumu gibi i¢
degiskenler ile cevresel uyaricilar gibi dis faktorlerin kesisimi sonucunda
ogrenme ile iligkili yeteneklerini kullanmaya iligkin tercihlerini ifade eden bir
kavram olarak genel olarak tanimlanabilir (Tepehan, 2008: 19-22).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGIiLi
ARASTIRMALAR

2.1 Diisiinmeyi Diisiinmek: Diisiinme ve Akil Yiirtitme

Diistinme kavrami o6zellikle felsefe ve bilim tarihi goz Oniine alindiginda
tizerinde en ¢ok tartisilan kavramlardan birisi oldugu sdylenebilir ve ele alinan
degiskene gore de bircok farkli agidan tanimi yapilabilir. Dewey (1966)
diisiinmenin, “giinliik kontrol edilmeyen biling akis1” olarak, genellikle direkt
olarak algilanamayan seylerle sinirli hayalgiicii ve dikkat olarak, bir inanma
edimi olarak, sorusturma ve ¢ikarsama yoluyla zincirleme bir diisiinme zinciri
olarak ve bir bakima yansitici diisinme olarak genelde kullanildigimni
belirtmistir (Moseley ve digerleri, 2005: 10-11).

Diisiinmek eylem olarak Latince pensare (Os. Tefekkir, Fr. Pensee) koki g6z
Online alindiginda tartmak, karsilastirmak ve diisiinceleri Olgerek ve
kiyaslayarak incelemek anlamini kapsar. Kisacast biling olgularinin tiimiinii
kapsayan bir kelime olarak diisinmek kullanilabilir. Bununla beraber
diisinmek latince reflexio (Os. Teemul, Fr. Reflexion) koki g6z o6niine
alinarak incelendiginde usun kendisini incelemesi, analiz etmesi bagka bir
deyisle diistinmenin diisiinmesi olarak ele alinabilir. Yansitici diisiinme
anlamina da gelebilecek sekilde kullanilan diisiinmenin bu anlami anliksal
dikkatin kullanilarak bir seyi iyice anlayabilmek i¢in bir yarginin ertelenmesi
anlamma geldigi sdylenebilir. Buna paralel olarak psikoloji alaninda ise
diistinmenin nesneler yerine onlarin simgeleriyle ¢oziimleme yapmak igin bir
amaca yonelik yonlii diistinme ve soctiklerin birbirlerini anistirmasina gore
cagrisimli diisiinme olarak ikiye ayrildigi sdylenebilir (Hangerlioglu, 2004a:
75).
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Baz1 felsefecilerin goriisleri baglaminda diisiinme kavrami incelenecek olursa
Kant’in diistinmeyi yargilamak olarak ele aldigi, Fransiz diislinliri Maine de
Biran’in diistinmeyi ¢oklugu birlige indirme faaliyeti olarak tanimladigi,
Alman filozof Leibniz’in diisiinmeyi ‘“varolana yonelik dikkat olarak”
tammladig1, Ingiliz filozof Locke’un ise diisiinmeyi “ruhun kendi {izerine
donmesi” olarak ele aldigi soylenebilir (Hangerlioglu, 2004a: 75-76).
Konfiigyus, diisiinmeyi evrenin sesi de dahil olmak {izere i¢ diinyamizdaki
birgok sesin sessiz bir diaologu olarak tanimlamistir (Li ve Wegerif, 2013: 22).
Nietzsche ise diistinmeyle ilgili olarak “ O bir diisiiniir, seyleri olduklarindan
daha basit hale getirebiliyor” (Covington, 1992: 189) sdziiyle diislinmeyi
karmasik durumlar basitlestirebilme yetenegi olarak tanimlamistir. Hegel ise “
i¢ ve olgusal olan, tizerine her seyin dayandigi olgu kendini dolaysizca bilingte
gostermez, ne de giderek ilk goriiniis ya da izlenim tarafindan sunuldugu
gibidir, tersine nesnenin gercek yapisina ulasabilmek icin ilkin onun iizerine
diisiinmek gerekir ve iizerine diigiinme yoluyla bu yapiya erigilecektir” (Hegel,
2004: 80) diyerek diisiinmenin igerikle baglantisina dikkat ¢ekerek, “lizerine

diisiinme” kavramina gonderme yapmustir.

Farabi akil kavramini (intellect), potansiyel akil, etkinlik halindeki insan akli,
kazanilmis akal siirekli, etkinlik halindeki soyut akil olarak dérde ayirmistir ve
aklin derecelerini aklin kaynagi olan maddelerden bagimsiz olarak
varoldugunu sdylemistir. Bu baglamda Farabi’nin de diislinmenin de farkli
derecelerine olan aklin bu hallerine gére betimledigi sdylenebilir (Ulken, 1982:
118). Ibn-i Sina ise akln ii¢ hali bulundugunu ve bunlarmn temsilen (metaforik
ve analojik olarak) 1) Birseyi bir hazineden ¢ikarmak seklinde kendisinde
bulunan yani seyleri diizenleyen akil, 2) Hicbir sey yapmaksizin hazinede bir
seye malik olmak seklinde bir konunun kontrolii altinda bulunan akil, 3) Bir
sey soruldugu zaman meydana c¢ikan bi¢imiyle akil olarak tanimladigi bu
baglamda diisiinmeyi de buna gore ele aldig1 soylenebilir. Bilginin ise basit bir
bicimde (scientia simplex) esyanin bilgisi, ikincisi ise esyaya sahip olmanin
yakini (certitude), tefekkir ilmi (scietia cogitabilis) olarak ikiye ayirimistir
(Ulken, 1982: 142-143).
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Modern teoriler baglaiminda diisiinme kavrami incelenecek olursa, GlatThorne
ve Baron (1991) diisiinmeyi bir inan¢ ya da yapilacak isle baslayan bir siireg
olarak tanimlamislardir. GlatThorne ve Baron (1991)’a gore bu sirecin
ilerleyen asamalarda bir hedefe doniik olmasini nedeniyle siirekli hedefin
yeniden tanimlandigi, olasiliklarin incelendigi, kanitlarin arandigi, olasiliklarin
gucunu gozden gegirirken kanitlarin  kullanildigt ve sonunda hedefe
ulasildiginda kani olundugu bir siire¢ oldugu soylenebilir (Akt. Moseley ve
digerleri, 2005: 149).

Bununla birlikte temel olarak diisinmenin (thinking) belirli hedefler
dogrultusunda bilginin zihinsel temsillerinin diinyanin olasi veya gercek
durumlarin1 anlamak i¢in sistematik olarak doniistiiriilmesi, akil yiirlitmenin
(reasoning) ise belirli dnciillerden ¢ikarak bir kural dahilinde bir takim sonuglar
¢ikarilmasi seklinde bir tanimi yapilabilir (Morrison ve Holyoak, 2010: 15-16).
Bu baglamda akil yiiriitmenin, duyusal bilgiyi bir obje kavramina ¢eviren,
gerekli nesne islemesi adimi, nesnenin anlaminin belirlenmesi adimi, anlama
karsilik gelen karar/hareket adimi olarak {i¢ adim igerdigi sdylenebilir (Betz,
2010: 459). Bu baglamda diisiinmenin akil yiiritmeyi kapsayan bir kavram
oldugu soylenebilir.

Bilim ve felsefe tarihi incelendiginde diisiinme ve akil yiiriitme kadar diistinme
ve akil yiirlitmenin kaynagi iizerine de birgok tartisma yapildigi sdylenebilir.
Ornegin biling, matematik ve felsefe iizerine birgok popiiler kitap yazmis olan
Ingiliz Matematik¢i Roger Penrose diisiinme daha genis olarak akil ve
hesaplama arasindaki iliskiyi g6z oniine alarak akil iizerine dort farkl: yaklagim

bulundugunu belirtmistir (Tarlaci, 2009: 309):

a. Bacon, Decartes, Hobbs, Popper gibi filozoflarn ileri siirdiigli yaygin olan
akli bir “hesaplama” olarak goren ve bilincin farkindalikli duygulanimlarina
yol agan algoritmik bir 6zellik olarak goren anlayis olarak (Demir, 2012: 346).

b. Aklin kaynaginin beyinin fiziksel 6zelligi oldugunu ve zihnin isleyisi bir
algoritma olarak gosterilse bile bu sekilde {iretilecek fiziksel bir cihazin
beyinde {iretilen akili taklit edemeyecegini savunan, yani aklin bir makine

tarafindan tiretilemeyecegini savunan goriis olarak (Searle, 2004: 93).
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c. Platon, Hegel, Alfred Nort Whitehead ve Jiirgen Habermas’in destekledigi
bu goriise gore akil diinyay: sekillendiren ve onun lstiinde ya da disinda yer
alan bir 6zne ya da aktivite olarak goriilen bir yaraticilik olarak goren goriis
(Demir, 2012: 347). Penrose’un destekledigi bu goriise gore, algoritma
yontemiyle dahi bu isleyis taklit edilemez. Beynin isleyisinde akil yiirlitmeye
yol acan Ust bir sey vardir. (Penrose, 1999: 169, Penrose, 2004: 1033) Bu goriis
zayif ve gli¢lii olarak ikiye ayrilmaktadir. Zayif goriis hesaplanamaya isleyisin
bulunmasi i¢in mevcut fizik yasalarinin yeterli oldugunu soylerken, gucli
goriis ise bilinen fizik yasalarinin 6tesinde bir seyler oldugunu sdyler.

d. Son olarak ise farkindaligin ve buna bagli olarak akil yiiriitme ve
diisiinmenin herhangi bir bilimsel yolla agiklanamayacagi goriisiiniin oldugu
yaklagim vardir. Bu yaklagimi savunanlarin bir kismi1 “aklin sinirlart disinda,
mantik dist veya entelektiiel ugras gerektirmeksizin rasyonel algiyla
olgiilemeyen, hatta ona tam karsit olan” bir bilgi tiru olarak irrasyonel bilgi ve
irrasyonel  diislinme (metafizik) ile wulasilabilecegini  savunmaktadir
(Bunyadzade, 2009: 41-54). Bununla beraber genel olarak bilimsel anlamda
diistinme ve buna paralel olarak karar verme bilgiye dayali oldugu zaman
rasyonel, inan¢ ve duygulara dayali oldugu zaman (non-rasyonel, 6znel,
subjectif), beyindeki fizyolojik bozukluklar nedeniyle gergeklestiginde ise
(irrasyonel, katastrofik) olarak nitelemektedir (Yarman, 2014: 102).

Akilla ilgili giincel genel goriislerin aklin beynin fiziksel bir fonksiyonu olarak
ele alan islevselcilik, beyni aklin kaynagi olarak tek yonlii bir iliskide goren
epifenomenalizm, aklin beyne bagli oldugunu fakat beyne indirgenemeyecegini
sOyleyen zuhur eden materyalizm, akil yiiriitme siireglerinde beyin disinda
fiziksel olmayan giiclerin bulunabilecegini soyleyen agnostik fizikalizm, aklin
ve beynin bagimsiz varliklar oldugunu fakat bir sekilde etkilestigini sdyleyen
diialistik etkilegimcilik olarak smiflandirilabilir (Schwartz ve Begley, 2014: 20-
27). Akilin isleyisi ile ilgili birgok farkli agiklama olmasina ragmen temel
olarak aklin bilgi-girig-¢ikis modeli algilama ve akil yiiriitme (muhakeme)
olarak iki temel 6zelligi oldugu sdylenebilir. Yukaridaki goriislerin dzet olarak
diisiince, akil yiiriitme ve bunlarin yansimasi olan bilincin veya farkindaligin

belirli bir algoritma veya kural cergevesinde aciklanip agiklanamayacagini,
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hatta diisiincenin ve aklin yapay bir sekilde iiretilip liretilemeyecegine iliskin
temel felsefi goriisler olduklart belirtilebilir.

Bununla beraber diisiinmenin incelenmesinin bilimsel olarak temelde en ¢ok
psikolojinin alanina girdigini sdylenebilir ve bu agidan psikoloji agisindan
incelendiginde ilk olarak bilisim (cognition) kavramina bakmanin 6énemli bir
adim oldugu sdylenebilir. Bilisim bir problem ¢6zme, hatirlama, diisiinme gibi
biitiin zihinsel faaliyetleri i¢ine alan bir kavramdir. Genel olarak psikolojide
bilisime bilgi islem siireci olarak bilisim, sembollerin kullanilmasi i¢in biligim,
problem c¢oziicu olarak bilisim, genel kapsamli diisiince olarak bilisim ve
bilme, algilama, karar verme, diisiinme, akil yiriitme, problem c¢dzme,
o0grenme, hayal etme vb. gibi iligkili siiregleri kapsayan bilisim olmak iizere
bilisime yonelik bes temel yaklasim bulundugu soylenebilir (Ciiceleoglu, 2003:
202-203). Baska bir sekilde bilisim disardan gelen uyaranlarin duyular
aracilifiyla malumata doniistiiriildiigi ve bu malumatin algi, hafiza, dil ve
diisiince siirecleri tarafindan segilerek, doniistiirtildiigii ve yeniden diizenlendigi
bunun sonucunda ya alginin carpitildigi ya da dis diinyaya iliskin gergeklerle
ilgili bir temsil olusturularak bilginin insa edildigi bir alan olarak ele alinabilir.
Bilisim temel olarak dis diinyadan gelen malumati kategoriler haline
getirmekte ve bu katerorilerin igerikleri ise genellemeler araciligiyla sema adin
verdigimiz yapilar tarafinda saglandigi soylenebilir (Arkonag, 2001: 92-97). Bu
baglamda bilisimin diislinmeyi kapsayan hatta onu asan bir yapiya sahip

oldugu tespitinde bulunulabilir.
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Sekil 2. 1 Jung'a gore bilisimin dort demel 6gesi.

Yukaridaki bilisim tanimina paralel olarak biligin diistinmenin gerceklestigi yer
oldugu soylenebilir. Zihinsel ve bilissel siirecler bizlere beynimizde fikirleri
manipile edip yeni enformasyon ve inanglar olusturarak bilgi kazanmamizi
saglar. Enformasyon, hafiza, akil yiirlitme, ve On yargilarla semalarin
uygulanmasi, atifta bulunma, bir problem {izerine diisiinme bilissel siireclerin
birer Ornegidir. (Pisapia, Gurrea-Reyes ve Coukos-Semmel, 2005: 44) Bu
baglamda Alman Psikolog Jung dinyada kendimizi yonlendirmede daha
dogrusu bilisim silirecinde kullandigimiz dort isleve oldugunu belirtmistir:
duyularimiz yoluyla algilama, duyus (sensation), anlam ve kavrayis saglayan
diisiinme (thinking), tartan ve degerlendiren hissetme (feeling) bize ilerisi
hakkindaki olasiliklarla c¢evremizdeki atmosfer {izerine bilgi veren sezgi

(intuition) (Fordham, 2001: 42).

Jung kisilik tipleri kuramin1 da insan zihninde temel olarak ele aldigi bu dort
faktore gore yapilandirmis ve bunlara alt boyut olarak i¢edoniik, disadoniikliik
kavramlarmi eklemistir. Bu baglamda hislerin agir bastigi ice doniik ve
disadoniik hisseden, diisiincenin agir bastig1 icedoniik ve disadoniik diislinen,

duyuslarin agir bastigi ice doniik ve disadoniik duyumsayan ve sezgilerin agir
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bastigt icedoniik ve disadoniik sezgisel tip olarak sekiz kisilik tipi

olusturmustur.

Bu baglamda Jung diisiinmeyi disa doniik ve ige doniik diisiinme baslig1 altinda
iki smifta incelemistir. Disa doniik diisiinmenin her ne kadar duygu, hissetme
ve sezgilerden bazi1 6zel 6znel slreclerden tamamen yalitilarak anlagilamasa
bile iceriginin somut bir nesneye yonelik ve yine ayni nesneye gotiiren bir
diistinme bi¢imi oldugunu, i¢ce doniik diisiinmenin ise disa doniik diisiinme
bicimine ters olarak verilerini nesnel olarak ele almaktan ziyade, 6zneligin

baskin oldugu bir diisiinme bi¢imi olarak tanimlamistir (Fordham, 2001: 43).

Disa doniik diistinlrlerin nesneler {izerine yogunlasma bakimindan olumlu bir
Ozellige sahip oldugu fakat gerceklere c¢ok kolay baglanma ve inanma,
sindirilmemis bilgilerle ve gergeklerle ugrasma, ilgisiz olan seylere biitiinsellik
verecek onerme ve kavramlar Gzerinden yiizeysel ve yapay basitlestirmelere
egilim gosterme gibi olumsuz Ozellikleri oldugu sdylenebilir (Fordham, 2001:
43). Yani disa doniik diisiinen bireylerin somut dlnyaya yonelik, olgulari,
kuramlara ve soyutlamalara tercih eden genel olarak muhendis veya doktor tipi
olduklar1 belirtilebilir (Unlii, 2001: 134).

Icedoniik diisiinmenin genel dzelligi ise somut olgularla ilgilenmekten ziyade
soyut fikirlerle ilgilenmesi oldugu belirtilebilir. Bu diisiince bigcimin ortaya
sorular atan ve irdeleyen, kavramlar vyaratan, genis bakis agilar1 ve
derinlemesine kavrayisi arayan bir stili oldugu soylenebilir. Bu diisiinme bigimi
somut olgulara odaklanmamasina karsin somut olgulari en uygun sekilde
soyutlama hedefinde oldugu belirtilebilir. ige doniik diisiinmede “bir imajin”
gelismesi ve bu imajin bir fikir olarak ortaya atilmasi hatta bu imajin diinyaya
faydasi olabilecegi seklinde muglak bir inang¢ vardir (Fordham, 2001: 43).
Kisacast i¢ce doniik diisiiniir bakima yansitici diistinme becerisi gelismis ve
genellikle soyut fikirlerin etkisinde kalan birylerdir. Somuta odaklanabilme
yetenegine sahip olmasina karsim, fikirleri icsel olarak izler (Unlii, 2001: 134).
Bununla beraber her iki diisiinme bi¢imine sahip tipler i¢in ortak olan yon az
gelismis hissetme (feeling) islevleridir. Hissetme ile kastetilen bir seye

kendisine uygun olan degeri verme oldugu vurgulanabilir (Fordham, 2001: 48).
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Icedoniik dusiiniirler, genel olarak mantik ve diizenden hoslanan, diizenli
formuller arayan, diizen tutkunu, ego-merkezli, duygularini bastiran, ilkelerine
sadik, talihsiz ask maceralar1 arayan, gorevine ve isine bagli olan, deger

yapicilik 0zelliklere sahip bireylerdir (Fordham, 2001: 45).

Dusinme Hissetme

\_J

isteme

Sekil 2. 2 Diisiinme, hissetme, isteme arasindaki dinamik iliski (Paul ve Elder, 2002: 42).

Jung’a paralel olarak Paul ve Elder (2002: 41) ise aklin (mind) bir bakima
bilisimin diistinme (yargida bulunma, algilama, analiz etme, belirleme,
kiyaslama sentezleme), hissetme (mutluluk, {iziintii, streslilik, endiseli olma,
heyecanlanma) ve arzu (amaglar, hedefler, degerler, giidiiler) olmak iizere {i¢
tane birbiriyle iligkili fonksiyonu oldugunu belirtmislerdir. Bu (¢ fonksiyon
sekilde gosterildigi gibi dinamik bir iliski i¢indedir. Bununla birlikte bu ¢
temel bilesenin tam bir dongiisel fonksiyona sahip olmadig: isteklerimiz ve
hislerimizin kendilerini bir bakima dogrulayamadiklar1 degisim igin
diistinmeye bagli birer bagimli degisken olduklar1 sdylenebilir (Paul ve Elder,
2002: 42).
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Sekil 2. 3. Elder ve Paul'a gore akil yiiriitmenin temel 6geleri (Paul ve Elder, 2002: 111).

Diisiinme ve kisilik tipleri baglaminda, Elder ve Paul (2009: 3-6) tarafindan
bencil elestirel diisiinen, saf elestirel diisiinen ve karsi tarafi da diisiinen olmak
lizere U¢ dislinir tipi oldugunu vurgulanmistir ve akil yiiriitmenin amaglar,
bakis acilari, sorular, bilgi, ¢ikarimlar, kavramlar, varsayimlar, riin olmak

lizere sekiz boyutu oldugunu belirtilmistir.

Akil yiiritme ile diisiince igerigine anlam verilmesinin kastedildigi
sOylenilebilir. Akil yiiriitmenin sekilde de gosterildigi gibi bir hedef igin belirli
varsayimlara ve bu varsayimlarin sonuglarina dayanarak eldeki goringu, veri
veya deneyimler Uzerinde kavramlara ve teorilere dayali olarak yargida

bulunma baska bir deyisle bir problemi ¢6zme siireci oldugu sdylenilebilir.

Ulken ise, akil yiiriitmeyi, soyut (virtiiel) diisiinceden dogan kurallara gére

kavramlar arasi gegisler yaparak bir sonuca varmak ve somut (aktiel)
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olgulardan aktuel olan kurallara gegmek Uzere varligin diizenini bulmak,

tiimevarmak olarak iki bicimde oldugunu séylemistir (Ulken, 2007: 162).

Buna paralel olarak diisiinme eger tanim olarak yansitma yapmak veya
yansitict diisiinmek olarak ele almirsa fikirleri bicimlendirmek ve yargida
bulunmak igin zihinsel yetenekleri gdzden gecirmek oldugu: diisiincenin
mantiksal dizisini kapsayan akil yiiriitmenin bilinenlerden veya varsayimlardan
baslayarak c¢ikarimlar yoluyla kesin bir sonuca ilerlemek, bir icerik hakkinda
kisinin geriye doniik hem deneyim icinde hem deneyim hakkinda diisiincelerini
yansitarak derin diistinmeyi sagladigi soylenebilir (Sunbil ve Kurnaz, 2012:
281-282).

Bazi1 aragtirmacilar insanda iki tiir akil yiiriitme islemi oldugu sdylemislerdir.
[1ki uzamsal muhakeme olarak adlandiran aklin kendi disinda var olan seylerin
zihinsel tanimlamalari olarak tiretmesi olarak adlandirilmaktadir (Betz, 2010:
462). ikinci muhakeme tiiriiniin ise dilbilimsel muhakeme oldugu sdylenebilir.
Dilbilimsel muhakemenin algiy1 bir objeye odaklamak, o6zgiil bir olaydan
deneyimi dilbilimsel objeler olarak ayirmak, isbirligi veya catisma ig¢in
kavramsal temel insa etmek oldugu soylenebilir (Betz, 2010: 463). Bu
baglamda tliimevarimsal, tiimdengelimsel akil yiiriitme bigimleri ve
arglimanlarinin dilbilimsel muhakeme ile iligkili oldugu soylenebilir (Betz,
2010: 464). Yukardaki akil yiriitme ile ilgili goriislerin, Kant’in insan
yasantisinin uyum saglamak zorunda oldugu zamansal mekansal ve nedensel
diizenleme bi¢imleri olarak “Anlama kategorileri”” ile yakindan iliskili oldugu
sOylenebilir (Sass, 2013: 431). Bunlardan ilkinin Kant’in aklin algilari uzay ve
zaman olarak yapilandirdigini sdyledigi transandantal estetik yani uzamsal
muhakeme tirii olarak beliritilebilir (Betz, 2010: 460). Ikincisi ise Kant
felsefesinde karsiliginin islenmis duyusal girdileri birlestirerek zihinsel
kavrama g¢eviren transandantal mantik yani dilbilimsel muhakeme oldugu
sOylenebilir (Betz, 2010: 461).

Diistinmenin beyinde nasil gergeklestigine iliskin bir¢ok kuramin modelin
mevcut oldugu sdylenebilir. Ornegin, Kahneman (2011: 22-24) diisiinmeyi,

insanlarda, hemen tanima, duygusal olarak cevap verme gibi sezgisel agirlikli
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ve hizli diisinme bigimi olarak ve zor bir matematik problemini ¢ozme gibi
daha fazla biligsel ¢aba isteyen yavas diisiinme bi¢imi olarak ikiye ayrilmistir.
Ilkinin sezgisel agirlikli, otomatik, bittncil, tepkisel, dirtisel ve ¢ok fazla
caba gerektirmeyen hizli diistinmenin kaynaginin beyinde bulunan duygusal bir
sistem olarak nitenebilen Sistem 1 oldugu sdylenebilir. Ikincisinin ise karmasik
islemleri gerektiren ve daha fazla zaman alan yavas diistinmenin kaynaginin ise
akilcr bir sistem olarak nitelenebilecek Sistem 2 oldugu s6ylenebilir. Ani karar
vermeyi gerektiren ayrica yiiksek derecede bilissel ¢aba gerektiren durumlarda
bu iki sistem arasindaki farkin insanlarin karar vermesini olumsuz
etkileyebilecegine isaret etmislerdir (Kahneman, 2011: 26-27, Eagleman, 2014:
112-113).

Norofizyoloji diistinmeyi beynin bir {iriinii olarak ele almaktadir. Geleneksel
olarak bilissel psikoloji insan beynini genel bir bilgiyi isleme araci olarak ele
almistir. Bu fikre gore insanlar herhangi bir problemle karsilastiklarinda
kullanabilecekleri genel akil yiiriitme Kkapasiteleriyle dogmuslardir. Bazi
arastirmacilar ise insan beyninin her biri kendi 6zel bilgi ve karsilik alanina
sahip organize olmus 6zel modiillerin koleksiyonu olarak ele almaktadir
(Berge, Hezewijk, 1999: 605). Hebb’in (1949) norofizyolojik kuraminin
bulgularmma goére beynin her iki yarim kiiresinin bilgiyi farkli isledigi
goriilmiistiir. Beyin arastirmalar1 beynin iki yarim kiiresinin bilgi, beceri ve
tutumlarla ilgili bilgileri farkl: olarak igledigini isaret etmektedir (Kolb, 1984,
Jensen, 2008, Sousa, 2006, Williams 1983, Akt. Duman, 2010: 2054). Buna
gore insan diisiinmesinin de temel kaynagi beyin olmasi nedeniyle farkl
modillerle bir sekilde iliskili olarak farkli diistinmeler olabilecegi yorumu
yapilabilir. Kisaca biligsel olarak diisiinme karar verme, yargilama, akil
yiiriitme, problem ¢6zme gibi iist diizey bilissel d6gelerle tanima, farkina varma
gibi gorece daha basit zihinsel 0Ogeleri iceren bir biligsel siire¢ olarak
tanimlanabilir. Cagdas psikologlarin goriislerine gore diisiinme problemin fark
edilmesiyle baglar. Diisiinme, bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz
eden, bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin degistirilmesi igin
girisilen amagli zihinsel davraniglarin tamami olarak tanimlanabilir (Kazanci
1989, Akt. Yagci, 2008: 30).
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Diistinme siirecinde ise zeka, dil, duygular, ego ve sosyal gevre, dikkat,
aliskanlik gibi bir ¢cok &genin etkisinden bahsedebilir. Ornegin basit olarak
“bilgiyi elde etme ve uygulama kapasitesi” olarak tanimlanabilecek (The
American Heritage Dictionary, 2000, Akt. Legg ve Hutter, 2006: 3) zekanin,
diistinme siirecinin temelini olusturan etkenlerden birisi oldugu sdylenebilir.
Diistincenin hammaddesi olan bilginin, isimlendirilmesi, kavramsallastirilmast,
aktarilmasinda bir ara¢ olarak islev goren dilinde diisiinme i¢in énemli bir 6ge
oldugu sdylenebilir. Fakat bu dili iyi kullanan bir bireyin, iyi bir diisiiniir
olacagi anlamina gelmedigini de ek olarak dili iyi bir sekilde kullanamay1p tist
diizey biligsel becerileri gergeklestirebilen bireyler olabilecegini  de

sOyleyebiliriz (Bono, 1979: 35-36).

Diislinmeyi saglayan unsurlardan birisinin de zeka oldugu sdylenebilir.
Gardner zekayr “kiiltiirel bir diizenekteki problemleri ¢6zmek veya o kiiltiir
igerisinde o kiiltiir i¢in degerli triinler yaratmak igin haberi (enformasyon)
islemeyi saglayan bio-psikolojik kapasite olarak™ tanimlamistir. Zekanin aktive
olmasinda kiiltiirel degerlerin, o kiiltiirdeki firsatlarin ve bireysel kararlarin
etkisi oldugu soylenebilir (Moseley ve digerleri, 2005: 207). Insani temel
olarak diger hayvanlardaki zeka’dan farkli bir zekaya sahip olmasi saglayan
seyin, onlarin zekalarmin esnekligi ve noral devrelerini eldeki ise
uyarlayabilme becerisi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle farkli cografyalarda
farkli dilleri konusabilen, farkli aletleri kullanabilen ve kendini farkli ortamlara

uyarlayabildigimiz sdylenebilir (Eagleman, 2014: 71).

Diistinmeyi etkileyen faktorlerden birisinin duygular oldugu sdylenebilir.
Duygularin objektif karar verme, dogru diistinmede olumsuz bir etkisi oldugu
genel kanisinin aksine aragtirmalar duygularin yoksunlugunu aklin ¢aligmasini
ve sosyal davraniglart aksattigi bulgulanmistir (Damassio, 1994: 53, Sizek,
2008: 228). Baska bir deyisle Damassio’nun duygularin davranis ve karar
verme siireclerini bir sekilde yonlerdigi varsayiminda bulundugu sdylenebilir
(Eagleman, 2014: 68). Ornegin 6zellikle davranis¢t kuramlar agisindan ele
alindiginda giidiilenmenin diistinme faaliyetini etkileyen olumlu duygulardan
birisi oldugu sdylenebilir modern egitim anlayisinda egitimin kalitesini

artiracak 0gelerden birisi de giidiileme olarak ele alinmaktadir (Tepehan, 2008:
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11). Bir baska Ornekte beynin viicut hareketlerini yorumlayarak Oykii
kurgulamasi verilebilir. Psikologlar, bir sey okurken kalemi digler arasinda
tutuldugunda okunan seyin daha komik oldugunu bulgulamislardir (Eagleman,
2014: 137) Kisacasi duygularla, diistinmenin birbirini karsilikli etkileyen
etmenler oldugu ve duygularin olmadigi bir diistinmenin alakasiz, diisiinmenin
olmadigi duygularin ise sinirli ve tehlikeli olabilecegi soylenebilir (Bono,
1979: 41-42).

Diisiinmeyi etkileyen diger bir faktériinde ego-merkezli olmaya yakinlik veya
uzaklik oldugu soylenebilir. Ego merkezli diisinme bi¢imi genellikle
baskalarmin goriislerini dikkate almayan, kendi diislincesini herkesin
diistindigiinii varsayan ve boylece irrasyonel diisiinme ve karar vermeye Yol
acan bir diistinme bi¢imi oldugu sdylenilebilir. Ego merkezli diistinme kendi
inandigina bagli olma olarak i¢sel benmerkezci diisiinme, bulundugu grubun
diistinme bicimine bagli olarak igsel sosyo-ego merkezli diisiinme, iyi
hissetirdigi icin doyumlara bagli benmerkezci diisiinme, kendini dogrulamay1
hedefleyen kendini dogrulayict benmerkezci diisiinme, bencilligi temel alan
bencil benmerkezci diisiinme olarak siniflandirilabilir (Paul ve Elder, 2002:
158). Ozellikle, ¢ocuklarm diisiinme siireclerinde egonun, kendisini savunan ve
hakli géstermeye calisan bir korunma giidiisiiyle objektif diisiinmeyi olumsuz
olarak etkileyen bir 0ge olabilecegi belirtilebilir (Bono, 1979: 43-44).
Benmerkezci diisiinmenin iki temel giidiisii oldugu sdylenebilir: 1- kendi bencil
¢ikarlarini elde etme arzusu 2- kendi mevcut diisiinme bi¢imini koruma arzusu
(Paul ve Elder, 2002: 161). Bu baglamda kendi benligini referans almaya
yakinlik veya uzakligin diislinmeyi etkileyen onemli bir 68e olarak ele

alinabilecegi sdylenebilir.

Diisiinme her ne kadar insan beyninin bir {iriinii olsa bile diisiinmenin
hammaddesi olan verilerin aktarilacagi bir ortam olmadan ve 6nceki kusaklarin
deneyimlerini bakis agilarindan bagimsiz bir sekilde beynin yalitik bir
diisinme makinesi olmadig1 sylenebilir. Kisacasi diisiinmeyi 6grenme diger

insanlardan yalitilmis bir ortamda ger¢eklesmez. Bu bakimdan sosyal ¢evrenin
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diistinme {izerine bir alt yap1 olarak Onemli etkisi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda uyarici yoniinden zengin sosyal baglam yoniinden olumlu bir
cevrede yetismis bireylerin uyaric1 yoniinden daha zayif bir ¢evrede yetismis
cocuklara gore daha iyi diisiiniirler olabilecegi ¢ikariminda bulunabilir. Sosyal
cevrenin insan disiincesi tizerine etkisine Ornek olarak baz1 “ilkel”
kabilelerdeki insanlarin kendilerini ayn1 zamanda hem ormanda hem kuluibenin
icinde gérmeleri bi¢ciminde “istirak™ participation ilkesi dogrultusunda sug¢ ve
sorumluluk duygularinda c¢elisik bir diisiinme bicimi g6zlemlenmesi 6rnek
olarak verilebilir (Ulken, 2007: 164, Sizek, 2008: 25). Bu ilke birbirleri
arasinda ne bir yakinlik ne de gozlenebilir bir bag olmamasina ragmen iki

nesne ve goriingli arasinda kurulan baglantiy1 ifade etmektedir.

Levy-Bruhl Brezilya’da yasayan ve kirmizi papaganlar olmakla &viinen
Bororolar’mm bunu kendilerin taktiklar1 bir ad veya distlerine aldiklar1 bir
akrabalik iligskisi olmaktan ziyade dogrudan O6zdeslik olarak ele aldiklarini
belirtmistir. Bununla beraber Vygotsky, Levy-Brohl’a ilkel zihnin somut
imgelerle disiindiigi varsayildiginda bunun bir kavramdan ziyade nesne
grubuna isaret etmesi nedeniyle bu adlandirmanin hem Bororolar’t hem
papaganlar1 tasiyan bir karmasanin adi olarak diisiinebilecegi elestirisini

yapmustir (Vygotsky, 1998: 108-109).

Diisiinmeye c¢evre gibi etki eden dig faktdrlerin yan1 sira dikkat ve
aligkanliklarin da etkili faktorler oldugunu sOylenebilir. Dikkat yardimiyla
benzerlik ve farkliliklar1 tespit ederken aliskanliklarimiz yardimiyla dikkati
genis sablonlara dontistiirerek detaylart otomatik hale getirdigimiz ve bir
bakima her sey {lizerine derin bir diislinme faaliyeti igerisine girmeye

gereksinim duymadigimiz sdylenebilir (Ulken, 2007: 171).

Egitim Felsefecileri agisindan ise en ilgilenilen tartismalardan birisi farklh
baglamlarda diisiinmenin genel yonlerinin nasil tanimlanabilecegi olgusudur.
Digiinme becerilerinin  tarafinda olan goristekiler farkli baglamlarda
kullanilabilecek genel diisiinme becerilerinin (elestirel diisiinme becerilerinin)
mevcut oldugunu savunurken buna karsi olanlar ise durumsal 6grenme

(Situated learning) savunucularinin ve sosyal 6grenmedeki durumun 6zgilligii
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savunucularin diigsiincelerine paralel bir sekilde diistinmenin her zaman igerige
0zel oldugunu savunmaktadir (Moseley ve digerleri, 2005: 18-19). Bu noktada
diistinmenin de o6grenme kuramlariyla farkli bigimlerde ele alinabilecegi
soylenebilir. Ornegin durumsal &grenme, durumsal algi, dagitilmis zeka,
dagitilmig 6grenme ve somutluk gibi kavramlara atifta bulunarak 6grenme ve
diigtinmenin insanlarin bulundugu somut yasam kiireleri baglaminda ele
alinacagim1 savunan goriise gore diisiinme bir baglamla gerceklesmektedir.
Ornegin baglamsal kuramlarin &nerdigi, dagitilmis zeka kavrami fikirler
hakkinda  bagkalariyla  beraber  diisiindliglimiizde  tek  basimiza
diisiindiigiimiizden daha etkili performans gostercegimize isaret eden bir

kavram oldugu sdylenebilir (Ormrod, 2013: 156).

Egitim bilimleri a¢isindan ise, diisiinme genel olarak bir amag igin deneyimleri
kasith olarak kesfetme olarak veya zekanin deneyim iizerine etkisiyle olugan
islemsel bir yetenek olarak da tanimlanabilir (Bono, 1979: 33-35). Gibson
(1998)’a gore ise diisiinme genel olarak bilgi, beceri ve tavir alislardan olusan
ve kisinin ¢evresini sezgilerden daha etkin bir bicimde bicimlendirmesini olasi
kilan karmasik bir bilissel slire¢ olarak kabul edilmektedir (Gibson, 1998, Akt.
Keskin, 2009: 12). Diisiinme baska bir sekilde; bir sonuca varmak amaciyla
bilgileri, kavramlar1 incelemek, karsilastirmak ve aralarinda iligkiler kurarak

baska diisiinceler liretmek iglemi olarak tanimlanabilir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2007, Akt. Keskin, 2009: 11).

Marzano ve ark. (1988)’a gore ise diisinmenin tanimlanan genel bes boyutu
sunlardir (Akt. Doganay, 1995: 25):

1- Biligsel Farkindalik (Metacognition)

2- Elestirel ve Yaratic1 Diisiinme (Critical and Creative Thinking)
3- Diisiinme Siiregleri (Thinking Processes)

4- Temel Diisiinme Becerileri (Core Thinking Skills)

5- Konu Alani Bilgisi (Content Area Knowledge)

Yukaridaki boyutlar 1s181inda diistinmenin bir igerik bilgisi gerektiren, elestirel
ve yaratici diistinme becerilerini ve temel diisiinme siireglerini kapsayan, bazi
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temel diisiinme yeteneklerini igeren ve bir amag¢ dogrultusunda diisiinme
faaliyetlerini sagladigi soylenebilen biligsel farkindaligi igeren bir bilisim

yetenegi oldugu soylenebilir.

Daha temel dlzeyde ise disiinmenin dis diinyadaki verileri doniistiirerek
yansitma iglemi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda beraber modern bilgi
teorileriyle paralel olarak nesnelligin “ saf” deneyim olarak elde edilmeyen,
fakat her zaman bilincli 6znenin etkin eylemleriyle karisarak verileri insa eden
belirli edimlere bagli oldugu sdylenebilir. Bu edimler: 1- bir seyi gosteren ve
yonelen 2- yonelinen seyi biitiin benzer edimlerde 6zdes etken olarak vazeden
olarak nitelenilebilirler (Spranger, 2000: 153). Bu noktada saf deneyim olarak
adlandirilabilecek seyin duyu organlarina ilk asamada gelen veriler oldugu
sOylenilebilir. Fakat bu veriler belli bir amag¢ dogrultusunda, bir kurala gore bir
araya getirilen veriler olarak habere doniistiigii soylenilebilir. Veriler anlam
kazanarak habere (enformasyona) temel olustururlar (Yilmaz, 2009: 97). Veri
ve haber beyin disindan transfer edilen, aliman ve kaydedilen formlardir.
Bilginin ise, sadece insanlarin beyinlerinde bulunan anlamli haber oldugu
sOylenebilir. Haber alicilar vasitasiyla insan beynine ulasmakta ve burada
enformasyon isleyicisi tarafindan 6nceki bilgiler kullanilmak suretiyle yeni
bilgiye doniistiiriilmekte ve hafizadaki yerini almaktadir (Y1lmaz, 2009: 100-
101).

Diistinme 1ile bilginin ve bilgi cesitlerinin yakindan iligkisi oldugunu ve
diisiinme bicimlerini bilginin siniflandirilmasima gore de yapabilecegimizi
sOylenebilir ¢iinkii bilgi diisiinmenin ham maddesi olmaktadir (Bono, 1979:
33-35). Bu anlamuyla bilgi diisinmenin ozelliklede egitim bilimleri agisindan
icerigini olusturmaktadir ki buda eldeki bilginin karmasiklik derecesine gore
diisinmenin de farkli bicimlerde siniflandirilabilecegini ima etmektedir.
Bununla birlikte bilgi, nesnenin 6zne tzerindeki nedensel etkisi sonucu olarak,
O0zneyle nesne arasindaki bilissel denge sonucu olusan bir {iriin olarak,
dogrudan bilis tarafindan {iretilen bir {iriin olarak temelde {i¢ farkli yaklasimla
ele alinabilir. Bilgiyi isleme kurami gibi modern kuramlarin ise diisiinmeyi
bilgi, 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi dinamik bir siire¢ olarak veri, haber,

bilgi baglaminda ele aldiklar1 sdylenebilir.
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Diigiinme ve bilme edimi arasinda da veri-haber-bilgi kavramlarinin dinamik
iligkisi de géz Oniine alindiginda bunlar arasinda ¢ok yakindan bir iligki oldugu
soylenilebilir. Bilme ediminin, ¢ok yonli verideki degismez 6zleri ve iliskileri,
seylerin benzerlik ve farkliliklarini bulmanin, bunlar1 analiz ve sentezini
yapmanin oldukga dinamik bir sekilde geckelesmesi seklinde miimkiin oldugu
sOylenebilir. Bilme ediminin gergeklesmesi kisacasi verileri diislinme alanina
aktarma sireci olarak nitelendirilebilir (Spranger, 2001: 108). Bu bakimdan
bilginin diisiinme tarafindan 6grenilmesi, kesfedilmesi, organize edilmesi,
aciklanmasi, gosterilmesi, analiz edilmesi, uygulanmasi, donistiirilmesi,
degerlendirilmesi, sentezlenmesi nedeniyle diistinmenin biitiin bilgi alanlarinin
anahtar noktasi oldugu sdylenebilir (Paul ve Elder, 2002: 131). Bilme edimi bir
bakima gergekligim tizerine yeter sebep prensibine bagl olarak, nedenleri
belirli bir baglam ve ona karsilik gelen zihni iligkiler igerisinde yargida
bulunma ve bu yargilarin olusturdugu diisiince agimi gergekligin lizerine ag
atma islemi olarak tanimlanabilir (Spranger, 2001: 109). Bu bakimdan bilme
edimi, bilgi ve diisiinme arasinda ¢ok yakindan iliskiler oldugu ve bu iliskilere
dayanilarak bu kavramlar1 smiflandirip, anlayabilecek hale sokabilecegimiz
soylenilebilir. Ornegin, Romiszowski bilgiyi somut gercekler, islemler,
kavramlar ve ilkeler olarak smiflandirmistir. Buna paralel olarak biligsel,
psikomotor, tepki gosteren (reactive) ve interaktif beceri alanlart oldugunu
sOylemistir. Dort basamakli beceri dongiislinlin  algilama, geri ¢agirma,
planlama ve eyleme ge¢gme oldugunu belirtmistir (Moseley ve digerleri, 2005:
254).
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Sekil 2. 4. Hiyerarsik bilgi modeline gore bilginin siniflandirilmasi (Covington, 1992:
184).

Diigiinme ve bilme edimi goz Oniinde bulunduruldugunda birgok bilissel
psikolog ve egitimcinin Ozellikle problem ¢ézme ile ilgili biligsel islemleri
iceren diigiinme bigimlerini yukarda verilen sekle gore (Hiyerarsik bilgi
modeli) ele aldigi soylenebilir (Frederiksen 1984, Prendergast, 1986, Akt:
Covington, 1992: 184). Ornegin Marzano’nun taksonomisini hiyerarsik bilgi
modeline paralel fikirlerle yapilandirdigi sdylenebilir. Bu baglamda, hipotetik
yaratict akil yiirlitme becerisinin Jonassen ve TesSmer’in Ogrenme iiriinleri
taksonomisine gore durumsal problem c¢ozme (situated problem solving)
kategorisinde degerlendirilebilecek bir problem ¢dzme veya bilimsel diislinme

becerisi oldugu sdylenebilir (Moseley ve digerleri, 2005: 267).

Bu modele gore igerik bilgisi denilen bildirimsel bilgi “Ne?” sorusuna karsilik
gelmektedir ve olgulara, olaylara iliskin bilgiyi yansitmaktadir (Covington,
1992: 184-185). Bildirimsel bilgi ise fiziksel olarak beyinde dekleratif (beyani)
hafizanin bulundugu boliimde islenmektedir. Bildirimsel bilgi yeni gelen
verilerle degisebilir ve sorular gibi ipuglariyla ¢agrilana kadar bilingli hale
gelmez. Bu geri ¢agirma islemi de ek olarak bilingli degildir ve bu bilginin
ifade edilmesi dikkatin yoneltilmesi veya sorularla cagrilmasini gerektirir
(Berge ve Hezewijk, 1999: 608). Bu icerik bilgisiyle iliskili diistinme bi¢imi
icin gerekli olan seyin ise dekleratif hafizadaki veriye ulagsmak ve “Ne?”

sorusunun cevabini aramak oldugu s6ylenebilir (Ormrod, 2013: 222).
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Iceriksel diisinmenin Marr’nin (1982) tanimlamis oldugu temsil ve algoritma
(representation and algorithm) seviyesine tekabiil ettigi ve temel sorularin
“Girdi ile c¢iktinin temsili ne?”, “Bir Oncekini bir sonrakine doOniistiiren
algoritma nedir?” sorular1 oldugu soylenebilir (Akt. Holyoak ve Morrison,
2010: 18). Bu temel verileri ¢agirma diisiinmenin en temel noktasi olduklar
diisinmeye baslamanin ilk adim1 oldugu séylenebilir (Covington, 1992: 185).
Icerik bilgisine egitim bilimleri i¢in &rnek olarak igin konuyla ilgili terimler

gibi gerekli temel 6gelerin 6rnek olarak verilebilir.

Yontemse bilgisi ise verilerin nasil kullanilacagma iliskin bilgi olarak
simiflandirilmaktadir. Egitim bilimleri agisindan islem bilgisine 6rnek olarak,
belirli algoritmalar, 6zel teknikler, uygun yodntemler 6rnek olarak verilebilir.
Bu bilgi tiiriiniin fiziksel karsiliginin bulundugu boliime islemsel hafiza
denmektedir ve yiizme, kosma gibi otomatik islemlerle satrang, halk 6niinde
konusma gibi kismen bazi biligsel islemlerde bu bilgi tiirii kullanilmaktadir
(Berge ve Hezewijk, 1999: 607 ve Ormrod, 2013: 223). Tipik olarak islem
bilgisi icerik bilgisiyle yakindan iliskilidir ¢iinkii islemlerin uygulanabilmesi ve
aralarinda iligski kurulmasi i¢in igerik bilgisinin gerekli oldugu sdylenebilir.
Islemsel bilgi ve islemsel diisiinme ile iliskili olarak, 6rnegin fikir iiretimi igin
bir agac¢ diisiiniilmesi ve olast durumlarin belirlenmesi sonra da bu agacin
dallarina bu olasi durumlarin yerlestirilmesi 6rnegi verilebilir (Covington,
1992: 185). Yani islemsel diisiinmenin “Nasil?” sorusuna cevap arayan bir
diisinme bigimi oldugu yorumu yapilabilir. Islemsel diisiinmenin Marr
(1982)’nin tanimlamis uygulama (implemantation) seviyesine tekabiil ettigi ve
temel sorularin “Temsil veya algortimanin fiziksel olarak nasil ortaya
cikarilacag1?” sorusu oldugu sodylenebilir (Akt. Holyoak ve Morrison, 2010:
18).

Bilissel farkindalik, bireyin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu
bilginin bilissel siirecleri kontrol etmek i¢in kullanmasidir (Flavell, 1985; Akt.
Akpunar, 2011: 354 ve Moseley ve digerleri, 2005: 13). Biligsel farkindalik
bilgisi ise bir eylemin planlanmasi ve kontrol edilmesi siirecini kapsamaktadir.
Biligsel farkindalikli diisiinme i¢in “Nig¢in?” sorusunun cevabini arayan bir

diistinme bi¢imi oldugu tanimi yapilabilir.
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Bu diisiinme bigiminin bilissel farkindalikli yénlendirme ve diizenleme olarak
iki kisimdan olustugu sdylenebilir (Moseley ve digerleri, 2005: 13). Bu
diistinme bi¢iminin biligsel farkindalik bilgisine egitim bilimleri agisindan
Ornek olarak stratejik bilgi, belirli amagh bilgiler verilebilir. Burdan biligsel
farkindalikli diistinmenin eylemlerin planlanmasi ve kontrol edilmesiyle iliskili
bir diisiinme bi¢imi oldugu ¢ikarsanabilir. Biligsel farkindalik bir diisiinme
sistematigidir. Bu acidan biligsel farkindalik hem diisiinmenin temelinde yer
almakta, hem de dlsiinme becerilerinin timiinii i¢ine almaktadir. Dikkatini
konu iizerine verme, kendini o is ya da konuya adama, is ya da konu hakkinda
gerekli tutum gelistirme, is ya da konuyu zihinde planlama, o planin nasil
gittigini zihinde siirekli degerlendirme, aksayan yonleri zihinde surekli
degistirme ve diizenleme becerilerine sahip olmay1 gerektirir (Gelen, 2003: 15-
16). Marr (1982) ‘ye gore biligsel farkindalikli diisiinme aklin hesaplama
(computation) seviyesiyle iliskili bir diislinme bi¢cimi oldugu soOylenebilir.
Aklin bu en soyut seviyesindeki temel sorularin “Biligsel siirecin sonunda elde
edilecek amacg nedir?” , “Bir girdiyi bir ¢iktiya ¢eviren zihinsel haritalamay1
digerlerinden farkli kilan temel mantik nedir?” sorular1 oldugu sdylenebilir
(Akt. Holyoak ve Morrison, 2010: 18). Bu diisiinme bi¢imi ise anlamsal
bellekle fiziksel olarak iliski i¢indedir. Ornek olarak bir problemin ¢dziimii i¢in
analoji kurma veya metaforik diislinme bi¢imlerinden birini se¢meyi biligsel

farkindalikli diistinmeye 6rnek olarak verilebilir.

Kisaca bilgiye gore tanimlanan diisiinme bigimlerinin, diisiinmeyi diisiinmek,
amacl bir sekilde diisiinceleri yerlestirmek, farkli verileri tanimak ve
harmanlamak gibi bir¢cok 0Ozelligi kapsayan birbirleriyle dinamik bir iliski
igerisindeki biligsel bir siire¢ olarak tanmimlanabilir ve farkli taksonomi
Onerileriyle bilgiye gore diisinme bigimleri siniflandirilabilir. Bununla beraber
diistinme temel olarak beynin farkli boliimlerinde icerik, islem ve bilissel
farkindalik bilgisi olarak depolanan bilgiye ve beyindeki hafiza boélimleri ve
yiirlitiicii kontrolii de gbz Oniine alarak diistinme “Ne?”, “Nasil?”, “Nigin”
sorularina karsilik gelen bilgi tiirtine gore bildirimsel, islemsel (prosediirel) ve

bilissel farkindalikli diistinme olarak tasnif edilebilir.
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Bu ¢ tiir disiinme bigiminin kendi igerisinde somut ve soyut dizeyde
diisiinme bigimlerini barindirdi1 sdylenilebilir. Ornegin daha cok direkt
olgulara ve deneyimlere dayali kavramlarin 6grenilmesinin somut igeriksel
diistinme bicimi olarak tanimlanabilirken daha goriinmeyen kavramlara
gotlren isimlerin ise soyut igeriksel diisiinme bigimine isaret ettigi ve bu soyut-
somut diisiinme bi¢iminin gelisim donemleri ile yakindan iligkili oldugu
sOylenilebilir. Bununla beraber diisinme analiz, sentez, degerlendirme,
yaraticilik gibi igeriksel, islemsel ve bilissel farkindalikli, kavramsal diisiinme
bi¢imlerini st diizeyde karmasik bir sekilde kullanmay1 igeren karmasik bir
siire¢ oldugu ve bu li¢ temel diisiinme becerisinin farkli taksonomi ve

baglamlarda farkli sekillerde ele alinabilecegi sdylenebilir.

Bilgi tiirlerine gore diisiinme tiirleri géz Oniine alindiginda ve diisiinme
becerilerinden elestirel diistinmenin 6zellikleri diistiniildiigiinde diisiinmenin alt
diizey diistinme, orta diizey diisiinme ve iist diizey diisiinme olarak ii¢ seviyesi
oldugu sdylenebilir. Alt diizey diisiinme daha cok igeriksel bilgiyle alakali
yansitici olmayan, basit iggilidiilere dayali olarak hareket eden, genellikle
kendine odakli ve kendine yonelik bir diisiinme bi¢imi oldugu, orta dizey
diisiinme seviyesinin ise segici bir yansitmaya sahip oldugu, elestirel diisiinme
kavramlarindan yoksun oldugu, tutarsiz bir objektivitesi hatta bazi safsata
bilgilerde yetenekli oldugu, st diizey diisiinmenin ise agik bir sekilde yansitici,
iist diizey, diisliniirken elestirel diisiinme araclarini kullanan ve tutarli bir
objektifligi (fairness) olan bir diisiinme diizeyi oldugu sdylenebilir (Paul ve
Elder, 2008: 16-18).

Ozet olarak diisiinmenin bilisin bir pargas1 oldugu duygular, sezgiler ve hislerle
dinamik bir iligki i¢inde oldugu, duyular araciligiyla sinirlerimize gelen
verilerin, haberin, bilginin niteligine ve islenmesine goére karmasiklig
degisebilen, dil, duygular, ego, beynin fizyolojik durumu, zeka, sosyal ¢evre,
dikkat, alisgkanlik gibi faktorlerle de iligkili olarak gelisen ve degisen, bir erek
icin ve bir icerik hakkinda, deneyimlerden gelen verileri kesfetme, anlama,
dontistiirme, gibi zihinsel fonksiyonlarla degistiren biligsel faaliyetleri
kapsayan dogal bir yetenek oldugu sdylenebilir. Diisiinme, iizerine diigiinme

faaliyeti olarak bir icerige sahip bir etkinliktir fakat bu etkinligin niteliginin
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cevreden gelen uyaricilarla beraber beynin farkli kisimlarinda bilginin

islenmesi degistigini ve farkli bigimlerde kendini gosterdigi soylenebilir.

2.2 Ogrenme Kuramlari, Diisiinme ve Diisiinme Becerileri

Ogrenme siireci igerisinde birgok farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik
faktoriin degiskenin rol oynadigi karmasik bir siiregtir. Bu dinamik siirecin
dogal olarak taniminin kolay bir sekilde yapilmas1 beklemek miimkiin degildir.
Ogrenme siireci psikolojide birgok perspektif tarafindan ele alinmis ve
incelenmistir. Bu perspektiflerin davranis¢ilik, sosyal biligsel kuram, biligsel

yaklasimlar olarak ii¢ kategoride oldugu sdylenebilir.

Ogrenme kuramlarindan davranisciligin  temel varsaymmlart su sekilde

Ozetlenebilir (Ormrod, 2013: 32-34):

- Ogrenmenin ilkeleri farkli davranislara ve hayvan tiirlerine esit bir bicimde
uygulanabilir.

- Aragtirmanin merkezinde uyarici ve tepki vardir

- Igsel siiregler bilimsel arastirmanin disinda tutulmustur.

- Ogrenme bir davrams degisikligidir.

- Organizmalar bos levhalar olarak dogar.

- Ogrenme biiyiik oranda ¢evresel etkenler sonucu kosullanma ile dgrenilir.

- Ogrenme olabildigince basit ilkelerle aciklanmalidir.

Bu bakimdan temel olarak davranmisci yaklasimin gozlenebilen performansin
siklig1 ve seklindeki degisime odaklandigi, 6grenmeye uyarict ve ortamdaki
sonuclarmin duzenlenmesinin etki ettigi ve genelde egitim alaninda da
tiimevarimer bir yaklagimla konularin aktarilmasini benimseyen bir yaklagim
oldugu soylenebilir. Ogrenme siirecini davranis¢1 kuram agisindan inceleyen
temel kuramlarin Pavlov’un “Klasik Kosullanma”, Watson ve Guthrie’nin
“Bitisiklik Kuramlar1”, Thorne’in “Bag Kurami”, Skinner’in “Edimsel
Kosullanma Kurami1” ve Hull’'un “Sistematik Davranmig Kurami” davranisci

kuramlar1 oldugu sdylenebilir. Her bir kuramci davranis degisikligi ve uyarci
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konusuna ortak bir paydada bulussalar da bu degiskenlerin organizma iizerine
etkisi lizerine farkli goriisleri savunduklar1 bazilarmin davranig¢iligin kati
boyutunda yer alirken bazilarimin bilissel kuramlara yaklastigi sdylenebilir.
Davranis¢1 yaklasimin temel kavramlarinin ise sartlanma, organizma, tepki,
uyarici, pekistirme ve ceza, sonme, genelleme, ayirt etme, pekistirme tarifesi,
kendiliginden geri gelme, list diizey sartlanma olarak verilebilir (Bacanli, 2012:
33-35).

Klasik kosullanma kuramina gore organizmanin dogal olarak tepki gosterdigi
uyaricilardan farkli uyaricilara da aymi tepkiyi gostermeyi ©6grendigini,
fizyolojik ve duygusal tepkilerin bu yolla olustugunu ortaya koymaktadir.
Bununla beraber giiniimiizde bir¢ok kuramcinin klasik kosullanmanin iki
uyarict arasindaki bagdan ziyade uyaricilarin zihindeki temsilleri igerdigini
savundugu belirtilebilir (Ormrod, 2013: 32-34). Klasik kosullanmanin daha
¢ok insanlarin gelistirdikler korku ve fobilerin a¢iklanmasinda kullanilabilecek
bir kuram oldugu belki baz1 en alt diizey diisiinme becerilerinin dgretilmesinde

veya giidiilenmesinde kullanilabilecek bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

Bir davranisg1r olan Skinner ise klasik kosullanmadan farkli olarak edimsel
kosullanma kavramini ortaya atmistir. Skinner Pavlov’dan farkli olarak dogal
olmayan davraniglardaki sartlanma ilgilenmistir. Klasik sartlanmadan farkli
olarak edimsel sartlanmada organizmanin davranigi lizerine bir etkisi vardir ve
davranig sonucu bu etki ortaya ¢ikmaz veya davranig gosterilmezse sartlanma

meydana gelmemektedir (Bacanli, 2012: 39).

Skiner’a gore davranigsal amaglar belirgindir, ne yapilacagi aciktir ve
bireysellestirilmistir (Safak, 2011: 31). Bu modelin c¢ercevesinde Skinner
kuramindan yola ¢ikarak programli 6gretim modelini ortaya koymustur. Bu
modele kuguk ilerlemelerin ¢esitli pekistirme tarifelerini iceren 0Ozellikle
bilgisayar programlariyla etkili sekilde kullanilabilecek bir model oldugu
sOylenebilir. Diistinme becerilerinin kazandirilmasi agisindan 6zellikle islemsel
diistinmenin Ogretilmesinde bilgisayar temelli olarak etkili bir sekilde

kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Thorne ise uyari-tepki baglantilarin1 giiglendirme ve zayiflatmada deneyimin
roline vurgu yapmistir. Bu bakis acgis1 kimi zaman baglanticilik olarak
adlandirilmaktadir (Ormrod, 2013: 49). Thorne 6grenme siireciyle ilgili ti¢
kanun One siirmiistiir: Egzersiz, etki ve hazir olus kanunlar1. Etki kanunu iki
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim kullanma kanunu olup bir tepkinin bir
uyartya karsi gosterildikge giiclendigini, pekistirildigini ifade ederken diger
bunun zitti olarak tepkinin o uyariciya verilmediginde baglantinin glcunin
zayifladigini ifade etmektedir. Ikinci kanun ise uyariciya gdsterilen tepkinin
organizma i¢in doyum saglayict ise tepkinin Ogrenilecegini aksi takdirde
ogrenilmeyecegini belirten etki kanunudur. Ugiincii kanun ise bireyin bir eylem
icin hazir oldugunda O6grenmenin gerceklesmesinin doyum saglayacagi
olacagimi ve hazir bulunuslugun yetersiz oldugu durumlarda ise ezalandirici

olacagini sdyleyen hazir olus kanunudur.

Skinner ve Thorne’in kuramlarmin biitiinii aragsal kosullanma olarak
adlandirilabilir. Klasik kosullanmadan farkli olarak aragsal kosullanmada
sonuglar ve Uriinler davranisi etkilemektedir. Gerek klasik kosullanma gerekse
aracsal kosullanma kuramlar1 g6z Oniine alindiginda, bircok modern
kuramcinin  organizmalarin tepki verdikleri uyaricilara karsi zihinsel
kategoriler olusturdugu gozlemlenmektedir. Bugilin davramiscilarin  dikkat
etmek, zihinsel kodlama yapmak, tepki-pekistirme iligkisinde anlam bulmak ve
cevre hakkinda bilgi toplamak gibi diisiinme ile yakindan iligkili biligsel
tanimlar kullandig1 soylenebilir (Ormrod, 2013: 76).

Watson’a gore ise kosullu ve kosulsuz uyaricilar birbirlerine ¢ok yakin
zamanlarda verildiginde Ogrenme meydana gelir. Watson en karmagik
davraniglarin bile temel basit bilesenlere ayrilarak analiz edilebilecegini One
stirmistiir (Bacanli, 2012: 42). Edwin Ray Guthrie, Pavlov ve Watson’dan
farkli olarak 6grenmenin tek birilikte ile agiklanabilecegini savunur ve bu
ilkeye “bitisiklik” adin1 verir. Guthrie’ye gore, bir uyariciya karsi verilen
tepkinin, daha sonra, ayni uyarici ile karsilagildiginda da gosterilme egilimi
vardir. Kisacast uyaric ile tepki bitisiktir. Birey belli kosullar altinda yaptig1
davranigi, baska bir zaman aynmi kosullarla karsilastiginda tekrarlama

egilimindedir. Guthrie, davranis¢r 6grenme kuramlarmin bir ilkesi olan
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“tekrar”1t tamamen reddeder. Guthrie’ye gore bir uyarict Oriintlisii, tim
cagrisim gliciinii neden oldugu tepkiyle ilk eslenmesinde kazanir (Tepehan,
2004: 5-6). Gutrie bir davranisin unutturulmasi i¢in esik yontemi, biktirma
yontemi, karsit tepki yontemi olmak iizere ii¢ yontem oldugunu belirtmistir

(Bacanli, 2012: 45-46).

Edward Tolman her ne kadar kurami bilisselcilige yakin gibi goziikse de,
davranig¢1 kuramcilar arasinda oldugu sdylenebilir; ¢iinkii odak noktasi, biling
yerine davranistir ve i¢gdrii yerine nesnel gézlemdir. Ayrica yine s6z konusu
sistemini, Watson’in birimsel davranig¢iliginin (molecular behaviorism) tersine
biitiinsel davranis¢ilik (molar behaviorism) seklinde nitelendirmistir. Tolman
sistemini  “Amagli  Davranisgilik”  (Purposive  Behaviorism)  olarak
adlandirmistir. Ara degisken karamiyla psiokolik siirecleri yonlendiren ve
cevresel uyaranlarla gozlenebilen bir kavrami ve gizil 6grenme kavramiyla
ilgili galismasinda farelerin bir tiir biligsel haritalar gelistirdigine iliskin
bulgulartyla klasik davranig¢i paradigmanin disina ¢ikmis oldugu ve bilisselci
Kuramlara yaklastigi sOylenebilir (Yeniceri, 2003: 14-16).Bu kurama gore,
diistinmenin ara degiskenlerin etkisiyle Ogrenilmis bilgilerin olusturdugu
biligsel haritalar lizerinde bilginin kullanilmas1 ve yliriilmesi islemi oldugu ve
diisiinme 6grenilmesinde amag ve giidiileyici ara degiskenlerin 6nemli oldugu

yorumu yapilabilir.

Davranis¢1 yaklasim ve klasik kosullanmanin egitsel sonuclari su sekilde

Ozetlenebilir (Ormrod, 2013: 32-34):

- Uygulama ve pratik yapmak énemlidir:

- Ogretim ortam1 dgrenciler igin olumlu dgeler igermelidir.

- Kot alhiskanliklardan kurtulmak icin U-T bagmi birey yenisiyle
degistirmelidir:

- Ogrenme ancak gdzlemlenebilen davranislarda ortaya ¢ikar.

Davranis¢1 yaklasimin amaci 6grencinin davraniglarini degistirerek istenilen
davraniglar1 dgretmektir. Davranislar uyarici-tepki-sartlandirma ve pekistirme
baglaminda 6gretilir. Ogrenme durumu bireyin gdzlenebilir davranislariyla

belirlenir. Bilgi icerigin davramsa yansimasidir. Ogrenciye 6gretilecek bilgiler
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belirlenmistir ve parcalar halinde gesitli tekrar ve ezberleme yoluyla 6gretilir
(Giines, 2011: 35). Buna gore davranis¢t kuramlarda uyari ile uyaran arasinda
bir eslestirmenin dikkate alindigini ve 6grenme kavraminin da bu eglestirmenin
tanimina ve niteligine gore insa edildigini sdyleyebiliriz. Diistinme kavramini
igeriksel, islemsel ve biligsel farkindalikli diisiinme olarak smiflandirdigimizda
davranig¢1 igeriksel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olarak
kullanilabilecegini sOyleyebiliriz. Davranis¢1 kuramlarin diisiinmeyle dogrudan
ilgilenmese bile, bag kurmada etkili oldugunu vurguladiklar1 olumlu ve
olumsuz pekistireglerin diistinme faaliyetinin baglamasi veya kesilmesi
stirecinde, niyetlilik dahilinde segilen verilerin enformasyona(habere)
cevrilmesi siirecinde etkili bir rol oynayabilecegini de sOyleyebiliriz. Bu
bakimdan davranis¢1 kurama gore gelistirilmis 6gretim teknikleri diisiinmenin
Ogretilmesinde motivasyon ve giidiilleme amaciyla kullanilabilir. Buna ek
olarak iyi yapilandirilmig ve basamakli halde aktarilan bir 6gretim yonteminin
islemsel diisiinme i¢in, iyi kullanilan pekistireclerle yapilandirilmis davranisci
bir O6gretim metodunun ise biligsel farkindalikli diistinme becerilerinin

ogretiminde alt diizeyde de olsa katkisi olabilecegi sdylenebilir.

Alman psikolog Max Wetheimer 1912 yilinda phi fenomeni (gorlinlrde
hareket) olarak adlandirilan gercekte bir hareket olmadigi halde deneklerin
goriinlirde bir hareket gordiikleri deneysel ¢alismayla, algisal biitiin (Gestalt)
kavramini ortaya atmistir (Deniz, 2010: 256). Davranigg1 psikologlarla ayni
yillarda Almanya’da diistinme ile ilgili ¢alismalar yapan Gestalt psikologlari
davraniggilarin  aksine, diistinmeyi, diisiinmenin amacimin Yeterliliklerini
karsilamak i¢in problemin tiim kistmlarinin hangi sekilde bir araya geldigini
anlama yetenegi olarak tanimlamiglardir (Sahin ve Tunca, 2013: 397). Gestalt
psikolojisinin hem diisiinme hem konusmay1 ¢agrisim kurallarindan kurtarip,
her ikisini yap1 olusturma kurallarina bagimli kilmaya ¢aligan bir kuram oldugu
sOylenebilir (Vygotsky, 1998: 176). Gestalt psikologlari diistinmeyi bir
algilama bigimi olarak ele aldiklar1 soylenebilir (Bono, 1979: 77-81). Bilimsel
indirgemecilige karsi ¢ikan Gestalt pskiolojisinde alan, izomorfizm, pragnanz
olmak Uzere U¢ temel kavram vardir. Alan kavramini Einstein’in kuramindan

alarak kavramsallastiran Gestalt psikoloji, alan kavramiyla davranigsal ve
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zihinsel olgular1 ydneten yasalari tanimlamak olarak ifade etmislerdir. Ornegin
sekil algt sorununa iligkin olarak biitlinlin yapisinin par¢anin ne oldugunu
belirledigi goriisiinii ifade etmislerdir (Richards, 2010: 124). Izomorfizm
kavrami ise matematikteki “topoloji” olarak bilinen daldan alinmis bir
kavramdir. iki sekil birbiriyle eslestirilebiliyorsa izomorfik olarak adlandirilan
bu kavrami Gestaltc1 psikologlar bilingli deneyimi ve bilissel diizeydeki
olgular1 iliskilendirmek amaciyla kullanmislardir. Ornegin neon 1s1kli
tabelalardaki sanal hareketi gergek hareket olarak algilamak buna 6rnek
gosterilebilir (Richards, 2010: 125). Pragnanz yasasi algi imgesinin “iyi
bicime” yani simetri, kapali ve basit bigime biirlinmeye yatkinligi olarak ifade

edilebilir (Lektorsky, 1998: 178).

Pragnanz yasasina bagli olarak uyaricinin bir parcasini arka zemine bagl
olarak gorme yasasi olara sekil-zemin yasasi, nesnelerin birbirlerine
yakinligina gore gruplama egilimi olarak yakinlik (proximity) yasasi, nesneleri
benzer pek cok 6zellik bakimindan gruplamaya benzerlik (similarity) yasasi,
organizmanin tamamlanmamis etkinlikleri tamamlayarak algilamasina
tamamlama (closure) yasasi, ayni yonde giden noktalarin birlikte gruplanarak
algilanmasina devamlilik (cogtiguity) yasasi ve organizmanin basit, simetrik ve
diizenli sekilleri algima bigcimi olarak Dbasitlik (simplcity) yasasi
olusturulmustur (Senemoglu, 2009: 243-247).

Gestaltgilar, 6grenme siirecinde tekrar etme, etkinlik yapma, mativasyonun,
arag-amag iliskisi ve parca-biitlin iligkisi anlamanin, transferin ve unutmanin
ogrenme ve disinmede Onemli etkenler oldugunu vurgulamislardir
(Senemoglu, 2009: 259-260). Gestalt kuraminin kurucularindan Wertheimer’mn
kurama kattig1 en 6nemli katkinin i¢gériisel 6grenme ile ilgili deneylerden elde
ettigi bilgilerle diistinme becerileriyle de yakindan iligkili {iretici diisiinme
kavramimi gelistirmistir. Bu baglamda Wertheimer problem c¢oziimii ve
diisiinme faaliyetinde bir ¢oziimiin benzer problemlere hizli bir sekilde
uygulanabildigi A tiirli ¢éziimler ile sadece smirli durumlara uygulanabilen
ezbere dayali B tiiriisii ¢oziimler oldugunu sdylemistir (Deniz, 2010: 267).
Bununla beraber, Vygotsky, Gestalt psikolojisini diisiinceyi algiya indirgeyerek
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ist diizey diisiinme becerilerini goz ardi ettigini ve diisiincenin kendine 6zgi

yasalarini bir bakima kabul etmedigi i¢in elestirmistir (Vygotsky, 1998: 177).

Sosyal 6grenme kurami 6grenmede bagkalarini taklit etme ve model almanin
etkili oldugunu vurgulayan bir kuramdir. Yani sosyal 6grenme kuramina gore,
insan davraniglari, davranig¢ilarin dedigi gibi uyaran ile uyarici arasi bag
kurmadan ziyade bir modelin veya diger bireylerin davraniginin sonucunu
gbzlemleme sonucu degisir doniisiir. En 6nemli kuramcisinin Albert Bandura
oldugu soOylenebilir. Sosyal 6grenme kuraminin genel prensipleri su sekilde

siralanabilir (Rutledge, 2000, Akt. Bayrakei, 2007: 201).

1. insanlar baskalarinin davramislarmi ve bu davranislarin  sonuglarini

gbzlemleyerek 6grenebilirler.
2. Ogrenme davranista bir degisiklik meydana gelmeksizin olusabilir.
3. Alg1 6grenmede rol 6nemli oynar

4. Sosyal 6grenme kurami davranisgr ve biligsel 6grenme kuramlar1 arasinda

bir kdpri veya gecis olarak kabul edilebilir.

Diisiinme her seyden once sosyal bir ¢cevrede 6grenildigi tespiti yapilabilir. Bu
bakimdan sosyal 6grenme kuraminin diislinmenin 6grenilmesi ve dgretilmesini
aciklamast konusunda davranis¢i kuramdan daha otede oldugu yorumu
yapilabilir. Sosyal 6grenme kuramina gore bircok dissal etkiler davranisi,
bilissel siirecler araciligiyla etkiler. Bununla birlikte, Bandura “sembol”lerin
diisiince igin bir mekanizma olarak isledigini savunur. Imajlar (zihinsel
resimler) veya kelimeler gibi sembolleri kullanarak, insanlar yasantilarina
mana, sekil ve siireklilik verirler. Ustelik sembollestirme yetenegi insanlara
gelecekteki yasantilarinda kullanilmak tizere hafizalarinda bilgi depolama
imkanin1 verir (Bayrak¢i, 2007: 205). Bu bakimdan sosyal &grenme
kuramcilarinin genel olarak diisiinmeye ve diislinmenin temel birimlerinden
imge ve sembollere vurgu yaptigini ve diisiinmenin bir yonden 6grenmede

etkili bir 6ge olarak savundugunu sdylenilebilir.
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Diistinme dogas1 geregi ¢ogu zaman bir i¢ ses etkinligi olmast ve her zaman
davranis bigiminde gozlemlenecek bir beyin aktivitesi olmamasi nedeniyle
sosyal 6grenme kuraminin 6grenmenin performansa yansimasi zorunlu degildir
ilkesiyle de diistinmenin dogas1 arasinda bdylece diisiinmenin 6gretimi
arasinda, diisiinme olgusunu aciklamasi acgisindan bir paralellik oldugu
sOylenebilir. Diigiinme faaliyeti bir yonden niyetli bir yansitma yapma
mekanizmas1t  oldugu i¢in yansitict rolilyle modellerin  diisiinmenin
gerceklesmesinde etkisi olabilecegi de ek olarak belirtilebilir. Ayrica diisiinme
faaliyeti icin gidillenme ve pekistire¢cin de olumlu bir etkisi olabilecegi
disiiniildigiinde sosyal pekistireglerin, dolayli pekistirmenin diisiinme
faaliyetinin  baslamast en azindan segilen enformasyonun bilgiye

dontistiiriilmesi siirecinde etkili olabilecegi soylenebilir

Bandura’nin sosyal 6grenme gergeklesirken siraladigi dort temel adim olan
dikkat, zihinde tutma, yeniden Uretme ve gldileme (Tepehan, 2004: 9-11)
diisiiniildiiginde bu adimlarin diisiinme faaliyetiyle yakindan ilgili oldugunu da
sOyleyebiliriz. Kisacast diisiinmenin 6gretilmesinde 6zellikle islemsel
diisiinmenin 6gretilmesinde Bloom’un taksonomisindeki devinigsel alandaki
kilavuzlama basamagi da g6z Oniine alindiginda islemsel diisiinmenin
Ogretilmesinin aciklanmasi ve gelistirilmesinde sosyal Ogrenme kuramina

dayali 6grenme tekniklerinin faydali olabilecegi sdylenebilir.

Biligsel 6grenme kuramcilar1 6grenen olarak organizmanin kendi girisimine ve
kendi kontroliine 6nem verirler. Genel olarak biligsel kuramlar gézlemlenebilir
davranig agirlikli ¢alismalarin yerine, diisiinme, kavrama, anlama gibi biligsel
stireclere odaklanmislardir. Bu odaklanmada ikinci ylizyilin ortalarinda
giindelik hayata girmeye baslayan bilgisayarlar ve bilgisayarin isleyis
mekanizmasiyla insan beyni arasinda kurulan analojinin bunda etkili oldugu
sOylenebilir (Wood, 2003: 84, Holyoak ve Morrison, 2010: 17, Moseley ve
digerleri, 2005: 15).

1970’11 yillarda Herbert ve Simon’un insan diisiinmesini analiz etmek ig¢in
bilgisayar programi kullanmasiyla beraber ayni bir bilgisayar programindaki

gibi diisiinmenin girdileri ve ciktilar1 veya hedefleri olan ve girdilere bu
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hedefler dogrultusunda islemler uygulanan bir siire¢ olarak ele alinmaya

basladig1 s6ylenebilir (Holyoak ve Morrison, 2010: 17).

Bununla birlikte beynin isleyisinin bilgisayara analojik olarak benzetildigi,
beynin aslinda daha ¢ok siirekli degisen bir bilgisayara benzedigi soylenilebilir.
Bu degisikliklerin dendritik omurgalarin genisleyip daralmasiyla sinapslarin
calistirtlip durdurulmasi sonucu oldugu sdylenilebilir (Penrose, 1989: 168).
Sinaptik aglardaki bu degisme, beynin bilgisayarlardan farkli olarak beyin
akigskanlig1 adi verilen (plastisite) bir olgunun olusmasina ve temel olarak
beynin bilgisayarlardan farkli bir 6zellik gostermesine neden olur (Penrose,
1999: 116). Beynin noroplastisite 6zelligi sayesinde noronlar kendi aralarinda
yeni baglantilar olusturabilmekte, korteks araciligi ile yeni yollar olusturmakta
ve yeni roller Ustlenme becerisi elde edebilmektedir (Schwartz ve Begley,
2014: 14).

Yuratucu Kontrol Beklentiler

Cikti

r
(;: - i Tepki Uretici
E Performans c
I
A " i Hatirlama U
Isa sleyen [® zun
E ! » Dzl o Sureli  Bellek) | Kodlama | oo
Fiziksel H Jv etk > Bellek
Girdi
. Zihinsel
Dikkat ve
a Unutma Segici Algi ur&mg Tekrar

Sekil 2. 5. Bilgiyi isleme modeli (Senemoglu, 2009: 267).

Bir biligsel kuram olan bilgiyi isleme kuramima gore veriler oncelikle
uyaricilarin algilandig1 duyusal kayit bolimiine ge¢mekte, daha sonra dikkat ile
veriler, zihinsel tekrarmin yapildigi, kodlandigi, uzun sureli bellekten geriye
cekildigi kisa siireli hafizaya gonderilmekte buradan da kapasitesi sinirsiz olan
uzun siireli bellege gonderilmektedir. Biligsel kuram, depolanan bilgi
performansa doniisme asamasini yani fiziksel olarak ortaya ¢ikmasini tepki
Ureticilerin  sagladigimi, yiriitiicii  kontroliin ise bilginin alinmasindan

belleklerde dolagimina kadar tiim islemleri saglayan biligsel stratejilerin
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kullaniminda kullanmaktadir (Senemoglu, 2009: 267-268). Bilgiyi isleme
kuraminin ise verilerin algi ve dikkatin kullanilmasiyla duyusal kayittan
alinarak kisa siireli bellekte enformasyona doniistiiriildiigiinii, enformasyonun
ise uzun siireli bellekte zihinsel tekrar, anlamlandirma, segici algi gibi farklh
faktorlerle depolanarak bilgi haline getirilip 6grenildigini sdyleyen bir biligsel

ogrenme kurami oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilgiyi isleme kurami agisinda igeriksel diisiinmenin duyusal kayit, kisa stireli
bellek, uzun siireli bellek olarak nitelenenen bilgi depolarindan bilginin geri
cagrilmasma karsilik geldigini, islemsel diistinmenin, daha ¢ok dikkat, algi,
tekrar, kodlama, geri getirme gibi biligsel siireclerde bilgiyi bir bilgi
deposundan digerine aktarmaya karsilik geldigini, lstbiligsel diisiinmenin ise
biligsel siireclerle ilgili yiritiicii diisinmeye karsilik geldigini soyleyebiliriz.
Kisacasi genel anlamda, bilissel kurami savunan bilim adamlar1 diisiinmenin
bireyin gevresini nasil algiladigina ve bu i¢ algiy1 hangi sekillerde nasil
dontistiirebilecegine bagli oldugunu ileri siirmiislerdir (Sahin ve Tunca, 2013:
397).

NOro-fizyolojik 6grenme kuramin ise, insan beynin i¢ siire¢lerine iligkin
yapilan ¢aligmalarda NMR beyin goriintiileme gibi yiiksek diizeyde teknolojik
araclarin kullanilmasinin gelistirilmesine paralel olarak beyin ¢alismalarinin ve
beynin igsel sireclerin daha somut bir sekilde incelenmeye baslamasiyla elde
edilen verilerden gelistirildigi sdylenebilir. Bu kurama gore 6grenme beynin
degisik merkezlerinde bulunan noronlarin birbirlerine baglanmasiyla olusur.
Baslangicta aralarinda anlamsal bag bulunmayan ndronlar insanin cevreyle
etkilesimi, beslenme ve dis uyaricilar gibi etkenlerle etkilesimde bulunarak
anlamli ndéron aglart olusturur. Bu kiimelenmeler en sonunda diisiinmemizi
saglayan, bilgiyi aktarmamizi doniistirmemize yardimci olan yapilar haline
gelir. Ozellikle Insanin bir konudaki diisiinme siireci, genellikle her iki
yarikiirenin islevleriyle iliskili oldugu agiklanir (Sprenger, 2002, Akt; Duman,
2010: 2054) ve beyin bir biitlin olarak islevlerini yerine getirir. Ayn1 zamanda
“her beyin essizdir” (Caine ve Caine, 1994, Akt; Duman, 2010: 2054).
Ogrenme bu baglamda fizyolojiyle ilgili, igsel, anlam arayisinda,

oOrtiniitlemlerle ilerleyen, duygularin etkili oldugu, bili¢li ve bilingsiz siirecleri
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iceren, farkli bellek tiirlerinden etkilenen bir siire¢ olarak ele alinabilir (Duman,

2012: 254-257).

Sonu¢ olarak diisiinmenin fiziksel kaynaginin beyin olmasi sebebiyle ve
Ogretim stratejilerinin beyinin dogasin1 gozeterek olusturuldugu beyin temelli
O0grenmenin ilkeleri ve bunlarla paralel etkinlikler incelendiginde (Duman,
2012: 353) ozellikle beyin temelli amag ve kosullar1 olan (Duman, 2013: 266)
Rahatlatilmis Uyaniklik, Derinlemesin Daldirma ve Aktif Siireglemenin
dustinmenin  Ogretiminde etkili olarak  kullanilabilecegi soylenebilir.
Rahatlatilmis uyaniklik 6grencinin negatif etkilerden arindirilmis, rahat bir
duruma getirilmesi (Duman, 2013: 266) asamasina isaret eder ki diisiinmenin
gerceklesebilmesi icin rahat bir ortam ve g¢evrenin gerekli oldugunu bu yonden
bu asamanin igeriksel diislinmeye giris asamast oldugunu sdoyleyebiliriz.
Derinlemesine daldirma &grencinin  konuya yogunlastirilmas: stirecidir
(Duman, 2013: 267) ki diisinmenin gergeklesmesi i¢in bir amag¢ olmasi
gerektigi sOylenilmistir bu asama daha cok igeriksel ve islemsel diisiinmenin
gerceklesecegi asama oldugu yorumunu yapabiliriz. Aktif sirecleme ise
bilginin igsellestirilip anlamli hale getirilmesi siireci oldugunu (Duman, 2013:
267) ve bu siirecin diisiinmeyle alakali olarak islemsel ve bilissel farkindalikli

diistinme bi¢imleriyle yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

Yukarda ¢esitli 6grenme kuramlarinin ve kuramcilarinin diistinmenin gelisimi
ile ilgili goriisleri incelendiginde genel olarak diisiinme becerilerinin egitimiyle
ilgili her bir kuramin ¢ocuklarin gelisimsel donemleri de dikkate alinarak farkli
seviyelerdeki  diistinme  bi¢imlerinin  gelistirilmesi  i¢in  kullanilabilir.
Ogretmenlerin siklikla ders anlatiminda kullandigi geleneksel yontemler ile
ogrencilere biligsel alanin ilk iic basamag1 olan bilgi, kavrama ve uygulama
seviyesindeki davraniglar kazandirilabilir, daha iist diizeydeki bilissel
basamaklara (analiz, sentez ve degerlendirme seviyesine) ulagilmasi miimkiin
degildir, ayrica bu yontemlerde 6grenciler 6grenme ortaminda pasif kaldiklar
icin derse olan ilgileri de azalir (Sonmez, 1996, Akt. Aydin ve Yilmaz, 2010:
58)
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Davranigg1r ve sosyal 6grenme kuramlar bu bakimdan en fazla igeriksel ve
islevsel bilginin ve buna bagli olarakta diisiinme bicimlerinin &gretiminde
kullanilabilirler. Bilissel 6grenme kuramlar1 ve noro-fizyolojik kuramlari bu
kuramlara gore insa edilen 6grenme ve 6gretme tekniklerinin ise iceriksel ve
islevsel diisiinmenin yan1 sira bilissel farkindalikli diisiinme becerilerinin elde

edilmesinde de kullanilabilecegi belirtilebilir.

Son olarak, son on yildir dogalc1 kuramlarin yeni yorumlarinda farkli “zihinsel
modiilleri” bulundugu ya da farkli diisiiniis bi¢imleri oldugunun alt1 ¢izilerek
cesitli zeka tiirlerinin bulundugu savunulmaktadir. Biitlin bunlar dogruysa,
etkin bir egitimin belletme ve Ogretmeye daha az yer verip cocuklarin
yatkinliklarina gore se¢me ve bu yatkinliklarini hayata gecirebilecekleri
etkinliklere yonlendirmeye daha ¢ok yer ayirmasi gerekir (Wood, 2003: 85).
Son yillarda egitimcilerin ¢oklu zeka ve Ogrenme stilleri {izerine
odaklanmasimin nedenin bu oldugu disiiniilebilir. Bltin bunlara ek olarak
diisinme  Ogretiminin  farkli yas guruplari, farkli  hazirbulunusluk
diizeylerindeki bireyler ve farkli zeka diizeyindeki dgrenciler i¢in farklilasacagi

ve farkli yontem teknikler gerektirecegi soylenebilir.

2.3 Gelisim Kuramlari, Piaget, Koplowitz ve Vygotsky: Diisiinmenin

Gelisimi

Yapilandirmact kuramin Onciilerinden Piaget ise mantiksal akil yiirlitmenin
(diistinmenin) gelisiminde dort asamadan s6z etmistir ( Lektorsky, 1998: 44,
Moseley ve digerleri, 2005: 189-190):

1- Duyumsal-devinimsel zeka donemi (iki yasmma kadar): kavramin
mevcut olmadig1 zihinsel edimlerin, algilarin diizenlenmesinin gergeklestigi
islevsel mantiga hazirlik agsamasidir.

2- Islem Oncesi Donem (2-7 yas aras1)): Konusmanin iyice gelismesi,
kavramlar, eylemin diisiincede i¢sellestirilmesidir.

3- Somut islemler (8-11 yas arasi): Somut seylerden yola ¢ikilarak iliski ve

siiflarin olustugu, mantiksal islemlerin heniiz ger¢ceklesmedigi agama.
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4- Bicimsel Islemler Asamasi (11-12 yas aras1). Varsayimsal ve
timdengelimsel akil yiirlitme bu dénemde gerceklesir. Bu surecte ¢ocuklarda
dort temel diisiinme bigiminin gozlenebilmesi gerekmektedir (Deniz, 2010: 88-
89):

a- Mantiksal diistinme ve akil yiiriitme

b- Varsayimsal diisiinme

c- Soyut diisiinme

d- Metabilis ve i¢cebakis

Bu baglamda soyut islem donemindeki ¢ocuklarin 6 farkli diisiinme becerisine
sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Turgut, 1995, Akt. Ozcan ve Oluk, 2007: 62).
Buna gore: 1. Hipotez kurma, 2. Oranli diisiinme, 3. Degiskenleri belirleme ve
tanimlama, 4. Olasihikli diisiinme, 5. Kombinezonlu diisiinme ve 6.
Korelasyonel diigiinebilme becerilerine sahip olmasi gerekir. Soyut islemler
doneminde g¢ocuklarin sahip olmasi gereken bu alti alt boyutun hipotetik-
timdengelimli diisiinme kaliplarinin (hypothetical-deductive thinking patterns)

da birer alt boyutu oldugu soylenebilir (Lawson, 1995: 61).

Piaget’e gore 7-8 yaslarina kadar toplumsallagmis diisiince bigimi sekillenmeye
baslayana kadar c¢ocuklarda baskin olan diistinme bi¢imi benmerkezci
(egocentric) diistinmedir. Bu diisiinme bi¢cimi zihinde var olan amaclarin
pesindeki gerceklige uyarlanmis ve onu etkilemeye calisan, bilingli ve
toplumsal olan giidiimlii diisiince ile istekleri doyurma odakli, imgelerle
calisan, bireysel, hayal ve riiyalardan bir gerceklik icerisinde yer alan ice
yonelik (autism) diisiince arasinda bir ara bigim olarak belirtilmistir (Vygotsky,
1998: 30-31). Bu noktadan sonra, Piaget bilissel gelismeyi ben-merkezci ve
Oznel bir diisinme bigiminden nesnel ve objektif akil yiiriitme bigimlerine
gecis olarak tanmimlamustir. Boylece, “Piaget agisindan yalnizca digsal bir
evrenin kurulusu olarak anlagilmayan, tersine nesnel ve sosyal diinyanin oznel
evrenden eszamanli olarak ayrilmast icin bir referans dizgesinin kurulusu
olarak da anlasilan, daha genis anlamda bir bilissel gelisme ortaya ¢ikar.
Bilissel gelisme genel olarak benmerkezcilik damgasini tasiyan bir diinya

anlamasinin merkesizlesmesi anlamina gelir” (Habermas, 2001: 95).
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Kisacasi Piaget’e gore diisiinme, belirli bir yag donemi sonrasi merkesizleserek
benmerkezcilikten, nesnellige dogru genel olarak ilerleyen semalarin
O0ziimseme ve uyarlama siirecleri igerisinde dinamik bir bi¢imde degistirip

donistirilmesi islemidir.

Bununla beraber Piaget’in modeli, baz1 yonlerden elestirilmistir. Bunlardan
ilkinin Piaget’in sosyal baglamin onemini biraz gz ardi etmesi olmaktadir.
Aragtirmalar soyut islemsel doneminin egitimle paralel Piaget’in tahmininden
daha erken yaslarda kazanildigim1 géstermektedir (Moseley ve digerleri, 2005:
193, Deniz, 2010: 90). Bununla beraber Siegler’mn yaptigi bir ¢aligmada
gelismis toplumlarda bile liseyi bitiren ¢ok kii¢lik bir yiizdenin soyut iglemler
doénemine ulastigini bulgulamistir (Deniz, 2010: 89). Bununla beraber yapilan
diger bir elestirinin ise Piaget’in mantiksal matematiksel akil yiirlitme
bicimlerine agirhik verdigi yoniindedir. Ek olarak yapilan aragtirmalar
bireylerin farkli alanlarda farkli donem Ozellikleri gostermesi Piaget’in
gelisimsel donem sablonuna yoneltilen diger bir husus oldugu sdylenebilir. Son
olarak ise gelisim donemlerinin basamakli kesikli bir yapida modellemek
yerine siirekli bir sekilde ele almanin daha makul oldugu goriisiiniin Piaget’in
modeline yapilan diger bir elestiri oldugu soylenebilir (Moseley ve digerleri,
2005: 193-194).
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Sekil 2. 6. Piaget'e gore 6z diizenleme ¢emberi (Lawson, 1995: 79).

Piaget diisiinmenin 6nemli bilesenlerinden olan zekay1 6zlimseme (verilerin var
olan davranis sistemi tarafindan Oziimsemlenmesi) uyarlama (semalarin bir
duruma uyarlanmasi) ve bu sekilde dengelemeye gitme olarak agiklamistir
(Lektorsky, 1998: 41-42, Moseley ve digerleri, 2005: 191). Piaget’e gore
bilginin temeli olan duygular ve algilar, insan zihni tarafindan olusturulur daha
sonra bilis tarafindan bu duygular algilar birtakim zihinsel islemlerden gegirilir
ve soyutlanir (Ergiin ve Ozsuer, 2006: 276). Piaget genel olarak 6grenme
slirecini birbirini tamamlayan iki siiregten olusan 6zimleme ve uyma uyum
saglama mekanizmasiyla agiklamistir. Oziimleme, organizmanin yeni bir algi-
sal, motor ya da kavramsal durumu, var olan biligsel semas1 ya da davranis
modelleri icine yerlestirdigi biligsel bir stirectir. Oziimleme, bir sema degisimi
ile sonuglanmaz, aksine semalarin gelismesini saglayan bir mekanizmadir.
Ancak bilissel semalar degisebilmektedir. Bu nedenle yetiskin semalart,
cocuklarin kullandigr semalardan farklidir. Semalarin degisimine yol agan
mekanizma ise uymadir (Ahioglu-Lindberg, 2011: 5). Baska bir ifadeyle bu

kurama gore bireylerin dncelikle ilk karsilastiklar1 durumla ilgili bir 6n bilgi ve
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bu 6n bilgiye dayali tahminle hareket ederek daha sonra 6ziimleme veya uyum
saglama mekanizmasina soktuklar1 s@ylenebilir (Lawson, 2003: 7). Sekil 2,6
ya ait olan Hipotetik-Tiimdengelimsel argiimantasyon baglaminda Piaget’in
gelisim seviyeleri g6z Oniline alindiginda su sekilde (Cizelge 2,1) olarak
verilebilir (Ttzun, 2010: 39).

Cizelge 2. 1 Hipotetik-Tiimdengelimsel Argiimanlarin Gelisim dénemleri Baglaminda
Degisimi (Lawson, 2003, Akt. Tiiziin, 2010: 39).

Hipotetik-TtUmdengelimsel Argiimanlar

Eger... Ve... Sonra....
Seviye 1: top ben oOrtiinlin altina topu
(0-18 ay) onugbremesem ulagirsam(planl bulmaliyim
ile onun .
bile onu test), (tahmin).
koydugu yerdeyse

(deneysel sayiltr),

L eninde
w . her birini
Seviye 2: Top “occluder sonunda
S sirastylakaldiririm
(18 ay-7 lerin birinin topu
) arkasina (planh bulmal
as ulmaliyim
Y saklanmigsa test), .
. (tahmin)
(hayali sayzltr)
Kiguk
benekler Mellinerk Ikinci sirada Hic birinin
Seviye 3: lici
Y/ denen Mellinerk kicuk
(7 yas- . .
yaratig1 benekleri
erken olmayanlara
land | hd
ergen“k) Yyapilandiran bakarlm(planh olmamaldir
anahtar ozellikse test), (tahmin).

(kesin sayiltr),
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Cizelge 2.1 @™ Hipotetik-Tiimdengelimsel Argiimanlarm Gelisim Dénemleri

Baglaminda Degisimi (Lawson, 2003, Akt. Tiiziin, 2010: 39).

Hipotetik-Timdengelimsel Argiimanlar

Eger...

Ve...

Sonra....

Salinim
hizindaki

degismeler ugta

Diger olas1

Seviye 4: asil agirlik degiskenler sabit Sarkag salinim
(orta miktari tutulurken hizt
ergenlik) tarafindan sebep agirhiklar degistiri degismelidir.
oluyorsa lirse (planli test) (tahmin)
(nedensel
sayiltr)
Birgok sicak ve Buzdolabina
soguk konmamus
Kimyasallari I .
- - iklim dlkelerinin yiyeceklerin
Seviye 5: yiyecekteki geleneksel ozellikle etlerin
(gec mikroplari yemek tarifi cabuk bozuldug
ergen- sldirmesi kitaplarindaki et u sicak iklim
genc nedeniyle bahar tarifleri baharat iilkelerinde
iski atlar bizi
yetiskin) kullanimi igin baharat
koruyorsa liz edili
analiz edilirse
(teorik sayilt) kullanimi daha
(plan test), cok olmalidir

(tahmin)

Piaget’den etkilenerek kuramini gelistiren, modern gelisim kuramcilarindan
Koplowitz’ yetiskinlerde biligsel gelisim basamaklarina yetigkinlerde biligsel
gelismeyi incelerken dort basamakta inceledigi ele almaktadir (Cizelge 2,2). Tlk

iki basamagin Piaget’in teorisindeki somut islemler (gorgiil-tiimevarimsal
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diistiinme) ve soyut islemler (hipotetik-timdengeimsel diisiinme) evrelerine
denk geldigi, bireyin birbirinden ayrilamayacak derecede es zamanli nedenlerin
oldugunu anladig1 mantik-sonrasi evre ve dis diinyanin bir¢ok olas1 yapilardan
meydana geldigini ve seyler arasi iligkilerin holistik, rasyonel diistinmenin de
Otesine giden, bir icerik icinde metaforlar, paradokslar, deneyim hatta
mistisizmle diisiinmenin ilerledigi birimsel islemler dénemi (unitary
operational thought) eklemektedir. Koblowitz sadece ¢ok az insanin birimsel
bilinci devam ettirdigine inandig1 sdylenebilir (Moseley ve digerleri, 2005:
213). Bu baglamda hipotetik yaratict diisiinme bi¢imlerinin de mantik sonrasi

evre ve birimsel islemler doneminde farkli bir hiiviyet kazanmaktadir.

Cizelge 2. 2. Koblowitz'e gore Yetiskinlerde Bilissel Gelisim Basamaklari (Moseley ve
digerleri, 2005: 215).

Mantik-Oncesi Mantiksal Mantik Birimsel
Sonrasi
Sebep Tek basamakli Dogrusal Déngusel Buttintyle
dagilmis;
sebep-
sonu¢  bir
dinamigin
tezahtirii
olarak
ortaya
¢ikmakta
Mantik Duygular Mantiksal Bir igerige Birgok
mantigin (logical) bagl iletigim
Ustlindedir; mantik biriminden
sire¢ igerikten (logic in a tek bir
ayrilmaz context) iletigim
aract
Degisken Mliskisiz Bagimsiz Birbirlerin Yapilandiril
ler arasi e bagimh mis

iliskiler
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Cizelge 2. 2. (@™ Koblowitz’e gire Yetiskinlerde Bilissel Gelisim Basamaklar1 (Moseley
ve digerleri, 2005: 215).

Mantik- Mantiksal Mantik Birimsel
Oncesi Sonrasi
Problemi Digerleri Problemin Sistemin Problemle
Konumla baslangi¢ icerisinde r birer
ma noktast firsat
olarak ele
alinir/
limit
yapilandir
ilmig
(boundary
constructe
d)
Mudahil Digerleri Problemin Kaldirma Uygun
olma basladig: yer noktasind olan yerde
an (where
the
leverage
is)
Soyutlam Somut Soyut Iliskiler Spirituel;
alarla maddiyatc
ilgilenme 1 degil
Limiti Kapali Kapali Acik Yapilandir
(Boundar 1lmis
y)

Vygotsky ise diisiinme konusundaki teorik

fikirlerini kismen Piaget’in

kuramini elestirerek gelistirmistir. Ornegin Piaget’in sdzsiiz ice ydnelik

diisiinceden baglayan benmerkezci diistince (konusma) ve konusma araciligiyla

toplumsallagsmis (Vygotsky bu kavrami iletisimsel olarak nitelemistir) konusma

ve mantiksal diisiinceye ulasan dizisini ve fisildama, sesli konugma ve i¢inden

konusma bi¢iminde ortaya cikan geleneksel davranis¢1t semadan da farkli
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olarak 6nce toplumsal sonra benmerkezci ve sonra iginden konusma bi¢iminde
degistirmistir (Vygotsky, 1998: 41).

Ek olarak Piaget’in iletisimsel ve benmerkezci konugma (diisiinme) olarak
yaptig1 ayrimu islevleri farkli olmakla birlikte her ikisini de toplumsal olarak
belirtmistir (Vygotsky, 1998: 40). Bu baglamda Piaget’de egosentrik konusma
islem Oncesi donemde ortaya ¢ikar ve somut islemler donemine gelince bittigi
Vygotsky’de ise egosentrik konusmayi sosyal konusmadan igsellestirilmis
diisiinceye geciste kullanmildig1 sdylenebilir (Ergiin ve Ozsiier, 2006: 272).
Temel olarak ise diisiincenin gelismesinin gercek yoniinilin, bireyselden
toplumsallagmisa degil, toplumsaldan bireysel olana dogru oldugu yorumunu

yapmistir (Vygotsky, 1998: 41).

Vygotsky diisiince gelisimini kavram olusturmaya bagl olarak {i¢ asamada ele
alinmaktadir. ilk déneminin ilk asamasi sozciiklerin anlammnm tek tek
nesnelerin belirsiz bir sinkretik yigisimi biciminde imgelerin kullanildigi,
diisiince ve eylemde rastlantisal izlenimlere dayanilarak farkli unsurlari,
birbirinden kopuk pargalar1 bir imgede birlestigi, baglantisiz birliktelik
(incoherent coherence) olarak adlandirilabilecek asamadir. Bu asamanin
baskin 6zelligi deneme yanilmanin baskin olmasidir (Vygotsky, 1998: 93-94).
[k dénemin ikinci asamasi gorsel alanin sinkretik bir bicimde diizenlenmesini
iceren, kavramlarin uzay ve zamandaki yakinliklarina goére daha karmasik bir
iliski icine sokuldugu asamay icermektedir. Ik dénemin iigiincii asamasini ise
ilk 1ki asamadaki grup ya da yiginlardan alinan 6gelerin, sozciiklere anlam
vermeye c¢alisilirken iki adimlik bir islemle gerceklestirilmeye baslanmasidir.
Bu asamada da oOgeler aras1 birliktelik ve icsel bag bulunmamaktadir

(Vygotsky, 1998: 94).

Vygotsky’e gore kavram olusturmanin ikinci asamasi karmasalarla (complex)
diistinme adi1 verilen bircok degisik diisiinme bi¢imini kapsayan, nesnelerin
cocugun kendi 6znel izlenimleriyle beraber nesneler arasinda var olan baglara
gore de, somut ve olgusal olarak diizenlendigi asamay1 kapsamaktadir. Bu
asama benmerkezci diislinmenin kismen asilmasini ve baglarin dogrudan

deneyime dayali olarak olusturulmasini ifade etmektedir (Vygotsky, 1998: 95).
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Bu dénemde, olgularin dikkat ¢eken bir 6zellige, benzerlik ve algisal ¢agrisima
gore smiflandigi c¢agrisimsal karmasa, pratik deneyim icinde gobzlenen
iliskilere dayali, islevsel birlikteliklere dayali gruplamanin oldugu koleksiyon
karmasasi, halkalarin dinamik ve ardisik bigimde birlestirildigi, nesnelerin bir
niteligin tasiyicisi olarak degil, tiim nitelikleriyle karmasaya dahil oldugu,
cekirdeksiz, 6geler arasi iligkilerin baskin oldugu zincir karmasasi, tek tek
ogeleri birlestiren 6zelligin kendisini durmadan degistirdigi yaygin karmasa,
genellemenin yetkinlesmis kavrama benzedigi fakat diisiinceyi yonlendiren
seyin temelde gorsel benzerlik ve algisal baga bagli ¢cagrisimsal karmasa olarak
devam ettigi yalanci-kavram asamasi olarak bes alt asama ve tiirii vardir.
Bununla Vygotsky, beraber karmasalarin gelisim yonii ¢ocuk tarafindan degil
sOzclklerin yetiskinlerin dilinde tasidigi anlam tarafindan belirlendigini
belirtmistir (Vygotsky, 1998: 95-103). Kisacasi karmasalarla diistinmek adlarin
nesnelere aktarilmasinda yakinlik ve benzerligin dlisinmeye 0zgii somut

baglarla gerceklestigi bir asamadir (Vygotsky, 1998: 112).

Vygotsky’e gore daha ¢ok ergenlik doneminde gdzlemlenmeye baslayan
kavram olusturma ve diisiinmenin ii¢lincli asamast soyutlama asamasidir. Bu
asamanin ilk evresinde kavramlar1 kullanmaya o6n hazirlik asamasinda
nesneleri benzerlik temelinde degil tek bir 6zellik temelinde gruplamaya
yarayan gizil kavramlar olarak adlandirilan kavramlarin kullanildigini
belirtmistir (Vygotsky, 1998: 116). Vygotsky kavram olusturmanin ise dikkatin
etkin bir bicimde kullanilarak, belli o6zelliklerin soyutlanmast ve bu
soyutlanmis Ozelliklerin biresimi yapilarak bir bakima simgelestirilmesi,
sozciiklerin kullanimi ve bu biresimin diigiincenin temel araci haline geldiginde
ortaya ¢iktigini belirtmistir (Vygotsky, 1998: 117-121). Bununla beraber
Vygotsky, 0Ozellikle ergenlik donemindeki kavram olusturma siirecinin
genelden oOzele siirekli yon degistiren bir diisiince devinimi oldugunu

belirtmistir (Vygotsky, 1998: 120, Sass, 2013: 261).
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Cizelge 2. 3 Bireyin yakinsak gelisim alanindaki gorevler en iist diizey 6grenme saglar
(Ormrod, 2013: 317).

Gergcek Gelisim Yakinsak Gelisim Yakinsak Gelisim
Duzeyi Alam Duzeyi

Cocugun 6nemli

Cocugun yardimsiz Cocugun sadece bazi Olciide yardim ve
basarabilecegi yardim ve desteklerle destekle

gorevler basarabilecegi gorevler basaramayacagi
gorevler

Yukaridakilere paralel olarak Vygotsky c¢ocugun gelisiminde iki seviye
bulundugunu soyler. Birincisi, ¢cocugun kendi basina ulagabilecegi seviyeyken
ikinci ¢ocugun daha ileri seviyeye bir kisinin yardimiyla ulasabilecegi
potansiyel gelisim seviyesidir. Cocugun kendi basina basaramadigi fakat
baskalarinin yardim ve rehberliginde basarabildigi isleri yakinsak gelisim alani

olarak tanimlar.

Vygotsky ve Piaget incelendiginde ortak temalarin, her ikisininde akil yiiriitme
becerisini siire¢le kazimildigini, hazirbulunugluk akil yiiriitmenin gelisiminde
etkili bir 6gedir ve gevre akil yiiriitme siire¢lerinde 6nemli bir 6gedir (Ormrod,

2013: 317, Deniz, 2010: 97).

Yapilandirmact kuramin onciillerinden Piaget ve Vygotsky incelendiginde
diistinme becerilerinin kazandirilmasinda gelisim dénemlerinin varligina dikkat
edilmesi gerektigi soylenebilir. Bu bakimdan gelismenin gizilgiicleri yaratan
bir siire¢, Ogretimin ise bunlara gerceklik kazandiran bir yap1 oldugu,
O0grenmenin  gelismeye bagli oldugu fakat gelismenin G&8renmeden
etkilenmedigi yorumu yapilabilir (Vygotsky, 1998: 139). Diisiinmenin gelisimi
acisindan, bilgi isleme kuraminin bize zamanla neyin degistigini, sosyo
kiiltiire] kuramlarin ise bu degisimlerin nasil ortaya c¢iktigini acikladigini
sOyleyebiliriz (Ormrod, 2013: 327). Her 6grenme kuraminin farkli bir 6grenme

ve diisiinme tiiriinii agikladig1 sdylenebilir.
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2.4 Genel Olarak Diisiinme Becerileri

Bircok kuram ve aragtirmalar géz Oniine alindiginda disiinme, bilissel
farkindalik, elestirel ve yaratict diisiinme, diisiinme siirecleri, temel diisiinme
becerileri, konu alan bilgisi bes boyutta tanimlanabilir (Duman, 2012: 357).
Diistinmenin boyutlart modeline gore ise kavram olusturma, ilke olusturma,
anlama, sorun ¢6zme, karar verme, arastirma, diizenleme, sdzel anlatim olarak

sekiz diistinme siireci bulunmaktadir (Duman, 2012: 357).

Dusiinme becerilerinin diisiinmenin temel birimleri olarak kabul edilen bilissel
fonksiyonlar oldugu sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde diigiinme
becerilerinin  birgok  farkli sekilde tanimlandigit ve siniflandirildig
goriilmektedir. Ornegin, Stahl ve Murphy bilisin alanlarini, ¢agrisim kurma,
siniflama, birlestirme, kiyaslama, kisaltma, doniistiirme, tasvir etme,
isimlendirme, ayirt etme, genisletme, ayirsama, yorumlama, diizenleme,
sunma, uyarlama, se¢me, ayirt etme, c¢evirme, faydali hale getirme, deger
verme, dogrulama olarak siniflandirmiglardir (Wood, 2003: 84, Holyoak ve
Morrison, 2010, Moseley ve digerleri, 2005: 15). Bununla birlikte, ABD
Program Gelistirme ve Denetleme Kurumu 1998 raporuna goére diisiinme
becerilerini odaklanma, bilgi toplama, hatirlama, diizenleme, analiz, {iretme,
biitiinlestirme, degerlendirme olarak siiflandirilmistir (Cubukgu, 2011: 285).
Genel anlamda diisiinme becerilerinin elestirel diistinme becerisi olarak
adlandirildigini  ve elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin ise
karsilagtiklar1 zorluklar1 dizeltmek icin eylemde bulunan, neyi yapmaya
yonelik karar verme becerisine ve yansitici diisiinmeye sahip bireyler olarak

nitelendirilebilirler.
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Elestirel
Distinme

Temel
Dusunme
Becerileri

Yaratici
Distinme

Problem

Cozme

Sekil 2. 7. Dort Temel Diisiinme Becerisi.

Bununla birlikte ABD Program Gelistirme ve Denetleme Kurumu tarafindan
60 aragtirmacinin katilimi ile gergeklestirilen “ Developing Minds: A Resource
Book for Teaching Thinking” adli ¢alismada ise, arastirmacilar tarafindan
hemfikir olunan temel diisiinme becerileri; elestirel diisiinme, yaratici

diistinme, problem ¢6zme ve karar vermedir (Sahin ve Tunca, 2013: 398).

Elestirel diisiinme, tenkitci, degerlendirmeci, siipheci, analitik, agik, dikkatli,
mantiksal ve bagimsiz diislinme anlamlarmi tagimaktadir. Elestirel
diistinmeden bu bakimdan, okunan, bulunan ya da sdylenen bilgiler hakkinda
mutlak bir sonuca varmak yerine, alternatif agiklamalar olabilecegini de goz

onlnde bulundurmaktir (Cubukcu, 2011: 290).

Yaratic1 diigiinme ise “eksikligi fark etme, eksik 6geleri fark etme, bu 6gelerle
ilgili fikir ya da hipotezler gelistirme, ¢oziime iligkin tahminler yiiriitme,
hipotezleri test etme, getektiginde hipotezleri degistirip yeniden test etme ve
sonucu ortaya koyma” olarak tanimlanabilir (Torrance, 1967, Akt; Sahin ve
Tunca, 2013: 400). Baska bir bigimde yaratici diistinme bir alanla ilgili 6zgiin
ve farkli lirlinler ortaya koyabilme veya bir olgunun farkli yonlerini goérebilme
veya o olgunun “siradan” olarak betimlenen niteligini belirli bir igerige
yerlestirerek “sira dis1” hale getirme yetenegi olarak tanimlanabilir. Problem

¢cozme becerisi ise sorulara cevap arama ve verme, belirsizlikleri silme,
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onceden anlasilmayan seyleri agiklama ve olan ile olmas1 beklenen arasindaki

boslugua kapatma olarak tanimlanabilir (Cubukcu, 2011: 311-312).

Karar verme becerisi ise “amaci tamimlama, alternatifleri belirleme,
alternatifleri analiz etme, alternatifleri siralama, siralanan alternatifleri
degerlendirme, en iyi alternatifi se¢gme” siirecini igeren bir diistinme becerisi

olarak tanimlanabilir (Beyer, 1988, Akt. Sahin ve Tunca, 2013: 399).

Bununla birlikte diisiinme becerileri hangi siniflandirma altinda gruplandirilirsa
gruplandirilsin, diisiinme becerilerinin fiziksel kaynaginin beyin olmasi
nedeniyle diisiinme becerilerinin birbirleriyle kaynasmis, iliskili karmasik bir

bicimde diisiinmeyi meydana getiren temel 6geler oldugu sdylenebilir.

Berman (1991) diisiinme becerilerinin gelistirilmesi igin, gtvenli bir ¢evrenin,
Ogrencilerin diislincelerini izlemenin, isbirlikli diisiinmenin tesvikinin, soru
sormanin tegvik edilmesinin, iliski kurmanin 6gretilmesi, ¢ok boyutlu bakis
kazandirilmasi, duyarlilik gelistirme, Olcilit olusturmada yardimci olma,
diislinceleri eyleme gegirebilecekleri saglama gibi dokuz Onemli strateji
onermistir (Akt. Sahin ve Tunca, 2013: 401-406).

Costa ise distinme becerilerin gelistirilmesi i¢in 6Zretmenlerin Soru sorma,
yapilandirma, yanitlama, model olmaya odaklanmasi gerektigini vurgulamistir

(Akt. Duman, 2012: 379).

Ayrik Boyut H

/ W Bilgi
Tarler [igerik) igeriksel

Kavramsal

islemsel
Biligsel Farkindalikh

Haturl M
Bilgi Eylem Halinde —» atirlama
Kavrama - . Anlama
Uygulama . Uygulama
| Bilissel
Analiz Siirag
i —»
Analiz Boyutlan
Sentez — e Degerlendirme
— = 7---\-""*-.‘
Degerlendirme [ Yaratma )
-~

Bloom'un orijinal taksonomisi Revize Edilmis Hali

Sekil 2. 8 Bloom taksonomisi ve revize edilmis hali (Moseley ve digerleri, 2005: 105).
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Diistinme becerileri baglaminda diislinmenin analiz edilmesi ve daha iyi
anlagilmast baglaminda birgok taksonominin mevcut oldugu goriilmiistiir.
Bunlardan en c¢ok bilinenin Bloom’un biligssel alan taksonomisi oldugu
sOylenebilir. Bu taksonomiye gore insan diisiincesinin bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak iizere alti karmasik seviyesi
vardir. Bilgi boyutunun igeriksel bilgiye tekabiil ettigi, kavrama boyutunun
cevirme, yorumlama ve tahmini kapsadigi, uygulama boyutunun islemsel
hafizay1 harekete gecirerek bilginin yeni durumlara uyarlanmasini, analiz
konunun pargalarini ve onarlin biitiinle iliskisini, sentez parcalar1 yeni bir bltin
haline getirebilme yetisini, degerlendirme ise bir materyalin bir dlgiite gore
degerini verme yetenegi olarak belirtilebilir (Duman, 2012: 411). Daha sonra
bu taksonomide sentez ve degerlendirme Anderson ve Krathwol tarafindan
yenilenmis ve sentezleme yaratma olarak bir {ist seviyeye alinarak

degerlendirme ile yerleri degistirilmistir (Moseley ve digerleri, 2005: 105).

Ozetle diisiinme becerilerinin birgok farkli smiflandirmasinin meveut oldugu
bununla birlikte temelde elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢dzme
ve degerlendirme olmak iizere dort temel 6geden olustugu ek olarak bu
becerilerin de tek bir diisiinme becerisi elestirel diisiinme becerisi olarak ele
alinabilecegi sdylenebilir. Bloom’un taksonomisi baglaminda ise diisiinmenin
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak iizere alt1

karmagik boyutu oldugu soylenebilir.

2.5 Elestirel Diisiinme

Amerikan Felsefe Dernegi elestirel diisiinmeyi, yargida bulunurken yargimin
temellendirildigi aciklamalarin delile dayali, kavramsal, metodolojik, kritik-
mantiksal ve baglamsal oldugu kadar, f{iriinleri yorumlama, analiz,
degerlendirme ve c¢ikarim olan amacli ve kendi kendini diizenleyen bir

diistinme olarak nitelendirmistir (Moseley ve digerleri, 2005: 20).
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Giindogdu (2009: 63) ise elestirel diisinmeyi, (1) herhangi bir fikir Uzerinde
aciklik-segiklik, tutarlilik, mantiklilik, siiphecilik gibi baz1 Olgutleri ele alarak;
(2) yanhis disiinme bi¢imlerini taniyan, delillere ve {riinlere odaklanan
arastirmalarda ve daha elestirel bir diislinme egilimi sergileyen, (3) boylece
kesin bir sonuca degil ama tutarli, olasi sonuglara ulasmay1 amaglayan, (4)
problem ¢dzme kapasitesi sayesinde (5) kendi diisiinme siirecini siirekli kontrol

ederek kendi kendini duizenleyen diisiinme olarak tanimlamustir.

Elestirel diistinmenin bir¢ok boyutu oldugu séylenebilir. Cubukgu (2011: 293)
bu boyutlart su sekilde vermistir:

- Elestirel diisiinme aktiftir

- Elestirel diistinme yeni fikirlere agiktir

- Elestirel diisiinme fikirleri destekleyen nedenleri ve kanitlar1 siirekli goz
onlinde tutar

- Elestirel diisiinme fikirlerin organizasyonuna énem verir

Demirel (2010: 242-243) elestirel diisiinmenin tutarlilik, birlestirme,
uygulanabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme olarak bes ana kurali

bulundugunu belirtmistir.

Biligsel Duyugsal
Stratejiler Stratejiler

Makro Zihin
Beceriler Aligkanliklari

Bilissel Stratejiler
Mikro Beceriler

Sekil 2. 9. Elestirel diisiinme becerileri (Demirel, 2010: 243).
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Elestirel diisiinme stratejileri li¢ ana grupta incelenebilir (Demirel, 2010: 243):

Duyussal Stratejiler: Zihin aligkanliklari: Bagimsiz disiinebilme, objektif
olma, duygu ve diisiince arasinda denge kurma, al¢ak goniillii olma, hemen
yargida bulunmama, zihinsel 6zglveni olma, zihinsel iyi niyeti olma, zihinsel

azmi gelistirme, dlistinme becerisine giiven duymayi gelistirme

Biligsel Stratejiler- Makro Beceriler: Genellemeleri sadelestirme, benzer
durumlar karsilastirarak i¢ goriileri yeni durumlara aktarma, bireyin rotasini
degistirerek yeni inanclar, bakis agilar1 yaratma, sorunlari, sonuglart ve
inanglart belirgin kilma, sozclklerin ve cumlelerin agik hale getirilmesi ve
analiz edilmesi, degerlendirme icin Olgiit gelistirme, bilgi kaynaklarinin
glivenirligini inceleme, temel ve 6nemli sorular sorma, goriisleri, kuramlari,
inanglar1 analiz etme ya da degerlendirme, ¢oziimler iiretme ya da ¢oziimleri
degerlendirme, eylemleri veya stratejileri analiz etme ya da degerlendirme,
elestirel okuma, metinleri acik hale getirme, elestirel dinleme, disiplinler arasi
iliski kurma, sokratik tartismay1 uygulama, diyalogsal diisiinme, diyalektik akil

yarutme

Bilissel Stratejiler- Mikro Beceriler: Gergek uygulama ile ideal olarak
bekleneni karsilastirma, elestirel sozcikk dagarcigi kullanma, Onemli
benzerliklere ve farkliliklara dikkat etme, sayithilari inceleme ve
degerlendirme, ilgili olmayan olgulardan ilgili olanlar1 ayirt etme, akilci
cikarimlar, kestirmeler veya yorumlar olusturma, kanitlar1 ve iddia edilen
olgular1 degerlendirme, celigkileri fark etme, dogurgulari ve sonuglari

kesfetme.

Ozetle elestirel diisiinmenin, “analiz etme, aciklama, yorumlama, kendini
diizenleme, degerlendirme ve sonu¢ c¢ikarma” gibi becerilerden olustugu
sOylenebilir (Facione etc., 2000: 21, Akt. Cetinkaya, 2011: 94). Elestirel
diisinme becerisine sahip olan bireylerin, olaylar1 sorgulamadan kabul
etmeyen, kendini taniyan ve neler yapabilecegini bilen, olaylara ¢ok yonlii
bakis acistyla bakabilen ve benzeri bazi onemli ozelliklere sahip bireyler

oldugu belirtilebilir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2005: 49).
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2.6 Bir Elestirel Diisiinme Becerisi Olarak Bilimsel Diisiinme

Bilim kelimesi genel anlamiyla insanlik tarihi boyunca yapilan biitiin
teknolojik yeniliklerin, aragtirma ve kesfe dayali buluslarin, akil ve sorgulama
sonucu ulasilan fikirlerin olusum siirecini isaret eden bir kelime olarak
kullanildigr sOylenilebilir. Bununla birlikte bilim olarak adlandirdigimiz
etkinligin, eger bu kelimeyi biitiin arastirma ve incelemeye dayali siirecleri
isaret eden bir kelime olarak kullanirsak, insanlik tarihi boyunca hem
sistematik hem anlayis olarak hem teorik hem pratik acidan farkli bi¢cimlerde
olustugunu sdyleyebiliriz. Kisacasi bilimin kendi tarihsel temellerinden ayri
olarak ele alimamayacak bir etkinliktir. Bugiin bilim kelimesinin Tiirkge’de
karsiligin1 bulan science kelimesi ise ortacagda bilgi ile benzer anlamda
fransizca’dan ingilizceye ge¢mistir. Bilimle ugrasanlara, daha once ‘doga
filozoflar1’ denilirken, 1830’Iu yillarda fizik¢i olan William Whewell, ‘bilim
adam1’ sifatin1 ilk kullanan kisi olarak bilinir. Whewell, ‘sanat’ (art) ile
ilgilenenlere ‘sanatci’ (artist) denilmesinden yola ¢ikarak ‘bilim’ (science) ile
ugrasanlara ‘bilim adamz1’(scientist) denilmesini dnermistir (Snow, 2001: 8 ve
Ross, 1962: 70). Bu bakimdan bilim adami (scientist) kelimesinin eskiden her
alanda calisan ayn1 anda matematikei, filozof, fizik¢i, kimyaci olan alimlerden
veya doga filozoflarindan, artik fizik¢i, kimyaci vb. olarak uzmanlasmaya
baslayan bilim adamlarina (scientists) gecis donemiyle paralel olarak biitiin bu
uzmanlagan meslek gruplarini genel olarak tanimlayan bir kelime olarak 19.

yy’in baslarinda ingilizce sozliiklere girdigi sdylenebilir (Ross, 1962: 70).

Modern anlamda bilimsel slre¢, akademik kurumlarda Gretilen akademik ve
teknolojik etkinlikten, bir sistem ve ilkeler biitiiniinii belirli bir mantik
cevresinde sistematik bir sekilde inceleyen bir etkinlik olmaya kadar farklh
sekillerde tamimlanmaktadir. Yasar (1998: 157)’a gore ise c¢agdas bilimin
Ozelliklerini olgusal, mantiksal, objektif, elestirel, genelleyici, segici, birikimli,
evrensel olarak nitelemistir. Benzer sekilde Yasar (1998: 158-159), bilimsel
yontemin giicliigiin sezilmesi, giligliigiin problem bi¢ciminde tanimlanmasi,

problemin ¢6ziimine yonelik denencelerin  Onerilmesi, denencelerin
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gozlenebilir dogurgularinin saptanmasi, denencelerin sinanmasi seklinde bir

siire¢ igerisinde gergeklesmektedir.

Windschitl, Thompson ve Braaten (2007: 943) makalelerinde bilimsel bilgiyi
test edilebilir ve boylece bilimsel bilgiyi agiklayici, baglamsal ve Uretici olarak
nitelemiglerdir. Bununla birlikte bilimsel bilginin objektifligi, evrenselligi,
birikimli olmas1 ve seciciligi ile ilgili birgok farkli goriis ve tartigma halen
asagidaki bazi bilim felsefecilerinin goriislerinde de gozlemlenecegi iizere
strmektedir. Bilimsel bir 6nermenin bir olgunun bilgisini ifade edebilmesi igin
bilim adamlarinca kabul edilmesi, Onermelerin gerekgelendirilmesi ve
onermelerin dogru olmasi kosullarint saglamasi gerektigi sdylenebilir

(Grunberg ve Grunberg, 2013: 11):

20. Yiizyilda bir¢ok filozof klasik, pozitivist nesnelci, evrensel bilim anlayisini
irdelemis ve bilim tarihinin verileri 1518inda yeniden yorumlamaya ¢aligmustir.
Ornegin, Koyre’nin “bilimsel devrim” kavramindan yola cikarak Thomas
Kuhn bilimsel sirecin, paradigma adi verilen genis anlamda simgesel
genellemeler, modeller ve degerlerden olusan disipliner matris olarak, dar
anlamda ise bilimsel etkinlik i¢in 6rnekler, modeller, numuneler iceren yapinin
igerisinde, bu paradigmayla ¢ogu zaman paralel sonug iireten sosyal bir etkinlik
oldugunu géstermeye calismustir (Lakatos, 2014: 31, Oztiirk, 2012: 187-188).

Paradigmalar genelde kolay kolay degismeyen fakat degistikleri zamanda
“bilimsel devrim” olarak adlandirdigimiz degisikliklere yol agan degerler
sistemi bitinudir (Gjertsen, 2000: 272, Oztirk, 2012: 181-183).Paradigmalar
bilimsel etkinlik siirecinde kullanilacak olan kurallarin kaynagidirlar, kurallar
paradigmalardan tiiretilir, ama paradigmalar kurallar olmadan da arastirmaya
yon verebilirler. Bu bakimdan bilimsel siireci bir olagan bilimsel siire¢ ve bir

de devrimsel bilimsel siire¢ olarak ikiye ayirabiliriz.

Kuhn’a gore paradigmalar icerisinde yapilan “olagan bilim” temel kuramlarin
testten gecirilmesini ve dogrulanmasimi icermeyen, bulmaca ¢ozumiine benzer
(Barnes, 1995: 133) bir etkinlik olarak tanimlanabilir (Barnes, 1995: 127).
Kuhn’ a gore paradigmalarin ana kaynaklarindan birisi ders kitaplaridir (Kuhn,

1994: 223-230). Kuhn’a gore bilim adamlari1 paradigmalar1 ve kullanacaklar
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bilimsel semalar1 o semalarin yapisini i¢eren soru problem c¢ozimlerini igeren
ders kitaplar literatiiriin nasil okunacagini, nasil degerlendirilecegini ve nasil
yaratilcagini dgreten temel dgelerden birisi de ders kitaplaridir (Oztiirk, 2012,
Kuhn, 1994: 230, Barnes, 1995: 81-84). Egitim bilimleri agisindan egitim
programcilarinin  bir nevi paradigma aktaricilar olarak iglev gordiikleri
sOylenebilir. Normal bilim bu bakimdan genel manada bu ilkelerin isaret
ettiklerini kesfetmeye yonelik, yavas ve birikerek ilerleyen bir siire¢ iken
devrimsel bilimin standardi olmadan, bir Onceki paradigmayr yikarak,
ilerlemesi kaotik bir sekilde gerceklesen bir siire¢ olarak tanimlandigi
sOylenebilir. Devrimsel siirecin, olagan siire¢ donemi bilim adamlarinin 6lmesi
veya artik eski paradigmalarin islevini yitirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kuhn’a
gore bilimsel etkinligin kural bagimli bir ugras olmaktan ziyade, belirli bir
zamandan ve topluluktan digerine degisebilen, bireysel kararlar etkilese de
bunlart tam olarak degistirmeyen “bilissel degerler”e (cognitive values)
bakilarak anlasilabilecek bir etkinlik oldugunu belirtmistir (Oztlrk, 2012: 176),
Ozetle Kuhn’un doga bilimlerinin ne tiimevarimli ne de rasyonel isledigini

sOyleyebiliriz (Barnes, 1995: 35).

Popper, tikel bilgilerin genellenmesiyle elde edilen tiimel bilgilerin mantiksal
bir kesinlik tasiyamayacagini, bilimsellik Olgiitiiniin - sanildiginin  aksine
dogrulanabilirlik degil, yanlslasabilirlik oldugunu, bilimsel bilginin dogrularin
birikmesiyle degil, yanlislarin ayiklanmasi gelistigini ileri sirmektedir (Terzi,
2005: 301, Topdemir, 2008, Akt. Bati, 2013: 212). Baska bir deyisle, deneysel
olarak dogrulanamayan her sey sagmadir anlayisinin yerine bilim, sahte bilim
ayrimina sinir koymak i¢in deneysel olarak yanliglanabilirlik kavramini ortaya
attig1 sOylenebilir. Popper’a gore, bilimsel diislinme tliimevarimsal degil,
hipotetik-timdengelimsel niteliktedir. Bilim olgular1 agiklayici kuramlar
olusturma, bu kuramlar1 yeni olgulara giderek yoklama yontemiyle ilerler. Bu,
temelde tikel gozlemlerden genellemelere tiimevarimsal olarak giden bir

sliregten ziyade bir sinama-yanilma surecidir (Yildirim, 1997: 97).
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Bagka bir deyisle 6zellikle ortagag skolastiginde ¢cokca kullanilan bir hipotezi
dogrulama kavramini Popper’in kesinlikle reddettigi sdylenebilir (Lakatos,
2014: 256). Kisacasi, Popper’in bilimsel yOntemin ve siirecin temeline
koydugu seyin elestiriye agiklik ve kuramin yanlislamaya dayali olarak
birikimsel bir siire¢ i¢erisinde denenmesi oldugunu soyledigini ¢ikarsayabiliriz.
Kuhn ve Popper arasindaki temel ayrimin Kuhn’un bilimsel kesfi aklin
kurallariyla yonetilmeyen sosyal psikolojik faktorlere bagli  oldugunu
savunurken, Popper’in bilimsel kesif ve degisimin tiimevarimsal olmadiginin
akiler oldugu en azindan rasyonel bir sekilde insa edilecegini savundugu

sOylenebilir (Lakatos, 2014: 31, Barnes, 1995: 35).

Paul K. Feyerabend ise bilim tarihini evrenselci ve nesnelci bakis agisina karsit
goriigler gelistirerek agiklamaya calisir. Ona gore, bilim ussal oldugu kadar
usdigidir, sabit bir yontem ve Olgiite dayali olarak anlasilabilir degildir, bu
acidan bilimde her kuram kendine 6zgi bir dogruluk barindirir (Hilur, 2006:
199-202). Feyerabend tek ve gecerli bir yénteme dayanan bir bilimin iki
nedenle reddedilmesi gerektigini savunmaktadir; ilki bilimin agiklamaya
calistigi diinya onemli 6l¢iide bilinmemektedir ve ikincisi bugiinki bilimsel
egitim insancil yaklasima uymamaktadir ve insanin gelisimini engellemektedir

(Bat1, 2013: 214-215).

Kisacas1 Feyarabend, “ne olsa gider” seklinde 6zetlidigi bilimsel siire¢ i¢in
belirli bir yontem olmadigi, bilimin anarsik, kaotik ve ¢ok farkli kaynaklardan
beslenen ve cok farkli sekillerde de sunulabilecek bir yapisi oldugunu
kendisinin bilime karst olmadigini fakat bilimin ustiinliigii ve bilimeilik
anlayisina karst oldugunu c¢ilinkii bilimin bir yontemi olmadigini ve oteki
geleneklerin de bundan daha iyisini yapabilecegine iliskin heniiz net bir
fikrimiz olmadigini belirtmeye ¢alisldigi sdylenebilir. Bilimin uzun siire énce
yenilgiye ugrattig1 rakipleri lizerindeki egemenliginin, entelektiiel anlamda bir
temele dayanmadigini sdyleyen Feyerabend, bu sonucun “arastirmanin ya da
savin sonucu degil; politik, kuramsal ve hatta askeri baskinin bir sonucu”

olarak nitelemistir (Gjertsen, 1989: 182).
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Aydinlanma Kant’in “Was ist Aufklaerung?” (Aydinlanma Nedir?) risalesinde
belirttigi gibi bireyin “aklin1 kullanma cesareti gostermesi” olarak nitelemistir
(Yavuz, 2009a: 67). Temel olarak Feyerabend’in elestirisinin aydinlanmanin
bu tlkiisii dogrultusunda bilimcilikle karistirllmig “akilcilik satanlara” karsi
aklin sadece insanlara giinliik yasamlarinda karsilastiklart seyleri ¢ozmede
yardimet olan bir sey oldugunu gostermek oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda
Feyerabend’in temel egitim felsefesi diisiincesinin de * fikirleri zihinlere nasil
sokulacagindan ziyade, zihinlerin fikirler altinda ezilmekten nasil korunacagi

sorunu” oldugu soylenebilir (Feyerabend, 2007: 183).

Popper, Feyrabend, Kuhn diginda bilimin dogasi ile ilgili birgok galisma ve
tanimlama siirmektedir. Ornegin, Lederman ve arkadaslar1 bilimin dogas1 ve
ogretimi ile ilgili yedi temel baglik 6nermislerdir; (1) bilimsel bilginin deneysel
dogas1 deneye ve gozleme dayali oldugu goriisiidiir. (2) Bilimsel teoriler ve
konunlar bashg: altinda bu iki kavramin farkli tiirde bilimsel bilgiler
olduklarini ifade ederler. Lederman ve arkadaslarina gore (3) bilimsel bilginin
yaratict ve hayal giiciine dayali’dir ve (4) bilimsel bilginin kuram yukludur.
Ayni sekilde (5) bilimsel bilgi toplum ve kiiltiir ile i¢ icedir. (6) Bilimsel metot
efsanesi bagligi altinda bilimde tek bir metot oldugu inancina ait elestirilerini
aciklarlarken, (7) ardindan bilimsel bilginin belirsiz dogast oldugunu
vurgularlar (Lederman ve digerleri, 2002, Akt. Bati, 2013: 218). Bunun diginda
bilimsel slre¢ gorungiiciilik, pozitivizm gibi gesitli felsefi simiflandirmalar

altinda da incelenebilir.

Ozetlemek gerekirse bilimin dogasi ile ilgili bir algoritma tarzi yontem ve
metot vermenin zor oldugunu ancak bilimsel etkinligin deney, gozlem,
tiimevarim, tiimdengelim gibi bir¢ok biligsel siirecle beraber bilim adama
adaymin bulundugu sosyal igerik, durum, etkilesimler, ge¢gmis yasantist gibi
birgok sosyal dinamikten de etkilenen karmasik bir siire¢ oldugu yorumu
yapilabilir. Modern bilimsel anlayista evrensel kanunlar bulmaktan ziyade
modellerin ve bu modellere dayali teorilerin gelistirilmeye calisildig

sOylenebilir.
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Bilimsel diisiinme siirecinde kavram olusturmanin giindelik kavram
olusturmadan farkli olarak daha sistematik bir akil yliriitmeyi gerektiren
icerisinde yaratict diisiinme, analitik diisiinme, sentezeyici aki yiirliitme
becerilerini kapsayan bir diislinme bi¢imi olarak ele alinabilir. Baska bir
sekilde bilimsel diisiinme siirecinin, problem ¢dzme, bulmaca ¢ézme gibi bir
takim kurallar tarafindan sekillenen bununla birlikte bir kesif siireci igerisinde
dinamik bir yapiya sahip bir hedefe yonelik bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
Problemin, bir giris ve bir hedef durumuna sahip ve bu durumlar arasinda ara
durumlarin mevcut bir sorun olarak tanimlanabilir. Bilimsel diisiinme stireci
oncelikle on bilgilere dayanilarak bir hipotezin olusturulup sonra hipotezin
arastirma inceleme ile gilincellendigi, daha sonra bu hipotez i¢in deneysel
kosullarin veya arastirma kosullarinin olusturulup smandigi ve en sonunda da
elde edilen verilerin teorik bir temelle incelendigi bir siire¢ olarak da
tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, bilimsel niteliklere sahip bir problemin
¢ozlimiiniin mantiksal olmasi, dogru olmasi ve giivenilir gézlem ve deneylere
dayanmasi gerekmektedir bilim dis1 ¢6ziim bigimlerinden higbiri bu ii¢ kosulu
tam karsilamamaktadir (Yildirim, 2010, Akt. Cetinkaya, Simsek ve Caligkan,
2013: 32).

Bu baglamda bilimsel diisiinme g6z 6niine alindiginda, bilimsel stire¢ becerileri
klasik anlamda Wilke ve Straits (2005) simiflandirdig1 sekilde verilebilir (Akt,
Aktamis ve Ergin, 2007: 12):

» Gergek bilgi; alana 6zel igerik bilgisini igerir.

« Temel sire¢ becerileri; gozlem yapma, smiflandirma, tasarlama, ¢izme,
yazma, Olgme, tahmin etme, iliski kurma, analiz etme, uygulama, 6zetleme,

iletisim kurma, degerlendirme, sentez yapma, yaratma ve problem ¢ézmeyi,

+ Bilimsel yontem becerileri; soru sorma, hipotez olusturma, tahminde
bulunma, deney tasarlama, veriyi toplama ve analiz etme, sonuca varma,

bulguyu yorumlama, model olusturma ve yargida bulunmayz,

* Deneysel tasarim becerileri; tanimlama, hata kaynaklarini, bagimli, bagimsiz

ve kontrol degiskenlerini, uygun materyalleri, stnirliliklart igerir.
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Kisacasi bilimsel akil yiiriitme siirecinde “Herhangi bir sey olduysa ger¢ekten
ne oldu?” sorusu temel alinarak gdzlem yapilir ve bir aciklama Onerilir eger
gercekten bir sey olmadiysa agiklanacak bir sey yoktur denilebilir. Ag¢iklama
yapildiktan sonra eger gozlemin yanlishigimi kanitlama olanagi yoksa veya
aciklama her seyi aciklayan esnek (ad hoc) yapili bir agiklama ise konu
tizerinde bilimsel arastirma yapilmasinin olanaksizligi gbz oniine alinir. Eger
aciklamanin yanhishgini gostermek olanakli ise hipotezler ve buna bagh
ongoriilerde bulunulur. Bunun paralelinde 0Ongoriiyii sinayacak deneysel
kosullar yapilir eger 6ngorii dogrulanmaz ise hipotez degistirilir veya yeniden
simir eger aciklama dogrulaniyorsa gilivenirlik kazanir (Wynn ve Wiggins,
2005: 41).

2.7 Bilimsel Diisiinme ve Egitim

Bilimsel diisiinmenin fizik, kimya, biyoloji gibi belirli alanlar1 kapsayan icerik
ile hipotezlerin formiile edilmesi, deneylerin yapilmasi, gézlemde bulunma,
kanitlar1 degerlendirme gibi durumlari iceren silire¢ boyutu olmak iizere iki
boyutu oldugu sdylenebilir. Bu smiflama ogrencilerin bilimsel diislinme
becerilerini incelemek i¢in kullanilabilir. (Klahr, Zimmerman ve Jirout, 2011:
971). Bununla birlikte bilimsel diisiinme siireci ile ilgili yapilan bilissel
caligmalar bilimin Oncelikle sosyal bir igerik igerisinde gerceklestigini
vurgulamaktadir (Dunbar, 2000: 51). Ek olarak gergek bilim adamlari iizerine

labarotuarlarda gozlem yapilarak alinan veriler bilim adamlarmin:

1- Beklenmeyen bulgulara yeni deneyler ve teoriler icin kaynak olarak

odaklandiklarini

2- Analojik diisiinmenin hipotez iiretme, deney tasarlama ve verileri

yorumlamada 6nemli bir rolii oldugunu

3- Bir problemle karsilastiklarinda dagilmis bir akil yiiriitme (distributed
reasoning — birden fazla kisinin bir ¢alismanin belirli boliimlerini istlendigi

akil yiiriitme bigimi) kullandiklarini bulgulamislardir (Dunbar, 2000: 52).
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Bilimsel diistinmenin 6gretilmesi ile ilgili pek ¢ok yaklasim vardir. Bunlari,
ogrencilerin dogrudan bilimsel etkinliklere katilmasi yoluyla bilimsel anlayist
kazanacagini sdyleyen dolayli yaklagim, bilimin dogasini anlamanin biligsel bir
siire¢ oldugunu bu yiizden de 6grencilerin deneyimleri ile bilimsel etkinlikler
arast slirekli baglantt kurmalart gerektigini sOyleyen acik diisiindiriicti
yaklasim ve en etkili yontem olarak da dgrencilere bilimin dogasinin dgretimi
esnasinda kendi fikirlerini yansitmak imkan1 veren dogrudan yansitict yaklasim

olarak (g grupta incelenebilir (Bati, 2013: 219).

Bilimsel diisiinme bilissel farkindalikli, islemsel ve igeriksel diisiinme
stireclerini karmasik bir sekilde kullanmay1 gerektiren aktif bir siire¢ oldugu
icin bilimsel diistinmenin ¢ocuklarda farkli yaslarda ve farkli donemlerde kismi
olarak farkli bigimlerde gdzlemlenebilecegi veya Ogretilebilecegi sdylenebilir.
Omegin okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin bilimsel diisinme becerilerini
kazanmalar1 i¢in 6z-diizenleme, bilissel esneklik, inhibitor kontrol gibi zihinsel
durumlan1 kontrol edebilecek sekilde egitilebilecegi bulgulanmistir. Bununla
birlikte okul oOncesi cocuklarda bilimsel diisiinme bi¢iminin ne sekilde
olduguna iligkin genel bir kan1 bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar bilim
adami ¢ocuk fikrini desteklerken bazilari bu fikre karsi ¢ikmaktadir (Klahr,
Zimmerman ve Jirout, 2011: 972). Bunun en temel nedenlerinden birisinin
bireylerin bilginin dogrudan aktarilabilecegi bos levhalar olmaktan ziyade, eski
kavram yanilgilari, yanlis modellemeleri ve inanglarimin hazirbulunugluk
diizeylerini farkli kilmasi ve igeriksel bilginin 6gretilmesini zorlastirmasi
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Ogrencileri ilging sonuglara
odaklanacaklar1 kosullar1 saglamak, hipotez kurma ve problem ¢oéziimii igin
analojik diistinmelerini saglamak, dagitilmig bir akil yiirlitme ortami saglamak
ve hedef odakli calismak prensipleri kullanilmasi ¢ocuklarda bilimsel diistinme

bigciminin gelistirilmesi i¢in kullanilabilir (Dunbar, 2000: 57).

Ogrencilere bilimsel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda etkili soru
sorma becerilerinin  kazandirilmasinin  6nemli oldugu belirtilebilir. Bir
probleme yaklasirken {i¢ tip soru sorma bi¢gimin oldugu sdylenebilir. Bunlardan
birincisinin bir sistem igerisinde kanit ve delil arayan ve dogru cevap ve bilgi

Ureten soru tipi, ikincisinin higbir sistem icermeyen 6znel yargilar ve fikirleri
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iceren degerlendirilemez veya degerlendirilmesi gili¢ soru tipi, li¢iinciisiiniin
akil yiirtitmenin c¢oklu sistemler igerisinde gergeklestigi iyi ve kotii cevaplar
igeren soru tipi oldugu soylenebilir (Paul ve Elder, 2008: 16). Bu baglamda
Ozellikle 6grencilere bilgi iiretimine yol acacak sorularin Ogretilmesi Gnem
tagimaktadir. Bilgi tretimine yol acan ve iist diizey diistinme becerilerini
kullanmay1 gerektiren iki temel soru tipi oldugu sdylenebilir. Bu sorulardan
birincisinin sinamaya yol acan soru olarak “A durumu ger¢cek mi?” seklinde
formiile edilebilecek soru oldugu sdylenebilir. Digerinin ise agiklamaya yol
acan soru olarak “A durumu gergekse niye gergektir?”” sorusu seklinde formiile

edilebilir (Grunberg ve Grunberg, 2013: 53-54).

Cocuklarda bilimsel diisiinme bi¢iminin 6gretilmesinde ek olarak modeller
kullanmak ve modelleme yapmak ve modele dayali bir kesif siirecine dahil
edilebilir ki buglnki modern bilimin temelinde kanunlar bulmak, teoriler
olusturmaktan ziyade modeller iizerine ¢alismak oldugu icin faydali olacagi
sOylenebilir. Bugiin bilim adamlarinin bir kismmnin da kanunlar veya
kuramlardan ziyade modeller {iizerinden bilim kelimesini tercih ettigi
soylenebilir. Ornegin, Stephan Hawking ve Leonard Mlodinow bir inanca bagl
gerceklik olarak betimlenebilecek “modele bagli gergekeilik” adli felsefi
modelleri, hi¢cbir modelin tek basina gercekligi agiklamaya yeterli olmadigi ve
beynimizin duyu organlarina giren haberleri bir modele bagli olarak
yorumlamaktadirlar (Shermer, 2011: XXVII). Model tabanli 6grenme, bir
olguyu anlamanin yolunun o olgu ile ilgili zihinsel modeller olusturma ve
sonraki tim akil yiiriitme asamalar1 ile ¢Oziim asamalar1 ig¢in bu zihinsel
modelleri kullanma oldugu varsayimmna dayanmaktadir (Buckley, Gobert,
Kindfield, Horwitz, Tinker, Gerlits, Wilensky, Dede ve Willett, 2004, Akt. Bati
2013: 220).

Modellerin, gercekligi bir diizene koyup genellestirmemizi, olgular arasindaki
nedensellik iligkilerini farketmemizi, gelecek durumlara iligkin i¢gori
olusturarak tahminlerde bulunmamizi, 6nemli olguyu Onemsizden ayirt
etmemizi, amacimizi gerceklestirmek icin hangi yol ve yontemleri

kullanmamizi saglayan araglar olduklar1 belirtilebilir (Huntington, 2006: 30).
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Klasik kesif temelli yaklagim, bilimsel diistinmeyi 6gretmeyi amaglamaktadir
fakat klasik yaklasimin ele aldig1 bilimsel model belirli sirali iligkiler icerisinde
ilerleyen daha ¢ok temellerini pozitivist felsefeden alan bir yaklasim olarak ele
alinabilir. Model temelli yaklasim klasik kesif temelli yaklasimdan belirli
noktalarda ayrildigr belirtilebilir. Klasik kesif temelli 6grenmede hedef doga
olgularinda Oriintiileri bulmaktir fakat model temelli kesifte ise doganin isleyisi
ile ilgili savunulabilir agiklamalar gelistirmek hedeftir. Klasik kesif temelli
egitimde hipotezler tahmin olarak test edilir ve akla yatkin bir teorinin pargasi
degildirler fakat model temelli egitimde ise model formundaki fikirler test
edilir ve potansiyel bir agiklamaya sahip model igerisinde degerlendirilerek

guncellenir (Bat1, 2013: 220).

Klasik kesif siirecinde test etme giincel akimlari ve verilerdeki Oriintiileri
biriktirirken, model temelli egitimde oriintiiler baska kaynaklarla beraber odak
olgular ni¢in oldugunu agiklamak i¢in modelleride ara¢ olarak kullanarak
kullanilir. Klasik kesif siirecinde verilerin Otesine giderek teoriye ulagma
genellikle smif i¢i klasik kesif siireglerinde olmazken, model temelli egitimde
goriilmeyen nedensel iliskiler, yapilar ile ilgili agiklamalara yer verilir. Son
olarak klasik kesif siirecinde modeller ve teoriler kesifin son iirlinii olarak ele
alinirken, model temelli 6grenmede modeller uygun hipotezler, yeni kavramlar
ve yeni tahminleri kesfin her asamasinda tiretmek i¢in kullanilir (Windschitl,

Thompson ve Braaten, 2007: 948).

Yukarida bilimsel diisiinme ve diisiinme becerileri ile ilgili verilen Ornek
modellere ek olarak bazi1 kuramcilarin diisiinme becerilerinin  belirli
baglamlarda da aktarilmadan veya aktivite haline getirilmeden de
gelistirilebilecegini Ogretilebilecegini savunduklari sdylenebilir (Moseley ve
digerleri, 2005: 10-11).
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2.8 Bilimsel Diisiinme Siirecinin Temel Diisiinme Ogeleri:

Tiimdengelimli, Tiimevarimli, Heptengitmeli Akil Yiiriitme

Timevaris bir akil yiiriitme seklidir. Tipta diagnostik, bir polis vakasinin kesfi,
tarihi bir vakanin tespiti tiimevarime1 birer akil yiiriitme bigimidirler (Ulken,
2007: 205). Timevarim yontemi problem ¢dézme ile de yakindan iligkilidir.
Tiimevarim bir diistinme bi¢imi olarak ele alinabilecegi gibi bir akil yiiriitme
bigimi veya yontem olarak da ele alinabilir. Genel olarak tiimevarimsal
diisinmenin gozlemler yaparak genellemelere ulasma seklinde oldugu

sOylenebilir.

Genelde tiimevarimsal diisiinme siralayici bir bigimde 6zelden genele dogru
yapilan bir genelleme bicimi olarak ilk basta diisiiniilmekte ise de
tiimevarimsal diisiinmenin bircok cesidi oldugu sdylenilebilir. Ornek olarak
baglamsal tiimevarimda (categorical induction) bir seyin bilinen bir 6zelligini
alip baska seyleri o kategoriye yerlestirme olarak verilebilir (Dunbar ve
Fugelsang, 2004: 712). Ulken (2007: 209-210)° e gore tiimevarim yoluyla

soyutlama yapilirken dort farkli bigimin oldugunu belirtmistir ve bunlart:

1- Degiskenleri belirleme ve tanimlama olarak nitelenen tanimlama ve
siniflamay1 iceren tiimevarimsal diisiinme bigimi,

2- Sabit objeler yerine, hareketli ve degisik olaylarin ele alindigi, deney ve
gozlem gerektiren, smif ve sekil kavramlari yerine sebeplilik(causality)
baglilig1 arayis1 biciminde sabit kural ve kanunlarin arandigi baska bir deyisle
korelasyonel, oranli diisiinme bigimlerini iceren tiimevarigsal diisiinme bigimi,
3- Tecriibe (deney) alani ile formel diisiincenin kesisiminden dogan o6zellikle
matematiksel soyutlamanin dogay: tasvir ederken kullanilan matematiksel
tiimevarigsal diistinme bi¢imi,

4- Modelleri veya kanunlari birbirine baglayarak genel hipotez ve teori haline

getiren tiimevarimsal diisiinme bi¢imi olarak belirtmistir.

Tiimevarimsal yontem bilim felsefe tarihine bakildiginda farkli sekillerde

tezahiir ettigi soylenebilir. Bunlar:
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1- Aristoteles ve siwralayict tiimevarimciulik: Siralayici tliimevarimin temel
ozelligi tikel olgulardan tiimellere gegisi gostermesidir. Bununla beraber bu tip
bir genellemenin sonucunun temsil edilmesi beklenen tim evreni tamamen
temsil edemeyecegi de belirtilebilir (Gjertsen, 2000: 104).

2- Bacon ve ayiklayict tiimevarimcilik: Bacon geleneksel tiimevarimciligin
siirliliklarin elestirerek, yalnizca bir olgular siralamasi yapmanin ve bir sonug
elde etmenin bir sonugtan ziyade varsayim oldugunu dile getirmistir. Bunun
yerine basit siralama ile ilerleyen ve celiskili 6rnege sonsuza degin tutsak
olacak olan tiimevarimdan farkli olarak, “dogay1 uygun reddedislerle ve dista
birakmalarla” analiz ederek duzenli bir bigcimde ust duzey genellemelere
ulagilan bir yontem Onermistir (Gjertsen, 2000: 105). Kisacasi Baconci
doktrine gore kesit olgular tarafindan yonlendirilmesi ve kuramlar tarafindan
yanlis yonledirilmemesi durumunda bilimsel oldugunu savundugu sdylenebilir
(Lakatos, 2014: 257).

3- J.S.Mill ve Tiimevarumsal Diisiinme icin Yeni bir Metod: Aristoteles’in
ve Bacon’un tliimevarimsal diisiinme bicimi tek bir kuralla smirlayici1 bir
sekilde sunmus olduklar1 “zayif akil yiirtitme” bigcimine karst J. S. Mill dort
deneysel yontem adi altinda bir yontem Onermistir (Gjertsen, 2000: 108-109,
Ulken, 2008: 201) :

a- Uzlasma Metodu (Method of Agreement)

Cizelge 2. 4. Uzlagsma Metodu i¢in analiz cizelgesi.

Vaka Onceki Olaylar Etkiler
1 ABCDEF Xy

2 AGHI Xz

3 ABGHIJ Xzw

Yalnizca tiitiin kullananlar bu hastaliktan etkilenir (A) bi¢ciminde bir 6rnek bu
Cizelge 4 icin somut ornek olarak verilebilir. (Gjertsen, 2000: 109, Ulken,
2008: 201).
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b-  Farkliliklar Metodu ( Method of Difference)

Cizelge 2. 5. Farkliik Metodu icin analiz cizelgesi

Vaka Onceki Olaylar Etkiler
1 AB X
2 B -

Bu duruma Ornek olarak bataklikta yasayan (B) ve sivrisinekler tarafindan
isirllan (A) kisiler sitmaya yakalanir ama bataklikta yasamaya devam edip
sivrisineklere kars1 ag kullananlar sitmaya yakalanmaz (Gjertsen, 2000: 109,
Ulken, 2008: 201).

C- Es-Degisim Metodu ( Method of Concominant Variation)

Cizelge 2. 6. Es Degisim Metodu.

Vaka Onceki Olaylar Etkiler
1 ABC Xyz

2 A+BC X+yz

3 A-BC X-yz

A degistigi i¢in x de degistiginde, A ve x nedensel olarak baglantilidir. Ornegin
uzun siire sigara igenlerde akciger kanseri goriilmesi bu gizelgeye somut bir

ornek olarak verilebilir (Gjertsen, 2000: 109, Ulken, 2008: 202).
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d- Tortu Metodu ( Method of Residues)

Cizelge 2. 7. Tortu Metodu.

Vaka Onceki Olaylar Etkiler
1 ABC Xyz

2 B Y

3 C

Cizelge 2,7. incelendiginde geriye kalan etken A’nin geriye kalan etki x’in
nedeni oldugu sonucu ¢ikarilir (Gjertsen, 2000: 110, Ulken, 2008: 201).

Bununla beraber Stuart Mill’in ¢agdaslarinda Whewell tiimevarim ¢esitleri ile
ilgili su elestiriyi yapmustir: 1- Bu metotlarin kullanilmasi olaylar1 formiillere
indirgeme imkani gerektirmektedir fakat tabiatta olaylar ABC seklinde
gorilmezler. 2- Bilim tarihinde biitiin kesiflerin bu metotlara gére yapildigi
gosterilmesi gerekir.  Bununla beraber Mill bu metotlar1 bilimin nasil

yapildigini gostermek i¢in 6nerdigini belirtmistir (Ulken, 2008: 203).
4- Genel Olarak Kullanilan Tiimevarimsal Yontem(Akil Yiiriitme):

Genel manada bilimsel siirecte kullanilan tiimevarimsal diisiinme bigimi su
sekilde orneklendirilebilir (Grunberg ve Grunberg, 2013: 17):

1- a, nesne dizgesi metaldir ve u,; yerinde ve t; zamaninda yeterince
wsitiliyor, o halde a, nesne dizgesi metaldir ve u,, yerinde ve t, zamaninda
yeterince 1sitiliyor.

2- a, nesne dizgesi metaldir ve u; yerinde ve t; zamaninda yeterince
isitiliyor o halde a,, nesne dizgesi metaldir ve u, yerinde ve t, zamaninda

yeterince 1sitiliyor.
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3- O halde biiytik olasilikla,
Biitlin metaller yeterince 1sitildiginda genlesir.
Yukarida verilen bu akil yiiriitme ulagilan 6nerme bilimsel bir siiregte “kabul-

edilebilir” bir 6nerme olarak genellikle ele alinir.

Tiimdengelimsel akil yiiriitme genelden 6zele bir sonug¢ ¢ikarma islemi olarak
tanimlanabilir. Temel olarak yeni bir bilgi tiretmekten ziyade onciiliin getirdigi
sartt daha acgik hale getiren bir akil yiiriitme bi¢imi oldugu sdylenebilir.
Timdengelimsel akil yiiriitmede dayandigi Onciiliin dogru olmasi ¢ikacak

sonucun dogrulugunu garantilemedigi sdylenebilir (Akinci, 2013: 5-6).

Bilimsel yontemde tiimdengelimsel akil yiiriitmenin daha agirlikli kullanilan
bir yontem olmasina ragmen, tiimdengelimin hatalardan armik bir yapiya sahip
olmadig1 sdylenebilir. Genel olarak tiimdengelimsel akil yiiriitmede yapilan en
temel hatalarin baglamsal ve igeriksel hatalar oldugu soylenebilir.
Tiimdengelimsel akil yiiritmede yapilan en temel baglam hatalarindan birisinin
sarth iliskilerin karsilikli oldugu baska bir deyisler simetrik oldugu seklindeki
genellikle en iyl acgiklamaya indirgemeci akil yiiriitmeden kaynaklandigi
sOylenebilir. Tiimdengelimsel akil yiiriitmede yapilan en temel igerik hatasinin
ise sonucun akla yatkinlik derecesine gore kararin yorumunun modifiye

edilmesi oldugu soylenebilir (Dunbar ve Fugelsang, 2005: 713).

Bilimsel surecte tiimevarimsal kanitlamalarda kullanilan bir akil yiiriitme
bicimi olarakta en iyi agiklamaya ¢ikarsama olarak ele alinabilecek (abduction)
ek olarak belirtilebilir (Yaran, 2011: 119). En iyi agiklamaya indirgemede
(abduction) bir baglamda agiklamasi basarili olan hipotez yaratma bilissel
stirecinin almmasi1 ve yeni bir baglama gecici olarak uygulanmasi s6z
konusudur (Lawson, 1995: 19). En iyi agiklamaya indirgemeci akil yiiriitmenin
timdengelimsel akil yiiriitmeden temel farkinin Onciillerin sonuglari

garantilemedigi olarak soylenebilir (Tasdelen, 2013: 11)

Heptengitmeli (abductive) akil yiiriitmenin bir diger 6zelliginin ise sasirtici bir
olguyu agiklamak igin yeni bir kural veya hipotez yaratmak gerektirmesi
oldugu séylenebilir (Yaran, 2011: 120). Basit bir bigimde bu akil yiiriitmenin

kurali agiklama gerektiren veri kiimesi i¢inden bu verileri agiklayan ve onlari
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baska bir teoriden daha iyi bir sekilde agiklayan bir teoriye inanmayi gerektiren
bir akil yiirlitme oldugu soylenebilir (Yaran, 2011: 119). Ek olarak en iyi
aciklamaya indirgemeci akil yiiriitmede Onciille sonu¢ arasinda smetrik bir
iliski oldugu yani eger P ise Q’dur seklindeki akil yiiriitmenin tersinden eger Q
ise P’dir seklinde ele alinabilecegidir. Farkli bir 6rnek verilirse eger Ahmet’in
BMW’si varsa zengindir onermesinin eger Ahmet zenginse BMW’si vardir
gibi yanlis bir c¢ikarima cevrilebilecegi bir akil yiiriitme bi¢imi oldugu
soylenebilir. Ozetle heptengitmeli akil yiiriitmenin bir bakima bir olguyu
aciklamak i¢in daha az basit olan1 yani varsayimda bulunani tercih etmeyi ilke
olarak sdyleyen Ockham’in usturasi (Domingos, 1999: 1-2) ilkesiyle paralel bir

akil yiirtitme oldugu soylenebilir

Ozetle tiimevarimsal diisiinmeyle tiimdengelimsel diisiinmenin 6zellikleri

karsilastirilirsa (Grunberg ve Grunberg, 2013: 14-15):

Cizelge 2. 8 Tiimevarimsal Diisiinme ve Tiimdengelimsel Diisiinme Arasindaki Farklar.

Tiimevarimsal Diisiinme Tiimdengelimsel Diisiinme

Bilgi arttiran bir diisiinme bigimi degildir.
Eger gegerli ¢ikarimlar kullanilmigsa

bilgi artiran bir diistinme ve ¢ikarsama
bicimidir. Bagka bir sekilde sdylenecek Ifadeler énciillerde agik veya ortiik bir
olursa ¢ikan bilgi dncullerde bulunan bigimde bulunur.

bilgilerden daha fazlasini igerir.

Gegerli bir tii 1 diisii i ..
everit bir tumevarimsat dusunmenin Onciiller dogruysa, ifade dolayisiyla

sonucunun dogrulugu onciillerin
gruug diistinme zorunlu olarak dogrudur.

dogrulugundan zorunlu olarak

tiretilemez Monotoniktir. Yani onctlleri

degistirmeden yeni bir onciil eklenmesi

Monotonik degildir. Yeni onciillerin e
yapilan ¢ikarimlarin gegerliligini

eklenmesi tiimevarimsal diisiinmenin .
degistirmez.

yapisini tamamen degistirebilir.

Tumdengelimsel gecerlilikte ara

Tiimevarimsal diisiinmenin dereceleri .
kademeler yoktur: ya tamamen gecerli ya

vardir. Yani onciiller ¢esitli derecelerde -
tamamen gecersizdir.

az veya ¢ok sonuglar etkileyebilir.
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Yukarida her ne kadar tiimevarimsal ve tiimdengelimsel diisiinme bigimleri
anlatilsa da gergek bilimsel siirecte tiimevarim yontemi veya regetesi gibi bir
regete olmadig bu siirecin daha ¢ok kuramcinin yaratict imgelemi, deneyim ve
atithhm giiciine bagl oldugu sdylenebilir (Yildirim, 1997: 252). Bu baglamda
bilimsel stlirecin  “dogrulama” ve  “bulus” boyutlarinda temelde
incelenebilecegi, “dogrulama” boyutunun mantiksal ¢ikarimlart igeren boyut
oldugu bulus siirecinin ise daha ¢ok yaraticilik ve yaraticiligr etkileyen
faktorlerle iliskili bir yonU oldugu belirtilebilir (Yildirim, 1997: 253). Son
olarak bilimsel siiregte hem tiimevarimsal diisiinmenin, hem de
timdengelimsel  diisinmenin  6nemli bir yeri oldugu, Kesiflerin,
timdengelimsel diistinme olsun ya da olmasin asil olarak tecrilbbe ve
tiimevarimla, kurulmasinin ise kesif neticesi lizerinde isleyen tiimdengelimsel
distinme ile yani matematiksel metodun kullanilmasindan dogduklar

soylenebilir (Ulken, 2007: 228).

2.9 GoOrgul-Timevarimsal (Emprical-Inductive) Akil Yiiriitme ve
Hipotetik-Tumdengelimsel (Hypothetico-Deductive) Akil Yiiriitme:
Bir Diisiinme Algoritmas1 Olarak Hipotetik-Timdengelimsel ve
Hipotetik-Yaratic1 Diisiinme

Ozellikle son yiizyilin bilim felsefecilerinin yapmis oldugu, felsefe tarihinde de
en ¢ok tartisilan konulardan birisinin de bilimde ve bilimsel diisiinmede
uretilen hipotezlerin ve buna baglhh tahminlerin “dogrulugunu” veya
“yanligligin1” gosterecek bir metod veya algoritmanin olup olmadigi sorunu
oldugu soOylenebilir. Bu baglamda hipotezlerin dogrulanmasi veya
yanliglanmasi ile ilgili birgok model ve yapiin ortaya kondugu belirtilebilir.
Bu yapilar ve Onerilen modellerin tiimevarim veya tiimdengelimin cesitli

kombinasyonlarla kullanilmasi tartismasi {izerinde odaklandigi s6ylenebilir.
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Bilimsel hipotezlerin pekistirilmesi ile ilgili genel gorlisler su sekilde

siralanabilir:
1-  Salt Tiimevarimct Goriis

Francis Bacon (1561 - 1626)’dan kaynaklanan bu goriiste tiimevarim, dogruya
ulagmada tek gegerli yontemidir. Bu baglamda deney ve gdzleme dayanarak
salt olgularin bilgisi olusturulur gozlem timel-kosullu 6nermeler ile ifade
edilir. Bu tiimevarimsal genelleme baska deney ve gbzlemlerle pekistirilebilir.
(Grunberg ve Grunberg, 2013: 111-112). Deneysel diisiinme becerileri goz
oniine alindiginda Bacon’un deney becerileri alt boyutlarini kendi donemindeki

bilim anlayisina gore soyle siralamistir (Ball, 2014: 143-144):

1- Deney kosullarini ¢esitlendirme

2- Ayni deneyi farkli durumlarda elde etme

3- Birolgu igin gelistirilmis deneyleri baskasi igin kullanma

4-  Zatlarin etkisini arastirma olarak ters ¢cevirme

5- Nesneleri yok olana kadar test etme

6- Bazi deney sonuglarini bagka durumlara uygulama

7- Deneyin alt kademelerinin benzer sonuglar verip vermedigini gormek

8- Gelisigiizel deneme yanilma yapma

2- Hipotez Pekistirme Goriigleri:

Bu goriislerde bilimsel akil yiiriitme ve yontem hem tumdengelimsel hem
timevarimsal ¢>karim bigimlerini hem de hipotez kurmayi igerir. Burada
pekistirmeyle kastedilenin agik olarak belirlenmis yontem ve c¢ikarim
kurallarina dayanilarak yapilan gerekcelendirmeler bilimsel pekistirme olarak
adlandirilmaktadir (Grunberg ve Grunberg, 2013: 111-112). Bilim insanlari
yaratict hayal gigleriyle istedikleri godzlem-6nermesi-olmayan bilimsel
onermeleri, bir diizen ifade eden tiimel-kosullu 6nermeleri sinamak i¢in hipotez
sifatiyla gecici olarak kabul etmeye yetkilidir. Sinanan hipotez pekistirilirse
kalic1 olarak kabul edilir; fakat curdttlirse ret edilir (Grunberg ve Grunberg,
2013: 113).
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Belirli basli hipotez gelistirme goriislerinin sunlar oldugu sdylenebilir:
- Nicod Yontemi

- Hempel Yontemi

- Glymour’un Kendini Pekistirme Ydntemi

- Christensen’in Kars1 Ornekleri:

- Hipotezli-Timdengelimsel Pekistirme Y 6ntemi

- Bayesci (Olasilike1) Pekistirme Yontemi

3-  Popper’in Salt Tumdengelimci-Yanhslamact Gériigii:

Popper’a gore hipotezlerin gbézlem oOnermelerine dayanarak tiimevarimsal
cikarimla pekistirmesi olanaksiz olmasi bakiminda sadece tlimdengelimsel
olarak  yanliglanabilir. Popper’in  savundugu hipotetik-timdengelimci-
yanliglamaci goriise gore gorgil 6nermeler kesin olarak dogrulanan 6nermeler
degil bilim insanlarinin aldigi hir kararla kabul edilmis temel ortak
onermelerdir (Grunberg ve Grunberg, 2013: 127). Popper yanlislanabilirlik
yontemi ile bilimsel diistinmenin temelde tiimevarimsal degil fakat
tiimevarimsal mantigin tutarsizliklara yol agmayan ess6zel doniistiiriilmeleriyle
tiretilebilecegini belirtmistir (Popper, 2012: 66). Popper bilimin uzun sireli
hipotez-deney siirecinde elenmeyen hipotezleri dayanikli hipotezler olarak

tamimlamustir (Grunberg ve Grunberg, 2013: 129).
4-  Hipotez Bulusu Goriigii:

Charles S. Pierce’iin Onciiliiglinii yaptigi bu goriise gore hipotezler bilim
insanlarinin sadece hayal giiciiniin {irlinii olmaktan ziyade 6nceden dogrulanan
cogunlukla tiimevarimsal oldugu sdylenebilien gozlem {irlinlerine dayanarak
olusturulmaktadir. Bir agiklayici hipotez olusturmak i¢in g0zlem 6nermelerinin
icerinde gecmeyen yeni kavramlart iceren heniz agiklanmamis sasirtict

olgular1 agiklamay1 amaglayan goristiir (Grunberg ve Grunberg, 2013: 120).

Yukarda hipotezlerin dogrulanmasi-yanlislanmasi sorunu icindeki dort temel
gortis ele alindiginda klasik anlamda hipotetik-timdengelimsel akil yiiriitme su

sekilde gosterilebilir:

84



Cizelge 2.9. ilk ve tam 6rnegini Galileo'da buldugumuz hipotetik tiimdengelimsel yontemin yapisal
ozelliginin gosterimi (Yildirim, 1997: 31)

Bulma Baglam Dogrulama
Baglam
Hipotez veya Teori Mantiksal 1
Kavramsal Diinya P 4 antiksal sonuctar,
beklentiler
Olgusal Dinya Aciklamaya muhtag Beklentiler 15181nda
olgular elde edilen deney
sonuglari

Semadan goriildiigii gibi gozlem konusu olgular, hipotez veya teorilere
basvurularak agiklanmakta, yeni gézlem ve deney verileriyle karsilastirilip test
edilmektedir. Gozlem verilerinin dogrulamadigi hipotez veya teoriler
reddedilir, alternatif hipotez ve teoriler olusturularak agiklama kapsami ve
ondeyi glcl yoninden en ikna edici teoriyi buluncaya dek surer (Yildirim,
1997: 31). Bu agiklama da verilen hipotetik-timdengelimsel diisiinmenin
Popper’in o6nerdigi hipotetik-timdengelimsel-yanliglamaci 6nermeden farki
burada dogrulama kavraminin olmasidir.

Hipotetik-TUmdengelimsel Yontem genel manada bir hipotezle 6nceden
dogrulanmis gozlem Oncilinden yeni g6zlem o6nermeleri Uretilmesi ve bu
Onermelerinde smamaya deger bulunup tekrar smanmasiyla hipotezin
pekistirilmis olmasimni kapsar (Grunberg ve Grunberg, 2013: 120). Fakat bu
hipotezlerin pekistirilmesi agamasinda bir¢ok yaklagim bulundugu sdylenebilir.
Genel olarak modern manada hipotetik-timdengelimsel diisiinme Popper’in
sundugu anlamda hipotetik-timdengelimsel-yanlislamaci diisiince olarak ele
alindig1 goriilmustiir.

Eger Popper’in onerdigi hipotetik-timdengelimsel-yaligslamact akil yiiriitme
becerisi bir algoritma olarak verilecek olursa su sekilde asamalandirilabilir

(Smith, 2003: 236):

1. Deneyimleri Kullanma: Problemi anlama ve anlamlandirma g¢abasi veri
toplama ve bir dnceki agiklamalari inceleme ve eger yeni bir problemse ikinci

basamaga ilerleme.
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2. Bir Hipotez Olusturma: Higbir sey bilinmese bile bir agiklama getirme

asamast (Hipotetik diistinme).

3. Hipotezlerden Cikarimda Bulunma Asamasi : Eger.... Ve ..... dogruysa ( 2

dogruysa) ..... olur tiirii ¢itkarimda bulunma asamasi (TUmdengelim).

4. Test Etme (Deney Yapma): Hipotezlerle 2 ¢elisen kanitlara bakma. 2’yi 3’lin
dogrudan kanit1 olarak gérme 6zellikle Popper’in modeline gére mantiksal hata

olarak diistiniilmektedir.

Bu akil yiiriitmeye gore olasi sonuglardan birisi 1, 2, 3, 4 olabilir. Hipotetik-
timdengelimli-yanlislamaci akil yiiriitmenin eger 4 hala gegerliyse ve 3’te
yanliglanmadiysa, 3, 4, 1 sirastyla siireg devam edebilir; ama eger 4, 3’iin
yanlis oldugunu gosteriyorsa, 2 basamagina geri doniilmesi ve yeni bir 2
uretilip yeni bir 3 ¢ikariminda bulunulmasi ve 4’ iin tekrar yapilmasi ve bu
sekilde devam eden sonsuz bir dongiiye sahip spiral bir sekilde ilerleyen
dinamik bir akil yiiriitme oldugu sdylenebilir (Smith, 2003: 236). Burada bu
akil  yliriitmenin  higbir zaman 2° yi  dogrulamayacagi yalniza
yanliglagabilecegini igeren bir akil yiiriitme oldugu sdylenebilir (Sekil 2,9)
(Lawson, 1995: 12). Hipotetik diisiinme ile Hipotetik-timdengelimli
diisiinmenin ayni seyler olmadig hipotetik diistinmenin yukardaki algoritmada
verildigi gibi 2’nolu maddeyle iliskiliyken dediiksiyon yapmanin 3’nolu
maddeyle iligkili oldugu her ne kadar ikisi internette ve bazi kaynaklarda ayni
anlamda verilse de tam olarak birbirilerini karsilamadiklarinin diisiiniildigi

sOylenebilir.
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3- Hipotezlerden
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Eger 83" yanhighyors?
Yapma -

2- Bir Hipotez )
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Du;unme\

1- Deneyimleri
1- Deneyimleri Kullanma: Kullanma : Verileri
Verileri A

yanlislama durumunda
eniden hlpotezkuy

2- Bir Hipotez
Olusturma Hipotetik Diigiinme

yanliglama Yapma

durumunda
yeniden hipotez

Eger 4, 3'i yghlishyorsa

3-Hipotezlerden Cikarimda
Bulunma(Dediiksiyon)

4— Test Etme : Deney

Yanlislanana Kadar
Sonsuz Spiral Dongd....

4- Deney Yapma Test
Etme

Eger 4 3"l yanhshyorsa
2'ye gidilir
3- Hipotezlerden

Cikarimda Bulunma

Dedijksiyon

1- Deneyimleri
Kullanma : Verileri

Anlamlandirma
yanhslama durumunda

yeniden hipotez
rma

2- Bir Hipotez Olusturma
(Hipotetik Diisiinme)

Sekil 2. 10. Hipotetik-Ttumdengelimli-Yanhslamaci Akil Yiiriitmenin sonsuz spiral déngu
seklinde algoritmik olarak gosterilmesi (Lawson, 1995: 12).

Nedensel Soru

Agiklama Onerisi

Sonug

Baylece

Sekil 2. 11. Hipotetik-Tumdengelimsel argiimantasyonun algoritmik olarak gosterilmesi.
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Bu noktada hipotetik-tumdengelimsel argiimantasyonun tahmin(prediction)
Uretirken eger ... ve .... boylece kalibini igeren bir argiimantasyon oldugu
sOylenebilir (Sekil 2.11). Halpern’e gore ise bir elestirel diisiinme bigimi olarak
tiimdengelimli akil yliriitmenin 6zelliklerinin, tiimevarimli ve tiimdengelimli
akil ylirtitme arasindaki ayrimi bilme, Onciil ve sonuglar1 tanimlama, eger ...
sonra seklinde akil yiiritme, dogrusal siralama ilkelerini kullanma, oncili
reddederek sonuglart dogrulama hatasindan kaginma, verilerin sunumu icin
sekil, diagramlar kullanma olarak belirtilebilecegini sdylemistir (Moseley ve
digerleri, 2005: 142).

Hipotetik-Tahmini argimantasyonla ilgili bir 0Ornek verilmesi gerekirse
(Lawson, 1995: 45):

Cizelge 2. 9. Hipotetik-Tahmini argiimatasyonun érneklendirilmesi.

Giimiis somonu (bir

balik tiirii) yuvasini

akit1 yoniindeki
Hipotez (Sayilti) Eger gbriis alanma

konumlandiriyorsa,

Bir grup kér somon

goren bir diger grup
Deney Ve somonla diger biitiin

sartlar ayniyken

kiyaslanirsa

Ko&r somon baliginin
yuvasini
konumlandiramayaca
Tahmin (Denence) Sonucta &1 fakat géren somon
baliklarinin
konumlandiracagi

sOylenebilir.
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Yukaridaki 6rnek incelendiginde hipotez kurmak ile tahminde bulunmanin
ayn1 seyler olmadig1 sdylenebilir. Hipotetik argiimantasyonun hipotez kurmak
(sayilt1 olusturmak) baska bir deyisle bir durumla ilgili olasiliklar hakkinda
varsayimda bulunmak veya senaryo uretmek oldugu hipotetik-tiimdengelimsel
arglimantasyonun ise hipotez(sayilti) kurup, kurulan sayiltilara gére tahminde
bulunmak seklinde bir sonuca ulagsmak oldugu soylenebilir. Bu noktada
varsayima bagli olarak yapilan tiimdengelim sonucu yapilan ¢ikarimla tespit

veya tahmin yapilabilecegi ifade edilebilir.

Hipotetik
Disinme

Degiskenlere
Ayir ve
inceleme

Korelasyonel
Dusunme

Komninezonlu Orantisal
Dusunme Dusunme

Olasilikli
Distnme

Sekil 2. 12. Hipotetik-Yaratic1 Akl Yiiriitmenin alt1 alt boyutu.

Hipotetik-Yaratici (Hipotetik-Tahmini) akil yiiritmenin bir durumla ilgili
varsayim Uretmeyi (sayiltt lretmeyi) iceren hipotetik diisiinme, Uretilen
hipotezlerin biitlin olast birlesimlerini tanimlanmamis olsa bile sistematik bir
sekilde ortaya koyma seklindeki diisiinme olarak birlestirici (kombinezonlu)
diisiinme (Lawson, 1995: 45), hipotez, olay veya kavramin test edilmesinde
durumun siirekliligini etkileyen bagimli ve bagimsiz etkenlerin belirlenerek
tanimlama ve kontrol altina alinmasini igeren bir diisiinme sablonu olarak
degiskenleri belirleme ve tamimlama (Demirtas, 2011: 1461), bireylerin

dogal olgularin kendisinin karakter olarak olasilikli oldugunu algiladigi ve bu
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baglamda yapilacak her a¢iklamanin da olasilik icermesi gerektigini kapsayan
bir diisiinme bi¢imi olarak olasihkh diisiinme (Lawson, 1995: 62), bir¢ok
rastgele sapmalara ragmen biitiin olas1 durumlar ile hipotezlerin olumlayan
veya olumsuzlayan biitiin durumlar1 karsilastirarak olgularin nedenlerini ve
iligkilerini inceleyen diisiinme olarak korelasyonel diisiinme (iliskisel
diisiinme) (Lawson, 1995: 62) ve bireylerin durumlardaki iliskileri
gozlenebilir veya teorik degiskenler agisindan tanimladigi ve yorumladigi
diisiinme bi¢imi olarak oranh diisiinme (Lawson, 1995: 61)  sureclerini
icerdigi sOylenebilir.

Benzer sekilde Halpern’de hipotetik-tiimdengelimsel akil yiiritme becerilerini
kendi simiflandirdigr elestirel diisinme becerileri icerisinde 0zellikle
timdengelimsel akil yiiriitme becerileri, argiimantasyon analizi becerileri ve
hipotez test etme becerileri alt boyutlarinda inceledigi sdylenebilir. Halpern
hipotez test etmenin islemsel tanimlama yapabilme, ihtiyac1 belirleyip
degiskenleri belirleyip kontrol etme, genelleme yaparken yeterli 6rnekleme
sahip olma, pozitif, negatif veya sifir iki degisken arasindaki iliskiyi tasvir
edebilme, korelasyonel diistinmenin limitlerinin farkinda olma oldugunu

belirmistir (Moseley ve digerleri, 2005: 143).

Bilimsel diisinme baglaminda  GOrgul-Tiimevarimsal ve  Hipotetik-
Tumdengelimli akil yiirtitme becerilerini kullanan iki tip diislinir ayrimi
yapilabilir (Lawson, 1995: 63). GOrgul-Tiimevarimsal diisiiniirlerin basit
simiflandirma ve genellemeleri algilayan diisiinme sablonu olarak sinifa dahil
etme sablonu, algilanabilir nesnelere ve 6zelliklere korunumsal diisiinmeyi
kullanarak ele alma olarak korunum sablonu ve bireylerin nesneleri veya
verileri seri bir sekilde siraladigi veya birebir kurgulandirdigi seri siralama
sablonu olmak {iizere ti¢ farkli sablonu kullanan bireyler olduklar

sOylenebilir(Lawson, 1995: 60).
Bu sablonlarla diisiinme bireylere (Lawson, 1995: 60-61) :

1- Cagnisimlarla agiklanabilecek asina eylem ve nesnelere dogrudan atifta

bulunabilecekleri basit dnermeleri ve kavramlar1 anlamalarini saglayabilir.
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2- Her bir asamasi tamamen belirlenmis bir yonergeyle direktifleri adim adim

yerine getirmesini saglayabilir

3- Basit bir durum hakkindaki goriisiinii baska bir basit bir durumla

iliskilendirmesini saglayabilir.

Caroll (1993) bilisi genel (biitiin bilissel islemlere uygulanabilir), genis (belirli
tanimlanmis biligsel 6zelliklerde uygulanabilir) ve dar (belirli tanimlanmis
biligsel 6zelliklerde uygulanabilir) olarak ii¢ kisma ayirmistir. Dar yetenekler
kategorisinde siralayici akil yiiriitme, tiimevarimsal akil yiiritme, nicel akil
yirlitme (timevarimsal, tiimdengelimsel), soyut diisinme (Piaget’in
tanimladigi sekilde), imgeleme, yaraticilik bulundugu séylenebilir (Moseley ve
digerleri, 2005: 143).

DOGA SOSYAL FAKTOxu:R

YVANAL DOYONE

MITATORIX
DoyONIX

DOKXY DOSTNT

[ EPISTEME J

fins )
BIREYSEL
FAKTORLER

BULUNULAN
TARIH VE ZAMAN

Sekil 2. 13 Veri (data), haber (enformasyon), doksa (kani, tahmin), epistemeye bagh
olarak, varsayimlara dayah olarak ¢ikarim, tespit, tahmin ve yaraticihk arasimdaki
iliskinin gosterilmesi.
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Bu baglamda ingilizce hipotetik-tumdengelim (hypothetico-deductive) ve
analojik diistinmeyle iliskilendirilmis hipotetik-tahmin olarak gecen kelimenin
hipotetik-yaraticilik olarak nitelendirilmesinin temelinde ise ¢ikarimlara dayali
timdengelim ve ¢ikarimlara dayali tahminden daha genis bir yaraticilik alanini
kapsamasi oldugu soylenebilir. Bu noktada hipotetik-yaraticilikta bireyin elde
ettigi verilerin ve buna bagli haberin (enformasyon) bir varsayim olarak
arglimatasyona c¢evrilmis halinin varsayim, Gikarim veya tespit, tahmin
yapilmasi siirecinin sonunda olusan kanilarin (doksa) hipotetik diistinme, oranli
diisiinme, olasilikl1 diistinme, korelasyonel diisiinme, degiskenleri belirleme ve
tanimlama, kombinezonlu diislinme boyutlarinda islendikten sonra veya
beraber bilgi haline gelmesi analojik diisiinme, metaforik diistinme, dikey
diistinme, yanal diisiinme, 1raksak ve akinsak yaratici diisiinme boyutlarinda da

bu bilginin islenmesi olarak yorumlanabilir (Sekil 2.13).

Bu noktada verilerin bilissel enformasyona, duyussal alana ait enformasyona,
devinigsel alana iligkin enformasyona doniistiirtildiigii sdylenebilir. Ek olarak
sosyal Ogrenme kurami goz Oniine alindiginda etkilesimsel enformasyon
bireyin hem bagkalarinin sosyal ¢evreyle etkilesimlerinden gelen hem kendi
etkilesiminden gelen diger ii¢ tiir enformasyonu i¢ine alan bir enformasyon
turd olarak ele alinabilir. Bu noktada gelen veri, bu dort cesit enformasyona
cevrildikten sonra hipotetik-timdengelimsel, gorgil-timevarimsal, hipotetik-
tahmini, hipotetik-yaratic1 alt yurutme stirecleri ve alt boyutlari icerisinde dnce
kani veya doksaya slre¢ sonunda ise iceriksel, islemsel ve biligsel farkindalik
bilgisine donustiiriildiigii ve nihayetinde yaratici akil yiiriitme becerilerinin bir
veya bir kagiyla islendigi ve sire¢ icerisinde bir episteme haline bit yonden

kavramsal veya teorik bir bakis haline geldigi yorumu yapilabilir (Sekil 2.13).

Daha detayli olarak bir bakima felsefi bir bakisla beyne gelen verilerin
enformasyona, enformasyondan kisa erimli siireclerde doksaya (kani, zan),
doksa asamasindan ise igeriksel, islemsel ve bilissel farkindalik olmak tizere
temelde U¢ tur bilgiye doniistiigii ve nihayetinde yerlesen bilgilerin bir
asamadan sonra bir diinya goriisii bagska bir deyisle Sokrates’in savundugu
sekliyle belirli bir siire¢, calisma ve etkilesim igerisinde ortaya ¢ikan
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epistemeye (GoOkberk, 2005: 44) veya bir sey hakkinda olan ve dogru olan
(Erdogan, 2008: 213) (en azindan Ozne tarafindan deneyimsel, bilissel,
duyussal, etkilesimsel olarak dogru kabul edilen) ve bilgiyle iliski problemleri
durumlarimi tespit eden bilginin kaynagini, dogasini, dogrulugunu veya
yanlighiginin Olgiitlerini belirleyen ve smirlarini ¢izen, bir bakima bilimsel
olarak teori ve modellere tekabiil edebilecegi sdylenen epistemolojik inang

haline geldigi soylenebilir.

Burada enformasyon kavrami verilerin duyular tarafindan o6zellikle bilisteki
semalar aracilifiyla 6ziimseme veya uyarlama yoluyla ele alinmis hali olarak
ele alinmistir. Buna paralel olarak doksa kavrami ise 0zellikle platon
felsefesinde bilgiyle bilgisizlik arasinda daha ¢ok duyulara bagli bir inang, sant,
tahmin (picture thinking veya conjecture) yani inanca dayali bilis (Erdogan,
2008: 215-216) olarak diisiince deneyleri ve hipotetik-tahminsel argtimanlar
g6z Oniine alindiginda ele alindigi yorumu yapilabilir. Buna paralel olarak
tahmin olarak doksa, Platon’un ele aldig1 sekliyle yanilgi, bos diisiinceye dayali
tahmin olarak eikasia olarak ele alinmadig1 belirtilebilir (Erdogan, 2008: 215).
Bilginin ise kanilar1 gesitli soyutlamalar igerisinde daha yerlesmis bir yap1
oldugu soylenebilir. Bununla beraber bilginin bir adim &tesinde ele alindig
epistemenin (gnosis) ise her ne kadar epistemolojik inan¢ olarak adlandirilsa
bile artik bireyin siire¢ icinde Ozellikle yaratici siire¢ icerisinde edindigi bir
bilme hali (Erdogan, 2008: 215) olarak ele alindig1 sdylenebilir. Platon’un
kuraminda Ogrenci eikasia (tahmin) basamagindan pistis’e (inang), ondan
dianoia’ya (anlak) ve ordan da noesis’e yani saf usa gegerek gelismektedir
(Egan, 2010: 19). Bununla beraber insan beyninin gelen verileri bombos
sekilde ele almadigi daha onceki semalariyla segtigi ve surecin i¢ cemberden
epistemeye, epistemeden verilere dinamik bir siire¢ oldugu ve yukaridaki
hiyerarsinin hipotetik-yaratic1 akil yliriitmeyi kismen anlamak i¢in olusturulan
bir harita oldugu ve tamamen Platon felsefesindeki tanmimlara gore

olusturulmadigi yorumu yapilabilir.
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Ek olarak bilgi hiyerarsisinde veriler ve buna bagli enformasyon ve bilginin
farkli felsefi yaklasimlara ve bilimsel teorilere gore farkli bigimde
siniflandirilabilecegi belirtilebilir. Ornegin platon felsefesi dogrultusunda
epistemolojik inancin daha iist bir tiirii olarak anlayis (understanding) ve
kavrayis olarak sezgisel akil olarak (Erdogan, 2008: 217) noesis (intellect or
reason) gibi daha ust bilme tiirleri (Erdogan, 2008: 216) veya modern egitim
kuramlarindaki Bloom’un, Marzano’nun taksonomileri gibi taksonomilere gore

farkli siniflandirmalar yapilabilir.

Lawson (2013: 1391) hipotetik tahminsel argiimanlarin kafa karistirici bir
durumdan nedensel bir soru sorarak bu soruya uygun bir varsayim gelistirme
ve test planlama sonrasinda buna iliskin bir tahmin yapip gercek durumla
kiyaslama yaparak bir sonuca varma olarak gergeklestigini belirtmistir.
Ormnegin, baharatlarin insanlik tarihinde bircok kiiltiir tarafindan kullanilmasi
sasirtict bir durumken, baharat kullaniminin neden bu kadar yaygin oldugu
sorusu bir nedensel soru olmakta, bu baglamda baharatlarin yemeklerdeki
mikro organizmalar1 Oldiirdigi icin kullanilmasi bir varsayim olarak ele
aliabilmekte ve bu baglamda bunu test etmek i¢in farkli iilkelerin et tiirii
mutfaklarinin analiz edilmesinin test edilmesi planlanmakta, ve en sonunda
sicak Tlilkelerde baharat kullanimmin yayginken soguk iilkelerde yaygin
olmamasi sonucu ve gozlemiyle beraber gelen tespit sonunda sunulan
varsayimin desteklendigi ve yanlislanmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Lawson
(2013: 1408) hipotetik-tahminsel argiimanlarin bu notada modus ponens ve
modus tollens arglimnalar1 asan bir yapist oldugunu vurgulamistir. Bu noktada
hipotetik-timdengelimsel argimantasyonun modus tollens ve modus ponens
argiimanlara daha yakin bir argiimantasyon olarak ele alinabilirken hipotetik-
tahmini arglimantasyon her ne kadar benzer sekilde yerine kullanilmigsa da
analojik diistinme becerisini igeren daha kapsamli bir argiimantasyon olarak ele
alinabilecegi yorumu bu baglamda yapilabilir. Baska bir deyisle hipotetik-
timdengelimsel arglimanlar kosullanmis (conditional logic) tarafindan daha

siki1 bir sekilde belirlenmis bir argiiman bi¢imi olarak ele alinabilir.
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Sekil 2. 14 Hipotetik-Yaraticihgin, hipotetik-timdengelim ve hipotetik-tahmin’in alt
boyutlarini da alarak analojik, metaforik diisiinme gibi daha iist diizey diisiinme
bicimlerini i¢eren bir siire¢ oldugu soylenebilir (Lawson, 2003: 101).

Her ne kadar hipotetik-timdengelim, hipotetik-tahmin kelimeleri birbirinin
yerine kullanilsada, hipotetik-tahmin (hypothetico-predictive) akil yiiriitmenin
diiz ¢ikarsamaya ek olarak sezgi ve olgulara farkli perspektiften bakma ve
icerisinde test unsuru icerme gibi daha st diizey bir biligsel 6zellik gerektirdigi
diistiniilmektedir. Lawson (2013: 1393-1394) hipotetik-tahminsel argiimanlarin
yaraticilik icermesinin analojik diisiinmeyle baglantili olarak ortaya ¢iktigini
belirtmistir fakat bununla beraber diger yaratict diisiinme becerileri ve
teknikleri gbz Oniine alindiginda varsayim {liretirken buna ek diger yaratict akil
ylriitme becerilerinin de kullanildigi soylenebilir. Hipotetik-Yaratici akil
yurttmenin slre¢ icerisinde hipotetik-tiimdengelimsel akil yiiritmenin
boyutlarini etkin bir sekilde kullanarak yeni yontemler deneme, yeni orijinal
cozimleri arama ve hipotetik-tahminsel argiimantasyon ve arastirma sonucu
bulgulart ve iriinleri yakinsak, iraksak, yanal, dikey, analojik, metaforik
diistinme gibi farkli yaratici diislinme bi¢imlerini de kapsayarak daha genis

perspektifte ele alan bir akil yiiriitme becerisi oldugu soylenebilir (Sekil 2.14).
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Ormegin, suyunu yiiz derecede kaynama olgusunu veya bu olguya paralel
varsayimi kullanarak tahminde bulunduktan sonra bu tahmin sonucu ortaya
cikan Ozellikleri kullanarak ¢ok uzun bir merdivene baglanmis bir ocak
ustiindeki suyu bir termometre olarak kullanmak buna basit bir drnek olarak
verilebilir. Bagka bir deyisle hipotetik-yaratici akil yiiriitmenin igeriksel,
islemsel ve biligsel farkindalikli diisiinme bi¢imlerini hipotetik diisiinme, oranl
diisiinme, degiskeleri belirleme ve tanimlama, kombinezonlarla diisiinme,
korelasyonel diisiinme, olasilikli diisiinme baglaminda yeni yontem ve metod

arayisindaki bir diisiinme sekli olarak nitelenebilir.

Her ne kadar yaraticilik siirecinde diisiinme ve akil yiiriitme becerileri ve
bunlarin hem bireyden diinyaya yansiyan hemde diinyadan bireye gelen veriler,
enformasyon ve bunun sonucunda olusan kanilar ile bilgi ve episteme arasinda
bir iliski oldugu diislinlilse de yaraticiligin bireyin bulundugu sosyal
degiskenler, psikolojik etmenler, bireyin bulunmus oldugu tarihsel, psikolojik
ve sosyal zaman ve mekan hatta bir bakima bireyin ¢evresindeki doga ve
icerigindeki canli ve cansiz nesnelerle bile bir sekilde etkilesimi oldugu
sOylenebilir (Sekil 2.13). Caine ve Caine’nin (1998 ve 2002) beyni etkileyen
olumlu etkenleri goz oniine alindiginda, miizik, beslenme, dis diinyadan gelen
organik etkenler, bulunulan cevre doga kategorisinde, beynin organik ve
kimyasal yapisi, duygular, fiziksel zindelik, beslenme, yasa stili, stres/kaygi,
saglik, egzersiz psikolojik veya bireysel veya psikolojik etkenler, din, aile,
sosyal statli ve smif, ailenin ekonomik durumu, egitim, kiiltiir sosyal faktorler,
bireyin bulunmus oldugu tarihsel, sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve fiziksel zaman
ve mekan ise zaman ve mekan kategorisinde genel anlamda akil ytiriitme
becerilerini ve beyni ve yaraticiligi dar anlamda ise hipotetik-yaraticilig
etkileyen unsurlar ve verilerin kaynagi olarak nitelendirilebilir (Erigti ve

Akdeniz, 2012: 247).

Ornegin kontrol duygusunu yitirmis bireylerin rastlantisal durumlarda daha ¢cok

baglanti gérmesi iliskisi kurmasi bir bakima korelasyonel diisiinmesi, sagliksiz

yaraticiligin korelasyonel ve analojik, metaforik diisiinme boyutlariyla iiliskili

olarak psikolojik etmenlere bir 6rnek olarak verilebilir (Shermer, 2011: 84-85).
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Bu noktada saglikli bireylerle yapilan arastirmalarda psikotik diizeyi yuksek
kisilerin yaraticilik ve kavramsal diizeylerinin ytliksek oldugunu fakat fikirlerin
pratik yoniiniin zayif oldugunu bulgularken, bu bireylerin hedefe ydnelik
diisiinme yerine daha ¢ok baglantili diisiinme olarak adlandirilan yani
rastlantisal seyler arasinda bag kuran diisiinme yetilerinin yliksek oldugunu
gostermistir  (Shermer, 2011: 135-136). Bu baglamda hipotetik-yaratici
diisiinen bireyin bir¢ok kalip goren fakat bunlardan anlamli olanlar1 segerek
iliskilendiren bagka bir deyisle hipotetik-yaratici akil yiiriitmenin korelasyonel
diisinme boyutu agir basmakla beraber diger boyutlariyla dengeli diisiinen
bireyler olduklart s6ylenebilir (Shermer, 2011: 137).

Hipotetik yaratic1 akil yiiriitmeyi etkileyen faktorlerden birisinin ise uzay ve
zaman oldugu soylenebilir. Fiziksel olan beynin konumlanmis oldugu uzay ve
zaman ile bunun iriinii olarak degerlendirilebilecek veya ayrik olarak ele
aliabilecek aklin (mind) hem fiziksel degiskenler bakimindan, hem de sosyal
degiskenler bakimindan (Tarlaci, 2012: 224) wuzay ve zamandaki
degiskenlerden etkilendigi soylenebilir. Hipotetik-Yaraticiligin daha ¢ok sosyal
baglamda tarihsel zaman ve mekanla baglantisina bir 6rnek ise Einstein’in
kuramin1 olusturmasinda ve ortaya ¢iktig1 donemde bilim ve felsefenin en ileri
yerlerden birisi olan Almanya ile iliskisi sdylenebilir. Bilim tarihinden
hipotetik-yaratici akil yiirlitmenin tarih ve zamanla iligkisine bagka bir dnrek
ise Newton’un kuvvet, kiitle, hareket hatta zaman gibi kavramlart yeni bir
sekilde anlamlandirip, yorumlamas: (Gleick, 2014: 13) ve bunun bulundugu
donemin Kkiiltlir ve tarihsel hazirbulunusluguyla olan iliskisi g6z Oniine

alinabilir.

Caroll’un bilisi smiflandirmasina gore gorgiil-timevarimsal, hipotetik-
tiimdengelimsel akil yiirlitmenin bilisin dar yetenekler sinifina ait bir 6zelliktir.
Benzer sekilde hipotetik tiimdengelimsel akil yiiriitme becerisinin Jonassen ve
Tesmer’in 6grenme {irlinleri taksonomisine goére durumsal problem ¢6zme
situated problem solving) kategorisinde degerlendirilebilecek bir problem
¢cozme veya bilimsel diisiinme becerisi olarakta ele alinabilir (Moseley ve
digerleri, 2005: 267). Hipotetik-timdengelimsel akil yiiriitme beceirleyle
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yakindan iliskili olan diisiince deneyleri ve onlarin olusturuldugu durumsal
imgeler ve kurgular da bu goriisii destekler nitelikte oldugu belirtilebilir.
Bununla beraber temel alinan felsefe ve kurama gore hipotetik-tuimdengelim,
tahmin ve yaraticithgmm farkli bir gelisimsel basamak olarak ele

alinabilmektedir.

Buna beraber gorgil-timevarimsal diisiinen bireylerin degiskenleri tespit ve
kontrol ederken sistematik olmama veya tek nedene bagl olarak diisiinerek
kendini sinirlama, gozlemler yapabilme ve ¢ikarimlarda bulunabilme fakat
diger olas1t durumlarla ilgili akil yiiritme baslatamama, zor sorulara iligkili
fakat dogru olmasi gerekli olmayan algoritmalarla cevap verme, bilgiyi isleme
fakat kendi diisiinme sablonlarinin farkinda olmama gibi bazi kisithliklari
oldugu soylenebilir (Lawson, 1995: 61). Kisacas1 gorgiil-tiimevarimsal
diistinen bireylerin daha ¢ok bir ¢ikarsamayir dogrulamak igin goriingtlere
bakarak dogru kanit aramaya calisan bireyler oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde gorgll-timevarimsal diisiinen bireylerin gorlingililere bagli olarak
cabuk genellemeler yapan daha ¢ok somut islemler donemi Ozelliklerini
gosteren bireyler oldugu soylenebilir. potetik-timdengelimli diisiinen olmak
tizere iki tip diisiiniir oldugu soylenebilir (Cizelge 2.10). Bununla beraber bu
iki tip diigiinme becerisini tasiyan gecis donemi ozelligi olan bireylerdir

(Lawson, 1995: 62).
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Cizelge 2. 10. Gorgul-Tiimevarimsal ve Hipotetik-Tiimdengelimli diisiinmenin genel
ozellikleri (Lawson, 1995: 63).

Gorgul-Tiimevarimsal ~ Diisiinme  (Somut

islemler Dénemi Ozellikleri)

Hipotetik-Tumdengelimli Diisiinme (Soyut

islemler Donemi Ozellikleri)

Asina eylemlere, nesnelere, gozlenebilir olgulara
referans yapma ihtiyact duyar

Diisiinme gozlemlerle baslar

Birey basit siniflandirmalar1 basit ¢agrigimlara
gore  anlayabilir(Ornek:  Bitin  képekler
hayvandir; sadece bazi hayvanlar kopektir).

Birey korunumsal diisiinmeyi sadece algilanabilir
nesnelere ve Gzelliklere uygulayabilir(Ornek:
Eger bir sey eklenmezse veya alinmazsa bunun
sayisi, miktar;, hacmi sekli degisse bile
degismez)

Birey nesneleri belirli bir siralama igerisinde ve
birebir karsihikli olarak diizenleyebilir(Ornek: En
geng bitkiler en kiiclik yapraklara sahiptir.)
Hipotetik-Timdengelimli diisinmenin alt turleri
olan, Hipotetik Diisinme Kombinezonlarla
(Birlestirici) Diistinme, Degiskenleri Tespit ve
Kontrol Etme, Oranli Diisiinme, Olasilikli
Disiinme, Korelasyonel Disiinme becerilerini
hi¢ kullanamaz veya kismi olarak kullanr.
Diigiinme sablonlar1 hakkinda bilingsizdir.

Birgok  diisiincesi  yoniinden  tutarsizliklar
gosterir.

Distinceleri bilinen diger gergeklerle gelisebilir.

Ikinci dereceden iliskilere gore akil yiiriitebilir

Hipotetik  ozellikleri,  dnculleri, teorileri,
sembolleri fikirlerini ifade etmek i¢in kullanir.
Hipotetik-tumdengelimli ~ digiinmenin  alt
boyutlar1 olan Kombinezonlarla(Birlestirici)
diistinme, Degiskenleri Tespit ve Kontrol Etme,
Oranli  Distinme,  Olasilikli  Diistinme,
Korelasyonel Diisiinme becerilerini aktif bir
sekilde kullanir.

Hedeflerine ulasabilmek i¢in uzun siireli bir
plan olusturur.
Bilinen bilgileri kullanarak g¢ikarimlarimmn
gecerliligini  aktif bir sekilde aragtinir ve

diistinme sablonlar hakkinda bilinglidir.
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Heptengitmeli, Kurgul

Birikimsel, Deneysel
Akil Yiiriitme ve Analojik
Diigiinme

Gorgiil Hipotetik-
Tiimevarim Tiimdengelim

Genellemeler Tahminde

Yapma Bulunma

Sekil 2. 15. Bilimsel siirecin akil yiiriitme siirecleri acisindan temel 6Zeleri.

Gorgul-Timevarimsal ve Hipotetik-Tiimdengelimsel akil yiiriitme becerileri
g6z Oniine alindiginda bilimsel siirecin her ikisinide kapsayan ve bu ikisini
daha iist diizey gozlemsel uygulama gerektiren deney/test ile biitiinlestiren
dinamik bir siire¢ oldugu gorulmektedir (Sekil 2.15) (Patton, 1978, akt.
Deshpande, 1983: 104). Baska bir deyisle basit bir bigimde, ilkelerden firetilen
gorgll-timevarimsal sdylemlerin, {retmis oldugumuz fiziksel deneyleri
betimleyen gozlemlerle ve buna paralel Uretilen hiotetik-timdengelimsel akil
yiirlitmeleriyle deneysel siire¢ igerisinde Ortiigiip ortlismedigini inceleme siireci

olarak bilimsel siirec ele almabilir (Oner ve Frank, 1995: 131).

Bu baglamda gorgiil-tiimevarimsal akil yuritmenin ve deneysel diisinmenin
(test etme becerisi) farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Deney degiskenler
arasindaki iliskilerin birbirleriyle karsilikli iliskileri baglamnda birbirlerini
degistirerek aralarindaki karsilikli iliskiyi ¢6zmek icin sorular sorma ve
cevaplar arama siireci olarak deneysel diisiinme tanimlanabilir (Sorensen,
1992: 186). Deneycilik ve deneysel diisiinme edilgen olmaktan ziyade dinamik
olan ve daha yiksek seviyede gozlemsel(amprik/gorgil) uygulama gerektiren
giinliik hayatta somut olarak géremedigimiz olgular1 gdzlemlemek icin yapay
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durumlar olusturmay1 igeren bir siire¢ becerisi olarak ele alabilir (Conner,

2013: 286).

Baska bir deyisle deneysel diisiinme gorgiil diisiinemden bagimsiz degiskenlere
gore belirli degerler elde etme yoniinden farklisatigi sOylenebilir (Sorensen,
1992: 189). Buna ek olarak deneysel diisiinme siirecinin belirli bir sabit
durumu bulmayi igerdigi veya belirli bir paradoksal durum ortaya koymay1

amagladig1 da sdylenebilir (Sorensen, 1992: 187).

Ozetle, gorgll-timevarimsal yiiritme becerisi bireye, cevresindeki algilanabilir
olgulart dogru olarak diizenleme imkani saglarken hipotetik-timdengelimsel
akil yiiriitme becerisinin betimsel kavramlarin ve betimsel nitelikteki
onermelerin 6tesine giderek soyutlama yapmayi; olgusal iligkileri agiklamasini
sagladigi soylenebilir (Apaydin ve Tas, 2010: 174). Bu baglamda bilimsel
stiregte gorgiil timevarimsal diisiinmenin hareket noktasi olan gozlemler ve
buna bagli gorgiil onermeler, gorgiil onermelerin, bir olguyu anlamak ve test
etmek icin kurulan hipotezler ve dogadaki olgular1 anlamak icin olusturualn
suni durumlarla ilgili stre¢ becerisi olarak deney yapma ve hipotez, deney ve
tekrar gozlemler sonucunda olusturulan soyutlamalar olarak teoriler olarak bes

boyutta incelenebilecegi sdylenebilir (Sekil 2.15).

2.10 Diisiince Deneylerinin Mantiksal Yapisi, Hipotetik-

Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme ve Yaraticilik

Diisiinme deneyi (Gedankenexperiment) bir teorinin, hipotezin veya prensibin
sonuglari1  diisiinerek  ¢ikarimda  bulunma, akil yiiriitme olarak
adlandirilabilir. Diisiince deneyi hayali bir senaryoda tarif edilen belirli bir
durumun gergek olmas1 halinde ne olacagi hakkinda bir yargiya varmaktir
(Gendler, 1998: 398). Bu deneyler her seyden once deneyin ilke bakimindan
gergeklesir olup olmadigini amaglayan (Heisenberg, 2000: 14), yeni bir doga
anlayigini degil kavramsal bir aygitin anlasilabilriligi ile iligkili (Kuhn, 1994:
291) ilgili deneyde uygulanacak teknigin karmagsikliginin ¢ok dnemsenmedigi

(Heisenberg, 2000: 14) kurgulanmis bir deneysel akil yiirlitme bigimi olarak
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nitelendirilebilir. Hans Christian @rsted 1811°de diisiince deneylerini ayr1 bir
bilgi kaynagi olarak ortaya koyan ilk kisi oldugu sdylenebilir (Brendel, 2004:
90).

Bir diisiince deneyinin amacinin tek bir hakikate benzerlik kosuluna gore bir
kavramsal karisiklikligi gidermektir. Baska bir deyisle diisiince deneyinin
mevcut bir karisikligin gidermesi igin yeni bir bilgi uretilmesi icin gerekli olan
ek gorgul veriyi gerektirmemektedir- Boylece Kuhn’a gore diisiince
deneylerinin bilgi Uretmekten ziyade kavram karisikliklarini giderme araglardir
(Kuhn, 1994: 291, Sorensen, 1992: 112). Max Planck diisiince deneyini fiili
olarak gerceklestirmesi miimkiin olmayan olgularin Gtesine bilim adamlarimi
gétiirmeye yarayan araglar olarak tanimlamigtir (Planck, 2007: 210). Albert
Einstein ise diisiince deneylerini bir gergegi goOstermese bile bir ilkeyi
gostererek orijinal deneylerin genis bir goriisiinii saglayan ve boylece teorik
sonuclar ¢ikarmamizi saglayan ve ilke olarak uygulanmasiin imkansiz oldugu
durumlar hari¢ kullanilabilecek bir deney bigimi olarak belirtmistir (Roux,
2011: 13).

Ernest Mach ise diisiince deneylerinin gizli inanglarimizi yiizeye ¢ikaran
araglar oldugunu soylemistir (Picha, 2011: 157). Bu noktada Mach’in inangla
kastettig1 seyin tabiatin bizde birakmis oldugu dogrudan izlenimlerden ziyade,
diisiince deneyinde ifade edilmemis fakat anlasilabilir inanglar veya i¢gdriiler
oldugu sdylenebilir. Bu noktada bu inanglarin sekilsiz bir i¢gdrii olmaktan
ziyade bir hiyerarsi igerisindeki baglantilarin olusturdugu gii¢lii veya zayif
inanglar oldugu disiniilebilir. Ek olarak Mach tarafindan bu inanglarin
karmasik veya basit olmasinda ziyade diislince deneyinin arka planinda
kullaniliginin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Yves Goffi ve Roux, 2011: 174-
175). Kisaca, kavrama gibi nerede oldugumuzu nereye gosterecegimizi
gosteren zorunlu basitlestirmeleri kartografi olarak tanimlarsak (Huntington,
2006: 29), disiince deneyleri bu baglamda bir kartografi olarak

nitelendirilebilir.
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Bu baglamda Gilbert Hartman diisiince deneylerini neye inandigimizi séyledigi
fakat gergek olanin ne oldugunu sdylemedigi i¢in elestirmistir (Sorensen, 1992:
18).Benzer sekilde Richard Rotry’de diisiince deneylerinin gembersel bir yapisi
oldugunu ¢ilinkii inanglarimizin ne olacagini 6nceden belirledigini soylemistir
(Cohen, 2005: 8). Boylece diisiince deneylerinin bir bakima epistemolojik
inanglart yansitan araglar olduklar1 sdylenebilir. Bu noktada birgok diisiince
deneyinin epistemolojik bir igerik barindiran ve bu igerigin bir ¢ikmazla iliski
iginde oldugu belirtilebilir (Sorensen, 1992: 151). Buna 6rnek olarak mutlak
uzay zamani ispatlamaya calisan Newton’un kovasi diisiince deneyi ile tam
tersine uzay ve zamanin biitiinligiinii ve goreceligini savunan Einstein’in

asansoOr diisiince deneyleri 6rnek verilebilir.

T

Sekil 2. 16. Newton'un Kovasi diisiince deneyi (Sorensen, 1992: 145).

Epistemolojik inaglar baglaminda incelendiginde ilk olarak, Newton’un kovasi
diisiince deneyini, “ger¢ek” donme hareketinin evrende nihai bir referans
sistemine gore oldugunu ve bdylece mutlak uzayin mevcudiyetini gostermek
icin Onerdigi sOylenebilir (Brendel, 2004: 92). Newton kismen suyla

doldurulmus, mutlak uzayda bir iple asili duran bir kova hayal eder. Kova
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hareketsiz tutulur (a durumu), ilk durumda kovanin ipi bir yone dogru

dondaralir suyun yizeyi diiz ve hareketsizdir (Sekil 2.16).

Ikinci durumda (b durumu), ip serbest birakilir (¢ durumu): aniden hem
gozlemciye hem deneyi yapan kisiye gore donmeye baslar. Bu durumda
goreceli hareket ¢cok hizli olmasina ragmen suyun yiizeyi diizdiir (Sekil 2.16).
Bu suyun, kovanin goreceli hareketin dogrultusundan ayrilma egilimi
gostermedigini  gosterir. En  son durumda (¢ ve d  durumu)
kova ve icinde belli bir hiza ulasmis suyun hareketi i¢biikey bir yiizey olusturur
(Sekil 2.16). Bu i¢ biikey sekil suyun kovaya gore dururken, mutlak uzaya gore

hareketin sonucu olustugunu gostermektedir.

Bu diisiince deneyine gore ilk durumda kova ve su mutlak hareketsizken, ikinci
durumda kova ve su birbirlerine gore fakat mutlak uzay referans alinarak
hareket etmektedirler (Gilbert ve Reiner, 2000: 272 ve Brown, 2011: 9). Bu
diisiince deneyinin “mutlak donmenin” iglemsel tanimini veren bir diisiince
deneyi oldugu sdylenebilir. Kisacast bu diisiinme deneyi evrende mutlak bir
uzay oldugunu gostermek icin tasarlanmis varsayima dayanan baglamsal bir

diistince deneyi olarak ele alinabilir (Brown, 2011: 45).
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Sekil 2. 17. Newton'a gore mutlak uzayda saf dinme gerc¢eklesebilirken (solda), Mach bu
donmenin de yildizlara gore bir hareket olacagim sdylemistir (sagda).

Newton’un kovasi diisiince deneyinin sonucu baska bir sekilde su diislince
deneyiyle agiklanabilir. iki farkli cisimin birbirlerine bir iple baglanarak baska
hicbir cismin olmadigi bos bir uzayda yercekimsel merkezleri etrafinda

dondiiklerini varsayalim. Cisimlerin birbirlerinden uzaklagsma istekleri (baska

104



bir deyisle merkez ka¢ kuvveti) ipteki gerilim Olgiilerek tespit edilebilir ve

boylece ¢cembersel hareket hesaplanabilir.

Boylece gercek dénme hareketinin (Sekil.2.17) sadece cisimlerin ¢evresindeki
cisimlerle beraber her tip goreceli hareketten bagimsiz oldugu gosterilmis olur.
Baska bir deyisle bir kisi eger Newton hakliysa bir cismin mutlak uzayda
doniip donmedigini séyleyebilir (Cohen ve Smith, 2004: 43).

Tarihsel baglam bu diisiince deneyinin gezegenlerin giines etrafinda donmesine
ragmen neden giinesin iizerine diismedigine iliskin fikirlerle baska bir ifadeyle
bosluk ve doluluk kavramlariyla bir bakima iligkili tartismalarla yakindan
iliskili oldugu soylenebilir. Ozellikle evrensel ¢ekim kuvveti o donemki bilim
adamlar1 tarafindan okiilt bir kuvvet olarak ele alinmis ve bunun yerine
maddesel veya fiziksel modeller 6nerilmeye galisilmistir. Ornegin Descartes
evrenin burgaglarla dolu oldugunu ve bu burgaglarin kat kat seritler
olusturdugunu ve bu seritlerin aslinda bir gezegeni beraberinde siiriikledigini
ileri siiren bir model ortaya koymustur. Iste bu kova diisiince deneyi ve bagl
birbirine bagl ip diisiince deneyi Descartes’in burgaglarindan bile bagimsiz bir
sekilde bir mutlak uzayin varsa bu mutlak uzaya gore mutlak donmenin
mevcudiyetini gostermeye veya cisimlerin nasil davrancagini tahmin etmeye

calistig1 sOylenebilir.

Newton’un kendi hareket bilimini tam olarak hazirlayana kadar Descartes’in
burgaclar modelinin lizumsuz oldugunu sdylemeye kendini hazir
hisssetmedigi yorumu yapilabilir (Ball, 2014: 280, Lakatos, 2014: 321 ve
Cohen ve Smith, 2004: 43). Bu noktada Newton’un yergekiminin okiilt bir
kuvvet olduguna inandig1 ve bu inancini matematiksellestirerek gdstermistir.
Newton bagka bir deyisle okiilt gli¢lerin matematiksel planda c¢alistigina iliskin
bir epistemolojik inan¢ barindirmaktaydi. Bu baglamda matematik¢i Leibniz

Newton’u gerici ve skolastik olarak nitelendirmisti (Ball, 2014: 293).
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Fig. L1.
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Sekil 2. 18. Mach llkesi eylemsizligin daha genel olarak hareketin yildizlara gore
oldugunu soyleyerek genel goreceligin temelini atmistir (Barbour, 2001: 9).

Barbour’'un Mach ilkesiyle ilgili diisiince deneyinde gosterilecegi gibi,
Newton’dan 200 yil sonra Ernst Mach Newton’un yakindaki maddelerden bile
bagimsiz bir mutlak donme hareketini aslinda 6rtiik bir sekilde hareketi “sabit
yildizlara” gore olusturdugunu belirtmistir. Bu argiimantasyon su sekilde
verilebilir (sekil 2.17 ve sekil 2.18); Fig 1,1°de belli bir anda uzaydaki
yildizlarin anlik goriintiilerini aldigimizi ve bulunduklar1 noktalar1 carpilarla
isaretledigimizi varsayalim. Bir siire sonra bu yildizlarin “konumlariyla” ilgili
ikinci bir resim ¢ektigimizi ve yeni konumlarini ¢emberlerle isaretledigimizi
diisiinelim (Fig.1. 2). Ilkinde ikinci resmi birincinin iistiine koydugumuzu
(Fig.1,3) ve ikincisinde Fig.1. 4 birinci resmi ikincinin iistiine koydugumuzu
varsayarsak, yer degistirme yoniiniin yani vektorlerin yonlerinin farkli oldugu
sOylenebilir. Bu noktada bir cismin bos uzayda dogru bir hat {izerinde gittigini
s0ylemenin absurd oldugu hareket ve mekan kavraminin cisimlerin birbirlerine
goreligi ile alakasi oldugu soylenebilir (Barbour, 2001: 9). Bu hipotetik-
timdengelimsel argiimantasyon kisacast cisimlerin “mutlak cisimlerin
disindaki uzayda” belirli sekilde hareket ettiklerini sdyleyen Newton’un kovasi
hipotetik-tiimdengelimsel diisiince deneyine tamamen zit bir sonug¢ ortaya

koyan ve bu nedenle yikici bir diisiinme deneyi olarak nitelebilecegi
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belirtilebilir. Mach prensibinin evrenin dinamik bir yapiya sahip olmasi
gerektigini sdyleyen Einstein’in gorecelik kuramini olustururken kullanmis
oldugu oOnemli bir hipotetik-timdengelimsel argiimantasyon oldugu

sOylenebilir (Brown, 1995: 35).

Mach mutlak uzay ve zamanda kimsenin cisimlerin nasil hareket edecegini
tahmin edemeyecegini, bunlarin tamamen deneyimle test edilemeyecek
zihinsel yapilar oldugunu sdylemistir. Baska bir deyisle Mach Newton’u
deneyimin Otesinde bir mutlak uzay kavrami ortaya attigi i¢in elestirmistir.
Mach’in etkisiyle Einstein’da Newton’un bu argiimanin Newton fizigi
acisindan “epistemolojik bir kusur” oldugunu belirtmistir. Bununla beraber
Cohen ve Smith, Newton’un donmeyle merkezkag etkisi arasindaki nedensel
iliskiyi dogrulamaya calismadigini, sadece bu iliskinin mutlak hareketin tanimi1
veya bagka bir deyisle mutlak hareket olmasi durumunda olacak bir teorik bir
kavram oldugunu sdylemeye ¢alistigini belirtmiglerdir (Cohen ve Smith, 2004:
45, Roux, 2011: 2-3, Sorensen, 1992: 146).

Epistemolojik inan¢ baglaminda ikinci bir 6rnek ise Einstein’in Asansori
diisiince deneyi verilebilir. Einstein asansor diisiince deneylerini evrenin
geometrik  yapisina iliskin arglimanlarmmi  gostermek i¢in  kurguladig

sOylenebilir.

"

Sekil 2. 19. Einstein'in asansorii diisiince deneyi yercekimi ivmesiyle hareket eden bir
asansorle yercekiminde duran bir asansor arasinda asansordeki gozlemciye gore bir fark
olmadigim séylemektedir.
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[k diisiince deneyinde igerisinde bir kisi ile birka¢ nesnenin bulundugu bir
asansOriin  diinyanin atmosferine iple ¢ikarildigini ve yukaridan ipin
kesilmesiyle birakildigin1 diisiinelim. Asonsoriin igerisindeki herkes ayni
ivmeyle diisitigi i¢in gézlemci asonsoriin icindeki butlin cisimlerin asansore
gore bulunduklar1 konumda sabit duracaklarini diisiinecektir. Ornegin, asansor
icerisindeki bir cisme asonsor i¢inde siirtiinme kuvvet ihmal edildiginde, bir ilk

hiz verildiginde cismin ilk hizin1 koruyarak hareketedecektir.

Bu sanki belgesellerde uzay istasyonlarinda astronotlarin yasadigi duruma
benzer bir durum olarak verilebilir. Ozet olarak, biitiin cisimlerin eylemsizlik
ve ¢ekim kuvvetleri esitse, gozlemci sadece cisimlerin hareketine bakarak
diisen bir asansorde mi yoksa yercekimsiz (agirliksiz ortam) bos uzada mi

oldugunu anlayamaz (Greene, 2013: 322, Lockwood, 2009: 72).

Einstein bunu gozlemcinin hangi deneyi yaparsa yapsin anlayamayacagini
sOylemistir. Bu diisiince deneyi ile Einstein’in bir cisme etki eden “normal
ivmeden” “yer¢ekiminin ivmesinin” ayirt edilemeyecegini gostermek i¢in
kurguladigr diistiniilebilir. Bu diisiince deneyinin tam tersi yercekiminin
ivmesiyle ivmelenen bir roketteki gozlemci iginde soylenebilir. Roketteki
gozlemci kapali bir ortamda diinya {izerinde mi yoksa rokette mi oldugunu
ivmenin ayni olmasit nedeniyle anlayamaz (Sekil). Einstein bu diisiince
deneyinden denklik ilkesi adin1 vermistir (Susskind, 2008: 39-40). Fakat bu bir
sonraki diisiince deneylerinde gosterilebilecegi gibi genel goreceligin
varsaydig1 uzay-zaman veya Newton’un belirttigi yer¢ekimi kuvveti nedeniyle
gibi gel-git etkisinin mevcudiyeti sebebiyle dogru bir varsayim olmadigi
sOylenebilir. Bu diisiince deneyinin noktasal boyutlarda ve kisa erimli
mesafelerde gegerli bir diisiince deneyi oldugu yorumunda bulunulabilir.
Ozetle, yercekimi ivmesi mesafeye gore degistigi i¢in normal ivmelenen bir
roketten farkli etkiler gostermistir. Ozetle gravitasyonun sadece yerel olarak
ivme gibi davranmaktadir (Schiller, 2014a: 135).
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Sekil 2. 20. Einstein'in ivmelenmis bir asansérde 15181n izleyecegi yolla ilgili yapmus
oldugu diisiince deneyinin gdsterimi.

Ikinci diisiince deneyinde ise ilk olarak duran veya serbest diisme halindeki bir
asansoOr disiinelim. Herhangi bir kitle ¢ekiminin olmadigi ortamda serbest
dismeye wugrayan bu asansorin igindeki kigik bir delikten 151k
gonderdigimizde 151k yatay cizgide diz bir hat zerinde duvara ¢arpacaktir
(Susskind, 2008: 40).

Eger asonsor sabit hizla yukar1 ¢ikarsa bu hiz nedeniyle 151k aldigi yoldaki
zaman nedeniyle yataydan biraz asagi belirli sabit bir agiyla diisecektir. Baska
bir deyisle 15181n alacagi yol yine diiz bir hat olacak ama bu sefer bu hattin

yatay eksene gore agis1 degisecektir.

Eger asansor yukart dogru ivmeli hareket yaparsa igerisindeki yolcular 151k
asagl dogru bir ivme hissedecek ve ivmeli hareket nedeniyle 151k egik bir
hareket izleyecektir. Aynt Newton’un elmasi diisiince deneyindeki tasin
yer¢ekimi nedeniyle egik hareket izlemesi gibi 15181in dalga veya parcacik
olmasindan bagimsiz olarak ivme nedeniyle 151k bdyle bir hareket izleyecektir
(Susskind, 2008: 41, Brown, 1995: 19, Lockwood, 2009: 74). Einstein bu
diisiince deneyinden kiitleli cisimlerin ayni ivmeli hareket halindeki cisimlerin

15181 blikmesi gibi 15181 blikecegini dngdrmiistiir.
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Yukarida epistemolojik inanglar baglaminda Einstein ve Newton’un diisiince
deneyleri incelendiginde, iki bilim adaminin uzay zamanin mutlaklig
hakkindaki epistemolojik inanglarin1 diisiince deneylerine yansittiklar

diistintilebilir (Cohen ve Smith, 2004: 45).

Einstein epistemolojik inan¢ olarak temelde akil yiiriitmenin deneyime bagh
olmasi gerektigini diisinmekteydi (Brown, 2011: 152, Cohen ve Smith, 2004:
45). Bu noktada Newton’un mekaniginin 6zellikle kurgulanmis bir mutlak uzay
kavrami nedeniyle tatmin edici bir ¢oziim sunmadigimi belirtmekteydi (Cohen
ve Smith, 2004: 45). Bununla beraber bazi bilim tarih¢i ve arastirmacilarin
Newton’un argiimanlarinin  goriingiilerden metafizik sonuglar ¢ikaran
arglimanlar olmadigin1 fakat bir teorik nicelige bagli olarak bir olguyu
tanimlamak olarak nitelendirmiglerdir ve bu nedenle Newton’unda goriingiicii
oldugu ifade edilebilir (Cohen ve Smith, 2004: 45, Sorensen, 1992: 22). Bu
tartigmalar baglaminda Ozellikle bilimin gelismesinin sadece epistemolojik
inanclar Uzerinden giden kuramsal tartigmalar olmadigini, bir¢ok farkli boyutta
deneysel ve teorik c¢alismalarla ilerleyen bir siire¢ oldugu fakat diisiince
deneyleri baglamindaki epistemolojik tartigmalarinda bu gelisimin bir yoniinii

yansittigi belirtilebilir.

Diisiince deneyleri Marksist filozoflarin bazilar1 tarafindan bilim-kurgu
analojisiyle hayalperest bir alan-yazin olarak degerlendirilmis, feminist
yazarlar tarafindan ise erkek dnyargili (male biased), dayatmaci ve indirgemeci
olarak nitelenmis ve isbirlik¢i, biitlinciil ve somut bakis perspektife ihtiyact
olan hipotetik Ornekler olarak elestirilmistir (Sorensen, 1992: 17). Bununla
beraber bu elestirilerin, diisiince deneylerini birka¢ drneklem iginde alan ve
gelistigi tarihsel baglam ve somut kosullardan ayirarak inceleyen ve bodylece
hem Marksistlerin kullandiklar1 diyalektik mantiga hem de feministlerin
savunduklart biitiinciil felsefeye aykir1 bir akil yiirlitmenin yanlis bir ¢ikarimi

oldugu diisiiniilmektedir.

Diislince deneylerinin bir bakima felsefi akil yiiriitmenin ve felsefi inanglarin
imgesel ve argimantasyon olarak yansitilmasi oldugu sdylenebilir. Bu

bakimdan deneyleri ve bu deneyleri diisiinceyle isleyen ve felsefenin babasi
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sayllana Thales (Gokberk, 2005: 20) diisinme deneylerinin temel ilke

diizeyinde babas1 sayilabilir.

Baska bir deyisle bir diisiince deneyinin temel amacinin bir gerekceyi organize
etmek ic¢in 6zgiil bir 6rnek kullanmak oldugu sdylenebilir. Bu noktada diisiince
deneyleri ispat bicimleri baglaminda ele alindiginda mevcut problemleri
esdeger bagka bir probleme doniistliren doniisiimsel gerekgelere dayali diisiince
deneyleri ve mantiksal ¢ikarimlar dizisine dayali yapisal gerekgekler iizerine
temellenmis diislince deneyleri olarak iki kisima ayrilabilir (Ceylan, 2012: 18-
19).

Diisiince Deneyleri

T

Yilaa _Yapia
/
/

/ - Dolaysiz . Varsayima Araci
| - dayanan
- (baglamsal)

',‘_ -
Platonik

Sekil 2. 21. Brown'a (2011) gore diisiince deneylerinin siniflandirilmasi.

Diisiince deneyleri birgok farkli sekilde smiflandirilabilir. Ornegin, diisiince
deneyleri, sorgulayici arastirmalar yiirlitmek ve bunun bilim diinyasina
ispatlamak i¢in yapilan aciklayier diisiince deneyi, kisa siireligine bilim
cevrelerince faydali bulunan anlagsmaci diisiince deneyi, anlagmali diisiince
deneylerini  gelistirmeyi amaglayan ogretici diisiince deneyi olarak
smiflandirilabilir (Gilbert ve Reiner, 2000: 268). Anlagmaci diisiince deneyleri
bir teoriye kars1 yoneltilen argiimanlar olarak yikici diigiince deneyleri, hayali
durumda deneyi yapilandirmaya dayali yapici diisiince deneyi, 6nceki teorinin
yerine daha iyisini koymay1 hedefleyen platonik diisiince deneyleri olarak tc
kisimda incelenebilir (Sekil 2.13). (Brown,1991, Akt. Gilbert ve Reiner, 2000:
268-269, Brown, 2011: 32).
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Yapici diisiince deneyi de, spesifik bir teoriden sonug¢ ¢ikarmayi iceren araci
diisiince deneyi, deneysel olguyu yapilandirmak teorize etmek i¢cin varsayima
dayanan diisiince deneyi, sonu¢ ¢ikarmak yoluyla yani timdengelimle teori
yapilandirmak olarak dolaysiz diisiince deneyi olmak iizere ii¢ tip diislince
deneyi oldugu soylenebilir (Brown, 1991, Akt. Tuzln, 2010: 11, Brown, 2011:
32).

Genel olarak diisiince deneylerinin {i¢ gereksinimi vardir (Ireson, 2005, Akt.
Tizln, 2010: 9):

1- Zihinde yiritiiliir olmas1
2- Deneyim uzerinde bigcimlenmesi (Kuhn, 1994: 290, Kuhn, 1994: 313)

3- Deneyciye, ne oldugunu gérme imkani tanimast
Temel olarak diisiince deneylerinin karakteristik 6zellikleri:

- Kisa ve hemen anlasilabilir olmasi (Cohen, 2005: 103)

- Agcik ve anlasilabilir olmalar1 (Cohen, 2005: 103),

- Tanimsal ve ayn1 onciillerle benzer sonuglart verebilir olmasi (Cohen,
2005: 103).

- Gorsellestirilebilir olmalar1 ve gorsel diisiinme ile yakindan iliskili
olmalar1 bagka bir deyisle hayal edilebilir olmalar1 (Brown, 2011: 1, Cohen,
2005: 105). Bu sayede verilmek istenen ilkenin kavramsallastirilmasinin,
yapisallastirilmasinin saglanmasi (Picha, 2011: 157).

- Basit olmalar1 (Cohen, 2005: 105).

- Arglimanlar yoniinde tutarli olmalar1 (Cohen, 2005: 109).

- Igerik yoniinden tutarli olmalar1 ve belirsizlik icermemeleri (Cohen, 2005:
109).

- Kavramlarin ve kelimelerin dikkatli se¢ilmis olmas1 (Cohen, 2005: 111).

- Hipotetik-timdengelimsel akil yiiriitme becerilerinin alt boyutlarim
igerecek zihinsel manipiilasyonlari igermeleri (Picha, 2011: 155, Planck, 2007:
110).

- Deney yapmadan bir sonuca ulasmalar1 (Brendel, 2004: 91)

- Kurgulaniglart ¢ok yiiksek soyutlamalar igerdigi icin bazilarinin deneysel
olarak gerceklestirilebilir olmalarinin ¢ok zor olmasi ve bu baglamda
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bazilarinin gergeklemesinin miimkiin olmayis1 (Brendel, 2004: 91, Planck,
2007: 110-111)

- Somut bir durumu icermesi (Picha, 2011:161).

- Egitsel olarak zor ve karmasik bir kavrami veya teoriyi basit bir sekilde
anlatmayi icermeleri (Brendel, 2004: 92).

- Ozel problem durumuyla ilgili 6zel bir sonugtan ziyade genel sonug
c¢ikarilabilir 6zellikte olmasi

- Ogzellikle yikici diisiince deneylerinin paradoksal veya celiskili bir dogaya
sahip olmalar1 ve igeriklerinde bilimsel gelismenin itici giicli olan ¢eligkiler
barindirmalari (Brendel, 2004: 91-92).

- Nitel diistinmenin agir basmasi

Sekil 2. 22. Rene Magritte (1952) Dinlenme Odasi (Sorensen, 1992: 211).

Genel olarak bir sonraki bolimde de incelenbilecegi gibi diisiince deneyleri
incelendiginde basitlik (Cohen, 2005: 105) ve soyutlugun ilk gbze ¢arpan
ozellikleri oldugu belirtilebilir (Miller, 2008: 194). Hatta bu basitlik ve
soyutlamanin gosterilmek istenen ilkeyi ortaya c¢ikarmak igin abartili bir
bicimde verildigi sOylenebilir. Rene Magritte Dinleme Odas1 resminin diisiince
deneylerinin bu abartict ve bir 6zelligi belirli baglamda goze g¢arpar hale
getirme Ozelligini 6rneklendirmektedir (Sekil 2.22) (Sorensen, 1992: 211). Bu
noktada diislince deneyindeki imgenin net ve gii¢lii olmasi bir bakima diisiince

deneylerinin yaniltict olma veya yaniltict bir i¢gdrii olusturma 6zelliklerini de
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paralelinde getirmektedir (Cohen, 2005: 106). Diisiince deneylerinin somut bir
imge baglaminda ortaya atilmalari, Jonassen ve Tesmer’in 0grenme iirlinleri
taksonomisine gore tiimdengelimsel akil yiiriitme becerileri, durumsal problem
¢cozme (situated problem solving) kategorisinde degerlendirmeleriyle paralel

oldugu soylenebilir (Moseley ve digerleri, 2005: 267).

Ozellikle bunun, insan veya toplum gibi bircok degiskenin karmasik bir sekilde
ele alindig1 durumlari igeren felsefi diisiince deneylerinde daha gok gordlebilir.
Bu noktada diisiince deneylerindeki basitlik bir yandan kavram yanilgisina yol
acabilecek bir yapidayken bir bakimdan ise dogadaki tiimel bir ilkeyi bulma
arzusunun yansimast oldugu diislinlilmektedir. Diisiince deneylerindeki
basitligin asir1 indirgemecilik nedeniyle kavramsal karmasa yaratmasina
Parfit’in adam1 diislince deneyi 6rnek olarak verilebilir. Bu diisiince deneyinde
beyninin sol yarim kiiresi saglam, fakat diger yarim kiiresi hasar gérmiis bir
hasta diistinelim. Bu sol yarim kiiresinin bagka bir bedene aktarildigini ve bu
saglikli bedende yasamay: siirdiirdiigiinii varsayalim. Bu durumda bu kisinin
beyin aktarilan kisiye benzer oldugunu sodyleyebiliriz. Simdi bu kisinin sag
beyninin de calistigint ve bu beynin bagka bir beyinsiz bedene transfer
edildigini varsayalim. Bu durumda ayni kisiye benzer iki kisi mi elde ederiz

(Sorensen, 1992: 12).

Bu diisiince deneyinin temel hedefinin insan beyninin baska bir beyne
aktarilmas1 gibi durumlarda kisiligin ayni1 kalip kalmayacagi hatta daha ug bir
nokta olarak beynin ikiye ayrilmasi durumunda bunun nasil miimkiin olacagini
tartisilmaktadir (Cohen, 2005: 78). Brendel (2004: 97-100) bu noktada
ozellikle kisilik, beyin aktarimi ve bunun gibi bir¢ok bilim kurgu niteligindeki
diisiince deneylerinin gizli bir bicimde Shoemaker’1n birgok diisiiniir deneyinde
yaptig1 gibi insanin tek bir kisiligi oldugu seklinde varsayimlar icermesi
nedeniyle bir¢ok filozofun ozellikle felsefi diisiince deneylerinde elestirel

olduklarini vurgulamistir.
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Bununla beraber diisiince deneylerinin bu indirgemeci agiklamalar1 nedeniyle
bir bakima gercek deney veya idealize deneyler sayilmadiklart sdylenebilir
(Sorensen, 1992: 211).

Abartmanin yaraticilikla yakindan iliskisi oldugu ve birgok yaratic1 diisiinme
tekniginde kullanildig1 soylenebilir. Ornegin Alex Osborn tarafindan S
(Substitude), C (Combine), A (Adapt), M (Magnify)/ Modify (Degistirmek), P
(Put to other usage), E (Eliminate), R (Rearrange/Reverse) kelimelerini temsil
Scamper (Michalko, 2008: 133) veya bir konunun bir &zelligini bir kum
seklinde hayal ederek fikirler tiretmek icin kulanilan metaforik diisiinme
teknigi kum tepesi teknigi (Michalko, 2008: 305) abartarak bir 6zelligi ortaya
¢ikarmay1 kullanan yaratici diisiince tekniklerine 6rnek olarak verilebilir. Bu
noktada diisiince deneylerinin bir bakima belirli 6zellikleri abartarak belirli bir
ilkeyi ortaya koyma ve analiz etme cabasinin yaraticilik ile analojik ve
metaforik diisiinme ile yakindan iligkisi oldugu diisiilmektedir ¢iinkii yaratici
diisiinme siireglerinde de genelde bir kavrami abartilmasi ve metafor olarak

kullanilmas1 gézlenmektedir.

Diislince deneylerinde abartma ve karikatilirlize durumlara bircok oOrnek
verilebilir. Ornegin, Lucretus’un diisiince deneyi kendini evrenin sonunda
hayal ederek abartili bir varsayima Ornek olarak verilebilir veya Newton un
elmas1 diislince deneyi her ne kadar pratikte bir cismi yoriingeye oturtmak
miimkiin olsa da bir insan tarafindan gergeklestirilmesi bakimindan bu
varsayimin baska bir abartma 6rnegi oldugu soOylenebilir. Bununla beraber
diisiince deneylerini salt karikatlir durumlardan ayiran ve bilimsel olmasini
saglayan Ornegin teorik yilikli olmak, daha onceki deneysel ve gozlemsel
veriler 1s18inda olusturulmak gibi farkli 6zellikleri mevcuttur. Bu noktada
Poincare’in diisiince deneyinin hem matematik hem abartiyla karistirilmig

karikatiiriize bir diislince deneyi olmas1 nedeniyle 6rnek olarak verilebilir.
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Sekil 2. 23. Poincare'in Merdiveni (Cohen, 2005: 59).

Poincare bu diislince deneyinde sadece gazdan yapilmis bir gezegen diislinerek
ve bu gezegenin merkezinin ¢ok sicak ¢evresinin ise ¢ok soguk oldugunu hatta
mutlak sifir oldugunu varsayarak ise baslamistir. Bu noktada bu gezegende
yasayanlarda bizim gibi maddeden degil gazdan olugmus insanlardir. Bu
diistince deneyine gore gezegende yasayan gaz insanlarin gezegenin
merkezinden hareket ettikleri zaman cok kiiclik degisimler gecirecekelerdir,
baska bir deyisle merkezden uzaklastikca daha da kiigiileceklerdir fakat hersey
onlarla beraber ayni oranda kugculecektir. Birgin gaz insanlar Babil kulesi
fikrinden esinlenerek gezegenin en digina erismek i¢in merdiven yapmaya
karar verirler. Merdiveni gaz insanlarimiz uzattikga merdiven kiigiilmekte ve
dis kisma yaklasmak miimkiin olmamaktadir. Yukar1 ¢iktikga merdivenle
beraber daha kiiclilmekteler fakat bunun farkina varamamaktadirlar. En
sonunda gaz insanlar kendi yasadiklari diinyanin sonsuz oldugu sonucunu

¢ikaracaklardir (Cohen, 2005: 59). Her ne kadar burada diisiince deneyinin
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matematiksel olarak gosterilmese bile bu diisiince deneyi, igerisindeki
degiskenlerin nicel olarak abartilarak bir sonu¢ ¢ikarmaya manidar bir 6rnek

teskil etmekte oldugu ifade edilebilir.

Baslangigta biitlin deneylerin kurgulanis itibariyle diisiince deneyleri olduklari
fakat sonrasinda degiskenlerle aktif etkilesimle beraber diisiince deneylerinden
daha karmagik ger¢ek deneyler haline gelebilirler. Diisiince deneylerine genel
olarak bakildiginda 6zellikle Einstein, Galileo ve Newton’un diisiince deneyleri
incelendiginde goze ¢arpan ikinci etmenin ise gorsellik ve hayal edilebilirlik
oldugu nitelenebilir (Miller, 2008: 194, Cohen, 2005: 105). Epistemolojik
inanglar, diisiince deneyleri ve gorsellikle baglaminda diisiince deneylerinin
ortiilk inanglar1 yansittigint sdyleyen Mach’in bizlerin gorsel varliklar
oldugumuz cocuklarin karanliktan korkmasinin bir nedenin ise giidiisel olarak
igsel inanglarla bir sekilde baglantili oldugunu ve karanlik korkusunun bir
yonden meraki ortaya c¢ikarttigint belirtmesinin manidar oldugu belirtilebilir
(Sorensen, 1992: 55). Bununla beraber biitiin diisiince deneylerinde gorsellik

olmadig1 ifade edilebilir.

Bununla beraber bu gorsellik baglaminda kilturel olarak Alman fizikgilerin
diisiince deneylerinde ileriye yonelik yaratict tahmin ve sezgi 6gesiyle diger
diisiince deneylerine gore farklihik arz ettigi diisiiniilmektedir. Ornegin
Galileo’nun gorsel diisiince deneyleri deneylerden sonra kurgulanmig ve bir
imgenin agir basmadigl diisiince deneyleriyken belirgin olarak Einstein’in,
Schrodinger gibi fizikgilerin diisiince deneylerinin deney yapilmadan 6nce bir
imge etrafinda olusturulmus ileriye donik tahmin igeren diisiince deneyleri
oldugu belirtilebilir (Miller, 2008: 194).

Hipotetik-yaraticilik  agisindan anlasilan seyleri anlagilmayan seylerle
metaforlar, analojiler araciligiyla bag kurarak iliskilendirmenin dnemli bir yeri
oldugu sdylenebilir. Bohr’un atom modeli bu manada makro kosmos’un mikro
kosmosa analojik bir sekilde c¢evrilmesi olarak anlamli bir 6rnek oldugu
gosterilebilir (Miller, 2008: 198). Modern fizigin ve fizikgilerin yetismis
oldugu kiiltiir ve felsefenin kaynagimmin Almanya oldugu diisiiniildiiglinde

Alman dilinin zengin felsefi sozliigii ile harmanlanmis gorsellige bagh sezgi
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etrafinda olusturulan modern fizik kuramlariyla yakindan iliskisi oldugu
belirtilebilir  (Miller, 2008: 196). Bu baglamda disiince deneylerini
olustururken segilecek kavramlarin 6nemine isaret ettigi sOylenebilir (Cohen,

2005: 111).

Almanca Anschauung olan ve Ingilizce intuition olan kelimenin gorsellik,
temasa etmek ve algilar ve bilisin kombinasyonundan ortaya ¢ikan iggori
anlamina gelmesi bu anlamda manidar oldugu soylenebilir. Fakat diisiince
deneylerindeki bu temasanin, yuzeysel bir tasvir ve buna bagli bir tespit
olmadig1 felsefi, sorgulayici bir akil yiiriitme ile ¢ikarimda bulunma veya
paradokslar Uretme ve bunlar1 en nihayetinde matematiksellestirerek soyutlama
biciminde oldugu diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle diisiince deneyleri bir
arguman igermelidir ve bu argumanlar tutarli olmalidir (Cohen, 2005: 109-
110).

Sekil 2. 24. Batlamyus'un yerc¢ekimine iliskin goriisiiniin (solda) Newton'a gore imgesel
olarak karsilastirilmasi.

Diisiince deneylerinin bir i¢goriiyle paralel arglimantasyon olusturmasi
acisindan Newton’un Elmasi1 diisiince deneyindeki argiimantasyon ile
Batlamyus’un diinyanin evrenin merkezi olduguna iliskin argiimantasyonu ele
alinabilir. Batlamyus biitiin cisimlerin evrenin merkezine diismesi gerektigi ve
bu nedenle diinyanin evrenin merkezinde olmasi gerektigi yoksa cisimlerin
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diistisiinii gozlemleyemeyecegimiz (sekil 2.15, solda) argiimani (Cohen, 2005:
13) fdretildigi tarihsel siirecten, baglamdan ve arka planindaki bilgi ve
gozlemlerden ayri olarak salt bir argiiman olarak ele alinirsa bir tasvir ve
temasa ele alinmamis bir argiiman oldugu sdylenebilir. Buna karsilik
Newton’un Elmasi1 diigiince deneyi incelendiginde Newton’un cisimlerin
parabolik diisiisleri gézlemi baglaminda tasi siirekli daha hizli ileri atarak
cisimi kendi elinin hizasinda yoriingeye oturtmakta bdylece gezegenlerin

yoriinge hareketlerine iliskin bir i¢ gorii olusturmaktadir (Sekil 2.15, sagda).

Batlamyus’un argiimaninda bir —meli/mali seklinde daha cok ereksel bir
nedene dayali gibi dururken Newton’un diisiince deneyi nedensellige dayali bir
diisiince deneyi olarak ve hipotetik timdengelimsel akil yiiriitme becerilerinden
hipotetik diisinme (varsayim iiretme), degiskenleri belirleme ve tanimlama
(topun atis hiz1 ve gitti mesafe ve gittigi yoriinge), korelasyonel diistinmenin
(degiskenler arast iligkilerden ¢ikarimda bulunma) karsimiza ¢iktigt
diistiniilmektedir. Bununla beraber Batlamyus’un argiimanin sadece bir
goriingiiye bagli olarak hipotetik diisiinmeyi iceren bir argliman oldugu

gorsellestirilse bile bu nedenle diislince deneyi sayilamayabilir.

Imgesellik, inanglar ve icgdrii baglaminda Mach basaril1 bir diisiince deneyinin
seylerle (things) ve i¢gorii olarak varsayilan seylerin zihinsel sunumlarina
odaklanmaktan ziyade arka plandaki inanglar1 ortaya ¢ikarmasi gerektigini
sOylemistir. Burada inangla kastedilen seyin diisiince deneyi baglaminda
diisiince deneyinin temelini olusturan varsayimlar olduklari sdylenebilir. Bu
inanglar1 belirli bir sekilde organize ve hiyerarsik olmalari ve herhangi bir
geliski durumunda inanglardan birinin otekine tercih edilmesi gerekmetedir
(Yves Goffi ve Roux, 2011: 180).

Bu baglamda diisiince deneyleri ve paradokslarin Denett’in i¢gdrii pompast
metaforu ve diisiince deneylerinin belirli inang¢lar1 yansitan yapilar1 nedeniyle,
smif i¢i uygulamalarda 6zellikle kisilik, 6zgiir irade ve metafizik veya felsefi
sorunlarla ilgili diisiince deneylerinin aktariminda daha dikkatli olunarak
kullanilmalarinin egitim bilimleri agisindan gerekli oldugu diisiintilmektedir.

Diislince deneylerinin bazilarinin 6zellikle i¢cgorii saglarken veya belirli bir
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ilkeyi ortaya ¢ikarirken belirli degiskenleri abartmalarinin, moore paradoksu
orneginde oldugu gibi “Yagmur yagiyor fakat ben yagmurun yagdigina
inanmiyorum” tiirtinden kendi igerisinde ve matiksal olarak tutarli fakat fiili
olarak tutarsiz ve bu yondende bir ¢esit absiird sonuglar ortaya ¢ikardiklari
belirtilebilir. Ornegin, Schrodinger’in kedisi deneyi bu baglamda “hem yasayan
hem o6len kedi” paradoksuyla bir ¢esit bu absiirdligii gostermek igin
kurgulanmis bir diisiince deneyidir (Sorensen, 1992: 155).

A

| w

] P EN)
—: )1 F oA

5

Sekil 2. 25. Schriodinger'in kedisi diisiince deneyi (Penrose, 2004: 804).

Bu diisiince deneyinin 0Olgen ile Olglilen arasindaki farkin etkilesimsiz
tanimlanamayacagint sdyleyen Kopenhag yorumu iizerine gelistirilmis bir
diisiince oldugu soylenebilir. B diisiince deneyi su sekilde verilebilir. S adli tek
foton atan bir makine oldugunu diisuinelim. Bu makinadan giden fotonun
durumu yar1 gecirgen bir aynaya carparak w dogrultusunda gidecek veya z
yonundeki detektore giderek detektorli uyaracak ve detektérin ucundaki
tabancada ateslenerek kediyi oldiirecektir. Kuantum mekaniginin kopenhang
yorumuna gore Ol¢lim yapilmadigi zaman foton her iki durumda ayni anda
yapilmakta ve Ol¢lim kuantum sisteminin durumunu bir duruma

cokertmektedir.

120



|as) Olii Kedi

|a.) ve  |a))
girisimi
— |a)
oy Yasayan Kedi
E

Sekil 2. 26. Kuantum mekanigine gore bir foton (kedi) ile 6l¢iim yapilana kadar foton
kuantum durumlarimmin girisimi (vektorel toplami) halinde bir dalga fonksiyonu olarak
gosterilir.

Bu baglamda fotonun her iki durumun dogrusal girisim halinde bulunacagi
goriigiine gore, kedinin kuantum durumunun da hem yasiyor hem 6lii olarak
girisim halinde (Sekil 2.26) bulunabilecegi ¢ikarilabilir (Brown.2011,22-25,
Brown, 1995: 23-24 ve Penrose, 2004: 804).

a Y im—-——wfgﬁiﬁ _

W= wx

Sekil 2. 27. Kedinin kuantum durumu bir olasilikta 6lii olma diger olasilikta yasiyor olma
durumu toplamudir (Penrose,2004:837).

Burada paradoks su sekilde ozetlenebilir. Klasik bir 6l¢lim cihazina gore
aynaya carpan fotonun yiizde 50 yukar1 gitme ve kedinin sag kalmasi yiizde 50
detektore gitme ve kedinin 6lmesi ihtimali vardir (Sekil 2.27) (Penrose, 2004:
805 ve Gribbin, 2003: 19-23). Baska bir deyisle sagduyu bize fotonun ya
yukar1 yonde ya da kedinin yoniinden birisinde gidecegini sdylemektedir.
Kopenhag yorumu ise gézlem yapilmadigr miiddetce fotonun her iki yonde de
bir olasilik fonksiyonu olarak ve fiziksel olarak mevcut oldugunu gozlem
yapildiktan sonra bu fonksiyonun c¢okerek tek bir duruma indirgendigini

sOylemektedir. Bagka bir deyisle kopenhang yorumuna gore bilingli bir

121



gOzlemci bakana kadar iki foton hayaleti her iki yolda da beklemekte oldugu
sOylenebilir (Gribbin, 2003: 19-23) .

Bu baglamda Schrodinger’in eger kuantum mekanigi evrensel bir teori olarak
ele alinacaksa paralel gercekliklerin varliginin, eger mikrsokopik sistem
makroskopik sistemle bir sekilde etkilesime gegerse, sadece mikroskobik
diinyada degil makrsoskopik diinyada da gozlenebilecegini sodyleyen ilk
kisilerden birisi oldugu sodylenebilir (Lockwood, 2005: 306). Bu noktada o
zaman kadar klasik mekanigin getirdigi diinya anlayisi1 ile kuantum meaknigi
arasindaki absurdliigii gostermesi agisindan bu diisiince deneyi yikici diisiince
deneyi olarak ele alinabilir. Bu diisiince deneyinde En azindan Schrédinger
tarafindan bu niyetle ortaya atilmasa bile tarihsel baglamda bu sekilde bir

paradoks olarak degerlendirilebilir.

llerleyen calismalarda makro-fizik diinya da bu tip abstrdlukleri
gérmememizin nedenin es-evresizlik olarak adlandirilan kuantum etkisi
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Al-Khali, 2012: 175). 1970°1i yillarda Heildelberg
universitesinden Zeh Schrddinger dalga denklemlerinin kendi icerisinde bir
yasaklama meydana getirdigini bulgulamisitir. Bunun bir bakima kuantum
durumlarinin aralarindaki ahengin bozulmas: oldugu séylenebilir. Bu etki es-
evresizlik  (decoherence) olarak adlandirilmaktadir. Daha sonra Zurek
tarafindan yapilan detayli calismalar es durumlu kuantum girisimlerinin
diinyadan sakli kaldiklar1 miiddet¢e devam ettiklerini bulmustur (Tegmark ve
Wheeler, 2001: 4 ve Zurek, 2003: 13).Baska bir deyisle kuantum sistemlerin
cevreyle etkilesimde bulunmasinin onlarin kuantik girisimlerinde hizli
bozunmalara yol actig1 sdylenebilir. Bu nedenle makro diinyada bir bakima
kuantum etkilerini gbézlemleyememekteyiz. Bununla beraber bircok mikro-
fizik¢i bu diisiince deneyi baglamnda bu absiirdliigii gergek gibi aldigi, hatta
bugiin bir¢ok popiiler kitap ve dergide bunun bir diisiince deneyi olarak degilde
makro dinyadaki gercek bir olgu gibi ele alinabilir. Eugene Wigner’in
Wigner’in arkadasi diislince deneyinin de Schrddinger’in kedisi diisiince
deneyinin daha keskin bir bi¢imi oldugu bu noktada beliritlebilir (Sorensen,
1992: 155). Schodinger’in kedisi deneyinin pratik olarak uygulanabilirliginin

hala felsefi olarak tartisma konusu oldugu buna ¢6zlim olarak paralel evrenler
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gibi farkli kuramlar 6nerildigi belirtilebilir. Bu baglamda diisiince deneylerinin
tarihsel olarak bilim adamlar1 tarafindan belirli kuramlar1 ve sonuglari

elestirmeye yonelik kurgulanan bir yonleri de oldugu nitelenebilir.

Bu baglamda diisiince deneyleri ve paradokslarin tek tarafli aktarilmasi veya
belirli bir bilimsel baglam ve igerikten koparilmis sekilde islenmesinin bilimsel
epistemolojik inanglar konusunda yanlis yonlendirici, olumsuz sonuglari

olabilir. Ornegin, Libet deneyleri ve Buritan Esegi Paradoksunun buna érnek

verilebilir.
EEG Parmag
(elektroenkefalog kaldirdim deme
ram/ elektrik an1
sinyali
kaydedilmesi) Parmagm
potansiyel Ealnan
baslangie
05 025 0 aa

Sekil 2. 28. Libet deneylerinin paradoksal sonucu.

Libet deneyleri bilingteki zamansal gecikmelerle iligkili deneylerdir. Deneyin
ilki Kornhuber ve arkadaslar1 tarafindan 1976’da Almanya’da yapilmistir.
Deney katilimcis1 insan deneklere canlari ne zaman isterse o zaman sag
ellerinin isaret parmaklarini biikkmeleri istenmistir. Deneyin amacinin beyindeki
rasyonel etkinlik ile parmagi biikmek i¢in alinan bilingli karar arasindaki
iliskiyi tespit etmek oldugu sOylenebilir. Deney sonucunda parmak gergekten
bikilmeden 6nce tam bir saniye veya iki buguk saniye igerisinde elektrik
potansiyeli kaydedilmektedir. Bu deney sonucu bilingli bir karar vermek igin
gerekli siirenin 1 saniye ve lizeri olmasi gerektigi sonucunu vermektedir. Bagka
bir deyisle istemsiz bir harekete verdigimiz siire bilingli bir harekete gore daha

kisa olmasi gerekir (Penrose, 1999: 169).
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Ikinci deney ise Benjamin Libet tarafindan Mount Zion (Siyon Dag1) Néroloji
Enstitiistinde 1979 yilinda gerceklestirilmistir. Deney oOzetle su sekildedir
hastalarin derisi uyarildiginda, beynin, uyar1 sinyalini saniyenin yiizde biri gibi
bir siirede almalarina karsin bilingli sekilde farkina varmalar1 yarim saniye
stirliyordu. Uyar1 bilince ulagsmadan 6nce yarim saniyelik bir gecikme olmasina
ragmen hastalarda boyle bir 6znel izlenim bulunmamaktaydi (Sekil2.28).
Sonug olarak elektriksel bir uyar1 deriye yarim saniyeden kisa bir siirede
verilirse geriye maskeleme denilen bir etkiye maruz kalir ve bu etki
hissedilmez. Bu sonugta bilingli algilama dedigimiz olgunun duyumun
olugmasindan yarim saniye sonra gerceklestigi anlamina gelmektedir ve bunun

farkinda olmadigimiz anlamina gelmektedir (Penrose, 1999: 170).

Deneyin daha ilging olan kismi1 uyar1 bu sefer hem beyin korteksine hem duyu
organindan ayr1 ayr1 yapildiginda denek uyar1 ayrimi yapabilmesine ragmen
beyin uyaris1 dnce olmasina ragmen deriye yapilan uyarty1 birinci uyar1 olarak
algilamistir. Bagka bir deyisle denek deriye yapilan uyariyr yarim saniye kadar
geriye alarak islem yapmaktadir. Sonug¢ olarak dis bir etkene birka¢ saniye
icerisinde tepki veriliyorsa, bilincin bu konuda hicbir katkis1 olmadigi sonucu
cikarilabilir. Bu deney sonucu bizleri 6zgiir irade kavrami konusunda bir
paradoks olusturdugu ve herhangi bir eylemi gergeklestirirken bir otomat gibi
davrandigimiz sonucunu ¢ikarmamiza neden oldugu sdylenebilir (Penrose,
1999: 173). Bu noktada bilincin aslinda biitiin oyunu gosteren bir perdeden
farksiz bir sey olabilecegi spekiilasyonu yapilabilir (Penrose, 1999: 174). Ek
olarak zamanla ilgili fizik kurallarinin bilince uygulanmasinda da farkli

sorunlarla karsilagiyor olabilecegimiz yorumu yapilabilir (Penrose, 1999: 175).

Bununla beraber bir¢ok degisken tarafindan kontrol edilen 6zgiir iradeyi 6zgiil
durumlardaki deneysel sonucglara bakarak tamamen yok saymanin bazi bilim
adamlarinca sagduyuya aykir1 oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Penrose’a
gore bilingli usun bir bilgisayar gibi calistigi diisiincesinin pek makul
goziikmedigi sOylenebilir (Penrose, 1999: 180 ve Atasoy, 2009: 60-66).
Bununla beraber modern teknolojilerle Libet deneyinin sonucuna paralel

sonuclar elde edildigi sdylenebilir.
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Bu deneyin getirdigi paradoksa temel olarak yapilan elestirilerin beyin
aktivitesinin zamana ait direktif ile gelen 6znel deneyimin nedensellik igin
giivenilir kanitlar olmadig1 seklinde oldugu belirtileebilir. Libet’in deneyine
yapilan diger bir elestiri ise, insanlarin farkli alg1 yapilanmalar1 nedeniyle iki
olayin senkronitesini yargilama konusunda zayif olduklar gergegidir. Oznel
olarak dikkatin odaklandigi olaylar, dikkat edilmeyen dogal akisinda gelisen
olaylardan once oluyormus gibi gelir (prior-entry olgusu). Ek olarak bu
deneydeki 6zgiir irade ¢eligkisine bir elestiride biling dedigimiz sey bir bizim
farkinda olmadigimiz siireclerin bir projeksiyon olarak beynimize yansimasi
bile olsa bu kararlar1 alan yapilarin ahlaki karar alma ve Ozgiir eylemde
bulunma siirecinde de yeterli olabilecegine iliskin oneri oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber bu konu iizerinde felsefi ve bilimsel tartismalarin devam ettigi
soylenebilir (Atasoy, 2009: 60-66). Ozetle Libet deneyi temelde sonug olarak
bazi elestirel alsa bile 6zgiir iradenin bir yanilsama olduguna isaret ediyor gibi

g6zukmektedir.

Bu baglamda, Buritan Esegi parasoksunda ise kaplumbaga calan bir hirsiz
kendisini kaplumbaga calmaya bircok nedensel etkenin sebep oldugunu
herseyin 6zgiir iradesi disinda gergeklestigini bu nedenle sugsuz oldugunu
sOyleyerek savunur. Bu noktada savci a¢ bir esegin Oniline benzer iki yem
konulsa esegin yemlerden birisini se¢gmek zorunda kalacagini bu nedenle eger
esegin sebepsel determinizm diye bir sey varsa bu noktada higbir tercih
yapmamad: gerekecegini sdyler. O halde bunu insana uygularsak insan ig¢in
nesnelerde gecerli sebepsel determinizmin gecerli olmayacagini sdyleyerek

hirsizt mahkum ettirir (Stangroom, 2014: 68-69).

Bu baglamda bu paradoks, Libet deneyi her ne kadar modern cihazlarin ve
teknolojinin getirdigi deneysel bir nesnel sonug bile olsa, insan gibi sosyo-
kiltirel-psikolojik bir varligin 6zgiir iradeye sahip olup olmadigi konusunda
bir ¢ok tartisma ve degisken varken “6zglir irade yoktur” gibi 6zellikle de
ergenlik donemindeki o6grencilerin veya elestirel diigiinme becerilerini
kullanmada yeterliligi olmayan bireylerin boyle yargilarda bulunmasinda daha
nesnel bir bakis kazandirmasi yoniinden olumlu bir i¢gdrii araci olarak

kullanilabilecegi sdylenebilir. Her ne kadar ders kitaplarinda yukaridaki gibi
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deneysel ornekler verilmese bile o6zellikle Ortik program dahilinde
yapilabilecek popiiler bilimle ilgili aktivitelerde bu sekildeki popiiler bilimsel

konularin incelenmesi yoniinden bunun 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu noktada sadece egitsel oldugu igin veya merak uyandirmak igin Ozgiir
iradenin yanilsama oldugu isaretini veren Libet deneyinin derslerde bir
paradoks 0rnegi olarak verilmesi yerine buna paralel 6zgiir iradenin olmadigini
paradoksal bir sekilde elestiren Buritan esegi paradoksunun da objektif bir
icgérii olusturmak amaciyla islenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bilimsel
veriler her ne kadar uzun sureglerde elde edilen, slizgeglerden gegen veriler
olmasma ragmen ve diger inanglara gore daha saglam gozlenebilirligi daha
saglam tahminleri olan vermeketedir. Bununla beraber deneylerinin kurgusal
yapist ve bazilarindaki bu yapidaki niteliklerden birisindeki degismenin ¢ok
iraksak sonuglar dogurabilmesi yoniinden oOzellikle tartismali konulardaki
objektif i¢gorii gelistirecek diisiince deneylerinin kullanilmasinin  6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Diislince deneyleri imgesellik ve i¢gorii baglaminda degerlendirildiginde,
Daniel Denett’in bu noktada rasyonel bir ikna araci olarak daha c¢ok retorik
tarzda ozellikle felsefi diisiince deneyleri baglaminda kullanilan birer cihaz,
imgeler igin birer sezgi pompast oldugu metaforunun manidar oldugu
sOylenebilir (Sorensen, 1992: 18). Denett 6zellikle felsefi diisiince deneylerini
hicbir ¢oziim {iretmeyip siirekli sorunlar ¢ikarmasi nedeniyle elestirmistir ve
bir garanti altina almadan bizlerin hemen bir sonuca varmaya gotiirdiigli i¢in
elestirmistir (Brendel, 2004: 97). Bu baglamda diisiince deneyleri ve i¢gori
baglamyla yakindan iliskili oldugu diisiiniilen Minnesota Universitesinde 30
ogrenciyle zihin artimetigi lizerine calisma yapmak {izere bir labaratuara
cagrilmistir. Deneklere matematik sorularini zihinden hesaplamalar1 istenmis
fakat kopya ¢ekmelerine de izin verilmistir. Denek Ogrencilerden 0Ozgiir
iradenin bir illiizyondan ibaret oldugu ile iliskili yaziyr okuyan Ogrencilerin
okumayan 6grencilerden daha fazla kopya ¢ektikleri gdzlenmistir (Macknik ve

Matinez-Conde, 2014: 234).
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Diisiince deneylerinin i¢gdrii olusturmadaki baska bir etkisi ise Aristo’nun
2000 yil boyunca kabul edilen smirli evren modeline karsi Lucretus’un
diisiince deneyiyle evrenin sinirsiz oldugunun gosterilmesi fakat daha sonra ise
bagka bir diisiince deneyiyle evrenin sinir1 olabilecegini fakat egiklik nedeniyle
kapali olmayacagini (unbounded) sdyleyen diisiince deneyi ornek olarak

gosterilebilir (Sorensen, 1992: 155).

Sekil 2. 29. Lucretus'un Mizragi.

Diisiince deneylerinde paradokslarin kullanilmasma bilinen bir 6rnek olarak
Lucretus’un mizrag1 diisiince deneyi verildigi diisiince deneyinde, Lucretius
kendisinin evrenin sonunda hayal etmistir. Evrenin sonuna bir mizrak atarsak
mizrak ya ileriye gidecek ya da geri donecektir. ileriye giderse o zaman
bulundugumuz yerin evrenin sonu olmamasi gerekir. Eger geri doniiyorsa onu
durduran bir destek noktasi olmalidir ki mizragi geri itsin. Bu noktada uzay
gercekte bir koseye sahip degildir, sinirsizdir (Brown, 2011: 49, Cohen, 2005:
52-53). Bu baglamda sonlu evren modeline karsi Lucretus’un o donemin
anlayisiyla beraber paradokslar1 kullanarak ustaca bir diislince deneyi

kurguladigi nitelenebilir. Bununla beraber Lucretus’un temel aldigi evrenin
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oklit geometisine dayali bir evren oldugu ve sonsuzlugunu bu evren
baglaminda diislinlilmesi gerektigi sOylenebilir. Bununla beraber farkli
onciilleri temel alarak olusturulan geometrilerde Ornegin genel goreceligin
temel aldig1 geometride evrenin bir sonu olabilir ama bu sonlulugun onun
siirsiz olmasina engel olmamaktadir (Cohen, 2005: 53). Bu noktada,
Lukretus’un diisiince deneyinin o donemin evren ve geometri anlayis
olusturma noktasinda tutarli ve dogru bir diisiince deneyi olmasina ragmen

modern fizik ve geometri agisindan dogru olmadig: belirtilebilir.

Bu yiizden, bilim insanlarin1 bile binlerce yil bir paradigma kaynagi olarak
etkileyebilen diisiince deneylerinin bu bir nevi tehlikeli sonuglari g6z Oniine
alindiginda diisiince deneylerinin kurgulandirilmasi veya kurgu olarak diisiince
deneylerinin verilmesi sirasinda bu baglamda dikkatli olunmasi1 gerektigi

distiniilmektedir.

Bununla beraber Brendel (2004: 97-104) diisiince deneylerinin sadece i¢gdriiyii
dikte eden araglar olmayip gergek deneylerin kurgulanmasi igin gerekli teorik
yeterliliklerle ortak yonleri oldugunu vurgulamistir bu noktada 6zellikle felsefi
diisiince deneylerinin bu teorik yeterlilikleri karsilama konusunda sorunlar
yasadigini belirtmistir. Kara kutu senaryolar1 genellikle hayal edilebilen
senaryonun ele alimmasinin ilkeleri ortaya ¢ikarma noktasinda arka plan
durumlar i¢in daha az kanitlar igerdigi durumlar oldugu olmaktadir (Brendel,
2004: 99). Bu noktada temel olarak diisiince deneylerinin kara kutu (black box)

senaryolar1 olmadiklar1 belirtilebilir.

Diisiince deneylerinin hicbir ¢oziim {iretmeyen bire i1¢gdrii pompalari
olmalarin1 Onlemek i¢in Brendel (2004: 106) sunlara dikkat edilmesi

gerektigini sOylemistir:
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Sekil 2. 30. Diisiince deneyleri bilyenin siirekli bir denge durumuna gitmeye ¢alistig1 kararh denge
durumunda (solda), kararsiz denge durumunda (ortada) veya gozleme bagh sagda yapilar olabilir.

- Disiince deneyindeki degiskenlerin birbirlerini etkileyecegi bu noktada bir
degiskenin farklilagmasinin bile tiim diislince deneyini etkileyebilecegi g0z
Ontine alinmalidir. Bu noktada dusiince deneyleri bir modda kararli denge
durumunda bir sonug Uretiken (Sekil 2.30, solda) baska bir modda tamamen
kirilgan bir dengede sonug Ureten (Sekil 2.30, ortada) yapilar olarak ortaya
cikabilir. Bununla beraber diisiince deneyleri tamamen olgulara gore
uyarlanmis hipotezler, betimlemeler temelinde kurgulanmis yapilarda
olabilirler (Sekil 2.30, sagda). Bilye burada inanglarimizi, bilyenin konumu
mantik uzayini ve bilyenin denge durumuna gore hareketi ise yeniden
tanimlamalarimizi (redescription) sembolize etmektedir (Sorensen, 1992:
28-29).

- Diisiince deneyinin genel sonucu amaclanan seyle ortiismelidir ve diisiince

deneyindeki baz1 6zgiil betimlemeler yapisal olarak ona benzeyen bagka bir

diisiince deneyini anlamamiza engel olmamalidir.

- Problematik bir durum icermelidir ve bu durumlar bilim kurgu tarzinda

dengeli bir i¢gorii kazanacagimiz durumlar olmamalidir.

- Idealize = durumlar imkansiz  olarak  nitelendirilerek  disarida

birakilmamalidir.

Bununla beraber diisiince deneylerindeki temasa etme ve gorselligin klasik
fizik ve modern fizik baglaminda farklilagtig1 ikincisinde bakanin bakilana bir
sekilde etki etmesiyle gOrsellestirme (visualization) ve gorsellestirilebilir olma
(visualizability) olarak farklilastigi yorumu yapilabilir (Miller, 2008: 197,
Heisenberg, 2000: 29).Bu baglamda belirsizlik ilkesini ortaya atan
Heisenberg’in Schrodinger’e gorsellik ve sezgisellik baglaminda kuantum

mekaniginin matematiginin teorinin sezgisel yapisin1 ortaya koymasi
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argumanina (Miller, 2008: 204) kars1 ¢ikiginin manidar oldugu da sdylenebilir
(Miller, 2008: 202).

Bu noktada gorgiilciigiin (amprik) eliminativist versiyonunu savunanlarin
giydirilmis yani detaylandirilmis veya imgesellestirilmis birer argiiman
olduklart1 ve kurgulamis argiimanin sadece sonucu dogurdugu seklinde
elestiriler yapildig1 soylenebilir (Picha, 2011: 159, Brendel, 2004: 107).
Diisiince deneylerinin argiimanlara indirgenebilecek bir 6zellik gosterdikleri
fakat iceriklerinde 6zellikle kurgulanislari itibariyle egitsel olarak yaraticilik ve

icgdrii barindirmakta olduklar1 yorumu yapilabilir.
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Sekil 2. 31. Dale'nin Yasant1 Konisi ( Cilenti, 1994, Akt. Karaduman, 2008).

Bununla beraber tarihsel olarak paradokslar ve diisiince deneyleri
incelendiginde disiince deneylerinin bir kismiin belirli bir argiimana
indirgenemeyecegi icerisinde imgesellik seklinde giydirilmis bilissel &geler
iceren ve konuyla iliskili bir i¢gérii ve ani deneyim saglayan argimanlar
olmaktadirlar (Roux, 2011: 2-3 ve Grellard, 2011: 79). Tarihte de diisiince
deneyleri ile imgesellik ve bilimsel varsayimlar iiretmeye birgok Ornek
verilebilir. Ornegin Fermi paradoksunda paradoksun ortaya ¢ikmasima dolayli
olarak bir imge neden olmustur (Webb, 2002: 18), benzer sekilde Newton’un

yergekimi fikrini de elmanin diisiis imgesiyle ortaya attigi sdylenmektedir
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(Ball, 2014: 286). Benzer sekilde astrofizik¢i Fred Hoyle’da biiylik patlama
kuramina kars1 gelistirdigi duragan durum (steady state) modelini 1945 yilinda
gosterime giren Death of Night adli hayalet filmininin senaryosunun baslangici
ve bitisi olmayacak sekilde kurgulanmasindan esinlenerek gelistirmistir.
Boylece Dale’nin yasant1 konisi baglaminda gorselligin en azindan esinlenme
ve i¢cgorii olusturma baglaminda 6grenme iizerindeki etkisi diisiiniildiiglinde
salt argliman olarak bilgi igeriginin verilmesine gore diisiince deneylerinin

daha etkili argiimantasyon araglar1 olduklar1 savunulabilir.

Siradan sezgiye bagh
girsellestirme

Anschauung/Visualization Z C

Kuantum mekanigine gire €
girsellestirilebilirlik

Anschaulickeit/Vi &
sualizability (b

Sekil 2.22. Kolomb kuvvetini gorsellestirilmesi. Sekil-a Siradan ders kitaplarinda verilen
kolomb kuvvetinin ¢izimi. Sekil-b Iki elektronun arasindaki madde aalisverisin gosteren
Feynmann diagram (Miller, 2008:208).

Kuantum mekanigi sonras1 gorsellikle gorsellestirilebilirlik arasindaki ayrima
bir drnek olarak kolomb kuvvetinin gorsellestirilmesi verilebilir. Sekill8-a da
iki kat1 birbirinden ayrik resmedilmis ve elektromagnetik teoriye yiiklenmil
Kolomb kuvveti diagrami digerinde ise sekill8-b kuantum mekaniginin
matematigi araciligiyla gorsellestirilebilir (ontolojik igerigin  sekillere
aktarildigi) kolomb kuvveti diagrami verilmistir (Miller, 2008: 208).

Bununla beraber gorselligin ister gorselligin teoriye ontolojik icerigi empoze
ettigi ister ontolojik icerigin veya matematigin gorselligi yarattigi sekliyle
olsun gorsel diisiinmenin bilimsel ve hipotetik-yaraticilik ve bilimsel aragtima

icin 6nem arz etmektedir (Miller, 2008: 243). Bu baglamda diisiince deneyi
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ustast Einstein’inda diisiinme esnasinda gorsel imgelerin etkisinden derin bir

sekilde etkilemekte oldugu yorumunda bulunulabilir (Sorensen, 1992: 209).

Diisiince deneyleri incelendiginde bir ilkeyi veya olguyu agiklamak
baglaminda diisiince deneylerinin bir bakima Occam’in usturasi ilkesinin bir
yonden uygulanmasi olusturmaktadir. Occam’in usturasinin ortacagdaki
detaylandirilmis bir bakima temasaci (contemplative) (Yavuz, 2009b: 14-17)
fakat herhangi bir tahminin gelisimini biinyesinde barindirmayan skoastik
teorilere bir tepki olarak ortaya atilmistir (Domingos, 1999: 1). Bu baglamda
bu ilkeye gore herhangi bir olguya iliskin agiklama yapilirken minumum sayida
varsayim, degisken ve kavram kullanilmalidir (Kutlu, 2010: 95, Webb, 1996:
397 ve Adivar, 1969: 142). Occam’in usturasinin uygulamasia drnek olarak
Newton’un elmasi diislince deneyi verilebilir. Bir elmay1 yercekimsiz ortamda
attigimizda parabolik bir hat {lizerinde gitmesini yercekimi ve yatay hizin
bileskesi seklinde agiklayabilecegimiz gibi bir bilgisayar simiilasyonunda
yasadigimiz i¢in elmanin boyle bir hat ¢izdigi seklinde gozlemle uyum
saglayan bir aciklamada bulunabiliriz fakat Occam’in usturasi geregi ilki daha
basit oldugu igin ilkini segmeliyiz (Webb, 2002: 53). Baska bir ifadeyle,
Occam’in ilk wusturasinin goriinmeyen Orneklerdeki hata orami olarak
tanimlanan genelleme hatasinin es deger oldugu iki hipotez veya modelden

basit olanin se¢ilmesini igerir.

Ikinci ustura ise Orneklerde bulunabilecek hata olarak tamimlanan deneme-
kiimesi hatasinda, eger iki model ayni deneme-kiimesi hatasina sahipse daha
basit olan1 secilmelidir ¢linkii basit olan daha az genelleme hatasina sahip
olacaktir (Domingos, 1999: 2). Daha ¢ok hipotetik tiimdegelimsel akil
yirlitmeye dayalt diislinme deneyleri incelendiginde bilim adamlarinin
soyutlama yaparken bu ilkeleri bilingli veya bilingsiz kullanmis olabilecegi en

azindan diisiinme deneyleri ile ilgili derslerde bundan faydalanbilinebilir.

Bununla beraber bu ilkeye ters birgok deneysel 6rnek verilebilir. Ornegin genel
gorecelik kurami Newton’un kuramindan daha fazla tahmin i¢cermekte ve daha
karmagiktir fakat bu onu tercih etmemiz i¢in neden sayillamayacagini

sOyleyemeyiz (Domingos, 1999: 8). Modern makine 6grenme kuramlarinda da
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Occam’in usturast ilkelerinin pratik degeri ile ilgili tartigmalar mevcuttur
(Webb, 1996: 400). Bununla beraber, Occam’in usturast ve diisiince
deneylerini goz Oniine aldigimizda hem daha test edilebilir ve yanliglanabilir
bilimsel tahminler i¢in hemde modeller olusturabilmek i¢in hem diisiince
deneylerinin hemde Occam’in usturasi ilkesinin tarihsel basarilarida goz 6niine
alindiginda egitim Ogretim faaliyetlerinde kullanilmasinin faydali olabilecegi

ongorulebilir.

Paradoks kelimesi yunanca karsi, aleyhte ve Otesinde anlamina gelen para
kelimesiyle, zan, kan1 anlamina gelen doxa kelimelerinden gelmektedir (Webb,
2002: 12). Terimin yunanca koku beklenmedik, sasirtici, olaganiistii, inanilmaz
anlamlarim1 kapsar ve Tirkce’de aykir1 diisiince olarakta kullanilmaktadir
(Hangerlioglu, 2004: 22). Paradoks temel olarak makul bir 6nermeden varilan
makul bir ¢ikarimla akla yatkin olmayan bir sonuca ulasma olarak
tanimlanabilir (Ghose ve Home,2001: 62). Diisiince deneyleri ile paradokslarin
yakindan iligkili oldugu sdylenilebilir ¢linkii paradokslar da bir bakima
kavramsal celigkiler ve belirsizlikler yoluyla bir ilkeyi bulmaya isaret eden

yonlendiren bir nevi diisiince deneyleri olarak adlandirilabilirler.

Yanit dogru

L 3

Kizartilacak

Yamit yanhs ~ {e Haslanacak

Sekil 2. 32. Yamyam paradoksu dongust (Nesin, 2003b: 28).

Paradokslara en meshur 6rnek Russel’in paradokslari 6rnek olarak verilebilir.
Ornegin Russel’in yamyam paradoksu su sekilde verilebilir: Bir giin bir
mantik¢1 seyahat ettigi geminin batmasi sonucunda 1ss1z bir adaya diiser. Iss1z
adada yamyamlar mantik¢iyr yakalarlar ve O’na “Biz yakaladigimiz her

yabanciy1r ya kizartarak ya haslanarak yeriz. Avimizi kizartacagimizi veya
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haslayacagimizi avimiza soracagimiz soruya verdigi dogru cevaba gore

belirleriz. Dogru cevap verirs haslariz yanlis cevap verirse kizartiriz.”

Dediklerini yaparlar ve mantik¢iya bir soru sorarlar fakat sorduklar1 soruya
mantik¢r dyle bir cevap vermistirki yamyamlar sasirip kalirlar. Yamyamlarin
mantik¢iya sorduklart soru : “ Seni haglayip mi1 yoksa kizartip m1 yiyelim”

sorusudur. Mantik¢1’nin cevabi ise “Kizartacaksiniz.” ‘dir.

Bir an mantik¢inin kizartilacagim1 varsayalim. Eger mantik¢1 kizartilacaksa
yanitt dogru ise o halde dogru cevap verdigi i¢in mantik¢inin haslanmasi

gerekir. Demek ki mantik¢1 kizartilamaz (Nesin, 2003b: 27).

Bir an mantik¢inin haglanacagini varsayalim. Eger mantik¢i haslanacaksa,
yanit1 yanlis olacaktir o halde kizartilmasi gerekir. Demek ki mantiket

haslanmaz (Nesin, 2003b: 28).

Peki o zaman bdyle bir paradoksun ¢oziimii nasil olacaktir. Ya gercekte boyle
celiski igerisinde bir kabilenin olmadigini varsayacagiz. Ya da celiskiyi
gidermek i¢in bagka bir agiklamada bulunulmasi gerekir (Nesin, 2003b: 31-32).
Bu noktada 0zellikle paradokslari kullanan bir¢ok diisiince deneyinin de benzer
sekilde yeni bir kavram gelistirerek mevcut c¢eliskiyi gidermeye calistiklari

sOylenebilir.

Bu baglamda beklentiler ve beklentilerin karsilanmamasi veya kosullanmislik
nedeniyle ortaya ¢ikan durumlar ¢eligkili durumlar oldugu fakat ¢ikarimsal ve
mantik 6geleri icermedigi siirece paradoks olarak nitelemenin dogru olmadigi
diistiniilmektedir Ciinkii paradokslar verili dnciillere ve bunun tahminlerinin
deneyle ve gozlemle ¢elismesi nedeniyle bir nevi objektif olarak ortaya ¢ikan
durumlar olduklar1 bununla beraber beklentilere dayali ¢eliskilerin ise 6znel

(stibjektif) olmalar1 nedeniyle paradoksal olmadiklar1 sdylenebilir.

Ornegin Annesi Volkan’a bakkala gidip fasulye almasini sdyler ve Volkan
bakkaldan fasulye istediginde bakkal ona alacagi mesrubatin dolapta oldugunu
sOyler. Bunu duyan Volkan sasirir ve mesrubat degil fasulye istedigini sdyler.

Bu ornekte goriilecegi lizere Volkan’in beklentisinin bakkalin yanlis duymasi
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nedeniyle karsilanmamasinin olusturdugu ¢eliski bir paradoks degildir ¢ilinkii
bir onciile bagl olarak gelistirilen tahminle beraber ortaya ¢ikan bir durumdan
ziyade Volkan’in beklentisinin kars1 taraf¢a iletisim siirecinde yanlis

anlasilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan, celigkili bir durum oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar dilimizde paradoks ve ¢eliski (contradiction) kelimesi birbirinin
yerine kullanilsa da ikisinin ayrimin1 gostermek acgisindan beklenti paradoksu
ornek olarak verilebilir. Bu paradoksta azili bir katil idama mahkum edilmistir
ve hakim O’na haftaya bir giin idam edileceksin fakat idam edilecegin giin
stirpriz olacak der. Bunun {izerine katil celladin sabirsiz olacagini diigiinerek
cumaya kadar beklemeyecegini diislinlir ve Cuma giiniinii eler. Ayn1 mantikla
persembe, carsamba glinlerini de sirayla eleyerek bu sekilde idamin
gerceklesmeyecegine sevinir ve rahatlar. Fakat ondan Persembe giinli i¢in
daragacini hazirlamalarini istediginde sasirir ve biiyiik bir siiprizle karsilagir
(Webb, 2002: 14). Bu paradoksun beklenti ve ¢ikarima dayali tahminle ortaya
cikan paradokslarin farkin1  diislindiirmesi yoniinden manidar oldugu
sOylenebilir. Bilimsel ¢ikarima dayali argiimanlar insanin psikolojik, kiiltiirel
ve c¢evresel etkenlerinden tamamen soyutlanarak ele alinamayacagi
soylenebilir. Tktisat kuramlarindan beklenti teoriside belirsizlik altinda insanin
karar alma mekanizmasini sezgisel ve rasyonel olmayan bir c¢ok kararin
etkiledigini vurgulayarak kararlari incelemektedir (Aksoy ve Sahin, 2009: 2-6).
Bu paradokstaki argiimanlarin ve durumun paradoksal yoniiyle beraber

beklentilerinde yarattig1 bir paradoks oldugu sdylenebilir.

Beklenti paradoksu, paradoks ve g¢eliski (contradiction) baglaminda
incelendiginde katilin celladin beklentisi iizerine yaptigi tahmin celladin isi
uzatmadan en kisa siirede bitirecegi varsayimi iizerinden gelistirdigi ¢ikarima
dayanmaktadir. Bu mantiksal tahmin sonucu katil idam edilmeyecegine iliskin
bir beklenti olusturmakta ve bu beklentinin karsilanmamasi nedeniyle
sasirmakta ve paradoksal bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle
buradaki paradoksun yapisal olarak ¢o6ziilemeyen bir dongiiden c¢iktig
sOylenebilir. Buradaki beklenti katilin kaba ve giidiisel duygularina veya bir
takim kosullanmigliklarina bagli olarak fizyolojik, psikolojik durumlarinin

getirdigi bir 6znel bir beklenti olmadigi diisiiniilmektedir. Bununla beraber bu
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beklenti bir Onciil ve c¢ikarim haline getirilerek, bir paradoks formuna
sokulabilecegi soylenebilir. Bu baglamda c¢eligkilerin psikolojik, semantik ve
anlamsal genellikle daha genis bir kiimeyi kapsayan catigkilar olduklari

sOylenebilir (Sorensen, 1992: 124-125).

Sekil 2. 33. Russel paradokslar1 temel olarak "Eger S kendisinin 6gesi olmadig biitiin
kiimeleri kapsayan bir kiimeyse S kendi kendisinin bir 6gesi midir?" sorusunu sorar
(Drescher, 2006: 86, Penrose, 2004: 372).

Russel paradokslarina diger bir 6rnek olarak Berber paradoksu su sekilde
Ozetlenebilir: “Kdyiin birinde bir berber varmis. Bu berber o kdyde kendini trag
etmeyen herkesi tras edermis, kendini tras edenleri ise etmezmis. Soru su: Bu

berber kendini tras eder mi etmez mi? (Nesin, 2003b: 28 ve Elwes, 2013: 166)

Kataloglar paradoksu ise su sekilde 6zetlenebilir. Matbaanin artigindan sonra
ozellikle de sanal kitaplarin ortaya cikisiyla beraber kitaplara kolayca
ulasabilmek i¢in bir katalog c¢ikarilma ihtiyact dogar. Bazi kitaplar kendi
adlarmi kataloglaria alirken bazilar1 almamaktadir. Yaymcinin birisi birgiin
“kendi adin1 igermeyen kataloglar katalogu” hazirlamak istemektedir. Fakat
burada sdyle bir sorun ortaya c¢ikar : “Bu hazirlanmakta olan katalog kendi
adin igerirse, katalogun tiirlinden dolayr (kendi adini igermeyen kataloglar
katalogu), adin1 icermemesi gerekir. Kendi adini igermese, yine katalogun
tiriinden dolayr (kendi adini1 igermeyen kataloglar katalogu), kendi adim

icermesi gerekir (Nesin, 2003b: 28).
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Mantikeilar baglarda kendine goderme yapan Onermeleri yok sayarak
paradokslardan krutlabileceklerini sanmisglardir fakat bir takim ¢elimelere yol

agmayan dnermeleri yasakladigi i¢in bundan vazgegmislerdir. Ornegin,
Bu tlimce kisadir.

Bu tiimce Turkgedir.

Bu tiimce {i¢ kelime kapsamaktadir.

Gibi ilk ikisi dogru tigiinciisii yanlis kendi kendine gonderme yapan onermeler
dogru ve yanlis olabilir fakat kullanimlar1 ¢eliski dogurmamaktadir (Yildirim,
1999: 106). Ozetle Russell’in paradokslar1 kiimeler kuramin kendi icinde bir
celiski barindirdigint gostermeye c¢alismistir (Drescher, 2006: 86, Penrose,
2004: 372). Bu sebeple kiimeler evrenini ikiye ayirsistir: kendi kendisinin
elemant olarak diizensiz kiimeler ve kendi kendisinin eleman1 olmayan diizenli
kiimeler. Russel’in paradoksu bu noktada diizenli kiimelerle ilgilidir. Cevabi
olmayan soru ise kiimenin diizenli mi diizensiz mi oldugudur (Elwes, 2013:

166).

Bu noktada Russel’in en azindan semantik tiirden paradokslarin ¢éziimii i¢in
Tipler kurami adli bir kuram gelistirdigi soylenebilir. Bu kurama gore 6geleri
kapsayan kiimelerden, kiimeleri kapsayan kiimelerin ayirt edilmesi gereklidir.
Bir hiyerarsi olusturulursa tabaninda yer alan bireyler Tip 1’1, onun {istiidekiler
Tip 2’yi ve genel olarak Tip m nesnelerini kapsayan kiimeler Tip m+1’i
olusturur fakat bir tipi olusturan kiimelerin 6geleri diger bir tipi olusturan

kiimelerin tiyesi olamaz (Y1ildirim, 1999: 107).

Farkli bir sekilde sdylenecek olursa bir X elemanin A kiimesinin eleman:
olabilmesi i¢in X’in hiyerarsik olarak A’nin altinda olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda kiimeleri kendi kendisinin elemani gibi sayma hatalarindan
kagimilmasi gerekmektedir. Analojik olarak kisilerle toplumlar1 benzer seyler
gibi karigtirmazsak en azindan semantik olarak paradokslardan kaginabiliriz
(Yildirim, 1999: 107). Bu noktada Tipler kuraminin bir bakima diislince
deneyleri tarihi incelendiginde paradokslarin ¢oziimiinde kavramsal ve

semantik celiskilerle karsilasildigi durumlarda kavram tiretimi ve kavramlari
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ayr kategorilere ayirarak bakmanin teorik bir ifadesi oldugu sdylenebilir. Daha
da fazlasi paradokslarda ve yaratict diisiince deneylerinde kendi kendine
gonderme olgusuyla karsilagsak bile bunun paradoks iiretimi igin yeterli

olmadigini soyleyebilir.

Bu baglamda bu paradoksun bir¢ok diislince diisiince deneyinde karsimiza
cikaracagl ¢Oziim arayislari goz Oniine alindiginda farkli bir yeri oldugu
sOylenebilir c¢lnkd bircok bilimsel, felsefi paradoksta bu paradoksun
barindirdigina benzer algortmik celiskiyi gorecegimiz belirtilebilir. Baska bir
deyisle diislince deneyleri paradokslara ve temel ilkelere 1s1k tutmaya c¢alisan

aynalar oldugu soylenebilir (Susskind, 2008: 8).

Bircok diisiince deneyinin bu baglamda ¢6zim {iretme arayigindaki kavramsal
veya deneysel eksikliklere yonelik elestirel araglar olduklari sdylenebilir. Daha
kapsamli olarak diisiince deneyleri ve paradokslar arasindaki iliskiyi
orneklendirmek igin Zeno paradokslart ve Rindler paradoksu ve bir paradoksun
diistince deneyine doniistiirilmiis hali olarak Newcomb paradoksu ele
alabilir. Ik olarak Zeno’nun kamplumbaga ve Akhilleus paradoksunu &rnek

verebiliriz.

e ]

e

Sekil 2. 34. Zeno'nun Akhilleus ile kaplumbaga arasinda hep bir mesafe olmasi gerektigi
bu yiizden hareketin yanilsama oldugunu gosteren paradoksu.
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Bu paradoksta bir kaplumbaga yunan kahramani Akhilleus’a yarig yapmay1
teklif eder. Akhilleus ise kaplumbaganin bu teklifine giiler ve ona yiiz metre
Oonden baslamasi sartiyla yarisacagini zaten onu gegecegini soyler. Akhilleus
yiiksek hizla kosarak belirli bir mesafe kaydetse bile kaplumbaga da belirli bir
mesafe katedecegi i¢in, Akhilleus kaplumbaganin varmis oldugu her noktaya
vardiginda daha gitmesi gereken bir mesafe kalmis olacaktir. Bu nedenle
Zenon Akhilleus’un kaplumbagay1 hi¢bir zaman gegemeyecegini sOylemistir.
Bununla beraber séylemimizin sonsuza kadar stirmesi bu eylemin de sonsuza

kadar stirecegi anlamina gelmemektedir (Elwes, 2013: 65).

Bu mantiksal olarak hareketin imkansizligin1 géstermektedir. Bagka bir deyisle
fiziksel uzakligi o kadar ¢ok ikiye bolemememiz gerekir Ki ikiye bole bole, bir
zaman sonra Oylesine kiiclik bir uzaklik elde ederiz. Boylece elde edilen bu
ufak kuzaklik bir kez daha ikiye boliinemez. Bir baska deyisle, uzay siirekli
degildir. Buglinkii modern fizikte ayn1 sayiltilar {izerine durdugu
diisiintldiiglinde zenon paradoksunun manidar bir diisiince deneyi oldugu

soylenebilir (Nesin, 2003a: 89-90).

h—
A am
P Q
R
B am v
P X Q
Tty
Cam '
P Y Q
b o
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P Z Q
-—
A P o

Sekil 2. 35. Zeno'nu ok paradoksu.

Benzer bir paradoksta su sekilde verilebilir: yaydan ¢ikmig ve ilerleyen bir ok,
zaman igindeki her anda belirli bir konumdadir. Eger an belirli, tek bir nokta

her noktada ok duragan olmalidir. Bu nedenle okun hareketi imkansizdir.
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Ozetle iki paradoksunda hareketin bir iliizyon oldugunu gostermeyi hedefledigi
sOylenebilir. Zeno’nun temel olarak anlik hareketle durma arasindaki fark
Uzerinden hareket kavramini sorguladigi yorumu yapilabilir (Schiller, 2014c:
18). Bu paradoksun ise Einstein’in gorelelik kurami baglaminda zamanin
aslinda uzayin bir boyutu olarak ele alindiginda zaman ve hareketin bir
yanilsama oldugunu ima etmesi bakimindan manidar oldugu diisiiniilmektedir

I-Khalili, 2012: 29).

Zenon’un bunun disinda coklugun olamayacagina iliskin paradokslar1 da
bulunmaktadir. Ornegin nesneler birgokluk iseler hem sonsuz kiigiik hem
sonsuz biiyliktiirler. Eger bir nesneyi sonsuza kadar boliirsek en sonunda bir
hiclik elde ederiz. Bu hicligi tekrar toplarsak tekrar bir hi¢ elde etmemiz
gerekmektedir (Gokberk, 2005: 28). Bu paradoksun ise 6zellikle matematikteki
limit, tiirev ve integral kavramlar1 diigliniildiiglinde manidar oldugu

sOylenebilir.

Sekil 2. 36. Zeno'nun sonsuzu saymasi.

Bagka bir paradoks sdyle verilebilir. Nesneler ¢ok iseler sayica hem sonlu hem
sonsuzdurlar. Sayica sonludurlar ¢ilinkii ne kadar ise o kadar olacaklardir.
Sayica sonsuzdur ayrica nesneler ¢iinkii siirekli birbirlerini sinirlarlar ve bu

boylece suriip gider (Sekil 2. 36) (Gokberk, 2005: 28). Bu paradoksun
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matematikteki Hilbert, Cantor paradokslar1 géz Oniine alindiginda manidar

oldugu soylenebilir.

Uciincii paradoksta uzayla ilgilidir. Hersey uzaydaysa eger uzaymn da bir
uzayda bulunmasi ve uzayin bulundugu uzay1 da bir uzayda bulunmasi gerekir.
Bu boylece sonsuza kadar gider (Gokberk, 2005: 28). Bu paradoksun modern
coklu evren kuramlar diisliniildiigiinde manidar oldugu sdylenebilir (Cohen,
2005, 99).

Sekil 2. 37. Zeno'un stadyum paradoksu

Zeno’nun dordiincli paradoksu ise Aristo’nun adlandirdigi sekliyle stadyum
paradoksudur. Bagil hiz kavramiyla yakindan iligkili bu paradoksa gore
sekil’deki gibi solda A,B ve C durumlarinda bulunan {i¢ tren oldugunu ve bir
saniye sonra sekil 2.37 sagdaki gibi trenlerin ayni hizaya geldigini varsayalim.
Bu noktada Zeno belki bilingli bir sekilde bagil hiz kavramini isin igine
sokmadan hareketin yaniltict dogasin1 gdstermek i¢in bir paradoksal soru
ortaya atmaktadir. Ortadaki B treni 1 saniye sonra nasil oluyorda hem A
trenin’in 1 vagonluk mesafesi C trenin ise 2 vagonluk mesafesini kat
etmektedir. Eger hiz yolun zamana oraniysa, her iki mesafeyi B treninin hizina
bolersek B treni icin biri digerinin iki kati zaman elde etmekteyiz, fakat
baslangigta biz bir saniye igerisinde bu vagonlarin ayni konuma geldigini
varsaymistik ve sonugta varsayimimizla celisen bir durum elde ettik (Al-
Khalili, 2012: 30-32).

Ozetle Zeno paradokslarmin varolan1 bircokluk ve hareket olarak diisiiniirsek
celismelere diisecegimiz varolam1 ancak bir ve hareketsiz oldugu sonucuna

varmaya c¢alistig1 sdylenebilir (Gokberk, 2005: 29).
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Matematiksel olarak ele alindiginda Zenon paradoksunun birgok mantiksal
paradoks gibi sonsuz kavramindan kaynaklanmaktadir (Nesin, 2003b: 89-90).
Baska bir sekilde bu paradokstaki sasirtmacanin sonsuzlukla sonsuz olarak
boliinebilen sonluyu 6zdes kilmak ve sonlunun sonuza béliinebilirliginden
sonsuz oldugunu ¢ikarmak oldugu séylenebilir (Hangerlioglu, 2004: 71). Ek
olarak bunu matematikteki seriler baglaminda ele alirsak bunun seri bi¢giminde
toplaminin bir sayiya yakinsayacagi ic¢in paradoksun ortadan kalktigi
sOylenebilir (Elwes, 2013: 65). Hem Galileo’nun serbest diisme deneyi hem
Einstein’in denklik ilkesiyle ilgili diisiince deneyleri goz oniine alindiginda
Zeno paradokslarinin durma, hiz ve ivme, tiirev, integral baglaminda bilim

tarihi agisindan 6nemli bir diisiince deneyi oldugu yorumunda bulunulabilir.

Zeno paradoksu kismen tarihsel siire¢ igerisinde ivme, hareket uzay, zaman
gibi kavramlarin birbiriyle iligkisi igerisinde ele alinarak tiirev, limit gibi
kavramlar  gelistirilerek  “¢Ozllmiistiir”. Genel olarak paradokslarin

algoritmasinin yamyam paradoksuna benzedigi sOylenebilir.

Sekil 2. 38. Rindler Paradoksu

Paradokslar, diisiince deneyleri ve kavramsal degisim baglaminda modern bir
Ornek olarak Rindler paradoksu verilebilir. Paul Ehrenfest tarafindan 1909°da
aslinda bir silindir {izerinden hareket halindeki herhangi bir katinin referans
sistemindeki noktalar arasuindaki uzakligin sabit kalacagini sdyleyen Born’un

katilik (rigidity) kavramin iizerine ortaya atilmis (Rybick, 2007: 454-460) bu
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dustince deneyi burada Rindler paradoksuyla beraber ¢ubuk versiyonu seklinde
verilmistir. Isik hizina yakin bir v hiziyla hareket etmekte olan bir ¢ubuk
oldugunu varsayalim. Cubugun (tren) uzunlugunu 1 metre ve ¢emberin ¢apini
da 1 metre olarak varsayalim. Bu 1 metrelik ¢ubugun FitzGerald-Lorentz
biiziilmesine maruz kaldigmi diisiinelim. Deligin yaninda Umran cubugun

tistiinde ise Volkan adl iki gézlemcinin oldugunu varsayalim.

Sekil a Sekil b

Sekil 2. 39. Volkan klasik olarak Umran'a eger yeterli bir kacis hizina sahipse
kavusacaktir.

Volkan iistine bindigi ¢ubukla Umran’a kavusmak istemektedir. Normal
sartlarda yani diislik hizlarda klasik fizik yasalar1 gecerli oldugu i¢in trenin hizi
yoriingeden kagis hizi olarak veya yeterli hizda diisiintldiigiinde ve ¢ubukla
deligin boyu esit oldugu goz oniine alindiginda ideal olarak Volkan Umran’a

kavusacaktir.

Sekil 2. 40. FitzGerald-Lorenz biiziilmesi, 151k hizina yakin bir kiire gittigi yonde
basiklasir.
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Diisiince deneyine gecmeden once FitzGerald-Lorentz biiziilmesinin tanimu,
duragan bir referans sisteminden bir gozlemcinin, kendisine gore diizgiin
hareket eden referans sistemindeki bir uzakligi, hareket yoniine gore belirli bir
katsay1 ile orantili olarak kisa olarak gormesi kisaca FitzGerald-Lorentz
blzulmesi olarak verilebilir (Penrose, 2004: 430 ve Serway, Jewet: 2004:
1259). Bunun nedeni bir onceki diisiince deneyinde belirtildigi gibi uzay-
zamanin dort boyutlu olmasma ragmen bizim ii¢ boyut igerisinde yasiyor
olmamiz oldugu soylenebilir. Ornegin diizgiin bir kiire 151k hizina yakin
hizlarda ayn1 gelgit etkisinin yarattig1 gibi gdzlemcinin kiireyi basik gérmesine

neden olacaktir (Sekil 2.40).

sekil A sekil B

Sekil 2. 41. Volkan'mn tahminine gore kendi referans noktasi ona deligin biiziiliip
iistiinden gececegini soylerken (solda), Umran'nin referans noktasi trenin biiziiliip delige
diismesi gerektigini soylemektedir (Fayngold, 2002: 89).

Benzer sekilde 151k hizina yakinn hizla hareket eden ¢ubugun uzunlugu bu
diisiince deneyinde, deligin orada bulunan gdzlemci Umran tarafndan 1
metreden daha kisa olarak gozlemlenecektir. Yani Umran cubuk deligin
istiinden gecerken yercekimi nedeniyle igine diismesi gerektigini tahmin
edecektir ve boylece Volkan’a kavusamayacatir (Sekil 2.41 B). GOzlemci
Volkan’in simdi ¢ubugun iistiinde oldugunu varsayalim Galileo’nun gemisi

diisiince deneyinden gordiiglimiiz lizere bu sefer Volkan deligin kendisine v
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hiziyla kendisine yaklastigint gozlemleyecektir. Bu durumda deligin ¢ap1 1
metreden daha kisa olara biiziilecek ve ¢ubuk deligin iistiinden diismeden
gececektir boylece Umran’a kavusacaktir (Sekil 2.41 A). Peki, Volkan ve
Umran’nin  gdzlemlerinden hangisi gercekte gerceklesecektir? Bu noktada
paradoks aslinda ¢ubugun ger¢ekten miikemmel bir kati1 bir cisim olmadigi
boylece delige diisecegi seklinde ¢oziilecektir (Brown, 1995: 37-38, Fayngold,
2002: 86-101 ve Rindler, 1961).

Bununla beraber bu paradoksun ¢éziimiinde sadece cisimlerin saf bir sekilde
kat1 olmadiklar1 degil ek olarak es-zamanlilik kavraminin ele alinmasindan da
kaynaklandig1 soylenebilir. Ornegin sekil 2.40 verdigimiz kiireyi ele alalim.
Normal sartlarda bu kiirenin u¢ kismindan gelen 1s18in alacagi yol, arka
kismindan alacagi yoldan daha kisa olacagi i¢in gozlemci Fitz Gerald-Lorentz
biiziilmesini goremeyecektir. Bu noktada ilging olan “gercekte” cisim
biiziilmeye ugrasa bile gozlemci 15181n aldig1 farkli yollar nedeniyle manidar
bir sekilde onu hala yaklasik olarak kiire olarak (Sekil 2.40) gorecektir
(Penrose, 2004: 431). Yani disardan bakan bir kisi aslinda FitzGerald-Lorentz
biiziilmesinine ugrayarak Amerikan topuna donen normal bir futbol topunu
15181 gelis yollarindan kaynaklanan zaman farki nedeniyle normal bir futbol

topu gibi gorecektir!

Sekil 2. 42. FitzGerald-Lorenz biiziilmesine ugrayan bir top "gercekte" biiziilmesine
ragmen 15181n gelis yollar1 farki nedeniyle diizgn bir kiire olarak goziikecektir (Penroe,
2004: 431).
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Bu baglamda Rindler paradoksu diisiiniildiigiinde aslinda Volkan ve Umran’nin
referans noktalar1 arasindaki es zamanlilik olgusunun farkli oldugu sdylenebilir
(Fayngold, 2002: 95). Baska bir deyisle, aym sekildeki basik kiireden gelen
1518in farkli yollar almasi kiire gibi goziikmesine neden olan 1s181n gelis
yolundaki fark, ¢ubuk deligin iistiinden gegerken Umran’nin gozlemledigi
“an”’la, Volkan’in ivme nedeniyle gézlemledigi “an’’1n farkli olmasina neden

olacaktir (Sekil 2.42).

Umran kendi referas sisteminde kendi “an”’ma gére ¢ubugun biitiin olarak
kisaldigini diistiniirken, Volkan kendi referans sistemi igerisinde ivmeninde
etkisiyle kendi “an’’larinda ¢ubugun delige girisinde farkli sekilde bir olguyla

karsilasacagini diisiinecektir.

a v
([T

: m

Sekil 2. 43. Umran'nin an'ma gore cisim a'daki biitiin olarak kisalmasi gerekirken
Volkan'in referansina gore ise ilk 6nce 6n kissmdaki parcaciklar ivmelenirken kisalarak
macunumsu bir sekilde asag diisecektir.

“Gergekte” Volkan’in (cubugun) referansina gore ilk olarak cubugun ug¢ kismi
ivmelenecek ve sonunda biitiin ¢ubugun boliimleri ivmelenerek asagi diisene
kadar bu devam edecektir. Bagka bir deyisle ¢ubuk ayni bir dis macunu gibi
biiziilerek asagi dogru gidecektir (Rindler, 1961 ve Fayngold, 2002: 93). Bu
noktadan itibaren tren kat1 bir cisim gbi davranmadigi i¢in bir referansa sahip
oldugundan bahsedemeyecegimizi sodyleyebiliriz (Fayngold, 2002: 94). Bu

egilme ¢ubugun referansinda gerceklesse bile, bu fiziksel bozulmanin ¢ubugun
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asag1 diismesine neden olan “gercek” bir fiziksel bozulma oldugu sdylenebilir.
Esasin1 Ehrenfest paradoksunda alan bu diisiince deneyi sonucunda Born’un
katilik taniminin 6zel gorecelik kuraminin igerisinde tam olarak ac¢iklanamadigi
bunu agiklamak i¢in Fitz-Gerald-Lorenz uzunluk bikilmesi hipotezinin daha
dogru bir yone isaret ettigi sdylenebilir (Rybick, 2007: 463). Baska bir deyisle
bir cismin katiligin uygun bir sekilde tanimlanirsa gézlemciden bagimsiz bir
Ozellikken bir cismin seklinin (shape) goézlemciden bagimsiz olarak ele

alimamayacagi soylenebilir (Schiller, 2014a: 51).

Sekil 2. 44, Herald ve Gruber (2005)'de eger cubugun kalinhg ihmal edilirse hem
Umran'nin referansi acisindan (sekil a), hem Volkan’in referansi acisindan (sekil b)
c¢ubugun delige diismeeden gegecegini hesaplamislardir.

Bununla beraber diislince deneylerinin temel amacinin bir ilkeyi gdstermek
oldugu diisiiniildiigiinde yukaridaki diisiince deneyinin ilkece dogru olmasina
ragmen pratikte dogru olmadig1 soylenebilir. Harald van Lintel ve Christian
Gruber relativistik hizlardaki cubugun kalinhiginin ihmal edilemeyecegini,
cubugun {stiindeki gozlemcinin bu parabolik sekli ¢ok esnek ve ince
oldugunda gozlemleyebilecegini sOylemistir. Bagka bir deyisle bu diisiince
deneyinde seklin ¢ok abartili verildigini gercekte ¢ok yiiksek hizlarda ¢ubuk
delige diismeye firsat bulmadan deligi gegecegini belirtmiglerdir (Schiller,
2014a: 51).
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Lintel ve Gruber (2005: 19) bu diisiince deneyi {izerine ¢aligmalar sonucunda
Rindler paradoksunun ve dzel goreceligin milkkemmel bir katilik kavraminin
miimkiin olmadigin1 ve bir referanstae egilme gibi gbziiken seyin Obiirlinde
diisme olarak gozlemlendigini soOyledigini belirtmislerdir. Bu noktada
caligmalarinda gozlenebilen gerilim yayilma hizindaki farkin gézlenen uzunluk
farkiyla telafi edildigini bulduklarmi ve c¢ubugun delige diismeyecegini
gosterdiklerini soylemislerdir. Bu baglamda Lintel ve Gruber (2005) galismasi
degiskenleri belirleme ve tanimlama ile bir diisiince deneyinin beklenen
sonucundan beklenende farkli sonuglara ulagmasini gostermesi bakimindan

diistince deneyleri tarihi agisindan manidar bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak hem Rindler paradoksu ile ilgili diisiince deneyi hem de bir topun
Fitz-Gerald-Lorenz biikiilmesine maruz kalmasiyla aslinda fiziksel olarak
yapisinin  degisecegini sOyleyen bu diisiince deneyleri fizik alaninda
goriinmezlik, kamufulaj gibi yeni teknolojiler i¢in temel Ogeleri tasidigi
sOylenebilirken diisiince deneyleri acisindan ise hala zamanimizda diislince
deneylerinin fen bilimlerinde yaratict verimlilik i¢in Onemine isaret ettigi

sOylenebilir.

Bir paradoksun bir diisiince deneyi olarak ortaya atilmis sekline ise bir o6rnek
olarak fizik¢i William Newcomb tarafindan oOnerilen, Newcomb paradoksu
verilebilir. Bu diislince deneyinde icerisinde 1000 dolar olan seffaf bir kutunun
oldugunu varsayalim. Diger kutunun ise 151k gecirmez oldugunu ve igerisinde 1
milyon dolar olabilecegini diisiinelim. Bu i¢i goriinmeyen kutuya para
konulmas1 iki hafta Oncesinden tahmin edici olarak adlandirilan kahine
baglidir. Kahin sizin tahmininizi yiizde yiiz olasilikla bilmektedir. Eger sadece
opak kutuyu (b kutusu) alacaginizi tahmin ederse kutuya bir milyon dolar
koyacaktir eger kutularin her ikisini de alacaginizi tahmin ederse b kutusuna
para koymayacaktir (Sorensen, 1992: 12). Bu noktada tahmin edecek kisinin
sizin opak kutuyu alacaginm kesin olarak bilecegini (p=1 i¢in) bildiginiz i¢in,

yapilmasi gereken en iyi strateji opak kutuyu segmektir (Grabbe, 2005: 41).

Fakat bu problemi farkli bir sekilde tanimlarsak, kahinimizin tahminlerinde

onda dokuz basarili oldugunu ve her iki kutuyu almaniz agisindan bir ceza veya
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herhangi bir hile olmadig: seklinde degistirirsek problem farklilasmaktadir. Bu
noktada diisiince deneyinde her iki kutuyu mu yoksa sadece opak kutuyu (b
kutusu) mu alinacagi paradoksal olarak sorulmaktadir (Sorensen, 1992: 12).

Bu baglamda elimizdeki klasik se¢enekleri su sekilde verirsek,

Kahin b’nin segilecegini tahmin eder ve siz sadece b'yi segersiniz 1 000 000
dolar kazanirsiniz.

Kahin b’nin secilecegini tahmin eder, siz a ve b'yi segersiniz 1 001 000 dolar
kazanirsiniz.

Kahin a ve b’nin secilecegini tahmin eder ve siz sadece b'yi segersiniz hig¢ para
kazanamazsiniz.

Kahin a ve b’nin secilecegini tahmin eder, siz a ve b'yi secersiniz 1000 dolar
kazanirsiniz.

Bu diisiince deneyinde farkli akil yiiriitmelerinin oldugu sdylenebilir. Ornegin
her ikisini alarak gitmenin akillica olabilecegini diigiinebilirsiniz. Fakat bu
noktada su unutulmamalidir ki tahmin edici iistlin varlik sizin tahmininiz belirli
bir oranda dogru tahmin etmekte ve 6rnegin tahmin orani 1 ise yani yiizde yiiz
sizin tahmininizi biliyorsa o zaman kutunun igerisine para koymayarak 1000 tl
ile gitmenize saglayabilmektedir. Nozick (1969) baskinlik argiimani ortaya
atarak iki kutuyu secen kisinin zaten sonucun iki hafta dnce belirlenmesinden
dolayr 1000 dolar1 en azindan kazanarak her iki kutunun alinmasiin akla
yatkin oldugunu sdylemistir (Drescher, 2006: 235). Bununla beraber tahmin
edicinin biiyiik ihtimal sizin b’yi tahmin edeceginizi tahmin edecegini
diisiinerek b’yi se¢gmenizi durumundan bir milyon dolar kazanagimiz seklinde
akil yiiriitebilirsiniz.

Bu baglamda isin icine tahmin etme ve tahmincinin tahminin tahmin etme
dongiistinii sokarsak, tahmin edenin her 9 tahminin onunda dogru bildigini
diisiintildiiglinde ikisini birden segerse kisi onda bir tahminden 100 bin dolar
art1 bin dolar 101 bin dolar kazancagma kars1 sadece b’yi secerse beklenen
kazancin 900 bin dolar elde edilecegi diisiinerek akil yiiriitebilir.

Newcomb paradoksunda temel olarak paradoksal olan su sekilde 6zetlenebilir.
Second Life gibi bir bilgisayar simiilasyonunda bir oyuncunun Newcomb

Paradoksuyla karst karsiya kaldigimi varsayalim. Kutular1 saglayanin ise bu
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bilgisayar programi oldugunu disiinelim. Eger kutular seffaf olsaydi
simiilasyon kutunun icerigine gore nasil hareket edeceginizi bilecek ve buna
gore tahminde bulunarak hareket edecektir. Fakat kutunun birisinin opak
olmast simiilasyonun oyuncunun simulasyonun tahminini tahmin etmeye
zorlayacagl icin simulasyon bu sefer oyuncunun simulasyon hakkindaki
tahminini tahmin etmeyece ¢alisacak bu noktada simulasyon oyuncunun zeki
birisi oldugunu diisiiniip kendisinin oyuncunun tahminini tahmin edecegini
diisiinerek bunu tahmin etmeyecek calisacak ve bodylece sonsuz bir tahmin
dongiistine girecektir (Drescher, 2006: 227).

Ozetle, bu noktada paradoksal olanin hangi segimi yaparsaniz yapmn tahmin
edecek kisinin sizin tahmininizi biiylik ihtimal bilecek sekilde davranmasidir ki
buda paradoksa yol agmaktadir (Drescher, 2006: 229). Ek olarak paradokstaki
kahinin tahmin katsayis1 degistirilerek farkli sekillerde bu problemin
cesitlendirilebililir.

Temel olarak bu paradoksun 6zgiir irade ve belirlenimcilik arasindaki felsefi
kavramsal tartigsmalari igerisinde barindiran bir paradoks olarak gosterilebilir.
Bu paradoks tizerine hem matematiksel olarak hem felsefi olarak yogun analiz
ve tartismalar siirmektedir (Sorensen, 1992: 12). Fakat paradoksun ¢6ziimii i¢in
esitsizlikler gibi buraya konulmayan bazi teknik matematik ¢oéziimlerle daha
akla yakin stratejilerle davranilabilir. Sonug olarak, zenon paradoksu 6rneginde
oldugu gibi bu paradoksta da genel olarak problemi degerlendirirken nitel
olarak diislinmenin bir bakima karmasikliga ve paradoksa yol actigi fakat
paradoksun i¢indeki dongii ve olasiligin paradoksun diger bir kismina neden

oldugu sodylenebilir.

Bu noktada paradokslar ile diisiince deneyleri hipotetik-tiimdengelimsel akil
yurutme becerileri noktasinda kesitikler sdylenebilir ¢ilinkii bir paradoks bir sey
ayni anda hem A’dir hem A degildir bi¢imindeki bir yargidan ziyade bir 6nciile
dayanarak tlimevarimsal olarak o onciille ¢elisecek bir sonuca ulasmak oldugu
tespiti yapilabilir (Webb, 2002: 12). Hempel’in karga paradoksu oOrnek
verilecek olursa, bir bilim adamimizi uzun yillar yaptigi gézlemler sonucunda
tiimevarimsal olarak biitiin kargalarin siyah oldugu ¢ikariminda bulunmaktadir.

Bu mantiksal olarak siyah olmayan seyler karga degildir anlamina gelmektedir
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ve bilim adam1 bir giin beyaz bir karga gordiigiinde onceki ¢ikarimi gdzlemiyle
paradoks olusturacaktir (Webb, 2002: 14). Bu baglamda Russel’in kiime
paradokslarindaki gibi paradokslarin birer dUslince deneyi aracit olarak
kavramsal bir kap1 agmay1 hedefleyen bir ¢esit diisiince deneyleri olduklari

belirtilebilir.

Diisiince deneyleri gibi paradokslarin da birer problem durumu igerdikleri fakat
genel olarak oOzellikle giiclii paradokslarin temel ilkelerle iligkili problem
durumlar: olduklar1 yorumunda bulunulabilir (Sekil 2.45). Paradokslar teorik
diizeyde ele alindiginda, temel olarak “dogru-¢ikarimli” ve “yanlig-¢ikarimli”
paradoks olarak iki kisma ayrilabilir. Dogru-¢ikarimli paradoks sagduyuya
aykir1 oldugu i¢in yanlismis izlenimi uyandiran fakat dogrulugu mantiksal
kurallariyla gosterilebilen paradoks olarak nitelendirilebilir. Buna 6rnek olarak
dogum giinii paradoksu ve Monthy Hall paradokslari verilebilir. Yanlis-
cikarimli paradoks ise gayet akla yakin bir durumdan ve ilkelerden baslayarak
o ilkeyi sacmaya indirgeyen paradokslar olarak nitelendirilebilir (Al-Khalili,
2012: 1-2). Ornegin Einstein’m 15181 yakalama diisiince deneyi buna bir 6rnek
olarak verilebilir. Genel olarak yikict diigsiince deneylerinde kullanilan
paradoks tiiriinlin yanlis-¢cikarimli  paradokslar oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda diisiince deneylerinin bazilarinin herhangi bir ek gorgil bilgiye
ihtiyag duymadan da bilimsel inanclarla ilgili celiskileri ortaya c¢ikararak
paradoksal bir sekilde aydinlatic1 olduklari yorumu yapilabilir (Sorensen, 1992:
123).

Problemler Evreni

ipoteti

Akl Diisiince

Paradokslar Yiiriitme Deneyleri

Sekil 2. 45. Paradokslar, diisiince deneyleri ve problemler arasindaki ortak noktalarda
birisinin hipotetik-tiimdengelimsel ¢cikarim olddugu soylenebilir.
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Boylece Lawson’un hipotetik-timdengelimsel (hipotetik-tahnmini) modeli
muhtemel sonucu birden fazla olan problemin ortaya atilip, soruna olasi
¢Ozlimler iiretilen ve ¢oziimlerin dogrulugunu ispatlamak i¢in deney yapilip
deneyin olas1 sonuglarinin tahmin edildigi bir arglimantasyon siireci olarak
tanimlandiginda  (Fettahlioglu, 2013: 183) hipotetik-tumdengelimsel
argiimanlarin hem diigiince deneylerinin hemde paradokslarin ortak

Ozelliklerinden birisi oldugu séylenebilir (Sekil 2.45).

Elestirel diisiinme 6zetle; okunan, bulunan ya da sdylenen bilgiler hakkinda
mutlak bir sonuca varmak yerine, alternatif aciklamalar olabilecegini de goz
onlinde bulundurmaktir (Cubukcu, 2011: 288-290). Bu noktada diisiince
deneylerinde Occam’in usturasi baglaminda diisiince deneylerinde karmagik
aciklamalara gore daha basit agiklamalar segilerek {iretilmesi yaratic
dustinmeyle iliskisi oldugu kadar bir yonden elestirel diisiinme araglar iglevi
gormesi oldugu da diisiiniilmektedir. Tarihsel olarak diisiince deneylerinin
elestirel bir ara¢ olarak islev goérmesine Einstein’in kuantum teorisindeki
garipliklerin ortaya ¢ikardigi kuantum mekaniginin gilinlik hayatimizda
gormeyecegimiz olgularin ¢eliskisel durumuna iliskin gelistirdigti EPR
paradoksu, Einstein’mm Kutusu ve birgok diger diisiince deneyi buna ornek

verilebilir.

Benzer sekilde Schrodinger’in kedisi diisiince deneyi de kuantum mekaniginin
atomalt1 boyutlardaki 6zelliklerinin makro diinyada godzlenmemesine karsi
gelistirilmis bir elestirel ara¢ olarak ele alinabilir. Diislince deneylerinin
0zellikle olmayana ergi yontemini kullanan paradoksal diislince deneylerinin
bu baglamda iggoriilerimizi test ettikleri ve diislincelerimizdeki inanglarimizi
ve varsayimlarimizi sorgulamamizi sagladiklar1 sdylenebilir (Cohen, 2005:
126).

Bu nedenle diisiince deneylerindeki imge veya hayal edilebilirlik her ne kadar
bir iggdriiye yol agsada diisiince deneylerinin ¢ogunun c¢ikarimlart sonucu
paradoksal sonuglar ortaya koymasi bir yoniiyle diisiince deneylerinin elestirel

diistinme araglart oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun bir nedeninin
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diisiince deneylerinin sadece bir imgeye veya 6n kabule siki sikiya bagli inang
ve i¢-gorii olusturmak igin kurgulanmis saf hayali deneyler olmamalarindan
(Sorensen, 1992: 223) kaynaklandig1 belirli bir bilimsel veri ve teoriye gore
olusturulmalart oldugundan kaynaklandigi belirtilebilir. Ozetle diisiince
deneyleri eger paradoksal bir sonug¢ Tlretecek sekilde kurgulanmalari
durumunda, bir konu hakkindaki ic¢goriilerimizi ve inanglarimizi
sorgulayabilecek elestirel araglar olabilecekleri belirtilebilir (Yves Goffi ve
Roux, 2011: 195). Baska bir ifadeyle bize sadece dis diinya hakkinda bilgi
saglamamakta, ayrica kavramsal araclarimiz ve anlayislarimiz hakkinda da

yeni bilgiler saglamaktadirlar (Cohen, 2005: 126).

Brendel (2004: 91-92) diisiince deneylerinin gercek deneylerle iliskisinin
minimum diizeyde verilerin planlanmasi ve kontrolii, yapay durumda
degiskenlerin birbirlerine bagliligt ve bir oOnceki arkaplandaki teorilere
bagliliklar1 ve temelde deneyi analiz etmeleri ve incelemeleri oldugunu
belirtmistir. Bu noktada diisiince deneylerinin verilerin planlanmasi ve kontrolii
yoniilyle kombinezonlarla diisiinme ve degiskenleri belirleme ve tanimlama
boyutlar1 ile, degiskenlerin birbirine fonksiyonel bagimlili§ini inceleme
yonunden ise hipotetik diisiinme, olasilikli diisinme ve oranli diisiinme

becerilerinin diislince deneyleriyle iliskisi oldugu disiiniilmektedir.

Ek olarak Brendel (2004: 92) diisiince deneylerinin su fonksiyon ve amaglari

yerine getirmesi gerektigini sylemistir:

a) Belirli teorileri ispatlama veya ¢eliskili, paradoksal kavramlari agiklama
b) Bir teori hakkinda bir kanit sunma
c) Karmasik bir durumu izah etme

d) Kavramin belirsizligini agiga ¢ikarma

Paradokslarin ¢ikarimlar olmadig: fakat sistematik olarak bir ¢ikarim baterisi
islevi gordiikleri diisiiniilebilir (Sorensen, 1992: 130). Bununla beraber diisiince
deneylerinde  tamamen  hipotetik-timdengelimsel ~ akil  yiiriitmenin
kullanilmadigi bunun yaninda bilginin organize edilmesi ve dizenlenmesi
baglaminda tiimevarimin kullanildigi da sdylenebilirki (Brendel, 2004: 95)

boylece kesisim disinda kalan bélgenin bu tip farkli argiimanlar igeren diisiince
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deneyleri oldugu soylenebilir. Gentler’in ve Brown’un belirttigi gibi diisiince
deneylerinin salt dogrudan arglimanlara dayanmadigi, epistemik olarak daha
zengin bir igerik barindirdiklari belirtilebilir (Picha, 2011: 168). Bu
diisiincelerin Lawson (2013: 1392)’ un hipotetik yaraticilik veya hipotetik
timdengelimsel arglimanlar1 tahmin igermesi nedeniyle hipotetik-tahmini

arguman olarak nitelemesiyle ortiistiigii bu baglamda diistiniilebilir.

A idnce bitirir bulamkhkta fark A ve B beraber bitirir ve A &nce bitirir B
yok o halde A hizhdir. B bulamktir o halde B bulamktir o halde
hizhdir hangisi hizhdir?
’l l’ |
A B A B A B
B C

Sekil 2. 46. Piaget cocuklarin hiz kavramina iliskin deneyinin gosterimi (Sorensen, 1992:
113).

Diisiince deneylerinin ¢eligkiler, paradokslar ile beraber egitsel olarak
kullanilabilecegine iligkin bir 6rnek Piaget’in ¢ocuklarla ger¢eklestirdigi deney
olarak gosterilebilir. Piaget bu deneyi uygularken ¢ocuklarn hiz kavramini bir
hedefe varma olgiitiine gére ve resimde gosterildigi gibi bulaniklik 6l¢utiune
gore tamimaldiklarini gozlemlemistir. Bu noktada ¢ocuklari 6nce A durumuyla
kars1 karsiya birakmis, daha sonra B durumuyla karsi karsiya birkamis ve en
sonunca A ve B durumundaki kavramlari ¢elistiren C durumuyla kars1 karsiya
birakmistir. Bu bagladam c¢ocuklarin yetigkinler gibi akil yiiriiterek kavram
gelistirmeye calistiklarini gozlemlemistir (Kuhn, 1994: 294-296 ve Sorensen,
1992: 112-113). Bu geliskisel yontemi Galileo’nun da diyaloglarinda egik
diizlem {izerinden ivme, hiz arasindaki farki sezdirmek i¢in yaptig1 belirtilebilir
(Sorenseen, 1992: 113-114). Bu noktada Piaget’in yaptiginin diisiince deneyi
olmamasimin nedeni arabalarin hipotetik degil gercek olmasi1 oldugu
sOylenebilir. Eger Piaget 6grencilerden bu yarisi hayal etmelerini isteseydi bu

durumda bu diigiince deneyi olarak adlandirilabilirdi fakat bu deney bir
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diisiince deneyi olarak daha karmasik bir sekilde soyut islemler donemi

ogrencilerinde farkli bicimlerde kullanailabilecegi diisiiniilmektedir (Sorensen,

1992: 128).
T A

</
Sekil 2. 47. Necker Kkiipii (solda) ve Penrose iicgenleri (sagda).

Imgesellik, paradoksal olma &zelliklerini gdstermesi bakimindan diisiince
deneylerine imgesel birer drnek olarak Necker kipu ve Penrose ucgenleri
ornek olarak verilebilir. Necker kiipiine bakildiginda beyindeki gorsel sistem
kiiplin kdsesinin hangisi olduguna iliskin hipotezleri arasinda yer degistirme

yapmaya baslayacaktir (Sorensen, 1992: 169).

Benzer sekide Penrose tiggenleri de disaridan bakildiginda bir perspektif
agisina gore birbirine dik bi¢imde olusturulmus tiggenlerden olusmaktadir fakat
fiziksel olarak bu tip figiirlerin insa edilmesi imkansizdir. Ressam Escher’in de
bu tip paradoksal resimleri ¢ok kullandigi bilinmektedir (Webb, 2012: 12). Bu
baglamda insanlarin bu tip imgesel veya tasviri paradokslara bir sekilde bir

1¢gori olusturduklart sdylenebilir.
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Sekil 2. 48. Einstein'in 15181 kovalama diisiince deneyi.

Diislince deneylerinin paradokslar1 kullanarak sonu¢ ¢ikarmasi ve i¢gori
olusturmasina iliskin en manidar orneklerden birisinin Einstein’in 15181
kovalama diisiince deneyi oldugu sOylenebilir. Diisiince deneyini
betimlemeden 6nce Maxwell’in 15181n elektrik dalgalarinin degismesi sonucu
magnetik dalgalarin, magnetik dalgalarin degismesi sonucu elektrik dalgalarin
dinamik bir sekilde iiretildigi ve sabit bir ¢ hizina sahip oldugunu gosterdigi
1518 elektro-mahnetik bir ozelligini  gosterdigi denklemler gelistirdigi
belirtilebilir (Brown, 1995: 16).

Bu baglamda Einstein su sekilde bir diisiince deneyi kurgulamistir eger 151kla
ayni hizda hareket ederse 1s1g81n kendisine duragan bir sekilde fakat salinim
halinde (oscilatory) goriinecegini fakat boyle bir seyin miimkiin olmadigi
sonucuna varmistir ¢linkii bir ey hem dogasi1 geregi hareket halindeyken hem
de durmasi miimkiin degildir (Brown, 1995: 17). O halde 1s181in hiz1 her

referans sistemine gore vacuumda sabit olarak goziiken bir hiz olmasi gerekir.

Bu diistince deneyi genellikle bir teoriye karst yoneltilen argiimanlar ve karsi
fikirler ile beraber o teorinin veya ilkenin sonucunu reductio ad absurdum
sagmaya indirgeyerek veya paradoksal bir durum olusturarak yeni bir ilke
oneren yikic1 diisiince deneylerine ornek olarak verilebilir. Burada Einstein

klasik mekanikteki hizlarin goreceliligi olgusunun Maxwell’in dalga
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denklemleriyle uyusmazligini paradoks olarak gostererek yeni bir ilke i¢in bir

sabit sunmaktadir.

Sekil 2. 49. Galileo'nun serbest diisme diisiince deneyi (Gilbert ve Reiner, 2000: 274).

Paradokslar kullanarak ¢ikarsama yapma ve i¢gorii olusturmaya ikinci 6rnek
olarak Galileo’nun toplar1 diislince deneyi verilebilir. Bu diisiince deneyinde
Galileo Pisa kulesinden atmayi diisindiigii toplarla birbirinden ayrik iki
nesnenin ayni anda ayni noktadan atildigin1 hayal etmistir. Simdi eger agir
cisimler hafif cisimlere gére daha hizli yere diisiiyorsa o zaman w1 cisminin
w2’den daha ge¢ yere diismesi gerekir. Bagka bir deyisle w2 cisminin hizi
olarak V2 hizinin wl cisminin hizi olan V1 den daha biiyiik olmasi gerekir.
Simdi sekildeki iki cisimi bagladigimiz1 diisiiniirsek, iki cismin kiitlesi

W1+W2 >W2 oldugu i¢in hizlarida V(1+2)>V(2) olmalidir.

Bununla beraber eger W1, W2’den daha yavas diisecekse W1’in bir geriye
cekim etkisi (parasiit etkisi hissetmesi gerekir). Buda V(1+2)<V(2) olmasi
gerektigi anlamina gelir. Her iki sonucta (deduction) baslangigtaki durumla
celistigi icin V(1) = V(2) olmas1 gerekir (Gilbert ve Reiner 2000: 274-275,
Sorensen, 1992: 61, Brown, 2011: 1-2, Vigoureux, 2005: 223, Cohen, 2005:
33-36 ve Gaukroger, 2006: 443).

Galileo’nun bu diisiince deneyinde yapmis oldugu devrimin o zamana kadar
Aristo fiziginde kabul goren ve bilimin 6zellikle fizigin gelismesi i¢in en
6nemli hatalardan birisi olarak kabul edilen bir cismin hareketinin o cisme etki

eden gii¢ ve direng denilen iki kuvvetin bileskesi oldugu fikridir. Bu baglamda
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Aristocu fizigin giicsliz hareketin gergeklesmeyecegi ve ek olarak agir
cisimlerin zemine daha hizli diisecegi tahmin ettigi sOylenebilir (Adivar, 1969,

74-76).

Bununla beraber filozof Andrew Irvine diisiince deneyinin baslangi¢ 6nciiliinii
icermedigini, belki de birbirine baglanan cismin ¢oziilebilecegini belirterek
diisiince deneylerinin giiclii yonlerine ragmen yanilabilir olabileceklerini
bundan dolay1 deney ve gozlemin sart oldugunu belirtmistir (Cohen, 2005: 35).
Goriildiigii  gibi  diistince  deneylerinin  paradokslar  kullanarak i¢gorii
olusturmasi1 6nemli neticeler ¢ikarmamizi saglasa bile bilimsel sireg igin

yeterli olmamaktadir.

Diisilince deneylerinin imgesellik ve hayal edilebilirlik baglaminda olusturdugu
paradokslar ve Ozellikle bu paradokslar1 agirlik olarak gorgiil-tlimevarimsal
akil yiirliterek ele alinmasinin ve imgelerdeki niteliklerin bazen seylerin
dogasinin temel oOzelligi disiiniilmesinin Piaget’in g¢ocuklarla yaptig1
deneylerde goriildiigii gibi kavram karmasalarina yol acabilecegi sOylenebilir.
Ornegin, Newton’un eylemsizlik ilkesine gore cisimlerin herhangi bir kuvvetin
uygulanmadig1 durumlarda cisimlerin diiz bir hat iizerinde gitmesi gerektigini
ogrenen bir 6grenci, bu kurali cisimlerin bir uzayda en kisa yolu izleme egilimi
olarak degilde diiz hat seklinde hareket etmek olarak diisiinmesi sonucu
yuvarlak diinya yiizeyinde cisimlerin diinyanin egimine paralel bir hat iizerinde
gittigine iligkin kavram karmasiklig1 yasayacagi soylenebilir (Sorensen, 1992:
173). Benzer bir kavramsal ¢eliskinin Galileo’nun egik diizlem diisiince deneyi

icinde gecerli oldugu soylenebilir.

Benzer bir kavramsal celiskinin Galileo’nun egik diizlem diisiince deneyleri

icinde gegerli oldugu soylenebilir.
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ﬂ ¢

E CB = CE = DA

Sekil 2. 50. Galileo'nun egik diizlem diisiince deneyi.

Galileo’nun Piaget’in deneyindeki kavramsal c¢eligkileri farkinda olarak
gostermeye c¢alistigi ilk diisiince deneyi Galileo’nun ki Biiyiik Diinya Dizgesi
ile ilgili Diyalog’unda, “Ilk Giin” béliimii bashigi altinda yer almaktadur.
Galileo adina konusan Salviati karsisindaki kisilerden sekildeki gibi bir egik
diizlem diisiinmelerini istiyor. Bu diizlemdeki C noktasindan ayn1 iki cismin
stirtiinemesiz ve baska etkilerin olmadigi bir ortamda birakildiktan sonra A ve
B noktalarina geldiklerinde ayni canliligi veya hizi ayn1 C noktasina geri
donmeleri icin geri kazandiklarini diisiinmelerini istiyor. Bu noktada
Galileo’'nun amacimin o dénem gecerli olan hiz kavramimi kullanmalarini
saglayarak diisey diizlem boyunca devinimin egik diizlem boyunca devinimden
ayni zamanda daha hizli, hiz bakimindan ona es ve daha yavas oldugunu kabul
etmek durumunda birakmak oldugu soylenebilir sdylenebilir (Kuhn, 1994: 299
ve Sorensen, 1992: 113).

Sohbet esnasinda konusmacilar diisey diizlemdeki devinimin agikca daha hizlik
oldugu cevabini veriyorlar. Bu noktada Sagredo yanitin baglangigtaki kabulle
bagdasmaz oldugunu ¢iinkii cisimlerin aym1 duragan durumdan g¢ikmalari
nedeniyle ayni sonal hizi kazanmalarinin ayni ortalama hiza sahip olmalarini
gerektirdigini sdyliiyor. Bu baglamda birinin digerinden hizli olamayacagi
sonucuna vartyor. Bu noktada Salviati “iki devinimden hizli olanin ayni
uzakligr daha az zamanda gegendir” tanimiyla olaya miidehale ediyor. Bu
noktada devinimleri karsilagtirmak i¢in uzakliga bakilmasi gerektigi sonucuna
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vartyor. Bu noktada olay daha karisiyor CA, CB’den daha uzundur bu noktada
standart uzaklik egik diizlemin tepesinden asagi kabul edilirse egik diizlem
tizerindeki cisim CB’ ye esit uzakliktan gegmek icin istediginden daha az bir
zamanda devinimi tamamlayacagi sonucuna variyor (Kuhn, 1994: 300 ve

Sorensen, 1992: 113).

Eger standart uzaklik egik diizlemin asagisindan yukarisi olarak oOlgiiliirse
diisey diizlemdeki cisim devinimi tamamlayabilmek icin egik diizlemdeki
cismin ayni standart uzakli§i gecebilmek i¢in gereken zamandan daha ¢ok
zamana ihtiya¢ duyacaktir. Boylece diisey diizlem iizerindeki devinim daha
yavas olacaktir. Son olarak Salviati, CA egik diizlemin 6zel bir i¢ parcast
Uzerine uzaniyorsa iki cismin gereksinim duydugu zamanlarin ayni olacagini

soyllyor.

Bu noktada her iki cismin ayni hizda olacagi sonucuna variyor. Diyalogtada
goriilebilecegi gibi ayni soruya {ii¢ farkli cevap veriliyor. Bu noktada
Galileo’nun “Daha hizli” ve “hiz” terimlerini geleneksel bir bigimde
kullanilmamasi gerektigini belli bir 6zel alanda bulunan bir cismin, baska bir
cisimin ayni zamanda sahip oldugundan daha hizli anlik bir hiza sahip
olabileceginin sdylenebilecegi yani bir bakima ivme kavramina geg¢is yapmaya
calistig1 soylenebilir (Kuhn, 1994: 300-301, Penrose, 2000b: 18 ve Sorensen,
1992: 113).

Yukaridaki diigiince deneyinde ulagilmak istenilen amaci ‘paradoklardan’
arinik bir sekilde ifade edersek, oncelikle diizlem ne kadar egikse bilyenin hizi
0 kadar hizli hareket eder argiimaniyla incelersek bu saptamanin pek dogru
olmadig1 sdylenebilir. Oncelikle bilyenin hizi ne egim oranma ne egimin
uzunluguna baglidir, ama egim ve uzunlugun karisimi diizey farkina baghdir.
Baska bir deyisle bilyenin hizi yiikseklik tarafindan belirlenir (Vigoureux,
2005: 219).

Verili bir diizey farkinda bilye ayn1 hiza ulasmasina ragmen egim oran1 o hiza
ulagsmanin hizin1 yani ivmeyi belirler. Yani egim oranini yiliksek olmas1 benzer
yiikseklikten birakilan daha az egimli bir cisme gore bilyeni daha hizli

diismesini saglar (Vigoureux, 2005: 219).
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Yukaridaki diisiince deneyini pisa kulesi deneyine benzer sekilde daha
genisleten Galileo ayn1 egime sahip egik bir yiizeyden bilyeler atildiginda bilye
kiitlesinin egik diizlemden inis siliresine etkisi olmadigini baska bir deyisle
kiitlenin sonuglar1 etkilemedigini bulgulamistir (Vigoureux, 2005: 220). Ozetle

Galileo bu diisiince deneyinden,
-Bilye son hiz1 ytikseklik (diizey farki) tarafindan belirlenir.
-Bilyelerin ivmesi egim agis1 tarafindan belirlenir

-Hiz ve ivme bilye kiitlesinden bagimsizdir sonucunu ¢ikarmistir (Vigoureux,

2005: 220).

Burada dikkat edilmesi gerek Galileo’nun bu diisiince deneyini deneysel
planda gergeklestirmis olup (Vigoureux, 2005: 218) 0&zellikle dialogta
digerlerinin kavramsal yanilgilarin1 ortaya ¢ikarici bir diisiince deneyi olarak
sundugu sOylenebilir. Bu diisiince deneyinin 100 yil 6ncesinde Leonardo Da
Vinci tarafindan yapilmis oldugu fakat Da Vinci’nin goriisleri 1797°de ortaya
¢iktig1 i¢in bilimin gelismesine bir katki saglamadigi soylenebilir (Vigoureux,
2005: 218).

A £
N y

Sekil 2. 51. Gaileo'nun egik dizlem diisiince deneyi (Sorensen, 1992: 8-10).

Kavram geliskisinin bu sefer Galileo’nun ihmal ettigi bir dis etken (yerytzinin
yuvarlak olmasi veya egri olmasi) nedeniyle Mach ve Einstein’a kadar uzay

zaman anlayisimizi sekillendirecek eylemsizlik ilkesine temel olusturacan
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Galileo’nun ikinci diisiince deneyinde Galileo ilk olarak sarkaglarin
hareketinden esinlenerek parabolik bir egik diizlem hayal etmistir (Sekil. 2.49,
soldaki). Normal sartlar altinda en soldaki parabolik diizlemde bir topu
biraktigimizda eger siirtiinme kuvveti hava direnci gibi enerji kaybina neden
olacak kuvvetler yoksa yani surtiinmesiz ideal bir yiizeyse parabolik dizlemin
en yiiksek yerinden birakilan cisim tekrar ayni yiikseklige gelerek siirekli
salinim yapacaktir. Bu noktadan sonra Galileo degiskenleri degistirmeye
baslayarak parabolik egik diizlemin sag tarafindaki yolun birakildigi orijinal
yiikseklige kadar egimli bir sekilde yiikseltildigini varsaymistir (Sekil 2.49,
ortadaki resim).

Eger cisim orijinal konumuna dénmek istiyorsa o zaman o konuma gelene
kadar sonsuza kadar diiz bir hat {izerinde gidecektir. Bu ayni boya gelene kadar
uzatma olgusunu sekil 2.49 en sagdaki resimde daha u¢ bir 6rnek olarak
diistinebiliriz. Cisim orijinal yiiksekligine gelmek icin (enerjinin korunumu
geregi) sonsuza kadar diiz hat boyunca ilerleyecektir (Sorensen, 1992: 8-10 ve
Brown, 1995: 148-149).

Bu diisiince deneyinde Galileo parabolik bir siirtiinmesiz yiizey ele almis ve bu
yiizeyin bir tarafin1 yatay hale getirmistir. Parabolik yiizeyin bir tarafindan bir
enerjiyle birakilan cismin tekrar ayni ylizeye c¢ikabilmek i¢in diiz bir hat
boyunca sonsuza kadar gitmesi gerektigini sOyleyerek Newton’un eylemsizlik
yasasinin mantigini olusturmustur. Fakat burada da diislince deneyinin soyut
yapisinin gergekle celiskili durumu g6z 6niine gelebilir. Gergekte boyle bir
cisim bulundugu gezegende diiz bir hat lizerinde degil o gezegenin egrisine
paralel bir cizgide gidecektir. Bununla birlikte Galileo bu diisiince deneyini
gerceklestirirken diinyanin ¢apinin ¢ok biiyiik olmasi ve egim nedeniyle bu
hareketin hattim1 yakinsayarak diiz hat olarak kabul ettigi soylenebilir

(Sorensen, 1992: 196).

Bu baglamda diisiince deneylerinin getirmis oldugu imgesel niteliklerin kavram
karmasasina yol agabilecegi bu nedenle yakinsamalarin iyi belirtilmesi
gerektigi sOylenebilir. Bununla beraber diisiince deneylerindeki dinamik ve

sitatik niteliklerin ve varsayimlarin belirlenmesinin temel amacinin eger
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diisiince deneyi ortaya bir paradoks veya ¢eliski ortaya atmayi amagliyorsa bu
celiskiyi ~ ortadan  kaldirmak olmadigi  sdylenebilir.  Degiskenlerin
belirlenmesindeki temel amacin diisiince deneyiyle bir ¢eliski veya paradoks
ortaya koymak isterken herhangi bir baglamla iliskisi olmayan bir abstrd

durumdan kaginmak oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber Kuhn’un kullanmis oldugu ¢eliskilerin mantik¢iklarin formiile
ettikleri ¢eliski ve bununla beraber ortaya ¢ikan bir bakima igerisinde donguler
barindiran ve agmazlarin birisiyle ¢6ziilemeyen evrensel paradokslar degil daha
cok kavram yanilgilarina dayali geliskiler oldugu soylenebilir (Sorensen, 1992:
114). Bununla birlikte bunun paraodokslarla beraber kullanilabilecegi de

diistiniilmektedir.

Dinamik Nitelikler

Statik Nitelikler $ Dinamik Bilgisi :

Sekil 2. 52. Diisiince deneyleri statik niteiklere bagh olarak dinamik niteliklerle iliskili
tahminlerde bulundugu diisiiniilmetedir.

Diisiince deneylerinin kurgulanislart géz oniine alindiginda géze carpan diger
bir 6zelliklerinin ise gorsellestirilmeye paralel olarak nitel akil yuritmeyi daha
baskin olarak gostermeleri oldugu sodylenebilir. Diislince deneylerini gergek
deneylerde ayiranin da ilk olarak degiskenleri nicel olarak manipiile
edilememesi ikinci olarak ise genel olarak nicel olmamalar1 olduklar
sOylenebilir (Sorensen, 1992: 249). Bu baglamda fen bilimlerindeki diisiince
deneylerinin kurgulanisinda en azindan statik niteliklere bagli olarak dinamik
bilgisi baglaminda dinamik niteliklerin belirlendigi ve buna gore tahminde

bulunuldugu diistiniilmektedir.

Bu noktada, Galileo’nun egik diizlem diisiince deneyinde, egik diizlemin

acisinin hipotetik-yaratici akil yiiriitmenin 6zellikle degiskenleri belirleme ve

163



tanimlama, oranli diisiinme ve korelasyonel diisinme boyutunda bir nitelik
olarak degistirildigi ve boylece hipotetik diislintildigii soylenebilir. Bu
noktadan sonra bu niteligin getirdigi olasiliklar evreni i¢erisinde bu niteliklerin
dogru olmasina bagli olarak sistemin dinamik ve statik degiskenler agisindan
tanimlanmaya ¢alisildig1 soylenebilir. Benzer bir 6rnegi Einstein’in asansorii
deneyi, Newton’un elmasi ve diger bir¢cok diisiince deneyi iginde gegerli

oldugu sodylenebilir.

Nitel diistinmeye De Kleer (1975: 14-15)° in dislince deneyleriyle ilgili
olmayan fakat egik bir sistemle ilgili benzer bir analizi géz oniine alinarak,
ornek olarak Galileo’nun sarkaci diisiince deneyi goz Oniine alindiginda
yiikseklik, cismin kiitlesi, siirtiinmesiz ylizey diisiince deneyinde tam olarak
belirtilmese de sistemin enerjisi diisiince deneyinin statik niteligi oldugu
yorumu yapilabilir. Bu statik degiskenleri g6z Oniine alarak, dinamik
degiskenler olan hiz ve yiizeyin bir bakima enerjinin korunumu baglaminda
degisimiyle ilgili dinamik nitelikler eylemsizlik ilkesini dogal olarak ortaya

cikardig1 sdylenebilir.

Diislince deneyleri nitel akil yiiriitme becerileri baglaminda analiz edildiginde
sistemin yapisini temel ilkelerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Bununla
beraber bilim tarihindeki bir¢cok yanlis diisince deneyi de gbz Oniine
alindiginda nitel diisiinmenin basitlestirilmis bir sistemin farkli baglamlardaki
yapisini tahmin etme ve analiz etme de bazen yetersiz oldugu séylenebilir. Bu
baglamda Mach’in Newton’un kovasi diisiince deneyi baglaminda Newton’un
mutlak uzay zaman kavraminin saf zihinsel kurgular oldugu yoniindeki
elestirisinin manidar oldugu sdylenebilir (Sorensen, 1992: 146-147). Bu
noktada nitel diislinmenin Ongoriilerini baglama goére kontrol etmeyi
saglayacak olanin diisiince deneylerinin farkli baglamlara doniistiiriilmiis nicel

degerlerle analizi gerektiren problem durumlar olustrabilmektedir.

Kurgul deneysel diisiinme ile deneysel diisiincenin farkli kavramlar oldugu
diisinme deneylerinde kullanilan diisiinme bigimlerinden somut oOrneklerle
gosterildigi diistiniilmektedir. Diisiince deneylerinin ¢ok eski bir tarihi oldugu

soylenebilir. Ornegin antik yunanda hem de Yunanlilarda herhangi bir
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sistematik deney fikri olmamasimna ragmen bu teknigin kullanildig
bilinmektedir (Cohen, 2005: 1). Benzer sekilde, diisiince deneyleri ortagagda
gbzlemsiz goriingiiciilik (amprisizm) olarak adlandirilmis ve genellikle
teolojik konularda veya sagduyuya uygun gibi goziiken durumlarda dogrulama
ve yanliglama araci olarak kullanilmigtir (Grellard, 2011: 65, Cohen, 2005: 3).

Modern bilimin babalarindan ve deneyciligin Onciilerinde Frances Bacon’un
bile bircok deneyinin goérgiil tanimlamalardan ziyade Aristotelesci
timdengelimli  usule wuygun bir durumun belirli kosullardaki olas1
tanimlamalar1 oldugu sdylenebilir (Ball, 2014: 42). Ronesansta diigiince
deneyleri Galileo, Newton, Leibniz ve Descartes tarafindan kullanilmigtir
(Cohen, 2005: 3). Benzer sckilde modern bilimin kurucusu sayilan
Galileo’nunda birgok deneyinin aslinda hayali (imaginary) oldugu ciinki
bunlarin ¢ogunu pratik olarak gerceklestiremedigi sOylenebilir (Sorensen,
1992: 207). Bununla beraber diisiince deneylerinin tamamen saf diisiinceye
dayal1 deneyden ve gozlemden bagimsiz zihinsel kurgular oldugunu sdylemek
bir bakima yanlistir ¢iinkii 6rnegin Galileo’nun bircok diisiince deneyi i¢in

detayli gbzlemler ve 6n deneyler yaptig1 bilinmektedir.

Islam diinyasinda sistematik olarak bir ilkeyi gdstermek amaciyla yapilan
diisiince deneylerinden &rnek olarak Ibn-i Sina’nin Ucan Adamu diisiince
deneyini verebiliriz. Bu diisiince deneyinin manidar yonii, Einstein’in diislince
deneyinde serbest diisme yapan asansor diisiince deneyine sekil itibariyle
benzemesi oldugu bununla beraber iki diisiince deneyinin gdstermek
istediklerieri ilkelerin farkli olduklar1 sdylenebilir. Bununla beraber ugan adam
diisiince deneyinin ficinin  icindeki adam diisiince deneyiyle ilkesel

benzerliginin manidar oldugu da sdylenebilir.

Ibn-i Sina bu diisiince deneyinde okurundan ilk olarak yeni yaratilmis (pristine)
batiin gorgul bilgilerden uzak fakat rasyonel kapasitesi olan bir zeka ile ikinci
olarak biitiin duyusal verilerin miimkiin olmadigi bir durumda olmalarmni
diistinmelerini istiyor (varsayim). Bagka bir deyisle gozleri gérmeyen, kulaklar
duymayan, dokundugu seyleri hissetmeyen, hicbir seyle etkilesimde olmayan

fakat akil yiiriitebilen bir adam diisiinmelerini istiyor. Ibn-i Sina bunun
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ardindan okuyucusuna bodyle bir kisinin 6z farkindaligmma sahip olup
olamayacagini soruyor (McGinnis, 2010: 147). Ozetle ibn-i Sina’m ilkel bir
dizeyde de olsa 0Oz-farkindaligin diger objeler ve duyumsal aygitlardan
bagimsiz olarak insan ruhunda varoldugunu gostermeye calistigi yorumu

yapilabilir.

Bununla birlikte Ibn-i Sina bu diisiince deneyini bedensiz sonsuz ruh kavramini
desteklemekten ziyade bu tip fikirleri desteklemeye ¢alisan argiimanlara fantezi
tarzi argiimanlara karsi insan anlaginin (intellect) maddi olmayan yoniinii
gostermeye c¢alistigin1 defalarca belirtmistir (McGinnis, 2010: 147). Filozof
Bergson’un beyin ve biling arasindaki iliskiyi aski ile paltoya arasindaki
iliskiye benzetmesine baska bir ifadeyle bilincin beyine asili oldugu fakat bu
ilisgkiden beynin bir pargasi oldugu diisiiniilmemesi gerektigi fakat bilincin
beyne fiziksel olarak ihtiya¢ duydugu ¢ikarimmin (Bergson, 1986: 57), Ibn-i

Sina’nin goriiglerine bu baglamda benzedigi yorumu yapilabilir.

Bu noktada incelenecek olan diisiince deneylerinee paralel olarak eski ve Orta
Cag gelenegindeki bir¢ok deneyin incelendiginde daha 6nceki giinliikk deneye
dayanarak sonucu oOnceden giivenle sOyleyebilen deneysel sakli durumlari
zihinde kurma olarak nitelenebilecek “diisiince deneyi” olduklari sdylenebilir
(Kuhn, 1994: 70).

Yukaridaki diisiince deneyleri analizi sonucunda deneysel diistinmenin olgulari
gbzlemlemek i¢in yapay durumlar olusturmayi iceren bir siire¢ becerisi olarak
(Conner, 2013: 286) deneyimle daha i¢ ige olan bir diisiinme becerisiyken
(Kuhn, 1994: 318) diisiince deneylerinin kurgulanmasindaki daha ¢ok
hipotetik-tiimdengelimsel diisiinmeye dayali akil yiiriitme bi¢iminin ise kurgul-
deneysel akil yiirlitme olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda bir bilim adaminin
ek deneyimlere sahip olmadan salt diisiince deneylerinden bir seyler

ogrenmesinin zor oldugu sdylenebilir (Kuhn, 1994: 318).
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Sekil 2. 53. Diisiince deneylerinin hipotetik-yaraticilikla olan iliskisi (Brown, 2011: 161).

Bu noktada diisiince deneylerinin temel olarak hipotetik-tiimdengelimsel akil
yiirlitme becerilerinin alt boyutlar1 baglaminda, belirli bir bilimsel
epistemolojik inanglar ¢ercevesindeki paradigmalar paralelindeki varsayimlara
dayali tahminler iceren genellikle paradoksal arglimanlar olduklar1 fakat
gecerliliklerini problem durumlar1 ve deneyle sagladiklari disiiniilmektedir
(Sekil 2.53). Genel olarak hipotetik-tiimdengelimsel argiimanlar ve diisiince
deneyleri incelendiginde hipotetik-tiimdengelimsel arglimanlarin tahmin yoni
nedeniyle icerisinde kesif ve yaraticiligi barindirdigi (Lawson, 2013: 1392)
bununla birlikte bilim tarihindeki bilimsel caligmalarin bu tip (eger... o
halde...) arglimantasyonlara indirgenemeyecek kadar basit olmadigi
belirtilebilir. Bu baglamda bu ifade bigiminin (eger... o halde...) belki
bilimsel kesif siirecini anlamamizi saglayacak bir semantik kural ciimlesi
(Oner ve Frank, 1995: 131) olarak ele alinabilir.

Diislince deneyleri belirli bir noktada bazi kavramsal deney tiirleriyle
karistirilabilir. Kisaca Ozetlemek gerekirse, biitiin diisiince deneyleri hayali
deneyler ve bu baglamda gorselligin temel oldugu deneyler degildirler
(Sorensen, 1992: 219). Ornegin, belirli bir durumda kurgulanmis hayali bir
deney bir problemi ¢ézmeyi amaglarken diisiince deneyi o problemi ortaya
cikaran ilkeyi veya onla iliskili bir ilkeyi veya sorunu agiga ¢ikarmaya caligir
(Sorensen, 1992: 221).
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Diislince deneyleri kurgusal deneyler (fictional experiments) degildir bu
baglamda kurgul diisiincede hayali (imaginative) diisiince olmadig
belirtilebilir. Kurgusal deneyler bazen bir ilke gostermeyi amaclasa bile daha
cok eglence amacl ve tasvir ile Oriilmiis belirli kurgu icerisinde ve belirli bir
teorik baglam icerisinde verilmeyen deneyler olduklar: belirtilebilir (Sorensen,
1992: 223). Ornegin, Jules Verne dykiileri veya Sharlock Holmes hikayeleri bu
kurgusal deneylere birer drnek olarak verilebilir. Ornegin Dostovyevski’nin
Su¢ ve Ceza romani Hristiyanliga kars1 faydacilik tartismasinin gerceklestigi
bir genisletilmis diisiince deneyi olarak ele alinabilir fakat daha ¢ok kurgusal
(fictional) karakterdedir cunki gosterilmek istenen ilke ve tartisma teorik bir
baglam igerisinde verilmemektedir (Sorensen, 1992: 224). Bitun bunlara ek
olarak diisiince deneylerinin salt akill yiiriitme bi¢iminde ¢ikarimmda
bulunmayi igermeyen teori yiiklii daha dncesindeki bilimsel ¢aligmalara dayali

deneyler olduklar1 belirtilebilir.

Diisiince deneyleri mitsel deneyler degildir. Ornegin Galileo’nun farkl
kiitlelerdeki taslarin farkli siirelerde yere diisecegi varsayimiyla sagmaya
indirgeyerek c¢ikarim yaptigi akil yiiriitme bir diisiince deneyi olarak
nitelendirilebilirken, Galileo’nun piza kulesinden taglar1 atarak her ikisinin ayn1
anda diistiiglinii gosterdigi deney mitsel bir deney olarak adlandrilabilir. Piza
kulesi deneyini Galileo yapsaydi bile siirtiinme kuvveti gibi nedenlerle
dogrulugunu gdstemezdi. Fakat mitsel bu deney deney ve gdzlemin 6nemini

gostermek i¢in uzun kullanilmaktadir (Sorensen, 1992: 224).

Diisiince deneyleri 6zellikle agiklayici diisiince deneyleriyle yakin iligkisi olsa
bile diislince simiilasyonlar1 degildirler. Diislince simiilasyonu gercek
deneydeki iliskileri yapay degiskenlerle analojik olarak agiklama bi¢iminde
tanimlanabilirler. Ornegin, kati bir cismin erimesinin nedenini, dgrencilere
ellerini sikmasin1 ve bu halde hizlandirarak sallamalar1 durumunda oldugu gibi
kat1 cismin molekiillerinin de enerji aldik¢a duragan durmasinin zorlagacagini
sOylemesi bir cesit diislince simiilasyonu olarak adlandirilabilir (Sorensen,
1992: 225). Bu ornek baglaminda diistince simiilasyonun varsayilan iligkiler
uzayimda incelenmek istenen nesnenin 6zelliklerini daha ¢ok gbzleme dayali

olarak incelemeyi amaglamakta oldugu yorumu yapilabilir.
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Egitim bilimleri acisindan ise paradokslar, diisiince deneylerinin hipotetik-
timdengelimsel akil yiirlitme becerileri ve yaraticiligin  gelistirilmesi
baglaminda problem ¢o6ziimlerinde, farkli pesrpektifler kazaniminda ve
Ozellikle kavram yanilgilarinin tespiti ve diizeltimesinde kullanilabililir.
Ozellikle cinsiyet, yas, yetenek ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz olarak ortaya
¢ikan evrensel kavram yanilgilarinin (Yagbasan ve Gulcicek, 2003: 109) ortaya
cikarilmasinda paradokslar ve diisiince deneylerinin 6nemli bir yeri oldugu
sOylenebilir. Bir sonraki boliimde incelenecegi iizere birgok paradoks ve
diisiince deneyi farkl kiiltiirlerde, farkli bicimlerde kiiltiirler arasinda zaman ve
mekan nedeniyle kopukluk olmasina ragmen benzer sekillerde ortaya ¢ikmis
olduklar1 sdylenebilir. Ornegin Gongsun Long’un beyaz at paradoksu ayni
imge izerinden Platon tarafindan da tartisilmis bir paradoks oldugu

belirtilebilir (Hangerlioglu, 2004a: 8).

Evrensel paradokslara bir diger ornek olarak ise antik ¢agda eger madde
sonsuza kadar boliinebiliyorsa bir hardal tanesinden bir dag iiretilebilecegini
sOyleyen filozoflarin paradoksal g¢ikarimlarinin modern bir versiyonu olarak
nitelenebilecek siireklilik nedeniyle dogru bigimde kesme ve gevirmelerler bir
toptan iki top lretilebilecegini séyleyen Banach-Tarski paradoksu (Penrose,
2004: 366) ornek olarak verilebilir. Kavram yanilgilarinin bireysel, ¢evresel,
yasantisal, psikolojik, sosyolojik, kiiltirel birgok etkeni oldugu sdylenebilir
(Yagbasan ve Gulgicek, 2003: 110-111). Ornegin antik ¢ag astronomisine
inanan ve goklerin eterik ve ruhani oldugunu diisiinen astronomlar bu inanglari
nedeniyle meteorlarin uzaydan gelen tasglar olabilecegini diisiinmemislerdi
(Sorensen, 1992: 231). Bu baglamda paradokslarla harmalanmig diisiince
deneylerinin kismen bu sekilde yanlis inan¢ vveya kavramlastirmalari ortaya
cikarmada etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat diisiince deneylerinin ve
paradokslarin hipotetik-timdengelimsel akil yiirlitme becerileri agisindan
Ozellikle evrensel karakterli bilim tarihinde sik¢a go6zlenen paradokslarin
ogrencilerdeki kavram yanilgilarinin ortaya c¢ikarilmasinda, diizeltilmesinde
ayrica hala ¢oziilemeyen paradokslar ve problemlerin ise onlarin yaraticilik,
tahmin, merak ve motivasyonlarini gelistirmede faydali birer egitsel arag olarak
kullanilabilecekleri diisiiniilmektedir.
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2.11 Bir Hipotetik-Tumdengelimsel Akil Yiiriitme Analiz Teknigi:

Hipotezlerin Karsilastirmali Analizi

Bu analiz teknigi 6zellikle istihbarat analizinde yaygin olarak kullanilan bir
tekniktir. Bu analiz araci onemli konular hakkindaki bir¢ok alternatif
aciklamalar ve ¢ikarimlar arasindan dikkatli bir analiz yapmayi gerektiren bir
analiz araci tekniktir (Heuer, 1999: 95). Bu teknik burada Lawson’un hipotetik-
tiimdengelimsel argiimantasyon modeline somut bir 6rnek olusturdugu
diistiniildiigii igin verilmistir. Asamalar basitce su sekilde verilirse (Ozdag,

2010: 431-435 ve Bal ve Erkeg, 2014: 202-203) :

1- Hipotezlerin olusturulmasi

2- Emarelerin toplanmasi

3- Emare/Hipotez Matrisinin Olusturulmasi

4- Matrisin Arindirilmast

5- Hassasiyet Analizi

6- Sonuglarin Rapor Edilmesi

7- Analize dahil edilmeyen fakat gelecekte hipotezi etkileyecek unsurlarin

tespit edilmesi.

2.12 Yaratici Diisiinme

Yaraticilik (creativity), insanlik tarithi kadar eski olmasina ragmen arastirma
sahasinda oldukg¢a yeni bir kavramdir ve bu kavramin giiniimiizdeki ilk ortaya
cikisi, J.P. Guilford’un 1950°de Amerikan Psikoloji Dernegi’nde yaptigi
konusmaya dayanmaktadir (Alder, 2004, Akt; Cinardal ve Diri 2013: 64).
Torrance yaraticilig1 bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik 6geleri sezip, bunlar
hakkinda diislinceler gelistirmek, varsayimlar kurmak, bunlar1 sinamak,
sonuclart karsilagtirip, degistirmek ve yeniden smmamak olarak tanimlamistir
(San, 2011: 3). Yaraticilik; her alanda bilinmeyeni bulma, 6zgiin olma, her yeni

karsilagsmaya, probleme farkli ¢oziimler getirebilme ugrasidir.

170



Yaraticilik temel olarak birbiriyle yakin goziikmeyen kavram ve unsurlar
arasinda iliski kurma yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda yaratici
kisinin okuyan, gozlemleyen ve arastiran sabirli bir kisi oldugu yorumu
yapilabilir. Temel olarak yaraticiligin elde uygun ara¢ olmadigi zaman, o araci

beynin liretme becerisi olarak tanimlanabilir (Eagleman, 2014: 74).

Paralaksin tanimi ise bir nesnenin, gozlem konumunda yeni bir goriis hattini
ortaya ¢ikaracak bir degisim olmasi sonucunda goriinliste yer degistirmesi ( bir
arkaplana gore konumun kaymasi) olarak ele alindiginda (Sizek, 2008: 17)
yaratici diisiinmenin bir bakima olgulara paralaks diizleminde bakmak oldugu
diistiniilmektedir. Yaratici diisiinme analojiktir, fantastiktir ve cagrisimsaldir.
Fikirlerin esnekligini kristalize olmamasini bir bakima analojik olarak igerir.
(Michalko, 2008: 289) Bilissel yaklasimi benimseyen egitim psikologlarina
gore, yaratict diisinme esanlamli (sinonym) ve zitanlamli (antonym)
diistinerek, bilgileri akici bir sekilde diizenleyip problem ¢dzme ve 6zgin
tiriinler liretme becerisi olarak ele alinabilir (Paladdkenlier, 2008: 12). Yaratici
diisiinmenin boliimleri de beceriler ve egilimler olarak iki alt gruba ayrilabilir

(Gelen, 2003: 18):

Yaratic1 diisiinme becerileri:

*Secenekler olusturma

*Genis diisiinme

Yaratici diisiinme egilimleri:

*Yeterligin merkezinden ¢ok onun ileri ucunda ¢aligmasi
*D1s odakli denetimden ¢ok i¢ odakli denetimle islem yapma
*Fikirleri yeniden diizenleme

Fisher (1995) ise yaratict diisiinme becerilerini bilginin ani, hizli bir sekilde
kullanilmasini niteleyen akicihik, kaliplar dismna cikarak o6zgiir diisiinmeyi
kapsayan esneklik, soruna alisilmadik ya da farkli ¢oziimler tiretmeyi kapsayan
Ozgunluk, basit bir uyariciya eklemeler yaparak gelistirmeyi kapsayan
ayrintilama olarak dort kategoride incelemistir (Akt. Cubukcu, 2011: 318).
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Kisacas1 yaraticilik; fikirlerin ve diislincelerin sentezleyici bir bakima
timevarimsal bir sekilde yaratilip, degistirlmesi ve doniistiiriilmesini, yeni
olasilik ve segeneklerin farkli bakis agilarindan incelenmesini igerir (Duran ve
Saragoglu, 2009: 58).Yaraticiligi kisi, triin, siire¢ ve g¢evre olmak iizere

etkileyen dort unsur vardir:

Yaraticiliga yaratict kisiler yoniinden bakildiginda yaratici bireylerin tek bir
girisime odaklanmayan aksine birden ¢ok girisim agina sahip ve bu ag1 etkili
bir sekilde kullanan, bir amaca sahip bireyler olarak nitelenebilecegini
sOyleyebiliriz (Lintel ve Gruber, 2005: 22) Yaratici bireyi tanimlayan kisilik
ozelliklerinin; deneyime ve maceraya agik olma, asilik, bireysellik, duyarlilik,
oyunculuk, 1srarcilik, merak ve sadelik oldugunu sdyleyen Andreasen (2009),
yaratict insanin yaptigi calismanin, o kisi i¢in tek Oonemli sey oldugunu

belirtmektedir (Cinardal ve Diri, 2013: 64).

Gomez (2007: 36-40) yaratict 6grencilerin problemleri ¢ézme konusundaki
orijinallik yoniinden, uzun siire c¢alisma azmi ve kararliligi bakimindan,
bagimsiz diisiinme ve yansitma yapma becerisi agisindan, problemi tespit
ettikten sonra o problemi ¢6zene kadar problemle ugrasma yoninden, hemen
sablonlara takilmama yoniiyle, Yyeni fikirler olusturmak igin bilingaltini
kulugkaya daldirma, objektif yollarla cevabi yoklama, problemleri kesfetme
yonunden, alternatifler yaratma bakimindan, temel varsayimlara elestirel gozle
bakma ve kategorilere odaklanmadan diistinme yonlerinin ayirt edici 6zellikleri

oldugunu belirtmistir.

Herbert Simon drun olarak bir eserin yaratici yonlerini degerlendirmek igin
eserin yenilik¢i ve orijinal bir boyutunun, farkli bir durus sergilemesinin, uzun
stireli bir ¢calisma ve kararliligin tirlinii olmasinin, belirsiz bir durumun giderek
formiile edimesinin temel olarak kapsadigini sdylemistir (Akt. Sinclair, 2010:
21). Bununla birlikte bir eserin yaratict sayilmasi i¢in yukardaki biitiin
ozellikleri saglamis olmas1 gerekmedigini belirtmistir. Ozgiin, tutarli bir sentez
yapma kisacasi yaratici bir iiriinii nitelemek i¢in yeterli oldugu yorumunda

bulunulabilir.
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Siirec olarak; yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasi icin izlenmekte olan bir yaratici
diistinme siireci bulunmaktadir. Yaratici siire¢ gegmiste 6grendigimizi yansitan
bir bilgi temeline baglidir. Yaraticilik bir siirectir; yaratict Kisiler problem ve
sorunlara ¢6zim bulma yoninde cabala ve bu cabalarindaki asamali
duzeltmelerle ¢ozumlerini dondstiirerek gelistirirler (Gurol, 2006: 39, Akt;
Duran ve Saragoglu, 2009: 58).Yaraticilik siirecini bir strl etkileyen faktor
oldugu bunlardan en gbéze carpanlarin ise bilgi, amag¢ ve caba oldugu

soylenebilir (Gomez, 2007: 33).

Cevre olarak; yaratici kisinin, Urtin ve slreci destekleyici bir ¢evreye ihtiyaci
vardir. Biitiin ¢ocuklar yaratici yeteneklerle domakta ve yaratici
olabilmektedirler.(Gomez, 2007: 34) Bir yaratici bireyin ¢alistigi kiiltiirel
cevreyi ek olarak uygulama alanin, gerekli egitimin sunuldugu sosyal alanin

yaraticiligl etkileyen ¢evre faktoriiniin alt bagligina konulabilir.

Yaraticilik bir dis uyarict olarak gevre ve bu g¢evrenin i¢ diinyamizdan aldigi
karsilikla beraber dinamik bir sekilde sekillenen bir suregtir. Yataciligi algisal,

duygusal, kiiltiirel, cevresel ve entelektiiel diizeyde farkli etmenler etkileyebilir

1970’ lere dek yaraticilik ve zeka arasinda belli bir baglalasim arayan kimi
arastirmalar, dogrudan ve kesin sonuglar ortaya c¢ikaramamistir. Bu
arastirmalarda siavlarinda basarili ve diiz zeka testlerinde en yiiksek diizeyde
zeki ¢ikan kimi 6grenciler kendi alanlarinda veya ¢esitli alanlarda 6zgiin ve
farkli driinler ortaya koyamamiglardir (San, 2011: 5). Sonra elde edilen
bulgulardan bazilar1 (Stenberg ve digerleri, 1999) yaratici, pratik ve analitik
faktorlerin birbirlerinden bagimsiz oldugunu bulgulamistir (Akt; Aktamis ve
Ergin, 2006: 79). Bununla beraber son yillarda yapilan bazi c¢alismalar
yaraticilikla, zekanin birbirinden ayrilamayacak derecede birbirleriyle
baglantili oldugunu bulgulamislardir (Gomez, 2007: 32). Bu baglamda
yaraticilik ve zekanin birbirine bagl seyler olmadigi cok zeki insanlarin
yaratict olmast gerekmedigi fakat yaratici olmak i¢inde belirli bir zeka

diizeyinin alt limit olarak gerektigi sdylenebilir (Vexliard, 1966: 110).

Yaratic1 diisiinme alan yazinda temel olarak yakinsak(convergent) ve iraksak

(divergent) diistinme olarak ikiye ayrilmistir. Yakinsak diisiinmenin orijinal bir
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tiriiniin  degerlendirilmesi asamasinda, 1raksak diisiinmenin ise orijinal bir
irtiniin Uretilmesi agamasin ige yarayan diisiinme tiirleri oldugu sdylenebilir
(Gomez, 2007: 33). Bununla beraber yanal diisiinme, analojik diisiinme ve
metaforik diisiinmenin de birer yaratici diisiinme becerisi olarak ele alinabilir.
Buna karsin, bu diisiinme siireglerinin hem elestirel, hem stratejik hem yansitici
diistinme becerilerini de igeren tek bir kategori altinda toplanamayacak kadar
farkli diistinme becerisini igine aldig1 fakat islevsel olarak ortaya yeni {iriinler
meydana ¢ikarmanin temel amag¢ olmasi sebebiyle yaratici diisiinme becerisi

denilebilir.

Yaratict diigiinmenin bilinen tekniklerini yeniden uygulama, benzerlikleri
tanima, bilineni ve bu nedenle de yeniligi iiretmeye degil, onu korumaya
odaklanan yakinsak diisiinme (Cropley, 2001, Akt. Cinardal ve Diri, 2013: 68),
coziilecek sorunu kesfederek, c¢oziime varmak igin hangi siire¢lerden
gececegini, hangi adimlar1 atacagini Onceden bilmeden, yeni ve 0Ozgiin
diigiiniiyii, ¢ozimii ortaya koyan iraksak diigiinme (San, 2011: 5), konum
alinarak ve bu konum dogrultusunda bir temel alinarak bulundugun zaman ve
konumdaki yerle iligkili olarak mantiksal bir sira iginde analojik olarak bir ¢esit
tiinel kazilmasi olarak tanimlanan, mevcut bilgiyle sinirli, analitik ve smarly,
sonu¢ odakli dikey diisiitnme (Bono, 1992: 53, Bono, 1977: 37-43), sablon
(pattern) degistirme ve seylere farkli agilardan bakabilme yetisi olan yanal
diisiinme (Bono, 1992: 52-55, Bono, 1977: 46-51), bir durum hakkindaki fikir
ve diigiinceleri baska bir duruma uyarlayabilme yetenegi olarak analojik
diisiinme (Palanddkenlier, 2008: 17) benzerlikleri az olan seyler arasinda bile
temsili bir benzetme kullanan diisiinme olarak metaforik diisiinme (Duit,

1991, Akt. Guler, 2012: ), seklinde diistinme bi¢imlerini icerdigi belirtilebilir.

Ozetle, yaratici diisiinmeyi nitelikliyen, yenilik getirici, kesfedici, seriivenci
ruhtur; bu sayede yaratict birey basmakalip, alisilmig, geleneksel olandan
uzaklagmakta ve bilinmeyen, belirsiz olan onu kendine ¢ekmekte, tehlike ile
guvensizlik onu uyarmaktadir. (Vexliard, 1966: 108) Bir insan1 yaratici yapan
Ozellikleri arastiran tiim c¢alismalar, dort Ozellige isaret etmektedir. Bunlar;
probleme kars1 duyarlik, diisiincede akicilik, 6zgiin olma ve ilgili gergeklere

ulasmak olarak nitelendirilebilir (Cubukcu, 2011: 319). Bu baglamda
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yaraticiligin ozellikleri géz Oniline alindiginda &gretimin, yaratict diigiinme
becerilerini gelistirmesi i¢in merak, gozlem, kesif, degerleyebilmek, orjinallik,
onemli sorular ve problemler gibi nitelikleri gelistirecek sekilde diizenlenmesi
gerektigi soylenebilir (Vexliard, 1966: 123-126).

2.13 Bilimsel Yaraticihik, Modus Tollens- Modus Pnnens ve Hipotetik-
Tahmini Argimantasyon

Aktamig ve Ergin (2006: 80) bilimsel yaraticilik basamaklarmi su sekilde
belirtmislerdir:

- Problemi bulma, merak etme

- Tahminler yapma ve hipotez kurma,

- Cozlm yollar1 arama, Etrafindaki diinyayr anlama

- Deneyi tasarlama

- Hipotezleri test etme, degistirme ve tekrar hipotez kurma, Problemi
¢Ozebilme, Problemlere karsi hassas olma

- Bilimsel, teknolojik ve sosyal olarak yeni diigiinceler iiretebilme

Bilimsel yaraticilik diyalojik yani birgok perspektiften bakmayi ve birgok
fikrin kabul ve reddini igceren dinamik bir diisiine siireci olarak tanimlanabilir
(Stepannosov ve Grigorenko, 2006: 238). Bilimsel yaraticilik kesifle iliskili
olarak matematiksel kesif, sozel kesif, teorik kesif, deneysel kesif olarak dort
boyutta incelenebilir (Kocabas, 1992, Akt. Oral: 2006: 349).

Hu ve Adey (2002) tarafindan Onerilen bilimsel yaraticilik modeline gore
bilimsel yaraticilik teknik driin, bilimsel bilgi, bilimsel olgu ve bilimsel
problem alt boyutlardan olusan iirlin boyutu, diisiinme ve hayal etme alt
boyutlarindan olusan siire¢ boyutu ve akilcilik, esneklik ve orjinallik olarak
Ozellik boyutu olmak Uzere ti¢ boyuttan olusur (Akt. Celiker ve Balim, 2012:
4).
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Bilimsel yaraticilik ve daha dar kapsamda hipotetik yaratici diistinme bilimsel
argiimantasyonlar baglaminda incelenebilir. Bilimin temel konusunu olgular
olusturmaktadir. Olgu gercgek bir durum demektir. Gergek olmayan duruma salt
olanakli durum denmektedir. Yalin olgu ise bir somut nesnenin belli bir 6zellik
tagimasi veya birden ¢ok sayida nesne arasinda belli bir baglantinin bulunmasi

demektir.

Yalin olmayan olgularin 6nermelerinin gesitleri oldugu sdylenebilir (Grunberg
ve Grunberg, 2013: 5) :

Cizelge 2. 11. Olgular ve olgulara karsilik gelen 6nermeler.

Olgu Olgu Onermesinin Tur

Bir elektronun elektrik yikinin Degilleme Olgusu Onermesidir.
pozitif olmamasi.

Giines’in kiitlesinin 1.99.10"30 kg ve Tlmel evetleme olgusu
yarigapinin 7.10"8 m olmasi Onermesidir.

Bir bakir tel yeterince 1sitilirsa Kosullu olgusu dénermesidir.
genlesir.

Tiim metaller yeterince 1sitildiginda Tiimel kosullu olgusu 6nermesidir.
genlesir.

Olgularla ilgili ¢ikarim yaparken genelde modus tollens, modus ponnes ve
hipotetik-tahminsel argiimanlarin kullanildig1 belirtilebilir. “Eger P ise Q.
P’dir. O halde Q’dur” seklindeki ¢ikarimm modus ponnens (Mukaddemi
Onaylama) (Yaran, 2011: 100) ve “Eger P ise Q’dur. Q degildir. O halde P
degildir.” seklindeki ¢ikaarimin modus tollens oldugu sdylenebilir (Lawson,
2013: 1407). Modus ponnens argiimana : “Eger yagmur yagiyorsa, sokaklar
1slanir. Yagmur yagiyor. O halde, sokaklar islaktir.” 6rnek olarak verilebilir

(Yaran, 2011: 101).
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Modus Tollens argiimana ise “ Eger bu kisi ahlakli ise adeletlidir. Bu kisi
adaletli degildir. O halde, bu kisi ahlakli degildir.” (Yaran, 2011: 101). Modus
Ponens, bitisik sarth kiyaslamalarin 6n bileseni onaylama bigimiyken, modus
tollensin (taliyi onaylama) (Yaran, 2011: 100) ise bitisik sartl kiyaslamalarin
ard bileseni onaylamama bigimi olmaktadir (Hacinebioglu, Altunya, Akbay ve
Keles, 2013: 55). Modus tollens argiimanin hakim oldugu sistemler daha ¢ok
“yari-deneysel” olarak nitelendirilebilirken, modus ponensin hakim oldugu
sitemler dogrulamaci “yar1-Oklit¢i” sistemler olarak adlandirilabilir (Lakatos,

2014: 234).

Hipotetik-Tahminsel argiimanlar1 modus tollens ve modus-ponnes olarak
adlandirilan kosullu mantik Onermelerine veya ¢ikarim kurallar1 gore
incelenirse hipotetik-tahmin (bilimsel tahmin) argiimanlarinin ¢ekirdek
noktasinin bir fikri test etmek oldugu sdylenebilir. Bu baglamda hipotetik-
tahminsel arglimanlarin temel mantigi, yani bir onciil ve bu Onciile bagh
¢ikarim yapmanin bilimsel diisiinmenin epistemik kavramsallastirmasi olarak
nitelendirilebilir (Salmon, 1998: 77). Bu baglamda hipotetik-tahmini
argiimanlarin deterministik bir yapist oldugu beliritilebilir (Salmon, 1998: 93)
Temel olarak modus tollens ve modus ponens argiimanlar ise yarar olsa da
hipotetik-tahmini argimantasyonun onlar1 kapsayan ve asan bir argiimantasyon
oldugu diistintilebilir (Lawson, 2013: 1408).

Ozetle Hannah ve Michaelis’in 6gretim hedefleri i¢in olusturdugu catida
entelektiiel siire¢ becerileri géz Oniline alindiginda hipotez kurma akil
yiiriitmenin {ist dlizey bir akil yiiriitme becerisi oldugu sdylenebilir. Bu catiya
gore entelektiiel slireg gozlemle baslayarak, yorumlama, kiyaslama, smiflama,
genelleme, ¢ikarsama, analiz, sentez, hipotez, tahmin ve degerlendirme
seklinde sirali diistinsel siireglerden gegerek ilerler (Moseley ve digerleri, 2005:
76). Yiizeysel bakildiginda sadece Onciillerden basit bir ¢ikarsama yapmay1
gerektirdigi gibi disiiniilebilecek hipotetik-timdengelimsel arglimantasyonun
ilerleyen organik ve dinamik bilimsel sure¢ becerilerinin gelismesiyle birgok
ist diizey diisiinme becerisini kapsayacak sekilde karmasiklasan bir

argiimantasyon bi¢imi olarak ele alinabilir.
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Bilimsel siirecin genel manastyla biitiin bilimler gz Oniine alindiginda hem
yontemsel hem de gergekte isleyis bakimindan birgok farkli degiskeni
barindiran bir siire¢ oldugu soylenebilir. Bilimsel olarak yaraticilik ise bu
baglamda c¢ok daha genis ve karmasik bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
Pozitivistlere gore bilim yalnizca hipotez dogrulama asamasinda mantiksaldir.
"Bulus" denen hipotez olusturma asamasinda mantiksal ¢ikarim degil, tahmin,
sezgi, yaraticit imgelem, ige-dogus tiirtinden 6znel yetiler sz konusu olabilir
(Yildirnm, 1997: 299). Bu noktada hipotetik-tahmini argiimantasyonun eger
yeterince zaman ve yansitma yapmalarina firsat verilirse 6grencilere kavram
kazandirma ve kavramsal degisim saglamada ve bu tir arglimanlarin
kullanilmasinda yiiksek seviyede farkindalik ve yetenek saglama konusunda
yardimet olabilecegi diisiiniilebilir (Lawson, 2013: 1392-1398).

Hipotetik- Tahmini surecin mekanik birer argiimantasyon siireci olmadigi
ozellikle tahmin yapilirken yaratici disiinmenin Ogelerinden metaforik
diisiinme, analojik diislinme, yanal diisiinme, iraksak ve yakinsak diisiinme
becerilerinin kullanildigin sdyleyebiliriz. Ornegin bilim tarihinde atomu giines
sistemine benzeterek yapilan modellemenin analojik diisiinmeye bir 6rnek

olarak nitelenebilir.

2.14 Hipotetik-Yaratic1 Akil Yiiriitme Becerisi ile ilgili Kuramsal

Bilgilere iliskin Degerlendirme

Ik olarak alan yazm incelendiginde Lawson’un hipotetetik-timdengelim
(hypothetico-deductive) (Lawson, 1995: 61) ve daha sonra hipotetik-
tahmin(hypothetico-predicitive) olarak tanimladigi kavramin Tirk¢e alan
yazininda hipotetik-timdengelim (hypothetico-deductive) kavraminin alt1 alt
boyutuyla beraber mantiksal diisiinme (Koray ve Azar, 2008: 125-136, Temel
ve Morgil, 2013: 41, S6kmen ve Bayram, 1999: 89-94), bilimsel-tahmin
(Tuziin, 2010) ve bilimsel diistinme (Demirtas, 2011: 1461) olarak verildigi

gbzlemlenmistir.
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Bununla birlikte bilim felsefesinde Ingilizce hypothetico-deductive olan
kavramin hipotezli-timdengelim (Grunber ve Grunberg, 2013: 118) veya
hipotetik-deduktif (Yildirim, 1997: 20) kullanilmasi nedeniyle ve bilim
felsefesindeki hipotez pekistirme ile ilgili farkli goriisler géz 6niine alindiginda
(Grunber ve Grunberg, 2013: 110-134) ve bilimsel sirecin argimantasyon
olarak tahmin Ogesini barindirmasimin yaraticilifi bir 6ge olarak icermesi
nedeniyle (Lawson, 2013: 1390) ek olarak bilimsel-yaraticilik (Celiker, Balim,
2012: 2-5) kavrami da goz Oniine alindiginda bu kavramin bu tezde hipotetik-
yaratict akil yiirlitme becerisi olarak kullanilmasinin  uygun oldugu
sOylenebilir. Biitiin bunlara ek olarak bilimsel diistinmenin ve akil yiiriitmenin
problem ¢6zme, analojik diisiinme, hipotez test etme, kavramsal degisim,
isbirlikli akil yiirlitme, tiimevarim ve tiimdengelimsel diisiinme (Dunbar ve
Fugelsang, 2005: 705) hipotetik-tumdengelimsel-yanliglamaci, en iyi
aciklamaya indirgemeci (abduction), yansitici diisiinme gibi bir¢ok akil
yiirlitme becerisini ¢ok daha genis bir baglam ve igerikte kapsayan ve yontem
olarak farkli bilim dallarin1 kapsayan genis bir kelime olmas1 nedeniyle Tiiziin
(2010) kullandig1 bilimsel-tahmin kavrami yerine hipotetik-yaraticilik

kavraminin kullanilmasinin daha akla yatkin oldugu diisiiniilebilir.

Diisiince deneyleri baglaminda ise deneysel diisiinmenin olgular1 gdézlemlemek
icin yapay durumlar olusturmay1 igeren bir siire¢ becerisi olarak (Conner,2013:
286) deneyimle daha i¢ ige olan bir diisinme becerisiyken diisiince
deneylerinin  kurgulanmasindaki  daha ¢ok  hipotetik-timdengelimsel
diisinmeye dayali akil yiiriitme bigiminin ise kurgul-deneysel-akil yiiriitme

olarak nitelendirilebilir.

2.15 Epistemolojik inanclar ve Bilimsel Epistemolojik inanclar

Epistemoloji kelimesi koken olarak kanitlanmis bilgi anlamina gelen episteme
kelimesinden gelmektedir. Bilgi kuraminda doxa olarak ismilendirilen kaninin
aksine episteme oOzellikle ortodoks dogrulamaci kuramcilar agisindan doxa

(kani/zan) ile taban tabana zit bir kavram olarak kabul edildigi soylenebilir
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(Lakatos, 2014: 305-306).Schommer-Aikins ve Hutter (2002), epistemolojik
inanglarin; bilginin kesinligi, organizasyonu ve bireyin bilgi {izerindeki

kontrolii konusundaki inanglarina isaret ettigini vurgular (Demir, 2012: 346).

Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili
Oznel inanglar1 genel olarak epistemolojik inanglar olarak tanimlanmaktadir
(Aksan ve SoOzer, 2007: 33). Bu baglamda bilimsel epistemolojik inanglar,
bilimin ve gecerli-giivenilir bilimsel bilginin ne oldugu, nasil iiretildigi ve nasil
paylasildig1 gibi konularda bireylerin felsefi anlayislarini yansitan bir kavram
olarak ele alinabilir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003: 245; Akt. Acat, Tuken ve
Karadag, 2010: 69). Bilimsel epistemolojik inanglarin arastirmaya deger
olmasmin bir nedenin de, insan zihninin yeni bilgileri edinirken daha énce
edinmis oldugu bilgilere gore anlamlandirmasi oldugu bilginin degisime acik
bir yapisi varken, inanglarin degisime daha direngli oldugu (Demir, 2012: 345)
bununla birlikte inang¢lar1 da olusturan 6genin bilgi olmasi nedeniyle inanglarin
bir bakima kisinin yasam boyu edindigi bilgilerin, kabullenmelerin dolayl1 bir

sekilde tezahiirii olarak diisiiniilebilir.

Tarihsel siire¢ igerisinde bilimi anlamak i¢in iki yaklagim oldugu, bunlardan
birisinin bilimin ortaya koydugu iiriinleri inceleyerek bilimi anlamaya ¢alisan,
digerinin ise bilimi bir etkinlik olarak ele alip bilimsel etkinligin bulunmus
oldugu psikolojik sosyal ve kiiltiirel baglamdan ayrilanamayacagini ve farkl
toplumsal orgilitlenmelerin farkli bilimsel tasarimlar {irettigini sOyleyen
“etkinlik olarak bilim” yaklagimi oldugu belirtilebilir (Uyanik, 2003: 92-96,
Akt. Terzi, 2005: 300). Bilimsel epistemolojik inang kavrami bilimin objektif
ve nesnel oldugunu, bilimin olgularla ugrasan ve 6znel bakis acilarindan
yalitilmis bir yapiya sahip oldugunu savunan iiriin odakli pozitivist anlayistan,
bilimin sosyal temelleri olan bir etkinlik oldugunu, bilimde bireysel bakis
acilarmin, diis giliclerinin, sezgilerin etkisini savunan etkinlik odakl
postmodernist veya yapic/ yapilandirict bilim anlayisina gegiste veya
pozitivist/postmodernist tartismalart baglaminda ortaya ¢ikan bir kavram
oldugu belirtilebilir (Porneroy, 1993 akt. Deryakulu ve Bikmaz, 2003: 245).
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Cizelge 2. 12. Perry' gore epistemolojik inan¢larin gelisimsel diizeyleri (Aksan ve Sozer,
2007: 34, Acat, Tiiken ve Karadag, 2010: 69).

Epistemolojik inan¢ Ozellikleri

Baghhk Goreceli diigiinme inancini tasirlar.

Fikirlere esnek ama gucli bir bigcimde

inanirlar.

GOrececi Bilginin aktif ve kisisel olarak

yapilandirildigini diigiiniirler.

Kendilerini etkin bir anlam olusturucu

olarak adlandirmaktadirlar.

Fikirlere esnek bir bicimde

baglanmay tercih ederler

Cogulcu Bilginin mutlak ve kesin olmadigina

inanirlar.

Kendi goriislerini olugturma

haklarinin oldugunu diisiiniirler.

Dualist Bilgi mutlak ve kesindir.

Dogru bilgi ancak uzmanlarca

olusturulup kitlelere aktariimalidir.

Bilimsel epistemelojik inanclarla ilgili ilk model Pery (1970) onerilmistir
(Acat, Tuken ve Karadag, 2010: 69, Moseley ve digerleri, 2005: 200). Pery
(1970) yaptig1 arastirmada bireylerin epistemolojik inanglarini  dualizm
(dualism), coulculuk  (multiplism), gorececilik  (relativism),  baglilik
(commitment) olmak tizere dort gelisimsel diizeyde (Cizelge 2.13) incelemistir

(Aksan ve Sozer, 2007: 34).
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Cizelge 2. 13. Kuhn'a epistemolojik inan¢larin simifladirilmasi.

Epistemolojik inan¢

Ozellikleri

Degerlendirmeci

Bakis agilar1 karsilagtirilabilir  ve

degerlendirilebilir.
Bilginin kesinligi reddedilir.

Uzman goriisiinii dikkate alir.

Cogulcu

Uzman kesinligini reddederler.

Olgulardan ¢ok duygu ve diisiinceler
onemlidir.

Biitiin diigiinceler es deger diizeyde
kabul edilebilir.

Mutlake1

Mutlak bilgi vardir.

Diiginme  evet-hayir  baglaminda

gerceklesir.

Bilmenin temelinde olgular ve

deneyimler vardir.

Kuhn, yiiriittiigli arastirmada goriistigii kisilerden elde ettigi argiimanlara dayali
akil yliritme modeline gore bireyler epistemolojileri agisindan (i) bilgiyi kesin ve
mutlak olarak goren ve akil yiirlitmelerinin temeline olgular1 koyan mutlakg¢i
(absolutist), (ii) uzman kesinligini reddeden ve olgulardan daha ¢ok duygu ve
diistincelere agirlik veren gogulcu (multiplist) ve (iii) bilginin kesinligini reddeden

fakat uzman gorisiini dikkate alan degerlendirmeci (evaluative) olarak (g

kategoride (Cizelge 2.13) toplamigtir (Aksan ve Sozer, 2007: 35).
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Cizelge 2. 14. King ve Kitchener'e (2002) gore epistemolojik inanglarin gelisimi.

Epistemolojik inanc¢ Ozellikleri
Yansitici Bakis agis1 yeni fikirlerle degisebilir.
Yari-Yansitici Belirsizlik mumkiinddr.

Esnek diigiinmeye egilim vardir.

On-Yansitic Mutlak bilgi vardir.

Diigiinme evet-hayir baglaminda

gergeklesir.

King ve Kitchener (2002) Dewey’in yansitici yargilama tanimindan yola
cikarak ortaya koydugu ve Ogrencilere kotii yapilandirilmis (ill-structured)
sorular sorarak bilginin mutlak bir yapiya sahip oldugu ve kesin cevaplarin
oldugunu soyleyen On-yansitici (pre-reflective), belirsizligin mevcudiyetini
kabul etmeye baslayan yari-yansitici (quasi-reflective) ve bakis agilarini gelen
yeni verilerle degistiren yansitic1 olarak ii¢ kategoride incelemislerdir (Ozbas

ve Aslan,2012: 260-262, Moseley ve digerleri, 2005: 232).

Schommer, epistemelojik inanglarin “bilginin yapis1”, “bilginin kesinligi”,
“bilginin kaynag1”, “bilgiyi edinme hiz1” ve “bilgi edinme hizin1 denetleme”
olmak Uzere kismen bagimsiz bir sekilde diisiiniilmesi gereken bes boyuttan
olustugunu belirtmistir (Demir, 2012: 347). Epistemolojik inanglara iliskin
siiflamasini “bilgi basittir”, “bilgi kesindir”, “6grenme hemen gerceklesir” ve
“O0grenme yetenegi dogustandir” dort sinifa ayirarak incelemistir. Bu baglamda
bilginin basit, kesin/degistirilemez ve 6grenme yeteneginin dogustan gelen ve
degistirilemez olduguna inanan bireyler olgunlagmamis epistemolojik inanglara
sahip bireylerken bilginin karisik oldugunu, 6grenmenin zaman aldigini ve
caba gerektirdigini sdyleyen bireyler ise olgunlasmis epistemolojik inanca

sahip bireyler olarak siniflandirilabilir (Gliven ve Belet, 2011: 32).
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Cizelge 2. 15. Magolda'nin (1992) epistemolojik inan¢ modeline gore epistemolojik

inanclarin gelisimi.

Epistemolojik Ozellikleri
inanc
Baglamsal Kendi baglaminda bireysel bir bakis acis1 olusturur.
Contexual
( ) Baglamsal inanlar bir durumun biitlin yonleriyle ele alirlar.
Uygun bir baglam i¢in tavsiye isterler.
Karar verirken bir¢ok farkli bakis agisini kullanirlar.
Bagimsiz Bilginin kaynag1 olarak otoriteyi sorgular.

(Independent)

Kendisi de otoritenin sundugu bilgiye esdeger fikirler ileri

stirebilecegi inancindadir.

Belirsizligin biitiin bilgi alanlarinda mevcut oldugunun farkina

varir.

Otorite ve arkadaslarindan aldiklar1 bilgileri bircok yonden

inceler

Gegis

(Transitional)

Bilmedigi seylerin de oldugunun farkindadir.
Bilginin mutlakligini sorgular.

Belirsizligin bilginin sadece belirli alanlarinda mevcut olduguna

inanir.

Bilgiyi almaktan ziyade anlama hedeflenir.

Mutlak (Absolute)

Bilgi kesin ve degismezdir.
Yanlis veya dogrudur

Belirsizligin mevcut olmasmin sebebi bilgi eksikligidir. Bu

eksiklik ek bilgi alinarak giderilebilir.

Bir otoriteden kaynaklanir.

Baxter Magolda (1992)’nin epistemolojik yansitma modeli dort farkli bilme

yolunu igerir; (i) mutlak (absolute), (ii) gegis (transitional), (iii) bagimsiz

(independent) ve (iv) baglamsal (contextual) (Cizelge 2.15). Mutlak bilenler
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bilgiyi kesin ve degismez oldugunu ve bir otoriteden kaynaklandigini

diisiiniirler (Akt. Acat, Tiiken ve Karadag, 2010: 70).

Gegisli bilenler otoritelerin her seyi bilmediklerini kesfeden ve bilginin
mutlakligin1 sorgulamaya baslayan bireylerdir. Bagimsiz bilenler Kategorisinde
yer alanlar bilginin tek kaynagi olma noktasinda otoriteleri sorgulayan ve kendi
goriiglerini de es deger olabilecegini diisiinen bireylerdir. Baglamsal bilenler
ise delilleri kendi baglamlarinda degerlendirerek bireysel bir bakis agisi

olusturup gelistirebilen bireylerdir (Acat, Tuken ve Karadag, 2010: 70) .

Cizelge 2. 16. Tsai ve Lin'e (2005) gore epistemolojik inang¢larin boyutlari.

Epistemolojik Yapilandirmaci (Yuksek Gorgul (Emprist)
Inancin Boyutlan Puan) (Diisiik Puan)

Sosyal Bilimsel siiregte bilim adamlari bazi ortak bakis agilarini
Miizakerenin paylasirlar.

Yolu

Gegerli bir bilimsel ¢alisma iligkili bilim alanindaki bilim

adamlarinin ¢aligmasi ile olur.

Bilimin ilerlemesindeki basat rol bilim adamlarinin kendi

aralarinda yaptiklari tartigmalar ve paylasimlardir.

Modern bilimsel siiregte bilim adamlarinin bilimsel bulgulari

degerlendirmek i¢in kabul ettikleri belirli l¢iitler vardir.

Bilimsel siirecteki tartisma ve paylasimlarla bilim gelisir.

Bilimin Yaratici Bilimselsel bilginin gelisiminde bilim adamlarinin sezgileri

Dogasi 6nemli bir rol oynar.

Bazi kabul edilmis bilimsel bilgiler insanlarin hayal giiciinden ve

Onsezilerinden kaynaklanir.

Bilimsel bilgilerin gelisimi bilim adamlarinin hayal giicii ve

yaraticiligina baglidir.

Yaraticilik bilimsel bilginin geligsimi i¢in énemlidir.
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Cizelge 2.17. 3™ Tsaj ve Liu (2005)’ e gore epistemolojik inanglarin boyutlar: ve iki
epistemolojik diisiiniir ve bazi inan¢ maddeleri.

Epistemolojik Yapilandirmaci (Yiiksek Gorgul (Emprist)
inancin Puan) (Diisiik Puan)
Boyutlan

Teori- YUKIU Bilim adamlar1 diger faktdrlerden etkilenmeyen tamamen
Aciklama objektif gozlemler yaparlar.

Bilim adamlarinin arastirmalari mevcut teorilerden

etkilenir.

Bilim adamlarinin teorileri bilimsel kesif siirecini

etkilemez.

Kdulturel Etkiler Farkli kiiltiirlerden gelen bireyler dogal olgulari

aciklayabilecek benzer metotlara sahiptir.
Bilimsel bilgi butin kiiltiirlerde aymdir.

Farkli kiiltiirel gruplar farkl bilgi kazanim yollarina

sahiptirler.
Bilimsel Bilimsel bilginin gelisimi kavram degisimini gerektirir.
Bilginin Mevcut olgularla ilgili bilimsel agiklamalar gegici
Degisken ve niteliktedir.
Gegici Olma
Ozelligi Bugiin kabul edilen bilimsel bir bilgi yarin degisebilir

hatta tamamen reddedilebilir.

Tsai ve Liu (2005: 1631-1632) lise Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik
goriislerini 6lgmek gelistirdikleri 6lgekte bilimsel epistemolojik inanglari (i) sosyal
muzakerenin rold, (ii) bilimin yaratict dogasi, (iii) teori-yiikli aciklama, (iv)
kalturel etkiler ve (v) bilimsel bilginin degisken ve gecici 6zelligi olmak iizere bes
boyutta ele aldiklart Olgegi degerlendirmede yiikksek puan alinmasin
yapilandirmaci, diisiik puan alinmasini ise empirist (gorgiil) goriise yakin olarak

ele almiglardir (Akt. Acat, Tiiken ve Karadag, 2010: 73) (Cizelge 2.17).
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Cizelge 2. 17. Elder (1999)'a gore bilimsel epistemolojik inanglarin bes kategorisi.

Bilimsel Epistemolojik Inanclar Ozellikleri
Bilimin Amac1 Hedef
Bilimde Bilginin Degisebilirligi Istikrar (Stability)

Bilimsel Teorilerin

Gelistirilmesinde Deneylerin Rolii

Bilginin Pekistirilmesi

Bilimin Tutarlilig:

Yap1 (Structure)

Bilimsel Bilginin Kaynagi

Kaynak (Source)

Elder (1999) ise gelistirdigi bilimsel epistemolojik inanglar dlgeginde bilimsel
epistemolojik inancin (i) bilimin amaci, (ii) bilimde bilginin degisebilirligi, (iii)
bilimsel teorilerin gelistirilmesinde deneylerin rolii, (iv) bilimin tutarlihig ve (V)

bilimsel bilginin kaynagi olarak bes boyutta ele almistir (Cizelge 2.18) (Acat,

Tiiken ve Karadag, 2009: 74).

Cizelge 2. 18. Acat, Tiiken ve Karadag (2009: 74)'a gore bilimsel epistemolojik inanc¢larin

boyutlari ve bunlarla iliskili bazi madde 6rnekleri.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar

Ozellikleri (Baz1 Maddeler)

Bilginin degisirligi

Bilimsel bilgi kesin degildir.

Bilim insanlar1 gozlem, deney ve teorik ve
matematiksel modeller kullanarak dogaya

iliskin agiklamalar olusturup test ederler.

Var olan agiklamalara uymayan yeni deneysel
kanitlarla karsilastiklarinda dogaya iliskin

goriislerini degistirirler

Akil Yiiriitme

Bilgi akil yiiriitme, test etme, diisiinme

yollarindan ¢ikar.
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Cizelge 2.18. ®*"*™ A cat, Tiiken ve Karadag (2009)’a gore Bilimsel Epistemolojik
inanclarn Boyutlari ve Olgeklerinde Kullandiklar1 Bazi Madde Ornekleri

Bilimsel Epistemolojik inanclar Ozellikleri (Baz1 Maddeler)

Bilginin Kaynag1 Kitaplardan ve 6gretmenlerden

edinilen bilgiler her zaman dogrudur.

Bilimsel kitaplarin konu hakkinda

sOylediklerine inanmak zorundayiz

Bilgi Uretme Siireci Bilgi daha az kesindir, degisebilir ve

gelisir.
Bilimsel bilgi gorgildur (emprik)

Bilimsel bilginin olusturulmasinda

deney ve gdzlem énemli yer tutar.

Otorite ve Dogruluk Bilgi Kesindir.
Mutlak dogru kesinlikle vardir.

Bilgi disaridaki bir kaynaktan gelir ve
bu kaynak otoritedir.

Bilim adamlarinin bilimsel dogrular
hakkinda her zaman ayn
fikirdedirler.

Acat, Tiiken ve Karadag (2009: 74)’ da Elder’in bilimsel epistemolojik inanglar
Ol¢egini ele alarak Tiirk¢e’ye uyarladigi ve gelistirdigi ¢alismada epistemolojik
inanglar1 (i) Otorite ve Dogruluk (ii) Bilgi Uretme Sureci (iii) Bilginin Kaynag
(iv) Akil Yiiriitme (v) Bilginin Degisirligi olarak bes boyutta ele almiglardir.
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2.16 Ogrenme Stilleri

Ogrenme stili ile ilgili alan yazin incelendiginde bir¢ok tanim yapildig
sOylenebilir. Claxton ve Ralston (1978) 6grenme stilini bir uyariciya tepki
verme ve bunun kullanig bi¢imi olarak, Keefe (1979), 6§renme siirecindeki
etkilesim ve davranista bulunurkenki biligsel, duyussal, psikolojik davranig
Ozellikleri olarak, Dunn ve Dunn (1993) yeni bilgi kazanilmast sirasinda bilgiyi
alma ve isleme tarzi olarak, Das (1988) bir 6grenme stratejisi benimseme
egilimi olarak, Della-Dora ve Blanchard (1979) bilginin 6ziimsenmesi
sirasinda tecih edilen yol olarak tanimladigi sOylenebilir (Akt. Bilasa, 2011:
207-208).

Ogrenme stilleri temelde nasil diisiindiigiimiiziin, nasil algiladigimizin, nasil
ogrendigimizin bilisle ilgisini inceleyen bilis merkezli stiller, kisilikle ilgili
kavramsallastirma ile ilgili olarak kisilik merkezli stiller, etkinlik tirlerine
odaklanan etkinlik merkezli stiller olmak Uzere Ug¢ kategoriye ayrilabilir (Dogan
ve Cermik, 2012:155).

Cizelge 2. 19. Lemire ve Gregorc Ogreme Stillerinin Genel Ozellikleri (Khathgate,
Mostert ve Sandland, 2013: 103-104).

Belirli Genel Siral Genel Es Belirli
Sirah Soyut Swrali Zamanh Es
Somut Soyut Zamanh
siral Rastlanti Somut
sal Rastlant:
sal
Genel Dogrudan Yazili sozlii Etkilesim Yaraticili
Ozellikleri yaparak sembollerle ve Sosyal k ve
yagayarak caligir aktivite yasantisal
bilgi edinir. hik
Gergeklik Duyumlarin Somut Hislerin Sezgileri
Diinyas1 agirhikli diinyaya ve nsoyut
oldugu dayali duygulari diinyasi
somut soyutlanmis n soyut ve
dinya bir zekanin diinyasi eylemleri
diinyas1 n somut
diinyasi
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Cizelge 2.20. “"*™ Lemire ve Gregorc Ogrenme Stillerinin Genel Ozellikleri (Kbathgate,
Mostert ve Sandland, 2013: 103-104)

Belirli Sirall Genel Genel Es Belirli
Sirall Zamanh Es
Somut sirah
Zamanh
Soyut Soyut
Sirall Rastlantisal Somut
Rastlanti
sal
Sirala Zincirleme ve Zincirleme
ma sirall bir iki boyutlu,
bigimde aga ve
Duzeni ¢ 845
Ogrenme cizge
biciminde
Diisiin fesel, Entelekttiel, Duygusal, Sezgisel
me . . ;
Metodik, Mantiksal, Psisik Iggiidiisel
Siireci
Kasith Analitik, Perspektif Bagimsiz
Korelasyon Elestirel
el
Zaman Gegmis Simdi, Mevcut Simdi;Ta
Kavra gelecek  ve tarihsel Zaman yapay mamen
mi simdide ayrik zaman, ve gecmis,
kiimeler yanstilimis smirlandirici interaktif
gelecek simdi,
gelecek
icin
tohum
Refera Bilginin Deneysel Yazili ve Bilgiyi
nslarin dogrudan deneme gorsel diizenli
daki deneyimle yanilma sembollerde bir
tercih elde edilmesi, metodu, ylksek bicimde
Bigiml . icgoriye yetenek almama
Ogrenmede
eri baglilik ¢ok farkli
baskalarina
. duyumlar
baghilik
1
kullanma
Anaht Pratik Olasilik Potansiyel Mumkin
ar
Kelime
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Kolb 6grenme stili kavraminin yasanti kavramiyla baglantili olarak degistiren,
Ozlimseyen, ayristiran ve yerlestiren olarak dort 6grenme stiline ayirmastir..
Gregorc ise 6grenme stillerini somut sirali, soyut swrali, somut rastgele, soyut
rastgele olmak Uzere somut-soyut, sirali-rastgele kutuplarinda bir ¢ift eksen
etrafinda ayirmistir (Tepehan, 2004: 50-53). Lemire (2001) ise 6grenme stili
Olceklerindeki 1) tanim karmasikligi 2) gecgerlik ve giivenirlik zayifligr 3)
ogretime iliskin diizenlemelerle ilgili problemleri vurgulayarak dort tip
ogrenme stili tanimlamistir. Bunlar, dogrudan yaparak, yasayarak bilgiyi
edinme yetenegine sahip olan 1.tip (belirli sirali) yazili ve sozlii sembollerle
ugrasmay1 seven O0grendikleri kavramlara kars1 zihinlerinde pek ¢ok kavramin
mevcut oldugu 2. tip (genel siral1) digerleriyle beraber 6grenmeyi seven, grup
icinde 0grenen 3. tip 6grenen olarak (genel es zamanli) 6grenen ve yaraticiliga
egilimi olan ve daha ¢ok yasantisal tutuma sahip kesfedici 6grenmeleri seven
stile sahip olarak 4.tip 6grenen (belirli eszamanli) olarak 4 tip 6grenenden
bahsedilebilir (Dogan ve Cermik, 2012: 156).

Belirli sirali 6grenen 6grecilerin 6zellikleri Gregorc ve Butler’de somut sirali
ogrenen tiplere karsilik gelen ve dogrudan yaparak yasayarak ve algoritmik
olarak Ogrenen tipler oldugu sdylenebilir (Dogan ve Cermik, 2012: 156). Bu
ogrenme stilindeki bireylerin deneyime ve Ogrenmede bagkalarina bagh
olduklar1 yani belirli yonergelere gore ¢alistiklart ve durumlar1 daha ¢ok siyah-
beyaz olarak gorme egilimindedirler (Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013:
103-104). Bu bireylerde diisiinemeden ziyade duyumsama Ogesinin baskin
oldugu olabilmektedir. Belirli sirali 6grenme stilinin 06zellikleri dikkate
alindiginda, Jung’un kisilik tipleri kuramina goére bu o6grenme stilindeki
adaylarin algi sekli olarak duyularla algilamaya, olgulara, detaylara, sureclere

ve somut olaylara doniik bireyler oldugu i¢in algisal yorumu yapilabilir.

Diinyayla iliski sekli disa doniik olarak nitelenebilecek bu bireylerin
degerlendirme sekli ise daha cok hisseden olarak nitelendirilebilecek bu
o0grenme stilindeki bireyler insani degerlere, kisisel dostluklar kurmaya, inang

ve begenilere bagli olarak 6znel karar vermeye doniik olduklart yorumu
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yapilabilir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 8). Jung’un modeline gore, belirli
sirali 6grenen bireylerin karar verme sekli olarak ise bir siraya ve diizene
odakl1 bireyler olarak karar verici bireyler olduklar1 sdylenebilir. Karar verici
bireyler ise Onceden tasarlanmis planlara bagl calisan, organize, kisilerdir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 8). Ozetle bu bireylerin bilisimlerinde
diisiinme, hissetme, sezgi ve duyus Ogelerinden diislinme duyus 0gesinin

baskin olabilmektedir.

Genel siral1 6grenme stili daha ¢ok sembolik ve soyut algilayan, mantiksal ve
analitik olan ve bilgi odakli 6grenen olarak Gregorc 0grenme stilinde soyut
sirali 6grenenlere tekabiil etmektedir. Bu 6grenme stilindeki adaylar siipheci,
eldeki veriyi birgok bakimdan ele almay1 seven, bilgiyi farkli kaynaklardan
toplayarak analiz etmek ve mantiksal asamalilik bu 6grenme stilinin baskin
ozelligi olmaktadir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11). Bu 6grenme stilinin
diisiinme siirecinin genel oOzellikleri mantiksal, analitik, entelektiiel ve
korelasyonel olarak nitelendirilmektedir (Kbathgate, Mostert ve Sandland,
2013: 103-104). Jung kisilik kuramina gore mantik ve gergekligi kullanarak
analiz yapmaya doniik olarak nitelenebilecek bu adaylar diisiinme sekli
diistinen diinyayla iliski sekli olarak ige doniik olarak nitelendirilebilir.
Icedoniik kisiler insanlarla vakit gecirmekten pek hoslanmayan, fikirlere veya
hislere odaklanan kisiler olarak nitelendirilebilir (Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005: 6-11). Anlam ve arayis igindeki bu tiplerin 6zellikleri genel olarak
mantik ve diizenden hoslanma, yasamini diizende tutma, diizenli formiiller
arama, objektif olma, mantik ve analize dayanan kararlar verme egilimi
gosterme, siiphecilik ve kurallara dayali karar verme genel Ozellikleri olarak
siralanabilir (Fordham, 2001: 45, Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11).

Jung’un modeline gore, genel sirali 6grenen bireylerin karar verme sekli olarak
ise bir siraya ve diizene odakli bireyler olarak karar verici bireyler olduklar
sOylenebilir. Karar verici bireyler ise Onceden tasarlanmis planlara bagl
calisan, ajandalar1 olan organize, kisiler olarak nitelendirilebilir (Veznedaroglu
ve Ozgir, 2005: 6-11). Ozetle bu bireylerin bilisimlerinde diisiinme, hissetme,

sezgi ve duyus 0gelerinden diisiinme 6gesinin baskin oldugu sdylenebilir.
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Genel Es Zamanli 6grenen ve gregorc Ogrenme stilinde soyut rastlantisal
Ogrenenlere tekabiil eden bu 6grenme stilindeki adaylar duygulara, gorsellige,
kisisel deneyimlere ve grup i¢i 6grenme aktivitelerinde daha iyi 6grenmektedir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11). Diisiinme siiregleri agisindan duygusal,
perspektif, psisik ve elestirel olarak nitelenen bu adaylarin (Kbathgate, Mostert
ve Sandland, 2013: 103-104) mantiksal diisinmeden ziyade sezgisel bireyler
olarak ele almabilir. Bu bireylerde diisiinemeden ziyade sezgi 6gesinin baskin
oldugu soylenebilir. Bu baglamda genel es zamanli 6grenen bireyler jung’un
kisilik modeline gore algilama sekline gore igebakis ve hayal giicii araciligiyla
anlamlara ve olasiliklara odaklanan olarak sezgisel olarak nitelendirilebilir.
Diinyayla iliski sekli disa doniikk olarak nitelenebilecek bu bireylerin
degerlendirme sekli ise daha cok hisseden olarak nitelendirilebilecek bu
ogrenme stilindeki bireyler insani degerlere, kisisel dostluklar kurmaya, inang
ve begenilere bagli olarak O6znel karar vermeye doniik olduklart yorumu
yapilabilir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11) . Jung’un modeline gore karar
verme sekli azimli olarak nitelendirilebilecek bu bireyler miimkiin oldugunca
veriyi elde etmeye odaklanmanin temel 6zellikleri oldugu beliritilebilir (Giines
ve Gokcek, 2012: 30). Bu baglamda azimlilerin ise plansiz, dogal, esnek,
yeniliklere ve olasiliklara bagli olarak yasayan, degisen kosullara uyum
saglayarak ve daha fazla veri elde etmek i¢in gegici durumlara direnme egilimi
gdsteren bireyler olduklar1 sdylenebilir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11).
Ozetle bu bireylerin bilisimlerinde diisiinme, hissetme, sezgi ve duyus

Ogelerinden sezgi 6gesinin baskin olabilmektedir.

Belirli es zamanli 6grenen ve gregorc 6grenme stilinde somut rastlantisal
Ogrenenlere tekabill eden bireylerdir. Bu bireyler daha ¢cok deneme-yanilma
yontemiyle 6grenmeyi tercih eden, somut odakli, otoriteden gelen bilgiyi
kabullenmekte isteksiz olarak degerlendirilmektedir (Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005: 6-11). Normalde diistinme siirecleri sezgisel, icgiidiisel ve bagimsiz
olarak nitelenen (Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104) bu 6grenme
stilindeki adaylarin diistinmeden odakli olmaktan ziyade algi odakli olduklari
diisiiniilmektedir. Jung’un kisilik tipleri kuramina gore bu 6grenme stilindeki
adaylarin algi sekli olarak duyularla algilamaya, olgulara, detaylara, siireglere
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ve somut olaylara doniik bireyler oldugu icin algisal yorumu yapilabilir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11). Bu baglamda. Jung’un modeline gore
karar verme sekli azimli olarak nitelendirilebilecek bu bireyler miimkiin
oldugunca veriyi elde etmeye odaklanmanin temel Ozellikleri olarak ele
alinabilir (Glines ve Gokcgek, 2012: 30). Bu baglamda azimlilerin ise plansiz,
dogal, esnek, yeniliklere ve olasiliklara bagli olarak yasayan, degisen kosullara
uyum saglayarak ve daha fazla veri elde etmek i¢in ge¢ici durumlara direnme
egilimi gosteren bireyler olabilmektedirler (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-
11). Ozetle bu bireylerin bilisimlerinde diisiinme, hissetme, sezgi ve duyus

Ogelerinden hissetme 6gesinin baskin oldugu belirtilebilir.

2.17 Literatiir Taramasi

Ik olarak alan yazin incelendiginde Lawson’un hipotetetik-timdengelim
(hypothetico-deductive (Lawson, 1995: 61) ve daha sonra hipotetik-
tahmin(hypothetico-predicitive) olarak tanimladigi kavramin Tiirkge alan
yazininda hipotetik-tumdengelim (hypothetico-deductive) kavraminin alt1 alt
boyutuyla beraber mantiksal (Koray ve Azar, 2008 125-136, Temel ve Morgil,
2013: 41, S6kmen ve Bayram, 1999: 89-94), bilimsel-tahmin (Tuzin, 2010) ve
bilimsel diisiinme (Demirtas, 2011:1461) olarak verildigi bulgulanmistir.

Hipotetik-Tiimdengelimsel ~ diisiinme becerileri ile ilgili alan yazin
incelendiginde calismalarin daha ¢ok etkinlik merkezli nitel ¢alismalar oldugu
genel olarak sdylenebilir. Bu ¢aligmalardan bir kisminin (6zellikle ortaokul ve
lise seviyesindeki g¢aligmalarin) daha ¢ok bilimsel akil yiiriitme becerileri
testleri kullanilarak yapilan etkinlik merkezli ¢aligmalar oldugu bir kisminin ise

diistinme deneyleri baglaminda yapilan ¢aligmalar oldugu tespiti yapilabilir.

Diisiinme deneyleri baglaminda konuyla ilgili olarak hipotetik-yaraticilik
(hypothetico-predictive/hipotetik/tahmin) kavraminin bilimsel tahmin olarak
ele alindig1 Tiiziin (2010) tarafindan Corum Alaca Mesleki ve Teknik Egitim
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Merkezi*“nde 2009-2010 egitim 6gretim yilinda 11 bilgisayar sinifinda 6grenim
goren 18 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla yaptigi aragtirmasi
sonucunda dgrencilerin gazlar konusunu anlama yizdelerinin ylksek oldugunu

bulgulamistir.

Reiner ve Burko (2003), hem diisiince deneylerinin hem de hatali diisiince
deneylerinin fizikgiler ve fizik 6grenmeye baslayanlar i¢in kavramsal degisim
stirecinde etkili 6nermistir (Akt. Tzun, 2010: 40).

Aktamis ve Ergin (2007) bilimsel siire¢ becerileriyle bilimsel yaraticilik

becerileri arasinda iligki oldugunu bulgulamistir.

Apaydin ve Tas (2010: 172) dgretmen adaylarinin akil yirtitme becerilerine
farkli etkinliklerin etkisini inceledikleri arastirmalarinda farkli akil yUritme
etkinliklerinin 6gretmen adaylarmin akil yiritme becerilerini etkiledigini

bulgulamistir.

Hipotetik-tahmini diisiinme ve bilimsel diisiinme ile ilgili birgok ¢aligmasi olan
Lawson arastirma raporunda (2013: 1387) hipotetik-tahmini diistinme ile ilgili
arglimanlarin 6zellikle kavramsal bilginin insasiyla yakindan iligkili oldugunu
belirtmis ve hipotetik-tahmini argiimantasyona dayali 6gretim etkinliklerinin
ogrencilerin kavramsal anlayis ve argiimantasyonlarim1 gelistirecegini

vurgulamastir.

Alan yazinda yapilan bazi ¢aligmalarda ise bireylerin yas olarak soyut islemler
donemine gegmeleri gerekmesine ragmen somut islemler donemi gibi daha alt
donem akil yiirtitme bigimlerinde kaldiklar1 fakat yapilan bazi ¢alismalarin
ogrencilerin akil ylriitme becerilerinin uzun siireli ve uygun yontemler

kullanilarak gelistirilebilecegi bulgulanmistir (Bilgin ve Ates, 2004: 25).

Demirbas ve Ertugrul (2012: 152-157) ilkdgretim Ogrencileri iizerine soyut
diistinme becerileri ile ilgili yaptiklar1 arastirmada bilimsel diistinmenin
boyutlarindan hipotetik diistinme, degiskenleri belirleme ve korelasyonel

diistinme boyutlarinda diisiik beceri diizeyinde kaldiklar1 gézlemlenmistir.

Celik ve Ozbek’in (2013: 20-23) 7E &gretim modelinin hipotez kurma ve

degisken belirleme becerileri lizerine yaptiklar1 ¢aligmada 6 hafta boyunca
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devam eden c¢alisma siirecinde 6gretmen adaylarinin hipotez kurma, bagimli
degisken belirleme, kontrol degiskeni belirleme becerilerinde olumlu yonde bir

art1s oldugunu bulgulamislardir.

Demirtas (2011: 1459) lise 1. Smif ogrencilerinin 6grencilerin  bilimsel
diisiinme yetenekleri ile ders basarilari arasinda iligki oldugu ve bilimsel

diistinme yeteneklerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Lattery (2001: 485), fizik simifindan {i¢ Ogrenciye Galileo*nun diisiince
deneyini soru olarak sorarak Ogrenciler arasinda bir tartisma baglatmistir.
Tartismanin merkezine problemin u¢ durumlari konularak 6grencilerden deney
yapmalart ve deney sonucunu raporlastirmalari istenmistir. Arastirma
sonucunda projenin Ogrenciler ic¢in nitelikli bir Ogrenme deneyimi

kazanmalarini sagladig1 bulgulanmistir.

Lawson (2002: 237), hizmet Oncesi biyoloji 6gretmen adaylariyla hipotetik-
timdengelimsel argiimanlara dayali bir deneyle yaptig1 ¢aligmada elde ettigi
argiimanlarin analizinden, Ogrencilerin gbzlemlenebilir hipotez nedenleri

kullandiklar1 zaman daha basarili olduklarini bulgulamistir.

Ates ve Bilgin (2004: 25-26) Simif Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme
becerileriyle ilgili arastirmasinda soyut islemler donemi agirlikli olmak {izere,
somut islemler ve ge¢is doneminde Ogretmen adaylarinin bulundugunu
bulgulanmistir. Hipotetik-tahmini diistinme soyut islemler donemine ait ve iist
diizey bir diisiinme becerisi olarak ele alindiginda 6gretmen adaylarinin bu

beceriyi gelistirmeye ihtiyaci oldugu yorumu yapilabilir.

Lizardi ve Khalhil (2012: 149-151) 2’si egitim bilimlerinde doktora dgrencisi,
2’si egitim bilimlerinde yiiksek lisans bitirmig, 5’1 ilkogretim alaninda
Ogretmen yetistirme alaninda profesor,3’li fen bilgisi egitiminde ders veren
profesér olmak tiizere 20 kisi ilizerinde farkli uzunluk ve kiitleler verilerek
sarkacin frekansini bulmalar1 istendigi ve bu sekilde hipotetik-dedlktif
diistinme becerilerinin Sl¢iilmesi planlanan ¢aligmada hem fen bilgisi egitim
taban1 olan hem de olmayan adaylarin problemi ¢ézmede zorluk g¢ektikleri

bulgulanmistir. Arastirma sonucunda dogru sonuca ulasan adaylarin sistematik
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bir yaklasim belirleyen ve degiskenlerle oynayarak hipotez yenileyen adaylar
yani hipotetik-deduktif akil yiiriitme becerilerini kullanan adaylar olurken fen
egitimi tabanina sahip olmayan adaylarin daha ¢ok deneme yanilma yontemi
kullanarak bir takim sonuglara ulagsmaya calistig1 bulgulanmistir. Bu bakimdan
hipotetik-tahmini diisiinmenin st diizey egitim gormiis kisilerde bile yeterince
ortaya c¢ikmayabilecegi ve bu nedenle hipotetik-tahmini diisiinme odakli

egitimin gerekli oldugu vurgusu yapilabilir.

Genel olarak epistemolojik inanglar baglaminda yapilan ¢alismalar
incelendiginde Schommer (1993: 406), lise 6grencileri ile yuriittigl calismada
epistemolojik inanglarin genel akademik basari iizerinde, buna karsin cinsiyet,
smif ve zekd degiskenlerinin ise epistemolojik inanglar iizerinde belirleyici

oldugunu saptamistir.

Aypay (2011: 1) yaptigi arastirmada Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarinin cinsiyete, Ogrenim gordikleri bolime, sinif dlzeyine gore
farklilastigin1  ve epistemolojik inanclarin  birbiri ile iligkili oldugunu

belirlemistir.

Timkaya’nin (2012: 75) yaptig1 arastirmada, Kolb 06grenme stillerinin
epistemolojik inanc¢larin alt boyutlarindan bazilariyla anlamli bir farklilik
bulgulanirken (“Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang” ve “Tek bir
dogrunun var olduguna inan¢” alt boyutlarinda “Degistiren” 0grenme stili
arasinda) bazi 0grenme stillerinin epistemolojik inancin bazi alt boyutlariyla
anlaml bir fark ortaya ¢ikarmadigi bulunmustur (“Ogrenmenin ¢abaya bagl

olduguna inang¢” alt boyutunda 6grenme stilleri agisindan).

Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010: 1306) epistemolojik inan¢ agisindan ise
O0grenmenin ¢abaya bagli oldugu inan¢ boyutunda Ogretmen adaylarimin en
olgunlagsmamis olduklari, tek dogrunun var oldugu inan¢ boyutunda ise daha

olgunlagsmis olduklarini bulmuslardir.

Bilimsel epistemolojik inanglar baglaminda, 6gretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik inanglar ile ilgili olarak Seref, Yilmaz ve Varigsoglu'nun (2012:
1308) “Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Bilimsel Epistemolojik Inanglari

Uzerine” adli ¢calismasinda cinsiyet degiskenine gore kiz dgrencilerin ve siif
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degiskenine gore de birinci sinif Ogrencilerinin lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Tsai (1998: 473-489) 8.sinifa devam eden 20 6grencinin bilimsel epistemolojik
inanglar ile 6grenme yonelimleri arasindaki iliskiyi goriisme yoluyla inceledigi
calismasinda geleneksel (deneyci) bilim anlayigina giiclii bir bicimde inanan
ogrencilerin bilimi dogru bilgiler koleksiyonu olarak gordiikleri ve fen bilgisi
egitiminde ideal yontem olarak ders anlatimini tercih ettikleri ve kendi
sorumluluklarini ise dersi dikkatlice dinlemek, not almak, alistirma yapmak
olarak gordiiklerini bulgulamigtir. Buna paralel olarak geleneksel olmayan
(yapilandirmaci) bilim anlayisina sahip 6grencilerin ise bilimsel bilgiyi sezgi
ya da ani kavrayis yoluyla degisebilir gecici dogrular olarak gordiklerini, fen
bilgisi 0grenmede ideal metodu gercek yasamdan problemler ¢ézme olarak
tanimladiklar1 6grenci olarak sorumluluklarini derinlemesine diisiinme ve

ogrendiklerini farkli durumlarda uygulama olarak belirttiklerini bulgulamistir.

Ogrenme stilleri kavramiyla ilgili olarak alan yazinda pek ¢ok ¢aligma mevcut
oldugu sdylenebilir. Duman (2010: 2051) beyin temelli 6grenmenin farkli
ogrenme stillerindeki 6grencilerin akademik basarilarina etkisi iizerine yaptigi
calismada beyin temelli Ogrenmenin geleneksel yaklasimdan daha etkili

oldugunu bulgulamastir.

Durukan (2013: 1307) Kolb Ogrenme Stilleri envanteri kullanarak yaptig
calismada Tiirkce Ogretmen adaylarmin sirasiyla Ozlimseyen, ayristiran,
degistiren ve yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar1 ve kullandiklar

O0grenme stratejilerinin 6grenme stillerine gore farklilastigi sonucuna varmastir.

Tepehan (2008: 100) yaptigi c¢alismada, Deniz Harp Okul 1’inci smf
ogrencilerinin BIG 16 Ogrenme Stilleri (Bigimleri) Envanterinden aldiklar:
gorsel, isitsel ve bedensel stil puan ortalamalari arasinda 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark oldugu belirlemistir. Ayrica, 6grenme stili puan
ortalamalar1 arasinda, en yiiksek olanin, “gorsel 6grenme stili” puanlart oldugu

tespit etmistir.

Can (2011: 70) Kolb Ogrenme Stili Olgegi kullanarak yaptign calismada

ogrencilerin 6grenme stilleri ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir iligkiye
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rastlarken, 0gretim tiirii, cinsiyet, yas ve 0grenme sekli arasinda manidar bir

iliskiye rastlamamustir.

Yesilyurt (2013: 1587) ilkogretim okulu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik
inanglarile iligkili yaptig1 ¢alismada ilkogretim okulu 6grencilerinin, bilimsel
epistemolojinin otorite ve dogruluk boyutuna iligkin inan¢ diizeyinin orta
seviyede; bilgi {liretme siireci boyutuna iligskin inan¢ diizeyinin oldukg¢a yiiksek
seviyede; bilginin kaynagi boyutuna iliskin inang¢ diizeylerinin orta seviyede;
akil yiiriitme boyutuna iliskin inang diizeyinin olduk¢a yiksek seviyede;
bilginin degisirligi boyutuna iligkin inan¢ diizeylerinin ortalamanin {lizerinde

oldugunu bulgulamastir.

Kaleci (2013: 23) yaptigi arastirmada matematik Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglari ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki tespit etmezken, dgretmen adaylarinin epistemolojik inanclar ile
Ogretim stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligini tespit

etmisti.
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BOLUM III

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Aragtirmada ilk olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Genel anlamda
tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Genel tarama modelinde, ¢cok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
i¢in evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem uzarinda
tarama yapilmaktadir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha c¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 belirlemeyi amacglayan ve
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu
saptanmaya calisildigl tarama yaklagimi olarak tanimlanabilir (Blyikozturk,
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2009: 89).

e (2001) tarafindss

£2 sore 17 sem gelipticilen Coskun

114 Li-li o D I-JIJL'IIL'I?
00 kigi u Tirkge ve evriden
{am mglar peobilem ime Sgegi

wedenivle 367 kisgi)

Falaie Asahn (Elek 1)

&) Bdatrr wrgnlons fnksbr asalici Tsarulak awvaarar Degoralirsin
¢ Falesbr Analiri
138 kg

Olusturulan envanterin diger envanter ve dlceklerle kayvaslanmas

Sekil 3. 1 Arastirmada genel olarak izlenen yol.
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Cizelge 3. 1 Arastirmanin uygulama deseni.

Literatur Envanter Envanterlerin Verilerin
Taramasi Gelistirme Uygulamasi Analizi
Konuyla ilgili Hipotetik- Hipotetik-Yaratici Verilerin
literatiiriin Yaratic1 Akil Akil Yiirlitme Analiz
incelenmesi Yurutme Becerileri Edilmesi ve
Becerileri Envanteri”nin Raporlastirma
Envanteri”nin Uygulanmast
Gelistirilmesi
“Nasil
Ogreniyorum?”

envanterinin

Uygulanmasi

“Bilimsel
Epistemolojik
Inanglar”
Anketinin
Uygulanmast

3.2. Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Bu calismanmn evrenini Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini amagsal 0rnekleme
(purposive/  purposeful sampling) tekniklerinden maksimum gesitlilik
orneklemesi kullanilarak secilmistir. Bu oOrnekleme yontemindeki amag,
cesitliligi saglamak yoluyla evrene genelleme yapmak degil, ¢esitlilik arz eden
durumlar arasinda benzerliklerin var oldugunu bulmaya calismak ve bu
cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymak oldugu sdylenebilir

(Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2009: 89).
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Arastirmanin amaci daha ¢ok sosyal bilimlerle iliskili egitim dallarinda okuyan
Ogretmen adaylart1 olmasit nedeniyle maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
se¢ilmistir. Bu bakimdan aragtirmanin 6rneklemini, 2013-2014 6gretim yilinda
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesindeki, Almanca Ogretmenligi
2.sin1f (23), Fransizca Ogretmenligi 4.smmif (21), Almanca Ogretmenligi 4.smmif
(53), Tiirkce Ogretmenligi 4.smif (18), Smif Ogretmenligi 2.smif (24), Sif
Ogretmenligi 3.siuf (31), PDR 2.smif (76), PDR 4.smif(41), Fizik
Ogretmenligi 3.smif (15), Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.smif (31), Okul Oncesi
Ogretmenligi 3.siif (29), Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 2.simf (38)

programinda toplam 400 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanirken tezi hazirlayan tarafindan gelistirilen Hipotetik-Yaratici
Akil Yiiriitme Becerileri Envanteri, Nasil Ogreniyorum Envanteri ve Bilimsel

Epistemolojik Inanglar Olgegi kullanilmustir.
Hipotetik-Yaratict Akil Yiiriitme Becerileri Envanteri

Envanter hazirlanirken ilk asamada bilimsel diisiinmenin alti boyu olan
hipotetik diisiinme becerisi igin 22 soruluk madde havuzu, oranli diisiinme
becerisi icin 10 soruluk madde havuzu, degiskenleri belirleme ve tanimlama
disiinme becerisi i¢in 12 soruluk madde havuzu, olasilikli diisiinme becerisi
icin 13 soruluk madde havuzu, kombinezonlarla diisiinme becerisi icin 13
soruluk madde havuzu, korelasyonel diisiinme becerisi ig¢in 12 soruluk madde
havuzu olmak Uzere toplamda 83 soruluk madde havuzu olusturulmustur.
Maddeler olusturulurken diistinme becerilerinin tanimlar1 dikkate alinarak ve
maddelerle ilgili anahtar kelimeler g6z O©Onlne almarak maddeler

olusturulmustur (Cizelge 3. 2).
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Cizelge 3. 2. Hipotetik Yarattic1 Akil Yiiriitme Becerilerinin alt boyutlarina karsihik
geldigi diisiiniilen madde havuzlari.

Diisiinme Diisiinme Becerisi ile iliskili Maddeler

Becerisi

Hipotetik 1,2,3,45,6,7,8,9,110,t11,12,13,14,15,16,17,t18,t19,20,21,22
Diisiinme

Becerisi

Oranh 23,24,25,26,27,28,29,30,t31,32
Diisiinme

Becerisi

Degiskenleri t33,34,35,t36,37,38,39,t140,t41,41,43,t44
Belirleme ve
Tanimlama

Becerisi

Olasilikhi 145,46,47,48,49,50,51,52,t53,t54,t55,56
Diisiinme

Becerisi

Kombinezonla 57,58,59,60,61,62,63,t64,65,166,67,t68,69,70
rla Diisiinme

Becerisi

Korelasyonel 71,72,73,74,75,76,77,t78,179,80,81,82,83
Diisiinme

Becerisi

Envanter hazirlamanin ikinci asamasinda 1 Prof. Dr. 1 Dogent 1 Yar. Dog. 3
Arastirma gorevlisinden maddelerin anlamsal ve Tiirk¢e’ye uygunluklari

bakimindan goriisleri alinmistir.
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Envanter hazirlamanin {i¢lincli asamasinda PDR bdliimii 2. Sinif 6grencisi 3
O0grenciyle maddeleri {lizerine grup tartismasi yapilmis ve “Bu maddeden ne
anliyorsunuz?” sorusu iizerinden ve maddelerin anlagilabilirligi {izerinden
maddeler tartisilmis madde hazirlayanin anlatmak istedigini anlatmadigi
diisiiniildigiinde “Ben bu maddede .... anlatmak istedim siz bunu nasil

maddelestirirsiniz” akil yiiriitmesiyle maddeler diizeltilmistir.

Pilot ¢alismada ise PDR 4.simif 60 PDR 2.sinif 80 Cografya Formasyon 40
[lahiyat Formasyon 40 Din Kiiltiiri Formasyon 40 Resim ve Miizik
Ogretmenligi 60, Almanca ve Fransizca Ogretmenligi 50 dgrenciden toplam
370 oOgrenciye 83 soruluk pilot ¢alisma uygulanmistir. Hipotetik-Yaratici
(Hipotetik-Dediiktif) diisiinme becerileri soyut islemler déoneminde kazanilan
bir diislinme becerisi oldugu i¢in ayrica tezin amacinin hipotetik-yaratici
diistinme becerisini (beceri ile ilgili algisini) sosyal bilimlerdeki 6grencilerde
Olgmeyi hedeflemesi ve ek olarak bu boliimlere ulasilabildigi igin envanterin
ilk pilot uygulamasinda sayisal ve sozel boliimler arasinda simetrik bir

dagilimda bulunulmasina dikkat edilmemistir.

Histogram

407 Mean = 272,57

Std. Dev. = 23 821
N =370

Frequency

104

0O Il_I T T
200,00 250,00 300,00

toplam

Sekil 3. 2. Pilot calismanin verilerinin normal dagilhim gosterdigi bulgulamstir.
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Hazirlanan envanterin alabilecegi en diislik deger 83 en yiiksek deger 410 puan
iken 6grencilerden en diisiik puan alanin 174 puan en yiiksek puan alanin ise
335 puan aldig1 yani O6grencilerin aldigi en diisik ve en yiiksek puanin
envanterin puan araliginda oldugu gozlemlenmistir. Normal dagilim
incelenirken 225, 318, 247 nolu 6grencilerin kagitlar1 ¢ok asir1 uglarda oldugu

icin analizden ¢ikarilmig ve analiz 367 6grenciyle yapilmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu icin KMO’nun .60’dan yiiksek ve Barlet
testinin de anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. 367 kisiyi uygulanan ilk faktor
analizinde Cronbah’s Alpha degeri . 827 olarak bulunmus KMO ve Barlet Test
Sonucu ise .856 bulunmustur.Buda verilerin hem faktor analizi icin hem

giivenirlilik yoniinden uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi yapildiginda 24 faktorlii bir yapi elde edilmistir. 24 faktori
azaltmak igin gizelgede component matrixte faktor yiikleri diisiik olarak verilen
sorular elenmistir. Bu analiz sonucunda 4, 6,12, 13, 15, 16, 17, 20, 21, 25, t33,
34, 35, 136, 39, t41, t44, 50, 51, 57, t54, 59, 62, t64, 69, 75, 76, t78, t79, 80, 82,
83 sorular1 faktor yikleri. 350°den az olmasi nedeniyle elenmis ve tekrar faktor
analizi yapilmustir. Ikinci faktdr analizinde KMO ve Barlet Test sonucu .844
olarak bulunmustur.Bu faktor analizi sonucunda ise 13 faktor elde edilmistir ve
rotated component matrixteki faktor yikleri az olmasi nedeniyle 8,9, t10, 14,
22, 32, 133, 38, 55, 60, 67, 68, 81, sorular cikarilmistir. Ugciincii faktdr
analizinde KMO ve Barlet Test sonucu. 849 olarak bulunmustur. Bu faktor
analizinde 10 faktor elde edilmis ve her bir faktordeki faktor yiikleri en yiiksek

sorulara bakilarak ¢izelge 3.3 olusturulmustur.
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Cizelge 3. 3. ilk pilot uygulamada faktérlerin simiflandirilmasi.

(ewrg[eaig oA

P "uNSIa(q) S

101je-

(uunsn( uerQ)

7 10Djed

(wuns$n(q [UOASE[.103)

€ J0pfe

(ouunsnq pIseIO)

Z dopfed

(dwunsnq

11810din) T Jopfed

g43

q27

q71

q 46

ql

673

.681

.546

.640

720

42

028

q72

048

g2

.620

707

.555

.600

.753
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Cizelge 3.3 ¥ Kisilik ilk Pilot Uygulamada Faktorlerin Simflandirilmast
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66 q65. 926 T19
.509 528 532 499
g38
501

Faktor 1 ic¢in faktor yiikii yiiksek sorularin tamami korelasyonel diisiinmeye ait
oldugu i¢in bu faktor hipotetik diisiinme faktorii olarak adlandirilmigtir. Faktor
2 i¢in 70’inci soru hari¢ faktor yiikii yiiksek sorularin hepsi olasilikli
diistinmeye ait sorular oldugu i¢in bu faktor olasilikli diisiinme faktorii olarak
isimlendirilmistir. Faktér 3 ic¢in faktor yiikii yiiksek sorularmn tamami
korelasyonel diigiinmeye ait oldugu i¢in bu faktdr korelasyonel diigiinme
faktori olarak adlandirilmistir. Faktor 4 igin faktor yukd ylksek sorularin
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tamami1 oranli diisiinmeye ait oldugu i¢in bu faktdr oranl diistinme faktorii
olarak adlandirilmigtir. Faktor 5 igin faktor yiikii yiiksek sorularin ¢ogu
degiskenleri belirleme ve simiflamaya ait oldugu i¢in bu faktor degiskenleri
belirleme ve smiflamaya faktorii olarak adlandirilmistir. Faktor 6 icin faktor
yiikii yiiksek sorularin hepsi olasilikli diisiinmeye ait oldugu icin bu faktor
olasiliklr diisiinme 2 faktorii olarak adlandirilmistir. Faktor 7 igin faktor yiiki
yiiksek sorularin hepsi kombinezonlarla diisiinmeye ait oldugu i¢in bu faktor
kombinezonlarla diisiinme faktorii olarak adlandirilmistir. Faktor 8 i¢in Faktor
yiikii fazla olan sorular farkli diisiinme becerilerine ait oldugu i¢in bu karma
faktor olarak adlandirilmistir. Faktor 9 icin faktor yiikii fazla olan sorular farkl
diisiinme becerilerine ait oldugu i¢in bu karma faktor 2 olarak adlandirilmistir.
Faktor 10 i¢in faktor yiikii fazla olan sorular hipotetik diisiinme becerileri ters
sorularina ait oldugu i¢in bu hipotetik diisiinme ters faktorii olarak

adlandirilmgtr.

Calismanin ikinci pilot asamasinda asamasinda PDR 2. Sinmif 40, PDR 1. Simif
30, ingilizce Ogretmenligi 40, PDR 3. Sinif 50, Tiirkge Ogretmenligi 4. Sinif
40, Almanca-Fransizca Ogretmenligi 28 Ogrenci olmak iizere toplam 228
ogrenciye birinci pilot uygulamadan olusturulan 37 maddelik hipotetik-yaratici
diisiinme becerileri envanteri Ge (2001) tarafindan gelistirilen Coskun (2004)
tarafindan Tirkge’ye ¢evrilen problem ¢ozme Olgegi hipotetik-yaraticilik
envanteri arasindaki iligkiyi bulmak i¢in pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayist hesaplanmistir. 1ki  6lgcek arasindaki iliskinin
incelenmesinin nedeninin hipotetik-tahmin becerilerinin problem ¢6zmenin alt
amaglarindan birisi olmasi1 ve ilgili arastirmalarda bu iki degisken arasi
iliskinin bulgulanmasi oldugu soylenebilir. Hesaplama sonunda alt diizeyde
diizeyde pozitif bir anlamli iligki .0355 olarak bulunmustur. Bu envanterin
teorik olarak oOlgmek istedigi kapsamla iligkili oldugu anlamma geldigi
sOylenebilir ¢linkii sonucun 1’e yakin ¢ikmasi envanterin Olgekle ayni seyi
6l¢mesi ve bu yonden envanterin gelistirilme amacint anlamsiz kilmasi, negatif
cikmasi ise envanteri anlamsiz kilacagi i¢in bu diizey bir iligkinin hipotetik-
yaratict akil yiirtitme becerilerinin anlamli bir envanter olduguna isaret ettigi
sOylenebilir.
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Envanterin genel olarak baglangicta varsayilan altt boyutu kapsayip
kapsamadigini tespit etmek amaciyla c¢alismanin ii¢lincii pilot agamasindaki
pilot asamasinda Almanca Ogretmenligi 2.sinif (23), Fransizca Ogretmenligi
4 smif (21), Almanca Ogretmenligi 4.smif (53), Tiirkce Ogretmenligi 4.smif
(18), Smif Ogretmenligi 2.simf (24), Smf Ogretmenligi 3.smif (31), PDR
2.smif (76), PDR 4.simf (41), Fizik Ogretmenligi 3.simf (15), Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3.smif (31), Okul Oncesi Ogretmenligi 3.smif (29), Zihinsel
Engelliler Ogretmenligi 2.siif (38) toplaam 400 dgretmen bolimunlerinden
400 Ogrenciye uygulanan 37 maddelik hipotetik-yaratici diisiinme becerileri
envanterinin verileri ile ikinci pilot asamadaki PDR 2. Sinif 40, PDR 1. Sif
30, ingilizce Ogretmenligi 40, PDR 3. Sinif 50, Tiirkge Ogretmenligi 4. Sinif
40, Almanca-Fransizca Ogretmenligi 28 6grenci olmak iizere toplam 228
Ogrenciye uygulanan veriler birlestirilerek 628 6grenci tizerinden tekrar faktor
analizi yapilmigtir. Faktor analizi yapildiginda 6, 7, 8, 15, 18, 21, 27, 29, 32 ve
33 no’lu maddeler madde toplam korelasyonu ile iligkisi. 30 altinda oldugu i¢in

envanterden ¢ikarilmistir.

Bu maddeler cikarildiktan sonra dlgegin cronbach alpha giivenirlik kat sayisi.
89 olarak bulunmustur. Ardindan agimlayici faktor analizi yapilmis ve faktor
yukleri arasinda. 40’tan daha az fark olan 16 ve 17 no’lu maddeler elenmis ve
tekrar faktor analizi yapilmistir. Bu son analizde 6lgek maddelerinin bes faktor
altinda toplandig1 ve bu bes faktoriin agiklanan toplam varyansin 52,97’sini
acikladigr goriilmiistiir. Bu sonu¢ baslangigcta kurulan alti boyuta gore
sonuctaki envanterde 5 boyutlu bir yapinin elde edilebilecegini gosterdigi
sOylenebilir. Fakat bu yapimin toplam madde korelasyonuna gore elde edilen 5

faktorlii bir yap1 oldugu nitelenebilir.
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Cizelge 3. 4. Ugiincii pilot uygulamanin dagilim ve faktérlerin adlandirilmas.

B
2 g E
— a s SN = o
. B8 E ¥ = C £ s T 8 E L = E
S © £ O = c 2 g © o = S 7 .5
£ 2 32 £ E £ ¥ = £ 52 £ = =2
T T E £ < g 8% £ ¥z £ QA
Soru Soru 9 Soru Soru Soru 22
1 (.467) 19 34 (.635)
(.850) Soru 10 (.510) (.672) Soru 23
Soru (.363) Soru Soru (.761)
2 Soru 11 20 35 Soru 24
(.845) (.703) (.549) (.718) (.642)
Soru Soru 12 Soru Soru
3 25 36
(.775)
(.753) (.550) (.748)
Soru 13
Soru Soru Soru
720
4 ( ) 26 37
Soru 14
(.758) (.565) (.617)
(.573)
Soru Soru
5 28
(.634) (.709)
Soru
31
(.494)
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Bununla beraber gegerlilik ve giivenirliligi saglamak agisindan tglncl pilot
asamasindaki pilot asamasinda Almanca Ogretmenligi 2.siif (23), Fransizca
Ogretmenligi 4.smif (21), Almanca Ogretmenligi 4.smf (53), Tirkee
Ogretmenligi 4.smif (18), Sif Ogretmenligi 2.smif (24), Sinif Ogretmenligi
3.smif (31), PDR 2.smif (76), PDR 4.sinif (41), Fizik Ogretmenligi 3.smif (15),
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.siif (31), Okul Oncesi Ogretmenligi 3.smif (29),
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 2.simf (38) toplam 400 &gretmen
boliimiinlerinden 400 O6grenciye uygulanan 37 maddelik hipotetik-yaratict
diisinme becerileri envanterinin verileri ayr1 olarak agimlayici faktor analizine
tabi tutulmustur. Faktor analizi yapildiginda, 6, 7, 8, 10, 15, 16, 17, 18, 21, 27,
29, 30,32 ve 33 no’lu maddeler madde toplam korelasyonu ile iligkisi. 30
altinda oldugu icin envanterden ¢ikarilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra
Olcegin cronbach alpha giivenirlik kat sayisi. .89 olarak bulunmustur. Ardindan
acimlayic1 faktér analizi yapilmis ve toplam madde korelasyonuna gore
sekil’deki yapi1 elde edilmistir. Her bir faktoriin cronbach alpha giivenirlik kat
sayist incelendiginde, faktdr 1’in cronbach alpha giivenirlik kat sayisi. 850,
faktor 2°nin cronbach alpha giivenirlik kat sayist .712, faktor 3’nin cronbach
alpha giivenirlik kat sayis1 .674, faktor 4’lin cronbach alpha gilivenirlik kat
sayist .735, faktér 5’in cronbach alpha giivenirlik kat sayis1 .655 olarak
bulgulanmustir. Ik 628 kisilik gruba yapilan analizden farkli olarak sadece

10’uncu soru ¢ikarilmaistir.
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Cizelge 3. 5. Ugiincii pilot uygulama sonucu 400 kisilik gruba yapilan uygulama sonucu faktor
analizi yapilmasi ve faktorlerin yeniden adlandirilmasi.
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400 kisilik gruptan elde edilen faktorlerdeki sorular asamadaki PDR 2.sinif 40,
PDR 1.siif 30, Ingilizce Ogretmenligi 2.simf 40, PDR 3.smuf 50, Tlrkce
Ogretmenligi 4.siif 40, Almanca-Fransizca Ogretmenligi 28 6grenci olmak
Uzere toplam 228 6grenciye uygulanan verilerle AMOS programi kullanilarak

iki asamali dogrulayicit faktér Ust dizey dogrulayici faktér analizine tabi

. 2
tutulmustur. Ilk analiz isleminde :—d oraninin 3’ten kii¢iik olmasi modelin
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uyumunun iyi olduguna isaret etmektedir (Biiyiikgozek-Kavas, 2012).Ek
olarak analiz isleminde CFI ve GFI degerlerinin .90 {izerinde olan). ve
RMSEA degeri 0.05 ile 0.08 arasi bir deger alan modelin uyumu yeterlidir
(Cengiz, 2009: 166). i1k analizde elde edilen veriler su sekilde verilebilir:

Cizelge 3. 6. Dogrulayici faktor analizinin ilk asamasindaki degerler.

x 1,97
sd

CFI 88
GFI 86
KMSEA 065

2
Cizelge incelendiginde :—d ve KMSEA degerleri hari¢ diger CFI, GFI

degerlerinin yeterli olmadigi gorilmiis ve 3 ve 5’inci sorularin hata

kovaryanslari modele eklenerek analiz edilmistir.

Cizelge 3. 7. Dogrulayici faktor analizinin ikinci asamasindaki degerler.

x 1,83
sd

CFI .90
GFI 87
KMSEA 061

2
Cizelge incelendiginde :—d , KMSEA ve CFI degerleri hari¢ GFI degerinin

yeterli olmadigi goriilmistiir. Bu sefer 24 ve 25’inci sorularin hata

koveryanslart modele eklenerek asagidaki veriler elde edilmistir.
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Cizelge 3. 8. Dogrulayici faktor analizinin ii¢iincii asamasindaki degerler.

x 1,78
sd

CFI .90
GFI 87
KMSEA 056

En son asamada her ne kadar GFI degeri .90 olmasada diger degerler ele
alindiginda dogrulayici faktor analizi sonucunda bes faktorlii modelin

dogrulandigi sdylenebilir.
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Nasil Ogreniyorum Envanteri

Lemire (2001) tarafindan Gregoc ve Butler, Piaget, Kolb, Herr ve Cramer,
Wehsler, Nicholson ve Alcorn, Sternberg, Lerner ve Lerner’ a dayanarak
gelistirilen Dogan ve Cermik (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Nasil
Ogreniyorum Envanteri” uygulannustir. Ogrenme tiplerini belirlemeye yonelik
envanterde, 1. tip alt boyut (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), 2. tip alt boyut (8, 9, 10, 11, 12,
13), 3.tip alt boyu (14, 15, 16, 17, 18, 19) ve 4.tip alt boyutun (20, 21 22, 23,
24, 25, 26) toplam 26 madde bulunmaktadir. Envanterin her bir maddesinde
ogrencilerin  0grenme stilleriyle ilgili tercihlerini “Yiksek derecede

(13

katiltyorum” dan Diisiik dereceli katiliyorum”a kadar uzanan altili
dereceleme lizerinden degerlendirmeleri istenmektedir.Alt boyutlardan
alinacak yiiksek puan 6grenme stilinin gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Dogan ve Celik (2012) alt boyutlarin tutarlilik degerlerini sirasiyla. 78, .78, .68
ve. 88 olarak bulmustur. Envanter {izerinde yapilan giivenirlik ¢alismasinda
test-tekrar test tutarlihigs, 1. tip icin .61; 2. Tip icin .85; 3.tip icin .64; 4. tip icin

.87 bulgulamstir.
Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegi

Elder (1999) tarafindan (i) bilimin amaci, (ii) bilimde bilginin degisebilirligi,
(iii) bilimsel teorilerin gelistirilmesinde deneylerin rolii, (iv) bilimin tutarlilig
ve (v) bilimsel bilginin kaynagi boyutlarinda modelledigi bilimsel
epistemolojik inanglari, 6lgmek i¢in olusturulan Turkce formu Kesinlikle
Katilmiyorum 1 (bir), Katilmiyorum 2 (iki), Kararsizim 3 (ig), Katiliyorum 4
(dort) ve Kesinlikle Katiliyorum 5 (bes) olmak tizere 5“li Likert skalasi
araliginda  yanitlar istenilen Biligsel ~Epistemolojik Inanglar Olgegi
kullamlmistir. Olgek cevrildikten sonra Tiirkgeye uyarlanmis halinde alt
boyutlari, bilginin degisirligi, akil yiiriitme, bilginin kaynagi, bilgi iiretme
stireci, otorite ve dogruluk olarak bes alt boyutta ele alinmistir. Madde-toplam
korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar1 .20 ile .74 arasinda ve tiim
maddelerde istatistiksel olarak manidardir. Madde-kalan korelasyonlarinda ise

elde edilen korelasyonlar .08 ile. 61 arasinda ve tiim maddelerde istatistiksel
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olarak manidar bulunmustur. Bagimsiz grup t-testi sonucunda maddelerden
elde edilen puanlarin iist ve alt grup ortalamalar1 arasinda tiim test maddeleri
icin p < .01 diizeyinde manidar bir fark bulunmustur (Tlken, Acat ve Karadag,
2010: 75).

Cizelge 3. 9. Bilimsel epistemolojik inanclar 6l¢cegi maddelerinin faktorlere gore dagilhim
(Acat, Tiiken ve Karadag, 2010: 81).

Faktorler Maddeler

Otorite ve Dogruluk 1,5, 12, 15, 16, 20, 23, 24,25
Bilgi Uretme Sireci 3,4,7,8,11, 18

Bilginin Kaynagi 6, 10, 13, 14

Akil Yiritme 2,21, 22

Bilginin Degisirligi 9,17,19
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Verilerin kategorilestirilmesi.

Temel olarak yas, cinsiyet be bolim degiskenleri goz Oniine alinarak analiz

edilecek verilerin su alt boyutlara su sekilde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3. 10. Arastirma verilerinin alt boyutlari.

Ogrenme Stilleri Alt Bilimsel Epistemolojik Bilimsel Diisiinme
Boyutlarn Inanglar fle ilgili Alt baglaminda
Boyutlar Hipotetik-Yaratici

Diisiinme ile Tlgili
Ankete Iliskin
Beklenilen Alt
Boyutlar

1.tip olarak Belirli Sirali Bilimin amaci alt boyutu Hipotetik diigiinme

Ogrenen Bilimde bilginin alt boyutu

2.tip Genel Sirali degisebilirligi alt boyutu Degiskenleri

Ogrenen belirleme ve

3. tip olarak Genel Eg

Zamanli Ogrenen

4.tip olarak Belirli

Eszamanl

Bilimsel teorilerin

gelistirilmesinde deneylerin

roliine iliskin alt boyut

Bilimin tutarliligina iligkin

alt boyut

Bilimsel bilginin kaynagina

iligkin alt boyutlar

tanimlama ve
Kombinezonlarla

diistinme alt boyutu

Olasilikl diisiinme

alt boyutu

Oranli diisiinme alt

boyutu

Korelasyonel

diistinme alt boyutu

Demografik O.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerini analiz etmek i¢in SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 17.0 paket programi kullanilacaktir. Arastirmanin alt
problemlerine iligkin bulgulara ulagsmak amaciyla yiizde-frekans, bagimsiz
gruplar t-testi, tek yonlu varyans analizi (One Way Anova), kovaryans analizi

(Ancova) gibi istatistiksel hesaplamalarin kullanilmasi planlanmaktadir.

Veriler analiz edilirken Spss programinda 18-19 yas araligi 1 numara, 20-21
yas aralig1t 2 numara, 22-23 yas aralig1t 3 numara, 24 ve Ustli ise 4 numara

olarak ayni1 kategoride ele alinmistir.

Benzer sekilde veriler analiz edilirken Almanca 2 ve 4’iincii simiflar Fransizca
ve Tiirkge 4’iincii siiflar ayn1 kategoride 1 numara, Sinif Ogretmenligi 2 ve
3’iincii siniflar Okul Oncesi Ogretmenligi 3’iincii simflar Sosyal Bilimler
Olarak 5 numara olarak aym kategoride, Fen ve Fizik Egitimi Ogrencileri
3’iincU siniflar 9 numara olarak ayni kategoride, PDR 2 ve 3’lincii siniflar ve
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi 3’iincii smiflar ise PDR olarak ayni

kateogoride 7 numara olarak ele alinmistir.
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BOLUM 1V.

BULGULAR

Veriler analiz edildiginde Dil Egitimi Grubundan toplam 117, Sosyal
Bilimler Grubundan 87, PDR grubundan 148, Fen Grubundan ise 48 6grenci
olmak iizere 400 6grenci bulunmaktadir. Yas araliklarina bakildiginda 18-19
yas arasi 30, 20-21 yas aras1 187, 22-23 yas aras1 144, 24 ve lstli 39 6grenci
bulundugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda toplamda erkek
sayisinin 118, kadin sayisinin 282 oldugu bulgulanmistir. Veriler analiz
edilirlen Kolmogrov-Smirnov testine gore hipotetik-yaratici toplam verileri
hari¢ (.112) diger 6lgeklerin toplam puan sig. degerleri .05’ten biiyiik olmadigi

icin verilerin normal dagilmadig1 bulgulamistir. Bu baglamda:

1- Ogretmen adaylariin hipotetik-yaratict akil yiiriitme becerileri ile
ogrenme stillerinin ve bilimsel epistemolojik inanglarinin toplam puanlarina

gore paremetrik olmayan korelasyonlari incelendiginde

Cizelge 4. 1 Ogretmen adaylarimin H.Y’lerinin O.S ve B.E 'ye gore paremetrik olmayan

korelasyonlari.
Degiske 1 2 3 4 5 6
n
1.Belirl 1 .341™ .257" .325" 173* 148
i Siralh
2.Genel - 1 .194* .451™ 224 .051
Sirah
3.Genel - - 1 271 .078 102
Es
Zaman

I

**p <.01, *p <.05 (0.01 seviyesinde yiiksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon)
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Cizelge 4.1 “"*™Ogretmen adaylarmmn H.Y’lerinin O.S ve B.E 'ye gore paremetrik
olmayan korelasyonlari.

Degisken 1 2 3 4 5 6

4.Belirli Es - - - 293+

Zamanh 1 065

5.Hipotetik- - - - - 1 .096
Yaratica

Toplam

6.Bilimsel - - - - - 1
Epistemolojik
inang:

Toplam

**p <.01, *p < .05 (0.01 seviyesinde yuksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon)

Veriler incelendiginde belirli sirali 6grenen o6gretmen adaylarinin yiiksek
duzeyde (.173) hipotetik-yaratic1 akil yiiritme becerileriyle iliskisi oldugu,
bilimsel epistemolojik inanglariyla da yiiksek (.148) diizeyde **p < .01, *p <
.05 diizeyleri goz oniine almarak iliskisi oldugu saptanmistir. Genel sirali
Ogrenen Ogretmen adaylarinin manidar diizeyde (.224) hipotetik-yaratict akil
yiiriitme becerileriyle iligkisi oldugu, bilimsel epistemolojik inanglariyla da
manidar dlzeyde bir iliskisi olmadigi saptanmistir. Genel es zamanli 6grenen
Ogretmen Adaylarimin hem hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme manidar bir iliskisi
bulunmazken epistemolojik inanglariyla yiksek dizeyde (.102) iliskisi
bulundugu saptanmustir. Belirli es zamanli 6grenen &gretmen adaylarimin
yuksek duzeyde (.293) hipotetik-yaratict akil yiiriitme becerileriyle iliskisi
oldugu, bilimsel epistemolojik inanglariyla da manidar diizeyde bir iliskisi

olmadig1 (.065) saptanmuistir.
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2-  Ogretmen adaylarinmn bilimsel epistemolojik inang alt boyutlarmin toplam
puanlarinin  ve Ogrenme stillerin alt boyutlar1 toplam puanlarina gore

paremetrik olmayan korelasyonlar1 incelendiginde:

Cizelge 4. 2. Ogretmen adaylarimn B.E. alt boyutlarinin O.S alt boyutlar1 toplam
puanlarina gore paremetrik olmayan korelasyonlari.

Degisken 1 2 3 4 5
1.Belirli Sirali 1 .341* .257* .325™ -.042
2.Genel Sirali - 1 .194* .451™ .081
3.Genel Es - - 1 271 .016
Zamanh

4.Belirli Es - - - 1 .066
Zamanh

5.Otorite ve - - - - 1
Dogruluk

**p <.01, *p < .05 (0.01 seviyesinde yiksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon)

Cizelge 4.2. “**™ Ogretmen adaylarinin B.E. alt boyutlarmn O.S alt boyutlar alt
boyutlar: toplam puanlarina goére paremetrik olmayan korelasyonlari

Degisken 1 2 3 4 5

6.Bilgi Uretme - - - - -

Sireci

7.Bilgi Kaynag - - - - -

8.AKkil Yiiriitme - - - - -

9.Bilginin - - - --
Degisirligi

**p <.01, *p < .05 (0.01 seviyesinde yuksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon)
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Cizelge 4.2. “**™ Ogretmen adaylarmn B.E. alt boyutlarinn O.S alt boyutlar: toplam

puanlarina goree paremetrik olmayan korelasyonlari.

Degisken 6 7 8 9
1.Belirli Sirah .278™ .003 .230* .164*
2.Genel Sirah .170™ -,086 154 .187*
3.Genel Es 1257 ,088 129" -,004
Zamanh

4.Belirli Es .182* -,062 .152™ .160**
Zamanh

5.0torite ve .039 .700** —.245** —.345*
Dogruluk

**p <.01, *p <.05 (0.01 seviyesinde yiksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon)

Cizelge 4.2. “**™ Ogretmen adaylarimn B.E. alt boyutlarinn O.S alt boyutlar alt
boyutlar: toplam puanlarina gore paremetrik olmayan korelasyonlari

Degisken 6 7 8 9
6.Bilgi Uretme Suireci 1 .166** .585* .497*
7.Bilgi Kaynag - 1 -,064 —.183*
8.Akil Yiiriitme - - 1 .606™

**p <.01, *p <.05 (0.01 seviyesinde yiiksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon)
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Bilimsel epistemolojik inanglardan otorite ve dogruluk boyutunun &grenme
stillerinden herhangi birisiyle manidar bir iligkisi bulunamamistir. Bilgi Uretme
stireci boyutunun, belirli sirali 6grenmeyle yuksek dizeyde (.278), genel sirali
ogrenmeyle yiiksek diizeyde (.170), genel es zamanli 6grenmeyle manidar
duzeyde (.125), belirli es zamanli 6grenmeyle yiiksek diizeyde (.182) iliskisi

saptanmistir.

Bilgi kaynagi alt boyutunun herhangi bir 6grenme stiliyle manidar bir iliskisi
bulunamamustir. Akil Yirtitme alt Boyutunun ise belirli sirali 6grenmeyle
yuksek diizeyde (.230), genel sirali 6grenmeyle yiiksek duzeyde (.154), genel
es zamanli 6grenmeyle yiiksek diizeyde (.129), belirli es zamanl 6grenmeyle
yiksek diizeyde (.152) iligkisi saptanmistir. Bilginin degisirligi alt boyutunun
ise belir sirali 6grenmeyle yliksek diizeyde (.164), genel sirali 6grenmeyle
yiiksek diizeyde (.187), genel es zamanli 6grenmeyle iliskisi olmadigi (-.004),
belirli es zamanli 6grenmeyle yiiksek diizeyde (.160) iliskisi saptanmustir.

3- Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerin alt boyutlar1 toplam puanlarinin
hipotetik yaratict akil yiirlitme alt boyut toplam puanlarinin paremetrik

olmayan korelasyonlar1 incelendiginde:

Cizelge 4. 3. (_')gretmen adaylarmmin puanlarinin H.Y akil yiiriitme alt boyutlar1 toplam
puanlari ile O.S alt boyutlar: toplam puanlarinin paremetrik olmayan korelasyonlari.

Degisken 1 2 3 4
1.Belirli 1 .341* .257** .325*
Sirah

2.Genel Siral 1 .194** .451**
3.Genel Es - - 1 L2717
Zamanh

**p <.01, *p < .05 (0.01 seviyesinde yiiksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon).
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Cizelge 4.3 “*™ Qgretmen adaylarimn puanlarmm H.Y akil yiiriitme alt boyutlari
toplam puanlari ile O.S alt boyutlar1 toplam puanlarimin paremetrik olmayan

korelasyonlari.
Degisken 5 6 7 8 9
1.Belirli -.015 .229™ .114” .148™ L1217
Sirah
2.Genel 167 77 .099* .214™ .170**
Sirah
3.Genel Es .035 .059 .063 .056 .040
Zamanh

**p <.01, *p <.05 (0.01 seviyesinde yiiksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon)

Cizelge 4.3 v Ogretmen adaylarimin puanlarmm H.Y akil yiiriitme alt boyutlari
toplam puanlari ile O.S alt boyutlar1 toplam puanlarimin paremetrik olmayan
korelasyonlari.

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9

4.Belirli - - - 1 .158  .227 .136  .220° .286
Es

Zamanh

5.0rah - - - - 1 .285° .373  .328" .245’

Diisiinme

6.Degiske - - - - - 1 4200 .434" 428
lereAyir
ma Ve

kom. Diis

**p < .01, *p <.05 (0.01 seviyesinde yuksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon)
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Cizelge 4.3 “*™ Qgretmen adaylarimn puanlarmm H.Y akil yiiriitme alt boyutlari
toplam puanlari ile O.S alt boyutlar1 toplam puanlarimin paremetrik olmayan
korelasyonlari.

Degis 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ken

7.Kor - - - - - - 1 .47 4347
elasyo

nel

Diisiin

me

8.0las - - - - - - - 1 .412*
1hkh
Diisiin

me

9.Hipo - - - - - - - - 1
tetik

ve

Yarati

c1

Diisiin

me

**p <.01, *p <.05 (0.01 seviyesinde yiiksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon)

Hipotetik-Yaratici akil yiiriitme becerilerinde oranli diisiinme boyutunun

ogrenme stillerinden genel sirali 6grenme stiliyle yliksek diizeyde (.167) iliskisi

bulunurken diger 6grenme stillerinden herhangi birisiyle manidar bir iliskisi

bulunamamistir. Degiskenlere ayirma ve kombinezonlar diistinme boyutunun

belirli sirali 6grenmeyle yiiksek diizeyde (.229), genel sirali 6grenmeyle

yiiksek diizeyde (.177), genel es zamanl 6grenmeyle iliskisi olmadigi (.069),

belirli es zamanli 6grenmeyle yiiksek diizeyde (.227) iliskisi saptanmistir.

Korelasyonel diisiinme alt boyutunun belirli sirali §grenmeyle manidar

diizeyde (.114), genel sirali 6grenmeyle manidar diizeyde (.099), genel es
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zamanlt 0grenmeyle iliskisiz (.063), belirli es zamanli 6grenmeyle yiiksek
duzeyde (.136) **p < .01, *p < .05 dlzeyleri gbz oniine alinarak iliskisi oldugu
saptanmustir. Olasilikli diisiinme alt boyutunun belirli sirali 6grenmeyle yiiksek
diizeyde (.148), genel sirali 6grenmeyle yiiksek diizeyde (.214), genel es
zamanli 6grenmeyle iliskisiz (.056), belirli es zamanli 6grenmeyle yuksek
duzeyde (.220) iligkisi saptanmistir. Hipotetik ve Yaratici diisiinme alt
boyutunun belirli sirali 6grenmeyle manidar diizeyde (.121), genel sirali
ogrenmeyle yiiksek diizeyde (.170), genel es zamanli O0grenmeyle iliskisiz
(.040), belirli es zamanli 6grenmeyle ylksek diizeyde (.286) iliskisi **p < .01,

*p < .05 diizeyi goz Oniine alinarak saptanmigtir.

4- Ogretmen adaylarinin hipotetik yaratici akil yiiriitme alt boyut toplam
puanlarmin bilimsel epistemolojik inan¢ alt boyutlar1 toplam puanlariyla

paremetrik olmayan korelasyonlari incelendiginde:

Cizelge 4. 4. Ogretmen adaylarinin H.Y'lerinin B.E’leri alt boyutlari ile paremetrik
olmayan korelasyonlari.

Degisken 1 2 3 4 5
1.Otorite 1 .039 .700** —.245* —.345™
ve

Dogruluk

2.Bilgi 1 .166™* .585** .497**
Uretme

Sureci

3.Bilgi - - 1 -,064 —.183**
Kaynag

4.Akil - - - 1 .606™"
Yirutme

**p < 01, *p < .05
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Cizelge 4.4 @™ Ogretmen adaylarmn H.Y'lerinin B.E’leri alt boyutlari ile paremetrik

olmayan korelasyonlari.

Degisken 1 2 3 4 5

5.Bilginin Degisirligi - - - - 1

6.Oranh Diisiinme - - - - -

7.DegiskelereAyirma ve kom. - - - - -

Diis

8.Korelasyonel Diisiinme - - - - -

9.0lasilikh Diisiinme - - - - -

10.Hipotetik ve Yaratici - - - - -

Diisiinme

**p <.01, *p <.05 (0.01 seviyesinde yiiksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon)
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Cizelge 4.4 @™ Ogretmen adaylarmn H.Y'lerinin B.E’leri alt boyutlari ile paremetrik

olmayan korelasyonlari.

Degiske
n

10

1.Otorit
eve

Dogrulu
k

—.135"

—-.174*

—.022

-.067

—-.031

2 Bilgi
Uretme

Sireci

.074

.317

.224™

.087

177

3.Bilgi
Kaynag1

-.054

-.036

.010

.030

.084

4.Akl
Yiaritm

e

.069

.284™

.152™

.120”

121

5.Bilgini
n
Degisirli

e

g1

.118"

.239*

.118"

.089

.070

6.0ranh
Diisiinm

e

.285™

.373"

.328™

.245™

**p <.01, *p <.05 (0.01 seviyesinde yiksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon)
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Cizelge 4.4 @™ Ogretmen adaylarmn H.Y'lerinin B.E’leri alt boyutlari ile paremetrik

olmayan korelasyonlari.

Degisken 6 7 8 9 10

7.DegiskelereAyir - 1 .420* .434* .428"

ma ve kom. Diig

8.Korelasyonel - - 1 412 434
Diisiinme

9.0lasilikh - - - 1 .412*
Diisiinme

10.Hipotetik  ve - - - - 1

Yaratici Diisiinme

**p <.01, *p <.05 (0.01 seviyesinde yiiksek, 0.05 seviyesinde manidar korelasyon)

Hipotetik-Yaratici akil yiiriitme becerilerinden oranli diisinme boyutunun
bilimsel epistemolojik inanglardan otorite ve dogruluk ters yonliu yiksek
dizeyde (.135), bilgi tiretme siireci ile iliskisiz (.074), bilgi kaynagi ile iliskisiz
(-.054),akil yirtitme ile iliskisiz (.069) ve bilginin degisirligi ile manidar (.118)
diizeyde iliski bulgulamistir. Degiskenlere ayirma ve kombinezonlarla
diiginme boyutunun bilimsel epistemolojik inanglardan otorite ve ters yonli
dogruluk yiiksek diizeyde (-.174), bilgi Uretme sireci ile yuksek (.317),bilgi
kaynagi ile iliskisiz (-.036), akil yiiriitme ile yiiksek (.284) ve bilginin
degisirligi ile yiksek (.239) diizeyde iliski bulgulamistir. Korelasyonel
diistinme boyutunun bilimsel epistemolojik inanglardan otorite ve dogruluk
yuksek duzeyde (-.022), bilgi tretme sureci ile ylksek (.224), bilgi kaynagi ile
iligkisiz (.010), akil yiriitme ile yiiksek (.152) ve bilginin degisirligi ile
manidar (.118) diizeyde iliskide olduklar1 bulgulamistir. Olasilikli diisiinme
boyutunun bilimsel epistemolojik inanclardan otorite ve dogruluk iliskisiz (-
.067), bilgi iiretme siireci ile iliskisiz (.087), bilgi kaynag: ile iliskisiz (.030),
akil yiiriitme ile manidar duzeyde (.120) ve bilginin degisirligi ile iliskisiz
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(.089) olduklar1 p < .01 ve *p < .05 duzeyleri goz oniine alinarak bulgulamistir.
Hipotetik ve yaratict diisiinme boyutunun bilimsel epistemolojik inang¢lardan
otorite ve dogruluk iliskisiz (-.031), bilgi Uretme sireci ile yiksek dizeyde
(.177), bilgi kaynagi ile iliskisiz (.084), akil ylritme ile yiksek diizeyde (.121)
ve bilginin degisirligi ile iliskisiz (.070) olduklart bulgulamuistir.

5- Ogretmen adayr o&grencilerin hipotetik-yaratict akil yiiriitmeye iliskin

Ozellikleri, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

Cizelge 4. 5. Hipotetik Yaratici akil yiiriitme becerileriyle cinsiyet arasinda anlamh bir
fark bulunamamstir.

Bagimh _
Cinsiyet N X S T p
Degisken
Erkek 118 16.53 4.19 .790 430
Hipotetik ve Yaratici
Diisiinme
Kadm 282 16.16 4.25
Erkek 118 16.91 3.69 1.22 221
Oranh Diisiinme
Kadin 282 16.41 3.73
Erkek 118 20.52 3.86 190
Degiskenlere Ayirma ve 131
Kombinezonlarla Diisiinme
Kadm 282 21.10 4.07
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Cizelge 4.5. @™ Hipotetik-Yaratict Akl Yiiriitme Becerilerinin cinsiyetle arasinda

anlaml bir fark olusmadig cizelgede gosterilmistir

Bagimh _
Cinsiyet N X S T P

Degisken

Erkek 118 13.22 2.65 -1.05 291

Korelasyonel Diisiinme
Kadn 282 13.56 3.08
Erkek 118 9.98 251 -0.36 971
Olasiikh Diisiinme
Kadmn 282 9.99 2.48

Hipotetik-Yaratic1 akil yiiriitme becerilerinin cinsiyetle arasinda anlamli bir

fark olusmadigi gizelgede gosterilmistir.

Cizelge 4. 6. H.Y. akil yiiriitme becerilerinin alt boyutlarinin yas degiskenine gore
bagimsiz 6rneklem T testi.

Bagimh _
Yas N X S T P
Degisken
18-21 217 15.79 4.54 - .014
Hipotetik ve 2.41
Yaratici Diisiinme
22- 183 16.84 3.77
Ustd
18-21 217 16.50 3.78 - 125
.352
Oranh Diisiinme
22- 183 16.63 3.66
Ustd
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Cizelge 4,6. “*™ H.Y. akil yiiriitme becerilerinin alt boyutlarinmn yas degiskenine gore

bagimsiz 6rneklem T testi.

Bagimh _
Yas N X S T P
Degisken
18-21 217 20.54 4.09 - .035
Degiskenlere 99 2.11
Ayirma K.D.
Ustl
18-21 217 13.31 3.14 - .289
Korelasyonel 1.06
Dusiinme 22- 183 1363 273
Ustd
18-21 217 9.08 2.54 - 100
1.64
Olasilikh Diisiinme
22- 183 10.21 242
Ustd

Hipotetik ve yaratict disiinme ile degiskenlere ayirma ve kombinezonlarla

diistinmenin yasa bagl olarak anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir.

Diger diisiinme boyutlarinda ise bdyle bir anlamli fark tespit edilmistir.
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6- Ogretmen adaylarmimn 6grenme stilleri cinsiyet degiskenine gére anlamli

bir fark gostermekte midir?

Cizelge 4.7. Ogrenme stilleri icin cinsiyet degiskenine gore uygulanan bagimsiz 6rneklem
Mann-Whitney U testi sonucu.

Null Hipotez .Sig Sonug

1 Belirli  Sirali  6grenme .006 Tez
cinsiyet kategorilerinin reddedilmistir
hepsine aynidir

2 Genel Smrali  Ogrenme 075 Tez hala
cinsiyet kategorilerinin gecerlidir.
hepsine aynidir

3 Belirli Es Zamanl .013 Tez
O0grenme cinsiyet reddedilmistir

kategorilerinin hepsine

aynidir
4 Belirli Es Zamanl1 673 Tez hala
ogrenme cinsiyet gecerlidir.

kategorilerinin hepsine

aynidir

Ogrenme stilleri normal dagilim gdstermedigi i¢in uygulanan bagimsiz
orneklem Mann-Whitney u testi sonucu ¢izelgede verilmistir. Verilere
bakildigi zaman belirli sirali 6grenme stili ile belirli es zamanli 6grenme
stilinin cinsiyete gore farklilagtigi, genel sirali ve belirli es zamanli 6grenme
stillerinin farklilagmadigi gozlemlenmistir. Sira ortalama puanlar1 dikkate

alindiginda her iki farklilasmanin da kadinlar lehine oldugu tespit edilmistir.
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7- Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri yas degiskenine gére anlamli bir

fark gostermekte midir?

Cizelge 4. 8. Ogrrenme stilleri icin yas degiskenine goore uygulanan bagimsiz 6rneklem
Mann-Whitney U testi sonucu

Null Hipotez .Sig Sonug

1 Belirli  Sirali  6grenme .268 Tez
cinsiyet kategorilerinin reddedilmistir
hepsine aynidir

2 Genel Smrali  Ogrenme .180 Tez hala
cinsiyet kategorilerinin gecerlidir.
hepsine aynidir

3 Belirli Es Zamanl .629 Tez
O0grenme cinsiyet reddedilmistir

kategorilerinin hepsine

aynidir
4 Belirli Es Zamanl1 916 Tez hala
ogrenme cinsiyet gecerlidir.

kategorilerinin hepsine

aynidir

Ogrenme stilleri normal dagilim gdstermedigi i¢in Uygulanan bagimsiz
orneklem Mann-Whitney u testi sonucu ¢izelgede verilmistir. Veriler
incelendiginde sig. degerleri belirli sirali 6grenme stili i¢in. 268, genel sirali
ogrenme stili i¢in. 180, belirli es zamanli 6grenme stili i¢in. 629 ve belirli es
zamanlh 6grenme stili i¢in. 916 bulunmustur. Verilere bakildig1 belirli siral
ogrenme stili, belirli es zamanli1 6grenme stili, genel sirali ve belirli es zamanl

O0grenme stillerinin yas degiskenine gore farklilasmadig1 gézlemlenmistir.
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8- Ogretmen adaylarmin bilimsel epistemolojik inanglari cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Cizelge 4. 9. Bilimsel epistemolojik inan¢larin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz
orneklem Mann-Whitney U testi sonucu.

Null Hipotez .Sig Sonug
1 Otorite ve dogruluk alt 424 Tez
boyutu cinsiyet reddedilmistir

kategorilerinin hepsine

aynidir

2 Bilgi Gretme sireci cinsiyet 433 Tez hala
kategorilerinin hepsine gecerlidir.
aynidir

3 Bilgi kaynagi cinsiyet 529 Tez
kategorilerinin hepsine reddedilmistir
aynidir

4 Akil  yiiritme  cinsiyet .583 Tez hala
kategorilerinin hepsine gecerlidir.
aynidir

5 Bilimsel bilginin 710 Tez hala
degisirligi cinsiyet gecerlidir.

kategorilerinin hepsine

aynidir

Veriler incelendiginde bilimsel epistemolojik inanglarin sig. degerleri,
otorite ve dogruluk alt boyutu i¢in .429, bilgi iiretme siireci i¢in .433, bilgi
kaynag icin .529, akil yiirlitme i¢in .583, bilimsel bilginin degisirligi i¢in .710
olarak bulunmustur. Ozetle bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlari igin

anlaml bir fark bulunmamastir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM.

5.1 Birinci Alt Problem Durumuna fliskin Verilerin Tartisilmasi ve

Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin ve bilimsel epistemolojik inanglar1 ve
hipotetik-yaratic1 akil yiiritme becerileri toplam puanlarina gore paremetrik
olmayan korelasyonlar1 incelendiginde:

[k olarak dgrenme stillerinin alt boyutlar1 arasindaki yiiksek diizeyli iliskilerin
O0grenme stillerinin birbirinden bagimsiz ele alinamayacagi anlamia geldigi

yorumu yapilabilir.

Veriler incelendiginde belirli sirali 6grenen Ogretmen adaylarimin yiiksek
dizeyde hem hipotetik-yaratict akil yiiritme becerileriyle hem de bilimsel

epistemolojik inanclartyla yiiksek diizeyde iliskisi oldugu saptanmustir.

Belirli 6grenme stilinin algoritmik ve metodik tavra sahip (Dogan ve Cermik,
2012: 156) ve Jung modeline gore karar verici olarak (Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005: 6-11) onceden tasarlanmig planlara bagli calisan, organize, kisiler
nitelendirilebilirler. Her ne kadar bilisimlerinde duyus 6gesi agirlikli olsada,
belirli 6grenme stilinin sistematik ve metodik tavri hipotetik-yaratic1 diisiinme
becerileri ile ilgili algilariin yiiksek diizeyde iligkili olmasinin bir sebebi

olabilir.

Belirli sirali 6grenme stilindeki bireylerin deneyime ve 6grenemde baskalarina
bagh olduklar1 (Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104) yani belirli
yonergelere gore calistiklarisylenebilir. Bu baglamda bilgi konusunda daha
disa bagimli ve cevrelerine daha siyah-beyaz ayriminda goren bireyler

olduklar1 sdylenebilir. Bilimsel epistemolojik inanglar dlgegindeki sorularin
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geneli incelendiginde yiiksek puan almanin daha ¢ok mutlak dogru mutlak
yanlis kategorilerindeki se¢imlere yaklastig1 diisiik puanin ise daha esnek bir
dogru yanlis kateogorisine tekabiil ettigi sdylenebilir. Bu baglamda bilimsel
epistemolojik inanglariyla ylksek dizeyde bir iliski bulunmasi &grenme
stilleriyle tutarli bir epistemolojik inang¢ sistemine sahip olduklari anlamina

geldigi sdylenebilir.

Genel sirali 6grenen 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde hipotetik-yaratici
akil yiiritme becerileriyle iligkisi oldugu, bilimsel epistemolojik inanglariyla

bir iliskisi olmadig1 saptanmistir.

Genel sirali 6grenme stili daha ¢ok sembolik ve soyut algilayan, mantiksal ve
analitik olan ve bilgi odakli 6grenen, gregorc 0grenme stilinde soyut siral
ogrenenlere tekabiil etmektedir. Bu 6grenme stilindeki adaylar siipheci, eldeki
veriyi bir¢gok bakimdan ele almay1 seven, bilgiyi farkli kaynaklardan toplayarak
analiz etmek ve matiksal asamalilik bu Ogrenme stilinin baskin 6zelligi
olmaktadir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11). Bu o6grenme stilinin
diisinme siirecinin genel oOzellikleri mantiksal, analitik, entelektiiel ve
korelasyonel olarak nitelendirilmektedir (Kbathgate, Mostert ve Sandland,
2013: 100-104). Kisacast bilisimlerinde bu bireylerde diisiinme 6gesinin agir
bastig1 sdylenebilir. Bu baglamda genel sirali 0§renme stiline sahip 6gretmen
adaylarinin mantiksal-matematiksel diisiinme agirlik hipotetik-yaratict akil
yuritme becerilerinin yiuksek olmasi disiinme sirecinin 6zellikleriyle uyumlu
bir sekilde kendilerini degerlendirebildiklerini  gostermekte oldugu

diistiniilmektedir.

Genel sirali 6grenen bireylerin objektif olma, mantik ve analize dayanan
kararlar verme egilimi gosterme, siiphecilik ve kurallara dayali karar verme
genel ozellikleri (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11) géz oniine alindiginda
bilimsel epistemolojik inang¢lar1 bakimindan daha esnek bir bilgi inancina sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda bilimsel epistemolojik inanglarmnin bu
Olgekte diisiik puanli olmasi ve iligkinin ters olmasi beklenmektedir. Fakat
iligkinin ters olmamasi tutarli bir epistemolojik inang sistemine sahip

olmadiklart anlamina gelebilecegi gibi, 6grenme stilleri konusunda kendilerini
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yeterince degerlendiremedikleri anlamina da gelebilecegi sdylenebilir. Ek
olarak bu sonug bilimsel epistemolojik inanclarmin 6grenme stillerindeki

epistemolojik inanglarindan bagimsiz oldugu anlamina da gelebilir.

Genel es zamanli 6grenen Ogretmen adaylarinin hem hipotetik-yaratici akil
yiiritme manidar bir iliskisi bulunmazken epistemolojik inanglariyla manidar
duzeyde iliskisi bulundugu saptanmistir. Genel es zamanli 6grenen ve gregorc
O0grenme stilinde soyut rastlantisal Ogrenenlere tekabiil eden bu Ogrenme
stilindeki adaylar duygulara, gorsellige, kissel deneyimlere ve grup i¢i 6grenme
aktivitelerinde daha iyi 6grenmektedir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11).
Diistinme siiregleri agisindan duygusal, perspektif, psisik ve elestirel olarak
nitelenen bu adaylarin (Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104)
mantiksal diislinmeden ziyade sezgisel bireyler oldugu soéylenebilir. Bu
ozellikleri nedeniyle daha mantik agirlikli olarak nitelenebilecek hipotetik-
yaratici akil yiiriitme becerileriyle ters veya iligkisiz bir sonug ortaya ¢ikarmasi
beklenmektedir. Bu baglamdaki ortaya c¢ikan iliskisiz sonug¢ diisiinme
stirecleriyle paralel bir sonu¢ ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Buda kendilerini
ogrenme stilleri Ozellikleri agisindan objektif degerlendirdikleri anlamina

gelebilecegi soylenebilir.

Genel es zamanli 6grenen bireylerin Jung’un modeline gore karar verme sekli
azimli olarak nitelendirilebilecek bu bireyler miimkiin oldugunca veriyi elde
etmeye odaklandiklart i¢in degisen kosullara uyum saglamanin temel
ozellikleri oldugu soylenebilir (Giines ve Gokgek, 2012: 30). Bu baglamda bu
o0grenme stilindeki bireylerin plansiz, dogal, esnek, yeniliklere ve olasiliklara
bagl olarak yasayan, degisen kosullara uyum saglayarak ve daha fazla veri
elde etmek i¢in gegici durumlara direnme egilimi gosteren bireyler olduklari
soylenebilir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11). Bu baglamda bilimsel
epistemolojik inanglar1 toplam puani ile 6grenme stilleri arasinda ters bir iliski
cikmast beklenmektedir. Yiiksek diizeyde iliski ¢ikmast tutarli bir
epistemolojik inan¢ sistemine sahip olmadiklar1 anlamima gelebilecegi gibi,
ogrenme stilleri konusunda kendilerini yeterince degerlendiremedikleri

anlamina da gelebilecegi soylenebilir. Ek olarak bu sonug¢ bilimsel
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epistemolojik inanglarinin 6grenme stillerindeki epistemolojik inanglarindan

bagimsiz oldugu anlamina da gelebilir.

Belirli es zamanli 6grenen ve gregorc Ogrenme stilinde somut rastlantisal
Ogrenenlere tekabiil eden bireylerdir. Bu bireyler daha ¢ok deneme-yanilma
yontemiyle 6grenmeyi tercih eden, somut odakli, otoriteden gelen bilgiyi
kabullenmekte isteksiz olarak degerlendirilmektedir (Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005: 6-11). Belirli es zamanli 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
yuksek duzeyde hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerileriyle iliskisi oldugu,
bilimsel epistemolojik inanglariyla da bir iliskisi olmadigi saptanmistir.
Normalde diisiinme siiregleri sezgisel, icgiidiisel ve bagimsiz olarak
nitelenen(Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104).Bu baglamda
bilisimlerinde hissetme O0gesinin baskin oldugu diisiiniilen bu &6grenme
stilindeki adaylarin diistinme odakli olmaktan ziyade sezgi ve duygu odakli
olduklar1 disiiniilmektedir. Bu nedenle mantiksal diisiinme agirlikli olarak
nitelenebilecek hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerilerinin disiik iliskili
¢ikmasi beklenmektedir. Bu sonu¢ onlarin beklenilenilen aksine kendilerini
mantiksal olarak diisiinen ve yaratict ¢6ziim yollari iireten ve bilisimlerinde
diislince Ogesinin baskin oldugu bireyler olarak kendilerini algiladiklarini

gosterdigi soylenebilir.

Normal sartlarda belirli es zamanli 6grenenlerin daha ¢ok deneme-yanilma
yontemiyle 6grenmeyi tercih eden, somut odakli, otoriteden gelen bilgiyi
kabullenmekte isteksiz olarak degerlendirilmektedir (Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005: 6-11). Bu ozellikleri nedeniyle bilimsel epistemolojik inanglar
Olgegindeki maddelerle genel olarak ters yonlii bir iliski icerisinde olmasi
beklenmektedir. Manidar bir iligki tespit edilmemesi 6gretmen adaylarinin
tutarlt bir epistemolojik inan¢ sistemine sahip olmadiklar1 anlamina
gelebilecegi  gibi, Ogrenme stilleri konusunda kendilerini yeterince
degerlendiremedikleri anlamina da gelebilecegi sdylenebilir. Bunun diginda bu
O0grenme stilinin otoriteden gelen bilgiyi karsi tutumuyla ilgili beklenen
Ozelliginin aragtirmalarda ters yonli iliski veremeyecek kadar baskin bir
0zellik olmadig1 yorumu da yapilabilir. Ek olarak iliskinin bulunamamasinin

bu bireylerin bilimsel alanla iliskili epistemolojik inan¢larmin genel 6grenme
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stilleriyle iligkili epistemolojik inan¢larindan bagimsiz bir yapiya sahip oldugu
anlamina geldigi de sdylenebilir.

Bilimsel epistemolojik inang¢ toplam puanlariyla hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme
becerileri toplam puanlar1 arasinda bir iligki bulunamamistir. Normal sartlar
altindan hipotetik-yaratici diisiinen 6gretmen adaylarinin hipotetik ve yaratici
diistinme 6zellikleriyle bilginin dogruluguna olan inang konusunda daha esnek
olmalar1 beklenmektedir. Ek olarak olasilikli diisiinme becerisinin de bilginin
kaynagi, dogrulugu konusunda esnek bir diisiince yapisin1 gerekli kildigi
diistiniilmektedir. Bu bakimdan bilimsel epistemolojik inanclar 6lgegindeki
yiiksek puanin daha mutlake¢1 bir bilimsel inanca diisiik puanin ise daha esnek
bir bilimsel inanca tekabiil etmesi goz 6niine alindiginda, ikisi arasinda genel
toplam puanlar agisindan ters bir iliski tespit edilmesi beklenmektedir. Ters
iligkinin tespit edilememesi o6gretmen adaylarinin hipotetik-yaratict akil
yiriitme becerilerine iliskin algilarin1  degerlendirme veya bilimsel
epistemolojik inanglar1 konusunda tutarli olmadiklari anlamina gelebilecegi
gibi bilimsel silire¢ becerilerine iliskin becerilerini bilimsel epistemolojik
inanglarindan bagimsiz olarak ele aldiklarini1 da gosterdigi diisiiniilebilir.
Yukaridaki analizlerde oOzellikle bilimsel epistemolojik inanglara iliskin
bulgularda bazi varsayimlarin teorik bilgiye dayali tahminlerle paralel
cikmadigi gozlemlenmistir. Bunda birgok faktor etkili olabilir. Bunun bir
nedeninde bilimsel epistemolojik inanglar 6lgeginin toplam puanin yiiksek
cikmasmin mutlake¢i, diisiik ¢ikmasinin esnek bilgi anlayisina isaret ettigi
seklindeki varsayimdan da kaynaklaniyor olabilece8i sdylenebilir c¢linkii
Ol¢ekteki sorularin bazilar1 ve boyutlar1 diisiiniildiigiinde 6lgegin tam olarak
homojen bir sekilde bunu o6l¢gmedigi sdylenebilir. Bu ylizden diger alt
amaglarda boyutlara bakilarak analiz yapilacaktir ve bu analizin daha saglikli

olacag diisiiniilmektedir.
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5.2 ikinci Alt Problem Durumuna iliskin Verilerin Verilerin

Tartisilmasi ve Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inang alt boyutlarinin toplam
puanlarinin ve Ogrenme stillerin alt boyutlar1 toplam puanlarina goree

paremetrik olmayan korelasyonlari incelendiginde

Bilimsel epistemolojik inanglardan otorite ve dogruluk boyutunun 6grenme

stillerinden herhangi birisiyle manidar bir iligkisi bulunamamastir.

Otorite ve dogruluk boyutundaki maddelerden yiiksek puan alinmasi bireylerin
bilginin dogrulugunda kaynak olarak bir otorite arayisinda olan, mutlak dogru
veya mutlak yanlis gibi kavramlara sahip, bilginin kesin olmasini bekleyen ve
kesinligine inanan bireyler olmas1 beklenmektedir. Diisiik puan ise daha esnek

bir bilgi anlayisina sahip olduklar1 anlamina geldigi sdylenebilir.

Belirli sirali 6grenme stilindeki bireylerin deneyime ve 6grenemde baskalarina
bagl olduklar1 sdylenebilir (Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104).
Jung’un modeline gore degerlendirme sekli ise daha ¢ok hisseden olarak
nitelendirilebilecek bu O6grenme stilindeki bireyler insani degerlere, kisisel
dostluklar kurmaya, inan¢ ve begenilere bagl olarak 6znel karar vermeye
doniik olduklar1 yorumu yapilabilir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11). Ek
olarak Cetin’in (2010 : 99) yapmis oldugu arastirmada otorite ve dogruluk
boyutunun sorumluluk alma, amaclhlik, kendini kabullenme ile kendi kendini
idare etme mizag 6zelliklerinde negatif iliski ortaya ¢ikmasi otorite ve dogruluk
boyutunda yiiksek puan alan bireylerin dis bilgiye ve disa bagimli bireyler
oldugu anlamnina geldigi yorumu yapilabilir. Bu 6zellikleri nedeniyle onlarin
disaridan gelen bilgiye bagimli ve daha keskin bir bilgi anlayislan
varsayildiginda, otorite ve dogruluk boyutuyla dogrusal bir iliski ortaya

¢ikarmasi tahmin edilmektedir.

Eger genel sirali 6grenenlerin siiphecilik, eldeki veriyi bircok bakimdan ele
almay1 seven, bilgiyi farkli kaynaklardan toplayarak analiz etmek ve mantiksal
asamalilik bu dgrenme stilinin baskin 6zelligi ise (Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005: 6-11) ve otorite ve dogruluk boyutundaki bireylerinde mizag
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Ozelliklerinin diga bagimli yapis1 géz oniine alindiginda (Cetin, 2010: 99) ters

bir iligski bulgulanmasi veya iligkisiz ¢ikmasi tahmin edilmektedir.

Eger genel es zamanli 6grenen bireylerin daha ¢ok sezgilerine odakli ve dogal,
esnek, yeniliklere ve olasiliklara bagli olarak yasayan bireyler olarak kabul
edilirse (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11), ve ve otorite ve dogruluk
boyutundaki bireylerinde mizag Ozelliklerinin disa bagimli yapist géz Oniine
alindiginda (Cetin, 2010: 99) otorite ve dogruluk boyutuyla ters bir iliski

¢ikmas1 veya manidar bir iliski ¢itkmamas1 beklenmektedir.

Eger belirli es zamanli 6grenenlerin otoriteden gelen bilgiyi kabullenmekte
isteksiz bireyler olarak ele almirsa (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11) ve
otorite ve dogruluk boyutundaki bireylerinde mizag¢ 6zelliklerinin disa bagiml
yapisi goz Oniine alindiginda (Cetin, 2010: 99) otorite ve dogruluk boyutuyla

ters yonlil bir iligki i¢erisinde veya iligkisiz olmasi varsayilmaktadir.

Yukardaki Ogrenme stilleri ile bilimsel epistemolojik inanglar arasindaki
iligkilerin 6grenme stillerinin 6zellikleri nedeniyle bulunmasi varsayildiginda
higbir iliskinin tespit edilemedigi g6zlemlenmektedir. Hicbir iliski
bulunamamis olmasi1 6gretmen adaylarin 6grenme stilleri ile tutarli bir bilimsel
epistemolojik inanca sahip olmadiklarim1 gosterebildigi gibi  6gretmen
adaylarinin 6grenme stilleri konusunda veya bilimsel episteolojik inanglar
konusunda  kendilerini  degerlendirme noktasinda zayif olduklarini
gosterebilecegi  diistiniilmektedir. Ek  olarak  bilimsel  epistemolojik
inanglarindan otorite ve dogrulukboyutunda epistemolojik inanglarindan farkli

olarak bagimsiz bir inang sistemine sahip olduklari anlamina da gelebilir.

Bilgi Uretme silireci boyutunun belirli sirali 6grenmeyle yiiksek diizeyde, genel
sirali 6grenmeyle yliksek diizeyde, genel es zamanli 6grenmeyle manidar

diizeyde, belirli es zamanl1 6grenmeyle yliksek diizeyde iligkisi saptanmustir.

Bilimsel epistemolojik inanclardan bilgi Gretme sireci boyutundaki
maddelerden yiiksek puan alinmasi bireylerin bilginin dogrulugunda kaynak
olarak bir deneyleri gordiigii, mutlak dogru veya mutlak yanlis gibi kavramlar
yerine daha esnek bir bilgi anlayisina sahip, bilginin kesin olmasini

beklemeyen ve degisebilir olmasini bekleyen bireyler olmasi varsayilmaktadir.
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Eger belirli sirali 6grenme stilindeki bireylerin deneyime ve &grenmede
basgkalarina bagh olduklar1 (Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104)
yani belirli yonergelere gore c¢alistiklari ve durumlari daha ¢ok siyah-beyaz
olarak gorme egiliminde olduklar1 (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11)
varsayilrsa, bilgi Uretme slreci boyutuyla ters bir iligki tahmin edilmektedir.
Bu baglamda sonuglar bunu yanliglar niteliktedir. Bu 6grenme stilleriyle tutarl
bir epistemolojik inanca sahip olmadiklar1 anlamina gelebilecegi gibi, kendi
epistemolojik 1inanglar1 veya Ogrenme stillerini degerlendirmede sorun
yasadiklart veya bilimsel epistemolojik inanglarinin genel epistemolojik
inanglarindan bagimsiz oldugu anlamina gelebilir. Bununla beraber Cetin
(2010: 99) buldugu sonuglarda miza¢ ve karakter 6zzelliklerinin bilgi liretme
boyutuyla iliskisinde diirtiisellik faktorii arasinda negatif amaclilik, beceriklilik
ve aydmlanmis mizag Ozellikleri arasinda olumlu iligki tespit etmis olmasi

verilerin bunla paralel oldugu anlamina geldigi anlamina gelebilir.

Eger genel sirali 0grenme stilinin genel Ozellikleri siiphecilik, mantiksal,
analitik, entelektiiel ve korelasyonel olma olarak nitelendirildiginde
(Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104) ve bu 0Ozellikleri nedeniyle
genel sirali 6grenenlerin bilimsel epistemolojik inanglar agisindan bilginin
goreceli olduguna inanmiyorlarsa, bilgi liretme siireci boyutuyla olumlu bir iliski
tespit edimesi tahmin edilmektedir. Bununla beraber Cetin (2010: 99) buldugu
sonuglarda mizag¢ ve karakter 6zzelliklerinin bilgi liretme boyutuyla iliskisinde
diirtiisellik faktorii arasinda negatif amaglilik, beceriklilik ve aydinlanmig
mizag Ozellikleri arasinda olumlu iliski tespit etmistir. Bu baglamda sonucun
olumlu olabilecegi tahmin edilemektedir. Yiiksek diizeyde iligki saptanmasi bu
bireylerin bilginin kesinligi konusunda 6grenme stilleriyle tutarli bir tutum

icinde olduklarin1 gotermektedir.

Eger genel es zamanli 6grenen bireyler daha ¢ok sezgilerine odakli ve dogal,
esnek, yeniliklere ve olasiliklara bagli olarak yasayan bireyler olarak kabul
edilirse (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11), bilginin Gretme siireci boyutuyla
manidar bir iligki tespit edilmesi tahmin edilmektedir. Bununla beraber Cetin
(2010: 99) buldugu sonuglarda mizag ve karakter 6zzelliklerinin bilgi {iretme

boyutuyla iliskisinde diirtiisellik faktorii arasinda negatif amaglilik, beceriklilik
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ve aydinlanmis mizag 6zellikleri arasinda olumlu iligki tespit etmistir. Manidar
bir iliski saptanmasi bu 6grenme stilindeki bireylerin 6grenme stilleriyle veya
genel epistemolojik inanglariyla paralel bilimsel epistemolojik inanglara sahip
olduklar1 anlamina geldigi soylenebilir. Ek olarak bilginin iiretimesi boyutunun

genel epistemolojik inanglarina bagli oldugu anlamina geldigi sdylenebilir.

Eger belirli es zamanli O0grenenlerin otoriteden gelen bilgiyi kabullenmekte
isteksiz bireyler olarak ele alinirsa ve Jung’un kisilik modeline gére plansiz,
dogal, esnek, yeniliklere ve olasiliklara bagli olarak yasayan, degisen kosullara
uyum saglayan bireyler olarak diisiiniiliirse (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-
11), bilgi Gretme sureci boyutuyla yiksek diizeyde bir iligski ortaya ¢ikmasi
tahmin edilmektedir. Bu baglamda sonug¢ tahmini pekistirmektedir. Bununla
beraber Cetin (2010: 99) buldugu sonuclarda mizag ve karakter 6zzelliklerinin
bilgi {iretme boyutuyla iliskisinde diirtlisellik faktorii arasinda negatif
amaglilik, beceriklilik ve aydinlanmis mizag 6zellikleri arasinda olumlu iligki
tespit etmis olmast bu tahmin ve sonu¢ yorumuyla celismekte oldugu

soylenebilir.

Bilgi kaynagi alt boyutunun herhangi bir 6grenme stiliyle manidar bir iliskisi
bulunamamistir. Bilginin kaynagi boyutundan alinan yiiksek puan bireylerin
mutlak dogru — yanlis baglaminda diisiinmeye daha yatkin, bilgi konusunda
kaynak olarak ders kitaplari, 6gretmenler gibi bir otorite arayasinda bireyler

olduklar1 sdylenebilir.

Eger belirli sirali 6grenme stilindeki bireylerin 6grenmede disa bagh olduklari
(Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104) ve belirli yonergelere gore
calistiklar1 varsayildiginda, Cetin (2010: 99-100) bilgi kaynagi faktord ile
kesfetmekten heyecan duyma, beceriklilik, kendini kabullenme, kendi kendini
idare etme toplam puanlartyla negatif iliski bulmas1 géz Oniine alindiginda,
bilginin kaynagi boyutuyla ders kitaplarini, 6gretmenleri dogru bir kaynak
olarak ele almak bakimindan pozitif bir iligki ortaya ¢ikarmasi tahmin
edilmektedir. Bu baglamda ¢ikan iligkisiz sonu¢ bu 6grenme stiline sahip
adaylarin bilginin kaynagi konusunda kendi 6grenme stilleriyle tutarli birr

epistemolojik inanca sahip olmadiklar1 veya kendi epistemolojik inanglar1 veya
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ogrenme stillerini degerlendirme konusunda sorunlar yasadiklarii gosterdigi
sOylenebilir. Ek olarak bu sonu¢ bilgi kaynag: alt boyutuyla ilgili bilimsel
epistemolojik inanglarinin genel epistemolojik inanglarindan bagimsiz oldugu

anlamina da gelebilir.

Eger genel sirali 6grenme stilinin genel oOzellikleri siiphecilik, mantiksal,
analitik, entelektiiel ve korelasyonel olma olarak nitelendirildiginde
(Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104) ve Cetin (2010: 99-100) bilgi
kaynag1 faktorii ile kesfetmekten heyecan duyma, beceriklilik, kendini
kabullenme, kendi kendini idare etme toplam puanlariyla negatif iliski bulmas1
g6z Oniine alindiginda bu Ozellikleri nedeniyle genel sirali 6grenenlerin
bilimsel epistemolojik inanglar agisindan bilginin goreceli olduguna
inaniyorlarsa, bilginin kesinligine inan¢ bakimindan bakimindan bilginin
kaynagi boyutuyla ters bir iliski tespit edilmesi tahmin edilmektedir. Bu
baglamda c¢ikan iligkisiz sonu¢ bu 6grenme stiline sahip adaylarin bilginin
kaynag1 konusunda kendi 6grenme stilleriyle tutarli birr epistemolojik inanca
sahip olmadiklar1 veya kendi epistemolojik inanglar1 veya 6grenme stillerini
degerlendirme konusunda sorunlar yasadiklarini gosterdigi soylenebilir. Ek
olarak bu sonug¢ bilgi kaynagi alt boyutuyla ilgili bilimsel epistemolojik
inanc¢larinin genel epistemolojik inan¢larindan bagimsiz oldugu anlamina da

gelebilir.

Eger genel es zamanli 6grenen bireyler daha ¢ok sezgilerine odakli ve dogal,
esnek, yeniliklere ve olasiliklara bagli olarak yasayan bireyler olarak kabul
edilirse (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11), Cetin (2010: 99-100) bilgi
kaynag1 faktorii ile kesfetmekten heyecan duyma, beceriklilik, kendini
kabullenme, kendi kendini idare etme toplam puanlariyla negatif iliski bulmasi
g6z Oniline alindiginda, bilginin kaynagi boyutuyla iligski tespit edilememesi
tahmin edilmektedi. Ek olarak disiinme siiregleri ag¢isindan duygusal,
perspektif, psisik ve elestirel olarak nitelikleri (Kbathgate, Mostert ve
Sandland, 2013: 100-104) diisiiniildiigiinde bilginin kaynagi boyutuyla manidar
bir iligki bulgulanmamasi veya ters bir iliski tespit edilmesi tahmin

edilmektedir. Manidar bir iligki saptanmamasi bu 6grenme stilindeki bireylerin

245



bilginin kaynagi boyutunda epistemolojik inanglarinin, genel epistemolojik

inanglarindan bagimsiz oldugu anlamina geldigi sdylenebilir.

Eger belirli es zamanli 68renenlerin otoriteden gelen bilgiyi kabullenmekte
isteksiz bireyler olarak ele alinirsa ve Jung’un kisilik modeline gore plansiz,
dogal, esnek, yeniliklere ve olasiliklara bagli olarak yasayan, degisen kosullara
uyum saglayan bireyler olarak diisiiniiliirse (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-
11), Cetin (2010: 99-100) bilgi kaynagi faktorii ile kesfetmekten heyecan
duyma, beceriklilik, kendini kabullenme, kendi kendini idare etme toplam
puanlartyla negatif iligki bulmasi gz Oniine alindiginda, bilgi kaynagi
boyutuyla ters bir iliski bulunmasi tahmin edilmektedir. Bu baglamda sonuglar
bu 6grenme stiline sahip adaylarin bilginin kaynagi konusunda kendi 6grenme
stilleriyle tutarli bir epistemolojik inanca sahip olmadiklar1 veya kendi
epistemolojik inanglar1 veya Ogrenme stillerini degerlendirme konusunda
sorunlar yasadiklarin1 gosterdigi  sOylenebilir. Ek olarak epistemolojik

inanglarinin alana bagimli oldugu yorumu yapilabilir.

Akl yiirlitme alt boyutunun ise belirli sirali 6grenmeyle yiiksek diizeyde, genel
sirali 6grenmeyle yiiksek diizeyde, genel es zamanli Ogrenmeyle yiiksek

duzeyde, belirli es zamanli 6grenmeyle yiiksek diizeyde iliskisi saptanmuistir.

Bu boyuttan yiiksek puan alan 6gretmen adaylarin bilgiyi ele alirken akil
yiirlitme ve test etmeye gilivendikler bu baglamda rasyonel bir tavra sahip

olduklar1 varsayilabilir.

Eger belirli sirali 68renme stilinin bireylerin deneyime ve Ogrenemde
bagkalarina bagl olduklar1 ve ig¢sel, metodik ve kasith diisiinme siire¢lerini
gosterdikleri varsayildiginda (Kbathgate, Mostert, Sandland, 2013: 100-104)
baska bir deyisle belirli yonergelere gore galistiklar1 g6z oniine alindiginda ve
Cetin (2010: 100) akil yiiriitme faktorii ile miza¢ ve karakter envanterinin
diirtiisellik ve savurganhik faktorleri arasinda negatif; sorumluluk alma,
amaglilik, beceriklilik, kendini kabullenme, kendi kendini idare etme toplam
puani arasinda pozitif yonde iliskiler tespiti goz oniine alindiginda akil yiiriitme
boyutuyla olumlu diizeyde bir iliski ortaya ¢ikarmasi tahmin edilmektedir. Bu

baglamda ¢ikan sonug¢ tahmini dogrular niteliktedir.
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Eger genel sirali 6grenenlerin soyut odakli olduklari i¢in ve diigiinme siirecinin
genel oOzellikleri mantiksal, analitik, entelektiiel ve korelasyonel olarak
nitelendirilirse (Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104) ve Cetin
(2010: 100) akil yiirtitme faktorii ile mizag ve karakter envanterinin diirtiisellik
ve savurganhik faktorleri arasinda negatif; sorumluluk alma, amachlik,
beceriklilik, kendini kabullenme, kendi kendini idare etme toplam puani
arasinda pozitif yonde iliskiler tespiti gbz Oniine alinirsa, akil yiiriitme ile
olumlu bir iliski olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu baglamda sonug¢ soyut

diistinen bu kisilerin test etmeyede 6nem verdiklerine isaret ettigi sdylenebilir.

Eger genel es zamanli 6grenen bireyler daha ¢ok sezgilerine odakli ve dogal,
esnek, yeniliklere ve olasiliklara bagl olarak yasayan, bilisiminde sezgilerin
agir bastig1 bireyler olarak kabul edilirse (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11)
ve Cetin (2010: 100) akil yiiriitme faktorii ile mizag ve karakter envanterinin
diirtiisellik ve savurganlik faktorleri arasinda negatif; sorumluluk alma,
amaclilik, beceriklilik, kendini kabullenme, kendi kendini idare etme toplam
puani arasinda pozitif yonde iligkiler tespiti géz oniine alinirsa, bu 6zellikleri
nedeniyle akil yiiriitme boyutuyla ters bir iliski tespiti tahmin edilmektedir. Bu
baglamda yiiksek diizeyde sonug¢ ¢ikmasi akil yiiriitme boyutunda kendi
ogrenme stilleriyle tutarli bir epistemolojik inanca sahip olmadiklar1 veya
kendi epistemolojik inanglar1 veya 6grenme stillerini degerlendirme konusunda
sorunlar yasadiklarmi gosterdigi sOylenebilir. Ek olarak epistemolojik
inanglarinin  genel epistemolojik inanglarindan ayri oldugu yorumuda

yapilabilir.

Eger belirli es zamanli grenenlerin otoriteden gelen bilgiyi kabullenmekte
isteksiz bireyler olarak ele alinirsa ve Jung’un kisilik modeline gore plansiz,
dogal, esnek, yeniliklere ve olasiliklara bagh olarak yasayan, degisen kosullara
uyum saglayan bireyler olarak diisiiniiliirse (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-
11) ve Cetin (2010: 100) akil yiiriitme faktorii ile mizag ve karakter
envanterinin diirtiisellik ve savurganlik faktorleri arasinda negatif; sorumluluk
alma, amaclilik, beceriklilik, kendini kabullenme, kendi kendini idare etme
toplam puani arasinda pozitif yonde iliskiler tespiti goz 6niine alindiginda, akil

yurutme boyutuyla ters bir iliski icinde tespiti tahmin edilmektedir. Bu
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baglamda bilisimlerinde hissetme 6gesinin yiiksek oldugu bu bireylerde yiksek
diizeyde sonug¢ ¢ikmasi akil yiiriitme boyutunda kendi 6grenme stilleriyle
tutarli bir epistemolojik inanca sahip olmadiklar1 veya kendi epistemolojik
inanglart  veya Ogrenme stillerini  degerlendirme konusunda sorunlar
yasadiklarimi1 gosterdigi  sOylenebilir. Ek olarak bilimsel epistemolojik
inanclarinin genel epistemolojik inanglarindan bagimsiz oldugu yorumu

yapilabilir.

Bilginin degisirligi alt boyutunun ise belirli sirali 6grenmeyle yiiksek diizeyde,
genel sirali 6grenmeyle yiiksek diizeyde, genel es zamanli 6grenmeyle iliskisi
olmadig1 (zayif diizey negatif iligki), belirli es zamanli 6grenmeyle yiiksek

diizeyde iliskisi saptanmistir.

Bilgin degisirligi alt boyutu bilimsel bilgi kesin omadigini, bilimsel siirecin
deneysel diigiinmeyi igerdigini, bilimsel bilginin degisebilirligine iliskin
inanglar1 ifade ettigi varsayilmaktadir. Bu alt boyuttan alinan yiiksek puanin
esnek bir bilgi anlayisina ve bilimsel bilginin degisken dogasina inanmaya

isaret ettigi sOylenebilir.

Eger belirli sirali 6grenenler matiksal asamalilik 6zellikleri gosteren igsel,
metodik ve kasith (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11) genelde bilimsel bilgi
konusunda mutlak¢1 bir yaklasima sahip bireyler olarak diisiinilmektedir. Cetin
(2010: 100) bilginin degisirligi faktori ile mizag ve karakter envanterinin
kesfetmekten heyecan duyma, sorumluluk alma, amaghlik, beceriklilik,
aydmlanmis ikinci mizag faktorleri ve kendi kendini idare etme toplam puani
arasinda pozitif yonde iliskiler tespit etmesi gbz oniine alindiginda, bu 6grenme
stilinin bilginin degisebilirligi boyutuyla ters duzeyde veya iliskisiz bir sonug
tahmin edilemektedir. Yiiksek diizey iliski onlarin esnek bir bilgi anlayigina
sahip olduklarin1 gostermektedir ve teorik olarak beklenen epistemolojik
inanglarindan ayr1 bir bilimsel epistemolojik inanca sahip olduklarini

gostermektedir.

Eger genel sirali 6grenenlerin siipheci, eldeki veriyi birgok bakimdan ele
almay1 seven, bilgiyi farkli kaynaklardan toplayarak analiz etmek ve matiksal

asamalilik gosterdigi (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11) diisiinme siirecinin
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genel oOzellikleri de mantiksal, analitik, entelektiiel ve korelasyonel olarak
nitelendiriliyorsa (Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104) ve Cetin
(2010: 100) bilginin degisirligi faktorii ile mizag ve karakter envanterinin
kesfetmekten heyecan duyma, sorumluluk alma, amaglilik, beceriklilik,
aydinlanmis ikinci mizag faktdrleri ve kendi kendini idare etme toplam puani
arasinda pozitif yonde iliskiler tespit etmesi géz Oniine alindiginda bilginin
degisirligi ile olumlu bir iliski olabilecegide tahmin edilmektedir. Bu baglamda

¢ikan yiiksek diizey iliski varsayimi pekistirir nitelekte oldugu sdylenebilir.

Eger genel es zamanli 6grenen bireyler daha ¢ok sezgilerine odakli ve dogal,
esnek, yeniliklere ve olasiliklara bagli olarak yasayan bireyler olarak kabul
edilirse (Veznedaroglu ve Ozgur, 2005: 6-11) ve Cetin (2010: 100) bilginin
degisirligi faktorii ile mizag ve karakter envanterinin kesfetmekten heyecan
duyma, sorumluluk alma, amagclilik, beceriklilik, aydinlanmis ikinci mizag
faktorleri ve kendi kendini idare etme toplam puani arasinda pozitif yonde
iligkiler tespit etmesi goz Oniine alindiginda bilginin degisirligi boyutuyla
olumlu bir iligkiye sahip olmalar1 tahmin edilmektedir Zayif diizeyde negatif
iliski bilginin degisirligi boyutunda kendi O6grenme stilleriyle tutarli bir
epistemolojik inanca sahip olmadiklar1 veya kendi epistemolojik inanglar1 veya
ogrenme stillerini degerlendirme konusunda sorunlar yasadiklarini gosterdigi
sOylenebilir. Ek olarak epistemolojik inanglarinin alana bagimli oldugu yorumu

yapilabilir.

Eger belirli es zamanli 6grenenlerin deneme-yanilma yontemiyle dgrenmeyi
tercih eden, somut odakli, otoriteden gelen bilgiyi kabullenmekte isteksiz
olarak degerlendiriliyorsa (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11) ve buna
paralel olarak diisiinme siiregleri sezgisel, icgilidiisel ve bagimsiz olarak
nitelenen (Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104) nedeniyle bilimsel
bilginin degisebilirligi boyutuyla olumlu bir iliski bulunmasi tahmin
edilmektedir. Sonucun yiiksek c¢ikmasi bu oOzellikleriyle paralel bilimsel
epistemolojik inanglara sahip olduklarina isaret etmektedir. Cetin (2010: 100)
bilginin degisirligi faktorii ile miza¢ ve karakter envanterinin kesfetmekten
heyecan duyma, sorumluluk alma, amaclilik, beceriklilik, aydinlanmis ikinci

miza¢ faktorleri ve kendi kendini idare etme toplam puani arasinda pozitif
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yonde iliskiler tespit etmesi gz Oniine alindiginda verilerin bunla paralel

oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki durumlarin  tek tek karsilastirilmast  sonucunda  bilimsel
epistemolojik inanglarin 6grenme stillerinin tahmin ettigi ve sonucunda
dogrulanip (pekistilip) yanlislandigi hipotetik-timdengelimsel argimantasyon
stirecine gore bilimsel epistemolojik inanglar 6l¢eginin alan bagimli olup
olmadigimi anlamak icin hipotezlerin karsilagtirmali analiz teknigi asagidaki

algoritmadaki kurallar varsayilarak verilmistir:

Eger Ogrenme stilinin genel epistemolojik inanci, bilimsel epistemolojik
inancta pekistirilirse +1, yanlislanirsa -1, hipotez kurulmasini gerektiren bilgi

olmadig1 i¢in hipotez kurulmadiysa 0 olarak puanlama yapildiginda:

Cizelge 5. 1 Bilimsel epistemolojik inanglar i¢in hipotezlerin karsilastirmal analizi.

o ) = O .- )50 = c =
= = = 5> E 8 < = = S 5.
= © a =i @ M > o A
Hipotez Hipotez Hipotez Hipotez Hipotez
Sonucu Sonucu Sonucu
Sonucu Sonucu
1.Belirli -1 -1 -1 +1 -1
Sirah
2.Genel -1 +1 -1 -1 +1
Sirah
3.Genel -1 +1 0 -1 -1
Es
Zamanh
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Cizelge 5,1 “*™ Bilimsel Epistemolojik inanglarin Alana Ozgii Olup Olmadigim
Incelemek icin Hipotezlerin Karsilastirmah Analizinin Uygulanmasi

= = £ - E © - = = o=
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) c +— @ =} m pust — I - < ) — -5}
A & O =] -} m X & > m =
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Sonuc Sonuc Sonuc
Sonuc Sonuc
u u u
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4 Belir -1 +1 -1 -1 +1
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Topla -4 +2 -3 -3 0
m P.

Yukaridaki tablo incelendiginde otorite ve dogruluk, bilgi kaynagi ve akil
yiiriitme boyutlarindan yapilan analizlerde -3 puani, bilginin degisirliginden de
0 puam elde edilmistir. Negatif deger bu alt boyuta iliskin 6grenme stilleri ve
kisilik ozelliklerine bakilarak yapilan epistemolojik inang¢ tahminlerinin dogru
¢ikmagi anlamina gelmektedir. Bilginin degisirligine iliskin 0 puani iginde
epistemolojik inan¢ tahminlerinin dogru ¢ikmagi anlamina geldigi sdylenebilir.
Bu baglamda bu alt boyutlarla ilgili olarak genel anlamda 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerinden ve Kkisilik 6zelliklerinde varsayilan epistemolojik
inan¢larindan bagimsiz ayr1 bir bilimsel epistemolojik inan¢ kiimesine sahip
olduklar1 anlamina gelemektedir. Baska bir deyisle O0grenme stillerine
dayanilarak varsayilan olmasi gereken epistemolojik inanglariyla bilimsel
epistemolojik inanglarinin taban taban zit oldugu yorumu ¢ikarilabilir. Bu
baglamda alt boyutlarin ¢ogunluguna gore bilimsel epistemolojik inanglarin
alan bagimli olmasi Acat, Tiken ve Karadag (2010: 73)’da bilimsel

epistemolojik inanglar1 alana 6zgii ele alarak gelistirme varsayimini pekistirdigi
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(dogruladigi) sdylenebilir. Bu da iki 6l¢egin giivenirlik ve gegerliligi agisindan
olumlu bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan bu Olgegin genel
epistemolojik inanglardan ziyade bilimsel epistemolojik inancglar1 ayr1 bir

sekilde ol¢tiigli soylenebilir.

Bununla beraber bilgi iiretme siirecine iliskin +2 puan &grenme stillerine
bakilarak yapilan tahminlerin bilimsel epistemolojik inanglariyla uyustugunu
bu bakimdan bilimsel epistemolojik inanglarinin, genel epistemolojik

inanglarina bagl oldugu yorumu yapilabilir.

Inanglarin alana 6zgii olmas1 veya genel epistemolojik inanglardan bagimsiz
bir sekilde ele alimmasi ve verilerin analizinde de inanglarin biiylik
cogunlugunun temel 6grenme stillerindeki varsayimlara gore iligkisiz ¢ikmast
Gettier Problemi’nin ortaya attig1 gerekcelendirilmis kani (doxa)’nin bilgi
olmadigr seklindeki ¢ikarimla iligkisi oldugu diisiiniilebilir. Baska bir deyisle,
O0gretmen adaylarmin bilimsel epistemolojik inanglarinin hem episteme
kavraminin dogasi nedeniyle hemde Ogretmen adaylarinin
hazirbulunusluklariyla iliskili olarak bir epistemeye (gerekcelendirilmis bilgi)
sahip olmaktan ziyade kami (doxa) diizeyinde olduklar1 sdylenebilir. Bu
baglamda epistemolojik inanglarin icerige gore baglamsal olarak ele alinmasi

gerektirdigini gosterdigi soylenebilir.

Bununla beraber verilere olgusal diizeyde bakildiginda genel olarak otorite ve
dogruluk ile bilginin kaynagi boyutu hari¢ diger bilimsel epistemolojik inang
alt boyutlarinin biitiin 68renme stilleriyle iligkisi oldugu saptanmistir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin verilerin nitel tutarliliklarint incelemeyi ihmal
ettigimizde 6grenme stilleriyle bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda genel

bir iligkisi oldugu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde Tiimkaya’nin (2012: 75) yaptig1 arastirmada, Kolb
O0grenme stillerinin epistemolojik inanclarin alt boyutlarindan bazilariyla
anlamli bir farklilik tespit edilirken (“Ogrenmenin yetenege bagl olduguna
inang” ve “Tek bir dogrunun var olduguna inang” alt boyutlarinda “Degistiren”

O0grenme stili arasinda) bazi 6grenme stillerinin epistemolojik inancin bazi alt
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boyutlartyla anlamli bir fark ortaya ¢ikarmadigi bulunmustur (“Ogrenmenin

cabaya bagli olduguna inang¢” alt boyutunda 6grenme stilleri agisindan).

Tezin bulgular1 ve Tiimkaya (2012: 75) calismasi incelendiginde genel olarak
bilimsel epistemolojik inanglar ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 bununla birlikte baz1 alt boyutlar arasinda iligski oldugu sdylenebilir.

5.3 Ugiincii Alt Problem Durumuna iliskin Verilerin Tartisilmasi ve

Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin  6grenme stillerin alt boyutlar1 toplam puanlarinin
hipotetik yaratici akil yiiriitme alt boyut toplam puanlarinin paremetrik

olmayan korelasyonlar1 incelendiginde:

Belirli sirali 6grenme stilinin oranli diisiinmeyle zayif diizeyde, degiskenleri
belirleme ve tanimlama ve kombinezonlarla diisiinme ile yiiksek diizeyde
korelasyonel diistinme ile manidar diizeyde, olasilikli diisiinme ile yiiksek
dizeyde, hipotetik ve vyaratici diisinme ile manidar diizeyde iliskisi

Saptanmuistir.

Belirli sirali 6grenen 6grencilerin sistematik ve algoritmik 6grenen (Dogan ve
Cermik, 2012: 156) ogrencileri olduklart igin genel olarak hipotetik yaratici
akil ytirtitme becerilerinden yiiksek iligski almalar1 onlarin 6zellikleriyle paralel
sonuglar aldiklar1 anlamima geldigi sOylenebilir. Veriler 1s18inda belki biraz
daha disa odakli olduklar1 ve dogru-yanlis kavramsallastirmalarda daha
belirgin noktalar1 oldugu i¢in olasilikli diisiinme ve hipotetik ve yaratici
diisiinme becerilerinde manidar iligski veya az diizey iliskinin ¢ikmasinin daha
makul bir sonu¢ olabilecegi yorumu yapilabilir. Sonuglar bu o&zellikler
bakimindan kendilerini algilayis bicimlerinin yiiksek oldugu anlamina geldigi
sOylenebilir. Oranli akil diisiinme becerilerinin ise ogrenme ozellikleri goz

Online alindiginda pozitif olumlu korelasyon ortaya ¢ikarmasi gerektigi
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diisiiniilmektedir. Bu baglamda oranli diisiinme konusunda kendi O6grenme
stillerinden bagimsiz olarak kendilerini bu alanda zayif gordiikleri yorumu

yapilabilir.

Genel sirali 6grenme stilinin oranli diistinmeyle yiiksek diizeyde, degiskenlere
belirleme ve tanimla ile kombinezonlarla diisiinme ile yiksek dizeyde
korelasyonel diistinme ile manidar diizeyde, olasilikli diisiinme ile yiiksek
duzeyde, hipotetik ve yaratict diisinme ile manidar diizeyde iliskisi

saptanmistir.

Genel sirali 6grenme stilindeki bireylerin anlam ve arayis i¢cindeki bulundugu
genel Ozelliklerinin ise mantik ve diizenden hoslanma, yasamini diizende
tutma, duzenli formuller arama (Fordham, 2001: 45) , objektif olma, mantik ve
analize dayanan kararlar verme egilimi gosterme, siiphecilik ve kurallara dayali
karar verme oldugu sdylenebilir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11). Genel
siralt 6grenme stilinin diisiinme siirecinin genel 6zellikleri mantiksal, analitik,
entelektiel ve korelasyonel olarak nitelendirilmektedir. (Kbathgate, Mostert ve
Sandland, 2013: 100-104) Bu baglamda bu kisilerin hipotetik-yaratic1 akil
yiirlitme becerilerinin alt boyutlarindan yiiksek ve manidar diizey pozitif
iligkiler ¢ikmasi onlarin 6grenme stiliyle uyumlu bir sekilde kendilerini
algiladiklar1 ve bu iki degisken agisindan kendilerini tutarli bir bigcimde

degerlendikleri anlamina gelebilecegi sOylenebilir.

Genel es zamanli O6grenme stilinin oranli diisiinmeyle zayif diizeyde
degiskenleri belirleme ve tanimlama ile kombinezonlarla diisiinme ile diisiik
duzeyde, korelasyonel diisiinme ile diisiik diizeyde, olasilikli diisiinme ile
disiik diizeyde, hipotetik ve yaratict diisinme ile diisik diizeyde iliskisi

saptanmuistir.

Genel es zamanli 6grenen ve gregorc Ogrenme stilinde soyut rastlantisal
Ogrenenlere tekabiil eden bu 6grenme stilindeki adaylar duygulara, gorsellige,
kisisel deneyimlere ve grup ici 6grenme aktivitelerinde daha iyi 6grenmektedir
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 6-11). Diisiinme siirecleri agisindan duygusal,
perspektif, psisik ve elestirel olarak nitelenen bu adaylarin (Kbathgate, Mostert
ve Sandland, 2013: 100-104) mantiksal diisinmeden ziyade sezgisel bireyler
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oldugu soylenebilir. Bu bireylerde diisiinemeden ziyade sezgi 6gesinin baskin
oldugu soylenebilir. Bilisimlerinde sezgi 6gesinin baskin oldugu bu bireylerde
daha c¢ok mantiksa diisiinmeyi gerektiren hipotetik-yaratici akil yliriitme
becerilerinin diisiik diizeyde bir iliski ortaya c¢ikmasi beklenmektedir. Bu
baglamda elde edilen sonug¢ kendi 6grenme tarzlariyla paralel bir sekilde akil

yiiriitme siireglerini degerlendirebildikleri anlamina geldigi soylenebilir.

Belirli es zamanli 6grenme stilinin oranli diisiinmeyle yiiksek diizeyde
degiskenlere belirleme tanimlama ile kombinezonlu diisiinme ile yiiksek
diizeyde korelasyonel diisinme ile yuksek diizeyde olasilikli diisiinme ile
yiikksek diizeyde, hipotetik ve yaraticit diistinme ile yiiksek diizeyde iliskisi

saptanmistir.

Belirli es zamanli 6grenen bireylerin diisiinme siiregleri sezgisel, i¢cglidusel ve
bagimsiz olarak nitelenen (Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104)
bu O6grenme stilindeki adaylarin oranli diisiinme, degiskenlere belirleme
tanimlama ile kombinezonlu diisiinme, korelasyonel diisiinme becerilerinin
diisiik iliskili veya ters iliskili ¢ikmasi beklenmektedir. Bu baglamda bu
adaylarin kendilerini bu boyutlarda 6grenme stillerinden farkli ve bagimsiz
olarak kendilerini olumlu algiladiklarini diisiindiikleri sdylenebilir. Bu 6grenme
stilindeki adaylar pek cok olasilig1i gorebilen ve yaratict adaylar olarak
nitelendirilmektedir (Veznederaglu ve Ozgiir, 2005: 6-11). Buna paralel olarak
olasilikli diistinme ve hipotetik ve yaratict diislinme boyutlar1 géz Oniine
alindiginda bu boyutlarin  6grenme stilleriyle yiiksek iligki bulunmasi

beklenmektedir. Sonuglar bunu pekistirir nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 5. 2. Ogrenme stilleri icin hipotezlerin karsilastirmali analizinin uygulanmasi.
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Hipotezlerin karsilagtirmali teknigine gore Ogretmen adaylarmin olmasi
gereken  distinme  becerilerine  gore  sonuglarin  bunu  pekistirip
pekistirmemesine gore inceleme yapilmistir (Cizelge 5.2). Belirli sirali 6grenen
adaylarin metodik ve algoritmik tarzlari nedeniyle oranli diisiinme, belirleme
tanimlama ile kombinezonlarla diisiinme ve korelasyonel diisiinme
becerilerinde olumlu iliski ¢ikmasi beklenmektedir bu yonden ortaya ¢ikan
sonu¢ bunu pekistirmektedir. Piaget’e gore somut diisiincede gergeklik ve
olasilik arasinda ters yonde bir iligki vardir. Somut islemlerle diistinme bazi
iligkilerin olmasi1 gerektigini kabul eden kuramsal somut bir sentezle ise baslar
ve bu nedenle ters yonde ilerler. (Egan, 2010: 123). Bununla beraber
ogrenmede disa bagimlilik, hisseden olmalar1 yoniiyle yaratict diisiinme ve
olasilikli diistinme becerilerinin diisiik diizeyde olumlu iliski ¢ikmasi veya ters

anlamli iliski ¢ikmasi beklenirken yuksek ve manidar dizey bu beklentiyi
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yanliglamistir. Genel sirali 6grenenlerin hem algoritmik hem de matematiksel,
analitik yonleri nedeniyle hipotetik yaratict akil yilirlitmenin biitiin boyutlarinda
yiiksek veya manidar diizeyde iliski beklenmektedir ve sonuglar bunu

pekistirmistir.

Genel es zamanli 6grenenleri sezgisel yonleri nedeniyle mantiksal akil yiiriitme
becerileri ile diistik diizeyde iliski ¢ikmasi beklenmektedir. Sonuglar biitiin alt
boyutlarda bunu dogrulamistir. Belirli es zamanli 6grenen bireylerin
biliglerinde hissetmen 6gesinin baskin oldugu goz Oniine alindiginda oranl
diistinme, belirleme tanimlama ile komibnezonlarla diisiinme, korelasyonel
diisiinme boyutlarinda diisiik diizeyde iliski ¢ikmasi beklenmektedir. Sonuglar
bunu yanlislamistir. Belirli es zamanl diisiinenleri bunla birlikte plansiz, dogal,
esnek, yeniliklere ve olasiliklara bagl olarak yasayan, degisen kosullara uyum
saglayarak ve daha fazla veri elde etmek icin gegici durumlara direnme egilimi
gosteren bireyler olarak g6z Oniline alindiginda yaratici ve olasilikli diisiinme
becerilerinin yiksek dizeyde ¢ikmasi beklenmektedir. Bu baglamda sonuglarin

bunu dogruladig1 sdylenebilir.

Ogrenme stillerine gore olusturulan hipotezlerin, hipotetik-yaratict diisiinme
becerileri iligkisine iligkin hipotezlerin karsilagtirmali analizi yapildiginda,
genel sirali, genel es zamanli, belirli bireylerin kendi hipotetik yaratici akil
yiirlitme becerilerini 6grenme stillerindeki ozellikleriyle paralel bir sekilde
degerlendirdikleri bu yo6nden kendilerini degerlendirme konusunda tutarlik

olduklar1 yorumu yapilabilir.

Bununla beraber belirli es zamanli 6grenme stilindeki diisiik diizeyde
pekistirme sonucu belirli sirali 6grenen Ogretmen adaylarinin kendilerini
ogrenme stillerine gore tutarli ve objektif degerlendirme konusunda yeterli
olmadiklarmi gosterdigi sOylenebilir. Belirli es zamanli diisiinme becerisine
sahip 6gretmen adaylarinin ise kendi 6grenme stillerinin 6zelliklerine gore
hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme becerilerinin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ornegin, belirli es zamanli dgrenen adaylar kolb dgrenme stillerinde somut
rastlantisal O0grenenlere tekabiil etmektedir. Piaget’e gore somut diisiincede

gerceklik ve olasilik arasinda ters yonde bir iliski vardir. (Egan,2010:123). Bu
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baglamda Ornegin olasilikli diisiinme becerilerinin diisiik diizey c¢ikmasi
beklenmektedir. Fakat tam tersine anlamli pozitif bir iliski ¢ikmistir. Genel
olarak belirli es zamanli 6grenenlerin Ozellikleriyle hipotetik-yaratict akil
yiiriitme arasinda ters bir iliski olmasi gerektigi varsayilabilecekken sonuclar

tam tersini gostermistir.

Bununla beraber soyut islemler donemi 6zelligi olan hipotetik-yaratici akil
yiiriitme becerilerinin sadece gelisimsel bir 6zellik olmadig1 belirli alanlara
gore degisebilecegi sOylenebilir (Moseley, Baumfield, Elliot, Gregson,
Higgins, Miller, Newton, 2005: 193-194). Ornegin, matematik alaninda
hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerisi yiiksek olan bir bireyin resim ile ilgili
hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerisi diisiik olabilir. Bu baglamda bu
sonuclarin 6grenme stilleri haricinde bireylerin basarili oldugu alanlarla ilgili
hipotetik-yaratict akil yiiriitme Dbecerilerini yansittigi  diisiiniildigiinde

sonuglarin degisebilecegi soylenebilir.

Ozetle, olgusal olarak hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme becerileriyle 6grenme
stilleri arasinda alt boyutlar agisindan anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
Hipotezlerin karsilastirmali analizine gore verileri nitel olarak inceledigimizde
ise genel sirali ve genel es zamanli 6grenelerin hipotetik yaratict akil yiiriitme
becerilinin yiiksek oldugunu gdstermektedir ki bu onlarin daha c¢ok soyut
diisiinen bireyler olduklar1 gbz oniine alindiginda énemli bir veridir. Diger iki
somut diigiinme odaklilar ise bu baglamda daha az iligki gostermek bakimindan

gorgiil timevarimsal akil yliriitmeyi yansittig1 sdylenebilir.
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5.4 Dordiince Alt Problem Durumuna iliskin Verilerin Tartisilmasi

ve Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin  bilimsel epistemolojik inang¢ alt boyutlar1 toplam
puanlarinin hipotetik yaratici akil yiiriitme alt boyut toplam puanlarinin

paremetrik olmayan korelasyonlar1 incelendiginde:

Hipotetik-Yaratici akil yiiriitme becerilerinden oranli diisinme boyutunun
bilimsel epistemolojik inanglardan otorite ve dogruluk ters yonlii yiiksek
diizeyde, bilgi iiretme siireci ile iliskisiz, bilgi kaynag ile iliskisiz, akil yiiriitme
ile iliskisiz ve bilginin degisirligi ile manidar diizeyde iliski tespit edilmistir.
Otorite ve dogruluk boyutunda yiiksek puanin bilimdeki sorularin tek bir dogru
cevabr vardir anlamima geldigi diisik puanin ise tersine isaret etmektedir
(Seref, Yilmaz ve Varisoglu, 2012: 413). Otorite ve dogruluk ve bilginin
degisirligi ile 1ilgili bulgular O6gretmen adaylarinin esnek bir dogruluk
anlayislarinin oldugu veya tam tersine mutlak bilgiye inanan ve olgular
arasinda oranh iliskiler aramayan bireyler olduklar1 anlamina geldigi
sOylenebilir. Bilgi Gretme sureci faktorindeki yuksek puan bilimsel bilginin
giivenirliligi i¢in deneyin gerekli oldugu anlamina geldigi, bilginin kaynagi
faktoriindeki yuksek puanin bilimsel kitaplarin bilginin dogrulugu igin birer
glvence anlamina geldigi, akil yiiritme faktoriindeki yiiksek puanin ise
bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak duygusundan ve olaylarin olgularin
nasil isledigini diigiinmekten kaynaklandigina inanildiina isaret etmektedir
(Seref, Yilmaz ve Varisoglu, 2012: 413). Bilgi Uretme, bilgi kaynag: ile
iliskisiz sonuglar oranli diisiinen 6gretmen adaylarmin bilimsel bilginin
giivenirlik kaynagi olarak deney veya ders kitabi gibi 6zel bir tercihleri
olmadig1 anlamina geldigi gibi bu inanci tasiyan adaylarin oranli diisiinmeye
meyletmedigi anlamina geldigi sOylenebilir. Akil yiiriitme boyutundaki iligkisiz
sonugta onlarin rasyonel tavir alma noktasinda oranl diislinmenin bir etkisi
olmadig1r veya tam tersi rasyonellige inanan 6gretmen adaylarinin oranh

diistinmeyi tercih etmedigi anlamina geldigi s6ylenebilir.
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Degiskenlere belirleme tanimlama ile kombinezonlarla diisiinme boyutunun
bilimsel epistemolojik inanglardan otorite ve dogruluk ters yonlii yiiksek
duzeyde, bilgi Gretme sureci ile yiksek, bilgi kaynag ile iliskisiz, akil yiiriitme
ile ytksek ve bilginin degisirligi ile yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir.
Degiskenlere belirleme tanimlama ile kombinezonlarla diisiinen bireylerin
analitik ve metodik bireyler oldugu sdylenebilir ¢iinkii degiskenlere belirleme
tamimlama ile kombinezonlarla diistinme analitik ve sistematik diisiinmeyi
gerektirmektedir (Demirtas, 2011:1461-1462). Otorite ve dogrulukla ters yonlii
ve bilginin degisirligi ile dogru orantili iliski onlarin esnek bir dogru inanci
olduklarint gosterdigi gibi mutlak dogruya inanan bireylerin analitik diisiinme
egiliminde olmadig1 ve yeni buluslarla bilimsel bilginin yoniiniin degisemesine
egilimli olmadiklarina isaret ettigi anlamina gelebilir. Bilgi kaynagi ile ¢ikan
iliskisiz sonu¢ analitik distinmeye yatkin 6gretmen adaylarinin ders kitaplari
ve Ogretmenleri kaynak olarak ele almada belirli bir tercihleri olmadig1 veya
ders kitaplar1 ve Ogretmenleri kaynak alan adaylarin analitik diisiinme
egiliminde olmadiklarin1 gosterdigi diistiniilmektedir. Akil yiritme ve bilgi
tiretme ile yiiksek diizey iliski analitik diisiinen bireylerin rasyonel ve deneysel

bir tavir i¢inde olduklarini igaret ediyor olabilir.

Korelasyonel diisiinme boyutunun bilimsel epistemolojik inan¢lardan otorite ve
dogruluk yiiksek diizeyde, bilgi iiretme siireci ile yiiksek, bilgi kaynagi ile
iliskisiz, akil yiiriitme ile yiiksek ve bilginin degisirligi ile manidar diizeyde
iliskide olduklar1 tespit edilmistir. Korelasyonel diisiinen adaylarin otorite ve
dogruluk ile bilginin degisirligi boyutlariin ikisinde de yiiksek iliski ¢ikmasi
bu adaylarin bilginin mutlaklig1 konusunda tutarli bir bilimsel epistemolojik
inanglart olmadigini kanilar1 oldugunu gosterdigi sOylenebilir ¢iinkii otorite ve
dogruluk boyutundan alinan yiiksek puan tek ve mutlak dogrunun varligina
inact isaret ederken (Seref, Yilmaz ve Varisoglu, 2012: 413) korelasyonel
diistinme fikirler aras1 baglanti kurmayi geretirmektedir (Demirtas, 2011: 1461-
1462). Bulgular korelasyonel diisiindiigiine inanan kendini bdyle algilayan
adaylarin tek ve mutlak bir dogru egiliminde olmaya inanma egiliminde
oldugunu veya tam tersi kendini korelasyonel diislinen olarak algilamayanlarin
ise daha esnek bir dogru anlayisi iginde olduklarini gosterdigi sdylenebilir.
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Akil yiiriitme ve bilgi iiretme ile yiiksek diizey iliski korelasyone diislinen
bireylerin rasyonel ve deneysel bir taviri tercih ettiklerine isaret edebilir. Bilgi
kaynagi ile ¢ikan iliskisiz sonug¢ kendini korelasyonel diistinen olarak algilayan
ders kitaplar1 ve 6gretmenleri kaynak olarak ele almada belirli bir tercihleri

olmadigini gostermektedir.

Olasilikli diistinme boyutunun bilimsel epistemolojik inanglardan otorite ve
dogruluk 1iliskisiz, bilgi liretme siireci ile iligkisiz, bilgi kaynag ile iliskisiz,
akil yiiriitme ile manidar diizeyde ve bilginin degisirligi ile iliskisiz olduklari
tespit edilmistir. Olasilikli diistinmenin mutlak dogru kavramini dogal olarak
dislayacagi i¢in otorite ve dogruluk boyutuyla iligkisiz ¢ikmasinin bunu
pekistiren bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Baska bir sekilde bu bulgu olasilik
diisiinen adaylarin mutlak dogru ve hakikat inan¢larinin (Seref, Yilmaz ve
Varisoglu, 2012: 413) yiiksek olmadigi anlamina gelebilir. Bilginin degisirligi
ve otorite ve dogruluk boyutlati ile ilgili iliskisiz sonu¢ onlarin olasilikli
diisiiniirken esnek veya kati1 bir epistemolojik inanca sahip olma noktasinda
belirli bir tercihleri olmadigini gosterdigi soylenebilir. Bilgi kaynag: ile ¢ikan
iliskisiz sonug¢ onlarin ders kitaplar1 ve Ogretmenleri kaynak veya bilimsel
dogrulama araci1 olarak ele almada belirli bir tercihleri olmadigini
gOstermektedir. Bilgi iiretme ile ilgili iliskisiz sonug olasilikli diisiinen olarak
kendini algilayan adaylarin deneysel bir tutum i¢inde olmadiklarin1 fakat akil
yiirlitme ile iliskin manidar sonug ise olasilikli diislinlirken rasyonel bir tutum

icinde olduklarini gosterdigi sdylenebilir.

Hipotetik ve yaratict diisiinme boyutunun bilimsel epistemolojik inanglardan
otorite ve dogruluk iliskisiz, bilgi Uretme silreci ile yiksek dizeyde, bilgi
kaynag ile iligkisiz, akil yiirlitme ile yiiksek diizeyde ve bilginin degisirligi ile
iliskisiz olduklar1 tespit edilmistir. Bilginin degisirligi ve otorite ve dogruluk
boyutlat1 ile ilgili iliskisiz sonu¢ onlarin varsayimlar iiretirken ve yaratici
diistiniirken esnek veya kati bir epistemolojik inanca sahip olma noktasinda
belirli bir tercihleri olmadigini gosterdigi sdylenebilir. Bilgi iiretme ve akil
yiiriitme ile ilgili yiiksek diizey iligkili sonug hipotetik ve yaratict diisiiniirken
O0gretmen adaylarinin deneysel ve rasyonel olmay1 tercih ettiklerini gosterdigi

sOylenebilir. Bilgi kaynagi ile ¢ikan iliskisiz sonu¢ onlarin ders kitaplart ve
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ogretmenleri bilimsel olarak dogrulama araci bir kaynak olarak ele almada

belirli bir tercihleri olmadigini1 gosterdigi sdylenebilir.

Genel veriler incelendiginde olsilikli diisiinme ve oranlh diisiinme boyutu harig
diger boyutlarin en az ikisinin hipotetik-yaraticilikla iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Bu veriden 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inang olarak
daha kati bir dogru yanlis iligkisi igerisinde diislindiikleri anlamina geldigi

yorumu yapilabilir.

5.5 Besinci Alt Problem Durumuna iliskin Verilerin Tartisilmasi ve

Degerlendirilmesi

Ogretmen aday1r &grencilerin  hipotetik-yaratict akil yiiriitmeye iliskin
ozellikleri, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi incelendiginde:

Cinsiyete gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu p degeri oranl diigiinmeyle,
degiskenlere belirleme tanimlama ile kombinezonlara ayirma ile korelasyonel
diisinmeyle, olasilikli diisiinmeyle, hipotetik ve yaratici diisiinmeyle anlaml
bir fark olmadigi saptanmistir.

Yasa gore bagimsiz orneklem t-testi sonucu p degeri oranli diisiinmeyle
degiskenlere belirleme tanimlama ile kombinezonlara diisiinme, hipotetik ve
yaratici diiginmeyle anlamli bir fark oldugu diger boyutlarda ise olmadigi
saptanmigtir. Bu sonucun hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerilerine iliskin
algilarinin uzun erimli bireyin tercihleri dogrultusunda degismeyen stabil bir

akil ylirtitme becerisi oldugu anlamina geldigi sdylenebilir.

Sonug olarak genel olarak hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerilerinin alt
boyutlarinin 11 yas ve sonrasi kazanildig1 ve egitim siirecinde de geistirildigi
diistiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin bu akil yiiritme becerileri ile ilgili
algilar1 arasinda pek fark olmamasmin beklenilen bir sonu¢ oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber Ates ve Bilgin (2004: 25-26) (Universite

ogrencilerinin bir kismimin soyut islemler doneminde olduklarini tespit
262



etmigtir. Lizardi ve Khalhil (2012: 149-151) yaptigi nitel ¢alisma da bunu
pekistirir niteliktedir. Bu baglamda bu ¢alismalardaki bulgulara gore genelleme
yapilarak bu arastirma yapilan orneklemde de somut islemler doneminde
Ogrencilerin  bulunduklar1  varsayildiginda, 0&grenciler somut islemler
doneminde olsalar bile kendilerini soyut islemler doneminde olarak

algiladiklar1 tahmini yapilabilir.

5.6 Altinc1 Alt Problem Durumuna fliskin Verilerin Tartisilmasi ve

Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigi incelendiginde:

Ogrenme stilleri normal dagilim gdstermedigi igin uygulanan bagimsiz
orneklem Mann-Whitney U testi sonucu belirli sirali 6grenme stili (.006) ile
belirli es zamanli 6grenme cinsiyet (.013) kategorisine gore kadin 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli fark bulunmustur. Genel sirali 6grenme stili ile, belirli
es zamanli 6grenen Ogrenciler igin cinsiyet degiskenine gore boyle bir farklilik
bulunamamagstir. Sira ortalama puanlar1 dikkate alindiginda farklilasmanin hem
genel sirali 6grenme stili hem de belirli es zamanli 6grenme stili i¢in kadinlarin
lehine oldugu tespit edilmistir.

Genel sirali 6grenen bireylerin duyularla algilamaya, olgulara, detaylara,
sireclere ve somut olaylara donlk bireyler oldugu ve bir siraya ve diizene
odakl1 bireyler olarak karar verici bireyler olduklar1 ek olarak bilisimlerinde
diisiinme, hissetme, sezgi ve duyus Ogelerinden diisiinme duyus 6gesinin
baskin oldugu sdylenebilir (Dogan ve Cermik, 2012: 156, Veznedaroglu ve
Ozgiir, 2005: 6-11 ve Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104 ). Bu
baglamda kadin 6grencilerin erkeklere gore daha somut odakli, sirali diisiinen

bireyler olduklar1 yorumu yapilabilir.

Belirli es zamanli 6grenen bireylerin sezgisel, i¢giidiisel ve bagimsiz olarak

nitelendikleri (Kbathgate, Mostert ve Sandland, 2013: 100-104) biligimlerinde
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diisiinme, hissetme, sezgi ve duyus 6gelerinden hissetme Ogesinin baskin
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda kadinlarin erkeklere gore daha sezgisel ve
hissetme 0gesi baskin bir 6grenme stilini tercih ettikleri sonucu ¢ikabilir.
Hamann (2005: 289) kadinlarin duygusal hafizasinin ve duygusal hafizayla
ilgili 6gelerin erkeklere gore daha yogun, canli ve zengin oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda bu 6grenme stilinin kadinlar lehine olmasimin sebebi onlarin
kisilik 6zelligi ile 6grenme stillerinin ¢akismasi olabilir.

Alan yazin incelendiginde Can (2011: 70) sif 6gretmen adaylariyla Kolb
O0grenme stillerini kullanarak yaptigi ¢alismada cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulamamistir. Karamustafaoglu ve Topuz (2013: 30) benzer
sekilde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ile 6grenme stilleri
arasinda bir iliski tespit edememistir. Glines ve Gokcek (2012: 28) benzer
sekilde pedagojik formason oOrgencilerinin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri
arasinda bir iliski tespit edilmemistir. Bu anlamda bu ¢aligmadaki farkliligin

orneklem farkliligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

5.7 Yedinci Alt Problem Durumuna fliskin Verilerin Tartisilmasi ve

Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinim &grenme stilleri yas degiskenine gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigi incelendiginde:

Ogrenme stilleri normal dagilim gdstermedigi igin uygulanan bagimsiz
orneklem Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Veriler incelendiginde sig.
degerleri belirli sirali 6grenme stili icin. 268, genel sirali 6grenme stili i¢in.
180, belirli es zamanli 6grenme stili i¢in. 629 ve belirli es zamanli 6grenme
stili igin .916 bulunmustur. Verilere bakildig: belirli sirali 6grenme stili, belirli
es zamanl 6grenme stili, genel sirali ve belirli es zamanli 6grenme stillerinin
yas degiskenine gore farklilasmadigi gozlemlenmistir. Buna gore 6grenme

stillerinin yasa gore degismeyen uzun erimli olarak bireylerin kazandiklar1 ve

stirdiirdiikleri bir 6grenme tarzi oldugu yorumu yapilabilir.
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Alan yazin incelendiginde Can (2011: 70) Kolb 6grenme stilleri ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulmamistir. Karamustafaoglu ve Topuz
(2013: 30) benzer sekilde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yas degiskeni ile
ogrenme stilleri arasinda bir iliski tespit edilememistir. Bu anlamda bu bulgular
alanyazinla paralel nitelikte oldugu soylenebilir. Bu baglamda &6grenme
stillerinin bireylerin hayatlar1 boyunca tasidiklar1 birer imza gibi yasla

degismeyen bireye ait bir karaktersitik 6zellik oldugu yorumu yapilabilir.

5.8 Sekizinci Alt Problem Durumuna fliskin Verilerin Tartisilmasi ve

Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi incelendiginde:

Bilimsel epistemolojik inanglar normal dagilim gostermedigi i¢in uygulanan
bagimsiz  Orneklem Mann-Whitney U testi uygulanmistir.  Veriler
incelendiginde bilimsel epistemolojik inanglarin sig. degerleri, otorite ve
dogruluk alt boyutu i¢in .429, bilgi iiretme siireci i¢in .433, bilgi kaynag: i¢in
529, akil yiiriitme i¢in .583, bilimsel bilginin degisirligi i¢in .710 olarak
bulunmustur. Ozetle bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlar1 icin anlamli
bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde Topgu ve Yilmaz-Tuzln (2009: 676)
ilkdgretim Ogrencilerinin epistemolojik inancglarinin cinsiyete gore anlaml
olarak farklilagtigini tespit etmislerdir. TUmkaya (2012: 75) Universite
ogrencilerinin epistemolojik inanglarmin cinsiyete gore degismedigini tespit
etmistir. Aypay (2011: 1) yaptigi arastirmada Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarmin cinsiyete, Ogrenim gordiikleri bdliime, sinif
diizeyine gore farklilastigini ve epistemolojik inanglarm birbiri ile iliskili

oldugunu belirlemistir.

Bu baglamda bilimsel epistemolojik inancglarla ilgili  arastirmalar
incelendiginde, Yesilyurt (2013: 1587-1588) ilkogretim 6grencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglariin cinsiyete gore farklilastigini tespit etmistir. Terzi

(2005: 298) Universite &grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin
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cinsiyete gore farklilagtigini tespit etmistir. Islicik (2012: 63) kiz 6grencilerin
bilimsel epistemolojik inanglarinin erkek oOgrencilerden daha gelismis

oldugunu tespit etmistir.

Yesilyurt (2013: 1587-1588) ve Terzi (2005: 298) ‘in bulgularinin tersini
anlamli bir farklilik bulunamamasi ise Orneklem farkliligi, orneklemdeki
ogrencilerin ortalama hazirbulunusluk ve sosyo ekonomik diizeyleri ve genel
olarak bu c¢alismadaki Ogrencilerin alanlarinin  Terzi (2005: 298)’in
arastirmasina gore daha sosyal bilimler agirlikli homojen olmayan bir arastirma
olmasiyla agiklanabilecegi soylenebilir. Genel olarak literatirdeki hem
epistemolojik hem bilimsel epistemolojik inanglarla ilgili verilere bakildiginda
bu aragtirmanin bu verilerle paralalel olmayan bir sonug¢ ortaya cikardig

soylenebilir.

5.9 Dokuzuncu Alt Problem Durumuna iliskin Degerlendirme ve

Tartisma

Diislince deneyleri incelendiginde temel olarak diislince deneylerinin
problemlerden farki her diisiince deneyi igerisinde bir problemi barindirir fakat
her problem bir diisiince deneyi degildir seklinde ifade edilebilir. Problemlerin
diisiince deneylerinin ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda farkli degiskenler
katilarak cesitlendirilen ve bdylece diislince deneyinin temel ilkesinin farkli
baglamlarda test etmemizi ve anlamamizi saglayan soru climleleri oldugu
diigiiniilmektedir. Diisiince deneyleri baglaminda ortaya diisiince deneylerinin
problem ¢6zmeden veya bir bilgisayar simiilasyonunda belirli degiskenleri
degistirerek deney yapmadan temel farkinin diisiince deneyine dayali bir
egitim-0gretim ¢alismasinda O6grencilerin bir problem sorusu olarak diisiince
deneylerini almalarindan ziyade bir diisiince deneyi kurucusu olarak
paradokslar ve diisiince deneyleri yaratmayr Ogrenmelerinin hedeflendigi
soylenebilir. Tyi bir diisiince deneyinin basitlik, hedefledigi ilkeyi gdsterme,
paradoksal olma, argiimanlan etkili kullanma gibi temel 6zellikleri icermesi

gerektigi sdylenebilir. Diisiince deneylerinde metaforlar ve analojiler
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kullanmanin diisiince deneyinin etkililigini artiracagit ve daha kolay

anlasilmasini saglayacagi sOylenebilir.

Diisiince deneyleri problemlerden farkli olarak olgulara bakis referansi
saglayan paradigma saglayan araclar olarak degerlendirilebilir. Baska bir
ifadeyle bize sadece dis diinya hakkinda bilgi saglamamakta, ayrica kavramsal
araclarimiz ve anlayislarimiz hakkinda da yeni bilgiler saglamaktadirlar
(Cohen, 2005: 126). Bu baglamda problemler dar manada bir seylerin nasil
coOziilecegine iliskin algoritmalar ve bakis agilar1 saglarken diisiince deneyleri
daha genel bir diinya goriisii hemde yaratict bir diinya goriisii sagladiklar

sOylenebilir.

Diislince deneylerinin edebiyatimizda kullanilan tesbih (metafor) ve egitim
bilimlerinde ¢ok¢a kullanilan analojilerden farkli olarak amaglarinin betimleme
yapmadan ziyade tahmin olmas1 bakimiyla ayrildigi sdylenebilir. Betimlemeler
betimlenen seyleri betimlendikleri kosullarda dogru tasvir ettikleri middetce
dogru olarak gozlemlenebilen bir nevi analiz araclari olduklar1 sdylenebilir.
Benzer sekilde metafor ve analojilerinde benzetildikleri seylerle ortak noktalari
kesistigi siirece dogru gozlemlere yol acabilecek analiz araglari olduklar
sOylenebilir. Diistince deneylerinin en azindan fizik ve matematik alanindaki
diisiince deneyleri incelendiginde kullanilan yogun metafor (tesbih), analoji,

betimleme ve gorselligin goze ¢arptig1 sdylenebilir.

Hipotetik-timdengelimsel ve timevarimsal akil yiiriitme becerileriyle iliskili
olan diislince deneyleri analiz edildiginde, 6grenme Ogretme siireclerine ne
kadar duyu organi girerse o 6grenmenin kalici olacagini sdyleyen Dale’nin
yasantt konisi g6z Oniine alindiginda diisiince deneylerinin Ogretiminde
diisiince deneyinin bir gorsel imgeye baglaminda felsefi bir zenginlik igerecek

bicimde verilmesinin etkili bir ydontem olarak diistintildiigii sylenebilir.
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SONUC ve ONERILER

SONUC

Bu calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin hipotetik-yaratict akil yiiriitme
becerileri (akil yiiriitme becerilerine iliskin algilar1), bilimsel epistemolojik
inanglari, 6grenme stilleri ve demografik ozellikleri agisindan incelemek

amaciyla hipotetik-yaratici akil yiiriitme becerileri envanteri olusturulmustur.
1. 1lk problem durumuna iliskin sonuc olarak,

Ogretmen adaylarmin hipotetik-yaratict akil yiiriitme becerilerinin, 6grenme
stilleri ve bilimsel epistemolojik inanglari toplam puanlarina gore paremetrik

olmayan korelasyonlari incelendiginde,

Veriler incelendiginde belirli sirali 6grenen Ogretmen adaylarinin yiiksek
diizeyde hem hipotetik-yaratict akil yiiritme becerileriyle hem de bilimsel

epistemolojik inanglartyla yiliksek diizeyde iliskisi oldugu saptanmustir.

Genel sirali 6grenen dgretmen adaylarinin yiiksek diizeyde hipotetik-yaratici
akil yiiriitme becerileriyle iliskisi oldugu, bilimsel epistemolojik inanglartyla

bir iligkisi olmadig1 saptanmaistir.

Genel es zamanli1 68renen 6gretmen zdaylariin hipotetik-yaratict akil yiiriitme
manidar bir iligkisi bulunmazken epistemolojik inanclariyla manidar diizeyde

iliskisi bulundugu saptanmaistir.

Belirli es zamanli 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinimn yiiksek diizeyde
hipotetik-yaratict akil yiiritme becerileriyle iligkisi oldugu, bilimsel

epistemolojik inanglariyla da bir iliskisi olmadig saptanmastir.

Genel es zamanli 6grenen 6gretmen adaylari harici diger 6grenme stillerindeki
O0gretmen adaylarimin hipotetik-yaratici akil yiirlitme becerisine iliskin
algilarmin iligkili oldugu gériilmektedir. Ogrenme stillerinin 6zellikleri goz

oniine alindiginda ise bilimsel epistemolojik inanclarla belirli siral1 ve genel es
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zamanli 6grenen Ogretmen adaylarmin O6grenme stillerinin iligkili oldugu

gorulmektedir.

Bilimsel epistemolojik inang¢ toplam puanlariyla hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme

becerileri toplam puanlar1 arasinda bir iliski bulunamamastir.

2. ikinci problem durumuna iliskin sonug olarak,

Bilimsel epistemolojik inan¢lardan otorite ve dogruluk boyutunun 6grenme

stillerinden herhangi birisiyle manidar bir iligkisi bulunamamastir.

Bilgi iiretme siireci boyutunun belirli sirali 6grenmeyle yiiksek diizeyde, genel
sirali 6grenmeyle yiliksek diizeyde, genel es zamanli 6grenmeyle manidar

diizeyde, belirli es zamanl 6grenmeyle yiiksek diizeyde iligkisi saptanmustir.

Bilgi kaynagi alt boyutunun herhangi bir 6grenme stiliyle manidar bir iliskisi

bulunamamastir.

Akl ylritme alt boyutunun ise belirli sirali 6grenmeyle yiiksek diizeyde, genel
sirali 6grenmeyle yiliksek diizeyde, genel es zamanli 6grenmeyle yiiksek

diizeyde, belirli es zamanl 6grenmeyle yiiksek diizeyde iligkisi saptanmaistir.

Bilginin degisirligi alt boyutunun ise belirli sirali 6grenmeyle yiiksek diizeyde,
genel sirali 6grenmeyle yiiksek diizeyde, genel es zamanli 6grenmeyle iliskisi
olmadig1 (zayif diizey negatif iligki), belirli es zamanli 6grenmeyle yiiksek

diizeyde iliskisi saptanmistir.

Genel olarak otorite ve dogruluk ile bilginin kaynagi boyutu hari¢ diger
bilimsel epistemolojik inang alt boyutlarinin biitiin 6grenme stilleriyle iliskisi
oldugu saptanmistir. Bununla beraber veriler hipotezlerin karsilastirmali
analizine gore incelendiginde varsayimlara gore 0grenme stilleriyle bilimsel

epistemolojik inanglar arasinda tutarl bir iligki olmadig1 soylenebilir.
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3. Ugiincii problem durumuna iliskin sonug olarak,

Belirli sirali 6grenme stilinin oranli disiinmeyle zayif diizeyde, degiskenleri
belirleme ve tanimlama ve kombinezonlarla diisiinme ile yiiksek diizeyde
korelasyonel diistinme ile manidar diizeyde, olasilikli diisiinme ile yiiksek
duzeyde, hipotetik ve yaratict diisinme ile manidar diizeyde  iliskisi

saptanmuistir..

Genel sirali 6grenme stilinin oranli diisiinmeyle yiiksek diizeyde, degiskenlere
belirleme tanimlama ile kombinezonlarla diisiinme ile yiiksek diizeyde
korelasyonel diisiinme ile manidar diizeyde, olasilikli diistinme ile yiiksek
diizeyde, hipotetik ve yaratict diisinme ile manidar diizeyde iliskisi

saptanmistir.

Genel es zamanli O6grenme stilinin oranli disiinmeyle zayif diizeyde
degiskenleri belirleme ve tanimlama ile kombinezonlarla diisiinme ile diistik
diizeyde, korelasyonel diisiinme ile diisiik diizeyde, olasilikli diisiinme ile
diisiik diizeyde, hipotetik ve yaratict diisiinme ile diisiik diizeyde iliskisi

saptanmistir.

Belirli es zamanli 6grenme stilinin oranli diisiinmeyle yiiksek diizeyde
degiskenlere belirleme tanimlama ile kombinezonlu diisiinme ile yiiksek
diizeyde korelasyonel diisiinme ile yliksek diizeyde olasilikli diistinme ile
yiiksek diizeyde, hipotetik ve yaratici diisiinme ile yliksek diizeyde iliskisi

saptanmuistir.

Bu baglamda olgusal olarak hipotetik-yaratict akil yliriitme becerileriyle
O0grenme stilleri arasinda alt boyutlar acisindan anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Hipotezlerin karsilagtirmali analizine goére verilerin analizi ise
soyut diisiinen bireylerin 6grenme stillerinin hipotetik yaratict akil yiiriitme

becerileriyle daha yakindan iliskili oldugu saptanmaistir.

270



4. Dérdiincii problem durumuna iliskin sonug olarak,

Hipotetik-Yaratict akil yiiritme becerilerinden oranli diisiinme boyutunun
bilimsel epistemolojik inanglardan otorite ve dogruluk ters yonlii yiiksek
diizeyde, bilgi iiretme siireci ile iliskisiz, bilgi kaynag ile iliskisiz, akil yiiriitme

ile iliskisiz ve bilginin degisirligi ile manidar diizeyde iliski tespit edilmistir.

Degiskenlere belirleme tanimlama ile kombinezonlarla diisiinme boyutunun
bilimsel epistemolojik inanclardan otorite ve dogruluk ters yonlii yiiksek
diizeyde, bilgi tiretme siireci ile yiiksek, bilgi kaynagi ile iliskisiz, akil yiritme

ile yiiksek ve bilginin degisirligi ile yiiksek diizeyde iliski tespit edilmistir.

Korelasyonel diisiinme boyutunun bilimsel epistemolojik inanglardan otorite ve
dogruluk yiiksek diizeyde, bilgi iiretme siireci ile yiiksek, bilgi kaynagi ile
iligkisiz, akil yiiritme ile yliksek ve bilginin degisirligi ile manidar diizeyde

iliskide olduklar1 tespit edilmistir.

Olasilikl1 diistinme boyutunun bilimsel epistemolojik inanglardan otorite ve
dogruluk iliskisiz, bilgi tiretme siireci ile iliskisiz, bilgi kaynagi ile iliskisiz,
akil yiiriitme ile manidar diizeyde ve bilginin degisirligi ile iliskisiz olduklari

tespit edilmistir.

Hipotetik ve yaratici diislinme boyutunun bilimsel epistemolojik inanglardan
otorite ve dogruluk iliskisiz, bilgi Uretme sireci ile yuksek dizeyde, bilgi
kaynagi ile iligkisiz, akil yliriitme ile yiiksek diizeyde ve bilginin degisirligi ile
iliskisiz olduklar1 tespit edilmistir.

Genel olarak veriler incelendiginden olasilikli diisiinme ve oranli diisiinme alt
boyutu hari¢ hipotetik-yaratic1 akil yiiriitme becerilerinin en az iki alt boyutta

bilimsel epistemolojik inanglarla iligkisi oldugu sdylenebilir.
5. Besinci problem durumuna iliskin sonuc olarak,

Cinsiyete gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu p degeri oranli diisiinmeyle,
degiskenlere belirleme tanimlama ile kombinezonlarla diisiinme ve
korelasyonel diisiinmeyle, olasilikli diisiinmeyle, hipotetik ve yaratici

diisiinmeyle anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.
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6. Altinci problem durumuna iliskin sonug olarak,

Ogrenme stilleri normal dagilim gdstermedigi i¢in uygulanan bagimsiz
orneklem Mann-Whitney U testi sonucu belirli sirali 6grenme stili (.006) ile
belirli es zamanli 6grenme cinsiyet (.013) kategorisine gore anlamli fark
bulunmustur. Genel sirali 6grenme stili ile, belirli es zamanli 6grenen

Ogrenciler icin cinsiyet degiskenine gore boyle bir farklilik bulunamamastir.
7. Yedinci problem durumuna iliskin sonug olarak,

Verilere bakildig1 belirli sirali 6grenme stili, belirli es zamanli 6grenme stili,
genel sirali ve belirli es zamanli 6grenme stillerinin yas degiskenine gore

farklilasmadig1 gézlemlenmistir.
8. Sekizinci problem durumuna iliskin sonu¢ olarak,

Bilimsel epistemolojik inanglarin alt boyutlart cinsiyet degiskenine gore

incelendiginde anlamli bir fark tespit edilmemistir.
9. Dokuzuncu problem durumuyla ilgili sonug olarak,
Diistince Deneylerinin,

Bilim adamlarinin epistemolojik ve bilimsel epistemolojik inanglarini yansitici

nitelikte kurgusal deneyler olduklari,

Belirli bir imgenin metaforik bir sekilde abarttirilarak analojiler kurarak

kuramlar ve hipotezler i¢in birer i¢gorii araglart olduklari,

Diisiince deneylerinin hipotetik-yaratic1 akil yliriitme becerileyle yakindan

iliskili olduklari,

Diisiince deneylerinin paradokslari birer ¢6ziim araci olarak kullandiklar1 gibi
bir Onceki diisiince deneyini ¢iiriitmek i¢in birer i¢gorii aract olarak

kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Bilimsel modeller bilimsel stre¢ igerisinde biriken gdzlemsel, deneysel ve
kuramsal bilgilerin sistematik bir halde yapilandirildigi dnermeler, semboller
ve problem ¢ozme araglar1 olarak diisiiniildiiglinde diisiince deneylerinin bu
modelletin dayandigi temel argiiman dallarini belirli imge etrafinda bazen ug
noktalara tagiyarak, bazen paradoksal sekilde sorgulayan elestirel diigiinme
araglar1 olduklar1 s6ylenebilir. Bu noktada diisiince deneylerinin temel olarak
deneysel diistinmeden varsayimsal-timdengelimsel olmasi bagka bir deyisle
eldeki degiskenlerin a priori olarak ele alinarak yordama da bulunulan veya
arglimantasyonu incelemeye yarayan bir diislinme bi¢imi oldugu, deneysel
diistinmenin ise deney siirecinde 6znenin farkinda olmadig1 degiskenlerle farkli
akil yiiritme bigimlerini kullanarak tiimevarimsal bir bicimde kesif yaptig1 bir
diisiinme becerisi oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle diisiince deneyleri
kurgulanan 6nciil ve imgeye bagli soyutlamalar1 ve timdengelimsel ¢ikarim ve
tahminleri igerirken, deneysel diisiinme deneycinin deney araglarini pratik
kullanmasin1 ihmal edilebilir veya edilemez degiskenleri hesaba katarak daha
cok tlimevarimsal ve yaratici bir sekilde diislindiigii siireglerden ayrildigi

sOylenebilir.

Ozetle diisiince deneyleri, bilim adamlarnca nesne, duyu, diisiince olay olgu ve
kavramlar1 tanimlamak, aciklamak, izlemek, kontrol etmek ve degerlendirmek

icin kullandiklar1 birer kartografi olarak nitelendirilebilir.
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ONERILER

Hipotetik-Yaratict akil yiiriitme becerisi kavramm ve envanter

gelistirilmesine iliskin oneriler,

Ortak bir terminoloji kullanilmasi baglaminda Lawson’un alti boyutta
tanimladig1 hypothetico-predictive kavraminin yerine bilimsel-tahmin, bilimsel
diistinme, mantiksal diistinme, hipotetik-deduktif, hipotetik-tumdengelim,
hipotetik-tahmin kavramlarinin yaraticilikla iligskisi géz Ontine alindiginda

hipotetik-yaraticilik kavrami kullanilabilir.

Hipotetik-Yaratic1 akil yiiriitme becerilerine iligkin gelistirilecek envanter ve
Olcek caligmalarinda analojik, metaforik diisinme boyutlarint igeren ek

faktorlerinde oldugu bir envanter hazirlanabilir.

Hipotetik-Yaratic1 akil yiiriitme becerileri labaratuar ortaminda NMR veya
baska ileri diizey teknolojiler kullanilarak, kavramsal alt boyutlarin somut
biyolojik karsiliklart olup olmadigi baska bir deyisle beyinin bu kavramsal
diisinme alt boyutlarinda hangi sekillerde nasil ¢alisti§i en azindan beyin

bolgelerindeki hareketler incelenebilir.

Hipotetik-Yaratici akil yiirlitme becerileri algisi ve hipotetik-yaratict akil
yiiriitme becerileri ¢esitli 0ykii veya problem durumlarini i¢eren yar1 nitel yari

nicel bir 6lgme araci gelistirilerek incelenebilir.

Hipotetik-Yaratict Akil Yiriitme Becerileri aslinda hipotetik-tahminsel akil
yiirlitmenin alt boyutlar1 olan oranli diisiinme, hipotetik diisiinme, degiskenleri
belirleme ve tanimlama, korelasyonel diisiinme, kombinezonlarla diisiinme,
olasilikli diistinme boyutlar1 ile metaforik diistinme, analojik diisiinme, yanal
diistinme, dikey diisiinme, 1raksak diisiinme, yakinsak diisiinme boyutlar1 géz

Oniine alinarak nitel ve nicel testler hazirlanabilir.
Nicel verilere iliskin oneriler,

Birinci alt probleme iliskin olarak verilerin analizi sirasinda farkli istatisitk
programlar1 kullanilabilir ve nitel arastirmayla desteklenerek (odak grup

goriismesi, yar1 yapilandirilmig odak grup goriismesi) veriler analiz edilebilir.
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Ikinci alt probleme iliskin olarak, bilimsel epistemolojik inanglar ve dgrenme
stilleri farkli olgek ve envanterler kullanilarak veya nitel caligmalarla
incelenebilir. Hipotezlerin karsilastirmali analizi yontemi bir Dbilgisayar
programi seklinde programlanarak olgusal iligkilerle, iligkilerle ilgili
dokimantasyonlardaki alan yazin arasindaki karsilikliligi incelemek igin bir

analiz yontemi olarak kullanilabilir.

Ucgiincii alt probleme iliskin olarak, grenme stillerin alt boyutlari ile hipotetik
yaratici akil yiiriitme alt boyutlar1 farkli 6l¢ek ve envanterler kullanilarak veya
nitel ¢alismalarla incelenebilir. Hipotezlerin karsilastirmali analizi yontemi bir
bilgisayar programi seklinde programlanarak olgusal iliskilerle, iliskilerle ilgili
dokiimantasyonlardaki alan yazin arasindaki karsilikliligi incelemek igin bir

analiz yontemi olarak kullanilabilir.

Dordiincti alt probleme iligkin olarak, bilimsel epistemolojik inang alt boyutlar
hipotetik yaratict akil yiiriitme alt boyutlar1 farkli 6lgek ve envanterler

kullanilarak veya nitel ¢aligmalarla incelenebilir.

Besinci alt probleme iligskin olarak, hipotetik-yaratici akil yiiriitmeye iliskin
ozellikleri, yas ve cinsiyet degiskenlerine nitel caligsmalarla veya yeniden
gelistirilebilecek hipotetik-yaratict  akil yiirlitme becerileri envanteriyle

incelenebilir.

Altinc1 alt probleme iliskin olarak grenme stilleri cinsiyet degiskenine gore

farkli 6l¢ek ve envanterler kullanilarak veya nitel ¢alismalarla incelenebilir.

Yedinci alt probleme iligkin olarak, 6grenme stilleri yas degiskenine gore farkl

Ol¢ek ve envanterler kullanilarak veya nitel ¢alismalarla incelenebilir.

Sekizinci alt probleme iliskin olarak, bilimsel epistemolojik inanglari cinsiyet
degiskenine gore farkli 6lgcek ve envanterler kullanilarak veya nitel ¢alismalarla

incelenebilir.

Dokuzuncu alt probleme iliskin olarak, diisiince deneyleriyle ilgi nitel ve nicel
deneysel caligmalar, diisiince deneylerinin 6zelliklerine gére envanter ve test

bi¢ciminde ¢aligmalar yapilabilir.

275



KAYNAKCA

Acat, M.B. Tilken, G. ve Karadag, E. (2010). Bilimsel Epistemolojik inanglar
Olgegi: Turk Kiiltiriine Uyarlama, Dil Gegerligi ve Faktér Yapisinin
Guncellenmesi, Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 7/4, 67- 89.

Adrvar, A. (1969) Tarih Boyunca Bilim ve Din, Remzi Kitapevi, istanbul.

Ahioglu-Lindberg, E.N. (2011). Piaget Ve Ergenlikte Biligsel Gelisim,
Kastamonu Egitim Dergisi, 19/1, 1-10.

Akincy, S. (2013) Unite 1: Klasik Mantigin Konusu ve Yontemi, Klasik Mantik,
Akinct, S.(Edts), T.C Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir.

Aktamis, H. ve Ergin, O. (2007). Bilimsel Siire¢ Becerileri Ile Bilimsel
Yaraticiik  Arasindaki Mliskinin Belirlenmesi, Hacettepe
Universitesi Egitim  Fakiiltesi Dergisi (H.U. Journal of
Education), 33: 11-23.

Aktamis, H. ve Ergin, O. (2006). Fen Egitimi ve Yaraticilik, Dokuz Eyll
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 77-83.

Akpunar, B. (2011). Bilis Ve Ustbilis (Metabilis) Kavramlarinin Zihin

Felsefesi Acisindan Analizi, Turkish Studies — International
Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 6/4, 353- 365.

Aksan, N. ve Sozer, M.A. (2007). Unversite Ogrenclernin Epistemolojk
Inanglar fle Problem C6zme Becerileri Arasindaki
Iliskiler, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakdiltesi Dergisi (Kefad), 8/1, 31-50.

Aksoy, T ve Sahin, 1. (2009). Belirsizlik Altinda Karar Alma: Geleneksel ve

Modern Yaklasimlar, Tirkiye Ekonomi Kurumu Tartisma Metni,
13 Temmuz 2014 tarihinde
http://www.tek.org.tr/dosyalar/KararAlma_Sahin_Aksoy.pdf. adresinden
ulasilmustir.

276


http://www.tek.org.tr/dosyalar/KararAlma_Sahin_Aksoy.pdf

Atasoy, H.T. (2009). Ozgiir Irade ve Sinirbilim, Bilim ve Gelecek, 70, 60-66.

Ates, S. ve Bilgin, 1. (2004). ilkdgretim Boéliimii Ogrencilerinin Mantiksal
Diigiinme Yeteneklerinin Alan ve Cinsiyet Acisindan
Karsilastirilmasi, Abant  zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist Dergisi 1/8, 17-27.

Apaydin, Z. ve Tas, E. (2010). Farkli Etkinlik Tiplerinin Ogretmen Adaylarmimn
Akal Yritme Becerileri Uzerindeki Etkileri, Turk Fen  Egitimi
Dergisi, 7/4, 172-188.

Arkonag, S.A. (2001) Sosyal Psikoloji, Alfa Yayinlari, istanbul.

Aydin, N. ve Yilmaz, A. (2010). Yapilandirici Yaklasimin Ogrencilerin Ust
Diizey Bilissel Becerilerine Etkisi, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 39, 57-68.

Aypay, A. (2011). Epistemolojik Inanglar Olgeginin Tiirkiye Uyarlamast ve
Ogretmen ~ Adaylarmin  Epistemolojik  Inanglarmin  Incelenmesi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12/1, 1-
15.

Bacanli, H. (2012). Davranis¢1 Yaklasim, Ogrenme ve Ogretme Kuramlar,
Yaklagimlar, Modeller, Kaya, Z. (Edts), Pegem Akademi, Kizilay/Ankara.

Bal, A. ve Erkeg, E. (2014) IstihbaratAnalizinde Karsilasilan Sorunlar,
Istihbarat Bilimi, Yilmaz, S. (Edts), Kripto Yayinlari,
Kizilay/Ankara.

Ball, P. (2014) Merak Bilim Nasil her Seyle flgilenir Oldu?, Kolektif Kitap,
Istanbul.

Barbour, J. (2001) The Discovery of Dynamics, Oxford University Press, New
York.

277



Bat1, K. (2013). Fen Egitiminde Bilimsel Y&ntem Siireci Ogretimi Uzerine Bir
Inceleme: Pozitivizmden Anarsist Bilgi Kurammna, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 211-226.

Bayrake1, M. (2007). Sosyal Ogrenme Kurami Ve Egitimde Uygulanmasi, Sail
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 198-210.

Barnes, B. (1995), Bilimsel Bilginin Sosyolojisi, Vadi Yaymlari, Ankara.

Belet, S.D. ve Giiven, M. (2011). Siif Ogretmeni Adaylarmin Epistemolojik
Inanglarinin  ve Bilisiistii ~ Stratejilerinin  Incelenmesi, Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri * Educational Sciences: Theory &
Practice, 11/1, 31-57.

Berge, T. Ve Hezewijk, R. (1999). Procedural and Declarative Knowledge an
Evolutionary Perspective, Theory & Psychology, Sage Publications. 9/5,
605-624.

Brendel, E. (2004), Intuition Pumps and the Proper Use of Thought
Experiments, Dialectica, 58/1, 89-108.

Betz, F. (2010), Teknolojik Yenilik Yonetimi Degisimle Gelen Rekabet
Avantaj1, Tubitak Yayinlari, Ankara.

Bikmaz, D. H. ve Deryakulu, F.H. (2003) Bilimsel Epistemolojik Inanclar
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi, Egitim Bilimleri ve
Uygulama, 2, 4, 243-257.

Bilasa, P. (2011) Diisiinme Becerileri, Ogrenme Ogretme Kuram ve
Yaklasimlari, Filiz, S. B.(Edts.), Pegem Akademi, Yenisehir-Ankara.

Bono, E. (1977) Lateral Thinking, Penguin Books, London.
Bono, E. (1979) Teaching Thinking, Penguin Books, New York.

Bono, E. (1992) Serious Creativity Using The Power of Lateral Thinking to
Create New ldeas, HarperCollins, New York.

278



Bokeoglu, O.M. ve Yilmaz, K. (2005). Universite Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinmeye Yonelik Tutumlari ile Arastirma Kaygilari Arasindaki
Mliski, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 41, 47-67.

Biinyadzade, G. (2009). Dogu da ve Bati’da Irrasyonel Diisiincenin Boyutlart,
Otiiken Yayinlari, istanbul.

Buyiikgoze-Kavas, A. (2012). Kariyer Karar Olgegi’nin Tiirk¢e Uyarlamas:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi, Tiirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi, 4/38, 159-168.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E.B., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.
(2009), Bilimsel Arastirma Yontemleri, Pegem Akademi, Yenischir-
Ankara.

Brown, J.R. (2011). The Laboratory of Mind Thought Experiments in Natural
Sciences, Routledge Taylor&Francis Group, New York.

Brown, J.D. (1995) Mach's Principle Before Einstein, Mach’s Principle From
Newton’s Bucket to Quantum Gravity, Barbour, J. B. ve Pfistere
(Edts.), H, Birkhause, Boston.

Can, S. (2011). Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stilleri ile Bazi
Degiskenler Arasindaki Iliskinin Arastirilmast, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,41, 70-82.

Cohen, M. (2005) Wittgenstein’s Beetle and Other Classic Thought
Experiments, Blackwell Publishing, Australia.

Cohen, 1.B. ve Smith, G.E. (2004). The Cambridge Companion to Newton,
Cambridge University Press, United Kingdom.

Coskun, M. (2004) Cografya Ogretiminde Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimu,
Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitusu: Ankara.

Conner, C.D. (2013), Halkin Bilim Tarihi, Tiibitak Yayinlari, Ankara.

279



Covington, M.V. (1992) Making the Grade: A Self-Worth Perspective on
Motivation and School Reform, Cambridge University Press, Melbourne.

Ciiceloglu, D. (2003) Insan ve Davrams:, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Cengiz, E. (2009). Ekonomik Kriz DOnemlerinde Miisteri Memnuniyeti ve
Proaktif Pazarlama lliskisi, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, 32, 153-171.

Ceylan, T. (2012) Geogebra Yazilimi ~ Ortanminda  [lkogretim  Matematik
Ogretmen Adaylarimin  Geometrik  Ispat  Bicimlerininincelenmesi,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii  {lkogretim, Anabilim
Dali, Yuksek Lisans Tez Onerisi: Ankara.

Celik, H. ve Ozbek, G. (2013). 7E Qgretim Modelinin Hipotez Kurma ve
Degisken  Belirlemebecerileri  Uzerine Etkisi, Gazi  Universitesi
Endustriyel, SanatlarEgitim Fakultesi Dergisi, 31, 13-23.

Celiker, H.D. ve Balim, A.G. (2012). Bilimsel Yaraticilik Olgeginin Tiirkceye
Uyarlama Siireci ve Degerlendirme Olgiitleri, Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 5/2, 1-21.

Cetin, T. (2010), flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Miza¢ Ve Karakter
Ozelliklerinin ~ Bilimsel ~Epistemolojik Inanclarim  Yordama  Giicii,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi Egitim Yonetimi ve Denetimi ~ Anabilim
Dals, Istanbul.

Cetinkaya, Z. (2011). Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diistinmeye
Iliskin Goriislerinin Belirlenmesi, Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 12/3, 93-108.

Cetinkaya, E. K. Simsek, C.L. ve Caliskan, H.(2013). Bilim ve Sozde-Bilim
Ayrimi I¢in Bir Olgek Uyarlama Calismasi, Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3/2, 31-43.

Cermik, H. ve Dogan, B. (2012). Nasil Ogreniyorum Envanterinin Tiirkceye
Uyarlanmast:  Gegerlik ~ ve  Giivenirlik ~ Calismasi,  Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43, 154-163.

280



Cinardal, C. ve Diri, M. (2013),Yaratic1 Diislinme, Stratejik Diislinme ve
Vahit Bademci: Paradigma Degisikligi Ya Da Bilimsel Devrim, Sira Dis1
Beyinlerin Isidir, Gazi Universitesi Endustriyel Sanatlar Egitim Fakiltesi
Dergisi, 30, 63-78.

Cubukcu, Z. (2011) Diisiinme Becerileri, Ogrenme Ogretme Kuram ve
Yaklagimlari, Filiz, S. B. (Edts.), Pegem Akademi, Yenisehir-Ankara

Damassio, A. (1994) Descartes' Error, Avon Books, New York.

Deniz, M. E. (2010) Egitim Psikolojisi, Maya Akademi, Ankara.

Domingos, P. (1999). The Role Of Occam's Razor In Knowledge
Discovery, Data Mining And Knowledge Discovery, 3/4, 409-425.

Dogan, B. ve Cermik, H. (2012). Nasil Ogreniyorum Envanterinin Tirkgeye
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43: 154-163.

Duran, C.ve Saragoglu, M. (2009). Yeniligin Yaraticilikla Olan liskisi ve
Yeniligi Gelistirme Siireci, Yo6netim ve Ekonomi, 16/1, 57-71.

Demir, M. K. (2012). ilkdgretim Béliimii Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik
Inanglarinin Incelenmesi, Uludag Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25/2, 343-358.

Demirbas, M. ve Ertugrul, N. (2012). Fen ve Teknoloji Dersine Iliskin
Piaget’in Soyut Islemler Déneminde Kazamlmasi  Beklenen

Becerilerin Gergeklesme Durumunun Incelenmesi, Kalem  Egitim
ve Insan Bilimleri Dergisi, 212, 123-164.

Demirel, O. (2010) Egitimde Program  Gelistirme, Pegem Akademi,
Yenisehir/Ankara.

Demirtas, Z. (2011). Lise Ogrencilerinin Bilimsel Diisiinme Yeteneklerinin

Cinsiyet ve Basarilan ile iliskisi. Uluslararasi Insan Bilimleri
Dergisi, 25 Ocak 2014, http://www.InsanBilimleri.com. Adresinden
ulasiimistir

281


http://www.insanbilimleri.com/

Deshpande, R. (1983). “Paradigms Lost”: on theory and method in research in
marketing”, Journal of Marketing, 47, 91-110.

Drescher, G. K. (2006), Good and Real Demystifying Paradoxes from Physics
to Ethics, MIT Press Books, Cambridge.

Doganay, A. ve Kara, Z. (1995). “ Disiinmenin boyutlari”, Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1/11, 25-38.

Duman, B. (2010). Beyin Temelli Ogrenmenin Farkli Ogrenme Stillerindeki
Ogrencilerin Akademik Basarilarina Etkisi, Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 10/4, 2051-2103.

Duman, B. (2012) Neden Beyin Temelli Ogrenme, Pegem Akademi, Ankara.

Duman, B. (2013), Beyin Temelli Ogrenme Platformu, Ogrenme ve Ogretme
Yaklasimlar: ve Uygulama Ornekleri, EKici, G. ve Glven, M. (Edts.),
Pegem Akademi, Ankara.

Dunbar, K. (2000). How Scientists Think in the Real World: Implications for
Science Education, Journal of Applied Developmental Psychology
21/1, 49-58.

Dunbar, K. ve Fugelsang, J. (2005), Scientific Thinking and Reasoning, The
Cambridge Handbook Of Thinking and Reasoning, 23 Temmuz
2014 tarihinde
http://www.utsc.utoronto.ca/~dunbarlab/pubpdfs/Cambridgehandbook
2005.pdf. adresinden ulasilmistir.

Durukan, E. (2013), Tirkce Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stilleri ve
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski, International Periodical For
The  Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic,8/1, 1307-1319.

Eagleman, D. (2014), Incognito, Domingo Yayincilik: Istanbul.

Egan, K. (2010), Egitimli Zihin, Pegem Yayinlari, Yenisehir-Ankara.

282


http://www.utsc.utoronto.ca/~dunbarlab/pubpdfs/Cambridgehandbook

Elder.L.ve Paul, R, (2009), Guide to Critical Thinking, Foundation for Critical
Thinking Press, 23 Temmuz 2014
http://www.criticalthinking.org/files/fSAM_Aspiring_Thinkers_Gui
deOPT .pdf. adresinden ulasilmistir.

Elder. L.ve Paul, R. (2002). Critical Thinking Tools For Taking Chargeof Your
Professional and Personal Life, Prentice Hall, Upper Saddle River,
New Jersey.

Elwes, R. (2013) Yapay Zeka Nasil Olusturulur? Ve Matematik Uzerine Ilgi
Cekici 34 Baslik, Ithaki Yayinlari, Istanbul.

Erdogan, E. (2008). Platon 'da Bilgisizlikten Bilgiye Giden Sireg, 11, Kaygi, 23
Temmuz 2014 tarihinde
http://www.arastirmax.com/system/files/dergiler/277/makaleler/11/arastrmx
277 _pp_211-221.pdf adresinden alinmustir.

Eristi, B. ve Akdeniz, C. (2012). Davranis¢1 Yaklasim, Ogrenme ve Ogretme
Kuramlar,  Yaklasimlar, Modeller, Kaya, Z. (Edts), Pegem Akademi,
Kizilay/Ankara.

Ergiin, M. ve Ozsuer, S. (2006). Vygotsky’nin Yeniden Degerlendirilmesi,
Afyon Karahisar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 2, 269-292.

Evans, C. ve Kakas, A.C. (1992).Hypothetico-Deductive Reasoning,
Proceedings of  International Conference On Fifth
GeneralComputer Systems, 2, 546-555.

Fayngold, M. (2002) Special Relativity and Motions Faster Than Light, Wiley-
VVCH, New Jersey Institude of Tecchnology.

Fettahlioglu, P. (2013) ArgUmantasyona  Dayal: Ogrenme-Ogretm

Yaklasimi, Osgrenme-Ogretme Yaklasimlar ve Uygulama
Ornekleri, Ekici, G., Guven, M (Edts.), Pegem
Yaynlari,Iskitler/Ankara.

Feyerabend, P. (2007) Anarsizm Uzerine Tezler, Oteki Yaymevi, Istanbul.

Fordham, F. (2001) Jung Psikolojisinin Ana Hatlar1, Say Yayinlar1, Istanbul

283


http://www.criticalthinking.org/files/SAM_Aspiring_Thinkers_Gui%09deOPT.pdf
http://www.criticalthinking.org/files/SAM_Aspiring_Thinkers_Gui%09deOPT.pdf
http://www.arastirmax.com/system/files/dergiler/277/makaleler/11/arastrmx_%09277_pp_211-221.pdf
http://www.arastirmax.com/system/files/dergiler/277/makaleler/11/arastrmx_%09277_pp_211-221.pdf

Frank, P. ve Oner, Y. (1995) Doga Bilimlerinde Pozitivizm, Pozitivizmi
Elestirmek ve Olasilik¢i Determinizm, Spartakiis Yayinlari,
Istanbul.

Gaukroger, S. (2006) The Emergence of Scientific Culture, Oxford University
Press, New York.

Gelen, 1. (2003) Bilissel Farkindalik Stratejilerinin Tiirkge Dersine
Hiskin Tutum, Okudugunu Anlama ve Kaliciliga Etkisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisu: Adana.

Gendler, T. (1998). Galileo and the Indispensability of Scientific Thought
Experiment. British Journal for the Philosophy of Scienc, 49, 397-
424.

Ghose, P. ve Home, D. (2001), Gindelik Bilmeceler, Tubitak Yaynlari,
Ankara.

Gibson, C. (1998) Teaching Strategies — A Guide To Better Instruction,
Orlich Harder Collation, USA.

Gilbert, J. ve Reiner, M. (2000) Thought Experiments in Science Education,
Potentia land Current Realization International Journal of
ScienceEducation, 22/3, 265-283.

Gjertsen, D. (2000), Bilim ve Felsefe, Say Yayinlar1, Istanbul.

Gleick, J. (2014) Enformasyon, Optimist Yayinlari, Istanbul.

Gokberk, M.(2005) Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul.

Giindogdu, H. (2009). Elestirel Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Ogretimine
Dair Bazi Yanilgilar, Sosyal Bilimler Dergisi, 7/1, 57-74.

284



Giines, G. ve Gokeek, T. (2012). Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri, Egitim ve Ogretim Arastirmalar:  Dergisi,
1/ 4.

Giines, F. (2011). Verimlilikte Sartlandirici Degil Sorgulayici Egitim, 11 Eylil
2014 tarihinde
http://www.vizyon21yy.com/documan/Genel _Konular/Standart_Kalite/
Verimlilik/Verimlilikte Sartlandirici_Degil Sorgulayici_Egitim.pdf.
adresinden ulasilmistir.

Giirol, A, Altunbas, S. ve Karaaslan, N. (2010). Ogretmen Adaylarinin Oz
Yeterlik  Inanglar1 ve Epistemolojik Inanglar1 Uzerine Bir  Calisma,
e-Journal of New World Sciences Academy, 5/3, 1095-1404.

Grellard, C. (2011). Thought Experiments in the Late Medieval Debates on
Atomism, Thought  Experiments in  Methodological  and
Historical Contexts, lerodiakonu, K. Roux, S. (Edts.), Library of
Congress Cataloging-in-Publication Data, Leiden-Boston.

Gribbin, J. (2003) Schriodinger’s Kittens and the Search for Reality, Phoenix
Paperback, Great Britain.

Greene, B. (2013), Sakli Gergeklik Paralel Evrenler ve Kozmosun Derin
Yasalari, TUbitak Yayinlari, Ankara.

Grunberg, T. ve Grunberg, L. (2013). Bilim Felsefesi, Anadolu Universitesi,
Eskisehir.

Gomez, J.G.(2007) What Do We Know About Creativity?, The Journal of
Effective Teaching, 7/1,31-43.

Habermas, J. (2001). lletisimsel Eylem Kurami, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.

Hacinebioglu, I.L. ,Altunya, H., Y.E. Akbay ve S. Keles. (2013). “Islam
Mantikgilarina gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”,
FLSF, 16, 41-62.

285


http://www.vizyon21yy.com/documan/Genel_Konular/Standart_Kalite/Veri%09mlilik/Verimlilikte_Sartlandirici_Degil_Sorgulayici_Egitim.pdf
http://www.vizyon21yy.com/documan/Genel_Konular/Standart_Kalite/Veri%09mlilik/Verimlilikte_Sartlandirici_Degil_Sorgulayici_Egitim.pdf
http://w3.sdu.edu.tr/abs/Abstract/134847
http://w3.sdu.edu.tr/abs/Abstract/134847
http://w3.sdu.edu.tr/abs/Abstract/134847

Hamann, S. (2005). Sex Differences in the Responses of the Human
Amygdala, 11 Eylil 2014 tarihinde The Neuroscientist,
http://languagelog.ldc.upenn.edu/myl/ldc/llog/Brizendine/Hamann2
005.pdf. adresinden ulagilmstir.

Hangerlioglu, O. (2004a) Felsefe Sozligii, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Hangerlioglu, O. (2004b) Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Hegel, G. W. F. (2004) Mantik Bilimi, idea Yayinlari, Istanbul.

Heisenberg, W. (2000) Fizik ve Felsefe, Belge Yayinlari, Istanbul.

Heuer, J. R. (1999) Psychology of Intelligence Analysis, Center for the Study
for Intelligence, Central Intelligence Agency, 11 Eylil 2014 tarihinde

https://www.cia.qov/library/center for-the-study-of
intelligence/csi-  publications/books-and-monographs/psychology-of-
intelligence- analysis/. adresinden ulasilmistir.

Holyoak, K. J. ve Morrison, R.G. (2010) Thinking and reasoning: A reader’s
guide. Oxford Handbook of Thinking and Reasoning,
OxfordUniversity Press, New York.

Huntington, S. P. (2006) Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden
Kurulmasi, Okyanus Us Yayin, Istanbul.

Huldr, H. (2006) Bilimde Yontemciligin Reddi Ve Cogulculuk: Feyerabend’in
Epistemolojik Dadaizmi , 11 Eylil 2014, SosyalBilimler Dergisi,
http://www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbilens/dergi/V 1112/
hhulur.pdf. adresinden ulasilmustir.

Kahneman, D. (2011) Thinking Fast and Slow, Farrar, Straus and Giroux,
United States.

Kaleci, F. (2013). Matematik Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanglari
Ile Ogrenme Ve Ogretim Stilleri Arasindaki iliski, Egitim ve Ogretim
Aragtirmalart Dergisi, 214, 23-32.

286


http://languagelog.ldc.upenn.edu/myl/ldc/llog/Brizendine/Hamann2%09005.pdf
http://languagelog.ldc.upenn.edu/myl/ldc/llog/Brizendine/Hamann2%09005.pdf
https://www.cia.gov/library/center%09for-the-study-of%09intelligence/csi-%09publications/books-and-monographs/psychology-of-%09intelligence-%09analysis/
https://www.cia.gov/library/center%09for-the-study-of%09intelligence/csi-%09publications/books-and-monographs/psychology-of-%09intelligence-%09analysis/
https://www.cia.gov/library/center%09for-the-study-of%09intelligence/csi-%09publications/books-and-monographs/psychology-of-%09intelligence-%09analysis/
http://www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbilens/dergi/VIII2/%09hhulur.pdf
http://www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbilens/dergi/VIII2/%09hhulur.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Farrar,_Straus_and_Giroux

Karaduman, B. (2008). flkg"g“retim 6. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersi “Maddenin
Tanecikli  Yapisi”  Unitesinin  Ogretiminde, Bilgisayar Destekli ve
Bilgisayar Temelli Ogretim Yontemlerinin, Akademik Basariya ve

Kaliciliga Etkisi, Yayimlanmams YUksek Lisans — Tezi, Cukurova
Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitiisti [Ikogretim Anabilim
Dali, Adana.

Kbathe, I. , Mostert, A. M. ve Sandland, S. (2013). Learning Styles and Team
Roles Lessons for Gregorc Based Teams for Effective Enterprise
development, Journal for Eductors, Teachers and Trainers, 4/2, 95
105.

Keskin, A. (2009). Ilkdgretim Diisinme Egitimi Dersi (6. ,7. ve 8. Simf)
Ogretim Programinin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Y Uksek
Lisans Tezi, T.C Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [Ikdgretim Anabilim Dali: Hatay.

Klahr, D. , Zimmerman, C.ve Jirout, J. (2011). Educational Interventions to
Advance Children’s Scientific Thinking, Science,  30,971-930.

Kleer, J. (1975). Qualitative and Quantitative Knowledge in Classical
Mechanics, A Master Thesis Proposal and Progress Report, MIT
Acrtificial Intelligence Laboratuary, Working Paper 88.

Koray, O. ve Azar, A. (2008). Ortadgretim Ogrencilerinin Problem Cézme ve
Mantiksal ~Diisiinme Becerilerinin =~ Cinsiyet ve  Segilen  Alan
Agisidan Incelenmesi, Kastamonu Egitim Dergisi, 16/1, 125-136.

Kuhn, T.S. (1994) Asal Gerilim Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢cme
Incelemeler, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul.

Kutlu, S. (2010). Iktisatta Yontem: Glenn Fox’un Penceresinden Iktisada
Metodolojik Bir Yaklasim, Sosyal Bilimler Dergisi, 4, 93-101.

Lakatos, 1. (2014), Bilimsel Arastirma Programlarimin Metodolojisi, Alfa
Yayinlari, Melisa Matbaacilik, Istanbul.

Lattery, M. J. (2001). Thought Experiments in Physics Education: A Simple
and Practical Example. Science and Education, 9, 1-13.

287



Lawson, A.E. (1995) Science Teaching and Development of Thinking.
Belmont, CL: Wadsword Publishing Company, New York.

Lawson, A.E. (2000). The Generality Of Hypothetico-Deductive Reasoning:
Making Scientific Thinking Explicit, The American Biology
Teacher, 62/7, 482.

Lawson, A.E. (2002). Sound and Faulty Arguments Generated by Preservice
Biology Teachers When Testing Hypotheses Involving  Unobservable
Entities. Journal of Research in Science Teaching, 39/3, 237-252.

Lawson, A.E. (2003) The Neurological Basis of Learning, Development and
Discovery, Implications for Science and Mathematics
Education, Kluwer  Academic Publishers, New York.

Lawson, A.E. (2013). The Nature and Development of Hypothetico-Predictive
Argumentation With Implications For Science Teaching, Int. J.  Sci
Educ., 25/11, 1387-1408.

Lektorsky, V. (1998). Ozne Nesne Bilis, Toplumsal Déniisiim Yaymnlari,
Istanbul.

Legg, S. ve Hutter, M. (2006). A Collection of Definitions of Intelligence
Technical Report, 23 Temmuz 2014 tarihinde
http://arxiv.org/pdf/0706.3639.pdf. adresinden ulasiimistir.

Lockwood, M. (2005) The Labyrinth of Time Introducing the Universe,
Oxford University Press, New York.

Li, L. ve Wegerif, R. (2013). What Does It Mean To Teach Thinking in China?
Challenging and Developing Notions of ‘Confucian
Education’,  Thinking Skills and Creativity, 11, 22— 32.

Lintel, H. ve Gruber, C. (2005). The Rod and Hole Paradox Re-Examined, Eur.
J. Phys. 23 Temmuz 2014 tarihinde
http://wiki.epfl.ch/harald/documents/rod-and- hole paradoxejp.pdf.
adresinden ulagilmistir.

288


http://arxiv.org/pdf/0706.3639.pdf
http://wiki.epfl.ch/harald/documents/rod-and-%09hole%09paradoxejp.pdf

Lizardi, P.S. ve Kalhil, J,B. (2012). Science Teachers’ Hypothetic-Deductive
Skills: The  Pendulum Problem, Lat. Am. J. Phys. Educ. 5, I.

Macknik, S.L., Martinez-Conde,S.ve Blakeslee,S. (2014) Zihnin Sihirbazligt,
Alfa-Bilim, Melisa Matbaacilik, Istanbul.

McGinnis, J. (2010) Avicenna, Oxford University Pressi, New York.

Michalko, M. (2008) Yaratici Dehanin Sirlart, Koridor Yaymecilik: Istanbul.

Miller, A.l. (2008) Imagery and Representation in Twentieth-Century
Physics,Science  The  Modern  Physical and  Mathematical
Sciences,Nye,J.,M. (Edts.), Cambridge University Press, Cambridge.

Morgil, 1. ve Temel, S. (2013). Kimya Laboratuvarinda Problem Cozme
Uygulamalar1, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33,
39-52.

Moseley, D., Baumfield,V., Elliott, J., Gregson, M., Higgins,S., Miller, J.ve
Newton, D. (2005). Frames for Thinking A Handbook for Teaching
and Thinking, Cambridge University Press, New York.

Newton, . (1974) Sir Issac Newton’s Mathematical Principles of Natural
Philosophy and His System of World, Volume 1: The Motion of  Bodies,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles.

Nesin, A. (2003a). Zenon’un Paradokslari, Matematik Diinyast Dergisi,
3, 13 Temmuz 2014 tarihinde tarihinde
http://www.matematikdunyasi.org/arsiv/PDF/03_3 89 91 DIKKA PA
RAD OKS.pdf. adresinden ulagilmistir.

Nesin, A. (2003b). Russell Paradoksu, Matematik Diinyas1 Dergisi, 4,
13 Temmuz 2014 tarihinde
http://www.matematikdunyasi.org/arsiv/PDF/03_4 27 32 RUSSELL.pdf
adresinden ulasilmistir.

289


http://www.matematikdunyasi.org/arsiv/PDF/03_3_89_91_DIKKA%20PA%09RAD
http://www.matematikdunyasi.org/arsiv/PDF/03_3_89_91_DIKKA%20PA%09RAD
http://www.matematikdunyasi.org/arsiv/PDF/03_4_27_32_RUSSELL.pdf%09adresinden
http://www.matematikdunyasi.org/arsiv/PDF/03_4_27_32_RUSSELL.pdf%09adresinden

Ishcik, T. (2012). Yapuandirmaci Ogrenme Ortamlarimin  Bilimsel
Epistemolojik Inanglara Etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dal1 Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali, Ankara.

Oral, G. (2006) Creativity in Turkey and Turkish-Speaking Countries, The
International Handbook of Creativity, Cambridge University Press,
Cambridge.

Ormrod, J. E. (2013) Ogrenme Psikolojisi, Nobel Yaymlari, Ankara.

Onen, E. (2007). Gruplar Aras1 Karsilastirmalarda Olgme Degismezliginin
Incelenmesi: Epistemolojik inanglar Envanteri Uzerine BirCalisma,
Ege  Egitim Dergisi, 8/2, 87-109.

Ozbas, B.C.ve Aslan, E. (2012). flkogretim Ogrencileri_t_lin Tarihsel Bilgiye
Yonelik Goriislerini Belirleme Olgegi, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakultesi Dergisi, 45/2, 255-274.

Ozdag, U. (2010) Istihbarat Teorisi, Kripto Yaymlari, Ankara.

Ozcan, S. ve Oluk, S. (2007). Ilkogretim Fen Bilgisi Derslerinde Kullanilan
Sorularin Piaget ve Bloom Taksonomisine Gore Analizi
D.U.Ziya Gokalp Egitim Fakiltesi Dergisi, 8, 61-68.

Oztiirk, U. (2012). Thomas Kuhn’un Paradigma Kavrayis1 Uzerine Analitik

Bir  irdeleme, Kaygi, 15 Temmuz 2014 tarihinde
http://kaygi.home.uludag.edu.tr/issues/1912/2012-19-13.pdf.adresinden
ulagilmistir.

Ulken, H. Z. (1982) Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Yap: Kredi Yaynlari, istanbul.
Ulken, H. Z. (2007) Bilim Felsefesi, Ulken Yayinlari, istanbul.
Ulken, H. Z. (2008) Felsefeye Giris-1, Tulrkiye Is Bankasi Kiiltiir

Yaynlari, Istanbul.

290


http://kaygi.home.uludag.edu.tr/issues/1912/2012-19-13.pdf.adresinden

Palanddkenlier, 1. (2013) [lkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Calisma
Kitaplarinda Yer Alan Etkinliklerin Yaratici Diisiinme Becerisi A¢isindan
Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii: Adana.

Paul, R.W. ve Elder, L. (2008). The Miniature Guide to Critical Thinking
Concepts and Tools, 28th Annual Conference on Critical Thinking,

13 Temmuz 2014 tarihinde
https://www.criticalthinking.org/files/Concepts Tools.pdf. adresinden
ulasilmistir.

Paul, R.W. ve Elder, L. (2009). Guide to Critical Thinking, Foundation for
Critical Thinking  Press, 13 Temmuz 2014 tarihinde
http://www.criticalthinking.org/filessfSAM_Aspiring_Thinkers GuideOPT
.pd  f. adresinden ulasilmistir.

Paul, R.W. ve Elder, L. (2002). Critical Thinking Tools For Taking Charge of
Your Professional and Personal Life, Prentice Hall, New Jersey.

Passig, D. (2003). A Taxonomy of Future Higher Thinking Skills, Informatica,
Institute Of Mathematics And Informatics, 2/1, 79-92.

Penrose, R. (2000a) Bilgisayar ve Zeka- Kralin Yeni Usu 1, Tubitak
Yayinlari, Kavaklidere/Ankara.

Penrose, R. (2000b) Fizigin Gizemi- Kralin Yeni Usu 2, Tiibitak Yayinlari,
Kavaklidere/Ankara.

Penrose, R. (1999) Us Nerede?- Kralin Yeni Usu 3, Tubitak Yaynlari,
Kavaklidere/Ankara.

Penrose, R. (2004) The Road To Reality A Complete Guide to the Laws Of
Universe, Jonathan Cape: London.

Planck, M. (2007), Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Girig, Belge
Yayimnlari, Istanbul.

Popper, K.R. (2012), Bilimsel Arastirmanin Mantig1, YK, Istanbul.

291


https://www.criticalthinking.org/files/Concepts_Tools.pdf
http://www.criticalthinking.org/files/SAM_Aspiring_Thinkers_GuideOPT%09.pd%09f
http://www.criticalthinking.org/files/SAM_Aspiring_Thinkers_GuideOPT%09.pd%09f

Picha, M. (2011). How to Reconstruct A Thought Experiment, Journal
Compilation of Institude of Philosophy, 13 Temmuz
2014 tarihinde,
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/organon/2011/2/154-
188.pdf. adresinden ulasilmistir.

Pisapia, J., Rayes-Gurrea, D. ve Coukos-Semmel, E. (2005). Developing the
Leader’s Strategic  Mindset:  Establishing  the  Measures,
Leadership Review, Kravis  Leadership Institute, Claremont
McKenna College, 5, 41-68.

Richards, G. (2010) Psikolojiyi Yerli Yerine Oturtmak, Say Yayinlart: Sirkeci-
Istanbul.

Rindler, W. (1961). Length Contradiction Paradox, Department of
Mathematics,Orins  Summer Symposiom, Cornell University, New
York, 13 Temmuz 2014 tarihinde
http://www.fisica.uniud.it/URDF/laurea/idifol/materiali/g5/AJLunghezze.
pdf. ulagilmustir.

Roux, S. (2011). Introduction: The Emergence Of The Notion Of Thought
Experiments, Thought Experiments in Methodological and
Historical Contexts, lerodiakonu, K. ve Roux, S.(Edts.), Library of
Congress Cataloging-in-Publication Data.

Roux, S.ve Yves-Goffi, J. (2011) On the Very Idea of Thought Experiments,
Thought Experiments in Methodological and Historical
Contexts, lerodiakonu, K., ve Roux, S. (Edts.): Library of
Congress Cataloging-in-Publication  Data.

Rybick, M. (2007). Length Contraction on Rotating Disc: an Argument for the

Lorentzian Approach to Relativity, Apeiron, 14, 15 Temmuz
2014 tarihinde
http://redshift.vif.com/JournalFiles/\V14NO4PDF/V14N4RYB.pdf.
ulasiimistir

Ross, S. (1962). Scientist; A Story of a Word, Annals of Science, 18/2, 65-85.

Salmon, W.C. (1998) Causality and Explanation, Oxford University
Press: New York.

292


http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/organon/2011/2/154-%09%09188.pdf
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/organon/2011/2/154-%09%09188.pdf
http://www.fisica.uniud.it/URDF/laurea/idifo1/materiali/g5/AJLunghezze.%09.pdf
http://www.fisica.uniud.it/URDF/laurea/idifo1/materiali/g5/AJLunghezze.%09.pdf
http://redshift.vif.com/JournalFiles/V14NO4PDF/V14N4RYB.pdf

San, 1. (2011). Unite 1: Yaraticilikta Temel Kavramlar, Okul Oncesinde
Yaraticilik, Anadolu Universitesi Yaymlari: Eskisehir.

Sass, L.A. (2013), Delilik ve Modernizm, Alfa Yayinlari, Istanbul.

Schiller, C. (2014c) Motion Mountain The Adventure of Physics —VVolume
Fall  Flow Heat, 15 Temmuz 2014 tarihinde
http://motionmountain.net/. adresinden ulasilmistir.

Schiller, C. (2014a) Motion Mountain The Adventure of Physics -Volume 2-
Relativity, 15 Temmuz 2014 tarihinde
http://motionmountain.net/. adresinden ulasilmistir.

Schiller, C. (2014b) Motion Mountain The Adventure of Physics -Volume 5-
Motion Inside Matter- Pleasure, Technology and Stars, 15
Temmuz 2014 tarihinde http://motionmountain.net/. adresinden
ulasilmistir.

Searle, J. (2004) Zihnin Yeniden Kesfi, Litera Yaymcilik, Istanbul.

Senemoglu, N.(2002) Gelisim, Ogrenme ve Ogretme. Gazi Kitabevi, Ankara.

Schommer, M. (1993). Epistemological Development And Academic
Performance Among Secondary Students. Journal of Educational
Psychology, 85, 406-411.

Schwartz, J.M. (2014) Beyin ve Zihin Noroplastisite ve Zihinsel Guctn
Onemi, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Sorensen, R.A. (1992) Thought Experiments, Oxford University Press, New
York.

Sinclair, S.R. (2010). Thinkinf and Writing Cognitive Science and Intelligence

Analysis, Center For the Study of Intelligence, 13 Temmuz 2014
tarihinde https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-
ofintelligence/csi- publications/books-and-monographs/thinking-

andwriting.html. adresinden ulasilmistir.

293


http://motionmountain.net/
http://motionmountain.net/
http://motionmountain.net/
https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-%09ofintelligence/csi-%09publications/books-and-monographs/thinking-%09andwriting.html
https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-%09ofintelligence/csi-%09publications/books-and-monographs/thinking-%09andwriting.html
https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-%09ofintelligence/csi-%09publications/books-and-monographs/thinking-%09andwriting.html

Stnbdl, A. M. ve Kurnaz, A. (2012). Elestirel Diistinme ve Ogretimi, Ogrenme
ve Ogretme Kuramlar, Yaklasimlar, Modeller, Kaya, Z. (Edts.),
Pegem Akademi, Ankara.

Spranger, E. (2001) Insan Tipleri Bir Kisilik Psikolojisi, 1z yaymlari, Istanbul.

Stepanossova, O. (2006) Grigorenko,E.L.,Creativity in Soviet—Russian
Psychology, The International Handbook of
Creativity,CambridgeUniversity Press, Cambridge.

Sokmen, N. ve Bayram, H. (1999). Lise 1. Sinif Ogrencilerinin Temel Kimya
Kavramlarini Anlama Diizeyleriyle Mantiksal Diistinme

YetenekleriArasindaki lliski,  Hacettepe Universitesi ~ Egitim
Fakultesi Dergisi 16-17: 89 - 94.

Smith, P.G. (2003) Theory and Reality: An Introduction To The Philosophy
Of Science, The University Of Chicago Press, Chicago.

Snow, C. P. (2001) [ki Kiiltiir, Tibitak, Ankara.

Safak, P. (2011) Davranis¢t Ogrenme Kurami, Ogrenme Ogretme Kuram ve
Yaklagimlari, Filiz, S. B. (Edts.), Pegem Akademi, Yenisehir- Ankara.

Sahin, A. S. ve Tunca, N. (2013) Diisiinme Becerileri, Diisiinmeyi Destekleyen
Sinif Ortami ve Ogretmen Davranislari, Ogrenme Ogretme Yaklagimlar:
ve Uygulama Ornekleri, Ekici, G. ve Given, M. (Edts.), Pegem
Yayinlari, Ankara.

Seref, I. ,Y1lmaz, 1. ve Varisoglu, B. (2012). Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin
Bilimsel Epistemolojik Inanglar1 Uzerine Bir Inceleme, Adiyaman
Universitesi ~ Sosyal Bilimler Enstitisti  Dergisi, 5/10, 399-418.

Shermer, M. (2011), [nanan Beyin Inan¢lar: Dogru Gibi Kurgulama ve
Pekistirme Sureci, Alfa Yayinlari, Istanbul.

Stangroom, J. (2014), Einstein Bulmacasi, Domingo Yayinlari, Istanbul.

294



Tarlaci, S. (2009) Biling: Antik Cagdan Bilincin Yeniden Kegsfine, Y asar Biiro
Arac. Gereg ve Hiz. LTD. Sti., izmir.

Tarlaci, S. (2012). The Measurement Problem in Quantum Mechanics: Well,
Where’s the Problem?, NeuroQuantology, 10/2, 216-2109.

Tasdelen, I. (2013) Sembolik Mantik, Anadolu Universitesi Yaymlari,
Eskisehir.

Tegmark, M. ve Wheeler, J.A. (2001). 100 Years of the Quantum, February
Issue, 13 Temmuz 2014 tarihinde http://xxx.lanl.gov/pdf/quant-
ph/0101077v1.pdf adresinden ulasilmistir.

Tepehan, T. (2008) Deniz Harp Okulu 1’inci Stmif Ogrencilerinin Mezun
Olduklar Lise ve Lisans Ders Gruplari Ile Ogrenme Stilleri ve
Akademik Basarilart Arasindaki Iligki, Yayrmlanmamis  Yiksek Lisans
Tezi, Yildiz Teknik  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: istanbul.

Terzi, A.R. (2005). Universite Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inanglari
Uzerine Bir Arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi; 7/2,298-311.

Tsai, C.-C. (1998). An Analysis of Scientific Epistemological Beliefs and
Learning Orientations of Taiwanese Eight Graders, Science
Education, 82, 473-489.

Tsai, C. C., ve Liu, S. Y. (2005). Developing a multi-dimensional instrument
for  assessing students® epistemological views toward science
International Journal of Science Education, 27/13, 1621-1638.

Topgu, M.S. ve Yilmaz-Tiizin, O. (2009). Elementary Students’ Metacognition
and  Epistemological Beliefs Considering Science Achievement, Gender
and  Socioeconomic Status, Elementary Education Online, 8/3, 676-693.

295


http://xxx.lanl.gov/pdf/quant-%09ph/0101077v1.pdf
http://xxx.lanl.gov/pdf/quant-%09ph/0101077v1.pdf

Topuz, F.G. ve Karamustafoglu, O. (2013). Ogrenme Stillerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari,
Yuzincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi,V1/1, 162-173.

Tumkaya, S. (2012). Universite Ogrencilerinin Epistemolojik Inanglarinim
Cinsiyet, Smif, Egitim Alani, Akademik Basar1 Ve Ogrenme
Stillerine Gore Incelenmesi, Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 12/1, 75-95.

Turk Dil Kurumu (2005), Turkge S6zluk, Tirk Dil Kurumu Yaymnlari, Ankara.

Tiiziin, U.N. (2010) Diisiince Deneyleri Kullanilarak Yapilandirilan Bilimsel
Tahmin Argiimanlarimn Ogrencilerin Gazlar Konusunu Anlamalarina
Etkisi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ortadgretim Fen ve ~ Matematik ~ Alanlar
Egitimi Ana Bilim Dali Kimya Egitimi Bilim Dali: Ankara.

Veznedaroglu, R.L. ve Ozgiir, A.O. (2005). Ogrenme Stilleri: Tanimlamalar,
Modeller ve islevleri, /lkégretim Onine, 13 Temmuz 2014 tarihinde
http://ilkogretimonline.org.tr/vol4say2/v04s02m1.pdf. adresinden
ulagilmistir.

Vigoureux, J-M. (2005) Newton 'un Elmalar:, Alkim Yayinlari, Istanbul.

Vygotsky, L.S. (1998) Diisiince ve Dil, Toplumsal Doniistim Yaynlari,
Istanbul.

Vexliard, A.(1966) Yaraaticilik Teoriler ve Egitim, 23 Temmuz 2014 tarihinde
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/964/11878.pdf adresinden

ulasilmustir.

296


http://ilkogretimonline.org.tr/vol4say2/v04s02m1.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/964/11878.pdf

Yagci, R. (2008) Sosyal Bilgiler Ogretiminde Elestirel Diisiinme: Ilkogretim 5.
Sumif  Sosyal Bilgiler Ogretiminde, Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme

Becerilerini  Gelistirmek Icin Uyguladiklar Etkinliklerin
Degerlendirilmesi, ~Yayimlanmamis  Yiksek Lisans Tezi, T.C
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Bilimleri

AnabilimDali: Adana.

Yagbasan, R. ve Glilgigek, C. (2003). Fen Ogretiminde Kavram Yanilgilarinin
Karakteristiklerinin Tamimlanmasi, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 1/13, 102-120.

Yarman, S. (2014). Istihbarat Tabanli Karar Verme Teknikleri, Istihbarat
Bilimi,Y1lmaz, S. (Edts), Kripto Yayinlari, Kizilay/Ankara.

Yaran, C.S. (2011) Informal Mantik, Ragbet Yayinlar1, Istanbul.

Yasar, S. (1998) Unite 9: Cagdas Bilim Anlayisi, Cagdas Yasam Cagdas Insan,
T.C. Anadolu Universitesi Yaymnlari, Eskisehir.

Yavuz, H. (2009a), Islam in Zihin Tarihi, Timas Yaymlari, Istanbul.

Yavuz, H. (2009b), Tiirkiye 'nin Zihin Tarihi, Timas Yaynlar1, Istanbul.

Yenigeri, Z. (2003). Edward Chace Tolman ve Bilissel Davranis¢ilik. Pivolka,
2,10, 14-16.

Yesilyurt, E. (2013). Ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik
Inanglar, International Journal Of Social Science, 6/1, 1587-1609.

Yildirrm, C. (1997) Bilim Diisiinme Yontemi, Bilgi Yayinevi, Yenisehir-
Ankara.

Yildirim, C.(1999), Mantik Dogru Diisiinme Yontemi: Bilgi Yayinevi, Ankara.

297



Yilmaz, M. (2009), Enformasyon Ve Bilgi Kavramlar1 Baglaminda
Enformasyon Yonetimi Ve Bilgi Yonetimi, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakultesi Dergisi 49/1, 95-118.

Webb, G.I. (1996). Further Experimental Evidence Against the Ultility of
Occam's Razor, Journal of Articial Intelligence Research, 4, 397-417.

Webb, S. (2002). If The Universe Is Teeming With Aliens . . .Where Is
Everybody?, Copernicus Books In Association With Praxis Publishing
Ltd.,New York.

Windschitl, M., Thompson, J., ve Braaten,M., (2007), Beyond the Scientific
Method:Model-Based Inquiry as a new paradigm of preference for school
science investigations,Science Education, 92/5, 941-96.

Wood, D. (2003), Cocuklarda Diisiinme ve Ogrenme Bilisssel Geligsimin
Sosyal Baglamlart, Doruk Yaymlari, istanbul.

Wiggins, W. ve Wynn, C.M. (2010) Yanlis Yonde Kuantum Sigramalar,
Tiibitak Yayinlari, Ankara.

Zurek, W.J. (2003). Decoherence and Transition from Quantum to Classical
Revisited, 13 Temmuz 2014 tarihinde http://arxiv.org/ftp/quant-
ph/papers/0306/0306072.pdf, adresinden ulasilmistir.

http://en.wikipedia.org/wiki/Affirming_the_consequent

298


http://arxiv.org/ftp/quant-%09ph/papers/0306/0306072.pdf
http://arxiv.org/ftp/quant-%09ph/papers/0306/0306072.pdf

EKLER

Ek 1: Pilot Uygulama 1 icin Hazirlanan Madde Havuzu (Aralardaki

tanimlar asil envanterden cikarilarak sorulmustur)

Hipotetik-Yaratiea (Hipotetik-Tiimdengelimsel) akil yiiriitme Becerilerl EnvanTeri

Sayin katihmel,

Sizden istenen asagida verilen ifadelerin her birini bilimsel bir calisma yaptigimz1 diisiinerek
degerlendirdikten sonra her ifadeye ne diizeyde katildigimzi belirtmenizdir.

Numa Diisiinme Becerileri ile
ra Tlgili Goriisler

%20
%40
%60
%80
%100

Hipotetik Diigiinme:

Bir sorunu ¢ézmek icin olasi ¢éziim yollar: gelistirerek bunlari belirli bir kurala gore

yapmayi saglayan diisiinme bicimidir

1 Arastirma yaparken 1 2 3 4 5
bilindik fikirler yerine
yenilerini tercih
ederim.

2 Arastirma yaparken 1 2 3 4 5
mevcut yontemler

yerine yeni ydntemleri

tercih ederim.

3 Problem ¢cOzerken 1 2 3 4 5
orijinal olmak benim

icin dnemlidir.

4 Varsayimda 1 2 3 4 5
bulunurken belirli
kurallara bagh
kalmam.
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Bir problemin 1
¢Oziimiinde farkh
yaklasimlari

kullanirim.

Problem c¢bzerken ¢ok 1
fazla bilinen ¢6zim
yollari ilgimi ¢ekmez.

Arastirma yaparken 1
orijinal ¢éziim yollar:
kullandigimda verimli
olacagimi diisiiniiriim

Problem ¢ozerken adim 1
adim mantikh
basamaklarin en iyi

¢oziim yolu oldugunu
diisiiniirim.

Arastirma yaparken, 1
herkesin bildigi
bilgilerden yeni
varsayimlar

Uretebilirim.

10 Arastirma yaparken 1
yeni ¢oziim  yollar:
gelistirmek saglam
temellere dayanmayan
bir anlayistir.

11 Bir problemle 1
karsilastigimda bilinen
¢oziim yollarimi
denerim.

12 Problem c¢ozerken ¢ézim 1
yollarimdan emin olarak
calisirim.

13 Bir problemin 1

¢6zimuyle ilgili  ne

kadar cok fikir
Uretirsem 0 kadar

verimli olurum.
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14 Bir problemi ¢bézerken 1
onemli olan
varsayimlarimin dogru
veya yanlis olmasi degil
nitelikli olmasidir.

15 Bir problemi cozerken 1
onemli olan
varsayimlarimin dogru
veya yanlis olmas1 degil
¢ok olmasidir.

16 Varsayimda 1
bulunurken én
kabullerimin dogru
olmasina dikkat
ederim.

17 Arastirmalarda az 1
bilinen kavramlarla
c¢alismay tercih ederim.

18 Yeni seyler bulmaktan 1
ziyade var olam
anlamay1 hedeflerim.

19 Arastirmalarda ¢6ziim 1
Uretirken yaparken
yaratict olmak gibi bir
kaygim yoktur.

20 Arastirmada ¢oziim 1
yollarimin  eski veya
yeni olmasindan ziyade
anlamh olmasini
onemserim.

21 Cozimine 1
ulasamayacagimi
diisiindiigiim sorularla
ugrasmak zaman
kaybidir.

22 Problem ¢6zerken hayal 1
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giiciimii kullanirim.

Oranli Diisiinme:

Degiskenler arasindaki iliskileri karsilastirmak icin kullanilan zihinsel siire¢ becerisi

olarak tamimlanabilir.

23 Bir arastirmada 1 2 3 4 5
degiskenler arasinda
bir iliski bulacagim

fikriyle hareket ederim.

24 Bir problemle 1 2 3 4 5
karsilastigimda
onceligim oran tespiti

icin ol¢iit bulmaktir.

25 Evrende mutlak bilgi 1 2 3 4 5
yoktur her bilgi
gorecelidir.

26 Arastirma yaparken, 1 2 3 4 5

olgular1 analiz eder ve
analiz sonucuna gore

oranlar ¢ikaririm.

27 Dogadaki her seyin bir 1 2 3 4 5
Olclte gore belirlenerek
kiyaslanabilir.

28 Karmasik gibi goriinen 1 2 3 4 5
durumlarin arka

planinda bile bir oran

oldugunu diisiiniiriim.

29 Evrende olgular 1 2 3 4 5
goreceli olsalar bile
hepsinin altinda
degismez bir
gercekligin

bulunduguna inanirim.

30 Bir problemle 1 2 3 4 5
karsilastigimda iliskisiz
gibi goérinen iki
kavram arasinda bile
bir iliski ortaya

¢ikarabilirim.
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31 Evrendeki nesneler 1 2 3 4 5
birbirleriyle
iliskilendirilemeyecek
kadar kendilerine

dzgudurler.

32 Sebepsiz g6ziken bir 1 2 3 4 5
olaymn arka planinda,
anlamh bir neden
bulundugunu

diisiiniiriim.

Degiskenleri Belirleme ve Tanimlama:

Olay veya kavramin test edilmesinde durumun siirekliligini etkileyen bagimli ve bagimsiz
etkenlerin belirlenerek tamimlama ve kontrol altina alinmasmmi iceren siire¢ olarak

tamimlanmaktadar.

33 Arastirma  siirecinde, 1 2 3 4 5
kavramlar1
siniflandirmamayi

tercih ederim.

Arastirma  siirecinde, 1 2 3 4 5

belirsizlik icinde
34
kalmay1 tercih etmem.

35 Arastirma konusunun 1 2 3 4 5
kaynag iceriginden

daha énemlidir.

36 Bir problemle ilgili 1 2 3 4 5
degiskenleri net Dbir
sekilde tamimlamanin
yaraticihi@ir korelttigine

inanirim.

37 Arastirma  yaparken 1 2 3 4 5
ilk defa karsilastiZim
bir durumda,
onceligim o durumun
nedenlerini
belirlemeye

calismaktir.

Bir  kavramla ilgili 1 2 3 4 5

38 degiskenleri bilmenin o

kavram anlamak icin
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yeterli olmadigini

diisiiniiriim.
39 Arastirma yapmak: 1 2 3 4 5
nasil kullanmilacagim

bilmedigim bir cihazin

tuslarim kurcalayarak,
onun nasil isledigini

0grenmeye caliymaktir.

40 Bilimsel olgular: 1 2 3 4 5
degiskenlere ayirarak
yapilan basitlestirici
incelemeler bizi
gerceklikten

uzaklastirmaktadir.

41 Cevremizdeki olgularin 1 2 3 4 5
degiskenlere
ayrilamayacak derecede

butunlik arz ettiklerini

diisiiniiriim.
42 Bilimsel arastirma 1 2 3 4 5
yapmay1 bir saati
incelemeye
benzetebiliriz. Bu

siregte 6nemli olan o
saatin parcalarim tespit

etmek ve islevlerini

anlamaktir.

43 Arastirma yaparken 1 2 3 4 5
ol¢ebildigim her sey
zihnimde netlesmis
demektir.

44 Bir kavrami incelerken 1 2 3 4 5
o kavrami diger

kavramlardan yalhtarak
ve o] kavrama

odaklanarak incelerim.

Olasilikli Diisiinme:

Bir olgunun veya hipotezin baslangicindan sonuna kadar biitiin asamalarda miimkiin olan

her tiirlii olasiliklar: diisiinme olarak tanimlanmaktadir.
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45 Bir problemle 1
karsilastigimda
detaylarla
ilgilenmekten ziyade
daha basit sekilde
diisiiniiriim.

Bir problemle 1

46 karsilastigimda birden
cok dogru cevap
olabilecegini diisiinerek
hareket ederim.

47 Genelde problemlere 1
yaklasirken“Dogru” ve
“Yanhs” yoktur sadece
olabildigince fazla
cevap vardir anlayisiyla
hareket ederim.

48 Arastirma yaparken, 1
sureg icerisinde
karsilasilabilecek olas1
biitiin durumlarin
belirlenmesine 6ncelik
veririm.

49 Arastirma yaparken, 1
konuyla iliskili biitiin
bakis acilarim1 dikkate
alirim.

50 Arastirma yaparken, 1
genelde uzman
goriigiinii almay1
¢alismalarim icin
yeterli bulurum.

51 Evren bizim igin zar 1
atar ve bizim
yapabileceg@imiz en iyi
sey olasihiklar1 tahmin
etmektir.

52 Arastirma yaparken, 1

problemle ilgili
ipuclarim  kullanarak

olabildigince cok
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senaryo  Ureterek o

olayl daha iyi anlarim.

53 Arastirma yaparken, 1 2 3 4 5
genelde tek bir ¢ozime

odaklanarak ilerlerim.

54 Bir seyi iyi bir sekilde 1 2 3 4 5
tanirsam onun
gelecekteki davranisini
kesin bir bicimde
bilebilirim.

55 Batun sistemlerin arka 1 2 3 4 5
planinda Kkendine 6zgii
tek bir sebep oldugunu

diigiiniiriim.

56 Coézumune dair gugla 1 2 3 4 5
tahminlerimin
bulundugu arastirmalar

beni daha ¢ok cezbeder.

Kombinezonlarla Diisiinme:

Belirsiz olsa bile olasi biitiin teorik veya deneysel iliskileri sistematik bir sekilde géz oniine

alma becerisi olarak tanimlanmaktadir.

57 Bilimsel arastirma 1 2 3 4 5
sureci  belirli  siraly
islemler gerektiren bir

surectir.

58 Arastirma  yaparken, 1 2 3 4 5
kavramlar1 ve olgulan
incelerken birtakim

yonergeleri izlerim.

59 Arastirma  yaparken, 1 2 3 4 5
tesadiiflerden

yararlanmayi severim.

60 Arastirma yaparken, 1 2 3 4 5
onceden belirledigim

bir kavrama gore
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derinlemesine ¢alisma

yaparim.

61 Arastirma yaparken, 1
bir ydnergeye bakarak
c¢alismay tercih ederim.

62 Arastirma yaparken, 1
oncelikle yapacagim
isle ilgili bir plan
olustururum.

63 Arastirma yaparken, 1
arastirillacak kavramin
iceriginden ¢ok
sistematik yapisini
dikkate alarak
degerlendiririm.

64 Arastirma yaparken, 1
sistematik ve yontemsel
gerecler yerine,
kavramlara
odaklanarak calisirim.

65 Yapacagim c¢alismanin 1
estetik yapisinl
dnemserim.

66 Arastirma yaparken 1
dagimik ¢calismay tercih
ederim.

67 Belirli bir dizene ve 1
kurala gore hazirlanan
bir arastirma verimli
bir ¢alisma degildir.

68 Arastirma yaparken 1
arastirma konusuna en
uygun  ydntemin ne
olduguna karar vermek
icin ¢abalarim.
69 Arastirma yaparken bir 1

yonteme ihtiyac

duymam.
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70

Arastirma yaparken
esnek bir planla

hareket ederim.

Korelasyonel Diisiinme:

Degisen bir nesnenin baska bir degisken nesne ile iliskilendirilmesi siireci seklinde

siniflandirilabilir.

71

Arastirma yaparken,
iliski kurmayi
gerektiren problemlerle

calismayi tercih ederim.

72

Arastirma yaparken,
karsilastirma yapmay1
gerektiren problemlerle

calismayi tercih ederim.

73

Bir kavrami
anlayabilmenin ona
benzeyen baska  bir
kavramla olan
benzerliklerini bulmak

olduguna inanirim.

74

Arastirma yaparken, es
zamanli meydana gelen
olgular arasindaki
iliskiyi bulmaya

calisirim.

75

Arastirma yaparken,
aym1 mekianda ortaya
¢ikan olgular
arasindaki iliskiyi

bulmaya ¢alisirim.

76

Arastirma yaparken,
kavramlarin
birbirlerine  anlamsal
bakimindan
yakinhklarim  dikkate

almam.

77

Arastirma yaparken

alamim disinda bile olsa
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her kavrami

kullanabilirim.

78

Arastirma yaparken,
iki sey arasinda
benzerlik olmasa bile
tginct  bir  kavram
araciligiyla veya farkh
yollarla onlari bir
sekilde

iliskilendirebilecek bir

yol bulabilirim.

79

Arastirma yaparken,
bir kavram baska bir
kavramla

iliskilendirmek yerine
onu olabildigince
detayli tasvir etmeyi

tercih ederim.

80

Arastirma yaparken,
olgular arasinda
benzerlikler aramak
yaniltict  olabilir bu
yiizden olgulari
kendilerine 0zgl

bigimlerinde incelerim.

81

Arastirma yaparken,
kavramlarin

birbirlerine c¢ahistigim
alana yakinhiklarim

dikkate almam.

82

Arastirma yaparken
c¢alisacagim kavrami
yeniden tamimlayarak
diger degiskenlerle

iliskilendiririm.

83

Arastirma yaparken
objektif olmak igin
yargilarimi  askiya
alarak hareket

ederim.
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Ek 2: Pilot Uygulama 2 icin Elde Edilen “Temizlenmis” Sorular

HIiPOTETIiK-YARATICI (HiPOTETIK-DEDUKTIiF) AKIL YUORUTME BECERILERI
ENVANTERI

Saymn katilimel,

Sizden istenen asagida verilen ifadelerin her birini bilimsel bir ¢alisma yaptigimz diisiinerek degerlendirdikten

sonra her ifadeye ne diizeyde katildigimizi belirtmenizdir.

No Diisiinme Becerileri ile
Ilgili Goriisler o ° ° - 5
< 3 S 3 S
> > > > N
1 Problem ¢Ozerken 1 2 3 4 S
bilindik fikirler yerine
yenilerini tercih
ederim.
2 Problem ¢bdzerken mevcut 1 2 3 4 5
yontemler yerine yeni
yontemleri tercih ederim.
3 Problem ¢cOzerken 1 2 3 4 5
orijinal olmak benim
icin 6nemlidir.
4 Bir problemin 1 2 3 4 5
¢oziimiinde farkh
yaklasimlari
kullanirim.
5 Arastirma  yaparken 1 2 3 4 5
orijinal ¢o6ziim yollar
kullandigimda verimli
olacagimi diisiiniiriim
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Bir problemle
karsilastiZimda bilinen
¢oziim yollarimi

denerim.

Yeni seyler bulmaktan
ziyade var olam

anlamay1 hedeflerim.

Arastirmalarda ¢o6ziim
Uretirken yaparken
yaratic1 olmak gibi bir

kaygim yoktur.

Bir arastirmada
degiskenler arasinda
bir iliski bulacagim
fikriyle hareket
ederim.

10

Arastirma yaparken,
olgular1 analiz eder ve
analiz sonucuna goére

oranlar cikaririm.

11

Dogadaki her seyin bir
Olcute gore
belirlenerek

kiyaslanabilir.

12

Karmasik gibi goriinen
durumlarin arka
planinda bile bir oran

oldugunu diisiiniiriim.

13

Evrende olgular

goreceli olsalar bile

hepsinin altinda
degismez bir
gercekligin
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bulunduguna inanirim.

14 Bir problemle 1
karsilastiZimda
iliskisiz gibi goriinen
iki kavram arasinda
bile bir iliski ortaya
c¢ikarabilirim.

15 Evrendeki nesneler 1
birbirleriyle
iliskilendirilemeyecek
kadar kendilerine
dzgadarler.

16 Arastirma  yaparken 1
ilk defa karsilastiZim
bir durumla,
ilk olarak o durumun
nedenlerini
belirlemeye
calismaktir.

17 Bir kavramla ilgili 1
degiskenleri bilmenin
o kavram anlamak
icin yeterli olmadigini
diisiiniirim.

18 Bilimsel olgulari 1
degiskenlere ayirarak
yapilan  basitlestirici
incelemeler bizi
gerceklikten
uzaklastirmaktadir.

19 Bilimsel arastirma 1

yapmayl bir  saati

incelemeye
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benzetebiliriz. Bu
siiregte 6nemli olan o
saatin parc¢alarimi
tespit etmek ve

islevlerini anlamaktir.

20 Arastirma yaparken 1
ol¢ebildigim her sey
zihnimde netlesmis
demektir.
21 Bir problemle 1
karsilastiZimda
detaylarla
ilgilenmekten  ziyade
daha  basit sekilde
diisiiniirim.
22 Bir problemle 1
karsilastigimda birden
cok dogru cevap
olabilecegini
diisiinerek hareket
ederim.
23 Genelde problemlere 1
yaklasirken“Dogru” ve
“Yanhs” yoktur sadece
olabildigince fazla
cevap vardir
anlayisiyla hareket
ederim.

24 Arastirma  yaparken, 1

slireg icerisinde
karsilasilabilecek olasi
biitiin durumlarin
belirlenmesine dncelik

Vveririm.

313




25

Arastirma yaparken,
konuyla iliskili biitiin
bakis acilarim1 dikkate

alirim.

26

Arastirma yaparken,
problemle ilgili
ipuclarim1  kullanarak
olabildigince cok
senaryo Ureterek o

olay1 daha iyi anlarim.

27

Arastirma yaparken,
genelde tek bir ¢6ziime

odaklanarak ilerlerim.

28

Cozumune dair gucla
tahminlerimin
bulundugu
arastirmalar beni daha

cok cezbeder.

29

Arastirma yaparken,
bir yénergeye bakarak
calismay1 tercih

ederim.

30

Arastirma  yaparken,

arastirilacak kavramin

iceriginden cok
sistematik yapisini
dikkate alarak
degerlendiririm.

31

Yapacagim calismanin
estetik yapisini

onemserim.
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32

Arastirma  yaparken
dagimk calismay1

tercih ederim.

33

Arastirma  yaparken
esnek bir planla
hareket ederim.

34

Arastirma yaparken,
iliski kurmayi
gerektiren

problemlerle ¢alismayi

tercih ederim.

35

Arastirma yaparken,
karsilastirma yapmay1
gerektiren

problemlerle calismay1

tercih ederim.

36

Bir kavram
anlayabilmenin ona
benzeyen baska bir
kavramla olan
benzerliklerini bulmak

olduguna inanirim.

37

Arastirma  yaparken,
es zamanhh meydana
gelen olgular
arasindaki iliskiyi

bulmaya calisirim.
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Ek-3: Hipotetik-Yaratic1 Akil Yiiriitme Becerileri Envanteri Son Hali

HiPOTETIiK-YARATICI AKIL YORUTME BECERILERIi ENVANTERI

Sayin katilimel,

Sizden istenen asagida verilen ifadelerin her birini bilimsel bir calisma yaptigimz1 diisiinerek degerlendirdikten

sonra her ifadeye ne diizeyde katildigimiz belirtmenizdir.

No Diisiinme Becerileri ile Tlgili

Goriisler

%20
%40
%60
%80

%100

1 Problem c¢ozerken bilindik 1 2 3 4 5
fikirler ~ yerine  yenilerini

tercih ederim.

2 Problem c¢6zerken mevcut 1 2 3 4 5
yontemler yerine yeni

yontemleri tercih ederim.

3 Problem ¢o6zerken orijinal 1 2 3 4 5

olmak benim i¢in énemlidir.

4 Bir problemin c¢dziminde 1 2 3 4 5
farkh yaklasimlari

kullanirim.

5 Arastirma yaparken orijinal 1 2 3 4 5
¢oziim yollar1 kullandigimda

verimli olacagim diisiiniiriim

6 Bir arastirmada degiskenler 1 2 3 4 5
arasinda bir iliski bulacagim

fikriyle hareket ederim.
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Dogadaki her seyin bir olgiite
gore belirlenerek

kiyaslanabilir.

Karmagik gibi goriinen
durumlarin arka plaminda
bile bir oran oldugunu

diisiiniiriim.

Evrende olgular  gdreceli
olsalar bile hepsinin altinda
degismez  bir  gercekligin

bulunduguna inanirim.

10

Bir problemle karsilastigimda
iliskisiz gibi goriinen iki
kavram arasinda bile bir

iliski ortaya cikarabilirim.

11

Bilimsel arastirma yapmayi
bir saati incelemeye
benzetebiliriz.  Bu sirecte
6nemli olan 0 saatin
parcalarim tespit etmek ve

islevlerini anlamaktir.

12

Arastirma yaparken
ol¢ebildigim her sey zihnimde

netlesmis demektir.

13

Bir problemle karsilastiZimda
birden ¢ok dogru cevap
olabilecegini diisiinerek

hareket ederim.

14

Genelde problemlere
yaklasirken“Dogru” ve
“Yanhs” yoktur sadece
olabildigince fazla cevap
vardir anlayisiyla hareket

ederim.

15

Arastirma yaparken, sireg

icerisinde  Kkarsilasilabilecek

olasi biitiin durumlarin
belirlenmesine oncelik
veririm.
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16

Arastirma yaparken, konuyla
iligkili biitiin bakis acilarim

dikkate alirim.

17

Arastirma yaparken,
problemle ilgili ipuc¢larim
kullanarak olabildigince c¢ok
senaryo iireterek o olay1 daha

iyi anlarim.

18

Cozimine dair gucla
tahminlerimin bulundugu
arastirmalar beni daha c¢ok

cezbeder.

19

Yapacagim calismanin estetik

yapisinl 6nemserim.

20

Arastirma yaparken, iliski
kurmayi gerektiren
problemlerle calismay1 tercih

ederim.

21

Arastirma yaparken,
karsilastirma yapmay1
gerektiren problemlerle

c¢alismay1 tercih ederim.

21

Bir kavram anlayabilmenin
ona benzeyen baska bir
kavramla olan benzerliklerini

bulmak olduguna inanirim.

23

Arastirma yaparken, es
zamanh meydana gelen
olgular arasindaki iliskiyi

bulmaya ¢alisirim.
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