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DEGERLENDIRME DERSINDEKi BASARI, KALICILIK VE DERSE
YONELIK TUTUM UZERINE ETKIiSI
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Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Izzet GORGEN
Temmuz- 2014, 135 Sayfa

Bu arastirmanin amaci tematik portfolyo uygulamasmim Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersinde Ogrencilerin akademik basarilarina, dersin kaliciligina ve
derse yonelik tutumlarina olan etkisini tespit etmektir. Ayrica tematik portfolyo
uygulamasi siirecine yonelik 6grenci goriigleri de arastirilmistir.

Aragtirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi ABD III. siif dgrencilerinin
olusturdugu A ve B subelerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada deney grubu
Ogrencilerine “bilissel davraniglarin 6l¢iilmesi” ve “test/madde analizi” iinitelerinin
konular1 tematik portfolyo uygulamasi yapilarak islenirken kontrol grubunda ders
siireci geleneksel 6gretim yontemiyle islenmistir. Uygulamaya baglanmadan Once
deney ve kontrol grubuna basar1 ve tutum testi 6n test olarak verilmis, uygulama
bitiminde ise ayni testler son test olarak uygulanmistir. Uygulama bitiminden
yaklasik dort ay sonra basari testi hem deney hem de kontrol grubuna kalicilik testi
olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubu &grencilerinden uygulama basnda ve
sonunda tematik portfolyo uygulamasina yonelik goriisleri yansitict mektup olarak
alinmustir.



Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesinde bagimsiz gruplar t
testi kullanilmigtir. Arastirmada Dbasar1 testlerinden elde edilen sonuglar
incelendiginde tematik portfolyo uygulamasi ile Ogrenim goren deney grubu
ogrencilerinin basarilarinin geleneksel 6gretim yontemiyle 6grenim goren kontrol
grubu Ogrencilerine gore anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kalicilik
testi sonuclar1 incelendiginde 6grenilen bilgilerin kaliciliginin deney grubundaki
ogrencilerde kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla oldugu gorilmiistiir. Tutum
testi sonuclar1 da basari testi sonuglariyla benzerdir. Tematik portfolyo uygulamasi
ile 6grenim goren deney grubu dgrencilerinin derse yonelik tutumlarinin geleneksel
Ogretim yontemleriyle 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarina gore
olumlu yonde bir gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin  yansitict mektuplart incelendiginde basta tematik portfolyo
uygulamasi siirecine yonelik olan kaygilarin azaldigi, 6grenmeyi zevkli ve etkili hale
getirdigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Tematik portfolyo, Egitimde 6lgme degerlendirme, Siireg
temelli degerlendirme teknikleri
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THEMATIC PORTFOLIO METHOD ON
ACHIEVEMENT, RETENTION AND ATTITUDE TOWARDS COURSE IN
EDUCATIONAL ASSESSMENT AND EVALUATION COURSE

Halil COKCALISKAN
Master's Thesis
Institute of Education Sciences
Department of Educational Sciences
Department of Curriculum and Instruction
Supervisor: Associate Professor Izzet GORGEN
July- 2014, 135 Pages

The purpose of this study is to determine the effects of thematic portfolio method on
students’ academic success, the retention of the lesson and the attitudes towards
coursein Educational Assessment and Evaluation Course.

This study was implemented in A and B classes of junior students at the Department
of Primary School Teachers, Faculty of Education of Mugla Sitki Kog¢man
University in 2012 — 2013 Academic Year. In the study, while the units of “test
specimen / substance analysis” and “the measurement of cognitive behaviors”
subjects’ were taught in experimental group by using thematic portfolio method, in
the control group the process of lesson was instructed by traditional teaching method.
Before the application, achievement test and attitude test were given to control and
experimental groups as pre — test and after the application the same tests were
applied as post — test. About four months after following the study, achievement test
was applied to both control and experimental group as a retention test. Furthermore,
in the beginnig and at the end of the study the experimental group students’ views on
thematic portfolio were taken as a reflective letter.

Independent groups t — test was used in the statsitical analyses of obtained data in the
study. In the study, when the obtained results of achievement tests were observed, it

vii



was determined that the achievement of the experimental group students who were
taught by using thematic portfolio method was significantly higher than the control
group students who were taught by using the traditional teaching methods. When the
results of retention test were observed, it was seen that the retention of learnt
knowledge in the experimental group students was more than the students in the
control group. The results of attitude test were also similar to achievement test’s
results. It was determined that the attitude towards lesson of students in the
experimental group who were taught by using thematic portfolio method progressed
positively in comparision with the attitude of students in the control group who were
taught by using traditional teaching methods. Furthermore, when the reflective letters
of the students in the experimental group, students indicated that the worry about
thematic portfolio method decreased and thematic portfolio method made learning
enjoyable and effective.

Keywords: Thematic portfolio, assesment and evaluation in education, process-
based assesment techniques
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Ogrenme — Ogretme siirecinde davranisg1  yaklasimlardan  uzaklasilmasi;
yapilandirmacilik, ¢oklu zeka gibi kuramlarin 6n plana c¢ikmasiyla Ogretim
siirecindeki anlayislar degisime ugramistir. Ogretmene yonelik metaforlar; “en bilgin
kisi” den “rehber” haline, 6grenciye yonelik metaforlar ise; “bilgi alan kisi” den
“Ogrenmeyi 6grenen birey” haline gelmistir. Ayrica 6grenmenin bireysel oldugu bu
nedenle de 0grenme siireclerinin her bireye uygun olabilecek sekilde diizenlenmesi

gerektigi diislincesi giiniimiizde 6nem kazanmastir.

2005 yil1 ile egitim programlarinin egitim felsefelerinde yapilan degisimler hedef ve
egitim durumlar1 6gelerinde degisime neden oldugu gibi egitim programlarinin her
boyutunda g6z Oniinde bulundurulan degerlendirme 6gesini de etkilemistir. Ciinkii
degerlendirme 0Ogesi bir sistemin gelismesini saglayan amaglarin gergeklesip
gerceklesmedigini ortaya ¢ikaran bir boyuttur. Nasil ki her 6gretim siireci her 6grenci
icin uygun degilse donemlik ya da yilda birka¢ sefer yapilan tek cesit kisa siireli
kalem kagida dayali 6lgmeler de her 6grenciye uygun degildir (Wiggins 1989,
Stiggins 1999). Klasik degerlendirme teknikleriyle bireysel farkliliklara sahip olan
Ogrencilerin dogru ya da yeterli bir sekilde degerlendirilemeyecegi savunulmus siireg

temelli degerlendirme teknikleri olusturulmaya baslanmistir.

1990’lardan bu yana kullanilan siire¢ temelli degerlendirme teknikleri lilkemizde
2005°de egitim programlarinda yapilan degisikliklerle biiyiikk 6nem kazanmistir. Bu
degerlendirme tekniklerinden biri de {irlin segki dosyasi ya da Ogrenci gelisim
dosyas1 adiyla da karsilasabilecegimiz portfolyolardir. Ogrencinin ders ya da iinite
igcerisindeki gelisimini takip edip degerlendirme olanagi veren portfolyolar ayrica
Ogrenciyi siire¢ icerisinde aktif kilmakta, 6grencinin iriinler ortaya koymasini

saglamakta ve bu yoniiyle de 6gretimi destekleyici bir yontem olarak goriilmektedir.



Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, problem ciimlesi ve alt

problemleri, sayitlilari, sinirliliklarina iligkin konularda bilgi verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim insanligin var oldugu giinden bu yana devam eden bir siiregtir. Sadece egitim
bilimlerini degil sosyoloji, ekonomi gibi birgok farkli, fakat birbiriyle iligkili alani
icine alan genis kapsamli bir kavramdir. Bu genis kapsami nedeniyle de egitimin
farkli agilardan tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Sosyologlar ve sosyal yone dnem
veren egitimciler agisindan egitim, sosyallesme siireci; ekonomik yaklasim agisindan
yatirim ve iretim merkezi olarak tanimlanabilir. Egitim bilimleri agisindan en ¢ok
kullanilan ve kabul edilen tanim ise Ertiirk’in (1994) “Bireyin kendi yasantisi
yoluyla davraniglarinda istendik ve kasith olarak degisme meydana getirme

surecidir.” tanimidir.

Bu genel ve kapsamli tanimla birlikte egitimin, diger egitimciler tarafindan farkli
bi¢imlerde tanimlar1 yapilmistir. Kaya’ya (2006) gore egitim genel anlamda, bireyde
davranig degistirme siirecidir. Genis anlamda ise; bireyin toplum standartlarini,
inanclarim1 ve yasam yollarint kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siireglerdir.
Yesilyaprak’a (2000) gore egitim, bireyin duygusal, bedensel, diisiinsel ve sosyal
yeteneklerinin kendisi ve toplumu i¢in en uygun sekilde gelismesi olusumudur.

Fidan’a (1996) gore egitim, insanlar1 belli hedeflere gore yetistirme siirecidir.

Fakat bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde egitimin tanimi i¢in yapilan bu tanimlar
davranigc1 kuramin izlerini tagimaktadir. Egitim sistemimizin bugiin benimsedigi
yapilandirmaci anlayis agisindan ise egitim bireylerin var olan gizil giiclerini agiga
cikarma siireci olarak tanimlanmaktadir. Egitimin temel 6zellikleri olan bireyin
yasantisinin Uiriinii olmasi, siire¢ olmasi ve toplumsal, kiiltiirel normlar1 kazandirmasi

kullanilarak bulus yoluyla, kesfederek 6grenmelerini esas noktadir.

Bu baglamda egitimin amacit konusunda da farklilagsmalar yasanmistir. Egitim

felsefesindeki degisiklik ve egitimin hangi alan cercevesinde (ekonomi, politika,
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sosyal-kiiltirel ~durumlar) tanimlandigina bagli olarak amaglar degisiklik
gostermistir. Egitim tanimlarindan yola ¢ikarak egitimin amacina baktigimizda,
ogrenci davraniglarini istenilen yonde degistirmektir denilebilir (Okan, 2005: 1).
Ozyenginer’e (2006: 1) goére ise; Ogrenme becerilerinin ve problem ¢ozme
yeteneginin gelistirilmesidir. Yesilyaprak (2000) egitimin hedeflerinden birinin
topluma uyum saglayabilen insanlar yetistirmek oldugunu, bundan yola ¢ikarak
egitimin bir amacinin da toplum diizenini elestirmeden bu diizene aynen uyabilecek,
toplumu ileri tasiyabilecek ve boylelikle toplumu gelistirerek degisimler de
saglayabilecek bireyler yetistirmek oldugunu belirtir. Fakat bu amac ifadeleri
davranis¢1 yaklagimin temel alindig1 amaglar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Giliniimiiz
egitim sisteminde temel amag, 6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye
ulasma becerilerini kazandirmak olmalhidir. Bu ise iist diizey zihinsel siire¢
becerileriyle olur. Yani ezberden cok kavrayarak Ogrenme, karsilagilan yeni
durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme ve bilimsel yontemden yararlanabilme
becerilerini gerektirir. Amerika’da gelistirilen 1967 Plowden Raporu’nda egitimin
amact, “Cocuklar1 gelecekte yer alacaklar1 ¢ok hizli degisen topluma ayak uydurmak
icin ihtiya¢ duyacaklar bilgileri, beceri ve tutum vermek suretiyle hazirlamaktir.”

seklinde ge¢mistir (Baysen, 2003).

Gegmisten giinlimiize egitimin amac1 Ozetlenecek olursa; ¢esitli yetenek ve
ihtiyaclarla diinyaya gelmis olan bireyin ihtiyaclarimi gidermesini, var olan
yeteneklerini gelistirmesini ve/veya yenilerini ekleyebilmesini, diger bireylerle daha
kolay iletisim kurmasmi, c¢ag1 Yakalayabilmesini ve gelismis toplumlarla
yarigsabilmesini saglamak olarak belirtilebilir. Ayrica egitimin amaglarini; uzak
amaglar, genel amaglar, okulun amaglari, derslerin amaclari, konunun amaclar

seklinde siniflamakta miimkiindiir.

Egitim sisteminin c¢esitli 6gelerinde yasanan bu degisimler egitim programlarinda
degerlendirme o6gesinin de degisimine temel olusturmustur. Klasik degerlendirme
yaklasimlarinin, degerlendirme de ortaya ¢ikardigi yetersizlik ve sorunlardan dolayzi,
2005 yiliyla ilkogretim programimnda yapilan degisikliklerle egitim 6gretimden elde

edilen sonucun degerlendirilmesi kadar siirecin de degerlendirilmesi 6n plandadir.



Glinlimiiz egitim programlarinda siire¢ ve iiriin degerlendirmenin birlikteligini temel
almaktadir. Bu gelismelerle birlikte egitim alaninda yaygin olarak kullanilmaya
baslayan ve 6grencinin 6grenme silirecinde bireysel ve grup olarak gdstermis oldugu
performansin1  degerlendirmede kullanilan, sosyal gelisim ve biligsel 08renme
kuramlarinin felsefesi ile tutarli olan alternatif degerlendirme tekniklerinden biri de

portfolyo uygulamalaridir.

Portfolyo dosyasi hazirlama 6grencinin kendi gelisim siirecini yansitan ve bu
siirecteki gelisimini gosteren en etkili yollardan biridir. Portfolyo; 6grencinin siireg
icinde hangi basamaklardan gectigini, nasil bir ¢aligma yontemi uyguladigini, hangi
zorluklarla karsilagtigini, bu zorluklarla nasil bas ettigini ve gelistirdigi becerileri
gosteren en giivenilir kanitlart icermektedir. Portfolyo, ilk etapta alternatif bir
degerlendirme teknigi olarak ortaya ¢ikmasina ve sadece degerlendirme araci olarak
kullanilmasina ragmen daha sonra bir 6gretici materyal haline gelmis ve bir 6gretim
yontemi gibi kullanilmaya baslanmistir. Ayni sekilde Wolf’a (1999) goére de

portfolyo, sadece degerlendirme degil, ayn1 zamanda 6grenme yontemidir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

1.2.1. Arastirmanin Amaci:

Yapilandirmaci (constructive) 6grenme kurami gercevesinde siniflarda 6grencinin
degerlendirilmesinde  kullanilan  siire¢  temelli 6lgme ve  degerlendirme
yontemlerinden biri de portfolyo (portfolio assessment) dur. Ayrica ilgili literatiir
caligmalarinda (Birgin, 2008; Demiréren ve ark., 2009) portfolyo degerlendirme
yonteminin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin aksine 6gretmene,
Ogrenciye ve veliye 6grenci hakkinda giivenilir veriler saglamasi, 6gretmen 6grenci
arasindaki iletisimi gliglendirmesi ve Ogrencinin Ogrenmesini tesvik etmesi ve

gelistirmesi agisindan egitim alaninda kullanilmas1 dnerilmektedir.

Bir¢cok arastirmaci tarafindan yapilan calismalarda bireysel gelisim dosyasinin

(portfolyo) 6grencinin performansini arttirdigr ve geleneksel yontemlere gore daha

4



faydali oldugu vurgulanmaktadir (Norman, 1998; Micklo, 1997). Buradan hareketle
bu arastirmada 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi ABD llI. sinif 8grencilerinin
tematik portfolyo uygulamasinin Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersinde derse
olan tutumlarma, akademik basarilarina ve dersin kaliciligina olan etkisini tespit
etmek amaclanmistir. Ayrica yapilacak bu tespit sonucunda dgrencinin neyi ne kadar
ogrendigine portfolyonun katkisinin ne kadar oldugunu belirlemek arastirmanin bir

diger amacidir.

1.2.2. Arastirmanin Onemi:

Arastirma 6gretmen adaylarmin yetistirilmesinde mevcut ilkdgretim programinin da
on gordiigii siire¢ temelli degerlendirmeyi 6n plana ¢ikaran bir egitim 6gretim ortami
olusturmasi; ayni zamanda bir 6grenme yontemi olarak goriilen portfolyonun
O0gretmen adaylarimin alanlar1 hakkinda yetistirilmesinde ne denli etkili oldugunu
belirlemeye calismasi ve Ogretmen yetistirme icerisinde bu yontemin etkin bir

sekilde tiim derslerde kullanilmasini desteklemesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Portfolyonun bagar1, kalicilik ve tutuma olan etkisi hakkinda alanda yapilan
arastirmalar bulunmasina ragmen (Turan, 2013: 1-170; Girel, 2013: 1-194;
Menevse, 2012: 1-96; Koéroglu Mutlu, 2011: 1-147; Anahtarci, 2009: 1-108; Bagci,
2009: 1-150; Parlakyildiz, 2008: 1-158; Sezgin, 2008: 1-112; Mihladiz, 2007: 1-172;
Giiven, 2007: 1-154; Erdogan, 2006: 1-158; Gilingor, 2005: 1-107; Barootchi ve
Keshavarz, 2002: 63-83; Tiwari, 2003: 269-277) bu arastirmada basar1 kalicilik ve
derse kars1t tutuma bir arada bakilmasi ve arastirma Orneklemini Ogretmen
adaylarinin olusturmas1 bakimindan alana katki saglayici olmasi 6nem arz eden

yanidir.



1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

1.3.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi:

Tematik Portfolyo Uygulamas1 Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersindeki
Basari, Kalicilik ve Derse Yonelik Tutum Uzerinde Ne Derece Etkilidir?

1.3.2. Arastirmammn Alt Problemler:

Aragtirmanin problem ciimlesi temel alinarak alt problemler “Egitimde Olgme ve

Degerlendirme Dersinde iiriin odakli (geleneksel) degerlendirmenin yaninda

1. Tematik portfolyo uygulamasi ile 6grenim goren deney grubu 6grencileri
ile geleneksel 6gretim yontemiyle 6grenim goren kontrol grubu 6grencilerinin basari

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Tematik portfolyo uygulamasi ile 6grenim goren deney grubu 6grencileri
ile geleneksel Ggretim yontemiyle O6grenim goéren kontrol grubu o6grencilerinin

kalicilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Tematik portfolyo uygulamasi ile 6grenim goren deney grubu 6grencileri
ile geleneksel Ogretim yontemiyle 6grenim goéren kontrol grubu o6grencilerinin
Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli

bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylari testlerde gergek durum ve

diistincelerini yansitmaktadirlar.



1.5. Smirhliklar

1. 2012-2013 Egitim-Ogretim Yili, Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi ABD fiigiincii sinif birinci dgretim A
ve B subesi 6grencileriyle,

2. Hem deney hem de kontrol grubu i¢in bir dénemlik ders saatini igeren
deney siiresiyle,

3. Ogrencilerin basar1 ve tutumlarmi 6l¢gmekte kullanilan basar1 ve tutum

testlerinden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Tematik Portfolyo: Bir ders ya da disiplin igerisinde 2 — 6 hafta aras1 siireci kapsayan
daha ¢ok belli bir temanmn (konunun) Ogretilmesine katki saglamak ve
degerlendirilmesini saglamak amaciyla uygulanan portfolyolardir. Ogrencilerin kendi
O0grenmelerini paylagsmalarina, gostermelerine ve yansitmalarina firsat tanityan bir

uygulamadir.



IKINCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolim igerisindeki bagliklarda aragtirmanin  kuramsal yapisint olusturan
kavramlara ve aragtirma ile baglantili ulusal ve uluslar arasi diizeyde yapilmis

bilimsel ¢aligsmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu baslik icerisinde egitimde dlgme ve degerlendirme kavrami ile aragtirmanin odagi
olarak kullanilan silire¢ temelli degerlendirme tekniklerinden portfolyo hakkinda

bilgilere yer verilmistir.

2.1.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Egitimde ol¢me ve degerlendirme uygulamalari cogunlukla Ogrencilerin basari
diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Ancak, 6lgme ve degerlendirmeyi agik bir sistem
olan egitim icerisinde sadece bu noktada diisiinmek eksik bir bakis agisi
gelistirilmesine neden olur. Egitim sistemi de diger tiim sistemler gibi girdi siire¢
cikt1 kontrol gibi 6gelere sahiptir. Egitim sistemleri egitim programlarinin etkili bir
sekilde uygulanmasiyla istenilen amaca ulasabilirler. Egitim programlarinin etkililigi
ve verimliligi ise 6l¢me ve degerlendirme sayesinde saptanir. Degerlendirme kendisi
de dahil olmak iizere, egitim sisteminde Ogelerin iyi isleyip islemedigini, varsa
islemeyen yonlerini ortaya koyar ve bdylece sistemin onarilmasini saglar (Baykul,

2000, s. 98). Bu dongii program gelistirme siirecinin devamliligini saglar.

Cagin benimsedigi egitim anlayisina uygun egitim programlar1 gelistirilebilmesi igin

egitim sisteminin siirekli olarak kontrolii, degerlendirilmesi 6nemlidir. Amag, igerik,
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O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak tizere dort 6geden olusan egitim
programlarinda degerlendirme 6gesi hazirbulunugluklar1 belirlemesi, 6grenme
eksikliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve giderilmesi ile egitim programlarinda belirtilen
hedeflere ulasilma diizeyini agiklamasi bakimindan egitimi bir sistem olarak agik

hale getiren 6nemli bir 6gedir.

Olgme, bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zelliklere sahip olus derecesinin
belirlenerek sonuglarin sembollerle ifade edilmesidir. Degerlendirme ise, O0lgme
sonuglarmi bir kriterle kiyaslayarak ol¢iilen nitelik hakkinda bir karara varma
siirecidir. Olgme, bir betimleme (tanimlama), degerlendirme ise, bir yargilama
islemidir (Tekin, 1996; Turgut, 1997). Olgme ve degerlendirmenin amaci ise
sistemdeki “eksiklikleri gidermek”, bunun nedenlerini gostererek egitim sisteminin
“diizelmesini” saglamaktir (Baykul, 2000). Bu da 6l¢gme ve degerlendirmeyi hem
egitim sisteminin hem de 0grenme-6gretme siirecinin temel unsurlart arasinda yer
almasimni saglamakta hem de egitim acgisindan gerekliligini ortaya koymaktadir.
“Olgme ve degerlendirme, 6gretme ve dgrenmenin etkililigini belirlemek amaciyla
yapilan, egitim ile ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini i¢eren ¢ok adimli,
sistematik bir siirectir” (Tekin, 2008: 45). Egitimin verimliligini gostermesi agisindan

Olcme ve degerlendirmenin yapilmasi kacinilmazdir.

Ilerlemeci egitim felsefesi temelinde yapilandirmaci anlayis egitimi bireydeki gizil
gliclerin agiga ¢ikarilmasi olarak tanimlamaktadir. Hem bu tanim hem de diger
egitim felsefeleri ve yaklagimlarinin tanimlari agisindan 6grencinin hedef/kazanima
ulagsmas1 ve davranislarinda gergeklesen istenen yondeki degisiklik Ogretimin
basarisina; hedef/kazanima ulasamamasi ve davramisinda gerceklesmeyen
degisiklikler ise 6gretimin bagarisizligina kanittir. Bu baglamda 6gretimin belirlenen
amaglar1 gerceklestirip gergeklestirmedigi, baska bir deyisle basarili olup olmadig:
ise, Ogrencide meydana gelen davramis degisikliklerinin  Olgiilmesini  ve
degerlendirilmesini gerektirmektedir. (Ertiirk, 1975; Gronlund, 1976; Kog, 1981,
Turgut, 1988; Erden, 1993, Baykul, 1999; Baykul 2000)

Bunlarin disinda egitim siirecinde O6lgme ve degerlendirmenin Onemini ¢esitli

amaglar {izerinden gérmemiz de miimkiindiir. Olgme ve degerlendirme sayesinde
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dgretmen dgrencisini daha iyi tamima imkanina sahip olurlar. Ogrencinin giiglii ve
zayif olduklar1 konularda geri bildirimlerde bulunarak onlarin kendilerini belirtilen
alanlarda gelistirmelerine destek olurlar. Ogrencinin kendi ilgi alanlar1 icerisinde
nasil gelistirebilecekleri hakkinda rehberlik etmelerine yardimeci olur. Ogrencilere
yonelik bu tiir fonksiyonlarin disinda basta 6gretmenin kendisi olmak {izere diger
egitim yoneticileri ve aile acisindan da &nem arz etmektedir. Ogretmenin siirec
igerisinde kendisini tanimasini ve dgretim yontemlerinin ne derece etkili oldugunu da
gormesine yarar saglar. Bu sekilde daha nitelikli egitim 6gretim yapilmasi saglanir.
Ogretmen ve yoneticilerin gelecege yonelik planlarina kaynak olusturur ve velilerin
Ogretim siirecine katilmasina araci olarak, 6grencilerin durumu ve gelisimi agisindan
velilerin bilgilenmesini saglar (Baykul, 2000: 38; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak,
2006: 61; Sirkint1, 2007: 12).

Degerlendirme; “6gretim  programlarinin, Ogretim etkinliklerinin, &grenme
eksikliklerinin, 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde” O6nemli bir role sahip
olmaktadir. Bu nedenle biitiin 6gretmenler 6grencilerinin ne d6grendigi ile ilgilenmek
ve onlarin gelisimlerini izleyebilmek i¢in uygun degerlendirme yontemlerini bulmak
zorundadirlar. Olgme ydnteminin dlgiilmesi hedeflenen 6zelliklere uygun olmast iki
yonden onemlidir. “Birincisi 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini 6grenme hedefleri
dogrultusunda yonlendirmek, ikincisi ise gecerliligi yiiksek 6l¢me degerlendirme ile

Ogrenci basaris1 hakkinda dogru bilgi elde etmektir” (Cakir ve Cimer, 2007).

Ayrica etkili bir dgretim i¢in 6lgme ve degerlendirmeye siklikla bagvuruldugu;
okuloncesi donemden itibaren yapilan degerlendirmelerden, mesleki Ozelliklerin
yeterliginin belirlenmesi, belgelenmesi ve hazir olma degerlendirmelerine kadar
uzanan bir genislik icinde, Ogrencilerin siirekli 6l¢iiliip degerlendirildigi
goriilmektedir (Hovardaoglu ve Sezgin, 1997; Akt: Karaca, 2008: 3). Bu da egitimde

Olcme ve degerlendirmenin tagidig1 dnem ve gerekliligin gostergesidir.

Tirkiye’de egitim sisteminde uygulanan degerlendirmelerdeki temel amag ise;
“Ogrencilere not verme, Ogrencileri segme ve yerlestirme, Ogretimi diizenleme,
ogrenci Ozelliklerini ve yeterliklerini tanima, rehberlik, danigsma gibi karar vermek

icin kullanilacak olan yardimci bilgiler edinme” olmaktadir (Vaiz, 2003: 30).
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[Ikdgretim  seviyesinde degerlendirme etkinliginin, &zellikle “dgrencilerin
eksiklerinin saptanmasi ve giderilmesine yonelik” yapilmasi onerilmektedir (MEB,

2000).

2.1.2. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersi

Egitimde 6lgme ve degerlendirme dersi gelecekte 6gretmen olacak egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6lgme ve degerlendirmenin Onemini kavrayarak, Olgme ve
degerlendirmeden etkili bir bigimde yararlanmasi agisindan konulmus temel egitim
bilimleri derslerinden biridir. Egitimde o6lgme ve degerlendirme dersi egitim
fakiiltelerinde 14 haftalik ders programi gercevesinde, haftada 3 saat teorik olarak
uygulanmaktadir. Ders 6gretmen adaylarina 6lgme degerlendirme ile ilgili temel
kavramlari, olgek ve Olgek tiirlerini, egitim ve Olgme-degerlendirme arasindaki
iligkiyi, 6l¢cme aracinda bulunmasi gereken yapisal nitelikleri, giivenirlik, gecerlik,
egitsel Ozelliklerin Ol¢iilmesinde kullanilan 6lgme araglari ve Olgme araglarinin

gelistirilmesi gibi konularda bilgi ve deneyim kazandirmayr amaglamaktadir.

2.1.3. Olcme

Olgme en genis anlamda belli bir niteligin gdzlemlenerek gdzlem sonuglarmin say:
ve sembollerle ifade edilmesidir (Vural, 2004: 64). Seferoglu’na (2006) gore
olgmede asil énemli olan, zelligi ortaya koymaktir. Olgme, “fark” kavramindan
ortaya ¢ikmaktadir (Tan, 2004). Ol¢me niteliklere bakarak bir kisinin kac kilo
oldugunu, kag¢ yasinda oldugunu, 6grenmeye veya derse karsi tutumunun ne diizeyde
oldugunu, sinavdan kag¢ puan aldigin1 ve ne gibi kisisel 6zelliklere sahip oldugunu
belirleme iglemini 6lgmeye 6rnek olarak verebiliriz (Bahar ve digerleri, 2006: 1).
Olgme, var olan nesnelerin ya da &zelliklerin varligini ortaya koyar. Binbasioglu’na
(1983) gore 6lgme sonunda, dlgiilen sey, bir say1 ile ortaya konunca onun ne kadar

oldugu zihnimizde belirgin hale gelir” (Akt. Sirkint1 2007: 9).

Olgme; &lgiilecek niteligi belirleme, amaca uygun say1 ve sembolleri belirleme ve

gbzlem sonucunu uygun say1 veya sembollerle ifade etme olmak {izere {ic asamadan
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olusmaktadir. Olgmenin ilk asamasinda o6lgme isleminin konu kapsami ve bu
kapsamdaki olgiilecek davranisla belirlenerek diger davraniglardan ayirt
edilmektedir. Sonrasinda Slgiilmek istenen nitelik lizerinde islem yapilabilmesi igin
amaca uygun say1 ve sembollerin belirlenmesi ve dlgiilecek 6zelligin gdozlemlenmesi
gerekir. Bu da ikinci asamay1 olusturur. Ugiincii asamada ise gdzlenen nitelige hangi
Olgme sonucunun verilecegi karsilastirilir. Gozlem sonucunun uygun sayr ve
sembollerle ifade edildigi bu son asamada puanlama anahtari, baska bir deyisle
dlegme kural belirlenir (Gelbal, 2004; Akt: Karaca, 2008: 3-4). Ol¢gme kurali i¢gin
simav kagidi cevap anahtarlari iyi bir 6rnektir ¢linkii dlgme yapilirken niteligin hangi

miktarina ne kadar deger verilecegini belirtilmesi 6l¢me kurali olarak adlandirilir.

Olgme odlgiilecek olan &zelligin gdzlemlenmesinin dogrudan ya da dolayl olarak
yapilmasina bagl olarak dogrudan 6lgme ve dolayli 6lgme olarak ikiye ayrilir.
Olgmeye konu olan 6zellik kendisiyle ayni tiirden bir aragla dlgiiliiyorsa dogrudan
6lcme; dogrudan odlgiilmeyerek kendisiyle iliskili oldugu diistiniilen baska 6zellikler
araciligiyla Ol¢iiliiyorsa dolayli 6lgme olarak tanimlanabilir. Egitimde 6lgmeye konu
olan basari, yetenek, kisilik, ilgi, tutum vb. &zelliklerin tamami ancak ve ancak

dolayli yollarla dl¢iilebilir (Bahar ve digerleri, 2006, s. 2).

Her 6l¢me isleminde, Slgiilen 6zellik ile bu 6zelligin 6l¢iilmesine yarayan bir 6lcek,
olgme aract olmalidir. Olgek, nesnelere sayilar vermede ve nesnelere verilen
sayilarin kullanilmasinda uyulmasi gerekli kurallar ve kisitlamalar1 belirtmek icin
kullanildig1 gibi, belli bir baslangic noktasindan itibaren degismez bir birimle
boliimlenmis bir 6lgme aracini (cetvel, metre gibi) belirtmek igin de kullanilir (Tekin,
1977; Gelbal, 2004; Akt: Karaca, 2008: 3-4). Bunun yaninda her 6lgme aracinda
giivenirlik, gecerlik ve kullaniglik 0Ozelliklerinin bulunmasi gereklidir. Kisaca
tanimlamak gerekirse; giivenirlik herhangi bir 6l¢gme aracinin veya yonteminin ne
derece tutarli 6l¢iim yapabildiginin gostergesidir. Baska bir deyisle giivenirlik, 6l¢gme
sonuclarinin hatalardan ariniklik derecesini gosterir (MEB, 2006). Giivenirligi
etkileyen iki onemli 6zellik vardir. Bunlar tutarlilik ve duyarliliktir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005). Gegerlilik 6l¢gme aracinin amacina hizmet etme diizeyini belirtir.

Bir 6lgme araci amacina ne kadar iyl hizmet ediyorsa o kadar gecerlik kazanir.
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Egitimde kullanilan 6lgme araglarinda en fazla aranan gegerlik tiirleri kapsam
gecerligi, yordama gegerligi, yap1 gegerligi ve goriiniis gegerligidir. Kullanighilik ise
bir 6lgme aracinin gelistirilme, c¢ogaltilma, uygulanma ve puanlama yoOniinden

kolaylik, nesnellik ve ekonomiklik 6zelliklerine sahip olmasidir (Tekin, 1996).

Birey ya da nesnelerin cesitli ozelliklerinin dlgiilmesinde kullanilmak iizere
gelistirilmis olan ¢ok sayida Olgek vardir. Gelistirilmis tiim Slgekler iki ana grupta
toplanabilir. Ilk gruptaki o6lgekler, &lgme sonuglarma yalniz nitel ayirimlari
yansitabilirler. Bu olgekler bir 6zelligin s6z konusu birey ya da nesnelerin sadece
belli bir sekliyle (belli bir yetkinlik ya da dereceyle ) var ya da yok oldugunu
gosteren Olciimlerin elde edilmesinde kullamilabilir. ikinci grup olgeklerle elde
edilmis olan dl¢iimler nicellik gosterebilir. Bu 6l¢limlerde derece veya miktar anlami
vardir. Bu oOlceklerin bazi istisnalarla belli baslangic noktalar1 ve belirli birimleri

vardir (Ozgelik, 1998).

Olgekler, dlgme veya olcekleme islemleri sonunda elde edilen say1 kiimesinin
matematiksel 6zellikleri bakimindan “Smmiflama veya Adlandirma Olgekleri”
(Gruplama veya Kategorileme Olgekleri), “Siralama Olgekler” (Dereceleme
Olgekleri), “Esit Aralikli Olgekler” ve “Esit Oranli Olgekler” (Esit Aralikli Oran
Olgegi) olmak iizere 4 e ayrilirlar (Turgut ve Baykul, 1922: 1). Smiflama 6lgekleri
insanlar1 cinsiyetlerine gore gruplara ayrmak gibi nesne veya olaylar1 belirgin
ozelliklerine gore gruplayan veya alt kategorilere ayiran olgeklerdir. Bu olgek
sonucunda elde edilen verilerde sadece smniflarin frekanslarina dayanan islemler
yapilabilir. Siralama o6lcekleri Ogrencilerin aldiklar1 notlara gore basar1 sirasina
konulmasinda oldugu gibi Belli bir 6zellige sahip olus diizeyi bakimindan nesneleri
veya olaylar1 siraya koyan Olgeklerdir. Siralama olgeklerinden elde edilen verilerle
istatistiksel islemlerden sadece korelasyon katsayisinin hesaplanmasi gibi islemler
yapilabilir. Esit aralikli 6l¢ekler birimleri arasindaki farkliliklar esit olan, negatif
degerler alabilen ve baslangic noktasi izafi sifir olan 6l¢eklerdir. Standart puanlar esit
aralikli 6lgeklere 6rnek olarak verilebilir. Esit oranli dlgekler ise birimleri arasindaki
farkliliklar1 birbirine esit, baslangi¢ noktast mutlak sifir olan, oranl karsilagtirmalar

yapabilen ve sonuglari her zaman pozitif degerler alan olceklerdir (Aydogdu ve
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Kesercioglu, 2005). Bu 6lcekler en yiiksek diizeydeki dlgeklerdir ve dlgme sonuglari

tizerinde her tiirlii matematiksel islem yapilabilir.

2.1.4. Degerlendirme

Degerlendirme, olgme sonuglarini bir olgiite vurarak bireyin Olgiilen nitelikleri
hakkinda bir deger yargisina ulasma siirecidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001, s. 92).
Ogretimde degerlendirme; dgrenci basaris1 hakkinda bir yargida bulunmaktir. Diger
bir deyisle; degerlendirme, dlglimlerin Olgiite gore kiyaslanarak bir karara varilmasi
isidir. Gegme notunun 50 oldugu bir sinavda bu not 6lgiittiir. Bu sinavdan 40 olan bir
Ogrencinin “basarisiz”, 60 olan bir 6grencinin “basaril” olarak degerlendirilmesinde

“basarill” veya “basarisiz” yargisi bir degerlendirmedir.

Degerlendirme, Ogrencilere yalniz not vermeyi degil, bunun yaninda 6grencinin
gecirdigi stiregleri ve dgrencilerin eksikliklerini gérmeyi de amacglar (MEB, 2004).
Belli bir zaman dilimindeki bireysel 0grenci basarisini gosteren biitiinsel amaca
hizmet eder. Bu zaman dilimindeki 6grenmeleri Ozetler ve baslica ailesi, diger
Ogretmenler ve ¢ocuk olmak tizere bu bilgiyi baskalarma vermek i¢in kullanilir
(Harlen, 2000). Degerlendirme etkinliginin 6grencinin neyi yapip yapamadiginin
yaninda neyi bildigini ortaya koymasi, 6grenmesini desteklemesi, yazili, sozlii ve
eylemsel olarak performansini agiga c¢ikarmasi, uluslararasi c¢esitli kuruluslar

tarafindan benimsenen standartlara uygun olmasi gereklidir (NCTM, 1989; 1995).

2.1.5. Degerlendirme Tiirleri

Ogrencilerle baglantili olarak egitim sistemi iginde kullanis amaglarina bakildiginda
tanima yerlestirmeye yonelik degerlendirme, bigimlendirme ve yetistirmeye
(izlemeye) yonelik degerlendirme ve diizey belirlemeye (deger bigmeye) yonelik

degerlendirme olmak iizere ii¢ farkli degerlendirme tiirii karsimiza ¢ikmaktadir.

Tanima yerlestirmeye yonelik degerlendirme (Diagnostik - Taniyici degerlendirme):
Tanima yerlestirmeye yonelik degerlendirme: Ogrencilerin belirli bir programa
yerlestirilmelerinde kullanilan degerlendirme tiirii olup, yerlestirmenin yapilacagi
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program agisindan Ozellikle Ogrencilerin  6n  kosul o6grenme diizeylerinin
belirlenmesi, yani hazirbulunusluk diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan
degerlendirme tiradiir (Ertirk, 1993: 113). Bunun yaninda siiregte yasanilan
o0grenme giicliiklerinin tespitinde de kullanilabilir. Bu degerlendirmeye yonelik
araglara ise; seviye tespit testleri, hazirbulunusluk testleri, segme testleri tanima
testleri yetenek testleri yerlestirme ve muafiyet testleri 6rnek olarak verilebilir

(Komisyon, 2008: 14).

Bicimlendirme ve yetistirmeye (izlemeye) yonelik degerlendirme (Formatif-
Gelistirici degerlendirme); Egitim programlarinin kazanilmasinda 6n goriilen
davraniglarin kazandirilmasi asamasinda bir yandan 6grencilerin 6§renme hizlarimi
veya her hangi bir igerige yonelik 6grenme giigliiliiklerinin belirlenmesi ve meydana
gelen gigliiliiklerin giderilmesi amaciyla yapilan degerlendirme tiiriidiir (Yasar,

2008, s. 34).

Oktaylar (2005) bicimlendirme ve yetistirmeye (izlemeye) yonelik degerlendirme
araglarini; formatif testler, izleme testleri ya da iinite testleri, kisa sinavlar ya da ara

sinavlar seklinde ifade etmistir.

Diizey belirlemeye (Deger Bicmeye) yonelik degerlendirme (Summatif Ozetleyici
degerlendirme); Deger bicmeye yoOnelik degerlendirme ise genellikle sonug
degerlendirmesi olarak bilinir. Cogunlukla 6gretim yilinin sonunda, bazen de ortada
programin Ongordiigi hedeflere ulasilip ulasiimadigina bakilarak o6gretmen ve

ogrenci iliskisinde yargilarda bulunmak amaciyla yapilir (Komisyon, 2008, s. 15).

Oktaylar (2005) diizey belirlemeye yonelik degerlendirme araglarini; erisi testi,
basar1 testi, bitirme testi(final), yeterlilik testi ve uzmanlik testleri gibi test tiirleri

olarak belirtmistir.

Amaglarina gore degerlendirme tiirlerinin iice ayrilmasinin yaninda ayrica kullanilan
Olciite gore degerlendirme tiirleri mutlak degerlendirme ve bagil degerlendirme

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Mutlak Degerlendirme: Olgme sonuglarmi karsilastinildigi &lgiitiin, bir yer ve

zamandan digerine degismeyen bir olgiite dayanan degerlendirmelerdir (Ozgelik
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1992: 2). Final smavinda basarili sayilmak i¢in 6l¢iit 60 almanin 6lgiit oldugu bir

degerlendirme mutlak degerlendirme i¢in 6rnek olabilir.

Bagil Degerlendirme: Olgme sonuglarini karsilastirildign  6lciitiin, bir yer ve
zamandan digerine degisiklik gdstermesine dayanan degerlendirmelerdir (Ozcelik
1992: 2). Bir 6grencinin final simavinda basarili sayilmasinin, simava giren diger
Ogrencilerin seviyelerine bagli oldugu bir degerlendirme bagil degerlendirme igin

ornek olabilir.

2.1.6. Ogretimi Degerlendirme Teknikleri

Ogretim degerlendirme teknikleri dgrencilerin belirli bir konu-iinite ya da donem
icerisinde ne diizeyde basar1 sagladiklarint ve hangi kazanimi ne diizeyde elde
ettiklerini belirlemek amaciyla kullamlirlar. Ogretimi degerlendirme tekniklerini
geleneksel degerlendirme teknikleri ve alternatif degerlendirme teknikler olmak

tizere iki baslik altinda toplayabiliriz.
2.1.6.1. Geleneksel Degerlendirmede Kullanilan Olcme Teknikleri

Geleneksel degerlendirme teknikleri, 6grencilere y1l ya da donem boyunca birkag
sefer uygulanan, 6grencilerin basarilarin1 ve kazanimlar1 ne diizeyde elde ettiklerini
O0lcmeye calisan genellikle ¢oktan se¢meli, eslestirme, bosluk doldurma gibi test
tirlerinde hazirlanan standart degerlendirme, formal degerlendirme gibi kavramlarla

ifade edilen {iriin odakli degerlendirme teknikleridir.

Geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklagiminda az sorulu agik uglu sorulardan
olusan klasik sinavlar ile ¢oktan se¢meli testler, bosluk doldurmali, eslemeli ve
dogru-yanlis tlirinden olusan “kagit kalem testi” de denilen smav tiirleri

uygulanmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2000).

Egitim ve 6gretim siirecinde kullanilan klasik 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
genel olarak “icerdigi soru tiplerine” gore adlandirilmaktadir. Bu yaklasimlar1 su

sekilde agiklayabiliriz (Cetin, 2008: 71-137).
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Yazili Yoklamalar: Egitim sistemi i¢inde uzun yanitli, a¢ik uglu veya kompozisyon
tipi olarak bilinen test tiiriidiir. Yazili yoklamalar, 6grencilerin cevaplarini belirli bir
siire i¢inde bagimsiz olarak disiinmeleri ve yazmalarim1 gerektirir. Egitim
sistemimizde c¢oktan se¢cmeli testlerle birlikte en fazla kullanilan Olgme

degerlendirme teknigidir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Sozlii Yoklamalar: Ogrencinin bir ders kapsaminda &gretmeni &niinde kendisine
sozel olarak yoneltilen sorular1 sozlii olarak cevaplandirmasiyla gergeklestirilen

sinav turadur.

Coktan Se¢meli Testler: Bir soru kokii ve birden ¢ok farkli cevaptan(secenek) olusan
testlerdir. Ulkemizde ve diinyada fen egitiminde en yaygin kullanima sahip testler

coktan se¢meli testlerdir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Dogru-Yanls Testleri: Dogru-yanlis tiirli sorularda verilen climlenin, var olan
bilgilere bagli olarak dogru mu yanlis m1 oldugunun belirlenmesi istenir (Haladyna,
1997).

Eslestirme Testleri: Birbirleriyle ilgili olan ve iki grup halinde verilen bilgi
Ogelerinin, belli bir agciklamaya gore eslestirilmesini gerektirir. Bu testler “Kim? Ne?
Nerede?” gibi sorularin cevabii olusturan olgusal bilgilerin 6l¢iilmesinde daha

kullanighdir (MEB, 2006).

Kisa Cevapli (bosluk doldurma) Testleri: Kisa bir tanim yapmak, bir ciimleyi
tamamlamak veya soruda yer alan bir boslugu doldurmak i¢in uygun bir sembol,
rakam veya kelimenin yazilmasinin gerektigi testlerdir. Bu test tiiriinde, diiz bir
climlenin en 6nemli noktas1 ¢ikarilir ve 6grencinin bu boslugu en uygun fen kavrami
ile doldurmasi1 istenir. Kisa cevapl testler Ogrencilerin bilgileri hatirlayip

hatirlayamadiklarii 6lgmede etkilidir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Klasik degerlendirme; “dgrencilerin donem basinda hazirbulunusluk diizeylerini,
donem i¢inde O6grenme eksiklerini ve bunlara yol agan olasi nedenleri, donem
sonunda ise Ogrenme diizeylerine iligkin geri bildirim saglamak” amaciyla

kullanilmaktadir (Dogan, 2007). Geleneksel testler sayesinde dgrencilerin ihtiyaglar
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belirlenir, yeterlilik diizeyleri a¢iga ¢ikar uygulanan egitim programlarinin etkililigi

ortaya konur.

Kullanilma amacinin 6nemine ragmen, bu tiir testlerden alinan sonuglarin ¢ogu kez
Ogrenci basarilarin1 “puan” olarak ifade etmekten Gteye gecemeyen (Erdogan ve
Gok, 2008) “dgrencilerin zayifliklarin1 gelistirmek ve olumlu 6zelliklerini gormek
yerine basarili ve basarisiz Ogrencileri siralayan bir degerlendirme yaklagimidir”
(Engel, 1994; Enoki, 1992; Akt: Erdogan, 2006: 8). Bu nedenle de geleneksel
degerlendirmelere ¢esitli elestiriler s6z konusudur. Bilgi, 6gretim, 08renme ve
degerlendirmenin yeniden kavramlastirildigt zamanimizda, ¢oktan se¢meli,
eslestirme, dogru-yanlig, bosluk doldurma ve kisa cevap gibi geleneksel test etme
yontemlerinde kullanilan sorular elestirilmektedir. Bu tip sorulardan olusan testlerin
degisik tiirde bilgiyi elde edemedigi, karmasik ve degisken Ggrenci 6grenmesini

yeterli derecede degerlendiremedigi goriilmektedir (Aschaber, 1991).

Geleneksel degerlendirme tekniklerinin dgretmenler tarafindan sadece not verme
araci olarak goriilmesi, 6lgme-degerlendirmenin gercek amacinin disina ¢ikmasina
neden olmaktadir. Ayrica bu tiir testlerin Ogrencilerin ileri diizey bilissel
basamaklardaki kazanimlar1 elde edip etmediklerini smamalarindaki giigliikler
ogrencilerin devamli bilgiye dayali sorularla karsilasmasma ve ileri diizeyde
diisiinme yetene8i gerektiren calismalar1 gergeklestirmekte zorlanmasina neden
olmaktadir. Klasik degerlendirme yaklagiminin &grencileri giicliik igerisine sokan
diger bir 6zelligi ise, egitim programlarinda 6grencinin 6grenmesini saglayan yontem
ve tekniklerle siklikla karsilagilmasi ve kalict 6grenmelerin gerceklesememesidir

(Banta, 2003, s.2).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanligi (EARGED) tarafindan yiiriitiilen ulusal ve uluslararast durum saptama
sinavlariin sonuglari, 6grencilerimizin bilgi basamagini temsil eden sorular
kolaylikla yanitlarken, tist diizey diisiinme becerilerini 6lgen kavrama ve uygulama
sorular1 karsisinda beklenen tepkileri veremediklerini gostermektedir. Bu sorunun bir

ucunda klasik anlayisa gore diizenlenip yiiriitiilen egitim programlari, diger ucunda
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da, bireyi bir biitiin olarak degerlendirmede yetersiz kalan 6lgme ve degerlendirme

yaklagimi yatmaktadir (EARGED, 1999).

Geleneksel o6lgme degerlendirme, “Ogretmenin yaratict c¢abasiyla ¢ok yonlii bir
program diizenlemesine engel olmaktadir” (Bigelow, 1999; Akt: Erdogan, 2006: 9)
ve Ogrencilerin “gergekte ne bildigini ya da Ogrencilerin ne yapabilecegini
gizlemektedir” (Chen, Martin, 2000: 34). Ayrica, “geleneksel testlerin sinirl
amaclar1 nedeniyle, yazma, konusma, ¢izme, oynama, olusturma, eslestirme ve
aslinda okulda Ogretilmesi gereken diger aktif beceriler ikinci plana itilmektedir”
(Bowers, 1989; Akt. Erdogan, 2006: 9). Bundan dolay1 6grenciler derslere karsi
“olumsuz tutum” gelistirebilmekte ve O6grencilerin “ilgi ve yeteneklerinin” ortaya

cikmasi engellenebilmektedir (Giiven ve Eskitiirk, 2007; Berberoglu, 2006).

Bu sinirliklarina karsin klasik 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin ¢ok yaygin
olarak kullanilmasinin arkasinda yatan bir takim nedenler bulunmaktadir.
“Psikometrik agidan oldukga giivenilir ve gecerli testlerin hazirlanabilmesi bu yaygin
kullanimin temel nedenidir” (Bedir, 2009: 20). Ayrica, hazirlanmasinin ve
uygulanmasinin  “¢ok zaman almamasi1”, “kolay puanlanabilmesi” ve bireyler
arasinda “net bir karsilastirma” yapabilmesi de diger nedenler arasindadir (Kurt,

2008; Bedir, 2009).

Geleneksel degerlendirme tekniklerindeki olumsuzluklar1 en aza indirmek igin;
ogrencilerin “6grenmeyi 6grenmesini” saglamak, dgrenci basarisina iligkin kapsamli
bir “siireci yansitmak”, velilere 6grenciler hakkinda “ayrintili geribildirim” vermek
amactyla egitim slirecinde klasik 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarinin yani sira
stire¢ temelli 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi1 6ngoriilmektedir

(Kurt, 2008; Bedir, 2009).

2.1.6.2. Siire¢ Temelli Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel degerlendirme tekniklerinde bahsettigimiz olumsuzluklar nedeniyle
birgok egitimci geleneksel degerlendirmeyi siddetle elestirmeye baslamistir. Sadece

tirtine odaklt olmast ve Onemli diizeydeki bircok 6grenmeyi Ol¢mede yetersiz
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kaldigint ileri siirmiislerdir. Ayrica egitim sisteminde gerceklestirilen degisimlerle
konu bilgisinin artik yeterli olmayis1 ve egitimin amacinin grenmeyi Ogretme
seklinde degisim gostermesi Ol¢iilecek degerlerin degistiginin bir gostergesi olmus ve
geleneksel degerlendirme tekniklerinin yaninda siire¢ temelli degerlendirme

teknikleri 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Son zamanlarda bir¢cok Ogretmen ve Ogrenci yazili ve sozlii smavlarim artik
kullanilmamas1 gerektigi konusunda hem fikirdirler. Ciinkii bu testler, 6grencinin
sahip oldugu bilgiyi ve bu bilgiyi soru, problem ve ddevlerde nasil kullandiklarina
dair ¢ok az ya da hig¢ bir bilgi vermemektedir. Sonug¢ olarak uzmanlar, performans
testlerinin, buna bagli olarak da alternatif degerlendirme yOntemlerinin
kullanilmasii Onermektedirler. Performans Ol¢iimii ile gercek degerlendirmeyi
kapsayan ve bunlar1 geleneksel yazili sinavlardan ayiran degerlendirme yontemi

‘Alternatif degerlendirme’ olarak adlandirilir.

Performans  degerlendirmesi, 06zgiin (authentic) degerlendirme, informal
degerlendirme, dogrudan (direkt) degerlendirme gibi degisik isimler adi altinda
karsimiza ¢ikan alternatif degerlendirmenin (Dochy ve McDowell, 1997) ne

olduguna, ne icerdigine iliksin ortak bir fikir yok gibidir.

Alternatif degerlendirme etkinliklerinin kullanilmasi 6grenme kuramlart ve simif
yasantisi ile desteklenmektedir. Ogrenciler bir yandan farkli yollardan 6grenirler bir
yandan da bilgiyi kendi deneyimlerinden olustururlar. Ogrenme tiplerinin farklilig
ve dgrenmenin dogasi dgretmenleri alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmayi
zorunlu hale getirmistir (Vyortkina, 2003,s.11). Kisaca alternatif degerlendirme,
sinirlandirilmig, tek yanitli, coktan seg¢meli sorular disinda kalan tim smif

degerlendirmelerini kapsamaktadir.

Pierce ve O’Malley (1992), alternatif degerlendirmeyi “bir 6grencinin gelisimini
gostermek ve ogretimi sekilendirmek amaciyla ne bildigini ve yapabildigini bulmak
amaciyla kullanilan ve standart ya da geleneksel olmayan her tiirlii yontem” olarak

tanimlamaktadir.

Tedick ve Klee (1998) alternatif degerlendirmelerin geleneksel degerlendirmeden

yap1 ve puanlama bakimindan farklilik gosterdigini belirtmistir. Ogrenenlerin anlaml
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gorevleri yerine getirerek ne yapabildiklerini gostermeleri beklenir ve 6grenme,
edimin belirli dlgiitlere gére degerlendirilmesiyle bir siire¢ olarak diisiiniiliir. Ayrica
Herman, J. L., Klein, D. C. D. ve Wakai, S. T. (1997), geleneksel testlerden farkli
olarak alternatif degerlendirmelerin Ogrencileri elestirel diisiinmeye ve karmasik
sorunlara kendi ¢oziimlerini bulmaya tesvik ettigini belirtmislerdir. (Akt: Erdogan
2006: 1) Alternatif degerlendirmeler 6grencinin bilgi ve becerilerini ayni sekilde
okulun disindaki ger¢cek yasamda da kullanabilmesi iizerine odaklanmistir (Erbil vd. ,

2004).

Alternatif degerlendirmelerin belirtilen yararlart saglamasi sadece uygulamaya
konmasiyla elde edilemez. Worthen’e gore alternatif degerlendirmenin basarisi igin

10 kosul gereklidir (Akt: Ewing, 1998: 12). Bunlar:

1) Dabha iyi degerlendirme bilgisi istegi,

2) Kullanilmakta olan degerlendirme yan etkileri olduguna dair
gostergeler,

3) Personelin yenilige agik olmasi,

4) Alternatif degerlendirmeyle ilgili kavramlarin net olmasi,

5) Bir degerlendirme kiiltiiriiniin olmasi,

6) Istendik dgrenci sonuglar1 konusunun agik olmast,

7) Geleneksel testler ile icerik ya da programin uyusmazhigi,

8) Alternatif degerlendirmede okul 6rneklerinin olmast,

9) Degerlendirme yontemlerini elestirmeye goniillii olma,

10) Karar vericilerin ya da politikayr olusturanlarin yeni degerlendirme

sekilerine acik olmasidir.

Egitimde kullanilan alternatif yaklasimlar arasinda 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, ortak degerlendirme, performans degerlendirme, projeler, kavram

haritalari, gériismeler ve portfolyo degerlendirme yer alir (Okan, 2005, s. 18).

Bazi aragtirmacilar ise alternatif degerlendirme ydntemlerini, performans

degerlendirme (performance assessment), portfolyo degerlendirme (portfolio

assessment) ve otantik  degerlendirme  (authentic =~ assessment)  olarak

incelemektedirler (Biiyiikoztiirk, 2008, s.3). Linn ve Gronlund (1995) ise,
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performansa dayali degerlendirmenin, yeni degerlendirme (alternative assessment)
ve otantik degerlendirme isimleri ile de anildigini, ancak bu iki kavramin birbirinin

yerine kullanilmasinin dogru olmadigini belirtmektedir (Akt: Parlakyildiz 2008: 10).

Reeves’e (2000) gore oOgrenme ortaminda olusturulan kavram haritalarindaki
kavramlara belirli degerler vermeyi igeren kavram (Concept) degerlendirme,
performans degerlendirme, portfolyo degerlendirme olmak iizere {i¢ ¢esit alternatif
degerlendirme stratejisi Onermektedir. Genel olarak literatiir incelendiginde ise
alternatif degerlendirme tekniklerini performans degerlendirme, kavram haritalari,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, kelime iliskilendirme, proje, gosteri,
poster, grup ve akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme, portfolyo (Uriin Segki
Dosyasi) seklinde siniflamamiz miimkiindiir. Bu siniflamada yer alan teknikler

asagida maddeler halinde agiklanmistir.

Performans Degerlendirme: Ogrencilerin herhangi bir etkinligi yaparken gdstermis
oldugu cabalarmin degerlendirilmesine performans degerlendirme denir. Ogrenciler
performans degerlendirme etkinliklerini kullanarak bir isi yapabilme becerilerini
ortaya koyarlar. Ogretmenler, dgrencilerin yaptiklar1 caligmalar izleyerek ¢aligmalar

Olcer ve degerlendirirler (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Kavram Haritalar:: Belirli bir kavram baglig1 altinda iligkili kavramlarin birbirleriyle
baglantilarin1 gosteren iki boyutlu semalardir. Kavram haritalari, bilgiyr gostermek
ve organize etmek igin Nowak tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in anlamli 6grenme

teorisini destekleyen grafik araclardir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Yapilandirilmis Grid: Ogrencilerin yanhs kavramlar1 ile alternatif kavramlarini
belirlemek igin yapilandirilmis grid teknigi kullanilir. Ik olarak Egan tarafindan
gelistirilen bu teknik, daha ¢ok miihendislik ve alanlarinda tercih edilmesine ragmen
fen egitiminde de son yillarda yaygin sekilde kullanilmaya baglanmistir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005).

Tanilayici Dallanmis Agag¢: Bu yontemde O6grencinin zihninde yer etmis yanlig
algilamalar ortaya ¢ikartilmaya calisilir. Ogrenciler agag dali seklinde olan sorulari

dogru veya yanlis cevaplama durumlarina gore diger sorulara gegerler. Bu teknik
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sayesinde Ogrencilerin yanlis kavramlart kolaylikla tespit edilebilir (Aydogdu ve
Kesercioglu, 2005).

Kelime Iliskilendirme: Bu teknikte genellikle 30 saniye gibi belirli bir siire icinde
cevap olarak bir anahtar kavramin akla getirdigi diger kavramlar sunulur. Zihinden
herhangi bir anahtar kavrama verilen sirali cevabi bilissel yapidaki kavramlar
arasinda baglantilar1 ortaya koydugu ve anlamsal yakinlik gosterdigi farz edilir.
Anlamsal yakinliga gére anlamsal bellekte iki kavram birbirine mesafe agisindan ne
kadar yakin ise o kadar siki iliskidedir ve hatirlama esnasinda da zihinsel arastirma
daha cabuk olacagindan her iki kavramla ilgili cevap daha hizli olacaktir (MEB,
2006).

Proje: Bireysel ve grup etkinlikleri i¢in uygun olan proje 6grenci merkezli bir
O0grenme yontemidir. Bilimsel siire¢ ve bilimsel diisiinme becerilerinin, elestirel
diisiinmenin, motivasyonun, yaraticiligin, iletisimin, ilgi ve gelistirilmesi agisindan

son derece 6nemlidir (MEB, 2006).

Gosteri: Gosteri, 6gretmenin bir prensibi agiklamak ya da bir seyin nasil yapildigini
gostermek i¢in Ogrencilerin Oniinde yapilan islemdir. Gosteride gorsel ve isitsel

iletisim kullanilir (Temugin, 2006; Akt: Giiven 2007: 19).

Poster: Posterler, bir projeyi veya bir sistemin ¢alisma prensibini daha 6nceden proje
veya sistem hakkinda higbir bilgisi olmayan okuyuculara ana hatlariyla tanitict

nitelikte hazirlanan iki boyutlu grafiklerdir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).

Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi: Bir grup i¢inde yer alan bireylerin akran veya
akranlarina gore degerlendirmesidir. Sadece bir puanlama isi degil ayn1 zamanda
becerilerin gelistirildigi bir 6grenme siirecidir. Akran degerlendirme, bireylerin
kendilerine giivenlerinin artmasin1 da saglayabilir. Akran degerlendirme,
degerlendirmeye temel olusturan Olgiitler ve becerilerin saptanmasi konusunda

Ogrenciye farkl bir bakis acis1 saglar (Yurdabakan, 2006).

Oz Degerlendirme: Bireysel degerlendirme olarak da cevrilebilir. Ogrencilerin kendi
ogrenme siireglerini, 6zellikle basar1 diizeyleri ve 6grenme sonuglarini yargilamalari

olarak tanimlanabilir.
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Portfolyo (Uriin Secki Dosyasi): En genel tanimu ile portfolyo dgrencilerin dénem
veya tiim yil boyunca yaptiklar ¢aligmalarin belli standartlara gore organize edilmis
bir koleksiyonudur. Ogrencinin bir veya birden fazla konu alaninda yaptigi
caligmalarinin amagli, sistematik ve anlamli koleksiyonu olarak tanimlanmaktadir

(MEB, 2006).

Yukarida kisaca agiklamalarini verdigimiz siire¢ odakli degerlendirme teknikleri
yenilik¢i 0grenme-6gretme siireci igerisinde egitim durumlarinin etkin bir sekilde
degerlendirmesine katkilar saglasa da geleneksel degerlendirmelerin de goz ardi
edilmemesi gerekir. Belle (1999) alternatif degerlendirmeye dogru bir yénelme olsa
da, egitimcilerin basarili olmus olan Onceki yontemlerini de unutmamalar

gerektigini de eKlemistir.

Barootchi, N. ve Keshavarz, M. H. de (2002) geleneksel ve alternatif
degerlendirmenin birlikte kullanilmasin1 6ngérmektedir. Geleneksel ve alternatif
degerlendirmenin beraber kullanimi, egitimsel programlarin daha kesin, daha
kullanish ve daha tutarli degerlendirmeler yapmasina olanak saglamaktadir. Ogrenci
basarisinin (geleneksel ve alternatif sekillerle) coklu Slgiimleri 6grencinin edimi

konusunda daha igerikli bir tablo elde etmemize fayda saglar (Tedick ve Klee, 1998).

Geleneksel olgiimler dgrencilerin yildan yila gelisimleri hakkinda bilgi saglarken,
bicimlendirici degerlendirme ve Ogretimsel stratejilerin planlanmasi i¢in ihtiyag
duyulan Ogrenci gelisiminin siirekli Ol¢limiine yonelik bilgi saglayamamaktadir.
Sonuglar1 giivenilir, tutarli ve anlamli oldugu siirece geleneksel olmayan (alternatif)
teknikler bu bilgiyi saglayabilir. Bununla birlikte, geleneksel olmayan
degerlendirmeler kararsiz sonuglar verirse, Ogrenciler hakkinda oOnemli karar

vermede kullanildiklarinda kritik sonuglar dogurabilirler (Herman ve Winters, 1994).

2.1.7. Portfolyo

Egitim siirecinde yapilan yenilikler ve geleneksel degerlendirme ydntemlerine
getirilen elestiriler sonucunda siire¢ odakli degerlendirme egitim siireci igerisinde

Oonem kazanmaya baglamistir. Siire¢ odakli degerlendirme tekniklerinden birisi de
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6lcme degerlendirme anlayigsinda 1990’larin baslarinda ortaya ¢ikan portfolyolardir.
Portfolyo uygulamalar1 2005 yilinda egitim programlarinda gergeklestirilen
degisikliklerle iilkemizde de onem kazanmistir. Baslangicta ilkdgretim okullarinda
kullanilan portfolyolar gliniimiizde sonraki egitim diizeylerinde de kullanilmaya
baglanmistir (Dogan, Karakaya ve Kutlu, 2008). Bu gelisimle birlikte yiiksek
ogretim kurumlarinda ve Ozellikle de egitim fakiiltelerinde gelecegin Ogretmen
adaylarinin portfolyolardan hem bir 6gretim teknigi hem de bir degerlendirme

teknigi olarak yararlanabilmeleri agisindan portfolyo kullanimi 6nemlidir.

Portfolyolar her 0&grenim diizeyinde kullanilabildigi gibi egitimin disinda
ekonomiden sanata, ticaretten mimariye genis bir kullanim alanina sahip
calismalardir. Hangi alanda kullaniliyorsa kullanilsin portfolyolar genel olarak en
seckin, en iyi Uriinlerin ya da c¢alismalarin sunulmasini saglamay1 amaglamaktadirlar.
Tiirk¢e sozliikte evrak dosyasi olarak gecen portfolyolar egitim bilimlerinde {iriin
secki dosyasi ya da Ogrenci gelisim dosyasi seklinde agiklanmaktadir. Bu genis
tanimlarin yaninda literatiir incelendiginde portfolyolarla ilgili ¢cok sayida tanimla
karsilagilabilir. Portfolyo kavrami, gilizel sanatlar alanindan alinarak giizel sanatlar
ogrencilerinin ¢aligma Orneklerinin gosterildigi dosyalarin kullanildig1 bir yontem

olarak gelistirilmistir (Moya and O’Malley, 1994).

Portfolyolar, 6grencilerin belli bir donem boyunca hazirladig1 ¢alismalar igerirler ve
Ogrencinin siire¢ igerisinde gelisimini izleme ve dlgme araci olarak 6n plana ¢ikarlar
(Atay, 2003: 512). Uriinii degil siireci temel alirlar ve 6grencinin bir dénem ya da
belirli bir siire icerisinde tiim boyutlariyla degerlendirilmelerini saglarlar. Kemp ve
Toperoff (1998) portfolyoyu "bir veya birden fazla alanda Ggrencinin ¢abalarimni,
gelisimini ve basarisini  gosteren Ogrenci c¢alismalarinin  amagh  bir sekilde
toplanmas1” olarak tanimlamigtir. Edgerton ise portfolyoyu “6grencinin zaman
icindeki ve bir¢ok baglamda bagarisin1 gosteren secilmis, yansitici ve igbirligi iginde
yaptigt en 1iyi calismalarin yapilandirilmis bir toplami1” olarak tanimlamistir
(Chapman, Pettway ve White, 2001; Akt: Kan 2007: 133). Bu tanimlamalara karsin

portfolyo sadece en iyi lriinlerden olusmak zorunda degildir. Farkli amaglar
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dogrultusunda portfolyo bir 6grencinin yaptigi miisvedde calismalardan degerli

tirtinlere her tiirlii faaliyetini igerebilir.

Bireysel gelisim dosyalar1 (portfolyo) 6grencilerin degerlendirmeye katilimlarini,
kendi ¢alismalarini, her bir 6grencinin kendi ilerleyisini izlemesini saglar ve bireysel
olarak o6grencilerin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in bir temel olusturur
(Meisel ve Steel, 1991). Portfolyolar, &grencilerin ne bildiklerini ve ne
yapabileceklerini kendi c¢alismalarindan olusan Orneklerle ispatlamalarin1 saglar

(Paulson, Paulson ve Meyer, 1991).

Yukarida yapilan tanimlara da bakilarak portfolyonun egitimde sadece grencilerin
caligmalarinin toplandigi ve sunuldugu bir dosya olarak goriilmesi yanlis olacagi
aciktir. Ogrenci ¢aligmalarmin portfolyo olarak toplanmasi amagli bir uygulamadir
ve belirli oOzellikler tasimaktadirlar. Wade ve Yarbrough genel olarak bir
portfolyonun tasidigi o6zellikleri gelisimcilik, ¢ift degerlilik, secicilik, 6zgiinliik,
yansiticilik, bireysellik olarak alt1 baglik altinda toplamistir. Bu basliklart su sekilde
aciklayabiliriz (Akt: Chang, 2001):

1. Gelisimcidir (Developmental): Portfolyo belirli bir zaman siirecinde
ogrencinin gelisimini ve Ogrenmelerini temsil eder. Portfolyo uzun bir siiregte
O0grenme sonuglarinin toplanmasidir, kisa siirede gozlenebilecek hedef davranislar
olarak ifade edilmez.

2. Cift degerlidir (Dual Valued): Portfolyolar hem 6gretmene bilgi verir
hem de &grenci acisindan degerlidir. Ogrenene ogrenme siirecinin kayitlarin
yansitma sansit sunarken, Ogretmene Ogrencinin gelisimini  ve basarisini
degerlendirmek i¢in 1yi bir metot sunar.

3. Secicidir (Selective): Portfolyo 6grenciye segme sansi sunar, boylece
ogrenci portfolyoyu nasil bir igerik ve nasil bir yapilandirmayla sunacagina kendisi
karar verebilir.

4. Ozgiindiir  (Authentic): Portfolyo ogrencinin  kendisinin  yaptig
caligmalart ve gosterdigi performansi birlestirir. Geleneksel testler, normalde
ogrencinin nasil bir gelisim sergiledigi bilgisini ve tiim yonleriyle sahip oldugu

potansiyelini yansitamaz, portfolyo ise somut 6grenme {iriinlerini gostermesi ve
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zaman ic¢inde Ogrenci gelisimini sergilemesi nedeniyle otantik (6zgiin) bir
degerlendirme teknigidir.

5. Yansiticidir (Reflective): Portfolyo 06grencinin kendi Ogrenmelerinin
kanitlarini  yansitmasini saglayarak, oOgrenmelerini gozden ge¢irme ve ileriki
ogrenmeleri icin hedefler olusturmasina katki saglayabilir. Gegmisteki gosterdigi
cabalar1 gozden gegirerek daha iyisini yapabilecegini fark edebilmesine ve bu yonde
caligmasina yardimci olabilir.

6. Bireyseldir (Individual): Portfolyo bireysel se¢imlere gore hazirlanmis ve
yapilandirilmig bir temelde bireyin 6grenme siirecine iliskin gelisimini gosterir.
Baska bir deyisle, portfolyoda bireysel icerik se¢imi ve bireysel tarzin yansimasi
vardir.

7. Etkilesimlidir (Interactive): Ogrenen, portfolyo araciligiyla 6gretmen ve
arkadaslariyla caligmalarini paylasir ve bdylece Oneri ve rehberlik alir. Bu yolla,
portfolyonun olusturulmas1 ve gelistirilmesinde, Ogrencinin gerek Ogretmenlerle

gerekse akranlartyla isbirligi caligsmalar1 yapmasi etkilesimi arttirir.

De Fina (1922:7)’ya gore ise portfolyo ile ilgili baslica 6zellikler sunlardir (Akt:
Birgin, 2003: 23-24):

» Portfolyolara girecek olan c¢alismalarin belirlenmesinde G6gretmen,
ogrenci, veli ve okul yonetiminin goriisleri alinabilir.

» Portfolyoyu olusturma siirecinde Ggrenciler, gelisim dosyasina girecek
calismalar1 se¢cmenin yaninda sectikleri c¢aligmalar icin de kriter olusturmay1
Ogrenirler.

» Portfolyonun igerigi giinliik hayattan alinan O6grenme aktivitelerini
yansitacak sekilde diizenlenmeli.

» Portfolyo belli bir siiregte 6grencinin basarisini, ilerleyisini ve gabasini
gosterecek sekilde devam eden bir siireci kapsamali.

» Portfolyoya segilen ¢alismalar gesitli ve ¢ok boyutlu olmali.

Portfolyolar, bu ozelliklerinin yan1 sira ¢ok ¢esitli uzmanlik alanlarinda,
performansin tipik gostergelerini tasiyan Ornek c¢aligmalarin bir araya getirilmesi

amaciyla kullanilir. Temel amag; iiretilen ¢alismalarin ya da materyallerin mihenk
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taglarin1 ortaya ¢ikarmak ve bir araya getirmektir (Far, 1990, Akt: Olson, 2008).
Ayrica portfolyolar 6grencilerin diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek,
zaman igerisindeki gelisimlerini izlemek, c¢esitli konulardaki kendi goriislerini

yansitmalarini saglamak gibi amaclar da tasiyabilirler.
Bunun diginda portfolyolarin amaglarina su sekilde drnekler verilebilir:

> Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi
kendini degerlendirme becerisi kazandirmak.

» Miifredata bagl olarak gergeklestirilen yazili ve sozlii degerlendirmelerin
disina ¢ikmak, alternatif bir degerlendirme yontemi gelistirmek.

> Ogrencinin gelisimini, kamtlarla ve daha saglikl izleyebilmek.

> Ogrencinin gelecekteki dgrenmelerine bilgi sunmak ve 151k tutmak.

> Ogrencinin gergekte ne grendiginin somut resmini gizebilmek.

> Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarini gelistirmek.

> Ogrencilerin, arkadaslarinin portfolyolarin1 da izleyerek birbirlerine
yardimc1 olmalarini saglamak ve boylelikle gelecekte yapacaklari ekip ¢alismalarinin
baslangicina alt yap1 olusturmak.

» Cocugun zihinsel, psiko-motor, duygusal, sosyal ve dil gelisimlerini
gozlemlemek.

» Cocugun okulda yaptig1r calismalar, hikayeler, ses kayit bandi, resim,
proje ¢aligmalari, fotograflar, el isi etkinlikleri vb. kontrol etmek, giiven gelisimlerini
desteklemek.

> Fiziksel, ruhsal ve sosyal alandaki gelisimlerini fark edebilmesi, segici
olabilmesi ve zevkle galisabilmesini saglamak.

» Olaylara bakis acisin1 degerlendirebilmesi, ¢ok yonlii diisiinebilmesi,

yaraticilik yonlerinin gelistirmesini saglamak. (Karamanoglu, 2006: 32-33)

2.1.8. Portfolyo Cesitleri

Egitimde kullanim amaglarmin cesitliligi nedeniyle literatiirde portfolyolar bircok
arastirmaci tarafinda gesitli sekillerde siniflandirilmistir (Batale, 1992; Columba ve

Dalgos, 1995; Lankes, 1995; O’Malley ve Valdez, 1997; Haladyana, 1997; Smith ve
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Tillema 2011; Kan, 2007) Bu simiflamalar genellikle, amag¢ goz Oniine alinarak
yapilmis fakat portfolyonun igerigi, iceriinin kim tarafindan olusturuldugu,

portfolyonun siniflanmasinda 6nemli bir belirleyici olmustur.

Batale (1992) portfolyolar1 ¢alisma, yansitma ve degerlendirme portfolyolar1 olarak
¢ tiirde siniflamistir (Akt: Korkmaz, 2004). Lankes (1995) ise amaglari agisindan
gelisim, uzmanlik, etkinlik, ¢alisma becerileri, kolej kabul ve 6gretmen portfolyolar
olmak tizere alt1 portfolyo tiirtinden bahsetmektedir. Columba ve Dolgos (1995)
portfolyolarin igerigi ve kim tarafindan diizenlendigine gore etkinlik, 6gretmen-
Ogrenci ve alternatif 6grenci degerlendirme portfolyosu olmak {izere ii¢ tip portfolyo
vardir (Akt: Koca ve Lee 1998). Haladyana (1997, akt: Okan 2005: 13-14)
portfolyolar1 6grenci, sergileme, sinif, belgeleme ve degerlendirme tipi portfolyolar
seklinde; Wolf (1999) 6grenme, degerlendirme, ¢alisma portfolyolar1 seklinde; Smith
ve Tillema (2001) ise belge, yansitici, egitim ve mesleki gelisim portfolyolar: olmak
tizere dort farkli portfolyo cesidi seklinde siniflama yapmistir. Kan (2007) portfolyo
tiirlerini belge, siire¢ ve etkinlik portfolyolari; Demirli (2007) ise is-derleme-calisma,
sunu-vitrin, degerlendirme-siire¢ portfolyolar1 olmak tizere t¢ farkli sekilde
simiflamiglardir. Melograno (2000: 101) daha detayli bir siniflama yaparak kisisel,
calisma-is, belgeleme, grup, tematik, biitiinlesik, etkinlik, elektronik ve ¢ok yilh
olmak iizere dokuz smiflama yapmistir. Yapilan bu siniflamalarda yer alan bazi

portfolyo ¢esitleri asagida maddeler halinde aciklanmaistir.

Belge (documentation) porfolyolari: Bu tiir portfolyolar “¢aligma” portfolyosu olarak
da bilinir. Belli bir zaman dilimi igerisinde, dgrencilerin hedefler dogrultusunda
gelisme ve ilerlemelerini gosteren biitiin ¢aligsmalari igerir. Belge portfolyolar beyin
firtinas1 etkinliklerinden, tasari, plan, taslak ve miisvedde c¢izimlere miisvedde

cizimlerden, bitirilmis islere kadar her seyi igerebilir (Menevse, 2012: 13).

Siire¢ (process) portfolyolari: Ogrencilerin 6grenme siirecine iliskin tiim kanitlar1 ve
belgeleri toplamay1 gerektirir. Bu tiir portfolyolar, 6grencilerin bilgi veya becerilerini
belli bir amag¢ dogrultusunda nasil birlestirdiklerini ve belli bir alan ya da durumda

nasil ilerleme kaydettiklerini gérmeyi amaglar (Demirli, 2007: 20).
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Etkinlik (show case) portfolyosu: Bu portfolyo tiirii 6grencilerin 6gretim siireci
sonunda elde ettikleri ¢iktilara iligkin performanslarini en iyi temsil edecek
calismalari icerir. Bu nedenle deger bigmeye doniik degerlendirme igin kullanilabilir.
Sanatsal calismalar, bitirilmis arastirma ve projeler, bilimsel deney ve diizenekler
gibi Ogrencilerin yetenek ve becerilerini temsil eden calismalardan olusturulur.
Yetenegi yansitan sanatgi portfolyolariyla biiyiik benzerlik gosterirler. Sergilenerek
Ogretmen, veli veya ilgililer tarafindan incelenebilir. Bazi 6zel okullarda ve
kolejlerde diizenlenen ve Ogrenci ¢alismalarindan olusturulan bilim senlikleri bu tiir

calismalara ornek teskil edebilir (Kan, 2007: 136).

Gelisim (developmental) portfolyolari: Bu tiir portfolyolar egitim ve 6gretim yili
boyunca portfolyonun yapildigi konuda 6grencide gergeklesen ilerlemeyi ve gelisimi

gostermeyi amaglarlar (Giiven, 2007: 36).

Osretmen portfolyolari; dgretmenlerin dgretim siireci igerisinde islenen konulara
iligkin Ogrencilerin ne derece anladiklar1 ve kavradiklar1 hakkinda bilgi almak igin

kullandiklar1 portfolyolardir.

Uzmanhk (proficiency) portfolyolari: Bilim, teknoloji vb. gibi cesitli alanlarda,
ogrencilerin performansint ve yetkinlik diizeyini yansitan, rekabete dayali bir

portfolyo tiirtidiir.

Calisma becerileri portfolyosu: Bu tiir portfolyolar 6grencilerin egitim siirecinde
yaptig1 calismalara bakarak calisma ve iliretme becerileri hakkinda bilgi edinmeyi
saglar. Ozellikle son yillarda, is diinyasi ve baz1 yiiksekdgretim kurumlar1 bireylerin
egitim siirecindeki yaptig1 calismalar1 degerlendirerek bu tiir portfolyolar araciligiyla,
Ogrencilerin veya bireylerin is diinyasinda ne kadar basarili olacaklarini kestirmeye

caligmaktadirlar.

Kolej kabul (College admission) portfolyosu: Kolej ya da tniversite gibi egitim
kurumlarimin kendilerine uygun nitelik ve becerilere sahip Ogrencileri secerken
kullandiklar1 portfolyo tiiriidiir. Ogrencilerin onceki egitim hayatinda gosterdikleri

yetenek, beceri ve performanslarini gosteren pargalardan olusur (Lankes, 1995).
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Osretmen-Ogrenci Portfolyosu: Bu tip portfolyolar calisma dosyasi ya da calisma
portfdyii olarak adlandirilir. Ogrenci ve dgretmen arasindaki iletisimin gelismesine
yardimer olan interaktif bir portfolyo tipidir. Bu tiir portfolyolar yapilandirilirken
O0grenci ve Ogretmen portfolyonun kapsaminin neler olacagina, nelerin ¢ikarilip,

nelerin konacagina birlikte goriiserek karar verirler.

Alternatif Ogretmen Degerlendirme Portfolyosu: Bu tip portfolyolarda tiim
calismalar puanlanir, siralanir veya degerlendirilir. Ogretmen sadece kendi kullanimi
ve degerlendirme araci olarak oOgrencilerin bireysel portfolyolarni tutar. Bu tip
portfolyolar1 degerlendirmede holistik, biitiinsel bir yaklasim benimsenir. (Kan,
2007: 136; Dogan, 2001, Akt: Mihladiz, 2007: 33)

Elektronik Portfolyo: bu tiir portfolyolar teknolojinin destegiyle olusturulan gesitli
tirtinlerin (ses, video, grafik, metin vb.) medya ortamlar1 araciligiyla biriktirilmeleri

ve diizenlenmelerini icerir (Barrett, 2005: 5).

Tematik Portfolyo: Bu arastirmada 6gretimi destekleyici bir teknik olarak kullanilan
tematik portfolyo bir dersin belirli bir iinitesinde odaklanmayla iliskilidir. Ornek
olarak cebirde rasyonel sayilar konusuyla ilgili portfolyo yapilarak 6grencilerin bu
konudaki biligsel, duyugsal becerilerini ve bu initeyle ilgili bakis agilarim
yansitacaktir (Melograno, 2000, Akt: Birgin ve Baki, 2007: 83). Diger bir ifadeyle,
bir ders ya da disiplin igerisinde iki alt1 hafta arasi siireci kapsayan daha ¢ok belli bir
temanin (konunun) 6gretilmesine katki saglamak ve degerlendirilmesini saglamak
amactyla  uygulanan  portfolyolardir. ~ Ogrencilerin ~ kendi  6grenmelerini

paylasmalarina, gostermelerine ve yansitmalarina firsat taniyan bir uygulamadir.

Bu siniflamalarda bulunan portfolyo tiirleri tek bir tiir olarak kullanilabildigi gibi
birka¢ tiir arasinda iliskilendirmelerle birlestirilerek de kullanilan portfolyolar
bulunmaktadir. Bu arastirmada kullanilan portfolyo tiirii de déhil olmak {iizere
belirtilen siniflamalar portfolyonun amaglar1t 6n planda tutularak yapilmiglardir.
Portfolyo tiirlerini siniflamada amag literatiir incelendiginde 6n planda da olsa
portfolyonun igerigi, iceriginin kim tarafindan olusturuldugu da siniflamalarda
kullanilmistir. Bunlarin disinda uygulama siirecine gore de farkli simiflamalar
bulunmaktadir. Uygulama tiiriine gore portfolyo desenleri genelde “disiplinler arasi”
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ve “tek disiplin temelli” olmak iizere iki yapida ele alinmaktadir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008). Disiplinler arasi desen birden fazla derse ait tiriinleri tek dosyada
toplamaktayken tek disiplin temelli portfolyolar ise sadece bir derse ait ¢alismalari

barindirirlar.

2.1.9. Portfolyonun Béliimleri

Portfolyolar 6gretmen ve Ogrencinin ortak karari ve portfolyonun amacina uygun
olarak farkli boliimlerden olusabilir fakat genel olarak portfolyoda bulunan boliimler

0zgecmis, iirlinler dizini ve yansitma olarak belirlenebilir (Erbil, 2003).

Ayrica Chatel (2001), Gillespie, C. S., Ford, K. L., Gillespie, R. D. ve Leavell, A. G.
(1996) ve Kemp ve Toperoff (1998) bir portfolyo klasériinde ya da dosyasinda
bulunmasi gerekli belgeleri giris ya da kapak mektubu, i¢indekiler bolimii, {iriinler,

yansitma kagitlar1 ve sonug sayfasi olarak belirtmislerdir.

Kapak ya da giris mektubu 6grenci hakkinda bilgiler iceren portfolyonun tanitildigi
sayfadir. Portfolyo uygulamasinin tamamlanmasindan sonra yazilmalidir. Portfolyo
ile ilgili 6grencinin gecirdigi siiregleri betimlemesinde bu 6nem tasir. Fakat portfolyo
dosyasinin bagina konulur. Portfolyoda sayfa numaralarinin da bulundugu bir

icindekiler tablosu yer almalidir.

Portfolyonun ana boliimii olarak hem 6gretmenler tarafindan 6grencilere zorunlu
tutulan hem de o&grencilerin yaptiklar1 ¢alismalar igerisinden kendi istedikleri
portfolyo uygulamasi siiresince dosyalanmis iirlinler boliimii gosterilebilir. Bu boliim
calisma sirasina uygun bir sekilde olusturulmalidir ki siirecin basindan sonuna kadar
ogrencideki gelisimi daha iyi bir sekilde yorumlanabilsin. Ayrica zorunlu iiriinler

ogrencinin degerlendirilmesinde ana kriter olacaktir.

Se¢meli tirlinler ise klasorlerin 6grencilerin farkliliklarini gostermesine yarayacaktir.
Ogrenciler “en iyi” {iriinlerini dahil etmeyi segebilirler; ya da kendilerine sorun olan
ya da daha az basarili olduklar triinlerini ve sebeplerini dahil etmeyi secebilirler.

Zaman igerisinde gelisimlerini gostermesi i¢in, her bir iiriinlin yapilis/olusturma
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tarihi ve/veya portfolyoya giris tarihi olmalidir. Her bir dirliniin, sézIi ya da yazil,

taslaklar ve diizeltilmis ya da gézden gecirilmis tekrarlar1 konulmalidir.

Portfolyonun en 6nemli 6zelliginden biri de yansitmalardir. Yansitmalar / Yansitma
kagitlar1 6grencilerin her bir ¢alismas1 kendilerini ve uygulamayi degerlendirme
firsat1 tanir. Ogrenciler asagidakilerin hepsi ya da bir béliimii hakkinda yansitma

yapmay1 segebilirler:

» Bu calismadan ne 6grendim?

» Neyi iyi yaptim?

» Neden bu liriinii se¢tim?

» Bu calismada neyi diizeltmek/gelistirmek istiyorum?
» Performansim hakkinda ne diisiiniiyorum?

> Sorunlu boluimler nelerdi?

Portfolyonun sonunda, yapilan tiim ¢alismalar1 6zetleyen ve ayni zamanda gelecekte
yapilacak baska bir portfolyo ¢alismasina 1sik tutacak onerilerin de bulunabilecegi

bir Sonug¢ Sayfasi bulunmasi gerekli belgeler arasindadir.

Chatel’e (2001) gore kapak mektubundan sonra portfolyo ¢alismasinin yapildigi
dersin hedeflerinin yazili oldugu bir “Ders Hedef Cizelgesi” de eklenebilir. Ayrica
Gillespie ve digerleri (1996) o6gretmenlerin firiinlere yonelik geri bildirim de

bulundurulmasi gerektigini savunmuslardir.

2.1.10. Portfolyo Uygulamasinin Asamalari

Portfolyo uygulamasinin gerceklestirilmesi cesitli asamalardan gergeklesmektedir.
Bu asamalar literatiirde farkli farkli yer alsalar da bu asamalar1 genel olarak
tanimlama, uygulama ve degerlendirme olarak ii¢c baghk altinda toplamak

mumkindiir.

Portfolyo Uygulamasinin Tanimlanma Asamasi

Bu asama portfolyonun hangi amacla gerceklestirileceginin, hangi konuda ne tiir
basliklar ve caligmalar icereceginin ve de nasil degerlendirileceginin belirlendigi

asamadir. Bilimsel metotlarin hepsinde oldugu gibi portfolyo uygulamalarinda da
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birincil basamak portfolyonun hangi amacgla hazirlanacagina karar verilmesidir.
Portfolyo hazirlamadaki amaglardan bazilarm1 Mumme (1990) soyle siralamaktadir
(Akt: Okan, 2005):

» Ogrencinin dersteki ilerleyisinin degerlendirilmesine yardim etmek,

> Ogretmene dgretimle ilgili karar vermesine yardim etmek,

» Velilerle iletisimi saglamak,

» Okulda uygulanan ders programinin degerlendirilmesine yardim etmek,

» Okulun toplumla iletisimini saglamak.

Arastirmamizdaki tematik portfolyo uygulamasinin amaci egitim fakiiltesi sinif
Ogretmenligi {iglincii simif Ogrencilerinin egitimde O6lgme degerlendirme dersinin
biligsel davraniglari O6lgme araglar1 ve istatistiksel hesaplama iinitelerinde

gelisimlerini belirlemektedir.

Portfolyo hazirlama amaci belirlendikten sonra bu amaca yonelik hangi tiir
calismalarin  toplanacagi, toplanacak c¢aligmalara kimlerin karar verecegi
planlanmalidir. Bu planlama 6grencilerle birlikte gergeklestirilmeli ve 6grencilere
acik bir sekilde ifade edilmelidir. Portfolyoda, &grenme hedefini yansitacak
calismalar yer almalidir (Kan, 2007).

Ogrenciler topladiklar1 calismalarmi basta belirlenen amaglara yonelik olarak
gelisimini gosterecek bicimde segerler. Ogrenci bu islemi “yalniz” da yapabilir,
“Ogretmen ile” birlikte de segme islemini gergeklestirebilir (Kabas, 2007; Demirli,
2007). Calisma parcalar1 arasindan yapilan se¢im “portfolyo tiiriine” gore

degisebilmektedir (Demirli, 2007; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).

Portfolyonun hacmi ne ¢cok az ne de ¢ok fazla olmalidir (Ediger, 2000). Portfolyoda
bulunmasi gereken bu boliim disinda O6gretmen ve Ogrencinin verecegi kararlar,
portfolyonun amaci ve dersin hedefleri dogrultusunda 6grenme 6gretme siirecinde
kullanilan veya olusturulan her sey portfolyoya konulabilir. Portfolyoya
koyulabilecek f{iriinler i¢in herhangi bir liste ya da simirlama yoktur. Sinav
kagitlarindan o6devlere, Ogrencilerin grup ¢aligmalarindan ses veya goriintii

kayitlarina kadar her tiirlii iirtin portfolyo igerisinde yer alabilir.
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Grace (1992) portfolyonun hedefine, 6grenci grubunun ve dgretmenin 6zelliklerine,
degerlendirme Olciitlerine, degerlendirilmesi diisliniilen alan ya da becerilere,
portfolyonun c¢esitlerine ve degerlendirme i¢in ayrilan zamana ve biit¢ceye gore

portfolyoya girecek tiriinlerin degisiklik gosterecegini belirtmistir.

Son basamak olarak degerlendirme kriterinin belirlenmesinde Portfolyolar bir “biitin
olarak” degerlendirilebilecegi gibi icindeki her bir c¢alisma “ayr ayr1” da
incelenebilmektedir. Portfolyonun incelenmesinde kontrol listesi, oranlama o6lgegi
veya rubrikler kullanilabilmektedir. Eger portfolyoda farkli tiirde materyaller yer
aliyorsa, her biri i¢in ayr1 puanlama plani yapilmalidir” (Erdogan, 2006: 27).

Portfolyolarin icerdigi 6grenci performansini kanitlayan her tiirli bilgi ve belgeler
biitiinlestirildikten sonra portfolyonun degerlendirilmesine iliskin Ol¢iit veya oOlciit
takimlar1 gelistirilir (Moya ve O’Malley, 1994: Aktaran; Kan, 2007). Portfolyo
degerlendirmeyi kolaylastirmak i¢in puanlama yonergelerinin  kullanilmasi
onerilmektedir (Goldsby, 2001, Akt: Kan, 2007: 134). Puanlama ydnergesi, belli bir
konuda, degisik diizeyde performansa ait karakteristik Ozellikleri tanimlayan ve
performansa iliskin karar vermede kullanilan puanlama rehberidir (Norman
Gronlund, 1998, Akt: Kan, 2007: 134). Puanlama yonergelerini hazirlayabilmek igin
portfolyonun igerecekleri, Ozellikler ve boyutlar belirlendikten sonra igerigin
Ogrenilme becerisi, beceriyi gostermedeki yeterlilik diizeyi, ortaya konan iirliniin
kalitesi gibi gosterilen performansa iliskin farkli diizeydeki 6grencileri ayirt edecek
Olgiitler gelistirilmelidir. Puanlama yonergelerindeki performans diizeyleri ve
standartlagtirllmig Slgiitler herkesin anlayabilecegi sekilde ifade edilmelidir (Kan,
2007: 134).

Portfolyoda yer alan ¢aligmalardan hangilerinin degerlendirileceginin belirlenmesi ve
siirlandirilmas: 6nemlidir. Gerek portfolyoda yer alan ¢alismalarin gerekse bunlarin
icinden degerlendirilecek calismalarin se¢ciminde 6gretmenler dgrencilere asagidaki

sorulara benzer sorular sorarak rehberlik edebilirler.

» Bu galisma neyi ifade ediyor?
» Bu bolimii, caligmani neden portfolyona koymak istiyorsun?
» Neyi iyi yaparsin? En iyi yaptigin sey nedir?
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» Hangi konuda ¢ok iyi/basarili oldugunu diisiintiyorsun?
» Hangi boliimler, kisimlar gelistirilmeli?
» Tekrar denesen neleri degistirir, eklerdin?

» Neden bu ¢alismay1 se¢tin? Bu ¢alismada en ¢ok neyi begendin?

Ayrica 6gretmen her ¢aligmanin iizerine diislincesini gdsteren, ¢alismay1 tanimlayan,
etkinligin nasil basladigini agiklayan, par¢anin neden se¢ildigini anlatan, ders isleme
hedefleri agisindan calismanin ne anlam tasidigini agiklayan notlar yapistirilabilir.

(Ozbaykus, 2008: 29)

Portfolyo Uygulamasinin Isleyis Asamasi
Portfolyo uygulamasinin isleyisi asagidaki gibi siralanabilir (Barrett, 2000).

Toplama: Bir ¢alisma portfolyosunun temel bir etkinligidir. Bu agsamada 6grencinin
basarisint ve Olgiitlere gore gelisimini gosteren yeterince calismay1 toplamayi
gerektirir. Bu baglamda her sey portfolyoya dahil edilmemelidir. Bir calisma

portfolyoya aliniyorsa, neden alindigi ve neyi gosterdigi belirtilebilmelidir.

Se¢me: Bu asamada, birinci asamada toplanan iirlinlerden hangilerinin portfolyada
yer alacagl belirlenir. Toplanan degerlendirilmeyecek triinler portfolyodan

c¢ikartilmalidir. Portfolyoda, 6grenme hedefini yansitacak ¢aligmalar yer almalidir.

Yansitma: Bu agamada portfolyo gelistiren 6grenci her bir iiriin i¢in ne diisiindtigiinii
belirtmelidir. Yansitma asamasinda 6grenci 6grenen olarak kendinin farkina varir, ne
yapabildigi ile ilgili bilgi sahibi olur. ilk portfolyo gelistiren acemi dgrenciler igin bu
asamada Ogretmen yapilandirilmis agik uclu sorularla Ogrencilerin daha iyi

yansitmalaria yardimci olabilir.

Yonelme: Bu asamada Ogrenciler yansitmalarini gézden gegirerek kendi hakkinda
bilgi sahibi olduktan sonra gelecege bakma ve gelecek igin hedeflerini olusturmaya
baslayacaktir. Ogrenci kendi ¢alisma orneklerini gordiikten ve gozledikten sonra
gelecekle ilgili 6grenme hedeflerini tanimlayabilecektir. Bu asamadan sonra

portfolyo uzun donemli ve gii¢lii bir gelisim arac1 olur.

Baglanti: Portfolyo uygun kisilere sunulur ve 6gretme-ogrenme agisindan tartigilir.
Ogrenme hedefleriyle bire bir baglantilar kurulur ve bdylece isbirligi ve fikir alis
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verisi saglanmis olur. Bu yolla 6grenci uzun donemli olarak 6grenme siirecine iliskin

motivasyon kazanmis olur.

Portfolyo Uygulamasinin Degerlendirme Asamasi

Alternatif degerlendirme yontemleri egitim kurumlarina yeni bir aciklik
getirmektedir. ‘Smamak’ yerine ‘degerlendirmeye’ yonelmesi hedeflenmektedir.
Saglikli degerlendirme yapabilmek i¢in 68rencilerin hedeflerinin ne olmasi gerektigi
ve standartlar agik¢a belirlenmelidir. Ogretmenler bunun igin belirli dlgek ve
yontemler gelistirerek 6grencinin performansinin gézlenmesine olanak saglamalidir.
Ogrencinin gelisimini gdsterecek olan portfolyoyu degerlendirme kriterlerinin
onceden belirlenip hem 06grenci hem de veliye bildirilmesi degerlendirmede ¢ok

biiyiik dnem tasir (ilci, 2002).

Portfolyonun en biiyiik avantaji &grencilerin de degerlendirme siirecine dahil
edilmesidir.  Portfolyo  degerlendirmede  Ogrenciler kendi  caligmalarim
degerlendirebilirler. Boylece kendi ¢alismalari hakkinda bir yargiya varir ve ileride
yapacaklari ¢alismalar1 kararlastirirlar. Boylece dgrenciler bir 6grenen olarak kendi

ilerlemelerini degerlendirmeyi 6grenirler.

Ogretmenler portfolyoyu bir biitiin olarak (holistic) degerlendirilebilecegi gibi
icindeki her bir ¢alismay1 ayr1 da inceleyebilir (analitik). Hangisinin kullanilacagi
degerlendirmenin amacina baghdir. Verilecek olan karar, gruplar yerlestirme, segme
veya derecelendirme gibi genel bir kararsa, biitiinsel degerlendirme daha uygundur.
Bu tiir kararlar1 verebilmek i¢in, 6gretmen tek ve ortalama bir puanlama ile biitiinsel
degerlendirme yollar1 aramak zorundadir. Ote yandan, degerlendirmenin amaci,
ogrencilerin karsilastigi zorluklari belirlemek ya da her bireysel performans
degerlendirme Olgiitiine gore, Ogrenci gelisimini Ogrenmekse, her performans
olgiitiiniin ayr1 degerlendirildigi analitik degerlendirme uygundur. Ogretmenler
ogrencilerinin 6grenme iiriinlerini toplam puan olarak degerlendirmek istediklerinde
biitiinsel degerlendirme stratejisini kullanirlar. Biitiinsel degerlendirme 6lgegi,
siirecten ¢ok sonugla ilgilidir, sonuca ulagsmak i¢in asilan bireysel basamaklarla degil
toplam performans ya da sonugla ilgilenir. Ogretmenler dgrencilerinin ¢alismalarinin

ya da tirlinlerinin farkli boyutlarini1 farkli puanlayarak degerlendirmek istediklerinde
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ise analitik degerlendirme stratejisini kullanirlar. Analitik degerlendirme Olcegi,

degerlendirme siirecinin farkli asamalarinda aranan cevaplar1 puanlamada ise yarar.

2.1.11. Portfolyo Uygulamasinda Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Portfolyo uygulamasinin hedefler dogrultusunda amacina ulagmasi icin dikkat
edilmesi gereken hususlar vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Korkmaz ve

Kaptan, 2002):

» Portfolyodaki her 6rnegin iistiinde yansitict bir ifade formu olmalidir. Bu
formda isme bu ¢alismanin kimin {iriinii oldugunu tanimlamak i¢in ihtiya¢ duyulur

» Portfolyo g¢alismasi kapsamina girecek olan calismalarin belgelenmesi
¢ok onemlidir. Ornegin bir deney ya da proje galismasinda rapor yeterli olamayabilir.
O zaman 6grenci eger isterse ¢alismasini resimle belgeleyebilir.

> Ogrenci tarafindan portfolyo siirecinin gok iyi kavranmasi 6grencinin
calismalarini saglikli degerlendirebilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

» Portfolyo Ogrencinin en iyi yaptigi c¢alismalar1 degil, Ogrencilerin
gelisimini gosteren tiim ¢alismalart igermelidir. Bu c¢aligmalar kronolojik bir siraya
gore yerlestirilir.

» Portfolyonun igerigine oOgrenci karar verecektir. Portfolyo kapsamina
alinacak belgeler tinite sonu, yariyil sonu ve 6grenim yil1 sonunda segcilebilir.

» Segilen belgeler kagit- kalem testlerinin ortaya c¢ikaramadigi gelisimin

farkli boyutlarini ortaya ¢ikaracak nitelikte olmalidir.

2.1.12. Portfolyo Uygulamalarinda Okul-Ogretmen-Ogrenci ve Veli

Portfolyo uygulamasi yapilandirmaci yaklasim ve ¢oklu zeka yaklagimi gibi yenilikgi
yaklasimlar1 destekleyen bir uygulamadir. Portfolyo uygulamasi bu yaklasimlarin

-----

amaclar.

Bu nedenle portfolyo uygulamalarinda 6gretmen olusturmact yaklagima dayali sinif
modelinde oldugu gibi o6grencilere her asamada (tanimlama, uygulama/isletme,
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degerlendirme) rehberlik yapmalidir. Ogrencilerin siirecte etkili bir sekilde yer
almalar1 icin siireci iyi bir sekilde planlamali, degerlendirme kriterlerini acik bir
sekilde belirtmelidir. Ayrica 6gretmen velilerin siirece katilimini saglamali ve siireg

igerisinde bireyler arasinda etkilesimi gergeklestirmelidir

Portfolyo siirecinde Ogrenci dosyasinin etkili bir sonu¢ vermesini saglamak igin
gereken Ozeni gostermelidir. Ogrenciler dosyalarma yerlestirecekleri ¢alismalara
karar vermek ile sorumludurlar. Ayrica bu siire¢ igerisinde 6grenci kendi gelisimini
de gbzden gegirmeli ve sadece yazili belgeyle yetinmemeli alternatif kaynaklarla
portfolyolarin1 zenginlestirmelidirler. Siireci Ogretmen, veli ve arkadaslariyla

paylasimlar yaparak gelistirmelidir.

Veli portfolyonun 6nemini ¢ok iyi kavramali ve siireci etkin bir sekilde takip
etmelidir. Zamaninda geri bildirimlerde bulunarak ¢ocugunun portfolyo siirecinde
yerine getirmesi gereken gorevleri uygulayabilecegi ortamlar1 olusturmalidir. Ayrica
cocuguna verilen gorevleri kendi iistlenmemeli yardim etme diisiincesiyle ¢ocugun
gelisimini engelleyici davraniglarda bulunmamalidir. Korkmaz ve Kaptan (2002)’a
gore portfolyo siirecinde 6grenci ile birlikte 6gretmen ve aile de aktif rol oynar.
Portfolyo siirecinde 6gretmen, Ogrenci ve velinin rolii asagidaki cizelge 1.1.’de

gosterilmistir.

Cizelge 1.1. Portfolyo Siirecinde Ogretmen, Ogrenci ve Velinin Rolii

Ogrencinin Rolii Ogretmenin Rolii Velinin Rolii
(Olusturucu Olarak) (Siirecin planlayicisi ve degerlendiricisi (Déniit erici ve izleyici
olarak) olarak)
Ogrenci, portfolyosuna Portfolyo dosyalarinin olusturulmasinda  Veli, portfolyo mektubuna
hangi caligmalarini Ogretmenin asli gorevi rehberlik etmektir. diizenli ve gergekei
koyacagini1 belirlemelidir. Ogretmenin diger bir sorumlulugu da yanitlar vermeli ve
portfolyonun degerlendirilmesidir. gerektiginde siireci
Portfolyolara hangi etkileyecek
¢alismalarin konulacagi Degerlendirme kriterleri egitim olumsuzluklart aninda
Ogrencinin programlarina uygun olarak alinmalidir. bildirmelidir
sorumlulugundadir.
Degerlendirme kriterleri siirecin basinda ~ Ogrenme dgretme siirecini
belirtilerek agik ve anlasilir bir bigimde portfolyolar1 kullanarak
6grenci ve veliye aciklanmalidir. yakindan takip etmelidir.
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Bu bireylerin disinda okula da portfolyo siirecinde g¢esitli roller diismektedir.
Korkmaz (2004) bunlar1 su maddeler halinde agiklamistir:

» Portfolyo degerlendirme siirecini organize etmede O6gretmene kolaylik
saglar.

» Portfolyo degerlendirme siirecinin planlanmasinda, yiiriitilmesinde ve
sunumu asamasinda gerekli olan madde ve insan kaynaklarmi siirecin saglikli bir

sekilde devami i¢in organize eder.

2.1.13. Portfolyonun Avantajlari

Portfolyo degerlendirme egitim siirecinde bir¢ok avantaj saglamaktadir. En 6nemli
avantaji 0grencinin gelisiminin etkili bir sekilde siire¢ temelinde degerlendirme

olanagi tanimasidir.

Ayrica alternatif degerlendirme basarili edimleri gdstermekte, olumlu o6zellikleri
vurgulamakta ve diizey belirleyici (summative) yerine big¢imlendirici (formative)
degerlendirmeyi saglamaktadir (Shaaban, 2001). Siirekli Ol¢limler yapilmasi
nedeniyle 6grencinin gercek kapasitesini yansitabilir (Bekiroglu, 2005). Oztiirk’{in
(2004: 45) Arter’den (1995) aktardigi avantajlar asagidaki sekilde 6grenci, 6gretmen

ve veli boyutunda cizelge 1.2.’de gosterilmistir.

Cizelge 1.2. Profolyo Uygulamalarimin Ogrenci Ogretmen ve Veli A¢isinda Avantajlari

Ogrenci Agisindan Ogretmen Acisindan Veli Acisindan
Yararlan Yararlan Yararlan

» Algilama giiclinii gelistirir. > Ogretmenin objektif » Ailelerin ¢ocuklarin
» Diigiinme becerisini gelistirir. olabilmesini saglar. yaptig1 ¢alismalar1
» Bilimsel arastirma becerilerini > Ogrencilere daha yardime1 yorumlama ve
geligtirir. olmasina (ilgi, yetenek) yardim degerlendirme firsat
» Sorumluluk bilinci kazandirir. eder. sunar.
» Siirecin kendileri tarafindan > Ogrencinin ne 6grendiginin > Ailelerin okul ile
planlanmasini ve degerlendirilmesini somut olarak gérmesini saglar. olan iletisimini daha da
Ogrenirler. > Ogrenme-Ogretme siirecini giiclendirir.
> Ihtiyaclarinin farkinda olurlar gosterir
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2.1.14. Portfolyonun Simirhliklar:

Her yontem ve teknikte oldugu gibi portfolyoda da bazi sinirliliklar bulunmaktadir.
Bunlarin basinda portfolyolarin birgok 6gretmen igin ek yiik olarak goriilmesi
gelebilir. Ciinkii portfolyolar1 siirdiirmek zaman alir, elde etmede depolamada
problem yasanabilecegi gibi icerigine karar vermek diger yaklasimlara gore daha zor
olabilir. Ayrica ebeveynlerin portfolyo degerlendirme yaklasimimi giivenilir
bulmamalar1 durumunda degerlendirme sonuglarina olumsuz tutum sergileyebilirler.
Ogrencilerin portfolyo uygulamalar1 gercevesinde smif disinda iirettigi iiriinlerin,
ogrencinin kendisi tarafindan olusturulup olusturulmadigi konunda dikkatli

olunmalidir (Bahar ve digerleri, 2006: 81).

Portfolyo sistemi Ogrenciler arasi rekabetin ortadan kalkmasi, 6grencilerin
birbirlerinin  ¢aligmalarim1  kopya etmelerine neden olabilir. Bu durum bir
degerlendirme araci olan portfolyonun giivenirliligini disiiriir. (Haladyna, 1997, Akt:

Kutlu ve digerleri, 2008: 136) portfolyonun sinirliliklarini asagidaki gibi siralamistir.

1) Ogrenciye Gorelik: Portfolyonun tipik olarak yalnizca 6grencinin kendisine ait bir
calisma oldugunu sdylemek giictiir. Ogrenci bu galismay1 yaparken baskalarindan
yardim alabilir. Ancak ¢aligmanin sorumlulugunu 6grencinin kendisi tistlenmelidir.
Su soru her zaman giindemde olacaktir “Ogrenci bu ¢alismay1 gercekten kendisi mi

yapt1?” fakat bu sinirliligin asilmasinin yollar1 da vardir.

2) Diiriistliik: Caligmalarin 6grenci tarafindan kopya edilmeden yapilmis olmasi son
derece Onemlidir. Eger portfolyo Ogrencilere not verme, test etme amaciyla
kullanilirsa kopya ¢ekmeye yoneltebilir. Ogretmenlerin grencilerin kendilerine ait
calismalar yapmalarin1 saglayacak Onlemler almalari, ortam hazirlamalar1 ve

diiriistliigii 6diillendirmeleri yerinde olacaktir.

3) Verimlilik: Portfolyonun hazirlanmasi ve puanlanmasi uzun zaman alacagi gibi
portfolyo okumak da c¢ok zaman alabilir. Bu da portfolyo degerlendirmede

verimliligi etkileyen bir faktordiir.
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4) Osgrenci Calismalarimin Arsivlenmesi: Portfolyo dosyalarmin nerede saklanacagi
okul yoneticisi ve Ogretmenlerin ¢6ziim bulmasi gereken Onemli bir sorundur.

Dosyalar1 nerde nasil saklanacak bunlar belirlenmelidir.

5) Nesnel Olmama: Ust diizey diisiinme siireclerinin puanlanmasinda nesnelligi
saglamak oldukca zordur. Oznel puanlamayr 6nlemenin en iyi yolu puanlama
anahtarini ¢ok acik yaparak iki puanlayicinin da asagi yukari ayni sonuca ulagsmasini
saglamaktir. Bunun i¢in de dereceli puanlama anahtarlarinin agik bir bigimde

hazirlanmasi gerekir.

6) Giivenirlik: Gilivenirlik i¢in dereceli puanlama anahtarlari kullanmak gerekir.
Portfolyoda olan ¢aligmalar tek dogru yanit1 olmayan cevaplar igereceginden dolay1
puanlama anahtar1 kullanilmalidir. Olgiitleri performans diizeyleri dogru belirlenmis
ve net tanimlamalar i¢eren dereceli puanlama anahtarlar ¢alismalarin daha tutarli ve

az hatali puanlanmasina katki getirmektedir.

Bu smirliliklarin birgogu cesitli 6nlemlerle azaltilabilir ya da ortadan kaldirilabilir
hale gelmistir. Ornegin dgrenciye gorelik ve diiriistliik bagliklarinda yer alan sorunlar
giiniimiiz teknolojisinin yardimiyla ¢dziime ulagabilmektedir. Artik bir dosyanin kim
tarafindan hangi kaynaklardan yararlanarak yaptigini tespit edebilen programlar
bulunmaktadir. Ayrica puanlamada nesnel olmama portfolyolarin 6ziinde
barindirdig1 6znellikle de iligkilendirilebilir. Bu noktada 6gretmen portfolyonun
degerlendirilmesinde istenilen kazanimlar1 odak alarak hareket ederse bu sinirlilik da
azalacaktir. B nedenle portfolyolar en az sinirliliga sahip siire¢ temelli degerlendirme

teknigi olarak diisiiniilebilir.

2.1.15. Yiiksekogretimde Portfolyo Uygulamasi

2005-2006 Egitim ve Ogretim yili basta olmak iizere egitim sisteminin ilkdgretim
basamagindan baslayan degisimler oOgretmen egitiminde degisiklikleri zorunlu
kilmistir. Ogretmen anlayisindaki degisiklik yeni nesili yetistirecek Ogretmen
adaylarinin yeni yaklasimlar temelinde etkin bilgi ve beceriye sahip sekilde

yetistirilmesini  gerektirmektedir. Bu nedenle de Ogretmen adaylarinin, klasik

42



degerlendirme disinda, yapisalct yaklagimi temel alan c¢oklu degerlendirme
tekniklerinin kullanildig1 performans degerlendirme hakkinda da hem kullanma hem

de gerceklestirme yetisi olmalidir.

Performans  degerlendirme  tekniklerinden biri de portfolyoya dayal
degerlendirmedir. Portfolyo genis kullanim alanlarina sahip bir yontem teknik olmasi
ve amaglarina gore sekillendirilebilmesi nedeniyle yiiksekogretim kademelerinde de
kullanilmasmin yararli olacagi varsayilabilir. Prus ve Johnson (1993) portfolyo

degerlendirmenin on avantajini listelemektedirler (Akt: Vyortkina, 2003: 31):

1. Portfolyolar ogrencilerin &grenmelerini ve gelisimlerini gdstermede
olduke¢a kullanighidirlar.

2. Bircok farkl belgeler ayn1 portfolyoda yer alabilir ve dlciilebilirler.

3. Dogru planlandiginda, portfolyodaki Ornekler o6grenci yeteneklerinin
gercek yansimalarini igerirler.

4. Tekrar gozden gegirme ve Ogrencileri degerlendirme portfolyolari, geri
bildirim ve gelisme saglamada {liniversite 6grencileri i¢in miikemmel bir firsattir.

5. Portfolyolar, 6grenci zamani ve ¢abasi agisindan disiiniildiginde
ekonomiktirler.

6. Universite sonuglarinin kullaniminda ve yorumlarinda portfolyolarin
bliyiik bir kontrolii bulunmaktadir.

7. Portfolyolar herkes i¢in anlam tasimaktadir.

8. Portfolyo degerlendirme test endisesini azaltmaktadir.

9. Portfolyolar maksimum performans dl¢timlerinin giiciinii arttirmaktadir.

10. Ogrencilerin ilgisini yogunlastirir ve program siirecine katilimlarini

saglar.

Acikea, portfolyolarin 6grenciler ve liniversite iizerinde yararh etkilerinin kanitlar
gorilmektedir. Boylece portfolyo, egitimin 6nemli bir parcast ve Ogrencilerin
birbirleri ile iletisimini saglayan giiclii bir arag ve kendi gelisim siireclerine tanik
olduklar1 bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Jones, 1996, s.287). Gelecegin
nesillerini yetistirecek Ogretmen adaylarmin da portfolyo uygulamalariyla

desteklenmis bir siirecte yetistirilmeleri bu nedenle de biliyiik 6nem tagimaktadir.
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Bir¢ok yazar, 6gretmen egitimi ve meslek gelisim programlarinin portfolyoya dayali
degerlendirmede, 6grencilerin 6gretme ve dgrenme siirecinin karmasikliklar: ile bag
etmede zengin bir tarihi oldugunu belirtmektedirler (Anderson ve DeMulle, 1998,
s.26; Barton ve Collins, 1993,5.203; Diez, 2001, s.39; Klenowski, 2001, s.67).
Ayrica, iniversiteler kendi uyguladiklar1 programlarda; Ogrencilerin yaptiklar
etkinliklerin bircok 6rnegini gordiikleri ve programlardaki olumlu gelismeleri ileri
siirerek portfolyo ve degerlendirmenin bir¢ok giiclii yanlarini rapor etmektedirler
(Olds ve Miller, 1997: 464). Bu baglamda Ogretmen egitimi programlarinda
portfolyolarin en az dort anlamli nedeninin amaca hizmet ettigini savunmaktadirlar

(Barton ve Collins, 1993: 205). Buna gore;

1. Portfolyolar dgrencilerin gelisiminde hem 6gretmen hem de 6grencilerin
kendini degerlendirmesine (dénem sonu smavlarin bu firsati vermedigi) olanak
saglar.

2. Portfolyolar Ogrenci ¢aligmalarmi ilgili alanlarla iligkilendirerek
gbzlemlemesine olanak tanir.

3. Portfolyo gelisimi, Ogrencinin ihtiyaclarin1 belirlemek icin bilginin
kullanilmasi ve yapilandirilmasinda cesaretlendirerek 6grenmenin basroliinii 6grenci
olarak degistirmistir.

4. Portfolyolar 6grencilerin duygu ve diisiincelerini daha rahat bir sekilde

dile getirmelerine yardimci olmaktadir.

Ogretmen egitiminde portfolyolarin gii¢lii yonlerinin bir 6zeti ¢ikarilmistir. Buna
gore; portfolyolarin 6grencileri 6gretim siirecinde daha ©on plana c¢ikardigini,
ogrencilerin arkadaslari ile birlikte caligmalarini tegvik ettigini ve anlamli baglantilar
kurarak kuramsal bilgi ve uygulamayi birlestirdigini, paylasilan amaglarin 6nemini
vurguladigini, sitire¢ i¢cinde degisen ve gelisen ilerlemelerin yansimasini saglayarak

kritik diistinmeyi giiglendirdigini belirtmektedir (Barton ve Collins, 1993: 208).

Sonugta, 6gretmen egitiminde portfolyolara; 6grencinin 6grenmesini gegerli kilan bir
referans, 6grenme ve Ogretme ile ilgili tahminler serisi ve gliglii bir dgrenme-
degerlendirme deneyimi olarak {i¢ pencereden bakilmaktadir (Lyons, 1998: 5). Fakat

bu denli ¢ok yonlii yapisina ragmen yapilan arastirmalar gosteriyor ki hizmet
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oncesinde 6gretmen adaylar1 portfolyo siireci hakkinda yeterli bilgiye sahip degiller
ve portfolyo slireci 6gretmen adaylar1 tarafindan sadece bir sunum olarak goriiliiyor.
Bu da egitim sistemimiz igerisinde portfolyo Kkiiltiiriniin yapilandirilamamis
olmasindan kaynaklidir. Bu nedenle yeni yapilandirilmis olmasina ragmen egitim
sistemimiz portfolyo siireci ve portfolyo kiiltiirii ile iliskili olarak yeniden ele

alimmalidir (Seker ve Deniz 2012: 80).

2.2. Ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de ozellikle 2004-2005 egitim ve Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan
ilkdgretim programu ile siire¢ temelli degerlendirme yaklagimlar: 6nem kazanmaistir.
Buradan yola ¢ikarak da portfolyo uygulamalarinin {ilkemiz okullarinda
uygulamasinin yeni oldugu sdylenebilir. Ulkemizde portfolyolar hakkinda yapilan
arastirmalar genellikle 6gretmenlerin ve 6grencilerin ya da velilerin portfolyo siireci
hakkindaki goriisleri seklinde odaklanmistir. Ulkemizde portfolyonun lisans
diizeyinde kullanimiyla ilgili aragtirmalarin sayist ¢ok azdir. Bu baslik altinda
Uluslararast ve ulusal kaynakli olmak {tizere portfolyonun ogrenci basarisina
(6grenmesine, biligsel gelisimine), 6grencinin derse yonelik tutumuna veya dersin

kaliciligina etkisini arastiran ¢calismalar asagida verilmistir.

2.2.1.Ulusal Kaynakh Arastirmalar

Ulusal literatiirde konuyla ilgili hazirlanmis ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

Yastibag’in  (2013); “Konugsma Degerlendirilmesinde Elektronik Portfolyonun
Kullanilmast ve Bunun Ogrencilerin Konusmaya Karsi Olan Tutumlarina Katkilarr”
baglikli yiiksek lisans tez arastirmasinda elektronik protfolyonun konusma
becerisinin  degerlendirilmesinde ~ yazma  becerisindeki  gibi  kullanilip
kullanilamayacagin1 ve bu uygulamanin grencilerin konugma becerisine kars1 olan

tutumlarina katkisinin olup olmayacagi, olacaksa ne gibi katkilar1 olacagi tespit
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etmeyi amaglamistir. Toplam sekiz hafta sliren aragtirmanin ¢alisma grubunu Zirve
Universitesi Ingilizce Hazirhk Boliimii, D Kurunda egitim géren 17 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci glnliigli, miilakat, 6z
degerlendirme kagidi ve degerlendirme mektubu (cover letter) kullanilmis; elde
edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda
elektronik portfolyonun konusma becerilerini de degerlendirme Kkullanilabilecegi,
ogrencilerin konusma dersine karsi olan tutumlarini olumlu etkiledigi, konusurken
kendilerini daha giivende hissettikleri ve gergin olmadiklar1 ve konusma becerilerini
dil bilgisi, telaffuz ve kelime bilgisi olarak gelistirdigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda,

video kaydetme ve diizenleme gibi teknoloji becerilerinin gelistigini belirtmistir.

Menevse nin (2012); “Portfolyo Uygulamasmin Ogretmen Adaylarmin Akademik
Basarilarina Etkisi” baslikli yiiksek lisans tez arastirmasinda degerlendirme araci
olarak gelistirilen portfolyolarin (6grenci iirtin dosyalarinin) Organik Kimya dersinde
kullaniminin 6grenci basarisina etkisini arastirmayi amaglamistir. Aragtirma, 2011-
2012 dgretim yilinin ikinei yariyilinda iiniversite 2.sinifta 6grenim goren 70’1 deney
grubu, 70’1 kontrol grubu olmak {izere toplam 140 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Organik Kimya dersinde, deney grubunun degerlendirilmesinde alternatif
degerlendirme yontemlerinden olan portfolyo degerlendirme, kontrol grubunun
degerlendirilmesinde ise klasik degerlendirme yontemi kullanilmistir. Veri toplama
aract olarak; Organik Kimya dersi basari testi ve O0grenciler tarafindan hazirlanan
iriin dosyalar1 kullanilmistir. Arastirmada sonug¢ olarak; Ogrenciler tarafindan
gelistirilen portfolyolarin  Organik Kimya egitiminde degerlendirme amaglh
kullanilmasimin klasik degerlendirme yontemlerine gore dgrenci basarisini olumlu
yonde etkiledigi ancak dosyanin hazirlanmasinda, 6grencilerin bir takim sikintilar
yasadig: tespit edilmistir.

Goksu’nun (2011); “Avrupa Dil Portfolyosunun (ADP) Okuma Becerilerine Karsi
Basar1 ve Tutuma Etkisi” baghkli yiiksek lisans tez arastirmasinda Tiirkiye 'de
yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen dgrencilerin okuma becerileri iizerindeki ADP
etkilerini arastirmay1 amaglamistir. 2009-2010 akademik yillar1 giiz donemi basinda,
Avrupa Ortak Basvuru Metnindeki (AOBM) anket sonuglarina gore segilen yirmi

46



Ogrenci arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Bunun yani sira, gliz donemi
basinda ve sonunda, standart bir test olarak KET ve ¢alisma grubunun tekrar
saglamasini yapmak i¢in AOBM deki kendini degerlendirme testi, on test ve son test
olarak uygulanmistir. AOBM'deki seviyeler i¢in hazirlanmis olan materyallerle
okumalar da g¢alisma grubuna yaptirilmis ve her 6grencinin bir portfolyo tutmasi
saglanmistir. Ayrica, ADP ve ADP’nin simiftaki uygulamasi hakkinda katilimcilarin
diisiincelerini  bulmayr amaglayan geriye doniik goriismeler de yapilmustir.
Calismanin sonucunda, ADP ile ¢alisan Ogrenciler basarilarini arttirdiklar1 gibi
okuma becerileri hakkinda olumlu tutumlar da elde ettikleri; ADP'nin Tiirkiye'de
yabanci dil 6grenicilerinin okuma becerilerini gelistirmek icin ger¢ekten etkili bir yol

oldugu tespit edilmistir.

Burnaz’m (2011); “Ingilizceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin Alternatif
Bir Degerlendirme Yontemi Olarak Portfolyoya Karst Tutumlart (Devlet
Universitesinde Bir Durum Caligsmas1)” baslikli yiiksek lisans tez arastirmasinda
portfolyo tutmanin faydalarina ve zorluklarina iliskin Ingilizceyi yabanci dil olarak
Ogrenen Ogrencilerin tutumlarim1 ve O&grenci Ozerkligine etkisini arastirmayi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 2010 - 2011 akademik yili giiz doneminde
Galatasaray Universitesi Yabanci Diller Béliimii'nde, 21 orta diizeyde Ingilizce
O0grenen Ogrenci olusturmaktadir. Veriler uygulama oOncesinde yapilmis bir 6n
portfolyo ¢aligmasi anketi ve bir agik uclu soru anketi; uygulama sonrasinda yapilmis
bir portfolyo calismasi sonrasi anketi ve d6grencilerle bireysel gorlismeler araciligiyla
toplanmistir. Arastirmada sonu¢ olarak portfolyo uygulamasmin oncesinde ve
sonrasinda oOgrencilerin portfolyo tutmaya karsi tutumlarmin olumlu oldugunu
gostermistir. Genel olarak oOgrenciler portfolyo ile degerlendirme yontemini
geleneksel degerlendirme yontemine tercih ettikleri ve geleneksel degerlendirme
yonteminden memnun olmayan, 6grenciler portfolyo uygulamas: dncesine kiyasla

daha 6zerk olduklarini tespit etmislerdir.

Ko¢’un (2010); “Bilgisayar Okuryazarlig1 Becerisi Ediniminde E-Portfolyo siirecinin
Ogrenen Performansma ve Tutumuna FEtkisi” baghkli yiiksek lisans tez

arastirmasinda bilgisayar okuryazarligi becerisi ediniminde e-portfolyo siirecinin

47



ogrenen performansina ve siirece yonelik tutumlarina etkisini belirleyerek e-
portfolyo 6lgme degerlendirme aracinin geleneksel 6lgme-degerlendirme araglarina
oranla 6grenci performansinin daha ayrintili ve bireysel bazda degerlendirilmesine
olanak saglayan alternatif bir arag olup olmadigi ortaya koymayi amaglamaktadir.
Arastirma 2008-2009 ogretim yilinda Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi
flkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi A.B.D 1. sinifta okuyan ve Bilgisayar |
dersine kayitl: 35 deney grubu ve 34 kontrol grubu 6grencileriyle gergeklestirilmistir.
Arastirmada hem nitel hem de nicel arastirma yontemleri yiiritilmiis olup,
ogrencilerin  performanslarini  ortaya koymak igin bilgisayar okuryazarligi
kapsaminda belirlenen konularda teorik ve uygulama becerileri 6lgiilmiis ve buna ek
olarak ogrencilerin  kendi 6z degerlendirmelerine basvurulmustur. Arastirma
sonucunda; e-portfolyo  kullanimin  bilgisayar  okuryazarligi  6gretiminde
kullaniminin, 6grencilerin teorik bilgi diizeylerinde herhangi bir etkisi olmamis, fakat
uygulama becerilerinin  gelismesinde etkili oldugu ve ogrencilerin 6z
degerlendirmelerine olumlu yansidigi gorilmistiir. Buna ek olarak e-portfolyo
stirecine dahil olan 6grencilerin siirece yonelik olumlu tutum gelistirmekte olduklar

sonucuna varilmistir.

Servi’nin (2010); “Selguk Universitesi’nde gorevli Ingilizce Okutmanlarmin
Ogrenen Ozerkligine ve Avrupa Dil Portfolyosuna Olan Kars1 Tutumlari” baslikli
yiiksek lisans tez arastirmasinda Selcuk  Universitesi, Yabanci Diller
Yiiksekokulu'nda ¢aligmakta olan okutmanlarin 6grenen ozerkligi ve Avrupa Dil
Portfolyosu ile ilgili algi ve goriislerini tespit etmeyi amaglamigtir. Hem nitel hem
nicel Ozellik igeren arastirmanin orneklemini 69 okutman olusturmaktadir. Veriler
ogrenen ozerkligi ve Avrupa Dil Portfolyosu ile ilgili anketle elde edilmis ve elde
edilen veriler analiz edilip sonuclar frekans ve yilizde olarak degerlendirilmis ve
sunulmustur. Arastirma sonucunda okutmanlarin genel olarak 6grenen Ozerkligine
karsi olumlu ve noétr-olumlu goriislere sahip olduklarini, bunun yaninda simif
yonetimi veya yonetim gibi bazi konularda 6grenen Ozerkligine karsi olumsuz
yaklagtiklart tespit edilmistir. Okutmanlarin Avrupa dil portfolyosu, Avrupa dil
pasaportu, Avrupa dil portfolyosunun nasil hazirlanacagi konularinda genel olarak

cok fazla bilgi sahibi olmadiklarini ortaya koymustur.
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Anahtarci’nin (2009); “Yapilandirmact Yaklasima Dayali Matematik Programinda
Portfolyonun Basariya ve Matematige Karsi Tutuma Etkisi” baslikli yiiksek lisans
tez arastirmasinda yapilandirmaci sisteme uygun olarak hazirlanan matematik
programinda kullanilan portfolyolarin istenen hedeflere ulasip ulasmadigina bakmak
ve uygulamada yapilan yanlislar1 ortaya ¢ikartarak ogrencilerin matematik dersi
hakkindaki tutumlarinda ve basarilarinda degismelerin olup olmadigini tespit etmeyi
amagclamaktadir. Deneysel nitelikli olan arastirma 2008-2009 Edirne ili Lalapasa
Ilgesi’ nde Cumhuriyet ilkdgretim okulundaki 20’ si deney grubu, 18 kontrol grubu
Ogrencisi olmak iizere 38 Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma siirecinde deney
grubunda yapilandirmaci yaklasima dayali matematik programina gore portfolyolar
hazirlamig, kontrol grubunda ise geleneksel yontem uygulamaya devam etmistir.
Arastirma sonrasinda yapilandirmaci yaklagima dayali matematik programina gore
portfolyo hazirlamanin, geleneksel yonteme gore olumlu tutum gelistirmede ve
basarty1 arttirmada etkili oldugu saptanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin pasif
bir sekilde ders dinlemesi saglanirken, deney grubu Ogrencilerine aktif bir sekilde
portfolyo hazirlama olanagi sunulmasi bu 6grencilerin dersi daha iyi anlamalarini ve

dersten daha zevk almalarini saglamistir.

Bagci’nin (2009); “Sosyal Bilgiler Dersinde Tiirk Tarihinde Yolculuk Unitesinin
Alternatif Degerlendirme Ile (Portfolyo) Islenmesinin Ogrenci Basaris1 ve Tutumuna
Etkisi” baslikli yiiksek lisans tez aragtirmasinda Ik Ogretim 7. Sinif sosyal bilgiler
dersinde, Tiirk Tarihinde Yolculuk {initesinin alternatif degerlendirme yontemleri ile
(portfolyo) islenmesinin Ggrenci basarisi ve tutumuna olan etkisi tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Yozgat Ili Merkezinde
Tiirkmensarilar Ilk Ogretim Okulunda 7/A ve 7/B smufi 6grencileri iizerinde
yapilmustir. Arastirmada her iki gruba da sosyal bilgiler basar: testi ve tutum 6lgegi
On test ve son test olarak uygulanmistir. Ayn1 zamanda velilerden siire¢ icerisinde
gozlemleri goriisme formu ile istenmis ve degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretim yontemi ve materyali olarak kullanilan portfolyo destekli sosyal bilgiler
dersi iglenen deney grubu dgrencilerinin basari testi puanlari ve sosyal bilgiler tutum
anketi sonuglar1 kontrol grubu &grencilerin puanlarina gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Ayrica portfolyo ve sosyal bilgiler dersine yonelik veli 6grenci goriisleri de
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olumludur. Bu arastirma sonucuna gore portfolyo Ogrencilerin sosyal bilgiler
dersinde basarisini ve tutum diizeyini artirmada olumlu bir katki sagladigi tespit

edilmistir.

Durak Ugiiten (2009), “Hazirlik Sinifinda Ogrenci Ozerkligini Tesvik Etmek Icin
Yazma Dosyalama Tekniginin Kullanimi” baslikli doktora tez arastirmasinda
Ingilizce 6gretmen adaylari {izerinde yaptig1 arastirmasinda portfolyo uygulamasiin
ogrencilerin yazma becerilerini ne derecede gelistirdigini, 6grenci Ozerkligini
gelistirip gelistirmedigini ortaya ¢ikarmayir amaglamistir. Arastirmada 2006—-2007
doneminde Cukurova Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Boliimiinde okuyan 30
hazirlik smifi 6grencisi 6rneklemi olusturmaktadir. Veriler 6grenci yazma dosyalari,
On yazilar, yansitma kagitlari, miilakat ve Ozerklik belirleme anketi yoluyla
toplanmigtir. Calismanin sonucunda Ogretmen adaylar1 &zerk bir 6grencide
bulunmasi gereken tiim oOzellikleri kazanmayi basarmis, kendi zayif ve giiclii
yanlarinin ne oldugunu anlamis, her gegen giin yazma becerilerindeki gelismeyi fark
etmislerdir. Bu gelisimler Ogretmen adaylarinin motivasyonunu arttirmis ve
egitimleriyle ilgili sorumluluk almalarin1 saglamistir. Yapilan 6n test ve son testler
sonucunda da Ogrencilerin yazma becerileri hakkindaki goriislerinde degismeler

oldugu goriilmiistiir.

Sezgin’in (2008); “Proje Tabanli Ogrenme ve Portfolyo Degerlendirmenin Ogrenci
Basarisina ve Tutum Diizeylerine Etkisi” baglikli yiiksek lisans tez arastirmasinda
2007-2008 Egitim-Ogretim  Yili, Giiz Déneminde, Zonguldak Karaelmas
Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi, ilkdgretim Simif Ogretmenligi 3.Smmf
ogrencilerinden  Yasantimizdaki ~ Kimya dersini se¢cen 17  Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  verileri ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda
"Yagantimizdaki Kimya Dersi Basar1 Testi", "Proje Tabanli Ogrenme Tutum Olgegi"
ve "Acik Uclu Form" ile toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara
gore; Ogrencilerin uygulamalar sonrasinda basarilarinda istatistiksel olarak anlamli

bir artig goriiliirken, tutumlarinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Parlakyildiz’in ~ (2008);  “Universite  Ogrencilerinin ~ Portfolyaya  Dayali

Degerlendirmenin Universite Ogrencilerinin Akademik Basarilarina ve Biligsel
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Yasam Becerilerine Etkisi” baslikli doktora tez arastirmasinda portfolyoya dayali
degerlendirmenin tiniversite 6grencilerinin akademik basarilarina ve biligsel yasam
becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Bolu
Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Béliimii Okuloncesi
Ogretmenligi Ana Bilim Dal1 "Ogretimde Planlama ve Degerlendirme" dersi II. sinif
ogrencilerinden portfolyo egitimi alanlar deney grubu 25, klasik egitim alanlar 27
kontrol grubu olmak {izere toplam 52 6grenciden olusmustur. Akademik beceriler
icin 5 secenekli ¢oktan se¢meli test uygulanmistir. Bilissel yasam becerileri ise,
verilen iki problem durumuna getirilebilecek ¢oziim-Onerilerinin yazildigr metinler
ve sunu lzerinden dereceli puanlama anahtarlari (Analitik ve Biitiinsel Rubrik)
kullanilmistir. Ogrencilerin sonuca ve siirece iliskin degerlendirmelerini almak
amactyla Oz Degerlendirme Formu uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen veriler
sonucunda, portfolyoya dayali degerlendirme siirecinin Ogrencilerin akademik
basarilarin1 artirmada anlamli bir etkiye sahip oldugunu, portfolyoya dayali
degerlendirmenin Ogrencilerin anilan biligsel yasam becerilerini artirmada klasik

yonteme gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Demirli (2007), “Elektronik Portfolyo Ogretim Siirecinin Ogrenen Tutumlarina ve
Ogrenme Algilarina Etkisi” baslikli doktora tez calismasinda; e-portfolyo dgretim
siirecinin 6grenenlerin tutumlart ve algilari iizerine etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin, e-portfolyo o6gretim siirecini  birgok agidan
arzulanan niteliklere sahip bir 6gretim siireci olarak algiladiklar1 ve siirece yonelik
yiiksek denebilecek olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda Ogretimi yapilan konularda, 6grenen merkezli bir tutuma sahip olduklari,
kavramlar1 ve aralarindaki iliskileri derinlemesine ve dogru bigimde

anlamlandirdiklar1 belirlenmistir.

Giiven’in (2007); “Portfolyonun Ilkégretim 6. Simf Fen ve Teknoloji Dersi
Viicudumuzda Sistemler Unitesinde Ogrenci Basarisina Etkisi” baslikli deneysel
aragtirmasinda portfolyonun, Ogrencilerin basarilarina, 6grendikleri bilgilerin
kaliciligmma ve Dbasarisizlik nedenlerinin  giderilmesine etkisini  incelemeyi

amaglamustir. Arastirma Ankara Ili Cankaya Ilgesi’ndeki 2006-2007 yilinda dgrenim
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goren 60 kisilik 6. siif 6grencisiyle yapilmistir. Deney ve kontrol gruplaria veri
toplama araci olarak uygulanan basari On testi, basar1 son testi, basarisizlik nedenleri
anketi ve kalicilik testinden elde edilen bulgular sonucunda uygulama oncesinde
geleneksel yontemin uygulandigr grupla portfolyonun kullanildigi grup arasinda
anlamli bir fark yokken, uygulama sonrasinda portfolyonun geleneksel &gretim
yontemlerine gore basarty1 arttirma ve basarisizlik nedenlerini azaltma agisindan
etkili oldugu bulunmustur. Sonuglar gostermistir ki, fen ve teknoloji dersinde

portfolyo kullanimi1 basariy1 ve kaliciligi arttirmistir.

Kabas’m (2007); “Portfolyo Degerlendirme Yonteminin ilkogretimin 1.Kademede
Uygulanma Diizeyi (Sakarya Ornegi)” baslikli yiiksek lisans tez arastirmasinda
Ogretmen, Ogrenci ve velileri kapsayan bir caligma yapmis, uygulamayi yaptigi
okullarda 0Ogrencilerin sorumluluk bilinci, toplum karsisinda konusma, kendi
kendilerini degerlendirme, basarma istegi ve yaraticilik gibi becerilerinin gelistigini
belirlemistir. Velilerin de bu uygulamanin okulda ve simifta yapilmasindan memnun
oldugunu boylece ¢ocuklarinin farkli yeteneklerini kesfetmis olduklarini aktarmastir.
Ogretmenler agisindan ise uygulamada zorluk gekenler olsa da sonradan uyumun
saglandig1 ve bunun 6grencilerin sinif iginde aktif olmasin1 6n plana ¢ikardigini dile

getirmistir.

Mihladiz’in (2007); “Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretiminde Portfolyo Uygulamasimin
Ogrencilerin Akademik Basarilarma ve Derse Yonelik Tutumlarina Etkisi” baslikli
yiiksek lisans tez arastirmasinda Ogretim yontemi ve materyali olarak uygulanan
portfolyonun 6grencilerin Fen Bilgisi Dersindeki basarisina ve Fen Bilgisi Dersine
kars1 tutum diizeylerine etkilerini incelemeye calismistir. Arastirma Burdur ili’ nde
Hiisnii Bayer ilkogretim Okulu, Mehmetcik Ilkdgretim Okulu, Sakarya Ilkdgretim
Okulu ve Suna Uzal Ilkégretim Okulu’ ndaki 7 subedeki 114 kisilik 6. sinif dgrencisi
tizerinde uygulanmistir. Arastirmada 27 soruluk basari testi ve 20 maddeden olusan
tutum Olgedi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Sonuglar gostermistir ki;
portfolyonun kullanildigi 6gretim basar1 agisindan klasik yontemlere gore daha

etkilidir ve portfolyonun 6gretim yontem ve materyali olarak kullanilmasi basariyi
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yiikksek oranda arttirmistir. Ayrica da bu uygulama yapilan derslerde 6grencilerin

daha fazla ilgili olduklar1 ve derse kars1 olumlu yonde tutum gelistirdigi saptanmustir.

Bahgeci’nin (2006), “Anotomi Dersinde Portfolyo Kullanmanin Ogrencilerin Bilissel
ve Duyussal Ozellikleri Uzerine Etkisi” baslikli doktora tezi ¢alismasinda, portfolyo
degerlendirmenin Insan Anatomisi dersini okuyan, degisik boliimlerden lisans
programi Ogrencilerinin iskelet ve kas sistemi konularimi 6grenme basarilart ve
yasam becerileri lizerine etkilerini arastirmistir. Arastirmaya 109’u portfolyo ve
106’s1 da geleneksel degerlendirme grubunda yer toplam 215 6grenci katilmustir.
Sonugta arastirmacinin gelistirdigi portfolyonun 6grencide akademik basari, erisi ve
bilginin kaliciligin1 bir miktar artirdigi, bunun yaninda 6grencinin 6zellikle duyussal
ozelliklerini ve yasam becerilerini olumlu yonde etkiledigi go6zlemlenmistir.
Portfolyo ve geleneksel degerlendirme yontemi arasindaki fark sinav kaygisi, 6z
yeterlik, tutum ve ¢alisma davranigi gibi biligsel ve duyussal 6zellikler bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bahgeci, 2006, s.1-231).

Cegindir’in (2006) Gazi Universitesi Giyim Egitiminde Yeterlige Dayali Portfolyo
Degerlendirmenin Ogrenim Basarisina Etkisini inceledigi ¢aligmasinda, bir donem
boyunca yapilan 6grenim etkinliklerini ti¢ boyutlu giysi tasarim dersinde, 110
ogrenciden tesadiifi olarak secilen 30 6grenci ile yar1 deneysel yontem kullanarak
degerlendirmistir.  Calisma  sonucunda; Ogrencilerin %83 liniin  portfolyo
degerlendirmeleri sonucundaki basar1 puani genel ortalamasi 70 puanin iizerindedir.
Ogretim etkinlikleri sonucunda cevapladiklar1 anket formlarinda 6grencilerin %93’ii
portfolyo degerlendirme siirecine katilmaktan memnun olduklarini ve bunun

basarilarini olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir (Cegindir, 2006, s.251-264).

Erdogan (2006); “Yabanci Dil Ogretiminde Portfolyoya Dayali Degerlendirmenin
Ogrenci Bagaris1 ve Derse Yonelik Tutumuna Etkisi” bashikli yiiksek lisans tez
arastirmasinda portfolyo degerlendirmenin lise hazirlik sinifinda okuyan 6grencilerin
Ingilizce dersindeki basarilarma ve derse yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma 2004-2005 yilinda Maltepe Askeri Lisesi hazirlik sinifinda
44 Ggrenci lizerinde deneysel desen kullanilarak yapilmistir. Arasgtirmada veri

toplama araci olarak uygulanan tutum olgegi ve basari testinden elde edilen bulgular
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sonucunda &grencilerin portfolyodan zevk aldiklari, kaliteli iiriin ortaya koymaya
sergiledikleri gozlemlenirken, 6grencilerin basarilarina ve derse yonelik tutumlarina
bir etki etmedigi ama yazma becerilerine olumlu etkisi oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte 6grencilerin portfolyo etkinliklerinden zorlandiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Bu
yiizden de portfolyo olusturulurken ve degerlendirilirken 6grencilerin egitilmesinin

sart oldugu sonucuna varilmstir.

Ersoy’un (2006) “Ogretmen Adaylarinin Gelisim Dosyasina Dayal1 Degerlendirmeye
Mliskin Goriisleri” baslikli makalesinde 6gretmen gériislerini belirlemek amaciyla 150
Ogretmen adayiyla anket gergeklestirmis ve sonuglara ulagsmak i¢in betimsel analiz
teknigini uygulamistir. Analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin en yiiksek oranda
belirttikleri ii¢ diislince %85.4°li gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin onceki
bilgilerden yararlanmaya olanak sagladigi, %92.7’si arastirma becerisini gelistirdigi,
%87.3° 1 mesleki alandaki gelismeye olanak sagladigi seklindedir. Arastirmada
O0gretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirme hakkinda nesnel ve
performans Olgen gerekli bir degerlendirme teknigi oldugunu ve mesleki
gelisimlerine katkisina iliskin meslekte kendine olan giiveni arttirdigini diistindiikleri
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bu dosyalar1 degerlendirme
siirecinde zamanlama, isteklendirme, yoOnlendirme, arastirma siireci, teknoloji
kullanilmasi, 6rnek caligmalar gosterilmesi ve siirecin net olmamasi konusunda

sikint1 yasadiklari sonucuna varilmaistir.

Karamanoglu ve Sahin (2006) tarafindan yapilan arastirmada, rastgele secilen Ozel
Mef Okullari’ndaki 40 kisilik 4. smif 6grencisine Fen Bilgisi Dersi “Canlilarin
Cesitliligi” iinitesinin iglenmesinde sorgulamaya dayali egitimde portfolyo dosyasi
olusturmanin &grencilerin basarisina ve duyussal alandaki becerilerinin gelisimine
etkisini arastirmak amaglanmistir. Arastirmada 40 sorudan olusan basar1 testi
uygulanmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin ayri ayr1 6n test ve son
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine bir farklilik oldugu saptanmigtir. Yapilan
aragtirmada, portfolyo hazirlamanin 6grenme {izerinde olumlu tutum gelistirmeye

yardimeir oldugu, basariy1 ve derse katilimi arttirdigi saptanmistir. Ayrica iletisim,
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sorumluluk alma, sorumluluklarini yerine getirme, aragtirma ve kendini yonetme

becerilerini gelistirdigi gézlenmistir.

Karamanoglu'nun  (2006), “Ilkégretim  Ogrencilerinin  Fen  Basarilarinin
Degerlendirilmesinde Sorgulama Programinin Kullanilmasi: Portfolyo” baslikli
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, sorgulamaya dayali egitimde portfolyo olusturmanin
Ogrencilerin basarisina ve duyussal alandaki becerilerinin gelisimine etkisini
belirlemek hedeflenmistir. Arastirma sonucunda portfolyo degerlendirmenin 6grenci
basarisinda, Ogrenmesinde, iletisim becerilerinin ve 06zdenetim becerilerinin

artmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozyenginer (2006) “Bilgisayar Dersinde Elektronik Portfolyo Yontemi Kullanimi
Uzerine Bir Calisma” adli yiiksek lisans tez arastirmasinda Meslek Lisesi Bilgisayar
Boliimiinde okuyan 6grencilerin Bilgisayar/Donanim Dersi’nde, elektronik portfolyo
hazirlama, portfolyolarina yansitma ifadeleri yazma ve portfolyo degerlendirme ile
ilgili goriislerini ve basar1 durumlarini incelemeyi amaglamistir. Ornek olay
yonteminin kullanildig1 arastirmada 60 6grenci e-portfolyolar hazirlayip, yaptiklart
caligmalar1 e-portfolyo rubrigi ile degerlendirmislerdir. Bununla birlikte 6gretmen de
tekrar bir degerlendirme yapmis bu iki puanin ortalamasi bir puan ortaya gikmuistir.
Arastirmada Ogrencilerin en yiiksek oranda hemfikir olduklar1 ii¢ diisiincenin %93.6
oranla keyif alict bir uygulama olmasi, %91.9 oranla donanim dersi ile ilgili yeni
seyler 6grenmelerini saglamasi, %87 oranla notlarin kendileri tarafindan verildiginde
Ozglivenlerinin gelistigi seklinde belrlenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
merak ettikleri, ilgilerini ¢eken konular ilizerinde g¢alismaktan zevk aldiklari, bu
baglamda onlarin fikirlerinin de ders kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve
durumun da grenciyi ders konusunda isteklendirdigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
bu siirecte arkadaslar1 ve dgretmenleri ile etkilestikleri, farkli bir ¢alisma yaptiklar
ve Ogretim yontemlerine gesitlilik getirdigi icin derse daha fazla giidiilenip, motive

olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Giingdr’iin (2005) “Ortadgretim Geometri Dersi Uggenler Konusunda Olusturmaci
Yaklasima Dayali Elle Yapilan Materyaller ve Portfolyo Hazirlamanm Ogrenciler

Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez arastirmasinda,

55



ortaggretim geometri dersi liggenler konusunun 6gretiminde, olusturmaci yaklagima
dayali elle materyal ve portfolyo hazirlamanin 6grenciler {izerinde etkisini
incelemeye amaclamistir. 2004-2005 yili bahar yariyilinda Zonguldak Ili Fener
Lisesi’ndeki 48 tane 2. smif 0grencisinin orneklemi olusturdugu arastirma verileri
genel yetenek testi, basar1 testi, geometri tutum Slgegi ve diger kaynaklardan alinan
akademik benlik kavrami oOlcegi ve gozlem formlar1 aracilifiyla toplanmistir.
Arastirma sonunda, olusturmaci yaklasima dayali elle materyal ve portfolyo
hazirlamanin, geleneksel 6gretim yontemlerine dayali 6gretim yOntemlerine gore
basariyr artirmada ve olumlu yonde tutum gelistirmede daha etkili oldugu fakat
akademik benliklerinde anlamli bir farklilifa yol agmadigi saptanmistir. Ayrica
calismay1 yiriiten Ogretmenlerin yapilan uygulamadan oldukca hosnut kaldigi,
yaptig1 gozlemlerde uygulamaya tiim 6grencilerin biiyiik bir hevesle katildiklar1 ve

bundan dolay1 ¢ok memnun olduklari ortaya ¢ikmustir.

Okan (2005) “ilkdgretim 7. Sinif Fen Bilgisi Dersindeki Portfolyo Uygulamasinin
Degerlendirilmesi” aglikli yiiksek lisans tez arastirmasinda portfolyo ¢alismalarinin
Ogrenci performansina katkisini ve bu ¢alismalarla ilgili 6grenci ve veli goriislerini
saptamay1 amaglamistir. Ankara ili Altindag flcesi Satikadin Ilkdgretim Okulu 7.
smiftaki 35 0Ogrenciye uygulama yapilmistir. Arastirma sonunda portfolyo
uygulamasmin klasik 6lgme degerlendirme yaklasimlara gore Olgiilmekte zorluk
cekilen duyussal ozellikleri kolayca o6lgebildigi ve 0.94 diizeyinde anlamlilik
diizeyine sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu uygulama ile kazandirilmak
istenen davraniglarin daha kolay kazandirildigi, velilerin de onayr ile basariy

arttirdigi bulunmustur.

Oztiirk (2004), “Sosyal Bilgiler Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme ve Portfolyo
Degerlendirme Yaklagimlariin Egitim Ve Sinama Durumlarina Yansimas:” baslikli
yiiksek lisans tez arastirmasinda, proje tabanli 6grenmede portfolyolarin kullanimi ve
portfolyo degerlendirmenin 6grenme siirecine yansimalarini ortaya koymak amaci ile
Kars Ili Atatiirk Ilkdgretim okulunda bir uygulama gerceklestirmistir. Calisma
sonucunda &grenci, dgretmen ve velilerin portfolyo degerlendirme ve proje tabanl

o0grenme yaklasimlar1 hakkindaki goriislerinde olumlu yonde artis gozlenmistir.
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Siire¢ sonrasinda derse ayirdiklari calisma siiresindeki artisin ¢alisma agisindan
anlamli bir fark olusturdugu sonucuna varilmistir. Ogrenciler, portfolyo calismasi

i¢cin ders kitab1 disindaki kaynaklari kullanmuslardir (Oztiirk, 2004). (5)

Tezci ve Dikici’nin (2004), bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme
yaklagiminin yaratic1 diigiince gelisimine etkisi baslikli bildirilerinde, temel amag
olarak portfolyo degerlendirme yaklagiminin lise 1. simif 6grencilerinin sézel ve
sekilsel yaratict diisiinme yetenekleri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Deneysel
desenli arastirma Balakgazi Lisesinde 2002-2003 egitim 6gretim yili ikinci yariyilda
4 ay siiresince 17 deney ve 35 kontrol grubunda olmak iizere toplam 52 6grenci ile
yirlitilmistiir. Deney grubunda bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme
yaklagimi kullanilmis, kontrol grubunda ise, geleneksel degerlendirme plani
uygulanmistir. Ogrencilerin yaratic1 diisiinme yeteneklerini 6lgmek {izere veri
toplama araci olarak Torrance Yaratict Diistinme Testi Sozel ve Sekilsel A formlari
kullanilmistir. Arastirma sonuglari; 6grencilerin 6n test sozel ve sekilsel yaratici
diisiinme yetenekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmazken, son
test sozel ve sekilsel yaratici diisiinme testinde deney grubu lehine istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmustur. Akademik basar1 iizerindeki olumlu etkilerinin
yaninda, yiiksek oOzgiliven, empatik yaklasim, iletisim becerileri, problem ¢ozme,
yaratict ve elestirel diisiinmenin gelisimine de katkisi biiyliktiir. Bireysel gelisim
dosyasina dayali degerlendirme ydntemi cocuklarin 6grenmeleri yaninda onlarin
cesitli yonlerden gelisimlerini de olumlu yonde etkilemektedir (Tezci ve Dikici,
2004, s.254).

Bolat ve Kayhan’in (2004) “Tiimel Dosya Degerlendirme Sisteminin Almanca
Ogretimi Igin Ilkdgretim Okullarmda Uygulanmasi” baslikli makalelerinde, tiimel
dosya degerlendirme sisteminin Ilkdgretim 6-7 smf &grencilerinin dil gelisim
diizeylerinin siireklilik kazandirmasim igerdigi, gézlem ve kisisel becerilere daha
fazla yer wverilmesi agisindan Ogrencilerin basarilarinin  dlgiilmesinde  ve
degerlendirilmesinde klasik sinavlara gore daha uygun bir sistem oldugunu

belirtmislerdir. Ayrica, aym1 c¢alismada uygulama okullarindaki 6gretmenler,
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portfolyo degerlendirmenin ilkogretim okulu 6grencileri igin 6nemli bir dlgme

stirecini olusturdugunu bildirmislerdir (Bolat ve Kayhan, 2004, s.52-58).

Oguz’un (2003), “State University Preparatory Class EFL Instructors’ Attitudes
Towards Assessment Methods Used at Their Institutions and Portfolios as a Method
of Alternative Assessment” bashikli yiiksek lisans tez arastirmasinda Ingilizce
okutmanlarin kullanmakta olduklar1 6grenci performansini degerlendirme araglarina
yonelik tutumlarimi ve bir alternatif degerlendirme yontemi olarak portfolyo
kullanimina yonelik bakis agilarin1 6grenmeyi amaclamistir. On dort devlet
tiniversitesinden 386 okutmanin yer aldig1 bir arastirmada veri toplama islemi dort
boliimden olusan ve igerisinde kapali-yanit ile likert-6l¢egi tipinde sorular bulunan
bir anketle yapilmistir. Sonuglar, hem hazirlik programlarinda halen kullanilmakta
olan performans degerlendirme araglarinin hem de portfolyolarin faydalar1 oldugu
kadar eksikliklerinin de oldugunu gostermistir. Ayrica, okutmanlarin degerlendirme
sonuglarinin yorumlanmas1 ve degerlendirme ile Ogretim arasindaki iligkinin
farkindalig1 alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum,
ilgili alanlarda okutmanlarin profesyonel bir egitime ihtiya¢ duyabilecegini ortaya

koymustur.

Baki ve Birgin (2002), “Matematik Egitiminde Alternatif Bir Degerlendirme Olarak
Bireysel Gelisim Dosyas1 Uygulamasi” baslikli bildirilerinde portfolyo tanima,
kullanilma tiirleri ve egitime sundugu avantajlar1 ve dezavantajlari, portfolyonun
igeriginin nasil secilecegi, diizenlenecegi ve degerlendirmenin nasil yapilacag:
konusunda bilgi vermislerdir. Matematik dersi i¢in gelistirilen portfolyonun, Trabzon
Sogiitlii Ilkogretim Okulunda iki haftalik uygulamasina iliskin olarak klinik miilakat
yontemiyle Ogretmenin goriisleri alinmis ve elde edilen veriler dogrultusunda
portfolyo degerlendirme teknigi 6grenci performansini izleme ve degerlendirmede
etkili bir teknik olup olmadigi geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri ile
karsilastirilarak tartisilmistir. Yapilan karsilastirmada portfolyo degerlendirmenin
geleneksel dlgme degerlendirme tekniklerine gore 6grencinin 6grenmesi hakkinda

genis ve ayrintili bilgi edinme ve tanima firsati sagladigi ortaya koymustur. Sonugta
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portfolyo degerlendirmenin 6gretmen adaylarina ve hizmet i¢i egitim kurslar ile

ogretmenlere tanitilmasi onerilmistir (Baki ve Birgin, 2002, 5.913). (9)

2.3. Uluslar aras1 Kaynakh Arastirmalar

Uluslararasi literatiirde konuyla ilgili hazirlanmis ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

Angel (2008), iki wyillik 6n lisans meslek egitimi veren bir yiiksekokulda
gerceklestirdigi nitel arastirmasinda Ogrencilerin portfolyolara bakis acilarini
belirlemeyi amagladiklart bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin goriislerini 7 kategori altinda toplandigi goriilmiistiir. Bunlar: 1-
O0grenmeyi hizlandiran ara¢ 2-6grenmenin kaniti ve dokiimani 3-doniitlere bakarak
ogrenme eksikliklerini ortaya ¢ikaran ara¢ 4- motive eden ve kendine giiven saglayan
ara¢ 5- organize araci 6- kariyer saglayan ara¢ 7- deneyimlerini biitlin olarak gérmeyi
saglayan ara¢. Arastirma sonucunda elde edilen diger bir veri ise bayanlarin

portfolyonun yararina erkeklere oranla daha ¢ok inandiklaridir.

Hargadon (2008), "ilk ve Ortadgretimde Web 2.0 Teknolojilerine Dogru" baslikli
makalesinde, Web 2.0 teknolojilerinin egitimin geleceginde odak olusturacagini
ifade etmistir. Gelecekte bu teknolojilerin egitimin vazgegilmez bir pargast ve resmi
egitim kurumlarmin temel elemanlarindan biri olacagini  savunmustur. Bu
teknolojinin kullanicilara kendi e-portfolyolarini olusturma firsati vererek hem
egitim hayatinda hem devaminda tiim diinyaya kendi profillerini sunma firsatini

doguracagini belirtmistir.

Segers, David ve Marieke (2008); “Ogrencilerin Portfolyo Degerlendirme
Uygulamalart ve Ogrenme Yaklasimlar1 ile Algilar1 Arasindaki Iliski” baslikli
arastirmalarinda, Uygulamali Fen Bilgisinde portfolyo degerlendirme temel alinarak,
ogrencilerin 6grenme yaklagimlar1 odak alinarak, 6grenme yaklasimlart ve bu
yaklasimlarla iligki olarak portfolyo degerlendirme uygulamalarina yonelik 6grenci
algilar1 incelenmistir. Arastirmada, portfolyo degerlendirme uygulamalar1 konusunda

deneyimli birinci simif 6grencileri ile ikinci sinif 6grencilerinin 6grenme yaklasimlar
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ve algilar1 arasindaki farkliligin da ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda portfolyo degerlendirme kullanildiginda, doniit vermenin ¢ok 6nemli
oldugu ve portfolyo degerlendirmenin bir arastirma tasarimi olarak goriilmemesi
gerektigi belirlenmistir. Bunun yani sira 6grenmenin niteliginin artirilmasinda

portfolyo degerlendirmenin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Bagley (2007) portfolyonun da igerisinde bulundugu alternatif degerlendirme
tekniklerinin lise Ogrencilerinin kisiliklerine olan etkisini arastirdigi ¢alismasinda
alternatif degerlendirme sonucunda Ogrencilerin isbirliginin, etik davramiglarin ve
herkesin 1iyiligi i¢in c¢abalamanin Onemini anladiklari, kendi c¢aligmalarini
degerlendirebildikleri, kendi zayif olduklar1 noktalar1 fark edebildikleri ve

gelecekleri i¢in kendilerine hedefler koyabildikleri belirlenmistir.

Mclintyre (2007) alti 6gretmen adayr ile gergeklestirdigi arastirmada o&gretmen
adaylar1 portfolyo siirecinin 0gretmenlerin standartlar1 fark etmelerini sagladigini,
Ogretmen adaylariin diislincelerini organize edip ifade edebilmelerini sagladigini,
kendi irilinlerini yansitirken onlara cesaret verdigini ve kendi akademik

gelisimlerinin bir gostergesi oldugunu ifade etmislerdir.

Huff (2006); o6gretmenlere yonelik portfolyo siirecinde Ogretmenlerin algilarini
belirlemeyi  hedefledigi  arastirmasinda, Ogretmenlerin  portfolyo  siirecini
degerlendirme algilarini incelemis ve porfolyonun 6gretmenlerin mesleki gelisim
kapasitelerine  etkilerini  arastirmayr  amaglamistir.  Arastirma  sonucunda
ogretmenlerin, kendi mesleki gelisimlerine ve yansitict uygulamalarini agiga
cikarabilecek diizeyde portfolyolar olusturamadiklari; 6gretmen portfolyolarinin
uygulanma degerlendirilme ve caligmalarin siirekliligi konusunda zahmetli bir is

oldugu tespit edilmistir.

Albert (2006),"Pennsylvania West Chester Universitesinde Ogretmen Egitiminde

Ogrenme, Degerlendirme ve Istihdam Icin Bir E- Portfolyo Modeli" baslikli doktora

tez arastirmasinda, Mizik Egitimi Bdlimii'nde 6gretmen egitimde Ogrenme,

degerlendirme ve istthdam amagli bir e-portfolyo olusturma siireci iizerinde

durmustur. Arastirmasinda e-portfolyo kullaniminin; egitim programlarini planlama,

bilgi, beceri, yetenek ve 6grenmenin belgelenmesi, bir program dahilinde izleme
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gerceklestirilmesi, e-portfolyo sahibini bir is bulmasina yardimci olma, bir dersin
degerlendirilmesi, performansin izlenmesi ve degerlendirilmesi islevlerini igerdigini

tespit etmistir.

Chen (2005), "Ogretmen Egitim Programinda E-portfolyo Gelistirirken Ogretmen
Adaylarmin Ogrenme Deneyimlerini Anlamak I¢in Bir Calisma" baslhikli doktora tez
aragtirmasinda, 6gretmen adaylariin e-portfolyaya yonelik ¢esitli etkenlere karsi (e-
portfolyo gelistirme, kullanma, adapte olma) algilarini tespit etmeyi amaglamstir.
Arastirmasini  2003-2004 &gretim yilinda Ohio State Universitesinde 6grenim
gormekte olan 0gretmen adaylari lizerinde yiiriitmistiir. Bu arastirmada, 6gretmen
adaylarinin algilarint ve e-portfolyolarin1 gelistirme deneyimini kesfetmek igin
cergeve olarak  sosyokiiltiirel teorisi kullanilmustir.  Ogretmen adaylarmin
sosyokiiltiirel baglamda 6grenme deneyimi ve e-portfolyo algilarini tanimlamak i¢in
gozlem, anket, goriismeler ve belge analizi dahil olmak iizere birden ¢ok yontem
kullanilmistir. Bu ¢aligma sonucunda, e-portfolyo 6grenme deneyiminin iki yoniiniin
oldugu, birincisinin e-portfolyo gelistirme siireci, ikincisinin e-portfolyo iirlinii
oldugu belirtilmistir. Ayrica bu siirecte e-portfolyo gelistiricilerin arkadaslari, rehber
Ogretmenleri ve egitmenlerle kolayca iletisim kurduklarinin, ayn1 zamanda teknoloji

yetkinliklerinin arttiginin alt1 ¢izilmistir.

Wang (2004), "Bir Yiiksek Lisans Egitim Teknolojisi Programi'nda E-Portfolyo
Gelistirerek Ogrenme Deneyimleri: Durum Calismasi" bashikli doktora tez
aragtirmasinda, e-portfolyonun sadece bir degerlendirme aract olmadigr aym
zamanda 6gretme ve 6grenme diisiincesini de sekillendiren bir ara¢ oldugunu one
sirmislerdir. Bu arastirmada, yiiksek lisans 6grencilerinin kendi e-portfolyolarim
gelistirerek bunun 6grenmelerini nasil etkiledigini ortaya koymak amacglanmistir ve
e-portfolyonun bir degerlendirme araci olarak kullanilmasi aragtirilmigtir. Bunlarin
yaninda bu caligmada ¢oklu ortam tabanli bir e-portfolyonun 6grencinin egitimde
isbirligi yapmasi, hedef belirlemesi, elestirel diisiinmesi, takim caligsmasi, yeniden
diislinlip revizyon yapmas: konularindaki etkileri arastirilmistir. Aragtirma
sonucunda; e-portfolyonun ogrencilerin aktif, bagimsiz ve yaratict olmalari

konusunda cesaretlendirdigi, yeni programla Ogrenmelerini, kendi ¢alismalarini
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degerlendirmelerini, igbirligine dayali 6grenim gergeklestirmelerini sagladigi goriisii

ifade edilmistir.

Larson (2003), tarafindan Ogretim ve egitim programindaki etkilerin
degerlendirilmesinde portfolyolarin kullanilmast ile ilgili Lehman Universitesinde bir
aragtirma yapilmistir. Arastirma portfolyo degerlendirmesinde 6gretim ve egitim
programinda yapilan degisikliklerin etkilerini degerlendirmek i¢in puanlama yollar
ile Ogrencilerin gliglii-zayif taraflarin1 incelemeyi amaglamaktadir. Portfolyonun
sadece yazma etkinliginden olusmadig1 Ogrencilere bildirilerek yazili metinler
dgrencilere amacli olarak okunmustur. Ogrencilerin anlama ve konusma ile ilgili ne
ogrendiklerini anlama konusunda analitik rubrik gelistirilmistir. Ayrica, dgrencilere
yazma yeteneklerini gelistirmeleri i¢in gerekli bilgilerin elde edilmesi ve
yorumlanmasinda daha fazla uygulama yapma olanaklar1 verilmistir. Portfolyo
ornekleri Ogrencilere Once, igeriklerinde bulunan arastirmalarin incelenmesi ve
degerlendirilmesi, bir metnin degerlendirilmesi, bir olayin 6neminin yorumlanmasi,
bir sosyal durum veya bir politik sorunun ¢6ziimlenmesi konusunda oOnerilerde
bulunulmast gibi anlama ve konusma ile ilgili 6zellikleri ortaya c¢ikarmak icin
okunmustur. Portfolyolar, sonuc¢larin nedenleri, genel ifadelerin bilinmesi,
siniflandirilmasi, dolaylt anlatimlarin taninmasi, kurumsal planlarin se¢ilmesi gibi
yazma becerisinin nasil yansitildigin1 gérmek igin tekrar okunmustur. Ogrencilerin
ne kadar siklikla anlama ve konusma ile ilgili caligmalar yaptiklar1 ve kendi
yazilarindan degerlendirilen kaliteyi gosterdikleri kaydedilmistir. Caligmada ayrica,
ogrencilerin konusma ile ilgili hangi aktiviteler i¢in gorevlendirildikleri, yapmalari
veya yapmamalar1 konusunda tesvik edildikleri portfolyolar: iiniversite yonetimine
bildirilmektedir. Arastirmada daha fazla yazma etkinlikleri, sonradan gelismez
goriinen yetenekleri gelistirmek amaci ile degisik derslerde anlama ve konusma ile
ilgili faaliyetlerde bulunulmasi, dgretim ve egitim programinda yapilmasi gerekli
degisiklikler veya 6gretimde iizerinde durulmasi gerekli diizenlemeler gibi sonuglara

ulasilmis ve 6nerilerde bulunulmustur (Larson, 2003, s.7-10).

Subrick (2003), yazma portfolyosunu kullanilarak Ogrencilerin yazma becerilerini

gelistirmeye yoOnelik olusturulan programin etkililigini incelemistir. Yazma
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portfolyolarmin etkililigi konusunda smirlt aragtirmanin oldugu fikrinden hareketle
yola ¢ikan arastirmaci giiney Delaware’de kirsal kesimde bulunan bir okulun besinci
sinifinda okuyan 32 Ogrencinin katilimi ile arastirmasimi - gerceklestirmistir.
Ogrencilerin yazmada yasadiklar1 sorunlar gecmis smav sonuglarina, 6gretmen
gbzlemlerine ve Ogrencilerin iirlinlerine bakilarak tespit edilmistir. Elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda Ogrencilere yazma becerileri {izerinde anlaml
yansitma firsati verilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine yazma becerisine
yonelik portfolyo uygulamasina karar verilmis ve 9 hafta siirecek olan g¢alisma
yapilmistir. Aragtirmada deney ve kontrol gruplarinin her ikisi de silire¢ yazma
etkinliklerinde bulunmus, fakat deney grubu ilave olarak kendi iriinlerini
degerlendirip yansitma yapmislar, en iyi iriinlerini segip bir yazma portfolyosu
olusturmuslardir. Yazma portfolyosunun yazma puanlarina etkisini gérebilmek ic¢in
Delaware Eyalet Yazma Programi Testi 6n ve son test olarak verilmis ve sonuglari
¢Oziimlenmistir. Sonuglarin analizi iki grubun test sonuclari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini gostermistir. Diger bir deyisle siire¢ yazma ve yazma portfolyosu
calismas1 yapan deney grubu ile sadece siire¢ yazma calismasi yapan kontrol

grubunun yazma becerileri arasinda fark bulunmamustir.

Tiwari (2003)’nin “Siirecten sonuca: Portfolyo degerlendirmenin 6grenci 6grenimi
lizerinde etkileri” Hong Kong Universitesi Hemsirelik Boliimii’nde 70 6grencinin
katilimu ile yaptig1 ¢caligmada portfolyo degerlendirmenin 6grenme iizerine etkilerini
incelemistir. Arastirmasinin sonucunda elde ettigi bulgular; 6grencilerin portfolyo
degerlendirmeyi sevdiklerini, portfolyo hazirlamanin olumlu akademik ve duyussal
sonuglariin oldugunu ve giidii seviyeleri yiiksek olmayan 6grencilerde ortaya ¢ikan
isbirlikli 6grenme ve Ogrenmeye yonelik istegin gozle goriiliir arttign seklinde

ozetlenebilir.

Yuerong (2003), alt problemlerinden biri Kuzey Amerika’daki bir tniversitede
okuyan yedi Asyali 6grencinin yazma becerisine yonelik bir portfolyo galismasi
hakkindaki goriisleri olan arastirmasinda, portfolyo kullaniminin &grenciler
tizerindeki etkileri ile ilgili onemli bulgular1 olmustur. Arastirma sonucunda elde

edilen bulgular, 6grencilerin cogunun portfolyo ¢alismasinin sonunda portfolyonun
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yararlar1 konusundaki siiphelerinden tamamziyla arinmadiklari, yine ayni1 6grencilerin
portfolyo c¢alismasinin sadece Ogretmenlerin kendi 6grencilerinin  ¢abalarini
degerlendirmesine hizmet ettigini gostermektedir. Sadece tek bir Ogrenci
portfolyonun ogrencilerin 6grenimine katkida bulundugunu belirtmistir. Bunun
sebebinin her 6grencinin portfolyo ¢aligmasina verdigi emegin ve harcadigi zamanin
azligr ya da coklugu ile ilgili oldugu belirtilmistir. Ayrica Yuerong, portfolyoya
koyulacak iirlinlerin se¢iminde iirlinlerden alinan puanlar1 6lgiit olarak kabul eden
Ogrencilerin portfolyoyu sadece 6grencileri mesgul etmeye yonelik ilave bir etkinlik
olarak gordiiklerini belirtmistir. Diger bir deyisle Ogrenciler portfolyoyu yazma
becerilerini gelistirmede kullanilacak bir Ogretim ve Ogrenme aract olarak
gormemislerdir. Arastirmaci, calisma sonucunda elde edilen bulgularin calismaya
katilan Ogrencilerin azlig1r ile ilgili olabilecegini, aym1 ¢alismanin daha fazla

ogrencinin katilimi ile tekrarlanmasi gerektigini belirtmistir (Akt: Erdogan, 2006:67).

August ve Song (2002), “Ogrencilerin Yazma Yeteneklerini Degerlendirmede
Portfolyo Kullanimi1” isimli arastirmada portfolyo dosyasinin dgrenmeye yapict ve
pozitif bir etkisi oldugunu belirlemistir. Arastirmanin sonuglar1 portfolyonun, sinav
heyecanini ve de kaygiy1 ortadan kaldirdig: i¢in 6grencilerin portfolyoyu sinavlara
tercith ettikleri belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin siirekli olarak 6grendiklerini
portfolyolarina nasil yansitacaklarini diisiindiiklerinden, sinifta daha aktif olduklari,
portfolyo hazirlarken 6grencilerin konuyu bir biitiin olarak ele aldiklari sonucuna
ulagilmistir. Bununla beraber Ogrenciler, portfolyonun ¢ok zaman alici oldugu

yoniinde olumsuz goriis gelistirdikleri tespit edilmistir.

Zou (2002) “Portfolyo degerlendirmelerine egitim uygulamalarini Orgiitlemek:
Kazanimlar ve Kayiplar” isimli ¢alismasinda degerlendirme portfolyosunun
Ogretimsel c¢alismalart nasil diizenledigini, bu sekilde diizenlemenin avantaj ve
dezavantajlarini, portfolyo hazirlamada 6grencinin Ozyeterlik ve performansinin
degisimini ve Ogrencilerin portfolyoya karst olumlu tutumlarini arastirmistir.
Arastirma sonunda oOgrencilerin olumlu tutum gelistirdikleri fakat arastirmayi

anlamayan Ogrencilerde bir etki yapmadigi ortaya cikmistir. Bununla Dbirlikte
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Ogrenciler en iyiye ulagsmak i¢in ¢ok emek harcayip, calismay1 6gretimi yansitici bir

uygulama olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Sjunnesson (2001), "Dijital Ogrenme Portfolyolari: Isveg'te Ogretmen Egitimi Igin
Bir Envanter ve Teklif" baslikli tez ¢alismasinda, farkli portfolyolar1 incelendikten
sonra, iyi tasarlanmig bir portfolyonun 6grenme ve degerlendirmeye etkisini
arastirmayr amaglamistir. Arastirmada, ¢esitli platformlardan ornekler alinarak

Isveg'te 8gretmen egitiminde iki derste kullaniimistir.

Stein (2001) yaptign “Portfolyo Siirecine Dalis: Ogretmenlerin Siire¢ Hakkindaki
Gortgleri” isimli aragtirmada, portfolyo degerlendirme siirecini, 6grenci goriislerini,
Ogretmen goriislerini, program amagclarima yonelik Ogrenci algisint ve bu
degerlendirme bilgisinin programin yeniden incelenmesindeki etkisini arastirmistir.
Bu baglamda, hizmet 6ncesi 6gretmenlerden ve mezun Ogrencilerden olusan iki
orneklemde ¢alisilmistir. Bu 6rneklemlere bir anket uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin portfolyolara biiyiik deger verdiklerini ve portfolyolar ile
yapilan degerlendirmelerin 6grencilerin ne 6grendigine iliskin daha dogru bir tabloyu
gérmeyi sagladigi, portfolyo silirecinin program amagclarina ve standartlarina yonelik
olumlu ortak bir algi kazandiklari, 6gretmenlerin bu siireci yararli bulduklar1 ve
sirecin program degerlendirmesinde oOnemli kolayliklar sagladigi sonucuna

varilmistir.

Chen ve Martin (2000)’'nin yaptiklar1 “Ilkdgretim Smmflarinda Performans
Degerlendirme ve Birlikte Portfolyo Degerlendirme Kullanimi  isimli
arastirmalarinda, portfolyolarin klasik degerlendirme yaklagimlarindan farkl
oldugunu, alternatif ve goklu degerlendirmeler sundugunu belirtmislerdir. Ogrenci
katilmmin portfolyo degerlendirmelerinin temelini olusturdugu vurgulanmstir.
Aragtirma sonucunda, portfolyonun dgrenciye bagimsiz ve kendi kendini yonetebilen
bireyler olarak gelisme imkani sundugu siirece ger¢ek bir portfolyo olabilecegi

belirtilmistir.

Simon ve Forgette-Giroux’un (2000) yaptig1 arastirma sonucunda, 6grencilerin hepsi
portfolyonun amacini iriinlerin toplandigi bir yer olarak tanimlamis ve alti
ogrenciden besinin portfolyoyla ilgili olumlu tecriibeleri olmustur. Ogrenciler,
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portfolyo caligmalarini diizenlemede kendilerine yardimei olundugunu gorerek kendi
ogrenmeleri i¢in hedef ve ol¢iitleri belirlemekten zevk aldiklari belirlenmistir. Ayrica
siire¢ icerisinde portfolyolar1 olustururken Ogrenci Oz-yeterligi ve yeteneginin
oldukca arttig1, 6grencilerin 6grenme siireci konusunda farkindaliginin arttigr ve

O6grenme giidiisiiniin arttig1 sonucuna ulasgilmistir.

Hall ve Hewitt-Gervais (1999) “ilk, orta ve kendine yetebilen farkli yas gruplarindan
olusan simif ortamlarindaki O6grenci dosyalarinin bagvuru uygulama sartlari:
Ogrenim/dgretim kapsamlar, dgrenme ve degerlendirme” adli calismalarinda
ogrenmede ve degerlendirmede rolleri arastirarak, portfolyonun siniflarin durumu ve
seviyelerine gore farkliliklarini incelemislerdir. Calismada 314 6gretmenle uygulama
yapilmis, ii¢ okulda anasinifindan besinci sinifa kadar olan 6grencilere uygulamistir.
Bununla birlikte 44 6gretmende portfolyonun 6grencilere ve kendilerine etkilerini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda portfolyo kullanimini  6grencilerin  yas
seviyeleri, bulunduklari simif ortami, yapilan uygulamanin Ogrencilere
kazandiracaklari gibi durumlarin etkiledigi bulunmustur. Arastirmadaki 6gretmenler
ise yapilan portfolyo calismasinin 6grenciler agisindan olumlu etki yarattigini ve
ihtiyaclarma yonelik 6gretim yontemlerini sekillendirmede biiyilik etkisi oldugunu

vurgulamiglardir.

Ashelman, Dorsey-Gaines ve Glover-Dorsey (1997) nin Kean Universitesi ve
Galveston’daki Texas Universitesi Hemsirelik Okulu’nda gelistirilen portfolyo
orneklerinin  0grencilerin profesyonel gelisimlerini ve gerekli kavram ve
becerilerdeki basarilarin1 degerlendirmede esnek ayni zamanda sistematik bir
degerlendirme oldugunu gostermistir. Ayrica portfolyolar degerlendirme ve 6grenme
stirecinde Ogretmen ve oOgrencilerin isbirligi ile caligmalarimi saglamaktadir.

(Ashelman, P., Dorsey-Gaines, C. ve Glover-Dorsey, G., 1997).

Slater. T. F., Ryan, J. M. ve Samson S. L. (1997); “Universite Fizik Dersinde
Portfolyo Degerlendirmesinin  ve  Geleneksel Degerlendirmenin  Etkisi ve
Dinamikleri” baslikli deneysel aragtirmalarinda Giiney Caroliana’da bir kolejde 1. ve
2. sinifta cebir tabanli fizige giris dersini alan 35 6grencinin katilimi ile portfolyonun

Ogrenci cesitli degiskenler acisindan etkisini arastirmayir amaclamislardir.
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Arastirmada, Ogrenci iirlin dosyast uygulanan deney grubunun basarit puanlari ile
Ogrenci lirlin dosyast uygulanmayan kontrol grubunun basari puanlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak, bireysel gelisim dosyasi kullaniminin
smav heyecanimi azalttigi, ogrencinin fizigi ders dist durumlarda kullanmaya
cesaretlendirdigi, 6grenci sorumlulugunu ve i¢ goézlemi (introspection) arttirdigi,

fizigi daha iyi anladiklart seklinde geri doniit sagladiklari tespit edilmistir.

McClelland (1996), 27 lise ogrencisi lzerinde yapmis oldugu arastirmada
Ogrencilerin yazma caligmalarini ve portfolyolari i¢in parga se¢imlerini ve pargalari
degerlendirme siireglerini incelemistir. Bu arastirmada 6grencilerin her giin 50
dakika bu calismalara katilmasi, yaptiklart c¢aligmalart hem kendilerinin hem de
arkadaslarinin  degerlendirmesi ve bu degerlendirmeye gore de Ogrencilerin
taslaklarim1  yeniden gozden gecirdikten sonra gerekli diizeltmeleri yapmasi
istenmistir. Arastirma sonucunda calismaya katilan Ggrencilerin ¢ogunun artik
kedilerini yazar, okur ve Ogrenci olarak tanimladiklari, Ogrencilerin makale
sayilarinda, kendilerini degerlendirme ciimle sayilarinda ve elestirilerinde ciddi
artiglar goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢alisma sonunda yaptiklar1 degerlendirmeler daha
cok kendi diisiincelerine ve yazma silirecine odaklanmistir. Yani 6grenciler kendi

yazma ve okuma siireglerinin ne denli gelistiginin farkina varmaya baslamiglardir.

Mullen (1995), portfolyo degerlendirmenin &grencilerin ¢alisma aliskanliklart ve
tutumlan tlizerindeki etkilerini arastirdigi ¢alismasinda biri portfolyo degerlendirme
kullanilan bir deneysel program grubu digeri portfolyo degerlendirme kullanilmayan
baska bir grup olmak {izere iki 6grenci grubu kullanmistir. Calismaya katilan 190
Ogrencinin 92’°si deney grubunda, 98’1 ise kontrol grubunda yer almistir. Elde edilen
bulgulara bakildiginda, portfolyo degerlendirmenin kullanildigr deneysel 6grenme
grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilerden, ertelemeden kaginma,
caligma yontemi, calisma aligkanlifi, 6gretmen onayi, egitim kabulii, calisma tutumu
ve calisma yonelimi diye belirlenen yedi bagimsiz degisken {lizerinden daha yiiksek
puan aldiklar1 goriilmistiir. Calismada ayrica ii¢ degisik yas grubu arasinda da
anlamh farklilik tespit edilmistir. Yasca daha biiylik 6grencilerden olusan gruptaki
katilimcilarin ad1 gegen yedi de8iskende daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.
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Gelfer (1994), okul oncesi egitimde portfolyo uygulamanin degerlendirilmesi
calismasinda, yaslart 2,5 ve 5,5 arasindaki 78 c¢ocuktan 20’si proje i¢in tesadiifi
olarak secilmis, 78 ebeveynden 20’si deney grubu 20’si kontrol grubu olmak iizere
toplam 40’1 calismada yer alan anketi cevaplamaya goniillii olmuslardir. Arastirmada
14 maddelik “Ebeveyn Anketi” gelistirilerek deney ve kontrol grubu ebeveynlerine
uygulanmistir. Ogretim y1li boyunca dgretmenler, dgrencilerin portfolyolarma en iyi
caligmalarin1 koymalarina yardimci olmuslardir. Projeye secilen 6grenciler ile planh
toplantilar yapilirken, diger 6grencilerle toplantilar yapilmamistir. Sekiz ay sonra
ebeveynlere ayni anket tekrar uygulanmig ve iki grupta yer alan ¢ocuklarin
ebeveynleri arasinda karsilagtirma yapilmistir. Anketin ilk uygulanmasindan sonra
gelen tiim yanitlar, ebeveynlerin okulda neler yapildiginin farkinda olmadiklarim
gostermektedir. Uygulama sonunda, deney grubu cocuklarinin ebeveynlerinin
timiiniin biligsel ve akademik alanda daha c¢ok bilgi sahibi olduklar1 saptanmistir

(Gelfer, 1994, 5.145-154).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeline (desenine), evrenine, drneklemine, veri toplama
araclarina, veri toplama siirecine ve arastirma verilerinin analizine iliskin bilgilere

yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada; problem ve alt problemlere yanit bulmak i¢in deneysel kosullarda,
deney ve kontrol gruplarinin olusturuldugu ve karsilastirildigi on-test, son-test
kalicilik testi kontrol gruplu deneysel model kullanilmigtir. Bu model, deneysel
islemin bagimli degisken {iizerindeki etkisinin test edilmesiyle ilgili olarak
arastirmactiya yiiksek istatistiksel gii¢ saglayan, elde edilen bulgularin neden-sonug
baglaminda yorumlanmasina olanak veren ve davranis bilimlerinde siklikla
kullanilan bir modeldir (Biiylikoztiirk, 2001: 27). Ayrica deneysel modeller ic-
gecerligi tehdit edebilecek hatalar ya da etkilerin yliksek diizeyde kontrol edilmesini
saglamaktadir. Bu arastirmada bagimsiz degisken tematik portfolyo uygulamasi,
bagimh degisken ise egitimde 6lgme ve degerlendirme dersindeki basarilari, derse

yonelik tutumlari ve dersteki 6grenmelerinin kaliciligidir.

Bir deneysel modelde bagimsiz degisken ya da degiskenler ile bunlarin diizeyleri,
bagimli degisken iizerinden yapilan 6l¢iim ya da dl¢iimler, denemeye katilan grup ya
da gruplar ile gruplarin olusum big¢imlerini gosteren simgeler kullanilir (Karasar
2009). Uygulanacak on-test, son-test kalicilik testi kontrol gruplu modelin simgesel
gosterimi, simgesel gosteriminde kullanilan simgeler ve anlamlar1 Cizelge 3.1.‘de

gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. On Test Son Test Kahcihik Testi Kontrol Gruplu Modelin Simgesel Gosterimi

Grup On-test islem Son-test Kahcilik Testi
Deney Grubu M 0, Xy (O} Os
Kontrol Grubu M 0O, X5 (N Og

X1: Konunun tematik portfolyo uygulamasiyla desteklenerek islenmesi ve
klasik  degerlendirme  yoOntemlerinin  yaninda portfolyo degerlendirmenin

uygulanmasi.

Xz: Konunun klasik egitim-6gretim yontemleriyle islenmesi ve klasik

degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi
M: Guruplarin Olusturulmasindaki Yansizlik

O, Oy: Deney ve kontrol grubunun “Olgme ve Degerlendirme Konusu
Akademik Basar1 Testi” ve “Egitimde Ol¢gme Degerlendirme Dersine Karst Tutum

Formu” 6n-testlerinin Sonuglari

O3, O4: Deney ve kontrol grubunun “Olgme ve Degerlendirme Dersi
Akademik Basar1 Testi” ve “Egitimde Ol¢gme Degerlendirme Dersine Karst Tutum

Formu” son-testlerinin sonuglar

Os, Og: Deney ve kontrol grubuna  “Olgme  ve  Degerlendirme  Konulu

Akademik Basar1 Testi” kalicilik testi sonuglari

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2012-2013 egitim-0gretim giliz yartyilinda Mugla
Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi
ABD’nda 6grenim gormekte olan Ill. sinif 1. 6gretim A ve B subelerindeki gelecegin

ogretmen aday1 olan 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde “Amagsal Ornekleme Y&ntemi”

kullanilmistir. Amagsal Ornekleme yonteminde arastirmaya en uygun oldugu
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diistiniilen kiimenin orneklem olarak kabul edilmesi esas alinir. Bu yontem

araciligiyla siif 6gretmenligi ABD’nda aragtirmanin yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Aragtirma c¢alisma grubunun smif Ogretmenligi ABD’nda yiiriitilmesine karar
verilmesiyle deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi amaciyla segkisiz 6rnekleme
yontemlerinden “Basit Segkisiz Ornekleme” kullanilmistir. Bu  6rnekleme
yonteminde Ornekleme alinacak her birimin esit se¢ilme olasilig1 verilmesi esastir.
Ik asamada secilen Smif Ogretmenligi ABD’de bulunan 4 sube arasindan kontrol ve
deney grubu olarak belirlenmek {izere iki sube random olarak se¢ilmistir. Se¢im
sonucunda I. Ogretim III. Sinif A ve B subeleri belirlenistir. Belirlenen iki subeye
Egitimde Olgme Degerlendirme Dersinde “bilissel davranislarin Slgiilmesi” ve
“test/madde analizi” {initelerindeki on bilgi diizeylerinin tespiti igin EODDBT ve
giris tutumlarmi belirlemek icin EODDTO &n test olarak uygulanmus; testler
sonucunda basar1 ve tutum diizeyleri denk oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin EODDBT ve EODDTO 6n test sonuglarina dair istatistikler Cizelge 3.2.

ve Cizelge 3.3.’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deney ve Kontrol Grubunun EODDBT On Testi Puanlarina iliskin T-Testi

Sonuglar
Gruplar N  Ortalama StandartSapma t sig p
Portfolyonun Deney 30  36.266 12.514
Basai‘/lyau -765 0.447 P>0.05
Etkisi Kontrol 30 33.600 14.426

Cizelge 3.2. incelendiginde; deney ve kontrol gurubunun Egitimde Olgme
Degerlendirme dersinde bilissel davranmiglarin 6lciilmesi ve test/madde analizi
iinitelerindeki 6n bilgi diizeylerinin tespiti i¢in uygulanan EODDBT 6n test sonuglari
arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir [tpg= -.765, P>0.05]. Deney
grubunun 6n test puanlar1 ortalamasi 36.266, kontrol grubunun ise 33.600 seklinde
tespit edilmistir. Iki grup arasindaki deney grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin Egitimde

Olgme Degerlendirme dersinde bilissel davranislarm dlgiilmesi ve test/madde analizi
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tinitelerindeki 6n bilgi diizeylerinin denk oldugu ve yansiz bir bigimde olusturuldugu

sOylenebilir.

Cizelge 3.3. Deney ve Kontrol Grubunun EODDTO On Testi Puanlarina iliskin T-Testi

Sonuglari
Degiskenler N Ortalama Standart Sapma t sig P
Portfolyonun Deney 30 75.866 11.069
Tutuma 486 0.629 P>0.05
Etkisi Kontrol 30 77.266 11.246

Cizelge 3.3. incelendiginde; deney ve kontrol grubunun Egitimde Olgme
Degerlendirme dersine yonelik EODDTO 6n test sonuglari arasinda anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir [tpg)= .486, P<0.05]. Her iki grubun da tutum on testinde
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin iyi diizeyde oldugu sodylenebilir. Tutum
6lceginden alinabilecek en yliksek puanin 110 oldugu diisiiniildiiglinde, 6grencilerin
Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin olumlu yénde ve
birbirlerine yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica bu sonuglara gore deney ve kontrol
gruplarmin  Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine iliskin tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ve gruplarin derse yonelik tutumlar1 a¢isindan

denk oldugu sdylenebilir.

Subelerin basar1 ve tutum diizeylerinin denk oldugu tespiti sonrasinda hangi subenin
deney ya da kontrol grubu olacagini belirlemek amaciyla tekrar radom bir se¢im
gerceklestirilmistir. A subesi kontrol, B subesi deney grubu olarak belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubunun demografik 6zelliklerine iliskin veriler Sekil 3.1.’de

verilmistir.
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Sekil 3.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Demografik Ozellikleri

Sekil 3.1. incelendiginde deney grubunu 21°i (%70) kiz, 9’u (%32) erkek 6grenci
olmak tizere 30 (%100) 6gretmen adayi; kontrol grubunu ise 19°u (%63) kiz, 11i
(%37) erkek o6grenci olmak iizere 30 (%100) 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Toplam olarak arastirmanin ¢alisma grubunu 40 (%66) kiz, 20 (%34) erkek 6grenci
olmak {izere toplam 60 (%100) 6gretmen adayi olusturmaktadir. Simif mevcudu
alarak aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sayilarinin deney ve kontrol
gruplarinda esit 30 6grenci oldugu goriilmektedir. Bu baglamda deney ve kontrol
grubundaki Ogrenci ve Ogrenci cinsiyetlerindeki dagilimmin denk oldugu

sOylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada d6lgme araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Dersi Basar1 Testi (EODDBT)” (Ek A) ve “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Dersi Tutum Olgegi (EODDTO)” (Ek B) kullanilmustir.
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3.3.1.Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Basar1 Testi

Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Dersi Basar1 Testi on-test, son-test ve kalicilik
testi olarak deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanmak iizere arastirmaci

tarafindan 6lg¢ek gelistirme siireci dogrultusunda hazirlanmistir.

Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Dersi Basar1 Testinin hazirlanmasinda sirasiyla
basari testinin taslaginin olusturulmasi, taslak testin denenmesi ve teste son halinin
verilmesi asamalarindan gegmistir. Basari testinin hazirlanmasi sirasinda derste
tematik portfolyo uygulamasinin islenecegi {initelerin (bilissel davraniglarin
Olglilmesi” ve “test/madde analizi tnitelerinin) amacina uygun olarak 6grencilerin
elde edecegi 6grenme ¢iktilart (kazanimlar) dogrultusunda test maddeleri hazirlanmig
ve bu maddeler konu alan1 uzmanlarinca incelenip, gozden gegirilmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Diizeltmeler sonucunda 35 sorudan olusan EODDBT taslag

olusturulmustur.

Taslak olarak gelistirilen EODDBT ye ait giivenirli§in saptanmasi amaciyla, testin
on denemesi orneklem grubu diginda daha onceden bu dersi almis ve Orneklem
grubuyla ayni anabilim dalinda (Smif Ogretmenligi ABD) 6grenim gormekte olan 63
4. siif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler basari
testine son halinin verilmesinde yararlanmak iizere kullanilmigtir. Aritmetik
ortalama, standart sapma (Sx), madde ayiricilik giicii (rjx), madde giiglikk indeksi (pj)
ve KR-20 giivenirlik (i¢-tutarlilik) katsayist hesaplanarak madde analizi yapilmistir.
EODDBT ye ait test istatistikleri Cizelge 3.4.’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Basar1 Testi Taslaginin Test Istatistikleri

EODDBT Madde Sayisi Ortalama Sy KR-20 P

35 16,920 4,840 0,725 0,268

Cizelge 3.4. incelendiginde 35 maddelik EODDBT nin aritmetik ortalamas1 16,92;
standart sapmas1 4,84 ve KR-20 giivenirlik katsayis1 0,72 bulunmustur. Bu veriler

15181nda EODDBT ’nin test giivenirliginin iyi derecede oldugu sdylenebilir.
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Ayrica taslak basari testini olusturan maddelerin madde istatistikleri incelendiginde
madde ayiricilik giicii (1jx) 0,03 ile 0,64; madde giigliik indekslerinin (pj) ise 0,06 ile
0,88 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Bu maddelerin madde ayiricilik giicii (1jx),
madde giigliik indeksine (pj) bakilarak ve ders 6gretmeninin goriisleri dogrultusunda

25 madde secilerek EODDBT olusturulmustur.

3.3.2.Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Tutum Olgegi

Tutum testi on-test ve son-test olarak deney ve kontrol grubundaki &grencilere
uygulanmak {izere arastirmaci tarafindan Olgek gelistirme siireci dogrultusunda

Ogrencilerin derse yonelik tutum ve ilgilerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersi Tutum Olgeginin hazirlanmasinda sirasiyla
basari testinin taslaginin olusturulmasi, taslak testin denenmesi ve teste son halinin
verilmesi asamalarindan ge¢mistir. Anket maddelerinin olusturulmasi i¢in literatiirde
yer alan c¢esitli derslere yonelik tutum anketleri taranmis (Kan ve Akbas 2005: 227-
237; Erdogan 2006; Karaca 2006; Mihlandiz 2007; Anahtarci 2009; Bagc1 2009) ve
Egitimde Ol¢gme Degerlendirme Dersine yonelik tutum ciimlelerinden olusan bir
taslak olusturulmustur. Bu maddelerin yeterlik diizeyleri, anlasilirliklari, hedefe
uygunluklar1 hakkinda uzman goriisii alinarak bazi tutum ciimleleri iptal edilmis,
bazilar1 daha anlasilir bir sekilde degistirilmis ve 25 maddeden olusan “Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Dersi Tutum Olgegi” taslak olarak olusturulmustur. Bu
cimlelerin 10 tanesi olumlu, 15 tanesi ise olumsuz tutum ciimlelerinden

olusturulmustur.

Taslak olarak gelistirilen EODDTO istatistiksel analizlerinin yapilmasi ve son
seklinin verilebilmesi i¢in Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme dersini almis olan 229
dgrenciye 6n uygulama olarak yapilmistir. On uygulama sonrasinda yapilan analizler
sonucunda Olcek icin giivenirligin bir gostergesi olarak Cronbach é- i¢ tutarlik
katsayist hesaplanmis ve 0.945 olarak bulunmustur. Yapilan 6n uygulamadan elde
edilen veriler 1s1ginda faktor yiikk degeri ve uzman goriisii dogrultusunda 3 maddenin

¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu islemler sonucunda arastirmada kullanilan

75



EODDTO 10 maddesi olumlu, 12 maddesi olumsuz 22 tutum ciimlesinden meydana
gelmistir.

Bes’li Likert tipi Ol¢ek olarak gelistirilen 6l¢egin tutum climlelerinin karsisinda ise
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “ Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “ Katiliyorum” ve “
Kesinlikle Katiltyorum” olmak {izere bes secenek verilmistir ve ogrencilerden

kendilerine uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir. Olgegin sonuglar ise Cizelge

3.5.’deki puanlama esas alinarak yapilmistir.

Cizelge 3.5. Tutum Olceginin Puanlama Cetveli

Pozitif Tutum Ciimlesi Puan Negatif Tutum Ciimlesi
Kesinlikle Katiliyorum S) Kesinlikle Katilmiyorum
Katiliyorum 4 Katilmiyorum
Kararsizim 3 Kararsizim
Katilmiyorum 2 Katiliyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 1 Kesinlikle Katiliyorum

EODDTO igerisinde yer alan “Benim i¢in zaman kaybidir.” ifadesi gibi olumsuz
ifadeler kesinlikle katilmiyorum 5 puan olacak sekilde puanlanirken; “Siiresinin
arttirilmasini isterim.” Ifadesi gibi olumlu ifadeler kesinlikle katilmiyorum 1 puan
olacak sekilde puanlanmigtir. EODDTO’niin uygulanmas1 sonucunda bir égrencinin
elde edebilecegi minimum puan 22 iken maksimum puan 110°dir. Olgeklerden elde
edilen yiiksek puanlar dgretmen adaylarinin Egitimde Olgme ve Degerlendirme
dersine karsi olumlu tutum gosterdigini ifade ederken diisiik puanlar ise olumsuz

tutum gosterdigini ifade etmektedir.

3.3.3.Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Kahcilik Testi

Bilginin kaliciligini 6lgmek amaciyla EODDBT son- test uygulamasindan yaklasik
olarak 4 ay sonra uygulanmis ve tematik portfolyo uygulamasimin o6grencilerin

kaliciligina olan etkisi dl¢iilmeye ¢alisiimistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma amacma ulasilabilmek

gergeklestirilmistir.

icin Cizelge 3.6.’de yer alan islemler

Cizelge 3.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Etkinlik Zaman Cizelgesi

Deney Gurubunda Yapilan Etkinlikler HAFTA Kontrol Grubunda Yapilan Etkinlikler
v' Ogrencilere tematik portfolyo
uygulamasi hakkinda bilgi verilmesi.
v' Ogrencilerine basar1 ve tutum &n
testlerinin yapilmasi. . )
i o i 1 Hafta v' QOgrencilere bagar1 ve tutum 0n
v Ogrencilerinden “Olgme ve .
) o 21.11.2012 testlerinin yapilmasi.
Degerlendirme Dersi” ile “Portfolyo”
hakkinda ne bildikleri ve bu dersten
beklentileri ile ilgili yansitict mektup
alinmasi.
v Kisa yamthi - bosluk doldurmali,
dogru yanlis ve eslestirmeli madde
testleri hakkinda bilgi verilmesi ve
bireysel olarak &rnek soru yazimi ve ) )
o ) v Dogru yanlis ve eslestirmeli madde
soru kritiginin ogrencilerden ) o )
) ) testleri hakkinda bilgi verilmesi.
istenmesi. ) _ ‘
. o v" Ogrencilere ornekler tlizerinden dogru
v' Ogrencilerin yazdiklar1 sorular ve )
L 2. Hafta yanlis ve eslestirmeli madde test
yaptiklart  soru  kritiklerinin  sinif o
28.11.2012 tiriinde soru yazma ve soru Kkritigi
tarafindan tartisilmasi.
yapmanin anlatilmasi ve ornek soru
v" Kisa yanith - bosluk doldurma, dogru o )
. ) . yazimi ve soru kritigi istenmesi.
yanlis ve eslestirmeli madde testleri
hakkinda “gii¢lii ve zay1f” etkinliginin
yapilmasi.
v’ Siiregteki etkinliklerle ilgili yansitici
yazilar.
v" Coktan se¢meli madde testlerinin v' Coktan segmeli madde ve Kisa yanith
Ozelliklerinin anlatilmas1 ve Ornek | 3. Hafta - bosluk  doldurma testlerinin
soru yazimi ve kritiginin | 5.12.2012 ozelliklerinin anlatilmasi.

ogrencilerden istenmesi.

v Opgrencilere  &rekler  iizerinden
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Ogrencilerin  yazdiklar1 sorular ve
yaptiklart  soru  kritiklerinin  simif
tarafindan tartigilmasi.

Coktan secmeli testlerde soru yazma
ve soru kritigi yapma konusunda “En
iyi benim sorum.” grup etkinliginin
yapilmasi.

Etkinliklerle ilgili yansitic1 yazilar.

coktan se¢meli madde ve kisa yanitl -
bosluk doldurma test tiirlinde soru
yazma ve soru Kkritigi yapmanin
anlatilmas1 ve 6rnek soru yazimi ve

soru kritigi istenmesi.

Yazili yoklamalarin  6zelliklerinin

anlatilmasi ve O0rnek soru yazimi ve

soru kritiginin ogrencilerden
) ] Yazili yoklamalarin  6zelliklerinin
Istenmesil.
anlatilmasi.
Soru  kritigi  ¢alisma  kagidimin
) ) o 4. Hafta Soru tiirleri hakkinda genel bir tekrar
verilmesi ve tlim test tiirleri i¢in soru
. 12.12.2012 yapilmasi.
kritigi aligtirmas1 yapilmasi.
Test hazirlama agamalart hakkinda
Test hazirlama asamalarinin anlatimi o )
. bilgi verilmesi.
ve Ogrencilerden sematik olarak
gosteriminin istenmesi.
Etkinliklerle ilgili yansitict yazilar.
Test istatistiklerinin hesaplanmasiyla
o Test istatistiklerinin hesaplanmasiyla
ilgili islem tablosu ¢alisma kagidi | 5. Hafta o
ilgili  bilgi verilmesi ve &rnek
kullanarak hesaplamalar yapma. 19.12.2012
¢oziimler yapilmasi
Etkinlikle ilgili yansitic1 yazilar.
Madde istatistikleri ile ilgili islem L
Madde istatistikleri ile ilgili bilgi
tablosu caliyjma kagidi kullanarak | 6. Hafta ) )
verilmesi ve  Ornek  ¢oziimler
hesaplamalar yapma. 26.12.2012
yapilmasi
Etkinlikle ilgili yansitic1 yazilar.
Ogrencilere basart ve tutum son test
uygulamalarinin yapilmasi. .
7. Hafta Ogrencilere basar1 ve tutum son
Portfolyo dosyasi hazirlama siirecini
] ) 02.01.2013 testinin yapilmasi.
degerlendirmeye yonelik yansitict
mektup yazma.
Kalicilik Testinin Uygulanmasi. 06.05.2013 Kalicilik Testinin Uygulanmasi.
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3.5. Verilerin Coéziimlenmesi

Nicel verilerin analizinde SPSS 14 istatistik paket programindan yararlanilmistir.
Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen ortalamalar arasindaki farkin
manidarhigin1 ve yontemin basariya, derse yonelik tutuma ve kaliciliga olan etkisini
incelemek i¢in bagar1 ve tutum testinden alinan 6n-test, son-test sonuglari ile kalicilik
testine ait olan ortalamalar1 karsilastirmak {izere t-testi, istatistiksel analiz teknigi

kullanilarak degerlendirilmistir.

Ayrica deney grubu oOgrencilerinin yansitict mektuplarindan alinan veriler
Ogrencilerin derse yonelik tutum ve ilgilerini belirlemek, uygulama sonucundaki
tutum ve ilgideki degisimi tanimlayabilmek i¢in madde analizi teknigiyle

coziimlenerek degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde Tematik Portfolyo Uygulamasmin Egitimde Ol¢gme ve
Degerlendirme Dersindeki Basari, Kalicilik ve Derse Yonelik Tutum Uzerine
etkisinin incelenmesi amaciyla ele alinan problem ve alt problemler dogrultusunda
EODDBT ve EODDTO araciligiyla elde edilen veriler SPSS 14 istatistik paket
programinda ¢6ziimlenerek ¢izelgeler halinde verilmis ve deney grubunun portfolyo

stirecine iligkin goriisleri betimsel analiz yontemiyle yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersinde iiriin
odakli (geleneksel) degerlendirmenin yaninda tematik portfolyo uygulamasi ile
Ogrenim goren deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemiyle dgrenim
goren kontrol grubu 6grencilerinin basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde olusturulmustur. Bu alt problemin test edilmesi igin li¢ ayri

karsilastirma yapilmis islemler ¢izelgeler halinde verilmistir.

Birinci alt probleme iliskin ilk karsilastirma deney grubunun EODDBT &n test
puanlar1 ile EODDBT son test puanlar1 arasinda yapilmistir. Deney grubunun 6n test
ve son test puanlari arasindaki farka iliskin t testi analiz sonuglar1 ¢izelge 4.1.’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.1. Deney Grubu EODDBT On Test ve Son Test Puanlarina fliskin T-Testi Sonuclar

Testler N  Ortalama Standart Sapma t sig P
Protfolyonun On Test 30 36.266 12.514
B -20.498 0.000 P<0.05
iyith Son Test 30 90.333 7.217

Cizelge 4.1. incelendiginde; deney grubunun basar1 On testi ve son testi sonuglari
arasinda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [t(29)= -20.498,
P<0.05]. Deney grubunun 6n test puanlar1 ortalamasi 36.266 iken, son test puanlari
ortalamast 90.333 olmustur. Deney grubunun erisi diizeyi yaklasik 55 puan artmuistir.
Bu bulguya gore tematik portfolyo uygulamasiyla desteklenmis bir Ogretim

ortaminin 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde etkili oldugu sdylenilebilir.

Birinci alt probleme iliskin ikinci karsilastirma kontrol grubunun EODDBT 6n test
puanlar1 ile EODDBT son test puanlar1 arasinda yapilmistir. Kontrol grubunun 6n
test ve son test puanlar arasindaki farka iligkin t testi analiz sonuglari ¢izelge 4.2.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Kontrol Grubu EODDBT On Test ve Son Test Puanlarina iliskin T-Testi Sonuclar

Testler N  Ortalama Standart Sapma t Sig P
Protfolyonun On Test 30 33.600 14.426
B -16.521 0.000 P<0.05
i Son Test 30  84.700 8.882

Cizelge 4.2 incelendiginde; kontrol grubunun basari 6n test ve son test sonuglari
arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(29)= -21.843,
P<0.05]. Kontrol grubunun on test puanlart ortalamasi 33.600 iken, bu deger son test
sonrasinda 84.700 olarak gergeklesmis, erisi diizeyi yaklasik 50 puan artmistir. Bu
bulgu sonucunda geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigr simif ortaminin da

ogrenci basarilarin1 anlamli derecede arttirdig1 sOylenebilir.

Birinci alt probleme iliskin iiclincii karsilastirma deney ve kontrol gruplarinin
EODDBT son test puanlari arasinda yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinim son
test puanlar1 arasindaki farka iligkin t testi analiz sonuglari ¢izelge 4.3.°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. Deney ve Kontrol Grubu EODDBT Son Test Puanlarina iliskin T-Testi Sonuclar

Gruplar N  Ortalama Standart Sapma T Sig P
Protfolyonun Deney 30 90.333 7.217
B -2.696 0.009 P<0.05
ik Kontrol 30 84.700 8.882

Cizelge 4.3. incelendiginde; deney ve kontrol gurubunun son test sonuglar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [t(29)= -2.696, P<0.05].
Deney grubu son test ortalamasi 90.333; kontrol grubu son test ortalamasi ise
84.700°dir. Deney ve kontrol gruplarinin son test sonucunda basar1 diizeyleri
arasinda yaklasik 6 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu sonug¢ tematik portfolyo
uygulamasiyla desteklenmis bir sinif ortaminin dgrencilerin 6grenmelerini olumlu

yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

4.2. ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersinde iiriin
odakli (geleneksel) degerlendirmenin yaninda tematik portfolyo uygulamasi ile
ogrenim goren deney grubu &grencileri ile geleneksel 6gretim yontemiyle 6grenim
goren kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde olusturulmustur. Bu alt problemin test edilmesi icin li¢ ayri

karsilastirma yapilmis islemler ¢izelgeler halinde verilmistir.

Ikinci alt probleme iligkin ilk karsilastirma deney grubunun EODDBT son test
puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda yapilmistir. Deney grubunun son testi ve
kalicilik testi puanlari arasindaki farka iliskin t testi analiz sonuglar1 ¢izelge 4.4.’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.4. Deney Grubu EODDBT Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina iligkin T-Testi

Sonuclar:
Testler N  Ortalama Standart Sapma t Sig P
Protfolyonun Son Test 30 90.333 7.217
Kalicihg 7.214 0.000 P<0.05
Etkie . Kahelk Testi 30 71.466 12.372

Cizelge 4.4. incelendiginde, deney grubunun son testi ve kalicilik testi arasinda son
test lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir [t(29)= 7.214, P<0.05]. Deney
grubunun son test puan ortalamasi 90.3333 iken, kalicilik testi puan ortalamasi
71.4667 olarak gozlenmistir. Ogrencilerin test ortalamasi yaklasik 20 puan
diismiistiir. Bu bulgu sonucunda 6grencilerin ¢alisma sonundan kalicilik testine kadar
gecen dort ay igerisinde 6grenme diizeylerinin son testteki 6grenme diizeylerine gore
diistiigii sdylenilebilir. Ogrencilerin dort aylik siire icerisinde derste islenen konularla

ilgili tekrarlarda bulunmamis olmalarinin erisi diizeylerini etkiledigi distintilebilir.

Ikinci alt probleme iliskin ikinci karsilastirma kontrol grubunun EODDBT son test
puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda yapilmigtir. Kontrol grubunun son testi ve
kalicilik testi arasindaki farka iligkin t testi analiz sonuglar g¢izelge 4.5.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Kontrol Grubu Basar1 Son Testi ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin T-Testi

Sonuglari
Testler N  Ortalama Standart Sapma t Sig P
Protfolyonun Son Test 30 84.700 5.030
Kahcihg 6.367 0.000 P<0.05
A Kahek Testi 30 58.266 18.928

Etkisi

Cizelge 4.5. incelendiginde; kontrol grubunun son testi ve kalicilik testi sonuglari
arasinda son test lehine anlamli farlilik tespit edilmistir [t(29)= 6.367, P<0.05].
Kontrol grubunun son test puan ortalamast 81.0667 iken, kalicilik testi ortalamasi
58.2667 olmustur. Son testten dort ay sonra uygulanan kalicilik testinde 6grencilerin
puan ortalamalarinda yaklasik 26 puanlik diislis gozlenmistir. Bu bulgu Cizelge 4.2.3
ile karsilastirildiginda geleneksel yontemler ve degerlendirmenin kullanildigi siif

ortaminin 6grenmelerin kalici olmasina ¢ok daha az yarar sagladig1 sdylenebilir.
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Ikinci alt probleme iliskin ikinci karsilastirma deney ve kontrol gruplarmin kalicilik
testi puanlar1 arasinda yapilmistir. Deney ve kontrol grubu kalicilik testi puanlart

arasindaki farka iligkin t testi analiz sonuglar1 ¢izelge 4.6.’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Deney ve Kontrol Grubu Kalicilik Testi Puanlarina iliskin T-Testi Sonuglar

Gruplar N  Ortalama Standart Sapma t Sig P
Protfolyonun Deney 30 71.466 12.372
Kahcihg -3.197 0.002 P<0.05
ki Kontrol 30  58.266 18.928

Cizelge 4.6. incelendiginde, deney ve kontrol grubunun kalicilik testi sonuglari
arasinda istatistiksel olarak deney grubunun lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir [t(29)= -3.197, P<0.05]. Deney grubunun kalicilik testi puan ortalamasi
71.466 iken, kontrol grubunun Kkalicilik testi puan ortalamasi 58.266 olarak
gbzlenmigtir. Bu bulgu dogrultusunda, deney grubundaki Ogrencilerin {initeye
basladiklar1 andan itibaren {nite bittikten dort ay sonraki 6grenme diizeylerinin
kontrol grubuna gore daha yliksek oldugu sdylenebilir. Sonug, tematik portfolyo

uygulamasinin kalicilik diizeyini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Dersinde {iriin
odakli (geleneksel) degerlendirmenin yaninda tematik portfolyo uygulamasi ile
Ogrenim goren deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemiyle dgrenim
gren kontrol grubu égrencilerinin Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik
tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde olusturulmustur. Bu
alt problemin test edilmesi i¢in {i¢ ayr1 karsilastirma yapilmis islemler gizelgeler
halinde verilmistir. Ayrica alt problemin desteklenmesi amaciyla Ogretmen
adaylarinin tematik portfolyo uygulamasinin basinda ve sonunda yazdiklar1 yansitic

mektuplar da betimsel analiz yontemiyle sunulmustur.

84



Uciincii alt probleme iliskin ilk karsilastirma deney grubunun EODDTO 6n test
puanlar1 ile EODDTO son test puanlari arasinda yapilmistir. Kontrol grubu én test ve
son test puanlar1 arasindaki farka iliskin t testi analiz sonuglar1 ¢izelge 4.7.°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Deney Grubu EODDTO On Test ve Son Test Puanlarina iliskin T-Testi Sonuclar

Testler N  Ortalama Standart Sapma t Sig P
Protfolyonun On Test 30 75.866 11.069
Tut -4.997 0.000 P<0.05
Etkis Son Test 30 89.600 10.200

Cizelge 4.7. incelendiginde; deney grubunun tutum On testi ve tutum son testi
sonuglar1 arasinda son test lehine anlamli farklilik tespit edilmistir [t(29)= -4.997,
P<0.05]. Deney grubunun 6n test puan ortalamasi 75.866 iken, bu deger son test
sonrasinda 89.600’ya ¢ikmistir. Deney grubu 6grencilerinin tutum diizeyleri tematik
portfolyo uygulamas: sonucunda yaklasik 15 puan artis gostermistir. Bu bulgu
tematik portfolyo uygulamasinin dgrencilerin Egitimde Olgme ve Degerlendirme

dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Ucgiincii alt probleme iliskin ikinci karsilastirma kontrol grubunun EODDTO 6n test
puanlar1 ile EODDTO son test puanlar1 arasinda yapilmistir. Kontrol grubu 6n test ve
son test puanlari arasindaki farka iliskin t testi analiz sonuglari ¢izelge 4.8’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Kontrol Grubu EODDTO On Test ve Son Test Puanlarina iliskin T-Testi Sonuclar

Testler N Ortalama Standart Sapma t Sig P
Protfolyonun On Test 30 77.266 11.246
-396 0.694 P>0.05
Tutuma Son Test 30 78700 16.354

Etkisi

Cizelge 4.8. incelendiginde; kontrol grubunun tutum On testi ve tutum son testi
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir
[t(29)= -.396, P>0.05]. Kontrol grubunun tutum &n test puan ortalamasi 77.266 iken
bu deger tutum son testinde fazla bir degisim gostermeyerek 78.700 olmustur.

Kontrol grubu 6grencilerinin tutum diizeylerinde yaklasik 1 puanlik artis meydana

85



gelmistir. Bu bulgu geleneksel yontem ve degerlendirmelerin &grencilerin

tutumlarmni degistirmedigi seklinde yorumlanabilir.

Ucgiincii alt probleme iliskin {i¢iincii karsilastirma deney ve kontrol gruplarmnin
EODDTO son test puanlari arasinda yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin son
test puanlar1 arasindaki farka iligkin t testi analiz sonuglari ¢izelge 4.9.°da

gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Deney ve Kontrol Grubu EODDTO Son Test Puanlarina iliskin T-Testi Sonuglar

Gruplar N  Ortalama Standart Sapma t Sig P
Portfolyonun Deney 30 89.600 10.200
Tutuma -3.097 0.003 P<0.05
Etkisi Kontrol 30  78.700 16.354

Cizelge 4.9. incelendiginde; deney ve kontrol grubunun tutum son testi sonuglari
arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmistir [t(29)= .486, P<0.05].
Deney grubunun son test puan ortalamasi 86.600, kontrol grubunun son test puan
ortalamast ise 78.700 olarak gozlenmistir. Deney grubu 0Ogrencilerinin tutum
diizeyleri, kontrol grubu 6grencilerinin tutum diizeylerine gore yaklasik olarak 10
puan fazladir. Bu bulgu 1s1ginda; deney grubunda uygulanan tematik portfolyo
uygulamasiin geleneksel yontem ve degerlendirmelere gore daha etkili oldugu,

bdylece dgrencilerin derse bakis agilarinin olumlu yonde etkilendigi soylenebilir.

Arastirmanin {igiincii alt problemini desteklemek amaciyla deney grubu 6grencilerin
tematik portfolyo uygulamasimnin basinda ve sonunda yazmis olduklari yansitici
mektuplarindan elde edilen bilgiler nitel arastirma yontemlerinden betimsel madde
analizi teknigiyle incelenmistir. Elde edilen bulgular tematik portfolyo uygulamasi
oncesi diisiinceler ve tematik portfolyo uygulamasi sonrasi diisiinceler olarak iki

baslik altinda verilmistir.
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4.3.1. Temetik portfolyo uygulamasi éncesi 6grenci yansitict mektuplarindaki
ifade érnekleri.

Tematik portfolyo uygulamasi dncesi 0grencilerin yansitici mektuplarindan alinan

ifade ornekleri asagidaki gibidir:

O1: Bu dersin gerekli bir ders oldugunu diisiiniiyor ve amacina uygun olarak
islenecegini diislinliyorum portfolyo caligmasiyla hafta hafta kontrol edilmesi ve

sistemli olmasi da giizel olacaktir.

02: Dersin meslegim igin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Dersin igerigi ilgi

cekici. Portfolyo calismasinin katki getirecegini diistinliyorum.
03: Bu dersi renkli ve korkung olarak diisiiniiyorum

0O4: Dersle ilgili olumlu seyler diisiindiigiim sdylenemez ama hem KPSS’de ¢ikacagi

hem de ileriki zamanlarda yararli olacagi i¢in 6nemli buluyorum.

O5: Sayisal verilerden olusan bir ders olarak diisiiniiyorum o yiizden bu beni

korkutuyor.
06: Bu ders bana hig ilgi cekici gelmiyor.

07: Olgme degerlendirme dersinin KPSS’nin en zor alam oldugunu duymustum. Bu

nedenle derse biraz endiseli olarak fakat 6nemini de bilerek geldim.

Bu ifadeler incelendiginde Ogrencilerin baslangicta Egitimde oOlgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin  olumsuza daha yakin oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler dersin sayisal veriler icermesi, zor bir ders olarak
adlandirilmas:1 gibi etkenlerden dolayr derse giris tutumlar1 c¢ekingen, diisiik
seviyededir. Fakat bu olumsuz tutuma ragmen 6grenciler dersin dnemini bildiklerini
hatta KPSS i¢in en 6nemli derslerden biri oldugunu vurgulamislardir. Bu etken derse
kars1 tutum olumsuz dahi olsa derste basarili olmak i¢in 6grenciyi motive eden bir

gii¢ olarak kabul edilebilir.
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4.3.2. Temetik portfolyo uygulamasi sonraso 6grenci yansitict mektuplarindaki
ifade ornekleri.

Tematik portfolyo uygulamasi sonrasinda ogrencilerin yansitict mektuplarindan
alinan ifade ornekleri asagidaki gibidir:
O8: Ders giizel ve olumlu oldu. Portfolyo sayesinde eglendik ve derste etkimiz artt1.

09: Ders daha etkili ve giizel bir sekilde tamamlandi. Derslerin kaliciliginin arttigini

diisiiniiyorum.

010: Dersin islenisi agisindan gayet faydali oldu. Konuyu 6grendikten hemen sonra

etkinlikler yapmak konunun kalic1 olmasini sagladi.
O11:Ders portfolyo uygulamalarindan sonra beklentilerimi daha da fazla karsilada.

012: derse adapte olmakta giicliik ¢ekiyordum bu sayede derse katilim sagladim ve

calismalarin 6grenmeme olumlu katki sagladigini diisiintiyorum.

013:Benim icin sikilmadan dinleyebilmek basariydi. Anlamaya calisarak konsantre

oldugumda basarili oldugumu diisiiniiyorum.
0O14: Giizel bir galisma oldu ama bazen sikic1 gecti.

Ogretmen adaylar1 tematik portfolyo uygulamasi sonucunda Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Dersine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu diisiiniilebilir.
Ogretmen adaylar1 baslangigta sayisal veriler ve dersin zorlugundan cekinirken
uygulama sayesinde dersin eglenceli ve zevk verici bir sekilde gegtigini

belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin yansitict mektuplarindan elde edilen yukaridaki basliklar alr-
tinda 6rnekleri verilmis olan derse ve uygulamaya doniik tutum ifadeleri veriler nicel

veri olarak diizenlenerek frekanslar gizelge 4.10.’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Deney Grubu Ogrencilerinin Yansitict Mektup Cahsmalarindan Elde Edilen

Frekanslar
Degiskenler Olumlu  Cekimser Olumsuz Toplam
Protfolyonun  On Yansitma Mektubu 10 14 6 30
Tutuma
Etkisi Son Yansitma Mektubu 14 11 5 30
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Cizelge 4.10. incelendiginde; deney grubu Ogrencilerinin tematik portfolyo
uygulamasiin basinda yazmis olduklar1 yansitici mektupta 6grencilerin Egitimde
Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik tutumlarmm 10 6grencinin olumlu; 14
Ogrencinin ¢ekimser; 6 Ogrencinin ise olumsuz tutum icinde olduklari tespit
edilmistir. Tematik portfolyo uygulamasinin sonunda istenen yansitict mektupta ise
ogrencilerin Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik tutumlarinda 14
O0grencinin olumlu; 11 6grencinin g¢ekimser; 5 Ogrencinin olumsuz tutum iginde
olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulgu tematik portfolyo uygulamasinin &grencilerin
derse yonelik tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Derste
Ogrencilerin aktif olarak yer almalar1 ve uygulamali olarak calismalar
gerceklestirmelerinin olumlu yonde tutum gelistirmelerinde biiylik etkisi oldugu

distiniilebilir.
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BESINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde bulgular ve yorum boliimde yer verilen bilgilere dayali olarak ulasilan
sonuglar alt problemlerin verilis sirasina goére sunulmus ve tartisilmis. Elde edilen
sonuglardan yola c¢ikilarak ileride yapilacak olan arastirmalara yonelik Oneriler

gelistirilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Tematik portfolyo uygulamasinin egitimde O6lgme ve degerlendirme dersinde
akademik basari iizerindeki etkisine ait olarak EODDBT aracilifiyla elde edilen

bulgularin sonuglari sdyledir:

Deney grubunun EODDBT 6n test puanlari ile EODDBT son test puanlar1 arasinda
yapilan t testi analizi sonuglarina goére, 6n test ve son test puanlari arasinda son test
puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Bkz: Cizelge 4.1.).
Ayrica kontrol grubunun EODDBT 6n test puanlart ile EODDBT son test puanlart
arasinda yapilan t testi analizi sonuglarina gore de On test ve son test puanlari
arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (Bkz:
Cizelge 4.2.). Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak hem tematik portfolyo
uygulamasiyla 6grenim goren Ogretmen adaylarmin hem de geleneksel &gretim
yontemleriyle 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6n test puanlarina gore son testte
erisi diizeylerini arttirdiklar1 soylenebilir. Bu sonug¢ Giirel’in (2013: 103-110),
Menevse’nin  (2012: 62-66), Mihladiz’in  (2007), arastirmalarinin sonuglariyla
paralelik gostermektedir. Anahtarci’nin  (2009: 53-54) yiiksek lisans tez
arastirmasinda ise deney grubunun on test son test basari puanlar1 arasinda son test

lehine anlamli bir fark bulunurken kontrol grubunun 6n test son test puanlar1 arasinda
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anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonucun deney grubu yonii arastirmayla paralelik

gosterirken kontrol grubu boyutu aragtirma sonucuna ters diismektedir.

Bunun yaninda deney ve kontrol grubu &grencilerinin EODDBT 6n test ve son test
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde deney grubunun puan
ortalamas1 55 puan artarken kontrol grubunun puan ortalamasi 50 puan artmaktadir.
Arada bulunan 5 puanlik fark tematik portfolyo uygulamasinin deney grubundaki
Ogretmen adaylarmin daha yliksek puanlar almasimi sagladigr  seklinde
yorumlanabilir. Ayrica uygulamanin donem igerisinde yiiriitiilen zorunlu bir derste
gerceklestirilmesi nedeniyle kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin ders
geeme endisesiyle yaptiklari ¢aligma ve tekrarlarin sagladiklari basarida etkisi oldugu

diistiniilebilir.

Deney ve kontrol gruplarmin EODDBT son test puanlari arasinda yapilan t testi
analizi sonuglara gore; deney ve kontrol gurubunun son test sonuglari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Bkz: Cizelge 4.3.). Bu
sonu¢ tematik portfolyo uygulamasinin deney grubu Ogretmen adaylarinin
basarilarina olumlu yonde katki sagladigi seklinde yorumlanabilir. Deney grubu
O0gretmen adaylarinin tematik portfolyo uygulamasi sayesinde derste aktif olmalari,
yapilan hatalarin uygulama sirasinda aninda, ders iginde diizeltilmesi ve yeni
uygulamalarla pekistirilmesinin saglanasi 6grencilerin akademik basarilarinin olumlu
yonde etkilenmesine katki sagladigi diisliniilebilir. Bunun yaninda kontrol grubu
ogretmen adaylarinin geleneksel yontemle 6grenim gormeleri, siire¢ igerisinde aktif
bir sekilde kontroliin yapilamamasi ve bu nedenle de hatalarin diizeltilmesinde ge¢
kalinmast ya da diizeltilememesinin test puanlari arasinda deney grubu lehine

anlamli bir fark olusmasinda bir neden olarak diisiiniilebilir.

Literatiir incelendiginde bu sonugla paralel sonuglar oldugu gibi aragtirma sonucunun
aksi sonuclar da yer almaktadir. Parlakyildiz (2008: 99) arastirmasinda portfolyaya
dayali degerlendirme siirecinin Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmada etkili
oldugu sonucuna ulagsmistir. Mihladiz’in (2007: 95) yaptig1 arastirmada portfolyo
uygulamas ile desteklenis ders islenen deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu

ogrencileri Fen Bilgisi dersine yonelik basarinin arasinda deney grubu lehine anlamli
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bir farklilik bulunmustur. Ayrica Giiven ve Aydogdu’nun (2009) yapmis olduklari
aragtirmada da ogrencilerin dersteki basarilarinin deney grubu 6grencilerinin lehine
anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgularin aksine Slater ve arkadaslarinin (1997);
Giirel’in (2013: 103-110), Erdogan’in (2006: 109), Bahgeci ve Kuru’nun (2009)
yapmis oldugu aragtirmalarda portfolyo uygulanan deney grubu 6grencilerinin basari
puanlar1 ile portfolyo uygulanmayan kontrol grubunun basari puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Tematik portfolyo uygulamasimin egitimde Olgme ve degerlendirme dersinde
kalicilik iizerindeki etkisine ait olarak EODDBT araciligiyla elde edilen bulgularin

sonugclari soyledir:

Deney grubunun EODDBT son test puanlart ile kalicilik testi puanlari arasmda
yapilan t testi analiz sonuglarina gore, son testi ve kalicilik testi puanlar1 arasinda son
test lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Bkz: Cizelge 4.4.). Ayrica kontrol
grubunun EODDBT son test puanlari ile kalicilik testi puanlar1 arasinda yapilan t
testi analiz sonuglarina gore de, son testi ve kalicilik testi puanlar1 arasinda son test
lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Bkz: Cizelge 4.5.). Elde edilen bu
sonuglardan yola ¢ikarak hem tematik portfolyo uygulamasiyla 6grenim goren
ogretmen adaylarinin hem de geleneksel Ggretim yontemleriyle 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin son test puanlarima gore kalicilik testinde erisi diizeylerini
diisiirdiikleri soylenebilir. Bu diisiiste son testten kalicilik testine kadar gecen
yaklasik dort ay icerisinde ilgili konularla alakali caligmalar yapmamalarinin yaninda
bir daha ayni dersle karsilagsmayacaklar1 diisiincesi ve sOmestr tatiline de girmis

olmalarimin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Bu sonuglarin yaninda deney ve kontrol gruplarinin EODDBT kalicilik testi puanlari
arasinda yapilan t testi analiz sonuglar1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin
kalicilik testi puanlarinda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir
farklilik gozlenmektedir (Bkz: Cizelge 4.6.). Bu sonu¢ dogrultusunda tematik
portfolyo uygulamasinin bilginin kalicilifin1 saglamada etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin kendi portfolyolarini ders igerisinde olustururken aktif olmalar1 ve gogu
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zaman kendi yanlislarin1 da fark ederek dogru calismalar1 yapmak i¢in tekrar ve

diizeltmelere yonelmelerinin 6grenmelerinin kalict olmasini sagladigi diisiiniilebilir.

Literatiir incelendiginde; Ersoy’un (2006), Mihladiz’in (2007: 97), ile Giiven ve
Aydogdu’nun (2009) yapmis olduklar1 arastirmalarda portfolyo uygulamasinin
yapildig1 deney grubu 6grencilerinin kalicilik puanlarinin kontrol grubu 6grencilerine
gore daha fazla oldugunu ve deney grubu ogrencilerinin lehine anlamli farklilik
oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglar bulgularimizla paralellik gostermektedir.
Giirel (2013: 103-110) yiiksek lisans tez arastirmasinda ise deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaktadir.

Bu sonug ise bulgularimiz ile ters diigmektedir.

Tematik portfolyo uygulamasinin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutum {izerindeki etkisine ait olarak EODDTO araciligiyla elde edilen bulgularin

sonugclari soyledir:

Deney grubunun EODDTO &n test ve son test puanlari arasinda yapilan t testi
sonuclarina gére 6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (Bkz: Cizelge 4.7.). Bu sonu¢ dogrultusunda tematik
portfolyo uygulamasiin 6grencilerin derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde
etkili oldugu sdylenebilir. Tematik portfolyo uygulamasiyla hem 6gretmen hem de
arkadaglariyla ders igerisinde etkili bir iletisim kurma imkaninin elde edilmesi, kendi
yanliglarinin kendisinin fark ederek diizeltmesi ve dersin portfolyoya yerlestirilmek
tizere yapilan etkinliklerle gegmesinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin tematik portfolyo uygulamasi sayesinde dersin denetiminde s6z sahibi
olmalari, o6grenmelerinin sorumlulugunu istlenmeleri de egitimde Olgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlarin olumlu yonde gelismesine neden oldugu
diisiiniilebilir. Bu sonu¢ Anahtarci’nin (2009: 53-54) aragtirmasinin sonuglariyla ters
diismektedir. Anahtarci (2009) arastirmasinda deney grubu tutum testi 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmamustir. Ayrica Glingdr’iin (2005: 61)
aragtirmasinda da deney grubudgrencilerinin son tutum puanlarimin aritmetik
ortalamasi On test tutum puanlarma gore artmasina ragmen test puanlarr arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Kontrol grubunun EODDTO 6n test ve son test puanlari arasinda yapilan t testi
sonuglarina gére On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (Bkz: Cizelge 4.8.). Bu sonu¢ 1s1ginda geleneksel ogretim
yontemlerinin kontrol grubu 6grencilerin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine
yonelik tutumlarmi olumlu ydnde gelistirmede etkili olmadig1 sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin sadece bilgi alict durumda olmalar1 ve dersin kazanimlarina yonelik
kontrollerin siirece degil sadece sonuca bagli olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.
Bu sonu¢ Anahtarct’nin (2009: 53-54) aragtirmasmin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Anahtarct (2009) arastirmasinda deney grubu tutum testi On test ve

son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulmamustir.

Bu sonuglarin yaninda deney ve kontrol gruplarinin EODDTO son test puanlar
arasinda yapilan t testi analizi sonuglarina gére deney grubu lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir (Bkz: Cizelge 4.8.). Bu sonug¢ dogrultusunda tematik portfolyo
uygulamasinin geleneksel 6gretim yontemlerine gore 0gretmen adaylarinin olumlu
tutum gelistirmelerine etkisi fazladir denebilir. Tematik porfolyo uygulamasinin siif
icerisinde 6gretmen adaylarin1 merkeze almasi, 6gretmen adaylarinin portfolyolarini
en iyi sekilde olusturmak amaciyla 6grenmelerinden kendilerini sorumlu tutmalarinin
etkisi oldugu diistiniilebilir. Literatiir incelendiginde; Anahtarci’nin (2009: 53-54)
arastirmasinin sonuglariyla bu arastirma paralellik gostermektedir. Anahtarci (2009)
aragtirmasinda portfolyo uygulamasi ile desteklenmis ders islenen deney grubu
ogrencilerinin derse yonelik tutumlarinda kontrol grubu o6grencilerine gore daha
olumlu gelismeler elde etmistir. Deney ve kontrol grubu O6grencilerinin tutum
puanlart karsilastirildiginda deney grubu o6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik

tespit edilmistir.

Ayrica arastirmanin Ugilincli alt problemini desteklemek amaciyla deney grubu
Ogrencilerin tematik portfolyo uygulamasinin basinda ve sonunda yazmis olduklar
yansitict mektuplarindan basta endise duyduklar1 ve zorlanacaklarini diisiindiikleri
dersin tematik portfolyo uygulamasi sayesinde eglenceli ve kalici 6grenmeleri
saglayici bir bicimde tamamlandigini ifade etmektedirler. Bu sonuglar Gorgen, Deniz

ve Kirig’in (2012: 107) arastirmalarinda yansitict mektuplarindan elde ettikleri
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verilerle uyusmaktadir. Gorgen ve arkadaslari (2012) Tiirkiye Cumhuriyeti Tarih
dersinde Ogretmen adaylan iizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin zorluk cektigi noktalar olmasina karsin portfolyo ¢alismalarinin tarih
dersini daha iyi anlamalarin1 kendi gelisimlerine yarar sagladigi yorumlarinda

bulunmuslardir.

Sonug olarak; aragtirmada tematik portfolyo uygulamasinin, d6gretmen adaylarinin
Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersindeki basarilarini ve &grenmelerindeki
kalicilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi, ayn1 zamanda derse yonelik tutumlarini

da olumlu yonde gelistirmelerini sagladig1 sonucuna varilmaistir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonucglar dogrultusunda uygulayicilara yonelik su

onerilerde bulunulabilir:

1. Tematik portfolyo uygulamasinin basari, kalicilik ve derse yonelik tutum
tizerine olumlu etkisi oldugundan yola ¢ikarak 6gretim elemanlarinin derslerinde
diger yaklasimlarla birlikte portfolyo uygulamalarma yer vermeleri tesvik
edilmelidir.

2. Tematik portfolyo uygulamasinin kalicilik tizerine 6nemli derecede etkisi
tespit edilmistir. Bu nedenle Ogretim siirecini destekleme ve kalici 6grenmeleri
gerceklestirmek amaciyla tematik portfolyo uygulamalarina yer verilmelidir.

3. Mevcut programlara iliskin yapilan arastirmalar 6gretmenlerin egitim
Ogretim siireci icerisinde en ¢ok zorlandiklar1 noktanin dl¢gme degerlendirme boyutu
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarim
yetistirirken portfolyo uygulamalarindan sadece degerlendirme yontemi olarak degil
ayni zamanda 6gretim 6gretme amagli olarak da yararlanmalar1 ve bu konu hakkinda

bilgilendirmeleri saglanmalidir.

Aragtirmadan elde edilen sonucglar dogrultusunda arastirmacilara yonelik su

Onerilerde bulunulabilir:
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1. Bu arastirma, tematik portfolyo uygulamasimin 6grencilerin akademik
basar1, kalicilik ve derse yonelik tutumuna etkisini sadece siif Ogretmenligi
Anabilim Dali égrerencieri ve Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme dersi acisindan
incelemektedir. Daha sonraki arastirmalar portfolyo uygulamalarmin etkisini diger
anabilim dallar1 ve/veya diger dersler agisindan inceleyen arastirmalar olarak
planlanabilir.

2. Bu arastirmada tematik portfolyo uygulamasinin 6grencilerin akademik
basar1, kalicilik ve derse yonelik tutumuna etkisi lizerinde ¢esitli degiskenler
acisindan (cinsiyet, not ortalamasi, ana bilim dali, boliim, vb.) farklilagmalari
incelenmemistir. Daha sonraki arastirmalar portfolyonun basart kalicilik ve derse
yonelik tutuma olan etkisini farkli degiskenler acisindan inceleyen daha uzun siireli

ve kapsamli aragtirmalar olarak planlanabilir.
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EKLER

Ek A: Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Basar testi

EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME

Test 25 ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Her bir maddenin puan agirligt
esittir. Isaretlemelerinizi cevap kagidina yapmz. Cevap kagidina yapilmayan
isaretlemeler kabul edilmeyecektir.

Basarilar dilerim.

Halil COKCALISKAN
Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
cokcaliskanhalil @hotmail.com

SORULAR

1- Asagidaki durumlardan hangisinde en ¢ok yazil sinav tiiriine basvurulur?

a) Analiz-sentez gibi ileri diizey davraniglarin dl¢iilmesine
b) Bilgi basamag1 davraniglarinin dlglilmesinde

c) Diisiik egitim kademelerindeki siniflarda

d) Bir dersteki basariin olgiilmesinde

2- Sug ve Ceza adl1 esrin yazart .............c.cooeveennen.. dir.” (Cevap: Dostoyevski)

Yukarida verilen kisa cevaph test sorusunun kusuru asagidakilerden
hangisidir?

a) Onemli bir bilgiyi yoklamamasi ¢) Sorunun ne oldugunun anlagilmamasi
b) Birakilan boslugun ipucu vermesi  d) Sorunun ezber olmasi

* “By vitamininin en ¢ok bulundugu gida maddeleri grubu hangisidir?”
a) Karaciger — Sakatatlar b) Bugday — Misir  ¢) Ceviz Findik  d) Hepsi

3- Yukaridaki maddenin hatasim asagidakilerden hangisi aciklamaktadir?

a) Ayni derecede dogru iki secenek var.

b) Seceneklerin dogruluk derecesinde uzmanlar bile uzlasmamastir.
€) Bu test maddesinin 6zelligine gore “d” geldiricisi kullanilamaz
d) Madde kokiine verilen bilgiler yetersizdir.
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4-

() llkdgretimde, okuma — yazma 6gretiminde tiimden gelim yaklasimi etkilidir.

Yukarida verilen D-Y test sorusunun kusuru asagidakilerden hangisidir?

O-

a) Maddede devrik bir anlatim vardir.

b) Maddenin dogru cevaplandirilmasina yarayan ipucu verilmistir.
€) Maddenin dogru cevabinin hangi kaynaga gore oldugu belirsizdir.
d) Madde gereksiz ayrintilarla sisirilmistir.

Eslestirme maddelerinde yanitlar listesinin onciillerden fazla verilmesinin
nedeni nedir?

a) Puanlama giivenirliligini arttirmak

b) Sans basarisin1 engellemek

¢) Olgiimlerin duyarliligm saglamak

d) Puanlamanin objektif olabilmesini saglamak

Asagidakilerden hangisi sozlii sitnavlarin sinirhliklar: arasinda yer almaz?

a) Grup testi yapilamamasi

b) Sozli anlatim becerisi, tslup ve ifadelerin diizgiinliigi gibi degiskenlerin
puanlamaya etki etmesi

c) Dabha iist diizey davranislart 6lgmeye uygun olmasi

d) Her 6grenciye farkli soru sorulmasi.

Asagidakilerden hangisi coktan secmeli testlerin oOzelliklerinden birisi
degildir?

a) Yiksek okuma yetenegi gerektirir.

b) Testin gii¢liigii ayarlanabilir.

€) Maddelerin puanlanmasi giigtiir.

d) Testin hazirlanmasi uzun siire alir.

Sinav i¢in soru yazmada belirtke tablosu ne gibi yarar saglar?
a) Soru yazimini kolaylagtirir c) Kapsam gegerliligini arttirir.
b) Madde tipini belirler d) Olgme hatasin azaltir

Asagidakilerden hangisi yazih testleri puanlamada kullanilan yontemlerden
birisi degildir?
a) Oranlama b) Siralama c) Siniflama d) Genel izlenim

10- Asagida 4 ayr1 maddenin zorluk derecesi (p) verilmistir. Bunlardan en

kolay madde hangisidir?
a) 0,19 b) 0,39 c) 0,69 d) 0,85
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11- Bir testin giivenirliligi 0,84 ve standart sapmasi 9 ise, bu testte 6l¢cmenin

standart hatas1 ka¢ctir? (Sh=SsvV1—71).
a) 0,48 b) 1,2 c) 3,6 d) 3,78

12- Bir testte Sh (Standart Hata) = 4 ise, bu testten 50 puan alan bir 6grencinin
gercek puani hangi aralikta yer almaktadir?

a) 50— 54 b) 46 — 54 c) 64 — 54 d) 42 - 52

*Asagidaki secenek dagilim tablosuna gore 13 ve 14. sorular1 cevaplayiniz.

Secenekler A| B | C | D E n
Ust Grup 10 | 75 2 | 10 | 100
Alt Grup 17 | 25 | 13 | 15 | 30 | 100

w

Madde
6

13- Maddenin zorluk derecesi (p) kactir?
a) 0,50 b) 27,5 c) 28,5 d) 34,5

14- Maddenin ayirt edicilik giicii (AGI) kagtir?
a) 1,00 b) -1,00 c) 0,50 d) -0,50

*Asagida verilen puan dagilimlarindan yararlanarak 15, 16 ve 17. sorulan
cevaplaymniz.

55, 56, 57, 57, 58, 58, 58, 59, 59, 60, 61

15- Puan Dagiliminin ortancasi kactir?
a) 57,5 b) 58,5 c) 58 d) 59

16- Puan dagiliminin mod’u kactir?
a) 57 b) 58 c) 58,5 d) 59

17- Puan dagiliminin aritmetik ortalamasi kactir?
a) 57 b) 60 c) 59 d) 58

18-X=56 md=62 mod=68 olan bir dagihmn kayisikihg (carpikhgi) icin ne
soylenebilir?

a) Simetriktir b) Negatif kayislidir ¢) Pozitif kayislidir d)Ortalama kayishidir
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19-51-57 grubunun aralik orta degeri hangisidir?
a) 54 b) 51 c) 57 d) 54,5

*Sorular asagidaki veri dagilimina gore 20, 21, 22 ve 23. sorular1 cevaplayin.

Puanlar (x) | F | tf
39-41 2 | 66
36-38 5|64

33-35 15| 59
30-32 17 | 44
27-29 15| 27

24-26 5 12
21-23 S| 7
18-20 12
15-17 11
20- Dagilimin modu kactir?
a) 30 b) 32 c) 31 d) 34
21- Dagilimin ranji kactir?
a) 17 b) 15 c) 31 d) 24

22-Dagihimda 29 ve altinda puan alan kag 68renci vardir?
a) 15 b) 29 c) 27 d) 28

23-Dagihima 30-32 puan araliginda not alan kac¢ 6grenci vardir?
a) 17 b) 22 c) 27 d) 44

24- Ali’nin dort derse ait notlari, bu derslerin aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 asagidaki gibidir.

X | X |Ss
Tarih 60 (50| 5
Sosyal Bilgiler | 50 | 60 | 10
Tiirkce 65 | 50 | 15
Miizik 50 (50| 2

Bu sonuclara gore Ali hangi dersten daha basarihdir?
a) Tarih b) Sosyal Bilgiler  c¢) Tiirkge d) Miizik
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25- Bir simifin matematik dersindeki basarisina iliskin 6l¢iimlerin sonucunda
X= 50, Ss= 4 bulunmustur. Bu dersten 54 alan Ali’nin Z puam kactir?
a) 05 b) 1 c)-1 d)1,5

AdiSoyadi @i
Numarast ettt eeiiieeiiiiieeiiiieeiiiieeenn,
Smifi/ Subesi .o
OFrenim T L. .veeeiiii e eieeieieeenns

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
24
25

21
22
23

O|0|m| >
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Ek B: Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Tutum Olcegi

EGITIMDE OLCME DEGERLENDIRME DERSINE YONELIK TUTUM
ANKETI

Sevgili 6gretmen adayi;

Bu anket sizin Egitimde Olgme Degerlendirme Dersine yonelik tutumlarinizi
ogrenmek i¢in hazirlanmis ciimlelerden olugmaktadir. Her climle ile ilgili
goriislerinizi belirtirken once ciimleyi dikkatle okuyunuz, sonra sizin duygu ve
diisiincelerinize en uygun dereceye “X” isaretini koyarak cevaplayiniz. Arastirma
sonucunda elde edilecek bilgiler, kisisel degerlendirme amaciyla asla
kullanilmayacagindan isim belirtmenize gerek duyulmamaktadir. Bundan dolay1
istenen bilgileri ictenlikle cevaplamaniz arastirmanin saglikli ve dogru sonuglar
vermesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Destekleriniz ve katkinizdan dolay1 simdiden ¢ok

tesekkiir ederim.
Halil COKCALISKAN
Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
cokcaliskanhalil@hotmail.com

Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme dersi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum
Kesinlikle
Katillyorum

Benim i¢in bir zaman kaybidir.

Odevlerine iliskin arastirma yapmaktan sikint: duyarim.

Takip edilmesi gii¢ bir derstir.

Benim i¢in bitmek bilmez.

Calisirken biiyiik sikintt duydugum bir derstir.

Olmasa 6grencilik yasami daha zevkli olur.

Sayesinde 6grendigim bilgileri 6gretmen oldugumda
kullanacagima inanmiyorum

Elimde olsa programdan kaldiracagim derstir.

|0 N o0 {W(N|F

Yerine elimde olsa baska bir ders segerim

Hakkinda hi¢ konusulmasa daha mutlu olurum.

==
NS

En sevdigim dersler arasindadir.

12 Calismaktan en ¢ok hoslandigim derstir.

13 Ilgi cekici bir derstir.

14 Siiresinin arttirilmasini isterim.
15 Eglenceli bir derstir.
16 Hakkinda yazilmis kitaplari okumaktan hoglanirim.

17 Arastirma istegimi arttirtyor.

Bos zamanlarimi degerlendirmek i¢in ¢alismaktan zevk

18 aldigim bir derstir.

19 Onemli gordiigiim dersler siralamasinda en sonda yer alir.
20 Benim i¢in bir kdbustur.

21 Hakkinda c¢ok fazla sey 6grenmek isterim.

22 Se¢meli ders olsaydi yine se¢erdim.
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