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OZET

AFETIN TANIMI VE KAPSAMI CERCEVESINDE

GELISTIRILEN OLCEGIN GENI$ KATILIMLI UYGULAMASI

Fulya OZTURK
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikgretim Egitimi Anabilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Ayse OGUZ-UNVER
Temmuz 2014, 93 sayfa

Evrenin olusumundan bu yana gerceklesen birgok doga olayr evrenin bugiinkii
seklini almasinda etkili olmustur. flk insanlardan giiniimiize kadar bu doga
olaylarmm nedenleri aragtinlmig ve insanlar hayatlanm etkileyen bu olaylan
anlamlandirmaya ¢alismislardir. Doga olaylarm olusumuna bagli olarak maddi ve
manevi zararlarn kargimiza ¢ikmasi, deprem, sel gibi doga olaylarinin afet olarak
adlandirilmasina sebep olmustur. Bu zararlari en aza indirebilmek ve toplumda afet
bilincini olusturabilmek ise dogayr tammakla ve afet egitimine bilimsel bir bakis
acis gelistirmekle gergeklestirilebilir. Gergeklestirilen bu galismada toplumun farkl
kesimlerinde afetin nasil anlasildigini incelemek amaglanmigtir. Aragtirma, tarama
tiirtinde bir caligmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Mugla il merkezinde bulunan
7. ve 8. smuf (ortaokul) (N=522), 11. ve 12. smif (lise) (N=655), iiniversite son stuf
(N=296) dgrencileri ve yetigkinlerden (N=127) olusan 1600 kisi olusturmaktadir.
Calisma grubunun se¢iminde segkisiz olmayan &rnekleme yontemi kullamlmistir.
Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen Afet Tanimi ve Kapsami
Olcegi (ATKO) kullamlmugtir. Afetin Tanimi ve Kapsamu Olgegi (ATKO) i
bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarm  demografik ozellikleri
incelenmis, ikinci bolimde afetin tanimuna iliskin agik uglu sorular sorulmustur.
Uciincii boliimde ise afetin kapsamna yonelik onermelerin yer aldifs 3°1i likert tipi
sorular bulunmaktadir. Olcegin demografik ozellikler boliimiinden elde edilen
verilerin incelenmesinde tanimlayici istatistik yontemlerinden yararlamlmgtir.
Olgekte yer alan agik uglu sorularin analizinde ise nitel analiz yontemlerinden igerik
analizi yonteminden yararlamlmugtir. Likert tipi sorularin analizinde ise tek yonli
varyans analizi kullamlmigtir. Aragtirma sonucunda, ortaokul, lise ve iniversite
ogrencilerinde egitim diizeylerinin arttik¢a afet kavramima yonelik bilgi diizeylerinin
arttif1 ancak iniversite seviyesindeki katilimcilar ile yetigkinlerin afet kavramina
iliskin bilgi diizeyleri arasinda anlamh fark olmadigi sonucuna ulagilmugtir. Afet
bilincinin kazandirilmasinda afeti tamimlama ve anlama olgularimn yer aldigi
diistiniildiigiinde afet egitimine bu temel iizerinde islev kazandiriimasi gerektigi
diigtiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Doga olay1, Afet, Dogal Afet, Afet Egitimi



ABSTRACT

IMPLEMENTATION OF BROAD PARTICIPATION OF A
SCALE THAT DEVELOPED IN THE FRAMEWORK OF THE

DEFINITION AND THE SCOPE OF DISASTER

Fulya OZTURK
Master Thesis
Institute of Educational Sciences
Department of Elementary Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ayse OGUZ-UNVER
July, 2014, 93 pages

Many hazards since the creation of the universe affect it to take its present shape.
From the primitive men to today the reasons of these hazards have been searched and
people try to understand these occurrences affecting their lives. Depending on the
formation of hazards, confrontation of tangible and intangible losses cause hazards
like earthquakes, floats called as disasters. To reduce these loses and to create a
disaster awareness in society can come true via recognition of nature and
development of scientific view point of disaster education. In this study it is aimed to
examine how the disaster is understood in different parts of the society. The research
is designed with the survey model. The working group of the research is 1600
people, consisted of 7% and 8" grade students (lower secondary) (N=522), 11" and
12" grade students (upper secondary) (N=655), senior class students (N=296) and
adults (N=127). In the selection of working group non-random sampling is used. As
the data collection tool The Definition and The Scope of Disaster Scale developed by
the researcher is used. The scale is consisted of three sections. In the first section
demographic features of the participants are analyzed and in the second section open
ended questions are asked. In the third section there are propositions related to the
scope of disaster rated on a 3 point likert scale. In the analyses of data got from
demographic features of the scale descriptive statistical methods are used. In the
analyses of open ended questions content analysis, one of the qualitative analysis
methods, is used. In the analysis of likert questions one direction variation analysis is
used. At the end of the research it is found out that as the education acquired is being
higher, as the students go on to upper classes, knowledge levels related to disaster
concept is being higher however knowledge levels of university students and adults
don’t have any difference in between. When it is considered that the definition and
understanding of disaster is primarily important in accusation of disaster awareness,
disaster awareness is thought to become functional from this basis.

Key Words: Hazard, Disaster, Natural Disaster, Disaster Education
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I. BOLUM

GIRIS

Diinya’nin olusumundan itibaren birgok yeryiizii ve gokyiizii olaylart meydana
gelmis ve ilk insandan giiniimiize kadar bu doga olaylan anlamlandirilmaya
caligilmustir. Bu anlamlandirma siireci ilk andan itibaren insanoglunun sahip oldugu
deger yargilar ile birlikte yorumlanmig, boylelikle insamn sahip oldugu bilimsel
gozlem yetenegi geri planda birakilmigtir. Bu yiizdendir ki insanoglu, icinde var
oldugu dogaya kendi inanglari dogrultusunda uyum saglamaya ¢abalamaktadr.
Ciinkii insamin dogasinda bilme ve anlama arzusu vardir. Dogada ise olusum ve
yenilesme arzusu.. Dogada yeni olusumlar meydana gelmesi ya da var olan
olusumlarm enerji déniisiimleriyle kendisini yenilemesi gergeklesirken insan bilmek
ve anlamak ister. Ciinkii insanoglu sadece bildigine inamir. Doga olaylar ile ilgili
inanislarlm ve merakii teknoloji ve bilimle birlestiren insanoglu her seferinde
gercege bir adim daha yaklastigii diisinmektedir. Bu da bize gergege ulagma
yolunun ancak ve ancak sahip oldugumuz bilgilerin sorgulanmasindan gectigini
gostermektedir. Dogada kesfedilmeyi bekleyen birgok bilgi varken ve bu bilgi
yogunlugu her gegen saniye daha da artarken insan da sahip oldugu bilgi sinirlarini
genisletmek ister. Ciinkii kesfedilmemis bilginin dogadaki varligi; birgok insanda
merak duygusunu dahasi korkularini olugturmugtur. Bilimin ve merak duygusunun
bir araya gelerek zihinlerde olusturdugu sorularin yaninda, var olan higbir bilimsel
bilginin kisiye ve cografyaya gore farklilik gostermedigi de agikea ortadadir.
Bunlardan biri de “afet” kavramudir. Bu nedenle afet kavramimn taniminmin da higbir
ulusa veya cografyaya gore farklilik gostermemesi gerekir. Farklilhifi olusturan
ashnda etki siddetidir. Buna paralel olarak durumu farkli bir agidan sorgulayacak
olursak, tipki bir insanin émriinde yasadifi olaylar gibi gezegenimizin de Omrii
boyunca yasadign yerylizii ve gokyiizii olaylarn yarattif1 etkiler bakimindan

sandigimiz kadar korkun¢ mudur?




1.1 Afet
1.1.1 Afetin Tanma

Arastirmada 6ncelikli olarak afet kavraminin mevcut tanimlariin ortaya konulmasi
son derece énemlidir. Bu nedenle Tiirk Dil Kurumu ve afet ile ilgili kurumlarin
yapmis olduklar tanimlar iizerinden gidilmis ve kavramin tanimi ile ilgili bir sonug

olusturulmustur. Bu tammlar Cizelge 1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1 Afet tamimlari

Afet kelime anlami olarak a. (a:fet) 1. Cesitli doga olaylarinin sebep
oldugu yikim: O yil su baskinlart bir afet gibiydi. 2. Kiran. 3. sf-
mec. Cok kotii:  Sohret gibi servetin de afet oldugunu yeni

Tiirk Dil Kurumu anliyordum.  -R. N. Giintekin. 4. mec. Guzelligi ile insan1 sagkina
geviren, aklm bagindan alan kadm: Gul yiizli bir afetti ki her
busesi lale. -Y. K. Beyatl. 5. fip Hastaliklarin dokularda yaptigt
bozukluk, doga olaylari (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2013)

American College of Dogal ya da insan yapum afet olaylariyla karst karsiya kalan

Emergency Physicians bolgedeki yada toplumdaki saglik hizmetlerinin gereksinimlere
nazaran yetersiz kaldig1 ve kapasitesini astig1 durumlardir (American
College of Emergency Physicians [ACEP], 2012).

World Health Olaganiistii bityiikliikte ve dig yardim gerektirecek siddette olugan ve
Organization ani geligen ekolojik bir fenomendir.

Mevecut kaynaklarin ve rutin miidahalelerin baga ¢ikmak i¢in yetersiz
kaldigy, ciddi idari ve triaj bozukluklarina yol agan acil bir durumdur
(World Health Organization [WHO], 2012).

Pan American Health Genellikle ani ve beklenmedik bir bigimde geligen, siddetinin tahmin
Organization edilemedigi, degiskenlik gosteren olay ya da durumlardir (Pan
American Health Organization [PAHO], 2012).

Tanmimlara bakildiginda afetin dogal ve insan kaynakli olarak farkli algiland181
goriilmektedir. Konunun uzmani iki arastirmact Prof. Dr. Mikdat KADIOGLU ve
Yrd. Dog. Dr. Esma BULUS KIRIKKAYA’ya afetin tanim1 sorulmustur. Afet ile

ilgili goriislerine agagida yer verilmistir.

“nsanlar i¢in fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dogal ve cevresel kayiplar
doguran, normal yaganm ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye
ugratarak topluluklari etkileyen, etkilenen toplulugun yerel imkén ve
kaynaklarmi kullanarak bag edemeyecegi, kriz yonetimi gerektiren doga veya
insan kokenli olay ve/veya olaylarm sonuglarina verilen genel bir addir.”
(Kadioglu, 2012)

“Insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yasami
ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye uratarak topluluklar
etkileyen ve etkilenen toplulufun kendi imkén ve kaynaklarim kullanarak



{istesinden gelemeyecegi dogal, teknolojik ve insan kaynakli olaylarm
sonuglarma afet denilmektedir.” (Bulus Kirikkaya, 2012)

Yapilan literatiir taramasi ve uzman goriisleri 1s18inda afet tamminda farkli
kuruluglarin farkl goriisleri oldugu gozlenmistir. Baz1 tanimlarda afet sadece doga
kaynakli islenmektedir. Cannon (1994)’tin yaptig1 bir calismada Ingilizce’de gegen
ve tehlike, risk anlamina gelen hazard ile afet ve felaket anlamina gelen disaster
kelimelerinin birbirinden ayrilmas: gerekliligine vurgu yapilmistir. Tiim bilgilerin
iiginda, Prof. Dr. Mikdat KADIOGLU’nun “Afet Yonetimi Beklenilmeyeni
Beklemek En Koétiisiinii Yonetmek” isimli kitabinda yapmis oldugu afetin tanimi
ayni zamanda bu aragtirmada benimsenen afet tanimidir. Bu tanim asagidaki gibidir.
“Insanlar i¢in fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dogal ve gevresel kayiplar
doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye
ugratarak topluluklar1 etkileyen, etkilenen toplulugun yerel imkan ve
kaynaklarini kullanarak bas edemeyecegi, kriz yonetimi gerektiren doga veya

insan kokenli olay ve/veya olaylarin sonuglarmna verilen genel bir addir.”
(Kadioglu, 2011: 37) '

Bu aragtirmada benimsenen ve literatiirde incelenen tamimlardan yola ¢ikilarak; yer
kiirede meydana gelen olaylardan hangilerinin afetin kapsamina girdigi hangilerinin
girmedigi ayrintili bir gekilde incelendiginde, gegmisten giiniimiize kadar bircok
afetin gerceklestigi goriilmektedir. Bu afetler “Antik Donemde Afet” ve “Grintimtizde
Afet” basliklan altinda 6rneklendirilmistir.

1.1.2 Ik Cag’da Afet

Bize korku veren doga olaylarmi anlamak, tabiatin ve insanin kendi dogasini
anlamasiyla miimkiindiir. Varolusumuz itibariyle merak duygusunun ruhumuzda
kendini gostermesi engellenemez, aksine yasantilarla merakimiz giderilir, merakimiz
giderildikce de daha derinlere merak duyarnz. Dolayisiyla dogada bitmez tikenmez
kesfetme ve kesfedilme arzusu bu déngiiniin en temel yap1 tast olup, [Ik Cag’dan
giiniimiize kadar gergeklesen doga olaylart bu arzuyla anlamlandirilmaya
calistlmugtir.

Herodotos’a gore MO 22 Mayis 585 giinii Lydia krali Alyattes ile Med krah
Kyaksares arasinda Halys (Kizilirmak) yakinlarinda denk kosullarda bir savag devam
etmektedir. Savasin altinc1 yilinda, bir garpigma sirasinda giines tutulmast gergeklesir
ve giin ansizin yerini geceye birakir. Bunun iizerine savagin her iki tarafi da, tanrnin

savasmamalar1 i¢in isaret gondermis oldufu inanci ile ¢arpigmaya ara verirler.



Oysaki bu giines tutulmasiun gergeklesecegini Miletoslu Thales, giiniine ve saatine
kadar Ionia’lilara 6nceden bildirmistir (Herodotos, 1, 74). Ionia’hlar biraz merak
biraz da korku icerisinde o giiniin gelmesini beklemis olmalidirlar. Bu kadar yakin
bir cografya iginde iki farkl kiiltiirel yapi ve bunun sonucunda farkhlasan diinya
algisi, medeniyet tarihinde mythos’tan logos’a gegisin en Snemli 6rneklerinden birisi
olarak gosterilir.

Thales’in depremler hakkindaki diigtinceleri Romali iinlii hatip Seneca aracilig ile
giiniimiize ulasabilmigtir; Thales diinyamin su tarafindan tasindigimi one stirtiyordu.
Ona gore diinya bir gemi gibi hareket ediyordu ve depremleri suyun hareketliligi
nedeniyle dinyanin sallanmasi ile agikliyordu (Capelle, 2006, 62). Miletos
Okulwnun son felsefecisi - Anaksimenes’in depremlerle ilgili diistinceleri ise
Aristoteles tarafindan aktarilmistir; Anaksimenes depremlerin olusumunu 1slanma ve
kuruma sonucunda yeryiiziinde olusan ¢atlaklar ve kopan pargalarin diismeleri ile
aciklamaya calistyordu. Kuraklik giinlerinde ve yagmurun yogun yagdigi
donemlerde bu catlaklar ve kopmalar yiiziinden depremler meydana geliyordu
(Capelle, 2006, 81).

Doga olaylar insanlik tarihi boyunca insan yagaminda hep var olmustur. On binlerce
yil iginde gergeklesen sayisiz doga olay i¢inden bir kismina, ozellikle de depremlere
iliskin kimi bilgiler arkeolojik kalintilar ve giiniimiize ulagan Ilk Cag edebi eserleri
sayesinde giiniimiize ulagabilmistir; Depremlere iligkin ¢ok sayida veri ve anlatiya
karsin Akdeniz kiyilarinda gergeklesmis bir tsunamiye iliskin anlati ise son derece
onemli ve egsizdir; Cassius Dio, eserinde (63, 26, 5) MS 1. yiizyilin ortalarinda
Musir’dan yiikselip gelen dev dalgalarin Lykia sahillerinde biiyik tahribat yarattigini
aktarmaktadir.

Kuskusuz Ik Cag insanmnin efsaneler (mythos) ve din arasma sikismisg diinya
goriigiiniin bir sonucu olarak kimi doga olaylar tanrilarin cezalandirmasi olarak
degerlendirilmistir. Hesiodos eserinde “yiice bakisli” Zeus’un tim bir kenti yok
edebilecek Slgiide sert cezalandirabildigi (Hesiodos, 239-240) ayrica depremlerin
denizler tanns1 Poseidon tarafindan yaratildigini aktarmaktadir (Hesiodos, 667-668).
Amasyali Strabon’un bir anlatisi bu duruma bir drnek tegkil etmektedir. Phrygia ve
Karia sinirmda bulunan Karura (Denizli ili, Tekkekdy — Saraykdy) isimli koy

yerlesiminde hanlar ve bazilar1 Maiandros (Biiyik Menderes) nehrinde bazilar da




nehrin kiyilarinda bulunan, sicak su kaynaklar1 bulunmaktadir. Bir genelev idarecisi

¢ok sayida kadim ile birlikte buradaki bir hana yerlesir ve ayn1 gece meydana gelen
depremde tanri onlar cezalandirir. Genelev idarecisi, biitlin kadinlariyla birlikte bu
depremle gozden kaybolurlar (Strabon, 12, 8, 17). Bir bagka &rnek olayda ise
Epidauroslular (Peloponnesos Yarimadasi’nda bir Ik Cag yerlesimi) iilkelerindeki
kurakhg1 ortadan kaldirmak igin Pythia’ya damsirlar ve rahiplerin tavsiyesi ile zeytin
agacindan Damia ve Aukseia heykelleri dikerler. Bu heykeller igin gerekli zeytin
agacii da, karsiiginda vergi Odemek kosuluyla Atina’dan temin ederler.
Aiginalilarin (Ege Denizi’'nda bir ada yerlesimi) bu heykelleri ele gegirmesi ve
vergiyi 6demeyi reddetmesi iizerine Atinalilar Aiginalilar’dan bu heykelleri ister ve
bir trirem (ii¢ kiirek sirasi bulunan bir gemi tiirii) ile resmi gorevlileri Aigina’ya
gonderirler. Gorevlilerin heykelleri sokmeye g¢alismas: {izerine, gok giirler, yer
sarsilir ve heykelleri almaya gelmis olan Atinahlar ¢ilginlik i¢inde diisman gibi
birbirlerini 6ldiirmeye baslarlar. Yalmzca bir teki kurtulabilir ve o da bir bagina
Phaleron’a (Atina, Phaliro) doner (Herodotos, 5, 82-85).

[nsanlar, ge¢misten gelen deneyimleri sayesinde daha Ik Cag’da bazi bdlgelerde
iklim geregi yildinm gibi doga olaylarmm farkli zamanlarda gergeklestigini,
depremlerin ise ftizerinde yaganan toprak ile iligkili oldugu i¢in bolgesel nitelikte
oldugunu bilmekteydiler. Herodotos’un anlatisina gore Skythia’mn (Kirim ve Pontik
Bozkirlar bolgesi) kist 6biir iilkelerin kisindan ¢ok baskadir. Halikarnassoslu
(Bodrum) Herodotos kendi vatamnin iklimi ile karsilastirarak kis mevsiminde
Skythia’da hi¢ yagmur yagmamasini, buna karsin yaz mevsiminde bdlgenin yogun
yagis almasini saskinlikla aktarmaktadir. Yagmur mevsimindeki farklilik nedeniyle
de baska yerlere yildinm diistiigii mevsimlerde Skythia’ya yildirim diismemesine
karsin yazin hemen hemen biitin bolgede yildirim diismektedir. Eger kisin
Skythia’ya bir yildinim diigerse, bu o kadar sira dist bir durumdur ki bolge halki bir
mucize olmus gibi sasirir. Skythia ayrica deprem riski agisindan da giivenli bir
bolgedir, Herodotos’a, ister yaz olsun ister kis olsun Skythia’da gergeklesen bir
deprem bir mucize gibi kargilanmaktadir (Herodotos, 4, 28). Kuskusuz Herodotos’un
caginda (MO 5. yiizyil) Skythia halki (Iskitler), iklimin sertlifi ve arazinin
verimsizligi nedeniyle topraga ve yapilagsmis kentlere bagimli olmayan gogebe bir

toplumdu. Bu nedenle depremlerde yikilacak biiyiik kentlere ve kentleri olusturan



gérkemli yapilara dayali bir medeniyetleri yoktu. Yerlesik toplumlar ise topraga ve
kentlerine bagimliydilar. Bu nedenle i1k Cag’da yerlesik toplumlar bu doga olaylarini
en az zararla atlatabilmenin yollarmi da aragtirmaya yonelmis ve giivenli yapilagma
konusunda gerekli tedbirleri almistir. Yagamlan doga olaylarinin afete doniismesini
engellemeye yonelik caligmalar gerceklestirilmistir. Strabon, Lydia ve Mysialilar
tarafindan iskan edilen ve Katakekaumené (yanik iilke) olarak isimlendirilen bolgede
bulunan Philadelphia (Manisa, Alagehir) yerlesiminin duvarlarmin dahi giivenlikte
olmadigim, hatta sarsintidan her giin ¢atladigini aktarmaktadir. Philadelphia halki,
yerlesimin {izerinde kuruldugu arazinin huzursuz dogasina kars daima dikkatlidirler
ve deprem gercedi ile yasayan bir toplumdan beklendigi gibi yapilarini deprem
riskini gz 6niinde tutarak planlarlar (Strabon, 12, 8, 18). Deprem riskinin yiiksek
olmast ve yerlesimdeki birgok bolgesinin bu sekilde depremlerden etkilenmesi
nedeniyle Philadelphia’nin niifusu azdir. Yerlesimin verimli topraklara sahip olmasi
nedeniyle sakinleri genelde kirsal bolgede yasamakta ve yasamlarini gifteilikle
siirdiirmektedir. Bu noktada Strabon’un elestrisi oldukga dikkat ¢ekicidir; “Sayilart
az da olsa evleri bu kadar giivensiz olan bir yere baglananlara insan sasabilir ve bu
kenti kuranlara daha da fazla hayret edebilir” (Strabon, 13, 4, 9). Ilk Cag edebi
eserleri 1s1gmda Anadolu’nun en bilyikk depremlerinden birisi MS 17 yilinda
gergeklesmis olan Bat1 Anadolu depremiydi (Higgins 2009, 38-3 9). Depremde Kyme
ve Myrina’mn bulundugu Ege kiyilarindan Sardeis ve Philadelphia’ya kadar yaklagik
150 kilometre genisliginde bir alan zarar gormiistii. Tacitus’a gore gece meydana
gelen bu depremin yarattig1 yikim korkungtu, i¢inde Philadelphia’nin da bulundugu
12 biiyiikk kent yerle bir olmugtu (Tacitus, annales, 2, 47). Yagsh Plinius ise bu
depremi insanligin hatirladigy en biiyikk deprem olarak tammlamisti (Plinius, Nat.
Hist. 2, 200).

Kuskusuz Mugla ilinin de dahil oldugu giney bati Anadolu’da da ilk Cag’dan
itibaren sismik aktivitenin siklikla goriildigi belgelenmistir. MO 191-190 yilinda
Tasos’ta (Mugla, Kiyikislacik), MO 27-25 yilinda Tralleis’te (Aydin), MS 41 yilinda
ve MS 2. yiizyil ortalarinda Aphrodisias’ta (Aydm, Geyre), MS 138-141 yilinda
Stratonikeia’da (Mugla, Eskihisar) ve MS 7. yiizyilda Knidos’ta (Mugla, Datca)
depremler gerceklestigi yazili kaynaklar ve epigrafik buluntular aracilig1 ile tespit
edilmistir (Unver, 2012, 130-131 dn. 907).



Ik Cag’da su taskinlari da goriilmekteydi ve en Unli Ornegi Misir’daki Nil

Irmag’mn diizenli olarak tagmasiydi. Nedeni tam olarak anlagilamayan bu doga
olay1 i¢in agiklama girisimleri de goriilmekteydi; Herodotos™un anlatisinda Nil
sularimin tasma nedeni olarak, irmagin akig yoniiniin tersine eserek onun denize
dokiilmesini engelleyen efesios (yaz aylarinda Ege denizinde kuzeydogu yoniinden
esen riizglr) riizgrlar1 gosterilmistir, ya da bir mucizedir (Herodotos, 2, 19-21).
Beklenen ve diizenli gerceklesen su tagkmlarmin yam sia beklenmedik ve yikic
srnekler de bulunmaktadir; Lykia’da bulunan Patara Apollon tapmag: hakkindaki bir
anlat1 da su tagkinlarimn yikic giictinii gézler oniine sermektedir. Sibylla Kehanetleri
ad1 verilen eserde tapinagin Kragos dagmin (Akdag) “doruklarindan gelen ¢agiltili
su ile” yok olacagi soylenir (Sahin, 2012, 8-9). Yine Sibylla Kehanetleri isimli
eserde, bu tapmak hakkinda “kara bir su, yildirimlar ve yer sarsintilari ile” yok
olacagi aktarilir (Sahin, 2012, 10). Bu kehanete iliskin olaym MS 1. yiizyilda
gerceklesmis olmasma karsin, kehanetin MS 6. ylizyilda Huristiyanlar tarafindan
yorumlanan niishada yer almasi sdz konusu anlatinin tarihsel bir gergegi yansittigi
seklinde anlasilmalidir ($ahin, 2012, 9). S. Sahin, bu olay: gliniimiizde de ¢camurlu
akan ve Karacay adin1 almus akarsu ile iliskilendirmektedir (Sahin, 2012, 14-15).

1.1.3 Giiniimiizde Afet

Diinyamizin bugiinkii seklini almasi i¢in gegmisten gliniimiize kadar bir¢cok olay
meydana gelmistir. Yerkiire iizerinde meydana gelen doga ya da farkli kaynaklardan
olusan olaylardan afetin kapsamina girenler yeryliziinde zarara yol agmislardir. Bu
baglamda, afetin kapsami ele alinacak olursa, deprem, sel, heyelan, kasirga, hortum,
¢1f, yanardag patlamalari gibi olugumlar birer dogal olusumlardir. Bu bahsedilen
doga olaylari eger yikimla sonuglaniyorsa afetin kapsamina girdigi sOylenebilir. Ayn
zamanda enerji kaynaklarimizin tilkenmesine sebebiyet veren diizensiz niifus artigi
ile enerji kaynaklarmimn bilingsiz tiketimi, savaslar, salgin hastaliklar, aglk, kiiresel
1sinma, sera etkisi, ozon tabakasinin incelmesi, niikleer patlamalar, kuraklik, gibi
beseri olgular da afetin kapsamina girmektedir. Yani afet genel anlamda dogal
temele dayanan; insan ve insanin temelini olusturdugu teknolojiden kaynakli olarak
olugmasinin yan sira yapi tahribatim, canliligin zarar gérmesini, enerji kaynaklarinin

tikkenmesini, kaliteli bir hayatin siirdiiriilememesini, hayati fonksiyonlarin yerine



getirilememesini igerisine almaktadir. Bu kapsam igerisine giren olaylardan bazilari
ise ciddi anlamda hafizalarimiza kazinmustir. Ornegin, 1815 Endonezya Tambora
yanardagmin patlamasi, 1900 Teksas kasirgasi, 1906 San Francisco depremi, 1960
Sili depremi, 1970 Peru Yungay’da toprak kaymasi, 1999 Kocaeli depremi, 2010
Pakistan sel felaketi, 2011 Japonya depremi ve ardindan olusan tsunami (The
International Disaster Database [EM-DAT], 2012) ve 2011 Van depremi (Sever ve
Kazancioglu 2012: 7). Ayrica 2013 yilinda gergeklesen afetler de Cizelge 1.2°de yer
almaktadir (Ersoy 2013: 4).

Cizelge 1.2 2013 yilinda gerceklesen afetler

Afet Tiirii Etkilenen Kisi Sayist
Sichuan Depremi, Cin (Nisan) 2.011.211
Kuraklhk, Cad (Haziran) 1.600.000
Guangdong Firtinasi, Cin (Mart) 1.398.324
Patuakhali Siklonu, Bangladeg (Mayis) 1.285.508
Mindinao Su Baskini, Filipinler (Ocak) 507.769
Yunan Depremi, Cin (Mart) 427.740
Buenos Aires Su Baskini, Arjantin (Nisan) 350.000
Kuraklik, Namibya (May1s) 300.000
Guangong, Hubei Su Baskini, Cin (Mayis) 300.000
Gansu, Sichuan Su Baskini, Cin (Haziran) 280.500

Elde edilen veriler 1s13inda Eski Cag’dan giinlimiize gerceklesen doga olaylarinin
yikimla sonuglanmasi onlarin  unutulmamasinda en biiylik etken olmustur.
Dolayisiyla insanlarin hayati fonksiyonlarini olumsuz olarak etkileyen doga olaylar
hep korkulan bir olgu olmustur (Alkan, Elmas, Karakus ve Akkay 2001: 195).
Oysaki doga olaylar yeryiizii seklini degistirip, yer kiirenin enerjisini agi1ga ¢ikarmak
icin gerekli ve onemlidir. Fakat doga olaylarin1 anlamlandirmaya c¢aligan insanlar
farkli inamislara gére zaman zaman durumu degerlendirmislerdir. Doga olaylan ile
ilgili inaniglarindan siyrilarak teknoloji ve bilime y6nelen insanoglu gergege bir adim

daha yaklagmaktadir.



1.1.4 Afet Yonetimi

Afet Yonetimi; doga kaynakli, insan kaynakli ve teknoloji kaynakli afetlere ve
tehditlere yonelik zarar azaltma, hazirlanma, miudahale etme ve iyilestirme
asamalarini olugturmak, siirdiirmek, gelistirmek igin gerekli tiim faaliyetleri koordine
etmek yoluyla topluluklari korumak olarak agiklanmistir (Coskun 2011: 11). Bu
agiklamaya dayanarak afet yonetim siireci de bir afeti izleyen ve bir sonraki afete
kadar birbirini takip eden asamalarin tiimii olarak ifade edilebilir. Ergiinay, Gtilkan
ve Giiler (2008: 4)’e gore ise afet yonetim stireci, afet 6ncesi ve afet sonrasi olarak
iki ana baslik altinda toplanmaktadir. Afet dncesi afet yonetim streci; miidahale,
iyilestirme, zarar azaltma ve hazirlik evrelerinden zarar azaltma ve hazirlikli olma
durumlar1 afet oncesi dénemi ifade ederken afet sonrasi afet yonetim siireci ise
miidahale ve iyilestirme faaliyetlerini kapsar. Bu stireglerde yer alan evreler asagida

sunulmustur.

Zarar Azaltma Evresi, bu evrenin amaci 6nlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerin
neden olabilecedi kayip ve zararlar ile birlikte riski miimkiin oldugunca azaltmaktir
(Kadioglu 2011: 57). Bu baglamda; Uluslararast Afet Egitim Calistayr (2009)
jeolojik, meteorolojik afet tehlikelerinin aragtirilmasi, bolgesel ve yerel Slgekte risk
degerlendirmeleri (makro ve mikro bolgeleme) ve haritalarin {retilmesi igin
arastirmalar  yapmaktadir. Zarar azaltma ¢aligmalari yasal mevzuat ve
yonetmeliklerin diizenlenmesi, ihtiya¢ duyulan bilimsel ve teknik aragtirma-
gelistirme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve genis kapsaml egitim faaliyetlerinin

gergeklestirilmesi gibi etkinlikleri igerir (Kayrancioglu 2007: 26,27).

Hazirlik Evresi; bu evrenin amaci, kurum ve kuruluglari, igyerlerini ve halki temel
afet bilinci ve o6nlemler konusunda egitmek, boylece kayip ve yaralanmalar
azaltmaktir (Kadioglu 2011: 109). Bu baglamda afet oncesinde tiim yonetim
kademeleri, 6zel sektdr, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaglarin, zarar gorebilirligi,
kaynak gereksinimlerini belirlemeye yonelik calismalar yiirtitiilmektedir (Yazici-
Cakin 2008: 14). Hazirlik evresi afet; yonetim planlarnin hazirlanmast ve
gelistirilmesi, “Kurtarma ve Acil Yardim Planlarinin” hazirlanmasi, gérev ve
sorumluluk verilen personelin egitim ve tatbikatlarla bilgi diizeylerinin gelistirilmesi,

bolge techizat merkezleri kurulmasi ve kritik malzemelerin depolanmas: ile alarm ve




erken uyan sistemlerinin kurulmasi, igletilmesi ve gelistirilmesi gibi etkinlikleri

icermektedir (Kayrancioglu 2007: 28).

Miidahale Evresi; Uluslararast Afet Egitimi Calistayr (2009)’na gére bu evrenin
amac1 afet sonrasi ilk anda yapilmasi gereken, arama ve kurtarma, ilk yardim, tedavi,
yiyecek, su, ilag temini ve da@itumi, genel olarak ihtiyaclarmm ve kaynaklarm
uyumunu saglamaya yonelik ¢aligmalar biittintinii ifade etmektedir. Miidahale evresi
haber alma ve ulasim, ihtiyaglarin belirlenmesi, arama ve kurtarma, ilk yardim,
tedavi, tahliye, barinma, yiyecek, igecek, giyecek, yakacak temini, giivenlik, ¢evre
sagligi, hasar tespiti, tehlikeli yikintilarin kaldirilmasi, yanginlar, patlamalar ve
bulagict hastaliklar gibi ikincil afetlerin dnlenmesi gibi calismalari igermektedir

(Kayrancioglu 2007: 22).

lyilestirme Evresi; bu evrenin amact hayatin normale donmesini temin etmek igin
hasar géren haberlesme, ulagim, enerji, su, kanalizasyon gibi altyapt hizmetlerinin bir
boliimiiniin acilen onarilarak kullamma agilmasini saglamaktir (Kadioglu 2011: 189).
Uluslararas1 Afet Egitimi Calistayr (2009)’na gore ise iyilestirme evresi, afet
bolgesinde gegici barmma imkéanlariin saglanmasi, egitim, saglik, psikolojik
destegin verilmesi, ulagimi, haberlesmeyi ve ekonomik hayat: canlandirmaya yonelik

calismalari igermektedir.

Afet yonetimine iligkin tiim bu evrelerin amaglar1 ve kapsamlari incelendiginde
aslinda egitimin afet yonetiminin en dnemli araglarindan biri oldugu goriilmektedir.
Toplumda afet bilincinin geligtirilmesi i¢in egitime bir birlik ve biitlinlik
cercevesinde ©6nem verilmelidir. Biiyik yikimlara neden olan afetler, bireysel
giivenligimizi ve simdiye kadar yanliy ve dogru olduguna inandigimiz
davranislarimizi sorgulamamiza neden olurken aslinda Tiirkiye’de bir biitiin olarak
toplumun afetler ve afet yonetimi konularinda egitim ve 6gretime ihtiyaci oldugunu
agikca ortaya koymaktadir. Halkin katilimi olmadan afetlere kars1 hazirlikli olmanin
miimkiin olamayacag: agik¢a ortadadir. Bunun igin birgok Sivil Toplum Kuruluslar
(STK), ozel ve kamu kurum ve kuruluglari tarafindan verilen afetlere hazirlik
egitimleri topluma dogrulugu siiphe getirmeyen ortak mesajlar vermelidir. Bu
nedenle de, “yanlis kadercilik anlayigi” basta olmak tizere artik toplumumuzu afetler

ve acil durum yo6netimi konularindaki olumsuz 6n yargilardan ve duygusal
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saplantilardan  arindiracak, tutum ve davramglarinda olumlu yénde kokli
degisikliklere yol agabilecek kapsamli egitim ve 6gretim ¢alismalarina ihtiyag vardir.
Bunun igin Oncelikle afetler konusunda kader ve sorumluluk konularinin
toplumumuz da artik dogru sekilde algilanip, bir dil ve fikir birligi olusturulmasi

gerekmektedir.
1.2 Afet Egitimi
1.2.1 Afet Kavramimin flkégretim Programlarinda Ele Alinist

Milli Egitim Bakanlifi’'nca hazirlanan 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programinin amaglari arasinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013);

“Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler

hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligkinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel stireg becerilerini ve bilimsel aragtirma yaklagimini benimseyip karsilagilan

sorunlara ¢6ziim tiretmek,

Birey, c¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,

ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢ézmede fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siireg becerileri ve diger yasam becerilerinin

kullamlmasini saglamak,
Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi geligtirmek,

Sosyo-bilimsel konulari kullanarak bilimsel diistinme aliskanliklarini gelistirmek,”
maddeleri yer almaktadir. Ayrica Fen Bilimleri dersi 2013 6gretim programinin

temelleri Cizelge 1.3’te belirtilmistir.
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Cizelgel.3 Fen bilimleri dersi 6gretim programlarmn temelleri

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre

a. Canlilar ve Hayat a. Bilimsel Siireg a. Tutum a. Sosyo-Bilimsel Konular
b. Madde ve Degisim Becerileri b. Motivasyon b. Bilimin Dogasi

b. Yagam Becerileri

c. Fiziksel Olaylar c. Degerler c. Bilim ve Teknoloji
d. Diinya ve Evren - Analitik distinme d. Sorumluluk Higkisi
' - Karar verme d. Bilimin Toplumsal

- Yaratic1 diigiinme Katkis

- Girisimeilik 1e3..S.ur<§1uruleb1hr Kalkinma

ilinci
- lletiim f. Fen ve Kariyer Bilinci
- Takim ¢aligmasi

Ayrica Fen Bilimleri dersinin ve bu aragtirmanin konusu olan afet kavrami “bilgi”
ogrenme alanlarindan “Diinya ve Evren” dgrenme alani dahilinde Diinya ve evrenin
ozellikleri, yapis1 ve meydana gelen degisimlerin aragtirilmasi, incelenmesi ve
kesfedilmesine iliskin bilimsel bilgiler igerisinde yer almaktadir. Arastirma icerigi
itibariyle “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)” Ogrenme alanmna yoOnelik
kazanimlarindan; sosyo-bilimsel alanda “Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel
problemlerin ¢oziimiine yo6nelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini
kapsamaktadir.” Stirdiiriilebilir kalkinma alaninda ise “Dogal kaynaklarin tasarruflu
kullanilarak gelecek nesillerin ihtiyaglarimin karsilanmasina olanak taninmast,
tasarruflu kullammmin bireysel, toplumsal ve ekonomik faydalarma iligskin biling
gelistirmeyi kapsamaktadir.” maddelerine de cevap vermektedir. Boylece bilimsel
bilginin nasil ve ne amagla olusturuldugu, bilginin gegtigi stire¢leri, bilginin zamanla
degisebilecegini ve bilginin yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamay1 ve bilim
ve teknolojinin karsilikli etkilegimi ve birbirlerine olan katkisina yonelik anlayisini
ele almaktadir. Ilkokul 3. siftan ortaokul 8. sinifa kadar 6gretimi gergeklestirilen
Fen Bilimleri dersinde bazi iinitelerin i¢ine afet egitimi ile ilgili kazanimlarin
yerlestirilmis olmast sevindiricidir. Ancak etkililigi ve yeterliligi tartisilabilir (Bulusg
Kirikkaya, Oguz-Unver ve Cakin 2011: 28). 2005 yilina kadar Milli Egitim
programinda afet egitimi denilince sadece afetten korunma yollar: 6gretilirken, 2013
yilinda olusturulan ve yapilandirmaci yaklagim anlayisi ile hazirlanan programin Fen

Bilimleri dersine iligkin “Canlilar ve Hayat” konu alani ile “Diinya ve Evren” konu
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alaninin 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. siuflara gore kazandirmayi amagladiklar1 kazanimlar

asagida yer almaktadir.

3.Simif/ Canlilar Diinyasina Yolculuk Unitesi

Bu {initede ogrencilerin; canli ve cansiz varliklart birbirinden ayirt etmeleri,
yasadiklart gevreyi tammalari, temiz tutmalari, korumalar1 ve sevmeleri, dogal ve
yapay c¢evreyi gozlemleyerek Orneklerle agiklamalari, kaynak kullamminda
tutumluluk, tasarruf bilinci kazanmalari ve bireysel sorumluluk almalari, ayrica

saglikli yasam bilinci kazanmalar1 amaglanmaktadir.
Dogal ve Yapay Cevre Konusu

Kazanmim 3.5.3.2: Dogal ¢evrenin canlilar i¢in 6nemini kavrar ve dogal cevreyi

korumak i¢in tedbirler alir.

5.Sumf/ Canlilar Diinyasum Gezelim ve Tanryalim Unitesi

Bu iinitede dgrencilerin; canlilari, benzerlik ve farkliliklarina gore simiflandirmasi;
mikroskobik canlilari, mantarlar, bitkileri, hayvanlari tanimasi; insan faaliyetleri
sonucu olusan ¢evre sorunlarina karst duyarlilik kazanmasi ve bu sorunlarm

¢oziimiine yonelik bilgi ve beceriler kazanmas: amaglanmaktadir.
Insan ve Cevre lliskisi Konusu

Kazamm 5.5.2.1: Insan faaliyetleri sonucunda olusan gevre sorunlarim aragtirir ve bu

sorunlarin ¢dzlimiine iligkin dnerilerde bulunur.

Kazanmim 5.5.2.2: Yakin gevresindeki bir ¢evre sorununun ¢dziimiine iliskin proje

tasarlar ve sunar.

5. Suuf/ Yer Kabugunun Gizemi Unitesi

Bu {initede 6grencilerin; yer kabugunu olugturan bilesenleri tanimalari, erozyon ile
heyelanin yer kabuguna etkisi, yer alti, yer iistii sular1 ve hava, toprak, su kirliligi
hakkinda bilgi, beceri ve fosil bilimi hakkinda kariyer bilinci kazanmalar

amagclanmaktadir.
Erozyon ve Heyelanin Yer Kabuguna Etkisi Konusu

Kazamim 5.7.2.1: Erozyon ile heyelan arasindaki farki agiklar ve erozyonun

gelecekte yol agabilecegi sonuglari tahmin eder.
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Kazamm 5.7.2.2: Topragi erozyonun olumsuz etkilerinden korumak igin ¢dziim

Onerileri sunar.
Hava, Toprak ve Su Kirliligi Konusu

Kazamim 5.7.4.1: Hava, toprak ve su kirliliginin nedenlerini, yol agacagi olumsuz

sonuglari ve alinabilecek dnlemleri tartigir.

8. Sinif/ Deprem ve Hava Olaylari Unitesi

Bu tinitede 6grencilerin; depremle ilgili temel kavramlari bilmeleri, tilkemizdeki fay
hatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalari, deprem tehlikesine kars: alinabilecek 6nlemler
ve deprem amnda yapilmast gerekenler hakkinda bir farkindalik olusturulmasi
amaclanmaktadir. Ayrica ogrencilerin, atmosferde gergeklesen hava olaylarmin
sebepleri, gesitleri, hava tahminlerinin nasil yapildigi, iklim ve kiiresel iklim
degisiklikleri hakkinda bilgi ve beceriler kazanmalari hedeflenmektedir. Bununla
birlikte deprem bilimi, meteoroloji ve iklim bilimi ile ilgili olarak 6grencilere kariyer

bilinci kazandirilmast amaglanmaktadir.
Depremle Ilgili Temel Kavramlar Konusu
Kazanim 8.8.1.1: Depremle ilgili temel kavramlar bilir.

Kazamm 8.8.1.2: Deprem biliminin bir bilim dali oldugunu ve bu alanda calisan

uzmanlara deprem bilimci ad1 verildigini bilir.
Kazamm 8.8.1.3: Tiirkiye’nin deprem bolgeleriyle fay hatlari arasinda iliski kurar.
Kazamim 8.8.1.4: Depremlerin sebepleri ve yol agacagi olumsuz sonuglar tartigir.

Kazamm 8.8.1.5: Deprem tehlikesine kars1 alinabilecek onlemleri ve deprem aninda

yapilmasi gerekenleri tartigir.

Sonug olarak 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin siirekliligi ve etkililigi
biitiinsel olarak saglanamamis olmakla birlikte, 6gretim programi afetin tanimindan
yola cikilarak degerlendirildiginde programda “Afet” kavramindan daha ¢ok “Dogal
Afet” kavranunin kullamldigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum “Afet” kavram
ile “Doga olay1” kavramlarmimn karigtirilmasina zemin hazirlamaktadir. Programi
afetin kapsami agisindan degerlendirecek olursak da, program sadece deprem,

heyelan, erozyon ile hava, toprak ve su kirliligi ile sinirlandirilmugtir.
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1.3 Arastirmanin Amaci

Diinya niifusunun artmasi ve artan niifusun bilime uzak olmasi, insanoglunun doga
olaylar1 konusunda anlamli bir farkindaliga sahip olamamasina ve buna bagli olarak
gelisen bilingsiz yapilagmanin artmasina sebep olmaktadir (Kadioglu 2007: 18). Hal
boyleyken gergeklesen doga olaylariin g¢ogunun maddi ve manevi zararla
sonu¢lanmas: da kagmilmazdir. Bu yikim ve zararlari en aza indirebilmek ise
dogayla tanmigmak ve afet egitimine bilimsel yaklasarak dogay1 ve afeti anlamakla
gergeklestirilebilir. Afeti anlamak bireylere farkindalik kazandiracag: gibi bireylerin
ondan nasil korunmasi gerektigine de yaklastirir. Dolayisiyla afet konusunda
bilinglenmek i¢in dncelikle afet kavramini tanimlamak gerekir. Afeti tamimlamak ve
afetle bas etmek, dogayi, dogal olusumlari ve evreni tanimakla, ayni zamanda
bilimsel bir yaklasima sahip olmakla. miimkiindiir. Toplum afet kavramina bilimsel
bir yaklasimla bir biitiin olarak bakip bu konuda bilinglendikge afetin zararlar1 da en

aza indirgenebilir.

Yasadigimiz cografyanin topografyasi bakimindan afette énde gelen lilkelerden biri
olmamiz ve afetlerden bolgesel olarak etkilenmemiz ele alindiginda, insanlarin
yasadiklar1 cografyaya iliskin bilgileri ve bu bilgileri 1s18inda sahip olduklar
yapilarin diizgiin olmasimin bilingli olmalarindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla afetin tanimini dgrenmek topluma afet bilincini kazandirmakta ve
topluma bu biling dogrultusunda y6n vermekte olduk¢a onemlidir. Fakat bu bilincin
kazandirilmas: amaciyla okullarda okutulan okul kitaplarinda afetin tanimi bilimsel
olarak yer almamaktadir. Dolayisiyla bunun iizerine ¢aligmalar yapilmali ve afet
egitimine bu temel iizerinde islev kazandirilmalidir. Boylelikle, afetin tanim daha
dogru bir sekilde ifade edildiginde afet kavrami deprem kavramina indirgenmekten
de kurtulacaktir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci toplumun farkli kesimlerinde afetin
nasil anlasildigina iliskin bir inceleme yapmak ve boylelikle afeti tanimlayarak afetin
kapsamini belirlemek ve ileriye doniik okullarda verilen afet egitiminin icerigini ve

etkililigini zenginlestirmektir.

Arastirmanin amact dogrultusunda toplumun farkli kesimlerinin (ortaokul, lise,
iniversite ve yetiskin) afete iligkin mevcut bilgilerini ve afet ile doga olaylari

arasindaki iliskiyi algilama diizeylerini dlgmek amaciyla 6lgek gelistirmek bununla
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birlikte toplumun farkli kesimlerinin sahip oldugu mevcut afet tammni ve afetin

kapsanuni nasil tanimladigin aragtirmak aragtirmanin alt amaglarin olugturmaktadir.

1.4 Arastirmanmm Onemi

Yer bilimi ve gok bilimi ¢ergevesinde yer alan doga olaylarinin olusumuna bagh
olarak maddi ve manevi zararlarin sonug olarak karsimiza ¢ikmasi doga olaylarinin
afet olarak adlandirilmasina sebep olmustur. Niifusun artmasi ve artan niifusun
dogaya bilingsizce yaklagmasi kalitesiz yapilasmamn ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Kadioglu 2007: 18). Hal boyleyken gergeklesen doga olaylarmin
cogunun maddi ve manevi zararla sonuglanmasi da kagimmilmazdir. Bu yikim ve
zararlar1 en aza indirebilmek ise dogayla tamigmakla ve afet egitimine bilimsel
yaklasmakla miimkiindiir. Herhangi bir konuya bilimsel yaklagmak icin de bilim
ogretimi sarttir. Bilim 6gretimin temelleri egitimin ilkégretim kademesinde 6zellikle
fen bilimleri dersinde atilmaktadir. Bu nedenle, fen bilimleri dersinin en Onemli
amaglarindan birisi fen dgretiminin ilk agamast olan “bilimi sevdirmek” ve “bilingli
fen okur-yazar bireyler yetistirmek™ olarak ifade edilebilir (MEB, 2013). Bilimin
sevdirilmesinde ve fen okur-yazari bireyler yetistirilmesinde doga ve afet egitiminin
etkili sekilde kullamlabilecegi diistiniildiigiinde, Ozellikle fen bilimleri
6gretmenlerinin doga egitimi alaninda iyi yetismis olarak egitim fakiiltelerinden
mezun olmalar gerekmektedir. Bu baglamda, fen bilgisi 6gretmen adaylarimn yeterli
diizeyde doga bilgisine ve afet egitimine kars: belirli bilgi diizeyine sahip olmalar1
gerekmektedir. Clinkii bilingli yetistirilen Ogretmen adaylart toplumun bilingli
fertlerini yetistirir. Toplum bilinglendik¢e afetin zararlar1 da en aza indirgenebilir.

1.5 Arastirmanin Problemi

Toplumun farklt kesimlerinde (ortaokul, lise, tiniversite ve yetiskin) afetin tanimi ve
kapsami hangi diizeyde anlagiimaktadir?

1.5.1 Alt Problemler

1. Toplumun farkli kesimlerinde (ortaokul, lise, tiniversite ve yetiskin) afetin tanimi
nasil yaptlmaktadir?

2. Toplumun farkli kesimlerinde (ortaokul, lise, tiniversite ve yetiskin) afet ve doga
olaylar arasindaki iligkinin algilanma diizeyi nedir?

3. Toplumun farkli kesimlerinde (ortaokul, lise, Umiversite ve yetigkin) afetin

kapsami nasil tanimlanmaktadir?
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1.6 Sayiltilar

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ve 6grencilerin;
1. Veri toplama araglart igin herhangi bir hazirlik yapmadiklar,

2. Veri toplama araglarim aragirmaya katiln &grencilerin not kaygisi olmadan

cevapladiklari,

3. Veri toplama araglarinda yer alan her bir soruyu 6zenle cevapladiklari,

4. Aragtirmaya géniillii olarak katildiklar1 bu ¢aligmanin sayltilarmi olusturmaktadir.
1.7 Smirhiliklar

1. Arastirmanin katilimeilar Mugla ilinde 2012-2013 6gretim yilinda 68retim goren,
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Smf Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi 4. sinif
dgrencileri, ortaokul 7.ve 8. smif 6grencileri, ortadgretim 11.Ve 12. siuf grencileri

ve farkli meslek gruplarina mensup bireylerle siirlidir.
2. Arastirmanin 6rneklemi 1600 katilimei ile simirlidar.
3. Arastirma siiresi 12 ay ile siurhdir.

Anahtar Kavramlar: Afet, doga olayi, dogal afet, afet egitimi
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II. BOLUM

LITERATUR OZETI

Doga olaylar,, ¢ok eski zamanlardan bu yana insanoglunun yasam sartlarini
degistiren durumlardir. Insanlarin doga olaylarini ve nedenlerini arastirmasi, hem
gergeklesen olaylart anlamalarina olanak tanimis, hem de yasam Kkalitelerini
gelistirmelerini saglamigtir. Insanlarin hayat standartlarini olumsuz yonde etkileyen
ve afet olarak tammlanan doga olaylari, bireylerin bu alanda arastirma yapma
zorunlulugunu ortaya gikarmustir. Yiizyillardan beri afet kavraminin algilamg bigimi,
doga olaylarmin insanligi etkileme sekli ile paralel bir ilerleme gOstermistir. Bu
baglamda, afet kavramina yonelik ¢aligmalar, 6zellikle fen bilimlerinin alt disiplinleri
icerisinde yogun olarak arastirilmugtir. Dolayistyla bu boliimiinde, afet kavraminin
tammi ve kapsamina iliskin kuramsal agiklamalara ve farkli disiplinlerde

gergeklestirilen arastirmalara yer verilecektir.

2.1 Afet Kavraminin Tanim ve Kapsamina Iliskin Doga Bilimleri ile Saglik ve

Yonetim Alaninda Gergeklestirilen Calismalar

Afetin bireylerin giinliik yasantisimi olumsuz yonde etkilemesi, afetin olusum
nedenlerinin arastiriimas:  zorunlulugunu dogurmustur. Afetin nedenleri doga
bilimleri alaninda gerceklestirilen aragtirmalar ile ortaya ¢ikarilmaya galigilmaktadr.
Bu arastirmalarin yer bilimi, meteoroloji ve miihendislik alanlarinda yogunlagtig
goriilmektedir. Doga bilimlerindeki arastirmalar sonucunda afet kavraminin ne
oldugu ve nasil gergeklestigi anlagilmaya caligilmistir. Dolayistyla her bireyde afet
bilincinin olusmasi amaciyla, afetlerin nasil 6nlenebilecegine ve olusmasindan sonra
insanliga verebilecekleri zarar en aza indirmeye yonelik ¢alismalar yapilmaktadir.
Bu calismalarin da saglik ve afet yonetimi alanlarinda yogunlastifi goriilmektedir.
Ozetle doga bilimleri alamindaki aragtirmalar, yer bilimleri, saglik bilimleri ve

yOnetim alanlarinda yogunlagmaktadir.

Yer bilimleri alanindaki ¢alismalara bakildiginda afet ¢aligmalari ¢ogunlukla deprem
alaninda 6ne c¢ikmaktadir (6rn., AFAD, 2011; Arslan, 2003; Ersoy, 2013; Fuse,
Igarashi, Tanaka, Kim, Tsujii, Kawai ve Yokota, 2011; Kayrancioglu, 2007;
Ratnapradipa, Conder, Ruffing ve White, 2011; Uzungibuk, 2005; Unalan, 2010).
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Polat (2005) ¢alismasinda Datga grabeninin bati, Topgular (2006) ise Datga
grabeninin dogu kesiminin jeolojisini incelemistir. Her iki caligmada da Datga

grabenini kuzeyden ve giineyden sinirlayan fay hattinin aktif oldugu belirtilmigtir.

Arslan (2003) ¢aligmasinda 1923-1950 yillar arasinda gergeklesen tabii afetlere yer
vermistir. Arslan bu ¢alismasinda “Tabii Afetler” bashgi adi altinda depremleri,
selleri, salgin hastaliklari, heyelanlar1 ve kitliklar ele almistir. Arastirma sonucunda,
Tirkiye'nin jeolojik ve cografi 6zellikleri bakimindan bu cografyada ¢ogunlukla

depremlerin ve sellerin olustugunu 6ne stirmistiir.

Unalan (2010) ise Bilim ve Teknik Dergisi’nde yaymlanan “Uydularin Goziinden
Degisen Diinya ve Dogal Afetler” isimli yazisinda Antartika’daki ozon deliginden,
Amazon’daki orman tahribatindan, Dubai’deki kentlesmeden, kurakliga maruz kalan
Aral Golii'nden, normalin tlizerinde seyreden temmuz sicaklarindan, Rusya’daki
orman yanginlarindan, sular altinda kalan Pakistan’dan, kopan Petermann
Buzulu’ndan ve Meksika Korfezinde ki petrol sizintisindan bahsetmis ve bunu uydu

fotograflariyla desteklemistir.

Ayrica Ersoy (2013: 1) Yildiz Teknik Universitesi Doga Bilimleri Aragtirma
Merkezi’nin Afet Raporu’nda, 2012 yilinda diinyada toplam 357 afet meydana
gelmis ve bu afetlerde magdur olan insan sayisi 124,5 milyon, yasanan can kaybi
ortalamasi ise 9,655 olarak tespit edildigini ifade etmistir. Aréstlrma merkezinin bu
raporu kapsaminda sadece depremler degil doga kaynakli diger afetlerden de soz
edilmektedir. Bunlar, tsunami, goktasi, volkan, heyelan, ¢1g, akma, diisme, ¢6kme,
firtina (kasirga=siklon=tayfun), hortum, deniz kabarmas: ve tagmasi, asir1 yagislara
bagli sel ve su baskinlari, kar, donma, agir1 sicaklar, kuraklik, orman yanginlari ve
salgin hastaliklardan olugmaktadir. Asirt yagislar disindaki iklimsel ve biyolojik
afetler ise bu raporda hig ele alinmamugtir. Ayrica afetlerin ekonomik zararlarnin
hizla artmakta oldugu ve bunun nedeninin afetlerin artmasmna baglanamayacagi,
donemsel artiglar olmasina ragmen afetlerin giderek arttigina iliskin bilgilerin gok
giivenilir olmamasi da bu raporda belirtilmistir. Temel olan sorun afetlerin artmasi
degil, afetlerin daha zarar verebilir hale gelmesidir. Bu baglamda mevcut kaynaklarin
verimli kullanilmamasi, afet stratejilerinin yanlis olmasi, tehlikeleri afet haline

doniistiirecek kosullarin  afetten 6nce ortadan kaldirilmasit ya da azaltilmas:
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konusunda yapilan planlarin yetersiz olmasi, sehir niifuslarimin hizla artmasi bu

konuda baslica nedenler arasinda sayilsa da bag neden yoksulluktur. Bu ytizdendir ki
afetler yoksullar: sevmektedir! Diinyada yoksullukla bas etmeden afetlerle bag etmek
olanaksizdir. Dolayisiyla gelismemis tilkeler gelismekte olan iilkelere gore daha fazla

risk altindadir (Ersoy 2013: 12).

Doga bilimlerinde afetle ilgili yapilan g¢alismalar degerlendirildiginde afetin
kapsamuna, gerceklesen afetlere ve afet risk bolgelerine deginildigi goriilmektedir.
Afetin etkilerinin en az derecede hissedilmesi i¢in 6n kogul olarak bilmemiz gereken
afetin tanimina yonelik caligmanin bulunmamasi, afet tammimn ardindan gelen
kapsam ve bilince yol gosterememektedir. Dolayistyla nasil ki depremler sonucunda
meydana gelen afetlerde temeli saglam yapilmayan binalarin gorintiileri ve fiziki
olarak konforlar: ne kadar iyi olursa olsun bu binalarin yikilmasi kaginilmazsa, afetin
tanim1 yapilamadigi takdirde afetin kapsamina ve afete hazirlik konularinda ne kadar
egitim verilirse verilsin toplum olarak afetlerin kargisinda yine caresiz kalmaktan

kag1s saglanamaz.

Saglik alamndaki ¢aligmalara bakildiginda afetler sonucunda meydana gelen
psikolojik travmalara iligkin ¢aligmalara rastlanmaktadir. Alkan, Elmas, Karakus ve
Akkay (2001: 195) olusabilecek felaketlere karsi daha hazirlikli olmak ve bu
baglamda bir bilgi birikiminin olugabilmesine katki saglamak amactyla, dogal afetler
sirasinda kargilasilan sorunlara iligkin bir anket ¢aligmas: gergeklestirmistir. Bu anket
calismasinda; 17 Agustos 1999 Marmara ile 12 Kasim 1999 Diizce depremini
yasamig toplam 262 kisi ile yiiz yiize goriisiilerek bu kisilere agik uglu ve coktan
segmeli sorular yoneltilerek goriigleri alinmigtir. Calismanin sonucunda depremden
sonra iletisim, kurtarma, barinma, beslenme ve acil tibbi destek gibi temel
gereksinimleri giderecek projelerin, depremlere hazirlik asamasinda ayrintili olarak
planlanmasi ve deprem gibi kitlesel felaketlerde hayatim kaybedenlerin
kimliklendirilmesinin adli tip uzmanlarmun is birligiyle saglanmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Nakajima (2012: 150) ise deprem deneyimi yasayanlar ile psikolojik gerilimi ve
ozellikle travma sonrast stres bozuklugu (TSSB) gelisimini iligkilendirmek amacryla

yapmus oldugu caligmanin sonucunda; deprem magdurlarmim, kaygi, korku ve TSSB
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bulgularini azaltmada yararh oldugu bilinen psikolojik tedavilerden yararlanilacagina
ve bu yaklasimin, deprem magdurlarinin gelecekte karsilasabilecekleri depremler
icin de kendilerini psikolojik olarak daha hazirlikli ve direngli hissedecegi sonucuna

ulagilmugtir.

Aydin (2012: 21) afet sonrasi miidahale siire¢lerinde kamu kurumlarinin, Tirk
Kizilayr’mn, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, Sivil Toplum Kuruluslari’nin ve Toplum
Afet Goniillileri’nin roliiniin  dneminden ve Olay Komuta Sistemi’nin (OKS)
yetersizliginden de bahsetmektedir. Bu ¢aligmanin sonucunda toplumun ve felaketler
sirasinda gorevli olan kigilerin egitimi ile OKS gorevlilerinin egitiminin énemine
vurgu yapilmis, egitimin ne kadar Kaliteli olursa saglik hizmetlerinin de o kadar

kaliteli sunulacag belirtilmisgtir.

Aycan, Toprak, Yiiksel, Ozer ve Cakir (2002: 3) yapmus olduklar1 ¢alismada 0-1 yas
grubu ¢ocuklarin, gebe ve emzikli kadmlar ile yaslilarin beslenmelerinin 6nemine ve
besin yardimu ile dagitiminin organizasyonu iyi yapildig: takdirde afetler sonucunda
ortaya ¢ikan yaygin saglik sorunlarinin en aza indirilebilecegine vurgu
yapmaktadirlar. Caligma sonucunda ev kosullarinda beslenmeden, cadir kent
kosullarinda beslenmeye gegis nedeniyle asagida belirtilen bazi saglik sorunlari

ortaya ¢ikmaktadir.
¢ Diyare (ishal)
« Enfeksiyon hastaliklar (paraziter, deri enfeksiyonlari, hepatit, kizamik vb.)
¢ Anemi
* Vitamin yetersizlikleri (6zellikle A, C vitamini)

 Kronik hastalik komplikasyonlart (diyabet komasi, gastrointestinal sistem

kanamalari, kalp ataklar1 vb.)

Altintas (2005: 141,142) yapmis oldugu galismada afetlerde gérevli personelin afet
tibbinda egitiminin ve dgretiminin 6neminden ve bu dogrultuda Diinya Afet ve Acil
Tip Dernegi [World Association of Disaster and Emergency Medicine (WADEM)]
Egitim Komitesi tarafindan, bir taslak olarak gelistirilen, afet tibbi 6gretim ve
egitimine yonelik bir kavramsal model olusturulmustur. Asagida bu kavramsal

modeli olusturan unsurlar verilmistir:

21



1. Multi-disipliner 6gretim/egitim

2. Meslek odakli 6gretim/egitim

3. Olgu veya senaryoya dayali 6gretim/egitim

4. Temal1 6gretim/egitim

5. Cekirdek ve segmeli konulardan olusan dgretim/egitim

6. Modiiler 6gretim/egitim

7. Denetim altinda pratik tecriibe kazandiran §gretim/egitim

8. Yeterlilige dayal1 6gretim/egitim

9. Afet tibbinda 6gretim ve egitim kavramsal modeli i¢inde yeterlilikler

Ugurlu, Bakim, Giiveli, Karamustafalioglu, Soydal ve Ergiider (2003: 209) yapmis
olduklar1 galismalarinda afet yasantilarini, afet psikiyatrisini ve Bing6l depremi
sonrasi ruhsal miidahale programini incelemislerdir. Aragtirmada toplam 3800 kigiye
anket uygulanmis ve yapilan genel degerlendirmede 1053 kisinin, birinci derecede
oncelikli olarak bireysel goriisme yapilmasini gerektirecek boyutta soruniu oldugu

saptanmuigstir.

Istk, Aydmlioglu, Kog, Giindogdu, Korkmaz ve Ay (2012: 82) yapmus olduklari
calisma kapsaminda, ncelikle afet ile ilgili temel kavramlar, 2009 yilindaki yeni
yapilanma ile ilgili mevzuat, acil eylem planlarmnin hazirlanmasindaki 6ncelikler,
uluslararast kabul edilmig afet yardiminda asgari standartlar gibi konular ele
almislardir. Saglik sektdriiniin afetlere hazirlik stirecinde, afet yonetim merkezli bir
anlayisla, riskleri gorerek, eldeki kaynaklarin verimli kullanilmasina da dikkat ¢eken
bu calisma, aym zamanda giincel bilgiyi paylasarak, tiim hastane personeline
yaganabilecek afetler 6ncesinde hazirlikli, nitelikli ve tedbirli olabilmeleri i¢in yol
gosterici olma hedefini tasimaktadir. Ayrica bu c¢alismada yasanabilecek afetlere
karsi onlemlerin ne olacagi ve nasil olacagi konularma da deginilmistir. Calisma
6ziinde, sistem iginde 1999 yilindan bu yana gelinen siirecin giiglii ve zayif yonleri
irdelenerek, yapilan ¢aligmalarin hizlandirilmasi, yayginlastirilmasina yonelik olup,
toplum afet kiiltliriine katki saglanmasi amaciyla hazirlanmigtir. Calismanin

sonucunda, egitimin yon gostericiliginde gergeklestirilen risk analizleri sonucunda
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meveut riskleri azaltabildigimiz ve alternatif kaynaklart kaynak yonetimi ile
kullanabildigimiz takdirde afetlerde zarar1 en aza indirgeyebilecegimiz sonucuna
ulagilmigtir. Dolayisiyla olusabilecek her tiirlii afete kars1 hazirlikli ve donanimli bir
toplum olmak siirecinde; “En biiyiik afet az gelismisliktir!” diigtincesi ile konunun

dnemi vurgulanmalidir.

Afet yonetimi alamindaki ¢alismalara bakildiginda afete hazirlik ve acil durum
yonetimi konularinin ele alindign goriilmektedir (Orn., Akdur, 2005; Battal, 2007;
Bengtsson ve ark., 2011; Giiler ve Cobanoglu, 1994; Kadioglu, 2011; Kayrancioglu,
2007; Uzuncibuk, 2005). Ulkemizde ise afet yonetiminde yapilan caligmalarin
yamnda sadece deprem doga olayr ele almarak deprem stratejisine ydnelik
calismalarin yapildigi da goriilmektedir (Orn., Bagbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi, 2012). Afete hazirhk ve acil durum yonetimlerine iligkin
caligmalar yiiriiten Kadioglu (2011: 5-8), ¢aligmasinda ABD ve Japonya’daki afet
yonetimi sistemlerini ve galigmalarim &grenerek, Tirkiye’deki afet yOnetimi
sistemiyle ve galismalariyla kiyaslayarak bir takim sonuglara ulagmigtir. 15
maddeden olusan bu sonuglari 6zetledigimizde; 1959 yilinda gikan 7269 sayili
kanunda sadece deprem, sel, kaya diigmesi, ¢1g, heyelan ve yangin gibi afetlerden
bahsedildigini; kuraklik, sanayi tesislerindeki patlamalar vb. afetlerin ise higbir
sekilde istatistikte yer almadigimi ve mevcut kaynaklarimizin emniyetli ve giivenli
gelismeye degil, daha ¢ok miidahale ve iyilestirmeye harcandifini gbrmekteyiz.
Buna ek olarak afet yonetiminin bir bilim dali ve uzmanlik alani olarak goriilmemesi
de iilkemizde herkesin afet yonetim uzmaniymug gibi gorevlendirilmesine neden
olmaktadir. Hal béyleyken halkin egitimi daha ¢ok bilgi ytikleme seklinde olmakta,
beceri gelistirme ve davranis degisikligine gidilememektedir. Dolayisiyla halk afete
hazirlik ¢alismalarinda paydas olarak goriilmemekte, bu siiregte daha gok “afetzede”

olarak yer almaktadir.

Boylelikle afete iliskin galigmalarin alan agisindan oldukga genis bir gergevede
yapildig1 ve insani koruma yoniinde agirlikli oldugu goriilmekte ancak afetin dogaya
ve diger canlilara etkisi ile kigilerin bu konuda bilinglendirilmesi {izerine afet
yonetimi calismalart diginda bagka ¢aligmalara rastlamak ¢ok mimkin degildir.
Ayrica afet konusunda doga kaynakhi afet caligmalari yer aliken ve afetin

onlenmesinde dogal afetler ne gikarken trafik kazasi, savas, saldir, niikleer giig, vb.
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faaliyetler sivil toplum orgitleri ile sinirlanmaktadir. Oysaki afetin etki ve anlam

bakimindan gergevesi oldukca genistir.

2.2 Afet Kavrammn Tanim ve Kapsamna Iligkin Egitim Alaninda

Gergeklestirilen Calismalar

Egitim alémndaki calismalar degerlendirildiginde; afetin tamimlanmasi ve bu
anlamda toplumun bilinglendirilmesi yerine, sonuca odakli ve doga olaylarindan
kaynakli afete odakli ¢aligmalar ¢ogunluktadir. Bu anlamda depreme iligkin
calismalar 6ne ¢ikmaktadir (6rn., Ault,1982; Aydin, 2010; Blake, 2005; Barrow ve
Haskins, 1996; Basibiiyiik, 2004; Dal, 2009; King, 2000; King ve Tarrant, 2013;
Leather, 1987; Nakamura, 2007; Ocal, 2005; Ocal, 2010; Ross ve Dargush, 1992;
Soffer ve ark., 2011; Simsek, 2007). Bu arastirmalar incelendiginde ilk ve orta okul
(6rn., Ault, 1982; Bulus Kirikkaya, Cakin, Imal1 ve Bozkurt, 2011; Bulug Kirikkaya,
Oguz Unver ve Cakin, 2011; Fetihi ve Giilay, 2011; King ve Tarrant, 2013; Oguz,
2005; Ozgiiven, 2006), lise (6rn., Leather, 1987), Universite (6rn., Barrow ve
Haskins, 1996; Dal, 2009; Ocal, 2010) ve yetiskin (6rn., Basbug Erkan, Ozmen ve
Giiler, 2011; Baslbﬁyﬁk, 2004; Bulus Kirikkaya ve Imali, 2013; King, 2000; Ross ve

Dargush, 1992) iizerine yapilan tarama aragtirmalari ilk goze carpanlardir.

Basbug-Erkan, Ozmen ve Giler (2011: 1) Tirkiye’de afet zarar azaltimim
siirdiiriilebilir egitimle saglamak amaciyla mithendislik, sosyal ve ekonomik
alanlarinda bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir. Toplumun her kesiminde stirdtirtilebilir
egitimi saglamak, afetlere karsi direngli toplumlar yaratmakta yardimei olmasinin
yaninda eger bu bagarilirsa afete dayanikli yapilar, afete dayanikli ekonomiler ve
afete dayamkli milletlere de sahip olunur. Buna paralel olarak bu caligmada
Tiirkiye’de mevcut afet risk yonetimi / afet zarar azaltimi egitim programlar1 ve
bunlarin zarar azaltma evresine katkilari incelenmigtir. Caligmanin sonucunda afet
egitimlerinin, toplumda afet bilincinin gelismesi ve afet kiiltiiriiniin yerlesmesi i¢in
en temel calismalar olup, ileriye doniik yararlariyla kiyaslandiginda neredeyse hig
maliyeti bulunmayan en stratejik yatirimlar oldugu kabul edilmis bu baglamda afet
zararlarinin azaltilmasi ve afetlerden korunma gibi konularda halen yapilmis ve/veya
yapilmakta olan bu egitim ¢aligmalarmin stirekli olarak ve gelisimlere ayak

uyduracak sekilde durmaksizin yapilmas1 6nerisi sunulmustur.
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Akeil (2011: 2)’in yapmus oldugu ¢aligmanin amact yeniden diizenlenmis temel afet
bilinci egitimi programinmin okul digt bilim &grenme ortaminda etkililiginin
incelenmesidir. Bu amagla gerceklestirilen ¢alismanin sonuglarina gore, belirli
kavramlara dair kavramsal anlama ve depremle ilgili tehlike ve énlemler arasindaki
farki goérebilme yetenekleri konusunda temel afet bilinci egitim programinin eski
versiyonuna Kkatilan Ogrenciler ve giincellenmis versiyonuna katilan Ogrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Diger taraftan,
programin giincellenmis versiyonuna katilan &grencilerin depremlerle ilgili
belirlenen kavramlara yonelik kavramsal anlama diizeylerinde anlamli bir iyilesme
oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger sonuglara gére ogrencilerin programlarla ilgili

dgrenme deneyimlerine dair ifade ve fikirleri arasinda fark bulunamamustir.

Coskun (2011: 4) ilkdgretim Ogrencilerine verilen afet egitiminin algilanmasimi
dlgmek ve bu egitimlerin verilmesi i¢in en uygun 6gretim yontemlerini belirlemek
lizere yapmis oldugu aragtirmada ayni zamanda toplumun farkli kesimlerine mensup
bireylerin afet egitim ¢aligmalarina bakig agilarin1 da incelemistir. Bu kapsamda
gerceklestirilen ¢alismanin sonucunda yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve gelir diizeyi
gibi demografik ozelliklerin afet egitimine bakig agisini 6nemli olgiide etkiledigi
belirlenmigtir. Ayrica uygulama galigmasinin sonucunda gorsel ve isitsel cihazlar
kullanmilarak verilen egitimlerin daha kalict oldugu kabul edilmis ve bu baglamda tek

bir egitim metodu ile afet egitimi verilmesinin uygun olmadig: sonucuna varilmistir.

Bulus Kirikkaya, Oguz Unver ve Cakin (2011: 27) gergeklestirmis olduklari
calismada, Oncelikle “afet” kavrami ve egitimi lizerinde durarak fen ve teknoloji
ogretmenlerinin, ilkogretim Fen ve Teknoloji Programinda yer alan afet egitimi
konusundaki kazanimlarin, etkinliklerin ve agiklamalarin 6nemi ve gerceklestirme
diizeylerine iligkin goriisleri ile kargilastiklar giiglitklerin nedenleri ve afet egitiminin
nasil olmasi gerektigi konusundaki goriglerini aragtirnuslardir. Calismalarinin
sonucunda &gretmenlerin afet egitimi ile ilgili fen ve teknoloji programinda yer alan
kazanimlan yeterli diizeyde onemli bulduklar1 ve bu kazammlardan ¢ogunu ise
gerceklestirdikleri belirlenmis ve buna ek olarak kadin ogretmenlerin erkek
dgretmenlere gore anlamli bir farkla kazamimlar: daha da 6nemli bulduklar1 ve daha
cok gerceklestirebildikleri sonucuna ulasilmigtir. Deneyimi az ya da ¢ok olan tiim

Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programinda yer alan afet konulu kazanimlari,
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etkinlikleri ve agiklamalari aym oranda Snemli bulduklari ancak deneyimi 5 yildan
fazla olan Ogretmenlerin daha az deneyime sahip Ofretmenlere gbre bunlar
gergeklestirebilme konusunda daha bagarili oldugu sonucuna da ulagilnusgtir.
Ogretmenlerin afet egitimi konusunun 6gretiminde karsilagilan gli¢liikler arasinda en
cok afet egitimine iligkin yeterli etkinlik kitabimin bulunmamasimndan kaynaklandig:
tespit edilmistir. Ayrica bu sorunu sirastyla; dgrencileri MEB tarafindan uygulanan
sinavlara hazirlamanin afet egitimi ile ilgili ders islemelerine engel olmasi, afet
egitimine karsi Ogrencilerin ilgi duymamalar, egitim-6gretim materyallerini
bulmanin zorlugu sorunlarimin izledigi sonucuna ulagilmustir. Arastirmaya katilan
dgretmenlerin yarisina yakini afet egitiminin, Afet Egitim Merkezleri, Kizilay veya
benzeri kurumlarca verilmesi goriisiine katilirken diger yarisi afet egitiminin milli
epitim programlarinda ayn bir ders olarak yapilmasma yonelik olduunu

belirtmislerdir.

Fetihi ve Gilay (2011: 667) yapnus olduklari ¢aligmada Deprem Bilinci Arttirma
Programi’mn (DEBAP) 6 yas gocuklar iizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla 10
etkinlik hazirlanarak Istanbul ilindeki 6 yas grubundan 105 g¢ocuga uygulanmis ve
degerlendirmenin saglanabilmesi igin de 8 maddeden olusan On-son test
kullamilmustir. Arastirmanin sonucunda uygulanan program, gocuklarin, programin
sonunda depreme yonelik korkularinin azalmasim sagladigim gostermektedir.
Program sonunda g¢ocuklarin deprem sirasinda yapilmasi gerekenler ve deprem
oncesinde sinifin daha dayanikli hale getirilmesi ile ilgili bilgi diizeylerinin arttii da
belirlenmistir. Ayrica DEBAP, cocuklarin depremin olusumu, deprem sirasinda
meydana gelen olaylar, Tiirkiye’deki depremlerin siklikla yasanabildigi bir yer
oldugu ve deprem sirasindaki can ve mal kayiplarinin nedenlerine yonelik bilgi
diizeylerini arttirdig1 da ¢alismanin sonuglaridan biridir. Bu baglamda genel olarak,

¢ocuklarin deprem ile ilgili nemli bilgiler elde etmislerdir.

Ozgiiven (2006: 3) yapmis oldugu ¢alismada ilkogretim 6grencilerine verilen temel
afet bilinci egitiminin dgrencilerin afete iliskin bilgi diizeylerine etkisini aragtirmak
amactyla Izmir ili genelinde 6.smif 6grencisi olan 105 katihmeiya 90 dakikalik temel
afet bilinci epitim programi uygulanmig ve daha sonra arastirmaci tarafindan
gelistirilen Temel Afet Bilinci= Deprem Soru Anketi y&neltilmistir. Geligtirilen

anketin 105 katilmeiya uygulanmasit sonucunda egitim Oncesinde ortalama deger
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20.7 iken egitimden iki hafta sonra uygulandiginda ortalama deger 25.4 ve egitimden
iki ay sonra uygulandiginda ise ortalama deger 25.3 olarak hesaplanarak temel afet
bilinci bilgi puanindaki bu artigin istatistiksel olarak da anlamli olmasi, temel afet

bilinci konusunda bilgi puaninin verilen egitimle yiikseldigini gostermistir.

Aydin (2010: 801) ilkdgretim sekizinci siuf grencilerinin “Deprem” kavramim
nasil algiladiklarini fenomenografik aragtirma yontemlerini kullanarak tanimlamak
ve agiklamak amaciyla, Tiirkiye’deki 3 ilde (Ankara, Antalya ve Karabiik) 6grenim
goren toplam 480 ilkdgretim sekizinei siuf 6grencisinin katilimiyla gerceklestirdigi
calismasinda, aragtirmanin verilerini 6grencilerin “Bana gore deprem... demektir.”
veya “Depremin...anlamina geldigini diistiniyorum.” ciimlesini tamamlamasiyla
elde etmis ve yapilan fenomenografik analiz sonucunda “6 farkli deprem tanimlama
kategorisi” belirlemigstir. Bu tanimlama kategorileri sunlardir: (1) Deprem, bir dogal
afettir (80 oOgrenci), (2) Deprem yerin sallanmasidir (73 6grenci), (3) Deprem,
binalarin yikilmasi ve insanlarin olmesidir (109 6grenci), (4) Deprem gerekli
onlemler alindiginda zararlar1 azaltilabilen bir dogal afettir (41 6grenct), (5) Deprem,
yerkabugunun ve faylarin hareketine bagli olarak olusan sarsintilardir (73 dgrenci),
(6) Levha hareketlerine bagli olarak meydana gelen enerji bosalmasi ve yerin

sallanmasidir (90 6grenci).

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore ilkogretim sekizinci siuf
ogrencilerinin deprem kavramlari tam bir tanimlamay1 igermemektedir. Arastirmada
bu durumun nedenlerinden biri deprem tanimina 6gretim programlarinda yeterince

yer verilmemis olmasidir.
Literatiirde benzer ¢alismalardan drnekler verecek olursak;

Altay (2008: 96) tarafindan 275 6gretmen tizerinde yapilan arastirmada, 6gretmenler
Sosyal Bilgiler ders programinda deprem konusuna fazla yer verilmedigini ve
deprem o6gretiminde farkli 6gretim metotlarinin kullanilmas: gerektigini ifade

etmiglerdir.

Taymaz (2001: 2)’1in ¢alismasina gore ise, deprem ve korunma yollar1 konusu ana
okuldan itibaren, ilkdgretimin her kademesinde &grencilerin seviyesine uygun bir

sekilde 6gretilmeli ve Sosyal Bilgiler ders programi miifredatinda, deprem konusuna
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daha fazla yer verilmeli, konu igerigi yeniden diizenlenerek 4., 5., 6. ve 7.sif Sosyal

Bilgiler dersinde okutulmalidir.

Benzer sekilde Aksoy ve Sézen (2014: 279)’in gergeklestirmis oldugu calismada lise
ogrencilerinin cografya dersindeki deprem egitimine iligkin goruigleri; cinsiyet,
oturduklar1 konutun miilkiyet durumu, oturduklar1 binanin kat say1s1, gelir diizeyi,
okul tiirii ve en fazla giiven duyulan kurum degiskenleri agisindan incelenmistir. Lise
ogrencilerinin deprem egitimine iliskin goriislerinin okul tiirdi degiskenine gore
farklilagtign goriilmiistiir. Bu farklilagma meslek lisesi ve Anadolu dgretmen lisesi
arasinda bulunmakla birlikte, meslek lisesinde 6Zrenim goren ogrencilerin cografya

dersinde verilen deprem egitimini daha yeterli bulduklar1 belirlenmistir.

Degirmenci ve ilter (2013: 285-299) yapmis olduklar ¢alismada 9., 10., 11. ve 12.
siniflarda uygulanmakta olan Cografya Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “Dogal
Afetler” konusunu degerlendirmislerdir. Caligmada en fazla kazanimlarin 9. ve 12.
sinif diizeylerinde yer verildigi ayrica programda etkinliklerin kazanimlara gore sinif

diizeyleri agisindan daha gok tutarlihk gosterdigi de elde edilen sonuglar arasindadir.

Ocal (2005: 169) yapmis oldugu ¢alismada [Ikogretim Sosyal Bilgiler dersi (4., 5., 6.,
7. siif) kapsaminda, deprem ve korunma yollar: konusunun ne diizeyde 6gretildigini
ortaya koymak amactyla gelistirmis oldugu dort boliimden olugan likert tipi Slgegi,
Kirikkale ve Sakarya il merkezlerinde bulunan 38 ilkdgretim okulunda gdrev yapan
toplam 242 simf 6gretmenine uygulamugtir. Bu galisma sonucunda Sosyal Bilgiler
dersi kapsaminda deprem egitimi verilirken; Ggretmenlerin ¢agdag OFretim
yontemlerinin kullamlmasi gerektigine inanmakla beraber, bazi dgretim yontemleri
konusunda bilgi eksiklikleri oldugunu, bazi yontemlerin ise ekonomik nedenlerden
dolay1 kullanilamadig, 6gretmenlerin 8gretim materyalleri kullaniminda da bir takim
problemleri oldugu; bu problemlerin basinda da bazi arag gereglerin okullarinda
bulunmadipi ve maddi yetersizliklerin oldugu, ayrica Ggretmenlerin biiyiik bir
kisminin teknoloji {iriinti arag gereglerin nasil kullanildigini bilmedigi gortilmustiir.
Bu sonuca paralel olarak arastirmaya katilan gretmenlerin biiytik bir kismu lisans
déneminde deprem egitimi konusunda yeterince egitim almamislar ve dolayistyla

bilgi eksikliklerini, meslek hayatlarina devam ederken, meslek hayatlarindaki
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tecriibeleri, gazete, dergi, televizyon gibi basin yaym organlan yolu ile gidermeye

caligmiglardur.

Bulug Kirikkaya ve Imali (2013: 2) yapmus olduklart galigmada ilkdgretim
miifredatinda yer alan dogal olaylar ve bunlarin riskleri konularinda 6gretmenlerin
diisiincelerini belirlemek amaciyla 2011 yilinda Kocaeli-izmit bolgesinde gorev
yapmakta olan 20 fen ve teknoloji 6gretmeniyle yari yapilandirilmug gorlismeler
yapilmugtir. Elde edilen bulgulara gére dgretmenlerin yarisi doga olaylar1 ve afet
egitimlerinin {1k gretim Fen ve Teknoloji Programi’nin bir pargasi olmast gerektigini
diisiiniirken diger yarist bu diisiinceye katilmamistir. Ayrica son 2 yilda SBS’de yer
bilimleri ve dogal olaylan ile ilgili soru gelmesinin etkisiyle 6grenciler igin bu
konunun 6neminin arttirildigi ve farkindalifin saglandig goriisii elde edilen bulgular

arasindadir.

Bulus Kirikkaya, Cakin, Imali ve Bozkurtun (2011: 2305) yapmis olduklar
¢alismanin amaci 4. ve 5. smif olan 96 ilkgretim Sgrencisinin agik uglu sorulara
verdikleri cevaplarla deprem konusunda sahip olduklar1 bilgi diizeylerini
belirlemektir. Ogrencilerin ¢cogunlugunun depremi dogal afet ve sarsintilar olarak
tanimladigl ve ogrencilerin yarisiun yasadiklart bolgenin bir afet risk bolgesi

oldugunun farkinda olmadiklar1 tespit edilmistir.

Ronan ve Johntson (2001: 1) Yeni Zelanda’min Aucland bolgesinde 7-13 yas
arasindaki 436 ilkokul ve ortaokul 6grencisine yonelik yiiriittiikleri afet 6ncesi egitim
program1 sonrasinda yaptiklari degerlendirmede, yapilan egitimin ¢ocuklarin bilgi
diizeyini arttirdigim, bilgi diizeyindeki artigin verilen egitimin sayisindaki artig ile
orantili olarak yiikseldigini ve gocuklarin aldiklari bu bilgiyi evlerinde aileleriyle

paylasmasinin egitimin etkinligini ve uygulanabilirligini arttirdigin saptamiglardir.

Ozgen, Eser, Unaldi ve Bindak (2011: 303) yapmus olduklan ¢aligmada her bireyin
bilgiyi 6grenme bigimi farkli oldugu igin bilgiye ulasma, onu kavrama, 6grenme ve
aktarma bi¢imi de farkli olacagindan, 6gretmen adaylarmin dogal afetler konusunu,
etkili 6grenme bigimlerini saptamak amaciyla “bireysel, grupsal, kinetiksel, isitsel ve
gorsel” grenim bigimleri tercih envanterine uygun olarak “25” maddelik likert tipi
bir dlgek formu hazirlamis ve drneklem olarak da 281 6gretmen adaymin goriigline

bagvurmuglardir. Analizler sonucunda, $gretmen adaylarinin gesitli degiskenlere gore
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“dogal afetler” konusunu goguniukla “gdrsel 6grenme” bigiminde tercih ettikleri,

buna karsin “bireysel dgrenme” bigiminin ise aday 6gretmenler tarafindan daha az

tercih edilen 6grenme stili oldugu istatistiksel olarak tespit edilmistir.

Dal (2009: 575) yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen adaylarimin kaya olusumuna dair
genel disiince modellerini belirlemek amaciyla TUFM  Paris Enstitlistinde
egitimlerinin ilk yilinda bulunan 21-23 yas grubundaki 22 kadn, 2 erkekten olusan
toplam 24 siif dgretmeni adaymin dénem sonunda yapmalar: zorunlu ve bagari notu
olarak degerlendirilecek olan, dort adet 6dev verilmistir. Bu 6devlerde &gretmen
adaylar1 farkl tiir kayalarin olusumunu agiklayan metinler yazmislardur. Calismanin
verisini olusturan bu metinler bilimsel olarak hatali ve/veya yanlis olan temel
alternatif kavramlari ve bu alternatif kavramlara yol agan nedenleri ortaya gikarmak
amaciyla analiz edilmistir. Bu galismada yer bilimleri konusuna iliskin alternatif
kavramlarin olusum modellerinin belirlenmesinde 6gretmen adaylarimn biylk bir
kismi, cakillarm kendiliginden gelistigi ve kaya olusumuyla ilgili farkli modellerin
oldugunu belirtmistir. Ayrica dgretmen adaylarmn bireysel diistince kaliplari, dersin
islenmesi siiresince gegen haftalik periyotlara gore tutarlilik gostermemistir. Ornegin
6dev metninde kaya olusumu igin ¢akila kum yapigmasi veya su birikintisinde
kiimelenen toprak seklinde ifadeler kullanan bir 6gretmen adaymmn, diger ddevinde
bu ifade igerigini kullanmadig1 tespit edilmistir. Son olarak yer bilimlerine iliskin
alternatif kavramlarin temel bilgi a¢isindan birbirlerine hatali sekilde bagh oldugu
sonucuyla karsilasilmakta ve bu durum, aslinda sorunun baslangicim ve dolayisiyla
temel kaynagini olusturmaktadir. Ornegin, kaya kelimesinin tas ile es anlamh olarak
kullanan dgretmen adaylarinin, hatali ve bir o kadar sagirtic: olusum modelleri ifade
ettikleri 6rnegin, tortul kayamn kokeninin yine tortul kaya olmak zorunda oldugu

seklinde bir diisiinceye sahip olduklar1 saptanmustir.

Ocal (2005: 169) yapmis oldugu ¢alismada Gazi Egitim Fakiiltesine devam eden
ilkogretim 6gretmen adaylarmin (N:145) deprem ve depremden korunma ile ilgili
bilgi diizeylerini incelemek amaciyla gelistirilen Olgegin uygulanmastyla tarama
tirtinde bir arastirma gergeklestirmistir. Aragtirmanin sonucunda katilimeilarin
“depremin siddeti” ile “depremin biyiikligii” kavramlarim kangtirdiklant ve bu
baglamda 6gretmen adaylarinin deprem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar

gOrillmustiir.

30




Oguz (2005: 127) ise gergeklestirdigi c¢aligmada Amerikali &grenciler ile Tiurk
ogrencilerin kargilastirmali olarak deprem tanimina iliskin algilarini arastirmgtir.
Calismada Amerikali 6grenciler depremin kayalarda depolanan enerjinin agia
¢tkmasindan kaynaklandigini ifade ederken Turk ogrenciler ise depremin fay
hareketlerinden kaynaklandigini belirtmistir. Buna ek olarak arastirmada depremlerin
sismik hareketler olusturdugu goriisine Tiirk 6grenciler katilmazken, Amerikali
ogrenciler ise bu goriisle aynt fikirdedir. Diger bir taraftan iki ilkenin 6grencileri
depremlerin bilim adamlari tarafindan tahmin edilebilecegine inanirken, Tiirk
ogrencilere kiyasla Amerikali Ogrenciler depremin bazi insanlar tarafindan
hissedilebilecegine inanmaktadir. Ayrica her iki lilkenin dgrencilerinin ¢ogunlugu,
hava kosullarinin deprem ile iligkili olmadigini ifade etmistir. Buna benzer bulgulara
ulasildiktan sonra iki iilke dgrencileri arasindaki depreme iligkin bilgi diizeylerinin
anlamli olarak farklilastign goériilmiistir. Bu farklilasmanin nedeni olarak da
Amerikal1 6grencilerin ilkokul 4. siniftan itibaren depreme iligkin egitim aldiklar1 ve

bu karsin Tiirk 6grencilerin ise egitim almadiklar1 gosterilmistir.

Afete iliskin egitim calismalari incelendiginde aragtirmacilar tarafindan doga olay1
olan deprem dogrudan bir afet olarak tanimlanmis ve arastirmalarin ¢ogu bu yonde
tasarlanmustir. Oysaki jeoloji alami i¢in olaganiistli ve mucizevi bir doga olay1 olan
deprem, yeryliziiniin sekillenmesi ve mevcut enerjisini agi1ga ¢ikarmasi bakimindan
gereklidir. Bu kadar mucizevi bir doga olaymin afete doniismesini ise gerekli
onlemlerin alinmamasi olusturmaktadir. Dolayist ile afet konusu hakkinda
bilinglenme igin afetin taniminin yapilmasi gerekli ve onemlidir. Bu anlamda
depremin de dogal siireglerle olugmasi ve afete doniistimiiniin sonug temelli olmast

g6z oniine alinarak depremi de doga olay1 seklinde tamimlamak gerekmektedir.

Buradan yola ¢ikarak doga olayt ve afet kavramimin ayrimmin tam olarak
yapilmadi1, genis ve farkli alanlardaki ¢aligmalari kapsayan literatiirlin taranmasinin
ardindan arastirmalar hakkinda belli basli sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar

asagidaki gibi maddelenmisgtir.

1) Afete iligkin aragtirmalar oldukga genis ve farkli ¢alisma alanlari

icermektedir (Or., yer bilimleri, saglik, yonetim, egitim vb.)
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2) Arastirmalar incelendiginde ¢aligmalarin ¢ogunlukla afetin sonuglari ve

alinmasi gereken 6nlemler tizerine yogunlastigi goriilmektedir.

3) Afet arastirmalarinin sonug agisindan genis bir etkisinin olmasina karsin

disiplinler arasi ¢alismalar oldukea sinirhidir.

4) Arastirmalar incelendiginde egitim alanindaki ¢alismalarn konu olarak
doga temelli afetler (6rn., deprem, sel, heyelan, erozyon vb.) ile smirli oldugu

goriilmektedir.

5) Egitim alamindaki galigmalarin tarama tiirtinde yogunlastigi ve bunlarin

sayisinin da smirl oldugu goriilmektedir.

6) Afet tanimu ile ilgili ve buna bagh olarak toplumu bilinglendirmeye yonelik

calismalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir.
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L. BOLUM

MATERYAL VE METOD

Bu béliimde sirasiyla; arastirmanin modeli, katilimeilari, veri toplama araglar ve

verilerin analizi ile ilgili bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Meveut arastirmada biiyiik bir evren hakkinda evrenin tiimil ya da evreni temsil eden
grup veya orneklemden yola ¢ikarak evren hakkinda genellemeler yapma amaci ile
tarama tiri arastitma modeli kullamlmigtir. Tarama aragtirmasimn 6nemli bir
avantaji, oldukga gok bireyden olusan Srneklemden elde edilen birgok bilgiyi bize
sunmasidir.

Anket teknigiyle gergeklestirilen anket sorulari arastirmada, katilimcilarin yazili
goriigleri alinmak {izere bizzat kendilerine yoneltilmistir. Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2011: 124)’e gore anket; aym soru grubunun ¢ok
sayidaki bireye e-posta veya telefon yoluyla uygulanmasim ya da bireyin bizzat
kendisine sorulmasini igerir. Bu tiir sorularin cevaplar kisinin bizzat kendisinden
sozlii olarak istendiginde, bu arastirma goriigme seklini alir. Bu caligmada anket
kullanimasindaki amag¢ ise anketin diger yontemlerle (telefon, e-posta vb.)

kiyaslandiginda daha az veri kaybina neden olmasidir.
3.2.Arastirmanin Katihmeilari

Arastirmanin 6rneklemini, Mugla il merkezinde bulunan 7. ve 8. smif (ortaokul)
(N=522), 11. ve 12. simf (lise) (N=655), tiniversite son siif (N=296) dgrencileri ve
yetiskinlerden (N=127) olusan 1600 kisi olusturmaktadir. Universite katilimeilari,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi ve Okul
Oncesi Ogretmenligi béliimlerinin son siflarinda 6grenim gormekte olan dgretmen
adaylaridir. Yetigkinler ise toplumun farkli meslek gruplarina mensup, farkli 8grenim
diizeylerine sahip bireylerdir. Arastirmaya katilan katiimcilarm dagilimlart Sekil

3.1°de gosterilmigtir.
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Sekil 3.1 Arastirmaya katilan katibmcilarim dagilim

Orneklem segiminde segkisiz olmayan drnekleme yontemi kullamlmigtir. Bu yontem
sistematik ornekleme, amagsal 6rnekleme ve uygun Srnekleme alt kategorilerinden
olusmaktadir. Bu kategorilerden amagsal drneklem yontemi kullamlmistir.

Patton (1987: 90)’a gore, amagsal drnekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine ¢alisiimasina olanak vermektedir. Bu anlamda, amagsal
ornekleme yontemleri pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarn kesfedilmesinde ve
aciklanmasinda yararli olmaktadir. Baglica amagsal 6rnekleme yontemleri su sekilde
siralanabilir: Asirt veya aykirt durum Srneklemesi, maksimum gesitlilik drneklemesi,
benzesik Srnekleme, tipik durum Orneklemesi, kritik durum &rneklemesi, kartopu
veya zincir 6rnekleme, 6lgiit drnekleme, dogrulayici veya yanhslayict drnekleme ve
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (Patton 1987: 93). Orneklemin aragtirma
problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan kolay ulagilabilir
durum Srneklemesine gore katilimeilar segilmigtir (Ekiz 2009: 85). Bu baglamda,
arastirmada ortalama durumlari galigmak ve farkl egitim diizeylerine sahip olan
bireylerin afet tanimi ve kapsami alanindaki bilgileri hakkinda fikir sahibi olmak
amaciyla amagsal 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum Orneklemesi
kullanilmigtir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmada 6lgme aracina iligkin literatiir taramasi yapilmus, ancak afet kavramini
biitlinciil bir sekilde ele alan herhangi bir §lgme aracina rastlanilmamustir. Literatiirde
yer alan dlgme araglari, afetin tek bir boyutunun (Om. deprem, yangin vb.) toplum

tarafindan ele aliis bigimini inceleme ve sivil savunma kuruluglarindaki galisanlara
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diizenlenen olas: bir afet durumunda yapilmasi gerekenlere yonelik bilgi diizeylerini

oleme amaciyla hazirlanmistir (6rn., Kasapoglu ve Ecevit, 2001; Tiirkoglu, 2001;
Stir, 1993).

Afetin tamminin ve kapsaminin sorgulandifi aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Afetin Taumi ve Kapsami Olgegi (ATKO)” veri toplama araci olarak mevcut

arastirmada kullanilmistir. Olgek {i¢ asamada gelistirilmistir.

Asama 1 (Alan yazin tarama ve égrenci goriiglerinin belirlenmesine iliskin pilot

uygulama)

[lk asamada afetin tamimi, afet bilinci ve afetin kapsamina iliskin ilkdgretim Fen
Bilimleri, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Programlari, konuyla ilgili lisans
boliimlerinin ders igerikleri ve alan yazindaki mevcut bilgi testleri analiz edilmistir.
Bu analizler sonunda afet ve doga olay1 kavramlarinin tanimlarinin birbirinden tam
olarak ayrilmadigi sonucuna ulagilmig, dolayistyla literatiirde ve ders kitaplarinda
“dogal afet” kavraminin ortaya ¢ikmasi, bu alanda olusabilecek kavram yanilgilarna
zemin hazirlamigtir. Katilimeilarin afet olgusunu nasil igsellestirdiklerinin ortaya
konulmasi ve 6lgekte yer alacak maddelerin belirlenmesi amaciyla afetin tanimi ve
kapsammna iliskin “Afet nedir? Agiklaymmz.”, “Afet bir doga olayr mudir?
Aciklayiniz.” ve “Yeryiiziinde meydana gelen afetler nelerdir?” agik uglu sorular
belirlenmistir. Hazirlanan agik uglu sorular Ilkogretim Bolimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3. simf 6grencilerinden olugan 76 kisilik bir gruba yoneltilmis ve
katilimeilarin goriisleri yazili olarak alinmugtir (Oguz-Unver ve Oztiick 2012: 89).
Her soru i¢in katilimeilarin cevaplart belirli temalar altinda kategorize edilerek igerik
analizi yapilmustir. Afetin tanimi ve kapsanu hakkinda toplanan 6grenci goriislerinin
detayl analizi yapildiginda genel olarak dgrencilerde afet kavramuna iligkin yikim,
zarar, deprem, 6lim gibi goriisler 6ne gikmaktayken, afetin kapsamina iligkin olarak
da deprem (69 kisi), sel (62 kisi), ¢1¢ (34 kisi), heyelan (11 kisi), tsunami (34 kisi)
gibi goriislerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Buradan da anlasilacag: gibi dgrenciler doga
olaylar1 ile afeti 6zdeslestirmektedirler. Bu dogrultuda, 6grencilerin afetin tammina

iliskin goriislerinin analizi Cizelge 3.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.1 Afet tamimina iliskin pilot cabgma sonucglan

Soru Soru Dogru Cevaplar f*  Yamigilar f*
No
- Afet hem doga hem 17 - Afet doga kaynakl olaylardur. 31
insan kaynakl olaylardir
- Afet bir doga olayidir. 12
-Afet bir felaket ve 13
yikimdir.
- Afet dogal afet ve yapay afet 5
olarak ikiye ayrilan olaylardir.
- Afet doganin
tahribatina karg1 doganin 70
_ verdigi tepkidir. - Afet biiyiik bir alan: etkileyen 7
o olaylardr.
3
1 & )
) - Afete karst onlem 7
ZE alinabilir. - Afete karg1 6nlem alinamaz.
2
- Doga, insan ya da 3
teknoloji kaynakli insan
faaliyetlerini durduran
ya da aksatan olaylardir.
1

- Afet insanlarin

almadig1 énlemler ve
dikkatsizliklerdir.

* Ogrenciler bir soruya birden fazla énermede bulunduklari i¢in cevaplarin frekans sayilariyla toplam
orneklem sayisi birbiriyle karsilastirilmamalidir.

Ogrencilerin cevaplarma bakildiginda afetin tammu konusunda farkli diistincelerin
oldugu goriilmektedir. Katihimeilarin bir kesimi afetin sadece doga kaynakli olarak
gerceklestigini diigliniicken (n= 31), bagka bir kesimi de afetin hem doga hem de
insan kaynakli olarak gergeklestigini diigiinmektedir (n=17). Aym zamanda bazi
katihmeilar afetin hem doga hem insan hem de teknoloji kaynakli olarak
gerceklestigini de distinmektedirler (n=3). Oprencilerin “Afet nedir?” sorusuna
verdikleri cevaplardan yola cikarak “Ogrenciler afeti bir doga olayr olarak mu
goriiyor yoksa afetin doga kaynakli olarak gergeklestigini mi distintiyorlar?”
sorusuna karsilik olarak &grencilerin sahip olduklar1 bilgilerin ayrimim daha iyi
yapabilmek i¢in de ogrencilere “Afet bir doga olayr midir?” sorusu yoneltilmistir.

Toplanan verilerin analizi Cizelge 3.2’de sunulmustur.
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Cizelge 3.2. Afet bilincine iliskin pilot cahgma sonuglari

Soru No Soru Cevaplar F

2 Afet bir doga olay1 Evet 68
mudir?

Hayir 8

Cizelge 3.2°de bakildiginda ogrencilerin % 89.47°si “Evet” yamiti vermistir. Bu
sonuglardan afet kavrami ile doga olayr kavramlarinin kargtirildifi yargisina
ulastlabilir. Bu veriden yola ¢ikarak dgrencilerin sahip oldugu bilgiler igerisindeki
konuya iligkin olay ve olgularin afetin kapsamina m1 yoksa doga olayinin kapsamina
mi girdigi merak konusu olmugtur. Bu sebepten dolay: 6grencilere afetin kapsamina
iligkin “Yeryiizinde meydana gelen afetler nelerdir?” sorusu sorularak,
katilimcilardan afetin kapsamina girdigini distindiikleri olaylarl ifade etmeleri

istenmistir. Toplanan veriler 1s1ifinda gergeklestirilen analiz Cizelge 3.3’te

sunulmustur.
Cizelge 3.3 Afetin kapsamina iliskin pilot ¢caligma sonuglar:
Soru No  Soru Dogru Cevaplar f*  Yanilgilar *
3 Yeryiiziinde - Yangin 11 - Deprem 69
meydana - Niikleer Patlamalar 9 -Sel 62
gelen - Kuraklik 5 - Tsunami 34
afetler - Savag 4 -Cig 23
nelerdir? - Radyasyon kazalari 4 - Erozyon 18
- Ozon Tabakas1 Tahribi 2  -Heyelan 11
- Salgin Hastaliklar 2 -Firtina 10
- Asit yagmurlar 1 -Hortum 9
- Deprem, sel, yangin felaketi 1 -Yanardag 8
- Cevre Kirlilikleri 1  Patlamasi
- Kiiresel Isinma 1 -Kasirga 7
- Biyolojik Savaglar 1 -Toprak 6
- Endonezya depremi sonrasi olusan 1 kaymasi
tsunami, 7.4’liik Van ve 9.0 - Yildirim 2
siddetindeki Sili depremi ve El-Nino - Gel-git 1

kasirgasi vb.

* Ogrenciler bir soruya birden fazla dnermede bulunduklari i¢in cevaplarin frekans sayilartyla toplam
drneklem sayisi birbiriyle karsilagtirilmamalidir.

Cizelge 3.3’te yanilgilar kismunda yer alan doga olaylari bizim bu aragtirma igin
ongordigiimiiz tanimlamalarda yer alan doga olaylan ile iligkili risk tasima grubunda
yer alan olgulardir. Bu olgularin (Orn. deprem, kasirga vb.); felakete doniismesi,

maddi ve manevi zarara yol agmasi afet olarak algilanmasina neden olabilir. Elde
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edilen verilere gore ogrencilerin hemen hemen hepsinin “Yeryliziinde gergeklesen

afetler nelerdir?” sorusuna deprem yanitini verdigi gérillmistiir (n=69). Bu da afet
kavrami ile deprem kavramimin birbiri i¢ine ne derece gegtiinin gdstergesidir.
Ayrica katilimeilarin gogu afetin kapsamina iliskin olarak doga olaylarim ornek
gostermistir. Elde edilen bu bulgular degerlendirildiginde dlgme aracinda afet
kavramina yonelik &nermelerin de yer almasi gerektigi sonucunu dofurmustur.
Olgme araciin son bolimiindeki Onermeler, pilot calismamizdaki katilimeilar
tarafindan afetin kapsaminda 6ne siiriilen olaylarin ve olgularm 1518inda literatiirle

uyumlu bir gekilde olusturulmustur.

Pilot calisma sonucunda elde edilen tim veriler kullanilarak demografik
ozelliklerden, agik uglu sorulardan ve dogru yanls tiiriinde dnermelerden olugan li¢

bolimlii 6lgme aracinin hazirlanmasina ve gelistirilmesine karar verilmistir.
Asama 2 (IlIk kavram dlgeginin olusturulmasina iliskin pilot uygulama)

Olcegin gelistirilmesindeki ilk pilot uygulamanm sonunda ATKO ii¢ bolimden
olusacak sekilde gelistirilmistir. Ik bélimde katihimecilarn bazi Szelliklerinin
incelendigi demografik &zellikler, ikinci bolimde katihmeilarn goriislerini yazili
olarak toplamayi amaglayan “Afet nedir? Ag¢iklayimz.” ve A"Afet sadece bir doga
olayt midir? Agiklaymiz.” seklinde iki agik uglu soru ve Uglineli bolimde ise 25
maddeden olugan ve aym zamanda kattlmecilarin  her bir maddeyi
Evet/Hayw/Bilmiyorum olarak smiflandirmalarini amaglayan 3°1i likert tlirlinde
onermeler hazirlanmistir. Ardindan hazirlanan ilk kavram &lgeginde yer alan
maddelerin gegerliligini saglamak amaciyla meteoroloji ve afet yonetimi, fen egitimi,
cografya egitimi ve dil bilimi alanindan ogretim tyeleri ile Milli Egitim
Bakanligi’nda caligmakta olan dort deneyimli &gretmenden olusan sekiz uzmanin
goriisti almmistir. Uzman gorisleri sonrasinda pilot galigma igin dlgege son sekli
verilerek, dlgegin giivenilirliginin analizi i¢in pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama, Mugla’nin Ula ilgesinin Akyaka beldesindeki bir ortaokulda dgrenim
gormekte olan grenciler (N=45), Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.smifta grenim goren
ogrenciler (N=74) ve toplumun farkli meslek gruplarina mensup yetiskinlerden
(N=11) olusan 130 katilimec: ile gergeklestirilmistir. Hazirlanan dlgek arastirmaci

tarafindan katilimeilara uygulanmistir.
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Pilot uygulama sonrasinda hazirlanan olgek gelistirilerek son hali verilmistir.

Demografik 6zelliklerden biri olan “Mesleginiz nedir?” sorusunda dgretmen, polis,
hemsire, avukat, doktor, miihendis, diger segenekleri bulunurken akademisyen
secenegi de eklenmistir. “Daha once herhangi bir afet yasadimz mi?” sorusu kisinin
afetin tammini kendi belleginde nasil semalandirdigina bagl olmasindan ve herhangi
bir dogru cevabi bulunmamasindan dolay: Slgekten gikarilmustir. Ayrica afetin doga,
insan ve teknoloji kaynakli olmas: fakat yapilan pilot uygulamalarda katilimeilar
tarafindan afetin sadece doga kaynakl olarak ifade edilmesi nedeniyle “Afet bir doga
olayr midir?” sorusuna “sadece” ifadesi eklenerek “Afet sadece bir doga olayr
mudir? " olarak degistirilmistir. 12 ay gibi bir siirede sonuglanan tiim bu galigmalarin

ve pilot uygulamalarin ardindan ATKO’ye son hali verilmigtir (EK-1)
Asama 3 (Uygulanan édlgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢calismasy)

Olgegin i¢ tutarhhigi Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisiyla ve 25 maddenin her
sorusuna verilebilecek ti¢ secenekli cevap lizerinden hesaplanmustir. Hesaplanan a
degeri .83’tiir. Toplumun farkli kesimleri igin dlgegin Cronbach Alpha (o) degerleri:
ortaokul icin .83, lise icin .85, tiniversite i¢in .81 ve yetiskin igin .82 olarak
hesaplanmustir. o. degeri igin genel kabul 0.70 ve tizeridir (Fraenkel ve Wallen 2006:
76). Ancak 6lgegin tiiriine ve amacina gére bu deger degisebilmektedir. Ornegin;
Nunally ve Bernstein (1994: 278)’a gore 0.5-0.7 aralig1 orta giivenilirlige isaret
etmekte ve biligsel yapiya sahip lgekler igin kabul edilebilir olarak belirtilmektedir.
Sonug olarak hesaplanan o degeri, bu dlgegin giivenirligine iliskin uygun deger

araligindadir.

Giivenirlik, gegerlik icin gerekli fakat yeterli degildir (Aiken 2000: 89). Dolayistyla
bu aragtirmada gelistirilen Slgegin, tipki gegerliligin tamminda bahsedildigi gibi
Slemek istenilen &zelligi bagka degiskenlerle karistirmadan Olgebilme derecesi
giiclendirilmistir. Oncelikle Olgegin Slgmek istenilen davramglart ne derece
kapsadigiyla iliskili olan kapsam gegerliligini saglamak amaciyla uzman goriisleri
alinmustir. Daha sonra 6lgme aracimin, dlgtilmek istenilen kuramsal yapiyt ortaya
koyabilme derecesi olan yapi gegerliligini saflamak amaciyla test sablonlar1
hazirlanmig ve son olarak olgme araci hazirlanan sablonlarin igerisinden yapi

gegerliligine uygun olan sablon ile yeniden olusturulmustur.

39



Gegerlilik ve giivenilirlik gibi teknik ozelliklerinin yaninda, bir 6lgme aracinda

bulunmast gereken bir diger 6zellik de kullanighliktir. Bu baglamda gelistirilen
dlgme aracimin, ekonomiklik, uygulanabilirlik, puanlanabilirlik dzelliklerine uygun
olmasi o 6lgme aracinin kullamigliligi ifade eder (Atilgan, Kan ve Dogan 2009:

103). Ilgili 6lgme arac1 bu dzelliklerde géz dniinde bulunarak gelistirilmistir.
3.4.Verilerin Analizi

Toplumun farkli meslek gruplarmin ve 2012-2013 egitim-6gretim yilinda farkli
kademelerde dgrenim gormekte olan Ogrencilerin ve dgretmen adaylarinin afetin
tantmina ve kapsamina iliskin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen
Afetin Tanimi ve Kapsami Olgegi (ATKO) tig bolimden olusmaktadir. Birinci
bolim demografik ozellikler, ikinci boliim agik uglu sorular ve tigtincli bolim likert
tipi sorulardir. Her bir bélim i¢in uygulanan analiz yontemleri asagida sirastyla

aciklanmustir.
Demografik Ozelliklerin Analizi:

ATKO’de katilimcilara iliskin demografik yapinin ortaya konulmasi amactyla
dleegin ilk boliimiinde cinsiyet, dgrenim diizeyi, meslek vb. 6zellikleri belirleyen
sorular yer almaktadir. Buradan elde edilen verilerin incelenmesinde tanimlayici
istatistik yonteminden yararlamlmistir. Tanimlayic istatistik yontemleri verilerin
temel zelliklerini daha agik bir sekilde ifade etmek amaciyla verilerin Ozetlenmesi
ya da tablolastirilmasi siirecidir (Patton 1987: 152). Bu amagla katilimcilarin
cinsiyet, 6grenim diizeyi, meslek vb. 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde degerleri

hesaplanmis ve grafik/tablo olarak sunulmusgtur.
A¢ik Uglu Sorularin Analizi:

fkinci bolim olan; afet tanimin ortaya koymak amaciyla “Afet nedir?” agik uclu
sorusuna, katilimetlarm verdikleri cevaplarin analizinde nitel analiz yontemlerinden -
biri olan igerik analizi yontemi kullanilmigtir. Icerik analizinde temel amag, toplanan
verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Yildinm ve Simsek,
(2011: 227)' e gore igerik analizi siiresi su gekilde gergeklesir: Veriler derin analize
tabi tutulur. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmast daha sonra da
ortaya c¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde organize edilerek temalarin

saptanmasi gerekmektedir. Bu asamada aragtirmaci, elde ettigi bilgileri inceleyerek,
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anlaml1 boliimlere ayirir ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigini
anlamaya ¢aligir. Olusturulan anlamli bolimlere tammlayicr isimler yani kodlar
verilir. Verilen bu kodlar; aragtirmacimin kendisinden, okudugu literatiirden ya da
verinin i¢inden gelebilir. Bu ¢aligmada kullanilan kodlama yontemi, toplanan
verilerden elde edilen kavramlara gére yapilan kodlamadir. Veriler, aragtirmaci
tarafindan bircok kez okunarak arasgtirmanin problemleri dogrultusunda Kisilerin
yazili ifadelerine bagli kalinarak kodlanmigtir. Kodlar oncelikle serbest kodlar
seklinde hazirlanmus, daha sonra bu serbest kodlar ¢zelliklerine bagli olarak belli
temalar altinda gruplandinlmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda arastirma
problemine iligkin kod ve temalar olusturulmustur. Bu dogrultuda arastirmaci
tarafindan katitimeilarin “Afet nedir?” sorusuna vermis olduklari ortak cevaplara

bakildiginda cevaplar dort temel temada toplanmistir. Bu temalar:
- Doga Temelli,
- Begeri Temelli,
- Inang Temelli
- Sonug Temelli temalardir.

Doga Temelli: Katihmeilar afeti doga kaynakl olarak gordikleri i¢in bu temaya
“Doga Temelli” denilmistir. Bu tema gergevesinde deprem, sel, heyelan, tsunami, ¢18

vb. olaylar bulunmaktadir. Ornegin:

K1474 (yetiskin grubu): “Afet; deprem, sel, yangin, toprak kaymasi,
Sfirtinadir.”

K15 (iiversite grubu): “Afet; beklenmedik doga olaylaridwr.”
K819 (lise grubu): “Afet; ¢esitli doga olaylaridir.”

K304 (ortaokul): “Afet; insanlarin elinde olmadan gergeklesen dogal bir
seydir.”

Begeri Temelli: Katilimcilar afeti insan ya da teknoloji kaynakl olarak gordiikleri
icin bu temaya “Beseri Temelli” denilmigtir. Bu tema cergevesinde savaslar,
radyasyon kazalari, gevre kirlilikleri, kiiresel 1sinma, trafik kazalar1 vb. olaylar

bulunmaktadir. Ornegin:
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K51 (iiniversite grubu): “Afet; doga iizerinde yasayanlar tarafindan bilingsiz

bir sekilde yaratilan dengesizlik sonucu gegici yikimlardir.”

Inan¢ Temelli, Katilimcilar afeti kendi inanglart dogrultusunda inandiklari olguyla
temellendirdikleri igin bu temaya “Inang Temelli” denilmistir. Bu tema gergevesinde

insanlarin sahip olduklar1 deger yargilarina iliskin goriisleri bulunmaktadir. Ornegin;
K 1482 (yetiskin grubu): “Afet; Allah’tan gelen bir olaydur.”

K835 (lise grubu): “Afet; depremdir, qigdwr, heyelandir kisacast felakettir.
Allah bizi dogal afetten korusun.”

K679 (ortaokul grubu): “Afet; Allah’in vergisi...”

Sonug Temelli: Katilimcilar afeti, doga olaylarinin sirasinda ya da sonucunda ortaya
¢ikan yikim, zarar ve duygusal sonuglarla temellendirdikleri i¢in bu temaya “Sonug
Temelli” denilmistir. Bu tema gergevesinde; sonucunda hasar ve yikimin ortaya

ciktig1 olaylar yer almaktadir. Ornegin;

K1479 (yetiskin grubu): “Afet; en genis anlamiyla insanlara zarar veren

olaylardir.”
K829 (lise grubu): “Afet; insanlara ve dogaya gelen zarardir.”

K298(ortaokul grubu): “Afet; ¢ok biiyiik genis olumsuz sonuglara yol agan
beklenmedik, aniden olan bir seydir.”

Aym zamanda bu dort temel kategori “Doga ve Begseri Temelli, Doga ve Inang
Temelli, Doga ve Sonug Temelli, Beseri ve Sonug Temelli, Inang ve Sonu¢ Temelli ile

Doga, Beserive Sonug Temelli” olmak tizere alt1 alt kategoriye ayrilmistir.

Doga ve Beseri Temelli: Katilimcilar bu temada afeti doga ve insan kaynakli olaylara
dayandirdiklart igin bu temaya “Doga ve Beseri Temelli” denilmistir. Bu tema
cercevesinde insanlarin miidahalesi ya da tedbirsizligi ile ger¢eklesen doBa olaylar

bulunmaktadir. Ornegin;

K1534 (yetiskin grubu): “Afet; bir doga olayidir. Ayni zamanda insanlarin

bilingsizliginden kaynaklanan bir olaydr.”

K16 (iiniversite grubu): “Afet,; dogal ve beseri olmak iizere ikiye ayrilwr.”
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K843 (lise grubu): “Afet; insanlarin veya doga olaylarinin neden oldugu

seyler.”
K358 (ortaokul grubu): “Afet; ikiye ayrilir: Dogal ve Begeri olarak.”

Doga ve Inang Temelli: Katilimeilar bu temada afeti dogayla ve kendi inanglariyla
temellendirdikleri i¢in bu temaya “Doga ve Inang Temelli denilmistir. Bu tema
cercevesinde meydana gelen doga olaylarmnin katihmcilarin inanglar dogrultusunda

yorumlanmast sonucunda olugan goriisleri yer almaktadir. Ornegin;

K131 (universite grubu): “Afet; olaganiistii doga olaylarindan kaynakl

olusumlardw.”
K341 (lise grubu): “Afet; Dogal bir felakettir. Allah tarafindan yapilir.”

Doga ve Sonug Temelli: Katthmeilar bu temada afeti; meydana gelen doga olaylarina
ve bu doga olaylarmin sonucunda olusan zarar ve yikimlara dayandirdiklar igin bu
temaya “Doga ve Sonug Temelli” denilmistir. Bu tema gergevesinde, sonucunda

hasar ve yikimin ortaya ¢iktig1 doga olaylar1 yer almaktadir. Ornegin;

K1483 (yetiskin grubu): “Afet; yeryiiziinde olan sel, deprem, yangin gibi

insanlarin zarar gordiigii doga olaylaridr.”

K823 (lise grubu): “Afet, insan ve dogaya zarar verem, can ve mal

kayiplarina sebep olan doga olaylaridir.”

K501 (ortaokul grubu): “Afet; insanlarin énceden bilemedigi ve yiiksek

derecede can ve mal kaybina neden olan doga olaylaridir.”

Begeri ve Sonug Temelli: Katillimeilar bu temada afeti; insanlarin neden olduklar
olaylara ve bu doga olaylarimin sonucunda olusan zarar ve yikimlara dayandirdiklari
icin bu temaya “Beseri ve Sonu¢ Temelli” denilmistir. Bu tema gergevesinde,
sonucunda hasar ve yikimin ortaya ¢iktigi insan kaynakli olarak meydana gelen

olaylar yer almaktadir. Ornegin;

K 1442 (lise grubu): “Afet; bir anda olan yasayan insanlarin camna malina

zarar veren bir olay. Genelde insanlar ytiziinden olur.”

Inang ve Sonug Temelli: Katihimeilar bu temada afeti; inandiklari olgularin kaynagint

olusturduguna inandiklari olaylara ve bu olaylarin sonucunda olusan zarar ve
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yikimlara dayandirdiklar: i¢in bu temaya “Inan¢ ve Sonug Temelli” denilmigtir. Bu

tema cergevesinde meydana gelen olaylarn katilimeilarn inanglari dogrultusunda
yorumlanmasiyla olugan goriisleri ve sonucunda hasar ve yikimin ortaya ¢iktig

olaylar yer almaktadir. Ornegin;

K939 (lise grubu): “Afet; hayatin zorluklar: igerisinde sinama ve yanilma
gibi bir nevi imtihan gibi Allah tarafindan gelen kiginin ders almast gereken olaylar

biituniidiir.”

Doga, Beseri ve Sonug Temelli: Katihmcilar bu temada afeti; doga, insan ve
teknoloji kaynakli olaylarla bu olaylar sonucunda meydana gelen zarar ve yikimlara
dayandirdiklart igin bu temaya “Doga, Beseri ve Sonug Temelli” denilmisgtir.
Aragtirmamizda benimsenen afet tantmmna en yakin temanmn bu tema olmasi
sebebiyle tema altinda toplanan cevaplar dogruya daha yakin cevaplar olarak kabul
edilmektedir. Bu tema cercevesinde sonucunda hasar ve yikimin ortaya ¢iktigi doga,

insan ve teknoloji kaynakl olaylar yer almaktadir. Ornegin;

K1544 (yetiskin grubu): “Afet; insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, insamn normal yasantisini ve eylemlerini durduracak veya
kesintiye ugratacak, imkdnlarin yetersiz kaldigi, dogal veya insan kékenli olaylara

verilen genel isimdir.”

K825 (lise grubu): “dfet; dogal veya beseri unsurlarla meydana gelen can,

mal kaybina neden olan etkenlerdir.”

K607 (ortaokul grubu): “Afet; insanlara zarar veren gerek dogamn sebep

oldugu gerekse insanlarin sebep oldugu olaylardur.”

Katilimeilarin afetin tanimina iliskin yazili ifadeleri alindiktan sonra bu boliimde yer
alan ikinci soru olan “Afet sadece bir doga olayr midir?” sorusu katilimcilara
yoneltilmistir. Bu soruda katilimcilara {i¢ segenek sunularak Evet/Hayw/Bilmiyorum
segeneklerini isaretlemeleri istenmistir. Bu cevaplar Evet: 1, Hayir: 2 Bilmiyorum: 0

seklinde kodlanarak SPSS 20 programina girilmis ve frekans analizi yaptlmigtir.

Analizin gegerliligi ve giivenirligi i¢in her katilimer grubundan 50°ser adet Glgek
rastgele secilmis, veriler ikinci bir aragtirmaciya da analiz ettirilmistir. Bunun en

temel sebebi aragtirmacilarin gergeklestirmis olduklari analizlerin puanlayicilar arasi
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giivenilirligini arttirmaktadir. Tutarlihigy arttirmak igin her iki aragtirmaci da her bir

olgegi, bireysel olarak degerlendirmis ve gereken madde tanimlarina iligkin matrisler
tizerinde gerekli diizenlemeler yapmuglardir. Toplanan veriler i¢indeki 50 6lgegin
kodlamasinin yapilmasinin ardindan IRR degeri her bir gézlemcinin puanladig:
matrisler {izerinden hesaplanmigtir. IRR degeri asagida belirtilen formiille

hesaplanmistir.

E, - E

IRR=[ ]xlOO

E1= Birinci aragtirmacinin analiz sonucu
E2= Ikinci arastirmacinin analiz sonucu
N= Toplam katilimci say1s1

Bu formiille hesaplanan IRR degeri her bir madde arasinda %94 ve %100 arasinda

degismektedir.
Likert Tipi Sorularm Analizi:

Katilimeilarin afetin kapsamina iligkin bilgilerini ortaya koymak amaciyla hazirlanan
ticiincii ve son boliim olan “Asagidaki tabloda belirtilen olaylar birer afet midir?”
sorusuna iliskin 25 maddenin her biri i¢in de katihmecilarin Evet/Hayr/Bilmiyorum
olarak belirttigi goriisler; Evet: 1, Hayir: 2 Bilmiyorum: 0 olarak kodlanarak SPSS 20
Istatistik Programina aktariimigtir. Verilerin SPSS 20 programina aktarimindan sonra
Snermelerden afetin kapsamina girenler ya da sadece doga olay: olanlar i¢in verilerde
doniistim yapilmigtir. Verilerin doniigimii ile katilimeilarin verdikleri cevaplara gore
“Dogri” ve “Yanhs” kategorisi olusturulmustur. Onerme, bir doga olay1 ise ve
katilime1 bu dnermeyi “Ever” ya da “Bilmiyorum” olarak isaretmigse katilimer yanlis
cevap vermis ve bu Onermeden sifir (0) puan almustir. Eger “Hayw” olarak
isaretmigse katilime1 dogru segenegi isaretlemis ve bir (1) puan almistir. Elde edilen
bu puanlama sistemi ile 25 maddeden olusan fiiglincli kisim i¢in toplam puan
hesaplanmigtir. Aragtirmadan elde edilen toplam puanlar toplumun farkls
kesimlerinin (Ortaokul, lise, iiniversite Ogrencileri ve yetiskinler) afet kavramina
iliskin bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla analiz edilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilign

belirlenmesinde ikiden fazla grubun aritmetik ortalamalarinin karsilastirilmasi
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nedeniyle Tek Yénlii Varyans Analizi (One-way Analysis of Variance) kullanilmigtir

(Pallant 2007: 242). Tek yonlii varyans analizi kullamlmadan énce veri setinin ilgili

analizin varsayimlarm sagladigi  dogrulanmigtir. Gruplar arasindaki anlamli

farkhiligin kaynagmin belirlenmesi amaciyla son derece ihtiyath bir analiz olan

Scheffe testi kullanilarak gruplar arasinda Post-hoc karsilastirmasi yapilmustir ve

istatistiksel olarak anlamli farkliigin yonii tayin edilmistir. Ilgili analiz igin

anlamlilik diizeyi p<0.05 alinmustir. Arastirma siireci Cizelge 3.4’te sunulmustur.

Cizelge 3.4 Arastirmanin yontem akig tablosu

1) Literatlir Afetin tanmmi1 ve kapsami hakkinda literatiirde yapilmis olan yerli ve
Taramast yabanct calismalar incelendi. Bu ¢alismalarin ne tiir caligmalar olduguna
iliskin olarak arastirmalar siuflandirildi ve aragtirmamiz — siiresince
izleyecegimiz yol belirlendi.
1 Kasim 2011 - 23 Mart 2012
. . 1) Afet nedir?
2) Ogrgnm - 2) Afet bir doga olayt midir?
Gortiglerinin - .
3) Yeryiiziinde gergeklesen afetler nelerdir?
Alinmasi N v . TN q e e
Bu ii¢ agik uglu soru dgrencilere yoneltilmis ve konu ile ilgileri
fikirleri taranmuigtr.
02 Nisan 2012
3) Olgegin Ogrencilerden alinan gorigler dogrultusunda dlgege, iki agik uglu ve 25
Olusturulmasi  adet nermeden olugmak iizere ilk hali verilmistir.
25 Ekim 2012
4) Uzman Meteoroloji ve afet yonetimi alanindan bir profesdr, fen egitimi alanindan
Goriiglerinin bir dogent, cografya alanindan bir yardimer dogent, dil bilimi alanindan bir
Alinmasi yardimc1 dogent ve milli egitim bakanhiginda caligmakta olan dort
deneyimli 6gretmenden olusan sekiz uzmanin goériisii almmugtr. Uzman
goriigleri sonrasinda Slgege son hali verilerek, dlgegin giivenilirliginin
analizi i¢in pilot uygulama yapilmistir.
12 - 23 Ocak 2013
5) Pilot Pilot uygulama, Muglanin Ula ilgesinin Akyaka beldesindeki bir
Uygulama ortaokulda dgrenim goren 8grencilerden, Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.sinifta
ogrenim goren dgrencilerden ve toplumun farkli meslek gruplarma mensup
yetiskinlerden olusan 130 katiimet ile gergeklestiriimistir. Pilot uygulama
sonrasinda hazirlanan Slgek gelistirilerek son hali verilmistir.
25 Subat - 8 Mart 2013
6) Olgege Son Pilot uygulamalar sonucunda elde edilen veriler dikkate almarak
Halinin diizeltmeler yapildiktan sonra Slgege son hali verilmigtir.
Verilmesi

20 Mart 2013
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7) “Afetin Gelistirilen dlcek aragtirma grubuna uygulanmigtir.
1T<amml Ve 26 Mart - 26 Nisan 2013
Capsami
Olgegi nin
Uygulanmas1

8) Verilerin Toplanan veriler;

Analizi 1) Demografik 6zelliklerin analizi

2) Nitel verilerin analizi ve

3) Nicel verilerin analizi olmak iizere t¢ bashk altinda analiz
edilmistir.
6 Ekim — 25 Kasim 2013

9) Tezin Yazzmi  Uygulanan dlgegin analizinden sonra tez yazimi agamasima gegilmistir.
Aralik 2013
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IV. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde farkli egitim-6gretim kademelerinde &grenim géren oOgrenciler ile
toplumun farkli kesimlerine mensup yetiskinlerden olusan katilimcilarin afetin
tanumi1 ve kapsami hakkindaki goriisleri ile bilgi diizeylerini dlgmek i¢in uygulanan
6lgme aracimn analizinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bu bulgular
katilimeilarin demografik 6zellikleri, nitel ve nicel bulgular1 olmak tizere {i¢ baglik

altinda toplanmastur.
4.1 Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Arastrmanin  gergeklestirildigi Ornekleme iliskin demografik ozellikler agafida
tablolar halinde sunulmustur. Katilimcilarin demografik 6zellikleri tamimlayici

istatistik yontemlerinden frekans analizi ile incelenmistir.

Arastirmaya katilan toplumun temsil edilen farkli kesimlerinin cinsiyetlerine iligkin

bulgular Sekil 4.1°de sunulmustur.
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Sekil 4.1 Arastirmaya katilan katthmeilarn cinsiyetlerine iligkin dagilim
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Sekil 4.1'e gore aragtirmaya katilan katihmeilann toplamda %48,37 (N=774)’liniin

kadin oldugu goriilitken %48,50 (N=776)’sinin erkek oldugu belirlenmistir.
Katihmeilarm %3,12 (N=50)’si ise bu soruyu yamtlamanmustir. Toplumun farkli
kesimlerinden lise kategorisinde erkek katilimcilarin sayist (N=363) fazla iken diger
kategorilerde kadin katilimeilarin sayilari erkek katilimeilardan fazladir. Aragtirmaya
katilan 6grencilerin hangi tiirdeki okullarda ve kaginci simfta dgrenim gordikleri

Cizelge 4.1°de belirtilmistir.

Cizelge 4.1 Ogrencilerin okul tiirleri ve siif diizeylerine iliskin bulgular

OKULLARIN TURLERI VE BOLUMLERI SINIFLAR N %
7.SINIF 283 17.68
ORTAOKUL

8.SINIF 239 14.93
11.SINIF 60 3.75

Meslek Lisesi :
12.SINIF 62 3.87
LISE 11.SINIF 223 13.93

Anadolu Lisesi ‘
12.SINIF 223 13.93
Fen Lisesi 11.SINIF 87 5.43
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4.SINIF 74 4.62
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4. SINIF 77 4.81
UNIVERSITE

Sinif Ogretmenligi 4. SINIF 98 6.12
Okul Oncesi Ogretmenligi 4. SINIF 47 2.93

Katilimcilarin bir kesimini olusturan yetiskinlerin 6grenim durumlar1 ise sayisal

verilerle Sekil 4.2°de belirtilmistir.
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Sekil 4.2 Yetigkinlerin 6grenim durumlarina iliskin bulgular

Sekil 4.2’ye gore yetiskinlerin 6grenim durumlari incelendiginde yetiskinlerin
%350.39 (N=64){iniin iiniversite, %28.34 (N=36)’sinin lise ve %13.38 (N=17)’sinin
ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Dolayistyla katihmeilarin timi gerekli olan

temel egitimi almigtir.

Yetiskinlere afet hakkindaki sorumluluklarindan biri olan Dogal Afet Sigortasi’na
(DASK) kag kisinin sahip oldugunu 6grenmek amaciyla “Dogal Afet Sigortaniz
(DASK) var mi?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorudan elde edilen sayisal veriler Sekil

4.3’te gosterilmistir.
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Sekil 2.3 Yetiskinlerin DASK’a sahip olup olmadiklarmna iliskin bulgular

Sekil 4.3’e gore yetigkinlerin %59.05 (N=75)’inin zorunlu olmasina ragmen Dogal
Afet Sigortastnin (DASK) bulunmadigimi ifade ederken, %39.37 (N=50)si ise
DASK’a sahip oldugunu belirtmistir. Oysaki “Zorunlu Deprem Sigortasi™nin
diizenlenmesine iligkin 4484 sayili kanundaki degisiklik, 27/8/1999 tarihli ve 4452
sayill kanunun verdigi yetkiye dayamilarak, “Zorunlu Deprem Sigortasi”nin amact
Bakanlar Kurulu'nca 25.11.1999 tarihinde kararlagtirilmigtir.

“By kanunun amaci, binalarda deprem sonucu meydana gelebilecek

maddi zararlarin karsilanmasii teminen yaptirilacak zorunlu deprem

sigortas1 ile sigorta sirketlerince teminat verilemeyen veya teminat

verilmesinde giigliikler bulunan gesitli afetler ve riskler sonucu meydana

gelebilecek maddi ve bedeni zararlarin karsilanabilmesini teminen

sunulacak sigorta ve reasiirans teminatlarna iliskin usul ve esaslarn
belirlemektir.” (28296 Resmi Gazete, 2012)

4484 sayili kanunun 10. maddesinin tigiincii fikrasinda belirtildigi tizere kanunda
belirtilen binalar ve bagimsiz bolimler i¢in malikler veya intifa hakk: sahipleri
tarafindan zorunlu deprem sigortasi yaptirilmali ve bu sigorta her yil
yenilenmelidir (28296 Resmi Gazete, 2012). Bunun gerekliliginin farkinda olan
ve zorunlu deprem sigortasmni yaptiran yetigkinlerin tiim yetiskinler icerisindeki
oram yaklasik yiizde kirktir (%39.37). Yetiskinlerin yaklagik yiizde altmiginin
(%59.05) ise yasal anlamda zorunlu olmasmna ragmen DASK sigortalarinin

olmadig1 belirlenmistir.
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Yetigkinlerin ve Ggrencilerin kendi aralarinda farkli demografik 6zellikleri analiz

edildikten sonra tiim katiimeilarin afet egitimi alip almadiklarinin frekans analizi
yapilmis ve bu analizler sonrasinda ise katilimeilardan 1095 kisi afet egitimi aldifim
belirtirken 501 kisi afet egitimi almadigint belirtmistir. Bu katiimcilarin kategoriler

bazinda gdsterilmesi ise Sekil 4.4’te belirtilmistir.
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Universite

Sekil 4.4 Katihmailarin kategorik olarak afet egitimi alip almadiklarma iliskin bulgular:
Sekil 4.4’e gore katihmcilardan ortaokul 6grencilerinin %85.44 (N=446)sin, lise
dgrencilerinin ~ %68.54  (N=449)’unun, {iiniversite ~ Ogrencilerinin ~ %51.68
(N=153)’tintin ve yetiskinlerin ise %37 (N=47)sinin afet egitimi aldiklar
belirtilmistir. Sekil 4.5 dikkate alindiginda ortaokuldan baglayarak st egitim
kademelerine dogru gidildikge afet egitimi aldigmm ifade eden katilimci oram
diismektedir. Bu diisiis iki olasilik ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi eitimde yapilan
reformlar afet egitiminin Snemini arttirmig ve dolayisiyla ortaokul kademesindeki
ogrenciler afet egitiminden oldukga yararlanabilmistir. Ikincisi ise; afet egitimine
iliskin verilen egitimlerin bireylerin - kendi hayatlarina entegre edilmesinin
saglanamamasindan  kaynakli teorikte Ogrenilen bilgi insamin dogasiyla
igsellestirilememistir. Bu yiizdendir ki 6grenim hayatinda edinilen bilgiler bireyde

afet bilinci olusturamadigindan birey zamanla bu bilgileri hig 6grenmemis olarak
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kabul edebilmektedir. Egitim aldigini ifade eden katilimcilara hangi kaynaklardan

egitim aldiklar1 soruldugunda verdikleri cevaplar $ekil 4.5°te 6zetlenmistir.

400
350
300
250
200
150
100

50

0
Okul Dersler Konferans _E;E:Ear?l Sivil Savunma Diger
B Ortaokul 215 129 308 46 11
Lise 252 183 344 78 13
i Universite 91 34 109 24 4
& Yetiskin 22 10 13 14

Sekil 4.5 Afet egitimi alan katilimcilarin egitim kaynaklarna iligkin sayisal bulgulan

* Katilimeilar bu soruya birden fazla cevap verdikleri igin verilen cevaplarin frekans sayilartyla

toplam 6rneklem sayisi birbiriyle karsilastirilmamalidir.

Sekil 4.5’te sunulan bulgular incelendiginde katilimeilarn afete iliskin aldiklari
egitimin deprem tatbikatlarna ve okul derslerine dayandigi goriilmektedir. Bu

anlamda derinlemesine bakildiginda lise ve ortaokul katilimcilarmin diger

katilimeilara oranla temel egitimden daha ¢ok faydalandig: goriilmektedir.

Katilimeilarin, afet egitiminin dneminden yola ¢ikarak Tiirkiye’de afet alaminda
yapilan c¢alismalara karst duyarli olup olmadiklarini belirleyebilmek amaciyla

hazirlanan “Afete Hazirlik Birimi (AHEB) ¢alismalarindan haberdar misiniz?”

sorusuna verdikleri yanitlarin sonuglan Sekil 4.6’da gosterilmistir.
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Sekil 4.6 Katiimeilarin Afete Hazairhk Egitim Birimi (AHEB) ¢alismalarindan haberdar olup

Grafik incelendiginde katilimcilarin %15.68 (N=251)’i “Afete Hazwrlik Egitim Birimi
(AHEB) ¢alismalarindan haberdar mismniz?” sorusuna “Evet” yanitini vermiglerdir.
Diger taraftan %43.12 (N=690)’m1 aym1 soruya “Hayw” cevabini verirken, %37.37
(N=598)’i “Boyle bir birimin adim ilk kez duydum.” cevabim vermigstir. Veriler

katilimeilarin dagilimlarina goére incelendiginde ise Sekil 4.7°deki veriler ortaya

olmadiklarina iliskin bulgular

¢ikmaktadir.
350
300 %45.19
250
200
150
100
50 %5.5%4:27
o %1.35
0 .
Evet Hayir adint ilk kez Bos
duydum
& Ortaokul 89 170 234 29
B Lise 74 296 257 28
i Universite 50 165 77
B Yetiskin 38 59 30

Sekil 4.7 Katilimcilarin toplumda temsil ettikleri dagiimlar bazinda Afete Hazirhik Egitim
Birimi (AHEB) calismalarindan haberdar olup olmadiklarina iligkin sayisal bulgular
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Sekil 4.7 incelendiginde ortaokul ogrencilerinin %17.04 (N=89)unun, lise
ogrencilerinin %11.29 (N=74)’{iniin, tiniversite dgrencilerinin %16.89 (N=50)’sinin
ve yetiskinlerin ise %29.92 (N=38)’inin AHEB’i duyduklar goriilmektedir. Her ne
kadar grafikte “Evet” cevabm verenlerin frekans ¢ogunlugunu ortaokul 6grencileri
olusturmus olsa da katilimcilar arasinda yiizdeligi %29.92 (N=38) ile en fazla olan
kesim yetiskinlerdir. Bu veriler dogrultusunda katilimeilarin temsil ettikleri toplumun
farkli kesimlerinin AHEB konusuna iliskin her kesimin kendi i¢inde sahip olduklar1

bilgi ya da duyum oranlarinin ¢ok diisiik oldugu gortilmektedir.

Arastirmada katilimcilarin afetler hakkinda sahip olduklart bilgi diizeylerini 6lgmek
amaglanmstir. Dolayistyla afetin tanimi ve kapsami hakkinda ne bildikleri kadar bu
bilgilere nasil ulagtiklar1 da 6nem tagimaktadir. Bunlarin hangi kaynaklar oldugunu
ogrenmek amaciyla da “Afetler hakkinda hangi kaynaklardan bilgi edinirsiniz?”

sorusu katilimeilara ydneltilmis ve verilen yanitlar Sekil 4.8°de sunulmustur.
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Sekil 4.8 Katihmecilarin afetler hakkinda hangi kaynaklardan bilgi edindiklerine iligkin bulgular
* Katilimcilar bu soruya birden fazla cevap verdikleri igin verilen cevaplarin frekans sayilariyla

toplam drneklem sayisi birbiriyle kargilastiriimamalidir.
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Katilmeilarn temsil ettikleri kesimlere iliskin afet hakkinda herhangi bir bilgi

edindikleri bilgi kaynaklarinin frekans analizi Cizelge 4.2’de sunulmustur.

Cizelge 4.2 Katihmeilarin temsil ettikleri kesimlerde afetler hakkinda hangi kaynaklardan bilgi
edindiklerine iligkin bulgular
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* Katilimeilar bu soruya birden fazla cevap verdikleri i¢in verilen cevaplarin frekans sayilariyla
toplam 6rneklem say1si birbiriyle karsilastiriimamalidir.

Katilimeilarin isaretledikleri bilgi kaynaklari incelendiginde internet ve televizyonun
afetler hakkinda bilgi edinmede diger kaynaklara oranla daha ¢nemli bir oranda
tercih edildigi goriilmektedir. Bilgilerin elde edildigi kaynaklarin siralamasinda
“Ogretmen” (N=964 %13.66) kaynagmun ti¢lincti sirada yer aldify goriiliirken,
“dile” (N=738 %10.46) kaynagimn bu swralamada besinci sirada yer aldif
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, toplum tarafindan afetler hakkinda bilgi

edinmede giiniimiiz medya unsurlarinin tercih edildigini gostermektedir.
4.2 Katilimeilarin Afetin Tamimina iliskin Bulgulan

Bu béliimde gelistirilen 6lgme aracinin ikinei bolimiind olusturan afetin tanimina
iliskin iki ag1k uglu sorunun analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. [k agik
uclu soru olan “Afet nedir?” sorusunda Prof. Dr. Mikdat KADIOGLU’nun “Afet
Yonetimi Beklenilmeyeni Beklemek En Kotiisiinii Yonetmek” isimli kitabinda
yapmig oldugu afetin tanimi referans alinmigtir.
“Insanlar i¢in fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dogal ve cevresel kayiplar
doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye
ugratarak topluluklar etkileyen, etkilenen toplulugun yerel imkan ve
kaynaklarini kullanarak bas edemeyecegi, kriz yonetimi gerektiren doga veya

insan kokenli olay ve/veya olaylarin sonuglarina verilen genel bir addir.”
(Kadioglu 2012: 37)
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Metod kisminda belirtildigi {izere afet tanimindan yola ¢ikarak oOncelikle afetin
kaynagma gore sonra da afetin sonucuna gore aywarak “Doga Temelli, Beseri
Temelli, Inang Temelli, Sonug Temelli” olarak dort temel kategori olusturulmustur.
Ayni zamanda bu dort temel kategori “Doga ve Beseri Temelli, Doga ve Sonug
Temelli, Doga ve Inang Temelli, Beseri ve Sonug Temelli, Inang ve Sonug Temelli ile
Doga, Beseri ve Sonug Temelli” olmak tizere alti alt kategoriye aynlmustir. Elde

edilen verilerin bu kategoriler altinda nasil toplandig1 Sekil 4.9’da gosterilmistir.
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Sekil 4.9 Katihimeilarm “Afet nedir?” sorusuna iligkin bulgular
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Sekil 4.9’a gore katihmeilarin %49,93’i (N=800) afeti dogal kaynakli olarak

nitelendirmektedir. Katilimci ifadelerine bakilacak olursa;

K 1476 (yetiskin grubu): “Afet; doga olaylart sonucu olusan deprem, firtina,

selvbh.”

K1 (iiniversite grubu): “Afet; dogada kendiliginden meydana gelen ve ¢ok

3

biiyiik kitleleri olumsuz yonde etkileyen doga olaylaridir.”

K312 (ortaokul grubu): “Afet; dogada kendiliginden olan olaylardwr.”

seklinde ornekler verilebilir.

Katilimeilarin % 0,5 (N=8)’inin afeti beseri kaynakli temellere, % 10,62
(N=172)’sinin ise afeti sonug¢ kaynakli temellere dayandirdifi ve dolayistyla
katilimeilarin gogunlugu tarafindan afetin kaynapi olarak doga faktorliniin esas
alindig1 goriilmektedir. Oysaki afetin doga veya insan kokenli olusan, maddi ve
manevi kayiplar doguran olaylarm sonuglarina verilen genel bir ad oldugu
bilinmektedir. Tanumda gecen afetin bu niteliklerini “Doga, Beseri ve Sonug
Temelli” kategorisinde topladigimizda katilimeilarin % 5 (N=80)’inin dogru tanima
daha yakin olan cevaplarmin, bu kategori altinda toplandigi dolayisiyla 1600
katilimeidan sadece 80 katilimemnin afetin tammina yaklagtign goriilmektedir. Afet
taniminin toplumun farkli kesimleri agisindan degerlendirildigi analiz sonuglari ise

Sekil 4.10°da sunulmustur.
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# Doga ve Sonug Temelli 35 0 27
g Sonug Temelli 28 71 66 7
B Bilmiyorum 44 80 6 27
% Doga ve Beseri Temelli 39 58 51 5
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1 Doga ve Inang Temelli 9 1 1 0
Beseri Temelli 0 0 8 0
w inang ve Sonug Temelii 0 3 0 0
i Beseri ve Sonug Temelli 0 1 0 0

Sekil 4.10 Katihmeilarin gruplara gore “Afet nedir?” sorusuna iligkin bulgular

Sekil 4.10%a gore toplumun farkli kesimlerinin de afeti doga kaynakli olaylar olarak
algiladigimn goriilmesi {izerine elde edilen bu verileri daha da ayrintili incelemek
icin katilimetlara “Afer sadece bir doga olayr midwr?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya verilen cevaplar incelendiginde 1600 katilimeinin %78.62’sinin (N=1258) bu
soruya “Evet” yanitim vermesinin yaninda %11.37°si (N=182) “Haywr” ve %10

(N=160)’u ise “Bilmiyorum” yanitin1 vermistir. Katilimcilarin kategorilerine gore bu

soruya verdikleri cevaplarin frekanslar: Sekil 4.11°de belirtilmigtir.
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Sekil 4.11 Katilimcilarm afetin sadece bir doga olay: olup olmadigma iliskin goriisleri

Sekil 4.11°e gore katilimeilarm gogunlugu tarafindan afetin sadece bir doga olay1
seklinde anlagildig1 goriilmektedir. Katilmeilardan “Evet” yamtin1 verenlerin
frekans ¢cogunlugunu lise ve ortaokul 6grencileri olusturmasina ragmen katilimcilarin
her bir kesimi ayr1 ayr ele alindiginda kendi aralarindaki oranlarin ¢o gunlugunu yine
“Evet” yamt1 olusturmaktadir. Bu veriler bize toplumun farkli kesimlerinde afet

kavraminin doga olayi ile karigtirildigina dair bir 151k tutmaktadir.
4.3 Katithmcilarin Afetin Kapsamina Tliskin Bulgular

Bu bolimde gelistirilen 6lgme aracinda katilhmeilara yoneltilen afetin kapsamina
iliskin 25 adet onermenin SPSS 20 programu ile yapilan nicel analizinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Cizelge 4.3'te katilimeilarin farkls kesimlerine yoneltilen 25
soru ve katilimeilarm bu onermeleri frekans ve yiizde bazinda cevaplandirmalari

gosterilmistir.
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Cizelge 4.3 Katihmeilarn temsil ettikleri kesimlerde afetin kapsamina iligkin bulgulari
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Arastirmaya katilan toplam 1600 katilimci ortaokul, lise, {iniversite 6grencileri ve

yetiskinler olarak toplumun farkli kesimlerini temsil etmektedirler. Afet kavramina
iliskin bilgi diizeylerinin belirlendigi ATKO’den bir katthmer minimum 0 ve
maksimum 25 puan alabilmektedir. ~Ortaokul, lise, Universite ogrencileri ve

yetiskinlerin kisi sayilart (V) ve afet kavramina yonelik bilgi diizeylerine iligkin

dlcekten aldiklari toplam puanlarin aritmetik ortalamalari (}) ve standart sapma (Sg)

degerleri Cizelge 4.4’te sunulmustur.

Cizelge 4.4 Ortaokul, lise, iiniversite 6grencileri ve yetigkinlerin ATKO’den almis olduklari
puanlara iliskin merkezi egilim ve yayithm deZerleri

Katihmer gruplari N X S5

Ortaokul Ogrencileri 522 11,44 3,29
Lise Ogrencileri 655 12,80 3,70
Universite Ogrencileri 296 14,42 3,94
Yetigkinler 127 13,84 3,80

Cizelge 4.4’te yer alan toplumun farkli kesimlerinin (Ortaokul, lise, tniversite
grencileri ve yetiskinler) afet kavramina iligkin bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliligin olup olmadigi tek y&nlii gruplar arasi varyans analizi ile

incelenmis ve analiz sonuglarina iligskin bulgular Cizelge 4.5°te sunulmustur.

Cizelge 4.5 Ortaokul, lise, iiniversite 6grencileri ve yetiskinlerin afet kavramna yonelik bilgi
diizeylerinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamhlik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplararasi 1868,50 3 622,83 47,25 .000 Var
Grup Ig¢i 21036,43 1596 13,18
Toplam 22904,93 1599 p=.05

Cizelge 4.5’¢ gdre gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik
bulunmaktadir (F(3,1529)=47,25, p=.00). Hangi gruplar arasinda anlaml farkliligin
bulundupunu belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilarak Post-hoc karsilagtirmasi

yapilmstir. Test sonucunda iiniversite Ogrencileri (M=14,42, Sd=3,94) ile lise
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sgrencileri (M=12,80, Sd: 3,70) ve ortaokul 6grencileri (M=11,44, Sd=3,29)arasinda

istatistiksel bir anlamli farklilk goriilmesine kargin tiniversite Ogrencileri ile
yetiskinler (M=13,84, Sd=3,80) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
ulagtlmamustir. Bu sonug bizlere; ortaokul, lise ve tiniversite ogrencilerinde egitim
diizeylerinin artigina paralel olarak afet kavramina iligkin bilgi diizeylerinin de
istatistiksel olarak anlamli sekilde arttigini, Gniversite seviyesindeki katilimeilar ile
yetiskinlerin afet kavramina iliskin bilgi diizeylerinin ise istatistiksel olarak anlamh
sekilde farklilagmadigiu  gostermektedir. Katihimer  gruplarnm — test toplam

puanlarimn ortalamalarmna iligkin grafik Sekil 4.12°de sunulmustur.

Gruplann test toplam puanlarmm ertalamalart
2 .
f=4
o

ortankut lise nbvershe yeligkin
Katilimer gruplars

Sekil 4.12 ATKO toplam puan ortalamalarimn katihmer gruplarina gore dagilim
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V.BOLUM
TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu bolimde mevcut bulgular, alan yazin dogrultusunda tartigilacak ve
yorumlanacaktir. Sonrasinda ileriye déniik yapilacak ¢aligmalara yon vermek adina

sonug ve dnerilere yer verilecektir.

5.1. Tartisma

Bu aragtirmada toplumda éne gikan afet kavramumin tammi arastiilmig ve tespit
edilmistir. Arastirmada iki baglik altinda tartigma yapilmustir. Ik boliimde
katilimeilarn afet kavramim tanimlama bigimleri ve afetin kapsamy, ikinci boltimde

ise afet egitimi alan yazin dogrultusunda tartigilmis ve yorumlanmustur.

5.1.1 Afetin Tammi ve Kapsamina fliskin Tartisma

Afet tammuna iliskin her bireyin zihninde kismen de olsa belirli bir algi yer
almaktadir. Ancak toplumun sahip oldugu bu algi bigimi, zihinlerde kesin bir afet
tanimi olusturmamaktadir. Dolayisiyla bu durum bireyde kavram karigikhifina da
sebebiyet vermektedir. Ciinkii afet bilincinin olusturulmasina yonelik afet
egitimlerinin planlanmasi ve bu dogrultuda programlarin gelistirilmesi diizenli, aym

zamanda stirdiiriilebilir bir yapiya sahip degildir.

Gergeklestirilen galigmada afetin tanimima yonelik katilimeilarin yaklagik %50’si
(N=800) afeti dogal kaynakli olarak nitelendirirken, % 0,5 (N=8)’inin beseri
kaynakl temellere, yaklastk %10 (N=172)unun ise afeti sonug kaynakli temellere
dayandirdig1 ve dolayistyla katilimeilarm gogunlugu tarafindan afetin kaynag1 olarak
doga faktoriintin ifade edildigi goriilmiistiir. Bu aragtirmada esas olarak ele aldigimiz
afetin taniminda belirtilen nitelikleri “Doga, Beseri ve Sonug¢ Temelli” kategorisinde
topladigimizda ise katilimeilarin sadece % 5°inin (N=80) afeti tanimlamaya daha
yakin oldugu gdriilmiigtiir. Buna bagli olarak toplumun farkli kesimlerine afetin
sadece bir doga olayr olup olmadifimu sorgulattigimuzda ise 1600 katilimcinin
%78.62’sinin (N=1258) afetin sadece doga olay: oldugunu ifade ederken %11.37’si
(N=182) afeti sadece bir doga olay1 olarak gérmediklerini ifade etmistir. Bu veriler
bize toplumun farkli kesimlerinde afet kavrammin doga olayi ile karigtirlldigina dair

bir 151k tutmaktadir.
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Arastirmada katilimcilarm verdikleri cevaplar toplumun farkli kesimleri agisindan

incelendiginde ortaokul ~Ogrencilerinin  yaklagik %90 (N=466)’inn, lise
ogrencilerinin ~ %74.65 ~ (N=489)’unun, Universite Ogrencilerinin  %75.67
(N=224)’iiniin, yetigkinlerin ise %62.2 (N=79)’unun afetin sadece bir doga olay1
oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Hal boyleyken lise &grencileri ile iiniversite
ogrencilerinin oranlari her ne kadar birbirine yakin olsa da alt egitim kademelerinden
tist kademelere dogru ¢ikildikga bu oran azalmakta dolayisiyla doga olay1 ve afet
kavramlarinin daha gok alt egitim kademelerinde karistirildig: sonucu elde edilmistir.
Fakat yine de yetiskinlerin %62.2 (N=79)’unun da afeti sadece bir doga olay1 olarak
algilayip bu sekilde ifade etmesi azimsanamayacak bir orandir. Ddlay1s1yla afet ve
doga olayr kavraminin toplumun her kesiminde tam anlamiyla tanimlanamadigini
ifade edebiliriz. Alan yazimnda bu iki kavramin tanimlarinin net bir bigimde
yapilmamas1 ve bu anlam kargasasim gidermeye yonelik sinirh galigmanin
bulunmasina ragmen gergeklestirilmis benzer galigmalar da bu savimizi destekleyici

niteliktedir (Bulus-Kirtkkaya ve digerleri, 2011; Cannon, 1994).

Cannon (1994) yapmus oldugu caligmada Ingilizce’de gegen ve tehlike, risk anlamina
gelen hazard sézciigii ile afet ve felaket anlamina gelen disaster kelimeleri lizerinde
durmustur. Cannon “risk igeren doga olaylar1” ile “afet” sozciiklerini birbirinden
ayirmaktadir. Ciinkii her doga olay1 bir afet ya da her afet doga kaynakli degildir. Bu
baglamda aslinda farkli iki kavram olan bu kavramlan “dogal afet” olarak dile

getirmek sakincalidir ve zihnin bulaniklagmasina neden olmaktadir.

Bulus-Kirikkaya ve digerleri (2011)’ne gore afete iligkin kavramlarin tammlar: dogru
ve tam anlanuyla yapildig: takdirde her bolgeyi farkls siddette etkileyen doga olaylar
ile afetleri birbirinden ayirmak daha kolay ve buna paralel olarak da 6gretmen ve
ogrencilerin bilgiyi anlamalart ve aktarmalari daha sade olacaktir. Bu da afetlere
karst toplumda var olan korku duygusunun tedbir alma sorumluluguna dontismesine
15tk tutacaktir. Zira toplumun afete iligkin mevcut bilgi birikimi egitimdeki
bulanikligin arkasinda kaldikga; toplum, afeti doga olayi olarak gérmekte, doga
olaylarmin engellenemeyecegi diigiincesi de onlarin bu algilarim destekleyici

nitelikte olmaya devam edecektir.
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Gergeklestirilen ¢alismada afetin kapsamina iligkin {iniversite d8rencileri ile lise ve
ortaokul dgrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk goriilmesine
karsin tiniversite 6grencileri ile yetiskinler arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir
farklihga ulagiimamistir. Bu sonug bizlere; ortaokul, lise ve tiniversite ogrencilerinde
egitim diizeylerinin artigina paralel olarak afet kavramina iligkin bilgi diizeylerinin de
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttigini, {iniversite seviyesindeki katihimcilar
ile yetiskinlerin afet kavramma iligkin bilgi diizeylerinin ise istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilagmadigini géstermektedir. Var olan anlamh farklilik egitim
kademeleri ile ayni dogrultuda degisim gosterse de yapilan igerik analizi, bize afet
kavraminin her yasta doga olay1 kavram ile karigtirildigini gostermektedir. Bu anlam
kargasasindan kaynakh olarak afetin kapsamina iliskin sahip olunan bilgiler de
farklilik gostermektedir. Alan yazininda afetin kapsanina iliskin yapilan caligmalar
oldukea siirli olmakla birlikte genel olarak doga kaynakl:i afetlere yoneliktir (6rn.,

Arslan, 2003; Ersoy, 2013; Kadioglu, 2011).

Ersoy (2013) yapmis oldugu 2013 Afet Raporu’nda Tiirkiye’de ve Diinya’da 2013
yilinda gergeklesen doga kaynakli afetlerden dolayr meydana gelen hasar ve can
kayiplarindan bahsedilmektedir. Rapor incelendiginde doga kaynakh afetler rapor
edilitken (6m. deprem, sel, kasirga, tayfun vb.) beseri kaynakli afetlerden
bahsedilmedigi goriilmiistir. Buna 2013 yilinda gergeklesen Suriye i¢ savagi ile
Banglades'te ¢oken bes tekstil fabrikas1 drnek olarak gosterilebilir.

Arslan (2003) ise yapmis oldugu calisgmada 1976-2003 yillan arasinda Tiirkiye’de
gerceklesen tabii afetlere yer vermistir. Ancak sadece deprem, sel, salgin hastalik,
heyelan ve kitliktan bahsetmis ve bu afetlerde gergeklesen maddi ya da manevi

kayiplar vurgulanmustir.

Kadioglu (2011) yapmus oldugu calismada afetin kapsamina iligkin doga, insan ve
teknoloji kaynakli afetlerin neredeyse hepsinden bahsetmis ve daha gok her bir afet
gesidi igin ayr1 ayr planlanmasi gereken afet yonetimine dikkat ¢ekmistir. Afetin
kapsamina iligkin bireysel ve kurumsal afet ydnetimi egitiminin de ancak
siirdiiriilebilir egitimle miimkiin olabilecegini belirtmistir. Afetin kapsaminin net ve
acik bir sekilde bilinmesi gerektigini ve her tiirlii olaganiistii durumda sahip olunan

bu bilingle dogru bir ydnetim siirecinin planlanacagini savunmustur.
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Afetin tanimina ve kapsamina iliskin bir uzlagiya varilmamasi ve afet konusunun bu
alanlarma yonelik smil ¢alismamin  bulunmasindan dolayr toplumun farkh
kesimlerinde afet kavramimun doga olayr kavramu ile karnstirilmasi ve afetin
kapsaminda yer alan olaylarin doga, insan ya da teknoloji temelli olup olmamasinin
sorgulanmasi gerekmektedir. Zira afetin tanimi zihinlerde sade ve net bir bigimde yer
almis olsayds, sonradan elde edilen bilgiler ve gegirilen yasantilar sonucunda afetin
kapsamimin tam anlamiyla grenilmesi ve tedbir alma sorumlulugunun kazanilmasi
daha kolay bir siirecte ilerleyebilecegi dusiiniilmektedir. Ancak bu ¢alisma
sonucunda goriiyoruz ki sahip olunan bilginin yanhsligt dogada gergeklesen olaylarin
anlamlandirlmasinda da yanhs bir yonlendirmeye neden olmustur. Dolayisiyla
yeryiiziinde gerceklesen biitiin depremler ashinda birer doga olay1 iken katilimcilar
tarafindan afet olarak tanimlanmasi da kagimlmazdir. Bu baglamda ne zaman ki doga
olaymnin ve afetin tamimint sade ve net bir bigimde ortaya koyariz iste 0 zaman doga
olaylarindan korkmadan, bilingli bir sekilde hayat kurtaran onlemlerimizi almug

oluruz.

5.1.2 Afet Egitimine Iliskin Tartiyma

Caligmadan elde edilen veriler 1s1ginda katihmeilardan kagimin afete iliskin egitim
aldiklar1 ve afetlerden nasil haberdar olduklarma iligkin olarak 1095 kisinin afet
egitimi aldig1 ve buna karsin 501 kisinin afet egitimi almadig1 saptanmigtir. Buna
paralel olarak toplanan veriler toplumun farkli kesimleri agisindan degerlendiginde
ise ortaokul Ogrencilerinin %85.44 (N=446)’simn, lise Ogrencilerinin %068.54
(N=449)’unun, tiniversite dgrencilerinin %51.68 (N=153)’tinlin ve yetigkinlerin ise
%37 (N=47)’sinin afet egitimi aldiklari ulagilan bulgular arasindadir. Buradan da
anlagilacagi gibi afet epitimi aldifim ifade eden katilimer oranlari, egitim
kademeleriyle ters orantili olarak diismektedir. Afet egitimi alan katilimcilarin afete
iliskin aldiklar1 egitimin genelde deprem tatbikatlarina ve okul derslerine dayandig
goriilmekte ve derinlemesine bakildiginda ise lise ve ortaokul katilimeilarmin diger
katilimeilara oranla afet temel egitiminden daha ¢ok faydalandigi goriilmesine
ragmen afetlerden haberdar olduklari bilgi kaynaklar incelendiginde internet ve
televizyonun Onemi ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla toplumu afet konusunda

bilinglendirmede bu iki iletisim kaynag: etkilidir diyebiliriz.
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Coskun (2011: 59), yapmus oldugu ¢alismanin bir bolimiinde evde kullanilan
cihazlara sahip olma durumu ile yas grubu arasindaki iliskiyi incelemis ve 21-40 yas
arahigindaki bireylerin diger yas gruplarina oranla internet ve televizyonu daha etkin
kullandiklarin tespit etmistir. Dolayisiyla afete iliskin var olan bilginin bu medya
kaynaklarmdan elde edilmesi ve buna bagli olarak bu kaynaklarla etkilesimde
bulunan yas grubunun (21-40 yas) yetiskinler kategorisinde yer almas, tipki
calismamizda oldugu gibi yetiskin egitiminin 6nemine isaret etmektedir. Yine ayni
calismada bireylerin zihinlerindeki mevcut bilgilerinin sistematikligi saglanmaya
calisithirken ayni 6zenin afet egitimine iligkin var olan bilgiler i¢in de gosterilmesi
gerektigi disiincesi savunulmug, dolayisiyla afet eitim programlarimn planls,
diizenli ve yenilenebilir bir siireg izlemesi gerektigine vurgu yapilmistir. Zira afetlere
ve dogaya iligkin bilgiler ile tanimlarin sistemli ve diizenli bir gekilde aktarilmasi
bireylerin sahip olduklar bilgilerine olan giiveni daha da artacaktir. Ciinkd birey
sahip oldugu bilgiye giivendikge 6grenmeye daha agik hale gelecek ve ogrendikge
sahip oldugu bilginin hayat kurtarici nitelikte olacagmn farkma varacaktir. Hal
boyleyken afet egitiminin siirdiiriilebilir olmasi da afet kavraminin taniminin kesin,
sade ve net bir bicimde belirlenmesiyle saglanabilir. Ancak o zaman doga olaylar
korkulan bir olgu disina ¢ikacak ve afetler de dnlenebilirlik konusunda farkindalik

kazamldiginda kadercilik anlayisindan siyrilacaktir.

Ocal (2010: 108) ise ilkdgretim aday 6gretmenlerinin deprem bilgi diizeyleri iizerine
yapmis oldugu bir arastirmada tespit ettigi bulgulara gére katilimcilarn “deprem
biiytkliigii” ile “deprem siddeti” kavramlarmi karistirdiklan sonucuna ulagmus,
bunun da afetlerden sonra yetkili ya da yetkisiz kisilerin medyada yer almasindan

kaynakli oldugu sonucuna varmustir.

Bir diger arastirmaci olan Kog (2013: 121), gergeklestirmis oldugu ¢aligmada 2009-
2012 yillan arasinda Tirkiye ve Diinya’da meydana gelen dogal afetler, Turk
basimnin (gazete) nasil bir sdylem ve anlayisla sundugunu, bireylere dogal afet
bilinci kazandirmaya iliskin basinim bir kayg tastyip tasimadigi ve yazili basimin
dogal afet egitimine ne kadar yer verdigini tespit etmeyi amaglamigtir. Bu amag
dogrultusunda gergeklestirilen ¢aligmada dogal afetlere iliskin en fazla haberin
depremle iliskili oldugu, igerik bakimindan daha ¢ok haber igerikli oldugu ancak

kismen de olsa egitici ve magazin igerikli haberlerin de yer aldifi sonucuna
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ulagilmistir. Buna ek olarak dogal afetlerin sosyal, ekonomik ve giinlik yagami
etkiledigi siirece giindemde yerini korudugu bunun disinda ise basinda gok fazla yer
verilmedigi de elde edilen sonuglar arasindadir. Bu sonuglar dogrultusunda
gazetelerin afet konusunda insanlara bir farkindahk kazandirma amaci tagidigy
takdirde, gazetelerde afetlere iligkin egitim yazilarna diizenli zaman araliklarinda yer
verilmesi gerektigi ve bu egitim yazlar i¢in afet egitiminde uzman kisilerle roportaj

yapilmasi dnerilmigtir (Kog 2013: 136).

Benzer sekilde Barrow ve Haskins (1996: 63)’in 186 jeoloji ogrencisi lizerine
yaptiklar bir ¢alismada ise grencilerin deprem kavramim tam olarak bilmediklerini
ve onlarin ¢ogunun var olan bilgilerini TV haberlerinden, gazetelerden ve filmlerden

dgrendiklerini ortaya koymustur.

Bulug-Kirikkaya ve digerleri (2011: 38), yapmus olduklar arastirmada sonuglarina
gore, ogretmenlerin afet eitimi ile ilgili programi &nemli bulduklari ancak ayni
oranda gergeklestiremedikleri, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gdre anlamlt
bir farkla kazanimlari daha onemli bulduklari ve Ogrencilerine kazandirmaya
calistiklart sonucuna ulagmuslardir. Ote yandan ogretmenlerin afete iliskin
kazanmmlari, etkinlikleri ve a¢iklamalari ne kadar énemli buluyorsa bunlar1 o denli
¢ok gergeklestirebildikleri de ulagilan bir baska yargidir. Hal boyleyken afet
egitiminin 6gretmenlerin kisisellestirdikleri bir olgunun &tesine gegemeyip nesnelligi

ve siirdiiriilebilirligi saglanamamustir.

Bagbug-Erkan, Ozmen ve Giiler (2011: 2), ise “Tiirkiye’de Afet Zarar Azaltimm
Siirdiiriilebilir  Egitimle Saglamak™ isimli ¢aligmalarinda genel olarak afet
egitimlerinin, maruz bulunduklar tehlikelerden kaynaklanan riskler hakkinda, halkin
biling diizeyini arttirmayi, bilgilendirme yoluyla toplumda afetlerden korunma
davranisimin gelismesini ve yerlesmesini amagladigindan bahsetmektedir.  Bu
baglamda radyo, TV ve yazili basim i¢eren medya kanallariyla toplumu
bilgilendirmelerinin yami sira, ilgili kamu kurumlan ve sivil toplum kuruluslari ile
egitim kurumlarimizin afet egitimleri de siirdiirlilebilir nitelik kazandig: takdirde, bu
bilinglenme siirecinde ulagilmak istenen amaca yonlendirecek birer kilavuz

olacaklardir.
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Ross ve Dargush (1992: 6074)’a gore; depreme iliskin bilgiler formal ortamlarda

dogru olarak degil de informal ortamlarda gelisigiizel 6grenildiginde, kisiler bu
konuda kavram kargasasi yasayabilir. Dolayistyla kitle iletisim araglarmin etkili ve
planli kullamldigi takdirde; ginlik yasantimizi etkileyen afetlerin topluma
aktarrminda ve toplumu bilinglendirme siirecinde faydali olabilecegi gibi, bu stirecin
yetersiz ve bilgi kirliligiyle gergeklesmesi durumunda da ne denli yikici hasarlara
neden olabilecegi bir kez daha ortaya konulmugtur. Buna paralel olarak yapilan bir
arastirmada deprem bolgesinde yasayan ancak deprem konusunu formal olarak
ogrenmeyen ilkogretim dgrencileri ile deprem bélgesinde yagamayan ve depremi hig
tecriibe etmemis ancak formal egitim siirecinde Ogrenmis Ogrencilerin
kiyaslanmasinda egitimli Ogrencilerin deprem konusunda daha bilingli oldugu
saptannus ve planh bir afet egitiminin 6nemi bir kez daha vurgulanmistir (Oguz,

2005: 83).

Formal egitimin planl ve diizenli yani siirdiiriilebilir bir sekilde devam edebilmesi
icin toplumun her kesiminde etkili olan kitle iletisim araglarinin da gergeklestirmis
olduklar1 informal egitim de bu dogrultuda planlanmalidir. Ciinkii bireylerin aile
fertleri de kitle iletisim araglarinin etkisinde kalmakta ve bu yolla edindikleri bilgi o
bireyi de etkilemek durumundadir. Bu durumda egitimcilerin “Okul evde baglar”
sozii dikkate alindiginda bu g¢alismada elde edilen veriler, afet bilincinin
olusturulmasmin gocuklarin egitimiyle paralel bir sekilde ailelerinin de egitim
almalar1 icin gereken nedeni gozler oniine sermektedir. Bu baglamda, alt egitim
kurumlarmdan baglayip iist egitim kurumlarina dogru gidildikge afet egitimi aldigim
ifade eden katilmci oranmmin diismesi akillara iki olasihigin gelmesine neden
olmaktadir. Birincisi iilkemizde yasanan afetlerin biiyiik kayiplar olusturmasina bagl
olarak egitimde yapilan reformlar afet egitiminin Onemini arttirmus, dolayisiyla
ortaokul kademesindeki Ogrenciler afet egitiminden yeterince olmasa da
yararlanabilmistir. Ikinci neden ise; gocukluk déneminde verilen afet egitiminin
yetiskinlik doneminde pratik hayata entegre edememelerinden kaynakli, teoride
grenilen bilginin zamanla hi¢ dgrenilmemis olarak kabul edilip, afeti sadece bir ders

kavrami olarak gormelerinden kaynaklanabilir.

Afete Hazirlk Egitim Birimi’ne iliskin bulgular bize katilimeilarm %15.68
(N=251Yinin bu birimin ¢aligmalarindan haberdar oldugunu, %43.12 (N=690)’1min
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caligmalardan haberdar olmadifimi ve %37.37 (N=598)’inin ise boyle bir birimin
adini ilk kez duydugunu, dolayisiyla toplamda katilimeilarin %80.5 (1277)’inin
AHEB konusunda herhangi bir bilgi ya da duyuma sahip olmadigim gostermektedir.
AHEB’ten haberdar olanlar, toplumun farkli kesimleri bazinda derinlemesine
incelendiginde ise ortaokul dgrencilerinin %17.04 (N= 89)’unun, lise ogrencilerinin
%11.29 (N=74)’tiniin, {iniversite dgrencilerinin %16.89 (N=50)’unun ve yetiskinlerin
ise %29.92 (N=38)’inin AHEB’i duyduklar1 belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak
yasadigimz cografyamn afet bolgesi olmasina ragmen afet hakkinda bilgi
kaynaklarindan biri olan AHEB’in varhgindan ¢ok da haberdar olmadigimiz agikca
ortadadir.

Benzer sekilde Varol (2007: 48), “Dogal ve Teknolojik Afetler Konusunda
Toplumun Bilinglendirilmesi ve AFEM’in Rold” isimli yapmig oldugu
arastirmasinda; Avrupa ve Akdeniz Biiyik Afetler Anlagmasi (EUR-OPA)
neticesinde kurulmus bir merkez olan AFEM’in egitim hedef kitlesi; uzmanlar,
idareciler, egiticiler, karar vericiler, ilkdgretim okullar1 ve halk olmasina ragmen
toplumun tiim kesimlerinin AFEM’den ¢ok da haberdar olmadiklart goriilmiistiir.
Oysaki halkin kademeli olarak afet konusunda egitilerek afet bilincinin olusturulmasi

ve afete hazir bir toplum olusturulmast Avrupa Dogal Afetler Egitim Merkezi

(AFEM)’in ana amacidur.

Coskun (2011), yapmus oldugu ¢alismada ise 1999 Marmara Depremi’nde hasar
goren il ve ilgelere gesitli bigimlerde miidahale ve yardim organizasyonlari ile ilk
alismalan baslayan Afete Hazirlik ve Deprem Egitimi Demegi (AHDER)’in
gerceklestirdigi  seminerlerdeki roliiniin toplumdaki etkisini sorgulamigtir. Bu
sorgulama sonucunda toplumun, afet ncesi ve afet sonrast neler yapilmast gerektigi
konusunda bilgi sahibi olmadigt ve yine toplumun, yasadigi afetlerin yikict
etkisinden dolay1 afete yonelik bir egitime ihtiya¢ duyduklarni ancak bu ihtiyacin
afet oncesi egitimden daha gok afet sonrasi egitime yonelik oldufunu saptamustir.
Oysaki afet sonrasi gerceklestirilen ¢alismalar kadar afet dncesi gergeklestirilen
calismalar da gerekli ve 6nemlidir. Bunun dnemini kavrayamamamiz kars1 karsiya
bulundugumuz risk ve tehlikelerin farkinda olmamamiza neden olmaktadir. Afete
iliskin sivil toplum kuruluglarinin ya da kurumlarmin farkindaligia heniiz yeterince

sahip olamamamizin buna benzer pek gok nedeni olabilir. Afete iligkin bilgi elde
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edinmede daha cok giiniimiiz medya araglari tercih edilirken; AHEB’in, AFEM’in ya
da AHDER’in bu yollarla topluma aktariminin ger¢eklesmemesi ve okullarda verilen
temel afet egitiminde yeteri kadar bu kurumlardan bahsedilmemesi toplumun afet

bilincine erismesinde yetersiz kalmasiun nedenleri olarak sayilabilir.

5.2 Sonug¢

Afet insanlik agisindan korkulan bir olgu olmasinmn yamnda anlam kargasasimi da
icinde barmdiran bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda herhangi bir
uzlagtya varilamamasi bu kargasay1 desteklemektedir. Toplumun fakli kesimlerinde
afet kavraminin tanimlanmasinin incelendigi bu arastirma sonucunda, ortaokul, lise
ve iiniversite 6grencilerinde egitim diizeylerinin arttik¢a afet kavramima ydnelik bilgi
diizeylerinin arttig1 ancak iniversite seviyesindeki katilimcilar ile yetigkinlerin afet
kavramina iliskin bilgi diizeyleri arasinda herhangi bir fark olmadifi sonucuna
ulagiimistir. Bu durum ortaokul, lise ve iiniversitelerde afet konusu ile ilgili derslerin
yer almasindan (ortaokul- Fen Bilimleri dersi, lise- Fen Bilimleri ve Cografya
dersleri ve iiniversite-Yer bilimleri ve Cografya dersleri vs.) kaynaklanmaktadir.
Ayrica 6zelikle ortaokul ve lise diizeyinde AFAD [Afet ve Acil Durum Yo6netimi
Bagkanlig1] tarafindan okul yonetimleri igbirligi ile diizenlenen kurslar, egitimler ve
acil durum tatbikatlari bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Ayrica yasg
diizeyinin artmasi, sahip olunan bilginin yararim algilamada daha bilingli bireylerin

olusmasina yardimei olmast da bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkendir.

Gergeklestirilen calisma sonucunda ortaokul diizeyinde katilimcilarin afet kavramin
cogunlukla deprem ile iliskilendirdikleri goriilmektedir. Deprem kavraminin 6n plana
¢ikmasi, iilkemizde en Slk goriilen ve medya tarafindan en ¢ok giindeme getirilen
doga olayt olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda aragtirmamn
gerceklestirildigi balgenin cografi ve jeolojik 6zellikleri bakimindan birinci derece
deprem bélgesinde bulunmasi da bu duruma neden olarak gosterilebilinir (5., 1926
M=7.4 Rodos, 1933 M=6.5 Kos, 1941 M=5.8 Mugla, 1957 M=7.1 Fethiye, 1959
M=5.7 Koycegiz, 1961 M=6.3 Marmaris, 1969 M=5.4 Fethiye, 2004 M=5.1-5.3
Gokova korfezi depremleri ve 2004 M=5.1 Ula depremi).

flkokul diizeyindeki &grencilerin, kendilerine yoneltilen Olgekteki Onermelerin

genellikle doga kaynakli olanlarim afet olarak algiladiklari goriilmektedir. Hemen
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hemen her doga olaymun olumsuz sonuglar dogurmasi doga olayr kavraminin afet
kavramindan ayrmum zorlagtirmaktadir ve afetlerin sadece doga kaynakli olarak
algilanmasina neden olmustur. Herhangi bir patlamay1 veya kazay: felaket olarak
nitelendirirken doga olaylarmin sonucunda meydana gelen olumsuz sonuglara dogal

afet denilmesi de iste bu yiizden olabilir.

Lise ve iiniversite diizeyindeki katilimcilarm ise bir kismu afet kavramini doga
olaylar ile iliskilendirirken bir kismmm ise teknoloji ve insan kaynakl olaylarla
iliskilendirdikleri gozlenmistir. Yas seviyesinin artmasi sahip olunan bilgi diizeyinin
artmasinda ve ayrica lise diizeyindeki okullarda gergeklestirilen deprem ve yangin
tatbikatlarimin da bu konuda bilinglenmenin saglanmasinda 6nemli rolii oldugu
s6ylenebilir. Bu tatbikatlar sayesinde égrenciler olasi bir durumla karsilastiklarinda
nasil davranmalar1 gerektigini ve gergeklesmesi muhtemel bir durumda ortaya
cikabilecek olumsuz durumlarn nasil onlenebilecegine iliskin fikirler yiirtitiip
gereken onlemleri alma ve mevcut riskleri gidermeye yonelik bilinglenmektedirler.
Bunun yan! sira giniimiiz medya araglari ve sosyal paylasim sitelerinin lise ve
{iniversite yag grubundaki katihmecilar tarafindan daha gok kullanilmasi, buna bagh
olarak bu araclarmn toplumu yonlendirmede de etkin olmast egitim diizeyinin arttik¢a
afet algisim anlaml olarak artmasimn nedenleri arasinda gosterilebilir. Ancak
derslerin, tatbikatlarin ve meydana gelen afetlerden sonra 2-3 giin medyada tim
haber saatlerinde ve 6zel yaymlarda bu afetlerin yorumlanmasi, var olan kavram
kargasasim gidermemekte daha ¢ok kadercilik anlayisimin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Dolayistyla her ne kadar afete iliskin bilgi diizeyi artmis olursa olsun bu
yas grubunda da kavram kargasasinn  giderilememesi bu sebepierle
iliskilendirilebilir.

Calismada afetin kapsamina iligkin bulgularda yetiskin diizeyindeki katilimeilar ile
{iniversitede egitim alan katilimcilar arasinda anlamli bir farkhibk bulunmamgtr.
Buna neden olarak, bireylerin okul dncesinden itibaren siiregelen formal egitiminin
sona ermesiyle ve afete iligkin stirdiiriilebilir bir egitimin olmamas: gosterilebilinir.
Dolayisiyla bir iiniversite kurumundan mezun olduktan sonra sahip olunan bilgi
birikiminin iizerine herhangi bir bilgi konulmamasi ya da yanls edinilen bilginin
degistirilmemesi bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Ayrica yetigkinlerin

yasadiklar1 olaylan inanglari dogrultusunda inandiklar kadercilik anlayiglarimn da

73



bilimsel diisiinme bigimleriyle ortiismemesi de bu durumun nedenleri arasinda yer

alabilir.

Hal boyleyken her yasta afet 6ncesinde, afet sirasinda ve afet sonrasinda yapilmasi
gerekenlere iliskin egitim almmasi, afet kavrammin bireysel zihinlerde ortak bir
anlama kavusmasi, afeti tanima ve onun hakkinda bilinglenme i¢in yeterli degildir.
Dolayisiyla tiim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda afeti tanimlamaya ve afet
konusunda bilinglenmeye yonelik olarak yapilan bu ¢aligmanin alan yazina pek gok

katkis1 bulunmaktadir.

Afete iliskin yapilan caligmalarmm genis ve farkli alanlar1 kapsamasi afetler
sonucunda olusan zararlarin  yine farkh  boyutlarda gergeklesmesinden
kaynaklanmaktadir (6rn. mimari, saglik, egitim, yonetim). Bu alanlardaki her bir
eksiklik meydana gelen olaymn afete doniismesi siirecinde farkli boyutlar meydana
getirebilir. Dolayisiyla belirtilen alanlardaki eksikliklerin giderilmesi gerekirken
bunun; egitim ile gerceklestirilmesi gereken bir siire¢ oldugu unutulmamalidir. Bu
gerekliligin sebebi olarak Tiirkiye’de yapilan afet efitimine yonelik caligmalarin
yetersiz kalmasi gosterilebilir. Bu ¢aligmalarim, afeti tanimlamanin diginda daha ¢ok
afet dncesi alinmasi gereken onlemler ile afet sirasinda ve sonrasinda yapilmasi
gerekenler tizerinde durulmasindan dolay1 yetersiz kaldig1 dustiniilmektedir. Aslinda

bu da bizlere afet yonetimi ile afet egitiminin karistirildigim gostermektedir.

Afet egitimine iliskin gerceklestirilen ¢aligmalarin pek gogunun doga temelli afetlere
yer verdigi gorillmistir (6rn. deprem, sel, toprak kaymasi, yangin vb.). Hal
bdyleyken toplumun beseri veya teknoloji kaynakli olarak gergeklesen afetlerde
onlem almamasinin yaninda, doga olaylarnin yeryiiziinde kendiliginden meydana
gelmesi ve toplumun bu olaylara karst 6nlem almamayacagina olan inanglarin,
teknoloji ve beseri kaynakhi afetlerle de igsellestirmelerine neden olmustur.
Dolayisiyla teknoloji ve beseri kaynakli bir afetin olusabilecegine karg1 farkindalik
kazanamayan bireyin onlem almamasi ve tipki bir doga olay1 karsisinda gosterdigi

tepki gibi kaderini beklemesi gayet olagandir.

Afet egitimine iliskin gerceklestirilen ¢aligmalar disiplinler arasi pek ok alanla
bireylere aktarilabilecekken, sadece afet oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi

gerekenlerden olusan bir plan gergevesinde gerceklesmesi de elde edilen sonuglar
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arasindadir. Elbette ki afetlere karst gosterecegimiz davranislarin kazanimlari Snemli
ve gereklidir ancak ne oldugunu bilmedigimiz bir olgu kargisinda nasil davranmamiz
gerektiginin 6grenilmesi yetersizdir ve buna bagh olarak bu 6grenme sonucunda elde

edilen bilgiler de siirdiiriilebilir bir bilgi birikimi degildir.
Calismanin sonucu genel olarak maddeler halinde asagida sunulmustur.

1) Afet kavrami toplumun her kesiminde doga olay1 ile kangtiriimakta ve

bunun bir sonucu olarak dogal afet kavrami kullamlmaktadir.

2) Toplumun farkl kesimleri afete iliskin caligmalar yiiriiten kurumlarin,

derneklerin ve sivil savunma kuruluslarmin caligmalarindan hatta varligindan

bile haberdar degildir.

3) Afete iliskin bilgi edinmede medya toplumun her kesimi agisindan énemli
bir yer tutmaktadir. Medya unsurlarindan elde edilen bilgiler diger bilgi
kaynaklarindan elde edilen bilgilere gore daha etkilidir.

4) ATK(O’den maksimum 25 puan alinabilirken toplumun farkl: kesimlerinde
ortalama 11,44 ile 14,42 arasinda degismektedir. Bu da bize afetin tamminin
tam olarak algilanamamasimn sonucunda afetin kapsamima giren olaylarin da

yanlis degerlendirildigini géstermektedir.

5) Afet tammi ve kapsamma iliskin toplumu bilinglendirme amaciyla

yiiriitiilen ¢aligmalar olduk¢a smirlidir.

5.3 Oneriler

Meveut aragtirma Kasim 2011 tarihinde baglatilmustir. O zamandan bu zamana
Tiirkiye’de ve Diinya’da birgok afet kaydedilmistir. Kayda ge¢mis olan bu afetler
Afet ve Acil Durum Miidiirligii (AFAD), World Healty Organization (WHO), T.C.
Saglik Bakanlifi, Federal Emergency Management Agency (FEMA), Arama
Kurtarma Dernegi (AKUT), Greenpeace, Diinya Bankas1 (WB) ve CEDIM Forensic
Earthquake Analysis Group veri tabanlarindan incelenmis ve 6ne ¢ikan baz1 afetler

Cizelge 5.1°de dzetlenmistir.
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Cizelge 5.1 2011-2014 yillar arasinda Diinya’da meydana gelen afetler

Tarih Yer Olaylar Can Etkilenen Maddi
Kayb:  Kisi Sayis Zarar
12 Ocak Avusturalya Brisbane Seli 38 200.000 2.38 milyar
Queensland dolar
21 Subat Yeni Zelanda Deprem 185 250.000 15  milyar
2011 Christchurh dolar
11 Mart Kuzey Japonya Tohoku depremi 15.828 20 milyon 14.5-34.6
ve tsunami milyar dolar
14 Mart Kuzey Japonya Fukusima - 488.000-3 *
Niikleer Santral milyar
Kazas1
28 Nisan Alabama Kasirga 324 * 11 milyar
dolar
20 Kasim Tayland That Seli 815 3.151.224 457 milyar
dolar
23 Kasim Tiirkiye Van Depremi 604 60.000 10  milyar
dolar
Van
13 Ocak Italya Gemi Kazasi 32 4252 800 milyon
2012 dolar
20 Nisan Pakistan Ugak Kazasi 127 - 70 milyon
dolar
30 Kasim Manhattan Sandy Firtmas1 286 * 68  milyar
dolar
15 Subat Rusya Meteorit - 1.500 7200 yap1
Chelyabinsk Dismest
2 Temmuz Endonezya Aceh Depremi 35 276 4300 yap1
19 Tiirkiye Heyelan 5 8 ®
Temmuz Hatay
2013 20 Tiirkiye Sel 2 * *
Agustos Trabzon
13 Eyliil Romanya Sel wve Su 8 24.300 12 milyar
baskini euro
24 Eylul Pakistan/Belucistan Deprem 825 3.000 *
13 Ekim Hindistan/Odisa  Phailin Siklonu 10 11.000.000 *
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15 Ekim Filipinler/Catabian  Catabian 211 2.500 *

Depremi
16 Ekim Japonya/Tokyo Wifa Tayfunu 13 8.300 2.400 yap1
17 Ekim Arnavufluk/Tiran  Sel 56 6.000 1.200 yap1
3-11 Filipinler Haiyan  Siiper 5.631 8.500.000 1.5 milyar
Kasim Tayfunu dolar
2014 13 Mays Tiirkiye Soma Maden 301 * *
Kazasi

Manisa

* Meydana gelen bu afetlerde can ve mal kaybr ile etkilenen insanlar s6z konusu olmakla birlikte
incelenen veri tabanlarinda a¢iklama olmadig1 i¢in medya haberleri kaynak olarak kullaniimamistir.

Meydana gelen bu afetler elbette ki 6nlenebilir veya muhtemel zarar1 en aza
indirgenebilir olaylarin sonucunda olugmustur. Bu afetlere benzer Tiirkiye’deki en
son gergeklesen felaket Soma’da yasanan 301 madencinin hayatini kaybettigi maden
kazasidir. Bundan daha 6nce yasanan afetler gibi bu maden kazasinda da alinmayan
onlemlerin ve yetersiz denetimin sonuglari ortadadir. Yasanan bu sonuglar elbette ki
tipki 1999 Marmara Depremi’ndeki (17480 can kaybi) gibi bundan sonra afetlerin
yasanmamast igin yeterli olmayacaktir ve yine ¢ok sayida hayat 6denen bedelin birer
parcasi olmaya devam edecektir. Oysaki 6nlem alinmus olsayd1 ya da alnan nlemler
yeterli diizeyde olsaydi bu can ve mal kayiplar1 yasanmayacak veya daha az zararla
yasanmus olacakti. Gergeklesen bu afetler sadece mal ve can kaybi meydana
getirmemektedir. Afetler toplumda ciddi boyutta kayiplara neden oldugu gibi
toplumun psikolojik saghgini da alt tist etmekte ve aslinda rakamlarla ifade edilen
can kaybimn belki de 2-3 kati kadar bir zarar olusturmaktadir. Halbuki afete iligkin
meveut bilgiler 113nda toplum olarak sorumluluklarimizin bilincinde olmamiz her
seyi daha farkl kilabilir. Bu baglamda gergeklestirilen bu ¢aligmada temel yaklagim
afete iliskin mevcut bilgi diizeyini kargilagtirmali olarak ortaya koymak ve topluma
afet bilinci kazandirmanin 6nemine dikkat ¢ekmektir. Afet bilincini kazandirmanin
temelinde afeti tanimlamak ve onu anlamak yer almaktadir. Hal boyleyken afet
kavraminin tamiminda uzlasiya varip onu anlamak bize farkindalik kazandiracag: gibi
bizi ondan nasil korunmamiz gerektigine de yaklastirir. Farkinda olmak sorumlulugu
kabullenmek demektir. Toplumumuzda afete iligkin farkindalik yaratildig: takdirde

bu konuda herkes sorumlulugu {izerine alacaktir. Zira afet toplumu etkileyen bir
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olgudur ve herkes sorumludur. Dolayisiyla afet egitimine 6ncelikle bu temel tizerinde

islev kazandirilmalidir.

Gergeklestirilen bu aragtirmada afet kavrami, tanimi ve kapsami bakimindan ele
alinmig ve tartisgtlmigtir. Bu tartisma dogrultusunda &gretim programi gelistirme
uzmanlar1 tarafindan afet kavraminin tanimina uygun icerik ve dgretim programi
hazirlanarak ders kitaplarina ve etkinliklere aktarilip daha verimli bir &gretme-

dgrenme ortami olusturulabilir.

Afetin tammi ve kapsammin detayl olarak incelendigi bu ¢alismadan yola ¢ikilarak
uzmanlarla birlikte afet bilinci olusturmaya yonelik detayll arastirmalar

gerceklestirilebilir.

Son olarak, gerceklestirilen bu ¢alisma Mugla ili ile sirli kalmigtir. Bu baglamda
aragtirmada gelistirilen 6lgek biitiinsel olarak ya da béltimler halinde farkli orneklem
gruplarina, biiyiik rneklemlere ya da farkh arastirmalarla test edilerek kullanilabilir,

yeniden diizenlenebilir, gelistirilebilir ve alan yazinda tartigilabilir.
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EKLER

EK. 1 Afetin Tanimi ve Kapsami Olgegi (ATKO)

Bu olgegin amaci sizlerin afet olgusunun tanimma ve kapsamina iligkin
diisiincelerinize bagvurmaktir. Olgegin tamamlanmasi yaklagik 15-20 dakikadir. Olgekte
sizlere afet kavramina iliskin belirli onermeler sunulmugstur. Ik iki soru agik uglu
hazirlanmis ve bu sorularda cevaplara iligkin goriislerinizin yazilmasi istenmistir. Ugiincii
soruda ise 25 adet 6nerme bulunmaktadir. Bu 6nermelerdeki olaylarin afet kapsaminda
olup olmadigina karar veriniz. Eger size sunulan 6nerme hakkinda bir bilginiz yoksa
“BILMIYORUM™u isaretlemeniz yeterlidir.

Katiliminiz icin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz U Kadin U Erkek
2. Dogum yihmz 19

3. Ogrenci misiniz?

Cevabiniz “Evet” ise agagidaki sorular1 Cevabimiz “Hayir” ise asagidaki sorular
cevaplayiniz. cevaplaymiz.

3.1 Hangi okulda egitim-6gretim 3.1 Ogrenim durumunuz nedir?
gormektesiniz?

O ilkokul O Ortaokul U1 Lise

................................................... D Universite D Yﬁksek Lisans
WDoktora

3.2 Kag kardesiniz var? (kendiniz
dismda)..........ooooeiiie 3.2 Mesleginiz nedir?
0 Ogretmen U Polis O Hemgire

3 Avukat O Doktor  UWMiihendis

O Akademisyen UDiger....................

3.3 Annenizin meslegi: L1 Ev hammi O
Memur O Ig¢i

U Serbest meslek W Diger (liitfen
belirtiniz)............

3.3 Medeni durumunuz:

3.4 Babamizin meslegi: U Caligmiyor U OEvli UBekar
Memur

Qisci O Serbest meslek
U Diger (liitfen belirtiniz)..........

3.4 Cocuk sayisi:
QYok U1 U2 I3°ten daha fazla

3.5 Annenizin egitim durumu: U
Okuryazar degil

O ilkokul O Ortaockul OLise

3.5 Daha dnce afet egitimi aldimiz mi?
U Evet (Hayr -
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Q Universite

OYiiksek Lisans 1 Doktora

3.6 Babamzin egitim durumu:
W) Okuryazar degil

O flkokul [ Ortaokul WLise
Universite

O Yiiksek Lisans U Doktora

3.7 Daha once afet egitimi aldimz mi?
d Evet U Haywr

Cevabimiz “Evet” ise agagidakilerden
hangisinden egitim aldiginizi belirtiniz.

U Okul dersleri
U Deprem tatbikat:

U Konferans

U Sivil savunma kuruluslart

Cevabmiz “Evet” ise agagidakilerden
hangisinden egitim aldiginz belirtiniz.

O Okul dersleri U Konferans Ul
Deprem tatbikat1

O Sivil savunma kuruluslari

3.6 Dogal Afet Sigortamz (DASK) var

ma?

UEvet WHayir

4. Afete Hazirhk Egitim Birimi (AHEB) ¢alismalarindan haberdar misiniz?

WUEvet U Hayir

U Boyle bir birimin adini ilk kez duydum

5. Afetler hakkinda hangi kaynaklardan bilgi edinirsiniz? (Birden fazla

isaretleyebilirsiniz.)

QOgretmen.......... UAile.................
UKitap............... OTelevizyon...
UDergi......cvveen... UGazete........

88

WArkadaglarim................

...... Ointernet...........c..eeens
WDiger (Belirtiniz)............



SORULAR

1) Afet nedir?

Afet,

2) Afet sadece bir doga olayr nudir?

Evet, ¢linkii

Hayir, ¢iinki
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3) Asagidaki tabloda belirtilen olaylar birer afet midir?

OLAYLAR

EVET

HAYIR

BILMIYORUM

1) Yeryiiziinde gergeklesen biitiin depremler

2) Amerika'da gergeklesen can veya mal kayiplarmin yasandigi 11 Eylil teror
saldirilar

3) Can kaybimin yasandigi trafik kazalar

4) Insanlarm neden oldugu can kaybma yol agmayan orman yanginlart

5) Zorunlu olarak (savaglar, siyasi nedenler, vb.) insanlarin gog ettirilmesi

6) Giines tutulmasi

7) 1912°de Alaska Katmai’de gergeklesen ve hafif siddette maddi zarara neden olan
yanardag patlamasi

8) 26.04.1986’da meydana gelen Cernobil Nitkleer Santral Kazas1

9) 1998"de gerceklesen Istanbul ikitelli Radyasyon Kazasi

10) Asit yagmurlar

11) Petrol tagtyan bir geminin batmasi sonucu petroliin denize dokiilmesi

12) 1609 yilimda Giineybat1 Anadolu’da gergeklesen 10-12 bin kisinin liimiine yol
acan Rodos Tsunamisi

13) 137 asker ve sivilin 6ldiigii Pakistan’da gergeklesen ¢13 felaketi

14) Atlantik’de 22000 kisinin hayatini kaybettigi 1780 yilindaki Biiyiik Tayfunu

15) Giimiishane'de nobet tutan askerin iizerine yildirim diismesi sonucunda askerin
yagamin1 yitirmesi

16) Gelgit

17) Ay tutulmas

18) Kuraklik

19) Pakistan’da meydana gelen yaklagik 17 milyon kisiyi etkileyen sel

20) Toprak kaymas

21) Heyelan

22) Giiney Kore’de 2003 Aralik aymda ortaya ¢ikan salgin hastalik kus gribi

23) Ozon tabakasmin incelmesi

24) Kiiresel iklim degisikligi

25) Savaglar
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